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PREDHOVOR

ViizZeni Citatelia,

tymto Cislom Studijné zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied vkrocili do svojej druhej pitde-
siatky. Pocas piatich rokov vyslo 10 Cisiel, takZe sa predovsetkym naplnil zdmer, aby sa Studijné zvesti stali periodi-
kom vychddzajiicim pravidelne dvakrdt rocne. Tdto pravidelnost sa odrazila i vo vicsom zdujme zo strany autorov,
ktori ziskali moznost' promptnejsieho publikovania svojich pric. Zvyseny pocet poniiknutyjch prispevkov poskytuje
redakcii vicsiu moznost vyberu tych najvhodnejsich z nich, ¢o v konecnom dosledku znamend zvysovania kvality
obsahového naplitania jednotlivijch Eisiel.

Zdd sa, Ze vcelku sa podarilo zrealizovat to, o sme si dali za 1ilohu v 40. ¢isle casopisu. Znacnym pozitivom je
vyrazné zvysenie jeho technickej kvality a poteSitelnd je tiez obsahovd roznorodost prispevkov. Redakcia sa otvorila
aj zacinajiicim autorom, ked na stranky casopisu zaradila upravené magisterské prdce absolventov stiidia archeold-
gie, celkovo iglo o $tyri takéto prispevky. Niekol'ko éisiel Studijmjch zvesti bolo venovanych i vystupom z vedeckijch
konferencii, ako boli napriklad Antropoldgia smrti, Archaeological prospection 2007 a Historia skla. Okrem prispev-
kov tykajiicich sa prevazne slovenskej a Ceskej ddvnej minulosti boli publikované i vysledky vyskumov v Egypte.
Vidno tu teda pomerne rozsiahly casopriestorovy zdber, poskytujiici Sirokému okruhu autorov moznost prezentova-
nia rozliénych aktudlnych a zaujimavych tém, co vlastne zodpovedi naplitaniu zimerov Studijmjch zvesti.

Snaha o zvysovanie virovne casopisu casto nardza na problémy s kvalitou odovzddvanych prispevkov. Ich obsaho-
vil stranku posudzujii recenzenti, formdlnej stranke by vsak mali vicSiu pozornost venovat hlavne autori. Pretrvd-
vajiice nedostatky su najmd v kvalite ilustrdcii. Mnohi autori si napriklad neuvedomuju, Ze pri digitdlnej fotografii
nestaci prepocitat iba vel'kost snimky, ale i jej rozliSenie, vd'aka Comu sii tieto ilustrdcie casto nepouZitelné. Nisled-
né vyziadanie a dodanie kvalitného podkladu tak znacne brzdi postup redakcnych prdc. Odporiicame preto dodat’ do
redakcie origindlne snimky, aké boli ziskané z fotoapardtu. Pre textovii aj ilustracnii Cast prispevkov nadalej plati
to, ¢o bolo uvedené uz v prihovore v Cisle 45, teda dbsledné dodrziavanie , Pokynov na tipravu rukopisov” (http://
www.archeol.sav.sk/pokyny2006.pdf). V pripade akychkol'vek nejasnosti mozu autori hocikedy ziskat informdcie na
e-mailovej adrese ivan.kuzma@savba.sk.

Zmena nastala i v technickom vyhotoveni tlace, ked’ sa z osemstranového tlacového hdrku preslo na sestndst-
stranovy. Tdto skutocnost moze v niektorych pripadoch komplikovat redakéné spracovanie, a to najmi pri kratsich
prispevkoch, ak autor chce zaradit i farebné ilustrdcie. Zrejme prispievatelov nepotesi informdcia, Ze vzhladom na
celkovii ekonomickii situdciu sme museli, podobne ako aj viaceré casopisy v zahranici, pristipit k spoplatneniu pub-
likovania farebnych ilustrdcii. Tlacovy polhdrok, ktory predstavuje osem strdn a zdroveri minimum pre farebnii tlac,
je spoplatneny sumou 232 €. Verime, Ze tdto skutocnost neodradi autorov od publikovania v nasom casopise.

V neposlednom rade je potrebné este pripomeniit’ terminy odovzddvania prispevkov do redakcie. Pre prvé ¢islo
je uzdvierka vzdy 31. 1., pre druhé ¢islo 31. 7. aktudlneho roku. Iba tak je totiz mozné dodrzat fixné terminy vy-
ddvania, ktoré sii dolezité z dovodu uchddzania sa o zaradenie éasopisu Studijné zvesti AU SAV medzi periodika
v citacnych indexoch, kde stanovené terminy vydania predstavujii jednu z nevyhnutnych podmienok.

Za redakciu Studijnych zvesti AU SAV
Tvan Kuzma
hlavny redaktor
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PREFACE

Dear readers,

by this issue the Studijné zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied (Study News of the Institute
of Archaeology of the Slovak Academy of Sciences) entered its second fifty years of existence. During the last five
years 10 issues came out, thus fulfilling the intention for the Studijné zvesti to become a journal with reqular annual
publication of two issues. This regularity was reflected in a higher interest by authors who were given a more flexible
way of having their works published. The increased number of proposed papers gives the editors a greater possibility
of selecting the most suitable ones, which, in the last instance, means the increased quality of individual issues.

It seems that we managed to implement the task we undertook in the journal s 40" issue. It is highly positive that
there has been a considerable increase in its technical quality as well as papers” variability. The journal opened also
to the beginning authors with the inclusion of four adapted master’s works of archaeology graduates. Several issues
of the Studijné zvesti were devoted to the proceedings from scientific conferences, as, for example, Anthropology of
Death, Archaeological Prospection 2007, and History of Glass. In addition to the papers mostly related to Slovak
and Czech distant past, the results of exploration in EQypt were published as well. This covers a relatively extensive
time and space, providing a wide circle of authors with a possibility of presenting various up to date and interesting
topics, which in fact corresponds to the journal’s editorial policy.

The efforts to increase the journal’s quality have often run up against problems with the quality of incoming
papers. Their content is evaluated by reviewers, but the formal features should be paid more attention to especially
by the authors themselves. There are lingering shortcomings mainly in the quality of illustrations. Many authors,
for example, are not aware of the fact that in the case of digital photography it is not enough to simply edit the size
of the image, but also its resolution, thus often making the illustrations unusable. The consequent asking for and
providing a better quality material then considerably slows down editorial work. We therefore recommend submit-
ting original images, as they were downloaded from a camera. For the textual and illustration parts of papers is
thus still valid what was stated in the preface to no. 45, that is, a strict observance of “Instructions for the Editing
of Manuscripts” (http://www.archeol.sav.sk/pokyny2006.pdf). In case of any questions the authors may always get
information at e-mail address ivan.kuzma@savba.sk.

There has been a technical change in printing, switching from an 8-page sheet to a sixteen page sheet. This fact
may in some cases complicate editorial work, especially with shorter papers, when the author wants to include
coloured illustrations as well. The contributors may not be happy to hear that, with regard to the overall economic
situation, and following the example of several foreign journals, we had to introduce payment for the publication
of coloured illustrations. The sheet, which represents eight pages and, at the same time, is a minimum for coloured
printing, costs 232 €. We believe that this fact will not discourage the authors from publishing in our journal.

Last but not least, it is necessary to remind of the deadline for the submission of manuscripts. For the first issue
the deadline is always on 31 January, for the second on 31 July of current year. Only in this way it is possible to meet
fixed dates of publication, so important with regard to our efforts to include the journal Studijné zvesti AU SAV into
the list of indexed periodicals, where set terms represent one of essential conditions.

On behalf of the editors of Studijné zvesti AU SAV
Ivan Kuzma
editor-in-chief
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KONCEPCIA,(VZASU A PRIESTORU OSADY Z NESKORE] DOBY LATENSKE]
NA ZAKLADE GIS ANALYZY STAVEBNYCH POZOSTATKOV

LCubomir Andrisek — Lucia Benedikova

Doba laténska, Zdapadné Karpaty, sidliskovd archeoldgia, rekonstrukcia,
kameri ako stavebny materidl praveku, priestorovd organizidcia osady,
interpoldcia, bindrny raster, randomizacny test, geograficky informacny
systém.

La Tene Period, Western Carpathians, settlement archaeology,
reconstruction, stone as a building material in prehistory, settlement
spatial organization, interpolation, binary raster, randomization test,
geographic information system.

Conception of Time and Space of the Late La Tene Settlement Based on the GIS Analysis of the Building Remains

The present stratigraphic analysis of the in situ settlement remains was based on the documentation of the habitation
area at Liptovska Mara IV-Vlasky excavated in 1972 and 1998. It was inhabited from the end of the Early La Tene Period
to the end of the Early Roman Period. The main concept of the article uses a separate display of various attributes of
selected archaeological remains (e. g. stone size, post-hole depth) in GIS environment. Also the previous interpretation
and reconstruction of the settlement was derived from horizontal relationships of stones and pos-tholes.

Exposed settlement remains were analyzed and evaluated in four separate clusters represented by stone and post-
hole concentrations. The clusters could have been defined as specific areas of everyday activities — outside and inside
movement, storing, rest area, food preparation, production activities (e. g. metallurgical activity). Stone pavement with
a noticeably low density of settlement garbage (pottery, bones, daub) indicates the areas of an intense movement (such
as roads and sidewalks) and correlation of both components (paving and garbage) points to the original purpose of the
particular area (communication, roofed storage and production areas).

In the previous analysis (Benedikovd 1999) were the uncovered stone structures at Liptovska Mara IV-Vlasky attributed to
one period habitation area dated to the Late La Téne Period (LTD) with the possibility of settlement duration up to the
beginning of the 1% century AD (Bla stage of the Roman Period).

However, the GIS based analysis, presented in this article, revealed a possible superposition of the structures at the site
(clusters 1 and 3). In cluster 1, a partial superposition of the house with oven, built above an earlier house with a different
orientation, and at the same time —below a structure in its north-western surroundings —is possible. This superposition
was not recognizable by bare eye in field and was neither revealed in previous interpretation. In cluster 3, the earlier
structures were later overlaid by a stone-paved road —both elements initially seemed to belong to chronologically and
stratigraphically monolithic layer.

As shown, using GIS contributed to definition of other possible variants of reconstruction of the site at Vlasky. The
chosen approach has proven beneficial also by the comparison with other selected sites from the Bronze Age to the Early
Roman Period in Europe that used stone as one of the best accessible raw materials.

UvVOD

Nalezisko Liptovska Mara je situované v Liptovskej kotline v severnej casti Zapadnych Karpat (obr. 1).
Je priestorom lokalneho sidliskového arealu pozostavajticeho z opevnenej vysinnej polohy Havranok (po-
loha Liptovska Mara I) a z piatich az Siestich osad dvorcového typu na jej svahoch (polohy Liptovska Mara
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Obr. 2. Liptovska Mara IV-Vlasky. Plan sond odkrytych v rokoch 1972 a 1998 na vyskopisnej mape.
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Obr. 3. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sonda VI, klaster 1.

Obr. 4. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sonda VI, klaster 1, in-
terpretacia. Legenda: a — metalurgicka cinnost; b — pripra-
va potravy; c—denny/nocny odpocinok; d —skladovanie;
e —ohnisko/pec; f —vchod.
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Obr. 5. Liptovskd Mara IV-Vlasky. Sonda VI, klaster 1,

interpolacna mapa velkosti plochy kamerov.

Obr. 6. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sonda VI, klaster 1,
bindrna mapa kameriov.
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Obr. 7. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIIa, XVI,

XVIa a XVIII, klaster 2.

Obr. 8. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIla, XVI,
XVIa a XVIII, klaster 2, interpola¢na mapa velkosti plochy
kameriov.

so
" X1t Xis

[~

- O: B B8 @ wm,

Obr. 9. Liptovskd Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIIa, XVL,
XVIa a XVIII, klaster 2, bindrna mapa kamernov.

Obr. 10. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIIa, XVI,
XVIa a XVIII, klaster 2, interpretacia. Legenda: a - pripra-
va potravy; b-denny/noény odpocinok; c-sklado-
vanie; d - ohnisko/pec; e —vchod; f-neurditelné aktivity;
g — ustajnenie.
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I - VIL; Pieta 1982; 1996). Sidliskovy areal bol v dobe laténskej a rimskej kontinudlne osidleny od tzv. pred-
puchovského stupna (Pieta 1982; 1996; 2000, 325, 340), t. j. v zavere starsej a strednej doby laténskej (LTB2/
C1-LTC2), v ramci puchovskej kultry od prelomu strednej a neskorej doby laténskej, v priebehu celej
neskorej doby laténskej (LTC2/LTD1 - LTD2) a v dobe rimskej (B1 - B2/C1; Pieta 1982; 1996; 2000, 325, 340).
Rozsirenie osidlenia v oblasti Liptovskej kotliny bolo ovplyvnené drsnejsimi prirodnymi podmienka-
mi horského prostredia, ktoré umoznovalo dlhodobu pritomnost cloveka na riecnych terasach, na tpa-
tiach kopcov a azda i v inundacii toku Vahu. Klimatické, geologické a pedologické podmienky regionu
boli, podobne ako dnes, znacne odlisné od situacie v nizinatych oblastiach Slovenska (Andrisek 2008;
Cejka 1998; Hajnalovd, E. 1979; Hajnalovd, M. 1997; 1999; Hajnalovd/Mihdlyiovd 1998; Rybnickovd 2009).
Jednej z preskiimanych osad v liptovskomarskom sidliskovom aredli s dokladmi o sidobej architek-
tare, osade v polohe Liptovska Mara IV-Vlasky, bola venovana pozornost v diplomovej praci L. Benediko-
vej (1999). Ide o rozsahom mensie, no zato o jediné doteraz komplexne spracované sidlisko v aglomeracii
na svahoch Havranka. Lokalita bola skiimana v roku 1972 v ramci série zachrannych akcii pri stavbe vod-
ného diela Liptovska Mara. V roku 1998 sa tu vykonal revizny vyskum s ciefom overit niektoré poznatky
a dokumentdciu povodnej vyskumnej aktivity. Preskiimana cast sidliska sa nachadzala na riecnej terase
Véahu nad dne$nou dedinou Vlachy, ¢ast Vlasky, pod masivom kopca UloZisko. Vyskumom sa odkryli
nadzemné spodné casti (kamenné podmurovky a dlazdenia, Casti vnttorného zariadenia a clenenia)
i zahibené prvky stavieb (kolové jamy) a zvysky stavebného materidlu (zuholnatené dreva, mazanica,
kamene). Z vrstiev pochadza keramika, archeozoologické a archeobotanické nalezy, kovové, kostené aj
sklené predmety a pod. Odkryté zvysky boli interpretované ako pozostatky 7 az 11 stavieb a kamenmi
dlazdenej cesty (Benedikovd 1999, 26, 46).
Zamerom tejto Stadie je predstavit koncepciu ¢asu a priestoru laténskej osady, ktora by respektovala
a riesila moznost spolo¢ného vyuzivania starsich a novsich stavebnych komponentov v priebehu Zivota
sidliska (Sklendrovd 2003, 31; porov. Collis 2009, 387). Stavby, ktoré archeologovia odkryvajd, st siborom
mnohych komponentov s vlastnou a variabilnou Zivotnostou (Bfezinovd 2000; Holodsidk 1987, 143 — 154; Ne-
ustupny 1986, 108; Siska 1995, 40). Prikladom je prestavba pravekého domu s kamennou podlahou. Staré
steny a stipy z tlejiceho a hnijticeho dreva, opatrené iba skromnou vrstvou erodovanej mazanice, mdzu
byt strhnuté bez zasahov do kamennej podlahy. Pokial sa ta nasledne stane zakladom nového domu so
zmenenym podorysom a pozostatky starsich kolovych jam zostanti zachované bez superpozicie, utvori sa
nalezova situdcia viacerych vzajomne prepojenych prvkov, ktoré neboli nikdy vyuZzivané spolocne. Tymto
sposobom vznikajti rekonstrukcie budov, ktoré nikdy nejestvovali (porov. Sklendfovd 2003; Siska 1995). GIS
umoznuje archeoldgii stavieb efektivne a rychle zobrazovanie sidliskovych nalezov vo viacerych vrstvach.
Nasou hlavnou ideou bolo vyuzit moznost oddeleného zobrazenia réznych skupin archeologickych
nalezov na zéklade ich vybranej spolo¢nej vlastnosti (napr. plochy kamenov alebo nivelety kolovych jam).
Pdvodna rekonstrukcia architekttry sidliska sa totiz prevazne odvijala od vzajomnych horizontalnych
vztahov prave kamenov a kolovych jam. Bolo potrebné vziat do tivahy posuny kamenného stavebného
materialu, spdsobené eroziou a dalsimi postdepoziénymi procesmi. Aplikovanie GIS-u na ,klasickou”
metodou interpretované sidlisko zaroven umoznilo porovnanie vysledkov dvoch pristupov a overenie
opodstatnenosti pokusov o reinterpretacie relativne novych archeologickych zisteni s vyuzitim digital-
nych rieseni. Hladanie odpovedi viedlo k rozoznaniu limitov naSho poznania o stdobej komunite a o jej
sidelnom priestore.

Vysledky terénneho vyskumu a kritika pramenov

V priebehu dvoch vyskumnych sezon, v roku 1972 a v roku 1998, sa odkrylo dovedna 18 sond s celkovou
rozlohou 455 m? (obr. 2). Predpokladany rozsah osidlenia v tejto polohe predstavuje priblizne 6200 m?2.

Plosny odkryv celej plochy sidliska nedovolovalo materidlne a personalne vybavenie terénneho timu.
O totalnej metdde vzorkovania terénnych situdcii sa preto nikdy neuvazovalo. Stratégia vyskumu bola
selektivna. Terénny vyskum bol po predchadzajiicej prospekcii situovany na spodnti terasu svahu Ulo-
ziska. V tejto polohe by bol vznik osidlenia najmenej narocny na stavebné tipravy a zaroven by existoval
jednoduchy pristup k hlavnému vodnému toku, ktorym bola rieka Vah. Predpoklad sa ukazal ako sprav-
ny a doslo k odkrytiu zaniknutej sidelnej plochy. Vytycené boli pravouhlé zistovacie sondy, niektoré
z nich sa podla koncentracie nalezov a za postupujticich vyskumnych prac rozsirili. V roku 1998 doslo
v metodike vyskumu k posunu od selektivnej k adaptivnej stratégii. Vyskumna plocha sa rozsirila s cie-
Tom doplnif povodnti dokumentaciu vyskumu z roku 1972, overit vysledky predchadzajticeho vyskumu
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Tabela 1. Stratigrafia osady v Liptovskej Mare IV-Vlaskach na zdklade dokumentécie profilov v sonde VI z roku 1998
(Benedikovd 1999, 26 — 28, pril. 6).

Vrstva Popis

1 hlina z haldy z roku 1972

2 Zltohneda kompaktna (splach)

3 hnedodierna/hnedosiva, tzv. medzivrstva vrstiev 2 a 4

4 tmava hnedosiva kompaktna

5 tmavohneda

5a Zltohneda porovita

5b mazanicova

6 tmavohneda kompaktna s kusmi rozpadnutého pieskovca, podlozie

Tabela 2. Zasttpenie archeologického materialu v jednotlivych sondach v Liptovskej Mare IV-Vlaskach (GK - grafitova
keramika; MK — malovana keramika; K — keramika; ZK — zvieracie kosti; RZ — rastlinné zvysky).

Sonda Poget vreciek Plocha sondy | Max. hibka sondy*
GK ‘ MK ‘ K ‘ ZK ‘ RZ ‘ Mazanica ‘ Troska, Zelezovina | Drobné predmety m? (m)
Rok 1972
\% - - - - - - - - 6 -
V - - 2 - - - - - 6 1,8
Vi 5 5 23 7 1 - 2 16 50 -
Vil - - 3 1 - - - - 6 1,2-1,3
VI - - 2 1 - - - - 6 1,2-1,3
IX - - 2 1 - - 2 - 6 0,8
X 3 - 19 10 - 2 1 8 65,25 1,2-13
Xl - - 1 - - - - - 6 0,7
Xl 3 1 13 4 - 2 1 6 50 1,2-13
XV 1 - 7 2 - - - 4 69 -
XV - - - - - - - - 6 -
XVI 4 - 20 4 2 2 1 13 50 1,2-13
XVII - - 3 4 1 - - 2 25 1,2-13
XVIII 1 1 4 2 3 - - - 30 1,2--1,3
XIX - - 2 - - - 3 - -
Rok 1998
\Y| - - 20 - 10 - 3 29 11,25 3
XV - - 1 1 - - 1 - 8,8 1,2
. Ak nie je uvedena hibka, tidaj sa nedal najst v pévodnej dokumentéacii.

a ziskat nové poznatky. Na kontrolnom profile z roku 1998 nebolo mozné pozorovat ziadnu jednoznacne
interpretovatelnt superpoziciu jednotlivych stavebnych prvkov (Benedikovd 1999, 28).

Prislusnost kamennych Struktur bola pristidena jednému sidliskovému horizontu na zaklade ana-
lyzy keramiky a drobnych predmetov. Taziskovo spadaju do neskorej doby laténskej, s moznostou
prezivania na zaciatku n. 1. (stupent Bla doby rimskej; Benedikovd 1999, 93). Stratigraficka situdcia na
lokalite bola dodatocne zdokumentovana pri reviznom vyskume v roku 1998 v sonde VI (tabela 1;
Benedikovd 1999, 26).

S kazdodennymi aktivitami stidobych ludi sa spdja rad dalSich pramenov —keramicky, stavebny
a potravinovy odpad a vyrobné stopy po spracovani surovin na sidliskach. Kosti, semena a uhliky zo
sidliska nad Vlaskami poukazujui na selektivny vyber a vzorkovanie iba velkych a ndpadnych celkov
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a vyznacuju sa malou Statistickou preukaznostou opierajicou sa v kontextualnej rovine iba o véazby so
sondami nerovnakej plochy a velkosti. Stavebny odpad (mazanica) nebol vzdy vyzdvihnuty a cast bola
skartovana v neznamom rozsahu. Podobne, nie vzdy v Specifikovate[nom rozsahu, bola vyskartovana
cast keramického stiboru z roku 1972. Je mozné predpokladat, Ze boli odstranené predovsetkym atypické
¢repy (pramene uvadza tabela 2; porov. Benedikovd 1999, 26).

Motivacia

Bol to A. Rapoport (1969), kto zddraznil hranice kultdrnohistorického pristupu, typologie a environmen-
talneho determinizmu v socidlnej analyze sidelnej kulttry ¢loveka. Chapal dom ako fyzicki platformu
komplexnej a vzajomnej interakcie mnohych faktorov, ktoré je potrebné poznavat prostrednictvom opisa-
nia ich rozdielov, variability a vyznamu (Rapoport 1969, cit. podla Vareka 2004, 19). Environmentalne a kul-
tarne prostredie urcovalo a limitovalo variabilitu stavebnych konstrukcii a podorysov. Mohol tak vznikntt
iba urcity a obmedzeny pocet architektonickych foriem a stavebnych struktur, ktorych vnuitorné premeny
prebiehali pomalym a konzervativnym tempom (Turkovd/Kuna 1987, 288). Po¢et moznych variantov rekon-
Strukcie pravekej architektiry moze byt rozsiahly, ale nie nekoneény (Sklendrovd 2003, 11). Zivot Tudskej
spolocnosti bol po vacsinu jej existencie spaty a zviazany s kultirnymi formami (Neustupny 1986).

Pévodna spolocnost vnimala svoj svet ako stbor motivacii, idei, rozhodnuti a udalosti bez potreby
a nutnosti uvedomovat si komplexnost, kauzalnost, postupnost a adaptabilitu mnohych javov a proce-
sov, ktoré stcasna archeologia pomentiva ako kultarne formy. Ludsky jedinec a skupina teda kulttrne
formy utvarali, nemuseli si vSak byt nutne vedomi ich existencie a zmien. Socialne spravanie je determi-
nované spolo¢nostou, v ktorej sa jedinec narodil a bol vychovany (Neustupny 2007). Vyspelost kultarnej
a technologickej formy obdobia Zivota ¢loveka ohranicuje jeho slobodu menit svoje okolie a pretvarat
kultirne a prirodné formy.

Kulttirne formy sti v hmotnom svete reprezentované priestorovymi strukttirami artefaktov a ekofak-
tov, ktoré vznikli opakovanou cinnostou cloveka vo vymedzenom priestore (Neustupny 2008). Praveka
osada a praveky dom predstavujii ohranicené priestory vyuzivané na rézne vyrobné a konzumné' ak-
tivity (,udalosti”) ich povodnych obyvatelov (Vareka 2004, 19). Praktickym tcelom domu bola predo-
vSetkym ochrana jeho obyvatelov voci vonkajsim klimatickym vplyvom, ale aj vo¢i moznym hrozbam od
nepriatelov ¢i zvierat. Osada a dom teda boli pre pravekych Iudi bezpecnym miestom na ich pracovné
i spolocenské aktivity a vytvarali koherentny priestor naplfiajtci ich materiélne i socidlne potreby.

Metoda

Geografické informacné systémy st zalozené na principe efektivneho a rychleho odhalovania priesto-
rovych stvislosti. Po prvotnej a ¢asovo narocnejsej digitalizacii dat je mozné niekolkymi jednoduchymi
pocitacovymi operaciami separatne zobrazit komponenty s vybranymi vlastnostami (napr. kolové jamy
spolocnej nivelety). Interpolacia® predikuje chybajice hodnoty a vytvara zretelné spojité plochy s domi-
nantnou distribuiciou uréitého typu struktury.

Interpolacie uskuto¢nené metédou najblizsieho suseda hladaji uzavreté celky vzoriek a prisudzuju
im proporcionalne zodpovedajtce poradie v interpolacnej skale (Sibson 1981, 21 —36). Vysledky st cha-
rakteristické lokalnostou. Predikativny potencial je minimalny. Vysledok zodpoveda stavu uskutoc¢nené-
ho vzorkovania kamenov. Plany odkrytych zvyskov stavieb sa nekreslili selektivne, ¢o znamena, ze vset-
ky dochované a odkryté stavebné pozostatky by mali byt zakreslené. Metdda najblizSieho suseda bola
zvolend ako technika objektivneho obrazu ziskanych pramenov. Nevykresluje pravdepodobné hodnoty
na zaklade odhadu z hodnot susediacich. Iné druhy interpolacie (napr. kriging) by vykazovali vyraznu
citlivost na vyssiu hustotu alebo vyrazné medzery medzi Strukttirami dlaZdenia a podmuroviek. Kvalita
vysledkov je ekvivalentna pri pravidelnom i nepravidelnom postaveni vzoriek (Watson 1992).

1

Sposob spotreby a uzivania produktov akychkolvek vyrobnych aktivit.
2 Kazda archeologicka syntéza je svojho druhu interpolaciou.
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Obr. 11. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIIa, XVI, XVIa a XVIIL, klaster 2, 3D model, variant A (Benedikova,
Ceccatto, Pauliny).

Obr. 12. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XII, XIIa, XVI, XVIa a XVIII, klaster 2, 3D model, variant B (Benedikova,
Ceccatto, Pauliny).

Analyza a interpretacia nalezovych okolnosti

Zakladnou jednotkou analyzy bol kazdy jednotlivy kamern kresbovo zdokumentovany v nalezovych
planoch. Plany boli rektifikované a zdigitalizované v systéme SJTSK. Kameriov bolo 6753 kusov, so spo-
lo¢nou rozlohou 59,874 m?. Utvarali najmenej Styri samostatné struktury vzdialené az desiatky metrov.
Tieto $tyri kumulacie sme pomenovali ako kamenné klastre a priradili im cisla 1 az 4.* Kazdy uvadzame
s nalezovym planom in situ, s interpoldciou plochy kamenov a s binarnym rastrom. Keramika, kosti a se-
mena vstupovali do interpretacie iba narativnym sposobom na zaklade vztahov s konkrétnou sondou
(tabela 2). Pri grafickej interpretacii sme pouzili intuitivne piktogramy.

V Klastri 1 v sonde VI bolo zdokumentovanych 10 kolovych jam a jedno ohnisko/piecka. Ohnisko
(alebo piecka) bolo vymazané tazSou mazanicou, nez sa zvycajne pouzivala na tpravu stien. Obsahovala
drsnejsi strkovity a pieskovy material s nizkym pomerom organickych primesi. Bola teda tepelne odol-
nejsou hmotou*. Zelezna troska najdena v sonde VI pochédzala podla odborného posudku z metalurgic-
kej ¢innosti malej redukcnej pece, ako aj z kovacskej vyroby zeleznych predmetov (Mihok 1998). Ohnisko
bolo i miestom spracovania drobnych medenych predmetov (Benedikovi 1999, 31; Pieta 1982, 173 — 174).

3 Nezhoduju sa s ¢islami objektov v interpretacii z roku 1999 (Benedikovi 1999)!

¢ Analogické zloZenie nachadzame vo vymaze pece v osade z doby rimskej na lokalite Nitra-Sindolka na juhozapadnom
Slovensku (RNDr. Ing. Eva Hajnalova, DrSc., osobna konzultacia).



KONCEPCIA CASU A PRIESTORU OSADY Z NESKORE] DOBY LATENSKEJ NA ZAKLADE GIS ANALYZY STAVEBNYCH POZOSTATKOV 15

Obr. 13. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII, klaster 3.

Kamenna deStrukcia v klastri 1 bola vymedzena na severozdpade osou medzi kolovymi jamami
4-5-6°, najuhozapade kolovymijamami 6 —7 a mozno 10, na severovychode ohniskom a zvySkami Ze-
leznej trosky nad dalsim kamennym dlazdenim a na juhovychode opét kamennym dlazdenim (obr. 3).

Tato cast klastra 1 interpretujeme ako zéklad domu s juhozépado-severovychodnou orientaciou. Li-
niové kamenné zhluky na okrajoch stavby interpretujeme ako kamenné podmurovky stien. Koncentracie
kameriov vnutri stavby (v juhozdpadnom rohu a pri juhovychodnej stene) st azda pozostatkami dlaz-
denia prvkov vnutorného zariadenia a sltzili na odpocinok alebo na skladovanie hmotného vlastnictva
obyvatelov (obr. 4). Pri severovychodnej stene bolo ohnisko sltiZiace na vykurovanie priestoru, tepel-
nu apravu potravy a/alebo na metalurgickt vyrobu. Priestor medzi tymito zénami (ohniskom a dvomi
priestormi na skladovanie/odpocinok) zostal volny pre pohyb o0sob (obr. 4). V miestach, kde predpo-
kladame pravidelny a casty pohyb, chyba kamenné dlazdenie. Tato nalezova situacia pravdepodobne
vznikla snahou o vyvy$enie ¢asti domu uréenych na konkrétnu aktivitu. Casti interiéru, zvysené naukla-
danymi kamerimi, boli asi omazané hlinou. Samotna podlahu domu tvorila jednoducho udupana hlina.

Kolova jama 6 zrejme nepredstavovala sticast nosnej konstrukcie obytného priestoru a jej funkcia
zanikla uz skor. Velkostou je porovnatelna iba so vzdialenejSou jamou 2. Jej vrchol sa nachadza na ni-
velete priblizne o 40 cm nizsie ako okolité kamene (548,7 m n. m. a 549,1 -549,2 m n. m.). Kolové jamy
2 a 6 mohli byt teda stcastou starsej nosnej konstrukcie, azda sticasnej s vrstvou 5b (obr. 4; tabela 1).
Kolové jamy 8 a 9 svojim napadnym excentrickym postavenim vymedzuju odstup medzi vyssie interpre-
tovanym domom a severnym okrajom redsej, ale zretelne oddelenej koncentracie kamenov, a naznacuju
pritomnost stavby v tesnej blizkosti domu (obr. 3; 4). Vzhladom na funkéne velmi tizku medzeru me-
dzi dvomi stavbami je mozné uvazovat aj o superpozicii a chronologicky tak od¢lenit jamy 4-5-7-10
ajamy 8 -9 (obr. 3; 4).

Na rozdiel od predchadzajicej interpretacie naznacuje bindrna mapa a interpolacia moznost jestvova-
nia dlhsej budovy so severozapado-juhovychodnou orientaciou (obr. 5; 6).

Interpretacia Struktiry na zdklade interpolacie sa odvija od polohy kamenov s vdcSou plochou
(obr. 3; 5). Proti tejto domnienke svedci zretelna pravouhla linia kamenov (pravdepodobne) nad kolovou

5 Cislovanie kolovych jam je odli$né od ¢islovania v povodnej diplomovej préci (Benedikovd 1999). Urobené bolo pre kazda
sondu nanovo pri digitalizacii a ¢isla zodpovedaju tu publikovanym obrazkom.
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Obr. 15. Liptovska Mara IV-Vlasky. Pomer velkosti plochy

Obr. 14. Liptovskd Mara IV-Vlasky. Pomer velkosti plochy
a poc¢tu kamenov (klaster 1).

a poctu kamenov (celd poloha IV).
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Obr. 17. Liptovska Mara IV-Vlasky. Pomer velkosti plochy

Obr. 16. Liptovska Mara IV-Vlasky. Pomer velkosti plochy
a poc¢tu kamenov (klaster 3).

a poctu kamenov (klaster 2).
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1800 jamou 6, nerespektujiica orientaciu navrhovanej
dlhej stavby, a preluky medzi jednotlivymi zhluk-
et mi kamenov, dobre viditelné na binarnom rastri
(obr. 3; 6).

Kolové jamy 1 a 3 v klastri 1 by mohli byt ro-
hovymi jamami dalSej mensSej stavby, ktora by
pripadne, na zdklade priestorového obrazu, ktory
I o |mes el vytvara binarna mapa, mohla vyuzivat aj kolovu
200 . R jamu 4, ¢im by vlastne svojim juhovychodnym ro-
Plocha kemetiov (crm') hom narusila severozapadnu stenu vyssie opisané-
100 4 ho domu. Kolova jama 2 by bola vzhl'adom na svo-
ju velkost a niveletu sti¢asna s kolovou jamou 6.

Takto sa dostavame k definovaniu dvoch az
troch stavebnych faz v klastri 1. (Naj)starsiu repre-
zentuju kolové jamy 2 a 6. MladSou stavbou by bol
7 dom s ohniskom a najmlads$im stavebnym prirast-
kom dalSie dve konstrukcie-jedna vyuzivajtica
0 4 kolové jamy 1, 3, pripadne aj 4, druha s kolovy-
mi jamami 8 a 9. Nie je, samozrejme, vylucené, ze
N B stredna a najmladsia faza boli sticasné.

Klaster 2 v sondach XII, XIIa, XVI, XVIa a XVIII
predstavuje nalezovu situaciu podobnt predcha-
Jc dzajicej. Kolové jamy 1 a 2, resp. linia tvorena ko-

Tome W e w0 P lovou jamou 1 a juhozapadnym okrajom ohniska
Plocha kamefiov (cm’) 7
vyznacuju priebeh juhozapadnej steny (obr. 7). Ko-
lové jamy 4 -5 — 6 vymedzuju severovychodnd ste-
nu. O tom, Ze rozmery stavby prekracovali smerom
na severozapad rozlozenie zdokumentovanych
kolovych jam, svedcia stopy po podmurovkach
v prediZent linii vymedzenych kolovymi jamami v smere juhovychod-severozapad (obr. 7). Kompaktné
dlazdenie obdiZnikovitého tvaru priblizne v strede sondy XII sa nachadzalo pri vntitornej strane juhozé-
padnej dlhej steny tejto stavby. Dobre to ukazuje aj vysledok interpolacie (obr. 8), menej zreteIne binarna
mapa (obr. 9). Potvrdzujt to i ndlezy zo sond, rozptylena keramika a velké kusy mazanice s odtlackami
driev (Benedikovd 1999, 20— 21). Tieto pozostatky vzhladom na selektivne vzorkovanie a ciasto¢nu skar-
taciu uz nie je mozné presne kvantitativne vyhodnotit.

Vo vyslednej interpretacii sme sa priklonili k variantu s dlhym domom s vntitornym ¢lenenim (obr.
10). V rohu linii tvorenych kolovymi jamami 1 -2 -4 sa nachadzalo ohnisko, ktoré zrejme vymedzovalo
aj liniu juhozapadnej steny domu (spolu s kolovou jamou 1). Popri tejto stene domu by sa dal zaro-
ven predpokladat kryty vonkajsi pracovny priestor s previsom strechy nesenej kolom v kolovej jame 3
a kolom v predpokladanej jame mimo skiimanej plochy juhozapadne od kolovej jamy 1. Z konfiguracie
ohniska v klastri 1 pri severovychodnej stene domu (obr. 4) by bolo mozné uvazovat o linii severozapad-
nej vonkajsej steny v klastri 2 uz medzi jamami 2 a 4. V tychto miestach vSak predpokladame priecku
oddelujticu obytnt cast domu od hospodarskej (Benedikovd 1999, 32 — 40, prilohy 11, 12).

Pévodné 3D modely M. Ceccatta® z roku 1999 upravil v roku 2004 do tu prezentovanej podoby P. Pau-
liny”. Vznikli ako akademické verzie otvorené pre dalSie mozné varianty a zmeny, stivisiace predo-
vSetkym s konstrukciou strechy (obr. 11; 12). Vybudovanie stresného systému takejto dlhej stavby by si
totiz vyZziadalo fixovanie dlhych stien domu vacsim poctom kolov (zvislé koly v dlhych stenach priblizne
kazdych pat metrov), nez boli objavené vyskumom a pouzité v prezentovanych modelaciach®. V inom
variante by strechu museli podopierat viaceré koly (opét s max. 5 m rozstupmi) v stredovej osi stavby”.

Kamene rozptylené za rekonstruovanymi okrajmi dlhého domu st netiplne odkryté struktary. Aky-
kol'vek pokus o rekonstrukciu a interpretaciu ich vonkajsej formy alebo funkcie by bol spekulativny.

g

Pocet kamefiov
g

Potet kamefiov

Obr. 18. Liptovska Mara IV-Vlasky. Pomer velkosti plochy
a poctu kamenov (klaster 4).

¢ Ing. arch. Marcello Ceccatto, Slov-Mec, spol. s r. 0., Bratislava.

7 Ing. arch. Pavol Paulin, Fakulta architekttry STU v Bratislave.

8 Ing. arch. Tomas Vrbiak, Inzenyrska projektova kancelai Novak & Partners, s. r. 0., Praha (osobna konzultacia).
¢ Mgr. Jozef Duris, Archeologicky tistav SAV v Nitre (osobna konzultacia).
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Obr. 19. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII, klaster 3, interpola¢na mapa velkosti plochy kamenov.

Obr. 20. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII, klaster 3, interpreracia (zastreSeny priestor alebo otvorena
pracovna plosina).
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Predchadzajtice tivahy venované klastru 3, nachadzajiicemu sa v sondach X, XVII a XVIII, predpo-
kladali pritomnost dlazdenej cesty vo vychodnejsej sonde X (obr. 13; Benedikovi 1999, 41 —42, priloha
14; Pieta 1982). Skoda, 7e neméme moznost testovat uvedent hypotézu na zéklade hustoty néjdenych
¢repov a kosti podla vzoru franctzskej archeologie (Treffort/Treffort 2005, 412, obr. 6). Domnievame sa,
Ze vyrazne nizsia frekvencia vyskytu kosti a keramiky moZe naznacovat miesta ¢astého pohybu (porov.
Tichy 2001). V nasom pripade sme ako vychodisko na overenie hypotézy o priebehu cesty touto castou
sidliska pouzili plosny rozmer povrchu kamenov. Na zaklade grafu rozptylu a distribticie pocetnosti ka-
menov sme zvolili kategériu kameniov s vynimoéne velkou plochou vo vrchnom kvartile rozptylu tejto
veli¢iny (obr. 14). Vyska grafu vyjadruje pocet kamenov (os y) podla hodnoét velkosti ich plochy (os x).
Plosne najmensich kameniov je najviac, preto je graf najvyssi pri tychto hodnotach (75% stboru tvoria
kamene s malou a 25% kamene s mnohonasobne viacésou plochou). Konkrétne — pocitané pre celt polohu
Liptovska Mara IV —tri Stvrtiny vSetkych kusov bolo mensich ako 120 cm?. Hodnota medianu 63 cm? sa
nachdadzala v znac¢nej vzdialenosti od priemeru 97 cm? To koresponduje s vysokou hodnotou standard-
nej odchylky 113 ¢cm? potvrdzujtcej Siroku a rozsiahlu diverzitu dat. Hlavnou pricinou je zriedkavy
vyskyt extrémnych hodnét (kamenov s velkou plochou). Podobné hodnoty vykazuju aj jednotlivé klastre
sledované samostatne (obr. 15— 18). Uskalia grafu distribtcie a rozptylu spocivaju nielen v stratégii sam-
plingu, v sposobe merania (plocha namiesto objemu), ale i v moznych chronologickych lapsusoch, akymi
je napriklad vznik jedinej Struktiry (kamenného dlazdenia) vo viacerych ¢asovych fazach, kedZe presné
nivelety jednotlivych kamenov nepozname, resp. nie st pouzitelné (Benedikovd 1999, 25). Interpolacna
mapa potvrdzuje existenciu stavieb rekonstruovanych v povodnej interpretacii (Benedikovd 1999, priloha
14), napriklad objektu na rozhrani sond XVIII a XVIL. Objavuji sa vSak na nej aj ,nové”, predtym neroz-
poznané pravouhlé ttvary, povodne ukryté pod rozptylom vacésieho poctu drobnych kusov (priblizne
v strede sondy X; obr. 19; 20).

Separatne zobrazenie kategorie velkych kamenov spoloc¢ne s interpolaciou podporili hypotézu o kla-
deni velkych kamenov pri zamernych stavebnych aktoch (obr. 20). Ak by tomu tak nebolo, pozicia vel-
kych kamenov by bola nahodna. V snahe testovat hypotézu, podla ktorej pozicia velkych kamenov nie je
nahodnd, sme uskutocnili randomizacny test. V prvej faze sme vygenerovali pre kazdy z 3407 kamenov
v klastri 3 nahodné ¢islo podla algoritmu kontinualnej uniformnej distribticie alebo hustoty (continuity
uniform distribution or density) J. V. Upsenského (1937):

f (R)=1/(b-a)

ifa<Ri<b

a=0

Ri = (0.nnn) x number of decimal place
b=1.

Nasledne sme hodnotu ,,plocha” pre 3407 kameriov nechali zostupne usporiadat podla nahodne pri-
radeného c¢isla. Hodnoty sturadnic ,X” a,, Y sme ponechali v povodnom poradi. Jednotlivé kamene si tak
zachovali povodnu polohu, ale podla nahodného kltica si medzi sebou vymenili svoju plosnu velkost.
Z viacerych setov nahodnych ¢isel, ktorymi sme ,,zamiesali” plochy kamenov vzdy z povodného stuboru
dat, vSetky testy ukazali rozklad pravidelnych, pravouhlych a interpretovatelnych struktar. Dva pri-
klady uvadzame na obr. 21. Pokusy randomizovat uz raz randomizované data vytvaraju pravidelnejsie
pravouhlé strukttry (obr. 22), ktorych entropia je vSak v porovnani s pévodnymi datami stale vysoka
(obr. 19).

Vysledok randomizac¢ného testu naznacuje, Ze postavenie velkych kameriov nebolo ndhodné, a Ze ich
povodni stavitelia usporiadali zamerne. Slovna rekonstrukcia stratigrafickej situacie, uskutocnend po
viac ako dvadsiatich rokoch (v r. 1999) od terénnych prac, a chybajtce kresby pddnych profilov vytvaraja
minimalne urcitd neistotu v zaradeni vSetkych kameriov klastra 3 do jedinej stavebnej etapy. Profil sondy
VI (klaster 1) z revizneho vyskumu v roku 1998 poskytuje priestor na tivahy o existencii starsej vrstvy
(vrstva 5b) pod ,hlavnym* stavebnym horizontom na lokalite (porov. tabela 1 a text vyssie). Za tohto
predpokladu by uvedeny pravouhly utvar z velkych kamenov v rdmci klastra 3 vznikol ako podmu-
rovka starSej budovy so zastresenim, alebo ako pracovna plosina, ktorej kamene boli neskor zaclenené
do dlazdenia cesty (obr. 20). Chybajtce kolové jamy, naznacujice pripadné zastreSenie, mozno vysvetlit
dvomi spdsobmi:

1-kolové jamy sa bud nezachovali, alebo neboli zdokumentované vzhladom na zlozitost nalezovej
situdcie (velky pocet drobnych kamenov, superpozicia);
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Obr. 21. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIIL,
klaster 3, randomizacia interpolacnej mapy z povodnych

udajov o velkosti plochy kameriov.

Obr. 22. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII,
Klaster 3, randomizacia interpola¢nej mapy z uz randomi-
zovanych tidajov o velkosti plochy kameriov.

*onda Xy,

s""ﬂbx

Obr. 23. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII, klaster 3, interpreracia (zastreSeny priestor? s priedomim?).
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Obr. 24. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy X, XVII a XVIII, klaster 3, bindrna mapa kameriov.

Obr. 25. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XIV, XIVa a XIVb, klaster 4.
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Obr. 26. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XIV, XIVa  Obr. 28. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XIV, XIVa
a XIVb, klaster 4. a XIVDb, klaster 4, binarna mapa kamenov.
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Obr. 27. Liptovska Mara IV-Vlasky. Sondy XIV, XIVaa XIVb, ~ Obr. 29. Savognin-Padnal. Horizont D, mladsia doba bron-
Kklaster 4, interpolacna mapa velkosti plochy kameriov. zova (podla Rageth 1986, 68, obr. 6).
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2 —kolové jamy neboli vyhibené, teda steny tvorili samostatne stojace kazetové priecky alebo kamene
sluzili ako baza pilierov. Pri archeologickych vyskumoch sa c¢asto neobjavia vsetky kolové jamy kon-
krétnej stavby —bud sa nezachovali, alebo neboli rozpoznané, pripadne v povodnej konstrukcii nebola
pre zvisly nosny prvok (kol) ziadna jama vyhibena. Kol izolovany proti podnej vlhkosti mohol stat na
povodnom teréne alebo na kamennom podklade chraniacom drevo pred nepriaznivym ticinkom drevo-
kaznych pddnych mikroorganizmov (porov. napr. Sklendrovd 2003, 13). V juhovychodnom rohu sondy X
mozno rozoznat Stvorhranny obrys tvoreny kamenmi (obr. 23; 24). Ak by sme tuto Struktdru povazovali
za podmurovku mensej stavby, mohol by zhluk velkych kameriov, o ktorom sme sa uz zmienili, pred-
stavovat dlazdenie vonkajSieho priestoru moznej mensej stavby. V tomto pripade by teda islo o variant
nezastreseného pracovného priestoru.

Klaster 4 v sondach XIV, XIVa, XIVb predstavuje kamenné dlazdenie len so zlomkovito zachovanym
inventarom v porovnani s ostatnymi sondami (obr. 25; Benedikovd 1999, 20— 21, 24 - 25, 42).

PodI'a slovného opisu originalnej fotografickej dokumentacie bol v klastri 4 , kanal” vylozeny z dvoch
stran na hranu kladenymi plochymi pieskovcami, vedtci do jamky s priemerom okolo 30 cm (obr. 25).
Kanal prekryvali dalSie ploché pieskovcové platne. Sluzil ako filtracné a zberné zariadenie vody z miest-
neho pramena (obr. 26 — 28; Benedikovd 1999, 43).

Europsky kontext

Pre porovnanie zachovanych a odkrytych stavebnych zvyskov na lokalite Liptovska Mara IV-Vlasky
sme vybrali niekol'ko dalsich halstatskych a laténskych sidlisk zo Slovenska, ale aj z izemia niektorych
dalsich krajin. Pre podobnost nalezovej situacie sme pouzili tieZ jednu osadu z mladsej doby bronzovej
a kvoli rovnakému kultirnemu a geografickému prostrediu i jednu lokalitu zo starsej doby rimske;j.
Podmienkou vyberu néleziska boli zachované kamenné stavebné casti architektur. Velkostné kategorie
kameniov sme rozdelili podla najvacsich zlomov v histogramoch, podobne ako v pripade naleziska Lip-
tovska Mara IV-Vlasky (porov. asti B na obr. 14 — 18); vysledky uvadzame tabelarne (tabela 3). Graf B na
obr. 14 rozdeluje cely stibor na niekolko vyraznejsich zlomov podla distribtcie pomeru velkosti k poctu
kamenov (vznika niekol'ko charakteristickych velkostnych skupin).

Lokalita Savognin-Padnal vo Svaj¢iarsku bola kontinuélne vyuZivana v strednej a v mladsej dobe
bronzovej. Pre nas zaujimava analdgia bola odkryta v horizonte D, datovanom do mladsej doby bron-
zovej a stratigraficky prindleZiacom jednej faze (Rageth 1986, 76 —77, obr. 13, 79— 81). I8lo o desatmetro-
v liniu kamenov, kombinovanu s pravidelne rozmiestnenymi kolovymi jamami, ktoré zrejme utvarali
kostru hrani¢ného muru. Pouzita bola i technika podmurovania stien bez dlazdenia vntitornych priesto-
rov a bez zachovanych kolovych jam v objektoch s rozmermi 5 x 9 m a 4,5 x 5,5 m a dlaZzdenie po celej
ploche objektu (7,5 x 6 m), opit bez kolovych jam (obr. 29; Rageth 1986, 68, obr. 6).

Celkovo bolo v horizonte D na tomto Svajciarskom sidlisku odkrytych a zdokumentovanych 3631 ka-
menov. Podobne ako na severokarpatskej lokalite, ktora je predmetom ¢lanku, bolo mozné i v Savogni-
ne-Padnale vyc¢lenit skupinu velkych, malo pocetnych kamenov na zaklade grafu distribticie (obr. 30;
tabela 3).

Z tohto vyberu vypadol mimoriadne velky kamen (viac ako 25 000 cm? na nalezovom plane) na ju-
hozapade odkrytej plochy (obr. 29). Hodnoty kvartilov by nepriaznivo ovplyvnil do tej miery, Ze by sa
stali nepouzitelnymi pre opisanie zvysnej casti spektra dat. Pokial sledujeme v Savognine-Padnale v ho-
rizonte D iba rozmiestnenie velkych kamenov, vysledné struktiry st pomerne pravidelné a symetrické.
Klaster 3, ale aj ostatné zhluky v Liptovskej Mare IV st z pohladu distribtuicie velkych kamenov me-
nej zrete[né, mozno v dosledku rozsiahlej podnej soliflukcie, ktora je pisomne i stratigraficky dolozena
(obr. 30; Benedikovd 1999, 12, 15 nn.).

Dalsou lokalitou, na ktorej sme porovnavali Statistickti vypovednti hodnotu rozloZenia kametiov, je
hradisko z doby halstatskej na Tupej skale vo Vysnom Kubine. Nachadza sa v rovnakom geografickom
priestore ako sidliskovy aredl v Liptovskej Mare a reprezentuje kultiirnu tradiciu, z ktorej cerpali aj ne-
skorsi nositelia pachovskej kulttry (Pieta 1982, 150 nn.). Objekty 5 az 9 zo sondy D na Tupej skale tvorilo
pat kvadratickych ploch s dlazkami vymazanymi zltou hlinou. Neskor boli tieto objekty rozdelené d'alsi-
mi zakladovymi stienkami, odkrytymi v stratigraficky nadloznej vrstve, a dalej vyuzivané (obr. 31; Caplo-
vi¢ 1987, 115, 117, obr. 53; tab. LXI: 4). Na zapadnej strane sondy D sa zachovala cervena prepalena hlina
s negativmi opracovanych kmerov. Objekt 8 bol bez nalezov (Caplovic 1987, 119 — 120). Podmurovky boli
kladené pozdlz predného valu, od ktorého ich oddeloval komunikacny priestor bez dlazdenia. Vymaza-
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Tabela 3. Udaje k pouzitym analogidm. Rozdelenie velkostnych kategdrii kameniov (v cm?) na zéklade hodnoét kvartilov.
Arabské Cisla (1-4) v zatvorkach za ndzvami lokalit oznacujt ¢isla velkostnych kategorii kamenov vytvorenych na zaklade

zlomov v histogramoch.

Horna hranica

Dolna hranica

Pocet

Nalezisko (cm?) (cm?) kamerfiov % Obdobie Region Sampling
Savognin-Padnal (1) 3290,1 752,8 139 3 E‘r'f:if/:wa Svajciarsko Zﬁ;{{\‘/it;fky
Savognin-Padnal (2) 747,15 500,4 136 3

Savognin-Padnal (3) 493,38 256,09 474 13

Savognin-Padnal (4) 249,89 0,23 2878 79

Vysny Kubin-Tupé Skala (1) | 3576,05 758,56 90 12 ;:g;;édoba 2?)"’:;?‘(‘;33;"57(0) gggggcr{y
Vy&ny Kubin-Tupa Skala (2) | 748,52 500,36 106 14

Vy3ny Kubin-Tupa Skala (3) | 499,1 252,4 192 25

Vy&ny Kubin-Tupa Skala (4) | 248,28 0,08 369 9

Zavist-horizont B (1) 240,29 75,26 71 8,68 ;“e';dzf:z doba | stredné Gechy gjgggcxy
Zavist-horizont B (2) 74,68 50 122 15

Zavist-horizont B (3) 49,9 12,63 539 66

Zavist-horizont B (4) 12,46 0,5 86 10

Zavist-horizont C (1) 205,99 75,2 43 8

Zavist-horizont C (2) 74,48 50,89 73 14

Zavist-horizont C (3) 49,66 12,66 374 71

Zavist-horizont C (4) 12,45 0,95 38 7

Zavist-horizont D (1) 504,34 75,11 172 17

Zavist-horizont D (2) 74,92 50,02 149 15

Zavist-horizont D (3) 49,92 25,01 357 36

Zavist-horizont D (4) 24,97 0,56 326 32

Staré Hradisko-zapad (1) 2508,45 470,56 508 18 Morava Z‘éztstri'\‘/f‘t;fky
Staré Hradisko-zapad (2) 469,72 200,02 853 31

Staré Hradisko-zapad (3) 199,91 49 1280 47

Staré Hradisko-zapad (4) 48,54 15,16 107 4

Staré Hradisko-juhovychod (1) | 2249,01 470,36 338 20

Staré Hradisko-juhovychod (2) | 469,87 200,36 549 32

Staré Hradisko-juhovychod (3) | 199,92 49,04 731 43

Staré Hradisko-juhovychod (4) | 48,81 22,87 79 5

Liptovské Mara II-Rybniky (1) | 162022 471,52 37 1 (S)‘f)‘l’aesrt?‘(‘glrgf;ksio) zﬁztjg‘pflt\';';y
Liptovska Mara II-Rybniky (2) | 466,95 200,48 270 10

Liptovska Mara II-Rybniky (3) | 199,93 49,04 1360 49

Liptovska Mara II-Rybniky (4) | 48,95 1,35 1104 40

Liptovska Mara IV-Viasky (1) | 1530,68 300 54 1

Liptovska Mara IV-Viasky (2) |297,82 200,78 393 7

Liptovska Mara IV-Vlasky (3) | 199,79 49,08 2488 42

Liptovska Mara IV-Viasky (4) |48,93 0,81 2898 50
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Savognin-Padnal D Liptovska Mara IV-Vlasky
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Obr. 30. Porovnanie rozlozenia velkych kamenov na lokalite Savognin-Padnal D a v klastroch 2 a 3 v Liptovskej Mare
IV-Vlaskach. .
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Obr. 31. Vys$ny Kubin-Tup4 Skala. Sonda D, starsia doba Zelezna (podla Caplovic 1987, 115, 117, obr. 53).

né podlahy ohranicené podmurovkami (,0bytné objekty”) oddelovali zony s koncentraciou uhlikov a/
alebo semien, s nadobou zahibenou do zeme a s ohniskom (, vyrobné objekty”; Caplovi¢ 1987, 123 —124).
Z analyzy bolo opét potrebné vylacit velky kamen s plochou 12 000 cm? v juhozapadnej ¢asti plochy (obr.
31). Velké kamene sa ststreduju do miest predpokladanych pddorysov, predovsetkym na ich okraje.



26 LUBOMIR ANDRISEK — LUCIA BENEDIKOVA

L - .
=g 0“. '. Shop 'q"’.. v ..-._m o« :.‘" @ . <
. *® - ° .
® ‘“p“ e ‘:‘ ‘. 0 ¥ @ “ e - e ‘:5 3 3
® 1 L . H ." 8 " 1
P! ) ® _ .',‘v ° es o © BHe {
L ) 8 ' ‘5 ' @ . } '
’ 4 297

s 80 e}

o
[']
a290,) = e -.-
oep g 54w [ .
Vysny Kubin-Tupa Skala
)
. 0 5m T
I_I_I_I_I_l
o8 @
o i » -
[ ]
L
- ' e
‘e g0 . ]
LY . & ®
Qe T % ® o a o
o A bhe ‘:f's’
° e
« velky kamen (Viasky 300,00 - 1530,68 cm”; Tupa Skala 758,56 - 3576,05 cm’) LiptOVSké Mara IV-VIaéky

@ kolova jama

Obr. 32. Porovnanie rozloZenia velkych kameniov v sonde D vo Vy$nom Kubine-Tupej skale a v klastroch 2 a 3 v Lip-
tovskej Mare IV-Vlaskach.

Utvaraju citatelné pddorysy podobne ako na lokalite Savognin-Padnal. Kolové jamy opét nefiguruja
v tilohe uréujucich styénych bodov pre priebeh podorysov (obr. 32; Caplovié 1987, 117, obr. 53).

Inym prikladom je dom XIIIb z oppida Zavist, s kompaktnou kamennou podlahou odkrytou na plo-
chach 28/3-4 a 8/2. P. Drda a A. Rybovd (2001, 338, obr. 31) ho na zaklade materialnej kultury zaraduju
do stupnia LTD1 v strednych Cechéch. Pédorys domu bol vymedzeny i nélezmi kolovych jam (Drda/
Rybova 2001, 288, 300, obr. 2). Kamene rozptylené v troch samostatnych podnych vrstvach z rovnakej
lokality boli interpretované ako dlazdenie vonkajsieho priestoru (obr. 32; 33; Drda/Rybovd 1993, 54, 59, 61,
66—67, obr. 3: A/48/7-8; 6; 7: B—D). Dlazdenia s pravidelnymi okrajmi boli kladené z kamenov malych
rozmerov bez zvlastneho postavenia niektorej z velkostnych kategoérii (obr. 33; 34). Tym sa odlisuju od
situdcie zistenej v klastri 3 v Liptovskej Mare IV-Vlaskach. Stivisiace kolové konstrukcie stali az za okraj-
mi dlazdeni (obr. 33; 34: horizonty B, C). Oppidum Zavist bolo aj zdrojom dalsich prikladov podobného
charakteru (Drda/Rybovd 2008, 39, obr. 37, 40, 57 — 58, 93).

K dokladom pouzitia kamena v mladsej dobe Zeleznej patri i viacero dlazdeni r6znych tvarov a roz-
nych priestorovych vztahov s kolovymijamami z ceskej lokality Hrazany (Jansovd 1988, priloha 8: objekt
7/60, priloha 13: sektor IX/C, priloha 21: dom 9/57, sektor 11I/57-A-1 a dalsie).

Z mladsej doby zeleznej mozno uviest viacero dalsich obytnych stavieb a ciest, pri ktorych bol pouzi-
ty kamen. Za vsetky spomenme aspon kamennt drenaz kolovych jam laténskej chaty 65 z ¢eského Ttiso-
va (Bfert 1966, tab. 16: 2), dlazdenie z laténskeho hradiska La Coline des Tours vo Franctuzsku (Buschsen-
schutz 1988, 107, obr. 72), z Ceskej nizinnej osady Lovosice (Salac¢ 1990, 610) a cestu na moravskom Starom
Hradisku (obr. 35; Meduna 1970, prilohy 5 — 6). Kamenné dlazky z ceského laténskeho sidliska Stradonice
pozname iba zo zmienok v literattire (Venclovd 2008, 26). Miestne komunikacie boli vysledkom preciz-
nej kamenarskej prace (Rybovd/Drda 1994, obr. 13). Cesta odkryta selektivne systematickym a adaptiv-
nym samplingom potvrdila priebeh pravidelného komunikacného systému (Rybovd/Drda 1994, 36 — 38,
319, obr. 13). Bola pouzivana dlhsie obdobie a viackrat opravena a prestavana. Povodne plytko zapus-
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teny nasyp uzsi nez 2 metre bol v tvrdom kamenitom terénne rozsireny dvojnasobne a znovu vyloZzeny
okruhliakmi (Rybovd/Drda 1994, obr. 13: 1, 2). Cesta bola zaroven stcastou obranného systému a spajala
okrajové casti oppida s jeho jadrom. S rozvojom oppida sa rozvijal i tento komunikacny systém (Rybovd/
Drda 1994, 50 - 51).

Nakoniec sa zmienime o osade Liptovska Mara II-Rybniky zo zaciatku doby rimskej (obr. 36; 37).
Dlazdené plochy mimo priestorov vymedzenych kolovymi jamami boli prisudzované vonkajsim plato
chraniacim obyvatelov pred blatistym terénom v nepriaznivych klimatickych podmienkach (Pieta 2000,
319, obr. 13). V Liptovskej Mare II sa vo v¢asnorimskom horizonte nestretavame s klasickou podobou
kamennych podmuroviek a vnatornych dlazdeni (obr. 36; 37). Podmurovku vSak pozname z predpu-
chovského stupna v Liptovskej Mare VII (Pieta 1982, 127, obr. 14a) a kamennu dlazku z domu ptichovskej
kultary v Liptovskej Mare III (Pieta 1982, 128, obr. 14b).

ZAVER

Cielom stidie bolo vypracovanie koncepcie ¢asu a priestoru osady z doby laténskej. Vychadzali sme
z moznosti koexistencie starsich a novsich stavebnych komponentov za Zivota sidliska, zohl'adnujtc aj
mozné pdsobenie tafonomickych procesov na opustené stavebné zvysky.

Odkryté zvysky sidliska boli analyzované a vyhodnotené v Styroch samostatnych klastroch repre-
zentovanych koncentraciami kamenov a kolovymi jamami. Klastre bolo mozné rozdelit na tacelovo vy-
uzivané priestory kazdodennych aktivit— pohyb vonku, pohyb vnttri, skladovanie, oddych, priprava
potravy, vyrobné aktivity (napr. metalurgicka ¢innost). Kamenné dlazdenie s napadne nizkou hustotou
sidliskového odpadu (keramika, kosti, mazanica) poukazuje na miesta castého pohybu (akymi st cesty
a chodniky) a vzajomny vztah obidvoch komponentov (dlaZdenia a odpadu) poukazuje na pévodny tcel
vymedzeného priestoru (komunikacie a zastreSené tlozné a vyrobné plochy).

Pouzitd kamenna surovina bola, rovnako ako v sidobom eurdépskom stavitel'stve, neopracovana. Po-
dorysy stavieb mali Stvoruholnikovy tvar. Najvacsie kamene sa koncentrovali na okrajoch pddorysov,
kde kamenné podmurovky tvorili stabilizacny zaklad a izolaciu zrubovych alebo vypletanych stien. Od-
krytie povodne zastreSenych a obyvanych priestorov bolo sprevadzané stopami povodného vnuitorného
zariadenia a inventara (keramika, mazanica, kosti, uhliky, zvysky dreva, drevené a kovové nastroje).

Selekcia stavebnych zvyskov na zaklade spolo¢nych znakov (v nasom pripade na zaklade velkosti ka-
menov) za vyuzitia GIS-ovej technoldgie najlepsie ilustrovala opodstatnenost a potrebu ,novej” analyzy
,starej” interpretacie a umoznila odhalitf moZné superpozicie stavieb na lokalite (klaster 1, 3). V klastri 1
iSlo o pravdepodobnti ¢iastocnt superpoziciu domu s pieckou nad starsim objektom s inou orientaciou
a zaroven pod objektom v jeho severozapadnom susedstve, ktora pri povodnej interpretacii nebola roz-
poznatelna. V klastri 3 sa kombinovala starsia zastavba s neskorsou cestou v povodne zdanlivo chrono-
logicky a stratigraficky jednoliatej vrstve na sidlisku (obr. 20).

Pouzitie geografickych informacnych systémov prispelo k odliSeniu d'alsich variantov podoby sidlis-
ka nad Vlaskami. Zvoleny postup sa ukazal ako prospesny aj na zaklade porovnania s vybranymi lokali-
tami z mladsej doby bronzovej az starSej doby rimskej v ramci Eurdpy, ktoré na stavebné tcely vyuzivali
kamen ako jeden z najdostupnejsich surovinovych zdrojov.
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Conception of Time and Space of the Late La Téne Settlement Based
on the GIS Analysis of the Building Remains

Lubomir Andrisek — Lucia Benedikova

Summary

The site Liptovskd Mara is located in the Liptov basin in the northern part of the Western Carpathians (Fig. 1). It
covers the regional settlement area consisting of the central hill fort Havranok (site Liptovska Mara I) and of 5 to 6
habitation areas of farmstead type at its slopes (sites Liptovska Mara II - VII; Pieta 1982; 1996). The settlement area was
inhabited during the La Tene and Roman Periods; continuously from so-called Pre-Ptichov stage (final Early and Middle
La Tene Period, LTB2/C1 - LTC2), and during the Ptichov Culture of the Late La Tene and Early Roman Periods (La Tene
stages LTC2/D1-LTD2, Roman Period Eggers’ stages B1 — B2/C1; Pieta 1982; 1996; 2000, 325, 340).

The presented study is focused on one of the excavated habitation areas —site Liptovskd Mara IV-Vlasky (Fig. 2). It
compares the results of a ,classical” analysis of the archaeological material (building remains, pottery, small finds, and
other movable archaeological finds; Fig. 11; 12) with the results gained by GIS-based approache. Both approaches were
applied in two M. A. thesis within last 10 years (Andrisek 2008; Benedikovd 1999). As theoretical basis by the reinterpretation
of the habitation area analysis results, the studies by G. Bfezinovd (2000), . Collis (2009), P. Holodridk (1987), E. Neustupny
(1986; 2007; 2008), A. Rapoport (1969), Z. Sklendrovd (2003), D. Turkovd and M. Kuna (1987) were used.

The main concept of the article is based on a separate display of various attributes of selected archaeological remains
(e. g. stone size, post-hole depth; Fig. 5, 8, 14 — 19, 27) in GIS environment as the previous interpretation and reconstruction
of the settlement was derived from horizontal relationships of stones and post-holes.

Usage of GIS for the analysis of the settlement remains already interpreted by “classical” methods enabled not only
the comparison of the results obtained by two different approaches (“classical” analysis versus GIS-based analysis); but
also a justification of attempts to reinterprete relatively new archaeological findings using digital solutions.

Exposed settlement remains were analyzed and evaluated in four separate clusters represented by stone and post-
hole concentrations (Fig. 3, 7, 13, 26). The clusters could have been defined as specific areas of everyday activities — outside
and inside movement, storing, rest area, food preparation, production activities (e. g. metallurgical activity; Fig. 4, 10, 20,
23). Stone pavement with a noticeably low density of settlement garbage (pottery, bones, daub) indicates the areas of an
intense movement (such as roads and sidewalks) and correlation of both components (paving and garbage) points to the
original purpose of the particular area (communication, roofed storage and production areas; Fig. 20, 23).

The analyses of the remains by GIS methods that allow effective and fast display of the in situ remains and other
finds in separate layers according to their selected attributes, the new findings were made. In the original, “classical”,
analysis (Benedikovd 1999) were the uncovered stone structures at Liptovska Mara IV-Vlasky attributed to one period
habitation area dated to the Late La Téene Period (LTD) with the possibility of settlement duration up to the beginning of
the 1st century AD (Bla stage of the Roman Period). However, the GIS-based results proved the justification and the need
for a “new” analysis of an “old” interpretation and they revealed a possible superposition of the structures at the site
(clusters 1 and 3). In cluster 1, a partial superposition of the house with oven, built above an earlier house with a different
orientation, and at the same time —below a structure in its north-western surroundings —is possible. This superposition
was not recognizable by bare eye in field and was neither revealed in previous interpretation. In cluster 3, the earlier
structures were later overlaid by a stone-paved road —both elements initially seemed to belong to chronologically and
stratigraphically monolithic layer (Fig. 20).

As shown, using GIS contributed to definition of other possible variants of reconstruction of the site at Vlasky. The
chosen approach has proven beneficial also by the comparison with other selected sites from the Bronze Age to the Early
Roman Period in Europe (Fig. 29 - 37) that used stone as one of the best accessible raw materials.

Table 1. Stratigraphy of Liptovska Mara IV-Vlasky site (based on the section documentation in the trench VI in 1998;
Benedikovd 1999, 26 — 28, insert 6).

Table 2. Archaeological finds (by trenches) at Liptovska Mara IV-Vlasky (GK - graphite pottery; MK - painted pottery;
K -pottery; ZK —animal bones; RZ - plant remains).
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Table 3.
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Data to used parallels. Division of stone size categories (in cm?) according to quartile values. The Arabic nu-
merals (1 -4) in brackets after site names mark the stone size category numbers derived according to the breaks
in histograms.

Fig. 1. Central part of the Liptov Basin with position of the site at Liptovska Mara IV-Vlasky (full circle).

Fig. 2. Liptovska Mara IV-Vlasky. General plan of excavations in 1972 and 1998 at hypsometric map.

Fig. 3. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trench VI, cluster 1.

Fig. 4. Liptovska Mara IV-Vlasky, trench VI, cluster 1, interpretation. Key: a — metallurgical activity; b —food prepara-
tion; c — day/night rest; d — storage; e — fireplace/oven; f —entrance.

Fig. 5. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trench VI, cluster 1, interpolation map of stone area size.

Fig. 6. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trench VI, cluster 1, binary map of stones.

Fig.7. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XVI, XVIa and XVIII, cluster 2.

Fig.8. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XVI, XVIa and XVIII, cluster 2, interpolation map of stone area size.

Fig. 9. iptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XVI, XVIa and XVIII, cluster 2, binary map of stones.

Fig. 10. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XVI, XVIa and XVIII, cluster 2, interpretation. Key: a —food prepa-
ration; b — day/night rest; c - storage; d - fireplace/oven; e — entrance; f — indeterminated activity; g — stable.

Fig. 11. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XV, XVIa and XVIII, 3D model, variant A (Benedikova, Ceccatto,
Pauliny).

Fig. 12. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XII, XIIa, XVI, XVIa and XVIII, 3D model, variant B (Benedikova, Ceccatto,
Pauliny).

Fig. 13. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, cluster 3.

Fig. 14. Liptovska Mara IV-Vlasky. Stone size to stone count ratio (whole site IV).

Fig. 15. Liptovska Mara IV-Vlasky. Stone size to stone count ratio (cluster 1).

Fig. 16. Liptovska Mara IV-Vlasky. Stone size to stone count ratio (cluster 2).

Fig. 17. Liptovska Mara IV-Vlasgky. Stone size to stone count ratio (cluster 3).

Fig. 18. Liptovska Mara IV-Vlasky. Stone size to stone count ratio (cluster 4).

Fig. 19. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, cluster 3, interpolation map of stone area size.

Fig. 20. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, cluster 3, interpretation (roofed area or open workspace).

Fig. 21. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, randomization of the interpolation map from the original
data on stone area size.

Fig. 22. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, randomization of the interpolation map of already ran-
domized data on stone area size.

Fig.23. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVIII, cluster 3, interpretation (roofed area? with paved frontyard?).

Fig. 24. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches X, XVII and XVII, cluster 3, binary map of stones.

Fig. 25. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XIV, XIVa and XIVb, cluster 4.

Fig. 26. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XIV, XIVa and XIVb, cluster 4.

Fig. 27. Liptovska Mara IV-Vlasky. Trenches XIV, XIVa and XIVb, cluster 4, interpolation map of stone area size.

Fig. 28. Liptovskd Mara IV-Vlasky. Trenches XIV, XIVa and XIVb, cluster 4, binary map of stones.

Fig. 29. Savognin-Padnal, horizon D, the Late Bronze Age (after Rageth 1986, 68, fig. 6).

Fig. 30. Comparison of large stones distribution in trench D at Savognin-Padnal D and in clusters 2 and 3 at Liptovska
Mara IV-Vlasky. Same scale and north orientation.

Fig. 31. Vysny Kubin-Tupa Skala, trench D, the Early Iron Age (after éaplovié 1987, 115, 117, fig. 53).

Fig. 32. Comparison of large stones distribution in trench D at Vysny Kubin-Tupa skala and in clusters 2 and 3 at Liptov-
ska Mara IV-Vlasky. Same scale and north orientation.

Fig. 33. Zavist. Horizons B, C and D, the Late La Téne Period (LTD1). Same scale and north orientation (after Drda/Rybovi
1993, 54, fig. 7: B-D).

Fig. 34. Comparison of large stones distribution in horizons B, C, D at Late Iron Age oppidum Zavist and in clusters 2
and 3 at Liptovska Mara IV-Vlasky. Same scale and north orientation.

Fig. 35. Comparison of large stones distribution at oppidum Staré Hradisko and in clusters 2 and 3 at Liptovska Mara
IV-Vlasgky. Same scale and north orientation.

Fig. 36. Liptovska Mara II-Rybniky, Early Roman Period settlement layer (after Pieta 1996, fig. 16).

Fig. 37. Comparison of large stones distribution in the Early Roman Period layer at Liptovskd Mara II-Rybniky and in
clusters 2 and 3 at Liptovska Mara IV-Vlasky. Same scale and north orientation.
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ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSiDLElV\IIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU
A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV

Titus Kolnik-Vladimir Mitas

Zipadné Slovensko, Bohdanovce nad Trnavou, zberové ndlezy, starsi
a mladsi pravek, doba rimska a stahovanie narodov, stredovek a novovek,
Sperkdrska dieliia, problém ndlezov detektoristami.

Western Slovakia, Bohdanovce nad Trnavou, pick-up finds, early and
late prehistory, Roman period and migration of nations, Middle Ages
and modern age, jewellery workshop, problem of finds by detectorists.

Archaeological Finds in the Settlement of Bohdanovce nad Trnavou and Some Notes on the Activity of Detectorists

The paper brings information about an extensive set of archaeological finds of a pick-up character from the village of
Bohdanovce nad Trnavou (Trnava district) which contains, in addition to a small number of pottery fragments and iron
products, a large amount of copper and bronze artefacts. They include, for example, fragments of a dirk from Early
Bronze Age, coin ligature of Kapos type, torso of a brooch of joint construction and other artefacts from the La Tene
period, a larger amount of coins and brooches, as well as military artefacts and ornamental fittings of furniture from
the Roman period, remnants of artefacts from the migration of nations period, late Avar cast fittings and strap-ends,
a considerable number of belt sets from the 13*-14" centuries, numerous modern age artefacts and devotional objects.
The authors believe that rich occurrence of fragments of various bronze artefacts, bronze ligatures, lead weights and
a serial occurrence of bronze buckles from Middle Ages indicate the existence of a jewellery workshop from High as well
as Late Middle Ages in the site. The workshop of this kind could have existed here as early as in the Roman period. In
addition to the description and analysis of the mentioned archaeological finds the paper is concerned with the problem
of finds by detectorists. Addressing the problem is considered to be urgent by the authors!

UVOD

V roku 2007 dostali pracovnici Archeologického tistavu SAV v Nitre od nemenovaného zberatela
z obce Bohdanovce nad Trnavou obsiahle a obsahovo zaujimaveé subory archeologickych nalezov, ktoré
ziskal pri pochodzkach v chotari tejto obce (Kolnik/Mitds 2009). Material zozbieral na r6znych miestach
extravilanu po oboch brehoch Trnavky. Jeho prevaznu cast lokalizoval na polnohospodarsky inten-
zivne vyuzivané parcely juzne a juhovychodne od zastavby dnesnej obce. Zial, zaznamy o miestach
nalezov a ich evidenciu podla lokalit si nerobil. Z uvedeného dévodu nemozno vylucdit, ze Cast artefak-
tov pochadza z katastra niektorej susednej obce, popripade z izemia severozapadného okraja mesta
Trnavy. Tato moznost prichadza do tvahy hlavne v stvislosti so zmienkou nalezcu, zZe: ,,... pri hladani
archeologickych nalezov som nepouzival mapu a niekedy som zasiel aj dalej od dediny”. Vzhladom na vysoky
podiel kovovych predmetov v kolekcii nalezov z Bohdanoviec nad Trnavou (a najblizsieho okolia?) je
velmi pravdepodobné, Ze znacna Cast materidlu nebola ziskana klasickym zberom na pooranom poli.
Miesta nalezov darovanych artefaktov z roznych obdobi sa v teréne zatial neoverili, avSak vzhladom
na Siroké spektrum keramiky (obr. 1) a kovov (obr. 2—15; tab. I) v tomto subore nalezov je isté, ze po-
chadzaja z viacerych poloh s rozliénym kultirnym a chronologickym postavenim. Na tomto mieste
prinasame suhrnnt informaciu o tychto nalezoch, pricom ku kovovym predmetom pripajame podrob-
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nejsi opis. Funkcné, typologické a chronologické zaradenie artefaktov je v niektorych pripadoch neisté
a neprekracuje ramec evidencnej prezentacie. Napriek tomu sa domnievame, Ze ich zverejnenie je ve-
decky prinosné.

Uvodné poznamky k problému nélezov detektormi kovov

Prieskumy a zbery darcu nalezov sa zameriavali predovsetkym na vyhladavanie kovovych (najma
bronzovych) predmetov, avsak, ako sme uz uviedli, bez blizsej lokalizacie jednotlivych nalezov. Napriek
tomu, Ze k takto realizovanej , prieskumnej” ¢innosti, zrejme aj s pouzivanim detektorov kovov mozno
a treba vyslovif zna¢né vyhrady, mnoZzstvo a rozmanitost ziskanych a nasledne archeolégom odovzda-
nych nélezov dovoluje konstatovat, Ze poznatky o pravekom a vcasnohistorickom, ale aj o stredovekom
a novovekom vyvoji osidlenia Bohdanoviec nad Trnavou, resp. ich najblizsieho okolia, sa aktivitou na-
lezcu vyrazne rozsiruju.

Pochopitelne, paralelne sa tu vynara principialna otazka, ¢i archeologia ma pravo akceptovat, alebo
povinnost ignorovat nalezy pri podozreni, alebo aj v istote, Ze boli , objavené” nie celkom korektnym
sposobom, skratka ,hladacmi pokladov” s pouzitim detektora kovov.

Ceské archeologickd komunita sa k rieSeniu tohto odborne, eticky i legislativne chulostivého
problému snazi uz minimalne celé posledné desatrocie najst zodpovedné stanovisko (Vencl 2000).
Svedc¢i o tom najmaé rozsiahla a vysoko kvalifikovana diskusia na strankach periodika Archeologické
rozhledy 58 z roku 2006 (éiima’f 2006; Ktivinek 2006; Ktivinek/Kuna/Koreny 2006; Kuna 2006; Smrz
2006; Sedo 2006; Vencl 2006; Vich 2006; Waldhauser 2006), ale aj neskor publikované prispevky zaobe-
rajtice sa problematikou detektorov kovov v archeolégii (napr. Cizmdr et al. 2008; Halama 2008; Vich
2010).

Podstatu diskusie a protichodnych nazorov azda celkom lapidarne postihol R. Kfivinek (2006, 315-321)
konstatovanim, ze: ,Odbornd obec je i navenek viditelné nejednotnd a rozdélend na dva tabory, které se nesmiri-
telné rozchdzeji v etickych otizkdch (ne)spoluprdce, (ne)ziskavdni dil¢ich informaci ¢i (ne)komunikace s nelegdlnimi
uzivateli detektorii kovil, v otdzkdch (ne)kupovani takovychto predmétii nejasného piivodu do muzejnich sbirek
a jejich odborného i populdrniho (ne)publikovani a (ne)zverejiiovani”.

Umyselna devastacia archeologického kultirneho dedicstva je problémom, ktory tréapi archeolégov,
historikov a pamiatkarov uz dlhé desatrocia aj na Slovensku (Michalik 2009). Avsak v tunajsich odbor-
nych kruhoch vladne v tomto smere zna¢na bezradnost a malo odvahy zaujat k nacrtnutym problémom
neanonymne jednoznacné postoje. Vzacnu vynimku tvoria azda iba stanoviska a prispevky Z. Farkasa
(2004) a najma Z. Stegmann-Rajtdrovej a K. Pietu (2008, 66—68). Tito badatelia boli ochotni verejne prezen-
tovat svoje nazory na nutnost ziskavania takychto informacii, eventualne aj za cenu zakonne postihova-
telnej spoluprace s detektoristami. Zaroven mali odvahu praktickymi ¢inmi ukazat, Ze rigidna slovenska
legislativa viac prekaza, ako osozi. Pribeh naleziska Bojna presvedcivo ilustruje, ze hladanie kompromi-
sov je jedinou cestou, ako aspon ciastocne predchadzat tniku informacii a c¢asto i historicky zavaznych
nalezov (Janosik 2011, 30-33).

Poznamenavame, Ze jeden z autorov tejto state pocas celej dlhoroc¢nej terénnej aktivity nikdy
nemal moznost pouzivaf pri vyskume detektor kovov. Avsak v roku 1960 na vyskume vcasnoger-
manskeho pohrebiska v Kostolnej pri Dunaji podnikol ako prvy na Slovensku pokus o vyuZzivanie
vojenskej minohladacky na dohladavanie v ornici rozptylenych kovovych predmetov z rozruse-
nych hrobov. Administrativne a finan¢né bariéry zo strany vojenskych kruhov vtedy, zial, d'alSiu
sfubne nastartovant a prospesnu spolupracu znemoznili. A dnes s Iitostou i izasom pozoruje
moznosti, ale aj rizika archeolodgie pri pouzivani detektorov kovov. Napriek nepochybnym stratam,
ktoré tento fenomén archeoldgii prinasa, vnima jednoznacne pozitivne predovsetkym aj enormny
prinos privatnych detektoristov pre poznavanie davnej histérie Slovenska. Zaroven si uvedomuje,
Ze jednoznac¢né odmietnutie takto ziskanych informacii a nélezov niektorymi archeolégmi-fun-
damentalistami by mohlo byt sice povazované za principialne opravnené, eticky i vedecky cisté,
ale na druhej strane takyto pristup povazuje za alibistické a pohodlné , pstrosie strkanie hlavy do
piesku”.

Sahlasime s uplatiiovanim zasady, zZe nelegalne a bezohladné drancovanie archeologickych nalezisk
treba jednoznacne odsudit a represivne postihovat. Pravda, vykradanie archeologického kultiirneho de-
dicstva je celosvetovy problém. Problém, ktory nepozna hranice a ktory za ostatné desatrocia aj na nasom
uzemi nadobudol nepredstavitelné rozmery. Informacie o tzv. detektoristickej turistike, napriklad o akti-
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vitach ceskych ,hladacov pokladov” na zdpadnom a severnom Slovensku, alebo o madarskych ,hlada-
¢och pokladov” na juhu stredného a vychodného Slovenska st vSeobecne zname. Archeoldgovia sa ocitli
v konfrontacii s novou a ,, tvrdou” realitou a musia sa s iou vyrovnat prv, ako bude neskoro. Prave preto
archeoldgia ma povinnost sa popasovat s tymto ,zlym” fenoménom.

Priklaname sa k ,,uhlu pohfadu” D. Vicha (2006, 306), ktory konstatuje, Ze existuju dva druhy riesenia.
Pre ich lapidarnu formulaciu si tieto navrhy rieSenia dovolime odcitovat v originali: , Pronim mozZnym
pristupem je striktni oddéleni archeologii, ktefi jako jedini maji pravo vztdhnout ruku na prameny, od verejnosti,
kterd je povaZzovina za zcela nezpiisobilou k této cinnosti. V pripadé vztahu »archeologové versus detektordfi« to
znamend neptekonatelny oboustranny antagonizmus a boj, ktery, jak praxe ukazuje, je jiz fadu let pro zdchranu
kulturniho dédictvi prohrany. Jako druhé (a dle mého soudu spravné) fesent se nabizi jisté sestoupeni archeologic-
ké obce ze svého piedestalu vylucnosti, a nabidnuti vefejnosti (nejen té s detektory) rovnocennéjsi partnerstoi pii
zdchrané archeologického dédictvi, spojené s moznosti tvrdsiho pristupu k riiznym nepoctivciim. Nalezeni formy
onoho rovnocennéjsiho partnerstoi i formy tvrdsiho pfistupu k nepoctivciim ziistdvd nasim dalsim tikolem. Velkou
nezndamou ale také ziistdvd, nakolik je archeologickd obec schopna shodnout se na néjakém jednotném postoji, nakolik
je redlnd sance zménit stavajici pravni ramec a nakolik bude mozné sehnat nezbytné financni kryti. PFisti generace
vsak nebude tolik zajimat, pro¢ jsme nezahranili, ale Ze jsme nezachranili”.

K uvedenému pripajame este jeden ,uhol pohladu”. V druhej polovici 20. storoc¢ia mala archeologia
na Slovensku pomerne solidnu bazu externych laickych terénnych spolupracovnikov (napr. V. Kralovic,
K. Godovi¢, V. Jamarik, ]J. Macak, S. Melig, A. Michalik, G. Klimo, J. Nettich, J. Balogh, L. a A. Kecskés,
K. Andel, E. Poliak, L. Kiefer a dalsi), ktori objavili desiatky novych archeologickych lokalit. Generacia
tychto nadsenych laickych spolupracovnikov nam odisla do nendvratna. Jej ,naslednici” st uz vyzbro-
jeni detektormi a namiesto ,nezaujimavych” keramickych crepov sa sustred'uju na ,zaujimavé” kovové
predmety. Nie vSetkych ,hladacov pokladov”—nelegalnych detektoristov treba apridrne povazovat za
zaskodnikov a nicitelov kultirneho dedicstva. Treba tu vSak dohodnuf jasné , pravidla hry” a vymedzit
im pevny legislativny ramec!

V 21. storodi sa ¢rta urcita moznost minimalizovat masivny unik vedecky dolezitych informacii a na-
lezov ziskavanim spolupracovnikov prave z radov zanietenych a neziskuchtivych ,hladacov pokladov”,
taziacich po dobrodruzstve objavovania, ale ochotnych akceptovat redlne podmienky spoluprace s pro-
fesionalnymi archeolégmi. Nie je to tloha ani kratkodoba, ani jednoducha. Nepochybne vyzaduje systé-
movost, trpezlivost a schopnost hfadat kompromisné a individualne rieSenia. Azda nie sme prilis naivni,
ak verime, zZe znac¢nu cast , hfadacov pokladov” mozno postupne ziskat za seriéznych spolupracovnikov
profesionalnych archeolégov, schopnych a ochotnych odovzdat ziskané informacie o nalezoch, pripad-
ne aj samotné nalezy na odborné zdokumentovanie a ich vyuzivanie formou publikaénych vystupov ¢i
prezentdcii na vystavach.

Podobny trend v nazoroch na dany problém, blizky naSmu pohladu, moZzno zaznamenat aj v zahra-
ni¢l. Nemecky badatel W. Zanier (1998—1999) v brilantnej analyze nazvanej , Detektory kovov—-kliatba
alebo pozehnanie pre archeoldgiu?” len trpko v zavere konstatoval, ze ,,v boji s ilegdlnymi detektoristami
mozno sice oblas vyhrat nejakii bitku, ale urite nie celii vojnu”. OptimistickejSie vyznieva stat F. Bergera
(2010), publikovana v Raktisku pod nazvom , Nech Zije detektor kovov!”. Uz v podtitule svojho prispev-
ku argumentuje fenomendlnymi objavmi v SRN, najméa objavenim rimskeho tabora Hedenmiinden pri
Gottingene hlboko v barbariku (z rokov 12.-9. pred Kr.), vyznamného naleziska Oberbrechen (z roku
9 po Kr.) a rimsko-germanskeho bojiska na Harzhorne (cca 230-240 po Kr.). Problém detektoristov zosta-
va stale otvoreny a hladanie akceptabilného rieSenia pre obe strany je naliehavé!

PREHIAD A ZHODNOTENIE ZBEROVYCH NALEZOV

Neolit a eneolit

Pritomnost osidlenia Bohdanoviec nad Trnavou vo viacerych obdobiach polnohospodarskeho prave-
ku potvrdzuja nalezy typickych keramickych zlomkov (obr. 1). Atypickti keramiku nemenovany zbera-
tel ignoroval. DoloZené sti obdobia neolitu (kulttira s linearnou keramikou—obr. 1: 1) aj eneolitu (mladsie
stupne lengyelskej kulttiry—obr. 1: 2—-6; bolerazska skupina—obr. 1: 14). Neolitické a eneolitické nalezy
sa zistili aj pri zdchrannom vyskume medzi uvedenou obcou a mestom Trnava (Turcan 1996, 107), teda
v identickych polohach, odkial pochadza prezentovana keramika.
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Obr. 1. Bohdanovce nad Trnavou. Vyber keramickych zlomkov z obdobia praveku az novoveku. Zber.
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Doba bronzova a laténska

Opis nalezov:

— Dva fragmenty pravdepodobne medenej dyky s vyraznym stredovym rebrom a pomerne opotrebovanym ostrim.
Predpokladana diZka predmetu cca 8 cm (obr. 2: 1).

— Zlomok laténskej tercovitej bronzovej spony s ozdobnym kruhovym clankom na luciku a profilovanymi koncami.
Dizka fragmentu 3,4 cm (obr. 2: 6; tab. I: 1).

— Ohnom deformovany bronzovy krtzok s hrotitymi vy¢nelkami na vonkajsej strane (,, korunkovy” prsten). Max. prie-
mer 2,7 cm (obr. 2: 2).

—  Zelezny krazok s ovalnym prierezom, mierne deformovany ohtiom. Max. priemer predmetu pred restaurovanim
3,1 cm (obr. 2: 4).

— Ploché a diskovité , ozubené” olovené koliesko s dvadsiatimistyrmi hrotitymi vycnelkami, va¢sim centralnym otvo-
rom a sedemnastimi mensimi pravidelnymi dierkami. Max. priemer predmetu 4 cm; hmotnost 24,330 g (obr. 2: 5; tab.
I: 2).

—  Zelezny nozik so irokou ¢epelou a s odlomenou $pickou ostria. Dizka nozika 12,7 cm; max. $irka éepele 3 cm (obr.
2:7).

— Ohnlom roztaveny kruhovity bronzovy predmet. Podla urcenia E. Kolnikovej (2004) roztavena keltskd minca typu
Kapos. Max. priemer 2,7 cm; hmotnost 10,878 g (obr. 2: 3).

Pociatok doby bronzovej dokumentuje keramicky zlomok kultiry Kosihy(Maké)-Caka (obr. 1: 7). Dva
fragmenty opotrebovanej malej medenej(?) dyky s napadnym stredovym rebrom (obr. 2: 1) maju rela-
tivne blizke analdgie vo vyrobkoch zo starsej doby bronzovej, ktoré boli zhrnuté medzi ,,medené dyky
tvaru vibového listu” (Viadar 1974, 20-21, tab. 1: 10, 11). Dyky tohto typu st zname z kostrovych hrobov
nitrianskej kultury v Branci (Vladdr 1974, 21). Osidlenie zo starSej doby bronzovej je v povodi Trnavky
dolozené aj Ciastocne preskimanym pohrebiskom z predklasickej fazy unétickej kultary v nedalekej lo-
kalite Trnava -Kopanka (Novdk 1974). Udajne hrobové keramika tinétickej kulttry pochédza aj zo Zavaru
(Eisner 1933, 53), z katastra obce susediacej z juhovychodu s mestom Trnava.

Zlomok grafitovej keramiky zdobenej zvislymi hrebenovitymi ryhami je dokladom osidlenia v nesko-
rolaténskom obdobi (obr. 1: 13). Bohat$im a pozoruhodnejsim sposobom vsak toto obdobie dokumentuju
drobné kovové nalezy. Z nich na prvom mieste treba uviest ohniom napadne poskodeny kruhovity bron-
zovy zliatok, ktory E. Kolnikovd (2004) identifikovala ako ¢iastocne roztaventt mincu typu Kapos z 1. sto-
rocia pred Kr. (obr. 2: 3). Za vynimocny laténsky nalez mozno povazovat aj bronzové torzo tercovitého
tvaru s profilovanymi koncami, povodne sucast zriedkavo sa vyskytujiicej spony spojenej konstrukcie
(obr. 2: 6). Uplne identickt paralelu pre tiu nachadzame v spone zo Ziarového hrobu 186 v Holiaroch
(Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 88—89, 140; obr. 28: 5, 6; tab. XXXII: 12, 16). Pribuznti analdgiu k tejto spone
uvadza aj J. Filip (1956, 110, obr. 33: 3; tab. LIX: 3) z Ceskej lokality Pchery. Badatel ju povazuje za pomerne
vzacny typ, ktory sa sporadicky vyskytuje pravdepodobne na sklonku 2. a zaciatku 1. storocia pred Kr.
od Porynia az po vychodoalpskt oblast (Filip 1956, 110-111). Vyskyt spony tohto typu sa vSak predpo-
klada uz v stupni LTC, teda v prvej polovici 2. storocia pred Kr. (Waldhauser 2001, 40). B. Benadik tento
typ tercovitej spony v keltskom prostredi na juhozapade Slovenska oznacil za cudzorody prvok (Benadik/
Vicek/ Ambros 1957, 140).

Unikatny je aj nalez tzv. ,korunného” prstena s hrotitymi vycnelkami (obr. 2: 2). Za sice geograficky
vzdialend, ale tvarovo jedinu paralelu mozno azda povazovat bronzovy , naszyjnik koronasty”—korunko-
vy nakrénik zo Zalesia na Ukrajine, ktory sa zvykne interpretovat ako nalez potvrdzujuici expanziu sku-
pin kulttry Jastorf juhovychodnym smerom v priebehu neskorej doby laténskej (Kaczanowski/Koztowski
1998, 216, obr. 117).

Dal$im vynimoénym a zatial zriedkavym artefaktom je olovené koliesko s dvadsiatimistyrmi ,,zdb-
kami” po obvode, s va¢sim centralnym otvorom a sedemndstimi mensimi otvormi na plochom tele (obr.
2: 5). Napriek skutocnosti, ze v dostupnej literattire sa nam nepodarilo zistit vyskyt podobného predme-
tu ani v laténskom, ani v inom kultirnom kontexte, domnievame sa, Ze s istou vyhradou ho mozno zara-
dit do doby laténskej. Vychadzame najma z predpokladu, ze funkciou i datovanim ma viaceré spolo¢né
crty s roznymi keltskymi kovovymi kolieskami (Bouzek 1995). Na ,,0zubené” kolieska uz pri nalezoch zo
Stradonic upozornil J. L. Pi¢ (1903, 387, tab. X: 24, 25, 27-40), ale i ]. Filip (1956, tab. CXXVIL: 23, 28, 30)
& V. Kruta (2006, 257, obr. 34/2a—g). Cesky badatel J. L. Pi¢ ich oznacil za ozdobné zavesky a poukéazal
na ich vyskyt v zapadokeltskom prostredi ,,v najmladsich vrstvdich kultiiry galskej, niekedy tiez vo vrstvdch
kultiiry rimskej alebo sprdvnejsie galsko-rimskej” (Pi¢ 1903, 50, pozn. 95), J. Déchellette (1927, obr. 404) ich
povazoval za charakteristické nalezy , oppiddlnych civilizdcii”. Novsie nalezy ozubenych i neozubenych
koliesok z Ciech (Motykovd/Drda/Rybovd 1978, obr. 8: 5) a Moravy (Ciimdi’ 2002, 217, 220, obr. 22: 1-4, 23;
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— 5cm

Obr. 2. Bohdanovce nad Trnavou. Kovové predmety z doby bronzovej a z doby laténskej. Zber.

Cizmar/Kolnikovd/Noeske 2008, 658, obr. 3: 16), ale aj v zapadnejsich (van Endert 1991, 15-18, tab. 5: 93-122)
a juznejsich keltskych regionoch (BozZi¢ 1998, 143—-144) ukazuju na produkciu a Siroktt obIubu rdéznych
koliesok najmé v neskorolaténskom obdobi.

Keltskym kolieskam a krizkom s hraskovitymi ndliatkami (v r6znom pocte a forme) sa pripisovali
rozliéné funkcie. Povazovali sa za ozdobné privesky, talizmany ¢i amulety, za votivne predmety, ale uz
od ¢ias R. Forrera (1908, 74-75, obr. 139) sa objavuju a pretrvavaju aj vahy o funkcii koliesok ako pred-
monetarnych platidiel (Dembski 1995, 70-72; 2009, 97, obr. B-22, B-23; Victoor 1989, 19). Popredny badatel
keltskej numizmatiky H.-J. Kellner (1982, 82, obr. 64) vSak nazor o funkcii koliesok a krtzkov s néliatka-
mi ako platidiel rezoltitne odmietol. Uvedené predmety jednoznacne povazuje za amulety. V stcasnosti
prevlada nazor, Ze ide o artefakty suvisiace s keltskou symbolikou (Venclovd et al. 2008, 97,0br. 62: 31,
32, priloha 13: 4). K. Pieta (2008, 300-301, obr. 136: 11, 14, 15) sice spravne zddraznuje sivis so solarnou
symbolikou, avSak v kolieskach a krizkoch mylne vidi atributy keltského bozZstva Teutates. Koleso bolo
totiz znakom hlavného keltského boha a vladcu nebies Taranisa (Hatt 1980a, 55; 1980b; Kolnikovd 2004, 24,
obr. 11: 1-3, 13: 1). Pocet ziibkov na laténskych kolieskach a pocet naliatkov na krazkoch pravdepodobne
nebol celkom nahodny. Pravda, pomerne casto dosahujut ¢islo 24, o je aj pripad kolieska z Bohdanoviec
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nad Trnavou (obr. 2: 5). Nie je vylticené, Ze za poctom zubkov a naliatkov sa skryva i nejaky dosial ne-
objaveny numerologicky vyznam. Urdite stoji za povSimnutie, Ze nepravidelne ,, 0zubené” hviezdicovité
plastiky z hliny st vo funkcii votivnych zéveskov v Cesku zname v neskorohalstatskom nélezovom
kontexte (Drda/Rybovad 1998, 23—24; Chytricek et al. 2009, obr. 6: 1-6, tab. 1; Kruta 2006, 257-258, obr. 1/9b;
Waldhauser 2001, 389).

Pravdepodobne k nalezom z doby latenske] mozno priradit aj Zelezny kruZok (obr. 2: 4) a ndz so Si-

rokou &epelou (obr. 2: 7). Tvarovo blizke noZe st zname zo sidliskovych lokalit v Sa8ovskom Podhradi
alebo v Plaveckom Podhradi (Pieta 2008, obr. 12: 13; 69: 12).

Doba rimska a obdobie stahovania narodov

Opis ndlezov:

Dvo]dlelna vyrazne Clenena bronzova spona, typ Almgren 84. Lucik je strechovite hraneny, uzlik necleneny, zachy-
cova¢ pomerne vysoky a mierne zosikmeny, vinutie a ihla chybajt. Dlzka spony 5,3 cm (obr. 3: 1).

Torzo (n6zka a cast lucika) vyrazne clenenej bronzove] spony, variant typu Almgren 84. Uzlik na luc¢iku je trojnasobne
¢leneny, na strechovitom hrebeni n6zky je ]emna rytd lomenicova vyzdoba, patka je dvojnasobne profilovana, 16zko
sikmého zachycovaca je napadne spevnené. Dizka fragmentu 2,8 cm (obr. 3: 2).

Dvojdielna vyrazne ¢lenend bronzova spona, typ Almgren 84. Lucik je strechovite hraneny, uzlik jednoduchy vysoky,
zachycovac pomerne vysoky a §ikmy, vinutie a ihla chybajt. Dizka spony 4,7 cm (obr. 3: 3).

Torzo dvojdielnej vyrazne ¢lenenej bronzovej spony, variant typu Almgren 84. Lucik m4 viacnasobné hranenu hlavi-
cu a dvojity uzlik. DiZka fragmentu 2,8 cm (obr. 3: 4).

Kolienkovita provincialna dvojdielna bronzova spona s polkruhovitou zahlavnou dostickou, vinutie a ihla chybaju.
Dizka spony 2,7 cm (obr. 3: 5).

Torzo kolienkovitej provincidlnej dvojdielnej bronzovej spony s polkruhovitou zahlavnou dostickou, po jej obvode je
naznak rytého ornamentu. Cast vinutia, ihla a zachycovaé chybajt. Dizka fragmentu 2,7 cm (obr. 3: 6).

Kolienkovitéa barbarska dvojdielna bronzova spona. Vinutie je netipIné, ihla a éast zachycovaca chybaji. Dizka spony
4,2 cm (obr. 3: 7).

Kolienkovita barbarska dvojdielna bronzova spona s vysokym zachycovaéom. Cast vinutia (povodne z 12 zavitov)
a ihla chybajt. Dizka spony 3,5 cm (obr. 3: 8).

Dvojdielna bronzova spona so Sirokym a plochym pasikovym lu¢ikom a vy$sim poskodenym zachycovacom. Cast
dlhého vinutia (pdvodne zo 16 zavitov) a ihla chybajt. Dizka spony 3 cm (obr. 3: 9).

Dvojdielna Zeleznd spona s valcovitou hlavicou, z Almgrenovej skupiny V, série 8. Lucik je esovite prehnuty, stre-
chovite hraneny a smerom k rovno zrezanej nozke sa mierne rozsiruje, zachycovac bol zosikmeny a pravdepodobne
vysoky. Obvodové ryhy na hlavici indikuj, ze povodne v nich boli aplikované strieborné perlované drotiky. Vinutie
a ihla chybaju. Dizka spony 3,4 cm (obr. 3: 10).

Dvojdielna bronzové plechova, tzv. datelinkové spona. Vinutie a ihla chybajt. Dizka spony 2,7 cm (obr. 3: 11).
Dvojdielna bronzové plechova, tzv. datelinkové spona. Vinutie a ihla chybajt. Dizka spony 2,6 cm (obr. 3: 12).

Torzo dvojdielnej bronzovej spony s extrémne vysokym a poskodenym zachycovacom a splostenou gombikovitou
patkou. Lucik je strechovite hraneny, zapinacie zariadenie ulomené. Dizka fragmentu 3,4 cm (obr. 4: 1).

Dvojdielna bronzové spona s esovite prehnutym tizkym lucikom, vysokym a ryhami od¢lenenym (poskodenym)
zachycovatom. Vinutie a ihla chybaju. Dizka spony 3,3 cm (obr. 4: 9).

Jednodielna deformovana bronzova spona s hrotitou n6zkou, na koreni lu¢ika s naznakom podviazania prienymi
ryhami. Cast $tvorzavitového vinutia a ihla chybaju. Dizka spony 3,6 cm (obr. 4: 2).

Dvojdielna bronzova spona so 51r0kym pasikovym luc¢ikom, po okraji zdobenym vbijanymi trojuholnikovymi mo-
tivmi, s ndznakom podviazania priecnymi ryhami na koreni lu¢ika. Osemzavitové vinutie so spodnou tetivou je
poskodené, no7ka a ihla chybaju. Dizka spony 3,6 cm (obr. 4: 3).

Jednodielna bronzova spona so strechovite hranenou ndzkou s naznakom metdpovitej vyzdoby, s gombikovitou
pétkou a rombicky hranenym lu¢ikom. Stvorzavitové vinutie a ihla chybaju. Dizka spony 5,4 cm (obr. 4: 4).
Fragment pasikového lucika jednodielnej bronzovej spony, pravdepodobne s hrotitou ndzkou a Stvorzavitovym vi-
nutim s hornou tetivou. Luéik je zdobeny puncovanymi kruzkami. Dizka fragmentu 2,2 cm (obr. 4: 5).

Torzo jednodielnej bronzovej spony, pravdepodobne s podviazanou nozkou so stopami priecnych ryh, povodne
s ozdobnymi perlovanymi drotikmi, typ Almgren 166(?), s poskodenym $tvorzavitovym vinutim a hornou tetivou.
Dizka fragmentu 4 cm (obr. 4: 6).

Jednodielna deformovana bronzova spona s hrotitou ndézkou zdobenou priecnymi ryhami. Drotovity lucik, cast vi-
nutia a ihla chybajt (nepodarkovy vyrobok?). Dizka spony 3,6 cm (obr. 4: 7).

Fragment-ndZzka bronzovej spony, pétka je zdobena dvojitymi V-ryhami. Dizka fragmentu 2,2 cm (obr. 4: 10).
Deformované bronzova ihla spony. Dizka ihly 5,1 cm (obr. 4: 8).

Dvo]dlelna dostickovita a emailom zdobena bronzova spona so stredovym otvorom, geometricky symetricky clene-
na. V trojuholnikovitych a ovalnych ploskach st stopy Spinavobieleho emailu, v Siestich krazkovitych vyénelkoch
zvysky erveného emailu. Sarnierovité vinutie a ihla chybajt. Rozmery spony: dizka 4,7 cm; $irka 2,5 cm (obr. 5: 1;
tab. I 3).
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Obr. 3. Bohdanovce nad Trnavou. Torza spon z doby rimskej. Zber.



ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSIDLENIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV 43

Obr. 4. Bohdanovce nad Trnavou. Torza spon z doby rimskej. Zber.
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Obr. 5. Bohdanovce nad Trnavou. Zvysky spon z doby rimskej, z obdobia stahovania narodov a chronologicky blizsie
nezaraditelna pinzeta(?). Zber.
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— Dvojdielna dostickovita rombicka bronzova spona, v strede a na kruhovit;’rch vycnelkoch st stopy cerveného emai-
lu. Zapinacie zariadenie chyba, ndsadec pre Sarnier a zachycovac st ulomemé. Ide o typ Riha 7: 16 (1665). Rozmery
spony: dizka 2,8 cm; $irka 1,9 cm (obr. 5: 2; tab. I: 4).

— Masivna liata tercovita bronzova spona so zvyskami amalgamovaného pozlatenia, s kobaltovo modrou sklenenou
vlozkou v strede a s veternou plasticky rebrovanou rozetou pdvodne obojstranne ohrani¢enou perlovcom. Na spod-
nej klenutej strane st deformované uska pre osku vinutia a zvysok tizkeho vysokého zachycovaca. Priemer spony
2,3 cm (obr. 5: 3; tab. I: 6).

— Dvojdielna plechova Zelezna spona Almgrenovej skupiny V, so Sirokym pasikovym lu¢ikom. Na ndzke a luc¢iku st
zvysky lisovaného strieborného oblozenia zdobeného klasovitym vzorom a perlovanymi liniami. Zapinacie zariade-
nie chyba. Dizka spony 3,1 cm (obr. 5: 4; tab. I: 7).

- Zlomok n6zky bronzovej spony s vysokym zachycovacom, blizsie neurcitelného typu, ¢iastocne ohriom roztaveny.
Dizka fragmentu 1,5 cm (obr. 5: 5).

— Zlomok bronzovej spony s nedbalo metdpovite zdobenou nézkou (nepodarok?). Dizka fragmentu 1,8 cm (obr. 5: 6).

—  Thla bronzovej spony neuréitelného typu. Dizka ihly 4 cm (obr. 5: 7).

- Torzo lucika dvojdielnej bronzovej spony blizsie neurcitelného typu. Dizka fragmentu 2,4 cm (obr. 5: 8).

— Tt bronzovej pracky so zobakovito ohnutym hrotom. Dizka tffia 2,7 cm (obr. 5: 9).

— Dolnd cast striebornej spony s klinovitou nozkou, derivat spony s podviazanou ndézkou. Podviazanie imituju
pri koreni luéika prieéne ryhy. Predmet z menej kvaliného striebra! Dizka zachovanej ¢asti 4,2 cm (obr. 5: 10;
tab. I: 5).

- Fragment bronzovej spony s dlhou rombickou ndzkou s od¢lenenou pitkou a napadne kratkym zachycovacom.
Dizka fragmentu 4 cm (obr. 5: 12).

- DPasikova bronzova ty¢inka s mierne rozsirenymi a zohnutymi koncami-najpravdepodobnejsie deformovana pinze-
ta. Rozmery predmetu: vyska 4,2 cm; diZka ty¢inky 10,6 cm (obr. 5: 11).

Okrem uvedenych nalezov spon z doby rimskej a z obdobia stahovania narodov, ktoré st aj vyobra-
zené, nam nalezca poskytol na kratkodobé nahliadnutie aj velmi dobre zachované tri dalSie exemplare
spon, ktoré vsak nie st kresbovo zdokumentované:

— Dvojdielna vyrazne clenena bronzova spona s plochou hranenou hlavicou, s vysokym zachycova-
¢om a gombikovite clenenou Sikmo zdvihnutou patkou ndzky. Deformovana ihla je ulomena od devat-
zavitového vinutia. Ide o variant typu Almgren 70 alebo 84. Dizka spony 4,2 cm.

— Jednodielna bronzova spona s hrotitou nézkou so stvorzavitovym vinutim a hornou tetivou. Pasi-
kovy lucik je zdobeny dvomi rytymi liniami, medzi ktorymi je zhusteny motiv tzv. vl¢ieho zuba, n6zka je
metdpovite zdobena, ukondend gombikovitou patkou. Thla je deformovana, sekundarne ulomena. Dizka
spony 5,5 cm.

— Torzo jednodielnej bronzovej spony, pravdepodobne so stvorzavitovym vinutim a hornou tetivou,
s deformovanym a ryhami vyvalkovite clenenym lucikom. Zachycovac je poskodeny. DiZka predmetu
v deformovanej podobe 3,1 cm; pévodna dizka cca 7,1 cm.

Spony-typy a datovanie

Najvyznamnejsiu skupinu nalezov viazucich sa k osidleniu Bohdanoviec nad Trnavou v dobe rimskej
predstavuju spony.

Styrmi netiplne zachovanymi exemplarmi st zastpené varianty dvojdielnych vyrazne ¢lenenych
spon typu Almgren (Almgren 1923; dalej iba A) 83 a 84 (obr. 3: 1-4). Neskoré varianty tychto spon st
rozsirené najma v podunajskych provinciach (Cocis 2004, 64—68, typ 8b2b2, 8b5, tab. XXXVIII: 588; Jobst
1975, 4041, tab. 7: 51-53; 55: 39, 42, 53, 54; Koscevic 1980, 22, tab. XV: 106, 107; XVI: 108—-114; Kovrig 1937,
typ VI: 54). Vyskytuju sa aj v zapadnejsich oblastiach rimskeho impéria (Bohme 1972, 4246, tab. 2: 42—44;
Riha 1979, 79-80, skupina 3, typ 3: 1, ¢. 271-277). Ich pocetny vyskyt je znamy i v kontaktnej zéne barba-
rika (Jilek 2008, 337-338, obr. 3; Kolnik 1965, 183; Lamiovd-Schmiedlovi 1961, 15-16, tab. XX: 5; Peskar 1972,
76-80, tab. 14; Pieta 1974, 89-90, 97, obr. 6: 11; Tejral 2008, 70, obr. 2: 14, 3: 1-4; Turcan 2002, 387-389, obr.
1:1, 3-5; Vaday 1989, 76-77, obr. 12: 2-5; 2005, tab. 21: 23; Varsik 2003, 167, obr. 8: 13; 2011, 40, obr. 5-13).
Zname su aj nalezy v zénach barbarika znacne vzdialenych od limitu (Ambroz 1966, tab. 7: 5; Dgbrowska
1992, 104, mapa 1). Aj ked impulzy na vyrobu tohto typu spon, rozsireného a oblibeného tak v provin-
ciach, ako aj v barbariku treba hladat v noricko-panénskom priestore (Kovrig 1937, 91, tab. XXVII: 1a;
Sedlmayer 1995, 29, tab. 8: 71), k produkcii neskorych variantov doslo nepochybne aj v kontaktnej zone
barbarika (Elschek 2002, 248, obr. 6: 3).

K upresneniu datovania vyrazne ¢lenenych spon typu A 84 v stredodunajskom barbariku v novsej dobe
vyznamne prispel ndlez tohto typu spon v chate 3 v Musove-Na piskach, porusenej pravdepodobne na
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Tab. I. Bohdanovce nad Trnavou. Vyznamné artefakty zo zberu. Doba laténska, doba rimska a doba stahovania narodov.
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zaciatku markomanskych vojen priekopou kratkodobého pochodového tabora (Komordczy 1999, 168-172,
obr. 4: 1-3). V severnejsich oblastiach moZze vyskyt tychto spon pretrvavat aj dlhsie, v zanikovom horizonte
puchovskej kultary, v stupni B2/C1 (Pieta 1974, 97, obr. 6: 11; 1982, 42-43, tab. X: 5, 6; LVIIL: 3).

Provincidlne kolienkovité spony s polkruhovitou zahlavnou dostickou (typ A 247) sui zastipené dvo-
mi exemplarmi (obr. 3: 5, 6). Spinadla tohto typu st rozsirené v zapadnych (Bohme 1972, 18—-19, pozn. 111,
tab. 6, 7; Sedlmayer 1995, 43—45, obr. 3: 2-8) i vychodnych provinciach (Cocis 2004, 88-93, tab. LVI-LXII,
typ 19; Koscevic 1980, tab. XXIV: 199) a vykazuju zna¢nua variacnu Sirku. Bohaty vyskyt tychto spon je
doloZeny najma v Panonii, kde sa predpoklada aj ich vyroba (Kovrig 1937, 120-121, 131, tab. IX: 9). Kym
v germansko-rétskom limitnom pasme ich vyskyt zacina uz v domitiansko-hadrianovskom obdobi
(Bohme 1972, 19), v stredodunajskych a vychodnych provinciach st rozsirené hlavne v druhej polovici
2. storocia, najma vSak v obdobi okolo markomanskych vojen, s moznym presahom do pociatku 3. sto-
rocia (Sedlmayer 1995, 45). Aj v stredodunajskom barbariku sa ich vyskyt viaze predovsetkym s obdo-
bim markomanskych vojen (Peskar 1972, 95-96, tab. 17: 1-12, 18: 1-4; Vaday 1989, 79-80, obr. 13: 1-12).
V dielenskom okrsku rimskeho tabora na Burgstali v MusSove je v polotovare dvoch kolienkovitych spon
doloZena aj ich vyroba (Komoréczy 2008, 412—415, obr. 18).

Barbarska forma kolienkovitych spon (typy A 138—147, séria 9) s tizkym luéikom je zastiipena dvomi
exemplarmi (obr. 3: 7, 8). V stredodunajskom barbariku pociato¢ny vyskyt tychto spon mozno registro-
vat vzacne uz od konca 1. storocia (Peskar 1972, 90-91, tab. 15: 2; Svoboda 1948, 76-78, obr. 8: 2—4), ale ich
hlavny vyskyt spada do stupna B2, resp. B2/C1 (Beljak/Kolnik 2006, 82, obr. 10: 6; Cheben/Ruttkay 1995, 68,
obr. 43: 5; 2010, 320, obr. 4: 8; tab. I: 5; Jilek 2008, 338, obr. 4, 5; Vaday 1989, 80-81, obr. 13: 16, 17), s moznym
presahom az do stupna C1 (Droberjar/Vojtéchovskd 2000, 214; Gupte 1998, 209-210; 2004, 104).

Je pozoruhodné, Ze kym vyrazne ¢lenené spony typov A 83—84 reprezentuju charakteristicky nadre-
gionalny $perk vyrdbany najprv v provinciach a neskor aj v barbariku (Dgbrowska 1998), kolienkovité
spony s polkruhovitou zahlavnou dostickou typu A 247 majii pravdepodobne povod iba v provinciach
(s vynimkou Musova) a kolienkovité spony s nizkym lucikom (typov A 138-147) v Sperkarskych diel-
nach barbarika. Kolienkovité spony oboch druhov (obr. 3: 5-8) teda maju pre sledovanie obchodnych
kontaktov ¢i vojenskych pohybov (Tejral 2004, 333—334) vyssiu vypovedntt hodnotu nez neskoré vyrazne
¢lenené spony (obr. 3: 1-4).

Dvojdielna esovite prehnuta spona so Sirokym pasikovym lué¢ikom predstavuje variant Almgrenovho
typu 148 (obr. 4: 9). Tento typ sa Castejsie vyskytuje v severnych regionoch barbarika, napriklad na poh-
rebisku przeworskej kultary v Kamienczyku (Dgbrowska 1997, 84, tab. LXX: 132: 1), alebo vo wielbarskej
kulttire na pohrebisku Lubowidz (Wolggiewicz 1995, 40—44, tab. I1I. 7: 1, 2; VI. 21: 3). Je charakteristicky
pre pokrocila fazu stupna B2. V stredodunajskom barbariku sa casto vyskytuje spolu so zeleznymi spo-
nami s valcovitou hlavicou, ako napriklad v Besetiove (hrob H-Kolnik 1961, 222, 241, tab. I: b, b1) alebo
vo Velaticiach (hrob 1-Peskar 1972, 51, 91-92, tab. 15: 4). Vyskyt tychto spon stvisi zrejme s pohybmi
germanskych kmenov v dobe okolo markomanskych vojen a ich datovanie do stupna B2b, pripadne B2/
C1 (Tejral 1999, 151, obr. 10: 14) moZno povaZzovat za redlne.

Aj dve pozoruhodné zelezné spony maju nepochybne pdvod v severnejsich oblastiach barbarika.
Spona s valcovitou hlavicou zdobenou pdvodne striebornymi ozdobnymi (perlovanymi?) drotikmi
patri k Almgrenovej skupine V, sérii 8 (obr. 3: 10), charakteristickej pre chronologicky stupen B2/C1
przeworskej kultury Poodria a Povislia (Oledzki 1997). Na Slovensku, v prostredi cudzorodych ger-
manskych typov, je vyskyt spon tohto typu doloZeny najméa v hrobovych nalezoch z Abrahama (Kolnik
1980, 29, 41, 62, 65, 68, tab. 15: 16b; 27: 85b1, b2; 50: 174b1, b2; 52: 182b1, b2; 55: 193b1, b2), z Beserova
(Kolnik 1961, 246, obr. 10: 6, 7; tab. I: Hb1, b2), z Kostolnej pri Dunaji (Kolnik 1980, 115, tab. 107: 47i), zo
Zavodu (Beninger 1934, 97-98, obr. 14, 15, 18) a d'al$imi nepublikovanymi nalezmi zo Zahoria i doIného
Pohronia.

Zriedkavy exemplar v nasom prostredi reprezentuje Zelezna spona Almgrenovej skupiny V, variant
typu A 152(?), so zvySkami strieborného obloZenia a hlavicou s klasovitymi a perlovanymi vzormi (obr.
5: 4). Oblozenie realizované rovnakou technikou a vzorom sa vyskytuje na honosnom opaskovom kova-
ni v inventari kralovského germanskeho hrobu z Musova (von Carnap-Bornheim 2002, 548, tab. 62: C36;
fareb. tab. 3: 3). Paralely zndme zo sarmatského barbarika (Vaday 1989, 96—97, obr. 19: 3) vedti k tivaham
o tlohe Kvadov pri ich prisune do Potisia. Mad'arska badatelka A. Vadayovd (1989, 97) predpoklada, ze
ich vyskyt v Potisi nestvisi s kvadsko-sarmatskym obchodom, ale skor s priamym kontaktom Jazygov
s tizemiami przeworskej kulttry. V kvadskom prostredi juhozapadného Slovenska spony Almgrenovej
skupiny V jednoznacne stvisia s pohybmi nesvébskych germanskych skupin v predpoli severopandn-
skeho limitu pred a pocas markomanskych vojen v druhej polovici 2. storocia.
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Samostrelové spony Almgrenovej skupiny VII, s vysokym zachycovacom, pravdepodobne s hor-
nou tetivou, tzv. sarmatsky typ (Kolnik 1965, 189-199, obr. 5; Mgczy#ska 2003, 302—-332; Peskar 1972,
107, tab. 20: 2-5), charakteristické spinadla starSej fazy mladsej doby rimskej (C1b—Godfowski 1992,
36; Tejral 1998a, 183, obr. 2: 4), su zastupené dvomi netiplnymi exemplarmi (obr. 4: 1, 9). K spres-
neniu ich datovania prispieva objav kovolejarskej dielne v Pasohlavkach, pracujicej po roku 180
(podTIa spolo¢ného vyskytu rimskeho stavebného materialu z nedalekého Musova a hlinenych od-
lievacich foriem—Tejral 2006, 137-138, 164—-165). Podla poslednych analyz K. Pietu (1993, 86, obr. 3:
3, 4) a V. Varsika (2003, 169, obr. 18: 1; 2011, 116, obr. 59: 1-3) tieto spony patria k charakteristickému
typu nalezov sidliskového horizontu starSieho tiseku mladsej doby rimskej severovského a pose-
verovského obdobia (stupent C1) aj na juhozapadnom Slovensku. Ako ukazuji honosné-v striebre
realizované varianty samostrelovych spon tohto typu zo Strazi a Ockova, ich vyskyt presahuje este
aj do stupna C2 (Kolnik 1964, 415-417, obr. 1: 1, 6, 7). Pribuzné spony su zastipené nielen v sarmat-
skom Potisi (Vaday 1989, 78-79, obr. 12: 10-13), ale aj na pohrebiskach a sidliskach ¢erniachovskej
kulttary v lesostepnej oblasti Ukrajiny v druhej tretine a v tretej Stvrtine 3. stor. (Baran/Gopkalo 2006,
37-38, obr. 14: 14-17; Gorochovskij 1988, 42—43, 45; Gorochovskij/Gopkalo(Bobrovskaja) 2004, 103—130;
Oblomouskij 2003, 52-59).

Pomerne zriedkavo sa v barbariku vyskytuja dostickovité emailové spony (Benea et al. 2006, 177;
Lamiovd-Schmiedlovd 1961, 17-18, 41; 2003). V stibore spén z Bohdanoviec nad Trnavou st zasttipené
jednak rombickou dostickovitou sponou (obr. 5: 2) a jednak geometricky c¢lenenou prelamovanou dos-
tickovitou sponou (obr. 5: 1). Prva spona patri do Exnerovej skupiny III a predstavuje variant typov
13 a 14 (obr. 5: 2; Exner 1939—-1941, tab. 12: 13, 14). Ide o produkt zapadnych provincialnych dielni, vy-
znacujuci sa znacnou variabilitou a Sirokym tizemnym rozptylom vyskytu (Ambroz 1966, 33, tab. 15: 7;
Béhme 1972, 3738, tab. 25: 976; Cocis 2004, 124, 208, tab. LVII: 1505, 1511; Feugere 1985, typ 26d1, ¢. 1903;
Mazur 1998, 61, tab. 22: 347; Patek 1942, 121, 210, tab. XV: 10; Peskar 1972, 100-101, tab. 19: 2; Riha 1979,
191, 194, tab. 64: 1665, skupina 7, typ 7: 16; Rybovd 1970, 77, tab. I: 4; Sedlmayer 1995, 67-68, 181, tab.
20: 144; Selye 1939, 76, tab. XII: 15, 16; Svoboda 1939—-1946, 49, obr. 2: 1; Svoboda 1948, 98, 100, obr. 15: 5,
tab. IX: 5). Na Slovensku sa takéto spony vyskytovali predovsetkym v limitnej zéne, ¢o dokladaji na-
lezy v zbierkach Podunajského mtizea v Komarne (Kolnik 1979, 109, obr. 53; Lamiovd-Schmiedlovd 1961,
18, 63, tab. XVI: 2) a v byvalej zbierke F. Mohapla, ktora obsahovala nélezy pravdepodobne z IZe ale-
bo z Komarna-Velkého Harcasa (Pichlerovd 1988, 139, tab. VIII: 67). Zasttipené boli tiez v sarmatskom
Potisi (Vaday 2005, tab. 12: 8, 28: 5), ale aj v dolnom Pomoravi a na Zahori (Elschek 1998, 87-88, tab.
108: 3). Datovanie tohto typu emailovych spdn ma znacny casovy rozptyl. Na zapade sa vyskytuju
varianty tohto typu uz v druhej polovici 1. storocia (Mazur 1998, 61, 347; typ Riha 7: 16 v dobe od 40/50
do 100/120 po Kr.). V barbariku mozno s ich vyskytom ratat az okolo markomanskych vojen v druhej
polovici 2. storocia.

Druha, geometricky rovnomerne clenena prelamovana spona (obr. 5: 1) reprezentuje Exnerovu sku-
pinu II, variant typu 22 (Exner 1939-1941, tab. 11: 11). Spony s podobnou geometrickou symetrickou
tektonikou st dolozené z Aquinca, zo Siscie (Patek 1942, 121, tab. XIV: 22, XV: 11), ale najma z Porynia
(Bohme 1972, 37, 103, tab. 24: 942; Riha 1979, 189, typ 7: 13, variant 1612), kde sa predpoklada aj ich pro-
dukcia. Ako importy vSak zasahuji az do Pri¢iernomoria (Chersonesos; Ambroz 1966, 29-33, tab. 15: 8).
Datovanie tohto Zenského Sperku osciluje v dobe okolo markomanskych vojen, s moznym presahom do
3. storocia (Béhme 1972, 38).

Ku kategorii dostickovitych spon mozno priradit aj dve plechové, tzv. datelinkové spony typu A 227
(obr. 3: 11, 12). Na tizemi Slovenska st dolozené z pohrebiska v Ockove (Kolnik 1965, 188, 189, obr. 3: 7,
4: 2) a zo sidliska v byvalej Polakovej tehelni v Trencine (Lamiovi-Schmiedlovd 1961, 18, tab. V: 2). Dva
exemplére tohto typu st zname z pohrebiska v Piiove v Cechach (Rybovd 1970, 38, 85, 96, tab. X: 1; XXVIL:
1). Predpoklada sa, Ze ide o vyrobky germanskych dielni zo starsieho horizontu mladsej doby rimskej,
ramcovo z 3. storocia (Rybovd 1970, 38, 85, 96, tab. X: 1; XXVII: 1; Svoboda 1939—-1946, 65—66, obr. 11: 5, §;
1948, 109, obr. 16: 3, 5; tab. IX: 4). Dnes by sme datovanie spresnili a spony zaradili do stupnia Clb a C2,
teda predovsetkym do prvej polovice 3. storocia.

Dalsiu, pocetnejsiu a prevazne v zlomkoch zastipent skupinu spén v stibore zo zberov darcu
tvoria typy Almgrenovej skupiny VI: 2 (obr. 5: 12). Ide o jednodielne derivaty spon s podviazanou
ndzkou. Varianty s hrotitou a obdiZnikovou nézkou a tzv. pevnym zachycovacom tvoria v stredodu-
najskom barbariku hlavnt a najcastejsie nachadzant kategoriu spon mladsej a neskorej doby rimskej
(Godtowski 1992, 36-37; Kolnik 1965, 214-216; Peskar 1972, 118-120, tab. 34, 35; Pieta 1999, obr. 11: 9;
Tejral 1998b, 394). K typu jednodielnych spon s hrotitou nézkou len nedavno pribudol chronologicky
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zavazny nalez z Bratislavy-Trnavky. V objekte 44 v polohe Zadné sa totiz v spoluvyskyte s mincou
cisara Tacita, panujuceho iba desat mesiacov na rozhrani rokov 275-276, nasli aj Styri bronzové
spony s hrotitou n6zkou (Varsik 2011, 116-118, 256, tab. 31: 2—4, 9). Potvrdzuje sa, Ze vyskyt tychto
spon spada do stupna C2, ¢o vSak nevylucuje ich prezivanie aj v nasledujiicom obdobi, v stupni C3
a ojedinele i v stupni D1.

Dvojdielna spona so Sirokym zdobenym lucikom (obr. 4: 3) je v slovenskom nalezovom prostredi skor
cudzorodym elementom (Schulze 1977, 25-26, 315, tab. I1I: 24—1xBa9b; Schulze-Dirrlamm 1986, 597, obr. 2).

Viaceré exemplare spdn vzbudzuji dojem nedohotovenych vyrobkov, nepodarkov, resp. nahodne zo-
zbieranych nalezov—bronzového srotu uréeného na recyklaciu a sekundarne spracovanie (obr. 4: 2, 7, 8).

Niektoré jednoduchsie typy spon boli vyrabané v barbariku v lokalnych dieliiach. Z juhozapadné-
ho Slovenska mame o tom viaceré doklady. Polovyrobky kolienkovitych barbarskych spon s tizkym
lu¢ikom st doloZené z Nitry-Mikovho dvora (Pieta 1993, 79, 86, obr. 3: 4, 5) a chybny odliatok jedno-
dielnej vyrazne clenenej spony je znamy zo Zohora (Elschek 2002, 248, obr. 6: 3). Nedokoncena spona
s vysokym zachycovacom sa nasla na sidlisku v Bratislave-Devinskej Novej Vsi, kde K. Elschek (1998,
I, 44-45, obr. 31: 1-5; 32: 6; 2002, 249, obr. 6: 6) predpoklada spracovavanie farebnych kovov. Vyrobny
objekt s dokladmi tavby zlata, striebra a bronzu odkryl V. Turcan (1985, 114) v Stupave. Predpoklad
o existencii Sperkarskej dielne germanskeho ¢i rimskeho remeselnika na zaklade nalezu olovenej plat-
nic¢ky a nedohotovenych bronzovych predmetov uvadzaja I. Cheben a M. Ruttkay (1995, 68, obr. 43: 12;
2010, 321, 323) z Cifera-Pacu.

Provincialne artefakty a problém sperkarskej dielne

V zlomkovom bronzovom materidli z doby rimskej, uréenom zrejme na sekundarne spracovanie, je
napadné pocetné zastipenie predmetov tzv. provincidlneho povodu. Okrem sticasti mobiliara (obr. 6: 9,
10, 12), fragmentu zrkadla (obr. 6: 2), pozlatenej ,fakle”—asi torza plastiky (obr. 6: 6), zlomkov prelamo-
vanych kovani s arkadovitym vzorom (obr. 6: 5, 11) a dalSich predmetov neistého funkéného i casového
zaradenia (obr. 6: 3, 4, 7, 8) prekvapuje aj vyskyt stcasti rimskych militarii (obr. 6: 1, 11).

Nakoncie rimskeho vojenského opaska—pteryx (obr. 6: 1)—bolo doplnkom vystroja bojovnikov au-
xilidrnych jednotiek nielen v pohrani¢nych kasteloch a taboroch provincie Germania v 2. a 3. storodi,
napriklad v Zugmanteli, v Saalburgu (Oldenstein 1976, 142147, 249, tab. 36: 295, 301), ale i v strednom
Podunajsku, napriklad v Rusovciach-Gerulate, ako aj v kontaktnej zéne barbarika, napriklad v 1zi (Raj-
tar 1998, 1-65; I1-obr. 30: 4) alebo v jej okoli (Pichlerovd 1988, 144, tab. 10, 83, 84), v Ciferi-Paci (Hiissen/
Rajtiar 1994, 220, obr. 9: 9; Cheben/Ruttkay 1995, 68, obr. 43: 8; 2010, 320, obr. 4: 6; tab. 2: 2; Kolnik 1975,
obr. 8: 2) a naslo sa aj v kniezacom hrobe v Musove (Tejral 1992, 444, obr. 47: 6; von Carnap-Bornheim
2002, 550, tab. 63: C41). Pravdepodobne tstie posvy mecika alebo dyky chranilo dekorativne bronzové
kovanie (obr. 13: 2). Typologicky pribuzné plechové chranice st zname ako raritné militaria z juhone-
meckého regionu. Nemecky badatel U. Gross (2010, 677—-679, obr. 1, 2) ich datuje do druhej polovice
5. storocia.

Vyskyt bronzového Srotu s pocetnym zastipenim zlomkov rimskych importov (nadob, Sperkov, mi-
litarif a pod.) a nedohotovenych ¢i nepodarkovych vyrobkov mozno povazovat za dolezitd indiciu pri-
tomnosti lokalnej Sperkarskej vyroby v bohatsich germanskych osadach. Ak st Sperkarske dielne tohto
druhu dolozené v odlahlejsich koncinach barbarika (Gustavs 1998, 217-229; Vofs 1998a; 1998b), tak v kon-
taktnej zone predpolia panénskeho limitu, kam patri aj osada v Bohdanovciach nad Trnavou, mozno nad
takouto eventualitou taktieZ uvaZovat.

Na juznej Morave v Musove bol v rimskom tabore na Burgstale doloZeny cely vyrobny okrsok a pro-
dukcia kolienkovitych spon s polkruhovitou zahlavnou dostickou (Komordczy 2008, 412—415, obr. 18).
Priam ukazkové dokazy o vyrobe spon Almgrenovej skupiny VII sa nasli v podobe hlinenych odlievacich
foriem aj na germanskom sidlisku v susednych Pasohlavkach (Tejral 2008, 8889, obr. 15: 4-9).

Mozno konstatovat, Ze v spektre spon z Bohdanoviec nad Trnavou st chronologicky vyrazne zastu-
pené najma dve obdobia. Obdobie markomanskych vojen a dobu hospodarskej prosperity za Severovcov
(teda stupen B2/C1, resp. C1) reprezentujui spony typu A 84 (obr. 3: 1-4), oba druhy kolienkovitych spon
(obr. 3: 5-8), datelinkové spony (obr. 5: 11, 12), spony s vysokym zachycovacom Almgrenovej skupiny
VII (obr. 4: 1, 9) a dostickovité spony s emailom (obr. 5: 1, 2). Neskororimske obdobie (stupne C2 a C3) je
zastipené najma jednodielnymi variantmi derivatov spon s podviazanou nézkou-spony s hrotitou (obr.
4:2,4,7) a obdiZnikovou (obr. 4: 10; 5: 6) nézkou.
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Obr. 6. Bohdanovce nad Trnavou. Opaskové garnittry z obdobia avarského kaganatu, blizsie nedatovatelné predmety
a ich fragmenty. Zber.
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Sotva je nahodné, ze podobné spektrum poskytujti aj novsie nalezy spdn na juznej Morave (Jilek 2008),
ale aj na zdpadnom a juznom Slovensku. Na Zahori s to pocetné a dosial nepublikované nalezy z Dojca,
Gbelov, Radimova a z dalsich lokalit, na dolnom Ponitri najma nalezy z Hurbanova (Rajtdr 2004, 145,
obr. 106: 2, 6, 7) a Chotina (Ratimorskd/Zunda’lek 1992, 99, 100, obr. 62: 3, 4, 8, 12, 13) a na dolnom Pohroni
nepublikované nalezy z prieskumov detektoristami kovov v Hronovciach a v Starove. Domnievame sa,
Ze aj nalezy spon odrazaju zmeny, ktoré nastali v stredodunajskom barbariku v dobe markomanskych
vojen a v obdobi naslednej hospodarskej prosperity za Severovcov.

Predpoklad o existencii lokalnych sperkarskych dielni na tizemi kontaktného barbarika povazujeme
za celkom realny (Bazovsky 2009, 436; Peskat 1972, 67; Pieta 1993, 86).

Doterajsie predstavy o rozsahu a raze osidlenia v dobe rimskej okrem sp6n vyznamnym sposobom
dopliiuju aj dalSie drobné nalezy z tohto obdobia. Tvoria ich nepocetné zlomky sidliskovej keramiky,
v ktorej je zastipena rimskoprovincialna tehlova keramika (obr. 1: 11, 12), ru¢ne zhotovena germanska
keramika (obr. 1: 8-10, 21) a na kruhu tocena barbarska keramika (obr. 1: 12, 15, 16, 20). Ako sme uz na-
znacili, kvantitou i kvalitou prekvapujui drobné kovové nalezy, najma spony a mince (tab. I).

Mince z doby rimskej urcila E. Kolnikovd (2004).

Opis ndlezov:

— Rim, Faustina II., mincovna Rim, as, 161-165, Ae, 25 mm, 9,372 g; RIC III, 345 (1647).

- Rim, Julia Domna, mincoviia Rim, denar, subareat, 193-195, Ae, 18,2 mm, 3,153 g; RIC IV-1, 564 (9355; tab. I: 8).

— Rim, Philippus 1.? (244-248), mincovna neurcitelnd, antoninianus, Subaerat, postriebrené medené jadro, 23 mm,
3,764 g, dvakrat prevrtana; RIC IV-III, 71 (27b?).

— Rim, Valerianus, mincovna neurcitelnd, antoninianus, 253-259, bronz, 22 mm, 4,338 g; RIC V-1, 284 (9358; tab. I: 9).

- Rim, Gallienus (253-268), mincovna Rim, antoninianus, Ae, 20 mm, 3,380 g; RIC V-1, 140 (117).

— Rim, Claudius II. Gothicus, mincovnia Rim, antoninianus, 268—270, bronz, 20 mm, 2,638 g; RIC V-1, 48 (9354); min-
covna neurcitelna, antoninianus, 268-270, bronz, 19,3 mm, 3,057 g; RIC V-1 (9357; tab. I: 10).

— Rim, Diocletianus, Aquileia, folis, 300-305, bronz, 24 mm, 5,129 g; RIC VI, 29-40 (9351).

— Rim, neurcitelny antoninianus, 3. stor., bronz, 20,1 mm, 2,700 g, s dierkou (9356).

— Rim, neurciteIné folisy (2), 3. stor., poskodené, bronz, 28 mm, 2,274 g (9352); bronz, 21,6 mm, 3,744 g (9353).

Ziskané mince vyplnuju Casovy usek od druhej polovice 2. storocia do zaciatku 4. storocia (Hunka/
Kolnikovd 2009, 89; Kolnik/Mitis/Rajtdr 2008, 93). Za zmienku stoji aj skutocnost, ze v Zapadoslovenskom
muzeu v Trnave je pod prirastkovym ¢. 76/92 ulozenda dalsia minca Diocletiana (300-305) z Bohdanoviec
nad Trnavou (Turéan 1996, 107).

Sucasti provincidlneho mobilidra, militaria a iné nalezy

Zvoncovité kovania (debnicky?; obr. 6: 9, 10), blizke k nalezom zo zberu v Bohdanovciach nad Trna-
vou, st hojne zasttipené aj v starSom materiali zo Stupavy (Ondrouch 1940—-1941, 49, tab. XII: 9-12). Pri-
buzné drzadld, uloZzené v Podunajskom muzeu v Komarne, pochadzaji pravdepodobne vacsinou z Bri-
getia (Gdspdr/Ratimorskd 1983, tab. 8: 1-4). Pocetnymi nalezmi st zvonovité drzadla skriniek, dolozené na
tzemi Panonie (Gdspdr 1986, 1-250; II-tab. CCCXXII-CCCXXIV).

Masivny zlomok koncového kovania posvy meca (obr. 11: 15) a zlomky prelamovanych kovani repre-
zentuju dalSie provincialne artefakty (obr. 6: 5, 11). Fragmenty kovani s arkadovitym vzorom so stopami
bieleho kovu (pocinovania na vonkajsom povrchu) boli bud’ dekorativnym ukoncenim hlavice drzadla
dyky ¢i noza (Oldenstein 1976, 8789, 240, tab. 9: 3-8), alebo kovaniami skriniek (Fliigel 2005, obr. 3, 4),
pripadne konského postroja (Oldenstein 1976, 162, 253—-254).

Opis nilezov:

— Zvoncovita liata bronzova hlavica drzadla, po obvode hlavice st jemné ryhy. Vyska 2,1 cm (obr. 6: 10).

—  Dekorativna liata bronzova hlavica drzadla, po obvode hlavice a jej kruhovitej bazy st jemné ryhy. Vyska 2,1 cm (obr. 6: 9).

— Profilované liate bronzové (mosadzné?) drzadlo, jeden koniec je odlomeny. Dika 9,1 cm (obr. 6: 12).

- Torzo dekorativneho prelamovaného bronzového kovania. Vyska 3,5 cm (obr. 6: 6).

— Drobny fragment prelamovaného bronzového kovania. Vyska 1,3 cm (obr. 6: 5).

— Bronzové nakoncie remena (pteryx), horna cast je odlomena. DiZka 3,8 cm (obr. 6: 1).

— Fragment-cast bronzového predmetu s faklou (plastiky?), so stopami pozlatenia. Rozmery fragmentu: vyska 2,8 cm;
max. Sirka 1,5 cm (obr. 6: 11).
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Obr. 7. Bohdanovce nad Trnavou. Zlomky predmetov z doby rimskej, z obdobia stahovania narodov, zo stredoveku
a blizie nedatovatelné nalezy. Zber.
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- Zlomok kruhovitého bronzového zrkadla s pocinovanym(?) povrchom. Na jednej strane je ryty ornament—obvodové
kruznice, ich segmenty a priecne ryhy. Pévodny priemer priblizne 10 cm (obr. 6: 2).

— Fragment bronzového kruhovitého kovania s rytym a vbijanym dekérom. Priemer priblizne 5,5 cm (obr. 6: 4).

— Drobné plechové bronzové, resp. medené(?) kovanie krizovitého tvaru. Rozmery: 1,5 x 1,3 cm (obr. 6: 8).

— Deformované kosostvorcové bronzové(?) kovanie s jednostrannym plastickym ornamentom s centralnym motivom
X v koso$tvorci. Dizka 2,5 cm (obr. 6: 3).

- Zlomok bronzového predmetu nezndmeho ticelu (budzogana?) s masivnym trojbokym ihlancovitym bodcom. Vyska
bodca 1,2 cm (obr. 6: 7).

Relativne pocetny vyskyt provincidlnych artefaktov medzi predmetmi zberového stiboru urceného
s velkou pravdepodobnostou na recyklaciu v predpokladanej dielni dovoluje azda vyslovit prognozu,
ze niekde v blizsom alebo vzdialenejSom okoli dnesnych Bohdanoviec nad Trnavou sa nachadzala v ob-
dobi markomanskych vojen nejaka dosial neobjavena rimska vojenska baza.

Doba stahovania narodov

Névum v doterajSom spektre nalezov z Bohdanoviec nad Trnavou st fragmenty predmetov a spona
z pociatku doby stahovania ndrodov (z 5. stor.). Je to jednak fragment bronzovej spony s delenou rom-
bickou strechovite hranenou nézkou ukoncenou odclenenou péatkou (obr. 5: 12). Prave napadne kratky
zachycovac je charakteristickym znakom pre viaceré typy spon z obdobia stahovania narodov (Schulze-
Dérrlamm 1986, 678, pozn. 214). Do tejto doby jednoznacne patri aj tfii bronzovej pracky so zobakovito
zahnutym hrotom (obr. 5: 9).

Skvostnym a v slovenskom prostredi doteraz ojedinelym nalezom je tercovita bronzova spona so
zvyskami pozlatenia amalgamovanim a s kobaltovo modrou sklenou valcovite dvihnutou stredovou
vlozkou ohranicenou perlovcom (obr. 5: 3). Princip kruzkovitého dekéru spon so stredovou sklenou
vlozkou zvyraznenou perlovcom zacdina uz na exkluzivnych Stitovych sponach typu Mackeprang IX
(Mackeprang 1943) a Matthes B a C (Matthes 1931), ako aj na tzv. ruzicovitych sponach—Rosettenfibeln
(Lund Hansen/Przybyta 2010), vyskytujucich sa sporadicky v neskorej dobe rimskej, uz v dobe od roku
250 az po rok 350 po Kr. (v stuprioch C2 a C3) v hroboch germanskej elity (von Carnap-Bornheim 2000,
55, obr. 1-3). Je ddlezité, ze ide o nadregionalny fenomén s rozsirenim od Skandinavie cez stredo- a vy-
chodoeurdpske barbaricum az k Pri¢iernomoriu. V nasledujicich obdobiach sa uplatnil v Sperkarskom
vytvarnom prejave od severnych prikaukazskych a pri¢iernomorskych oblasti (Aibabin/Khareidinova
1999, 288, 305, obr. 13: 10; Damm 1988, 109-110, 138, 140, obr. 1: 1, 2; 49, 104, 105, 110, 111; Kazanski/
Mastykova/Perin 2002, 181, obr. 16: 3—6; 18: 1) cez Balkan (Harhoiu 1997, 54, tab. XLIV: 8) az po zapad-
nu Eurépu v merovejskom obdobi (Werner 1935, 86, 89, tab. 8: 3, 4; 12: 3, 4; 1961, 40—-41, tab. 36; 39:
196-199).

Sporadické nalezy z doby stahovania narodov z Bohdanoviec nad Trnavou st popri hrobovych nale-
zoch z Krakovian-Strazi (Klc¢o/Krupa 2008), Velkych Kostolian (Toctk 1962, 202), Siladic (Tocik 1962, obr. 8:
8)az éataja (Kolnik 1984, 235, obr. 180; Paviik 1976, 177—-182) dokladom skutocnosti, ze udalosti stahova-
nia narodov zasiahli aj tiito oblast dolného Povazia.

Vcasny stredovek

V prezentovanom materiali st prekvapujuce neskoroavarské nalezy drobnych liatych pasovych kova-
ni a nakonci (6 kusov; obr. 7: 1-6). Na dvoch exempldroch mozno sledovat naznak stylizovaného rastlin-
ného dekoru (obr. 7: 1, 2). Paralely k nim pozname z pohrebiska v Zelovciach (Cilinskci 1973, 21, 100, tab.
60: 363: 12-26, 28-41, 48).

Domnievame sa, Ze tieto nalezy by mohli indikovat bud pritomnost hrobov z 8. storocia na lokalite,
alebo—co pokladame za pravdepodobnejsie-naznacovat zhromazdovanie suroviny pre predpokladant
Sperkarsku dielfiu, v ktorej sa pracovalo niekedy v druhej polovici 13. storocia alebo v 14. storoci, ako
eSte uvedieme. Olovené pasové kovanie (obr. 7: 5) spolu s dalsimi nalezmi z olova by mohli nasvedcovat,
Ze tato dielna spracovavala aj olovo, resp. Ze ho pouzivala na vyrobu zavazi alebo praslenov (obr. 7: 7,
10, 11, 14). Sperkarsku vyrobu by mohol indikovat aj miskovity predmet, ktory mozno tvoril stiéast vah
(obr. 13: 7).
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Obr. 8. Bohdanovce nad Trnavou. Stibor stredovekych opaskovych garnitur. Zber.
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Avarské pasové kovania a chronologicky nezaradené kovové predmety

Opis nalezov:

Liate pasové bronzové kovanie so Stylizovanym rastlinnym ornamentom. Dizka 2,6 cm; vy$ka 2,3 cm (obr. 7: 1).
Drobné liate pasové bronzové kovanie. Dika 1,2 em; vyska 1,4 cm (obr. 7: 2).

Drobné liate §titkové bronzové kovanie s dvomi nitmi. DiZka 1,5 cm (obr. 7: 3).

Takmer identické liate $titkové bronzové kovanie s dvomi nitmi. DiZka 1,5 cm (obr. 7: 4).

Masivne liate prelamované olovené nakoncie. DiZka 2,2 cm (obr. 7:5).

Masivne liate prelamované bronzové nakoncie, poskodené. Dika 2,2 cm (obr. 7: 6).

Medeny gombik, na vnutornej strane s nitom. Novovek(?). Priemer 1,8 cm (obr. 7: 12).

Plechové klobucikovité medené kovanie neznadmej funkcie, poSkodené. Na okraji povodne s tromi dierkami na upev-
nenie nitmi. Priemer 3,3 cm (obr. 7: 13).

Zelezna guli¢ka s poskodenym otvorom v strednej asti. Zavazie(?). Priemer 1,2 cm; hmotnost 4,978 g (obr. 7: 9).
Konické olovené zavazie(?). Priemer bazy 1,3 cm; vyska 1,0 cm; hmotnost 9,655 g (obr. 7: 10).

Nepravidelné konické olovené alebo zelezné malé zavazie(?). Priemer bazy 1,1 cm; vyska 0,6 cm; hmotnost 3,255 g
(obr. 7: 11).

Nepravidelne konické olovené(?) malé zavazie(?) s velkym stredovym otvorom. Priemer bazy 1,5 cm; vyska 0,9 cm;
hmotnost 7,852 g (obr. 7: 7).

Kruhovity oloveny(?) predmet so stredovym otvorom. Zavazie alebo praslen? Priemer 2,5-2,8 cm; vyska 0,6 cm;
hmotnost 14,900 g (obr. 7: 14).

Zliatok olova, nepravidelne ovalny. Vyska 2,3 cm; hmotnost 15,048 cm (obr. 7: 8).

Deformovany bronzovy drot stvoruholnikového prierezu s tensim tordovanym koncom. Priemer 4,4 x 3,2 cm (obr. 7: 15).
Deformovany bronzovy drot kruhovitého prierezu so stepanymi koncami. DiZka cca 8 cm (obr. 7: 17).

Masivny bronzovy (medeny?) drot kruhovitého prierezu, na jednom konci je stoceny do ocka, na druhom konci je
rovno useknuty. Dizka priblizne 9 cm (obr. 7: 16).

Deformovany bronzovy, popripade medeny(?) drot kruhovitého prierezu, v strednej ¢asti s naznakom puncovaného
dekéru. Dizka priblizne 9 cm (obr. 7: 20).

Zlomok medenej(?) ty&inky pravouhlého prierezu. Dizka 2,1 cm (obr. 7: 18).

Fragment hrubej medenej(?) ty¢inky kruhovitého prierezu. Dizka 2,4 cm (obr. 7: 19).

Vrcholny a neskory stredovek

Opis nalezov:

Bronzova liata pracka s vyrazne proﬁlovanym a prasknutym rdmom, s plechovou upeviiovacou platnickou v tvare
obd{znika, na poskodenej platnicke st dva nity, tfii chyba. Dizka 5 cm (obr. 8: 1).

Bronzovd liata pracka s profilovanym, v mieste hrotu tffia rebierkovite ¢lenenym rdmom v tvare pismena D, tf1i
a upeviiovacia platni¢ka chybaju. Sirka 3,3 cm (obr. 8: 2).

Bronzovd liata pracka s profilovanym ramom v tvare pismena D, takmer totoZna s predchadzajticou prackou, tf1i
a upeviiovacia platni¢ka chybaju. Sirka 3,2 cm (obr. 8: 3).

Bronzova liata pracka s profilovanym ramom v tvare pismena D, tffi a upeviiovacia platnicka chybaju. Sirka 2,9 cm
(obr. 8: 4).

Bronzova liata pracka s profilovanym ramom v tvare pismena D, tfi a upeviiovacia platnicka chybaju. Sirka 3,7 cm
(obr. 8:7).

Bronzova liata pracka s rdimom v prednej ¢asti rovnym a vyrazne profilovanym, titi a upeviiovacia platnicka chybaju.
Sirka 3,7 cm (obr. 8: 8).

Bronzova liata pracka s rdmom v prednej Casti rovnym a Vyrazne profilovanym, drdteny ti1l vzbudzuje dojem nahrad-
ného rieSenia, upeviiovacia platnicka Chyba Na Celnej strane sti zretelné stopy po pilniku. Sirka 2,4 cm (obr. 8: 6).
Bronzova liata pracka s obdlzmkovym ramom s ovalnym rozsirenim v prednej ¢asti a piatimi kuzelovitymi jamkami
po obvode rozsirenia, tffi a upeviiovacia platnicka chybaju. Sirka 3,2 cm (obr. 8: 5).

Torzo bronzovej liatej zapony s bohatym dekérom a tromi okrthlymi otvormi. Dizka 2,4 cm (obr. 8:9).

Bronzové plechové $tvorcové koncové kovanie so tyrmi okrihlymi dierkami v rohoch, pozdiZ krat$ich stran su
naznaky ryh. Rozmery: 2,1 x 1,9 cm (obr. 8: 10).

Torzo bronzového plechového rombického kovania (zapony) so Stvorcovym stredovym otvorom, tri koncové vycnel-
ky st ulomené, na zachovanom Vycnelku st naznaky ryh. Max. dizka 1,8 cm (obr. 8: 11).

Bronzova, resp. medend(?) upevnovac1a platnicka z tenkého plechu, zdobena puncovanym ornamentom, lahko po-
$kodend, koniec ulomeny, zachované st dva nity. Rozmery: 3,4 x 1,1 cm (obr. 8: 12).

Torzo kréatkej plechovej obdiznikovej upevnovace] platnicky z bronzu. Rozmery: 3,6 x 1,4 cm (obr. 8: 13).

Bronzové spojkové pasikové kovanie spojené dvomi nitmi, mierne deformované. Rozmery: 0,9 x 3,6 cm (obr. 8: 14).
Torzo bronzovej upevinovacej platnicky pracky, zachované st dva nity a ndznaky dvoch dierok pre nity. Rozmery:
2,2x 2,1 cm (obr. 8: 15).

Torzo bronzovej plechovej upeviiovacej platnicky pracky, povodne obdiZnikovej, v strede s nitom s velkou klobadi-
kovitou hlavicou. Rozmery: 4,5 x 1,4 cm (obr. 8: 16).
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Obr. 9. Bohdanovce nad Trnavou. Stibor stredovekych opaskovych garnitur. Zber.

Bronzova obdiZnikova upevtiovacia platni¢ka pracky, opatrena tromi nepravidelne rozmiestnenymi nitmi s klobtéi-
kovitymi hlavickami. Rozmery: 3,5 x 2,6 cm (obr. 9: 8).

Deformovany bronzovy liaty obdiznikovy rém s kruhovymi o¢kami na koncoch—pokus o rdm pracky s ockami pre
osku. Nepodarok(?). Rozmery: 2,5 x 2,5 cm (obr. 9: 7).

Ram bronzovej pracky obdlzmkoveho tvaru, liaty. Poloprodukt. Rozmery: 2,6 x 2 cm (obr. 9: 1).

Ram bronzovej pracky obdiznikového tvary, liaty. Poloprodukt. Rozmery: 3,4 x 2,5 cm (obr. 9: 2).

Ram bronzovej pracky obdlzmkoveho tvaru, liaty. Poloprodukt. Rozmery: 3,5 x 2,5 cm (obr. 9: 3).

Ram bronzovej pracky obdiznikového tvary, liaty. Poloprodukt. Rozmery: 3,7 x 2,5 cm (obr. 9: 4).

Ram bronzove] pracky obdlzmkoveho tvaru, liaty, so zvyskom Zelezného tffia. Rozmery: 3,4 x 2,4 cm (obr. 9: 5).
Torzo liateho rému bronzovej obdiznikovej pracky. Rozmery: 3,1 x 1,6 cm (obr. 9: 6).

Napadnu a pocetne zastipent skupinu kovovych predmetov v kolekcii nalezov z Bohdanoviec nad

Trnavou tvoria vyrobky z obdobia vrcholného a neskorého stredoveku. Zastipené su tu najma liate, ale
aj plechové sticasti bronzovych praciek a opaskovych kovani (obr. §; 9).
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Styri exemplare patria k tzv. vyrazne profilovanym prackam v tvare pismena D, s rebierkovitym pro-
filovanim prednej casti ramu pracky (obr. 8: 2—4, 7). Sticastou praciek boli pévodne aj niektoré plechové
spojovacie platni¢ky obdiZnikového tvaru (obr. 8: 1, 13, 16; 9: 8).

Pozoruhodnu paralelu k tomuto typu praciek uvadza J. Oldenstein (1976, 213-214, 276, tab. 75:
988) z rimskeho kastela Sorviodurum - Straubing (Walke 1965, 149, tab. 149: 13). Ide pravdepodobne
o nestratifikovany nalez, preto jeho zaradenie do doby rimskej povazujeme za problematické. Do-
mnievame sa, Ze je to jednoduchsi variant stredovekych praciek z 13.-14. storocia, typu praciek s bo-
hatou profilaciou prednej casti ramu a s vyraznym odclenenim bazy ramu (obr. 8: 1, 6, 8). Aj k tomuto
typu praciek J. Oldenstein (1976, 213-214, 276, tab. 75: 989-991) sice uvadza typovo totozné exemplare,
opat udajne z doby rlmske] (Wiesbaden, Lauriacum, Saalburg, StrafSburg a Mlltenberg) ale kedze ide
o davnejsie nalezy s nezndmym stratifikovanim, ani toto datovanie nepovaZujeme za spolahlivé. Zial,
bez jednoznacného nalezového kontextu je aj bronzova pracka pribuzného typu zo zbierky F. Mohap-
la, ziskana zbermi bud v IZi-Leanyvari, alebo v Komarne-Velkom Harcasi (Pichlerovd 1988, 144, tab.
X: 90). Napriek uvedenym indiciam pre mozné datovanie praciek uvedeného typu do doby rimskej
a sledovaniu eventualnych typologickych a chronologickych stivislosti s nasimi prackami, spolahlivé
oporné body k takémuto zaradeniu stale chybajti. V strednej Europe je totiz ich jednoznacne overeny
vyskyt dolozeny v 13.-14. stor. (Ruttkay 1989, 364). V tejto suvislosti povazujeme za dolezité uviest, ze
najznamejsi je nalez pracky na tzv. pase uhorskej kralovnej Alzbety z 13. storoéia (Eri 1956, 146, obr. 38;
Paléczi-Horvdth 1972, 192-193, obr. 13: 1) a z bulharského Tirnova zo 14. storocia (Paléczi-Horvith 1972,
193, obr. 13: 2). Na tizemi Slovenska je podobny, menej prepychovy typ praciek z konca vrcholného
a pociatku neskorého stredoveku viacnasobne dolozeny z pohrebisk v Ducovom (Ruttkay 1979, 98, obr.
42) a v Krasne (Krupica 1978, 206, tab. XIX: 17). V honosnom a typovo pribuznom, no v konstrukéne
narocnejSom vyhotoveni sa strieborna pracka vyskytla aj na pasovej garnittire chana Polovcov v Cin-
gul-kurhane z 13. storocia po Kr. (Rolle/Miiller-Wille/Schietzel 1991, 339-341, 417, obr. 202b). Vzdialené
napodobneniny tohto typu praciek sa v kostenom vyhotoveni vyskytujui v nalezoch z prvej polovice
13. storocia z Bratislavy (Baxa/Ferus 1991, 35, obr. 22), z 15. storocia zo Zbehov (Ruttkay 1979, 79, obr. 45)
alebo aj z Krasna z hrobu 744/55 (Krupica 1978, 243, tab. XXXVI: 14), chronologicky korespondujiicom
s neskorym stredovekom (Slivka 1984, 390).

Z rovnakého casového horizontu a z rovnakej dielne s najvacSou pravdepodobnostou pochadzaja
aj jednoduché bronzové liate pracky s obdiZnikovym rémom. Zastipené st Siestimi exemplarmi (obr
9: 1-6), z toho styn kusy majt takmer totozné rozmery (obr. 9: 2— 5) Na viacerych predmetoch st
zretelné stopy po uprave povrchu pilnikom, ¢o naznacuje moznost, Ze ide o nedohotovené vyrobky
jednej dielne. K tomuto typu praciek patrili zrejme aj jednoduché obdiZnikové upeviiovacie platnicky
(obr. 9: 8).

Pravdepodobne lokalny zapadoslovensky typ bronzovej pracky predstavuje ram pracky s obltukovi-
tym rozsirenim jeho prednej casti, zdobeny vbijanym dekoérom (obr. 8: 5). Dve analogické pracky s to-
toznou vyzdobou nasiel v Gbeloch M. Horinka (nepublikované nélezy). Torzovitym exempldrom je za-
sttipena aj mala bronzova liata zapona ¢i ,,spona” rombického tvaru (obr. 8: 11). Vzdialené paralely k nej
nachadzame na pohrebiskach v Ducovom (Rui'tkay 1979, 98, obr. 51) a v Krasne (Krupica 1978, 269, tab.
XLIV: 12). Bohatym ornamentom sa vyznacuje a] torzo dalSieho liateho kovania pasu (obr. 8: 9). Pozo-
ruhodnym predmetom je tizka plechova upevnovacia platmcka obdiznikového tvaru k mensej pracke
s vbijanym dekérom (obr. 8: 12) a jedno prevheckove pasové kovanie (obr. 13: 3). K prevlieckovitym
kovaniam remeriov konského postroja mozno pri¢lenit kruhovité Tahko klenuté kovanie s dvomi obdi-
nikovymi otvormi v strednej Casti (obr. 14: 5). Tvarom i rozmermi takmer identické paralely st zname
z provincialnych nalezisk Niederbieber a Cannstatt (Oldenstein 1976, 177, tab. 52: 617, 618), datovanych
medzi roky 180/190-260 po Kr. Citovany autor sice nepozna dalsie antické paralely k tymto prevlieckam,
avsak na zaklade pritomnosti jazdeckej jednotky (catafractarii) na oboch lokalitach tato moznost pri-
pusta. Kovanie z Bohdanoviec nad Trnavou vsak technologicky i materidlom pripomina skér novoveky
vyrobok-stcast konského postroja.

S mladsim obdobim vrcholného stredoveku a s pociatkom neskorého stredoveku ¢asovo kores-
ponduje pravdepodobne aj fragment hlavice budzogana s ihlancovitymi vy¢nelkami (obr. 7: 7), resp.
jeho zlomok, urceny na dalSie spracovanie. Blizke paralely tohto typu zbrane obrnenych jazdcov
z 13.-14. storocia st deponované v Tekovskom mtizeu v Leviciach (Klein/Ruttkay/Marsina 1993, 136,
necislovana priloha; Ruttkay 1975, 206, 208, obr. 29: 1-4; 32: 1, 7) a ich vyskyt v archeologickych
a historickych kontextoch na Slovensku dolozil a podrobnejsie sledoval uz A. Ruttkay (1975, 206, 208;
1976, 313-317).
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Obr. 10. Bohdanovce nad Trnavou. Chronologicky blizSie nezaraditelné kovové predmety a ich zlomky. Zber.
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Predmety neurcitého chronologického postavenia

Opis nilezov:

—  Torzo dolnej &asti bronzového dlatovitého néstroja. Dizka 4,6 cm (obr. 10: 2).

- Torzo dolnej Casti bronzovej tycinky, resp. hrotu Stvorcového prierezu. Predmet je nalomeny. DiZka 6,3 cm (obr. 10: 1).

- Bronzova ty¢inka na jednej strane s ovalnymi Zliabkami-zlomok pilnika(?). Dlzka 4,6 cm (obr. 11: 10).

— Bronzovy plh‘llk obdiznikového prierezu. Dizka 4,7 cm (obr. 11: 11).

- Torzo maswne] obltikovite prehnutej bronzovej ty¢inky kruhového prierezu (polotovar?). Dizka 3,9 cm (obr. 10: 3).

—  Torzo masivnej mierne prehnutej bronzovej ty¢inky kruhovitého prierezu (polotovar?). Dizka 7,4 cm (obr. 10: 4).

— Bronzova tyc¢inka nepravidelného kruhovitého prierezu, v hornych dvoch tretinach so zosﬂnenym koncom. Na
dvoch protilahlych stranach je vbijana jamkovitd vyzdoba. Ide o predmet, resp. polotovar(?) urceny na dalsie spra-
covanie. DiZka 9,5 cm (obr. 10: 5).

—  Dlatkovity bronzovy néstroj (sekécik?) obd{znikovitého prierezu. Dizka 3,1 cm (obr. 10: 7).

~  Rurkovito sto¢eny bronzovy pliesok. Dizka 2,4 cm (obr. 10: 6).

- Zliabkovito zohnuté plechove bronzové kovanie. Dika 4,4 cm (obr. 10: 9).

- Bronzova tytinka obdiznikového prierezu. Dizka 4,4 cm (obr. 10: 10).

- Bronzové pdsikové kovanie obojstranne zdobené vbijanymi S-motivmi, na jednom konci roztepané do ovélnej plosky
a opatrené ovélnou dierkou. Ide o polovyrobok alebo o torzo ramena vah(?). DiZka 9 cm (obr. 10: 8).

—  Trabkovito stodeny bronzovy plech. Dizka 4,4 cm (obr. 10: 11).

— Lievikovite sformované bronzové(?) kovanie. DiZka 4 cm (obr. 10: 12).

- Plechové bronzové okutie s dvomi dierkami v SirSej hornej poskodenej Casti (deformované), spredu zdobené trojica-
mi priecnych ryh. Ide o okutie pravdepodobne dreveného predmetu neznamej funkcie. Dizka 4,6 cm (obr. 10: 13).

—  Zelezny krazok nepravidelne hruby, neznamej funkcie. Priemer 1,3 cm (obr. 11: 1).

— Bronzovy krtazok v priereze splosteny, neznameho tcelu. Priemer 1,5 cm (obr. 11: 2).

—  Plechové postriebrené(?) spojkové kovanie s kruhovitym rozsirenim v dolnej ¢asti, icel neznamy. Vyska 1,7 cm; prie-
mer 1,4 cm (obr. 11: 6).

— Bronzovy fragment predmetu s kruhovitou bazou, zo dna nadoby/(?). Dizka 2,2 cm (obr. 11: 13).

— Masivny zlomok bronzového predmetu, vidlicovite rozvetveny, jeho ticel je neznamy. Vyska 2,2 cm (obr. 11: 14).

— Klbko medeného drdtu Ciastocne staveného ohniom. Priemer 1,5 cm (obr. 11: 3).

— Krazok z medeného drétu so stocenymi koncami, prierez kruhovy. Priemer 1,8 cm (obr. 11: 5).

— Deformovany kruzok z medeného drotu so spojenymi koncami, prierez kruhovy. Max. priemer 1,8 cm (obr. 11: 4).

- Fragment bronzového kovania s obojstrannym centralnym plastickym dekérom. Rozmery: 1,3 x 1,5 cm (obr. 11: 9).

- Deformovany zlomok veslovitého drzadla(?) bronzovej nadoby. DiZka 2,5 cm (obr. 11: 17).

- Fragment bronzovej ty¢inky so stopami opracovania. Dizka 2 cm (obr. 11: 7).

- Fragment bronzovej ty¢inky $tvorhranného prierezu. Dizka 2,8 cm (obr 11:12).

~  Bronzové ovalne prehnuté kovanie so stredovym otvorom, uzsie konce st od¢lenené 7liabkom. Dizka 2,6 cm (obr. 11: 16).

— Drobné bronzové prelamované kovanie deformované ohniom. Max. dizka 1,3 em (obr. 11: 8).

— Masivne bronzové poskodené kovanie, chrani¢ posvy meca(?). Rozpatie hore 2 cm (obr. 11: 15).

— Ploché puklickovité kovanie z tenkého bronzového plechu, v strede zhora preliacené. Priemer 1,5 cm (obr. 12: 1).

- Plochy puklickovity nit(?) z tenkého bronzového plechu, deformovany. Priemer 1,4 cm (obr. 12: 2).

- Zlomok plochého kruhovitého bronzového kovania s otvorom v strede. Priemer 1,4 cm (obr. 12: 3).

- Kruhovité bronzové kovanie s koncentrickymi ryhami na hornej ploche, v strede s otvorom. Priemer 1,5 cm (obr. 12: 4).

— Ovalne liate bronzové kovanie s valcovitou hornou poskodenou castou. Priemer 1,5-2 cm; vyska 0,7 cm (obr.
12: 5).

- Ovélny bronzovy predmet (zavesok?) so zvyskom upeviiovacieho drotika. Dizka 3,2 cm; &irka 1,4 cm (obr. 12: 6).

— Fragment bronzového plechu s roztepanym nitom (doklad opravy?). Vyska 2,5 cm; Sirka 1,7 cm (obr. 12: 7).

—  Zlomky liateho bronzového predmetu s plone roztepanymi nitmi na jednej strane (doklady opravy?). Dizka 1,4 cm
(obr. 12: 8).

— Ovalny roztepany bronzovy plech s trhlinami na uzsich koncoch (,,flak” uréeny na opravy?). Dizka 3,3 cm; Sirka
1,8 cm (obr. 12: 9).

- Strihany bronzovy, resp. medeny pliesok s tromi dierkami pre nity. Rozmery: 2,8 x 2,3 cm (obr. 12: 10).

— Fragment bronzového plechu s dierkou pre nit. Rozmery: 2,3 x 2,7 cm (obr. 12: 11).

—  Zlomok liateho profilovaného bronzového kovania s kruhovym otvorom. DiZka 1,6 cm (obr. 12: 12).

— Fragment deformovaného bronzového plechu pravdepodobne z nédoby. Dizka 8,3 cm (obr. 12: 13).

- Torzo masivneho liateho bronzového predmetu vyrazne poskodeného ohriom. Dizka 4,5 cm (obr. 12: 14).

- Plechovy bronzovy predmet zdobeny puncovanymi Stvoréekovitymi motivmi, jeden uzsi, vykrojeny koniec je opat-
reny nitom, druhy je Zliabkovito prehnuty. DiZka 1,7 cm (obr. 13: 1)

—  Objimkovité ozdobné bronzové, resp. medené(?) kovanie tstia posvy dyky alebo mecika, vykrojené a zdobené priec-
nymi ryhami. Dizka 3,7 cm; §irka 1 cm (obr. 13: 2).

—  Objimkovité bronzové kovanie z pasikového plechu, stepané, nezdobené. Dizka 3,6 cm; $irka 1,2 cm (obr. 13: 3).

—  Plechové ovalne bronzové (medené?) kovanie s prelamovanim dvomi O-vzormi. Dizka 4 cm; $irka 1,8 cm (obr. 13: 4).

- Torzo obdiznikovej bronzovej (medenej?) platni¢ky, na vonkajsej strane zdobenej rastlinnymi motivmi v Sikmych
zénach oddelenych dvojitymi , rebierkami”, koniec je zaobleny a s dierkou na nit. ObloZenie rucky noza(?). Dizka
3,5 cm; sirka 1,3 cm (obr. 13: 5).
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Obr. 11. Bohdanovce nad Trnavou. Chronologicky blizsie nezaraditelné kovové predmety a ich zlomky. Zber.
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Obr. 12. Bohdanovce nad Trnavou. Problematické kovové nalezy, dielensky odpad a fragmenty urcené na dalsie spraco-
vanie. Zber.
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Obr. 13. Bohdanovce nad Trnavou. Pasové objimky z doby rimskej, misky vah(?) a chronologicky blizsie nezaraditelné
predmety. Zber.

— Ozdobny bronzovy (medeny?, mosadzny?) plech, povodne obloZenie mensieho predmetu, s puncovanym a ryhova-
nym dekdrom, artefakt je deformovany, na jednom konci ztibkovito vysekany. Dlzka 5,2 cm; Sirka 3 cm (obr. 13: 6).

— Ovalne puklicovité klenuté kovanie alebo miska vah(?) z bronzového plechu. Pri okraji boli povodne tri dierky na
upevnenie nitmi, na vonkajsej strane stopy sekundarnych ryh. Priemer 5,6—6,7 cm (obr. 13: 7).

V zberovom suibore kovovych nalezov z Bohdanoviec nad Trnavou je napadny aj vyskyt blizsie ne-
uréitelnych zlomkov a zliatkov bronzového materialu. St to r6zne neforemné bronzové, ¢iastocne aj
medené(?) tenké pliesky (obr. 12: 7, 8-11, 13), pasikové strizky (spolu 14 kusov s hmotnostou 59,465 g),
ako aj rozli¢né amorfné zlomky a zliatky tvarovo a funkcne neurcitelnych bronzovych (aj mosadznych?)
predmetov (obr. 12: 6, 12), z toho tri tycinkové zlomky a jedno objimkovité kovanie (spolu 10 kusov
s hmotnostou 43,625 g). Bohatsie st zastipené i vacsie nepravidelné amorfné zliatky bronzoviny (obr.
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12: 14)—scasti moze ist o roztavené zlomky nadob, Sperkov a azda aj minci (obr. 2: 3)—-teda kovovy srot
(spolu 12 kusov s hmotnostou 267,740 g). DoloZené st tieZ zaoblené kvapkovité a gulkovité zliatky bron-
zoviny (nem. Gussabfille, Gussreste, Gusstropfen), spolu 10 kusov s hmotnostou 49,092 g.

Zo spektra ciastocne roztavenych nalezov vyznamom vybocuje sice ohriom poskodend, ale identifi-
kovatelna neskorolaténska minca typu Kapos, s hmotnostou 10,878 g (obr. 2: 3). Pozornost vzbudzuju aj
bronzové a olovené liate neskoroavarské opaskové kovania a nakoncia v pocte 6 kusov (obr. 7: 1-6). KedZe
pritomnost avarsko-slovanskych hrobov je v tomto regiéne menej pravdepodobna, tieto nalezy by mohli
indikovat zhromazdovanie sekundarnej suroviny pre autormi predpokladant sperkarsku dielnu.

Celkova hmotnost vyssie uvedenej bronzoviny (Srotu urceného na roztavenie, tavebného, pripad-
ne dielenského odpadu) je 419,983 g, teda takmer pol kilogramu. Mozno zodpovedne dedukovat, Ze
znacny vyskyt roztavenej, kompaktnej i poréznej bronzoviny, ako aj zlomkov predmetov vhodnych na
roztavenie (tzv. Srotu) nepriamo svedci o metalurgickom a remeselnickom (Sperkarskom?) spracovavani
bronzu, resp. o pritomnosti tato surovinu spracovavajucej dielne niekde v juhovychodnej casti katastra
obce Bohdanovce nad Trnavou. Predpoklad o existencii Sperkarskej dielne indikuje aj vyskyt bronzovej
misky vah (obr. 13: 7), popripade ich ramena (obr. 10: 8), ale aj olovenych predmetov (obr. 7: 7, 8, 10, 11,
14; 14: 9), ktoré mohli plnit funkciu zavazi (Affkamp/Rudnick 2007; Gnade 2010, 252, obr. 30: 392; Harustiak
2010, 28, 30, tab. I: 1-3; Jandrasits 2003, 75, obr. 80: 8—10).

Na zaklade hojného zasttipenia takmer sériovo identickych exemplarov stredovekych praciek a ich
viacerych poloproduktov (obr. 9: 1-6) usudzujeme, Ze tu v 13. alebo 14. storoci pdsobila Sperkarska diel-
na. Pochopitelne, nemozno vylucit, ze takato dieliia tu existovala aj v dobe rimskej. Predpokladame, ze
tato stredoveka dielfia zhromazdovala a spracovavala ako surovinu aj starsie bronzové a medené pred-
mety, resp. ich zlomky, z rdznych obdobi praveku i véasnej doby dejinne;j.

Osidlenie v obdobi vcasného stredoveku (obr. 1: 12), ale aj z konca stredoveku a z obdobia starsieho
novoveku v Bohdanovciach nad Trnavou je doloZené i zlomkami typickych druhov keramickych nadob
(obr. 1: 17-20).

Blizsie neurcené novoveké(?) nalezy

Opis ndlezov:

- Klobucikovity bronzovy predmet z tenkého plechu so zahnutym ozdobnym okrajom. Gombik(?) alebo vyrobok bliz-
Sie neurcenej funkcie. Priemer 1,5 cm (obr. 14: 1).

- Klobucikovity bronzovy predmet z tenkého plechu s obvodovym ozdobnym motivom na baze, v strede s polgulovi-
tym vyc¢nelkom. Priemer 1,5 cm (obr. 14: 2).

— Kruhovity gombik z tenkého medeného plechu s upeviiovacim uskom a okruznym klasovitym ornamentom na vnu-
tornej strane. Priemer 1,4 cm (obr. 14: 3).

— Ozdobny plny strieborny(?) gombik kénického tvaru s pevnym uskom, ¢leneny perlovanymi liniami na osem hrane-
nych poli, na vrchole s ozdobnym puncom. Priemer 1,5 cm (obr. 14: 4).

- Kruhovité kovanie z medeného plechu, mierne klenuté, v strede s dvomi takmer rovnako velkymi obdiznikovymi
otvormi. Priemer 3,5 cm (obr. 14: 5).

— Polovalne klenuté kovanie z medeného plechu so siedmimi symetricky rozmiestnenymi otvormi dvojakej velkosti
(tri v rohoch a na vrchole vacsie, zvysné Styri mensie). Max. vyska 3 cm; max. Sirka 3,8 cm (obr. 14: 6).

— Masivny bronzovy predmet koénického tvaru s odlomenym tycinkovitym drzadlom, neznameho tcelu (razidlo?);
artefakt bol sekunddrne poskodeny ohriom. Na ovalnej baze st nepravidelne rozmiestnené ryhy a zliabky. Vyska
2 cm; priemer 2-2,7 cm; hmotnost 26,973 g (obr. 14: 7).

— Lisované poskodené a deformované medené kovanie s bohatym rastlinnym a perlovcovym ornamentom (kovanie
nabytku?). Vyska priblizne 4 cm (obr. 14: 8).

— Masivny oloveny predmet kénického tvaru s kruhovitou bazou s nepravidelnymi ryhami a zliabkami; artefakt bol
sekunddrne poskodeny ohfiom. Vyska 1,5 cm; priemer 3,4—4 cm; hmotnost 80,082 g (obr. 14: 9).

— Konické hlinikové(?) kovanie s dutou bazou, povrch ozdobne ¢leneny; predmet bol poskodeny ohniom. Vyska 1,5 cm;
priemer 2,5-2,9 cm (obr. 14: 10).

Do stipisu sme zdmerne priclenili aj novoveké predmety a predmety zo sticasnosti, s ktorymi sa archeo-
l6g bezne moze stretnut pri povrchovom prieskume, najma pri zbere na pooranom poli. Domnievame
sa, Ze mnohé z nich, napriklad r6zne devociondlie alebo zlomky kovani nabytku, maji urcita vypoved-
nu hodnotu k novsej historii sledovanej obce. Publikovanie rdznych kovani, predmetov tazko urcitelnej
funkcie, dielenskych odpadov, ako aj novovekych artefaktov—archeologickych nélezov-sa v aktualnych
monografidch uz stava pravidlom (Fiinfschilling 2006, tab. 1: 224, 225, 384; 2: 181-188).
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Obr. 14. Bohdanovce nad Trnavou. Kovové artefakty zo zberu. Novoveké a chronologicky bliZSie nezaraditelné nalezy.
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Novovek a 20. storocie—devocionalie

Opis nalezov:

Strieborny/(?) krizik s plasticky stvarnenym telom Krista a trojuholnikovou svétoziarou. Ramena ukoncené rovnym
oramovanim, hore povodne so zdvesnym ockom. Rozmery krizika: vyska 3,7 cm; Sirka 2,1 cm (obr. 15: 1).

Torzo starobylého mosadzného krizika s plastickym $tylizovanym korpusom Kirista a zle ¢itatelnym napisom INR], s tri-
lobovym ukoncenim ramien a okrtthlym otvorom na zevesenie. Rozmery krizika: vyska 3 cm; $irka 3,8 cm (obr. 15: 2).

Plochy mosadzny(?) krizik so zdobenymi rozsirenymi a po obvode oramovanymi ramenami, horné rameno bolo po-
skodené. Na averze v medailéne hlava Krista, na reverze v medailone ,Bozské srdce”. Rozmery krizika: max. vyska
2,2; max. Sirka 2,4 cm (obr. 15: 3).

Ovalny medailénik (agnusok) z medi—suvenir z pttnického miesta Lurdy. Na averze motiv zjavenia Panny Marie

pred jaskynou a kolopis ,N. D. (Notre Dame) DE LOURDES P. P. N.”, na reverze chram a kolopis ,SOUVENIR
D N D. DE LOURDES”. Rozmery medailénika: vyska 2,3 cm; sirka 1,6 cm (obr. 15: 6).

Kruhovy medailénik (agnusok) z hlinika. Na averze je zobrazend hlava a c¢ast hrude papeza Pia XI. (1922-1939)
s pohladom vpravo a kolopis, PIUS. XI. PONT. MAX.”. Na reverze postava Panny Marie s JeZiSom a vonkajsi kolopis
,MARIA AUXILIUM CHRISTIANORUM" (Maria pomocnica krestanov), na vnuitornom kolopise napis ,ORA PRO
NOBIS” (Oroduj za nés). Rozmery medailénika: vyska 2,5 cm; priemer 2,1 cm (obr. 15: 4).

Deformovany hlinikovy medailénik (agnusok) ovalneho tvaru—putnicky suvenir z Mariazellu. Na averze Panna Ma-
ria v dlhom rachu a ¢iastocne zachovany kolopis ,,... ILD VON ... (MARIA) ZELL”, na reverze svity Jozef s JezisSkom

Obr. 15. Bohdanovce nad Trnavou. Stibor devocionalii zo zberu. Novovek a 20. storocie.
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v narudi a nezretelne zachovany kolopis ,,... OSEP BITTE P(RO) N(OBI)S” (Jozef, pros za nas). Rozmery medaildnika:
povodna vyska 2,8 cm; Sirka 2 cm (obr. 15: 7).

- Miniattrna hlinikové plastika ,svitého Antonka” (S. ANTONIUS). Puatnicky suvenir pravdepodobne zo Satina.
Vyska 2,7 cm (obr. 15: 5).

— Medené alebo mosadzné(?) lisované dekorativne ploché kovanie s krizom, vo vertikdle kriza s dve okrtihle dierky na
upevnenie. Ozdoba liturgickej alebo modlitebnej knizky. Rozmery kovania: vyska 4,8 cm; Sirka 3,6 cm (obr. 15: 8).

Zaujimavu skupinu nalezov z Bohdanoviec nad Trnavou tvoria devocionalie. St medzi nimi zastu-
pené tri kriziky (obr. 15: 1-3), ktoré mohli byt tak zaveskami na krk, ako aj st¢astou ruzencov. Lisované
dekorativne kovanie s krizom bolo pravdepodobne ozdobou prednej dosky liturgickej alebo modlitebnej
knizky ¢i biblie (obr. 15: 8). Tri medailéniky—agnusky—boli prinesené z Lurd (obr. 15: 6), Mariazellu (obr.
15: 7) a z Rima (obr. 15: 4). St svedectvom, aké putnické miesta obyvatelia Bohdanoviec nad Trnavou,
pripadne ich blizki, navstevovali. Miniattirna plastika ,,svaty Antonko” (obr. 15: 5) byvala obliitbenym
a cenovo dostupnym daréekom—amuletom od putnikov zo Sa$tina. Pravda, mohla byt ziskana aj od
putovnych obchodnikov s devocionaliami pri prilezitosti konania tzv. misii.

Devocionalie uvedenych druhov (najma ako hrobové nalezy z novovekych cintorinov) sa v novsej
dobe stavaju predmetom zaujmu nielen cirkevnych historikov a umenovedcov, ale aj numizmatikov a ar-
cheoldgov (Drenko 2002, 114-117, obr. 6-9; Dusekova 1980, 438; Hunka 2002; Chudzinska 1998, 48; Keller/
Placha/Divilekova 2007, 155, 157-158, obr. 10, 13; Krdlikovd 2007). Niektoré novoveké predmety sa mohli
dostat na polia pri sezéonnych pracach ako nahodné straty, alebo ako odpad ¢i strata tam mohli byt pri-
vezené s mastalnym hnojom.

Terénne aktivity nemenovaného zberatel'a ¢iastocne potvrdili a do znacnej miery aj rozsirili doterajsie
poznatky o kultirnom a chronologickom spektre nalezov z Bohdanoviec nad Trnavou, pripadne z ich
najblizsieho okolia (napr. Farkas 1995; Jansik 1933—1934, 53-58; 1935, 44—46; Kolnik/Mitas 2009; Kolnik/
Mitds/Rajtdr 2008; Novik 1992; Peciarovd 2004; Pichlerovd 1985; Rejholcovd 1989a; 1989b; Turéan 1995; 1996).
Nie je vylticené, Ze tieto zbery suvisia aj s polykultirnou lokalitou v polohe Trnava-Horné Pole, ¢iastoc-
ne preskiimanej v rokoch 1993-1994 (Bartik/Brezinovd 1996). Ziskané nalezy kvantitativne i kvalitativne
obohatili nielen nase doterajsie predstavy o rozsahu a vyzname osidlenia v povodi Trnavky, ale priniesli
aj cely rad tplne novych poznatkov o d'alsich nalezoch a naleziskach vratane pozoruhodnych artefaktov
z novoveku a z nedavnej minulosti.

LITERATURA

Aibabin/Khairedinova 1999 A. Aibabin/E. Khairedinova: Les ensembles clos de la phase initiale de la nécropole
de Loutchistoe en Crimée. In: L'Occident romain et I'Europe centrale au début de
l'epoque des Grandes Migrations. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 13. Brno 1999,
275-308.

Almgren 1923 O. Almgren: Studien {iber Nordeuropaische Fibelformen der ersten nachchristli-
chen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzial-romischen und siidrus-
sischen Formen. Mannus-Bibl. 32. Leipzig 1923.

Ambroz 1966 A. K. Ambroz: Fibuly juga jevropejskoj casti SSSR. Arch. SSSR D1-30. Moskva
1966.
AfSkamp/Rudnick 2007 R. ABkamp/B. Rudnick: Romische Bleifunde aus Haltern. In: W. Meltzer/T. Capel-

le (Red.): Bleibergbau und Bleiverarbeitung wahrend der romischen Kaiserzeit im
rechtsrheinischen Barbaricum. Soester Beitr. Arch. 8. Soest 2007, 33—-40.

Baran/Gopkalo 2006 V. D. Baran/O. V. Gopkalo: Cernjachivski poselennja basejnu Hnyloji Lypy. Kyjiv
2006.

Bartik/Bfezinovd 1996 J. Bartik/G. Bfezinova: Laténske osidlenie v polohe Trnava - Horné Pole. Zbor. SNM
90. Arch. 6, 1996, 57-86.

Baxa/Ferus 1991 P. Baxa/V. Ferus: Katalog expozicie Bratislava mestana Wocha 12421291 otvorenej
pri prilezitosti 700. vyrocia udelenia mestskych privilégii Ondrejom III. Bratislava
1991.

Bazovsky 2009 I. Bazovsky: Doklady vyroby spon v naddunajskom barbariku. In: M. Karwow-

ski/E. Droberjar (Ed.): Archeologia Barbarzyncéw 2008: powiazania i kontakty
w $wiecie barbarzynskim. Rzeszow 2009, 433-438.



ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSIDLENIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV 67

Beljak/Kolnik 2006

Beninger 1934
Benadik/Vicek/ Ambros 1957

Benea et al. 2006

Berger 2010

Bouzek 1995
BoZi¢ 1998
Bohme 1972

von Carnap-Bornheim von 2000

von Carnap-Bornheim 2002

Cocis 2004

Cilinski 1973
Cizmd¥ 2002

Cizmar 2006
Cizmar et al. 2008

Cizmd#/ Kolnikovd/Noeske 2008

Dagbrowska 1992

Dabrowska 1997

Dabrowska 1998

Damm 1988

Dembski 1995

Dembski 2009

Déchelette 1927

Drda/Rybovi 1998
Drenko 2002

Droberjar/Vojtéchovskd 2000
Dusekovd 1980

Eisner 1933

J. Beljak/T. Kolnik: Germanske hroby z Caky a Gbeliec. Prispevok k osidleniu juho-
zapadného Slovenska v dobe rimskej. Slov. Arch. 54, 2006, 57-91.

E. Beninger: Die Siidausbreitung der Einsprossenfibel. Sudeta 10, 1934, 94-98.

B. Benadik/E. Vlcek/C. Ambros: Keltské pohrebiskd na Slovensku. Keltische Gra-
berfelder in der Slowakei. Bratislava 1957.

D. Benea/M. Cringus/S. Regep-Vlascici/A. Stefanescu: Arta si tehnica emailului in
Dacia Romana. Timisoara 2006.

F. Berger: Es lebe der Metalldetektor! Zur Auffindung des Romerlagers Hedenmiin-
den bei Goéttingen (12.-9. v. Chr.), der Anlage von Oberbrechen bei Limburg (9. n.
Chr.) und des Kampfplatzes am Harzhorn (ca. 230-240 n. Ch.). Schild von Steier 23,
2010, 10-17.

J. Bouzek: Triady, trojhranné oltafe a olovéna kolecka. Arch. Rozhledy 47, 1995, 323,
324.

D. Bozi¢: Neues iiber die Kontakte lings der Bernsteinstrasse wéhrend der
Spatlatenezeit. Arh. Vestnik 49, 1998, 141-156.

A. Bohme: Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 29,
1972, 5-112.

C. von Carnap-Bornheim: Zu Schildfibeln mit Glaseinlagen (Mackeprang IX sowie
Matthes B und C). In: M. Maczyniska/T. Grabarczyk (Hrsg.): Die spatromische Kai-
serzeit und die frithe Volkerwanderungszeit in Mittel- und Osteuropa. £.6dz 2000,
52-75.

C. von Carnap-Bornheim: Trachtbestandteile n. o. (C1-C64). In: J. Peska/J. Tejral
(Hrsg.): Das germanische Kénigsgrab von Musov in Mihren. Monogr. RGZM 55/3.
Mainz 2002, 537-557.

S. Cocis: Fibulele din Dacia romana-The brooches from roman Dacia. Bibl. Ephe-
meris Napocensis 3. Cluj-Napoca 2004.

Z. Cilinska: Frithmittelalterliches Graberfeld in Zelovce. Bratislava 1973.

M. Cizmat: Laténsky depot ze Pteni. K poznani kontaktti naseho tizemi s jihem.
Pam. Arch. 93, 2002, 194-225.

M. Cizmét: Detektor ano, nebo ne? Archeologie a detektory kovii. Arch. Rozhledy
58, 2006, 284-290.

M. éiiméf‘/]. Cizmafova/M. Kejzlar/E. Kolnikova: Detektorova prospekce lokalit
z doby laténské na Moravé. Piehled Vyzkumii 49, 2008, 125-131.

M. CiZma#/E. Kolnikova/H.-Ch. Noeske: Néméice-Vicemé&tice—ein neues Handels-
und Industriezentrum der Laténezeit in Mahren. Vorbericht. Germania 86, 2008,
655-700.

T. Dabrowska: Die spaten kraftig profilierten Fibeln (Almgren Typ 84) in Polen.
In: Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab der Latenezeit bis zum
Frithmittelalter. Krakow 1992, 103-109.

T. Dabrowska: Kamienczyk. Ein Gréaberfeld der Przeworsk-Kultur in Ostmasowien.
Krakow 1997.

T. Dabrowska: Die kriftig profilierten Fibeln Almgren Gruppe IV, Fig. 74—-84 (Trom-
petenfibeln)-mit einem Ausblick auf die Ostlichen Formen. In: J. Kunow (Ed.):
100 Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. Internationale Arbeitstagung 25.-28.
Mai 1997 in Kleinmachnow Land Brandenburg (Wiinsdorf 1998). Forsch. Arch.
Brandenburg 5, 1998, 149-156.

I. G. Damm: Goldschmiedearbeiten der Vélkerwanderungszeit aus dem nordli-
chen Schwarzmeergebiet. Katalog der Sammlung Diergardt 2. Kélner Jahrb. Vor- u.
Friihgesch. 21, 1988, 65-210.

G. Dembski: Vorromische und keltische Funde aus dem norddstlichen Niederdster-
reich. Mitt. Osterr. Num. Ges. 35/4, 1995, 65-72.

G. Dembski: Eigenpragung und Fremdgeld-Die Fundmiinzen aus Roseldorf. In:
Roseldorf. Interdisziplinire Forschungen zur groften keltischen Siedlung Oster-
reichs. Forschung in Verbund. Schriftenreihe. Bd. 102. Wien 2009, 87-101.

J. Déchelette: Manuel d"archéologie prehistorique, celtique et gallo-romaine. IV. Se-
cond age du fer ou époque de La Tene. 2¢ édition. Paris 1927.

P. Drda/A. Rybova: Keltové a Cechy. Praha 1998.

Z. Drenko: Zaniknuta kostolna pevnost vo Svodine. Zbor. SNM 96. Arch. 12, 2002,
105-130.

E. Droberjar/I. Vojtéchovska: Kostrovy hrob mladé Zeny ze starsi doby fimské z Vel-
kych Ptilep (okr. Praha-zapad). Arch. Stfedni Cechy 4, 2000, 211-225.

S. Dusekova: Cintorin z 15.-17. stor. v Smoleniciach (Archeologicko-historicka in-
terpretacia). Slov. Narodopis 28/3, 1980, 433-454.

J. Eisner: Slovensko v pravéku. Bratislava 1933.



68

Elschek 1998

Elschek 2002

van Endert 1991
Exner 1939

Eri 1956

Farkas 1995
Farkas 2004
Feugere 1985

Filip 1956

Fliigel 2005
Forrer 1908
Fiinfschilling 2006
Gdspdr 1986
Gdspdr/Ratimorskad 1983
Gnade 2010

Godtowski 1992

Gorochovskij 1988

TITUS KOLNIK - VLADIMIR MITAS

K. Elschek: Das Bratislavaer Tor im 1.-5. Jahrhundert. Die romerzeitliche und
frithvolkerwanderungszeitliche Besiedlung von Bratislava und der Westslowakei.
I-II. Dizerta¢na praca (Archeologicky tistav SAV v Nitre). Nitra 1998. Nepubliko-
vané.

K. Elschek: Ein Hortfund von romischen Bronzegefiafsbruchstiicken, neue Grab-
und Siedlungsfunde in Zohor. In: K. Kuzmova/K. Pieta/]. Rajtar (Hrsg.): Zwischen
Rom und dem Barbaricum [Festschr. Titus Kolnik]. Nitra 2002, 245-260.

D. van Endert: Die Bronzefunde aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Man-
ching. Bd. 13. Stuttgart 1991.

1941-K. Exner: Die provinzialromischen Emailfibeln der Rheinlande. Ber. RGK 29,
1939-1941, 31-123.

L Eri: Adatok a kigydspusztai csat érté keléséhez. Folia Arch. (Uj folyam) 8, 1956,
137-152.

Z. Farka$: Hrob ludanickej skupiny z Bohdanoviec nad Trnavou-Selpic. AVANS
1993, 1995, 39-40.

Z. Farkas: Detektory kovov, ,detektoraci”, zakony a sucasny stav. Inf. SAS 15/2,
2004, 4-5.

M. Feugere: Les Fibules en Gaule méridionale de la conquéte a la fin du V© siecle
aprés J.-C. Paris 1985.

J. Filip: Keltové ve stfedni Evropé. Praha 1956.

Ch. Fliigel: Romische Thekenbeschldge aus Straubing. Jahresbericht des Histori-
schen Vereins fiir Straubing und Umgebung. 105. Jahrgang 2003. Straubing 2005,
69-77.

R. Forrer: Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. Strassburg 1908.

S. Fiinfschilling: Das Quartier , Kurzbettli” im Stiden von Augusta Raurica. Forsch.
Augst. Bd. 35. 1-Text; 2—Tafeln. Augst 2006.

D. Géaspar: Romische Késtchen aus Pannonien. I-Text. II-Tafeln. Antaeus 15. Buda-
pest 1986.

D. Géspar/P. Ratimorska: Kovania debniciek, zamky, drzadld, kltce, klince a frag-
menty panciera. Katalog. Rimske zbierky. I. Komarno 1983.

B. Gnade: Das romische Kastell Bohming am Raetischen Limes. Ber. Bayer. Boden-
denkmalpfl. 51, 2010, 199-285.

K. Godtowski: Die Chronologie der jiingeren und spaten Kaiserzeit in den Gebieten
stidlich der Sudeten und Karpaten. In: Probleme der relativen und absoluten Chro-
nologie ab der Latenezeit bis zum Frithmittelalter. Krakow 1992, 23-54.

E. L. Gorochovskij: Chronologija ¢ernjachovskich mogilnikov Lesostepnoj Ukrainy.
Trudy V Mezdunarodnogo kongressa archeologov—slavistov 12. Naukova dumka
4. Kijev 1988, 34-40.

Gorochouskij/Gopkalo(Bobrovskaja) 2004E. L. Gorochovskij/O. V. Gopkalo(Bobrovskaja): Fibuly VII gruppy O. Almgrena

Gross 2010

Gupte 1998

Gupte 2004

Gustavs 1998

Halama 2008

Harhoiu 1997
Harustiak 2010

Hatt 1980a

Hatt 19800

v areale Cernjachovskoj kultury. Archeolohia davnich slovjan. Kyjiv 2004, 103-130.
U. Gross: Militéarische Raritdten: zwei Schwertscheidenmundbleche des 5. Jahrhun-
derts und drei Ortbander des Hoch- und beginnennden Spéatmittelalters. Fundber.
Baden-Wiirttemberg 31, 2010, 677-686.

O. Gupte: Die knieférmig gebogene Fibeln der &lteren romischen Kaiserzeit-For-
schungsgeschichte und Forschungsstand. In: J. Kunow (Ed.): 100 Jahre Fibelfor-
men nach Oscar Almgren. Internationale Arbeitstagung 25.-28. Mai 1997 in Klein-
machnow Land Brandenburg (Wiinsdorf 1998). Forsch. Arch. Brandenburg 5, 1998,
203-212.

O. Gupte: Knieférmig gebogene Fibeln der romischen Kaiserzeit. Universitats-
forsch. Prahist. Arch. 110. Bonn 2004.

S. Gustavs: Feinschmiedeabfille, Fibeln und Importfunde der Siedlung Klein Koris,
Lkr. Dahme-Spreewald. In: H.-U. Vo8/P. Hammer/]. Lutz (Hrsg.): Rémische und
germanische Bunt- und Edelmetallfunde im Vergleich. Archdometallurgische Un-
tersuchungen ausgehend von elbgermanischen Korpergrabern. Ber. RGK 79, 1998,
217-229.

J. Halama: Naélez srpu z doby bronzové a fenomén tzv. detektoraiti. Sev. Morava 94,
2008, 27-31.

R. Harhoiu: Die frithe Vélkerwanderungszeit in Rumaénien. Bukarest 1997.

J. Harustiak: Olovené predmety zo slovanského hradiska Bojné-Valy. Stud. Zvesti
AU SAV 47, 2010, 25-39.

J.-J. Hatt: Die keltische Gotterwelt und ihre bildliche Darstellung in vorrdmischer
Zeit. In: L. Pauli (Hrsg.): Die Kelten in Mitteleuropa. Salzburg 1980, 52-67.

J. J. Hatt: Eine Interpretation der Bilder und Szenen auf dem Silberkessel von Gun-
destrup. In: L. Pauli (Hrsg.): Die Kelten in Mitteleuropa. Salzburg 1980, 68-75.



ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSIDLENIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV 69

Hunka 2002
Hunka/Kolnikovd 2009

Hiissen/Rajtdr 1994

Cheben/Ruttkay 1995
Cheben/Ruttkay 2010
Chudzinska 1998
Chytricek et al. 2009
Jandrasits 2003
Jansik 1933

Jansik 1935

Janosik 2011

Jilek 2008

Jobst 1975
Kaczanowski/Koztowski 1998

Kazanski/Mastykova/Perin 2002

Keller/Placha/Divilekovai 2007
Kellner 1982

Kico/Krupa 2008
Klein/Ruttkay/Marsina 1993

Kolnik 1961
Kolnik 1964

Kolnik 1965

Kolnik 1975

Kolnik 1979

Kolnik 1980

Kolnik 1984
Kolnik/Mitas 2009
Kolnik/Mitas/Rajtdar 2008
Kolnikovad 2004

Komoréezy 1999

Komordczy 2008

Koscevic 1980
Kovrig 1937

Kralikovd 2007

J. Hunka: Nélezy cirkevnych sviatostiek zo 17. az 19. storocia zo Slovenska. In: Pe-
nize v proménach casu. III. Ostrava 2002, 235-242.

J. Hunka/E. Kolnikova: Prirastky minci v Archeologickom tstave SAV v roku 2007.
AVANS 2007, 2009, 89-91.

C.-M. Hiissen/]. Rajtar: Zur Frage archdologischen Zeignisse der Markomannen-
kriege in der Slowakei. In: Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen. Spisy
Arch. Ustavu AV CR Brno 1. Brno 1994, 217-232.

I. Cheben/M. Ruttkay: Zachranné vyskumy v Ciferi-Paci a v Cataji. AVANS 1993,
1995, 67-69.

I. Cheben/M. Ruttkay: Rémische Militdrausriistungsgegenstande aus dem germa-
nischen Grubenhaus in Cifer. Slov. Arch. 58, 2010, 309-336.

B. Chudzinska: Devocionalia z nowozytnego cmentarzyska we wsi Maniowy na
Podhaliu. Krakéw 1998.

M. Chytracek/O. Chvojka/]. John/]. Michalek: HalStatsky kultovni areal na vrchu
Burkovak u Neméjic. Arch. Rozhledy 61, 2009, 183-217.

H.Jandrasits: Keltische Miinzgewichte und Tierfiguren mitmoglicher Gewichtsfunk-
tion aus Osterreich. Rdm. Osterreich 26, 2003, 75—84.

1934-S. Janddk: Staré osidlenie Slovenska. (Dokoncenie lanku z roé. 1932). Sbor.
MSS 27-28, 1933-1934, 30-71.

S. Jansak: Staré osidlenie Slovenska. Sbor. MSS 29, 1935, 15-51.

J. Janosik: Bojniansky zazrak. Bratislava 2011.

J. Jilek: Zpravy o vyzkumech za rok 2007: Doba fimska a doba stéhovani narodd.
Bozice (okr. Znojmo). Pfehled Vyzkumti 49, 2008, 337-340.

W. Jobst: Die romischen Fibeln aus Lauriacum. Linz 1975.

P. Kaczanowski/]. P. Kozlowski: Najdawniejsze dzieje ziem polskich (do VII. w.).
Tom 1. Krakéw 1998.

M. Kazanski/A. Mastykova/P. Perin: Byzance et les royaumes barbares d’Occident
au début de 'epoque mérovingienne. In: Probleme der frithen Merovingerzeit im
Mitteldonauraum. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 19. Brno 2002, 159-193.

I. Keller/V. Placha/D. Divilekova: Pochovavanie v mestecku Devin v 13. az 18. storo-
¢i. Slov. Arch. 55, 2007, 127-186.

H.-]. Kellner: Die keltischen Miinzen von Pollanten, Gemeinde Berching, Landkreis
Neumarkt, Oberpfalz. Arch. Jahr Bayern 1982, 1983, 80—-83.

M. Kl¢o/V. Krupa: Hroby z doby stahovania narodov z Krakovian-Strazi. Piestany 2008.
B. Klein/A. Ruttkay/R. Marsina: Vojenské dejiny Slovenska. I. Diel. Stru¢ny nacrt do
roku 1526. Bratislava 1993.

T. Kolnik: Pohrebisko v Beseriove. Slov. Arch. 9, 1961, 219-300.

T. Kolnik: Honosné spony mladsej doby rimskej vo svetle nalezov z juhozapadného
Slovenska. Slov. Arch. 12, 1964, 409-446.

T. Kolnik: K typoldgii a chronoldgii niektorych spon z mladsej doby rimskej na
juhozédpadnom Slovensku. Slov. Arch. 13, 1965, 183-230.

T. Kolnik: Cifer-Pac. Stanica z mladsej doby rimskej. In: III. medzinarodny kongres
slovanskej archeolégie. Bratislava 7.-14. september 1975. Nitra 1975.

T. Kolnik: Skvosty antiky na Slovensku. Bratislava 1979.

T. Kolnik: Romerzeitliche Gréberfelder in der Slowakei. Bratislava 1980.

T. Kolnik: Rimske a germanske umenie na Slovensku. Bratislava 1984.

T. Kolnik/V. Mitas: DalSie nalezy z Bohdanoviec nad Trnavou. AVANS 2007, 2009,
110-112.

T. Kolnik/V. Mitas/]. Rajtar: Germanska osada v Bohdanovciach nad Trnavou.
AVANS 2006, 2008, 93, 94.

E. Kolnikova: Ikonografia keltskych minci. In: D. Grossmannova/J. T. Stefan (Ed.):
Realita, pfedstava, symbol v numismatické ikonografii. Ostrava 2004, 7-28.

B. Komoroczy: Zprava o vyzkumu fortifikace fimského kratkodobého tabora a ob-
jektt sidlisté z doby fimské na lokalité MuSov-Na Piskach v letech 1995-1996. Pre-
hled Vyzkumti 39, 1995-1996, 165-196.

B. Komoréczy: Hradisko (Burgstall) u Musova ve svétle vyzkumti v letech
1994-2007. In: E. Droberjar/B. Komordczy/D. Vachtitova (Ed.): Barbarska sidlisté.
Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle novych ar-
cheologickych vyzkumti. Brno 2008, 391-438.

R. Ko3cevic: Anticke fibule s podrucja Siska. Zagreb 1980.

J. Kovrig: Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien. Diss. Pannoni-
cae II/4. Budapest 1937.

M. Kralikova: Devocionalie jako pfedméty zboznosti kladené do hrobti v dobé
17.-19. stoleti. Musaica 25, 2007, 305-312.



70

Krupica 1978

Kruta 2006

Krivinek 2006
Krivinek/Kuna/Koreny 2006

Kuna 2006
Lamiovd-Schmiedlovi 1961

Lamiovd-Schmiedlova 2003

Lund Hansen/Przybyta 2010

Mackeprang 1943

Maqczyriska 2003

Matthes 1931
Mazur 1998

Michalik 2009
Motykovd/Drda/Rybovd 1978

Novik 1974
Novik 1992
Oblomovskij 2003

Oldenstein 1976

Oledzki 1997

Ondrouch 1940-1941

Paléczi-Horvdth 1972
Patek 1942

Paviik 1976
Peciarova 2004
Peska/Tejral 2002
Peskar 1972
Pieta 1974

Pieta 1982

Pieta 1993

Pieta 1999

TITUS KOLNIK - VLADIMIR MITAS

O. Krupica: Stredoveké Krasno. Zap. Slovensko 5, 1978, 169-333.

V. Kruta: Le retour des Boiens et le développement des oppida aux II*~I*" siecles
avant ].-C. In: Celtes, Belges, Boiens, Rémes, Volgues... Musée royal de Mariemont
2006, 205-221.

R. Kfivanek: Nelegélni vyuzivani detektorti kovt{i neni problém nékolika jednotli-
vych lokalit. Arch. Rozhledy 58, 2006, 313-321.

R. Kfivanek/M. Kuna/R. Koreny: Hradisté Plesivec—preventivni detektorovy prii-
zkum a dokumentace stavu lokality. Arch. Rozhledy 58, 2006, 329-343.

M. Kuna: Detektory kovti v archeologii. Arch. Rozhledy 58, 2006, 323-328.

M. Lamiova-Schmiedlova: Spony z doby rimskej na Slovensku. Die Fibeln der R6-
merzeit in der Slowakei. Stud. Zvesti AU SAV 5, 1961, 9-104.

M. Lamiova-Schmiedlova: Spony s emailovou vyzdobou z doby rimskej z Hrabu-
Sic. Musaica 24, 2003, 43-50.

U. Lund Hansen/M. J. Przybyta: Rosettenfibeln-ein Klassifikationsversuch. In:
U. Lund Hansen/A. Bitner-Wréblewska (Ed.): Worlds Apart? Contacts across the
Baltic Sea in the Iron Age. Network Denmark—Poland, 2005-2008. Kebenhavn—War-
szawa 2010, 241-286.

M. B. Mackeprang: Kulturbeziehungen im nordischen Raum des 3.-5. Jahrhun-
derts. Hamburger Schr. Vor.- u. Germ. Frithgesch. Leipzig 1943.

M. Maczynska: Die sogenanten ,sarmatischen” Fibeln in Mittel- und Osteuropa.
In: C. von Carnap-Borheim (Ed.): Kontakt—Kooperation—Konflikt. Germanen und
Sarmaten zwischen dem 1. und dem 4. Jahrhundert nach Christus. Schriften des ar-
chdologischen Landesmuzeums Erganzungsreihe. Bd. 1. Verdff. Vorgesch. Seminar
Marburg. Sonderbd. 13. Neumiinster 2003, 303—-332.

W. Matthes: Die nordlichen Elbgermanen in spatromischer Zeit. Mannus-Bibl. 48.
Leipzig 1931.

A. Mazur: Les fibules romaines d’Avenches. I. Bull. Assoc. Pro Aventico 40, 1998,
5-104.

T. Michalik: Detektoristi—hrobari archeologie? Hist. Revue 10, 2009, 48—49.

K. Motykovd/P. Drda/A. Rybova: Zavist. Keltské hradisté ve stfednich Cechéch.
Praha 1978.

P. Novak: Zachranny vyzkum dvou unétickych hrobti v Trnavé. Arch. Rozhledy 26,
1974, 622-624.

P. Novak: Poruseny sidlistni objekt Zeliezovské skupiny v Bohdanovcich nad Trna-
vou. AVANS 1990, 1992, 81-82.

A. M. Oblomovskij: Dneprovskoje lesostepnoje LevobereZje v pozdnerimskoje
i gunskoje vremja (seredina III pervaja polovina V v. n. e.). Moskva 2003.

J. Oldenstein: Zur Ausriistung romischer Auxiliareinheiten. Studien zu Beschlagen
und Zierart an der Ausriistung der rémischen Auxiliareinheiten des obergerma-
nisch-raetischen Limesgebietes aus dem zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr.
Ber. RGK 57, 1976, 51-284.

M. Oledzki: The Role of the Amber Route in the Infiltration of the Przeworsk Cultu-
re in to Middle Danube Area. In: Peregrinatio Gothica. Suppl. Acta Mus. Moraviae.
Sci. Soc. 82. Brno 1997, 63-77.

V. Ondrouch: Rimska stanica v Stupave a rimske stavebné stopy v Pajstine. Hist.
Slovaca 1-2, 1940-1941, 1-66.

A. Paléczi-Horvath: A Fels6szentkirdly Kun sirlelet. Cumania 1, 1972, 177-202.

E. Patek: Verbreitung und Herkunft der rémischen Fibeltypen in Pannonien. Diss.
Pannonicae II, 19. Budapest 1942.

J. Pavik: Zachranny vyskum na trase autostrady v Cataji. AVANS 1975, 1976,
177-182.

M. Peciarova: Starsie nalezy z okresu Trnava v zbierkach Zapadoslovenského mu-
zea. AVANS 2003, 2004, 142-144.

J. Peska/]. Tejral (Hrsg.): Das germanische Fiirstengrab von Musov in Mahren. Mo-
nogr. RGZM 55. Teil 1-3. Mainz 2002.

I. Peskar: Fibeln aus der romischen Kaiserzeit im Mahren. Praha 1972.

K. Pieta: Sidlisko z doby rimskej v Belusi. Slov. Arch. 22, 1974, 89-106.

K. Pieta: Die Ptchov-Kultur. Nitra 1982.

K. Pieta: Osidlenie z doby rimskej a stahovania narodov v Nitre. In: K. Pieta (Ed.):
Nitra. Prispevky k najstarsim dejindm mesta. Nitra 1993, 74-93.

K. Pieta: Anfinge der Volkerwanderungszeit in der Slowakei (Fragestellungen der
zeitgenossischen Forschung). In: L’Occident romain et I'Europe centrale au début
de I'epoque des Grandes Migrations. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 13. Brno 1999,
171-189.



ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSIDLENIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV 71

Pieta 2008
Pichlerovi 1985

Pichlerovi 1988
Pi¢ 1903

Rajtdr 1998
Rajtdr 2004

Ratimorski/Zunddilek 1992

Rejholcovd 1989a

Rejholcovd 1989b

RIC

Riha 1979

Rolle/Miiller-Wille/ Schietzel 1991
Ruttkay 1975

Ruttkay 1976

Ruttkay 1979

Ruttkay 1989

Rybovd 1970

Sedlmayer 1995
Sellye 1939

Schulze 1977
Schulze-Dérrlamm 1986
Slivka 1984

Smrz 2006
Stegmann-Rajtdr/Pieta 2008
Svoboda 1939

§vob0da 1948
Sedo 2006
Tejral 1992

Tejral 1998a

Tejral 1998b

K. Pieta: Keltské osidlenie Slovenska. Mladsia doba laténska. Nitra 2008.

M. Pichlerova: Archeologickd zbierka z Bohdanoviec na Trnavou. AVANS 1984,
1985, 195-197.

M. Pichlerova: Archeologicka zbierka Frantiska Mohapla. Nalezy z Komarna-Velky
Harcas, 1ze, Nededu a Patiniec. Zbor. SNM 82. Hist. 28, 1988, 127-153.

J. L. Pi&: Starozitnosti zemé Ceské. Praha 1903.

J. Rajtar: Kriza rimsko-germanskych vztahov v stredodunajskej oblasti v 2. stor.
I-Text; II-Prilohy. Kandidatska dizertacia (Archeologicky tistav SAV v Nitre). Nit-
ra 1998. Nepublikované.

J. Rajtar: Zachranny vyskum v Hurbanove. AVANS 2003, 2004, 145-150.

P. Ratimorska/l. Zundalek: Prieskum v okrese Komarno. AVANS 1991, 1992,
99-101.

M. Rejholcova: Bohdanovce nad Trnavou. In: D. Bialekové (Zost.): Pramene k de-
jindm osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13. storocia. I. zv., 2. ¢ast. Nitra 1989,
422-423.

M. Rejholcova: Bohdanovce nad Trnavou, ¢ast Selpice. In: D. Bialekova (Zost.): Pra-
mene k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13. storocia. I. zv.,, 2. ¢ast. Nitra
1989, 423-424.

H. Mattingly/E. A. Sydenham et al.: The Roman Imperial Coinage. I-IX. London
1923-1967.

E. Riha: Die romischen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3. Augst
1979.

R. Rolle/H. Miiller-Wille/K. Schietzel (Hrsg.): Gold der Steppe. Archédologie der
Ukraine. Schleswig 1991.

A. Ruttkay: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts in der Slowakei (I). Slov. Arch. 23, 1975, 119-216.

A. Ruttkay: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts in der Slowakei (II). Slov. Arch. 24, 1976, 245-395.

A. Ruttkay: Stredoveké umelecké remeslo. Bratislava 1979.

A. Ruttkay: Prvky gotickej mody v odeve a ozdobach dedinského obyvatel'stva na
tzemi Slovenska (Horizont hrobov zo 14.-15. stor. v Ducovom, obec Moravany nad
Vahom). Arch. Hist. 14, 1989, 355-378.

A. Rybova: Das Brandgraberfeld der jiingeren Kaiserzeit von Priov. Arch. Stud. Mat.
9. Praha 1970.

H. Sedlmayer: Die romischen Fibeln vom Wels. Wels 1995.

L. Sellye: Csaszarkori emailmunkak Pannoniabdl. Les bronzes émailles de la Panno-
nie Romaine. Diss. Pannonicae II/8. Budapest 1939.

M. Schulze: Die spétkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit festen Nadelhalter. Bonn 1977.
M. Schulze-Dérrlamm: Romanisch oder germanisch? Untersuchungen zu den Arm-
brust- und Biigelknopffibeln des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr. aus den Gebieten
westlich des Rheins und siidlich der Donau. Jahrb. RGZM 33/2, 1986, 593—-720.

M. Slivka: Parohova a kostena produkcia na Slovensku v obdobi feudalizmu. Slov.
Arch. 32, 1984, 377-429.

Z. Smrz: Archeologové, mrcasnici a detektorafi. Arch. Rozhledy 58, 2006, 321-323.
S. Stegmann-Rajtar/K. Pieta: Vykradanie histdrie: archeologické naleziska drancuja
aj profesionali so Spickovymi detektormi, o akych nasi vedci len snivaja. In: Plus 7
dni 33, 15. 8. 2008, 66—-68.

1946-B. Svoboda: Destickovité spony mladsi doby cisafstvi fimského. Pam. Arch.
(N. R.) 9 (42), 1939-1946, 40—60.

B. Svoboda: Cechy a fimské Imperium. Praha 1948.

0. Sedo: Archeologie, archeologové a detektory kovti. Poznamky k tématu aneb
advocatus diaboli. Arch. Rozhledy 58, 2006, 291-301.

J. Tejral: Die Probleme der romisch-germanischen Beziehungen unter Ber{icksich-
tigung der neuen Forschungsergebnisse im niederdsterreichisch-siiddméhrischen
Thayaflufigebiet. Ber. RGK 73, 1992, 377-468.

J. Tejral: Die Besonderheiten der germanischen Siedlungsentwicklung wihrend der
Kaiserzeit und der frithen Vélkerwanderungszeit in Mdhren und ihr Niederschlag
im archéologischen Befund. In: A. Leube (Hrsg.): Haus und Hof im 6stlichen Ger-
manien. Universitatsforsch. Prahist. Arch. 50. Schr. Arch. Germ. u. Slaw. Friihgesch.
2. Bonn 1998, 181-207.

J. Tejral: Die Grundprobleme der kaiserzeitlichen Fibelforschung im norddanu-
bischen Raum. In: J. Kunow (Ed.): 100 Jahre Fibelformen nach Oscar Almgren. In-
ternationale Arbeitstagung 25.-28. Mai 1997 in Kleinmachnow Land Brandenburg
(Wiinsdorf 1998). Forsch. Arch. Brandenburg 5, 1998, 387-398.



72

Tejral 1999

Tejral 2004

Tejral 2006

Tejral 2008

Tocik 1962

Turéan 1985
Turéan 1995
Turéan 1996

Turcan 2002

Vaday 1989

Vaday 2005

Varsik 2003

Varsik 2011

Vencl 2000
Vencl 2006

Venclova et al. 2008
Victoor 1989

Vich 2006

Vich 2010

Vladdr 1974
Vo8 1998a

Vop 1998b

Waldhauser 2001
Waldhauser 2006

Walke 1965

Werner 1935
Werner 1961

TITUS KOLNIK - VLADIMIR MITAS

J. Tejral: Die Volkerwanderungen des 2. und 3. Jhs. und ihr Niederschlag im ar-
chéologischen Befund des Mitteldonauraumes. In: J. Tejral (Hrsg.): Das mitteleu-
ropdische Barbaricum und die Krise des romischen Weltreiches im 3. Jahrhundert.
Materialien des IX. Internat. Symposiums , Grundprobleme der frithgeschichtli-
chen Entwicklung im nérdlichen Mitteldonaugebiet”, Kravsko 3.-4. Dezember
1996. Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno 12. Brno-Nitra 1999, 137-213.

J. Tejral: Musov und Czarnéwko-Bemerkungen zu weitrdumigen Verbindungen
zwischen germanischen Herrschaftszentren. In: H. Friesinger/A. Stuppner (Hrsg.):
Zentrum und Peripherie-gesellschaftliche Phanomene in der Frithgeschichte. Wien
2004, 327-387.

J. Tejral: Die germanische Giessereiwerkstatt in Pasohlavky (Bez. Bfeclav). Ein Bei-
trag zur Frage der Fernhandels- und Kulturbeziehungen nach den Markomannen-
kriegen. Pam. Arch. 97, 2006, 133-170.

J. Tejral: Ke zvlastnostem sidlistniho vyvoje v dobé fimské na tizemi severné od
sttedniho Dunaje. In: E. Droberjar/B. Komordczy/D. Vachitova (Ed.): Barbarska
sidlisté. Chronologické, ekonomické a historické aspekty jejich vyvoje ve svétle no-
vych archeologickych vyzkumti. Brno 2008, 67-98.

A. Tocik: Nové nalezy z doby stahovania narodov na juhozdpadnom Slovensku.
Stud. Zvesti AU SAV 9, 1962, 187-218.

V. Turéan: Germansky vyrobny objekt zo Stupavy. Zbor. SNM 79. Hist. 25, 1985,
93-116.

V. Turcan: Bohdanovce nad Trnavou. In: M. Ruttkay (Ed.): Archeoldgia a ropa. Nitra
1995, 26-27.

V. Turéan: Germanske sidliskové objekty medzi Trnavou a Bohdanovcami. Zbor.
SNM 90. Arch. 6, 1996, 107-120.

V. Turcan: Ein germanisches Grubenhaus aus Trnava (Westslowakei). Ein Beitrag
zur Datierung der Fibeln A84. In: K. Kuzmova/]. Rajtar/K. Pieta (Ed.): Zwischen
Rom und dem Barbaricum [Festschr. Titus Kolnik]. Nitra 2002, 387-393.

A. H. Vaday: Die sarmatischen Denkmaler des Komitats Szolnok. Ein Beitrag
zur Archdologie und Geschichte des sarmatischen Barbaricums. Antaeus 17-18
(1988-1989). Budapest 1989.

A. Vaday: Corpus der romischen Funde im européischen Barbaricum Ungarn. Bd.
1. Komitat Szolnok. Budapest 2005.

V. Varsik: Velky Meder und Bratislava-Trnavka: zwei germanische Siedlungen im
Vorfeld des pannonischen Limes (Befunde und Chronologie: eine Ubersicht). Ano-
dos. Suppl. 3. Trnava 2003, 153-196.

V. Varsik: Germéanske osidlenie na vychodnom predpoli Bratislavy. Sidliska z doby
rimskej v Bratislave-Trnavke a okoli. Nitra 2011.

S. Vencl: Archeologie a etika. Arch. Rozhledy 52, 2000, 428-441.

S. Vencl: Detektorafi jsou specializovani zlodéji, néco na sptisob bytafti. Arch. Roz-
hledy 58, 2006, 307-309.

N. Venclova et al.: Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténské. Praha 2008.

R. Victoor: Roulles Celtes et objets assimilés. Paris 1989.

D. Vich: Detektory kovii v archeologii: tthel pohledu regionalniho archeologa. Arch.
Rozhledy 58, 2006, 301-306.

D. Vich: Konference detektory kovti v archeologii IV. Arch. Rozhledy 62, 2010,
724-725.

J. Vladar: Die Dolche in der Slowakei. PBF VI/3. Miinchen 1974.

H.-U. Vofs: Archéologische Quellen. In: H.-U. Vof3/P. Hammer/]. Lutz (Ed.): Ro-
mische und germanische Bunt- und Edelmetallfunde im Vergleich. Archdometal-
lurgische Untersuchungen ausgehend von elbgermanischen Korpergrabern. Ber.
RGK 79, 1998, 123-137.

H.-U. Vof8: Bemerkungen zu Materialversorgung und Verwendung germanischer
Feinschmiede. In: H.-U. Vof8/P. Hammer/J. Lutz (Ed.): Romische und germanische
Bunt- und Edelmetallfunde im Vergleich. Archdometallurgische Untersuchungen
ausgehend von elbgermanischen Korpergrabern. Ber. RGK 79, 1998, 290-491.

J. Waldhauser: Encyklopedie Keltti v Cechach. Praha 2001.

J. Waldhauser: Nezakonné uziti detektorti kovii na jednom pfikladu z laténu: bilan-
ce a perspektivy. Arch. Rozhledy 58, 2006, 309-313.

N. Walke: Das romische Donaukastell Straubing - Sorviodurum. Limesforschungen
3. Berlin 1965.

J. Werner: Miinzdatierte austrasische Grabfunde. Berlin—Leipzig 1935.

J. Werner: Katalog der Sammlung Diergardt (Volkerwanderungszeitlicher
Schmuck). Die Fibeln. Bd. 1. Berlin 1961.



ARCHEOLOGICKE NALEZY K OSIDLENIU BOHDANOVIEC NAD TRNAVOU A NIEKOLKO POZNAMOK K CINNOSTI DETEKTORISTOV 73

Wolggiewicz 1995 R. Wotlagiewicz: Lubowidz. Ein birituelles Graberfeld der Wielbark-Kultur aus der
Zeit vom Ende des 1. Jhs. v. Chr. bis zum Anfang des 3. Jhs. n. Chr. Mon. Arch. Bar-
barica. Bd. 1. Krakéw 1995.

Zanier 1998-1999 W. Zanier: Metallsonden—Fluch oder Segen fiir die Archéologie? Zur Situation der
privaten Metallsucherei unter besonderer Berichtsichtigung der bayerischen Ver-
héltnisse. Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 39-40, 1998-1999 (2001), 9-55.

Archiologische Funde aus der Ansiedlung in Bohdanovce nad Trnavou
und einige Anmerkungen zu den Aktivititen von Sondengribern

Titus Kolnik - Vladimir Mitas

Zusammenfassung

Im Beitrage bringen die Autoren eine Gesamtinformation iiber den umfassenden und interessanten Komplex von
archéologischen Streufunden aus der Gemeinde Bohdanovce nad Trnavou (Bez. Trnava), in dem aufier wenigen Kera-
mikfragmenten und Eisengegenstianden auch eine Menge von Kupfer- und Bronzegegenstinden vertreten ist. Zu den
gehoren zum Beispiel ein Dolchfragment in Form eines Weidenblattes aus &lterer Bronzezeit, ein Miinzenklumpen von
Kapos-Typ, Thorso einer selten vorkommenden Fibel und weitere laténezeitliche Artefakte, gréflere Menge von Miinzen
und Fibeln, wie auch Militaria und dekorative romerzeitliche Mobelbeschlidge, Reste von Gegenstdnden aus der Volker-
wanderungszeit, spatawarische gegossene Beschldge und Riemenenden, ziemlich grofSe Menge von Riemengarnituren
aus dem 13. — 14. Jahrhundert, zahlreiche neue Artefakte und Devotionalien.

Die Autoren sind der Meinung, dass das reiche Vorkommen von verschiedenen Bronzefragmenten, Bronzeschmelz-
resten, Bleigewichten und mittelalterlichen Bronzeschnallen auf der Fundstelle auf die Existenz einer Schmuckwerkstatt
aus hohem bis spatem Mittelalter hinweist. Eine Werkstatt dieser Art konnte hier allerdings schon in der Rémerzeit exis-
tieren. Angesichts der Gewinnungsart von Artefakten ist die Losung dieser Frage nicht moglich.

Ein tiberwiegender Teil des prasentierten Materials wurde wahrscheinlich nicht bei einer klassischen Begehung auf
einem geackerten Feld gewonnen. Aufier einer ausfiihrlicheren Beschreibung und Analyse der archdologischen Funde
widmet sich deswegen der Beitrag auch dem Problem der Sondengréber. Zu solcher , Erkundungsaktivitdt” duflern die
Autoren wesentliche Vorbehalte und verurteilen die illegale Pliinderung der archdologischen Fundstellen allgemein.
Auf der anderen Seite bestreiten sie nicht auch manche positive Aspekte der Tatigkeiten von Sondengrabern, die bereit
sind mit den Archdologen zusammenzuarbeiten. Sie erwdhnen gleichzeitig einige Ansichten von professionellen Ar-
chdologen und versuchen eine akzeptierbare Losung zu finden. Eine Losung des Problems mit Sondengrébern halten
die Autoren fiir dringend nétig!

Abb. 1. Bohdanovce nad Trnavou. Auswahl von Keramikfragmenten aus der Steinzeit bis Neuzeit. Streufunde.

Abb. 2. Bohdanovce nad Trnavou. Metallgegenstdnde aus der Bronze- und Lateénezeit. Streufunde.

Abb. 3. Bohdanovce nad Trnavou. Romerzeitliche Fibeltorsos. Streufunde.

Abb. 4. Bohdanovce nad Trnavou. Romerzeitliche Fibeltorsos. Streufunde.

Abb. 5. Bohdanovce nad Trnavou. Fibelreste aus der Romerzeit, Volkerwanderungszeit und chronologisch niher un-
bestimmbare Pinzette(?). Streufunde.

Abb. 6. Bohdanovce nad Trnavou. Riemengarnituren aus der Zeit des awarischen Khaganats, ndher undatierbare Ge-
genstande und ihre Fragmente. Streufunde.

Abb. 7. Bohdanovce nad Trnavou. Fragmente von Gegenstianden aus der Romerzeit, Volkerwanderungszeit, Mittelalter
und nédher undatierbare Funde. Streufunde.

Abb. 8. Bohdanovce nad Trnavou. Komplex von mittelalterlichen Riemengarnituren. Streufunde.

Abb. 9. Bohdanovce nad Trnavou. Komplex von mittelalterlichen Riemengarnituren. Streufunde.

Abb. 10. Bohdanovce nad Trnavou. Chronologisch ndher unbestimmbare Metallgegenstinde und ihre Fragmente. Streu-
funde.

Abb. 11. Bohdanovce nad Trnavou. Chronologisch ndher unbestimmbare Metallgegenstiande und ihre Fragmente. Streu-
funde.
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Abb. 12. Bohdanovce nad Trnavou. Problematische Metallfunde, Werkstattabfall und fiir weitere Verarbeitung bestimm-
te Fragmente. Streufunde.

Abb. 13. Bohdanovce nad Trnavou. Beschldge aus der Romerzeit, Waagschalen (?) und chronologisch nadher unbestimm-
bare Gegenstande. Streufunde.

Abb. 14. Bohdanovce nad Trnavou. Metallartefakte von der Begehung. Neuzeitliche und chronologisch naher unbe-
stimmbare Funde.

Abb. 15. Bohdanovce nad Trnavou. Komplex von Devotionalien von der Begehung. Neuzeit und 20. Jahrhundert.

Taf.I. Bohdanovce nad Trnavou. Bedeutende Artefakte von den Streufunden. Latenezeit, Romerzeit und Volkerwan-

derungszeit.
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STAROMADARSKE JAZDECKE HROBY V CIERNE] NAD TISOU !

Gabriel Nevizansky

Juhowvyjchodné Slovensko, 10. storocie, staromad arské jazdecké pohrebisko.

South-eastern Slovakia, 10" century, early Magyar equestrian burial
site.

Early Magyar Equestrian Graves in Cierna nad Tisou

The study deals with the assessment of the archaeological source fund from the early Magyar equestrian burial site from
the 10™ century in Cierna nad Tisou (Trebisov district), which was saved as early as in 1951. So far this material has been
known only from a short information report by J. Pastor. Unique finds of the observed set include a double-edged sword
of the U-type and an amphora with cylindrical neck decorated with plastic ribs. The saved artefacts from Cierna nad
Tisou belonged probably to the members of the first two generations of early Magyar population represented by military
elite of a prince’s suite with the closest family, relatives and servants. The end of burying in the site may be associated
with the transfer of grand princes” centre during the second half of the 10* century to the west, probably to the area
between the present Buda, Székesfehérvar and Esztergom.

UvVOD

Zo slovenskej (severnej) casti Medzibodrozia doposial evidujeme rad staromadarskych pohrebisk
s jazdeckymi hrobmi, ktoré boli objavené v obdobi na prelome 19. a 20. storocia, kedy v tomto regione
dochadzalo k masovejsiemu zakladaniu novych vinohradov v dosledku obrovskych $kod sposobenych
filoxériou. K lokalitam ako Dobra, Svinice, Somotor—cast Vé¢ (predtym Bodrogvécs) a Velky Kamenec
pribudla v medzivojnovom obdobi lokalita v katastri obce Streda nad Bodrogom, ktora bola skiimana
v rokoch 1926, 1937 a 1941 (Erdélyi 1961-1962; Nevizansky/Kosta 2009). Po druhej svetovej vojne sa zvidi-
telnilo dalie nalezisko z katastra niekdaj$ej obce Cierna, ktoré sa v odbornej literattire udomacnilo pod
nazvom Cierna nad Tisou. Vietky uvedené lokality patria do okresu TrebiSov.

V novembri 1951 pri zvazani hliny k budovanej Trati druzby bol zni¢eny neznamy pocet hrobov.
Podla vypovedi robotnikov boli kostry orientované v smere Z-V. Pri dolnych koncatinach vacsiny kostier
sa popri inych predmetoch nali aj lebky koni. Priemerna hibka hrobov sa pohybovala okolo 50-60 cm.
Podl'a tdajov nalezcov bolo na sledovanom mieste znicenych asi 15 hrobov. Zial, nalezy sa dostali do
muzea ako jeden celok a rozclenit ich na zaklade jednotlivych hrobovych komplexov uz nebolo mozné.

Lokalita sa nachadza cca 200 m severovychodne od intravilinu niekdajsej obce Cierna. Po pravej
strane hradskej vedtcej z Copu do Kralovského Chlmca sa dvihala v tom ¢ase pieskova duna kruhového
podorysu s priemerom priblizne 100 m, ktort1 miestne obyvatel'stvo povodne nazyvalo Nagyréti domb.
Orbou porusené hroby sa nasli na juznom svahu vyvyseniny. Na situa¢nom nakrese (obr. 1: B) na mieste
oznacenom Cislicou 1 lezali rozrusené Iudskeé kosti, pri Cislici 2 zelezné hroty Sipov a na vysrafovanej
ploche s cislom 3 boli dalsie 'udske kosti (tibia, femur) a neidentifikovany zelezny predmet. Vo vychod-

! Praca vznikla v ramci projektu RGZM: Reiterkrieger—Burgenbauer. Die frithen Ungarn und das ,Deutsche Reich” vom
9. bis zum 11. Jahrhundert.
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Obr. 1. Cierna nad Tisou. A—situaény plén néleziska (miesto oznadené &iernym kriizkom a &islicou 1); B—situaény nacrt
s miestami nalezu zachranenych predmetov: 1-rozrusené Iudské kosti; 2—zelezné hroty sipov; 3—dalsie Iudské kosti
(tibia, femur) a neidentifikovany Zelezny predmet.

nej Casti sledovanej duny bolo zistené ohnisko a sidliskova vrstva zo starsej a strednej doby bronzovej
(Pdstor 1952b). Hrobové ndlezy zachranil pre zbierkovy fond zamestnanec Vychodoslovenského muzea
v Kosiciach Jozef Branna.

Opis zachranenych hrobovych nalezov deponovanych vo Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach

Fotografie hrobovych nélezov z Ciernej nad Tisou uverejnil v kratkom informativnom prispevku
J. Pdstor (1952a, obr. 248, 249). Zelezné predmety vsak v tom Case este neboli chemicky oSetrené. Podla
nalezovej spravy J. Pistora (1954) bol zachraneny material neskor premiestneny do Nitry a v chemickom
laboratoriu konzervovany. Niektoré predmety sa casom rozpadli, resp. poskodili, preto je v istych pri-
padoch zreteny rozdiel medzi ich fotografickou a kresbovou dokumentaciou. V dosledku chemického
osetrenia napriklad strieborna tauzia zmizla z ramien strmenov s rovnym stdpadlom. V mensej miere
doslo aj k zmene niektorych metrickych tidajov. Kresby sledovanych predmetov (obr. 2—4) dokumentuju
ich stav v roku 2008 a fotografie (obr. 5 a 6) stav v roku 1952.2

Opis nilezov:

1. Dvojsecny me¢ typu U s tffiom rukovéti pre ]ednorucne uchopenie. Hlavica sa sklada z dvoch ¢casti. Na plochu za-
kladfiu je dvomi nitmi nasadené polkruhovité navrsie hlavice. Priecka je rovnd a v zakladni ma tvar obdiZnika so
zaoblenymi rohmi. Cepel ma z oboch strén Sirokua krvnt ryhu. Rozmery: dizka meca 948 mm; vyska hlavice 44 mm;
Sirka hlavice; dizka hlavice 93 mm; hrubka hlavice 18 mm; dizka priecky 95 mm; $irka priecky 18 mm; dizka &epele
798 mm; Sirka cepele 64 mm; Sirka krvnej ryhy 28 mm. Inv. ¢. A-978 (obr. 3: 5; 6: 1; Kovidcs 1994-1995, 153; Ruttkay 1975,
135, obr. 8: 1).

2. Jednose¢na 8abla je v dvoch fragmentoch, hlavica a priecka chybajt. Uzka éepel je mierne ohnutd, rukovit vyrazne
vychylend z osi Cepele. V blizkosti hrotu ma Sabla obojstranne zaostrenti epel. Rozmery: celkova dizka 775 mm;
dlZka rukoviti 90 mm (obr. 6: 6; Pdstor 1952a, 486; Ruttkay 1975, 135).

2 Kresby predmetov uloZenych vo Vychodoslovenskom mtzeu v Kosiciach vyhotovili pracovni¢ky Archeologického tistavu
SAV v Nitre J. Marettova a J. Gajdosikova, ktora sa podielala aj na prekreslovani planov a na zostavovani tabuliek. Za umoz-
nenie Stidia a dokumentaciu nalezov v zbierkovom fonde Vychodoslovenského mtizea v Kosiciach dakujem D. Gasajovi.
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3. Dvojdielne Zelezné zubadlo vo fragmentoch, s ramenami ukoncenymi uskom cez ktoré su prevlecené postranné
tycinky. Zo stredu tyciniek vyrasta dalsie usko tvaru pismena Y cez ktory je prevleceny bocny krazok s prlemerom
58 mm. Rozmery: dlzka zachovanych ramien 84 a 102 mm; dizka postrannych tyciniek 112 a 121 mm. Inv. ¢. A-990
(obr. 3: 3; 5: 2).

4. Zelezné zubadlo s postrannymi krtizkami. Krazky vyhotovené z roztepanej ty¢inky obdiznikového prierezu. Roz-
mery: dizka zachovanych ramien tvorcového prierezu 61 a 69 mm; priemer krazkov 60 mm; $irka 8—9 mm; hribka
5 mm. Inv. ¢. A-983 (obr. 2: 3).

5. Zelezné zubadlo s postrannymi krtizkami s priemerom 74 a 76 mm. Rozmery: $irka 7 mm; hrabka 5 mm; dizka ra-
mien $tvorcového prierezu 92 a 96 mm. Inv. ¢. A- 989 (obr. 3: 6; 5: 9).

6. Zelezny strmeni hruskovitého tvaru s odsadenym uskom lichobeznikového tvaru, so zaoblenym roztepanym stu-
padlom , ktoré je v strede zosilnené nevyraznym rebrom. Rozmery: vyska 145 mm; max. sirka 117; sirka sttpadla
28 mm; velkost otvoru pre remen 14 x 6 mm. Inv. ¢. A-988 (obr. 2: 1; 5: 7).

7. Zelezny strmeti hruskovitého tvaru so iroko roztepanymi ramenami a poskodenym a ¢iastoéne odlomenym uskom.
Roztepané stiipadla s zaoblené a v strede zosilnené. Rozmery: zachovana V}'/éka 151 mm; max. Sirka 139 mm; max.
Sirka stipadla 33 mm; max. sirka ramien 16 mm; hriibka ramien 5 mm. Inv. ¢. A-987 (obr. 2: 2).

8. Uplne identicky strmeti so zachovanym ugkom, ktorého fotografiu svojho asu uverejnil J. Pdstor (1952a, obr.

248—-v strede dolného radu). Rozmery: vyska 174 mm; max. Sirka 139 mm; Sirka ramien 17 mm; Sirka stpadla 37 mm
(nekreslené; obr. 5: 13; Pdstor 1954).
V stidasnosti vak medzi ndlezmi z Ciernej nad Tisou sledovany predmet nie je zaevidovany. Na druhej strane pod
inv. ¢. A-955 sa nachadza v archeologickej zbierke muzea z typologického aspektu takmer tplne totozny predmet,
ktory je zaevidovany ako nélez z Dobrej, okr. TrebiSov. Dokonca aj namerané metrické hodnoty st takmer identické.
Preto nemozno vylucit ani moznost, Ze pri novej inventarizacii zbierkového fondu doslo k zdmene predmetov.

9. Fragmenty dvoch Zeleznych strmeniov trojuholnikového tvaru s klenutymi ramenami, s rovnym mierne hore vy-
klenutym stipadlom a Sirokym obd{znikovym ugkom. Na ramenach povodne bola striebrom tauzovana vyzdoba.
Rozmery: dizka stipadla 98 mm; Sirka stipadla 30 mm, pri rohoch 45 mm. Inv. ¢. A-981 (obr. 2: 4, 5; 5: 12, 14; Pdstor
1952a, 486; Ruttkay 1975, 136).

10. Polovica s niekdajsieho Zelezného strmena s odsadenym uskom a roztepanym zaoblenym stipadlom. Na fotografic-
kej dokumentacii je vyobrazeny este cely kus. Rozmery: zachovana vyska 137 mm; max. Sirka stipadla 32 mm; Sirka
ramena 8 mm; hrubka ramena 3 mm. Inv. ¢. A-985 (obr. 3: 1; 5: 4).

11. Deformovany a poskodeny Zelezny strmeti povodne obdiznikovym uskom a zaoblenym stipadlom. Rozmery: za-
chovana vyska 106 mm; Sirka stipadla 3 mm. Inv. ¢. A-983 (obr. 3: 2).

12. Povodne sedem Zeleznych hrotov striel (Pdstor 1952a, 486; Ruftkay 1975, 136). Dva maju vidlicovity tvar. Rozmery: za-
chovand vyska 60 a 63 cm; max. Sirka 39 a 41 mm (obr. 4: 2, 3; 5: 6, 8). Dalsie Styri (zachovali sa tri) boli kosostvorcové.
Rozmery: dizka 67, 64 a 48 mm; max. $irka 19, 23 a 26 mm (obr.4:1,6,7;5:1, 3,5, 10). Jeden hrot v dvoch zlomkoch
mal listovity tvar s max. Sirkou 18 mm (obr. 4: 5; 5: 11). Inv. &. A-982.

13. Znaéne skorodované Zelezné tyéinky roznej dizky (91, 48 a 30 mm), niektoré opatrené malym nitom z kovania tulca
a hrubsi Zelezny plech stvoruholnikového tvaru. Inv. ¢. A-986 (obr. 4: 4, 8 — 10; 6: 2 — 4, 7). Do sledovanej kategorie
patrila este d'alsia Zelezna tyc¢inka s gombikovito ukoncenym koncom (obr. 6: 7).

14. Kvalitne vypalend sivohneda, miestami sivocierna amfora s valcovitym hrdlom, ktoré je zdobené tromi obvodovymi
plastickymi rebrami. Na pleci nddoby st symetricky umiestnené dve pasikové uska. Rozmery: vyska 158 mm; prie-
mer Ustia 88 mm; priemer dna 82,5 mm; vyska hrdla 31 mm; vyska tich 33—-34 mm, hribka tich 11 mm. Inv. ¢ A-976
(obr. 3: 4; 6: 5).

15. Rozbitd nezdobend hrncovita nadoba tmavohnedej farby s hladkym povrchom (nezobrazené).

16. Vacsi ¢rep okraja nadoby, zdobeny dvojitou vinovkou (nezobrazené).

Podl'a vypovedi robotnikov mensiu nddobu z pohrebiska odniesol Bartalomej Kaplar zo Zatina.
Dalsie dva keramické fragmenty dna, jeden z nich s kolkom v tvare nepravidelného kriza (nezobraze-
né; podla J. Pdstora 1952a, 487) patrili do mladsieho obdobia.

ANALYZA MATERIALNE] KULTURY
Dvojsecny me¢

Nepochybne najhonosnejsim predmetom sledovaného stboru je dvojsecny mec (obr. 3: 5; 6: 1). Nie-
ktori badatelia (Bakay 1965, 31; 1967, 164; Klisky 1964, 110) prv tento ndlez zatriedili do typu X podla
Petersenovej klasifikacie (Petersen 1919). K revidovaniu uvedenej klasifikacie doslo o ¢osi neskor v od-
bornej studii A. Ruttkaya (1975; 1976) o zbraniach 9. az 14. storocia, kde autor okrem detailnej kresbovej
dokumentécie meca z Ciernej nad Tisou poukazal aj na niektoré omyly v odbornej literattre pri zatrie-
dovany typologicky podobnych nalezov v stredoeurépskom milieu. Podla citovaného autora sledovany
dvojse¢ny mec patri k typu U spolu s nalezmi z lokalit BoleSov, Gégény, Székesfehérvar-Radidtelep (hrob
36) aj s nalezom dalsieho poskodeného meca z neznamej lokality (Ruttkay 1976, 251). Mece typu U sa vsak
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5cm

Obr. 2. Cierna nad Tisou. Nalezy z rozrusenych hrobov. 1, 2, 4, 5—-strmene; 3—poskodené zubadlo.
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T

Obr. 3. Cierna nad Tisou. Nélezy z rozrusenych hrobov. 1, 2—fragmenty strmetiov; 3, 6—zubadlo; 4-—nadoba; 5-me¢ typu
U, detail.
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Obr. 4. Cierna nad Tisou. Nalezy z rozrusenych hrobov. 1-3, 5-7-hroty sipov; 4, 8—10-Zelezné kovania tulca.
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v stredoeurdpskom priestore objavuji uz v 9. storoci. Spravnost Ruttkayovej klasifikacie sa dnes vse-
obecne akceptuje (Kovics 1994-1995, 153). V najnovsom stipise dvojsecnych mecov z tizemia Karpatskej
kotliny sa uvadzaji dalsie nalezy mecov typu U. V prvom rade ide o mec¢ z okolia mesta Szécsény, prav-
depodobne pochadzajuci z koryta Ipla (Kovdcs 1994-1995, 175). Predpoklada sa, ze uvedeny typ meca
reprezentuje tieZ poskodeny mec¢ zo zadunajskej lokality Kajarpéc (Kovics 1992, 159, obr. 1: 3; 1994—1995,
164). Z tizemia Karpatskej kotliny prevazna ¢ast mecov typu U pochadza zo staromadarskych hrobov.
Sprievodné nalezy uvedenych mecov tvorili strmene so zaoblenym Siroky stipadlom a odsadenym
uskom, zubadlo s postrannymi krtizkami a pracka z podbrusného remena z lokality Gégény (Istvdnovits
2003, 66—67, tab. 50: 1-6), ako aj zelezné kovania tulca, tri Zelezné krtizky, tri hroty Sipov (vidlicovy, ko-
sostvorcovy a podlhovasty so Stvorhrannym listom), Zelezné kovania vedierka a dva strieborné kruzky
(zausnice) z lokality Székesfehérvar-Radidtelep z hrobu 36 (Bakay 1965, 8, 13, obr. 6; tab. IV; 1965-1966,
78, tab. XXXIX: 1-12).

Sudoby dvojse¢ny mec bol najdeny aj na vychodnom Slovensku v Krasnej nad Hornadom (typ T-1)
a zachraneny nalez Cepele takejto zbrane pochadza z devastovaného pohrebiska v Somotore v casti
Véc-predtym Bodrogvécs (Baxa 1974; Budinsky-Kricka/Fettich 1973, 122; Dékus 1900, 44, obr. 8c; Kovdics
19941995, 181, pozn. 4; Ruttkay 1975, 152; 1976, 250). Daléi nalez predstavuje hybridny typ se¢nej zbra-
ne—ide o kombinaciu rukovéti Sable a cepele dvojsecného meca (Kovdcs 1990, 40). Podla neoverenych
sprav mec udajne nasli na znicenom staromadarskom pohrebisku vo Velkom Kamenci (Ddkus 1900,
50-55; Kovics 1994—1995, 169). V dosial poslednom stipise nalezov dvojse¢nych mecov na tizemi Karpat-
skej kotliny do roku 1990 sa ich uvadza 101 kusov, z ktorych vécésina pochadza z pohrebisk pospolitého
Iudu. Prevaznu cast tychto zbrani badatelia datujii do obdobia rokov 955/970-1020/1030, teda na koniec
10. a zaciatok 11. storocia (Kovdcs 1990, 40, 42, pozn. 3; 1994—-1995, 153). Uvedené datovanie vSak este
nemoze byt definitivne, pretoze iba v jedinom pripade sa takyto mec vyskytol v hrobe, v ktorom bola pri-
tomna aj minca. Konkrétne ide o nalez z hrobu 1 z Kunagota, kde sa z cca 60 minci zachranili dve, ktoré
patrili razbam Romanosa I. Lakapénosa a Konstantina VII. Porphyrogeneta, resp. Stephanosa Konstanti-
nosa (931-944). Na druhej strane zatial evidujeme celkom 12 hrobovych celkov, v ktorych boli v sprievo-
de Sable aj predierkované mince. Podla tohto stipisu sa $able dostali do hrobového inventara najneskor
okolo rokov 970-980 (Kovdcs 1990, 39—41). Spolo¢ny vyskyt dvojsecného meca a Sable na pohrebiskach je
pomerne vzacny. Zatial okrem Ciernej nad Tisou evidujeme dalSie tri pripady—-z lokalit Székesfehérvér-
Demkdhegy, Szob-Vendelin a Szabolcsveresmart (Bakay 1965, 24).

Sabla

Zo sledovanej lokality pochadza aj cepel Sable s torzom rukoviti (obr. 6: 6). Hlavica a priecka chybaju.
Z tizemia Karpatskej kotliny L. Kovdcs (1990, obr. 2) zatial eviduje vo svojom suipise 129 lokalit s vysky-
tom sledovanej zbrane. Na tizemi vychodného Slovenska to boli nalezy z Ciernej nad Tisou, z obce Dob-
ra—z jazdeckého hrobu 1 a zo zberu (Dékus 1900, 55, 60, obr. 8a, 8b, Hampel 1905, 638, 645), z Kosic, resp.
okolia Kosic (Budinsky-Kricka/Fettich 1973, obr. 63: 5; Nevizdnsky 2011, 153, tab. 6: 3, 4; 7: 2), zo Somotora,
Casti Véc¢ (Dékus 1900, 42, obr. 3: 1; Szendrei 1898, 9), zo Stredy nad Bodrogom—-z hrobu 3/1941(Erdélyi
1961-1962, 24, obr. 12: a) a zo Zemplina (Budinsky-Kricka/Fettich 1973, 31, obr. 8). NemoZzno vsak zo stipisu
vylacit ani lokalitu Velky Kamenec, pretoze autor spravy o nalezoch nerozoznava terminologické roz-
diely medzi pojmami mec a Sabl'a (Ddkus 1900, 51). Na troch pohrebiskach v blizkosti slovensko-madar-
skych hranic v Karosi sa naslo 11 Sabli, v SirSej oblasti Horného Potisia dovedna 51 kusov, ¢o predstavuje
az 39,5% vsetkych nélezov (Révész 1996, 178, 185).

Strmene

Par zeleznych strmenov trojuholnikového tvaru s klenutymi ramenami, s rovnym stipadlom a Siro-
kym obdiZnikovym uskom je nepochybne cudzej proveniencie a do sledovaného prostredia sa dostali zo
zapadnej Eurdpy (obr. 2: 4, 5; 5: 12, 14). Tieto nalezy, v madarskej odbornej literattire oznacované ako str-
mene karolinsko-normanského typu, vo vychodnej Eurépe totiz takmer tiplne absentuju, takze sa dostali
do sledovanej oblasti najskor v dosledku bavorsko-nemeckych kontaktov (Kovdcs 1986, 112; Mesterhdzy
1981, 211-212). Rany vyskyt strmeniov s rovnym stipadlom bol zaznamenany na lokalite Karos II, kde sa
nasli v hrobe 51 v sprievode troch predierkovanych znacne opotrebovanych arabskych dirhemov Ismail
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Voyyo !

Obr. 5. Cierna nad Tisou. Fotografie nalezov z rozrusenych hrobov (Pdstor 1952a, obr. 248).

ibn Ahmeda z roku 898/899, Tahir ibn Muhameda z roku 906/907 a Ahmed ibn Ismaila z roku 910/911
(Révész 1996, 26, 45, tab. 76: 1-3). Strmene sledovaného typu, ktoré maja obvykle tauzovanim zdobené
ramenad, sa nasli aj na inych pohrebiskach slovenskej ¢asti MedzibodroZzia, napriklad v Dobrej (Ddkus
1900, 59, obr. 2: 1), v Somotore v casti Vé¢, predtym Bodrogvécs (Ddkus 1900, 40, obr. 1: 1, 3; Szendrei 1898,
10, tab. I). Zvysnych 5 strmenov (obr. 2: 1, 2; 3: 1, 2; 5: 4, 7, 13) patri k Standardnym typom staromadarskej
proveniencie, ktoré st zaznamenané na pocetnych stidobych nekropolach.
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Obr. 6. Cierna nad Tisou. Fotografie nalezov z rozrusenych hrobov (Pdstor 1952a, obr. 249).

Zubadla

Zubadlo mozno povazovat za najdolezitejsi prostriedok jazdca, pomocou ktorého nanucuje svoju
volu kornovi. Sluzilo na ovladanie a na riadenie kona do pozadovaného smeru. V hroboch sa obvykle
nachadza jeden exemplar, ktory je Casto dislokovany v konskej papuli. V staromadarskych hroboch st
najfrekventovanejsie dvojdielne zubadla v strede s kibom. Obvykle rovnako dlhé ramend mali na jed-
nom konci postranné kruzky, ktoré slizili na upevnenie do oprat (obr. 2: 3; 3: 6; 5: 9). Druhy, poc¢tom
skromnejsi zakladny typ reprezentuju dvojdielne zubadla, ktoré majii vonkajsie konce ramien opatrené
postrannymi ty¢inkami (obr. 3: 3; 5: 2).

V odbornej literattre sa zubadlami sledovaného obdobia najpodrobnejsie, najpreciznejsie a najdetail-
nejsie zaoberal I. Dienes (1966), ktory na baze etnografickych pozorovani definoval a rozuzlil aj funkénost
niektorych konstrukénych detailov. Z vysledku jeho analyzy vyplyva, ze zubadla s postrannymi ty¢inka-
mi su pritomné predovsetkym v hroboch spolocensky najvyssie postavenych muzov a zien, zriedkavejsie
aj deti. Ide o zomrelych, ktorych hrobovt1 vybavu okrem iného tvorili predmety symbolizujtice ich vyso-
ky post v spolocnosti (Dienes 1966, 210). Naopak, zubadla s postrannymi krizkami pouzivali Siroké masy
pastierov a radovych bojovnikov. St vSak pritomné aj v hroboch vyznamnych jedincov na pohrebiskach
pospolitého Iudu. Spravnost Dienesovych nazorov potvrdil aj pramenny fond ziskany na troch blizkych
nekropolach v obci Karos (Révész 1996, 43), resp. v Strede nad Bodrogom (Nevizdnsky/Kosta 2009, 321).
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Hroty Sipov a tulec

K beznému vystroju lukostrelca okrem luku a Sipov patril aj tulec, ktorého zvysky sa nasli vo forme
Styroch Zeleznych tyciniek réznej dizky (obr. 4: 4, 8, 10; 6: 2—4, 7). Sedem Zeleznych hrotov ipov, najde-
nych v Ciernej nad Tisou, patri k najbeZnejsim typom, ktoré tvoria obvykly inventér bojovnickych a jaz-
deckych hrobov (obr. 4: 1-3,5-7; 5:1, 3, 5, 6, 8, 10, 11).

Keramika

Sivohneda amfora s valcovitym hrdlom zdobenym tromi plastickymi rebrami a na pleci so symetricky
umiestnenymi pasikovymi uskami patri medzi unikatne keramické nalezy staromadarskej proveniencie.
Analogicky blizky tvar bol najdeny v staromadarskych hroboch na lokalitach Biel (Nevizdnsky/Kosta 2009,
327, tab. VIIIL: 4), Hajdtisamson (Mesterhdzy 1975, 101, obr. 1), Galanta, ¢ast Mattiskovo (Tocik 1992, 156,
obr. 97: 9), Streda nad Bodrogom, hrob 1/1937 (Nevizdnsky/Kosta 2009, 307, tab. VIII: 1), Tiszaeszlar, polo-
ha thelep (Mesterhdzy 1975, 107, obr. 8), Przemysl, hrob 1 (Koperski/Parczewski 1978a, 216, obr. 7, 8; 1978b,
155, obr. 4), resp. na komitatnom hradisku Borsod, v katastri obce Edelény (Wolf 1992, 419, obr. 24: 4;
1996, 419, obr. 5). Do sledovanej kategorie patria z typologického aspektu aj analogické nalezy flaskovi-
tych foriem, ktoré vSak neboli opatrené parom pasikovych usiek. Okrem hrobového inventara, napriklad
z nélezisk Coma (Balaguri/Fodor 1998; Fodor 2009, 101), Miskolc-Repiil6tér, hrob 12 (Révész 1992, 101, obr.
7), Sarovce, hrob 19 (Nevizdnsky 2006, 293, tab. XI: 3), Przemysl, hrob 2 (Koperski 1996, 441, obr. 1: 4) a Szob,
poloha Vendelin, hrob 25 (Térok 1956, 132, obr. 36: 4), sa vsak objavili aj na sidliskach, napriklad v Brati-
slave v casti Podhradie-Vydrica (§tefanoviéovd 2008, 146, obr. 6-2. rad; 2010, 241, obr. 5: 1) ¢i v Edelényi
na komitatnom hradisku Borsod (Wolf 1992, 398, 421, obr. 3: 2, 3; 14: 2; 28: 1, 2; tab. 6: 1; 1996, 419, obr. 4).
Okrajové crepy nadob s valcovitym hrdlom zdobenym viacndsobnymi plastickymi rebrami sa vyskytli
na viacerych sidliskach, napriklad v Novych Zamkoch v polohe pri Nesvadskej ceste (Liszka 1990, 5, obr.
4: 2), v Sladkovicove v polohe Nové diely II v chate 1 (Tocik 1992, 213, obr. 145: 4), v Trebisove (Caplovic
1979, obr. 13: 1; 16—Tavy dolny roh) a v Zempline v polohe Hradisko (Benadik 1964, obr. 2: 6).

Predpoklada sa, Ze sledované keramickeé artefakty imituju svoje predlohy zhotovené z koze, pripadne
z dreva. Hrobové nalezy, medzi ktorymi boli aj hrncovité nadoby s valcovitym hrdlom a s dvojicou pasi-
kovych usiek, alebo aj bezuché flaskovité nadoby, st prevazne datované do 10. storocia. Podobne mozno
datovat aj analogické ndlezy, resp. ich fragmenty, najdené na sidliskach (Nové Zamky, TrebiSov, Zemplin
atd.).

Niet pochyb o tom, ze pdvod a predlohy sledovanych amfor a flias s viacnasobne profilovanym hrd-
lom treba hl'adat vo vychodnej Eurépe. O ktory bliZsie ohraniceny region vsak ide, bolo v minulosti v d6-
sledku malého suboru publikovaného keramického fondu, iba vo sfére dohadov. Najcastejsie sa uvazo-
valo o teritoriu v blizkosti Choresmu a niekdajsieho Chazarského kaganatu, konkrétnejsie na tizemiach
rozsirenia saltovsko-majackej kultury (Koperski/Parczewski 1978a, 225; Mesterhdzy 1975, 113). Novsie, kon-
krétnejsie poznatky a informacie ohladom genézy a povodu sledovanych nadob priniesla medzinarodna
konferencia venovana keramike saltovskej kultary (Bdlint 1990). Predlohy hrncovitych nadob s dvoma
pasikovymi uchami na pleci st1 pocetné predovsetkym na lokalitach saltovsko-majackej kultary v povo-
di Donu a Donca (Flérov 1990). So zdobenim valcovitého hrdla amfor a dzbanov sa stretavame predo-
vSetkym na produktoch hrnéiarskych dielni na lokalite Balka Kancerka v Podnestri (Smilenko 1990).

DATOVANIE A ZAVER

Zo sledovanej lokality, zial, disponujeme iba nalezmi, ktoré boli zachranené robotnikmi pracujicimi
pri zemnych pracach. Okrem keramickych nalezov sa tu ziskali jedine artefakty zhotovené zo Zeleza.
Uplne absentujti drobné predmety, ako st $perky, kovania konského postroja a opaska, ktoré boli vyhoto-
vené takmer vylucne z farebnych kovov, ¢o nepochybne komplikuje presnejsie datovanie pohrebiska. Na
zaklade poctu zachranenych strmenov, ktorych bolo sedem, mozno redlne pocitat, ze sledované nalezy
pochadzaji minimalne zo Styroch jazdeckych hrobov. K nim zrejme patri adekvatny pocet nejazdeckych
a detskych hrobov. Na lokalite pocas zemnych prac robotnici odhadli pocet zni¢enych hrobov na 15.

Vyskyt meca a Sable signalizuje, 7e v Ciernej nad Tisou bola pochované komunita, ktord mala zrejme
podobné spolocenské postavenie ako populacie pochované na blizkych stidobych nekropolach (Dobra,
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Somotor—cast Vé¢, Velky Kamenec atd'.). Dokonca mozno uvazovat aj o ich spolocnom osude, ktory sa
markantne odraza aj na blizkych lokalitach v katastri obce Karos.

Zéaverom mozno konstatovat, Ze predmety zachrénené v Ciernej nad Tisou patrili najpravdepodob-
nejsie prislusnikom prvych dvoch generdcii staromadarskej populacie, ktort reprezentovala vojenska
elita kniezacieho sprievodu so svojou najblizsou rodinou, pribuzenstvom a sluzobnictvom. Zanik pocho-
vavania na lokalite moze stvisiet s premiestnenim velkokniezacieho centra v priebehu druhej polovice
10. storocia na zapad, pravdepodobne do oblasti medzi dnesnym Budinom, Székesfehérvarom a Eszter-

gomom (Révész 1996, 193-206).
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Altungarische Reitergriber in Cierna nad Tisou
Gabriel Nevizdnsky

Zusammenfassung

Von dem slowakischen (ndrdlichen) Teil von MedzibodrozZie registrieren wir bisher einer Reihe von altungari-
schen Gréaberfeldern mit Reitergrdbern, die auf der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts entdeckt wurden (Dobra,
Svinice, Somotor, Teil Vé¢ — vorher Bodrogvécs, Velky Kamenec). Zwischen den Kriegen kam dazu eine Fundstelle
im Gemeindegebiet von Streda nad Bodrogom, die man in den Jahren 1926, 1937 und 1941 erforschte (Erdélyi 1961
— 1962; Nevizinsky/Kosta 2009). Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich eine weitere Fundstelle aus dem Kataster der
ehemaligen Gemeinde Cierna, die sich in der Fachliteratur unter dem Namen Cierna nad Tisou durchsetzte, sichtbar
gemacht. Alle angegebenen Fundstellen gehoren in den TrebiSov-Bezirk.

Im November 1951 haben die Arbeiter beim Ausfahren der Erde zur Bahn (Trat druzby) eine unbekannte Anzahl
von Gréabern zerstort. Ihren Aussagen nach waren die Skelette Richtung Westen-Osten orientiert. Bei den Unterex-
tremitaten der meisten Skelette wurden neben anderen Gegenstanden auch Pferdeschddel gefunden. Die Durch-
schnittstiefe der Graber bewegte sich um die 50 — 60 cm. Leider sind die Funde ins Museum als ein Komplex gebracht
worden und es war also nicht mehr mdglich sie aufgrund der einzelnen Grabkomplexe aufzugliedern.

Die Fundstelle befindet sich etwa 200 m nordéstlich vom Innenbereich der ehemaligen Gemeinde Cierna. Auf
der rechten Seite der Landstrae von Cop nach Kralovsky Chlmec erhob sich in der Zeit eine Sanddiinne mit einem
Kreisgrundriss und Durchmesser von etwa 100 m, die die ortliche Bevolkerung urspriinglich Nagyréti domb nannte.
Durch das Ackern zerstorte Grdaber wurden auf dem Siidabhang der Erhdhung gefunden. Nach der Situationsauf-
zeichnung (Abb. 1: B) lagen auf der mit Zahl 1 markierten Stelle zerstorte Menschenknochen, bei der Zahl 2 eiserne
Pfeilspitzen und auf der Schraffurfliche mit der Zahl 3 befanden sich weitere Menschenknochen (Tibia, Femur) und
ein nicht identifiziertes Eisengegenstand. Die Grabfunde rettete Jozef Branna, einen kurzen informativen Bericht
iiber die gewonnenen Gegenstande hat J. Pdstor (1952a ) verdffentlicht.

Die Studie widmet sich der Analyse und der Auswertung des archéologischen Quellenmaterials, das sich in dem
Ostslowakischen Museum in Kaschau (Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach) befindet.

Ein einzigartiger Fund im verfolgten Komplex ist ein zweischneidiges Schwert von U-Typ (Abb. 3: 5; 6: 1) und
eine Amphora mit zylinderférmigem Hals, der mit plastischen Leisten verziert ist (Abb. 3: 4; 6: 5). Die verfolgte Kera-
mikform hat heute schon zahlreiche Analogien auf den gleichzeitigen Gréaberfeldern und Siedlungen aus dem Gebiet
des Karpatenbeckens, aber auch aufSerhalb des Beckens (Przemysl).

Eine angemessene Aufmerksamkeit wird in diesem Beitrag auch zwei Steigbtigeln mit gerader Trittplatte, ohne
Zweifel von westeuropaischer Provenienz, gewidmet (Abb. 2: 4, 5; 5: 5, 12, 14).

Aus der verfolgten Fundstelle haben wir leider nur Funde, die die Arbeiter bei den Erdarbeiten gewonnen haben.
Aufler der Keramik wurden ausschlieflich Eisenartefakte gerettet. Kleingegenstdnde wie Schmuck, Beschlage von
der Pferdeschirrung oder Giirtel aus Buntmetall sind v6llig abwesend, was die genauere Datierung des Graberfeldes
ohne Zweifel kompliziert. Aufgrund der Anzahl der geretteten Steinbiigel, die sieben waren, kann man real damit
rechnen, dass die Funde wenigstens aus vier Reitergrdbern stammen. Zu den gehort offensichtlich eine addquate
Anzahl von Nichtreitergrabern und Kindergrabern. Die Arbeiter haben die Anzahl der zerstorten Gréber auf 15
eingeschatzt.

Das Vorkommen vom Schwert und Sébel signalisiert, dass in Cierna nad Tisou eine Kommunitit bestattet war,
die offenbar einen dhnlichen Sozialstatus wie die Bevolkerung von den naheliegenden gleichzeitigen Nekropolen
hatte (Dobra, Somotor-Vé¢, Velky Kamenec usw.). Man kann sogar {iber ein gemeinsames Schicksahl, das sich deut-
lich auch in den nahen Fundstellen im Kataster der Gemeinde Karos widerspiegelt, spekulieren.

Zum Abschluss kann festgestellt werden, dass die Gegenstdnde aus Cierna nad Tisou am wahrscheinlichsten den
Mitgliedern der ersten zwei Generationen der altungarischen Bevolkerung, die die Militérelite des Fiirstengefolges
mit ndchster Familie, Verwandten und Dienern reprasentierte, gehorten. Das Ende der Bestattung auf der Fundstelle
kann mit der Verlegung des Fiirstenzentrums im Laufe der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts nach Westen, wahr-
scheinlich ins Bereich zwischen heutigen Budin, Székesfehérvar und Esztergom, zusammenhangen (Révész 1996,
193 - 206).

Abb. 1. Cierna nad Tisou. A— Situationsplan der Fundstelle (markiert mit schwarzem Kreis und der Zahl 1); B — Plan-
skizze mit geretteten Gegenstanden: 1 — zerstérte Menschenknochen; 2 — eiserne Pfeilspitzen; 3 — weitere
Menschenknochen (Tibia, Femur) und ein nicht identifiziertes Eisengegenstand.



88 GABRIEL NEVIZANSKY

Abb. 2. @iema nad Tisou. Zerstorte Graber. 1, 2, 4, 5 — Steinbtigel; 3 — beschéddigte Trense.

Abb. 3. Cierna nad Tisou. Zerstorte Gréber. 1, 2 — Steinbiigelfragmente; 3, 6 — Trense; 4 — Gefaf3; 5 — Schwert — U-Typ,
Detail.

Abb. 4. Cierna nad Tisou. Zerstorte Graber. 1 -3,5—7 — Pfeilspitzen; 4, 8 — 10 — Eisenbeschldge vom Pfeilerkocher.

Abb. 5. Cierna nad Tisou. Fotos der Funde aus zerstorten Grabern (Pistor 1952a, Abb. 248).

Abb. 6. Cierna nad Tisou. Fotos der Funde aus zerstorten Gréabern (Pdstor 1952a, Abb. 249).

PhDr. Gabriel Nevizansky, CSc.
Archeologicky ustav SAV
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra
gabriel.nevizansky@savba.sk

Recenzent PhDr. Milan Hanuliak, DrSc.



STUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SAV 51, 2012, 89-174 89

LENGYELSKA KULTURA VE STRELICKE KOTLINE

FrantiSek Trampota—-Ivana JaroSova-
Miriam Nyvltova FiSakova—Antonin Pfichystal

Lengyel culture, Stielice Basin, material culture, burial, settlement
strategy.

Lengyelska kultura, Stvelickd kotlina, hmotnd kultura, hrob, sidelni
strategie.

Lengyel Culture in the Stfelice Basin

The article discusses various matters associated with the Lengyel settlement in the Stfelicka kotlina (Stfelice Basin). Its
material culture is analysed, particularly in terms of ceramics, of chipped, polished and other stone production, and
zooarchaeological finds. The pottery is analysed based on the Numerical code of the Moravian painted pottery and its
results are used for understanding the relative chronology of particular sites as well as for understanding the inhabitation
of the Stfelice Basin during the Lengyel culture.

The stone industry raises issues of distribution and communication. Local materials were largely used for the manufacture
of chipped- and polished-stone tools (Krumlovsky les-type chert, amphibole diorite, porphyric microdiorite, ZeleSice-type
greenschist). The Stfelice Basin was part of a broader region (Brno-city and surroundings) where the mentioned local raw
material were worked and sequently distributed. Imported materials proves transport of particular raw materials from
the Holy Cross mountains, the Krakow-Czestochowa highland in Lesser Poland and with the Zemplin region, Slovakia/
Hungary. Both polished- and chipped stone industry are analysed in terms of raw material and typology. The category
“other stone industry” including all other stone items is analysed in terms of raw material and its expected function.
Special attention is devoted to analysis of an individual buried in a storage pit in Stfelice, in the Prostiedni trat location.
Here, the attention is dedicated to physic anthropology, namely morphometric and morphoscopic judgement of the
skeletal remains and analysis of dental microabrasion.

Zooarchaeological analyses confirms similar characteristics of composition faunal skeletal remains with other
contemporary Lengyel sites. Presence of bones from wild animals is characteristical for investigated period.

The study further explores settlement strategies, general characteristics of the material culture of the Lengyel culture in
the Stfelice Basin, and settlement in relation to a relative chronology. The Stfelice Basin was chiefly inhabited in phases
Ib and IIb of the Moravian painted pottery/East-Austrian—Moravian group. The location of sites is oriented on periphery
of the Stielice Basin. All Lengyel settlement sites are oriented to proximity of terrain slopes.

UvVOD

Podnétem pro vznik této studie bylo provedeni zachranného vyzkumu ve Stfelicich u Brna v poloze
Prosttedni trat a zajem na prozkoumani celé oblasti Strelické kotliny. Pozornost je zde soustfedéna na
vyhodnoceni dostupnych hmotnych pramenti, predevsim keramiky, kamenné industrie, osteologického
materialu a v jednom pfipadé lidského pohibu. Zpracovavané soubory pochazeji ze zachrannych vyzku-
mti, povrchovych sbérti nebo starsich amatérskych vykopti J. Mikulaska. Zachranné vyzkumy z Poptavek
vSak nejsou predmétem této prace (viz Paleckovd 2004; 2008; 2009). Dale se studie zabyva sidelni strategii,
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Obr. 21 Digitalni model terénu Stfelické kotliny a okoli s vyznacenymi lokalitami lengyelské kultury. 1-Poptvky-Pod
Sipem/Panské nivy; 2-Sttelice-Chromky; 3—Sttelice-Lichy nad Bobravou; 4-Stielice-Prostiedni trat; 5-Stielice-Padélky;
6—Brno-Bosonohy-Cihelna; 7-Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky; 8—Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II; 9-Poptiv-
ky-Sadky; 10-Ostopovice-Podskalci kopec; 11-Stfelice-Luky u palouka; 12—-Troubsko-Malé pole; 13—-Troubsko-Zabity;
14-Ostopovice-Pod hajkem. Legenda: a—faze Ia; b—faze Ib; c—stupen II; d—faze IIb; e-Lengyel vseobecné; f-mozna
lengyelska lokalita; g—pseudolokalita.
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relativni chronologii a ramcovou charakteristikou hmotné kultury v jednotlivych fazich podle relativni
chronologie’.

Stielick4 kotlina je podle posledniho geomorfologického déleni Ceské republiky (Demek/Mackovcin
a kol. 2006) okrskem Lipovské vrchoviny. Ta spada do vyssiho celku Bobravské vrchoviny, ktera je soucas-
ti podsoustavy Brnénské vrchoviny. Je definovana prevazné okolnimi vrchovinami. Jeji severni ohranice-
ni sestava z Kohoutovické vrchoviny a Zebétinského prolomu, zdpadni hranici tvo¥i Omické vrchovina.
Jizni hranice Sttelické kotliny je tvofena Ofechovskou pahorkatinou, konkrétné pruhem vyssiho reliéfu
podél tdoli Bobravy, na vychodé je omezena hifbetem Urbanova kopce a Pfedni hory a podél Leskavy
prechazi do severni ¢asti Dyjsko-svrateckého tivalu. Jedna se tedy o tektonickou sniZeninu v horninach
brnénského plutonu, ktera je vyplnéna neogennimi a pleistocennimi sedimenty.

Reliéf je plochy az zvlnény, tvori ho Siroké hibety a plosiny odd€lené tipady a Sirokymi tidolimi s ni-
vami mensich vodnich tokti. V substratu prevazuji tektonicky rozdrcené staré proterozoické biotitické
az amfibol-biotitické granodiority prekryté neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Na povrchu plosné
prevladaji rozsahlé pokryvy sprasi a sprasovych hlin. V ptidnim pokryvu dominuji hnédozemé, dopl-
nuji je hnédozemni cernozemeé. Na horninach brnénského plutonu pfechazeji do kambizemi. Na sprasich
Strelické kotliny se vyskytuji pfevazné hnédozemé, podél vodnich tokii glejové fluvizemé na nivnich
ulozeninach.

K jizni ¢asti kotliny je v rdmci studia pficlenéna oblast kopcovitého pasu mezi samotnou Stielickou
kotlinou a tokem feky Bobravy, ktery tvori Strelicky les pres kotu Vysoka hora az k archeologické lokalité
Strelice-Lichy nad Bobravou. Tato oblast patti pod Ofechovickou pahorkatinu.

Z administrativniho hlediska je studium lengyelského osidleni zaméfeno na katastralni tizemi Brno-
Bosonohy, Brno-Novy Liskovec (¢ast), Brno-Stary Liskovec (¢ast), Ostopovice, Poptivky, Stielice u Brna
a Troubsko (obr. 1).

Osidleni Stielické kotliny ve starém a stfednim neolitu

Sledovani vyvoje osidleni jednotlivych neolitickych kultur je dilezité z hlediska promén osidlenych
poloh a trvani osidleni na jednotlivych lokalitach a vybéru sidelnich poloh v jednotlivych etapach neolitu.
Pro pochopenti kontinuity ¢i diskontinuity lengyelskych sidlist je zminéna situace v predeslém obdobi.

Kultura s linearni keramikou je znama pfedevsim z lokalit Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky—druhy
stupeni (Schirmeisen 1939, 36-39), Ostopovice-Zahumenky (Kostufik 1989, 48) a Na Branach-druhy stu-
pent (Trampota 2009), Poptivky-Pod Sipem a Panské nivy, coby jedna lokalita—vSechny stupné (Cizmadr
2006), Troubsko-Malé pole—Sarecky stupen (Jaros 1972, 174) a nejvyznamnéjsim sidlistém je ohrazeny
areal v Brné-Novém Liskovci (Pfichystal 2008), ktery se jiz nachazi tésné za hranici Strelické kotliny. Jed-
notlivé nalezy brousenych nastrojii pochazeji i ze Stfelic z okoli lesa Lotrtivky. Dva depoty pochazejici
z katastru Troubska budou v studii jesté diskutovany.

Kultura s vypichanou keramikou neni ve Strelické kotliné zjisténa. Existuji sice zminky o jejim vysky-
tu (napft. Kosturik 1989), ale podle ustniho sdéleni E. Kazdové se jedna o sarecky stupen, ktery byl dfive
ztotoznovan s kulturou s vypichanou keramikou.

Kritika pramenii a metodika zpracovani archeologického materialu

Keramika je popsand pfedevsim na zdkladé vyhodnoceni databaze s pouZzitim terminologie Numeric-
kého kédu moravské malované keramiky (Podborsky et al. 1977). Je nutné zminit problematické okolnosti
pfi vyhodnocovani keramickych souborti. Nékteré sledované znaky nemaji na rozdil od jinych stejnou
vypovédni hodnotu. Pfi stanoveni keramické tfidy nékdy nelze rozeznat jednotlivé fragmenty se stejnou
pravdépodobnosti. Zatimco masivni rohaté ucho s otvorem je indikatorem tfidy ,hrncovité nadoby”,
hrnce nemaji podobny jednoznac¢ny identifikac¢ni prvek, tudiz jich je v souboru rozpoznano podstatné
méné. Podobné jsou snaze rozpoznatelnéjsi misy diky charakteristické profilaci, ale jejich horni cast je
snadno zaménitelna s misami na nozce.

' Studie vychaz{ z bakaldiské a diplomové prace prvniho z autord (Trampota 2006; 2008), které jsou dale doplnény a aktua-
lizovany. Celou praci vcetné podrobnéjsich tidaji 1ze nalézt napft. pres server theses.cz, nebo fyzicky v Ustavu archeologie
a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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Pti urcéovani zrnitosti byly zafazovany keramické fragmenty do pfislusnych kategorii na zakladé nej-
vétsiho kusu ostfiva, které obsahovaly. Tento zptlisob popisu ma vSak své limity zejména v pfipadé pla-
vené keramiky, ktera je nasledné promisena hrubym ostfivem.

Kamenna industrie je rozdélena na tfi ¢asti—na Stipanou industrii, brouSenou industrii a ostatni ka-
mennou industrii navzdory tomu, Ze tento zptisob dé€leni neni u vsech badatel(i automaticky pfijiman
(napt. Sida 2007). Zminéné kategorie maji vSak svébytné naroky na techniky vyrobnich procesti, surovi-
novou zakladnu a jeji dostupnost.

Pro deskripci Stipané industrie je pouzita jiz vypracovana typologicka terminologie I. Mateiciucové
(2002a; 2008). Ani v pripadé stipané industrie nebylo mozné se vyhnout ne zcela jasnym kategoriim, které
predstavuji nékteré typologické pojmy rtiznym zptlisobem pouzivané u riiznych badatelt: dlouhy trapéz
a Cepel s pricnou Sikmou retusi nelze v nékterych ptipadech jednoznacné oddélit. Dirkovace byvaji nékdy
(napt. Popelka 1999) popisovany jako vrtaky, v této praci jsou vsak vrtaky a dirkovace rozliSovany.

Soucasny popisny systém, pouzivany vétsinou badateld, je pfes svoji nespornou vyhodu jasného roz-
déleni nékterych kategorii zaroven limitujici. Nastroje jsou definované na zakladé jiz vytvorenych definic,
ovsem tento pojem nezohlednuje praktické vyuziti artefaktu, ale pouze jeho typologickou stranku. Artefak-
ty s makroskopickym opotiebenim, leskem nebo mistni retusi i tak musi ztistat v kategorii polotovard.

Pro brousenou industrii je v této studii pouzita terminologie, ktera vychazi z Navrhu numerické de-
skripce neolitické brousené industrie M. Salase (1984). Typologicka terminologie ostatni kamenné indus-
trie vychazi z dizerta¢ni prace M. Vokdce (2008). Nejasné urcovani fragmentti nékterych nastrojia vedlo
ke slouceni vice pojmti do jedné kategorie (zrnotérka, brusny kamen jako térka). Kamenné suroviny jsou
popsany na zakladé nejnovéjsi terminologie A. Prichystala (2009). Stanoveni surovin probéhlo bud’ mak-
roskopicky, na zdkladé méreni magnetické susceptibility za pouziti kapametru, nebo urcenim ve vodni
imerzi pod stereomikroskopem.

U jednotlivych kosti byl urcen zviteci druh. Pokud to stav zachovani dovoloval, byly naméfeny jed-
notlivé osteometrické miry podle metodiky J. U. Duerst-Berna (1926) a A. von den Drieschové (1976).

LOKALITY LENGYELSKE KULTURY VE STRELICKE KOTLINE

Brno-Bosonohy-Cihelna

JiZ neexistujici, ve 20. stoleti odtéZena lokalita se nachazi severné od méstské casti Brno-Bosonohy
v nadmoftské vysce okolo 290 m, na jihovychodnim svahu vyrazného sprasového navrsi. Kromé lengyel-
ské kultury je z lokality znama i pfitomnost kultury se zvoncovitymi pohary (Ondrdicek/Dvorak/Matéjic-
kovd 2005, 36; Trampota/Tkac 2009).

V prtibéhu 60. az 90. let minulého stoleti zde provadél povrchovy priizkum sbératel M. Drmola, ktery
rovnéz vybiral materidl z rozrusenych archeologickych objektt. Zachranny vyzkum péti objektti na této
lokalité provedla E. Kazdova v roce 1973 a nasledné zpracovala keramicky material (Kazdovd 1977-1978),
Stipanou industrii rAmcové popsal M. Oliva (1990). Stipand industrie ze sbérti M. Drmoly je kulturné pro-
miSena, presto je vzhledem k mnozstvi této industrie pouzivané v lengyelské kultute pravdépodobné, ze
vétsina tohoto souboru je pravé lengyelska.

Sbirka M. Drmoly obsahuje i nepocetnou keramiku (tab. I: 10, 11, 14-18), ktera se v zakladnich rysech
shoduje s jiz popsanym souborem (Kazdovd 1977-1978). Keramicka hmota jednoho fragmentu misy je
vyrazné promisena muskovitem (tab. I: 17).

Mezi surovinami popisuje M. Oliva (1990, 21) zastoupeni prevazné rohovce typu Krumlovsky les II
a dale nékolik artefakti ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury.

Podle M. Olivy je v souboru 5% jader, podil polotovaru autor nezminuje, z nich vsak valnou vétsinu
tvofi ¢epele—az 78%, retusSované nastroje tvori 21% podil (z toho bylo 83% vyrobeno z cepeli). Ve skupiné
nastroji jsou prevazné skrabadla, dale se vyskytl trapéz, rydlo a cepel s nékolika terminalnimi vruby
(Oliva 1990, 21, obr. 3; 11-19).

Zajimavym tkazem je velky vyskyt obsidianu, ktery cita 78 astépti, mikrocepelek a jejich zlomkd.
Jadra z této suroviny chybi.

Ve sbirce M. Drmoly se nachazi 94 kusti Stipané industrie. Zcela zde dominuje rohovec typu Krumlov-
sky les II (87 ks), ojedin€le se vyskytuje i varieta I, dale je to cokoladovy silicit (2 ks) a pfepalené artefak-
ty. Z technologického hlediska jsou zde zastoupeny vsechny zakladni vyrobni kategorie. Nejpocetnéjsi
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skupinu tvori ustépy a vyrobni odpad (64 ks), nasleduji ¢epele (21 ks), nastroje reprezentované skrabadly
(7 ks). Jadra jsou zastoupena pouze ve dvou pfipadech.

Soubor brousené industrie je velmi chudy, ¢ita pouze tfi polozky. VSechny nastroje jsou vyrobené ze
zelené bfidlice typu ZeleSice. Typologicky se jedné o jednu tylovou partii sekyrky, o tyl (asi) klinku a je-
den fragment kopytovitého klinu (tab. I: 9, 12, 13). Ve sbirce M. Drmoly se vyskytuji vyrobni odstépky ze
zelené biidlice typu ZeleSice a polotovar sekyrky ze stejné suroviny.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky

Lokalita je situovana na plochém hrbeté spraso-
vé navéje. Ze severu je tento hibet obtékan nedale-
ko pramenici Leskavou, z vychodu jejim bezejmen-
nym pravobfeznim piitokem. Nadmoiska vyska
této lokality se pohybuje okolo 290 m.

V trati Dlouhy padélky provedl na pocat-
ku druhé svétové valky pfi stavbé fisské dalnice
Wroctaw-Wien zachranny vyzkum K. Schirmei-
sen (1939, 36-39), ktery zde zjistil sidlisté kultury
s linearni keramikou a sidlisté lengyelské kultury.
Dalsi vykopy zde ve ctyficatych letech minulého
stoleti provadél J. Mikulasek, ktery zde vykopal
nékolik objekt obou zminénych kultur (Mikuldsek
1950a).

Kvtli velmi malému zastoupeni kamenné in-
dustrie v dochovanych souborech jsou ke srovnani
pouzity vysledky sbérti V. Drmoly a M. Kuci (2000),
byt se jedna o promisené artefakty kultury s linear-
ni keramikou a lengyelské kultury.

Zpracovany soubor keramickych jedinct z vy-
zkumti K. Schirmeisena a J. Mikulaska obsahuje
495 kust.

Pro keramickou hmotu je vyrazna pfevaha
hrubozrnné a zrnité hmoty. Nékteré plavené ten-
kosténné fragmenty maji tloustku i pod 1 mm.
Dtilezité je zastoupeni chronologicky citlivé nepra-
vé ,terry nigry”. Obr. 2. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Kamennd indu-

Zajimavd je pfitomnost nékolika silné piepéle-  strie. 1-3, 5, 6-rohovec typu Krumlovsky les II; 4, 7, 9,
nych keramickych fragmentti, které jsou silné de- ~ 11-amfibolicky diorit; 8-metabazit typu Jizerské hory; 10,
formované, porézni a zvonivé. K dosaeni tohoto 12~ 2elend biidlice typu ZeleSice.

2%
stavu je zapottebi teploty okolo 1100-1200 °C. Ta-
kového zaru je mozno dosahnout v keramické peci, nebo pfi pozaru vétsiho dievéného objektu. Podobné
prepalend lengyelska keramika se vyskytla i v Pavloveé (Gregerovd/Hlozek 2000, 84).

Do kategorii keramickych tfid je zafazeno 73 fragmentti, z toho: hrnce (1 x), jiné hrncovité typy (12 x),
misy (36 x) se dvéma subtypy a jednou hrncovitou misou—pernici (tab. II: 4), misy na nozce (14 x) se
¢tyfmi subtypy (tab. III), poharky (7 x; tab. II: 11), tfida drobnych keramickych tvart (3 x) je zastoupena
jednim kulovitym zavazim a dvéma kolecky ze stiepu.

Vyzdoba keramiky je provedena ve tfech druzich—je malovana, vhloubena a plasticka.

Vhloubena ryta vyzdoba je dolozena na dvou fragmentech (tab. IV: 1), kde se nachazeji nesystematic-
ky umisténé ryhy ¢i zlabky.

Mezi plastickou vyzdobou dominuji vyénélky typu sovich hlavicek (26%), vycnélky svisle protahlé
a polokulovité (oba 11%). Nasledujici typy jsou zastoupeny jen po nékolika jedincich.

Rohata ucha se vyskytla v 15 pfipadech, s péti subtypy. Ucha se vyskytla v 7 pfipadech, se tfemi sub-
typy a jednim tunelovitym uchem. Vyskytla se i dvé paskova ucha, jedno v horni tfetiné zalomené, na
lomu zdobené vpichy (tab. IV: 19) a druhé z nadoby s presekavanym okrajem, kde bylo pfesekavani na
uchu prodlouzené (tab. II: 8).

o
= 1)




94 FRANTISEK TRAMPOTA — IVANA JAROSOVA — MIRIAM NYVLTOVA FISAKOVA - ANTONIN PRICHYSTAL

Tabela 1. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Suroviny stipané industrie a jeji typologie. Legenda: a—jadro; b—ustép; c—ce-
pel; d—nastroj; e—celkem.

a b c d e %
rohovec typu Krumlovsky les | 3 3 4,3
rohovec typu Krumlovsky les Il 8 36 5 2 51 72,9
silicit glacigennich sediment 1 1 1,4
rohovec typu Stranska skala 1 14
spongolit 3 3 4,3
rohovec typu Olomucany 1 14
prepaleny artefakt 9 10 14,3
celkem 9 53 6 2 70 100

Ze sbérti M. Kuci pochazi celkem 70 kusti Stipané industrie (tabela 1). Vzhledem ke skutecnosti, Ze se
jedna o material z povrchu polykulturni lokality, kde ve vétsiné pfipadti neni mozné rozdélit artefakty do
jednotlivych obdobi na zaklad€ urceni surovin nebo typologie, jsou popsany jen zakladni rysy souboru.
Surovinové slozeni a technologie jsou vyjadfeny v tabulce.

Brousené kamenné nastroje (obr. 2: 8, 10-12) jsou vyrobeny pfedevsim ze zelené biidlice typu Zele-
Sice (sekyrky, klinky) a z amfibolického dioritu (sekeromlaty). Je zde dolozeno zpracovani obou suro-
vin prostfednictvim polotovarti nastrojti (zelena btidlice) a vyvrtka ze sekeromlatti (amfibolicky diorit).
Nastroje vyrobené z metabazitu typu Jizerské hory maji spojitost spise s pfedchozim osidlenim kultury
s linedrni keramikou.

Z lokality bylo celkem urceno 5 kosti, vSechny patfi domdacim druhtim zvifat. Dva fragmenty spodni
prvni stolicky (M,—-molar) patii turu domacimu (Bos primigenius f. domestica), dvé spodni stolicky (M,
a M,—molares) a fragment spodni Celisti (mandibula) patti ovci/koze (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus
f. hircus). Vzhledem k velké fragmentarnosti osteologického materialu a druhovému slozeni kosti 1ze
konstatovat, Ze se jedna o odpad.

V Brné-Bosonohach-Dlouhych padélkach lze konstatovat mladolengyelské osidleni. Pfi detailnéjsim
chronologickém zarazeni je diilezita pritomnost jednoho fragmentu , terry nigry”, vhloubené ryté vyzdo-
by, hrncovité misy, tzv. pernice. Ve dvou piipadech se vyskytla velka paskova ucha, ktera se v lengyelské
kultufe vyskytuji sporadicky. Jako urcita analogie mtiZe slouZit hrnec z Masovic, poloha Pseni¢né (Ciz-
mar 2008, 137), datovany do faze IIb (Lengyel III). Mezi dalsi chronologické prvky patfi vyrazny vyskyt
vycnélkt typu sovi hlavicky, zesilenych pleci, mis na nizké noZce a extrémneé rozeviené misy. Na zakladé
vyskytu zminénych prvki je mozné datovat tento soubor jako MMK/MOG? IIb (Lengyel III).

Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II

Archeologicka lokalita se nachazi v tizlabi relativné prudkého svahu orientovaného jiznim smérem.
V soucasnosti je vSak rekonstrukce terénu ztizena mohutnymi recentnimi navazkami o mocnosti az
120 cm. Nadmotska vyska zkoumané plochy se pohybuje v rozmezi 293-298 m.

V roce 1996 zde provedl Ustav archeologické pamatkové péce Brno zachranny vyzkum pod vedenim
0. Seda a K. Geislerové. Béhem vyzkumu byly ve sledovaném prostoru zjistény zbytky kulturnich vrstev
a celkem 40 zahloubenych objektti. Mimo sidlitni doklady pochazi z vyzkumu i jeden Zarovy hrob (Sedo
1998).

Keramicka hmota ma nizsi zastoupeni hrubozrnného piscitého ostfiva a podstatné vyssi zastoupeni
slidy v keramické hmot€, nez je tomu ve stupni MMK/MOG I (Lengyel I).

Z dtilezitych keramickych tfid je zjisténa pritomnost zlomku vyrazné profilované nozky (tab. V: 13)
a nékolika fragmentt mis se zesilenymi plecemi.

Mezi vyzdobou je dtlezita pritomnost vhloubené ryté ornamentace (tab. V: 1, 3, 4, 7), vy¢nélkt typu
sovi hlavicky, bochankovitého vyc¢nélku umisténého pod maximalni vyduti misy a zaobleného ucha.

2 Zkratka MMG/MOG je pouzita v texté pro oznaceni obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou/Méhrisch-Ostdster-
reichische Gruppe.
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Z brousené industrie se vyskytly pouze tfi polotovary sekyrek a tépina ze zelené biidlice typu Ze-
leSice. Mezi surovinami $tipané industrie dominuje rohovec typu Krumlovsky les II. Z néj je vyrobena
jedna cCepelka, Sest tistépt a jedno jadro. Z dalsich surovin se vyskytl rohovec typu Stranska skala a zfej-
me bavorsky plattensilex v podobé ustépu. Ostatni kamenna industrie je zastoupena jednim otloukacem
vyrobenym ze Zelesické bfidlice a jednim fragmentem granitové térky.

K Zarovému hrobu nelze pfidat mnoho informaci. O. Sedo konstatuje, Ze na zakladé nalezené kerami-
ky bylo mozno datovat hrob do neolitu. Z planku nélezu je ziejmé, Ze hrob byl zahlouben do lengyelské-
ho objektu. Na zakladé zhlédnuti zbytkd nadoby nelze vytvorit zadny zaveér, nebot keramicky materidl
je velmi fragmentarizovany a nenese zadné chronologicky vyznamné znaky.

Kombinace vhloubené ryté vyzdoby, vycnélkii typu sovi hlavicky a zesilenych pleci na nadobach
umoznuje zafadit tento soubor do faze IIb (Lengyel III).

Brno-Stary Liskovec

K dokladtm lengyelského osidleni katastru Starého Liskovce existuje pouze kratka nalezova zprava
(Bdlek 1990), ve které autor zminuje, Ze ,,... na plose pripravené pro stavbu sidlisté byly v ryhdch zjistény velmi
porusené objekty s MMK”. P. Dvofidk (1993) ovzorkoval 7 objektti. U velkého mnozstvi objektti se predpo-
klada, ze byly znic¢eny stavbou. Zminka o pfitomnosti lengyelské kultury se objevuje i v ¢lanku T. Ber-
kovce a P. Vituly (1999, 136), ktera je oznacena jako ,Libusina tfida”. Material z tohoto vyzkumu nebylo
mozné dohledat.

Ostopovice

K lengyelskému osidleni na katastralnim tzemi Ostopovic byly nalezeny pouze literarni prameny.
J. Neustupny (1951, 1) zminuje zachranny vyzkum v nelokalizované poloze pfi stavbé fisské dalnice
Wroclaw—Wien, pii kterém K. Schirmeisen (1939, cit. op. Neustupny 1951, 1) nasel , stfepy svicnovych mis,
misek a pupiky puten jordanovskych tvarii a p.”.

Dalsi lokalitu umistuje J. Neustupny (1951, 2) na vychodni konec Ostopovic, smérem k jihu od silnice
Ostopovice—Moravany, kde se zdviha mirné navrsi. Pfi Gpravé prostoru pro pracovni tabor v souvislosti
se stavbou zminéné dalnice zde byly nalezeny ,,... jdmy malované a hroby kostrové jevisovické”.

Zjistovaci vyzkum zde (trat Padélky pod hajkem) v roce 1951 uskutecnili J. Neustupny a J. Mikula-
Sek, ktefi zjistili na temeni na tizemi tabora , pouhym zakopnutim jamy malované a jevisovické”. Material byl
ponechan na misté.

Ostopovice—Podskaléci kopec (pseudolokalita)

Pti povrchovém sbéru F. Trampoty na polich na Urbanové kopci nad Ostopovicemi, trat Podskaléi ko-
pec, byly na ¢tvercovém poli zjistény hojné nalezy lengyelské keramiky I. stupné, Stipana industrie z ro-
hovce typu Krumlovsky les II a fragment sekeromlatu ze zelené biidlice typu Zeleice. Podle informaci
mistniho zahradkafe byla mistni, na ziviny chuda ptida obohacena navazkou pochazejici ze skryvky
ornice pri stavbé skladové haly ve Strelicich na Prostfedni trati.

Popuvky-Panské nivy/Pod Sipem

Polni traté Pod Sipem a Panské nivy se rozkladaji na severozépad od intravilanu Poptivek. LeZi na
girokém, v niz$ich polohach sprasovém hibetu, ktery vybiha z vychodni strany kéty Sip (401 m n. m.).
Lokalita je obtékana Ausperskym potokem ze severu a Troubskym potokem z jihu. Celkové je sidelni
lokalita vyhodné umisténa diky dvéma vodnim zdrojim a hibettim, které kryji lokalitu od severu a od
zapadu.

Lengyelské osidleni bylo lokalizovano na mirném jiznim i severnim svahu zminéného navrsi.

Zde jsou zpracovany overovaci vyzkumy J. Mikulaska, které probéhly v rozmezi let 1942-1948 (Mi-
kuldsek, nedatovdno, 1). Material z téchto vyzkumti je uloZen dilem v Moravském zemském muzeu v Brné
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Obr. 3. Poptivky-Pod Sipem. Kamennd industrie. 1-rohovec typu Krumlovsky les I; 2—&okoladovy silicit; 3-5, 8-10-ro-
hovec typu Krumlovsky les II; 6-obsidian; 7-rohovec typu Stranska skala; 11-18-zelena bridlice typu Zelesice.
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Tabela 2. Poptivky-Pod Sipem. Suroviny $tipané industrie a jeji typologie. Legenda: a—jadro; b-ustép; c—cepel; d—né-

stroj; e—celkem.

a d %
rohovec typu Krumlovsky les | 1 3 6,0
rohovec typu Krumlovsky les Il 7 14 15 37 74,0
silicit glacigennich sediment 1 1 2,0
Cokoladovy silicit 2 2 4,0
rohovec typu Stranska skéala 1 1 2,0
kfidovy spongolit 1 1 2,0
obsidian 1 1 3 6,0
prepaleny artefakt 1 2 4,0
celkem 9 17 21 50 100,0

Tabela 3. Poptivky-Pod Sipem. Suroviny brousené industrie a jeji typologie. Legenda: a—polotovar; b—néstroj; c—odpad;

d-celkem.
a b d %
zelena bridlice typu Zelesice 16 19 35 53,9
metabazit typu Jizerské hory 2 2 3,1
metabazit 19 19 29,2
porfyricky mikrodiorit 2 1 4 6,7
amfibolicky diorit 1 2 3,1
serpentinit 1 1 1,7
kvarcit 1 1 1,7
celkem 19 45 65 100,0

a z vétsi casti v Narodnim muzeu v Praze. Zasadni podil pfi analyze lengyelské kultury z této lokality
ma O. Paleckovd (2004; 2008; 2009; Paleckovad/Kuca/Vokac, v tisku; Paleckovd/Lecbych 2007). Vysledky starsich
zachrannych vyzkumti publikovala E. Kazdovi (1987a, 57-61; 1987b).

Keramické sbirky J. Mikulaska byly castecné skartovany a v soucasnosti jsou ulozeny jen vybrané
predméty. Pro komplexni pfehled o keramice poslouzi zminéné prace O. Paleckové. Zde jsou obrazoveé
uvedeny jen nékteré dulezitéjsi keramické fragmenty (tab. VI; VII: 1-10).

Z vyzkumu J. Mikulaska pochazi celkem 50 ks Stipané industrie. Mezi surovinami pfizna¢né domi-
nuje rohovec typu Krumlovsky les II, sviij podil zde maji i importované suroviny—-silicit glacigennich
sedimentti, cokoladovy silicit a obsidian. Z dalsich surovin je po jednom kusu pfitomen rohovec typu
Stranska skala, kfidovy spongolit a dva artefakty jsou pfepalené (tabela 2).

Mezi nastroji (obr. 3: 1-5, 7-10) pfevazuji skrabadla (8 x), dale jsou pfitomna dvé drasadla, tfi ¢epele
s pii¢nou retusi a jedna s lateralni retusi. Cepeli ve formé polotovarti je 15, z nichZ vsak 12 nese znamky
opotfebeni, mistni retus nebo srpovy lesk.

Prezentovany soubor stipané industrie nelze chapat jako reprezentativni, nebot zcela vybocuje z cha-
rakteru dalSich prostudovanych celkt stipané industrie z této lokality (srov. Paleckovd/Kuca/Vokac, v tisku;
Veseld 2004; 2009).

Soubor brousené industrie je problematicky, nebot nejsou ani ramcoveé znamy nalezové okolnosti,
a nelze tedy vyloucit pfitomnost brousené industrie kultury s linearni keramikou. Pro tuto kulturu jsou
priznacné zejména kopytovité kliny vyrobené z metabazitu typu Jizerské hory, je vsak mozné, Ze tyto
nastroje byly pouzivany i pozdéji v lengyelské kultute, zvlasté pak pokud bylo osidleni této lokality
kontinualni.

Studovany soubor tvori celkem 45 nastrojii (tabela 3). Mezi nimi jsou nejvice zastoupeny sekyrky
obdélného a trapézového tvaru a jejich zlomky (celkem 28 ks; obr. 3: 11-18). Na druhém misté jsou se-
keromlaty (7 ks), pfedevsim ve fragmentarnim stavu, v jednom pripadé i cely (tab. VIL: 11). Dale jsou
pritomny klinky (5 ks), kopytovité kliny (4 ks) a polotovar diskovitého mlatu (tab. VIIL: 12).
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Tabela 4. Poptivky-Pod Sipem. Cetnost nalezti jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druht. Legenda: a—tur domaci;
b-ovce/koza; c—pes domdci; d—velky savec; e-maly savec; f—stfedné velky savec; g—jelen lesni.

a b c d e f g
parohy 1 fragment
Zebra 1 fragment 1 fragment
zapéstni kosti 1
zaprstni kosti, distalni ¢ast 1 2
panve 1 fragment
nartni kosti 1
fragmenty dlouhé kosti 2 1 3

Tabela 5. Poptivky-Pod Sipem. Cetnost jednotlivych druhti zvifat na lokalité. Legenda: a—pocet uréenych kosti; b—%
urcenych kosti; c—pocet jedincti; d—% poctu jedincti.

a b c d
tur domaci 1 8 1 14
ovce/koza domaci 3 23 1 14
pes domaci 2 15 1 14
jelen lesni 1 8 1 14
velky savec 2 15 1 14
stfedné velky savec 1 8 1 14
maly savec 3 23 1 14
celkem 13 100 7 100

Ze surovin je zastoupena zelend b¥idlice typu Zelegice a metabazit typu Jizerské hory (u nékolika kusti
je pouzita nerozliSujici kategorie metabazit), pfedevsim u sekyrek, kopytovitych klinti a drobnéjsich klin-
ki. U archaickych tvarti kultury s linedrni keramikou piirozené dominuje metabazit typu Jizerské hory.

Dva fragmenty sekeromlatu jsou vyrobeny z amfibolického dioritu, dva ze ZeleSické zelené bridlice
a v jednom piipadé nebyl metabazit blize rozeznan. Ze dvou diskovitych mlatti 1ze serpentinitovy mlat
piipsat kultufe s linedrni keramikou, ve které je jejich vyskyt evidovany, ovSem s védomim, Ze serpentinit
se vyskytl i na této lokalité v lengyelském kontextu (Vokdc 20044, 40). Druhy diskovity mlat byl ponechan
ve formé polotovaru s nedokoncenym provrtem, vyroben byl z porfyrického mikrodioritu (tab. VII: 12).

Mezi polotovary jednoznaéné dominuje zelend biidlice typu Zelesice (16 ks), ze které byly vyrabény
pievazné sekyrky. Soubor doplnuji dva kusy porfyrického mikrodioritu a jeden kus dioritu. Absence
dokladi mistni vyroby nastrojii ze zelené biidlice typu Jizerské hory je pfiznacna. Ve srovnani s ostatni-
mi lengyelskymi lokalitami na Brnénsku a v souladu s konstatovanim M. Vokdce (2004a) je v Poptvkach
napadna absence vyroby nastroju z amfibolického dioritu, jejichz zdroje jsou vzdaleny jen nékolik kilo-
metr(i od lokality. Pfitomnost nastrojii vyrobenych z amfibolického dioritu ovSéem narusuje pfedstavu
0 absolutnim ignorovani této suroviny. Podobna je situace i u porfyrického mikrodioritu, byt jsou zde
registrovany dva polotovary, situaci na jinych lengyelskych lokalitach ve Stielické kotlin€ a jejim okoli
vyroba nastroju z této suroviny neodpovida. Stejna situace je registrovana i na sidlisti v Brné-Zebétiné-
Na drdi, shodné datovaném jako faze la/b (Trampota/Kuca 2009—-2010).

Pocet nastrojii ostatni kamenné industrie dosahujel8 kusti. V pfipadé této industrie nebyly mezi ma-
teridlem zjistény zadné doklady vyrobniho procesu v Poptivkach. Pouze dva kusy se nachazeji jako ,,su-
rovina”. Jedna se o amorfni kusy magnezitu a grafitu, nejspise jde o barviva. V pfipadé magnezitu je
mozno uvazovat jako o suroviné pouzivané k bilému malovani.

Mezi nastroje ostatni kamenné industrie jsou zafazeny otloukace, brousky, roztérace a hladitka do
jedné kategorie; v pfipadé térek neni vzhledem k jejich fragmentarnosti rozliseno, zda byly urceny k pfi-
pravé potravy nebo k opracovani jiné kamenné suroviny. Otloukace jsou vyrobené z kvarcitu, kfemene,
zeleSické zelené bridlice a z rohovce typu Krumlovsky les II, ktery je v tomto pfipadé pouzit jako otlou-
kac v jeho primarni funkci (nejedna se o reutilizovanou stipanou industrii).
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Jediny brousek z piskovce Boskovické brazdy ma hranolovité ty¢inkovy tvar. Tfi pfitomné térky jsou
rovnéz vyrobené z piskovce (jemnozrnného nebo muskovitického) Boskovické brazdy.

Kategorie hladitko/roztérac je zastoupena ve ¢tyfech pripadech, z toho kubicky artefakt vyhlazeny
z kfemene, pfipominajici hraci kostku, byl do této kategorie zatazen jen ramcové. Ve dvou piipadech se
vyskytl porfyricky mikrodiorit a jedenkrat kvarcit.

Vsechny suroviny pouzité pro vyrobu ostatni kamenné industrie pochazeji z pomérné nedalekych
zdroji v oblasti Boskovické brazdy (piskovce) a vychodni &4sti Ceskomoravské vrchoviny (magnezit,
kvarcit) & z brnénského masivu (porfyricky mikrodiorit, zelena bfidlice typu ZeleSice). Pouze v pii-
padé grafitu nelze ptivod stanovit, jeho nejblizsi pfirodni vyskyty jsou v olesnické skupiné moravika. Ve
srovnani s jiz popsanou ostatni kamennou industrii z Poptvek (Paleckovd/Kuca/Vokdé, v tisku) se skladba
nastrojli i surovin viceméné podoba.

Zpracovavany soubor obsahuje celkem 12 nastroji kosténé a parohové industrie, tfi kosti se stopami
opracovani a jeden paroh nesouci vyrazné stopy po opracovani (zatezy).

Typologicky jsou urcitelné nastroje rozdéleny podle terminologie G. Dreslerové (2004): nastroje s hro-
tem, vyrobené z distalniho konce kosti metapodia malych prezvykavct (7 ks), nastroje s hrotem, vyro-
bené bez pouziti podélného déleni kosti, tj. z rourovitého tvaru kosti (2 ks), nastroj se dvéma hroty (1 ks)
a malé dlato (1 ks).

Z vykopu J. Mikulaska pochazeji pozustatky nasledujicich druhtt domacich zvirat: tur domaci (Bos
primigenius f. domestica), ovce/koza domaci (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus £. hircus) a pes domaci (Ca-
nis lupus f. familiaris). Zastoupeny jsou vsechny velikostni kategorie, tj. velky savec (velikost tura ¢i koné€),
stfedné velky savec (velikost prasete) a maly savec (velikost ovce ¢i kozy). Z divoce zijicich zvitat byly
nalezeny poztstatky jen z jelena lesniho (Cervus elaphus). Studovand zvifata uhynula nebo byla zabita
v pohlavni dospélosti. Osteometrické miry nebyly vzhledem k opracovani kosti provedeny. Podle poctu
urcenych kosti je nejhojnéjsim domacim zvifetem ovce/koza domaci, velikostni kategorie velkého savce
a stfedné velkého savce, nasleduje pes domaci a nejméné je tura domaciho, jelena lesniho a velikostni
kategorie malého savce. VSechny druhy jsou zastoupeni jednim jedincem (tabela 4).

Zachovany byly kosti metapodia z ovce/kozy a fragment Zebra z tura. Z velikostnich kategorii se
dochovaly pfevazné fragmenty dlouhych kosti, ze stfedné velkého savce jen fragment panve a zebra.
Z jelena byl zastoupen pouze fragment parohu (tabela 5).

Vétsinou se jedna bud pfimo o néstroje, nebo o polotovary. V kontextu byla nalezena domaci a divoce
zijici zvifata. Pozlistatky patii zvifatiim chovanym jak pro maso a mléko (tur domaci), tak pro maso,
mléko a vinu (ovce/koza) a zastoupeny jsou i jina zvifata (pes domaci). VSechny kosti jsou opracované na
nastroje, nebo se jedna o polotovary kosténych nastrojt.

Pti stanoventi relativni chronologie je potfeba vzit v ttvahu pfedevsim zavéry O. Paleckové (2004; 2009),
ktera méla moznost studovat podstatné obsahlejsi material. Vzhledem ke skutecnosti, Ze autorka datova-
la cely soubor jako pfechodnou fazi MMK/MOG la/b, nelze témto zavériim odporovat.

Poptivky-Pod Sipem je mozné povaZovat za vyznamnou neolitickou lokalitu ve Stielické kotliné
vzhledem k dlouhodobému trvani osidleni i jeho intenzité. Dal$im zajimavym jevem na lokalité je spolec-
ny vyskyt znakii fazi Ia a Ib, ktery je spolu s lokalitou Brno-Zebétin-Na Drdi (Kazdovd 1994, 46; Trampota/
Kuca 2009-2010) na Moravé zatim ojedinély.

Poptivky-Sadky

Polni trat Sadky se nachazi na levobfezi Ausperského potoka, mezi polni trati Padélky a lesni trati
Nad Kominici. Nadmoftska vyska lokality je okolo 290 m.

Na jafe 1949 zde J. MikulaSek uskutecnil ve svaZzitém terénu zachranny vykop jedné sidlistni jamy.
Pozdéji na lokalité provadél sbéry M. Kuca, ktery tam nasel pfedevsim kamennou industrii. Ta je zde
pouzita alespon k ¢astecné charakteristice této industrie.

V keramickém souboru je evidovano pouze 16 keramickych jedincti, vSechny s relativné vysokou
vypovidaci hodnotou, ostatni byly patrné skartovany.

Keramicka hmota je jemnozrnna (3 x) az stfedozrnna (3 x), nejpocetnéjsi je vSak zrnita keramika (6 x)
a zastoupen je i hrubozrnny material (4 x). Jako ostfivo je ¢asto pfidavana zejména slida, u hrubozrnné
keramiky i piscita pfimés.

Z keramickych tfid jsou zastoupeny tfi misy, pétkrat misy na nozce, tfi poharky, jedna poklicka s vy-
sokym valcovitym drzadlem (tab. VIII: 5) a také jeden dvojkdnicky preslen.
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Tabela 6. Poptlivky-Sadky. Suroviny stipané industrie a typologie. Legenda: a-jadro; b—tstép; c—cepel; d—nastroj; e—celkem.

a b c d e %
rohovec typu Krumlovsky les Il 5 26 3 3 37 75,5
silicit glacigennich sediment 1 1 2,0
silicit krakovsko-Censtochovské jury 1 1 2,0
rohovec typu Stranska skala 1 1 1 3 6,1
kfidovy spongolit 1 2 3 6,1
prepaleny artefakt 1 2 4 8,2
celkem 8 33 4 4 49 100,0

Plasticka vyzdoba se vyskytla ve ¢tyfech pfipadech. Po jednom kusu je zastoupen vyc¢nélek drobny
nevyrazny, polokulovity, typ sovi hlavicky a plochy.

Ramcova charakteristika stipané industrie z povrchovych sbért je vyjadfena v tabele 6.

Soubor brousené industrie ¢ita pouze 6 polozek. Vsechny kusy jsou vyrobeny ze zelené bridlice typu
Zelesice. Jedna se o polotovary sekyrek a jednoho klinku. Dva tstépy polotovari nelze déle urcit, jeden
ustép pochazi z hotového nastroje.

Pro stanoveni relativni chronologie se zde vyskytuji prvky, které je mozno pfiradit nejmladsi fazi
lengyelské kultury MMK/MOG IIb, resp. Lengyel III. Kromé zminéné vysoké silné prohnuté nozky je
to pritomnost vyc¢nélkt typu sovi hlavicky, stopy bilého pastdézniho natéru na dvou fragmentech téhoz
poharku a pritomnost rozeviené misy s kruhovitymi plochymi vyénélky umisténymi pod vyduti, nebo
misa (s konickym spodkem?) zdobena dtilkovanim na maximalni vyduti.

Stielice u Brna—neurcena poloha

Ve sbirkach J. Mikulaska, ulozenych v Moravském zemském muzeu v Brn€, je né€kolik krabic ob-
sahujicich brousenou, popiipadeé i ostatni kamennou industrii s nespecifikovanou polohou nalezu. Na
katastru Strelic pfipada v tivahu celkem pét lokalit, z toho jako nepravdépodobny ptivod artefaktti se jevi
Luky u palouka a Prostfedni trat, nebot tyto dvé traté neposkytuji z povrchovych sbéra velké mnozstvi
artefaktti. Vyrazny pocet polotovarti ze zelesické zelené bridlice (tab. IX) by mohl byt pfipsan na lokalitu
Padélky, protoze pravé ta se vyznacuje velkym vyskytem tohoto typu artefaktu.

Celkem je ve vztahu k mistu nalezu neurcenych 81 pfedmétt brousené a ostatni kamenné industrie
(z toho ostatni kamenné industrie jen 3 kusy). Mezi surovinami jednozna¢né dominuje zelena bridlice
typu Zelesice, z niZ je zastoupeno 66 artefakt, z toho 48 polotovarti (28 sekyrek, 6 klinkt, 2 sekeromlaty
a 12 neurcenych) a 18 nastroju a jejich fragmentti (13 sekyrek, 3 sekeromlaty, 2 klinky).

Z metabazitu typu Jizerské hory je vyrobeny jeden kopytovity klin a dalsi sekeromlat a Ctyfi sekyrky
jsou vyrobeny z neurceného metabazitu.

Z amfibolického dioritu jsou pfitomny tfi tylové partie sekeromlatti, porfyricky mikrodiorit je zastou-
pen dvéma fragmenty sekeromlatti a jednim neurcenym kusem.

K ostatni kamenné industrii patfi dvé kvarcitové térky a jeden otloukac z tézZe suroviny.

Sttelice-Chromky

Polni trat Chromky se nachazi na jihovychodnim okraji Strelické kotliny nad pravym bfehem Stie-
lického potoka, pobliZ jeho soutoku s potokem Troubskym. Archeologicka lokalita se nachazi na temeni
vyrazného mensiho sprasového navrsi a na horni ¢asti severovychodniho svahu. Jizni ¢ast navrsi je ukon-
¢ena prudkym svahem smeéfujicim do Zabitého zlebu. Zapadni strana lokality je trvale zalesnéna. Nad-
moftska vyska odlesnéné casti lokality je okolo 270 m. Na levém brehu Strelického potoka, ve vzdalenost
od 200 m se rozklada rozsahla lengyelska lokalita Strelice-Padélky.

Lokalitu objevil jeden z autorti této studie (F. Trampota) v roce 2006 na zakladé série povrchovych
sbérti. Odsud pochazi i veskery zpracovany material. Kromé artefaktti lengyelské kultury se na této lo-
kalité vyskytlo i nékolik kusti mlado- a pozdné paleolitické stipané industrie vyrobené z rohovce typu
Krumlovsky les a z vlarského radiolaritu. Mezi ndstroji se objevily cepele s otupenym bokem.
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Na zakladé sbérti 1ze konstatovat, zZe na této lokalité se ve vztahu ke kamenné industrii vyskytuje
extrémné malo keramického materialu. Charakter keramické hmoty nalezenych fragmentti neodporuje
keramice na okolnich lengyelskych lokalitach. Jediné vyrazné keramické znaky jsou dva vycnélky.

Mimo paleolitickou industrii byla béhem dvou let nasbirana kolekce 363 kusti stipané industrie, kte-
rou lze povazovat za neolitickou (tab. X). S urcitou pochybnosti jsou mezi neolitickou Stipanou industrii
zafazeny tfi nepatinované artefakty z rohovce typu Stranska skala, které nesou z typologického pohledu
nékteré paleolitické rysy (vysoké skrabadlo, retusovany ustép).

Mezi vSemi kategoriemi dominuje rohovec typu Krumlovsky les 1I, nasledovany rohovcem typu
Krumlovsky les I. Zastoupeni ostatnich surovin (rohovec typu Krumlovsky les 111, silicit krakovsko-cen-
stochovské jury, rohovec typu Stranska skala, spongolit, rohovec typu Olomucany, kfistal, moravsky
jursky rohovec) je malé. Pfepalenych artefaktd je 16,5%, z toho s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
o rohovce typu Krumlovsky les II (tabela 7).

Tabela 7. Stfelice-Chromky. Suroviny stipané industrie a typologie. Legenda: a—pfedjadro; b—jadro; c—odpad; d—ustép;
e—Cepel; f-nastroj; g—celkem.

a b c d e f g %
rohovec typu Krumlovsky les | 8 1 14 3 3 29 8,0
rohovec typu Krumlovsky les Il 10 28 22 144 23 27 254 70,0
rohovec typu Krumlovsky les IlI 1 1 0,3
silicit krakovsko-Censtochovské jury 2 3 5 14
silicit glacigennich sediment 1 1 2 4 11
rohovec typu Stranska skéala 1 2 3 0,8
kfidovy spongolit 2 2 0,6
rohovec typu Olomuéany 1 1 0,3
kristal 2 2 0,6
moravsky jursky rohovec 1 1 2 0,6
prepaleny artefakt 2 6 6 40 3 3 60 16,5
celkem 16 47 29 205 29 37 363 100

V ptipadé vylouceni diskutabilni Stipané industrie z rohovce typu Stranska skala I1ze konstatovat, ze
uplné vSechny nastroje byly vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky les, pfevazné z jeho variety II. Stejné
konstatovani je mozné provést v pripadé cepeli. U jader se navic vyskytl jeden kus ze silicitu krakovsko-
censtochovské jury a dvé kristalova jadérka. Mezi astépy je surovinové spektrum rozmanitéjsi, ovsem
suroviny mimo rohovce typu Krumlovsky les tvofi jen maly zlomek.

Mezi nastroji vyrazné dominuji Skrabadla, z dalsich nastroji se vyraznéji vyskytuji trapézy a cepele
s pricnou retusi (tabela 8). Lesk se vyskytl na ctyrech trapézech a na jedné cepeli se sikmou pfi¢nou re-
tusi.

Tabela 8. Strelice-Chromky. Typologie néstroji Stipané industrie a suroviny. Legenda: a—8krabadlo; b—drasadlo; c—tra-
péz; d—Cepel s pri¢nou retusi; e—cepel s podélnou retusi; f-dirkovac.

a b c d e f
rohovec typu Krumlovsky les | 3
rohovec typu Krumlovsky les Il 14 2 5 5 1
silicit glacigennich sediment 1 1
rohovec typu Stranska skala 1
prepaleny artefakt 2
celkem 21 2 6 1
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Slozeni ustépty, které tvori prevaznou cast toho-
to souboru, dokumentuje vyrobu stipané industrie
pfimo na lokalité. Mnozstvi kortikdlnich ustépt
svéd¢i o mistnim opracovani suroviny od prvnich
krokti. Dale jsou pfitomny vrchlikové ustépy, uste-
py obnovujici podstavu jadra (tzv. tabletky), hiebe-
nové ustépy a cepele a pfedevsim neurcené ustépy
vzniklé jako odpadni produkt pfi vyrobé artefaktti.
Jako zajimavost se vyskytla tabletka ze silicitu kra-
kovsko-censtochovské jury, ktera spolu s jednim
jadrem a tstépem sveédci o mistnim zpracovani této
suroviny, byt jen v omezené mife. Tato skutecnost
ponékud odporuje predstavé o vyhradnim impor-
tu této suroviny ve formé polotovart a nastrojti.
Obdobné se silicit krakovsko-censtochovské jury
vyskytl napriklad v TéSeticich-Kyjovicich (Kuca et
al. 2010, 75).

Celkem 14 ustépt nese makroskopické stopy
opottebeni, je tedy mozné uvazovat, ze to byly na-
stroje funkéni.

Celkové Ize konstatovat témét absolutni orien-
taci stipané industrie na mistni, popifipadé regio-
nalni zdroje. Prozatim nejblize dokumentované
zdroje rohovce typu Krumlovsky les jsou u Ném-
¢icek, okres Brno-venkov (Oliva 2001, 204), a déle
v Krumlovském lese. V pfipadé Némcicek neni za-
tim vyuzivani tohoto zdroje v lengyelském obdobi ;. 4. Stfelice-Chromky. Vyvrtky. 1, 5—porfyricky mikro-
prokézéno. diorit; 2—4, 6—amfibolicky diorit.

Tabela 9. Stfelice-Chromky. Suroviny brousené industrie a typologie. Legenda: a—polotovar; b—ndstroj;, c—vyvrtek;
d—celkem.

a b c d %
zelena bfidlice typu Zelesice 19 3 22 55
amfibolicky diorit 4 4 4 12 30
porfyricky mikrodiorit 2 2 5 13
metabazit typu Jizerské hory 1 3
celkem 24 10 6 40 100

Nasbirana kolekce brousené industrie ¢ita 40 kusti (obr. 4; tab. XI), z toho se vétsina vyskytuje ve frag-
mentdrnim stavu. Z ndstroju a jejich zlomkt jsou zastoupeny sekeromlaty-ndstroje (5 x), sekeromlaty-
polotovary (5 x), kopytovity klin (1 x), sekyrky-nastroje (2 x), sekyrky-polotovary (19 x), jeden fragment
nastroje neni typologicky urcen. Klinky se zde nevyskytuji. Dale se vyskytlo 6 vyvrtki (obr. 4).

Mezi surovinami je nejastéji zastoupena zelena b¥idlice typu Zelesice (16 x) a amfibolicky diorit (11 x),
v mensi mife i porfyricky mikrodiorit (4 x) a v jednom pfipadé i metabazit typu Jizerské hory (tabela 9).

Pfestoze se ostatni kamenna industrie na lokalité vyskytuje relativné casto, pfi sbéru byla sbirana
pouze drobnéjsi industrie z této kategorie. Ta ¢itd jen Ctyfi kusy: térku a hladitko/roztérac z porfyrického
mikrodioritu a rulovou a granitovou térku. Zejména velkych kusti térek se na lokalité vyskytuje znatelné
mnozstvi, jsou patrné dokladem vyroby brousené industrie.

K urceni relativni chronologie je keramika ze Stfelic-Chromki prakticky nepouzitelnd. Proto musi byt
stanovena na zakladé surovinového slozeni kamenné industrie. V tomto sméru je diilezita pritomnost
amfibolického dioritu, metabazitu typu Jizerské hory a silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. Vyskyt am-
fibolického dioritu je datovan nejdfive do faze Ib MMK/MOG (Vokdc/Kuca/Prichystal 2005, 363). Metabazit
typu Jizerské hory se ojedinéle vyskytuje i v lengyelskych souborech, pfedevsim prvniho stupné, ziejmé
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jako reutilizované artefakty kultury s linedrni keramikou. TéZba této suroviny neni do obdobi lengyelské
kultury datovana, ziskana data zatim vykazuji starsi dataci (Sida 2007, 75). Vyskyt silicitu krakovsko-en-
stochovské jury je na Moravé pfiznacny pro cely prvni stupen lengyelské kultury, ve fazi Ila se jeho objem
ztencuje, az zcela mizi ve fazi Ilb (Jandk/Pfichystal 2007, 16). Na zakladé téchto skutecnosti je prozatim
mozné stanovit dataci mezi faze Ib a Ila s tim, Ze se jako pravdépodobnéijsi jevi faze Ib vzhledem k moz-
né propojenosti s blizkou polohou Padélky a absenci sidlist faze Ila v Sirsim okoli. Datovani do starsiho
stupné napovida i pfitomnost fragmentu kopytovitého klinu z metabazitu typu Jizerské hory.

I kdyz tuto lokalitu nelze kvtli absenci keramiky bezpec¢né relativné datovat, vyrazny je predevsim
jeji vztah k velmi blizkému sidlisti Strelice-Padélky. Rozdilna charakteristika kamenné industrie by v pfi-
padé shodného datovani s Padélkami vypovidala o navrsi, na kterém se koncentrovala v prvnim stupni
lengyelské kultury vyroba stipané industrie pfedevsim z rohovce typu Krumlovsky les II a brousené
industrie z amfibolického dioritu a zelené b¥idlice typu ZeleSice, ktera je oviem bézné zpracovavana na
vSech lengyelskych sidelnich lokalitach v okoli. Ve srovnani s Padélkami je déle vyrazny rozdil ve vysky-
tu keramiky. Zatimco na Padélkach se nachazi bézné€, na Chromkach se na rozdil od kamenné industrie
vyskytuje jen velmi vzacné a s mizivou vypovidaci hodnotou. Dalsi rozdil mezi Chromkami a Padélkami
je téméft absolutni orientace na mistni, v mensim mnoZstvi na regionalni suroviny. Silicit krakovsko-cen-
stochovskeé jury, ktery je zde jako jediny vzdaleny import, ma rovnéz charakter lokalné zpracovavané
suroviny.

Posledni odlisnosti mezi témito lokalitami predstavuji rozrusené objekty po orbé. Zatimco na Padél-
kach jsou casto snadno identifikovatelné, na Chromkach nebyl béhem obdobi nékolika let sledovan zad-
ny.

Za stavu soucasného poznani neni mozné s jistotou interpretovat tuto lokalitu, avSak vzhledem k ma-
lému mnozstvi keramiky a vyraznému zastoupeni surovin, polotovartl a fragmentti nastrojii brousené
a Stipané industrie a charakteru navrsi orientovaného na severovychod, 1ze spiSe uvazovat o jejim pri-
marnim vyznamu coby vyrobniho mista kamennych nastroji nez o sidelni ¢i zemédélské lokalité.

Sttelice-Lichy nad Bobravou

Lichy nad Bobravou se nachdzeji v jizni casti stielického katastru na vyrazné ostrozné nad fekou
Bobravou. Pro tuto polohu se objevuje i pomistni nazev Lamfédky. Nadmoiska vyska se pohybuje okolo
300 m. PrevySeni od tdoli Bobravy je strmym svahem kolem 30 m, jedna se o vysinnou lokalitu. Sever-
nim smérem od nalezisté stoupa svah ke koté 344. Zajimavé je geologické podlozi, které na rozdil od
vétsiny ostatnich lengyelskych lokalit netvofi spras, ale zcasti fluvialni Stérky, podle mapového serveru
Ceského geologického tistavu je podlozi lokality sloené z amfibolickych a biotit-amfibolickych dioritt.

Tato lokalita je umisténa na strategickém bodu, kde se strmé svahy udoli Bobravy v jiznim sméru
rozeviraji a tvori tak priichod a zaroven vhodné sidlistni podminky okoli obce Radostice, které bylo dale
v jiznim sméru osidleno i v obdobi s lengyelskou kulturou (viz Kazdovd 1980).

Archeologicky material z této lokality je znamy pouze z povrchovych sbérti J. Mikulaska (Kostutik
1989, 24) a ]. Lavického (Skutil 1946, 113). Materidl je ulozen v Moravském zemském muzeu v Brné. Ne-
pocetnou keramiku z téchto sbérti jiz zpracovala E. Kazdovd (1980) a lokalitu datovala do faze Ib MMK/
MOG. Kromé lengyelské kultury se zde vyskytla i aurignacka stipana industrie a jeviSovicka kultura
(Kostutik 1989, 107).

Zpracovavany materidl pochazi ze sbirek Moravského zemského muzea a od dalSich sbératelt. Ze
sbért J. Mikulaska, M. Kuéi a F. Trampoty pochazi 189 kust stipané industrie. V pfipadé této industrie
je tfeba brat v tivahu i paleolitické a dale jeviSovické osidleni, které se patrné projevuje vyrazné retu-
Sovanymi nastroji (tab XII: 14-18). Fragment radiolaritového jadra patrné neni spojeny s neolitickym
osidlenim.

Typologicky v tomto souboru pfevazuji ze tfetiny nastroje nasledované ustépy, cepelemi, jadry a pred-
jadry. Zbytek tvori vyrobni odpad. Surovinova skladba je relativné pestrd, vyrazné vsak pfevazuje mistni
rohovec typu Krumlovsky les II. Znacny podil ma jesté silicit krakovsko-censtochovskeé jury. Silicit typu
¢okolada, a silicit glacigennich sediment{i maji sice podil v fadech né€kolika procent, coz je vSak ve srov-
nani s okolnimi lokalitami stale vyrazny rozdil. Zbytek tvofi rohovec typu Krumlovsky les I, spongolit,
rohovec typu Stranska skala a kfistal (tabela 10).

Mezi nastroji (tab. XII) vyrazné dominuje rohovec typu Krumlovsky les II, ostatni suroviny, jak mistni,
tak vzdalené importy maji maximalni zastoupeni 5 kust. Z hlediska typologie tvoti pfes polovinu Skra-
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Tabela 10. Stielice-Lichy nad Bobravou. Suroviny Stipané industrie a typologie. Legenda: a—pfedjadro; b—jadro; c-od-
pad; d—ustép; e—cepel; f-nastroj; g—celkem.

a b c d e f g %
rohovec typu Krumlovsky les | 1 2 3 6 3,2
rohovec typu Krumlovsky les Il 15 10 43 23 43 134 70,9
silicit krakovsko-Eenstochovské jury 1 6 5 15 7,9
silicit glacigennich sediment 1 1 3 7 3,7
Cokoladovy silicit 1 5 6 3,2
rohovec typu Stranska skala 1 1 1 3 1,6
radiolarit 1 1 0,5
kfidovy spongolit 1 1 2 4 2,1
rohovec typu Olomuéany 1 1 2 11
kristal 2 2 1,1
prepaleny artefakt 1 1 7 9 4,8
celkem 4 21 11 57 36 60 189 100

Tabela 11. Stfelice-Lichy nad Bobravou. Typologie nastroju stipané industrie a suroviny. Legenda: a—skrabadlo; b—dra-
sadlo; c—trapéz; d—cepel s pri¢nou retusi; e—Cepel s bocni retusi; f—cepel s pficnou a boc¢ni retusi; g—cepel s vrubem;
h-dirkovac.

a b c d e f g h
rohovec typu Krumlovsky les |
rohovec typu Krumlovsky les Il 20 4 4 4 6 2 1 1
rohovec typu Stranska skala 1
silicit glacigennich sediment 2 1
silicit krakovsko-Censtochovskeé jury 4 1
Cokoladovy silicit 2 1 1
celkem 32 4 4 6 7 4 1 2

Tabela 12. Sttelice-Lichy nad Bobravou. Suroviny brousené industrie a typologie. Legenda: a—polotovar; b—néstroj;
c—vyvrtek; d—celkem.

a b c d %
zelena bfidlice typu Zelesice 33 11 44 71,0
metabazit 1 1 1,6
amfibolicky diorit 10 1 11 17,7
porfyricky mikrodiorit 5 5 8,1
eklogit 1 1 1,6
celkem 34 27 1 62 100,0

badla a pocetné jsou i retusované cepele (17 ks), z nichZ Sest nese lesk. Vice nez v jednom kuse se jesté vy-
skytla drasadla, z nichz jedno (tab XII: 31) je vyrazné svymi nezvykle velkymi rozméry. Ze ¢tyt kratkych
trapézii mél jeden lesk. Po jednom kusu je v souboru pfitomen vrtak a dirkovac (tabela 11).

Zajimavy je vyskyt dvou neopracovanych valounki kfistalu, které mohou mit ptivod spojeny s mist-
nimi $térky (Gstni informace M. Vokace), tim by v nékterych pfipadech vyskytu kiistalu v této oblasti do-
stala tato surovina regionalni ¢i mistni charakter. Dale se zde v predjadrové formé objevil rohovec typu
Krumlovsky les I a spongolit s pravdépodobnym ptivodem ze Stérkii Svitavy v jizni ¢asti Brna.

Stipana industrie na Lichach nad Bobravou je surovinové orientovana predevsim na mistni rohovec
typu Krumlovsky les, ¢imz zapada do charakteru mezi dalsi lengyelské lokality v této oblasti. Relativné
cetny vyskyt surovin pochdzejicich ze severovychodu (silicit krakovsko-censtochovskeé jury, silicit glaci-
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Obr. 5. Stielice-Lichy nad Bobravou. 1, 3, 4, 6—zelena biidlice typu Zelesice; 2—amfibolicky diorit; 5—porfyricky mikro-
diorit.

gennich sedimentt a ¢okoladovy silicit) ve formé polotovarti a hotovych nastroji vypovida o lokalité,
ktera mohla byt vzhledem ke své poloze diilezita v jejich distribuci.

Zpracovavany nalezovy soubor brousené industrie obsahuje celkem 54 kusti (tabela 12). Vétsina byla
nalezena v ramci povrchové prospekce, ptivod nékterych dalsich neni jasny. Mezi surovinami vyrazné
dominuje zelena biidlice typu Zelesice, ktera je zastoupena 34 kusy, z toho 28 polotovary a 8 néstroji.
Polotovary (tab. XIV: 4-6, 8-10) byly uréené predevsim k vyrobé sekyrek (23 x), klinkti (4 x) a v jednom
pripadé zfejmé i sekeromlatu.

Druhou nejcastéjsi surovinou je amfibolicky diorit, ktery je zde reprezentovan 11 kusy, z toho, s vy-
jimkou jednoho vyvrtku, se jedna o nastroje a jejich fragmenty. Kromé jednoho neurceného nastroje jsou
vSechny ostatni vrtané - je to 8 sekeromlatti (2 x ostfi, 6 x tyl) a jeden cely diskovity mlat (tab. XIII: 9).
Jeden tyl je zajimavy svym vyraznym zaoblenim (tab. XII: 7).

Z porfyrického mikrodioritu je zastoupeno 5 ndstrojii—jeden sekeromlat a ¢tyfi sekyrky (obr. 5: 5).

Jako vyjimecna surovina se objevil granaticky eklogit, ktery se nachazi ve formé zlomku nastroje nebo
polotovaru v pokrocilém stadiu vyroby (magneticka susceptibilita: 4 x 10 SI). Zdroje eklogitu, které pfi-
chazeji v ivahu, se nachazeji na jihozdpadni Moravé v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (Vokdc 2008).

Brousena industrie je silné orientovana na lokalni zdroje, jediny eklogit 1ze chapat jako regionalni
surovinu. Mistni vyroba je evidentni v p¥ipadé nastrojii ze zelené biidlice typu ZeleSice, piitomnost jed-
noho vyvrtku z amfibolického dioritu naznacuje mistni vrtani sekeromlati.

Mezi ostatni kamennou industrii je Sest kusti—tfi térky vyrobené z kvarcitu, amfibolitu (magneticka
susceptibilita 0,8 x 10?SI) a porfyrického mikrodioritu, kfemenny roztéra¢/hladitko a amorfni kus mag-
netitu s ohlazenymi plochami (55 x 10~ SI) o rozmérech 9,5 x 7 x 4 cm. Analogické nalezy magnetitu jsou
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z nedalekych Poptivek a Prstic (Paleckovd/Kucéa/Vokac, v tisku). Zatimco magnetit z Poptivek je popsan
jako jemné zrnity, magnetit z Lichti nad Bobravou je foliovany. Posledni nalezy skupiny ostatni kamenné
industrie tvofi zlomek otloukace z kfemene pfechazejiciho do kfistalu pochazejictho z mistnich Stérka
a brousek vyrobeny z kulmského prachovce (0,08 x 102 SI) nejspise ze stérkii Svitavy.

Lichy nad Bobravou datovala E. Kazdovd (1980, 51) na zakladé keramického materidlu do faze Ib
MMK/MOG. Datace je zalozena na pritomnosti rysované vyzdoby dvojitou linii s pouzitim motivu na-
vlecenych kosoctvercti a na pritomnosti tzv. , lampicky” (Kazdovd 1980, obr. 12: 4). Tuto dataci dale pod-
poruje surovinové slozeni kamenné industrie. Pfedevsim je to amfibolicky diorit, ktery je evidovan od
faze Ib a dale (Vokic/Kuca/Prichystal 2005, 363), a relativné hojny silicit krakovsko-¢enstochovské jury,
jehoz nejvyraznéjsi vyskyt v lengyelském obdobi je kladen do L. stupné, ve II. stupni jeho uzivani vyzniva
(Janak/Ptichystal 2007, 16).

Lichy nad Bobravou jsou jedinou lokalitou, ktera se svym charakterem vyrazné lisi nejen od dal-
Sich lokalit ve Stfelické kotliné. Je umisténa nad tidolim Bobravy, kde reliéf terénu odporuje predstavam
obhospodarovani ptidy v neolitu na viceméné rovinatém terénu. Svym vySinnym charakterem se tak
v ramci starsiho stupné fadi k rakouskému vysinnému sidlisti Falkenstein-Schanzboden (Lenmneis/Neuge-
bauer-Maresch/Ruttkay 1995, 88).

Zajimavy je etny vyskyt vrtanych nastroji z mistnich surovin (amfibolicky diorit, porfyricky mik-
rodiorit) s nevyraznymi doklady jejich vyroby a ve Stipané industrii casty vyskyt siliciti z jihopolskych
zdrojti. Lichy nad Bobravou se nachazeji nad jednim ze tii tidoli (dale tdoli Svratky a Jihlavy), ktera pro-
tinaji Bobravskou vrchovinu ve vychodo-zdpadnim sméru a lezi tak nad potencialni komunikacni linii.

Sttelice-Luky u palouka, téz Lichy u palouku

Lokalita se nachazi na vyrazném kopci (kota Haneka, 350 m n. m.), ktery tvoti vychodni svah Bob-
ravské vrchoviny. Vyjma vychodniho svahu kopce jsou vSechny ostatni strmé, v soucasnosti zalesnéné.
V tomto piipadé prichazi v ivahu pojem vysinna lokalita.

Objevil ji M. Chleborad (nalezova zprava €. j. 2065/69), ktery zde nasel ,,... 16 stiepii, pazourkovy nukleus,
Ya Zulového mlatu, V2 mldtku od ostii, ast Zulového mlatu, bidlicovd sekera, zlomek bidl. mlatu, rohovcovy pri-
tlouka¢, velky pfitloukac, ze sttepu vyklepané kolecko, pazourkovy nozik, Zulovy vyvrtek, zulovy mlynek”.

V Moravském zemském muzeu v Brné je mozné pouze dohledat brousenou industrii, popfipadé
ostatni kamennou industrii. Nachazeji se zde dvé tylové partie sekeromlatti, jeden je vyrobeny z amfibo-
lického dioritu, druhy z porfyrického mikrodioritu, dale je v souboru sténa sekeromlatu z amfibolického
dioritu a fragment sekyrky ze zelené bfidlice typu Zelesice (tab. XIV: 1-3). Ostatni kamennou industrii
zastupuje otloukac z rohovce typu Krumlovsky les II. Z povrchového sbéru F. Trampoty pochazeji pouze
tfi ustépy z rohovce typu Krumlovsky les II.

P. Kosturik (1989, 51) tuto lokalitu fadi do kultury s linearni keramikou, coz je tfeba pfehodnotit. Na
zakladé zastoupenych surovin je evidentni, Ze artefakty nemohou byt pfifazeny k uvedené kultufte, ne-
bot se tehdy zminéné suroviny pro vyrobu brousené industrie nepouzivaly vtibec (amfibolicky diorit,
porfyricky mikrodiorit), nebo jen mélo (zelend b¥idlice typu Zelesice). Pravé Zula, kterou M. Chleborad
zameénil patrné s amfibolickym dioritem, je surovinou typickou pro lengyelskou kulturu, a vyskyt porfy-
rického mikrodioritu a ZeleSické zelené bridlice jen potvrzuje tuto dataci jako pravdépodobnou.

Stielice-Padélky

Lengyelské osidleni na této lokalité nezahrnuje jen zminény tratovy nazev, ale i Dolni trat, popfipadé
se kryje s nazvem Padélky u mlynka a Padélky naproti Podskalniho mlyna. Rozsahlé lengyelské osidleni
se zjistilo na vychodnim konci dlouhého sprasového navrsi obtékaného Stielickym a Troubskym poto-
kem v jihovychodni casti Strelické kotliny. Nad Troubskym potokem ma trat Padé€lky charakter navrsi
s pfevysenim okolo 14 m. Lengyelské osidleni se nachazelo v nadmotské vysce mezi 260 a 278 m.

Ve velmi malé vzdalenosti (cca 200 m) se nachazi lengyelska lokalita Chromky a asi 1000 m zapadné
byla nedavno objevena lokalita Prostfedni trat (viz déle) .

Zatimco lengyelské sidlisté se jevi na zakladé povrchovych sbérti jako monokulturni, v blizkém okoli
této lokality se vyskytuji mladsi sidelni lokality, které zminuje predevsim J. Mikuldsek (1950b). Laténsky
objekt zde vykopal pfi zachranném vyzkumu béhem stavby cistirny odpadnich vod T. Berkovec (2002).
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Vyzkumy na této lokalité formou vykopu i po-
vrchového sbéru provadeél J. Mikuldsek (1950b) v le-
tech 1941-1949. Keramicky material z tohoto vy-
zkumu, ktery je uloZeny v Moravském zemském
muzeu, zpracovala E. Kazdovd (1980) a pozdéji
A. Hrbdckovd (2007). Dalsi sbéry zde v nedavné
dobé uskutecnili P. Gadas, A. Prichystal a F. Tram-
pota. Soucasti zpracovaného materialu jsou jednak
nalezy ze sbérd, jednak z amatérskych vykopt
J. Mikulaska, které jsou ulozené v Narodnim mu-
zeu. Soubor nalezti ma jednoznacné vybérovy cha-

5 em rakter, chybi v ném keramické stfepy s nizkou vy-
povidaci hodnotou a v kamenné industrii vyrobni
odpad a polotovary.

Obr. 6. Stielice-Padélky. Malovany fragment misy (ze sbir- V keramickém souboru z Narodniho muzea se
ky Nérodniho muzea v Praze). vyskytuji pouze jedinci s vyssi vypovidaci hodno-

tou, celkem 76. Podobné jako v Poptivkach-Pod Si-
pem je soubor svym vybérovym charakterem defor-
movany a nekteré sledované znaky maji vyrazné odlisnosti oproti kompletné zpracovanym soubortim.

Z celkového poctu se podarilo pfifadit ke keramické tfidé 55 jedincti. Z toho hrnce se vyskytly 2 x,
hrncovité nadoby 4 x, z nichz byl ve dvou pfipadech urcen htib (tab. XV: 1), jeden s uvolnénym tstim
(tab. XV: 8). Dalsi fragment hfibu pochazi ze sbéru (tab. XIX: 2). Keramicka tfida misy (obr. 6; tab. XVI:
15; XVII: 22, 23, 26) se objevila ve 12 pripadech, se dvéma subtypy. Fragment misy na noZce byl zjistén jen
jeden. Poharky se 23 ur¢enymi kusy tvofi nejpocetnéjsi skupinu, z nichz byl typové rozpoznan dale jen
jeden subtyp. V tfid€ jiné uzitkové tvary je zjisténo 5 nabéracek, ¢i jejich fragmentd (tab XVII: 6, 7), z nich
je mozno dale rozpoznat tfi subtypy. Lidska plastika je reprezentovana jednim fragmentem chodidla
a zvifeci plastika dvéma zlomky.

Mezi drobnymi keramickymi tvary se objevil stfedné dlouhy valcovity koral (tab. XVII: 1), dvé kolec-
ka ze stfepu (tab. XVII: 2, 3) a miniaturni nadobka (tab XVII: 4).

Zakladni vyzdobné motivy jsou vyobrazeny v tabulkach XV-XVII. Vhloubena vyzdoba v tomto ke-
ramickém souboru, az na jednu vyjimku (tab. XVII: 19), chybi.

Typologicky je nejpocetnéji zastoupen polokulovity vycnélek (38%), svisle protahly vycnélek (21%),
kruhovity vycnélek s horizontalnim otvorem (17%) a vyc¢nélek kulovity (8%). Pod hranici 5% se vyskytly
Ctyfi typy. V jednom piipadé se zjistil i zdvojeny svisle protahly vycnélek (tab: XVII: 5). Rohata ucha jsou
zastoupeny tfemi typy a v jednom piipadeé se objevilo i zaoblené ucho.

Vétsina zpracovaného souboru Stipané industrie, ¢itajictho 837 kusti, pochazi ze sbérti prvniho z au-
tort: této studie (F. Trampoty), pouze nékolik artefaktti je soucasti sbirky Narodniho muzea.

Vyroba je zde doloZena zastoupenim vSech kategorii odpovidajicich zpracovani Stipané industrie,
i kdyz pfedjadrové formy jsou zastoupeny jen minimalné (tabela 13).

V pfipadé importovanych surovin nejsou k dispozici doklady o jejich mistnim zpracovani, nebot zde nejsou
zastoupena jadra ani ustépy technického charakteru. Dohromady podil vzdalenych importti tvoti necela 3%.

PrestoZe je mezi nastroji (tab. XVIII) nejvyssi podil surovin mimo rohovce typu Krumlovsky les 11,
i tak ma tato surovina vyraznou vétsinu—cca 80%, a jsou-li pfepalené artefakty vyrobeny rovnéz z ro-
hovce tohoto typu, jeho podil je az 90%. Typologicky pfevazuji skrabadla a dale maji vyrazny podil
Cepele s picnou retusi (pfedevsim Sikmou). V mensi mife se vyskytla drasadla, dirkovace a zobec, dlou-
hé i kratké trapézy. Mezi cepelemi-nastroji se mimo zminéné cepele s pricnou retusi objevily cepele s vru-
bem, cepele s bocni retusi, i oboustrannou a kombinace bo¢ni a pricné retuse (tabela 14). Jedna cepel
s bocni retusi ma svym provedenim az pilkovity charakter (tab. XVIIIL: 37).

Stipané industrie ze Stelic-Padélk nese viechny znaky mistniho zpracovani: velkd Cetnost vytéZe-
nych jader, hojny vyskyt vyrobniho odpadu a astépti, jak technickych, tak cilovych. Jedina mistné zpra-
covavana surovina byl rohovec typu Krumlovsky les II.

Nalezy brousené industrie pochazeji z vykopt J. Mikulaska, pfedevsim vsak ze sbérti F. Trampoty
a P. Gadase. Zpracovavany soubor ¢ita 107 brousenych kamennych artefakti.

Zastoupeni surovin ve vztahu k vyrobnimu procesu je vyjadfeno v tabele 15. Z polotovart zeleSické
zelené bridlice se da rozeznat jejich pfedurceni pfedevsim k vyrobé sekyrek, v mensim poctu i klink
a sekeromlatii.
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Tabela 13. Sttelice-Padélky. Suroviny stipané industrie a typologie. Legenda: a—pfedjadro; b-jadro; c—odpad; d—ustép;
e—cepel; f-nastroj; g—celkem.

a b c d e f g %

rohovec typu Krumlovsky les | 1 2 1 4 0,5
rohovec typu Krumlovsky les Il 5 102 84 400 89 61 741 88,5
rohovec typu Krumlovsky les IlI 4 1 5 0,6
silicit krakovsko-Censtochovskeé jury 1 1 2 2 6 0,7
silicit glacigennich sediment 1 1 2 1 5 0,6
silicit glacigennich sediment(/

chalcedonova hmota ! L 0.1
¢okoladovy silicit 2 2 0,2
rohovec typu Stranska skéala 3 1 4 0,5
rohovec typu Olomucany 1 1 2 0,2
obsidian 5 3 8 1,0
moravsky jursky rohovec 1 1 0,1
prepaleny artefakt 7 4 36 4 7 58 6,9
celkem 5 111 88 452 104 77 837 100

Tabela 14. Stielice-Padélky. Typologie nastroju stipané industrie a suroviny. Legenda: a—Skrabadlo; b—drasadlo; c—tra-
péz; d—Cepel s pri¢nou retusi; e—cepel s bocni retusi; f—cepel s bo¢ni a pfi¢nou retusi; g—cepel s vrubem; h—dirkovac.

a b c d e f g h
rohovec typu Krumlovsky les | 1
rohovec typu Krumlovsky les Il 24 4 5 15 4 2 1 6
rohovec typu Krumlovsky les IlI 1
silicit glacigennich sediment 1
rohovec typu Stranska skala 1
silicit glacigennich sediment(/
chalcedonova hmota !
silicit krakovsko-Censtochovské jury 1 1
Cokoladovy silicit 1 1
prepaleny artefakt 4 3
celkem 30 5 7 20 5 2 2 6

Tabela 15. Stielice-Padélky. Suroviny brousené industrie a typologie. Legenda: a—polotovar; b-nastroj; c-vyvrtek; d—cel-
kem.

a b c d %
zelena bfidlice typu Zelesice 57 26 5 88 83,0
metabazit 1 1 0,9
metabazit typu Jizerské hory 1 1 0,9
amfibolicky diorit 2 5 7 6,6
porfyricky mikrodiorit 2 2 4 8 7,5
hornina typu porfyricky mikrodiorit 1 1 0,9
andezit 1 1 0,9
celkem 59 33 14 106 100,0




LENGYELSKA KULTURA VE STRELICKE KOTLINE 109

Mezi nastroji brouené industrie se vyskytl jeden tycinkovity klinek ze zelené btidlice typu Zelesice
(tab. XIX: 16) a jeden trojuhelnikovity sekeromlat z metabazitu s neuréenym ptivodem (tab. XXI: 9). Na-
stroje ze ZeleSické zelené bridlice tvofi nejvétsi podil-kopytovity klin (1 x), klinek (9 x), sekyrka (14 x). Na
jedné sekyrce (tab. XIX: 14) je velmi dobfe patrné imyslné zabrousenti jejiho ostfi, coz byl pravdépodobné
predpoklad pro jeji transport. Jako zajimavost se mezi brousenou industrii objevil plochy podélny nastroj
se zapocatym, nedokoncenym provrtem (tab. XX: 6), z typologického hlediska se jedna o miniaturni tzv.
,motyku”.

Specialni pozornost zasluhuji netypické nalezy dvou polovin plochych diskovitych mlatti, které ziskal
ve Sttelicich v letech 2006—-2007 pii povrchovém sbéru P. Gadas (v té dobé student geologie na Pfirodové-
decké fakulté Masarykovy univerzity v Brné). Mlaty nebyly nalezeny spolu, ale v rtiznou dobu nezavisle
na sobg, zato pfiblizné ve stejné ¢asti lokality, asi 50 m od maximalni koncentrace nalezti smérem k obci.
Oba jsou prelomené v misté provrtu, k ¢emu doslo jiz v pravéku, nebot i lomné plochy jsou patinovany
stejné jako povrchové casti artefaktti. Z obou téchto naleztli byly provedeny petrografické vybrusy, kte-
ré byly studovany pod polarizacnim mikroskopem a na elektronovém mikroanalyzatoru. Rovnéz byla
zméfena jejich magneticka susceptibilita priru¢nim kapametrem KT-5.

Vétsi mlat (vybrus 101/07) ma pramér 13,1 cm a hmotnost 359,2 g (tab. XIX: 13). Provrt byl provadén
z obou stran, takze ma tvar presypacich hodin a pro pevné uchyceni dfevéného toporu nebyl prilis vhod-
ny. Makroskopicky Ize urcit, Ze se jednd o vulkanickou horninu s vyrostlicemi bélavych zivcii a ¢ernych
dobrte stépnych amfibolti nebo pyroxenti o velikosti az 2—3 mm. Zakladni hmota ma svétle cervené nafia-
lovélou barvu, na jedné ploché strané artefaktu prechazi do stfedné sedé. Méfeni magnetické susceptibi-
lity ukdzalo vyznamny rozdil mezi hodnotami na barevné homogennéjsi strané (0,76 x 10 SI) a na strané
se Sedou skvrnou (1,22 x 10? SI). Tyto rozdily v zabarveni a magnetické susceptibilité by se daly nejspis
vysveétlit tim, Ze artefakt byl z jedné strany vystaven ptisobeni ohné. Z petrografického studia vybrusu
je zfejmé, Ze se jedna o vulkanickou horninu charakteru andezitu. V zékladni jemnozrnné az afanitické
hmoté tvori vyrostlice listovité polysynteticky zdvojcatélé plagioklasy, které maji nékdy navic zonalni
stavbu. Z tmavych mineralti byl zjistén amfibol a ortopyroxen (hnédé a zelené zbarvené). Z opaknich mi-
neralti je zastoupen magnetit a misty vznika sekundarni ilmenit. Analyzy na elektronovém mikroanaly-
zatoru (operator P. Gadas) ukazaly, Ze Zivce jsou zastoupeny plagioklasy o bazicité andezinu, amfibol ma
charakter magneziohornblendu az tschermakitu a pyroxen odpovida enstatitu. Horninu Ize oznacit nako
pyroxen—amfibolicky andezit. VSechny znaky horniny umoziiuji jeji srovnani s terciérnimi (miocenni-
mi) andezity z oblasti Zapadnich Karpat, kde jsou jejich rozsahlé akumulace na stfednim a vychodnim
Slovensku nebo v severnim Madarsku. Lakava je pfedstava, Ze hornina pochazi v podstaté ze stejného
uzemi jako na lokalité rovnéz sbirané obsidiany, to je bud’ ze Zemplinskych vrchii na jihovychodnim
Slovensku nebo z Tokajsko-zemplinskych vrchii v severovychodnim Madarsku. Ovéfeni této predstavy
by si ovsem vyzadalo samostatnou studii.

Na poloviné druhého, mensiho mlatu (tab. XIX: 10) je zfetelné, Ze byl zhotoven z plochého valounu
o pruméru kolem 8,5 cm, lokalné jsou na obvodu stopy po osekani. Jeho hmotnost je 232,5 g. Provrt byl
proveden z vice nez dvou tfetin vrtanim z jedné strany, zbytek byl vysekan z druhé strany. Opét se jedna
o magmatickou horninu, patinovana je svétle olivovée Sedd, na cerstvém fezu prevazné tmave zelena. Je
mirné porfyricka s vyrostlicemi tmavych i svétlych mineralt o velikosti vétSinou do 1 mm. Magneticka
susceptibilita je z obou stran stejnd (0,48 x 107 SI). Zakladni hmota horniny je tvofena jemné listovitymi
zivci o délce kolem 0,1-0,2 mm, které vykazuji fluidalni az véjifovité usporadani. V ni jsou obcasné vy-
rostlice zcela pfeménénych Zzivcli nebo kfemen-karbonatové vyplné drobnych dutinek. Rovnéz Zivce
v zakladni hmot€ jsou silné alterovany a nahrazovany karbonatem nebo mineraly zoisit-epidotové sku-
piny. Obsahy alkalii v Zivcich jsou zhruba stejné jako CaO. Tyto premény stézuji presnou klasifikaci hor-
niny. Jedna se ale velmi pravdépodobné o alterovanou subvulkanickou nebo Zilnou horninu charakteru
porfyrického mikrodioritu (dfive dioritového porfyritu) a takové horniny lze nalézt ve spektru porfy-
rickych mikrodioriti v brnénském masivu. Tyto horniny byly v pravéku a zejména v obdobi lengyelské
kultury celkem bézné na brousené artefakty vyuzivany (Prichystal 2009, 204). Rovnéz magneticka suscep-
tibilita artefaktu je v ramci hodnot nachazenych na porfyrickych mikrodioritech brnénského masivu.

Celkové je v souboru brousené industrie z této lokality evidentni vyrazna prevaha zelené bridlice
typu Zelesice a doklady jejiho pouziti p¥i vyrobé této industrie jako hlavni suroviny. Vyroba artefaktt
z porfyrického mikrodioritu a amfibolického dioritu se nejevi vyrazna.

Soubor ostatni kamenné industrie je nepocetny, coz ovSsem neodrazi skutecny stav na lokalité, kde
je mozné pfi terénnim préizkumu pozorovat jeji hojny vyskyt. Ve zpracovavaném souboru se vyskytuji
tfi térky z piskovcii Boskovické brazdy a jedna térka z porfyrického mikrodioritu. Jediny otloukac je ze
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zelené biidlice typu Zelesice. Do souboru ostat-
ni kamenné industrie patii i hladitko/otloukac

Tabela 16. Stielice-Padélky. Cetnost nélezii jednotlivych
casti kostry u jednotlivych druhti. Legenda: a—tur domaci;

s jemn& ohlazenymi hranami z kvarcitu se serici- ~P~0Vee/koza; c-jelen lesni.

tem, nejspi§ plivodem z moravika, a dale velmi a b c
jemné, az do lesku vyhlazeny plochy tlomek kie- parohy 1 fragment
menné podlozky nebo hladitka. .

Zviteci kosti pochazeji z vykopu J. Mikulaska. zebra 1 fragment 1 fragment
Byly zde identifikoviny dva druhy domécich |nartnikost 1
zvifat—tur domaci (Bos primigenius f. domestica) |distalni ¢ast nartni kosti 1

a ovce/koza domaci (Ovis ammon f. aries/Capra ae-

gagrus f. hircus) a z divoce zijicich zvitat je zastou-

pen jelen lesni (Cervus elaphus). Kromé tura domaciho z kazdého druhu pochazi jen jedna kost (tabe-
la 16). Zebro tura a nartni kost ovce/kozy jsou opracované clovékem. Vzhledem k velké fragmentarnosti
osteologického materialu a druhovému sloZeni kosti 1ze konstatovat, Ze se jedna o kuchynsky odpad
a nepotfebny material.

V pripadé této lokality neni pochyb o datovani do faze MMK/MOG Ib (Lengyel I) vzhledem k vysky-
tu charakteristickych znakt této faze, coz jiz prokazaly E. Kazdovd (1980) i A. Hrbackovd (2007). Zminka
P. Kostutika (1989, 51) o pritomnosti II. stupné lengyelské kultury se nepotvrdila.

Tuto fazi provazii charakteristicky vyskyt amfibolického dioritu, porfyrického mikrodioritu a masové
zpracovéni zelené biidlice typu ZeleSice.

Lengyelské osidleni Strelic-Padélkti, rozkladajicich se na konci mirné zvednutého rozsahlého navrsi,
odpovida svym rozsahem jeho vyhodné poloze. Jak vykopy J. Mikulaska, tak sbéry z rozsahlé plochy
poskytuji velmi bohaty material, coz doklada intenzivni osidleni, stejné jako pocetné rozorané objek-
ty pozorovatelné po orbé. Je mozné, ze lengyelské osidleni souvisi i s blizkou (jiz zminénou) polohou
Chromky.

Strelice-Prostiedni trat

Prostfedni trat se nachazi na protahlém spra-
Sovém navrsi vychodné od intravilanu obce mezi
ulici Za humny a silnici 111/15270 Sttelice—Ostopo-
vice. Archeologicka lokalita lezi v nadmotské vys-
ce kolem 283 m, na mirném jiznim svahu nedaleko
toku Strelického potoka.

O této lokalité nepochazeji zadné zminky az do
roku 2005, kdy zde provedl Ustav archeologické
pamatkové péce Brno zachranny vyzkum pod ve-
denim M. Pfichystala.

Vystavbou skladového arealu byl dotcen ob-
délnikovy prostor o rozmeérech ptiblizné 70 x 60 m
v severni ¢asti Prostfedni traté. Od uvedeného po-
zemku byl navic hlouben jiznim smérem az k ulici
Za humny cca 200 m dlouhy a 0,6 m Siroky vykop
pro inzenyrské sité (obr. 7).

Ke skryti ornice byla pouzita mechanizace UDS
za dohledu archeologa. Identifikované objekty byly /
zcela, nebo z poloviny prokopany, jen u rozsahlych
hlinikt byla z casovych davodt upfednostnéna
exkavace prostfednictvim fezt. Uvedeny postup /.
nebylo mozno dodrzet v pripadé liniového vyko- /
pu pro inzenyrské sité, nebot byl hlouben podko- " /
pem bez pfedchoziho odstranéni nadlozi.

Tato lokalita je monokulturni, s vyjimkou jedné

Sipky s kfidélky z rohovce typu Krumlovsky lesII,  Opr. 7. Stielice-Prostiedni traf. Plan zachranného vyzku-
kterou I1ze datovat do pozdniho eneolitu. mu.




LENGYELSKA KULTURA VE STRELICKE KOTLINE 111

V roce 2009 na této lokalité probéhla stavba dal-
§i prtimyslové haly, ovSsem bez fadného archeolo-
gického vyzkumu, a ¢ast lokality byla znicena.

Béhem zachranného vyzkumu bylo prozkou-
mano celkem 41 zahloubenych objektti (obr. 7),
z nichz jeden (objekt 522) vznikl nasledkem vybu-
chu Srapnelu na konci druhé svétové valky.

U objektti, které maiji vice nez jednu nalezovou
vrstvuy, je zfejmé, ze ziskany material se nachazel
predevsim ve svrchni vrstvé. Jedinou vyjimkou je
objekt 523, jehoZz soucasti byl hrob (H 800). V ob-
jekté byly (s vyjimkou nejspodnéjsi vrstvy) nalezy
relativné stejné cetné, coz svédci o odlisSném cha-
rakteru objektu v jeho ptivodnim vyznamu.

Obr. 8. Stfelice-Prostfedni traf. Zenska plastika (foto Keramika je me,ZI ,nalezy ne]poF etr,leJSL Celkem

J. $pacek). se v soubgru nachazi 6022 keramickych fragmeno-
td, z toho je 4499 nezdobenych vyduti. Fragmentti
s vys$si vypovidaci hodnotou je 1523.

Z hlediska pfimési v keramické hmoté jednoznacné dominuje piscité osttivo, které je doplnéno orga-
nickou piimési. Zcela vyjimecné se vyskytlo v keramické hmoté zluté barvivo nebo slida. Zrnita a hru-
bozrnna keramika zcela dominuji.

Jak jiz bylo uvedeno, rozliseni keramickych tfid se v nékterych pfipadech u fragmentarniho materialu
jevi jako problematické. S jistotou je v celém souboru rozliSeno pouze pét hrncti (tab. XXII: 17), coz neni
odrazem nizkého zastoupeni hrncti v minulosti, ale moznosti rozlisit tuto keramickou tfidu za danych
podminek. Pfi souctu hrneti a jinych hrncovitych tvart vyslednice nebude tak pocetna jako soucet profilt
den, u kterych se da predpokladat vyskyt pravé téchto dvou keramickych tfid.

Z jinych hrncovitych tvarti, v ramci kterych je rozliSeno 62 jedincd, se dvakrat vyskytl hiib (tab. XXIII:
1, 3). Pritomnost rohatych uch svéd¢i o pfitomnosti puten nebo lahvovitych puten.

Fragment(i mis (tab. XXIV) bylo urceno celkem 132. Mezi subtypy se objevily nasleduji: 320, 330,
340, 350, 370 a jedna kénicka misa. Dale se mezi misami objevily dva fragmenty ze dvou riznych nadob
s otvory ve sténé nad rohatymi uchy (tab. XXIII: 4, 6), které je mozno interpretovat jako vylevky. Analogie
k nim publikovala E. Kazdovd (1983—-1984, tab. 5: 16—18) z nespecifikované lokality.

Misy na nozce (tab. XXV: 14, 16) se vyskytly v 87 pfipadech, z toho nékteré horni ¢asti mohly byt za-
fazeny mezi misy. Typologicky Slo dale roztridit tfi misy na vysoké stihlé noZce.

Poharky byly definovany ve dvaceti pfipadech, z nich byl dale urcen poharek s dvojkonickym télem
a prohnutym mirné rozevienym hrdlem (tab. XXII: 16) a tataZ varianta s nizkym hrdlem, coz je silnostén-
ny poharek pochézejici z hrobu.

Z jinych uzitkovych tvarti je v souboru 21 polozek. K nim patfi tenkosténny malovany kénicky koflik
s velmi Sirokym ustim (tab. XXV: 15). Déle se sem ramcové fadi nddoba definovatelna jako soudek nebo
poharek s nevyraznym dnem (tab. XXII: 14).

Nabéracek (tab. XXIII: 7-12) se béhem vyzkumu objevilo celkem 10, z toho maji vSechny vodorovné
nasazenou tulej, ve dvou pfipadech s ovalenim. Jedna tulej nema provrt typicky pro nabéracky (tab.
XXIIL: 7). Analogie pochazeji z Hlubokych Mastivek (Vilek 2009, obr. 114: 3) a z Brna-Zebétina-Na Drdi
(Trampota/Kuca 2009-2010, 97). Poklicky se vyskytly dvakrat—jedna jako celd, s ulomenym zoomorfnim
drzadlem (tab XXII: 12), druhd jako samotné zoomorfni drzadlo (tab. XXVI: 2) i se stopami po zlutém
malovani. Jako tfida zvlastni typy byl zafazen jeden zlomek neurceného hlinéného modelu (tab. XXVI: 3)
pravdépodobné nabytku, nebo antropomorfni ¢i zoomorfni nadoby.

Fragmenty antropomorfnich plastik jsou zastoupeny ctytikrat. Z prvni plastiky je zachovany trup
s kratkymi pahyly pazi, hlava je ulomena, spodni ¢ast plastiky bud nebyla modelovana (obr. 8), nebo
byl do dutiny ve spodni casti téla nasazen hlinény cep, ktery jiz mohl byt spojen s hyzdémi. Tomu mtize
nasvédcovat i ¢erna barva, ktera se nachazi pravé v této dutiné a pfi spojeni s potencidlnimi dolnimi par-
tiemi doslo v téchto mistech k redukénimu vypalu. Povrch téla je zbarven do oranzova, keramickeé tésto
je hrubozrnné.

Analogické plastiky se v moravském lengyelském obdobi nevyskytuji. Nejpodobnéjsi se jevi duté
torzo hrudi s kratkymi pahyly pazi, které bylo nalezeno v Jaroméficich nad Rokytnou (Podborsky 1985,
68-69, obr. 76: 2).
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Obr. 9. Stfelice-Prostfedn{ trat. Kfistaly a zdhnédy (foto J. Spacek).

Tabela 17. Stfelice-Prostiedni trat. Suroviny Stipané industrie a typologie. Legenda: a—piedjadro; b—jadro; c—odpad;
d-ustép; e—cepel; f-nastroj; g—celkem.

a b c d e f g %
rohovec typu Krumlovsky les | 2 4 5 11 0,8
rohovec typu Krumlovsky les Il 15 130 124 737 214 55 1275 88,8
rohovec typu Krumlovsky les IlI 2 2 0,1
silicit krakovsko-Censtochovské jury 1 3 4 0,3
silicit glacigennich sediment 3 1 2 2 1 9 0,6
Eokoladovy silicit 1 1 0,1
rohovec typu Stranska skéla 2 2 0,1
rohovcova brekcie 1 1 2 0,1
I((Srzrglgrl]tgnzit\istralmy hadce 1 1 01
kristal/zahnéda 6 19 5 30 2,1
obsidian 1 1 0,1
moravsky jursky rohovec 1 2 3 0,2
prepaleny artefakt 3 40 42 9 1 95 6,6
celkem 15 145 165 814 240 57 1436 100,0
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Dale byla nalezena nozka z lidské plastiky (tab. XXVI: 4), trup s pazi gynekomorfni plastiky (tab.
XXVI: 1), ktera byla vyrobena z vyrazné hrubozrnného materialu. Na zddech ma na pravém rameni dvé
tzv. 8le. Ctvrty fragment je podélny tlomek trupu, pravdépodobné té7 Zenské plastiky. Na prostfedku
lomu je patrny otisk dfivka, kolem kterého byla zfejmé plastika vymodelovana. Plastiky se zachovanymi
pazemi jsou obé definovany jako stfelicky typ s mirné zdvizenymi pazemi.

Z drobnych keramickych tvarti se objevil dvakrat hlinény Sperk—jeden dlouhy valcovity koral (tab.
XXVI: 16) a nepravidelny hlinény valecek pfipodobnény tomuto Sperku (tab. XXVI: 15). Miniaturni na-
dobky se objevily dvakrat, jednou fragment dna, podruhé cela nepravidelna , nadobka” s velmi malym
objemem a silnym dnem (obr. 12: 1). Na tomto pfedmétu jsou patrné otisky nehtti.

Celkem bylo nalezeno také 11 kusti obrousenych strept s provrtem ¢i bez néj (tab. XXVI: 5-14). Provrt
je evidovan na Sesti jedincich, z toho ¢tyfi maji kénicky tvar a dva bikénicky. Na jednom z nich se téz vy-
skytl nedohotoveny provrt vedle dohotoveného (tab. XXVI: 12). Cty¥i stfepy nenesou stopy vrtani, jedna
se 0 vyrazné mensi jedince.

Mezi keramickymi kolecky se bézné objevuji i tvary, které maji ¢ast zbrousenou do rovna, poptipadé
je misto rovné hrany vyuzit okraj (napt. Strelice-Padélky; Kazdovd 1980, obr. 12: 3), coz znamena, ze byl
zadouci asymetricky tvar s jednou stranou rovnou. Interpretace keramickych kolecek coby nahrazek
preslenti se jevi jako nepravdépodobna kviili asymetrickym tvartim a jejich fyzickym vlastnostem. Tiha
keramického kolecka neni koncentrovana do co nejmensi oblasti, coz je ticelem pravé preslenu. Dosud
nebyla ve stfedni Evropé zvazena funkce keramickych kolecek jako predmétti s néjakou zastupnou funk-
ci (napt. Zeton, token). A. Tomaz (2008, 39) interpretovala obdobna vybrousena keramicka kolecka z loka-
lity Catez-Sredno polje jako soucasti nahrdelniku.

Pfitomnost vyzdoby na vnéjsi strané nadob je zjisténa celkem na 552 jedincich. Nejpocetnéji se objevu-
je typicky plasticka vyzdoba (338 x), dale malovana (146 x), rysovana (39 x) a vhloubena (29 x). Objevuji
se vSechny vzajemné kombinace. Zakladni vyzdobné motivy jsou vyobrazeny (tab. XXII; XXV; XXVII).

Plasticka vyzdoba doznava znac¢nou typologickou pestrost, coz je dano i velkym poctem ziskanych
nalezii. Mezi vy¢nélky, kterych bylo zjisténo celkem 231, zcela pfiznacné prevazuji polokulovité (21%),
svisle protahlé (19%) a asymetricky vystouplé (16%). Ostatni vycnélky nepresahly pétiprocentni vyskyt.

Ke zvlastnostem plastické vyzdoby patfi fragment (misy?) s vertikalné vedenou plastickou liStou (tab.
XXIIIL: 2). Pod okrajem na obou stranach listy jsou viditelné stopy po odlomenych vy¢nélcich. Dal$im aty-
pickym jevem je fragment rozhrani hrdla a vyduté s vyraznym odsazenim (tab. XXIII: 5).

Celkem z vyzkumu pochazi 1436 kusti stipané industrie (tab. XXVIIL; XXIX) a jeden vrtak pochazejici
z povrchového sbéru. V souboru jsou zastoupeny vSechny slozky dokladajici mistni zpracovani surovin
Stipané industrie ve vSech fazich vyrobniho procesu (tabela 17). Ze surovin ma absolutni pfevahu roho-
vec typu Krumlovsky les II. Nékolik jader ze silicitu glacigennich sedimenti mtize indikovat i zpraco-
vani této suroviny, byt jen ve velmi omezeném mnozstvi. Rovnéz na lokalité probihalo Stipani kiistalt
a zahnéd (obr. 9).

Suroviny ze Sirsiho regionu jsou relativné pocetné kfistaly a zahnédy, patrné pochazejici z pegmati-
tovych Zil v oblasti Zd'4ru nad Sdzavou nebo Brtnice (Pichystal 2009, 125). Vyskyt zahnéd je vazan na
vyskyt kristalu (Vokic 2004b, 187). Dale k regionalnim surovindm z okoli JeviSovic (Vokdc 2004b, 193—-195)
patfi jeden ustép kfemicitych zvétralin serpentinitu.

Vzdalené importy ze severovychodu zde zastupuiji silicit glacigennich sediment, silicit krakovsko-
censtochovské jury, cokoladovy silicit a zemplinsky obsidian. Pouze rohovec typu Krumlovsky les Il ma
zastoupeny vsechny slozky vyrobniho procesu, v pfipadé silicitu glacigennich sedimentti Ize o mistnim
zpracovani uvazovat vzhledem k vyskytu tfi jader.

Charakteristika nastrojti (tab. XXVIII) je vyjadiena v tabele 18. U nékterych retusovanych ndstrojii
je mozné pozorovat stfidavou retus na dorsalni a ventralni strané. Obdobné se vyskytuje i opotrebeni
u nékterych cepeli a ustépu.

Ze vsech prostudovanych lengyelskych lokalit ve Stfelické kotlin€ se v zadném jiném pripadé€ neobje-
vuje tak vyhranéna orientace na rohovec typu Krumlovsky les II, ktera je vyrazna i pfes relativné siroké
spektrum dal$ich druhti surovin, které jsou vsak zastoupeny jen v malém poctu. Az na jeden artefakt ze
silicitu glacigennich sedimentd je rovnéz zajimava absence importovanych surovin mezi nastroji, které
byly jinak vyrabény jen z rohovce typu Krumlovsky les II. Soubor stipané industrie ma celkové dilensky
charakter, i kdyz jsou zde i doklady (lesk, opotfebeni, zlomené nastroje) pouzivani této industrie v jejim
hlavnim tcelu.

Ze zachranného vyzkumu pochdzi celkem 190 kusti brousené industrie (obr. 10; tab. XXX). Vétsina
nalezi je ve fragmentdrnim stavu. Z hlediska surovinové pestrosti je soubor chudy (tabela 19).
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Z 35 polotovarti ZeleSické zelené bridlice vétsi-
na ukazuje na jejich ufceni k vyrobé sekyrek. Vétsi
bloky této suroviny nebyly zjistény. Z celkového
charakteru souboru se da odvodit, Ze pii opraco-
vani zelené biidlice zde neprobihaly vSechny faze
jejtho procesu, predevsim zakladni opracovani
kamene. Vyrobni odpad tvoii predevsim drobné
Stépiny.

Ze zeleSické zelené bfidlice bylo vyrobeno
11 nastrojt, které se nedochovaly celé. V sedmi
pripadech se vyskytly fragmenty sekyrek, dvakrat
zlomky sekeromlatti. Dale byl v souboru obsazen
jeden fragment bocni partie kopytovitého klinu
a zlomek jednoho nastroje nebylo mozné typolo-
gicky urdit.

Amfibolicky dioritbrnénskéhomasivuje zastou-
pen 10 kusy, z toho jsou vSechny amorfni a jejich
zafazeni ve vztahu k vyrobnimu procesu jako su-
rovina (3 ks), polotovar (1 ks), vyrobni odpad (5ks)  Obr. 10. Stielice-Prostfedni trat. Sekyrka, zelena biidlice
je pouze hypotetické. typu Zelegice (foto J. Spacek).

Tabela. 18. Strelice-Prostfedni trat. Typologie nastroju Stipané industrie a suroviny. Legenda: a—skrabadlo; b—drasadlo;
c—trapéz; d—cepel s pricnou retusi; e-Cepel s bo¢ni retusi; f-cepel s bo¢ni a pficnou retusi; g—cepel s vrubem; h—rydlo;
i—dirkovad/vrtak

a b c d f h i
rohovec typu Krumlovsky les Il 19 2 1 17 9 1 1 1 4
silicit glacigennich sediment 1
prepaleny artefakt 1
celkem 19 2 3 17 9 1 1 1 4

Tabela 19. Stielice-Prostfedni trat. Suroviny brousené industrie a typologie. Legenda: a—surovina; b—polotovar; c—na-
stroj; d—odpad; e—celkem.

a b c d e %
zelena bfidlice typu Zelesice 1 35 11 85 132 69,5
porfyricky mikrodiorit 14 32 46 24,2
amfibolicky diorit 3 1 1 5 10 53
kulmska prachovita bridlice 2 2 11
celkem 18 36 14 122 190 100,0

Porfyricky mikrodiorit ¢ita 46 kusti, ovsem stejné jako v pripadé amfibolického dioritu byl zjistén jen
ve formé suroviny (14 ks) a pfedevsim odpadu (32 ks), a to casto velmi drobné ustépky (nékteré patrné
vznikly aZ v pribéhu zéchranného vyzkumu). Zadné jiné doklady vyroby z této suroviny jako polotova-
ry ¢i vyvrtky nebyly zjistény.

Kulmska prachovita bfidlice se v lengyelské kultufe na Brnénsku vyskytuje zcela ojedinéle, naptiklad
v Poptivkach (Paleckovd/Kuca/Vokic, v tisku). Kulmské horniny tvofi prevaznou ¢ast Drahanské vrchoviny,
jizni ¢ast Zabtezské vrchoviny, Nizky Jesenik, vychodni ¢ast Zlatohorské vrchoviny a malou kru Male-
niku na jihovychodni strané Moravské brany, drobné vyskyty jsou téz v podlozi Olomouce (Pfichystal
2009, 213). Ve strelickém souboru je tato surovina zastoupena tylovou partii sekeromlatu (tab. XXX: 11),
jehoz tvar se znacné odlisuje od dalsich sekeromlatt vyrobenych na jihu Moravy. Druhy drobny zlomek
predmétu je podle hlazeného povrchu zfejmé nastrojem, ale neni mozné urcit jakym.
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Tabela 20. Strelice-Prostfedni trat. Suroviny ostatni kamenné industrie a typologie. Legenda: a—surovina; b—otloukac;
c—brousek; d—térka; e-roztérac; f—celkem.

a b c d e f

granit 2
metagranit 1 1
grafit 1 1
magnezit 1 1
amfibolicky diorit 1 1 2
e rameperes z e
biteSska ortorula 1 1
biotiticka rula 1 1
mylonitizovany granodiorit 1 1
kFemenn}'I slepen_ec bazalnich 1 1
devonskych klastik

fylit 1 1 2
kvarcit 9 9
kfemen 3 3
neuréeno 1 1
celkem 8 6 1 28 3 46

Celkové je brousend industrie vyrazné orientovana na zelenou b¥idlici typu Zelesice. Otazka mistniho
zpracovani amfibolického dioritu a porfyrického mikrodioritu se zda byt nejasna, situace na Prostfedni
trati velmi kontrastuje zejména v porovnani s tratémi Padélky a Chromky.

Pti archeologickém vyzkumu bylo ziskano celkem 45 kusti ostatni kamenné industrie, coz je ve srov-
nani s brousenou industrii podstatné méné. Surovinova zakladna ostatni kamenné industrie je vSak mno-
hem bohatsi (tabela 20).

Jako beztvara surovina byl nalezen granit (typ Kralovo Pole), metagranit, fylit, tfi kusy zilného kfe-
mene a magnezit. V prepaleném stavu se nachazi biotiticka rula (magneticka susceptibilita 0,6 x 10~ SI),
ktera pochazi z plasté brnénského masivu v blizkosti lokality.

Ostatni predméty ostatni kamenné industrie jsou dochovany jako hotové artefakty, nebo jejich zlom-
ky. Vyroba této industrie se zde vzhledem k absenci vyrobniho odpadu nebo polotovarti na lokalité
nepredpoklada.

Piskovec Boskovické brazdy se vyskytl jako jemnozrnny, hrubozrnny, arkézovy, nebo muskoviticky.
Z piskovctl byly vyrabény predevsim térky, brousky, piipadné byly piskovcové nastroje reutilizovany
jako otloukace nebo roztérace. Z Boskovické brazdy pochazi téz slepenec, ze kterého byla rovnéz vy-
robena térka. K dal$im surovinam pouzitym pro térky patii kvarcit nebo kfemenny slepenec bazalnich
devonskych klastik, jehoz vyskyt je v lengyelské kultufe ojedinély. Grafitové hladitko (viz nize) bylo
soucasti hrobové vybavy.

Suroviny ostatni kamenné industrie jsou vSechny lokalniho, pfipadné regionalniho ptivodu. Velmi
vyrazna je orientace jejich zdroji na zapad do Boskovické brazdy a dale na Vysocinu. Dale se vyskytujt
i suroviny pfimo z Brnénského masivu (granit, kfemenny slepenec bazalnich devonskych klastik, mylo-
nitizovany granodiorit, kfemen).

Osteologie

Kosti pochézeji z objektt 500, 508, 510, 519, 523, 525, 529, 530, 531, 534, 536 a 538. Byly zde identifiko-
vany nasledujici druhy domacich zvifat: tur domaci (Bos primigenius f. domestica), prase domaci (Sus scrofa
f. domestica) a ovce/koza domaci (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus) i velikostni kategorie maly
savec (velikost ovce ¢i psa). Z divoce Zijicich druhti byly nalezeny poztstatky srnce obecného (Capreo-
lus capreolus) a bobra evropského (Castor fiber). Z bezobratlych zivocichti (invertebrata) byl identifikovan
mlz-velevrub malitsky (Unio pictorum) a pasovka ketova (Cepaea hortensis). Z celkového poctu (103 ks)
studovanych kosti, bylo 65 blize neidentifikovatelnych a 10 spalenych. VSechna zkoumana zvirata uhy-
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Tabela. 21. Stfelice-Prostfedni trat. Cetnost jednotlivych druhti zvifat na lokalité. Legenda: a—pocet uréenych kosti; b—%
urcenych kosti; c—pocet jedincti; d—% poctu jedincti.

a b c d
tur domaci 13 46 1 14
ovce/koza domaci 1 4 1 14
prase domaci 4 14 1 14
jelen lesni 1 4 1 14
srnec obecny 4 14 1 14
bobr evropsky 4 14 1 14
maly savec 1 4 1 14
celkem 28 100 7 100

Tabela 22. Stielice-Prostfedni trat. Cetnost nélezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhti. Legenda: a—tur domé-
ci; b—prase domaci; c—ovce/koza; d-maly savec; e—jelen lesni; f-srnec obecny; g—bobr evropsky.

a b c d e f g
parohy 1 fragment 4 fragmenty
dolni Celisti 1 fragment
zuby 3 3
obratle 2 fragmenty
Zebra 2 fragmenty 1 fragment
pazni kost, proximalni ¢ast 1
pazni kost, distalni ¢ast 1
vietenni kost, proximalni ¢ast 1
prstni ¢lanky 1
panve 2 fragmenty
stehenni kost 1 fragment
stehenni kost, proximalni ¢ast 1
holenni kost 1
nartni kosti 1

nula v pohlavni dospélosti. Namérené osteometrické hodnoty spadaji do varia¢ni sife hodnot z tohoto
obdobi (Berkovec/Nyvltovd Fisikovd 2003; Bokonyi 1974; Dreslerovi 2006; Kuca et al. 2006; Nyvltovd Fisikovad
2007).

Podle poctu uréenych kosti je nejhojn€jsim domacim zvifetem tur domaci, méné je prasete domaciho
a nejméné je ovce/kozy domaci a velikostni kategorie malého savce. Z divoce zijicich druht je nejvice
poztstatktl z bobra, srnce a jelena, vSechny druhy jsou zastoupeny jednim jedincem (tabela 21).

Z tura jsou zachovany zuby, spodni Celist, fragmenty Zeber, obratlti, proximalni polovina vietenni
kosti, fragment panve a fragment stehenni kosti. Z prasete domaciho se zachoval zub a prstni clanky,
z ovce/kozy pouze opracovana nartni kost a z malého savce jen fragment zebra. Z jelena i srnce jsou
identifikovany pouze fragmenty parohti a z bobra zub, pazni a holenni kost (tabela 22). Nalez bobra
ukazuje na pritomnost vodniho toku, coz podporuje i nalez misky velevruba malifského. V kontextu
byla nalezena domaci a divoce Zijici zvifata. Poztstatky patfi zvifatim chovanym jak pro maso a mléko
(tur domaci, prase domaci), tak i pro maso, mléko a vinu (ovce/koza). Vzhledem k velké fragmentarnosti
osteologického materialu a k druhovému slozeni kosti 1ze konstatovat, ze se jedna o kuchynsky odpad
a nepotfebny material.

Zpracovany keramicky materidl jednoznacné prokazuje zarazeni lokality do faze Ib, pro kterou je
priznacna pfedevsim absence rysovani trojitou tenkou linii a vyskyt jednoduché tenké linie.

K doprovodnym znaktim faze MMK/MOG Ib v ramci L. stupné lengyelské kultury patfi vyskyt otvoru
do stény nadoby nad rohatymi uchy, patrné s funkci vylevky (tab. XXIII: 4, 6; Kazdovi 1983—-1984, tab.
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5: 16-18). Vyskyt tohoto tvaru byl na jizni Moravé zaznamenan spiSe ojedinéle a pouze ve fazi Ib, na
sttedni Moravé nebo v chorvatském prostiedi je vylevka zjisténa i v mlad$im stupni lengyelské kultury
na lokalitach Hulin-Prav¢éice-Visnovce (Dobes et al. 2010, obr. 6: 9) a Ozalj (Tézak-Gregl 2001, 29). Dalsim
znakem je konicky koflik s velmi Sirokym tstim, nebo absence vyraznéjsiho vyskytu kyjovitého okraje.
Naopak, v kontrastu s pfedpoklady se zde vyskytuji hfibovité nadoby a Zenské plastiky stfelického typu
(maloméficky typ zde chybi). Z kamenné industrie jsou pfiznac¢né importy silicitti z Malopolska a vy-
chodoslovensky obsidian, amfibolicky diorit, porfyricky mikrodiorit a masové zpracovani zelené bridlice
typu ZeleSice.

Hrob 800

Torzo kostrového hrobu bylo nalezeno po vyhloubeni liniového pfikopu pro inZenyrské sité, ktery
vedl od vyzkumné plochy jiznim smérem. V objektu 523 (obr. 11), kde byl ovzorkovan jeho profil a ¢ast
prokopana, byly nalezeny Casti lidského skeletu v neanatomické poloze (obr. 12: 6). Casti lebky se na-
chazely priblizné v mistech pfedpokladanych femurti. Nad koleny byl nalezen poharek, v mistech pravé
tibie a fibuly byl ohlazeny grafitovy predmét, na levé strané dochovaného pohibu bylo nalezeno kosténé
sidlo, na pravé strané rohovcovy ustép.

Kostra byla uloZzena v hloubce max. 76 cm pod tirovni povrchu v nadmorské vysSce 282 m. Na zakladé
ulozeni koncetin je mozné stanovit orientaci pohibu pfesné ve vychodo-zapadnim sméru, ovSem pouze
za predpokladu, Ze kostra nebyla ulozena ve skrcené poloze. Ulozeni ve skréené poloze je vSak pravdeé-
podobné, nebot na relativné malém prostoru byly nalezeny pobliZ spodnich ¢asti koncetin i fragmenty
zeber, obratlti, klicni kosti a ¢asti lebky (obr. 11). Grafitové hladitko a poharek byly ulozeny pfimo na
kostie, u poharku piichazi v tivahu oblast stehen.

rvha 0 o rvha

0 SID cm

Obr. 11. Stelice-Prostfedni trat. Plan objektu 523 a hrobu H 800.

Poharek lze klasifikovat jako nadobku s dvojkoénickym télem a nizkym prohnutym mirné rozevienym
hrdlem, vyrobenou z hrubozrnné keramické hmoty, kterd se bézné vyskytuje mezi sidli$tnim materia-
lem. Nadobka je zdobena pouze plastickou vyzdobou na okraji a na maximalni vyduti. Na zaobleném az
limcovitém okraji se vyskytuji dva druhy vyc¢nélkti—dvakrat svisle protahly a svisle protahly s horizon-
talnim otvorem, ktery mél v jednom pfipadé otvor naznaceny pouze z jedné strany. Na maximalni vyduti
jsou umistény polokulovité vyénélky (obr. 12: 3). Obsah pohérku byl v laboratofi Ustavu archeologické
pamatkové péce v Brné proplaven, nepochdzeji z n&j vSak zadné nalezy.



118 FRANTISEK TRAMPOTA — IVANA JAROSOVA — MIRIAM NYVLTOVA FISAKOVA - ANTONIN PRICHYSTAL

Obr. 12. Strelice-Prostfedni trat. 1-mozny inventat hrobu H 800; 2—-5—-inventaf hrobu H 800; 6—-nalezova situace hrobu
H 800 (foto M. Prichystal).
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Tabela 23. Vysledky analyzy grafitu z hrobu H 800 ze Stfelic.

oznaceni vzorku Strelice 2005 - grafit

otér zanechava stopu

barva Sedocerna

zrnitost jemné zrnity

mikrostruktura paralelni

mineralni slozeni kfemen, plagioklas, amfibol, grafit, epidot, rudni mineral, sira(?)

poznamka grafit je ve vzorku v mikroSupinaté podobé; jeho obsah ve vzorku je 30—40%

Kosténé sidlo je vyrobené z distalniho konce metakarpalni kosti ovce nebo kozy (obr. 12: 5).

Ustép z rohovce typu Krumlovsky les IT nema z4dné makroskopické stopy opotfebeni nebo retus.
Velikost asi 3 cm (obr. 12: 2).

Opracovany valoun grafitu byl podroben rozboru. Z artefaktu byl Setrné odebran vzorek pro mik-
roskopii a zhotoven vybrusovy preparat. Studium bylo provedeno pomoci petrologického mikroskopu
Olympus BX51, ktery umoziuje oddélené a soubézné studium mineralt v prochazejicim a reflektujicim
polarizovaném svétle. Vysledky byly srovnany s geologickymi tidaji oblasti s primarnimi vychozy gra-
fitu (tabela 23).

V pripadé studovaného vzorku grafitu ze Stfelic 1ze vyslovit pfedpoklad, Ze surovina pochazi z tize-
mi Moravy. Daéle lze konstatovat, ze tento kus suroviny nebyl odpadem. Jedna se o pomérné dobie
zpracovatelnou surovinu s relativné vysokym obsahem grafitu. Zda byl valoun pouzivan k tuhovani
povrchu keramickych nadob, nelze potvrdit. Zcela je moZné vyloucit, Ze by pochazel ze znamych morav-
skych vychozti grafitu (Ketkovice, Cucice, Svinov aj.). Pochazi z regionu, kde se nachdzel grafit ojedinéle
v ostatnich horninach. Studovany kus by mohl pochazet z grafitovych cocek v mylonitech. Nejbliz§im
znamym mistem s timto typem hornin jsou Derflice u Znojma.

Grafit pfedstavuje ojedinély nalez, nebot v hrobovém prostfedi lengyelské kultury na Moravé
k nému nejsou analogie. Je mozné konstatovat vyskyt amorfniho kusu grafitu z polykulturniho sid-
listniho prostfedi v Poptivkach-Pod Sipem, z Hlubokych Mastivek (Vilek 2008, 169) a dale v mladolen-
gelském horizontu v Kostelci na Hané, kde nasel A. Gottwald (1930, 10) kole¢ko vybrousené ze stiepu,
které I. Mrdzek (1996, 48) mylné zatadil do jordanovské skupiny. Jako ¢asové nejblizsi analogie grafitu
coby soucasti hrobové vybavy poskytl hrob 15 kultury s linearni keramikou v TéSeticich-Kyjovicich
(Dockalovd/Kostufik 1996, 7), u kterého vsak existuji pochybnosti (Cermdkouvd 2002, 24), zda se jedné o za-
mérné ulozeny pfedmét, nebot se artefakt nenalezl pfimo v hrobu. Jednoznacné se grafit jako milodar
vyskytl na pohfebisti kultury s linearni keramikou v Nitfe, kde lezel v dlani 14-15 let starého jedince
(Paviik 1972, 8).

Cast objektu 523 s pohibem (hrob H 800) ze Stfelic byla rozbagrovéna, proto Ize jesté zminit nélez
miniaturni nadobky (obr. 12: 1) ve spodni vrstvé objektu, kterd mohla byt rovnéz jednim z milodard.

Antropologie

Kosterni poztistatky byly antropologicky zpracovany roku 2006 v Ustavu antropologie Pirodovédec-
ké fakulty Masarykovy univerzity v Brné E. Drozdovou (2006), kterd stanovila vék nalezeného jedince na
15-20 let. Pohlavi se urcit nepodafilo. Na kostech nebyly patrny znamky zadnych anomalii.

Roku 2008 doglo k ulozeni skeletu do sbirek Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brné
a provedeny byly dalsi analyzy, jejichZ vysledky jsou podkladem této studie.

Z dochovanych ¢asti skeletu nedospélého jedince (obr. 13) bylo mozno zméfit pouze nékteré rozméry
na lebce, resp. postkranialnim skeletu (tabela 24).

Urceni pohlavi a véku—Antropologické zpracovani kosternich poziistatkii bylo provedeno I. Jaroso-
vou metodou antropologického standardu, tzn. morfometrickym a morfoskopickym zhodnocenim vsech
znakt a kombinaci vice metod pro zubni a kosterni vék (Stloukal/Handkovd 1978; Ubelaker 1978), s prihléd-
nutim k maturaci kostry (Brothwell 1981; Cihdk 1987; Ferembach/Schwidetzky/Stloukal 1979, Schwarz 1995).
Vék byl stanoven na 16 let (+ 1 rok), tj. vékova kategorie juvenis, coz se shoduje s uréenim podle E. Droz-
dové. Pohlavi tohoto jedince ziistalo neurceno.
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Obr. 13. Strelice-Prostfedni trat. Dochované ¢asti skeletu (vyznaceny sedé) jedince z hrobu H 800.

Tabela 24. Metrika zachovalych kosti jedince ze Sttelic.

M9 nejmensi Sitka cela ft-ft 102
M10 nejvétsi Sifka Cela co-co 106
M29 mediansagitalni tétiva ¢ela n-b 119
112(M9/M10) transverzalni €elni index 96,2
Ti8a sagitalni prmér v drovni for. nutricium 28
Ti9a transverzalni pramér v trovni for. nutricium 19
Til0a obvod diafyzy v Urovni for. nutricium 74
| (Ti9a/Ti8a) index cnemicus 67,9
Fi2 nejvétsi primeér stredu 12

Hodnoceni zachovalych zubii—Pohfbeny jedinec mél v dobé exhumace jeho kosternich pozustatkt pfi-
tomnou nekompletni trvalou dentici, tj. 18 zubfi ¢i jejich fragmentti (obr. 14) a casti levé maxilly. Volné
ulozené zuby horni Celisti nemély zachované zubni kofeny. Dolni celist jedince ze se nedochovala.

Patologické nilezy vs. zdravotni stav—P¥i paleopatologické analyze nebyl u zkoumaného jedince zjistén
zadny vyskyt 1ézi ani anomalii.’ Trvaly chrup zkoumaného jedince (obr. 14) nenesl znamky sklovinnych
hypoplasii, zubniho kazu, ani zubniho kamene. Byla zji$téna pouze mirna abraze zubti, odpovidajici vé-
kové kategorii juvenis (obr. 15). Za ticelem pfiblizného slozeni stravy byla dentice tohoto jedince podro-
bena analyze mikroabrazi.

* Toto zjisténi bylo konzultovano i s doc. MUDr. Vaclavem Smrckou, CSc.
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Tabela 25. Proménné bukalnich dentalnich mikroabrazi (pocet, priimér, minimum, maximum a S.D.) analyzované fo-
tografie pravé horni druhé stolicky jedince z hrobu H 800 ze Stfelic ve srovnani s hodnotami nedospélych a dospélych
jedincti z obdobi lengyelské kultury (viz Jarosovd et al. 2008). Statisticky vyznamné rozdily dle Mann-Whitney U-testu
vyznaceny hvézdickou (*p<0,05, *p=<0,01).

LgK:0-19r(n=6) LgK: 20+ r (n = 10) Strelice

Pramér Minimum | Maximum S.D. Prameér Minimum | Maximum S.D. Prameér
NH 20,83 8 37 11,03 11,3 4 23 6,22 17
XH 114,45 74,23 168,63 42,13 143,12 38,7 247,08 51,05 76,93
STDH 84,62 34,82 144,96 41,63 105,92 9,55 148,68 38,43 34,82
NV** 10,17 3 26 8,42 37,5 19 57 10,51 26
XVv* 127,78 87,31 186,51 35,33 179,42 135,76 257,75 33,12 134,15
STDV* 93,55 70,83 113,59 19,2 127,25 96,35 190,86 31,04 82,95
NMD 10,17 2 23 8,38 20,4 4 37 12,62 18
XMD 112,66 52,86 163,73 43,27 137,34 82,69 190,1 38,08 74,87
STDMD 71,43 37,08 123,78 30,56 93,09 40,97 148,43 36,81 44,65
NDM 10,83 4 18 5,23 17,7 4 36 11,73 9
XDM 114,09 65,78 164,73 38,54 122,17 79,66 178,11 33,65 137
STDM 77,58 44,43 156,28 44,61 95,53 30,66 223,58 59,67 104,73
NT* 52 22 89 24,9 86,9 52 116 21,78 70
XT** 114,86 87,04 141,47 20,19 154,02 130,94 190,62 18,47 105,38
STDNT* 89,64 58,81 123,87 25,24 117,29 90,69 154,72 19,92 73,63

Obr. 14. Sttelice-Prostfedni trat. Dochovand dentice jedince ze Strelic.

Rekonstrukce stravy podle mikroabrazi zubii—K analyze dentalnich mikroabrazi byla pouzita trvala prava
druhd horni stolicka (zub 17 dle FDI 1971). Replika zubu (obr. 16) byla vyhotovena pouzitim otiskova-
cich stomatologickych hmot (polyvinylsiloxanti) s vysokymi rozliSovacimi parametry Affinis light body/
regular body—Coltene AG, Switzerland, a polyuretanové pryskyfice Feroca—Feropur PR 55 + E 55, cast
A a B (Galbany/Pérez-Pérez 2004; JaroSovd 2007; JaroSovd et al. 2006; Lalueza Fox/Pérez-Pérez 1993; Laluezal/Pé-
rez-Pérez/Turbon 1993; 1996; Pérez-Pérez 1990; Puech/Albertini/Mills 1980). Nasledovalo pokoveni a analyza
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Obr. 15. Stfelice-Prostfedni trat. Schéma abraze zubti jedince ze Stielic. Cerné vybarvené plochy znaéi abrazi skloviny na
dentinu, Sedé vybarvené zuby znaci absenci informaci o zubech.

pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu
SEM znacky Tescan VEGA TS 5136XM. Finalnim
krokem byla analyza obrazu pomoci softwaru
Adobe Photoshop 8.0 a Sigma Scan Pro 5.0 (SPSS
Inc.) 0,56 mm? plochy povrchu zubu (obr. 17: A),
¢imz byly analyzovany vSechny markery dental-
nich mikroabrazi (NT) zptisobenych stravou a vy-
louceny tak subjektivné postmortalni zmény (obr.
17: B). Kategorizace markerti dentalni mikroabraze
a vlastni analyza proménnych byla provedena po-
moci statistického softwaru STATISTICA 7.0 EN,
pomoci néhoz byly jednotlivé strie klasifikovany
do 4 kategorii po 45° dle jejich orientaci: na strie ve
sméru vertikalnim (V), ve sméru mesio-okluzalni
do disto-cervikalni (MD), sméru disto-okluzalni do
mesio-cervikalni (DM) a na strie sméru horizontal-
niho (H). Timto zptisobem vznikly zakladni data
o délce (X), orientaci (V, MD, DM, H), a poctu (N)
vSech strii (NT), tj. bylo vyhodnoceno 15 promén-
nych (NV, NH, NMD, NDM, NT, XV, XH, XMD,
XDM, XT, SDV, SDH, SDMD, SDDM, SDNT) cha-
rakterizujicich fotografii povrchu zubu. Cilem to-
hoto vyzkumu je odhad podilu masité a rostlinné

Obr. 16. Stfelice-Prostedni trat. Replika horni druhé pra-
vé stolicky jedince ze Stielic.
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Obr. 17. Strelice-Prostfedni trat. Digitalizovany bukalni povrch analyzované repliky horni pravé druhé stolicky jedince
ze Strelic o plose 0,56 mm? (A) a analyza povrchu pomoci softwaru SigmaScan Pro 5.0. (B). Horni okraj fotografie odpo-
vida okluzni plose, dolni okraj respektuje cemento-sklovinnou hranici.

stravy na zakladé podobnosti dat z analyz mikroabrazi populaci se znamou stravou, jako jsou naptiklad
Inuité, Indiani Ohniové zemé, Kfovaci (Sanové), Aboriginci (Austrélci), Andamanci, Indidni z ostrova
Vancouver, Veddové, Tasmanci, Laponci a hinduisté. Tyto populace byly rozdéleny dle typu stravy do
tfi skupin: vegetariani (definovani populaci hinduistii—strikini vegetariani z naboZzenskych diivodu),
populace z tropickych a aridnich oblasti, Zivici se smiSenou stravou (definovani lovecko-sbérac¢skymi
populacemi jako jedinci, u nichZ nepfevazuje ani jeden vySe definovany typ stravy) a populace Zivici se
masitou stravou (definovani loveckymi populacemi jako jedinci, u kterych v potravnich zdrojich vyrazné
prevaZzuje maso v jakékoli formé).

Zakladni statistické tidaje proménnych zkoumaného jedince jsou uvedeny v tabele 24. Vizualizace
proménnych celkového poctu a délky strii (NT a XT) pro srovnani ¢tyf skupin populaci a jedince ze Stte-
lic byla provedena pomoci Box and Whisker plot (obr. 18). Jak je patrné z obr. 18: A, celkova densita
strii jedince ze Stfelic je obdobna jako densita strii populaci z aridnich a tropickych populaci, tj. jedincti
z sbérac¢sko-loveckych populaci se smiSenou stravou. Velmi neobvyklé rozlozeni dat pfedstavuje prii-
mérnd délka téchto strii (XT—obr. 18: B), kterd je u jedince ze Stfelic velmi mala (XT = 105,38 pm), zatimco
u srovnavacich populaci se tato hodnota pohybuje v rozmezi 150 az 250 um). Pfi bliZz§im zkoumani této
proménné je proto nutno se zaméfit na délku strii étyf pozorovanych kategorii dle jejich orientace. Délka
vertikalnich strii (XV) jedince ze Stfelic (XV = 134,15 um) se pfiblizuje se hodnotam nedospélym jedin-
ctim z lengyelské kultury. Délka horizontalnich strii (XH) jedince ze Stfelic je polovi¢ni hodnotou (XH =
76,93 um) spodni hranice srovnavacich populaci, ve kterych tato hodnota ¢inni 130 az 270 um (viz Lalue-
za/Pérez-Pérez/Turbon 1996), avsak jeji hodnoty se kryji s nedospélymi jedinci a muzi z lengyelské kultury.
Délka strii XDM a XMD u jedince ze Stfelic jsou rovnéz atypické, coz patrné souvisi s nerovhomérnou
abrazi vnéjsiho povrchu zubu (viz NMD vs. NDM).

Rozbor dat jednotlivych jedincti pomoci poméru horizontdlnich a vertikalnich strii k celkovému poctu
strii (indexy NH/NT a NV/NT-obr. 19) jsou nejdtlezitéjsimi poméry pfi interpretaci stravy. Hodnoty
jedince ze Sttelic se blizi k populacim Tasmancti a Australcti, Zivicimi se pfedevsim smiSenou stravou.

Pomoci vicerozmérnych statistickych metod (vicerozmérné Skalovani, Multidimensional scaling)
byla provedena komparace vSech 15 proménnych s vySe uvedenymi ¢tyfmi skupinami populaci se
znamymi dietnimi vzorci (obr. 20). Rovnéz tento celkovy vysledek potvrdil odliSnost markerti mik-
roabrazi zkoumaného jedince oproti srovndvacim populacim. Z tohoto dtivodu je velmi obtizné sta-
novit, jakou stravou se tento jedinec zivil, a to i pfes skute¢nost, ze povrch zkoumaného zubu byl vel-
mi dobfe zachovan. Dle poctu vSech strii (NT) je mozno usuzovat na mékkou stravu, coz potvrzuje
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Obr. 18. Stielice-Prostfedni trat. Krabicovy , Box and Whisker” graf aridnich, tropickych, loveckych a vegetarianskych
populaci ve srovnani s hodnotami jedince ze Stielic (STR) a jedinct z lengyelské kultury (LgKM-muzi; LgKF-Zeny;
LgKsub—nedospéli jedinci), predstavujici: A-denzitu mikrostriaci (NT); B—pramérnou délku mikrostriaci (XT). Central-
ni ¢tverce v boxech predstavuje median, ohraniceni boxti zahrnuje 25 az 75 percentil a rozpéti linii prezentuji minimum
a maximum pozorovanych hodnot.
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Scatterplot of NV/NT against NH/NT
055 — g " ) N R S i
CR_Fue
: [
0.50 sy 1
O LgKM
e
] CR%}-app i i ] ]
A5 o R i TP T e T T T T T e T LT LT et L LT T Tt LT T LT e e T T T T LT T L L e
s CRAE 2 =
a : : ] :
: Lok F
AR_Tasm __ ¢
] Sgﬁt
= ARfust |
z %é?_n\?edd
i i i i i i
i i ° i i E
O|25 - - - S A ;G Hln wrrna e
[o]
0‘15 | i i i | |
0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55
NH/NT

Obr. 19. Stielice-Prostfedni trat. Graf porovnani poméru poctu horizontalnich (NH) a vertikalnich (NV) strii k celko-
vému poctu vsech analyzovanych strii (NT) u recentnich studovanych skupin ve srovnani s jedincem z hrobu 800 ze
Sttelic (STR); CR—-populace Zivici se masem: CR_Lapp-Laponci, CR_Inuit-Inuité, CR_Fue-Indiani z Ohriové zemég,
CR_Van-Indiani z ostrova Vancouver; TR—populace z tropickych oblasti: TR_And-Andamanci, TR_Vedd-Veddové;
AR-populace z aridnich oblasti: AR_Bush—-Kfovaci [Sanové], AR_Tasm-Tasmananci, AR_Aust—Aboriginci [Australci];
AG-zemédélci, vegetariani: AG_Hin-hinduisti; LgK—jedinci zlengyelské kultury: LgK M—muzské populace, LgK F—Zen-
ska populace, LgK_ad-dospéli jedinci, LgK_sub —nedospéli jedinci.

i velmi jemny charakter pfitomnych strii, které mérily vétsinou 1,1 az 1,5 um. MoZna interpretace
mikroabrazi mtize tkvit v odlisnosti stravy dospélych srovnavacich populaci oproti stravé déti, ktera
byla doposud zkoumana pouze u nékolika jedincti z lengyelského prostiedi (Jarosovd et al. 2008). Ze
srovnavacich dat vyplyva, Ze charakter mikroabrazi zkoumaného jedince je v mnoha ohledech po-
dobny charakteru mikroabrazi nedospélych jedincti a velmi odlisny od dat naméfenych na dospélé
populaci z obdobi s lengyelskou kulturou (obr. 18 az 20; tabela 25). Co se tyce podilu masa ve stravé
zkoumaného jedince, 1ze spiSe usuzovat, zZe nebyl nijak markantni. Z vyse uvedenych dat jasnou
kompozici stravy usuzovat nelze, avsak je dosti pravdépodobné, Ze se jedinec ze Stfelic zivil mék-
kou smiSenou stravou, kterd neobsahovala hrubozrnné ¢astice, coz potvrzuje i mirny stupen abraze
okluznich plosek zubti (obr. 16).

Stravovaci navyky se u tohoto nedospélého jedince nepodafilo blize specifikovat, patrné se zivil stra-
vou mékké konzistence, ve které nepfevazovala ani masita ani rostlinna slozka. S ohledem na zjisténé
vysledky rekonstrukce stravy pomoci mikroabrazi zubti u neolitické populace z obdobi lengyelské kul-
tury lze usuzovat, Ze strava jedince méla v mnoha ohledech podobny charakter jako strava nedospélych
jedincti z téhoz obdobi.
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Obr. 20. Stielice-Prostfedni trat. Graf vicerozmérného Skalovani (Multidimensional Scaling)—finalni konfigurace
recentnich studovanych skupin ve srovnani s jedincem z hrobu 800 ze Stfelic (STR); CR—-populace zivici se masem:
CR_Lapp-Laponci, CR_Inuit-Inuité, CR_Fue-Indiani z Ohniové zemé, CR_Van-Indiani z ostrova Vencouver; TR—po-
pulace z tropickych oblasti: TR_And-Andamanci, TR_Vedd-Veddové; AR-populace z aridnich oblasti: AR_Bush-Kio-
vaci [Sanové], AR_Tasm-Tasmananci, AR_Aust—Aboriginci [Australci]; AG—zemédélci, vegetariani: AG_Hin-hin-
duisti; LgK—jedinci z lengyelské kultury: LgK M-muzska populace, LgK F-Zenska populace, LgK_ad-dospéli jedinci,
LgK_sub —nedospéli jedinci.

Stielice-Skola

Strelicka Skola se nachazi zdpadnim smérem od jadra obce, na mirném svahu severniho tipati Otecho-
vické pahorkatiny v nadmoiské vysce kolem 293 m. Ve vzdalenosti asi 200 m se v soucasnosti nachazeji
prameny Stielického potoka. Archeologické nalezy se objevily pfi hloubeni sklepti pro jizni kiidlo mistni
Skoly (Mikuldsek 19500, 1).

Informace o pritomnosti lengyelského sidlisté pod strelickou skolou pochazeji pouze od J. Mikulaska,
kterému se zde ,,... podafilo (...) zachraniti jen jediny vétsi stiep ze stihlé, asi 8 cm vysoké misky”. Nalezce po-
pisuje nadobu takto: , Ploché dno misky o priiméru asi 8 cm prechdzi hranou v bficho do vysky asi 2 cm mirné,
pozdéji silnéji trychtyrovité rozeviené. Asi ve vyjSce 6 cm prechdzi biricho misky ve 2 cm vysoké, obloukovité dovnit?
prohnuté hrdlo, s rovnym, zaoblenym okrajem o priiméru asi 16 cm. Lom b¥icha v hrdlo je na vnéjsi strané dosti
zdiiraznén, takZe se podobd skoro hrané, kterd je vytaZena v Sirsi, masivnéjsi hrotity a plny jazykovity vycnélek
Ipupekl, smétujici sikmo dolil (...). Svym typem se fadi do mladsiho stupné kultury moravskych malovanych nd-
dob” (Mikuldsek 19500, 1-2).

Zminovana miska se v Narodnim muzeu v Praze nenachazi, byt ji ndlezce tomuto muzeu daroval.
Piestoze byl ]. MikulaSek amatérsky archeolog, relativné chronologické zarazeni je v pfipadé ostatnich
lokalit spravné, je tedy pravdépodobné, Ze se nemylil ani v tomto pfipadé, cemuz odpovida i popis dot-
¢ené nadobky.
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Troubsko-Malé pole

Trat Malé pole se nachazi mezi pravym bfehem Troubského potoka a silnici spojujici Troubsko se
Strelicemi. Terén traté je rovinaty, mirné se svazujici k jihovychodu. Nadmotska vyska se pohybuje okolo
265 m. Z této traté existuje zminka o vyoraném depotu nékolika kopytovitych sekeromlatti, z nichz je
dochovany pouze jeden.

Kopytovity sekeromlat (inv. ¢. 106596; Salas 1986, obr. 10: 1)-max. rozméry: sifka 63 mm, vyska 43 mm, délka
194 mm; hmotnost 0,907 kg. Obvodové stény jsou jemné vyhlazeny, hlavni plochy jsou brouseny jen nahrubo.
Ostfi je drobné zubaté. Magneticka susceptibilita: 0,59 x 10° SI. Surovina: metabazit typu Jizerské hory.

Depot povazuje M. Salas (1986, 44) vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o pIné€ dohotoveny artefakt,
jako obchodni. Dalsi nalez zde ucinil P. Gadas pfi povrchovém sbéru v této trati a nasel nedovrtany
sekeromlat vyrobeny z amfibolického dioritu. Vztah tohoto nalezu k depotu vSak neni jasny. Vzhledem
k absenci dalSich nastrojii z pojednavaného depotu tato otazka i vyznam tohoto nalezu ziistanou otevte-
né. Urceni suroviny nastroje miize podpofit dataci navrzenou M. Salasem (1986, 44) do stiedniho nebo
mladého neolitu, nebot typologicky nastroj starému neolitu neodpovida.

Troubsko-Zabity

Trat Zabity lezi na druhé strané silnice Troubsko-Stfelice nez poloha Malé pole—na tpati navrsi zdvi-
hajiciho se smérem k Bobravské vrchoviné, i na ném samotném, zaujima tak velky tizemny prostor.

V roce 1934 posbiral J. Panacek v trati Zabity pluhem roztahany depot brousené industrie, ale pa-
trné jej nezachranil cely (Salas 1986, 31). Podle pfirtistkového katalogu Moravského zemského muzea
bylo v depotu 5 kopytovitych klinti, plocha kopytovita sekyrka, deska cockovitého tvaru, ktera se podle
M. Salase ptivodné vyskytovala v souboru vicekrat. U tohoto depotu pfedpoklada M. Salas (1986, 44) jeho
obchodni charakter vzhledem k zabrousenému ostii sekyrky a tfi vyobrazenych kopytovitych klinti.

Autortim této studie bylo ke studijnim ticeltim k dispozici celkem pét artefaktd z tohoto souboru. Pro
blizsi poznani depotu je zasadni stanoveni kamennych surovin jednotlivych nastrojti.

- Kopytovity klin (inv. ¢. 47585; Salas 1986, obr. 12: 5)—max. rozmeéry: sitka 46 mm, vyska 54 mm; hmot-
nost 1,083 kg. Pivodni délka nebyla zjisténa, soucasna je 254 mm; tyl a ostii jsou ulomené. Magneticka
susceptibilita: 0,53 x 10 SI. Surovina: hrubozrnny metabazit nebo metadolerit. Barva: zelena s mirné
namodralym odstinem. Mozny ptivod: Rychorské hory.

- Kopytovity klin (inv. ¢. 47587; Salas 1986, obr. 12: 1)—max. rozméry: sitka 37 mm, vyska 56 mm, délka
254 mm; hmotnost 0,847 kg. Artefakt je misty poskozeny, uprostfed je znatelna stopa po tichytu toptir-
ka. Magneticka susceptibilita: 5,9-6,0 x 10~ SI. Surovina: zelena btidlice typu Zelesice. Barva: zelena,
misty tmavé zelena. Ptivod: okoli ZeleSic na Brnénsku.

- Deska cockovitého tvaru (inv. ¢. 47588; Salas 1986, obr. 12: 2)-max. rozmeéry: sitka 94 mm, vyska
34 mm, délka 303 mm; hmotnost 1,753 kg. Na koncich a na hranach je artefakt poskozeny, hrany
jsou facetované. Na celém artefaktu jsou znatelné drobné ryzky v pfevladajicim podélném sméru.
Na stfedu desky je z jedné stany patrna deprese. Pod mikroskopem jsou znatelné drobné zazloutlé
dulky. Magnetickd susceptibilita: 0,0-0,2 x 10 SI. Surovina: temné Sedy, bile laminovany paleozoicky
mramor. Mozny ptivod: Zeleznobrodsko nebo Jeseniky.

- Sekyrka (inv. ¢. Pa 36/34; Salas 1986, obr. 12: 4)-max. rozmeéry: Sitka 39 mm, vyska 18 mm, délka
96 mm; hmotnost 0,130 kg. Artefakt je jemné vyhlazeny, stény sekyrky nesou stopy cerveného barviva
(hematit). Ostfi sekyrky je zabrousené. Magneticka suceptibilita: 0,56 x 10 SI. Surovina: metabazit
(s epidotem?). Barva: temné cernozelend. Piivod neurceny.

- Valounek (inv. ¢ Pa36/34; Salas 1986, obr. 12: 3)-max. rozméry: Sitka 17 mm, vyska 9 mm, délka
57 mm; hmotnost 0,013 kg. Ri¢n{ valounek se zietelnymi ryzkami ve tvaru ,X” a dal$imi ryzkami
v nejednotném sméru. Mozny brousek. Magneticka susceptibilita: 0,06 x 10? SI. Surovina: kulmska
bfidlice, nebo kulmsky prachovec. Pravdépodobny ptivod: Stérky feky Svitavy.

- Zbyvajici tfi kopytovité kliny (Salas 1986, obr. 11) nebyly v dobé studia depotu k dispozici.

Urceni surovin a revize nastroji zastoupenych v depotu nabizi novy pohled na dataci a charakter
tohoto nalezu. Pfedevsim jak surovinové slozeni, tak i opotfebeni nastrojii pIné neodpovida predstavé
obchodniho depotu. Soubor nastrojii je sloZen jak z mistnich, tak i z importovanych surovin a kromé
sekyrky se zabrouSenym ostfim jsou na ostatnich nastrojich makroskopické i mikroskopické stopy po
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opotfebeni. Pfedméty byly nalezeny po orbé¢, je tedy diskutabilni zda se nutné jedna o jeden nebo vice
depotti, pfipadné jedna-li se viibec o depot.

V otazce datace nalezu je sporné, zda se jedna o stfedo- nebo mladoneoliticky nalez. Do stfedniho neo-
litu depot fadi hned nékolik skutecnosti: typologie nastrojii i surovinové slozeni. Z typologického hlediska
jsou v souboru zastoupeny kopytovité kliny s vysokym i nizkym ostiim a sekyrka obdélnikového narysu,
coz typologicky neodpovida béznym mladoneolitickym nastrojiim. Pro srovnani kamennych surovin uzi-
vanych pro vyrobu brousené industrie v kultufe s vypichanou keramikou chybéji vétsi publikované nale-
zové celky (viz Prichystal 2000, 125). Hrubozrnny metabazit (metadolerit) stejné jako paleozoicky mramor
nejsou vhodnymi surovinami k relativné chronologickému urceni kvili jejich ojedinélému vyskytu.

V mladém neolitu je typologie nastrojii i surovinova zakladna zcela odlisna. Nastroje ze severoces-
kych metabazit se vyskytuji jen ojedinéle, spiSe coby starsi reutilizované nastroje. Mezi nastroji se kopy-
tovité kliny dobové produkce vyskytuji jen vyjimecné. Brousené nastroje jsou vyrabény ze surovin mistni
provenience. Neni proto vyloucené, ze tento soubor nastroji muize byt spojeny s nedalekym sidlistém ze
sareckého stupné kultury s linearni keramikou v Troubsku-Malém poli.

Troubsko-Za kostelem

Lokalita, datovana ptivodné do lengyelské kultury (Geisler 2002), byla predatovana do doby bronzové
(Trampota/Nyvltovd Fisakovd 2009).

Sidelni strategie ve Stfelické kotliné

Ze starsiho stupné lengyelské kultury je ve Strelické kotliné pét lokalit za predpokladu, ze i Strelice-
Chromky patfi do prvniho stupné této kultury. Mimo Stfelickou kotlinu je v zajmovém tizemi jesté jedna
lokalita I. stupné—Strelice-Lichy nad Bobravou. Nadmortska vyska zjisténych sidlist se pohybuje mezi cca
260 m (Stielice-Padélky) a cca 300 m (Poptivky-Pod Sipem/Panské nivy a Stielice-Lichy nad Bobravou).
Lokality se nachdzeji na mirnych nebo vyraznych predevsim sprasovych navrsich. Pouze Lichy nad Bob-
ravou jsou jednoznacné vysinna lokalita, ktera nevybocuje z fady jen timto charakterem.

Osidlené svahy jsou orientovany hlavné na jihovychod a na jih. Pouze Strelice-Chromky se nachazeji na te-
meni a severovychodnim svahu, zde vsak existuje pochybnost o primarné sidelnim charakteru této lokality.

Vsechny lokality I. stupné se nalézaji na obvodu Sttelické kotliny v blizkosti pramenti nebo malych
vodnich tokil. Vyrazna je rovnéz u vsech lokalit blizkost kopcti a prudkych svaht.

Z mladolengyelského horizontu se ve Stfelické kotliné nachazi ¢tyfi lokality, z nichz Stielice-Skola
je znama minimalné. Nadmotska vyska téchto sidlist je odlisna od lokalit I. stupn€; projevuje se prefe-
rence poloh v nadmoftské vysce od okolo 290 m. I v pfipadé mladolengyelskych lokalit byly preferova-
ny sprasové polohy. Orientace osidlenych svahil je pfedevsim jiznim a jihovychodnim smérem, pouze
Stielice-Skola leZi na severnim tipati. Stejné jako v prvnim stupni jsou véechny mladolengyelské lokality
umistény pouze na obvodu Strelické kotliny.

Na zapadnim Slovensku se mezi stupni Lengyel I a Il projevuje vyrazna diskontinuita v osidleni (Pa-
vitk 1990, 119-122). Zatimco protolengyelské lokality a lengyelské lokality prvniho stupné jsou vazany
predevsim na cernozemeé, ve II. stupni dochazi k vyrazné diskontinuité v osidleni, coz . Paviik (1990) vy-
svétluje klimatickymi zménami. Analogickou situaci ve Stfelické kotliné nelze konstatovat. I pfes skutec-
nost, Ze zde chybi faze Ila (Lengyel II), rozdil v osidleni mladsiho a starSiho stupné nespociva ve zménach
ptd ani v klimaticky odlisSném prostfedi. Pfi zpramérovani vysek osidleni I. a II. stupné je rozdil okolo
15 vyskovych metrd, pfitom je ovSem nutno podotknout, Ze I. stupen se vyznacuje vétsi variabilitou.

Jako jedno z moznych vysvétleni posunu sidelnich poloh by mohla pfipadat v ivahu proména vztahu
mezi lidskym sidlistém a charakterem okolni vegetace, ktera se proménila nasledkem lidské c¢innosti.

Z dosud neurcenych lokalit je zajimava poloha Stfelice-Luky u palouka, ktera je dalsi vysinnou lengyel-
skou lokalitou. Stejné jako Lichy nad Bobravou, ani tato lokalita nelezi na sprasi, ale na biotitickém granitu.

Dvé polohy v Troubsku s nalezenymi depoty nejsou dokladem lengyelského osidleni ani v piipadé,
Ze by se prokazala jejich mladoneoliticka datace, nebot zde chybi sidlistni doklady lengyelské kultury.

Z hlediska lokalizace lengyelskych sidlist je zajimava pfedevsim skutecnost, Ze se vSechna nachazeji
na obvodu Strelické kotliny (viz obr. 1), na rozhrani viceméné rovného a vyrazné svazitého terénu. Pravé
takovéto umisténi sidlisté ziejmé odrazelo i vztahy dvou nebo vice rtiznych ekotopti. Na jejich rozhrani
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se naskytuje clovéku vétsi mnozstvi rliznych pfirodnich zdrojti a surovin, které potfebuje. Svahy, které
mohly byt spiSe zalesnéné, byly zdrojem dfeva nebo mistem pro pastvu koz a ovci, zatimco ploché spra-
Sové polohy byly vhodné pro obdélavani ptidy a pastvu skotu.

Hmotna kultura na lokalitach lengyelské kultury

Starsi stuper

Keramiku je mozné srovnat mezi lokalitami Poptivky-Pod Sipem/Panské nivy (Paleckovd 2004; 2009;
Paleckovd/Kuca/Vokic, v tisku), Stielice-Padélky (Hrbdckovd 2007; Kazdovd 1980), Stielice-Prostfedni trat
a Brno-Bosonohy-Cihelna (Kazdovd 1977-1978).

Jako zdkladni se jevi srovnani pfedevsim ornamentiky a dalSich vyzdobnych prvki, nebot ty jsou
z archeologlckeho hlediska podstatné pro stanoveni relativni chronologie.

I pes to, Ze v Poptivkach-Pod Sipem se nachézi keramika zdobena i jinou rysovanou technikou nez na
ostatnich lokalitach I. stupné, zakladni motivy se na vSech téchto lokalitach opakuji. Jedna se predevsim
o meandry rtiznych variant, klikatky a derivaty motivu pruhu. Pouze Poptivky jsou obohaceny i o nékteré
vyzdobné prvky, které jsou charakteristické pro fazi Ia a ve Strelické kotliné se dale nevyskytuji, jedna se
predevsim o motiv télisek nebo Sachovnicovity motiv (Paleckovd 2009, 143). Barevné kombinace se objevujt
velmi pravidelné: cerveno-zluta malba je vyjimecné doplnéna bilou barvou. Jako neobvykly jev se ve Stieli-
cich-Padélkach vyskytlo v jednom piipadé ¢erné malovani s neobvyklym motivem mfizky (tab. XVI: 2).

V}’Irazn}’rm znakem keramiky ze Stfelické kotliny je i jeji pfevazna hrubozrnna hmota, ktera je dtisled-
kem pouzivani pisku ]ako hlavniho komponentu Pfimiseni muskovitu se objevuje jen sporadicky.

Stipand industrie j je piisrovnavani s ostatnimi lokalitami zajimava pfedevsim ze surovinového hlediska
a z hlediska srovndni artefakti ve vztahu ke stupni vyrobniho procesu. Z lengyelskych lokalit pfichazeji
v ivahu pfi srovnani Poptivky-Pod Sipem/Panské nivy (Veseld 2004; 2009), Sttelice-Prostfedni trat, Stielice-
Padélky, Stielice-Chromky, Strelice-Lichy nad Bobravou a omezené Bosonohy-Cihelna (Oliva 1990).

Rohovec typu Krumlovsky les jednoznacné dominuje na vsech zminénych lokalitach, i kdyz ne stejnou
mirou. Nejnizsi podil ma v Poptivkach, kde tvori cca 65% celku (Veseld 2009). Na této lokalité je v porovnani
s dal$imi lokalitami vyrazny vyskyt silicitu krakovsko-censtochovskeé jury a rohovce typu Olomucany, které
mohou souviset s pfedchozim osidlenim kultury s linearni keramikou. I pfes skutecnost, zZe zde evidentné
probihala vyroba Stipané industrie, neni slozeni kategorii vztahujicich se k vyrobnimu procesu tak vy-
hranéné jako na trojici stfelickych lokalit Chromky, Padélky a Prostfedni trat. Podle zpravy M. Olivy (1990,
21) se od této trojice lokalit 1i$i i Bosonohy-Cihelna s relativné vysokym podilem nastrojti, sbéry M. Drmoly
vSak svéddi spiSe o opaku. Velkou zajimavosti je v Bosonohach enormni vyskyt obsidianu, ktery pochazi
pouze z péti objektti, navic zde chybi jakékoliv doklady mistniho $tipani obsidianu. To lze prostfednictvim
jader dolozit pouze v Poptivkach, kde je jeho kusovy vyskyt okolo 10% (Veseld 2009).

Obsidian byl nékterymi badateli povazovan za privodni jev faze Ib na Brnénsku, zatimco na jihozapad-
ni Moravé v téze fazi mél byt nahrazovan kfistalem. Studium Strelické kotliny tento predpoklad potvrzuje
jen ¢astecné. Zatimco z bosonozského nebo poptivského sidlisté a ze Stielic-Padélkil je zndm pouze obsi-
dian, ve Strelicich-Chromkach se viibec nevyskytl, je zde pfitomen pouze kfistal. Na Prostfedni trati se
obsidian objevil pouze v jediném piipadé, kiistalu a zdhnéd je zde znacné mnozstvi. Ani ze Stielic-Lichti
nad Bobravou nepochazi 2édny obsidian, pfitomny kfistél je zde zatim evidovan pouze v surové podobé.
Ve Stielické kotliné se ve vyrazném pocetnim mnozstvi v téze fazi kiistal a obsidian vylucuji, ovSem v Brné-
Zebétiné-Na Drdi (Trampota/Kuca 2009-2010, 94) se v nestratifikovaném souboru vyskytuji spoleéné.

Z hlediska produkce $tipané industrie 1ze lokality chapat jako vyrobni a vyrobné-spotfebni. Cisté
spotiebni charakter lokality, kde nejsou doklady vyroby stipané industrie, se viibec neobjevuje. Vyrobni
lokalita je orientovana pfedevsim na zpracovani Stipané industrie, je pro ni charakteristicka pritomnost
mistné zpracovavanych surovin. Jako vyrobné-spotfebni lokalita je zde chapana takova, kde kromé do-
kladt vyroby stipané industrie hlavné z mistnich surovin jsou zastoupeny cepele a predevsim nastroje
z importovanych surovin.

Ve Stfelické kotliné Ize za vyrobni lokality oznacit Stfelice-Chromky a Stfelice-Prostfedni trat, byt
se zde objevuje jedna cepel z cokoladového silicitu a obsidianovy ustép, pro které mistni vyrobu nelze
predpokladat. Silicit krakovsko-censtochovské jury a silicit glacigennich sediment(i nesou nékteré cha-
rakteristiky mistni vyroby (hfebenova cepel, jadro, odpad). Na ostatnich lokalitach jsou pfitomny z im-
portovanych surovin pfedevsim cepele a ndstroje, tudiz nesou charakter jak mistni vyroby, tak i spotteby
importovanych artefaktt Stipané industrie.
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Na zdakladé sledovani upravy patky lze konstatovat, Ze nejcastéji se vyskytuje neupravena. Zhru-
ba s polovi¢ni Cetnosti oproti neupravené patce, je patka upravovana jednim a vice tdery. Facetovani,
sekundarni preparace a ulomeni patky se vyskytuje malo, dvé posledné zminéné tpravy jsou velmi
priznacné pro cepelové polotovary a nastroje. Rovnéz dorsalni redukce patky je pfiznacna spise pro ce-
pele a nastroje, ovéem v souboru je zastoupena asi v 1/7 p¥ipadti. Uhel, ktery svira patka s tézni plochou,
je vétsinou viceméné pravy, rovnéz casto ostry; tupy thel je vyjimecény. Zptisob tpravy patky neni na
vsech lokalitach stejny, spiSe nez rtiznému zptisobu tézby jader odpovida slozeni stipané industrie ve
vztahu k vyrobnimu procesu.

Mezi nastroji prevazuji Skrabadla nasledované retuSsovanymi cepelemi, pouze ve Stfelicich na
Prosttedni trati je pomér opacny. Z nastroju se dale vyskytuji drasadla, dirkovace (vrtak a zobec pouze
vyjimecné), dlouhé i kratké trapézy, vyjimecné rydlo, cepel s terminalnimi vruby (Oliva 1990, obr. 3: 14)
nebo cepel s lateralnim vrubem. Toto konstatovani podporuje jiz starsi zjisténi (Podborsky 1993, 142). Lesk
se vyskytuje pravidelné na cepelich a trapézech, na jinych artefaktech vsak zcela vyjimecné.

Na vsech lokalitach I. stupné existuji doklady vyroby brousené industrie. Pro tu byla pouZivana pfe-
devsim zelena bridlice typu ZeleSice, ktera je jedinou surovinou rozsifenou bez vyjimky na vSech lokali-
tach. Z této suroviny se vyrabély predevsim sekyrky a v omezené mife i vrtané nastroje.

Naproti tomu dalsi lokalni suroviny, jako jsou amfibolicky diorit a porfyricky mikrodiorit, maji odlisny
charakter. Jejich zpracovanti Ize s jistotou konstatovat jen ve Strelicich-Chromkach a Padékach, pfipadné je
mozné uvazovat i o Lichach nad Bobravou, zde ovSsem dosud chybéji doklady celého vyrobniho procesu.
V Poptivkach, Bosonohach a ve Strelicich na Prostfedni trati se vyroba nastrojii z amfibolického dioritu
a porfyrického mikrodioritu v I. stupni lengyelské kultury neprokazuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze am-
fibolicky diorit a porfyricky mikrodiorit nejsou zcela béZnou surovinou a jejich vyroba se koncentruje na
urditych mistech (mimo Sttelickou kotlinu napf. Brno-Zebétin-U kf¥ivé borovice—Kuca/Kazdovd/Prichystal
2005, 72), 1ze uvazovat i o nutnosti specializace pfi zpracovani téchto surovin, a to nejen z hlediska naroku
na znalost zpracovatelské technologie, ale i na odpovidajici technickou vybavu zpracovatelského mista,
zejména s ohledem na vrtani kamene. Distribuce amfibolického dioritu je jiz pro nékteré regiony popsana
(Vokdc/Kuéa/Prichystal 2005). Je evidentni, Ze amfibolicky diorit hral vyznamnou roli nejen jako mistni suro-
vina, ale i jako regionalni, zejména na Brnénsku a ve vychodni ¢asti Vysociny, s pfipadnymi pfesahy i mimo
né (napf. Zastfizly, okr. Krométiz—Trampota 2007; Klentnice, okr. Bieclav). Z pohledu exportu amfibolického
dioritu méla zfejmé Strelickd kotlina, coby soucast brnénského regionu, specialni postaveni.

Dalsi suroviny, jako kulmska prachovita bridlice (Poptivky, Stielice-Prostfedni trat), andezit (Stfe-
lice-Padélky) a eklogit (Stfelice-Lichy nad Bobravou) jsou zfejmé importovany jako hotové nebo témér
hotové nastroje. Surovinou s dosud nevyfesenym ptivodem je neurceny typ zelené btidlice, nebo kon-
taktné metamorfovaného metabazitu, u které neni znama provenience. Evidovanych moznosti je ve
stiedni Evropé devét (Prichystal 2009, 175). Metabazit typu Jizerské hory se v omezené mife na lengyel-
skych lokalitach vyskytuje relativné pravidelné, ovsem je pravdépodobné, Ze se jedna spis o artefakty,
jejichz uzivani pretrvalo z dob kultury s linearni keramikou, nebot jejich vyskyt se koncentruje ze-
jména na polykulturnich lokalitach kultury s linearni keramikou—-lengyelské kultury (napt. Poptivky,
Tésetice-Kyjovice).

Z typologického hlediska je brousena industrie relativné uniformni. Mezi nevrtanymi nastroji se vy-
skytuji predevsim trapézovité sekyrky, doplnéné obdélnymi a trojihelnikovitymi. Priifez sekyrek je pre-
devsim plankonvexni, méné casto je ovalny. Mezi surovinami pouzitymi k vyrobé sekyrek zcela pfeva-
Zuje zelena biidlice typu Zeleice, vyjimeéné metabazit s neuréenym ptivodem, nékteré masivnéjsi kusy
jsou vyrobeny z porfyrického mikrodioritu.

Dale k nevrtanym nastrojiim patfi kopytovité kliny vyrobené predevsim z metabazitu typu Jizerské
hory, vyjimecné z mistni zelesické bfidlice. Drobné klinky maji na rozdil od kopytovitych klint jedno-
znacné mistni a dobovy plivod. Pouze u nékolika kusti se objevuje zelena btidlice s nejistym ptivodem,
zbytek je ze ZeleSické biidlice.

Mezi vrtanymi nastroji se objevuji pfedevsim lengyelské sekeromlaty, disky, kopytovity a trojahel-
nikovity sekeromlat a jedna nedokoncena , motyka”. Sekeromlaty z amfibolického dioritu a porfyric-
kého mikrodioritu maji plochy aZ mirné zaobleny tyl, vyjimecné témét kruhovy, pouze importovany
sekeromlat z prachovité bridlice jej ma kuzelovity. Zajimavy je nepomeér dochovanych tylti a pracovnich
partii (ostfi) u sekeromlatti. Zatimco tylt je evidovano celkem 33, pracovnich partii pouze 5. Je mozné, ze
spodni ¢asti zlomenych sekeromlatii byly po pielomeni pifebrusovany na sekyrky.

Disky ¢i diskovité mlaty jsou v lengyelském prostfedi ve Strelické kotliné zjistény ¢tyfi, u patého,
serpentinitového z Poptivek, se pfedpoklada jeho ptivod v kultute s linedrni keramikou. Tii disky jsou
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z mistnich surovin (amfibolicky diorit, porfyricky mikrodiorit a hornina charakteru porfyrického mikro-
dioritu), jeden je z importovaného andezitu.

Dochované kopytovité sekeromlaty jsou dva, jeden ze Strelic-Padélkti, druhy z problematického de-
potu v Troubsku-Malém poli.

Ostatni kamennd industrie ma na vsech lokalitach velmi podobny charakter. Vétsina surovin (amfibo-
lit, kvarcit, magnezit, piskovce az arkdzy Boskovické brazdy) ostatni kamenné industrie se nachazi pte-
devsim zapadné a jihozapadné od Strelické kotliny, pfipadné je mistni (granit, metagranit, rula, ortorula,
kiemen, kvarcit atd.), pouze u muskovitickych piskovct existuje moznost, Ze pochazely ze vzdalenych,
dosud pfesné nedefinovanych oblasti. Typologické slozeni ostatni kamenné industrie obsahuje ocekava-
né nastroje—otloukace, hladitka, roztérace, brousky a pfedevsim térky, z nichz nékteré, hlavné piskov-
cové, slouzily k drceni obili. Térky z jinych materidld, ale i ze samotnych piskovcti byly pouzivany jako
brusné kameny k vyrobé brousené industrie, ktera je ve Stielické kotliné hojné dolozena.

Mezi zajimavosti ostatni kamenné industrie patfi nalezy magnetitu v Poptivkach a ve Stfelicich-
Lichach nad Bobravou. Jedna se patrné o regionalni jev, nebot magnetit je znam z nedalekych Prstic
(Paleckovd/Kuca/Vokac, v tisku) a z dalsich lokalit na jihozapadni Moraveé.

Mladsi stuper

Ziskany materidl spadajici do druhého stupné lengyelské kultury je mnohem chudsi nez v pred-
chozim stupni. Ti lokality jsou datovany do faze IIb, jedna (Stielice-Skola) je jen ramcové datovana do
II. stupné.

Keramika ze tf1 lokalit, které jsou dostupné, je problematicka ke srovnani, nebot ve dvou ptipadech
se jedna jenom o velmi malé soubory. Spole¢nym chronologickym znakem je pouze vhloubena ryta vy-
zdoba a vyrazny vyskyt vycnélkti typu sovich hlavicek. Pfedpoklad, Ze by sovi hlavicky rohata ucha
vyznivala (Cizmd et al. 2004, 210), nelze potvrdit, nebot ve studovanych souborech jsou zastoupeny pie-
devsim tyto plastické tvary. Bilé malovani (,terra nigra”) se vyskytlo pouze po jednom pfipadé na rtz-
nych lokalitach.

Kamenna industrie na tom neni v soucasné dobé s vypovidaci hodnotou o mnoho lépe. Lze pouze
konstatovat, ze mezi Stipanou industrii pokracuje dominance rohovce typu Krumlovsky les II, v malém
mnoZzstvi se objevuje rohovec typu Strémské skala. V}'Irazné pi"evaiujici Vyskyt rohovce typu Krumlovsk}'l
Brousené nastroje, zejména sekyrky jsou stéle vyrabeny predeviim ze zelené bfidlice typu ZeleSice a vr-
tané nastroje z amfibolického dioritu.

Chronologie

Na zadkladé aktualnich chronologickych systémﬁ (zejména Cizmdr et al. 2004; Kazdovd 1984; Kazdovd/
Kostutik/Rakovsky 1994; Podborsky 1985) jsou popsany datované lokality podle obou navrzenych systémdi.
Nejstarsi lokalitou, datovanou jako Ia/b (Lengyel I), by mély byt Poptivky-Pod Sipem. Zdejsimu osidleni
piedchazi Sarecky stupen, pfitomnost kultury s vypichanou keramikou se dosud nepodafilo objevit.
Proto by tato lokalita mohla do budoucna poskytnout oporu pfi feseni otazek spojenych s navaznosti
osidleni v ramci stfedniho a mladého neolitu.

Dalsi lokality starsiho stupné, vSechny datované do faze Ib, jiz nenavazuji na pfedchozi neolitické
osidleni. Faze Ic a Ila (Lengyel II) nebyly na studovaném tizemi viibec rozpoznany. Faze IIb (Lengyel III)
je naopak oproti pfedchozimu obdobi zastoupena vyznamnéji, a to tfemi lokalitami—Poptvky-Sadky,
Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky a Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II. Z epilengyelského horizontu
(Lengyel 1V) je ve Stfelické kotliné znamo pfedevsim jordanovské sidlisté v horni asti poptivskeé trati
Pod Sipem, které je zajimavé pfedevsim spolecnym vyskytem spolu s keramikou typu Retz-Krepice (Bd-
lek/Kosturik 1998). K dalsim sidlistim z ¢asného eneolitu l1ze pfipadné prifadit Ostopovice, kde zachranny
vyzkum ustutecnil K. Schirmeisen.

V soucasné dobé je stav poznani rozlozeni lengyelskych sidlist v rdmci jednotlivych fazi takovy, ze lze
ucinit nasledujici konstatovani:

Reka Bobrava rozdéluje vyskyt lokalit Ia a Ib na dvé ¢asti. Severné od jejiho toku se vyskytuji pouze lo-
kality Ib a dvé lokality Ia/b (Poptivky-Pod Slpem a Brno-Zebétin-Na Drdi). Na jih od Bobravy jsou zndmy
pouze lokality Ia, lokality Ib se vyskytuji az ve vétsi vzdalenosti jiznim smérem (napt. Vedrovice—Oliva
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2001, 98). 1 ptes absenci sidlist faze Ib jizné od Bobravy muselo byt toto tizemi ve fazi Ib vyznamné vyu-
zivano, nebot tudy probihal transport rohovce typu Krumlovsky les ve velkém objemu. Jeho zdroje se na
zakladé dosavadnich zjisténi nachdazeji v okoli feky Jihlavy a dale na jih v Krumlovském lese (Oliva 1998).
Naproti tomu severné od toku Bobravy je hustota sidlist faze Ib zna¢na (Trampota/Kuca 2009-2010, 105).

Z absence samotné faze la Ize predpokladat, ze ve Stielické kotliné lengyelskému osidleni pfedcha-
zelo osidleni Sareckého stupné, nebot pfitomnost kultury s vypichanou keramikou neni zatim dolozena.
Mohl vsak zde nastat i sidelni hiat, ale pro dalsi rozvinuti této moznosti nejsou zatim podklady. Vlastni
faze Ib v rdmci lokalit na pfedchozi osidleni nenavazuje, vSechny lokality jsou ve vztahu k pfedchazejici-
mu neolitickému a naslednému eneolitickému osidleni nezavislé.

Za soucasného stavu je tézko definovatelny vyvoj v mladém Lengyelu, nebot v tomto obdobi se ve
Strelické kotliné objevuje pouze faze Ilb. Z nejpocetnéjsiho keramického souboru v Brné-Bosonohach-
Dlouhych padélkach tuto fazi jednoznac¢né definuji pouze tfi fragmenty (, terra nigra” a vhloubena ryta
vyzdoba). Stejné jako ve fazi Ib, i ve fazi IIb jsou zaklddana nova sidlisté (Bosonohy-Dlouhy padélky
lezi na predchozim osidleni kultury s linedrni keramikou). Nejblizsi lokalitou oznacenou jako faze Ila je
Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch, trat Pod Kamennym vrchem (Berkovec/Vitula 1999), kde byl nalezen
keramicky depot. Ten ovSem nenese jednoznacné znaky, které by tento soubor jasné datovaly. Naopak,
bylo zde objeveno sidlisté faze IIb (M. Pfichystal-tstni sdéleni).

Vyuziti kamenné industrie ve srovnani s okolnimi lokalitami na Brnénsku nijak neodporuje oceka-
vani, rovnéZ surovinové sloZeni odpovida ocekavané charakteristice v jednotlivych stupnich.

Kamenna industrie z lokalnich zdrojii nedoznava v pribéhu ¢asu vyraznych promén. Do budoucna
Ize polozit otizku, zda vrtané nastroje ze zelené biidlice typu Zelesice byly vyrébény i v mlad$im stup-
ni. Je tfeba brat v potaz, Ze soubory kamenné industrie z mladsiho stupné pochazeji témét vyhradné ze
sbérti a jejich nalezovy fond je maly. Rovnéz ztistava otazkou, zda hlavni vrchol zpracovani amfibolic-
kého dioritu a porfyrického mikrodioritu nalezi az do mladsiho stupné lengyelské kultury (Kuca/Vokic
2008, 102) a nedosahl vysokych hodnot jiz v I. stupni.

Pro srovnani importované kamenné industrie plati stejny problém. S vyjimkou jediného tstépu sili-
citu krakovsko-censtochovské jury v Poptivkach-Sadkach se potvrzuje zjisténi V. Jandka a A. Prichystala
(2007, 16), ze tato surovina béhem mladsiho stupné ze surovinového spektra mizi. S absencdi silicitu kra-
kovsko-censtochovské jury ziejmeé souvisi i konec uzivani ¢okoladového silicitu. Mezi nepocetnou brou-
Senou industrii mladsiho stupné se importy nevyskytly.

Pro srovnani importované kamenné industrie plati stejny problém. S vyjimkou jediného tstépu sili-
citu krakovsko-censtochovské jury v Poptivkach-Sadkach se potvrzuje zjisténi V. Jandka a A. Pfichystala
(2007, 16), ze tato surovina béhem mladsiho stupné ze surovinového spektra mizi. S absencdi silicitu kra-
kovsko-censtochovské jury ziejmeé souvisi i konec uzivani ¢okoladového silicitu. Mezi nepocetnou brou-
Senou industrii mladsiho stupné se importy nevyskytly.

ZAVER

Tato prace rtiznym zptisobem pojednava o 16 lokalitach ve Strelické kotliné, které jsou spojené s len-
gyelskou kulturou, pouze v pfipadé Troubska-Za kostelem lze datovani do lengyelské kultury vyloucit.
Jasné kulturni zafazeni stale neni u dvou rozoranych depotti v Troubsku-Malém poli a Troubsku-Zabi-
tém, dale v Brné-Starém Liskovci kviili nezndmému uloZeni materialu, stejné jako nékteré zachranné
vyzkumy z Brna-Nového Liskovce, Kamenného vrchu.

Do prvniho stupné lengyelské kultury patfi Sest lokalit, s tim, Ze v pfipadé Strelic-Chromkt se jedna pou-
ze o dtvodny piedpoklad. Z archeologického hlediska je predevsim zajimavé lokalita Poptivky-Pod Sipem/
Panské nivy, nebot nese znaky faziIa a Ib a z hlediska celého neolitu je polykulturni lokalitou osidlenou vSemi
stupni kultury s linearni keramikou, v I. stupni lengyelské kultury a v epilengyelském horizontu.

Nejvétsi koncentrace lengyelskych sidlist 1. stupné je na katastru Stfelic. Mimo Stfelickou kotlinu
lezici Lichy nad Bobravou jsou vyrazné svou vysinnou polohou na ostrozné a geologickym podlozim,
které tvoti amfibolické a biotit-amfibolické diority a misty Stérky, coz odlisuje tuto lokalitu od ostatnich.
Je jednou z mala vysinnych poloh osidlenych v ramci starsiho lengyelského stupné.

Zbyvaijici stielické lokality starsiho stupné tvofi trojuhelnik ve vychodni casti stielického katastru,
jakoz i samotné kotliny. VSechny jsou ndpadné masovym zpracovanim rohovce typu Krumlovsky les II
a zelené bridlice typu ZeleSice s téméf absolutni orientaci na tyto suroviny. Pouze Padélky maji vyraznéjsi
téz zastoupeni importovanych surovin mezi stipanou i brousenou industrii. Otazka vyznamu rohovce
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typu Krumlovsky les obsahuje zna¢ny diskusni potencial, ktery souvisi predevsim se socialni otazkou
vyuziti této suroviny; zde se nepfedpoklada primarné utilitarni vyznam (Oliva 2010).

Pokud se na konci I. stupné a ve II. stupni vytvari v brnénské kotliné dalsi exploatac¢ni centrum (Ma-
teiciucovd 2002, 219) zaméfené na rohovec typu Stranska skala, na zakladé studovanych soubort zistal
jeho vyznam mimo Stfelickou kotlinu.

Vysledky z analyzy materiadlu ve Stfelicich-Prostfedni trati mohou poslouzit ke srovnani hmotnych
pramenti s jinymi lokalitami, které byly zkoumany ve vétsim méritku, nebot material z této lokality je
dostatecné reprezentativni. Z kamenné industrie je velmi, az neobvykle vyrazna orientace na rohovec
typu Krumlovsky les II a na zelenou bridlici typu ZeleSice.

Nejzajimavéjsim aspektem, ktery vychazi ze zachranného vyzkumu, je nalez pohtbu v zasobni jame.
Rozruseni bagrem, bohuzel, limituje jeho vypovédni hodnotu, i tak vSak pfinasi nové zjisténi. Predevsim
pritomnost grafitu mezi milodary doklada jeho archeologicky tézko zachytitelné vyuziti. Poloha frag-
mentti lebky v oblasti stehen naznacuje neobvykly zptisob ulozeni zemtelého.

Zkoumané kosterni poziistatky patfily nedospélému jedinci ve véku Sestnacti let. Na jeho kosternich
poztstatcich se nenalezly zadné patologické znamky.

Stravovaci navyky se u tohoto nedospélého jedince nepodafilo blize specifikovat, patrné se zivil stra-
vou mekké konzistence, ve které neprevazovala ani masitd, ani rostlinna slozka. S ohledem na zjisténé
vysledky rekonstrukce stravy pomoci mikroabrazi zubti u neolitické populace z obdobi lengyelské kul-
tury Ize usuzovat, Ze strava tohoto jedince méla v mnoha ohledech podobny charakter jako strava nedo-
spélych jedincti z téhoz obdobi.

Strelice-Chromky a Strelice-Pad€lky jsou vyznamné predevsim skutecnosti, Ze se jedna o jediné pro-
kazatelné lokality ve Strelické kotliné, kde probihalo zpracovani (vrtani) amfibolického dioritu a porfy-
rického mikrodioritu.

Z mladsiho stupné lengyelské kultury jsou ve Strelické kotliné evidovany 4 lokality, z toho tfi dale
chronologicky zaraditelné do faze IIb (Lengyel III). Kamenna industrie je ve vSech dochovanych sou-
borech nepocetnd, 1ze vSak konstatovat, Ze ve mlad$im stupni pokracoval nastoupeny trend vyuzivani
stejnych mistnich surovin jako v I. stupni.

Co se tyka slozeni fauny, tak se nijak nevymyka situaci na jinych lokalitach stejného stafi (Berkovec/Ny-
vltovd Fisiakovd 2003; Bokényi 1974; Dreslerovd 2006; Kuca et al. 2006; Nyvltovd Fisdkovd 2004a; 2004b; 2007 ).
Ve Strelicich je zajimavy vyskyt velevruba barvifského, ktery ukazuje jednak na konzumaci téchto slad-
kovodnich mlz a jednak na pouzivani barviv, ktera se michala v téchto miskach.

Ze srovnani sidelnich poloh vychazi zjisténi, Ze vSechny lengyelské lokality se nachazeji na obvodu
Strelické kotliny pfevazné na sprasovych navrsich s vétsinovou orientaci svahu na jih az jihovychod.

U vsech lokalit mladsiho stupné je zjevna preference vyse poloZenych mist—okolo 290 m n. m., zatimco
vyska studovanych lokalit starsiho stupné vykazuje vétsi variabilitu—v rozmezi zhruba 265-300 m n. m.

Komunikac¢ni sité nositelt lengyelské kultury jsou prostfednictvim analyzy kamennych surovin zjistény
prakticky na kazdém vyraznéji zkoumaném sidlisti. Doklady kontaktii prostfednictvim distribuce kamen-
nych artefaktfi jsou na jizni Moravé z jizniho Bavorska—plattensilex typu Abensbeg-Arnhofen, naptiklad
v Jezefanech-Marsovicich (Pfichystal/Svoboda 1997) nebo v Sebkovicich (Kuca/Vokac/Nyvltovd Fisdkovd 2009,
72) po Svatokrizské hory v Malopolsku (silicit typu cokolada) a Zemplinské vrchy na hranici vychodniho
Slovenska a Madarska (obsidian). Minimalné pro region Brnénska plati, Ze importované suroviny Stipané
industrie ze vzdalenych oblasti nepochazi z tizemi, kde se nachazela lengyelska kultura (srov. Kuca 2008).
Na Brnénsku v lengyelské kultufe rovnéz dochazi ke zvratu v distribuci a pouzivani surovin brousené in-
dustrie. Zatimco kultura s linedrni keramikou vyuZzivala spise nadregionalni zdroj metabazitt v Jizerskych
horach, v lengyelské kultufe bylo uzivano predevsim lokalnich zdrojt s regionalni distribuci nastrojt.

Lze rovnéz konstatovat, Ze Stielicka kotlina byla osidlena v mladém neolitu a na po¢atku eneolitu velmi
vyrazné. Z aktivit lidi tohoto obdobi je mozné na zakladé doposud nalezenych stop sledovat mistni zpra-
covavani kamenné industrie rovnéz z mistnich surovin. To zde pravé v lengyelské kultufe dosahlo svého
vrcholu, v zadné jiné kultufe neni evidovano takové mnozstvi kamennych nastrojit a vyrobniho odpadu.

Pozndmka: Antropologicky vyzkum byl podpofen Instituciondlnim grantem 00009486201 Ministerstva kultury CR.
A. Pfichystal provadél studium v ramci vyzkumného zaméru 0021622427 MSM ,, Interdisciplindrni centrum socialnich
struktur pravéku az vrcholného stiedovéku”. Analyza zvifeciho osteologického materialu probéhla v rdmci vyzkumné-
ho zaméru AVOZ 80010507 Archeologického tstavu, v. v. i., AV CR Brno.

Podeékovdni za spoluprici a pomoc p¥i vyzkumu a tvorbé této studie patti Petru Gadasovi, Miroslavé Gregerové, Martinu HlozZkovi,
Michalu Chebenovi, Elisce Kazdové, Martinu Kucovi, Michalu P¥ichystalovi a Milanu Vokdcovi.
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Tab. I. Brno-Bosonohy-Cihelna. Keramika a kamennd industrie. 1-7-rohovec typu Krumlovsky les II; 8—¢okoladovy
silicit; 9, 12, 13—zelena bridlice typu Zelesice; 10, 11, 14-18—-keramika.
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Tab. II. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Keramika.
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Tab. III. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Keramika.
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Tab IV. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Keramika.
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Tab. V. Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II. Keramika.
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Tab. VI. Poptv

ky-Pod Sipem. Keramika.
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Tab. VII. Poptivky-Pod Sipem. 1-10-keramika; 11-14-brousena industrie (11-amfibolicky diorit; 12—porfyricky mikro-
diorit; 13—zelend bridlice typu Zelesice; 14—metabazit).
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Tab. VIIIL. Poptvky-Sadky. Keramika.
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Tab. IX. Sttelice, nelokalizované nélezy. 1-4, 6-zelend bfidlice typu ZeleSice; 5—amfibolicky diorit; 7—porfyricky mikro-
diorit.
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Tab. X. Strelice-Chromky. gtl’pané indistrie. 1-10, 14-16, 18—-26, 28—35-rohovec typu Krumlovsky les II; 11, 17-prepale-
ny artefakt; 12—silicit glacigennich sedimentt; 27—silicit krakovsko-censtochovské jury.
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Tab. XI. Stfelice-Chromky. Brousena industrie. 1-7, 12, 14—zelena bridlice typu ZeleSice; 8, 9, 11, 13—-amfibolicky diorit;
10—-metabazit typu Jizerské hory.
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Tab. XII. Strelice-Lichy nad Bobravou. étl’pané industrie. 1-10, 12, 14-17, 21, 23-26, 28—32-rohovec typu Krumlovsky les
IT; 11, 20, 27-silicit krakovsko-¢enstochovské jury; 13-rohovec typu Krumlovsky les I; 18—rohovec typu Stranska skala;
19-silicit glacigennich sedimentt; 22—, plazma“; 33—cokoladovy silicit.
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Tab. XIII. Strelice-Lichy nad Bobravou. Brousena industrie. 1, 3, 4, 7, 9—amfibolicky diorit; 2, 5, 6, 8, 10, 11-zelena bfidlice
typu Zelesice.
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Tab. XIV. Brousena industrie. 1, 9—porfyricky mikrodiorit; 2—amfibolicky diorit; 3—6, 8—10-zelena bridlice typu ZeleSice
(1-3-Strelice-Luky u palouka; 4-10-Stfelice-Lichy nad Bobravou).
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Tab. XV. Strelice-Padélky. Keramika. Méfitko: a-1-5; b—6-8.
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Tab. XVI. Stielice-Padélky. Keramika.
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Tab XVII. Stielice-Padélky. Keramika; 21, 24, 25-kosténa industrie.
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Tab. XVIIL. Strelice-Padélky. étl’pané industrie. 1, 14-silicit glacigennich sedimentt; 2, 5-11, 13, 15-20, 22-27, 29-42, 44,
45-rohovec typu Krumlovsky les II; 3, 4—pfepaleny artefakt; 12—silicit krakovsko-¢enstochovské jury; 21-silicit glaci-
gennich sedimentti/chalcedonova hmota; 28-cokoladovy silicit; 43—rohovec typu Krumlovsky les 1.
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Tab. XIX. Stfelice-Padélky. Brousena industrie. 1, 2—keramika; 3—amfibolicky diorit; 4—porfyricky mikrodiorit; 5-9, 11,
12, 14-16-zelena bridlice typu Zelesice; 10-hornina charakteru porfyrického mikrodioritu; 13-andezit.



LENGYELSKA KULTURA VE STRELICKE KOTLINE 153

Tab. XX. Stfelice-Padélky. Brousena industrie. 1-12—zelena biidlice typu Zelesice.
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Tab. XXI. Stfelice-Padélky. Brousend industrie. 1-8, 10, 11-zelena biidlice typu ZeleSice; 9—neurdeny metabazit.
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Tab. XXII. Strelice-Prostfedni trat. Keramika.
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Tab. XXIII. Stfelice-Prostiedni trat. Keramika. Méfitko: a-1; b—2-12.
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Tab. XXIV. Stfelice-Prostiredni trat. Keramika.
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Tab. XXV. Stfelice-Prostfedni trat. Keramika.
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Tab. XXVI. Strelice-Prostfedni trat. Keramika.
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Tab. XXVII. Stfelice-Prostiedni trat. Keramika.
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Tab. XXVIIL Stielice-Prostfedni trat. Stipana industrie. 1-kfi$tal; 2—16-rohovec typu Krumlovsky les II.
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Tab. XXIX. Stielice-Prostiedni trat. Stipana industrie. 1-8-rohovec typu Krumlovsky les II.
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Tab. XXX. Stfelice-Prostiedni trat. Brousend industrie. 1-10—zelend b¥idlice typu Zelesice; 11-kulmska prachovita biid-
lice.
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Lengyel Culture in the Stfelice Basin

FrantiSek Trampota — Ivana JaroSova -
Miriam Nyvltova FiSdkovad - Antonin Pfichystal

Summary

The Stielice Basin lies on the border of the south-western section of Brno-mésto (Brno City) and Brno-venkov (the

former Outer Brno) district (Fig. 1). The Lengyel settlement there is assessed through analysis of material yielded
by amateur digs at the turn of the 20th century, recent rescue excavation and collections from field surface survey.
The text centres upon ceramics, the stone industry, zooarchaeological finds and analysis of a human burial. The
study also discusses settlement strategies, relative chronology and the characteristics of the material culture in its
individual phases.

Of previous Neolithic cultures, the Stfelice Basin features evidence of the LBK, while settlement of the stroked

pottery culture has not been revealed.

Lengyel sites

Brno-Bosonohy-Cihelna (P1. I): Ceramics from the site published by E. Kazdovd (1977-1978), chipped stone
industry described by M. Oliva (1990). The site also shows the presence of the Bell Beaker culture (Ondrdcek/
Dvordk/Matéjickovd 2005, 36; Trampota/Tkd¢ 2009). The Lengyel settlement is dated to phase Ib. Among chipped
stone industry materials, Krumlovsky les II-type chert prevails, while Krakéw-Czestochowa Jurassic silicite and
chocolate silicite occur marginally. The frequent occurrence of obsidian micro-blades and flakes is interesting (78
in total). Among the polished stone industry (3 in total) only Zeleéice—type greenschist has been recorded.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky (Fig. 2; Pl. II-IV): Rescue excavation carried out by K. Schirmeisen during the
construction of the Wroctaw—-Wien motorway disclosed a LBK settlement and a late phase of the Lengyel culture.
The site was also explored by amateur archaeologist J. MikuldSek. Among ceramic finds, the occurrence of “terra
nigra” is particularly important in chronological terms, as well as strip handles (P1. II: 8; IV: 19). The whole series
may be classified as phase IIb.

Chipped- and polished-stone specimens come from surface collections, and are thus culturally mixed. Chipped-
and polished-stone industry (Table 1) is dominated by Krumlovsky les II-type chert, with sporadic occurrence of
Stranska skala-type chert, Olomucany-type chert and erratic flint.

ZeleSice-type greenschist occurs among polished-stone products, as does Jizerské hory-type metabasite, which
may be classified with the LBK settlement. A fragment of an axe hammer and two drills are made of amphibole
diorite.

Five bones have been identified from the site, all of them belonging to domestic animals. Two fragments of the
first bottom molar (M1-molar) are domesticated aurochs (Bos primigenius f. domestica) and two bottom molars (M1
and M2 molars) and a fragment of a bottom jaw-mandibula—belong to a sheep/goat (Ovis ammon f. aries/Capra
aegagrus f. hircus). The fragmentary nature of the zooarchaeological material and the species composition of the
bones indicate that they are waste products.

Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II (P1. V): Rescue excavation was carried out by O. Sedo in 1996. A late phase
of Lengyel culture and a Hallstatt settlement were revealed. The classification of several ceramic fragments with
LBK culture is debatable. A cremation burial was excavated, the dating of which is not clear.

Ceramics decorated with engraved ornamentation dates the series to the phase IIb. Chipped-stone production
materials are dominated by Krumlovsky les-type chert, with Stranska skala-type chert and possibly occasional
plattensilex.

Brno-Stary Liskovec: Rescue excavation was carried out in the late 1980’s (Bdlek 1990; Dvorik 1993); neither material
nor documentation is available.

Ostopovice: Settlement in the Ostopovice cadastre is only maintained by written sources. K. Schirmeisen carried
out rescue excavation in a non-specified site during the construction of the Wroctaw—Wien motorway. In the Pod
hajkem section, Neolithic pits were explored by J. Mikulasek and . Neustupny (1951).

Ostopovice-Podskalci kopec: Surface survey revealed a pseudo-site created by backfill of topsoil from another
Lengyel site in Stielice, the Prostfedni trat site.

Poptivky-Panské nivy/Pod Sipem (Fig. 3; PL. VI; VII): Polycultural site settled by all phases of LBK culture. The
outcome of rescue research associated with the Lengyel culture has been processed by O. Paleckovd (2004; 2008;
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2009; Paleckovi/Kuca/Vokdc, in press). The Jordandw settlement, with its occurrence of Retz-type ceramics, was
published by M. Bilek and P. Kostufik (1998). The article also assesses J. Mikulasek’s excavations from the 1940’s.
Ceramics from the series bear features of phase Ia; however, conclusions drawn by O. Paleckova should be
considered, dating the site to phase Ia/b with features of phase Ib prevailing.

Chipped-stone production materials (Table 2) are dominated by Krumlovsky les II-type chert, with Krakow-
Czestochowa jurassic silicite, cretaceous spongolite chert, erratic flint, chocolate silicite and obsidian occurring
sporadically.

Polished-stone industry materials are dominated by ZeleSice-type greenschist and the Jizerské hory-type
metabasite, the occurrence of which is probably associated with the previous LBK culture settlement. Further
finds include axe hammers of amphibole diorite and a semi-finished disc-shaped hammer-stone of porphyric
microdiorite.

Excavations carried out by J. Mikulasek yielded the following species of domesticated animals: aurochs (Bos
primigenius f. domestica), sheep/goat (Ovis ammon {. aries/Capra aegagrus f. hircus), and dog (Canis lupus f. familiaris).
All size categories are represented: large mammal (size of ox or horse), medium-size mammal (pig-size) and
small mammal (sheep/goat size). Only remains of red deer (Cervus elaphus) represented the wild animals.

These chiefly took the form of tools or semi-finished tools. Domestic and wild animals were found in context, and
the remains belong to animals kept for meat and milk (aurochs); meat, milk and wool (sheep/goat), and others
(dog). All bones were worked into tools or are semi-finished tools.

Poptivky-Sadky (PL. VIII): Amateur dig carried out by J. Mikulasek: stone industry from surface survey. Ceramics
are dated to phase IIb on the basis of the occurrence of engraved decoration and white paint. Krumlovsky les
II-type chert predominates among the chipped-stone materials (table 6), while other materials include Stranska
skéla-type chert, spongolite, erratic flint and Krakéw-Czenstochowa Jurassic silicite. A small polished-stone
group was made exclusively of ZeleSice-type greenschist.

Sttelice-Chromky (Fig. 4; P1. X; XI): Surface collections have chiefly yielded stone industry, with ceramics occurring
sporadically. The site is situated ca. 200 m from another Lengyel site, Stielice-Padélky.

Both chipped-stone and polished-stone industry yielded evidence of its working at the Chromky site. Chipped-
stone produce (Table 7; Pl. X) consists mainly of the Krumlovsky les II-type chert. Other materials are rare:
Krumlovsky les I-type and Krumlovsky les III-type chert, Krakéw-Czenstochowa Jurassic silicite, Stranska skala-
type chert, spongolite, Olomucany-type chert, rock crystal and Moravian Jurassic chert. Some 16% of the chipped-
stone production is burnt. Upper Palaeolithic tools feature sporadically.

Polished-stone industry (Fig. 4; PL. XI) consists of ZeleSice-type greenschist, amphibole diorite and porphyric
microdiorite. One piece of Jizerské hory-type metabasite occurs. Production of axes and axe hammers is recorded
on the site, which is reflected in the occurrence of abrasive stones.

This site cannot be reliably dated. On the basis of the occurrence of individual stone materials phase Ib might be
considered, or Ila.

Strelice-Lichy nad Bobravou (Fig. 5; P1. XII; XIII; XIV: 4-10): This elevated site sits on a promontory above the
Bobrava River. The JeviSovice culture settlement has also been recorded here, as well as a Palaeolithic settlement.
The site is known for surface survey and amateur digs; E. Kazdovd (1980) assessed ceramics from the site and
dated them to phase Ib. The stone industry assessed comes from surface collections. In technological terms,
the large number of tools in the series appears interesting (Table 10). Among the materials, Krumlovsky les II-
type chert prevails, with a relatively high proportion of Krakéw-Czestochowa Jurassic silicite (7.9%). Imported
materials include a high proportion of erratic flint and chocolate silicite. The remainder includes spongolite,
Krumlovsky les I-type chert, Stranska skala-type chert and rock crystal which was found on the site in its natural
form, as a boulder.

The origin of tools with distinct retouching is sought with the JeviSovice culture (P1. XII: 14-18).

Polished-stone production chiefly consists of ZeleSice-type greenschist, amphibole diorite and porphyric
microdiorite. One exceptional find consists of a semi-finished tool of garnetic eklogite, while a partially rubbed,
amorphous piece of magnetite is also of interest.

The Lichy nad Bobravou site is situated in a strategically convenient position in which, thanks to the nature of
subsoil, agricultural production is not appropriate. The composition of the chipped-stone industry, with a high
proportion of imported materials and tools, might reflect the fact that the site was a major communication
point.

Strelice-Luky u palouka, also Lichy u palouku (P1. XIV: 1-3): The site was originally dated to the period of the
LBK culture (Kosturik 1989, 51). Only a few pieces of polished-stone industry from surface collections are available
for study, the raw materials and typological composition of which (Zelesice-type greenschist, amphibole diorite,
porphyric microdiorite), appear to indicate a Lengyel settlement of unspecified dating. This site is also elevated.

Strelice-Padélky (Fig. 6; P1. XV -XXI). It is an extensive, slightly elevated site situated 200m from another Lengyel
site in the Chromky section. Amateur digs were carried out on the site by J. Mikulasek in the mid-20™ century
and the ceramics were processed by E. Kazdovi (1980) and A. Hrbdckovad (2007) and dated to phase Ib. Ceramics
described here come from J. Mikulasek’s digs, while the majority of stone produce came from surface survey by
a number of archaeologists.
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The ceramic series is not representative as it has undergone selection. Its ornamentation elements correspond
with the characteristics of phase Ib. The exceptional occurrence of black paint is interesting (P1. XVI: 2).
Technical approaches reflect local manufacture from local materials, especially Krumlovsky les II-type chert
(Table 13). Other materials include the rare occurrence of erratic flint, chocolate silicite, Krakow-Czegstochowa
Jurassic silicite and obsidian.

In terms of polished-stone industry, local processing is also amply represented, with ZeleSice-type greenschist
prevailing. The processing of amphibole diorite and porphyric microdiorite chiefly occurs as drills for axe
hammers; semi-finished tools are scarce. Apart from the above materials, an unspecified kind of metabasite
and two disc-shaped hammerstones were recorded. One is made of andesite, with origin to be sought either in
central/eastern Slovakia or in northern/north-eastern Hungary. The other is made of a local stone, the nature of
which resembles porphyric microdiorite.

In terms of typology, axes and small adzes prevail, while axe hammers and disc-shaped hammerstones are less
frequent. There was one semi-finished “hoe” (P1. XXI: 6).

The following species of domesticated animals were identified on the site: aurochs (Bos primigenius f. domestica)
and sheep/goat (Ovis ammon £. aries/Capra aegagrus f. hircus). Only remains of red deer (Cervus elaphus) represented
the wild animals.

An aurochs rib and the ankle bone of a sheep/goat had been worked upon. The strongly fragmentary nature of
the zooarchaeological material and the species involved may well indicate that the bones were kitchen waste and
useless material.

Stfelice-Prostfedni trat (Fig. 7—20; P1. XXII-XXX): The site was discovered during rescue excavation in 2005. It is
a monocultural site (exceptions include a chert arrowhead dating to the terminal Eneolithic found on the surface;
moreover, one of the features was dated to the end of the Second World War). In total, 40 Lengyel features were
identified, among them 5 clay pits, 3 post holes, 31 settlement pits and one storage pit.

The ceramics (P1. XXII-XXVII) basically correspond with the characteristics of phase Ib to which the settlement is
dated. Painting is generally badly preserved, with incised decoration as the main ornamentation technique used
for the dating of the series, made up of simple and double lines. Further chronological clues include a conical cup
with a broad mouth and an aperture placed over a horn-shaped handle (P1. XXIII: 4, 6).

Chipped-stone production amounts to 1436 pieces (Table 17; Fig. 9; Pl. XXVIII-XXIX). In terms of techniques,
all phases of the manufacturing process have been recorded at the site. Materials are clearly dominated by
Krumlovsky les II-type chert, followed by rock crystal and smoky quartzes (ca. 2%; Fig. 9), the remaining materials
are marginal: Krakéw-Czestochowa jurassic silicite, erratic flint, chocolate silicite, obsidian, Stranska skala-type
chert, chert breccia, siliceous weathering products of serpentinite, moravian jurassic chert and Krumlovsky les-
type chert, varieties I and III.

The material composition of polished-stone industry is rather poor, consisting of Zeleéice—type greenschist and
two cases of Culmian silty slate. Amyhibole diorite and porphyric microdiorite were found, with one exception,
in unprocessed form. In the case of ZeleSice-type greenschist, local processing of the material has been recorded
on the site. Tools of the rest of the stone production were made of local materials.

The bottom of a storage pit (feature 523) contained a skeletal burial, disturbed by an excavator during construction
(Fig. 11; 12). Parts of a skull were found at approximate femur locations. A ceramic beaker was found above the knees;
aworn graphite object was found at right tibia and fibula locations; abone bodkin was found on the left side of the burial,
a flake made of Krumlovsky les II-type chert was found on the right. The body was probably not in the anatomical
position. The piece of graphite has worn sides, its origin is sought in the environs of Derflice, near Znojmo.

The following species of domesticated animals were identified: aurochs (Bos primigenius f. domestica), pig (Sus
scrofa f. domestica) and domesticated sheep/goat (Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hircus), in the small mammal
size category (sheep- or dog-size). Wild animal species included the remains of roe deer (Capreolus capreolus) and
European beaver (Castor fiber). Among the invertebrates, a freshwater clam (Unio pictorum) was identified, as well
as a white-lipped snail (Cepaea hortensis).

Both domesticated and wild animals were found in the context; the remains belong to animals bred for meat and
milk (domesticated aurochs, domesticated pig), as well as to those bred for meat, milk and wool (sheep/goat).
Due to the heavily fragmentary nature of the zooarchaeological material and the species involved, it can be said
that the bones were kitchen waste and useless material.

Stielice-Skola: A bowl fragment was found during the construction of a school. According to J. Mikulések’s
description, this piece of ceramic dates from phase II.

Troubsko-Malé pole: From a hoard that was ploughed through, only one hoof-shaped axe hammer made of
Jizerské hory-type metabasite has survived (Salas 1986, fig. 10: 1). Its dating remains debatable.

Troubsko-Zabity: Five artefacts have survived of a hoard that was ploughed through (Salas 1986, fig. 12): a hoof-
shaped adze of metabasite or metadolerite (origin: Rychorské hory mountains, northern Bohemia), a hoof-shaped
adze of Zelesice-type greenschist, an axe of unspecified metabasite, a lens-shaped plate of Palaeozoic marble
(origin: Zelezny Brod region or the Jeseniky mountains) and a small boulder of Culmian slate or siltstone.

The dating of the series is uncertain; it could be related to a nearby settlement of the Sarka phase of the LBK
culture.
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® Troubsko-Za kostelem: The dating of the site has been changed, placing it in the Bronze Age (Trampota/Nyvltovai
Fisdkovd 2009).

Settlement strategy

The sites of the first phase are situated on loess hillocks, at 260—300 m above sea level. Stielice-Lichy nad Bobravou
is clearly an elevated site that also differs from the rest in its geological subsoil. The sites are oriented to the south and
south-east, Sttelice-Chromky faces the north.

The sites of the second phase lie at 290-300 m above sea level; all sites have loess subsoil and are oriented to the
south and south-east, Stielice-Skola faces the north.

All Lengyel sites are situated on the perimeter of the Stfelice Basin, on the interface of flat and sloping terrains

(Fig. 1).

Characteristics of material culture

- The early phase: The ceramics bear witness to prevailing settlement in phase Ib. Phase Ia is recorded in Poptivky-
Pod Sipem/Panské Nivy.
In chipped-stone production, mass use of local materials prevails (especially Krumlovsky les II-type chert) with
processing at individual sites. The majority of tools are end-scrapers and retouched blades. Furthermore, there
are side-scrapers, perforators, long and short trapezes, exceptionally a burin, a blade with terminal notches (Oliva
1990, fig. 3: 14), and a blade with a lateral notch. Sickle gloss chiefly features with trapezes and blades.
The manufacture of polished tools has been recorded at all sites, with axes made of ZeleSice-type greenschist pre-
vailing. The manufacture of axe hammers of amphibole diorite and porphyric microdiorite only occurs at some
sites. The remaining stone products are made of local or regional materials.

- The late phase: the ceramics date the series of finds to phase IIb. Stone industry collections are small; there is
a continuity in preference for Krumlovsky les II-type chert and, in polished-stone production, manufacture of
tools in Zeleéice—type greenschist and amphibole diorite.

Chronology

On the basis of relative chronology, the oldest Lengyel settlement has been recorded in Poptvky-Pod Sipem/
Panské nivy, dating to the Ia/b transition phase. Phase Ia as such has not been detected in the Stfelice Basin. The older
stage of the Lengyel culture in the Stfelice Basin is chiefly represented by phase Ib, which is typical of the whole Brno
region north of the Bobrava (Trampota/Kuca 2009—-2010). Phases Ic and IIa have not been disclosed on the territory
researched. Distinct traces of further settlement may be attributed to phase IIb.

The Lengyel culture in the Stfelice Basin is one of the most distinct and archaeologically most reliably demonstrated
periods of prehistory. This period is typified by the intense manufacture of stone tools from local sources, at a level
both unprecedented and unrepeated. One interesting fact is that imported artefacts of chipped-stone industry do not
come from territories associated with the older phase of the Lengyel culture.

Fig. 1. Digital terrain model of the Stfelice Basin and surroundings with marked Lengyel culture sites.1-Poptiv-
ky-Pod Sipem/Panské nivy; 2—Stielice-Chromky; 3—Stielice-Lichy nad Bobravou; 4—Stfelice-Prostfedni
trat; 5-Strelice-Padélky; 6—-Brno-Bosonohy-Cihelna; 7-Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky; 8—Brno-Novy
Liskovec, Kamenny vrch II; 9-Poptivky-Sadky; 10-Ostopovice-Podskaléi kopec; 11-Sttelice-Luky u pa-
louka; 12-Troubsko-Malé pole; 13—Troubsko-Zabity; 14-Ostopovice-Pod hajkem. Legend: a—phase Ia;
b-phase Ib; c—stage II; d—phase IIb; e-Lengyel in general; f-might-be Lengyel site; g—pseudosite.

Fig. 2. Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Stone industry. 1-3, 5, 6-Krumlovsky les II-type chert; 4, 7, 9, 11-am-
phibole diorite; 8—Jizerské hory-type metabasite; 10, 12—ZeleSice-type greenschist.

Fig. 3. Poptivky-Pod Sipem. Stone industry. 1-Krumlovsky les I-type chert; 2—chocolate silicite; 3—5, 8—10-Krum-
lovsky les II-type chert; 6—obsidian; 7—Stranska skéla-type chert; 11-18—ZeleSice-type greenschist.

Fig. 4. Strelice-Chromky. Drilling waste. 1, 5-porphyric microdiorite; 2—4, 6—amphibole dioirite.

Fig. 5. Stfelice-Lichy nad Bobravou. 1, 3, 4, 6—ZeleSice-type greenschist; 2—amphibole diorite; 5—porphyric
microdiorite.

Fig. 6. Stielice-Padélky. Painted fragment of a bowl (from collection of National museum in Prague).
Fig. 7. Stfelice-Prostfedni trat. Scheme of rescue excavation.

Fig. 8. Stielice-Prostfedni trat. Female figurine (photo by J. Spacek).

Fig. 9. Stielice-Prostfedni trat. Rock crystals and smoky quartzes (photo by J. Spacek)

Fig. 10.  Stfelice-Prostiedni trat. Axe, ZeleSice-type greenschist (photo by J. Spacek).

Fig.11.  Stfelice-Prostfedni trat. Plan of feature 523 and grave H 800.

Fig.12.  Sttelice-Prostfedni trat.1-might-be inventory of the grave H 800; 2-5-inventory of the grave H 800;
6—finding situation of the grave H 800 (photo by M. Pfichystal).
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Strelice-Prostfedni trat. Anatomical record of the skeleton of the individual from the grave H 800 (well-
preserved bones are marked in grey).

Sttelice-Prostiedni trat. Anatomical record of the teeth of the individual from Stfelice.
Strelice-Prostredni trat. Dental wear of the individual from Stfelice: dental wear of enamel are marked in
black, teeth marked in gray are missing.

Strelice-Prostredni trat. Mould of M2UR of individual from Sttelice.

Strelice-Prostfedni trat. SEM images of studied M2UR mould of individual from Sttelice (A). Surface
analyzed with Sigma Scan Pro 5.0 covers 0.56 mm? (B). Occlusal surface faces the top of micrograph.
Strelice-Prostfedni trat. Boxplot showing: A—the density of microstriations (NT); B—the length of micro-
striations (XT), observed in the teeth of arid, tropical, vegetarian and carnivorous populations in compa-
rison with individual from Stfelice (STR). The central square in boxes indicates sample median, the boxes
include 25 to 75 percentiles and the whiskers represent minimum and maximum values observed.
Strelice-Prostfedni trat. Scatterplot of NH/NT index with respect to NV/NT index for individual from
Strelice grave 800 (STR) in comparison to studied samples: AG_Hin—-Hindu (vegetarian agriculturalist),
populations from tropical areas: TR_And—-Andamanese, TR_Vedd-Veddahs, populations from arid areas
AR_Bush—-Bushmen, AR_Tasm-Tasmanians, AR_Aust-Australian aborigines, carnivorous populations:
CR_Fue-Fueguians, CR_Inuit-Inuit, CR_Van-Vancouver islanders, CR_Lapp-Lapps; LgK-individuals
from Lengyel culture: LgK M-males, LgK F-femals, LgK_ad-adults, LgK_sub —subadults.
Strelice-Prostfedni trat. Multidimensional scaling—final configuration of recent studied populations in
comparison with individual from Stfelice grave no. 800 (STR). Symbols for studied samples: AG_Hin =
Hindu (vegetarian agriculturalist), populations from tropical areas: TR_And = Andamanese, TR_Vedd =
Veddahs, populations from arid areas AR _Bush = Bushmen, AR _Tasm = Tasmanians, AR _Aus = Aus-
tralian aborigines, carnivorous populations: CR_Fue = Fueguians, CR_Inuit = Inuit, CR_Van = Vancou-
ver islanders, CR_Lapp = Lapps; LgK-individuals from Lengyel culture: LgK M—-males, LgK F-femals,
LgK_ad-adults, LgK_sub —subadults.

Brno-Bosonohy-Cihelna. Pottery and stone industry. 1-7-Krumlovsky les II-type chert; 8—chocolate sili-
cite; 9, 12, 13—2ele§ice—type greenschist; 10, 11, 14—18—pottery.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Pottery.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Pottery.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Pottery.

Brno-Novy Liskovec, Kamenny vrch II. Pottery.

Poptivky-Pod Sipem. Pottery.

Poptivky-Pod gl’pem. 1-10-pottery; 11-14—polished stone industry (11-amphibole diorite; 12—porphy-
ric microdiorite; 13—Zeleéice—type—greenschist; 14—metabasite).

Poptivky-Sadky. Pottery.

Strelice, unlocated finds. 1-4, 6—Zele§ice—type greenschist; 5—amphibole diorite; 7—porphyric microdio-
rite.

Strelice-Chromky. Chipped stone industry. 1-10, 14-16, 18-26, 28—-35-Krumlovsky les II-type chert;
11, 17—-overburned; 12—erratic chert; 27-Krakow-Czestochowa Jurrasic silicite.

Strelice-Chromky. Polished stone industry. 1-7, 12, 14—2ele§ice—type greenschist; 8, 9, 11, 13—amphibole
diorite; 10-Jizerské hory-type metabasite.

Stielice-Lichy nad Bobravou. Chipped stone industry. 1-10, 12, 14-17, 21, 23-26, 28—-32-Krumlovsky
les II-type chert; 11, 20, 27—-Krakéw-Czestochowa Jurrasic silicite; 13—Krumlovsky les I-type chert;
18-Stranska skala-type chert; 19-erratic flint; 22-siliceous weathering products of serpentinites;
33-chocolate silicite.

Strelice-Lichy nad Bobravou. Polished stone industry. 1, 3, 4, 7, 9—-amphibole diorite; 2, 5, 6, 8, 10, 11-Ze-
leSice-type greenschist.

Polished stone industry. 1, 9—porphyric microdiorite; 2—amphiole dioirte; 3-6, 8—10—Zele§ice—type gre-
enschist (1-3-Stfelice-Luky u palouka; 4-10-Stfelice-Lichy nad Bobravou).

Strelice-Padélky. Pottery. Scale: a—1-5; b—6-8.

Strelice-Padélky. Pottery.

Strelice-Padélky. Pottery; 21, 24, 25-bone industry.

Strelice-Padélky. Chipped stone industry. 1, 14—erratic flint; 2, 5-11, 13, 15-20, 22-27, 29-42, 44, 45-Krum-
lovsky les II-type chert; 3, 4—overburned; 12—-Krakédw-Czestochowa Jurrasic silicite; 21-erratic flint/chal-
cedony mass; 28—chocolate silicite; 43—Krumlovsky les I-type chert.

Strelice-Padélky. Polished stone industry. 1, 2—pottery; 3—amphibole dioirite; 4—porphyric microdiorite;
5-9,11, 12, 14—16—Ze1eéice—type greenschist; 10—porphyric microdiorite-like rock; 13—andesite.
Stfelice-Padélky. Polished stone industry. 1—12—2ele§ice—type greenschist.

Strelice-Padélky. Polished stone industry. 1-8, 10, 11—2ele§ice—type greenschist; 9—unspecified metabasite.
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Strelice-Prostfedni trat. Pottery.

Strelice-Prostfedni trat. Pottery. Scale: a—1; b—2-12.

Strelice-Prostfedni trat. Pottery.

Strelice-Prostfedni trat. Pottery.

Strelice-Prostfedni trat. Pottery.

Strelice-Prostfedni trat. Pottery.

Strelice-Prostfedni trat. Chipped stone industry. 1-rock crystal; 2—16—-Krumlovsky les II-type chert.
Strelice-Prostfedni trat. Chipped stone industry. 1-8—-Krumlovsky les II-type chert.

Strelice-Prostfedni trat. Polished stone industry. 1—10—Zele§ice—type greenschist; 11-culmian silty shale.

Brno-Bosonohy-Dlouhy padélky. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend:
a—core; b—flake; c—blade; d—tool; e-total.

Poptivky-Pod Sipem. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—core; b—flake;
c—blade; d—tool; e—total.

Poptivky-Pod Sipem. Raw materials of the polished stone industry and typology. Legend: a—blank;
b-tool; c—waste; d—total.

Poptivky-Pod Sipem. Frequency of finds of particular parts of skeleton at particular species. Legend:
a—Bos primigenius; b—sheep/goat; c—domestic dog; d—big mammal; e—small mammal; f-middle-sized
mammal; g—Red Deer.

Poptivky-Pod Sipem. Frequency of particular species at the site. Legend: a—number of determined bones;
b-% of determined bones; c-number of species; d—% of individuals

Poptivky-Sadky. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—core; b—flake;
c—blade; d—tool; e—total.

Strelice-Chromky. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—pre-core; b—core;
c—waste; d—flake; e-blade; f-tool; g—total.

Strelice-Chromky. Typology of chipped stone industry tools and raw materials. Legend: a—endscraper;
b-sidescraper; c—trapeze; d—blade with lateral retouch; e-blade with transversal retouch; f-perforator.
Strelice-Chromky. Raw materials of the polished lithic industry and typology. Legend: a—blank; b—tool;
c—drilling waste; d—total.

Strelice-Lichy nad Bobravou. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—pre-
core; b—core; c—waste; d—flake; e-blade; f—tool; g—total.

Strelice-Lichy nad Bobravou. Typology of chipped stone industry tools and raw materials. Legend:
a—endscraper; b—sidescraper; c—-trapeze; d—blade with transversal retouch; e~blade with lateral retouch;
f-blade with transversal and lateral retouch; g—blade with notch; h—perforator.

Strelice-Lichy nad Bobravou. Raw materials of the polished stone industry and typology. Legend:
a-blank; b—tool; c—-drilling waste; d—total.

Strelice-Padélky. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—pre-core; b—core;
c—waste; d—flake; e-blade; f-tool; g—total.

Strelice-Padélky. Typology of chipped stone industry tools and raw materials. Legend: a—endscraper;
b-sidescraper; c—trapeze; d—blade with transversal retouch; e-blade with lateral retouch; f-blade with
transversal and lateral retouch; g—blade with notch; h—perforator.

Strelice-Padélky. Raw materials of the polished lithic industry and typology. Legend: a—blank; b—tool;
c—drilling waste; d—-total.

Strelice-Padélky. Frequency of finds of particular parts of skeleton at particular species. Legend: a—Bos
primigenius; b—goat/sheep; c—Red Deer

Strelice-Prostfedni trat. Raw materials of the chipped stone industry and typology. Legend: a—pre-core;
b-core; c-waste; d—flake; e—blade; f-tool; g—total.

Strelice-Prostfedni trat. Typology of the chipped lithic industry tools and raw materials. Legend:
a—endscraper; b—sidescraper; c—-trapeze; d—blade with transversal retouch; e~blade with lateral retouch;
f-blade with transversal and lateral retouch; g—blade with notch; h—burin; i—perforator/borer.
Stfelice-Prostfedni trat. Raw materials of the polished stone industry and typology. Legend: a—raw
material; b—blank; c—tool; d—waste; e—total.

Stfelice-Prostfedni trat. Raw materials of other lithic industry and typology. Legend: a—raw material;
b-striker; c-sharpener; d—grindstone; e—triturator; f—total

Strelice-Prostfedni trat. Frequency of particular species at the site. Legend: a—number of determined
bones; b—% of determined bones; c—-number of species; d—% of individuals

Strelice-Prostfedni trat. Frequency of finds of particular parts of skeleton at particular species. Legend:
a—Bos primigenius; b-domestic pig; c-sheep/goat; d—small mammal; e-Red Deer; f-Roe Deer;
g—European Beaver.

Analysis results of graphite from the grave H 800.
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Table 24. Metrics of well-preserved bones of the individual from Stielice.

Table 25.  Descriptive Statistics (number, mean, minimum, maximum, S.D.) of buccal enamel microwear variables
of analysed M2UR micrograph of individuals from grave H 800 Stielice in comparison with values
of subadults and adults from Lengyel period (see Jarosovd et al. 2008). Mann-Whitney U-test showing
significant between-group differences. (* The mean difference is significant at the 0.05 level; ** the mean
difference is significant at the 0.01 level).
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SKRATKY

Skratky casopisov, periodik a edicii st uvadzané podla pravidiel skracovania v slovenskom jazyku a v zmysle
Pokynov na tpravu rukopisov (Archeologicky tistav SAV. Nitra 1999), resp. podla Abkiirzungsverzeichnis fiir Zeit-
schriften. Ausgabe 1993 (Ber. RGK 73, 1992, 477-540).

Acta Arch. Acad. Scien. Hungaricae = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae. Budapest

Acta Arch. Carpathica = Acta Archaeologica Carpathica. Krakéw

Acta Mus. Moraviae. Sci. Soc. = Acta Musei Moraviae. Scientiae Sociales (Casopis Moravského muzea v Brné. Védy
spolecenské). Brno

Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis. Székesfehérvar

Am. Journal Physic. Anthr. = American Journal of Physical Anthropology. American Association of Physical
Anthropologists, Philadelphia (Wiley)

Anodos = Anodos. Studies of Ancient World. Trnava

Antaeus = Antaeus. Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
Budapest

Anthropologie (Brno) = Anthropologie. Brno

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesit6. A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat Tudomanyos Folyoirata.
Budapest

Arch. Hist. = Archaeologia Historica. Brno

Arch. Jahr Bayern = Das Archédologische Jahr in Bayern. Stuttgart

Arch. Korrbl. = Archéologisches Korrespondenzblatt. Urgeschichte, Romerzeit, Frithmittelalter. Mainz am Rhein

Arch. Rozhledy = Archeologické rozhledy. Praha

Arch. SSSR (Moskva) = Archeologija SSSR. Svod archeologiceskich isto¢nikov. Moskva

Arch. Sttedni Cechy = Archeologie ve stfednich Cechach. Praha

Arch. Stud. Mat. = Archeologické studijni materialy. Praha

Arh. Vestnik = Arheoloski Vestnik. Ljubljana

Ausgr. Manching = Ausgrabungen in Manching. Stuttgart - Wiesbaden

AVANS = AVANS. Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku v roku. Nitra

Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. = Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege. Miinchen — Bonn

Ber. RGK = Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission. Frankfurt am Main

Bibl. Ephemeris Napocensis = Bibliotheca Ephemeris Napocensis. Institutul de archeologie si istoria artei. Cluj-
Napoca

Bull.Assoc. Pro Aventico = Bulletin de 'Association Pro Aventico. Lausanne

Carpatica = Carpatica — Karpatika. Uzhorodskij nacionalnij universitet. Institut karpatoznavstva. Uzhorod

Cas. Zemského Mus. Brno = Casopis Zemského musea v Brné (Casopis Moravského muzea v Brné/Acta Musei
Moraviae). Brno

Castrum Novum = Castrum Novum. Zbornik Okresného mtizea. Nové Zamky

Commun. Arch. Hungariae = Communicationes Archaeologicae Hungariae. Budapest

Cumania = Cumania. A Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumok Evkonyve. Kecskemét

Diss. Arch. Brunenses/Pragensesque = Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque. Praha — Brno

Diss. Pannonicae Budapest = Dissertationes Pannonicae ex Instituto numismatico et archeologico Universitatis de
Petro Pazmany nominatae budapestiensis provenientes. Budapest

Folia Arch. = Folia Archaeologica. Annales Musei Nationalis Hungarici. Budapest

Forsch. Arch. Brandenburg = Forschungen zur Archéologie im Land Brandenburg. Wiinsdorf

Forsch. Augst = Forschungen in Augst. Augst

Fundber. Baden-Wiirttemberg = Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg. Stuttgart

Germania = Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts.
Frankfurt am Main

Hamburger Schr. Vor.- u. Germ. Frithgesch. = Hamburger Schriften fiir Vorgeschichte und germanische
Friihgeschichte. Leipzig

Hist. Revue = Historické revue. Casopis o dejinach spoloénosti. Bratislava

Hist. Slovaca = Historica Slovaca. Sbornik Historického tistavu Slovenskej akadémie vied a umeni. Bratislava

Homo = Homo. Internationale Zeitschrift fiir die vergleichende Forschung am Menschen. Stuttgart

Inf. SAS = Informator Slovenskej archeologickej spolocnosti pri SAV. Nitra

Internat. Dental Journal = International Dental Journal. FDI World Dental Federation (Wiley — Blackwell)

Jahrb. RGZM = Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz. Mainz

Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. = Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte. Basel

Journal Human Evolut. = Journal of Human Evolution (Elsevier)
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Kolner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. = Kolner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte. Berlin

Krystalinikum = Krystalinikum. Casopis Moravského zemského muzea v Brné. Brno

Mannus-Bibl. Leipzig = Mannus-Bibliothek. Leipzig

Mitt. Osterr. Arbeitsgemeinschaft Ur- u. Frithgesch. = Mitteilungen der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Ur- und Friihgeschichte. Wien

Mitt. Osterr. Num. Ges. = Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft. Wien

Mon. Arch. Barbarica = Monumenta Archaeologica Barbarica. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk

Monogr. RGZM. Mainz = Monographien des Romisch-Germanischen Zentralmuseums. Mainz

Musaica = Musaica. Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bratislava

Nové Obzory = Nové obzory. Spoloc¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. KoSice

Nyiregyhazi Jésa Andras Muz. Evk. = A Nyiregyhazi Jésa Andras Mtizeum Evkonyve. Budapest

Pam. Arch. (N. R.) = Pamétky archeologické. Nové fada. Praha

PBF = Préahistorische Bronzefunde. Miinchen — Stuttgart

Peabody Mus. Bull. = Peabody Museum Bulletin. Harvard University. Cambridge, MA

Praehistorica = Praehistorica. Praha

Pravék (N. R.) = Pravék. Nové fada. éasopis moravskych a slezskych archeologti. Brno

Piehled Vyzkumti = Pfehled Vyzkumt Archeologického tstavu CSAV. Brno

REA = Rekonstrukce a experiment v archeologii/ZiVé archeologie. éasopis Filozofické fakulty UHK. Hradec
Kralové

Rom. Osterreich = Rémisches Osterreich. Wien

Saalburg-Jahrb. = Saalburg-Jahrbuch. Bericht des Saalburgmuseums. Bad Homburg — Berlin

Sbor. MSS = Sbornik Muzealnej slovenskej spolocnosti. Martin

Sbor. Praci Fil. Fak. Brno = Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Brno

Schild von Steier = Schild von Steier. Beitrage zur Steierischen Vor- und Friihgeschichte und Miinzkunde. Graz

Schr. Arch. Germ. u. Slaw. Frithgesch. Bonn = Schriften zur Archdologie der germanischen und slawischen
Friihgeschichte. Bonn

Sev. Morava = Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Zabieh — éumperk

Slov. Arch. = Slovenska archeoldgia. éasopis Archeologického ustavu Slovenskej akadémie vied v Nitre. Nitra

Slov. Narodopis = Slovensky narodopis. Casopis Slovenskej akadémie vied. Bratislava

Soester Beitr. Arch. = Soester Beitrage zur Archdologie. Soest

Spisy Arch. Ustavu AV CR Brno = Monograficka edi¢ni fada Archeologického tstavu Akademie véd CR v Brné.
Brno

Stud. Kulturgesch. Oberdsterr. = Studien zur Kulturgeschichte von Oberdsterreich. Linz

Stud. Zvesti AU SAV = Studijné zvesti Archeologického tistavu Slovenskej akadémie vied. Nitra

Sudeta = Sudeta. Zeitschrift zur Vor- und Frithgeschichte. Bodenbach - Reichenberg - Praha — Leipzig

Universitdtsforsch. Prahist. Arch. = Universitdtsforschungen zur Prahistorischen Archéologie. Bonn

Varia Arch. Hungarica = Varia archaeologica Hungarica. Budapest

Veroff. Vorgesch. Seminar Marburg. Sonderbd. = Verdffentlichungen des Vorgeschichtlichen Seminars Marburg.
Sonderband. Neumiinster

Zap. Slovensko = Zapadné Slovensko. Vlastivedny zbornik muzei Zapadoslovenského kraja. Bratislava

Zbor. SNM. Arch. = Zbornik Slovenského narodného muizea. Archeoldgia. Bratislava

Zbor. SNM. Hist. = Zbornik Slovenského narodného muzea. Historia. Bratislava
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