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KOLOKVIUM PROBLEMY VYSKUMU KERAMIKY V HROBOCH

Gabriel Fusek

Vychadzajic z harmonogramu vedeckého projektu ,,Keramika ako prameil poznania kultrnych systémov na
Slovensku a v Pol'sku®, ktory je jednou zo spolocnych vedeckych tloh opierajucich sa o Zmluvu o vedeckej spolupraci
medzi Archeologickym tistavom SAV v Nitre a Instytutom Archeologii i Etnologii PAN vo Varsave, pracovnici AU
SAV zorganizovali kolokvium ,,Problémy vyskumu keramiky v hroboch®. Uskutoc¢nilo sa 12. maja 2004 v priesto-
roch pracoviska. Téma nebola chronologicky ohrani¢ena a badatel'om umozila vyjadrit’ sa k problematike keramiky
v hroboch z r6znych uhlov pohl'adu. Na rokovani odznelo 11 prednésok, z toho 6 prednasok od kolegov z Pol’ska:

K. Swigtek: Przemiany stylu i zdobnictwa ceramiki od III okresu EB do V okresu EB na podstawie analizy
ceramiki z cmentarzysk w okolicy Jordanowa Slaskiego;

A. Mierzwinski: Libacje obrzgdowe w §wietle ceramiki grobowej kultury tuzyckiej;

Lucia Benedikova: Seriacia ano ¢i nie? Problémy pri vyhodnocovani keramiky z pohrebisk zo zaveru luzickej
kultiry na severnom Slovensku;

J. Baron: Przejawy pozautylitarnych funkcji ceramiki grobowej na przykladzie stanowiska kultury tuzyckiej
w Mitostawicach, woj. dolnoslaskie;

D. Laciak: Niektore aspekty rekonstrukcji wytwarzania ceramiki grobowej ludnosci kultury tuzyckie;j;

R. Kujovsky: Keramika v hroboch. Informacia o vztahoch kultur a forme kontaktov v mladsej a neskorej
dobe bronzovej;

A. Moszczynski: Ceramika grobowa grupy olsztynskiej z cmentarzyska w Tumianach, gm. Barczewo;
Danica Stassikova-Stukovskd: Nadoba s profilovanym hrdlom z pohrebiska v Borovciach;

M. Trzeciecki: Znaleziska ceramiki w grobach na cmentarzyskach wezesnosredniowiecznych na ziemiach polskich;
M. Hanuliak: Netradi¢né formy nadob z velkomoravskych pohrebiskovych lokalit;

L Vikolinska: Zriedkavé druhy vyzdoby na keramike z pohrebisk 9.-10. storocia.

V nasledujiicom bloku publikujeme sedem referatov, ktoré autori po uprave spristupnili redakcii.

PhDr. Gabriel Fusek, CSc.
Archeologicky tstav SAV
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra

gabriel. fusek@savba.sk

KOLLOQUIUM - PROBLEME DER ERFORSCHUNG DER GRABKERAMIK

Zusammenfassung

Ausgehend vom Harmonogramm des wissenschaftlichen Projektes ,,die Keramik als Wissensquelle tiber die
Kultursysteme in der Slowakei und in Polen®, das eines der gesellschaftlichen wissenschaftlichen Aufgaben ist, die
sich auf einen Vertrag iiber die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Archéologischen Institut der SAW
in Nitra und dem Institut fiir Archdologie und Ethnologie PAN in Warszaw stiitzt, organisierten die Mitarbeiter des
Al der SAW das Kolloquium ,,Probleme der Erforschung der Grabkeramik®. Es erfolgte am 12. Mai 2004 in den
Réumen der Arbeitsstelle. Das Thema war chronologisch nicht umgrenzt und es ermdglichte den Forschern eine
AuBerung zur Problematik der Keramik in Gribern aus verschiedenen Gesichtspunkten. Auf der Tagung erfolgten
elf Vortrige, davon sechs von Kollegen aus Polen:

K. Swiqtek: Przemiany stylu i zdobnictwa ceramiki od III okresu EB do V okresu EB na podstawie analizy
ceramiki z cmentarzysk w okolicy Jordanowa Slaskiego;
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A. Mierzwinski: Libacje obrzgdowe w $§wietle ceramiki grobowej kultury tuzyckiej;

Lucia Benedikova: Seriation - ja oder nein! Probleme bei der Auswertung der Keramik aus den Gréberfeldern
Ende der Lausitzer Kultur in der Nordslowakei;

J. Baron: Przejawy pozautylitarnych funkcji ceramiki grobowej na przyktadzie stanowiska kultury tuzyckiej
w Mitostawicach, woj. dolnoslaskie;

D. Laciak: Niektore aspekty rekonstrukcji wytwarzania ceramiki grobowej ludnosci kultury tuzyckiej;

R. Kujovsky: Keramik in Grabern - Information {iber die Beziehungen der Kulturen und die Form der Kontakte
in der Jung- und Spétbronzezeit in der Slowakei;

A. Moszczynski: Ceramika grobowa grupy olsztynskiej z cmentarzyska w Tumianach, gm. Barczewo;
Danica Stassikova-Stukovska: GefaB mit profiliertem Hals aus dem Griberfeld in Borovce;

M. Trzeciecki: Znaleziska ceramiki w grobach na cmentarzyskach wczesnosredniowiecznych na ziemiach
polskich;

M. Hanuliak: Untraditionelle Gefd3formen aus groBmaéhrischen Gréaberfeldlokalititen;

L. Vikolinska: Zu selteneren Verzierungsarten auf Keramik aus Graberfeldern des 9.-10. Jh. in der Slowakei.

Im nachfolgenden Block publizieren wir sieben Referate, welche die Autoren nach der Gestaltung der Redaktion
zuginglich gemacht haben.
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ROLA CERAMIKI GROBOWEJ W DZIALANIACH RYTUALNYCH
NA PRZYKLADZIE STANOWISKA W MILOSLAWICACH
NA DOLNYM SLASKU

Justyna Baron

Ryty przejscia, obrzadek pogrzebowy, epoka brqzu, funkcja naczyn
w grobach, rytualne niszczenie ceramiki.

Rites de passage, burial rites, the Bronze Age, function of the grave
pottery, ritual breaking of the pottery.

Zgodnie z koncepcja tzw. obrzedow przejscia, zycie kazdej jednostki w jakimkolwiek spoteczenstwie, jest seria
przejs¢ z jednej grupy do nastgpnej, ktorym towarzysza specjalne dzialania. Rites de passage petity podwojna funkcje:
proklamowania nastgpujacej zmiany i magicznego powodowania tego faktu. W plaszczyznie jednostkowej rytuaty
takie wiazaly si¢ z przelomowymi momentami w Zyciu, takimi jak narodziny, dojrzato$¢ spoleczna, matzenstwo,
ojcostwo, awans spoteczny i $mier¢ (Burszta 1998). Kazdy obrzed przejscia sktada sig z trzech etapow: wytaczenia
(faza preliminarna), marginalnego (faza liminalna) i wlaczenia (faza postliminalna). Kazdemu z tych wydarzen to-
warzysza ceremonie, ktorych zasadniczym celem jest umozliwienie jednostce przejscie z jednej okreslonej pozycji
do nastgpnej, rownie doktadnie zdefiniowanej (van Gennep 1977).

Proces odnoszacy sig do przeprowadzania zmarlego ze $wiata zywych do §wiata zmarlych, zapewniajacy jed-
noczesnie przywrocenie rownowagi zachwianej przez $smieré, odbywat przez opozycyjne stadia porzadku i chaosu
(Buchowski 1993). W fazie preliminarnej obrzgdu zaznaczata si¢ wyjatkowa stanu jednostki, ktorej ten obrzed dotyczyt.
W przejsciu do fazy liminalnej podmiot obrzgdu zostawat rytualnie odizolowany od dotychczasowego stanu; nastgpo-
waty symboliczne akty separacji od jego dotychczasowego statusu. Mogly by¢ to czynnosci takie jak wyizolowanie
ciata, jego umycie, przygotowanie stosu i przedmiotow niezbgdnych do pochéwku. W tej fazie moglo dochodzi¢ do
niszczenia przedmiotoéw majacych zwiazek z dotychczasowym stanem. Fazg liminalng obrzedu charakteryzowato
pozostawanie jednostki poza spoteczenistwem i czasem. Ostateczne przejécie do innej rzeczywistosci nastgpowato
podczas kremacji. Przeszto$¢ dla zmarlego przestawata istnie¢ ale nie byt on jeszcze wlaczony do nowego stanu,
co miato miejsce w fazie postliminalnej. Wtedy tez nastgpowato zbieranie i umieszczanie szczatkow zmarlego
w grobie, a takze wykonywanie czynnosci odwrotnych do podejmowanych w fazie preliminarnej. Miatyby one na
celu pozbawienie podmiotu cech niebezpieczenstwa i wyjatkowosci, wlasciwych fazie poprzedniej, a wynikajacych
z faktu bardzo bliskiego obcowania z sitami sacrum (Gorka 2000).

Poprzez obrzed zapewniano zmartemu przejscie w zaswiaty, a drugiej jednak strony, miat on przed zmartym
chroni¢ i zabezpiecza¢. Niektorzy osobnicy mogli by¢ po $mierci uwazani za niebezpiecznych dla otoczenia, szc-
zeg6lnie w momencie gdy nie przeszli jeszcze do nowej grupy ($wiata zmartych), a juz nie stanowili czg$ci $wiata
zywych (Gorka 2000; Kowalski 1998). Zbieranie szczatkoéw zmarlego, wktadanie naczyn do grobu zaliczalby sig
raczej do fazy ponownego wiaczenia jednostki, tym razem do nowej rzeczywistosci. Wyposazenie grobu ustalone
byto wg scistych regut, i prawdopodobnie akt ten mogl symbolizowaé przywrocenie porzadku i rownowagi pomigdzy
$wiatem zmartych i zywych.

W archeologii jednak brak jest wlasciwie wypracowanej metodyki badawczej zjawisk sakralnych (Gediga 2000).
Jako podstawe wyrozniania zabytkéw archeologicznych zwiazanych z ta sfera przyjmowano w literaturze najczgsciej
ich formalng i funkcjonalng niezwyklos¢, ktora wykluczata praktyczne uzytkowanie w zyciu codziennym. Kryterium
niezwyklosci zostato jednak skrytykowane w pracach podkreslajacych blgdnos¢ traktowania jako kultowe tego, co nie
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miesci si¢ w codzienno$ci (np. Makiewicz/Prinke 1980).
Nalezy pamigtac, ze zabytki o cechach ,,niezwyktych”
mogly by¢ wyrazem niektorych idei religijnych lecz
z drugiej strony, ,,zwykle” przedmioty o niepodwazal-
nym znaczeniu praktycznym mogly by¢ uzytkowane
w szeroko rozumianych praktykach magicznych.

Niewatpliwie do takiej kategorii zabytkow
mozna zaliczy¢ naczynia ceramiczne, ktorych liczne
fragmenty znajdowane sa na wszelkiego rodzaju
stanowiskach pradziejowych. Chcialabym wskazaé
na zabiegi zwiazane z umieszczaniem ceramiki
w grobach w odniesieniu do wymienionych wyzej faz
obrzgdowych na przyktadzie cmentarzyska z Mitosta-
wic, wojewodztwo dolnoslaskie.

Cmentarzysko potozone w poinocnej czgsci
Dolnego Slaska, w dolinie rzeki Barycz, jest badane od
lat 30-tych, przy czym prace w intensywnym stopniu
prowadzone byly w latach 60-tych i ostatnio od 1995
roku do chwili obecnej (Lasak/Baron 2003, tam dalsza
literatura). W trakcie wykopalisk, na powierzchni 0,5
hektara odkryto ponad 600 grobow ciatopalnych, prze-
waznie popielnicowych. Cmentarzysko to uzytkowane
byto od okresu HB do HC wiacznie.

Zgodnie z teoria rytow przej$cia przedstawiona
wyzej, cztowiek umierajacy znajduje si¢ w fazie wylac-
zania ze spolecznosci zywych, zmarly natomiast uzyskat
juz nowy status i dla zywych stat si¢ obcy, a nawet nie-
bezpieczny. Glownym celem grzebania zmartych byto
usunigeie groznych dla ludzi zwlok i umieszczenie ich
we wilasciwej krainie. Poza tym zmarly musiat zyska¢
nowy status w §wiecie duchow, a wigc powinno mu
si¢ odcia¢ szansg¢ powrotu do dawnej postaci. Przeja-
wem takiego zachowania moze by¢ np. cialopalenie
podczas ktérego ogien trwale przeksztalcat postaé
zmartego. Pogrzeb, uczta zatobna i sama zatoba byty
wypetione gestami, ktore potwierdzaty znajdowanie
si¢ w niezwyklym i obcym $wiecie duchow, gdzie obo-
wiazuja zachowania odmienne od Zycia codziennego.
Pewne zachowania ale takze i przedmioty w czasie przy-
gotowac do pogrzebu, podczas jego trwania i w okresie
zaloby musiaty by¢ objgte tabu. Wynika to stad, ze byty
one niewtasciwe dla porzadku sacrum. Niebezpieczenst-
wa zwiazane z kontaktem z nieboszczykiem mogty
by¢ przenoszone na przedmioty i substancje, ktore
pozostawaly w bezposredniej styczno$ci ze zwlokami.
Naznaczone nieczystoscia wymagaly wigc szczegolnej
dbatosci i umieszczania we wiasciwych dla nich miejs-
cach (Kowalski 1998).

Przejawem podobnych zachowan jest obecno$¢
ceramiki w grobach. Kwestia wzbudzajaca najmniej kon-
trowersji jest funkcja naczyn w zespotach grobowych. Jak
stusznie zauwazono kilkanascie lat temu, przekonanie, ze
naczynia stuzyly wylacznie jako pojemniki na pozywienie

Ryc. 3. Milostawice. Zaznaczone naczynia ustawione do gory
dnem i umieszczone jedne w drugich.

inapoje dla zmarkego uznano za oczywiste i temat ten do$¢ rzadko stawat si¢ przedmiotem badan archeologow (Busko 1987).
Cze$¢ naczyn odkrywanych w trakcie badan wykopaliskowych zdaje si¢ jednak zaprzeczac tak oczywistej interpretacji. Ich
stan zachowania czy specyficzne uwloZenie nie pozwala na wiazanie ich jedynie z funkcja pojemnikow.



ROLA CERAMIKI GROBOWEJ W DZIALANIACH RYTUALNYCH NA PRZYKLADZIE STANOWISKA 9
W MILOSEAWICACH NA DOLNYM SLASKU

Ryc. 4. Mitostawice. Popielnica z grobu z wybitym otworem

w Sciance.

Ryc. 5. Mitostawice. Zaznaczone fragmenty potiuczonych

naczyn.

Ryc. 6. Mitostawice. Zaznaczone fragmenty pottuczonych
naczyn.

Ustawianie naczyn do gory dnem (ryc. 1, 2)
czy wktadanie jednych w drugie (ryc. 3) w oczy-
wisty sposob eliminuje mozliwo$¢ przechowywania
w nich pozywienia dla zmartego. Zabiegi takie
spotykane sa na wigkszosci cmentarzysk ludnosci
kultury tuzyckiej (por. Busko 1987). Podobnie
wyglada problem celowego, catkowitego lub cz¢sci-
owego niszczenia naczyn. Na wielu cmentarzyskach
ludnosci kultury huzyckiej do powszechnych nalezato
wybijanie otworow w $ciankach i dnach (ryc. 4),
utamywanie uch czy wrgcz zgniatanie catych nac-
zyn. Wybijane otwory interpretowane sg jako tzw.
»otwory na duszg”, jednak w $wietle idei o skazeniu
przedmiotow majacych kontakt z nieboszczykiem
mozna przypuszczaé, ze zabiegi niszczenia ceramiki
uniemozliwiatly ponowne jej uzycie (Buck 1982).
Czynnosci niszczenia przedmiotéw w jakikolwiek
sposob zwigzanych ze zmartym nastgpowato w fazie
wylaczania jednostki ze §wiata zywych, a wigc podc-
zas przechodzenia z fazy preliminalnej do liminalne;.
Byly to sposoby ,,odcinania si¢” zmarlego do dotychc-
zasowego stanu. W wielu kulturach np. niszczone
byty naczynia, w ktorych znajdowata si¢ woda uzyta
do obmywania zwtok. Zar6wno woda jak i pojemnik
uwazane byly za nieczyste i nalezalo je zniszczy¢
w ten sposob aby nie mogly by¢ juz przez nikogo
uzyte (Goldberg-Mulkiewicz 1986). Nastgpowalo
wigc celowe i trwate wylaczenie naczyn z kontekstu
uzytkowego. Wyposazenie zmartego w pottuczone
naczynia, mogto z kolei symbolizowa¢ odmienno$¢
(przeciwiefstwo) $wiata zmartych. Tak wige jesli
w $wiecie zywych naczynia sa cale i ustawiane
pionowo, w $wiecie umartych beda pokruszone lub
ustawione do gory dnem.

Zastanawiajaca chyba dla kazdego archeologa
jest obecnos¢ na cmentarzyskach fragmentow naczyn,
nierzadko na calej powierzchni nekropolii. Skad braty
si¢ owe fragmenty naczyn? Mozna przypuszczac, ze
podczas catego obrzgdu przejscia jakim niewatpliwie
byla $mier¢ i pogrzeb, szczegdlnie silna byl moc
sacrum, jakosciowo warto§ciowanego na pozytywne
i negatywne. Wg antropologoéw, funkcjg apotropeic-
zna pelnit obrzgdowy zgietk, czyniony byt w kazdym
momencie przejscia (Kowalski 1998). Halas, jako
szczegodlna antynomia grobowej ,,$Smiertelnej” ciszy
mogt tez spelnia¢ funkcjg¢ odstraszania demondéw
i ztych duchéw. Do powszechnych nalezato czynienie
takiego hatasu, a dzwigk taki migdzy innymi czynity
thuczone naczynia. Zgodnie z wieloma zwyczajami
notowanymi przez etnograféw i etnologow, bez-
posrednio po wyniesieniu zwlok z domu nalezato roz-
bi¢ garnek, poniewaz hatas miat odstrgczy¢ demony,
a gest ten zamkna¢ droge powrotu duszy zmartego.
Do powszechnych naleza znaleziska pottuczonych
naczyn zalegajacych w gornych partiach grobow lub
pomigdzy catymi naczyniami (ryc. 5, 6).
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Niewykluczone, ze apotropeiczny halas czyniono takze uzywajac grzechotek, znajdowanych czgsto na cmentar-
zyskach. Zdania na temat ich funkcji sa zréznicowane. Interpretowane sg jako zabawki dziecigce, narzedzia dzwigkowe
towarzyszace roznego rodzaju tancom i obrzedom oraz uzyteczne w trakcie zabiegdw leczniczych. Zaznacza si¢
takze funkcje apotropeiczna, a ich obecnos¢ w grobach ma by¢ zwiazana ze statusem, badz okoliczno$ciami $mierci
poszczegolnych jednostek (Nowinski 2000).

Groby pozbawione naczyn rozbitych, uszkodzonych czy ustawionych w specyficzny sposob stanowia jednak
zdecydowang wigkszo$¢ wsrod ogromnej przeciez serii grobow ludnosci kultury tuzyckiej. Mozna przypuszczac, ze
dziataty podobne zasady jak w wyposazaniu pojedynczych osobnikéw w dary grobowe, a wigc $mier¢ okreslonych
jednostek wymagala zastosowania wobec nich odpowiedniego, okreslonego odpowiednig reguta i tylko im przy-
pisanego obrzedu pogrzebowego. Niezwykle interesujace byloby potaczenie wynikéw analiz antropologicznych
i obserwacji ustawienia i stopnia fragmentacji poszczegolnych naczyn w zespotach grobowych.
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FUNCTIONS OF GRAVE POTTERY IN RITUAL ACTIVITIES
BASED ON A CEMETERY IN MILOSLAWICE, SILESTA

Summary

According to the conception of rites de passage, every individual’s life is a set of transformations and passages
from one group to another. All the transfers are accompanied by the very special actions. The rituals were connected
with crucial moments of life like: birth, marriage, fatherhood, social promotion and death (Burszta 1998). In
archaeology no clear methods in research on ritual activities were elaborated (Gediga 2000). Unusual characterisctics
excluding the artefacts of everyday life were the base in defining ritual and cult remains. However, it need to be
mentioned, the artefacts of “unusual” features could possibly be involved in some religious actions, but those of very
common character could be used in rituals as well. The pottery is recognized as the most common type of artefacts.
I would like to present some remarks on its role in the burial rites on the basis of urnfield in Mitostawice, Silesia.

The cemetery is located in the nother part of the Lower Silesia, in the Barycz river valley. The urnfield is
being excavated since 1995 (Lasak/Baron 2003). During the excavations, on the area of 0,5 hectar, 600 graves were
discovered. The are dated back to the end of the Bronze Age and the Early Iron Age.

According to the conception of rites de passage, dying man is no longer part of the community of living people
but has not yet achieved a new status. Therefore, he became a stranger or even a dangerous creature (Gorka 2000;
Kowalski 1998). The danger of the dead passed onto items and substances touching the dead body, which became
dangerous too. Clothes, beds, pots containing the water to wash the body needed to be destroyed, what was proved
in ethnographical research (Kowalski 1998) and excluding the pottery of the utilitarian context is part of this ritual.
Grave pottery is usually defined as containers for food and water or wine for the deceased. However, its specific
arrangement and condition suggest more possibilities of interpretation. Pots were arranged both upside down (il.
1, 2) and inside each other (il. 3), what obviously exclude their utilitarian function. In many graves of the Lusatian
culture, gapes (so called “soul gapes”) were made in the bottoms or sides of the pots (il. 4). With the presumption of
the polluted character of the items touchning the dead body, making the gape rather excluded the pot of the utilitarian
context (Buck 1982).

Another issue if the presence of the pottery sherds above or around the graves composed only of complete
pots. Why are the sherds there? Anthropological research can cast the light on this problem. Noise, as an opposite
to grave silence, played a significant role in scaring away demons and ghosts. Making the noise was crucial in most
rituals of rites de passage and it was achieved by breaking the pots (Kowalski 1998).

In my short paper I hoped to cast new light on the presence and function of the pottery in the graves of the
Lusation culture. In the following research, a comparison of the interpretations with the results of anthropological
analysis is intended.
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NIEKTORE ASPEKTY REKONSTRUKCJI WYTWARZANIA
CERAMIKI GROBOWEJ

Dagmara Laciak
Graves pottery, Lusatian culture, restoration, renovation, reconstruction, macroscopic and microscopic observation.

Ceramika dla wigkszos$ci epok i1 okresow archeologicznych to dominujacy, masowy, nierzadko jedyny rodzaj
znalezisk. Niejednokrotnie najwigkszy jej procent to ceramika grobowa. Zabytki te czesto sa wyjatkowe, pod wzgledem
nie tylko poznawczym ale takze estetycznym. Z powyzszych oraz ze wzgledu na specyficzne srodowisko i warunki
zalegania oraz substancje z jakich wykonana jest ceramika, wymaga doraznych zabiegdéw konserwatorskich.

Konserwacja w terminologii historii sztuki to zabezpieczenie obiektow zabytkowych. Polega na przywrdceniu
pierwotnego stanu, usuwaniu przyczyn zagrozenia, wzmacnianiu ostabionej struktury. Kiedy zmierza do uzupetienia
powstatych na przestrzeni lat zniszczen wtedy jest restauracja czy renowacja, a kiedy do catkowitego odtworzenia zniszc-
zonego zabytku wedlug zachowanych wskazowek jest rekonstrukcja (Kozakiewicz 1969, Zwolinska/Malicki 1993).

Archeologia coraz wigeej uwagi poswigca czynnosciom zwiazanym z konserwacja, restauracja czy rekonstrukcja zabytkow
archeologicznych, przez co podobne znaczenie pojecia te maja w archeologii, a roznice wystgpuja w doborze metod i technik zabez-
pieczajacych. Ja pragng skupic si¢ na jednym z elementéw konserwacji a mianowicie rekonstrukcji. Zrekonstruowac, czyli
odtworzy¢ dany obiekt mozna na wiele sposobow. Stworzenie reprodukcji to odtwarzanie oryginalnej pracy sposobem me-
chanicznym co daje mozliwos¢ powielania. Tworzac kopie powtarzamy w bardziej lub mniej swobodnej interpretacji jakie$
dzielo, a pastisz z kolei jest kompilacja dzieta sztuki, ktorego elementy lub styl sa nasladownictwem innego (Zwoliriska/Malicki
1993). Tak to wyglada w przypadku sztuk plastycznych jak malarstwo czy rzezba, jednak w archeologii nic mamy takiego
rozgraniczenia. Odtwarzanie musi odbywac si¢ zawsze z zachowaniem w mozliwie jak najwierniejszym stopniu 6wczesnych
technik i technologii, a zalezy od przedsigbranego celu, dostgpnych informacji i sprzetu jakim dysponujemy.

Archeologia nie dysponuje jednoznacznymi wskazowkami odnos$nie pradziejowych czy starozytnych tech-
nik wytwarzania ceramiki. Oprocz pewnych, posrednich informacji z pomoca przychodzg coraz nowocze$niejsze
i skuteczniejsze metody zabezpieczania zabytkéw poczynajac od momentu ich eksploracji a na pracach gabineto-
wych konczac. Potraktowane w ten sposdb zabytki poddawane sa dalszym badaniom, w ktorych przecigtna wiedza
archeologiczna okazuje si¢ by¢ niewystarczajaca. Czg¢sto potrzebne sa doswiadczenia wykwalifikowanych fizykow,
chemikow, geologow, petrografow i nie tylko. Punktem wyjscia w takich badaniach jest szczegdtowa obserwacja
makroskopowa. Wybor cech jakim poddawana jest ceramika zalezy od specyfiki i charakteru materiatu ceramicznego.
Najczesciej pod uwage brane sa takie wlasciwosci jak: forma, barwa, tekstura powierzchni oraz przetomu probek,
sposob formowania, wykanczania oraz zdobienia, a takze rodzaj dodawanej do masy garncarskiej domieszki mine-
ralnej o ziarnach zauwazalnych nieuzbrojonym okiem. Poszczegblne cechy obserwacji makroskopowej pozwalaja
na uzyskanie blizszych danych o poszczegodlnych etapach wytwarzania naczyn. I tak:

- 0 przygotowaniu masy garncarskiej informuje rodzaj, wielko$¢ oraz ilo§¢ domieszki,

- o formowaniu naczyn i wykanczaniu powierzchni méwi forma naczynia, opracowanie i wykonczenie po-
wierzchni zewngtrznej, wewngetrznej oraz grubos¢ $cianki,

- 0 wypale naczyn §wiadczy barwa zewngtrzna i wewngtrzna powierzchni oraz przetomu.

Dzigki najprostszym i najtatwiejszym obserwacjom uzyskujemy niezbedne wskazowki potrzebne do rekonstruk-
cji ceramiki. Jednakze chcac wejrzeé glebiej w jej strukture zmuszeni jestesmy do dalszych badan, wymagajacych
ingerencji fachowej wiedzy i aparatury.

Na badania z uzyciem mikroskopu sktada si¢ analiza cienkich ptytek tzw. szlifow do obserwacji w §wietle
przechodzacym oraz analiza bezreliefowych zgtadow (preparatow polerowanych) do obserwacji w $wietle odbitym.
Na podstawie pierwszej okreslany jest: sktad mineralny, ilosciowy i granulacja substancji nieplastycznej. Cechy te
otrzymywane sa dzigki analizie planimetrycznej, wskazuja na zawarto$¢ procentowa kazdej frakcji oraz czestotliwosé
wystepowania mineratu schudzajacego. Druga z kolei uzupetnia informacje o teksturze czerepu w strefie wewngtrznej
i przykrawedziowej tworzywa.

Do badania ceramiki pomocne sa takze fale rentgena, dzigki ktorym wykonywana jest analiza strukturalna cze-
repu i charakterystycznej warstwy zewngtrznej w celu doktadniejszej identyfikacji faz mineralnych wystepujacych
w badanych probkach. Szczegdlnie pomocne jest to w badaniach nad angobami lub farbami u naczyn malowanych
oraz polyskliwej powltoki naczyn ,,grafitowanych”.
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O obecnosci i ilosciach sladowych pierwiastkow chemicznyc,h mogacych mie¢ decydujacy wptyw na takie,
a nie inne wlasciwosci i wyglad naczynia, decyduja badania chemiczne.

Badania derywatograficzne z kolei ustalaja pierwotna temperatur¢ wypatu, i co za tym idzie pozwalaja na
zrekonstruowanie warunkow i przebiegu procesu wypalania naczyn.

Pozostaja jeszcze badania wlasciwosci fizycznych takich jak nasiakliwo$é, przesiakliwosé, porowatos¢, skurcz-
liwos¢, spiekanie, porowatosé. Cechy te zaleza od siebie i na siebie wptywaja oraz maja Scisty zwiazek z pozostatymi
badaniami chemicznymi. Ich oznaczenie ma na celu orientacyjne okreslenie jako$ci wypalania naczyn.

Powyzsze specjalistyczne metody (Kociszewski/Kruppé 1962; Swiecki 1963; Wirska-Parachoniak 1968, 1980;
1985, Buko/Werfel 1977, Stoksik/Rzeznik 2003) to tylko niektore z wielu, jakie stosuje si¢ w badaniach nad zabytkami
ceramicznymi. Jednakze tylko takie w sposob jak najbardziej zdecydowany wyjasni¢ moga zagadnienia zwiazane
z szeroko pojmowang technologiczna strona wytworczosci garncarskiej. W sposob bezposredni odpowiadaja na pytania
z zakresu sktadu masy ceramicznej, jej przygotowania, domieszek schudzajacych, temperatury i warunkow pierwot-
nego wypalania ceramiki. Posrednio dowiadujemy si¢ o sposobach formowania, wykanczania, zdobienia naczyn.
To z kolei otwiera przed nami drogg do innych mozliwos$ci interpretacyjnych jak okreslenie poziomu wytworczosci
garncarskiej, postepu technicznego, drog jego przebiegu, takze spraw spotecznych jak organizacja warsztatu pracy,
wystgpowania i pochodzenia wyrobdw z tych czy innych osrodkéw garncarskich, wedrowki wyrobdw, zasiggu ich
zbytu, co z kolei wplynie na okreslenie przynaleznos$ci chronologicznej i kulturowe;.

Dysponujac tak szeroko wyspecjalizowanymi badaniami, a na ich podstawie wnioskami mamy ogromne pole
mozliwosci na rekonstrukcje catego cyklu i poszczegolnych etapow wytworczosci garncarskiej. Jednakze przystapienie
do odtworzenia ceramiki w sposob praktyczny, przysparza pewnych trudnosci co daje nowe spojrzenia na ceramike.

Sposoby techniki budowy naczyn nie budza wigkszych problemoéw. Zgodni jestesmy co do tego, Ze naczynia
matych rozmiaréw lepione byty technika wygniatania z jednego kawatka gliny, a wigksze ugniatania z czg$ci, czyli
z watkow, tasm, czy ptatow. Spotykane jest laczenie wezesniej ulepionych elementow, np. przy naczyniach pigtrowych
czy grzechotkach jak i techniki kombinowane (Hofubowicz 1947a; 1947b; Alfawicka 1970; Mogielnicka-Urban
1984). Przy budowie naczynia istotny jest sposob naktadania na siebie watkow czy tasm. Chcac uzyskaé wypuktose
brzusca tasmg naktada si¢ od strony zewngtrznej i rozgniata. Odwrotnie postgpuje sig, aby uzyskac partie wklgste.
Wtedy to watki czy tasmy musza by¢ naktadane od strony wewngtrznej. Nalozenie watka réwnolegle na watek po-
woduje rosnigcie Scianki w gore bez odchylen do wngtrza czy na zewnatrz. W kulturze tuzyckiej niektore naczynia
wykazuja uzywanie podstawek. Funkcjg podstawek ptaskich petnity kamienie, deski, ktody drewniane, dolne czgsci
zniszczonych naczyn. Ksztatty den $wiadcza takze o stosowaniu podktadek wypuktych, co mozna byto uzyskaé przez
natozenie guza na plaska podstawke lub zastosowanie kamienia czy czerepu innego naczynia.

Wigksze trudnosci sprawia kwestia przedmiotow mogacych petnic rolg narz¢dzi uzywanych przy wytwarzaniu
i obrobce ceramiki. Do chwili obecnej brak prawie calkowicie zabytkow archeologicznych przypisywanych wyt-
worczo$ci garncarskiej okresu brazu i wezesnej epoki zelaza, ktore z cata pewnoscia uzna¢ mozna by byto za takowe
narzedzia. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze wigkszo$¢ z nich byta wyrabiana z nietrwatych materiatow,
ktoérych czas istnienia byl ograniczony tak, ze nie dotrwaty one do chwili obecnej. W wigkszosci wypadkow nie
chodzito o wasko wyspecjalizowane narzg¢dzia garncarskie, ale o ich identyfikacje w zachowanym stanie, ktora jest
bardzo trudna. Obiecujace w tej dziedzinie sa badania traseologiczne (Korobkowa 1999). Istota takich badan jest
ustalenie charakteru §ladow zachowanych na powierzchni narzedzi widocznych goltym okiem lub tylko przez obser-
wacje mikroskopowe. W przypadku ceramiki, mikroanalizie poddawane sa $lady pozostawione na jej powierzchni
przez narzedzia, ktore nie zachowatly si¢ do naszych czasow. Na podstawie takich badan udato si¢ zidentyfikowac
kamienne i kosciane topatki, noze do formowania i wygladzania $cianek, kamienne i kosciane gladziki, ré6znego
rodzaju narzedzia do nakladania zdobien, stemple wykonane z kosci, drewna, muszli, ptasich pior (Tabl. I. 1-15).

Narzedziami garncarskimi mogty by¢ spotykane od poczatku epoki brazu po wezesny okres zelaza we wszystkich
niemalze kulturach, a najczgsciej w kulturze tuzyckiej, przedmioty znane sa pod nazwa ,,serkow”, ,,gomotek™, ,jajek”.
Wspolna cecha tych przedmiotéw z kamienia czy kosci (Tabl. I1. 1-4) jest ich ksztalt: owalny lub okragty, rzadziej
wieloboczny z wyraznymi §ladami gladzenia, niejednokrotnie w postaci startej powierzchni. Istnial poglad jakoby
ze wzgledu na fakt najwigkszego ich wystgpowania w grobach byly wyobrazeniem i namiastka pokarméw (sera,
chleba, jaj) dawanych zmarlym do grobu. Jednakze bardziej prawdopodobne wydaje si¢ uzywanie ich przy obrobce
ceramiki m. in. wygladzania za czym przemawiaja charakterystycznie wygltadzone powierzchnie, jako wyrazne §lady
pracy oraz ich regularne ksztatty, jakkolwiek czg$¢ z nich mogta shuzy¢ do wyprawiania skor, do pobijania palikow
i shupow przy wznoszeniu konstrukcji naziemnej (Kostrzewska 1953; Wegrzynowicz 1972).

W celu przygotowania angoby, farb i masy inkrustacyjnej konieczne byto rozdrobnienie surowcow (Remisze-
wska-Lowczycka 1958). Stosowano w tym celu przedmioty podobne do tych, jakich uzywano przy przygotowaniu
domieszki i masy ceramicznej, czyli thuki (Tabl. II. 5) oraz rozcieracze do zaren (Kostrzewska 1953; Miskiewicz
1964; Wegrzynowicz 1976, Klosinska/Mierzwinski 1989; Tab. 1. II. 7). Do malowania stuzyty prawdopodobnie
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Tabl. I. Przyktady archeologicznych. 1-3 - topatek; 4-7 - gladzikow; 8-12 - stempli; 13 - inne narzedzie do nanoszenia ornamentow
na ceramice; 5, 15 - sposoby pracy narzedziami; 4, 14 - Slady zuzycia (wg F. G. Korobkowa 1999, s. 151).
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Tabl. II. Przybory. 1 - otoczak (wg T. Wegrzynowicz 1972, s. 152); 2 - gladzik (wg M. Andrzejowska 1999-2001, s. 181);

3 - gladzik kosciany (wg E. Kunawicz 1979, s. 325); 4 - kamien (wg E. Kunawicz-Kosinska 1981, s. 71); 5 - tluczek

(wg E. Klosinska, A. Mierzwinski 1989, s. 59); 6 - igly kosciane (wg E. Kunawicz-Kosinska 1981, s. 58); 7 - rozcieracz
(wg T. Wegrzynowicz 1976, s. 33). Skala: a-1-4,7; b-5; c- 6.
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Tabl. III. Przybory: 1 - naczynie; 2, 4 - narzedzia kosciane o faliscie wycietej krawedzi; 3 - diuto (wg E. Kunawicz 1978,
8. 269-267); 5a - noz drewniany; 5b - byzka drewniana (wg W. Hotubowicz 1957, s. 31); 6a - miotek; 6b, 6¢ - noze drewniane;
6d - topatka drewniana (wg W. Hotubowicz 1950, s. 69).
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pedzelki wykonane z wtosia hodowlanych zwierzat lub patyczki na koncu ponacinane (Remiszewska-Lowczycka
1958). Indianie Szipibo uzywali pedzelkow z ludzkich lub zwierzgcych wlosow, ujetych w cienkie drewniane
drzazgi i obwiazanych nicia (Kowalska 1949), garncarze ludowi do malowania uzywali pgdzla lub tzw. ,rozka”
(Frys-Pietraszkowa 1973).

Z pewnoscia postugiwano si¢ przedmiotami uzywanymi codziennie w gospodarstwie, dlatego szpile czy szydta
kos$ciane mogly by¢ przydatne do rycia, nakluwania czy robienia otworow (Tabl. II. 6). Tak, wigc uzywane przyrzady
zalezaty od pomystowosci danego wytworcy, a nie koniecznie musiaty by¢ $cisle zwiazane z garncarstwem.

Wazne i czgsto jedyne informacje o przyrzadach uzywanych podczas pojedynczych dziatan przy wyrobie ce-
ramiki pradziejowej moze dostarcza¢ materiat etnograficzny, pozwalajacy pozna¢ podstawowe przedmioty uzywane
przy produkcji, badz zidentyfikowac przypuszczalng funkcjg¢ niektorych zabytkow archeologicznych. I tak podtuzne
I$niace rysy i1 smugi pozostawione zostaty przez twardy przedmiot, zapewne kamien lub gtadkie drewienko (Fot.
1). Mokre rgee pozostawiaja §lady linii papilarnych. Uzycie skory niezaleznie od stopnia przesuszenia wyrobu daje
powierzchni¢ matowa (Fot. 2), a przetarcie powierzchni wezesniej juz wygtadzonej, prowadzi do wyswiecenia,
wypolerowania wyrobu, co jest jednym ze sposoboéw uzyskana takiego efektu.

Konfrontacja wiedzy archeologicznej, etnologicznej, a na tej podstawie wykonanych wtasnych eksperymentow
przyniosta nowe wnioski co do mozliwosci, zasad i skutecznosci rekonstrukcji ceramiki. Po pierwsze samo wylepie-
nie naczynia w porownaniu z catym cyklem wytworczym zajmuje niewiele czasu. Przyktadowo ulepienie $redniej
wielko$ci naczynia (Fot. 3) trwato 40 minut, a jego obrobka, czyli wygladzenie powierzchni z motywami rytymi
i odciskanymi, trwalo pottorej godziny.

Wsrod techniki plastycznego uksztaltowania powierzchni ujawnily si¢ pewne niedoskonatosci w stosowaniu
nazewnictwa. Okreslenie naczynia z ,,wypychanymi guzami” (Fot. 4), ktore stosuje sig dla charakterystycznych wy-
robow z II1 EB, nie jest zgodne z technologiczna strona wykonywania tychze guzow. Sa to duze guzy, a nawet bardzo
plastyczna glina ulega pgkaniu pod wptywem duzego nacisku. Dlatego w takim przypadku sposobem na uzyskanie
takich guzow sa pewne czynnosci dokonywane juz podczas samego formowania (Fot. 5). Terminu ,,guzy wypycha-
ne” powinno si¢ uzywac dla okreslenia guzow, ktore od srodka naczynia sa wklgste, a najlepiej sprawdzi¢ to przez
wlozenie reki do $rodka naczynia i wyczucie wklgstosci. Mniejsze guzy z zewnatrz wygladaja tak samo, ale mogly
powsta¢ z wykorzystaniem innych techniki: mogty by¢ naklejanie lub wyciaganie ze $cianki naczynia (Fot. 6-8).

Sytuacja powtarza si¢ przy stosowaniu terminu ,,ornament” czy ,,motyw ryty”. Wskazuje on na rycie, czyli
przesuwanie po powierzchni jakims$ narz¢dziem, tak zwanym rylcem. Okazuje sig, ze uzycie takiego terminu nie
we wszystkich przypadkach jest precyzyjne. Chociazby dla okreslenia motywu linii wy$wieconej, na powierzchni
naczynia rowniez wyswieconego jest btgdne, gdyz z pewnoscia nie mogly one powstac¢ przez rycie rozumiane w tra-
dycyjny sposob. Podczas swoich eksperymentow dokonatam tego przez odciskanie linii w $ciance naczynia wczes$niej
wyswieconego drewnianym nozem, ktorego krawedz pracujaca byta mocno starta, a przez to wyswiecona (Fot. 9).

Podobna sytuacja jest z okresleniem naczynia ,,grafitowane”. Mozemy mowic¢ o grafitowaniu tylko w wypadku
uzycia grafitu w celu osiagnigcia pewnego efektu wizualnego, czyli metalicznie 1$nigcej powierzchni, czemu towar-
zyszy zabrudzenie rak przy jej pocieraniu. Efekt taki mozna uzyskac takze na inne sposoby, a wykrycie grafitu jest
mozliwe tylko dzigki specjalistycznym analizom.

O warunkach wypalania wnioskujemy na podstawie barwy powierzchni i przelomu naczynia, a doktadna tem-
peratura okre$laja metody specjalistyczne. Na takiej wtasnie podstawie okreslono, ze w kulturze tuzyckiej odbywato
si¢ ono w prymitywnych warunkach, czyli w ogniskach lub w piecach o prostej konstrukcji. Wypat w ognisku bywa
trudniejszy do wypatu w piecu (Fot. 10-14), gdyz wigcej naczyn ulega uszkodzeniom, z powodu zbyt gwattownych
skokoéw temperatury, poniewaz ogien narazony na dziatanie warunkéw pogodowych zmienia si¢ bardzo szybko.
Dlatego powierzchnie zewngtrzne posiadaja jasniejsze i ciemniejsze plamy co zwigzane jest ze zmianami atmosfery,
czyli nierownomiernym warunkom wypatu, jakie panowaty w ognisku. Plamy jasne wskazuja na atmosferg utleniajaca,
a ciemne na redukcyjna. Naczynia ustawione do gory dnem maja wewnatrz barwg w réznych odcieniach czerni, ze
wzgledu na to, ze w ich wngtrzu panowat niedostateczny doptyw powietrza. Wypat to najbardziej zaskakujaca swo-
imi efektami czg$¢ produkcji. Wytworey, ktdrzy znali jego tajniki to z pewnoscia ludzie dysponujacy duza wiedza
1 umiejgtnos$ciami. My, ludzie wspoétczesni aby zrekonstruowa¢ oddalone w czasie techniki musimy przeprowadzi¢
jeszcze wiele specjalistycznych analiz, wiele prob praktycznego ich odtworzenia, dokona¢ wielu wypatéw, mieé
cierpliwo$¢, do§wiadczenie, dysponowaé czasem i zdolnosciami. Wytwory rak 6wczesnych ludzi §wiadcza o tym,
iz takich cech wymagala od nich codziennos¢.

Jak wynika z powyzszych wnioskow takie same faktury powierzchni mozna uzyskaé na co najmnie;j kilka spo-
sobow, a rozstrzygna¢ kwestie tego typu sa w stanie jedynie specjalistyczne badania. Od nich powinny zaczynac sig
wszelkie proby odtworzenia jakichkolwiek proceséw wytworczych jako podstawa do dalszych analiz. Po wysunigciu
wnioskow z badan fizyko-chemicznych nalezy sprawdzi¢ je w praktyce, czyli skopiowa¢ na ich podstawie badane
przedmioty. Wtedy dopiero mozna méwic¢ o petnej rekonstrukcji konkretnej wytworczosci.
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Fot. 1. Naczynie wykonane eksperymentalnie, wyswie-
cone twardym przedmiotem (otoczak), co pozostawito po
sobie rownolegle swiecqce smugi.

Fot. 2. Naczynie wykonane eksperymentalnie, wygtadzo-

ne migkkim przedmiotem (skora), co pozostawito po sobie

Jednolitq fakture powierzchni. Faliscie wijqca sie listwa
plastyczna powstata przez nalepienie watka gliny i jego
wymodelowanie.

- -

Fot. 3. Naczynie wykonane eksperymentalnie z motywami
wykonanymi w technice rycia (na gorze motywy ryte, pod
nimi bruzdy, rowki, Ztobki).

Fot. 5. Naczynie wykonane eksperymentalnie z tzw.
., wypychanymi guzami.

Fot. 4. Naczynie z tzw. ,,wypychanymi guzami” (kultura
tuzycka, Jordanow Slqski, pow. Dzierzoniow).

Fot. 6. Guzek nalepiony na powierzchnie naczynia (kultu-
ra tuzycka, Mitostawice, pow. Milicz).
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Fot. 7. Guzek nalepiony na powierzchnie naczynia
eksperymentalnego.

Fot. 9. Czarka wykonana eksperymentalnie z wyswieco-
nym motywem rytym.

Fot. 11. Przykrycie naczyn cienszymi gateziami.

Fot. 8. Guzek naklejony na brzusiec (kultura tuzycka,
Goliszow, pow. Ztotoryja).

Fot. 10. Ustawienie naczyn na dnie jamy.

Fot. 12. Poczqtkowa faza wypalania.
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Fot. 13. Koncowa faza wypalania. Fot. 14. Naczynia po wypaleniu.
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MANCHE ASPEKTE DER GRABKERAMIKREKONSTRUKTION

Zusammenfassung

Die Konservation in die Kunstgeschichte Terminologie das ist die Sicherung der altertiimlichen Objekte. Wenn sie zu die
Ergénzung der Zerstdrung zugeht, ist sie die Restauration oder die Renovierung und wenn zu sie ganz Wiederhestellung des
Denkmals nach der zugénglichen Hinweise, ist sie die Rekonstruktion (Kozakiweicz 1969; Zwolinska/Malicki 1993).

In Kunstgeschichte Fall rekonstruktion, das ist wiederherstellen des Objektes, man kann schaffend der Reproduktion,
der Kopie (Zwolinska/Malicki 1993). Jedoch in Archeologie haben wir nicht der gleichen Definitionen. Die Wiedeherhers-
tellung muss immer mit am meisten Erhaltung der Bedinhungen die damaligen Techniken und Technologien stattfinden
und es hingt von Ziel der Forschungen, zugénglichen Hinweise und Utensilien welchen wir disponieren ab.

Solche Forschungen sollen durch detailliert makroskopische (visuelle) Beobachtumg beginnen. Jedoch, damit
tiefgriindig in die Struktur der Keramik erblicken, zwingen wir zu weiter Untersuchungen, welscher bediirfen Fach-
kenntnisse und Labotapparatur. Fachlich Untersuchungen solche wie: Analysen der Diinnplatten (Diinnschliffe) im
Durchlicht und der Querschliffe im Auflicht (Kociszewski/Kruppé 1962; Swigcki 1963; Wirska-Parachoniak 1968;
1980; 1985; Buko/Werfel 1977; Stoksik/Rzeznik 2003), das sind nur manche aus viele, welche man kann benutzen
in Forschung tiber die altertiimlichne Keramiken. Solche Untersuchengen in direkte Weise bezeichnen die Zusam-
mensetzung und Art angewandten Mineraltoffes, auch ihre Vorbereitung zur Produktion und die Brandbedingungen.
Indirekt bezeichnen der Formungsweisen, Vollendungs- und Verzichungsweisen der Keramik. Die aufzihlichen
Feststellungen erlauben zu bezeichnen: das Herstellungniveaus, den Technischfortschritt, die socialen Sachen sowie
auch die Organisation der Arbeitwerkstatt, wie Vorkommen, Stammung, Wanderung der Tonwaren, Absatzgebiet und
das alles haben den Einfluss fiir die Bezeichnung der Chronologisch- und Kulturgehorigkeit.

Die Keramikwiederherstellung ermdglichen in die Praktischeweise, etwas anders nach den Keramikproblemen
erblicken.

Die Schwierigkeiten bereiten die Sache der Dinge konnend Werkzeugfunktion erfiillen, welchen sind benutzen
bei der Herstellungkeramik. Die Grund des Mangels dieser Topferegerite gehorend mit Sicherheit zu Topferhers-
tellung der Bronzezeit und der Frithen Eisenzeit, haftet in der kurzledigen Stoffe, aus welcher Topferegerite waren
hergestellt. Vielversprechend in diese Sache sind Traseologischeuntersuchungen (Korobkowa 1999). Auf Grundlage
dieser Untersuchungen haben Gléttesteine, Glattknochen, Messer zur Formung und Gléttung, Gerate der verschiedenen
Art zur Verzichung, Stempel herstellen aus Knochen, Holz, Muscheln, Ferer identifiziert (Tabl. 1. 1-15).
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Die Topferegerite konnten auch die sogenannten Dinge wie,,Kése”, ,,Eier” hatten, bestanden vom Anfang der
Bronzezeit bis zur Frithen Eisenzeit (Tabl. II. 1-4). Die Meinung hat existiert, weil am meisten in Grébern waren
gefunden, dass sie Verstellung der Nahrung (Kése, Brot, Ei) waren, geben der Verstorben zu der Grébern. Sehr wa-
hrsheindlich ist gebraucht ihrer in Topferherstellungen, obwohl manche zu der gerbten Leders, der eingetreten Pfile
gedient konnen haben. (Kostrzewska 1953; Wegrzynowicz 1972).

Zu den Farben bereiteten alle Rohstoffe zerstiickelten (Remiszewska-L.owczycka 1958) und in diese Arbeit
benutzten dnliche Geriéte als zu der Vorbereitung der Topfermasse, das ist Klopfstein (Tabl. II. 5) oder Riebsteine
(Tabl. II. 7; Kostrzewska 1953; Miskiewicz 1964; Wegrzynowicz 1976; Ktosinska/Mierzwinski 1989).

Mit Sicherheit bereiteten sich die Dingen solche wie tdglich in Haushalt, zum Beispiel: die Knochennadeln
kann man zu gemachten Locher benutzen (Tabl. II. 6).

Dank Etnographischeuntersuchungen man kann die grundlegenden Gerite in der Topferherstellung erkennen
oder die vermutliche Funktion manche archéologischen Denkméler identifizieren. Zum Beispiel: die langlich, glanzed
Ritzen und Streifen bleiben von das starke Dinge (glatt Stein oder Holz) (Fot. 1). Die Lederbenutzung unabhéngig
von die Trockenheit des Keramikoberflache, gibt sie Mattoberfldche (Fot. 2) und Lederbenutzung auf glatt Oberfldche
fiihrt zu polieren, was ist einem von Weise fiir erlangen dieser Effekt.

Der Vergleich archdologische, etnographische und auf diese Grundlage angefertigten Selbstexperimenten bringt
die neuen Schlussfolgerrungen betreffend Moglichkeiten, Grundsatze und Wirksamkeit/effektivitét in die Keramikre-
konstruktion Die Gefédss formet in Vergleich mit den ganzen Herstellungzyklen, einnehmen nicht viel Zeit (Fot. 3).

Die Terminologie mancher Keramikgefésse ist nicht einhellig mit den technologische Teil seine Herstellung.
Die grosse Buckel (Fot. 4) kann nicht ausgestopft sein (Gefasse aus III Period der Bronzezeit nach Kostrzewski) und
sie entstehen wihrend der entsprechenden Formungstitigkeiten (Fot. 5). Die kleiner Buckel sehen von auflen dieselbe
aus aber sie konnen wihrend anderen Techniken entstehen: si¢ konnen aufgeklebten oder herausgeholten aus der
Gefdasswand (Fot. 6-8). Manchen sogennanten ,,Stichornamente” konnen nicht wéhrend der Stichelung entstechen,
wie ist auf der traditionelle Denkweise verstehet (Fot. 9).

Der Brand in Lausitzer Kultur fand in der diirftigen Bedinungen statt, das ist in Feuer oder in Ofen mit einfach
Konstruktion. Schwerer ist den Brand in dem Feuer als in dem Ofen diirchfuhren (Fot. 10-14), weil mehren Gefésse
des Schadens nachgeben, aus dem Grund von der plétzlicheren Temperaturspriinge, weil das Feuer auf die Wirkung
der Wetterverhéltnisse gefahrdend? ist und er &ndern sich sehr schnell. Deshalb der auBerlichen Oberfliche haben
die heller (oxydiert Atmosphére) und dunkler (reduziert Atmosphire) Flecken.

Aus dem Obiegen geht hervor, dass dieselbe Oberfldchefakturen man kann erlangen an einige Weisen und die
solchen Fragen konnen nur specialistische Untersuchungen entscheiden. Davon sollen alle Wiederherstellungversuche
des Herstellungprozesse anfangen als die Grundlage zu weiter Analysen. Nach der Antrage vorbringen aus physika-
lischen und chemischen Untersuchingen man soll sie in der Praxis priifen, das heiflt auskopieren auf ihrer Grundlage
untersuchend Dinge. Gerade dann man kann iiber der vollen Rekonstruktion der konkreten Herstellung sagen.

Tabl. 1. Beispiele archdologischen: 1-3 - Spatels; 4-7 - Glitters; 8-12 - Stempel; 13 - andere Gerdte zur Keramikverzierung,
5, 15 - Weisen auf Arbeit der Gerdte; 4, 14 - Spuren der Verbrauch nach F. G. Korobkowa (1999).

Tabl. II. Gerdte: I - Rollkiesel nach T. Wegrzynowicz (1972); 2 - Gldtter nach M. Andrzejowska (1999-2001); 3 - Gldttknochen
nach E. Kunawicz (1979); 4 - Stein nach E. Kunawicz-Klosinska (1981); 5 - Klopfstein nach E. Klosinska, A. Mierzwinski (1989),
Knochenndhnadeln nach E. Kunawicz-Klosinska (1981), Reibstein nach T. Wegrzynowicz (1976).

Tabl. III. Gerdte: 1 - Gefdfs; 2, 4 - Knochengerdte mit welligen Kante; 3 - Meissel nach E. Kunawicz (1978); 5a - Holzmesser,
5b - Holzloffel nach W. Hotubowicz (1957),; 6a - Hammer; 6b, 6¢ - Holzmesser, 6d - Holzspatel nach W. Holubowicz (1950).
Fot. 1. Gefdf} gefertigt experimental an, geschliffen bei das harte Ding (Rollkiesel), was ldsst paralelen, scheinenden Streifen hinter:
Fot. 2. Gefdf3 gefertigt experimental an, geglittel bei das weiche Ding (Leder), was ldsst die einheitliche Faktur der Oberfliche.
Wellig, Plastischleiste entgestanden aus Anklebung der Tonrolle und ihrer Modellierung.

Fot. 3. Gefdfs gefertigt experimental an mit Motive angefertigt in Stichtechnik (oben Stichmotive, unter Rillen, Furchen).

Fot. 4. Gefi3 mit sogenannten ,, ausgestopften Buckel” (Lausitzer Kultur, Jordanoéw Slgski, Kreis Dzierzoniow).

Fot. 5. Gefdfs gefertigt experimental an mit sogenannten ,, ausgestopften Buckel”.

Fot. 6. Klein Buckel aufgeklebt auf der Gefiffobrefliiche (Lausitzer Kultur, Mitostawice, Kreis Milicz).

Fot. 7. Klein Buckel aufgeklebt auf der experimentalen Gefiffobrefiiche.

Fot. 8. Klein Buckel aufgeklebt auf den Bauch (Lausitzer Kultur, Goliszow, Kreis Zlotoryja).

Fot. 9. Gefdfs gefertigt experimental an mit dem gepolierten Rillenmotiv.

Fot. 10. Aufstellung der Gefdfse auf den Boden der Grube.

Fot. 11. Diinner Aste decken die Gefiif3e zu.

Fot. 12. Der Anfang des Brandes.

Fot. 13. Das Ende des Brandes.

Fot. 14. Gefifle nach dem Brand.
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KERAMIKA V HROBOCH - INFORMACIA O VZTAHOCH KULTUR
V MLADSEJ A NESKOREJ DOBE BRONZOVEJ NA SLOVENSKU

Rudolf Kujovsky

Zapadné Slovensko, pohrebiskad, mladsia a neskora doba bronzova, kultury popolnicovych poli, mezdcsatska kultura,
interetnicke vztahy, keramika v hroboch.

Western Slovakia, burial grounds, Late and Final Bronze Ages, urn-field cultures, Mezdcsat culture, inter-ethnic
relations, pottery in graves.

Keramické predmety alebo ich zlomky tvoria vyraznl Cast’ nalezov na archeologickych lokalitach. Pomerne
lahka dostupnost’ zékladnej suroviny, jednoducha technoldgia vyroby, pocetnost’ pamiatok, atd’., urcovala keramike
mimoriadny informa¢ny vyznam. Nadoby svojou vyraznou tektonikou a typickymi na nich pouzitymi vyzdobnymi
motivmi su ¢asto nas$im hlavnym zdrojom informacii o izemnom rozsireni kultar a ich chronologickom zaradeni.
Takéto nadoby s vyraznymi znakmi s oznaCované ako vedice tvary keramiky, st charakterizované ako typické pre
urcity chronologicky stupen a liSiace sa od sucasnych tvarov susednych kultar (Paulik 1963, 288). Tato formulacia
v podstate vyjadruje skutocnost, Ze niektoré typy keramiky tvarom a vyzdobou obsahuju vyraznejsi, ¢asto urcujici
subor $pecifickych kultirno-chronologickych informacii a sti chapané ako jedno zo zakladnych kritérii.

Pokial sa takato keramika s kulturne Specifickymi prvkami vyskytne mimo materskej oblasti, méze to znamenat’
napriklad etnicky presun, kultirne ovplyvnenie a kontakty, vyznacenie obchodnej trasy, a pod. Idealnym prostredim na
posudenie chronologickej sucasnosti keramickych typov si samozrejme hrani¢né oblasti, najmé pokial’ ide o kultary
s priblizne rovnakou hospodarsko-spoloc¢enskou uroviiou. Na uizemi Slovenska prebichala v mladsej a neskorej dobe
bronzovej hrani¢na zéna troch vel’kych kultirnych komplexov - luzickych, stredodunajskych a juhovychodnych po-
polnicovych poli. V zasade sa kontakty medzi luzickou kultirou a susednymi popolnicovymi oblastami prejavovali
vo dvoch rovinach: nalezmi cudzej proveniencie v kulturne homogénnom prostredi alebo prelinanim v dotykovom
uzemi (Nekvasil 1988, 202). Sposob, akym sa tieto kontakty realizovali, som uz uviedol, obsiahlejsie ich charakteri-
zoval V. Podborsky (1982, 183). Prejavy takéhoto vzajomného posobenia st postrehnutel'né na viacerych lokalitach
Slovenska. V oblasti stredného Povazia, Ponitria, horného Pozitavia, Pohronia a Stiavnickych vrchov nélezy dokladaji
uzke vzt'ahy luzickych a stredodunajskych popolnicovych poli. Vo vychodnej ¢asti vymedzeného priestoru, v oblasti
Stiavnickych a Krupinskych vrchov, sa vyrazne prejavuju tiez kontakty s juhovychodnymi popolnicovymi poliami -
s kyjatickou kultirou. Zmiesany okruh pamiatok bol najskor zaznamenany v oblasti Zvolena a Banskej Stiavnice,
kde to viedlo k pokusom o vyclenenie tzv. zvolenskej (Batora 1979) a Stiavnickej (Labuda 1981) skupiny luzickej
kultary. Nasledné vyskumy vSak naznacili $ir$i priestor takychto prejavov. Doklada to inventar, predovsetkym ke-
ramicky, nielen na pohrebiskach (Zvolen-Balkan, Balasa 1964; Zlaté Moravce-Knazice, Kujovsky 1983, 142), ale
tiez na hradiskach (Sitno, Zebrdk 1987, 331-333; Detva, Salkovsky 1994), remeselnickych strediskach (Pobedim,
Studenikova/Paulik 1983) alebo sidliskach (Partizanske, Veliacik/Kujovsky 1991).

Ako sa uloha keramiky v beznom zivote l'udi zvySovala, tak narastal jej vyznam aj pri kultovych obradoch na
zriedkavo zistenych obetnych miestach a v hroboch. Bolo to dané tym, ze svet magickych predstav vo velkej miere
kopiroval realnu spolocensku a hospodarsku situaciu, ktorti 'udia poznali a v ktorej zili. Pri hodnoteni vyznamu a miesta
mnohych dolezitych prvkov Zivota a kultovych predstav pravekych l'udi treba brat’ do tivahy skutocnost’, ze pre pravekého
cloveka realny a imaginarny svet splyval v jeden celok. Vyskyt keramiky v hroboch je preto celkom prirodzeny.

Uloha keramiky v kostrovych hroboch je vecou inej diskusie, ale je zrejmé, Ze v obdobi popolnicovych poli,
teda ziarového sposobu pochovavania, jej vyznam v oblasti kultu vyrazne vzrastol. Keramika prebrala nielen funkciu
milodaru, ale predovsetkym funkciu schranky na ulozZenie pozostatkov zomrelého. Vybrané typy nadob sa vo funkcii
urny stali najdolezitejSou ¢astou vybavy hrobu, okolo ktorej sa ststred’ovali pripadné d’alSie milodary. V starSom
obdobi popolnicovych poli bola v hrobe obvykle jedna urna, v mladsSich obdobiach sa pocet urien v hrobe zvysuje
(aj ked’ viacpopolnicové hroby sa vyskytuji ojedinelo uz od pociatkov popolnicovych poli).

Vynimku z tohto konstatovania tvori oblast’ ¢akanskej kultury, kde sa presadzujii jamové hroby. Jamkové hroby
(obsah pojmu je trocha iny ako pri ,,jamovom® hrobe) sa vyskytuju v mensej miere v luzickych a juhovychodnych
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popolnicovych poliach vlastne priebezne po celu dobu ich trvania. Typickym prvkom je, Ze zvysky kremacie nie st
uloZené v keramickej urne. Ddlezitost’ keramiky pri kultovych obradoch sa vSak prejavuje pri vacsine jamkovych hrobov
a byva v hroboch zastipena aspon ¢repmi. Pri nalezoch v hroboch (nie len keramiky) je dolezita skutocnost’, Ze kazda
stcast’ vybavy ma vizbu k mftvemu a je v hrobe iba vtedy, ak to kultové zvyky vyZadovali alebo umoziovali.

Sposob vybudovania hrobu a jeho vybava zaroven odrazaji vztah spolocnosti, v ktorej pochovany zil, k mft-
vemu, aj ked’ jeho postavenie v hrobe nemuselo byt jednozna¢né. Klasickym prikladom st nalezy luzickej keramiky
v mohyle ¢akanskej kultury v Luzanoch (Paulik 1969) a v mohyle velatickej kultary v Ockove (Paulik 1962). Ked'ze
na Povazi aj na Ponitri ide o kontaktni1 pohrani¢nt oblast’ s luzickou kultirou, pritomnost’ luzickych ¢repov v mohylach
nie je az taka necakana. V obidvoch pripadoch sa ale luzické nalezy vztahuju k vedl'ajsim doplnkovym hrobom, ¢o
vyvolalo tivahy o podriadenom postaveni pochovanych. J. Paulik, vychadzajuc z popisu pohrebu u Homéra naznacuje,
ze mohlo ist’ o 'udské obete podmaneného luzického obyvatel'stva. ZretelI'ne vyraznejsia diferenciacia cakanskej
a velatickej spolo¢nosti mohla viest' k ovladnutiu aj etnicky zmieSanych regionov nacelnikmi rodov. Nemyslim vsak,
ze je to treba chapat’ jednoznacne ako stret stredodunajskych a luzickych popolnicovych poli. Existencia spolo¢nych
obetnych miest v Topol’éanoch ¢i v Pobedime, nalezy cakanskej kulttry na sidlisku v Partizanskom, atd’., naznacujt
skor zblizovanie obidvoch prostredi. Tento trend sa vyraznejsie prejavil po odchode nacelnickych skupin stredodu-
najskych popolnicovych poli z juhozapadného Slovenska v priebehu stupiia HA1. Do €asti uvol'neného priestoru sa
zrejme v zavere mladSej doby bronzovej presunuli novi obyvatelia z oblasti velatickej kultiry a z oblasti luzickej
kultary zo severu. Dokladaju to nalezy velaticko-podolskej keramiky v hroboch na luzickych pohrebiskach, vyrazne
napr. na pohrebisku zo zaveru mladsSej a pociatku neskorej doby bronzovej v Zlatych Moravciach-Knaziciach.

Uz od pociatku pochovéavania sa na pohrebisku v Zlatych Moravciach vyskytuju vedl’a seba hroby s keramikou
velatickej, neskdr podolskej a luzickej kultiry. V pomerne velkej Casti hrobov sa zaroven vyskytli typické tvary
obidvoch kultar. V tomto priklade mi ide predovsetkym o amfory. Ich vzdjomné postavenie dokumentuje napriklad
keramika v mohylke 3 (obr. 1). V ramci tejto mohylky sa nachadzali dva hroby. V hrobe 7 bola ako urna pouzita vela-
ticka amfora a sprievodnt keramiku tvorili okrem misiek luzické amfory. V hrobe 8 boli v ramci tej istej mohylky ako
urny pouzité luzické amfory, ale centralnou nadobou hrobu a celej mohylky bola vel'ka velaticka vaza. Presadzovanie
sa luzickej zlozky osidlenia by mohla naznacovat’ absencia podolskych amfor vo funkcii urny v d’alSich mohylkach.
V ramci plochych hrobov sa vsak kultirne zmieSana keramika vyskytuje po celu dobu trvania pohrebiska.

Predstavu o vyvoji osidlenia mikroregionu Zlatomoravecka dopiia napr. situécia v hrobe 50 (obr. 2, 3). Pri
tomto hrobe ide o jediny pripad na pohrebisku, ked bol prekryty starsi hrob. Nemohlo ist’ o0 ndhodné umiestnenie
mladsieho hrobu, pretoze obidva hroby boli oznacené kameiimi a horizontalne oddelené asi 15 cm hrubou vrstvou
plavenej hliny, ktora sa nikde inde na pohrebisku nevyskytla. Spodny hrob 50 II bol jamkovy, ale sprievodna keramika
umoziuje jeho zaradenie medzi hroby luzickej kultury a datovanie do zaveru mladsej doby bronzovej. Vrchny, te-
da mladsi hrob 50 I bol urnovy (Sest’ popolnic). Chronologicky rozdiel medzi hrobmi nemohol byt’ vacsi ako 1-2
generacie. Zaujimava je vekova skladba pochovanych (za antropologicky rozbor d’akujem Dr. M. Vondrakove;j).
Pozostatky muza (?; okolo 60 rokov) sa nasli v amfore podolskej kultury. Zvysky kosti zeny (?; asi 60-ro¢nej) sa
nasli spolu s pozostatkami kosti diet'at’a (do 6 mesiacov) v amfore luZickej kultary. Dalsia generacia - dvaja dospeli,
boli pochovani v amfore luzickej kultury a v mise so zatiahnutym okrajom. Dve deti (do 6 rokov) boli pochované
v amforke a vo vaze luzickej kultary. Celkovo bolo teda v hrobe 50 I pochovanych sedem jedincov, ktorych mozno
rozdelit’ do troch genera¢nych stupniov. Tento hrob poukazuje na existenciu parovej rodiny v prostredi luzickej a po-
dolskej kultary a jeho keramika potvrdzuje etnicky zmieSané osidlenie danej oblasti.

Vyskyt podolskych alebo kultirne zmieSanych hrobov na luzickych pohrebiskach nas vSak upozoriuje na
niekol’ko dolezitych veci. Tieto hroby nie st na pohrebiskach nijako pozicne zvyraznené, nevyclenuju sa z okolitych
luzickych hrobov. V ramci jednotlivych kulturne zmiesanych nalezovych celkov je zrejmé, Ze prislusnost’ ¢lena rodiny
k podolskej alebo luzickej pospolitosti bola respektovana. Ako urny boli pouzité urcujice typy keramiky, teda vyrazne
odlisitelné. Toto je vSak v oblasti kultu mozné len vtedy, ked’ si zakladné aspekty religioznych predstav a praktik
v podstate rovnaké. To znamena, Ze aj hospodarska a spoloc¢enska situacia, z ktorej vychadzaju, je velmi podobna.

V zavere mladSej doby bronzovej sa na juhozapadnom Slovensku ako rozhodujtica zlozka osidlenia presa-
dzuje luzicka kultura. Vyrazny pokrok luzickej spolocnosti by samozrejme nebol mozny bez predchadzajuceho
vnutorného vyvoja a bez kontaktov so susednym prostredim. Takéto kontakty zaznamendvame aj na pohrebiskach.
Su casto vysledkom obchodnych vztahov danych oblasti. Aby vplyv obchodnych kontaktov mohol mat’ vyraznejsi
dosah na zivot obyvatel'ov zijucich popri komunika¢nych trasach, muselo byt’ splnenych niekol’ko predpokladov.
Predovsetkym kultirna, hospodarska a spolocenska uroven tychto oblasti musela dosahovat’ stupen, ktory umozio-
val transforméaciu novoziskanych poznatkov. Zaroven takéto obchodné vypravy museli byt uskuto¢nované s vicsou
frekvenciou a dlhsi ¢as. VzhI'adom na rozpad sidelnej ekumény stredodunajskych popolnicovych poli na juhozapad-
nom Slovensku v mladsej dobe bronzovej mozno v oblasti luzickej kultary v tomto priestore takéto kontakty viac
ocakavat’ z prostredia juhovychodnych popolnicovych poli. Nadvédzovali na skorsiu tradiciu, kedy sa do luzického
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Obr. 1. Zlaté Moravce-KnazZice, mohyla 3. 1-8 - obsah hrobu 7; 9-18 - obsah hrobu 8. Luzicka kultura.
Mierka a: 3, 11; b: 2,4, 5,7-9, 12; c: 6, 13-15, 17, d: 10, 16, 18.
Abb. 1. Zlaté Moravce-Knazice, Hiigelgrab 3. 1-8 Inhalt des Grabes 7; 9-18 Inhalt des Grabes 8. Lausitzer Kultur.
Mapstab a: 3, 11; b: 2,4, 5, 7-9, 12; ¢: 6, 13-15, 17, d: 10, 16, 18.
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Obr. 2. Zlaté Moravce-Kiiazice, obsah hrobu 50 I (1. ¢ast). LuzZickad kultura. Mierka a: 1, 3, 4, 6-8, 10, 12; b: 2, 5, 9, 11.
Abb. 2. Zlaté Moravce-Knazice, Inhalt des Grabes 50 I (1. Teil). Lausitzer Kultur. Mafistab a: 1, 3, 4, 6-8, 10, 12; b: 2, 5, 9, 11.
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Obr. 3. Zlaté Moravce-Knazice, obsah hrobu 50 1 (2. cast). Luzicka kultura. Mierka a: 4-7; b: 1, 3, 9-11, 13, 15; c: 2, 8, 12, 14.
Abb. 3. Zlaté Moravce-Knazice, Inhalt des Grabes 50 1 (2. Teil). Lausitzer Kultur. Mafsstab a: 4-7; b: 1,3, 9-11, 13, 15; ¢: 2,8, 12, 14.
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Obr. 4. Zlaté Moravce-Knazice. 1-8 - obsah kulturne zmiesaného hrobu 29. Mierka a: 6, 13-15; b: 1,7, 8, 10-12; c: 2, 4, 5, 9.
Abb. 4. Zlaté Moravce-Knazice, Inhalt des kulturell gemischten Grabes 29. Mafstab a: 6, 13-15; b: 1, 7,8, 10-12; c: 2, 4, 5, 9.
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Obr. 5. Ivanka pri Nitre. Keramika z hrobu mezdcsatskej kultury. Mierka a: 1, 2; b: 3.
Abb. 5. Ivanka pri Nitre, Keramik aus dem Grab der Mezocsat-Kultur. Mafstab a: 1, 2; b: 3.
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Obr. 6. Senica. Hrob mezdcsatskej kultury (podla Romsauer 1999). Mierka a: 1-4, 6-8; b: 5.
Abb. 6. Senica. Grab der Mezdcsat-Kultur (nach Romsauer 1999). Mafistab a: 1-4, 6-8; b: 5.
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priestoru zrejme obchodom dostavali bronzové vyrobky spajané s oblastou pilinskej kultary. V mladSom obdobi
pociatku neskorej doby bronzovej na takéto vztahy poukazuju nalezy keramiky kyjatickej kultary v luzickych hro-
boch, ale tiez v prostredi stredodunajskych popolnicovych poli. V tej dobe neosidlené oblasti podunajskej niziny
zrejme obchodné trasy v smere vychod-zapad obchadzali, ako naznacuji nalezy kyjatickej keramiky z pohrebisk na
juznej (Chotin, hrob 48, Dusek 1957) a na severnej (Zvolen, hrob 88, Balasa 1964; Medovarce, Bdatora 1979, obr.
3; Zlaté Moravce-Kiazice, hrob 29 - obr. 4) hranici tohto priestoru. Prienik kyjatickej kultary do priestoru Stiav-
nickych vrchov mal vSak tiez povahu trvalejsieho kontaktu. Podobné obchodné trasy zrejme vyuzivala aj luzicka
kultira, ako to nazna¢uju hroby s luzickou keramikou zo Svaboviec na Spisi (Mirossayova 1976, 155-167) alebo
z lokality Kechnec I1I na vychodnom Slovensku (Lamiova-Schmiedlova 1961, 326-328). Pravdepodobne v spojitosti
s obchodnou trasou vyuzivajucou moravsku branu mozno posudzovat’ aj nalezy stredodunajskych popolnicovych
poli na luzickom pohrebisku v Kietrzi v Pol'sku (Ged! 1989, tab. LXIX, LXXVII).

Trochu zvlastny informacny charakter nadobuda keramika v hroboch kultury, kde netvori jeden zo zakladnych Speci-
fika¢nych atribttov. V priebehu neskorej doby bronzovej sa v priestore juhozapadného Slovenska objavuje osobita skupina
pamiatok mezdcsatskej kultary (Romsauer 1999, 167-176). Je zachytena vlastne len v kostrovych hroboch vybavenych
typickymi sucastami konského postroja, zbranami, atd’. Z hl'adiska vypovede keramiky v hroboch je mezdcsatska
kultara prejavom l'udi, ktori v kultirnom zmysle mozno vlastni keramiku takmer nemali (kocovnici?). Napriek tomu
keramické milodary v hroboch spravidla nachddzame. Vyuzivali na ten ucel zrejme miestne zdroje - v potiskej oblasti
severovychodného Mad’arska keramiku z prostredia gavskej kultury, zapadnejsie z prostredia kyjatickej kultiry.

Je zaujimavé, ze v keramike z tychto kostrovych hrobov niekedy mozno postrehntt’ viazbu na oblast’, v ktorej sa
zrejme zomrely predtym zdrzoval. Tak napriklad v hrobe zo Zeliezoviec je ustrednou nadobou vaza kultury Basarabi
v Rumunsku (OZdani/Nevizansky 1996), v hrobe z Ivanky pri Nitre, teda v priestore luzickej kultury, je centralnou
nadobou v hrobe amfora kyjatickej kultary (OZd'ani/Kujovsky 2001, obr. 3, v ¢lanku je omylom oznaceny ako hrob
z Paty), domaca zlozka je zastipena typickou luzickou amforkou (obr. 5). Tento trend sa prejavil aj na pohrebisku
Brno-Obtany na Morave, kde sa hrob 169 napriek ziarovému pohrebnému ritu inventarom prirad’'uje k mez6csatskym
néalezom (Stegmann-Rajtar 1994, obr. 1). Okrem vazy podolskej kultury je d’alSou vyraznou nadobou v hrobe amfora,
ktora sa tektonikou a vyzdobou jednoznacne hlasi k luzickému prostrediu juhozapadného Slovenska. Podobne uz
skor znamy hrob zo Senice na zapadnom Slovensku obsahuje okrem typického inventara tiez amforu z prostredia
luzickej kultiry na Morave (obr. 6). V tychto pripadoch mame pre praveké obdobie zriedkavii moznost’ dolozit’
archeologickymi nalezmi prienik nomadskych skupin na juhozapadné Slovensko.

Z uvedeného je zrejmé, Ze informacna hodnota keramiky je vel'mi vysoka. V referate naznaéené moznosti sa
tykaji predovsetkym oblasti kultirneho zaradenia. Rozsiahlou témou je napriklad vyuzitie keramiky pri skimani
chronologického zaradenia osidlenia, spoloc¢enskej struktury, hospodarskeho zamerania alebo skimania ojedinelych
vyrobnych ¢innosti (tzv. technicka keramika), atd’. To uz su ale témy d’al§ich odbornych diskusii.

PhDr. Rudolf Kujovsky, CSc.
Archelogicky ustav SAV
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra
rudolf.kujovsky@savba.sk
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KERAMIK IN DEN GRABERN - INFORMATION UBER BEZIEHUNGEN
DER KULTUREN IN DER JUNGEREN UND SPATBRONZEZEIT IN DER SLOWAKEI

Zusammenfassung

Die Gefédfle bilden durch ihre ausgeprédgte Tektonik und durch die auf ihnen verwendeten typischen
Verzierungsmotive oft unsere wichtigste Informationsquelle {iber die territoriale Verbreiterung der Kulturen und ihre
chronologische Einreihung. Soweit eine solche Keramik mit kulturell spezifischen Elementen auerhalb Muttergebiet
erscheint, kann dies z. B. eine ethnische Wanderung, einen Kultureinfluss und Kontakte oder eine Andeutung einer
Handelsstrasse bedeuten. Ein ideales Milieu zur Beurteilung der chronologischen Gleichzeitigkeit der Keramiktypen
sind selbstverstindlich die Grenzgebiete, vor allem wenn es sich um Kulturen etwa mit gleichem Gesellschafts- und
Wirtschaftsniveau handelt. Auf dem Gebiet der Slowakei verlief in der jiingeren und Spétbronzezeit eine Grenzzone
dreier groBer Kulturkomplexe - der lausitzer, der mitteldonauléindischen und siiddstlichen Urnenfelder. Die AuBerungen
einer solchen gegenseitigen Auswirkung sind auf mehreren Lokalitéten in der Slowakei wahrnehmbar. Im Gebiet des
mittleren Waagtales, Nitratales, des oberen Zitava-Tales, Grantales und im Schemnitzer Gebirge belegen die Funde
enge Beziehungen der lausitzer und mitteldonaulédndischen Urnenfelder. Im &stlichen Teil des begrenzten Streifens,
im Gebiet des Schemnitzer- und Krupinaer Gebirges dullern sich ausgepriagt auch Kontakte mit den siidostlichen
Urnenfeldern - der Kyjatice Kultur.

Die Aufgabe der Keramik in Korpergribern ist eine Sache einer anderen Diskussion, doch ist es klar, dass
wihrend der Urnenfelder, also des Brandbestattungsritus ihre Bedeutung im Bereich des Kultes deutlich zunahm.
Die Keramik iibernahm nicht nur die Funktion einer Beigabe, sondern vor allem die Funktion eines Behlters fiir die
Unterbringung der Reste des Bestatteten. Ausgewéhlte Gefa3typen bildeten in der Funktion einer Urne den wichtigsten
Ausbestattungsbestandteil des Grabes rund um welchen sich eventuell weitere Beigaben konzentrierten.

Eine Ausnahme von dieser Konstatierung bildet der Bereich der Caka-Kultur, in der sich Grubengriber durchsetzten.
Griibchengréber (der Inhalt des Begriffes ist etwas ein anderer beim ,,Grubengrab*) kommen im geringeren Mafle in den
Umenfelderkulturen vor, eigentlich wéhrend der ganzen Zeit ihres Bestehens. Thr typisches Merkmal ist, dass die Kremationsreste
nicht in einer Keramikurne untergebracht sind. Die Wichtigkeit der Keramik bei den Kultzeremonien dufert sich jedoch beim
Grofiteil der Griibchengriber und pflegt in den Grébern zumindest durch Scherben vertreten zu sein. Bei den Funden in den
Grébern (nicht nur von Keramik) ist die Tatsache wichtig, dass ein jeder Bestandteil der Ausstattung eine Bindung zum Toten
aufweist und befindet sich im Grab nur dann, wenn dies die Kultsitten erforderten oder ermdglichten.
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Das Vorkommen von Podoler oder kulturell gemischter Gréber auf den lausitzer Gréberfeldern macht uns jedoch
auf mehrere wichtige Sachen aufmerksam. Diese Gréber sind keineswegs auf den Gréberfeldern durch eine Position
hervorgehoben, sie weichen von den umliegenden lausitzischen Graberfeldern ab. Im Rahmen der einzelnen kulturell
gemischten Fundverbénde ist es wahrscheinlich, dass die Zugehorigkeit des Familienmitglieds, sei es der Podoler
oder lausitzischen Gemeinschaft respektiert wurde. Als Urnen wurden bestimmende Keramiktypen verwendet, also
deutlich unterscheidbare. Doch dies ist im Bereich des Kultes nur dann moglich, wenn die grundlegenden Aspekte der
religidsen Vorstellungen und Praktiken im Wesentlichen gleich sind. Also auch die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Situation, aus der sie ausgehen, ist sehr dhnlich.

Im Abschluss der jiingeren Bronzezeit setzte sich in der Siidwestslowakei als ausschlaggebender Verband
der Besiedlung die Lausitzer Kultur durch. Ein ausgeprégter Fortschritt der lausitzer Gesellschaft wire ohne eine
vorangehende innere Entwicklung und ohne Kontakte mit dem benachbarten Milieu nicht mdglich. Derartige Kontakte
verzeichnen wir auch auf den Gréaberfeldern. Sie sind hdufig das Ergebnis von Handelsbeziehungen der gegebenen
Gebiete. Damit der Einfluss von Handelskontakten eine deutlichere Reichweite auf das lebende Bevolkerung hiitte,
die neben den Kommunikationstrassen lebten, mussten mehrere Voraussetzungen erfiillt werden. Vor allem das
kulturelle, wirtschaftliche und gesellschaftliche Milieu dieser Gebiete musste eine Stufe erreicht haben, die eine
Transformation der neugewonnenen Erkenntnisse ermoglichte. Zugleich mussten derartige Handelsexpeditionen
mit einer groBeren Frequenz und einer langeren Zeit verwirklicht worden sein.

In Anbetracht des Zerfalls der Siedlungsékumene der mitteldonauléindischen Urnenfelder in der Stidwestslowakei
wiahrend der jiingeren Bronzezeit, konnen im Bereich der Lausitzer Kultur in diesem Raum derartige Kontakte in groBerem
Malfe aus dem Milieu der siidostlichen Urnenfelder erwartet werden. Sie kniipften an eine frithzeitigere Tradition an,
wann in das lausitzer Milieu offenbar durch Handel Bronzeerzeugnisse gelangten, die mit dem Bereich der Piliner
Kultur verbunden sind. Im jiingeren Abschnitt des Beginns der Spatbronzezeit verweisen auf derartige Beziehungen
Keramikfunde der Kyjatice Kultur in lausitzer Grébern, doch ebenfalls im Milieu der mitteldonauléndischen Urnenfelder.
In jener Zeit wurden unbesiedelte Gebiete der Donauniederung offenbar von den Handelstrassen in der Richtung Osten
- Westen umgangen, wie es die Funde von Kyjatice Keramik aus Gréberfeldern an der siidlichen (Chotin, Grab 48, Dusek
1957) und an der nordlichen Grenze dieses Raumes andeuten (Zvolen, Grab 88, Balasa 1964; Medovarce, Batora 1979,
Abb. 3; Zlaté Moravce-Knazice, Grab 29, Abb. 4). Das Vordringen der Kyjatice Kultur in den Raum des Schemnitzer
Gebirges wies jedoch auch den Charakter eines dauernderen Kontaktes.

Einen etwas eigenartigen Informationscharakter erlangt die Keramik in den Gréabern der Kultur, in denen sie keines
der grundlegenden spezifischen Attribute bildet. Im Verlauf der Spatbronzezeit erscheint in der Siidwestslowakei eine
Sondergruppe von Denkmélern der Mezdcsat Kultur (Romsauer 1999, 167-176). Sie ist eigentlich nur in Korpergrabern
erfasst, die mit typischen Bestandteilen des Pferdegeschirrs, von Waffen usw. ausgestattet sind. Vom Gesichtspunkt der
Aussagefahigkeit der Keramik in den Gribern ist die Mezdcsat Kultur eine AuBerung von Menschen, die im kulturellen
Sinne eine eigene Keramik sozusagen nicht besa3en (Nomaden?). Ungeachtet dessen werden Keramikbeigaben in den
Grébern in der Regel vorgefunden. Zu diesem Zweck wurden offenbar ortliche Quellen ausgeniitzt. Im Theif3gebiet
Nordostungarns wurde die Keramik aus dem Milieu der Gava Kultur, westlicher aus dem Milieu der Kyjatice Kultur.
Es ist interessant, dass in der Keramik aus diesen Korpergrabern manchmal die Bindung an ein Gebiet erfassen kann,
in welcher sich offenbar vorher der Verstorbene aufgehalten hatte. So z. B. im Grab aus Zeliezovce bildet das zentrale
GefaB eine Vase der Basarabi Kultur aus Ruménien (Ozd’ani/Nevizansky 1996), im Grab aus Ivanka pri Nitre, also im
Raum der Lausitzer Kultur, besteht das zentrale Gefa3 im Grab eine Amphore der Kyjatice Kultur (Ozd’ani/Kujovsky
2001, Abb. 3, im Beitrag ist irrtiimlich als Grab aus Pata bezeichnet), der heimische Verband ist durch eine typische
kleine lausitzer Amphore vertreten (Abb. 5). Dieser Trend &uflerte sich auch auf dem Gréberfeld in Brno-Obiany
in Méhren, wo das Grab 169 trotz des Brandbestattungsritus mit einem Inventar zu Mezdcsat Funden gereiht wurde
(Stegmann-Rajtar 1994, Abb. 1). AuBBer der Vase der Podoler Kultur bildet ein weiteres ausgeprégtes Gefdll im Grab
eine Amphore, die sich mit der Tektonik und Verzierung eindeutig zum lausitzer Milieu der Siidwestslowakei meldet.
Ahnlich enthielt ein schon frither bekanntes Grab aus Senica in der Westslowakei auBer typischem Inventar auch
eine typische Amphore aus dem Milieu der Lausitzer Kultur in Mihren (Abb. 6). In diesen Féllen haben wir fiir
die Urzeit eine seltene Moglichkeit, durch archéologische Funde das Einsickern von Nomadengruppen aus
der Siidwestslowakei zu beweisen.
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CERAMIKA GROBOWA GRUPY OLSZTYNSKIEJ
Z CMENTARZYSKA W TUMIANACH, GM. BARCZEWO!

Tadeusz Baranowski - Waldemar Andrzej Moszczynski

Mazury, okres wedrowek ludow, grupa olsztynska ceramika z cmen-
tarzyska, ornament, morfologia.

Mazury, the Migration Period, Olsztyn group, ceramic from ceme-
teries, ornament, morphology.

Jednym z ciekawszych fenomendéw kulturowych okresu wedrowek ludow zwiazanych z kr¢giem zachodniobat-
tyjskim jest grupa olsztynska. Pojawila si¢ na Mazurach w fazie E. Jej poczatek przypadt na druga potowe V wieku,
rozwoj natomiast na VI i VII. Zaj¢la ona z grubsza teren Pojezierza Mazurskiego, gdzie wczesniej istniata kultura
bogaczewska. W zachodnim obszarze jej wystgpowania znalazta si¢ dodatkowo pewna czg$¢ terenéw nalezacych
poprzednio do ekumeny kultury wielbarskiej.

Grupa olsztyniska znana jest przede wszystkim z ptaskich cmentarzysk ciatopalnych z grobami popielnicowymi
ijamowymi. Spotykane sa takze na nich pochowki koni umieszczane pod grobami meskimi. Obiekty tego typu tworza
na niektorych cmentarzyskach oddzielne strefy. Najbardziej znanymi i najbogatszymi cmentarzyskami grupy olsz-
tynskiej sa nekropole odkryte w Tumianach i w Kielarach. Inwentarze grobow grupy olsztynskiej zawierajg zabytki
o formach interegionalnych, ktore §wiadcza o dalekosi¢znych powiazaniach tej grupy ludnosci z terenami zachodniej
Europy 1 Skandynawii oraz z obszarami naddunajskimi i nadczarnomorskimi.

Obecnie uznaje si¢ zwiazek tej grupy z battyjskim plemieniem Galindow, majac na uwadze jej genezg wywo-
dzona ze starszego, lokalnego podtoza kulturowego oraz Sciste zwiazki z obszarem wschodnich wybrzezy Baltyku.
Interregionalne kontakty thumaczone sa jako wyraz powiazan handlowych oraz $§wiadectwo reeemigracji pewnego
odtamu Galindow, ktorzy wzigliby udziat w wedréwkach wespdt z ludami gockimi i po pobycie w potudniowej
Europie powrdciliby do swych pierwotnych siedzib (Nowakowski 1989, 120-121).

Masowa kategoria zabytkdw grupy olsztynskiej jest ceramika. Niestety nie doczekata sig jeszcze catosciowego
opracowania. Literatura przedmiotu obejmuje zaledwie kilka artykutéw omawiajacych niektore tylko typy naczyn
na przyktad popielnice z okienkami i otworami (Voigtmann 1941), ceramikg nawiazujaca do typu praskiego (Okulicz
1988), puchary na pustej nézce (Nowakowski 1989), czy wreszcie ostatnio ornamentyke naczyn z zespotéw grobo-
wych datowanych zabytkami metalowymi (Baranowski/Moszczynski 2004).

Brak systematyki stylistycznej ceramiki tej jednostki taksonomicznej zarowno na poziomie mikro- jak i mak-
romorfologicznym powoduje, ze ceramika grupy olsztynskiej wymyka sig, jak na razie, probom kompleksowego
uporzadkowania, a takze w znacznym stopniu utrudnia poréwnanie z naczyniami kultury bogaczewskiej, sudowskiej,
grupy elblaskiej, grupy prudziskie;j.

Podstawowa trudnos$cia stojaca na przeszkodzie w przeprowadzeniu analizy stylistyczno-chronologicznej ce-
ramiki grupy olsztynskiej jest przede wszystkim sama specyfika zrodet przejawiajaca sig silnym jej rozdrobnieniem
iszczatkowym stanem zachowania. Innym mankamentem, nie mniej waznym, to nikte mozliwos$ci okreslania chrono-
logii relatywnej naczyn. Wynikaja one ze znikomej liczby naczyn z zachowanymi petnymi profilami, badz znacznych

'W artykule wykorzystano czg§ciowo teksty i rysunki opracowania: ,,Cmentarzysko z okresu wedrowek ludow w Tumianach, woj. olsztynskie®
przygotowanego w ramach realizacji projektu badawczego Komitetu Badan Naukowych nr 1 H 01 G 055 13. i wigksza czegs¢ artykutu
Baranowskiego/Moszczynskiego 2004. W tym miejscu cheiatbym podzigkowa¢ Tadeuszowi Baranowskiemu za udostgpnienie ceramiki z Tumian do
opracowania monografii wspomnianego cmentarzyska, a takze za okazana pomoc i zyczliwo$¢ podczas pisania naszego wspolnego artykutu.
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ich partii wspotwystgpujacych w zespotach grobowych, jak rowniez i nie powszechna obecnos¢ pozaceramicznych
zabytkow dobrze datujacych.

Konieczno$¢ i oczywistos¢ zmian tak niekorzystnego stanu badan nie wymaga zatem wigkszego uzasadnienia.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom niniejszy artykut stanowi w zasadzie wstepna probe uporzadkowania w zasadzie
,,amorficznej masy ceramicznej” i wlaczenia jej w ,,analityczna”, a nie tylko ,,opisowa” sfer¢ zainteresowan.

Za podstawe do przeprowadzenia analizy stylistycznej na poziomie makromorfologicznym i ornamentacyjnej
w aspekcie chronologicznym postuzytly materialy z cmentarzyska w Tumianach, gmina Barczewo.

1. Ogélna charakterystyka cmentarzyska w Tumianach, gm. Barczewo

Cmentarzysko ludnosci grupy olsztynskiej w Tumianach usytuowane byto na wzgoérzu stanowiacym dawny
potwysep jeziorny. W poblizu znajdowata si¢ osada nalezaca, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, do tej samej
grupy ludzi, uzytkujacej 6w cmentarz. Na terenie cialopalnego cmentarzyska pochowano szczatki ponad 300 ludzi
oraz ponad 33 konie. Ze wzgledu na zniszczenia, nie da si¢ okresli¢ doktadnej liczby obiektow.

Ramy chronologiczne cmentarzyska w Tumianach zdaja si¢ wskazywac, ze zmartych chowano tam w okresie nie
dhuzszym niz 100 lat poczynajac od drugiej ¢wierci VI, po pierwsza ¢wieré VII wieku. Wigkszo$¢ zespotéw bedacych
wyposazeniem grobow ludzi i pochowkoéw koni z Tumian mozemy datowacé tylko ogdlnie na wiek VI, lub raczej na
jego druga potowe, a bardzo rzadko na poczatek wieku VII. W schemacie chronologicznym, proponowanym przez
J. Okulicza (1988, 106-109; tenze 1989, 91), bylaby to faza E2 - klasyczna, zwana tez tumianska, oraz czgs¢ fazy
E3, podobnie wedtug podziatu J. Kowalskiego (2000).

2. Podstawa zrodlowa i cel badan

Przystgpujac do omdéwienia kwestii ornamentacji i stylistyki naczyn uwzgledniono seri¢ ceramiczng stano-
wiaca wyposazenie 74 obiektow wyeksplorowanych podczas z badan w latach 1969-1971 (Dgbrowski 1975a; tegoz
1975b). Liczne zniszczenia powierzchni stanowiska oraz dawne wykopaliska (gtownie: Heydeck 1895; Fromm 1932)
spowodowaty zaburzenia, ktorych efektem jest odkrycie w latach 1969-1971 wielu obiektéw zniszczonych, lub za-
chowanych jedynie szczatkowo?. W przypadku klasyfikacji morfologicznej uzupeliona zostata ona o publikowane
naczynia pochodzace z badan niemieckich.

Za podstawg opracowania postuzyly petne profile naczyn, wzglgdnie zachowane odpowiednio duze ich czgsci,
atakze fragmenty krawedzi i den, dajace mozliwosci opisu w zakresie morfologii i ornamentyki. Po przeprowadzeniu zabie-
g6w konserwatorskich i wybraniu fragmentéw wykazujacych wspomniane cechy zebrano serig liczaca 341 jednostek.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze na odkryte 74 groby ludzkie i 17 konskich z 30 obiektow nie pozyskano
ceramiki o cechach diagnostycznych za jaka powszechnie uznaje si¢ fragmenty brzegoéw, den i utamki naczyn z or-
namentem. We wszystkich grobach wystapita ona w postaci silnie rozdrobnionych fragmentdw. Zty stan zachowania
miat negatywny wplyw na liczbg naczyn zrekonstruowanych. W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw wielkosé
fragmentow uniemozliwiata zrekonstruowanie §rednicy czgsci naczynia, z ktorej one pochodzity. Problematyczne
takze okazywaly sig czgsto proby ustawienia ich w pozycji pionowej (gora/dot), jak rowniez okreslenia kata nachylenia
lub wychylenia w stosunku do osi naczynia. Dodatkowo walor poznawczy wyselekcjonowanego materiatu obnizata
jego niska frekwencja w poszczegdlnych grobach. Pomimo wspomnianych trudnosci na zespot fragmentow naczyn
glinianych z cmentarzyska w Tumianach, pochodzacych z badan w latach 1969-1971, ztozyly si¢ okazy w réznym
stopniu zachowania, pozwalajace wyr6zni¢ 162 krawedzie (w tym 72 zdobione), 51 fragmentéw den oraz 128 zdo-
bionych fragmentoéw brzuscow.

W podjetej probie uchwycenia chronologizacji zmian zachodzacych w ornamentyce naczyn® przedmiotem zainte-
resowania bgda zespoty ceramiczne pochodzace z grobow, ktorych chronologia okres$lona zostata na podstawie analizy
zabytkow pozaceramicznych (gtéwnie metalowych 0zdob). Wyrdznione zostatly 4 nastgpujace po sobie fazy chronologiczne,
ktore tylko w pewnym zakresie pokrywaja si¢ z podziatem zaproponowanym przez Okulicza i Kowalskiego. Mieszcza sig
one w ramach pomigdzy chronologia najwczesniej i najpozniej datowanego sposrod grobow o lepszych wyznacznikach
chronologicznych?. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Ze hipotetyczne wnioski moga by¢ obciazone znacznym bledem,
gltéwnie ze wzgledu na niska liczbg grobow, z ktorych material nadaje si¢ do tego typu analiz, a takze na stosunkowo

2Na temat stanu zachowania cmentarzyska por. rowniez T. Baranowski 1996.
3 Pobieznie zarysowany przeglad ceramiki z Tumian zawieral artykut T. Baranowskiego z r. 1998.

4Oba te zespoty potraktowane zostaty w monografii nieco szczegdtowiej, co nie jest mozliwe w przypadku innych zespotow, bez przedstawienia
cato$ci inwentarza i wnikliwej analizy. Cato$¢ materiatow znalazta si¢ w przygotowywanej do druku wspomnianej monografii cmentarzyska
w Tumianach (badan 1969-1971).
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watla niekiedy podstawe datowania. Poruszone zagadnienia stanowia zaledwie znikoma cz¢$¢ potencjalnych mozliwosci
wieloaspektowej analizy tej kategorii zrodel, niemniej jednak stanowi¢ beda podstawe prob scharakteryzowania prawdo-
podobnych tendencji w zakresie przemian zachodzacych w zdobieniu naczyn z tego stanowiska.

Specyfikacja grobow ludzkich z cmentarzyska w Tumianach (badania 1969-1971)%, datowanych na podstawie
przedmiotéw wykonanych z metalu, a zawierajacych ceramike z jednoczesnym rozdzieleniem ich na fazy przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

Faza 1
Grob 44. (10/1970) faza E2 wedtug J. Okulicza i E2a (ca lata 525-570) wedtug J. Kowalskiego, w tym przypadku
raczej okoto polowy VI wieku. Podstawa datowania zapinka zdobiona motywem spirali, nawigzujaca do typu Krain-
burg lub Pietroasele; ostroga wariantu E wedtug U. Giesler.

Faza 2
Grob 6. (2/1970) druga potowa wieku VI (fragment fazy E2 J. Okulicza, lub czg$¢ fazy E2a oraz faza E2b J. Kowalskiego).
Grob 13. (1/1969) gréb zniszezony, druga potowa wieku VI (fragment fazy E2 J. Okulicza, lub cz¢$¢ fazy E2a oraz
faza E2b J. Kowalskiego).

Grob 46. (1/1970=37/1970) druga potowa wieku VI (?)- faza E2 J. Okulicza i czg$¢ fazy E2a i faza E2b J. Kowalskiego.
Groéb 63. (22/1970) druga potowa wieku VI (?).

Faza 3
Grob 15. (5/1969) grob zniszczony, druga potowa VI wieku, zapewne faza E2b (po roku 570).

Grob 25. (23/1969) ostatnia ¢wier¢ wieku VI (?), koniec fazy E2 J. Okulicza, faza E2b J. Kowalskiego.

Faza 4
Grob 26. (13/1969) koniec VI wieku - faza E2 J. Okulicza, lub faza E2b J. Kowalskiego. Podstawa datowania dwie
zapinki typu Plenita-Tumiany.

Ceramika z grobow, ktorych chronologig, jak uznano, mozna stosunkowo doktadnie okresli¢ na podstawie
zabytkow metalowych stanowi blisko 48% ogotu naczyn lub ich fragmentow charakteryzujacych si¢ wystgpowa-
niem ornamentu (tabela 1). Wydaje si¢ zatem, ze liczba ta jest proba jak najbardziej reprezentatywna, pozwalajaca
formutowac uogodlnienia dotyczace catosci zbioru.

Wytypowane w ten sposob zespoty fragmentéw naczyn z poszczegolnych grobow zostaly nastepnie pogrupo-
wane w obrebie faz wyrdznionych zgodnie z ustaleniami zaproponowanymi przez J. Okulicza i J. Kowalskiego (por.
wyzej), a nazwanych dalej umownie fazami (tabela 1).

Tabela 1. Tumiany (cmentarzysko). Liczba naczyn zdobionych w zespolach datowanych zabytkami metalowymi.

Faza ngrz:ll))g‘(;éé Numer grobu Prawd?ao;?f;:i;f:;)n aczyn Procent zdobionych

1 1 44 10 (7) 70
6 32 (24) 75

13 36 (28) ‘ 77.8

2 4 46 8(3) 37,5
63 7 (6) 85,5

Razem 83 (61) 73,5

15 22 (16) 17

3 2 25 3(2) 66,7
Razem 25 (18) 72

4 1 26 1(1) 100
Ogélem 8 119 (87) 73,1

Pomimo zauwazalnych dysproporcji zaréwno w zakresie liczby grobéw w obrebie kazdej z faz z osobna, jak
1 liczby naczyn w poszczegolnych grobach (od jednego w grobie 26 do trzydziestu szeSciu w grobie 13) widoczny jest
wzglednie staly procent naczyn zdobionych, utrzymujacy si¢ na poziomie 70+73%. Od normy odbiega wprawdzie

> Dodatkowa trudnos$¢ sprawia podwojna numeracja grobéow z omawianych badan. Badacze (ekipa Krzysztofa Dabrowskiego) poczatkowo
stosowali numeracjg grobow odkrytych w jednym roku. PdZniej zostata ona zmieniona na numeracj¢ ciagta od 1 do 74. W nawiasach podano
pierwotna numeracjg roczna.
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wyposazenie grobu 26 (100%), ale jest to wynik zbyt malej proby (zaledwie jednego naczynia) i dlatego tez wnioski
uogolniajace wyciagnigte na jego podstawie dla calej fazy moga by¢ obarczone duzym bigdem. Poniekad znajduje to
potwierdzenie na przyktadzie grobu 46, dla ktérego procent naczyn zdobionych wynosi zaledwie 37,5% ale wartosc¢ dla
calej fazy to 73,5%. Z tego tez wzgledu, przy obecnym stanie naszej wiedzy, w synchronizacji zespolow nie powinno
przywiazywac si¢ zbyt duzej wagi do proporcji zachodzacych migdzy liczba naczyn zdobionych i niezdobionych.

Tabela 2. Tumiany (cmentarzysko). Srednia liczba watkéw wystepujqcych na naczyniach w zespolach datowanych.

Faza Nr grobu Liczba' naczyn Liczba watkow ogéltem Srednia liczba v'va(tk(’)w
zdobionych na naczyniu

1 44 7 13 1,9 (2)
6 24 43 1,8 (2)
13 28 50 1,8 (2)

2 46 3 6 2
63 6 10 1,7(2)

Razem 61 122 2
15 16 27 1,7(2)

3 25 2 2 1
Razem 18 29 1,6 (2)

4 26 1 2 2
Ogolem 87 166 1,9 (2)

Ornamentyka naczyn z cmentarzyska w Tumianach jest bardzo urozmaicona, przy czym zréznicowanie to wynika
zbogactwa stosowanych technik zdobienia oraz liczby watkoéw zdobniczych. Bardzo zly stan zachowania ceramiki spra-
wit, ze zaledwie w jedenastu przypadkach mozna byto w catosci rozpozna¢ motywy zdobnicze. Z tego tez wzgledu na
obecnym etapie opracowania zrezygnowano z przeanalizowania wspotwystepowania watkéw na tym samym naczyniu,
poprzestajac jedynie na samym ich wyliczeniu. Stwierdzono, ze znaczna czg$¢ naczyn zdobiona byta motywami wie-
lowatkowymi, wykonanymi réznymi narz¢dziami. Uzycie zardwno wielu narzgdzi stuzacych do ornamentowania, jak
i stosowanie rozmaitych technik zdobienia, przy jednoczesnym wspotwystepowaniu réznych watkow na naczyniu,
$wiadczy¢ moze o duzym znaczeniu samego zabiegu zdobienia dla 6wczesnej spotecznos$ci, co najprawdopodobniej
wyplywato nie tylko z estetycznych, ale i symbolicznych odczu¢ wykonawcdéw oraz odbiorcow.

Przy utrzymujacym sig stale rownie silnym stanie rozdrobnienia mozna zauwazy¢, ze w miarg uptywu czasu,
w obrebie wyrdznionych faz, zarysowuje si¢ tendencja spadkowa w zakresie $redniej liczby watkow na naczyniach
(tabela 2). Bardziej wnikliwa analiza tego zagadnienia pozwala stwierdzi¢, ze najrzadziej pojawia si¢ zdobienie
tréjwatkowe, o liczebnosci wykazujacej stopniowo nieznaczng tendencj¢ spadkowa. Najwyzsza czgstos¢ wystepowania

Tabela 3. Tumiany (cmentarzysko). Liczba watkow na naczyniach w zespotach datowanych metalami.

Faza Numer grobu Liczba watkow na naczyniu
1 2 3

1 44 3 (42,9%) 3 (42,9%) 1 (14,3%)
6 9 (37,5%) 11 (45,8%) 4 (16,7%)
13 8 (28,6%) 17 (60,7%) 3 (10,7%)

2 46 3 (100%)

63 2 (33,3%) 4 (66,7%)
Razem 19 (31,1%) 35 (57,4%) 7 (11,5%)
15 7 (43,8%) 7 (43,8%) 2 (12,4%)

3 25 2 (100%)

Razem 9 (50%) 7 (38,9%) 2 (11,1%)

4 26 1 (100%)
Ogélem 31 (35,6%) 46 (52,9%) 10 (11,5%)
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osiagnegly naczynia lub ich fragmenty zdobione dwuwatkowo. Ich przewaga najprawdopodobniej przypada na druga
fazg. Ogodlny obraz ponownie zaciera inwentarz grobu 26, zawierajacy tylko jedno naczynie zdobione dwuwatkowo,
co uniemozliwia przesledzenie relacji tego sposobu zdobienia do pozostatych, potencjalnie stosowanych, a takze
w stosunku do watkdéw z poprzedzajacej go fazy trzeciej (tabela 3). Zauwaza si¢ tendencje prowadzaca do przewagi
liczebnej naczyn zdobionych dwuwatkowo. Nie wyklucza jej nawet wystapienie jednowatkowych ornamentéw na frag-
mentach naczyn z obiektu 25. Fakt ich obecnosci, wobec zachowania si¢ w tym przypadku jedynie czg$ci przydennych,
stwarza teoretyczna mozliwos¢ wielce prawdopodobnego wystgpowania ornamentu pierwotnie takze w Srodkowych
i gornych partiach naczyn. Ponadto proporcje moga by¢ zafalszowane przez wyrdznienie tylko jednego, wspomnianego
naczynia w grobie 26 przypisanym do fazy czwartej. Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ wariantu zdobienia
jedno- i dwuwatkowego w proporcjach zblizonych, badz z przewaga dwuwatkowego, za czym zdaja si¢ przemawiac
ogoblne proporcje charakteryzujace caty material, przy tréjwatkowym, wystepujacym tylko marginalnie.

Kolejnym sprawdzianem zasadnosci poszukiwania prawidtowosci w zmianach zachodzacych w ornamentyce
naczyn z grobow rozwarstwionych chronologicznie na podstawie przedmiotéw metalowych, byto kryterium liczby
narzedzi uzytych do ozdobienia jednego naczynia (tabela 4).

Tabela 4. Tumiany (cmentarzysko). Liczba uzytych narzedzi do zdobienia naczynia.

Faza | Numer grobu | Liczba naczyfi 1 Liczba uzytych narzedzi dozzdobienia -
1 44 7 5 (71,4%) 2 (28,6%)
6 24 16 (66,7%) 7 (29,2%) 1 (4,1%)
13 28 16 (57,1%) 12 (42,9%)
2 46 3 2 (66,7%) 1 (33,3%)
63 6 5(83,3%) 1 (16,7%)
Razem 61 39 (64%) 21 (34,4%) 1 (1,6%)
15 16 10 (62,5%) 6 (37,5%)
3 25 2 2 (100%) 2 (100%)
Razem 18 12 (66,7 %) 6 (33,3%)
10 (55,6%) 8 (44,4%)
4 26 1 1(100%)
Ogoélem 87 57 (65,5%) 29 (33,3%) 1(1,2%)
55 (63,3%) 31(35,6%)

Uwaga: kursywa podano watpliwosci co do uzycia jednego lub dwoch narzedzi.

W tym przypadku mamy do czynienia z wyrazna przewaga zastosowania do zdobienia dwdch narzedzi. Reguta ta nie
sprawdza si¢ gdy chodzi o ceramike z grobu 26 zawierajacego tylko jedno naczynie zdobione. Obecno$¢ zdobienia trzema
narzedziami jako jeden odosobniony przypadek stwierdzono w grobie 6, ktory zostat zaliczony do fazy drugiej. Widoczna
jest utrzymujaca sig przez caly czas przewaga zdobienia naczynia jednym narz¢dziem. Jednoczes$nie zaobserwowac moz-
na przy tym powoli, ale zarazem stale, malejaca czgsto$¢ zdobienia jednym narzg¢dziem na rzecz uzycia dwoch narzedzi.

3. Techniki zdobienia

Pomimo trudno$ci wynikajacych z silnego rozdrobnienia materialu zabytkowego udato si¢ wydzieli¢ nastgpujace
techniki ornamentacyjne: zdobienie plastyczne, odciski palca/paznokcia, odciski stempla, sznura, pierscienia/branso-
lety(?), sprezynki, grzebienia, rylca i odciskanie z jednoczesnym przesuwaniem narzgdzia (rylca). Ostatnia z technik
moze by¢ btednie okreslona jako ryta, niemniej jednak maty kat przytozenia rylca do zdobionej powierzchni naczynia
zaprzecza takiemu zaszeregowaniu.

3.1. Zdobienie plastyczne

Ogotem zidentyfikowano 18 przypadkow zdobienia listwa plastyczna, w tym 6 w zespotach datowanych.
Umieszczano ja najczesciej na szyjce, rzadziej nad nia lub ponizej - na géornych czgéciach brzusca. Wspomnianych
18 przypadkow pozwolito na przeprowadzenie wstegpnej klasyfikacji tego sposobu zdobienia. Wyrdzniono mianowi-
cie listwy o przekroju trojkatnym (typ 1), prostokatnym (typ 2), silnie tukowatym (typ 3), stabo tukowatym (typ 4).
Szczegblna i zarazem unikalng forma zdobienia plastycznego, (tylko jeden przypadek, ktory wystapit w grobie 6),
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byto doklejenie na krawegdzi trojkatnych wystgpow przylegajacych $cisle do siebie. Sposob ich doklejenia stwarzat
pozory karbowanej krawedzi (typ 5). Technika zdobienia plastycznego w postaci doklejanych listew i trojkatnych
wystepoOw pojawia si¢ w fazie drugiej, a nastgpnie wykazuje tendencjg spadkowa w zakresie liczby stwierdzanych
przypadkow zastosowania (tabela 5).

3.2. Zdobienie odciskami palca i paznokci

Zdobienie poprzez odciskanie palcow i paznokci wystapito w 13 przypadkach. W zespotach bedacych przed-
miotem naszego zainteresowania zarejestrowano je trzykrotnie a wszystkie znalazty si¢ w fazie 1 (tabela 5). Bardzo
silne rozdrobnienie ceramiki uniemozliwia rekonstrukcj¢ motywow zdobniczych wykonanych ta technika. Nalezy
przypuszczaé, ze w przewazajacej wigkszosci przypadkow stosowania tego rodzaju ornamentacji mamy prawdopo-
dobnie do czynienia z pasmami. Nie mozna wykluczy¢ tez strefowego zdobienia naczyn ta technika, jak wskazuje
na to przyktad naczynia z grobu 52.

3.3. Zdobienie stemplem

Obecnos¢ tego typu zdobienia stwierdzono na 7 naczyniach przypisanych do drugie;j i trzeciej fazy. Wystegpuje on
w uktadzie pasmowym jedno- lub dwurzgdowym. Odosobnionym przypadkiem jest naczynie z grobu 13, na ktérym
ornament wykonany w tej technice naniesiono w uktadzie strefowym, pokrywajac nim niemal cata powierzchnig
gornej czgsci brzusca. Liczba naczyn poswiadczajacych zastosowanie techniki odciskania stemplem w analizowanych
przez nas zespolach grobowych sugeruje wystepowanie jej podobnie czgsto (tabela 5).

3.4. Zdobienie sznurem

Specyficzna odmiang zdobienia stemplowego sa odciski wykonane sznurem. Identyfikacja narzedzia zdobia-
cego mozliwa byta poprzez analiz¢ odcisnigtych mikro§ladéw. Zauwazono tutaj fakture pasmowa rownolegtych do
siebie, uktadajacych sig¢ na przemian zakle$niec 1 wybrzuszen o przebiegu ukosnym w stosunku do samego watku.
Jak si¢ wydaje, jedyna mozliwa interpretacja jest uznanie wspomnianych mikro§ladéw za strukturg splotu sznura.
Tak zaklasyfikowane odciski wystapity tylko w fazie drugiej i trzeciej. Czgsto$¢ ich wystgpowania jest podobna jak
w przypadku stosowania stempla (tabela 5).

3.5. Zdobienie sprezynks i bransoleta/pierscieniem

Odciskanie watku przy pomocy narzedzia, ktore zostato zidentyfikowane jako sprezynka stwierdzono na naczyniu
z grobu 25. Z uwagi na bardzo ograniczona liczbg przypadkow stwierdzenia uzycia tego typu narzedzia (tylko jeden raz), poza
samym odnotowaniem faktu (tabela 5), zrezygnowano z prob interpretacji zjawiska w odniesieniu do chronologii. Podobnie

Tabela 5. Tumiany (cmentarzysko). Liczba naczyn zdobionych plastycznie, odciskiem palca oraz odcisnietych sznurem.

Technika nanoszenia watku (% zdobionych w tej technice w zespole)
Faza Numer Lic'zba Odeisk . . . Odcisk
grobu | zdobionych Plastyczna | palca/paznokcia | Odcisk stempla| Odcisk sznura .
etc. sprezynki
1 44 7 2+3 (100%)
6 24 4 2
13 28 1 2 3
2 46 3
63 6 1
Razem 61 5 (38,4%) 4 (30,8%) 4 (30,8%)
15 16 1 2 1
3 25 2 1 1
Razem 18 1 (16,7%) 2 (33,3%) 2 (33,3%) 1(16,7%)
4 26 1
Ogoélem 87 6 (28,6+27,3%) 243 6 6 (27,3+28,6%) . !
9,5+14,3%) | (27,3+28,6%) (4,8+4,5%)
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postapiono w przypadku odcisnigcia watku ornamentacyjnego bransoleta/pierscieniem na naczyniu z grobu 15. Interesujace
natomiast pozostaje to, ze oba narzedzia, ktorymi postuzono si¢ podczas zdobienia zastosowane zostaly w fazie trzeciej.
Interpretacja danych zamieszczonych w tabeli 5 moze da¢ zafalszowany obraz wywotany zbyt matq liczba cera-
miki z fazy czwartej (tylko jedno naczynie). Niemniej jednak poczynione obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, ze odciski
palca wystegpuja tylko w fazie pierwszej. Zauwazalny jest spadek czgsto$ci wystgpowania ornamentu plastycznego w
postaci listew plastycznych w fazie trzeciej, w stosunku do drugiej. Widoczny natomiast jest wzrost liczby odciskow
stempla i sznura w fazie trzeciej, w stosunku do fazy drugiej przy jednoczesnym zachowaniu takich samych propor-
cji migdzy tymi zdobieniami. W fazie trzeciej dodatkowo pojawia si¢ odcisk sprezynki (jeden przypadek) niejako
zastepujacy wizualnie koncowy efekt odci$nigcia sznura lub odcisk bransolety/pier§cienia (jeden przypadek).

3. 6. Zdobienie grzebieniem

Ornament uzyskany w efekcie odcisnigcia grzebienia zidentyfikowano na 22 naczyniach (w tym 13 znalazto si¢
w zespolach wydatowanych). Zdecydowana przewage w zakresie liczebnosci uzyskaty motywy ztozone z odciskow
grzebienia biegnacych ukosnie przy statym kacie nachylenia. Rzadziej rejestrowany byt uktad poziomych odciskow,
a jeszcze rzadziej pasma z odciskami ze zmiennym katem nachylenia. Unikalnym watkiem wykonanym grzebieniem
byto jego poczatkowe odcisnigcie, a nastgpnie zakreslenie ¢wier¢ obrotu (inwentarz grobu 6). Zdecydowana wigks-
z0$¢ watkow potwierdza uzywanie narzedzia z zgbami o przekroju czworokatnym. Tylko po jednym razie wystapity
odciski trojkatne oraz zaokraglone z jednej strony.

Analiza stylistyczna ornamentu wykonanego grzebieniem pozwolita wydzieli¢ dwie podstawowe grupy z uwagi
na stopien nasycenia odciskéw w watku. Do jednej z nich zaliczono watki ztozone z odciskéw oddzielonych od sie-
bie wigkszymi odstgpami, do drugiej natomiast gesto odcisnigte. Geste odciskanie watku charakteryzuje faze druga,
pomimo pojawienia si¢ w fazie pierwszej i przezywania w trzeciej. Kilkuwatkowy motyw odciskany grzebieniem
nie wystgpuje czgsto (w okoto 16,6%) i jest rejestrowany tylko w fazie pierwszej i drugiej. W watkach odciskanych
gesto brak jest odciskow o zmiennym kacie nachylenia, chyba, ze do takich zaliczy sig $lad ukos$ny z jednoczesnym
czgsciowym obrotem (tabela 6).

Tabela 6. Tumiany (cmentarzysko). Liczba watkow odcisnietych grzebieniem na naczyniach w zespotach datowanych metalami.

Nesyceni Faza/numer grobu (% w stosunku do pozostatych zdobionych w danej fazie)
od yeenie Schematyczny
c1sl:iw Typ watku rysunek watku T 3 3 y o
w watku
4 6 13 46 63 Razem 15 25 Razem 26 fem
poziomo -
uko$nie 1
" W prawo ad ! (33,3%) 1
ukos$nie 1
z w lewo NN 1 (100%) 1
a uko$nie 1
d W prawo AN 1 1
k iwlewo (33,3%)
o poziomo
i ukosnie /\/\ 1 1 1 2
W prawo —_—_—— (100%) (33,3%)
i wlewo
razem 1 3 3 1 1 5
poziomo —-—== 1 3 4 1 1 s
(33,3%)
uko$nie 5
W prawo 4 2 2 ! (41,7%) 5
uko$nie 1
8 w lewo NN ! 83%) !
g ukosnie 1
zprzesu- [ GGG 1 1
t nigciem (8:3%)
) uko$nie /7//7/7 | 1
W prawo 2 1
ipoziomo | T T T (8,3%)
razem 5 6 1 12 1 1 13
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3.7. Zdobienie rylcem

Najpowszechniejszym narzedziem, stuzacym do zdobienia naczyn pochodzacych z cmentarzyska w Tumianach
byl rylec. W zaleznosci od sposobu jego uzycia mozna byto uzyska¢ dwa rodzaje zdobien. Jednym z nich, przewazaja-
cym przez caly czas funkcjonowania cmentarzyska byly bruzdy dookolne, pojedyncze lub zwielokrotnione (az do
sze$ciu), przewazaly pasma ztozone z 2-3 bruzd. Ten rodzaj zdobienia na pierwszy rzut oka mozna nazwac rytym,
jednakze doktadna analiza morfologiczna bruzd i wyst¢pujacych na ich powierzchni mikro§ladéw pozwala stwierdzic,
ze rylca w tym wypadku nie trzymano pod duzym katem w stosunku do powierzchni $cianki naczynia. Chodzi tu
o niewielki kat (rz¢du kilku stopni). Odciskaniu rylca towarzyszylto jednoczesne jego przesunigcie, przez co osiaga-
no efekt zblizony do gladzenia. Druga technika polegata na przytozeniu rylca do powierzchni naczynia (pod takim
samym lub nieco wigkszym, niz poprzednio, katem) z jednoczesnym jego odci$nigciem (tabela 7).

Tabela 7. Tumiany (cmentarzysko). Liczba waqtkow ornamentacyjnych nanoszonych rylcem.

Liczba watkéw nanoszonych rylcem z podziatem na techniki Liczba wszystkich
Faza Numer watkéw
grobu Gladzenie Odciskanie Razem wykf)nanyc':h )
(%) %) (% calosci) réznymi technikami
1 44 4 (50) 4 (50) 8 (61,5) 13
6 18 7+8 25+26 (59,5 +61,9) 42
13 21 22 43 (76,8) 56
2 46 3 3 6 (100) 6
63 5 3 8 (80) 10
Razem 47 (57,3+56,6) 35+36 (42,7+43,4) 82:83 (71,9+72,8) 114
15 12+13 8+9 21(77,7) 27
3 25 - - - 2
Razem | 12+13 (57,1+61,9) 8+9 (38,1:42,9) 21 (72,4) 29
4 26 2 (100) - 2 (100) 2
Ogobltem 65+66 (58+59,5) 47+48 (40,5 +42) 111+112 (70,3+70,9) 158
Tabela 8. Tumiany (cmentarzysko). Liczba wqtkow ornamentacyjnych odciskanych rylcem.
Liczba watkoéw odciskanych rylcem
Faza Grob Ostrym konicem Tepym koficem Bokiem
(%) Razem ) (%) Razem
W tym pionowo
(%)
1 44 2 (50) 2 (50) 2 - 4
6 67 1 - - 7+8
13 14 7 2 1 22
2 46 2 - - 1 3
63 3 - - - 3
Razem | 25+26 (69,4+74,3) 8 (22,2+22,9) 2 2 (5,6+5,7) 35+36
15 5+6 1 - 2 8z9
3 25 - - - - -
Razem 5+6 (55,5+75) 1(11,+12,5) - 2 (22,2+25) 8+9
4 26 - - - - -
Ogélem 32+34 (66,7+72,3) | 11(22,9+23,4) 4 4 (8,3+8,5) 47+48

W ceramice pochodzacej z zespotow grobowych, bedacych przedmiotem naszej uwagi zauwazalny jest
wzrost udzialu watku nanoszonego rylcem. Szczego6lnie widoczny jest on w 2 fazie. Pdzniej tempo wzrostu jest
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znacznie mniejsze. W fazie 3 czgsto$¢ uzycia rylca wystepuje na zblizonym poziomie do fazy 2. Rozroéznienie
techniki gladzenia i odciskania pozwala zaobserwowaé poczatkowa (w fazie 1) rownowage pomigdzy obiema
technikami nanoszenia ornamentu, a nastgpnie znaczny wzrost cz¢stotosci gtadzenia w fazie 2. Podobne proporcje
zdaja si¢ by¢ zachowane jeszcze w fazie 3. W grobie 25 brak byto fragmentow ceramiki zdobionych w technice
gladzenia. By¢ moze pierwotnie znajdowaty si¢ i tam, ale stan zachowania (zaledwie partie przydenne naczyn)
nie pozwala wyjasni¢ tych watpliwosci.

Przesledzenie owej tendencji, ktora mogta dotyczy¢ rowniez fazy 4, utrudnia bardzo ograniczona podstawa
wnioskowania (tylko 1 naczynie zdobione, w grobie 26). W zwiazki z tym mozemy uzyska¢ zafalszowany obraz
czgstosci stosowania okreslonego ornamentowania. Niemniej jednak, fakt wystapienia na ceramice z grobu 26, or-
namentu wykonanego gtadzeniem, pozwala domniemywa¢ zachowanie przewagi tej techniki takze w fazie 4.

Analiza negatywow odciskow pozostawionych przez rylec pozwolita stwierdzi¢, ze przewazaty odciski wyko-
nane ostrym koncem. Mniej liczne okazaly si¢ odcisnigte tgpym koncem, za$ jeszcze rzadsze odciski pozostawione
przez srodkowe partie rylca, wystepujace w przypadku zdobienia krawedzi (tabela 8).

W fazie 1 i 2 wystgpuje tendencja procentowego wzrostu udziatu watkow odciskanych ostrym koncem rylca
kosztem watkow odcis$nigtych tgpym koncem rylca. Tempo to ulega zdecydowanemu ostabieniu w fazie 3. Wydaje
si¢ to wysoce prawdopodobne mimo szczatkowego stanu zachowania fragmentow z grobu 25. Odbiega od tego faza
4, dla ktérej mamy tylko 1 naczynie zdobione, przez co wynik moze by¢ obarczony znaczacym btedem.

Odciskanie rylca nachylonego pod katem zblizonym do prostego stwierdzono tylko w fazie 1 i w 2. Odciski
bokiem rylca wystapity na naczyniach z grobow przypisanych do 2 i 3 fazy.

4. Mikromorfologia

Silnie rozdrobniony wyselekcjonowany diagnostyczny material ceramiczny, pochodzacy z cmentarzyska
w Tumianach poddano probie przeprowadzenia klasyfikacji mikromorfologicznej krawedzi i den.

Klasyfikacja krawedzi zostata przeprowadzona dwuetapowo. Pierwszy etap zwiazany byt z wydzieleniem
glownych typow. W tym przypadku kryterium porzadkujacym bylo wydzielenie krawgdzi obustronnie $cienionych
(Typ 1); jednostronnie $cienionych (Typ II);

krawedzi o stalej grubosci $cianek (Typ III) 1 krawedzi jednostronnie pogrubionych, a takze krawedzi, ktore
uzyskaly ten efekt poprzez dodatkowe zabiegi wykanczajace $cianke (Typ IV).

W obrebie typu I wydzielono dwa podtypy: podtypl, o krawedzi zaokraglonej oraz podtyp 2, o krawedzi proste;.

W obrebie typu II, wedhug tej samej zasady, wyrdzniono dwa podtypy z tym, ze w ramach podtypu 1 wydzielono
odmiang, wykazujaca duze podobienstwa zaréwno do podtypu 1 typu I, jak i podtypu 1 typu II.

Do typu III zaliczono krawedzie zaokraglone (podtyp 1), proste (podtyp 2). Wydzielono w nim trzy odmiany:
a - krawedzie poziomo Scigte i wychylone na zewnatrz; b - poziomo Scigte 1 zachylone do wngtrza oraz odmiang;
¢ -z rowkiem profilowym. W typie IV wyrozniono siedem podtypdéw: 1 - z pogrubieniem zblizonym w przekroju
do trojkata; 2 - z wystgpem zaokraglonym; 3 - z wystgpem prostym, waskim o krawedziach lekko zaokraglonych; 4 -
z wystepem prostym, szerokim; 5 - z wystgpem prostym, waskim o ostrych krawedziach; 6 - z lekko rozszerzajacym
si¢, tukowato zakonczonym wystgpem oraz; 7 - z silnie §cienionym i wyciagni¢tym na zewnatrz wystgpem.

Po zliczeniu frekwencji tak usystematyzowanych krawedzi stwierdzono, ze na 150 krawgdzi poddanych ana-
lizie dominuje typ III (92 egzemplarze), w tym zaledwie 18 egzemplarzy nalezy do podtypu 1. Druga grupeg, pod
wzgledem liczebnosci (42 egzemplarze), reprezentuje typ IV, w ktorym jednakowo liczne podtypy 1 i1 2 stanowia
50% liczebnosci typu, a nastepne podtypy 6 1 7 - po sze$¢ egzemplarzy.

Drugim elementem charakterystycznym, a istotnym w morfologii naczyn sa dna. Uwzgledniajac stopien wy-
odrebnienia i uksztattowanie jego krawedzi wyrdzniono nastgpujace typy i podtypy:
typI - dnaniewyodrebnione o krawgdziach zaokraglonych;
typ Il - stabo wyodrebnione dna o krawedzi zaokraglonej (podtyp 1), o krawedzi ostrej (podtyp 2) z odmiang 2a

(z obecnoscia pierscienia dookolnego);
typ IIl - dna wyodrebnione, o krawedzi zaokraglonej;
typ IV - dna na pustej nozce.

Po zliczeniu frekwencji tak usystematyzowanych den, stwierdzono dominacjg liczbowa typu Il - 41 egzemplarzy
oraz podwyzszona liczbg typu I - 7 egzemplarzy.

5. Klasyfikacja typologiczna (tabela 9, 9a, 9b, 9¢)

Zarysowana w opracowaniu proba uporzadkowania zbioru naczyn glinianych z cmentarzyska w Tumianach,
wykonana na poziomie analizyi “mikro-" nie moze odda¢ w pelni bogactwa zarejestrowanych form. Wynika to nie
tylko z wielokrotnie powtarzanego szczatkowego stanu zachowania materialu zabytkowego, czgstokro¢ uniemoz-
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liwiajacego przeprowadzenie rekonstrukeji wielko$ci naczyn, ich tektoniki, a nawet w wielu przypadkach, jedno-
znacznego ustawienia fragmentu w odpowiednia strong i pod wlasciwym katem nachylenia.

Wtloczenie bardzo zréznicowanego materialu ceramicznego z cmentarzyska w Tumianach w ciasne ramy
typologiczne nie jest zadaniem tatwym. Nie pomagaja w tym roznigce si¢ migdzy sobg proponowane typologie,
badz opisy wybranych form wykazujace odmienno$ci w opisach naczyn czy tez doborze kryteriow (Kulakov 1994,
Bitner-Wroblewska 1994; Nowakowski 1995; Rek 1998).

Przedstawiony ponizej podziat typologiczny stanowi swoista probe uporzadkowania i zarazem punkt wyjscia do
pozniejszej charakterystyki ceramiki grupy olsztynskiej. Dzigki swej prostocie jest on podziatem otwartym i omocnym
w poszukiwaniu form potencjalnie mozliwych, a na obecnym etapie badan nie zidentyfikowanych w ateriale z ana-
lizowanego stanowiska. Inng zaleta, nie mniej wazna, bgdzie tatwo§¢ w porownywaniu grobowe;j serii ceramicznej
z ceramika pochodzaca z pobliskiej osady. Pomoze takze okresli¢ w nich réznice i podobienstwa.

Za podstawe jego utworzenia postuzyt zbior ztozony z 13 pelnych lub rekonstruowanych profili naczyn
umozliwiajacych takze odtworzenie ich $rednic wylewow i den. Tak wyselekcjonowany materiat zabytkowy zostat
podzielony na trzy grupy:
grupa l - naczynia o profilu esowatym,;
grupa Il - naczynia o profilu dwustozkowym z tagodnym zalomem,;
grupa Il - naczynia dwustozkowe z ostrym zalomem.

Kazda z grup podzielono na dwie podgrupy:
podgrupa A - szerokodenna;
podgrupa B - waskodenna.

Tabela 9. Tumiany, st. 1. Klasyfikacja naczyn (skrot: Bad. niem. - badania niemieckie).

Typ Typ Typ
(umiejscowienie najwigkszej (umiejscowienie najwigkszej
ksztalt
wydetosci brzusca) wydgtosci brzusca) (ks czaszy)
i
Grupa Pod- 1 2 3 1 2 3 A B Typ
grupa -
orma
(w?2/3 (wlir2 (wl/3 (w2/3 w12 (wl/3 (forma lejkowata ;(xlasko-
WYSO- WYso- Wyso- WYso- WYSso- WYs0- czaszy) denna
kosci) kosci) kosci) kosci) kosci) kosci)
czaszy)
. Bad. niem.
A Bad. niem.| Gréb 70 naczvnic z Grob 46 | Gréb 9
szeroko- | naczynie z| naczynie grzc)),t‘:u naczynie | naczynie
denna obu 34 nrl nrl nrl
I & 105(7) Gréb 68 | Gréb 61 | Gréb 12
profil naczynie | naczynie | naczynie
esowal nr2 nr4 nr 1
Y1 B | Greb3s fi::{ EZ{‘:I'
‘32'2:: na::‘:ylme naczynie 7 naczynie z
grobu 37 grobu 44
1 A (?) Bad. niem. Gréb 24
profil szeroko- | naczynie z grobu 32 naczvnie Grob 33
dwustoz- | denna ? nrl (?) Grob 73 naczynie naczynie nr
kowy z nrl(? 2
n gg:ynm B Grob 33 | Grob 34 ®
salomem wasko- naczynie | naczynie
denna nrl nrl
A Bad. niem.
I szeroko- naczynie z
profil denna grobu
dwustoz- 105(?)
kowy z
ostrym B Grob 9
zalomem | wasko- naczynie
denna nr2
Makrotyp Garnki Wazy Puchary Pokrywki
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Kolejnym kryterium porzadkujacym ceramike z cmentarzyska w Tumianach byta proporcja catkowitej wyso-
kos$ci naczynia do wysokosci umiejscowienia najwigkszej wydgtosci brzusca. Zadokumentowane naczynia pozwolity
na wydzielenie 3 typow charakteryzujacych si¢ wystgpowaniem najwickszej wydgtosci w 2/3 catkowitej wysokosci
(typ 1), w 1/2 (typ 2) i w 1/3 wysokosci (typ 3).

Innym kryterium byt stosunek catkowitej wysokosci do $rednicy najwigkszej wydetosei brzusea, lub tez wylewu, jezeli
byla ona wigksza. Uwzglednienie tej proporcji stato sig podstawa do arbitralnego wydzielenia makrotypoéw w postaci garnkéw,
ktorych wysokos¢ catkowita byta wigksza od $rednicy najwigkszej wydetosci brzusca oraz naczyn wazowatych - waz,
ktérych wysokos¢ catkowita byta nie mniej niz dwa razy mniejsza od $rednicy najwigkszej wydgtosci brzusca.

Wsréd makrotypow wydzielono dodatkowo takze puchary i misy. Srednica czasz przekracza dwukrotnie ich
wysoko$¢. Cecha odrozniajaca puchary od mis jest wystgpowanie wyzszych lub nizszych nozek. W obrgbie kate-
gorii pucharow bardziej szczegdtowy podzial powstat przez uwzglednienie ksztattu dolnych partii brzusca-czaszy.
Pozwolit on wyodrgbni¢ forme lejkowata (a), badz ptaskodenna (b).

Ostatnim z wydzielonych makrotypow byty pokrywki.

Usystematyzowanie wedlug omowionych zasad pozostajacych do naszej dyspozycji naczyn ukazato istnienie
duzych luk w zakresie reprezentowania w materiale z cmentarzyska w Tumianach (z badan 1969-1971) niektorych
typow. Po uwzglednieniu catych form naczyn, pochodzacych ze starszych badan niemieckich (tabela 9a) braki te
ulegly znacznemu zmniejszeniu, aczkolwiek nie usunigto ich catkowicie.

Z analizy materialu fragmentarycznie zachowanego, w ktorym widoczna jest duza réznorodnosc¢ stopnia wyksz-
tatcenia i profilowania szyjki, dna, czy tez brzusca, wynika, ze w przysztosci uda si¢ dokona¢ bardziej szczegétowych
podziatéw w obrebie typow. Za przyktad moze poshuzy¢ tu migdzy innymi profilowana-falista gorna czgs¢ brzusca
naczynia z grobu 13 (nr 32 1 33), wazy lub misy z grobu 40 (nr 2 i 3) czy grobu 44 (nr 1).

Pomimo bardzo ztego stanu zachowania ceramiki z cmentarzyska w Tumianach na obecnym etapie badan
bardzo licznie reprezentowanym makrotypem sa puchary. Zidentyfikowano 20 ich egzemplarzy zachowanych lepiej,
lub gorzej - w postaci okruchow (tabela 9). Cecha wyrdzniajaca t¢ kategori¢ naczyn od innych, jest stosunkowo
staranne wykonanie. Przewaznie charakteryzujace si¢ cienkimi $ciankami czaszy i silnym wygtadzaniem, az do
uzyskania potysku, badz tez wy$wiecenia jednej lub obu powierzchni. W przypadku wystapienia jednostronnego
silnego wygtadzenia lub wyswiecenia powierzchni zabiegowi temu poddawano wngtrze czaszy.

Do specyficznej formy naczyn grupy olsztynskiej, ktore wystapily rowniez na cmentarzysku w Tumianach sa
tak zwane urny okienkowe. Wyrdznia je petniona funkcja a nie morfologia. Cecha charakterystyczna, aczkolwiek
nie wystgpujaca masowo jest obecno$¢ prostokatnych lub okraglych otworow w bocznych $ciankach naczyn. Za-
rejestrowano szes¢ takich przypadkow pozyskanych podczas badan powojennych. Wykazaty one przy tym pewna
prawidlowos¢. Otwory prostokatne, zwane okienkami przewaznie obramowane byly ornamentem, a wykonane
zostaty, w przeciwienstwie do wywierconego otworu w urnie z grobu 1, jeszcze przed wypaleniem.

Zblizona liczebnie seria urn okienkowych jak i tych z wywierconymi otworami, pozyskana zostata w Tumianach
podczas dawnych niemieckich badan wykopaliskowych (Voigtmann 1941). W catym owym zespole stwierdzono
wycigcie niektorych okienek dopiero po wypaleniu naczynia.

Na obecnym etapie badan przedwczesnym bytoby scharakteryzowanie, nawet na najbardziej ogdlnym pozi-
omie, zachodzacych zmian i tendencji w stylistyce morfologicznej w 4 wyrdznionych fazach cmentarzyska. Mozliwe
one beda dopiero po przeprowadzonej synchronizacji wszystkich wyposazen grobowych dodatkowo uzupetnione
obserwacjami poczynionymi na materiale ceramicznym pochodzacym z pobliskiej osady.

PODSUMOWANIE

Ornamentyka naczyn pochodzacych z cmentarzyska w Tumianach jest bardzo bogata i réznorodna. Owa roz-
maito$¢ widoczna jest nie tylko w morfologii watku, ale i w zakresie technik wykonywania zdobien naczyn.

W wigkszosci przypadkdéw dekorowane byly partie naczyn pod krawedzia, szyjki i gorne czgsci brzusca.
Wystapito zjawisko wspotwystepowania roznych technik zdobienia na powierzchni poszczegdlnych naczyn. Zde-
cydowanie przewazato zdobienie rylcem.

Inna cecha charakteryzujaca ornamentyke byta kolejno$¢é naktadania watkow. Zdobienie rozpoczynano od
krawedzi, schodzac stopniowo w dot. Jezeli zachodzita potrzeba, stosowane stosowane narzedzie zastgpowano
innym. Rzadziej pozostawiano puste strefy, ktore pdzniej zapetniano dodatkowymi watkami. W jednym przypadku
stwierdzono zmiang motywu w strefach pomigdzy dookolnymi bruzdami poziomymi w trakcie nanoszenia ornamentu
(naczynie z grobu 9). Wspomniane zmiany i uzupelnienia w motywie ornamentacyjnym $wiadcza z jednej strony
o $wiadomym i przemyslanym procesie ornamentowania, z drugiej za$ o duzej wadze przywiazywanej do konco-
wego - estetycznego wygladu naczynia. Nie mozemy przy tym wykluczy¢ rowniez, wychodzacego poza odczucia
estetyczne, symbolicznego znaczenia zdobienia.
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Tabela 9c. Tumiany, cmentarzysko. Naczynia z badan niemieckich
(rve. 1-4, 6 - wg. J. Haydeck 1894, ryc. 5 - wg. K. Voigtmann 1941).

W materiale ceramicznym z cmentarzyska w Tumianach stwierdzono powszechng obecno$¢ i wspotwystepo-
wanie watkow pojedynczych i zwielokrotnionych w postaci bruzd dookolnych, pasow odciskéw grzebienia, sznura
i rylca w uktadach poziomych, pionowych, uko$nych w jedna strong lub przemiennie. W najmniejszym stopniu
rozpoznano watki powstale w wyniku odciskow palcow i paznokcei oraz poprzez zaszczypywanie.

Uwzgledniona tutaj seria ceramiki z Tumian, pochodzaca z zespolow grobowych, ktorych chronologig stosunkowo
doktadnie mozna okresli¢ zabytkami metalowymi pozwala na obecnym etapie badan na sugestie w zakresie chronologii
zarowno watkow ornamentacyjnych jak i technik stosowanych w zdobnictwie. Z uwagi na liczebnos¢ wykorzystane;j
podstawy zrodtowej uzyskane wyniki nalezy traktowac jedynie jako pewne propozycje (o stosunkowo duzym stopniu
prawdopodobienstwa), ktore beda wymagaly weryfikacji po uwzglednieniu innych zespotéw grupy olsztynskie;j.

Zaproponowany schemat podziatu klasyfikacyjnego poprzez uwzglednione kryteria porzadkujace, jak i sam sposob
prezentacji graficznej, pozwolit ujawni¢ brak w materiale archeologicznym z cmentarzyska pewnych form naczyn. Brak
ten moze wynika¢ z dwoch przyczyn: lokalnej specyfiki stylistycznej, badz tez z silnego rozdrobnienia fragmentow
naczyn. Weryfikacja proponowanego podziatu, jak i samej specyfikacji form moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu
analogicznej analizy materialow pochodzacych z pobliskiej osady jak i w trakcie przysztych badan.
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DIE GRABKERAMIK DER OLSZTYNER GRUPPE VOM GRABERFELD
IN TUMIANY, GEMEINDE BARCZEWO

Zusammenfassung

Die Ornamentik der vom Gréberfeld in Tumiany stammenden Gefdf3e ist sehr reich und verschiedenartig.
Diese Verschiedenartigkeit ist nicht nur in der Morphologie der Ornamentbestandteile zu sehen, sondern auch in der
Verzierungsart der Gefalle.

Im Grofteil der Fille waren Teile der Gefdlle unter dem Rand, die Halsteile und die oberen Bauchpartien
verziert. Vorgekommen ist auch die gemeinsame Anwendung verschiedener Verzierungstechniken auf den einzelnen
GefdBen. Eindeutig dominierte die Verzierung mit einem Stichel.

Ein anderes Merkmal, das die Ornamentik charakterisierte, war die Reihenfolge der Applizierung der Elemente.
Sie begann vom Rand und setzte in der Richtung nach unten fort. Wenn es notwendig war, wechselte man das
verwendete Werkzeug gegen ein anderes aus. Seltener wurden leere Stellen ausgelassen, die spéter mit ergédnzenden
Merkmalen ausgefiillt wurden. In einem Falle war eine Anderung des Motivs im Streifen zwischen den umlaufenden
horizontalen Rillen wéhrend der Anbringung des Ornamentes erkennbar (Gefall aus Grab 9). Die angefiihrten
Anderungen und Ergiinzungen im Motiv der Ornamentik zeugen einerseits von einem bewussten Verzierungsprozess,
anderseits wieder vom groflen Gewicht, das man auf das letzte - dsthetische Aussehen des Gefaf3es legte. AusschlieBen
kann man dabei ebenfalls auch nicht die symbolische Bedeutung der Verzierung.
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Im Keramikmaterial vom Gréaberfeld in Tumiany ist das allgemeine Vorhandensein und gemeinsame Vorkommen
von einzelnen Ornamentbestandteilen in Form von umlaufenden Rillen, Bandern von Kammabdriicken, einer Schnur
und eines Stichels in horizontaler, vertikaler und schriger Richtung entweder auf eine Seite oder abwechselnd
bestitigt. Am seltensten wurden Ornamente erkannt, die durch Finger und Fingernageleindriicke oder Einzwickungen
entstanden sind. Die aus Gréabern stammende Chronologie der Keramikserie aus Tumiany kann relativ genau durch
Metallfunde nachgewiesen werden. Der gegenwértige Forschungsstand ermdglicht zugleich in der Chronologie auch
die Art der Verzierung und Technik auszuniitzen, die bei der Verzierung verwendet wurde. Bei der Betrachtnahme der
Anzahl der ausgeniitzten Quellenbasis kann man mit den gewonnenen Ergebnissen nur wie mit sicheren Proportionen
umgehen (mit einer relativ groflen Stufe von Wahrscheinlichkeit, die eine Verifikation mit Hilfe anderer Kollektionen
der Olsztyn-Gruppe einfordert).

Das vorgeschlagene Schema der Klassifikationsgliederung mit Hilfe der angefiihrten Gliederungskriterien, wie
auch die Art der graphischen Prisentierung selbst, ermdglichte im archéologischen Material aus dem Gréaberfeld
ein Erkennen des Defizits gewisser Gefaformen. Dieser Mangel konnte aus zwei Ursachen entstehen: aus lokalen
statistischen Spezifika, doch ebenfalls aus der starken Fragmentierung der Gefél3e. Die Verifikation der vorgeschlagenen
Gliederung, wie auch der Spezifikation der Formen selbst, kann erst nach der Durchfiihrung einer analogen Analyse
des Materials aus der nahen Ansiedlung, wie auch in den Verlauf kiinftiger Grabungen eintreten.
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ZNALEZISKA CERAMIKI W GROBACH
NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH CMENTARZYSKACH
SZKIELETOWYCH NA ZIEMIACH POLSKICH

Maciej Trzeciecki

Polska, wczesne sredniowiecze, groby szkieletowe, ceramika.

Poland, Early Middle Ages, skeleton burials, pottery.

Uwagi wstepne

Cho¢ dyskusja na temat datowania najstarszych wczesno$redniowiecznych cmentarzysk szkieletowych na
ziemiach polskich daleka jest od zakonczenia, to niewatpliwy pozostaje zwiazek upowszechnienia si¢ zwyczaju
inhumacji z przeobrazeniami towarzyszacymi ksztaltowaniu si¢ $redniowiecznych struktur wladzy, a zwlaszcza
z prowadzeniem chrze$cijanstwa jako religii panstwowej'. Jedna z cech charakterystycznych datowanych na X/XI-
XIII w. cmentarzysk szkieletowych jest obecno$¢ w grobach wyposazenia - czg$ci stroju, atrybutéw wtadzy i pozycji
spotecznej oraz ro6znego rodzaju pojemnikoéw, w tym naczyn glinianych. Znajdowane w grobach przedmioty z reguly
interpretowane sa jako materialny wyraz praktyk poganskich trwajacych nadal w powierzchownie schrystianizowa-
nym spoteczenstwie, a czytelne w obrzadku pogrzebowym wspolistnienie obyczajowosci tradycyjnej - poganskiej
1 hrze$cijanskiej dowodzi¢ ma synkretycznego charakteru wzorow kultury obowiazujacych w strukturze spoleczne;j
Polski wczesnopiastowskiej (Dulinicz/Lozny 1988, 126-129).

Nawet pobiezna lektura opracowan dotyczacych wczesnosredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych dowodzi,
ze groby z naczyniami glinianymi spotykamy na wigkszos$ci cmentarzysk z ziem wchodzacych w XI-XIII w. w sktad
monarchii piastowskiej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ich wystepowanie ogranicza si¢ do jednej z dwoch wyrdznionych
przez H. Zoll-Adamikowa grup nekropoli - tzw. cmentarzysk nieprzykoscielnych. Charakteryzowac si¢ one maja potoze-
niem poza osrodkami grodowo - miejskimi, rzgdowym ukladem pochéwkow, zroznicowaniem orientacji zmartych
w zaleznosci od pici i przekraczajacym 50% udzialem grobow z wyposazeniem. Cmentarzyska nieprzykoscielne,
obshugujace niewielkie wspolnoty lokalne o charakterze rodowym, zanika¢ maja wraz z rozwojem sieci parafialnej
w ciagu XIII w. (Miskiewicz 1969, 261-263; Zoll-Adamikowa 1971, 123n).

Naczynia gliniane z polskich cmentarzysk nie doczekaly si¢ dotad odrgbnego opracowania. Osobne rozdziaty
poswigcone ceramice zawieraja monografie cmentarzysk mazowieckich, matopolskich i $laskich (Rauhut 1971; Wa-
chowski 1970; Zoll-Adamikowa 1971). Z reguly jednak naczynia publikowane sa w opracowaniach poszczegdlnych
stanowisk. Analiza ogranicza si¢ tu do podania lokalizacji w obrgbie grobu, opisu cech metrycznych oraz dostgpnych
obserwacji makroskopowej cech technologicznych, okreslenia datowania naczynia i wlaczenia go do jednej z istnieja-
cych typologii. Czg$¢ autoréw podkresla cechy specyficzne naczyn znajdowanych w grobach, zwracajac uwagg na
ich niewielkie rozmiary, niestaranno$¢ wykonania a czgsto archaiczng forme, przy czym archaizm éw traktowany jest
jako materialna manifestacja tradycjonalizmu bedacego nieodtacznym elementem obrzgdéw pogrzebowych. W tym tez
konteks$cie w niektdrych pracach pojawia si¢ sformutowanie ,,ceramika grobowa”, sugerujace, ze omawiane naczynia
wykonywane byly wylacznie w celach sepulkralnych. Interpretowane sa one na ogdét jako pojemniki na zywnos¢ pr-
zeznaczong dla zmarlego w Zyciu pozagrobowym, niekiedy obecno$¢ naczyn uznaje sig takze za §lady uczt pogrzebowych
badz rytualnego karmienia zmartych. Wyjasnienia te zgodnie sa z hipoteza o charakterystycznej jakoby dla wczesnego
$redniowiecza wierze w fizyczne bytowanie zmartych w grobach, a zwyczaj deponowania naczyn traktowany jest jako
element przezywania si¢ lokalnych tradycji funeralnych, wywodzacych sig jeszcze z religii poganskiej, stopniowo
wypieranych przez chrzescijanstwo (por.: Ggssowski 1952, 161-162; Leciejewicz/Losinski 1960, 160; Marciniak 1960,
167; Kaszewscy 1971, 394-395; Zoll-Adamikowa 1971, 110-112; Morawski/Zaitz 1977, 137-138).

! Na temat zwiazku szkieletowego obrzadku pogrzebowego z chrystianizacja patrz: Kurnatowska 1997; Zoll-Adamikowa 1971, 159-161; 1997,
2000 - tam dalsza literatura.
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Niniejszy tekst poswigcony jest mozliwosciom funkcjonalnej interpretacji zwyczaju sktadania do grobu naczyn
glinianych?. W zamierzeniu autora jest to raczej kwestionariusz pytan i proba wskazania kierunkéw analizy oraz
mozliwo$ci interpretacji. Podstawowa rozwazana tu kwestia jest pytanie, ,,dlaczego?” - jaka funkcjg petnity naczynia
wstawiane do grobu i jakie informacje o procesie spoteczno-kulturowym, ktérego czg¢$¢ zwyczaj ten stanowit, mozna
uzyskac z analizy samych naczyn i kontekstu ich wyst¢powania.

W sformutowaniu odpowiedzi pomoc winny nast¢pujace pytania pomocnicze:

wkiedy?” - analiza zjawiska deponowania naczyn w perspektywie czasu, a zwlaszcza rozstrzygnigcie kwestii,
czy byl to zwyczaj siegajacy korzeniami tradycji poganskich;

- ,gdziei komu?” - w jakich regionach kraju, na jakich cmentarzyskach, w jakich grobach, w jakich miejscach
w obregbie grobu odnotowano wystepowanie naczyn glinianych, jaka jest relacja naczyn do plci, wieku oraz innych
kategorii wyposazenia zmartego;

- ,c0?” - jakie cechy technologiczne i stylistyczne wyroboéw (w poréwnaniu ze standardami naczyn co-
dziennego uzytku), §wiadczy¢ moga o ich specjalnej, ceremonialnej funkcji, czy istnieja przestanki umozliwiajace
stwierdzenie, co znajdowalo si¢ pierwotnie w naczyniach.

Danych umozliwiajacych sformutowanie odpowiedzi nalezy poszukiwaé na dwoch plaszczyznach, z kto-
rych pierwsza nazwa¢ mozemy ,,archeologiczng” (w znaczeniu analizy kontekstu), druga zas$ - ,,ceramologiczng”
(W naczeniu analizy samego artefaktu). Wyniki analiz winny z kolei stworzy¢ podstawe do nakreslenia kierunku
badz kierunkéw funkcjonalnej interpretacji omawianego zjawiska jako jednego z elementow rytuatu pogrzebowego
pojmowanego jako obrzed przejscia, z uwzglednieniem jego roli nie tylko religijnej, ale i spoteczne;.

Obecny stan badan i publikacji uniemozliwia uwzglgdnienie materiatdéw z wszystkich rozpoznanych cmentar-
zysk. Na potrzeby niniejszego tekstu dokonano wigc wyboru o$miu reprezentatywnych stanowisk z poszczegoélnych
prowincji monarchii piastowskiej (ryc. 1)*. Przy wyborze stanowisk kierowano si¢ przede wszystkim stanem prze-

Tabela 1. Zestawienie ilosciowo - procentowe grobow z naczyniami z omawianych cmentarzysk.

. . groby z naczyniami | groby z wiadrami
stanowisko chronologia glrlzil():v groby z wyposazeniem glinianymi klepkowymi
liczba % liczba % liczba %
. 1 I-
Kotiskie potowa X 173 126 72,83 27 1561 | 16 | 8,67
potowa XII w.
Strzemieszyce potowa XI -
Wielkie potowa XII w. 82 44 53,66 16 19,51 3 3,66
Krakéw - potowa XI -
Zakrzéwek potowa XIII w. 100 >8 >8 > > 7 7
XI -

Stary Zamek p°:’wa X 159 64 52,46 7 5,74 6 4,92
Niemcza XI-XIIw. 86 25 29,07 6 6,98 0 0
Sowinki | XXL-sehylek | g 82 51,9 2 127 1 | 696

XIw.
potowa XI -
Laczyno Stare potowa XII w. 68 46 67,65 4 5,88 1 1,47
Brzes$¢ Kujawski| XI- XIIw. 180 81 45 3 1,67 6 3,33

2 Pominigto tu kwesti¢ wystepowania w zasypiskach jam grobowych pojedynczych fragmentéw ceramiki. Stosowane metody badan i stan
publikacji materiatéw z wigkszosci polskich cmentarzysk szkieletowych uniemozliwia rozstrzygnigcie, czy w danym przypadku mozemy mowié¢
o intencjonalnym zdeponowaniu fragmentéw naczyn podczas ceremonii pogrzebowych, czy tez znalazlo si¢ ono w obrgbie jamy grobowej wraz
z ziemia uzyta do jej zasypania badz w wyniku procesow poststratyfikacyjnych (szerzej na ten temat patrz: Buko 2002, 247-249).

* Mazowsze i Kujawy - Laczyno Stare (Rauhut, Diugopolska 1972), Brze$¢ Kujawski (Kaszewscy 1971), Matopolska - Konskie (Ggssowski
1952), Krakow-Zakrzowek (Morawski/Zaitz 1977), Strzemieszyce Wielkie (Marciniak 1960), Slask - Stary Zamek (Wachowski, Domariski 1992),
Niemcza (Kazmierczyk/Wachowski 1976), Wielkopolska - Sowinki (Krzyszowski 1991; 1995). Ze wzgledu na zmienna przynaleznos$¢ polityczna
i lokalng specyfik¢ kulturowa Pomorza w okresie wczesnopiastowskim pominigto stanowiska z tego terenu.
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badania - zaklasyfikowano tu cmentarzyska rozpoznane w calosci, z pochéwkami zréznicowanymi pod wzglgdem
orientacji i wyposazenia, a co najwazniejsze w petni i dobrze opublikowane. Podstawa analizy jest zbior 71 naczyn
glinianych pochodzacych z 70 grobow. Na przyktadzie wymienionych ponizej stanowisk dokonano analizy kontekstow,
w jakich naczynia wystgpuja oraz cech technologicznych i stylistycznych wyroboéw. Dla poréwnania uwzglgdniono
takze dane dotyczace drugiej rownie licznej kategorii naczyn - wiader klepkowych.

Analiza kontekstu - ,kiedy, gdzie i komu?”

Niewatpliwie podstawowe znaczenie ma pytanie: ,.kiedy?”. Trudno jednak na nie odpowiedzie¢, bowiem, jak
wspomniano juz powyzej, problem pojawienia si¢ inhumacji na ziemiach polskich daleki jest od jednoznacznego roz-
strzygnigcia. Od dawna w literaturze podnoszone sa glosy krytyczne, zwracajace uwagg na mechaniczne utozsamianie
zwyczaju inhumacji z wprowadzeniem chrzesécijanstwa i, co za tym idzie, bezrefleksyjne okreslanie daty post quem
dla danych stanowisk na rok 966 (Ggssowski 1988). Biorac jednak pod uwagg obecny stan badan nad przemianami
obrzadku pogrzebowego we wczesnym sredniowieczu, zardbwno na ziemiach polskich, jak i na obszarach sasiednich
mozna uznac, ze pojawienie si¢ szkieletowych cmentarzysk rzgdowych wraz z wszystkimi ich cechami charakterys-
tycznymi wydaje si¢ by¢ zjawiskiem wyraznie powiazanym tak z przyjgciem chrzescijanstwa, jak iz formowaniem sig
zrgbow administracji panstwowej stopniowo przeksztalcajacej dawny, rodowy system spoteczny (Dgbrowska 1997,
Leciejewicz 1997; Zoll-Adamikowa 1997, 2000). Wigkszo§¢ omawianych tu cmentarzysk funkcjonowata w okresie
nie przekraczajacych 100-200 lat, zamykajacym si¢ z reguty w granicach: potowa XI-potowa XII w.
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Ryc. 1. Lokalizacja omawianych cmentarzysk.
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Jesli jednak zatozymy, ze rzgdowe cmentarzyska szkieletowe sa zjawiskiem nowym, to nie jest wykluczone, ze
obecno$¢ naczyn w grobach stanowi refleks dawnych, poganskich zwyczajow pogrzebowych. Kluczowe znaczenie
ma tu porOwnanie wzoré6w wyposazania zmartych z cmentarzysk szkieletowych doby wczesnopiastowskiej z po-
chowkami ciatopalnymi okresu plemiennego. Zestawienie cech ciatopalnego obrzadku pogrzebowego dokonane przez
H. Zoll-Adamikowa dowodzi wyraznie, ze nie moze by¢ tu mowy o prostej kontynuacji. Naczynia gliniane na cmen-
tarzyskach ciatopalnych pojawiaja si¢ przede wszystkim w roli popielnic; tzw. przystawki wystepuja sporadycznie.
W przypadku pochéwkow nakurhanowych nie wiemy ponadto, czy zalegajace w ptaszczu kurhanu fragmenty naczyn
to pojemniki na spalone szczatki ludzkie pierwotnie ustawione na szczycie kurhanu, naczynia petniace funkcjg darow,
by¢ moze rytualnie rozbijane, czy wreszcie materialne slady ceremonialnych uczt cyklicznie odbywanych na grobach.
Roéwnie rzadko jak naczynia w pochdwkach cialopalnych z ziem polskich pojawiaja si¢ inne elementy wyposazenia,
a trudno jest zatozy¢, ze przedmioty te ulegaty catkowitej dematerializacji w ogniu stosu (Zoll-Adamikowa 1979,
141-158). Wydaje sig wigc, ze zwyczaj zestandaryzowanego, ostentacyjnego niekiedy wyposazania zmartych, pojawit
si¢ wraz z powszechnym wprowadzeniem inhumacji.

Trudno jest $cisle okresli¢ moment pojawienia si¢ i zaniku zwyczaju wyposazania grobéw w naczynia w obrgbie
poszczegodlnych cmentarzysk. Wynika to przede wszystkim z charakteru samych stanowisk - w przypadku cmen-
tarzysk o rzedowym uktadzie pochowkow, funkcjonujacych z reguty przez okres nie dtuzszy niz 100-150 lat, brak
jest danych stratygraficznych dotyczacych relacji czasowych pomigdzy poszczegdlnymi grobami, w wyposazeniu
zmartych niewiele jest tez przedmiotéw bedacych dobrymi wyznacznikami chronologicznymi. Jest to kwestia szcze-
golnie widoczna w przypadku cmentarzysk matych, liczacych kilkanascie - kilkadziesiat grobow. W omawianej grupie
cmentarzysk probe chronologicznego rozwarstwienia pochdwkow podja¢ mozna jedynie dla Krakowa - Zakrzéwka.
Analiza chronologii cmentarzyska wskazuje, ze wszystkie groby wyposazone w naczynia (zarowno ceramiczne, jak
i drewniane) zaliczy¢ mozna do I fazy uzytkowania obiektu, datowanej na okres od potowy XI do potowy XII w.
Pamigtaé przy tym nalezy, ze cecha charakterystyczna grobow zaliczonych do tej fazy jest wigksza ilos¢ i wigksze
zrdznicowanie wyposazenia w porownaniu z pochowkami fazy mtodszej (por.: Morawski/Zaitz 1977, 142; Rysiewska
1999, 62-64, Tabela 1). Trudno jednak na tej podstawie wysnu¢ wniosek, ze wigksza ilo$¢ naczyn na cmentarzyskach
jest typowa dla obiektow relatywnie starszych - na zatozonym u schytku X w. cmentarzysku w Sowinkach groby
z naczyniami (glinianymi i drewnianymi) stanowia jedynie okoto 8% wszystkich pochowkow. Najwyzszy udziat
grobow z naczyniami odnotowano na wybranych cmentarzyskach §laskich i matopolskich datowanych na okres od
potowy XI do potowy XII w. (por. Tabela 1). Mozna wigc przyjac, ze zwyczaj wyposazania grobow w naczynia jest
typowy raczej dla obiektow funkcjonujacych od potowy XI i w XII w., a jego zanik zbiega si¢ z ogdlnym procesem
ograniczania ilo$ci wyposazenia w grobach.

Kolejne pytanie dotyczyto czgstotliwosci wystgpowania groboéw z naczyniami. Dokonane zestawienie pozwala
stwierdzi¢, ze udziat tych pierwszych zamyka si¢ w stosunkowo szerokim przedziale od 1 do 20%. Niewatpliwie
najliczniej naczynia gliniane wystapity na cmentarzyskach w Konskich i Strzemieszycach Wielkich. Sredni udziat
grobow z naczyniami okre$li¢ mozna dla analizowanych stanowisk na 4-7 % (Tabela 1).

Interesujace wyniki daje porownanie frekwencji grobow z naczyniami glinianymi w poréwnaniu z tacznym
zestawieniem grobow wyposazonych w pojemniki z ré6znych surowcow - gliny, drewna i metalu. Udziat grobow
wyposazonych w naczynia, niezaleznie od surowca, na omawianych cmentarzyskach wynosi okoto 5-25 %, warto$¢
$rednia zamyka si¢ w przedziale 8-12 %. Zblizony wynik osiagamy analizujac udziat grobéw z naczyniami drewnia-
nymi i metalowymi na cmentarzyskach, na ktérych nie wystapity naczynia gliniane*. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
ceramika nie jest powszechnym elementem wyposazenia, ponadto fakt deponowania naczyn w grobach wydaje si¢
by¢ czgscia zwyczaju nakazujacego niektorych jedynie zmartych wyposaza¢ w pojemniki, co godne podkreslenia,
zrdéznicowane pod wzgledem surowca, z ktorego zostaly wykonane.

Dla rozwazan nad kwestia, komu wktadano do grobu naczynia niezbgdna jest analiza topografii ich wystgpowa-
nia, zar6wno w obrebie poszczegdlnych grobow, jak i catych cmentarzysk oraz okreslenie ich relacji do plei i wieku
zmartego, a takze innych kategorii wyposazenia.

Analiza danych dotyczacych lokalizacji naczyn w obrebie jam grobowych z wybranych cmentarzysk wskazuje
na wyrazna przewage Zzwyczaju umieszczania naczynia u stop zmartego (ryc. 2). Zaobserwowana prawidtowosc¢ po-
twierdzaja takze dane dotyczace topografii wyposazenia grobéw na innych cmentarzyskach matopolskich, $laskich
i mazowieckich (Rauhut 1971, 465-469; Zoll-Adamikowa 1971, 109; Wachowski 1975, 44-45, tabela 15; Koscielecki

* Przyktadem moze tu by¢ cmentarzysko w Pokrzywnicy Wielkiej. Wyposazenie zarejestrowano tu w 77,8 % grobow. Naczynia - misy mosigzne
i wiadra drewniane wchodzity w sktad wyposazenia 16,1 % grobow (Rauhut 1971, s. 538-545).

> Wedtug H. Zoll-Adamikowej takze w grobach nr 5, 50, 55, 78, 79 znajdowaty si¢ najprawdopodobniej po 2 naczynia (Zoll-Adamikowa 1971,
109). Szczegétowa analiza opracowania wskazuje jednak, ze autor zaliczyl do wyposazenia pochowkow fragmenty naczyn znajdujace si¢
w zasypiskach jam grobowych (por. Marciniak 1960).
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2000, 70). Regula wydaje si¢ takze by¢ deponowanie
pochéwki z naczyniem R tylko jednego naczynia w grobie (ryc. 3). W omawiane;j
przy ;;aszce brak llo Iltf:ll'zac“" grupie cmentarzysk dwa naczynia stwierdzono jedynie
’ w grobie nr 8 w Strzemieszycach Wielkich’, na cmentar-
zyskach matopolskich w dwa naczynia wyposazone byty
groby nr 1 1 6 ze Stradowa (Zoll-Adamikowa 1971, 109).
W grobach na omawianych cmentarzyskach depono-
wano wylacznie naczynia cate - wszelkie odnotowane
uszkodzenia sa wynikiem procesow podepozycyjnych,
brak jest danych, ktore moglyby sugerowac intencjonalne
rozbijanie naczyn sktadanych do grobow®. Naczynia
ustawiane byly pierwotnie na dnie - tylko w grobie nr 8
na cmentarzysku w Niemczy stwierdzono intencjonalne
ustawienie naczynia dnem do gory.

Analiza oceny wieku zmartych pochowanych
w grobach z naczyniami wskazuje na pewna przewagg
osobnikow dorostych (ryc. 4: a). Nie stwierdzono wyraz-
nych zalezno$ci migdzy obecnoscia w wyposazeniu nac-
zyn glinianych a plcia zmarlego (ryc. 4: b). Spostrzezenie
to jest o tyle istotne, Ze czgsto naczynia gliniane uwazane
Ryc. 2. Procentowy rozklad grobow z roznq lokalizacjq nac- sa za ,kobiecy” element wyposazenia (por.: Zoll-Adami-

zyh w obrebie grobu na omawianych cmentarzyskach. kowa 1971, 110; Morawski/Zaitz 1977, 138)’.
Interesujace wyniki daje analiza wspotwystgpo-
wania naczyn glinianych z innymi kategoriami wyposazenia (ryc. 4: ¢). Naczynia gliniane najczgSciej stanowia
jedyny element wyposazenia, rownie czgsto wspotwystepuja z nozami i/lub ozdobami. Jedynie w 2 przypadkach
naczyniom towarzyszyta bron - na cmentarzysku w Konskich w grobach nr 17a i 78 natrafiono na groty strzat (ryc.
5). Podobne prawidtowosci zaobserwowano dla cmentarzysk matopolskich - naczynia gliniane stanowia tu jedyny
element wyposazenia lub wspotwystepuja z nozami i ozdobami (Zoll-Adamikowa 1971, 109-110)8.

O istnieniu zalezno$ci migdzy obecno$cia w grobach naczyn glinianych i innych kategorii wyposazenia §wiadczy¢
moze porownanie wynikow analizy z danymi dotyczacymi drugiej rownie licznej kategorii naczyn - wiader klepkowych
(ryc. 4: a-c). Wyrazny jest tu silny zwiazek obecnosci wiader z pochéwkami dorostych mezczyzn oraz z obecnoscia
w grobach nozy, broni i monet, bardzo rzadko stanowia one jedyne wyposazenie zmartych. Prawidlowosci te pot-
wierdza takze analiza struktury wyposazenia grobéw przeprowadzona dla cmentarzyska w Krakowie - Zakrzoéwku.
Naczynia gliniane wystgpuja tu w grobach okreslonych przez autoréw opracowania jako ,,ubogo” i ,,Srednio wypo-
sazone”, z kolei wiadra klepkowe grupuja si¢ w grobach ,,bogatych”, w tym w wigkszos$ci grobow z bronia (ryc. 6:
a). Mozna wigc przypuszczac, ze obecno$¢ w grobie intencjonalnie ztozonego tam naczynia glinianego miata silny
zwiazek z pozycja spoteczng i wiekiem zmartego, niewielki natomiast z jego plcia.

Bardzo interesujace wyniki daje porownanie rozmieszczenia grobow z naczyniami z rekonstruowanymi na podstawie
danych antropologicznych powiazaniami krewniaczymi i rodowymi uzytkownikéw cmentarzyska. Dobrym przyktadem
jest tu cmentarzysko w Krakowie - Zakrzowku. Przeprowadzona przez T. Rysiewska analiza powiazan pochowanej
tu populacji pozwolita odtworzy¢ organizacje przestrzeni cmentarzyska. Dzieli si¢ ono na dwie cze$ci - wschodnia
i zachodnia. W czesci wschodniej chowani byli przedstawiciele rodu, ktory zatozyt cmentarzysko, w zg$ci zachod-
niej - grupa me¢zezyzn i kobiet inkorporowana do spotecznosci ,,zakrzowieckiej” w krotkim czasie po powstaniu
cmentarza, a takze inni ,,obcy” adoptowani do rodu (najpewniej przez matzenstwa z przedstawicielkami rodu ,,zakr-
zowieckiego™) i zaktadajacy w jego obrebie wiasne lineaze (Rysiewska 1999, 97-105). Porownanie wynikdéw analiz

pochéwki z naczyniem u stop
85%

¢ Jedyne pewne przyktady intencjonalnie rozbitych naczyn glinianych znamy z cmentarzyska w Mtodzikowie w Wielkopolsce. W podwojnym
grobie nr 31-34 natrafiono tu na rozbity garnek zalegajacy w jamie grobowej bezposrednio nad szkieletami , z kolei w grobie nr 38 pod lewym
udem zmartego odnaleziono dolng czg$¢ rozbitego naczynia. Co godne podkreslenia, w obu przypadkach byty to naczynia duze, o rozmiarach
typowych dla ceramiki ze stanowisk osadniczych (Leciejewicz/Losinski 1960).

"Nalezy podkresli¢, ze w przypadku omawianych tu grobéw dysponujemy wiarygodnymi, antropologicznymi okresleniami ptci. Jest to kwestia
istotna, bowiem nierzadko klasyfikacje dokonywane niezaleznie przez antropologdw i archeologéw bywaja rozbiezne, a w publikacjach stanowisk,
przygotowywanych z reguly przez archeologdéw, widoczna jest tendencja do arbitralnego okre$lania pici jedynie na podstawie wyposazenia (niekiedy
wrgez wbrew ustaleniom antropologdéw), co musi prowadzi¢ do btednych wnioskow (por. Skrzyriska (w druku) - tam dalsza literatura).

8 By¢ moze pewien wyjatek stanowia tu cmentarzyska w obudowach kamiennych z terenu Mazowsza Plockiego. Zdaniem P. Koscieleckiego
naczynia gliniane czgsto wystepuja tu w grobach z bronia (Koscielecki 2000, 70, 74, Tabela 2).
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antropologicznych z lokalizacja grobow z naczyniami glinianymi wskazuje, ze znajdujemy je wytacznie w pochowkach
ze strefy zachodniej, wigzanych z grupa ludnosci inkorporowana do rodu (ryc. 6: b). Mozna wigc podejrzewacé, ze
(przynajmniej w przypadku omawianego cmentarzyska) o obecno$ci naczynia w grobie decydowato takze miejsce
zajmowane przez zmartego w strukturze rodu uzytkujacego cmentarz’.

Analiza naczyn - ,,c0?”

Ostatnie z postawionych tu pytan to kwestia, ,,co” deponowano w grobie, czyli problem technologicznych
i stylistycznych podobienstw i réznic naczyn pochodzacych z cmentarzysk i ceramiki z osad. Jest to kwestia nie-
zmiernie istotna, zwlaszcza w kontekscie czgsto podkreslanej specyfiki wezesnosredniowiecznej ,,ceramiki grobowej”
i hipotezom, Ze funkcja pierwotna omawianych naczyn byta funkcja obrzedowa, czy $cislej - sepulkralna.

W publikacjach materiatow z cmentarzysk i opracowaniach syntetycznych podkresla si¢ trzy cechy nadajace
naczyniom z groboéw specyficzny charakter. Sa to: niewielkie rozmiary, archaiczna technika wykonania - lepienie rgczne
lub czgéciowe obtaczanie, a takze nierzadko archaiczna forma. Szczegotowa analiza informacji o technice wykonania
naczyn z omawianych cmentarzysk nie w pelni potwierdza jednak powyzszy obraz. Zdecydowana wigkszo$¢ uwzgled-
nionych tu naczyn zostata okres$lona jako wykonana przy uzyciu techniki catkowitego obtaczania (ryc. 7). Mozna wigc
przypuszczac, ze dostrzegana przez badaczy pewna niestaranno$¢ wykonania, czy znaczna w porownaniu z rozmiarami
grubo$¢ $cianek, sa efektem nie tyle rzekomego ,,konserwatyzmu” garncarzy wykonujacych ,,ceramike grobowa”,

Ryc. 3. Wybrane przyktady pochowkow z naczyniami glinianymi z omawianych cmentarzysk.
A - Stary Zamek (wg Wachowski/Domanski 1992); B - Krakow - Zakrzowek wg Morawski/
Zaitz 1977); C-D - Brzes¢ Kujawski (wg Kaszewscy 1971).

° Watro tez zauwazy¢, ze podobnej prawidtowosci nie zaobserwowano dla grobow z wiadrami klepkowymi. Wystepuja one zaréwno we wschodniej,
jak i zachodniej czgsci cmentarzyska, wytacznie w grobach wyrdzniajacych sig ilosciag wyposazenia, w tym grobach z bronia (por. ryc. 6: B).
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Ryc. 4. Relacje miedzy naczyniami glinianymi i wiadrami klepkowymi a wybranymi cechami kontekstu. A - procentowy rozklad
grobow z naczyniami w zaleznosci od wieku zmartego, B - procentowy rozktad grobow z naczyniami w zaleznosci od pici;
C - ilosciowe zestawienie czestotliwosci wspotwystepowania naczyn z innymi kategoriami wyposazenia grobowego.
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Ryc. 5. Przyktady wyposazenia grobow z naczyniami glinianymiz cmentarzyska w Konskich. 1-3 - grob nr 3; 4, 5 - grob nr 7a;
6-8 - grob nr 24; 9, 10 - grob nr 63 (wg Gassowski 1952). Skala: a - 1, 3-10; b - 2.
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Ryc. 6. Cmentarzysko w Krakowie-Zakrzowku. A - groby z naczyniami na tle struktury wyposazenia; B - groby z naczyniami na
tle rekonstrukcji struktury rodowej cmentarzyska (wg Morawski/Zaitz 1977, Rysiewska 1999).

a wynikaja raczej z ograniczen warsztatowych zwigzanych z niewielkimi rozmiarami naczyn. Tezg ta potwierdzaja
takze obserwacje etnoarcheologiczne (por. Buko 1988, 97-99). Kwestia ta nie moze jednak zosta¢ rozstrzygnigta bez
przeprowadzenia badan fizykochemicznych'.

Podobnie rzecz si¢ ma z domniemang ,,archaiczno$cia” form samych naczyn - dominuja w$rdd nich typowe
dla tego okresu garnki o profilu esowatym, naczynia z cylindryczna szyjka i nieliczne naczynia o proporcjach mis.
Poréwnanie ,,ceramiki grobowej” z cmentarzysk Matopolski z naczyniami z zespotu grodowo - miejskiego w San-
domierzu wskazuje, ze obu kontekstach wystepuja zblizone pod wzgledem formy egzemplarze (ryc. 8).Wydaje si¢
wigc, ze przy wyrobie naczyn deponowanych w grobach nie kierowano si¢ okreslonym ,,archaizujacym” rezimem
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technologicznym, powielano tez formy wykorzystywane
naczynia lepione recznie brak danyech na co dzien do celéw utylitarnych.

i naczynia gbrg obtaczane 16% Cecha zdecydowanie odrozniajaca naczynia depo-
16% nowane w grobach od ceramiki z osad sa ich niewielkie
rozmiary. W grupie naczyn z omawianych tu cmentarzysk
$rednice wylewow zamykaja si¢ w przedziale 6-16 cm,
a 78% egzemplarzy ma $rednicg wylewu rowna 9-12 cm
(ryc. 9). Podobne wyniki uzyskujemy analizujac rozktad
warto$ci wysokosci naczyn, zamykajacych si¢ w przedzia-
le 7-18 cm, przy czym 68% ma wysokos$¢ rowna 11-15 cm.
Proporcje te nie zmieniaja si¢ w zaleznosci od regionu,
chronologii stanowiska, czy charakteru wyposazenia gro-
bu. Wyrazne jest tu wige preferowanie naczyn niewielkich,
z ktorych cz¢§¢ mozna uznaé za miniatury powielajace for-
mg i stylistyke zdobienia ceramiki uzytkowej. Jest to naj-
powazniejszy z argumentow przemawiajacych za funkcja
sepulkralng jako pierwotna dla omawianych naczyn.

Jak wspomniano powyzej ornamentyka naczyn
z cmentarzysk nie odbiega od watkow zdobniczych cera-
Ryc. 7. Procentowy udzial naczyn recznie lepionych, czes- miki z osad. W analizowanej grupie 42,25% naczyn zdo-
ciowo i catkowicie obtaczanych z grobow na omawianych bionych byto ztobkami dookolnymi, 38,03% - motywem

cmentarzyskach. dwuwatkowym sktadajacym si¢ ze ztobkow dookolnych

taczonych z rzgdem odciskow stempelka, nacigciami lub

linig falista, 4,22% zlozonymi motywami wielowatkowymi, tyle samo - jednowatkowymi motywami linii falistej
stempelkow, 11,28% egzemplarzy nie nosito §ladow zdobienia.

Stosunkowo rzadko na cmentarzyskach spotykamy naczynia wyjatkowo bogato zdobione. Wér6d omawianych
naczyn wyrdznia si¢ grupa niewielkich, cylindrycznych form z cmentarzysk w Strzemieszycach Wielkich i Starym
Zamku (ryc. 10: a, b). Szczegoélnie interesujace jest tu naczynie z grobu nr 20 ze Strzemieszyc, ktorego zewngtrzna
powierzchnia pokryta byta zielonkawym szkliwem. Naczynia szkliwione znajdowaly si¢ takze w grobach nr 801 82,
co czyni cmentarzysko w Strzemieszycach obiektem unikalnym na ziemiach polskich.

Sposrod przyktadow zdobienia ceramiki z innych cmentarzysk warto zwrdoci¢ uwagg na naczynie z Chrusciny na
Slasku z rytem zoomorficznym wykonanym po naniesieniu ztobkoéw dookolnych (ryc. 10: ¢) i naczynie z cmentarzyska
w Bialej Starej pod Pockiem bogato zdobione ztobkami, zeberkami plastycznymi i odciskami stempelka, w tym rzgdem
réwnoramiennych krzyzykow. Ten ostatni motyw powtdrzony zostat na wewngtrznej stronie dna naczynia (ryc. 10: d).

Kolejnym elementem wyr6zniajacym ceramike z grobow jest wigksza niz na osadach liczba naczyn ze znakami
na dnach - ich udziat okre$lono na 28,17% (por. Buko 1990, 141). Sa to z reguty znaki wypukte, powstate w wyniku
odci$nigcia si¢ wklgstego reliefu wykonanego bezposrednio na tarczy kota lub na naktadce. Proporcje naczyn ze
znakami na dnach na poszczegdlnych stanowiskach sa rézne - z cmentarzyska w Konskich znamy tylko dwa znaki,
z kolei wszystkie naczynia pochodzace z cmentarzysk w Starym Zamku i Krakowie - Zakrzowku byly znakowane.
Przeglad publikowanych naczyn z polskich cmentarzysk szkieletowych wskazuje takze na kolejna cechg - stosunkowo
czgsto na naczyniach z grobéw pojawiaja si¢ znaki rozbudowane, o ztozonej symbolice (ryc. 11). Nie mozna wigc
wykluczy¢, ze przy wyrobie naczyn przeznaczonych do grobow stosowano trudne do jednoznacznej interpretacji
zabiegi symboliczne, manifestujace si¢ obecnoscia okreslonych znakéw na dnach.

Odpowiedz na pytanie o funkcj¢ naczyn skladanych w grobach kry¢ si¢ moze takze w analizie ich zawartosci. Choc¢
wickszo$¢ badaczy przyjmuje, ze w naczyniach znajdowato si¢ pozywienie przeznaczone dla zmartego, nie natrafiono dotad
na jego s$lady w postaci np. kosci zwierzecych. Interesujacym kierunkiem poszukiwan wydaja si¢ by¢ proby okreslania
zawartosci 1 wzajemnych proporcji pierwiastkéw biofilnych - sodu i potasu w ziemi wypelniajacej naczynia (Mogielnicka-
Urban 1992; Buko 2003, 252-253). Badania takie przeprowadzono dotad dla zawarto$ci dwoch naczyn z cmentarzyska
w Dziekanowicach w Wielkopolsce (Bulska/Wrzesinscy 1996). Porownanie udzialu sodu i potasu w probkach pobranych

naczynia calkowicie
obtaczane
68%

10 Przyktadem, jak wiele informacji mozna uzyska¢ droga badan specjalistycznych moze by¢ analiza technologiczna glinianych
z jedenastowiecznego cmentarzyska w Barhalder na Gotlandii. W wyniku badan stwierdzono znaczna standaryzacjg¢ procesu produkcji -
wszystkie naczynia (nawiazujace zreszta rozmiarami i forma do ,,stowianskiej” ceramiki grobowej) wykonane zostaty na kole garncarskim,
schudzone starannie sortowana domieszka, wypalone w temperaturze okoto 7000C i pod wzgledem technologicznym nie roznity si¢ naczyn
z osad. Naczynia pochodzily z co najmniej dwoch warsztatow, charakteryzujacych sig stosowaniem odmiennie znakowanych naktadek na
koto (Hulthén 1991).
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Ryc. 8. Poréownanie form naczyn z wezesnosSredniowiecznych stanowisk Matopolski. A - naczynia z cmentarzysk (wg Zoll-Ada-
mikowa 1970); B - ceramika z Sandomierza (wg Buko 1981).
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Ryc. 9. Porownanie srednic wylewow naczyn ,,grobowych” i ,,codziennego uzytku”. A - naczynia z omawianych cmentarzysk;

B - naczynia z Sandomierza

(wg Buko 1981).
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Ryc. 10. Wybrane naczynia z cmentarzysk. A - cylindryczne naczynia ze Strzemieszyc Wielkich (wg Zoll-Adamikowa 1970);

B - cylindryczne naczynie ze Starego Zamku (wg Wachowski/Domans
D - naczynie z Bialej Starej

ki 1992); C - naczynie z Chrusciny (wg Wachowski 1975);
(wg Buko 1990).
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znaczyn z udziatem tych samych pierwiastkow w wypelisku jamy grobowej wskazuje na obecno$¢ w naczyniach substancji
organicznej, prawdopodobnie pochodzenia zwierzecego, co potwierdzatoby ich postulowana w literaturze funkcjg.

Préba interpretacji - ,,dlaczego?”

Wyniki przedstawionej powyzej analizy pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow. Na omawianych cmen-
tarzyskach naczynia stanowia wyposazenie niewielkiego odsetka grobow - §rednio okoto 4-7%, ich znaczna ilo$¢
na niektorych obiektach (Konskie i Strzemieszyce Wielkie) jest prawdopodobnie podyktowana lokalna specyfika
cmentarzysk, a nie réznicami chronologicznymi czy regionalnymi. Naczynia deponowane sa w catosci, z reguly
u stop zmartego, przede wszystkim w grobach osobnikow dorostych - zarowno mezczyzn, jak i kobiet. Czgsto
stanowia jedyne wyposazenie pochdwkdow, nie spotykamy ich na ogot w grobach najbogatszych i w pochéwkach
z bronia. Nieliczne jak dotad analizy zawartosci wskazuja, ze w naczyniach znajdowac si¢ mogta substancja
organiczna pochodzenia zwierzgcego.

Naczynia sktadane do grobow pod wzgledem techniki wykonania nie odbiegaja zbytnio od wspolczesnej im
ceramiki z osad. Ich cechami charakterystycznymi sa natomiast niewielkie rozmiary, pozwalajace uznac je za minia-
tury form uzywanych na co dzien, a takze wigkszy niz w materiatach z osad udziat naczyn ze znakami garncarskimi.
Mozna wigc mowic o okreslonej stylistyce obowiazujacej przy wykonywaniu tej grupy ceramiki, charakteryzujacej si¢
intencjonalna miniaturyzacja rozmiarow przy zachowaniu form i zdobienia typowych dla naczyn uzytkowych. Brak jest
danych potwierdzajacych utrzymujaca si¢ w literaturze tez¢ o celowym archaizowaniu zaréwno formy, ornamentu, jak
i techniki wykonania. Niewatpliwie jednak omawiana grup¢ naczyn uzna¢ mozna za ,,ceramike grobowa” i przyjac, ze
jej pierwotna (i jedyna) byta funkcja sepulkralna. Odpowiedz na pytanie o znaczenie zabiegu deponowania naczynia
w grobie kryje si¢ wigc w analizie catoksztattu zjawisk sktadajacych si¢ na ceremonig pogrzebu.

Rytuat pogrzebu, jak kazdy obrzed religijny, realizuje dwa zasadnicze cele. Otwiera przed jego uczestnikami
mozliwo$¢ kontaktu z sacrum oraz nadaje transcendentny wymiar obowiazujacemu w grupie systemowi wartosci
i odnawia ,,ziemski” tad spoteczny poprzez nawiazanie do nadrzednego i pierwotnego porzadku kosmicznego (Eliade
1996, 19n). Obrzedy pogrzebowe maja na celu przede wszystkim ,,oswojenie $mierci” - uwolnienie grupy od zmartego,
dla ktérego nie ma juz miejsca w przestrzeni swieckiej, utatwienie mu zaistnienia w przestrzeni sakralnej, a takze
przywrocenie zachwianej w momencie $mierci cztonka grupy rownowagi spotecznej i utatwienie zyjacym przysto-
sowania si¢ do nowej sytuacji. Powyzsze cele realizowane sa poprzez zabiegi okreslane jako ryty przejscia. Stanowia
one zespoét dziatan realizowanych w momentach granicznych i wyrazajacych symbolicznie fakt zmiany dotychczaso-
wego statusu zardéwno poszczeg6lnych jednostek, jak i catej grupy. W przypadku wszystkich rytuatéw dopetnianych
w istotnych dla zycia jednostki momentach - narodzinach, matzenstwie, a przede wszystkim $mierci - wyrdznic¢
mozna trzy etapy: separacji, stanowiacej przygotowanie do przejscia, a polegajacej na zerwaniu wigzi z dotychc-
Zasowa grupa, przejscia oraz agregacji polegajacej na zdefiniowaniu nowego miejsca w grupie. Wszystkim etapom
towarzysza okreslone ceremonie, ktorych cecha wspolna jest symboliczne przekraczanie rozmaitych ,,progéw” (van
Gennep 1960; Buchowski/Burszta 1992, 47-68).

Rozpatrujac rytuat pogrzebu w kontekscie symboliki rytow przejscia fatwo stwierdzié¢, ze najwazniejszym ,,pro-
giem” jest tu grob'!. Stanowi on granice dzielaca dwa $wiaty, ktorej symboliczne przekroczenie wymaga odpowiednich
czynnosci. Osoba znajdujaca si¢ na ,,progu” utracita przystugujace jej dotad prawa (przestata by¢ cztonkiem $wiata
zywych) i nie nabyla jeszcze nowych (nie zostata zaakceptowana przez swiat zmartych). Jest to moment szczegolnie
niebezpieczny - osoba nie przynalezaca do zadnej ze zdefiniowanych grup narazona jest na dziatanie mocy nieczystych,
ktore za jej posrednictwem wywiera¢ moga negatywny wplyw na pozostatych przy zyciu cztonkow grupy. Niebez-
pieczenstwu temu zapobiega¢ maja okreSlone dziatania zabezpieczajace grupg przed ewentualnym niepozadanym
oddzialywaniem zmartego oraz utatwiajace mu bezpieczne przekroczenie granicy i przygotowanie go do pobytu na
tamtym $wiecie. Do czynnosci tych nalezy rytualne mycie, ubieranie zmartego w specjalny strdj oraz wyposazanie go
w okreslone przedmioty (van Gennep 1960, 146n; Limisiewicz 1983, 177-179; Brencz 1987, 223-224).

Niewatpliwie sladem takich wtasnie dziatan sa sktadane w grobach naczynia. Analizowane powyzej cechy sty-
listyczne wczesnosredniowiecznej ,,ceramiki grobowej” wskazuja, ze naczynia te nie byly przez zmartego uzywane
za zycia, a wykonywano je wylacznie na potrzeby ceremonii pogrzebu. Rygorystycznie przestrzegana lokalizacja
naczyn u stop zmartego oraz dane dotyczace ich zawartosci wskazuja, ze najprawdopodobniej petnity one funkcje
daru czy tez ofiary majacej utatwi¢ zmartemu bezpieczne przekroczenie granicy dzielacej §wiat zywych od zaswiatow.
Dla kogo owa ofiara mogta by¢ przeznaczona - nie wiemy. Powszechnie przyjeta jest opinia, ze sktadany do grobu
pokarm miat stuzy¢ zmartemu. Wydaje si¢ ona ze wszech miar stuszna, trudno jednak zgodzi¢ si¢ z najczesciej spo-
tykang w literaturze interpretacja znaczenia tego zabiegu - zgodnie z si¢gajaca jakoby czaséw poganskich wiara, ze

' Mozliwosci archeologicznej interpretacji pojecia ,,grobu - progu” przedstawit ostatnio T. Kurasinski (2002 - tam dalsza literatura).
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po opuszczeniu $wiata zywych zmarli wiedli w grobach fizyczna egzystencje, nalezalo regularnie zaopatrywac ich
w zywnos$¢, aby nie narazi¢ si¢ na ich nieprzychylnos¢. Temu stuzy¢ miato pozywienie w naczyniach i odbywane na
grobach uczty'?. Jak wskazuja jednak obserwacje etnologiczne, we wszystkich kulturach archaicznych podstawowa
funkcja pozywienia sktadanego do grobu bylo jedynie dostarczenie zmarlemu energii niezbednej do przekroczenia
progu i do symbolicznego odrodzenia si¢ na tamtym $wiecie, a nie do podtrzymania egzystencji zmartego w grobie,
ktory traktowany jest jako czasowe miejsce pobytu (Eliade 1999, 116-118, 161-163; van Gennep 1960, 153-154).
Podobnemu celowi shuzyty obrzedowe uczty odbywane cyklicznie, niekiedy bezposrednio na grobach, w ciagu czasu
potrzebnego na przej$cie zmarlego do §wiata sakralnego, a nastgpnie w okreslonych porach roku (Fischer 1921,
163-173; van Gennep 1960, 164-165; Brencz 1987, 222-224).

Uznanie zwyczaju skladania pozywienia jako zabiegu niezbgdnego dla bezpiecznego pokonania granicy migdzy
tym i tamtym $wiatem rodzi jednak kolejne pytanie - dlaczego tylko niektorzy zmarli wymagali takiego wsparcia
i dlaczego niektorzy otrzymywali pozywienie w pojemnikach wykonanych z gliny, inni w naczyniach drewnianych,
inni wreszcie - w naczyniach metalowych. Odpowiedz na nie wydaje kry¢ si¢ w spotecznym aspekcie rytuatu pogr-
zebowego stanowiacego z jednej strony manifestacje porzadku spolecznego obowiazujacego w grupie i miejsca
zajmowanego w nim przez zmarlego, a z drugiej symboliczne odnowienie relacji taczacych poszczegélnych jej
cztonkow, naruszonych w chwili §mierci jednego z nich.

Przeprowadzona powyzej analiza wykazala niewielki zwiazek obecnosci naczyn glinianych w grobach z plcia
1 wiekiem zmartego, a do$¢ wyrazny z pewnymi kategoriami wyposazenia. W grobach okreslanych jako bogato
wyposazone, a takze w grobach z bronia, naczyn glinianych na ogoét nie spotykamy. Stosunkowo czgsto wystgpu-
ja tu natomiast wiadra drewniane, a takze naczynia metalowe. Analiza stylistyki znajdowanych w grobach wiader
klepkowych takze wskazuje na ich odmiennos$¢ od analogicznych naczyn uzytkowanych na osadach - podobnie jak
naczynia gliniane, wiadra pochodzace z grobow maja tak mala pojemnos$¢, ze nie mogly znajdowac zastosowania
w gospodarstwie, charakteryzuja si¢ ponadto staranniejszym wykonaniem - posiadaja zelazne obejmy, a niekiedy
oktadziny z blachy zelaznej, nierzadko bogato zdobione. Przypuszcza sig, ze naczynia te petni¢ mogly jedynie funkcje
ceremonialne (Pawlak 1998, 115-121). Analizy chemiczne zawarto$ci wiader z cmentarzyska w Sowinkach wykazaty
ponadto, ze pierwotnie znajdowala si¢ w nich takze substancja organiczna, w wigkszosci przypadkow pochodzenia
zwierzecego (Krzyszowski 1995, 61). Nieco inaczej rzecz si¢ ma z metalowymi misami stanowiacymi wyposazenie
bogatych pochowkow szkieletowych na wielu cmentarzyskach Europy Pétnocne;j. Ich funkcja sepulkralna byta nie-
watpliwie wtorna, a podstawowa rola, jaka spelniaty w obrzedzie pogrzebowym zwiazana byta najprawdopodobniej
z manifestowaniem wysokiego statusu spotecznego (Trotzig 1991, 132-137; Janowski 2003, 342-344). Badania zawartosci
mis z cmentarzysk gotlandzkich wskazuja na obecnos$¢ takze w nich pozywienia i ptynow (Trotzig 1991, 165-167).

Mozna wigc przyjac, ze potrzeba ofiarowania zmartemu pozywienia uzalezniona byta od miejsca, jakie
zajmowatl w grupie, definiowanego przez powiazania rodowe (co pokazuje przyktad cmentarzyska w Krakowie
- Zakrzowku), funkcje i pozycje spoteczng. Ponadto pozywienie to sktadano w okreslonych naczyniach manifestuja-
cych status zmartego. W tym przypadku naczynie mogto by¢ nie tylko pojemnikiem, ale takze jednym z elementow
identyfikujacych zmartego na tamtym $wiecie. Jest to oczywiscie tylko hipoteza, nie mozna bowiem zapominac¢, ze
grob jest zbiorem symboli wyjatkowo trudnych do odczytania, co wigcej jego poszczegdlne czgsci sktadowe mogty
pehié jednoczesnie kilka funkcji'*. Wydaje sig jednak, ze obecno$¢ ceramiki w grobach jest czeScia szerszego zjawis-
ka, jakim staje si¢ obdarowywanie zmartych, pojawiajacego si¢ na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu
wraz ze zmiang obrzadku pogrzebowego.

Obecno$¢ w grobach szkieletowych wyposazenia stanowiacego nie tylko osobista wlasno$¢ zmartego, ale
i definiujacego jego pozycje w grupie (bron, okreslone zestawy i formy ozdob, okreslone kategorie naczyn) nie
moze by¢ interpretowana wylacznie jako relikt zwyczajow poganskich w powierzchownie schrystianizowanym

12 Koncepcje ta najpetniej przedstawit E. Potkowski (7971) na podstawie analizy tekstow trzynastowiecznych exemplow. Poglad o trwaniu
zmartych w grobach w sensie fizycznego zycia jest jednak trudny do utrzymania, zwlaszcza w $wietle ustalen A. Guriewicza, (dokonanych
takze dzigki analizie exemplow) dotyczacych charakteru $sredniowiecznej ludowej religijnosci i ludowej eschatologii. Opowiesci o zmartych
ingerujacych w $wiat doczesny i zywych odwiedzajacych zaswiaty §wiadcza, jego zdaniem, o odmiennym od naszego pojmowaniu przez ludzi
$redniowiecza relacji migdzy $wiatem zywych i zmartych. Zycie doczesne i zycie po $mierci stanowily rézne aspekty trwania w tym samym
uniwersum, wiecznie odnawiajacym si¢ i powielajacym. Szczegdlnego statusu nabieraja w ni jedynie ci zmarli, ktorzy z réznych przyczyn nie
przekroczyli symbolicznego progu migdzy tym i tamtym §wiatem (por. Guriewicz 1987, 305-312; 1997, 63-79). Poglad ten zgodny jest z ustaleniami
dokonywanymi przez etnologéw i religioznawcow, a dotyczacymi archaicznego modelu pojmowania $wiata (por. np: van Gennep 1960; Eliade
1999). Krytyczne uwagi dotyczace stosowania koncepcji ,,zywego trupa” we wnioskowaniu archeologicznym przedstawit A. Limisiewicz (1983
- tam dalsza literatura), podobnie krytycznie odniosta si¢ do niej H. Zoll-Adamikowa, zwlaszcza w kwestii poganskiej jakoby genezy pojgcia
defuncti vivi (Zoll-Adamikowa 1995).

'3 Np. misa mosigzna stanowi¢ mogta osobista wlasno$¢ zmartego, petni¢ funkcjg pojemnika na pozywienie i materialnego wyznacznika jego
wysokiego statusu w grupie - por. Trotzig 1991, 134-137
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spoteczenstwie. Analiza niewatpliwie poganskich pochéwkow cialopalnych wyraznie wskazuje, ze taki zwyczaj
przed chrystianizacja po prostu wsrod Stowian nie istniat (Zoll-Adamikowa 1979, 244-254). Cmentarzyska ciatopalne
odwzorowuja strukturg spoleczenstwa egalitarnego, nie uznajacego za konieczne manifestowania statusu zmartego
za posrednictwem wyposazenia (Leciejewicz 1997, 54-55).

Analiza wezesnosredniowiecznych cmentarzysk rzgdowych przynosi obraz spoteczenstwa zhierarchizowanego,
poprzez sposob utozenia zmarlego, wyposazenie i formy grobéw ostentacyjnie podkreslajacego status spoteczny
1 przynalezno$¢ rodowa. Czytelna jest tu wyraznie wizja tamtego $wiata postrzeganego jako continuum ziemskiej
egzystencji ze wszystkimi jej uwarunkowaniami spotecznymi i zobowiazaniami wzgledem grup rodowych czy
krewniaczych, ktore musialy by¢ w sposéb materialny zamanifestowane w momencie sktadania zmartego do grobu.
Znajdowanych w grobach przedmiotéw nie mozna wigc interpretowac jedynie jako przejawu praktyk poganskich,
a ich stopniowy zanik nie jest bezposrednia wyktadnig chrystianizacji spoteczenstwa. We wczesnym $redniowieczu
Koscidt nie zakazywat bowiem bogatego ubierania zwlok ani sktadania do grobu przedmiotéow, poza wypadkami
szczegolnymi - podejrzeniami o praktyki magiczne (Dgbrowska 1997, 12-14)',

W tym kontek$cie warto takze wspomnie¢ o szczegolnej grupie naczyn - kielichach liturgicznych znajdowanych
w grobach opatéw i biskupow. Z reguly interpretowane sa one jako wyznaczniki przynalezno$ci do stanu kaptanskie-
g0, ale nie mozna wykluczy¢, ze pei¢ one mogly takze role swoistych pojemnikow na pozywienie. Zrédta pisane
wskazuja bowiem, ze w naczyniach tych znajdowato si¢ wino i hostia, co dobrze koresponduje z chrzescijanskim
pojmowaniem ofiary eucharystycznej jako pokarmu dla duszy. Tradycja ta, okreslana w zrodtach jako communio
mortuorum, zanika, podobnie jak zwyczaj ostentacyjnego wyposazania pochowkow §wieckich, w okresie 150-200
lat po przyjeciu chrzescijanstwa (Dgbrowska 1995, 169-170).

Nie mozna wykluczy¢, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z podobnym zespotem za-
chowan nakazujacych dostarczenie zmartym energii niezb¢dnej do bezpiecznego przekroczenia progu migdzy tym
i tamtym $wiatem, co wigcej zwyczaje te maja bardzo ztozona genezg - wydaja si¢ by¢ powiazane z przeksztatceniami
zachodzacymi w chrystianizowanych spotecznosciach ,,barbarzynskich” w okresie ksztaltowania si¢ spoteczenstwa
feudalnego i zderzenia si¢ chrzescijanstwa z archaicznym postrzeganiem §wiata.

Mozna wigc sadzi¢, ze zwyczaj wyposazania grobow - zjawisko nowe na ziemiach polskich w X-XI w. - byt z jednej
strony efektem zapozyczenia wzordéw kultury z obszardw wezesniej schrystianizowanych i posiadajacych stabilng struk-
turg panstwowa, z drugiej strony stanowilo swoista reakcje na zasadnicze zmiany ,,plemiennych” struktur spotecznych
dokonujace si¢ w okresie ksztaltowania si¢ monarchii piastowskiej. Zwyczaj sktadania do grobu naczyn jawi si¢ w tym
kontekscie nie tyle jako przezytek poganstwa i wyraz kultu zmarlych, ale jako materialny $lad nowego pojmowania
uniwersum, uformowanego na styku tradycyjnej i chrzescijanskiej wizji Swiata. Zarzucenie tego obyczaju wydaje si¢ by¢
silnie zwigzane z dwoma zjawiskami - rozbudowa sieci parafialnej i kolonizacja na prawie niemieckim - prowadzacymi do
przeksztatcenia wezesnosredniowiecznych struktur spotecznych, gdzie dominujaca rolg graty wciaz powiazania rodowe,
w spoteczenstwo stanowe, w ktorym podstawowa rolg odgrywac zaczynaja zwiazki sasiedzkie i korporacyjne.

Ryc. 11. Znaki garncarskie na dnach naczyn z cmentarzysk. A - Matopolska (wg Zoll-Adamikowa 1970); B - Mazowsze
(wg Rauhut 1971); C - Slgsk (wg Wachowski 1975),; D - Wielkopolska (wg Hilczer-Kurnatowska/Kara 1994).

14 Groby z naczyniami spotykamy takze, cho¢ rzadko, na cmentarzyskach przykoscielnych, a niekiedy nawet w obrebie kosciotow. Przyktadem
moze tu by¢ gliniana akwamanila pochodzaca z XIII-wiecznego grobu w prezbiterium kosciota benedyktynéw w Mogilnie (Chudziakowa 1977).
Zwyczaj wkladania glinianych naczyn do grobéw duchownych potwierdzaja zaro6wno zrodla pisane, jak i odkrycia archeologiczne z terenu
Europy Zachodniej. Warto podkresli¢, ze na ogot naczynia te takze sktadano u stop zmartego, a zawieraty one najczgsciej wodg §wigcona (Aries
1989, 127; Racinet 1996).
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NA ZIEMIACH POLSKICH

POTTERY FOUND IN GRAVES ON THE EARLY MEDIEVAL POLISH INHUMATION
CEMETERIES

Summary

Clay vessels found in Polish early medieval inhumation cemeteries up to now haven’t been a subject of detailed
studies. The presence of pottery in graves is mentioned in excavation reports. They are interpreted as containers for
food offered to the deceased, and their presence in the graves dated to XI-XII century is regarded as trace of pagan
traditions still present in superficial christianised society of the Piast kingdom.

Presented text is an attempt of functional analysis of clay vessels deposited in graves. The basic question is
,,why they were put into the graves?” - which role the vessels played in the funeral rite and what kind of information
about socio-cultural process we can obtain analysing both context and the artefacts. The subject of study is
a collection of 71 clay vessels from 8 whole excavated and well published inhumation cemeteries dated to X/XI-XIII
century, located in different parts of Poland. The following questions were submitted for analysis: the chronology of
burials with vessels, location of particular vessel in the grave, relations between pottery and age/sex of the deceased,
relations with other elements of the furnishing, technological and stylistic features of vessels.

Because of the state of investigation we cannot establish the exact moment when clay vessels in graves appear.
We can however assume that finds of vessels as burial gifts on pagan, cremation cemeteries are very scarce (like
other elements of furnishing). Most probably this custom is connected with change of burial rites in the second half
of X century. Most often graves with clay vessels occur on the cemeteries dated to second half of XI-second half of
XII century. Decline of putting vessels into graves coincides with vanishing of other elements of furnishing during
the late XII-XIII century.

Graves with clay vessels consist only 4-7% of total number of graves on each cemetery examined here. It
corresponds with number of wooden and metal containers occurred in graves. Vessel was placed at the feet of the
deceased; only in a few cases we can find it near the head. Clay pots occur mainly in burials of the grown-ups, both
men and women. Very often they are the only furnishing of the deceased, they are not presented in the richest graves
and in graves with weapons - contrary to the other kinds of vessels: wooden buckets and metal bowls.

Clay vessels from cemeteries do not differ from pottery of daily use in manufacturing techniques, morphology
and ornamentation. The most important difference is their size. Height varies from 7 to 17 cm and the diameter of
the rim - from 6 to 16 cm. More than 28% of analysed vessels have bottom - marks. The above - mentioned facts
allow us to acknowledge vessels from graves as miniatures of common-use pots. We can assume also that they were
produced especially for funeral purposes.

Some attempts were made to establish the primary content of the vessels. Examining of K/Na ratio in soil from the pot
and in the surrounding area let us consider that vessels were contained with an organic material, probably of animal origin.

Thanks to the analysis, we can take an attempt to answer the question why vessels were deposited in graves. This
custom seems to be strongly connected with transition rites fulfilled during burial ceremony. Clay pots with food were
put into the grave to provide an amount of energy to the deceased, necessary for him to safely cross the border between
this and the other world and to rebirth in the world of the dead. The function of wooden and metal vessels was probably
the same, but the kind of container seems to be connected with social status and kinship relations of the deceased.

Depositing vessels with food in graves is considered to be a reflection of pagan customs, but it seems to be
a part of much wider phenomenon of stressing social position of the deceased by furnishing, which appears with
change of burial custom after the christianisation of Polish lands in the second half of the X century. This phenomenon
is connected both with new concept of life after death and changes of political and socio-economic character, that
transformed old “tribal” or “clan” structures into the medieval class society.
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NETRADICNE FORMY NADOB Z VELKOMORAVSKYCH
POHREBISKOVYCH LOKALIT

Milan Hanuliak

Stadia vznikla v rAmci rieSenia grantového projektu 2/5059/25 VEGA.

Zapadné Slovensko, stredovek véasny (9.-10. stor.), velkomoravské pohrebiska, keramicka nadoba, interpreticia
vyznamu.

Western Slovakia, Early Middle Ages (9"-10" cent.), Great Moravian necropolises, pottery vessel, meaning inter-
pretation.

Vyskyt celych nadob a ich fragmentov zaznamenanych v 732 hroboch prezradza, ze ich zastupcovia patria
k tym predmetom, ktoré boli pocas 9.-10. stor. najéastejsie ukladané do hrobov vyhibenych na velkomoravskych
pohrebiskovych lokalitach z izemia Slovenska. V skupine predmetov kultového charakteru predstavuju diel s hod-
notou 55,7%, medzi hrobmi s predmetmi pohrebného inventéra ide o udaj 40,8%. Masovost’ vyskytu nadob v sidlis-
kovom prostredi ovplyvnila predovsetkym vSestrannost’ ich vyuzitia, najmé vSak kazdodenna potreba pri priprave,
konzumovani a uskladiiovani potravy a napojov. Z tohto dovodu su keramické vyrobky uveden¢ho druhu zastipené
v typovo pestrej Skale. Na zaklade platnych kultovo-ritualnych a praktickych dévodov boli z ich kolekcie do hrobov
ucelovo vyberané iba isté typy. Nasledkom toho je pre sériu nddob z hrobov prizna¢na nizka variabilita ich foriem.
Vystiznym spésobom to dokumentuje najmé skutocnost’, ze z celkového poctu 732 nadob, ulozenych do hrobov pocas
9.-10. stor., az 719 exemplarov (98,3% pripadov) patri k hrncovitym nadobam. Vo vyraznej prevahe ide o vajcovité
a misovité formy, zriedkavo dopiftané tvarmi sudkovitych, situlovitych, flasovitych a pohéarovitych variantov (Ha-
nuliak 2004a, 183-184). Zvysnych 13 nadob dotvara napln kolekcie netradi¢nych exemplarov. V rdmci nej mozno na
zéklade vyskytu niektorych spolo¢nych znakov vy¢€lenit pat’ skupin. Nadoby predmetnej skupiny boli spolu s inymi
predmetmi materialnej kultiry kresbovo zdokumentované v r. 2001 pocas prac na ilustra¢nej prilohe rozpracovane;j
monografie (Hanuliak 2004a). Z tohto ramca sa vymyka iba nddoba z Bratislavy-Starého Mesta (Hradna vyvySenina-
Pri kostole), ktora nebola k dispozicii. Jej podoba, prezentovana v tomto prispevku ako skica, bola dotvorena neskor
na zéklade dostupnych informécii (Stefanovicova 1975, 78-79; obr. 74; Keramik 2000, 82).

Prvu skupinu analyzovanej kolekcie tvoria tri flasovité nadoby (obr. 1: 2, 4, 5). K ich spoloénym znakom patri
banaté telo s maximalnym vydutim umiestnenym v strede az hornej tretine jeho vysky. Vyssie v strede prehnuté hrdlo
plynulo prechddza do roztvoreného ustia. Nadoby vysoké 170-260 mm boli vyrobené z jemne plavenej hliny bez
postrehnutelnych primesi. Dve z nadob boli vyhotovené nalepovou technikou. Svedcia o tom viac ¢i menej zretel'né
horizontalne nerovnosti, ktoré boli s roznou dokladnostou zahladzované. Tretia nddoba s dodato¢ne prilepenym
uchom bola s vel’kou pravdepodobnost’ou vyhotovena na kruhu (obr. 1: 2). Vd’aka kvalitnému vypalu a starostlivému
vyhladeniu nadobudol nezdobeny povrch popisovanych exemplarov prirodzeny hladky voskovy vzhl'ad s matnym
leskom svetlozltej, okrovozltej alebo ¢ervenohnedej farby. Plasticka znacka, excentricky umiestnena v obvodovom
prstenci, obohatila rovné dno jedinej naddoby. Ide o Stylizovany solarny motiv zlozeny zo Styroch li€¢ov vybiehajucich
z malého stredového kruhu (obr. 1: 4).

Analogické prvky s nevelkymi obmenami v tektonike a metrickych udajoch boli zaznamenané aj na dvoch
nadobach z druhej skupiny. Tieto rozdielnosti mozno zaznamenat’ v umiestneni maximalneho vydutia, vyske a pre-
hnuti hrdla, roztvoreni ustia i celkovej vyske nadob, dosahujicej 120 a 168 mm (obr. 1: 1, 3). Novym prvkom je
ryta vyzdoba zloZena zo SirSich ¢i uzkych horizontalnych obeznych ryh umiestnenych pod maximalnym vydutim
alebo na podhrdli. V $truktire hrn¢iarskej hmoty mozno zaznamenat’ primes piesku a drobnych kamienkov. Mierne
drsny krupickovity povrch svetloCervenej farby je prekryty ¢ervenohnedou engobou matného vzhl'adu. Dno prvej
nadoby je klenuté (obr. 1: 1), druhé je obohatena o vyvyseny obvodovy prstenec. Ten ohranicuje plastické nerovnosti
pripominajuce drevenu Struktiru hrnéiarskej podlozky (obr. 1: 3).

Tretiu skupinu reprezentuju tri nddoby rozdielnej vyskovej kategorie (obr. 2: 6-8). Z hl'adiska formy ide
o flaSovité exemplare blizke hrncovitym nadobam fl'asovitej formy, ktoré st s nizsou frekvenciou vyskytu dolozené
v autochtéonnom prostredi. Z tohto doévodu takisto neprekvapi, Ze identické prvky boli zaznamenané aj v zlozeni
keramickej hmoty, spdsobe vypalenia, Struktire povrchu a jeho farbe i v charaktere vyzdoby. V jej skladbe sa strie-
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Obr. 1. Vyber nadob prvej a druhej skupiny. 1 - Bratislava-Staré Mesto (Panska ul. 27), hrob 4/97; 2 - Smolenice-Zdhumeni-
ce, hrob 1/67; 3 - Nitra-Chrenova I (Baumax-Shell), hrob 5/99; 4 - Bratislava-Staré Mesto (Hradnda vyvySenina-Pri kostole),
hrob A; 5 - Velky Grob, hrob 63.

Abb. 1. Auswahl von Gefifien der ersten und zweiten Gruppe. 1 - Bratislava-Staré Mesto (Panska St. 27), Grab 4/97;
2 - Smolenice-Zahumenice, Grab 1/67; 3 - Nitra-Chrenova I (Baumax-Shell), Grab 5/99; 4 - Bratislava-Staré Mesto (Burganhdhe
- Pri kostole) Grab; 5 - Velky Grob, Grab 63.

da motiv vlnovky s horizontdlnymi obeznym liniami. Boli vyhotovené jednoduchym hrnciarskym rydlom alebo
hrebeiiom. Plastickd znacka v podobe rovnoramenného kriza bola excentricky umiestnend v obvodovom prstenci
a obohatila rovné dno jedinej nadoby (obr. 2: 8).

Do stvrtej skupiny netradi¢nych foriem nadob boli zaradené tri misy (obr. 2: 1, 2, 4). Od hrncovitych nadob
miso-vitej formy sa lisia predovsetkym tektonikou jednotlivych zloziek a ich rozmermi. Dokladom toho je v mense;j
miere zvyraznené maximalne vydutie, prehnutie hrdla, vytiahnutie stia. V metrickych udajoch zasa celkovy priemer
nadob vyrazne prevysuje vysku 77 a 99 mm. Zvysné znaky technoldgie vyroby a vysledného vzhl'adu st porovnatelné
s exemplarmi zhotovovanymi v doméacom prostredi.
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Obr. 2. Vyber nadob tretej, Stvrtej a piatej skupiny. 1 - Stupava-Mast, hrob 5/49; 2 - Stupava-Mast, hrob A/48; 3 - Kuty-Sige-
ca II, hrob ZB; 4 - Stupava-Mdst, hrob ZB/12; 5 - Nitra-Staré Mesto (Farskd ul. 14), objekt 1; 6 - Ulany nad Zitavou (Agac),
hrob 11; 7 - Muzla-Cenkov (Orechovy sad), hrob 32/89; 8 - Cifer, hrob ZB/18.

Abb. 2. Auswahl von Gefdfien der dritten,vierten und der fiinften Gruppe. 1 - Stupava-Mast, Grab 5/49; 2 - Stupava-Mast,
Grab A/48; 3 - Kuty-Sigeca I, Grab ZB; 4 - Stupava-Mast, Grab ZB/12; 5 - Nitra-Staré Mesto (Farska St. 14), Objekt 1;
6 - Ulany nad Zitavou (Agac), Grab 11; 7 - Muzla-Cenkov, Grab 32/89; 8 - Cifer, Grab ZB/IS.

Do poslednej, piatej skupiny patria iba dva roznotvaré exemplare. Ide o pohar s valcovitym telom a vyrazne
roztvorenym ustim. Hrdlo zdobi jednoduché vinovka doplnena horizontalnou obeznou ryhou (obr. 2: 5). Druhd na-
doba je bez vyzdoby. Jej forma je na prvy pohl'ad blizka bezuchym $alkam doloZenym v keramickej néplni viacerych
kultar z obdobia praveku (obr. 2: 3). Zvys$né vonkajSie znaky obsahuju vSak také charakteristické prvky, ktoré st
priznacné pre keramické vyrobky pouzivané na uzemi Slovenska pocas 9.-10. stor.

V predchadzajuicej Casti boli v stru¢nosti uvedené viaceré urcujiice momenty, ktoré rozhodli o vy¢leneni nepocetnej
kolekcie exemplarov z uniformného suboru pohrebiskovej keramiky 9.-10. stor. Ich osobitost’ zdoraziluje aj skutocnost,
ze v ramci daného celku predstavuju iba diel s hodnotou 1,7%. Aj napriek tomu by bolo chybou ich existenciu prehliad-



74 MILAN HANULIAK

nut’ a nepokusit’ sa o hl'adanie dovodov, ktoré mohli ovplyvnit’ netradi¢nost’ ich foriem a objavenie sa tychto nalezov
v subore materialnej kultiry ukladanej do velkomoravskych hrobov vo forme predmetov pohrebného inventara. Pri
napliani vyty¢eného ciel'a nemozno taktiez vypustit’ zo zretela kvalitu prvkov, na zaklade ktorych sa prislusné nadoby
s hrn¢iarskymi vyrobkami z domaceho prostredia stotoznuju, alebo sa naopak z jeho ramca vyc¢lenuju.

Na zaklade tohto kritéria sa v dostato¢nej miere sprehl'adni postavenie nadob z tretej, Stvrtej a piatej skupiny (obr.
2: 1-8). ZlozZenie keramickej hmoty a spdsob vyhotovenia nadob nalepovou technikou s dodatocnym obtocenim hornych
Casti na podlozke je priznacny pre domacu keramickd produkciu. V rovnakej miere boli identické znaky zaznamenané
aj v sposobe vypalu, na Struktire povrchu a jeho farbe, vo vybere dekorativnych prvkov a sposobe ich aplikécie. Snahy
o hl'adanie povodu takychto nadob v geograficky ¢i kultirne vzdialenych oblastiach straca preto zmysel i opodstatnenost’
(porovnaj: Kraskovska 1954, 144-145). Netradicnym prvkom tu zostavaju niektoré detaily tektoniky plasta stien,
dopliané metrickymi udajmi. Touto cestou sa navodzuje viacero otazok. Od uspesnosti ich zodpovedania je zavisla
nasa schopnost’ kvalifikovanej$im spdsobom rozhodntit’ o tom, ¢i vysledny tvar nadob mozno dat’ do sivisu s na-
hodnou invenciou vyrobcu alebo s poziadavkami odberatel’a, ovplyvnenymi preduréenostou vyuzitia tychto nadob
na Specialne ucely. Netreba pritom zddraziovat’, Ze rieSenie problémovych otazok tohto druhu je taziskovo zavislé
od kvality vychodiskovych pramenov archeologickej povahy. A tie, ako sa ukazalo, si nadmerne fragmentarne.

V ramci kazdej z troch analyzovanych skupin figuruje jedna nadoba ziskana zberom z porusené¢ho hrobu bez
bliz§ich idajov o zomrelom jedincovi (obr. 2: 3, 4, 8). Ostatné exemplare boli vo vyvaZzenom pomere prilozené
k dospelym prislusnikom oboch pohlavi. Tato homogenitu narasaju iba dve fTase, ktoré boli v oboch pripadoch
prilozené k dospelym muzom (obr. 2: 6, 7). Iba dospelej Zene z hrobu 5/49 v Stupave-Maste mozno priamo pripisat’
vy$si socidlny status. Tato uroveil méze byt’ nepriamym sposobom priznand aj d’al§im dvom hrobom s misovitymi
nadobami zo spomenutej lokality (Kraskovska 1954), pretoze ide s vel'kou pravdepodobnost'ou o pohrebisko vojen-
sko-straznej osady. Zvysné nekropoly patria obyvatelom agrarnych osad, predstavujucich najpocetnejsie sidliskové
jednotky vo velkomoravskom rurdlnom prostredi (Hanuliak 2004b, 41). Za vynimku treba z tohto pohl'adu oznacit’
poharoviti nadobu (obr. 2: 5), ktora bola priloZzena k dospelému jedincovi deponovanému v pokrcenej polohe do
znefunkénenej obilnej zasobnice v ramci nitrianskej sidliskovej aglomeracie. Na prvy pohl'ad zjavne potupny spdsob
inhumacie zomrelého s podradnym socidlnym statusom v komunite vyvazuje prave pritomnost’ spomenutej nadoby.
Reprezentuje pohrebny inventar , ktory bol iba vynimoéne ulozeny do suvekych objektov analogického charakteru
evidovanych na zemi Slovenska v ramci 14 nalezisk (Hanuliak 1995; 2004a, 40-41).

K rieSeniu vytycenych otazok neprispieva ani chronologicka Specifikacia spracivanych nadob. Na zaklade
vnutornej chronologie az v 62,5% pripadov ich mozno zaradit' do mladSieho useku velkomoravského obdobia.
Zo starSieho useku velkomoravského obdobia pochadza iba fT'asa z Cifera (obr. 2: 8; Hanuliak 2004a, 259); z po-
vel’komoravského obdobia zasa pochadza ina flaa ulozena do hrobu 32/89 z Muzly-Cekova (Orechovy sad; obr. 2:
7; Hanuliak/Kuzma 1991, 36) a misa z hrobu 5/49 v Stupave-Maste (obr. 2: 1; Kraskovska 1954, 146-147).

Malo presvedciva a skor hypoteticka vézba sa rysuje z pohl'adu funkénosti jednotlivych a formou rozdielnych
typov nadob. Flasovité exemplare, vhodné na uskladiiovanie a transport tekutin akiste hodnotnejsich ako prosta voda,
boli zrejme preto ulozené do hrobov dospelych muzov. Misovité nadoby s priemerom ustia 137-180 mm zasa umoz-
fuji sticasmi konzuméciu potravy viacerymi jedincami. Takyto spdsob stravovania vSak zrejme nebol vo v€asnom
stredoveku vo vicéSej miere rozsireny, pretoze exemplare celych mis z ostatnych suvekych pohrebiskovych lokalit ab-
sentuju. Mozno vSak pripustit’, Ze viac dokladov pozitivneho obsahu je ukrytych v sidliskovom prostredi, no stracaji sa
v mnohopocetnych siiboroch keramickych zlomkov. Ide najma o také pripady, ked’ sa nedochoval rozmernejsi fragment
so zachovanym profilom od ustia az po dno. V désledku toho mézu byt’ crepy z keramickych mis podl'a nadmerného
priemeru zaoblenia zacleniované medzi vysoké hrncovité nadoby. Ak bola miniatirna miska z Kutov-Sigeca II (obr.
2: 3; Kraskovska 1948, 160-162) ulozena pdvodne do hrobu diet'at’a, mohla napiiat’ funkciu hradky alebo nadoby na
jeho prikrmovanie. K poharovitej nadobe z objektu 1 z Nitry-Starého Mesta (Farska ul. 14; obr. 2: 5; Hanuliak 1997,
161) nemozno zaujat’ ziadny fundovanejsi nazor okrem presvedcéenia, Ze jej tvar bol vhodny najmai na pitie.

Po stru¢nom prehodnoteni predchadzajicich poznatkov sa zda, ze netradi¢né formy analyzovanych nadob boli
vd’aka urcujucim parametrom vhodnejSie na isté ucely ako bezne rozsirené variantné obmeny hrncovitych nadob.
Tato skutocnost’ mohla podmienit’ rozhodovanie smerujuce k ich vyrobe. Na druhej strane sa neda s va¢Sou istotou
vylucit' ani moznost’, ze ich vysledny tvar vznikol vplyvom nahodnej invencie vyrobcu, alebo jeho snahy o vyma-
nenie sa z tvarového stereotypu vcasnostredovekého keramického riadu. S vynimkou jediného exemplara z Cifera
su ostatné vyslednym produktom doméacej malovyroby, ktord sa neriadila Sablonovym Standardom ako sucasna
produkcia remeselnych vyrobcov. Nadoba z Cifera naproti tomu nesie znaky premyslen¢ho vyrobného postupu
a precizne aplikovanej vyzdoby, ktoré predpokladaji zna¢nt remeselnt zruénost’ a dlhodobejsiu odbornt skusenost’
jej zhotovitela (obr. 2: 8).

Najvyssia miera osobitych znakov bola zaznamenana u trojice nadob zaradenych do prvej z vy¢lenenych skupin
spractivaného suboru. Obmedzena pocetnost’ ich vyskytu na izemi Slovenska voci vyrazne bohatsej kolekcii z uizemia
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dnesnej Moravy naznacuje, Ze predmetné nadoby predstavuju na naSom tizemi import. Ich vyroba, potvrdena aj vypa-
Povacou pecou odkrytou v Uherskom Hradisti-Sadoch, bola ststredena v oblasti stredného Pomoravia, kde sa dosial’
zachytila aj maximalna koncentracia vyskytu takychto vyrobkov (Dostal 1966, 83-85; Hruby 1955, 145-151; 1965a,
304-308; 1965b,37-62; Maresova 1983, 75-76; Merinsky 1985, 59-60). Na zaklade SirSieho spektra rozdielnych znakov
zaznamenanych v zlozeni keramickej hmoty, vo forme, vyrobno-technologickych detailoch je zrejmé, Ze analyzované
nadoby neboli zhotovené v jednej dielni, ale viacerymi izolovanymi vyrobcami. K ich vyrobkom, oznacovanym v od-
bornej literature terminom ,keramika antickych tvarov*, patria aj nalezy zo Slovenska. Nadoba z hrobu 63 vo Velkom
Grobe (obr. 1: 5; Chropovsky 1957, 180) patri do prvej skupiny K. Maresovej (1983, 76), pretoze bola vyhotovena
z jemne plavenej hliny. Uginkom nedokonalého vypalu nadobudol jej povrch mierne drsni, scasti stieratelnti Struktiru
svetloZltej farby. Exemplare z Bratislavy-Starého Mesta (Hradna vyvysenina-Pri kostole; obr. 1: 4; Stefanovicova 1975,
78-79) a Smolenic (Zahumenice; obr. 1: 2; Hanuliak 2004a, 275-276) charakterizuju znaky prizna¢né pre druhu sku-
pinu (Maresova 1983, 76). Urcujuca je v tomto smere kvalitne vypéalena keramickd hmota s voskovo hladkym a matne
lesklym povrchom cervenohnedej alebo okrovozltej farby. Ani tieto nadoby nie st podla toho produktom jediného
vyrobcu. Prva z nich bola vyhotovena v ruke a dodato¢ne obtoc¢ena na podlozke. Druha nadoba bola vyto¢ena na kruhu,
¢o by nepriamo potvrdzovala aj hribka stien v mieste maximalneho vydutia, obmedzend na 2,5 mm. V mieste podhrdlia
dodatocne pripojené ucho zarad'uje tento exemplar medzi jednouché dzbany.

Riesenie zakladnych problémovych otazok spojenych s vyskytom, funkénostou a vyznamom takychto nadob
stazuje fragmentarnost’ archeologickych pramenov. Nadoby z Bratislavy a Smolenic boli totiz ziskané zberom z po-
rusenych hrobov. Chybajuce informacie mozno iba s€asti doplnit’ o poznatok, Ze v pripade Smolenic a Vel’kého Grobu
ide s velkou pravdepodobnost'ou o nekropoly vojensko-straznych osad, zatial’ ¢o v pripade Bratislavy islo o areal
kostolného cintorina umiestnené¢ho vo vyznamnom administrativno-hospodéarskom centre. Vo Velkom Grobe bola
flasovita nadoba ulozena do hrobu dospelej zeny s prilohou kratkeho noza. Podl’a toho by sa tento sepulkralny celok
pripajal k vyraznej vacsine podobnych pripadov, kde boli dolozené dospelé zeny zo strednej vrstvy velkomoravskej
society (Hruby 1965b, 54-55). Tito homogenitu narusa iba hrob 115 s dietatom muzského pohlavia v Uherskom
Hradisti-Sadoch (Maresova 1972-1973, 81) a hrob 64 dospelého muza z Velkych Bilovic (Meérinsky 1985, 118-119).
Ti boli podrl'a prilozenych militarii zaradeni medzi jedincov s vy$$im socidlnym statusom.

Ovel'a komplikovanejsi charakter nadobuda obraz dotvoreny pri zdovodnovani vizieb medzi tvarom a funkénost'ou
nadob antickej proveniencie. Priame indicie opierajice sa o konkrétne svedectvo hmotného charakteru nie st k dispozicii.
Dosial’ zndme nézory jednotlivych badatel'ov st skratkovité. Chyba im nadhl'adovy pristup a §irSia logicky zdovodnena
argumentacna rovina. Nasledkom nich rieSenie nadneseného problému viazne v bezvychodiskovej pozicii az skepse.
Najma vtedy, ak st podruzné momenty ucelovo vyzdvihované do tej miery, aby sa nimi negovali dosial’ sformulované
nazory. Na ilustraciu mozno uviest’ spochybnenie vyuzivania pertraktovanych nadob v nadbozenske;j liturgii (Hruby
1955, 147; Galuska 1996, 107). Vyssia nasiakavost’ stien niektorych nddob zasa viedla k v§eobecného spochybneniu
vyuzivania nddob na uskladiiovanie a transport vzacnych tekutin, zastipenych napr. olejom, kvasenymi napojmi ¢i
vinom (Maresovd 1972-1973, 82; porovnaj: Vignatiovd/Bechyiiova 1971, 5). Uginkom pribuznych nazorov predsta-
vuje keramika antickych tvarov vo velkomoravskom prostredi sice esteticky atraktivny produkt, ktory vSak nemal
konkrétnejsie vyuzitie a z tychto dévodov nebol ani v hojnejsej miere zhotovovany.

Tento uzaver vsak spochybiiuje charakter vonkajSich znakov neprehliadnutelnych na sledovanej keramike. Aj
napriek nevelkej pocetnosti celej ich kolekcie nachadzame v ramci nej nadoby, ktoré museli byt vyhotovené sku-
senymi remeselnikmi i menej zdatnymi vyrobcami. Ich produkty charakterizuju nepravidelnosti v tvare s nevhodne
pripravenou hrn¢iarskou hmotou a nekvalitnym vypalom Do tejto kategorie patri napr. nadoba z Velkého Grobu (obr.
1: 5), zatial' co exemplar zo Smolenic (obr. 1: 2) nesie vSetky znaky priznacné pre produkciu Spickového vyrobeu.
Touto cestou sa upozoriuje na existenciu viacerych vyrobcov, ktorych pocetnejsie produkty sa nepodarilo v reprezen-
tativnom mnozstve zaznamenat’ pocas doterajsich archeologickych aktivit. Je vSak pritom zrejmé, Ze s masovejSou
vyrobou takychto nadob nemozno ratat’.

Tato skutoCnost’ je akiste zavisla od spdsobu vyuzitia analyzovaného typu nadob na ucely, pre ktoré nie je
potrebna ich vyssia pocetnost’. S vel'kou istotou neboli pouzivané pri ziadnej z kazdodennych ¢innosti. V opacnom
pripade by boli ich fragmenty CastejSie zastiipené, hoci aj v obmedzenom mnozstve, v ramci pocetnych ¢repovych
suborov ziskanych v sidliskovom prostredi.

Zhotovovanie analyzovanej kolekcie nadob v malych séridch vo vyraznej prevahe zdatnymi vyrobcami
zvySovalo nesporne ich ekonomickil hodnotu. Ttto tiroven nepriamo zvysoval aj ich atraktivny vzhlad docieleny
neobvyklostou ich tvaru, s matnym leskom voskovo hladkého povrchu. Prostrednictvom nich sa hotové vyrobky
priblizovali ku kovovych nadobam, ktoré boli vo velkomoravskom prostredi nedostupnym artiklom. Fl'agovitost’
zékladnej formy so zaZenym vys$im hrdlom, dzbankovity variant s jednym ¢i dvoma uchami i ¢utora zasa naznacuju
nielen moznost ich vyuzZitia na isté ticely, ale i spdsob manipulacie s nimi (Hruby 1965b, tab. I-IV). Pri zohl'adneni
danych momentov mozno keramiku antickych tvarov dat’ do uzsieho stuvisu so vzacnymi tekutinami pouzivanymi
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azda pri magicko-ritualnych praktikach, iniciacnych obradoch ¢i nabozensko-liturgickych ukonoch, vykonavanych
vo zvySenej miere niektorymi prislusnickami zenského pohlavia rézneho veku. Nasledkom toho sa stali sticastou
ich osobného majetku a boli s nimi ukladané do hrobu. Naznacenad, no blizSie neSpecifikovatelna, ¢innost’ nemusela
byt pritom spajand s vys$sim socidlnym statusom prislusnych zomrelych, ale skor s ich prestiznej$im postavenim
v komunite. Tato skuto¢nost’ sa preto tradi¢nym sposobom premietla do hodnotnejsich zloziek elementov pohrebného
ritu, nie do hodnotovej stranky predmetov pohrebného inventara. Vézba takychto nadob s vyssim socidlnym posta-
venim sa preto neprejavuje individualnym, ale skupinovym spdsobom. V sulade s tym zachytdvame reprezentativny
vyskyt keramiky antickych tvarov najmi v administrativno-hospodarskych centrach, ich sidliskovych aglomeraciach
a vo vojensko-straznych osadach rozmiestnenych vo vidieckom prostredi.

Otvorenou otazkou zatial’ zostava chronologicka Specifikdcia analyzovanej keramiky. Ak je datovanie spravne,
vyrazna vécSina exemplarov pochadza z mladsieho useku velkomoravského obdobia. Na tomto zaklade vyznieva
vcelku realne moznost’ spajat’ ich produkciu s cudzimi stavite'mi sakralnych objektov v obdobi po prichode reprezen-
tantov byzantskej misie na uzemie Velkej Moravy (Hruby 1955, 149). Nadoba z Velkého Grobu pochadza vSak uz zo
starSieho useku vel’komoravského obdobia. Touto cestou sa poukazuje na mozné starSie genetické vztahy spracuvanej
keramiky smerujiice ku kovovym nadobam z neskoroavarského kultirneho prostredia (Széke 1992, 70-71).

Viaceré znaky nezamenitel'ného obsahu presvied¢aju o tom, Zze nddobu ziskanu z hrobu 4/97 v Bratislave-Starom
Meste (Panska ul. 27; obr. 1: 1; Lesak/Musilova 1999, 42) anadobu z hrobu 5/99 z Nitry-Chrenovej I (Baumax-Shell;
obr. 1: 3; Brezinova 2003, 58) mozno oznacit’ za napodobeniny tvarov antickej proveniencie, vyhotovené vo vel-
komoravskom prostredi domacimi vyrobcami. Aj napriek ich nespochybnitel'nej zruénosti a praktickej skiisenosti
vysledny produkt nema podobu koépie napodobiiovanej predlohy. Predstavuje skor kompromisny hybrid dotvoreny
prostrednictvom prvkov beznych v domacom prostredi. Ich i€¢inkom nadobuda plast’ stien mensiu vysku a pozme-
nent tektoniku obohaten1 o ryti vyzdobu beznu na doméacich hrnéiarskych vyrobkoch. Mierne drsny krupickovity
povrch, objavujuci sa po vypale hrn¢iarskej hmoty s primesou piesku a drobnych kamienkov, mohol nadobudnut’
pozadovanu hladku Struktaru imitovanych predléh iba prostrednictvom druhotne nanesenej engoby. Jej farebnost’
v Skéle ¢ervenohnedych odtieniov potvrdzuje opat’ zamer napodobnit’ nahradnym sposobom prvky, ktoré boli neobvyklé
v domécom prostredi. Zrejme nie je ndhodné, ze pertraktované nadoby boli v oboch pripadoch ulozené do hrobov
detskych jedincov s nanajvys priemernym socidlnym statusom, pochovanych pocas mladsieho useku velkomorav-
ského obdobia na pohrebiskach predstavujucich sucast bratislavskej a nitrianskej sidliskovej aglomeracie.

V predchadzajucich castiach prispevku bola analyzovana skupina 13 nadob predstavujucich vo velkomorav-
skom nalezovom prostredi netradicné formy. Aj napriek niektorym poznatkom ziskanym vd’aka detailnej analyze
dostupnych pramenov a doplneniu vypovedacich schopnosti materidlovej bazy zostalo viacero zavaznych otazok
nezodpovedanych. Tato skuto¢nost’ v negativnom zmysle ovplyvnila nizka pocetnost’ a zna¢na fragmentarnost’ udajov
spracivaného stiboru. Za nezmenenej situcie v rozhodujicich materialovych zlozkach nemozno ocakavat’, ze by
v rieSeni taziskovych problémovych okruhov mohlo v budiicnosti dojst’ k vyraznejSiemu pozitivnemu obratu.
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UNTRADITIONELLE GEFASSFORMEN
AUS DEN GROSSMAHRISCHEN GRABERFELDLOKALITATEN

Zusammenfassung

Das Vorkommen ganzer Geféf3e und ihrer Fragmente in den 732 vermerkten Gribern verrét, dass ihre Vertreter
zu jenen Gegenstanden gehoren, die wihrend des 9. — 10. Jh. am héufigsten in die Gréber auf den groBmahrischen
Gréberfeldlokalitidten aus dem Gebiet der Slowakei abgestellt wurden. In der Gruppe der Gegenstdnde kultischen
Charakters reprisentieren sie einen Anteil im Wert von 55,7 %. Auf Grundlage der geltenden kultisch-rituellen und
praktischen Griinde wurden aus ihrer Kollektion in die Graber zweckmaBig lediglich Vertreter gewisser Typen erwahlt.
Nachfolgend ist fiir die Serie der Gefde aus den Gribern eine niedrige Variabilitét ihrer Formen kennzeichnend. Im
Rahmen dieser Kollektion figurieren auch 13 GefédBe, die man als untraditionelle Exemplare betrachten kann. Im
Rahmen dieser Kollektion kdnnen auf Grundlage des Vorkommens mancher gemeinsamer Merkmale fiinf Gruppen
ausgesondert werden.

Die erste Gruppe bilden drei flaschenformige Gefdfle (Abb. 1: 2, 4, 5). Analoge Elemente mit nicht groflen
Abwandlungen in der Tektonik und in den metrischen Angaben verzeichnete man auch an zwei Gefdflen aus der
zweiten Gruppe (Abb. 1: 1, 3). Die dritte Gruppe représentieren drei Gefdlle einer unterschiedlichen Héhenkategorie
(Abb. 2: 6-8). Vom Gesichtspunkt der Form handelt es sich um flaschenférmige Exemplare, die den topfférmigen
GefdBen von flaschenférmiger Gestalt nahe stehen. In die vierte Gruppe der untraditionellen Gefaf3formen wurden
drei Schiisseln gereiht (Abb. 2: 1, 2, 4). In die letzte, fiinfte Gruppe gehdrt ein Becher mit zylindrischem Koérper
(Abb. 2: 5) und eine henkellose Tasse (Abb. 2: 3).

Die Représentanten der dritten, vierten und fiinften Gruppe (Abb. 2: 1-8) sind nach der Zusammensetzung der
Keramikmasse, der Anfertigungsart, der Brennung, Struktur und Farbe der Oberfliche und verwendeter dekorativer
Elemente fiir die heimische Keramikproduktion kennzeichnend. Es zeigt sich, dass ihre Form giinstiger war fiir
gewisse Zwecke als die iiblich verbreiteten varianten Abwandlungen der topfformigen Gefédf3e. Diese Tatsache konnte
die Entscheidung bedingen, die zu ihrer Herstellung gerichtet war. Anderseits kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ihre resultierende Form durch den Einfluss einer zufélligen Invention des Herstellers entstand, oder aus seinem
Streben nach sich von dem formenkundlichen Stereotyp des frithmittelalterlichen Keramikgeschirrs zu befreien.

Die flaschenférmigen Gefale aus der ersten Gruppe (Abb. 1: 2, 4, 5) représentieren im Gebiet der Slowakei einen
Import aus dem mittleren Marchtal, wo bisher auch die maximale Konzentration ihres Vorkommens erfasst wurde.
Auf Grundlage des breiteren Spektrums der unterschiedlichen Merkmale ist es offensichtlich, dass die analysierten
Représentanten der verschiedenen technischen Qualitit nicht in einer einzigen Werkstatt angefertigt wurden, sondern
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von mehreren isolierten Herstellern. Infolge der Mingel in der bisherigen Forschung verbleiben die Griinde ihrer
Anfertigung und der Zweck ihrer Ausniitzung fraglich. Im groméahrischen Milieu reprasentieren sie ein wenig verbreitetes
asthetisch attraktives Produkt, das jedoch anscheinend keine konkretere Ausniitzung hatte. Nach der Beriicksichtigung
aller zugénglicher Anzeiger kann die Keramik der analysierten Kategorie in einen engeren Zusammenhang mit den
wertvollen Fliissigkeiten gebracht werden, die etwa bei magisch-rituellen Praktiken, initialisierenden Zeremonien
oder religios-liturgischen Handlungen in erhhtem Mafle von manchen Angehorigen des weiblichen Geschlechtes
verschiedenen Alters durchgefiihrt wurden. Als Folge dessen, wurden sie zum Bestandteil ihres personlichen Vermdgens
und wurden mit ihnen in das Grab abgestellt. Die angedeutete, doch nicht néher spezifizierbare Tatigkeit brauchte dabei
nicht mit dem hoheren sozialen Status der zugehorigen Verstorbenen verkniipft werden, sondern gelangte sie auf die
traditionelle Art in die wertvolleren Verbéande der Elemente des Bestattungsritus, nicht zum Wert der Gegenstdnde des
Bestattungsinventars. Die Bindung solcher Gefaf3e mit einer hoheren sozialen Stellung &uf3ert sich deshalb nicht auf eine
individuelle Weise, sondern auf die Art einer Gruppe. Im Einklang damit erfassen wir ein reprasentatives Vorkommen
von Keramik antiker Formen, vor allem in administrativ-wirtschaftlichen Zentren, in ihren Siedlungsagglomerationen
und militdrischen Wachtsiedlungen, die im ldndlichem Milieu verteilt waren.

Die Gefille aus der zweiten Gruppe (Abb. 1: 1, 3) konnen als Nachahmungen von Reprisentanten der
vorangehenden Kategorie bezeichnet werden, die im grofmahrischen Milieu von heimischen Produzenten angefertigt
wurden. Auch ungeachtet ihrer nicht zu bezweifelnden Geschicklichkeit und der praktischen Erfahrung hatte das
resultierende Produkt nicht die Form einer nachahmenden Kopie. Es représentiert eher ein kompromisser Hybrid,
das mittels der im heimischen Milieu gebriduchlichen Elementen gestaltet wurde.
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K ZRIEDKAVEJSIM DRUHOM VYZDOBY NA KERAMIKE
Z POHREBISK 9.-10. STOR. NA SLOVENSKU

Ivona Vlkolinska

Juhozapadné Slovensko, 9.-10. stor., pohrebiska, keramika, zriedkava vyzdoba.

South-western Slovakia, 9"-10" cent., burial grounds, pottery, rare decoration.
g pottery,

Predmetom analyzy boli keramické nadoby a ich vyzdoba, pochadzajtice z plochych pohrebisk 9.-10. stor.,
ktoré boli odkryté predovsetkym na zapadnom, juhozapadnom a juznom Slovensku. Spolu bolo analyzovanych 34
pohrebisk (obr. 1).

NajcastejSimi vyzdobnymi prvkami pouzivanymi na slovanskej keramike boli vinovka a vodorovné linie ¢i
zliabky. Vel'mi zriedkavo sa objavuju iné vyzdobné prvky - z tohto dovodu im bude venovana pozornost’ v nasle-
dujticom prispevku.

Stupis pohrebisk
1. Abraham (Chropovsky 1961) 18. Michal nad Zitavou (Tocik 1971)
2. Besenov (Nevizansky 1979) 19. Nitra-Lupka (Chropovsky 1962)
3. Blatné (Kraskovska 1966) 20. Nitra-Pod Zoborom I (Chropovsky 1978)
4. Bojni¢ky (Bialekova 1993a) 21. Nitra-Pod Zoborom II (Caplovic 1954)
5. Bratislava-Devin-Staré vinohrady (Kraskovskd 1963) 22. Nové Zamky (Rejholcova 1974)
6. Bratislava-Devin-Za kostolom (Plachd/Hlavicova/Keller 1990)  23. Pobedim I (Vendtova 1969)
7. Bratislava-Karlova Ves (Kraskovska 1955) 24, Pobedim II (Bialekova 1993b)
8. Bucany (Hanuliak 1993) 25. Smolenice (Dusekova 1979)
9. Cabaj-Capor (Tocik/Paulik 1979) 26. Stupava-Mast (Kraskovskad 1954)
10. Cakajovce (Rejholcovd 1995a; 1995b) 27. Svity Peter IV (Béres 1995)
11. Galanta (Hanuliak/IZof 2003) 28. Sarovce (Novotny 1964)
12. Hurbanovo (Tocik 1971) 29. Trnovec nad Vahom-Horny Jatov (Tocik 1971)
13. Ipel'sky Sololec (Vendtovi/Rejholec 1963) 30. Tvrdosovce-Halomidomb (Kraskovskd/Paulik 1978)
14. Kopcany (Kraskovska 1965) 31. Tvrdosovce-Kerekto (Tocik 1971)
15. Lefantovce-Dolné Lefantovce (Rejholcova 1992) 32. Urany nad Zitavou (Liptdkovd 1953)
16. Lipova-Ondrochov (Tocik 1971) 33. Velky Grob (Chropovsky 1957)
17. Malé Kosihy (Hanuliak 1994) 34. Zéavada (Bialekova 1982)

Maloktoré z tychto pohrebisk bolo preskimané vcelku, celé boli preskimané hlavne lokality Svaty Peter IV,
Nitra-Lupka, tiez Cakajovce, Trnovec nad Vahom-Horny Jatov.

Na niektorych sa pochovavalo pomerne kratke obdobie, napr. Nitra-Lupka i Svéty Peter I'V, na inych zase niekol’ko
storoi, ale tych bolo vel'mi malo, najmi Trnovec nad Vahom-Horny Jatov a Cakajovce. Casto viak bolo z pohrebiska
zachytenych len niekol’ko hrobov. Pokial ide o ich charakter, va¢Sinou ide o pohrebiska tzv. dedinského typu.

Nadoby najdené na tychto pohrebiskach boli ukladané do hrobov 9. a v 10. stor., pricom je dolozena tendencia,
ze postupne v druhej polovici a hlavne ku koncu 10. stor. doklady tohto zvyku z hrobov miznt. Nadoby v hroboch
su dokladom prejavov pohanského kultu a stvisia s hmotne chapanym zahrobim. Ich pritomnost’ sa najéastejsie
vysvetl'uje predstavami o zivote na druhom svete, kde zomrely bude potrebovat’ uréiti vybavu - vratane potravy
a tekutin, hoci by boli zastipené len symbolicky jednou nadobou s takymto obsahom. Na tomto mieste je v§ak nutné
podotknut’, Ze nie v kazdom hrobe z uvedené¢ho obdobia boli nadoby dolozené. Celkova situacia je taka, ze boli
najdené ovela Castejsie v hroboch Zien a deti nez v muzskych hroboch. Pomerne ¢asto boli odkryté v hroboch, kde
neboli zistené iné prilohy (pozri Vikolinskd 1994).

K $pecifickym prejavom patri skutoc¢nost’, Ze v niektorych hroboch bola zistena nie jedna, ale aj dve, v nie-
ktorych pripadoch tiezZ tri a vynimocne i $tyri nadoby, ¢o stiviselo s réznymi prejavmi pohrebného ritu. V takychto
pripadoch bola zvyc¢ajne jedna nadoba ulozena k mitvemu, kym druhd, pripadne d’alSie, sa nasli v zasype hrobu,
dost’ Casto intencionalne rozbité. Pritomnost’ takto rozbitej nadoby zrejme stuvisela s pohrebnymi obradmi, priCom
v niektorych pripadoch nalezy uhlikov mézu dokladat’ oCistovanie hrobu pomocou ocistnej sily ohna.
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Obr. 1. Pohrebiska na juhozapadnom Slovensku z 9. a 10. stor.
Abb. 1. Grdberfelder in der Siidwestslowakei aus dem 9. und 10. Jh.
1 - Abraham;, 2 - BesSeriov, 3 - Blatmé; 4 - Bojnicky, 5 - Bratislava-Karlova Ves; 6 - Bratislava, cast
Devin I.; 7 - Bratislava, éast Devin II.; 8 - Bucany; 9 - Cabaj-Cdpor; 10 - Cifer-Pdc; 11 - Caka-
Jjovce; 12 - Dolny Peter IV.; 13 - Hurbanovo; 14 - Ipelsky Sokolec, 15 - Kopcany, 16 - Lefantovce;
17 - Lipova-Ondrochov; 18 - Malé Kosihy; 19 - Michal nad Zitavou, 20 - Nitra-Lupka; 21 - Nitra-
Pod Zoborom 1.; 22 - Nitra-Pod Zoborom II.; 23 - Nové Zamky, 24 - Pobedim; 25 - Smolenice;
26 -Stupava-Mast; 27 - Sala-Veca, 28 - Sarovee; 29 - S’urany- Ul’any nad Zitavou; 30 - Trnovec nad
Vahom-Horny, cast Jatov; 31 - Tvrdosovce-Halomidomb; 32 - TvrdoSovce-Kerekto; 33 - Velky
Grob; 34 - Zavada.

Zaujimavé postavenie ma pohrebisko v Nitre-Lupke, kde zrejme pochovavali hrnéiari z ned’alekej hrnciarskej osady
nachadzajicej sa pred opevnenim hradiska na Lupke. Nadoby z tychto hrobov vykazuju vel'mi jednotny charakter, ¢o sa
tyka formy, vyzdoby, materialu, farby aj vyhotovenia, pricom su vel'mi vyspelé, takZe uvazujeme o ich manufaktirnej
vyrobe. Keramické nadoby odkryté na ostatnych pohrebiskach ukazuju skor na domacke vyhotovenie.

Vicsina odkrytych nadob patri k hrncom, len vel'mi zriedka sa vyskytli misy so Sikmymi stenami alebo fl'ase
¢iiné zriedkavé formy. Zakladnym vyzdobnym prvkom na tychto nadobach je vinovka kombinovana s vodorovnymi
ryhami ¢i Zliabkami. Tieto vyzdobné prvky boli vyhotovené/ryté bud’ hrebenovitym nastrojom alebo nastrojom s jed-
nym hrotom. Celkova vyvojova tendencia predstavuje vyvoj od vyzdobnych motivov vyhotovenych hrebenovitym
nastrojom, t.j. nastrojom s viacerymi hrotmi, k takej vyzdobe, kde tieto motivy boli vyhotovené nastrojom s jednym
hrotom. Vyzdoba zvycajne pokryvala plecia a telo nadob.

Chronolégiu pohrebisk rozobral vo viacerych pracach M. Hanuliak (1990; 1992). Jemu d’akujem za upresnenie
datovania viacerych hrobov.
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Tabela 1. Zastupenie nadob so zdobenym okrajom na jednot-
livych pohrebiskach.
Tabelle 1. Vertretung von Gefdflen mit verziertem Rand auf
den einzelnen Griberfeldern.

Pocet
Podet Pocet nadob so
Néazov lokality] | hrobov s V%
nadob | , .| zdob.
nadobami ..
okrajmi
Bratislava-
Devin-Za 52 43 2 3,80
kostolom
Mi
\ .1chal nad 1 8 ) 18
Zitavou
Hurbanovo 14 14 2 14,30
Smolenice 10 10 2 20
Svity Peter IV] 55 40 1 1,80
Lipova-
Ondrochov 18 15 1 3,60
Nitra-Lupka 53 38 1 1,90
Nitra-Pod
Zoborom I1 24 24 1 4,20
Zavada 11 8 1 9,10
-1
-2

Graf'1. Podiel nadob so zdobenymi okrajmi voci ostatnym nado-
bam z pohrebisk 9.-10. stor. na Slovensku. Legenda: 1 - nadoby
so zdobenymi okrajmi, 2 - ostatné nadoby.

Graf 1. Anteil von Gefdfien mit verzierten Réindern zu den tibrigen Ge-
fafen von den Griberfeldern des 10. Jh. in der Slowakei. Legende:
1 - Gefdifie mit verzierten Réndern, 2 - iibrige Gefdfse.

Vel'mi zriedkava na tychto nadobach bola vyzdoba
v podobe vpichov, vrypov a zarezov, ¢i uz vyhotovena
hrebenovitym nastrojom alebo nastrojom s jednym hro-
tom. Ako d’al$iu skupinu zriedkavej vyzdoby oznacujem
vyzdobu umiestnenu na okraji nadoby. Jednotlivé prikla-
dy réznych druhov zriedkavej vyzdoby na konkrétnych
pohrebiskach su na pripojenych ilustraciach zobrazené
spolu s d’alsimi nddobami z tychto pohrebisk, a to kvoli
znazorneniu vynimocnosti ich vyzdoby.

Vyzdoba na okraji nadob

Vyzdoba na okraji nadoby mohla byt’ situovana na
vonkajSej i vnutornej strane okraja. Takto umiestnena
vyzdoba sa na$la iba na 13 exemplaroch z celkového
poctu 624 skimanych nadob, ¢o predstavuje len asi 2%
(tabela 1, graf 1). Ani samotna vyzdoba na okrajoch nie
je vsak jednotna. NajcastejSie mala podobu vinovky, rytej
nastrojom s viacerymi alebo len s jednym hrotom. Priklady
vinovky rytej hrebeniovitym nastrojom prestavuji nalezy
z viacerych pohrebisk. Nélez zo Svétého Petra IV z hrobu
37 pochadza uz z horizontu A 1. Viaceré takéto nadoby su
zarad'ované do horizontu A2. Exemplar z hrobu 65 (aj
druha nadoba v hrobe) z pohrebiska v Bratislave-Devine-
Za kostolom mal tiez vinovku ryta hrebeniovitym nastro-
jom. Nadoba z Lipovej-Ondrochova z hrobu 25 (tiez dve
nadoby v hrobe - obr. 2: 5), ako aj nadoba z hrobu 90/2
z Nitry-Lupky mali okraj zdobeny vIinovkou rytou jed-
nohrotym nastrojom. VInovka na okraji nadob nechybala
ani na neskorSom pohrebisku v Smoleniciach - nasla sa na
nadobach z dvoch hrobov 67 a 77, ktoré st datované do
horizontu C, t.j. do druhej polovice 10. stor.

V este zriedkavejSich pripadoch bol okraj zdobeny
radom ¢i radmi vpichov, ktoré boli vykonané hrebenovi-
tym alebo jednohrotym nastrojom. Na pohrebisku v Brati-
slave-Devine-Za kostolom, to doklada nalez z hrobu 80/2
s vyzdobou na okraji vykonanou jednohrotym nastrojom
(druha nadoba v hrobe), pricom rovnaka vyzdoba bola
ako jedina pouzita v troch pasoch aj na tele nadoby. Rady
vpichov, vyhotovené hrebenovitym nastrojom, zdobili aj
nadobu z hrobu 7 v Zavade, kde bolo pomocou rovnakého
nastroja zdobené i telo nadoby, ale uz inymi prvkami
- pasmi vinoviek a vodorovnych rytych linii (obr. 3: 6).
Oba hroby st datované do horizontu Al, t.j. do prvej
polovice 9. stor. V jednom pripade bola vpichovana
vyzdoba na okraji nadoby kombinovana s obdobnym
motivom i na pleciach nadoby, aviak d’alSia vyzdoba na
jej tele pozostavala z vinovky a vodorovnych Zliabkov,
pri¢om bol pouzity ten isty nastroj. Tento nalez pochadza

z horizontu A2 (pohrebisko Hurbanovo, hrob 59 - obr. 4: 4). Vel'mi zriedka boli vpichy ako vyzdobny motiv na okraji
nadob doloZené v horizonte C, vlastne jedine na pohrebisku Nitra-Pod Zoborom II, hrob 131.

Uplne vynimoé&nu vyzdobu okraja v celom skiimanom subore keramiky z pohrebisk predstavuje nadoba z Hur-
banova (obr. 5: 5), najdena v hrobe 12, horizont A1, kde nielen vonkajsi okraj, ale aj celé telo nadoby bolo pokryté
vpichmi. Zriedkavejsiu formu vyzdoby okraja predstavuju aj dve nadoby z Michala nad Zitavou, obidve z hrobu 11
(obr. 6: 1, 2), ktory je datovany do horizontu A2. Hrebenovity nastroj, pouzity na zdobenie okrajov, bol potom pouzity
aj pri vyzdobe tiel oboch nadob, pricom tato vyzdoba uz mala podobu vinoviek a vodorovnych linii.
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Ked porovnavame vyzdobu umiestnenu na okraji nddob s vyzdobou na jej tele, méZeme na zaklade analyzy
konstatovat’, Ze vo vicsine pripadov bol na vyzdobu okraja pouzity ten isty nastroj, ktorym hrnéiar zdobil telo na-
doby. Vyzdobny prvok a motiv - az na malé vynimky - boli v oboch pripadoch také isté, t.j. vyzdobné prvky pouzité
s inym vyzdobnym motivom, pricom na jeho vyhotovenie bol pouzity ten isty nastroj. Ako priklad chcem uviest
vyzdobu okraja i tela nadoby z hrobu 12 v Hurbanove alebo z hrobu 80 (dve nadoby v hrobe) v Bratislave-Devine-Za
kostolom. V pripade, ked’ bol na vyzdobu tela pouzity hrebenovity nastroj, takisto nim bol zdobeny aj okraj nadoby;
obdobna situdcia je pri pouziti nastroja s jednym hrotom.

Z uzemného hladiska mozno konStatovat, ze vyzdoba umiestnena na okraji naddoby sa nevyskytla na
vSetkych pohrebiskach. NajcastejSie sa nasla len v jednom exemplari, ovel'a zriedkavejSie vo dvoch exem-
plaroch. Celkovo dve také nadoby boli odkryté na Styroch pohrebiskach: v Bratislave-Devine-Za kostolom,
Hurbanove, Michale nad Zitavou a v Smoleniciach. Na ostatnych pohrebiskach to bol jediny nalez: Svity Peter
IV, Lipova-Ondrochov, Nitra-Lupka, Nitra-Pod Zoborom II, Zavada. Vo viacerych pripadoch sa v blizkosti
tychto pohrebisk nachadzaju d’alsie pohrebiska zo skimaného obdobia, na ktorych vsak takato vyzdoba zistena
nebola. Dokonca aj na pohrebisku Nitra-Lupka, ktoré méa vynimocné postavenie - ako uz bolo uvedené vyssie
- bola zistena nadoba so zdobenym Ustim, aj ked’ ide o jediny miniaturny exemplar z detského hrobu, priCom
druha nadoba z toho istého hrobu prindlezala k beznym nalezom typickym pre toto pohrebisko.

Zhrnutie: Nadoby so zdobenym okrajom predstavuji vel'mi nizke percento voci ostatnym nadobam najdenym
v skiimanych hroboch (graf 1). Pritom este aj v ramci tohto malého poctu bolo zistenych viacero variantov, tyka-
jucich sa jednak umiestnenia tejto vyzdoby, ako aj jej formy i nastroja, ktorym bola vyhotovena. Samotné nadoby
so zdobenym okrajom sa vSak nevymykaju z celkového ramca keramiky odkrytej na pohrebiskach. Okrem jediného
pripadu z pohrebiska vo Svitom Petre IV nadoby so zdobenymi okrajmi nemali ozajstné plastické znacky a ani
jamky, t.j. technické znacky na dnach. Neboli zistené koncentracie nadob s vyzdobou okraja na ziadnom pohrebisku
ani v uréitom regione. Zvycajne boli tieto nddoby na konkrétnom pohrebisku zastipené len jednym exemplarom,
pri¢om na viacerych pohrebiskach sa nevyskytovali vobec.

Autorka tiez skimala, ¢i sa nadoby so zdobenym okrajom vyskytovali v hrobe spolu s inou nadobou. Najprv sa zame-
rala na pohrebiska, kde boli zistené dva exemplare so zdobenym okrajom. V pripade lokality Bratislava-Devin-Za kostolom
sa kazda nadoba s takouto vyzdobou nasla v inom hrobe, pri¢om vsak v hrobe 80 bola najdena spolu s inou nadobou (druha
nadoba nemala zdobené tistie a ani vyzdoba tela nebola podobnd). V Hurbanove pochadza kazda nadoba so zdobenym okrajom
z iného hrobu, pri¢om ich vyzdoba je tiplne odlisna. Na pohrebisku v Michale obe nadoby so zdobenym ustim pochadzajii
z jediného hrobu (hrob 11), priom aj tvar a vyzdoba ich tela je podobna. Na pohrebisku v Smoleniciach sa takisto nasli dve
nadoby so zdobenym ustim, av§ak kazda z nich v inom hrobe. Oba hroby lezali pomerne blizko seba; vyzdoba okraja aj tela
oboch nadob je vel'mi podobna. Oba hroby st datované do horizontu C, t.j. do druhej polovice 10. stor.

Aj na pohrebiskach, kde bol celkovo doloZeny len jeden exemplar so zdobenym okrajom, boli zistené pripady,
ked’ bola takato nadoba vlozena do hrobu spolu s inou nadobou, ale nebolo to pravidlom. Napriklad v Bratislave-
Devine-Za kostolom sa v hrobe 80 popri takejto nadobe nasla aj nadoba bez vyzdoby okraja a s tiplne inou vyzdobou
tela, pricom na vyzdobu druhej nadoby bol pouzity hrebenovity nastroj, kym na prvii nadobu néstroj s jednym hrotom.
Podobne tomu bolo aj na pohrebisku v Lipovej-Ondrochove, kde do hrobu 25 bola okrem nadoby so zdobenym ustim
vlozena d’al$ia bez takejto vyzdoby. Na lokalite Nitra-Lupka pochadzala nddoba so zdobenym tistim z hrobu 90, kde
sa spolu s fiou nasla aj druha nadoba. I tato druhd nadoba je vSak na tomto pohrebisku pomerne vynimocna, lebo sa
od ostatnych uniformnych tvarov odlisuje formou, ve'mi malou velkost'ou a nepritomnost’ou vyzdoby.

Vyzdoba na okrajoch keramickych nadob bola zistena uz na nalezoch z hrobov horizontu Al. K takym dokladom
patri napr. druhd nadoba z hrobu 80/2 v Bratislave-Devine (Za kostolom), nddoba z hrobu 7 v Zavade, ¢i z hrobu 37
v Svitom Petre IV, ako aj nalez z hrobu 12 v Hurbanove, kde nielen okraj, ale celd nadoba je tieZ zdobena vpichmi. Viacej
takychto nadob pochadza z hrobov datovanych do horizontu A2. Vyzdoba v podobe jednoduchej vinovky na vonkajsom
okraji nadoby je vSak doloZzena tiez v horizonte C, a to nalezmi z hrobov na pohrebisku v Smoleniciach (hroby 67 a 77),
alebo v Nitre-Pod Zoborom II, hrob 131. Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno konstatovat’, Ze samotny vyskyt vyzdoby
situovanej na okraji nadoby nie je viazany na konkrétny chronologicky horizont. Ako Ciastkové zistenie treba chapat’
skutocnost’, Ze v horizonte C nebola doloZzena vyzdoba na okrajoch nadob, pozostavajuca z vpichov.

Na tomto mieste chcem len zdoraznit, Ze nadoby s takouto vyzdobou boli zistené aj na sidliskach zo skimaného
obdobia, a to v ovel’a va¢som pocte nez na pohrebiskach. Ani tu vSak netvorili vysoky podiel. Nalezy zo sidlisk ¢asto
pochadzaju len z prieskumov a neobsahuji okrem keramiky ziadne nalezy pre presnejsie datovanie.

Vyzdoba na tele nadob

K d’alsim zriedkavym vyzdobnym motivom prinalezia tie, ktoré boli vyhotovené z takych vyzdobnych prvkov,
ako su vpichy, vrypy a zarezy a ktoré boli situované na tele nadoby. Boli vyhotovené bud’ pomocou hrebenovitého
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nastroja alebo nastroja s jednym hrotom. Zo 624 nadob bola takato vyzdoba zistena v 68 pripadoch, ¢o tvori takmer
11% z celkového poctu (graf 2, 3).

Tieto vyzdobné motivy mozno delit’ podla viacerych kritérii - napr. podl'a néstroja, ktorym boli vyhotovené,
hlavne ¢i iSlo o nastroj hrebenovity alebo nastroj s jednym hrotom; podl'a sposobu, akym boli pouzité; alebo podla
vyzdobného prvku &i celého motivu, na vyzdobu ktorych boli nastroje pouzité. Dalej mozno skumat’, &i tvorili jedina
vyzdobu na nadobe alebo len jej sucast’, umiestnenie tejto vyzdoby na nadobe, a pod.

K plne vynimo¢nym patri nadoba z hrobu 12 v Hurbanove (obr. 5: 5), ktora mala takmer celé telo pokryté vpichmi
vyhotovenymi hrebeniovitym nastrojom, ba dokonca i vonkajsia strana okraja bola dekorovana takouto vyzdobou (spomina-
li sme ju uz pri vyzdobe okrajov). Nema analdgie v hroboch na Slovensku a podl'a nalezov je datovana do horizontu Al.

Jeden z vyzdobnych motivov predstavuju nadoby, ktoré boli zdobené iba pomocou radov vrypov a zarezov, vy-
hotovenych nastrojom s jednym hrotom. Sem patria exemplare, ktoré su zdobené radmi vodorovnych vrypov - moze
byt jeden, dva ¢i dokonca tri rady ulozené v rdznej vyske od seba na tele nadob. K takymto dokladom patri exemplar
z lokality Bratislava-Devin-Za kostolom z hrobu 80/1. (prva z dvoch nadob - obr. 7: 5), ktory je datovany do horizontu
Al. Niektoré d’al$ie nalezy st zaradené do horizontu A2, ako napr. lokality Cakajovce, hrob 769/2.; Lipova-Ondrochov,
hrob 20 (obr. 8: 5); Nitra-Lupka, hrob 10/2. V Nitre to bola z celého pohrebiska jedine miniatiirna nddobka z hrobu,
pricom druha nadoba z tohto istého hrobu mala beznu ryta vyzdobu pozostavajucu z vinoviek a vodorovnych linii.

Takato vyzdoba sa objavila aj v horizonte C, a to na pohrebisku v Cakajovciach, kde bola zistena v dvoch
hroboch (hroby 185, 348 - Rejholcova 1995a, tab. XXXVI, LIV).

Iny typ predstavuju rady vpichov, ktoré boli urobené nastrojom s viacerymi hrotmi. Nadoby niesli jeden rad vpichov,
niekedy aj dva, ba dokonca vel'mi zriedkavo i tri. Takuto vyzdobu mame dolozent uz na pohrebisku Pobedim II, hrob 5/71,
ktory je datovany do horizontu A1 (obr. 9: 9). Dva nalezy pochédzajt z horizontu A2, konkrétne z lokality Cakajovce, hrob 543,
a z Lipovej-Ondrochova, hrob 23. Jediny takyto nalez z horizontu C pochadza z hrobu 55 na pohrebisku v Smolenicich.

Uplne vynimo&ne boli pomocou hrebefiovitého nastroja na nadobe vyhotovené pasy vinoviek - konkrétne bolo takéto vy-
uzitie zistené iba na pohrebisku vo Velkom Grobe, kde sa nasli dve nadoby, pricom kazda pochadza z iného hrobu, ale vykazuju
pomerne pribuzny tvar. Hrob 18 (obr. 10: 10) je zarad’ovany uz do horizontu A1, kym druhy hrob do horizontu A2.

VInovky pozostavajuce z jedného radu vrypov umiestnenych na pleciach nadoby boli zistené i v dvoch pripadoch
na pohrebisku Bratislava-Devin-Staré vinohrady, tu v§ak boli vyhotovené nastrojom s jednym hrotom a na tele ich
doplnila vyzdoba pozostavajuca z vodorovnych linii. Z neskorsich obdobi nebola v tomto subore zistena.

Do dal$ej skupiny som zaradila nadoby, ktoré majii vyzdobu pozostavajiicu z motivu vetviciek. Niektoré boli
vyhotovené hrebenovitym nastrojom, iné nastrojom s jednym hrotom. Ich pasy boli usporiadané §ikmo proti sebe. Pre-
dovsetkym sa vyskytovali dva rady, zriedkavo az tri rady takychto vyzdobnych pasov. Najcastejsie boli situované na
pleciach a hornej &asti vydute nadoby. Casto tvorili jedinii vyzdobu, ovela zriedkavejsie ich doplitovala ina vyzdoba.

K exemplarom, ked’ vetvickovita vyzdoba tvorila jediny druh vyzdoby na nadobe, patria najmé nalezy z poh-
rebisk vo Svitom Petre [V, Stupave-Maste a v Trnovei nad Vahom-Hornom Jatove (obr. 11: 8). Hrob 43/2. v Sviatom
Petre je datovany uz do horizontu A1, ale tamoj$i hrob 6 az do horizontu A2. Takmer analégie boli odkryté na lokalite
v Stupave-Maste. Podobne do horizontu A2 mozno zaradit’ nalez z hrobu 190 z Trnovca nad Vahom-Horného Jatova.
Ojedinelo sa objavuju tiez v horizonte C, a to na pohrebisku v Smoleniciach (hrob 9).

O nieco Castejsie sa vetvickovity ornament objavuje v kombindcii s inou vyzdobou na tele nadoby. Takyto pripad
mame dolozeny uZ v horizonte Al z pohrebiska v TvrdoSovciach-Halomidomb, hrob 23. Nechybala ani v starSej
faze na lokalite vo Velkom Grobe - hroby 86 a 87. Tieto exemplare patria k najva¢sim v celom skimanom subore.
Obdobna vyzdoba bola doloZena i na fl'aSovitej nadobe z hrobu 1/Z na tomto pohrebisku. Nadobu z Michala nad
Zitavou uz mozno zaradit’ do horizontu B (hrob 19 - obr. 6: 3), podobne ako aj nalez z hrobu 762/1 v Cakajovciach
(Rejholcova 1995a, 209).

Dalsiu vyzdobnu skupinu predstavuje jediny pas sikmych vrypov na podhrdli nadoby, vyhotoveny hrebefiovitym
alebo jednohrotym nastrojom. Vel'mi zriedka tvorili jedinti vyzdobu na nadobe, ovela Castejsie boli kombinované
s vodorovnymi liniami ¢i Zliabkami na tele nadob. Takato vyzdoba bola zistena uz v horizonte A1 na pohrebisku
v Hurbanove v hrobe 41 (obr. 4: 1). Z toho istého horizontu pochadza aj nalez z hrobu 411/3. (tretia nadoba v hrobe)
v Cakajovciach, ako aj nadoba z hrobu 4 a 8 v Bojni¢kach, ktoré tiez mala znacku na dne.

Castejsie sa vyskytovali v horizonte A2, napriklad na pohrebisku v Galante, hrob 11; v Hurbanove, hrob 59 (obr.
4: 4); tiez v Cakajovciach, hrob 399 (Rejholcova 1995a, tab. LXIII). Vo dvoch pripadoch bola dolozena i v horizonte
B: jednak v staromad’arskom hrobe na lokalite Beefiov (hrob 84), ako aj v Cakajovciach v hrobe 449/2., pri¢om tato
nadoba mala i znacku na dne a spolu s fiou bola do hrobu uloZena aj amfora vychodnej proveniencie.

Takato vyzdoba bola dolozend aj v horizonte C, ale jedine na pohrebisku Nitra-Pod Zoborom I, aj to len v jedinom
hrobe 46. Této forma vyzdoby celkovo sa objavuje uz na nadobach z horizontu A1, ale skor len vynimocne. Castejsie
sa vyskytla v horizonte A2, ba dokonca i v jednom staromad’arskom hrobe na pohrebisku v Cakajovciach z horizontu
B. Takisto jediny hrob s takouto vyzdobou je dolozeny z horizontu C, a to na pohrebisku v Nitre-Pod Zoborom II.
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Graf 2. Podiel nadob so zriedkavou vyzdobou na tele voci
ostatnym ndadobdam z pohrebisk 9.-10. stor. na Slovensku.
Legenda: 1 - nadoby so zriedkavou vyzdobou na tele,
2 - ostatné nadoby.
Graf 2. Anteil von Gefifien mit seltener Verzierung auf dem
GefifSkorper zu den tibrigen Gefdfien aus Grdiberfeldern des
9. bis 10. Jh. in der Slowakei. Legende: 1 - GefdfSe mit seltener
Verzierung auf dem Korper, 2 - restliche Gefdfe.
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Graf 3. Zastupenie nadob so zriedkavou vyzdobou na jednotlivych pohrebiskach.
Graf 3. Vertretung der Gefdfse mit seltener Verzierung auf den einzelnen
Griberfeldern.

1 - Besenov, 2 - Blatné, 3 - Bojnicky, 4 - Bratislava-Devin-Staré vinohrady,

5 - Bratislava-Devin-Za kostolom, 6 - Bucany, 7 - C‘akajovce, 8 - Galanta,

9 - Hurbanovo, 10 - Ipelsky Sokolec, 11 - Lefantovce, 12 - Lipova-Ondrochov,

13 - Michal nad Zitavou, 14 - Nitra-Lupka, 15 - Nitra-Pod Zoborom II,

16 - Pobedim, 17 - Smolenice, 18 - Stupava-Mast, 19 - Svity Peter IV, 20 - Trnovec

nad Vahom-Horny Jatov, 21 - TvrdoSovce-Halomidomb, 22 - TvrdoSovce-Kerek-
t6, 23 -Vel'ky Grob, 24 - Zavada.

Oznacenie horizontov A, B a C a ich ¢asové zaclenenie je prevzaté z prac M. Hanuliaka (napriklad Hanuliak/
Rejholcova 1999, 9-11; za upresnenie chronologického postavenia niektorych hrobov d’akujem M. Hanuliakovi).

Za vel'mi zriedkavi mozno v uvedenom obdobi oznacit i plasticki vyzdobu v podobe listy na tele nadoby.
V ramci skiimanych nadob z pohrebisk sa vSak nevyskytla, ¢o je zaujimavym zistenim, ked’ze na sidliskach sa ob-
javuje, aj ked’ len vo vel'mi malom poéte (Vikolinska 1994).

Zaver: Ako vyplynulo z analyzy, zriedkava vyzdoba na tele nadob bola dolozend na 24 z 34 skiimanych
pohrebisk v poéte 68 exemplarov. Najviac nadob so zriedkavou vyzdobou na tele bolo zistenych v Cakajovciach
(12 exemplarov) a na pohrebisku vo Vel'kom Grobe (11 kusov). Pritom lokalita vo Velkom Grobe bola vyuZzivana
pomerne kratku dobu (hlavne horizonty A1, A2), zatial’ ¢o v Cakajovciach sa pochovéavalo od 9. do 12. stor. vratane
(Hanuliak/Rejholcova 1999, 7-17) a nadoby sa vyskytovali v hroboch poénuc horizontom A1 az po horizont C vra-
tane. Konkrétne formy vyzdoby boli rozmanité a ani pri takomto pocte nemozno konstatovat’, ze by sa urcita forma
zriedkavej vyzdoby viazala na jedno pohrebisko ¢i Casovy horizont. Na ostatnych pohrebiskach sa zvycajne naslo
po jednej az styroch nadobach, v Smoleniciach to bolo Sest’ a v Trnovci nad Vahom pét’ nadob.
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Obr. 2. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Lipovd-Ondrochov.
Abb. 2. Auswahl von Gefifsen aus Grdabern vom Grdberfeld in Lipova-Ondrochov.
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Obr. 3. Vyber nadob z hrobov na pohrebiskdach Velky Grob a Zavada.
Abb. 3. Auswahl von Gefdfien aus Gribern von den Grdiberfeldern Velky Grob und Zavada.
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Obr. 4. Vyber nadob z hrobov na pohrebiskach Hurbanovo a Ipelsky Sokolec.
Abb. 4. Auswahl von Gefiflen aus Grdbern von den Grdberfeldern Hurbanovo und Ipel’sky Sokolec.
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Obr. 5. Vyber nddob z hrobov na pohrebisku Hurbanovo.
Abb. 5. Auswahl von Gefdifsen aus Grdbern von den Grdberfeldern Hurbanovo.
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Obr: 6. Vyber nddob z hrobov na pohrebisku Michal nad Zitavou.
Abb. 6. Auswahl von Gefiffen aus Gribern von den Griberfeldern Michal nad Zitavou.
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7

Obr. 7. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Bratislava-Devin-Za kostolom.
Abb. 7. Auswahl von Gefiflen aus Gribern vom Grdberfeld Bratislava-Devin-Za kostolom.
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Obr. 8. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Lipova-Ondrochov.
Abb. 8. Auswahl von Gefifien aus Grdibern vom Griberfeld Lipova-Ondrochov.
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Obr. 9. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Pobedim.
Abb. 9. Auswahl von Gefdfsen aus Grdibern vom Grdberfeld Pobedim.
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Obr. 10. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Vel'ky Grob.
Abb. 10. Auswahl von Gefifien aus Gribern vom Grdberfeld Velky Grob.
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6
8

Obr. 11. Vyber nadob z hrobov na pohrebisku Trnovec nad Vahom-Horny Jatov.
Abb. 11. Auswahl von Gefdfsen aus Grdbern vom Gréiberfeld Trnovec nad Vihom-Horny Jatov.
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V ramci analyzy boli uskutocnené viaceré pokusy zistovat’ vyskyt, pripadne kombindcie urcitych zriedkavych
vyzdobnych prvkov, a to najmé v réznych regiénoch, v ¢asovych horizontoch, ako aj ich vyskyt spolu s inou bez-
nejSou vyzdobou. Dosiahli sa urcité ¢iastkové zistenia, zvy€ajne platné pre jedno, nanajvys dve pohrebiska. Pokial
ide o celkové zovSeobecnenie, chcem na tomto mieste len zhrnut', ze napriek znacnej vynaloZenej namahe neboli
dolozené takéto vysledky. Podobne tomu bolo aj pri zistovani pripadnej vizby tejto zriedkavej vyzdoby a jej jednot-
livych prejavov voci inym ukazovatel'om, akymi st hlavne pohlavie a vek pochovaného, ich vyskyt s inou nadobou
v jednom hrobe ¢i ich spoluvyskyt s intencionalne rozbijanymi exemplarmi.

Napriek tymto uvedenym zisteniam tvoria uvadzané zriedkavé prejavy vyzdoby na keramike z hrobov natol’ko
ojedinely fenomén (iba asi 14% z celkového poctu skimanych nadob) v mnoZzstve beznej rytej vyzdoby, ze povazujem
za potrebné d’alej sledovat’ jej pritomnost’, najmi v porovnani s nov§imi vyskumami.

Ked’ze obdobn4 situécia je doloZena aj na pohrebiskach zo 7.-8. stor. na Slovensku, bude zaujimavé porovnavat
prejavy jej vyskytu v SirSom ramci.
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ZU SELTENEREN ARTEN DER KERAMIKVERZIERUNG
AUS DEN GRABERFELDERN DES 9.-10. JH. IN DER SLOWAKEI

Zusammenfassung

Auf den in der Siidwest- und Siidslowakei sich befindenden flachen Gréberfeldern wurden verhdltnisméBig
viele Gréber freigelegt, die KeramikgefaBe enthielten (Abb. 1). In ihrem Rahmen wurden mehrere charakteristische
Erscheinungen und Merkmale festgestellt. In diesem Beitrag wurde die Aufmerksamkeit selteneren Arten der
Verzierung gewidmet. Fiir eine gebrauchliche Verzierung halten wir die Verzierung in Form der schlangenartigen und
horizontalen Linien, ob sie mit einem kammartigen oder spitzigen Werkzeug angefertigt wurde. Insgesamt wurden
624 Gefille erforscht, bzw. ihre Teile aus 34 Graberfeldern.

Fiir eine seltene Verzierung wurde einerseits so eine Verzierung gehalten, die an den Riandern der Geféalle
situiert ist, wie auch jene in Form von Ritzlinien oder Einstichen im GefdB3korper, sei es mit einem kammartigen
oder einspitzigen Werkzeug angefertigt. Sie wurde auf Topfen entdeckt, doch nicht auf anderen GefaB3formen, die
iiberhaupt in den Gréabern selten vorgekommen sind.

Jedoch ist die an den Réndern situierte Verzierung im erforschten Komplex erheblich selten, auf 624 Exemplare
wurde sie blof in 13 Féllen nachgewiesen, d. h. in Génze von 2%, man kann sie nicht als einheitlich betrachten.
Ebenfalls wurde sie nur auf 7 von 34 erforsten Gréaberfeldern freigelegt. Die Konzentration einer solchen Verzierung
wurde auf keinem einzigen Graberfeld festgestellt, gewohnlich erschien sie nur in zwei oder in einem Exemplar in
irgendeiner Lokalitit. Doch ebenfalls pflegt sie in solchen Fillen auf keinem Gréberfeld gleich zu sein.

Man kann sie nach einem Verzierungselement und dem gesamten Ornament, nach dem Werkzeug, mit dem sie
angefertigt wurde u. &. aufteilen. Unterschiede erschienen in einer konkreten Situierung am Rand — an der Innen- oder
Aullenseite, bzw. an beiden Seiten. In nicht letzter Reihe ist es notwendig auch eine Verkniipfung dieser Verzierung mit
jener auf dem GeféaB3korper zu untersuchen. Die Verzierung am Geféfirande hatte am haufigsten die Form einer Wellenlinie,
die hdufiger mit einem einspitzigen oder kammartigen Werkzeug angefertigt wurde. Seltener erschienen auch Motive, die
aus Einstichen und Kerben bestanden und in einer Reihe, bzw. in Reihen am Rande angeordnet waren. Zu sehr seltenen
Fillen gehort ein Gefall aus Hurbanovo aus Grab 12, auf welchem die AuB3enseite des Randes mit Einstichen bedeckt
war und ebenfalls beinahe das ganze GefaB, so dass eine derartige Verzierung keine Analogie aufweist. Ebenfalls konnen
zu besonderen Typen zwei GefiBle aus der Lokalitit Michal nad Zitavou aus Grab 11 gereiht werden.

Die grofite Anzahl einer derartigen Verzierung ist aus dem Horizont A von Gréberfeldern nachgewiesen, doch
vorgekommen ist sie auch im Horizont C, d. h. in der zweiten Halfte des 10. Jh., wenn auch nur in zwei Grébern auf
dem Gréberfeld in Smolenice.

Diese Verzierung bestand nur aus einer einfachen Wellenlinie, wobei eine gleiche Verzierung auch den Kérper
dieser Gefdfle bedeckte.

Die Verschiedenartigkeit der Form und Unterbringung dieser Verzierung kniipfte sich auf Grundlage der Analyse
nicht an die Form des Gefal3es, auch nicht an weitere Anweiser, die von diesem Gesichtspunkt verfolgt wurden.

Es ist interessant, dass in einem Falle eines verzierten Randes (mit einer Wellenlinie) auch auf dem Gréberfeld
in Nitra-Lupka vorgekommen ist, dessen Keramik sich durch eine ausgepriagte Uniformitit samt der Verzierung
hervorhebt, die beinahe ein manufakturartiges Niveau der Ausfiihrung der Keramik widerspiegelt.
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Eine weitere seltene Gruppe der Verzierung, die sich aus der Gesamtheit herausgliederte, bildete die Verzierung in
Form von Einstichen und Einkerbungen, die auf den Gefa8korpern erschien. Sie konnte mit einem kammartigen Werkzeug,
ebenso wie auch mit einem einspitzigen Werkzeug ausgefiihrt worden sein. Sie ist nur auf 11% der Gesamtanzahl von
Gefdllen vorgekommen. Nachgewiesen ist sie auf 24 Gréberfeldern von 34 untersuchten Lokalitdten.

Obwohl es sich um eine grofere Gefaimenge handelt, als bei der Gruppe von Exemplaren mit verziertem Rand,
ist ihre konkrete Anfertigung und Form abermals ziemlich verschieden. Wir konnten sie nach dem verwendeten
Werkzeug (ein einzinkiges oder kammartiges Werkzeug) einteilen, ob es sich um eine einzige Verzierung auf dem
GefdB handelte oder um verschiedene Kombinationen mit einer anderen Verzierung, eine Ankniipfung an die Form
des Gefilles, an das Geschlecht des Bestatteten u. &.

Sie bildete entweder eine einzige Verzierung auf dem Korper, ein andermal war eine gleiche Verzierung auch
an dem Rand eines konkreten Gefdf3es situiert. Am héufigsten war sie jedoch mit einer anderen Verzierung auf dem
GefaBkorper kombiniert, hauptsédchlich in der Zusammensetzung einer Reihe von Einstichen oder Kerben unter dem
Hals und von horizontalen Linien-Furchen auf weiterem Teil des Gefél3es.

Ein einzigartiges Exemplar reprisentiert abermals der Fund aus Grab 12 in Hurbanovo, der nicht nur den Rand,
sondern auch den ganzen Kdrper mit dichten Einstichen von einem kammartigen Werkzeug aufwies. Eine derartige
Verzierung befindet sich ohne Analogien nicht nur in der gesamten und untersuchten Kollektion, sondern iiberhaupt
in der ganzen Slowakei.

Wenn eine derartige Verzierung ein einziges Ornament auf dem Gefélkorper bildete, war sie gewdhnlich zu
Reihen von horizontalen Kerben angeordnet. Vollig auBergewdhnlich angeordnet waren die Einstiche zur Form einer
Wellenlinie (Velky Grob, Bratislava-Devin-Staré Vinohrady).

Seltener angeordnet waren Kerben unter dem Hals zur Form eines Zweigornamentes, namentlich auf der
Lokalitdt Velky Grob, wo diese Verzierung auf zwei der grofiten Exemplare aus der ganzen untersuchten Kollektion
erschien (Graber 86 und 87).

Am hiufigsten ist eine Kombination einer Reihe von Kerben unter dem Hals und von horizontalen Linien
vorgekommen, die hdufig bis auf dem Unterteil des Gefales fortsetzten. Sie tauchte nicht nur im Horizont A auf,
sondern auch im Horizont C, d. h. in der zweiten Hailfte des 10. Jh.

Die meisten Belege einer seltenen Verzierung auf den Gefi8korpern stammen vom Griberfeld in Cakajovce und
Velky Grob, und zwar verschiedene Varianten. Dabei wurde das Griberfeld von Cakajovce vom 9. bis zum 12. Jh.
einbezogen verwendet, und Belege einer derartigen Verzierung wurden in den Grabern des Horizontes A freigelegt,
mehrere bekannte stammen auch aus dem Horizont B und sie fehlten auch nicht im Horizont C. Anderseits wurde
das Gréberfeld in Vel'ky Grob in viel kiirzerer Zeit ausgeniitzt, eigentlich nur im 9. Jh.

AbschlieBend kann zusammen gefasst werden, dass trotz der sehr eingehenden Analyse der seltenen Verzierung,
ihres Vorkommens in einer bestimmten Zeit und einem gewissen Raum, der Analyse ihrer moglichen Kombinationen
mit einer anderen Verzierung, mit einer anderen Geféf3form, wie auch mit dem Geschlecht der Bestatteten und deren
weiteren Ausstattung usw., es nicht gelungen ist, keinerlei Bindungen zwischen diesen Erscheinungen festzustellen,
die fiir die ganze Kollektion, fiir alle Graberfelder giiltig waren.
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ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYSKUM V JAKUBOVE
(NESKORORIMSKE OBJEKTY A JAKUBOVSKE RYBNIKY)

Vladimir Varsik

Stdia vznikla v rimei grantového projektu 3172 VEGA.

Zapadné Slovensko, Zahorska nizina, dvorec, hospodar-
ske objekty, koniec 4.- zaciatok 5. stor., zlabovy systém,
novovek(?), Palfyovské rybniky.

Western Slovakia, Zahorska nizina lowland, courtyard,
out-buildings, end of 4" - beginning of 5" cent., gutter
system, modern era(?), Palfy’s ponds.

UVOD

Zachranny predstihovy vyskum v Jakubove (okr. Malacky), v polohe Falo$né, bol vyvolany stavbou ,,Intenzi-
fikacia podzemnych zasobnikov zemného plynu Lab - 3. stavba®, ktorej investorom je Nafta a. s. Gbely. Konkrétne
priamo cez archeologicku lokalitu v Jakubove, poloha Falo$né, vedie planovand trasa spojovacieho plynovodu medzi
Zéakladnym strediskom I a Centralnym arealom v Plaveckom Stvrtku. Finanéné naklady na archeologicky vyskum
pokryl investor stavby Nafta a. s. Gbely.

HISTORIA A CHARAKTERISTIKA NALEZISKA

Lokalita Falosné v Jakubove bola objavena v roku 1998 pocas archeologického prieskumu zaujmového tize-
mia podzemnych zasobnikov zemného plynu (Elschek/Markova 2000, 56). Oznacena bola ¢islom 16/98 a datovana
do obdobia véasného stredoveku. Toto datovanie sa vyskumom nepotvrdilo, Co vyplyva jednak zo skuto¢nosti, ze
material zozbierany v roku 1998 bol vel'mi slabo preukazny a jednak z formalnej a vyzdobnej podobnosti na kruhu
tocenej neskororimskej a véasnostredovekej keramiky.

Nalezisko v polohe Falosné sa nachadza necelé 2 km severne od obce Jakubov, ned’aleko odo dnes zregulovaného
Borinského potoka (obr. 1: 1-2). Ide len o nepatrni vyvyseninu, ktord plynulo klesa nielen na juh smerom k potoku ale
aj na vychod a zapad. Nadmorska vyska je priblizne 147 m. V stcasnosti st to pol'nohospodarsky obrabané parcely.

POSTUP A METODA VYSKUMU

Po predchadzajticich prieskumoch sa vyskum uskutoénil v oktobri az decembri 2002 a na prelome marca a aprila 2003.
Pre vlastny plynovod a obsluzny pas bude pocas stavby odhumusovany pracovny pruh Siroky 22 m. Vzhl'adom na to, ze
v priestore lokality Falo$né vedie planovany plynovod subezne s jestvujicim plynovodom, pocas vyskumu bol odhumusovany
pas $iroky 16-17 m. Pre vyskum boli vyty¢ené plochy 1 (1912 m?) a 2 (741 m?), oddelené navzajom panelovou pol'nou
cestou (obr. 1: 2; 2). Celkovo sa preskiimalo 0,26 ha (obr. 2). Ornicu sme siali mechanizmom UDS a uskladnili pozdiz
vyskumnych ploch. Archeologické objekty a nalezy boli graficky dokumentované v ramci sektorovej siete 5x5 m.

VYSLEDKY VYSKUMU

Celkovo bolo na plochéch 1 a 2 preskimanych 15 archeologickych objektov (obr. 2). Sidliskové objekty 8 a 9
ako aj kolové jamy 1-3 patrili do neskorej doby rimskej (obr. 3). Nie je vylucené, ze do tohto obdobia patri aj kratky
zl'ab 10 (obr. 2: plocha 2; 3). Rozsiahly zZl'abovy systém pozostavajuci zo zl'abov 1A, 1B, 2-4, 5, 5A a 6-7 vznikol
pravdepodobne az v novovekom obdobi (obr. 2: plocha 1; 4).
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Obr. 1. Jakubov (Falosné). 1 - vysek z mapy 1:50 000 s lokalizaciou miesta vyskumu, 2 - vysek z mapy 1: 10 000 s vyznacenim
trasy plynovodu a vyskumnych ploch 1 a 2.
Abb. 1. Jakubov (Falosné). 1 - Kartenausschnitt 1: 50 000 mit der Lokalisierung der Grabungsstellen, 2 - Kartenausschnitt
1: 10 000 mit der angedeuteten Gasleitungstrasse und den Grabungsflichen 1 und 2.
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Objekt 8
a b c d e f k 1 J I m n o p
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KJ1 KJ3 KJ2 Zrab 10 Objekt 9
0 5 10 m
L 1 1 [ 1 1 | 1
g
g h
Objekt 8

1 - vrstva s mazanicovou destrukciou
2 - sivohnedd hlina s ¢iernymi flakmi

3 - hnedastozIty piesok
4 - sivo¢ierna hlina so stopami prepalenia premie$and s bielym ilom 2

Obr. 3. Jakubov (Falosné). I - vysek z plochy 2 s objektami z neskorej doby rimskej a so zlabom 10 (objekt 10); 2 - objekt 8
z neskorej doby rimskej.
Abb. 3 Jakubov (Falosné). 1 - Ausschnitt aus der Fldche 2 mit Objekten aus spditrémischer Kaiserzeit und mit der Rinne 10
(Objekt 10); 2 - Objekt 8 aus spdtromischer Kaiserzeit.
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Sidliskové objekty z neskorej doby rimskej

Vsetky sidliskové objekty z neskorej doby rimskej sa nachadzali na ploche 2 (obr. 2: plocha 2; 3). Objekt 8 -
pravdepodobne pec - bola ovalno-obdiznikova jama so §ikmymi stenami a rovnym dnom (obr. 3: 2). Rozmery mala
100x80 cm a hibku 58 cm (od urovne zistenia, t. j. asi 85-90 cm od su¢asného terénu). Hlinita vypli niesla znaky
prepalenia a najmé v hornej Casti boli nahadzané vacsie kusy prepalenej mazanice. Vo vzdialenosti 1,5-1,8 m boli
na troch strandch tohto objektu rozmiestnené kolové jamy - snad’ zvySok pdvodného prestresenia. Podobné rela-
tivne hlboké pece nie su z germanskeho prostredia nezname. Napriklad na sidlisku Berlin-Marzahn sa nasla jedna
pec zapustena az 90 cm od sucasného terénu. Taktiez bola prestreSend, o com svedcia kolové jamy, a tieZ sa v nej
v podobe mazanice s odtlackami pritov nasla destruovana kupola (Seyer 2002, 263, Abb. 12). Predpokladam, ze aj
objekt 8 z Jakubova spolu s kolovymi jamami predstavuje pozostatok prestreSeného vyrobného zariadenia, v ktorom
sa pracovalo s ohfiom. Pravdepodobne i$lo o pec na tepelné spracovanie potravin.

Viacsie mnozstvo mazanic predovsetkym v hornej Casti zasypu nasej pece svedci o pritomnosti kupoly. Bola
rozbita na mnozstvo fragmentov a jej celkova rekonstrukcia nie je mozna. Na velkom pocte fragmentov bola jedna
(vonkaj$ia?) strana prstami vyhladena (na obr. 5: 19 a 6: 8, 11-12 je vyhladena strana oznacena Sipkou). Pre tcely
analyzy a dokumentécie sa odobrala vzorka 32 zlomkov mazanic, ¢o bola asi tretina celkového mnozstva. Z nich sa
az na 27 kusoch zachovali odtlacky hustejsie alebo redsie radenych pritov s priemerom od 6 po 25 mm. Prity boli
navzajom radené paralelne (obr. 6: 11-12) ale aj Sikmo (obr. 5: 19-20). Miestami sa dalo sledovat’ aj ovijanie prutov
okolo hrubsej opory (obr. 6: 8). Hrubsia gul'atina (1 zlomok) alebo Stiepané drevo sa zachovalo len ojedinelo (4 zlom-
ky - napr. obr. 6: 7, 10). Odtlacky drevnej hmoty sved¢ia o tom, Ze kostra kupoly pece bola zhotovena ako drevena
pletena konstrukcia. Na jej stavbu sa okrem hrubsej gulatiny a Stiepanych driev pouzili najméa ohybné prity, nasledne
obmazané hrubou vrstvou hliny (aplny profil, ktory by umoziioval zmerat’ hrubku steny kupoly sa nezachoval).

Ako objekt 9 sme oznaéili nepravidelnu plytks zahibeninu, pozostavajicu z niekol’kych tmavych flakov na
ploche zhruba 4,1 x 2,4 m (obr. 3: 1). Po prerezani to boli nepravidelné utvary s hibkou do 22 cm. Ide pravdepodobne
o orbou takmer tplne zni¢eny objekt, len nepatrne zahibeny do podlozia.

Medzi objektami 8 a 9 sa nachadzal zl'ab 10, orientovany v osi S-J, ktorého severné ukoncenie sa v pravom uhle
stacalo na zapad (obr. 3: 1). Podobné zalomenie do pravého uhla mal aj zI'ab 6 na ploche 1 (obr. 4). Oba uvedené zl'aby
sa tak liSia od zvysku rozsiahleho systému, ktorého ZI'aby vedil priamo alebo sa len pozvol'na zatacaju (obr. 2: plocha
1; 4). V zlabe 10 sa naviac naslo niekol'’ko zlomkov v ruke robenej keramiky (napr. obr. 5: 5) pribuzného charakteru
ako boli nadoby z neskororimskych objektov 8 a 9. S istou davkou rezervy preto datujem aj zl'ab 10 do neskororim-
skeho obdobia. Pokladat’ ho moZno za pozostatok silne rozrusenej nadzemne;j stavby. Casovo i geograficky nie prilis
vzdialenu paralelu najdeme na sidlisku z 5. stor. v dolnorakuskom Schletz, kde je podobne zalomeny zl'ab v kombinacii
s niekol’kymi kolovymi jamami pokladany za zvySok nadzemného domu 3 (Windl 2002, 360-361, mit Abb.).

Datovanie sidliskovych $truktir v Jakubove mozno opriet’ len o vypoved’ keramiky. Okrem ojedinelych fragmentov
z objektov 9 (obr. 5: 4) a 10 (obr. 5: 5) ucelenejsi nalezovy stibor pochadza z objektu 8 (obr. 5: 6-18). V zasype tejto pece
sa naslo aj hladidlo sekundarne upravené z fragmentu tuhou nasytenej laténskej hrebeiovane;j situly (obr. 5: 6). V kera-
mickom komplexe absolutne prevlada keramika vyrobena v ruke (spolu 40 fragmentov) nad tovarom vyto¢enym na kruhu
(spolu 6 fragmentov). Len jeden omlety zlomok s celkom zoStichanym povrchom mozno pokladat’ za import z provincii
(pravdepodobne z mortaria - nezobrazené). Dno nadobky (obr. 5: 8) pochadza z misky patriacej do okruhu svébskej sivej
keramiky tocenej na kruhu. Ostatné fragmenty na kruhu tocenej keramiky st vyrobené z piescitej hliny sivych odtieiov
a ich povrch je husto hrebenovany (obr. 5: 4, 9-10). Zriedkavejsie sa objavila aj hrebenovana vinovka (obr. 5: 7). Zlomky
takejto keramiky sme nasli v zasypoch objektov 8 a 9, ale aj roztriisené v kultirnej vrstve v ich $irSom okoli. Zial’, ide
napospol o zlomky z tela hrncovitych alebo zasobnicovitych nadob. Nezachoval sa ziaden okraj. Kuchynské nadoby pri-
buzného charakteru sa na sklonku doby rimskej vyrabali v podunajskych provinciach ale aj v doméacich neskorosvébskych
hrnéiarskych dielnach. V naSom pripade je hddam pravdepodobnejsia druhd spomenutd moznost’.

Medzi ruéne vyrobenym riadom su zastpené vylucne jednoduché misovité (obr. 5: 11-12) a hrncovité (obr. 5: 13-18) tvary.
Vyrobené st z hliny s hrubsim zrnom a maju drsny alebo len hladeny povrch (spolu 34 fragmentov). Vyrobky z jemnejsej hliny
so starostlivo leStenym alebo tuhovanym povrchom sa vyskytli len ojedinelo (spolu 6 fragmentov - napr. obr. 5: 12, 17). Iba jedna
nadobka s lestenym povrchom bola zdoben4 horizontalnymi, resp. mierne Sikmymi plytkymi zliabkami (obr. 5: 17).

Celkovy raz hrnéiarskeho riadu z Jakubova zapada do obrazu o keramickom inventari svébskych sidlisk z naj-
neskorSicho horizontu doby rimskej (7ejral 1999, 220, Abb. 13-15). Aj zriedkavo sa vyskytujiica vyzdoba zliab-
kovanim pretrvava az do tohto obdobia (7ejral 1999, 220, Abb.14: 1). Takmer tplné absencia panonskeho importu
svedci o preruseni obchodnych kontaktov s provinciou. Na sidlisku v Jakubove sa nenasli chronologicky citlivejsie
nalezy, ktoré¢ by umoznovali jeho presnejsie Casové zaradenie. Snad’ sa vSak vel'mi nepomylime, ak jeho existenciu
v stulade s aktualnym badanim (Zejral 1990, 12-28; 1999, 220-229) zaradime do poslednych desatroci 4. alebo na
samy zaciatok 5. stor. Zachranny vyskum odkryl pravdepodobne len okrajovi ¢ast’ malého sidliska ¢i samoty.
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Pri zacist'ovani plochy 1 (obr. 5: 1-2) a ako intrizia aj vo vyplni objektu 8 a 9 (obr. 5: 3) sa nasli fragmenty pravekej
keramiky, ktorti predbezne réamcovo datujem do obdobia od strednej doby bronzovej po dobu halStatskil. Objekty z tohto ob-
dobia sa vSak nepodarilo zistit’. Fragmentarne zachovana keramika sved¢i o pravekom osidleni v blizkosti nasho vyskumu.

Novoveky ZPabovy systém

Na ploche 2 boli zistené rézne dlhé tiseky viacerych zlabov (obr. 2: plocha 1; 4). ZI'aby mali priamy alebo zaob-
leny priebeh, len Zlaby 6 a 10 sa lomili v pravom uhle. ZF'aby boli 0,5 az 1,2 m §iroké a ich zistena hibka sa pohybovala
v rozmedzi od 0,15 do 0,5 m od Grovne zistenia (t. j. 0,5-1 m od sti€asného povrchu). Vypli tvorila sivohneda az hneda
piescita hlina, az na vynimky bez pritomnosti antropogénneho materialu (mazanica, keramika, uhliky).

Néapadna bola suvislost’ zI'abov 3, 4 a 5 s depresiou, ktora je v teréne viditeI'na dodnes a ktort sme zachytili aj
v zépadnej polovici plochy 1 (obr. 2: plocha 1). Predpokladam, Ze tato depresia bola v minulosti vyplnena vodou.
Pozvol'na klesala do svojho stredu a bola zanesena tmavou sivoc¢iernou ilovitou hlinou. Miestami sa v nej objavovali
napadané novoveké predmety (klince, fragmenty keramiky a podomacky vyrabanych palenych tehal). Najvyraznej-
$im nalezom je strieborny roztepany prsten so Stitkom s monogramom BV (obr. 6: 3). Predovsetkym zl'ab 4 presne
kopiroval ,,breh® tejto depresie. Zaujimava bola aj skuto¢nost’, Ze smerom na sever bol priebeh zl'abu 4 preruseny
0,6 m §irokym ,,vstupom*“. S depresiou suviselo pravdepodobne aj vyhibenie ZI'abov 3 a 5, ktoré tesne pred fiou
vyust'ovali a akoby koreSpondovali s preruSenim v zl'abe 4. Stvislost’ ostatnych Zl'abov s tymto ,,systémom* nie je
vzhl'adom na obmedzeny rozsah vyskumu zrejma (obr. 2: plocha 1).

Cely zl'abovy systém nevznikol jednorazovo a nebol celkom kratkodobou zalezitostou. Sved¢ia o tom vzajomné
prekrytia zabov. ZI'ab 1A narusoval 2Pab 1B a bol teda mladsi (obr. 4: profil a-b, c-d). Navzajom sa porusovali aj zlaby
5 a 5A (obr. 4: profil r-s). Oba obsahovali takmer identicku vypli a ich vzajomny vztah sa rezom nepodarilo zistit’.

ZT'aby obsahovali minimum archeologického materialu a ich datovanie je preto nanajvys problematické. Najvyraz-
nej$im nalezom je v tomto smere bronzova osmickovita pracka (obr. 6: 1), ktora sa nasla vo vyplni zZl'abu SA. V arche-
ologickych nalezoch sa tvarovo podobné pracky vyskytujii v nalezovych kontextoch z pomerne Sirokého stredovekého
obdobia s istym nahustenim nalezov v 14.-15. stor. (Zubek 2002, 147-148, obr. 1: 1, 5, 9; 3: 4). Podobné spinadla sa
pouzivali este aj v 19. stor. (za Gstnu informaciu d’akujem etnografovi J. Zajoncovi). Z vyplne zl'abu 2 pochéadza aj
drobny fragment z tela sivej nadoby vyrobenej na kruhu, ktort s rezervou mozno taktiez datovat’ az do novoveku
(nezobrazeny). Pri okraji tohto Zl'abu sa vSak nasiel aj fragment z tela sekundarne prepalenej nadoby (nezobrazeny),
ktory je pravdepodobne starsi ako stredovek (doba laténska?). Ostatné keramické fragmenty sa nasli v okrajovych
Castiach zl'abov alebo v ich tesnej blizkosti. Najvyraznejsie z nich s zZlomky novovekych hrncovitych nadob na obr.
6: 5-6. Na zaklade tychto sporych indicii datujem s rezervou zl'abovy systém do obdobia novoveku. Prinajmensom
ako otvorenu treba ponechat’ i moznost, Ze niektoré zo zZl'abov mozu byt starsie.

Na mape niekdajsieho Bratislavského komitatu z roku 1735, ktorej autorom je znamy kartograf S. Mikoviny,
su severne od Jakubova (Jacabfalva), presne v miestach nasho vyskumu, zaznaéené tri rozsiahle vodné plochy (obr.
7). Tieto tzv. Palffyovské rybniky (na ich existenciu ma upozornil p. Jansky, byvaly starosta a miestny pamétnik
v Jakubove, za ¢o mu srde¢ne d’akujem) teda existovali uz v prvej polovici 18. stor. Prestali sa pouZzivat’ pravdepodob-
ne pred alebo pocas prvej svetovej vojny a v medzivojnovom obdobi postupne zanikli. Pokial’ sa potvrdi datovanie
nasho zl'abového systému do obdobia novoveku, stane sa pravdepodobnou domnienka, Ze zlI'abovy systém vznikol
v suvislosti s prevadzkou tychto rybnikov. Blizsie osvetlenie funkcie zI'abov by si vyzadovalo d’alSie, predovsetkym
archivne $tadium, ktoré vsak presahuje ramec tejto spravy.

ZAVER

Hlavny prinos zachranného predstihového vyskumu v Jakubove mozno struéne zhrnit’ do nasledujtcich bodov:

1. Vyskumom sa podarilo zistit’ hospodarske objekty na okraji malého sidliska alebo samoty z neskorej doby rimske;j,
resp. z poCiatocnej fAzy doby stahovania narodov (zaver 4. - zaciatok 5. stor.). Zahust'uje sa tym doposial’ zndma
siet’ germanskych sidlisk v katastri Jakubova (Elschek/Markova 2000, 56).

2. Novoveky zlabovy systém, pravdepodobne stvisiaci s tzv. Palffyovskymi rybnikmi, dopiiia poznatky o novsich
dejinach obce Jakubov.

3. Sporadicky nachadzané praveké Crepy svedcCia aj o osidleni tohto regiéonu v mladSich fazach pravekého vyvoja
(doba bronzova - doba halstatska).

KATALOG ZOBRAZENYCH NALEZOV

1. CO, misa so zatiahnutym tUstim, ¢ierna, jemna hlina s kamienkami a sPudou; drsny o3tchany povrch; pravek;
plocha 1, ornica, zber pri odhumusovavani; pr. ¢. 2/02 (obr. 5: 1).
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Obr. 5. Jakubov (Falosné). 1-3 - fragmenty pravekej keramiky, 4 - objekt 9; 5 - objekt 10; 6-20 - objekt 8. Mierky: 1-18 = 1. 3;
19-20 = 1: 2. Mazanice 19-20 su dokumentované pohladom zboku a rezom. Kreslila T. Belanova.
Abb. 5. Jakubov (Falosné). 1-3 Fragmente von urzeitlicher Keramik; 4 - Objekt 9; 5 - Objekt 10; 6 - 20 - Objekt 8. Maf3stibe: 1-18 =
1:3; 19-20 = 1: 2. Der Lehmverputz 19-20 sind von der Seite und durch einen Schnitt dokumentiert. Gezeichnet von T. Belanova.
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Obr. 6. Jakubov (Falosné). 1-6 - neskorostredoveké az novoveké nalezy zo zlabov a ich okolia; 7-12 - fragmenty mazanic
z objektu 8 (7 - rez, 8 - pohlad zboku a zhora, 9-10 - pohlad zhora, 11-12 - rez). Mierka: 1-2 =2: 3; 3,7-12=1: 2, 4-6 = 1: 3.
Kreslila T. Belanova.
Abb. 6 Jakubov (Falosné). 1-6 - spdtmittelalterliche bis neuzeitliche Gegenstinde aus den Rinnen und ihren Umkreis.
7-12 - Lehmverputzfragmente aus dem Objekt 8 (7 - Schnitt, 8 - Blick von der Seite und von oben, 9-10 - Blick von oben,
11-12 - Schnitt). Mafstab 1-2 = 2:3; 3, 7-12 = 1:2; 4-6 = 1:3. Gezeichnet von T. Belanova.

2. CO, misa so zatiahnutym ustim, siv4, hruba hlina s kamienkami, sPudou, tuhou, vapnom; drsny o§uchany povrch;
pravek; plocha 1, ornica, zber pri odhumusovavani; pr. ¢. 1/02 (obr. 5: 2).

3. CT, hnedy, hruba hlina so sPudou; drsny povrch, zvislé prstovanie; obj. 9, intrizia z doby bronzovej; pr. &. 14/02
(obr. 5: 3).
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N

. CT, sivohnedy, na kruhu, pies¢ita hlina so sPudou; drsny povrch, zvonka husté hrebefiovanie; nad obj. 9; pr. ¢.
13/02 (obr. 5: 4).

. CO, hrn¢ek, hnedocierny, hrubé hlina; drsny povrch; obj. 10; pr. &. 32/03 (obr. 5: 5).

. Hladidlo hlinené, sekundarne upraveny crep z laténskej nadoby; pr. 41 mm; obj. 8; pr. €. 9/02 (obr. 5: 6).

. CT, sivy, na kruhu, pies¢ita hlina so sPudou; drsny povrch, hrebefiovana vinovka; obj. 8; pr. &. 9/02 (obr. 5: 7).

. CD, sivohnedy, na kruhu, jemné hlina so sPudou; hladky povrch; pr. d. 55 mm; obj. 8; pr. &. 11/02 (obr. 5: 8).

. CT, sivocierny, na kruhu, pies¢ita hlina so sPudou; drsny hrebefiovany povrch; obj. 8; pr. &. 9/02 (obr. 5: 9).

. CT, sivy, na kruhu, pies¢ita hlina so s’udou; drsny hrebetiovany povrch; obj. 8; pr. & 9/02 (obr. 5: 10).

.CO, misa kénické s dovnutra zatiahnutym a horizontalne zrezanym okrajom; sivocierna, hruba hlina s kamienkami

a so sl'udou; drsny povrch; pr. 0. 105 mm; obj. 8; pr. ¢. 11/02 (obr. 5: 11).

12. CO, misa kénické s dovnitra zatiahnutym tstim, &ierna, jemna hlina; tuhovany povreh; obj. 8; pr. €. 30/03 (obr. 5: 12).

13. CO, hrn&ek, sivohnedy, hruba hlina; hladeny povrch; obj. 8; pr. &. 30/03 (obr. 5: 13).

14. CO, hrn&ek, sivy, hruba hlina; hladeny povrch; obj. 8; pr. & 30/03 (obr. 5: 14).

15. CO, hrniec, sivy, hruba hlina so sTudou; hladeny povrch; obj. 8; pr. & 10/02 (obr. 5: 15).

16. CO, hrngek, sivo¢ierny, jemna hlina so sPudou; hladky povrch; obj. 8; pr. &. 11/02 (obr. 5: 16).

17. CO, hrnéek, ¢ierny, jemna hlina so sludou; tuhovany povrch, horizontélne a mierne $ikmé Zliabky; pr. 0. 140 mm;
obj. 8; pr. €. 11/02 (obr. 5: 17).

18. Hrncek s prezliabnutym ustim, rekonstruovany, sivohnedy, hruba hlina s kamienkami a so sl'udou; drsny povrch;
pr. o. 170 mm, v. asi 115 mm; obj. §; pr. ¢. 10/02 (obr. 5: 18).

19. Fragment mazanice s odtlackami pratov; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 5: 19).

20. Fragment mazanice s odtlackami pratov; obj. §; pr. ¢. 28/03 (obr. 5: 20).

21. Pracka bronzova, osmickovita, v strede prehnuta, odlomeny zelezny tfii; rozmery 48x28 mm; novovek; obj. 5A,
hi. 10-15 em; pr. &. 25/02 (obr. 6: 1).

22. Ty&inka strieborna roztepana s monogramom ,,BV* na ovalnom §titku, sekundarne roztepany prstei(?); di. 42
mm; novovek; plocha 1, zber detektorom v prirodnej depresii; pr. ¢. 26/02 (obr. 6: 2).

23. Britva(?) Zelezna s odlomenym ostrim a odsadenym tffiom; zach. di. 60 mm; novovek; plocha 1, ornica, zber pri
odhumusovavani; pr. ¢. 24/02 (obr. 6: 3).

24. CO, hrniec/dzban s listou pod okrajom, sivy, hruba hlina so sludou; drsny povrch; novovek; plocha 1, ornica,
zber pri odhumusovavani; pr. ¢. 1/02 (obr. 6: 4).

25. CO, hrniec/dzban s golierovitym okrajom, sivy, jemna hlina so sf'udou; zvonka drsny, zvnutra lesteny povrch;
novovek; v priestore obj. 1-2, zber po zadisteni; pr. ¢. 3/02 (obr. 6: 5).

26. CD, sivy, jemna hlina so sludou; hladeny povrch; pr. d. 120 mm; novovek; C/11, tesne pri obj. 5; pr. &. 7/02 (obr. 6: 6).

27. Fragment mazanice s odtlackami Stiepaného dreva; Obj. 8; pr. €. 28/03 (obr. 6: 7).

28. Fragment mazanice s odtlackami pratov v dvoch navzajom kolmych smeroch; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 6: 8).

29. Fragment mazanice s odtlackami pratov v dvoch navzajom kolmych smeroch; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 6: 9).

30. Fragment mazanice s odtlackami pratov a Stiepaného dreva; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 6: 10).

31. Fragment mazanice s odtlackami pratov; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 6: 11).

32. Fragment mazanice s odtlackami pratov; obj. 8; pr. ¢. 28/03 (obr. 6: 12).

— S O 00 O W

—_—

Pouczité skratky:
CO - ¢rep z okraja nadoby CT - ¢rep z tela nadoby CD - ¢érep zo dna nadoby
Pr. €. - prirastkové Cislo Pr. o. - priemer okraja Pr. d. - priemer dna
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Obr. 7. Vysek z mapy Bratislavského komitatu od S. Mikovinyho z r. 1735 (Archiv mesta Bratislava).
Abb. 7. Kartenausschnitt vom Bratislavaer Komitat von S. Mikovinyi aus dem J. 1735 (Stadtarchiv Bratislava).
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ARCHAOLOGISCHE RETTUNGSGRABUNG IN JAKUBOV
(SPATROMISCHE OBJEKTE UND TEICHE VON JAKUBOV)

Zusammenfassung

Dia archdologische Fundstelle in Jakubov (Bez. Malacky) wurde im J. 1998 gefunden (Elschek/Markova 2000,
56). Die archdologische Grabung 16ste der Aufbau der Gasleitung aus, dessen Investor die Firma Nafta a. s. Gbely
war. Die Fundstelle in der Flur Falo$né befindet sich nicht ganze 2 km nérdlich von der Gemeinde Jakubov, unweit
von einem heute bereits regulierten Bach Borinsky potok (Abb. 1: 1-2). Es wurden zwei Forschungsflichen freigelegt
- Fldche 1 (1912 m?) und Fliche 2 (741 m?) - die voneinander durch einen Feldweg getrennt sind (Abb. 1: 2; 2).

Insgesamt wurden 15 archéologische Objekte durchgesucht (Abb. 2). Die Siedlungsobjekte 8 und 9 sowie
Pfostengruben 1-3 gehorten in die spatromische Kaiserzeit (Abb. 3). Es ist nicht ausgeschlossen, dass in diesen
Zeitabschnitt auch das kurze Grabchen 10 gehort (Abb. 2: Flache 2; 3). Das umfangreiche Grabchensystem, bestehend
aus den Rinnen 1A, 1B, 2-4, 5, 5A und 6-7, entstand erst in der Neuzeit (Abb. 2: Flache 1; 4).

Siedlungsobjekte aus der spatromischen Kaiserzeit

Alle Siedlungsobjekte aus der spatromischen Kaiserzeit befanden sich auf der Flache 2 (Abb. 2: Flache 2; 3).
Das Objekt 8 - wahrscheinlich ein Ofen - war eine oval-rechteckige Grube mit schragen Wénden und flacher Sohle
(Abb. 3: 2). Die Ausmafe waren 100x80 cm, die Tiefe 58 cm (85-90 cm vom heutigen Terrain). Die lehmartige
Fiillung trug Spuren des Durchglithens und vor allem im oberen Teil befanden sich groBere hineingeworfene Stiicke
vom Lehmverputz. In der Entfernung von 1,5-1,8 m waren auf drei Seiten Pfostengruben angeordnet. Ahnliche
relativ tiefe Ofen sind aus dem germanischen Milieu nicht unbekannt (z. B. Berlin-Marzahn: Seyer 2002, 263, Abb.
12). Ich setze voraus, dass das Objekt 8 aus Jakubov zusammen mit den Pfostenlochern den Rest einer {iberdachten
Produktionseinrichtung repréisentiert, in welcher mit Feuer gearbeitet wurde - wahrscheinlich ein Backofen.

Eine groBere Menge vom Lehmverputz vor allem im Oberteil der Verschiittung unseres Ofens zeugt von der
Anwesenheit einer Kuppel. Die Kuppel war in eine Menge von Fragmenten zerschlagen und ihre Rekonstruktion ist
nicht mehr moglich. Auf einer groen Anzahl von Fragmenten war (dulere?) Seite mit Fingern geglattet (auf Abb.
5: 19 und 6: 8, 11-12 ist diese Seite mit einem Pfeil bezeichnet). Der Lehmverputz trédgt Rutenabdriicke (Abb. 5:
19-20; 6: 8-9, 11-12). Seltener sind auch Abdriicke von dickerem Rundholz und gespaltener Holzer (Abb. 6: 7, 10)
erhalten. Die Abdriicke der Holzmasse zeugen davon, dass das Skelett der Ofenkuppel als geflochtene Konstruktion
angefertigt und nachfolgend mit einer dicken Lehmschicht bestrichen war.

Als Objekt 9 wurde eine unregelmiflige seichte Vertiefung bezeichnet - der Rest eines seichten, durch
Uberpfliigung beinahe ganz vernichteten Objektes (Abb. 3: 1). Zwischen den Objekten 8 und 9 befand sich die Rinne
10 mit der Orientierung N-S, deren ndrdlicher Abschluss im rechten Winkel nach Westen gebogen war (Abb. 3: 1).
Eine dhnliche rechtwinklige Einknickung hatte auch die Rinne 6 auf der Fldche 1 (Abb. 4). Beide Rinnen unterscheiden
sich so vom Rest des ausgedehnten Systems, dessen Grabchen direkt verlaufen, oder nur leicht gebogen sind (Abb. 2:
Fléche 1; 4). In der Rinne 10 fand man einige Bruchstiicke von handgefertigter Keramik (z. B. Abb. 5: 5), von dhnlichem
Charakter wie die Gefiafle aus den spatromischen Objekten 8 und 9. Mit gewissem Vorbehalt datiere ich deshalb
auch die Rinne 10 in die spatromische Zeit. Man kann sie als Rest eines gestorten oberirdischen Baues betrachten.
Eine zeitlich wie auch geographisch nicht allzu weit entfernte Parallele finden wir in der Siedlung aus dem 5. Jh. im
niederdsterreichischen Schletz, wo sich eine dhnlich geknickte Rinne in Kombination mit mehreren Pfostenlchern
befindet, die fiir den Rest des oberirdischen Hauses 3 gehalten wird (Windl 2002, 360-361 mit Abb.).

Die Datierung der Siedlungsstruktur in Jakubov kann nur auf die Aussage von Keramik gestiitzt
werden. Aufler vereinzelten Fragmenten aus den Objekten 9 (Abb. 5: 4) und 10 (Abb. 5: 5) stammt eine
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Fundkollektion aus dem Objekt 8 (Abb. 5: 6-18). In der Verfiillung dieses Ofens fand man auch einen
Glitter, der sekundir aus einem Fragment einer laténezeitlichen Situla gestaltet wurde (Abb. 5: 6). Im
Keramikkomplex dominiert die handgefertigte Keramik (zusammen 40 Fragmente) iiber die scheibengedrehte
Ware (insgesamt 6 Fragmente). Nur ein einziges Bruchstiick mit ganz abgegriffener Oberfliche kann fiir
Import aus den Provinzen betrachtet werden (wahrscheinlich Mortarium). Der Boden des kleinen Gefidf3es
(Abb. 5: 8) stammt von einer Schiissel aus dem Bereich der suebischen grauen scheibengedrehten Keramik.
Die iibrigen Fragmente aus sandigem Ton tragen dichten Kammstrich (Abb. 5: 4, 9-10). Seltener kommt auch eine
gekdmmte Wellenlinie vor (Abb. 5: 7). Das Kiichengeschirr vom verwandten Charakter wurde an der Neige der
romischen Kaiserzeit in den Donauprovinzen, aber auch in heimischen spétsuebischen Topferwerkstitten hergestellt.
In unserem Falle ist vielleicht die zweite erwdhnte Moglichkeit wahrscheinlicher. Unter der handgefertigten Ware
sind ausschlieBlich einfache schiisselartige (Abb. 5: 11-12) und topfférmige Formen (Abb. 5: 13-18) vertreten. Nur
ein kleines Gefdll mit polierter Oberfliche war mit horizontalen, bzw. schrigen Kanneluren verziert (Abb. 5: 17).

Das gesamte Geprage des Topfergeschirrs aus Jakubov fiigt sich in das Bild des Fundspektrums der suebischen
Siedlungen aus dem spétesten Horizont der romischen Kaiserzeit (Tejral 1999, 220, Abb. 13-15). Auch die selten
vorkommende kannelierte Verzierung ist bis in diesen Zeitabschnitt belegt (ebd. 220, Abb. 14: 1). Die beinahe vollige
Abwesenheit von pannonischem Import zeugt von einer Unterbrechung der Handelskontakte mit den Provinzen.
Vielleicht irren wir uns nicht sehr, wenn wir Existenz der Siedlungsspuren im Einklang mit der aktuellen Forschung
(Tejral 1990, 12-28; 1999, 220-229) in die letzten Jahrzehnte des 4. oder ganz an den Anfang des 5. Jh. einstufen wiirden.
Die Rettungsgrabung erschloss wahrscheinlich nur die Randpartie einer kleinen Siedlung oder eines Weilers.

Das neuzeitliche Grébchensystem

Auf der Flache 2 wurden verschieden lange Abschnitte mehrerer Grébchen festgestellt (Abb. 2: Fliache 1; 4).
Die Rinnen hatten einen geraden oder gebogenen Verlauf, nur die Rinnen 6 und 10 waren im rechten Winkel geknickt.
Die Rinnen waren 0,5 bis 1,2 m breit und ihre festgestellte Tiefe bewegte sich in der Spannweite zwischen 0,15 bis
zu 0,5 m (d. h. 0,5-1 m von der jetzigen Oberfliche).

Auffallend war der Zusammenhang der Rinnen 3, 4 und 5 mit der Depression, die bis heute im Geldnde sichtbar ist
und die wir auch in der Westhélfte der Flache 1 erfasst haben (Abb. 2: Flache 1). Ich nehme an, dass diese Depression
in der Vergangenheit mit Wasser ausgefiillt war. In ihrer Verfiillung tauchten stellenweise eingefallene neuzeitliche
Gegenstiande auf (Nagel, Keramikfragmente und hauslich angefertigte gebrannte Ziegel). Den ausgepréigtesten Fund
repréasentiert ein silberner flach gehdmmerter Fingerring mit einem Schildchen und Monogramm BV (Abb. 6: 3).
Vor allem die Rinne 4 kopierte genau ,,das Ufer” dieser Depression. Interessant war auch die Tatsache, dass in der
Richtung nach Norden der Verlauf der Rinne 4 durch einen 0,6 m breiten ,,Eingang® unterbrochen war. Mit der
Depression hing wahrscheinlich auch die Aushebung der Rinnen 3 und 5 zusammen, die unveit vor ihr ausmiindeten
und gewissermafen mit der Unterbrechung in der Rinne 4 korrespondierten. Ein Zusammenhang der tibrigen Rinnen
mit diesem ,, System* ist in Anbetracht der beschrankten Grabungsflache nicht offensichtlich (Abb. 2: Flache 1).

Den wichtigen Fund bildet eine bronzene Achterschnalle (Abb. 6: 1), die in der Verfiillung der Rinne 5A gefunden
wurde. Formenkundlich dhnliche Schnallen kommen in Fundkontexten aus einem relativ breiten mittelalterlichen
Zeitabschnitt mit einer gewissen Anhéufung im 14.-15 Jh. vor (Zibek 2002, 147-148, Abb. 1: 1,5,9; 3: 4). Ahnliche Spangen
wurden auch noch im 19. Jh. verwendet (fiir die miindliche Information danke ich den Ethnographen J. Zajonec).

Auf der Karte des ehemaligen Bratislavaer Komitats aus dem J. 1735, deren Autor der bekannte Kartograph
S. Mikoviny ist, sind nordlich von Jakubov (Jacabfalva) genau an den Stellen unserer Grabung, drei umfangreiche
Wasserfldchen verzeichnet (Abb. 7). Diese sog. Teiche Palffys existierten also bereits in der ersten Halfte des 18. Jh.
Thre Beniitzung horte wahrscheinlich vor oder wéhrend des 1. Weltkrieges auf und ging nach und nach in der
Zwischen-kriegszeit unter. Sofern die neuzeitliche des Griabchensystems richtig ist, hinge die ausgehobenen Rinnen
wahrscheinlich mit der Beniitzung dieser Fischteiche zusammen.
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NOVSIE NALEZY SEVEROKARPATSKEJ SKUPINY
V POVODI RIEKY POPRAD

Marta Giertlova-Kucerova - Mariin Sojak

Vychodné Slovensko, severna cast, Popradska kotlina,
supis lokalit, rozbor nalezov, sidliska, hrnciarske dielne,
neskord doba rimska az pociatok stahovania narodov
- severokarpatskad skupina, fragmenty keramiky, drobné

fragmenty.

Eastern Slovakia, northern part, Popradska kotlina basin,
list of sites, analysis of finds, settlement sites, potters
workshops, the Late Roman period to beginning of the
Migration period, north Carpathian group, pottery frag-
ments, small artefacts.

UVOD

Na zaklade sucasného stavu vyskumu sa ukazuje, Ze po zaniku puchovskej kultary v priebehu markomanskych
vojen zostava kultirny vyvoj na Spisi dosial’ neobjasneny. Novsie - hoci sporadické- nalezy przeworskej kultary
z dolného Spisa (Dol’'any, poloha Pod Brusnikom, a Spissky Hrhov, poloha Povrazy) sice indikuju vzt'ahy tunajsieho
germanskeho obyvatel'stva so suvekym osidlenim za opa¢nym hrebeniom Karpat v 2.-3. stor. po Kr., vyraznejSou
mierou tento problém neriesia (Sojdk/Furman 2001, 188). Zlom v intenzite osidlenia nastava az koncom doby rimskej
a zatiatkom vel’kého stahovania narodov, v stupni C3-D1. Uzemie severného Slovenska a pol'skych Karpat osidlili
nositelia K. Pietom vyc¢lenenej (Pieta 1987; 1991) severokarpatskej kultirnej skupiny (prv presovskej). Spis nie je
vynimkou. Svedectvom je vzrastajuci pocet sidliskovych nalezov (hrobové chybaju tiplne), najmé v udoli ricky Poprad
na hornom Spisi, ktoré si predmetom predlozeného prispevku. Ten upriamuje pozornost’ na dve lokality, skimané
zachrannym vyskumom (Vel'kda Lomnica, poloha Pred Burchbrichom, a Vrbov/Kezmarok, poloha Vrbovsky lesik),
pricom podava aktualizovany katalog lokalit severokarpatskej skupiny s vyberom signifikantnejSicho nalezového
materialu v tabul’kovej a obrazkovej prilohe.

SUPIS LOKALIT
Cislovanie lokalit zodpoveda &islovaniu na mape 1.

1. BuSovce (okr. KeZmarok), poloha Stredny hon I

Nalezy nevyraznej uzitkovej keramiky bez vyzdoby. Vynima sa koralik z priehl'adnej sklenej pasty so ze-
lenkastym nadychom, pochadzajici z prieskumu A. Novaka v r. 2002. Ma gulovity splosteny tvar so symetricky
umiestnenym kruhovitym otvorom (obr. 3: 5a, b). Literatiira: Nepublikované.

2. Ganovce (okr. Poprad), poloha D1hé hony

Orbou naruseny objekt s nalezmi ¢repov, mazanice a zeleznej trosky. Lokalita mylne zaradena do katastra obce
Hozelec. Literatura: Javorsky 1983, 99.

3. Huncovce (okr. Kezmarok), poloha Pod hérkou

Zberové nalezy hrubozrnnych ¢repov a zeleznej trosky. Literatara: Javorsky 1990, 72.

4. Huncovce (okr. Kezmarok), poloha Za §kolou

Zberové nalezy hrubozrnnych ¢repov a mazanice. Literatura: Nalezova sprava Miizea v Kezmarku 5/2000.

5. Huncovce (okr. Kezmarok), poloha Horny jarok 1

Z prieskumu pochadzaju nalezy hrubostennej keramiky, z ktorych mensia cast’ je zdobena prevazne viacna-
sobnymi vinovkami. Literatura: Ndlezova sprava Miizea v Kezmarku 4/2000.

6. Huncovce (okr. Kezmarok), poloha Horny jarok 2

Lokalita lezi ned’aleko predchadzajuceho sidliska. Z prieskumov je zndma vyhradne Gzitkova keramika. Lite-
ratara: Nalezova sprava Muzea v Kezmarku 4/2000.
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Mapa 1. Lokality severokarpatskej skupiny v udoli Popradu (¢islovanie lokalit zodpoveda cislovaniu v supise).
Karte 1. Lokalititen der nordkarpatischen Gruppe im Poprad-Tal (die Nummerierung der Lokalititen entspricht der Numme-
rierung im Verzeichnis).

7. Kezmarok (okr. Kezmarok), poloha Kostol s dedinou sv. Michala

Vyskum AU SAV Nitra (F. Javorsky) v r. 1987. V zasypovych vrstvach zo stredoveku a novoveku sa nasli nepo-
¢etné Crepy z hrubostennych nadob severokarpatskej skupiny. Literatiira: Nepublikované nalezy docasne v zbierkach
AU SAV - pracoviska v Spisskej Novej Vsi (perspektivne Muzeum v Kezmarku).

8. Kezmarok (okr. Kezmarok), poloha Pod Zlatou horou

Predpokladané sidlisko s uzitkovym ¢repom a kusom Zeleznej trosky. Literatura: Sojak 2002a, 19.

9. Kezmarok (okr. Kezmarok), poloha Pri oSiparni

Sidlisko zistené prieskumom v r. 1985. Z polohy okrem ¢repov pochadza mazanica a zZelezna troska. Literattra:
Javorsky 1986, 109.

10. Kezmarok/Vrbov (okr. Kezmarok), poloha Vrbovsky lesik

Lokalita na rozhrani katastrov je zndma z nalezov a amatérskych vyskumov L. Kiefera a P. Wavreka od . 1985.
Podl’a ich udajov objavili a preskumali sedem objektov, z ktorych jeden bol oznaceny ako hrnéiarska pec. Vyznaco-
val sa silnou vrstvou do Cervena prepalenej hliny. Podrobny opis ndlezovej situacie nie je dostupny, ale podarilo sa
ziskat’ ¢iasto¢nu fotodokumentaciu prac a nalezov, ako i situacny nakres lokality s polohou objektov, ktory vyhotovil
L. Kiefer (obr. 4). Na lokalite preskumal K. Pieta nadzemny objekt s rozmermi 3x4 m, s pozostatkami kolovej kon-
Strukcie. Z uvedenych vyskumov pochadzaji nalezy typickej keramiky, medzi nimi aj fragment dna sivej keramiky,
zeleznych predmetov a drobnych predmetov, ako st kostené hrebene, hraci kamen, fragmenty hlinenych kahancov
rimskoprovincialneho povodu a perla zo sklenej pasty. Z terénnych aktivit L. Kiefera v r. 1985 je znamy d’al$i zlomok
reliéfne zdobeného kahanca (obr. 3: 2a-c).

V 1. 2001 bol na lokalite uskutocneny zachranny vyskum (Giertlova/Sojak 2002). Na ploche s rozmermi
4,5x2,6 m sa podarilo preskiimat’ dva kruhové objekty zahibené do podlozia. Objekty predstavuju pozostatky
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dvoch hrnéiarskych peci priblizne kruhového tvaru s priemerom 2 m. Pece mali vykurovacie kanaly vyhibené
do podlozia pod uroviiou dna pece, prekryté klenbou z hliny, vystuzenou vel’kymi fragmentami z vydutia nadob.
V takto vytvorenom roste boli prerazené kruhové prieduchy. Kanaly ustili do tunelovitého otvoru prerazené¢ho
v prednej stene pece a do predpecnej jamy.

Z vyplne peci pochadza vel'ké mnozstvo fragmentov hrubej keramiky, prevazne zasobnicovych nadob s okruzim
(obr. 8: 7, 8; 9: 1, 2) a esovito profilovanych nadob (obr. 7; 8: 1-6), zdobenych prevazne viacnasobnou a jednodu-
chou vinovkou v kombinacii s kolkovanou vyzdobou (obr. 7: 6; 8: 7; 9: 1, 2), pripadne jednoduchs$imi vyzdobnymi
prvkami v podobe nechtovych vrypov a prstovych jamiek (obr. 8: 1, 6).

Literatara: Giertlova/Sojak 2002; Pieta 1987, 388; 1991, 378, 383 an.; 1999, 182 a n.; Kiefer/Kolnik 1995, 79.

11. Krizova Ves (okr. Kezmarok), poloha Rovné 1 (Pri moste)

Novoobjavené sidlisko s ¢repmi, fragmentom drobného hlineného praslena, mazanicou a Zeleznou troskou.
Keramika je hrub4, s primesou piesku a ostrohrannych kamienkov, zdobena na pleci vpichmi, pod ktorymi veda
obezné ryhy a viacnasobné vlnovky (obr. 11: 1-5). Vzacnejsia je nezdobena tenkostenna keramika oranzovej a sivej
farby, vyrobena na pomaly rotujicom hrné¢iarskom kruhu. Literatara: Sojak 2002d, 38-39.

12. Krizova Ves (okr. Kezmarok), poloha Jartaky (Oraciny)

Nalez stredne hrubého ¢repu bez vyzdoby a s hladenym povrchom. Nemozno vylucit, ze stvisi s predchadza-
jucim sidliskom. Literatura: Sojak 2002d, 39.

13. Maly Slavkov (okr. Kezmarok), poloha Za mlynom

Novoobjavena lokalita je znama zo zberov v r. 2002. Okrem nevyraznych zlomkov keramiky odtial'to pochadza
fragment z okraja s okruzim zo zasobnicovej nadoby. Literatira: Ndlezova sprava Muzea v Kezmarku 7/2002.

14. Mlynica (okr. Poprad), poloha Cerveny kamen

Lokalita s polykultirnym osidlenim je evidovana od r. 1984. Spomedzi mnozstva crepov patri niekol’ko, zvacsa
z uzitkovych nadob oranzovej farby, severokarpatskej skupine. Vzhl'adom na dolozZeny nalezovy inventar zo starsej
doby rimskej je datovanie pritomnych metalurgickych objektov, ktoré literatira radi do 1.-2. stor. po Kr., problema-
tické. Literatara: Javorsky 1990, 73; Mihok/Cengel/Javorsky 1987, 165-167 a n.; Sojak 2002a, 116.

15. Nova Lesna (okr. Poprad), poloha neznama

Z literatiry je znama neuplna nadoba so zuzenym hrdlom a von vyhnutym Ustim, zdobena na pleci dvoma
pasmi obeznych ryh a jednoduchou vinovkou. Literatira: Pieta 1991, obr. 5: 3; 1999, obr. 10: 6.

16. Poprad (okr. Poprad), poloha Juh III - Vy$né zahrady

Skromné keramické fragmenty ziskané prieskumom v r. 1998 a 1999. Jeden je okrajovy z tenkostennej nadoby
s von vyhnutym ustim, ostatné su z hrubostennej uzitkovej keramiky bez vyzdoby. Literatira: Sojak 2000a, 152;
2000b, 116.

17. Poprad-Matejovce (okr. Poprad), poloha Nad kopcéekom II

Na lokalite z viacerych tsekov doby bronzovej sa pocas archeologického vyskumu a prieskumov objavili
v sekundarnej polohe zriedkavé crepy tenkostennej sivej i tizitkovej keramiky. Jeden hruby ¢rep nesie vyzdobu viac-
nasobnou vlnovkou. Nasla sa i zelezna troska. Literatara: Novotna/Sojak 1997, 139-141; Sojak 1999, 8; 2001a, 13.

18. Poprad-Matejovce (okr. Poprad), poloha Zadné rovne

Z viacerych prieskumov viacnasobne osidlenej vysinnej polohy pochddza pocetny nalezovy material zo starSej
a neskorej doby rimskej az pociatkov stahovania narodov. Okrem hrubostennych crepov severokarpatskej skupiny
je pogetna tenkostenna keramika, na ktorej je vzécna vlestovana a vkolkovana vyzdoba. Cast’ hlinenych dvojkénic-
kych praslenov, zarad’ovanych najméi do 9.-10. stor., moZe prinalezat’ tomuto horizontu. Pocetna je Zelezna troska.
Literatara: Sojak 1999, 7; 2000a, 153; 2001a, 13.

19. Poprad-Matejovce/SpisSskd Sobota (okr. Poprad), polohaStavenisko Whirlpool
Slovakia, a.s.

Prieskumom odhumusovanej Casti ornice pre vystavbu vyrobnych hal sa nasli aj nevyrazné uzitkové Crepy
severokarpatskej skupiny. Literatira: Cheben/Sojak 2001, 96; Sojak 2001a, 13.

20. Poprad-Straze (okr. Poprad), poloha Peheng

Nalezy zdobenych a nezdobenych ¢repov z obidvoch technologickych skupin keramiky. V mieste koncentracie
nalezov severokarpatskej skupiny objaveny zlomok Zelezného noza, mazanica, kamenné brusky a zelezna troska.
Literatara: Javorsky 1983, 101, 102; 1986, 113; 1988, 65; Sojak 2002a, 10, 11, obr. 12: 5, 13: 2-12.

21. Poprad-Straze (okr. Poprad), poloha Vinna jama

Prieskumom ziskané ¢repy, z ktorych Cast’ - z Gzitkovych foriem keramiky - je zdobena viacnasobnymi vlnov-
kami. Datovanie mazanice a zeleznej trosky je vzhl'adom na pritomné slovanské osidlenie problematické. Literatura:
Javorsky 1983, 102.

22. Poprad-Straze (okr. Poprad), poloha Kiera

Nalezy ¢repov, mazanice a prepalenych kamenov. Literatira: Javorsky 1983, 102.
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Obr. 1. Vyber nalezov. 1, 2 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom). Pec (podla nekompletnej dokumentacie F. Javorského);
3 - Strane pod Tatrami (Pod Kamennym vichom 1); 4, 5, 7 - Velka Lomnica (Helenin dvor); 6 - Velkda Lomnica (Na kopci).
3-7 - rozlicné mierky.

Abb. 1. Fundauswahl. 1, 2 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom). Ofen (nach unkompletter Dokumentation F. Javorsky);
3 - Strane pod Tatrami (Pod Kamennym vichom 1); 4, 5, 7 - Velka Lomnica (Helenin dvor); 6 - Velkda Lomnica (Na kopci).
3-7 - verschiedene Maj3stdiibe.
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Obr. 2. Typy kolkov na hrubej (1-6) a jemnej (7) keramike.
Abb. 2. Typen von Stempeln auf der groben (1-6) und der Feinkeramik (7).
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Obr. 3. Vyber ndlezov. 1 - Kezmarok, kandlikové ucho z kréahu; 2a-c - Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik), fragment hlineného
kahanca, 3 - Vlkova-Levkovce (Pod Kosovym kruhom), jemna keramika s vhladzovanou vyzdobou; 4 - Rakisy/Spisskd Beld
(Kahlenberg /Stirn), spona typu Wiesbaden; 5a, b - Busovce (Stredny hon 1), koralik zo sklenej pasty.

Mierka: a- 1, 2a-c, 5a; b-3;c-4;d-5b.

Abb. 3. Fundauswahl. 1 - Kezmarok, Kanalhenkel eines Kruges, 2a-c - Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik), Fragment eines Leuchters;
3 - Vikova-Levkovce (Pod Kosovym kruhom), Feinkeramik mit eingegldtteter Verzierung, 4 - Rakusy/Spisska Bela (Kahlenberg
/Stirn), Fibel des Typs Wiesbaden; 5a, b - BuSovce (Stredny hon I), Glaspasteperle.

Mapstab: a - 1, 2a-c, 5a; b-3; c-4;d - 5b.
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Obr. 4. Kezmarok/Vrbov (Vibovsky lesik). Situacny ndkres lokality s polohou objektov (amatérske vyskumy L. Kiefera a P. Wavreka).
Abb. 4. Kezmarok/Vrbov (Vibovsky lesik). Situationsskizze der Lokalitit mit der Lage der Objekte (Amateurgrabungen von
L. Kiefer a P. Wavrek).

23. Poprad-Straze (okr. Poprad), poloha Na razcesti

Na polykultarnej lokalite je evidované aj osidlenie severokarpatskou skupinou, reprezentované vyraznou zdo-
benou keramikou prevazne z hrubostennych zasobnicovych nadob. Literatara: Javorsky 1983, 102.

24. Poprad-Velka (okr. Poprad), poloha Nize Sajera

Z prieskumu A. Suchého je znamych 5 ks nevyraznych uzitkovych zlomkov a zelezna troska. Literatara: Sojak
2002e.

25. Rakusy/Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Kahlenberg (Stirn)

Lokalita objavena uz v 19. stor. Osidlenie severokarpatskou skupinou je dolozené najmé na vychodnom utpéti
vrchu pri brehu potoka. Z prieskumov je znama pocetna keramika, mazanica a Zelezna troska z metalurgickych ob-
jektov. Cast’ &repov z prevladajucej Gizitkovej keramiky je na zosilnenych okrajoch zasobnicovych nadob kolkovana.
Z tenkostennych ¢repov vystupuje siva i oranzovo-hneda keramika. Vzacny je zlomok zdobenej plechovej spony
typu Wiesbaden z prvej tretiny 5. stor. (obr. 3: 4). Literatira: Sojak/Novak 2000, 123; Sojak 2002e; 2003.

26. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Trstinné ltky (Rohrwiesen)

Z raSeliniska st zname starSie nalezy hrubozrnnych ¢repov a iné nalezy, z ktorych Cast’ patri akiste severo-
karpatskej skupine. Do tohto horizontu zrejme prinalezi tiez pistalka z ulitnika, pochadzajiceho z Indo-Pacifickej
oblasti. Literatara: Sojdk 2003.

27. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Medvedisko

Sidlisko severokarpatskej skupiny s nalezmi ¢repov, mazanice a zeleznej trosky, leziace blizko predchadzajticej
lokality. Tri kusy z uzitkovych ¢repov st zdobené ryhami a viacnasobnou vinovkou. Literatara: Sojak 2002e.

28. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Pri Mlynskom kre I

Monokultarne sidlisko severokarpatskej skupiny s nalezmi nezdobenych i zdobenych (obezné ryhy, jednoduché
vinovky) érepov a hlineného dvojkéonického praslenu. Literatara: Sojak/Novak 2000, 124.

29. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Vy§na zakruta I

Lokalizovanie pravdepodobne troch metalurgickych objektov s poéetnou Zeleznou troskou. V blizkosti najde-
ny osihoteny keramicky zlomok severokarpatskej skupiny indikuje moznost’ kultarneho urcenia objektov. Literatara:
Sojak/Novdk 2000, 124.

30. Spisska Beléa (okr. Kezmarok), poloha Slovenska cesta

Prieskumom ziskané nepocetné ¢repy z hrubostennych uzitkovych nadob. Literatara: Sojak/Novak 2000, 125.

31. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Kriva medza

Predpokladané sidlisko s ndlezmi dvoch ¢repov a Zeleznej trosky. Jeden uZitkovy érep nesie ornament v podobe
viacnasobnej vinovky. Literatura: Sojak/Novak 2000, 125.

32. Spisska Bela (okr. Kezmarok), poloha Benye-Wies (Benova luka)

Sidlisko v susedstve raseliniska Trstinné liky, sledované prieskumami A. Novaka. Nalezy nepocetnych uzitkovych
Crepov a Zeleznej trosky. Vynima sa drobny okrajovy zlomok z tGstia fl'asovitej nadoby, resp. zo dzbanu (obr. 12: 1).
Literatara: Sojak 2002e, 191-192; 2003, 171; nepublikované.
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33. SpiSska Bela (okr. Kezmarok), poloha Za potokom

Z prieskumu A. Novaka pochadza uzitkova keramika, mazanica a Zzelezna troska. Literatra: Sojak 2002e; 2003.

34. SpiSska Bela (okr. Kezmarok), poloha HIboky jarok

Z prieskumu A. Novaka pochadza skromna tizitkova keramika, mazanica a Zelezn4 troska. Literattra: Sojak 2002e; 2003.

35. SpiSska Bela (okr. Kezmarok), poloha Steinkaul

V Podtatranskom mtizeu Poprad st ulozené nalezy crepov zo zberov M. Greisigera z konca 19. stor. Prevladaju
¢repy z uzitkovej keramiky, zasobnicovych nadob so zosilnenym okrajom a nezdobené fragmenty bez vyzdoby. Z lo-
kality je znama aj jemna siva keramika, ktora pochadza z Casti zbierky M. Greisigera, ulozenej v Muzeu v Kezmarku.
Ide o fragmenty prstencovitych dien na kruhu to¢enych nadob. Literatira: Nepublikované.

36. SpiSska Bela (okr. Kezmarok), poloha Noh gang (Blizke luky)

V zbierkach Podtatranského muzea v Poprade a Muzea v Kezmarku st deponované nalezy ¢repov zo zberov
M. Greisigera z konca 19. stor. Ide o fragmenty jemnej sivej i Uzitkovej keramiky, ktora patri severokarpatskej skupine
a pravdepodobne aj do obdobia mladsej doby rimskej (3.-4. stor). Vyrazny je najmai Crep z jemnej sivej keramiky,
na ktorom je kolkovany ornament (obr. 11: 6). Literatira: Nepublikované.

37. SpiSska Teplica (okr. Poprad), poloha Brehy II (Pod Popradom II)

Na polykulturnom sidlisku sa nasli ojedinelé érepy z hrubostennych zasobnic severokarpatskej skupiny. Lite-
ratira: Sojak 2000b, 117; 2002a, 17; 2002b, 50.

38. SpiSska Teplica (okr. Poprad), poloha Kapustnice I

Z prieskumov ziskana jemna siva i uzitkova keramika oranzovo-hnedej farby. Otazne je datovanie Zeleznej
trosky (tento horizont, prip. stredovek). Literatira: Sojak 2002a, 11, 12, obr. 17: 6-11; 2002b, 50.

39. SpiSska Teplica (okr. Poprad), poloha Zahumnie

Prieskumom zistena osada s dokladmi metalurgickych objektov - Zeleziarskych peci. Nalezy prevazne uzitkovej
keramiky (menSia cast’ zdobend vinovkami) a zeleznej trosky. Literatara: Javorsky 1986, 110; Sojak 1999, 8, 9, obr.
8:6; 2002a, 15; 2002b, 50.

40. Spisska Teplica (okr. Poprad), poloha Cez jamu

Nalezy nevyraznych uzitkovych ¢repov, s vyhradami zaradenych do naplne pojednavanej kultry. Literatura:
Sojak 2000b, 117; 2002b, 50.

41. SpisSska Teplica (okr. Poprad), poloha Kamence

Nalezy ojedinelych keramickych zlomkov z hrubostennych nadob. Jeden fragment zdobeny viacnasobnou
vilnovkou. Literatira: Sojak 2002a, 14.

42. SpisSska Teplica (okr. Poprad), poloha D1hé nivy

Problematické zlomky uzitkovej keramiky, ziskané prieskumom. Literatara: Sojak 2002a, 12, 13; 20025, 50.

43. SpiSska Teplica (okr. Poprad), poloha Pod bérom

Problematické zlomky uzitkovej keramiky, ziskané prieskumom. Literatura: Sojak 2002a, 14; 20025, 50.

44. Strane pod Tatrami (okr. Kezmarok), poloha Pod Kamennym vrchom I

Rozsiahle sidlisko severokarpatskej skupiny s dokladmi spracovavania Zeleza (pocetna troska, lupy a fragmenty
z vymurovky plasta peci). Jemna a tizitkova keramika (Casto aj zdobena) pochadza z prieskumov a vyskumu (z ornice)
vr. 1996. Zname su aj typické hlinené prasleny (obr. 1: 3). Vr. 1999 sa v mieste vyraznej koncentracie crepov a zeleznej trosky
objavil dendr cisara Traiana zr. 114-117. Literatara: Sojak 1998a, 149-151; 20005, 119; 2002c, 184-186 (tu d’alsia lit.).

45. Strane pod Tatrami/KeZmarok (okr. Kezmarok), poloha Pod Kamennym vrchom II

Nalez sivej keramiky a zeleznej trosky na rozhrani dvoch chotarov. Prislusnost’ nalezov k predchadzajticej
lokalite je pravdepodobna. Nemozno vsak vylucit’ ani samostatné sidlisko. Literatura: Sojak 20005, 119.

46. Vel'ka Lomnica (okr. Kezmarok), poloha Na kopci (tiez Sibeni¢na hora)

Prieskumom sledovana lokalita s dokladmi spracovavania zeleza. Ziskané pocetné hrubo- i tenkostenné ¢repy
(najmi sivej keramiky) a Zelezna troska. Stuveké sidlisko sa rozprestieralo nad blizkym - pravym brehom Cerveného
potoka (Poprad-Matejovce, Zadné rovne). Literatura: Javorsky 1990, 74; Sojak 1999, 26; 2000a, 155, 156.

47. Vel'kd Lomnica (okr. Kezmarok), poloha Pred Burchbrichom

Zachrannym vyskumom v r. 1992 (F. Javorsky) sa pri severnom okraji vysinnej eneolitickej osady v polohe
Burchbrich podarilo preskiimat’ zahibeny kruhovy objekt, stredom ktorého prebichal zI'ab s troma kruhovymi jamami,
obsahujlicimi zasobnice severokarpatskej skupiny. Objekt blizSie neosvetlenej funkcie vykazoval stopy intenzivneho
prepalenia. Nemozno vylucit, ze iSlo o pece na vypalovanie keramiky. Literatira: Nepublikované nalezy a doku-
mentacia, ulozené v AU SAV - pracovisko Spisska Nové Ves.

48. Vel'kd Lomnica (okr. Kezmarok), poloha Helenin dvor

Prieskumom v r. 1985 a naslednym vyskumom v r. 1986 (F. Javorsky) sa ziskali vyrazné nalezy prinaleziace
severokarpatskej skupine. Okrem hrubej i jemnej keramiky (aj s vlestovanou vyzdobou, obr. 1: 7) sa nasli drobné
predmety (najma prasleny, obr. 1: 4), mazanica (z dlazky pribytkov?), Zelezna troska a zlomky Zeleznych predmetov.
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Melioraénymi ryhami doslo k naruseniu zahibenych objektov, ohnisk a kolovych jam. Literatira: Nepublikované
nalezy ulozené v AU SAV - pracovisko Spisska Nova Ves a v Muzeu v Kezmarku.

49. Vel'kd Lomnica (okr. Kezmarok), poloha neznama (Burchbrich?)

Zo starych zbierok Muzea v Kezmarku pochadza nalez bronzovej spony s podviazanou nézkou zo stupiia C3
doby rimskej. Literatira: Liptak 1935, 63, obr. na tab. XIV; Lamiova-Schmiedlova 1961, 46, tab. XXIV: 5; Pieta
1991, obr. 2: 1; 1999, obr. 11: 3.

50. Vel'ky Slavkov (okr. Poprad), poloha Pri krizi

Sidlisko severokarpatskej kultury s po¢etnou keramikou, mazanicou a zeleznou troskou. Sprievodnymi nalezmi
su hlineny dvojkonicky praslen a fragment polovice Zelezného kladiva s kruhovym stredovym otvorom v rozsirene;j
stredovej Casti (obr. 11: 9). Na hornej Casti zosilneného okraja zasobnice je zachovany kolok (obr. 10: 3). Literattira:
Sojak 2000b, 118; 2002a, 18, 19.

51. V1kova (okr. Kezmarok), poloha Pod Orlovcom

Orbou zistené poskodenie viacerych objektov a pece na tavenie zeleznej rudy. Z ¢repov dominuje hrubostenna
keramika zo zasobnic zdobenych vrypmi a jednoduchou vinovkou. Literatira: Javorsky 1983, 103, obr. 61: 1.

52. Vlkova (okr. Kezmarok), poloha Nad dvorom JRD

Z prieskumu pochadzaju nalezy crepov. Rozorané zvysky ohnisk, v jednom zvieracie kosti. Literatra: Javorsky
1983, 103.

53. Vlkova (okr. Kezmarok), poloha Pri prednej priekope

Nalezy vyraznych ¢repov, mazanice a zeleznej trosky. Literatura: Javorsky 1983, 103.

54. Vlkova-Levkovce (okr. Kezmarok), poloha Pod Kosovym kruhom

Lokalita skimana formou prieskumov. Spomedzi nalezov patriacich severokarpatskej skupine tvori relativne
pocetnu skupinu tenkostenna siva keramika, na niektorych fragmentoch s vhladzovanou vyzdobou (vlnovky, obr.
3: 3). Nahodnym nalezom je denar Traiana z r. 103-111, resp. 104-110, ktory moze suvisiet’ - podobne ako nalez
zo Strani pod Tatrami - s tymto horizontom. Sti€ast’ou lokality st zrejme aj nalezy z polohy Za stodolou. Literattra:
Javorsky 1983, 103, 104; Sojak 1998b, 225-227; 2000b, 119; 2002a, 20.

CHARAKTERISTIKA OBJEKTOV

Stcasny stav badania neumoziuje podat’ detailny rozbor objektov sidliskového charakteru na horeuvedenych
lokalitach. V ramci prezentovaného poctu lokalit su pozostatky objektov zname jedine z dvoch nalezisk - z Velkej
Lomnice, poloha Helenin dvor, a z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbovsky lesik.

Vo Velkej Lomnici (Helenin dvor) boli v profile vykopanych ryh identifikované viaceré zahibené Gasti objektov,
ktoré F. Javorsky interpretoval (z dokumentacie AU SAV Spisska Nova Ves) ako pozostatky pribytkov s hlinou vyma-
zanymi dlazkami, zahibené ohniska vylozené kamefimi a kolové jamy. Z Kezmarku/Vrbova (Vrbovsky lesik) spomina
K. Pieta (1987, 388; 1991, 383) kolové jamy nadzemnych stavieb s rozmermi asi 3x4 m, pri¢om stipy sa mohli
vyskytovat’ v rohoch alebo v strede kratsich stien. Poddorysy stavieb v§ak neboli dosial’ publikované.

Viac poznatkov mame o objektoch vyrobného charakteru. Pre severokarpatsk( skupinu su prizna¢né nalezy,
svedciace o vysokej trovni remesiel. Dokladaju to najma nalezy metalurgickej ¢innosti a spracovavania zeleza hlavne
z lokalit v povodi rieky Hornad na dolnom Spisi (Roth 1995, tu d’alsia literatira). V povodi Popradu sa preskumali
dolezité objekty na dvoch lokalitich. Vo Velkej Lomnici (Pred Burchbrichom) sa v r. 1992 preskiimal zahibeny
objekt, ktory sa v sonde 3x3 m ¢értal v hibke 35-40 cm od trovne dnesného terénu ako nepravidelne ovalna plocha
s vyrazne tmavs§im sfarbenim a so stopami prepalenia. Jej rozmery boli 1,5x2,1 m. V juhovychodnom okraji sondy
sa Ciasto¢ne zachytil podobny objekt. Po vybrati vyplne obidvoch objektov sa ukazalo, Ze ide o jamy, pri¢om prva
mala nepravidelné dno so zl'abom a troma priehlbinami so stopami intenzivneho ziaru. Z kresbovej dokumentacie
vyplyva, Ze zZI'abom boli obidva objekty prepojené pod uroviiou podlozia (obr. 6). Vo vyplni sa nasli pocetné fragmenty
zasobnicovych nadob (obr. 13: 14, 15; 14: 1-4, 6, 7). Nalezovu situdciu mozno interpretovat’ ako spodnt ¢ast’ pece
na vypalovanie Gizitkovej keramiky, priCom uplne preskimany objekt predstavuje dno vlastného telesa pece s vyku-
rovacim kanalom, vyhibenym do podloZia pod troviiou dna pece. Objekt s¢asti zachyteny v rohu sondy predstavuje
predpecnu jamu, do ktorej vyustuje vykurovaci kanal. Priehlbiny na okrajoch kanala su pravdepodobne stopami po
prieduchoch, vedtcich z kanala cez nezachovany rost pece, prekryvajici povodne vykurovaci kanal. Uvedena inter-
pretacia sa opiera o podobnu nalezovu situaciu na lokalite Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Nalezové okolnosti
v pripade objektu oznaceného ako hrnéiarska pec a preskimaného L. Kieferom a P. Wavrekom v roku 1985 nie su
blizsie zname. Objekt sa udajne vyznacoval silnou vrstvou do ¢ervena prepalenej hliny.

Pri zachrannom vyskume v r. 2001 boli na lokalite odkryté dva v tesnej vzajomnej blizkosti leZiace kruhové objekty
(objekt 1 a2), zahibené do podlozia. Po iplnom preskiimani (obr. 5) sa zistilo, Ze objekt 1 predstavuje star§iu hrngiarsku
pec zahibenu do podlozia, s vykurovacim kanélom $irokym 0,38 m vyhibenym do podlozia do hibky 0,2 m od trov-
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Obr. 5. Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Hrnciarske pece. Pédorys a priecne rezy objektami. 1 - podloZie; 2 - crepy;
3 - ornica; 4 - tmavohneda zdasypova vrstva; 5 - zZltosivohneda ilovita vrstva; 6 - destrukcia prepaleného vymazu stien pece;
7 - sivohneda zasypova vrstva; 8 - zachovana cast rostu; 9 - do cervena prepdalené vrstvy podloZia;

10 - do sklovita prepalené steny rostu.

Abb. 5. Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Topferofen. Grundriss und Querschnitte der Objekte. 1 - das Liegende; 2 - Scherben;
3 - Ackerkrume; 4 - dunkelbraune Verschiittungsschicht; 5 - gelbgraubraune Lehmschicht; 6 - Destruktion vom durchgliihten
Wandverputz des Ofens; 7 - graubraune Verschiittungsschicht; 8 - erhaltener Teil des Rostes; 9 - rot gebrannte Schicht des Lie-
genden; 10 - glasig gebrannte Winde des Rostes.
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ne dna pece a povodne prekrytym klenbovym roStom,
ktory sa v tejto peci nezachoval. Zachovalo sa vyustenie
kanala do predpecnej jamy, ktorti v§ak uz nebolo mozné
preskimat’, v podobe tunelovitého otvoru v predne;j ste-
ne pece. Teleso pece malo kruhovy tvar s dochovanym
priemerom 2 m. Steny pece sa podla sledovate'ného
prepalenia zachovali do vysky 0,6 m.

Po ukonceni ¢innosti pece (objektu 1) ju vyuzili ako
predpecnt jamu d’aliej pece, zahibenej 1 m do podloZia
hned’ za starSou pecou. Mala priblizne kruhovy tvar s prie-
merom 2 m. Z vnutornej strany vykazovali steny pece sto-
py intenzivneho prepalenia, ktoré ich spevnilo do tej mie-
ry, Ze sa zachovali v takmer neporusenom stave do vysky
0,8 m. Stredom pece viedol 0,5 m Siroky vykurovaci kanal
vyhibeny do podlozia 0,2 m od urovne dna pece, ustiaci
do tunelovitého otvoru prerazeného v prednej stene pece,
pred ktorym sa nachadzala predpecna jama - objektu 1.
Kanal prekryval 0,1 m hruby klenbovity hlineny rost,
v ktorom boli prerazené prieduchy v podobe valcovitych
otvorov priemeru 0,1 m. Vypreparovat’ sa podarilo tri také-
to otvory v prednej Casti pece. V mieste, kde sa rost pripa-
jal k zadnej stene pece, ho speviioval vel’ky ¢rep z vydutia —
nadoby, omazany hlinou. Steny vykurovacieho kanala boli
do sklovita prepalené. Z nalezovej situacie je zrejmé, ze
s pecou suvisela konstrukcia z vacsich pieskovcovych
kamenov pravidelnych tvarov, ktorej destrukcia sa nasla
vo vnutri pece. Rost v mieste pod touto destrukciou bol
sice poskodeny, ale okrem fragmentov deStruovaného

ro$tu sa vo vykurovacom kandli ind vypli nevyskytla. 3
P . . o “ Obr. 6. Velka Lomnica (Pred Burchbrichom). Pec, pédo-
reto mozno predpokladat’, ze k zniCeniu pece doslo o , ! L
, . Yl s rys a profil objektu (podla nekompletnej dokumentacie
kratko potom, o sa prestala pouzivat’. F Javorského)
Hrnciarskym peciam z prelomu doby rimskej a doby Abb. 6. Velka Lomnica (Pred Burchbrichom). Ofen, Grundriss

stahovania narodov sa naposledy podrobnejsie venovaliM. g Profil des Objektes (nach unkompletter Dokkumentierung
Lamiova-Schmiedlova a B. Tomasova v suvislosti s nalezom F. Javorsky).

hrnciarskej pece (objekt 116/88-56/88, Lamiova-Schmied-

lova/Tomasova 1999, 78-79, 92) v Ostrovanoch, datovanej do obdobia okolo roku 400. Pec z Ostrovian mozno z pohl'adu
konstrukcie a rozmerov povazovat’ zatial’ za najblizsiu analdgiu k peciam z Kezmarku/Vrbova, Vrbovského lesika. Priemer
ro$tu pece z Ostrovian dosahoval 2 m. Pece z Ostrovian a Vrbovského lesika nemozno priradit’ k Ziadnemu zo znamych
typov peci (Henning 1977). Podl'a M. Lamiovej-Schmiedlovej a B. Tomasovej (1999, 92), sa priemer peci v dobe rimskej
pohyboval medzi 0,9-1,2 m, kym pece s roStom dosahujiicim priemer 2 m sa objavuju az okolo roku 400.

ROZBOR NALEZOV
Keramika

Na pojednavanych lokalitdch severokarpatskej skupiny patri keramika k prevladajucemu druhu nalezov. Ide
vsak o zlomkovity material, ktory nedovol'uje podat’ vycCerpavajlicu analyzu keramického inventara. Ramcovo ho
mozno rozdelit’ na hrubt a jemnu keramiku. V prvej skupine st veducim tvarom hrncovité a zasobnicové nadoby
esovitej profilacie a zasobnice s okruzim (obr. 15: C, D). Material, z ktorého st vyrobené, je hrubozrnny a farebna
Skala Crepu je obmedzena na cervenohnedé a sivohnedé¢ odtiene. Profilacia okrajov tychto nadob sa nevyznacuje
velkou variabilitou. Vécsia je Skala vyzdobnych motivov (obr. 16). Zakladnym prvkom je rytd jednoducha alebo
viacnasobna vinovka doplitana Sikmymi vrypmi, pripadne rytymi liniami alebo Zliabkami a kolkom. Jednotlivé mo-
tivy mézu na nadobach vystupovat’ i samostatne, len kolkovana vyzdoba spravidla vystupuje v kombindcii s inymi
vyzdobnymi prvkami (obr. 7: 6; 8: 7; 9: 1, 2; 14: 2). Na jednotlivych fragmentoch sa objavuje aj vyzdoba v podobe
viacnasobnych Sikmych linii (obr. 11: 5; 12: 11). HrubsSie vypracované nadoby nest spravidla aj jednoduchsi ornament
v podobe jamiek, odtlackov prstov (obr. 8: 1; 10: 2) a prstami modelovanej vinovky (obr. 11: 2). MenSiu skupinu
nalezov hrubej keramiky tvoria misky a salky (obr. 10: 9; 11: 15).
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Jemna keramika je zastiipena prevazne zlomkovito. Reprezentuju ju ¢repy nadob vyrobenych z jemného sl'ud-
natého materidlu, zdobené vlasocnicovymi rytymi (obr. 12: 11), pripadne vhladzovanymi liniami. Maji sivo¢ierny
povrch a lom a vnttornt stenu svetlejSich hnedych odtieniov. Podobna je keramika tmavohnedej az ¢ervenohnedej farby
s drobnou anorganickou primesou (obr. 17: 2). Charakterizuja ju napriklad nalezy z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbov-
sky lesik (Pieta 1987, obr. 3: 6, 8, 10), medzi ktorymi st aj fragmenty mis to¢enych na hrnéiarskom kruhu. Profilacia
ich okrajov je paralelna s profilaciou mis patriacich do naplne tradi¢nej sivej keramiky (Jurecko 1983,288, obr. 12: 2,
4). Svojou vyzdobou v podobe presekavanych plastickych list z uvedeného ramca vybocuje nalez tenkostennej misy
z Rakus/Spisskej Belej, poloha Kahlenberg (Stirn; obr. 12: 16). Sikmo presekdvanymi plastickymi listami je zdobeny
aj fragment zo zasobnice s okrajom formovanym do okruzia, zhotoveny na hrn¢iarskom kruhu z rovnakého materialu
ako vyssie spominand keramika (obr. 17: 1). Zda sa teda, Ze aj na Spisi mozno vyc¢lenit’ skupinu keramiky paralelnu
s keramikou zndmou z vychodného Slovenska, vytocenou na hrn¢iarskom kruhu z hliny s primesou piesku. P. Jurecko
ju oznacuje ako podskupinu I-2 a prirovnava ju k podskupine sivej keramiky z juzného Pol’ska - tzv. ,,szorstkej,
resp. ,,chropowatej* (Jurecko 1983, 280, 289).

Z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbovsky lesik, su zname miniatirne tenkostenné bikonické nadobky i s vhladzovanou
vyzdobou (nepublikovany nalez z vyskumu K. Pietu, uloZeny v expozicii Muzea v Kezmarku). Z produkcie sivej keramiky
prevladaji dna nadob (obr. 13: 10, 11), priCom typicka je profilacia v tvare prstencovitej ndézky (obr. 13: 11). Nalezy sivej
keramiky su zname z lokalit Kezmarok/Vrbov, poloha Vrbovsky lesik, Krizova Ves, poloha Rovné 1 (Pri moste), Pop-
rad-Straze, poloha Peheng, Rakusy/Spisské Bela, poloha Kahlenberg (Stirn), Vlkova-Levkovce, poloha Pod Kosovym
kruhom (kde je jemna siva keramika zdobena vhladzovanou vinovkou; obr. 3: 3), a z Velkej Lomnice, poloha Helenin
dvor. Z posledne menovaného naleziska pochadza mensia tenkostenna dvojkénicka nadobka s uchom preklenujiucim
okraj a lom, ktord ma hornu ¢ast’ vydutia zdobent1 vhladzovanymi mriezkami (obr. 1: 7; 10: 7). Vhladzovana vyzdoba
je najcharakteristickejSou vyzdobnou technikou zo z&veru doby rimskej a pociatku stahovania narodov (Lamiova-Sch-
miedlova/Tomadsova 1999, 94), no medzi nalezmi v povodi rieky Poprad sa neobjavuje tak casto, ako napr. v PreSovskej
oblasti, ¢o plati aj o keramike tocenej na kruhu. Otdzna je prislusnost’ fragmentu sivej keramiky zo starSich zberov
M. Greisigera z lokality Spisska Bela, poloha Nohgang. Ide o ¢rep zo spodnej Casti vydutia nadoby zdobenej kolkova-
nou vyzdobou v podobe trojice koncentrickych krizkov ohrani¢enych eliptickym ram¢ekom (obr. 11: 6). Kolkovana
vyzdoba sa v zavere 4. a na pociatku 5. stor. objavuje len sporadicky (Lamiova-Schmiedloval/ Tomasova 1999, 99, tab.
XII: 4, 9); u ojedinelo vystupujucich Crepov bez vyraznejsej profilacie sa pripusta skor starSie datovanie. Nemozno
preto vylucit,, Ze nalez kolkovaného Erepu zo Spisskej Belej patri do obdobia mladsej doby rimskej (3.-4. stor.).

Vyraznej$im tvarom spomedzi jemnej keramiky su fragmenty kréahov. Reprezentuje ich nlez z okraja kréahu
z okruhu sivej keramiky zo SpiSskej Belej, poloha Benye Wies (obr. 12: 1), a fragmenty kréahov s kanalikovym
uchom z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbovsky lesik, a z neznamej lokality v okoli Kezmarku zo starSich zberov
M. Greisigera (obr. 3: 1), ako aj fragment z okraja kré¢ahu zdobeného na hrdle zvislymi vhladzovanymi pasmi (obr.
17: 3) takisto z neznamej lokality v povodi Popradu (okolie Spisskej Belej). Okrajovy Crep zo SpiSskej Belej ma
analogiu v nalezoch z neskorej fazy sidliska v PreSove (Budinsky-Kricka 1963, 19, obr. 16: 2) z prelomu 4. a 5. stor.
Krcahy s kanalikovym uchom st typickym, aj ked’ nie vel'mi ¢astym keramickym tvarom z konca 4. a zaciatku
5. stor. Vyskytuju sa na viacerych lokalitach s doloZenym osidlenim severokarpatskou skupinou (Lamiova-Schmied-
lova/Tomasova 1999, 98; s odkazmi na d’al$iu lit.). Tato keramickd forma sa na tizemi severne od hrebenia Karpat
v dnesnom Pol'sku objavuje sporadicky (na dvoch lokalitach) a jej vyskyt sa tu vysvetl'uje kontaktmi so severnym
Slovenskom, t.j. s hornym SpiSom, Liptovom, resp. Oravou. Opisané ,,baniaste dzbany z cylindryczna szyja z uchem
zagietym pod katem prostym i z kanalikiem posrodku* sa v nalezoch z izemia Karpatskej kotliny pokladaju za cudzi,
vychodny (hunsky, sarmatsky) element (Madyda-Legutko 1996, 82, tab. XXIII: 1-3). Fragment Gstia kr¢ahu zdobe-
ného vhladzovanou vyzdobou (obr. 17: 3) mozno priradit’ k ndlezom zndmym z daného ¢asového tseku zo Sirsieho
stredoeurdpskeho priestoru (Vaday 1994, tab. 1), aj ked’ zatial’ bez presnejsej analogie.

Ku keramickym vyrobkom patria tiez hlinené kahance. Doteraz su zndme z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbovsky le-
sik (Pieta 1991, 378, obr. 2: 27,28 a nalez L. Kiefera, obr. 3: 2a-c). Ide o importy z rimskoprovincialneho prostredia.

Vyrobky z hliny dopifiaji hlinené prasleny prevazne bikonického tvaru (obr. 11: 8; 12: 10), zname z viacerych
lokalit (obr. 1: 3, 4).

Drobné predmety a Zelezné nastroje

K viackrat publikovanym vyrobkom z nalezisk tejto skupiny (Pieta 1987, 388, obr. 2, 3; 1991, 378, 383, obr. 2;
1999, 182, obr. 11) pribudli v poslednych rokoch nové drobné artefakty. Patri k nim sklena perla z Kezmarku/Vrbova,
poloha Vrbovsky lesik (Kiefer/Kolnik 1995), no najméa fragment plechovej spony typu Wiesbaden z Rakus/Spisske;j
Belej, poloha Kahlenberg (Stirn), datovanej do 1. tretiny 5. stor. (obr. 3: 4; Sojak 2003). Dosial’ nepublikovany je
novy nalez koralika z BuSoviec, poloha Stredny hon I (obr. 3: 5a, b). Koralik je vyrobeny z prichl'adnej sklenej pasty
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Obr. 7. Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Keramika z vyplne hrnciarskych peci.
Abb. 7. Kezmarok/Vibov (Vrbovsky lesik). Keramik aus der Verfiillung der Topferdfen.
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Obr. 8. Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Keramika z vyplne hrnciarskych peci.
Abb. 8. Kezmarok/Vibov (Vrbovsky lesik). Keramik aus der Verfiillung der Topferdfen.
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Obr. 9. Kezmarok/Vrbov (Vibovsky lesik). Keramika z vyplne hrnciarskych peci.
Abb. 9. Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Keramik aus der Verfiillung der Topferdfen.




NOVSIE NALEZY SEVEROKARPATSKEJ SKUPINY V POVODI RIEKY POPRAD 127

0 a Scm 0 b 5c¢m
L 0 0 ] ,
5
e 6

10

Obr. 10. Vyber nalezov. 1, 2, 4-6, 8-10 - Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Keramika z vyplne hrnciarskych peci; 3 - Velky Slavkov
(Pri krizi); 7 - Velka Lomnica (Helenin dvor).
Abb. 10. Fundauswahl. 1, 2, 4-6, 8-10 - Kezmarok/Vrbov (Vrbovsky lesik). Keramik aus der Verfiillung der Topferifen;
3 - Velky Slavkov (Pri krizi); 7 - Velka Lomnica (Helenin dvor).
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Obr. 11. Vyber ndlezov. 1-5 - Krizova Ves (Rovné 1); 6 - Spisska Beld (Nohgang), 9 - Vel'ky Slavkov (Pri krizi); 11, 12, 15 - Spisska
Beld (Medvedisko); 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17 - Spisska Bela (C’ierna Voda).

Abb. 11. Fundauswahl. 1-5 - Krizova Ves (Rovné 1); 6 - Spisska Bela (Nohgang), 9 - Vel'ky Slavkov (Pri krizi); 11, 12, 15 - Spisska
Beld (Medvedisko); 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17 - Spisska Bela (C’ierna Voda).

17
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Obr. 12. Vyber ndlezov. 1, 2 - Spisska Beld (Benye-Wies), 3, 4 - Spisska Bela (Krivd medza); 5-22 - Rakusy/Spisska Beld
(Kahlenberg /Stirn).

Abb. 12. Fundauswahl. 1, 2 - Spisska Bela (Benye-Wies), 3, 4 - Spisska Bela (Kriva medza); 5-22 - Rakusy/Spisska Beld
(Kahlenberg /Stirn).
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Obr. 13. Vyber ndlezov. 1-13 - Rakusy/Spisska Bela (Kahlenberg /Stirn); 14-15 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom);
10, 11 - na kruhu tocena keramika.

Abb. 13. Fundauswahl. 1-13 - Rakusy/Spisska Bela (Kahlenberg /Stirn); 14-15 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom);
10, 11 - scheibengedrehte Keramik.
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Obr. 14. Vyber ndlezov. 1-4, 6-7 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom), 5 - Rakusy/Spisska Beld (Kahlenberg /Stirn).
Abb. 14. Fundauswahl. 1-4, 6-7 - Velka Lomnica (Pred Burchbrichom); 5 - Rakusy/Spisska Beld (Kahlenberg /Stirn).
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Obr. 15. Rekonstruovatelné keramické tvary zastupené na lokalitach severokarpatskej skupiny v povodi rieky Poprad. Al - misy
(hruba keramika); A2 - misy (jemnda keramika); B - kréahy (jemna keramika); C - hrncovité nadoby esovitej profilacie; D - zad-
sobnice; E - profilacia dien nadob.

Abb. 15. Rekonstruierbare Keramikformen von Lokalitdten der nordkarpatischen Gruppe im Flusstal des Poprad. Al - Schiisseln
(Grobkeramik); A2 - Schiisseln (Feinkeramik); B - Kriige (Feinkeramik); C - topfformige Gefdfse mit S-férmiger Profilierung,
D - Vorratsgefife, E - Profilierung von Gefifiboden.
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Obr. 16. Vyzdobné prvky a motivy pouZzité na hrubej keramike z nalezisk severokarpatskej skupiny v povodi rieky Poprad.
Abb. 16. Verzierungselemente und Motive auf der Grobkeramik von Fundstellen der nordkarpatischen Gruppe im Flusstal des Poprad.
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Obr. 17. Keramické fragmenty z blizSie neznameho ndleziska v povodi Popradu (Spisska Bela - okolie?). Zo zbierky Muzea
v Kezmarku.
Abb. 17. Keramikfragmente aus einem nicht niher bekannten Fundort im Poprad-Flusstal (Spisska Bela - Umkreis?). Aus Sam-
mlungen des Museums in Kezmarok.

so zelenkastym nadychom. Ma gul'ovity splosteny tvar so symetricky umiestnenym kruhovym otvorom. Priemer koralika
dosahuje 17 mm a stredového otvoru 6 mm. Vyska je 9 mm. Analogicky je nalez z Kezmarku/Vrbova, poloha Vrbovsky
lesik (Kiefer/Kolnik 1995, 79, obr. 52: 4), ktory ma na rozdiel od pojednavaného exemplara vacsie rozmery.

Z Velkého Slavkova, poloha Pri krizi, pochadza z prieskumu v r. 1990 fragment kladiva s facetovanymi bokmi
(di. 68 mm, v. 30 mm, §. 36 mm; obr. 11: 9). Podobny exemplar sa objavuje opit’ na lokalite Kezmarok/Vrbov, poloha
Vrbovsky lesik (Pieta 1987, obr. 3: 16; 1991, obr. 6: 16).

Osobitntl problematiku predstavuju ndhodné nalezy numizmatického charakteru. Je zaujimavé, Ze vSetky dosial’
zname mince z lokalit severokarpatskej skupiny (Vlkova-Levkovce, poloha Pod Kosovym kruhom; Strane pod Tatrami,
poloha Pod Kamennym vrchom I a najnovsie Horka-Primovce, poloha Kapustnice) patria do horizontu star$ej doby rimskej,
konkrétne cisarovi Traianovi (98-117). Podobne ako v pripade novsich liptovskych nalezov (informacia K. Pietu), aj na
spisskych lokalitach nie st star§ie mince v siboroch s neskororimskymi pamiatkami ni¢im neobvyklym. Mozno usudzovat’,
ze ide o upomienkové predmety, uchovavané medzi obyvatel'mi po dlhsie ¢asové obdobie, pripadne o formu tezaurova-
ného drahého kovu. Predpoklada sa, Ze niektoré mince z 2. stor. po Kr. boli na barbarskom uzemi v obehu pomerne dlho
(Madyda-Legutko 1996, 70). Na rozdiel od pol'skych nalezov minci zo 4.- po€iatku 5. stor. po Kr. (Madyda-Legutko
1995, mapa 8; 1996, 108, 109) je zo Spisa znamych neporovnate'ne menej minci, ktoré mozno zaradit’ do 3.- 4. stor.
po Kr. Aj v takomto pripade ide o malo vierohodné mince zo star$ich terénnych aktivit (Sojdk 2000c).

Lokality severokarpatskej skupiny zvyraziuji dolezité postavenie ricky Poprad ako komunikaénej tepny,
spajajucej nase uzemie s oblast'ou na opacnej strane Karpat na sklonku doby rimskej a po¢iatku stahovania narodov
(Madyda-Legutko 1995, mapa 4). Tato skuto¢nost’ indikuje potrebu realizacie systematickych vyskumov vytipovanych
lokalit, ktoré by umoznili ziskat’ preciznejSie poznatky o chronoldgii a vzdjomnych vzt'ahoch obidvoch Gizemi.
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NEUERE FUNDE DER NORDKARPATISCHEN GRUPPE IM POPRAD-FLUSSTAL

Zusammenfassung

Auf Grundlage des gegenwartigen Forschungsstandes zeigt es sich, dass nach dem Untergang der Piichov-Kultur
die kulturelle Entwicklung in der Zips bisher ungeklart verbleibt. Sporadisch vertreten sind Funde der Przeworsk-
Kultur in der Unterzips (Dol'any, Lage Pod Brusnikom, und Spissky Hrbov, Lage Povrazy; Sojak/Furman 2001,
188). Zum Bruch in der Intensitét in der Besiedlung kam es erst Ende der romischen Zeit und zu Beginn der groflen
Volkerwanderungszeit, in der Stufe C3 - D1. Das Gebiet der Nordslowakei und der polnischen Karpaten besiedelten
Trager der nordkarpatischen (vorher Presover) Gruppe (Pieta 1987; 1991). Die Zips bildete keine Ausnahme. Das
bezeugt die zunehmende Anzahl von Funden aus Siedlungen (aus Gribern fehlen sie vollig), vor allem in Poprad-
Flusstal (Oberzips), die den Gegenstand des vorgelegten Beitrags bilden. Dieser lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei
Lokalitéten, die durch eine Rettungsgrabung erforscht wurden (Velka Lomnica, Lage Pred Burchbrichom, und Vrbov/
Kezmarok, Lage Vrbovsky lesik), wobei ein aktualisierter Fundstellenkatalog der nordkarpatischen Gruppe mit einer
Auswabhl signifikanteren Fundmaterials in einer Tabellen- und Bilderbeilage vorgelegt ist. Die Autoren présentieren
den Fund von Topferdfen aus Vrbov/Kezmarok (Abb. 5) und aus Velka Lomnica (Abb. 6; 1: 1, 2). Sie analysieren
die Keramik aus diesen und weiteren Lokalitdten der Oberzips, die sie in diinnwandige und grobe Gebrauchskeramik
gliedern und sie beachten dabei die grundlegenden Formen (Abb. 15) und die Verzierung (Abb. 16). Spezifisch sind
Kriige mit einem Kanalhenkel (Abb. 3: 1) und aus rémisch-provinzialen Erzeugnissen ein weiteres Bruchstiick einer
relief-verzierten Lampe aus Kezmarok/Vrbov (Abb. 3: 2a-c).

Von Kleingegenstdnden kamen in den letzten Jahren einige wenige Funde hinzu. Es sind Funde zweier
Glaspasteperlen aus Kezmarok/Vrbov und Busovce (Abb. 3: 5a, b) und eine Blechfibel des Typs Wiesbaden mit einer
vergoldeten Auflage von der Lokalitdt Rakusy/Spisska Bela/ Abb. 3: 4). In die Gruppe der Eisenwerkzeuge gehort ein
Hammerfragment aus Vel’ky Slavkov (Abb. 11: 9). Bekannt sind aus drei Lokalitdten der nordkarpatischen Gruppe Denare
Traians (98-117) aus dem 2. Jh. n. Chr., die von ihrem ldngeren Umlauf zeugen, evtl. repréasentieren sic Andenken oder
die Form von thesauriertem Metall. Die Funde vom Ende des 4. bis Anfang des 5. Jh. n. Chr. nérdlich vom Karpatenraum
belegen eine enge Verbindung der Zips mit dem heutigen Polen (Madyda/Legutko 1995; 1996).
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SIDLISKOVY OBJEKT Z LETANOVIEC

Marian Sojak

Vychodné Slovensko, dolny Spis, Hornadska kotlina,
zdchranny vyskum, 10.-11. stor., sidliskovy objekt, kera-
mika, Zelezna troska.

Eastern Slovakia, Lower Spis region, river Horndd ba-
sin, rescue excavation, 10"-11" cent., settlement feature,
pottery, iron slag.

Letanovce (okr. Spisska Nova Ves) lezia v zapadnej Casti Hornadskej kotliny, v nadmorskej vyske 511 m
(stred obce). Severnu Cast’ chotdra tvoria sedimenty podtatranskej skupiny (vnutrokarpatského paleogénu), konkrét-
ne zuberecké suvrstvie (pieskovcovo-ilovcove, t. j. tretohorny flys), juzna Cast’ s clenenym povrchom Slovenského
rudohoria sa sklad4 z druhohornych vapencov. Vysledkom zvetravania hornin podtatranskej skupiny je v katastri
obce dominantny hnedy typ pody. Najstarsia pisomna zmienka o Letanovciach (Lethon) je z r. 1250 (VSOS 1977,
145). Kral’ Belo IV. vtedy daroval cirkvi, teda spisskému prepostovi a Kostolu sv. Martina na Spisi, viaceré uzemia,
medzi nimi nedostavany Marcelov hrad na Zelenej hore (Hradszky 1885, 22; Homza/Sroka 1998, 72, 73) s obcami
Arnutovce a Letanovce (Chalupecky 1998, 7).
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Obr. 1. Letanovce (Olmar). Poloha lokality na vyseku mapy 1 : 25 000 oznacena krizikom.
Abb. 1. Letanovce (Olmadr). Lage der Lokalitit auf dem Kartenausschnitt 1 : 25 000 mit einem Kreuzchen bezeichnet.
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Obr. 2. Letanovce (Olmar). 1 - ryha pre ulozenie dialkového optického kabla, poSkodzujiica preskimany objekt; 2 - severna
polovica skiimaného obj. 1/02; 3 — obj. 1/02 s profilom; 4 - obj. 1/02 po vyskume. Foto M. Sojdk.
Abb. 2. Letanovce (Olmar). 1 - Rille fiir die Anlegung des optischen Fernkabels und das untersuchte Objekt schddigt; 2 - Nord-hdlfte
des untersuchten Obj. 1/02; 3 - Obj. 1/02 mit einem Profil; 4 - Obj. 1/02 nach der Grabung. Foto M. Sojdk.

V roku 2002 sa pocas systematického prieskumu liniovej stavby dial’kového optického kabla sledoval aj ka-
taster pojednavanej obce. V polohe Olmar, situovanej severovychodne od obce na miernom juhovychodnom svahu
nad pravym brehom potoka Stvrtok (obr. 1; 2: 1), prerezala ryha horeuvedenej stavby zahibeny objekt, v ktorom sa
nachadzal pocetny keramicky material (Sojak 2003). Analyza nalezového materialu z tohto objektu, oznac¢eného ako
obj. 1/02, je predmetom predlozeného prispevku. Nalezy su deponované v Archeologickom tstave SAV - pracovisko
Spisska Nova Ves pod prir. ¢. 39/02.

OBJEKT 1/02

Ryhou, §irokou priblizne 30 cm a hlbokou 100 cm, sa prerezala juzna polovica zahibeného objektu, ktory sa
v profile ryhy vyrazne ¢rtal ¢iernym sfarbenim jeho vyplne. Vo vyty€enej sonde (necelych 3x3 m) sa plytko pod po-
vrchom (20 cm) preskumal ovalny objekt rozmerov 130x220 cm (obr. 2: 2-4). Nepravidelné dno, spocivajuce 80 cm
pod trovitou dne$ného terénu, bolo priblizne v strede mierne prehibené a na severnom okraji s ovalnou priehlbinou
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(obr. 3). Cierna vyplii, premiesand s uhlikmi, obsahovala

prepalené kamene (pieskovce, kremence, ilovce) a na-
sledujtci nalezovy material: ¢repy (454 ks), mazanicu
(48 ks), zeleznt1 trosku (9 ks), zeleznu ty¢inku (1 ks),
<C T zelezny klinec (1 ks) a destruované zvieracie kosti.
\ RYHA i ,
AN N ANALYZA NALEZOYV, DISKUSIA
R Al

V objekte ma najvyraznejSie zastupenie keramika.
Zachovana je vyhradne v ¢repoch a pochadza z viacerych
obtacanych nadob, pri ktorych sa va¢si doraz kladol na tpravu
usti. Do popredia vystupuju dva keramické typy. Prevladaji
hrncovité formy (napr. obr. 4: 1,2; 5;6; 11: 8;12: 1;13:2,3,9;
14: 1), menej Casté su nadoby s valcovitym (obr. 13: 1,4) a lie-
vikovitym hrdlom (obr. 15: 14). Zo zastupenej $kaly nemozno
misiam, zasobniciam a pod. pristdit’ jediny fragment.

Hrnce maji von vyhnuté ustie. Na starSiu (velko-
moravskt) tradiciu poukazuju zlomky s rézne zrezanym
okrajom (obr. 10: 19; 14: 3, 10, 18), s ktorymi koexistuji
pocetnejSie viac vyvinuté tvary s pokro¢ilejSou profilaciou
a po¢inajicim vytahovanim okraja smerom nahor (obr.
10: 11, 12, 16-18; 14: 2, 4, 11-13). V zmysle typologickej
klasifikacie okrajov podl'a prac viacerych autorov (Gos
1977,292, obr. 1; Parczewski 1977, obr. 5; Maj 1990, 16)
vidno podobnosti s keramikou datovanou do horizontu
10.-11. stor. Dna su rovné, nickedy nevyrazne konkavne,
vykazujlice stopy po strhnuti z hrn¢iarskeho kruhu (obr.
10: 13, 14; 13: 5-8; 14: 19-22; 15: 17, 18). Na troch frag-
mentoch sa objavila plasticka znacka hrn¢iara v podobe
1 X | lucovitej i krizovej vyzdoby (obr. 10: 15; 11: 9; 14: 8, 9).
Podrobny popis ornamentu nahradza obrazkova
Obr. 3. Letanovce (Olmar). Pédorys obj. 1/02 s profilom. prﬂo,}}i_(()br' 4-15). V nevelkych ob'menéch"svavl opakuje

1 - ornica; 2 - prepdlené kamene; 3 - uhliky. na vacsine fragmentov a obmedzuje sa zvicsa na rad

Abb. 3. Letanovce (Olmar). Grundriss des Obj. 1/02 mit dem  (vZacnejSie dvojrad) ovalnych vpichov ¢&i vrypov bliz-

Profil. 1 - Ackerkrume; 2 - durchgliihte Steine; 3 - Holzkoh- ~ kych slzi¢kdm, umiestnenych na pleci hrncovitych na-

lenstiickchen. dob. Pod nimi st pasy hrubo rytych obeznych ryh alebo

jednoduchych vinoviek, pripadne v kombinacii obidvoch

typov vyzdoby. Na mnohych ¢repoch vyzdoba horizontalnymi zliabkami pokryva relativne husto - takmer suvisle
- cely povrch nadob az po spodok (obr. 6: 1; 11: 6; 14: 14, atd’.).

Obdobna vyzdoba sa vyskytuje aj na nadobach s hrdlom. Popri vyzdobnom prvku rytom jednoduchym nastro-
jom sa vyskytuje plasticky ornament. Hrdlo ma rebrovanie troma obeznymi pasmi (obr. 13: 1, 4). Plastické rebro na
hrncovitych formach tesne pod von vyhnutym okrajom nie je také frekventované (obr. 13: 3).

Ak je v keramickom ceste viditend primes, ma bezvyhradne anorganicky pdvod. Makroskopicka analyza
vybranych ¢repov (A. Harni¢ér) ukézala, Ze ako ostrivo slizil miestny material. Vo vzorke sa identifikovali r6zne
zrnité mineralne frakcie sl'udy, kremenia, pieskovca, zuly a melafyru. Jeden vinovkami zdobeny fragment ma u¢inkom
sekundarneho prepélenia v ohni deformovany a popraskany povrch (obr. 10: 4).

Opisana keramika sa nevyskytuje na Spisi tak ¢asto a iba zriedkavo nachadza paralely na tunajsich lokalitach.
Ide najma o zberové nalezy z lokality Dol'any, poloha Pod Brusnikom (Javorsky 1982, 116; 1985, 115; 1990, 84;
Javorsky/Sojak 1999, 86); Spisska Nova Ves, poloha Malé pole (Sojak 2003); Spisska Teplica, poloha Brehy (Sojdk
2002, 51); Vlkova, poloha Pri prednej priekope (Javorsky 1982, 114, obr. 77: 1-5); NemeSany, poloha Mociare I
/Medze (nepublikované nélezy z prieskumu M. Furmana v r. 2002) a v najvyraznejSom zastapeni nélezy z vysku-
mov a prieskumov na slovanskych hradiskach na Cingove v Slovenskom raji, Smizany/Spisské Tomagovce, polohy
Hradisko I, Pod Hradiskom I, Sedlo pod Hradiskom I a Spi§ské Tomasovce, poloha Hradisko II. Nalezovy material
hlavne z ¢ingovskych lokalit vSak nie je dosial’ bliz§ie analyzovany - naopak, zostal akoby bokom od preferovanych
celkov, ramcovo datovanych zvédcsa do 9.-10. stor. V pertraktovanom casovom horizonte, ktory mozno ramcovo
klast’ do 10.-11. stor., sa odzrkadl'uju reminiscencie starSej tradicie s pribudajucimi pokrocilej§imi prvkami. Kon-
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Obr. 4. Letanovce (Olmar). Vyber ¢repov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 4. Letanovce (Olmar). Scherbenauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 5. Letanovce (Olmar). Fragmenty hrncovitych nadob z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 5. Letanovce (Olmar). Fragmente von topfformigen GefdfSen aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 6. Letanovce (Olmar). Fragmenty hrncovitych nadob z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 6. Letanovce (Olmar). Fragmente von topformigen Gefdfsen aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 7. Letanovce (Olmar). Vyber nalezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 7. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 8. Letanovce (Olmar). Vyber nalezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 8. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 9. Letanovce (Olmar). Vyber ndlezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 9. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 10. Letanovce (Olmar). Vyber ndlezov (1-4, 6-19) a zZelezna tycinka (5) z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 10. Letanovce (Olmar). Fundauswahl (1-4, 6-19) und ein Eisenstibchen (5) aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 11. Letanovce (Olmar). Vyber nalezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 11. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 12. Letanovce (Olmar). Vyber ndlezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 12. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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Obr. 13. Letanovce (Olmar). Vyber nalezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 13. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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20~ 21.. 22

Obr. 14. Letanovce (Olmar). Vyber nadlezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 14. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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15 - 17 — 18

Obr. 15. Letanovce (Olmar). Vyber nalezov z obj. 1/02 (10.-11. stor.).
Abb. 15. Letanovce (Olmar). Fundauswahl aus Obj. 1/02 (10.-11. Jh.).
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vencné tradicie sa prejavuju v jednoduchej profilacii
okrajov, uniformnej vyzdobe obeznymi liniami, vinov-
kami a vrypmi/vpichmi, ako aj v keramickom materiali,
ktory je blizky keramike z 9.-10. stor. Pre celkové
Casové zaradenie prezentovaného suboru st smerodaj-
né frekventovanejsie vyspelejSie znaky, medzi ktoré
patria ostrejsia profilacia nadob, kvalitnejSie vypalena
keramika s tendenciou stencovania stien a vyzdoba na
pleci hrncovitych nadob, aka je v podobe slzickovitych
vrypov obvykla na keramike z 12.-13. stor. Tento hori-
zont - predovsetkym z druhej polovice 13. stor. - je na
rozdiel od pojedndvaného casového obdobia na Spisi
i na uzemi severne od hrebena Karpat neporovnatelne
lepSie poznany (Polla 1962, 108 a n.; Rebkowski 1995,
tab. I-X). Z mimospi$skych lokalit mozno letanovsky
material porovnat’ s niekol’kymi nalezovymi stibormi
zUzemia Slovenska ¢i severnej Moravy (napr. Mohelnice;
Gos 1977, 294, obr. 2 a n.). Najpresvedcivejsie nalezy,
ktoré maju blizko letanovskej keramike, su zname napr.
z fragmentarne odkrytého sidliska v Bielovciach (Fusek
2001), zo sidliska v Komjaticiach (Salkovsky/Vikolinskd
1987) alebo v Bini (Ruttkay/Cheben 1992).

Na problém blizSieho datovania povel’komoravskej
keramiky poukazuji nalezové stbory z viacerych sloven-
skych lokalit, na vychodnom Slovensku napr. z Oborina
(Ruttkay 1970), Krasnej nad Hornadom, a pod. (Polla
1981,171, obr. 1; 179-181 an.), ktoré sa ramcovo datuju
do rozmedzia troch (11.-13. stor.), resp. dokonca Styroch
(9.-12. stor.) storoci.

Nadejou pre lepSie poznanie tohto horizontu na Spi-
81, ktory kontinudlne nadvézuje na predchadzajuci vyvoj
po zaniku Velkej Moravy, je pripravované komplexné
spracovanie viacroéného vyskumu velkomoravskych
hradisk na Cingove (autori D. Stadsikova-Stukovska,
K. Béres a P. Salkovsky).

Sktimany objekt je datovany len prostrednictvom
keramickych nadob. Okrem nich z objektu pochadza
rozdrobena mazanica a drobné vyrobky zo Zeleza, ktoré
nie su nositel'om chronologickej informacie. Kym zelezna
troska (9 ks) sa nasla vo vyplni objektu a je datovana ¢repmi,
datovanie Zeleznej tyCinky (obr. 10: 5) a ru¢ne kovaného
klinca je problematické. Tycinka spocivala na povrchu vy-
kopanej haldy, klinec zas vo vrchnej &asti objektu v hibke
25-35 cm od tirovne dnesného terénu. Rozbor fragmentarne
zachovaného osteologického materialu zrejme neumozni
nahliadnut’ do jedalni¢ka povelkomoravskych Letanov-
¢anov. Antrakotomicku analyzu realizovali M. Hajnalova
a J. Mihalyiova (Nélezova sprava AU SAV 14 950/03).
Vo vsetkych vzorkach boli pritomné vyhradne fragmenty
zuhol'natenych driev, ziadne iné typy rastlinnych makroz-

Tab. 1. Letanovce (Olmar). Zastupenie botanickych taxo-
nov (podla M. Hajnalovej a J. Mihalyiovej).
Taf. 1. Letanovce (Olmar). Vertretung der botanischer Taxa
(nach M. Hajnalova a J. Mihalyiova,).

ADE. 16347 16348 16349 ' 16350 |

. ; :
Preplavené frakcie 43 ml : 208 ml | 310 mi
(spolu) :
<0,5mm-
neurditeFné 3ml { 25ml | 70ml
<5mm-
neurditePné 20ml| 80ml | 100ml
> 5 mm (spolu) 20ml | 100 ml | 140 ml
> 5 mm ]
(urEovanéy: 20ml| 70 ml | 60 ml
Quercus sp. 6 35 49 56 146
Pinus sp. 5 14 24 43
Betula sp. 4 10 14 28
Alnus sp. 2 3 5
Thli¢naté 1 1

223

Prezretych 100% 1100% | 70% | 50%

Tab. 2. Letanovce (Olmar). Archeologicka informacia
o botanickych vzorkach, poskytnuta veducim vyskumu (podla
M. Hajnalovej a J. Mihalyiovej).
Taf. 2. Letanovce (Olmar). Archdologische Information iiber
Botanikproben, die vom Grabungsleiter vorgelegt wurde
(nach M. Hajnalova und J. Mihdlyiova).

Abt. 16347 16348 16349 16350
Objekt &. 1 1 1 1
Rok
. 3.42002 | 2.5.2002 | 3.5.2002 | 3.5.2002
vyskumu
Datovanie}10.-11. stor.{10.-11. stor.10.-11. stor, 10.-11. stor.
Iné Gdaje | z rezu ryhy vyplit vyplfi
Hibka 25-35cm | 35-45cm | 35cm
Objem samostatné . . .
vzorky uhliky 1 liter 3,5 litra 5,5 litra
1 Crep,
drobné
Iné nale 0 . 0 1¢n !
24 P | fragmenty
. mazanic |

Pozn.: keramika ulozena v AB depozitari vo Velkych Vozokanoch,
mazanica vyhodena.

vysSkov (napr. semena rastlin, plevy a pod.) sa nezistili. V objekte 1 bol pritomny dub (Quercus sp.), borovica (Pinus sp.),
breza (Betula sp.) a jelSa (Alnus sp.). Nalez duba je podl'a M. Hajnalovej a J. Mihalyiovej celkom zaujimavy, na Spisi
viak nie ojedinely (zisteny napr. na slovanskych hradiskach na Cingove). Breza a borovica patria k tzv. pionierskym
drevinam (inymi drevinami neosidlenych stanovist’). Breza je u nas povazovana za drevinu indikujucu ,,opustend, resp.
pol'nohospodarsky nevyuzivanu“ krajinu. JelSa, ktora nie je vhodna ako stavebné drevo, je druh brehovych porastov a
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Graf 1. Letanovce (Olmdr). Zastipenie botanickych taxénov rie¢nych lemov (tab. 1, 2; graf 1).
(podla M. Hajnalovej a J. Mihdlyiovej). Funkcia objektu zostiva neobjasnend. Vzhl'adom
Diagramm 1. Letanovce (Olmar). Vertretung der botanischen na malé rozmery mozno vylugit’ obytny charakter. Struk-
Taxa (nach M. Hajnalovd und J. Mihdlyiovd). tira nalezov ho umoziuje zaradit' medzi sidliskové jamy,

> 120 - Letanovce-Olmar ktoré po splneni svojej povodnej funkcie vhodne posluzili
‘% n=223 ako odpadkova jama.
& ,
£ 100 ZAVER
E; Doterajsi archeologicky vyskum a prieskum v ka-
a 80 tastri obce Letanovce dolozil niekol’ko archeologickych
lokalit, datovanych do SirSicho ¢asového rozpétia od 9.
/ po 15. stor. Pamiatky z 9.-10. stor. sa eviduji v polohach
60 /_ Thrik/Brehulec (Sojak 2001, 182), Sedliska (Javorsky
/A 1983, 105) a Strelniky (Javorsky 1983, 105; 1985,
116). Na niektorych z nich, a tiez na d’al$ich polohach,
40 — napr. Harbky (Javorsky 1983, 105), Stplaty (M. Slivka
- Nalezové spravy AU SAV 3976/67 a 4288/68) a naj-
mé Klastorisko (Slivka 1970, 261-280; 1988, 423-439;
20 — | Slivka/Vallasek 1991, 149-153), je dolozené osidlenie od
12./13.-15. stor. prakticky az po novovek. Problematicka
] je lokalizacia v pisomnych pramenoch zachovanych za-
0 > S T P T & 1 niknutych osad v chotari obce: Hejmut (Polla 1975, 176),
453’& q;')c' »{’:Q .-,;;Q hibka Zachmar a Janusova dedina (Chalupecky 1998, 7).
¢ ~ " Analyzovany nalezovy material z polohy Olmar
predstavuje nepatrne zachytent ¢ast’ novoobjaveného
HH]HHH]]] ihli¢naté - Betula sp. l:l Quercus sp.|  povelkomoravského sidliska. Nemozno vylaéit, Ze prave
7 ) na prezentovane;j lokalite lezali povodné Letanovce, kam
B A 7] Pims s sa po zaniku velkomoravskej riSe v priebehu 10.-11.

stor. presunulo osidlenie z niekdajSich velkomorav-
skych osad. Centralne postavenie vtedy nad’alej zohravali hradiska na Dreveniku (Spisské Podhradie) a Cingove
(Spisské Toméasovce, poloha Hradisko II), kde sa ¢rta moznost’ sidliskovej kontinuity az do vrcholného stredoveku
(Slivka/Vallasek 1991, 36). Na zaklade toponymickych nazvov sa predpoklada, ze existovalo aj nickol'’ko mensich
hradisk so straznou, refugialnou funkciou. Rozhodne vSak nemozno tvrdit, ze v 10.-11. stor. sa oproti predchadza-
jucemu obdobiu sidelna siet’ zahust'uje (Lukac 1993, 12). Kym sa neprehodnotia vysledky prieskumov a vyskumov
slovanskych lokalit, realizovanych na Spisi za poslednych tridsat’ rokov, podobné uvahy zostavaji skor na Grovni
hypotéz, nenachadzajicich oporu v archeologickych nalezoch. Mozno usudzovat’, Ze po zaniku povel’komoravskej
osady v polohe Olmar sa jadro osidlenia presunulo do terajSich Letanoviec, do okolia povodne neskororomanskeho
Kostola Vsechsvitych z polovice 13. stor.
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SIEDLUNGSOBJEKT AUS LETANOVCE

Zusammenfassung

Der vorgelegte Beitrag analysiert das Fundmaterial aus der Rettungsgrabung von der Lokalitdt Letanovce,
Lage Olmar (Abb. 1; 2: 1). Die Funde stammen aus einem eingetieften Siedlungsobjekt (Abb. 2: 2-4; 3), in welchem
Keramikbruchstiicke (454 Stiicke), Lehmverputz (48 Stiicke) und Eisengegenstinde (Eisenschlacke 9 Stiick, eine
Nadel und ein Stébchen, von beiden 1 Stiick) erschienen. Die archdobotanische Analyse der Proben (Taf. 1, 2;
Diagramm 1) zeigte, dass im Objekt Eiche (Quercus sp.), Kiefer (Pinus sp.), Birke (Betula sp.) und Erle ( Alnus sp.)
vorhanden waren.

Der Autor widmet sich vor allem den in Scherben erhaltenen Keramikfunden (Abb. 4-15). Auf Grundlage der
herausgegliederten Keramiktypen (Topfe, Gefale mit zylindrischem und trichterformigem Hals) und der beschriebenen
Verzierung werden die Funde in den Horizont des 10.-11. Jh. datiert, der in der Zips-Region nicht so oft vorkommt
und ungeniigend erkannt ist. In dem analysierten Keramikverband widerspiegeln sich die dlteren groBmaéhrischen
Traditionen mit den frequentiertesten fortgeschrittenen Elementen (vor allem eine schirfere Profilierung der Rénder
und eine dem Horizont des 12.-13 Jh nahe stehende Verzierung ). Die Analogien erscheinen z. B. in der Siedlung von
Bielovce, Komjatice und Bina. Das untersuchte Objekt von ndher unbekannten urspriinglichen Funktion indiziert auf
die Anwesenheit eines untergegangenen Dorfes, das einen unmittelbaren Vorgénger des spateren Letanovce darstellen
kann, {iber welches die erste schriftliche Erwdhnung aus dem J. 1250 erhalten ist.
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