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ŠľUDIjNÉ ZVFSl1 ARCHEOLOGICKÉHO ÚSTA VU SAV, 33, 1999 

PRIESKUMY A ZÁCHRANNÝ VÝSKUM NA SPIŠI 

Marián Soják 
(Podtatranské múzeum, Poprad) 

Východné Slovensko, Popradskd a Hornddska kotlina, 
archeologický prieskum a záchranný výskum, katalóg, 
mladý paleolit (aurignacien ?), kam. štiepand industria; 
neolit, kam. štiepand industria, petrografický rozbor kam. 
brúsenej industrie; staršia doba bronzová (oravskd skupina 
?), kam. štiepand industria; neolit, k. s ml. lineárnou ke
ramikou, želiezovská sk. a bukovohorskd k., sfdliskový 
objekt (ohnisko) a kultúrna vrstva, keramika, kam. štiepand 
industria, chronologické vztahy; eneolit, črepy; d. bronzová 
(otomanskd k. ?), sfdliskový objekt, keramikll; neskorá d. 
bronzová (HAl), zlomok bronz. tordovaného ndkrčnfka; 

púchovskd k., hrubá keramika; doba rlmska, zlomok terry sigillaty, severokarpatskd sk., črepy; predvelkomorav
ský horizont, črepy; velkomoravské obd., črepy; stredovek (12.-13. stor.), črepy, troska; vrcholný stredovek -
novovek, črepy. 

Eastern Slovakia, Popradskd and Hornddska kotlina basins, archaeological research and rescue excavation, 
register; the Late Palaeolithic (the Aurignacian?), stone chipped industry; the Neolithic, stone chipped indus
try, petrographic analysis of stone TXJlished industry; the Early Bronze Age (Orava group?), stone chipped 
industry; the Neolithic, Young Linear Pottery culture, Želiezovce and Biilck cult u res, settlement object 
(hearth) and cultural layer, TXJttery, stone chipped industry, chronology; the Aeneolithic, sherds; the Bronze 
Age (Otomani culture?), settlement object, TXJttery; the Late Bronze Age (HAl), fragment of bronze torqued 
neckring; the Púchov culture, coarse TXJttery; the Roman period, fragment of samian ware, north-Carpathian 
group, sherds; pre-Great Moravian period, sherds; the Great Moravian period, sherds; the Middle Ages (12-
1:f' cent.), sherds, slag; the Top Middle Ages - Modern period, sherds. 

Príspevok zahŕňa výsledky terénnych aktivít vykonaných na Spiši v r. 1996, ktoré nie sú zverej
nené v ročenke Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v r. 1996. Pozornosť sa sústredila na 
archeologické lokality sústavne poškodzova né orbou a zväčša pravidelne sledované povrchovým 
prieskumom. Až na jediný prípad (Gánovce-Za stodolami) ide o náleziská skúmané formou zberov. 
Rozdelené sú v poradí podla novovyčlenených okresov, pričom patria do Prešovského (okresy Pop
rad, Kežmarok, Levoča) a Košického kraja (okres Gelnica). Nálezy sú uložené v zbierkach Podtatran
ského múzea v Poprade. 

OKRES POPRAD 

Gánovce 
1) Hrádok (M-27-33-25, 1: 10 000, 104 : 281 mm) 
Na základe hlásenia A. Villima, pracovníka Okresného úradu v Poprade, o nálezoch zvieracích 

kostí na Hrádku miestnymi obyvateImi, sa dňa 11. 11. 19% spolu s ním a P. Rothom uskutočnila ob
hliadka známej lokality. Už na prvý pohlad bolo zrejmé, že v dÔsledku zvetrávania travertínovej 
kopy došlo k jej poškodeniu (obr. 1: 1, 2). Odvalila sa časť severnej steny, v profile ktorej možno stra
tigraficky sledovať navrstvenia jednotlivých travertínových sedimentov. Vobnaženom profile 
i v odvalených blokoch kameňa sa údajne našli viaceré zvieracie kosti s nálezmi paleobotanického 
charakteru, ktoré sa roztratili medzi okoloidúcimi návštevníkmi a zberateImi. Podarilo sa zachrániť 
fragment zvieracej kosti so svetlohnedou patinou, pochádzajúci z profilu steny. Prír. č. 18/96. 
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2) za stodolami (M-27-33-25, 1: 10000,68 : 330 mm) 
Poloha s doloženým osídlením v mladom paleolite, neolite, dobe bronzovej a ojedinelo 

v mladších obdobiach je situovaná južne od obce a ]v od travertinovej kopy Hrádok. Bližšie k nej je 
najintenzívnejšie osídlenie v dobe bronzovej (Soják, v tlači), vo východnej časti polohy dominuje neo
lit. Práve v tejto okrajovej partii náleziska (nadm. výška 645 m) je sídlisko sústavne porušované ťaž
bou hliny do miestnych záhradiek. Tohto roku sa takto čiastočne narušilo neolitické ohnisko 
s nálezmi. Aby nedošlo k jeho úplnému zničeniu, prikročilo sa k menšiemu záchrannému výskumu. 
Vytýčená sonda 1 x 1 m zachytila nielen zvyšok ohniska, ale aj časť plytkého objektu z doby bronzo
vej. Už odkrytý prom výkopu naznačoval farebné rozlíšenie viacerých horizontov (obr. 2: 1). Pod 15-
18 cm hrubou omicou (A) sa nachádzala tenká (12 cm) kultúrna vrstva (B-l) hnedej farby, sporadicky 
s drobnými travertinovými kameňmi. V hÍbke 30 cm od úrovne dnešného terénu prechádzala do 
oválnej škvrny hnedočierneho sfarbenia. Po ďalšom prehlbovaní sa ukázalo, že ide o plytký objekt 
(1/96), farebne málo odlišný od vrstvy B-l. Jeho výplň s dvoma malými kameňmi a fragmentom 
hrubo vypracovanej miniatúrnej nádobky je označená B-2. Podobný úlomok čriepku sa našiel aj vo 
vrstve B-l. Celú vrstvu B tak možno datovať do doby bronzovej. Podla fragmentu nádobky 
s výzdobou nepravidelných prsovitých výčnelkov lemovaných ryhami a z piesčitého materiálu (obr. 
3: 9) najskÔr do otomanskej kultúry, ktorá je na ploche z kultúr doby bronzovej nálezmi najpočetnej
šia. Objekt 1/96 zahfbili do sivohnedej až čiernej vrstvy C-l. V jej hornej polovici sa ojedinelo vysky
tovali neolitické črepy, v spodnej časti sa pod objektom z doby bronzovej prišlo na zvyšok ohniska 
s prepálenou hlinou a opálenými travertinovými kameňmi, ktoré vymedzovali okraj ohniska (oblo
ženie). Prepálená hlina sivočervenej farby (C-2) obsahovala spolu s prilahlou vrstvou C-l neolitické 
pamiatky. Podobne ako vo väčšine prípadov na Spiši, aj tu spolu vystupovala mladá lineárna (noto
vá), želiezovská a bukovohorská keramika v jednej kultúrnej vrstve (obr. 2: 5-7; obr. 3: 1-8,10). Podla 
deštrukcie kameňov možno usudzovať na velkosť ohniska, ktorého priemer bol približne 80 cm 
s vnútorným úžitkovým priestorom 30-35 cm. Sčasti deštruovaný kamenný veniec spočíval na okra
joch priehlbiny v travertinovom podloží, miestami prekrytom drobnou kamenistou žltkou (podla 
určenia R. Halouzku kvartérne hlinito-kameni té svahoviny). VedIa neolitických črepov sa v neolitickej 
vrstve našli zvieracie kosti, drobný úlomok mazanice a kamenná štiepaná industria (obr. 2: 2-4, 8-10) 
z jurského podkrakovského pazúrika (5 ks) a obsidiánu (1 ks). Typologicky predstavuje čepele (3 ks 
zlomkov) a úštepy (3 ks). Spolu 53 nálezov. 

Neskoršia kontrola miesta záchranného výskumu potvrdila pokračovanie poškodzovania loka
lity, ktorú v súčasnosti ohrozuje zástavba rodinných domov. Prieskum sa zameral na zber materiálu 
z navrstvenej hliny, používanej na vyrovnávanie poJnej cesty, vedúcej k jednému z domov. Našlo sa 
18 neolitických črepov, z nich je 6 ks zdobených notovým štýlom. Ostatné pochádzajú 
z tenkostenných nezdobených, príp. úžitkových nádob bez výzdoby i s plastickým ornamentom. 
Okrem črepov sa získal odštep z jurského podkrakovského pazúrika, fragment kosteného šidla 
a drobný úlomok neopracovanej zvieracej kosti. Spolu 21 nálezov. Prír. č. 11/96. 

Jánovce 
1) Pod chrasť (M-34-l0l-D-d, 1: 25 000, 210-223 : 282-288 mm) 
Evidované nálezisko leží pri západnom okraji obce, severne od štátnej cesty HÔrka-Jánovce 

(nadm. výška 600-615 m). Zberom na oráčine v spolupráci s O. Sojdkom st. sa získal materiál z neolitu, 
mladšej doby rímskej, ako aj slovanský a stredoveký. 

Neolit: 
S6 ks črepov z úžitkovej (obr. 3: 11-13i obr. S: 11) a jemnej keramiky s notovým štýlom výzdoby (obr. 
S: 2-6) 
mazanica tehlovočervenej farby nepravidelne trojuholnfkovitého priečneho prierezu (1 ks) 
fragment kopytovitého klinu s ulomeným tylom (obr. S: 1) z piesčitej zelenej bridlice s tmavými plan
paralelnými laminami a nepravidelnými špinavobielymi zhlukmi živcov do 1 cm (určil D. HovorIaz) 
dva pieskovcové drviče-otfkače (obr. 5: 8i obr. 6: 1) a zlomok kamennej podložky z kremičitého pies
kovca až kremenca (určila D. Mlynárčilwvá) 
32 ks kamennej štiepanej industrie (obr. 4) z jurského pod krakovského pazúrika (21 ks), volýnskeho 
pazúrika (1 ks), obsidiánu (8 ks), opálu-chalcedónu (1 ks) a z neznámej druhotne prepálenej suroviny. 
Z nástrojov prevládajú zlomené čepele, využité aj vo funkcii kosáka, dalej škrabadlá, vyskytli sa tiež 
odštepy, úštepy a drobné jadro. Z jurského podkrakovského pazúrika je okrúhly drvič na obilie, za
chovaný spolovice (obr. 4: 30) 
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Pretože východná čast náleziska bola čerstvo zoraná, väčšina nálezov pochádza zo západnej 
časti sídliska, vymedzeného malým potÔčikom. 

Mladšia doba rímska: 
deväf ks črepov, z nich tri sú zdobené (obr. 3: 14; 5: 9, 10) 

Jeden črep zo spodnej časti tela nádoby na nízkej nôžke a s ostrým plastickým rebrom tesne nad ňou patrí 
k sivej keramike vyločenej na hrnčiarskom kruhu. 

Osídlenie z mladšej doby rímskej sa podla koncentrácie črepov vyskytuje najmä v ]z časti lokality blízko 
štátnej cesty. Nerovnomerne sa však nálezy ojedinelo objavujú na celej ploche. 

Slovanské obdobie: 
dva ks nezdobených keramických fragmentov podla materiálu a farby 

Stredovek: 
črep z tela nádoby, nezdobený (13. stor. ?) 

Novovek: 
zlomok hlinenej fajky s hladkým povrchom oranžovej farby (18.-19. stor.) 

Spolu 107 nálezov. Prír. č. 6/96 

Poprad-Matejovce 
1) Zadné rovne (M-27-34-11, 1: 10000,317-337: 475-487 mm) 
Lokalita je situovaná na kopci nad pravobrežím Červeného mora a vlavo od štátnej cesty 

z Popradu-Matejoviec do Velkej Lomnice (nadm. výška 650 m). Známa bola už J. Filipskému, ktorý 
čast nálezov v 60-tych rokoch odovzdal Podtatranskému múzeu v Poprade. Polohu, na ktorej pred
pokladalo. i. opevnené slovanské sídlisko, uvádza ako Líščie diery. Lokalita je pravidelne sledovaná 
zbermi len v posledných rokoch. Čast nálezov zo slovanského obdobia je publikovaná (Sojdk 1993a, 
s. 116). Prieskum (spolu s O. Sojdkom st.) doložil osídlenie polohy v nasledujúcich obdobiach: 

Neolit: 
nevýrazná úžitková keramika (2 ks) a okrajový tenkostenný črep bez výzdoby (obr. 6: 13) 
kamenná štiepaná industria (obr. 6: 2-11) z jurského podkrakovského pazúrika, rádiolaritu, obsidiánu, 
limnokvarcitu a neznámej sekundárne prepálenej suroviny. Typologicky sú zastúpené čepele (2 ks), 
čepelový úštep, jednoduché a dvojité škrabadlo (po 1 ks), nepravidelné jadrá (2 ks), úštepy (2 ks) 
a odštep 
fragment kónického kolieska z hlineného črepu, pÔvodne so stredovým otvorom (obr. 7: 1) z neolitu, 
príp. eneolitu 

Eneolit: 
črep zo šálkovitej nádoby so zvislými kanelúrami (obr. 6: 12) 
črep z tela nádoby so zvislým kanelovaním (obr. 6: 14) 
dva ks črepov z tiel nádob, zdobené slamovanfm (eneolit až doba bronzová) 

Doba bronzová (?): 
časf črepov sa charakterom materiálu ponáša na keramiku z doby bronzovej 

Púchovská kultúra: 
okrajový črep z nádoby so stiahnutým ústím (obr. 7: 2) 
laténsky tuhový črep z rozhrania tela a dna nádoby, zdobený plytkým hrebeňovanfm (obr. 7: 9) 

Mladšia doba rímska: 
keramický fragment masívneho pásikového ucha, a druhý z rozhrania tela a prstencového dna miso
vitej nádoby. Obidva sú zo sivej keramiky, vy točenej na hrnčiarskom kruhu 

Slovanské obdobie (8.-9. stor.): 
hlinený dvojkónický praslen (obr. 7: 8) 
zdobené (obr. 7: 3-7) a nezdobené črepy z tiel nádob a okrajové. Prevláda hrubá keramika bez výzdo
by, z piesčitého materiálu s prúnesou sTudy 

Pravek až slovanské obdobie: 
viaceré atypické črepy, zväčša bez výzdoby, z ktorých niektoré mÔžu byf neolitické, eneolitické, 
z doby bronzovej, púchovské, príp. aj slovanské (z hrubozrnného materiálu) 
keramické zlomky z tiel nádob s výraznou prúnesou ostrohranných kamienkov, podobné nálezom zo 
Spišskej Teplice-Pod Popradom II (pozri dalej v príspevku) 

Bez možnosti datovania sú dva sekundárne prepálené črepy, mazanica (1 ks) a bronzový (me
dený?) ohnutý zeleno patinovaný drôt s useknutými koncami. 

Spolu 134 nálezov. Prír. č. 1/96. 
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2) Nad kopčekom I (M-27-33-20, 1: 10000, 15-30 : 35-65 mm) 
Neolitická osada skúmaná v 7O-tych rokoch rozsiahlym plo§ným odkryvom leží vlavo od štát

nej cesty z Popradu-Matejoviec do Velkej Lomnice, na východnom okraji Matejoviec (nadm. výška 
650 m). Plytká orba na polohe je príčinou nepočetných nálezov: 

črep kultúry s mladšou lineárnou (notovou) keramikou (obr. 7: 11) 
bazálna ~asf ~epele z jurského podl<rakovského pazúrika (obr. 7: 12) a obsidiánový úštep (obr. 7: 13) 
drobný fragment brúseného nástroja (sekery ?) z nevýrazne laminovanej albiticko-chloriticlcej bridlice 
(určl D. Hovorka) 

3) Nad kopčekom II (M-27-33-20, 1: 10000, 6s : 21 mm) 
Osada z doby bronzovej je situovaná asi 300 m SZ od západného okraja neolitickej dediny 

(nadm. výška 670 m). Objavená bola vr. 1994 (Soják 1996, s. 166) a skúmaná archeologickým vý
skumom o rok neskÔr (Novotnd - Soják, v tlači). Cielom prieskumu bolo spresnit podla načierno sfar
benej oráčiny a kumulácie nálezov rozlohu osídlenej plochy. Zdá sa, že minuloročným výskumom sa 
preskúmala menšia rozloha v strednej časti osady. Zberom sa zachránilo spolu 58 črepov, z ktorých 
väčšina je z doby bronzovej. Zastúpená je lužická kultúra (obr. 7: 14), nemožno vylúčit ani prítomnost 
gávskej kultúry (obr. 8: 2 - amforovitá váza 7), príp. aj iných (otomanská 7, pilinská 7). Okrajový črep 
sivej farby je z mladšej doby rímskej (obr. 8: 3), ďalší z rozhrania tela a dna nádoby pochádza zo stre
doveku. Z kamennej štiepanej industrie sa našiel hrotitý ~tep (obr. 7: 1» zo stalowo-szareho rádiola
ritu (určil P. Valde-Nowak) a bazálna čast obsidiánovej čepele s miestnou retušou hrán (obr. 7: 15), aký 
sa vyskytuje podla informácie M. Novotnej a J. Bátoru v náplni stupňa HA 1. Nález je doposial na 
Spiši osihotený a časovo korešponduje s väčšinou nájdenej keramiky na nálezisku. VedIa bronzovej 
ihlice pilinskej kultúry nájdenej vr. 1995 (Novotnd - Soják, v tlači) ide už o druhý bronzový výrobok 
z tejto lokality. Prír. č. 12/96. 

4) Pri lomnickom chotári (M-27-34-l6, 1: 10000,246 : 30 mm) 
Pri zemiakovej brigáde našiel v uvedenej polohe študent I. Cpin z Popradu-Spišskej Soboty nie

kolko nálezov, ktoré odovzdal do Podtatranského múzea v Poprade. Spomedzi piatich novovekých 
črepov (tri z nich so zelenou glazúrou) a jedného drobného stredovekého (obr. 8: 4) je najvýraznejší 
okrajový keramický fragment z nádoby s mierne von vyhnutým ústím a zaobleným telom (obr. 8: 5). 
Materiál s prímesou piesku so sludou dáva možnost zadatovat ho do doby hradištnej (7). Nálezy 
dopÍňa väčší kus železnej trosky. Na nálezisku bolo údajne viac drobnej železnej trosky, ktorú nález
ca nezobral. Preto je potrebné polohu sledovat. Prír. č. 16/96. 

Poprad-SpUská Sobota 
1) Stojany (M-34-l0l-I:k:, 1: 25 000, 146-154 : 173-179 mm) 
Prieskum sa uskutočnil v mieste zaniknutej stredovekej dediny Stojany, najmä severne od zvyš

kov múrov kostola. Zo zberu pochádza sedem stredovekých (13. stor.) a novovekých črepov, drobný 
kúsok mazanice a fragment zuba diviaka. Obhliadka ruín kostola, zaniknutého spolu s osadou za 
vpádu husitských vojsk na Spiš r. 1433 (Špirko 1937, s. 27), umožnila skonštatovat výrazné po§kode
nie oktogonálneho pÔdorysu rozoberaním nadzákladového múru. Črepový materiál z tohoročného 
prieskumu i skorších zberov pochádza z výrazne čierno sfarbenej oráčiny, ktorá kontrastuje 
s okolitou pôdou hnedej farby. Rozptyl nálezov datovaných ojedinele črepmi už do 10. stor. (Javorský 
1982, s. 112) možno súvisí s predrománskou stavbou v doposial nepreskúmanej dedine (Slivka - Javor
ský 1984, s. 198). Len archeologický výskum mÔže osvetlit, či k založeniu dediny došlo ešte pred sa
motnou výstavbou rotundy s neskoršími stavebnými úpravami v 13. a 14. stor. Z tohto obdobia pre
vládajú keramické fragmenty, získavané pravidelnými prieskumami. Prír. č. 21/95. 

SpUská Teplica 
1) Na hrádku (M-34-101-I:k:, 1: 25 000, 336-341 : 166-170 mm) 
Lokalita je pri ]v okraji obce na svahu vyvýšeniny (nadm. výška 700 m). Jej západná čast je 

sčasti zastavaná (trafostanica). Zo zberu pochádza 28 črepov zo stredoveku (12.-13. až 15. stor.), štyri 
z novoveku a drobný kúsok železnej trosky. Prír. č. 3/96. 

2) Záhumnie (M-34-101-I:k:, 1: 25 000, 350-362: 144-149 mm) 
Sídlisko leží na miernom svahu severne a SV od obce a južne od polohy za vfškom (nadm. výš

ka 685-695 m). Overovací prieskum doložil osídlenie z mladšej doby rímskej nálezmi deviatich čre
pov s prímesou ostrohranných kamienkov, z ktorých jeden fragment je zdobený zvyškom trojitej 
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strmej vlnovky (obr. 8: 6). Nájdená železná troska (4 ks) vzhladom na prv identifikované metalurgic
ké pece (Javorský 1986, s. 110) patrí azda do tohto obdobia. Stredovek (prevažne 13. stor.) zastupuje 73 
keramických zlomkov (obr. 8: 7-23). Ďalšie tri črepy sú z obdobia vrcholného stredoveku až novove
ku (obr. 9: l, 2). Neúplnú hlinenú fajku, zdobenú metopovite členeným plastickým ornamentom a na 
ústí dvoma pásmi radielkovej výzdoby, možno datovať do 18.-19. stor. (obr. 9: 3). Prir. č. 10/96. 

3) Pod Popradom I (M-34-101-C-d, 1: 25 000, 65: 130 mm) 
Evidovaná lokalita (Javorský 1983, s. 102) je na pravobrežnej terase rieky Poprad (nadm. výška 

740 ml. Severná časť náleziska je neprístupná v dÔsledku skládky odpadov mesta Svit. Orba narušuje 
aj štrkové podložie na polohe, preto je črepový materiál značne zošúchaný a rozdrobený. Prínosom 
prieskumu je zistenie mladopaleolitického osídlenia. Dokladá to bielo patinovaná stredná časť čepe
lového úštepu s čiastočne zachovanou kôrou (obr. 9: 4). Hodno spomenúť, že z katastra obce pochá
dzajú kosti pleistocénnych zvierat (Bdrta 1965, s. 19 - mapa 2), nájdené v bližšie neoznačenej jaskyni. 

Nálezy črepov (44 ks) možno podla charakteru výzdoby, ale najmä materiálu, datovať do 13. 
stor. (obr. 9: 5-8,10-15). Blízky črepový materiál je napr. zo Spišského Stiavnika-Nad rybníkom (Sojdk 
1993b, s. 115; pozri tiež ďalej v tomto príspevku). Do vrcholného stredoveku, príp. novoveku, patrí 
fragment kachlice tehlovočervenej farby s reliéfnou výzdobou (obr. 9: 9) a pravdepodobne aj železné 
predmety - ručne kovaný klinec, fragment podkovy (obr. 9: 16), tulajky z neznámeho typu nástroja 
a pásik s koncom zvinutým do očka. Dva črepy (okrajový a torzo pásikového uška) sú novoveké. 
Inventár dopÍňajú tri kúsky mazanice. Prír. č. 8/96. 

4) Pod Popradom II (M-34-101-C-d, 1: 25 000,55: 130 mm) 
Novozistená lokalita je na pravobrežnej terase rieky Poprad (nadm. výška 730-735 m), východne 

od predchádzajúcej polohy. Nemožno vylúčiť, že v prípade stredovekých pamiatok spolu súvisia 
(roztiahnutá dedina ?), aj ked je medzi nimi neosídlená plocha vo vzdialenosti asi 250 m. 

S najstarším osídlením polohy možno spájať čepelový úštep z pieninského rádiolaritu zelenej 
farby z kraja hluzy (obr. 10: 1). Praveký keramický materiál je zošúchaný a z výrazne hrubozrnného 
materiálu (68 ks). Podobná keramika s prímesou ostrohranných kamienkov a sIudy vystupuje na 
viacerých spišských náleziskách, napr. v Poprade-Matejovciach-Zadné rovne či na Burichu (a jeho 
okolí) v katastri obce Velký Slavkov. Analogické nálezy keramiky datuje B. Novotný do staršej doby 
železnej (1992-1993, s. 77-79). Medzi nezdobenými črepmi z tiel, príp. z rozhrania tela a dna nádob 
(obr. 10: 7, 9), je niekolko okrajových fragmentov, pochádzajúcich z nádob s dovnútra vtiahnutým 
ústím (obr. 10: 2-6). Kedže je takáto profilácia bežná v náplni púchovskej kultúry, je rovnaké časové 
zaradenie nálezov velmi pravdepodobné. Nemožno však vylúčiť v zhode s B. Novotným (c. d.) pred
púchovský horizont. Je zaujímavé, že podobná značne hrubozrnná keramika sa objavuje aj na území 
poIských Karpát (prieskum Orawsko-Nowotarskej kotliny a Pienin v dňoch 21.-26. 10. 19%). PoIskí 
bádatelia ju najčastejšie zaraďujú do staršej doby bronzovej, resp. je rámcovo charakterizovaná ako 
praveká (informácia P. Valde-NoUXlka). Domnievam sa, že sledovaná keramika je špecifikom horských 
a podhorských regiónov Karpát a vyskytuje sa vo viacerých pravekých kultúrach. Tento predpoklad 
mÔže overiť, príp. vyvrátiť, jedine systematický archeologický výskum. 

Ďalší črepový materiál (16 ks) možno datovať do stredoveku (obr. 10: 8, lO, ll, 13, 14). Zarade
nie do 13. stor. sa opiera o typický materiál a analogické nálezy z polohy Pod Popradom I. Časť mÔže 
byť i mladšia. Neisté je časové zatriedenie nájdenej mazanice (2 ks) a železnej trosky (3 ks). Hlinená 
fajka s firemnou značkou so slabo čitateIným dvojriadkovým nápisom (obr. 10: 12) je novoveká (18.-
19. stor.). Prír. č. 9/96. 

Spišský Štiavnik 
1) Nad rybníkom (M-34-101-D-d, 1: 25 000, 332-337 : 360-364 mm) 
Lokalita, známa od r. 1981, leží JV od železničného podjazdu na trati Vydrník-Poprad a nad se

verným okrajom zaniknutého stredovekého rybníka (nadm. výška 570-575 ml. Sústavná orba pomer
ne úrodného typu hnedej pôdy je príčinou čoraz výraznejšej rozdrobenosti črepov. Najstaršie osídle
nie polohy je reprezentované nálezmi keramických fragmentov z neolitu (20 ks). Ako na všetkých 
lokalitách z tohto obdobia, aj tu dominuje hrubá úžitková keramika s prímesou kamienkov, príp. 
organických zvyškov. Plastická výzdoba v podobe zošúchanej lišty, prerušovanej vrypmi, je sledova
ná na jednom črepe. Ďalší je z rozhrania tela a dna nádoby, ostatné sú nezdobené z tiel nádob. Spo
radicky vystupuje jemná keramika, len v jednom prípade so zvyškom notovej hlavičky (obr. 11: 7), 
ďalší z črepov je okrajový s odtlačkami organického charakteru (obr. 11: 6). Kamenná štiepaná 
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Obr. 1. Gánovce-HrádJJk. 1, 2 - pohľad 11J1 odvalenú časf severnej steny travertfnovej Twpy. 
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Obr. 2. Gdnovce-ZA stodolami. 1 - profil výkopu s objektom z doby bronzovej (8-2) a neolitickým ohniskom (C-2); 2-4,8-
10 - §tiepand industria; 5, 6 - bukovohorskd kultúra; 7 - feliezovskd skupíM. 

11 



MARIÁN SOJÁK 

DD_ 
3 4 

o 

Sem 

10 

Obr. 3. Gánovce-ZA stodolami. 1-8, 10 - neolitické črepy; 9 - fragment nddoby z doby bronZJJvej. Jdnovce-Pod chrasl. 11-
13 - neolitické črepy; 14 - mladšia doba rlmslal. 
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Obr. 4. Járwvce-Pod chras{. 1-29 - štieparui industria; 30 - fragment pazúrikového drviča. 
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Sem 

Obr. 5. Jánovce-Pod chrasl. 1 - neolitický kopytovitý klin; 2-7, 11 - neoliticki črepy; 8 - drvič-otfkač; 9, 10 - mladšia doba 
rlmska. 
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Obr. 6. Jánovce-Pod chras{. 1 - drvič-otflaJč. Poprad-Matejovce-Zadné rovne. 2-11 - štiepand industria; 13 - neolitický 
črep; 12, 14 - črepy badenskej kultúry. 
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Obr. 7. Poprad-Matejovce-Zadné rovne. 1 - neolitické-eneolit . koliesko; 2 - púchovská kultúra; 3-7 - slovanské črepy; 8 _ 
slovanský praslen; 9 - laténsky tuhový črep. Poprad-Matejovce-Nad kopčekmn 1. 11 - neolitický črep; 12, 13 - štiepami 
industria. Poprad-Matejovce-Nad kopčekom ll. 10, 15 - štiepami industrÍl1; 14 - [užickd kultúra. 
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Obr. 8. Poprad-Matejovce-Nad kopčekom II. 1 - fragment bronzového rufkrčn1kai 2 - doba bronzow; 3 - mladšia doba 
rimskll. Poprad-Matejovce-Pri lomnickom chotári. 4 - stredovek; 5 - slovanské obdobie ? Spišskd Teplíca-ZJfhumnie. VyDer 
trepoo. 6 - mladšia doba rlmskll; 7-23 - stredovek (13. stor.). 
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Obr. 9. Spišská Teplica-ZJfhumnie. 1-2 - vrcholný stredovek až novovek; 3 - hlinend fajka z 18.-19. stor. Spišská Teplica
Pod Popradom 1. Výber nd/ezov. 4 - mladý paleolit; 5-8, 10-15 - stredovek (13. stor.); 9, 16 - vrcholný stredovek až 
novovek. 
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Obr. 10. Spišslaf Teplica-Pod Popradam ll. Vyôer rui/ezov. 1 - rádÚJÚlritový úštep; 2-7, 9 - púchovslaf kultúra, prlp. 
predpúchovský horizont; 8, IO, ll, 13, 14 - stredovek (13. stor.); 12 - novovelaf hlinerui fajhl. 
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Obr. 11. Spišský Štiavnik-Nad rybnikom. Vy'ber ruflezov. 1-7 - neolit; 8-23 - stredovek (12.-13. stor.). 
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Obr. 12. Spišský Štiavnik-Nad rybnfkom. 1 - vrcholný stredovek. Vydrrúk-Pod Hrddkom 1. 2 - mladý paleolit; 3 - neolit; 
Kežmarok-Zhnité lúky. 4 - stredovek. Velká Lomnica-Na kopci. Štiepami industria. 5, 6 - mladý paleolit; 7-35 - neolit. 
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Obr. 13. Vef1ai Lomnica-Na /ropa. 1 - odštep z kremeňa; 2, 3 - neolit; 4, 5 - neolitické sekerky; 6, 7, 10 - múuIšia doba 
rimska, prip. slovanské obdobie; 8, 9, 11 - slovanské obdobie; 12 - m/o.dšia croba rimska; 13 - črep terry sigillaty. 
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Obr. 14. Veľkd Lomnica-Burchbrich. výber tuilezov. l, 5, 6, 8 - badensJaf kultúra; 2, 3, 7 - otomansJaf kultúra; 4 -
pazúriková čepel. Veľkd Lomnica-Poltui ulica. 9-12 - doba bronzová. . 
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Obr. 15. Ve(faf Lomnica-Poľmi ulica. 1-5 - doba bronzová. Spišské Podhradie-Drevenfk. 6, 7 - rádiolaritový úštep a odštep. 
Spišská BeM-Za hlbokým jarkDm. 8 - 7XlzúrikDvý úštep; 9 - rádiolaritouý odštep. 
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industria (obr. 11: 1-5) je z jurského podkrakovského pazúrika (3 ks), obsidiánu (1 ks) a prepálenej 
suroviny (1 ks). Typologicky ide o dve čepele, škrabadlo a dva úštepy. 

Mladšia doba rímska sa na lokalite objavuje len zriedkavo a súvisí s neďalekou osadou z tejto 
doby, kde F. Javorský doložil metalurgiu železa (Javorský 1983, s. 102). Z materiálu je vyčlenený osi
hotený mladorímsky črep zo spodnej časti tela nádoby tehlovočervenej farby, s prímesou drobných 
ostrohranných kamienkov. 

Stredoveké osídlenie polohy je najintenzívnejšie. Prieskum umožnil podla tmavých škvfn so 
značnou koncentráciou črepov identifikova! najmenej tri stredoveké objekty v tesnej blízkosti. Okrem 
črepov (spolu 191 ks), ktoré svedčia o jestvovaní zaniknutej dediny z 12.-13. stor. (obr. 11: 8-23), sem 
patri mazanica (čast' je nepochybne neolitická), železná troska a zvieracie kosti (jeden zub z diviaka). 
Niektoré z črepov prezrádzajú, že osídlenie tu pretrvávalo aspoň do 15. stor. (obr. 12: 1). Spolu po
chádza zo zberu 227 nálezov. Prir. č. 4/96. 

Vydrník 
1) Pod Hrádkom I (M-34-l0l-D-d, 1: 25 000,294-299 : 367-370 mm) 
Na známej polohe západne od obce za rómskou osadou sa nachádza lokalita s nepočetnými 

a málo výraznými nálezmi. Prieskum uskutočnený s O. Sojákom st. prvýkrát doložil stopy mladopa
leolitického osídlenia. Našla sa bazálna časť čepelového úštepu s miestnou retušou hrán (obr. 12: 2), 
ktorého povrch súvisle pokrýva biela patina (limnokvarcit ?). 

Neolit zastupujú dva črepy. Prvý je nezdobený z tela úžitkovej nádoby, z hliny premiešanej 
s drobnými kamienkami. Keramický fragment z jemnej tenkostennej nádoby sivej farby, zdobený 
zvyškom notovej výzdoby, patri kultúre s mladšou lineárnou keramikou (obr. 12: 3). 

Do doby bronzovej možno začleniť tri črepy. Dva z nich sú z tiel slamovaných nádob, tretí je na 
pleci zdobený zvislými plastickými rebrami. Rovnakú výzdobu i materiál majú niektoré črepy zo 
sídliska z doby bronzovej v Poprade-Matejovciach-Nad kopčekom II. Rámcovo do praveku sú dato
vané atypické keramické fragmenty z tiel nádob z hrubozrnného materiálu. Príslušnos! k dobe bron
zovej je pravdepodobná. 

Stredovekých je päť črepov. Poukazuje na to materiál a jeden črep z dna nádoby so stopami zre
zania po jej vytočení z hrnčiarskeho kruhu. Spolu zo zberu pochádza 14 nálezov. Prir. č . 5/96. 

OKRES KEŽMAROK 

Kežmarok 
1) Zhnité lúky (M-27-34-07, 1: 10000,345-362 : 334-375 mm) 
Prieskum polohy (tiež Suchá hora), situovanej na kopci nad sútokom rieky Poprad 

a Vrbovského potoka a JZ od mesta (nadm. výška 670-696 m), si kládol za ciel overi! nálezisko 
z obdobia stredného paleolitu (Bárta - Soják 1996, s. 24). Realizovaný bol v spolupráci s AÚ SA V Nitre 
(ľ.. Kaminská, ľ.. Illášová). Okrem fragmentu kamenného žarnova s prevŕtaným stredom sa našli len 
črepy zo stredoveku (obr. 12: 4) a novoveku. Nález kamenného žarnova, vyrobeného z tatranskej 
žuly (určila ľ.. lllášovď), nemožno spoIahlivo datovať. Ak nie je stredoveký-novoveký, mÔže mat' súvis 
s blízkou polohou Vrbovský lesík, kde je známe sídlisko z konca doby rímskej a začiatku sťahovania 
národov (Kiefer - Kolnz1c 1995, s. 79). Spolu 8 nálezov. Prír. č. 7/96. 

Spišská Belá 
1) Za hlbokým jarkom (M-34-10l-B-d, 1: 25 000, 75 : 190 mm) 
Zber na polohe bol realizovaný v rámci naplánovaného prieskumu okolia Spišskej Belej Podtat

ranským múzeom v Poprade (P. Roth - M. Soják) . Po obhliadke rašeliniska v polohe Pace, kde sa v r. 
1964 našiel depot troch bronzových mečov, sa preskúmalo bezprostredné okolie náleziska na zora
ných poliach. Doklady pravekého osídlenia sa získali len z polohy Za hlbokým jarkom. Ide o dva 
nepatinované kamenné štiepané artefakty, nájdené bez akýchkoIvek sprievodných nálezov 
z praveku. Drobný úštep trojuholnikovitého priečneho prierezu je z jurského podkrakovského pazú
rika (obr. 15: 8), odštep z kraja nepravidelnej hluzy s otlčenými hranami je rádiolaritový (obr. 15: 9) . 
Je zaujímavé, že podobných nálezov kamennej štiepanej industrie zo Spišskej Belej, jej širšieho okolia 
i na celom Spiši (Soják 1994, s. 209-214) je veIa a vždy vystupujú bez keramiky. Príkladom je zbierka 
M. Greisigera, uložená v kežmarskom a popradskom múzeu. Na problematické datovanie kolekcie 
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poukázal najmä L. Bánesz (1962a, b), ktorý sa zmieňuje, že štiepanú industriu zo Spišskej Belej ne
možno presne klasifikovať, hoci v niektorých typoch nástrojov vidí mezolitické prvky. NezanedbateI
ný je poznatok, že na niektorých čepelových artefaktoch z jurského podkrakovského pazúrika zo 
zberov M. Greisigera sú ojedinelé exempláre s leskom na hrane po trávnych kyselinách, čo svedčí 
o ich využití vo funkcii kosáka. Ich neolitický vek je velmi pravdepodobný. Rovnako starý mÔže byť 
aj tohoročný úštep z podobnej suroviny, kým pri rádiolaritovom odštepe s archaickými črtami opra
covávania povrchu nemožno vylúčiť staršie časové zaradenie (mladý paleolit 7). Nápadná je podob
nosť niektorých artefaktov zo zbierky M. Greisigera s inventárom akeramického starobronzového 
horizontu, vyčleneného P. Valde-NoUXlkom ako typ Orava (1986, s. 115-123). Zdá sa, že štiepanú in
dustriu z okolia Spišskej Belej by bolo vhodné prehodnotiť a porovnať s polskými nálezmi. 

VedIa štiepanej industrie sa v polohe za hlbokým jarkom našla novoveká bronzová (medená 7) 
ozdoba obdÍžnikovitého tvaru. Je zeleno patinovaná, na jednej strane po obvode ryhovaná, na strane 
druhej so zvyškom zapínacieho mechanizmu (7), pôvodne azda s ihlou. Prír. č. 13/96. 

Velká Lomnica 
1) Na kopci (Šibeničný vrch) (M-27-34-11, 1: 10 000, 285-300 : 445-465 mm) 
Zber na lokalite spolu sO. Sojákom st. realizovaný dvakrát. Je na miernom svahu nad lavým 

brehom Červeného potoka, po lavej strane cesty z Popradu-Matejoviec do Velkej Lomnice (nadm. 
výška 650 m) a oproti polohe Zadné rovne v katastri Popradu-Matejoviec. 

Prvý raz sa zistili mladopaleolitické stopy osídlenia. Dokladajú to dva bielo patinované čepelo
vé úštepy. Ide o drobný čepelový úštep so zúženou bázou, snád z limnokvarcitu (obr. 12: S), 
a bazálnu časť masívnejšej čepele so strmou retušou hrán (obr. 12: 6). VedIa nepublikovaných nálezov 
kamennej štiepanej industrie z Popradu-Matejoviec-Zadných rovní (zbery O. Sojáka st. pred štyrmi
piatimi rokmi) ide o dalšie doklady mladopaleolitického osídlenia tohto mikroregi6nu na lavobreží 
Popradu, s najväčšou pravdepodobnosťou aurignaciénskou kultúrou. 

Intenzívne polohu osídlili v neolite. Našla sa keramika hrubých úžitkových tvarov i jemná 
s notovým (obr. 13: 2), v jednom prípade bukovohorským štýlom výzdoby (obr. 13: 3). Početná je 
kamenná štiepaná industria (obr. 12: 7-35; obr. 13: l), surovinovo opäť s prevahou jurského podkra
kovského pazúrika, dalej volýnskeho pazúrika, obsidiánu, rádiolaritu (stalowo-szary a červený) 
a kremeňa. Pri prepálených a popraskaných artefaktoch je surovina neznáma. Typologicky sa obja
vujú čepele, škrabadlá, jadrá, čepeIové kosákové kamene, úštepy a odštepy. Spolu 34 ks. Z kamennej 
brúsenej industrie sa našli dve značne poškodené torzá plochých sekeriek (obr. 13: 4,5), vyrobené zo 
zelenej bridlice (určil D. Hovorka). 

Časť nevýraznej keramiky mÔže patriť dobe bronzovej. Doklady osídlenia v mladšej dobe rím
skej sú preukázateIné. Fragment z dna misovitej nádoby na prstencovitej nÔžke náleží sivej na kruhu 
točenej keramike (obr. 13: 12). Mnohé z črepov sa od slovanských ťažko odlišujú. Doposial nezverej
nený je nález zošúchaného črepu terry sigil1aty s nejasnou reliéfnou výzdobou (obr. 13: 13) 
z prieskumu vr. 1994. 

Zo slovanského obdobia (9. stor.) prevažujú nezdobené črepy z tiel nádob, menej z rozhrania 
tela a dna nádob, i okrajové z hrncovitých tvarov s von vyhnutým ústím (obr. 13: 8,9, 11). Problema
tické sú fragmenty s vlnovkovitou výzdobou (obr. 13: 6, 7, 10), spolu so zlomenou pieskovcovou 
platňou s pritaveným železom na plochej strane (mladšia doba rímska 7, Slovania 7). Pochádza azda 
z dna pece na vytavovanie železa. 

Spomedzi črepov je jeden stredoveký, zdobený tenkou ryhou. Otázne je datovanie malého čre
pu zo sklenej misky na nízkej a profilovanej prstencovitej nÔžke. Je zelenkastej farby s nedokonalým 
povrchom. Spolu pochádza z obidvoch zberov 147 nálezov. Prír. č. 2/96. 

2) Burchbrich (M-34-101-D-a, l: 25 000, 22: 219 mm) 
Tohoročná prvá obhliadka výšinnej osady z neskorej doby kamennej až staršej doby bronzovej 

(nadm. výška 650 m), uskutočnená spolu s B. Novotným a A. Lippertom z Viedne. Kedže je na Burch
brichu súčasný cintorín a väčšina hrobov je vymurovaná (aj s obvodovým chodníkom), možnosť zís
kania archeologického materiálu je dnes obmedzená len na nové výkopy hrobových jám. Takto sa 
zachránilo 34 črepov, ktoré až na jediný tenkostenný črep s vylešteným povrchom z doby bronzovej 
(otomanská kultúra), náležia do eneolitu (bad enská kultúra). Neisté je však zaradenie slamovaných 
fragmentov, pri ktorých nemožno vylúčiť ani hatvanské, príp. otom ans ké osídlenie. 
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Druhýkrát sa lokalita navštívila spolu s brigádnikmi, zúčastnenými na výskume neolitickej osa
dy v Stráňach pod Tatrami. Pri výkope novej hrobovej jamy pri južnom okraji sídliska došlo 
k porušeniu 55 cm hrubej kultúrnej vrstvy, z ktorej (a tiež z navrstvenej hliny) sa zozbieralo 96 čre
pov, jeden kus mazanice a bazálna čast čepele s miestnou retušou hrán z jurského podkrakovského 
pazúrika (obr. 14: 4). Opät sú najpočetnejšie badenské črepy (obr. 14: l, 5-6, 8), čast je slamovaná, 
menej časté sú otomanské, napr. okrajové fragmenty z nádob s von vyhnutým (obr. 14: 2), niekedy 
presekávaným okrajom (obr. 14: 3). Našiel sa aj zlomok pravdepodobne tenkostennej hlinenej pre
nosnej piecky (pyraunos) s čiastočne zachovaným kruhovým otvorom a nevýraznou výzdobou (obr. 
14: 7). Prír. č. 15/96. 

3) Polná ulica (M-27-34-11, 1: 10000,286: 90 mm) 
Prieskum za pomoci brigádnikov z výskumu v Stráňach pod Tatrami bol motivovaný hlásením 

o začatí výkopových prác v obci v súvislosti s výstavbou rodinných domov na PoInej ulici, ]z od 
Burchbrichu. Najviac nálezov, a zároveň najhrubšia kultúrna vrstva s náznakmi zahfbených objektov, 
bolo vo výkope M. Smyka. Pre nepriazeň počasia sa prieskum zameral na zozbierania nálezov vo 
vykopanej hline a v profile stien. Následnou obhliadkou lokality F. Javorským sa získal materiál najmä 
zo sídliskovej vrstvy a nálezisko sa zdokumentovalo. 

Zberom sa podarilo zachrániť 160 nálezov (črepy, mazanica). Dominuje keramický materiál, 
ktorý zväčša podla hliny s prímesou piesku a sludy, ale aj s vyhladeným povrchom a výzdobou (obr. 
14: 9-12; obr. 15: 24), možno zaradit do doby bronzovej. Len dva črepy sa našli v profile kultúrnej 
vrstvy, hrubej 40-80 cm. Ide o vyhladený črep zdobený poloblúkovitými prstovými žliabkami 
a hrubý okrajový fragment z masívnej tanierovitej nádoby neznámeho účelu zo slabo piesčitej hliny 
s organickými zvyškami (obr. 15: 5). Spočívali blízko seba v hfbke 60-70 cm od úrovne dnešného te
rénu spolu s mazanicou (11 ks). Niektoré kusy majú odtlačené prútie či koly. Povrch jedného črepu je 
zdrsnený v podobe voštinovania. Zdá sa, že novoobjavené sídlisko z doby bronzovej, a možno 
i neskorej doby kamennej (hlavne pri slamovaných a niektorých nezdobených črepoch), súvisí 
s osídlením na blízkom Burchbrichu, od ktorého je vzdialené necelých 250 m. 

Zo zberu F. Javorske'ho je odtiaIto najpozoruhodnejší nález miniatúrneho, značne štylizovaného 
antropomorfného hlineného závesku s otvorom na zavesenie. Čiastočné analógie má v náleze zo 
Spišského Štvrtka-Myšej hôrky, ktorý je však zachovaný v zlomku, zdobený a v hrubšom prevedení 
(Novotný - Kovalčík 1967, s. 30,31,40,41, tab. IX: 3). Na základe zmienenej analógie a výskytu tvarovo 
podobných plastík z Barce (Hájek 1957, najmä obr. 6: 4) možno závesok zaradiť do otomanskej kultú
ry. Prír. č. 17/96. 

OKRES LEVOČA 

Spišské Podhradie 
1) Dreveník (M-34-114-B-a, 1: 25 ODO, 300 : 44 mm) 
Nálezy kamennej štiepanej industrie, zozbierané na prístupovej ceste nad súčasným kameňolo

mom na západnej strane Dreveníka sú známe už zo zberu F. Javorske11O dňa 27.5.1970 (NS č. 10/1970 
vo Vlastivednom múzeu v Spišskej Novej Vsi) a novšie z prieskumu M. Sojáka a O. Sojáka st. (nepub
likované). Typologicky v nej nevystupujú charakteristické tvary nástrojov, ktoré by umožňovali kul
túrne určenie. Vyskytujú sa medzi nimi aj bielo patinované úštepy a artefakty z rádiolaritu. Novým 
zberom sa získali dva kusy kamennej štiepanej industrie z rádiolaritu hnedej farby - hrotitý odštep 
(obr. 15: 7) a úštep s čiastočne zachovaným pôvodným povrchom a úžitkovou retušou pravej hrany 
(obr. 15: 6). Vzhladom na ojedinelý starší nález rádiolaritového szeletienského listového hrotu (Bárta 
1965, s. 112) je datovanie doterajšej kolekcie do mladého paleolitu pravdepodobné. Štiepané artefakty 
tu vystupujú bez sprievodných nálezov. Prír. Č. 14/96. 

OKRES GELNICA 

Stará Voda 
1) Intravilán obce (M-34-114-C-b, 1: 25 ODO, 214: 172 mm) 
Na mieste výstavby obecného kostolíka v intraviláne obce zachránil v r. 1995 A. Hamičár zo 

Svitu pri geologickom prieskume medenú trosku so značným obsahom železa a dva fragmenty štíh
lych šamotových téglikov na nÔžke ukončenej kruhovým gombíkom. Obec (stred v nadm. výške 550 
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ml, ktorá leží v SV časti Slovenského rudohoria na terasovitej plošine v doline potoka Stará voda, sa 
spomína ako banícka a hutnícka osada od 18. stor. (Vlastivedný slovník 1978, s. 87). Archeologický 
materiál dokladá pokusnú tavbu medenej rudy (?), podla nájdených téglikov i písomných zmienok 
v období 18. stor. Prír. č. 19/95. 

Povrchovým prieskumom a záchranným výskumom sa získali rôznorodé nálezy od obdobia 
mladého paleolitu až po novovek. Najpočetnejšie zastúpená je keramika zachovaná v zlomkoch, častá 
je i kamenná štiepaná industria. Ostatné druhy pamiatok vystupujú zriedkavo (kamenná brúsená 
industria, bronzové výrobky a i.). Prieskum sa zameral na orbou najviac poškodzované lokality, ktoré 
treba kvôli každoročnému ničeniu nálezov (najmä rozdrobenosť črepov) pravidelne sledovať. Z 21 
lokalít je 16 evidovaných, dve sú bezpečne novozistené (Spišská Teplica-Pod Popradom II, Velká 
Lomnica-Polná ulica). Pri ďalších troch (Poprad-Matejovce-Pri lomnickom chotári, Spišská Belá-Za 
hlbokým jarkom a Stará Voda-intravilán) je doloženie sídliska problematické, nakolko mÔže ísť 

o náhodné nálezy. Z evidovaných nálezísk sa na niekolkých zistilo doposiaI nedoložené osídlenie. 
V Spišskej Teplici-Pod Popradom I, vo Vydrníku-Pod Hrádkom I a vo Velkej Lomnici-Na kopci (Ši
beničný vrch) ide o stopy mladopaleolitického osídlenia bez známej kultúrnej príslušnosti (predpo
kladaný aurignacién). Otázne je datovanie kamennej štiepanej industrie zo Spišskej Belej-Za hlbokým 
jarkom a Spišského Podhradia-Dreveníka. Nastolil sa problém klasifikovania štiepanej industrie zo 
Spišskej Belej a širšieho okolia (zbierka M. Greisigera), ktorej časť nachádza spoločné znaky 
s neolitickým inventárom. Nemožno podceniť ani podobnosti s industriou vyčlenenou P. Valde
NOUXlkom ako oravský typ (1986, s. 115-123). Porušenie travertínovej kopy v polohe Hrádok 
v Gánovciach poukazuje na čoraz výraznejšiu potrebu zakonzervovania a dôsledného ohradenia 
náleziska. Pravidelne je ničené nielen v dôsledku zvetrávania travertínu, ale aj zámernou devastáciou 
pri vyhla dávaní paleontologických a paleobotanických nálezov súkromnými zberatelmi, či jednodu
cho rómskymi spoluobčanmi. Prínosom pre riešenie zložitých otázok diskutovaného spoluvystupo
vania kultúry s mladšou lineárnou (notovou) keramikou so želiezovskou skupinou i bukovohorskou 
kultúrou v jednej kultúrnej vrstve je výsledok jednodňového záchranného výkopu v Gánovciach-Za 
stodolami. V jednej kultúrnej vrstve so zachyteným ohniskom sa vyskytovali nálezy všetkých troch 
kultúr stredného neolitu. Za súčasného stavu bádania, kedy disponujeme len nepočetnými nálezmi 
z výskumov, zostáva táto téma otvorená. Klúčom pre Popradskú kotlinu môžu byť výsledky 
v súčasnom období realizovaného archeologického výskumu v Stráňach pod Tatrami-Pod Kamen
ným vrchom spolu so staršími výskumami v Poprade-Matejovciach-Nad kopčekom I a v Gánovciach
Za stodolami, kde vystupuje želiezovský štýl zriedkavo (dlhšie prežívanie notových hlavičiek) . 

Dokladyeneolitického osídlenia sú okrem dnes pre výskum už neprístupného výšinného sídlis
ka v polohe Burchbrich pri Velkej Lomnici z prieskumu skromné. VedIa málo výrazných ojedinelých 
črepov z Popradu-Matejoviec-Zadné rovne tu možno zaradiť niekolko keramických fragmentov 
z novoobjavenej lokality na PoTnej ulici na východnom okraji Velkej Lomnice. Prevažná väčšina nále
zov z tejto polohy patrí dobe bronzovej, pravdepodobne otomanskej kultúre. Typická výzdoba na 
keramike, ktorá by ju jednoznačne dokladala, však chýba. Rovnaké datovanie sa predpokladá pri 
plytkom objekte z Gánoviec-Za stodolami s nálezom fragmentu miniatúrnej nádobky. Porušený ob
jekt bol zahfbený do neolitickej vrstvy. Z Vydrníka-Pod Hrádkom I pochádza nepochybne z doby 
bronzovej len jeden črep, viaceré sa zozbierali na ploche rozsiahlejšieho sídliska v Poprade
Matejovciach-Nad kopčekom II s dominantným lužickým osídlením. Predpokladaná prítomnosť gáv
skej kultúry by predstavovala najzápadnejšie vysunutú lokalitu tejto kultúry vôbec. Na Spiši doposiaI 
osamotený je nález fragmentu bronzového tordovaného nákrčníka. 

Príspevok priamo pri krátkom rozbore nálezov z jednotlivých lokalít načrtáva niektoré 
z problémov. Jedným z nich je aj výskyt keramiky s výraznou prímesou väčších ostrohranných ka
mienkova sludy. Pozoruhodným výsledkom prieskumu je výskyt takejto keramiky na ďalšej z lokalít 
Popradskej kotliny - v Spišskej Teplici-Pod Popradom II. Tvary okrajových fragmentov ju umožňujú 
zaradiť do náplne púchovskej kultúry, príp. pred púchovského horizontu. Výskyt podobného hrubo
zrnného materiálu v regióne polských Karpát, ktorý aj na tomto území nenachádza oporu v určení 
jeho kultúrnej príslušnosti, vysúva do popredia potrebu medzinárodnej spolupráce. Len za pomoci 
spoločného archeologického výskumu lokalít na obidvoch územiach možno vyriešiť problém časové
ho zatriedenia extrémne hrubozrnnej keramiky, ktorá sa raz datuje do staršej doby bronzovej, inoke-
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dy do doby železnej. Táto spolupráca sa javí ako nutná aj pri posudzovaní proveniencie polských 
surovín na zhotovovanie štiepanej industrie (pazúriky, rádiolarity), ktorej čast z prieskumu je analy
zovaná P. Valde-Nowakom (za čo mu na tomto mieste ďakujem). Moja vďaka patrí tiež D. Hovorkovi za 
makroskopické určenie fragmentov brúsenej industrie. Už predbežné štúdium petrografických vzo
riek poukazuje na dôležitost polských Pienin ako územia poskytujúceho vhodnú surovinu na ich 
výrobu (pripravovaná štúdia D. Hovorku a M. Sojá/az o kamennej brúsenej industrii z oblasti Spiša), 
čím sa otázka komunikačných prechodov na Spiš dostáva do iného svetla. 

Závažným poznatkom je zvyšujúci sa počet lokalit na Spiši, na ktorých je doložené osídlenie 
v mladšej dobe rímskej a v slovanskom období na tej istej polohe. Pri tohoročnom prieskume to sle
dujeme vo Velkej LomJÚci-Na kopci (Šibeničný vrch), Jánovciach-Pod chrast a v Poprade
Matejovciach-Zadné rovne. Charakter mladorímskej keramiky je na czelom rade spišských lokalít 
blízky materiálom i výzdobou vyčlenenej severokarpatskej skupine z konca doby rímskej a začiatku 
stahovania národov (Pieta 1988, s. 385-417; Kiefer - Kolnfk 1995, s. 79). Je to jeden z ďalších fenoménov, 
ktorý treba riešit komplexne zozbieraním a vyhodnotením nálezov, začleňovaných do mladšej doby 
rímskej. Výzdoba viacnásobnou vlnovkou a mnohokrát i keramický materiál stažujú jednoznačné 
začlenenie keramiky do jedného z horizontov, čo vidno aj na niektorých zdobených črepoch z tohto 
prieskumu. Zmienené pozorovania (osídlovania rovnakých polÔh, podobnosť keramiky) akoby na
hrávali znovuoživenej teórii o istej symbióze slovanských a gennánskych kmeňov v dobe rímskej 
(najnovšie čaplovič 1996, s. 33-36). Je to však úloha do nasledujúcich rokov. 

Prieskumom zistené stredoveké osídlenia poukazujú na jestvovanie početných zaniknutých de
dín, ktoré nezachytávajú (alebo nám dosial nie sú známe) zachované písomné pramene. Bez ďalšieho 
terénneho výskumu nemožno objasnit, či v prípade identifikovania viacerých osídlených polÔh 
v katastri tej istej obce (napr. Spišská Teplica-Pod Popradom I, II) ide o dve, príp. viac stredovekých 
osád nezávisle od seba, alebo o jednu väčšiu dedinu. Datovanie črepov do 12.-13. stor. svedčí o tom, 
že sú to dediny založené pred i po tatárskom vpáde. 

Prieskum poukázal na potrebu uskutočňovať v diskutovanej oblasti systematický archeologický 
výskum nielen kvôli ničeniu nálezov a sídliskových objektov na poInohospodársky obrábaných loka
litách, ale aj pre riešenie zložitých otázok, predložených v tomto príspevku. 

Rukopis odovzdaný: 22. 4. 1997 Adresa autora: Mgr. Marián Soják 
Podtatranské múzeum 
Vajanského 72/4 
058 01 Poprad 
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GELÄNDEERKUNDUNGEN UND EINE RETTUNGSGRABUNG IN DER ZIPS 

Resiimee 

AuBer Funden aus zwei Fundorten (Poprad-Spišská Sobota, Stará Voda) im J. 1995 handelt es 
sich um Funde aus dem J. 1996, die im Jahrbuch Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku im J. 
1996 nicht erfaBt sind. 

Bezirk Poprad 
Gánovce, 1) Hrádok - infolge der Verwitterung der Travertinkuppe kam es zum Absturz der 

Nordwand (Abb. 1: 1,2). Gerettet wurde nur ein Tierknochen aus dem Paläolithikum. 
2) Za stodolami - beim Lehmabbau ffu ortliche Gärten wurde eine Siedlung gestort (Profil Abb. 

2: 1). Festgeste11t wurden bei einer Rettungsgrabung ein seichtes bronzezeitliches Objekt mit dem 
Fund eines verzierten MiniaturgefäfSes (Abb. 3: 9) und eine neolithische Feuerstelle mit einer scher
benfiihrenden Kulturschicht (Abb. 2: 5-7; 3: 1-8, 10) und mit Silexspaltindustrie (Abb. 2: 2-4, 8-10), 
Tierknochen und einem Lehmverputzbrocken. Wiederholte Begehungen ergaben als Lesefunde neo
lithische Keramik, einen FeuersteinabspliB, das Fragment einer Knochenahle und Tierknochen. 

Jánovce, 1) Pod chrasť - durch eine Geländebegehung nachgewiesene Besiedlung im Neolithi
kum, in der jtingeren romischen Kaiserzeit, in slawischer Zeit und im Mittelalter. Das Neolithikum 
vertreten Scherben (Abb. 3: 11-13; 5: 2-6, ll), Lehmverputz, das Fragment eines Schuhleistenkeiles 
(Abb. 5: 1) aus sandigem Grtinschiefer (von D. Hovorka bestimmt), zwei Sandsteinreibesteine
Schlagsteine (Abb. 5: 8; 6: l), das Bruchstiick einer Steinunterlage, Spaltindustrie (32 St.) aus Feuer
stein, Obsidian, Opal-Chalzedon und aus gebranntem unbekanntem Rohstoff (Abb. 4). Aus Feuer
stein gearbeitet ist auch das Fragment eines Getreidemahlsteins (Abb. 4: 30). In die jtingere romische 
Zeit entfallen neun Scherben, von denen drei verzie rt sind (Abb. 3: 14; 5: 9, IO), und eine stammt von 
grauer Keramik. Zwei unverzierte Scherben sind slawisch, eine mittelalterlich (12.-13. Jh.). Das neu
zeitliche Bruchstiick einer Tonpfeife stammt aus dem 18.-19. Jh. 
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Poprad-Matejovce, 1) Zadné rovne - als Lesefunde gerettete Denkmäler aus dem Neolithikum -
Keramik, Silexspaltindustrie (10 St.) (Abb. 6: 2-11), das Fragment eines neolithischen, evt1. äneolithi
schen Rädchens (Abb. 7: 1); aus dem Äneolithikum (Badener Kultur) - vier Scherben (Abb. 6: 12, 14); 
aus der Bronzezeit (?) - Scherben. Vertreten sind femer die Púchov-Kultur - zwei Scherben (Abb. 7: 
2, 9), die jtingere romische Zeit - zwei Scherben der grauen Keramik, die Burgwallzeit - ein Tonwir
tel (Abb. 7: 8) und verzierte (Abb. 7: 3-7) wie auch unverzierte Scherben. Mehrere Funde lassen sich 
nur rahmenhaft in die Urzeit bis in das MiUelalter, bzw. in die Neuzeit datieren (Scherben, Lehmver
putz, ein gebogener Bronze- oder Kupferdraht). 

2) Nad kopčekom I - aut der Räche einer neolithischen Ansiedlung fand man eine Scherbe der 
Kultur mit jtingerer Linearkeramik (Notenkopfkeramik) (Abb. 7: ll), Silexspaltindustrie (2 St.) aus 
Feuerstein und Obsidian (Abb. 7: 12, 13) und ein kleines Fragment von einem geschliffenen Werk
zeug (einem Beil?) aus laminiertem Albit-Chloritschiefer (von D. Hovorka bestimmt). 

3) Nad kopčekom II - aut der Räche einer bronzezeitlichen Siedlung fand man 58 Scherben, 
von denen der GroBteil aus der Bronzezeit stammt. Eine Scherbe ist lausitzisch (Abb .. 7: 14), auszu
schlieBen ist auch nicht die Gáva-Kultur (Abb. 8: 2), evU. auch andere Kulturen (Otomani?, Pilinyer?). 
Vertreten sind ebenfalls die jtingere romische Zeit (Abb. 8: 3) und das Mittelalter (je eine Scherbe). 
Die Spaltindustrie (2 St.) besteht nach der Bestimmung von P. Valde-Nowak aus Stalowo-szare
Radiolarit (Abb. 7: 10) und Obsidian (Abb. 7: 15). Uberraschend ist der Fund des Teiles eines tordier
ten Bronzehalsrings (Abb. 8: l), der nach der Information M .. Novotnás und J. Bátoras in der Stute 
HA 1 vorkommt. 

4) Pri lomnickom chotári - Einzelfunde von Scherben aus der Burgwallzeit (?) (Abb. 8: S), aus 
dem MiUelalter (Abb. 8: 4), aus der Neuzeit (S St.), und Fund von Eisenschlacke. 

Poprad-Spišská Sobota, 1) Stojany - Funde von Scherben aus dem Mittelalter (13. Jh.) und der 
Neuzeit, eines Lehmverputzbrockens und des Fragments eines Wildschweinzahns. Die Begehung der 
Ruinen einer Kirche ermoglichte die Feststellung ihrer ausgeprägten Beschädigung durch Auseinan
demehmen des oktogonalen Grundrisses des oberirdischen Mauersockels. 

Spišská Teplica, 1) Na hrádku - gefundene Scherbe aus dem Mittelalter (12.-13. bis 15. Jh.), aus 
der Neuzeit und kleines Bruchsttick von Eisenschlacke. 

2) Záhumnie - durch Geländebegehung festgeste11te Besiedlung aus der jlingeren romischen 
Zeit - Scherben (Abb. 8: 6), Eisenschlacke; aus dem Mittelalter - Scherben aus dem 13. Jh. (Abb. 8: 7-
23); Scherben aus dem Hochmittelalter bis Neuzeit (Abb. 9: l, 2). Eine verzierte Tonpfeife (Abb. 9: 3) 
stammt aus dem 18.-19. Jh. 

3) Pod Popradom I - nach dem Pfltigen fand man einen jungpaläolithischen Abschlag (Abb. 9: 
4), Scherben aus dem MittelaIter (13. Jh.) (Abb. 9: 5-8, 10-15) und aus dem Hochmittelalter evt1. aus 
der Neuzeit (Abb. 9: 9). Ergänzt sind die Funde durch Eisengegenstände - einen Nagel, ein Huteisen
fragment (Abb. 9: 16), den Torso eines Blechbandes mit Ose, eine TtiHe von einem unbekannten 
Werkzeugtyp und drei St. Lehmverputz. Zwei Scherben sind neuzeitlich. 

4) Pod Popradom II - neutestgeste11te Fundstelle mit Lesefunden. Die älteste Besiedlung der 
Lage ist durch einen Radiolaritabschlag repräsentiert (Abb. 10: 1). UrzeitIiche, ausgeprägt mit Stein
chen gemagerte Keramik stammt etwa aus der Púchov-Kultur, evtl. aus dem Vorpúchov-Horizont 
(Abb. 10: 2-7, 9). Weiteres Scherbenmaterial (Abb. 10: 8, IO, ll, 13, 14) ist miUelalterlich (13. Jh.), ein 
Teil ist jtinger. Ergänzt sind die Funde durch Lehmverputz, Eisenschlacke und eine neuzeitliche Ton
pfeife (Abb. 10: 12). 

Spišský Štiavnik, 1) Nad rybníkom - durch Pfltigung wurden aut der Fundstelle mindestens 
drei mittelalterliche Objekte gestort, die durch Keramik in das 12.-13. Jh. datiert sind (Abb. 11: 8-23), 
ein Teil stammt aus dem 15. Jh. (Abb. 12: 1). In das Mittelalter gehoren auch Lehmverputz, Eisen
schlacke und Tierknochen. Die älteste Besiedlung der Lage ist jedoch neolithisch. Das belegen Kera
mik (Abb. 11: 6, 7) und SilexspaItindustrie (Abb. 11: 1-5) aus Feuerstein, Obsidian und gebranntem 
Rohstoff (zusammen 5 St.). VereinzeIt ist eine unverzierte Scherbe aus der jlingeren romischen Kai
serzeit. 

Vydrník, 1) Pod Hrádkom 1 - aut dem Ackerfeld fand man einen jungpaläolithischen Abschlag 
(Abb. 12: 2), zwei neolithische Scherben (eine mit Notenkopfverzierung - Abb. 12: 3), drei Scherben 
aus der Bronzezeit und atypisches urzeitliches Keramikmaterial. MittelaIterlich sind flinf Scherben. 
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Bezirk Kdmarok 
Kežmarok, 1) Zhnité lúky - eine Geländebegehung ergab wenige Scherben aus dem Mittelalter 

(Abb. 12: 4), der Neuzeit und das Bruchstuck eines Mahlsteins (Mittelalter-Neuzeit; spätromische 
Kaiserzeit?), nach der Bestimmung L. lllášovás aus Tatragranit. 

Sp~ská Belá, 1) za hlbokým járkom - Fund zweier Silexspaltwerkzeuge aus Feuerstein (Abb. 
15: 8) und aus Radiolarit (Abb. 15: 9) ohne nähere Datierungsmoglichkeit (Jungpaläolithikum?), und 
eines neuzeitlichen Bronzezierates. 

Velká Lomnica, 1) Na kopci (Šibeničný vrch) - die zweimal wiederholte Begehung der Lage 
belegte eine Besiedlung im Jungpaläolithikum durch den Fund zweier Klingenabschläge (Abb. 12: 5, 
6), weiters im Neolithikum durch Keramik der Kultur mit jiingerer Linearkeramik (Abb. 13: 2) und 
der Biikker Kultur (Abb. 13: 3) durch Silexspaltindustrie (34 St.) (Abb. 12: 7-35; 13: 1) aus Feuerstein, 
Obsidian, Radiolarit, Quarz und gebranntem Rohstoff, zwei Fragmente von Flachbeilen (Abb. 13: 4, 
5) aus Griinschiefer und laminiertem Chlorit-Amphibolitschiefer (von D. Hovorka bestimmt). Ein Teil 
von unausgeprägter Keramik kann in die Bronzezeit gehoren. Typisch ist aus der jiingeren romischen 
Zeit eine Scherbe der grauen Keramik (Abb. 13: 12) und eine Scherbe aus slawischer Zeit (9. Jh.) (Abb. 
13: 8, 9, 11). Von der Sohle eines Verhuttungsofens stammt eine Sandsteinplatte mit angeschmolze
nem Eisen. Eine mit Rillen verzierte Scherbe ist mittelalterlich. Fraglich ist die Datierung einer Glas
scherbe von einem schiisselformigen GefäB wie auch von Keramik mit Wellenliniendekor (Abb. 13: 6, 
7, 10), die entweder aus der jiingeren romischen oder aus der slawischen Zeit stammt. Die Gelände
begehung von 1994 ergab eine abgewetzte Terra sigillata-Scherbe mit unklarer Reliefverzierung (Abb. 
13: 13). 

2) Burbrich - zweimal aufgesuchte Lage mit Lesefunden aus dem Äneolithikum (Badener Kul
tur) und aus der Bronzezeit (Otomani-Kultur). Verfolgt wurde die StOrung einer 55 cm mächtigen 
Kulturschicht bei der Ausschachtung einer derzeitigen Grabgrube. Aufgelesen wurden Scherben 
(Abb. 14: 1-3,5-8) der Badener und Otomani-Kultur, Lehmverputz und der Teil einer Feuersteinklin
ge (Abb. 14: 4). 

3) Polná ulica - Bei Grabungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Aufbau von Familienhäu
sem wurde eine Kulturschicht mit Funden von Scherben (Abb. 14: 9-12; 15: 1-5) und Lehmverputz 
gestort. Es handelt sich um eine neuentdeckte Siedlung aus der Bronzezeit und vielleicht auch aus 
dem Äneolithikum, die nicht ganze 250 m sudwestlich der Lage Burbricl\ entfemt ist. In den Lese
fund en F. Javorskýs stammt von dort ein tonemer anthropomorpher Miniaturanhänger mit groBter 
Wahrscheinlichkeit aus der Otomani-Kultur. 

Bezirk Levoča 
Sp~ské Podhradie, 1) Dreveník - Funde zweier Radiolaritartefakte (Abb. 15: 6,7) auf dem Zu

fahrtsweg uber dem Steinbruch. In Anbetracht der friiheren Funde aus dem Jungpaläolithikum ist 
ihre gleiche Datierung wahrscheinlich. Begleitkeramik und andere Funde stammen nicht von dort. 

Bezirk Gelnica 
Stará Voda, 1) Intravillan der Gemeinde - aus den Lesefunden von A. Hamičár stammen Kup

ferschlacke mit beachtlichem Eisengehalt und zwei Fragmente von Schamottetiegeln, die zum Ver
sUlChsschmelzen von Kupfererz dienten (18. Jh.). 

Die Geländeerkundung richtete sich auf die durch Oberpflugung am meisten beschädigten 
Fundstellen. Von 21 Fundstellen sind 16 evidiert, zwei sind neu festgestelIt (Spišská Teplica-Pod Po
pradom II, Velká Lomnica-Polná ulica), bei weiteren drei kann es sich auch um Zufallsfunde handeln 
(Poprad-Matejovce-Pri lomnickom chotáry, Spišská Belá-Za hlbokým járkom und Stará voda
Intravillan). Der Beitrag verwies auf die Ähnlichkeit eines Teiles der Spaltindustrie aus der Samm
lung M. Greisingers in den Museen von Kežmarok und Poprad mit neolithischem Inventar und mit 
dem Orava typ, auf die Notwendigkeit der Konservierung der Travertinkuppe Hrádok in Gánovce, 
weiters auf das gemeinsame Auftreten der Kultur mit jiingerer Linearkeramik, der Želiezovce
Gruppe und der Biikker Kultur in einer Schicht in Gánovce-Za stodolami, bzw. auf das Datierungs
problem der ausgeprägt grobkomigen Keramik, die auBer in der Zips auch in den polnischen Kar
paten vorkommt. Betont wurde die Notwendigkeit einer intemationalen Zusammenarbeit mit polni
schen Forschem an der LOsung der aufgetischten Frage wie auch bei der Bestimmung der Provenienz 
der Silexspaltindustrie, die aus dem Gebiet nordlich des Karpatenkammes stammt (Feuersteine, Ra-
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diolarite). Der Beitrag verwies auch auf die zunehmende Zahl von Fundstellen in der Zips, auf denen 
Besiedlung in der jtingeren rômischen und slawischen Zeit in einer Lage nachgewiesen ist, und eben
falls auf das Problem der Unterscheidung der jungrômischen Keramik von der slawischen und um
gekehrt. Eine systematische Grabung skizziert sich als notwendig. 

Abb. 1. Gánovce-Hrádok. 1, 2 - Blick au! den abgestiirzten Tei1 der Nordwand der Travertinkuppe. 
Abb. 2. Gánovce-Za stodolami. 1 - Profil der Ausschachtung mit einem bronzezeitlichen Objekt (B-2) und 
einer neolithischen Feuerstelle (C-2). 2-4, 8-10 - Spaltindustrie; 5, 6 - BUkker Kultur; 7 - Želiezovce-Gruppe. 
Abb. 3. Gánovce-Za stodolami. 1-8, 10 - neolithische Scherben; 9 - Fragment eines kleinen bronzezeitlichen 
GefäJ3es. Jánovce-Pod chrast. 11-13 - neolithische Scherben; 14 - jiingere rämische Zeit. 
Abb. 4. Jánovce-Pod chrast. 1-29 - Spaltindustrie; 30 - Fragment eines Reibesteins aus Feuerstein. 
Abb. 5. Jánovce-Pod chrast. 1 - neolithischer Schuhleistenkeil; 2-7, 11 - neolithische Scherben; 8 - Reibestein
Schlagstein; 9-10 - jiingere rämische Zeit. 
Abb. 6. Jánovce-Pod ch rast. 1 - Reibestein-Schlagstein. Poprad-Matejovce-Zadné rovne. 2-11 - Spaltindustrie; 
neolithische Scherbe; 12, 14 - Scherben der Badener Kultur. 
Abb. 7. Poprad-Matejovce-Zadné rovne. 1 - neolithisches-äneolithisches Rädchen; 2 - Púchov-Kultur; 3-7 -
slawische Scherben; 8 - slawischer Spinnwirtel; 9 - graphitierte Latene-Scherbe. Poprad-Matejovce-Nad 
kopčekom I. 11 - neolithische Scherbe; 12, 13 - Spaltindustrie. Poprad-Matejovce-Nad kopčekom II. 10, 15 -
Spaltindustrie; 14 - Lausitzer Kultur. 
Abb. 8. Poprad-Matejovce-Nad kopčekom II. 1 - Fragment eines Bronzehalsrings; 2 - Bronzezeit; 3 - jiingere 
rämische Zeit; Poprad-Matejovce-Pri lomnickom chotári. 4 - Mittelalter; 5 - slawische Zeit ? Spišská Teplica
Záhumnie. Scherbenauswahl. 6 - jiingere rämische Zeit; 7-23 - Mittelalter (13. Jh.). 
Abb. 9. Spišská Teplica-Záhumnie. 1-2 - Hochmittelalter bis Neuzeit; 3 - Tonpfeife aus dem 18.-19. Jh.; 
Spišská Teplica-Pod Popradom I. Fundauswahl. 4 - Jungpaläolithikum; 5-8, 10-15 - Mittelalter (13. Jh.); 9, 
16 - Hochmittelalter bis Neuzeit. 
Abb. 10. Spišská Teplica-Pod Popradom II. Fundauswahl. 1 - Radiolaritabschlag; 2-7, 9 - Púchov-Kultur evt!. 
Vorpúchov-Horizont; 8, 10, 11, 13, 14 - Mittelalter (13. Jh.); 12 - neuzeitliche Tonpfeife. 
Abb. 11. Spišský ŠtÚlvnik-Nad rybnfkom. Fudnauswahl. 1-7 - Neolithikum; 8-23 - Mittelalter (12.-13. Jh.). 
Abb. 12. Spišský ŠtÚlvnik-Nad rybnt'kom. 1 - Hochmittelalter. Vydrnt'k-Pod Hrádkom I. 2 - Jungpaläolithi
kum; 3 - Neolithikum. Kežmarok-Zhnité lúky - Mittelalter. Velká Lomnica-Na kopci. Spaltindustrie. 5, 6 -
Jungpaläolithikum; 7-35 - Neolithikum. 
Abb. 13. Velká Lomnica-Na kopci. 1 - Quarzabsplifl; 2, 3 - Neolithikum; 4, 5 - neolithische Äxte; 6, 7, 10 -
jiingere rämische Zeit, evtl. slawische Zeit; 8, 9, 11 - slawische Zeit; 12 - jiingere rämische Zeit; 13 - Terra 
sigillata-Scherbe. 
Abb. 14. Velká Lomnica - Burchbrich. Fundauswahl. 1, 5, 6, 8 - Badener Kultur; 2, 3, 7 - Otomani-Kultur; 
4 - Feuersteinklinge. Velká Lomnica-Polná ulica. 9-12 - Bronzezeit. 
Abb. 15. Velká Lomnica-Polná ulica. 1-5 - Bronzezeit. Spišské Podhradie-Drevent'k. 6, 7 - Radiolaritabschlag 
und Absplifl. Spišská Belá-Za hlbokým jarkom. 8 - Feuersteinabschlag; 9 - Radiolaritabschlag. 
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ZÁCHRANNÝ VÝKoP V GÁNOVCIACH 

Marián Soják 
(Podtatranské múzeum, Poprad) 

Východné Slovensko, severná časf, rozhranie Honuidskej 
a Popradskej kotliny, neolit, kultúra s mladou lineárnou 
keramikou, želiezovskd skupina, bukovohorskd kultúra, 
zdchranný výskum, s{dliskó, stavba s nadzemnou kon
štrukciou, ohnisko, keramika, štiepaná a brúsená industria, 
podložky a drviče, doba bronzová, s{dlisko (?), črepy, 
pilinskd kultúra, hrob - kenotaf (?) v kamennej skrinke, 
nádoba, bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou. 

Eastern Slovakia, northern part, boundary of Honuidska 
and Popradskd kotlina basins, the Neolithic, Young Linear 

Pottery culture, želiezovce group, Biikk culture, rescue excavation, settiement, building with overground 
construdion, hearth, pottery, chipped and polished industry, grinding-stones, grinders; the Bronze Age, 
settlement (?), sherds, Piliny culture, grave - kenotaph in a stone box, vessei, bronze needie with sealing 
head. 

Archeologická lokalita pri Gánovciach (okr. Poprad) leží na začiatku Hornádsko-Spišskej (skrá
tene Hornádskej) kotliny, v tzv. gánovskom výbežku severného pod regiónu v nadm. výške 645 m. 
Geologickým podkladom je vnútrokarpatský paleogén, podla P. Grossa (GÚ OŠ v Bratislave, ústna 
informácia) hutianske súvrstvie, ktorého hrúbka kolíše od 350 do 600 m (vek: spodný a stredný 
priab6n). Kvartérne sedimenty budujú hlinito-kamenité svahoviny na travertínovom podloží (ústna 
informácia R. Halouzku z GÚ OŠ v Bratislave). Na tomto spočívajú pararendziny, ktoré sú na Spiši 
spolu s rendzinami na treťom mieste v zastúpení pÔdneho typu za hnedou (tvorí vyše 80% zo všet
kých pÔdnych predstavitelov) a nivnou pôdou (Hraško - Linkeš - Šurina 1980, s. 70-71). Nálezisko v 
polohe Za stodolami s dominantným osídlením v neolite a dobe bronzovej je situované na JV okraji 
obce, kde sa terén pozvoIna zvažuje východným smerom od nepatrného zvyšku pôvodne rozsiahlej 
travertínovej kopy s termálnym prameňom v polohe Hrádok. od jeho objavenia v r. 1987 sa lokalita 
skúmala každoročne záchranno-zisťovacím výskumom do r. 1992 (Novotný 1988, s. 102; 1990, s. 129; 
Novotný - Novotná 1991, s. 74; 1992, s . 83). Odvtedy je v dÔsledku pravidelného poškodzovania 
miestnymi obyvatelmi sledované a v r. 1996 sa skúmalo záchranným výkopom (Soják, v tlači-a). Na 
rovnakom mieste došlo tiež tohto roku k rozšíreniu plochy exploatáciou hliny, a tým k porušeniu 
sídliskovej vrstvy. Archeologický materiál na okolí spolu s pozitívnymi výsledkami výskumu z r . 
1996 boli indíciou výraznej kumulácie nálezov predovšetkým z neolitu, menej z doby bronzovej. 
Záchranný výskum sa obmedzil len na rozkopanú plochu, ktorá určovala nevelké rozmery vytýčenej 
sondy 1/97 (1,70 x 5,40 m), orientovanej zhruba l-S. Východný okraj sondy po dfžke nebol presne 
fixovaný, nakolko tu bola plocha neprístupná kvôli nahádzaným súčasným odpadom a navyše síd
lisková vrstva bola vykopaná miestami až na podložie. Nálezy zo sondy sa rozdelili podla metro
vých sektorov AII-Bil až A/6-B/6. Keďže porušený výkop siahal do hÍbky 25-40 cm, vrstva z doby 
bronzovej (vrstva B) pod trávnatým porastom a niekdajšou omicou (vrstva A) sa zničila a nálezy z 
tohto obdobia majú výhradne zberový význam. Farebne jednoliata kultúrna vrstva hnedočiernej 
farby obsahovala od hlbky 25-30 cm po sterilné podložie výlučne neolitický materiál (vrstva C). 

Zberové nálezy z ornice a porušenej kultúrnej vrstvy A-C, hl. 0/25-40 cm : 
- črepy (9 ks)-okrajové z nádob s von vyhnutým ústím, farba hnedočiema, materiál piesčitý so sfudou 

(otomanská kultúra, dalej len Ot. k.); inv. č . 1/W (obr. 1: 2-9; 2: 4) 
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- črep Z pleca tenkostennej nádoby, zdobený dvoma obežnými tenkými ryhami, farba hnedá, materiál 
piesčitý (Ot. k.?); inv. č. 2/gJ (obr. 2: 1) 

- črep z tela tenkostennej nádobky, zdobený pod pásom obežných vpichov na nevýraznej lište malým pr
sovitým výčnelkom a zvyškom oblúkovitých žliabkových rýh, farba hnedočierna, hlina slabo piesčitá, povrch 
vyhladený (Ot. k.); inv. č. 3/gJ (obr. 2: 2) 

- črep z tela nádoby s fragmentom pásikového ucha, farba sivohnedá, materiál premiešaný s hrubozrn
ným pieskom (Ot. k.?); inv. č. 4/gJ (obr. 2: 3) 

- črep z tela nádoby s povrchom zdrsneným nepravidelnými vpichmi (voštinovanie ?), farba hnedá, 
vnútri hnedočierna, hlina nevýrazne piesčitá (hatvanská kultúra ?); inv. č. 5/gJ (obr. 2: 5) 

- črepy (11 ks) z tiel nádob, na vonkajšej strane slamované, farba oranžovohnedá, hnedočierna a sivočier
na, hlina piesčitá so sIudou (Ot. k.?); inv. č. 6/gJ 

- črepy (42 ks) z tiel nádob, nezdobené, farba hnedá v odtieňoch, na lome prevláda čierna, hlina piesčitá 
so sIudou (Ot. k.?); inv. č. 7/gJ 

- črep z tela polgulovitej tenkostennej nádobky so zvyškom pozdÍžneho vrypu a paralelných tenkých rýh, 
farba svetlooranžová, hlina jemná, plavená (neolit-želiezovská skupina, dalej len ZS); inv. č. 8/gJ (obr. 2: 6) 

- črepy (3 ks) tenkostenné z tiel nádob, dva nezdobené, jeden s tenkou ryhou, farba hnedá, hlina plavená 
(neolit); inv. č. 9/gJ (obr. 2: 7) 

- črepy (3 ks) z rozhrania tela a dna jemnej tenkostennej (obr. 2: 9) a úžitkovej keramiky (obr. 2: 8, 12), 
farba sivá, hlina plavená, pri úžitkovej farba hnedočierna a hlina piesčitá (neolit); inv. č. 10/97 

- črepy (4 ks) tri z tiel nádob (obr. 2: 11), jeden okrajový z polgulovitej nádoby (obr. 2: 14), zdobené jam
kovanými plastickými lištami, pri okrajovom fragmente aj s nízkym a v strede prežliabnutým kruhovým vý
čnelkom, farba hnedočierna, materiál piesčitý (neolit); inv. č. 11/97 

- črepy (2 ks) z tela nádoby (obr. 2: 13) a okrajový z misky (obr. 2:10), zdobené zväzkami tenkých rýh, na 
prvom fragmente v kombinácii s oválnymi vpichmi, farba sivohnedá a oranžovohnedá, hlina plavená (neolit, 
bukovohorská kultúra, dalej len BK); inv. č. 12/97 

- mazanica (33 ks), drobné kusy bez lfcovania, ojedinele s od tlačeným prútím, farba oranžová, hnedá a 
sivá, materiál jemný (neolit - doba bronzová); inv. č. 13/97 

- kosti (22 ks) zvieracie, z nich pred odborným posúdením možno bezpečne určit úlomok zuba diviaka 
(neolit ?); inv. č. 14/97 

Nálezy zo SE Nl-Bil až N3-BI3, vrstva C, h(bka 40-60 cm 
- črep okrajový z úžitkovej misovitej nádoby, farba oranžová, na lome čierna, materiál premiešaný s hru

bozrnným pieskom (neolit); inv. č. 15/gJ (obr. 3: 1) 
- črepy (8 ks) okrajové z úžitkových pol- až gulovitých nádob, zdobené jamkovanými plastickými lišta

mi, farba oranžovohnedá a hnedočierna, hlina piesčitá, ojedinele s odtlačkami organických zvyškov (neolit); 
inv. č. 16/97 (obr. 3: 3-9) 

- črepy (9 ks) z tiel úžitkovej keramiky, zdobené jamkovanými plastickými pásikmi a nízkymi, v strede 
prežliabnutými zátkovitými výčnelkami (obr. 3: 2), farba hnedá v odtieňoch, hlina piesčitá, málo s odtlačkami 
organických zvyškov. Na niektorých črepoch stopy celoplošného čierneho náteru (?), príp. zvyšky pripálenej 
stravy (?) (neolit); inv. Č. 17/97 

- črepy (5 ks), tri z rozhrania tela a dna nádob (obr. 4: 9, IO), po jednom zo spodnej časti tela nádoby, 
farba hnedá, hlina slabo piesčitá s organickými zvyškami (odtlačok zrna, pliev - neolit); inv. č. 18/97 

- črepy (22 ks) z tiel úžitkových nádob, nezdobené, farba oranžovohnedá a hnedočierna, materiál piesčitý 
s ojedinelými odtlačkami organického charakteru, jeden výhradne premiešaný s organickými zvyškami (neo
lit); inv. č. 19/97 

- črep okrajový z pomerne tenkostennej nádoby s lievikovitým hrdlom, farba sivohnedá, hlina plavená 
(neolit); inv. č . 20/97 (obr. 4: 13) 

- črep okrajový z polgulovitejnádoby, zdobený notovým štýlom, farba sivohnedá, hlina plavená (kultúra 
s mladou lineárnou keramikou, dalej len ml. LnK); inv. č. 21/97 (obr. 4: 8) 

- črepy (6 ks) z tiel tenkostenných jemných nádob so zvyškami notovej výzdoby, farba sivo-krémová (ml. 
LnK); inv. č. 22/97 (obr. 4: 3, 4, 6) 

- črepy (4 ks) okrajové z pol- až gulovitých tenkostenných nádob, farba sivá a sivočierna, hlina jemná 
(neolit); inv. č. 23/97 (obr. 4: 1,2,5) 

- črepy (3ks) okrajové z misovitej (obr. 4: ll), polgulovitej (obr. 5: 11) a gulovitej nádoby (obr. 5: 9), zdo
bené želiezovským štýlom výzdoby, farba oranžovohnedá, hnedá a sivá, hlina plavená, pri fragmente polgulo
vitej nádoby slabo piesčitá (ZS); inv. č. 24/97 

- črepy (3 ks) z rozhrania tela a dna tenkostenných nádob, farba sivohnedá, materiál jemný bez prímesí 
(neolit); inv. č. 25/97, obr. 4: 7, 12 (obr. 5: 3) 

- črepy (9 ks) drobné z tiel tenkostennej jemnej keramiky, farba oranžovohnedá a sivohnedá (neolit); inv. 
č . 26/97 

36 



ZÁCHRANNÝ VÝKoP V GÁNOVCIACH 

- črep z rozhrania tela a mierne konkávneho dna tenkostennej nádoby, tesne nad dnom zdobený dvoma 
obežnými tenkými ryhami a zväzkami rytých Uniť, farba hnedá, na lome oranžovosivá a vnútri čierna, hlina 
plavená, povrch vyhladený (BK); inv. Č. 27/W (obr. S: S) 

- črep okrajový z tenkostennej nádoby s nábehom na hruškovitý tvar, zdobený dvoma pásmi dvojitej 
kIukatky a zväzkom poloblúkovitých tenkých rýh, farba hnedá, hlina plavená (BK); inv. č. 28/W (obr. S: 6) 

- črepy (6 ks) z tiel tenkostenných nádob so zvyškami zväzkov tenkých rýh, na jednom fragmente zacho
vaná biela inkrustácia (obr. S: 1), farba hnedá a hnedočierna, hlina plavená (BK); inv. č. 29/W (obr. S: 2, 4, 7, 8, 
10) 

- mazanica (8 ks) drobné kusy oranžovej farby z jemného materiálu (neolit); inv. č. 48/W 
- kosti (49 ks) zvieracie, zlomky rozličných kostí z viacerých jedincov (neolit); inv. č. SO/W 
- dláto kostené s ulomeným tylom a čiastočne poškodeným poloblúkovitým ostrun, dL 44 mm, Š. 16,5 

mm, hr. 6 mm (obr. 7: IS) a neurčitý zlomok z jednej strany vyhladenej zvieracej kosti, dL 22 mm, Š. 6 mm, hr. 
3 mm (obr. 7: 14 - neolit), obidva SE B/1, hi. SO-SS cm; inv. č. S2/W 

- drobný fragment neurčiteIného typu kamenného brúseného nástroja s čiastočne vybrúseným povrchom 
(azda z plochej sekery), leukokrátny dacit až andezit (neolit); inv. č. SS/W 

- drobné odštepy (2 ks) z bieleho žilného kremeňa, dL 31 mm, Š. 19 mm, hr. 17 mm (obr. 8: 2); dL 21 mm, 
Š. 18 mm, hr. 11 mm (obr. 8: 1); inv. č. S6/W (neolit) 

- bazálna časf čepelového úštepu pri pravom boku s čiastočne zachovaným pôvodným povrchom, jurský 
podkrakovský pazúrik (dalej len J-p-P), dL 24 mm, Š. 20 mm, hr. 4,S mm (neolit); inv. Č. S7/W (obr. 8: 3) 

- bazálna časf čepele s vrubovitou retušou lavej hrany a s čiastočne zachovanou kôrou, J-p-p, di. 30 mm, 
Š. 21 mm, hr. 4,5 mm (neolit); inv. č. S8/W (obr. 8: 4) 

- mikroúštep z J-p-p, dL 8 mm,š. 10,5 mm, hr. 2 mm (neolit); inv. č. S9/W (obr. 8: S) 
- bazálna časf čepele s miestnou retušou hrán, J-p-p, dL 22 mm, Š. 23 mm, hr. S mm (neolit); inv. č. fI]/W 

(obr. 8: 6) 
- stredná časf čepele s retušovanou lavou hranou a poškodeným pravým bokom, obsidián, dL 16 mm, Š. 

19 mm, hr. 2,5 mm (neolit); inv. č. 6l/W (obr. 8: 7) 
- bazálna časf čepele s čiastočnou retušou pravej hrany, obsidián, dL 23 mm, Š. 17 mm, hr. 3,5 mm (neo

lit); inv. č. 62/W (obr. 8: 8) 
- úštepy (2 ks) drobné, obsidián, dL 16 mm, Š. S,5 mm, hr. 1,5 mm a dL 22 mm, Š. S mm, hr. 7 mm (neo

lit); inv. č. 63, 64/W (obr. 8: 9, 10) 
- otfkač-drvič, fragment s obitým bokom zo spodnotriasového kremenca, dL 70 mm, Š. S2 mm, hr. 44 mm 

(neolit); inv. Č. 67/W (obr. 8: 13) 
- zlomky podložiek-žarnovov (2 ks) spoloblúkovite omietou dorzálnou (pracovnou) plochou, čiastočne 

prepálené od ohňa, paleogénny hrubozrnný pieskovec, dL ISO mm, š. 12,2 mm, hr. 52 mm a dL 110 mm, Š. fi] 

mm, hr. 37 mm (neolit); inv. č. 68/W 

Nálezy zo SE A14-B/4 až A16-B/6, vrstva C, hfbka 40-60 cm 
- črepy (3 ks), okrajový z gulovitej nádoby a z tiel úžitkových nádob, zdobené zvislým jazykovitým vý

čnelkom, farba hnedá, na lome čierna, materiál slabo piesčitý s organickými zvyškami (neolit); inv. č. 30/W 
(obr. 6: S, 6) 

- črepy (4 ks) okrajové z pol- až gulovitých úžitkových nádob, zdobené jamkovanými, resp. vrypmi pre
rušovanými plastickými lištami, na jednom črepe v kombinácii s nízkymi kruhovými a v strede pret1ačenými 
výčnelkami, farba hnedočierna, hlina nevýrazne piesčitá so sludou a odtlačkami organických zvyškov (neolit); 
inv. č. 3l/W (obr. 6: 1,8-10) 

- črepy (2 ks) z tiel pomerne tenkostenných nádob, z nich jeden má zvyšok nejasnej ryhy, farba hnedá, 
hlina slabo piesčitá (neolit); inv. č. 32/W 

- črepy (2 ks) z tiel úžitkových nádob, zdobené poloblúkovitými ryhami a nepravidelnou jamkou, farba 
hnedá v odtieňoch, hlina piesčitá so sludou, na jednom fragmente aj organické zvyšky (neolit); inv. č . 33/W 
(obr. 6: 3, 7) 

- črepy (10 ks) z úžitkových nádob, jeden okrajový, ostatné z tiel, zdobené pretláčanými plastickými pá
sikmi, farba hnedá a hnedočierna, hlina piesčitá so sludou, na niektorých črepoch odtlačky organických zvyš
kov (neolit); inv. č. 34/W (obr. 6: 2) 

- črepy (20 ks) z tiel úžitkovej keramiky bez výzdoby, farba hnedá, hnedočierna a sivá, hlina piesčitá ale
bo s organickými zvyškami (neolit); inv. č. 35/W 

- črepy (2 ks) z tiel slamovaných nádob hnedej farby, na lome čiernej, hlina premiešaná s hrubozrnným 
pieskom (Ot. k.?); inv. č. 36/W 

- črepy (11 ks) z tiel tenkostennej jemnej keramiky sivočiernej a hnedej farby, nezdobené (neolit); inv. č . 

37/W 
- črepy (2 ks) okrajové z polgulovitých tenkostenných nádob, jeden so zvyškom ryhy a vpichov, druhý s 

notovou jamkou, farba sivohnedá a sivá, hlina plavená (neolit a ml. LnK); inv. č. 38/W (obr. 7: 1,2) 
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Obr. 1. Gárwvce-Za stodolami. 1 - plán sondy IfJ7, 2-9 - črepy z dDby bronzovej zo zberu. 
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Obr. 2. Gdrwvce-äI stodolami. Zberové ruJlezy. 1-5 - črepy z doby bronzovej; 6-14 - keramické fragmenty z neolitu. 
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Obr. 3. Gdnovce-Ztl stodcÚlmi. Neolitická keramika zo sondy If.J7, vrstvy C, SE A/l-B/l až A/3-Bf3. 
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Obr. 4. Gdnovce-Za stodolami. črepy z neolitu zo sondy 1/97, vrstvy C, SE A(1-B(1 až A/3-B/3. 
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Obr. 5. Gánovce-Zil stodolami. Črepy z neolitu zo sondy 1;97, vrstvy C, SE A/l-B/l ai A/3-B/3/l, 2, 4-8, 10 -
bukovohors/ai kultúra; 9, 11 - ieliezovs/ai skupi1Ul. 
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Obr. 6. Gdnovce-Zil stodolami. Neoliticlai úžitková keramika zo sondy 1/97, vrstvy C, SE A/4-B/4 až A/6-B/6. 
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Obr. 7. Gánovce-ZA stodolami. Neoliticlcé nálezy zo sondy 1/97, vrstvy C. 1-13, 17, 18 - črepy zo SE A/4-B/4 až A/6-B/6; 
14, 15 - fragmenty /wstených ndstrojov zo SE B/l (neurčitý zlomok a dúH0); 16 - /wstené šidlo zo SE A/5-A/6. 
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Obr. 8. Gdnovce-Za stodolami. Neolitické nálezy zo sondy 1!J7, vrstvy C. Kamenná štiepaná industria. 1-10 - SE A/1-
B/l až A/3-B/3, ll, 12 - SE N4-B/4 až N6-B/6; 13 - torzo kIlmenneno drviča-ot[kIlča; 14 - fragment sekery. 

- črep z tela tenkostennej nádoby s malými kruhovými jamkami, farba oranžová, na lome sivooranžová, 
hlina plavená (ml. LnK); inv. č. 39/97 (obr. 7: 3) 

- črep okrajový z tenkostennej nádoby hruškovitého tvaru, farba sivohnedá, hlina takmer bez prímesí (ŽS 
?, BK ?); inv. č. 40/97 (obr. 7: 5) 

- črepy (2 ks) z tiel tenkostenných nádob, jeden zdobený zvyškom pozdf.žneho záseku a druhý preruše
nou ryhou, farba sivohnedá až čierna, hlina plavená (ŽS, neolit); inv. č. 41/97 (obr. 7: 4, 7) 

- črepy (8 ks) z tiel jemnej tenkostennej keramiky, zdobenej notovým štýlom, farba sivohnedá až čierna a 
oranžová, na lome sivá (ml. LnK); inv. č . 42/97 (obr. 7: 9, 10) 

- črepy (2 ks) z rozhrania tela a dna nádob, farba hnedočierna, materiál takmer bez prímesí (neolit); inv. 
č. 43/97 (obr. 7: 13, 18) 

- črep z tela nádoby s trojicou lomených paralelných rýh prerušených v mieste lomu oválnou jamkou, 
farba hnedočierna, hlina plavená (ŽS); inv. č. 44/97 (obr. 7: 17) 

- črep drobný z tela nádoby s dvoma tenkými ryhami a malým zvyškom jamky, farba sivočierna, hlina 
plavená (neolit); inv. č. 45/97 (obr. 7: 6) 

- črep z tela tenkostennej nádoby, zdobený pretínajúcimi sa tenkými ryhami vytvárajúcimi kosoštvorce, 
farba sivohnedá, hlina jemná, plavená (BK); inv. č. 46/97 (obr. 7: 12) 
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- črep okrajový z tenkostennej misky, zdobenej hned pod okrajom piatimi radmi vpichov, od ktorých 
šikmo nadol vedú ryhy so stopami bielej inkrustácie, farba oranžovosivá, hlina plavená (BK); inv. č. 47 /lO 
(obr. 7: 11) 

- mazanica (10 ks) v drobných kusoch oranžovej a sivooranžovej farby z jemnej hliny (neolit); inv. č. 
49/lO 

- kosti (35 ks) zvieracie z viacerých rozličných jedincov (neolit); inv. č. Sl/lO 
- kostené šidlo s ulomeným tylom, dL 63,5 mm, š. 16 mm, hr. 10,5 mm (neolit); inv. č. 53/lO (obr. 7: 16) 
- plochá sekera - fragment s vyhladeným tylom, dL 52 mm, š. 35 mm, hr. 10,5 mm, amfibol. bridlica 

(neolit); inv. č. 54/lO (obr. 8: 14) 
- čepielka so striedavou retušou lavej hrany z hnedého rádiolaritu, dL 26 mm, š. 9 mm, hr. 4 mm (neolit); 

inv. č. 65/lO (obr. 8: 11) 
- čepel - terminálna časf, prepálená a popraskaná v ohni, dL 19 mm, š. 12,5 mm, hr. 3 mm (neolit); inv. č. 

66/lO (obr. 8: 12) 

VYHODNOTENIE NÁLEZOV, DISKUSIA 

Z preskúrnanej sondy a zberu pochádza 410 nálezov. Z tohto počtu patrí 68 keramických čre
pov do doby bronzovej. Až na ojedinelé dva slamované fragmenty (inv. č. 36/97), vtrúsené v neoli
tickej vrstve, sú všetky z porušeného výkopu a strácajú tak nálezové okolnosti. Nemožno sa vyjadri! 
k otázke, či boli v kultúrnej vrstve alebo sú súčas!ou zničeného sídliskového objektu. Asi 2 m vý
chodne od sondy 1/97 sa v r. 1996 zachytil v superpozícii nad neolitickou vrstvou plytký objekt 
s miniatúrnym fragmentom nádoby otomanskej (?) kultúry. Preto eventuálnu prítomnos! ďalších 
objektov nemožno vylúčit. Zachránený nepočetný črepový materiál je zväčša bez charakteristických 
typologicko-výzdobných prvkov a datovanie do otomanskej kultúry sa opiera len o niekolko zdobe
ných črepov (obr. 2: 1 ?, 2) a najmä o keramický materiál s prímesou piesku a zrniečok sludy. Tva
rovo sú prítomné nádoby s von vyhnutým a často nerovným okrajom (obr. 1: 2-9), patriace zrejme 
hrncovitým nádobám. Podobnú profiláciu má aj úlomok z menšej a pomerne tenkostennej nádobky 
(obr. 2: 4). Objavuje sa tiež fragment s uchom (obr. 2: 3) a viaceré slamované črepy úžitkovej kera
miky. Jeden črep má povrch zdrsnený nepravidelnými vpichmi, podobnými voštinám (obr. 2: S). Pri 
tomto možno rátať s hatvanskou kultúrou, ktorá je najbližšie doložená starými nálezmi z neďalekej 
polohy Hrádok (Novotný - Kovalčfk 1977, s. 14). Okrem otomanskej kultúry reprezentuje na tejto 
polohe pilinskú a lužickú kultúru jeden hrobový celok z r. 1992, situovaný v bezprostrednej blízkosti 
tohoročnej sondy (nepublikované). V kamennej skrinke ležala na pieskovcovej platni pilinská amfora 
a v nej s nepatrnými zvyškami uhlíkov bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou (kenotaf l). 

Neolitické pamiatky sú výraznejšie a zachránili sa z kultúrnej vrstvy (C) mastnej hnedočiernej 
farby, ktorá vyplňovala priestor medzi menšími-väčšími travertínovými kameňmi. Časť je zo zberu. 
Získalo sa 165 neolitických črepov, 12 ks kamennej štiepanej industrie, 106 ks zatial neanalyzova
ných zvieracích kostí, Sl ks mazanice, 2 fragmenty kamennej brúsenej industrie, zlomok kamenného 
otíkača-ďrviča a dvoch podložiek-žarnovov a 3 ks torzovite zachovanej kostenej industrie. Spolu 342 
neolitických pamiatok. Z uvedeného počtu je neisté časové zaradenie 22 ks zvieracích kostí a 33 ks 
mazanice, zachránených z povrchu rozkopanej plochy (neolit, príp. doba bronzová). Zo súboru ke
ramických nálezov možno tradične rozlíšil jemnú stolovú a hrubšiu úžitkovú keramiku. Prvú skupi
nu reprezentujú tenkostenné črepy prevládajúcej sivej farby z plavenej hliny bez prímesí, len zried
kavo s primiešaným pieskom. Pri druhej keramickej skupine sa použil ako ostrivo hrubozrnný pie
sok s kremennými kamienkami alebo organické zvyšky, ktoré sa do keramického cesta nikdy nepri
dávali spolu s anorganickým materiálom. Ak sú na úžitkovom črepe sprimiešaným ostrivom vidi
teIné, ide výlučne o nepočetné organické odtlačky na povrchu nádoby, a nie prímes. Posudzovaný 
neolitický materiál nemá však stratigraficko-chronologickú preukázateInost. V jednej kultúrnej vrst
ve (C) vystupuje keramika troch kultúr stredného neolitu - lineárna (notová), želiezovská a bukovo
horská, čo je až na ojedinelé prípady (Soják 1998) pre horný Spiš označujúce . Z fragmentárne zacho
vaného materiálu sa vybrala čast z okrajových partie ktorá umožnila aspoň čiastočne rekonštruovať 
pôvodný tvar tej-ktorej nádoby. Pri obidvoch vyčlenených skupinách prevažujú tvary pol- až gulo
vitých nádob. Škálu jemnej keramiky doplňuje fragment z tenkostennej nádoby s mierne roztvore
ným lievikovitým hrdlom (obr. 4: 13) a okrajové zlomky nádob s nábehom na hruškovitý tvar, ktoré 
možno zaradi! k bukovohorskej kultúre (obr. S: 6) alebo želiezovskej skupine (obr. 7: S) . Našli sa tiež 
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miskovité tvary pri jemnej bukovohorskej (obr. 7: 11) a želiezovskej (či notovej ?) keramike v minia
túrnom prevedení (obr. 4: 11). Misky sú zriedkavé aj pri hrubostenných úžitkových keramických 
zlomkoch (obr. 3: 1). Výzdoba stolovej tenkostennej keramiky sa na rozdrobenom materiáli nedá v 
celosti doplnit ani v jednom prípade. Na mladej lineárnej keramike sa objavujú zvyšky notových 
hlavičiek (obr. 4: 4, 6, 8; 7: 2, 8-10) alebo len jednotlivých tenko rytých línií (obr. 2: 7). Výzdoba mla
dej lineárnej (notovej) keramiky neumožňuje začleniť ju do vydelených stupňov (Pavúk 1969, s. 269-
277 a d.). Zdá sa, že v získanom materiáli je prítomná klasická fáza, čo však všeobecne nie je prípad 
tejto alebo inej spišskej lokality. Celkový rozbor výzdoby notového štýlu ukázal, že na Spiši sú prí
tomné všetky vyčlenené fázy, aj keď v rozdielnom zastúpení s prevahou klasickej (Soják 1994, s. 136-
141 ad.). Bukovohorské črepy sú značne tenkostenné, zdobené zväzkami tenkých rýh (obr. 5: 1,2,4, 
7, 8, IO), ktoré niekedy sprevádzajú malé vpichy (obr. 2: 13), umiestnené aj v obežných radoch tesne 
pod okrajom (obr. 7: 11). Osamotené sú pretínajúce sa ryté línie,vytvárajúce kosoštvorce (obr. 7: 12). 

Jeden bukovohorský fragment pochádza z rozhrania nevýrazne konkávneho dna a tela nádoby. 
Tesne nad dnom sú dve obežné ryhy, ktoré ohraničujú hustú výzdobu rytých línií na tele (obr. 5: 5). 
VedIa vpichov pod okrajom sa priebežne v náplni bukovohorskej kultúry vyskytuje rytá klukatka 
(obr. 5: 6, obr. 2: 10 l). Biela inkrustácia sčasti vyplňuje ryhy na dvoch keramických zlomkoch (obr. 
5: 1, obr. 7: 11). Podobne ako pri notovej keramike, ani drobné bukovohorské črepy s výzdobou 
neprezrádzajú, k akému stupňu bukovohorskej kultúry ich možno pričleniť. Najpravdepodobnejšia 
je klasická (B) fáza podla klasifikácie J. Lichardusa (1968, s. 96-100; 1974 - tu dalšia lit.) alebo stupeň II 
podla periodizácie madarských bádatelov (zahfňa aj čast stupňa AB), ktorých trojstupňové členenie 
bukovohorskej kultúry je pre otvorené sídliská prijateInejšie (Kalicz - Makkay 1977, s. 100-101). Biela 
inkrustácia je typická pre stupeň B bukovohorskej kultúry, hoci sa objavuje už v jej predklasickom 
stupni AB. Na spišskej bukovohorskej keramike vyplňuje biela inkrustácia črepy, ktoré možno dato
vať do klasického stupňa (Soják 1994, s. 162-163 a d.). V tomto regióne sa však prvýkrát zjavujú jej 
nositelia už v predklasickom stupni (Soják 1994, s. 156-166 a d.; Soják 1998). Želiezovský štýl výzdo
by nie je častý a identifikujeme ho na základe paralelne prebiehajúcich dvojíc rýh a pozdÍžnej ovál
nej šošovkovitej jamky či záseku (obr. 2: 6; 5: 9, 11; 7: 4, 17). Črep z tela nádoby, zdobený trojicou 
lomených línií a v mieste lomu s oválnou jamkou, sa v oblasti JZ Slovenska nachádza v starom 
stupni želiezovskej skupiny a fragmenty s pozdÍžnym hrotitým zásekom od stredného stupňa 
a najmä v mladom stupni (Pavúk 1969). Ďalší črep s dvojicou súbežných rýh prerušených želiezov
ským vrypom pod okrajom je najskÔr z klasického stupňa (obr. 5: 11) spolu s nedokonalo rytým 
ornamentom na zlomku z gulovitej nádoby (obr. 5: 10). 

Hrubú úžitkovú keramiku zdobí plastický ornament. Bežné sú pásiky, prerušované jamkami 
alebo vrypmi, príp. prstovými jamkami s odtlačkom nechtu (obr. 2: ll, 14; 3: 3-9; 6: l, 2, 4, 8-10) a 
nízke kruhové či zátkovité, v strede prežliabnuté výčnelky (obr. 2: 14; 3: 2; 6: 10). Táto aplikovaná 
výzdoba býva často kombinovaná, niekedy aj s jazykovitými výčnelkami, ktoré mÔžu byť i osamote
né (obr. 6: S, 6). Na úžitkových črepoch je rytý ornament zriedkavejší. Obmedzuje sa na nevýrazné 
ryhy s jamkami (úžitková notová keramika ?, obr. 6: 3, 7). Na niekolkých hrubých zlomkoch sú 
zvnútra, príp. aj obidvoch strán, stopy pôvodného čierneho náteru (?). Bez fyzikálno-chemického 
rozboru nemožno s istotou tvrdiť, či ide o farbu alebo o prischnutú stravu, prihorenú k stene nádo
by. Hrubšia vrstva čierneho sfarbenia neznámeho pÔvodu (smola ?) vyplňuje aj želiezovský vryp na 
gulovitej nádobe (obr. 5: 9). Pokusná archeobotanická analýza vybraných neolitických črepov zo 
Spiša metódou vyhotovenia pozitívov pomocou plastelíny, ktorú robila E. Hajna/ová sa ukázala ako 
zaujímavá a podnetná (Soják 1994, s. 40-52). Na viacerých črepoch úžitkového charakteru sú nielen 
rozličné náhodné odtlačky na povrchu nádob, ale často je keramická hmota s organickými zvyškami 
premiešaná, čo dokladajú aj gánovské artefakty. Pred odborným posudkom sú zreteIné odtlačené 
plevy, osiny, klásky i celé semienko. Preto je takáto analýza žiadúca napriek skutočnosti, že odtlačky 
pestovaných rastlín majú menšiu vypovedaciu hodnotu. V kultúrnej vrstve sa výnimočne našli stopy 
miniatúrnych uhlíkov, nevhodných na odobratie vzorky. 

Kamennú štiepanú industriu zastupuje dvanásť artefaktov. Typologicky sú prítomné zlomky 
čepelí (tri bazálne časti, po jednej z terminálnej a strednej časti, obr. 8: 4, 6-8, 12) a jedna čepielka so 
striedavou retušou lavej hrany. Neúplné čepele majú aspoň jednu hranu retušovanú, na jednom 
fragmente je miestna retuš obidvoch bokov (obr. 8: 6). Terminálna časť čepele je sekundárne prepá
lená a popraskaná v ohni. Ostatné kusy predstavujú odštepy a úštepy (obr. 8: l, 2, 3, S, 9, 10). Suro-
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vinové zloženie je nasledovné: štyri ks jurský pod krakovský pazúrik (obr. 8: 3-6), štyri ks obsidián 
(obr. 8: 7-10), dva ks biely žilný kremeň (obr. 8: 1,2), jeden ks pieninský hnedý rádiolarit (obr. 8: 11) 
a bližšie nezistený prepálený pazúrik (obr. 8: 12). Kremenné artefakty dokladajú, že na výrobu štie
paných nástrojov sa popri kvalitnej pazúrikovej a obsidiánovej surovine zriedkavo využívala, zrejme 
v čase krátkodobého nedostatku vhodnej suroviny, ako náhrada aj málo, resp. menej kvalitná suro
vinová odroda. Ide asi o špecifikum tej-ktorej osady a schopnost jej obyvatelov zadovážit si včas 
dostatok vhodného štiepatelného kameňa. Niektoré z osád azda častejšie zápasili s takýmito prob
lémami, ak táto skutočnost nesignalizuje naopak vynaliezavosť a využitie empirických skúseností pri 
využívaní lokálnej suroviny na konkrétnu pracovnú činnost, a to aj pri dostatku lepších polských 
pazúrikov alebo východoslovenského obsidiánu. Svedectvom je značné množstvo kremencov v or
nici, kultúrnej vrstve i v zahfbených objektoch zo Strání pod Tatrami (Pod Kamenným vrchom) so 
zreteInými stopami štiepania, ktoré pochádzajú z archeologického výskumu vr. 1996 (Soják 1998). Z 
rovnakého kameňa je vyrobený otfkač-drvič z Gánoviec (obr. 8: 13) a ďalšie nálezy podobného výz
namu zo spišských neolitických nálezísk. Podla A. Harničára (ústna informácia) sa kremence červe
nofialovej farby vyskytujú predovšetkým v oblasti Kopského sedla medzi Vysokými a Belianskými 
Tatrami a do vnútra Popradskej kotliny sú splavené potokmi. Ďalší výskyt červenofialových (nie 
bielych) kremencov spodnotriasového až permského veku je na vrchu Dubina v katastri obce Hra
novnica. Fragmenty dvoch kamenných podložiek-žarnovov s omletou, mierne poloblúkovitou pra
covnou plochou sú čiastočne prepálené a vyrobené z paleogénneho pieskovca. Z kamennej brúsenej 
industrie sa našli dva neúplné kusy pravdepodobne plochých sekeriek. Prvá je so slabo klenutou 
dorzálnou stranou, rovno zbrúsenou ventrálnou stranou a opracovaným rovným tylom, druhý malý 
úlomok je z boku sekerky. Mikroskopickú analýzu obidvoch arterfaktov urobil D. Hovorka (za čo mu 
na tomto mieste ďakujem). 1. "Tmavozelená, drobnozrnno-drobnolupenitá hornina s výrazne 
usmernenou stavbou. Na plochách paralelnej odlučnosti sú prítomné nepravidelné zhluky lupeňov 
tmavej sludy. Vo výbruse je charakteristická nevýrazne pásikovaná stavba s prítomnými pásikmi s 
prevládajúcou tmavou sludou. Pásiky majú neostré obmedzenie. Prevládajúcim minerálom horniny 
je sýtozelený mono klinický (intenzívne zeleno pleochroický) amfibol. Prítomné sú aj izometrické 
blasty albitu (plagioklasu) - do 15% obj., kremeň (2-3%), klinozoizid a rudné minerály. Hornina: 
drobnozmitá amfibolická bridlica. Proveniencia: len velmi málo pravdepodobne územie SR, najskÔr 
polské Sudety". 2. "Zelenkavosivá, velmi drobnozmitá (pod 0,5 mm), velmi nevýrazne usmernená 
hornina. Kompaktná vulkanická hornina s prevládajúcimi lištami plagioklasov (80% obj.) . Majú zre
teIne prednostnú orientáciu - subtrachytická štruktúra . Medzipriestory medzi lištovitými plagiok
lasmi vyplnené pôvodne submikroskopickou (sklovitou ?) hmotou. Proveniencia: Mt. Wzar v pol
ských Pieninách. Horninový zdroj fragmentu odpovedá už nami opísaným typom vulkanických 
hornín (Hovorka - Soják 1997). Hornina: leukokrátny dacit až andezit". Petrografický rozbor fragmen
tov nevybočuje z rámca doposial analyzovaných artefaktov (Hovorka - Soják 1997). 

Vápnikom nasýtená pôda na travertínoch je vhodná na uchovanie organického materiálu. Zo 
zvieracích kostí sú zhotovené tri pracovné nástroje, resp. ich časti. Ide o dláto s ulomeným tylom 
a poškodeným poloblúkovitým ostrím (obr. 7: IS), ďalej o zlomok neznámeho nástroja (obr. 7: 14) 
a neúplné šidlo (obr. 7: 16). Spolu so zvieracími kosťami sa vyžaduje podrobiť ich paleozoologické
mu výskumu. Zatial z nich možno spoznat diviačí zub, ktorý je vedIa šidla vyrobeného tiež zo zuba 
diviaka zo Strání pod Tatrami dokladom loveckej obluby tejto zveri v neolite. Fragment kosteného 
šidla pochádza z gánovskej lokality aj zo záchranného výkopu vr. 1996 (Soják v tlači-a). Sonda 1/96 
bola umiestnená len 2 m východne od sondy 1/97. Preskúmané neolitické ohnisko má nepochybne 
súvis s tohoročnou nálezovou situáciou. Koncentrácia nálezov medzi nápadne pravidelne rozmies
tnenými travertínovými kameňmi pri južnom okraji sondy navádza uvažovat, či ich neolitickí stavi
telia nevyužili pri konštrukcii príbytkov. Pokusné odstránenie väčšieho travertínového bloku v SE 
Bil ukázalo, že neležal na svojom pôvodnom mieste a práve pod ním bola najvýraznejšia kumulácia 
neolitický ch nálezov (obr. 1: 1). Ich značná čast sa doslova vytiahla spod travertínových platní, čo 
svedčí o ich spadnutí, príp. zámernom uložení. Niektoré z nich sa mohli využit ponechané na pÔ
vodnej sterilnej ploche a im sa mohla prispÔsobiť aj konštrukcia nadzemnej kolovej (?) stavby. Stopy 
kolových jám sa však nepodarilo identifikovať. V kvartérnych hlinito-kamenitých svahovinách by to 
nijako neprekvapovalo, preto jestvovanie nosných kolov nemožno vylúčiť. Prútenú stenu omazanú 
hlinou nepriamo mÔžu dokladat drobné kúsky mazanice (18 ks z vrstvy, 33 ks zo zberu) . Ak uváži-
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me, že v bezprostrednej blízkosti sondy 1/97 bolo umiestnené ohnisko, obložené travertínovými 
kameňmi, hypotéza o využití travertínových kameňov pri stavbe neolitických chát na tejto lokalite 
sa nezdá byť nemožná. Či tu v prípade predpokladanej stavby išlo len o vnútorné členenie kameňmi 
alebo prispôsobenie travertínového podložia obvyklej výstavbe dlhej kolovej chaty a pod., je za sú
časného stavu bádania nemožné zistiť a akékolvek uzávery by boli predčasné. Výskumy na tejto 
lokalite ukázali, že sa osídlenie viaže na tie časti polohy, kde nie je kompaktné travertínové podložie 
(kde bolo nálezov vždy málo), ale na miesta s dostatočne hrubou hlinitou vrstvou, v ktorej sa vždy 
vyskytuje väčšie či menšie množstvo travertínových kameňov. Početné doterajšie nálezy vylučujú 
sporadické osídlenie bez akýchkolvek prístreškov, aj ked svojský význam gánovskej lokality pri 
termálnom kráteri a početných menších prameňoch, odlišný od charakteru iných zo súvekého obdo
bia, nemožno nepredpokladať (v kultovej sfére ?). 

Pri posudzovaní vzťahov želiezovskej skupiny a kultúry s mladšou lineárnou (notovou) kera
mikou narážame v regióne Spiša na doposial neobjasnený problém. Čoraz zreteInejšie sa črtajú roz
diely medzi charakterom osídlenia horného (Popradská kotlina) a dolného (Hornádska kotlina) Spi
ša. Na začiatku mladolineárneho osídlovacieho procesu medzi obidvoma mikroregiónmi nejestvo
vala žiadna sídlisková bariéra, čo dokladajú početné sídliská s rovnakým charakterom "notového" 
osídlenia. Vidno to najmä na obdobnom výzdobnom štýle keramiky s trocha rozdielnym surovino
vým zastúpením skladby kamennej štiepanej industrie. Vyplýva to zo situovania Hornádskej kotli
ny, ktorá leží geograficky bližšie k územiu rozšírenia kultúry s východnou lineárnou keramikou, 
s ktorou mala tesnejšie kontakty na báze výmenného obchodu. Dokladom sú tu početnejšie importy 
keramiky zdobenej tiszadobským štýlom výzdoby, medzi ktorou možno rozlíšiť priame importy a jej 
miestne napodobeniny (Soják 1998), neskÔr väčší výskyt bukovohorských nálezov a v súvislosti 
s tým tiež vyšší podielobsidiánovej suroviny na rozdiel od Popradskej kotliny. V tomto mikroregió
ne je kultúrny vývoj značne podobný územiu na sever od Karpát, kde novoobjavené a už aj skúma
né neolitické lokality v karpatskej časti povodia Dunajca zvýrazňujú významnú komunikačnú tepnu 
(napr. Loniowa-Iokalita 18, Gmina Debno, skúmaná P. Valde-Nowakom v r. 1997). Tak ako na území 
dnešného JV Polska od pravobrežia Visly na V a JV, aj na hornom Spiši chýbajú samostatné želie
zovské sídliská a vôbec rýdza želiezovská keramika s "nebarbarizovaným" želiezovským štýlom. 
Ide tu skÔr o ohlas klasickej želiezovskej výzdoby, ktorá vystupuje spolu s mladou lineárnou (noto
vou) keramikou, i keď v nevýraznom zastúpení. Takáto kontaminácia, navyše i so šáreckou kerami
kou, sa pozoruje na Morave a v Dolnom Rakúsku (Podborský 1993, s. 96 - tu ďalšia lit.) . Často mOŽno 
želiezovskú výzdobu len ťažko rozlíšiť od notovej, keďže typický želiezovský prejav v podobe rytia 
línií dvoj- a viachrotým nástrojom sa frekventovane neobjavuje a predÍžené notové jamky či vrypy 
vystupujú i samostatne, príp. v kombinácii s ryhami, ktoré však nebežia paralelne. Nakolko takáto 
keramika na hornom Spiši dominuje nad keramikou s klasickou výzdobnou schémou želiezovskej 
skupiny (napr. obr. 5: ll), bolo by vhodnejšie označovať ju ako "keramika zdobená v štýle želiezov
skej skupiny". V Hornádskej kotline sa javí želiezovská keramika vyspelejšia s podobným výzdob
ným programom ako na JZ Slovensku, avšak bez malovania a striedania drsných plôch medzi sú
bežnými ryhami a leštených mimo nich. Keďže je tu menej intenzívne želiezovské osídlenie a akoby 
neolitizované iným smerom ako z Malopolska ce~ Popradskú kotlinu (predpokladaná Pohronská 
cesta; Soják 1998), navrhujem pre ňu používať pomenovanie "želiezovská skupina" a v oblasti jej 
genézy na JZ Slovensku "želiezovská kultúra". Pretože predstavuje samostatný kultúrny prejav, 
ktorý sa vykryštalizoval na podloží s mladou lineárnou keramikou, toto označenie je opodstatnené. 
Možno to prirovnať k vývoju na východe Slovenska, kde sa pre charakter bukovohorského osídle
nia, vzniknutého na báze kultúry s východnou lineárnou keramikou, prijalo v našej archeologickej 
terminológii pomenovanie bukovohorská kultúra na rozdiel od maďarských bádatelov, ktorí hovoria 
o skupine (Kalicz - Makkay 1977, s. 100-101 a ď.) . Hoci gánovské nálezisko náleží geograficky už do 
dolného Spiša, blízko pri Popradskej kotline leží kultúrne na hranici obidvoch mikroregiónov, kde 
zaznamenávame posledné výbežky na tomto mieste chápanej keramiky želiezovskej skupiny. 

Rukopis odovzdaný: 10.4. 1998 
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RETTUNGSGRABUNG IN GÁNOVCE 

Resiimee 

Die fortschreitende Beschädigung der urzeitlichen Fundstelle in Gánovce-Za stodolami (Bez. 
Poprad) erzwang sich die Realisierung einer archäologischen Rettungsgrabung in der angefiihrten 
Lage in einem nicht groBen Umfang (Schnitt 1,70 x 5,40 m, Abb. 1: 1). Die Fundstelle liegt im 
Hornád-Becken (Unterzips) am SO-Rand der Gemeinde in 645 m Uberseehohe. Seit ihrer Entdek
kung im J. 1987 wurde sie ununterbrochen bis zum J. 1992 untersucht. Seither wird sie in Form von 
Lesefunden verfolgt, und ebenfalls durch Rettungsgrabungen im J. 1996 und in diesem Jahr. Der 
Schnitt 1/97 war ungefähr S-N orientiert und in meterlange Sektoren A/l-B/l bis A/6-B/6 aufge
teiIt. Eine gestorte Ausschachtung reichte in 25-40 cm Tiefe, deswegen war die Schicht aus der Bron
zezeit (B) unter der Ackerkrume (Schicht A) vemichtet und die Funde aus diesem Zeitabschnitt 
stellen nur Lesefunde dar (Abb. 1: 2-9; 2: 1-5). Sie gehoren wahrschein1ich zur Otomani- und viel
leicht auch zur Hatvan- (Abb. 2: 5) Kultur. Die farblich kompakte Kulturschicht von braun
schwarzer Farbe enthielt ab 25-30 cm T. bis zum sterilen Liegenden ausschlieBlich neolithisches Ma
terial (Schicht C). In einer Schicht erschienen gemeinsam junge Linear-(Notenkopf-), Želiezovce- und 
Biikker Keramik. Die neolithischen Denkrnäler ergänzt Silexspaltindustrie aus Krakauer Jura- Feuer
stein, Obsidian, Quarz und Radiolarit (Abb. 8: 1-12), ferner zwei Fragmente geschliffener Werkzeu
ge, eines aus feinkomigem Amphibolitschiefer (polnische Sudeten), das zweite aus Leukokratdazit 
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bis Andesit (Gebirge Wzar in den polnischen Pieninen) (Abb. 8: 14, petrographische Analyse von D. 
Hovorka), weiters das Bruchsttick eines Reibe-Schlagsteines aus Quarzit (Abb. 8: 13), zwei Sand
steinunterlagen-Mahlsteine, Knochenindustrie (Abb. 7: 14-16), kleine Lehmverputzbrocken und 
Tierknochen. Die neolithische Keramik gliede rt man traditionelI in feine Tafelkeramik ohne Beimi
schungen und grobe Gebrauchskeramik mit anorganischer evU. organischer Beimischung. Auf zwei 
Biikker Fragmenten erhielten sich in Ritzlinien Spuren von WeiBinkrustierung (Abb. S: 1; 7: 11). Auf 
manchen Fragmenten der Gebrauchskeramik erhielt sich teilweise ein ursprtinglicher ganzflächiger 
Anstrich (?) von schwarzer Farbe, doch kann nicht ausgeschlossen werden, daB es sich um ange
brannte Speise handelt. Auf einer Želiezovce-Scherbe verblieb in einer länglichen Kerbe der Rest 
einer unbekannten schwarzen Masse (Pech?, Abb. S: 9). Bei der Rettungsgrabung von 1996 (Soják, im 
Druck-a) wurde eine neolithische Feuerstelle untersucht, die nur 2 mostlich des Schnittes 1/97 situ
iert war. Sie weist zweifellos einen Zusammenhang mit den diesjährigen Fundumständen auf. Der 
Autor setzt voraus, daB die auffallend regelmäBige Anordnung von Travertinsteinen beim Stidrand 
des diesjährigen Schnittes (Abb. 1: 1) zusammen mit einer Fundhäufung das Zeugnis einer näher 
unbekannten Konstruktion eines neolithischen Wohnhauses ist. Ausgentitzt wurde dabei Travertin, 
der das Liegende auf der Fundstelle bildet. Spuren von Pfostengruben konnten in den quartären 
lehmig-steinigen Hängen nicht entdeckt werden. Auf eine Rutenkonstruktion oberirdischer Htitten 
verweisen kleine Lehmverputzsttickchen. Bei der Beurteilung der allgemeinen Charakteristik der 
Želiezovce-Keramik aus der Zips kommt der Autor zur Ansicht tiber eine uneinheitliche Besiedlung 
der Ober- (Poprad-Becken) und Unterzips (Homád-Becken). Es scheint, daB die Region der Unter
zips durch eine andere Kommunikationstrasse besiedelt wurde (auf dem vorausgesetzten Grantal
weg aus der Region der SW-Slowakei); Begrtindung findet dort flir die Želiezovce-Keramik mit ei
ner Ähnlichkeit zur Keramik in ihrem Entwicklungsgebiet in der SW-Slowakei die Bezeichnung Že
liezovce-Gruppe, in ihrem Entstehungsgebiet die Bezeichnung Želiezovce-Kultur, im Popradbecken 
und ostlich des rechtsseitigen Weichsel-Ufers die Bezeichnung im Stil der Želiezovce-Gruppe ver
zierte Keramik. Die Fundstelle von Gánovce liegt zwar schon im Homád-Becken, doch kulturell an 
der Grenze mit dem Poprad-Becken, wo die letz ten Ausläufer der Želiezovce-Gruppe im Sinne der 
oben angeftihrten Definition verzeichnet werden. 

Abb. 1. Gánovce-Za stodolami. 1 - Plan des Schnittes 1/97; 2-9 - bronzezeitliche Lesefundscherben. 
Abb. 2. Gánovce-Za stodolami. Lesefunde. 1-5 - bronzczeitliche Schcrben; 6-14 - Keramikjragmente aus dem 
Neolithikum. 
Abb. 3. Gánovce-Za stodolami. Neolithische Keramik aus Schnitt 1/97, Schichten C, SE A/1-B/1 bis A/3-B/3. 
Abb. 4. Gánovce-Za stodolami. Neolithische Scherben aus Schnitt 1/97, Schichten C, SE A/1-B/1 bis A/3-
B/3. 
Abb. 5. Gánovce-Za stodolami. Neolitfzische Schcrben aus Schnítt 1/97, Schichtcn C, SE A/1-B/1 bis A/3-
B/3; l, 2, 4-8, 10 - Biikker Kultur; 9, 11 - Žcliczovce-Gruppe. 
Abb. 6. Gánovce-Za stodolami. Neolithische Gcbrauchskeramik aus Schnitt 1/97, Schichten C, SE A/4-B/4 
bis A/6-B/6. 
Abb. 7. Gánovce-Za stodolami. Neolithische Funde aus Schnitt 1/97, Schicht C. 1-13, 17, 18 - Scherben aus 
SE A/4-B/4 bis A/6-B/6; 14, 15 - Fragmente von Knochenwerkzeugen aus SE B/1 (unbestimmtes Bruchstiick 
und MeiJ1eI); 16 - Knochenahle aus SE A/S-A/6. 
Abb. 8. Gánovce-Za stodolami. Neolithische Scherben aus Schnitt 1/97; Schicht C. Silcxspaltindustrie: 1-10 -
SE A/1-B/1 bis A/3-B/3; ll, 12 - SE A/4-B/4 bis A/6-B/6; 13 - Torso eincs Rcibcsteins-Schlagsteins; 14 -
Bei1fragment. 
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KAMENNÉ ARTEFAKTY Z POLYKULTÚRNEHO SÍDLISKA NITRIANSKY 
HRÁDOK-ZÁMEČEK 

ľ.udmila Illášová 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Dušan Hovorka 
(Prírodovedecká fakulta UK, Bratislava) 

Juhozápadné Slovensko, Podunajská nížina., severmi časf, 

polykultúrne sídlisko, kamenné artefakty (podložky 
a drvidlá), petrografická a typologická analýza, katalóg; 
neolit, Lengyelská. kultúra, opevnenie; eneolit, Badenská 
kultúra; staršia doba bronzová, maďarovská kultúra; doba 
halštatská; stredná doba laténska, pohrebisko; keltsko-dácke 
sídlisko (kam?); doba rímska; doba sťahovania mirodov; 
stredovek. 

Southwestern Slovakia, Podunajská nížina lowland, northern part, polycultural site, stone artefacts, pet
rographical and typological analysis, register; the Neolit/lic, Lengyel culture, fortification; the Aeneolithic, 
Baden culture; the Late Bronze Age, Maďarovce culture; the Halstatt period; the Middle La Tene period, 
cemetery; Celtic-Dacian horizont, settlement; the Roman period; the Migration period; tllC Middle Ages. 

Archeologická lokalita Nitriansky Hrádok, poloha Zámeček, je situovaná v severnej časti Podu
najskej nížiny. Pod omicou sú kvartérne sedimenty - spraše a sprašové hliny, ktoré dotvorili územie 
z východu aj zo západu (Fusán a kol. 1967), v podloží sa nachádzajú nivné a splachové sedimenty. 
Vyvýšeninu, na ktorej sa archeologická lokalita nachádza, modelovala rieka Nitra a potok Cítenka. 
Podla Š. Janšáka (1932) sa lokalita nachádzala na prirodzenom ostrove uprostred bažin. Nitriansky 
Hrádok je systematicky preskúmanou lokalitou. Prvý výskum začal už vr. 1923 J. Eisner. Vr. 1930 
zameral polohu Zámeček a jeho blízke okolie Š. Jaľ/šák. Systematický výskum pod vedením A. Točfka 
a Knora začal Archeologický ústav SA V v Nitre v r. 1948 a trval do r. 1952. Po päťročnej prestávke sa 
obnovil pod vedením A. Točfka, ktorý ho viedol do r. 1960. 

Výskum v Nitrianskom Hrádku v polohe Zámeček patrí dodnes k najrozsiahlejším archeologic
kým výskumom na Slovensku. Rozsah, množstvo a dobrá stratigrafia nálezov zaradili túto lokalitu 
medzi najdôležitejšie európske praveké náleziská . Lokalita Nitriansky Hrádok-Zámeček je polykul
túcna lokalita. Okrem najstaršieho osídlenia z obdobia neolitu, ktoré je doložené najmenej päťnásobne 
obnoveným mohutným opevnením s valmi a priekopa mi lengyelskej kultúry (stupeň I a II: Pavúk -
Šiška 1971), je tu úplné osídlenie z obdobia eneolitu - badenská kultúra (kanelovaná) a staršej doby 
bronzovej zastúpená madarovskou kultúrou. Našli sa tu aj nálezy z doby halštatskej, pohrebisko 
z neskorej doby laténskej, opevnené keltsko-dácke sídlisko, nálezy z doby rímskej a z doby 
sťahovania nálezov, ako aj nálezy zo stredoveku (Točík 1981). 

Systematickým výskumom bolo z tejto polohy získané, okrem iných nálezov, aj velké množstvo 
kamenných artefaktov. Predstavujú rôzne pracovné predmety a nástroje, zastúpená je aj surovina. 
Najbohatší súbor tvoria kamenné artefakty staršej doby bronzovej - madarovskej kultúry. Kamenné 
artefakty lengyelskej kultúry, stupeň I a Il, spracovala vo svojej diplomovej práci poslucháčka Kated
ry Archeológie a histórie VKP v Nitre K. Fečová (1997). 

KATALÓG ARTEFAKTOV 

Katalóg je zostavený podla jednotlivých kultúr a abecedného poradia sond a čísiel nálezov. 
V texte katalógu sú použité nasledovné skratky: s - surovina, v - velkosť (uvádzaná v poradí dÍžka x 
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šírka x výška/hrúbka), d - dÍžka a hr - hrúbka samostatne. Hmotnosť h kamenných podložiek je uve
dená v kilogramoch (kg) a hmotnosť drvidiel v gramoch (g), skratka poškodeného artefaktu (nie
ktorej velkosti) má značku fl. Značky mi~rdlov: Akt - aktinolit, Ab - albit, Tnn - tremolit, Am! - am
fibol. 

Kamenné artefakty boli analyzované z hladiska použitej suroviny a aj typologicky. Tie kamenné 
artefakty, pri ktorých nie je udaný bližší opis, sú uvedené iba podla nálezovej správy (NS) a neboli 
analyzované. 

K a men n é art e f a k tyl e n g y e Is kej k u l túr y (Lengyel I a II) 

Nálezová správa 1035/62, 1036/62 

Sonda 1/1949, hfbka 120 cm; 1949 
Jadro, s: rohovec (podla NS) 
Úštep, s: rohovec (podla NS) 
Úštep čepelovitého tvaru z obsidiánu a dve čepele z rohovca (podla NS) 

Sonda 1/1949, kultúrna jama 18; 205/49 
Úštep, s: obsidián. d. 21 mm, 
Úštep, s: obsidián. d. 23 mm 
Úštep, s: rohovec, d. 21 mm 
tepeI, s: pazúrik. d. 34 mm 

kultúrna jama 18; 335/49 
Úštep hrotitého tvaru, s mikroretušou na lavej strane, farba svetlolmedá, s: pazúrik. d. 18 mm (obr. 3: 11) 
Úštep s výrazným bulbusom, farba sivolmedá, s: pazúrik, d. 19 mm (obr. 3: 10) 
Úštep, farba svetlolmedá, s: pazúrik. d. 23 (obr. 3: 2) 
Malá čepeI s mikroretušou na lavej strane, farba čierna, s: obsidián. v: 19 x 18 x 3 mm (obr. 3: 8) 
ČepeI s mikroretušou na lavej strane, farba aerna, s: obsidián. v: 21 x 18 x 2 mm 
Úštep, farba čierna, s: obsidián. d. 14 m 
Hladidlo klinovito-hrotitého tvaru, farba sivolmedá, riečny okruhliak. s: vápenec, v: 71 x 20 x 12 mm (obr. 9: 4) 

Sonda II/1949; 91/49 
Jadro, s: limnokvarcit, v: 45 x 35 x 38 mm 
Čepel, s: rohovec, d. 35 mm 
Čepel, s: pazúrik. d. 33 mm 
Čepel, s: obsidián. d . 18 mm 
Úštepy: rohovec (3) d . max. 35 mm, obsidián. d . 17 mm. 

Sonda 111/1949; 1(71/49-4 
Korálik z mramoru, 22 x 12 mm 

hfbka 140 cm - 200 cm; 222/49 
Čepel, s: obsidián (podla NS) 
Čepel s mikroretušou na oboch stranách, klenutá, bazálna časf je zahrotená, farba čierna, s: obsidián, v: 25 x 6 x 2 
mm 

223/49 
ČepeI, dlhá, úzka, s retušou na pravej strane, bulbus, farba lmedá, s: rohovec, v: 49 x 11 x 4 mm (obr. 2: 19) 
Úštep s mikroretušou na pravej strane, farba červenolmedá, s: jaspis, v: 31 x 16 x 3 mm (obr. 3: 20) 
Bazálna časf čepele, na pravej strane má patinu, bulbus, farba hnedá, s: rádiolarit. v: 16 x 15 x 4 mm (obr. 3: 12) 

224/49 
Čepel, s: pazúrik bledosivej farby, d. 21 mm 

237/49 
Úštep, s: rohovec (podla NS) 
Čepel, s: pazúrik. v: 47 x 14 x 9 mm (obr. 11: 18) 

hfbka 1~210 cm; 236/49-1 
Sekera, kopytovito klenutá, ostrie obojstranne zbrúsené, tylo poškodené, boky vybrúsené do hrán. farba zeleno
čierna, s: zelená bridlica, v: 58 x 35 x 12 mm (obr. 5: S) 

Zber/1949; 368/49 
Plochá sekerka, obojstranne zbrúsené ostrie, obdÍžnikovitý prierez tyla, tmavosivá až čierna farba, s: zelená 
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bridlica (Akt), v: 76 x 45 x 14 mm (obr. 4: 6) 
Sekera mierne kopytovitého tvaru, úzke oblé tylo (podla NS) 
Sekera, s: zelená bridlica (Akt + Ab), v: 46 x 40 x 13 mm (obr. 5: 1) 
Sekera, s: zelená bridlica (Akt), v: 47 x 41 x 16 mm (obr. 7: 4) 
Sekera s oblúkovitým ostrun, tylo ulomené, ostrie jednostranne zbrúsené, boky rovné, sivozelená farba, s: zelená 
bridlica (Ab + Amf), v: 40 x 14 x 40 mm (obr. 7: 1) 
Zlomok brúseného nástroja (?), farba sivočierna, s: amfibolická bridlica, v: 43 x 37 x 14 mm (obr. 10: 2) 
Zlomok kopytovitého klinu, široký typ, farba sivomodrá, s: amfibolická bridlica, v: 37 x 32 x 27 mm (obr. 10: 4) 
Kopytovitý plochý klin, s: zelená bridlica 
Hladidlo, tvar trojbokého ihlanu, s: lydit, v: 37 x 40 x 30 mm (obr. 9: 2) 
Polotovar masívnej kopytovito klenutej sekery, zaoblené tylo, farba sivá, s: bazalt, v: 110 x 70 x 30 mm 
Sekera podlhovastého tvaru so zaobleným tylom, ostrie oblé, obojstranne zbrúsené, báza a chrbát sekery mierne 
klenuté, jeden bok zbrúsený kolmo, druhý zaoblený, ~asf ostria poškodená, farba sivá, s: bazalt, v: 82 x 42 x 24 
mm (obr. 4: 5) 
Sekera, ostrie oblé, s: zelená bridlica (Akt), v: 47 x 41 x 16 mm 
Sekera, s: Šlnuhovite sfarbená zelená bridlica, v: 67 x 52 x 18 mm (obr. 5: 6) 
Sekera, ostrie naštrbené, obojstranne zbrúsené, tylo ulomené, boky zbrúsené do hrán. rovnobežné, farba sivoze
lená, s: leukobazalt, v: 46 x 45 x 13 mm (obr. 6: 2) 
Zlomok sekery, tylo ulomené, ostrie jednostranne zbrúsené, boky zbrúsené kolmo, sivozelená farba, s: andezit, v: 
68 x 50 x 18 mm (obr. 4: 2) 

369/49 
Sekera, plochý tvar, ostrie obojstranne zbrúsené, farba sivá, s: zelená bridlica (Akt), v: 76 x 45 x 14 mm (obr. 9: 5) 
Sekeromlat s otvorom, tylo ulomené, sivá farba, s: amfibolit, v: eJ otvoru 20 mm, v: 51 x 50 x 52 mm 
Kamenný nástroj - hladidlo, na priereze obdÍžnikovité s mierne zaoblenými rohmi, plochy hladké, farba sivoze
lená, s: amfibolická bridlica, v: 60 x 60 x 37 mm 
Mlat, na priereze oválny, približne v strede oválu obojstranné prelia~iny - stopy po používanI, farba sivá, s: me
takvarcit, v: 75 x 42 x 40 mm (obr. 8: 1) 

370/49 
čepel, terminálna ~asf s mikroretušou na pravej strane, farba ~ervenohnedá, s: rádiolarit, v: 25 x 15 x 5 mm (obr. 
2: 7) 
Čepielka, farba ~ervenkastá a hnedosivá, s: limnokvarcit, d . 24 mm 
Úštep s mikroretušou na pravej strane v terminálnej ~asti, s patinou, farba hnedastá, s: limnokvarcit, v: 37 x 20 x 
8 mm (obr. 2: 11) 
Surovina, amorfný kus, farba ~ervenkastá a hnedosivá, s: limnokvarcit, v: 24 x 23 x 11 mm (obr. 1: 7) 
Zlomok masívnej ~epele, farba hnedá, s: rádiolarit, v: 22 x 20 x 11 mm (obr. 3: 16) 
Surovina, amorfný kus s počiatočnými znakmi opracovania, farba ~ervenkastá a hnedosivá, s: limnokvarcit, v: 30 
x 33 x 28 mm (obr. 1: 10) 
Surovina, ~f patina, farba ~ervenkastá a hnedosivá, s: limnokvarcit, v: 28 x 35 x 14 mm (obr. 1: 6) 
Jadro, amorfný kus, pri bulbuse má patinu, farba hnedá, s: rádiolarit, v: 40 x 45 x 35 mm (obr. 1: 9) 
Surovina, farba ~ervenkastá a hnedosivá, s: limnokvarcit, v: 19 x 22 x 11 mm (obr. 3: 14) 
Surovina s odbitiami, s: kremeň. plochý tvar, v: 27 x 18 x 17 mm (obr. 1: 4) 
Surovina so znakmi opracovania, s: kremeň vodovopriezraČl1ej farby, v: 58 x 48 x 15 mm (obr. 1: 14) 

376/49-2 
Čepel, s: rohovec, d. 35 mm 

Sonda 001950, hfbka i30 -170 cm; 101/50 
ČepeI s obojstrannou retušou, terminálna ~sf ulomená, bulbus, farba hnedá, s: rohovec, d . 35 mm 

101/50 
Kamenná perla v tvare plochého valca, na priereze elipsovitého tvaru, stredom perly je otvor po celej dÍžke, 
ktorý vznikol obojstranným vŕtaním, farba biela, s: mramorizovaný vápenec, eJ otvoru 4 mm, v: 33 x 25 x 14 mm 
(obr. 3: 21) 

101/50 
Kamenná perla, v tvare plochého valca, na priereze elipsovitého tvaru, stredom perly je otvor po celej dÍžke, 
ktorý vznikol obojstranným vŕtaním, farba biela, mramorizovaný vápenec, eJ otvoru 4 mm, v: 33 x 26 x 15 mm 
(obr. 3: 22) 

Val ,,5"/1950; 124/50 
Kamenná perla, s: mramorizovaný vápenec (podla NS) 
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Val "Z" n950; 145/SO 
časf zdobeného kamienka (podla NS) 

B - Bránan950i 130/50 
Polotovar - kopytovitý klin. poškodený, farba tmavosivá, s: škvrnitá amfibolická bridlica, v: 68 x 44 x 27 mm 
(obr. 7: 3) 

Zber/1950; 25/50 
čepel s bulbusom, s: pazúrik hnedej farby, d. 27 mm (obr. 3: 15) 

88/50 
Drvidlo, tvar kocky, v: 56 x 57 x 47 mm, s: andezit, h: 2SO g 

95/50 
Škrabadlo s retušou na lavej strane, bulbus, farba tmavosivá, s: limnokvarcit, v: 24 x 14 x 5 mm 

Priestor ,,A", jama 3b/1950; 166/SO 
1. Jadro, s: obsidián. v: 15 x 22 mm 
2. čepel, s: pazúrik, d. 56 mm 
3. Surovina, s: rohovec 

Sonda 1/1952; 81/52 
Surovina so znakmi opracovania, s: rohovec, v: 41 x 35 x 40 mm 
Úštep, s: pazúrik bledosivej farby 
Brúsik, piesková hruda, ryhy, na jednom okraji vyvŕtaná jamka 0 5 mm, do hfbky 7 mm, s: jemnozrnný drobový 
pieskovec žltohnedej farby, v: 88 x 80 x 30 mm 

86/52 
Sekeromlat, nepravidelný zlomok s časfou otvoru, farba sivá, s: alkalický bazalt, 0 otvoru 30 mm, v: 100 x 45 x 
14 mm (obr. 8: 6) 
Drvidlo, zlomok, farba tmavosivá, s: andezit, v: 50 x 51 x 66 mm 
Brúsik, fragment, dve pracovné plochy preliačené, nepravidelný kvádrovitý tvar, farba hnedastá, s: stredne zr
nitý drobový pieskovec, v: 76 x 63 x 23 mm 
Polotovar brúsika kvádrovitého tvaru, farba žltosivá, s: kremenec, v: 63 x 52 x 37 mm 

91/52 
Sekera, zlomok, tylo úzke, zaoblené, boky zbrúsené do hrán, farba zelenosivá, s: amfibolická? bridlica, v: 55 x 45 
x 15 mm (obr. 6: 4) 
Sekeromlat, časf otvoru, farba sivozelená, s: zelená bridlica (Akt) 
Motyka, časf tyla, farba tmavosivá až čierna, 0 otvoru 20 mm, s: amfibolická bridlica 
Drvidlo v tvare kvádra s mierne zaoblenými hranami, základne vyhladené, farba žltá a biela, s: kremenec, v: 62 x 
43 x 38 mm (obr. 9: 1) 
Brúsik kvádrovitého tvaru, farba žltá, s: kremenec, v: 84 x 46 x 41 mm (obr. 10: 5) 
Podložka plochého kvádrovitého tvaru, dve pracovné plochy sa stopami makrodeformácif, farba sivá, usmerne
ný s: granodiorit, v: 107 x 100 x 28 mm 

92/52 
Brúsik, zlomok, hranatý tvar, dve plochy, s: drobový pieskovec, v: 60 x 60 x 20 mm 
Drvidlo, zlomok, okruhliak, s: kremenec, v: 70 x 60u x 20u mm 

93/52 
Kamenná perla, s: mramorizovaný vápenec, v: 46 x 26 x 14 mm (obr. 3: 23) 
Sekera (podla NS) 
Jadro, s: pazúrik, v: 35 x 35 x 20 mm 

94/52 
Drvidlo, zlomok, 0 okolo 42 mm, s: kremenec 
Úštepy (2) čepelovitého tvaru, s: limnokvarcit, d. 26 mm a pazúrik d. 24 mm 

96/52 
Čepel s retušou na lavej strane, s patinou na pravej strane, bazálna časf ulomená, bulbus, farba sivá a biela, s: 
limnokvarcit, v: 38 x 15 x 5 mm (obr. 2: 12) 
Čepel s obojstrannou retušou, bulbus, farba sivá, s: limnokvarcit, v: 34 x 8 x 4 mm (obr. 2: 8) 
ČepeI, bazálna časf s retušou na lavej strane, výrazný bulbus, farba bielosivá, s: pazúrik, v: 23 x 20 x 6 mm (obr. 
2: 3) 
Zlomok čepieľky s obojstrannou mikroretušou, s patinou na pravej strane, farba hnedá a biela, s: limnokvarcit, v: 
16x 13 x3mm 
Čepel s obojstrannou retušou, farba bielosivá, s: pazúrik, v: 19 x 6 x 7 mm 
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Úštep, farba sivastá, s: pazúrik, d. 19 mm 

Sonda lI/1952j 139/52 
Surovina so znakmi opracovania, s: limnokvarcit, pôvodne riečny okruhliak 

143/52 
Sekeromlat, dva otvory po celom priereze predmetu, s: diabáz s ofitickou štruktúrou, hr. 56 mm 

145/52 
Opracovaný kamenný nástroj, pravdepodobne mlat, stopy makrodefonnácií na jednom konci, farba čierno-čer
vená, s: eklogit, v: 73 x 52 x 42 mm 

147/52 
Drvidlo (podla NS) 
Drvidlo (podla NS) 

156/52 
Úštep, farba biela až žltkastá, s: kremeň, d. 20 mm (obr. 3: 9) 
Masívna čepel s mikroretušou na lavej strane, výrazný bulbus, mierne klenutá, farba sivá, s: pazúrik (zrnitý), v: 
54x 16 x 10mm 
Bazálna časf čepieIky s mikroretušou na lavej strane, bulbus, farba sivá a biela, s: pazúrik, v: 17 x 12 x 3 mm (obr. 
2: 16) 

160/52 
Klin. tylová časf, tunelovitý prierez, vysoký typ, s: zelená bridlica (ľnn), v: 31u x 24 x 26 mm (obr. 10: 1) 
Čepel, poškodená, s: pazúrik sivej farby, nepriesvitný, v: 30 x 20 x 5 mm (obr. 2: 10) 

172/52 
Úštep, s bulbusom, farba biela až bielosivá, s: pazúrik, d. 34 mm 

174/52 
Škrabadlo, čepelovitého tvaru s retušou na pravej strane (terminálna časf), farba biela, s: pazúrik, v: 19 x 12 x 4 
mm 
Čepel, s: pazúrik, v: 21 x 14 x 4 mm (obr. 2: 6) 

178/52 
Bazálna časf čepele s retušou na lavej strane, farba svetlohnedá, bez lesku, s: limnokvarcit, v: 35 x 21 x 7 mm 
Drvidlo, farba sivá, s: kremenec, v: 68 x 65 x 55 mm, h: 340 g 
Čepielka s mikroretušou na oboch stranách, so zahnutou tenninálnou časfou, bulbus, farba čierna, bez lesku, s: 
limnokvarcit, v: 30 x 9 x 5 mm (obr. 2: 15) 

Zberl1954j 17/54 
Sekerka s poškodeným tylom, farba tmavosivá, s: zelená bridlica (Amf), v: 52 x 40 x 15 mm (obr. 6: 3) 

19/54 
Jadro, amorfné, farba čierna, s: menilitový rohovec, v: 30 x 39 x 25 mm 

Sonda Se1Jer11959j 8pk/1959 
Jadro, s: obsidián, v: 25 x 17 x 22 mm 

9pk/1959 
Brúsik, resp. brúsna podložka, jedna pracovná plocha rovná až mierne vypuklá, pracovné stopy v smere dfžky, 
farba sivá, s: kremenec, v: 108 x 93 x 18 mm 

Zber 1960j 7/1960 
Bazálna časf čepele s retušou na lavej strane, na pravej strane po celej dfžke patina, farba svetlohnedá, s: pazúrik, 
v: 30 x 15 x 3 mm 

8/1960 
Čepel s mikroretušou na pravej strane, bulbus, stopy po práci, farba čokoládová, s: rádiolarit, v: 30 x 12 x 4 mm 

Sektor BI211957j B-3pk/1957 
Jadro, s: rohovec (podla NS) 

Sektor C15, priekopa Nj C-11pk/1958 
Zlomok čepele s mikro retušou na lavej strane, farba svetlohnedá, s: pazúrik, v: 50 x 14 x 4 mm 
Úštep čepelovitého tvaru, s: limnokvarcit hnedastej farby, v: 30 x 17 x 8 mm (obr. 3: 17) 

Sektor CI19, priekopa IIIj C-21/1959 
Čepel (podla NS) 
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Sektor C/2li 19/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 76 x 76 x 30 mm, h: 350 g 

Sektor C - D/21, jatfUlli C-1).19pk/1959 
Plochý kameň. diskovitého tvaru, pravdepodobne shlžil ako drvič, stopy makrodefonnácif po obvode výrazné, 
farba hnedožltkastá, s: kremenec (kremitý pieskovec), v: 76 x 70 mm 

C-I).22pk/1959 
Tylo sekerom1atu, časf otvoru jednostranne prevftaného, farba hnedosivá, s: alkalický bazalt, v: 60 x 38 x 52 mm 

Sektor D/6i D4pk/1957 
tepel s retušou na pravej strane, na lavej strane kôra. bulbus, farba čierna, s: obsidián. v: 27 x 16 x 5 mm (obr. 2: 
2) 

Sektor D/l6; 1).12pk/1958 
Klin. fragment, farba svetlosivozelená, s: amfibolická bridlica, v: 50 x 25 x 12 mm (obr. 8: 4) 

Sektor D/l7, jatfUl 4i 1).158pk/1958 
Úštep, farba sivohnedá, s: limnokvarcit, v: 27 x 21 x 5 mm 
Úštep, s: obsidián (podla NS) 
Jadro, s: obsidián, v: 16 x 17 x 2 mm (obr. 2: 4) 

1).159pk/1958 
Jadro, s: obsidián. v: 17 x 16 x 11 mm (obr. 3: 7) 

1).16Opk/1958 
Sekera, ulomené tylo, ostrie jednostranne zbrúsené, poškodené, stopy po červenom farbive, farba tmavosivá, s: 
amfibolická bridlica, v: 60 x 55 x 20 mm 

1).161pk/1598 
Úštep, s výrazným bulbusom na dorzálnej strane, farba tmavohnedá, s: pazúrik, v: 35 x 27 x 6mm (obr. 1: 8) 

1).162pk/1958 
Sekera, ostrie a telo, stopy červeného farbiva, s: karbonát, v: 58 x 55 x 27 mm (obr. 8: 3) 

1).181pk/1958 
Opracované kamene, zlomky podložiek. resp. odpad z výroby, farba SiVOnlŽová, s: kremitý porfýr, velkosf jed
nej väčšej podložky 89 x 60 x 21 mm 
Brúsik, kvádrovitý tvar, s: jemnozrnný drobový pieskovec, časf pracovnej plochy, v: 44 x 33 x 19 mm 
Podložka, bocluúkovitý typ, podlhovastá, pracovná plocha mierne miskovite preliačená, pracovné stopy v smere 
dÍžky podložky, stopy ohňa, s: granodiorit, v: 310 x 190 x 45 mm, h: 3,6 kg 

Sektor D/l8, jatfUl l. 6i 1).2Opk/1958 
Čepel, s: obsidián (podla NS) 

1).28pk/1958 
Jadro mandlovitého tvaru, farba červenohnedá, s: rádiolarit, v: 28 x 25 x 18 mm (obr. 1: 2) 
Jadro, hranolovitého tvaru, farba červenohnedá, s: rádiolarit, v: 53 x 46 x 28 mm (obr. 1: 12) 

1).91pk/1959 
Brúsna podložka, jedna pracovná plocha mierne preliačená, pracovné stopy v smere dÍžky, s: kremenec, v: 85 x 
97x22mm 

1).188/1958 
ČepeI až šfpka, s: obsidián. v: 21 x 6 x 2 mm 

Sektor D-FJ14., jama l. 2; 1).E-2pk/1959 
Tenninálna časf úzkej čepieIky s obojstrannou mikroretušou, farba hnedá, s: pazúrik. v: 21 x 6 x 2 mm (obr. 3: 5) 

Sektor EllO, severná stena; E-164pk/1958 
Zlomok klinu širokého typu, farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, v: 115 x 30 x 15 mm (obr. 9: 3) 

Sektor E/1S, objekt l. 3; E-2pk/1959 
Bazálna časf čepele s mikroretušou na lavej strane, farba čierna, s: obsidián, v: 16 x 16 x 4 mm 

E-8pk/1959 
Úštep, farba červenkastá a sivohnedá, s: limnokvarcit, v: 27 x 22 x 13 mm (obr. 1: 5) 
Úštep, farba červenkastá a sivohnedá, s: limnokvarcit, v: 13 x 9 x 3 mm (obr. 3: 6) 
Bazálna časf čepieIky na pravej strane s mikroretušou, farba čierna, s: obsidián. v: 10 x 7 x 2 mm 

E-1Opk/1959 
Čepel, v: 38 x 16 x 7 mm (obr. 2: 9) 
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E-56pk/1959 
Bazálna časf čepele s mikroretušou na oboch stranách, bulbus, farba biela, s: pazúrik. v: 20 x 13 x 3 mm (obr. 2: 9) 

Sektor E120, jama 4i E-39pk/I959 
Kamenná perla s obojstranne prevftaným otvorom po celej dfžke perly, tvar plochého valca. na priereze elipsa, 
farba biela, s: mramorizovaný vápenec, v: 43 x 26 x 15 mm, 0 otvoru 6 mm 

E-134pk/1959 
Fragment podložky, bocluúkovitý typ, na báze stopy ohňa, stopy po pracovnej činnosti zotreté zvetraným po
vrchom, s: andezitový tuf, v: 144 x 115 x 41 mm, h: 645 g 

Sektor El21, priekopa IVi E-97pk/1959 
Jadro mandlovitého tvaru, farba hnedozelená, s: limnokvarcit, v: 23 x 13 x 27 mm (obr. 1: 3) 

Sektor El23, jama l. 2i E-l04pk/1959 
Čepel s mikroretušou na lavej strane, bulbus, farba sivá, bez lesku, s: pazúrik. v: 32 x 13 x 6 mm (obr. 3: 18) 

Sektor E124, Tn'stoa pod 1Jalomi E-116pk/1959 
Kamenný drvič okrúhleho plochého tvaru, dve plochy hladené (ako brúsik), stopy makrodeformácif na ukonče
ní, farba ružovohnedá až sivohnedá, s: kremenec, v: 75 x 75 x 25 mm (obr. 7: 6) 

E-117pk/1959 
Brúsna podložka, resp. brúsik. poškodená, dve pracovné plochy rovné až mierne preliačené, farba sivá, s: stred
ne zrnitý až porfýrický andezit (biele porfýrické výrastlice živcov), v: 155 x 80 x 23 mm, h: 600 g 

Sektor EI25 - 26, Tn'stoa pod 1Jalomi E-118pk/1959 
Hranolovité jadro, bulbus, farba hnedočierna, s: limnokvarcit, v: 52 x 40 x 23 mm 

E-lOOpk/1959 
Poškodená sekera - polotovar, ostrie jednostranne zbrúsené, jeden bok zbrúsený kolmo, povrch vyhladený, farba 
tmavozelená, s: zelená bridlica, v: 46 x 44 x 10 mm (obr. 7: 2) 

Sektor F14, priekopa V; F-37pk/1958 
Poškodená sekera s vyhladeným povrchom, farba zelenosivá, s: zelená bridlica (Akt), v: 51 x 31 x 9 mm (obr. 7: 
5) 

Sektor F15; F-279pk/1958 
Sekera, tylo ulomené, naštrbené, ostrie obojstranne zbrúsené, farba čierna, s: zelená bridlica (Akt), v: 48 x 42 x 15 
mm (obr. 6: 6) 

Sonda FI6-FI7, jama l. 5; F-22Opk/1958 
Podložka s dvoma pracovnými plochami, pracovné plochy rovné, oválny tvar, pracovné stopy v strednej časti 
podložky, s: metakonglomerát, v: 125 x 110 x 35 mm, h: 750 g 

Sektor FI7; F-l08pk/1957 
Úštep s mikroretušou na lavej strane, bulbus, farba červenkastá a sivohnedá, s: limnokvarcit, v: 25 x 18 x 7 mm 
(obr. 3: 9) 

F-57pk/1958 
Surovina s počiatočnými odbitiami z limnokvarcitu červenkastej a sivohnedej farby, v: 37 x 28 x 16 mm 

F-58pk/1958 
Čepel, s: limnokvarcit sivobielej farby, v: 38 x 16 x 7 mm (obr. 2: 13) 

F-158/1958 
Čepel, s: pazúrik bielej farby, stopy ohňa, v: 37 x 16 x 8 mm 

Sektor F/17, jama l. 3; F-8pk/1959 
Úštep, bulbus, farba hnedá, s: pazúrik. v: 27 x 27 x 6 mm 

F-2Opk/1959 
Brúsik s výraznymi stopami po pracovnej činnosti, stopy v tvare ryhy dlhé 61 mm (po ostrení hrotitých pred
metov), na priereze ryhy v tvare "V" a "U", farba červenkastá, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 125 x 65 x 74 
mm 

Sektor F/18; F-24pk/1959 
Kameň (podla NS) 
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Sektor F/21, priekopa IV; F-79pk/1959 
Celá podložka hranatého, takmer kvádrovitého tvaru, boky neupravené, nahrubo opracované, pracovná plocha 
rovná, stopy po pracovnej činnosti všesmerné, s: granodiorit, v: 205 x 157 x 44 mm, h: 2,4 kg 

Sektor G/4; G-46pk/1958 
Brúsik kvádrovitého tvaru, dve pracovné plochy, stredom jednej z nich prechádzajú ryhy v tvare "V" ako vý
razná stopa po ostrení, farba sivastá, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 76 x 43 x 24 mm, ryha 41 x 12 x 4 mm, 
(obr. 8: 5) 

G-52pk/1957 
Sekeromlat, zachované ostrie a časf otvoru, otvor šikmý, jednostranný, farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, 
o otvoru 20 mm, v: 84 x 48 x 24 mm (obr. 5: 4) 

Sektor G114; G-39pk/1959 
Surovina, farba biela (patinová), s: pazúrik. v: 40 x 30 x 19 mm 

Sektor GI15, jama l. 7; G-44pk/1959 
Sekera, tylo ulomené, ostrie velmi oblé, obojstranne zbnisené, boky kolmo vybrúsené, povrch vyhladený, farba 
sivozelená, s: zelená bridlica (Akt), v: 65 x 45 x 20 mm (obr. 6: 7) 

G-4Opk/1959 
Klin, farba tmavosivá, s: zelená bridlica (Akt), v: 77 x 36 x 26 mm 

G-6Opk/1959 
Sekeromlat sekundárne prepracovaný na klin, zachovaná časf otvoru na tyle klinu, farba čiernosivá, s: amfibo
lická bridlica, v: 78 x 36 x 24u mm (obr. 5: 3) 

Sektor G/17, jama l. 2; G-47pk/1959 
Surovina, farba sivohnedá, s: lirnnokvarcit - opál (vrstevnatá stavba), v: 37 x 32 x 25 mm 

Sektor GI20, jama l. 1; G-79pk/1959 
Úštep s mikroretušou na pravej strane, v terminálnej časti s patinou, farba sivohnedá, s: pazúrik. v: 36 x 22 x 8 
mm 

G-8Opk/1959 
Čepel, s: pazúrik. d . 40 mm 

G-81pk/1959 
Úštep, terminálna časf ulomená, farba hnedá, s: rádiolarit, v: 15 x 4 x 4 mm 

G-82pk/1959 
Čepel, s: pazúrik. d . 31 mm 
Úštep s retušou na pravej strane, s mikroretušou na lavej strane, sekundárne omletý, polovica centrálnej časti je 
pokrytá kôrou, farba sivastá, s: pazúrik, v: 46 x 31 x 14 mm 

G-84pk/1959 
Sekera, poškodená, s oblým, obojstranne zbniseným ostrún, farba tmavozelená, s: zelená bridlica, v: 44 x 48 x 16 
mm (obr. 4: 1) 

G-89pk/1959 
Úštep, s:.pazúrik sivej farby, časf kôra, v: 47 x 30 x 18 mm 

G-9Opk/1959 
Čepel s retušou na pravej strane, ulomená, bulbus, farba tmavosivá, s: rohovec, v: 27 x 22 x 4 mm (obr. 2: 5) 

SektorG/22;G-278/1959 
Čepel, s: pazúrik sivej farby, v: 28 x 17 x 3 mm 

G-280/1959 
Klin (podla NS) 

G-286pk/1959 
Bazálna časf čepieIky s mikroretušou na pravej strane, farba hnedočervená, s: jaspis, v: 12 x 14 x 4 mm 

Sektor G/24, jama 1; G-303pk/1959 
Čepel s výraznými obojstrannými retušami, bulbus, farba sivá, s: pazúrik. v: 31 x 17 x 4 mm 

G-304pk/1959 
Čepel, poškodená s retušou na pravej strane, farba sivá, s: rohovec (nepriesvitný), v: 35 x 14 x 3 mm 

G-31Opk/1959 
Úštep, s: rádiolarit hnedej farby, v: 34 x 22 x 5 mm 

G-311pk/1959 
Plochá sekera - zlomok. ostrie zaoblené, obojstranne zbnisené, boky kolmo zbrúsené, sivozelená farba, s: zelená 
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bridlica - spinelovo-antofylitovo-amfibolická, v: 54 x 40 x 20 mm (obr. 6: 1) 
G-315pk/1959 

teper. s: limnokvarcit, d. 45 mm (obr. 2: 18) 
G-317pk/1959 

Polotovar klinu, s: grafitická bridlica (grafit - sericit - magnetit - kremeň), v: 70 x 30 x 24 mm 
G-318pk/1959 

Zlomok sekeromlatu nepravidelného tvaru, s časfou otvoru, farba sivá, s: alkalický bazalt, v: 59 x 25 x 24 mm 
(obr. 10: 3) 

G-33Opk/1959 
Poškodený kamenný drvič plochého diskovitého tvaru, sivej farby, s: kremenec, v: 100 x 100 x 40 mm 

Sektor GI25, 'l11'Shlll pod T11l1om; G-305pk/1959 
Úštep, farba sivá, s: limnokvarcit, v: 35 x 20 x 13 mm 

G-306pk/1959 
Úštep s obojstrannou mikroretušou, má bulbus, farba sivoružová, s: limnokvarcit, v: 24 x 20 x 7 mm 

G-313pk/1959 
Jadro s negatívami po odbití, farba sivá a hnedá, s: limnokvarcit, v: 47 x 32 x 47 mm 

G-335pk/1959 
Čepel s výraznou mikroretuäou na pravej strane, terminálna časf mierne zahnutá, v bazálnej časti ulomená, 
bulbus, farba hnedá, s: pazúrik, v: 28 x 12 x 3 mm (obr. 2: 1) 

Sektor H/7; H-252pk/1958 
Zlomok gulovitého mlatu s časfou otvoru, povrch vyhladený, farba červenkastá, s: jaspis, v: 33 x 40 x 12 mm, 0 
otvoru 14 mm 

Sektor HIll; H-163pk/1958 
Ostrie sekery, zaoblené, obojstranne zbrúsené, stopy po práci, farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, š. 60 mm 
(obr. 6: 5) 

Sektor H/14; H-2pk/1959 
Jadro, farba čierna, s: menilitový rohovec, v: 16 x 19 x 20 mm (obr. 3: 1) 

H-7pk/1959 
Úštep, farba piesková a sivá, s: rohovec, v: 58 x 27 x 14 mm. 

Sektor H117, jllma l. 4i H-41pk/1959 
Sekera so zaobleným obojstranne zbrúseným ostrúu, tylo zaoblené, s: šmuhovitá amfibolická bridlica, v: 60 x 40 
x 15 mm (obr. 4: 2) 

H-12pk/1959 
Kameň (podIa NS) 

Sektor H119, jama l. 2; H-84-8Spk/1959 
Úštep, bulbus, farba sivá a hnedastá, s: pazúrik, v: 30 x 35 x 6 mm 
Úštep, s patinou na okraji, farba hnedastá, s: pazúrik, v: 32 x 39 x 7 mm (obr. 1: 13) 

H-91pk/I959 
tepel, s: pazúrik s kôrou, d. 44 mm 

H-92pk/1959 
Čeper. s: limnokvarcit-cha1cedón, d . 35 mm 

H-93pk/1959 
čepel, s: pazúrik, d. 33 mm 

Sektor H/20, jama l. 3; H-57pk/I959 
Čepel s mikro retušou na pravej strane, bulbus, terminálna časf zahnutá, farba tmavosivá, s: pazúrik, v: 43 x 16 x 
5 mm (obr. 2: 14) 

H-67pk/1959 
Úštep z rohovca (podla NS) 

H-68pk/1959 
Úštep hrotitého tvaru, farba čierna, obsidián, v: 23 x 19 x 6 mm (obr. 3: 3) 

H-8Spk/1959 
Bazálna časf širokej čepele s výraznou retušou na lavej strane, na pravej strane má patinu, bulbus, farba sivá, s: 
eazúrik, v: 35 x 30 x 6 mm 
Cepe! s výraznou retušou na pravej strane, farba tmavohnedá, s: rádiolarit, v: 42 x 14 x 4 mm (obr. 2: 14) 
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Obr. 1. Výber štiepanej industrie lengyelskej kultúry - suroviny s odbitiami. 
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Obr. 2. Výber štiepanej industrie lengyelskej kultúry - čepele. 
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Obr. 3. Vy'ber štiepanej industrie lengyelskej lcultúry, 1 - jadro; 2 - hrot; 3 - hrot; 4 - škrabadlo; 5 - teper; 6 at 20 -
úštepy; 21-23 - hlmenné perly, 
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Obr. 4. Vyôer brúsenej industrie lengye/skej kultúry - ploché i lwpytovife klenuté sekery. 
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Obr. 5. výber brúsenej industrie lengye/skej kultúry. 1, 5, 6 - sekeryi 2, 3 - klinYi 4 - ostrie sekeromlatu. 
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Obr. 6. Vy'ber brúsenej industrie lengyelskej kultúry - pÚJché i Iwpytovite klenuté sekery. 
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Obr. 7. Vy'ber brúsenej industrie lengyelskej kultúry - ploché i kopytovite klenuté sekery. 
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Obr. 8. VyDer kamennej industrie Iengye/skej kultúry. 1 - mlat; 2 - sekerka; 3 - sekera; 4 - klin; 5 - brúsik; 6 - sekeromlat. 
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Obr, 9. výber IaJmennej industrie lengyelskej kultúry. 1 - drvidlo; 2 - klin; 3 - hladidlo; 4 - hÚldidlD; 5 - sekera. 
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Obr. 10. Vy'ber kJJmentlJ!j industrie lengyelskej kultúry. 1 - klin; 2 - brúsený ndstroj; 3 - brúsený ndstroj; 4 - klin; 5 -
brúskJJ. 
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Sektor Hl22, priekopa IV; H-127pk/1959 
Zlomok klina, tylo, farba sivozelená, s: zelená bridlica (Ab-Akt), v: 47 x 29 x 30 mm (obr. 5: 2) 

H-128pk/1959 
Klin. miniatúrny, poškodený, ostrie ulomené, tylo kolmo zbrúsené, farba sivozelená, s: zelená bridlica (ľrm), v: 
35 x 20 x 10 mm (obr. 8: 2) 

Sektor Hl24; H-13Opk/1959 
CepieIka, s: pazúrik, d. 48 mm 

H-133pk/1959 
Škrabadlo s výraznou retušou na pravej strane, farba červenkastá, s: limnokvarcit, v: 20 x 22 x 6 mm (obr. 3: 13) 

H-134pk/1959 
Jadro s výrazným bulbusom, farba hnedá, s: rádiolarit, v: 34 x 46 x 12 mm (obr. 1: ll) 

Sektor CH/20, jama l. 5; CH-17pk/1959 
Čepel s mikroretušou na oboch stranách, bulbus, farba tmavosivá, s: pazúrik, v: 35 x 13 x 4 mm 

Sektor CH/21; CH-37pk/1959 
Zlomok sekery (ostrie), výrazne oblé, tylo ulomené, farba sivozelená, s: zelená bridlica (Ab-Akt), v: 57 x 57 x 16 
mm (obr. 4: 4) 

Sektor CHl2l, jama l. 7; CH-53pk/1959 
Škrabadlo, s: jaspis, v: 20 x 24 x 8 mm (obr. 3: 4) 

CH-SSpk/1959 
čepel s mikroretušou na lavej strane, mierne klenutá, farba hnedá, s: pazúrik. v: 44 x 10 x 5 mm (obr. 2: 18) 

Sektor CH/U; CH-48pk/1959 
ČepeI, s: obsidián (podla NS) 

CH-49pk/1959 
Bazálna časf čepieIky s mikroretušou na lavej strane, na dorzálnej strane má bulbus, farba čierna, s: obsidián, v: 
15 x 10x3mm 

CH-5Opk/1959 
Bazálna časf mikročepieIky, mieme klenutá, farba čierna, s: obsidián, v: 10 x 5 x 3 mm 

CH-54pk/1959 
Čepel s mikroretušou a so zárezom na pravej strane, bulbus, farba sivastá, s: limnokvarcit, v: 41 x 18 x 5 mm 
(obr. 2: 17} 

Sektor Jl18, jama l. 3; J-52pk/1959 
Jadro ulomené na lavej strane, farba ružovosivá, s: rádiolarit, v: 26 x 15 x 20 mm 

J-63pk/1959 
Celá podložka bochnfkovitého typu, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesmemé, s: meta
konglomerát, v: 240 x 83 x 34 mm, h: 1,0 kg 

Sektor Jl21, jama l. 8; J-135pk/1959 
Sekera plochá, tylo, s: siltovec (sediment), v: 37u x 32 x 14 mm 

Sektor Kl18; K-6pk/1959 
Kamene (podla NS) 

Sektor Kl20, jama l. 8; K-13pk/1959 
Masívna čepel s retušou na lavej strane, terminálna časf výrazne zahnutá, zahrotená, bulbus, farba hnedá, s: 
pazúrik, v: 60 x 20 x 11 mm (obr. 2: 20) 

Vyhodnotenie 

V súbore kamenných artefaktov lengyelskej kultúry sú najväčším počtom zastúpené čepele. Ich 
veIkosť vzhladom na surovinu je nasledovná: čepele z pazúrika, dÍžka od 21 do 60 mm, najčastejšie 
32-44 mm, čepele z limnokvarcitu majú max. d . 45 mm, z rohovca 49 mm a z rádiolaritu max. d. 42 
mm. Najmenšie čepele sú vyhotovené z obsidiánu. Dominantnou surovinou na výrobu čepelí bol 
pazúrik a pomerne časté sú aj čepele z limnokvarcitu. Takmer každá čepeI má charakteristický bul
hus a mikro retuš na jednej z hrán. 
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zo skupiny brúsenej industrie počtom prevládajú sekery. Ide o jednoduché ploché sekery s o
bojstranne zbrúseným ostrún. Najčastejšou surovinou sekier boli jemnozrnné zelené bridlice, pásko
vané alebo škvrnité, sivej a sivozelenkastej farby, našla sa aj jedna sekera vyhotovená :zo spinelovo-: 
antofylitickej bridlice (Hovorka et al. 1997), ojedinele bol použitý i bazalt. Doposial jediným nálezom je 
kamenný mlat vyhotovený z eklogitu. Ide pôvodne o riečny okruhliak s netradičným petrografickÝIJl 
zložením artefaktov vôbec (Hovorka - Rldšovd 1997, obr. 30: 2, 3). 

Z ostatných nálezov sú zaujúnavé kamenné mramorové koráliky (nazývané ako opaskové per
ly). Z petrografickej analýzy týchto predmetov vyplýva, že ide o jemnozrnný, priesvitný a priehIadný 
mramor alabastrového vzhladu pravdepodobne cudzej proveniencie. 

Ojedinelým nálezom z pohIadu typologického zatriedenia je kamenný mIat oválneho až pravi
delného elipsovitého tvaru s jasne viditeInými protilahlými zárezmi (obr. 8: 1). Mlat je vyhotovený 
z metakvarcitu. 

Tab. 1. Typologické zatriedenie a suroVIny štiepanej industrie. 

ABC D E F G Spoju: 
ČepeI 8 13 32 10 1 5 O 69 
Jadro 4 4 1 4 O 4 o 17 
Uštep 7 8 13 10 1 3 1 43 
Skrab. O O 1 1 1 O o 3 
Sur. ob. 1 O 1 4 O O 2 8 
Sur. 1 O 1 2 O o o 4 
Spolu: 21 25 49 31 3 12 3 144 

Vysvetlivky k tabulke: A - rohovec, B - obsidián,. C - pazúrik, D - limnokvarcit;. E - jaspis, F - rádiolarit, G - kre
meň" Sur. ob. - surovina s odbitiami, Sur. - ostatná neopracovaná surovina. 

li b 2 Tlo' ké t' den ' a. ypol )glC za ne le a suroVIny nlsenťJ a os a m 1ln us ne. b ' tt" d ť 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Spolu 
zb 14 1 5 20 
Ab 6 2 4 1 1 1 15 
Ba 3 3 6 
An 1 2 1 4 
Db 1 1 
Mkv 1 1 
Eg 1 1 
Vá 1 1 5 7 
Kr 1 7 4 12 

J 1 1 
Si 1 1 
G 3 3 
Mkg 3 3 
T 1 1 
P 6 6 
Amf 1 1 
Iné 1 1 2 
Spolu 26 8 10 2 1 1 2 3 9 8 10 5 85 

Vysvetlivky k ~bulke: 1 - sekery, 2 - sekeromlaty, 3 - kliny, 4 - mlat, 5 - gurový mlat, 6 - motyka, 7 - opracovaný 
brúsený nástrot 8 - hladidlá, 9 - drvidlá, 10 - podložky, 11 - brúsiky, 12 - koráliky - perly 
zb - zelená ~dlica, Ab - amfibolická bridlica, Ba - bazalt, An - andezit, Db - diabáz, Mkv - metakvarcit, Eg -
eklogit, Vá - vápenec, Kr - kremenec, J - jaspis, Si - siltovec, G - granodiorit, Mkg - metakonglomerát, T - tuf, P -
pieskovec, Arnf - amfibolit. 

73 



ľ.UDMILA ILLÁŠOV Á - DUŠAN HOVORKA 

Kamenné artefakty badenskej kultúry 

Rok výskumu 1949, nálezová správa 1034 a 1035/62 

Sonda Ull949; 88/49-1 
Cepet na hrane stopa po pracovnej činnosti zdôraznená zvýšeným leskom, s: pazúrik, v: 33 x 10 x 7 mm (obr. 12: 
13) 

75/49 
Dve äkrabadlá z pazúrika 
Cepel z pazúrika, v: 27 x 15 x 8 mm (obr. 12: 1) 
Päf úätepov z obsidiánu, v: 20 x 13 x 8 mm (obr. 12: 2) 

Sonda IV/1949i 161/49 
Sekera, polotovar, farba sivozeIenkastá, s: aktinoliticko-chloritická bridlica, v: 48x30x10 mm (obr. 14: 4) 
Dva úätepy, s: pazúriky sivohnedej farby 

162/49-1 
~tyri úštepy, s: pazúrik bledohnedej farby 
Závesok s otvorom, 06 mm. z okruhliaka, s: kremenec, v: 53 x 9 mm (obr. 14: 5) 
čepel, s: sivohnedý pazúrik, v: 39x17x6 mm (obr. 11: 17) 
Úštep, s: sivohnedý pazúrik, d. 32 mm 
Úštep, s: pazúrik svetlohnedej farby, v: 26 x 11 x 7 mm (obr. 11: 5) 
~t s: rádiolarit, v: 24 x 8 x 5 mm (obr. 11: 3) 
čepel s retušou, s: pazúrik hnedej farby, d. 31 mm 
tepet poškodená, v: 15 x 16 x 7 mm (obr. 16: 6) 

327/49-1 Gama 9} 
Čepel, s: kremeň,. v: 59 x 20 x 10 mm (obr. 12: 14) 
tepel, s: limnokvarcit mliečnobielej farby, v: 58 x 20 x 4 mm 
Čepel, s: limnokvarcit hnedej farby, v: 47 x 16 x 4 mm 
Čepel, s: rohovec tmavosivej farby, d. 20 mm 
~tyri úštepy, obsidián, max. d. 22 mm 
~krabadlo, s: pazúrik, v: 17 x 20 mm 
Čepel, s: pazúrik hnedej farby, d. 20 mm 
Čepel, obsidián, d. 23 mm 
Úštep, s: pazúrik hnedej farby, d. 36 mm 

Sonda VI/1949; 296/49-1 
Sekeromlat, ostrie, 0 otvoru 18 mm, farba sivá, s: piesčitý vápenec, v: BOU x 47 x 45 mm (obr. 14: 6) 

Jama 26/1949 
Sekeromlat, uloženie: KM Bojnice 

Rok výskumu 19SO, nálezová správa 833/56 

Priestor ,,8"/1950, jama l; 177/50 
Sekeromlat, tylová časf veIkého hranatého sekeromlatu, farba sivá, s: alkalický bazalt, v: 65u x SO x 76 mm, jed
nostranný otvor 24 mm. 

180/SO 
Jadro, zlomok, s: rádiolarit čokoládovohnedej farby, v: 37 x 20 x 10mm (obr. 11: 19) 

Rok výskumu 1952, nálezová správa 1036/62 

Sonda lIS2; 75/52 
Hladidlo tvaru trojbokého ihlana, s: lydit, v: 65 x 67 x 38 mm 

76/52 
Kamenná perla pravidelného valcovitého tvaru s otvorom, ktorý prechádza stredom po dÍžke perly, s: mramori
zovaný vápenec, v: 27 x 20 mm, 0 otvoru 4 mm 
Kamenná perla tvaru plochého valca, s otvorom v strede, otvor obojstranne vftaný celým pri ezom perly, s: 
mramorizovaný vápenec, v: 23 x 25 x 13 mm, 0 otvoru 3 mm 
Dve čepele, s: pazúrik hnedej farby, d. 33 mm, d. 25 mm 
Čepel, s: pazúrik sivohnedej farby, d . 32 mm 
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Dve čepele, s: pazúrik bledohnedej farby s patinou, d. 20 mm; d. 35 mm 
W/52 

Sekeromlat, tylo hranené, pôvodne pravdepodobne riečny okruhliak, farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, v: 
35u x 60 x 40 mm (obr. 12: 10) 

98/52 
Hladený predmet, fragment, z okruhliaka ?, s: metakvardt. 
Brúsik, piesková brúsna hruda, štyri ryhy, s: pieskovec žltohnedej farby. 

Sonda 11152; 151/52 
Jadro, s: limnokvarcit červenohnedej farby, v: 24 x 35 x 13 mm 
Úštep, s: limnokvarcit bielej farby, v: 29 x 16 x 2 mm (obr. 12: 3) 
Úštep, s: limnokvarcit červenohnedej farby, v: 17 x 19 x 6 mm 
Úštep, s: limnokvarcit bielej farby, hrotitý čepelovitý tvar, v: 32 x 12 x 5 mm. 

154/52 
Čepel s mikroretušou škrabadla, s:limnokvarcit hnedobielej farby, lesk, v: 44 x 19 x 5 mm 
Úštep, s: limnokvarcit sivobielej farby, v: 29 x 20 x 4 mm 
Úštep, s: limnokvarcit sivej farby, v: 27 x 20 x 6 mm 

162/52 
Štyri silexy (podla NS) 

Sonda III/52; 146/52 
Surovina s odbitiami, s: rádiolarit čokoládovohnedej farby, v: 35 x 22 x 11 mm 

193/52 
Sekeromlat, ostrie a časf otvoru, s: alkalický bazalt, v: 53u x 4s x 40 mm, 0 otvoru 20 mm 

218/52 
Sekeromlat (podla NS) 

Zbierka Dvorsklho; 256/52a 
Sekeromlat, tylová časf a časf tela, farba tmavosivá, s: zelená bridlica, v: 64u x 44 x 24 mm, otvor 22 mm 

256/52b 
Sekeromlat, ostrie, farba sivá, povrch jemne pórovitý, prachový vzhlad, s: bazalt, v: 6Su x 42 x 20 mm 

256/52c 
Sekeromlat, tylová časf, farba tmavosivá, s: drobnoporfýrický olivinický bazalt, v: 58u x 54 x 39, otvor jedno
stranný, 0 otvoru 24 mm. (obr. 14: 2) 

256/52d 
. Sekeromlat, tylová časf, s: amfibolická bridlica, v: 60u x 68 x 46 mm, otvor 22 mm 

256/52e 
Sekera plochá, poškodené ostrie, farba sivočierna, s: amfibolická bridlica, v: 77 x 37 x 16 mm (obr. 13: 3) 

256/52 
Gulovitý mlat, približne polovica, s: organogénny vápenec sivej farby s kalcitovými žilkami, v: 38 x 24u x 38 mm 

278/52 
Čepel, s: limnokvarcit tmavosivej farby, v: 30 x 9 x 4 mm (obr. 11: 1) 
Čepel, s: limnokvarcit sivej farby, v: 40 x 16 x 4 mm (obr. 11: 12) 

Zber 1958, priekopa IV; 22/1958 
Čepel, s: limnokvarcit bielohnedej farby, v: 36 x 14 x 5 mm (obr. 11: 16) 

Zber 1960; 6/1960 
Sekeromlat, tylová časf, hranatý tvar, s: alkalický bazalt, v: 37u x 40 x 29 mm, otvor 20 mm, obojstranný (obr. 12: 
12) 

Sektor B/2; B-3pk/1957 
Jadro, s: pazúrik bledohnedej farby, v: 33 x 38 x 32 mm 

Sektor D/5; D-21pk/1958 
Čepel, s: limnokvarcit svetlosivej farby, v: 39 x 18 x 5 mm (obr. 12: 8) 

D-219pk/1958 
Brúsik z okruhliaka, jedna pracovná plocha, nepravidelný rovnobežnfkovitý tvar, s: kremený pieskovec, v: 80 x 
83-62 x 18 mm 
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Sektor D17, januz 1; D-137pkj19S8 
Sekeromlat, fragment, s: jemnozrnný alkalický bazalt, v: 73u x 70 x 43 mm 

Sektor D110; D-76pkj19S8 
Motyka, fragment, s: intenzívne premenený amfibolit, relikty hnedých amfibolov, v: 66 x 28 x 20 mm, otvor 17 
mm (obr. 14: 1) 

Sektor D116, januz 2; D-92pkj19S8 
Čepel, s: limnokvarcit bielej farby, lesk na pravej strane, v: 47 x 22 x 4 mm (obr. 12: 9) 

Sektor D117, januz 3; D-1SOpkj1958 
Úštep, s: pazúrik hnedej farby, v: 20 x 16 x 4 mm (obr. 16: S) 

D-lSl pkj19S8 
Čepel, s:, v: 31 x 18 x 8 mm (obr. 11: 6) 

Sektor D118; D-29pkjl959 
Sekeromlat, fragment, s: zelená bridlica (A~Akt + Qtz), hr: Sl mm 

Sektor DI14-EI14; D-E-Spk/19S9 
Čepel (podla NS) 

D-E-9pk/19S9 
Sekeromlat, väčšia atsť, farba sivá, s: drobnoporfýrický bazalt, v: 19Su x 62 x 41 mm, otvor 20 mm 

Sektor ElS; E-88pk/19S8 
Sekera, tylová časf, farba sivočierna, s: intenzívne premenený dacitoidný vulkanit (hojné ilmenity), v: 43u x 4s x 
15 mm 

E-91pk/19S8 
Zlomok kamennej podložky, s: pyroxénický andezit, hr. 34 mm 

E-167pkj19S8 
Podložka (podla NS) 

Sektor EI7; E-67pk/19S8 
Škrabadlo, fragment, čepeIovitý typ, s: rádiolarit hnedej farby, v: 20 x 17 x 3 mm (obr. 12: 4) 

Sektor E19; E-76pk/1958 
Čepel, s: rádiolaritový vápenec, v: 40 x 12 x 3 mm (obr. 11: 14) 

Sektor E115; E-4pk/19S9 
Úštep (podla NS) 

E-9pk/19S9 
Čepel, s: pazúrik. v: 34 x 14 x S mm (obr. 11: 10) 

E-llpkj1959 
Čepel (podla NS) 

E-37pk/19S9 
Podložka, zlomok, mierne bochnfkovitý tvar, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesJnerné, s: 
muskovitický granodiorit, v: 60u x 82u x SO mm 

Sektor E117; E-llSpk/19S8 
Čepel, poškodená, s: pazúrik, v: 48 x 20 x 7 mm (obr. 12: 6) 

E-1l8pk/19S8 
Jadro (podla NS) 

E-123pk/19S9 
Drvidlo, fragment, riemy okruhliak podlhovastého tvaru, s: metakvarcit, v: 100 x SS x 33 mm 

Sektor E119; E-22pkj19S9 
Podložka (podla NS) 

E-28pkj19S9 
Úštep, s: limnokvarcit, v: 26 x 18 x 12 mm 

E-32pkj19S9 
Sekera kopytovito klenutá, ostrie rovné, výrazne znížené pracovnou činnosťou, s: alkalický bazalt, v: 72 x 46 x 27 
mm 
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Sektor E/2l; Fr73pk/1959 
Surovina, s: pazúrik,. farba tmavohnedá. 

Sektor F13; F-46pk/1957 
čepe!, s: chalcedón sivej farby, v: 24 x 19 x 5 mm (obr. 11: 4) 

F-5Opk/1957 Gama 1) 
Škrabadlo, široké, čepeIovitého tvaru, s: limnokvardt bielosivej farby, v: 41 x 26 x 7 mm (obr. 12: 11) 

F-52pk/1957 
čepel, s: limnokvardt, v: 25 x 13 x 9 mm 

Sektor F14; F-32pk/1958 
Čepe!, s: pazúrik tmavohnedej farby (typ Volyň), v: 51 x 15 x 7 mm (obr. 16: 1) 

Sektor FIS; F-47pk/1958 
Sekera, plochá, mierne poškodená, s: zelená bridlica, v: 67 x32 x 10 mm 

F-274-275pk/1958 
Surovina s odbitiami z rádiolaritu, v: 32 x 24 x 19 mm 
Čepel, poškodená, s: rádiolarit, v: 20 x 10 x 3 mm 

Sektor FIS; F-125pk/1958 
Sekera, fragment, s: zelená bridlica, d. 49 mm 

Sektor F19; F-109pk/195 
Brusik až brusna podložka, nepravidelný trojuholníkovitý tvar, pracovná plocha zbn1sená, s: jemnozrnný pies
kovec červenohnedej farby, hr. 36 mm 

Sektor FIlO; F-118pk/195 
Sekeromlat, ostrie, sekundárne upravené v mieste otvoru, farba sivá, s: alkalický bazalt, v: 70 x 40 x 30 mm (obr. 
13: 1) 

Sektor Flll; F-3Opk/1958 
Čepel, s: pazúrik sivej farby, v: 43 x 16 x 5 mm (obr. 11: 13) 

F-224/1958 
Brusik,. plochý tvar, pôvodne riečny okruhliak, dve brusne plochy, s: pieskovec, v: 74u x 48 x 12 mm 

Sektor FI1S; F-5pk/1959 
Podložka, zlomok, bochníkový typ, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 166u x 91 x 30 mm, h: 0,65 kg 

Sektor F117; F-28pk/1958 
Podložka, väčšia polovica, bochníkový typ, pracovná plocha miskovito preliačená, stopy po pracovnej činnosti v 
smere najdlhšej osi podložky, s: metakonglomerát, v: 132u x 92 x 57 mm, h: 0,84 kg 

Sektor F/l9; F-12Opk/1958 
Sekera, poškodená, s: zelená bridlica, v: 32u x 30 x 18 mm 

F-14pk/1959 
Úštep, s: obsidián, v: 25 x 18 x 7 mm 

Sektor FI2l 
Úštep, s:, v: 40 x 28 x 20 mm (obr. 11: 12) 

Sektor F123124; F-131pk/1959 
Sekeromlat, ostrie a časf tela, farba tmavosivá, s: amfibolická (?) bridlica, v: 33u x 32 x 26 mm 

Sektor GIS; 20pk/1958 
Čepel, s: rádiolarit, v: 45 x 17 x 8 mm (obr. 12: 7) 

Sektor G16; G-58pk/1958 
Škrabadlo čepelovitého tvaru, s: chalcedón. v: 44 x 17 x 7 mm (obr. 11: 15) 

G-62pk/1958 
Sekera, malá plochá, farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, v: 42 x 31 x ~2 mm (obr. 13: 5) 
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G-64pk/1958 
ČepeI, s: chalced6n, V: '2:7 X 10 X 4 mm (obr. 11: 8) 

G-91pk/1958 
Podložka - polotovar, poškodená, oválny bochníkový typ, pracovné stopy v smere najdlhšej osi podložky, pra
covná plocha miskovito preliačená, s: granodiorit, v: 1601.1 X 140 x 6s mm, h: 6,0 kg 

Sektor GI9; G-6Spk/1958 
ČepeI, s: pazúrik tmavšej hnedej farby, v: 32 x 12 x 3 mm (obr. 11: 9) 

Sektor G/lO; G-73pk/1958 
Sekera, mierne poškodená, hranatá, plochá, tylo výrazne rovné, ostrie rovné, s: amfibolická bridlica, v: SO x 40 x 
15 mm 

G-213pk/1958 
Podložka (podla NS) 

Sektor GIll; G-206pk/1958 
Podložka (podla NS) 

Sektor G114; G-16pk/1959 
Škrabadlo, masívne, časf kÔra, s: jaspis, v: 43 x 38 x 17 mm (obr. 11: ll) 

G-36pk/1959 
Sekera, plochá, tylová časf, farba tmavosivá, s: amfibolitická bridlica, v: 47u x 38 x 10 mm 

Sektor G/l5; G-25pk/1959 
ČepeI, s: limnokvarcit-chalced6n, d. 23 mm (obr. 11: 2) 

G-35pk/1959 
Podložka - pon!<. väčšia polovica, bochníkový typ, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti rovno
merné, všeSInerné, s: amfibolický andezit, v: 295u x 245 x 115 mm, h: 9,75 kg 

Sektor G/l7; G-27pk/1959 
Drvidlo (podla NS) 

G-29pk/1959 
Podložka, približne polovica velkej podložky až ponku, pracovná plocha rovná so stopami po ohni, s: amfibolic
ký andezit, v: 170u x 270 x 90 mm, h: 6,2 kg 

Sektor G/l9; G-54pk/1959 
Sekera, velká, kopytovito klenutá, klinový tvar, farba tmavosivá, s: drobnoporfýrický andezit, v: 75u x 63 x 30 
mm (obr. 13: 6) 

G-6Spk/1959 
ČepeI (podla NS) 

G-72pk/1959 
Podložka, fragment, časf rovnej pracovnej plochy, s: andezit, hr. SS mm 

Sektor GIll; G-201 pk/1959 
Podložka (podla NS) 

Sektor H15; H-272pk/1958 
Brúsik - brúsna hruda nepravidelného tvaru s ryhami, ryhy velkosti 18 x 18 mm, s: pieskovec so Fe tmelom 

H-159pk/1958 
Úštep, s: limnokvarcit sivobielej farby, v: 27 x 21 x 15 mm (obr. 16: 3) 

Sektor H/6; H-115pk/1958 
Sekeromlat, tylová časf, sekundárne (v mieste otvoru) použitý ako drvič, s: alkalický bazalt, v: 57u x 6s x 51 mm, 
otvor 20 mm (obr. 16: 2) 

H-242pk/1958 
ČepeI (podla NS) 

Sektor H17; H-117pk/1958 
Nástroj klinovitého tvaru, stopy ohňa, s: kremenec, v: 62 x 58 x 29 mm 

H-161pk/1958 
Drvidlo, fragment, s: kremefIec, v: 72 x 60 x 58 mm 
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H-17Opk/1958 
Jadro, sekundárne použité ako drvidlo, s: limnokvarcit, v: 72 x 62 x 60 mm, h: 300g 

Sektor HIS; H-165pk/1958 
Podložka, bocluúkovitý typ, pracovná plocha mierne miskovito preliačená. s: granodiorit, v: 165 x 125 x 50 mm, 
h: 1,5 kg 

Sektor Hl9; H-268pk/1958 
Otfkač, fragment, z okruhliaka, s: metakvarcit bielej farby, v: 98 x 60 x 20u mm 

H-269pk/1958 
Sekeromlat, zlomok z rozmerovo velkého sekeromlatu, otvor obojstranný, s: jemnozrnný alkalický bazalt, v: SOU 
x47u x 89 mm 

H-273pk/1958 
Sekeromlat, fragment, s: drobnoporfýrický olivinický bazalt, v: 92u x 54u x 48 mm, jednostranný otvor 31 mm 

Sektor H/I0, jama 1; H-98pk/1958 
Čepel, s: rádiolarit hnedej farby, v: 31 x10 x 3 mm (obr. 11: 11) 

H-99pk/1958 
Sekera, zlomok, kopytovito klenutá, ostrie oblé, poškodené, s: amfibolická bridlica, v: 42u x 54 x 31 mm 

Sektor Hill; H-73pk/1958 
Brúsik, podlhovastý tvar, pôvodne riečny okruhliak, sekundárne využitie na koncoch, stopy oÚkania, funkcia 
mlatu ?, s: kremitý pieskovec až kremenec ružovohnedej farby, v: 123u x53 x 47 mm 

H-146pk/1958 
Brúsik, nepravidelný tvar, dve brúsne plochy, na jednej je ryha, s: jemnozrnný vápnitý pieskovec, hr. 40 mm 
Piesková "hruda" s Fe tmelom a viditeInými zrnami limonitu 

H-188pk/1958 
Sekeromlat, zlomok, využitý sekundárne ako drvidlo, farba sivá, s: bazalt, v: 84u x 70 x 48 mm, 0 otvoru 25 mm 

Sektor H/14; H-3pk/1959 
Čepel, s: pazúrik (podIa NS) 

H-4pk/1959 
Čepel (podIa NS) 

H-8pk/1959 
Podložka (podla NS) 

H-83pk/1959 
Čepel (podla NS) 

Sektor H120, jama 6; H-65pk/1959 
Úštep, s: jaspis červenej farby, v: 35 x20 x 14 mm (obr. 11: 20) 

H-71pk/1959 
Nepravidelná brúsna "hruda", s: drobový pieskovec, Fe tmel, niekolko pracovných nepravidelných plôch s ry
hami 

H-75pk/1959 
Klin, zlomok, časf ostria, s: drobnoporfýrický olivinicko-pyroxénický nevýrazne fluidálny bazalt, v: SOU x 51 x 49 
mm 

H-89pk/1959 
Sekeromlat, tylo a časf tela, na ulomenf stopy sekundárneho využitia, farba tmavosivá až čierna, s: antigoritický 
serpentinit, v: 49u x 43 x 39 mm, otvor 21 mm (obr. 14: 3) 

Sektor H121; H-47pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 115 x 80 x 80 mm, stopy otfkania i drvenia, h: 500 g 

Sektor CHIS; CH-3Opk/1957 
Sekeromlat, s: amfibolit, v: 143 x 63 x 48 mm, 0 otvoru 22 mm 

Sektor CHI7; CH-114pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor JlS; J-95pk/1958 
Sekeromlat, s: drobnoporfýrický olivinický bazalt, v: 153 x 70 x 63 mm (obr. 15: 1) 
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Obr. 11. Výber štiepanej industrie badenskej kultúry. 1-18 - čepele; 19-22 - úštepy. 
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Obr. 12. Vy'ber §tiepanej a brúsenej industrie badenskej kultúry. 1 - čeperi 2 - čeperi 3 - ú§tepi 4 - §1crabadloi 5 - čeperi 6 -
últepi 7 - čeperi 8 - tepeli 9 - čeperi 10 - čepeli 11 - sekeromlati 12 - sekeromlati 13 - Čeperi 14 - čeper. 
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Obr. 13. Výber brúsenej industrie badenskej kultúry. 1 - sekeromlati 2-6 - sekery. 
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Obr. 14. Vy'ber brúsenej industrie badenskej kultúry. 1, 2, 3, 6 - sekeromIatYi 4 - sekerkni 5 - ozdoba. 
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------------

Obr. 15. Sekeromlat. 

J-126pk/1958 
Podložka, väčšia polovica, bochníkovitý typ, pracovná plocha rovná, pracovné stopy viditeIné v smere dÍžky 
podložky, s: amfibolický andezit, v: 140u x 175 x 45 mm, h: 1,43 kg 

Sektor Jl9, jama 1; J-5Opk/1957 
Sekeromlat - ostrie a telo, v mieste otvoru sekundárne opracovaný, s: antigoritický serpentinit s reliktami klino
pyroxénu, v: 82u x 44 x 49 mm, otvor 14 mm obojstranný. 

J-7Opk/1958 
Sekeromlat, tylová čast, s: zelená bridlica, v: 28u x 34 x 25 mm 

J-174pk/195 
Čepel, s: pazúrik hnedej farby, s kôrou, v: 50 x 18 x 3 mm (obr. 16: 7) 

Sektor 1110; J-67pk/1958 
Silex (podla NS) 

J-71pk/1958 
Čepel (podla NS) 

Sektor Jl21; J-4pk/1959 
Jadro (podla NS) 
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J-5pk/19S9 
Brúsik (podla NS) 

J-1Spk/19S9 
Ceper. s: pazúrik bledohnedej farby, v: 38 x 15 x 4 mm (obr, 11: 7) 

Sektor KIlO; K-12pk/19S9 
ceper. s: limnokvarcit, v: 31 x 13 x 7 mm (obr, 12: 5) 

K-99pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 68 x 60 mm, 400 g 

Sektor Kl22; K-9Opk/1958 
Polotovar brúseného nástroja, zlomok. s: drobnozrnný drobnoporfýrický andezit, hr, 20 mm 

Sektor Rl23; R-7pk/1960 
čeper. farba tmavohnedá, s: rádiolarit, v: 30 x 11 x 3 mm (obr. 12: 5) 

Vyhodnotenie 

Súhl'iile bolo z badenskej kultúry získaných 180 kusov kamenných artefaktov (podla nálezovej sprá
vy ~/S6, 1034, 1035, 1036/62, 700/62). Z tohto počtu bolo analyzovaných 147 kusov (tab. 3, 4), t. j. 
78,40/0, zvyšných 33 kusov uvedených "podla NS" do petrografickej analýzy nebolo zahrnutých. 

tb3T ÚJ'ké ' deníe a. . ľypoj JJ(lC zatne "nd a surovmy tiepanet I ustne, 

A B C O E F G Spolu: 
Cepel 1 1 19 11 - S 1 38 
Jadro - - 1 2 - - - 3 
Uštep - 10 10 7 1 1 - 29 
Skrabadlo - - 3 2 1 1 - 7 
Sur. s odbo - - - - - 1 - 1 
Sur. neopr. - - 1 - - 1 - 2 
Spolu: 1 11 34 22 2 9 1 81 

Vysvetlivky k tabulke: A - rohovec, B - obsidián, C - pazúrik, D - limnokvarcit-chalcedón, E - jaspis, F - rádiola
rit, G - kremeň. 

tb T ÚJ'ké 'd' a , 4, )/roj Jgtc zatne enie a suroVIny b " d rúsenet a osfatneJ In usfne, 

A B C O E F G H CH I J K Spolu 
zb 4 3 - - - - - - - - - - 7 
Ab S 3 - - - - - - - - - - 8 
Ba 1 13 1 - - - - - - - - - 15 
~An 2 - - - - l - - - S - - 8 
Amf - 1 - 1 - - - - - - - - 2 
Vá - 1 - - 1 - - - - - - 2 4 
Mk - - - - - 1 - 1 1 - - - 3 
P - - - - - - - - - - 8 - 8 
G - - - - - - - - - 3 - - 3 
Mkg - - - - - - - - - 2 - - 2 
AS - 2 - - - - - - - - - - 2 
Kr - - 1 - - - - 2 - - - - 3 
Iné - - - - - - 1 - - - - - l 
Spolu 12 23 2 1 1 2 1 3 1 10 8 2 66 

Vysvetlivky k tabulke: A - sekery, B - sekeromlaty, C - kliny, D - motyky, E - gulovité mlaty, F - opracovaný 
bn1sený nástroj, G - hladidlá, H - drvidlá, CH - otfkače, I - podložky, J - brúsiky, K - perly, Zb - zelená bridlica, 
Ab - amfibolická bridlica, Ba - bazalt, D-An - dacit-andezit, Amf - amfibolit, Vá - vápenec, Mk - metakvarcit, P -
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pieskovec, G • granodiorit, Mkg· metakonglomerát, AS • antigoritický sapentinit, Kr· kremenec, Iné· iný druh 
suroviny. 

Prevládajúcim typom kamenných artefaktov badenskej kultúry sú čepele. Najdlhšie čepele sú 
vyhotovené z kremeňa (d. 59 mm) a z Iimnokvarcitu (d. 58 mm). ZO surovín sa na výrobu čepelf čas
tejšie použil pazúrik ako limnokvarcit, oveIa menej už rádiolarit, obsidián a rohovec. 

V skupine brúsenej industrie sa začínajú objavova! masívne, rozmerovo velké sekeromlaty vy
hotovené najmä z bazaltu. Z pohIadu petrografického určenia ide o alkalicko-olivinický bazalt, ktoré
ho výskyty sú v okolf Filakova. Bazalt svojou štruktúrou však nepatril medzi najvhodnejšiu surovinu 
na výrobu kamenných artefaktov. Na výrobu sekier sa používa nová surovina - antigoritický serpen
tinit. 

Kamenné artefakty madarovskej kultúry 

Zber 19481sondll Ii 50/48 
Podložka, fragment, stredná časf, bocluúkovitý podlhovastý tvar, pracovné stopy viditelné v smere širäej osi 
podložky, pracovná plocha mierne vypuklá, na nej stopy ohňa, s: metakonglomerát, v: 110u x 140 x 60 mm 

«>/48 
Kameň (podla NS) 

70/1948-1 
Sekeromlat, ostrie, obojstranne prevŕtaný otvor el 23 IlUl\ s: drobnoporfýrický bazalt, v: 63u x 53 x 37 mm (obr. 
20: 3) 

Zber 19481sondll lli 10/48 
Drvidlo, poškodené, s: kremenec, v: «> x 66 x 66 mm 

50/48 
Podložka - stredná čast, bochníkovitý, výrazne podlhovastý tvar, stopy po pracovnej činnosti v smere širšej osi 
podložky, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 100u x 140 x 70 mm 

77/48 
Kameň (podla NS) 

83/48 
Drvidlo, s: kremenec, v: 73 x 68 x 58 mm 

92/48 
Hladidlo, okruhliak. podlhovastý tvar, prierez elipsový, s: kremenec, v: 48 x 30 x 30 mm 

Zber 1949; 332/49 
Hladidlo fragmenti riečny okruhliak. s: kremitý pieskovec, v: 38 x 20 x 14 mm 

365/49 
Drvidlá (päf kusov), v: 88 x 70 x 65 IlUl\ s: kremenec, h: 480 g; s: bazalt, v: 100 x 64 x 34 mm, h: 390 g; s: kreme
nec, v: 56 x 58 x 38 mm, h: 200 g; s: kremenec, v: 60 x 60 x 36 mm, h: 180 g; s: kremenec, v: 44 x 44 x 45 mm, h: 
180g 

371/49 
~epel, obsidián, d. 22 mm 
Opracovaný kameň, okruhliak. ploskáč, el 21 IJUn. hr. S mm, s: kremitý pieskovec 
Drvidlo, s: kremenec, tvar kocky, v: 44 x 44 x 45 IJUn. h: 180 g 

375/49 
~eI, obsidián (podla NS) 

Zber 19491sondll Ii 11/49 
Jadro, poškodené a vytažené, s: obsidián. v: 15 x 15 x 10 mm 

13/4~1 
Podložka (podla NS) 
Drvidlo (podla NS) 
Úštep (podla NS) 
~epel, pazúrik tmavohnedej farby, v: 38 x 14 x 4 mm 
Hrot, pazúrik tmavohnedej farby, d . 31 mm 

3O/4~1 

Opracovaný kameň do tvaru sekery, farba tmavosivozelená, s: amfibolická bridlica, v: 86 x 73 x 18 mm (obr. 26: 
S) 
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36/49 
Podložka, približne polovica, oválneho tvaru, dve pracovné plochy, pracovné stopy v smere dfžky podložky na 
jednej pracovnej ploche a v smere šírky na bazálnej ploche, stopy ohňa, s: metakonglomerát, v: 220u x 160 x 4s 
mm 

144/49-1 
Sekera kopytovito klenutá, farba sivozelená, s: škvrnitá amfibolická bridlica, v: 57 x 47 x 21 mm 

331/49-8 
Kadlub (podla NS) 

339/49-66 
Motyka, fragment - tylo s častou otvoru, s: siltovec, v: 33u x 48 x 12u mm (obr. 26: 3) 

339/49-64 
čeper, s: pazúrik (podla NS) 

350/49-49 
Kadlub (podla NS) 

365/49 
Drvidlá, pät kusov: s: kremence 4x, jedno drvidlo z bazaltu, v: 88x 70 x 65 mm; 100 x 64 x 34 mm, 56 x 58 x 38 
mm; 60 x 60 x 36 mm; 44 x 44 x 4s mm, hmotnosti od 180 do 480 g, jeden tvar kocky 

Zber 1949/sonda ll; 48/49-1 
Sekera, zlomok, ostrie obojstranne zbrúsené, farba mavosivá, s: zelená bridlica (Amf-Ep), v: 26u x 33 x 13 mm 

57 /49-1 
Surovina, s: pazúrik hnedej farby 
čeper, s: pazúrik bledosivej farby, v: 57 x 20 x 7 mm 
Úštep, s: obsidián 
Úštep, s: obsidián 

59/49 
čepeI (podla NS) 

64/49-11 
Hladidlo (?), z okruhliaka, s: amfibolit, v: 28 x 35 x 30 mm (obr. 21: 4) 

~/49 
Jantárová perla (rozdrvená) 

71/49-1 
čepel, s: pazúrik (podla NS) 
Jadro, s: pazúrik (podla NS) 

74/49-1 
čeper, s: chalcedón, v: 32 x 17 x 7 mm 
Jadro, s: pazúrik hnedej farby, d . 46 mm 

75/49 
Úštep čepelovitého tvaru, farba bledosivá, s: limnokvarcit, v: 26 x 14 x 4 mm 
Úštep, s: obsidián. časf kôra, v: 27 x 21 x 7 mm 
Jadro, s: obsidián s kôrou, v: 25 x 20 x 16 mm 
Kosáková čepel, s: rohovec sivej farby, v: 20 x 13 x 3 mm 
Hrot, s: limnokvarcit sivobielej farby, v: 28 x 14 x 5 mm 
Úštep, s: rohovec, stopy ohňa, d . 22 mm 
čepele tri kusy, s: obsidián. v: 17 x 6 mm; 17 x 5 mm; 16 x 5 mm 
Čepel z pazúrika tmavosivohnedej farby, v: 20 x 5 mm 
čepeI, poškodená, s: obsidián, v: 34 x 8 mm 
čepielka hrotitá, s: obsidián. v: 13 x 3 x 2 mm 
Úštep, s: kremeň. v: 13 x 5 x 5 mm 

79/49 
Úštep, s: pazúrik (podla NS) 

81/49 
Úštep, s: obsidián. v: 14 x 14 x 4 mm 

82/49 
Úštep, s: obsidián. 22 x 7 x 3 mm 
Úštep, s: limnokvarcit bielej farby, v: 40 x 35 x 15 mm 
Hrot, s: obsidián. v: 9 x 4 x 4 mm 
čepel, s: pazúrik prepálený, patinovaný, v: 18 x 9 x 3 mm 
čepeI, s: pazúrik hnedej farby, v: 28 x 13 x 4 mm (obr. 17: 3) 
čepele, štyri kusy, s: obsidián, v: 17 x 6 x 3 mm; 19 x 8 x 3 mm; 13 x 7 x 2 mm; hrotitá čepel, v: 14 x 7 x 2 mm 
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88/4~1 
ČePeI, s: pazúrik bledohnedej farby, v: 34 x 10 x 3 mm 

98/4~1 
Jadro, poškodené, s: pazúrik hnedej farby, v: 3s x 32 x 17 mm (obr. 1: 14) 

Zber 1949/sonda nl; 101/4~2 
čepel hrotitého tvaru, s: limnokvarcit, v: 32 x 15 x 4 mm 

107/4~2 
~fpka, neukončená, s: jaspis, v: 28 x 18 x 8 mm 

137 /4~1 
~krabadlo, s: pazúrik bledej hnedej farby, v: 30 x 20 x 6 mm 

Zber 1949/sonda N; 140/49 
Jadro, pazúrik (podla NS) 

142/49 
Cepel, s: limnokvarcit, v. 24 x 13 x 3 mm 
Úštep hrotitého tvaru, s: obsidián. v: 30 x 20 x 7 mm 
Úštep, s: obsidián. povrch matný zrnitý, v: 24 x 13 x 3 mm 
CepeI, s: pazúrik hnedej farby, v: 24 x 10 x 3 mm (obr. 17: S) 
Úštep, s: limnokvarcit svetlosivej farby, v: 40 x 45 x 10 mm 

147/49 
Drvidlo, štvorcovitý tvar, s: amfibolický andezit, v: SO x SO x 45 mm, h: 220 g 

148/4~9 
Sekera, poškodená, trapézovitého tvaru, sivozelenej farby, s: antigoritický serpentinit, v: 30u x 26 x 10 mm 

160/4~1 

Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 65 x 47 mm, h: 320 g 
165/4~1 

Drvidlo, s: kremenec, v: 57 x 56 x 57 mm, h: 260 g 
180/49 

CepeI s retušou, s: limnokvarcit-chalcedóI\ d. 48 mm 
195/49 

Drvidlo, s: kremenec, stopy ohňa, v: 58 x SS x 43 mm, h: 300 g 
Opracovaný kameň, hranatý tvar, v strede naznačená a mierne vyhfbená jamka, s: granodiorit, v: 62 x SS x 45 
mm 

Zber 1949/sonda V; 272/4~8 
Brúsik. zlomok, hranatý tvar, prierez približne štvorec, jedna pracovná plocha výrazná, mierne preliačená, s: 
jemnozrnný pieskovec až flovec, v: 46u x 17 x 14 mm 

Zber 1949/sonda VI; 294/49 
Drvidlá, dva kusy, s: kremenec, v: 72 x 66 x 65 mm, h: 300 g; v: 68 x 65 x40 mm, h: 280 g 

Zber 1949/sonda IX. jatnll 22; 101/4~2 
Úštep, s: pazúrik (podla NS) 
Zber 1949 sonda okrajoTJá; 305 / 4~ 1 
Drvidlo (podla NS) 

311/4~1 

Drvidlo, fragment, gulatý tvar, s: kremenec bielej farby, v: 60 x 60 x 20u mm, h: 320 g 
313/49 

Cepel, s: limnokvarcit, v: 30 x 10 x S mm (obr. 17: 7) 
Cepel, s: pazúrik. v: 23 x 9 x S mm (obr. 17: 2) 
Cepel, s: obsidián. v: 20 x 8 x S mm (obr. 17: 12) 
Čepel, s: obsidián. v: 13 x 6 x 4 mm (obr. 17: 4) 

Val "Z"/1949; 314/49 
Úštep, s: limnokvarcit (podla NS) 
Úštep, s: pazúrik bledohnedej farby (podla NS) 
Cepel, s: pazúrik. d. 24 mm (podla NS) 
Čepel, s: pazúrik. d. 14 mm (podla NS) 
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324/49-1 
Drvidlo, s: kremenec, v: 60 x 60 x 34 mm, h: 280 g (obr. 25: S) 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x SS x 3s mm, h: 400 g 

Výskum 19SO, nálezová správa 833/56 

V,lI "z"; 8/SO 
Úštep, s: jaspis, v: 30 x 15 x 9 mm 
tepele, dva kusy, s: limnokvarcit-chalced6n, d. 46 mm a s: pazúrilc, d. 18 mm 
Hrot. s: limnokvarctt-chalced6n, d. 28 mm 

1950lsonda IX; 2/SO 
Drvidlá, dva kusy, s: kremence, v: 60 x 57 x 36 mm, h: 300 g a v: 80 x SS x 3s mm, h: 3SO g 
Brúsilc, zlomolc, hranatý tvar, s: pyroxénický andezit. v: 83u x 60 x 32 mm 

10/50 
Drvidlo, s: kremenec, v: 64 x 62 x 58u mm, h: 120 g 

47/SO 
Sekeromlat. s: fragment, tylo ulomené a čiastočne upravené do klinovitého tvaru, farba tmavosivá až čierna, s: 
dolerit, v: 48x3S mm, otvor 22 mm 

79/SO 
Sekeromlat. s: fragment, tuJajkový tvar, farba tmavosivá až čierna, s: drobnoznútý psamit-droba, v: 66u x 46 x 39 
mm (obr. 26: 2) 
~el, s: rádiolarit. d. 26 mm 
Škrabadlo čepelovitého tvaru, s: rádiolarit, d . 32 mm (obr. 17: 10) 

1950~dna;112/SO 
Úštep, s: jaspis (podla NS) 

Jamll 22/50; 110/SO 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 72 x 52 mm, h: 370 g 

117/SO 
Drvidlo, s: kremenec, v: 57 x 52 x 47 mm, h: 2SO g 

116/SO 
Drvidlo, s: kremenec, v: 56 x 56 x SO mm, h: 2SO g 

120/SO 
Drvidlo, s: kremenec, v: 48 x 49 x 36 mm, h: 200 g 

161/SO 
Sekeromlat. zlomok, farba tmavosivá až čierna, s: amfibolická bridlica 

202/50 
Drvidlo, s: kremenec, v: 60 x 60 x SS mm, h: 280 g 

Priestor B, jama 1; 179/SO 
Drvidlo, s: kremenec, v: 76 x 66 x 50 mm, h: 390 g 

184/50 
Surovina s odbitiami, farba oranžová, lesk sklený, s: opál, v: 33 x 23 x 23 mm (obr. 17: 13) 
Drvidlo, s: kremenec, fragment, v: 34 x 22 x 21 mm 

Priestor "D"; 175/SO 
Úštep, s: obsidián (podla NS) 

Rok výskumu 1951, nálezová správa 229/51 

1/51 
Hladidlo, riečny okruhliak, s: kremenec, v: 30 x 25 x 18 mm, h: 100 g 

4/51 
Sekeromlat, polovica - tylo a telo s otvorom, s: serpentinizovaný peridotit, v: S4u x 42 x 34 mm (obr. 18: 3) 

18/51 
Drvidlo, s: kremenec, v: 63 x 63 x 31 mm, h: 295 g 

24/51 
Sekeromlat, tylo a časf tela, s: alkalický bazalt, otvor obojstranný, stopy po porisku, v: 73u x 50 x 41 mm, otvor 20 
mm. 
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Závesok, poškodený, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 47 x 19 x 16 mm (obr. 28: 1) 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 70 x 25 mm, h: 320 g 
Opracovaný okruhliak. slzovitý tvar, s: kremenec bielej farby, stopy zbrusovania, v: 82 x 68 x 30 mm 

27/51 
Otfkač až kladivo, s: kremenec, v: 80 x 50 x 28 mm, h: 200 g 
ČepeI, poškodená, s: lirnnokvarcit až chalcedón. farba biela, v: 22 x 18 x 2 mm 
Jadro, fragment, s: rádiolarit červenohnedej farby, v: 22 x 18 x 12 mm 

36/51 
Jadro, sekundárne použité ako drvidlo, s: pazúrik, v: 70 x 65 x 60 mm, h: 150 g 
Brúsny kamer\ s: kremitý pieskovec, v: 64 x 40 x 34 mm, h: 200 g 

47/51 
Sekeromlat, časf tyla, otvor 018 mm, s: metapsamit, v: 68u x 50 x 30 mm (obr. 18: 6) 

56/51 
Drvidlo, zlomok. s: kremenec sivej farby, v: 70 x 72 x 30u mm, h: 300 g 

59/51 
Brúsik. podlhovastý tvar, dve brúsne plochy, na povrchu oxidy Mn a Fe, s: pieskovec, v: 72u x 26u x 20 mm 

63/51 
Drvidlo, s: kremenec, v: 83 x 83 x 37 mm, h: 600 g 

65/51 
ČepeI, pazúrik hnedej farby, d . 63 mm (obr. 23: 5) 

66/51 
Otfkač, s: kremenec, v: 78 x 58 x 45 mm, h: 250 g 

77/51 
Sekeromlat, fragment hranatého tvaru, tylová časf, farba sivozelenkastá, s: metapsamit, v: 36u x 45 x 35, otvor 18 
mm (obr. 25: 2) 

80/51 
Brúsik (podla NS) 

Sonda 1/1952, nálezová správa 1036/52i 4/52 
Brúsik (podla NS) 
Drvidlá, dva kusy: s: kremenec, v: 64 x 58 x 39 mm, h: 280 g; v: 78 x 80 x 55 mm, h: 320g 

11/52 
Drvidlá, štyri kusy, s: kremenec, v: 69 x 57 x 41 mm, h: 320 g; v: 70 x 63 x 41 mm, h: 350 g; v: 73 x 72 x 71 mm, h : 
400 g; v: 62 x 61 x 47 mm, h: 320 g 

16/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 71 x 52 mm, h: 380 g 

21/52 
Čepel so stopami po činnosti - na lavej hrane výrazný lesk, s: limnokvarcit hnedastej farby, v: 37 x 17 x 5 mm 
(obr. 17: 6) 
Surovina, s: jaspis hnedočervenej farby, v: 30 x 27 x 20 mm 

23/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 50 x 50 x 50, h: 210 g 

29/52 
Drvidlo (podla NS) 

42/52 
Podložka, bochnfkovitý tvar, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 260 x 158 x 65 mm, h: 2,15 kg 

51/52 
Drvidlá, dva kusy: s: kremenec, v: 63 x 51 x 28 mm, h: 230 g; v: 61 x 58 x 48 mm, h: 250 g 

55/52 
Drvidlá, dva kusy:, s: kremenec, v: 53 x 35 x 30 mm, h: 180 g; v: 65u x 43 x 30 mm, h: 190 g 

59/52 
Drvidlo 

73/52 
Drvidlo, valcovitý tvar, s: kremenec, v: 50 x 50 x 48 mm, h: 200 g 
Sekera, mierne poškodená, hranatá, ostrie obojstranne zbrúsené, s: amfibolická bridlica, v: 50 x 35 x 29 mm 

Sonda Il/1952i 101 /52 
Drvidlo, s: kremenec sivej farby, v: 88 x 76 x 38 mm, h: 450 g 
Hrot, s: limnokvarcit, v: 30 x 15 x 8 mm (obr. 17: 8) 

90 



KAMENNÉ ARTEFAKTY Z POL YI<ULTÚRNEHO SfDLISKA NITRIANSKY HRÁDOK-ZÁMEČEK 

103/52 
Podložka, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti v smere cÚžky podložky, s: metakonglomerát, v: 
310 x 136 x 55 mm, h: 4,45 kg 

105/52 
Sekeromlat, tylo, s: jemnozrnná zelená (Akt) bridlica, v: 56 x 46 x 28 mm, otvor 13 mm 

112/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 57u x 58 x 49 mm, h: 300 g 

117/52 
Sekera, zlomok (ostrie a časf tela), farba tmavosivá, s: amfibolická bridlica, v: 32u x 38 x 12 mm (obr. 25: 1) 
Drvidlo, s: kremenec, v: 38 x 32u x 12u mm 

120/52 
Drvidlá, dva kusy: s: kremenec: v: 87 x 39 x 28 mm, h: 300 g; v: 64 x 36 x 17u mm, h: 150 g 

137/52-1 
Brúsik, zlomok klinovitého tvaru, s: kremitý pieskovec (vrstevnatý), v: SOu x 32 x 38 mm 
Sekera, ostrie a telo malej plochej sekery, s: olivinický bazalt, v: 32 x 32 x 13 mm 

Sonda III/1952; 140/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 73 x 41 mm, h: 320 g 

141/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 69 x 61 x 26u mm, h: 300 g 

142/52 
Sekeromlat, zlomok, tylo hranaté s dvoma otvonni po celom priemere, 0 otvorov 21 a 22 mm, farba tmavosivá, 
s: zelená (Akt) bridlica, v: SOU x 40u x 55 mm 
Podložka, zlomok, časf pracovnej plochy, s: metakonglomerát, hr. 85 mm 

146/52 
Podložka, približne polovica, dve pracovné plochy mierne preliačené, pracovné stopy v smere dlhšej osi pod
ložky, s: metakonglomerát, v: 140u x 150 x 44 mm 

157/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 121 x 54 x 32 mm, h: S80 g 

178/52 
Drvidlá, štyri kusy: s: kremenec, v: 46 x 30u x 28u mm, h: 150 g; v: 45 x 29u x 113u mm, h: 200 g; v: 79 x 60 x 38 
mm, h: 200 g; v: 33u x 64 x 41 mm, h: 170 g 

182/52 
Sekeromlat, časf tela s otvorom a ostrie, ostrie sekundárne využívané, s: alkalický bazalt, v: 62u x 32u x 34 mm, 
otvor 12 mm 

185/52 
Sekeromlat, tylo, tulajkovitý tvar, farba čierna, s: intenzívne amfibolizovaný ofitický diabáz, v: 57u x 45 x 42 mm 
(obr. 18: 2) 

193/52 
Sekeromlat, ostrie, š. 45 mm, v. 40 mm, s: alkalický bazalt (obr. 21: 3) 

218/52 
Drvidlá, dva kusy: s: kremenec, v: 75 x 6s x 69 mm, h: 450 g; v: 38u x 20u x 41 mm, h: 180 g 

220/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 34u x 27u x 32u mm, h: 170 g 

229/52 
OÚkač, podlhovastý tvar, riečny okruhliak, konce rovné ako kladivo, s: kremenec, v: 85 x 45 x 40 mm, h: 340 g 
Drvidlo, s: kremenec, v: 69 x 69 x 68 mm, h: 260 g 

242/52 
Brúsik, fragment, nepravidelný hranatý tvar, na povrchu stopy ohňa, dve pracovné plochy, s: jemnozrnný dro
bový pieskovec, v: 78 x 40 x 20 mm 

244/52 
Sekeromlat ulomený v smere dfžky, časf otvoru, s: antigoritický serpentinit, v: 72u x 28 x mm 
Opracovaný kameň, dve plochy hladené, s: antigoritický serpentinit, v: 60u x 72 x 48 mm 

255/52 
Drvidlo, s: kremenec, v: 46 x 46 x 46 mm, h: 180 g (obr. 27: 1) 

261/52 
Sekera, plochá, podlhovastá, s: navetralá amfibolická bridlica, v: 73 x 30 x 10 mm 

284/52 
Kadlub (alebo brúsik), stredom hranatého predmetu ryha 3 mm hlboká a 12 mm široká, stopy ohňa, s: stredne 
zrnitý pieskovec, v: 75 x 63 x 29 mm (obr. 25: 6) 
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Shulllll, sondll I/52; 59/52 
Opracovaný okruhliak trojbokého tvaru, s: granodiorit, v: 53 x 52 x 56 mm, h: 300 g 

fJJ/52 
Okruhliak. s: kremenec, v: priemer 24 mm, výš. 17 mm (obr. 17: 17) 

65/52 
Hladidlo, kužeIovitý tvar, s: vápenec sivohnedej farby, výš. 20 mm, 0 max. 25 mm, 0 min. 20 mm (obr. 17: 15) 

72/52 
Otfkač, stopy ohňa, podlhovastý tvar, s: kremenec, v: 65 x 50 x 38 mm, h: 200 g 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 64 x fJJ x 40 mm, h: 340 g 

Zber 1954; 20/54 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 56 x 44 mm, h: 300 g 

21/54 
Drvidlá, dva kusy, s: kremence, v: 62 x 56 x 44 mm, h: 340 g; v: 72 x 58 x 50 mm, h: 420 g 

Zber 1957; 42/1957 
~epeI-dýka, s: limnokvarcit (podla NS) 

Zber 1958; 9pk/58 
Opracovaný kameň zo všetkých strán. s: pieskovec, v: 47 x 21 x 20 mm (obr. 19: 2) 

26pk/1958 
Drvidlo približne tvaru kocky, s: kremenec, v: 45 x 46 x 45 mm, h: 220 g (obr. 27: 2) 

29/58 
Brúsik. pôvodne riečny okruhliak. plochý podlhovastý tvar, dve brúsne plochy, s: jemnozrnný drobový piesko
vec, v: 72u x 27 x 12 mm 

38pk/1958 
Sekera, poškodená na ostrí aj na tyle, farba sivá, s: metasediment. v: 56 x 34 x 20 mm (obr. 23: 1) 

44/58 
tepel, s: pazúrik bledosivej farby, nepriesvitný, d . 24 mm (obr. 17: 1) 

72/58 
Drvidlo tvaru kocky, s: kremenec, v: 64 x 60 x 40 mm, h : 300 g 

Zber 1960; 3pk/1960 
Sekera, tylo a časf tela, plochá, s: amfibolická bridlica,v: 45u x 28 x 12 mm 

Neolitickd priekopa IV; 5pk/1960 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor B/3; 6-37pk/1957 
Brúsik, fragment, plochý tvar, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 100u x 60u x 16u mm 

B-42pk/57 
Škabadlo, s: pazúrik. stopy ohňa, d. 33 mm 

Sektor B/22; 6-91/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 69 x 70 mm, h: 320 g 

Sektor C/4; C-138pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 58 x 58 x 38 mm, h: 200 g 

Sektor C/9; C-1pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 57 x 34 mm, h: 300 g 

Sektor CIlO; C-1pk/1958 
Drvidlá, dva kusy, s: kremenec, v: 67 x 64 x 64 mm, h: 320 g; v: 72 x 64 x 58 mm, h: 360 g 

C-19pk/1958 
Podložka, bochrúkovitý typ, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti v smere najdlhšej osi podložky, 
s: metakonglomerát, v: 330 x 150 x 70 mm, h: 4,45 kg 

C-142pk/1958 
Kadlub (podla NS) 
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Sektor CllB; C-2Spk/1958 
Sekeromlat. časf tela s časfou otvoru, otvor dvojstranný, s: ofitický bazalt. 0 otvoru 24 mm, hr. 44 mm 

Sektor Cll9; C-28pk/195 
Fragment sekeromlatu, farba čierna, s: andezit, v: 53 x 2Su x 35 mm, 0 otvoru 19 mm 

Sektor Cl20; C-46pk/1958 
Sekeromlat. nepravidelné tylo, farba tmavosivá až čierna, veIký 0 otvoru 27 mm, s: amfibolický p.orfyrit, v: 67u 
x73x58mm 

C-156pk/1958 
Opracovaný nástroj (podla NS) 

C-7pk/1959 
Podložka, fragment, pôvodne nepravidelného tvaru, pracovná plocha mierne preliačená, s: vápenec sivej farby, 
hr.90mm 

Sektor C/21; C-23pk/1959 
Drvidlo, tvar kocky, s: kremenec, v: 44 x 45 x 43 mm, h: 160 g 

Sektor C-D/21; C-76pk/1958 
Sekera, plochá, s ostrím obojstranne zbrúseným, rovným, na povrchu stopy červeného farbiva, s: amfibolická 
bridlica tmavosivej farby, v: 51 x 37 x 14 mm 

C-56pk/1958 
Zlomok ostria sekeromlatu, s: zelená bridlica (ľrm), v: 46u x 24 x 26 mm, 0 otvoru 10 mm 

C-95pk/1958 
Podložka, bochnfk:ovitý typ, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti v smere najdlhšej osi, s: meta
konglomerát, v: 300 x 150 x 40 mm, h: 2,0 kg 

. C-108pk/1958 
Poškodená velká plochá sekera tmavosivej farby, s: zelená bridlica (Sp-Ant-Amf), v: 90 x 60 x 16 mm 

C-157pk/1958 
Brúsik podlhovastého tvaru, dve pracovné plochy, s: kremitý pieskovec, v: 134 x 53 x 11 mm 

C-11pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 51 x 51 x 46 mm, h: 200 g 

C-12pk/1959 
Brúsik. fragment, stredná časf, poškodený v smere dfžky, dve pracovné plochy, zbrúsené, preliačené, s: jemno
zrnný drobový pieskovec, v: 81 x 22u x 15 mm 

C-59pk/1959 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 78 x 54 x 57 mm, h: 280 g 

C-102pk/1959 
Brúsik, stredom plochy ryha tvaru "U" velká 7 x 3 mm, hranatý tvar, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 54 x 
58x30mm 

C-145/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 78 x 68 x 58 mm, h: 300 g 

C-146pk/1959 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor D/4; D-54pk/1957 
Brúsik. dve brúsne plochy, v strede jednej plochy je náznak otvoru, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 60u x 
68 x 30 mm (obr. 24: 1) 

D-55/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 78 x 58 x 56 mm, h: 450 g 

D-224pk/1958 
Kamene (podla NS) 

Sektor D/6; D-15pk/1957 
Sekera mierne kopytovito klenutá, poškodená, ostrie aj tylo rovné, farba tmavosivá, s: zelená bridlica (Akt), v: 70 
x 38 x 18 mm (obr. 22: 4) 

Sektor DlB; D-45pk/1957 
Podložka, bochnfk:ovitý typ, pracovné stopy v smere najdlhšej osi podložky sústredené najmä v jej strednej časti, 
pracovná plocha miernepreliačená, s: m etakonglomerát, v: 180 x 120 x 48 mm, h: 1,4 kg 
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D-I07pk/1958 
Bn1sik (tvar lopaty, časf na uchyteIúe V ruke), jedna pracovná plocha, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 160 x 
98 (42) x 36 mm 

Sektor Df9; D-2pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 61 x 58 x 50 mm, h: 320 g 

D-79pk/1957 
Sekeromlat, poškodený, časf tela a tylo, s: alkalický bazalt, v: 87u x 54 x 40 mm, 0 otvoru 22 mm (obr. 23: 6) 

D-l00pk/1958 
Bn1sik (podla NS) 

Sektor D/16; D-59pk/1959 
Úštep, s: pazúrik hnedej farby, d. 27 mm 

D-34pk/1959 
Podložka bochnIkovitého typu, pracovná plocha miskovito preliačená, pracovné stopy v smere najdlhšej osi 
podložky, okraj podložky poškodený, s: metakonglomerát, v: 260 x 130 x 35 mm, h: 1,4 kg 

Sektor D/17; D-93pk/1958 
Sekeromlat (podla NS) 

Sektor D/18; 0.187/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 65 x 62 x 37 mm, h: 180 g 

D-l88pk/1958 
Čepel, s: obsidián, d . 21 mm 

D-4pk/1959 
Podložka, väčšia časf, pracovná plocha mierne miskovito preliačená, pracovné stopy v smere najdlhšej osi pod
ložky, s: kremitý porfýr, v: 198u x 97 x 53 mm, h: 1,45 kg 
Podložka, väčšia časf, rovný typ, s: metakonglomerát, v: 145 x 125 x 45 mm, h: 1,35 kg 

D-12pk/1959 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor D/19; 0.117/1958 
Opracovaný nástroj (podla NS) 

D-I92p k/1958 
Sekera, plochá, masívna, poškodená, s: amfibolická bridlica, v: 90 x 55 x 18 mm 

D-202pk/1958 
Podložka (podla NS) 

D-2Opk/1959 
Podložka (podla NS) 

D-27pk/1959 
Podložka (podla NS) 

0.44/1959 
Úštep, s: jaspis červenohnedej farby, v: 17 x 15 x 8 mm 

D-52pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x 85 x 68 mm, h: 500 g 

D-55pk/1959 
Otfkač, polovica, s: kremenec, v: SOU x 80 x 70 mm 
Drvidlo, s: granodiorit, v: SOU x 80 x 70 mm, h: 400 g 

D-61pk/1959 
Podložky, dva kusy, malé, bochníkový typ, pracovné plochy rovné, stopy po pracovnej činnosti rovnomerné po 
celej pracovnej ploche, s: metakonglomerát, v: 196 x 158 x 62 mm, h: 1,45 kg a v: 205 x 158 x 53 mm, h: 2,15 kg 

D-62pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 105 x 85 x 62 mm, 1000 g 

D-63pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 104 x 82 x 55 mm, h: 1000 g 

G-65pk/1959 
Podložka, bochníkový typ, pracovná plocha rovná až mierne vypuklá, pracovné stopy v smere dÍžky aj šírky 
podložky, s: metakonglomerá t, v: 280 x 143 x 42 mm, h. 2,25 kg 

0.69/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 74 x 60 x 50 mm, h: 350 g 
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D-73pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 88 x 75u x 80 mm, h: 500 g 

Sektor D/20i D-SSpk/1958 
Sekera mierne kopytovite klenutá, s: amfibolická bridlica, v: 54 x 30 x 14 mm (obr. 24: 5) 

D-133pk/1958 
Sekera, fragment, s: antigoritický serpentinit, v: 82u x 44 x 21 mm 

D-191pk/1958 
Sekeromlat, časf ostria a časf otvoru, s: antigoritický serpentinit, v: 53u x 35 x 47 mm 

Sektor D/21i D-168pk/1958 
Drvidlo tvaru kocky, s: kremenec, v: 55 x 55 x 57 mm, h: 200 g 

D-172pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 50 x 48 x 45 mm, h: 200 g 

D-174pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

D-71pk/1959 
Okruhliak. s: kremenec, v: 53 x 30 x 18 mm 

D-75pk/1959 
Sekera (podla NS) 

D-77pk/1959 
Sekeromlat (podla NS) 

Sektor D/22i D-108pk/1958 
Podložka, mierne poškodená, pracovné stopy v smere najdlhšej osi podložky, pracovná plocha mierne miskovito 
preliačená, s: metakonglomerát, v: 270 x 140 x 34 mm, h: 2,6 kg 

D-17Opk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: SS x 77 x 68, h: 590 g 

D-222pk/1958 
Podložka, velká, poškodená, bochnfkovitý typ, na pracovnej ploche stopy ohňa, pracovná plocha rovná, typ 
"ponk - pracovný stôl", s: amfibolický andezit, v: 220u x 270 x 120 mm, h: 9,7 kg 

D-178/1959 
Sekera, kopytovite klenutá, ostrie obojstranne zbn1sené, naštrbené, mierne oblé, s: zelená bridlica (Akt), v: 68 x 
40 x 22 mm (obr. 22: 2) 

D-72pk/1959 
Drvidlá, dva kusy, s: kremenec, v: 65 x 62 x 61 mm, h: 400 g; s: kremenec, v: 55 x 55 x 57 mm, h: 200 g, tvar kocky 

D-75pk/1959 
Sekera, malá, s: zelená bridlica, v: 30 x 27 x 10 mm (obr. 17: 11) 

D-77pk/1959 
Mlat-kladivo hranatého až kocka tého tvaru, stopy otfkania na hranách, plochy vyhladené, farba sivozelená tma
vá, s: antigoritický serpentinit, v: 56 x 58 x 38 mm 
Polotovar podložky, s: metakonglomerát, v: 215 x 205 x 101 mm, h: 5,9 kg 

D-78pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere najdlhšej osi podložky až všesmerné k okrajom podložky, 
s: metakonglomerát, v: 315 x 135 x 98 mm, h: 5,0 kg 

Sektor D/23; D-3pk/1960 
Škrabadlo čepelovité, zlomok, s: limnokvarcit, v: 20 x 20 x 5 mm 

D-6pk/1960 
Hladidlo, riečny okruhliak, s: kremenec, v: 33 x 30 x 27 mm 

D-9pk/1960 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 260 x 160 x 50 mm, h: 2,45 kg 

D-1Opk/1960 
Ostrie a časf tela sekerom.latu, v mieste otvoru ulomený, otvor jednostranný kónický, s: antigoritický serpentinit, 
v: 62u x 47 x 51 mm 

D-12pk/1960 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 68 x 50 mm, h: 400 g 

D-17pk/1960 
Podložka, väčšia polovica, bochnfkovitý typ, pracovná plocha mierne misl<ovito preliačená, s: metakonglomerát, 
v: 155u x 140 x 45 mm, h: 1,45 kg 
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Poškodená podložka, boduúkovitý typ, pracovná plocha mierne miskovito preliačená, s: metakonglomerát, v: 
l60u x 150 x 35 mm, h: 1,25 kg 

D-2Opk/l960 
Drvidlo, s: andezit, v: 72 x 78 x 65 mm, h: 400 g 

D-23pk/l960 
Drvidlo, s: kremenec, v: 67 x 70 x 62 mm, h: 300 g 

D-37pk/l960 
Brúsik klinovitého tvaru, s: jemnozrnný prachovitý pieskovec, v: 85 x 48 (31) x 2s (13) mm 

Sektor D/14-El14; D-E-6pk/1959 
Motyka, poškodená, s: zelená bridlica (Chl-Ab-Ser), v: 60 x 33 x 12u mm, /2) otvoru 13 mm (obr. 18: S) 

Sektor El3; E-124pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 65 x 65 x 37 mm, h: 250 g 

Sektor El4; E-62pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 42 x 4s x 4s mm, h: 200 g (obr. 27: 3) 

E-122pk/1957 
Brúsik. dve pracovné plochy, hranatý tvar, prierez obdÍžnikovitý, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 140 x 130 x 
30 mm, h: 0,9 kg 

E-172pk/1958 (jama 3) 
Ri~y okruhliak bez viditeIných mak.rodeformácií, s: andezit, v: 9s x 40 x 28 mm 

Sektor ElS; E-67pk/1957 
Brúsik podlhovastého tvaru s rozšíreným jedným koncom - kónicky ukončeným, prierez tvaru štvoruholnfka, 
štyri brúsne plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 134 x 42 (28) x 30 mm (obr. 29: 4) 

E-21pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 95 x 91 x 70 mm, h: 800 g 

E-153pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 85 x 82 x 61 mm, h: 800 g 

Sektor E/9; E-36/1957 
Drvidlo, tvar kocky, s: kremenec, v: 51 x 51 x 50 mm, h: 300 g 

Sektor EIlO; E-82pk/1958 (jama 2) 
Opracovaný predmet hranatého tvaru, s: ílovec až ílovitý vápenec, pracovné plochy vyhladené do skleného 
lesku, hornina má čiastome lashlrnatý lom, predmet je poškodený, v: 28u x 74 x 28u mm 

E-87pk/1958 . 
Sekeromlat, tylo s časfou otvoru, v mieste otvoru ulomený a sekundárne využitý predmet, farba tmavosivá, 
stopy otfkania, s: amfibolit, v: 52u x 46 x 46 mm (obr. 25: 3) 

Sektor Elll; E-176pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 65 x 49 mm, h: 280 g 

Sektor E/IS; E-l~k/1958 
Brúsik plochého tvaru s dvoma pracovnými plochami, výrazné stopy brúsenia, s: jemnozrnný pelitický piesko
vec, v: 160 x 100 x 18 mm 

E-108pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 63 x 4Su x 4s mm, h: 200 g 

Sektor E/16; E-14pk/1958 
Poškodený brúsik podlhovastého tvaru, z riečneho okruhliaka, dve pracovné plochy, stopy ohňa, s: kremitý 
pieskovec, v: 76u x 50 x 28 mm 

Sektor E/17; E-205pk/1958 
Brúsik. pôvodne plochý riečny okruhliak. poškodený, dve pracovné plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 
SOU x 31 (25) x 11 mm 

96 



KAMENNÉ ARTEFAKTY Z POLYKULTÚRNEHO StDLISKA NITRIANSKY HRÁDOK-ZÁMEČEK 

Sektor EI18; E-18pk/1959 
Podložka, mierne poškodená, bocluúkovitý typ, pracovná plocha mierne miskovito preliačená, pracovné stopy v 
smere najdlhšej osi podložky a sústredené viac v strednej časti pracovnej plochy, s: meta konglomerát, v: 260u x 
145 x 42 mm, h: 1,85 kg 

E-25pk/1958 
Sekera trapézovitého tvaru, mierne poškodená, s: zelená bridlica (Sp-Ant-Amf), ostrie obojstranne zbrúsené, v: 
51 x28x 12 mm 

E-149/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 62 x 4s mm, h: 360 g 

E-23pk/1959 
Brúsik (?) s ryhou, resp. ozdoba, s: kremitý pieskovec, v: 55 x 28 x 16 mm 

Sektor EI19; E-29/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 60 x 65 x 56 mm, h: 320 g 

E-46/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 70 x 70 mm, h: 300 g 

E-32pk/1959 
Sekera 

E-5Opk/1958 
Brúsik klinovitého tvaru, na jednej ploche ryha kolmo na plochu, s: organogénny vápenec, v: 65u x 42 x 21 mm 

Sektor E120; E-42pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x 65 x 60 mm, h: 500g 

E-134pk/1959 
Podložka, približne 3/4 zachované, mierne bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere najdlhšej osi podložky, 
pracovná plocha mierne miskovito preliačená, s: metakonglomerát, v: 215u x 100 x 29 mm, h: 1,95 kg 

Sektor E122; E-8Opk/1958 
Brúsik, zlomok, podlhovastý tvar, štvorcovitý prierez s oblými rohmi, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 25u x 
48x48mm 

E-93pk/1958 
Opracovaný kameň, hranatý tvar, v strede protilahlých plôch vyhlbeniny naznačujúce pravdepodobne miesto 
otvoru, stopy ohňa, farba tmavosivá, s: kremenec, v: 107 x 78u x 52 mm 

E-191pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 85 x 64 x 71 mm, h: 600 g 

E-65pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha gulatého tvaru, pracovné stopy sústredené v strednej časti pod
ložky, s: granodiorit, v: 215 x 210 x 55 mm, h: 3,35 kg 

E-66pk/1959 
Podložka, polovica, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesInerné, na pra
covnej ploche stopy ohňa, s: metakonglomerát, v: l&3u x 135 x 56 mm, h: 1,5 kg (celá okolo 3,0 kg) 

E-67pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha mierne preliačená, stopy po pracovnej činnosti v smere dÍžky a 
šírky podložky, s: metakonglomerát, v: 250 x 140 x 40 mm, h: 1,8 kg 

E-94pk/1959 
Thvidlo, s: kremenec, v: 81 x 65u x 71 mm, h: 550 g 

Sektor EI23; E-112pk/1958 
Podložka, fragment, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesInerné, výrazne 
podlhovastý tvar, s: amfibolicko-pyroxénický andezit, v: 152u x 130 x 48 mm, h: 1,5 kg (celá viac ako 3, O kg) 

E-113pk/1958 
Podložka, približne polovica, kvádrovitý typ, dve rovné pracovné plochy, pracovné stopy všesInemé, s: meta
konglomerát, v: 180u x 150 x 40 mm, h: 1,5 kg 

E-74pk/1959 
Podložka, približne polovica, výrazne podlhovastého tvaru, bochnfkovitý typ, pracovná plocha miskovito prelia
čená, pracovné stopy v smere dfžky aj šfrky podložky, s: metakonglomerát, v: 150u x 130 x 40 mm, h: 1,0 kg (celá 
okolo 2,0 kg) 

Sektor FIS; F-26pk/1958 
Brúsik, klinovitý tvar, pôvodne riečny okruhliak, dve pracovné plochy, s: kremitý pieskovec, v: 110 x 4s x 30 (15) 
mm 
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F-135/1957 
Bn1sik (podla NS) 

Sektor F/6i F-106pk/1957 
Nátepná doätička, mierne poškodená, dva otvory 0 3 mm, s: zelená bridlica, v: SO x 22 x S mm (obr. 23: 3) 

F-27Opk/1958 
Bn1sik. poškodený, kvádrovito-hranatý tvar, mierne sa rozširujúci k jednému koncu, štyri bn1sne plochy, s: 
stredne zrnitý arenit - pieskovec s vysokým obsahom sIudy, v: ~ x 38 x 30 mm 

Sektor FI9i F-71pk/1957 
Drvidlo,s: kremenec, v: 66 x 6s x 52 mm, h: 320 g 

F-86pk/1957 
Sekera kopytovito klenutá obdÍžnikového tvaru, mierne poškodená, s: serpentinizovaný pikrit, v: 57 x 40 x 20 
mm (obr. 24: 2) 

F-96pk/1957 
Bn1sik hranatého tvaru, koniec klinovito ukončený, štyri brúsne plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 60 x 
35x2Smm 

Sektor Fl1li F-7pk/1957 
Sekera, kopytovitý tvar, poškodené ostrie, s: pelokarbonát, v: 120 x 48 x 33 mm 

F-9pk/1957 
Ozdoba valčekovitého tvaru s dvoma zárezmi na obtOCenie "povrázku" na obidvoch koncoch, farba tmavosivá, 
s: Šlnuhovitá amfibolická bridlica, v: 60 x 12 x 9 mm 

F-2Opk/1957 
Brúsik. fragment, plochý tvar (typ osličky), dve brúsne plochy, konce ulomené, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, 
v: 98u x 40 x 20 mm 

Sektor F/l4; F-144pk/1959 
Brúsik. stopy ohňa, hranatý tvar, dve brúsne plochy, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec, v: 44 x 58 x 41 mm 
Brúsik. zlomok podlhovastého tvaru, prierez približne trojuholníkovitý, s: pelit až pelokarbonát, v: SSu x 35 x 22 
mm 

Sektor F/l7i F-2Opk/1958 
Sekeromlat, fragment, zachovaná Iavá časf s otvorom, s: amdezit-dacit, v: 82 x 21 x mm (obr. 24: 3) 

F-16pk/1959 Gama 2) 
Brúsik. resp. malá brúsna podložka bochnfkovitého tvaru, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec žltohnedej farby, v: 
82x43x38mm 
Fragment z riečneho okruhliaka (z brúsika ?), s: jemnozrnný kremitý pieskovec sivej farby, v: s4u x 33 x 17 mm 

F-57pk/1958 
Podložky, dva kusy (podla NS) 

Sektor F/l8; F-42pk/1958 
ČepeI s výraznou retušou na pravej hrane, s: limnokvarcit sivej farby, d . 29 mm 
Opracovaný okruhliak. s: kremitý pieskovec, v: 23 x 23 x 17 mm (obr. 18: 4) 

F-149pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 62 x 4s mm, h: 360 g 

F-21Opk/1958 
Podložka, približne polovica, pracovná plocha rovná až mierne vypuklá, pracovné stopy v smere širšej osi pod
ložky, tvar podložky hranatý, s: metakonglomerát, v: 150u x 175 x SS mm, h: 2,0 kg (celá okolo 4,0 kg) 

F-221pk/1958 
Podložka velká, bochnfkovitý typ, "ponk - pracovný stol", s: granodiorit, v: 360 x 260 x 115 mm, h: 15,0 kg 

Sektor FI19; F-126pk/1958 
Brúsik. poškodený, z riečneho plochého okruhliaka, dve pracovné plochy, s: kremitý pieskovec. v: 84 x 38 x 15 
mm 

F-15Opk/1958 
Sekera až klin, nepravidelný zlomok. s: serpentinizovaný harzburgit, v: 72u x 27 x 26 mm 

F-202pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 6s x 52 mm, h: 240 g 
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F-211pk/1958 
Podložka - "ponk", približne polovica, mierne bochníkovitý typ, bazálna plocha otesaná, vyrovnaná, upravená, 
na nej stopy ohňa, pracovná plocha mierne miskovito preliačená, najmä v strednej časti podložky, s: granodiorit, 
v: 120u x 310 x 120 mm, h: 5,9 kg (celá okolo 12 kg) 

F-223pk/1958 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 70 x 58 x 50 mm, h: 260 g 

F-25pk/1959 Gama 4) 
Brúsik, piesková hruda nepravidelného tvaru, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec, v: 75 x 50 x 25 mm 

Sektor F120; F-233pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

F-234pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 67 x 62 x 62 mm, h: 250 g 

F-258pk/1958 
Podložka (podla NS) 

F-259pk/1958 
Podložka (podIa NS) 

F-26Opk/1958 
Podložka, približne polovica, mierne hranatý podlhovastý typ, dve pracovné plochy, s: metakong1omerát, v: 
178u x 150 x 30 mm, h: 1,0 kg (celá okolo 2,0 kg) 

F-51pk/1959 
Brúsik, zlomok, podlhovastý tvar, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, na povrchu predmetu oxidy Mn a Fe, v: 65 x 
20x lOu mm 

F-56pk/1959 
Opracovaný predmet, stopy ohňa, s: siltovec, v: 57 x 42 x 19 mm 

F-58pk/1959 
Sekeromlat, poškodený v smere dfžky, stopy ohňa, obojstranný otvor, s: organogénny vápenec, v: 78 x 40 x 20u 
mm 

F-6Opk/1959 
Podložka, mierne poškodená, pracovná plocha miskovito preliačená, stopy po pracovnej činnosti sústredené v 
strede pracovnej plochy, s: metakonglomerát, v: 230u x 210 x 80 mm, h: 4,65 kg 

F-83pk/1959 
Hladidlo, s: kremenec bielej farby, v: 46 x 36 x 29 mm 

F-85pk/1959 
Drvidlo, s: andezit, v: 52 x 56 x 64 mm, h: 180 g 

F-12Opk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 85 x 85 x 60 mm, h: 500 g 

Sektor F/21; F-231pk/1958 
Drvidlo a podložka (podla NS) 

F-9Opk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 70 x 68 mm, h: 420 g 

F-100pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 115 x 80 x 65 mm, h: 700 g 

F-113pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x 73 x 64 mm, h: 420 g 

F-247pk/1958 
Drvidlo (uložené v múzeu v Nových Zámkoch) 

Sektor F/22; F-84pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 72 x 62 x 67 mm, h: 380 g 

F-91pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

F-301pk/1958 
Brúsik (podla NS) 

F-52pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, stopy po pracovnej činnosti v strede pracovnej plochy, s: metakonglomerát, v: 209 x 
135 x 73 mm, h: 3,1 kg 

F-53pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, na boku podložky stopy ohňa, pracovná plocha rovná až mierne vypuklá, stopy po 
pracovnej činnosti v smere širšej osi podložky, s: metakonglomerát, v: 250 x 140 x 61 mm, h: 2,9 kg 
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F-162pk/1958 
Podložka výrazne podlhovastého tvaru, bocluúkovitý typ, pracovná plocha rovná. s: metakonglomerát, v: 300 x 
120 x 40 mm, h: 2,3 kg 

Sektor FI23; F-89pk/1958 
Sekeromlat, tylo, farba tmavosivá, s: amfibolit, v: SOu x 48 x 26 mm 

F-1l2pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 60 x 45 mm, h: 180 g 

F-161pk/1958 
Podložka, približne polovica, výrazne podlhovastá, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná. s: metakonglome
rát, v: l30u x 152 x 40 mm, h: 1,4 kg (celá približne 3,0 kg) 

Sektor GIS; G-5Opk/I957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 70 x 60 mm, h: 450 g 

F-54pk/1957 
Podložka, bochnfkovitý typ, výrazne podlhovastá, s: metakonglomerát, v: 240 x 135 x 42 mm, h: 1,85 kg 

G-68pk/19S7 
Škrabadlo, s: limnokvarcit hnedocervenobielej farby, v: 45 x 20 x 5 mm 

G-2Opk/1958 
Úštep čepeIovitého tvaru, s: limnokvarcit (prepálený), v: 45 x 20 x 10 mm 

Sektor G16; G-64pk/1958 
Bn1sik, zlomok, štvorcovitý prierez, štyri bn1sne plochy, s: jemnozrnný arenit - prieskovec, v: 70u x 35 x 32 mm 

G-193pk/1958 
Podložka, približne polovica, bocluúkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 155u x 210 x 90 
mm, h: 3,9 kg (celá približne 8 kg) 

G-1l6pk/1958 
Sekeromlat, tylo a časf otvoru, stopy sekundárneho využitia ako drvidlo či otfkač, s: bazalt, v: 74u x 74 x 58 mm, 
!zl otvoru 22 mm 

Sektor G17; G-llpk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 67 x S9 mm, h : 400 g 

Sektor GIB; G-207pk/1958 
Podložka, zlomok, hranatý tvar, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 140u x 210 x 36 mm, h: 1,45 kg 

G-9Opk/1957 
Podložka, zlomok oblúka podložky, bochníkovitý typ, dve pracovné plochy miskovito preliačené, s: amfibolicko
pyroxénický andezit, hr. 95 mm, hmotnosf zlomku 2,0 kg (celá okolo 6,0 kg) 

G-91pk/1957 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha mierne preliačená, s: metakonglomerát, v: 315 x 160 x 35 mm, h: 
2,45 kg 

G-87pk/1957 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 230 x 115 x 45 mm, h: 2,35 kg 

G-88pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 85 x 80 x 50 mm, h. 300 g 

G-89pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 82 x 79 x 41 mm, h: 350 g 

Sektor GI9; G-65pk/1957 (jama l) 
Úštep, s: obsidián, d . 24 mm 

G-66pk/19S7 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor GI11; G-45pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 46u x 40 mm, h: 180 g 

Sektor GI13; G-243pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 45u x 75 x 58 mm, h: 400 g 

Sektor G114; G-92pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 95 x 95 x 80 mm, h: 1000 g 
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G-93pk/1958 
Drvidlo, s: andezit,. v: 48 x 52 x 48 mm, h: 220 g 

G-94pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 103 x 92 x 76 mm, h: 800 g 

G-98pk/1958 
Brúsik (podla NS) 

G-173pk/1958 
Podložka. bochnťkovitý typ, pracovná plocha mierne pre1iačená v smere dfžky podložky v smere pracovných 
stôp, s: metakonglomerát, v: 166u x 110 x 46 mm, h: 1,1 kg 

G-5pk/1959 
Drvidlo, tvar kocky, s: kremenec, v: Sl x SS x SO mm, h: 220 g 

G-34pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 62u x 6s mm, h: 300 g 

G-232pk/1959 
Podložka. zlomok, bochníkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: amfibolicko-pyroxénický andezit,. v: 141u x 101 x 
55 mm, h: 1,1 kg 

Sektor G/15i G-2Opk/1958 
CepeI (podla NS) 

Sektor G/17i G-59pk/1959 
Podložka, približne pOlovica, bochníkovitý typ, dve pracovné plochy, rovné, s: metakonglomerát,. v: 140u x 170 x 
45 mm, h: 1,6 kg (celá okolo 3,0 kg) 

G-68pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 6s x SOU x 43 mm, h: 300 g 

Sektor G118; G-42pk/1959 
Brúsik, fragment, dve brúsne plochy, s: fylit, v: 100 x 40 x 10 mm 

G-49pk/1959 
Sekera, poškodená, s: amfibolická bridlica, v: 50 x 25 x 11 (obr. 17: 16) 

G-62pk/1959 
Brúsik z riečneho okruhliaka, plochý podlhovastý tvar, koniec zahrotený, s: strednezrnitý arenit - pieskovec, v: 
103 x 21 x 19 mm 

Sektor GI19i G-4~50/1959 
Hladidlo z riečneho okruhliaka, lyžicovitý tvar, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 120 x 36(20) x 17 mm 
Brúsik - brúsna podložka, päfuholnfkovitý tvar, dve pracovné plochy, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec, v: 120 
x80u x 15 mm 

G-63pk/1959 
Sekeromlat, tylo, v mieste otvoru ulomený s výraznou stopou po osadení poriska do polovice otvoru, s: alkalic
ký bazalt, v: 63u x 36 x 36 mm, 0 otvoru 21 mm (obr. 20: 4) 

G-71pk/1959 
Podložka, zlomok, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti sledované v smere širšej osi podložky, s: 
metakonglomerát, hr. 22 mm 

Sektor GI20i G-66pk/1959 
Sekera, ostrie masívnej kopytovito klenutej sekery, ostrie obojstranne zbrúsené, stopy ohňa, s: drobnoporfýrický 
olivinický bazalt, v: SOu x 56 x 27 mm 

G-73pk/1959 
Brúsik, fragment, pôvodne riečny okruhliak, podlhovastý tvar, s: jemnozrnný arenit - pieskovec žltohnedej far-
by, na povrchu predmetu oxidy Mn a Fe, v: 75u x 31 x 17u mm . 

G-93pk/1959 
Podložka, fragment, pracovná plocha rovná, s: amfibolicko-pyroxénický andezit, v: 220u x 175 x 59 mm, h: 2,5 kg 

G-141pk/1959 
Drvidlo (podla NS) 

Sektor GI2li G-66pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha mierne miskovito preliačená, stopy po pracovnej činnosti v smere 
dlhšej osi podložky, s: metakonglomerát, v: 277 x 180 x 63 mm, h: 4,6 kg 
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Ob,. 16. Výber ltíepanej a brúsenej industrie badenskej kultúry. 1 - teperi 2 - zlomok sekeromllltui 3 - hroti 4 - zlomok 
selrerom/Qtui 5 - últepi 6 - ZIOmen4 teperi 7 - teperi 8 - zlomok sekeromltztu. 
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Obr. 17. Výber ffiepanej a brúsenej industrie maáarovskej kultúry. 1-10, 12, 13, 14 - štiepand industria; 11-16 - brúsend 
industria - sekery; 15 - opracovaný predmet valče/wvitého tvaru (hladidlo ?); 17 - brúsik ? 
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Obr. 18. Výber brúsenej a ostatnej industrie maďllrovskej kultúry. l, 2, 3, 6 - zlomky sekeromÚJtov; 4 - opracovaný 
okruhliak; 5 - motykll. 
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Obr. 19. Vy'ber brúsenej a ostatnej industrie maďarovskej kultúry. l, 3, 5 - zlomky sekeromlatov; 2 - brúsik (ozdoba l); 4 
- hlodidlo. 
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Obr. 20. Výber brúsenej industrie maáarws/cej kultúry. 1, 3, 4 - zlomky sekeromlatov; 2 - sekera; 5 - brúsik. 
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Obr. 21. Výber brúsenej a ostatnej industrie maďo.rovskej kultúry. 1 - zlomok sekeromlatu; 2, 3, 5, 6 - sekery; 4 -
hladidlo. 
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Obr. 22. Vy'ber brúsenej industrie maďllrovskej lcultúry. 1-4 - sekery; 5 - klin s počiatočným pôvodným otvorom. 
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Obr. 23. Výber brúsenej, štiepanej a ostatnej industrie maáarovskej kultúry. 1 - sekera; 2, 4, 6 - zlomky sekeromlat<Jv. 
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Obr, 24. VyDer brúsenej a ostatnej industrie maáarovskej kultúry. l, 6 - brúsik (kadlub 7); 2, 4, 5 - sekery; 3 -

sekeromlat. 

110 



KAMENNÉ ARTEFAKTY Z POLYKULTÚRNEHO SíDLISKA NITRIANSKY HRÁOOK-ZÁMEČEK 

l 

3 

5 

" .:: . 
t-

, ľ' . ,', 

: ~: 
.. t. 
o , , -

" , " 
, " 

" . ,' 

t, 

2 

.," ...... .. 
6 

Obr, 25, Vy'ber brúsenej a ostatnej maáarovskej kultúry, 1 - sekera; 2, 3 - zlomky sekeromlatov; 4 - hladidlo; 5 -
oprarovaný okruhliak; 6 - brúsik, 
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Obr. 26. Vy'ber brúsenej a ostatnej industrie maáarovskej kultúry. 1, 4 - opracované okruhliaky; 2 - sekeromlat; 3 -
zlomok motyky; 5 - opracovaný okruhliak. 
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Ob,.. 27. Vy'ber opracovaných okruhliakov matÚJrovskej kultúry a podložka. 1-3 - opracovani okruhliaky; 4 - podložka. 

113 



tuDMILA ILl.ÁŠOV Á· DUŠAN HOVORKA 

:; . 
;~: " 

, :~ . 

;.' 

l 

"''''\'','f:'{'',, (:.~';~ .. !,\'!';it~~:·:.~ :~~·· J)'J~~rt \~ ..... .. "': '\ .... )'1 ~: 
; ..... ,. -" ( . .. • .... , ..... , ., . ~,~ 't t : ~ ... 

?-:~Č r;.:.:·.::.· <:·::.: ... ~:~I . -, \_. ~ ,,\. " <. ' 1,'. 
'tí-I .Id) , ..... : " ·'·.::r·(1 .. , ( ... , ... J -~ l J;", /., 

I, II. .... • ••• • : .. .. ., I ',t , .. " I . (' .• i .· ... ." ....... " _ .. 1 · ., .• $ , 4 ~ "-

.,) [·;.f'<:··· .·:·::·.>;{r>.;:~ :.>'<',< ": .. \ '/:'1.1-:: 
.'. , . 1. { ... • • .. ' • • ::: ."'.' '' .. :' l,', .' I I . I"',,' 

" ('O ," t · •. · .. .. : .... 0 ° ° ::. :_ ,\" , I II . "\ ,. '. ' " 
~ .. ' ",' : " . :' .. :: :.' ~ ' ' t \ ... ~ • '" ( .. <-

.. ... .:. 

-. , ;: .. -)" .,. 0,: ' , \ I ' , 0 

.. -:-::~ .~\? ~ " .. . .. : .:::y.:',' t ~~ ; 
•• o.,,'" 0. \ o. . ' ., . o . - ~ - j . " 

.......... t.. .. ' ., ~ , ~ 
""'1 '1. . ... :." i'J~ '" 

':":\; • ~ . . ". ·:·'·:·i·.: ',',: : ;} 
, .. ~ ... '" ~ t '- :~' .;) I :.~ ... ,~\ ~ 

\./"".~.'" .~.:(~ '\"'/ ," 
. \ ; ... :~"'f""'\ .: \ 

• "J' \/ ",' 
'. 'I . 

3 

2 

Obr. 28. Výber kmnennej industrie mJltftJrovskej kultúry, I - ozdoba; 2 - zlomok sekeromlatu; 3 - brúsik (kadlub 7). 
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Obr. 29. Výber kamennej industrie maďarovskej kultúry a stredoveká oZtÚJba. 1 - zlomok nedovŕtaniho sekeromlatui 2 -
stredoveká oZtÚJbai 3 - brúsiki 4 - brúsik. 
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G-67pk/I9S9 
Podložka" bochn.Or.ovitý typ, pracovná plocha mierne miskovito preliačená. stopy po pracovnej &lnosti v smere 
dlhAej osi podložky, s: metalconglomenit, vo 302 x 128 x 59 nun. h: 2,45 kg 

G-68pk/1959 
Podložka" bochJúkovitý typ, pracovná plocha mierne vypuklá, stopy po pracovnej činnosti v smere širäej osi 
podložky, s: meta1conglomerát, v: 215 x 165 x 55 mm, h: 2,7 kg 

G-92pk/l959 
Podložka (podla NS) 

G-21Opk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 77 x 52 mm, h: 460 g 

G-245pk/1959 
Jadro (podla NS) 

G-248/1959 
Bn1sik. fragment, stopy ostrenia, pišk6tovitý tvar, štyri pracovné plochy, s: jemnozrnný pelitický pieskovec, v: 58 
x 50(40) x 33 mm 

G-252pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 70 x 48 mm, h: 300 g 

G-265pk/1959 
Drvidlo, s: andezit, v: 60 x 62 x 50 rnrn. h: 300 g 

Sektor GI22; G-91pk/1959 
Podložka, polovica, bochJúkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky, pracovná plocha mierne miskovito preliač
ená, s: metakonglomerát, v: 155u x 150 x 45 mm, h: 1,5 kg 

G-96pk/1959 
Podložka, bochJúkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky, pracovná plocha mierne miskovito· preliačená, s: 
metakonglomerát, v: 158u x 161 x 47 mm, h: 1,75 kg 

G-138pk/1959 
Sekera, časf ostria a tela plochej sekery, ostrie rovné, farba bledosivá, s: olivinický drobnopofýrický bazalt, v: 38 
x38x11mm 

G-139pk/1959 
Otfkač, mlat, podlhovastý sekerovitý tvar, s: spodnotriasový kremenec tmavosivej farby, s: 70 x 45 x 30 mm 

G-188pk/1959 
Kadlub, s: jemnozrnný drobový pieskovec žltohnedej farby, stopy ohňa, v: 65 x 47 x 17 mm 

G-212pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 66 x 56 x 62 mm, h: 400 g 

G-218pk/1959 
Podložka (podla NS) 

G-249pk/1959 
Bn1sik klinovitého tvaru, dve pracovné plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 105 x 37 x 17 mm 

G-252pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 70 x 48 mm, h: 300 g 

Sektor GI23; G-94pk/1959 
Podložka, poškodená velká podložka, bochrúkovitý typ, pracovná plocha mierne vypuklá, stopy ohňa, s: meta
konglomerát, v: 260u x 250 x 69 mm, h: 5,0 kg 

G-195pk/1959 
Podložka, približne polovica, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesmerné až k okrajom pod
ložky, s: metakonglomerát, v: l45u x 115 x 35 mm, h: 1,4 kg 

G-2l6pk/1959 
Sekeromlat, ostrie a telo, ulomený v mieste otvoru, farba tmavosivá, s: antigoritický serpentinit, v: SOU x 42 x 41 
mm, otvor 15 mm (obr. 19: 5) 

G-229pk/1959 
Hladidlo, riečny okruhliak, s: rádiolarit, v: 35 x 32 x 22 mm 

G-246pk/1959 
Drvidlo, oválny tvar, Še5fuholrúkovitý prierez, s: kremenec, v: 57 x 57 x 35 mm, h: 270 g (obr. 26: 1) 

G-255pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 60 x 60 x 35u mm, h: 220 g 

Sektor G124; G-~pk/1959 
Závesok, poškodený, približne kruhovitý tvar, pravdepodobne z riečneho okruhliaka, ploskáča, s: kremenec 
sivej bledej farby, v: 45 x 38 x 10 mm, otvor 15 mm 
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G-2SOpk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 58 x 59 x 48 mm, h: 260 g 

G-288pk/1959 
Bn1sený nástro~ zlomok. s: dacit - andezit 

G-311pk/1959 
Sekera (podla NS) 

Sektor HIS; H-48pk/1957 
sekera mierne poškodená, ostrie oblé, obojstraIUle zbn1sené, farba sivočierna, s: amfibolická bridlica, v: 48u x 42 
x15mm 

H-243pk/1958 
Drvidlo, s: granodiorit, v: 70 x 65 x 64 mm, h: 450 g 

Sektor Hl6; H-24pk/1957 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha preliačená, stopy po pracovnej činnosti v smere dÍžky podložky, s: 
metakonglomerát, v: 210 x 140 x 38 mm, h: 1,7 kg 

H-49pk/I957 
Sekera, fragment. šírka poškodená, sekundárne použitie ako mlat. farba tmavosivá. s: antigoritický serpentinit, v: 
60 x 43 x 18u mm 

H-SOpk/I957 
Sekera, poškodená, mierne kopytovito klenutá, ostrie jednostranne zbrúsené, tylo poškodené, s: jemnozrnná 
zelená (frm) bridlica, v: 62 x 4s x 13 mm (obr. 24: 4) 

H-15pk/1958 
Podložka, polovica, dve pracovné plochy, rovné, s: amfibolický andezit, v: 13Su x 155 x 40 mm, h: 1,4 kg 

H-I72pk/1958 
Podložka - polotovar, bochrúkovitý typ, s: metakonglomerát, v: 170 x 110 x 38 mm, h: 0,6 kg 

Sektor HI7; H-65pk/19S7 
Sekeromlat. fragment, ostrie a časf tela, otvor obojstranný, s: bazalt s ofitickou štruktúrou, v: 82u x 44u x 41 mm 
(obr. 21: 1) 

H-I06pk/1957 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky podložky, pracovná plocha mierne miskovito prelia
čená, s: metakonglomerát, v: 400 x 265 x 65 mm, h: 4,2 kg 

Sektor HIS; H-145pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

H-173pk/1958 
Podložka, nepravidelný zlomok. s: metakonglomerát 

H-2S4pk/1958 
Sekeromlat. ostrie, časf otvoru, s: drobnoporfýrický bazalt, v: 60 x 41 x 34 mm, otvor 15 mm 

Sektor Hl9; H-12Opk/1958 
Sekera, fragment, hranatý tvar, s: zelená bridlica, v: 40 x 40 x 26 mm 

H-I97pk/19S8 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 60 x 32 mm, h: 220 g 

Sektor Hl10; H-11pk/1957 
Dva zlomky brúsikov podlhovastých tvarov, na každom fragmente zachované dve pracovné plochy, s: pásková 
rula, v: 74u x 20 x 14 mm a v: 78u x 18 x 13 mm (obr. 20: 5) 

H-16pk/1957 
Sekera, mierne poškodená, farba čierna, s: zelená bridlica, v: 56 x 47 x 7 mm 

Sektor H114; H-16pk/1958 
Poškodený brúsik podlhovastého tvaru (ako predmet G/20/73pk), stopy ohňa, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, 
na povrchu predmetu oxidy Mn a Fe, v: 110 x 2s x 16 mm 

H-178pk/19S8 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 65 x 56 mm, h: 450 g 

H-183pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 82 x 81 x 60 mm, h: 540 g 

H-llpk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 60 x 50 mm, h: 250 g 
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Sektor Hl1Si H-19pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 72 x 66 x 58 mm, h: 450 g 

H-6pl/1959 
Podložka, bocluúkovitý typ, pracovná plocha mierne pre1iačená, pracovné stopy v smere dfžky podložky, s: 
metakonglomerát, v: 285 x 140 x 41 mm, h: 2,25 kg 

H-138pk/1959 
Drvidlo (uložené v PM v Nitre) 

Sektor Hll6i H-41pk/1958, Gama 1) 
Závesok, poškodený, pôvodne riečny okruhliak. s otvorom, s: jemnozrnný kremitý pieskovec, v: 44u x 2s x 5 
mm, obojstranný otvor 0 2 mm, s obrubou 4 mm 

H-81pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 55 x 60 x 4s mm, h: 300 g 

H-9Opk/1958 . 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 58 x 50 mm, h: 300 g 

H-163pk/1958 
Podložka (podla NS) 

H-18pk/1959 . 
Brúsik - brúsna podložka, hranatý tvar, stopy ohňa, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec, v: 170 x 120 x 36 mm 

Sektor HI17i'H-41pk/1959 
Sekera (podla NS) 

H-42pk/1958 
otlkač, riečny okruhliak. stopy po pracovnej činnosti na dvoch koncoch, s: kremenec ružovkastej farby, v: 90 x 
6Ox52mm 

H-16/1959 
Podložka, väčšia polovica, pracovná plocha miskovito preliačená, pracovné stopy v smere dfžky podložky, s: 
amfibolický andezit, v: 23Su x 170 x 82 mm, h: 3,2 kg 

Sektor HI1B; H-59pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 55 x 52 x 42 mm, h: 100 g 

H-64pk/1959 
Podložka, takmer celá, pracovná plocha rovná, stopy ohňa, s: amfibolický andezit, v: 210u x 140 x 56 mm, h: 2,35 
kg . 

Sektor H119; H-63pk/1959 
Podložka, väčšia polovica, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti v smere šírky podložky, s: meta
konglomerát, v: 200u x 210 x 60 mm, h: 5,3S kg 

Sektor H/20; H-99pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 66 x 55 mm, h: 450 g 

H-208pk/1958 
Podložka, fragment, bochnťkovitý typ, podlhovastý tvar, s: metakonglomerát, v: 95u x 130 x 42 mm, h: 0,85 kg 

H-61pk/1959 
Podložka, polotovar, s: kremitý porfýr, v: 330 x 240 x 6s mm, h: 9,5 kg 

H-99pk/1959, (jama 1) 
Sekera, časf ostria a tela, plochá, kopytovito klenutá, ostrie mierne oblé, obojstranne zbrúsené, s: amfibolická 
bridlica, v: 58u x 52 x 30 mm . 

H-100pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 87 x 6s x 52 mm, h: 400 g 

Sektor Hl2l; H-205 /58 
Opracovaný okruhliak klinovitého tvaru, pracovné plochy nevýrazné, s: kremenec, v: 79 x 27 x 2s mm 

H-206pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 6s x 30 mm, h : 230 g 

H-21Opk/1958 
Sekera, fragment plochej sekery, ostrie výrazne opracované, zbrusované a neukončené, s: antigoritický serpenti
nit, v: 54 x 43 x 10 mm 

H-236pk/1958 
Podložka, fragment, bochnfkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 130u x 150 x 50 mm, h: 1,7 
kg 
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H-237pk/1958 
Podložka (podIa NS) 

H-24Spk/1958 
Podložka (podIa NS) 

H-47pk/1959 
Drvidlo (podla NS) 

H-64pk/1959 
Sekera, časf ostria, s: amfibolit, š. 60 mm a hr. 11 mm 

H-6Spk/1959 
Podložka, približne polovica, pracovná plocha rovná, bochnfkovitý typ, na boku podložky stopy ohňa, s: amfi
bolický andezit, v: l40u x 195 x 115 mm, h: 3,85 kg 

Sektor HIll; H-85pk/1958 
čepeI (podla NS) 

H-116pk/1958 
Podložka (podla NS) 

H-118pk/1958 
Podložka, polovica, pracovná plocha rovná, stopy po pracovnej činnosti všesrnerné, s: metakonglomerát, v: 200u 
x 270 x 100 mm, h: 5,9 kg (celá okolo 10,0 kg), ako "ponk" 

H-119pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 74 x 60 x 54 mm, h: 4SO g 

H-187pk/1958 
Brúsik, pÔvodne riečny okruhliak, s: kremenec, v: 91 x 38 x 12 mm 

H-62pk/1959 
Podložka, väčšia polovica, pracovná plocha miskovito preliačená, s: metakonglomerát, v: 215u x 170 x 87 mm, h: 
4,0 kg 

H-138pk/1959 
Sekera (podla NS) 

H-221pk/1959 
Podložka (podla NS) 

Sektor HI23; H-27pk/1958 
Klin, tylo a časf tela, široký typ, tvar podlhovastý, s: zelená bridlica, v: 61u x 2s x 19 mm 

H-57pk/1958 
Hladidlo z okruhliaka podlhovastého tvaru s: lumachelový vápenec, v: 63 x 31 x 23 mm 

H-67pk/1958 
Sekeromlat, sekundárne použitý ako drvidlo, prierez elipsovitý, s: amfibolická bridlica, v: 60u x 59 x 32 mm (obr. 
23: 2) 

H-83pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 58 x 52 mm, h: 300 g 

H-10Spk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 70 x 4s mm, h: 350 g 

H-17Opk/1958 
Podložka, polotovar, hranatý tvar, pracovná plocha rovná, s: meta konglomerát, v: 220 x 120 x 43 mm, h: 2,4 kg 

H-171pk/1958 
Fragment podložky, podlhovastý bochnfkovitý tvar, pracovná plocha miskovito preliačená, s: metakonglomerát, 
v: 180u x 130 x 40 mm, h: 2,0 kg 

H-98pk/1959 
Podložky, dva kusy (podla NS) 

H-117pk/1959 
Hladidlo plochého tvaru, pôvodne riečny okruhliak, koniec ulomený, možno fragment ozdoby?, s: jemnozrnný 
arenit - pieskovec, v: 74 x 23 x 7 mm 

Sektor H124; H-42pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 73 x 62. x 53 mm, h: 320 g 

H-64pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: SS x 56 x SO mm, h: 200 g 

H-173pk/1958 ' 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x Sl x 37 mm, h: 260 g 
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H-72pk/1959 
Podložka, polovica, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky podložky, pracovná plocha mierne preliač
ená, s: metakonglomerát, v: 154u x 1(12. x 44 mm, h: 1,0 kg 

H-112pk/1959 
Škrabadlo z rádiolaritu, pôvodne riečny okruhliak, v: 40 x 50 x 16 mm 

H-137pk/1959 
Mlat, fragment diskovitého mlatu alebo sekeromlatu bez zachovania otvoru, pravidelne oblý zvyšok, s: alkalický 
bazalt, 0 predmetu 66 mm, hr. 36 mm 

Sektor CH/4; CH-18pk/1957 
Sekera trapézovitého tvaru, ostrie obojstranne zbrúsené, tylo aj ostrie rovné, farba tmavosivá, s: amfibolická 
bridlica, v: 53 x 40 x 10 mm (obr. 21: 3) 

Sektor CH/6; CH-218pk/1958 
Opracovaný nástroj, časf, z okruhliaka, stopy tvarovania pravdepodobne ostria sekery, s: masfvna zelená bridli
ca (Akt), v: 28u x 43 x 25 mm 

Sektor CHI7; CH-25pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 66 x 62 x 62 mm, h: 400 g 

Sektor CH/S; CH-209pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 74 x 80 x 50 mm, h: 450 g 

Sektor CH/9; CH-37pk/1957 
Podložka, bochru1<ovitý typ, pracovné stopy v smere držky podložky, pracovná plocha mierne miskovito prelia
čená, s: metakonglomerát, v: 295 x 137 x 57 mm, h: 3,35 kg 

CH-38pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 65 x 58 x 51 mm, h: 300 g 

CH-5Opk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 64 x 62 mm, h: 300 g 

CH-52pk/1957 
Brúsik, pôvodne riečny okruhliak, dve brúsne plochy, s: kremitý pieskovec, v: 140 x 40 x 9 mm 

CH-4pk/1958 
Dve drvidlá, s: kremenec, v: 68 x 50 x 50 mm, h: 280 g; s: kremenec, v: 79 x 64 x 65 mm, h: 470 g 

CH-201pk/1958 
Sekeromlat tulajkovitého tvaru, fragment, sekundárne upravený, stopy otrkania, s: drobnozmitý antigoritický 
serpentinit, v: SSu x 47 x 40 mm, otvor okolo 20 mm. (obr. 19: 3) 

CH-205pk/1958 (jama 1) 
Riečny okruhliak tvaru trojbokého hranola vo funkcii brúsika (?), tri vyhladené plochy, s: andezit - bazalt, v: 115 
x36 (64) x 40 mm 

CH-2Wpk/1958 
Podložka, mierne poškodená, bazálna strana rovná, pracovná plocha preliačená, stopy po pracovnej činnosti v 
smere držky podložky, s: metakonglomerát, v: 260 x 150 x 42 mm, h: 2,85 kg 

CH-208pk/1958 
Podložka, väčšia polovica, bochníkovitá, pracovná plocha preliačená, s: granodiorit, v: 200u x 190 x 52 mm, h: 3,2 
kg 

CH-209pk/1958 
Podložka, menšia polovica, bochníkovitá, pracovná plocha preliačená, s: metakonglomerát, v: 198 x 152 x 58 mm, 
h: 1,5 kg 

Sektor CHilO; CH-llpk/1957 
ČepeI tmavohnedosivej farby, s: pazúrik, d . 50 mm 

Sektor CHI11; CH-7pk/1957 
Brúsik hranatého klinovitého tvaru, dve pracovné plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 55 x 24 x 20 mm 

CH-8pk/1957 
ČepeI, poškodená, s: limnokvarcit červenohnedastej farby, d . 16 mm 

CH-3Opk/1957 
Podložka, pracovná plocha preliačená, s: metakonglomerát, v: 205 x 160 x 35 mm, h: 1,65 kg 
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Sektor CH/19; CH-217pk/1958 
Sekera, plochá, poškodená v smere šírky, farba sivá, sivozelená, s: zelená bridlica, v: 88 x 43 x 25 mm 

CH-5pk/1959 
Podložka, podlhovastá, bochníkovitý typ, pracovná plocha miskovito preliačená, stopy po pracovnej činnosti v 
smere dÍžky podložky, s: metakonglomerát, v: 3SO x 110 x 45 mIll. h: 2,25 kg 

CH-8pk/1959 
Drvidlo, okruhliak, s: kremenec, v: 68 x 72 x 65 mm, h: 470 g 

Sektor CHl20; CH-133pk/1958 
Sekeromlat. poškodený, veIký masívny s otvorom 027 mm, s: alkalický bazalt, v: 92 x 49u x 67 mm 

CH-167pk/1958 
Podložka (podla NS) 

CH-4Opk/1959 
Tylo sekeromlatu, v mieste otvoru ulomený, otvor obojstranný, s: granátický andezit. v: 37u x 49 x 43 mm, 0 
otvoru 23 mm (obr. 19: 1) 

CH-47pk/1959 
Podložka, zlomok, bochnO<ovitý typ, stopy ohňa, s: amfibolický andezit. hr. SO mm, h: 0,8 kg 

CH-1SOpk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 68 x 45 mm, h: 3SO g 

Sektor CH/21; CH-1S6pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 58 x 60 x 45 mm, h: 180 g 

CH-3pk/I959 
Kameň opracovaný (podla NS) 

CH-6pk/I959 
Podložka, fragment, bochníkovitý typ, pracovná plocha rovná so stopami po ohni, pracovné stopy všesmemé, s: 
metakonglomerát; v: 158u x 160 x 48 mm, h: I,SS kg 

CH-7pk/1959 
Podložka, velká, mierne poškodená, bochnO<ovitý typ, pracovná plocha rovná, v: granodiorit, v: 4SO x 280 x 70 
mm, h: 5,0 kg 

CH-12pk/1959 
Masívna sekera kopytovite klenutá, poškodené tylo a ostrie, s: bazalt, v: 63 x SO x 32 mm (obr. 22: 1) 

Sektor CH/22; CH-139pk/1958 
Brúsik, tri brusne plochy, stopy Fe oxidov na povrchu, tvar pišk6tovito-hranatý, stopyostrenia, s: jemnozrnný 
arenit- pieskovec, v: 62u x 34 u x 28(16) mm 

CH-I4Opk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 68 x 68 x 63 mm, h: 280 g 

CH-149pk/1958 
Brúsik, poškodený, podlhovastého tvaru, dve brúsne plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec s Fe oxidmi, v: 
93u x 68x 34 mm 

CH-lS3pk/1958 
Podložka (uložená v PM v Nitre) 

0i-166pk/1958 
Brúsik, zlomok, dve brusne plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, hr. 30 mm 

Sektor CH/23; CH-74pk/1958 
Brúsik (podla NS) 

0i-I34pk/1958 
Mlat - otfkač z riečneho okruhliaka, nepravidelného hranatého podlhovastého tvaru s výraznými stopami po 
pracovnej činnosti na koncoch, s: kremenec, v: 86 x 52 x 42 mm 

0i-I65pk/1958 
Podložka, zlomok, dve pracovné plochy, s: granodiorit, hr. 48 mm 

Sektor CH/24; CH-67pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

0i-7Opk/1958 
Podložka (podla NS) 

0i-75pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 65 x 60 x 58 mm, h: 3SO g 
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G-I-I57pk/195S 
Podložka, bochrúkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky aj šírky podložky, s: metakonglomerát, v: 210 x 155 x 
36 mm, h: 1,75 kg 

Sektor CH/25; CH-156pk/1958 
Podložka, zlomok, s: metakonglomerát, v: 170u x 135 x 42 mm, h: 1,15 kg 

Sektor Jl6; J-31pk/1957 
Drvidlo, s: andezit:, v: 56 x 56 x 58 mm, h: 220 g 

Sektor JI7; J-61pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 58 x SO mm, h: 360 g 

J-42pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 71 x 6Su mm, h: 380 g 

J-71pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 72 x 62. x 62 mm, h: 300 g 

J-74pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 61 x 60 mm, h: 300 g 

Sektor J18; J-Slpk/1957 
ČepeI, s: pazúrik hnedosivej farby, v: 31 x 15 x 4 mm 

J-103pk/1957 
Sekeromlat, fragment, zachovaná časf tela s otvorom, s: bazalt, el otvoru 20 mm, hrúbka 44 mm 

J-37pk/1958 
Podložka, bochníkovitý typ, podlhovastá, stopy po pracovnej činnosti v smere dlhšej osi podložky, pracovná 
plocha miskovito preliačená, s: metakonglomerát, v: 376 x 103 x S7 mm, h: 4,2 kg 

J-126/5S 
Podložka, väčšia polovica, bochníkovitý typ, stopy po pracovnej činnosti v smere dlhšej osi podložky, s: amfibo
lický andezit, v: 140u x 175 x 45 mm, h: 1,43 kg 

Sektor JI9; J-3Spk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: Sl x 77 x 73 mm, h: 800 g 

J-44pk/1957 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 90 x 60 x 60 mm, h: 5SO g 

J-46pk/1957 
Podložka, väčšia polovica, bochníkovitý typ, podlhovastá, pracovná plocha rovná, stopy ohňa, s: metakonglome
rát, v: 235u x 137 x 53 mm, h: 2,3 kg 

J-74pk/1957 
Podložka, bochníkovitý typ, stopy po pracovnej činnosti v smere dfžky, s: metakonglomerát, v: 300 x 173 x 87 
mm, h: 7,5 kg 

J-167pk/195S 
Sekera, chýba ('asf tyla, ostrie výrazne oblé, stopy ohňa - prepálená, farba sivočierna, s: amfibolická bridlica, v: 
97u x 55 x 15 mm (obr. 21: 6) 

J-171pk/195S 
Drvidlo (podla NS) 

J-172pk/195S 
Drvidlo, stopy ohňa, diskovitý tvar, v strede hladenej plochy vyhfbenina, po obvode makrodefonnácie, s: kre
menec, v: 80 x 75u x 60 mm, h: 550 g 

Sektor J110; J-2Opk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 67 x 65 x 48 mm, h: 200 g 

J-1OSpk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 63 x 63 x 45 mm, h: 350 g 

J-173pk/195S 
Drvidlo, s: kremenec, v: 70 x 68 x 50 mm, h: 450 g 

Sektor JIll; J-9pk/1957 
Brúsik z okruhliaka, dve rovné pracovné plochy, s: kremitý pieskovec, v: 69 x 61 x 3s mm; 
Opracovaný kameň hranatého tvaru, poškodený, funkcia brúsika (?), tri plochy opracované, na štvrtej zárez, s: 
amfibolický andezit, v: 67 x 52 x 37 mm 
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Sektor fl18; J-79pk/1958 
Hladidlo, valcovitý tvar, s: kremenec sivej farby, v: 26 x 33 x 26 mm 

J-104pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 86 x 80 x 72 mm, h: 600 g 

J-27pk/1959 
Podložka (podIa NS) 

J-103pk/1959 
Drvidlo, tvar kocky, s: kremenec, v: 50 x 45u x 43 mm, h: 220 g 

J-llOpk/1959 
Sekeromlat, poškodený, ulomené tylo sekundárne so stopami otfkania, s: andezitový porfyrit. v: 48 x 44 x 46 mm 

J-128pk/1958 
Drvidlo (podla NS) 

J-129pk/1959 
Drvidlo (predmet uložený v múzeu v Nových Zámkoch) 

Sektor]/19; J-111pk/1958 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 73 x 65 x 63 mm, h: 450 g 

J-153pk/1958 
Sekeromlat. zlomok - tylo, náznak vftania otvoru do hlbky 2 mm, otvor neukončený, s: čerstvý ofitický diabáz, 
v: 65u x 48 x 48 mm (obr. 29: 1) 

J-166pk/1958 
Podložka, bochnfkovitý typ, rovná pracovná plocha, s: metakonglomerát, v: 300 x 200 x 57 mm, h: 4,0 kg 

J-167pk/1958 
Podložka, bocluúkovitý typ, pracovná plocha miskovito preliačená, pracovné stopy v smere dÍžky podložky, s: 
metakonglomerát, v: 230 x 140 x 40 mm, h: 2,0 kg 

J-168pk/1958 
Tri drvidlá (podla NS) 
Podložka, bochnfkovitý typ, stopy po pracovnej činnosti v smere šírky podložky, pracovná plocha rovná, s: 
metakonglomerát, v: 225 x 157 x 42 mm, h: 1,9 kg 

J-174pk/1958 
Podložka (podla NS) 

J-175pk/1958 
Podložka (podIa NS) 

J-176pk/1958 
Podložka (podla NS) 

J-193pk/1958 
Podložka, bocluúkovitý typ, rovná pracovná plocha, s: meta konglomerát, v: 217 x 132 x 33 mm, h: 2,2 kg 

J-5pk/1959 
Podložka, poškodená, bochníkovitý typ, pracovné stopy v smere dÍžky podložky, s: metakonglomerát, v: 210u x 
145 x 45 mm, h: 1,5 kg 

J-6pk/1959 
Podložka, zlomok, pracovná plocha preliačená, s: metakonglomerát, v: 280u x 110 x 60 mm, h: 1,4 kg 
Hladidlo, okruhliak klinovitého tvaru, s: kremenec, dve hladiace plochy, v: 35 x 31 x 21 mm 

J-7pk/1959 
Sekeromlat s otvorom, poškodený, 0 otvoru 20 mm, ukončenie sekeromlatu vyhladené, na hladených plochách 
sekeromlatu stopy oUku, s: antigoritický serpentinit, v: 62u x 44 x 38 mm (obr. 18: 1) 

J-16pk/1959 
Sekera (podla NS) 

J-23pk/1959 
Mlat - kladivo s výraznými stopami po používaní, približne hranolovitý tvar, s: amfibolit, v: 65 x 47 x 38 mm 

J-127pk/1959 
Hladidlo, riečny okruhliak, jedna plocha hladiaca, s: kremenec, v: 5 4 x 44 x 34 mm 

Sektor fl20; J-137pk/1958 
Kadlub, výrazné stopy ohňa, oxidy Fe v tmele, motív - závesok ?, s: arenit - pieskovec, v: 92 x 47 x 27 mm 

J-17Opk/1958 
Podložka (podla NS) 

J-183pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 89 x 82 x 82 mm, h: 800 g 
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J-4pk/1959 
Podložka, približne polovica, pracovná plocha rovná" stopy po pracovnej činnosti vše5memé, s: metakonglome
rát, v: 130u x 130 x 50 mm, h: 1,1 kg 

J-7pk/1959 
Podložka hranatého tvaru, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 155 x 190 x 40 mm, h: 1,7 kg 

J-12pk/1959 
Podložka (podJa NS) 

J-17pk/1959 
Drvidlo, polovica, s: kremenec, v: 80 x 28u x 62 mm, h: 550 g 

J-18pk/1959 
Brúsený nástroj, fragment, s: albitofýr, v: 26u x 50 x 30u mm 

J-22pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x 80 x 75 mm, h: 450 g 

J-56pk/1959 
Mlat, s: amfibolit, v: 13o.x 67 x 60 mm, h: 700 g 

J-6Opk/1959 
Podložka (podJa NS) 

J-126pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 62 x 61 x 50 mm, h: 280 g 

Sektor J121; J-88pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 57u x 47u x 50 mm, h: 250 g 

J-89pk/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 75 x 72 x 53 mm, h: 350 g 

J-211 pk/1958 
Podložka, mierne poškodená, pracovná plocha miskovito preliačená, pracovné stopy v smere dÍ.ŽkY podložky, 
bochníkovitý tvar, s: metakonglomerát, v: 280 x 220 x 40 mm, h: 4,2 kg 

J-26pk/1959 
Podložka, väčšia polovica, bochníkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: amfibolický andezit, v: 205u x 160 x 80 
mm,h: 3,5 kg 

J-116pk/19S9 
Drvidlo, s: kremenec, v: 6s x 58 x 46 mm, h: 250 g 

J-119pk/19S9 (jama 7) 
Brúsik. hranatý štvorcovitý tvar, dve pracovné plochy, s: jemnozrnný arenit - pieskovec žltohnedej farby, v: 72 x 
55xllmm 
Brúsi~ nepravidelný hranatý tvar, dve brúsne plochy, stopy ohňa, v strede plochy preliačené, s: stredne zrnitý 
arenit - pieskovec, v: 80 x 6s x 25 mm 

Sektor Jl22; J-22pk/1958 
Klin so stopou otvoru, s: amfibolit, naznačený otvor 0 17 mm, vftaný dutým predmetom do hfbky 2-3 mm, 
konečný tvar v: 107 x 38 x 40 mm (obr. 22: S) 

J-134pk/19S8 
Podložka, bochníkovitý typ, pracovná plocha rovná, s: amfibolický andezit, v: 230 x 145 x 45 mm, h: 4,0 kg 

Sektor Jl23; J-36pk/19S8 
Sekeromlat, fragment - časf tela s otvorom, 0 otvoru 21 mm, s: zelená bridlica (Ab-Trm), v: 86u x 46 x 23 mm 

J-37pk/1958 
Hladidlo až brúsik, podlhovastý klinovitý oblý tvar, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 75 x 20-13 x 10 mm 

Sektor Jl24; J-27pk/1958 
Brúsik. fragment z okruhliaka, podlhovastý klinovito ukončený tvar, dve brúsne plochy, s: jemnozrnný arenit -
pieskovec, v: 60u x 37x 26 mm 

J-29pk/1958 
Podložka, podlhovastá, bochníkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky podložky, pracovná plocha preliačená, 
s: metakonglomerát, v: 270 x 115 x 40 mm, h: 1,6 kg 

J-3Opk/19S8 
Podložka, poškodená, bochníkovitý typ, pracovná plocha miskovito preliačená, s: metakonglomerát, v: 215 x 135 
x 51 mm, h: 2,0 kg 

J-32pk/1958 
Brúsik. klinovitý tvar, poškodený, s: arenit - pieskovec, v: 70 x 45 x 28 mm 
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J-33/1958 
Sekera trapézovitého trojuholníkovitého tvaru, mierne poškodená, s: antigoritický serpentinit, v: 54 x 44 x 14 mm 
(obr. 22: 3) 

J-35pk/1958 
Podložka, menšia polovica, pracovná plocha rovná, s: metakonglomerát, v: 130u x 158 x 45 mm, h: 1,0 kg 

J-43pk/1958 
Podložka, polotovar, s: metakonglomerát, v: 190 x 150 x 60 mm, h: 2,1 kg 

J-46pk/1958 
Podložka, fragment, bochníkovitý typ, pracovná plocha mierne preliačená, s: granodiorit, v: l50u x 160 x 43 mm, 
h: 1,5 kg 

J-52pk/1958 
Drvidlo, polovica, s: kremenec, v: 75 x 75 x 30u mm, h: 260 g 

J-22Opk/1958 
Podložka (podla NS) 

Sektor Kl9; K-4Opk/1958 
Brúsik, podlhovastý poloblý tvar, pôvodne riečny okruhliak, viditeIné stopy po ostrení i brúsenf, ulomený ko
niec brúsika využitý ako hladidlo, s: jemnozrnný arenit - pieskovec, v: 60 x 30 x 16 mm 

K-49/1957 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 68 x 64 x 62 mm, h: 250 g 

K-57pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 80 x 70 x 65 mm, h: 570 g 

K-64pk/1957 
Sekera s poškodeným osbim, s: amfibolická bridlica, v: 68 x 38 x 25 mm (obr. 21: 5) 

K-68pk/1957 
Okruhliak, s: kremenec, v: 68 x 70 x 75 mm, h: 550 g 
Podložka, bochru1<ovitý typ, pracovná plocha rovná, pracovné stopy všesmerné, s: metakonglomerát, v: 320 x 
170 x 45 mm, h: 2,5 kg 

K-73pk/1957 
Drvidlo, s: kremenec, v: 64 x 51 x 75u mm, h: 200 g 

K-84pk/1957 
Jadro, sekundárne využité ako drvidlo, s: pazúrik, v: 62 x 58 x 48 mm, h: 250 g 

K-29pk/1958 (jama 4) 
Dlátko, klin ?, zlomok, s: amfibolická bridlica čiernej farby, v: 30 x 12 x 8 mm (obr. 24: 5) 

Sektor KIlO; K-34pk/1957 
Drvidlo. s: kremenec, v: 60 x 58 x 54 mm, h: 300 g 

K-81 pk/1958 
Sekera, zlomok, farba sivá, s: amfibolická bridlica 

Sektor KIll; K-31pk/1958 
Podložka, bochrúkovitý typ, pracovná plocha v tvare kruhu, rovná, s: amfibolický andezit, v: 240 x 210 x 73 mm, 
h: 4,45 kg 

Sektor Kl18; K-65pk/1958 
Fragment brúseného nástroja, mlatu (?), s: vulkanit - subvulkanit, v: 75 x 33 x 10 mm 

K-66pk/1958 
Podložka, fragment bazálnej časti, s: metakonglomerát, hr. 60 mm 

Sektor Kl19; K-lpk/1958 
Drvidlo, s: andezit, v: 65 x 57 x 60 mm, h: 400 g 

K-19pk/1958 
Drvidlo, s: andezit, v: 70 x 62 x 58 mm, h: 370 g 

K-32pk/1958 
Podložka (podla NS) 

K-35pk/1958 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 90 x 70 x 75 mm, h: ROO g 
Drvidlo, osemboký tvar v priereze, tvar približne kocky, s: andezit, v: 62 x 62 x 55 mm 
OÚkač, s: kremenec, v: 75 x 55 x 28 mm 
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K-155pk/I958 
Podložka, mierne poškodená, bocluúkovitý typ, stopy po pracovnej činnosti v smere dfžky podložky, s: meta
konglomerát, v: 325 x 130 x 45 mm, h: 2,2 kg 

K-lS6pk/I958 
Drvidlo (podla NS) 

K-I84pk/I958 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky, s: metakonglomerát, v: 325 x 130 x 45 mm, h: 2,2 kg 

K-I92pk/I958 
Brúsik z riečneho plochého kameňa, tvar nepravidelný štvoruholrúk, dve brúsne plochy, s: jemnozrnný arenit -
pieskovec, v: 91 x 6s (28) x 9 mm 

K-208pk/I958 
Drvidlo, s: granit. v: 6Sx67x58 mm, 400 g 

K-21pk/1959 
Drvidlo, stopy ohňa, s: kremenec, v: 58 x 58 x 57 mm, h: 2SO g 

Sektor Kl20; K-20/1958 
Drvidlo, s: kremenec, v: 71 x 68 x 40 mm, h: 320 g 

K-39pk/1958 
Masívna, kopytovite klenutá sekera, ostrie obojstranne zbrúsené, poškodené, s: antigoritický serpentinit, v: 66 x 
51 x 27 mm (obr. 20: 2) 

K-69pk/1958 
Podložka, brúsna, hranatý tvar, dve pracovné plochy, s: stredne zrnitý arenit - pieskovec, v: 183 x 160 x 30 mm, 
h: 1,7 kg 

K-129pk/1958 
Drvidlo, s: andezit. v: 6s x 60 x 38 mm, 2SO g 

K-13Opk/1958 
Drvidlo, Še5fuholnfkovitý tvar na priereze, s: kremenec, v: 90 x 63 x 38 mm, h: 400 g 

K-176pk/1958 Gama 4) 
Opracovaný predmet klinovitého tvaru, funkcia brúsika (?), jedna pracovná plocha, z bazálnej strany pravidelné 
vrúbkovanie po obvode, s: arenit - pieskovec sivej farby, možno z okruhliaka, v: 80 x 42 x 21 mm 

K-178pk/I958 
Sekera kopytovito klenutá, poškodená, sekundárne využitie na tyle aj ostrí, farba sivočierna, s: zelená bridlica 
(fnn), v: 70 x 62 x 25 mm 

K-I85pk/1958 
Podložk~ zlomok, na pracovnej ploche stopy ohňa, s: metakonglomerát, v: 130u x 100 x 30 mm, h: O,SS kg 

K-9pk/1959 
Podložka, približne polovica, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky podložky, s: metakonglomerát, v: 
l80u x 190 x 6s mm, h: 2,85 kg 

Sektor KJ2l; K-84pk/1958 
Podložka (podla NS) 

K-179pk/1958 
Brúsik, pôvodne riečny okruhliak plochého tvaru, dve pracovné plochy, s: kremitý pieskovec, v: 130 x 53 x 20 
mm 

K-195pk/1958 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovné stopy v smere dfžky podložky, pracovná plocha mierne miskovito prelia
čená, s: metakonglomerát. v: 370 x 240 x 97 mm, h: 3,5 kg 

K-21Opk/1958 
Podložka, fragment, polotovar, pracovná plocha vyrovnaná, stopy ohňa, s: granodiorit, v: 130u x 160 x 6s mm 

K-13pk/1959 
Podložka, bochnfkovitý typ, pracovná plocha v tvare kruhu, s: andezit, v: 210 x 220 x 73 mm, h: 4,45 kg 

K-51pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 58 x 58 x 53 mm, h: 200 g 

K-52pk/1959 
Drvidlo, s: kremenec, v: 60 x 60 x 45 mm, h: 220 g 

Sektor KJ22; K-36pk/1958 
Kamene (podla NS) 

K-59/1958 
Drvidlo, Še5fuholnfkovitý prierez, s: kremenec, v: 73 x 73 x 50 mm, h: 300 g 
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K-88pk/1958 
Drvidlo, s: andezit, v: 56 x 57 x 47 mm, h: 250 g 

K-89pk/1958 
Podložka, polovica velkej podložky - ponku, bocluúkovitý typ, pracovná plocha rovná, s. granodiorit, v: 230u x 
270 x 140 mm, h: 17,0 kg (ako podložka 221, F /18) 

K-115pk/I958 
Podložka, fragment, bocluúkovitý typ, pracovná plocha rovná, hr. 60 mm 

K-144pk/I958 
Podložka (podla NS) 

Sektor K/24; K-75pk/1958 
Drvidlo, tvar kocky, s: kremenec, v: 55 x 55 x 55 mm, h: 250 g 

Sektor U/26; U-5pk/l960 
Mlat, približne polovica diskovitého (guJovitého) mlatu, resp. tylo sekeromlatu, pravidelného oblého tvaru, 
otvor s lemom 21 mm, s: vápenec sivohnedej farby s bielymi kalcitovými žilkami, v: 44u x 55 x 43 mm 

U-25pk/l960 
Podložka (podla NS) 

1'<b5T lo·ké t·tlenie a . !YTJOI ve za ne 

A B C 
ICepel 1 13 14 
Jadro - 2 6 
Hrot - 1 1 
Uštep 1 8 4 
Strelka - - -

ISkrabka d. - - 2 
Sur.odb. - - 1 
Surovina - - -
Spolu: 2 24 28 

Vyhodnotenie 

§f ··nd t· a suroVIny tteptl1U!J l us ne. 

D E F G H Spolu 
10 - 1 - - 39 
- - 1 - - 9 
2 - - - - 4 
5 3 - 1 - 22 
- 1 - - - 1 
2 - 2 - - 6 
- - - - 1 2 
- 1 - - - -

19 5 4 1 1 84 

Vysvetlivky k tabulke: A - rohovec, B - obsidián, C - pazúrik. D - limnokvarcit-chalced6n. E - jaspis, F - rádio la
rit, G - kremeň, H - opál, Sur. odbo - surovina s odbitiami, Surovina - ostatná neopracovaná surovina. 

Kamenné podložky 

Maďarovskú kultúru predstavuje súbor 150 kusov (celých i fragmentov) kamenných podložiek. 
Na základe typologických znakov sú to podložky bochnľkovitých tvarov s jednou (ojedinele s dvo
ma) pracovnými plochami. Bazálna plocha je oblá. Pracovná plocha na základe funkčnosti je buď 
rovná (pracovné stopy sú všesmerne rozložené po pracovnej ploche až k okrajom) alebo preliačená 
(pracovné stopy sú sledované v smere dlhšej osi podložky). V niekolkých prípadoch je pracovná plo
cha mierne vypuklá, stopy po pracovnej činnosti sú výrazné v smere kratšej osi podložky. Väčšina 
kamenných podložiek má pracovnú plochu mierne preliačenú (51 kusov, t.j. 46,4%), rovnú pracovnú 
plochu má 42 kusov podložiek (37,3%) a u 7 podložiek (6,3%) je pracovná plocha mierne vypuklá. Na 
II podložkách boli pracovné stopy nevýrazné. Dve kamenné podložky boli iba polotovary, pracovná 
plocha nebola používaná. Z uvedeného súboru IU kusov kamenných podložiek bolo 49 celých, zvy
§Ok boli nepravidelné fragmenty alebo menšie či väčšie polovice. 

Na základe metrických údajov boli podložky zadelené do štyroch skupín: 
1. Malé podložky s priemernou velkostou 200 x 140 x 50 mm, hmotnost okolo 2 kg. 
2. Podložky strednej velkosti, kde je priemerná velkost 270 x 150 x 52 mm, hmotnost od 2,0 do 

3,0 kg. 
3. Velké podložky, priemerná veIkost 340 x 190 x 90 mm, hmotnosť od 3,6 do 4,0 kg. 
4. skupinu tvoria tzv. ponky s maximálnou hmotnosťou 17 kg. Sú to pravdepodobne pracovné 

stoly. 
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Najväčší počet kamenných podložiek je vyhotovený z megakonglomerátu (73,3%), niekoIko je 
z granodioritu (obr. 1). 

'f, b 6 Št tisti ké hod ten ' fkostf h t tí a .. a c VY' TW reve a mo nos . 
Sek., Č. n. d[žka šírka hrúbka stopy D stopy S stopy V surovina iné 
50/48 11 Ou 140 60 x Mkg 1,80 st. ohňa 
13/49 NS 
36/49 220u 160 45 x Mkg 2,2 
42/52 260 158 65 x Mkg 2,15 
103/52 310 136 55 x Mkg 4,45 
142/52 zlomok 85 Mkg -
146/52 140u 150 44 x Mkg 1,8 
C/1O,19/58 330 150 70 x Mkg 4,45 
C/20,7/59 zlomok 90 x Vá 2,8 
C/21,95/58 300 150 40 x Mkg 2 
D/8,45/58 180 120 48 x Mkg 1,35 
D/16,34/58 260 130 35 x Mkg 1,4 
D/18,4/59 190u 97 53 x Mkg 1,45 

145u 125 45 x Mkg 1,35 
D/19,202/58 NS 

-
20/59 NS 
27/59 NS 
61/59 196u 158 62 x Mkg 1,45 

205 158 53 x Mkg 2,15 
65/59 280 143 42 x Mkg 2,25 
D/22,108/58 270 140 34 x Mkg 2,6 
222/58 220u 270 120 x A,ponk 9,7 
77/59 215 205 101 Mkg, Pt 5,9 
78/59 315 135 98 x Mkg 5,1 
D/23,9/60 260 160 50 x Mkg 2,45 
17/60 155u 140 45 x Mkg 1,45 

160u 150 35 x Mkg 1,25 
E/18,18/58 260 

. 
145 42 Mkg 1,85 x 

E/20,134/59 215u 100 29 x Mkg 1,95 
E/22,65/59 215 210 55 x G 3,35 
66/59 183u 135 56 x Mkg 1,5 st. ohňa 
67/59 250 140 40 x Mkg 1,8 
E/23,112/58 152u 130 48 x A 1,5 
113/58 180u 150 40 x Mkg 1,5 
74/59 150u 130 40 x K 1 
F/17,57/58 NS-2ks 
F /18, 210/58 150u 175 55 x Mkg 2 
221/58 360 260 115 x G-ponk 15 
F/19,211/58 120u 310 120 x G-ponk 5,9 
F/20,258/58 NS 
259/58 NS 
260/58 178u 150 30 x-2pp Mkg 1 
60/59 230u 210 80 x Mkg 4,65 
F/22,52/59 209 135 73 x Mkg 3,1 
53/59 250 140 51 x Mkg 2,9 
F/23,161/58 BOu 152 40 x Mkg 1,4 
G/5, 54/57 240 135 42 x Mkg 1,85 
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Tab. 6. Štatistické vyhodrwtenie vefkostf a hmotnostf - pokračovanie. 
G/6,193/58 155u 210 90 x Mkg 3,9 
G/8,87/57 230 115 42 x Mkg 2,35 
90/57 zlomok 95 x-2pp A 2 
91/57 315 160 35 x Mkg 2,45 
207/58 140u 210 36 x Mkg 1,45 
G/14, 173/58 166u 110 46 x Mkg 1,1 
232/59 141u 101 55 x A 1,1 
G/17,59/59 140u 170 45 x-2pp Mkg 1,6 
G/19,71/59 zlomok 22 x Mkg -
G/20,93/59 220u 175 59 x A 2,5 
G/21,66/59 277 180 63 x Mkg 4,6 
67/59 302 128 59 x Mkg 2,45 
68/59 215 165 55 x Mkg 2,7 
92/59 NS 
G/22,91/59 155u 150 45 x Mkg 1,5 
96/59 158u 161 47 x Mkg 1,75 
218/59 NS 
G/23,94/59 260u 250 69 x Mkg 5 st. ohňa 
195/59 145u 115 35 x Mkg 1,4 
H/6,24/57 210 140 38 x Mkg 1,7 
15/58 135u 155 40 x-2pp A 1,4 
172/58 170 110 38 Mkg-Pt 1,8 
H/7,106/57 400 265 65 x Mkg 4,2 
H/8,178/58 zlomok Mkg -
H/15,6/59 285 140 41 x Mkg 2,25 
H/16,163/58 NS 
H/17,16/59 235u 170 82 x A 3,2 
H/18,64/59 210u 140 56 x A 2,35 st. ohňa 
H/19,63/59 200u 210 60 x Mkg 5,35 
H/20, 208/58 95u 130 42 Mkg 0,85 
61/59 330 240 65 Mkg-Pt 9,5 
H/21,236/58 130u 150 50 x Mkg 1,7 
237/58 NS 
245/58 NS 
65/59 140u 195 115 x A 3,85st. ohňa 
H/22,116/58 NS 
118/58 200u 270 100 x-ponk Mkg 5,9 
62/59 215u 170 87 x Mkg 4 
221/59 NS 
H/23,170/58 220 120 43 Mkg-Pi 2,4 
171/58 180u 130 40 x Mkg 2 
98/59 NS-2 ks 
H/24,72/59 154u 102 44 x Mkg 1 
Ch/9,37/57 295 137 57 x Mkg 3,35 
207/58 260 150 42 x Mkg 2,85 
208/58 200u 190 52 x G 3,2 
209/58 198 152 58 x Mkg 1,5 
Ch/ll, 30/57 205 160 35 x Mkg 1,65 
Ch/19,5/59 350 110 45 x Mkg 2,25 
Ch/20,167/58 NS 
47/59 zlomok 50 A 0,8 st. ohňa 
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~ b 6 Štatisti ké hod t . Orosti h t ti kr ro a .. C vyl no eme ve a monos - j:JCJI avante. 

Ch/21,6/59 158u 160 48 x Mkg 1,55 st. ohňa 
7/59 450 280 70 x G 6,2 
Ch/22,153/58 NS 
Ch/23,l65/58 zlomok 48 x-2pp G -
Ch/24,70/58 NS 
157/58 210 155 36 x MkA 1,75 
Ch/25,156/58 170u 135 42 x Mkg 1,15 
J/8, 37/58 376 103 87 x Mkg 4,2 
126/58 140u 175 45 x A 1,43 
J/9,46/57 235u 137 53 x Mkg 2,3 st. ohňa 
74/57 300 137 87 x MkA 7,5 
J/18,27/59 NS 
J/19,166/58 300 200 57 x Mkg 4 
167/58 230 140 40 x Mk...s. 2 
168/58 225 157 42 x Mkg 1,9 
174/58 NS 
175/58 NS 
176/58 NS 
193/58 217 132 33 x Mkg 2,2 
5/59 210u 145 45 x MkA 1,5 
6/59 280u 110 60 x Mkg 1,4 
J/20, 170/58 NS 
4/59 130u 130 50 x Mkg 1,1 
7/59 155 190 40 x Mkg 1,7 
12/59 NS 
60/59 NS 
J/21,211/58 280 220 40 x Mkg 4,2 
26/59 205u 160 80 x A 3,5 
J/22,134/58 230 145 45 x A 4 
J/24,29/58 270 115 40 x Mkg 1,6 
30/58 215 135 51 x M~ 2 
35/58 

. 
130u 158 45 x MkA 1 

43/58 190 150 60 Mkg-Pt 2,1 
46/58 150u 160 43 x G 1,5 
220/58 NS 
K/9,68/57 320 170 45 x Mkg 2,5 
K/ll, 31/58 240 210 73 x A 4,45 
K/18,66/58 zlomok 60 Mkg -
K/19,32/58 NS 
155/58 325 130 45 x MkA 2,2 
184/58 130u 100 30 x Mkg 0,55 st. ohňa 
9/59 180u 190 65 x MkA 2,85 
K/21,84/58 NS 
195/58 370 240 97 x MkA 3,5 
210/58 130u 160 65 G-Pt 3,5 
13/59 210 220 73 x A 4,45 
K/22,89/58 230u 270 140 x G-ponk 17 
115/58 zlomok 60 Mkg -
144/58 NS 
U/26,25/60 NS 

Vysvetlivky k tabulke: stopy D - sto Y o racovnej činnosti v smere dlhšej osi odlož , sto S - sto Y p p p p ky py p po 
pracovnej činnosti v smere šírky podložky, stopy V - stopy po pracovnej činnosti všesmemé po pracovnej ploche 
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podložky, Mkg - metakonglomerát, G - granodiorit, A - andezit, ponk - pracovný stôl, velká podložky, Pt - po
lotovar, 2pp - dve pracovné plochy, sl ohňa - stopy ohňa, u - ulomená v danom smere, NS - podla nálezovej 
správy. 

Droidlá a iné opracované okruhliaky 

Súbor tvori 225 kusov drvidiel a opracovaných okruhliakov. Dokladom drvenia obilia na ka
menných podložkách boli drvidlá. Ide o skupinu riečnych okruhliakov s výraznými stopami trenia 
a drvenia po obvode. Majú spravidla gulatý alebo vajcovitý tvar. 

Do skupiny opracovaných okruhliakov (opracované trením, otfkaním a hladením) zaradujeme 
okruhliaky tvaru kocky (obr. 26: 4, 27: 3), pravidelného kruhového tvaru (obr. 27: 1), tvaru v priereze 
šestuholníkovitého (obr. 25: S, 26: 1). Sú menších rozmerov a ich tvar nasvedčuje, že slúžili na iný 
účel (napr. závažia, hracie predmety a pod.). Nemajú po obvode stopy drvenia ani otfkania. Na nie
kolkých drvidlách i opracovaných okruhliakoch boli pozorované stopy ohňa. 

T,b7Š · · ké hod a. . tatistie VVI l'k ff h tí rwtenre ve os a motrws . 
Sek., č. n. dlžka šírka hrúbka hmotnosť surovina iné 
10/48 66 66 66 K -Kremenec kocka 
83/48 73 68 58 K 
98/49 35 32 17u K 
147/49 50 50 45 220 A - Andezit kocka 
160/49 66 68 48 320 K 
165/49 57 56 57 260 K kocka 
195/49 58 55 43 300 K 
294/49 72 66 65 300 K 

68 65 40 280 K 
305/49 NS 
311/49 60 60 20 K 6-uhol. 
365/49 88 70 65 480 K 

100 64 34 390 Ba - Bazalt 
56 58 38 200 K 6-uhol. 
60 60 36 180 K 6-uhol. 
44 44 45 180 K kocka 

324/49 60 60 60 280 K kocka 
80 55 35 400 K 

371/49 44 44 45 180 K kocka 
2/50 60 57 36 300 K kocka 

85 55 35 350 K 
10/50 64 62 58u 170 K kocka 
110/50 71 72 52 370 K 6-uhol. 
116/50 56 56 50 250 K kocka 
117/50 57 52 47 250 K kocka 
120/50 48 49 36 200 K 
179/50 76 66 50 390 K 
184/50 34u 22u 21u 150 K 
202/50 60 60 55 280 K kocka 
18/51 63 63 31 295 K 6-uhol. 
24/51 70 70 25 320 K 6-uhol. 
36/51 70 65 60 150 Pa - Pazúrik z jadra 
56/51 70 72 30u 300 K 
63/51 83 83 37 600 K 6-uhol. 
4/52 64 58 39 280 K 

78 80 55 320 K 
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b Š "ki hod Ta.7. tatistie VIII (kosti h nelente ve a motnos - pol a varne. 
11/52 69 57 41 320 K 

70 63 41 350 K 
73 72 71 400 K kocka 
63 61 47 320 K 

16/52 71 71 52 300 K 
51/52 63 51 28 230 K 

61 58 48 250 K 
55/52 53 35 30 180 K 

65u 43 30 190 K 
73/52 50 50 48 200 K valec 
101/52 88 76 38 450 K 
112/52 57u 58 49 300 K 
120/52 87 39 28 300 K 

64 36 17u 150 K 
140/52 62 73 41 320 K 
141/52 69 61 26u 300 K 
157/52 121 54 32 580 K 
178/52 46 30u 28u 150 K 

45 29u 113u 200 K 
79 60 38 200 K 
33u 64 41 170 K 

218/52 75 65 69 220 K 
38u 20u 41 180 K 

220/52 34u 27u 32u 170 K 
229/52 69 69 68 260 K 
255/52 46 46 46 180 K kocka 
72/52-studna 64 60 40 340 K 
20/54 62 56 44 300 K 
21/54 62 56 44 340 K 

72 58 50 420 K 
26/58 46 46 45 220 K 
5/60 hmotnosť NS 
B/22,91pk 68 69 70 320 K kocka 
C/4,138pk 58 58 38 200 K 
C/9,lpk 62 57 43u 300 K 
C/10,lpk 67 64 64 320 K kocka 

72 64 58 360 K 
C/21,23pk 44 45 43 160 K kocka 
C-D/21,l1pk 51 51 46 200 K kocka 
59pk 78 54 57 280 K st. ohna 
145pk 78 68 58 300 K 
146pk NS 
D/4,55pk 78 58 56 450 K 
D/9,2pk 61 58 50 320 K 
D/18,187pk 65 62 37 180 K 
12pk NS 
D/19,52pk 80 85 68 500 K 
55pk 80u 80 70 400 G - Granodiorit 
62pk 105 85 62 1000 K 
63pk 105 82 55 1000 K 
69pk 74 60 50 350 K 
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T,b7Š "ké hod a. . tatistic V1/l fkos { h t a rwtenre ve { k ro motnost - pol ra vame. 
73pk 88 75u 80 500 K 
D/21,168pk 55 55 57 200 K kocka 
172pk 50 48 45 200 K 
174pk NS 
D/22,72pk 65 62 61 400 K kocka 

55 55 57 200 K kocka 
170pk 85 77 68 590 K 
D/23,12pk 71 68 50 400 K 
20pk 72 78 65 400 A kocka 
23pk 67 70 62 300 K kocka 
E/3,124pk 65 65 37 250 K 
E/4,62pk 42 45 45 200 K kocka 
E/5,21pk 95 91 70 800 K 
153pk 85 82 61 700 K 
E/9,36pk 51 51 50 300 K kocka 
E/ll,176pk 70 65 49 280 K 
E/15,108pk 63 45u 45 200 K 
E/18,149pk 70 62 45 360 K 
E/19,29pk 60 65 56 320 K 
46pk 70 70 70 300 K gula 
E/20,42pk 80 65 60 500 K 
E/22,191pk 85 64 71 600 K 
94pk 81 65u 71 500 K 
F/9,71pk 66 65 52 320 K 
F/18,149pk 70 62 45 360 K 
F/19,202pk 62 65 52 240 K 
223pk 70 58 50 260 K st. ohňa 
F/20,233pk NS 
234pk NS 
85pk 52 56 64 180 A 
l20pk 85 85 60 500 K 
F/21,231pk NS 
90pk 70 70 68 420 K gula 
1 OOP k 115 80 65 700 K 
113pk 80 73 64 420 K 
247pk múzeum 
F/22,84pk 72 62 67 380 K 
91pk NS 
F/23,112pk 68 60 45 180 K 
G/5,SOpk 75?? 70 60 450 K 

71 67 59 400 K 
85 80 50 300 K 
82 79 41 350 K 

NS 
62 46u 40 180 K 
45u 75 58 400 K 
95 95 80 1000 K 
48 52 48 220 A 
103 92 76 800 K 
51 55 50 220 K kocka 

75 62u 65 300 K 
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T,b7Š "ké hod a, , tatishc vyl /'kostí h t tí k ro notenre ve a mo nos - pol ra vanie, 

65 SOu 43 300 K 
NS 

75 77 52 460 K 
60 62 50 300 A 
70 70 48 300 K 
57 57 35 270 K valec 
60 60 35u 220 K 
58 59 48 260 K 
70 65 64 450 G 

NS 
68 60 32 220 K 
71 65 56 450 K 
82 81 60 540 K 
62 60 50 250 K 
72 66 58 450 K 

múzeum 
55 60 45 300 K 
62 58 50 300 K 
55 52 42 220 K 
70 66 55 450 K 

87 65 52 400 K 
68 65 30 230 K 

NS 
H/22,119pk 74 60 54 450 K 
H/23,83pk 68 58 52 300 K 
105pk 75 70 45 350 K 
H/24,42pk 73 62 53 320 K 
64pk 55 56 50 200 K kocka 
173pk 75 51 37 260 K 
Ch/7,25pk 66 62 62 400 K kocka 
Ch/8,209pk 74 80 50 450 K 
Ch/9,38pk 65 58 51 300 K 
SOpk 68 64 62 300 K 
4pk 68 50 50 280 K 

79 64 65 400 K 
Ch/19,8pk 68 72 65 470 K 
Ch/20,15Opk 71 68 45 350 K 
Ch/21,156pk 58 60 45 180 K 
Ch/22,14Opk 68 68 63 280 K 
Ch/24,67pk NS 
75pk 65 60 58 350 K 
1/6, 31pk 56 56 58 220 A kocka 
1/7, 61pk 75 58 50 360 K 
42pk 70 71 65 380 K 
71pk 72 62 62 300 K 
74J:>k NS 
I/9,38pk 81 77 73 800 K 
44pk 90 60 60 550 K st. ohňa 
171pk NS 
172pk 80 75u 60 550 K 
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T, b 7 Št f f ké h d t . l'kostf h t tt kr ČO a .. a tS lC vy! o no eme ve a mo nos - PO! a vante. 
J/lO,2Opk 67 65 48 200 K 
105pk 63 63 45 350 K 
173pk 70 68 50 450 K 
J/18,l03pk 50 45u 43 220 K kocka 
l04pk 86 80 72 600 K 
128pk NS 
129pk múzeum 
J/19,l11pk 73 65 63 450 K 
168pk NS-3 ks 
J/20,183pk 89 82 82 800 K 
17pk 80 28u 62 550 K 
22pk 80 80 75 450 K 
126pk 62 61 50 280 K 
J/21,88pk 57u 47u 50 250 K 
89pk 75 72 53 350 K 
J/24,52pk 75 75 30u 260 K 
K/9,49pk 68 64 62 250 K st. ohňa 
57pk 80 70 65 570 K 
73pk 64 51 35u 200 K 
K/IO, 34pk 60 58 54 300 K 
K/19,lpk 65 57 60 400 A 
19pk 70 62 58 370 A 
35pk 90 70 75 800 K st. ohňa 

62 62 55 500 A kocka 
208pk 65 67 58 400 G 
21pk 58 58 57 250 K st. ohňa 
K/20,129pk 65 60 38 250 A 
130pk 90 63 38 400 K 
20pk 71 68 40 320 K 
K/21,99pk 75 68 60 400 K 
51pk 58 58 53 200 K 
52pk 60 60 45 220 K 
K/22,59pk 73 73 50 300 K 
88pk 56 57 47 250 A 
K/24,75pk 55 55 55 250 K kocka 

Brúsená industria 

Brúsenú industriu madarovskej kultúry výrazne zastupujú sekery a sekeromlaty. Sekery sú 
najmä ploché, s obojstranne zbrúseným ostrím, menej je sekier kopytovito klenutých. V súbore sekier 
boli tri trapézovitého tvaru a dve rozmerovo velmi malé. Sekeromlaty sa zachovali častejšie frag
mentárne. V súbore sú, okrem troch tulajkovitých, bežné tvary. Dva sekeromlaty (jeden celý a jeden 
fragment) sú rozmerovo velké. V jednom prípade sa našiel nedovŕtaný sekeromlat, sekundárne pre
robený na klin. 

b Ta . 8. Tvpolo rické zatriedeme a suroVtnll bnísene] a ostatne "nd t ustne. 
A B C D E F G H Ch I J K L M Spolu 

Zb 12 4 2 1 1 - - - - - 1 - - 21 
Ab 14 3 1 - - 1 - - - - - 1 - - 20 
Ba 4 11 - - 1 - - 1 - - - - - - 17 
An - 3 - - - 1 - 11 - 15 1 - 3 - 34 
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T,b8T lo ' ké ťd ' a , I/fJOI /lC za ne eme a su roVin b ' tt' 'nd t' kráJ II ruSene] a os arm I us ne - POl a vanie, 
Arnf 1 2 - - 2 - 1 - - - - 1 - - 7 
V - 1 - - 1 - 2 - - 1 1 - 1 - 7 
P - 1 - - - - 4 - - - 1 1 4 3 14 
G - - - - - - - 3 - 9 - - 2 - 14 
Mgk - - - - - - - - - 92 - - - - 92 
AS 6 6 - - 1 1 - - - - - - - - 14 
Kr - - - - 1 - 7 186 8 - 5 2 7 - 216 
Iné 4 3 - 1 - 2 - 1 - - 1 1 1 - 14 
Rad - - - - - - 1 - - - - - - - 1 
D-Do - 3 - - - - - - - - - - - - 3 
Spolu 41 37 3 2 6 6 15 202 8 117 9 7 18 3 474 

Tab, 9, Typologické zatriedenie a petrof?'afické určenie štiepanej industrie, 
A B C D E F G H Spolu 

Cepel 1 14 15 13 - 1 - - 44 
Jadro - 2 6 - - 1 - - 9 
Hrot - 1 1 3 - - - - 5 
Uštep 1 9 4 5 3 - 1 - 23 
Strelka - - - - 1 - - - 1 
Skrabadlo - - 2 2 - 2 - - 6 
Surovina - - 1 - 1 - - 1 3 
Spolu 2 26 29 23 5 4 1 1 91 
Podla NS 86 kusov 

Doba laténska 

Sektor C14; C-135pk/1958 
Brúsik, zlomok, časf tela, kvádrovitý tvar, prierez štvorec, štyri brúsne plochy, s: jemnozrnný pieskovec sivej 
farby, v: 37u x 35 x 55 mm 

Sektor EI7; E-104pk/1957 
Brúsik s otvorom, závesný typ, s: ílovitá bridlica čiastočne piesčitá, v: 110 x 15 x 13 mm 

Sektor Vl14-EI14; D-E-46/pk/1958 
Poškodený brúsik, zachovaná polovica, s: jemnozrnný pieskovec, v: 95u x 48 x 25 mm 

D-E-57/1958 
Brúsik so štyrmi pracovnými plochami, prierez štvorca, s: jemnozrnný pieskovec žltosivej farby, v: 126 x 45 x 43 
mm 

Sektor F120; F-227pk/1958 
Brúsik z okruhliaka, podlhovastý tvar, stopy oxidu železa, s: jemnozrnný drobový pieskovec, v: 85u x 20 x 17 
mm 
G-132pk/1959 
Riečny okruhliak, opracovaný, funkcia brúsika (?), s: aktinolitická bridlica, v: 82 x 17 x 9 mm 

Stredovek 

12/50 
Prívesok s otvorom, s: krernitý pieskovec, pôvodne riečny okruhliak, v: 38 x 17 x 5 mm 
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SUROVINY KAMENNE] INDUSTRIE 

Horniny magmatické 

Na výrobu kamennej industrie boli používané jednak horniny hlbinné (granodiorit, granit, 
peridotit, pikrit), horniny výlevné (mladotreťohornej vulkanickej činnosti) ako napr. andezit, menej 
bazalt a horniny predtretohornej vulkanickej činnosti ako paleozoický bazalt (diabáz-dolerit). 

Peridotit 
Je intruzívna, bezživcová, ultrabázická a ultramafická jemnozrnná hornina. Hlavnou jeho 

zložkou je olivín, menej amfibol, pyroxén, biotit (Mg), granát a rudné minerály. 
Vo výbruse sú pozorované olivíny, ktoré sú sekundárne premenené. Slabo premenené sú 

ortopyroxény, ktoré vytvárajú skupinky - zhluky. Na štiepnych trhlinách sú zhluky Mg-chloritu a 
rudného pigmentu. Peridotity vytvárajú samostatné masívy či pne, alebo sú súčasťou väčších 
bázických a ultrabázických hornín. 

Serpentinizované peridotity na Slovensku sa nachádzajú napr. v meliatskej sérii gemerika a v 
mezozoiku severne od voloveckého antiklin6ria (Danková, Dobšiná, Jaklovce). Amfibolizované 
periodity poznáme z Malej Fatry a z Nízkych Tatier (Liptovská Lužná; Hovorka et al. 1985). 

Pikrit 
Zriedkavá ultrabázická - subvulkanická až vulkanická hornina, ktorá vytvára ložné žily a 

výlevné telesá. Má sivočiernu až čiemu farbu. Je zložená hlavne z horečnatých olivínov, ktoré na 
zemskom povrchu podliehajú intenzívnej hydratácii - serpentinizácii. V pikrite ďalej nájdeme okrem 
olivínu amfibol, augit, biotit a plagioklas. 

Pikrity sú na Slovensku opísané len z vrtných jadier zo širšieho okolia Banskej Bystrice. 

Amfibolický porfyrit 
Je žilná intruzívna hornina, obsahuje zelený pleochroický amfibol a lišty plagioklasu. Prítomné 

sú aj karbonát, sericit, epidot, rudný pigment a biot it. 
Sú známe z Malých Karpát (Hlboká cesta), zo severných svahov Nízkych Tatier, SV od 

Hodruše, od Tisovca, Dobšinej a ďalších oblasti. 

Paleozoický bazalt (diabáz - dolerit) 
Bázická výlevná hornina staropaleozoického veku. Minerálnym (a teda aj chemickým) zložením 

zodpovedá bazaltu (čadiču). Hornina je v dôsledku svojho vysokého veku spravidla intenzívne 
sekundárne premenená anavetraná. Zmitost horniny sa pohybuje okolo 2 mm, prítomný je 
klinopyroxén, chlorit, sericit, čiastočne premenené tabu1ky plagioklasu (zrasty albitu). Amfibol je 
výrazne zeleno pleochroický. Prítomný je drobnozrnný rudný pigment. Na Slovensku sa dia bázy
dolerity nachádzajú v Spišsko-gemerskom rudohorí, ojedinele v gelnickej a najmä v rakoveckej sérii 
(dev6n). 

Andezit 
Mladotreťohorná výlevná hornina, ktorá spolu s rôznymi pyroklastikami (vulkanicko-úlomkové 

horniny) predstavuje najrozšírenejší produkt mladotreťohornej vulkanickej aktivity Slovenska a 
severného Maďarska. I napriek tomu, že andezity sú na Slovensku rozšírenou horninou, granátické 
variety, ktoré sa v súbore industrie objavili, predstavujú len zriedkavo zastúpený typ. Sú známe z 
oblasti južne od Zvolena a z východného Slovenska. 

Andezitový porfyrit 
Hornina sa nazýva aj paleoandezit. Býva často do rôznej intenzity premenená. Premena sa 

prejavuje za kalením živcových - plagioklasových výrastlic. Andezitový porfyrit má niekedy 
červenkastý či zelenkastý odtieň. Minerálnym zložením zodpovedá andezitu. 

Na Slovensku sa nachádzajú v severnej časti Spišsko-gemerského rudohoria, často 

matamorfované do porfýroidov a v asociácii s paleoryolitmi (kremennými porfýrmi). 
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Bazalty (čadiče) 
Bazalty sú výlevné bázické horniny, spravidla jemnozrnné, tmavo sfarbené. Na území strednej 

Európy sú alkalické bazalty známe z niekolkých provincií: z Novohradu (slovenské i maďarské 
územia - oblast Fila kova, Salgotariánu), ale aj v oblasti stredného Slovenska (Brehy, Banská 
Štiavnica), Balatonu a Dolného Rakúska (Ivan - Hooorka 1993). Bazalty strednej Európy predstavujú 
produkt mladotreťohorno - štvrtohorného vulkanizmu (S mil.- 0,5 mil. rokov). 

Na stavbe alkalického bazaltu sa podielajú drobné tabuIkové plagioklasy najmä v jemnozrnnej 
matrici, olivíny (porfýrickej stavby do 1 mm), málo pyroxénov (0,2-0,5 mm velké), prítomné sú 
stfpiky ortopyroxénov. V bazalte sú charakteristické xenolity (0,1 mm velké) pieskovca, intenzívne 
pigmentované železom. Charakteristická je absencia porfýrických plagioklasov. 

Horniny sedimentárne 

Sedimentárne horniny pokrývajú rozsiahle územia strednej Európy. Majú rôzny stupeň 

spevnenia a sú rozličného zloženia a pÔvodu. Ide o sedimenty skupiny podla zrnitosti od psamitov 
po pelity až aleurity. 

Siltovec 
Siltovcom nazývame jemnozrnnú, zmiešanú, pelitovo-karbonátovú sedimentárnu spevnenú 

horninu svetlosivej až žltkastej farby. Hornina obsahuje zhluky albitových kryštálov, zrná kremeňa 
rôznych foriem, lokálne biotit, chlorit, rudný pigment typu "rozsypaný mak". Ďalej sú prítomné ílové 
minerály - kaolinit. 

Výskyt siltovcov na Slovensku sa viaže na vnútrokarpatský paleogén (Gross et al. 1984). 

Litický arenit - arkózový pieskovec 
Sedimentárna hornina zrnitosti 0,2-0,3 mm, s vápnitým tmelom, svetlohnedosivej farby. Má 

masívnu dlaždicovitú štruktúru, kde výrazne prevládajú kremenné úlomky, prítomné sú aj živce, 
sludy, zirkón, apatit a rozložené rudné minerály. 

Pieskovce rÔznej zrnitosti sa používali na výrobu brúsikov. 

Kremenec 
Kremeň tvorí typickú dlaždicovitú štruktúru. Prítomné sú v ňom K-živce, plagioklasy 

(lamelovane zhášajú), postihnuté čiastočnou sericitizáciou. Ďalej je prítomný muskovit, akcesoricky 
turmalín s modrým pleochroizmom, zirkón, viditeIné oxidy železa. 

Kremenec je surovinou drvidiel, otÍkačov, často i hladidiel a iných opracovaných okruhliakov. 
Artefakty vyhotovené z kremenca sú pôvodne riečne okruhliaky. 

Horniny melamorfované 

Metamorfované horniny patria na prvé miesto v súbore využívaných surovín na výrobu najmä 
brúsených artefaktov vo všetkých menovaných obdobiach. Metamorfované horniny sa vyznačujú 
dobrými fyzikálnymi vlastnosťami; využívali sa prevažne jemnozrnné typy, niekedy s viditelnou 
lamináciou. Práve štruktúra a textúra hornín napomáhali vyhotoviť kamenný predmet v smere 
najmenšieho odporu v hornine, t. j. v smere metamorfnej foliácie. Týmto smerom sa hornina aj dobre 
hladila. Dotvarovanie pokračovalo na zbrusovaní predmetu najčastejšie na pieskových brúsoch. Tieto 
výborné vlastnosti hornine dodávala ich jemnozrnnosť, ktorá následne podmienila aj leštiteInost'. 
Ohla dený povrch kamenného predmetu mal tmavšiu farbu, farba je v tomto prípade adiagnostickým 
znakom. I keď ide o pevné húževnaté horniny (húževnatost' a tvrdosť podmieňovalo "prepletenie" 
tenkých stÍpikov silikátových minerálov), previazaná ihličkovitá (často až plstnatá) väzba medzi 
minerálmi zaručovala prevŕtavanie predmetu bez väčšieho poškodenia. Metamorfované horniny 
majú granoblastickú až lepidoblastickú štruktúru a plošne paralelnú textúru (bridličnatosť, foliácia). 

Zelené bridlice, ktoré sa najviac využívali na výrobu brúsenej industrie v mladšej dobe 
kamennej, sú typickými predstaviteImi fácie zelených bridlíc. Vyznačujú sa minerálnou asociáciou: 
aktinolit - chlorit - epidot - albit. Vznikajú najmä za stredných tlakov. 
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Amfibolity a albitovo-epidotické amfibolity sa nachádzajú ako doskovité telesá v pararu1ách, 
svoroch a v mramoroch na niekoIkých miestach na Slovensku (Malé Karpaty, Považský Inovec, 
Tn'beč, veporské kryštalinikum - Brezno nad Hronom, Tatry a i. V Česku napr. na Domažlicku, v 
okol( Kutnej Hory, velké teleso je pri Sobotíne v Jesenľkoch na severnej Morave. 

Ekogity v zloženľ granát a mono klinický pyroxén sa uvádzajú z niekolkých výskytov - šošoviek 
z jadrových pohorľ Západných Karpát. Z Česka, napr. z moldanubika, Krušných hôr, Mariánskych 
Láznľ (metabazitový komplex), z Álp, Polska a i. (Hejtman 1981, Hovorka - fllášová 1996). 

Zelené bridlice, glaukofanity, amfibolity a eklogity vznikli väčšinou metamorfózou bázických 
vyvrelých homľn a ich tufov, ojedinele z hlbinných bázických homľn. Metamorfózou peridotitov 
(hlbinných vyvrelých homľn) vznikli serpentinity, chloritické a mastencové horniny. 

Zeleni bridlice 
Podla sfarbenia rozlišujeme tieto typy: 
- Špinavobiele - svetlosivé bridlice s prevládajúcim minerálom tremolitom, sivý odtieň 

spÔsobuje rudný pigment. 
- Svetlozelenkasté až naž1tkasté typy, charakteristické prítomnosťou minerálov epidotovej 

skupiny. Obsahujú lupene flogopitu. 
- Svetlozelené aktinolitické bridlice, kde determinujúcou fázou je modrozelený pleochroický 

amfibol, v akcesorickom množstve je prítomný albit, resp. chlorit alebo aj kremeň. 
Na základe minerálneho zloženia poznáme anchimonominerálne zelené bridlice - aktinolitické 

bridlice, a amfibolické zelené bridlice - polyminerálne zelené bridlice zložené s dvoch a viac 
minerálov. 

Zelené bridlice sú známe na Slovensku z rozsiahlych oblastľ Spišsko-gemerského rudohoria, 
kde sú jedným z podstatne zastúpených členov rakoveckej (staropaleozoickej) jednotky. Z výskytov 
mimo územia Slovenska vystupujú napr. Polsku, v masíve Sléza (Majerowicz et al. 1983). Nachádzajú 
sa v Alpách (Tessin, Apuánske Alpy, Gotharský masív), v Česku, na Morave napr. brniansky masľv 
(Prichystal 1988). 

Bridlica typu nefritoid alebo spinelovo-amfibolovo-antofylitická bridlica 
Metamorfovaná anchimonominerálna hornina prevažne submikroskopickej zrnitosti. Je 

zriedkavým horninovým typom - vzniká v špecifických metamorfných podmienkach. Okrem hlavnej 
minerálnej asociácie horblend - antofylit sú charakteristické najmä prítomnosťou zeleného spinelu 
(pleonast, hercynit do 20 %: Hovorka et al. 1997). 

Označujeme ich spoločným názvom ako "nefritoidy", t. j. nefritom blízke horniny. Spinelovo
amfibolovo-antofylitické horniny sú velmi jemnozrnné, tmavozelenej farby, dobrej kvality a boli 
výborným materiálom na výrobu brúsených predmetov. Tieto horniny z územia Slovenska nie sú 
známe (Hovorka et al. 1997). 

Tremolitovo-antofylitická (anchimonominerálna) bridlica 
Makroskopicky ide o horninu svetlých farieb s charakteristickou prítomnosťou tmavých škvfn. 

Obsahuje často flogopit a submikroskopicky zrnitý rudný pigment, ojedinele aj mastenec. 

Amfibolická bridlica 
Zrnitosťou (do 0,2 mm), čiastočne aj všesmernou orientovanou textúrou a plstnatou štruktúrou 

sa amfibolické bridlice blížia nefritom, od ktorých sa odlišujú prľtomnosťou podstatne zastúpených 
(nad 10 % objemu) dalších fáz - sú nimi albit, minerály klinozoizitovo-epidotovej skupiny, miestami 
aj chlorit. Charakteristickou akcesorickou fázou sú rudné minerály (magnetit, ilmenit, leukoxén) . 

Amfibolické bridlice, i ked sa ako velmi sporadické fácie vyskytujú aj v niektorých našich 
jadrových pohoriach (Malé Karpaty - pezinsko-pernecké kryštalinikum, Tríbeč, Spišsko-gemerské 
rudohorie), nepatria medzi "obyčajné" horninové typy. 

Mastencová bridlica 
Ide o metamorfovanú horninu bledozelenkastej farby, pomerne mäkkú, lesklú, zloženú z 

mastenca, tremolitu, chloritu, karbonátov. Mastencové bridlice majú výraznú foliáciu. Na Slovensku 
sa mastencové bridlice nachádzajú v Hnúšti a v Jelšave, v Česku napr. na severnej Morave (Sobotín). 
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Antigoritický serpentinit 
Antigorický serpentinit je produkt hydratačoej premeny pôvodných ultramafických hornín. Je 

to v podstate metamorfovaná jemnozrnná hornina s prevládajúcim lupenitým serpentínovým 
minerálom - antigoritom (až 95% objemu). Antigoritické serpentinity majú spravidla masívnu 
(všesmerne orientovanú) stavbu a špecifickú (napr. hákovitú) štruktúru. Farba je sivozelená až 
zelenkastá i tmavozelená. 

Serpentinity vystupujú vo vnútorných Západných Karpatoch na území Slovenska (oblasť 

Pohronskej Polhory, Filipova, Beňuše, pri Muránskej Dlhej Lúke, v Málinci, Uhorskom a pod. 
(Hovorka et al. 1985), v severnom Maďarsku, podobne v PoIsku a v Českej republike. 

Antigoritické serpentinity boli zaujímavé surovinové typy i z pohIadu poslednej estetickej 
povrchovej úpravy. Ich používanie sa objavili v eneolite a rozkvet používania bol v staršej dobe 
bronzovej (Hovorka - Illášová 1995). 

Ekogit 
Je produkt metamorfózy vysokých tlakov v subdukčných zónach. Hornina je tvorená granátom 

a klinopyroxénom (omfacitom) zelenkastej farby. Ekogity mÔžu obsahovať aj rutil, kyanit a paragonit. 
Kamenný artefakt predstavuje riečny okruhliak čiastočne tvarovaný do mlatu (stopy 

opracovania, Hooorka - Illášová 1996). 

Amfibolity 
Amfibolit je bázická metamorfovaná hornina stredného až vysokého stupňa metamorfnej 

rekryštalizácie pôvodných bázických vyvrelých hornín. Majú prevažne jednoduché zloženie: amfibol 
a plagioklas, pričom v niektorých typoch je prítomný aj granát, kremeň, biotit, epidot a rudné 
minerály. 

Výskyt: Na Slovensku sa amfibolity nachádzajú v tatriku, napr. Tríbeč (Drahožnícka dolina), 
Malé Karpaty (odkiaI ich uvádza Cambel 1952), Malá Fatra, Tatry, Nízke Tatry. Sú súčasťou 
leptynitovo - amfibolitového komplexu Západných Karpát LACWECA (Hooorka et al. 1996). 
Amfibolity majú usmernenú páskovanú textúru a lepidogranoblastickú až granonematoblastickú 
štruktúru. Ide tu o granátické amfibolity postihnuté intenzívnou rekryštalizáciou v P-T podmienkach 
nízkotlakovej fácie zelených bridlíc (Hooorka - Méres 1996). Amfibolity sa nachádzajú aj v gemeriku, 
napr. v Spišsko-gemerskom rudohorí. V Česku na Morave v Sobotíne a Jeseníkoch, v PoIsku (masív 
Sleza), v severovýchodných Alpách a i. 

. Brúsený predmet vyhotovený z amfibolitu má tmavosivú až čiemu farbu, výrazne masívny 
"ťažký" vzhIad. 

Kvarcit 
Hornina tvorená z viac ako 70% kremeňom. Kvarcity tvoria vložky vo fylitoch, svoroch a 

pararulách. Na minerálnom zložení sa podieIa okrem kremeňa napr. živec (draselný), muskovit, 
biotit, sericit, chlorit. 

Z metakvarcitu bol vyhotovený jeden kamenný artefakt - mlat, pôvodne riečny okruhliak. Má 
výrazne dva protilahlé zárezy (obr. 8: 1). Pochádza z lengyelskej kultúry. 

Metakonglomerát 
Hornina vznikla regionálnou metamorfózou zlepencov. Ich zloženie závisí od zloženia 

pôvodných hornín. Obsahujú okolo 70% kremeňa, sú výrazne stredne až hrubozrnné, usmernené. Sú 
známe z fylitov, svor a para rúl. 

Metakonglomeráty boli hlavnou surovinou výroby kamenných podložiek. 

Kre mit é hor n i ny, používané na výrobu štiepanej industrie 

Pazúrik 
Je kremitá hornina tvorená zmesou chalcedónu a kremeňa. Vznikla v sedimentoch kriedového 

veku, kde vytvára bizarné tvary, konkrécie, hIuzy. V jadre je pazúrik sivých farieb, na povrchu má 
bielu (kriedovú) kôru. Pazúriky hnedých farieb boli nájdené aj vo vrchnojurských sedimentoch. Na 
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Slovensku je pazúrik importovanou surovinou. Nachádza sa na pobreží Baltického a Severného 
mora, v Podkrakowskej jure a Krzemionkach Opatowskich v Polsku a inde. 

Limnokvarcit 
Vulkanicko-sedimentáma chemogénna hornina, ktorej vznik je spojený s vulkanickou činnosťou 

(limnokvarcity sa viažu na ryolitový vulkanizmus). Majú rÔznu farbu, na výrobu štiepanej industrie 
sa najčastejšie používali odtiene sivej farby. Limnokvarcity sa nachádzajú v Žiarskej kotline, kde 
tvoria rozsiahle plošné odkryvy napr. medzi Slaskou a Lutilou, pri Bartošovej LehÔtke a inde. 

Rádiolarit 
Sedimentárna spevnená hornina. V geologických jednotkách jurského veku vytvára šošovky 

alebo vrstvičky. Na stavbe rádiolaritov sa podielali kremité (opálové) schránky mriežovcov 
(Radiolaria). Farba týchto hornín je najčastejšie červenohnedá, čokoládovohnedá alebo zelenohnedá, 
lom lastúrnatý, lesk matný. 

Výskyt: Západný úsek bradlového pásma - odkryvy v súčasnosti napr. Turá Lúka, Bolešov, 
Sedmerovce, Vršatské Podhradie. Na lokalite Bolešov boli prieskumnými prácami nájdené praveké 
dielne na ťažbu i na spracovanie materiálu (Cheben a kol. 1997). 

Obsidián 
Vulkanické sklo najčastejšie čiernej farby, sklený lesk, lastúmatý lom. Vznik obsidiánu sa viaže 

na neovulkanickú aktivitu. Na Slovensku je známy jediný väčši primárny zdroj obsidiánu na 
východnom Slovensku v Zemplínskom pohorí - Viničky (Kaminská 1991). 

Rohovec 
Tento termin zahfňa silicity v širšom slova zmysle. Ide v podstate o kremité hluzy a šošovkovité 

útvary v karbonátových horninách. Tvoria napr. najvrchnejšie obzory bradiel bradlového pásma. Ide 
o rohovce tmavosivej farby. Iný typ sú napr. rohovce menilitové, čiernej farby, ktoré pochádzajú 
napr. z flyšových sedimentov a pod. 
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STEINARTEFAKTE AUS DER POLYKUL TURELLEN SIEDLUNG 
NITRIANSKY HRÁDOK-ZÁMEČEK 

Res ii mee 

Die Kollektion der Steinartefakte aus der polykulturellen Siedlung in Nitriansky Hrádok, Lage 
Zámeček, wurde einer typologischen und petrographischen Analyse unterzogen. Die analysierten 
Steinartefakte stammten aus der ältesten Besiedlung im Neolithikum mit Trägem der Lengyel-Kultur 
(Stufen I und II) und aus dem Äneolithikum mit Bevolkerung der Badener Kultur. Am groBten war 
die Kollektion von Steinartefakten aus der älteren Bronzezeit - der Madarovce-Kultur. Mehrere 
Steinartefakte gehoren in die Mittellatenezeit und eines in das Mittelalter. Aus typologischer Sicht 
sind Arbeitsgeräte und Werkzeuge vertreten, ebenfalls Produktionsabfall und Rohstoff. Gegriindet 
war"die petrographische Analyse auBer auf der makroskopischen Bestimmung des Rohstoffes auch 
auf einer mikroskopischen Analyse. 

Die Beschreibung und Analyse der Steinartefakte aus jeder der angefiihrten Epochen sind zur 
Fonn eines Katalogs zusammengestellt, der mit einer Auswertung end et. 

Aus dem Zeitabschnitt der Lengyel-Kultur (Stufen I und II) stammen 207 Steinartefakte. Eine 
dominante Gruppe bildet Spaltindustrie - Klingen, Abschläge, Kernstticke, und der vorherrschende 
Rohstoff ist Feuerstein. Die Gruppe der geschliffenen Industrie besteht vor aHern aus Flachbeilen. Ein 
Einze1fund dieser Gruppe ist eine Steinkeule aus Eklogit und Metaquarzit. 

In den Steinartefakten der Badener Kultur (164 Sttick) tiberwiegen Spaltwerkzeuge - Klingen. In 
der Gruppe der geschliffenen Industrie beginnen massive, groBe Hammeräxte aus Basalt aufzutau
chen. Zur Herstellung der Äxte ist ein neuer Rohstoff aufgekommen - antigoritischer Serpentinit. 

Zur reichsten Kollektion gehoren Steinartefakte der Madarovce-Kultur (557 Sttick). Ausgeprägt 
dominieren Steinunterlagen, Reibesteine und bearbeitete GeroIle. Die Steinunterlagen wiesen Brot
laibform auf, am häufigsten mit nur einer Arbeitsfläche. Der Rohstoff war Quarzporphyr. Aufgrund 
metrischer Angaben wurden in der Kollektion der Steinunterlagen vier Gruppen ausgesondert: klei
ne, mittelgroBe, groBe und sehr groBe. Die Reibesteine gehOrten fonnenkundlich ursprtinglich zu 
FluBgerollen, sie sind ungefähr kugelig bis unregelrnäBig kugelig und eifonnig. Beachtenswert sind 
von den bearbeiteten Gerollen solche, die zur Fonn eines Wtirfels oder Sechseckes zugerichtet waren. 
Den Rohstoff der Reibe- und Gerollsteine bildete am häufigsten Quarzit. Eine verhältnismäBig groBe 
Gruppe repräsentierte die geschliffenen Industrie, und zwar namentlich Beile und Hammeräxte. 
Häufig vertreten sind gewOlbte Schuhleistenkeile aus Basalt. Von Hammeräxten wurden auBer ge
bräuchlichen Fonnen auch drei ttillenfonnige gefunden. In dieser Gruppe befand sich auch eine nicht 
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fertig gebohrte Hammeraxt, die zu einem Keil zugerichtet war, und ein beschädigtes, wahrscheinlich 
ein Ärmchenbeil. In der Gruppe der Spaltindustrie uberwiegen Klingen. 

Zu Artefakten der Mittellatenezeit gehort eine Kollektion von Wetzsteinen. Aus dem Mittelalter 
wurde ein Anhänger analysiert. 

In dem zur Herstellung von Steinartefakten verwendeten Rohstoff dominierten magmatische 
ErguBgesteine (Effusivgesteine), wie z. B. Andesite, Basalte, Quarzporphyre. Von Sedimentgesteinen 
wieder Sandsteine und Silizite (Radiolarit, Feuerstein), von Metamorphose-Gesteinen Griinschiefer 
(Karte 1). 

Abb. 1. Auswahl von Spaltindustrie der Lengyel-Kultur - Rohstoff mit Abschlägen. 
Abb. 2. Auswahl von Spaltindustrie der Lengyel-Kultur - Klingen. 
Abb. 3. Auswahl von Spaltindustrie (l-20) der Lengyel-Kultur. 1 - Kernstiick; 2 - Spitze; 3 - Spitze; 4 -
Kratzer; 5 - Klinge; 6-20 - Abschläge; 21-23 - Steinperlen. 
Abb. 4. Auswahl von geschliffener Industrie der Lengyel-Kultur - flache wie auch schuhleistenkeilformig 
gewi:ilbte Beile. 
Abb. 5. Auswahl von geschliffener Industrie der Lengyel-Kultur. 1, 5, 6 - Beile; 2, 3 - Keile; 4 - Schneide 
einer Hammeraxt . 
Abb. 6. Auswahl von geschliffener Industrie der Lengyel-Kultur - Jlache und schuhleistenfärmig gewi:ilbte 
Beile. 
Abb. 7. Auswahl von geschliffener Industrie der Lengyel-Kultur - flache und schuhleistenformig gewi:ilbte 
Beile. 
Abb. 8. Auswahl von Steinindustrie der Lengyel-Kultur. 1 - Keule; 2 - Beil; 3 - Beil; 4 - Keil; 5 - Wetzstein; 
6 - Hammeraxtbruchstack. \ 
Abb. 9. Auswahl von Steinindustrie der Lengyel-Kultur. 1 - Reibestein; 2 - Keil; 3 - Glätter; 4 - Glätter; 5 -
Beil. 
Abb. 10. Auswahl von Steinindustrie der Lengyel-Kultur. 1 - Keil; 2 - geschliffenes Werkzeug; 3 -
geschliffenes Werkzeug; 4 - Keil; 5 - Wetzstein. 
Abb. 11. Auswahl von Spaltindustrie der Badener Kultur. 1-18 - Klingen; 19-22 - Abschläge. 
Abb. 12. Auswahl von Spalt- und geschliffener Industrie oder Badener Kultur. 1 - Klinge; 3 - Abschlag; 4 -
Kratzer; 5 - Klinge; 6 - Abschlag; 7 - Klinge; 8 - Klinge; 9 - Klinge; 10 - Klinge; 11 - Hammeraxt; 12 -
Hammeraxt; 13 - Klinge; 14 - Klinge. 
Abb. 13. Auswahl von geschliffener Industrie der Badener Kultur. 1 - Sch neide einer Hammeraxt; 2-6 - Beile. 
Abb. 14. Auswahl von geschliffener Industrie der Badener Kultur. 1, 2, 3, 6 - Hammeräxte; 4 - Beil; 5 -
Zierat. 
Abb. 15. Hammeraxt. 
Abb. 16. Auswahl von Spalt- und geschliffener Industrie der Badener Kultur. 1 - Klinge; 2 -
Hammeraxtbruchstack; 3 - Spitze; 4 - Hammeraxtbruchstuck; 5 - Abschlag; 6 - zerbrochene Klinge; 7 -
Klinge; 8 - Hammeraxtbruchstuck. 
Abb. 17. Auswahl von Spalt- und geschliffener Industrie der Maďarovce-Kultur. 1 - 1-10, 12, 13, 14 -
Spaltindustrie; 11-16 - geschliffene Industrie - Beile; 15 - bearbeiteter Gegenstand von zylindrischer Form 
(Glätter ?); 17 - Wetzstein (?). 
Abb. 18. Auswahl von geschliffener und sonstigcr Industrie der Maďarovce-Kultur. 1, 2, 3, 6 - Hamme
raxtbruchstiicke; 4 - bearbeiteter Gerällstein; 5 - Hacke. 
Abb. 19. Auswahl von geschliffener und der ii.brigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1, 3, 5 -
Hammeraxtbruchstacke; 2 - Wetzstein (Zierat ?); 4 - Glätter. 
Abb. 20. Auswahl von geschliffener Industrie der Maďarovce-Kultur. 1, 3, 4 - Hammeraxtbruchstacke; 2 -
Beil; 5 - Wetzstein. 
Abb. 21. Auswahl der geschliffenen und ii.brigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1 - Hammeraxtbruchstack; 
2, 3, 5, 6 - Beile; 4 - Glätter. 
Abb. 22. Auswahl von geschliffener Industrie der Maďarovce-Kultur. 1-4 - Beile; 5 - Keil mit beginnendem 
ursprii.nglichem Schaftloch. 
Abb. 23. Auswahl von geschliffener, gespaltener und ubrigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1 - Beil; 2, 4, 
6 - Hammeraxtbruchstucke; 3 - Armschutzplatte; 5 - Klinge. 
Abb. 24. Auswahl der geschliffenen und ubrigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1, 6 - Wetzstein (Guj1-
schale ?); 2,4,5 - Beile; 3 - Hammeraxt. 

143 



tUDMILA ILLÁŠOV Á - DUŠAN HOVORKA 

Abb. 25. Auswahl der geschliffenen und iibrigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1 - Beil; 2, 3 - Hamme
raxtbruchstilcke; 4 - Glätter; 5 - bearbeiteter Gerollstein; 6 - Wetzstein. 
Abb. 26. Auswahl der geschliffenen und iibrigen Industrie der Maďarovce-Kultur. 1, 4 - bearbeitete Gerolle; 2 
- Hammeraxt; 3 - Bruchstiick einer Hacke; 5 - bearbeiteter Gerollstein. 
Abb. 27. Auswahl bearbeiteter Gerollsteine der Maďarovce-Kultur und eine Unterlage. 1-3 - bearbeitete Ge
rollsteine; 4 - Unterlage. 
Abb. 28. Auswahl oon Steinindustrie der Maďarovce-Kultur. 1 - Zierat; 2 - Hammeraxtbruchstuck; 3 - We
tzstein (Guflschale l). 
Abb. 29. Auswahl oon Steinindustrie der Maďarovce-Kultur und mittelalterliches Zierstilck. 1 - Bruchstiick 
einer nicht ferliggebohrten Hammeraxt; 2 - mittelalterliches Zierstiick; 3 - Wetzstein; 4 - Wetzstein. 
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NÁTEPNÁ DOŠTIČKA Z VESELÉHO 

Róbert Bača 
(Balneologické múzeum, Pieäfany) 

Západné Slovensko, Nitrianska pahorkatina, sldlisko, 
staršia doba bronzovd, maďarovskd kultúra, kamenná 
nátepná doštička, analógie, kultúrno-chronologické zhod
notenie. 

Western Slovakia, Nitrianska pahorkatina hills, settle
ment, the Early Bronze Age, Maáarovce culture, stone 
archer's wrist-guard, analogies, cultural and chronological 
evaluation. 

Pri štúdiu archeologického fondu slovenskej \proveniencie V Národnom múzeu v Prahe zistil 
pracovník SNM v Bratislave J. Bartfk pod inv. č. 96 535 zaevidovaný nález kamennej nátepnej do
štičky z Veselého, okr. Piešťany (za možnos! publikova! popísaný artefakt dr. Bartíkovi ďakujem). 
Doštička pochádza z výskumu J. Neustupného, ktorý vr. 1931-1933 uskutočnil v polohe Hradisko
Podzámske (tiež Škubličovo) archeologický výskum. Našla sa v kultúrnej vrstve medzi maďarov
skými jamami VIII a IX a bola zhotovená z materiálu sivej farby, najskÔr z bridlice. Rozmery: dl. 8,7 
cm, max. hr. 0,8 cm, max. Š. 3,2 cm, d. otvorov 0,4-0,5 cm. Jeden koniec doštičky je rovný, druhý 
mierne zaoblený, boky sú symetricky prehnuté smerom dovnútra . Pri okrajoch sú dve dvojice otvo
rov s vývrtmi kuželovitého tvaru. Otvory slúžili na prevlečenie remienkov spevňujúcich zápästie 
lukostrelca pred spätným nárazom tetivy luku. Na jednom konci doštičky je 14 krátkych rýh, na 
druhom je ich 7. Vzhladom na ich asymetrickosť nevzbudzujú dojem výzdoby. Bez ohladu na ana-

Obr. 1. Nátepná doští& z Veselého. 
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chronizmus nápadne pripomínajú 
matematický spÔsob počítania 

pomocou tzv. rovášov, typický pre 
obdobie stredoveku a novoveku 
(Horváth 1997, s. 29). 

Najstarší nález kamennej ná
tep nej doštičky z územia Sloven
ska pochádza z obce Kátov (okr. 
Skalica), z polohy Preschodníky, 
kde sa našla na miernej pieskovej 
dune asi 750 m východne od obce 
(Bátora 1984, s. 35; Drahošová 1992, 
s. 19). Neskoršími prieskumami 
pracovníkov Záhorského múzea 
v Skalici sa doložil črepový mate
riál, umožňujúci datovanie nálezu 
do obdobia záveru eneolitu
kultúry zvoncovitých pohárov (za 
informáciu z 3. 4.1997 ďakujem dr. 
Drahošovej, tiež Drahošová 1997, s. 
6). Vzhladom na absenciu vý
skumu nemožno lokalitu jedno
značne definovať ako sídlisko či 

pohrebisko tohto ludu. Na území 



RÓBERT BAČA 

Čiech pochádzajú nátepné doštičky takmer výlučne z hrobov, kde sa nachádzali v blízkosti lavého 
zápästia kostrových pozostatkov (Stocký 1926, s. 131-132; Pleiner - Rybová a kol. 1978, s. 306). Bývali 
vyhladené, spravidla so štynni otvonni v rohoch. Kým exempláre nátepných doštičiek ludu zvon
covitých pohárov v Čechách a na Morave sú pomerne široké (Podborský a kol. 1993, s. 226, 229; Plei
ner - Rybová a kol. 1978, 304/31, 33, tab. 90), mladšie doštičky z hrobov protoún~tickej a staršej ún~ 
tickej 'kultúry sú skÔr úzke a ploché (Pleiner - Rybová a kol. 1978, s. 321, 326). Nátepná doštička 
z Veselého má svojím tvarom bližšie analógie k doštičkám ludu zvoncovitých pohárov. Z územia 
Slovenska má pochádzať ešte jedna nátepná doštička so štynni prevŕtanými otvonni, zachovaná 
v dvoch fragmentoch a zhotovená zo sivej bridlice. Je uložená v zbierkach Archeologického seminá
ra Univerzity Komenského v Bratislave (tzv. študijná zbierka Katedry archeológie). Kedže miesto 
nálezu doštičky ani sprievodný materiál nie sú známe, možno o jej príslušnosti ku kultúre so zvon
covitými pohánni hovoriť iba s výhradou (Drahošová 1997, s. 10). 

V prostredí ludu Chlop ice-Veselé poznáme jednu kamennú nátepnú doštičku zo Sudom~lic na 
Morave a jednu z Ivanky pri Dunaji na Slovensku. Obe pochádzajú z hrobov. Doštička z Ivanky má 
dlhý úzky obdÍžnikovitý tvar, na koncoch s jedným otvorom (Píchlerová 1966, s. 41/7, 45). 

Na území Slovenska sa nátepné doštičky používali v priebehu staršej doby bronzovej v pros
tredí kultúry koštianskej, na Morave v kultúre nitrianskej. Nitrianska a koštianska kultúra sa stali 
dedičmi materiálnej a duchovnej kultúry mobilných skupín ludu Chlopice-Veselé. V koštianskej 
kultúre majú doštičky spravidla oválny tvar s dÍžkou 7-9 cm, šírkou okolo 3,5 cm, na koncoch s jed
ným otvorom, prípadne bez neho (Pástor 1978, s. 96, 97, tab. XVI/5, XVlI/6, XIX/IO). Našli sa na 
pohrebisku v Čani, pričom tri pochádzajú z hrobov a jeden zo zberu. V nitrianskej kultúre na Mora
ve majú nátepné doštičky vzhladom na pomerne velkú dÍžku a malú šírku tela bližšie paralely 
k proto- a staroún~tickým doštičkám, ako k ich náprotivkom v kultúre zvoncovitých pohárov (Pod
borský a kol. 1993, s. 259, 261/20-23). Lučištníctvo u ludu skupiny Chlop ice-Veselé, podobne ako 
v prípade ludu zvoncovitých pohárov, zohrávalo nepochybne dÔležitejšiu úlohu ako u usadlých 
roIníckych spoločenstiev. 

Z maďarovskej kultúry poznáme štyri nátepné doštičky zo sídliska v Nitrianskom Hrádku
Zámečku, pričom všetky predstavujú úzke a dlhé typy, s jedným otvorom na konci (Točfk 1981, s. 
63, tab. CXXXVI: 12,99, tab. CXLVlII: 4, 198, tab. CLXXXVlI: 4) a v jednom prípade so zárezmi na 
upevnenie remienkov (Točfk 1981, 256, tab. CIX: 25) . Nátepné doštičky maďarovskej kultúry sa tak 
na rozdiel od Iudu zvoncovitých pohárov, nitrianskej, koštianskej i ún~tickej kultúry nevyskytujú 
v hroboch, ale na sídliskách. Exemplár nátepnej doštičky maďarovskej kultúry z Veselého, hoci má 
diametrálne odlišný tvar oproti kusom z Nitrianskeho Hrádku, potvrdzuje existenciu lučištníctva 
v závere staršej doby bronzovej. Možno predpokladať, že dudvážska terasa bola v dobe bronzovej 
viac zalesnená, preto lučištníctvo ako doplnkový zdroj obživy mohlo hrať istú rolu. Z uhlíkových 
analýz z Veselého identifikoval E. Kríppel (1984, s. 143) dreviny duba, lipy a jarabiny, datované od 
halštatu po koniec slovanského obdobia . Existenciu nátepnej doštičky v prostredí maďarovskej kul
túry vo Veselom si možno vysvetliť genézou maďarovskej kultúry z ún~tickej kultúry, a teda prebe
raním materiálnej náplne. Znalosť luku je pritom potrebné predpokladať tiež v nitrianskej kultúre, 
o čom svedčia kamenné strelky v hroboch. 

Z lokality na hradisku vo Veselom pochádza ešte jedna, už dávnejšie publikovaná, kamenná 
nátepná doštička (Točfk 1964, s. 47, 122, 206, tab. UV: 2). V citovanej monografii sa nesprávne uvá
dza ako nátepná doštička vyrobená z kosti. Na základe konfrontácie inv. čísla 3.864 (V-250) sme 
zistili, že v depozitári SNM v Bratislave ide skutočne o kamennú a nie kostenú nátepnú doštičku 
(dr. Bartíkovi a dr. Farkašovi ďakujem za možnosť jej zdokumentovania) . Uvádzané rozmery takisto 
dokazujú, že máme do činenia s jedným a tým istým exemplárom. 

Nátepné doštičky sa vyskytovali i v iných pravekých kultúrach. Etnografické výskumy umož
nili sledovať ich výrobu tiež z organického materiálu (Venci 1979, s. 660). Táto téma už však presa
huje rámec nášho príspevku. 

Rukopis odovzdaný: 4. 12. 19W 

146 

Adresa autora: PhDr. R6bert Bača 
Balneologické múzeum 
Beethovenova 5 
921 01 Piešfany 



NÁTEPNÁ namČKA z VFSELÉHO 

Literatúra 

BATORA, J. 1984: Prieskum zameraný na zistenie sfdlisk zo začiatku doby bronzovej. In: Archeol. Výsk. 
a Nál. na Slov. v r. 1983. Nitra, s. 34-37. 

DRAHOŠOVA, V. 1992: Vzdcny nález z Kátova. Záhorie, 2, 2, s. 19. 
DRAHOŠOV A, V. 1997: ZvoncovíU pohdre na Záhori a na Slovensku. Záhorie, 6, 4, s. 6. 
HORV ATH, P. 1997: Počty na rovášoch. Hist. Revue, 8, 4, s. 29. 
KRIPPEL, E. 1984: Vegetácia juhozdpadného Slovenska v rimskom a slovanskom obdobf. In: Zbornfk prác 

ľ.udmile Kraskovskej (k životnému jubileu). Slov. Nár. Múz. Bratislava, s. 137-149. 
pASTOR, J. 1978: čaňa a Valaliky - pohrebiská zo staršej doby bronzovej. Košice. 
PICHLEROV A, M. 1966: Pohrebisko s neskorou šnúrovou keramikou typu Veselé v Ivanke pri Dunaji. 

In: Sbor. Slov. Nár. Múz. 60. História 6. Bratislava, s. 25-50. 
PLEINER, R. - RYBOVA, A. a kol. 1978: Pravlké dejiny čech. Praha. 
PODBORSKÝ, V. a kol. 1993: Pravlké dejiny Moravy. Brno. 
STOCKÝ, A. 1926: Pravlk zeme české. 1. Praha. 
TOČ/K, A. 1981: Nitriansky Hrádok-Zámeček. Band I-Text, Heft 2. Nitra. 
TOČ/K, A. 1964: Opevnená osada z doby bronzovej vo Veselom. Bratislava. 
VENCL, S. 1979: Počdtky zbranf. K otázce poznatelnosti pravlké výzbroje. Archeol. Rozhl., 31, s. 640-688. 

ARMSCHUTZPLATTE AUS VESELÉ 

Resiimee 

In den Beständen des Nationalmuseums zu Prag befindet sich unter Inv.-Nr. 96535 der Fund 
einer steinemen Armschutzplatte aus Veselé. Die Armschutzplatte von 8,7 cm L., 0,8 cm max. Dicke, 
3,2 cm H. und 0,5 cm Dm. der Locher, stammt aus der Grabung J. Neustupnýs und wurde in einer 
Schicht zwischen zwei Objekten der Maďarovce-Kultur aus der älteren Bronzezeit gefunden. Der 
Rohstoff (Schiefer?) ist von grauer Farbe. Die Rillen an beiden Enden der Platte erwecken nicht den 
Eindruck einer Verzierung, sondem einer mathematischen Rechnungsweise mit Hilfe der Einschnit
te. Die Armschutzplatte diente zum Schutz der Schlagader des Bogenschiitzen vor dem Riickschlag 
der Bogensehne. Der Fund aus Veselé besitzt nähere Analogien zu Exemplaren der Träger der Glok
kenbecherkultur, eine andere Form haben die Armschutzplatten aus dem Milieu der Proto- und 
Friihaunjetitzer Kultur, der Chlopice-Veselé-Gruppe, der Nitra- und Košťany-Kultur, wo sie aus
schIieBIich in Gräbern vorkommen. Im Milieu der Maďarovce-Kultur vom Ende der älteren Bronze
zeit sind sie bloB aus Siedlungen bekannt. Von der Fundstelle auf dem Burgwall in Veselé stammt 
noch ein weiteres Exemplar einer steinemen Armschutzplatte, die in der PubIikation A. Točíks 
(1964) fälschlich als ein aus Knochen angefertigtes Erzeugnis veroffentlicht wurde. Ein weiterer 
Fund einer steinemen Armschutzplatte befindet sich in Sammlungen des Archäologischen Seminars 
der Komenský-Universität zu Bratislava, der in den Zeitabschnitt der Träger der Glockenbecherkul
tur datiert ist, was jedoch in Anbetracht der unbekannten Fundumstände sehr hypothetisch ist. 

Abb. 1. Armschutzplatte aus Veselé. 
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MEČ S JAZYKOVITOU RUKOV Ä tou Z PODLUŽIAN 

Ladislav Veliačik 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Juhozápadné Slovensko, Nitrianska pahorkatina, Strážov
ské vrchy, nález ojedinelý, meč s jazykovitou rukovä(ou, 
doba bronzovd mladšia, typologické a chronologické zara
denie, charakteristika os{dlenia mikroregi6nu. 

Southwestern Slovakia, Nitrianska pahorkatina hills, 
Strážovské vrchy, rare find, sUXJrd with tongue-shaped 
handle, the Late Bronze Age, typological and chronologi
cal classification, characterization of the microregion set-
tiement. 

Pri vychádzke V katastri obce Podlužany, okr. Bánovce nad Bebravou, našiel V r. 1992 p. J. Ve
reš bronzový meč. Za jeho poskytnutie a infonnácie o nálezových okolnostiach vyslovujem nálezcovi 
vďaku. Miesto nálezu sa nachádza asi 3 km severovýchodne od obce, necelý kilometer od objektov 
poInohospodárskeho družstva, v časti Zlobiny (M 35-23-10, 1: 10000, 477 : 208 mm alebo M-34-109, 
1: 100 000, 170 : 227 mm). Meč ležal tesne pod povrchom v úžIabine, zomknutej pomerne prudkými 
svahmi masívu Vysoká (512 m n. m.), ktorý je jedným z juhozápadných výbežkov Strážovských 
vrchov (obr. 1). V spodnej polovici masívu (315 m n . m.), kde sa meč našiel, je sklon žIabu miernejší, 
smerom k hrebeňu však prudko stúpa. Tvoria ho skalné bralá a zvetrané kamenné platne a výstup
ky. Meč ležal bližšie k západnému svahu aporušenou čepeIou údajne vyčnieval na povrch. 

Vďaka sprostredkovaniu infonnácie o náleze kol. G. Fusekom uskutočnil autor príspevku, spo
ločne s nálezcom a s využitím detektora kovov, v máji toho istého roku obhliadku miesta nálezu, 
ktorá priniesla len nález zlomku novodobej zliatinovej platničky. Kedže je odÔvodnený predpoklad, 
že sa meč našiel v sekundárnej polohe, splavený z okolitých svahov, preskúmali sme jednak pod
statnú čast žIabu až tesne pod vrchol a v jeseni r . 1992 s kol. P. Romsauerom aj západný svah úžIa bi
ny a temeno návršia nad miestom nálezu. Masív charakterizuje pokročilá erózia a výskyt menších 
skalných previsov a brál. Žiadne stopy pravekého osídlenia či indície k miestu a príčinám uloženia 
meča sme nezistili. 

OPIS MEČA 
Bronzový meč s menšou jazykovitou, bližšie k medzičlánku mierne oblúkovite vyklenutou ru

koväťou. Jej masívne okrajové lišty vybiehajú v tylovej časti do nízkych, takmer horizontálne vyhnu
tých rohovitých výčnelkov, v spodnej tretine medzičlánku vyúsťujú do stratena. Obvyklý výrez 
v hornej časti rukoväti chýba, jej telo končí takmer v rovine s rohovitými výčnelkami a len v názna
ku sa objavuje asymetricky umiestnený výstupok. Na pomerne masívnom tele rukoväti sú pravidel
ne rozmiestnené štyri otvory pre nity, prípadne kliny. ZreteIným zúžením je rukoväť odsadená od 
lichobežníkovitého medzičlánku s nepatrne vyklenutými plecami. Na nich sú dve dvojice otvorov 
pre nity, každá vybíjaná z opačnej strany. Široká čepeI je od ramien medzičlánku odsadená a od 
nízkeho stredového rebra je k ostriu stupňovite profilovaná. Ostrie je takmer rovnobežné, k stredu 
čepele nepatrne listovite rozšírené. Meč je sekundárne slabo oblúkovite prehnutý, dokonale opraco
vaný i zachovaný, s ušIachtiIou tmavozelenou patinou. Zužujúca sa časť čepele s hrotom sa neza
chovala. Zach. dl. 457 mm (obr. 2). 

PROBLEMA TIKA 
Najstarší výskyt mečov v staršej dobe bronzovej akoby priamo súvisel s nápadným nárastom 

materiálnych prejavov zvýšeného pohybu a kontaktov európskych spoločenstiev a s významnými, 

149 



LADISLAV VEUAČIK 

Obr. 1. Podlužany. Miesto ruilezu meča . 

niekedy až civilizačnými, premenami v ich živote. Zároveň je však príkladom rýchleho osvojenia si 
náročnej metalurgie farebných kovov, najmä bronzu ako celku, alebo výroby technologicky kompli
kovanej, novej a úzko špecializovanej sečnej a bodnej zbrane. Jej vývoj rýchlo pokračoval a k prvým 
mečom s plnou rukoväťou sa velmi skoro pridali exempláre s platničkovitou, tŕňovitou a najmä 
jazykovitou rukoväťou. Všetky si ešte vyžadovali obloženie rúčky organickým materiálom podob
ným spÔsobom, ako sa to už dlhšie praktizovalo na dýkach. Predovšetkým meče poslednej skupiny, 
s jazykovitou rukoväťou, sa stali značne frekventovanou a variabilnou skupinou, rozšírenou na ú
zemí Európy v období mohylových kultúr strednej doby bronzovej a kultúr popolnicových polí, 
najmä v ich staršom období. Do tejto skupiny jednoznačne patrí aj publikovaný meč z Podlužian. 
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Nález meča v každom prípade predstavuje výnimočnú 
a mimoriadnu udalosť, kedže ide o zvlášť hodnotné a aj v dávnej 
minulosti neobyčajne cenné výrobky. Aj ked počet doposial 
známych európskych nálezov dosahuje štvormiestne číslo, nové 
exempláre sú stále zvláš! vítaným objavom. Meče sú výrobkom, 
ktorý plnil úzko ohraničenú funkciu sečnej alebo bodnej zbrane, 
s dominantným uplatnením pri boji zblízka. Pre svoje tvarové 
obmeny sú mnohé typy mečov zároveň významnou pomôckou 
pre datovanie nálezových súborov v rámci užších časových hori
zontov. 

Tieto prednosti mečov boli známe od začiatku systematic
kého výskumu najstarších dejín, a preto sa stali vyhladávaným 
a využívaným objektom typologického a chronologického triede
nia už od konca minulého storočia. Odvtedy vystupuje do po
predia, okrem otázok typologických a chronologických, aj otázka 
miesta výskytu prvých exemplárov, teda primárnej oblasti, 
z ktorej sa ich výroba a obluba postupne šírila cez ďalšie predpo
kladané výrobné centrá v rôznych častiach Európy. V nespočet
ných názoroch na pôvod mečov doby bronzovej sa zdÔrazňoval 
význam severnej, strednej, ale predovšetkým južnej Európy, 
s dominujúcou úlohou egejskej oblasti. Z Grécka sú meče s plat
ničkovitou i jazykovitou rukoväťou známe už od stredohelad
ského obdobia, s vrcholom v rozvinutej mykénskej kultúre, 
a teda zatial v starších nálezových súvislostiach ako v ostatnej 
Európe. Mimo Grécka sa mykénske zbrane rozšírili len do Mace
dónska, Bulharska a Transylvánie (Schauer 1971, s. 101). V nasle
dujúcom období je aspoň pre časť slovenských nálezov iste výz
namné, že jedno z najstarších stredísk výroby mečov s jazykovi
tou rukoväťou sa predpokladá a hladá aj na území stredného 
Podunajska (Kemenczeí 1988, s. 3 an., s. 64 an.). 

TYPOLOGICKÉ A CHRONOLOGICKÉ ZARADENIE 
Popísaný exemplár predstavuje už štyridsiaty piaty nález 

meča s jazykovitou rukoväťou z územia Slovenska, pričom však 
časť z nich tvoria málo významné zlomky, ktoré nie je možné 
typologicky zaradiť. Počínajúc mečmi typu Smolenice, ktoré sa 
radia na začiatok jednej z vývojových línií stredoeurópskych 
mečov s jazykovitou rukoväťou, sú zastúpené ich všetky základ
né typy. Meč z Podlužian sa prevahou typologických znakov 
hlási k typu Nenzingen, resp. k novšie vymedzenému a podro-
bnejšie definovanému typu Reutlingen. K charakteristickým zna
kom uvedených typov (Cowen 1956, s. 63-71; Schauer 1971, s. 132-
148, tu aj vyčerpávajúci prehlad vývoja názorov a staršej literatú
ry) patrí mierne vyklenutie stien rukoväti, bočné lišty vybiehajú
ce do rohovitých výčnelkov i krídelkovitý tvar a len nepatrne 
zaoblené plecia medzičlánku s polkruhovým výrezom. Okrem 
týchto znakov sa s typom Reutlingen zhoduje meč z Podlužian aj 
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počtom otvorov pre nity, či už na rukoväti alebo medzičlánku, Obr. 2. Podlužany. Meč s jazykovi
a bežná je aj stupňovite profilovaná čepel (Schauer 1971, tab. 58: tou rukoväťou (mierka 1 : 3). 
395; tab. 59: 402, 403). Stupňovité odsadenie stredového rebra 
i ostria je však zriedkavé práve na nálezoch z východnej časti strednej Európy (Kemenczeí 1988, tab. 
31: 284). 

Ako to už pri mečoch s jazykovitou rukoväťou býva, nie všetky tvarové prvky jednoznačne 
zapadajú do vytvorených typologických schém. Na meči z Podlužian je to predovšetkým pomerne 
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Obr. 3. DoterajM výskyt mečov s jazylrovitou rulrovä{ou nn Slovensku. 1 - Bodrog, okr. Trebišov; 2 - Bratislava; 3 - Bratislava, last Devínska Nwd Ves; 4-5 - Óllal, okr. Levice; 6 -
Čičárovce, okr. Trebišov; 7 - Dolmi Mičimi, okr. Bans/cd Bystrica; 8-10 - Gemer, oler. Rimavs/cd Sobota; 11 - Hostice, okr. Rimavská Sobota; 12 - Iia, okr. Komárno; 13 - JenlaJvce, okr. 
Michalovce; 14 - Jur pri Bratislave, okr. Bratislava-vidiek; 15 - Kežmarok, okr. Poprad; 16 - Komjatmi, okr. Ružomberok; 17 - Krdrov Brod, okr. Galanta; 18 - Malé Leudre, okr. 
Senica; 19 - Nadna Ves, okr. Michalovce; 20-21 - Nové Mesto nad Vdhom, okr. Trenéln; 22-23 - Opatovd, okr. Rimavs/cd Sobota; 24 - DresU, okr. Michalovce; 25 - Ožďany, okr. 
Rimavs/cd Sobota; 26 - Padaň, okr. Dunnjská Streda; 27 - Podlužany, oler. Bdnovce nad Bebravou; 28-32 - Rimavská Sobota; 33 - Ruský Hrabavec, okr. Michalovce; 34 - Slddkovičovo, 
okr. Senec; 35 - Slanec, okr. Trebišov; 36 - Smolenice, oler. Trnnva; 37 - Sturany, okr. Bardejov; 38 - Trenčianske Bohuslavice, okr. Trenčln; 39 - Trenčln; 40 - Tmava-olrolie, okr. 
Trnava; 41 - Poprad, last Ve(Jcd, oler. Poprad; 42-43 - Sliače, last Vyšný Sliač, okr. Ružomberok; 44 - Orava; 45 - zdpadné SlovensIro. 
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ostré odsadenie čepele od medzičlánku, ktoré je typické pre staršie exempláre. Nielen pri uvedenom 
type, ale aj pri väčšine ostatných mečov s jazykovitou rukovätou z obdobia kultúr popolnicových 
polí, sa ako významný rozlišovací prvok hodnoti práve plynulý prechod od medzičlánku k čepeli 
(Cowen 1956, s. 64). Ostrý prechod k čepeli je však bežný aj na mladšom type Hemigkofen (Schauer 
1971, s. 157), pre ktoré je však už typická výrazne v tvare vŕbového listu rozšírená čepel. Pre časové 
zaradenie meča z Pod lužian mÔže byt významné, že aj jeho neúplná čepel vykazuje znaky mierneho 
rozšírenia, ktoré však nepresahuje tri milimetre. Pri charakteristike typologických znakov meča treba 
zároveň zdôraznit v opise už spomenuté opačné vybíjanie dvojíc otvorov na medzičlánku, čo sa 
chápe ako sekundárna oprava (Schauer 1971, s. 113, pozn. 7). 

Meče typu Reutlingen charakterizuje pomerne úzke obdobie ich výskytu. Začínajú sa objavovat 
na počiatku kultúr popolnicových polí a ich častý výskyt na rozsiahlom európskom území trvá vo 
včasnom a v staršom stupni popolnicových polí (BO-HAl, Cowen 1956, s. 64 an.; Hänsel 1970, s. 33 
an.; Schauer 1971, s. 135). K zhodnému datovaniu dospel pri typologickej analýze mečov s jazykovi
tou rukovätou zo Slovenska, Moravy a Čiech aj P. Novák (1975, s. 22), z územia Maďarska A. Mozso
lics (1985, s. 13-16) a T. Kemenczei (typ C; 1988, s. 64 a n.) a z Rumunska T. Bader (1991, s. 99). 

Vďaka tomuto stavu je možné pomerne spolahlivo chronologicky zaradit aj náhodné nálezy 
mečov bez ďalšieho sprievodného inventára (Hellebrandt 1985, s. 25). Do časového horizontu prvých 
dvoch stupňov kultúr popolnicových polí svelkou pravdepodobnostou patrí aj ojedinelý nález 
z Podlužian, pričom s prihliadnutím na niektoré pokročilejšie tvarové znaky čepele asi skÔr do star
šieho stupňa popolnicových polí (HAl)' 

Spomedzi 45 slovenských nálezov mečov s jazykovitou rukovätou patrí k typu Reutlingen 14 
exemplárov, čím vytvárajú najpočetnejšiu typologickú skupinu (obr. 3). Vzhladom na skutočnost, že 
kultúrny vývoj na Slovensku v období kultúr popolnicových polí prebiehal v troch odlišných okru
hoch, je zaujímavé aj porovnanie zastúpenia mečov v stredodunajských, lužických a juhovýchod
ných kultúrach popolnicových polí. Západnému Slovensku a tunajšej stredodunajskej mohylovej 
kultúre patrí nesporná priorita vo výskyte prvých mečov s jazykovitou rukovätou (typ Boiu a Smo
lenice), ale už na rozhraní strednej a mladšej doby bronzovej sa s touto oblasťou vyrovnáva aj úze
mie južného stredného Slovenska výskytom mečov typu l-a (Rimavská Sobota, Opatová, Ožďany). 
V súlade s dynamikou vývoja jednotlivých kultúrnych oblastí a rozmachom bronzárstva, najlepšie 
sledovateInom v počte a skladbe hromadných nálezov bronzových predmetov, tento stav sa v pro
spech pilinskej kutlúry ešte umocňuje aj v staršom období kultúr popolnicových polí. 

S mečmi typu Reutlingen sa stretávame najčastejšie na území starších kultúr JV popolnicových 
polí, odkial pochádza šest exemplárov. Štyri ďalšie nálezy patria ku kultúram stredodunajských 
popolnicových polí, a zatial len dva meče mÔžeme priradiť k lužickej kultúre. Aj ked pochádzajú 
z centrálnej oblasti lužickej kultúry na Slovensku, či už ide nečakaný nález z Dolnej Mičinej, zverej
nený T. Kemenczeiom (1988, s. 76, tab. 47: 416), alebo o meč z Oravy (čaplovič 1987, tab. XIX: 3), po
strádajú presné a spolahlivé nálezové okolnosti. V prípade posledného exemplára predpokladá P. 
Čaplovič (1987, s. 162-163) jeho spätosť s depotom z Komjatnej (1864). 

Ďalší meč, z riečiska Váhu v okolí Trenčína, pochádza zo širšej zmiešanej zóny pamiatok lužic
kých a stredodunajských kultúr popolnicových polí (Veliačik 1996). Aj ked východná hranica velatic
kej kultúry sa dlhú dobu zisťovala v okolí Nového mesta nad Váhom, sídliskové nálezy z Trenčian
skych Bohuslavíc, Ivanoviec a najnovšie z Trenčína-Istebníka (výskum R. Kujovskeno) ukazujú zásah 
osídlenia velatickej kultúry až do blízkosti Trenčína práve v období výskytu mečov typu Reutlingen. 
Toto konštatovanie sa však nevzťahuje na širšie okolie neďalekých Bánoviec nad Bebravou, odkial 
poznáme výlučne pamiatky lužickej kultúry (napr. pohrebiská v blízkej Krásnej Vsi a v bývalej te
helni okresného mesta). Vzhladom na túto situáciu publikovaný exemplár z Podlužian velmi prav
depodobne rozširuje doposial nízky počet mečov typu Reutlingen v lužickej kultúre na Slovensku. K 
eventuálnemu prieniku obyvatelov velatickej kultúry do dolín a kotlín Strážovských vrchov s pro
spektorskými cieImi alebo s hladaním prechodu na hornú Nitru chýbajú akékolvek iné indície. 

Rukopis odovzdaný: 6. 7. 1998 
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ElN GRIFFZUNGENSCHWERT AUS PODLUŽANY 

Resiimee 

Im Herbst 1992 wurde im Gemeindekataster von Podlužany (Bez. Bánovce nad Bebravou) ein 
Bronzeschwert gefunden. Entdeckt wurde es in einer tiefen Senke und es wird vorausgesetzt, daB es 
seicht unter der Oberfläche in sekundärer Lage lag und von den umIiegenden Hängen herabge
schwemmt wurde. Nach der mäBigen Wolbung der Griffzunge, der homerartig ausbiegenden Rand
stege, der schwachen Rundung des Heftes und der Zahl der Nietlocher wird es zum Typ Reutlingen 
gereiht (Schauer 1971, S. 132-148). Fiir ein archaisches Element hält der Autor die verhältnismäBig 
scharfe Absetzung der Klinge vom Heft, hingegen fiir eine jiingere ÄuBerung die geringe Verbreite
rung der Klinge zur Weidenblattform. Mit Berticksichtigung gerade des letzten Merkmals wurde 
der Fund, im Rahmen der allgemein eingelebten Datierung der Schwerter des genannten Typs, in 
die frUhe und ältere Stufe der Umenfelderkulturen gereiht. Der Fund ist bereits das 45. Griffzungen
schwert aus dem Gebiet der Slowakei und das 14., das zum Typ Reutlingen gehort. In Anbetracht 
des Besiedlungscharakters der Region mutmaBt der Autor, daB es zu Denkmälem der Lausitzer 
Kultur gehort. 

Abb. 1. Podlužany. FundsteUe des Schwertes. 
Abb. 2. Podlužany. Grifftungenschwert. (Maflstab 1: 3). 
Abb. 3. bisheriges Vorkommen von Grifftungenschwertem in der Slowakei. 1 - Bodrog, Bez. Trebišov; 2 -
Bratislava; 3 - Bratislava, Teil Devínska Nová Ves; 4-5 - čaka, Bez. Levice; 6 - Čičárovce, Bez. Trebišov; 7 -
Dolná Mičiná, Bez. Banská Bystrica; 8-10 - Gemer, Bez. Rimavská Sobota; 11 - Hostice, Bez. Rimavská 
Sobota; 12 - Iža, Bez. Komárno; 13 - Jenkovce, Bez. Michalovce; 14 - Jur pri Bratislave, Bez. Bratislava
Land; 15 - Kežmarok, Bez. Poprad; 16 - Komjatná, Bez. Ružomberok; 17 - Králov Brod, Bez. Galanta; 18 -
Malé Leváre, Bez. Senica; 19 - Náciná Ves, Bez. Michalovce; 20-21 - Nové Mesto nad Váhom, Bez. Trenčín; 
22-23 - Opatová, Bez. Rimavská Sobota; 24 - Oreské, Bez. Michalovce; 25 - OŽĎany, Bez. Rimavská Sobota; 
26 - Padaň, Bez. Dunajská Streda; 27 - Podlužany, Bez. Bánovce nad Bebravou; 28-32 - Rimavská Sobota; 
33 - Ruský Hrabovec, Bez. Michalovce; 34 - Sládkovičovo, Bez. Senec; 35 - Slanec, Bez. Trebišov; 36 -
Smolenice, Bez. ?; 37 - Stulany, Bez. Bardejov; 38 - Trenčianske Bohuslavice, Bez. Trenčín; 39 - Trenčín; 40 
- Trnava-Umkreis, Bez. Trnava; 41 - Poprad-Velká, Bez. Poprad; 42-43 - Sliače, Teil Vyšný Sliač, Bez. 
Ružomberok; 44 - Orava - Westslowakei. 
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HROMADNÝ NÁLEZ BRONZOVÝCH PREDMETOV Z HUNCOVIEC 

Elena Miroššayová 
(Archeologický ústav SAV-VPS, Košice) 

Mária Šarudyová 
(Slovenské technické múzeum, Košice) 

Východné Slovensko, severmi časf, región Spiš, Popradská 
kotlina, doba bronzová stredná, kultúra pilinská, hromad
ný nález bronzových predmetov. 

Eastern Slovakia, northern part, Spiš region, Popradská 
kotlina basin, The Middle Bronze Age, Piliny culture, 
hoard of bronze artefacts. 

V zbierkach Slovenského technického múzea v Košiciach sú pod spoločným prírastkovým čís
lom 976/10095 evidované dva bronzové náplecné kruhy a ihlica s kotúčovitou hlavicou. 
V prírastkovom denní'ku zo dňa 1. 7. 1966 je záznam, že predmety sa našli pri kopaní vodovodu 

Obr. 1. Huncovce. Hromadný n4lez. 

155 



ELENA MlR~AYOV Á - MÁlUA ŠARUDYOVÁ 

Obr. 2. Huncovce. Hromadný nález. 

v Huncovciach (okr. Kežmarok) a do múzea ich odovzdal pán Markovič, pracovnľk Pozemných sta
vieb. Bližšie údaje o nálezových okolnostiach a presnejšej lokalizácii sa neuvádzajú. S výnimkou 
vyobrazenia jedného z náplecných kruhov v sprievodcovi múzea neboli predmety doposiaI publiko
vané (šarudyová 1968, s. 33, obr. 12). 

Popis predmetov: 
1. Náplecný kruh s volným stredovým gombíkom. Ružica s deviatimi závitmi z masívnej tyčinky koso

štvorcovitého prierezu sa smerom dovnútra zužuje a prierez sa meru na okrúhly. Rovnaký prierez má nára
menný závit s roztepaným koncom stočeným do očka. Upevňovacia priečka plochého stredového gombíka je 
v tvare T. DL 240 mm, (o ružice 137 mm, (o tyčinky 9 x 7 mm, (o náramenného závitu 120 mm, (o tyčinky 9 
mm, (o gombíka 27 x 25 mm, v. 17 mm (obr. 1: 3,2: 3). 

2. Náplecný kruh tvarovaný ako predošlý, náramenný závit deformovaný. DL 240 mm, (o ružice 131 
mm, (o tyčinky 8 x 6 mm, (o tyčinky náramenného závitu 7 mm, (o gombíka 27 mm, v. 18 mm (obr. 1: 1,2: 1). 

3. ililica s kotúčovitou hlavicou a uškom spájajúcim zosilnený kŕčik so spodnou stranou hlavice. ilila ko
sákovite ohnutá. DL ihly 238 mm, max. (o S mm, (o kotúča hlavice Sl mm (obr. 1: 2, 2: 2). 

Napriek stručným informáciám o nálezových okolnostiach mÔžeme popisované predmety 
z Huncoviec považovať za jeden nálezový celok. Nevylučujeme, že sú len časťou pôvodne väčšieho 
hromadného nálezu. Vr. 1981 publikoval B. Novotný bronzový náplecný kruh nájdený asi 3 km na 
západ od Kežmarku pri stavbe oplotenia vodojemu. Údajne pochádzal z hromadného nálezu bron
zov, ktoré sa roztratili medzi súkromnľkmi (Novotný 1981, s. 202 an., 423, obr. 113). Teritoriálna 
blľzkosť oboch uvedených nálezísk, ako i ďalšie nejasnosti okolo nálezových okolností vzbudzujú 
isté podozrenie, či predmety z Huncoviec a náplecný kruh z Kežmarku nepochádzajú z toho istého 
hromadného nálezu. Všetky tri ná plecné kruhy majú zhodný spôsob tvarovania ružice, stredového 
gombíka a ná ramenného závitu. Líšia sa len veIkosťou spojovacieho ramena, ktoré je na kežmar
skom dlhšie (obr. 3). 

Náplecné kruhy šalgotarjánskeho typu z Huncoviec patria k variantu nezdobených exemplárov 
s volným stredovým gombíkom. Ich bližšia chronologická klasifikácia, opierajúca sa o ďalšie mor
fologické znaky, je problematická. SO staršími variantami ich spája pravouhlý uhol, ktorý zviera 
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Obr. 3. Kežmarok. Náplecný kruh 
z hromadniho nálezu? (podla Novot
neno 1981). 

spojovacie rameno s ná ra menným závitom. Ostatné znaky, ako 
volný stredový gombík, krátke rameno a ukončenie ná ramenné
ho závitu očkom, sú považované za príznačné pre mladšie 
exempláre (Funnánek 1977, s. 276). Medzi náplecnými kruhmi 
z hromadných nálezov zo Spiša k nim nenachádzame tvarovo 
zhodné analógi~. 

Bronzová ihlica patrí podla členenia M. Novotnej k typu 
Gemer - variant svelkou nezdobenou hlavicou (Novotnd 1980, 68 
a n.). Územne najbližšou analógiou k nej je ojedinelý nález ihlice 
z Matejoviec (Novotnd 1980, s. 69, taf. 15: 391). Kosákovitým 
ohnutím ihly a formou hlavice je ihlica z Huncoviec blízka 
exemplárom v depote Zvolen-Pustý hrad (Furmánek - Kuka 1973, 
S. 667, tab. I: 6, 7). Ak berieme pri hladaní analógií do úvahy aj 
detail nasadenia uška na kŕčiku ihly, je zhodná s ihlicami z hro
madných nálezov z Oždian a Gemera (Novotnd 1980, taf. 14: 383, 
384; 15: 385-389). Ihlice s kotúčovitou hlavicou typu Gemer patria 
k typickým ozdobám pilinskej kultúry. V porovnaní s náplecný
mi kruhmi šalgotarjánskeho typu je ich prítomnosť v spišských 
hromadných nálezoch skÔr výnimkou. Okrem Huncoviec je 
v súčasnosti známy iba zlomok zdobenej hlavice zo Švedlára 
(Funnánck 1977, taf. XXXV: 8). Ťažiskom časového výskytu popi
sovaného variantu ihlíc typu Gemer je horizont depotov Ožďany 
(Novotnd 1980, S. 68 a n.), s ktorým by chronologicky mohol čias
točne korešpondovať nález z Huncoviec. Región Spiša bol 
v strednej a staršom úseku mladej doby bronzovej súčasťou sí
delného územia pilinskej kultúry, s ktorou nález z Huncoviec 
nepochybne súvisí. Jadrom osídlenia bolo územie na západe 
ohraničené horným tokom Popradu, na juhu riekou Hornád a na 
severe Levočskými vrchmi (obr. 4) . Excentrická poloha hromad
ného nálezu zo Švedlára signalizuje možnosť existencie menšej 
sídelnej enklávy v údolí Hnilca, posunutej hlbšie do horského 

masívu Spišsko-gemerského rudohoria. Jej vznik mohol byť podmienený tunajšími ložiskami mede
ných rúd. V okolí Huncoviec evidujeme viacero osád, ktoré na základe súborov keramiky, získaných 
pri povrchovom prieskume, sú identifikované ako pilinské. Vypovedacia hodnota týchto prameňov 
však nedovoluje bližšiu chronologickú klasifikáciu jednotlivých osád. V regióne Spiša nebolo dopo
sial vo väčšom rozsahu preskúmané žiadne sídlisko a pohrebiská pilinskej kultúry absentujú. Po
drobná analýza žiarových hrobov zo Šváboviec, pÔvodne s istými výhradami spájaných s touto kul
túrou (Budinský-Krička 1969, S. 251) ukázala, že výbava a úprava hrobov má viac spoločných znakov 
s kultúrou lužickou (Miroššayová 1976, S. 155 a n.). V ostatnom čase pribudli väčšie súbory sídlisko
vého materiálu - výšinné hradisko Letanovce-Čertova sihoť, ktoré dokazujú súvislejšie osídlenie 
Spiša. Keramický inventár obsahuje tvary analogické lužickej keramike zo stredného Slovenska 
a južného Polska. Získaný materiál oboch uvedených kultúr neposkytuje dostatok podkladov pre 
riešenie problému ich vzájomného kontaktu. Zatial nevieme s istotou povedať, či populácia lužickej 
kultúry vystriedala pilinské osídlenie, ktorého zánik sa predpokladá v stupni HaAl (Paulík 1968, 
S. ll), alebo na územie Spiša postupne infiltrovala zo susedných regiónov a obe populácie istý časo
vý úsek žili vedIa seba. 

Nález z Huncoviec rozširuje doposiaI známy počet hromadných nálezov pilinskej kultúry na 
Spiši. S ich ukladaním do zeme sa tu stretávame v širšom časovom úseku, rámcovo vymedzenom 
stupňami BC - BO, s ktorým na Slovensku korešpondujú horizonty depotov Dreveník-Blh a Ožďany. 

157 



.... 
~ 

! 
~~ lo" 1->' 

. :: ~ 
fo A· 
~.~ .r-\':C-

-tJ-. • ./' 

Q SOkm L I . 

• "' .. oty 
• Ildltsk. 

~ n."'rl:'"ytc.~ .~' ,-,: 

Obr. 4. Sfdelná enJddva pilinskej kultúry v regióne Spiša (podla Furmdnka 1977, Abb. 13 - doplneni). Hromadné nálezy: 1 _ Hunrovce; 2 _ Kdmarok; 3 _ Novd Lesná; 4 - Matejova; 5 - I.evola; 6 - Žehra-Drevenfk; 7 _ Švedldr. 

tt! 
!;; 
~ 
~ 

~ 
~ 
~ , 

~ 
> 

~ 
~ 
~ 



HROMADNÝ NÁLEZ BRONWVÝCH PREDMETOV Z HUNCOVIEC 

Možnosť bližšieho určenia, kedy a z akých dôvodov bol hromadný nález z Huncoviec uložený do 
zeme, obmedzujú nedostatočné informácie o nálezových okolnostiach a nejasnosti okolo skutočného 
počtu nájdených predmetov. 

Rukopis odovzdaný: 18.6.1998 

Adresy autorov: PhDr. EleM Miroššayovd, CSc. 
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HORTFUND VON BRONZEGEGENST ÄNDEN AUS HUNCOVCE 

Resumee 

Der in den 60er Jahren bei der Ausschachtung einer Wasserleitungsrinne gefundene Hortfund 
in Huncovce (Bez. Poprad) besteht aus zwei bronzenen Armspiralen des Šalgótarján-Typs und einer 
Scheibenkopfnadel. Nähere Angaben uber die Fundumstände und Lokalisierung fehlen. Die Arm
spiralen gehoren zur Variante der unverzierten Exemplare mit freiem zentralem Knopf. Thre chro
nologische Klassifizierung aufgrund der morphologischen Merkmale ist problematisch. Die Bron
zenadel des Typs Gemer reihten die Autorinnen des Beitrags zur Variante mit gro Ber unverzierter 
Kopfscheibe, deren zeitIicher Schwerpunkt ihres Vorkommens in den Depotfundhorizont Ožďany 
entfällt. Mit diesem Horizont korrespondiert wahrscheinlich auch der Fund aus Huncovce, der kul
turell mit der Pilinyer Besiedlung der Zipser Region zusammenhängt. Die ungentigenden Informa
tionen tiber die Fundumstände und die Unklarheiten uber die tatsächliche Za hl und artmäBige Zu
sammensetzung der ursprtinglich im Huncovcer Hortfund gewesenen Gegenstände erlauben nicht 
seine nähere chronologische Klassifizierung. 

Abb. 1. Huncovce. Hortfund. 
Abb. 2. Huncovce. Hortfund 
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Abb. 3. Kežmarok - Armspirale aus dem Hortfund ? (nach Novotný 1981). 
Abb. 4. Siedlungsenklave der Pilinyer Kultur in der Region Zips (nach Furmánek 1977, Abb. 13 - ergänzt). 
Hortfunde: 1 - Huncovce; 2 - Kežmarok; 3 - Nová Lesná; 4 - Matejovce; 5 - Levoča; 6 - Žehra-DrevenOc; 7 -
Švedlár. 
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ŠTUDI~ ZVESTI ARCHEOLOGICKÉHO ÚST AVU SAV, 33, 1999 

VYHODNOTENIE VRSTVY SEMIEN NA ZÁKLADE ARCHEOBOT ANICKÝCH 
A ŠTATISTICKÝCH ÚDAJOV NA LOKALITE ZEMIANSKE PODHRADIE, 

POLOHA HRADIŠTIA 

Eva Hajnalová 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Štefan Poláčik 

Západné Slovensko, Biele Karpaty, južné predhorie, hra
disko, neskorá doba bronzová, lužická kultúra, vrstva 
zuholnateného obilia, archeobotanický rozbor semien 
kultúrnych rastUn, aplikácia priestorovej analýzy, po
tvrdenie hypotézy o pritomnosti sýpky. 

Western Slovakia, Biele Karpaty Mnts., southern joothills, 
hillfort, Lusathian culture, layer of carbonified rom, ar
chaeobotanical analysis of seeds of cultural plants, applica
tion of space analysis, verification of hypothesis of granary 
existence. 

Príspevok je aplikáciou priestorovej analýzy v náleze archeobotanických zvyškov semien kul
túrnych rastlín z neskorej doby bronzovej. Metodickým základom je vyjadrenie koncentrácie semien 
rôznych druhov v numerickej a grafickej forme a jej priestorové súvislosti. Skoncentrované semená 
boli zistené počas archeologického výskumu v teréne. Zvolená metóda slúži na potvrdenie nášho 
teoretického predpokladu o pôvodnej koncentrácii semien v priestore, ktorý mohol vzniknú! hro
madným porušením pôvodných schránok semien počas požiaru. 

CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANÉHO SÚBORU 

Analýza a interpretácia sa dotýka archeologicky zistenej kultúrnej vrstvy na lokalite Zemianske 
Podhradie, poloha Hradištia, kde systematický výskum vr. 1986-1992 viedol L. Veliačik. Na vý
skumnej ploche C, v sonde 6, sektore S, boli zuhoInatené semená kultúrnych rastlín nerovnomerne 
rozptýlené na ploche okolo 2s m2

, vo vrstve hrubej 40-50 cm. 
V čase odberu vzoriek nálezová situácia v teréne archeologicky nenaznačovala existenciu zvyš

ku konštrukcie objektu. V teréne sa s velkými ťažkosťami podarilo zistiť úroveň zvyškov prípadných 
podláh archeologických objektov nielen v tejto polohe, ale aj v nasledujúcich sektoroch v danej sonde 
(ústne vyjadrenie L. Veliačika). Z tohto dÔVodu sa zuhoInatené semená, vo väčšom množstve rozptý
lené v hline, javili ako súčas! rozsiahlejšej planírky terénu, ktorej predchádzal rozsiahly požiar. Pri 
detailnejšom rozlišovaní semien v teréne sme zistili väčšie a menšie skoncentrovanie určitých druhov 
v rôznych polohách a na ploche archeologického sektoru. Preto sme k nálezom začali pristupovať ako 
k možným zvyškom po komore - sýpke, a prispôsobili sme tomuto predpokladu odber vzoriek. 

Priame archeologické datovanie kultúrnej vrstvy s obilím nie je možné. Archeologické artefakty 
v sonde 6, sektore S, pochádzajú z neskorej doby bronzovej a neskorej doby laténskej. Nachádzali sa 
v rozdielnych hfbkach (ústna informácia L. Veliačika). Od dnešného povrchu do hfbky okolo 40 cm to 
boli prevažne nálezy neskorolaténske, hlbšie najmä neskorobronzové. Hodnotený súbor zuhoInate
ných semien kultúrnych rastlín sa nachádzal pod hfbkou 40 cm, predovšetkým v hfbkach SO - 70 cm. 
Ak porovnáme sortiment rastlín hodnotený v tejto štúdii s nálezmi semien pestovaných rastlín z jed
noznačne datovaných objektov a v archeologických kultúrnych vrstvách z neskorej doby bronzovej 
v iných polohách na lokalite (pozri výskumné správy pod č . 13144/93), zisťujeme zhodu vo väčšine 
botanických položiek. Niektoré pestované rastliny z neskorej doby laténskej, získané na Slovensku 
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Sm 

vr. 1. 

vr. 2. 

vr.3. 

vr.4. 

PMn 1. Grafické zn4z0rnenie odberu archeobotanických vzoriek v sonde 6, sektore 5. 

(raž siata a ovos siaty), nie sú prítomné v nami hodnotenej kolekcii. Preto sa domnievame, že zuhoI
natené semená z kultúrnej vrstvy pochádzajú z neskorej doby bronzove~ konkrétne z obdobia lužic
kej kultúry, čo je aj v súlade s archeologickým datovaním. 

PrE! archeobotanickú analýzu sa vyberala hlina z kultúrnej vrstvy v objeme 3 litre v polohách u
vedených na pláne 1. V každom kvádri, označenom kótami A-D a I-lV, sa odoberala hlina z híbok 1. 
až 4. vrstvy (vrstva 1. je z hÍbky 40-50 cm, vrstva 2. - 50-60 cm, vrstva 3. - 60-70 cm, vrstva 4. - 70-80 
cm). Vzhladom na to, že dno objektu nebolo zistiteIné, vrstvy sú merané od dnešného povrchu teré
nu, ktorý je dlhodobo využívaný ako pasienok, prípadne lúka. Sondy pri odbere hliny boli umiestne
né v strede kvádrov, vyznačených na pláne l, a mali dÍžku strany okolo 15 až 20 cm. Terén je v sú
časnosti mierne svažitý od polôh A k D. Na 5 m dÍžky to predstavuje okolo 20 cm výšky. Odobrať 
vzorky v pravidelných intervaloch na celej ploche sektoru nebolo možné z objektívnych príčin. Velké 
zhluky kamenia v profile hliny 40-50 cm sa nachádzali v polohách B V, B VI a C VI. V polohe C V sa 
profil porušil hlbším archeologickým zásahom pred našim archeobotanickým sledovaním a v polohe 
D II sa v híbke okolo 40 cm nachádzala rozbitá velká laténska nádoba, ktorá neumožnila v danom 
čase odber vzoriek v pravidelnom slede. 

Z plochy 5 x 5 m sa vybralo okolo 60 vzoriek hliny. Hlinu nebolo možné preplaviť na mieste. 
Celý objem sa transportoval do laboratória a následne preplavoval pomocou sústavy laboratórnych 
sít (velkosť očiek 4mrn, 0,5 mm a 0,25 mm). Z tohto množstva bolo 35 vzoriek pozitívnych - s nálezmi 
zuhoInatených semien pestovaných a planých rastlin. Medzi semenami v 89% nálezov sa nachádzali 
zuhoInatené zvyšky drevin a v 90% nálezov so semenami sa nachádzali úlomky mazanic s odtlačka
mi po prútoch. 

Udaje získané po komplexnej analýze viac ako 20 900 kusov celých semien a 3/4 druhovo urči
teIných úlomkov ukázali sortiment pestovaných rastlin a aj priestorové rozmiestnenie jednotlivých 
druhov. Zistený sortiment pestovaných rastlin je uvedený v nasledujúcej tabulke: 
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Tab. 1. Sortiment pestovaných rastlinných druhov na lokalite Zemianske Podhradie (polohll Hradištia) v 
neskorej dobe b,v,",,,-,,.,..j. 
číslo latinský názov slovenský názov 

1 Triticum aestivumtyp compactum I pšenica siata typ nakopená 
2 Triticum aestivum typ aestivum I pšenica siata typ siata 
3 Triticum sp. Ipšenica (drvené zrno) 
4 Triticum monococcum I pšenica jednozrnová 
5 Triticum spe1ta I pšenica špaldová 
6 Triticum dicoccon Ipšenica dvojzrnová 
7 Panicum miliaceum I proso siate 
8 Hordeum vulgare var. coeleste I jačmeň siaty nahozmný 
9 Hordeum vulgare I jačmeň siaty 
10 Faba vulgaris bôb obyčajný 

11 
Lens culinaris + šošovica kuchynská alebo vika siata 
Lens culinaris jVicia sativa 

12 Pisum sativum hrach siaty 
13 Camelina sativa laničnľk siaty 

Schematické vyznačenie rozlišovaCÍch znakov pre jednotlivé druhy je na kresbách umiestnených 
pri tabulkách potenciálovej hodnoty v nasledujúcom texte. 

Na 1 liter hliny sa vo vzorkách vyskytovalo 0,3 semena (D I, vrstva 1.) až 1471 semien (A m, 
vrstva 3.). Bohaté na semená boli najmä hliny v hfbkach 50-70 cm. Medzi 243 semenami plevnatých 
pšeníc (Triticum monococcum, Triticum dicoccon a Triticum spe1ta) sa našiel iba jeden zlomok klás
ku, tzv. vidlička. Nenašli sa plevy. Tento fakt mÔže dokumentovat skutočnost, že semená boli v sýp
ke uložené po vyčistení (bližšie sa touto problematikou budeme zaoberať v súbornej archeobotanickej 
štúdii o všetkých nálezoch zo Zemianského Podhradia). K zaujľmavým nálezom patrí drvené zrno 
pšenice (Triticum sp.), kde semená boli rozlámané na 3 až 5 úlomkov a neboli zriedkavosťou ani ú
lomky vylúpnuté zo semena. Ojedinelé sa našli aj živočíšnymi škodcami zničené semená bôbu (Vicia 
faba) nachádzajúce sa v kvádri C VI. 

V rámci tejto štúdie sa nebudeme konkrétne zaoberať posudzovaním 147 ks zuholnatených se
mien plano rastúcich rastlín pochádzajúcich z 22 botanických tax6nov a iba čiastočne vieme použit 
poznatky z analýzy viac ako 550 uhlíkov pochádzajúcich zo 16 rodov (Quercus sp. - dub, Fagus syl
vatica - buk, Carpinus betulus - hrab obyčajný, Acer sp. - javor, Fraxinus sp. - jaseň, Salix sp. - vfba, 
Populus sp. - topol, Pomoideae - jabloňokveté, Corylus avelIana - lieska obyčajná, Clematis vitaIba -
plamienok plotný, Ulmus sp.- brest, ef. Prunus spinosa - pravdepodobne trnka obyčajná, Betula sp. -
breza, ef. Frangula alnus - pravdepodobne krušina jelšová, Euonymus sp.- bršlen, Rhamnus sp. -
rešetliak, vid Tab. 2. V 34 polohách so semenami sa uhlíky duba vyskytovali v 30 polohách, čo pred
stavuje 88%. Buk sa našiel v 41% polôh s nálezmi semien. Zrejme obidve menované dreviny patrili 
k vnútornému zariadeniu sýpky (police, debny), a prípadne tiež k drevenej konštrukcii objektu. 
Ostatné dreviny boli v nálezoch prítomné menej často. Zistili sa prúty z liesky a konáre z vfby alebo 
topola. Textľlie sme v nálezoch nezistili. Schránky na obilie pravdepodobne tvorili drevené debny, 
keramika zistená v črepoch, prípadne košíky omazané hlinou. Pre vytvorenie predstavy, ako sýpka 
vyzerala, mÔžu poslúžit tiež mazanice s primiešaným organickým materiálom, z ktorého ostali od
tlačky listov, pliev stebiel, úlomkov semien, ale najmä početné odtlačky prútia s priemerom 1-2 cm 
v mazaniciach. 

Tab. 2. výskyt zU,hofnatených driev v priestore sýpky na lokalite Zemianske Podhradie (poloha 
Hradištia) z nes1rorei doln, bronzovei. 

miesto drevina 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

A I 2 X X 
3 X X X X 
4 X X X 

A II 2 X X 
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Tab. 2. Výskyt zuJwl1llltených driev ti priestore sýpky na lokalite Zemianske Podhradie (paloluz 
Hradištia) z neskor~ ' dolr bronzovei - vokraoovanie. 

3 X X X 
4 X X 

A III 1 X X X 
2 X X X 
3 X 

A IV 1 X 
2 X X X 
3 X 

A V 1 X X X 
2 X X 
3 X 

A VI 1 X X? 
2 X X 
3 X X X X 

B III 2 X X X X X 
B IV 2 X X X X X 
C I 2 X X X X 
C rr 3 X X X 

4 X X X 
C III 2 X X 

3 X X X 
C IV 2 X 

3 X X X X 
4 X 

O I 1 X 
D III 2 X X X 

3 X 
4 X X 

D VI 3 X X X 
4 X X 

1. Quercus sp., 2. Fagus sylvatica, 3. Carpinus betulus, 4. Acer sp., 5. Fraxinus sp., 6. Salix/Populus, 7. Pomoide
ae, 8. Corylus avelIana, 9. Clematis sp., 10. Uhnus sp., 11. ef. Prunus spinosa, 12. Betula sp., 13. ef. Frangula al
nus, 14. Euonymus sp., 15. Rhamnus sp. 

Z hladiska počítačového spracovania sme pre jednoduchšiu prezentáciu defmovali pre prvý ro
vinný smer (dÍžka) súradnice 0 - 6 (extrap. vrstva (O), A, B, C, interp. vrstva (4), D, extrap. vrstva (6), 
pre druhý rovinný smer (šírka) súradnice O - 7 (extrap. vrstva (O), I, II, III, IV, V, VI, extrap. vrstva (7) 
a pre tretí smer (hfbka) súradnice O - S (extrap. horizont (O), horizont l, t. j. 40-50 cm; horizont 2, t. j. 
SO-6O cm; horizont 3, t. j. 60-70 cm; horizont 4, t. j. 70-80 cm; extrap. horizont (S». Zjednodušený po
hlad na rozloženie výskytu semien je v tab. 3. 

Tab. 3. Počet semien pestovaných rastUn oo zV)JŠkoch komory (rastlinné druhypodfa Tab . 1). 

miesto rastlinný druh č . 

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 
A -I 133 155 45 2 12 5 14 O O 8 1 O O 
A-II O 1162 O 2 O 25 682 3 1 13 1 O 1 
A-IV O 645 17 5 11 O 971 O 5 314 2 O O 
A -VI O 2 2 1 O O 26 O O 198 3 4 O 
B-II 441 396 O 3 O O 44 32 O 116 O 7 O 
B - VI 997 O 38 16 8 11 . O O O 327 O O O 
C-II . 1298 O O 9 24 14 9 2 O 36 O O O 
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Tab. 3. Po&t semien pestovaných rastlfn va zvyškom komory (rastlinné druhy podTa Tab. 
1) kr, rova . - pol a me. 
C - III O 915 O 17 1 4 6 O 4 30 O 2 O 
D-I O l O O O O O O O O O O O 
D- III O 70 18 3 2 O 15 O O 16 O O 558 
D-VI O l 6 O O O 3 O O 16 O O O 

METODICKÁ BÁZA 

Implementácia potenciálu 

Prvé pokusy transformovat potenciálový model pre potreby geografie boli uskutočnené už za
čiatkom 6O-tych rokov. za priekopníkov v tejto oblasti sa považujú W. Wam{z (1964), resp. J. P. Cole -
C. A. M. King (1968). Ich výpočty sa realizovali na dátach o obyvatelstve. Model vhodný na prezentá
ciu populačného potenciálu využil Š. Poláčik (1980) na príklade regiónu Nitry. Okrem toho je tento 
model možné využit na iné aplikácie (i archeologické), napr. na identifikáciu koncentrácií rozloženia 
určitého javu (hrobov: RuHkay - Po1áčik 1993, mincí v hroboch: Ruttkay - Poláčik, v t1ačt) na zemskom 
povrchu, ale i v trojdimenzionálnom priestore, o čo sa chceme pokúsit v tejto štúdii. 

Existuje viacero foriem vyjadrenia potenciálového modelu. Základné vyjadrenie je nasledovné: 

Px = M x + ..t MI/par (1) 

1=1 /~ 
I"x 

kde: Px 
Mx,Mi 
cix 
n 
par 

je potenciál v bode x 
sú miery "hmotnosti" v bode x, resp. i 
je vzdialenost bodov i a x 
počet elementov (bodov) v súbore 
parameter 

Pod mierou "hmotnosti" rozumieme napr. v prípade populačného potenciálu počet obyvatelov. 
V prípade semien pod "hmotnostou" rozumieme množstvo semien vo vzorke, resp. v bode. Pre bod, 
v ktorom sa potenciál počíta, je možné mieru hmotnosti ešte "vyvážiť' . Vyváženie sa dá uskutočnit 
experimentálne. V tomto prípade sa hodnota, zvyčajne najvyššia, delí hodnotou experimentálne sta
novenou. Tu mÔže pomôcť dobre koncipovaný program na realizáciu, resp. korekciu výpočtov, a 
nadväzné grafické zobrazenie výsledného potenciálového reliéfu. 

Jednou z najdôležitejších je hodnota parametra par, ktorá podmieňuje "strmost" alebo "plo
chost" vypočítaného povrchu. V tomto prípade je potrebné vychádzať z už overenej aplikácie. Pre 
malé plochy je overená hodnota par = 0,25 - 1,0. 

Na základe posledných konštatovaní je potrebná spolupráca s odbonu1<mi, ktorí problematiku 
plochy, na ktorej sa experimentuje, detailne poznajú. Tým sa zabezpečí, aby bola estimácia parametra 
a vyvažovacej funkcie čo najlepšia. 

Stanovenie funkčnej diferenciácie 

Za každú priestorovú jednotku je z počtu semien vypočítaná hodnota potenciálu vzhladom na 
každú kultúrnu rastlinu (funkciu). Pretože každá rastlina predstavovala rÔzne absolútne hodnoty 
výskytu, i funkcia potenciálu bude neporovnateIná. Z toho dôvodu je najvýhodnejšie každú funkciu 
potenciálu normovať (normalizovat), prepočítať do hodnotového intervalu (0,1) 

Nx= 
PJ: -Min 

Max-Min 

kde: Px 
Nx 
Min, Max 
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hodnota potenciálu (px). 
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Porovnávaním a zoradením funkčných nonnovaných hodnôt r Nx I' Nx :l •••• Nx 13 l 
dostaneme hodnoty od najvyššej po najnižšiu, resp. po limit, vhodnú (optimálnu) funkčnú 

diverziflkáciu. My sme limit stanovili na lO'Yo maxima nonnovanej hodnoty. Takýto efektívny spôsob 
kalkulácie bol využitý napr. pri funkčnej delimitácii zamestnanosti Slovenska (Š. Poldčik 1982), pri 
funkčnej delimitácii využitia zeme Liptovskej kotliny (Ofahel - Poldčik 1987), ale i v archeologickom 
výskume (Ruttkay - Poldčik 1991, vtlačt). 

Ak znonnalizované hodnoty Nx spočftame (pre 13 kultúrnych rastlín), získame sumu poten
ciálu (S) nájdeného materiálu za každú jednotku i každý horizont. 

VÝSLEDKY ANALÝZY 

Vyhodnotenie potenciálu 

Ked sme sa rozhodovali pre analýzu dátového súboru pomocou potenciálového modelu, bolo 
zrejmé, že bude potrebné na estimáciu parametra (par) vykonať niekolko testov. V našom prípade 
sme sa rozhodli nemeniť (neupravovať) miery hmotnosti. V prípade parametra par sme zvolili hod
notu 0,5. Z hladiska kompatibilnosti a porovnateInosti prezentujeme len nonnované hodnoty. V jed
notlivých priestorových horizontoch (O, hor 1, hor 2, hor 3, hor 4, 5) boli zaevidované rozpätia nor
movaného potenciálu (2. stfpec), pričom ťažisko koncentrácie je v priestore, ktorý označuje 3. stfpec. 
V grafickej fonne sme považovali za potrebné zobraziť každú rastlinu v každom priestorovom hori
zonte. Avšak z hladiska prehladnosti a rozsahu štúdie sme museli urobiť selekciu najvýznamnejších 
prfloh. Z hladiska semien jednotlivých rastlín boli dosiahnuté výsledky, ktoré sú prezentované 
v tabuIkách 4-16, príslušných kresbách a obrázkoch 1-14, uvedených za textom príspevku. 

1', b 4 T ·ti t' t dum - pšenica siata typ Mkopen4 (druh 1; 3 497 semien). a. n cum aes 100m typ rom ~ 

O 0,84 

hor 1 0,84 

hor 2 1 

hor 3 0,84 

hor 4 0,94 

5 0,88 

B III -N, C II 
Obr. la 
B N- III, C III 
Obr. lb 
CII 
Obr. lc 
BN-III 
Obr. Id 
CII-BN 
Obr. le 
CII-BN 
Obr. lf 

CJ m O 
O CD O 

Absolútne potenciálové hodnoty sa pohybujú v intervale 767 - 13 600. V jednotlivých horizon
toch sú tiež pomerne vyrovnané, ked maximá sú od 0,84. Najvýznamnejšie sú súradnicové body B IV 
- III a najmä C II, ktorý obsahuje v horizonte 2 maximum potenciálu. 

Tab. 5. Triticum aestioom - pšenica siata typ siata (druh 2; 5 196 semien). 
O 0,52 A III- II, C III 

Obr.2a 
hor 1 0,56 C III, A III - II 

Obr.2b 
hor 2 l AlII-II 

Obr.2c 
hor 3 0,54 CIII-AN 

Obr.2d 
hor 4 0,97 AlII-II 

Obr.2e 
5 0,67 AlII-II 

OffiD 
u@D 

[

O 

0;5 cm 

Obr.2f 
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Pomerne komplementárne lokácie sú V porovnaní s rastlinou 1 (Triticum aestivum typ com
pactum). Absolútne potenciálové spektrum je v medziach 1 048 - 18 612. Reprezentatívnym. priesto
rovým sektorom je hor 4 a najmä hor 2, kde je A III s maximálnou hodnotou. 

Tab. 6. Triticum s . - enica (drvené zrno) (druh 3i 1 598 semien). 
O 0r55 All-BIlI 

Obr.3a 
hor 1 0,76 B III - A III 

Obr. 3b 
hor 2 1 All 

Obr.3c 
hor 3 0,76 BIlI 

Obr. 3d 
h or 4 O 97 A III , 

Obr.3e 
5 0,67 AlII 

Obr.3f 

Okrem horizontov ( 
vaného potenciálu je 0,76) 

extrapolizačoých) O a 5 sú pomerne vyrovnané (najnižšia hodnota normo
. Podobne ako v prípade rastliny 2 (Tritkum aestivum), nadobúda maxi
III. Absolútne potenciálové rozpätie je medzi 329 - 8 895 . málny potenciál v bode A 

Tab. 7. Triticum monococcum -..L.;;.;;.;.;.;.i;;,;;ca jednozrnová (druh 4i 73 semien). 
O 0,71 CIII-BN 

hor 1 0,99 CIII-BN 
Obr.4a 

hor 2 0,61 CII 
hor 3 1 CIII-BN 

Obr. 4b 
hor 4 0,64 CII-IIIBIII 

5 0r54 CII - III 

Najvyznamnejšie 

-N 

V~O 
o ID o 

body sú z hladiska tohto potenciálu C III aBN. Svedčia o tom i maximálne 
Absolútne hodnoty potenciálu sú v intervale 17 - 203. rozpätia horizontov 1 a 3. 

Tab. 8. Triticum spelta - pšeni ca špaldovd (druh 5i 77 semien). 
O 0,85 AlII 

hor 1 0,59 AlII 
hor 2 0,99 A III, C II 

Obr.5a 
hor 3 0,49 AN, C III 
hor 4 0,91 A III, C II 

Obr.5b 
5 1 C II, A III 

Najvyššie hodnoty n ormovaných potenciálov sú pre O, horizonty 2, 4 a 5. Najmä v prípade ex
hovorí o ťažisku spodných horizontov A III a najmä C II. Hodnotové roz-
0-330. 

trapolačoého horizontu 5 
pätie je v tomto prípade 2 
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Tab. 9. Triticum dicoccon - p§eniCll 
O 0,51 All-m,Bm 

hor 1 0,69 All,Bm-IV 
hor 2 1 All-m 

Obr.6a 
hor 3 0,69 Bm-IV 
hor 4 0,99 All-m 

Obr.6b 
5 0,83 Cll,All 

EVA HAJNALovÁ -ŠTEFAN POLÁm 

d'OOjzrnoud (druh 6; 93 semien). 

O®D 
O mo 

Dominantným priestorom, v ktorom sa nachádzali semená rastliny 6, boli body A II - m. Na
svedčujú tomu i maximálne normované hodnoty v horizontoch 2 a 4. Rozpätie absolútnych hodnôt 
potenciálu je v medziach 19 - 304. 

Tab 10 Panicum miliaceum - proso súde (druh 7; 4318 semien). 
O 0,51 Am-IV 

hor 1 0,52 Am-IV 
hor 2 1 Am 

Obr. 7a 
(Joa o 

hor 3 0,41 AIV 
hor 4 0,96 Am 

Obr.7b 
5 0,66 Am 

aQ o qScm 

Maximálne normované hodnoty v horizontoch 2 a 4 svedčia o tom, že sú v nich pozostatky se
mien najviac rozšírené (konkrétne v horizonte 2, A m, podobne ako pri rastlinách 2, (Triticum aesti
vum),3 (Triticum sp.). Absolútne hodnoty potenciálu sú v medziach 824 - 24 841. 

1', b 11 H deum a. or VU/Kare var. coeleste - jaáneň SÚlty nahozrnný (druh 8; 60 semien). 
O 0,68 BIl-III 

hor 1 0,99 Bll-III 
Obr.8a 

hor 2 0,25 AII-III (J CD o 
hor 3 1 Bll-III 

Obr.8b 
hor 4 0,52 BIl 

5 0,42 BIl ® (1)oLm 
Z hladiska 3 - rozmerného rozvrstvenia zvyškov semien tejto rastliny je zrejmé, že horizonty 1 a . 

3 sú ťažiskové. Na druhej strane, v prostrednom horizonte 2 je distribúcia najmenšia (nevýznamná). 
Najzávažnejší je výskyt v horizonte 3 B II. Absolútne hodnotové potenciály sú v rozmedzí 12 - 350. 

1', b 12 H d . áneň SÚlty (druh 9; 13 semien). a. or eum VU/Kare - la 

O 1 AIV 
hor 1 0,56 CIII 

Obr. 9 
hor 2 0,44 AIV 
hor 3 0,56 CIII-AIV 
hor 4 0,29 CIII-AIV 
5 0,24 CIII-AIV 

Z hladiska počtu semien ide (spolu s rastlinou 11 - Lens esculentajVicia sativa) o krajný stav. 
Rastliny s nižším počtom boli totiž z analýzy vypustené. V tomto prípade je však zrejmé, že počet 
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semien smerom do hfbky klesal. Takisto je zrejmé, že sme obmedzení len bodmi A IV a C m, v kto
rých sa semeno našlo. 

1i b 13 R ba a . a VUIJ(ans - o Mb by tajný (druh lO; 5 362 semien). 
O 0,51 CV! 

hor 1 0,73 CV! 
Obr.lOa 

hor 2 0,27 CV! 
hor 3 0,96 CV! 

Obr. lOb 
hor 4 0,36 CV! 

5 1 CV! 

(j) CD O L. 
G) eJ O 

Model predikoval najväčši potenciál v spodnej časti. Vzhladom na to, že ide o pomerne velkú 
koncentráciu, ide aj o absolútne najvyššie potenciály. Sú V medziach 1047 - 36 592. 

Tab. 14. Lens culinaris + Lens culinaris/ViCÚl sativa - šošovica 1cuchynskd + šošovica 1cuchynskd/uilal SÍIlta (druh 11; 9 
semien). 

O 1 
hor 1 0,51 
hor 2 0,54 

hor 3 0,51 
hor 4 0,28 

5 0,23 

A V-IV 
AV! 
AV-IV 
Obr. 11 
AV! 

o ® 
O ® 

o 

Q5cm 

V tomto pripade model predikoval najväčši potenciál v hornej vrstve. Absolútne hodnoty po
tenciálov sú v rozmedzí 1 - 45. Dominantným bodom je A V. 

Tab 15 Pisum sativum - hrach SÚlty (druh 12; 61 semien). 
o 1 

hor 1 0,1 
hor 2 0,49 

hor 3 0,26 
hor 4 0,17 

5 0,14 

AV 

AV 
Obr. 12 
AV 

(ľ)OO [0 

® OO 0.
5
,. 

V podobnej situácii ako rastlina 11 (Lens culinarisjVicia sativa) je i rastlina 12. Najväčšie hod
noty potenciálu sú v bode A V. Rozpätie absolútnych potenciálových hodnôt je medzi II - 805. 

Tab. 16. Camelina sativa - laničnfk SÚlty (druh 13j 559 semien). 
o 0,69 DIII 

hor 1 1 DIII 
Obr.13a 

hor 2 0,66 DIII 
hor 3 0,88 DIII 

Obr.13b 
hor 4 0,87 DIII 

Obr.l3c 
5 0,94 DIII 

Obr.l3d o O/Sem 
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Pomerne vyrovnané vo všetkých horizontoch sú dáta reprezentujúce túto rastlinu. NajvyBI 
potenciál je v horizonte 1. V absolútnych hodnotách to reprezentuje potenciál v škále 104 - 4 608. 

Stanovenie funkčnej diferenciácie 

Na základe postupu stanoveného v časti o funkčnej diferenciácii (zoradením. normovaných 
hodnôt a teda i čísla rastlinných druhov) sme dospeli k základnej a k ďalším doplnkovým (druhej, 
tretej ... ) funkčným diferenciám (pozri tab. 17). 

Tab. 17. Hlavné znaky priestorovej funklnej diferencidcie. 
hlbka plošné suma po- najvýznamnejší elem. fimle. 

miery tenciálu (5) diferenciácie (najvýz. druh) 
hor O O O 0.6656 5 6 
hor O O I 0.9098 5 6 
hor O O II 1.4326 6 5 
horO O m 1.7420 5 2 
hor O O IV 1.4600 5 2 
hor O O V 0.9841 11 12 
hor O O VI 0.5865 11 
hor O O 7 0.4113 
hor O A O 0.8291 5 6 
hor O A I 1.3130 5 6 
hor O A II 2.5129 6 2 
horO A m 3.9765 5 3 
hor O A IV 4.2687 9 1 
hor O A V 3.0190 (12,11) 7 
hor O A VI 1.1116 11 4 
hor O A 7 0.5106 11 
hor O B O 0.7716 5 6 
hor O B I 1.0640 5 6 
hor O B II 2.6200 8 1 
hor O B m 3.6085 4 3 
hor O B IV 2.8779 4 1 
hor O B V 1.0744 4 1 
hor O B VI 0.6354 
hor O B 7 0.4704 
hor O C O 0.6686 
hor O C I 1.0364 9 1 
hor O C II 1.9682 1 4 
hor O C m 2.5287 4 2 
hor O C. IV 1.1449 4 1 
hor O C V 0.7855 4 10 
hor O C VI 0.9285 10 
hor O C 7 0.4913 10 
hor O 4 O 0.4123 
hor O 4 I 0.5332 
hor O 4 II 0.7684 4 1 
hor O 4 m 0.8337 4 13 
hor O 4 IV 0.6653 4 
hor O 4 V 0.4801 
hor O 4 VI 0.3348 
hor O 4 7 0.2542 
hor O D O 0.2102 
hor O D I 0.2753 
hor O D II 0.4376 13 
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poradie dalších funkcií (druhov) 

2 
274 3 
673 4 
7 11 4 9 6 3 

2 
2 11 4 1 
5 7 11 4 8 3 
27684 1 
5 7 2 4 3 6 
10 4 5 2 3 
12 

814 
246 
618 
653 
6 5 

2 
537 
2 5 9 
2 10 7 

456 
56829 
9 6 1 5 8 
625 

9 1 
9 11 
10 1 

7 
9 8 



VYHODNOľENIE VRSTVY SEMIEN NA ZÁKLADE ARCHEOBOľANICKYCH A ŠTATISTICKÝCH ÚDAJOV NA LOKAUTE 
ZEMIANSKE PODHRADIE, POWHA HRADIŠTlA 

Tab. 17. HÚluné ZtUl1cy priestorovej junkfnej diferenciácie - pokračovanie. 

hor O D III 1.1336 13 4 
hor O D IV 0.4204 13 
hor O D V 0.2618 
hor O D VI 0.1576 
hor O D 7 0.1063 
hor O 6 O 0.1308 
hor O 6 I 0.1794 
hor O 6 II 0.2918 13 
hor O 6 III 0.4516 13 
hor O 6 IV 0.2906 13 
hor O 6 V 0.1737 
hor O 6 VI 0.0888 
hor O 6 7 0.0485 
hor 1 O O 0.6719 5 6 
hor 1 O I 0.9224 5 6 2 
hor 1 O II 1.4586 6 5 2 7 4 3 
hor 1 O III 1.7782 5 2 6 7 3 4 
hor 1 O IV 1.4761 5 2 7 11 4 9 6 3 
hor 1 O V 0.9896 11 12 
hor 1 O VI 0.5904 11 
hor 1 O 7 0.4132 11 
hor 1 A O 0.8439 5 6 2 
hor 1 A I 1.4346 5 6 2 11 4 1 
hor 1 A II 2.9602 6 2 5 11 7 4 9 8 3 1 
hor 1 A III 3.5764 5 2 3 7 6 4 8 1 9 11 
hod A IV 2.9073 5 2 7 4 9 6 3 11 1 10 
hor 1 A V 1.2312 10 11 7 4 5 2 
hor 1 A VI 1.0809 11 10 
hor 1 A 7 0.5153 11 
hor 1 B O 0.7758 5 6 
hor 1 B I 1.0717 5 6 8 1 4 2 
hor 1 B II 3.2380 8 1 2 4 6 5 3 7 12 
hor 1 B III 4.6830 4 3 6 1 8 2 9 5 7 
hor 1 B IV 3.6899 4 1 6 5 3 2 10 7 9 8 
hor 1 B V 1.0802 4 1 6 5 
hor 1 B VI 0.6381 10 
hor 1 B 7 0.4722 
hor 1 C O 0.6738 
hor 1 C I 1.1384 9 1 4 5 6 
hor 1 C II 2.2140 1 4 5 6 8 2 9 
hor 1 C III 3.2277 4 2 9 6 1 5 8 
hor 1 C IV 1.1519 4 1 6 2 5 
hor 1 C V 0.7895 4 10 
hor 1 C VI 1.1582 10 
hor 1 C 7 0.5014 10 
hor 1 4 O 0.4140 
hor 1 4 I 0.5359 
hor 1 4 II 0.7738 4 1 
hor 1 4 III 0.8391 4 13 
hor 1 4 IV 0.6681 4 
hor 1 4 V 0.4818 
hor 1 4 VI 0.3365 
hor 1 4 7 0.2555 
hor 1 D O 0.2109 
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Tab. 17. H/Jnmé ztUllcy priestorovej funkfnej dif0renci4cie - pokračovanie. 

hor 1 O I 0.2753 
hor 1 O II 0.4410 13 
hor 1 O m 1.4873 13 4 
hor 1 O N 0.4237 13 
hor 1 O V 0.2628 
hor 1 O VI 0.1589 
hor 1 O 7 0.1068 
hor 1 6 O 0.1313 
hor 1 6 I 0.1802 
hor 1 6 II 0.3003 13 
hor 1 6 m 0.4621 13 
hor 1 6 N 0.2927 13 
hor 1 6 V 0.1744 
hor 1 6 VI 0.0893 
hor 1 6 7 0.0489 
hor 2 O O 0.6809 5 6 
hor 2 O I 0.9410 5 6 2 
hor 2 O II 1.4944 6 2 5 7 4 3 
hor 2 O m 1.8270 5 2 6 7 3 4 
hor 2 O N 1.4879 5 2 ' 7 11 4 9 6 3 
hor 2 O V 0.9897 11 
hor 2 O VI 0.5926 11 
hor 2 O 7 0.4145 11 
hor 2 A O 0.8672 5 6 2 
hor 2 A I 1.8122 5 11 6 4 2 1 3 
hor 2 A II 3.4587 6 2 5 7 4 8 3 1 
hor 2 A m 5.8915 (7,3,2) 5 6 4 8 1 9 11 
hor 2 A IV 2.5988 11 9 2 7 5 4 6 3 1 
hor 2 A V 1.9490 11 12 4 5 7 2 
hor 2 A VI 0.7198 4 11 12 
hor 2 A 7 0.5186 11 
hor 2 B O 0.7808 5 6 
hor 2 B I 1.0807 5 6 8 1 4 2 
hor 2 B II 1.6213 6 4 5 1 2 8 3 
hor 2 B m 1.8356 4 6 5 2 1 8 3 7 9 
hor 2 B IV 1.5299 4 6 2 5 1 3 7 9 8 
hor 2 B V 1.0850 4 1 6 5 
hor 2 B VI 0.6407 10 
hor 2 B 7 0.4742 
hor 2 C O 0.6795 
hor 2 C I 0.8934 1 5 4 6 
hor 2 C II 3.3598 1 5 4 6 8 2 9 
hor 2 C m 1.5005 4 1 2 6 5 8 
hor 2 C IV 1.1586 4 1 6 2 5 
hor 2 C V 0.7940 4 10 
hor 2 C VI 0.7120 10 
hor 2 C 7 0.5158 10 
hor 2 4 O 0.4161 
hor 2 4 I 0.5393 
hor 2 4 II 0.7809 4 1 
hor 2 4 m 0.8453 4 13 
hor 2 4 IV 0.6711 4 
hor 2 4 V 0.4836 
hor 2 4 VI 0.3385 
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ZEMIANSKE PODHRADIE, POLOHA HRADIŠTIA 

Tab. 17. Hlovné Z7U/ky priestorovej funkčnej di.forencúfcie - pokrarovanie. 
hor 2 4 7 0.2571 
hor 2 D O 0.2118 
hor 2 D I 0.2771 
hor 2 D rr 0.4453 13 
hor 2 D ITl 1.0932 13 4 
hor 2 D N 0.4277 13 
hor 2 D V 0.2638 
hor 2 D VI 0.1634 
hor 2 D 7 0.1075 
hor 2 6 O 0.1320 
hor 2 6 I 0.1811 
hor 2 6 II 0.3029 13 
hor 2 6 ITl 0.4759 13 
hor 2 6 N 0.2952 13 
hor 2 6 V 0.1752 
hor 2 6 VI 0.0898 
hor 2 6 7 0.0493 
hor 3 O O 0.6839 5 6 
hor 3 O I 0.9478 5 6 2 
hor 3 O II 1.5023 6 2 5 7 4 3 
hor 3 O ITl 1.8351 5 2 6 7 3 4 
hor 3 O N 1.4719 5 2 7 4 11 6 9 3 
hor 3 O V 0.9761 11 
hor 3 O VI 0.5874 11 
hor 3 O 7 0.4122 11 
hor 3 A O 0.8772 5 6 2 
hor 3 A I 1.3563 6 5 2 1 
hor 3 A II 2.2060 2 5 11 6 7 9 3 8 1 
hor 3 A ITl 2.1003 5 6 2 3 8 4 7 1 9 11 
hor 3 A N 3.2370 5 9 4 2 7 11 6 3 1 10 
hor 3 A V 1.6145 11 12 10 7 4 5 2 
hor 3 A VI 1.184 11 IO 
hor 3 A 7 0.5128 11 
hor 3 B O 0.7813 5 6 
hor 3 B I 1.0807 5 6 1 8 4 2 
hor 3 B rr 3.2539 8 1 2 4 6 5 3 7 12 
hor 3 B III 4.6954 4 3 6 1 8 2 9 5 7 
hor 3 B N 3.6930 4 1 6 5 3 2 10 7 9 8 
hor 3 B V 1.0802 4 1 6 5 
hor 3 B VI 0.6395 10 
hor 3 B 7 0.4735 
hor 3 C O 0.6784 
hor 3 C I 1.1516 9 1 5 4 6 
hor 3 C II 1.9584 6 5 1 4 2 8 9 
hor 3 C m 3.1784 4 9 2 6 1 5 8 
hor 3 C N 1.1553 4 1 6 2 5 
hor 3 C V 0.7935 4 10 
hor 3 C VI 1.4553 10 
hor 3 C 7 0.5193 10 
hor 3 4 O 0.4164 
hor 3 4 I 0.5399 
hor 3 4 II 0.7824 4 1 
hor 3 4 III 0.8452 4 13 
hor 3 4 N 0.6707 4 
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Tab. 17. Hlavné Z1Ul1cy priestorovej funkčnej difrrenci4cie - pokraoovanie. 
hor 3 4 V 0.4835 
hor 3 4 VI 0.3387 
hor 3 4 7 0.2572 
hor 3 D O 0.2119 
hor 3 D I 0.2769 
hor 3 D rr 0.4458 13 
hor 3 D ID 1.3927 13 4 
hor 3 D IV 0.4280 13 
hor 3 D V 0.2638 
hor 3 D VI 0.1581 
hor 3 D 7 0.1075 
hor 3 6 O 0.1320 
hor 3 6 I 0.1811 
hor 3 6 rr 0.3032 13 
hor 3 6 ID 0.4775 13 
hor 3 6 IV 0.2955 13 
hor 3 6 V 0.1752 
hor 3 6 VI 0.0899 
hor 3 6 7 0.0493 
hor 4 O O 0.6804 5 6 
hor 4 O I 0.9409 5 6 2 
hor 4 O II 1.4801 6 2 5 7 4 3 
hor 4 O ID 1.7989 5 2 6 7 3 4 
hor 4 O IV 1.4324 5 2 7 4 11 6 9 3 
hor 4 O V 0.9518 11 
hor 4 O VI 0.5759 11 
hor 4 O 7 0.4068 
hor 4 A O 0.8701 5 6 2 
hor 4 A I 1.7059 5 11 2 4 6 1 3 
hor 4 A II 3.6656 6 2 5 7 4 8 11 3 9 1 
hor 4 A ID 5.6453 2 3 7 5 6 4 8 1 9 11 
hor 4 A IV 2.5013 2 7 5 4 9 11 6 3 1 
hor 4 A V 1.3575 11 12 4 10 7 5 2 
hor 4 A VI :- 0.8438 11 
hor 4 A 7 0.4999 11 
hor 4 B O 0.7773 5 6 
hor 4 B I 1.0717 5 6 1 4 8 2 
hor 4 B rr 2.3316 8 1 4 2 6 5 3 7 
hor 4 B ID 3.0841 4 6 3 1 8 2 5 9 7 
hor 4 B IV 2.4706 4 1 6 5 2 3 7 8 9 10 
hor 4 B V 1.0665 4 1 6 5 
hor 4 B VI 0.6344 10 
hor 4 B 7 0.4702 
hor 4 C O 0.6714 
hor 4 C I 1.0054 9 1 5 4 6 
hor 4 C rr 3.0169 1 4 S 6 8 2 
hor 4 C ID 2.2996 4 2 9 6 1 S 8 
hor 4 C IV 1.1423 4 1 6 2 S 
hor 4 C V 0.7879 4 10 
hor 4 C VI 0.7643 10 
hor 4 C 7 0.5111 10 
hor 4 4 O 0.4148 
hor 4 4 I 0.5376 
hor 4 4 rr 0.7782 4 1 

174 



VYHODNOTENIE VRSTVY SEMIEN NA ZÁKLADE ARCHEOBOľANICKÝCH A ŠTATI5I1CKÝCH ÚDAJOV NA LOKALITE 
ZEMIANSKE PODHRADIE, POLOHA HRADIŠTIA 

Tab. 17. Hlavné ZMky priestorovej funkčnej dijerencúfcie - pokračovanie. 

hor 4 4 III 0.8388 4 13 
hor 4 4 N 0.6670 4 
hor 4 4 V 0.4814 
hor 4 4 VI 0.3371 
hor 4 4 7 0.25S9 
hor 4 D O 0.2112 
hor 4 D I 0.27S8 
hor 4 D II 0.4424 13 
hor 4 D ITl 1.3313 13 4 
hor 4 D N 0.4246 13 
hor 4 D V 0.2627 
hor 4 D VI 0.1618 
hor 4 D 7 0.1070 
hor 4 6 O 0.131S 
hor 4 6 I 0.1804 
hor 4 6 II 0.3011 13 
hor 4 6 III 0.4666 13 
hor 4 6 N 0.2933 13 
hor 4 6 V 0.1744 
hor 4 6 VI 0.0894 
hor 4 6 7 0.0489 
horS O O 0.6763 S 6 
horS O I 0.9325 S 6 2 
horS O II 1.4590 6 2 S 7 4 3 
horS O ITl 1.7664 S 2 6 7 3 4 
horS O N 1.4061 S 2 7 4 6 11 9 3 
horS O V 0.9369 11 
horS O VI 0.5684 11 
horS O 7 0.4030 
horS A O 0.860S S 6 2 
horS A I 2.0S13 S 6 2 11 1 4 3 
horS A II 3.894 6 2 S 7 4 8 3 11 1 9 
horS A ITl 4.1882 2 3 7 S 6 4 8 1 9 11 
horS A N 2.2317 2 S 7 4 9 11 6 3 1 
horS A V 1.27SS 11 12 4 S 7 2 10 
horS A VI 0.7804 11 
horS A 7 0.4917 11 
horS B O 0.7736 S 6 
horS B I 1.0641 S 6 1 4 8 2 
horS B II 2.1370 8 1 4 2 6 S 3 7 
horS B III 2.7494 4 6 3 1 8 2 S 9 7 
horS B N 2.2164 4 1 6 S 2 3 7 
horS B V 1.0567 4 1 6 5 
horS B VI 0.630S 
horS B 7 0.4677 
horS C O 0.6660 
horS C I 0.9720 1 9 S 4 6 
horS C II 3.8923 S 1 6 4 8 2 
horS C III 2.0362 4 2 9 6 1 S 8 
horS C N 1.1325 4 1 6 2 S 
horS C V 0.7834 4 10 
horS C VI 1.S814 10 12 6 
horS C 7 0.S031 10 
horS 4 O 0.4133 
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Tab. 17. Hlavné Z1Ulky priestorovej junJcfnej diferenciácie - pokračovanie. 

horS 4 I 0.5355 
horS 4 II 0.7739 4 1 
horS 4 III 0.8333 4 13 
horS 4 N 0.6638 4 
horS 4 V 0.4796 
horS 4 VI 0.3356 
horS 4 7 0.2548 
horS D O 0.210S 
horS D I 0.2748 
horS D II 0.4394 13 
horS D III 1.4853 13 4 
horS D N 0.4216 13 
horS D V 0.2618 
horS D VI 0.1631 
horS D 7 0.1064 
horS 6 O 0.1310 
horS 6 I 0.1797 
horS 6 II 0.2991 13 
horS 6 III 0.4573 13 
horS 6 N 0.2914 13 
horS 6 V 0.1737 
horS 6 VI 0.0889 
horS 6 7 0.0485 

Hlavné črty, dominujúce vo všetkých horizontoch (pozri obr. 1S-20), sú: 
a) v týchto priestorových elementoch: C O, 4 O, DO, 6 O, 4 I, DI, 6 I a 4 V, D V, 6 V, 4 VI, D VI, 

6 VI, B 7, 4 7, D 7, 6 7 nie je významný potenciál semien lubovoInej z kultúrnych rastlín; 
b) v elementoch O O, O A, O B, O I, B I, O III, O N je významná lokalizácia semien druhu S (Tri

ticum spelta); 
c) v elemente O II sú dominantné vo všetkých horizontoch semená druhu 6 (Triticum dicoc

con); 
f) pomerne kompaktný priestor zaujímajú semená druhu 4 (Triticum monococcum). Obsa

hujú ich všetky horizonty: B III, B N, B V, C III, C N, C V, 4 II, 4 III a 4 N; 
g) rovnako kompaktný priestor zaberajú semená druhu 13 (Camelina sativa): Dll, D III, D 

N, 6 II, 6 III a 6 N; 
h) v elementoch O V, O VI a A 7 dominujú semená druhov 11 (Lens culinaris/Vicia sativa); 
i) v elementoch C VI, C 7 prevažujú semená druhov 10 (Faba vulgaris); 
j) hlavná , časť sýpky A I, A II, A III, A N, A V, A VI, B II, B VI, C I a C II je miesto, v ktorom 

sú vo forme šošoviek prepletené semená takmer všetkých druhov. 

Najväčšia koncentrácia (predikcia) semien 

Najväčší potenciál je súčasne (v našom prípade) i najväčšou potenciálnou koncentráciou semien 
rastlín. V prípade druhov 9, 11 a 12 sa predikuje, že najväčšie koncentrácie sa nachádzajú v horných 
vrstvách náleziska. Na druhej strane, druhy S a 10 sú najviac koncentrované v spodnej časti nálezis
ka. Podla jednotlivých horizontov možno presne lokalizovať jednotlivé koncentrácie semien: 

vO: 
- pri druhu 9 (Hordeum vulgare) v polohe CI 
- pri druhu 11, 12 (Lens culinaris + Lens culinaris/Vicia 

sativa, resp. Pisum sativum) v polohe A V 
v horizonte 1: 

- pri druhu 13 (Camelina sativa) v polohe D III 
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v horizonte 2: 
- pri druhu 1 (Triticum aestivum typ compactum) poloha C II 
- pri druhu 6 (Triticum dicoccon) poloha B II 
- pri druhu 2, 3, 7 (Triticum aestivum, Triticum sp., Panicum miliaceum) poloha A III 

V horizonte 3: 
- pri druhu 4 (Triticum monococcum) poloha B IV 
- pri druhu 8 (Hordeum vulgare var. coeleste) poloha B II 

vS: 
- pri druhu 5 (Triticum spe1ta) poloha C II 
- pri druhu 10 (Faba vulgaris) poloha C VI 

Z hladiska lokácie koncentrácie semien vidieť, že najväčší význam majú elementy A III, B II a C 
ll. V bode A III sa koncentrovali druhy pomerne bohaté na semená, 2, 3 a 7 (Triticum aestivum, Triti
cum sp., Panicum miliaceum). V bode A III sa našlo 4693 semien týchto druhov. V bodoch B II a C II 
sa lokalizujú koncentrácie v rÔznych horizontoch (B II - horizonty 2 a 3, C II - horizonty 2 aS). 

Potenciálový komplex 

V tabulke 17 vidíme v stfpci S (štvrtý v poradí) výsledný potenciál pre každý skúmaný element. 
Podobne, ako boli prezentované jednotlivé potenciály, je spracovaný v tabulke i sumárny potenciál. 
Ked vezmeme do úvahy realitu (bez horizontov O a S), je i v grafickej forme vidieť, že horizonty 2 a 4 
na jednej strane a na druhej stane horizonty 1 a 3 sú dva disjunktné, no komplementárne obrazy. V 
horizontoch 2 a 4 je dominantný s maximálnou hodnotou 5,89 bod A III s najväčšou koncentráciou 
semien druhov 2, 3, 7. V horizontoch 1 a 3 sú dominantné B III a B IV rovnomerné koncentrácie se
mien druhov 2 a 3 a naviac 1 alO. 

Tab. 18. Sumárnv potendál. 

O 4,27 A IV, A III, B III Obr.14a 
hor 1 4,68 BIlI, B IV, A III Obr.14b 
hor 2 5,89 A III Obr. l4c 
hor 3 4,69 BIlI, B IV Obr.l4d 
hor 4 5,64 A III, A II Obr.l4e 

5 4,19 A III, CII Obr. 14f 

ZÁVER 

Príspevok sa snažil komplexne zmapovať výskyt semien rastlín pestovaných na lokalite Ze
mianske Podhradie, poloha Hradištia, v sonde 6, sektor 5. V prezentovanej polohe sa zachytil frag
ment sýpky, na čo poukazujú poznatky a štatistické dáta hodnotené v texte. 

Najvýraznejšou priestorovou koncentráciou semien je element A III, najmä druhov 2 - Triticum 
aestivum typ aestivum, 3 - Triticum sp .- drvené zmo a 7 - Panicum miliaceum. 

Jasne sú vyhranené štruktúry výskytov niektorých semien druhov (napr. 4 - Triticum monococ
cum, 13 - Camelina sativa a 10 - Faba vulgaris). 

Fragmentom sýpky je oblasť D III, C I-C V, B I-B V, A l-A VI, s jadrom A III, B ll, C I a C II. 
Pravdepodobne dalej pokračovala južným a západným smerom. Na základe štatistických údajov sa 
dá predpokladať, že pestované rastliny boli v sýpke uložené nad sebou v schránkach na regáloch 
(napr. Triticum aestivum, Triticum sp, Panic um miliaceum v horizonte 2, resp.: Lens culinaris + Lens 
culinarisa/Vicia sativa a Pisum sativum). 

Na základe analýzy štatistických údajov a grafických výstupov je zrejmé, že aj plevna té, v da
nom čase už archaické, pšenice (Triticum monococcum, Triticum dicoccon), boli samostatne sklado
vané, a teda s najväčšou pravdepodobnosťou aj samostatne pestované. 
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Obr. 112. Druh 1, hor O. 
Triticum tU!Stivum typ compt2ctum 
pkniCll MI2 typ 1Ulkopend. 

Obr. lc. Druh 1, hor 2. 
Triticum tU!Stivum typ compt2ctum 
pkniCll MI2 typ 1Ulkopend. 
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Obr. lb. Druh 1, hor 1. 
Triticum tU!Stivum typ compt2ctum 
pkniCll siata typ 1Ulkopend. 

B c 

Obr. ld. Druh 1, hor 3. 
Triticum tU!Stivum typ compt2ctum 
pkniCll Ma typ 1Ulkopend. 

a 
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B 

Obr. le. Druh l, hor 4. 
Triticum aestivum typ compactum 
pšenica siata typ nilkopen4. 

OA c 

Obr. 2a. Druh 2, hor O. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 

p 
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Obr. lf Druh l, hor 5. 
Triticum aestivum typ compadum 
pšenica siata typ nilk0pen4. 

B 

Obr. 2b. Druh 2, hor 1. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 

p 

D 
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Obr. 2c. Druh 2, hor 2. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 

c 

Obr. 2e. Druh 2, hor 4. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 
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Obr. 2d. Druh 2, hor 3. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 

A B c 

Obr. 2f Druh 2, hor 5. 
Triticum aestivum typ aestivum 
pšenica siata typ siata. 
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Obr. 3a. Druh 3, hor O. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené zrno). 

A B 

Obr. 3c. Druh 3, hor 2. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené zrno). 
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Obr. 3b. Druh 3, hor 1. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené zrno). 

8 

c 

c 

~ ~? 
Obr. 3d. Druh 3, hor 3. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené zrno). 
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Obr. 3e. Druh 3, hor 4. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené znw). 

A B 

Obr. 4a. Druh 4, hor 1. 
Triticum monococcum 
pšenica jednoznwvd. 

c 
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Obr. 3[ Druh 3, hor 5. 
Triticum sp. 
pšenica (drvené znw). 

A B 

Obr. 4b. Druh 4, hor 3. 
Triticum monococcum 
pšenica jednoznwvd. 
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Obr. 5a. Druh 5, hor 2. 
Triticum spelta 
pšenica špaldovd. 

A B 

Obr. oo. Druh 6, hor 2. 
Triticum dicoccon 
pšenica dvojzrnovd. 

c 

c 

ZBMIANSKB PODHRADIB, POLOHA HRADIŠTIA 

D 

= 

El 

= 

183 

B 

Obr. 5b. Druh 5, hor 4. 
Triticum spelta 
pšenica špaldovd. 

A. B 

Obr. 6b. Druh 6, hor 4. 
Trit icum dicoccon 
pšenica dvojzrnovd. 
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Obr. 7a. Druh 7, hor 2. 
Panicum miliaceum 
proso siate. 

A B 

c 

c 

Obr. Ba. Druh B, hor 1. 
Hordeum vulgare var. coe/este 
jačmeň siaty (nahozmný). 
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Obr. lb. Druh 7, hor 4. 
Panicum miliaceum 
proso siate. 

B 

c 

c 

Obr. Bb. Druh B, hor 9. 
Hordeum vulgare var. coeleste 
jačmeň siaty (nahozmný). 
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Obr. 9. Druh 9, hor 1. 
Hordeum vulgare 
jačmeň siaty. 

A 

O 

~~f·' 

Obr. 1Ob. Druh 10, hor 3. 
Faba vulgaris 
bôb obyčajný. 
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Obr. IDa. Druh 10, hor 1. 
Faba vulgaris 
bôb obyčajný. 

A B C 

@J 
Obr. 11. Druh 11, hor 2. 
Lens culinaris/Vicia sativa 
ŠOŠOviCll lcuchynslai/uika siata. 

D 

-Q 

1:1 

!:'" 

~ 

1:1 

!:'" 



A B 

Obr. 12. Druh 12, hor 2. 
Pisum sativum 
hrach siaty. 

B 

c 

Obr. 13b. Druh 13, hor 3. 
CameliTUl sativa 
(aničnlk. 
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Obr. 13a. Druh 13, hor 1. 
CameliTUl sativa 
(aničnlk. 

B 

Obr. 13c. Druh 13, hor 4. 
CameliTUl sativa 
(aničnlk. 
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Obr. 13d. Druh 13, hDr 5. 
Camelina sativa 
laničnfk. 

Obr. 14b. Horizont 1 (suma potenciálu). 
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!'" 

Obr. 14a. Horizont O (suma potenciálu). 
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Obr. 14c. Horizont 2 (suma potenciálu). 
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Obr. 14d. Horizont 3 (suma potenci41u). Obr. He. Horizont 4 (suma potenci41u). 

Obr. 14f Horizont 5 (suma potencidlu). 
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AUSWERTUNG EINER SAMENSCHICHT AUF GRUNDLAGE ARCHÄOBOTANISCHER UND 
STATISTISCHER ANGABEN AUF DER FUNDSTELLE ZEMIANSKE PODHRADIE, 

LAGE HRADIŠTIA 

Resiimee 

Der Beitrag ist eine Applikation der räumlichen Analyse in einem Fund archäobotanischer Sa
menreste von Kulturpflanzen aus der Spätbronzezeit auf der Fundstelle Zemianske Podhradie, Lage 
Hradištia. In dieser Lage wurde eine Schicht verkohlten Getreides festgeste11t, das in den Tiefen von 
50-70 cm unter der Oberfläche verstreut war. Die im Beitrag präsentierten archäobotanischen Er
kenntnisse und statistischen Daten belegen ein eindeutiges Vorhandensein des Teiles eines Vorratsla
gers. Die konzentrierten Samen wurden während der archäologischen Geländegrabung festgestellt. 

F\ir die archäobotanische Analyse entnahm man Lehm aus der Kulturschicht von 3 l Volumen 
in den auf dem Plan Nr. 1 angeftihrten Lagen. In jedem Quadrat, bezeichnet mit den Koten A-D und 
I-IV wurde Lehm aus den Tiefen der 1. bis 4. Schicht entnommen. Die Schnitte bei der Lehmentnah
me befanden sich in der Mitte der auf dem Plan 1 bezeichneten Quadrate und wiesen eine Länge von 
rund 15-20 cm auf. Von der Fläche 5 x 5 m entnahm man 35 positive Proben mit Funden verkohlter 
Samen von Kulturpflanzen, verkohlter Samen wildwachsender Pflanzen, Holzkohlenstiickchen von 
Bäumen, Sträuchem und mit kleinen Lehmverputzbrocken. Nach der Schlämmung der Lehmproben 
wurden mehr als 20 900 Stiick ganzer Samen von Kulturpflanzen und ihre gut bestimmbaren 3/4-
Stiicke aussortiert, weiters 147 Sttick verkohlter Samen wildwachsender Pflanzen aus 22 Pflanzentaxa 
und mehr als 550 Holzkohlenstiickchen von 16 Baum- und Straucharten. In der vorgelegten Publika
tion befassen sich die Autoren mit den Anbaupflanzen. 

Die methodische Grundlage der Stud ie bildet das Ausdrticken der Konzentration verschiedener 
Samenarten von Anbaupflanzen in numerischer und graphischer Form in ihren räumlichen Zusam
menhängen. Die Methode dient zur Bestätigung der theoretischen Annahme der Autoren tiber die 
ursprtingliche Konzentration von Samen einer bestimmten Kulturpflanzenart in einem gewissen Be
hälter oder in einem Vorratslager und tiber die nachfolgende Zerstreuung der Samen im Raum, her
vorgerufen etwa durch eine gänzliche StOrung der ursprtinglichen Behälter f\ir die Samen während 
einer Feuersbrunst. 

Die ersten Versuche zur Gestaltung eines potentialen Modells (einer methodischen Studien
grundlage) f\ir den Bedarf der Geographie wurden schon Anfang der 60er Jahre verwirklicht. Das fUr 
die Präsentation des Populationspotentials geeignete Modell wurde mehrmals allseitig ausgentitzt. 
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Zum Beispiel in der Archäologie zur IdentiflZierung der Konzentrationen der Verteilung einer gewis
sen Erscheinung (z. B. von Gräbern). Die Ausntitzung des potentialen ModelIs im dreidimensionalen 
Raum haben die Autoren in dieser Stud ie versucht. 

Fiir jede räumliche Einheit wurde von der Samenzahl der Potentialwert in Anbetracht jeder 
Anbaupflanze berechnet (Funktion). Weil eine jede Anbaupflanze (ziffemmäBig in Tab. 1 bezeichnet) 
verschiedene Absolutwerte des Vorkommens repräsentierte, war die Funktion des Potentials unver
gleichbar. Aus diesem Grunde war es notwendig, eine jede Funktion des Potentials zu normen (nor
malisieren), in den Wertintervall 0-1 umzurechnen. 

Die stärkste räumliche Samenkonzentration bildet die Lage AlII, namentlich bei den Pflanzen 
Nr. 2 - Triticum aestivum Typ aestivum, 3 - Triticum sp. Bruchgetreide, 7 - Panicum miliaceum. Klar 
umrlssen sind die Konturen des Vorkommens mancher Samen von Anbaupflanzen (z. B. 4 - Triticum 
monococcum, 13 - Camelina sativa, 10 - Faba vulgaris). Das groBte Potential ist zugleich die gräBte 
potentiale Konzentration der Pflanzensamen. Im Falle der Pflanzen Nr. 9, 11, 12 wird ausgesagt, daB 
sich die groBten Konzentrationen in den oberen Schichten der Fundstelle befinden. Anderseits kon
zentrieren sich die Pflanzen Nr. 5 und 10 am meisten im unteren Teil der Fundstelle. Nach den ein
zelnen Horizonten lassen sich die einzelnen Samenkonzentrationen gena u lokalisieren. Aut Grundla
ge des Angefiihrten kann vorausgesetzt werden, daB die Samen als Vorrat im Lagerraum in Behäl
tem (aus Holz, Textilien, Ruten) aut Holzregalen tibereinander untergebracht waren (z. B. Triticum 
aestivum, Triticum sp. - zerriebene Korner, Panicum milliaceum niedriger, bzw. Lens culinaris + 
Lens culinaris/Vicia sativa und Pisum sativum tiber ihnen). 

Ein Fragment des Lagerraumes ist die Stelle OllI, CI-CV, BI-BV, AI-A VI, mit dem Kern AlII, BIT, 
CI und CIT. Weiters setzte er wahrscheinlich stid- und westwärts fort. Aut Grundlage der Analyse 
der statistischen Angaben und graphischen Austrittsdaten ist es klar, daB auch Spelzgetreide, in ge
gebener Zeit archaische Weizenarten (Triticum monococcum, Triticum dicoccon) selbständig gelagert 
und sicherlich auch selbständig angebaut wurden. 

Autgrund des in 2.2 bestimmten Verfahrens gelangten die Autoren zu einer grundlegenden und 
zu einer ergänzenden (zweiten, dritten ... ) funktionelIen Differentiation (Taf. 17). Die Hauptcharaktert 
ziige, die in allen Horizonten dominieren, sind aus den Abbildungen 15-20. 

Plan 1. Graphische Darstellung der Entnahme arehäobotanischer Proben im Sehnitt 6, Sektor 5. 
Abb. la. Art (der Pj1anze) 1, Hor O. Triticum aestivum Typ compact um. 
Abb. lb. Art (der Pj1anze) 1, Hor 1. Triticum aestivum Typ compadum. 
Abb. lc. Art (der Pj1anze) 1, Hor 2. Tritieum aestivum Typ compadum. 
Abb. Id. Art (der Pj1anze) 1, Hor 3. Tritieum aestivum Typ compactum. 
Abb. le. Art (der Pj1anze) 1, Hor 4. Tritieum aestivum Typ compadum. 
Abb. lf Art (der Pj1anze) 1, Hor 5. Tritieum aestivum Typ compadum. 
Abb. 2a. Art (der Pj1anze) 2, Hor O. Tritieum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 2b. Art (der Pj1anze) 2, Hor 1. Tritieum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 2e. Art (der Pj1anze) 2, Hor 2. Tritieum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 2d. Art (der Pj1anze) 2, Hor 3. Tritieum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 2e. Art (der Pj1anze) 2, Hor 4. Triticum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 2f Art (der Pj1anze) 2, Hor 5. Tritieum aestivum Typ aestivum. 
Abb. 3a. Art (der Pj1anze) 3, Hor O. Triticum sp. 
Abb. 3b. Art (der Pj1anze) 3, Hor 1. Triticum sp. 
Abb. 3e. Art (der Pj1anze) 3, Hor 2. Triticum sp. 
Abb. 3d. Art (der PJ1anze) 3, Hor 3. Tritieum sp. 
Abb. 3e. Art (der PJ1anze) 3, Hor 4. Tritieum sp. 
Abb. 3f Art (der Pj1anze) 3, Hor 5. Tritieum sp. 
Abb. 4a. Art (der Pj1anze) 4, Hor 1. Triticum monococcum. 
Abb. 4b. Art (der Pj1anze) 4, Hor 3. Tritieum monocoecum. 
Abb. Sa. Art (der PJ1anze) S, Hor 2. Tritieum spelta. 
Abb. 5b. Art (der PJ1anze) S, Hor'4. Tritieum spelta. 
Abb. 6a. Art (der PJ1anze) 6, Hor 2. Triticum dieoecon. 
Abb. 6b. Art (der PJ1anze) 6, Hor 4. Trltieum dicoeeon. 
Abb. 7a. Art (der PJ1anze) 7, Hor 2. Panicum miliaeeum. 
Abb. 7b. Art (der Pj1anze) 7, Hor 4. Panicum miliaceum. 
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Abb. Ba. Art (der Pflanze) B, Hor 1. Hordeum vulgare var. coeleste. 
Abb. Bb. Art (der Pjlanze) B, Hor 9. Hordeum vulgare var. coeleste. 
Abb. 9. Art (der Pjlanze) 9, Hor 1. Hordeum vulgare. 
Abb. 10a. Art (der Pflanze) 10, Hor 1. Faba vulgaris. 
Abb. Wb. Art (der Pjlanze) 10, Hor 3. Faba vulgaris. 
Abb. 11. Art (der Pjlanze) 11, Hor 2. Lens culinaris/ViCÚl sativa. 
Abb. 12. Art (der Pjlanze) 12, Hor 2. Pisum sativum. 
Abb. 13a. Art (der Pjlanze) 13, Hor 1. Camelina sativa. 
Abb. 13b. Art (der Pjlanze) 13, Hor 3. Camelina sativa. 
Abb. 13e. Art (der Pjlanze) 13, Hor 4. Camelina sativa. 
Abb. 13d. Art (der Pjlanze) 13, Hor 5. Camelina sativa. 
Abb. 14a. Horizont O (Summe des Potentials). 
Abb. 14b. Horizont 1 (Summe des Potentials). 
Abb. 14e. Horizont 2 (Summe des Potentials). 
Abb. 14d. Horizont 3 (Summe des Potentials). 
Abb. 14e. Horizont 4 (Summe des Potentials). 
Abb. 14f Horizont 5 (Summe des Potentials). 
Abb. 15. Schema der räumlichen Differenzierung im Horizont O. 
Abb. 16. Sehema der räumliehen Differenzierung im Horizont 1. 
Abb. 17. Sehema der räumliehen Differenzierung im Horizont 2. 
Abb. lB. Sehema der räumliehen Differenzierung im Horizont 3. 
Abb. 19. Schema der räumliehen Differenzierung im Horizont 4. 
Abb. 20. Sehema der räumliehen Differenzierung im Horizont 5. 
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UNIKÁTNE NÁLEZY Z PRAŠNfKA 

Titus Kolník 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Juhozápadné Slovensko, Malé Karpaty, severovýchodné 
predhorie, halštatské hradisko, ojedinelé nálezy; trácko
kimmerský horizont (stupeň H~ B3), bronzové krlžovité 
kovanie - hlavica náčeln{ckej palice (Keulenzepter); 
mladšia doba halštatská - včasnolaténsky horizont (6.-5. 
stor. pred Kr.), drobná bronzová maskovitá okrldlená 
aplika. 

Southwestern Slovakia, Malé Karpaty Mnts., northeastern 
foothills, Hallstatt hí1lfort, single finds; Thracían
Kimmerían horizon (stage HaB3), bronze cross-shaped 

mounting - head of a chieftain's stick (Keulenzepter); Late Hallstatt period - Early La Tene horizon (6-5th 

cent. BC), small bronze mask-shaped winged appliqué. 

Zberatel starožitností zo stredného Považia, ktorý trvá na zachovaní anonymity, mi poskytol 
na publikovanie dva v našich podmienkach unikátne bronzové nálezy: krížovité kovanie (1) a drob
nú maskovitú apliku (2). 

Ide o predmety nájdené hla dačom pokladov pracujúcim s výkonným detektorom kovov 
v blízkosti vrcholu hradiska Tlstá hora ležiacim medzi obcou Prašník (okr. Piešťany) a mestom Vr
bové. Halštatské hradisko Tlstá hora (35-32-06, 1: 10 000, 382:64 mm, tiež 382:63, kóta 426 m n. m.) 
overil testovacím výskumom P. Novák (1982, 206; 1983, s. 181). Konštatoval nedokončené opevnenie 
strategicky výhodnej polohy a jednorázové mladohalštatské osídlenie. 

Nálezy: 

1. Bronzové krížovité kovanie s polgulovitými gombíkmi na 
ramenách a oválnym stredovým otvorom. Max. rozpätie kovania 
je 4,8-4,9 cm, otvoru 1,2-1,3 cm. 

Kovanie patrí k charakteristickým "kimmerským" predme
tom, považovaným za hlavice tzv. náčelníckych palíc (nem. Keu
lenzepter, pol. bularoa) - Chochorowski 1993, 134, Abb. 16: 2). Zá
kladná tvarová podoba týchto hlavíc pretrváva od eneolitickej 

5 jamovej kultúry (Häusler 1974, tab. 13: 7, 29: 15) cez kultúru ! ! s mnogovalikovou keramikou doby bronzovej (Čemjakov 1985, s. _.C==-._=::::J._ 95, obr. 44: 14), kobanskú kultúru neskorej doby bronzovej a vč
Obr. 1. PrašnOc. Hradisko Tlstli 
hora. Bronzové kovanie - hlavica 
ruičeln(ckej palice. 

asnej doby železnej (Kozenkova 1989, tab. XXXVIII: 9, XLVII: 4) 
prikavkazských a severopontických stepných oblastí až po tzv. 
predskýtsky trácko-kimmerský horizont v strednej Európe (Gallus 
- Horváth 1939, s. 66, tab. LXXV: 3, 4; Chochorowski 1993, Abb. 16: 

2) . V podstate rovnaký tvarový princíp vidíme aj na krížovitých kovaniach-rozdelovačoch remeňov i 
gombíkovitých krížovitých kovaniach považovaných za súčasť konského postroja v trácko
kimmerskom horizonte (Chochorowski 1993, s. 85, Abb. 6: 1,7: C: 1-5). V našom blízkom okolí sú tieto 
kovania, zastúpené najmä v známom depote zo Stillfriedu, zhodne zaraďovaného do stupňa H a B3 
a jednoznačne pripisovaného k pamiatkam trácko-kimmerského okruhu (Willvonseder 1932, s. 30-34, 
Abb 2: 1; Nestor 1934, s. 125; Gallus - Horváth 1939, tab. LXXII: 1-3, LXXV: 3, 4; Kossack 1954, s. 128, 
Abb 29: 8, 29: A; Chochorowski 1993, s. 219). 
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Predpokladá sa, že v ich sprostredkovaní z kaukazsko-kimmerských oblasU do strednej Euró
py dôležitú úlohu zohrali aj macedónski bronziari (Bouzek 1974, s. 338, obr. 21: 1-9). 

2. Drobná bronzová maskovitá okrídlená aplika liata do stratenej formy. Max. rozpätie 3,2 cm, 
v. 3,3 cm. Na valcovitom nite s roztepanou bázou spočíva plochá jednostranná plastika - poprsie 

okrídlenej bytosti, pravdepodobne sfingy. 
Archaický charakter apliky akcentuje plochá názna.. 

kovitá maskovitá hlavička. Jednoduchosťou stvárnenia 
a najmä formou nosa pÔsobí hlavička na jednej strane ako 
ďaleký ohlas na mramorové kykladské plastiky starej do
by bronzovej (kultúra Kéros-Syrosi Drig 1975, M. 26-32), 
na druhej strane má aj vela spoločného s výtvarným po
nímaním bronzovej ludskej figúrky z hrobu 585 
z Hallstattu (Kromer 1963, s. 56, Taf. 39). Ide zrejme o ap
liku z nejakého väčšieho predmetu či súboru, určenú iba 
pre čelný pohlad. RÔzne apliky na predmety kultového 
použitia (vozy, nádoby) frekventujú najmä v halštatskom 
období (Aigner Foresti 1980, s. 11-12, 48-50, Taf. I: l). Mo
tív okrídlenej bytosti má inšpiračné zdroje v okrídlených 
démonoch a sfmgách, ktoré z Orientu prenikli do grécke
ho umenia už v priebehu 8. stor. pr. Kr. Pod priamym 
alebo sprostredkovaným vplyvom podnetov z gréckeho 

Obr. 2. PrQŠník. HradiskD Tlstd hora. prostredia sa stvárnenie okrídlených bytostí ojedinele 
Bronzovd apli/aJ (zväčš. 2 : 1). objavuje aj pri zrode včasnolaténskeho výtvarného štýlu. 

Okrídlenú bohyňu interpretovanú ako vládkyňu zvierat 
vidíme na bronzovej váze-hydrii zo 6. stor. pr. Kr., objavenej v mohyle so žiarovým hrobom a vo
zom v Grchwill-Meikirch vo Švajčiarsku (Filip 1959, s. 120, tab. V, VIi Fischer 1993, Abb. 161). Motív 
okrídlenej postavy v prepracovanejšej podobe stretáme aj na bronzovej zobákovitej kanvici z lokality 
Hradište u Písku (Filip 1959, tab. X). 

Tažko rozhodnúť, či ide o priamy mediteránny (grécky, etruský) import, ktorý smeroval v 6. 
a 5. stor. pr. K. do prostredia "kniežacích" hrobov severozápadne od Álp, alebo či treba uvažovaf 
iba o kultúrnom prúde, ktorý sprostredkoval grécke výtvarné podnety do stredného Podunajska cez 
východoalpský alebo balkánsko-macedónsky priestor. V prípade nášho nálezu sa ako najpravdepo
dobnejšia javí posledná alternatíva. 

Štýlová analýza, presnejšie datovanie, interpretácia nábožensko-mytologických súvislostí, ale 
i úvahy nad historickým kontextom oboch predmetov v juhozápadoslovenskom nálezovom prostre
dí sa nepochybne ocitnú v zornom poli povolanejších špecialistov. Isté je, že v našich podmienkach 
tieto unikátne nálezy akcentujú význam hradiska Tlstá hora v dôležitom strategickom uzle na seve
rovýchodnom okraji Malých Karpát, hradiska chrániaceho vstup z Považia do Pomoravia. 

I keď archeologický výskum P. Nováka (1983, s. 181) na hradisku Tlstá hora nepriniesol nijaké 
mimoriadne atraktívne nálezy, predsa len jeho strategická poloha inšpirovala realizátora výskumu 
k názoru, že hradisko tvorí akýsi "predvoj velkej centrálnej pevnosti na Molpíre nad Smolenicami". 

Faktom je, že v neďalekom Vrbovom sa v pozoruhodnom halštatsko,-laténskom nálezovom 
kontexte (Romsauer 1981) vyskytol aj strieborný grécko-etruský prsteň s očkom-gemou z horského 
krištálu so zobrazením Pegasa (Kolnfk 1985, s. 7, obr. 3-4). Za zmienku stojí azda aj nelokalizovaný 
starší nález ucha zobákovitej bronzovej kanvice (zdobenej ludskými maskami a zoomorfnými pro
tómami), uložený v Balneologickom múzeu v Piešťanoch (Kolník 1982). Už vr. 1982 som vyslovil 
domnienku, že nález mÔže pochádzať z užšej zbernej oblasti múzea, azda z Bučian, dnes by som 
nevylučoval ani možnosť, že nález je z okolia Vrbového či Prašníka. Výskyt nových kultúrnych prv
kova nárast významu postavenia piešťanskej oblasti stredného Považia na sklonku doby halštatskej 
signalizujú aj nálezy z východného brehu Váhu, z Hubiny (Romsauer - Pieta 1992). Budúcnosť iste 
rozmnoží spolahlivejšie nálezy, ktoré poskytnú nové lapidárnejšie poznatky k dosial velmi hmlisté-
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mu obrazu prieniku trácko-kimmerských, illýrskych a prvých keltských družín na dnešné juhozá
padné Slovensko. 

Rukopis odovzdaný: 29. 4.1998 Adresa autora: PhDr. Titus KolnOc, DrSc. 
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UNIKATFUNDE AUS PRAŠNfK 

Resiimee 

Auf dem junghallstattzeitlichen Burgwall TIstá hora in Prašnľk wurden mit Hilfe eines Metall
suchers zwei beachtenswerte Bronzefunde erfaBt: ein kreuzfOrmiges Keulenzepter (Abb. 1) und eine 
kleine maskenformige geflugeIte Applikation (Abb. 2). Das Keulenzepter gehort eindeutig zu Denk-
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Denkmälem des thrako-kimmerischen Bereiches (Ha und B3), die Applikation mit der einseitigen 
Darstellung der Biiste einer Sphinx deutet aut einen etwas späteren kulturhistorischen Kontext. 

Ihr Vorkommen in der SUdwestslowakei hängt mit den zunehmenden Kontakten mit dem Ost
lichen zirkumalpinen illyrischen Milieu oder vielleicht erst mit der Einsickerung der ersten kelti
schen Gefolgschaften zusammen. 

Abb. 1. Prašnlk, Burgwall Tlstá hora. Bronubeschlag - Knauf eines Häuptlingsstabes. 
Abb. 2. Prašnlk, Burgwall Tlstá hora. Bronuaplik, vergräflert 2 : 1. 
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SíDLISKO Z DOBY LATÉNSKEJ V BAJČI-VLKANOVE 

Gertrúda Bfezinová . 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

luhozdpadné Slovensko, Podunajská nfžina, stredmi doba 
laténska (LT C), zdchranný výskum, sfdlisko, chaty, 
keramika, praslen, sapropelitový miramok, laténske 
osfdlenie v mikroregióne Bajč. 

Southwestern Slovakia, Podunajská n{tina lowland, the 
Middle La Tene period (LT C), rescue excavation, settle
ment, dwel1ings, pottery, whorl, sapropelite ring, La Tene 
settlement of the Bajč microregion. 

Lokalita sa nachádza V archeologicky intenzívne sledovanom regióne, v Podunajskej nížine na 
nive rieky Žitavy. Predstihovému záchrannému výskumu v r. 1981 až 1983 predchádzal celý rad 
akcií, ktoré z hladiska archeologického potvrdili dôležitos! tohto územia. Samotný výskum bol vy
volaný zúrodňovaním plôch v inundácii rieky Žitavy náhradou za polnohospodársku pôdu zabratú 
na stavbu koncernového závodu Sigma a ústredných skladov telekomunikácií v Nových Zámkoch. 
Podla projektov Agrostavu sa malo zúrodni! približne 100 ha pÔdy. Na tento účel sa použil materiál 
z terasy na lavom brehu rieky Žitavy medzi bažantnicou a farmou a z piesočných dún na pravom 
brehu Žitavy, resp. jej nového kanála. 

Zasiahnuté plochy patria ku klúčovým archeologickým lokalitám, nepretržite osídleným od 
neolitu po stredovek. Potvrdil to nielen výskum v polohe Tehelňa vr. 1959-1960 (Točfk 1964), ale aj 
predstihový záchranný výskum vr. 1981-1983. Skúmaná plocha (mapa L-34-1-b, 1 : 25 000, 24 : 282 
mm) je vzdialená približne 15 m severne od okraja plochy čiastočne prebádanej v r. 1959-60 (Točfk 
1964, s. 5) a možno predpokladať, že tvorí jeden sídliskový celok (obr. 1). 

Na súvisle preskúmanej ploche s rozmermi 1100 m2 bolo 115 sídliskových objektov a jeden 
hrob. Ťažisko osídlenia patrí do badenskej kultúry. Boli preskúmané aj objekty z doby bronzovej, 
laténskej, rímskej a z obdobia stredoveku. 

Do doby laténskej podla autorov výskumu patria objekty 11/82, 50/82, 79/83 a 80/83 (Točfk 
1982; Nevizdnsky - ToNk 1984). Celkový plán preskúmanej plochy s vyznačením objektov datovaných 
do doby laténskej (obr. 2) a kresby objektov sú prevzaté z nálezových správ. Predmetom tohto prí
spevku je spracovanie a vyhodnotenie nálezového materiálu z laténskych sídliskových objektov 
preskúmaných vr. 1981-1983 (za poskytnutie tohto materiálu patrí vďaka autorom výskumu). 

METODIKA PRÁCE 

Všetky archeologické nálezy z jednotlivých objektov boli predmetom analýzy. Archeobotanický 
a zoologický materiál, žial, analyzovaný nebol. V objektoch má prevahu keramika. Jej zastúpenie 
v jednotlivých objektoch je velmi rozdielne. Pri popise keramického materiálu som využila už exis
tujúcu vzorkovnicu črepov z laténskeho sídliska v Nitre-Šindolke (Bfezinová - Illášová 1998). Typy 
hlín plne korešpondujú s typmi keramickej hmoty použitej pri výrobe nádob v Bajči-VIkanove. 
Fragmenty nádob sú v rámci jednotlivých objektov spracované podla zastúpenia tvarov nádob. 
Y popise, ktorý je velmi jednoznačný, udávam aj číslo vrecka lomeno poradové číslo fragmentu. 

Skratky: Z-zachovalos! jedinca, p. ú.-priemer ústia nádoby, p. dna - priemer dna nádoby. 
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Obr. 1. Topografická situácia lDkDUt v regióne. 1 - Rng01Uli 2 - Medzi kDndlmii 3 - VlkDnovoi 4 - VlkDnovo Il. 

OPIS OBJEKTOV 

O b j e k t 11/82 

ObdÍžnikovitý pôdorys orientovaný dlhšou osou v smere V-Z. Rozmery 340-360 cm x 210-215 
cm. Zvislé steny boli zachytené do výšky 20-22 cm. Objekt bol v superpozícii nad chatou 9. Excen
tricky v tretine kratších stien, čiastočne i mimo pôdorysu boli velké kolové jamy s priemerom 30 cm, 
v hfbke 40,60 cm, ktoré niesli nosnú konštrukciu strechy. V SV a JV rohu sa rysovali menšie kolové 
jamy s priemerom 17 a 19 cm a v hfbke 17 a 20 cm. Dve menšie kolové jamy boli pri južnej stene, 
v]z časti objektu. VedIa západnej steny bola jama, ktorá bola narušená kolovou jamou nosnej kon
štrukcie. To znamená, že tento objekt (43) je starší. Udupaná podlaha bola nerovná. Výplň tvorila 
čiernohnedá hlina, ktorá obsahovala malý počet črepov a zvieracie kosti. Vo vrstve nad objektom 11 
bol fragment kamenného žarnova. 
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Obr. 2. Bajč-Vl/amovo. Rok výskumu 1981-1983 - celkove preskúma nd ploclul s vykreslením sfdliskových objektov z doby 
laténskej. 

Opis ndlezov 
1. Z: okraj, hrdlo, p . ú . 140 mm, typ hliny 1, kruh, po obvode hrdla zvýraznené plastické Hrne (tab. 1: 1) 
2. Z: telo, časf maximálnej výdute s plasticky zvýrazneným obvodovým pásom, typ hliny 1, kruh (tab. 1: 

2) 
3-4. Z: telo, obvodová vhlbená línia a pod ňou trojica krúžkových kolkov, v rámci celého obvodu sa 

striedalo jej usporiadame, typ hliny 1, kruh (tab. 1: 3-4) 

o b j e k t 50/82 

Z objektu sa zachovala iba dlážka. Pretože jeho väčšia časf sa nachádzala pod násypom hliny, 
neodkryla sa. Bol orientovaný dlhšou osou v smere Z-V. Šírku možno odhadnúf na 300 cm. Nad 
dlážkou sa zaregistrovala ešte 5-10 cm hrubá vrstva popolavej sivočiernej hliny, v ktorej sa našlo iba 
niekolko črepov. Zvieracie kosti sa nezachránili. Dlážka nebola vymazaná. Ide tu o upravenú a po
tom udupanú hlinu. 

Počet fragmentov nádob: atypických šesf, typické štyri. 

Opis ndlezov 
1. (232/1) Z: telo, plastická obvodová lišta, typ hliny 6, kruh (tab. 1: 6) 
2. (232/2) Z: dno, typ hliny 3, p. dna 120 mm, po obvode spodnej časti vhfbená línia (tab. 1: 7) 
3. (232/3) Z: dno, p. dna 85 mm, typ hliny 3, kruh (tab. 1: 5) 

O b j e k t 79/83 

Objekt zhruba obdÍžnikovitého tvaru so zaoblenými rohmi. Rozmery: 464 x 320 cm, hL max. 30 
cm. Orientácia dlhšej osi Z-V. Takmer v strede kratších strán bolo po jednej kolovej jame sprieme-

199 



GBRTRtIDABrumNOVÁ 

-1S@-30 -5 

-20 

-22 
-25 

ŕ' 

Ó 

\ .... 1 1\1 r\ 

~ 
Obr. 3. Bajl-Vllamovo. Objekt 11/82. 

rom 40-36 cm, resp. s priemerom 30 cm, hl. 50, resp. 40 cm. Obrysy jamy sa zistili v hl. 80 cm od 
povrchu ornice. Tretia plytká kolová jama s priemerom 40 cm a hl. 16 cm ležala na myslenej osi, 
ktorú vytvárali kolové jamy ležiace pri stenách objektu a bola excentricky situovaná v jej západnej 
časti. Podlaha bola udupaná, miestami sa zistili stopy i po vymazávaní (hlavne v severnej časti). 
Výplň tvorila sypká žltohnedá hlina, miestami čierna, ktorá bola silne premiešaná s popolovitou 
vrstvou. V obsahu sú črepy, zvieracie kosti, sapropelitový náramok. 

Opis nálezov 
1. zlomok sapropelitového náramku, ktorý bol v hL 80+20-30 cm (č. 41). Rozmery: vonk. 0160 mm, v. 

10 mm, hr. 6 mm. Z tohto predmetu je odobratá vzorka na petrografickú analýzu (tab. 5: 2) 
2. (577/3) Z: okraj, telo, p. ú. 380 mm, typ hliny 3, kruh, misa (tab. 2: 1) 
3. (584/1) Z: okraj, plecia, p . ú . 300 mm, typ hliny 4, kruh, tuhový náter na vonkajšej i vnútornej stene, 

misa (tab. 2: 2) 
4. (578/2) Z: okraj, telo, p . ú. 250 mm, typ hliny 4, kruh, misa (tab. 2: 3) 
5. (583/12) Z: okraj, plecia, typ hliny 3, kruh, okraj je von prehnutý (tab. 2: 4) 
6. (583/11) Z: okraj, telo, p . ú . 220 mm, typ hliny 4, kruh, misa (tab. 3: 1) 
7. (583/9) Z: okraj, telo, p. ú . 190 mm, typ hliny 7, tuhový náter na celom povrchu, misa (tab. 3: 2) 
6. (583/6) Z: okraj, p. ú. 200 mm, typ hliny 4, kruh, misa, bez výzdoby (tab. 3: 3) 
7. (583/3) Z: okraj, plecia, p. ú. 190 mm, typ hliny 4, kruh, línie po obvode tela (tab. 3: 4) 
8. (584/3) Z: okraj, plecia, p . ú . 150 mm, typ hliny 4, kruh, misa (tab. 3: 5) 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 9. (577/8) Z: okraj, telo, p. ú. 200 m, typ 
hliny 4, kruh (tab. 3: 6) 

-$ 10. (583/7) Z: okraj, hrdlo, p. ú. 200 
mm, typ hliny 4, kruh (tab. 3: 7) 

11. (577/6) Z: okraj, telo, p. ú. 200 mm, 
typ hliny 4, na tele stopy po točení na kruhu 
(tab. 3: 8) 

12. (582/5) Z: okraj, p. ú . 270 mm, typ 
hliny 1, kruh (tab. 4: 1) 

13. \(581/4) Z: okraj, typ hliny 3, kruh, 
Obr. 4. Bajl-Vlkanovo. Objekt 50/82. bez výzdoby (tab. 4: 2) 
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Obr. 5. Bajl-VlIamovo. Objekt 79/83. 

14. (578/1) Z: okraj, hrdlo, p. ú. 260 mm, typ hliny 8, kruh, jemné línie po obvode hrdla (tab. 4: 3) 
15. (577/4) Z: okraj, hrdlo, p. ú . 140 mm, typ hliny 2, kruh (tab. 4: 4) 
16. (577/1) Z: okraj, hrdlo, p. ú. 250 mm, typ hliny 2, kruh (tab. 4: S) 
17. (577/7) Z: okraj, hrdlo, p. ú . 200 mm, typ hliny 2, kruh (tab. 4: 6) 
18. (583/10) Z: okraj, hrdlo, p . ú . 250 mm, typ hliny 2, kruh (tab. 4: 7) 
19. (578/5) Z: okraj, hrdlo, p. ú . 200 mm, typ hliny 7, kruh, na hrdle obvodová vhfbená línia (tab. 4: 8) 
20. (582/4) Z: okraj, p. ú . 240 mm, typ hliny 3, kruh (tab. 4: 9) 
21. (578/4)- Z: okraj, p. ú. 260 mm, typ hliny 8, kruh (tab. 4: 10) 
22. (584/2) Z: okraj, telo, p. ú. 250 mm, typ hliny 1, kruh, misa (tab. S: 1) 
23. (581/2) Z: okraj, plecia, p. ú. 220 mm, typ hliny 1, kruh, misa, bez výzdoby (tab. S: 3) 
24. (582/2) Z: okraj, p. ú. 200 mm, typ hliny 2, kruh (tab. S: 4) 
25. (583/2) Z: okraj, plecia, p. ú. 200 mm, typ hliny 3, kruh, jemné línie po obvode hornej časti (tab. S: S) 
26. (581/5) Z: okraj, typ hliny 2, podla tvaru okraja možno ide o pokrievku (tab. S: 6) 
27. (581/3) Z: okraj, plecia, p. ú. 120 mm, typ hliny 4, kruh, povrch potretý tuhovým náterom (tab. S: 7) 
28. (583/13) Z: okraj, p. ú. 210 mm, typ hliny 1, kruh (tab. S: 8) 
29. (582/3) Z: okraj, p. ú . 200 mm, typ hliny 8, kruh, na vnútornej stene sú obvodové línie po točerú na 

kruhu (tab. S: 9) 
30. (579/1) Z: okraj, p. ú. 190 mm, typ hliny 3, kruh (tab. 6: 1) 
31. (577/12) Z: okraj, hrdlo, p. ú . 160 mm, typ hliny 3, kruh, jemné obvodové línie na hrdle (tab. 6: 2) 
32. (582/6) Z: telo, po obvode hornej časti vhfbené línie, typ hliny 2, kruh (tab. 6: 3) 
33. (583/4) Z: telo, typ hliny 3, kruh, na hrdle plasticky zvýraznené obvodové pásy oddelené líniami (tab. 

6: 4) 
35. (577/9) Z: okraj, p. ú. 180 mm, typ hliny 4, kruh (tab. 6: S) 
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Obr. 6. Bajč-Vlkanovo. Objekt 80/83. 

36. (582/8) Z: telo, typ hliny 7, farba hnedožltá, telo zvisle hrebeňbované (tab. 6: 6) 
37. (577/5) Z. telo, typ hliny 7, kruh, zvislé hrebeňovanie (tab. 6: 7) 
38. (582/1) Z: okraj, telo, p. ú. 240 mm, typ hliny IO, v ruke robená, misa (tab. 7: 1) 
39. (583/5) Z: okraj, p . ú . 200 mm, typ hliny 12, v ruke robená, misa (tab. 7: 2) 
40. (583/8) Z: okraj, telo, p. ú. 180 mm, typ hliny 12; v ruke robená, misa (tab. 7: 3) 
41. (577/11) Z: dno, p . dna 120 mm, typ hliny 9, kruh (tab. 7: 4) 
42. (583/1) Z: spodná časf, dno, p . dna 120 mm, typ hliny 3, kruh, obvodové línie na spodnej časti nádo

by i na dne (tab. 7: 5) 
43. (581/1) Z: dno, spodná časf nádoby, p. dna 80 mm, typ hliny 6, kruh, po obvode dna zvýraznené H-

nie (tab. 8: 1) 
44. (577/10) Z: dno, p. dna 65 mm, typ hliny 3, kruh (tab. 8: 2) 
45. (578/3) Z: dno, p. dna 80 mm, typ hliny 7, kruh, telo zvisle hrebeňované (tab. 8: 3) 
46. (582/7) Z: dno, p. dna 80 mm, typ hliny 2, omfalos (tab. 8: 4) 
47. (583/14) Z: dno, p . dna 100 mm, odsadené, typ hliny ll, v ruke robená (tab. 8: 5) 
48. (577/2) Z: spodná časf nádoby, dno, p. dna 100 mm, typ hliny l, kruh (tab. 8: 6) 

Rozbor keramického materiálu 
Nálezy z objektu tvoria takmer výhradne fragmenty keramických nádob. Celkové množstvo 

črepov je 174 ks, pričom typických (t. j. okrajové črepy, časti nádob s okrajom, prípadne dnom, zdo
bené fragmenty nádob) je 48 ks. Súbor typických črepov predstavuje 48 fragmentov nádob a okra
jov, ktoré sú kresbovo zdokumentované na tab. 2-8. Z tohto počtu sú iba štyri ks v ruke robené. 
Nádoby zhotovené na kruhu (44 ks črepov) predstavujú vzorku velmi kvalitného keramického tova
ru, kde má zastúpenie predovšetkým typ hliny 1-3 (tzv. sivá keramika). Nádoby zhotovené z kera-
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Tab. 1. Bajl-Vlkanovo. 1-4 - objekt 11/82; 5-7 - objekt 50/82; 8-9 - objekt 80/83. 
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Tab. 3. Baj{-Vlkanooo. Keramikll z objektu 79/83. 
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Tab. 6. Bajč-Vlkanooo. Keramika z objektu 79/83. 
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Tab. 7. Bajl-Vlhmovo. Keramika z objektu 79/83. 
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Tab. 8. Bajč-Vlkanovo. Keramika z objektu 79/83. 
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mickej hmoty s obsahom tuhy (typ hliny 7) sú zastúpené v malom množstve. Nie sú zdobené hrebe
ňovaním. Povrch týchto nádob je hladký, nezdobený a akoby s tuhovým náterom. 

Tvary nddob 
Najpočetnejšie zastúpenú skupinu tvoria misy (80%) s rozličnou profiláciou, v rôznej velkosti 

a s odlišnou kvalitou hliny. Rozpätie priemeru ústia mís je od 380 do 120 mm. Väčšinou ide o tvary 
nezdobené. Ojedinele sa vyskytujú vWbené obvodové línie, ktoré sú niekedy i plasticky zvýraznené. 
K situlovitým tvarom nádob možno priradiť iba jeden fragment (tab. 4: 8). K vázovitým tvarom 
nádob radím iba dva zlomky z ústia (tab. 6: 1, 2) a telo nádoby (tab. 6: 4). Z dien nádob sú zastúpené 
rovné, s naznačenou prstencovou nÔžkou a jedno dno s omfalom (tab. 7, 8). 
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Z výzdobných motívov sú tu obvodové vhfbené línie, plasticky zvýraznené obvodové lišty, 
zriedkavo hrebeňovanie povrchu tela nádob. 

o b j e k t 80/83 

Chata zhruba obdÍžnikovitého pôdorysu so zaoblenými rohmi s rozmeri asi 440 cm x 275 cm, 
hi. 20 cm. V strede (približne) kratších stien bolo po jednej kolovej jame s priemerom 45-SO cm, resp. 
36-44 cm. Podlaha bola udupaná, resp. vymazaná hlinou. Výplň tvorila čierna sypká hlina premie
šaná s popolom. V objekte bolo pomerne málo črepového materiálu. Hi. kolových jám od podlahy 
46, resp. 60 cm. Orientácia chaty dlhšou osou zhruba v smere Z-V. 

Celkový počet fragmentov nádob sedem, z toho jeden typický. 

Opis nálezov 

1. (589/1) Z: okraj, p. ú. 200 mm, typ hliny 3, kruh, na obvode vonkajšej steny jemné vhfbené línie (tab. 1: 
8) 

2. praslen nájdený v hfbke 80+30 cm, zhotovený zo sivej zvonivo vypálenej hmoty, jemne plavenej, ako 
výzdoba sú okolo otvoru vhfbené ružicovito usporiadané vrypy, typ hliny S, v otvore sú viditeIné rotujúce 
obvodové ryhy (tab. 1: 9) 

VYHODNOTENIE SíDLISKOVÝCH OBJEKTOV 

Objekty, ktoré boli preskúmané počas archeologického výskumu vr. 1981 až 1983 patria k síd
liskovým objektom, ktoré vo všeobecnej rovine označujeme ako chaty. Ide o objekty zahfbené, s ko
lovou konštrukciou, bez bližšieho určenia, či ide o ich funkciu obytnú, hospodársku alebo inú. Do 
doby laténskej možno zaradiť objekty 11/82, 50/82, 79/83 a 80/83. Okrem objektu SO/82, ktorý je 
iba čiastočne preskúmaný, a kde neboli potvrdené náznaky kolovej konštrukcie, v ostatných ob
jektoch ide o chaty s kolovou konštrukciou. Rozmery plochy pôdorysov sú nasledovné. Chata 11/82 
má 7,35 m2

; chata 79/83 má 14,84 m2 a 80/83 12,10 m2
• Priemerná plocha pôdorysu chát z územia 

juhozápadného Slovenska, ktorá bola sledovaná na 79-tich objektoch, sa pohybuje od 11-14 m2 (Bfe
zinová 1996, príloha 9). Úprava vnútorného priestoru chaty bola zistená v objektoch 79/83 a 80/83. 
Podlaha bola udupaná a vymazaná. Rozmiestnenie chát v rámci celkove preskúmanej plochy sa 
sústreďovalo v severozápadnej časti. Pravdepodobne laténske sídlisko pokračovalo týmto smerom, 
čoho dokladom je aj nedoskúmaný objekt 50/83. 

DATOVANIE SíDLISKA 

Z celkového rozboru nálezov je zrejmé, že máme k dispozícii súbor, ktorého vypovedacia hod
nota závisí vo velkej miere od rozboru keramiky. Z drobných predmetov je iba jeden hlinený pras
len a zlomok sapropelitového náramku. Datovanie náramku spadá do LT B2/C1-LT Cl. Ojedinele sa 
vyskytuje i v LT C2. Keramika s obsahom tuhy je zdobená, hrebeňovanie povrchu nádob sa vysky
tuje na keramike bez prímesi tuhy (typ hliny 6). Z obsahu nádob je minimálne množstvo v ruke ro
bených. Väčšina nádob je vyrobená za pomoci kruhu. Materiál je velmi kvalitný (typ hliny 3). 

ZÁVEREČNÉ POZNÁMKY 

Plocha, ktorá bola skúmaná vr. 1981-1983, je situovaná iba 15 m severne od plochy výskumu 
skúmanej v r. 1959-1960, kedy bola preskúmaná plocha 2570 m2

, na ktorej sa zistili štyri chaty z do
by laténskej. Možno predpokladať, že ide o jedno sídlisko. Z chaty 1/59 pochádzajú sklené náramky 
typu 8b, 14, 6b/1 (Venclová 1990, s. 184) s datovaním do LT Cl. Toto datovanie potvrdzuje i nález 
železného sekáča (Jacobi, typ 313, 314). 

Na základe týchto skutočností, ako aj z celkového rozboru nálezov z výskumu vr. 1981 až 
1983, možno sídlisko datovať do LTB2/C1 až LTC2. 
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OSfDLENIE REGIÓNU 

Lokalita Bajč-Vlkanovo patrí do Žitavskej pahorkatiny, ktorá je súčastou Podunajskej nížiny. 
Nadmorská výška sa pohybuje od 119 do 130 m n. m. Východná čast obce je na nížinných terasách 
s rozsiahlymi dunovými návejmi viatych pieskov a piesočných spraší. Staré koryto rieky Žitavy sa 
meandrovito zarývalo do dún, ktoré sa tiahnu od Dvorov nad Žitavou až po Bajč. Tieto sa miestami 
vypínajú 3-4 m nad okolitý terén a výhodná poloha ich predurčovala na osídlenie od najstarších dôb 
po novovek. Vhodné sú aj akési prírodné ostrovy uprostred bažín, ktoré sa vyskytujú v severový
chodnej časti chotára obce Bajč. 

Laténske osídlenie, ktoré je potvrdené i výskumom sídliskových objektov, je doložené na polo
hách Vlkanovo (známe i ako poloha Tehelňa), Ragoňa I a Medzi kanálmi. Sporadické nálezy sú 
z polohy Ragoňa II, intravilán obce Bajč-stavba sociálneho domu (Ratimorská 1987) a Vlkanovo II. 

Počet preskúmaných objektov je nasledovný: Medzi kanálmi 14 objektov datovaných do doby 
laténskej, z toho 2 chaty a 12 jám; Ragoňa I -2 chaty; Bajč-Vlkanovo,Tehelňa ŠM - 4 chaty; Bajč
Vlkanovo 4 chaty. Jednotlivé polohy sú od seba vzdialené od 1 do 3 km. Nie je vylúčené, že sídlisko 
na polohe Vlkanovo priamo súvisí z pohrebiskom pri ceste do Dvorov nad Žitavou na polohe VIka
novo II. Rozkladalo sa na pieskovej dune. Odkrylo sa 68 hrobov, z toho 53 kostrových a 15 žiaro
vých. V Bajči možno predpokladat ďalšie pohrebisko, z ktorého sa pri stavbe sociálnej budovy za
chránil jeden kostrový hrob. 

Zo sledovaného regiónu je preskúmaných 12 chát a 12 jám, ako aj 69 hrobov. Zatial nebol zis
tený žiadny objekt výrobného charakteru. 

Prírodné prostredie tu zohralo neodmysliteInú úlohu pri výbere polohy pre osídlenie. Ide 
o fluviálne roviny riečnych nív. Je to územie s prakticky nulovým sklonom a nepatrnou vertikálnou 
členitostou. Sú tu zahrnuté i nízko položené riečne terasy, ktoré iba nepatrne vystupujú nad okolitý 
terén. Je to hospodársky najviac využívané územie. Substrát tvoria hlinité až hlinitopiesčité nivné 
sedimenty a z pÔd majú najväčšie zastúpenie nivné a lužné pÔdy glejové (fluvizeme a čiernice glejo
vé). 

V osídlení je zrejmá orientácia na polnohospodársky využiteIné pÔdy v blízkosti vodných 
zdrojov. 

Rukopis odovzdaný: 27. 4.1998 Adresa autora: PhDr. Gertrúda Bfezinovd, CSc. 
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SIEDLUNG AUS DER LAT:ENEZEIT IN BAJ~. VLKANOVO 

Resiimee 

Die Fundstelle liegt in einer archäologisch intensiv verfolgten Region, in der Donauniederung 
auf der FluBaue der Žitava. Der Vorsprungs-Rettungsgrabung in den J. 1981-1983 ging eine Reihe 
von Aktionen voraus, die aus archäologischer Sicht die Wichtigkeit dieses Gebietes bestätigten. Her
vorgerufen wurde die Grabung selbst durch die Fruchtbarmachung von Flächen im Inundationsge
biet des Žitava-Flusses. 

Die betroffenen Flächen gehoren zu archäologischen Schliissellokalitäten, die ununterbrochen 
vom Neolithikum bis zum Mittelalter besiedelt waren. Bestätigt wurde dies nicht nur durch die 
Grabung in der Lage Tehelňa in den J. 1959-1960 (Točík 1964), sondem auch durch die Vorsprungs
Rettungsgrabung in den J. 1981-1983 (Točík 1982; Nevizánsky - Točík 1984). Die untersuchte Fläche 
liegt in 15 m Entfemung nordlich vom Rand der teilweise in den J. 1959-1960 untersuchten Fläche 
(Točík 1964, S. S), und es kann vorausgesetzt werden, daB sie eine Siedlungseinheit gebildet hat 
(Abb. 1 - Lage 3). 

Auf der zusammenhängend untersuchten Fläche von 1100 m2 AusmaB befanden sich 115 
Siedlungsobjekte und ein Grab. Der Besiedlungsschwerpunkt entfällt in die Badener Kultur. Unter
sucht wurden auch Objekte aus der Bronze-, Latene-, romischen Kaiserzeit und aus dem Mittelalter. 
Aus der Latenezeit sind es die Objekte 11/82, 15/82, 79/83 und 80/83. Der Gesamtplan der Gra
bungsfläche mit den eingetragenen, in die Latenezeit datierten Objekten (Abb. 2) und die Zeichnun
gen der Objekte sind den Fundberichten entnommen. Den Gegenstand dieses Beitrages bildet die 
Aufarbeitung und Auswertung des Fundmaterials aus den latenezeitlichen Siedlungsobjekten der 
Grabungsjahre 1981-1983 (ftir die Zurverftigungstellung des Materials gebiihrt den Grabungsautoren 
Dank). 

Sämtliche archäologischen Funde aus den einzelnen Objekten wurden Analysen unterzogen. 
Das archäobotanische und zoologische Material wurde leider nicht analysiert. In den Objekten bildet 
Keramik das Ubergewicht. llire Vertretung ist in den einzelnen Objekten recht unterschiedlich. Bei 
der Beschreibung des Keramikmaterials ntitzte die Autorin die bereits existierende Musterkarte der 
Scherben aus der Latene-Siedlung in Nitra-Šindolka aus (Bfezinová - Illášová 1998). Die Tontypen 
korrespondieren volIa uf mit den Typen der bei der GefäBherstelIung bentitzten Keramikmasse in 
Bajč-Vlkanovo. Die GefäBfragmente wurden im Rahmen der einzelnen Objekte nach der Vertretung 
der GefäBformen aufgearbeitet. In der sehr eindeutigen Beschreibung hat die Autorin auch die 
Nummer des Beutels, gebrochen durch die laufende Zahl des Fragmentes angefiihrt. 

Abktirzungen: E - Erhaltungszustand des Individuums, Mdm. - Miindungsdurchmesser des 
GefäBes, Stfl. - Durchmesser der Standfläche des GefäBes. 

Die während der archäologischen Grabung in den J. 1981-1983 freigelegten Objekte gehoren zu 
Siedlungsobjekten, die in allgemeiner Ebene als Htitten bezeichnet werden. Es handelt sich um ein
getiefte Objekte, mit Pfostenkonstruktion und ohne nähere Bestimmung, ob es sich um ihre Wohn-, 
wirtschaftliche oder andere Funktion handelt. In die Latenezeit zuweisbar sind die Objekte 11/82, 
50/82,79/83 und 80/83. 

Die Grabungsfläche der J. 1981-1983 ist bloB 15 m nordlich von der Grabungsfläche der Jahre 
1959-1960 entfemt, wann eine Fläche von 2570 m2 untersucht wurde, auf der vier Htitten aus der 
Latenezeit festgestellt wurden. Es kann angenommen werden, daB es sich um eine Siedlung handelt. 
Aus der Htitte 1/59 stammen Glasarmringe der Typen 8b, 14, 6b/l (Venclová 1990, S. 184) mit der 
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Datierung in die Stufe LTCl. Diese Datierung ist auch durch den Fund eines Hackmessers bestätigt 
Uacobi, Typ 313, 314). 

Auf Grundlage dieser Tatsachen, wie auch der Analyse der gesamten Funde aus den Gra
bungsjahren 1981-1983 kann die Siedlung in die Stufe LTB2/C1 bis LTC2 datiert werden. 

Die Fundstelle Bajč-Vlkanovo liegt im Žitava-Hiigelland, das ein Bestandteil der DOnauniede
rung ist. Die Uberseehohe bewegt sich zwischen 119-130 m ii. d. M. Der Ostteil der Gemeinde er
streckt sich in den Niederungsterrassen mit ausgedehnten angewehten Sand- und LOBsanddiinen. 
Das alte Žitava-FluBbett windet sich mäanderformig durch die Diinen, die sich von Dvory nad Žita
vou bis Bajč erstrecken. Diese erheben sich stellenweise 3-4 m tiber das umliegende Gelände, und 
die gi.instige Lage hat sie zur Besiedlung von den ältesten Zeiten bis zur Neuzeit vorbestimmt. Ge
eignet sind auch gewisse natiirliche Inseln inmitten der Moore, die im nordostlichen Teil der Ge
meindegemarkung von Bajč vorkommen. Latimezeitliche Besiedlung, die auch durch die Erfor
schung von Siedlungsobjekten bestätigt wurde, ist in folgenden Lagen belegt: Vlkanovo (bekannt 
auch als Lage Tehelňa), Ragoňa I und Medzi kanálmi. Sporadische Funde stammen aus der Lage 
Ragoňa n, aus dem Intravillan der Gemeinde Bajč - Gebäude des Sozialhauses (Ratimorská 1987) 
und Vlkanovo n (Abb. 1). 

Aus der verfolgten Region wurden 12 Hiitten und 12 Gruben wie auch 69 Gräber untersucht. 
Vorderhand hat man kein Objekt von Produktionscharakter festgestellt. 

Das naturräumliche Milieu spie1te hier eine nicht wegzudenkende Rolle bei der Lagewahl flir 
Besiedlung. Es handelt sich um fluviale Ebenen von FluBauen. Es ist dies ein Gebiet praktisch mit 
Nullneigung und geringer vertikaler Gliederung. Einbezogen sind hier auch niedrig gelegene FluB
terrassen, die sich nur geringfiigig iiber das umliegende Gelände erheben. Es ist dies ein am meisten 
wirtschaftlich ausgeniitztes Gebiet. Das Substrat bilden lehmige bis lehmig-sandige Auensedimente 
und von Boden weisen die groBte Vertretung Auen- und gleyartige WiesenbOden auf (FluvialbOden 
und Gley-SchwarzerdebOden). 

In der Besiedlung herrschte offenbar die Orientierung auf landwirtschaftlich ausniitzbare Bo
den in der Nähe von Wasserquellen. 

Abb. 1. Topographische Situation der Lokalitäten in der Region. 1 - Ragoňa; 2 - Medzi kanálmi; 3 - Vlka
novo; 4 - Vlkanovo II. 
Abb. 2. Bajč-Vlkanovo. Grabungsjahre 1981-1983 - untersuchte Gesamtfläche mit eingetragenen Siedlungs
objekten aus der Latenezeit. 
Abb. 3. Bajč-Vlkanovo. Objekt 11/82. 
Abb. 4. Bajč-Vlkanovo. Objekt 50/82. 
Abb. 5. Bajč-Vlkanovo. Objekt 79/83. 
Abb. 6. Bajč-Vlkanovo. Objekt 80/83. 
Taj. 1. Bajč-Vlkanovo. 1-4 - Obj. 11/82; 5-7 - Obj. 50/82; 8-9 - Obj. 80/83. 
Taj. 2. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
Taj. 3. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
Taj. 4. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
Taj. 5. Bajč-Vlkanovo. 1,3-9 - Keramik aus Obj. 79/83; 2 - Sapropelit-Armring. 
Taj. 6. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
Taj. 7. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
Taj. 8. Bajč-Vlkanovo. Keramik aus Obj. 79/83. 
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VÝSKUM TROSIEK Z VÝROBY A SPRACOVANIA ŽELEZA Z DOBY 
LATÉNSKEJ A STARŠEJ DOBY RÍMSKEJ Z HORNÉHO POTISIA 

ľ,ubomír Mihok - Alena Pribulová - Mária Frohlichová 
(fechnická univerzita, Košice) 

Vjačeslav Grigorjevič Kotigoroško 
(ISI' FAK, Užhorod) 

Zakarpatskd Ukrajina, horné Potisie, doba laténska, keltskc-dácky horizont, doba rlmska, výroba a spraco
vanie železa, chemickd, mikroskcpickd a ri:intgenštruktúrna analýza trosiek. 

Transcarpathian Ukraine, the upper river Tisa basin, La Tene period, Celtic-Dacian horizon, Roman period, 
produdion and processing of iron, chemical, microscopic and strudural analysis of slag. 

ARCHEOLOGICKÁ SITUÁOA 

V posledných desaťročiach narastá v interdisciplinárnom výskume význam archeometalurgie, 
skúmajúcej hist6riu výroby a spracovania kovov, zvlášť železa. Je to dané uvedomením si kolosálnej 
roly, ktorú zohral hlavne čierny kov pri vývoji Iudskej civilizácie, a tiež nárastom pramennej bázy. 
Použitie prírodovedných met6d výskumu nálezov predmetov umožnilo zmeniť formálnu met6du 
ich štúdia cestou analýzy technol6gie ich výroby. V tomto smere pracuje aj skupina archeometalur
gov Hutníckej fakulty Technickej univerzity v Košiciach, ktorá v spolupráci s archeologickým pra
coviskom Inštitútu karpatských náuk Užhorodskej štátnej univerzity venuje velkú pozornosť vý
skumu výroby a spracovania kovov v prostredí kultúr horného Potisia v dobe laténskej a staršej 
dobe rímskej. 

Proces počiatkov a rozvoja výroby železa v hornom Po tisí je možné rozdeliť na rad kvalitatívne 
odlišných období. Prvé obdobie zahŕňa dobu halštatskú a začiatky doby laténskej. Je charakteristické 
prítomnosťou ohraničeného množstva železných predmetov v náleziskách a stále dominujúcou ro
lou bronzu ako základného kovu tohto obdobia. 

Množstvo železných predmetov postupne narastalo s tým, že dominantnú úlohu hrali zbrane, 
časti konských postrojov a nože. V oblasti Karpatskej kotliny sa velká časť týchto predmetov po
važuje za trácko-kimmérske a neskoršie za trácko-skýtske (6.-5. stor. pred Kr.). Nedostatočná pres
nosť pri určovaní kovových nálezov sa vysvetluje nedostatočnou znalosťou technol6gie ich výroby 
a malým množstvom dokladov o samotnej výrobe, ktorá potvrdzuje miestny pôvod súborov 
železných predmetov. 

Velmi zložitá situácia v oblasti štúdia protohistorických komplexov Karpatskej oblasti sa týka 
aj najvzdialenejšej, severovýchodnej oblasti horného Potisia. Napriek tomu, spolu so zretelne impor
tovanými predmetmi (zbrane, konské postroje), objavujú sa tu predmety, vyrobené zo železa miest
nej produkcie. Toto dokladajú v prvom rade pozostatky z výroby železa napr. v Čečejovciach (Mi
hok 1995, S . 9-11). 

Prudký kvalitatívny aj kvantitatívny nárast čiernej metalurgie v tomto regi6ne je spojený 
s druhým obdobím jej rozvoja, ktoré je datované od konca 4. stor. do polovice 1. stor. pred Kr., t. j. 
do obdobia existencie laténskej kultúry v hornom Potisí. 

Chronologické hranice tohto obdobia sú určené dvoma historickými momentami: príchodom 
prvých keltských skupín do horného Potisia v poslednej štvrtine 4. stor. pred Kr. a zánikom latén
skej kultúry okolo roku 60. pred Kr. nájazdami Dákov pod vedením krála Burevistu (Kotigoroškc 
1995, s. 19-23). 

V tomto období sa zjavuje nový spôsob tavby železa v malých redukčných pieckach, situova
ných blízko zdrojov surovín (limonitové a možno aj iné železné rudy a lesné masívy ako zdroj drev-
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ného uhlia), a zdokonalujú sa technológie spracovania kovu (Bidzilija - Voznesenska - Nedopako - Pall
kov 1983, s. 87-90; Mihok 1995, s. 12). 

Využitie novej technológie umožnilo Keltom vyrábať okrem nenauhlíčeného kujného železa aj 
nauhlíčené železo, ocel, čo bol významný pokrok pri výrobe železa a jeden z najvýznamnejších vy
nálezov predhistorického sveta (Bab 1986, s. 243). 

Z kvalitativnej stránky je možné druhé obdobie rozvoja čiernej metalurgie v regióne rozdeliť na 
dve etapy. Prvá je datovaná od poslednej štvrtiny 4. stor. po koniec 3. stor. pred Kr., druhá od kon
ca 3. stor. po stred 1. stor. pred Kr. Pre prvú etapu sú charakteristické nové typy zbraní a ozdôb, 
ktoré sa nachádzajú v keltských hroboch (Kotigoroško 1995, s. 19-20, obr. 7). Druhá etapa je určená 
nárastom množstva a rozšírením používania železných a ocelových predmetov, v prvom rade pra
covných predmetov, a tiež činnosťou velkých výrobných centier, ako napr. Botarská hutní~ka oblasť 
(obr. 1) a kováčska osada Gal1iš-Lovačka (Bidzilija - Voznesenska - Nedopako - Paňkov 1983, s. 30-31, 
79-80). VedIa nich fungovali aj menšie kováčske výrobne v osadách. 

Obr. 1. Ndlezy zbytkov hutnfckej výroby v 'ZJJ/aJrpatskej Ukrajine. 1 - Galliš-LovačklJi 2 - Djakovoi 3 - ŽUkoVOi 4 -
Iršava (Stremtura) i 5 - LavIcii 6 - Malaja KDpaMi 7 - Maly je GejevCYi 8 - Medjanicai 9 - NovokIinovoi 10 -
Pac/aJnevoi 11 - Steblin/aJi 12 - Chižai 13 - Chme(niki 14 - Čemajai 15 - Juljevcy. 

Tretie obdobie je datované od r. 60 pred Kr. po r. 106 n.l. a je určené rozšírením dáckej kultúry 
v oblasti (Kotigoroško 1995, s. 24-51). Klúčové chronologické údaje pochádzajú z dvoch rozhodujú
cich historických udalosti: zániku keltskej kultúry po nájazdoch Dákov a podrobeniu si dáckeho 
štátu krála Decebala Rimanmi (Kotigoroško 1994). Zvlášť v tomto období sa najjasnejšie prejavuje 
technológia hutníckej výroby, založená na keltských tradíciách. Do tohto obdobia spadá v prvom 
rade metalografické štúdium súborov železných predmetov z dáckeho hradiska Malá Kopaňa a zo 
Zemplína (Bidzilija - Voznesenska - Nedopako - Paňkov 1983, s. 100; Mihok 1995, s. 17-18; Mihok - Mi
roššayová - Veselovská 1993). 

Ďalšie údaje o väzbe keltskej a dáckej technológie výroby čierneho kovu boli získané vr. 1995 
ako výsledok výskumu trosiek z Novoklinova a hradiska Malá Kopaňa. Výsledky výskumu sú 
predmetom tohto príspevku. Všetky analyzované trosky z Malej Kopane sú vedlajšími produktami 
kováčskej výroby. PÔvod poloproduktov pre kováčsku výrobu je spojený s novoklinovskou ob-
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la~ťou, kde v laténskej dobe vznikla hutnícka oblasť, ktorá pokračovala v produkcii aj v období dác
kej kultúry. Na tento fakt poukazujú aj zbytky (99) pecí a jama s drevným uhlím, odkryté v r. 1972 
dva km od Novoklinova pri dedine Djakovo (obr. 2). 
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Obr. 2. Djakovo. Plán rozloženia hutnfckych piecok, datovaných do prelomu letopočtov. 1 - piecka; 2 
- úlomky žiaruvzdorných stien pece; 3 - ruda; 4 - drevné uhlie. Rekonštrukcia ped podla I. 
Glodariju a E. Jaroslavski. 

Spomedzi mnohých sídliskových a výrobných objektov na hradisku Malá Kopaňa sú zvlášť za
ujímavé objekty 8, 28, 32 a 40. Sú charakteristické pecami, zloženými z velkých andezitových dosiek, 
a velkým množstvom trosiek (Kotigoroško 1989, s. 36, obr. 7). Je možné predpokladať, že tieto objekty 
sa vzťahovali k predbežnému spracovaniu polotovarov dodaných z oblasti Novoklinovo - Djakovo. 

V práci sú analyzované dva súbory trosiek. Sedem trosiek je z náleziska z oblasti Novoklinovo 
- Djakovo, desať trosiek je z dáckeho hradiska Malá Kopaňa. 
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TROSKY Z NÁLEZISKA NOVOKLINOVO 

Ukázalo sa, že v súbore nálezov z Novoklinova bolo len šesť kusov trosky, jeden nález nemal 
spojitosť s výrobou železa alebo železných predmetov. V analyzovanom súbore boli väčšie aj menšie 
kusy trosiek s hmotnosťou od 300 do 2100 gramov. Všetky trosky mali nepravidelný tvar, niektoré 
boli zlomkami z väčších kusov. Miskovitý tvar, typický pre kováčske trosky, nebol v súbore zistený. 

o 234 5 

Obr. 3. Troska z náleziska Novokli1Wvo. 

o 1 2 3 4 5 

Obr. 4. Troska z náleziska Novokli1Wvo, ukazujúca telenie trosky 
pri procesoch v peci. 

Charakteristickým pre všetky trosky bol čierny lom. Niektoré trosky mali členitý povrch, pre tri 
z nich bol charakteristický hladký povrch, dokumentujúci tekutý alebo cestovitý stav trosky v peci. 
Príklad takejto trosky je na obr. 3, u tejto trosky boli zistené výrazné otlačky dreva alebo raždia. 
Roztavený stav trosky v peci je názorne dokumentovaný aj na obr. 4. 

SPÔSOB A VÝSLEDKY ANALÝZ 

Trosky boli podrobené chemickej, mikroskopickej a rontgenštruktúrnej analýze. Na tento účel 
boli z väčších kusov trosiek rezom diamantovou pílou odobraté dva menšie fragmenty. Na jednom 
z nich bol brúsením a leštením pripravený mineralogický nábrus, druhý bol pomletý na vibračnom 
mlyne. Takto upravená vzorka bola použitá pre klasickú chemickú analýzu. Niektoré z týchto vzo
riek boli dalej použité aj na rontgenštruktúrnu analýzu. 

Výsledky chemickej analýzy trosiek z náleziska Novoklinovo sú v Tab. I. Na mineralogických 
nábrusoch boli pod metalografickým mikroskopom pozorované a fotograficky dokumentované 
štruktúry trosiek. Ďalšou analýzou, robenou na nábrusoch trosiek, bola kvantitatívna mikroskopická 
analýza. Túto analýzu nebolo možné na väčšine vzoriek urobiť, pretože mali kremičitanovú štruktú
ru s velmi nízkym alebo žiadnym obsahom wiistitu FexO. Jedine dve vzorky mali merateIný obsah 
wiistitu - vzorky 5 a 7 mali v štruktúre 31% plošných wiistitu. Podla charakteru štruktúr trosiek, 
zistených pod mikroskopom, boli niektoré vybraté pre rontgenštruktúrnu analýzu. Výsledky tejto 
analýzy sú v tabulke n. Ide o kvalitatívnu analýzu, umožňujúcu presne určiť zloženie jednotlivých 
štruktúrnych zložiek. 
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Obr. 5. Kremičitarwvá štruktúra trosiek z ruJleziska 
Novoklirwvo (I 111m). 

Obr. 7. Dendrity wUstitu v štruktúre 
z ruJleziska Novoklirwvo (1-1 --41 11m). 

trosiek 

Obr. 9. Pozostatky kDr6zie kúsku železa v štruktúre 
trosky z ruJleziska Novoklirwvo (I 111m). 
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Obr. 6. Kremičitarwvá štruktúra trosiek z ruJleziska 
Novoklirwvo (I 111m). 

Obr. 8. Dendrity wUstitu v štruktúre 
z náleziska Novoklirwvo (1-1 ---;1 11m). 

trosiek 

Obr. 10. Štruktúra žiaruvzdornej výmurovky, zistenej 
v troske z ruJleziska Novoklirwvo (I I 11111 ). 
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Rozbor výsledkov analýz trosiek z nál~ 
ziska Novoklinovo 

Z výsledkov chemických analýz trosiek v Tab. I 
vyplynulo, že vzorka 1 nebola troskou, ale 
bežným minerálom s vysokým obsahom oxidu 
kremičitého. Ostatné vzorky boli trosky. Všetky 
mali relatívne vysoký obsah železa, ktoré sa 
väčšinou vyskytovalo v dvojmocnej fonne. Níz
ky obsah oxidu vápenatého nasvedčuje, že tro
sky pochádzali z metalurgických operácií, pri 
ktorých nebol robený zámerný prídavok zásadi
tých troskotvorných látok. Z obsahov oxidu 
horečnatého a oxidu manganatého vyplýva, že 
pri výrobe železa na nálezisku boli používané 

Obr. 11. Kontakt trosky a výmurovky, zistený 
v štruktúre trosky z ndleziska Novoklinovo. aspoň dva rozdielne druhy železných rúd. 

Vysoký obsah železa v troskách svedči 

o tom, že pochádzajú z vysoko neúčinného redukčného procesu v malej redukčnej peci. Je však 
velmi dôležité si všimnút, že obsahy železa v troskách sú síce vysoké, ale v porovnaní s rovnako 
datovanými aj mladšími laténskymi a rímskymi troskami (Mihok - Longauerová - Cengel - Javorský 
1988; Miroššayová - Javorský - Mihok - Hollý 1991) sú obsahy železa v týchto troskách nižšie. 

Tieto zistenia sú podporené aj výsledkami mikroskopických pozorovaní. Väčšina analyzova
ných trosiek má kremičitanovú štruktúru, základ ktorej tvorí fajalit 2FeO.Si02J ďalej sa v nej vysky
tujú železová pena té a horečnato-vápenaté olivíny. Takáto štruktúra je predstavená na obr. 5 a 6. 
Ako už bolo vyššie uvedené, len v štruktúre trosiek 5 a 7 sa vyskytoval vo fonne jemných dendritov 
aj wiistit FexO, ako znázorňujú obr. 7 a 8. V troske boli zachytené aj malé kúsky kovového železa, 
ktoré následne korodovali, výsledok takejto korózie je na obr. 9. Spolu s troskou sa vo vzorkách 
vyskytovali aj kúsky žiaruvzdornej výmurovky, ktorej hlavnou zložkou bol kremenný piesok. Po
zostatky žiaruvzdornej výmurovky s výraznými zrnami kremeňa sú na obr. la, kontakt trosky 
a výmurovky je na obr. 11. 

Z rozboru trosiek z náleziska Novoklinovo vyplýva niekolko zvláštností. Pre podobne datova
né trosky, pochádzajúce z tavby v malej redukčnej peci, je charakteristický pomerne vysoký obsah 
wiistitu FexO, ktorý je dÔsledkom toho, že velká časť redukcie oxidov železa v peci končí na stupni 
wiistitu. Tento potom odchádza z procesu v odpa dnom materiáli - troske. Takúto štruktúru mali aj 
trosky, pochádzajúce z tavby v šachtovej peci s troskovou jamou (Mihok - Miroššayová 1994), teda 
z podobnej pece, aká bola používaná na tavenie železa aj v Novoklinove. 

Trosky z Novoklinova však mali prevažne kremičitanovú štruktúru, wiistit sa v tejto štruktúre 
vyskytoval len v malom množstve. Zloženie kremičitanových zložiek bolo pre trosku z procesu ta
venia typické - fajalit, olivíny a železnaté sklo. Podla výskytu volného Si02 v troskách bolo by 
možné usudzovať, že ide o trosky kováčske, teda o trosky, ktoré vznikajú pri ohreve železných polo
tovarov pri výrobe železných predmetov. Proti tomu svedčí tvar trosiek, ktoré sú väčšinou zlomka
mi väčších kusov a nemajú miskovitý tvar, typický pre kováčsku trosku. V štruktúre chýbajú aj po
zostatky okovín, ktoré sú pre štruktúru kováčskych trosiek typické. Volný Si02 v analyzovaných 
troskách mÔže pochádzať zo žiaruvzdornej výmurovky pece. 

Je teda pravdepodobné, že analyzované trosky pochádzajú z tavieb v šachtových peciach 
s troskovou jamou. Fajaliticko-olivínová troska s relatívne nízkym bodom tavenia mohla pretekať 
cez póry železnej huby, zachytenej v nísteji, dolu do troskovej jamy, čo je pre proces tavby v tejto 
peci podstatné. Pri analýze trosiek zo šachtových pecí s troskovou jamou z náleziska v Kysaku (Mi
hok - Miroššayová 1994) boli zistené technologické a konštrukčné faktory, ktoré spôsobili dokonalejší 
priebeh redukcie v peci, vyšší výťažok železa a vznik fajaIiticko-olivínovej trosky. Pre odpoveď na 
túto otázku sú nutné analýzy ďalších nálezov zNovoklinova. 
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TROSKY Z DÁCKEHO HRADISKA MALÁ KOP AŇA 

Na analýzu bolo k dispozícii 11 vzoriek, z nich jedna nemala žiadnu spojitost s výrobou železa. 
Na rozdiel od vyššie hodnotenej série trosiek všetky trosky okrem trosky 14 mali typický tvar mis
ky, resp. boli zlomkami miskovitých kúskov trosky. Ako ukázala analýza, vzorka 14 nebola troskou. 
Miskovité trosky mali šedý a hrdzavý povrch a tmavošedý až čierny lom. Na lome aj na povrchu 
bola len jemná p6rovitost. Spodné oblé povrchy trosiek boli pomerne málo členité. Výzor spodného 
povrchu miskovitej trosky je na obr. 12. Na obr. 13 je znázornený spodný povrch miskovitej trosky 
17, ktorý je zvláštny tým, že čast je pokrytá sklovitou glazúrou. Hmotnosti trosiek boli podstatne 
nižšie než v prípade trosiek z Novoklinova. Najväčšia hmotnost trosky bola 650 g. 
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Obr. 12. Troska z hradiska Mald KopaňJl . Obr. 13. Troska z hradiska Mald KopaňJl. 

Trosky boli analyzované rovnakým spôsobom ako trosky z náleziska Novoklinovo. Výsledky 
chemickej analýzy trosiek sú v Tab. III, výsledky rontgenštruktúrnej analýzy sú v Tab. ll. Štruktúra 
trosiek umožnila stanovenie podielu wiistitu u štyroch trosiek: 12-24% ploš., 10-47% ploš., 11-26% 
ploš., 18-73% ploš. 

Rozbor výsledkov analýz trosiek z náleziska Malá Kopaňa 

Aj trosky z dáckeho hradiska Malá Kopaňa mali podobný charakter chemického zloženia ako 
trosky z náleziska Novoklinovo, teda mali podobný spôsob vzniku, resp. vzťahovali sa k procesu 
tavby v malej šachtovej peci. Obsahovali vysoký podiel železa, ktoré bolo viazané hlavne v dvoj
mocnej forme. Podstatné je to, že obsah železa bol výrazne nižší, než v súbore trosiek z Novoklino
va. V dÔsledku zmeny pomeru hlavných zložiek chemického zloženia a v dÔsledku pôvodu trosiek 
bol obsah oxidu kremičitého v ich zložení vysoký. Obsahy ostatných zložiek boli podobné ich obsa
hom v pecných troskách z Novoklinova. Rovnaké, resp. podobné zložky v štruktúrnom zložení 
u obidvoch súborov trosiek boli potvrdené rontgenštruktúrnou analýzou. 

Tvar analyzovaných trosiek nasvedčuje, že ide o kováčske troskYi teda trosky, ktoré vznikajú 
v kováčskom procese výroby železných predmetov. Ako sa líši štruktúra kováčskej trosky od štruk
túry pecnej trosky? Základom kováčskej trosky býva pecná troska, ktorá sa dostáva do tohto proce
su s polotovarmi, používanými pri kováčskej výrobe. Pri kováčskom procese kováči používali na 
rozpustenie okovín, vznikajúcich na povrchu ohrievaných polotovarov a predmetov, kremenný pie
sok. Ten reagoval s okovinami za vzniku železnatého kremičitanu, ktorý tvoril podstatnú časť ková
čskej trosky. Železnatý kremičitan mohol ďalšími reakciami svoju štruktúru a zloženie v troske mo-
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Obr. 14. Štruktúra, typická pre pecnú trosku, v troske 
z hradiskil M11lá KDpaiúl (I 1 IJm). 

Obr. 16. Kremičitanová štruktúra, tvorená jemnými 
ihlicami železovápenatých olivínov, v troske z hradiskil 
Malá Kopaiúl (I 1 IJm). 

Obr. 18. Kremičitanová štruktúra trosky z hradiskil 
Malá Kopaiúl (I 1 IJm). 
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Obr. 15. Štruktúra, typická pre pecnú trosku, v troske 
z hradiskil M11lá KDpaňa (I 1 IJm). 

Obr. 17. Kremičitanová štruktúra, tvorená jemnými 
ihlicami železovápenatých olivínov, v troske z hradisk11 
Malá Kopaiúl (I 1 IJm). 

Obr. 19. Kremičitanová štruktúra s jemnými den
dritmi wiistitu v troske z hradiskil Malá Kopaiúl 
(I 1 IJm). 
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Obr. 20. Veľký kryštdl fajalitu v štruktúre troslcy Obr. 21. Zbytok okoviny v štruktúre troslcy z hradiska 
z hradiskn Malá KDpaňJ:z (I 114m). MaM KDpaňJ:z (I 114m). 

Obr. 22. Zbytok okoviny v štruktúre troslcy z hradiskn 
MaM KDpaňJ:z (I I JIm). 

Obr. 23. Kremenný piesok a zbytok kor6zie kúsku železa 
v štruktúre troslcy z hradiska MaM KDpaňJ:z (I I JIm). 

difikovaf. V štruktúre trosky sa mohol miestami nachádzať aj používaný kremenný piesok vo forme 
zŕn oxidu kremičitého. Do štruktúry trosky sa mohli dostať aj zbytky nezreagovaných okovín. 
V niektorých mladších kováčskych troskách sa nachádza aj väčší podiel oxidu vápenatého ako vý
sledok prídavkov vápna do kováčskej nísteje. V troske by sa mohli nachádzať aj drobné korodované 
kúsky železa. 

Vo väčšine trosiek z dáckeho hradiska Malá Kopaňa bolo možné zistiť štruktúru pecnej trosky, 
charakteristickej dendritmi wiistitu, fajalitom, olivínmi a železnatým sklom. Takéto štruktúry, ktoré 
sú znázornené na obr. 14 a 15, neboli v analyzovaných štruktúrach majoritné. Podstatná časť štruk
túry mala kremičitanový charakter a bola tvorená fajalitom a olivínmi. Dobre kryštalický charakter 
týchto trosiek svedčí o ich pomalom ochladzovaní, čo je pri kováčskom procese samozrejmé, kedže 
trosky stuhli v kováčskej nísteji a po stuhnutí boli periodicky vyberané. Týmto spôsobom mohli 
vzniknúť štruktúry z jemných ihlicovitých kremičitanových zložiek, ako ukazuje obr. 16 a 17. Na 
obr. 18 je znázornené miesto, obsahujúce väčší počet kremičitanových zložiek. Kremičitanová štruk
túra s výskytom jemných dendritov wiistitu je na obr. 19; veIký kryštál fajalitu, atakovaný olivínom, 
je na obr. 20. 

Typickými pre štruktúru kováčskych trosiek sú zbytky okovín. Tie sa vyskytujú vo forme mo
nolitných, resp. čiastočne atakovaných oxidických blokov na báze FexO alebo Fe:J04' Takéto bloky 
boli zistené aj v štruktúre analyzovaných trosiek a sú znázornené na obr. 21 a 22. V štruktúre boli 
zistené aj ďalšie rysy kováčskych trosiek- nezreagovaný kremenný piesok a splodiny korózie ma
lých kúskov železa. Takáto štruktúra, ktorá bola zistená vo vzorke 18, je znázornená na obr. 23. Toto 
zistenie dobre korešponduje s rontgenštruktúmou analýzou tejto vzorky, ktorá tiež zistila Fe(OH) -
koróznu splodinu. 
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Mikroskopická analýza vzorky 14 ukázala, že v tomto prípade nešlo o trosku. Štruktúru tvoril 
monolitný kremičitan, v ktorom sa miestami, velmi zriedkavo, vyskytovali oxidy železa. Toto ziste
nie bolo podporené aj chemickou analýzou vzorky 14, ktorá mala najnižší obsah železa a nízky po
mer F~ov/FeO. 

ZÁVER 

Práca podáva rozbor dvoch súborov trosiek, pochádzajúcich z výroby a spracovania železa. 
Jedna séria trosiek pochádzala z keltského náleziska v Novoklinove, druhá séria z dáckeho hradiska 
Malá Kopaňa. Z rozboru vyplynulo: 

1. Tvar trosiek z náleziska Novoklinovo nasvedčoval, že trosky pochádzali z procesu tavby 
v prvotnej redukčnej peci. 

2. Trosky z Novoklinova mali prevažne kremičitanovú štruktúru s nízkym podielom wiistitu 
FexO. Táto štruktúra mala rozdielny charakter ako trosky zo šachtových pecí s troskovou jamou 
z iného náleziska v oblasti stredných Karpát, teda z rovnakého typu, ako bol používaný na výrobu 
železa v Novoklinove. 

3. Trosky s výrazným podielom fajalitu mali nízky bod tavenia a pri teplotách, dosahovaných 
v peci, mali nízku viskozitu, teda mohli pretekať cez p6ry železnej huby, zachytenej v nísteji, do 
troskovej jamy. 

4. Výsledky analýz súboru trosiek zNovoklinova newnožnili vytvoriť názor na konštrukčné 
detaily pece a na technologický proces, ktoré viedli k dokonalejšej redukcii a vzniku kremičitanovej 
trosky. Je potrebná rozsiahlejšia analýza nálezov z Novoklinova, vzťahujúcich sa k taveniu železa. 

5. Všetky analyzované trosky z dáckeho hradiska Malá Kopaňa mali tvar misiek a pochádzali 
z kováčskej výroby železných predmetov. 

6. V štruktúre kováčskych trosiek z Malej Kopane sa vyskytovali zbytky pecnej trosky, prine
sené polotovarmi, železnatý kremičitan, okoviny, kremenný piesok a kor6zne splodiny malých kús
kov železa. 

7. Z analýz štruktúry vyplynulo, že polotovary, ktoré boli spracovávané v kováčskej dielni na 
hradisku, pochádzali z neďalekej železiarskej oblasti, do ktorej patrilo aj Novoklinovo. 

8. Bohaté tradície výroby a spracovania železa z obdobia prelomu letopočtov v oblasti horného 
Potisia, založené keltskou a dáckou kultúrou, vyžadujú systematický archeometalurgický výskum, 
ktorý mÔže významne prispieť k báze znalostí o vývoji tohto mimoriadne významného remesla pre 
protohistorické obdobie Karpatskej oblasti. 

Tab . 1. V)ÍSJedky chemickej analýzy trosiek z náleziska NovokliniJvo, % hmot. 

Č.vz. Si02 Fe.: CaO MgO Ah0 3 MnO FeO 
1 74,26 6,7 3,92 O 3,06 O 0,57 
2 27,84 49,14 2,24 O 0,4 0,02 34,9 
3 29,94 46,35 2,24 O 1,02 0,02 47,7 
4 30,28 50,82 1,68 O 0,4 0,07 50,4 
5 43,5 41,32 3,36 O 2,65 0,1 29,3 
6 28,1 45,79 5,04 2,8 1,23 1,89 55,32 
7 23,92 48,58 2,24 3,2 O 3,77 43,7 

Tab . 2. Výsledky räntgenštruktúrnei analýzy trosiek z obidvoch nález{sk. 

C.vz. Zistené 
štruktúrne 
zložky 

2 2FeO.Si02 Si02 FexO (Ca,Fe)O.Si02 
5 2FeO.Si02 Si02 FexO (Ca,Fe)O.Si02 
6 2FeO.5i02 Si02 FexO (Ca2Mg)02.Si02 (Fe,Mg)O .Si02 
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Tab. 2. Výsledk 1/ rontKenštruktúrnei analýzy trosiek z obidvoch nálezfsk - pokračovanie. 

9 2FeO.Si02 Si02 FexO (Ca2M g)02.Si02 
11 2FeO.Si02 Si02 FexO (Ca2Mg)02.5i02 (Fe,Mg)O .Si02 
16 2FeO.Si~ Si02 FexO (Feo ssMgo 15)0 .Si02 (Ca2Mg)02.Si02 
18 2FeO.Si02 Si02 FexO (Ca2Mg)~.Si02 Fe(OH) 

Tab. 3. Výsledkv che'mickej analýzy trosiek z dáckeho hradišfa Malá Kopaňn, % hmot. 

Č.vz. Si02 Fec 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

39,8 41,32 
20 50,82 
28,42 46,35 
49,64 30,71 
39,44 38,53 
60,86 22,34 
33,34 45,23 
40,02 45,79 
54,36 24,57 
22,18 50,26 
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UNTERSUCHUNG VON SCHLACKEN BEI DER EISENHERSTELLUNG UND 
-VERARBEITUNG WÄHREND DER LATENE- UND ÄLTEREN RÓMISCHEN KAISERZEIT IM 

OBEREN THEISSGEBIET 

Resiimee 

Dargeboten ist in der Arbeit die Analyse zweier Schlackenkollektionen, die vom Eisenherstel
lungs- und -verarbeitungsprozeS stammen. Die erste Schlackenserie stammt von der Fundstelle No
voklinovo-Djakovo in der Karpatenukraine, die durch intensive Eisenherstellung seit der Latimezeit 
in diesem Gebiet gekennzeichnet war. Schmelzeinheiten von dieser Fundstelle waren Schachtofen 
mit einer Schlackengrube. Die Schlacken haUen vorwiegend kieseHge Struktur mit niedrigem Anteil 
von Wtistit, eine dominierende Struktureinheit bildeten FayaHt 2FeO.Si02• In Anbetracht dieser Zu
sammensetzung haUen die Schlacken bei den in diesem Ofentyp erlangten Temperaturen eine nied
rige Viskosität und konnten durch die Eisenschwammporen in die Schlackengrube flieíSen. 

Die zweite Schlackenserie gewann man auf dem dakischen Burgwall Malá Kopaňa in der Kar
patenukraine, der in das 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr. datiert ist. Die Schlacken stammten von 
einem SchmiedeprozeS bei der Herstellung von Eisengegenständen, sie haUen typische schtisselfor
mige Gestalt und enthielten Struktureinheiten, die ffu Schmiedeschlacken charakteristisch sind. 
Aufgrund der Zusammensetzung der Schlacken konnte angenommen werden, daS die Eisenhalbfa
brikate ffu Schmiedearbeiten auf dem Burgwall im Verhiittungsgebiet von Novoklinovo-Djakovo 
hergeste11t wurden. Die Arbeit präsentiert Teilergebnisse der systematischen archäometallurgischen 
Erforschung der latenezeitIichen Eisenproduktion der Karpatenukraine. 

Abb. 1. Restfunde der Verhuttungsproduktion in der Karpatoukraine. 1 - Galliš-Lovačka; 2 - Djakovo; 3 -
Žukovo; 4 - Iršava (Stremtura); 5 - Lavki; 6 - Malaja Kopaňil; 7 - Malyje O!jevcy; 8 - Medjanica; 9 - No
voklinovo; 10 - Packa nevo; 11 - Steblinka; 12 - Chiža; 13 - Chmelnik; 14 - Čemaja; 15 - Juljevcy. 
Abb. 2. Djakovo. Situierungsplan der Verhuttungsäfen von der Wende der Zeitrechnung. 1 - Ofen; 2 -
Bruchstucke feuerfester Ofenwände; 3 - Erz; 4 - Holzkohle. Rekonstruktion der äfen 1Ulch 1. Glodariju und 
E. Jaroslavski. 
Abb. 3. Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo. 
Abb. 4. Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo, die das Flieflen der Schlacke bei den Prozessen im Ofen 
zeigt. 
Abb. 5. Silikatstruktur der Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo. 
Abb. 6. Silikatstruktur der Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo. 
Abb. 7. Silikatstruktur der Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo. 
Abb. 8. Silikatstruktur der Schlacke von der Fundstelle Novoklinovo. 
Abb. 9. Korrosionsreste auf einem Eisenstilckchen in der Schlackenstruktur von Novoklinovo. 
Abb. 10. Struktur eines feuerfesten Mauerverputzes, festgestelIt in der Schlacke der Fundstelle von Novokli
novo. 
Abb. 11. Kontakt der Schlacke und des Mauerverputzes, festgestellt in der Schlackenstruktur der Fundstelle 
Novoklinovo. 
Abb. 12. Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil .. 
Abb. 13. Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 14. Fur Ofenschlacke typische Struktur in der Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 15. Fur Ofenschlacke typische Struktur in der Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 16. Silikatstruktur, gebildet durch feine Nadeln von Eisenkalzit-Olivinen in der Schlacke vom Burgwall 
Malá Kopaňil. 
Abb. 17. Silikatstruktur, gebildet durch feine Nadeln von Eisenkalzit-Olivinen in der Schlacke- vom Burgwall 
Malá Kopaňil. 
Abb. 18. Silikatstruktur der Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 19. Silikatstruktur mit feinem Dendrit-Wilstit in der Schlacke vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 20. Grofles Fayalitkristall in der Schlacke-nstruktur vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 21. Sinterrest in der Schlackenstruktur vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 22. Sinterreste in der Schlackenstruktur vom Burgwall Malá Kopaňil. 
Abb. 23. Quarzsand und Korrosionsrest auf einem Eisenstilckchen in der Schlackenstruktur vom Burgwall 
Malá Kopaňil. 
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NOVÉ POZORUHODNÉ NÁLEZY ZO ZEMIANSKEHO PODHRADIA 

Titus Kolník 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Západné Slovensko, Biele Karpaty, južné predhorie, 
ojedinelé ndlezy; neskord doba rimska, bronzovd spona; 
prvd polovica 9. stor., blatnicko-mikulčický horizont, že
lezné kovanie - prevliečka, dvojdielne železné zubadlo. 

Western Slovakia, Biele Karpaty Mnts., southern foothills, 
single finds, Late Roman period, bronze brooch, 1st half of 
the 9/Ji cent., Blatnica-Mikulčice horizon, iron mounting
belt loop, two-part iron bridle bit. 

Istý zberatel starožitností zo stredného Považia, ktorý chce predbežne zostať v anonymite, mi 
poskytol na fotografické zdokumentovanie a publikovanie viaceré včasnohistorické archeologické 
nálezy. Boli vraj za pomoci detektora kovov s určitosťou objavené v r. 1997 na známej archeologickej 
lokalite Martákova skala v Zemianskom Podhradí, okr. Nové Mesto nad Váhom (Holuby 1898, s. 
150, tab. III: 10, 12; Bdrta 1962, s. 44, obr. na s. 36; Ruttkay 1975, s. 190-192; Bialekovd 1989, s. 382-383; 
Nešporovd 1997, s. 150-151; Veliačik 1997, s. 43). 

Ide o bronzovú sponu z neskorej doby rímskej (1), slovanské železné prevliečkové kovanie (2) 
a zubadlo (3). 

Opis nálezov 
1. Bronzovd jednodielna spona so štvorzávitovým vinutím a hornou tetivou (obr. 1). Má pra

videlný, vysoko oblúkovite vyklenutý lúčik, strechovite hranený. Metopovite zdobená, do hrotu 
vybiehajúca nÔžka má rovno useknutú pätku. Je 6,7 
cm dlhá. 

Obr. 1. Zemianske Podhradie, Martáková skala. 
Bronzovd spona z neskorej doby rimskej. 

Sponu možno priradiť k derivátom jednodiel
nych spÔn s podviazanou nÔžkou, k variantu spÔn 
s hrotitou, na konci otvorenou nÔžkou (Kolnfk 1965, s. 
210). 

Spony tohto typu boli rozšírené v mladšej dobe 
rímskej najmä v juhozápadoslovenskej kvádskej ob
lasti. Frekventujú však aj v oblasti s pÔvodnou pú
chovskou kultúrou (Pieta 1991, s. 378, figo 2: 5). Naj
bohatšiu sériu podobných spÔn máme doloženú me
dzi nálezmi z rímsko-germánskej usadlosti v Cíferi
Páci. Možno ich jednoznačne považovať za typ cha
rakteristický pre kvádske prostredie (Kolnfk 1965, s. 
219). 

Spínadlá príbuzného typu sú známe už zo star
ších nálezov zo Zemianskeho Podhradia (Bdrta 1962, 
obr. na S. 50). Lokalizácia viacerých spÔn z doby rím
skej nie je však celkom spoIahlivá (Lamiovd
Schmiedlovd 1961, S. 17, 18, tab. V: 1; Kolnfk 1965, s. 
185, obr. 2; Beninger 1937, S. 47) . Význam spÔn a nále
získ z doby rímskej v Zemianskom Podhradí rozpoz
nal už E. Beninger (1937, S. 47, 115, 135, 136, Abb. 
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219). Neuniklo mu, že reprezenutujú rôzne časové horizonty. Aj novší nález z Martákovej skaly 
potvrdzuje oprávnenosť jeho názoru (Beninger 1937, s. 220), že Zemianske Podhradie spolu 
s protilahlým Trenčínom tvorilo dôležité body na severnom okraji súvislej kvádskej ekumény. Ne
vylúčil však, že staršie rfmskoprovinciálne spony z tohto náleziska (Aucissa, spona s krídelkami na 
lúčiku, doštičkovitá spona) sú výrazom iného kultúrno-historického kontextu. 

Nepochybne aj ostatný nález spony zo Zemianskeho Podhradia prispieva k rozšíreniu poznat
kov o kvádskom osídlovaní určitých výšinných polÔh v neskororfmskom období. Nálezisko Martá
kova skala sa tak priraďuje k dÔležitým lokalitám z neskorej doby rímskej typu Bratislava-Devin 
a Smolenice-Molpír, pri osídlení ktorých sa predpokladajú sčasti strategické, sčasti refugijné dÔvody. 

Ďalšie dva slovanské železné predmety, prevliečka s dlhým pútkom a zubadlo, sa našli taktiež 
na lokalite Martákova skala, údajne blízko seba. 

2. železné kovanie-prevlielka s dlhým oválnym pútkom a obdÍžnikovitou upevňovacou do
štičkou, dl. 10,1 cm (obr. 2). Vonkajší oblúk pútka má trojnásobné rebrovanie v troch zoskupeniach. 
Dekoratívne profilovanie má i upevňovacia doštička; je realizované tzv. zápustkovým vyrážaním 
zahorúca v matriciach. Vysokoreliéfny plastický dekor vytvára stredový rebrový X-vzor 
spolkruhovite lopatkovite roztepanými koncami. Rozčleňujú plochu na štyri trojuholníkové polia, 
v ktorých sú "maskovité hlavičky" s Y -motívom v strede. Štyri polgulovité nity boli pravdepodobne 
podložené pásikmi z iného kovu. Rôntgenová analýza by možno poskytla informáciu o pravdepo

Obr. 2. Zemianske Podhradie, Martáková skala. železnd prevliečka 
z garnitúry na upevnenie mela, 1. pol. 9. stor. 

Dekan 1976, s. 244, obr. 106). 

dobnej aplikácii iných kovov a použití 
ďalších šperkárskych techník. 

D. Bialelcová (1981, s. 63, 91, obr. 
57-63,65) ukázala, že pri stvárňovanf 
plasticity železných predmetov jaz
deckej výstroje, kovaní opaska, sú
pravy kovaní konskej ohlávky 
a ostrôh sa úspešne využívali viaceré 
ozdobné techniky. Slovanskí kováči 

pri nich dÔmyselne využívali strieda
nie svetla i tieňa, a tak vlastne nahra
dzovali klinorez a vruborez predchá
dzajúceho obdobia. 

Prevliečka tvorila súčasť ozdob
nej súpravy na upevnenie meča 

k opasku, ako to na základe súpravy 
kovaní a meča z hrobu 23 v Závade 
presvedčivo doložila D. Bialelcovd 
(1982, s. ISO, 153, obr. 13: 2, 14, 16). 
Datovanie tohoto nálezu do 1. pol. 9. 
stor., rovnako ako aj nálezov 
z Pobedima (Bialelcovd 1978, s. 162, 
246, obr. 80, 118; 1981, s. 76, 91, obr. 
65), je odvodené z datovania nálezu 
v Turčianskej Blatnici, kladeného tra
dične kr. 800 (Bialelcovd 1981, obr. 64; 

Prevliečkovité kovanie možno jednoznačne priradiť ku kovaniam vyhotoveným v blatnicko
mikulčickom štýle z 1. pol. 9. stor., v ktorom rezonujú ešte karolínske podnety (Bialelcová 1982, s. 
150, 153, obr. 13: 2; Poulfk 1985, s. 28) . Aj na náleze zo Zemianskeho Podhradia možno sledovať ka
rolínsky princíp členenia plochy, výzdobnú schému a ohlas degenerovaných gulatých fantastických 
masiek (Benda 1963, s. 210, 212, obr. 14: 2, 15: 4,5). 
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3. Maslvne felezné zubadlo s rovnými postrannicami (obr. 3). Ramená (korpus) zubadla sú 
štvorhranne profilované (so štvorcovitým prierezom), s charakteristickým zhrubnutim v strede 
a zlomom nad uškom pre postrannicu. Postrannice sú na koncoch nera trne zhrubnuté, od stredovej 
časti sú odčlenené žliabkami obostranne zvýrazneným vývalkom d . 12,4 cm. Vnútorné uško po
strannice tvori plasticky profilovaný strechovitý rám, vonkajšie uško je ploché s obdÍžnikovým rá-

o Sem 

Obr. 3. Zemianske Podhradie, Martdkovd skalil . železné zubadlo, 1. pol. 9. stor. 1-2 - rôzne pohľady; 3 - detail 
postrannice. 

mom. Vodiaci krúžok v postrannici je hranený so štvorcovým prierezom 3,2 cm. Max. rozpätie zu
badla (vrátane vodiaceho krúžku) je 21,3 cm, dl. postrannice 12,4 cm. 

Zubadlo patrí k typu I v rámci typologickej schémy A. N. Kirpičnikova (1973, s. 11-14, obr. 4: 1) 
a rovnako aj k typu I schémy A. Ruttkaya (1975, s. 204, 206, Abb. 28: 1-6). Uvedený typ nemÔže byť 
podla A. N. Kirpičnikova (1973, s. 14, 92, tab. ll: 2), napriek nápadnej koncentrácii jeho výskytu 
v kontaktnej zóne včasných Slovanov a stepných kmeňov (Avari, neskÔr Maďari, Chazari a Čierni 
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Bulhari) a jeho značnejoblube u kočovných kmeňov v 9.-11. stor., jednoznačne považovaný za no
mádsky atribút. 

Identické železné dvojdielne zubadlá sú doložené v nálezoch z Pobedima (Bialeková 1963, s. 
357, obr. 121; 1981, s. 90, obr. 53). Tu tieto robustné, ale esteticky pôsobivé a optimálne funkčné, 
zubadlá patria nepochybne k majstrovským výrobkom slovanských kováčov. výskyt zubadiel vo 
včasnohistorických obdobiach sa vo všeobecnosti zvykne klásť do súvisu s pohybmi nomádskych 
kmeňov. Pritom sa spravidla zabúda prihliadať na skutočnosť, že zubadlá používali aj Kelti a Tráci, 
že boli známe v Itálii i v západných provinciách. lnými slovami, v menšej miere sa sleduje tzv. eu
rópska vývojová línia tejto súčasti konského postroja. 

Už D. Bialeková (1963, s. 356-358, obr. 121; 1965, s. 535-536, obr. 157) pri prezentovaní výsled
kov výskumu v Pobedime ukázala, že hladanie pÔvodu dvojdielnych železných zubadiel (ale i pô
vodu romboidných streliek) v staTomadarskom kontexte je v nesúlade s objektívnou nálezovou situ
áciou. Rozpornosť názoru o staromadarskom pÔvode zubadiel typu I s archeologickými nálezmi 
v Pobedime si všimol aj A. Ruttkay (1976, s. 357). D. Bialeková zdÔraznila nutnosť posudzovať ich 
výskyt v úzkej súvzťažnosti s predmetmi blatnicko-mikulčického horizontu. Naznačila možný súvis 
s technologickými postupmi a ornamentačným spektrom rozvinutého umeleckého remesla, najmä 
slovanského kováčstva, už v 1. pol. 9. stor. Údajná nálezová spolupatričnosť prevliečky a zubadla 
v náhodnom náleze zo Zemianskeho Podhradia opätovne podporuje oprávnenosť predpokladu 
o autonómnom vývoji niektorých súčastí bojovníckeho a jazdeckého výstroja už v rámci blatnicko
mikulčického horizontu. Spolahlivosť a vierohodnosť údajov o pÔvode a spolupatričnosti prezento
vaných slovanských nálezov zo Zemianskeho Podhradia nepriamo potvrdzuje aj hromadný nález 
slovanských železných predmetov, ktorý získalo Archeologické múzeum SNM v Bratislave. Bol 
zakúpený od iného nálezcu používajúceho detektor kovov, údajne tiež z náleziska Martákova skala 
v Zemianskom Podhradí. Podla publikovanej, iba informatívnej zmienky (Nešporová 1997, s. 50-51) 
sú v depote okrem polnoliospodárskych nástrojov (krojidio, radlica) zastúpené aj ostrohy, hroty 
šípov, zvyšky kovaní štítu, sekerovité hrivny, praky a rÔzne iné predmety. 

Niet pochýb o tom, že v honosných slovanských nálezoch zo Zemianskeho Podhradia, vyhoto
vených v blatnicko-mikulčickom štýle, rezonujú ešte vplyvy franského umenia tzv. karolínskej rene
sancie (Bialeková 1981, s. 77) z 1. tretiny 9. stor. PÔvodne tvorili súčasť výstroja jazdca, reprezentanta 
domácej slovienskej šIachty. Konkrétnejšiu odpoved na otázku eventuálneho súvisu s priamym slo
vanským osídlením Martákovej skaly, významného strategického bodu vo vstupnej časti Bošáckej 
doliny, mÔže však priniesť až cielený archeologický terénny výskum. Predpoklad o strážnom slo
vanskom hrádku sa zdá byť velmi pravdepodobný. 

Aj nové nálezy zo Zemianskeho Podhradia akcentujú doterajší poznatok archeologického bá
dania o významnom zástoji stredného Považia už v predvelkomoravskom období. Naznačujú vý
znam priesmykov v Malých a Bielych Karpatoch. ZdÔrazňujú aj postavenie pobedimského centra, 
jeho výrobnú a obchodnú funkciu, .na dÔležitej komunikácii medzi južnou Moravou, Považím a Nit
rianskom. 

Rukopis odovzdaný: 29. 4.1998 Adresa autora: PhDr. Titus KolnOc, DrSc. 
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NEUE BEACHTENSWERTE FUNDE AUS ZEMIANSKE PODHRADIE 

Resumee 

Auf der bekannten archäologischen Fundstelle "Martáková skala" in Zemianske Podhradie 
(Bez. Nové Mesto nad Váhom) wurden mit Hilfe eines Metallsuchers im J. 1997 bedeutsame Gegen
stände gefunden. 

Es handeIt sich um eine spätromische Bronzefibel (Abb. 1) und um einen slawischen Schlau
fenbeschlag aus Eisen (Abb. 2), die angebIich zusammen mit einer Eisentrense gefunden wurden 
(Abb. 3). Die Fibel (Abb. 1) mit vierwindiger Spiralrolle und oberer Sehne (L. 6,7 cm) kann zu Deri
vaten der eingIiedrigen Fibeln mit umgeschlagenem FuB, zur Fibelvariante mit spitzer, am Ende 
offener Nadelrast gereiht werden. Es ist dies ein Typ, der besonders fUr das stidwestslowakische 
quadische Gebiet charakteristisch ist. Der Fibelfund erweitert die Erkenntnisse tiber die quadische 
Besiedlung von Hohenlagen in spätromischer Kaiserzeit. 

Der Eisenbeschlag - eine Schlaufe mit langovaler Schlinge (L. 10,1 cm) ftigt sich mit ihrem de
komponierten maskenformigen Dekor zu den Beschlägen des Blatnica-Mikulčice-Horizontes aus der 
ersten Hälfte des 9. Jh. In den gleichen Zeithorizont gehort auch die massive Eisentrense mit gera
den Querstangen (L. 21,3 cm). 

Beide Eisengegenstände aus Zemianske Podhradie häIt der Autor fUr den Ausrustungsbestand
teil eines Reiters, eines Repräsentanten des heimischen slawischen Adels. Im Kontext mit identi
schen Funden aus Pobedim erbIickt er in ihnen einen weiteren Beweis tiber die Bedeutung des mitt
leren Waagtales schon in vorgroBmährischer Zeit. 

Abb. 1. Zemianske Podhradie, Martáková skala. Bronzefibel aus der spätrďmischen Kaiserzeit. 
Abb. 2. Zemianske Podhradie, Martáková skala. Eisenschlaufe von der Gamitur einer Schwerthalterung, 
erste Hälfte des 9. Jh. 
Abb. 3. Zemianske Podhradie, Martáková skala. Eisentrense, erste Hälfte des 9. Jh. 1-2 - aus verschiedener 
Sicht; 3 - Detail des Trensenknebels. 
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VČASNOSLOVANSKÉ ŽIAROVÉ POHREBISKO VO FIĽAKOVE 

Gabriel Fusek ~ Igor Hrubec I 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Stredné Slovensko, južnd časf, rozhranie Cerovej 
vrchoviny a Lučenskej kotliny, žiarové pohrebisko, včas
noslovanské obdobie (druhá polovica 6. - prod polovica 7. 
stor.), revízia staršieho ndlezu. 

Central Slovakia, southern part, boundary line of Cerovd 
vrchovina hills and Lučenská kotlina basin, cremation 
burial place, Early Slavie period (2M half of the 6th 

- 1~t 
half of the ~ cent.), review of an older find. 

Býva dobrým zvykom sa vrátiť s odstupom času k starším nálezom, pretože pri porovnaní 
s novými skutočnosťami sa mÔžu vyskytnúť širšie súvislosti, ktoré poskytnú aj novšie poznatky 
o pôvodnom súbore. Z uvedených dôvodov sa v tomto príspevku vraciame k staršiemu nálezu z r. 
1952 z Filakova (okr. Lučenec). Je našou snahou spresniť jeho prvotné určenie i datovanie. Aktuál
nosť nového spracovania vyplýva i z neurčitého zaradenia fiIakovského pohrebiska do včasnoslo
vanského obdobia, prípadne do obdobia avarského kaganátu, v súbornej práci o včasnoslovanských 
nálezoch zo Slovenska (Fusek 1994, s. 136-143, 197, 198; lokalita 40). Súčasné spracovanie umožnila 
i skutočnosť, že po viacerých sťahovaniach depozitárov sa v r. 1995 podarilo nájsť pôvodnú krabicu 
i s nálezmi. 

Prvé zverejnenie nálezu v odbornej literatúre pochádzalo z r. 1957 a pre objektívny nedostatok 
porovnávacieho materiálu bolo dosť stručné (Hrubec 1957). Hrobové nálezy sa zaradili do sklonku 
doby sťahovania národov (koniec 5. až začiatok 6. stor.). Na lokalite sa našli i stopy po staršom síd
lisku a kosti fosílnych živočíchov. V tomto príspevku sa vraciame len ku hrobovým nálezom. 

Našli sa pri bagrovaní v hlinisku tehelne na pustatine Szentfali v chotári Filakova. Lokalita leží 
v strednej časti južného Slovenska na rozhraní Cerovej vrchoviny a Lučenskej kotliny, asi 2 km ju
hovýchodne od železničnej stanice Filakovo, na juhozápadnom svahu kopca vo výške asi 30 m nad 
dolinou potoka Belina, ktorý spolu s potokom Suchá vteká do horného Ipla (obr. 1). 

V západnom, skoro pravouhlom výbežku hliniska tehelne začiatkom júla vr. 1952 našiel bag
rista väčšie torzá dvoch nádob, železný nožík, črepy z ďalšej nádoby a kalcinované kostičky. O nie
kolko dní ich od nálezcu získal externý spolupracovník vtedajšieho Štátneho archeologického ústavu 
v Martine J. Drenko, ktorý lokalitu i obhliadol, a podal o nich stručnú správu. Na základe jeho úda
jov pracovník ŠAÚ I. Hrubec vykonal ďalšie obhliadky lokality v auguste 1952 a apríli 1953 (Nálezo
vá správa AÚ SAV 41/52, I. Hrubec). Počas nich sa v severozápadnej časti hliniska získali zväčša 
praveké keramické nálezy sídliskového charakteru a podrobnejšie informácie od robotníkov tehelne. 
Podla ich výpovede sa nálezy podobné nádobám z hrobov v hlinisku vyskytli aj vr. 1945-46. Tieto 
sa však nezachovali. 

Východiskom pre prvotné určenie charakteru lokality bola pôvodná správa J. Drenku z 9. 7. 
1952, keďže on sa prvý kontaktoval s bagristom. Vo svojej správe vymenoval nálezy, ktoré od neho 
prevzal, a poslal ich do ŠAÚ v Martine. V závere správy podal informáciu, že sa tu objavilo kostro
vé pohrebisko. Zvyšky kostičiek v nádobách považoval za mäsité milodary v hroboch. Pri nasledu
júcich odborných obhliadkach lokality sa tu však nenašli stopy po hrobových jamách ani ludské 
kosti z kostrových hrobov. Čiže informáciu o objave kostrového pohrebiska treba považovať za 
velmi diskutabilnú. 
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o 1km 
Na základe 

dnešných vedomosU 
je už na prvý pohlad 
zrejmé, že objavené 
nádoby predstavujú 
takzvanú keramiku 
pražského typu, cha
rakteristickú pre naj
staršie slovanské 0-

sídlenie nášho územia. 
Ak by skutočne po
chádzali z kostrových 
hrobov, tak by asi 
predstavovali čast 

avarského pohrebiska 
datovaného do včas

no- alebo stredoavar
ského stupňa. To pre
to, lebo vo včasnoslo
vanskom období Slo
vania pochovávali 
žiarovo a keramika 
pražského typu sa 
v kostrových hr0-
boch neskoroavarské
ho stupňa už nevysky
tuje (Bialeková 1968). 
Podla nejasnej for

Obr. 1. Filakovo, poloha Szentfali. Celkovd situácia. Ndlezisko je OZ7Ullené čiernym krúž- mulácie o náleze hrn
kom. cov z kostrových hro-

bov s ned opálenými 
kostami v prírastkovom katalógu nálezov z r. 1952, uloženom v Archeologickom ústave SAV, G. 
Fusek (1994, s . 197, 198) uvažovalo existencii birituá1neho pohrebiska. Význam prítomnosti avarské
ho kostrového alebo birituá1neho pohrebiska vo FiIakove by okrem iného spočíval v tom, že by vy
značovalo ďalší bod severnej hranice avarského kaganátu a zároveň by potvrdzovalo jej dosial zná
my priebeh vymedzený rozšírením kostrových pohrebísk. Zo západnej strany najvýchodnejšiu loka
litu dnes predstavuje neďaleké kostrové pohrebisko v Prší. Ďalej na východ kostrové pohrebiská 
zasahujú na naše územie až na východnom Slovensku v Košickej kotline (Fusek 1994, mapa 5). V 
prípade nálezu birituá1neho pohrebiska by sa interpretácia o hraničnom pásme opierala i o pozna
tok, podla ktorého sa birituá1ne pohrebiská na Slovensku vyskytujú na styku avarského kaganátu so 
severnejším slovanským územím (Zoll-Adamikowa 1990, s. 99, 100). Jeho existencia by zároveň na
značovala i datovanie náleziska, pretože na avarských pohrebiskách sa v druhej polovici 7. stor. 
žiarové hroby vyskytujú ojedinele, ich prevažná väčšina je až z 8. stor. (Zábojnfk 1990, s. 96, 97, 99). 
Ako v ďalšom ukážeme, datovanie keramických nádob vylučuje, že by sa tu nachádzalo kostrové 
alebo birituá1ne pohrebisko z doby avarského kaganátu. 

Opis nálezov 

Pri opise mier a typologickom zaradení nádob a ich horných častí sme považovali za účelné 
použit metódu aplikovanú na včasnoslovanské nálezy z celého Slovenska (Fusek 1994, s. 28-57). 

1. V ruke modelovaná hrncovitá misa (obr. 2: 1) s vysoko umiestnenou najväčšou vydutinou, so širokým 
hrdlom a úzkym dnom (typ ID1bC). Ústie velmi mierne vyhnuté (14"), velmi nízke, profilácia od hrdla po 
najväčšiu vydutinu silná (typ 3133322). Okraj zaoblený, miestami vodorovne zarovnaný. V pásme pliec a naj-
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vä&j vydutiny zdobená jednoduchou, nepravidelne rytou vlnovkou, sčasti sa strácajúcou v kamenistom po
vrchu. Dno masfvne, z vnútra kotlovite formované. Povrch korodovaný, drsný, s vystupujúcimi kamienkami. 
Keramická hmota jemná s veIkým obsahom rozptýlených kamienkov s priemermi 0,5-7 mm. V. 111 mm, Š. 128 
mm (R=52i R1=(-l)i R2=li &3=Oi R4=2i R5=9i R6=12i R7=3i R8=3i R9=3i R10=(-18)i R11=(-18)i V1=2i V2=4i 
V3=6i V4=12i VS=9i V6=29i V7=Oi V8=Oi V9=49i V10=0 mm). 

2. V ruke modelovaná hrncovitá misa (obr. 2: 2) s nízko umiestnenou najväčšou vydutinou, so širokým 
hrdlom a úzkym dnom (typ III2bC). Ústie velmi mierne vyhnuté (IS'), vysoké, proftlácia od hrdla po najväčšiu 
vydutinu slabá (typ 3323322). Okraj zaoblený, dno pomerne hrubé, zvnútra odsadené. Povrch korodovaný, 
drsný, s vystupujúcimi kamienkami. Keramická hmota jemná s obsahom rozptýlených kamienkov s priemermi 
0,5-7 mm, prevažujú väčšie. V. 108 mm, Š. 122 mm (R=52i R1=2i R2=3i &3=Oi R4=3i R5=8i R6=9i R7=3i R8=(
l1)i R9=(-18)i R10=(-21)i R11=(-21)i V1=2i V2=l1i V3=7i V4=9i VS=8i V6=21; V7=24i V8=14i V9=12i V10=0 mm). 

3. Sedem črepov z v ruke modelovanej nádoby - štyri z tela, tri z ústia, z nich dva sa dali zlepif (obr. 2: 
3). Ústie mierne vyhnuté (21"), okraj zaoblený, rekonštruovaný priemer v mieste hrdla 210 mm (R=lOS mm). 
Povrch drsný s čiastočne vhladenými kamienkami. Keramická hmota mierne piesčitá s rozptýlenými kamien
kami s priemermi 0,5-5 mm a s ojedinelými odtlačkami organických prúnesf. 

4. Železný nÔž (obr. 2:4) s tfňom odsadeným pri ostrf, dL 97 mm. 

4 

Obr. 2. Filakovo, poloha Szenifali. Nálezy z véasnoslovanského pohrebiska. 

Všetky tri nádoby sú modelované volne v ruke. Spoločným znakom pre celé nádoby je vysoký 
obsah rozdrvených kamienkov rozptýlených v jemnom keramickom ceste, ktoré vystupujú priamo 
na povrch. Tento jav je obzvlášť výrazný na zdobenej nádobe. Pôvodná vrstvička "engoby", ako 
ukazujú jej zvyšky na nezdobenej nádobe, asi skorodovala kvôli nedostatočnej teplote výpalu. Na 
Slovensku sa nádoby s výraznou prímesou kamienkov bez negatívneho vplyvu na drobivosť mate
riálu vyskytujú dosť zriedkavo. Vo významnejšej miere sa evidovali na sídlisku v Ludaniciach
Mýtnej Novej Vsi, i tu však predstavovali menšiu čast súboru (Fusek - StaššOcová-Štukovslcá - Bátora 
1993, s. 29). Keramické cesto, z ktorého je vyhotovená nádoba v zlomkoch, sa vo včasnoslovanskom 
období na Slovensku vyskytuje úplne bežne (Fusek 1994, s. 16). Pre uvedené obdobie sú typické 
i v ruke modelované nádoby s masívnym dnom, z vnútornej strany kotlíkovite formovaným, aké má 
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aj zdobená urna z Filakova. Na obtáčaných nádobách sa kotlíkovite formované dná nenachádza~ 
(Fusek 1994, s. 58). 

Nájdené nádoby nesú znaky, ktoré ich jednoznačne datujú do včasnoslovanského obdobia. NI 
určité chronologické upresnenie možno využiť tvary ich horných častí, vyjadrené zaradením do ty
pologickej schémy, a výskyt výzdoby na jednej z nich. Ako pomôcka slúži opis sledovaných tenden
cií zmien jednotlivých detailov profilácie, získaný seriačnou analýzou vybraných súborov zo Sloven
ska, ako aj grafické znázornenie zistených poznatkov (Fusek 1994, s. 68-71, obr. 60-63). Ako archaický 
znak sa prezentujú velmi mierne vyhnuté ústia u oboch celých nádob. V kombinácii s týmto znakom 
je značne starým prvkom i velmi nízke ústie prvej umy, vysoké ústie druhej umy je naopak prvkom 
relatívne mladým. Krivka profilácie od hrdla po najväčšiu vydutinu, akú má prvá nádoba, sa vysky
tuje priebežne. Podobne je to aj so slabšou profiláciou druhej umy, ale táto sa častejšie vyskytuje v 
staršom období. Varianty detailov profilácie pliec i spodnej časti hrdiel v našom prípade nenesú 
bližšiu chronologickú informáciu. Tým, že parametre ich mier majú stredné až vyššie hodnoty, sa 
však neradia k najstarším znakom. Pre velkú fragmentárnosť sa tretia nádoba nedá uvedenou metó
dou charakterizovať. 

Nálezové celky zo sídlisk na Slovensku, v ktorých tvary horných častí nádob majú niektoré ar
chaické črty a zároveň nesú i znaky mladšieho rázu, sa v prevažnej miere vyskytujú v II. fáze včas
noslovanského obdobia, prípadne proces premien tvarov začal ešte skÔr, vo fáze lb. Už od tohto 
obdobia sú v ruke modelované nádoby niekedy i nepravidelne zdobené (Fusek 1994, s. 101-106, obr. 
70-72). V širších zemepisných súvislostiach tvar urien z Filakova zodpovedá nálezom nádob skupin 
A/B a B na Morave (JeUnková 1990, s. 252-270), či chronologicky nefixovanému horizontu I?II?, alebo 
starším celkom II. fázy v Polsku (typy Fa+; Fd; Fd - Parczewski 1993, s. 56-60, tab. 2). 

Nevieme, v akých súvislostiach sa nÔž nachádzal pôvodne. Jeho prípadná prítomnosť v umo
vom hrobe nie je výnimočná, pretože len na Slovensku sa v žiarových hroboch zo 6.-8. stor. dosial 
našlo skoro tridsať nožov. Vo všetkých prípadoch, fiIakovský nevynímajúc, však ide o chronologicky 
necitlivý, bežný typ všestranného nástroja. 

Kremačné zvyšky sú deponované v dvoch samostatných vreckách. Ani v tomto prípade ne
vieme, akým spôsobom ich nálezcovia zbierali. Zrejme však predstavujú neselektívny výber, docho
vali sa ale minimálne množstvá zlomkov. Podla antropologického rozboru kalcinované kostičky 
pochádzajú z dvoch alebo z troch Iudských jedincov (Vondráková 1999). V prípade, že ide o pozos
tatky dvoch jedincov, asi ide o zachránený obsah nerozbitých urien. Ak ale kostičky pochádzajú 
z troch jedincov, je možné, že prvé vrecko obsahuje antropologický materiál z jednej celej urny 
a v druhom sa nachádzajú zvyšky z ďalšej celej umy zmiešané s kostičkami z rozbitej umy. Nevylu
čujeme ani interpretáciu, podla ktorej kostičky zmiešané nie sú. V tom prípade sa asi nedochoval 
obsah rozbitej umy, v jednej celej ume by však museli byť pochované zvyšky dvoch indivíduí. Nále
zová situácia na iných pohrebiskách doložila, že vo včasnoslovanskom období niekedy praktizovali 
i uloženie kremačných pozostatkov dvoch jedincov do jednej umy. Na Slovensku sa takéto prípady 
zistili v Čakajovciach a v Potvoriciach, známe sú i z iných území (Bialeková 1987; Rejholcová 1990, s. 
368). 

Na základe analýzy techniky výroby, tvarov horných častí a výzdoby urien žiarové hroby 
z Filakova rámcovo datujeme do fáz lb-II včasnoslovanského obdobia, t. j. zhruba do druhej polovi
ce 6. až prvej polovice 7. stor. Je to obdobie pred obsadením južných častí Slovenska Avarmi, ktorí 
svojich zomrelých pochovávali nespálených. Ide o prvý a dosial jediný nález svojho druhu na hor
nom Poiplí. Za súčasného stavu terénneho bádania je významný i tým, že upozorňuje na potrebu 
vykonávania systematického prieskumu v tejto oblasti, ktorá z hladiska poznania včasnoslovanské
ho osídlenia bola donedávna bielou škvrnou na mape. V súvislosti s výsledkami prieskumov z päť
desiatych rokov na strednom a dolnom Poiplí (B ialeková 1962, s. 109, 138; Petrovský-Šichman 1961, s. 
17,28,44-47,117-119) naznačuje, že na tejto významnej východo-západnej komunikačnej trase mož
no očakávať súvislejšie osídlenie i v najstaršej fáze včasnoslovanského obdobia. V južnej časti stred
ného Slovenska Slovania azda už vtedy vytvorili pevnú sídliskovú štruktúru. Tradičný spôsob po
chovávania žehom, ktorý je z včasnoslovanského obdobia doložený okrem FiJakova i vIpeIskom 
Predmostí (Bialeková 1962, s. 138; Fusek 1994, s. 203, tab. XVII: 15), si čiastočne udržali aj v nasledu
júcich storočiach. Všeobecne známe sú umy z avarského pohrebiska v Želovciach (Čilinská 1970), 
v poslednom čase datované do začiatku 8. stor. (ZábojnOc 1990, s. 98) . Na základe výsledku analýzy 
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tvaru hornej časti v ruke modelovanej umy z hrobu 340 a jej postavenia v seriačnej tabulke (Fusek 
1994, tab. 4) sa prikláňame k tomuto datovaniu. Často opomínaná je urna zdobená na najväčšej vy
dutine vlnovkou, nájdená koncom 19. stor. v doline Litavice v Cerove (Zoch 1898). Bola obložená 
kamením a prikrytá plochým kameňom. 

Pri vyhodnotení hrobových nálezov z Filakova sme sa na základe súčasných poznatkov pokú
sili doložit, že ide o pozostatky pohrebiska staroslovanského obyvatelstva z druhej polovice 6. až 
prvej polovice 7. stor., ktoré svojich zomrelých pochováválo žehom. Tento nový pohlad na filakov
ské pamiatky názorne ilustruje opodstatnenosť či potrebu vracania sa k starším nálezovým fondom, 
ktorých rozbor na úrovni dnešného poznania mÔže prinášat prekvapujúce výsledky. 

Rukopis odovzdaný: 20. 1. 1997 Adresa autora: PhDr. Gabriel Fusek, CSc. 
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DAS FRÚHSLA WISCHE BRANDGRÄBERFELD IN FIĽAKOVO 

Resiimee 

Im Beitrag kamen die Autoren aul einen älteren Fund vom J. 1952 in Filakovo (Bez. Lučenec) 
zuriick. Sie waren bestrebt, seine urspriingliche Bestimmung und Datierung zu präzisieren. Die Ak-
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tualität der neuen Bearbeitung ergibt sieh auch aus der unsieheren Einstufung des Filakover Gräber· 
feldes in die friihslawische Zeit, evtl. in die Epoche des awarischen Kaganats in der synthetischen 
Arbeit uber die friihslawischen Funde aus der Slowakei (Fusek 1994, S. 136-143, 197, 198; Lokalität 
40). Die gegenwärtige Bearbeitung war durch die Tatsache ermoglicht, daB es im J. 1995 gelungen 
ist, die urspriingliche Schachtel samt den Funden zu finden. 

Die erste Veroffentlichung des Fund,es in der Fachliteratur stammt vom J. 1957 und war wegen 
des objektiven Mangels an Vergleiehsmaterial ziemlich knapp gehalten (Hrubec 1957). Die Grabfun
de wurden an die Neige der Volkerwanderungszeit verwiesen (Ende des 5. bis Anfang des 6. }h.). 
Sie stammen aus der Ziegeleilehmgrube im Weiler Szentfali in der Gemarkung von Filakovo. Die 
Fundstelle liegt im Mittelteil der Stidslowakei an der Grenze des Cerová-Htigellandes und des 
Lučenec-Beckens, etwa 2 km stidostlich der Bahnstation Filakovo, am SW-Hang des Htigels in etwa 
30 m Hohe tiber dem Tal des Baches Belina, der zusammen mit dem Bach Suchá in den Eipelober· 
lauf miindet (Abb. 1). 

Im westlichen, beinahe rechtwinkligen Ausläufer der Ziegeleilehmgrube fand der Baggerftihrer 
Anfang Juli 1952 gro1Sere Torsos zweier Gefä1Se, ein Eisenmesser, Scherben eines weiteren GefäBes 
und kalzinierte Knochen. Der Ausgangspunkt fUr die erste Bestimmung des Charakters der Fund· 
stelle war der urspriingIiche Berieht J. Drenkos vom 9. 7. 1952, da er als erster mit dem Baggerftihrer 
in Kontakt kam. In seinem Berieht zählte er die Funde auf, die er von ihm tibemahm und in das 
Staatliche archäologische Institut nach Martin sandte. Im AbschluB des Beriehtes informierte er, daB 
hier ein Korpergräberfeld entdeckt wurde. Die Knochenreste in den Gefä1Sen hielt er fUr Fleischbei· 
gaben fUr die Toten in den Gräbem. In den nachfolgenden fachgerechten Besichtigungen der Fund· 
stelle wurden hier jedoch weder Spuren von Grabgruben, noch von Menschenknochen aus Korper· 
gräbem gefunden. Das bedeutet, daB die Information tiber die Entdeckung eines Korpergräberfeldes 
als recht diskutabel zu betrachten ist. 

Nach der unklaren Formulierung tiber den Fund von Topfen aus Korpergräbem mit Leiehen· 
brandresten im Zuwachskatalog der Funde vom J. 1952 im Archäologischen Institut der SAW erwog 
G. Fusek (1994, S. 197, 198) tiber die Existenz eines birituellen Gräberfeldes. Bei der neuen Aufarbei
tung erwies es sich, daB hier aufgrund der Datierung der Tongefä1Se die Existenz eines Korper- oder 
birituellen Gräberfeldes aus der Zeit des awarischen Kaganats ausgeschlossen ist. 

Bei der Beschreibung der Ma1Se und typologischen Einstufung der Gefä1Se und ihrer Oberteile 
wurde die Methode bentitzt, die an friihslawischen Funden aus der ganzen Slowakei appliziert 
wurde (Fusek 1994, S. 28-57). Alle drei Gefä1Se sind frei in der Hand modelliert. Das gemeinsame 
Merkmal fUr die heilen Gefä1Se (Abb. 2: l, 2) ist in ihrer feinen Keramikmasse der reiche Zusatz zer
sto1Sener Steinchen, die direkt an die Oberfläche treten. Besonders deutlich ist diese Erscheinung auf 
dem verzierten GefäB. Die urspriingliche Schicht der "Engobe", wie ihre Reste auf dem unverzierten 
GefäB zeigen, ist etwa wegen der ungentigenden Brenntemperatur korrodiert. In der Slowakei er
scheinen ziemIich selten Gefä1Se mit ausgeprägter Beimischung von Steinchen, ohne einen negativen 
EinfluB auf die MUrb theit des Materiais. In bedeutenderem Ma1Se evidierte man sie in der Siedlung 
von Ludanice-Mýtna Nová Ves, doch auch hier repräsentierten sie einen kleineren Teil der Kollekti
on (Fusek - Staššíková-Štukovská - Bátora 1993, S. 29). Die Keramikmasse, aus welcher das GefäB in 
Bruchstticken angefertigt ist (Abb. 2: 3), erscheint in friihslawischer Zeit in der Slowakei vollig ge
bräuchIich (Fusek 1994, S. 16). Typisch sind fUr den angefiihrten Zeitabschnitt auch handgefertigte 
Gefä1Se mit massivern, an der Innenseite kesselformig geformtem Boden, so wie ihn auch die verzier
te Ume aus Filakovo hat. Auf nachgedrehten Gefä1Sen befinden sieh keine kesselformig geformten 
Boden (Fusek 1994, S. 58). 

Die gefundenen Gefä1Se tragen Merkmale, nach denen sie eindeutig in den friihslawischen Zeit
abschnitt datiert sind. FUr die genauere Datierung der Umen aus Filakovo verwendeten die Autoren 
die Charakteristik der einzelnen Siedlungshorizonte, die fUr einen Vergleieh besser geeignet ist als 
Analogien aus Gräberfeldem. Ähnliehe Fundverbände aus Siedlungen in der Slowakei, in denen die 
Formen der GefäfSoberteile manche archaische Ztige, aber zugleieh auch Merkmale jiingeren Geprä
ges tra gen, erscheinen in vorwiegendem Ma1Se in der II. Phase der friihslawischen Epoche, evtl. setz
te der VeränderungsprozeB der Formen noch friiher ein, in der Phase lb. Schon seit diesem Zeitab
schnitt sind handgefertigte Gefä1Se manchmal auch unregelmäBig verziert (Fusek 1994, S. 101-106, 
Abb. 70-72). In breiteren geographischen Zusammenhängen entsprieht die Form der Umen aus Fila-
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kovo den GefäBfunden der Gruppen A/B und B in Mähren (Jelínková 1990, S. 252-270), bzw. dem 
chronologischen unfixierten Horizont I?, II?, oder den älteren Verbänden der II. Phase in Polen (Ty
pen Fa+; Fd; Fd - Parczewski 1993, S. 56-69, Tab. 2). 

Es ist nicht bekannt, in was ffu Zusammenhängen sich das Messer (Abb. 2: 4) urspriinglich be
fand. Sein eventuelles Vorhandensein in einem Umengrab ist nicht au&!rgewohnlich, weil allein in 
der Slowakei in Brandgräbem aus dem 6.-8. Jh. bisher beinahe 30 Messer gefunden wurden. In 
sämt1ichen Fällen, einbezogen auch die aus Filakovo, handelt es sich um einen chronologisch un
empfindlichen, gebräuchlichen Typ eines universalen Werkzeuges. 

Die Kremationsreste waren in zwei selbständigen Beute1n deponiert. Auch in diesem Falle 
weiB man nicht, auf welche Art sie von den Findem aufgeklaubt wurden. Offenbar repräsentieren 
sie jedoch eine unselektive Auswahl, erhalten blieben aber minimale Mengen von Bruchstticken. 
Nach anthropologischer Analyse stammen die Leichenbrandreste von zwei oder drei Individuen 
(Vondráková 199?). Falls es Reste zweier Individuen sind, handelt es sich etwa um den geretteten 
Inhalt der nicht zerschlagenen Umen. Falls aber die Knochen von drei Individuen stammen, ist es 
moglich, daB der erste Beutel das anthropologische Material aus einer heilen U me enthält, und im 
zweiten Beutel befinden sich die Reste aus der weiteren heilen Ume, vermischt mit Knochen aus der 
zerschlagenen Ume. Nicht ausgeschlossen ist auch die Interpretation, nach welcher die Knochen 
unvermischt sind. In diesem Falle erhielt sich etwa nicht der Inhalt der zerschlagenen Ume, in einer 
der heilen Umen mUBten sich jedoch die untergebrachten Reste zweier Individuen befinden. Die 
Fundsituation auf anderen Gräberfedem hat belegt, daB in friihslawischer Zeit manchmal auch die 
Unterbringung von Kremationsresten zweier Individuen in eine gemeinsame Ume praktiziert wur
de. In der Slowakei erfaBte man solche Fälle in Čakajovce und in Potvorice, bekannt sind sie auch 
aus anderen Gebieten (Bialeková 1987; Rejholcová 1990, S. 368). 

Aufgrund der Analyse der Herstellungstechnik, der Formen der Oberteile und Verzierung der 
Umen datieren die Autoren die Brandgräber aus Fila kovo rahmenhaft in die Phasen Ib-II der friihs
lawischen Epoche, d. h. ungefähr in die zweite Hälfte des 6. bis ersten Hälfte des 7. Jh. Es ist dies 
der Zeitabschnitt vor der Besetzung der Stidteile der Slowakei durch die Awaren, die ihre Toten 
unverbrannt bestatteten. Es handelt sich um den ersten und bisher einzigen Fund dieser Art im obe
ren Eipeltal. Beim gegenwärtigen Stand der Geländeforschung ist er auch dadurch von Bedeutung, 
weil er auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer systematischen Erkundung dieses Gebietes 
aufmerksam macht, das hinsichtlich des Kennens der friihslawischen Besiedlung bis vor kurz ern 
einen weillen Fleck auf der Karte bedeutete. Im Zusammenhang mit den Erkundungsergebnissen 
aus den 50er Jahren im mittleren und unteren Eipeltal (Bialeková 1962, S. 109, 138; Petrovský
Šichman 1961, S. 17, 28, 44-47, 117-119) deutet er an, daB man auf dieser wichtigen Ost-West gerich
teten Kommunikationstrasse eine zusammenhängendere Besiedlung auch in der ältesten Phase der 
friihslawischen Zeit erwarten kann. Im stidlichen Teil der MiUelslowakei schufen die Sla wen etwa 
schon damals eine feste Besiedlungsstruktur. An der traditionellen Brandbestattungsweise, die aus 
frti.hslawischer Zeit au&!r Fila kovo auch in IpeIské Predmostie nachgewiesen ist (Bialeková 1962, S. 
138; Fusek 1994, S. 203, Taf. XVII: 15), haben sie teilweise auch in den nachfolgenden Jahrhunderten 
festgehalten. Allgemein bekannt sind Umen vom awarischen Gräberfeld in Želovce (Č ilinská 1970), 
die in letzter Zeit in das beginnende 8. Jh. datiert wurden (Zábojnik 1990, S. 98) . Häufig erwähnt ist 
eine Ume, die auf der groBten Wei te mit einer Wellen1inie verziert ist und die Ende des 19. Jh. im 
Litavice-Tal in Cerovo gefunden wurde (Zoch 1898). Sie war mit Steinen umsetzt und mit einem 
flachen Stein abgedeckt. 

Der neue BIick auf die Denkmäler von Filakovo illustriert anschaulich die Notwendigkeit eines 
Rtickgriffs auf ältere Fundfonds, deren Analyse auf dem heutigen Wissensniveau tiberraschende 
Ergebnisse bring en kann. 

Abb. 1. Firakovo, Lage Szentfali. Gesamtsituation. Die Fundstelle mit schwarzem Kreis bezeichnet. 
Abb. 2. Firakovo, Lage Szentfali. Funde aus dem friihslawischen Gräberfeld. 
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ĽUDSKÉ KOSTI Z POHREBISKA VO FIĽAKOVE 

Mária Vondráková 
(Fakulta prírodných vied UKF, Nitra) 

Stredné Slovensko, južná časf, rozhranie Cerovej vrchovi
ny a Lučenskej kotliny, žiarové pohrebisko, včasnoslovan
skt obdobie (druhá polovica 6. - prvá polovica 7. stor.), 
kremačné pozostatky, antropologický rozbor. 

Central Slovakia, southern part, boundary line of Cerová 
vrchovina hills and Lučenská kotlina basin, cremation 
burial place, Early Slavie period (2nd half of the 61h 

- l s1 

half of the rh cent.), cremation remains, anthropological 
analysis. 

Medzi náhodnými nálezmi z r. 1952 z FiIakova, datovanými do včasnoslovanského obdobia 
(Fusek - Hrubec 1999), sa okrem iného nachádzajú i dve vrecká, ktoré obsahujú kremačné pozostatky 
kostier. Na pôvodných popiskách je text "mäsové milodary". Antropologická analýza ukázala na
sledovné: 

V T e c k o 1. Obsahuje dva zlomky z lebky, hrubé 1,5 až 2,5 mm, päť velmi malých zlomkov 
diafýz dlhých kostí, ako aj lavostrannú prvú hornú stoličku z dočasnej dentície (ml) s 'velmi poško
denou korunkou a odlomeným jedným z troch koreňov s ukončeným rastom bez náznaku atrofie. 

Všetky zlomky kostí sú do biela prepálené a velmi gracilnej stavby. 
Ide o zlomky kostry nedospelého ludského jedinca vo veku infans rr (3 - 5 rokov), pochované

ho žiarovým spôsobom. 

V T e c k o 2. Obsahuje pät malých popraskaných zlomkov z lebečného krytu, zlomok pravo
stranného velkého krídla klinovej kosti (ala major ossis sphenoidalis) s dobre zachovaným okrajom 
(margo squamosus). Tiež desať malých zlomkov z drobných kosti nohy (ossa metatarsalia), zlomok 
hlavice stehennej kosti (caput femoris) so zachovanou priehlbinou (fovea capitis femoris) a velmi 
slabou štrbinou medzi epifýzou a diafýzou a dva zlomky hubovitej hmoty (substantia spongiosa) 
z hlavice inej dlhej kosti. 

Všetky zlomky kosti sú prepálené do béžovo-biela. Zlomky lebky a drobných kosti nohy sú 
gracilnej stavby, zatial čo zlomok hlavice femuru a hubovitá hmota z hlavice inej dlhej kosti sú stav
by stredne robustnej. 

Zlomky lebky a drobných kostí nohy patrili skÔr gracilnému nedospelému až mladému do
spelému jedincovi (infans ITl - adultus I), zlomky z hlavíc dlhých kosti patrili pravdepodobne inému 
mladému dospelému ludskému jedincovi. Nie je však vylúčené, že zlomky mÔžu pochádzať z toho 
istého jedinca pochovaného žiarovým spÔsobom. 

Na základe uvedených výsledkov antropologického rozboru možno konštatovať, že ide o kre
mačné zvyšky dvoch alebo troch ludských jedincov. 

Rukopis odovzdaný: 20. 1. 1997 
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MENSCHENKNOCHEN VOM GRÄBERFELD IN FIľ..AKOVO 

Resiimee 

Unter den Zufallsfunden vom J. 1952 aus Filakovo (Bez. Lučenec), die in die friihslawische Zeit 
datiert sind (Fusek - Hrubec, im Druck), befinden sich au15er anderem auch zwei Beutel, die Krema
tionsreste enthalten. Die anthropologische Analyse ergab nachfolgendes: 

Im Beutel1 sind menschliche Leichenbrandreste eines nichterwachsenen Individuums vom Al
ter Infans Il (3-5 J.). 

Der Beutel 2 enthält Bruchstiicke des Schädels und kleiner FuGknochen, die eher von einem 
grazilen nichterwachsenen bis jugendlichen menschlichen Individuum (Infans IlI-Adultus I) stam
men, und Bruchstiicke der Gelenkkopfe von Langknochen, die wahrscheinlich einem anderen jun
gen erwachsenen Individuum angehort haben. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB die Bruch
stiicke von demselben, im Brandbestattungsritus bestatteten Individuum stammen konnen. 

Auf Grundlage der angefiihrten Ergebnisse der anthropologischen Analyse kann konstatiert 
werden, daB es sich um Kremationsreste zweier oder dreier menschlicher Individuen handelt. 
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VRCHOLNOSTREDOVEKÉ SÍDLISKOVÉ OBJEKTY Z PALÁRIKOVA 

Milan Hanuliak 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Juhozdpadné Slovensko, Podunajskd nížina, sídlisko, 
vrcholný stredovek, obytnd polozemnica, skelety rudských 
jedincov, keramiko., militáriá, bronzové kovanie orientálnej 
proveniencie, vpád Tatárov (1241-1242). 

Southwestern Slovakia, podunajskd n(Žina lowland, set
tiement, the Top Middle Ages, sunken-floor hut, human 
skelets, pottery, militaries, bronze mounting of oriental 
provenance, Tatar invasion (1241-1242). 

Vr. 1970-1974 bolo V katastri Palárikova (okr. Nové Zámky) na ploche 0,75 ha skúmané latén
ske pohrebisko. Nachádzalo sa v polohe Dolné Križovany na vrchole vyvýšeniny oválneho tvaru, 
orientovanej v smere SZ-JV. Vr. 1973 sa na jej juhozápadnom terasovitom svahu odkrylo aj sedem 
vrcholnostredovekých sídliskových objektov (objekty 1-4, 6-8). Na rozdiel od laténskej nekropoly, 
prehladne publikovanej vedúcim výskumu (Benadik 1975), zostal stredoveký materiál nespracovaný 
s výnimkou objektu 3, o ktorom sa v literatúre objavili torzovité údaje (Habovštiak 1975, S. 303-304; 
Dvofák 1975, S. 11). Viaceré významné momenty, zistené už pri prvotnom posudzovaní tohto rozsa
hom nevelkého nálezového súboru, rozhodli o kompletnom vypublikovaní materiálovej časti a od
bornom zhodnotení jej významu. Pri spracúvaní sa vychádzalo z dokumentačných podkladov sprí
stupnených po súhlase autora výskumu (B. Benadik: Nález. správa AÚ SA V Nitra 7645/76). 

OPIS OBJEKTOV A NÁLEZOV 

O b j e k t 1 - jama (obr. 1: 1) 

Na úrovni zistenia mala takmer pravidelnú obdÍžnikovitú dispozíciu so zaoblenými rohmi 
(rozmery: 148 x 104-118 cm). Steny zvislo až oblúkovito klesali k rovnému dnu v hfbke 20 cm (+ 45 
cm). Severovýchodnú časť objektu vypÍňa oválna prehfbenina (rozmery: 86 x 43 cm) zapustená 15 
cm pod úroveň jeho dna. Vo výplni priehlbne bol sústredený nálezový materiál. Ide o keramické 
fragmenty (1-9) a zvieraciu kosť (10). 

1. Fragment z hornej časti hrubostennej zásobnice vy točenej na kruhu (0 ústia 32 cm) s takmer zvislo na
sadeným, vodorovne sfonnovaným, mierne prežlabeným ústím. Podhrdlie oddelené výrazným žliabkom. Nad 
ním je pás šikmých rýh, pod ním mierne zvlnená horizontálna obežná línia (obr. 3: 4). 

2. Fragment z hornej časti hmcovitej nádoby (0 ústia 22 cm) s lievikovite zrezaným okrajom. Na pod-
hrdlí horizontálna obežná línia (obr. 3: S). 

3.-8. Fragmenty z tiel vyšších hrncovitých nádob zdobených horizontálnou obežnou líniou. 
9. Fragment zo spodnej časti vyššej nádoby (0 dna 31 cm). 
10. Zvieracia kosf. 

O b j e k t 2 - zásobná jama (obr. 2) 

Na úrovni zistenia mala takmer kruhovo-oválnu dispozíciu (rozmery: 113 x 95 cm). Steny 
zvislo i šikmo klesali k rovnému dnu v hfbke 85 cm (+ 45 cm). V spodných častiach výplne bol sú
stredený nálezový materiál. Ide o keramické fragmenty (1-8), mazanicu (9-10) a zvieraciu kosť (11). 
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1. Fragment z hornej časti hmcovitej nádoby (0 ústia 20 cm). Lievikovito nasadené ústie je rfmsovito p~ . \ 

filované (obr. 3: 1). 
2.-8. Fragmenty z tiel rôznorodých nádob rozdielnej výšky. 
9.-10. Velké kusy mazanice s odtlačkami štiepanej tyčoviny. 
11. Zvieracia kosf. 

o b j e k t 3 - obytná polozemnica (obr. 2) 

Na úrovni zistenia mala štvorcovitú dispozíciu (rozmery: 330 x 310 cm). Steny mierne šikmo 
klesali k rovnému dnu v hfbke 20 cm (+ 50 cm). Jeho povrch bol pokrytý žltým ílovitým výmazom. 
V juhozápadnom nároží bol umiestnený jazykovitý vstup (rozmery: asi 158 x 85 cm). Jeho okraj po
loblúkovito vybiehal mimo obrysov obvodového rámca interiérovej časti. V blízkosti severovýchod
ného nárožia bola umiestnená kupolovitá pec podkovovitej dispozície (rozmery: 120 x 73-42 cm), 
v strede interiéru na úrovni dna otvorené ohnisko (rozmery: 6s x SO). V jeho blízkosti kolová jama b, 
v strede severovýchodnej strany mimo interiéru kolová jama c, 140 cm južne od priečelia kolová 
jama a. Ďalšie kolové jamy d-e, f-h, i sa nachádzali v juhovýchodnom nároží, pozdfž severovýchod
nej steny, resp. v mieste ukončenia vstupu. V jeho priestore ležali skelety štyroch ludských jedincov 
(A-D). V interiéri pece a pri jej otvore sa koncentrovali keramické fragmenty (1-4) v sprievode hrotu 
kopije (S). V západnej časti interiéru sa našli nože (6-8), vrtáky (9-10), šidlo (ll), opaskové pracky 
(12-13), kovanie odevu (14); v juhovýchodnom nároží išlo o keramické fragmenty (15-31); v severo
západnom nároží o žarnov (32) a treciu podložku (33). 

1. Zrekonštruovaná hrncovitá nádoba vázovitého tvaru s lievikovito nasadeným ústím, zaobleným do
vnútra zrezaným okrajom. Podhrdlie zdobené dvoma pásmi nepravidelnej nízkej vlnovky, telo dvoma pásmi 
horizontálnej obežnej línie. Na dne odtlačky zdrsnenej hrnčiarskej podložky s rovnoramenným krížom v strede 
(0 ústia - 21,3 cm, 0 dna - 12,5 cm, v. - 24 cm; obr. 4: 10). 

2.-4. Spodné časti troch nádob s dnom (0 11,2 cm, 12,3 cm, 10,5 cm). Prvé z nich má plastickú značku 
v tvare štyroch sústredných kružníc prepojených rebrom, druhé rovnoramenný kríž s prvkami svastiky, tretie 
má odtlačok zdrsnenej hrnčiarskej podložky s vystupujúcimi líniami v tvare písmena H. 

5. Hrot kopije so štíhlym listom kosoštvorcového profilu s kónicky sa rozširujúcou tulajkou (celk. dL 39,6 
cm, š. listu 2,8 cm, 0 otvoru tulajky 3,4 cm; obr. 4: 9). 

6.-7. Nože s obojstranne odsadeným tŕňom, rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaoblenou čepelou (a: dl. 
23,2 cm, š. čepele 1,9 cm; b: dL 12,3 cm, š. čepele 1,6 cm; obr. 4: 6, 7). 

8. Nôž neznámeho tvaru a rozmerov (pri konzervácii sa rozpadol). 
9.-10. Dva vrtáky zhotovené zo štvorhrannej železnej tyčinky (a: dL 12 cm, hr. 0,7 cm; b: CÚ. 21,5 cm, hr. 

1,2 cm; obr. 4: 5, 8). 
11. Šidlo zhotovené zo štvorhrannej železnej tyčinky (dL 9,9 cm, hr. 0,3 cm; obr. 4: 4). 
12.-13. Štvoruholnfkovité pracky zo železnej tyčinky bez tŕňa, resp. s tŕňom (a: 3 x 2,8 cm; b: 3,5 x 3 cm; 

obr. 4: 2, 3). 
14. Z bronzu liate kruhovité kovanie z odevu s prelamovanou výzdobou (04 cm; obr. 4: 1). 
15.-31. Fragmenty z tiel rôznotvarých nádob. Niektoré z nich zdobené horizontálnou obežnou líniou. 
32. Stator rotačného žarnova vyhotovený z amfiboliticko-pyroklastického andezitu, zachovaný v troch 

fragmentoch. 
33. Zlomok kamennej podložky z amfiboliticko-pyroklastického andezitu s nepravidelnou líniou pracov

nej plochy. 

o b j e k t 4 - jama (obr. 1: 2) 

Na úrovni zistenia mala obdÍžnikovitú dispozíciu s výrazne zaoblenými rohmi (rozmery: 155 x 
88-102 cm). Steny oblúkovito klesali ku dnu v hfbke 26 cm (+ SO cm). Jeho úroveň porušil vojenský 
zákop. V spodných častiach výplne bol sústredený nálezový materiál. Ide o keramické fragmenty (1-
6), fragment kamennej podložky (7) a brús (8). 

1. Fragment z hornej časti kotlfkovitej nádoby (0 ústia 24 cm) s dovnútra zatiahnutým. ústím a zaoble
ným okrajom. 

2. Fragment z podhrdlia hrncovitej nádoby zdobenej pásom šikmo zoradených šošovkových vrypov (obr. 
3: 2). 
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3.-6. Fragmenty z tiel rOznotvarých nádob. 
7. Zlomok kamennej podložky z amfiboliticko-pyroklastického andezitu s rovnou pracovnou plochou. 
8. Kamenný brús hranolovitého tvaru z tufitického kameňa s vyhladeným povrchom. 
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o b j e k t 6 - jama (obr .. 1: 3) 

Na úrovni zistenia mala nepra .. 
videlnú obdÍžnikovitú dispozíciu 
s mierne zaoblenými rohmi (rozmery: 
142 x 92-108 cm). Steny šikmo až ob
lúkovito klesali ku dnu v hfbke 7-11 
cm (+ 50 cm). Jeho južnú čast vypI .. 
ňala oválna priehlbeň zapustená 12 
cm pod úroveň dna. V jej výplni sa 
sústreďoval nálezový materiál. Ide 
o keramické fragmenty (1-49), nÔž 
(50), zlomok kamennej podložky (51), 
železovinu (52-54) a zvieraciu kosť 

(55). 

1. Fragment z hornej časti kotlOm .. 
vi tej nádoby (0 ústia 24 cm) s dovnútra 
zatiahnutým ústím a zaobleným okrajom. 
Telo pod okrajom zdobené päťnásobnou 
horizontálnou obežnou líniou (obr. 3: 7). 

2. Fragment z hornej časti hrncovitej 
nádoby (0 ústia 17 cm) so zaobleným, 
mierne podrezaným okrajom. Na pod .. 
hrdlí lomená horizontálna obežná línia 
(obr. 3: 6). 

3. Fragment z hornej časti hrncovitej 
nádoby (0 ústia 14 cm) s kužeIovito zre
zaným prežIabeným okrajom (obr. 3: 10). 

4. Fragment z hornej časti hrncovitej 
nádoby (0 ústia 14 cm) s vodorovne zre
zaným okrajom (obr. 3: 8). Obr. 2. Objekty 2 a 3 oo zásobná jama a obytná polozemnica. 

5. Spodná časf nádoby. Na dne (0 
13 cm) plastická značka s motívom mrežovania, ohraničená prstencom (obr. 3: 11). 

6.-49. Fragmenty z tiel rôznotvarých nádob. Niektoré z nich zdobené horizontálnou obežnou líniou. 
SO. Nôž s obojstranne odsadeným tmom, rovným chrbtom, odspodu k hrotu zaoblenou čepeIou (dÍ. 15,2 

cm, š. čepele 1,4 cm; obr. 3: 12). 
51. Zlomok kamennej podložky s pomerne drsným povrchom z amfiboliticko-pyroklastického andezitu. 
52.-54. Väčšie kusy troskovitej železoviny bochníkovitého tvaru. 
55. Zvieracia kosf - spodná čelusf ošípanej. 

o b j e k t 7 - jama (obr. 1: 5) 

Na úrovni zistenia mala pravidelnú obdÍžnikovitú dispozíciu s takmer pravouhlými rohmi 
(rozmery: 95 x 58-65 cm). Steny zvislo i mierne šikmo klesali k rovnému dnu v hfbke 16 cm (+ 55 
cm). Vo výplni bol rozptýlený nálezový materiál. Ide výlučne o keramické fragmenty (1-6). 

1. Fragment z hornej časti hrncovitej nádoby (0 ústia 13 cm) s okrajom v tvare okružia. Na podhrdlí ho
rizontálny pás zo šikmých vrypov. 

2.-5. Fragmenty z tiel rôznotvarých nádob. 
6. Fragment zo dna nádoby s množstvom nerovností. 

o b j e k t 8 - jama (obr. 1: 4) 

Na úrovni zistenia mala nepravidelnú kruhovito-oválnu dispozíciu (rozmery: 170 x 142 cm). 
Steny oblúkovito klesali k rovnému dnu (0 60 cm) v hfbke 42 cm (+ 65 cm). V spodných častiach 
výplne sa našiel nálezový materiál. Ide o keramické fragmenty (1-6) a kamenný brús (7). 
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1 II 

Obr. 3. Výber nálezov zo sfdliskových jdm. 1 - objekt 2; 2-3 - objekt 4; 4-5 - objekt 1; 6-8, 10, 12 - objekt 6; 7 -
objekt 7; 13 - objekt 8. 
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Obr. 4. Výber ndlezov z obytnej polozemnice. 
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1. Fragment z hornej časti hrncovitej nádoby (0 ústia 16 cm) s mierne zhrubnutým, kuželovito zrezaným 
okrajom (obr. 3: 7). 

2.-6. Fragmenty z tiel rôznotvarých nádob. 
7. Kamenný brús hranolovitého tvaru s vyhladenými až preliačenými pracovnými plochami. 

Z~ODNOTENIE NÁLEZOVE] SITUÁCIE A PREDMETOV MATERIÁLNE] KULTÚRY 

Z uzavretej kolekcie preskúmaných objektov má najväčší význam objekt 3 (obr. 2). Jeho štvor
covitá dispozícia s rozmermi 330 x 310 cm bola zapustená do hIbky 70 cm od úrovne terénu. Podla 
toho, a ďalších určujúcich kritérií, ide o obytný objekt štvoruholnľkovitej dispozície so zvislými ste
nami, sčasti zahlbený do piesčito-sprašového podložia (Dostál 1975, s. 39). Akiste z dôvodov jeho 

o 
QS 

o ~5m 

Q1 

nižšej súdržnosti bolo dno objektu pokryté 
ľlovitým výmazom. Podla celkovej plochy inte
riérovej časti s 10,2 m2 by sa objekt včleňoval 
medzi obytné, budované podla doznievajúcich 
tradľciľ včasnostredovekého obdobia (Hanuliak 
- Kuzma - Šalkovský 1993, s. 42; Nekuda 1994, s. 
357). 

Hfbková úroveň v zemi zapustenej inte
riérovej časti nepriamo naznačuje existenciu 
obvodových stien siahajúcich minimálne 100 
cm nad lľniu niekdajšieho terénu. Týmto spô
sobom sa mohla naplni! potreba volného pohy
bu vzpriamenej postavy po objekte, ako i nále- • 
žite upraviť vzdušný režim nutný na odvádza
nie dymu z interiéru (Michna 1980, s. 173). Pät 
kolových jám (a-h), zachytených po obvode 
interiéru, poukazuje na možnosť budovania 
stien objektu technikou vypletania. V nich osa
dené koly vytvorili základ skeletu objektu. Ab
senciu dokladov po ďalších koloch možno vy-
svetli! azda tak, že staticky menej zaťažené 

stipy neboli zahÍbené do terénu, ale iba podlo
žené kameňmi (Hyčko 1978, s. 67; Čaplovič 1987, 
s. 148; Dostál 1987, s. 17). Potrebnú stabilitu 
samonosného skeletu stien zabezpečovala hori
zontálne upevnená tenšia žrďovina, doplnená 
výpletom v horizontálnej a vertikálnej väzbe. 
Na tento účel bolo v prevahe používané prútie 
alebo štiepaná tyčovina. Obojstranným hline
ným výmazom do hrúbky 20-35 cm sa zlepšili 
tepelnoizolačné vlastnosti stien. Aplikácia popľ
saného konštrukčno-stavebného riešenia stien je 
príznačná najmä pre nľžinaté oblasti, kde hlina 
spolu s kratším nerovným drevom listnatých 
stromov a krovín predstavuje najdostupnejší a 
často jediný stavebný materiál (Mruškovič 1975, 
s. 26; Habovštiak 1985, s. 85, 89; Dostál 1987, s. 
15; Nekuda 1987, s. 56; 1994, s. 358). 

V lľnii zoradené tri kolové jamy sú dokla
dom po koloch oporného systému strechy. 
V dvoch okrajových (a, c) stáli sochové stipy, 

Obr. 5. Výsek z preskúma nej plochy so sfdliskovými v strednej (b) azda ďalšľ kôl podopierajúci 
objektami. strednú časť hrebeňovitej väznice. Z typologic-
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kého. hladiska ide o konštrukciu dvojspádovej strechy, ktorej krokvice spoč{vali na odkvapových 
stenách objektu. Na ne sa prenášala čast váhy strechy. Jej krytinou, chrániacou súčasne hlinené steny 
pred deštrukciou z prevlhnutia, bývala po stáročia slama. Vyznačovala sa dostatočnou trvácnosťou 
po dobu 25-30 rokov (Szabó 1969, s. 34-37; Horváth 1976, s. 64; Mruškovil1975, s. 70). V močaristých 
regiónoch mohla byt nahradená tiež trstinou pre jej vysokú kryciu schopnost, možnost viazania do 
dlhých zväzkov a strihanie do požadovaných tvarov (Mencl 1980, s. 15). 

Pri objekte 3 z palárikovského sídliska bola jama po sochovom stfpe (a) 140 cm pre<lsUnuij 
pred čelnú stenu objektu. Znamenalo by to, že konštrukcia predÍženej strechy prekrývala takisto 
priestor priedomia, kde sa aj za menej vhodného počasia mohla vykonávat rOzna činnost. Súčasne 
bol zastrešením chránený aj vstupný priestor do interiérovej časti a zásobná jama (objekt 2). Na exis
tenciu tohto progresívneho prvku vo vývojovej Hnii obytných domov upozornil už 1. Fodor (1990, s. 
23-24). Jeho prínosom je vysunutie zásobnej jamy z vnútra objektu na zastrešené priedomie, čfm sa 
zväčšili možnosti plnohodnotnejšieho využitia obytnej plochy. Aj napriek štvorcovitej dispozícii do 
terénu 'zahfbeného interiéru (330 x 310 cm) nadobudol objekt prostredníctvom zastrešenej časti ob
dÍžnikovitú dispozíciu s rozmermi 480 x 330 cm. 

Pri juhozápadnom nároží steny z priečelia objektu bol umiestnený vstupný otvor do interiéru. 
Doklady o spôsobe jeho uzavretia sa nezachovali. Výškový rozdiel medzi úrovňou okolitého terénu 
a dna objektu preklenul rampovito zošikmený vstupný priestor zhruba obdÍžnikovitého tvaru so 
zaoblenými rohmi s rozmermi 155 x 90 cm. Na severnom ukončení bol ohraničený 15 cm vysokým 
stupňom. Obrys južného ukončenia presahoval v poloblúkovitom tvare líniu priečelia. Ide však iba 
o čast zošikmeného vstupu, ktorá sa zachytila vo svetlo sfarbenom podloží. Podla jeho sklonu 
a hrúbky nadložnej vrstvy zeminy bola 90 cm široká vstupná čast v exteriéri pôvodne dlhá takmer 
120 cm. Táto skutočnost včleňuje objekt 3 medzi obytné objekty s tzv. jazykovitým vstupom (Holi 
1970, obr. 2; Nevizdnsky 1982; Habovštiak 1985, s. 90; Hanuliak 1989, s. 166). 

Z interiérového zariadenia obytných objektov si zvýšenú pozornost zasluhujú najmä kúreniská. 
Poskytujú viacero cenných informácií o spôsobe života obyvatelov príbytkov. V objekte 3 z Palári
kova bol doložený spoločný výskyt ohniska a pece (O, P). Pec bola umiestnená v blízkosti severový
chodného nárožia objektu, t. j. v protilahlom kúte ako vstupný priestor. Mala oválnu dispozíciu s 
rozmermi 120 x 42-73 cm. Jej spodná čast bola zahfbená do piesčito-sprašového podložia. Prepálené 
dno sa nepatrne zvažuje dovnútra objektu. Steny kupoly sa nezachovali. Svelkou pravdepodobnos
tou boli'vybudované z hliny, ktorou sa vymazala klenutá oporná konštrukcia skeletu z prútia. Vo 
vrcholovej časti takýchto kupol býval umiestnený kruhovitý otvor, ktorým sa odvádzal dym. Mene
ním rozsahu jeho prekrytia sa reguloval proces horenia v peci (MencI1980, obr. 309-310; Tauber 1980, 
obr. 265; Huml 1984, s. 115). V objekte 3 mohol byt na tento účel používaný plochý kameň s roz
mermi 25 x 18 cm, nájdený v strednej časti kúreniska pece. 

Pece uvedeného typu boli predurčené najmä na vykurovanie interiéru príbytkov v chladnom 
období. Prostredníctvom kupoly, schopnej akumulovat žiar ohňa, sa udržiavala v obydliach rovno
mernejšia teplota. Z ďalších možností využitia prichádza do úvahy pečenie, sušenie, údenie, zried
kavejšie varenie, výnimočne i výrobná činnost (Ruttkay 1990, s. 341-345; 1992, s. 180). Na varenie 
bolo vhodnejšie otvorené ohnisko, ktorého plameň súčasne osvetloval uzavretý priestor. V objekte 3 
bolo z protipožiarnych dôvodov umiestnené v centrálnom priestore (Nekuda 1982, s. 45-46). Zacho
valo sa v podobe dočervena prepálenej hliny prekrytej popolovitou vrstvou s uhlíkmi. Malo kruho
vitý tvar s rozmermi 65 x 50 cm. Vymedzenie jeho obvodu kameňmi sa nezachovalo. Na varenie sa 
používali hrncovité nádoby, prikladané na okraj ohniska, a závesné kotlíkovité nádoby, predstavu
júce v získanom keramickom súbore sporadickejšie zastúpenú formu. Spoločný výskyt pece a ohnis
ka v obytných objektoch nebýva neobvyklý. Škála možnost{ ich využitia bola príbuzná. Striedavým 
spôsobom ich používania sa dosahovalo dokonalejšie zužitkovanie funkčných pozitív každého 
z nich, čo sa zaiste prejavilo v rentabilnejšom výslednom efekte. Dym z oboch kúrenísk sa z interiéru 
odvádzal zrejme otvorom umiestneným v hornom cípe št(tovej časti priečelia. 

V severozápadnom nároží objektu sa zachoval zvyšok hlinenej lavice zhruba obdÍžnikovitého 
tvaru s rozmermi približne 100 x 40 cm, vyvýšenej 10 cm nad úrovňou dna. Nález zlomkov statora 
rotačného žarnova a trecej kamennej podložky z amfiboliticko-pyroklastického andezitu dovolujú 
uvažovať o tom, že sa tento priestor mohol vo zvýšenej miere využívať na širšie spektrum výrob-
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ných činností. Túto možnost nepriamo podporujú aj nože s vrtákmi a šidlom, nájdené v označenom 
sektore. 

Objekt 2 (obr. 2) kruhovo-oválnej dispozície s rozmermi 113 x 95 cm, so zvislými stenami 
a rovným dnom v hfbke 130 cm, možno charakterizovat ako zásobnú jamu. Mohla byt využívaná 
ako priestor na uschovávanie potravy, menšieho objemu polnohospodárskych produktov i vody 
v pevných obaloch (Nekuda 1982, s. SS; Richter 1982, s. 44; Habovštiak 1985, s. 83). Objekty analogickej 
funkčnosti sa na niektorých lokalitách nachádzali priamo v interiéroch obytných objektov, vyhfbené 
v opačných nárožiach ako boli umiestnené vykurovadlá (napr. Méri 1952, s. 60; Miruič 1981, s. 487; 
Nevizdnsky 1982, s. 64; Hanuliak 1992, s. 341-342). Na palárikovskom sídlisku sa zásobná jama na
chádzala v tesnom susedstve priečelia obytnej polozemnice, vo východnej časti zastrešeného prie
domia. Zo spodnej časti jej výplne pochádzajú, okrem iných nálezov, aj dva velké kusy druhotne 
prepálenej mazanice s odtlačkami štiepanej tyčoviny. Ide o ojedinelé doklady hlineného výmazu 
stien príbytku, ktoré boli zaznamenané v dokumentačných materiáloch. 

Na palárikovskom sídlisku sa preskúmalo aj pät objektov vzdialených 4-23 m od obytnej polo
zemnice (obr. S). Ide o jamy mierne nepravidelnej obdÍžnikovitej dispozície s viac či menej zaoble
nými rohmi (objekty 1,4,6,7) a kruhovo-oválny objekt 8. Ich rozmery sa pohybujú v rozmedzí 95-
170 x 58-142 cm, úroveň dna leží v hfbke 57-107 cm (jej hodnoty zachytené na plánoch boli zazna
menávané od úrovne zistenia), objem predstavuje 1,6-2,3 m3

• Steny jám zvislo, šikmo i oblúkovito 
klesajú k rovnému alebo mierne preliačenému dnu. PÔvodnú funkciu objektov nepoznáme. De
tailnejšie o tom neinformuje ani skladba nálezov z ich výplní. Na zhromažďovanie sídliskového od
padu boli zrejme využívané až po strate primárnej funkcie. Na základe analógií mohli byt tieto ob
jekty využívané ako skladovacie, prípadne i výrobné priestory (Habovštiak 1961, s. 458; Šalkovský -
Vlkolinská 1987, s. 142). 

V spodných častiach výplne jamovitých objektov sa koncentroval výskyt podstatnej časti nále
zového inventára. V jeho kolekcii dominujú fragmenty z rÔznych častí hrncovitých nádob s lieviko
vito nasadeným ústím s priemerom 13-32 cm. Ich okraj býva zaoblený, vodorovne, lievikovito 
a súdkovito zrezaný. Podhrdlie a maximálne vydutie zdobí širšia horizontálna obežná línia, špirálo
vá závitnica alebo pás šikmo zoradených šošovkových vrypov (obr. 3: 1-3, S, 6, 8-10, 13). Dná s 
priemerom 10,5-13 cm boli rÔznou intenzitou zdrsnené. Jedno z nich malo plastickú značku s motí
vom mrežovania ohraničeného prstencom (obr. 3: 11). Časti kotlíkovitých nádob boli zriedkavejšie. 
Charakteristické sú najmä horné časti ich tiel s dovnútra zatiahnutým alebo rímsovito ukončeným 
okrajom s priemerom 24 cm. Výzdobné motívy i štruktúra keramickej hmoty sú identické s prvkami 
zaznamenanými na hrncovitých nádobách (obr. 3: 4, 7). 

Ďalšiu skupinu nálezov predstavujú hranolovité brúsy z tufitického kameňa s trecou podlož
kou z amfiboliticko-pyroklastického andezitu (objekty 4, 7; určila L. Illášová), zvieracie kosti (ob
jekty 1, 2, 6), železný nÔž (obr. 3: 12) s tromi kusmi troskovitej železoviny bochníkovitého tvaru 
(objekt 6) a dva velké kusy mazanice z výmazu stien (objekt 2). 

Z obytnej polozemnice pochádza hrncovitá nádoba s lievikovito nasadeným ústím s prieme
rom 21 cm. Podhrdlie zdobia dva pásy nízkej nepravidelne rytej vlnovky, telo zasa nesúvislá hori
zontálna línia (obr. 4: 10). Na dne je plastická značka v tvare rovnoramenného kríža . Okrem množ
stva črepov z tiel hrncovitých nádob sa získalo aj viacero spodných častí nádob s dnom, výnimočne 
i s hrnčiarskymi plastickými značkami. V ich nepočetnej kolekcii možno nájsť motív štyroch sústre
dných kružníc prepojených rebrom, rovnoramenného kríža s prvkami svastiky, ako aj odtlačkov 
zdrsnenej hrnčiarskej podložky s vystupujúcimi líniami v tvare písmena H. 

Z kovových výrobkov je potrebné uviesť dve železné štvoruholnľkovité opaskové pracky, tri 
nože (jeden sa v chemickom laboratóriu rozpadol), dva vrtáky, šidlo (obr. 4: 2-8) . Významným nále
zom je hrot kopije s trojuholníkovitým listom kosoštvorcového prierezu s kónickou tuIajkou 
a z bronzu liate kruhovité kovanie z odevu s prelamovanou výzdobou (obr. 4: l, 9). S pracovnou 
činnosťou, vykonávanou v objekte, súvisí aj trecia podložka a rozlomený žarnov, ktoré boli vyhoto
vené z amfiboliticko-pyroklastického andezitu (určila r.. Illášová) . 

Reprezentanti z uvedených kategórií nálezov sú v rÔznej miere chronologicky citliví. Ich dato
va cia schopnosť je obmedzená a umožňuje iba rámcové zaradenie odkrytých sídliskových objektov. 
Príkladom sú pracky, nože, vrtáky a šidlo bežne frekventované vo vrcholnostredovekom období. 
Toto rozsiahle časové rozpätie 11.-13. stor. pomáha zúžiť hrot kopije z objektu 3 (obr. 4: 9). Patrí 
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medzi exempláre s trojuholnľkovitým listom. V priebehu vývoja dochádzalo u nich k postupnému 
zoštíhlovaniu listu, vyvažovanému zhrubnutľm stredového rebra. Touto cestou sa zo všestrannejšie 
využiteIného nástroja premenili na velmi účinnú zbraň. Spolahlivo datovatelné kopije tohto typu 
z východoeurópskeho nálezového prostredia dovolujú exemplár z palárikovského sídliska zaradiť 
do 12.-13. stor. (Ruttkay 1976, s. 301). Do tohto chronologického rámca v plnom rozsahu patria aj 
reprezentanti keramického súboru. Analogickým spôsobom možno zhodnoti! aj z bronzu liate kova
nie s prelamovanou výzdobou. Na území Slovenska ide o unikátny nález orientálnej proveniencie, 
funkčne spätý so súčasťami odevu (Dvofák 1975, s. 11). 

Zaradeniu sídliskových objektov do 12.-13. stor. neodporujú ani určujúce znaky dožívajúcej 
staršej tradľcie i progresívneho vývojového trendu, zaznamenané u obytnej polozemnice. Polozem
nica orientovaná v smere SSV-JJZ bola vo svahovitom teréne umiestnená takým spÔsobom, že jej 
vstupná čas! smerovala do interiéru z nižšie položeného miesta. Jamovité objekty l, 4, 6-8 boli od 
polozemnice vzdialené 4-23 m. Zoskupovali sa do poloblúka v nepravidelných vzdialenostiach od 
seba. Sledovali pritom jednotnú niveletu terasovitého svahu v úrovni lľnie 112 m n. m. Slúžili potre
bám obyvatelov obytného objektu. Možno ich preto považovať za predchodcu neskorších usadlosti, 
ktorých obvod nebol v teréne výraznejšie vymedzený (porovnaj: Habovštiak 1985, s. 213; Ruttkay 
1992, s. 178). 

Súčasne ide o ďalšieho reprezentanta sľdlisk rozšírených v 11.-13. stor. v južných oblastiach 
Slovenska na miernych vyvýšeninách a riečnych terasách (PoulOc - Rejholee 1958; Nevizánsky 1982; 
Hanuliak - Kuzma 1983, s. 394-395; Ruttkay - Cheben 1992). K ich znakom patrí nľzky počet nepravi
delne rozmiestnených objektov, značná vzdialenosť sľdliskových celkov, umiestnenie mimo zárod
kov neskoršľch dedinských centier s kostolom. K ich zániku vo väčšom rozsahu dochádzalo v prie
behu 13. stor. v rámci integračného procesu obyvatelov do väčšľch dedinských sídlisk (Habovštiak 
1961, s. 469; 1973, s. 225). 

Na katastrálnom území dnešného Palárikova možno v stredoveku na základe písomných pra
meňov predpokladať viacero menšľch sľdlisk. Samotná obec sa pod názvom Meger spomľna už vr. 
1248 a 1274. V prľspevku analyzované sľdlisko pochádza z neďalekej polohy Dolné Križovany. Tým
to názvom v podobe Kerezthur bola vr. 1424 označená osada, ktorej zárodkom mohli byť práve 
archeologicky preskúmané objekty. Zhruba 5 km juhovýchodným smerom, v polohe Csontoska, boli 
prieskumom lokalizované sľdliskové objekty a sčasti odkryté základy kostola s prilahlým cintorľnom 
(E. Rejholee: Nález. správa AÚ SA V 5848/72). Dajú sa stotožniť s osadou Svätý Juraj (Szenth Gurgh, 
r. 1424), ktorej kostol sa uvádza v r. 1332 (Vlastivedný slovnOc 1977, s. 366; Hudák 1984, s. 136). Loka
lizovanie osád Báb (Bab, r. 1113) a Kopčany (Kopezan, r. 1113) do tohto katastra je dosť pochybné. 

Analyzované sľdliskové objekty boli umiestnené na terasovitom svahu dvíhajúcom sa nad i
nundáciou Palárikovského potoka. Zhruba týmto priestorom prechádza rozhranie dvoch rozdiel
nych prostredí. Vo východnej časti sa rozkladalo terasovité územie pokryté lužnými pÔdami, v zá
padnej zasa dominoval močaristý a trvalejšie podmokrený terén so solnými a oglejenými pÔdami 
(Vlastivedný slovnOc 1977, s. 336). Pre nľzku úrodnosť bol vhodnejší na pasenie dobytka. S takýmto 
spÔsobom obživy sa spája pohybIivejšľ spÔsob života, častejšie i príprava stravy v hlinených kotlí
koch na otvorenom ohni (Takács 1986, s. 102), ktorých fragmenty sa našli v jamovitých objektoch. 
I keď je nadmerné zdÔrazňovanie vypovedacej schopnosti kotlíkov v naznačenom zmysle sčasti 
nadnesené, treba v tamojšom prírodnom prostredí reálne očakávať vyššľ podiel živočľšnej produkcie 
nad rastlinnou. 

V objekte 6 boli nájdené tri kusy troskovitej železoviny bochnľkovitého tvaru. Ich metalogra
fická analýza nebola dosial vykonaná. Je preto obtiažne zodpovedne posúdiť významové súvislosti 
tohto nálezu. Pri archeologickom výskume sa však nezľskali žiadne doklady indikujúce prípadné 
spracovávanie miestnych ložľsk bahenných rúd (porovnaj: TočOc 1981, s. 147; šalkovský - Nevizánsky 
1983, s. 234). Palárikovský nález by mohol patri! skÔr do skupiny takých lokalít, ako napr. Chotín, 
Svodov a Senec-Martin, kde kusy železoviny predstavovali depónie určené na ďalšiu úpravu a fi
nálne spracovanie do podoby predmetov bežne používaných v každodennom živote (PauUk - Rejho
lee 1958, s. 225; Rfhová 1963, s. 75; Mináč 1981, s. 490). 
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DISKUSIA 

V šikmo sklonenom vstupnom priestore z interiérovej časti obytnej polozemnice boli odkryté 
skelety štyroch jedincov (obr. 2). Dospelý jedinec A (muž) ležal na chrbte. Lebka a horné končatiny 
s výnimkou pravej ramennej kosti chýbali (v objekte sa nenašli), dolné končatiny výrazne pokrčené 
k lavej časti hrudníka. Dospelý jedinec B (žena, sčasti pod skeletom A) ležal na pravom boku. Lebka 
spočívala na pravom spánku. Horné končatiny výrazne ohnuté v laktoch smerovali predlaktiami 
nahor. Dolné končatiny boli výrazne pokrčené pred trupom. Nedospelý jedinec C ležal na pravom 
boku. Lebka s rozbitou tvárovou častou spočívala na pravom spánku. Kosti horných končatín dislo
kované, dolné končatiny mierne pokrčené. Nedospelý jedinec D (sčasti pod jedincom C) ležal na 
chrbte. Jeho lebka oddelenená od trupu sa našla v severnom sektore interiéru. Predlaktia horných 
končatín smerovali do panvy, dolné končatiny v osi skeletu. 

Aj napriek tomu, že sa ludské skelety našli v sídliskovom objekte, viacero detailov nálezovej si
tuácie svedčí o tom, že nemÔže íst o špecifickú skupinu jedincov, ktorých skelety boli v niektorých 
prípadoch takisto nájdené v sídliskových objektoch. Pre túto kolekciu výnimočných prípadov je 
príznačných niekolko spoločných znakov. Jedinci boli nachádzaní v najspodnejších častiach výplne 
zásobných objektov. V takmer absolútnej prevahe išlo o jednotlivcov. Pri viacpočetnosti boli telá 
v rÔznych hfbkach, navzájom oddelené vrstvou zásypovej zeminy. V ich uložení dominujú prejavy 
tzv. preventívnych aposteriórnych protivampirických praktík. Tie poskytujú svedectvo o zvýšených 
obavách pozostalých z uvádzanej kategórie zomrelých. To sa premietlo aj v ich uložení (nie pocho
vaní) do zásobných jám, bez účasti tradičných zložiek pohrebného rítu, mimo rámca občinového 
pohrebiska. Touto cestou mohla byt naznačená snaha príslušru'kov žijúcej komunity o pretrhnutie 
akýchkolvek vzťahov s takýmito zomrelými, z rÔznych dÔvodov zaradenými do "rizikovej skupi
ny". Podmienky pre to mohla vytvoriť ich telesná výnimočnostI mimoriadne duševné schopnosti, 
neprirodzený spÔsob úmrtia, špecifickost niektorej zo sociálnych väzieb. Uvedené prípady najvý
raznejších foriem obranárskych prejavov, praktizovaných počas obdobia pohansko-krestanského 
synkretizmu, sú v našom prostredí typické pre úsek 9. - polovice 12. stor. (Hanuliak 1995). 

Jedinci z palárikovskej lokality naproti tomu podla hli smrtelným zraneniam, resp. boli násilne 
usmrtení na sídliskovej ploche a zvonka nahádzaní do vstupnej časti interiéru obytnej polozemnice. 
Podla polÔh niektorých častí skeletov bol prvým z nich nedospelý jedinec D s oddelenou hlavou, 
potom ďalší nedospelý jedinec C, dospelá žena B a nakoniec dospelý muž A. Obydlie bolo predtým 
čiastočne vyplienené a následne zapálené. Okrem neobvyklého spÔsobu posmrtného uloženia tiel, 
nepietne pohodených na sídlisku, na násilný charakter akcie poukazuje oddelená hlava jedinca D 
a špirálový charakter zlomeniny, ktorá mohla vzniknút iba na živej kosti obsahujúcej organické látky 
(J. Jakab - ústne). Predstava o charaktere násilia, ktoré mohlo zapríčiniť nekompletnosť skeletárneho 
materiálu dospelého muža (jedinec A), sa zdá byt príliš drastická. Je však tiež možné, že niektoré 
z chýbajúcich častí mohli z jamy odstrániť šelmovité zvieratá, ktoré sa prehrabali práve k telu najvy
ššie uloženého jedinca, spočívajúceho na ostatných. 

Militárie, reprezentované hrotom kopije, azda aj nožom dlhým 23,5 cm, získané z polozemnice 
(obr. 4: 6,9) naznačujú, že v tomto prípade mohlo ísť o dôsledky jednej z vojenských akcií, o ktoré 
nebola v 12.-13. stor. núdza (Klein - Ruttkay - Marsina 1994, s. 114-150). Z bronzu liate kovanie 
z odevu orientálnej proveniencie poskytuje možnost spojiť výsledok násilného činu s vpádom tatár
skych vojenských oddielov na územie Slovenska vr. 1241. Išlo o severný prúd oddielov vedených 
Ordu chánom, ktoré cez vyplienené Sliezsko a Moravu prenikli na západné Slovensko. Je pritom 
udivujúce, ako málo písomných záznamov poskytlo o tom nejaké informácie, hoci ide o najdlhodo
bejšiu kampaň cudzích vojenských jednotiek na našom území v rámci 10.-13. stor. (Varsik 1974; Mar
sina 1986, s. 230-231). 

Odhadovaný počet okupačných vojsk s minimálnou silou 15 tisíc bojovru'kov sa tu zdržiaval 
viac ako 9 mesiacov. Niet pochýb o tom, že pri absencii domáceho vojenského odporu získavali 
Tatári potrebný proviant a lúpeživú korisť násilnou cestou pri rabovaní dedín a dobytých miest. 
Konkrétnejšie informácie o tom neboli však zaznamenávané alebo sa bezozvyšku stratili. Neprekva
pí preto, že aj údaje o pohybe tatárskych oddielov sú skÔr hmlisté a viac-menej logicky dotvárané. 

Ich prienik na Slovensko sa napr. očakáva vo zvýšenej miere cez Jablunkovský priesmyk preto, 
že z územia južne od Trenčína pochádzajú svedectvá o intenzívnom plienení a devastačnej činnosti 
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tatárskych oddielov. Jedna ich časť smerovala k Bratislave, druhá cez bánovskú kotlinu apozdl! 
rieky Nitry k samotnému mestu. Jeho obrancovia útočníkom odolali, podobne ako obyvatelia Tren
čína, Bratislavy a Komárna. Výraznejšie spustošené územie z najvýznamnejšej časti západného Slo
venska medzi Bratislavou, Tmavou a Šintavou azda poukazuje na to, že tu mohli mať tatárske vo~ 
ská trvalejšiu logistickú základňu. Odtialto mohli ich oddiely kontrolovať najdôležitejšie komuniká
cie a podnikať výpady do okolitých oblast{ (Dang11984, s. 30, 34; Varsik 1984, s. 73; Klein - Ruttkay -
Marsina 1994, s. 145; Beňko 1996, s. 53; Bevín 1996, s. 67, 69). 

Archeologické pramene poskytujú na objasnenie sporných momentov z obdobia prítomnosti 
tatárskych vojenských oddielov na Slovensku v r. 1241 iba málo prfležitostf. Je totiž nelahké pri te
rénnych odkryvoch zachytiť "in situ" dôsledky násilných akcií, ak boli niektoré prejavy z ich svedec
tva odstránené intencionálne ludskou činnosťou, resp. osídlenie bolo v istom mieste bez väčšieho 
hiátu obnovené. K jednej z mála výnimiek v tomto smere patrí obytná polozemnica z Palárikova. 
Rovnaké príčinné súvislosti mÔžu byť pôvodcom udalosti, ktorej svedectvo sa archeologickým vý
skumom zachytilo v Žlkovciach. V areáli stredovekej osady, známej z r. 1229 ako Waoniga, boli 
v jednej z porušených kupolovitých pecí z 13. stor. odkryté skelety ludských jedincov. Bližšie nále
zové okolnosti, žial, nie sú známe (Pavúk 1982). V tomto prípade však chýba preukaznejší doklad, 
ktorý by spojil dÔsledky tohto neobvyklého prípadu s plienením územia Tatármi. S rovnakým vý
sledkom sa totiž mohla skončit jedna z množstva akcií vojsk Pfemysla Otakara II. Ich zásluhou bolo 
vr. 1271-1273 dÔkladne zdevastované územie medzi Bratislavou a Tmavou, kde sa nachádza aj 
posledne spomenutá lokalita (Varsik 1984, s. 73). 

V predloženom príspevku bol zhodnotený dosial kompletne nezverejnený nálezový súbor. Aj 
napriek nevelkému rozsahu je z viacerých hladísk pozoruhodný. Poskytuje podnety nabádajúce 
k ďalšiemu rozpracovaniu viacerých tematických okruhov z problematiky vrcholnostredovekého 
obdobia. 

Rukopis odovzdaný: 15. 1. 1998 Adresa autora: PhDr. Milan Hanuliak, CSc. 
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HOCHMITTELALTERLICHE SIEDLUNGSOB]EKTE AUS PALÁRIKOVO 

Resiimee 

Im J. 1973 erschloB man in der Lage Dolné Križovany des Gemeindekatasters von Palárikovo 
(Bez. Nové Zámky) sieben Siedlungsobjekte. Die groBte Bedeutung von ihnen hat das Halbgruben
haus in 70 cm T. von der Geländeoberfläche (Abb. 2) mit quadratischer Disposition (330 x 310 cm). 
Seine Wände wiesen ein mit Lehm verputztes Rutengeflecht auf, die ein Satteldach trugen, das nach 
der Entfemung der Sochapfosten zu schlieBen auch einen Raum an der Vorderfront des Objektes 
iiberdeckte. Hier befand sich eine Vorratsgrube von 130 cm T. und ein schräg geneigter Eintritts
raum in das Innere des Objektes. In der Nähe seiner NO-Ecke befand sich ein Kuppelofen mit ovaler 
Disposition, in der Mitte des Interieurs war eine offene Feuerstelle und in der NW-Ecke eine Lehm
bank. Etwa 4-23 m vom Wohnobjekt waren Grubenobjekte von rechteckiger und ovaler Disposition 
(97-170 x 58-142 cm) und von 57-107 cm T. untergebracht. Sie dienten als Vorrats- bzw. wirtschaftli
che Hilfsobjekte (Abb. 1, 5). Das Fundinventar (Abb. 3, 4) datiert diese Siedlungseinheit in das 12.-
13. Jh. Im Eingangsteil des Interieurs des Objektes wurden bei der Grabung vier Skelette menschli
cher Individuen freigelegt. Es handelte sich um einen erwachsenen Mann, eine Frau und zwei nich
terwachsene Individuen. Nach der Fundsituation zu urteilen, hatte man sie gewaltsam getotet und 
in das Halbgrubenhaus geworfen, das nachfolgend angeziindet wurde. Gestiitzt wird die Gewalttä
tigkeit dieser mit einer militärischen Aktion verbundenen Tat durch gefundene Militaria (Abb. 4: 6, 
9). Ein gegossener Bronzebeschlag von orientalischer Provenienz (Abb. 4: 1) bietet die Moglichkeit, 
diese Aktion mit der Verheerung des Gebietes der Slowakei durch mi~itärische Abteilungen der 
Tataren in den J. 1241-1242 in Zusarnrnenhang zu bringen. 

Abb. 1. Pläne der Siedlungsgruben. 1 - Objekt 1; 2 - Objekt 4; 3 - Objekt 6; 4 - Objekt 8; 5 - Objekt 7. 
Abb. 2. Objekte 2 und 3 - Vorratsgrube und Halbgrubenhaus. 
Abb. 3. Fundauswahl aus Siedlungsgruben. 1 - Objekt 2; 2-3 - Objekt 4; 4-5 - Objekt 1; 6-8, 10, 12 - Objekt 
6; 7 - Objekt 7; 13 - Objekt 8. 
Abb. 4. Fundauswahl aus dem Halbgrubenhaus. 
Abb. 5: Ausschnitt aus der Grabungsfläche mit Siedlungsobjekten. 
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VÝSLEDKY VÝSKUMU PRAVDEPODOBNÉHO HRÁDKU 
VO VEĽKOM LIPNíKU 

PelerRoth 
(Podtatranské múzeum, Poprad) 

Východné Slovensko, severná časf, región Spišskej Ma
gury, hrádok, neskorý stredovek (?), výsledky zisfovacieho 
výskumu. 

Eastern Slovakia, northern part, region of Spišská Ma
gura, manorhouse, Late Middle Ages (?), results of ac
knowledging research. 

Velký Lipník (okr. Stará Lubovňa) leží na styku Pienin a Spišskej Magury v doline potoka Lip
ník. Členitý povrch chotára tvoria horniny flyšového a bradlového pásma, V doline potoka terasy. 

Lokalita sa nachádza južne od intravilánu obce v polohe zvanej Virkolačka (i Predná Virkolač
ka), z ktorého je dobre viditeIná. Situovaná je oproti odbočke štátnej cesty do Lesnice. Na vrchu sú 
dobre zachované siluety valov. Dolná čast je po Ino hos podársky obrábaná, vrchol kopca, približne 
od prvého valu, je zatrávnený a čiastočne aj zalesnený, i ked v minulosti bol aj on obrábaný. Na 
južnej a východnej strane sa nachádza najviac jeden val, pretože sú to najstrmšie svahy, kým na 
západnom a severnom - miernejších - svahoch je val dvoj- až trojnásobný. 

Vzhladom na to, že povrchovým prieskumom sa nám nepodarilo presne chronologicky zaradiť 
predpokladané hradisko, rozhodli sme sa realizovať krátkodobý zisťovací výskum. Ten sa uskutoč
nil v jesenných mesiacoch r. 1991. O čiastkových výsledkoch terénneho prieskumu a výskumu sme 
informovali formou krátkych správ v odborných i populárnych časopisoch (Roth 1989; Roth 1991, s. 
87; Roth 1992, s. 104-105; Lukáč - Roth 1992, s. 70-71; Roth 1993; Roth 1994a, s. 99-100; Roth 1994b, s. 
249-250; Roth 1995). 

Zisťovací výskum sme realizovali formou zisťovacích sond, ktoré sme chceli situovat tak, aby 
sme zachytili celý rozsah hradiska, ale terénna situácia nám dovolila situovať ich iba v severnej časti 
(obr. 1: 1). 

s o n d a 1/91 - rozmery 5 x 1 m (obr. 2: 1). Bola vytýčená na temene vrchu bližšie pri jeho se
vernom okraji, približne v smere sever-juh. Po odstránení trávnatého povrchu sme ju hfbili po vrst
vách hrubých 15-20 cm. Zemina bola mastná, flovitá, velmi premiešaná s drobnými, naplocho sa 
odštiepujúcimi pieskovcovými bridlicovými kameňmi. V severnej polovici sondy mala hlina svetlo
žltú farbu, v južnej mala sivú až sivočiernu farbu. Približne v strede sa nachádzal pás súvislého 
pieskovca široký asi 60 cm, šikmo cez sondu. Po začistení vrstvy sa v hÍbke 40 cm vyrysovali tri 
objekty: 

Objekt 1/91 - žIab. Napriek tomu, že sme ho zachytili až v hfbke 40 cm od úrovne terénu, 
v profile sondy sa dal sledovať už od hfbky 22 cm od povrchu. Na úrovni zachytenia sa rysoval ako 
pás flovitej zeminy, prebiehajúci šikmo cez polovicu sondy. Začínal hned pri páse pieskovcových 
kameňov. Od okolia sa odlišoval svetlejšou farbou a hlavne tým, že neobsahoval žiadne prímesy 
kameňov. · Silne flovitá hlina bola svetlosivej farby s rôznymi škvrnami od žltej cez železitočervenú 
až po sivú. Po vybratí mal tvar plochého žlabu hlbokého približne 20 cm od úrovne zachytenia. Ste
ny na severnej strane žlabu spadali relatívne prudko ku dnu a boli akoby vyložené, resp. obložené, 
plochými pieskovcovými kameňmi s rozmermi približne 10 x 15 x 2 cm. Južný svah žlabu klesal ku 
dnu volnejšie a neboli na ňom známky úpravy. 
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Obr. 1. Vefký LipnOc-VirkDlalkil . 1 - p&1orys hradishl s vyztuli!enými sondJJmi; 2 - sondJJ IVt91 (M 1 : 20). 
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Z objektu pochádza malý črep z tela nádoby neurčiteIného tvaru, vytočený na kruhu. Hlina 
tehlovočervená s prímesou piesku. Povrch tehlovočervený, bez úpravy. 

Objekt 2191 - kolová jama. Na úrovni zachytenia sa rysovala ako nepravidelný kruh vyplnený 
svetložltou hlinou, ktorý zabiehal pod stenu výkopu. Hlina bola premiešaná s pieskovcovými ka
mienkami. Kolová jamka mala tvar nepravidelného kruhu, či skÔr elipsy, s rozmermi na seba kol
mých osí 25 x 24 cm. Steny sa kuželovite zbiehali smerom ku dnu, ktoré sa nachádzalo v hfbke 17 
cm od úrovne zachytenia. Nachádzala sa 120 cm severne od žlabu. 

Objekt 3191 - kolová jama. Na úrovni zachytenia sa rysovala ako nepravidelná elipsa vyplnená 
svetložltou hlinou, ktorá čiastočne zabiehala pod okraj sondy. Hlina bola premiešaná s pieskovco
vými kamienkami. Smerom do hfbky sa steny jamky kónicky zbiehali ku dnu v smere sever-juh 
mierne, západná stena strmšie. Mala tvar nepravidelnej elipsy s rozmermi 50 x 20 cm a hfbku 20 cm 
od úrovne zachytenia. DÍžka dlhšej osi je spôsobená aj zlým rysovaním sa jamky v okolitej zemine. 
Nachádzala sa severne od žlabu. 

s o n d a 11/91 - rozmery 7 x 1 m. Bola vytýčená na severnej strane hradiska, v mieste, kde sa 
predpokladá vchod. Jej cielom bolo prerezať prvý severný val v blízkosti brány. Nasmerovaná bola 
kolmo na val v smere približne sever-juh. Hibiť sa začala po vrstvách hrubých 1,5-20 cm. Výplň tvo
rila vrstva sypkej zeminy premiešaná s úlomkami kameňov. Mala hnedú farbu a siahala až do hfbky 
70 cm od úrovne terénu. Pod ňou sa nachádzala vrstva svetložltej zeminy s väčším obsahom bridli
covitých kameňov a dosahovala do hfbky 120 cm od úrovne terénu. Štruktúra zeminy v sonde do
voluje vysloviť predpoklad, že v neskoršom období došlo k splanírovaniu valu, ktorý sa mohol stat 
súčasťou medze, resp. mohol byť jej základom. 

Opis nálezov 
1. vo vrstve 0-10 cm sa našiel železný zlomok tenkého plechu trojuholnfkovitého tvaru s vyhnutým ok

rajom a železný klinček (cvok) s päfuholnfkovou hlavou. 
2. vo vrstve 10-40 cm sa našiel kus vápennej omietky s jednou stranou hladkou. 
3. vo vrstve 60-80 cm sa našiel malý črep z tela nádoby neurčiteIného tvaru, vy točenej na kruhu. Hlina 

tehlovočervená, s prfmesou piesku, jadro sivočierne. Povrch tehlovočervený, bez úpravy. 

s o n d a 111/91 - rozmery 5,5 x 1 m (obr. 2: 2). Bola vytýčená v zalesnenom poraste približne 
v smere západ-východ. Hfbila sa postupne po vrstvách 15-20 cm. Zhora bola vrstva ornice, ktorá 
postupným splývaním a premiešavaním prechádzala v hibke 50-60 cm do žltej zeminy podložia. Vo 
vzdialenosti 130 cm od západného okraja začala vrstva kameňov hrubá 0,5-0,6 m . Kamene boli sko
ro vodorovne. Pred touto vrstvou, smerom k západnému okraju sondy, bola iba premiešaná zemina 
prechádzajúca do podložia. V nej asi 110 cm od okraja boli dve tmavé škvrny pripomínajúce kolové 
jamky, ale pravdepodobnejšie sa zdá, že to boli jamy po hlodavcoch. Vrstva kameňov začínala 
v hfbke 60 cm od úrovne povrchu. Za ňou bola vrstva hnedej zeminy premiešaná s úlomkami ka
meňa, a za ňou vrstva šikmo uložených kameňov (to všetko pri pohla de na sondu zhora, teda od 
západného okraja k východnému). Za vrstvou šikmých kameňov bola opäť sivá zemina premiešaná 
s kamením. Po vybratí tejto vrstvy zeminy sme zistili, že zasahuje podstatne hlbšie ako okolitá ze
mina a vytvára žIabovitý útvar podobný tomu zo sondy 1/91. Pri severnom okraji sa v nej našla ešte 
malá jamka pripomínajúca kolovú jamu. Prakticky sa dá povedať, že situácia v sonde III/91 bola 
analogická so sondou 1/91 - kolové jamky (?), šikmé kamene a za nimi žIab, či priekopa (?). Kamene 
v sonde III/91 sa taktiež zbiehali šikmo ku dnu priekopy. 

s o n d a IV/91- rozmery 5 x 0,75 m (obr. 1: 2). Bola situovaná na severovýchodnom výbežku 
predpokladaného opevnenia. Výplň tvorila svetložltá zemina premiešaná s kamením. Zemina 
v sonde bola sypká, akoby násyp. V juhovýchodnom rohu sondy, tesne pred jej ukončením, sme 
narazili na rad nasucho kladených plochých kameňov . Sonda bola preto rozšírená o sondu kolmú na 
sondu N /91 s rozmermi 140 x 60 cm tak, aby rešpektovala priebeh radu kameňov. Zistilo sa, že ide 
o nesúvislý rad kameňov kladených vedIa seba tak, akoby vytváral základ pod stavbu Iahšieho kon
štrukčného typu. Žial, ďalšie rozšírenie skúmanej plochy, ktoré by situácia v sonde vyžadovala, srne 
z časových a finančných dÔvodov nemohli uskutočniť. Vo výplni sa našiel zlomok keramiky z tela 
nádoby točenej na kruhu. Hlina tehlovočervená, s prímesou hrubého piesku. Povrch bez úpravy. 
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Opis nálezov z povrchového zberu 1989 a 1990 
1. Zlomok pásikového, promovaného ucha. Hlina svetlohnedá, zrnitá, povrch sivý, so stopami glazúry. 
2. Črep okrajový z neurčiteInej nádoby. Hlina tehlovočervená, hrubá. Povrch bez úpravy, so stopami gla

zúry. 
3. Zlomok pásikového ucha oválneho prierezu. Hlina tehlovočervená, hrubá. Povrch bez úpravy. 
4. Črepy zo stien a dna nádob neurčiteIného tvaru. Hlina zrnitá, tehlovočervená. Povrch svetlohnedý, 

tehlovočervený až sivočierny. 
Krátkodobý výskum, ktorý naviac sťažovalo jesenné počasie, priniesol velmi skromné výsled

ky. V sondách zachytené žlaby, kolové jamy, či časť múrika, resp. súvislého radu kameňov, nedo
volujú jednoznačne poukázať na existenciu hradiska. SkÔr by mohlo ísť o opevnené osídlenie krát
kodobého charakteru (hrádok) so stavbami lahkého konštrukčného typu. Vzhladom na skutočnosť, 
že z realizovaných sond sme nezískali žiadny výrazný, charakteristický materiál, ktorý by umožnil 
datovanie lokality, musíme vychádzať viac-menej iba z nálezov z povrchového zberu. Na základe 
nich mÔžeme predpokladaný hrádok datovať do neskorostredovekého obdobia. Skutočnosť, že sa 
nenašli žiadne dÔkazy o staršom, či mladšom osídlení, potvrdzuje našu domnienku, že šlo iba 
o krátkodobé osídlenie. 

Vychádzajúc z týchto skutočností a z faktu, že lokalita sa nachádza nad cestou, ktorá vedie 
z Červeného Kláštora do Starej Lubovne, nevylučujeme možnosť, že opevnenie malo za úlohu kon
trolovať túto dÔležitú cestu v dobe husitského vpádu, či skÔr v čase pobytu bratríckych vojsk na 
severnom Slovensku. 

Rukopis odovzdaný: 10.4.1996 Adresa autora: PhDr. Peter Roth 
Podtatranské múzeum 
Vajanského 72/4 
058 OO Poprad 
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ERGEBNISSE DER FESTSTELLUNGSGRABUNG WAHRSCHEINLICH EINER 
MITTELALTERLICHEN KLEINBURG IN VEĽKÝ LIPNíK 

Resumee 

Die kurzfristige Grabung erfolgte durch vier Schnitte an verschiedenen Stellen eines wahr
scheinlichen Burgwalls uber der Gemeinde Velký Lipník (Bez. Stará Lubovňa). Die in den Schnitten 
erfafSten Rinnen, Pfostengruben und der Teil einer kleinen Mauer, bzw. einer zusammenhängenden 
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Steinreihe, konnen nicht eindeutig auf die Existenz eines Burgwalls hinweisen. Eher handelt es sim 
um eine Befestigung kurzfristigen Charakters (Kleinburg) mit Bauten von leichter Konstruktion. Es 
wurde auch kein ausgeprägtes, charakteristisches Material gewonnen. An Hand der bescheidenen 
Funde kann geurteilt werden, daB die Befestigung etwa aus dem Spätmittelalter stammt. Ihre Situie
rung uber dem Weg aus Červený Kláštor nach Stará Lubovňa schlieBt nicht die Moglichkeit aus, daS 
sie die Aufgabe einer Kontrolle uber diese wichtige Kommunikation zur Zeit des Hussiteneinfalls 
hatte, oder eher während des Aufenthaltes der hussitischen Heere in der Nordslowakei. 

Abb. 1. Vefký Lipnlk-Virkolačka. 1 - GrundrijJ des Burgwalls mit eingetragenen Schnitten; 2 - Schnitt 
IV/91, M. 1 : 20. 
Abb. 2. Vefký Lipnlk-Virkolačka. 1 - Schnitt 1/91 und Objekt 1/91-3/91; 2 - Schnitt III/91, beide M. 1 : 20. 
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VÝSLEDKY ZISŤOVACIEHO VÝSKUMU NA HRADE PLAVEČ 

Peter Roth 
(Podtatranské múzeum, Poprad) 

Východné Slovensko, severmi časf, Lubovnianska 
vrchovilUl, hrad Plaveč, vrcholný stredovek, výsledky 
zisfovacieho výskumu. 

Eastern Slovakia, northern part, Lubovnianska vrchovilUl 
hills, Plaveč castle, Top Middle Ages, results of acknow
ledging research. 

Plaveč (okr. Stará ľ.ubovňa) leží V doline Popradu na styku ľ.ubovnianskej vrchoviny a Levoč
ských vrchov. Silne zvlnený, vrchovinný povrch chotára tvorí centrálnokarpatský flyš. 

Na n~sokom ostrožnom výbežku sa nad obcou na pravej strane rieky Poprad vypína rov
nomenný hrad. Patril do sústavy hradov Plaveč - ľ.ubovňa - Nedeca - Oravský hrad, ktoré strážili 
severnú hranicu Uhorska. Už táto skutočnosť mu vymedzila pevné miesto v dejinách severného 
pohraničia. Jeho význam stúpne, ak si uvedomíme, že je situovaný práve na mieste, kde sa vytvára 
prirodzená križovatka ciest, ktoré smerovali údoliami Popradu a Torysy do Polska. 

Napriek tomu, že sa dejinám hradu venovalo viacero autorov (naposledy Slivka - Vallašek 1991, 
s. 174-177, tam aj dalšia literatúra) i autor tohto príspevku (Roth 1992a, s. 106; Roth 1992b, s. 14; Roth 
1992c; Roth 1994; Roth 1995), počiatky existencie zostávajú stále zahalené rúškom tajomstva. Kedže 
sa zdá, že z historických prameňov sa už viac nových poznatkov asi nepodarí zistiť, rozhodli sme sa 
na hrade realizovať zisťovací výskum. 

Zisťovací výskum sa uskutočnil v jesenných mesiacoch a bol predčasne ukončený skorým prí
chodom zimy a zasnežením lokality. Počas neho sme vyhfbili dve sondy na najvyššom mieste hrad
ného brala, ktoré poskytlo najväčší predpoklad pre zistenie najstarších stôp osídlenia (obr. 1: 1). 

s o n d a 1/91 - rozmery 5 x 1 m. Bola situovaná 1 m od západného múru štvorcovitej veže 
(náčrt na obr. 1: 1). Výplň tvorila deštrukčná vrstva. Zával mal pieskovitú štruktúru so zlomkami 
tehál, omietky, dreva a hlavne kamenia. V hfbke asi 70-100 cm od úrovne terénu bola 6 cm hrubá 
vrstva spáleniska - deštrukcia a uhlíky. Vrstva nebola rovná, ale smerom ku severnej stene veže sa 
zvažovala. Preto údaj o hfbke 70-100 cm. Pod touto vrstvou v hfbke 30 cm od nej sa nachádzala po
dobná vrstva. Sonda bola vyhfbená až do hfbky 170 cm od úrovne terénu. V tejto hfbke sa začala 
bočná stena sondy postupne zosypávať a pri väčšom zosuve navážky sa odkryla čast klenby, preto 
sme ju začali z bezpečnostných dôvodov zasypávat. 

Opis nálezov 
l. Črep okrajový zo sklenej nádoby neurčiteIného tvaru. Okraj vznikol prehnutím skla cez seba, z ktoré

ho je časf odlomená. Sklo bielej farby má nerovný povrch. Inv. č. A 1029, obr. 1: S. 
2. Črep z tela sklenej nádoby?, bližšie necharakterizovateIný. Sklo biele, priehladné. Povrch z jednej stra

ny drsný (pásikový). Inv. Č. A 1030. 
3. Zlomok tabulového skla. Farba biela, na povrchu patina. Inv. Č. A 1031, obr. 1: 4. 
4. Železné zlomky - pravdepodobne telá klincov, ktoré sú mierne zahnuté. Majú hranatý (kosoštvorcový 

?) prierez. mv. č. A 1032, obr. 4: S, ll. 
S. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Výzdobu tvoria rastlinné ornamenty v tvare štylizovaného kalicha

vitého kvetu, akantových lfstkov a úponiek. Hlina tehlovočervená, jemná. Na povrchu svetlozelená, lesklá 
glazúra. Inv. Č. A 1034, obr. 2: 2. 

6. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachoval iba list a plastické lišty na obvode kachlice. 
Hlina tehlovočervená, hrubá, s prímesou piesku. Na povrchu tmavozelená, lesklá glazúra. Inv. Č. A 1035, obr. 
3: l. 
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Obr. 1. Hrad Plavet. 1 - schemJJtiCký pôdorys hradu s vyzrlJl&nými sondami; 2-5 - výber ndlezov. 
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Obr. 2. Hrad Plavet. Vy'ber ruJlezov. 
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Obr. 3. Hrad PlIlvel. Výber nJiIeZDV. 
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Obr. 4. Hrad Plavel. Výber nálezov. 
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7. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachovala iba plastická lišta či úponka. lflina tehJO.. 
vočervená, s prunesou piesku. Na povrchu svetlozelená, lesklá glazúra. !nv. č. A 1036, obr. 3: 6. 

8. Črep z tela nádoby neurčiteIného tvaru. Hlina sivočervená, jemná. Na povrchu zvnútra svetlozelená, 
lesklá glazúra. !nv. č. A 1037, obr. 3: 3. 

s O nd a II191 - sondu vlastne určila zosunutá zemina v sonde 1/91 a snaha o odkrytie ob
naženej klenby. Vytýčili sme ju kolmo na sondu 1/91 pri severnej strane veže tak, že odkrývala tú 
čast, ktorá bola od klenby k východnej strane sondy 1/91. Neskôr bola rozšírená na šírku 1,5 m po 
éelej dÍžke veže. Tu sa začalo rysovat iné zvrstvenie - medzi vrstvami spálenej deštrukcie v sonde 
1/91 boli viditeIné ešte dve podobné vrstvy. Na dne sondy sme zachytili väčšie kamene. Z odkryté
ho úseku sa nedalo určit, či ide o zvyšok muriva alebo o zle urovnaný skalný podklad pod pod
lahou miestnosti. Skoré napadnutie snehu nám znemožnilo ďalší odkryv. 

Opis ndlezov 
1. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachoval iba list a plastické lišty na obvode kachlice. 

Hlina tehlovočervená, jemná. Povrch bez úpravy. !nv. č. A 1038, obr. 2: 7. 
2. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachovali iba plastické lišty na obvode. Hlina tehlo

vočervená, jemná. Na povrchu tmavozelená, lesklá glazúra. !nv. č. A 1039, obr. 2: 8. 
3. Zlomok profilovanej kachlice. Výzdobu tvoria plastické lišty a priehlbne. Hlina tehlovočervená, jemná. 

Na povrchu tmavo- a svetlozelená glazúra. !nv. č. A 1040, obr. 1: 3. 
4. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachovala plastická lišta, pod ňou v poloblúkoch šty

lizovaná rastlinná výzdoba - trojlaločný list. Hlina tehlovočervená, jemná. Na povrchu svetlozelená glazúra. 
!nv. č. A 1041, obr. 2: 1, 3. 

5. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Výzdobu tvorí plastický trojlaločný list. Hlina tehlovočervená, hru
bá, s prímesou piesku. Povrch bez úpravy. !nv. č. A 1042, obr. 2: 6. 

6. Zlomky reliéfne zdobenej kachlice (?). Z výzdoby sa zachovala plastická lišta a snád úponka. Hlina 
tehlovočervená, hrubá. Na povrchu tmavozelená a biela glazúra. !nv. č. A 1043, obr. 4: 2,3,4,9. 

7. Zlomok reliéfne zdobenej kachlice. Z výzdoby sa zachovala časf plastických, koncentrických kružníc. 
Hlina tehlovočervená, hrubá. Na povrchu svetlozelená glazúra. !nv. č. A 1044, obr. 2: 5. 

8. Črep z dna nádoby neurčiteIného typu. Hlina tehlovočervená, hrubá, s prímesou drobného piesku. 
Povrch drsný, bez úpravy. !nv. č. A 1045, obr. 4: 10. 

9. Črep okrajový z nádoby neurčiteIného typu, s von vyhnutým okrajom. Hlina sivá, jemná. Povrch sivo
čierny, na ňom vlešfovaná výzdoba v tvare šikmých, zvislých pásov, ktorá pretína vodorovný pás. !nv. č. A 
1046, obr. 4: 6. 

10. Dva črepy z nádoby neurčiteIného typu. Hlina tehlovočervená, jemná. Na dne z oboch strán tmavo
zelená, lesklá glazúra. Na stene zvislé pásy svetlozelenej glazúry. !nv. č. A 1047, obr. 4: 7, 8. 

11. Črep okrajový z nádoby neurčiteIného typu. Hlina tehlovočervená, jemná, povrch bez úpravy. !nv. č. 
A 1048, obr. 3: 2. 

12. Železný klinec s plochou hlavou v tvare T. Telo má obdfžnikovitý prierez. Silne korodovaný. !nv. č. A 
1049, obr. 1: 2. 

13. Zlomok bronzového plechu, pravdepodobne z okraja nádoby. Okraj tvorí plech prehnutý na opačnú 
stranu. Pod ním je železná platnička prinitovaná bronzovým nitom. !nv. č. A 1050, obr. 4: 1. 

14. Vzorky dreva, ktoré pochádzajú z ihličnatých stromov. Niektoré sú obhorené. Na vzorkách je bada
telné rozpadávanie sa v smere letokruhov. !nv. č. A 1051. 

15. Dve vzorky omietky nepravidelného tvaru. Tvorí ju jemný piesok a vápno. Na hornej časti je hladená 
vrstva. !nv. č. A 1028, obr. 3: 4, 5. 

16. Časf z korýtka rybnifuého, bielej farby. Zvnútra perleťový, zvonku drsný, pásikový povrch. !nv. č. A 
1033, obr. 2: 4. 

Úlohou zistovacieho výskumu na hrade Plaveč bolo pokúsit sa získat poznatky o najstaršom 
osídlení hradného kopca, resp. o počiatkoch výstavby opevnenia na hradnom kopci. Žial, tieto práce 
prerušil skorý príchod zimy a táto otázka zostala nezodpovedaná. 

Výskumom zachytená čast stropnej klenby naznačuje, že v hradnom areáli je možné nájst ešte 
celé, deštruované miestnosti. Vychádzajúc z tejto skutočnosti sme sa rozhodli predbežne nepokračo-
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vať vo výskume hradného vrchu až do doby, dokial nebude možné realizovať rozsiahly archeologic
ký výskum s následnou konzerváciou zistených zvyškov architektúry. 

Rukopis odovzdaný: 10.4.1996 Adresa autora: PhDr. Peter RDth 
Podtatranské múzeum 
Vajanského 72/4 
058 OO Poprad 
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ERGEBNISSE DER FESTSTELLUNGSGRABUNG AUF DER BURG PLAVEČ 

Res ii mee 

Angelegt wurden nur zwei Schnitte, in denen ein TeU des Deckengewolbes einer Räumlichkeit 
erfaSt wurde. Die Verfilllung bestand aus Mortel- und Steinschutt, vermischt auch ~it Holzkohlen
und vermoderten Holzstiicken. Die Grabungsergebnisse verwiesen aul die Notwendigkeit der flä
chenmäSigen Abdeckung eines groJSeren Tei1es der Burg mit einer Moglichkeit der Frei1egung de
struierter Räumlichkeiten. 

Abb. 1. Burg Plaveč (Bez. Stará ľ.ubovňa). 1 - schematischer Grundrifl der Burg mit eingetragenen Schnit
ten; 2-5 - Fundauswahl. 
Abb. 2. Burg Plaveč (Bez. Stará ľ.ubovňa). Fundauswahl. 
Abb. 3. Burg Plaveč (Bez. Stará ľ.ubovňa). Fundauswahl. 
Abb. 4. Burg Plaveč (Bez. Stará ľ.ubovňa). Fundauswahl. 
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STRATIGRAFICKÉ POMERY LOKALITY ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU 
HRADU ŠINTAVA 

Pavol Ištok 

Juhozápadné Slovensko, Podunajskd rovina, katastrálne 
územie mesta Sereď, hrad Šintava, nfiinná pevnosf 
v údolnej nive rieky Váhu, stratigrafickd analýza 
kvartérnych riečnych akumulácii a na nich uložených 
antropogénnych navážok a hUn, horizontálny a vertikálny 
rozsah vrstiev, definovanie detailov stratigrafických 
pomerov vo vrlahu k murivám. 

Southwestem Slovakia, Podunajská n(žina lowland, Sereď 
cadastre, Šintava castle in the river Váh valley meadow, 

stratigraphic analysis of quarter river accumulations and anthropogenous dumps and days on them, hori
zontal and vertical extend of layers, definition of details of stratigraphic conditions in relation to masonry. 

Lokalizácia hradu Šintava, známeho z histórie, V katastrálnom území mesta Sereď v okrese 
Galanta, bola počas dlhého obdobia predmetom rôznych úvah a názorov Uanšák 1966; Sedlák 1968; 
Súpis pamiatok ... 1969; ŽudeI1984). 

Vyriešenie tohto problému priniesla príprava pamiatkovej obnovy klasicistického kaštiela v se
redi. V r. 1980-1981 začal odbor kultúry Okresného národného výboru v Galante sústreďovat pod
klady na obnovu. Išlo o zabezpečenie geodetického zamerania, architektonicko-historického vý
skumu a projektovej prípravy obnovy. Súčasne boli získavané dokumenty nasvedčujúce, že existu
júci kaštiel v Seredi má pravdepodobne priamy priestorový, historický a stavebný súvis s hradom 
Šintava (pÔdorys pevnosti Šintava z polovice 17. stor. v Kriegsarchiv Karlsruhe). 

Vr. 1981 sme predložili kompetentným orgánom a organizáciám návrh koncepcie archeologic
kého výskumu a dalších výskumných prác v areáli kaštiela. Konečným cielom bola komplexná revi
talizácia priestoru historického parku v Seredi, v interiéri ktorého sa kaštiel nachádza. Koncepcia 
bola prijatá laickou i odbornou verejnostou a predstaviteImi mesta. 

Archeologický výskum hradu sa začal sondou v západnej časti nádvoria v decembri 1983. 
Sondážou boli odkryté časti tehlových murív a tehlovej interiérovej dlažby. Tieto skutočnosti a dal
šie predložené doklady vr. 1984 viedli štátne orgány v okrese Galanta k rozhodnutiu začat na loka
lite systematický výskum. 

Výskum pokračoval nepretržite až do r. 1992 a v plnom rozsahu bol krytý rozpočtovými pros
triedkami ONV a Vlastivedného múzea v Galante. V r. 1992 bol pre nepostačujúce financie skonče
ný. 

Podrobnejšie informácie o priebehu a výsledkoch archeologického a architektonicko
historického výskumu sú publikované na inom mieste (Architektonický výskum ... 1983 a 1985; Ištok -
IMf 1990; IMf - Stanfk - Ištok 1990; Stanfk 1986; 1987; 1988; Šulcová 1986; Tematická mapa ... 1984; Vá
genknechtová 1985) a spracované v nálezových správach za jednotlivé výskumné sezóny (archív Vlas
tivedného múzea v Galante). 

Obsah tohto príspevku je účelovo zameraný na opis a analýzu stratigrafických pomerov na lo
kalite. Dôvodom je, že hrad Šintava bol hradom nížinným. Hydrologický režim krajiny v okolí bol 
určujúcim pre jeho existenciu a rozvoj. Domnievame sa, že práve táto skutočnost viedla stavitelov 
k aplikácii dÔmyselných a zo súčasného pohla du netradičných stavebných a technologických postu
pov. 

Hrad bol postavený v údolnej nive rieky Váh (obr. l), na mieste, v ktorom rieka opúšťa relatív
ne úzku dolinu medzi pahorkatinami a rozlieva sa do volnej a širokej Podunajskej roviny (Ištok 
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1978). Vývoj riečnej siete Váhu na širšom sledovanom území bol určujúcou podmienkou vzniku 
a vývoja osídlenia a rozvoja spoločenských aktivít. 

Celková plocha, ktorú hrad v čase najväčšieho rozmachu v 16.-17. stor. zaberal, mala viac ako 
10 ha (IMf - Stanfk - Ištok 1990; pôdorys pevnosti Šintava z polovice 17. stor. v Kriegsarchiv Karlsruhe). 
V prevažujúcej časti ju však predstavovali systémy vnútorných obranných valov a vodných priekop. 

Cast týchto zariadení je podnes dobre zachovaná v interiéri parku (IMf - Stanfk - Ištok 1990, s. 
383 an.; Tematickd mapa ... 1984; Vágenknechtová 1985). Taktiež aj parcelácia a vývoj zástavby intra
vilánu mesta Sereď umožňujú presne definovať rozsah hradu (obr. 3), umiestenie niektorých jeho 
technických zariadení a spojenie s okolitým územím (Ižóf - Stanfk - Ištok 1990). Tieto vztahy si však, 
vzhladom na špecifický vzťah sídlo - hrad a s tým spojený proces formovania sídla spájaním men
ších sídliskových celkov, zasluhujú byt predmetom samostatnej analýzy. 

Hrad bol obkolesený prírodnými i umelými vodnými plochami, ktoré vytvárali predpoklad na 
zabezpečenie jeho efektívnej obrany a ochrany (obr. 3; 4), súčasne však zachovávali nevyhnutné 
podmienky na prístup a zásobovanie, možnosti získavania nových území pre stavebný rozvoj a pri
stup k nepostrádatelnej vode. Reliéf krajiny umožňoval výhlad do širokého okolia a kontrolu nad 
významnou obchodno-vojenskou cestou križujúcou dolinu Váhu (obr. 1) medzi Šintavou a Vlčkov
cami Uanšdk 1966; Ištok - Ižóf 1990; Ižóf - Stanfk - Ištok 1990). 

Podmienky na stavebný rozvoj a funkcie hradu boli odlišné od podmienok rozvoja výšinných 
hradov, ktoré boli mnohokrát priestorovo, sociálne, ale aj z hladiska zásobovania, výrazne limitova
né. 

Samostatný hrad Šintava, ale predovšetkým miesto, na ktorom stál, sú pozoruhodné nielen 
z historického, ale aj z geologického hladiska a z toho vyplývajúcej aplikácie stavebnotechnických 
postupov v neobvyklých podmienkach pri jeho vzniku a ďalšom rozvoji. Úroveň existujúceho terénu 
na nádvorí kaštiela pred začiatkom výskumu v r. 1983 dosahovala výšku 128,6 až 129,5 m n. m. 
Najvyššie položené miesta sa nachádzali v strede a na severozápadnom okraji nádvoria a postupne, 
avšak nerovnomerne, klesali východným smerom do bývalej priekopy do výšky 126 m n. m. a juho
západným smerom ku kaštielu do výšky 128,8 až 129,1 m n. m. Uanšdk 1966; Tematickd mapa ... 1984) . . 
Plocha archeologického výskumu je v súčasnosti najvyššie položenou plochou na území mesta se
red. 

Najvrchnejšími vrstvami na nádvorí sú recentné antropogénne pÔdy rÔznej kvality. Dosahujú 
hrúbku 0,15 až 1 m. Ako krycie vrstvy sú rozprestreté na ploche vnútorného hradu Šintava po likvi
dácň jeho objektov a zariadení a následných parkových úpravách v priebehu 18. až 20. stor. Pod 
nimi sú uložené rÔznorodé antropogénne navážky, predovšetkým hliny, stavebnej sutiny a organic
kej hmoty z hospodárskych objektov. Komplex týchto vrstiev nie je po celej ploche kompaktný 
a homogénny. Dosahuje hrúbku 2 až 3,5 m. Vyskytujú sa tu však, a nie zriedkavo, súvrstvia hrubé 
4,5 až 5 m (S{dlisko Sereď ... 1977 a archív autora). 

Podložím týchto komplexov vrstiev sú holocénne prírodné riečne akumulácie nivných a po
vodňových kalov, pieskov, štrkopieskov a organických sedimentov. Výškovo a plošne sú vzájomne 
kombinované. Odkryté boli v hrúbke od 0,05 do 1 m, s charakteristickými náhlymi zmenami kvality, 
kalibru zrna a obsahov prímesí. Casto sa vyskytujú preplástky ílov a organických prímesí, lokálne so 
značnými koncentráciami železa, mangánu a vápnika (S{dlisko Sereď ... 1977 a archlv autora). 

Eolitické akumulácie na skúmanej ploche výskumu neboli zistené v primárnej polohe. Celková 
hrúbka holocénnych sedimentov dosahuje pravdepodobne 6 až 8 m. Ich podložím, podla dostup
ných záverečných správ geologických prieskumov, sú pestrofarebné neogénne íly (S{dlisko Sereď ... 
1977; Ištok 1978, s. 75-82), ktoré však na ploche archeologického výskumu neboli sondážnymi prá
cami zistené v primárnej polohe. 

Prirodzené výstupy neogénnych ílov na povrch reliéfu sú dokumentované na západnom zosu
novom svahu Nitrianskej pahorkatiny v kombinácii s pieskovcovou lavicou a v riečisku Váhu pod 
brehovou a korytovou fáciou, hrubou 2 až 2,5 m. Vzdialenosť od miesta výskumu hradu je vzduš
nou čiarou 700 až 1500 m severovýchodným smerom (Ištok 1978, s. 75-82). 

Z hladiska použitelnosti stratigrafickej analýzy a pomoci pri rekonštruovaní jednotlivých sta
vebných etáp vývoja hradu Šintava sa príspevok zaoberá výlučne kvartérnymi (holocénnymi) rieč
nymi akumuláciami a na nich uloženými antropogénnymi navážkami a hlinami. Z týchto dÔvodov 
sa priebežne a podrobne skúmali a dokumentovali všetky profily výkopových jám a sledoval hori-
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zontálny a vertikálny rozsah indikujúcich vrstiev. Vzhladom na netypickú lokalizáciu hradu a velký 
rozsah výkopových prác výskumu boli pripravené kvalitné proftly antropogénnych pôd, navážok 
a nivných fácií rieky Váh. 

Celková dfžka sledovaných a analyzovaných proftlov bola asi 1800 m, z nich 210 m bolo zdo
kumentovaných graficky v mierke 1 : 20. Stratigrafické pomery boli sledované na ploche asi 3000 m2 

pôdorysného priemetu lokality. Profily a plochy boli detailne analyzované a dokumentované v ce
lom rozsahu skúmanej plochy, t. j. viac ako 1 ha, ktorú zaberal vnútorný hrad (Stanflc 1987; 1988; Wf 
- Stanflc - Ištok 1990, s. 383 a n.). Okrem toho sa vykopalo viac ako 30 pomocných sond na expono
vaných miestach (obr.6-14). Podla potreby boli hfbené a sledované do hIbky 4 až 5,61 m od miestnej 
úrovne terénu, t. j. až po bezpečne identifikovateIné neporušené prírodné vrstvy (obr. 2). Napriek 
tomu v niekolkých prípadoch neboli tieto podložné vrstvy zachytené. S ohladom na nevyhnutnú 
bezpečnosť výkopových prác sa do nižších horizontov nepokračovalo. 

Vykopávanie pomocných sond a dokumentácia stratigrafických pomerov na lokalite boli zame-
rané na: 

overenie predpokladu o kombinovanom prírodno-antropogénnom charaktere stratigrafických 
pomerov lokality podla výsledkov archeologického výskumu a analýzu príčinných súvislostí 
tohto vzťahu, 
identifikáciu výškovej úrovne pÔvodného, prirodzenou cestou vytvoreného terénu a jeho kvali
tu, 
nepochybné odlíšenie vrstiev vzniknutých prírodnými vývojovými procesmi od vrstiev vznik
nutých alebo zásadne podmienených antropogénnou činnosťou, 
plošný rozsah a kvalitu vrstiev nepochybne vytvorených antropogénnou činnosťou, 
vzťah jednotlivých indikačných vrstiev k nálezom architektúr hradu Šintava, 
vyhIadávanie rovnakej alebo podobnej stratigrafickej série na iných lokalitách v intraviláne mes
ta Sereď. 

Analýza stratigrafických pomerov lokality výskumu v zásade preukázala tieto špecifikovateIné 
javy: 

1. Zásadné, plošne a objemovo rozsiahle terénne úpravy, ktoré sa časovo viažu na známe etapy 
stavebného vývoja hradu, významnú a definovateInú úpravu terénu pred vznikom hradu, resp. 
časovo súbežnú s obdobím jeho "založenia", a permanentné náročné úpravy terénu počas celej exis
tencie hradu, predovšetkým v období jeho maximálneho stavebného rozmachu ako vojenského ob
ranného objektu, ale i po jeho stavebnom zániku. 

2. Definovanie detailov stratigrafických pomerov vo vzťahu k murivám je v podmienkach pri
rodzene sedimentovaných vysoko priepustných hmôt s vysokou hladinou podpovrchových vôd 
značne sťažené ich relatívnou rovnorodosťou; časté sú zmeny jednotlivých fácií fluviálneho vývoja 
s velmi vysokým stupňom ovplyvniteInosti podpovrchovými a atmosferickými vodami, organogén
nymi procesmi a ich sedimentami a činnosťou človeka. 

3. Antropogénne navážky a ich sekundárne zmeny sú relatívne laMie definovateIné; pri použi
tí prírodných materiálov (piesok, štrk, íl, spraš a ich kombinácie) na úpravu antropogénneho reliéfu 
(planírovanie, prisypávanie, výkopy) umožňuje ich štruktúra a textúra zretelne odlíšiť sekundárny 
zásah; na druhej strane však počas dlhodobého ovplyvňovania prírodných materiálov organogén
nymi hmotami (vyhnívanie vo vodnej priekope, kumulácia zrážkových vôd v depresiách a v sty
koch múrov budov, ustajňovanie zvierat) nastali zmeny stavu a výzoru pôvodnej hmoty, čo bezpeč
nú identifikáciu sťažuje až znemožňuje. 

4. Ustálená hladina podpovrchovej vody bola počas výskumu zistená iba v jedinom prípade 
v otvorenej sonde v relatívnej hfbke 5,37 m. 

5. V hfbke 2 až 2,5 m od súčasnej úrovne terénu bola v celom skúmanom priestore odkrytá 
takmer vodorovne uložená ílovito-hlinitá vrstva, hrubá 15 až 80 cm, s povrchom v absolútnej výške 
126,6 až 127,32 m n. m. (obr. 2, pol. 1; profil 30-30' - obr. 5; legenda k profilom sond, pol. 9); povrch 
tejto vrstvy nekopíruje dÔsledne povrch uložených podložných holocénnych riečnych akumulácií, 
ktorých denivelácia povrchu je značne odlišná a sú typické znakmi prírodného vývoja (krížové 
zvrstvenie, vrstevnatosť, faciálne zmeny). 

Ílovito-hlinitá vrstva je v prevažujúcom rozsahu dokumentovaných profilov homogénna, mies
tami so znakmi vnútornej vrstevnatosti. To je prejavom časovo nespojitého opakovaného ukladania, 
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pričom jednotlivé vrstvy sú oddelené jemnými preplástkami piesku, štrku, spraše alebo organických 
látok (listová hmota), hrubými najviac 1,5 mm. Medzi bodmi nálezov vrstevnatosti tejto vrstvy 
v rámci plochy výskumu nebol zistený príčinný vzťah. 

Hlina vo vlhkom stave je plastická, velmi dobre formovatelná, ťažná, kompaktná, lepivá a ne
priepustná. V suchom stave je velmi tvrdá, kompaktná, nevypálená, má jasný zvonivý zvuk a pras
ká zvislými vlásočnicovými trhlinami. Základná farba hliny je čierna až sivočierna, miestami s okro
vým sfarbením alebo výkvetmi vápenatých solí. 

Porovnávaním s výsledkami asi tridsiatich hydrogeologických vrtov na území Serede sa zistilo, 
že ílovito-hlinitá vrstva podobného výzoru a kvality sa vyskytuje iba v priestoroch hradu ako antro
pogénny sediment (Sfdlisko Sereď ... 1977). Podobná vrstva sa našla na niekolkých ďalších lokalitách 
intravilánu, ktoré sú na mapách z 19. stor. zakreslené ako močiarové alebo pasienkové plochy. Naj
mohutnejší výskyt bol zaznamenaný vo výkope kanalizačného privádzača medzi ulicami Mlynárska 
a Cukrovarská. Vrstva hrubá až 1,5 m miestami nesie znaky povrchovej ťažby s následným prekry
tím povodňovou štrkovou lavicou (obr. 3, južná časť intravilánu, polia, nezastavané územie). 

Základnú pÔdorysnú a orientačnú schému vnútorného hradu prezentuje obr. 2. Centrálny ob
jekt (I) je obohnaný vnútorným (kamenným) opevnením (III) vo vzdialenosti 8 až 14 m. od neho vo 
vzdialenosti 10 až 12 m je vonkajšie opevnenie (IV). Plošný rozsah ílovito-hlinitej vrstvy je teda ob
medzený a je viazaný na plochu vnútorného hradu Šintava (bližšie Stanľk 1987; 1988; Ižóf - Stan(k
Ištok 1990, s. 383 an.). 

Vzhladom na to, že výskyt ílovito-hlinitej vrstvy bol zistený prakticky v celom rozsahu skúma
nej plochy, stal sa tento jav predmetom detailného skúmania. V tejto súvislosti sa zistila príčinná 
súvislosť medzi stratigrafiou prirodzene sedimentovaných a antropogénnych hlín. Podla našich do
terajších poznatkov je ílovito-hlinitá vrstva výsledkom prevažne jednorazovej, v každom prípade 
však velmi cielavedomej ludskej činnosti. V žiadnom prípade na tomto mieste nie je pôvodnou, prí
rodným procesom vytvorenou vrstvou. 

Súčasne však, v úplne prevažujúcom rozsahu plochy výskumu, predstavuje ílovito-hlinitá 
vrstva hranicu medzi podložnými prírodnými, fluviálnou akumuláciou uloženými hmotami, a nad
ložnými, antropogénne uloženými hmotami (íly, spraše, prachovice, piesky, štrky, štrkopiesky, hliny 
a najmä stavebné sutiny rôzneho pôvodu a kvality). 

Vychádzajúc z tejto skutočnosti, vo väzbe na celkovú stratigrafickú charakteristiku a vo vzťahu 
k murovaným objektom jednotlivých systémov hradu, považujeme ílovito-hlinitú vrstvu za základ
nú indikačnú vrstvu v systéme vnútorného hradu. 

Styk ílovito-hlinitej vrstvy s podložnými vrstvami je prevažne zreteIný. Iba v niekolkých prí
padoch boli vzájomné prieniky oboch hmôt. To však podla konfigurácie pôvodného terénu prisu
dzujeme neskorším antropogénne podmieneným vplyvom a zásahom (kumulácia zrážkových vôd 
na povrchu terénu, prepálenie silným ohňom, hasenie vápna, dlhotrvajúce udupávanie vrstvy, naj
mä kolesami vozov, a jej prehnutie a vt1ačenie do podložia; sonda 18 - obr. 10 (25 - obr. 13). 

Vrstva je charakteristická aj tým, že v absolútne prevažujúcom rozsahu neobsahuje sprievodné 
nálezy keramiky alebo iných predmetov. Iba v dvoch prípadoch boli v jej hmote zoskupenia úlom
kov keramiky (sonda 25, okolie polygonálnej pätky interiérového stfpu vo východnej časti plochy -
obr. 13). Vzhladom na ich opotrebovanosť a kvalitu sa domnievame, že do hmoty boli vnesené se
kundárne, asi pri ťažbe a úprave hliny, resp. pred jej ukladaním v priestoroch hradu. Pravdepodob
ne iba procesom vymŕzania alebo pri neskorších stavebných úpravách v areáli boli následne vnesené 
do vrstvy. 
V blízkosti severozápadného nárožia centrálneho objektu hradu sme pod ílovito-hlinitou vrstvou iba 
v jedinom prípade počas výskumu zistili úpravu terénu (planírovanie piesčito-hlinitej akumulácie a 
na nej rozprestretie vrstvy antropogénnej hliny s vysokým podielom organickej hmoty). Podla kon
figurácie terénu a spôsobu jeho úpravy tento zásah časovo predchádzal rozprestretiu ílovito-hlinitej 
vrstvy (obr. 2, pol. 3). Nález je doložený úlomkami pravdepodobne dvoch nádob so zachovanou 
vlnovkou, ktoré možno časovo zaradiť do 8.-11. stor. (osobná komunikácia s J. Iž6fom). Nálezové 
okolnosti dosvedčujú, že poloha nálezu je primárna. Je teda pravdepodobné, že pri výstavbe cen
trálneho objektu boli zničené staršie sídliskové objekty na tejto lokalite. Ďalšie nálezové okolnosti, 
vzhladom na sprievodné technické ťažkosti, neboli zisťované. 
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Obr. 1. PrehTadná situáCÚl širšieho zázemia lokality výskumu hradu Šintava. 1 - Podunajslaf pahorkatina (Trnavslaf a Nitrianska); 2 - lokalita archeologicklho výskumu - hrad 
Šintava; 3 - lokalita Hradisko; 4 - cesta Šintava - Vlékovce (prechod tzv. českej cesty dolinou Váhu); 5 - cesta sptfjajúca priestor Dunaja a Maliho Dunaja s oko[{m Šintavy, 
Trnavy a Malých Karpdt (obr. 1-2,5-14 autor P. Ištok). 
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Obr. 2. Ndlezovd situdCÚl hradu Šintava na nddvori klasicistického kaštiela v Seredi. 1 - rozšírenie ílovito-hlinitej 
vrstVYi 2 - hlinito-piesčitd vrstvai 3 - piesčito-hlinitd vrstvai 4 - nedefinavand stratigrafiai 5 - murované objekty vnú
tomeno hradui 6 - označenie pomocných sond podla ilustrddíi 7 - označenie systémov stavieb vnútorného a vonkajšieho 
hradu: l - centrdlny objekt - veža, II - kamenný múr, III - vnútorný (kamenný) systém opevnenia, IV - vonkajší sys
tém opevnenia, V - oporný múr vonkajšieho svahu vodnej prielwpy, VI - vnútomd vodnd priekopa, VII - vodnd prielw
pa vonkajšieho systému opevnenia, VIlI - klasicistický kaštieli 8 - brdnai 9 - studMi 10 - generalizovaný profil plochy 
archeologického výskumu. 

Stratigrafické pomery plochy, vymedzenej vnútorným (kamenným) okruhom opevnenia, sú 
v časti plochy odlišné od pomerov na jeho vonkajšej strane. 

Podložné jemné štrkopiesky a riečne plavené piesky, prírodne sedimentované, sú najmä na se
vernej, južnej a čiastočne aj na západnej strane centrálneho objektu prekryté hlinito-piesčitou vrst
vou so znakmi antropogénneho zásahu. Vrstva obsahuje vyšší podiel karbonátov, časté sú výkvety 
kysličru1<ov železa a nálezy úlomkov keramiky, tehloviny a mazanice. Vrstva nesie znaky planírova
nia do úrovne terénu 126,8 m n. m., t. j. výškovo je približne identická s ílovito-hlinitou vrstvou 
(obr. 2, pol. 2 a 3). 

Plošné rozšírenie a denivelácie povrchu ílovito-hlinitej vrstvy majú taktiež rad špecifík. Vo 
vzdialenosti 10 až 11 m od vonkajšej strany vnútorného (kamenného) opevnenia sa vrstva náhle, 
pod takmer 45" uhlom, ohýba nadol (sonda 14 - obr. 7; 15 - obr. 8; 23 - obr. 11; profil 30-30' - obr. 5). 
Na všetkých skúmaných plochách boli vo vrstve, približne 1 m pred jej ohybom nadol, zistené zvyš
ky kolových jám. Jamy sú sekundárne vyplnené rôznymi zretelne odlíšiteInými hlinami. Ich dno 
zasahuje až do podložných prírodných vrstiev. Nad ílovito-hlinitou vrstvou prechádzajú do nadlož-
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ných antropogénnych vrstiev. Lokalizácia týchto jám má isté zákonitosti. Domnievame sa preto, že 
ide o zvyšky pôvodnej obvodovej drevenej stavby, ktorá v neskoršom období bola úmyselne, ako 
nepotrebná, odstránená. 

V priestore západnej strany centrálneho objektu smerom k vnútornému (kamennému) opevne
niu bola odkrytá depresia severo-južného smeru (obr. 2, pol. VI; sonda 24 - obr. 12). Šírka depresie je 

Obr. 4. P6dorys pevností Šintava z polovice 17. stor. (podla origiruilu v Kriegsarchiv, Karlsruhe) . Orientácia origiruilu 
opačrui,- t: j. juh hore. 

až 4,5 m a híbka až 2 m. Dno depresie je nižšie ako je základová škára múrov stojacich v tesnej blíz
kosti, resp. ich zvyškov, a zasahuje do podložných fluviálnych sedimentov. 

Povrch depresie je, podobne ako okolitý terén, pokrytý ílovito-hlinitou vrstvou. Depresia (po 
strate funkcie?) bola sekundárne vyplnená zmesou piesčitých hlín a sivých popolovín s nálezmi ke
ramiky z 9.-11 . stor. Je pravdepodobné, že ide o zvyšok ochrannej vodnej priekopy na západnej 
strane centrálneho objektu, ponad ktorú bol vybudovaný mobilný komunikačný systém na vstup do 
objektu v úrovni 1. poschodia. Na iných miestach výskumu podobný jav nebol zaznamenaný. 

Ílovito-hlinitá vrstva pokrývala svah a pravdepodobne aj dno staršej vodnej priekopy staršieho 
(gotického) hradu, o čom svedčí aj jej zahrnutie smerom nadol. Prináležala k dnes už neidentifikova
telnému opevneniu. Priekopa mala šírku 17-19 m a hfbku až 3,5-4 m. 

Na mieste ohybu ílovito-hlinitej vrstvy, t. j. na vnútornom svahu priekopy, bol neskÔr vybudo
vaný vonkajší systém opevnenia (obr. 2, pol. IV). Základová jama prerušila ílovito-hlinitú vrstvu a 
súbežne boli odstránené zvyšky pôvodného (palisádového?) opevnenia. Základové murivo opevne
nia je kamenné, nadzemné murivá sú tehlové (sonda 14 - obr. 7; 15 - obr. 8; 23 - obr.11; profil 30-30' -
obr. 5). 
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murivo; 7 - vdpennd malta, vdpenný skelet; 8 - oznatenie systémov stavieb vnútorného hradu (totožné s obr. 2). 
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Funkcia vodnej priekopy v tomto priestore a v novej konfigurácii stavieb zostala zachovaná. 
Neskôr na mieste jej vonkajšieho svahu, na ploche jej vonkajších oporných múrov, bol vybudovaný 
ďalší systém opevnenia. Vybudovaná bola nová vodná priekopa. PÔvodná - gotická, bola zasypaná 
(obr. 2, pol. Va VU). Týmto spÔsobom boli systémy opevnení postupne, viac-menej symetricky roz
širované. Interiérová sonda (obr. 2, pol. Ol) na styku bastiónu a západného krídla kaštiela, hlboká 
5,7 m, dokazuje, že opísané velmi náročné úpravy museli byť vykonané do doby výstavby bastiónu, 
t. j. v období konca 15. stor. až 1. tretiny 16. stor. (Architektonický výskum ... 1983; 1985). 
Vzhladom na osobitné prírodné podmienky, v ktorých sa hrad nachádzal, velká pozornosť musela 
byt venovaná zabezpečovaniu murovaných objektov proti vzlínajúcej pÔdnej vlhkosti, mohutne 
dotovanej vodami infiltrovanými vzdutými stavidlami vo vodných priekopách. Dômyselnosť takejto 
ochrany sme dokumentovali v sonde 25 (obr. 13). Konštrukcia kamenného múru má tri zreteIne 
odlíšiteIné horizontálne vrstvy. Najspodnejšia je budovaná lomovým kameňom voIne uloženým na 
dno základovej jamy, vystlanej jemným riečnym pieskom. Kamene boli do výšky 10 až 15 cm zaliate 
riedkou ílovitou kašou, ktorá dÔkladne vyplnila všetky voIné priestory. Na túto vrstvu je voIne, bez 
akéhokolvek spojiva, uložená vrstva lomového kameňa s celkovou hrúbkou do 30 cm. Dutiny medzi 
kameňmi vytvárajú voIný priestor, ktorý vzlínajúcej vode zabraňoval postupovať vyššie do muriva, 
resp. kondenzačný priestor zabezpečujúci napojenie na piesčito-hlinitý zásyp základovej jamy, čo 
zabezpečovalo zachovanie prirodzených vlhkostných pomerov muriva. Na tejto vrstve bolo rozpres
treté súvislé maltové lÔžko, hrubé 3 až 5 cm, dÔkladne prekrývajúce nižšiu vrstvu kameňov so všet
kými jej nerovnostami. Vyššie bola posledná konštrukčná vrstva - kamenné murivo spojené hrubo
zrnnou, mimoriadne pevnou maltou. 

V tejto sonde, podobne ako aj v iných (napr. sonda 6 - obr. 6; 16 - obr. 9), možno zreteIne odlí
šiť steny základovej jamy, ktorá prerazila už skÔr rozprestretú, t. j. staršiu ílovito-hlinitú vrstvu. 
O tom svedčí aj lom dolnej plochy maltového jazyka, vytečeného do voIného priestoru základovej 
jamy medzi múr a ílovito-hlinitú vrstvu. Pod maltovým jazykom bola výplň piesčito-hlinitým zásy-

z v 

Obr. 6. Šintava. Sonda 24, systém opevnenia hradu III, severný pohľad . 
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Legm1a k obr. 6-14. 1 - amien a neroz1fšetrf 1úiny; 2 - ŠtrkVPieSIa:nXi hlina; 3 - SPtTlŠ, sprašac.d hlina, SPrrWUÝ a; 4 - piesátá hlina, hlinitý piesok; 
5 - piesáfý fi, í10uý piesok; 6 - piesok; 7 - ŠtrlaJPieSCk; 8 - štrk; 9 - í10VitJi hlina (ZJikfa1ná indiJa:IČná vrstu;z) ; 10 - kamenné muriw; 11 - t8JJOa! 
muriro; 12 - 1XifmndmalJa, uifxnný skelet; 13 - 7rrOZlíšená stm8Jnd sui; 14 - kamenné a t8JJOa! úlomky a Sam:tStatné 1azmene; 15 - úlomky 
kemmiky; 16 - uhliky, txJ1X1l; 17 - PrePiIend hlina (p:1f:iararxi vrstu;z ľemmej Jwfly), JX1fiarOm PrePfIené ~ stmhy; 18 - organidaJ sedi
meni; 19 - drew; 20 - zretelná hranica vrstiev; 21 - nezretelná hranica vrstiev, prienik vrstiev; 22 - pra1p:idodaný obrys 1I1U1'C!CX1I1I! stmhy; 23 -
obrys kvfxmej oondy a mWUlX111ej stmhy; 24 - oz:naih1ie SW:aUÝ:Jt strán; 25 - abOOIÚtna naboorskzi fl':PU v metroch (Bpu). 

pomo Zvyšky základových jám pre vnútorné (kamenné) opevnenie, ktoré prerazili ílovito-hlinitú 
vrstvu, sme zaznamenali vo všetkých odkrytých častiach murív. 

Nepochybne pozoruhodný je v sonde 25 (obr. 13) nález čierneho úlomku hrubostennej kerami
ky, pravdepodobne pravekej, s vysokým obsahom piesku a kremeňa a so zretelne obľÚSenými hra
nami. Úlomok ležal na dne základovej jamy pod najspodnejšou vrstvou kameňov v hmote zálievky. 
Obrúsenie hrán úlomku pripisujeme transportu vodnou cestou. Domnievame sa však, že tento úlo
mok s lokalitou hradu nemá vývojovú spojitosť a na miesto bol donesený v hmote ílovito-hlinitej 
masy. 
Pravidelne a bez výnimky je na povrchu ílovito-hlinitej vrstvy v blízkosti vnútorného (kamenného) 
opevnenia vrstva vápnitého a maltovitého skeletu, resp. zvetraná vápenatá kašovitá hmota (legenda 
k profilom sond, pol. 12). Hrubá je 5 až 8 cm a vo vzdialenosti 2 až 7 m od múru postupne vykliňuje 
(sonda 6 - obr. 6; 16 - obr. 9; 25 - obr. 13). Malta je podobná malte použitej ako spojivo pri výstavbe 
kamenného múru, resp. malta v každom dokumentovanom prípade priamo vykliňuje 

z hmoty múru na okolitý terén. Tento jav mimoriadne presne indikuje výškovú úroveň používaného 
terénu v čase zakladania vnútorného (kamenného) opevnenia v celom rozsahu výskumu. Obdobný 
jav bol spozorovaný i pri dokumentovaní vonkajšieho okruhu opevnenia, hoci vzťah muriva k jed
notlivým vrstvám antropogénnych navážok má iné zákonitosti. 

Na vrstve malty sú bez viditelného prerušenia uložené vrstvy štrku a štrkopiesku bez sprie
vodných nálezov (z vonkajšej strany opevnenia) alebo ílovito-piesčitej a ílovito-sprašovej hliny, pies
ku a hlinitého štrkopiesku (z vnútornej strany opevnenia v smere k centrálnemu objektu), pravidelne 
so sprievodnými nálezmi stredovekej keramiky. Tieto vrstvy sú taktiež jednorazovo uložené, časovo 
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sú asi totožné a upravené do výšky 127,7 až 128,15 m n. m. Ich uloženie súvisí pravdepodobne 
s budovaním kamenného obvodového opevnenia, resp . s fázou jeho postupného neskoršieho zvyšo
vania. Týmto prisypaním sa základová škára kamenného múru dostala do hfbky až 1,6 m a uložené 
vrstvy časom vytvorili dostatočnú oporu múru a súčasne i jeho upravené predpolie smerom k von
kajšiemu okruhu opevnenia (sonda 6 - obr. 6; 25 - obr. 13). 

Ílovito-hlinitá vrstva vymedzovala teda povrch terénu, upraveného planírovaním a vzťahujú
ceho sa na existenciu objektu, ďalším predpokladaným vnútorným stavbám a k obvodovému opev
neniu (obr. 2, systém III a IV). Je však zrejmé, že táto indikačná vrstva je staršia ako prevažná časf 
murovaných objektov vnútorného hradu, t. j. veža v nám známom pôdorysnom rozsahu, vnútorný 
(kamenný) systém opevnenia, vonkajšie opevnenie vnútorného hradu, studňa a iné. Veža a pravde
podobne aj vnútorný okruh opevnenia boli vybudované na miestach starších, asi zemných a dreve
ných, stavieb. Tento predpoklad nám iba nepriamo naznačuje výskyt hlinito-piesčitej vrstvy (obr. 2, 
pol. 2) v okruhu vnútorného (kamenného) opevnenia a nález zvyškov staršieho osídlenia pri severo
západnom nároží centrálneho objektu. Rozsah a spôsob uloženia ílovito-hlinitej vrstvy preukazuje 
dôležitý poznatok, že na nádvorí a v predpolí hradu tvorila významnú a nezastupiteInú hydroizo
lačnú funkciu. Spoločne s obvodovými valmi a múrmi vytvárala velmi účinnú a nepoškoditelnú 
ochranu nielen proti povrchovým povodňovým vodám, ale predovšetkým proti podpovrchovým 
vodám infiltrovaným z blízkeho riečiska Váhu. 

s J 

Obr. 9. Šintava. Sonda 16, systém opevnenia hradu III, východný pohlad (pozri legendu pod obr. 6) . 

Naše doterajšie poznatky, vychádzajúce zo stratigrafických pomerov lokality, potvrdzujú 
predpoklad, že doposiaI sporadicky doložené osídlenie lokality (nálezy staršie ako indikačná ílovito
hlinitá vrstva) je pravdepodobne ranostredoveké. 
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Objekty hradu Šintava a hrad samotný boli vybudované na nízkom, pravdepodobne však dos
tatočne stabilnom a rozsiahlejšom riečnom ostrove alebo v zaškrtenom meandri Váhu. Tieto skutoč
nosti, ak vychádzame z mohutných novovekých krycích navážok na ploche, ako aj z typicky pestré
ho iaciálneho vývoja sedimentácie Váhu, nemÔžeme už (vzhladom na ekonomiku) spolahlivo preu
kázať. 

z v 
129 

Obr. 13. Šintava. Sonda 25, systém opevnenia hradu III, severný pohľad (pozri legendu pod obr. 6). 

Pomerne bohatý výskumný materiál a množstvo sledovaných profilov nám umožňuje doposia I 
identifikovať a konštatovať: 

pôvodný terén lokality (reliéf, plošný rozsah, absolútne výšky), 
prejavy a dôkazy najvčasnejších antropogénnych zásahov na ploche (terénne úpravy svahova
ním, planírovanie, regulácie toku), 
postupnosť výstavby jednotlivých objektov a najmä sústav objektov a ich relatívnu chronológiu 
vo vzťahu k ílovito-hlinitej vrstve, ktorú na tomto mieste považujeme za najdÔležitejší rozpo
znávací prvok (objekty hradu budované pred jej rozprestretím a po ňom), 
jednotlivé fázy existencie objektov vnútorného hradu a k tomu prislúchajúce úrovne terénu 
a ďalšie špecifické javy (udupávanie terénu, kumulovanie zrážkovej vody, znaky existencie hos
podárskych, obytných a výrobných objektov), 
zásadný poznatok: každá z dokumentovaných a analyzovaných sond a pomocných sond vyka
zuje rad odlišností stratigrafickej série vo vzťahu k murivám; je pravdepodobné, že jednotlivé 
systémy opevnení (vnútorný a vonkajší) boli budované postupne v priebehu niekolkých rokov; 
je tu zrejmá pravdepodobná závislosť od zmien stratigrafie, zásobovania stavby materiálom, 
dostatku pracovných síl, klimatických zmien ročných období, od povodňových stavov rieky ale
bo ohrozovaní stavby násilnými (vojenskými) akciami, 
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požiare, sekundárne zásahy, zasypávanie sústav vodných priekop a budovanie nových vodných 
priekop, vŕšenie valov zo zeminy, symetrické rozširovanie plochy vnútorného hradu podla is
tých priestorových zákonitostí, fázy sanácií a asanácií jednotlivých objektov hradu a ich sústav, 
technol6gie výstavby kamenného opevnenia, ochranu murív proti vzlínajúcej pôdnej vlhkosti, 
technol6giu výstavby a základové pomery jednotlivých okruhov opevnenia, hrúbku antropo
génnych navážok, stavebný zánik vnútorného hradu, výstavbu kaštieIa v jednotlivých fázach, 
parkovú úpravu plochy a iné zásahy do krajiny v 20. stor. 

Vzťah alebo vzájomná pozícia indikačnej ílovito-hlinitej vrstvy a jednotlivých stavieb vnútor
ného hradu a s tým spojené sprievodné znaky umožňujú vyslovit názor, že: 

1. Pôvodná zástavba lokality bola na pozemku kruhového alebo elipsového pôdorysu s prie
merom 25 až 35 m. Rieka lokalitu obtekala meandrom zo severnej, východnej a južnej strany v tes
nom kontakte. Ramená rieky spájal zo západnej strany umelý kanál, pravdepodobnejšie však staršie 
občasne pretekajúce rameno Váhu. Terén bol nenáročne upravený planírovaním. Hlavný tok Váhu 
tiekol zo západnej strany lokality v priestore dnešného intravilánu mesta Sereď, svahy pahorkatiny 
erodovalo jedno z bočných ramien Váhu, nivné fácie rieky boli o 1 až 1,5 m tenšie ako v súčasnosti, 
t. j. relatívne prevýšenie lokality oproti okoliu bolo o 1 až 1,5 m väčšie. Osídlenie sa stabilizovalo už 
v ranom stredoveku, nie je však vylúčené staršie osídlenie. 

2. V ďalšej fáze, zdá sa, už organizovanej prípravy, bol terén upravený planírovaním. Odstrá
nené boli staršie obytné a hospodárske objekty a následne bola rozprestretá ílovito-hlinitá vrstva, 
minimálne aj v rozsahu svahov okolitých zníženín. Ukladanie vrstvy velmi pravdepodobne rešpek
tovalo existenciu obvodového palisádového opevnenia kombinovanej rekonštrukcie (drevo, hlina, 
kameň), pôvodného centrálneho objektu a kamenného múru (neznámeho objektu) na východnej 
strane centrálneho objektu, resp. jeho staršej stavebnej fázy (obr. 2, pol. II). 

Napriek dôkladnému prieskumu na lokalite sa nám doposial nepodarilo spoIahlivo definovať: 
problémy časovej a technologickej súvislosti ílovito-hlinitej vrstvy v rozsahu podla zobrazenia 
(obr. 2, pol. l, resp. 2, 3) a hlinito-piesčitej vrstvy vnútri vnútorného (kamenného) systému 
opevnenia. Nemožno vylúčit, že táto vrstva (pol. 3), ktorá je intenzívnym požiarom (drevené 
objekty vnútorného hradu - pôvodná veža a drevené prístavby k nej na ploche vymedzenej ka
menným múrom na východnej strane veže, systém II), zásadne pozmenená, nesúvisí s ílovito
hlinitou indikačnou vrstvou. V zásade však mÔžeme vylúčiť, že sú tieto vrstvy identické, pričom 
predpokladáme užšiu súvislosť hlinito-piesčitej vrstvy, ktorá je antopogénneho pôvodu, s obťaž
ne definovateIným súvrstvím na dne depresie pri západnej strane centrálneho objektu (sonda 24 
- obr. 12); 
presný rozsah a etapy najstaršieho osídlenia lokality, ktoréh<? zvyšky boli nájdené iba pri seve
rozápadnom nároží centrálneho objektu, a jeho existenciu iba nepriamo indikuje rozsah antro
pogénnych zásahov v prirodzene sedimentovaných vrstvách na západnej a južnej strane cen
trálneho objektu; 
rozsah a funkčné väzby najstaršieho hrádku; 
dobu výstavby a funkciu kamenného múru na východnej strane centrálneho objektu (systém I 
a II) a jeho priradenie ku konkrétnej stavebnej fáze hradu (hrádku). V tomto prípade sme zistili, 
že dokumentovaná čast múru ako doposia I jediný murovaný objekt bola postavená pred roz
prestretím ílovito-hlinitej vrstvy. Súčasne je pravdepodobné, že na tento múr sa časovo a funk
čne viaže najstaršia priekopa na západnej strane centrálneho objektu (sonda 18 - obr. 10; 24 -
obr. 12), ktorá zrejme súvisí s existenciou pôvodného (najstaršieho) centrálneho objektu a počas 
výstavby mladšieho objektu bola táto priekopa vyplnená rôznym odpadom (obr. 2, pol. II a VI). 
Sondy 18, 24 a 29 (obr. IO, 12, 14) prezentujú stav, ktorý vedie k úvahám o existencii viacerých 
centrálnych objektov na tom istom mieste, resp. o etapizovaní stavby pôvodnej veže. Svedčí 
o tom nález zosunutej časti požiarovej vrstvy do základovej jamy na jej južnej strane (sonda 29 -
obr. 14), základové jamy prerážajúce ílovito-hlinitú vrstvu a rovnaká výšková úroveň tejto vrst
vy v exteriéri a interiéri veže, ktorá tu je navyše zretelne vrstvená. Naopak, v sonde 24 (obr. 12) 
je dokumentované, že táto vrstva bola rozprestretá k už existujúcemu murivu, čo však nevylu
čuje predpoklad, že západná strana veže bola v pôdoryse už stabilizovaná. 
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Na základe uvedeného predpokladáme, že jedným z najstarších objektov hradu bola pravde
podobne volne stojaca hranolovitá viacpodlažná veža (systém I), ktorej existenciu už v 12. stor. do
kladajú nálezy keramiky. Na vežu sa funkčne viazala (pravdepodobne staršia) vodná priekopa na jej 
západnej strane a kamenný múr na jej východnej strane (systém VI a II). PÔdorys veže, t. j. objektu 
odkrytého výskumom, mal približne 12 x 12 m a jej základy dosahovali hrúbku 260 cm, v neskoršej 
fáze pravdepodobne až 340 cm (sonda 29 - obr. 14) ako prejav potreby statického zabezpečenia ob
jektu (situácia v sonde 18 - obr. 10 - dokumentuje nadstavbu na starších základoch alebo prímurov
ku, o čom svedčí výrazné vystúyenie muriva z obrysu základu a maltový jazyk na jej báze, asi 80 cm 
nad základovou škárou veže). Ďalšie otázky vyvoláva nález časti tela hlinenej nádoby pod zvyškom 
kamenného muriva veže z južnej časti sondy 29 (obr. 14). . 

Veža plnila obrannú a súčasne i obytnú funkciu. Vstupovalo sa do nej pravdepodobne na 
úrovni 1. poschodia. 

Neskôr, asi v priebehu 13. stor., okolo veže vybudovali murovanú hradbu štvorcového pÔdo
rysu (systém li), ktorej lomové murivo dosahovalo hrúbku 190 cm (sonda 6- obr. 6; 16 - obr. 9; 25 -
obr. 13). Na nádvorí hradu pozdÍž hradieb až do konca 14. stor. vzniká obvodová zástavba. Ide 
pravdepodobne o drevené stavby na murovaných kamenných základoch s hrúbkou 30 cm. 

V poslednej štvrtine 14. stor. hrad vyhorel. Mohutná a rozsiahla požiarová vrstva dokumentuje 
prevahu drevených konštrukcií (sonda 18 - obr. 10; 25 - obr. 13; 29 - obr. 14). Po požiari, koncom 14. 
stor., bola začatá radikálna prestavba hradu. Okolo pôvodného opevnenia z 13. stor., opäť na štvor
covom pÔdoryse, bol postavený nový okruh hradieb na mieste pÔvodnej palisádovej ohrady, po 
obvode lemovanej vodnou priekopou. Vonkajší obvod priekopy tvorila ďalšia murovaná hradba 
(systém IV, VII, V). Hradby z oboch strán priekopy boli postavené z tehál na kamenných základoch 
a dosahovali hrúbku 120 až 140 cm (sonda 14 - obr. 7; 23 - obr. 11). Nesú velmi výrazné stopy flu
viálnej mrazovej erózie. 

Na posilnenie podzákladia, a taktiež aj sťaženie prekonávania priekopy, slúžili viacnásobné ra
dy asi 2 m dlhých, z väčšej časti zahfbených, hore zahrotených drevených kolov, lemujúcich oba 
hradbové okruhy (sonda 23 - obr. 11; profil 30-30' - obr. S). Do hradu sa vstupovalo od juhu mostom 
ponad vodnú priekopu. Do vnútorného hradu sa vchádzalo vežovitou bránou s prejazdom situova
ným v severnom krídle vnútornej hradby (obr. 2, pol. 8). Zástavba vnútorného hradu vzniká, s vý
nimkou starej veže a neznámeho (palácového?) objektu na jej východnej strane, až ľO požiari. Znovu 
sa formuje obvodová zástavba prístavbami k vnútornému okruhu hradieb. Pozdlž celého východ
ného krídla hradby bol postavený gotický palác s rozmermi 36 x 7 m. 

Upravené nádvorie malo vybudovanú kanalizáciu, vedenú pod povrchom v klenutých tehlo
vých kanáloch, smerujúcich cez severnú bránu a vedIa južnej brány do vodnej priekopy. Uprostred 
nádvoria v asymetrickej polohe stála veža. Vnútorný hrad slúžil obytným, reprezentačným a správ
nym účelom. Začiatkom 16. stor. bolo potrebné posilniť obranu vstupnej brány hradu. Bol preto 
vytvorený barbakan so zalomením prístupovej cesty, avšak jeho jednotlivé prvky už nesú stopy 
nastupujúceho bastiónového systému opevnenia. 

Pravdepodobne nástupom rodu Thurzovcov sa začína postupná prestavba stredovekého vod
ného hradu na jeden z najhodnotnejších renesančných hradov na území Slovenska. Hrad bol presta
vaný v období, v ktorom sa spoločne s nástupom výkonných strelných zbraní šíri z Talianska bas
tiónový systém obranných stavieb. Špičku z dispozičnej stránky predstavujú hrady s rovnakým pô
dorysným členením vnútorného i vonkajšieho hradu a vodnej priekopy. Takáto je i renesančná po
doba hradu Šintava. Umožňoval to volný krajinný priestor, dostatočné zásoby vody, vyžadovalo si 
to však mimoriadne náročné a rozsiahle terénne úpravy a zvládnutie stavebných a organizačných 
potrieb. 

Po zasypaní gotickej vodnej priekopy (systém VII) sa začína pravdepodobne v r. 1600 až 1618 
výstavba nového okruhu vonkajšieho opevnenia, ktoré výrazne zväčšilo pôdorysnú rozlohu hradu. 
Išlo o štvorboký dvojitý okruh bastiónového opevnenia (horný a dolný) s nárožnými bastiónmi, 
pospájanými priamymi úsekmi kurtín. Dolné bastióny boli po obvode lemované širokou vodnou 
priekopou. V nej, na západnej strane systému, sa nachádzal štvorboký ravelín, cez ktorý viedla prí
stupová cesta do hradu (obr. 4). Vnútorný múr, držiaci zemný násyp horného bastiónového okruhu, 
vymedzoval rozsah nádvoria vonkajšieho hradu s rozmermi asi 100 x 100 m. Vnútorný hrad rene
sančnej pevnosti stál na nádvorí vonkajšieho hradu a bol ohraničený vonkajším okruhom starej go-
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tickej hradby. Jeho obvodovú zástavbu tvorili staršie palácovité stavby pri západnom a severnom 
krídle opevnenia. K nim pribudli ďalšie na južnej strane. Na východnej strane, po zbúraní gotického 
paláca, bol postavený dvojtraktový renesančný palác pozdÍž vonkajšej gotickej hradby. S výnimkou 
veže a dvoch palácov boli asanované všetky stavby gotického hradu. Renesančný vrchol opevnenia 
hradu zavfšila prestavba v 2. polovici 17. stor. Súčasťou prestavby bola úprava hviezdicovitej vod
nej priekopy a výstavba opevnení predmostia mostu cez Váh. 

Opevnenia boli už v polovici 18. stor. v schátranom stave. Zástavba vnútorného hradu zazna
menala ešte niekolko stavebných zásahov, onedlho však bola rozobratá aj s väčšou časťou opevnení. 
Zo zachovanej južnej a západnej časti zástavby vonkajšieho hradu vznikol prestavbami dnešný kaš
tiel. 

Uvedené zložité vývojové etapy nepochybne súviseli s významom miesta, na ktorom hrad stál, 
a s funkciou strážneho bodu v blízkosti významnej transeurópskej obchodnej a vojenskej magistrály. 

Domnievame sa, že funkciu opevneného bodu plnil nielen hrad Šintava, ale pravdepodobne aj 
doposia I nám neznámy objekt na lavej strane Váhu v intraviláne dnešnej obce Šintava. Predpokla
dáme, vychádzajúc zo skorších záverov (Ištok - Iž6! 1990, s. 383 n.), že ochranu prechodu dolinou 
Váhu na jej východnej strane zabezpečovali dva objekty, každý na jednom brehu rieky. Pomerne 
široký súhrn informácií o vývoji doliny Váhu v tomto priestore i v širšom okolí (Ištok 1978; Ištok -
Iwf 1990) nám umožňuje vysloviť predpoklad, že na západnej strane doliny Váhu zabezpečoval 
v prvopočiatkoch hrádok v medziriečí dnešných tokov Dema a Dudváh. Lokalizovaný bol v mean
dri Dudváhu na miernej, avšak výraznej sprašovej (?), 3 až 4 m vysokej vyvýšenine (obr. 1, pol. 3, 

. Hradisko). V jeho tesnej blízkosti sa spájala cesta od Šintavy s cestou prichádzajúcou z juhu od Du
naja. Taktiež nie je vylúčené, že ďalší strážny bod bude možné nájsť na východnom svahu Trnavskej 
pahorkatiny v okolí obce Vlčkovce alebo Križovany. 

Vzhladom na súčasnú kompetenčnú štruktúru štátnych a samosprávnych orgánov predpokla
dáme, že prerušenie prác na výskume hradu Šintava nebude krátkodobé. 

V snahe aspoň čiastočne zabrániť poškodzovaniu doposia I odkrytých architekt úr sme navrhli 
Mestskému úradu v Seredi opätovné zakrytie lokality vhodnými krycími hmotami. Prekrytie bolo 
vykonané v lete 1995. 

Rukopis odovzdaný: 15. 1. 1996 Adresa autora: RNDr. Pavol Ištok 
ul. D. Štúra 758/3 
92601 Sereď 
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SľRATIGRAFIcI<É POMERY LOKAUTY ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU HRADU ŠINľAVA 

STRATIGRAPHISCHE VERHÄLTNISSE DER FUND STELLE 
DER ARCHÄOLOGISCHEN AUSGRABUNG AUF DER BURG ŠINTAVA 

Resumee 

Der Beitrag handelt uber den bearbeiteten Teil der Dokumentation der Ausgrabung der ar
chäologischen Fundstelle auf der Burg Šintava im Stadtkataster von Sereď (Bez. Galanta) und ver
sucht eine Analyse uber ihre stratigraphischen Verhältnisse. 

Die Sicherung der Notwendigkeiten der Besiedlung, Produktion, des Handels, der Administra
tive und des Militärwesens der menschlichen Gesellschaft fiihrte zum Aufsuchen von Lokalitäten, 
die in den Bedingungen der nattirlichen Entwicklung ein erreichbares und ausnutzbares Potential 
mit der Ausnutzung optimaler energetischer Quellen besaBen. 

Eines der Beispiele ist auch die Burg Šintava. Sie war im Waagtal erbaut, durch welches die 
bedeutende transeuropäische Magistrale aus dem Nitraer in das Tmavaer Bergland fiihrte. Sie nutz
te dabei die giinstigeren, beinahe optimal relativen Hohenunterschiede des Geländes im Raum von 
Šintava aus. In der Waagaue sicherten mehrere erhohte Lagen ihren Schutz und ihre Durchgängig
keit in jeder Jahreszeit. 

Ähnliche Bedingungen befinden sich in nächster Nähe im Raum von Hlohovec und teilweise 
giinstige auch im Raum der Gemeinde Posádka. Im siidlichen Umkreis waren sie durch eine groBere 
Breite der Waag- und Donauaue limitiert, vor allem jedoch durch ihr kombiniertes hydrologisches 
Regime. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daB diese Bedingungen ein auBergewohnliches Interesse 
und die Notwendigkeit einer Sicherung der Kontrolle uber diesen Platz hervorriefen. 

Während der archäologischen Grabung wurden in Anbetracht des groBen FlächenausmaBes 
und groBen Umfangs der Erdarbeiten die stratigraphischen Verhältnisse der Fundstelle eingehend 
verfolgt und dokumentiert. Im GroBteil der Fälle konnten die nattirlichen holozänen FluBakkumula
tionen mit hoher Durchlässigkeit und in ihrer normalen stratigraphischen Abfolge identifiziert wer
den. Ein Gegenstand der Dokumentation waren jedoch vor allem verschiedene anthropogene und 
anthropogen bedingte Eingriffe in das urspriingliche Gelände und der Charakter der antropogen 
angehäuften Schichtenabfolgen. 

In Anbetracht der Spezifika der Lokalisierung der Burg und der steten potentialen Uber
schwemmungsgefahr und des nahe unter der Oberfläche zugänglichen Wassers, beniitzten die Er
bauer sinnvolIe, okonomisch anspruchslose und wirksame Vorkehrungen zum Schutz der Objekte 
und der Burgsysteme. I 

Es ist beachtenswert, daB auf der Burgfläche keine Anzeichen von Uberschwemmungen erfaBt 
wurden, welche den Burghof iiberflutet hätten, und zwar während der vieljährigen Existenz der 
Burg, obzwar das Niveau der BurghOfe immer niedriger lag als der 50- und 100jährige Wasserspie
geI. Beigetragen hat zu diesem Startd das hervorragende sinnvolIe Manipulationssystem mit dem 
Wasser der Waag in Gräben und FluBarmen in Kombination mit Retenzbassins, Regulationsschleu
sen, einem System von Gräben und Siimpfen auBerhalb des Burgareals im Intravillan, aber auch 
Extravillan. Die Erbauer der Burg verwendeten schon in den Anfängen der Existenz ein Isolierungs
system mit lettigen Lehmen, welche sie flächig im Burghof, teilweise auch in den Wassergräben und 
den Fundamentrinnen der gemauerten Objekte applizierten. Die anspruchslose Anwendung dieser 
Technologie und ihre extreme VerläBlichkeit während der ganzen Bestehungszeit der Burg sind 
besonders von gegenwärtigen Gesichtspunkten aus beachtenswert. 

Das beniitzte Isolierungssystem hält man in den Bedingungen einer Niederungslandschaft in 
engem Kontakt mit einem gro Ben und entwicklungsmäBig unstabilen FluB vom strategischen und 
konzeptionellen Gesichtspunkt ftir ein ausschlaggebendes . Element. Die Isolierung wurde vor dem 
Aufbau der gotischen Burg nach dem Untergang oder dem Umbau der älteren Burg (Kleinburg) in 
dem vom Mäander oder gebremsten Mäander der Waag umgrenzten Raum angewandt. 

Die späteren Renaissancegestaltungen der Burg waren jedoch im Konzept bereits abweichend. 
Sie erforderten etappenformige und auBergewohnlich anspruchsvolle Geländezurichtungen auf etwa 
10 ha Fläche und im Umfang vom mehreren 100 000 m3 verlagerten Erdmassen. 
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Der Untergang der Burg war von raschen und bedeutsamen Geländegestaltungen auf dem Hof 
des heutigen KastelIs begleitet, vor allem jedoch im System der rundumftihrenden Wassergräben 
und Erdwälle. Die Mächtigkeit der jiingsten anthropogenen Sedimente erlangt sogar 5 m. AI1mäh
lieh schufen sich somit Voraussetzungen flir die Anlegung eines Parks an der Stelle der A1illenburg, 
eine sukzessive Annäherung und teilweise Verschmelzung des Burgareals mit der Stadt. 

Die Fragen im Zusammenhang mit den erlangten Grabungsergebnissen auf der Fundstelle sind 
nicht in vollen AusmaB beantwortet. Das AusmaB der Grabung hat jedoch wiederholt die Unaus
weichlichkeit einer parallelen Auswertung der geographischen, geomorphologischen und stratigra
phischen Verhältnisse der archäologischen Lokalitäten nachgewiesen. Die Grabungsarbeiten wurden 
aus finanziellen Griinden unterbrochen. Die Grabungsfläche wurde mit Erde i.i.berdeckt und teilwei
se fiir Parkzwecke ausgeni.i.tzt. (Abb. 1-14.). 

Abb. 1. iibersichtliche Situation des breiteren Hinterlandes der untersuchten Lokalität der Burg Šintava. 1 -
Donauhugelland (der Trnava- und Nitraregion); 2 - Lokalität der archäologischen Grabung - Burg Šintava; 
3 - Lokalität Hradisko; 4 - der Weg Šintava - Vlčkovce (Trasse des sog. Bähmischen Weges durch das Waag
tal); 5 - Verbindungsweg des Raumes zwischen Donau und der Kleinen Donau mit dem Umkreis von Šin
tava, Trnava und der Kleinen Karpaten. Abb. 1-2,5-14: Autor P. Ištok. 
Abb. 2. Fundsituation der Burg Sintava im Hof des klassizistischen Kastells in Sereď. 1 - Verbreitung der 
lettig-Iehmigen Schicht; 2 - lehmig-sandige Schicht; 3 - sandig-Iehmige Schicht; 4 - undefinierte Stratigrap
hie; 5 - gemauerle Objekte der Innenburg; 6 - Bezeichnung der Hilfsschnitte nach den Illustrationen; 7 -
Bezeichnung der Gebändesysteme der inneren und äufleren Burg: I - zentrales Objekt - Turm, II - Steinmau
er, III - inneres (steinernes) Befestigungssystem, W - äufleres Befestigungssystem, V - Stiitzmauer des Au
flenhanges des Wassergrabens, VI - innerer Wassergraben, VII - Wassergraben des äufteren Befestigungssys
tems, VIII - klassizistisches Kastell; 8 - Tor; 9 - Brunnen; 10 - generalisiertes Profil der archäologischen 
Grabungsfläche. 
Abb. 3. Karle des Stadtintravillans von Sereď vom Ende des 19. Jh. mit hinzugezeichneten Gestaltungsvor
schlägen des Waag-Dammes an der Siidostseite des Kastells aus dem J. 1911. 
Abb. 4. Grundrift der Festung Šintava von der Mítte des 17. Jh. (nach dem Original im Kriegsarchiv, Karls
ruhe). Die Orientierung des Originals ist umgekehrl, d. h. Siiden ist oben. 
Abb. 5. Šintava. Profil 30-30 " schematisches Profil der Lokalität der archäologischen Grabung in W-O
Richtung, Blick von Norden. 1 - nicht unterschiedene anthropogene Sch ich ten; 2 - nicht unterschiedene na
tiirliche Akkumulationsschichten; 3 - kombinierle Schichten, undefinierbarer Ursprung (anthropogene und 
naturliche); 4 - let tiger Lehm (grundlegende Indikationsschicht); 5 - Steingemäuer; 6 - Ziegelgemäuer; 7 -
Kalkmärlel, Kalkskelett; 8 - Bezeichnung der Gebäudesysteme der Innenburg (identisch mit Abb. 2). 
Abb. 6. Šintava. Schnítt 24, Befestigungssystem der Burg III, Blick von Norden. 
Legende zu Abb. 6-14. 1 - Ackerkrume und nicht unterschiedene Lehme; 2 - Schotter-sandiger Lehm; 3 -
LOft, LOftiehm, lettiger LOft; 4 - sandiger Lehm, lehmiger Sand; 5 - sandiger Letten, lettiger Sand; 6 - Sand; 7 
- Schottersand; B - Schotter; 9 - lettiger Lehm (grundlegende Indikationsschicht); 10 - Steingemäuer; 11 -
Ziegelgemäuer; 12 - Kalkmärtel, Kalkskelett; 13 - nicht unterschiedener Bauschutt; 14 - Stein- und Ziegel
bruchstiicke und selbständige Steine; 15 - Keramikbruchstiicke; 16 - Holzkohlenstiickchen, Asche; 17 - ge
brannter Lehm (Brandschicht von roter Farbe), vom Feuer durchgliihte gemauerte Bauten; 18 - organisches 
Sediment; 19 - Holz; 20 - deutlilche Grenze der Schichtung; 21 - undeutliche Grenze der Schichtung, Dur
chdringung von Schichten; 22 - vorausgesetzter Umrift des gemauerten Gebäudes; 23 - Umrift des ausgegra
benen Schnittes und des gemauerlen Gebäudes; 24 - Bezeichnung der Himmelsrichtungen; 25 - absolute 
iiberseehähe in Metern (Bpv). 
Abb. 7. Šintava. Schnitt 14, Befestigungssystem der Burg W, Blick von Norden, Osten und Suden. 
Abb. 8. Šintava. Schnitt 15, Befestigungssystem der Burg IV, westliche Ansicht. 
Abb. 9. Šintava. Schnitt 16, Befestígungssystem der Burg III, Blick von Osten. 
Abb. 10. Šintava. Schnitt 18, Befestigungssystem der Burgen I und II, Nordansicht. 
Abb. 11. Šintava. Schnitt 23, Befestigungssystem der Burgen W, V und VII, Ostansicht. 
Abb. 12. Šintava. Schnitt 24, Befestigungssystem der Burgen I und II, Nordansicht. 
Abb. 13. Šintava. Schnitt 25, Befestigungssystem der Burg III, Nordansicht. 
Abb. 14. Šintava. Schnitt 29. Befestigungssystem der Burg I, Ostansicht. 
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NÁLEZY OLOVENÝCH PLÔMB NA ZAISŤOVANIE PREPRAVOVANÝCH 
TOVAROV (14.-17. STOR.) ZO SLOVENSKA 

]ánHunka 
(Archeologický ústav SA V, Nitra) 

Slovensko, stredovek-novovek (14.-17. stor.), olovené plomby na zais(ovanie prepravovaného toVaru, súpis, 
typologicki a chronologicki triedenie, pôvod a využitie, obchodné kontakty. 

Slovakia, Medieval - Modem Ages (14 th 
- 1~ cent.), lead seals for transport of goods, register, typo logical 

and chronological classification, origin and usage, trade contacts. 

OLOVENÉ PLOMBY, PRÍČINY ICH VÝROBY, SPÔSOBY POUŽITIA 

Jednou z mnohých skupín predmetov materiálnej kultúry stredovekého a novovekého človeka 
sú aj olovené plomby slúžiace približne od 14. stor. do 18. stor. na zaisfovanie obalov rôznych tova
rov (najčastejšie balov látok) pri ich preprave po suchozemských alebo vodných komunikáciách 
Európy. Sú to predmety dokumentujúce nielen históriu obchodu, ale aj výrobu tkanín a iných tova
rov, takže sú súčasťou dejín európskej remeselnej výroby. V rámci obchodu sa plomby používajú 
podnes. Neplombujú sa už všetky baly a vrecia s tovarom, ako to bolo v minulosti, ale iba väčšie 
náklady, naložené napr. na nákladných autách, v rámci železničnej dopravy, pričom sa využívajú aj 
iné materiály než olovo. 

Ako olovené plomby zaisťujúce obaly tovarov označujeme obojstranné okrúhle predmety 
s priemerom 12 mm až 35 mm, ktoré sú na oboch stranách zdobené a sú navzájom spojené zúženým 
pásikom, resp. tým, že spodná časf plomby prechádza do vrchnej. Už od najstarších čias vznikla 
potreba nejakým spôsobom označif tovar vyrobený v určitej remeselníckej dielni. Pri hlinených 
a kovových výrobkoch sa vlastnícka značka výrobcu dala lahko umiestnif (vyry tím na dno nádoby, 
resp. vbitím do niektorej časti kovového predmetu). Horšie to však bolo pri výrobe a expedícii rÔz
nych tkanín. Vlastnícka značka sa na mäkkú tkaninu upevňovala len fažko. V podstate sa tam mohla 
namaIovaf alebo odtlačiť pečiatkou, oboje by buď látku poškodilo alebo by výrazne narušilo jej 
vzhIad. Pri textilných výrobkoch vznikol aj problém, že sa prevážali na velké vzdialenosti, takže 
bolo treba dokladať kvalitu výrobkov mimo centra ich výroby. Preto sa museli označovaf nielen 
jednotlivé baly látok, ale aj všetky z nich urobené výrobky. Ešte horšie bolo umiestniť značku kupcu, 
prepravcu na velmi malé predmety majúce značnú cenu, napr. na korenie, perly a iné drahocennos
ti, ktoré sa aj tak expedovali vo väčších množstvách vo zvláštnych obaloch. Takisto problematické 
by bolo umiestňovanie značiek na niektoré druhy potravín ako sol, ryby, syry, preto sa dávali znač
ky len na ich obaly. Z tohto dôvodu sa počas rozvoja európskeho suchozemského a námorného ob
chodu v 14. stor. vytvorili plomby. Ich prednosf spočívala v jednoduchom upevnení na baly látok či 
na vrecia s inými výrobkami, pričom nebol označený tovar vôbec poškodený. S pomocou znakov na 
plombách sa dal kedykolvek identifikovať príslušný výrobca, kontrolór kvality, kupec či prepravca. 
Pretože sa pri výrobe plômb vychádzalo asi z tradícií výroby pečatí umiestňovaných na právne do
kumenty, dal sa aj plombám podobný tvar. Základný rozdiel medzi pečaťami a plombami tkvie ale 
v tom, že pečate sa väčšinou vyrábali z vosku. Iba na velmi významné dokumenty boli dávané ko
vové pečate - napr. vyrobené zo zlata (buly); v rámci pápežskej kancelárie a v byzantskom prostredí 
z olova. Vždy to bol jednoliaty kotúč ozdobený na oboch stranách. Teda kovové pečate nepozostá
vajú z dvoch navzájom spojených kotúčov, ako je to u plômb. 

Plomby boli produkované a používané kvôli tomu, aby dosvedčili, že ponúkaný tovar je vý
robkom určitej majstrovskej dielne (slúžili ako majstrovská značka), že má určitú kvalitu (ktorú za
ručovali napr. cechoví obhliadači, tí tam tiež mohli pripojiť svoje značky), alebo že bol vyrobený 
v niektorom remeselníckom centre (označovali miesto pôvodu tovarov). Je isté, že svoje značky, 
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niekedy aj vo forme plômb, na tovar pripevňovali kupci a prepravcovia. Je zaujímavé, že hod sa pri 
výrobe a obchode museli používať desiatky tisíc plÔmb, väčšinou sa z nich nájdu len ich zlomky 
(spodný alebo vrchný kotúč). V anglickej literatúre sa uvádza iba jediný (!) prípad, ked sa plomba zo 
začiatku 16. stor. zachovala tak, ako bola kedysi používaná, teda pripevnená na rohu balu vlnenej 
látky (Egan 1989, s. 42, obr. 3). Viacero spôsobov používania olovených plômb by sa dalo nájsť 

v ikonografickom mate
riáli (grafické listy a mal
by zobrazujúce obchod 
a prepravu tovarov), 
určité systémy značiek 

v zachovaných kupec
kých knihách (tzv. ku
pecké znaky bardejov
ských a košických kup
cov zo 14.-15. stor.) uvá
dza napr. Halaga (1975, 
s. 127). Je však prekva
pujúce, že len málo do
bových ilustrácií posky
tuje doklady o využívani 
plômb. Väčšinou sú na 
nich zobrazené baly, 
vrecia a sudy s tovarom 
(obr. 1) označené maj
strovskými a kupeckými 
značkami, ale bez plômb 
(napr. Veit 1960, obr. na 
s.33-35). 

Podla Egana (1992) 
2 bolo možné umiestňovať 

Obr. 1. 1 - rôzne typy obalov na výrobky a potraviny (vrecia, baly, sudy; Benátky, r. 
1616); 2 - majstrovské a kupecké značky na obaloch tovarov dovezených k predavačovi 
(Nemecko, okolo r. 1530). Podľa: Veit 1960, obr. na str. 15 a 33. 
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plomby na textilné vý
robky týmito spôsobmi: 

a) v prípade, že sa 
plomba skladala z dvoch 
kotúčov navzájom spo
jených zúženým pási
kom, na spodnom kotúči 
bol ihlanovitý výčnelok, 
naproti tomu na vrch
nom kotúči bola v strede 
diera. Vrchný kotúč 

s dierou sa umiestnil na 
spodný kotúč s výčnel
kom a plombovacími 
kliešťami sa oba kotúče 
stisli dohromady, čím sa 
na ne dostal príslušný 
motív (obr. 2/1). V nie
ktorých prípadoch, pre
tože bol ihlanovitý vý
čnelok dosť dlhý a pre
sahoval výšku diery, po 
stlačení kliešťami sa 
vytvoril dlhší pásik -
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"jazýček", ktorý držal oba kotúče pohromade. 
b) existuje aj variant prvého spôsobu umiestňovania dvojkotúčových plômb. Kotúče nemajú a

ni výstupok a ani dieru, oba sa len nasadili na seba a stlačili plombovacími kliešťami (obr. 2/2). 
c) ak sa plomba skladala zo štyroch kotúčov navzájom spojených zúženým pásikom, mal prvý 

kotúč výčnelok a posledný kotúč dieru v strede. Plomba sa prehla v polovici dÍžky, výčnelok zapa
dol do diery a kliešťami sa umiestnil príslušný znak (obr. 2/3). Sú známe exempláre, na ktorých 
všetky štyri kotúče majú rovnaký priemer, aj také, kde jeden pár kotúčov je väčší ako druhý. U tých
to plômb sa často vyskytuje prípad, že na každej časti plomby je iné vyobrazenie. 

1 

a b 

2 

a b 

3 

b 
a 

Obr. 2. Tri základné spôsoby upevnenia plomby na obal výrobku. Pri každom spôsobe "aH označuje 

vzhlad plomby pred použitím, "b" po jej upevnenf. 1 - pripevnenie dvojkofúčových plômb s výčnelkomi 
2 - pripevnenie dvojkotúčových plômb bez výčnelkui 3 - pripevnenie štvorkotúčových plômb 
s výčnelkom . Podla: Egan 1989, s. 40, 48i Egan 1992, obr. ll, 13 ai Apala 1990, s. 15/3-4. 

Podla našich analýz všetky plomby objavené na Slovensku mali pôvodne iba dva kotúče. Väč
šina z nich mala na spodnom kotúči výčnelok a na vrchnom dieru v strede, čiže podla triedenia 
Egana je to typ a. Tento typ je aj najrozšírenejší v dosial známych nálezoch zo stredoeurópskeho 
priestoru. Medzi nálezmi plômb zo Slovenska je jeden velmi zaujímavý. J~ to plomba z Nových 
Zámkov-Nyárhidu, kde sa okrem jej spodnej časti našli tiež dva kúsky rÔzne tvarovaného olova 
(Hunka 1992, s. 181, obr. I/lb, c). Jeden mal tvar kónickeho vrchnáka a bol asi nasadzovaný na vrch 
plomby. Druhý mal tvar pásika, bol to asi jazykovitý uzáver dávaný pod spodnú časť plomby. 
Vrchnák a pásik tým vytvorili okolo plomby akési ochranné púzdro (rekonštrukciu pozri Hunka 
1992, s. 181, obr. 1/2). V dosial známej literatúre sa podobný nález neuvádza. 

NÁLEZY PLÔMB V RÁMCI STREDNEJ EURÓPY A U NÁS 

V našom príspevku podávame súpis plÔmb z 14.-17. stor., nájdených počas archeologických 
výskumov stredovekých mipst a hradov na Slovensku. Vybrali sme len plomby dokumentujúce ob-

297 



JÁN HUNKA 

chod. Teda nezaradili sme sem plomby nachádzané pomerne často na poliach a v záhradách, ktoré 
sú väčšinou z 2. polovice 19. a začiatku 20. storočia, o ktorých nevieme s istotou, či boli využívané 
len pri obchode alebo aj pri iných činnostiach (sú velmi malé, s priemerom asi 10-12 mm, na oboch 
stranách majú nápisy alebo štátny znak). Predpokladáme, že väčšina z týchto plômb pochádza zo 
strojových zariadeni zaniknutých továrni súkromných dielni, preto nedokladajú obchod, ale pôvod 
vyrobených strojov. Časť z nich bola určite využívaná v rámci poštového či bankového styku. 

Oproti iným archeologickým pamiatkam sú nálezy plômb pomerne zriedkavé. Preto sú pova
žované za vzácne. Z hladiska ich nálezov v rámci Eur6py je možné vymedziť niekolko hlavných 
oblastí, ale s nerovnakým počtom nájdených exemplárov. V západnej Eur6pe (Velká Británia, Pyre
nejský polostrov, Francúzsko- Baart et al. 1977; Crusafont I Sabater - Labrot y B. Moll i Nercada11996; 
Egan 1989, s. 39-53; Egan 1992; 1994; Endrei - Egan 1982, s. 47-75; Liebgott 1975, s. 35-46) a severnej 
Eur6pe (hlavne Pobaltie - KolekUv 1982, s. 61-63; Kolekt{v 1987, s. 223-225; Kolekt{v 1995; Paszkiewicz 
1995, s. 167) sú ich nálezy pomerne bežné. Súvisí to s vyspelosťou obchodu v tejto časti Eur6py (ná
morné prístavy, obchodné spoločenstvo Hanzy), ako aj s tým, že hlavné centrá produkcie textilných 
výrobkov boli v tomto regi6ne. Naproti tomu už v Nemecku sa vyskytujú v omnoho menšej miere 
(jeden z novších nálezov - Koch 1991, s. 126-127). V strednej Eur6pe (Čechy, Morava, Maďarsko -
Bláha 1982, s. 378-379; Huszdr 1952, s. 205, 219; Huszdr 1961, s. 187-194, tab. 31-32; Huszdr 1972, s. 43-
46; Mfflnsky 1991, s. 424, obr. 5/4; Meflnsky - Piaček 1989, obr. 8; Tettamanti 1994, s. 111, 170, tab. 
37/5-6) včítane Slovenska sú ich nálezy velmi vzácne. Z územia Rakúska nebol publikovaný prehlad 
nájdených plômb, iba jednotlivé exempláre (Thiiry 1990, s. 313, č. 346; Kreitner 1997, s. 210). Z Bal
kánskeho polostrova takisto nie sú publikované súvislejšie súpisy tu nájdených plômb. Len z Ru
munska, presnejšie jeho moldavskej časti, bolo sprístupnených zopár exemplárov (Neamtu, E. - Ne
amtu, V. - Cheptea 1984, s. 118, obr. 44/8-11, 270; Spinei 1996, s. 63, 66, obr. 3/8-11). V Chorvátsku sa 
poukázalo na výrobu a používanie dubrovnickych plômb (Mimica 1994, s. 411-413). Z oblasti Ruska 
a Litvy sú hlásené len ojedinelé nálezy (napr. Apala 1990, s. IS, č. 3-4, 16; Erševskij 1985, s. 36-57; 
Klimovskij 1997, s. 50-52; KolekUv 1995, s. 73-74, 250, obr. 235-244; Kuncevičius 1992, s. 76, 77) . V Bie
lorusku sa našlo niekolko tisíc plômb tzv. dragičinského typu a plomby s obrazmi svätcov a rÔzny
mi písmenami, tie sa ale nepodobajú na západo- a stredour6pske nálezy (Encyklapedija archealogija 
i numizmatyka Belarusi 1993, heslo plomba, s. 504). Z prehladu vidno, že nálezy plômb zo strednej 
a juhovýchodnej Eur6py neboli dosial podrobené nejakej širšej analýze, hoci by si to tento druh pa
miatok zasluhoval. Naproti tomu v západnej Eur6pe, hlavne v Anglicku, vychádzajú neustále nové 
súpisy nálezov plÔmb z tejto oblasti, kde sa uvádza aj ich historická analýza (napr. Egan 1994). Egan 
v jednej zo svojich početných prác k problematike výroby a používania olovených plômb spomína 
fakt, že len z Velkej Británie sa eviduje viac ako 8 000 kusov takýchto predmetov, ktoré bolo možné 
zdokumentovať. Značné percento z nich tvorili nálezy (najmä z Londýna, údolia Temže a pod.), čast 
sa získala z múzeí a súkromných zbierok. 

Zo Slovenska sa dosial podarilo zaevidovať len 23 ks olovených plômb, ktoré je možné pred
bežne datovať do obdobia 14.-17. stor. Vzhladom na neexistujúce súpisy nálezov plÔmb z okolitých 
štátov nevieme porovnať, či je to vela alebo málo. Predpokladáme, že je to pomerne značný počet, 
ktorý sa určite časom zvýši. V Čechách a na Morave sa v poslednej dobe našlo najmenej 10 ks: 
v Olomouci (spolu 4 ks - na Denisovej, Michalskej a Pekarskej ul. a pri stavbe obchodného domu 
Prior; za informáciu ďakujem dr. Bláhovi, pozri aj Bláha 1982, s. 379), na hrade Rokštejn (1 kus, Me
flnsky - Piaček 1989, obr. 8; Meflnsky - Piaček 1991, s. 424, obr. 5/4), v Českých Bud~joviciach (asi 3 
ks, za informáciu ďakujem dr. Militkému), v Prahe (1 ks, pri výskume Jifského nám~tí na Pražskom 
hrade, za informáciu ďakujem dr. Frolfkovi), v Moste (1 ks). V Maďarsku L. Huszdr a iru bádatelia 
publikovali 21 plÔmb (objavených pri archeologických výskumoch hradov a pevností: Buda 8 ks, 
Vác 1 ks, Di6sgyór 1 ks, Eger 3 ks, Gy6r 2 ks, Nagykanizsa 2 ks, Nagyvázs6ny 1 ks, dediny M6ric 2 
ks, mesta Békés 1 ks; Huszdr 1952, s. 205, 219; Huszdr 1961, s. 187-194, tab. 31-32; Huszdr 1972, s. 43-
46; Tettamanti 1994, s. 111, 170, tab. 37/5-6). Z Rumunska sú publikované iba 4 ks (z mesta Baia). Je 
to zarážajúce, lebo v minulosti sa museli používať tisíce kusov týchto predmetov. Ich zachovanie 
však závisí od stupňa spracovania olova. Huszdr (1956, s. 219), uvádza aj plomby z bronzu - skÔr to 
bude asi nejaká mäkká zliatina farebných kovov, alebo olovené plomby mali hnedastú patinu, čo sa 
zistilo aj na viacerých slovenských exemplároch. Mimica (1994, s. 412-413), poskytuje rozbor dvoch 
plômb z Dubrovnika. Bolo v nich olovo - 92-93%, galium - 4-5%, železo - 3%, zlato a bizmut - ako 
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stopové prvky). Ked plomby nezničila korózia či tzv. cínový mor (zmena krištalickej štruktúry kovu 
pri nižších teplotách vrstiev zeme, kde je výrobok z olova, zinku, cínu a pod. uložený), lahko sa 
roztopili pri častých požiaroch hradov, pevností, dedín a miest. Ďalší dôvod, prečo je plômb v nále
zoch minimum, tkvie v spôsobe ich používania. Boli využívané iba jednorazovo. Pripojili ich na obal 
látok alebo iného tovaru. Po prevzatí tovaru kupcom sa odstránili a ako bezcenné ich zahodili do 
odpadu. Absolútne iný prístup máme k plombám dnes, lebo sa stali pre nás jedinečným dokladom o 
rozsiahlosti eur6pskeho obchodu s textilom, rôznymi látkami, výrobkami z nich, o využívaní hlav
ných obchodných ciest, o vzájomnom obchodnom a spoločenskom prepojení západoeurópskych a 
stredoeurópskych obchodníkov apod. 

KAT ALÓG SLOVENSKÝCH NÁLEZOV PLÔMB 

V katalógu uvádzame všetky základné poznatky, ktoré sa nám podarilo zistiť, a to v poradí: 
nálezisko, nálezové okolnosti, popis jednotlivých exemplárov (ten zaradujeme kvôli tomu, že plom
by neboli dosial v slovenskej literatúre detailnejšie spracované, preto mÔže byť dôležitým vodítkom 
pri katalogizácii týchto predmetov v zbierkach múzeí), presné metrologické parametre (ak sa ich 
podarilo zistit), súčasné miesto uloženia a odkaz na literatúru, kde je podobný typ plomby publiko
vaný, resp. doplňujúce poznámky. 

Pri vytváraní katalógu sme sa stretli s viacerými problémami. Napr. dosial nebola v odbornej 
literatúre v úplnosti vyriešená otázka datovania jednotlivých typov plômb. Väčšina z nich nenesie 
žiadny letopočet (z nachádzaných v strednej Európe výnimku tvoria iba niektoré exempláre zo sku
piny plômb s tudorovskou ružou a nápisom Guilelmus alamandete). Preto sú datované podla prie
meru, a to: s priemerom 13-15 mm by mali byt vyrobené v 2. polovici 14. stor.; s priemerom hlavne 
okolo 15 mm a 16-20 mm by mali byt z 15. stor.; s priemerom okolo 27-33 mm by mali byť z 16.-17. 
stor. Egan (1989, s. 39) uvádza, že systém overovania látok prostredníctvom majstrovských značiek 
(tzv. alnage system) bol v Anglicku zavedený okolo r. 1328. od r. 1380 sú v písomných prameňoch 
aj prvé zmienky o používaní olovených plÔmb. Alnage system úradne skončil v r. 1724, ale v nejed
nom prípade sa plombovanie látok využívalo až do prelomu 18. a 19. stor. Druhá možnost, ako bliž
šie datovať jednotlivé plomby, je ich ikonografická analýza (typ písma, umelecký štýl jednotlivých 
obrazcov), tá sa ale využíva málokedy. 

Iný problém, s ktorým sme sa stretli, vznikol pri určovaní približného miesta, kc:te bola plomba 
vyrobená. Ak bol na plombe nejaký mestský znak, dala sa jej proveniencia určit skoro stopercentne. 
Ak sa tu však vyskytli znaky, ktoré nevieme podnes priradit k ich bývalým majitelom (znaky men
ších výrobcov, prepravcov a pod.), určil sa len najpravdepodobnejší pôvod plômb. Zdá sa, že oproti 
západoeurópskym, hlavne anglickým nálezom, v slovenskom súbore by mohli byt aj plomby domá
ce, uhorské, či plomby z velmi blízkeho okolia. 

1. Ban s k á Bys tri c a 
- poloha: barbakan mestského hradu. Pri archeologickom výskume (P. Ušiak) v r. 1997 sa našiel 

okrúhly olovený predmet, prederavený v hornej časti (obr. 3/1). 
- určenie: olovený prívesok pravdepodobne slúžiaci ako náhrada plomby, Uhorsko, 15. stor. 
na oboch stranách zobrazenie dvojkríža, medzi ramenami sú dve gulôčky. 
23 mm; 9,9552 g. 
Lit.: list P. Ušiaka autorovi príspevku z 12.11.1997, kde je daný predmet zobrazený. 
Pozn.: a) dvojkríž v tomto prevedení je viacej uhorský ako litevský či lotrinský; b) predmet je 

oboj strane označený (na jednej strane vidno dokonca viacnásobné vyrazenie značky), teda určite 
niesol nejakú úradnú alebo osobnú značku, takže musel mat funkciu príbuznú plombám. O jeho 
podobnosti na plomby svedčí aj prederavenie vo vrchnej časti, išiel tadialto asi povraz alebo drôt; 
c) nejde určite o plombu, lebo predmet je plochý (bez výčnelku alebo diery), pomerne úzky a oboj
stranne ozdobený. 

2. Bratislava 
- poloha: Židovská ul., pri záchrannom výskume v priestore asanovaných domov (B. Polia), r. 

1967-1970 (obr. 3/2). 
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- určenie: spodná čast plomby, stredná Európa, Uhorsko 7, 15. stor. 
na širšej časti: královská koruna, pod ňou gotické "g". 
na výčnelku: královská koruna, pod ňou nezretelné písmená "an" (7). 
18 mm. 
Lit.: PolIa - ValIaJek 1991, s. 174, obr. 154. 
Pozn.: stvárnenie královskej koruny je velmi podobné stvárneniu koruny na uhorských quar

tingoch Žigmunda Luxemburského z r. 1430-1437. Predpokladáme, že plomba mÔže byt uhorská. 

3. ~ ach t i c e, okr. Trenčín 
- poloha: vstupná čast Cachtického hradu. Náhodný nález L. C{bika v r. 1985-1986 (obr. 3/3). 
- určenie: spodná čast plomby, Polsko, 15. stor. 
na širšej časti: erb polského mesta Opole - rozpolený štít s polovicou orlice a jednoduchým kri

žom. 
na výčnelku: vrchná čast minuskulného gotického "m". 
21 mm; 6,13 g. 
Uloženie: Balneologické múzeum vPieštanoch. 
Lit.: Hunka 1992, s. 180 a obr. 1/3. 
Pozn.: Pri prieskumoch okolia miesta nálezu (D. Mihdlik) sa našli dve uhorské mince Žigmunda 

Luxemburského - parvus z r. 1387-1427 a quarting z r. 1430-1437 (Nálezy N. č. 338), tie by mohli 
datovat plombu do 1. polovice 15. stor. 

4. D o l n Ý K ubí n 
- poloha: Hrady. Pri výskume lužického pohrebiska (P. Čaplovič) sa objavili aj stredoveké črepy 

a)'lomba. 
- určenie: obojstranná plomba 7, stredná Európa 7, 15. stor. 7 
na oboch stranách je najpravdepodobnejšie motív královskej koruny. 

! Uloženie: asi v Oravskom múzeu v Oravskom Podzámku. 
Lit.: podla listu P. Caploviča (pracovníka Oravského múzea) z 2. 10. 1968 E. Kolnľkovej, ktorý 

je uložený v archľve numizmatického pracoviska AÚ SAV v Nitre. 

5. I l i j a, okr. Žiar nad Hronom 
- poloha: hrad Sitno. Výskum rÔznych polÔh v r. 1964-1985 (J. Truchlík), osem kusov. 
- určenie: A (sonda 18, r. 1976). Spodná čast plomby, Bavorsko, Mníchov, 15. stor. (obr. 3/4). 

B (sonda 18, r. 1976). Spodná čast plomby, Nemecko 7, 15. stor. (obr. 3/5). 
C (sonda 1/89). Vrchná čast plomby, západná Európa 7,16. stor. (obr. 3/6). 
D (sonda 18, r. 1977). Škótsko 7, 15. stor. . 
E (nález z r. 1988). Západná Európa 7, 15.-16. stor. 
F (sonda 18, r. 1975). Spodná čast plomby, stredná Európa 7,15.-16. stor. (obr. 3/7). 
G (sonda 18, r. 1974). Spodná čast plomby, Nemecko, Rakúsko, Uhorsko 7, 15.-16. 

stor. (obr. 3/8). 
H (sonda 18, r. 1978). Neznáma proveniencia, 15. stor. 

Popisy jednotlivých exemplárov: 
A: na širšej časti: hlava mnícha otočená vlavo. 

na výčnelku: hlava mnícha otočená vpravo. 
15 mm; 4,483 g. 

B: na širšej časti: viacero nezretelných čiar. 
na výčnelku: trojuholník, z ktorého vyrastá krľž. 
13 x 14 mm; 4,985 g. 

C: na širšej časti: v dvojitom kruhu vytvorenom z gulÔčokk je medzi malými trojuholníkmi 
dvojica pľsmen 1 B, v strede je diera. 
na opačnej strane: prerazba uvedeného motívu. 
31 mm; 5,273 g. 

D: na jednej strane sú tri bodliaky alebo tri ruže, motív na druhej strane je nezretelný. 
Okolo 15 mm. 
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E: na jednej strane sú v kruhu dva krížiky, mimo kruhu nápis M ... A VNA .... Motív druhej stra
ny je nezreteIný . 
Okolo 15 mm. 

F: na širšej strane: královská koruna a nápis I.. .. XN .... 
na výčnelku: nezreteIný motív. 
32 mm; 12,742 g. 

G: na širšej strane: dva k sebe otočené draky. 
na výčnelku: písmeno "T"? 
35 mm; 10,278 g. 

H: obraz oboch strán je velmi zničený. 
Okolo 15 mm. 

Lit.: materiál nebol dosial publikovaný, za jeho poskytnutie ďakujem dr. Labudovi. 
Pozn.: k plombe A: hlava mnícha, resp. polpostava mnícha v kapucni a s krížikom na pleci je 

typická pre strieborné fenigy razené v Mníchove už od polovice 13. stor., najneskôr však do r. 1460. 
Plomba by mohla byť datovaná do 1. polovice 15. stor. 

k plombe B: podobná plomba sa našla na hrade Runde Berg pri Urachu (Koch 1991, s. 126, obr. 
62/4). Aj ona má širšiu stranu nezdobenú a na druhej strane kríž položený na zalomenej čiare. Podla 
archeologického výskumu bol hrad využívaný najmä v r. 1445-1550. Plombu z hradu Sitno datujem 
preto do 2. polovice 15. stor. 

k plombe D: pri výskume budínskeho hradu sa našla obojstranná plomba s písmenom E a tro
mi bodliakmi (Huszdr 1956, s. 205, 219, č. 1185, uvádza, že na plombe je písmeno B a tri ruže), velmi 
podobná na sitniansku plombu. 

k plombe F: královská koruna je len schematicky naznačená. Priemer plomby napovedá, že ju 
treba datovať do 16. stor., ale kresba koruny zodpovedá gotickému štýlu z obdobia okolo polovice 
15. stor. Domnievame sa, že sitniansku plombu treba datovať asi na prelom 15. a 16. stor. 

k plombe G: draky z plomby napovedajú, že by mohlo ísť o osobu spojenú nejakým spÔsobom 
s členstvom v tzv. Dračom ráde Žigmunda Luxemburského. Ten vznikol na konci 14. stor., nový 
štatút mu vydal cisár Žigmund v r. 1408. Jeho členmi boli iba baróni, ktorí potom mohli mať draka 
aj v svojom erbe ako vedlajšiu heraldickú figúru. V mestskej či štátnej symbolike sa drak vyskytuje 
len velmi ojedinele. Rentzmann (1876, tab. 10/81, 82, 85; tab. 30/118, 119) uvádza z obdobia 15.-17. 
stor. draka iba v znakoch hanzovného mesta Ahlen, hospodárskych centier Bazilej, Laibach, Verona 
a v znaku Číny. Čína mala v znaku aj dva draky, ale plomba zo Sitna určite nenesie symbol tohto 
štátu. V prípade, že by boli draci na plombe umiestnení kvôli členstvu v Dračom ráde, dá sa uvažo
vať napr. o príslušníkoch uhorských rodov Balaša, Báthory, Forgáč, Brezovický, či o' niektorom čle
novi saskej kupeckej rodiny žijúcej v Brašove - Bencknerovcoch. V ich znaku po povýšení na šlachti
cov vr. 1517 sú dvaja draci ako štítonosiči (Novák 1980, s. 49-50, 56-57, 60-65,101-105; Novák 1986, s. 
23-26). Sitniansku plombu podla priemeru a vyslovene gotickej kresby drakov možno datovať na 
prelom 15. a 16. storočia. 

6. L i P t o v s k á S i eln i c a, okres Liptovský Mikuláš 
- poloha: hrad Liptovský Starhrad, južný palác. Výskum V. Hanuliaka v r. 1976-1983. 
- určenie: obojstranná plomba ?, Flandry?, Holandsko ?, 15. stor. 
na jednej strane: zviera (lev?), v lavej obvodovej časti je perlovcová výzdoba. 
na druhej strane: štylizované gotické písmeno "H", v strede je trojica ondrejských krížikov vo 

vertikálnom usporiadaní (popis podla autora výskumu, plombu sme nemali k dispozícii). 
Uloženie: Múzeum v Ružomberku. 
Lit.: Hanuliak 1985, s. 123 (ako olovený medajlónik). Pozn.: a) podla autora výskumu sa v juž

nom paláci našli mince z r. 1430-1463. Zo všeobecných dejín hradu vieme, že vr. 1431 bol hrad ob
sadený husitmi; vr. 1445 bol miestny šlachtic Rikolfi, správca hradu, obvinený zo zbojníctva, preto 
mal byť hrad v r. 1447 zničený. od r. 1454 bol postupne obnovovaný, v r. 1459 ho získal Peter Ko
morovský. Ten bol ale vr. 1474 pre zbojníctvo a odboj porazený králom Matejom Korvínom a hrad 
bol opäť zničený. Je pravdepodobné, že plombu je nutné datovať do obdobia okolo polovice 15. 
stor.; b) asi podobná plomba sa zistila pri výskume hradu Šintava v rámci depotu minCÍ ukrytého 
vr. 1440-1441. 
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Obr. 3. Nálezy plômb zo Slovens/a:z. 1 - Bansk4 Bystrica; 2 - Bratislava; 3 - Čachtice; 4-8 - Ilija; 9 - Liptovsk4 
Mara . 
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7. L i P t o v s k á S i eln i c a, okr. Liptovský Mikulá~ 
- poloha: Liptovská Mara, Havránok, výskum stredovekého hrádku, V. Hanuliak, r. 1987. (obr. 

- určenie: spodná časf plomby, Nemecko, 15. stor. (pred 1474) 
na širšej časti: písmeno "P" 
na výčnelku: neúplná svastika, tri navzájom spojené lomené čiary odklonené od seba v 120· 

19 mm; 9,612 g. 
Uloženie: u vedúceho výskumu. 
Pozn.: hrádok bol osídlený hlavne vr. 1440-1470, v r. 1431-1434 tu pÔsobili husiti Prokopa Ho

lého, v r. 1449-1474 tu prebiehali boje medzi Pankrácom zo Svätého Mikláša a Petrom Komorov
ským a králom Matejom Korvínom. Hrádok zanikol po jeho dobytí královskými vojskami vr. 1474 
(Pieta 1996, s. 96-102). Vtedy bol aj zbúraný. 
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Obr. 4. Nálezy plômb zo Slovenska (pokračovanie). 10 - Nitra; 11 - Nové Zámky; 12 - Partizánske; 13 -
Slovenslaf Lupča; 14 - Strečno; 15 - Zvolen. 

8. Nit r a 
- poloha: Nitriansky hrad. Výskum biskupského paláca, P. Bednár, r. 1993 (obr. 3/10). 
- určenie: obojstranná plomba, Velká Británia, 16.-17. stor. 
na prednej strane: štít so znakom Anglicka, hore ozdobený královskou korunou. Po bokoch ho 

držia dva leopardy. Nápis okolo: .. rozeta HON!" SOEIT"" QV"MAL "OQ"CP (z pÔvodnej legendy 
Honny soit qui mal y pense). 

na opačnej strane: 7 vrypov. 
32,5 mm; 6,691 g. 
Uloženie: numizmatický depozit AÚ SAV V Nitre, č. 7709. 
Lit.: Bednár 1995, s .. 31-33. 
Pozn.: a) je to jeden z najčastejšie sa objavujúcich typov plÔmb v strednej Európe, ale vo vyho

tovení anglický štit s leopardami (či inými zvieratami) na jednej strane a ruža z čias Tudorovcov na 
druhej strane. Ten nie je dosial presnejšie datovaný, lebo tudorovská ruža sa používala v r. 1406-
1603. Z tohto prototypu vznikli varianty: 1. s anglickým znakom na jednej strane, druhá nie je zdo
bená (na plombách z Nitry, Egeru, Gy6ru, Budy, Nagykanizse, Mórica, Békésu, Novgorodu); 
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2. miesto znaku je ruža a nápisy Guilelmus almandete (t. j. Nemec Viliam), či Hans Han Formensi
der, opačná strana nie je zdobená (náleziská - Strečno, Eger, Nagyvázsony). Plomby s prvou legen
dou sú datované do r. 1570-1583, s druhou legendou do r. 1577; 3. na jednej strane je anglický znak, 
na opačnej tudorovská ruža a nápis Guilelmus almandete (lokality - Kijev, Vác). Podla dlhodobých 
výskumov sa usudzuje, že treba celú skupinu plômb s anglickým znakom, tudorovskou ružou, či 
vyššie uvedenými nápismi, datovať do čias vlády anglickej královnej Alžbety n., t. j. do r. 1558-1603; 
b) aj na plombe z Nitry aj na plombe získanej výskumom v dedine Móric sú na strane bez vyobra
zenia výrazné vrypy (na plombe z Mórica možno aj písmená HIA). Či boli tieto plomby označené 
vrypmi náročky, nie je možné zatial dokázať, lebo chýba ďalší porovnávací materiál. 

9. N o v ~ Z á m k y 
- poloha: Pri letomoste - Nyárhid. Prieskum stavebnej deštrukcie s detektorom kovova. Tir

pák), r. 1989 (obr. 3/11). 
- určenie: spodná čast plomby, stredná Európa? (asi Uhorsko), 15. stor. 
na širšej strane: královská koruna s naznačenými lístkami, v spodnej časti ozdobená radom 

drobných gulôčok. 
na výčnelku: dva rady malých písmen "nd- nd". 
25 mm; 18,357 g (spolu s púzdrom). 
Uloženie: Archeologický ústav SA V v Nitre, č. 7540. Pri plombe boli nájdené aj ďalšie kúsky 

olova, pravdepodobne časti ochranného púzdra. 
Lit.: Hunka 1992, s. 180 a obr. 1/1,2. 
Pozn.: a) pri Nyárhide bol známy prechod cez Dunaj, využívaný až do novoveku (od r. 1336 

súčasť Č~kej cesty); b) kresba královskej koruny na plombe je velmi podobná obrazu koruny na 
uhorských quartingoch Žigmunda Luxemburského (1387-1437), razených v r. 1430-1437. Mohlo by 
teda íst o uhorskú plombu. 

m. 

10. Par t i z á n s k e, okr. Topolčany 
- poloha: Šimonovany. Výskum vodného hradu Simónyiovcov, A. Ruttkay, r. 1986 (obr. 3/12). 
- určenie: spodná čast plomby, Benátky, koniec 14. stor. 
na širšej časti: okrídlený lev sv. Marka s Bibliou, okolo hlavy má gloriolu. Pod levom je číslo 

na výčnelku: velké písmeno" T". 
12 x 19 mm; 9,099 g. 
Uloženie: Archeologický ústav SA V v Nitre, č. 7541. 
Lit.: Hunka 1992, s. 180, obr. 1/4. 
Pozn.: umelecké stvárnenie písmena T poukazuje viacej na obdobie konca 14. stor. než na 15. 

storočie. 

11. Sere'ď 
- poloha: Šintava, Šintavský vodný hrad, Archeologický výskum, J. IMf, r. 1991, dva kusy. 
- určenie: A: spodná časť plomby, Nemecko, Kolín, 15. stor. 

B: obojstranná plomba, Plandry?, Holandsko ?, 15. stor. 
Popis p16mb: . 
A: na širšej časti: štít s tromi kráIov~kými korunami v hornej časti, zvyšok štítu je šrafovaný. 

na výčnelku: královská koruna a jednoduchý kríž. 
15 mm. 

B: na jednej strane: zviera (najpravdepodobnejšie lev), ktoré stojí na dvoch zadných labách, 
predné má natiahnuté pred sebou. Okolo je kruh. 
na druhej strane: štylizované gotické písmeno "H", v jeho strede je krížik. 
17 mm; 4,52 g. 

12. S love n s k á r. u p č a, okr. Banská Bystrica 
- poloha: pole pod hradom Slovenská tupča. Ojedinelý nález asi z r. 1992-1993 (obr. 3/13). 
- určenie: obojstranná plomba, mesto Laufenburg, 15.-16. stor. 
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na jednej strane: levia hlava, okolo čiarky. 
na druhej strane: kombinácia písmen L - V - O (z Lovenburg = Laufenburg), okolo tri obdÍžn.i-

ky. 
18 mm; 6,294 g. 
Uloženie: u kastelána hradu Slovenská ľ.upča P. Mosného. 
Pozn.: levia hlava s písmenami L - V - O sa objavuje na brakteátoch razených gr6fmi z Laufen-

burgu po r. 1403. . 

13. Str e č n o, okr. Žilina . 
- poloha: hrad Strečno. Pri výskume arkádovej stavby v r. 1978-1979 (Z. Drenko) sa našiel 

okrúhly predmet, vedúcim výskumu určený ako medajlón (obr. 3/14). 
- určenie: obojstranná plomba: Velká Británia, 16.-17. stor. 
na jednej strane: rozeta v strede. Okolo nápis: + QVILELMUS + Q .. Q ALMANDETEE + Q .. 

(miesto krížikov sú malé rozetky, Q pred slovom Almandetee je otočené opačne). 
na opačnej strane: bez vyobrazenia. 
33 mm; hmotnosl nie je uvedená. 
Lit.: Drenko 1985, s. 153, obr. 7/4, opis na s. 154. 
Uloženie: Slovenské národné múzeum v Bratislave, inv. č. HF 26513. 
Pozn.: a) tieto plomby sú podla exemplárov s vyrazenými rokmi datované do r. 1570-1583, ur

čite však boli používané i počas prvých dvoch dekád 17. stor.; b) Drenko pri popise plomby uvádza, 
že je pozlátená. Huszdr tiež spomína bronzové plomby (obe anglického typu, 1956, s. 219). Je možné, 
že na niektoré typy plômb sa nanášala vrstvička bronzu, mosadze (zlata určite nie), čo malo zabránil 
korózii plômb a súčasne zvýšil aj jej umeleckú výzdobu. 

14. Z vo len 
- poloha: Pustý hrad. Výskum V. Hanuliaka v r. 1996-1997, dva kusy (obr. 3/15). 
- určenie oboch: obojstranná plomba, Francia, Taliansko, 2. polovica 14. stor. 
A: v priestore hornej cisterny, B: v tzv. Dončovom hrade. 
Na prednej strane: veža, ktorej nástavec má trojité ukončenie. . 
Na opačnej strane: francúzska lalia, z nápisu sa dajú prečítal iba koncové písmená .... DE. 
A: 13 x 10 mm; 2,088 g, B: 13 x 10 mm; 2,54 g. 
Lit.: predbežne nepublikované. 
Uloženie: u vedúceho vyskumu. 

VÝSLEDKY ANALÝZY PLÔMB NÁJDENÝCH NA SLOVENSKU 

Z dvadsaťtri dosial zaregistrovaných plômb tri možno zaradil do 2. polovice 14. stor., 13 ks do 
15. stor., štyri do 15. a 16. stor., jeden do 16. stor. a dva exempláre do 16.-17. stor. Z hladiska ich 
pôvodného umiestnenia 19 ks sa našlo počas archeologických výskumov hradov a pevností (Čachti
ce, liptovský Starhrad, Havránok pri Liptovskej Mare, Nitra, Partizánske, čast Šimonovany, Sitno, 
Slovenská Lupča, Strečno, Zvolen, čast Pustý hrad), jeden kus v meste (v podhradí, Bratislava) a 
jeden kus na mieste starodávneho brodu (Nové Zámky, čast Nyárhid). O poslednom exemplári ne
vieme nič konkrétnejšieho (Dolný Kubín). Ak porovnáme oba vyššie spomenuté výsledky, a to, že 
väčšina plômb je datovaná do 15. stor. a že tieto boli nájdené na hradoch, vidíme, akú značnú hos
podársku úlohu zohrávali v období pred r. 1526 slovenské hrady. Hrady boli v tomto období jed
nými z najlepšie opevnených politických a správnych centier, takže neraz slúžili aj ako sklad tova
rov. A s tovarmi sa do nich dostali aj olovené plomby. Zarazil nás však velmi nízky počet plômb 
nájdených v mestách. Ved do konca stredoveku dostalo mestské práva okolo sto miest a iba 
v jednom - Bratislave, sa našla plomba. V žiadnom prípade sa tu neodrážajú reálne hospodárske 
aktivity týchto centier obchodu a remesiel. Je možné, že na hradoch sa zachovalovela väčší počet 
plômb preto, lebo mnohé z nich sa dostali do odpadu a s tým sa velmi nehýbalo, resp. viaceré 
z hradov boli najintenzívnejšie využívané práve počas 15.-16. stor., neskÔr ovela menej. Naproti 
tomu v mestách boli vznikajúce kultúrne vrstvy stále narúšané novou výstavbou, mestá boli často 
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ničené požiarmi, takže plomby - aj ked sa tu určite využívali častejšie ako na hradoch - sa v mestách 
zachovali v menšej miere. 

Zaujímavá je aj možná proveniencia dosial objavených plômb. Zo západnej Európy pochádza 
asi desať plômb (dva kusy z Velkej Británie, jedna zo Škótska 7, dva kusy z Flandier či Holandska, 
jedna z Benátok, dva ks z Francie alebo Talianska, 2 z neznámej časti západnej Európy). Nemecký 
pôvod má asi pät plômb (z Mníchova, Kolína, dve sú zo zatial neznámeho miesta a jedna mÔže byt 
aj rakúska). Z Polska pochádza iba jedna plomba, tri asi zo strednej Európy. Asi tri-štyri z Uhorska. 
V jednom prípade sa vÔbec nedala určit proveniencia plomby. Západoeurópske plomby poukazujú 
na pomerne velký hospodársky vplyv Lombarďanov v Uhorsku počas 14.-15. stor. (podobne ako 
nálezy počftackh žetónov; Hunka 1996, s. 201-202), nemecké plomby zase na hlavné centrá nemecko
slovenského obchodu v 15. stor. Zatial nie je známe, aké obchodné kontakty boli medzi stredným 
Slovenskom a porýnskym mestečkom Laufenburg, ale vzhladom na jeho polohu medzi Bazilejou a 
Schaffhausenom určite bolo jedným z centier dialkového obchodu. Podla viacerých autorov (Huszdr 
1961, s. 192-193; Klimovskij 1997, s. 51-52) plomby s anglickým znakom a tudorovskou ružou dokla
dajú prenikanie anglických obchodnľkov so súknom v r. 1558-1625 na nemecké, rakúske, uhorské 
a ruské trhy. V prípade Uhorska vyslovil Huszdr zaujľmavý názor, že anglické plomby sa nachádzajú 
prevažne vo vojenských pevnostiach (Eger, Gy6r, Buda, atď.) preto, lebo baly anglického súkna boli 
dávané vojakom, brániacim ich v 2. polovici 16. stor. pred Turkami, namiesto pravidelného žoldu. 
Či to tak bolo aj v prľpade Nitry, tažko rozhodnút. Určite počas 2. polovice 16. stor. a až do r. 1663 
bola v Nitre vojenská posádka brániaca mesto a hrad pred Turkami. Odberatelom anglického súkna, 
či iného Angličanmi exportovaného textilného tovaru, ale mohol byt aj niektorý predstavitel mesta, 
župy, Nitrianskeho biskupstva. 

Z hladiska tovaru, na ktorom boli plomby pôvodne pripevnenené, predpokladáme, že to neboli 
vždy len textilné výrobky. Mohlo ľst aj o prevoz drevených či kovových výrobkov, soli, korenia, atď. 
Zdá sa, že plomby objavené na Slovensku dokladajú prevoz tovarov v baloch (podla zahraničnej 
literatúry by to mali byt plomby, ktoré v texte označujeme ako obojstranné, teda skladajúce sa 
z dvoch častí, ale bez výčnelku a diery na kotúčoch; taká je asi aj plomba na vlnenej látke zobrazená 
u Egana 1989, s. 42, obr. 3). Na druhej strane plomby s výčnelkom a dierou na kotúčoch asi dokla
dajú prepravu tovarov vo vreciach. 

Aj napriek malému počtu dosial zistených olovených plômb zo Slovenska tieto takisto potvr
dzujú výrazné hospodárske aktivity Slovenska od konca 14. až do začiatku 17. stor. s najbližšľmi, či 
pomerne vzdialenými štátmi Európy. Verľme, že väčšľ počet nových ná,lezov určite spresnľ výsledky 
našich prvotných analýz, takže budeme mÔcf v ovela reálnejšom svetle vidiet jednotlivé prejavy 
neskorostredovekého a včasnonovovekého obchodu Slovenska so zahraničľm. 

Rukopis odovzdaný: 6.3.1998 Adresa autora: PhDr. Jdn HUTÚal, CSc. 
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FUNDE VON BLEIPLOMBEN ZUR SICHERUNG DES WARENTRANSPORTES (14.-17. JH.) 
AUS DER SLOWAKEI 

Resiimee 

Den Gegenstand der Stud ie bilden Bleiplomben, die im 14.-18. Jh. zur Sicherung der Verpak
kung verschiedener Waren (am häufigsten von Textilballen) während ihres Transportes auf den 
Handelswegen Europas dienten. Die Plomben belegten hauptsächlich die UngestOrtheit der Waren
verpackungen, auBerdem auch andere Tatsachen: 
a) die Herstellung der Waren in einer bestimmten Meisterwerkstatt (sie dienten als Schutzmarken 
der Meister); b) ihre Qualität (beglaubigt wurde sie von KontrolIeuren, die an die Erzeugnisse ihre 
Marken anschIossen); c) die Herkunft der Waren (Staat, Stadt). Der Verfasser nimmt an, daB auch 
die Händler und Spediteure ihre Zeichen (manchmal auch in der Form von Plomben) an die Waren 
befestigten. 

Die Plomben befestigte man an die Erzeugnisse minima} auf dreierlei Weise: 1) Bei Plomben 
aus zwei Scheiben wurde der Fortsatz von der unteren Scheibe in das Loch in der oberen Scheibe 
eingesetzt und mit Plombenzangen wurden beide Scheiben zusammengedrlickt und somít gelangten 
auf sie verschiedene Motive. 2) Beim anderen Typ von Doppelscheibenplomben, der weder einen 
Fortsatz noch ein Loch aufwies, wurden beide Scheiben nur aufeinandergesetzt und mit Plombenz
angen zusammengedrlickt. 3) Bei Plomben aus vier Scheiben befand sich ein Fortsatz auf der ersten 
Scheibe und ein Loch in der Mitte der letz ten Scheibe. Die Plombe wurde in der halben Länge um
gebogen, der Fortsatz fligte sich in das Loch und mit der Zange wurde die zugehorige Marke einge
driickt. In der Slowakei fand man bisher nur Zweischeibenplomben, die groBtenteils auf die Art von 
Nr. 1 verbunden waren, manche von ihnen ebenfalIs auf die Art von Nr. 2. Unter den slowakischen 
Funden ist ein unikater FaIl vorgekommen, daB auBer dem unteren Plombenteil zwei Bleistiicke 
gefunden wurden, die urspriinglich eine Hillle der Plombe gebildet haben (Nové Zámky, Teil Nyár
hid). 

Der Beitrag bietet ein Verzeichnis von Plomben aus dem 14.-17. Jh., die während archäologi
scher Grabungen in mittelalterlichen Städten und Burgen der Slowakei gefunden wurden. Von 14 
FundsteIlen sind es 23 Plomben. Zum Vergleich stammen aus Bohmen mindestens 10 Exemplare, 
aus Ungam wurden bisher 21 publiziert, aus Rumänien 4, aus Polen rund 40, aus anderen Staaten 
Mitteleuropas sind keine genaueren Ubersichten von Funden dieser Gegenstände veroffentlicht (sehr 
häufig befinden sich Plomben bei Ausgrabungen in Westeuropa; alIein in GroBbritannien werden 
etwa 8000 Exemplare evidiert). 

Von den 23 in der Slowakei gefundenen Plomben reiht der Autor drei in die zweite Hälfte des 
14. Jh. (Nr. IO, 14), 13 in das 15. Jh. (Nr. 1-4, SA, SB, SD, SH, 6-7, 9, lIA, lIB), vier in das 15. und 16. 
Jh. (Nr. SE, SF, SG, 12), eine in das 16. Jh. (Nr. SC) und zwei in das 16. bis 17. Jh. (Nr. 8, 13). Vom 
Gesichtspunkt ihrer urspriinglichen Unterbringung fand man 19 St. bei Ausgrabungen von Burgen 
und Festungen (Čachtice, Liptovský Starhrad, Havránok bei Liptovská Mara, Nitra, Partizánske-Teil 
Šimonova ny, Sitno, Slovenská Lupča, Strečno, Zvolen-Teil Pustý hrad), ein Stiick in der Stadt (in der 
Vorburg Bratislava) und ein Stiick an der Stelle einer alten Furt (Nové Zámky, Teil Nyárhid). Úber 
das letzte Exemplar (Dolný Kubín) ist nichts Konkreteres bekannt. Die Plomben aus Burgen belegen 
deren beachtliche politische und wirtschaftliche Bedeutung bis zur Mitte des 16. Jh. Die Burgen wa
ren die am besten befestigten Macht- und Verwaltungszentren, deswegen dienten sie häufig als La
ger von Waren (an denen sich auch BIeiplomben befanden). Uberraschend ist die sehr niedrige Zahl 
von Plomben, die in Städten gewonnen wurden. Erhielten doch bis zum Ende des Mittelalters rund 
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100 slowakische Städte Vorrechte! Aus einer Stadt wurde lediglich eine einzige gefunden (Bratisla
va), was keineswegs die realen wirtschaftlichen Aktivitäten dieser Handels- und Handwerkszentren 
widerspiegelt. Der Autor urteilt, daB sich in den Burgen eine viel groBere Zahl von Plomben deshalb 
erhielt, weil: a) viele von ihnen in den Abfall gelangten, wo man auf sie vergaBi b) die Burgen waren 
am meisten nur während des 15.-16. Jh. ausgeniitzt, danach wurden viele von ihnen vernichtet und 
aufgegeben, so daB kein Grund vorhanden war, groBe Warenmengen hinzufiihren. In den Städten 
wieder brachen häufig Brände aus, bei denen auch festere Materialien, wie z. B. Blei, vernichtet 
wurdeni wenn auch Plomben in irgendeiner der Abfallschichten gelangten, wurden diese ständig 
heim Aufbau neuer Häuser gestOrt. 

Interessant ist die vorausgesetzte Provenienz der in der Slowakei entdeckten Plomben. Aus 
Westeuropa stammen etwa 10 Exemplare (zwei aus GroBbritannien, eine 'aus Schottland?, zwei aus 
Flandem oder Holland, eine aus Venedig, zwei aus Frankreich oder Italien, zwei aus einem unbe
kannten Teil Westeuropas). Deutschen Ursprung haben etwa 5 Plomben (aus Miinchen, Koln, zwei 
sind einstweilen aus einem unbekannten Ort, eine diiríte wohl aus ästerreich stammen). Aus Polen 
ist nur eine einzige Plombe evidiert. Drei sind wahrscheinlich aus Mitteleuropa, etwa 3-4 aus Un
gam. In einem Falle lieB sich die Herkunft der Plombe iiberhaupt nicht bestimmen. Der Autor ist 
iiberzeugt, daB die westeuropäischen Plomben auf einen groBen wirtschaftlichen EinfluB der Lom
harder in Ungam während des 14.-15. Jh. hinweiseni die deutschen wieder auf die Hauptzentren des 
deutsch-slowakischen Handels im 15. Jh. Vorderhand ist es nicht bekannt, we1cher Art von Han
de1skontakten zwischen der Mittelslowakei und dem rheinischen Städtchen Laufenburg bestanden, 
doch in Anbetracht seiner Lage zwischen Basel und Schaffhausen war es sicherlich eines der Fem
handelszentren. Nach mehreren Autoren belegen die Plomben mit englischen Marken und der Tu
dorrose das Einstromen englischer Tuchhändler in den J. 1558-1625 auf die deutschen, osterreichi
schen, ungarischen und russischen Märkte. 1m Falle Ungams äuBerte Huszár die interessante An
sicht, daB sich die englischen Plomben vorwiegend in militärischen Festungen deshalb befmden 
(Eger, Gy6r, Buda U. a.), weil die englischen Tuchballen anstatt des regelmäBigen Soldes den Solda
ten gegeben wurden, die diese miIitärischen Objekte in der zweiten Hälfte des 16. Jh. vor den Tiir
ken verteidigten. Ob dies auch im FalIe von Nitra und Strečno der FaIl war, kann nur schwer ent
schieden werden. 

Vom Gesichtspunkt der Ware, an we1cher die Plomben urspriinglich befestigt waren, setzt der 
Autor voraus, daB es sich nicht immer nur um Textilerzeugnisse gehandelt hat. Es konnte sich auch 
um einen Transport von Holz- oder MetalIerzeugnissen, Salz oder Gewiirzen und anderem gehan
delt haben. Es scheint, daB die in der Slowakei entdeckten Plomben in geringer~m MaBe einen 
Transport von Waren in Ballen belegen, sondem in groBerem MaBe einen Warentransport in Säcken. 

Abb. 1. 1 - verschiedene Verpackungstypen for Erzeugnisse und Lebensmittel (Säcke, Ballen, Fässer, Venedig 
vom J. 1616); 2 - Meister- und Handelszeichen auf Verpackungen von Waren, die zum Verkiiufer geliefert 
wurden (Deutschland, um das J. 1530). 1, 2 - nach Veit 1960, Abb. auf S. 15 und 33. 
Abb. 2. Drei grundlegende Befestigungsarten von Plomben auf die Verpackung des Erzeugnisses. Bei jeder 
Art bezeichnet "a" das Aussehen der Plombe vor der Benutzung, "b" nach ihrer Befestigung. 1 - Befestigung 
von Doppelscheibenplomben mit einem Buckel; 2 - von Doppelscheibenplomben ohne Buckel; 3 - von Vier
scheibenplomben mit einem Buckel. 1-3 - nach Egan 1989, S. 40, 48; Egan 1992, Abb. 11, 13a; Apala 1990, 
S.15/3-4. 
Abb. 3. Plombenfunde aus der Slowakei. 1 - Banská Bystrica; 2 - Bratislava; 3 - čachtice; 4-8 - flija; 9 -
Liptovská Mara . 
Abb. 4. Plombenfunde aus der Slowakei. 10 - Nitra; 11 - Nové Zámky; 12 - Partizánske; 13 - Slovenská 
LUpča; 14 - Strečno; 15 - Zvolen. 
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VÝROČNÁ SPRÁVA O ČINNOSTI ARCHEOLOGICKÉHO ÚSTAVU SAV 
V ROKU 1997 

Charakteristika činnosti Archeologického ústavu (AÚ) SAV . 
Vr. 1997 sa vedecká činnost AÚ sústreďovala na riešenie kmeňových grantových projektov (13) 

a štátnej objednávky. Okrem toho sa dosiahli významné výsledky aj pri riešení ďalších medzinárod
ných a domácich výskumných projektov. Dôležitú súčast vedeckovýskumnej činnosti tvorili tiež 
projekty spojené so záchranou kultúrneho dedičstva. 

Vo vnútornom živote AÚ pokračovali vr. 1997 transformačné procesy s cielom, aby sa hlavným 
uzlom bádatelskej činnosti stali kolektívy pracujúce na grantových projektoch. Na fungovaní granto
vých projektov sa však nepriaznivo odzrkadluje ich nedostatočné finančné zabezpečenie a malá pod
pora interdisciplinárnej, resp. medzinárodnej spolupráce zo strany Vedeckej grantovej agentúry. 

Osobitne možno vyzdvihnúť výsledky v rozvoji medzinárodnej spolupráce. V kooperácii so za
hraničnými partnermi vyvíjal AÚ prvoradé úsilie o spoluprácu v rámci strednej Európy. Uzavreli sa 
nové dohody s inštitúciami v Ceskej republike, no i s kolegami z polských, rakúskych, ukrajinských 
a maďarských pracovísk. Práve na základe súčinnosti s južnými susedmi je záujmom AÚ, aby sa 
slovenská archeológia dostala k výskumom v rámci širších oblastí Karpatskej kotliny, resp. i k prob
lematike slovanského osídlenia v Zadunajsku a v severných a severovýchodných častiach Maďarska. 
V rámci toho by sa dostal na vyššiu úroveň aj výskum staromaďarských pamiatok a slovansko
maďarských interakcií vo včasnom a vrcholnom stredoveku. 

AÚ v r. 1997 dosiahol pozitívne výsledky v riešení úloh velkých medzinárodných vedeckých 
projektov, napr. "Encyklopédii včasných dejín európskych národov", výskumoch a prospekcii na 
trase "Limes romanus" a podiele na projekte "Tabula imperii romani". AÚ reprezentuje SR v Stálom 
výbore expertov pre archeologické dedičstvo pri Rade Európy, resp. v čiastkových výboroch pre 
kampaň o dobe bronzovej a kampaň o urbánnej archeológii. AU tiež koordinuje ďalšie medzinárodné 
projekty - "Jantárová cesta - kultúrna a obchodná tepna dávnej Európy" (spolu s Ministerstvom kul
túry SR, ide o projekt krajín Stredoeurópskej iniciatívy) a "Kelti - Rimania - Germáni. Konfrontácia na 
Dunaji" (multinacionálny projekt v rámci programu IIGrenzenIoses Osterreich"). . 

Nové témy výskumného programu vyžadujú nové programy centrálnej evidencie archeologic
kých lokalít na Slovensku (CEANS) a ich prepájanie s integrovanou evidenciou všetkých pamiatok 
(projekt AMIS). V dÔsledku nedostatku investičných prostriedkov bol rozvoj v tejto oblasti spomale
ný, temer zabrzdený. 

Doterajšie výsledky interných a externých prírodovedných analýz sú základom pre konštituo
vanie experimentálnej archeológie, a to v rámci interného vybavenia ústavu v súvise s budovaním 
archeologických rezervácií (napr. Liptovská Mara). 

Okrem úloh základného výskumu AÚ v terajších legislatívnych podmienkach prislúcha aj po
vinnosť starat sa o ochranu, a najmä záchranu, archeologických lokalít ohrozených stavebnými ak
ciami, a to jednak s využitím vlastných odborných a organizačných kapacít, jednak koordináciou, tj . 
zapojením ďalších inštitúcií do týchto prác. Vr. 1997 takto vznikli projekty výskumu na trase piatej 
línie tranzitného plynovodu, stavby dialnic (Spiš, Liptov, oblasť Bratislavy) a mnohých ďalších inves
tičných akcií. V rámci týchto aktivít je potrebné vyzdvihnúť spoluprácu s Mestským múzeom v Brati
slave (záchranné výskumy v Bratislave-Rusovciach). 

V odbornom živote AÚ sa presadzujú nasledovné kritériá: odborná autonómia riešitelských 
kolektívov, riešenie úloh na základe projektov/protokolov o vedeckovýskumnej činnosti jednotlivých 
pracovníkov, zastúpenie najdÔležitejších odborov tzv. pomocných disciplín archeológie (antropoló
gia, numizmatika, paleobotanika, geofyzika, geológia), budovanie systému informácií (knižnica 
s vyše 55 000 zväzkami a s viac ako 500 výmennými partnermi, slovenské archeologické dokumen
tačné centrum s obrovským archívnym fondom, vedecké depozitáre). NeoddeliteInou súčasťou pro
cesu spracovania a zachovania archeologických nálezov je ich konzervácia a komplexné dokumen
tačné spracovanie, ktoré zabezpečuje útvar laboratórií (chemické, fotografické, keramické a kreslia
reň). Aj napriek minimálnemu prídelu finančných prostriedkov na nákup techniky sa AÚ snažil 
o zabezpečenie adekvátneho prístrojového a laboratórneho vybavenia vedeckých pracovísk. Vďaka 
získaniu mimorozpočtových prostriedkov sa okrem výpočtovej techniky podarilo zabezpečiť kúpu 
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céziového magnetometra a špičkového geodetického vybavenia. Pozitívne možno hodnotiť účelnú 
organizáciu využitia jestvujúcej počítačovej techniky a postupnú racionalizáciu, resp. aj grafické 
skvalitnenie, vedeckých publikačných výstupov AÚ vo vlastnom reprostredisku. Prípravu pre tlač 
komplexne zabezpečuje vlastný redakčný útvar. 

Zálc1adné údaje o pracovisku: 
Priemerný stav pracovníkov ku dňu 31. 12. 1997 bol 94, z toho 31 vedeckých, 16 odborných, 38 

technických a 9 ostatných kategórií. Vr. 1997 neprebehli na pracovisku výraznejšie zmeny v organi
začnej štruktúre. Z dÔvodov finančných, ale najmä pre nedostatok mladých absolventov VŠ, sa neda
rí pracovisko personálne posilnit a zabezpečit tak generačnú kontinuitu vo vedeckovýskumnej čin
nosti. 

Riaditel: doc. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc. 
Zástupca riaditela: PhDr. Ladislav Veliačik, CSC. 
Zástupca riaditela: PhDr. Karol Pieta, CSC. 
Vedecký tajomník: PhDr. Matej Ruttkay 
Predseda vedeckej rady: PhDr. Václav Furmánek, DrSc. 

Vedecká činnosť 

Hlavné projekty riešené v r. 1997 na pracovisku (granty a štátna objednávka): 
1) Mladopaleolitické kultúry s obsidiánovou a silexovou industriou v strednej Európe - Late 

palaeolithieal cultures with obsidian industry in Central and Eastern Europe. Evidenčné číslo: GP 
2/999 447/91. Zodpovedný riešitel: L. Bánesz. Spoluriešitelia: E. BIažová, J. Hromada, L. Illášová, L. 
Kaminská. Doba riešenia: 1/91- 12/97. 

2) Hospodárstvo, spoločnost a ku1túmo-chronologické vztahy v neolite a eneolite na Slovensku 
a v susedných oblastiach - Economy, society and cultural and chronological relationship of the Neo
lithie and Aeneolithic in Slovakia and neighbouring territories. Evidenčné číslo: GP 2/2039/95. Zod
povedný riešitel: J. Pavúk. Spoluriešitelia: E. Hajnalová, I. Cheben, L. Illášová, L. Kaminská, I. Kuz
ma, G. Nevizánsky, S. Šiška. Doba riešenia: 1/95 - 12/97. 

3) Kultúra každodenného života vo včasnom a vrcholnom stredoveku na území Slovenska vo 
svetle archeologických prameňov (dejiny, štruktúra a civilizačné interakcie) - Culture of everyday life 
in the Early and Top Middle Ages on the territory of Slovakia in the light of archaeologica l sources 
(history, structure and civilization interactions). Evidenčné číslo: GP 2/2036/95. Zodpovedný riešiteI: 
A. Ruttkay. Spoluriešitelia: D. Bialeková, D. Čaplovič, G. Fusek, M. Hanuliak, J. Hunka, A. Ruttkay, 
D. Staššíková, H. Chorvátová, I. VIkolinská, M. Vondráková, J. Zábojník. Doba riešenia: 1/95 - 12/97. 

4) Osada a životné prostredie vo včasnej dobe dejinnej - Settlement and environment in early 
historical period. Evidenčné číslo: GP 95/5305/227. Zodpovedný riešitel: K. Pieta. Spoluriešitelia: E. 
Hajnalová, M. Hajnalová. Doba riešenia: 10/95 - 12/98. 

5) Vývoj osídlenia na východnom Slovensku v praveku, včasnej dobe dejinnej a v stredoveku -
Development of Eastern-Slovakia settlement in primeval, early-historical and middle ages. Evidenčné 
číslo: GP 95/5305/228. Zodpovedný riešitel: E. Miroššayová. Spoluriešitelia: J. Béreš, L. Kaminská, M. 
Lamiová, G. Nevizánsky, L. Olexa, S. Šiška. Doba riešenia: 10/95-12/98. 

6) Záchrana a prezentácia archeologických pamiatok ako súčast zveladovania kultúrneho dedič
stva - Salvage and presentation of archaeological monuments as a part of cultura l heritage. Evidenčné 
číslo: GP 95/5305/229. Zodpovedný riešitel: L. Ve1iačik. Spoluriešitelia: D. Bialeková, J. Hromada, T. 
Kolník, L. Olexa, K. Pieta, J. Rajtár, A. Ruttkay. Doba riešenia: 09/95 -12/99. 

7) Vývoj metalurgie a jej prínos pre spoločensko-hospodársky rozvoj v dobe bronzovej na Slo
vensku - Development of metalurgy and its contribution to socio-economic advancement in the Bron
ze Age in Slovakia. Evidenčné číslo: GP 95/5305/230. Zodpovedný riešiteI: V. Furmánek. Spolurieši
telia: J. Bátora, K. Marková, O. Oždáni, L. Veliačik. Doba riešenia: 10/95 -12/99. 

8) Slovanská osada a dom v archeologických prameňoch - Slavie settlement and house in archa
eological sources. Evidenčné číslo: GP 95/5305/232. Zodpovedný riešiteI: P. Šalkovský. Spoluriešite
lia: M. Ruttkay, L. Illášová, E. Hajnalová, J. Mihályiová. Doba riešenia: 10/95 - 12/98. 

9) Kultúra, spoločnost a hospodárstvo staršej doby bronzovej na Slovensku (pohrebiská, sídlis
ká) - Culture, society and economy in the early Bronze Age in Slovakia (cemeteries, settlements). 
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Evidenčné číslo: GP 2/1312/96. Zodpovedný riešitel: J. Bátora. Spoluriešitelia: J. Jakab, L. Illášová, L. 
Olexa. Doba riešenia: 1/94 -12/97. 

10) Architektúra, urbanistika a materiálna kultúra opevnených osád a hradísk z mladšieho pra
veku na Slovensku - Architecture, urban landscaping and material culture of fortified settlements and 
hillforts from the Late Primeval Age in Slovakia. Evidenčné číslo: GP 2/2037/96. Zodpovedný rieši
tel: V. Furmánek. Spoluriešitelia: K. Marková, E. Miroššayová, L. Olexa, O. Ožďáni, R. Kujovský, E. 
Ko1níková, K. Pieta, Z. Rajtárová. Doba riešenia: 10/96 -12/99. 

11) Suroviny štiepanej a brúsenej industrie z neolitu, eneolit'u a zo staršej doby bronzovej 
z územia Slovenska - Raw materials of chi pp ed and polished industry of the Neolithic, Aeneolithic 
and Early Bronze Age from the territory of Slovakia. Evidenčné číslo: GP 95/51955/098. Zodpovedný 
riešitel: D. Hovorka. Spoluriešitelia: I. Cheben, r.. Illášová, S. Šiška. Doba riešenia: 10/95 - 12/98. 

12) Slovensko vo sfére vplyvu antického sveta - Slovakia in the sphere of the ancient-world in
fluences. Evidenčné číslo projektu: GP 4164/97. Zodpovedný riešiteI: K. Pieta. Spoluriešitelia: T. Kol
ník, K. Kuzmová, J. Rajtár, V. Varsik. Doba riešenia: 1/97 - 12/99. 

13) Rekonštrukcia osídlenia a historickej kultúrnej krajiny Slovenska v pravekom až stredove
kom období metódami leteckej prospekcie - Reconstruction of the settlement structure and historical 
culturallandscape of Slovakia in prehistoric up to medieval period on the base of aerial prospection 
methods utilization. Evidenčné číslo: GP 2/4163/97. Zodpovedný riešiteI: I. Kuzma. Spoluriešitelia: J. 
Rajtár, E. Blažová. Doba riešenia: 1/97 - 12/99. 

14) Encyklopédia slovenskej archeológie - Encyc10pedia of the Slovak archaeology. Evidenčné 
číslo: GP 95/5305/13. Zodpovedný riešiteI: J. Vladár. Spoluriešitelia: všetci vedeckí a odborní pra
covníci AÚ a väčšiny ostatných archeologických ustanovizní na Slovensku. Doba riešenia: 10/95 -
6/98. 

Najvýzrummejšie výsledky charakteru základne1w vedecke710 poznania: 
- monografia: D. Čaplovič: "Včasnostredoveké osídlenie Slovenska". SAP, Bratislava 1997. 

V ucelenej forme sprístupňuje širokej laickej i odbornej verejnosti prehlad najnovších poznatkovo 
včasnostredovekom období na území dnešného Slovenska . Po dlhšom čase je to prvá ucelenejšia su
marizácia výsledkov vedeckého výskumu archeologóv, historikov, ako aj špecialistov z ďalšíeh ved-
ných disciplín. . 

- monografia (odovzdaná do tlače): V. Furmánek, L. Veliačik a J. Vladár: "Slowakei in der Bron
zezeit". Predstavuje rozšírené a doplnené vydanie knihy Slovensko v dobe bronz~vej,. Bratislava 
1991. V publikácii je prezentovaná kultúrno-historická situácia doby bronzovej (2000 - 700 pr.ed n. 1.) 
na Slovensku a všetky hospodárske a spoločenské javy tohto obdobia v kontexte dejinného vývoja v 
strednej Európe. Monografia bude vydaná v Berlíne, v spolupráci s Freie Universität Berl41. 

- monografické spracovanie výsledkov viacročného systematického výskumu stl"edopaleolitickej 
lokality Hôrka-Ondrej (autor: L. Kaminská). 

- ukončenie prvého pramenného dielu monografie: A. Ruttkay, V. Sedlák: "O prírodnom pros
tredí a štruktúre osídlenia na území Slovenska v stredoveku (Vodopis starého Slovenska V. Šmilaue
ra ako prameň a inšpirácia pre archeologický a historiografický výskum) - register názvov uvádza
ných v stredovekých písomných prameňoch a index názvov aplikovaný na súbore máp". Pramenná 
časť diela, v ktorej figuruje do 10000 topografických údajov spred 14. stor. a lokalizácia asi 2500 ná
zvov na 65 mapkách mikroregiónov Slovenska, predstavuje cenný súbor pre identifikáciu väčšieho 
počtu zaniknutých stredovekých sídlisk, ciest, miest exploatácie surovinových zdrojov a ďalších ob-
jektov na našom území v stredoveku. . 

- redakčná príprava a vydanie zborníka z medzinárodnej konferencie v nemeckom vydavatel
stve Dr. Rudolf Habelt: J. Henning, A.T. Ruttkay (Hrsg.): "Friihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel
und Osteuropa". Bonn 1997 (rozsah 550 strán), v spolupráci so Seminar fi.ir Vor- und Friihgeschichte, 
Johann Wolfgang Goethe-Universität, Frankfurt am Main. V publikácii sú prezentované výsledky 
stredoeurópskej archeológie dosiahnuté v posledných rokoch v oblasti výskumu ranostredovekých 
opevnených sídiel. 

- rekonštrukcia štruktúry osídlenia a historickej kultúrnej krajiny Slovenska v pravekom až 
stredovekom období na základe využitia metód leteckej prospekcie. Realizácia prieskUmných letov 
v oblasti juhozápadného Slovenska a overovanie výsledkov prospekcie v teréne geofyzikálnym me
raním a povrchovým zberom. Súčasťou tohoto projektu bola aj účasť na príprave a realizácij výstavy 
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"Ze vzduchu - obrazy z našich d~jin" a na medzinárodnej konferencii "Letecká archeologie ve strední 
Evrop~" v Národnom múzeu v Prahe, vrátane katalógu "Aus der Luft - Bilder unserer Geschichte", 
Dresden 1997. 

- Liptovská Mara - systematický výskum včasnodejinného sídliska, ukončená analýza najväč
šieho slovenského súboru archeobotanického materiálu s unikátnymi nezuhoJnatelými vzorkami 
z mladšej doby železnej a doby rímskej. 

- terénny výskum sústavy stredovekých hrádkov - sídiel nižšej šlachty z 15. stor., ktorý sa '" 
uskutočnil v súvislosti s realizáciou výstavby dialnice. Výsledky výskumov umožňujú lepšie rekon
štruovať zložitú historickú situáciu v oblasti severného Slovenska v čase pohybov bratríckych vojsk. 

- terénny výskum v oblasti Bratislavskej brány. Získali sa ním dôležité nové poznatky o hospo
dárskom zázemí rímskeho kastela Gerulata (Rusovce) a o germánskom osídlení v prilimitnej oblasti 
(Ivanka pri Dunaji, Láb). Čiastkovo boli výsledky prezentované na medzinárodných vedeckých pod
ujatiach - XVII. medzinárodný Limeskongres v Zalau, Rumunsko, medzinárodné konferencie vo 
Viedni a v Xantene. 

Archeologický ústav SA V v medzindrodnej vedeckej spolupráci 
. AÚ sa v r. 1997 podielai na plnení ôsmich aktívnych medzinárodných dohôd. Výsledkom vzá

jomnej spolupráce je posun v riešení teoretických problémov, prezentovaný v spoločných publiká
ciách a na vedeckých konferenciách. 

Medzindrodné dohody AÚ SA V: 
- Instytut archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakov. 
Téma: Dohoda o spolupráci v oblasti archeologického výskumu karpatského regiónu. Koordi

nátor za SR: L. Kaminská. Obdobie platnosti: 1992-1999. V r. 1997 sa uskutočnil archeologický vý
skum mladopaleolitickej lokality Banka pri Piešťanoch. 

- Archeologický ústav Akademie vM ČR, Praha. 
Téma:. Oblasť .výskumu kultúrneho vývoja Čiech a Slovenska v praveku a stredoveku. Koordi

nátor za SR: .A. Ruttkay. Obdobie platnosti: 1994-1999. Vzájomná výmena vedeckých pracovníkov, 
účast na spoločnýchyedeckých podujatiach. 

- Ústav pre výskum Karpát, Užhorod. 
Téma.: Archeologický výskum karpatského regiónu. Koordinátor za SR: E. Miroššayová. Obdo

bie platnosti: 1993-1997. Vzájomná výmena výskumných pracovníkov v rámci spoločných projektov 
karpatského regiónu. 

- Magyí1r Nemzeti Múzeum - Rákóczi Múzeum Sarospatak 
Téma: Archeologický" historický, etnologický a prírodovedný výskum Medzibodrožia. Koordi

nátor za SR: M.· Lamiová. Obdobie platnosti: 1995-1999. Prieskumy po oboch stranách spoločnej hra
nice. Výmena skúsenosti z terénnej praxe. 

- Historické múzeum Perník, Bulharsko. 
Téma: Príprava knižnej monografie "Neolitické tellové sídlisko Galabnik" o výsledkoch spoloč

ného výskumu. Koordinátor za SR: J. Pavúk. Obdobie platnosti: 1991-1995, predfžená do roku 1997. 
Spoločná dokumentácia a vyhodnotenie viacročného terénneho výskumu. 

- Instytut archeologie a etnologie PAN, Varšava . 
. Téma: Priestorová organizácia spoločensko-kultúrnych systémov v praveku a vo včasnom stre

dovek~ na území strednej Európy so zvláštnym dÔrazom na oblasť Slovenska a Polska. Koordinátor 
za SR: L. Veliačik . Obdobie platnosti: 1994-1999. 

Konkrétne projekty: 
1) Otázka 'interkultúmych vzťahova problematika distribúcie surovín. Zodpovední riešitelia: I. 

Cheben (Nitra), P. Walde-Nowak (Kraków) . Téma: tematický prieskum a výskum osídlenia povodia 
riek Poprad a Dunajec (tzv. Spišský projekt) a pravekých surovinových zdrojov, ťažby a distribúcie 
predovšetkým kamennej industrie. V r . 1997 sa realizoval prieskum: a) v oblasti Haligovských skál, 
sledovanie komunikačných spojníc severnej a južnej strany Karpát, b) prieskum poIskej strany doliny 
Dunajca. 
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2) Poznávacie možnosti hnuteIných pamiatok v oblasti analýzy priestorovej štruktúry sídlisk 
a pohrebísk. Zodpovední riešitelia: G. Fusek (Nitra), A.W. Moszczynski (Varšava). Téma: Keramika 
ako prameň výskumu spoločensko-kultúrnych štruktúr, jej vypovedacie možnosti pre relatívnu 
a absolútnu chronol6giu a technol6gia jej výroby. výstup v r. 1997: Novembrové kolokvium v Igolo
mii (Polsko) na tému "Spoločné znaky a lokálne špecifiká keramiky zo 6.-15. stor." s ôsmimi referát
mi a diskusnými príspevkami. 

3) Ekologické podmienky spoločensko-hospodárskych štruktúr v praveku a včasnej dobe histo
rickej. Zodpovední riešitelia: L. Veliačik (Nitra), B. Gediga (Vroclav). výstup: Medzinárodná konfe
rencia "Ekologiczne uwarunkowania przemian kulturowych w pradziejach i srednowieczu". Bialsk 
Podla ski, 9.-12. 6. 1997 (bádatelia z Fínska, Polska, Rakúska, Ruska, Slovenska, Švédska a Ukrajiny). 

- Institut archeologii AV Ukrajiny, Kijev. 
Téma: Archeologické pamiatky ako prameň k poznaniu ranohistorického a stredovekého oby

vatelstva z oboch strán Karpát. Koordinátor za SR: J. Béreš Obdobie platnosti: 1996-2000. Vzájomná 
výmena výskumných pracovníkov v rámci spoločných projektov. 

- Régeszeti Intézet MTA, Budapešť. 
Téma: Predhistorický a historický vývoj osídlenia karpatskej kotliny. Koordinátor za SR: A. 

Ruttkay. Obdobie platnosti: 1996-2000. Organizovanie vedeckých konferencií, výmena vedeckých 
pracovníkov. Účasť na medzinárodnom kolokviu "Počet obyvatelov a rozloha miest v stredovekom 
Uhorsku" so vstupným referátom k problematike a konkretizáciou terajších poznatkov z územia 
Slovenska. 

Okrem vyššie uvedených projektov AÚ v r. 1997 participoval na ďalších bilaterálnych a multilaterál
nych medzinárodných projektoch: 

a) dvojstranný projekt "Stredopaleolitické osídlenie Slovenska - Middle-Palaeolithical settlement 
of Slovakia". (VPS AÚ SAV Košice a Prírodovedecká fakulta KU Praha, Pedagogická fakulta KU Pra
ha, Geologický ústav AV ČR Praha, Česká republika). Zodpovedný riešitel: L. Kaminská. Obdobie 
platnosti: 1995-1998. Katal6g, analýza nálezov zo stredopaleolitickej lokality Hôrka-Ondrej. 

b) dvojstranný projekt "Prví rolníci a pastieri v Karpatoch - First farmers and shepherds in the 
Carpathians ". (AU SAV Nitra a Instytut Archeologii i Etnologii PAN Krakov, Polsko). Zodpovedný 
riešitel: P. Mačala. Obdobie platnosti: 1991-1999. Terénny prieskum a ukončenie výskumu mohýl 
v Hankovciach. (P. Mačala, G. Nevizánsky, S. Šiška). 

c) dvojstranný projekt "Osídlenie povodia Bodvy - The settlement of the Bodva river basin". 
(AÚ SAV Nitra a Herman Ott6 Múzeum Miskolc, Madarsko). Zodpovedný riešitel: L. Bánesz. Obdo
bie platnosti: 1993-1997. Záverečné prieskumné práce na spracov~ní výsledkov terénnych priesku
mov. 

d) nemecko-slovenský kooperačný projekt "Populationen der friihen Bronzezeit im nordlichen 
Donaugebiet" (AÚ SAV Nitra a Univerzita Gottingen, Spolková republika Nemecko). Zodpovední 
riešitelia: J. Bátora (Nitra), M. Schultz (Gottingen). Spoluriešitel: J. Jakab. Obdobie platnosti: 1996-
2007. Antropologická analýza a vyhodnotenie rozsiahlych antropologických fondov z územia Sloven
ska (J. Bátora, L. Olexa, J. Jakab). 

e) viacstranný projekt "Statistische und archäologische Bearbeitung von prähistorischen Kupfe
ranalysen". Garant projektu: Universität des Saarlandes, Saarbriicken (Spolková republika Nemecko). 
Zodpovedný riešitel: J. Vladár. Obdobie platnosti: 1992-1998. Projekt zameraný na spracovanie a vy
hodnotenie viacročného výskumu dÔležitej archeologickej lokality Spišský Štvrtok. V r. 1997 sa 
uskutočnili analýzy pravekých medených nálezov zo Slovenska a ich zhodnotenie v eur6pskom 
kontexte (J. Vladár, J. Lichardus). 

f) medzinárodný projekt "Die Metallzeiten im Karpatenbecken in Siidosteuropa". Garant pro
jektu: Seminar flir Ur- und Friihgeschichte der Freien Universität Berlin. Zodpovedný riešitel: J. Báto
ra. Obdobie platnosti: priebežne od r. 1994. V jeho rámci uskutočňuje J. Gorsdorf z Deutsches Ar
chäo-
logisches Institut, C14 Labor, datovanie vzoriek met6dou C14 z včasnobronzových pohrebísk na Slo
vensku (J. Bátora). 
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g) viacstranný projekt "Jantárová cesta - obchodná a kultúrna tepna dávnej Európy od Adrie 
k Baltu - The Amber Route - the trade and cultural arterial road of ancient Europe from the Adria to 
the Baltic". (Projekt spoločnej výstavy v rámci Stredoeurópskej iniciatívy, Česká republika, Maďarsko, 
Polsko, Rakúsko, Slovenská republika, Slovinsko, Taliansko). Zodpovedný riešitel: J. Rajtár. Spolurie
šitelia: T. Kolnľk, K. Kuzmová, K. Pieta. Doba riešenia: 1992-1997. 

h) viacstranný projekt "Rľmske vidiecke usadlosti - The Roman Countryside seats" (Rakúsko, 
Slovenská republika, Slovinsko). Zodpovedný riešitel: K. EIschek. Spoluriešitelia: J. Tirpák, V. Varsik. 
Obdobie platnosti: 1994 - 1997. Prieskum v oblasti Záhoria zameraný na stopy osídlenia počas doby 
rímskej a zistenie rozsahu germánskych sídlisk. Výsledky dokladajú intenzívne vztahy medzi rím
skou provinciou Panónia a barbarikom (K. Elschek, J. Tirpák). 

i) dvojstranný projekt "Kurzfristige romische Militäranlagen an der Donau", spolupráca 
s Rômisch-germanische Kommission des DAl, Frankfurt am Main (Spolková republika Nemecko). 
Zodpovedný riešitel: J. Rajtár. Obdobie platnosti: 1992-1997. Zameraný je na zistovanie rímskych 
pochodových táborov na území juhozápadného Slovenska pomocou leteckej prospekcie (E. Blažová, 
I. Kuzma, J. Rajtár). 

j) viacstranný projekt "Rímske kamenné pamiatky z Nových Zámkov - The Roman stone mo
numents from Nové Zámky". Zodpovedný riešitel: K. Kuzmová. Obdobie platnosti: 1996-1997. Vy
hodnotenie významného súboru rímskych kamenných pamiatok z Nových Zámkov v štúdii pre ča
sopis Slovenská archeológia spolu s Ch. Ertelovou (äA W Wien) a R. Hošekom (Ústav pro klasickou 
archeologii UK Praha). 

• k) viacstranný projekt "Podunajsko a rímsky Západ v 5. storočí - The Danubian Basin and Ro
man West in the 5th century". ArÚ AV ČR Brno, Česká republika, CNRS-URA 880 - Muséee des An
tiquités Nationales Saint Germaine en-Leye, CNRS-UPR Université de Caen, Association Francaise 
ďArchéologie mérovingienne, Musée des Antiquités de Seine-Maritime, Ruen, Francúzsko). Zodpo
vedný riešitel: K. Pieta. Obdobie platnosti: 1995-1999. Spoluorganizácia konferencie rovnakého mena 
v Caen, Francúzsko, a účast s referátom (K. Pieta). 

l) projekt "ADAM II - Archäologische Denkmäler der Awarenzeit in Mitteleuropa". (Magyar 
Tudományos Akadémia, Budapešt, Maďarsko). Zodpovedný riešitel: J. Zábojnľk. Podiel na monogra
fii o prameňoch z obdobia avarského kaganátu. 

m) viacstranný projekt "Moravia ~agna. Korpus archeologických, písomných, výtvarných a ja
zykovedných prameňov - Moravia Magna. Corpus de sources archéologiques, scriptualles, plastiques 
et linguistiques". Vr. 1997 schválený na základe návrhu AÚ SAV Medzinárodnou akademickou ú
niou (Union académique Internationale) so sídlom v Bruseli. Zodpovedný riešitel: A. Ruttkay. Obdo
bie platnosti: 1997-2007. Cielom je vytvorit komplexnú databázu archeologických, pľsomných, lin
gvistických a umelecko-historických prameňov objasňujúcich dejiny tohto najstaršieho štátu v zápa
doslovanskom prostredí v širších európskych kultúrnohistorických súvislostiach 9. stor. Databáza 
bude s obslužným programom aplikovaná na CD s využitím v dvoch rovinách: a) vedecký korpus 
prameňov, na ktorý nadviaže publikačná edícia s heuristickým a potom interpretačným záberom; b) 
základ pre mnohostranné vedeckopopularizačné a výchovnovzdelávacie využitie (školy, kultúrne 
strediská, múzeá a výstavy). 

n) "Encyklopédia k histórii východnej Európy v 6.-13. storočí". (Forderungsgesellschaft wissen
schaftliche Neuvorhaben mbh, Forschungsschwerpunkt Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 
Berlin, Spolková republika Nemecko). Zodpovedný riešitel: A. Rutttkay. Obdobie platnosti: 1992-
1997. Členovia sa podielali na príprave hesiel z oblasti "Archeológia strednej Európy a susedných 
krajín" (A. Ruttkay). 

o) dvojstranný projekt "Friihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa". (AÚ SAV 
Nitra a J. W. Goethe Universität, Institut fUr Vor- und Friihgeschichte, Frankfurt am Main, Spolková 
republika Nemecko). Zodpovedný riešitel: A. Rutttkay (Nitra), J. Henning (Frankfurt). Spoluriešitelia: 
P. Bednár, D. Bialeková, G. Fusek, M. Hanuliak, J. Zábojnľk. Obdobie platnosti: 1996 -1997. Výsled
kom je redakčná príprava a vydanie zbornľka z medzinárodnej konferencie (P. Bednár, D. Bialeková, 
G. Fusek, I. Kuzma, P. Šalkovský). 

p) viacstranný projekt "Poklady našej spoločnej minulosti v Európe - História vpísaná do zeme
Hoards of our common pa st in Europe - History engraved to the land." na podporu leteckej prospek
cie v archeológii v postsocialistických štátoch strednej Európy, realizovaný v rámci programu "Ra-
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phael" Európskej kultúrnej komisie. Koordinátor: J. Oex1e, Landesamt flir Archäologie mit Landes
museum flir Vorgeschichte, Dresden a Európska komisia pre kultúru, Brusel. Zodpovedný riešitel: 
L Kuzma. Obdobie platnosti: 1996-1998. Účasť na tvorbe projektu a na pracovných stretnutiach v 
Drážďanoch a v Prahe. Podiel na realizácii výstavy "Ze vzduchu - obrazy z našich dej in. Letecká ar
cheologie ve strední Evrope" v Prahe a publikácie "Aus der Luft - Bilder unserer Geschichte" (Z ob
lohy - obrazy z našich dejín), Dresden 1997. 

Projekty riešené v spoluprád so zahraničnou finančnou podporou: 
a) viacstranný medzinárodný projekt "Korpus rímskych nálezov v európskom barbariku - Cor

pus of Roman finds from European barbaricum" (Spolková republika Nemecko, Česká republika, 
Maďarsko, Polsko, Slovenská republika, Rumunsko). Pridelovatel finančných prostriedkov: Deutsche 
Forschungsgemeinschaft Bonn a Romisch-germanische Kommission des DAl, Frankfurt am Main. 
Zodpovedný riešiteI: K. Pieta. Spoluriešitelia: G. Bfezinová, K. E1schek, T. Kolník, E. Kolníková, 
J. Kovačiková, K. Kuzmová, J. Rajtár, V. Varsik. Doba riešenia: 1/95 - 12/98. 

b) viacstranný projekt "Kelti - Rimania - Germáni. Konfrontácia na Dunaji - Celts - Romans -
Germans. Confrontation on the Danube" (Rakúsko, Česká republika, Slovenská republika). Pridelo
vateI finančných prostriedkov: Bundesministerium flir Wissenschaft und Forschung Wien. Zodpo
vední riešitelia: K. Pieta (Nitra), H. Friessinger (Wien). Obdobie platnosti: 1996 - 1998. V rámci pro
jektu pokračoval výskum sídliska zo včasnej doby dejinnej v Liptovskej Mare a kastela v Iži, usku
točnili sa prieskumy a výskumy germánskych sídlisk v slovenskom Pomoraví. Ďalej pokračoval le
tecký prieskum a verifikovali sa jeho výsledky v teréne. Výsledky boli prezentované na konferen
ciách vo Viedni a v Xanten a na Limeskongrese v Zalau (K. E1schek, J. Rajtár, J. Tirpák, V. Varsik). 

Publikačné aktivity AÚ SAV v r. 1997 
V r. 1997 AÚ SA V vydal (sám alebo v spolupráci s inými inštitúciami) desať publikácií (časopi-

sy, monografie, zborníky). 
Tituly vydaných periodfk (vydavatel Archeologický ústav SA V v Nitre): 
- Slovenská archeológia XLN - 2/1996, Archeologický ústav SAV (190 strán, 700 výtlačkov). 
- Slovenská archeológia XLV - 1/1997, Archeologický ústav SA V (212 strán, 700 výtlačkov). 
- Študijné zvesti Archeologického ústavu SAV 32, Nitra 1996 (216 strán, 450 výtlačkov). 
- Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1995, Nitra 1997 (325 strán, 450 výtlač-

kov). 

Vydané zbornfky z domácich vedeckých podujat{ s medzinárodnou účasťou (v spolupráci s inými vedec
kými inštitúciami): 

- R. Marsina, A. Ruttkay (ed.): Svätopluk 894-1994. Nitra 1997 (245 strán). 
- J. Henning, A.T. Ruttkay (Hrsg.): Friihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. 

Bonn 1997 (450 strán). 

Vedecké monografie : 
- D. Čaplovič: Včasnostredoveké osídlenie Slovenska. SAP, Bratislava 1997 (268 strán). 
- K. Kuzmová: Terra Sigillata im Vorfeld des nordpannonischen Limes. Nitra 1997 (179 strán). 

Populárnovedecké monografie: 
- A. Ruttkay, D. Veliká: Nitra (vydané pri príležitosti 750. výročia udelenia kráIovských výsad 

mestu Nitra). Nitra 1977 (77 strán). 
- M. Ruttkay a kol.: Archeológia na plynovode (1993-1995). Archeologický ústav SAV v Nitre 

a Interpond Bratislava 1997 (128 strán). 

NajdÔležitejšie terénne výskumy a prieskumy uskutočnené vr. 1997: 
- Banka, poloha Kopanice (Horné farské role), okres Piešťany. Sídlisko, mladý paleolit. L. Ka

minská (AÚ SA V) a J. K. Kozlowski, K. Sobczyk, B. Kazior (UJ Krakov). 
- Beluša, okres Považská Bystrica. Pohrebisko z doby bronzovej . I. VIkolinská, R. Kujovský. 
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- Bratislava-Rusovce, okres Bratislava. Provinciálno-rímske sídlisko, 2.-4. stor. V. Varsik, P. Ivan, 
J. Kovačiková. 

- Bratislava-Trnávka, okres Bratislava. Laténske a gennánske sídlisko. P. Ivan. 
- Harichovce, poloha Modrý vrch (BIawnont-Baldrnont), okres Spišská Nová Ves. Sídlisko, stre-

dovek, novovek. F. Javorský (AU SA V), M. Soják (Podtatranské múzewn Poprad). 
- Harichovce, poloha Modrý vrch (BIawnont-Baldrnont), okr. Spišská Nová Ves. Rotunda, sídli

sko, novovek. F. Javorský. 
- Hronská Dúbrava-Hrádok, okres Žiar nad Hronom. Sídlisko, doba železná, doba rímska. 

K. Pieta (AÚ SAV), P. Mosný (NPKC Banská Bystrica). 
- Iža, okres Komárno. Rímsky kastel, 2.-4. stor. J. Rajtár. 
- Košice, areál dominikánskeho kláštora, okres Košice. Stredoveké mesto, sídliskové jamy, frag-

menty architektúry, výrobné a hospodárske objekty, čas! cintorína, 13.-1. pol. 20. stor. J. Béreš, 
D. Bomba. 

- Košice, poloha Galgovec, okres Košice. Sídlisko, neolit, doba bronzová. t. Kaminská. 
- Láb, okres Malacky. Laténske a gennánske sídlisko. K. Elschek. 
- Liptovská Sielnica-Liptovská Mara, okres Liptovský Mikuláš. Systematický výskwn sídliska II, 

doba laténska, doba rímska. K. Pieta. 
- Mengusovce, poloha BÔrik-Kimbiarčik, okres Poprad. Sídlisko, prav ek (?), 14.-18. stor. F. Ja-

vorský (AÚ SA V), M. Soják (Podtatranské múzewn Poprad). . 
- Nemšová, okres Trenčín. Sídlisko, paleolit, gravettien. t. Kaminská, 1. Cheben. 
- Nitra, Galéria a hrad, okres Nitra. Hrad, stredovek. M. Samuel. 
- Nitra, Mostná ul., okres Nitra. Sídlisko, pravek, včasná doba dejinná, stredovek. H. Chorváto-

vá. 
- Nižná Myšla, poloha Várhegy, okres Košice. Pohrebisko, sídlisko, staršia doba bronzová . 

L. Olexa. 
- Nižná Myšla, poloha Koscelek, okres Košice. Sakrálna stavba, stredovek. L. Olexa, P. Tajkov. 
- Ožďany, okres Rimavská Sobota. Sídlisko, neolit, doba bronzová, stredovek. G. Nevizánsky, 

O.Ožďáni. 

- Pata I, okres Galanta. Sídlisko a pohrebisko, neskorá doba bronzová. 1. Cheben. 
- Pata II, okres Galanta. Sídlisko a pohrebisko, staršia doba bronzová. 1. Cheben. 
- Poprad, poloha Kvetnica Zámčisko I, okres Poprad. Sídlisko-hradisko, pravek, stredovek 13.-

15. stor. F. Javorský (AÚ SAV), M. Soják (Podtatranské múzewn Poprad). 
. - Smižany, poloha Hradisko I, okres Spišská Nová Ves. Sídlisko, neolit, eneolit, staršia doba 
bronzová. F. Javorský. 

- Smižany, poloha Hradisko II, okres Spišská Nová Ves. Sídlisko, 9.-10. stor. F. Javorský. 
- Spišská Nová Ves, poloha sídlisko Východ (Letná ulica), okres Spišská Nová Ves. Sídlisko, do-

ba bronzová, 13.-19. stor. F. Javorský. 
- Spišská Nová Ves, poloha Námestie, okres Spišská Nová Ves. Sídlisko, neolit, doba bronzová, 

13.-18. stor. F. Javorský. 
- VeIký Kýr, okres Nové Zámky. Sídlisko, ~oba bronzová, sťahovanie národov, 9.-10. stor. 

1. Kuzma, J. Rajtár. 
- Východná, okres Liptovský Mikuláš. Tri stredoveké hrádkyazaniknutá stredoveká dedina. 

K. Pieta. 
V r. 1997 sa uskutočnilo 151 výskumných a prieskumných akcií na celom území Slovenska 

(najmä v súvislosti s výstavbou dialnic a plynovodov), z toho 29 záchranných archeologických vý
skwnov. Podrobne bolo zdokwnentovaných 23 archeologických lokalít (geodetické zameranie, vy
hodnotenie v tvare geodetického či priestorového plánu). 

V tejto oblasti je treba vyzdvihnú! vydanie populárnovedeckej publikácie "Archeológia na trase 
plynovodu (1993-1995)". V príťažlivej fonne sú v nej širokej verejnosti predstavené najdÔležitejšie 
výsledky prvej etapy záchranných archeologických výskwnov vykonávaných v súvislosti s budova
ním piatej vetvy tranzitného plynovodu. Autorsky sa na publikácii podielali aj pracovníci ďalších 
inštitúcií (Ponitrianske múzewn, Slovenské národné múzewn, Trebišovské múzewn). Publikácia je 
na jednej strane splatením určitého dlhu verejnosti, na strane druhej je vhodným stimulom pre ďal
ších investorov finančne zabezpečujúcich realizáciu záchranných archeologických výskwnov. 
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Vedecká výchova a pedagogická činnosť 
Pracovníci AÚ SA V sa V rámci dohody podielajú na pedagogickej výchove na Fakulte humanit

ných vied Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre. Okrem toho študenti aktívne využívajú knižnicu 
ústavu a všetky dokumentačné bázy. Od l. ll. 1997 sa zmenil štatút bývalej Vysokej školy pedago
gickej na Univerzitu KF. V súvise s tým a na základe akreditačného procesu vznikla na pôde Fakulty 
humanitných vied Katedra archeológie, ktorej pedagogický potenciál sa vytvoril predovšetkým 
z radov vedeckých pracovníkov AÚ SA V. Tým sa činnost spoločného pracoviska dostala do novej 
polohy so zväčšením objemu spoločných pedagogických a vedeckovýskumných programov v odbore 
archeológia. Ako nóvum treba vyzdvihnúť kooperáciu pri výbere tém diplomových prác so zamera
ním na spracovanie starších archeologických pramenných fondov. 

Výskumné pracovné stredisko AÚ SAV v Košiciach je konzultačným pracoviskom pre študen
tov Filozofickej a Pedagogickej fakulty Prešovskej univerzity v Prešove. 

Archeologický ústav SA V je školiacim pracoviskom ašpirantov z odboru archeológia. Okrem 
odborníkov zo SA V vychováva vedeckých pracovníkov aj pre ostatné rezorty vedy, školstva a kultú
ry. 

Archeologický ústav aj napriek excentrickému umiestneniu voči Bratislave, kde je najvačšia 
koncentrácia vysokých škôl, sa aktívne zapájal dQ, spolupráce s rôznymi VŠ na celom území Sloven
ska. Okrem zapojenia sa do priameho vyučovacieho procesu je časté vedenie, resp. oponovanie dip
lomových a dizertačných prác a školenie študentov v teréne. V rámci odbornej praxe zvyšovali svoju 
odbornost na výskumoch AÚ SA V tak študenti z domácich univerzit a vysokých škôl (FFUK Brati
slava, UKF Nitra, FFUJŠ Prešov, UCM Trnava), ako aj zo zahraničných (Univerzity v Krakove, vo 
Frankfurte a vo Viedni). 

Archeologickému ústavu SAV bol v r. 1997 priznaný štatút školiaceho pracoviska pre dokto
rantské štúdium, ústav delegoval troch garantov (s kvalifikáciou DrSc.). Bola vymenovaná aj celoslo
venská oborová komisia; v jej deväťčlennom zbore má AÚ SAV deväť zástupcov. 

V r. 1997 obhájili kandidátsku dizertáciu dvaja pracovníci AÚ SAV: G. Bi'ezinová, "Model ag
rárneho sídliska doby laténskej na základ.e analýzy sídliska Nitra-Šindolka" a I. Cheben, "Kultúrne 
vyznievanie želiezovskej skupiny a počiatky vývoja lengyelskej kultúry". 

Spolupráca s inými domácimi výskumnými inštitúciami (okrem VŠ~ a s hospodárskou sférou 
pri riešení výskumných úloh pre potreby praxe 

Vedeckovýskumné zameranie Archeologického ústavu si vyžaduje neustálu spoluprácu s mno
hými inštitúciami. Zákon SNR č . 27/87 o štátnej pamiatkovej ochrane ukladá AÚ zabezpečiť zá
chranný archeologický výskum na území Slovenska a Stavebný zákon SNR zaraduje AÚ medzi in
štitúcie, ktoré môžu zaujať stanovisko k pripravovaným stavebným akciám. V "r. 1997 vypracovali 
pracovníci AÚ 601 expertíz pre projektové inžin.ierske organizácie, komunálne inštitúcie a orgány 
štátnej správy. 

Pri AÚ SAV pracuje aj Komisia pre terénny archeologický výskum, ktorá koordinuje výskumnú 
aktivitu všetkých slovenských pracovísk s oprávnením vykonávať archeologický výskum. 

Vedecko-organizačné a popularizačné aktivity 
Vr. 1997 sa AÚ SAV podielai na organizácii dvoch medzinárodných vedeckých podujatí: 
- medzinárodná koníerencia "Archeometalurgia v strednej Európe". Doba konania: 9.-11. sep

tember 1997, Herlany. Spoluorganizátori: Katedra metalurgie a zlievárenstva, Technická univerzita 
Košice, Zväz hutníctva, ťažobného priemyslu a geológie SR, Bratislava. Počet účastní~ov: 25 (Bieloru
sko, Česká republika, Madarsko, Spolková republika Nemecko, Taliansko, Ukrajina, Velká Británia, 
Slovenská republika) . Prezentovali sa súčasné metódy prospekcie a kultúrnohistorickej klasifikácie 
artefaktov súvisiacich s tažbou, hutnením a finálnym spracúvaním kovov, výsledky metalografických 
analýz trosiek, bronzových a železných predmetov z časového rozpätia od mladej doby bronzovej po 
novovek. 

- medzinárodné kolokvium "Príspevok vedy a techniky k dynamickému, harmonickému a de
mokratickému rozvoju spoločnosti" . Doba konania: 17.-21. september 1997, Nitra . Spoluorganizátori: 
Humboldtov Klub a Klub DAAD na Slovensku. Účasť 54 domácich a 34 zahraničných odborníkov 
z viacerých vedných disciplín so širokou diskusiou k nastolenej problematike, príprava zborníka 
prednesených referátov (T. Kolník, J. Rajtár, J. Zábojník) . 
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Pracovníci AÚ SAV sa V r . 1997 aktívne (s referátom) zúčastnili na 24 medzinárodných vedec
kých podujatiach. 

Domáce vedecké podujatia usporiadané (resp. spoluporiadané) Archeologickým ústavom SAV: 
a) kolokvium "Kultúra každodenného života v stredoveku na Slovensku". Organizátor: riešite

lia GP 2/2036/95. Dátum konania: 18. december 1997, Nitra. Počet účastnľkov: 36. 
b) Zjazd slovenských archeol6gov. Dátum konania: 22.-23. aprľl 1997, Nitra. Počet účastníkov: 

86 (v spolupráci so Slovenskou archeologickou spoločnosťou pri AU SA V). 
AÚ sa aj v r. 1997 významnou mierou podielai na budovaní prvého archeologického skanzenu 

na Slovensku (Liptovská Mara), ktorý jednak približuje verejnosti život v dávnej minulosti a zároveň 
umožňuje experimentálne overovať výsledky dosiahnuté archeologickým výskumom. V spolupráci 
s AÚ prebieha pamiatková úprava rľmskeho tábora v lži (v rámci Spoločného pracoviska s Univer
zitou Konštantína Filozofa) a prevádzkovanie archeologickej rezervácie na "Kostolci" v Ducovom. 

Prezentáda získaných výsledkov formou výstava expozídí: 
a) "Zemplľn v praveku - z archeologických nálezov dnešného slovenského územia Zemplína -

Zemplén az oskorban - Zemplén szlovákiai teruletének regészeti anyagáb61". Doba a miesto konania: 
23.5. - 30. 9. 1997, Magyar Nemzeti Múzeum, Rákoczi Múzeum Sárospatak. Autor: M. Lamiová. 

b) "Kelti na Slovensku". Doba a miesto_konani~: 2. 6. - 4.7. 1997, Slovenské technické múzeum 
v Košiciach, v spolupráci s British Council, Bratislavit a Košice. Autor: E. Miroššayová, J. Bujna. 

c) "Archeologické pamiatky Zemplína". Doba a miesto konania: 18. 11. 1997 - l. 2. 1998, Zem
plľnske múzeum Trebišov. Autor: E. Miroššayová. 

d) "HÔrka - stredopaleolitická travertínová lokalita". Doba a miesto konania: jún - december 
1997, Banícka fakulta ru Košice. Autor: t . Kaminská. 

e) "Archeologický výskum v dominikánskom kláštore v r. 1997". Doba a miesto konania: 13. -
19.12.1997, Dominikánsky kláštor Košice. Autor: J. Béreš. 

f) "Výskum v Nitre-Párovských Hájoch". Doba a miesto konania: generálne riaditelstvo SPP 
Bratislava, trvalá expozíéia. Autor: M. Ruttkay. 

g) stála výstavka v prieStoroch čerpacej stanice SHELL v Nitre. Autor: G. Bfezinová. 
h) prezentácia nálezových celkov z výskumu v Nižnej Myšli počas výstavných akcií v Dome 

techniky v Košiciach. Autor: L. Olexa. 

Činnosť knižnično-informačného a dokumentačného pracoviska AÚ SAV 
Knižničný fond zaznamenal počas r. 1997 prírastok 1045 kusov publikácií v hodnote vyše 

900 000 Sk. Celkový počet knižničného fondu tým dosiahol 54251 kusov, plus 5290 separátov. Počet 
dochádzajúcich periodík je 355 titulov, z toho 337 zahraničných. Väčšinu publikácií aj zo zahraničia 
získal ústav na báze vzájomnej výmeny. Výmenný fond tvorí 248 titulov, približne 30 000 kusov. 

Dokumentačné oddelenie spravuje uloženie výskumných správa mapových podkladov ako 
i negatívov predmetov, terénu a diapozitívov, dalej zahŕňa dva depozitáre vo VPS - Malé Vozokany 
a jeden príručný sklad v Nitre. Dokumentačné stredisko poskytuje služby nielen odborníkom, ale aj 

' vládnym a štátnym orgánom, masovokomunikačným prostriedkom a širokej verejnosti. Z depozitá
rov bolo v r. 1997 zapožičaných na rÔzne výstavy 200 nálezov. Na spracovanie bolo vypožičaných 
379 krabľc črepov, 416 ks nádob a 2400 ks drobných nálezov. Uložených a zapísaných na karty bolo 
asi 3852 ks nádob a drobných nálezov z rÔznych lokalít. Do katal6gu negatívov terénu bolo zaevido
vaných a založených 1290 ks kariet. Do katal6gu negatívov predmetov bolo zaevidovaných a založe
ných 1601 ks kariet. Na počítači bolo spracovaných 2911 ks negatívov predmetov ako aj terénu a 7220 
ks diapozitívov. Prírastok výskumných správ v r. 1997 bol 98 ks, z toho 18 tzv. velkých. Stav katal6gu 
ku dňu 31. 12. 1997 bol 13842 položiek. Do počítačovej databázy EKAN bolo zapísaných 6531 archeo
logických nálezísk. 

320 

PhDr. Matej Ruttkay, CSC. 
vedecký tajomník AÚ SA V, Nitra 

I 

• , 

I 



V · , 

STUDIJNE ZVESTI 

ARCHEOLOCICKÉHO ÚST AVU SLOVENSKEJ AKADÉMIE .vIED 

33 

NITRA 1999 


	001_Str_001
	002_Str_002
	003_Str_003
	004_Str_004
	005_Str_005
	006_Str_006
	007_Str_007
	008_Str_008
	009_Str_009
	010_Str_010
	011_Str_011
	012_Str_012
	013_Str_013
	014_Str_014
	015_Str_015
	016_Str_016
	017_Str_017
	018_Str_018
	019_Str_019
	020_Str_020
	021_Str_021
	022_Str_022
	023_Str_023
	024_Str_024
	025_Str_025
	026_Str_026
	027_Str_027
	028_Str_028
	029_Str_029
	030_Str_030
	031_Str_031
	032_Str_032
	033_Str_033
	034_Str_034
	035_Str_035
	036_Str_036
	037_Str_037
	038_Str_038
	039_Str_039
	040_Str_040
	041_Str_041
	042_Str_042
	043_Str_043
	044_Str_044
	045_Str_045
	046_Str_046
	047_Str_047
	048_Str_048
	049_Str_049
	050_Str_050
	051_Str_051
	052_Str_052
	053_Str_053
	054_Str_054
	055_Str_055
	056_Str_056
	057_Str_057
	058_Str_058
	059_Str_059
	060_Str_060
	061_Str_061
	062_Str_062
	063_Str_063
	064_Str_064
	065_Str_065
	066_Str_066
	067_Str_067
	068_Str_068
	069_Str_069
	070_Str_070
	071_Str_071
	072_Str_072
	073_Str_073
	074_Str_074
	075_Str_075
	076_Str_076
	077_Str_077
	078_Str_078
	079_Str_079
	080_Str_080
	081_Str_081
	082_Str_082
	083_Str_083
	084_Str_084
	085_Str_085
	086_Str_086
	087_Str_087
	088_Str_088
	089_Str_089
	090_Str_090
	091_Str_091
	092_Str_092
	093_Str_093
	094_Str_094
	095_Str_095
	096_Str_096
	097_Str_097
	098_Str_098
	099_Str_099
	100_Str_100
	101_Str_101
	102_Str_102
	103_Str_103
	104_Str_104
	105_Str_105
	106_Str_106
	107_Str_107
	108_Str_108
	109_Str_109
	110_Str_110
	111_Str_111
	112_Str_112
	113_Str_113
	114_Str_114
	115_Str_115
	116_Str_116
	117_Str_117
	118_Str_118
	119_Str_119
	120_Str_120
	121_Str_121
	122_Str_122
	123_Str_123
	124_Str_124
	125_Str_125
	126_Str_126
	127_Str_127
	128_Str_128
	129_Str_129
	130_Str_130
	131_Str_131
	132_Str_132
	133_Str_133
	134_Str_134
	135_Str_135
	136_Str_136
	137_Str_137
	138_Str_138
	139_Str_139
	140_Str_140
	141_Str_141
	142_Str_142
	143_Str_143
	144_Str_144
	145_Str_145
	146_Str_146
	147_Str_147
	148_Str_148
	149_Str_149
	150_Str_150
	151_Str_151
	152_Str_152
	153_Str_153
	154_Str_154
	155_Str_155
	156_Str_156
	157_Str_157
	158_Str_158
	159_Str_159
	160_Str_160
	161_Str_161
	162_Str_162
	163_Str_163
	164_Str_164
	165_Str_165
	166_Str_166
	167_Str_167
	168_Str_168
	169_Str_169
	170_Str_170
	171_Str_171
	172_Str_172
	173_Str_173
	174_Str_174
	175_Str_175
	176_Str_176
	177_Str_177
	178_Str_178
	179_Str_179
	180_Str_180
	181_Str_181
	182_Str_182
	183_Str_183
	184_Str_184
	185_Str_185
	186_Str_186
	187_Str_187
	188_Str_188
	189_Str_189
	190_Str_190
	191_Str_191
	192_Str_192
	193_Str_193
	194_Str_194
	195_Str_195
	196_Str_196
	197_Str_197
	198_Str_198
	199_Str_199
	200_Str_200
	201_Str_201
	202_Str_202
	203_Str_203
	204_Str_204
	205_Str_205
	206_Str_206
	207_Str_207
	208_Str_208
	209_Str_209
	210_Str_210
	211_Str_211
	212_Str_212
	213_Str_213
	214_Str_214
	215_Str_215
	216_Str_216
	217_Str_217
	218_Str_218
	219_Str_219
	220_Str_220
	221_Str_221
	222_Str_222
	223_Str_223
	224_Str_224
	225_Str_225
	226_Str_226
	227_Str_227
	228_Str_228
	229_Str_229
	230_Str_230
	231_Str_231
	232_Str_232
	233_Str_233
	234_Str_234
	235_Str_235
	236_Str_236
	237_Str_237
	238_Str_238
	239_Str_239
	240_Str_240
	241_Str_241
	242_Str_242
	243_Str_243
	244_Str_244
	245_Str_245
	246_Str_246
	247_Str_247
	248_Str_248
	249_Str_249
	250_Str_250
	251_Str_251
	252_Str_252
	253_Str_253
	254_Str_254
	255_Str_255
	256_Str_256
	257_Str_257
	258_Str_258
	259_Str_259
	260_Str_260
	261_Str_261
	262_Str_262
	263_Str_263
	264_Str_264
	265_Str_265
	266_Str_266
	267_Str_267
	268_Str_268
	269_Str_269
	270_Str_270
	271_Str_271
	272_Str_272
	273_Str_273
	274_Str_274
	275_Str_275
	276_Str_276
	277_Str_277
	278_Str_278
	279_Str_279
	280_Str_280
	281_Str_281
	282_Str_282
	283_Str_283
	284_Str_284
	285_Str_285
	286_Str_286
	287_Str_287
	288_Str_288
	289_Str_289
	290_Str_290
	291_Str_291
	292_Str_292
	293_Str_293
	294_Str_294
	295_Str_295
	296_Str_296
	297_Str_297
	298_Str_298
	299_Str_299
	300_Str_300
	301_Str_301
	302_Str_302
	303_Str_303
	304_Str_304
	305_Str_305
	306_Str_306
	307_Str_307
	308_Str_308
	309_Str_309
	310_Str_310
	311_Str_311
	312_Str_312
	313_Str_313
	314_Str_314

