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III. CELOSTATNE KOLOKVIUM MLADYCH ARCHEOLOGOV

V dfioch 22.-24. marca 1989 sa v Glelovom zariadeni SOV SZM v KovAlove pri
Sturove uskuto&nilo III. celodtdtne kolokvium mlad¢ych archeoldgov.
Hlavnou témou podujatia bol vztah osfdlenia a prirodného prostredia v pra-

vekom, vo v&asnodejinnom a v stredovekom vyvoji na tzemi Ceskoslovenska. Na ko-
lokviu sa zudastnilo 43 mladgych odbornikov z Archeologického dstavu 8SAV v Pra-
he a v Brne, z Archeologického udstavu SAV v Nitre, z mizéi a dal3fich in3titdcii
z celej republiky. '

Kolokvium sldvnostne otvoril akademik Bohuslav Chropovsky, riaditel Arche-
ologického idstavu SAV v Nitre. Vo svojom prihovore vyzdvihol potrebu komplexné-
ho pristupu ku skdmaniu vyvoja Iudskej spolo&nosti, potrebu zohladnovania a vy-
uzivania najnovSich metdéd a metodickgch postupov zv143¢ v oblasti multidiscipli-
ndrnej a interdisciplindrnej spolupréce. \

Ovodny refer4t predniesla PhDr. Ivona Vlkolinsk4. Charakterizovala drovei
vyuZivania prirodovednych disciplin pri ¥tddiu vztahu &loveka a prirody a dal-
S$ie mozZnosti ich aplikAcie v Archeologickom uUstave SAV.

Kolokvium bolo zamerané predovSetkym na Stdidium vzadjomného pbsobenia,
ovplyvnovania a interakcii medzi &lovekom, resp. ludskou spolodnostou a prirodnym
prostredim, v ktorom takidto spolodnost jestvovala v konkrétnom Case a priestore.

Vzhladom na zna&nid $irku témy boli jednotlivé referdty koncipované z réz-
nych hladf{sk, &asto aj v spoluprdci s dalsfmi odbornikmi z inych vednych odbo-
rov. Odznelo 23 referdtov, ku ktorym sa rozvinula otvorend a kritick4 diskusia.

Kolokvium v podstate splnilo svoje hlavné poslanie, ktor¢ym bola najmi vy-
mena najnov$ich informdcii a Gdajov o vysledkoch i metdodach b&dania v oblasti
skimania vzAjomného pbésobenia osfidlenia a prirodného prostredia na tdzemi Cesko-
slovenska. Bohat4 diskusia zna&ne prispela k obohateniu poznatkov, k vymene
skisenosti aj k nadviazaniu osobnych kontaktov, nevyhnutnych pre riesenie vedec-
kovyskumnych Gloh spojenych s touto problematikou. V tvorivej atmosfére poduja-
tia sa sformovali nové myZlienky a podnety, ktoré naznalili dalie cesty a per-
spektivy rieSenia tejto témy.

Sidastou kolokvia bola ndviteva stdlej archeologickej expozicie Klenoty
ddvnej minulosti Slovenska na Bratislavskom hrade.

Stafetu priprav a organizicie nasledujiceho IV. celo3tdtneho kolokvia mla-
dych archeologov, ktoré sa m& uskuto&nit v roku 1990, prevzali mladf{ odbornici
z Archeologického ustavu &SAV Praha - Expozitura Most.

Ivona Vlkolinskéa



PRISPEVOK KU VZTAHU
PRIRODNEHO PROSTREDIA A DAVNEHO OSIDLENIA
V BRATISLAVE — DOLNEJ MLYNSKEJ DOLINE

Beata Egyhazy-Jurovska - Zdenék Farka$ u

V sivislosti s v§¢stavbou nového dialniéného mosta cez Dunaj {(most Mladeie)
a nan nadvdzujuicich komunikdcii uskuto&nuje Archeologické mizeum Slovenského
ndrodného mizea v Bratislave od r. 1984 v dolnej Mlynskej doline (obr. 1) pred-
stihovy archeologicﬁy vyskum (v r. 1985 a 1986 v spoluprdci s Archeologickym
dstavom SAV v Nitre), &i{m nadviazalo na star3ie prieskumy a z&chranné akcie
v tejto oblasti (Kraskovskd 1955, s. 235 n.; Pichlerovd 1960, s. 326, 1967,

B.. 5-Hsp Farka§‘1982, s. 78, 1986, s. 23 n.; Novotnd 1982, s. i6; Novotny 1982,
s. 25). Podla dne3nych poznatkov sa lIudia usf{dlovali v minulosti predov3etkym
na miernych juZnych dbo¢iach Starého gruntu, vyrazne sa odliSujdcich od pri-
krych strdnf{ tiahnidcich sa od Devina ku Karlovej Vsi a strmych zrazov Machnééa,-
Bbrika a Hradného vrchu. Celé toto nevelké Udzemie, Ziroké 400 aZ 500 m, oddelu-
je na z4pade od Skarice tzka Karloveskd priekopa (Li%&ie ddolie), preteki nou
Suchd Vydrica &i Karlovesky potok, a na vychode od Bratislavskej kryhy zasa
zlomovA dolina Vydrického'potoka - Mlynsk& dolina (Mazidrov4d 1972, s. 10). Obi-
dve uddolia vyudstujui na severe do Lama&ského zlomu, ¢im spolo¢ne vytvdrajui tzv.
Lama¢ski brédnu. Strategicky vyznam takéhoto priechodu cez Malé Karpaty, v holo-
céne pokrytého rozsiahlymi praleswi s bohatym krovinnym a bylinnym podrastom
(Krippel 1982, s. 267), bol o tolvyznamnejéi, ¥e pod Hradnym vrchom nan nadvi-
zoval dunajsky brod.

Geologické podloZie Stredného gruntu tvoria granity aZ granodiority prvo-
horného veku, ktoré prekryvaji Strkové vrstvy Ziestich aZ siedmich dnes uz
na povrchu nezretelnych rieénych terds. Ich pdvod treba hladat v postupnom dvi-
hanf sa masfivu Malych Karpdt v kvartéri (Mazdrovd 1972, s. 112 n., 1978, s. 224).
Z geologického hladiska a podla veku sa delia na nizke, stredné a vysoké.

1. Povrch nizkej terasy sa rozprestiera 2-4 m nad idrovnou Dunaja, ktorého
hladina sa zvy¢ajne pohybuje v rozmedz{ 133-135 m nad morom. OKrem vrstiev
Strku terasu tvoria hlinité, hlinitopies¢ité a pieséité sedimentyﬂ Datovanie:
wilrm, '

2. Druhd strednd terasa zaberd vySkové rozpdtie zhruba 145 aZ 154-155 m
nad morom. Datovanie: riss 2.

3. Prva strednd terasa nadvazuﬂe priamo na predchddzajdci stupen a jej
horn4d hrana sa kryje pribliZne s vrstevnicou 165. V jej spraSovom pokryve,
miestami hrubom aZ 4 m, zretelne vidno dva pochované pédne horizonty. Datova-
nie: riss 1.

4. Tretia vysokd terasa sa zachovala vo vy3ke medzi 175-185 m nad morom
a je suasne poslednym stupnom so sprafovym pokryvom, doplnenym piesditymi
hlinami a solifluk&nymi hlinito$trkovymi deldviami. Datovanie: mindel.

5. Druhd vysok4 terasa sa zachovala iba v‘zlomkoch vo vy8ke asi 60 m nad
drovihou Dunaja (okolie koéty 212 za cintorfnom v Slavi&om ddolf). Datovanie:
gunz.
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6. Na prvej vysokej terase dnes uZ niet vyraznejSich akumuldcii Strku a na
Starom grunte z nej pre erdziu zostali len zlomky za vysokoZkolskymi interndtmi
pri kote 229 a 234. Datovanie: donau.

7. Posledny stupen vytvAra vysokd plo¥inov4 terasa s nadmorskou vySkou
260~270 m, ktord vznikla asi eSte vo vrchnom pliocéne (Mazdrov& 1972, 1973,

s. 112 n., 1978, s. 224 n.).

Vyznam poznania dunajskych terds pre archeoldgiu vzréstol od rozhrania se-
demdesiatych a osemdesiatych rokov, ked 0. Cepan a J. Cupper upozornili na vy-
skyt staropaleolitickych ndstrojov zhotovenych z rie&nych okruhliakov na dzemi{
Bratislavy. Okrem iného &ast z nich nazbierali aj na kryhe Starého gruntu. Pre-
vaZnd va&Sina z nich lefala v nadmorskej vy¥ke medzi 200-230 m, &o pribliZne
zodpoved4 druhej a prvej vysokej terase (Cepan 1985, s. 29 n.). I¥lo preva¥ne
o hrubd industriu s prevahou jednoduchych sekd&ov, rbdznych nosikovitych a zaSpi-
catenych tvarov, zhotovenych z kremena alebo z kremenca (Cepan 1985, s. 31).
Pri hodnoteni ndlezov vSak nabdda k opatrnosti prirodzeny vyskyt rozldmanych a
vetrom obrusenych kremennych &i kremencovych okruhliakov na prvej vysokej a
vysokej ploSinovej terase, kde vynimkou nie sd ani pravé hrance (Mazidrov4d 1972,
s. 55 n.). Na opac¢nej strane nie vSetky z nich treba zaradit medzi pseudoarte-
fakty, pretoZe vo vykope pre stavbu Elektrotechnickej fakulty na spodnom okraji
tretej vysokej ferasy sa na$lo niekolko okruhliakov prispésobenych vhodnymi d-
dermi na pracovnu ¢&¢innost v sprievode p#stného klina, prvého znAdmeho zo Sloven-
ska (Novotny 1988, s. 35). Dal3ie vyrazné a nepochybné ndstroje pochadzaji
z nedalekej Skarice. Zial, ani v jednom pripadé neboli viazané na neporu$enid
kultdirnu vrstvu alebo dobre datovatelnd vrstvu geologickd. V buddcnosti bude
preto potrebné venovat problematike starého paleolitu na dzemi Bratislavy zvy-
Seni pozornost, predovietkym so z&merom zachytit dobre datovatelIné nélezové si-
tuédcie.

Napriek vyhodnej polohe sd zatial doklady o pobyte mladopaleolitickych lov-
cov v dolnej Mlynskej doline viac ako neisté. Mohli by k nim patrit niektoré
nédstroje (napr. vrtd&iky, &i zlomeny, ploZne retufovany hrot), nédjdené na sid-
lisku Iudu s mladSou linedrnou keramikou, ktoré vybo&ujd z beZného rémca 3Ztie-
panej industrie tejto doby, ale nie sd patinované a ani nenesd stopy reutilizéa-
cie. Z pohladu geologa klAdol M. Lukni¥ (1955, s. 217, 219) do z&veru posled-
ného wiurmského ¥tadidlu (W3) alebo pravdepodobnej$ie do raného postglacidlu
asi 20 cm hrubd kultdrnu vrstvu s ohniskom a uhlikmi, Zial, bez sprievodnéhd
archeologicky datovatelného materidlu, leZiacu pod 80 cm vrstvou hlinitopies&i-
tej p8dy v pieskovisku na zapadhom ibo¢i{ Machndca. NeskorSia tazba vrstvu cel-
kom zni&ila, a ani tu a ani v mnohgch dal¥ich vykopoch zasahujdicich hlboko do
spra$e na \dzem{ Mlynskej doliny sa zatial nepodarilo objavit stopy pobytu lov-
cov zo zAveru starSej doby kamennej. Chybaji aj kosti v&&3ich pleistocénnych
cicavcov,

V holocéne okrem malych vynimiek postupne pokryli Stary grunt lesy s pre-
vahou duba, zostali po nich hlinitopies&ité a% pies&itohlinité hnedé pddy
(Geobotanick4d mapa CSSR), iba na niektorych miestach preru$ené odzami xeroterm-
nej stepi, po ktorej sa dodpes zachovali ostrov&eky degradovanej &<ernozeme
(Luknis 1955, s. 216). Na dunajskej inund&cii vyrdstol bujny luZny les, zasa-
hujici vysoko aj oproti toku obidvoch Vydric.

Novoprich&dzajlce neolitické obyvatelstvo uprednostnilo predovEetkym vy-

chodni &ast polohy, druhd a prvi strednd terasu, mierne sa skldnajicu k doline
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Vydrice, a tak chrédnend pred prevliddajicimi z4padnymi vetrami. Pritom tu vyhla-
ddvalo pddy leZiace na spra3i a z4sadne sa vyhybalo miestam, kde tesne pod or-
nicou vystupovalo skalné podloZie rozldmané do Sikmych kryh, obklopenych zvetra-
linovym plaStom. Obchddzalo aj plochy, kde spra$ prekryvali r8zne hrubé vrstvy
Strku, splavené z vySSie leZiacich rozru3enych terés.

Najstardie neolitické osidlenie dolnej Mlynskej doliny reprezentuje objekt
114/86 z obdobia kultdry Iudu so stéréou linedrnou keramikou. V jeho juhozdpad-
nej Casti pochovali dieta v silno skr&enej polohe. Za kostrou vo vzdialenosti
asi 40 m leZzala samostatne lebka dospelej osoby, pravdepodobne Zenského pohla-
via. V pripade, ak mftvolku nezapustili druhotne do star$ieho objektu, &omu
v8ak nenasved&ujd terénne pozorovania, ide zatial o najstar3{ doklad ritudlne-
ho pohrebu na dzemi Bratislavy a o jedny z najstar3ich Iudskych pozostatkov
z mladsej doby kamennej na Slovensku.’

Vynimo&né, hoci uZ nie celkom ojedinelé, je situovanie osfidlenia pobliZ
Dunaja; zrejme sdviselo s blfzkosfou vyhodnych komunikaé&nych ﬁahovf vd¢gina si-
¢asnych osdd sa totiZz rozprestierala na brehoch menej exponovanych vodnych tokov.
Aj Iud kultiry s mladSou linedrnou keramikou a Iud Zeliezovského typu uprednost-
nil polohu v blfzkosti Vydrice. Zial, velk4 &¢ast sidliska sa zatial nedala pre-
skimat. LeZala na druhej strednej terase pod dnesnou botanickou zdhradou. A
tak iba z prieskumov v poéetnych vykopoch vieme, Ze jeho dclny okraj sa takmer
kryl s pdvodnym brehom Dunaja (povodnami odplavené Casti objektov tesne nad niz-
kou terasou}) a zApadnd hranica prebiehala pribliZne v mieste dne$ného veterindr-
neho udstavu, kde spra$ vystriedali podm&cané spraSové hliny aZ ily a fluvidlne
sedimenty. Tomuto miestu sa osidlenie potom vyhybalo prakticky aZ do novoveku
(ndlezy keramiky zo 17. stor., zdklady domov a studna z 18, a 19. stor.). Na pr-
ve]j strednej terase osada siahala k prikremu zr4zu ddolia Vydrice, kym z&padny
okraj redpektoval Strkové naplaveniny a exponovany chrbd&t kryhy. Severnd hrani-
cu neur&ovali Ziadne zretelné prirodné prekdiky, a najskdr sidvisela so vzrasta-
juicou vzdialenostou od vodnych zdrojov a s nevyhnutnou rozlohou .osady.

Osobitnym problémom je ndlez osamoteného kostrového hrobu s jedincom v skr-
¢enej polohe a niekolkych dalsich zlomkov Iudskych kosti vo vykopoch pre zékla-
dy plota severne od osidleného Gzemia. Hrob by mohol indikovat pritomnost po-
hrebiska. Tento predpoklad v$ak zatial nemoZno overit, pretoZe terén v tychto
miestach pokryva betdn, skladky materidlu a v&elin. Jedind voind a pre vyskum
pristupnd plochu zasa rozru$il rozsiahly objekt Yudu stredodunajskej mohylovej
kultdry, siahajici aZ po prilahly vystup skalného podloZia.

] ekploatéciou miestnych surovinovych zdrojov sdvisi kolekcia kamennej
Stiepanej industrie (na pomery stredného neolitu relativne poletnd), sc€asti
zhotovend z &ervenych rddiolaritov, azda pochddzajicich zo Strkov vysokych te-
rds (Mazdrov4 1978, s. 294). Na brehu rieky lahko dostupné a jednym &i dvoma
ddermi rozbité okruhliaky posldZili ako prileZitostné ndstroje a v nidlezovom
materidli je aj vysoké zastupenie otlkaZov &i jednoduchych kladiviek z inak ne-
upravovanych okruhliakov. Zv1&&tnu pozornost si zasluZi velké mnoZstvo zlomkov
a celych drviacich platnf{ z miestnych granitov a granodioritov, vzbudzujicich
domnienku o ich miestnej vyrobe a istom druhu vymenného artikla.

V mladsom neolite nadviazalo na predchddzajuici QYVoj rozptylené a pomerne
riedke osfdlenie zo stupna Lengyel Ia, ktoré sa zdsadne vyhybalo miestam, kde

predtym stdla osada Iudu s mlad$ou linedrnou keramikou a Iudu so Zeliezovskym
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typom. Vietky objekty z tohto obdobia boli na prvej strednej terase, severne od
priestoru, kde sa azda e3te ¢rtali trosky star3ich objektov a polozasypané jamy,
pokryté hojnym rumoviskovym rastlinstvom. Si¢asne v mladSom neolite sa &ast
tvorcov lengyelskej kultdry usadila aj na nivnych p8dach v inunddcii Vydrice

pri dnesnom HabAnskom mlyne (Novotnd - Novotny 1965, s. 8). Opditanie spraZovych
pdd v tejtb dobe uZ na uzemi dne$nej Bratislavy nebolo ojedinelé a niektoré o-
sady sa posunuli vysoko do kopcov {napr. Devinska Kobyla) alebo kamenisté svahy
predhori Malych Karpdt (Bratislava, ¢ast Z&horsk& Bystrica). Azda to sidviselo

so zmenenymi klimatickymi pomermi a spolo&ensko-ekonomickymi podmienkami.

Neolitickf rolInfici zrejme vyrazne zasiahli do lesného pokryvu Staréhq grun-
tu, o &om svedlia vymole spdsobené stekajicou vodou, o ktord v teplom a vlhkom
atlantiku asi nebola nddza. Nezachytené prfvaly miestami odstrdnili hnedozem a%
takmer po Uroven sprale, a tak zni&ili horné &asti niektorych stredoneolitic-
kych objektov, pripadne na ne naniesli jemnud vrstvu $trku z vy$Sie poloZenych
terds. Pofas nasledujuicich storo&i vietor a zrdZkovd voda zaplnili star$ie e-
rozne ryhy materidlom z okolia (hnedozem a rozru$end kultdrna vrstva);

Sidliskové objekty Iudu stredodunajske] mohylovej kultury su rozptylené na velkej
ploche a medzi jednotlivymi z nich ostdvali volné priestory v rozpdti aZ niekol-
ko desiatok metrov. Niektoré z nich pritom zahlbili po prv¢ raz do miest prekry-
tych $trkovymi ndnosmi a nevyhli sa uZ zarovnanym terénnym depresidm. Rozbory
uhlikov z objektu 3/84 dokladaji pritomnost javora v blizkych porastoch (za ur-
enie dakujeme E. Krippelovi z Geografického dstavu SAV).

0d doby bronzovej sa uZ potom niveleta povrchu terénu prakticky nezmenila
az do stredoveku. Povrch objektov Iudu stredodunajskej mohylovej kultiry, ako aj
z 12.-13. stor. sa &rtal v rovnakej udrovni.

Dalsfm dokladom osidlenia dolne; Mlynskej doliny, ak opomenieme depot
z mladSej alebo neskorej doby bronzoﬁej (informdcia pracovnikov Botanickej z4-:
hrady Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave a A. Tolika z AU SAV v Nitre/ a
niekolko laténskych &repov, je aZ velkomoravské pohrebiskp rozprestierajice sa
na druhej strednej terase (Kraskovskd 1955, s. 235 n.). Doteraz sa nenaslo
k nemu prislichajice sfdlisko, na jeho jestvovanie v8ak upozornuje zvy3ok oh-
niska z vykopu pri juhozdpadnom rohu botanickej z&dhrady a predov3etkym vyrazné
&repy z kultirnej vrstvy na nedalekej prvej strednej terase.

Najneskdr v tejto dobe sa Stary grunt natrvalo zmenil na kultdrnu krajinu,
pokrytd polami, ldkami a vinicami, ako o tom sved&i darovacia listina z posled-
nej tretiny 13. stor. (Lehotska a kol. 1982, s. 383; Egyhdzy-Jurovskid - Farka$§,
v tlagi). Jednu z osid spominanych v nej - Vydricu s rozptylenym osidlenim
spred tatdrskeho vpddu - sa podarilo &iasto&ne odkryt na trase pristupovych ko-
munikdcii nového mosta. }

Podla pisomnych sprdv vznikli v 13. stor. v inund&cii Vydrice prvé vodné
mlyny, z ktorych &ast zafali najneskd8r od druhej polovice 16. stor. prebudivat
na kamenné stavby (Egyhdzy-Jurovskd - Farka$, v tlaci).

Zatial podstatne hor%ie sme informovani o vyvoji osidlenia v z&padnej Cas-
ti Starého gruntu v blizkosti Suchej Vydrice. Stopy po fiom dnes prekryvajd ro-
dinné dom&eky, prip. ich zni¢ili pri vystavbe sidliska. Iba zaciatkom r. 1989
na rozhrani druhe strednej a nizkej terasy na lavom brehu dnes uZ regulované-
ho vodného toku prerezali pri vykope pre kanalizadny zberal staré koryto poto-

ka, vyplnené bahnitymi sedimentmi. Na ne nasadad popolovity z4dsyp s mnoZstvom
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uhlikov, na brehoch prechddzajici do tenkej vrstvy. Nad vyplnenou depresiou sa
rozprestiera hrubd vrstva naplavenych hlin s ojedinelymi vtrisenymi neskorostfe-
dovekymi a% novovekymi &repmi, na ktord neskdér nahrnuli novoveké navdZky. Kera-
micky materidl sa do koryta dostal splachmi z bliZ%ieho okolia (Ziaden z &repov
nenesie stopy po dlhodobom transporte), a tak poukazuje na moZnost osidlenia -
zemia dne3nej Karlovej Vsi v obdobi lengyelskej kultiry, a to tak v jej starZej
f4ze, ako aj Iudom s ludanickou skupinou. Ostatné &repy dokladajd takmer ne-
pretrfitd kontinuitu osfidlenia od star3ej doby bronzovej aZ po prvé storofia n.l.
BliZ¥ie poznatky o pravekych dejindch Karlovej Vsi v3ak umoZni ziskat a% pri-
padny vyskum, ktory by mal predchddzat v¢stavbe sidliska Li%&ie ddolie a roz-
siahlym asan&ciédm byvalej vinohradnickej obce.
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A CONTRIBUTION TO THE RELATION OF NATURAL ENVIRONMENT AND PREHISTDRIC SETTLEMENT
IN BRATISLAVA-DOLNA MLYNSKA DOLINA: In connection with the construction of a
new high-way bridge across the Danube (Most Ml&deZe) and coherent thoroughfa-
res, the Archaeological Museum SNM in Bratislava has been carrying investiga-
tions since 1984 in the lower part of Mlynsk4d dolina. The museum followed up
older surveys and rescue excavations in this area. According to the present day knowledge,
people in the past first settled moderate southern slopes of Stary grunt, a
territory 400-500 m broad which is in the west separated from Skarica by a nar-
row Karloveskd priekopa (ditch) in L{%&ie Gdolie (Fox valley). It is run
through by the Such& Vydrica and/or Karlovesky potok (brook) and in the east

by the valley of the Vydricky potok (brook) - Mlynskd dolina. Both the valleys
lead to Lamad&sky zlom (break) in the north and they form the so called Lama&-
skd bréana (gate).

Geological subsoil of Stary grunt is created of granites and/or granodio-
rites of the Palaeozoic Age which are superimposed with gravel layers of six
to seven terraces. The terraces are divided into low, middle and high.

The surface of the low terrace lies 2-4 m above the Danube surface level.
Dating: wurm.

The second middle terrace, dating: riss 2.

The first middle terrace, dating: riss 1.

The third high terrace, dating: mindel.

The second high terrace, dating: giinz.

The first high terrace, dating: donau.

The last stage - high plateau terrace, dating: the Upper Pliocéne.

The importance of examining the Danubian terraces has grown up after the
finding of early Palaeolithic implements made of pebbles. The overwhelming majo-
rity of them has been found at the height of 200-230 m a.s.l. what corresponds
with the second and first high terraces. In evaluating the finds a certain cau-
tion is necessary because of the natural occurrence of broken to pieces and
wind grinded flints and/or quartzite pebbles.

In the Holocene, with little exception, forests with oak prevailing cove-
red Stary grunt and after them clay~-sandy and sandy-clay brown soils were left.

Newly coming Neolithic population preferred the eastern part of the loca-
tion, the second and the first middle terraces sloping down to the valley of
the Vydrica. They looked for soils on loess and avoided places where under the
arable land a rocky basis came out. The oldest Neolithic settlement of Mlyn-
skd dolina (lower part of Mlynski dolina) is represented by feature 114/86 from
the Early Linear Pottery period. Also the people of the Late Linear Pottery and
the Zeliezovce type preferred the location along the Vydrica. The greatest part
of the habitation site was located on the second middle terrace under the
present Botanic Garden. On the first middle terrace, the settlement reached
the steep hill sloping down to the valley of the Vydrica, the western edge res-
pected gravel alluviums. The northern edge was more likely connected with the
growing distance from water sources and inevitable settlement area.
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The exploitation of raw materials is related to a collection of stone

chipped industry, numerous in the time of the Mid-Neolithic as well as a great
amount of fragments and entire crushing plates of local gaanites and granodio=-
rites.

In the Late Neolithic scattered and relatively sparse settlement of the
Lengyel Ia stage took up the preceding development. On principle they avoided
the places where before that a settlement of the Late Linear Pottery culture
and the Zeliezovce type had been situated. During the Late Neolithic a part
of the bearers of the Lengyel culture settled on soils in the Vydrica river
inundations near the present day mill (Hab&nsky mlyn).

Settlement features of the people of the Mid-Danubian barrow culture are
scattered on a large area and among them free space remains ranging to several
dozens of meters. Beginning with the Bronze Age, the nivelete of the terrain

surface practically did not change until the Middle Ages.
Further evidence of the settlement of Mlynsk& dolina is only a Great Mora-

vian cemetery situated on the second middle terrace. Its existence may be docu-
mented by remains of a fireplace (excavations at the south--west corner of the
Botanic Garden) and first of all by characteristic potsherds from the cultural
layer in a near by lying first middle terrace.

At the latest in this period Stary grunt changed to a cultural country
covered with fields, meadows, and wineyards as documented in deed of covenant
from the last third of the 13th cehtury. One of the villages listed in that do-
cument, Vydrica, with sparse settlement, from the period before the Tartar
invasion, has been unearthed on the thoroughfares of access to the new bridge.

In the 13th century first water mills originated in the inundations of
the Vydrica. At least a part of them was rebuilt to sicne structures beginning
with the second half of the 16th century at the latest.
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. K OTAZCE VLIVU ZMEN PRIRODNIHO PROSTREDI
NA DISKONTINUITU PRAVEKEHO OSIDLENI
VE STREDNIM POVLTAVI

Lubor Smejtek

v¢znam studia prirodniho prostfedi, rekonstrukce jeho vyvoje a vztahu k dé-
jindm lidské spole&nosti je v soulasné dobé u nés ji%¥ celkem vZeobecné uzndvén,
o ZemZ ostatné nejlépe svéddi ndridst z4djmu o tuto problematiku ze strany badatel-
ské verejnosti. Prestofe vét$ina dosavadnfich analyz se zaméruje predeviim na o-
tdzky vztahu pri{rodniho prostredi a osfdleni ve star3ich obdobich zemédélského
praveku, tedy v.neolitu a eneolitu,l vyvstiv4 dnes stdle naléhavéji pozadavek
detailne studovat ekologické interakce i v epochdch mlad$ich, a to v podstaté
aZ do raného stredovadku. V tomto prispévku se proto pokusime o stru&né shrnutf
vysledkd rozboru zaméreného prdve na obdobi mladsiho praveku, ktery byl proveden
v rémci systematického sledovdni pravékého osidleni uZsiho stfedniho Povlitavi,
teriori4lné se prakticky kryjiciho se souéésnfm administrativnim okresem Pri-
bram. Rozsah dzemi, rddové o rozloze nékolika set km2, odpovid4 analytické rovi-
né mezostruktury a pres &4ste&né umélé vymezeni{ lze pribramsky region povaZovat
za reprezentativni vzorek pravéké sidelnf{ struktury této oblasti. Problémem ov-
Sem zdstdv4 moZnost komparace ziskanych vysledkdl v rd&mci makrostruktury, kter4
nardzi na absolutn{ nedostatek srovnatelnych ddajd pro obdobi od pol&tku doby
bronzové po rany stredovek. Ziskd&ni kvalitnich dat je totiZ z4vislé na rekognos-
kovanych soupisech ndlezd, které maji pokud mozZno co nejpresnéj$f{ prostorovou i-
dentifikaci, a pr4ve 8irs{ tvorba takovychto podkladli, zaloZenych zejména na
disledné revizi star${ pramenné zdkladny, je teprve v zaldtcich. Je tedy udkolem
dalSfiho bAd&n{ provést analyzy tykajici se vztahu &lovéka k prirodnimu prostred{
pro co nejvice regiont i kulturnich obdobi{, aby bylo v budoucnu moZné dostated-
né signifikantn{ srovnini, a to na drovni mikro-, mezo- i makrostruktury.2

Na P¥ibramsku byly komplexné sledovdny paleoekologické aspekty vyvoje osid-
lenf{ od mlads{ doby bronzové do pozdniho haldtatu, kam také spadd maximum zdej-
$ich pravekych nélezﬁ.3 V¢chozi{ soupis knovizské kultury na Pribramsku predsta-
vuje 92 poloZek v&etné hradist, depotd a ojedinelych ndlezd. Do rozboru vSak by-
la zahrnuta pouze sidliité a pohfebi¥té, ktergych se z celkového podtu 67 podari-
lo lokalizovat 58, t.j. 86,6 %. Obdobny postup byl uplatnén i v pripadé pozdné
halitatského osidleni. 2 ndlezového fondu, ktery reprezentuje pro toto obdobi
celkem 70 nalezi3$t v3eho druhu, byla pouZita pouze sidli&té a pohrebi¥té s pres-
nou lokalizacf{. Ze 61 s{dlit a pohfebist bylo tedy vzato do uUvahy 45, t.j.

73,8 %. Presné nelokalizovani sidli%té a pohrebiité z obou obdob{ byla vyuZita
pouze pri vypo&tech relativn{ hustoty osfidleni a pri anal¢ze klimatickgch pome-
t83, kde nen{ na z4vadu lokalizace jen na urovni katastru.

V radmci kritiky prament byla viem sidlidtim a pohfebi¥tim prifazena hodno-
tovd &isla 1 a% 5, oznadujic{ presnost jejich lokalizace v terénu. VZechna nale-
zifté byla pak vynesena do z&kladnich map 1 : 50 000, pedologické mapy
1 : S0 000 a klimatické mapy 1 : 200 000.

Podrobné sledovany byly tyto vazby k z&kladnim faktordm urdujicim prirodni
prostredf{ v dané oblasti. Vztah osidlen{ k: 1. nadmorské vy$ce terénu, 2. sva-

Yitosti terénu, 3. orientaci svahu, 4. prev¢3eni terénu lokalit nad hladinou
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nejbllz§iho vodniho toku, 5. vzdélenosti od nejbli%2§{iho vodniho toku, 6. kli~
matu, 7. pddnimu pokryvu a podlozi K doplnén{ celkového obrazu o vyvoji o-
sidleni byla pro mlad3f{ dobu bronzovou a pozdni{ dobu halitatskou vyjddrena rela-
tivnf hustota osidlenfi v jednotlivych geomorfologickych oblastech regionu,5 kte-
r4 prokdzala posun pozdné hal¥tatského osidlenf do oblast{ vzd4lenéjfich od V1-
tavy. Konkrétni vysledky analyzy lze formulovat do nékolika bodd:

1. Knovizské osidleni se jako celek koncentruje v relativné sus¥im a teplej-
$fm pdsu kolem Vltavy. Obsazuje svahy s prevlddajici expozici k jihu, jihovycho-
du a vychodu, které majf nej¥astéji sklon 4-6° a jsou situovdny v primeérné nad-
morské vysce 390 m. Pouze ojedinéle se vyskytne vétii prevy$enf lokalit nad hla-
dinou nejbliZ3fho vodniho toku neZ 40 m a také vzdidlenost od zdroje vody je jen
zr{dka del%f ne% 0,5 km. Vét3ina nalezi¥t le%{ na hnédych p3ddch s Zulovym nebo
rulovym matednym substrétem.

2. Pozdné halitatské osfdleni vykazuje vyraznou zménu Gzemni struktury a
ptesouvd se do oblasti relativné vlh&fch a chladnéj&§fich. Prev4iné zaujimé& poné-
kud povlovnéjii svahy o sklonu 2-4° bez zvlastni preference nékterych expozic.
Primérnd nadmorsk4 vyska lokalit je vét3{ a &in{ téméfr 500 m. Pro prevySeni te-
rénu nalezi%tf{ nad hladinou nejbliZsiho vodniho toku a pro vzdilenost od néj
platf{ prakticky to, co bylo re&eno o osidleni{ z mladi{ doby bronzové. Vétsina
lokalit se nach&z{ rovné% na hnédych piddch, av8ak mezi substritem se vice u-
platiuj{ bridlice.

3. U pohrebidt lze oproti sfdlidtfim pozorovat tendenci k zaujimdni poloh
vice prevy3enych nad drovep ddolni nivy, co%Z plati{ obecne pro obe sledovand ob-
dobf. Sfdlisté na rozdil od pohrebidt nékdy leZ{i i na strmejsich svazich se
sklonem pres 8°.

4. Pozdné halStatski pohrebi&té se vice vyskytujf na povlovnéjdich svazich
neZ soudoba sidliste.

5. Nej&astéji jsou v obou obdobich vyhleddviny polohy vzddlené dd 100 m
od vodniho zdroje.

6. Zejména v mlad$i dobé bronzové je patrnd dvoji koncentrace lokalit, a
to jednak v nadmorskych vyZkach 300-350 m a jednak 400-450 m.

Shrnutf{ vysledkd rozboru ndm umoZnuje prokdzat nékteré diference v paleo-
ekologickych parametrech u osfdlenf z mlad${ doby bronzové a pozdni doby hal-
Statské, avSak jejich redln& interpretace a vypovidaci schopnost pro poznéni
sidelné geografického a kulturné historického vyvoje v dané oblasti neni zcela:
jednozna&nd. Na prvn{ problém narazime ji¥ pri pokusu o vysvétleni priéin tak
znadné koncentrace knovizského osfdleni na drive prakticky neobsazeném dzemi
Vltavy. Divody predpoklddané expanze z tzemf{ stfednich Cech jsou archeologicky
zatim téZ¥ko doloZitelné a je dkolem dal3fho b&dani pokusit se o verifikaci sté-
vajicich hypotéz, pripadné o formulaci nového modelu vyvoje osidleni.6 Netra-
~di¢ni{ pohled na tuto problematiku je zaloZeny na vysledcich prirodovédného
b&4dan{ o stfedoevropském klimatu v obdobf{ popelnicovych poli (cf. napr. Bou-
zek -~ Jiger - Lo¥ek 1976; Jiger - LoZek 1978) a umoZnuje v zdkladni roviné vy-
svétlit jednotlivé koloniza&ni procesy také zménami podnebi v subboreé.lu.7
Je ov3em otdzkou, jaky byl podil ostatnich faktord, které nutné musely spolu-
plsobit pri viech prostorovych presunech i pri vybéru konkrétniho dzemi vhodné-
ho k osfdlenf, z &eho? také vyplyva, %e klimatické zmény zrejmé nemohly vizdy
mit rozhodujici vliv na v¢§voj osidleni v dané oblasti. V3Zimneme-1li si podrob-
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néji knovizského osidlenf{ Pribramska, zjistime i zde fakta té¥ko odfivodnitel-

n4 pouze zménami podnebi.8 Kontinentdln{ charakter pocasi zplsobuje prodiouieni
vegetadniho obdobi{ obilovin, coZ mohlo byt jednim z d&vodd pro knovizskou kolo-
nizaci drive klimaticky nepriznivého strednfiho Povltavi. V této souvislosti je
zajimav4 skutelnost, Ze se zdej3{ knovizské os{idlen{ koncentruje v dnes relativ-
né nejteplej3{ a nejsu3si oblasti, kterd jiZ nemohla byt na sklonku mlad3{ doby
bronzové, kdy zde hustota osidlen{ vrchol{, klimaticky nejprihodnéjsi. Je sice
pravda, Ze celkové vysoufeni krajiny zrejmé do jisté miry kompenzovala pr{itom-
nost velkého vodniho toku - Vltavy, av3ak knovizské lokality se pomérné hojné
nachdzeji i ve vetdich vzd4lenostech od jejich brehi.

Samostatnym problémem se jev{i ddvod zdniku zdej&{ husté sideln{ aglomerace,
kterd ve stupni HB aZ na nepatrné vyjimky zcela miz{. Budeme-1li hledat vysvétle-
ni ve stdle se sniZujicim srdZkovém priméru a s nim souvisejicim daldim vysyché-
nim pidy na sklonku HA, pak se hned nabiz{ otdzka, pro& se osidleni v periodé
HB neposunulo od Vltavy do sousednich, ponékud vy$e poloZenych, ale zato relativ-
né vlh&ich oblasti, podobné, jako tomu zfejmé bylo v severozdpadnich Cechéigh
(Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966, s. 105-107). -

Hi4t v osidleni stredniho Povltav{ pokraduje i ve stupni HC, do kterého
lze zaradit jen minimum zdej%f{ch ndlezh. K renesanci pravékého osidleni Pribram-
ska dochdz{ aZ na konci doby halitatské, kdy se polet lokalit nédpadne zvyéuje.9
Rozborem bylo prok&z&no, %Ze se pozdné hal¥tatské os{dleni presouvd do oblast{,
které jsou dnes relativné vlh&i a chladnéj${ neZ centr4lni tdzemi{ okolo Vltavy.
Patrné celkové teplej3i a su$3{ podnebi v HD nemuselo byt prekdZkou kolonizace
zdejSich vy$e poloZenych dzemi, ba naopak, svou kladnou roli mohl sehrdt jejich
priznivej8{i srdZkovy reZim. Nakolik ovSem byla tato odlisnd sideln{ struktura
regionu podminéna faktory hospoddfskymi, tedy naprt., véts${ preferenci{ chovu do-
bytka pred obilndrstvim, nelze zatim jednozna&né rozhodnout. Rozvinutéj$imu do-
bytkdfstvi jako z4kladu ekonomiky by zfejmé relativné vy%%{ nadmorské polohy do-
cela dobre vyhovovaly. Dldvodem presunu osidleni nemohlo byt v %4dném pripade
hled4dn{i{ vhodnéj%ich zemédeélskych pdd, a to jednodude proto, Ze maji v celé sle-
dované oblasti prakticky stejnou kvalitu. Rovné% je zrejmé, Ze napf. povlovnéj-
§{ svahy, na kterych se &astéji rozkladaji éozdné hal¥tatské lokality neZli
mladobronzové, Uzce souviseji{ s poneékud odliZnou celkovou konfiguraci terénu na
daném nové osf{dleném uzemi. Nékteré zmény v parametrech prirodnfiho prostred{
nelze tedy patrné oznadit za Z4mérné, ale musime je povaZovat pouze za diisledky
kolonizace geomorfologicky odlisnych oblast:l’..10 Na konkrétnim pripadé pozdné
halstatského osidlen{ Pribramska miZeme pak nejlépe videt sloZitost celé proble-
matiky, nebot vedle jiZ probranych ddvodd klimatickych a hospoddrskych (zemé-
délsko-ekonomickych) mohly jisté mit na prostorové preskupeni osidlen{ vliv i
vztahy mocensko-politické, a to predeviim k jiho&eské pozdné haldtatské oiku-
mena, 1!

Vrdtime-1li se nyn{ zpét k problematice kontinuity a diskontinuity osfdlen{
stredniho Povltavi, musime si nejprve uveédomit, %e tuto kategorii je nutné
zkoumat ze dvou hledisek, kterd nelze slulovat, a to kulturniho a etnického.
Obecné vzato, zména kulturni nemusi vZdy znamenat zménu etnickou a naopak, ne-
bot nepochybné z4le%{ na vz4djemném &{selném poméru autochtonniho a alochtonni-
ho obyvatelstva, resp. mimo jiné na tom, kolik migrantd a v jaké konkrétni hos-
poddrské a politické situaci prich&zi. Kontinuitu os{idlenf ur&itého zem{i mbiZe-
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me oviem sledovat pouze jako kontinuitu kulturni, odrd%ejic{ se n&m v nepre-
rudeném chronologickém sledu archeologickych ndlezd. Pripad po ur&itou dobu ne-
zménéného etnika na stejném Gzem{ lze ozna’dit za sfdeln{i kontinuitu absolutni.
Teoreticky je oviem nutné pripustit i moZnost uré&ité vymény obyvatelstva, takZe
izem{ by bylo prakticky osfdleno stdle, ale rdznym etnikem, coZ miZeme povaZo-
vat za sfideln{ kontinuitu relativni. V situaci, kdy je oblast osfidlena dvéma
nebo vice chronologicky blizkymi kulturami, které se Gzemnim roziifenim vyludu-
ji, 1lze pfedpoklédat spi%e soufasnost neZ nédslednost téchto kultur a odlidny e-

konomicky nebo ideologicky systém.12

V konkrétnim pripadé pravékého osidleni
strfednfho Povltavi vZak evidentné nebude platit %#&4dny z uvedenych typd kontinu-
ity, se kterymi miZeme po&itat hlavné v klasické sidelni oblasti, nebot na zkou-
maném Gzem{ je globdlné dobre patrnd diskontinudln{ struktura osidlen{.

Sideln{ kontinuita se mi%e projevovat v r&mci jednoho nalezi¥té (polohy),
resp. sidelnfho aredlu, a lze ji rovnéZ vyjadrovat mirou vyskytu naslednych kul-
;3 Na Pribramsku byla také sledovédna

vazba, mladobronzového a pozdné halX¥tatského osidlenf{ na stejné polohy a katastry,

tur na uréitych uméle ohrani&enych tdzemich.

i kdyZ v tomto pripadé samozrejmé nemdiZeme hovorit primo o analyze sidelni kon-
tinujity, nebot pofet nédlezd ze stupnd HB a HC je v regionu mizivy. Pouze ve &ty-
Yech poloh&ch byl zji%tén spoleény vyskyt mladobronzovych a pozdné haldtatskych
ndlezd, coZ znamend, Ze jen 8,9 % v&ech pozdné hal¥tatskych lokalit le#{ na Upl-
né stejném misté jako predchozi knovizské. V 11 pripadech se ndlezy obou kultur
vyskytly na stejnych katastrech a 33 katastrdlnich dzemi bylo v pozdnim hal¥ta-
tu osfdleno nové, co? predstavuje plnych 75 %. Z toho tedy vyplyv4, Z%e pouze
jedna &tvrtina pozdné halitatskych katastrd se shoduje s mladobronzovymi a tento
fakt vyrazné podtrhuje naZe zjidténi o zretelném procstorovém preskupeni lokalit
v pozdni dobé halitatské.

Podivdme-1li se na v§voj pravékého osidleni{ Pribramska jako celek a vyjadri-
me relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych archeologickych kultur, resp. ob-
dobi podle dostupného soupisu prament, &{itajfcfho 263 doposud registrovanych po-
lo%ek, dostaneme pfehled vyjAdreny graficky na obr. 1. Z ného jasné vyplyvé
silné nerovnomerny charakter pravékého osidleni zkoumaného regionu, ktery v né-
kterych Casovych Usecich zustdval prakticky neosfdlen, nebot vzdjemny relativni
pomér miZe dal3{ terénni vyzkum pouze &&ste&né upravit, nikoliv vZak radik&lné
zménit. .

Problémem zlist4v4 i kontinuita v rdmci n4lezové nejbohat$iho obdobi, kte-
rym je mlad3¥{ doba bronzov4, nebot z nejstar3iho horizontu BD zndme pouze malé
mnofstv{i s{dlidtnich ndlezd a ojédinéle i hrobd (vyjimeéné také krytych mohyla-
mi), priéem? do ného spadaji prakticky vZechny depoty.14 Komplex osidleni v po-
drobné zkoumaném mikroregionu Hr{iméZdického potoka (Smejtek 1989) zfejmé svym
potitkem rovnéZ spadd do staroknovizského obdobi, avZak optimum zdejsiho osfdle-
ni miZeme kladst aZ do vyspeélé faze HA2/HB1, ve které osfdleni nardz koné{ a ob-
dobn4 situace je charakteristickd pro celé strednf Povltavi. V obdobi HB2/3
zde prakticky neexistuji rovinn& s{dli¥té s odpovidajicimi pohrebi%ti a osfidle-
n{ je doloZ%eno prakticky pouze na dvou hradistfch - Ple3ivci a Zikoveci ~, leZi-
cich vZak na samém okraji stfedovltavské sidelni oikumeny. Vyzkum na hradisti
Zikovec u volty¥ova (Dubsky 1949, s. 133-140; Smejtek 1985, s. 201, 1987c,

s, 227-228) poskytl bohaty Stitarsky keramicky materidl, ktery vZak typologic-
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ky primo nenavézuje na nilezy z knovizskych rovinnych s{dlii¢ a pohrebi¥t¢, takZe

na prelomu stupnd HBI/Z musime po&itat s urditym, byt mo2nd kr4tkodobym hiAtem
v osidleni, které se pak v podstaté redukuje pouze na hradijte.

- 40 %
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Obr. 1. Okres Pribram - relativni{ rozloZen{ né4-
lezli podle pravékych obdobi (1 - sfdlidtn{ a
hrobové n4lezy, 2 - ojedinélé nédlezy brouZené
kamenné industrie, 3 - ojedinélé nélezy bronzo-
vgch predmétd, 4 - depoty, 5 - ojedinélé néle-
Zy minc{).

Z4vérem téchto dvah o problematice kontinuity a diskontinuity osfdlenf{
strednfho Povltavi a o vz4jemném vztahu pravékého &lovéka a prirodnfiho prostre-.
df nezbyvd neZ znovu zdﬁraznitlaktuélnost a naléhavost studia téchto otézek,

a to v co moZn4 nejdir§fch souvislostech a v tzké sou&innosti se vZemi zaintere-
sovanymi pribuznymi, a zejména péirodovédpymi disciplfinami.

Poznédmky

1 Prikladem mi%e byt v na3ich podminkdch prlkopnick4 studie J. Rulfa (1983),
obsahujfc{ i zAkladn{ shrnut{ zahraniénf literatury k této éroblematice.

2 V dohledné dobé by mélo byt k dispozici -paleoekologické vyhodnoceni kno-
vizského osfdlenfi mezoregionu strednfho Poohrf, které pripravuje Z. SmrZ
(1987, s. 615).
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Celkové vgsledky rozboru vietné viech numerickgych a grafickych podkladd by-
ly jiZ publikovdny (cf. Smejtek 1987a, b), takZfe se v ndsledujicim textu o-
mezime pouze na shrnutf nejpodstatnéjdich z4avérd.

zZamérné byly sledovdny stejné ukazatele, jaké pouZil J. Rulf (1983), aby
byla v budoucnosti mo%n4 maximdlni srovnatelnost ddajd. Z tohoto ddvodu by
rovné% bylo vhodné uddvat ve studiich podobného charakteru vidy minimilné
tyto citované parametry ve standardizovaném zpracovadni a podobny dzus by mél
vSeobecné platit i pri publikaci jednotlivych lokalit.

K metodice vypo¥tu cf. Rulf 1979,

Kromé obtf{Zné kvantifikovatelnych predstav o relativnim prelidnéni centril-
niho Zeského regionu (cf. Sakar - Sklen4r 1987, s. 13) jsou moZné i dvahy

o ur&ité roli stredovltavské knovizské oikumeny v ddlkovém obchodu s alpskou
médi a soli &i jihodeskym grafitem, na ném# mohlo zdej${ obyvatelstvo &4s-
tedné participovat (k ndlezlin grafitu ve strednim Povltav{ cf. Hrala 1973,

s. 80, 117, 1981, s. 65; Smejtek 1989). Dobrou motivaci k osifidlen{ nepochyb-
né predstavuji{ i pomérné snadno pristupnd loZiska polymetalickych rud (cf.
Kytlicov4 1976, s. 99-102, 1982, s. 392-393; Waldhauser 1987, s. 291) a ryZovi¥-
té zlata (k prvnimu bezpe&nému ndlezu zlata v prostredi knovizské kultury

cf. Hrala 1987, 140). .

Tato -hypotéza byla formulovéna.asu nds archeologicky aplikovéna predeviim

J. Bouzkem (1982, 1983, 1985, s. 269).

Na z4kladé sou&asného modelu vyvoje klimatu v subboredlu 1ze predpoklédat,

Ze po peschierském srdzkovém maximu a &4stedném otepleni do%lo v periodé HA
k dalsfmu zvySeni{ primérnych teplot a ndsledujicimu postupnému vysychini kra-
jiny (Bouzek 1982, s. 183, 1985, s. 269).

Pozdni{ doba halStatskd spadd opet do predpoklddaného, oviem zrejmé jiZ méne
vyrazného, klimatického optima (Bouzek 1983, s. 266).

Aktudlnim desiderdtem b&ddni o této problematice bude proto stanoveni a kvan-
tifikace v8ech rozhodujfcich i vedlej%fch (doprovodnych) faktord prirodniho
prostredi, urdujicich v jednotlivych obdobich vhodnost prisluiného regionu
(resp. mikroregionu) k osidleni, a to v souvztaZnosti k predpokl&danému pre-
vlddajicimu zplisobu zemédélské vyroby (cf. Neustupny 1986, s. 230).

V¢znamné plsobeni mocensko-politickych faktord na tehdej%i spolefenské déni
(kmenové posuny, vdlky, vznik barbarskych "krdlovstvi" a pod.), a tedy

ve zprostredkované podobé i na charakter a &asoprostorovy vyvoj osidleni se
ostatné predpoklddd ji%Z v obdobi popelﬁicovych poli (Bouzek 1985, s. 269-270).
Z jiného dhlu pohledu se proﬁlematikou sideln{ kontinuity a diskontinuity za-
byv4 J. Bened (1990).

Nej¢astéji jsou pro tato udely voleny katastrdln{ dzemf obcf (cf. napr.

Rulf 1983, s. 66-67); novéji se pak zadfnaji uplatnovat korela&n{ mapy, po-
uZfivajici &tvercové souradnicové sité (cf. napr. Schwellnus 1987, tab. 10;
Simons 1987, tab. 8; Benel 1990).

K ndstinu vyvoje a struktury knovizského osidlenf{ ve stfednim Povltavi

cf. Smejtek 1987a. '
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TO THE QUESTION OF THE INFLUENCE OF NATURAL ENVIRONMENT CHANGES ON THE DISCON-
TINUITY OF THE PRIMEVAL SETTLEMENT IN THE CENTRAL PART OF THE VLTAVA BASIN.

The contribution deals with the importance of studying natural environment for
understanding‘the development of the primeval settlement in the central part of
the Vltava Basin. From the district of Pribram which is the heart of the area
examined, 92 sites of the Knoviz culture and 70 sites of the Late Hallstatt
period have been subjected to an analysis. Relations of the settlement to the
sea level, sloping ground, slope orientation, topping over the nearest water
flow surface, distances from the water supply, climate, soil cover, and subsoil
have been followed. For the sake of completion, a relative settlement density

in individual geomorphological areas of the region has also been calculated.

The densé settlement of the district of Pr{bram in the Late Bronze Age (HA)
can be in general explained by a total improvement of the climate. Warmer and
drier climate, more suitable for corn growing, could have been one of factors
conditioning the colonization of this territory, for this area is not too
advantageous for agriculture and till then it was practically not settled.

A question remains to what degree other reasons had also acted (for instance
relative overpopulation of the central territory of Bohemia, change of power
structures, trade or prospectors interests etc.).

During the period of HAZ/HB1 the settlement, all at once, stopped to exist
and it was very likely that except the presupposed deterioration of the climate
alsé other factors played their roles in it. From the period HBZ/3 the settle-
ment is documented only in two walled-in settlements (Ple3ivec, Zikovec u Vol-
tyrova), but lying at the very border of the settlement oicumena. At the break
of stages HB1/2, it is therefore necessary to take into account a certain hia-
tus in the settlement which was then reduced to the given walled-in settlements
only. We have almost no finds from the following stage (HC).

A new influx of inhabitants goes as back as the Late Hallstatt period (HD)
‘where a less marked climatic optimum is presupposed. The settlement moves furt-
her on from the Vltava river to higher elevations. At that period 75 % of to-
day’s cadastre territories were newly settled. At present these areas are rela-
" tively more cold and damp. The reason for such changes could not be looking for
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more fertile soil because it was of almost the same quality all over the

region. An explanation may be looked for in giving priority to cattle breeding
in those times, for which higher location would suit better. Neither the in-

fluence of power-political realtions can be excluded and first of all not in the
south Bohemian Late Hallstatt settlement area.
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PRIRODNE PODMIENKY OSIDLENIA ZITNEHO OSTROVA .
VO VCASNEJ DOBE DEJINNEJ

Viadimir Turcan

Zitny ostrov je dzemim, na ktorom p8sobili v rdmci Slovenska v najviddej
miere antropogénne &initele so vSetkymi dbsledkami. Zmeny, ktoré vdaka tymto
vplyvom nastali, takmer udplne zmenili hydrologické, faunistické i floristické
pomery tohto zemia. Dnes predstavuje 2itny ostrov, vymedzeny tokmi Dunaja,
Malého Dunaja a VAdZskeho Dunaja, uzavrety krajinny celok s plochou 1600 kmz.
Ostrov je dlhy 100 km a $iroky 15-20 km. Ide o niZinaté tdzemie s minim&lnymi
reliéfnymi rozdielmi, dosahujdcimi na 1 km2 maximdlne 5 m. Najvy3s{ bod, 134 m
n. m., sa nachddza nedaleko Bratislavy v Podunajskych Biskupiciach, najniZ%{ je
na drovni 107 m n. m. v okol{ Komd&rna (Krippelov4d 1967, s. 6-8; Magula 1983,

s. 9-19; Martinka 1956, s. 164-174).

2itny ostrov sa geomorfologicky delf na tri oblasti: hornd (najz&padneiZiu
Cast), stredndi a dolnd (vychodni ¢ast). Horn& tretina je najvy$$im a sdlasne aj
'najsuch§im dzemim (Lukni¥ - Mazdr 1959, s. 164-174). Povrch Zitného ostrova sa
zalal vyﬁvéraﬁ v pleistocéne postupnym zan43anim jazera, pozostatku po Pandon-
skom mori. V tejto dobe zafal Dunaj rozsiahlu Strkovd akumuldciu, no vzhladom
na to, Ze za Devinom sa menil z horskej rieky na niZinnd, strécal silu tladit
dalej alpsky 3trk, ktory sa tu za&al ukladat za pritomnosti pieééit?ch a hlini-
tych kalov ako rozsiahly ndplavovy kuZel. Agrada&né valy, vzniknuté touto &innos-
tou, dosahuji v¢sku 3-5 m, pre mierny sklon sd v3ak v teréne taZko pozorovatel-
né, Pri akumula&nom procese a pravidelnymi zdplavami sa prekladali rieclisk4,
vznikalo mnoZstvo ramien, ostrovov a meandrov (Magula 1981, s. 128-129; Maziro-
v& 1985, s. 384).

Z uvedeného vyplyva, Ze uzemie Zitného ostrova bolo v minulosti mimoriadne
bohaté na vodu, popretkdvané hustou sietou rie&nych ramien a silne molaristé.
Sidelné podmienky znalne staZovali povodne, opakujice sa aj niekolkokrat za rok.
Na jar a v letnfch mesiacoch sdviseli s odmikom v Alp&ch, v zime zasa hrozilo ne-
bezpelenstvo vzdutia vody pred ladovymi bariérami (Magula 1983, s. 46). Ani p6-
dy pokrgvaijice 2itny ostrov nemoZno z hladiska poZiadaviek na vytvorenie sfdel-
nej infra¥truktdiry pri moZnostiach pravekej a vlasnostredovekej agrotechno-
16gie pova¥ovat za vyhovujlce. V&&Zinu udzemia pokryvali taiké pddy, zaglejené
pddy alebo gleje. V poletnych.depresidch, nachddzajicich sa hlavne v strednej
a dolnej &asti, vznikali slatiny a molaristé oblasti., Vplyvom vysokého obsahu
soli v spodnych vodidch je zem zasolend (Krippelov4 1967, s. 7; Lukni§ -~ Mazur
1958, s. 174; Mi&ian 1972, s. 375).

Velké &casti Gzemia, predovSetkym pozdlZ Dunaja a jeho ramien, pokrgvali
lu?né lesy, tvorené hlavne mikkymi drevinami (viba, topol, jelZa, jasen), dobre
zndSajlicimi z4plavy. Tieto spolodenstvad viak-zAroveh menej vyhladdvajui stanovis-
k4 so stagnujicimi prehrievanymi vodami (Michalko 1986, s. 39; Krippel 1984,

s. 145). Na aluvidlnych naplavenindch alebo v blizkosti jazier sa darilo dubo-
vo~brestovym lesom, ktoré vyZadovali relativne such3ie pbédy, kde vodné zéplavy
zasahovali len zriedkavej¥ie a kr&tkodobo (Michalko 1986, s. 42). vVzhladom na
opisani hydrologickd situdciu tvorili jednu z dbleZitych zloZiiek pdvodnej vege-
tdcie Zitného ostrova vodné a molaristé spoloZenstvd s trstinou a ingm vodnym
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‘rastlinstvom a faunou (Krippelovd 1967, s. 66; Lukni¥ - Mazir 1958, s. 172).
Vyrazne bol, samozrejme, vyvinuty porast bylinny a krovinaty.

Pelovymi analyzami uhlikov z archeologickych v¢skumov sd na Zitnom ostrove
z drevin doloZené breza, hrab, lieska, brest, jel3a, topol, vrba. Z kvalitnej-
8{ch a pre v&asnostredoveké stavitelstvo vyhovujicejiich drevin sd to dub, bo-
rovica, buk a. z lokality Blahova dedina jedenkridt jedla (Krippel 1984, s. 266,
1986, s. 45-53). Skdlu zistengch drevin doplna div4 ru%a, ziskand z Novych KoZa-
risk (Krippel 1986, s. 200). Najastej3¥ie je zastupeny brest, &o je rastlina
mélo.néroéné'na klfmu i na pdédne podmienky. Rastie beZne na vlhkych stanovi3-
tiach luznych p8d. Dobre zn&%a zédplavy (Krippel 1986, s. 71). Ojedinely nélez
semena jedle moZno suvisi sk8r s transportom, napr. vetrom, neZ s jej podielom
na pdévodnej vegetdcii.

Praveké osidlenie Zitného ostrova, doloZené od neolitu (Krdsny 1985,

s. 16-32), moZno na zdklade sicasného stavu poznatkov oznaditf priestorovo i
Casovo za nerovnomerné. Otvorenou zostdva otdzka, €i mohylové pohrebiska z do-
by hal3tatskej moZno povaZovat za doklad osidlenia (t.Jj. realizdcie Iudskych
aktivit), alebo naopak. Limitované zdroje obZivy v3ak zrejme pofas celého pra-
veku viedli k vzniku len pomerne riedkej siete sidel. Rekon3trukcia prirodngch
pomerov a hydrologickej. situdcie zAroven nazna&uje, %e osidlenie tu mohlo mat
sCasti Specifické &rty ako reakcia na tieto danosti. Prienik na Zitny ostrov
mo%no podla siasnej mapy lokalft juhozdpadného Slovenska predpokladat dvoma
smermi: z okolia Bratislavy a oblasti Komérné, a to popri inom aj vdaka velkej
kumuldcii osdd (Salkovsky 1988, s. 379), %o predpokladd tlak na migra&né pro-
cesy do hospoddrsky menej atraktivnych oblasti. Okrem demografického vyvbja
okolitych dzemi treba za d6vody osidlenia povaZovat aj moZnosti exploatdcie Zivej
&¢i neZivej prirody. Z neZfivej prirody mofno v pripade Zitného ostrova &isto
hypoteticky naznadit azda len ry%ovanie zlata, doloZené pisomnymi pramenmi pre
13. stor. M. Ku&era (1974, s. 239) prgdpokladé, Ze dne3nd osada Zlatnd na Os-
trove, spomenutd r. 1267 ako Oronos, md preloZeny star$i slovansky nédzov typu
_zlatniky, Zlatovce, Zlatno a pod. Eite i dnes sd tu v rdmci Ostrova najvhod-
nej§ie'podmienky na usadzovanie zlatonosnych pieskov.

V zamestnani tu usadeného obyvatelstva zrejme nedominovalo pestovanie
kultirnych plodin. Naznaduje to fakt, Ze e¥te v 18. stor. sa na Zitn§ ostrov
muselo obilie dovAZat (Ledn&r 1954, s. 25), pretoZe p8dda, navySe nekvalitn4,
ako je u% uvedené, bola premo&enid. Samozrejme, Ze okrem nendrofnych kul-
tdrnych piodin sa ako menej héanotné, ndhradnd ¢i doplnkovd strava mohli vy-
uzivat aj Zalude, bukvice, lieskové oriedky a pod. (Vencl 1985, s. 529-554).
Pri zabezpelovani obZivy sa teda obyvatelstvo muselo orientovat na Zivo&ilne
zdroje. Vzhladom na to; %fe 2z preskuimanych sfdlisk dosial nebol vyhodnoteny
kosteny materidl, nedajd sa konfrontovat moZnosti, k;oré poskytovala vtedaj-
Sia fauna, so skuto&nostou zistitelnou rozborom zvieracich kosti ziskanych
archeologickymi v¢skumami. K lovu (Niederle 1912, s. 173-174) sa logicky ako
prirodzend si&ast obZivy pondka rybolov; treba predpokladat velmi jednoduché
spdsoby chytania ryb, archeologicky taZko doloZitelné (Znamierowska-Prifferowas
1988, s. 24-26).

_Azda jedinym matériélom, ktory poskytovali prirodné podmienky Zitného
ostrova na stavbu pribytkov (samozrejme okrem hliny) v dostato&nom mnoZstve,

bolo trstie a slama. Podla etnografickych pozorovani sldéZila trstina e3te do-
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neddvna za najbeZnej¥iu krytinu pribytkov (Mjartan 1963, s. 104; -Hromidka 1933,
8. 123). Trstie r&stlo husto na velkych plochdch v po&etnych modariskd&ch a rame-
ndch Dunaja. Velmi rgchla prirodnd reprodukcia tejto suroviny zabezpe&ovala, Ze
aj pri zvySenej a pravidelnej exploatdcii sa jeho prirodzené stanoviskd nezmen-
Sovali. NavySe potreby obyvatelstva pri vtedaj3ej hustote boli ovela menSie neZ
v stredoveku (MruZkovid& 1976, s. 71-72). S vyraznejSou taZbou tvrdého kvalitné-
ho dreva v slovanskej dobe nemoZno poéitaﬁ vzhladom na druhové zloZenie flory.
ESte v 13. stor. ho bol podla listiny trvaly nedostatok (Martinka 1956, s. 138).

Na zdklade rekonStrukcie prirodného prostredia Zitného ostrova pred antro-
pogénnymi zdsahmi vypl¢va, Ze Zivotné podmienky ur&ované tymito faktormi boli
evidentne zloZitejSie neZ v okolitych oblastiach s drodnejsimi pddami a vyhovu-
jicimi hydrologickymi pomermi. Polnohospoddrstvo bez agroéechnick?ch zdsahov,
pastierstvo i koristnicka aktivita neumoZnovali takd produktivitu, ktor4 by moh-
la plne zabezpelit potreby obyvatelstva i nutn¢ nadprodukt. Trstina, popripade
ryby a vodné vtactvo ako azda jediné zdroje tvorby.tovaru nepostacovali kryt
poZiadavky na ostatné druhy predmetov beZnej potreby; preto sa vyndra otézka,
&i ur&itd Cast sidlisk Zitného ostrova nemala len do&asny, sezonny charakter
s vdzbou na trvalejSie osady leZiace v blfzkosti tohto krajinného celku. Takédto
alternatfva sa nika napr. pre okolie Bratislavy. Z pisomnych pramenov z 13. stor.
je z oblasti Z2itného ostrova, prilahlej k Bratislavskej bréne, zndmych 38 poto-
kov, 38 jazier a 9 ostrovov. Cast zeme trvale a dal¥ie priestory v pravidelnych
intervaloch boli zaplavované (Sedldk 1976, s. 280). 2 jedinych dvoch dosial as-
pon &iasto&ne preskuimanych sidlisk z tejto oblasti, v Dunajskej LuZnej (Pichle-
rovd 1976, s. 26) a predovSetkym v Moste pri Bratislave (nepublikované, vyskum
AM SNM), sd znéme len objekty, ktoré moZno interpretovat ako docasné pribytky,
sivisiace azda s prechodnym pobytom skupin lovcov divej zveri, ryb a pod. Nie
je vyld&ené, Ze niektoré objekty s atypickym pbdorysom bez kolovych konStrukcif
v Moste pri Bratislave sld%ili sk8r na spracdvanie potravy ne% na ubytovanie.

D&leZitym aspektom, na ktory nemoZno v sdvislosti s rekonStrukciou prirod-
ného prostredia Zitného ostrova zabuddat, je vojenskostrategicky faktor. Ak bo-
lo toto tzemie eSte v 13. stor. (teda pred rozsiahlymi antropogénnymi zdsahmi)
vyznamnou strategickou prekdZkou (Chaloupecky 1923, s. 67-69), o to sk&r moZno
tito charakteristiku pouZit pre starXie obdobia. Rimania, ktori pri vystavbe
Limes Romanus sledovali dunajsky tok, postavili retaz vojenskych pevnost{
pozdlZ juZnej hranice celej molaristej oblasti, pricom svoje sily ststredili
hlavne na dvoch exponovanych miestach - oproti Bratislavskej brédne a Komirnu.
Zitnému ostrovu sa v podstate vyhybali aj Germdni i Rimania polas expedicif na
sever od Dunaja pri markomanskych vojndch (Dobids 1964, s. 194 a n.). Rovnaki
tendenciu moZno pozorovat aj pri mapovani tzv. trojlistkovych kovani a dal3ich
artefaktov dokladajdcich postup prvych avarskych skupfin k strednému Dunaju.

A% demografické zmeny, na ktorych sa podielalo predovSetkym usadlé slovan-
ské obyvatelstvo, viedli k rozsiahlej$iemu osfdlovaciemu procesu Zitnoostrov-
ského regidnu. Sledovat charakter tu vzniknutych sidelngych Struktdr a ich Spe-
cifik4 zostdva Glohou dal¥ieho vyskumu. =
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NATURAL CONDITIONS FOR THE SETTLEMENT OF ZITNY OSTROV (ZITNY ISLAND). Zitny
ostrov, situated in south-western Slovakia, is a territory defined by the
flows: Dunaj (the Danube), Maly Dunaj (the Little Danube), and VdZsky Dunaj
(the VAZsky Danube). It covers the area of 1,600 km2. It is a case of a lowland
with a minimum of height differencies. The surface of the island began to be
created in the Pleistocene by depositing the Danubian gravel transported from
the Alps on the bottom of a lake. Before anthropogeneous interferences in the
13th century, the territory observed was extremely oozed, interwoven with late-
ral arms of the Danube, lakes, pools, and vast swamp areas. Floods, soaked
and salted soils made the conditions for settling even worse. Great areas were
covered with lowland forests, mostly with soft wood not suitable for building.
The seftlement of Zitny ostrov began as back as in the Neolithic, but limi-
ted sources of livelihood resulted in scattered settlement network in the cour-
se of the whole of Palaeolithic. Reconstruction of natural conditions and hydro- -
logical situation ir confrontation with archaeological finds of Slavic habita-
tion sites suggest that a part of them could have only a temporal character
connected with the exploitation of nature. Preferable activities were such as
gathering, hunting, and fishing, agriculture evidently did not dominate (even
in the 18th century crops had to be imported). Harvesting of cane as an impor-
tant building material was of a certain importance. We may theoretically permit
washing for gold in the eafly.Middle Ages. These sources could not create pro-
duction which would satisfy the needs of inhabitants. The Romans, Gérmanic tribes
and later the Avars avoided Zitny ostrov as a strategical obstacle. Conditions
for longer lasting settlement arose only during next centuries when building

of dikes, regulations of numerous Danubian arms and artificial drying began.
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OSIDLENI MORAVY
LIDEM KULTURY SE ZVONCOVITYMI POHARY

Petr Dvorak

V obdob{ pozdniho eneolitu se na Moravé vytvorilo jedno z center delifho
vyvoje kultury se zvoncovitymi pohdry (ddle jen KZP) ve stredni{ Evropé. Bylo to
podminéno zfejmé prifznivymi prirodnimi podminkami, kfefé zde tehdy panovaly.

Dosud mdme na Moravé podchyceno osfdlenf asi na 350 katastrech obcf, pridemz
jsou v priméru na kaZdém katastru dvé nalezi¥té (obr. 1). Za doklady osfidleni
miZeme povaZovat ndlezy z hrobld a ze sfdlistnich jam, stejné jako ojedinélé n4-
lezy keramiky 2z intruzi mlad$fch jam, z kulturnfich vrstev a z povrchovych ndle-
zd. Vzhledem k zna&nému po&tu nalezd musfme obraz, ktery dostaneme zmapovanim
lokalit, povaZovat za objektivni odraz praveké skute&nosti, trebaZe v nékterych
oblastech miZe dojit k mirnému zkreslen{ nestejnym stavem terénni aktivity v mi-
nulosti i soufasnosti. Vyrazné neprozkoumand (nebo neosidlena?) zlistdva oblast
z4hof{ a Moravsk4 bréna. '

Z fytogeografického hlediska ndleZ{ ekumena KZP na Morave k panonskému
termofytiku. 2 klimatologického hlediska jsou.osidleny oblasti teplé a% mirné
teplé s dne$n{ priimérnou teplotou v &ervenci 18 °c a s ro&nim primérnym dhrnem
srdZek 500-600 mm. Z pedogeografického hlediska jsou osidleny oblasti s pldami
nivnimi, &ernozemnimi, hnédozemnimi a se smolivkami. Neos{dleny zlst4dvaj{ ren-
dziny, ilimerizované plidy a hnédé lesn{f pldy ve vy3%ich poloh&ch.

Povrch Moravy (26 800 km2) je pestr? a je tvoren nékolika geomorfologicky-
mi celky. Sf{deln{ ekumena (4900 km2) je vymezena hornatymi oblastmi - na zépa-
dé Ceskomoravskou vrchovinou, na severu Sudetskou soustavou, na vychodé Vnéj-
${mi ZApadnimi Karpatami. K jihu je oblast otevrend a je spojena s Panonskou
provinci{ Dolnomoravskym dvalem a s Vi{denskou panvi. Prirozenou spojnic{ se se-
verem (Malopolskem a Slezskem) Jje MoravskA bréna, jakoz snad i Mohelnickd bréz-
da a Kladsk& kotlina. S vychodnimi Cechami je Morava spojena Ceskotrebovskou
vrchovinou,

Osfidleni (170-320 m n. m.) se koncentruje do niZin, jejichZ osou jsou re-
ky (Dyje, Svratka, Morava). Z ni%in se %{¥{ podél &etnych rilek a potokd do pa-
horkatin. Tyto vodnf{ toky netvor{ hranice jednotlivych oblasti, nybrZ jejich
spojnice. Hranice jsou tvoreny hornatinami (obr. 1).

Budeme-1i postupovat od jihu, pak zjistime, Ze se osfdleni dostdvd podél
Dyje, JeviZovky, Rokytné, Jihlavy a Oslavy na Znojemskou pahorkatinu; Oslavan-
skou brézdou pokra&uje k severu na Malou Hanou, pri&emZ se vyhybd Bobravské a
Drahanské vrchoviné. Na jihu se osidlenf{ vyhyb4d Jaroslavické a Drnholecké pa-
horkatiné, jako% i Dunajovickym vrchim, Mikulovské vrchovineé a Valtické pahor-
katiné. Osfdlena ale je Dyjsko-svrateckd niva, Rajhradskd a Prackd pahorkatina.
Dyjsk4 niva navazuje na vychodé na Dolnomoravsky dval, odkud se osfdlen{ Sir{
do Zd&nického lesa a Kyjovské pahorkatiny podél Trkmanky a Kyjovky. Chfiblm a
Vizovické vrchoviné se osfdleni vyhyb4, avSak postupuje do Hlucké pahorkatiny
podél OlBavy a podél Drevnice do ddoli Gottwaldovské vrchoviny. K severu osid-
lenf pokraluje Hornomoravskym idvalem, odkud postupuje podél Mojeny a Mo¥ténky
na HoleSovskou ploSinu a ddle do Kel&ské pahorkatiny. Hornomoravsky udval je
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Mapa lokalit kultury se zvoncovitymi pohdry na Morave.

1.

Obr.

na severu spojen s huste osidlenou VySkovskou brédnou (podél Rakovce a Hané),
odkud osidleni pronikd do Bulovické pahorkatiny podél Litavy. Na Prostéjovskou
pahorkatinu se dostivad osidlen{ podél Brodelky, Valové a Blatné. Unidovsk4 plo-
Sina je osfidlena podél Oskavy a Mohelnick& br4zda podél Moravy. Na severu je o-
sidlena Poopavskd nifina podél Opavy. Trochu zardZ{, Ze nemdme doklady osidlen{
z Moravské brany, ale miZeme je zrejmé v budoucnosti olekdvat.
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Z uvedeného vyplyva, Ze sidelni ekumena KZP je tvorena oblastmi vhodnymi
pro zemédélsky zplsob %ivota, coZ je potvrzovéno v posledni dobé i archeologic-
kymi prameny.

THE SETTLEMENT OF MORAVIA WITH THE PEOPLE OF THE BELL BEAKER CULTURE. One of the
centres of a longer lasting development of the Bell Beake:_ culture in cen-
tral Europé was formed in Moravia (owing to its natural conditions) in the pe-
riod of the Late Neolithic. Here we have recorded finds from about 350 cada-
stres, on average two finding places on each cadastre. The oikumena is formed

by agriculturally suitable lowland and highland where the settlement is being
expanded to along the river valleys.
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VYZKUM SEVERNIHO OKRAJE
VELKOMORAVSKEHO OSTROVNIHO HRADISKA
V UHERSKEM HRADISTI V LETECH 1987-1988

Drahomira Frolikova-Kaliszova

Devét sezdn predstihového vyzkumu na Otakarové ulici a pét na né&méstf Rudé
armddy v Uherském Hradi¥ti prineslo radu novych poznatkd o minulosti jak stre-
dovékého mésta, tak velkomoravského hradiska. Pri nich a pri sledovini vykopt
inZengrskych sit{ po celém méstském jadru byly vlastné prosondovdny rdzné Cés-
ti byvalého ostrova. Ve spoluprdci s Ustfednf{m Ustavem geologickym Praha byly
sledovidny i geologické vrty jingch organizac{, tak3e v r. 198] bylo moZno vyslo-
vit zdsadni poznatky o geologické stavbé ostrova (Sn&3il - Prochézka 1981,

s. 20-21). Upresnéne byly v r. 1986 na z&kladé novych poznatkd ze zminénych
predstihovych vyzkumd (Sn&%¥il 1986, s. 34-35). Jen stru&né je shrnu: na Stérko-
piskovych mladopleistocennich usazenindch Moravy se v holocénu usazovaly jezer-
ni svétle %edé sliny, na brezich meandrujicich ramen %1luté jflovité silty. Ta-
to ramena vytvarela na levém brehu reky souostrovi ze dvou hlavnich a asi &tyr
men$ich -ostrovll. Na jejich povrchu se zaala vytvaret ptda, kterd byla z&roven
s{dli¥tnim horizontem zhruba od konce 7. asi do poloviny 10. stol. V mlado-
hradidtnim obdob{ ostrov osidlen nebyl. Po zalo¥eni krdlovského mésta v r. 1257
se pldni povrch pokryvd vrstvou odrezkd dreva; pri star3ich vyzkumech byla po-
vaZzovdna za zbytky stredovékych "fasingovych" cest. Jejf{ droven je v&ude kolem
-2 m i hloubéji pod dneinim povrchem. VyZe jsou souvrstvi stfedoveékd a novoveki.

Pri vyzkumu na Otakarové ulici v severni &&sti mésta bylo zachyceno mrtvé
rameno Moravy. Jeho koryto probihd vychodo-z&padnim smérem napri& zkoumanou
plochou. Zpoéétku bylo povaZové&no za umely Zlab ¢i prikop a zbytky kld v nem
za palisddy (Proch&zka - Sn&%il 1983, s. 62-63; Sn&5il - Proch&zka 1984, s. 63).
Koryto je Ziroké ve vgchodnim rohu plochy 8 m, zdpadnim smérem se zuZuje na 6 m
a v nejz4dpadnéjs{ &4sti plochy, zkoumané v letech 1987 a 1988, se prudce uzi aZ
na pouhych 2,5 m. Na ji¥nf{ strané je mezi korytem a vlastnim brehem ostrova
plodina %irok4 9 a% 10,5 m. Breh ostrova m& koéty 176,66-176,21 m n. m., dnesSni
povrch je o 2-3 m vy3%e. Plo%ina se svaZuje od 176,00 m u brehu po 175,30 m
u koryta. PloSina tedy byla asi o 1 m niZe neZ povrch ostrova, dno. koryta pak
o nejméné dal¥f{ 1 m hloubéji. Rozdfl mezi dne3nfm povrchem a dnem koryta je
5,5 m. Plocha severné od koryta nebyla dosud, aZ na dzky pds pri jeho okraji,
zkouména.

Dno koryta je tvoreno Zlutym siltem. Dno i brehy jsou pokryty Sedou vodna-
tou jilovito-pis&itou usazeninou o sile asi 16 cm, husté protkanou modrymi nit-
kami vivianitu, ktery je vysréfen také na predmétech z této vrstvy. Nad téuto
usazeninou na dné (av¥ak ne uZ na svazfch koryta) byla asi 10 cm siln& vrstva
hutné zjflovatélé drevité hmoty, &asto s patrnou strukturou vldken a ob&as i
zachovalymi kusy dreva. Povrch této vrstvy byl témér vodorovny. Vypln koryta
tvorila hnédo&erni bahnitd hlina s uhlf{ky, doslova nabitd malymi i velkymi
zlomky zvifecich kosti a strepll stredohradi¥tni keramiky, z nich% nékteré maji
vnitrek zbarveny &ervenofialové. (4st strepd lze typologicky zaradit do 8. stol.
Z této vrstvy pbchézi i nedplny sax, zlomek laténského ndramku z tmavomodrého
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skla s natavenou bilou nitfi a zdobeny kotoudek z parohoviny - hraci k&men. Zjev-
né bylo rameno, tehdy ji%¥ mrtvé, zahazovano sidli3tnim odpadem a postupné zapl-
novdno, tak%e se ménilo v bahnity pfikop. Vrstva je datovdna do druhé poloviny
8. aZ prvni poloviny 9. stol. Vyplhovala nejen koryto, ale pokra&ovala i na plo-
gine.

ProtoZe po vyzkumnych sezdnich 1986 a 1987 vyslovil PhDr. R. Sn&3il nézor,
Ze breh ostrova je vlastné n4spem valu, plo¥ina bermou a koryto prikopem (zApi-
sy z komis{ na ukonéeni 7. etapy vyzkumu v r. 1986 a 8. etapy v r. 1987), pro-
vedli jsme v r. 1988 fez v ostrovnim brfehu podél profilu zachycujfci{ho souvrst-
vi od dneinfho povrchu aZ do podlo%f. Zjistili jsme, %e zde tvor{ podlo%{ Zlu-
tozeleny silt, v nejjiZnéjd{ &4sti sondy, tedy nejdidle od koryta, Zedy slin.
Podlo%{ obojiho druhu je prekryto 10-20 cm silnou vrstvou tmavohnédé jflovité
hliny s uhliky, zcela bez nilezdi, Jde o pohfbeny plidnf horizont. Ten je prevrst-
ven 40-50 cm silnou pfséito-ji{lovitou oglejenou hlfnou, podle pedologického po-
sudku naplavenou, zbarvenou do rezava vysridZenymi kysliéniky Zeleza. V ni se
ojedinéle na%ly drobné dlomky zvifecfch kost{ nebo omleté stripky. Tato vrstva
plynule prechédzela v %lutozelené pis@ité hliny s uhliky a nedetnymi ndlezy. Pod-
le urdeni (pedologicky posudek ing. J. KovAfe z Agrochemického podniku) jde rov-
né% o naplaveninu, av¥ak ji%¥ nad drovni kolfsajici hladiny spodnich vod, které
zplisobily zménény charakter spodnich &4sti ndplavy. Rozhran{f kolfs4 v drovnich
176,20-176,40 m n, m., z &echoZ plyne, Ze povrch ostrova byl mimo dosah ob&as-
nych zéplav, zatimco plo3ina leZela v inundaci a koryto pod stdlou drovni hla-
diny spodnich vod. P{s&iti vrstva byla postupné s pribyvajicimi centimetry vy¢3-
ky probarvovdna do hnédo%eda proplyvy z nadlofni &ernohnédé kulturni vrstvy, je-
ji% spodek byl v hloubce 176,80-176,60 m. Smérem do nitra ostrova \iroven povrchu
klesala. V zachyceném useku probfihal ostrovni breh rovnobéiné s korytem.

Podél jihozdpadniho okraje plodiny ‘se vZak vynoril stejny breh, leZfci
pri&né mezi neju%s{ zjisténou &&stf koryta a popisovanym jihovychodnim brehem.
I do néj jsme zahloubili sondu a zjistili stejnou stavbu jako v rezu popisovaném
v¢Se. Rovné% nivelety odpovidaji{: povrch 176,60-176,26 m, okraj koryta 175,51~
175,45 m, dno koryta, 174,66 m. Brfeh se ode dna koryta prikre zved4, rozdil
200 cm vy3ky je dosaZen na vzdilenost 160-700 cm, stoupdni je tedy a% 50 %. Toto
rameno brehu se tdhne smérem na JJV ke brehu rovnobéZnému s korytem, av3ak na-
pojeni vétvi brehfi je porudeno lidskym z4sahem: jihoz4padni, pri&ny breh se pra-
vodhle lomi z4dpadnim smérem pod chodnik, a tim mimo plochu v§zkumu, jihovychod-
ni. se rovné% pravodhle lom{ k jihy a po 3 m se opét pravodhle lomf{ do pivodniho
sméru. V tomto lomu byla v r. 1986 odkryta jdma zhruba &tvercového pldorysu se
2-3 klilov¢ymi j4mami a s velkou okrouhlou jdmou pred ni (smérem k protéjiimu,
odkopanému brehu). Cely dtvar je pravdépodobné uzavien do &tvercového nebo mir-
né obdélnikového tvaru o strané 650 cm. R. Sn4dSil tento Utvar pri komisi v r.
1986 interpretoval jako drevénou strd¥nf vé% u vchodu na most pres koryto.

K ovéreni tohoto predpokladu byla v r. 1987 roz¥irena zkouman& plocha na
" severozipadni strané o 3 m, aby byl nalezen druh§y konec onoho mostu. Vyzkumem
v letech 1987-1988 byla v koryté objevena soustava kdld, z nichZ lze rekonstru-
ovat 2 rovnobéZné rady po 4 kilech, vzddlené 310 cm. Na protéjSim, severnim
bfehu koryta byla nalezena také mélkd ledvinovitd prohluben, rovnobéfnid s kory-
tem, se dvéma kilovymi jamkami, které jsou vgchozimi pro ony 2 Fady klild. Pres
ploZinu vSak uZ rada kdld smérem k "stréfni véZi" nepokraduje.
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V pripadé dal%fho primého pridbéhu koryta z&padnim smérem mimo plochu vy-
zkumu by nebylo logické stavét most pres koryto a plo¥inu tésné vedle jihozapad-
nfho bfehu. ZuZujfc{ se koryto a uzavrenost ploZiny "pri&nym" brehem vZak nazna-
¢ujl moZnost zmény sméru koryta v tomto mfsté - stodeni meandru na severozépad,
smérem zpét k hlavnimu toku Moravy. Sond4% na naddvor{i galerie na Otakarové uli-
ci, na vedlej3{ parcele vedle tr{ parcel plochy v§zkumu, v r. 1979 zde prokaza-
la existenci stredohradidtnich sidli¥tnich vrstev. Nabiz{ se tedy moZnost inter-

pretovat situaci takto: meandr Moravy oddéloval od hlavniho ostrova, na ném? le-

21 zkoumand plocha, men3{ ostrdvek, rovnéZ osidleny, ktery byl s hlavnim ostro-
vem spojen mostem preklenujfcim meandr v nejuZ¥im misté a nejkrat¥im moZnym smé-
rem GUsticim primo na bieh ostrova, n&mi zvany pri&n§ nebo jihozépadni. Bude vZak
treba jedté dal¥fho badani, ne% bude moZno dospét k uspokojivé interpretaci
ndlezové situace v celé zkoumané ploZe v&etné "strdZn{ véZe", nejen iuseku mostu.

Tato situace z nejstar${i vrstvy byla zhruba v drovni okrajd koryta a asi
20-30 cm nade dnem plo¥iny prekryta jflovitopis&itou ndplavou. Na ni pak naseda-
la kulturnf vrstva z 2. poloviny 9. stol. - polatku 10. stol. V této dobé u¥ kon-
figurace terénu vypadala jinak: brehy vystupovaly méne vyrazné, koryto se jevilo
jako mélk4d prohluben. Vedlej%{f ostrlvek tak vlastné splynul s hlavnim. Na bre-
zich ov8em chybi oddélujici pfs&itd mezivrstva, takZe nejstar${ vrstva neni
stratigraficky rozli%itelnd od mlad%{i. To dokldd4 nepretrzitost osidleni po ce-
1lé 9. stol, a také jiZ uvedené tvrzen{, Ze ostrov byl mimo dosah z4plav, na roz-
dil od plosiny.

zatimco v predchozim obdob{ méme z ploZiny jen kllové jamky a nepravidelné
zahloubené objekty, o nichZ ani nelze s jistotou rozhodnout, zda jsou pivodu
prirodniho nebo uméleho, z vrcholného velkomoravského obdobi jsou doloZeny roz=-
s&dhlé objekty s ridce kladenymi zékladonmi trdmy ros$tové konstrukce, na nichz
lezela vrstva tvrdé udusaného $térku a na nf{ se nachédzely velké lomové kameny
z destrukce objektu. Dosavadni Sn&%ildv vyklad téchto pozdstatkd jako obrannych
staveb (z4pis z komise k ukon&eni 8. sezdny vyzkumu v r. 1987) je nutno povaZo-
vat jen za hypotézu do doby, ne% bude ovérena situace severné od prozkoumané
plochy.

Nejzajimavéj$im ndlezem z let 1986-1987 je pldorys kamenné destrukce o
rozmérech 220 x 300 cm, obdélny aZ mirné lichobéZnikovy. Lomové kameny se na-
chazely ve vrstvée aZ 30 cm silné, na nékterych z nich byly prichyceny zbytky
malty. Hrudky malty se nachdzely i mezi kameny a zrni&ka malty byla rozptyle-
na i ve vrstve. Rozméry a poloha'na okraji brehu nad predpoklddanym opevnénim
nabizej{ vyklad stavby jako straini véZe se zdénym z&kladem a pravdépodobné
drevénou néstavbou; kone&né slovo viak bude moZné rici aZ po uzavfeni vyzkumu
a zhodnoceni celého horizontu.

V této vrstvé se kromé béZnych ndlezd keramiky na%lo i nékolik strept
antického charakteru a lity oloveny kri¥ei s rytinou Ukri%ovaného na rubu. Do
vrstvy byly zahlubovdny stredovéké objekty, jimiZ je naruZena.

vyzkum osidlen{ na této lokalité neoddélitelné splyvd se zkoumdnim vyvoje
pfirodnich pomérd. 2 analyzy zvifecfch kost{ vyplynuly zajimavé vysledky: kro-
mé vSech druh§ béZn¢ch domdcich zvirat v&etné kura a husy domdc{ jsou pro ce-
1é 9. stol. doloZeni z lovné zvére nejlastéji jelen a prase divoké, méné srnec,
v jednom pripadé medvéd, ale také pratur. N4lezy kost{ a rohd pratura jsou db-
le?ité proto, %e v 9. stol. se tento druh vyskytoval u-nds jif¥ jen ojedinéle.
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Cituji z posudku RNDr. Z. Kratochvila, CSc.: "Z{skané doklady posunuji jeho vy-
skyt do pozdéjifho &asového tiseku a je velmi pravdépodobné, %e se jednalo v té
dobé ji% o jedny 2z poslednich volné #ijfcfich jedincd ve volné prirodé a na na-
Sem tzemi." Oproti tomu ve stFedovékych ndlezech z vy3¥ich vrstev jsou ji% za-
stoupena jen domici zviFfata. To viak zFejmé souvisi vice se spoledenskym posta-
venim obyvatelstva a méné s prirodnim prostfedim. .
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THE RESEARCH OF THE NORTHERN EDGE OF AN INSULAR FORTIFIED SITE AT UHERSKE HRA-
DISTE WITHIN THE YEARS 1987-1988. In the course of investigation in Otakar
street a dead arm of the river Morava 2.5-8 m broad was excavated running across
the investigated area in E to W direction. In the southern part between the arm
bed and the island shore itself there is a plateau 9-10.5 m broad. The present
surface is 2-3 m higher than the shore of the island.in the 9th century, the
original plateau was 1 m lower than the shore and the arm bed was still another
1 m sunk.

The bottom of the bed is formed of yellow silt, bottom and banks are cove-
red with grey water-logged clayey-sand sediment. The layer is about 16 cm thick,
shot through with blue fibres of vivianite that have also precipitated on ob-
jects found in the layer. On the bottom (but not on the slopes of the bed) the-
re was another layer 10 cm thick over the clayey-sand sediment of con513tent
woody matter, often with visible fibre structure and also often with preserved
pieces of wood. The surface of this layer was almost horizontal. The filling
of the bed was of brown-black, muddy-like earth with small pieces of coal, word
-for-word filled in with small and big fragments of animal bones and pottery.
The inside of some fragments was red-violet. A part of fragments can be typolo-
gically classified with the 8th century. Also an incomplete sax, a fragment
of a La-Tdne bracelet made of dark blue glass with a white fibre melted down,
and an decorated small disc made of antler - a playing stone - come from this
layer. Apparently the dead arm used to be discarded with the waste from the site
and gradually filled so it gradually turned into a muddy ditch. The layer is
dated with the end of the 8th century-the first half of the 9th century. It
filled up not only the bed but also continued on the plateau.

A section into the island bank showed this stratigraphy: the subsoil was
of yellow-green silt, inward the island of grey marl. The subsoil of both the
kinds is covered with 10-20 cm layer of dark brown clayey earth with small pie-
ces of coal absolutely without findings. It is a case of a buried soil horizon
superimposed with a 40-50 cm thick,'gleizated sandy-clay, according to pedolo-
gical opinion deposited, dyed rusty with precipitated iron oxides. There were
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found tiny fragments of animal bones or water-worn potsherds in it. This

layer continued uninterruﬁtably to yellow-green sandy clays with small pieces
of coal and isolated finds. It is also a case of deposits but already over the
level of the oscillating ground water that caused the changed character of lo-
wer parts of the deposits. The line of division lies somewhat lower than the
surface level of the island, so it was beyond the reach of occasional inunda-
tions. The plateau was however located in the inundation zone. The sandy layer
was with increasing centimeters of the height coloured brown-grey by soaking
in from the overlying black-brown cultural layer.

In the section described the island bank run parallelly with the arm bed,
but a bank emerged along the southwestern edge of the plateau situated cross-
wise between the narrowest found part of the bed and the southeastern, parallel
bank. This bank justed out steeply from the bottom. Both branches of the bank
were originally connected in the southern corner of the explored area, but
the connection was interrupted by a human interference: a square-shaped inci-

sion 650 cm in side length in which all hollowed objects were located was dug.
In the part of the bed near its narrowing, a system of posts has been

unearthed from which 2 parallel rows, each with 4 posts at the distance of

310 cm, can be reconstructed. On the opposite, northern bank of the bed, a
shallow, kidney-like hollow has been recovered. Two post holes which have been
found there are considered to be the initial for those 2 rows of posts. The si-
tuation in this part of the excavations may be explained that the mentioned
posts were bearing a bridge connecting the main island with a smaller neigh-
bouring one which was separated by a meander of the river Morava, being at

that time only its dead arﬁ. The bridge crossed the bed in the narrowest place
and led directly to the crosswise bank, leaving the plateau aside.

The whole situation of the oldest layer was at the level of the bed edges
and about 20~30 cm above the bottom of the plateau superimpoéed with sandy-clay
deposits. The cultural layer from the 2nd half of the 9th century-the beginning
of the 10th century began to settle over it, At that time the grounds configu-
ration looked differently: the shores emerged less markedly, the bed looked 1li-
ke a shallow depression, so the smaller island merged together with the main
island. But in the insular area the separating interlayer was missing so the
oldest layer cannot stratigraphically be separated from the younger one. The
younger layer covers continuously the whole area under investigation.

Viewing the younger layer -a’ large feature on the plateau deserves our
attention. Its foundations were built up of thinly laid beams which formed
grating struéture on which a small layer of beaten gravel was lying and over it
big quarry stones from the destruction of the structure. The ground plan of a
stone destruction (220 x 300 cm) rates among the most interesting finds. Quarry
stones formed a layer even 30 cm thick, some of them were with rests of mortar.
The size and location at the shore edges suggest the explanation of the struc-
ture as a watch tower with masonry .foundation and presumably a wooden super-
structure. Beside usual finds several fragments of antique character and a cast-
lead cross with the engraving of crucifix on the reverse have been excavated.
The layer was damaged by medieval features which were hollowed in it. Also
bones and horns of auerochs have been found; at that time they were ones of the
last specimens in our territory.
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~HIC SUNT TUMULI”
NEKOLIK UVAH O JIZNICH CECHACH V RANEM STREDOVEKU

Michal Lutovsky

Objasnéni pot4tkd a pribéhu slovanské kolonizace jiZnich Cech, principf
a zdkonitosti dalSiho vyvoje osfidlenf tohoto tzemi{ aZ po jeho definitivn{ pri-
pojeni k premyslovské doméné je v soulasné dobé moZno oznaldit za jeden z prvo-
-fadgch dkold &eské archeologie raného stfedovéku. Mame-1i dnes do jisté miry
utvoren obraz o vyvoji ve strednich &i severoz4padnich Cechidch, je oblast leZi-
c{ ji%né od brdského masivu a hornatého Podblanicka z tohoto hlediska témér
doslova neznd&mym Gzemim. Je pochopitelné, Ze jihofeskou problematiku nelze po-
suzovat oddélené od déjinného vyvoje celé Geské kotliny; vyrazny geograficky
predél, dokumentovany mj. i pravdépodobnou absenc{ osfdleni ve star$fch fdzich
raného stredovéku v dzemich sousedf{cich se stfedofeskou oblastf, viak samostat-
ny pristup dovoluje. q

V predklddaném strudném pojedn&ni nelze pochopitelné postihnout celou mno-
hostrannou problematiku staletého vyvoje v rané stredovékych jiZnfich Cechéch;
rozloha -sledovaného teritoria, rozitépeného na radu sidelnich komor, a v nepo-
sledni{ radé i 3iroky chronologicky usek.vyZaduji nejen spoluprici odborniki,
ale predeviim zménu dosavadniho pristupu. Pro nisledujici dvahy byl tedy zvolen
pouze jeden 2z problémovych okruhd dané tematiky ~ vlastni pol&tky slovanské ko-
lonizace jifnich Cech. Predem je ovZem nutno upozornit, Ze jde o souhrn dvah
. digkusnfho charakteru; je tedy zapotrebi, aby byly timto zp&sobem i ch4pény.
VvvaZeni{ vSeobecné absence pisemnych zprdv pro starohradisStni obdob{ urc¢itymi
konkrétnéj3imi ddaji v mladifch fazf{ch raného stredovéku se jiZnich Cech nety-
ka2, PEihlédneme-1i jesté k tomu, Z%e vysledky toponomastického badan{i - pro
mlad3{ obdob{ s dspéchem vyuZi{vané - se ke sledovanému nejstar$imu horizontu
nevztahuji, nezbyvd neZ konstatovat, Ze problematika po¢atkd slovanské koloni-
zace jiZnich Cech je refitelnd vghradné na podkladé archeologick§ych prament.

I v na%em pripadé -~ stejné jako pri objasnovani jakéhokoli koloniza&niho
procesu v lidskych déjindch - se stretdvdme mimo jiné se dvéma z&kladnimi prob-
iémy, které lze struéné vymezit jako dasové zarazeni a vychozi misto spolu se
smérem postupu obyvatelstva. Zastavme se nejprve u otdzek chronologickych.
vzhledem k dosavadn{ absenci presveéd&ivych ndlezd &asné slovanského horizontu
v jiZnich Cechéch3 miZeme klast vlastn{ zaldtek kolonizace sledovaného terito-
ria a¥ do star¥{ doby hradiitnf, tedy kamsi do prdbéhu 7. a 8. stol. Prestofe
jsou dvé stoleti v rdmci rané stredovékych &eskych déjin skutedné velice ¥iro-
kym &asovym Usekem, je nutno - alespon za souasného stavu pozndni - se s touto
neradostnou skute&nost{ smirit. Uvédomme si, %e dosavadn{ starohradistn{ n4lezy
z jiho¢eského tzemi se'omezuji vyhradné na keramiku, tedy na druh pramene,

u néj2 je ve sledovaném obdobf chronologie natolik neujasnénd a variabilni4,

¥e datovani se déje pouze jakymsi individudlnim odhadem, ktery rozhodné nespo&i-
v4d na jednotnych kritérifich. Nezodpovézena navic zlstdvd otdzka opravnénosti od-
vozovani hrn&irské produkce sledovaného teritoria od keramiky znadmé z centralni
C4sti zemé. V zAvislosti na tomto postupu se nédm toti¥ jakkoli starobyly nélez
mus{ jevit mlad3{ neZ obdobny ndlez ze strednich Cech, a tim i mlad3{ neZ moZ-
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nd ve skutelnosti je. Negativn{ roli hraje pochopitelné i nedostatek plnohodnot-
nych ndlezovych celkd z jiho&eského dzemi. Cestu - i kdyZ dlouhou a trnitou -

k ujasnén{i chronologie je moZno vidét nejen v terénnich vyzkumech (pri dnesnim
témér nulovém stavu je to poZadavek vice ne% samozrejmy), ale kuprikladu i

v maximdlnim vyuZit{ prirodovédnych metod absolutniho datovéni.5

Nevyhovujici pramennd zAkladna a od ni{ odvisl4d nedostatednd chronologie
nedovoluji plnou mérou ani redeni teritoridlnich strének kolonizace. Opustime-1li
zna&né nestabilni chronologické opory, neumoZfiujic{ hodnovérné Gasové zarazeni
sledovaného jevu, mifeme otevrit i dal%i, zd4nlivé ji%¥ vyrefeny problém. Tykéa
se sméru postupu obyvatelstva do jiZnich Cech, a tedy i otézky, zda slovansky
koloniza&ni proud sméroval z centrdlnich &4sti Cech &i z rakouského Podunaji.
Jednou z oblast{ majicich pro moZné zodpovézeni dané ot&zky kli&ovy vyznam je
bezesporu levobfgini &4st stredniho Povltaviﬁ. Toto teritorium by bylo moZno
pokladat - a pfilpfevaiujicim ndzoru o postupu kolonizace od severu se to vice
méné predpoklddad -~ za jakousi "branu" do jiZnich Cech; detailni pohled na loka-
lity stredniho Povltavi vZak nazna&enou domnénku prili% nepotvrzuje.

Co se ty&e ndlezd z hradi¥t, lze do starohradidtniho obdobf pri kriti&téj-
§im posuzovani zaradit pouze nékolik keramickych fragmentd z Hradce u Hud&ic
(Dubsky 1955, s. 634, obr. 300). Presnéjs{ chrmuﬂogn%é vymezeni by se ovSem
i v tomto pripadé omezilo na pouhy odhad bez moZnosti hodnovérného srovnini
a snad jen pritomnost mladi¥fho materidlu mdZ%e ukazovat na sklonek star3i doby
hradistnf{. Vzhledem k tomu, Ze existence slovanské fortifikace na Hradci dosud
presvéddivé potvrzena nenf{ (ndlezy halitatsko-laténského horizontu nabddaji
ke zdrZenlivosti) a ostatni rane stredoveéki hradi%té strednfho Povltavi lze spo-~
jovat aZ s premyslovskou expanzi v 2. poloviné 10. stol.,7 miZeme ve sledované
oblasti uvazovat o absenci opevnéného centra po celou starif{ a stfedni dobu
hradistni. Pri nedostatku nélezd z vesnickych s{dli%t, ktery je ostatné typic-
ky nejen pro stfedni Povltavi, ale pro jiZni Cechy vﬁbec,8 zlistdvaji jedinym
vyuZitelnym pramenem mohylovA pohrebidte.

S podivem je moZno konstatovat, Ze adkoli jsou na%e vedomosti o slovan-
skych mohyl&ch - predev&im diky dlouhodobé stagnaci vyzkumu (cf. Lutovsky
1-987)9 - vskutku mizivé, dokdZeme je datovat (této chyby se ostatné nékolikrat
nevyvaroval ani autor techto r&dkll). Neni snad treba hovorit o tom, Ze se jedné
pouze o nepodloiené dohady, nemajfc{ - jak bylo naznafeno - oporu v materidlu
a postrddajici tim i jakékoli opodstatnéni. Nekritické prejiman{ R. Turkova
(1958, s. 5-7)10 datovani po&4tkd mohylového pohrbivéni v rané stfedovékf;h
jiZnich Cechdch vyzniv4 dosti pozoruhodné i pri letmém pohledu na obrazovou
11 gyio by
toti zajimavé zjistit, ktery fragment &i n&doba by mohl byt v soufasné dobée -

dokumentaci uverejnénou v téze prdci (tab. 1V, V, VII-XIII, XVI).

podle ji% zminéné'"metody“ odhadu - do 7. véku datovén. C&st mohylov§ch pohfe-
bi&t (u rozsdhlych nekropoli pak minimdlné jejich po&dtky) do starohradiltniho
obdobi bezesporu patri; na otdzku jak velk4d je tato &4st, hodnovérné odpovedet

nedokéieme.12

Navic se n&m zde opét objevuji ona dvé stoletf jako prfli¥ Siro-
ké, ale z&roven i jediné moZné chronologické vymezeni. Ur&itym klf&em k dato-
vani mohou byt v daném pripadé pohrebidté zasahujic¢{ svymi mlad3{mi ndsypy hlu-
boko do 2. poloviny 9. stol., tedy do doby, kdy se v hrobech objevujf{ chrono-
13 Datovani z4&vére&nych f4z{ mohyinfikl by totiZ

za prihodnych okolnosti mohlo pomoci pri stanoveni chronologického rozptylu

logicky citlivéj3{ predméty.

celého pohrebisté. Ve z4visi na vyreSeni otdzky oprdvnénosti tzv. dlouhé chro-
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nologie mohylnikd, predpoklidajici{ Ziroky &Casovy rdmec v odvislosti od omezené
komunity pohrbivajfcich. Tato problematika je vZak do zna&né miry objasnitelné
pouze vyzkumem sidlist prislusejfcich k mohylnikféim - bludny kruh se tak uzavi-
ré.l4
ovlivnéno dosud nevyre3enou otdzkoa funerdlni keramiky a predevZim chronologic-
kou nesourodost{ materidlu z jednoho nésypu. Prehodnocenf datovdni mnoha jiho-
&eskych pohrebiit, kladenych do star3{ doby hradiitnf, bude cflem dalifho te~
rénnfiho i teoretického vyzkumu; jisté drobné zA4véry je v3ak mo%no u&init ji% za
souasného stavu. Pro cile této préce budi? alespon Fe&eno, %e po&atky mohyl-
nikd stredniho Povltavi lze s urditou pravdépodobnosti{ kl4dst a% na samy sklonek
starohradistniho obdobi.15

Vratme se nyn{ k naznadenéniu problému stredniho Povltavi jako%to "brany"
do jiinfich Cech. Slované, kter{ vlastnim potencidlem &i pri{livem dal3{ viny oby-
vatelstva zalidnili st¥edni Cechy natolik, %e pocitili nutnost hled&ni novych
Gzem{, nové pldy a dozajista i ukojeni mocenskych ambic{f, by prekro&ili masiv
Brd a bez trvalej3iho osfidlenf pro%li dne3nim Pribramskem, Brfeznickem a Blaten~
skem. 16 Zv14%té posledné jmenované dvé oblasti skytaly dozajista prihodnéj3i
terén pro obZivu neZ predhdirf{ Sumavy, odkud znidme dvé doposud patrné nejstarii
jiho&esk& slovansk4 hradi%té - Brani3ovice a Kuklov.17 Tento smér kolonizace ne-
ni samozfejmé mo%né plné poprit, soudasny stav vyzkumu vZak nedovoluje odmitnout
ani postup z rakouského Podunaji (napr. Niederle 1927, s. 189, 197; Simek 1960,
s. 271). Osidleni stredniho Povltavi bychom pak mohli povaZovat nikoli za prv-
ni, ale naopak za jednu z poslednich fdz{ jihoeského koloniza&niho procesu
pred expanz{ premyslovskych knfZat. MdZe-li byt mohylovy ritus vychodnich Cech
. davan do souvislosti s prichodem dal$i vlny slovanského obyvatelstva z vychodni-
ho Polska (Zeman 1979, s.-115, 117), je v pripadé jiho&eskych a rakouskych no-
siteld mohylového pohrbivdni moZno uvaZovat také o jiném ne% stredodeském pi-
vodu. Na odli¥nost pohfebniho ritu ji%nich a stfednich Cech ukazuje navic -
vedle vlastniho navrSovadni mohyl - i orientace zemrelych podle pohlav{ (muZi

Jen okrajové je moZno pripomenout, Ze datovdni mohyl je navic negativné

hlavou k vychodu, Zeny k zdpadu), zji¥ténd s jistymi vyhradami na vet3iné dosud
zkoumanych biritudlnich a kostrovych mohylnikd ji%nich Cech (stru&né Lutovsky
1988, s. 3).

VétSina nadich dvah o jiho8eskych rané stredovékych déjindch ztroskotava
na ml&eni archeologickych pramend, na ml&eni zplisobeném nikoli jejich nedostat--
kem, ale nevyuZivanim. Nékolik desetileti intenzivnf price na poli slovanské
archeologie se na tomto teritoriu odrazilo tak miziveé, Ze po praktické strénce
toho vime jen o milo vice, ne¥ v r. 1949 publikoval v Pravéku jiZnich Cech
Bedrich Dubsky. JiZni Cechy pro nés zlstdvaji oblasti retardovanou ve vyvoji.
Naskytd se otdzka, zda se neopozdilo spife na%e b&d4ni. Nfzk4 droven pozndni
otevir& sice cestu rizngm Gvahdm a domnénkém, jejich% drobnym pfikladem mohou
byt i vy3e uvedené F&dky, vytvoreni hodnovérné hypotézy v3ak jeS§té zdaleka ne-
dovoluje. k .

Pozndmky

1 Prispévek pripisuji k pocté Bedricha Dubského u prileZitosti 110. vyro&f je-
ho narozeni,
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Pomineme-1li velice problematickou zmfinku al-Mas’ddfho o Ddldba.o jejich pa-
novnikovi &i mnohem mlad¥f{ Kosmiv popis jiZn{ a zdpadni hranice Slavnikova
panstvi, jeZ s nejvét3{ pravdépodobnostl nem& re&lny z4klad (cf. Novy 1987,
s. 40), neprispivd k objasnénf{ vyvoje slovanského osfdleni jiZnfch Cech ani
pisemné zachycené udélost-éasto (i kdyZ pouze hypoteticky) do této oblasti
lokalizovand - prepadeni svatebnfiho priivodu provézejicfho Svatoplukovu ne-
véstu (Annales Fuldenses k r. 871, s. 384). Spornych momentd neni pak prost
ani dal3f ddaj ri13ské analistiky, pojedndvajlcf o ndvratu &4sti Karlova voj%
ska z vypravy proti Avardm "per Beeheimos" (Einhardi Annales k r. 791,

s. 177). Lokalizace daldfch historickych uddlosti na jiho&eské& tdzemi (cf.
Havlf{k 1987, s. 167) je nepresvéd&ivi.

Tato skute&nost odpovid4d i predpokliddanym kritériim vybéru dzem{ k osidleni
(cf. Zeman 1976, s. 168).

S nedostate&né propracovanou chronologif starohradi¥tnf keramiky se ovZem
setkdvdme i v mnohem lépe prozkoumanych oblastech.

Zvl4aité dreveéné "konstrukce", nalézajici{ se &asto pod mohylovymi ndsypy, mo-
hou poskytnout radu potrebnych vzorkd pro radiokarbonovou analyzu; i v tomto
pripadé je oviem nezbytny veétii pofet dat z mnoha lokalit. Vzhledem k nedos-
tatku prisluinych laborator{ viak u nds patrné je3té dlouhou dobu zidstane

pouzit{ metody :h

C pro rany stredovék spi¥e kuriozitou. V okamZiku, kdy se
absolutn{ data stanou jen jednou z moZnost{ - vedle klasického archeologic-
kého datovdn{ - upresnéni chronologie, prestanou byt udélostf vzrulujict
odborné kruhy a vét3inou se tim zamez{ jejich precenovéni.

Timto pojmem chépeme Wdzemi ohrani&ené od severu Hfebeny, od severozdpadu a
zédpadu Brdy a od jihu ji%nim okrajem Blatenské p&nve. Jen okrajové lze po-
dotknout, %e odli¥né teritoridln{ vymezeni stfednfho Povltav{i predloZené

%Z. Bohd%em (1978, s. 18) m4& sice oprdvnén{ v dobé vrcholné stredovéké, pro
rany stredovék a zvl4%té pak jeho star¥f fdze je v3ak neprijatelné. Je do-
konce mo¥no Fici, ¥e v radmci &eské kotliny existuje mélo tak vyraznych geo-
grafickych predéld, jakymi jsou v naSem pripadé Brdy a Hrebeny.

Jde predeviim o hradi¥té u Podapel (Slama 1986, s. 83-84) d u Kozérovic
(Sldma 1986, s. 76, tam dals{ literatura).

Je-1i to zpdsobeno kuprikladu velice malou rozlohou sfdelnfch jednotek, kte-
r4 miZe byt signalizovdna nevelkym rozsahem vét$iny mohylnfkd, objasni po-
chopitelné pouze terénni vyzkum.

vzhledem k nutnosti rozsihlej¥ich exkavac{ mohylovych pohfebi%t nelze za re-
Sen{ pokl&dat drobné zdchranné akce.

Z textu oviem jasné vyplyv4, %e autor si byl v&Znych problémd s datovdnim
starifho mohylového horizontu plné védom.

Je treba upozornit, %e jde o témér kompletn{ katalog nilezd z jiho&eskych
mohyl objevenych do 50. let.

PF11i% skepticky, ale z&roveh do jisté miry opr&vnéné to naznadil Z. Klani-
ca (1986, s. 198; 1989).

V pripadé jiho&eskych mohyl jde predevii{m o olivovité perly a esovité z4us-
nice; i v jejich datovinf je oviem na misté jist4 skepse.

Malé mnoZstvi spdlengych kostf a Casty vyskyt pozlistatkll blfZe neur&itelného
véti{ho po&tu jedincl v jednom nédsypu znemoZnuje vyuZit{ demografickych ana-
1lyz Z4rovych mohylnikd.
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15 zd&nlivé starobyl4d keramika objeven4 pF¥i vyzkumu mohylniku v Ko%li u Orlika,
okr. P{sek (nepublikované vysledky vyzkumu N&rodniho muzea), kterou lze srov-
nat &i dokonce chronologicky predradit materidlu z ostatnich, ddajné staro-
hradistnich mohylovych pohrebist stredniho Povltavi (Jerusalem, Kocelovice,
star3i faze pnovické nekropole a pod. - souhrnné Turek 1958, na rdznych mis-
tech), je - dle pravdépodobného postupu pohfbivéni - nepf{li¥ &asové vzdilena
od nédsypu s olivovitou perlou a tim i od horizontu 2. poloviny 9. stol.

16 vét3{ vyznam cesty podél Litavky a jeji funkce jakoZto dlle%ité spojnice
s jihem ji? ve star3i dobé hradi&tni (cf. Profantovd 1989, s. 206) je méne pravdepodobnd.

17 Brani%ovice - Nechvétal 1966; Kuklov - Lutovsky 1990; obé hradi3té byla ov-
Sem zarazena s prihlédnutim ke stredodeské produkci aZ do pribehu 8. stol.
Otdzkou zatim zlstdv4d i datace hradidt na Strakonicku.
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"HIC SUNT TUMULI." SOME REFLECTIONS ON SOUTH BOHEMIA IN THE EARLY MIDDLE AGES.
Till now a very low level of archaeological knowledge on the Early Medieval de-
velopment of south Bohemia does not allow to set reliable hypotheses about a
series of important problems. Within the framework of reflections having dis-
cussional character, the author devotes his attention to problems of origins

of the Slavonic colonisation of this territory and he, at the same time, follows
up the questions of time sequence and departure point of the colonizing process.
Regarding the unsufficient chronology of ceramic material dependent on the lack
of full-value finds too, origins of the colonization cannot therefore be dated
more precisely than with the broad framework of the period of old fortified
settlements (7th-8th centuries). Unstable chronological support does not allow
to solve the territorial sides of the colonisation either. The author casts
doubt on the prevailing opinion about influx of the population from central Bo-
hemia, pointing out that “antil now a convincing evidence of the old fortified
settlement of the left bank side of the central Vltava Basin is missing, because
it had to be settled first, provided, that the colonisation commenced from

the north. As a speculation of the same probability is the hypothesis on advan-
cing from the Austrian Danube Basin. The settlement of the central Vltava Basin
would therefore represent not the initial but the final phase of the colonisa-

tion process prior to the expansion of the central Bohemian Premyslid princes.
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POUZITI KORELACNICH MAP
PRI STUDIU KONTINUITY A DISKONTINUITY OSIDLENI
PRIKLAD MIKROREGIONU LOMSKEHO POTOKA
V SEVEROZAPADNICH CECHACH

Jaromir Benes

"Jakkoliv souhlasime s Renfrewovou tezi, %e jazykové problémy praveku nelze
studovat prostfednictvim ${fen{ jednotlivych typd artefaktd (a ani celych jejich
systémd - napr. tzv. archeologickych kultur), prece se n&m zd4, %e bez studia-ar-
tefaktd se zde neobejdeme. Nikoliv vZak proto, abychom nékteré z nich ztotoZno-
vali s procesem 3f{ren{ néjakych etnik, ale Ze s jejich pomoci mbZeme dospét k z&-
vérdm o kontinuité nebo diskontinuité osfdlenf toutéZ lidskou skupinou: a to je
z&ver, ktery je k reZeni jazykovych problémd relevantni" (citdt z Neustupny
1987¢) . '

N4&s pi‘ispévek1 pojedndvd o prostorovych vztazich v archeologii na udrovni
studia malych oblasti. Prikladem je dnes nejintenzivnéji zkoumani Cesk4d oblast -
mikroregion Lomského potoka v severozdpadnich Cech&ch, kterd leZ{ v oblasti Vel-
kolomu Maxim Gorkij (k projektu cf. Bene3 - Koutecky 1987). Hodnocenym obdobim
je pak interval neolit a¥ stredovék, zkoumanym jevem prostorové vztahy mezi ar-
cheologickymi kulturami. Cflem je kriticky zhodnotit pramennou zdkladnu v mikrd-
regionu a na zdkladé toho se pokusit roz%{irit zji%téné aspekty na obecnou dGro-
ven.

Na jare 1987 svolal Z. SmrZ a autor do Mostu pracovni semindr, ktery se
zabyval specidlni &eskou terminologii prostorovych vztahl v archeologii. Z4klad-
ni systém navrhl E. Neustupny, z néj pak vychdzelo tfidéni M. Kuny a M. Slabiny.
Bvl prijat poZadavek jasne odligit v pojmech zejména rovinu archeologickych
zjisténi od archeologické interpretace. Jde o explicitn{ odliSen{ mrtvé arche-
ologické kultury od interpretované predstavy byvalé Zivé skutednosti. Dale jsme
se shodli na nékolika klfZovych terminech, které budeme pouZivat ve svych pra-
cich zejména pri studiu prostorovych vztahd. Struiny predbeiny prehled termind
a principd pod4dv4 na tomto sympoziu Z. SmrZ.

Je tfeba posoudit vyznam skute&nosti, kdy% v archeologickém obraze néktery
typ pramend schdzi. Mnohdy se z toho toti% vyvozuj{f nekritické z&véry. Pohled
na archeologické prameny prizmatem etnografie (Bene¥ 1990) v nds vyvolal zna&-
nou skepsi k argumentdm ex silentio (ke kritickému nazfirdnf cf. Vencl 1979a,
1979b; Ghoneim-Graf 1978). Je treba zd&raznit, Zze podobny a dokonce stejny typ
chovani historickych populaci se miZe projevit odlisné v archeologickém obraze.
Tento jev snad miZeme nazvat odlidnym zpdsobem archeologizace minulé Zivé kul-
tury. Jinymi slovy - jde o odlidny zplsob "zdpisu" ur&ité populace pod povrch
zemé. .

Jak ukazuje obr. 1, majf na to rozhodujici vliv tyto faktory (C-transformy
v pojeti Schiffera 1976): kllov4d konstrukce domd x srubovd konstrukce domd; nad-
povrchové ukliadani z4sob x podpovrchové ukladdan{ z4&sob; nadpovrchové ukladdni
odpadu x z&mérné podpovrchové uklddadni odpadu do okolnich jam; blizk4 téZba
hliny na vyrobu keramiky x vzd&lend téZba hliny mimo dosah keramického odpadu.

Modelové si tedy lze predstavit situaci, kdy se jeden historicky dvorec

miZ%e, ale také nemusi projevit archeologicky (viz d4le dvahy o pozdnim eneoli-
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tu). VySe uvadeény trend v bad4ni naznaduje, %e o tom, co v archeologickém obraze

sch&z{, nelze hovofit jako o neexistujicim v historické skutelnosti.

Obr. 1. R@znéd zachovatelnost a identifikovatelnost ar-
cheologického pramene sfdliftniho charakteru pri za-
chovén{ principidlné stejnych hospoddrskych funkci pl-
vodnich s{dli3tnich jednotek (napr. dvorcd). Rozhodu-
jici faktory viz na strané 47 dole. Kresba P. Meduna.

Na rozpoznatelnost, a tedy i na obraz nékterych pravékych obdob{ maji vliv
i dals{ faktory. Jde predeviim o identifikaci téchto pramend pri ur&itém systému
odkryvu (exkavace). V predpoli velkolomd ndm v severozdpadnich Cech&ch zcela
unikajf{ mezolitické lokality, i kdy%Z lze predpokl&dat jejich existenci. DalSim
faktorem je silné plsobeni tzv. A-A procesl v pojetf Schiffera (1976). Bylo na-
priklad prokdzé&no plsobeni eroze na obraz strednfiho eneolitu v oblasti LuZické-
ho potoka, ale i na objektivni topografii lokalit doby rimské (Neustupny 1987a).
Citovany autor konstatuje zejména silny vliv zemédelské &innosti posledniho
tisicilet{ na tvorbu pramenné z4kladny. Ze v urlité oblasti jisty typ pramene
neregistrujeme, ale v jiné oblasti je beéZny, ukazuje ndm priklad mohyl doby
bronzové v Dansku. Pri&inou zde nebyla jin& historick& skute&nost v dobé bron-
zové, ale rtzna intenzita kultivace pidy po&inaje stfedovékem (Baudou 1985).
Zbyva dodat, %e dislednd kritika archeologickych pramend timto zpdsobem je je-
dingm moZngm vychodiskem k dal¥im dvahdm, jak nds o tom pouduje priklad mimo-

r4dné cenného edidénfho podinu severské Zkoly (Kristiansen 1985).
PROSTOROVE KORELACE

V&imnéme si nyn{ struéné vyznamu prostorovych korelaci, aplikovanych v pod-
minkd&ch "totdlnfich exkavaci". Velkoplo¥né odkryvy umoZnuji vibec poprvé v deji-
nich stredoevropské archeologie re%it pomérné plnohodnotné problém struktury
vice sidli%t a pohrebi¥t v jejich vz4djemnych vztazich pri relativné rovnocenné
pramenné z4kladné. Takovy typ badani vedl napriklad k postiZeni ur&ité mobili-

ty relativné nesoudasnych s{1dli%t uvnitr vét%iho prostoru (SmrZ 1987a, b)
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¢i ke stanovenf indicif "mikromobility" laténskych sfdli¥t (Waldhauser 1984),
stejné jako zji¥téni zmén ve strukture osidleni ve stupni LB (Simons 1987).

Pro hodnocenf prostorové kontinuity a diskontinuity je tedy ddleZité,
v jaké vzdilenosti se nachdzi stopa (libovoln§y polet dlkazl existence kﬁltury
vét3i nebo rovny jedné) ndsledujicf kultury od kultury pozorované. JelikoZ je
vyzkum malych oblastf schopen poskytnout dostatek informac{ o tomto jevu, md-
feme konstatovat: vyskytne-li se stopa n&sledujici kultury prevd?né v mistech,
kde byla identifikovéna i kultura predchozi, jde prinejmen$im o stejné hodnotny
fakt, jako je zji¥tén{ kontinudlniho (diskontinu&lnfho) vyvoje2 jinych archeo-
logickych entit (napr. ke kontinuité a diskontinuité archeologického typu
cf. Buchvaldek 1978, s. 36; k zajimavému pojeti absolutni a relativni kontinui-
ty srovn. Smejték v tomto periodiku). Jinymi slovy, prostorov4d korelace v pod-
minkdch "tot4dlniho odkryvu" midZe vyrazné posilit konstatovani kontinuity &i
diskontinuity artefaktudlnfich struktur (zji3tenych napriklad klasickym typo-
logickym studiem). Tato "kontinuita" prostoru m4 jisté vliv na dynamickou re-
konstrukci site sidlist¢, jejiZ rozpozndni a interpretace je jednim z nejdlileZi-
téjsich zdrojd rekonstrukci zemédélské z&kladny pravéké a stfedovéké spole&nosti.

KORELACNI MAPY MIKROREGIONU LOMSKEHO POTOKA

Na tomto misté hodnotime predbéZné kulturné ur&end naleziité podle systému
PIAN (prostorov4 identifikace archeologickych nalezist - podle J. Blazka), dopl-
néného obsihlym soupisem archeologickych nalezist podle P. Budinského (1978).
Termin nalezi§te je uré&en pro uUroven pozorovani, pouzivdme tedy jako kompromis
determinaci predbéZné kulturné urdeni naleziité (ddle jen PKUN). Vyhneme se tim
totiZ terminu lokalita, ktery povaZujeme za pojem analyticky. Nalezi¥té se stanou "pl-
nohodnotnymi" lokalitami aZ po dtkladné revizi kulturnfho uréeni, kterou zde proza-
tim provedli jen jednotlivi autori exkavaci, nikoliv specialisté.

N&§ priklad chce predbéZné postihnout prostorové vztahy 14 chronologicky
usporddanych archeologickych kultur pomoci prostorové korelace PKUN (viz histo-
gram A a B). Domnivdme se, Ze i v této fazi mbZe predbéZny rozbor-naznalit
nékteré zplsoby redeni sfdelné historickych problémd, t.j. naznadit hypotézy,
které miZeme v nadem projektu (a nejen v ném) ddle testovat.

Na Zesti korela&énich map&ch (mapa 1-6) je vynesena rekonstruovanid vodni
sit a d4le pak oblast, pro kterou zaviddime pojem polygon totdlni exkavace
(ddle jen polygon). Je to tdzemi, na kterém byly provedeny vyzkumy v takové mire
a ploS$ném rozsahu, Ze je mo¥no hovofit o zachyceni vétZi ¢4sti identifikovatel-
nych nalezidt. Ze X tomu na vymezeném polygonu v oblasti projektu vyzkumu Lom-
ského potoka skutedne do$lo, soudime zejména z pravidelné struktury PKUN, ale
také proto, Ze byly a jsou registrovény plochy bez archeologickych ndlezd, na-
5{m systémem prlzkumd béZné identifikovatelnych. Pripomenme, Ze jde o uzemi,
které bylo a je intenzivné sledované zejména od padesitych let (Bene$ - Koutec-
ky 1987 s 1lit.). V jaké etape se ddln{ teZba nachdzf{ ve vztahu k projektu, je
mozno porovnat pomoci linie hrany velkolomu z r. 1986 (BenesS - Koutecky 1987,
tab. 3, znatka 3) se situac{ v r. 1988 (mapy 1-6, linie 3).

Velkym nebo malym &tvercem jsou oznafeny archeologické skuteénosti. Postu-
povali jsme podle téchto zdsad: 1. Na jedné mapé jsou srovnény vidy <&tyri chro-
nologicky serazené kultury. Na nasledujic{ hapé je vZdy prvni a druh4 kultura



totoZnd s treti a &tvrtou kulturou mapy predchozi. 2. Mald &tvercovd znalka zna-

mend, %e stred PKUN je vzddlen od libovolnych zbylych trf{ kultur vice neZ 250 m.

Jednoduseji: PKUN je vzhledem ke trem ostatnim kulturdm osamoceno.

Hranice 250 m

byla zvolena uméle na zdkladé hypotézy, 3e interval 250 m miZe v sobé skryvat
jes3té "tutéz" polohu. 3. Setkajf-1li se dvé &i vice PKUN do 250 m (stfedy nale-

zist), znatime tuto skutednost velkou &tvercovou znadkou. Jak jsou jednotlivé

kultury oznaceny,

je uvedeno nad jednotlivymi mapami.

4. vVzd4lenost 250 m je

respektovdna i v méritku vlastnich &tvercd ve vztahu k mapé: znalky oznaduji

v redlném terénu Etverce o strané 125 m a 250 m. Plochy &tvercd tedy nevyjadru-

ji{ velikost nalezist, nybrZz oznaduji prosty fakt kontaktdZe "kultur".
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totdlniho odkryvu;

nalezist)




=28 [Ty e

Mapy tedy ukazujif, které PKUN jsou prostorové totoZné (povaZujeme-li za
"toto¥nost" smluvn{ vzd4dlenost 250 m mezi stredy naleziit). Uvddime dva histo-
gramy, které zndzornujf{ po&etnf{ poméry PKUN jednotlivych kultur a kontaktdZf
s ndsledujficf{ kulturou. Histogram A pro celou oblast projektu, B pro polygon.
PrAvé kontakt4% je dlleZit&, nebot ndm prindi{ 1nformac1, kolik poloh bylo osfd-
leno v obdob{ nésledujici archeologické kultury. ~

Na z4kladé kritického pff{stupu, naznaeného v dvodni partii tohoto prispév-

ku (cf. obr.

1),

predpokladéme,

Ze OJedlnely objekt (napr. z&sobn{ jéma) deter-

minovany kulturné miZe znamenat pro konstrukci sfdlistn{ struktury totéZ,
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co nékolik set jingch objektd. Jsme presvedteni o mo¥nosti studovat si{dlistni
strukturu jen takovych archeologickych kultur, které jsme schopni identifikovat.
Naopak ale nemiZeme soudit na nepfitomnost stejné nebo podobné strukturovangch
"¥ivych” sfdelnfich aredld téch nositeld archeologickych kultur, kter{ v nadem
archeologickém obraze bud smysluplnou strukturu nevytvorili, nebo jejich stopy
nejsme z rdzngch ddvodd schopni identifikovat (napr. TBK nebo RK/KAK). 2d4 se,
fe "vyrazné zredénf{ hustoty osfdleni" (Jirdn - Rulf - Valentovd 1987, s. 99)
miZe spiZe odrédZet nd% stav poznadnf neZ skutelny obraz osf{dlenf{ krajiny.
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KORELACE ARCHEOLOGIQKYCH KULTUR V OBLASTI PROJEKTU LOMSKY POTOK

Vysledky prostorového kontaktu v nast oblasti shrnuje histogram A, B a &4s-
te¢né i C. 2z prvnich dvou histogrami zjiStujeme rozpor mezi frekvenci PKUN v ce-
1é oblasti projektu Lomsky potok (A) a v polygonu (B). Nejetné&jif PKUN vykazuje
dob; laténska (19x), nasleduje unétické kultura (16x) a kultura se Znfirovou ke-
ramikou a kultura hradi¥tn{ (obeé 13x). Prf&inou je nejspife: a) snadnd zachyti-
telnost téchto kultur, b) snad i vy%3{ polet sfidelnfich a pohrebnich funk&nich
jednotek v dlouhém obdobf trvanf historické skute&nosti(?).

- Knovizer

text k mape 1.

E] Bl 11z

E:] [ uz

[:][3 KK
1km
—_—— — —1

LOMSKY POTOK
_|._|._|..|._ 3
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Mapa 4. Korela®nf{ mapa oblasti projektu Lomsky potok. Hiigelgr#berkultur (HGK)

Kultur (KK) - Hallstattzeit (HZ) - Laténezeit (LTZ). D&le srovn.
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Histogram B se ukazuje smérodatnym pro posouzeni objektivity tvorby pra-
menné zdkladny. Zachycuje stav v polygonu "totdlnfho odkryvu". Ostatni &&sti
krajiny patfic{ do projektu Lomsky potok poskytuji béZn¢y obraz ée;nosti pramend
v Gzemi, které bylo mnoho desetilet{ naru3ovdno industridlni ginnost{ kromé
rozsdhlé povrchové téiby uhl{. ' ' '

Na prvni pohled vidime, Ze &erné sloupce histogrému B, tedy po&ty PKUN,
jsoﬁ mimorddné vyrovnané (vyjma 3iZ diékutovaného eneolitu, ale i mohylové kul-
tury) . Polovina PKUN zde vétZinou prechdzi do nédsledujiciho obdobi. Existuje

tedy vyznamnd skupina poloh nalezi¥t, na nichZ lidsk& &innost nezanikd.

- Laténezeit

text k mape 1.

D&le srovn.

EE] E]fr

- Prager Typus (PT).

EZ] @ ez

[:J[ﬂ iz
\
OTOK
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- romische Kaiserzeit (RK2Z)
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&
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(LTZ)

[Ejlz HZ

Mapa 5. Korela&ni mapa oblasti projektu Lomsky potok. Hallstattzeit (HZ)

s 4
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Zd4d'se, Ze z hlediska kontinuity a diskontinuity osfdlenf v malych oblas-
tech m4 smysl hodnotit pouze vztah predchozi a ndsledujici kultury, za vyjimel-
nych okolnost{ i takové dvé,kultury,'meziznimii je kultura dalZ{ (nebo uréity/
stupen &i typ). V nasf préci tak hodnotime RKZ a BWZ s "mezistupném" pra%ského
typu (PT); (jisté by se dala hodnotit i takov4 spojeni, jako HD a LB s "mezi-
stupném” LA a pod.). Neékter4d tato ﬁpojeni uvadime na hisfbgramu C, jin4 si mi¥e
&étendr sé&m urdit na korela&nich mapéch. ) - o

V&imneme si v&ak nékterych korelaci. Mimor4dnd prostorovi vazba je mezi
PKUN datovanymi do pozdnfho eneolitu a star${ doby bronzové (SKK, GBK, AuK).

text k mape 1.

Dale srovn.

DISHM

E:] B swz

[:JIS PT

- Burgwallzeit (BWZ)

LOMSKY POTOK

Mapa 6. Koreladni mapa oblasti projektu Lomsky potok. ROmische Kaiserzeit (RKZ) - Prager
- Hochmittelalter (HM).

Typus (PT)

-[:jlz RKZ
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Ze 14 nalezi¥t SKK zjiZfujeme GBK v 7 pripadech do 250 m, z 11 nalezi¥t GBK
"prechdz{i" 8 nalezi3t do AuK. Onétickych PKUN je 16, z ‘nich% pribli¥né polovina
patr{ s{dlistfm a polovina pohrebi¥tim. Jde napriklad o témér stoprocentni vazbu
mezi pohrebisti GBK a AuK. Z histogramu C v3ak miZeme zjistit, Ze ze 14 SKK jich
existovalo 7(!) v obdob{ AuK do 250 m. Tyto pozoruhodné vazby snad lze vysvétlit
existenci{ kontinu&lné uZivangch pohrebnich okrski.

V dobé bronzové predpoklddéme vy33{ mikromobilitu (SmrZ 1987a, b). Zajima-
?éj§i ddaj nabiz{i snad jen histogram C (vazba mezi PKUN, AuK a KK). Mohflové
*ultura je zastoupena pouze 3x. Pozoruhodné je, %e tato kultura je prostorové
Pfitomna v pravidelnych vzddlenostech, tedy ve smysluplné siti. Vazba mezi AukK
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1 - men3{ skupina nalezi%t s plochou max. 3 &tverce (1 &tverec na

im velikosti a rozloZeni archeologickych nalezist zachycuje dosud zjist

-

Vysvetlivky:
dstavuje velikost 125 x 125 m)

dové hydrogeomorfologické rekonstruk&ni mapovani J.

plocha).
mapé pre

Mapa 7. Hydrogeomorfologick& rekonstruk&énf{ mapa oblasti projektu Lomsky potok s formalizo-

vanym vyjadren

osidlenou plochu vyjma povrchov
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a KK je pomérné nizk&. Souvisf{ to nejspi’¥ s mechanismem, ktery odhalil Z. Smr¥
(1985, 1987a, b). Pokradovanim mikromobility v tomto smyslu mdZe byt i ni%s{
poet PKUN knovizskych a halstatskych, které se na sebe v4&Zi. Prostorovi vazba
mezi dobou hal3tatskou a laténskou patff{ k dosti silnym (z 10 PKUN pokraduje

v dobé laténské 7 PKUN). Slab%f je prostorovd vazba mezi PKUN doby laténské

a fimské: znadny je rozpor v celkové oblasti projektu, kde z 19 PKUN laténskych
pokradujf v dobé rimské pouze 4 a v oblasti polygonu z 10 pokraduji -3. Vazba
prazského typu na PKUN doby rimské se jev{i neutrdlni: ze 4 nalezi¥t PT byly

15 20

" —
KAK —»SKKE] AK—>

|skk

lsxk —» aBK m

GBK

lesx— _awlzz—rr

AuK

AuK —p HGK
HGK

HGK—» KK

KK
KK —» HzfZZ
HZ

[nz wzp—
L
L:; —» RKZ ]

- rkz — PTEEA
PT

PY__——» BWZ[

BWZ

BWZ —» HMEZ

HM

Histogram A. Lomsky potok. Zachyce- Histogram B. Lomsky potok, tzv.
ny jsou podty predb&iné kulturne polygon totdln{ exkavace. Srovn. :
uréenych naleziit (PKUN) pro jedno- dale text k histogramu A.

tlivé kultury a jejich prostorové

vazby s nédsledujfic{ kulturou do

250 m. Cerné sloupce: podty nale-

zi8t; Srafované sloupce: po&ty pro-

storovych vazeb s vyzna&enou nésle-

dujicf{ kulturou do 250 m. Kresba

H. Jon&3ov4.

dvé identifikovdny do 250 m a od PKUN doby rimské. Vazba mezi prazskym typem

a hradistn{ kulturou neprekvapi: ze 4 PKUN pokraduj{ 3 v BWZ. Prostorové spo-
jen{ mezi hradi¥tnim obdobim a vrcholnym stfedovékem je méné ne? polovié&ni.
MiZe to souviset s podstatnymi zménami osidleni v pribéhu 13. stol. Je¥té viak
upozornujeme na prekvapivou vazbu, a to mezi PKUN doby rimské a PKUN doby hra-
di%tn{ (cf. histogram C): z 11 PKUN doby rimské nalezneme do 250 m 6 naleziit
z hradi¥tnfho obdob{. '
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SKUPINY NALEZIST A OSIDLITELNA PLOCHA

Pro kontrolu nasich zj}éténi publikujeme hydromorfologickou rekonstrukéni
mapu (mapa 7) s formalizovanym vyjddrenim velikosti a rozloZenf skupin nalezijt.
Pro kaZdou archeologickou kulturu byla zhotovena mapa, na které jsou vyznaleny
&tverce (v redlu kazdy oznaduje plochu 125 x 125 m), na jejichZ ploZe byl u&inén
jakykoliv archeologicky ndlez. Je lhostejné, zda to bylo pét &i padesat tisic
stfepﬁ.3

Nase mapa skupin nalezi%t uvdd{ mnoZinu vSech téchto &tvercld. Plochy, je-
jichZ souhrn &it4 &tyri nebo vice Stvercd (tedy ve skuteénosti plocha
250 x 250 m), v8$ak navic definuje je3té skute&nost, zda plochu rozdeluje vodni{
tok. V3echny skupiny nalezi3t vet%{ nebo rovné 4 &tverclim jsme na mape vy3rafo-
vali. Plochy men3i jsme neSrafovali. Snadno si spo&itdme, Ze v oblasti projektu
existuje 49 diskrétnich nalezi¥t, z toho 20 presahuje 250 x 250 m, tedy plo-
chu 6,25 ha.

Predpoklddéme, %e vymezend nale-
zisté patrila plo%ne k sidelnim ared-
1dm (pohrebiite, kter4d jsou v nasSem
pripadé plo$né mal4, tvorila jejich
¢4st) . Kdybychom vymezili osidlitelnou
plochu jinym zpisobem (napr. Kuna -
Slabina 1987), byla by pochopitelne
zna&né veétsi.

Podstatni &4st takto vymezené
plochy leZ{ v polygonu. JiZ jsme uvedli,

Ze polty PKUN jsou v tomto dzemi velmi

vyrovnané (aZ na obtfZné zachytitelné

kultury - histogram B, ¢erné sloupce).

Histogram C. Lomsky potok. Nekteré Aritmeticky promér hodnot (Zetnost
zajimavé vazby vybranych archeolo- i

gickgch kultur s relativne malym - PKUN) je zde zhruba 7, pro celou oblast
chronologickym odstupem. Ddle srovn. projektu je to 10. Snadno odhadneme

t k histogramu A. = ;
2k < pravdepodobnost v¢skytu uréité kultury

na libovolném diskrétnim nalezigti:
je 10 : 49, tedy zhruba 1 : 5.
Pri celkovém podtu 49 diskrétnich nalezist je pravdepodobnost 1 : 5, tzn.
Ze setkajf-1li se n&m v na%{ oblasti dvé kultury 2x, jde pravdépodobné stéle
o ndhodu. Na histogramech A-C miZeme snadno intuitivné posoudit, nakolik se
ur¢itd mezikulturni kontaktdz 1li%{ od odekdvanych hodnot.4

DISKUSE

Domnivame se, %e pravékd osada nembhla plnit svou funkci jako izolovany
solitér. Musela byt provdzéna sitf{ socidlnfch, hospod4rskych a pokrevnich vzta-
hd k ostatnim osfdlenym bodiim v okoln{ krajiné. Husté sité archeologizovanych
s{dlis¢ jsou zjistitelné bud velkoploinymi odkryvy (vétSinou jen témi nejroz-
sdhlej&{imi) , nebo systematickym zkoumdnf{m kulturni krajiny je%té neprili¥ roz-

§irenou, ale progresivni metodou vzorkovani (Shennan 1978; Neustupny 1982, 1987).



- 59 -~

Pro tzv, klasické sfidelni oblasti ndm budiZ vzorem objektivnf{ hustoty sidlidt
a pohfebif pravé rozs&hlé velkoploné odkryvy. Jin& moZnost je zatim nepfi-
jatelnd.

Takové zjisténi m4d prirozené velky vliv na stanoveni po&tu sf{delnfich jed-
notek v libovolné kultufe v kulturni krajiné. Pozn&n{i sité archeologickgch
entit m4 velkou roli pri odvozenf modeld vyvoje rldiznych pravekych a stredove-
kych populaci. Hodnocenf prostorové kontinuity a diskontinuity pri predstave
o nutné existenci pravidelné s{té entit vytvdFi novou archeologickou informaci,
zaloZenou sice na klasickém Clenénf{ pramend na archeologické kultury, av3ak
majici autonomni gnoseologicky vyznam. Tato informace mlZ%e obsahovat i nékteré
prekvapivé souvislosti. Podivejme se na trojici &asto diskutovanych kultur
SKK, GBK a AuK. V nasem obraze povodi Lomského potoka zjiitujeme témer identic-
kou strukturu PKUN (pro orientaci: SKK - jen pohrebi%té, GBK - z veét¥{ &A4sti
pohrebifte, AuK - sfdli¥tn{ a pohrebni nélezy v poméru asi 1 : 1). Identické&
struktura PKUN mdZe svéd¥it o shodném sociilnim a snad i hospoddrském habitu
nositeldl téchto tr{ archeologickych kultur. Pripomenme jen, jak pevné je leckdy
presvéddeni o faktu neexistence sidli3t SKK. Prikl4nime se k tomu, %e pri&inou
tohoto stavu je jak mira archeologizace, tak i chovi&n{f nositeld SKK. Z argumentu
ex silentio je vSak poukazovéno na odlisny zplsob Zivota (Buchvaldek 1978).

Tato jevovad odli¥nost vZak usnadnuje vysvétleni zmény archeologické kultury
migrac{ obyvatelstva. Zd4 se, Ze rozpoznidnf sf{dli%f SKK nis je&té &ek4 (Knaak -
Wetzel 1988). Nicméné - pro oblast Lomského potoka nenf ddvod se domnivat, Ze
chovadni nositelll SKK bylo z4sadne odlisné od nositeld GBK a AukK.

Problematickd je i situace u nositell GBK. S{dlistn{ osteologické nilezy
-z Moravy ukazuji, ¥e nositelé této archeologické kultury se nevydéluji z bé%-
ného obrazu "normialnich" zemédélcd (Pedke 1985).

Po&inaje stredn{ dobou bronzovou zjiifujeme na Lomském potoce zvy%enou
mobilitu PKUN, kterd koresponduje s pozorovanim Z. SmrZe (k rozdflu mezi mikro-
mobilitou a makromobilitou srovn. ddle Waldhauser 1984). HalStatské obdobf dosti
silné vd%e laténsk& PKUN, v dobé Fimské mén{ polohy znadn& &&st naleziit -
stdle v3ak musime mit na zreteli uméle zvolenou hranici 250 m. _

Vazba praZského typu na osidleni doby rimské se zd4d redlnd - ze &tyr PKUN
praZského typu jsou dvé na byvalém prostoru z doby rimské; pro malou &etnost PT
v3ak povaZujeme tuto vazbu za neutrdlni. VZimnéme si v¥ak pozoruhodné vazby mezi
dobou rimskou a hradi3tni: ze 13 hradidtnich PKUN jich nachdzime 6 na byvalych
PKUN doby rimské. Zd4 se, ¥e jde o dlleZitou indicii, prokazujicf{ vyuZivan{
mnoha shodnych poloh jak v dobé rimské, tak v raném stredovéku. Na tomto misté
je vhodné pripomenout novéjs{ paleoekologické poznatky. 0d strednfiho eneolitu
do vrcholného stredoveku neni vyvoj z hlediska prostorové kontinuity nikdy pre-
rusen. Je to dileZité zjisténi. Moderni poznatky zd4 se vylu€uji jiny stabilni
ekoton, neZ je stabiln{ z4poj stroml. Potladujic{ funkci sekund4rni sukcese,
kterou musime nutné predpokl&dat na polohdch odlesnéngch zemédélskou &innosti
v hidtu osfdleni, hraj{ sice bylo%ravci, ale téch nebylo ve str¥edni Evropé nikdy
tolik, abf pouze okusem udrZovaly bezlesé porosty (PeSke 1987, s. 323).

Pro ka¥dou pravékou a stredovékou zemédélskou sfdelnf jednotku musime po&i-
tat s nékolika hektary plochy vhodné k péstovan{ rostlin a je¥té s vét¥f{ plochou
pro pastvu (Neustupny - Dvordk 1983, s. 252). Predpokladd4 se, Ze bez plynulé
kultivace postoupi sukcese za 150-250 let natolik, %e vyidst{ opét v klimaxovy
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lesni- porost (Michal 1983). Pfedpoklé&dejme, e plocha, na které byla zjisténa
stopa dané, ale i "bezprostfedné"” nédsledujfci archeologické khltury, mohla byt
populaci opuiténa na velmi kr&tkou dobu nebo vlbec ne. Ji¥ prechodn4d stadia
sukcese nejsou zemédélsky vyuZitelnd (Pe3ke 1987, s. 329). Sved&i to (alespon
v nafem pripadé) o stabilité mistnich zemédélskgch popuiaci.

Pozndmky

1 CTlének je &eskou verzi prispévku ur&eného pro konferenci Archiologische
Rettungsarbeit in Tagebaugebieten Mitteleuropas, kterd probéhla ve dnech
10.-14. 4, 1989 v Sallgastu v NDR. Proto Jsou i zkratky v textu, na mapich
a histogramech v némeckém jazyce.

2 2Za ka%dych okolnosti, kdy badatel pracuje s kontinuitou a diskontinuitou,
je treba uvést, o jaky typ jde. Napriklad z4sadnf rozdil mezi kontinuitou
jazykovou a kontinuitou hmotného projevu je jen jednim z kriklav§¢ch pripa-
dd; j:ingm typem miZe byt kontinuita pohfebniho;ritu, kontinuita fyzicko-mor-
fologického vzhledu typického predstavitele dané populace; miZe existovat
kontinuita néboZenskych predstav, ale treba diskontinuita v téchnologii
zemédélstvi atd. V na%em pFispévku se zabyvdme kontinuitou osfidleného pros-
toru, pri%em%f pohrebiité chdpeme také jako dikaz osidleni.

3 Zminénych map je kolem &trndcti a nenf mo¥né je zde z technicky¢ch ddvodid
publikovat. Nékolik map bude publikov&no ve sborniku Archeologlckého ustavu
CSAV v Praze pro svétovy kongres v Bratislavé 1991,

4 Autorovi je jasné, %e se jedn4d o dvahu zna&né intuitivni. Jsme ale nuceni
pracovat a) s malymi soubory, co% znaéné'ztéiujé poufiti relevantnic¢h sta- .
tistickych metod; b) takové vypolty by jesté nebyly schopné uzavreni, nebot
terénnf odkryvy stdle prindfejf{ nov4, i kdyZ podobnd a o&ekdvand zji§£éni.
PostiZen{ formdln{ prostorové kontinuity se spiZe sna%?i ukédzat tendence
v naSem badéni. '
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BENUTZUNG VON KORRELATIONSKARTEN BEIM STUDIUM DER BESIEDLUNGSKONTINUITAT UND
-DISKONTINUITAT. BEISPIEL DER MIKROREGION LOMSKY POTOK IN NORDWESTBUOHMEN.
Der Beitrag behandelt die r&umlichen Beziehungen auf dem Niveau des Studiums
einer Mikroregion. Am Beispiel des Bachtales Lomsky potok (heute Vorfeld des
BraunkohlengroBabbaues in Nordwestbdhmen) bewertet der Autor die Bedeutung
des rdumlichen Kontaktes nachfolgender und vorangehender arch8olcogischer Epochen
vom Neolithikum bis zum Hochmittelaltqr; Kritisch bewertet er die Art der Fehl-
argumentation (ex silentio): er belegt, dap weder die Siedlungs~- noch Bestattungs-
komponenten, die durch groBflichige Grabungen erfaBt wurden, die friilhere Exi-
stenz aller jemals in der Mikroregion existierender urzeitlicher und mittel-
alterlicher Siedlungen und Gr¥berfelder widerspiegeln miissen. Dies hat eine
Reihe von Ursachen: vom Typ der Wohnh¥user und Vorratsrdume, iliber die Arten der
Abfallbeséitigung und den Lehmabbau bis zu den verschiedenen Bestattungsarten
" der Toten, der Erosion der Bodendecke und anderen postdepositdren Prozessen
(Abb. 1). Ein weiterer starker Faktor, der das archaologiéche Bild schafft,
ist die Art der Identifizierung der archiologischen Spuren und ihr "Lesen" durch
den Archiologen selbst. Ein kritischer Blick ist gerade bei der Auswertung der
archfologischen Arbeitsergebnisse in den Bedingungen der "totalen Exkavation'
notwendig. Der Autor beachtet vor allem Indizien der Kontinuitidt und Diskonti-
nuitgt der Besiedlung, zu deren Studium er sechs éarten anfertigte (Karten 1-6);
auf ihnen vermerkt er in einfacher graphischer Form die "vorliufig kulturell
festgestellte Fundstelle - VKFF" der jeweils vier archdologisch charakterisier-
ten Epochen (archiologischer Kulturen) auf einer Karte und der Reihe nach auf
der weiteren Karte immer die dritte und vierte Epoche wie die erste und zweite
plus zwei Epochen in chronologischer Reihenfolge. Die Karte 7 rekonstruiert
die hydrogeomorphologische Situation. Die Histogramme A-C fassen die Ergebnisse
der Beobachtungen des rdumlichen Kontaktes der archdologischen Kulturen zusammen.
Gesondert ist das Gebiet der "totalen Abdeckung" (Histogramm B) vom Gebiet des
éanzen Projektes (Histogramm A). Die Beiechnungen VKFF sind auf die Zahl solcher
Fundstellen des gegebenen Zeitabschni£tes bezogen, bei denen ein Kontakt mit
der nachfolgenden (jlingeren) Epoche festgestellt wurde. Als Grenze erwdhlt wurde
die kleinere oder gleiche Entfernﬁng von 250 m. Eine auPBergewdhnliche rdumliche
Bindung erwies sich zwischen den Komponenten der Kultur mit Schnurkeramik, der
Glockenbecher- und Aunjetitzer Kultur. Eine weitere starke Bindung ist der
riumliche Kontakt zwischen der Hallstatt- und Laténezeit. Das Histogramm C kon-
statiert manche auperggwahnliche Bindungen, welche die "Entfernung" einer Kul-
tur im chronologischen = Sinne liberschreiten: z. B. Siedlungen mit Keramik des Pra-
ger Typus sind "eine Zwischenstufe" zwischen der rdmischen und der Burgwallzeit.
Eine ungewdhnlich starke riumliche Bindung. besteht gerade zwischen der r®mischen
und der Burgwallzeit, einbezogeh die Orte mit dem Vorkommen von Keramik des Pra-

ger Typus. Der Abschluf des'Beitrages ist der Erwdgung gewidmet, ob es sich



=169 -

in den gegebenen Fillen um zufdllige oder nicht zufallsbedingte Prozesse handelt.
Es scheint, dap die r¥umlichen Bindungen nicht zuf#llig sind und daB sie als
Indizien der Kontinuitdt verstanden werden kdnnen. Diskutiert ist weiter die Vor-
stellung eines regelmgpigen Netzes von archiologischen Entitdten, wie auch die
Rolle der Vegetation bei einem mSglichen Verlassen des Siedlungsareals. Der

Autor neigt eher zur Vorstellung einer relativ ununterbrochenen Besiedlung

des Gebietes. ' )
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PREDBEZNE VYHODNOCENI RENTGENFLUORESCENCNICH ANALYZ
' BRONZOVYCH PREDMETU Z 8. A 9. STOLETI

Nad'a Profantova

V rédmci interdisciplindrni spoluprdce Archeologického tstavu CSAV v Praze
s Vyzkumnym dstavem jaderné fyziky v ReZi byla provedena rentgenfluorescen&ni
analyza souboru bronzd z Cech a Moravy. Rentgenfluorescendni{ metoda, provadénd
J. Franou a A. Ma$talkou (1986, s. 455) pomoci prstencového zdroje 241 Am firmy
Amershen, co nejpresnéji kvantifikuje pomér Cu a Sn a ur&uje podfl dalZich kovi,
zejména Pb, Zn, Sb, Au a Ag, zachycengch obvykle v desetindch procenta. DlleZi-
té pro archeologa pracujiciho se stariimi muzedlnimi fondy je, Ze jde o metodu
nedestruktivni{. Jeji nevyhodou je, Ze zachycuje situaci nékolik milimetrd pod
povrchem, proto mohou byt vysledky analyzy zkresleny vinou silnéj¥{ zkorodované
vrstvy na povrchu. Proto jsou nejvhodnéj&{ pro tuto analyzu ndlezy dobre zacho-
valé a relativné &erstvé konzervované. Na nékolika kovdnich jsme zji%tovali roz-
dil mezi sloZenim silne zkorodovaného povrchu a kovového jadra a na z&kladé
téchto pozorovan{ byl vytvoren program umofnujic{ ur&itou korekci takto zphsobe-
né odchylky (napr. koroze silné potladuje 2Zn, vyrazné nadhodnocuje Pb a pod.).

Nejvyraznéjd{ nedostatek této metody - nezjistitelnost prvkl zastoupenych
v tisicindch % a stopové - ndm prili¥ nevad{i{ tam, kde nepredpokl&ddame mistni{
vyrobu, tedy v Cechach, protoZe vypovéd téchto Gdajl mA smysl hlavné pri ur&o-
vadni vychozich surovinovych loZisek. Proto by bylo pro Moravu vhodné pouZit do-
plnkové i semikvantitativni analyzu, na tomto souboru pouZitou jen malym vzor-
kem pro srovn&ni{ (Rubin). _

Této metody sa pouZiva pro potfeby archeologie i jinde ve svétd, pro nas
je dilezité Rakousko, kde byly analyzovAny rovneZ predmetv z bronzu ze 7.-8.
stol. Velmi perspektivni by bylo navdzani spolupridce a mozZnost podstatného roz-
§ireni srovnatelné n&lezové z&kladny.

Celkové bylo zatim zkoum&no 115 predmetd z Cech a Moravy, &islo se v$ak
jedté pribéZné zvy3uje. Chronologicky je soubor vymezen datovanim vzniku lité
industrie v Karpatské kotliné (zhruba 670), horni hranici tvor{ polovina 9. stol.
Oviem naprosti vét3ina ndlezl se radi dobou vyroby do 2. poloviny 8. stol., &{ire-
ji mezi r. 730-800. V Cech&ch tvor{ analyzované ndlezy star¥i lité industrie asi
25 %, na Moravé pouze 4,3 %. Predméty z 9. stol., predeviim z tzv. blatnicko-mi-
kulc¢ického horizontu, tvori v CechAch 15 %, z Moravy jsou dosud analyzovany vy-
jime&né. Soubor a%¥ na zv14st zdﬁvodnéhé vyjimky povaZujeme za homogenni, i kdyZ
budeme sledovat chronologické rozdfly v rémci tri horizonti:

1. nejstardf{ 1lit4 industrie s motivem gryfa, boje zvirat a pod.,

2. pozdnéavarskid industrie, predev3im okruh pokladu Nagyszentmikléds,

3. blatnicko-mikul&icky horizont.

Pro posledné jmenovany v3ak dosud chybéjf analy§zy kiiéovych moravskych a
slovenskych nilezd.

z Cech bylo zkoumidno 42 predmétd, z nichZ 30 % tvdfily ndlezy avarsko-slo-
vanského plvodu z 13 lokalit ze 14 dosud zn&mych. Nejrozsdhlej&i soubor tvori
ndlezy z vrchu Rubina u Podboran (11 kovAdni ze 14 odsud zn&mych), jde o nejvy-
raznéj8{i koncentraci téchto predmetd v CechAch (Bubenik 1988, tab. IV; 1-14).
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Z dals8{ vyznamné lokélity - z 34reckého hradi¥td v Praze - bylo analyzovano 9
kovani{ (naposledy Turek 1988, tab. 5). )

Zatimco zkoumany materidl z Cech predstavuje silné rozmanity- soubor, jak
co do pivodu z vét8fho po&tu lokalit, tak co do &asového zafazeni, a obsahuje
témer vSechny &eské ndlezy, moravskd kovani tvor{ zatim dva rozsihlej3{ celky.
Prvni obsahuje 18 predmétd z lokality Olomouc-Pévl I; jde o dosud nepublikovany,
zatim dplny soubor (Bldha 1988a). Druhy tvor{ 45 predmétd predvelkomoravského
stdrf{ z Mikul&ic. Do souboru je zahrnuto nékolik ostruh s h&&ky (5 ks) a zlomky
tyglikd s nataveninami (6 ks). Soubor je zatim vybérovy, obsahuje také‘nepubli-
kované kusy. Pro &4st predmétd z Olomouce jsou k dispozici vysledky rozbord pro-
vedenych atomovou absorb&ni anal§zou, které se v3ak zna&né odlisuji. Obé podrob-
néji zmihované lokality jsou ddleZité zejména proto, e zde na z&kladé archeolo-
gické situace a ndlezd (polotovary, zmetky, tygliky) miZeme doloZit mistni v§-
robu (Bl4dha 1988a, 1988b; Klanica 1968, 1974, s. 56 n.).

Analygza ukdzala, %e kov oznadovany v literatufe jako bronz m4 velmi rdzno-
rodé sloZenf - od &isté médi, pres "klasicky" bronz, "olovnaty" bronz (Pb kolem
50 %) aZ po klasickou mosaz (Zn 10 % a vice) a mnoZstvi prechodnych variant.

Na zékladé sloZenf kovl byly vytvoreny &tyri skﬁpiny predmétd (viz graf 1) a né-
kolik podskupin, av8ak optimd&lnf kritéria tr¥f{déni se teprve hledaji, nebot se
ukazuje, Ze prfli% detailn{ &lenéni stir4 nékteré poznatky a neprini¥{ archeo-
logicky vyznamné z4avery. Je toti? obti?né presnéji rozlidit rozdily zplsobené
pretavovadnim star$fiho materidlu, prirozené primési rud (Ag, Zn a pod.) a zémér-
né slitiny. _ '

Nyn{ uvedu nékolik zfejmych jednozna&né interpretovatelnych vysledkd, kte-
ré redf df{1&f znadné specidlni otdzky: Na z&kladé rozboru ndlitkd v tyglicich
z Mikul&ic lze verifikovat hypotézu o mistnf{ vyrobé kovini na této lokalité;
ndlitky obsahujf bronz, olovo, stribro (&. 10 566/71, 10 301/74), éistoulméa
a pod. D3leZity je znadny obsah Zn (4-7 %) zejména u tygliku &. 10 5191, ktery
ukazuje na z&mérnou prici s timto kovem (56 %). Toto zjisteni v souvislosti
s mosaznymi kov&nimi z hrobu 6 z Dolnich Dunajovic navozuje otdzku, zda kovani
nemohla byt vyrobena v Mikuléicich.

Z jinych rozbord je patrné, %e se vyuZivalo rovné% rimskych minc{ (Cilin-
sk& 1982, s. 370), pripadné jinych antickych pamdtek, hlavné v okol{f zniZenych
antickych mést &i tébort. Proto byl ovérovdn predpoklad, ¥e se na lokalité
Povl I zpracovAvaly spony sbfirané na nedalekém laténském sidlidti, z nichZ se
zachovaly ve slovanskych objektech pouze jehly. 'V rdmci souboru z Olomouce ma-
ji jehly nejvy$s{ obsah médi (93 %), nizké zastoupeni Pb (0,2 %); nejbliZs{
sloZenim je prolamované ndkon&i z objektu 7/86 s menSim obsahem cinu. M4 také
obdobny pomér Sn a Pb (0,84 a 0,03). Je tedy pravdépodobné, Ze spife prileZi-
tostné se s predpokliddanym jevem mdzZe politat.

D3lezit4 je otdzka, zda miZe byt analyza smérodatnid pro odliSeni primého
importu od mistnfiho napodobovani cizfch vyrobki. Pouhou stylovou anal§zou se
obvykle nedojde k jednozna&nym nebo obecné prijimanym z4vértm (Poulik 1957,

s. 278-279, 1975, s. 57-59; Capelle 1968, s. 230 n.; Benda 1963, s. 199-222;
Bialekov4 1981, s. 72, 77, 91). Zatfm byla analyzov4na tri ndkon&f{ s kulovitym
vybé%kem, kter4 se typologicky hl&s{ k z&padnimu okruhu 8. stol. Vyskytuji se
spole¥né s predméty pozdné avarského rdzu (Mikul&ice, hrob 108; Olomouc, ob-
jekt 31/87; Rubin). Plivodné byla povaZov&na za importy, pozdéji byly moravské
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kusy pokladdny za mistni napodobeniny z4padnich vzord (Poulik 1975, s. 57-59).
Kovédni z Mikul&ic a Olomouce maji{ velmi blfzké slofenf, pomér Pb a Sn je shod-
ny - 0,13. Olomoucky ndlez obsahuje navié.Z % Zn, av3ak obdobné sloZeni mi té-
mér polovina souboru z této lokality. Z mikul&ického souboru do stejné skupiny
se zkoumanym ndkon&im patti 30 % nalezd (bez tyglikd). Vysledky analyzy tedy
podporuji ndzor, Ze jde o mistni vyrobky. Ndkon&{ z Rubina se odli%uje od pred-
chozich vy$5{m obsahem Pb (6 %) a zejména vysokym obsahem 2Zn (9,6 %), tim se li-
81 i od ostatnich ndleztd z hradi¥té. Patrné se jednd o mosaz. I kdy%? dosud ne-
zndme sloZenf ndlezl z Gzemi franské ri%e, predpokliaddme i nadéle, Ze jde v tom-
to pripade o 1mport.

Dals{ dlleZité poznatky doklAadaji ur&ité techhologické postupy. Zachycené
rtut dokl4dd4 zlacen{ kovéni v ohni pomoci amalgamace. Je zastoupena u témdE po-
loviny silné pozlacenych predmétl, avSak chyb{ u vyrazné pozlacenych predmétd
{(C4slav-Hradek, faléra z Mikullic a pod.), pri kterych je patrné moZné uvaZovat
0 jiném, v této dobé méné béiném zplsobu. Dile byly zjistény stopy zlacen{' pros-
tym okem neznatelné (napr. Lib&any), stopy vy%3iho obsahu Au a Ag ve slitiné, A
které vysvétlujeme prelévadnim silné zlacenych a stribrenych kus@ (napr. vrchlik
faléry z Budle).

%4dné z kovani ozna&enych v literature za stribrné (Libé%ovice, Rubin, mu-
zeum Roztoky) neni odlito ze stribra, ale svym sloZenim reprezentuje "&Cisty"
(Roztoky) nebo "olovnaty" bronz (Libé%ovice). Stribro je zachyceno pouze ve dvou
desetinich. Toto zji%téni plné podporuje teorii J. Wernera (1986, s. 30), %e ko-
van{ odlit4d z drahych kovd byla vylu¥né z&le%itost{ kagana a jeho nejbliZ&ich
a méla vyznam socidlniho znaku. Pro dal3{ interpretaci by bylo treba znit sloZe-
ni kovdni z tzv. bilého kovu na Slovensku, pripadné téZ kovAni{ oznalovédna za
stribrné (Cilinsk& 1981, s. 75, 76).

Pri sledovani ot4zky pozlaceni a.postfibfeni konstatujeme, %e vét¥ina pred-
métd byla zlacena &i stribrena, v blatnicko-mikul&ickém horizontu to pak byly
vSechny predmety navazujici na vychodni tradici. U kovani obsahujicich zlato
stopové neni vylouleno plvodni zlacen{ amalgamaci, nebot tento kov pronik& znad&-
né do hloubky, kde ho lze zachytit, i kdyZ je povrch setrely. U stribra se za-
tim ned4 rozlidit, zda 3lo o Upravu povrchu nebo o primés v rudé, zejména u &as-
to doloZenych niZ${ch hodnot. Av3ak nepritomnost Au nebo Ag ve vet3im souboru
jej bli%e charakterizuje, napr. v olomouckém souboru se nevyskytl Z24dny pozla-
ceny &i postribreny predmét, i kdyZ z této lokality pochdzf i kovani zlaté.

., 2ajimavy je charakter malého souboru unikidtnich-predmétd razenych dobou
vyroby do blatnicko-mikul&ického horizontu 1. tretiny 9. stol. ProtoZe tento ho-
rizont navazuje chronologicky a &4ste®né i stylové a teritori4lné na pozdné a-
varskou industrii a predpokl4dd4 se rovnéZ dgenetickd souvislost, pokusili jsme
se zjistit, jak se odli3uje sloZen{ predmétd z téchto dvou lsekd a zda se 1li¥{
predméty razené k z4padni a vychodni sloZce uvnitr horizontu (Benda 1963, 1971).
Ndlezovd z4kladna je ziZena vét3im vyskytem honosnych predmétd Zeleznych, zatim
postrdddme analyzy z Moravy a ze Slovenska. Analyzov&ny byly predméty s vyraznou
pozdné avarskou tradici{ (Kanin, PraZsky hrad, C4slav-Hradek -~ Justov4 1977; Pro-
fantov& 1989, 1990), nebo s nf v literatufe spojované (Star4 Kourim, hrob 55 -
cf. Solle 1966, tab XXVII: 2, s. 68, obr. lla: 3c), aviak podle novéj%ich analo-
gif v z&padnim prostfed{ pfebir4d tento celek vétfinu prvkid z tohoto prostfed{
(cf. Capelle 1978, tab. 13, 62). Analyzovana byla také zatim nepublikovani kova-
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ni z hrobu z Lib&an, chronologicky blfzkd pr¥edchozim exempldrdm, a ndkon&f z La-
hovic, typologicky vychdzejici ze zdpadnich vzord. Predméty z PraZského hradu,
Céslavi a Kanfna maji téméf shodné sloZeni - jde o silné zlacenou méd, Sn tvor{
2 %, Naopak, vyrazné odli¥né je sloZeni zlomku z hrobu 55 ze Staré Kourimi, jde
totiZ o slitinu Cu a Pb (50 %), Sn je zastoupen necelymi 5 %. Celek byl vyroben
patrné v domicim prostredf{ v jiné dflné, co% podporuje nae z4véry o stylu. Kou-
rimskému kovinf je blizké sloZenf silné korodovaného ndkon&i z Lahovic (Pb 40 %,
Cu 47 %, Sn 13 %). Rozbor tohoto malého souboru zatim vykazuje ve sloZen{i sli-
tin rozdéleni, které odpovid4 stylovému rozliSeni na.vychodni a z4padni sloZku,
bylo by vSak predasné tento z&vér generalizovat drive, ne¥ budou k dispozici
dals{ ddleZité vzorky (Star&4 Kourim, hrob 120, shodny kri¥ek z Bud&e a Mikullic
a pod.). '

Zzatim ndm chybi{ rozbory litych kovdni garnitur opaskll z hrobovych celki,
kde byla &Casto kovdni stejného druhu vyrobena jednim remeslnikem ¢&i dilnou;
na to poukazuje jejich stylovd jednota. Je proto dileZité ovérit, zda byla vy-
robena z viceméné stejného materidlu, &i jak vyrazné odli¥nosti miZeme vysle-
dovat. Optimdlni pro takovyto rozbor je patrné materidl z rozsdhlych pohrebigt
jihozApadnfho Slovenska, jehoZ zhodnoceni by mohlo prispét k podloZfenému posou-
zeni hypotézy J. Wernera (1986, s. 45-47) o téZbé médi v oblasti Banské Bystri-
ce a hornfho toku HornAdu na konci 7. a v 8. stol.

Pokud se objevily urlité spife negativn{ zkuSenosti s pokusy vyuZit analy-
zu materidlu pro potreby archeologického b&d4ni, narazily podle mého ndzoru na
prili% bezprostredni chédpdn{ vztahd materidlovych analyz a archeologického fak-
tu.. Jisté na findlni otdzky, které si klade archeolog (napr. zda je soubor hcmo-
genni a je-li tedy Morava hlavnim dodavatelem vyrobkd 1ité industrie do Cech),
miZeme jednoznaéné odpovédét pomoci zakladnich nezpracovanych dat jen ve velmi
§tastném pripadé. Je totif# zndmo, %e co plisobi v malém souboru jednozna&né, ad-
kladnym zpracovdnim vétifho souboru se &asto zproblematizuje, zmnoZi se polet
vyjimek z pdvodnich z4vérd, situace se stane méné zretelnd, vynori se dalif o-
tazky. Ve vEtEind pripadld teprve stojime’ pred dkolem vypracovat kritéria a me-
dia&ni &lanky umoZnujici{ urdit hranice a moZnosti pri kladenf z&kladnich obec-
néj¥ich ot4zek. Tedy moZnosti dalifho vyuZitf{ materidlovych analyz jsou jednak
extenzivﬁi - v roz¥irovdni analyzovaného souboru o nové vzorky, jednak (a to
hlavné) v intenzifikaci vyuZit{ informac{ ziskanych analgzami.

0¢ ndm jde? Jednim z nejpresvéddivéjdich z4vérld z vyufit{ této analyzy je
doklad o bé%né praxi pretavovini star¥ich predmétdi, a to dokonce i vyrobengch
ve zcela jiné dobé. Predpokldddme-li, %e vysoké procento analyzovanych predme-
td vzniklo pretavenim, bylo by spi%e naivni odekdvat, Ze odli%nost sloZeni kovu
nédm zretelné vymezi zdrojov4 loZiska rud &i poskytne jednozna&nou vypoved o df-
lenskych okruzich. .

Cestu ke zisk&ni archeologicky relevantnich informaci spatfuji ve vypraco-
vdni citlivéj&ich kritérii interpretace, a to kritérif, kter4d ji% pri své kon-
strukci vychézeji z predpokladd archeologie. Konkrétné povaZuji za potrebné sta-
tisticky prozkoumat homogenitu souboru, jednotlivé charakteristiky mensich cel-
kd a smérodatné odchylky predem archeologickymi prostredky vymezenych soubord
(jednota &asového horizontu, ndlezovych celkd, stylov4 pribuznost a pod.). Pred-
bé%¥né vysledky také ukazuji, %e bude treba sledovat z4vislost pribuznosti sloZe-

ni predmétd na jejich funkci - vyrazné to vystupuje u rolni&ek, ostruh ap. Je
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nutné také vzit v dvahu miru honosnosti predméti v souboru. Teprve po prostudo-
vdni souvislosti takto vymezenych skupin bude moZné provést smysluplnou diver-
sifikaci celého zkoumaného souboru a z&roveii se na jejim zdkladé zpétné dot4zat
na sprdvnost zvolenych archeologickych predpokladd téchto kritérif. Je tedy nut-
né vyuZit pomocf pofitafe sloZitéj¥f{ statistické metody hodnotici z rdznych po-
hledd co nejvét¥{ soubor dat. ' '

Tab. 1. SloZeni kovan{i zdpadniho typu

Lokalita Cu Zn Au As Pb Ag Sn Sb Fe
Mikul&ice

10 705/68 83,6 2,1 - st 1,3 - 14,3 0,06 -
vzorek 2 87,0 2,1 - st 1,3 - 10 - -
Olomouc, objekt 31/87 84 - - - 1,8 |0,24 |14,3 ? -
Rubin

29 86 717 8,5 - - 5,5 1]0,09 8,3 - -
vzorek 2 - |66,7 9,6 - - 9,7 (0,09 |10,6 - 3

Tab. 2. Predméty z 1. poloviny 9. stol. v Cechéach

Lokalita Cu Zn Au Pb Ag Sn Sb Fe As Rizné

F4dslav-Hr&dek

vzorek 1 92,3 - 2,1} 0,6] 3,0 1,9 - - -

yzorek 2 72,0| - 21,6 0,4 3,4 2,4 -lo,11] -

Kanin, hrob 133

vzorek 1 86,6|11,0 | st 0,4 0,1 0,1 0,1 - 1,5

bzorek 2 ‘82,0 6,0 17 - lo0,2| 0,1 0,2 - [ -

Lahovice, hrob 307 47,1| - - 39,7 0,1 |12,9 - - - |siln4 koroze

Lib&any, hrob,

vzorek 1 93,9 ]| st st” 1,91 0,12 2,0| 0,4 - st |Cr
PraZsky hrad 75,0 | - 22 - 2,2 0,4] 0,4 - - |Hg
Star4 Kourim,

hrob 55 .
vzorek 1 48,6 11,9 - 43,11 0,1 5,01 0,211,2 -
wzorek 2 40,01 1,5 - 49,01 0,1 4,71 0,2 2,1 -
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PRELIMINARY EVALUATION OF X-RAY-FLUORESCENCE ANALYSES OF BRONZE OBJECTS FROM
THE 8th AND 9th CENTURIES. In the framework of the cooperation between the Ar-
chaeological Institute of the CSAS in Prague and the Research Institute of Nu-
clear Physics in Re? a X-ray-fluorescence analysis of a set of 115 (the set
is being continuously increased) early medieval bronze objects from Bohemia and
Moravia was carried out. It is a case of non-destructive method quantifying the
values of Cu, Sn, Pb, Zn, and other metals to hundredths of %. The method
has been applied for the bronzes of the Avarian period first of all in Austria.
Up to the present time 115 objects belonging to the second half of the 8th
century-the mid-9th century have been examined so far. They were lar-
gely from the group of the so called cast industries of the Avarian period and
Blatnica-Mikuléice production sphere chronologically following. Bohemian bron-
zes represent a set presenting a wide range of sites in a broader chronologi-
cal sequence, Moravian fittings form two wholes - Olomouc-Povl I (18 objects)
and Mikul&ice (45 bronzes and 6 crucible fragments with meltings). The Mikulc&i-
ce set 1s hitherto a selective one. Both the Moravian sites are important be-
cause here, on the basis of archaeological context and finds (semi-finished

products, rejects, crucibles), a local production of cast bronzes from the Ava-
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rian periodican be documented (Klanica 1968; Bldha 1988). Similar, but owing to
old findings undemonstrable situation may perhaps be expected also on a fortified
settlement Rubin in north-west Bohemia as suggested by the analyses of two cru-
cibles with meltings and 11 cast bronzes.

Further several more unambiguously interpreted results are given (e.g. no-
ne of silver objects given in literature - LibéZovice, Rubin, Roztoky - con-
tains more than two tenths % of this metal). Younger objects with an expressed
late Avarian stylistic tradition (Kanin, PraZsky hrad, C4slav-Hr4dek) have a ve-
ry similar composition =~ it is a case of strongly gilded copper products, in
which Sn represents less than 2 %. The problem of making full use of material a-
nalyses for the needs of archaeological investigations lies according to autho-
ress’s opinion in too direct understanding of relations between the material a-
nalyses and archaeological facts. It is necessary to work up criteria and media-
ting articles enabling to determine the limits and possibilities in putting more
general questions (closer determination of the place of production of Czech
finds, definition of the area for which the centre in Mikul&ice was working).
The way how to reach archaeologically relevant information is to elaborate more
sencitive criteria for the interpretation of the data reached and of such a kind
which comes out of archaeological presumptions (homogenity of sets, uniformity

of time horizon, similarity of composition of sets from graves etc.).
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" ARCHEOLOGIE A PARAZITOLOGIE

Lubomir Sebela

0voD

Jak ukazuje soulasny trend archeologického b&dani, je nezbytné nutni pro
rozvoj na3f{ védni discipliny spoluprdce jak s prirodovédnymi, tak technickymi o-
bory. Hranice archeologického pozndn{ jsou omezené. Jediné za pomoci jingch véd-
nich disciplin je miZeme roz¥irit. Mezi tyto “pomoéné védy archeologické", jak
ukazujf di1&{ v¢sledky, nyn{ bude patrit i parazitologie.

Na dlleZitost zkoumdni archeologickych vzorkd z hlediska parazitologie u-
pozornovala ji% v r. 1983 V. Jankovska (1983), kdy% vyhodnocovala vysledky pylo-
vé analyzy sedimentu ziskaného ze stredovéké studny v Mosté. Mezi pylovymi vzor-
ky totiZ poprvé rozpoznala obaly vajidek lidskych parazitd, a to tenkohlavce
lidského (Trichuris trichiura) a ¥krkavky détské (Ascaris sp.). Vyraznéjdi za-
stoupeni jejich obald pak zjistila V. Jankovsk4d (1985, s. 650, tab. 1) pri zpra-
covédni vzorkl z fekdlnich vyplni stredovékych mosteckych odpadnfch jimek. Byla
si vedoma toho, %e nen{ v jejich sildch na odpovidajic{i drovni tento pozoruhod-
ny materidl co nejlépe vyhodnotit. Navrhovala tedy, aby mostecké sedimenty by-
ly podrobeny samostatnému parazitologickému zkoumdnf{ (tdZ 1983, s. 519). Na jeji
vyzvu nikdo z nasich parazitologl nereagoval. Podnét v8ak priZel ze strany Arche-
ologického tdstavu CSAV v Brné v r. 1987. Tehdy byla ustanovena pri tomto dstavu
komplexn{ racionalizaé&nf{ brig&da Clovek a prostred{ kvartéru, jejiZ &innost je
zamérena na hlub3{ pozndni problematiky vyvoje prirodniho prostredi{ v obdobi
pleistocénu a holocénu. Mezi zainteresovanymi institucemi je i parazitologické
oddélenf{ katedry biologie %ivo&ichl a &lovéka Prf{rodovédecké fakulty UJEP v Br-
né. Navdzalo se tedy na zkufenosti ziskané a publikované V. Jankovskou (viz vy-
%e) . Nejprve proto byly opét ¥etreny vzorky odebrané z vypln{ stredovékych od-
padnich jimek, odkrytych pri vyzkumech v souvislosti s prizkumem historického
jaddra mésta Brna R. Prochdzkou z A0 CSAV Brno. J. Vojtek a L. Vojtkova (1988)
ve studovaném materiidlu opétovné zjistili pritomnost obald vajf{&ek parazitickych
¢ervli vedle ji% zndmé Skrkavky a tenkohlavce lidského a navic tasemnice bezbran-
né (Taenia sp.). zdkonité zde vyvstal pak problém, zdali by bylo mo%né identifi-
kovat strevni parazity ve vzorcich hliny vyzvednutych z oblasti panve zemrelého,
uloZeného rituadlné v hrobové, eQentuelné s1dli%tn{ jame. Této problematice je
vénovéna dal3{ &4st této staté.

ARCHEOLOGICKE ODAJE

V r. 1988 byl pod vedenim autora zahdjen sonddZni vyzkum lokality Nivky na
katastru ebce Hulfna, okr. Kromér{%. Celkem bylo béhem této sezdny prozkoumdno
20 objektld, z nich% 1 patr{ kulture se ¥nlrovou keramikou (kostrov§y hrob) a zby-
19ch 19 véterovské skupiné (sidli¥tni objekty). Pro parazitologické ¥etfeni byl
z{skdn materiil v sondé IV, kde ve vétefovské sfdliftni jdmé 1/1988 byly nale-
zeny v anatomické poloze kosterné pozlstatky tff jedincd (obr. 1: 1).

Nilezovad situace: Jama se objevila ve spraSovém podloZ{ v hl. 90 cm pod
drovni soufasného terénu jako skvrna kruhového pidorysu o primeru 180 cm. Tato
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odpadni jédma m4 bikdonicky &lenéné stény a misovité zahloubené dno (# 170 cm;
hl. od drovné podloZf 110 cm). V z4padnim sektoru (20 cm nad dnem) byla obnaZe-
na kostra prvniho jedince, a to ditéte (I) zemrelého ve véku 6 let, uloZeného
na pravém boku a orientovaného hlavou k 2 (obr. 1l: 3). Dal3{ dva skelety byly
odkryty na dné ve vychodni &4sti této j&my. Prvni (II) patri{ dospélému muzi
(25-30 let), spolivajicimu na pravém boku ve stfedné skr&ené poloze hlavou k SZ
(obr. 1: 2), Druhy mrtvy - jedn4d se o pozlistatky triletého dftéte (III) - byl
zfejmé sv4z4n do kozelce (obr. l: 4; Zebela, v tisku). Pro odbornou analyzu,
zjistujic{ pritomnost lidskych parazitld, byly vzaty vzorky hliny z hrobového
z4sypu (obr. 1l: 2, 4) z oblasti p&nve dospélého jedince (II) a mladiiho dite-
te (III).

PARAZITOLOGICKE ODAJE

Takto zfiskany studijni materidl byl vy3etren na pritomnost vajifek cizopas-
nych Servil. K jeho zkoumdnf bylo pou%fito tzv. Faustovy flota&ni metody (nejnove-
ji pops4na - viz Sebela - Vojtkové.— Vojtek 1990, s. 105), jeZ se v soulasné dobe
bé%né poufiv4d pri parazitologickém rozboru vzorkd odebranych ze stolice. Celkem
bylo prohlédnuto 90 prepardtli. V 50 prepardtech byl prohliZen hlinity materiél
z pédnve muZského skeletu, av3ak s negativnim v¢sledkem. 2 druhého vzorku (kostra
triletého ditéte) bylo pripraveno 40 prepar4td. Jejich studiem pod mikroskopem
byla zjisténa vyschl4d vajf&ka trf{ druhl stfevnich cizopasnfikli, a to tenkohlavce
lidského (Trichuris trichiura; Linné, 1771), Skrkavky détské (Ascaris lumbri-
coides; Linné, 1758) a méchovce lidského (Ancylostoma duodenale; Dubini, 1843).
Uvedené druhy patrf{ do tridy hli{stic-Nematoda (3ebela - Vojtkovd - Vojtek 1990).
Zachovand vajfdka jsou ovalného tvarﬁ, bélavé barvy, nékdy s drsnym
povrchem (obr. 2: 1, 2). Je %koda, %e hulfinské preparity, ziskané na z4klade
vySe uvedené Faustovy flotaénf{ metody, maji omezenou Zivotnost. Postupem &asu
totiZ vysychaji. Proto bude nutné zvolit d&innéj${ metodu. 2 dosav?dni praxe
V. Jankovské se ndm nabfzejf chemické macera&nf metody (Erdtman 1943, Faegri
a kol. 1964), které se beZné pouZivaji{ pri analyze vzorkd z kompletnich raZelin-
nych a slatinnich profilld pro stanoveni v¢§voje veéetace v obdobi pozdniho gla-
cidlu a holocénu na ji¥n{ Moravé. Dané chemické metody, i kdy% nejsou patrné
nejlep${, uvolnuji dobre nejen pylov4 zrna, ale i vyschld vajidka lidskych pa-
razitd, jejich%Z obaly nepodkozuji. DAle je dlleZité, %e Zivotnost téchto prepa-
r4td je neomezend a jejich fotografickou dokumentac{ zisk4véame kvalitnéj3{ snim-
ky vaji®ek, kde je lépe patrnd i jejich vnit¥ni struktura (srovnej obr. 2
s tab, II: 11 v prdci V. Jankovské z r. 1983).

VYSLEDKY PARAZITOLOGICKEHO ROZBORU

Jak ji%Z bylo uvedeno v predeflé &4sti, byla v hulfinském vzorku zji¥téna
vajf&ka tenkohlavce lidského, %krkavky détské a méchovce lidského. Prvni dva
zminéné druhy pat¥{ v souZasné dobé k béZné se vyskytujicim parazitdm &lovéka.
Jsou roz¥ifeny ve v3ech svétadf{lech. Polet napadenych jedincd se odhaduje ve
svétovém méritku od jednoho a%¥ po nékolik promile osob. Podle stupné napadeni
mohou u &lovéka vyvol4dvat nejen riizné stfevni poti%¥e, ale i v&%néj%{ onemocnéni.
Tenkohlavec lidsky zpdsobuje néjen z4nét pobriinice, ale i slepého streva. Jim



Obr. 1. Hulin, Sidli%tni objekt véterovské skupiny:
vy pohled na sidlidtni jédmu se tremi jedinci
2 - dospély muz (II; vék 25-30 let); 3
4 - trileté dite
vzorek pro parazitologicky rozbor.

1 - celko-
(skelety I-III);
- Zestileté dite (I);
(III1). 3ipky vyznaduji misto, kde byl odebrén
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vyvoland chronickd trichocefalovd enteritis mdZe vést za priznakdl progresfvn{i a-
némie a kachexie k smrti (Jirovec 1948, s. 249-254). Pri dlouhodobé infestaci
fkrkavkou détskou by se u velmi citlivych jedincd mohly projevit &asem poruchy

nervového systému, jakymi jsou rfizné krede, obrny, bolesti hlavy, epileptiformni
stavy (Jirovec 1948, s. 250).

Obr. 2. Vajiéka lidskych parazitli nalezenych u kostry Liiletéhquditéte (I11):
1 - vaji&ko méchovce lidského (Ancylostoma duodenale); 2 - vajic¢ko Skrkavky
détské (Ascaris lumbricoides).

Treti zji%tény druh, méchovec lidsky, je v soulasné dobe vazdn na teplé a
vlhké prostfedf, hlavné v .oblasti mezi 40 © severni #itky a 30 © ji¥ni E{fky,
tj. v tropickém a subtropickém pasmu, ddle pak v oblastech jiZné od CSSR (Madar-
sko, Jugosldvie, Rumunsko, Itdlie). Na dzemi CSSR nejsou pro ného vhodné Zivotni
podminky, nékolikrdt byl zavleden do severnich Cech a na Slovensko, kde pri
stavbé tunelfi, v dolech a v cihelndch se vytvorilo lok&lne vhodné klima, a to
vy3%{ teplota a vlhkost. Po&et nemocnych na po&&tku 60. let mél dosdhnout &isla
700 miliond 1idi. V soulasné populaci zplsobuje tzv. tunelovou, event. hornickou
nemoc, jeZ miZe v pokro¢ilé kachexii, doprovédzené riznymi komplikacemi, byt i
pri&¢inou smrti. Pro tzv. tunelovou nemoc je charakteristicky anemicky syndrom,
gastrointestindlni obtfiZe a bolesti a epigastriu. U det{ je jejich zdravotni
stav komplikovan jedte podvyZivou, hypoalbuminickym syndromem a retardaci vyvo-

je (zpracovdno podle Jirovce 1948, s. 239-240; 3erého - Mirovského a kol. 1976,
$.299-300) .
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ZAVERECNE OvaHY

Dosavadnim zkoumd&nim lidskych pozlstatkd z predhistorickych spoledenskych
struktur jsme mohli posuzovat zdravotnf stav zemfelého jen z hlediska studia je-
ho skeletu. Nyni se v3ak nabfzf moZnost sledovat problematiku zdravotnfho stavu
neboZtika na zdkladé v¢sledkl parazitologického rozboru, provedeného L. a J.
Vojtkovymi z PXrF UJEP Brno, nebot zji%ténd vaji&ka parazitickych &Cervd signali-
zujl vnitrn{ onemocnénf, kterd jsme prdvem predpoklddali, ale chybély né&m jak
primé, tak neprimé ddkazy. Je ddleZité, Ze jsme schopni ze vzorku hliny, odebra-
ného z oblasti pdnve mrtvého, vyluhovat obaly vajf&ek lidskych &ervd a determi-
novat je. Nenf v3ak prozatim v na3ich silach objektivné posoudit otézku, do ja-
kého -stupne byl témito parazity dany jedinec napaden, nebot pri jejich dlouho-
dobém a intenzivnim plsoben{ mohou zplisobovat celkové vyéerpani lidského orga-
nismu, coZ miZe mit za nésledek i Umrti.

JestliZe zkouméme lidské parazity, dostdvame se zikonité k otdzce Zivotni-
ho prostfedf, v ném# tito &ervi se bud mnoZ{ nebo hynou. Podle parazitologické-
ho rozboru hulfinského materidlu se setkdvdme se dvéma skuéinami parazitd. Pro
Skrkavku détskou a tenkohlavce lidského jsou priznivé klimatické podminky v se-
vernim_mirném pdsmu, zatimco pro méchovce lidského za sou&asného stavu b&déni
je ddle%ité teplé a vlhké prostredi{; nejlépe v tropech a subtropech, ale i
ve Stredomor{ a v Karpatské kotliné. Shrneme-li uvedené poznatky, dochdzime
k z4dveéru, %Ze v Ceskoslovenskych klimatickych podmink&ch se nemdZe méchovec lid-
sky volné rozvijet. Obdobné tomu bylo patrné i v star3{ dobé bronzové. Opira-
me se o vysledky palynologickych rozbord (za dstni informaci dekuji RNDr. V. Jan-
kovské, CSc. a PhDr. H. Svobodové, pracovnicim Ostavu systematické a ekologické
'biologie 8sav Brno). Pro 6bjasnéni tohoto jevu neméme kone&nd vysvetleni, v u-
vahu zatim prichdzej{ dve pracovni hypotézy:

1. %e hranice rozZf{ren{ méchovce lidského byly v pravékém obdobi posunuty
na Uzemi Evropy vice na sever, neZ je tomu dnes (tomu v3ak odporujf dosavadni
vysledky palynologick§ych Setreni);

2. %e méchovec lidsky byl zavleden na Uzemi naSeho stdtu migrujficimi je-
dinci z jihu (je zajimavé, %e tento parazit byl v hulinském pripadé zjistén
u trf{letého dfitéte; predpokladdme, %e jeho nositeli byly dospélé osoby).

Z4vérem konstatujeme, %e archeoparazitologie -jako pomocnd historick4 veda
mi své opodstatnéni. Je schopnd pomoci pri roz$irovdn{ nafich dosud skromnych
znalost{ o zdravotnim stavu pravékych populaci. V pozn4v4dni{ této problematiky
jsme nyni na samych zaddtcich.
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ARCHAEOLOGY AND PARASITOLOGY. Successful development of archaeological investi-
gations depends on a close cooperation of this scientific branch with
natural sciences on one hand and technical sciences on the other. This is the
only way how to broaden the limits of the archaeological knowledge which would
otherwise remain in an unchanged state. The results published suggest that para-
sitology will become one of these shbsidiary archaeological sciences now.

The importance of examining archaeological samples from the view point
of parasitology has been pointed out already in 1983 by V. Jankovsk& (1983),
when in evaluating the results of polen analysis of the sediment gained from
a medievél well in the town of Most, she, for the first time, recognized egg
coats of human parasittes Trichuris trichiura and Ascaris sp. among polen grains.
Their more marked representation has been found in processing the samples from
excrementition filling of medieval cesspools in Most (Jankovskd 1985, p. 650,
Table 1). She has proposed then to submit the sediments from Most to indepen-
dent parasitological examination. But nobody from the field of parasitology
met her challenge.

Archaeological Institute of the CSAS in Brno stimulated a new interest
in the problem, when a complex rationalization team was established aimed
at deeper understanding of problems of the evolution of natural environment
in the Pleistocene and Holocene. Among the institutions which are interes-
ted in the problem, the Department of parasitology at the Faculty of
Science of J. E. Purkyné University in Brno, where Mr. and Mrs. Vojtek are enga-
ged in this topic, can be found. The samples taken from the filling of medie-
val cesspools which have been unearthed during archaeological investigations
of the historical core of the town of Brno have again become the subject of in-
vestigation. Within this study material, egg coats of already mentioned para-
sitic worms were determined and in addition also egg coats of tapeworms (Tée—
nia sp. Vojtek - Vojtkova 1988L-A new problem occurred and, i.e., whether it is
possible to identify intestinal parasites in earth samples taken from the area
of pelvis of deceased buried ritually in a grave and/or in a settlement pit.
This is the topic the following part of the article deals with.

In 1988 the author was practicing a probing investigation of the si-
te at Nivky in the cadastre of the village Hulfn (district Kromé¥i%). In one
of the twenty examined settlement features of the Vétefov group, skeletal
remains of three individuals were recovered: two children (3 and 6 years) and
a mature man, both placed in ritual position (Fig: 1; 2). For the sake of pa-
rasitological analysis, earth samples from the grave filling from the area
of pelvis were taken in the mature individual (Fig: 1; 2) and the younger
child (Fig. 1: 4).
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By means of phosphate flotation method, dry eggs of Trichuris trichiura
‘(Linné 1771), Ascaris lumbricoides; Linné\1758; Fig. 2: 2), and Ancylostoma
duodenale; Dubini 1843; Fig. 2: 1) were found. The first two mentioned spe-
cies have favourable conditions in the north mild climatic zone, while the moss-
coral prefers warm and damp environment, tropical or subtropical but also the Me-
diterranean region and the Carpathian Basin. Therefore in .Czechoslovak climatic con-
ditions the moss-coral cannot develop freely. The same climatic conditions exis-
ted also in the early Bronze Age. It is documented in the results of palynolo-
gical analyses. There does not exist a final explanation of this phenomenon,
we can take into account only these two working hypotheses:

1. that the boundaries of Ancylostoma duodenale distribution in the prehistory
were shifted more to the north than today (but the present day results of paly-
nological observations contradict it);

2. that it was introduced to the territory of Czechoslovakia from the south (it is
interesting that the parasite was found in a 3 year old child; it is presumed
its bearers were adult persons).

The contribution of this article lies in the fact that it is possible to
extract dry egg coats of these worms and determine them from .an earth sample ta-
ken from the pelvis area of a human skeleton, provided fhe body of the decea-
sed was ridden by human parasites. Further development of this problem could
yield interesting results that would deepen our knowledge on the state -of healgh
of the bearers of the prehistoric culture.



-
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PALEOEKOLOGIE A VYZKUM PRAZSKEHO HRADU

Jan Frolik .

ReSenf problematiky vzniku a vyvoje PraZského hradu nastoluje i otdzky
rekonstrukce vzhledu, vyvoje a proméh Zivotniho prostredf, Paleoekologie stila
dlouhou dobu na okraji z4jmu, &i presnéji Fe¥eno nékteré aspekty nebyly reSeny
(osteologie), nékteré byly sledoviny nesystematicky (paleobotanika) a dal3f{ by-
ly po globidlni rekonstrukci povafovény za vyfééené (geologickd problematika).
Teprve v poslednf dobé (od r. 1982) se snaZfime pristupovat k v¢zkumu co nejkom-
plexnéji a pozndvat celou 3L{ri ekofaktd.

Autor neni specialistou v prfrodnich véd4ch, klade si za kol pouze shr-
nout dosavadni poznatky, eventuidlné je okomentovat z pohledu archeologa. Sledo-
vané aspekty rekonstrukce Zivotnfiho prostredi se tykajf{ geologie, palecbotaniky
a paleoentomologie. Dal3{ obory (palynologie, parazitologie, bakteriologie) nej-
sou dosud z ridznych pr{&in sledovadny, i kdy% by to bylo %#4doucf{. Osteologické
problematika je shrnuta v jiném referdtu (J. PetFilkov4).

1. GEOLOGIE

Rekonstrukce pivodnfho vzhledu terénu pred vznikem Praifského hradu je zéle-
Zitostf{ geologie a pedologie. Dosavadni model vychdzi{ z rekonstrukc{ Prantlovych
(1937), upresnénych v nékterych aspektech I. Borkovskym (1969). Z&kladni pred-
stava zlstdvd pochopitelnée stejnd. Hradni ostroh je tvoren jflovitymi bridli-
‘cemi a kfemenci a sestdvd ze dvou samostatnych ker, rozdélenych pri®nou dislo-
ka¥nf{ poruchou. Svahy jsou ddle rozbrizdeny eroznimi ryhami. JiZni svah je na-
vic formovan vrstvami suti jako vysledkem zvétrdvan{, misty jsou doloZeny jilo-
vité zeminy. Na vychodnim konci byla zachycena vltavsk& terasa, odpovidajicit
svou drovni terase vinohradské na opadném brehu. Tvorena je hrub3imi pisky. Na
severnim svahu ostrohu byla na vychodnim konci zaregistrovana vrstva sprase
(Borkovsky 1969, s. 12-17).

Tuto glob4dlni predstavu miZfeme upfesnovat jen v detailu. Zménil se n&j
nézor na vzhled ji¥n{ strany ostrohu. Ta nebyla zfejmé tak strmi4 a predeviim
zde bylo nékolik(?) spodinkd intenzivné vyuZitych osfdlenim (Bohi&ov4 a kol.
1988) . Plivodn{ podloz{ zde formovala eroze, at ji%Z prirozeni (geologick4), tak
zpisobeni &lovékem (antropogennf). Pro vlastni v§zkum se ukdzalo jako zasadni,
ale dosti n4ro&né rozlidit tyto dva druhy, pridem? nastup antropogenn{ eroze
provéz{ poditek pritomnosti &lovéka na hradnim ostrohu. i

Velky v¢znam pro rekonstrukci m4 ndlez pidnftho horizontu, vytvoreného
viak, jak se dosud zd4, jen na sbraéich v severni &&sti ostrohu. Navic je pl-
vodni pldn{ horizont dochovdn jen v malém rozsahu (tato skutelnost sama o sobé
je dokladem velkych zadsahl do terénu a presuni zeminy). Jinde je pidnf horizont
nahrazen pouze eluviem, t.j. zvétralym povrchem skdly, u néhoZ jen pritomnost
archeologického materidlu pomdhd rozli¥it, kdy jde o z&leZitost ¥isté geologic-
kou, a kdy ji zplsobil pohyb &lovéka. ;

Sprdvni interpretace geologické situace prin4%f i dlle%ité historické z&-
véry (cf. Hrdli&ka 1982, 1983,f1984). VyvySenid poloha domu &p. 48 = tzv. Sta-
rého probo3tstv{ - uprostfed III. nddvorf nenf dokladem "b4jného" pahorku ZiZi
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(Borkovsky 1954, 1969). Soulasnid situace vznikla druhotnym sniZenim terénu

v okol{ domu o 2-3 m. Mimo jiné ho dokl4d4 velky hi4t ve vrstvidch nebo jejich
dplnd absence. SniZové&ni terénu je archeologicky doloZeno nejméné od renesance
(Bohdfov4 a kol. 1986).

Pouze faktorem eroze nezpevnéného povrchu (zplsobené oviem &lovékem) se po-
darilo vysvétlit chybéni nejstar$ich terénld (9.-11. stol.) v centr&lni &&sti
Jirského némésti. Podlo%{ je zde v nejvy%e polo%ené %4sti na povrchu tvofeno o-
dolnéjs{imi dlomky kremencl a jen misty prekryto tenkou vrstvi&kou eluvia. Stej-
ny proces doklddaji i rezy napri& niméstim, dokumentujic{ i jeho postupné vyrov-
ndvéni, spojené s erozf vyvySeného stredu a ukl4dddnim uloZenin pri okrajich
ostrohu (Bohd&ov4d - Frolik - Zegklitz 1989). .

Méné skepticky se stavime k moZnosti pravékého (i kdy% jen sporadického
a nevyrazného) osfdleni hradni{ ostro¥ny. Ndlezy, které je mo¥no stratifikovat,
se soustfeduji v plivodnim pldnim horizontu, ve vrstvidce eluvia &i v télese nej-
star¥iho opevnénf, nasypaného z materiilu nakopaného v bezprostrednim okoli &i
pri hloubeni{ prikopu pred nim.

Lze shrnout, Ze pojem podlofi byl pro kaZdou etapu osidlenf{ jiny a jeho
droven se dynamicky ménila. Je tedy kromé glob4dln{ predstavy prvoradd predevsim
znalost detailu.

2. PALEOBOTANIKA

Paleobotanické ndlezy jsou systematickf shromazZdovdny od r. 1982 (vyzkum
v Lobkovickém paldci). Tehdy byl zahdjen odbér vzorkd ze v3ech potencidlné vhod-
nych vrstev, pokud moZno ze vSech chronologickych etap, které se na nalezidti
vyskytuji{. Idedlnf{ by bylo ziskat rovnomérné zastoupeni ze v¥ech chronologic-
kych dsekll (a to co nejkratifch) na vice lokalitdch v rdmci Hradu. Casto se to
vzhledem k dloZngm podminkdm nedar{ (napr. vyzkum v &p. 48 - Starém proboststvi
by byl z tohoto hlediska velmi z4va%ny, ale prevéd¥né pf{s&ité vrstvy, bouralky
a suté nebyly vhodné pro zachovini paleobotanického materidlu).

Pri vétiim mnoZstvi vzorkd okamfité narazfme na problém jejich zpracovani.
V§hodou je, %e vzorky mohou byt pri minimdlni pé&i uchoviviny dosti dlouho. Mo-
hu to dokumentovat prikladem vzorku z r. 1946, ktery po rozplaveni poskytl pa-
leobotanicky materidl. Zpracované ndlezy uZ pri své z4kladni determinaci umoZ-
nuji{ nékteré zivafné poznatky, napf. z hlediska konsumace a neprimo tedy i so-
cidlniho prostredi{ (cf. Opravil 1986). Napr. z prostfed{ tzv. cisarského $pit4-
lu v Kanovnické &p. 73 na Hrad&anech je dolo¥ena konsumace vi¥né, tresné, lisky,
ore$dku krdlovského, jalovce, vinné révy, malinfku, ostruZinfku, okurky, slivo-
né trnky, slivoné a také fikovniku smokvoné. Pokud si tento posledni{ ddaj spo-
jime s n&lezem vylo¥end luxusnich pfedmétd (importy z Nizozem{, Némecka, &in-
sky porceldn), vrhd to zajimavé svétlo na "%Zivotni uroven" ¥pitdlnikd (Frolik -
Zegklitz 1988). Evidentnim dokladem d&lkovych kontakti je ndlez skordpky kulo-
vitého &i vej&itého orechu, ktery byl ur&en jako tropicky. Souvrstvi, z nehoiZ
pochdz{, je z 1. poloviny 13. stol. (Dohnal 1988). Posledn{ priklad je z pohre-
bisté u Jizddrny, datovaného do konce 9. a priibéhu 10. stol. (Frolik - Tomkovad =~
Zegklitz 1988). 2z hrobu zachr&néného u%? v r. 1947 poch&z{ zlomky dfev ur&ené
jako modrinové (Dohnal 1985). Podle dosavadnich znalost{ tato drevina tehdy ve
strednich Cechdch nerostla. Zajimavé je, %Ze jde o jeden z nejbohatZich hrobd
na pohrebisti.
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Takovdto ur&eni jsou v3ak jen poddte&nim stadiem. To, ¢o by méla paleobo-
tanika vypovidat, je $ir3{. Jde o rekonstrukci pdvodnfho rostlinného spole&en-
stvi, které na lokalité v jednotlivych obdobich rostlo, a z toho lze &erpat pod-
néty pro interpretaci archeologickych ddaijd.

V pripadé PraZského hradu je to moZné zatim jen pro are4l Lobkovického pa-
lice, kde je materidl jiZ v Uplnosti zpracovadn (Dohnal 1988). Postihuje etapu
9.-14. stol. a rekonstrukce byla provedena pro t¥i obdobf{ (9. stol., 1. polovi-
na 13. stol., 14. stol.).

Soubor z 9. stol. (poch&zi z vyplné prikopu nejstari{i faze opevnéni) lze
rekonstruovat jako spolelenstvo krovin, rumi$t a polnfich, event. zahradnich
pleveld. Pokud je moZno soudit, jde o spoledenstvo pomérné stabilizované, které
se v3ak vyvine za pomérné kratkou dobu (cca 5 let). To je v dobrém souladu _

s pivodnim archeologickym ur&enfim, %e prikop fungoval jen krdtce. Paleobotanické
ur&eni tuto informaci vlastné jeité zpresnuje. ZAroven jde o spoledenstvo poméer-
né vzddlené rekonstruovanému plvodnimu prirodnimu prostredi. Znameni to, Ze ji%
prvad fize existence Pra¥ského hradu prinesla podstatnou a rychlou zménu %ivot-
nfho prostfedf (ve zkoumaném souboru doklddajf pF{tomnost &lovéka nesporné seme-
na uzitkovych plodin - hrachu a Zita a pecky broskve).

Rostlinné spole&enstvo 1. poloviny 13, stol. (pochdzi z hnojovitych vrstev)
odpovidd prostred{ rumijté a¥ smeti$té s mistné velmi proménlivymi podminkami,
jak doklddaj{ druhy vlhkomilné a druhy vyslunnych aZ suchych stanovist. Charak=-
teristiéké je pritomnost druhd nitrofilnfch. Cely soubor ukazuje na neosidlené
stanoviste (archeologicky vyzkum také nedoloZil pro toto obdobi %4dny objekt),
ale v sousedstv{ osidlené plochy, i kdy% prisun odpadkd byl podle archeologic-
kych i paleobotanickych vysledkd nerovnomérny (malé mnoZstvi konsumovanych rost-
lin &i jejich plodd, ale mnoho drevéného a ko%eného odpadu). Pro rekonstrukci
vyvoje osfdlen{ na PraZském hradé je zajimavé pretrvAavan{ neosidleného areilu
uvnitr opevneéné plochy, a to v obdobi, pro které vyzkumy na jinych mistech na-
znaduji zahu$tén{ osf{dleni i nedostatek prostoru (Frolik 1987).

V mlad$im obdob{f (14. stol.) do%lo k zastavéni &i zadl4Zdén{ celé plochy,
tak¥e nalezeny materiidl poch&z{ ze stavebniho odpadu, ztracenych predmétd
(napr. dreveny knoflik) &i ojedinéle jde o materi4l druhotné premistény (borova
§i%ka z klenebnfho z4sypu).

Soubor z Lobkovického paldce nevypovid4d nic o %ivotnim prostredi{ Hradu ja-
ko celku, je pouze prvnim (a nutno rici, %Ze i proto netdplnym) priihledem do to-
hoto problému. Konkrétnéj3{ zdveéry budou moZné aZ po zpracovani vice podobnych
celkd z jednolitych akci{ a po jéjich vz4jemném porovndani,

3. PALEOENTOMOLOGIE

zati{m na po&dtku je urdovani{ paleocentomologickych materidlli, které se u
nés dosud providd{ jen ojedinéle (Lauterer 1978), zato zahrani&n{ literatura
se shoduje v n&zoru, %e jde o nejcitlivéjiiho ukazatele zmén Zivotnfho prostre-
di (Livet... 1986; Osborne 1973; Kenward 1974). Zlomky schrdnek hmyzu obsahuje
prakticky ka%dy odebrany vzorek. Ur&ovdni je vSak dosti obtf{Zné (pro zna&nou
zlomkovitost). Na mo%né aplikace ukazujf{ dosud ur&ené ndlezy z hrobky kniZe-
te Spytihnéva II. a z vyzkumu v Kanovnické ulici. Schrénka, v ni% byl uloZen
kni%e Spytihnév, musela byt plvodné vyloZena l&tkou a k&%{, prestofe se nedocho-
valy. Indikuje je pr{tomnost hmyzich druhd, fivicfch se uvedenymi materidly
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(Frolik - BohA%ovA - Zegklitz 1988). 2 odpadni jimky v Kanovnické ulici ¢p. 73
byly ur&eny (Mik&4t - Mocek 1989) druhy preferujici hnijfci l4tky &i pfimo hnidj
(coZ dobre odpovid4 prostredi{, v ném¥ byly nalezeny), ddle druhy Zijici ve skle-
pich, na pddach &i v dom&cnostech (v Kanovnické &p. 73 jsou kromé Zpitdlu dolo-
Zeny i byty hradnfch zaméstnancd) a druhy Zijfc{ ve stdjich (ty jsou zde pisem-
né doloZeny také - Frolik - Zegklitz 1988).

Doposud postrddime zpracovani dalgich moZnych paleoekologickych ddajd -
palynologickych (cf. Jankovskd 1983, 1985, 1987; Macek 1988), parazitologickych
(cf. Jetnd - Burda - Leitgeb 1983). Jen tak by bylo dosaZeno diky vzédjemné kom-
binaci a mo¥nosti porovnadni nejdplnéjsich, a tedy i nejkvalitnéjiich vysledkd.
BohuZel, problémy tkvi v interdisciplindrni spolupréci, jej{Z potrebnost je
¢asto (proklamativné) zdGraznovédna, ale neni institucion4lné zakotvena. Opiré
se viceméné o osobni kontakty a predeviim z&jem jednotlivcd z rad prirodovéd-
nych disciplin. Teprve zménou této situace lze dosdhnout vyZe stanovenych cild
a podstatnych prinosd pro vSechny zainteresované discipliny.

Na z4vér bych r4d podékoval RNDr. M. Mik&tovi a RNDr. B. Mockovi za prove-
dené rozbory a RNDr. Z. Dohnalovi za rozbory a pratelské konsultace, bez nich?Z
by nebyla mohla vzniknout podstatnd &4st tohoto prispévku.
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PALAEQOECOLOGY AND INVESTIGATION OF PRAGUE CASTLE. The investigation of Prague
castle, solution of problems of its origins and development, also comprises
. the following of palaeoecological aspects. The problems of geology, palaeobo-
tany, and palaeoentomology-are being observed too, with regard to possibili-
ties. '

It turns out, that global geological reconstruction of the original
appearance of the Hrad&any headland, created already in 1937 (Prantl 1937),
can be precised only in details. Yet a correct interpretation of individual
details brings significant conclusions, e.g. about a possible location of the
hill "Zi%i" (Borkovsky¢ 1954) in the central part of the Castle (Boh&&ov4 et al.
1986) or about the reasons for missing of terrain’s of certain periods on
Jirské ndmést{ (Boh&&ovd - Frolfik - Zegklitz 1989). We have accepted the less
sceptical approach to the idea:of prehistoric settlemeht of the Castle head-
land, for the finds come prevailingly from the original earth horizon and/or
the small layer of the alluvium on the rock bed. The notion "bed" was for eve-
ry stage of the settlement different and it was being changed.
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_ In collecting palaeobotanical finds we are getting along with a detailed
knowledge of individual sites (and individual stages of settlement on them) to
an entire reconstruction of plant communities within vérious chronological sta-
ges. We are at the very beginning in this point. It is possible to do it only
for the environment of the Lobkovics palace (Dohnal 1988) so far. Otherwise we
only record remarkable details (e.g. tropical import from the Lobkovics palace),
broader interpretational possibilities are missing. It turns out that already
the first stage of the settlement changed plant communities and considerably
drifted apart from the original environment.

Interesting possibilities have been brought by means of collecting palaeo-
entomological finds. The determination is difficult but nevertheless hand in hand
with literature it is possible not only to demonstrate a noticeable sensitivity
of insect to the change of environmental conditions but also a much direct rela-
tion to a respective environment (Frolik - BohAZovA - Zegklitz 1988; Mikat -
Mocek 1989). '

Further development of palaeoecological investigations is directly depen-
dent on well organized interdisciplinary cooperation, which still is the main
obstacle for the most complex information on the past of the Prague Castle.
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NEKONVENCNE METODY PRI RIESENI
PROBLEMATIKY ZQOARCHEOLOGIE NA SLOVENSKU
SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY

Marian Fabi$

Osteologické rozbory robené v Archeologickom dstave SAV v Nitre vychadzajud
z makroskopicko-morfologického posudzovania kostenych ndlezov. Takyto spdsob
hodnotenia predstavuje a v buddcnosti tieZ bude predstavovat zdkladnd pracovni
metddu, ktord vo svojej praxi osteoldqg pouZiva. Vypovedatelnost makroskopicko-
morfologického hodnotenia ndlezu je z4visl4d od odborngych znalosti{ prisluiného
pracovnika. Sd v8ak situdcie, v ktorych sa aj ten najerudovanej$i{ odbornik do-
stane na hornd hranicu svojich moZnosti, ked uZ nie je moZné na zéklade makro-
skopického posddenia stanovit druhovd Specifitu konkrétnej kosti. Takyto prob-
lém sa vyskytne, ak ide o zlomok kosti malych rozmerov, bez charakteristickych
tvarov a modeldcii. Osteoldg m4d pri rieSeni tejto situdcie v podstate dve moz-
nosti. Bud tGlomok odsunie do skupiny s oznadenim neurl&itelné, alebo siahne po
inych vhodnych metddach s cielom determinovat hodnoteny materi4l.

Je logické, 2e v pripade makro-morfologickej adspekcie ako zdkladnej pra-
covnej metddy, ktord povaZujeme za najpristupnej$iu, bude pouZitie inycﬁ pra-
covnych postupov ndro&nej$ie na &as, pristrojové vybavenie, ako aj na pripravu
materidlu, resp. vzorky. V tomto smere sa javi velmi perspektivne uplatnenie
poznatkov histoldogie, presnejdie osteohistologie.

Mikroskopickej stavbe kostf{ bolo doteraz venovanych viacero préc vo sve-
te 1 u nas. Azda najviac pozornosti mikroStruktire kosti, jej typickym znakom
A moZnym zmené&m venovali brisluéné vedné discipliny huménnej i veterinérnej
mediciny. Aplikovanim niektorych poznatkov z tychto odborov moZno vypovedatel-
nost skimaného materidlu tiastoéne zvyZit, %o pri riefeni z&vaZnych archeologic-
kgch otdzok nie je zanedbatelnd skutoé&nost.

Z hladiska naSich cielov, ktoré sd zhrnuté v z4vere tohto prispevku, nés
bude zaujimat tzv. substantia compacta predovZetkym dlhych kostf, pretoZe o od-
lidnosti prédve v tychto &astiach skeletu v pradci péjde. '

Vzorku na mikroskopické pozorovania moZno pripravit dvoma sp&sobmi, Prvy
spdsob predpokladd podrobit skuimany fragment kosti procesu dekalcifikécie a né-
sledne zhotovit{ potrebny rez na mikrotome. Druh4 moZnost spoéiva v zhotoveni
briseného prepardtu. T4to cesta sa javi optimdlnejdia. Zfskajd sa velmi tenké
platni&ky s dobre zachovanou, resp. nenarufenou stavebnou 3truktirou konkrét-
neho fragmentu kosti.. Takymto sp&sobom moZno ziskat &itatelny preparéf i z kos-
t{, ktoré boli vystavené ohnu (v takychto pripadoch toti% pouZit dekalcifikéciu
a nésledne urobit rez na mikrotéme nem& zmysel). Rovnako to plati aj pre kosti,
ktorych organickéd sd¥ast je vplyvom biotickych a abiotickych &initelov prostre-
dia, umocnenych Zasovym faktorom, sasti narudend. Vybrus mus{ byt robeny kol-
mo na dlhd os kosti. Hrdbka prepardtu sa ma& pohybovat okolo 40-80 mikrometrov.
Najoptim&dlnej8im rieSenim je v8ak priebeZ?nd kontrola hribky prepardtu priamo
pri jeho priprave. Na vyhotovenie prepardtu moZno vyuZit brusky pouZivané
v petrografii. Prepardty prehliadame pod mikroskopom v prechddzajdcom svetle
pribliZne pri 100-n4sobnom zv&&3eni. Podla potreby zv&cSenie upravujeme.
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Kompaktnd kost dospelych jedincov v&&8iny placentdlnych cicavcov je zloZe-
nd z lameldézneho kostného tkani%a. Kostné lamely sa skladajd z mineralizovanej
zdkladnej hmoty a kostnych buniek (osteocytov), ktoré sd uloZené v kostnych du-
tink&ch (lacunae ossium). Tieto kostné dutinky sd navzdjom pospdjané systémom
kandlikov (canaliculi ossium). Lamely s usporiadané pravidelne, vytvarajd kon-
centrické formdcie - ostedny, nazyvané tieZ Haversove systémy. Centrdlne je
v ostedne uloZeny Haversov kandlik. Haversove kandliky prebiehajd longitudindl-
ne kompaktnou kostou a volIne anastomdzuji prie&nymi Sikmgymi spojkami. Z perio-
stea (okostica) a endostea (vrstva viziva vystielajdica drenovd dutinu) vnikajid
do kosti Volkmannove kandliky a komunikujd tam s Haversovymi kandlikmi (Kolda
1936; Popesko - Hrudka ~ Kom&rek 1962). Vytvira sa tak pomerne hustd siet spo-

jen{, ktorou prebiehajd cievy a nervy. Priestory medzi ostednmi sd vyplnené
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Obr. 1. Schematicky rez diafyzou dlhej rurovitej kosti. A - okostica (perio-
steum), B - kompaktné kostné tkanivo (substantia gompacta), C - drenovA dutina
(cavum medullare), D - endost (endosteum). 1 - povrchovd vrstva (tunica adven-
titia), 2 - fibroelastick4 vrstva (tunica fibroelastica), 3 - vrstva vonkajsich
lamiel, 4 - ostedn, 5 - systém vmedzerenych lamiel, 6 - vrstva vnitorn§ych la-
miel, 7 - kostend trabekula 3pongidoznej kosti, 8 - Volkmannov kandlik. a - cie-

va,_b - Haversov kandlik, c - cieva prebiehajica Haversovym kandlikom. (Podla
Jelisejev - Afanasiev - Kotovskij 1970, s. 101.)
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nediplnymi, intersticidlnymi (vmedzerenymi) lamelami, ktoré predstavujd zvysky
neresorbovanych Haversovych systémov v procese vnitornej prestavby kostného tka-
niva. Je to vlastne star¥ia generdcia ostednov. Ostedny mladiich generécii sd

v preparite viditelné celé, nenarusené.

Zhoda v mikroStruktuire kosti v radmci ¥irokej palety Zivo&isnych druhov pla-
ti len schematicky. V mikroskopickej stavbe kosti sa vyskytujui isté medzidruhové
rozdiely. Kosti jednotlivych Zivo&i&nych druhov si budované z rovrakych staveb-
nych jednotiek, odlisné je v3ak ich vzAjomné usporiadanie, tvar a velkostné po-
mery. Prdcami na tdto tému sa zaoberali viaceri autori (Heussner 1987; Raj-
tovd - Céspedes Diaz 1975). Zistili uréité znaky, ktorymi sa jednotlivé druhy
mikroskopickou stavbou kosti 1i%ia. Rozdiely sa tykaju predovietkym velkosti,
tvaru a usporiadania ostednov, resp. Haversovych kandlikov. Tieto skuto&nosti
mdZu mat vyznam z hladiska ur&enia druhovej prisludnosti. Pod zornym uhlom tohto
zistenia sa javi perspektivne pouzitie tejto metddy v archeolcyickej osteoldgii,
resp. zooarcheologickej osteoldgii.

V¥znam zavedenia mikroskopického posudzovania kosti a jeho perspektivy
vidim v nasiedujﬁcom:

1. Rozli%enie, &i ide o Iudskd alebo zvieraciu kost v pripade, Ze ulomok
je makroskopicky nedefinovatelny. Nie je myslitelné hodnotit takymto spdsobom
kazdy fragment kosti. Indik&ciou na pouZitie mikroskopu sui opodstatnené pripa-
dy {d8lefitosf a vyznam posddi archeolog), v ktorych skutoénost, &i ide o Glo-
mok Iudskej alebo zvieracej kosti, posunie interpretdciu skimaného objektu sui-~
visiaceho s ndlezom fragmentu do diametr&lne odlisnych rovin.

2. V pripade kostenej industrie sa vyuZitim mikroskopu naskytd moZnost
ur¢it Zivo&isny druh, z ktorého bol nédstroj vyrobeny. Tyka sa to predmetov
opracovanych alebo ¢astym pouZivanim vyhladenych do takej miery, Ze kost stra-
tila charakteristické prvky umoZnujdce ur&it jej druhovi 3Specifitu. Uréity
problém sa javi v tom, Ze z predmetu alebo ndstroja je potrebné vziat vzorku
malych rozmerov potrebnd na zhotovenie prepardtu. Pri predpokladanej drovni
reStaurdtorskych metdd by viak nemalo robit ta¥kosti tento umelo vytvoreny
defekt zakryt tak, aby si laik z&sah do homogenity predmetu nevs$imol, a odbor-
nikovi by malo byt jasné, Ze ak chce v procese pozndvania postupovat dalej, Jje
odber vzorky na dal3¥ie analyzy potrebny a nevyhnutny.

3. Perspektivy st aj v hladani odpovedi na otdzky zdravia, vyZivy a cho-
robnosti pri vyu¥iti histopatologie kostného tkaniva. Morbidita vo vztahu k vy-
. %2ive, resp. anomdlidm homeostdzy (stability vnuitorného prostredia) rdznych
etiologii a jej dopad na zmenu mikroétruktdry kosti je problematikou, - ktorej
rieSenie by s&asti osvetlilo droven chovatelstva v skumanej komunite a oboha-
tilo by doterajdie poznatky o nové skutofnosti. Tieto otdzky si vSak vyZiada-
ji e3te pomerne intenzivne bddanie, pokym zivery vyvodené z nich bude mozné
aplikovat v praxi.

Ako vidno zo struéného nacértu, mikroskopickd stavba kosti je zaujimavym
objektom vhodnym na osteologické analyzy s cielom zvy3it vypovedaciu schopnost
kostného materiilu a prispiet tak ku komplexnej&iemu riedeniu d&leZitych oté-
zok spojenych s archeologickym vyskumom prisludnych lokalit.

Na nasom pracovisku v Archeologickom Gstave SAV v Nitre v st&asnosti
z hladiska vyuZitia mikroskopie v osteoldgii sa robia tvodné teoreticko-prak-

tické kroky pozostivajice zo zhromaZdovania teoretickych poznatkov a pripravy
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porovndvacej zbierky na jej ndsledné vyhodnotenie a vyuZitie ziskangch znalos-
t{ v praktickej &innosti.
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UNCONVENTIONAL METHODS IN SOLVING THE PROBLEMS OF ZOOARCHAEOLOGY IN SLOVAKIA.
The contribution draws attention to the possibility of microscopy application
in osteocanalysis of zooarchaeological material. It gives a brief theoretical
basis of the microstructure of a compact bone along with a schematic outline
of a section of the diaphysis. bﬁ the basis of contemporary knowledge of the
osteohistology the article pronounces perspectives and/or directions of its
possible application. The degree of applicétion is given to the relation with
further investigation in this field.

The final part gives the evaluation of the state of application of micro-
scopy in the osteocanalysis at the Archaeological Institute of the SAS, Nitra.
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VYSLEDKY ZISTOVACIEHO VYSKUMU
V HONTIANSKYCH MORAVCIACH

Peter Salkovsky — Peter Roth

Archeologicky dstav SAV v Nitre realizoval v r. 1986 pod vedenim P. Salkov-
ského zistovac{ vyskum v Hontianskych Moravciach (Salkovsky 1987, s. 99), kto-
rého cielom bolo preverit perspektivnost dal¥ieho v¢skumu lokality z tematické-
ho hladiska. V¢sledky prieskumu v r. 1982 (Salkovsky - Cs4dszta 1985, s. 282),
etymoldégia ndzvu Casti Opatové Moravce (Morout) i jej starobylost (najstar¥ia
zmienka z r. 1135) indikovali koloniza&nd(?) osadu z 9. stor. a jej dal3{i po-
velkomoravsky vyvoj.

Lokalita sa nachidza na pravobreZnej terase potoka Veperec pod juhovychod-
nymi svahmi jedného z vybeZkov Sebechlebskej pahorkatiny v nadmorskej vy3ke pri-
bliZne 143-144 m (46-11-23, 1 : 10 000, 161 : 146 mm) na ploche cca 100 x 100 m.
V silasnosti predstavuje polnohospoddrsky obrdband pddu pri severnom okraji in-
travildnu dasti Opatové Moravce. ' '

Na spraSovych hlindch a spra$iach sd tu na nive Veperca uloZené luZné pdédy,
ktoré smerom k pahorkom prechddzaji do hnedozem{.

V prvej fAze vyskumu bola pomocou stroja Bielorus vyhlbend tesne nad drov-
nou podloZia (40-60 cm) sonda s rozmermi 54 x 4 m (preruZend pod vedenim vyso-
kého napitia), ktor4 bola dalej rulne prehlbend a zalistend. V dalZej .f4ze sa
rovnakym mechanizmom a néslednym rudnym prehlbovanim predlZila tdto sonda sme-
rom na JZ {(k obci) o 25 x 2 m. Celd sonda bola pre pripad roz¥frenia vyskumu

- -zaradend do pomyselnej sektorovej siete s rozmermi zdkladného sektora 4 x 4 m.

Odkryté sektory sa oznadili J/3-J/28 a zistené objekty 1-15/86 (obr. 1l: 1, 2).
Hlbka sondy po zalisteni, t. j. na drovni zistenia objektov, bola 80 cm od
dne3ného povrchu na severovychodnom konci a smerom k juhozdpadnému koncu sa ply-
nule zmen3ovala aZ na 30 cm (s miernymi nerovnostami). Hlbka uvédzand pri jed-
notlivych objektoch znamend len zahlbenie merané od drovne ich zistenia (prie-

merne 40 az 70 cm).
I. OPIS OBJEKTOV A NALEZQV
Kultdra s linedrnou keramikonu

Objekt 8/86 .

Cast malej jamy polkruhovitého pédorysu (# 40 cm) s plytkym rovnym dnom,
hl. 12 cm (obr. 2: 1). Vypln tvorila popolavosivd zemina, vyrazne sa odliZujd-
ca od okolitej hnedej zeminy, obsahujica niekolko nev¢raznych &repov.

Objekt 12/86

Cast poZkodenej jamy, ktord &iastolne zabiehala pod okraj sondy. Preskima-
n4 Sast mala tvar elipsy (120 x 50 cm, hl. 20 cm; obr. 2: 2). V¢pln tvorila
tmavosiv4 hlina, obsahujdca niekolko nevyraznych &repov a dve limnokvarcitové
jadra Zltohnedej farby (obr. 2: 4, 5). '

Objekt 14/86

Cast velkého objektu, ktory zabiehal pod oba okraje sondy (preskumana dl.
520 cm, hIl. 50 cm);'s dnom dvakrdt lavdrovite prehnutym (obr. 2: 3). Vypln tvo-

/
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rila tmavohnedd hlina zmiefand s mnoZstvom mazanice a Crepov z nddob zdobenych
dzkymi plytkymi linkami a jamkami v tvare notovej hlavi&ky (obr. 2: 6-12;

3: 1~5), tenkymi linkami a jamkami tesne nad sebou (obr. 3: 6, 7) a spojenych
do pozdlZneho z4seku (obr. 3: 8), radmi hrubZich neusporiadanych liniek (obr.
3: 9-14), radmi hrub3ich neusporiadanych liniek a jamkami (obr. 3: 15, 16), dvo-
ma radmi vpichov, pod ktorymi je akoby vlnovka (obr. 3: 17), polgulovitymi jam-
kami v jednom (obr. 3: 18, 19) alebo dvoch radoch (obr. 3: 20), pretladanou
listou (obr. 3: 21). Dalej sa na%li &repy s pup&ekmi, na ktorych sd polgulovi-
té pretléd&ania (obr. 3: 22-29), pretld&any puplek a dva rady jamiek robenych
prstom (obr. 3: 30), dva hrotité pupleky vedla seba (obr. 4: 1-4), vic¢Sie ucho
" (obr. 4: 5), stredné &asti nddob na ndZke (obr. 4: 6, 7), ndika nadoby

(obr. 4: 8) a zlomok velkej nddoby (obr. 4: 9). Z vyplne pochddza dStep z prie-
svitného kremena (dI. 4,8 cm, . 1,8 cm; obr. 4: 10).

2eliezovskA s kupina

Objekt 6/86

Cast znidenej jamy nepravidelného pddorysu (180 x 60 cm), s dnom nepravi-
delne prehnutym (hl. 20 cm; obr. 4: 11). V¢pln tvorila hlina sivej farby, obsa-
hujica mazanicu vypdlend do Cervena a &repy pochddzajdce z vd&Sich nddob, dva
z nich pravdepodobne z amfor (obr. 4: 12, 13). Vyzdobu &repov tvoria tenké lin-
ky pretinané pozdlZnymi zdsekmi' (obr. 4: 12-16), dvojity rad priehlbiniek
(obr. 5: 2), samostatné rady priehlbiniek -(obr. 5: 1, 3). Dalej sa nafiel &rep
s puplekom s pretld&anim a radom priehlbiniek (obr. 5: 6), &ast velkého pupleka
(ucha) s dvoma hlbokymi vtlaéeninami (obr. 5: 4) a ¢ast dna (obr. 5: 5).

Objekt 7/86

Neulplnad jama, ktorej preskimand Cast ma nepravidelne hruskovity pddorys
(d1. 240 cm, max. 5. 180 cm). Zachovala sa iba jej spodni &ast, zahlben4 max.
15 em (obr. 5: 7). Vypln tvorila tmavohned4 hlina obsahujica zvieracie kosti,
drobnd mazanicu a &repy zdobené tenkymi linkami, ktoré pretinajd pozdline z4se-
ky (obr. 5: 8-11), ¢&¢rep z vidlSej nddoby zdobeny pretlaceninami usporiadanymi do
trojuholnfka (obr. 6: 1), &iastolne rekonitruovateln&d polgulovitd miska nesimer-
ného tvaru s hrotitymi pup&ekmi (obr. 6: 2) a &asti dna z v4&gich hrubostennych
niddob (obr. 6: 3, 6), &ast z nadoby nalnéike s dvoma malymi pupdekmi. Z vyplne
pochddza i fragment kamennej sekery vyrobenej z kry$talickej bridlice zelenkas-
tej farby. Povrch je vyleiteny (dl. 5 cm, 5. 4 cm; obr. 6: 4). Ako primes, prav-
- depodobne z vy$%ej vrstvy, sa nachddzaji stredoveké &repy (obr. 6:.5, 7, 8).

Objekt 13/86

Ciasto&ne odkryt4d jama nepravidelného kruhového p8dorysu (§ 380 cm). Steny
jamy sa stupnovite skladnajd k rovnému dnu (hI. 70 cm; obr 6: 9). Vypln tvorila
tmavohnedd hlina obsahujdca mazanicu, zvieracie kosti a &¢repy zdobené tenkymi
linkami, prerufovangymi priednymi vrypmi (obr. 6: 10; 7: 1) alebo jamkami
{obr. 7: 2, 3), pripadne pozdlZnymi vrypmi v dvoch radoch vnitri dvojlinky, pod
ktorou sd jamky (obr. 7: 4). Na3li sa aj &repy s pretlaenymi pup&ekmi
(obr. 7: 5-7).
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Doba r{fmska

Objekt 1/86 _

ZahIlben4 chata obdlZnikovitého pddorysu (4,5 x 4 m) s mierne nerovnym dnom
(h1. 20 cm) a kolovou konitrukciou. Z kolovych j&m, ktoré tvorili hlavnd &ast
kon¥trukcie, boli odkryté Ztyri (@ 18 cm, hl. 40 cm), jedna z chybajdcich je
pravdepodobne v &asti mimo okraja sondy a druhd asi zni&ila meliora&nd ryha pre-
chidzajica stredom objektu. Na podlahe sa nachddzalo mnoZstvo priehlbiniek a
v strede jej juZnej &asti bol &Cerveny flak dobre vypdlenej zeminy (obr. 7: 8, 9).
Keramicky materidl je zastuipeny &repmi rimskoprovincidlnej keramiky - &rep z jem-
nej Zltolervenej hliny, so svetlolervenym potahom na vonkajZej strane (obr.
7: 11), &rep z ucha dZb&na zo sivobielej hliny, pod uchom &ast tmavohnedého po-
tahu (obr. 7: 12), &ast pravdepodobne ndéZky misky zo Zltolervenej hliny so sto-
pami tmavohnedého potahu z oboch strdn (obr. 7: 13) a &rep z pohdra s prehgba-
nymi stenami z jemnej sivej, dobre plavenej hliny so sivym lesklym potahom z o-
boch strédn (obr. 7: 16). Domdca germdnska keramika je zastdipend zlomkami n&dob
z jemne-plavenej hliny s &iernym, hladkym a lesklym povrchom - okrajovy &rep
(obr. 7: 14) s obeZnou ryhou a li%tou, medzi ktorymi je priebeZnd dvojlinkova
zubatka &. 47 podla R. M. Perni&ku (1972, s. 90, 92), okrajovy &rep (obr. 7: 17)
zdobeny dvojlinkovou klIukatkou &. 53 podla R. M. Pernilku (1972, s. 90, 93).
Materidlom a idpravou povrchu sa k nim rad{ e3te okrajovy &¢rep z nadoby (obr.
7: 15), &rep z okraja misky s dovnitra zatiahnutym okrajom (obr. 8: 1) a z dna
niddoby s odsadenou né%kou (obr. 8: 3). Dal%iu skupinu dom&cej keramiky tvoria
nddoby vyrobené z hrubSej hliny bez zvla3tnej Upravy povrchu - okrajovy &rep
2z hrnca s dovnitra zatiahnutym okrajom (obr. 8: 2), &rep z esovite profilované=
ho hrnca s von vyhnutym okrajom s vyzdobou robenou prstovanim (obr. 8: 4-6),
s von vyhnutym presekdvanym okrajom (obr. 8: 8), bez vyzdoby (obr. 8: 7, 9, 10),
s von vyhnutym okrajom, pod ktorgym je ryt&, kriZujdca sa vyzdoba vytvarajica
kosotvorce, a niZ38ie s v rade trojuholnikové z&seky (obr. 8: 11), &repy 2z né-
dob s vyzdobou v tvare jedlovej vetviZky (obr. 8: 12, 13), s trojuholnfkovou
rytou vyzdobou, pri¢om trojuholnik je zvisle Srafovany (obr. 8: 14), &repy s o-
beZnou ryhou a prstovanim (obr. 8: 15, 16), trojuholnikovitymi zdsekmi r&zneho
tvaru (obr. 8: 17, 18) a zvisle pretiahnutym pup&ekom (obr. 8: 19). Keramika
s nidznakmi leZtenia povrchu je zastipend okrajovym &repom (obr. 8: 20), dvoma
zlomkami z dna né&dob (obr. 8: 21, 22) a &repom z nddoby bliZfie neur&eného tva-
ru (obr. 9: 2). Ku keramiké s vleitovanou vyzdobou zaradujeme dva &repy z hrn-
covitej niddoby s hladkym povfchom a vyzdobou v tvaré'zvislych pasov (obr. 9: 1)
a okrajovy &rep z misky s hladkym povrchom a s v¢zdobou na vnitornej strane
(obr. 8: 23). 2 vyplne pochddza i zlomok zna&ne pos$kodenej spony s vysoko vykle-
nutym ld&ikom (dl. 5 cm, ¥. ld¢ika 6 mm; obr. 9: 3), Zelezny kruZok (f# 4 cm)
azda z pracky bez tfna alebo zo spony (obr. 9: 4), konicky praslen z jemného
materidlu (obr. 9: 6), dvojkdnicky rozlomeny praslen a kamenny brisik z jemné-
ho pieskovca ¥tvorhranného profilu, s prehnutymi dlhZfmi stranami (d1. 5,5 cm,
§. 1,7 cm, hr. 1,8 cm; obr. 9: 5).

objekt 2/86

zZ4dsobnica kruhovitého pédorysu (# 120 cm) s nerovnymi, druhotne de3truova-
nymi stenami a mierne prehnutym dnom (hl. 120 cm; obr. 10: 2). V¢pln tvorila
&ierna hlina s mnoZstvom nevyrazného materidlu.
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Objekt 3/86

Ciasto&ne vybrat4 z4sobnica ovalneho pbdorysu (120 x 110 cm). Smerom k ne-
rovnému dnu sa nepravidelne zuZovala (obr. 10: 1). Dno malo priemer 50 cm a bolo
v hlbke 160 cm. Vyplh tvorila tmavosivd a¥% &ierna Hlina, v ktorej sa nach&dzal
nevyrazny keramicky materiil.

Objekt 4/86

PoZkodend jama polkruhovitého p8dorysu (# 100 cm) s nerovnym dnom (hl.

10 cm; obr. 9: 8). Vyplhn tvorila &ierna hlina, v ktorej sa na%la polovica hli-
neného kolieska (praslenu?) s dierkou uprostred (obr. 9: 9), niekolko nevyraz-
nych &repov a zvieracich kosti. '

Objekt 9/86 '

Skupina kolovych jdm v blizkosti objéktu 1/86 a pravdepodobne aj v nom
(obr. 7: 8, 9). Pravdepodobne zvy3ok nadzemnej kolovej stavby (stavieb?), z kto-
rej sa zachovali u¥ iba jamy kon¥trukcie (# 40-50 cm, hl. a% 40 cm). 2 priesto-
ru objektu pochddza drobnd pravekd nddoba (v. 2,2 cm, @ dstia 5,3 cm, @ dna
3 cm; obr. 9: 10) a &repy z doby rimskej z nidob robenych v ruke, z ktorych je-
den md vyzdobu z4sekmi (obr. 9: 11) a dal¥{ je okrajovy z n&doby neurditelného
typu (obr. 9: 12). B

Objekt 10/86

Jama nepravidelného pddorysu (prierez max. 200 x 200 cm, hl. 15 cm). Juz-
ne od objektu sa nachddzalo pit kolovych jam umiestnenych do polkruhu s prieme-
rom 200 cm (obr. 11: 1). Vypln tvorila tmavohned4 zemina s mnofstvom mazanice.
Z nej pochidza niekolko pravekych &repov, z ktorych jeden je zdobeny troma pre-
sekdvanymi obeZnymi lisStami (obr. 9: 13), jeden pretlédanou obeZnou listou
(obr. 9: 14), jeden malym ulkom s dierkou (obr. 9: 15), a cast dna nadobky
(obr. 9: 16). Z doby rimskej poch&dza plochd miska s von vyhnutym okrajom (obr.
9: 17) a okrajovy ¢&rep z misKy s povrchom matne le$tenym (obr. 9: 18). »

Objekt 11/86

Jama (140 x 20 cm, hl. 3 cm) zasahujidca do skimanej plochy iba &astou,

v ktorej sa nach&dzala kolov4 jama (@ 30 cm, hl. 12 cm; obr. 9: 19). vypln tvo-
rila sivd aZ &ierna hlina bez charakteristickej$ich n4lezov.

Objekt 15/86

» Ciasto&ne odkryt4 jama poleliptického pddorysu (165 x 150 cm). Po jej vy-
brati sa na dne (hl. 15 cm) &rtali kolové jamy (@ 25-32 cm), 3tvrtd bola mimo
pddorysu (# 30 cm), usporiadané nepravidelne (obr. 12: 1). V¢pln tvorila tma-
vosivd hlina, z ktorej pochddza mal4d misovitd nidoba (obr. 11: 2), dcast plochej
misky s pretl&dfanym okrajom (obr. 9: 20) a &rep z hrnca zdobeny klIukatkou
z dvoch radov hrub3ich vrypov, pod ktorymi sd Zikmé Zrafy (obr. 11: 3).

v&asny stredovek

Objekt 5/86

Jama obdI%nikovitého pddorysu (220 x 80-90 cm) s rovnymi stenami a dnom
(hI. 10~15 cm; obr. 12: 6, 7). V¢pln tvorila tmavosivA hlina, po vybrati kto-
rej sa na dne na3li rovnomerne rozloZené &repy, niekolko uhlikov a zvieracich
kosti{. Keramika jé zdoben4 viacnisobnymi obeZnymi ryhami (obr. 11: 4, 5; 12: 4)
alebo viacndsobnou vlnovkou (obr. 12: 2, 3, 5); dalej sa tu nachddzali okrajo-
vé &¢repy z hrncovitych nddob (obr. 13: 3-5) a zlomok dna s viacndsobnymi obeZ-



- 97 -

nymi ryhami (obr. 13: 1) alebo dna bez vyzdoby (obr. 13: 2). V strede jamy sa na-
§iel dvojkénicky praslen, majici skér podobu sploftenej gule (obr. 13: 6).

R&zne

Sektor J/10

Okrajovy &rep z miéky s povrchom &iasto&ne le3tenym, pravdepodobne z mlad-
Sej doby rimskej (obr. 13: 7), okrajov§y &rep z nddoby hrncovitého tvaru a nado-
by neur&itelného typu, kultidrne taZko uréitelnfch (obr. 13: 8, 9).

Sektor J/11

Dva okrajové &repy z misiek s &iasto&ne le3tenym povrchom, z toho jeden
s vleStovanou v¢zdobou, oba z mlad3ej doby rimskej a% doby stahovania nédrodov
{obr. 13: 10, 11), dva okrajové &repy z hrncovit¢ch nddob (obr. 13: 12, 13), &rep
od okraja (obr. 13: 14) a ¢rep z dna nddoby (obr. 13: 15). Okrajovy &rep z hrn~
covitej nédoby (obr. 13: 16) - stredovek?

V oboch tychto sektoroch sa nachddzala sidstava kolovych jadm vytvdrajdcich
pravy uhol. Nie je vylu&ené, Ze patrila k vilZej kolovej stavbe.

Sektor J/23

Crep z tela neolitickej nédoby bez vyzdoby (obr. 13: 17), okrajovy &rep
z misky s néznakmi le3tenia (obr. 13: 18), dva &repy z dna (obr. 13: 19, 20),
érep z tela nddoby (obr. 13: 21) a okrajovy &rep z hrnca (obr. 13: 22) z doby
rimskej. Stredoveké &repy s viacndsobnou vlnovkou (obr. 13: 23, 24) a dva okra-
jové &repy (obr. 13: 25, 26).

Sektor J/26

Crep rimskoprovincidlnej keramiky zo sivého dZb&na so sivym potahom z oboch
strédn (obr. 13: 27) a dva &repy germdnskej keramiky s ndznakmi le&tenia
(obr. 13: 28, 29), okrajovy &¢rep zdobeny hrub3ou vlnovkou, pravdepodobne stre-
doveky (obr. 13: 30), dva okrajové C&repy (oBr. 14: 1, 2), &rep z dna (obr. 14: 3)
a z tela (obr. 14: 4) pravekych nddob, na &repe z tela je vybeZok (ucho?).

Sektor J/27

Dva okrajové, taZko ur&itelné praveké &repy (obr. 14: 5, 6) a stredoveké
¢repy zdobené viacndsobnymi obeZnymi ryhami (obr. 14: 7, 8), dvoma hrubZimi ob-
vodovymi ryhami (obr. 14: 9) a kombindciou viacndsobnych ryh a viacndsobnej vl-
novky (obr. 14: 10).

II. ANALYZA OBJEKTOV A VYHODNOTENIE VYSLEDKOV V¥SKUMU

Preskimalo sa 266 m2 a na nich 15 sidliskovych objektov. Objekty 8/86, 12/86
a 14/86 predstavujui Ciastolne odkryté sidliskové jamy, ktoré okrem objektu 14/86
nembZeme bli?Sie Zpecifikovat. Vzhladom na rozmery tohto objektu a jeho dvakrat
lavérovite prehnuté dno s men3imi nerovnomernostami ho mbéZeme interpretovat ako
zemnik. Keramika nachddzajdca sa v tychto jamdch je zlomkovitd a pochddza predo-
vietkym z tenkostenngch miskovitych a amforovitych nddob, ktorych presné Specifi-
kovanie je vzhladom na velkost &repov problematické. Preto mdZeme tento materiil
zaradit iba rédmcovo ku kultdre s mlad%ou linedrnou keramikou, pravdepodobne k jej
strednej fdze (Pavik 1969, s. 271-277).

Zachytené objekty 6/86, 7/86 a 13/86 si vil3ie &i menSie exploatadné jamy,
v ktorych sa na¥iel zlomkovity materidl. V¢nimku v tomto smere tvori &iastolne
rekonitruovand nddobka miskovitého tvaru z objektu 7/86 (obr. 6: 2). Na zdklade
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&repov m8Zeme vietky zistené jamy rdmcovo datovat do starZej aZ strednej fazy
Zeliezovskej skupiny’(Pavﬁk 1969, s. 286-332).

Z objektov datovangych do doby rimskej - 1/86, 2/86, 3/86, 9/86, 10/86,
11/86, 15/86 - je zvlA%t ddle%ity objekt 1/86 a pri nom sa nachddzajici objekt
9/86, ktoré predstavujd chatu s typickou Sestkolovou kon&trukciou, poruseni
niekolkymi kolovymi jamami. Pravdepodobne tu ide o superpoziciu viacerych /2-32/
sidliskovych objektov, z ktorgch je bezpedne ur&itelnd a charakterizovatelnd iba
zahlbend chata. Dal3imi objektmi boli stavby nadzemného charakteru, ich pédorys
sa d4 iba s problémami predpokladat podla usporiadania kolovych jam. Podla zis-
kaného materidlu sa domnievame, Ze tu ide &asovo o niekolko horizontov. Cast ko-
lovych jam mbZe pochddzat z obdobia neolitu, na &o poukazujé ndlez drobnej nédob-
ky (obr. 9: 10). V osidlenf z doby rimskej mdZeme podla materidlu vy&lenit dva
¢asové horizonty. Prvy je charakterizovany &repovym materidlom z rfmskoprovinci-
&lnej keramiky a keramikou z jemne plavenej hliny s &iernym hladkym povrchom,
ktory zaradujeme na koniec star8ej a zadiatok mladfej doby rimskej. Druhy repre-
zentuje Zeleznd spona (obr. 9: 3), patriaca k vyrazne obldikovitym spondm (Kol-
nfik 1965, s. 199-202), a hrubsia v rukdch robend keramika s r6znou vyzdobou,
ktord datujeme do mladSej doby rimskej. Z doby stahovania ndrodov pochddzajui
¢repy s vleStovanou vyzdobou. Teda ide pravdepodobne o zdver mlad$ej doby rim-
skej a zac¢iatok doby stahovania ndrodov. Ked%Ze zisteny pb&dorys chaty so $est-
kolovou konStrukciou je skbr typicky pre starZ{ dsek doby rimskej (Kolnfik 1962,
s. 387), zd4 sa oprdvnenou domnienka, Ze suvis{i so star¥im osidlenim. Zial, té&-
to skuto&nost sa d4 iba predpokladat, pretoZe tento typ chaty mohol pretrvéavat
dlh3ie. Dal8{ horizont by sa potom viazal na kolové stavby nadzemného charakteru.

So superpoziciou objektov sa stretdvame aj pri objekte 10/86, kde madme
sidliskovd, azda exploatalnd jamu a sdstavu piatich kolovych jém. Pravdepodobne'
vytvadrali zdklad pre menZiu, moZno hospoddrsku stavbu, ktor4 nebola zahlben4.

Ak vezmeme do dvahy naléiovy materidl, v ktorom je plochd miska (obr. 9: 17) za-
raditeln4 do doby stahovania ndrodov (Kolnik 1973, obr. 29: 2) a niekolko pra-
vekych &repov, mbZeme sa domnievat, Ze nadzemnd kolovd stavba podla pddorysu
pochddza pravdepodobne z doby stahovania ndrodov a susedny zemnik asi z neolitu.
NembZeme vSak vyladit, Ze zemnfik prindleZ{i k nadzemnej stavbe a praveké &repy

sa tam dostali sekundArne.

Charakter exploatanej jamy mal pravdepodobne aj objekt 15/86, z ktorého
pochddza mensia nddoba misovitého tvaru (obr. 11: 2) z mladiej doby rimskej
(Kolnik 1956, tab. IV: 6). Objekty 2/86 a 3/86 reprezentujui z&sobné obilné jamy.

Lokalita bola.osidlend hlavne v mladSej dobe rimskej a v dobe stahovania
ndrodov, av8ak pritomnost starfej keramiky poukazuje na moZnost osfidlenia v star-
Som obdobf{. '

Objekt 5/86 predstavuje pravdepodobne zvySok hospoddrskej vanovitej jamy,
zrejme na kratkodobé uskladnovanie polnohospoddrskych produktov, v okrajovej
asti predpokladanej v&asnostredovekej osady. Keramicky materidl umo¥nuje len

rdmcové datovanie tohto objektu do 9.-10. stor.
III. ZAVER
Vyskum nepriniesol olakdvané vysledky tykajice sa stredovekého obdobia,

na ktoré bol hlavne zamerany. Ciasto¥ne to bolo sp8sobené skreslenim archeolo-

gickej situdcie na povrchu lokality melioradnymi ryhami. Dosiahnuté vysledky
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Obr. 2. Hontianske Moravce. 1 - objekt 8/86;

14/86; 4, 5 - vyber ndlezov z objektu 12/86;
14/86.

2 - objekt 12/86; 3 - objekt
6-12 - vyber ndlezov z objektu
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Obr. 3. Hontianske Moravce. Vyber ndlezov z objektu 14/86.
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Obr. 4. Hontianske Moravce. 1-10 - vyber ndlezov z objektu 14/86; 11 - objekt
6/86; 12~16 - vyber ndlezov z objektu 6/86.
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Obr. 5. Hontianske Moravce. 1-6 - vyber ndlezov z objektu 6/86; 7 - objekt
7/86; 8-11 - vyber ndlezov z objektu 7/86.




Obr. 6. Hontianske Moravce. 1-8 -
13/86; 10 -~ ndlez =z objektu 13/86,.

vyber nédlezov z objektu 7/86; 9 - objekt
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Obr. 7. Hontianske Moravce. 1-7 - vyber ndlezov z objektu 13/86; 8, 9 - objekt
1/86 a 9/86; 10-16 - vyber ndlezov z objektu 1/86.



Obr. 8. Hontianske Moravce. Vyber ndlezov z objektu 1/86.
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Obxr. 9. Hontianske Moravce. 1-7 - vyber naiezov z objektu 1/86; 8 - objekt
4/86; 9 - praslen z objektu 4/86; 10~12 - vyber ndlezov z objektu 9/86; 13-18 -
vyber ndlezov z objektu 10/86; 19 - objekt 11/86; 20 - &rep z objektu 15/86.
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Obr. 10. Hontianske Moravce, 1 - objekt 3/86; 2 - objekt 2/86.
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Obr. 11. Hontianske Moravce. 1 - objekt 10/86; 2, 3 - vyber nédlezov z objektu
15/86; 4, 5 - vyber nédlezov z objektu 5/86.
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obr. 12. Hontianske Moravce. 1 - objekt 15/86; 2-5 - vyber nalezov z objektu
5/86; 6, 7 — objekt 5/86.
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Obr. 13. Hontianske Moravce. 1-6 - vyber ndlezov z objektu 5/86; 7-9 - vyber na-
lezov zo sektora J/10; 10-16 - vyber ndlezov zo sektora J/1l1l; 17-26 - vyber na-
lezov zo sektora J/23; 27-30 - vyber nAlezov zo sektora J/26.
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Obr. 14. Hontianske Moravce. 1-4 - vyber ndlezov zo sektora J/26; 5-1C - vyber
ndlezov zo sektora J/27.

vSak nemalou mierou prispeli k poznaniu osfdlenia v mladSej dobe rimskej a na
za&iatku doby stahovania ndrodov a k opodstatnenosti predpokladu o osfdleni

v stardej dobe rimskej. V¢znam lokality sa zvZ&3uje tym, Ze v blizkom okoli
prechddza tzv. dlhy val, ktory je sulastou valového systému tiahnidceho sa po
brehoch Hrona a Ipla od Dunaja aZ k Sitnu. Tento valovy systém, ktory bol zame-
rany v Sddovciach (JanZ4k 1938, s. 94-96, obr. 18), odborne skimany v Zemberov-
ciach (Kolnik 1978, s. 139-144) a v Novom Tekove (Kolnfk - Roth 1984, s. 119-122
zostdva eSte stdle neobjasnenou z4hadou archeoldgie na Slovensku. K zodpoveda-
niu otizky postavenia a vyuZivania tychto valov by mohlo prispiet dal$ie skuma-
nie lokality v Hontianskych Moravciach, ktor4 sa nach&dza v ich blifzkosti. Osid-
lenie v dobe rimskej, zachytené vyskumom v r. 1986, poskytuje urdité predpokla-
dy na datovanie tychto valov do doby rimskej, a tym aj potvrdenie tedrie, %Ze
tieto valy suU pokradovanim tzv. Limes sarmaticum. Z tohto hladiska mbéZeme tento
krdtkodoby zistovaci vyskum oznalit za prinosny, zasldZil by si v3ak pokradova-
nie. Zamerat by sa mal hlavne na skumanie sdvislosti osfidlenia v dobe rimskej

a priebehu tzv. dlhych spelenych valov. Osidlenie zo v&asného stredoveku mozZnc
na z&klade vysledkov povrchového prieskumu olakidvat (pravdepodobne v intenziv-

nejdej miere) smerom juZne od sondy na okraji terajSej obce i v jej intraviléne.
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ERGEBNISSE DER FESTSTELLUNGSGRABUNG IN HONTIANSKE MORAVCE. Die Grabung richtete
sich hauptsichlich auf die Feststellung von Besiedlung aus dem Fruhmittelalter.
Insgesamt wurden 266 m2 mit dem Ergebnis von 15 Siedlungsobjekten untersucht.

Von diesen stellen die Objekte 8/86, 12/86 und 14/86 Siedlungsgruben der Kultur
mit jlngerer Linearkeramik dar. In die ¥ltere bis mittlere Phase der . Zeliezov-

ce-Gruppe' gehoren die Objekte 6/86, 7/86 und 13/86. Der Uberwiegende Teil der Ob-
jekte flgt sich in die jungere romische Kaiserzeit und in die Volkerwanderungs-
zeit - 1/86, 2/86, 3/86, 9/86, 10/86, 11/86 und 15/86. Aus der 2eit des Fruh-
mittelalters stammt nur das Objekt 5/86. Der GroBteil der Objekte stellt niher
nicht spezifizierte Siedlungsgruben dar. Als Hutte ist das Objekt 1/B6 interpre-
tierbar.

Die archiologische Grabung brachte zwar nicht die erwarteten Ergebnisse
aus der Zeit des Friihmittelalters, trug aber zum Kennen der Besiedlung in der
jungeren Kaiserzeit und beginnenden Volkerwanderungszeit bei. Ihre Bedeutung ist
umso grdper, weil in nichster Nihe ein sog. Langwall vorbeifiihrt, der ein Be-
standteil des entlang des Gran- und Eipelufers von der Donau bis zum Sitno sich
erstreckenden Wallsystems ist. Die Frage des Aufbaues und der Ausnltzung dieser
Wille bleibt weiterhin ungeklirt. Frihmittelalterliche Bééiedlung ist aufgrund
von Gel#ndebegehungen am Rand der jetzigen Gemeinde und in ihrem Intravillan

Zu erwarten.
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DVA OBJEKTY LUDANICKEJ SKUPINY V SLAZANOCH

Matej Ruttkay

V r. 1986 vykonal Archeologicky ustav SAV v Nitre v spoluprdci s Oblastnym
nitrianskym mizeom v Nitre z4chranny v¢skum v chotdri obce SlaZany v &asti Horné
SlaZany (okr. Nitra) v polohe Domovina. Pri niekolkon&sobnych silngch biirkach
v r. 1985 voda vyhlbila miestami aZ 100 cm hlboky vymol, a tym naru3ila viaceré
praveké a stredoveké objekty. DalZim podnetom na realizdciu vy¢skumu bolo pro-
jektovanie vodovodu pre obec prédve cez uvedend polohu.

Obec SlaZany le%{ v severnej &Casti Zitavskej pahorkatiny v doline Cere3no-
vého potoka. Pahorkatinny mierne zvlneny odlesneny chot&r tvoria mladotretohorné
{1y, piesky, 3trky, pokryté zvylajne spralou. Lokalita je charakterizovani ili-
merizovanymi p8dami, zna&ne podmd&anymi. LeZ{ na juhozdpadnom svahu nizkej tera-
sy, na zdpade ohrani&enej ohybom Cere3nového potoka a na vychode sd&asnym cin-
torinom a samotnou &¢astou Horné SlaZany.

Men¥ia zdchrannd akcia sa tu uskuto&nila uZ na jesen r. 1985 (Ruttkay 1986,
s. 211). V r. 1986 sa v mieste pl&novanej vystavby vodovodu vyty&ila plocha
4,5 x 70 m. Preskimala sa aj men3$ia plocha v okoli vymola. Odkrylo sa 24 objek-
tov, z toho 8 z mladSej doby kamennej, 2 z neskorej doby kamennej, 5 z doby la-
ténskej a 9 z raného stredoveku (Ruttkay 1987, s. 95-96).

Do neskorej doby kamennej - do ludanickej skupiny - patria dva objekty:

Objekt 1/86

Jama mala v pddoryse srdcovity tvar, osou orientovany pribliZne V-2 (mier-
ne vybiehala mimo sondy - odkryli sa pribliZne 3tyri p#&tiny), dno mierne popre-
hybané, terasovite popredelované. Rozmery: os V-Z 440 cm, os S-J 390 cm, max. hl.
140 cm. Cierna vypln obsahovala velké mnoZstvo &repov, mdlo zlomkov zvieracich
kost{ a mazanice, hlinené z4vaZia, zlomky kamennych brusenych ndstrojov. V prie-
hlbine na dne sa vyskytovalo vela uhlikov a kiskov mazanice (stopy po prepéle-
n{). Na jej okraji le%al velky kamefi (55 x 35 x 30 cm). V severov§chodnej &asti
bol objekt poruseny laténskym obydlim (objekt 1a).

Opis nédlezov i

1-4. Crepy z okraja a vydutia dvojkonickych nddob so zaoblenym vydutim,
Sedolierne, povrch drsny (eobr. 4: 3, 7).

5-7. Okrajové &¢repy z velkych amforovitych nddob s cylindrickym hrdlom,
okraj zaobleny, hnedé aZ hnedol&ierne, hlqdené, s § 28-30 cm (obr. 2: 8,9).

8-11. Okrajové &repy z amforovitej nddoby s temer cylindrickym hrdlom,
hnedé, hladené, @ udstia 21 cm.

12, 13. Okrajové &repy z amforovitej nddoby s cylindrickym hrdlom, okraj
zaobleny, zvnitra hnedy, zvonku Zedy, hladené.

14, 15. Crepy z hornej &asti dvojkonickej nadoby, okraj zaobleny, hnedo-
Sedé, hladené, 9 ustia 32 cm (obr. 1: 2).

16. Crep - ucho z tzv. mlie&nika, %edé, drsné (obr. 6: 1).

17. Crep - ucho z tzv. mlie&nika, hnedé, hladené.

18. Crep z amforovitej n&doby so zdtkovitym v¢&nelkom v hornej &asti vydu-
tia, hnedy, hladeny (obr. 3: 7).
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19-21. Crepy z vydutia amforovit§ych n&dob, hnedé aZ &ierne, hladené.

22-24, Crepy z ustia n&dob (pravdepodobne dvojkdnickych), hnedoZedé, hla-
dené, @ ddstia 22 cm.

25, Okrajové &repy z vdltSej vazovitej naddoby, hnedo3edé, hladené, @ UGs-
tia 32 cm.

26. Crep z \ustia amforovitej n&doby, 3edo&ierny, hladeny (obr. 3: 4).

27. Crep z mierne dvojkénickej nédoby s konickym v¢&nelkom pod ckiaiom,
hnedo&erven¢, hladenyg.

28. Fragment z dvojkdnickej nddoby s v§&nelkom na lome vydutia, hnedolier-
ny, hladeny (obr. 3: 6).

29-32, Crepy z dutgych né%ok, hladené, Zedo&ierne (obr. 6: 3-5).

33, 34. Fragmenty z konickej profilovanej misky, hnedé, hladené, @ us-
tia 52 cm.

35. Crep z dstia a vydutia konickej misy s lomom, 3ed§, hladeny, P Ustia
26 cm (obr. 4: 4).

36. Crep z ustia a vydutia kénickej, mierne profilovanej misy, &ervenohne-
a¢, hladeny. ‘
37. Crep z prechodu dutej né%ky a tela misy na nOike, Sedo&ierny, drsny.

38-40. Tri vitSie frepy z velkej misy, mierne bikdnickej, so zvisle vytiah-
nutym okrajom, B dstia 56 cm (obr. 6: 8).

41-44. Crepy z temer polgulovitej misy, jeden s miernou vypuklinou pod vo-
~ dorovne zrezangm okrajom, hnedé, hladené, P dstia 27 cm (obr. 5: 7).

45-47. Crepy z temer polgulovitg$ch mfs s mierne vtiahnutym okrajom, Z1té
aZ &ervenohnedé, drsné, P ustia 21 a 23 cm (obr. 4: 6).

48. Okrajovy &rep z misy s vtiahnutym okrajom, hned§, hladeny, # Gstia 26 cm.

49-54., Fragmenty z nizkych konickych misiek, Zedo&ierne, hladené, @ iustia
8-11 cm, v¢fka 3,5~6 cm (obr. 2: 4; 5: 4, 6; 6: 6, 7). ’

55. Crep z hornej &asti pravdepodobne dvojuchej ¥4lky s pomerne vysokym
hrdlom, p&sikovym uchom, mierne vystupujicim nad okraj, Sedo&ierny, hladeny
(obr. 3: 2). _

56. Crep z misy s lomom a p&sikovym vertikdlnym uchom spa&jajdcim okraj a
vydutie (lom), hned¢, hladeny.

57. Fragment dvojuchej 34lky s pasikovym uchom mierne vystupujlcim nad
okraj, tenkostenny, Zed¢, leSteny (obr. 1: 1).

58. Crep z hornej &asti dvojuchej ¥4lky s pasikovym uchom mierne vystupuji-
cim nad okraj, hned¢, mierne hladeny (obr.llz_d).

59, 60. Crepy z tela dvojuchych 34lok, Zedé, hladené.

61, 62. Crepy z vydutia Z4lok, &ierne, &ervenohnedé, hladené.

63. Cylindrické hrdlo pravdepodobne z amforovitej nddoby, Zltolervené, mier-
ne hladené, ¢ udstia 14 cm.

64-66. Okrajové &repy z troch r8znych cylindrick§ch hrdiel, hnedé a Sedo-
hnedé, hladené.

67. Fragment rovného dna s Castou stien z bli%3ie neur&itelnej nédoby,

v dne dva celé a fast tretieho otvoru (pbvodne asi 3tyri), Zed¢, hladeny
(obr. 2: 2). ' ‘

68. Ostie amforovitej n&doby, na vmitornej strane lista (pre pokryvku),
okraj na dvoch proﬁiIahl?ch miestach lalokovite vytiahnut¢ a s previtanym otvo-
rom (ucho), hnedé, hladené (obr. 2: 5).
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69, 70. Fragmenty nddob ako &. 68 (obr. 2: 1).

71. Crep z prelomu hrdla a vydutia, na lome a &asti hrdla zdobeny prstovy-
mi vrypmi, &ierny, hladeny (obr. 5: 2). .

72. Crep zo spodnej &asti misy (na ndZke?), zdobeny plytkymi jamkami uspo-
riadanymi v radoch vedla seba, $edo&ierny, hladeny (obr. 5: 8).

73, 74. Crepy z vydutia pravdepodobne amforovitej nddoby, tesne pod vydu-
tim vodorovné ty&inkové ucho, $edé, hladené (obr. 1: 3, 6).

75. Crepy z vydutia amforovitych nddob s vodorovnymi uchami na vyduti,
hnedo3edé, drsné (obr. 5: 1, 3).

76-81. Fragmenty z pasikovych dch, Sedo&ierne, hladené.

82, 83, Crepy z dolnej &asti tzv. putne s horizontdlnymi uchami, Sedo&ier-
ne, hladené (obr. 4: 7). ' :

84-86. Crepy z tela n&dob so zdtkovitymi v¢&nelkami, %5edo&ierne, hnedé,
hladené.

87. Crep s horizontdlnym, mierne dohora zahrotenym uchom, tehlovo&erveny,
hladeny (obr. 1l: 7).

88. Crep z hrdla a tela hrncovitej n&doby so zostatkom vertik&lneho pési-
kového ucha, hnedoSedy, hladeny (obr. 4: 2).

89-91. Crepy s jazykovitymi vy&nelkami, hnedo&ierne, hladené (obr. 3: 8-9).

92-96. Crepy s hrotitymi vy&nelkami, hnedé a%¥ Zedohnedé, hladené.

97-101. Crepy s malymi vy&nelkami, 3edotierne, hladené (obr. 1l: 8;
3: 1, 3, 5).

102. Polovica hlineného praslenu (kolesovitého), 6 5,3 cm, max, v. 0,8 cm
(obr. 2: 3).

103. Doln& &¢ast hlineného ihlancového zdvaZia &ervenej farby (obr. 4: 5).

104. Fragment hlineného ihlancovitého zAvaZia, tehlovoderveny (obr. 4: 1).

105, 106. Zlomok a pribliZne polovica z briseného kamenného sekeromlatu
s ods$tiepenym tylom (obr. 2: 7).

107. Ploch& obrisend kamenn& platnidéka, 6,4 x 2,8 x 0,6 cm (obr. 1: 5).

108. Zlomok z kamenného briseného sekeromlatu, resp. polotovar na jeho
vyrobu.

109. Kamenny $tiepany nistroj s pilkovite upravenym ostrim (obr. 2: 6).

110. Velké mnoZstvo (pribliZne dvadsatndsobok opisanych &repov) atypickych,
resp. bli%%ie nezaraditelnych &repov.

Objekt 12/86

Preskimal sa len maly fragment jamy (360 x 65 cm). Steny sa Sikmo zvaZovali
k rovnému dnu (hl. 68 cm), v ktorom bola plytk4 jamka (# 60-90 cm, hl. 80 cm).
Hned4 vyplh obsahovala pomerne vela mazanice a midlo &repov. V jamke na dne leZa-
la hlinen& miska.

Opis ndlezov

1. Temer polgulovitd miska so Styrmi hrotitymi vy&nelkami pribliZne v stre-
de vyiky, sivohnedd a% &ierna, drsn4.

2-10. Devit &repov hnedej aZ hnedoliernej farby, zvi&Za drsnych. Nie je
moZné jednoznadne ich zatriedit do ur&itého typu nédob. A

UZ na prvy pohlad je jasnd prisludnost ndlezov k ludanickej skupine. Ma-
teridl, z ktorého je keramika vyrobend, je vcelku jednotny. Tvori ho hlina
so znadénou primesou piesku a malych kamienkov. Velk4 &ast &repov je potiahnuté
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vrstvou jemnej hlinky a na povrchu vyhladend (niekedy len horné &asti nédob).
PrevaZuje hned4d aZ? tmavohned4d, niekedy Sedodierna farba. Toto sfarbenie, podob-
ne ako povrchové4 iprava, je typickym znakom ludanickej skupiny. Vynimo&nd je
tehlovo&ervens farba, také typickd& pre skupinu Brodzany-Nitra. Iba mald c¢ast

z ndjdenych &repov (pribliZne dvadsatina) je jednoznaéne zaraditelnd k istému
typu nddob. Pri ostatnych nie je toto zatriedenie moZné (sd len zlomky). Rozbo-
rom sa zistili vo vyplni objektu &repy z tychto typov nddob: misy, putne, dvoj-
uché 341ky, hrncévité, amforovité a dvojkonické néddoby.

Misy patria k najpouZivanej$im nddob4m tohto obdobia. Ich variabilita je
pomerne velk&. MoZno ich rozdelit na dve z&kladné skupiny - misy s rovnym dnom
a misy na dutej ndzZke.

Misy na dutej nbZfke (obr. 6: 3-5) su charakteristickym prvkom lengyelského
komplexu (Lichardus - Vlad4r 1964, s. 119). Sd akymsi spojivom medzi bodrogke-
resztirskou a ludanickou skupinou.

V ndlezovom inventdri objektu 1 sa na$li fragmenty najmenej zo Siestich
takychto nddob (hlavne &asti z né%ky alebo z prechodu tela a nbZky). Crepy z du-
tych nb%ok sd mierne profilované, zvoncovité alebo rovné. Na viacerych &repoch
sd stopy po nasadeni n8Zky. O hornej &asti (vlastnej ‘mise) sa zo slaZianskych
ndlezov dozveddme mélo. Vietky &repy z tohto typu su Sedolierne, mierne vyhla-
dené.

Misy bez dutej né%ky tvoria niekolko variantov.

Ostro alebo mierne profilované kénické misy s lievikovitym dstim (obr. 6:2)
sa naplno rozvijaji a% v kultire s kanelovanou keramikou (Lichardus - Vladar
1964, obr. 118) - niektoré mbZu byt ozdobené vy&nelkami (obr. 5: 4). Podobné na-
chiddzame aj na dal3ich lokalitdch ludanickej skupiny (Lichardus - Vlad4r 1964,
obr. 3: 3; 15: 1). Nie Castym variantom je miska s pasikovym vertikdlnym uchom
spdjajicim lom (vydutie) a okraj (je blizka prdve badenskym misk&m). Okrem jed-
ného tehlovoderveného &repu si vSetky hnedo- aZ Sedodlierne.

Malé, mierne konické alebo bikdnické, temer neprofilované misky dosahujd
vy3ku max. 7 cm. Bez zachovaného dna ta%Zko rozhodnit, &i je to fragment dutej
ndZky, alebo miska. Malé misky sd pomerne &asté v ludanickej skupine, ale ta-
kyto tvar je ojedinely (obr. 2: 4; 5: 6; 6: 7).

K dvojkonickym mis4m moZno priradit tri &asti n&dob. Majui pomerne zna&né
rozmery (# dstia je 40-45 cm). Maximdlne vydutie je v hornej tretine, okraj je
zvislo nasadeny. V inventdri ludanickej skupiny sa podobné misy vyskytuju vy-
nimocne, .

Niekolko vi&3ich okrajovych &repov zaradujeme do skupiny polgulovitych
mis, resp. mis s mierne dovnitra vtiahnutym okrajom (obr. 4: 6). Tieto fragmen-
ty dosahuji rozli&nu velkost (@ Ustia 12-41 cm). V¢zdoba vyénelkami na tele
alebo pod okrajom je vynimo&nd (obr. 4: 6). PrevaZuje $edolierna farba, vyni-
moc¢né je tehlovo&erveni. V skupine Brodzany-Nitra tento typ nenachddzame a
v ludanickej skupine je novym prvkom (Némejcové-Pavikovd 1970, s. 151). Typic-
ky je aj pre ostatné neskorolengyelské skupiny (Balaton II, jordanovskd).

Len dva ¢&¢repy zo spodnych &astf nddob s horizontdlnymi ty&inkovymi uchami
moZno priradit k tzv. putniam (obr. 4: 7). Podobné ndlezy si Castym prvkom tak
v PoZitav{ (Zitavce;.Novotny 1958, obr. 31), ako aj na ostatnom Gzemf{ jej roz-
S{renia. '

ﬁrncovité nddoby (obr. 3: 3, 4) sa podarilo v ziskanom materidli za-
chytit v troch pripadoch. Okrem toho k nim pravdepodobne patri niekolko frag-



- 119 -
mentov okrajov, ktoré nemoZno zaradit do toho-ktorého typu. Hrnce predstavuju
len maly zlomok z typovej Skdly keramiky ludanickej skupiny. Majd podobnd ply-
nuld esovitd profildciu ako v skupine Brodzany-Nltra. V jednom pripade je pod
okrajom p&sikové ucho (obr. 4: 2).

Amforovité n&doby tvoria najpodstatnejsiu ¢ast z keramickej vyplne objek-
tu 1. Vyskytujd sa v rdznych velkostiach a modifik4cidch. Casto je velmi obta¥-
né zistit rozdiely medzi jednotlivymi podtypmi zaradenymi do skupiny amforovi-
t¢ch n&dob.

Najtastejdie majd amfory mierne kénické dstie (9 30-40 cm), niekedy je temer
vdzovité. Vo viacerych pripadoch sd na vyduti alebo tesne pod nim umiestnené
horizontdlne ty&inkové uchd. Casté je aj cylindrické hrdlo (obr. 2: 8, 9), kto-
ré prechddza do tela bud pozvolna, alebo ostro. 8Specificky variant v ludanickej
skupine tvoria tzv. mliedniky - banaté nddoby s dvoma alebo so Styrmi hrotitymi
vy&nelkami, resp. uchami na vyduti. Na ich pritomnost v hodnotenom nilezovom
celku poukazuji dve vertik&lne uchd, pripevnené na Sikmom dst{ pod okrajom, a
pravdepodobne aj &ast z&tkovitgch vy&nelkov (obr. 6: 1).

Samostatny typ zastupuje dstie a dva fragmenty podobného udstia z nédoby
(asi amfory) s vysokym St{f{hlym hrdlom (obr. 2: 1, 5). Okraj je na dvoch proti-
Iahl¢ch strandch lalokovite vytiahnuty a v tomto mieste previtany. Na vnidtornej
strane dstia je po celom obvode prilepend li%ta 3$irok& 5 mm (obr. 2: 1, 5).

Jej dlohou bolo dr¥at pokryvku.

Cast &repov pochddza z bikonickych néddob (pravdepodobne aj niektoré &repy
s vy&nelkami). V dbsledku torzovitosti nie je ich bliZ%ie urcenie moZné (obr.

1: 6; 4: 7).

V objekte sa na$li zlomky najmenej z piatich tzv. dvojuchych S4lok. Ani jed-
nu sa nepodarilo zrekondtruovat (obr. 1: 1, 4; 3: 2; 5: 5), takZe je viac-menej
nemo¥né urdit, &i je to %4lka, alebo d¥bdn. Ich pAsikové, niekedy znadne zhrub-
. nuté vertik&lne ucho v#dy mierne vystupuje nad droven okraja. Dvojuché $4lky su
aj tenkostenné, aj hrubfie. Patria k charakteristickym prvkom raného eneolitu
v Karpatskej kotline (Bogndr-Kutzidn 1958, s. 155-190) a najlastejdie sa vysky-
tuji v bodrogkeresztirskej skupine (Pavik 1981, s. 282). Viacer{ b&datelia uZ
poukdzali na ich chronologickd nepreukaznost v r&mci ludanickej skupiny.

2 bli¥%ie nezaraditelnych &ast{ n&dob je zaujimava &ast dna s troma (p8vod-
ne $tyrmi) otvormi umiestenymi v rohoch pomyselného Stvorca. Ich \d&el je nejas-
ny, uréite nim v3ak nebolo opravovanie nddoby (obr. 2: 2). ’

V slafianskom materi4li je zdoben& len mald &ast &repov. Vyzdoba je temer
- vylu&ne plastick4. Typické pre kéramiku ludanickej skupiny sd valcovité, rovno
zrezané vy&nelky, malé hrotité vy¢énelky, jazykovité vystupky a uchi aplikované
rozliénymi spdsobmi, najEastejdie na vyduti, resp. maximdlnom zaobleni, ale aj
pod okrajom alebo priamo na fhom. Velké polgulovité vy&nelky, také typické pre
skupinu Brodzany-Nitra, sa tu nevyskytli.

Len na dvoch &repoch je in4 vyzdoba - v3tipovanie, resp. vyzdoba plytkymi
jamkami (obr. 5: 2, 8). 2Zdobenie pdsmi pozostdvajicimi z plytkgch jamiek
(hiekedy malované bodky) sa vynimo&ne vyskytuje v tiszapolgdrskej a bodrog-
keresztirskej skupine (Goldman 1977, obr. 13: 2; Raczky 1982, s. 177-190,
obr. 1: 4, 8; Patay 1961, tab. XXIX: lla, b). V¢zdoba vitipovanim sa v ludanic-
kej, ani v okolitych eneolitickych skupindch nevyskytuje. Crep zo SlaZian nemo%-
no na zAklade materidlu, z ktorého bola nddoba vyhotoven4, jednozna&ne priradit

\
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Obr. 1. SlaZany, &ast

Horné SlaZany. Objekt 1., Mierka a: 1, 3-8; b: 2.
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Obr. 2. Sla%any, Cast Horné SlaZany. Objekt 1. Mierka a: 1, 6-9; b: 2-5.
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Obr. 3. SlaZany, &ast Horné SlaZany. Objekt 1.
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Obr. 5. SlaZany, fast Horné.SlaZany. Objekt 1.
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0 a 5cm

Obr. 6. Sla¥any, ¢ast Horné Sla%any. Objekt 1. Mierka a: 2, 8; b: 1, 3-7.

k' ostatnym &repom tejto skupiny. Netypické je ozdobenie dstia kodnickej misy
so zvislym okrajom radom plytk¢ch jamiek (obr. 6: 6).

V uvedenom materidli rozozndvame zretelné kontakty s vtedajsSimi susednymi
kultdrami &i skupinami starZieho eneolitu. S Potisi{m ho spdja samotni genéza
dvojuchych Balok (Bogndr-Kutzidn 1958, s. 155-190; nemusi i{st o priamy kontakt,
predmety, resp. ich znalost{ sa na nafe tzemie mohli dostat sprostredkovane) a
misy na nbfke. Je velmi pravdepodobné, %e s touto oblastou, najmd s bodrog-
keresztdirskou kultdirou m& spolo&ny pdvod aj nddoba s vnitornou listou na upev-
nenie pokryvky a okrajom vytiahnutym do dvoch protilahlych previtangch lalokov.
Priame analdégie sa nenaXli, ale vytiahnuty okraj nie je v ndlezoch na tomto u-
zem{ ojedinely (Patay 1961, tab. XXII: 7; Raczky 1982, obr. 1: la, b). Na juho-
zipadnom Slovensku je v¢nimo&ny (Némejcové—Pavdkové 1970, s. 151). Pokryvky ur-
¢ené na takéto alebo podobné naddoby nachddzame aj na Slovensku v skupine Bro-
dzany—Nitra a v ludanickej skupine (Lichardus - Vlad4r 1964, obr. 2; Ruttkay
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1985, obr. 89: 4). Nezriedkavé sui op#t v bodrogkeresztirskej kultire v Potis{,
kde sa v hroboch vyskytujd aj spolu s nddobami (Patay 1961, tab. XVII: 2).
Sidliskové objekty ludanickej skupiny doplnujd obraz o osidleni horného Po-
Zitavia v obdobi existencie neskorolengyelského kultirneho komplexu a roz3iruji
doteraz zn&mu typologickd 3kA&lu ludanickej skupiny o nové prvky spdjajice juho-
zipadné Slovensko s horn¢ym Potisim. V spojitosti s dosial zverejnenymi sidlis-
kovymi, ale aj hrobovymi ndlezmi (BAtora 1974, s. 107-110, 1982, s. 435-~436,
1989, s. 3-13; Budinsky-Kri&ka 1947, s. 66; 3i%ka 1977, s. 616-617; Ruttkayova -
Ruttkay v tla&i) dokladajui velkd hustotu sidlisk v hornom PoZitavi. Pozoruhodné
je aj vyznamné postavenie tohto idzemia pri spracdvani medi (B4tora 1989,
s. 3-13). Uvedené fakty musia byt podnetom na zintenzivnenie v¢skumnej &innos-
ti v danom rajone.
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ZWEI OBJEKTE DER LUDANICE-GRUPPE IN SLAZANY. Im J. 1986 verwirklichte das Ar-
chiologische Institut der SAW zu Nitra in Zusammenarbeit mit dem Regionalmuseum
zu Nitra eine Rettungsgrabung in SlaZany (Bez. Nitra) im Teil Horné SlaZany

in der Lage Domovina. Auf einer Fliche von fast 350 m2 wurden 24 Objekte ab-
gedeckt, davon zwei aus der Spdtsteinzeit (Ludanice-Gruppe). Zwei Gruben (Objek-
te 1 und 12) enthielten verh4ltnism¥Big viele Scherben, einen tonernen Spinn-
wirtel, Teile von pyramidalen Tongewichten und Bruchsticke von Spalt- und ge-
schliffenen Silexwerkzeugen. Das Inventar belegt Kulturkontakte mit dem oberen
TheiBgebiet. -Nur ein kleiner Teil der Scherben kann zu einem bestimmten Gefdp-
typ gereiht werden (etwa ein Zwanzigstel). Die Analyse ergab Teile folgender
GefiBe: Schisseln (auch mit HohlfupB), Eimer, topfformige GefiBe, zweihenkelige
Tassen und doppelkonische GefiBe. Von amphorenférmigen GeffBen ist die Mundung
{(und zwei Fragmente einer dhnlichen Mindung) interessant, deren Rand auf zwei
gegenﬁberliegenden Seiten zu Lappen mit einem Bohrloch ausgezogen sind

(Abb. 2: 3). An der Innenseite der Mindung ist eine Leiste zum Auflegen des
Deckels, Es ist das erste Vorkommen eines solchen Gef&Bes im Karpatenbecken

und zeigt, wie die sowohl in der Ludanice- als auch in der Brodzany-Nitra-Gruppe
vorkommenden flachen Deckel benutzt wurden.

Blop ein kleiner Teil der Scherben trHgt Verzierung, iberwiegend plastische
(zylindrische, gerade abgestrichene und spitze Buckel unter dem Rand oder auf
der grapten Bauchweite). Nur zwei Scherben weisen eine andere Verzierung auf -
Fingerkniffeindriicke bzw. Streifen flacher Grilbchen (ein Berithrungspunkt mit
der Bodrogkeresztir-Gruppe).

Pyramidale Tongewichte und der Teil eines tonernen radformigen Spinnwirtels
belegen die ortliche Herstellung von Geweben.

Die Grabung erweiterte die bisherigen Erkenntnisse Uber die Besiedlung
des oberen Zitava-Taleé im Fruhdneolithikum. Die bis jetzt festgestellte, auf
verhdltnismdBig kleinem Raum konzentrierte Fundortzahl der Ludanice-Gruppe be-

tont die Bedeutung dieses Gebietes und regt zu weiteren aktiven Grabungen an.
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GRAF]CKO-NUMERICKV PREHLAD KERAMIKY
Z OBYTNYCH OBJEKTOV DOBY RIMSKEJ V CHOTINE

Jana Hetkova

V r, 1977-79 bola v Chotine (okr. Komdrno) v polohe Delihegy odkrytd okrem
iného &ast rozsiahleho komplexu osd4d z doby rimskej. Vyskum viedol PhDr. P. Rom-
sauer, CSc., ktorému dakujem za laskavé poskvtnutie materidlu na spracovanie.

Na ploche 8000 m2 sa na%lo 11 zahlbenych chdt, 5 rozlahlgch nezahlbenych objek-

tov, 57 sidliskovych jam, ako aj sustava Zlabov ohrani&ujica &ast objektov a do-
ddvajica im dvorcovity charakter (Romsauer 1978, s. 207-209, 1980a, s. 234-237,

1980b, s. 183-185).

2 objektov a kultidrnej vrstvy pochddza bohaty ndlezovy materidl, v ktorom
si zastdpené aj dobre datovateIné predmety, ako spony, terra sigillata, dalej
mince a pod. Najpo&etnej3im druhom v ziskanom fonde je keramika domécej i pro-
vincidlnej proveniencie, ktord je v sdlasnom ¥tddiu spracdvania fondu v centre
pozornosti.

V prvej etape bol vypracovany kataldg keramickych fragmentov z 11 zahlbe-
nych obytnych objektov. Zachytdva 4684 jedincov, z ktorych 3660 patrilo keramike
vyrobenej v ruke (R), 1021 zlomkov bolo z nddob provincidlnej produkcie (PK)

a 3 boli z nidob vyto&enych na kruhu, ale zrejme domdcej proveniencie (K).

753 charakteristickych jedincov (t. j. 16 % z celého stboru) bolo kresbovo pod—
chytenych a opi{sanych pomocou graficko-numerického kodu. Zvy%ok sidboru (ohsahu-
jici nezdobené fragmenty z tiel nddob, zatrieditelné zvi#&Za len podIa druhu ke-
ramiky) je zatial evidovany v Zir3{ich kategoridch a vyuZity étatisticky.

Z prehladu boli vy&lenené zlomky terry sigillaty, ktoré sd spracované
sihrnne v rdmci kataldgu terry sigillaty zo Slovenska (Kuzmovd - Roth 1987)

a budd zohladnené v dal¥ej etape spractvania. :

GRAFICKO-NUMERICKY KOD

In3pira&nym zdrojom na zostavenie kodu bola préca kolektivu V. Podborsky -
E. Kazdovd - P. Koiturik - 2. Weber: Numericky k6éd moravské malované keramiky.
V zdujme unifikélcie -sp6sobu deskripcie tohto druhu boli reSpektované aj niekto-
ré oznadenia, pou%fvané v citovanej prici pre isté kategorie.

V na%om kéde si sledované vlastnosti vyjadrené numericky v 165 stlpcoch
a kresbovo tabulkami profilov nddob, vyzdobnych prvkov a motivov. Ide o prvi,
pracovni verziu; &o do rozsahu 5 obsahu sledovanych vlastnosti nie je zostava
definit{vna (ani to nembZe byt inak vzhladom na mno%stvo doteraz spracovanych
jedincov) . _ A 5

Rozpis ko6du
Stlpec 1-3 - &{slo objektu

KedZe cely stbor poch4ddza z jednej lokality, "adresa" opisovaného jedinca
je t. &. obmedzend na &islo objektu.
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Stlpec 4 - tvar nadoby
kod. &. 1 - misa
kod. &. 2 - terrina

kéd. &. 3 - hrniec )
kéd, . 4 - terrima - hraiec. - )

kéd. &. 5 - cedidlo

kod. &. 6 - d%b&n - amfora

kéd. &. 7 - pohAr

koéd., &. 8 - mortArium

koéd. &. 9 - zAsobnica

Obsah kategdrie je dany moZnostou (i schopnésﬁou spracivatela) ur&it podla
fragmentov tvar nddoby. KedZe pri tomto sp&sobe deskripcie je nefelatelné
zamienatf vizudlne zisteny fakt za neoveritelnﬁ domnienku, hoci empiricky
podporend, boli volené aj niektoré zmie3ané XirZie ndzvy (terrina - hrniec¢
pri R keramike, dZbdn - amfora pri PK keramike).

Stlpec 5-7 - poradové &islo jedinca v kresbovej evidencii
Kresbovo podchytené sd v3etky fragmenty okrajov, dien a zdobené fragmenty.
Jedince sd &islované priebeZne v ramci objektu. Kresleny profil supluje
v tomto $tddiu spracivania do istej riery i typologiu. Cislo profilu na
tabulkdch je zhodné s &islom v stlpcoch.

Stipec 8 - druh keramiky
kéd. &. 1 - vyrobend v ruke (R)

kéd. &. 2 - vyrobeni na kruhu domécej provenciencie (K)

kéd. &. 3 - siv4d jemnd provincidlneho pdvodu (PK SJK)

kod. &. 4 - siv4 drsnd provinciilneho p8vodu (PK SDK)

k6d. &. 5 - jemn&d tehlov4d provincidlneho p8vodu (PK JTK)

kéd. &. 6 - jemnd tehlovd malovand provincidlneho pévodu (PK JTMK)
kéd. &. 7 - glazovani provincidlneho pbvodu (PX GLK)

Stlpec 9 - zachovanost nadob

k6d. &. 1 - cel4, ev. rekon3truovatelnd nddoba
k6d. &. 2 - okraj '
koéd. ¢. 3 - telo

kéd. &. 1 - dno

kdéd. &. 5 - okraj a hrdlo

kéd. &. 6 - okraj, hrdlo a plecia

kéd. &. 7 - okraj a telo

kod. &. 8 - telo a dno

kéd. &. 9 - ucho

Stlpec 10-18 - metrické ddaje (v mm)

' 10-12 - priemer okraja
13-15 - priemer dna
16-18 - vySka nédoby

Stlpec 19 - rozloZenie vyzdoby
kéd. &. 1 - okraj
kod. &. 2 - telo
kéd. &. 3 - dno ° _
Pokial sa vgzdoba vyskytuje na viacerych &Castiach nddoby, jedinec sa kdéduje
viacnisobne, pri&om z4kladné ddaje zostdvajd rovnaké.
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Stlpec 20 - umiestnenie v¢zdoby
kéd. &. 1 - vonkaj¥ia stena
k6d. &. 2 - vniitorn4d stena
V pripade, %e je zdobend vonkaj3$ia aj vnitorn4 stena n&doby, kdéduje sa kaz-
d4 eventualita zvl43t (ako v stlpci 19). ’
Stlpec 21-22 - druh v¢zdoby

kod. &. 1 - ryté linie

kéd. &. 2 - %liabky

koéd. &. 3 - zéseky

kéd. &. 4 - vrypy, odtladky, kolky

k6d. &. 5 - v¢gzdoba roben4 ozubenym kolieskom

kod. &. 6 - v¢zdoba vhladzovani

kéd. &. 7 - iné plastické prvky (rebrd, lidty, pup&eky, jamy a pod.)

kéd. &. 8 - vyzdoba malovanai ,

kéd. &. 11 - ryté linie a %liabky

kéd. &. 12 - ryté linie a zaseky

kéd. &. 13 - ryté linie a vrypy, odtla&ky, kolky

k6éd. &. 14 - ryté linie a vyzdoba robend ozubenym kolieskom

k6d. &. 15 - ryté linie a iné plastické prvky (rebr4, li%ty, pup&eky,
jamky a pod.)

koéd. &. 16 - ryté lfinie, Zliabky a iné plastické prvky (rebrd, listy,

pupceky, jamky a pod.)

kéd. &, 17 -~ ryté linie, zdseky, vyzdoba robend ozubenym kolieskom a iné
plastické prvky (rebr4, listy, pupleky, jamky a pod.)

koéd., &. 18 - ryté linie, %liabky, vrypy, odtladky, kolky a iné plastické
prvky (rebra, 1listy, pupéeky, jamky a pod.)

kéd. &. 19 - ryté linie, Zliabky, vrypy, odtla&ky, kolky

k6d. &. 21 - Zliabky, v¢zdoba robend ozubenym kolieskom

kod. &. 22 - Zliabky, iné plastické prvky (rebrd, li3ty, pup&eky, jamky
a pod.)

koéd., &. 23 - Zliabky, iné plastické prvky (rebr4, li%ty, pup&eky, jamky
a pod.), vyzdoba malovani

kéd. &. 24 - Zliabky, vrypy, odtla&ky, kolky

kéd. &. 25 - %liabky, vyzdoba vhladzovani .

kéd. &. 31 - zéseky a iné plastické prvky (rebrd, 1i3ty, pup&eky, jamky
a pod.) '

kod. &. 32 - vyzdoba robend ozubenym kolieskom, iné plastické prvky
(rebrd, 1listy, pup&eky, jamky a pod.)

koéd. &. 33 - vrypy, odtla&ky, kolky, iné plastické prvky (rebr4d, listy,
pupéeky, jamky a pod.)

k6éd. &. 41 - v¢yzdoba malovani, vyzdoba robeni ozubenym kolieskom

kod. &. 42 - v¢zdoba malovand, ryté linie, v¢yzdoba robend ozubenym ko-
lieskom

k6d. &. 43 - vyzdoba malovand, ryté linie

kéd. &. 51 - vyzdoba vhladzovand, ryté linie

kdéd. &. 52 - vgzdoba vhladzovand, vrypy, odtla&ky, kolky

K6dové &isla-1-8 sa priraduji jedincom s aplikovanou vyzdobou jedného dru-

hu; vy&Sie kodové &fsla ozna&ujd uplatnenie dvoch a viacerych vyzdobnych

technik v kombindcidch registrovanych v rdmci spracovaného stiboru.
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- vyzdobné prvky a ich kombindcie

- ryté linie

001 - 1linia rytd obvodov4 sivislé

002_- 1lfnia ryt4 obvodovad sitvisléa, dvoj- a viacndsobnd

003 - 1lfnie ryté obvodové sivislé, vymedzujice vyzdobné pésy

004 - l1linie ryté ol 'odové sivislé, dvoj- a viacnédsobné, vymedzujui-
ce vyzdobny péas

010 - 1linia rytd horizont4lna

020 - 1linia ryt& vertikdlna pravidelné -

030-031 - 1fnia ryt& $ikmé&

040-046 - linie ryté Zikmé usporiadané do tvaru pismena V vo va-
. riantoch =

050 - klukatka ostrd& horizont4lna

060-061 - linie ryté 3ikmé v tvare leZiaceho pismena V

070 - kIukatka ostri vertikdlna ]

080-081 ~ lfnie ryté kriZujuice sa, jednoduché a viacndsobné

090-091 - lfinie ryté v tvare pismena X a svastiky

100 - 1lfnia :yté nepravideln&

110-112 - 1{nia ryté obld, jednoduchd a viacn&sobné

120-121 - 1finia ryt4 obliikovitd, jednoduchd a viacndsobnéi

130-131 - linie ryté konvexkonkdvne vo variantoch

140-141 - vlnovka jednoduché& a.viacnésobné

- zliabky

001 - Zliabok obvodovy sdvisly _

002 - Zzliabok obvodovy suvisly, dvoj- a viacndsobny

003 - Zliabky obvodové suvislé, vymedzujice vyzdobny pés

004

Zliabky obvodové sivislé, dvoj- a viacnédsobné, vymedzujice
vyzdobny pés

010 zliabok horizontdlny

011 - zliabky horizontdlne viacn4sobné

020 - zliabok vertik&lny pravidelny

021 - Zliabok vertik&lny nepravidelny¢ (kvapkovity)

030-031 - Zliabok Sikmy

040 - %Zliabky Sikmé usporiadané do tvaru leZiaceho pismena V

050-052 - Zliabky $ikmé usporiadané do tvaru pfsmena V vo varian-
toch

060 - Zliabky v tvare pismena X

070 - Zliabok pravidelny mierne zaobleny

080~081 - zliabok obldkovity

090-091 - vlnovka hust&, red3ia .

100-101 - Zliabky Sikmé i mierne zaoblené rozSirujice sa smerom
ku dnu '

110 - Zliabok lalokovity

- zéseky

001 - zé&sek vertikdlny

010-013 - z&sek #ikmy vo variantoch

020 - z&sek vertikdlny kvapkovity
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030 - zAsek mesialkovity

040-041 - z4seky Sikmé usporiadané do tvaru leziaceho pismena V

- vrypy, odtlad&ky, kolky

001-003 - odtla&ky a vrypy prstovité a nechtovité
010-012 - vrypy tydinkové vertikdlne a $ikmé

020 - vryp kvapkovity

030 - vryp kyjakovity

040 - vryp, odtladok Sipkovity

050 - vryp, odtlafok segmentovy

060 - vryp, odtladok v tvare vyrezaného segmentu
070 - odtladok ovalny

080 - odtladok v podobe pravouhlého trojuholnika
090-092 - odtla&ok trojuholnikovy

100-102 - odtlac¢ok $tvoruholnikovy

110 - odtlacok Supinovity

120 - kolok mu$lidkovity

130 - kolok madlidkovity

‘140 - kolok v tvare blesku

150 - kolok v tvare sustredného kruzku
160 - kolok hrebienkovity

170 - kolok v tvare rozety -

180 - kolok v tvare listu

- vyzdoba robend ozubenym kolieskom

001-003 - linia jednoduchd vo variantoch

010~012 - p&s z&sekov jednoduchych vo variantoch
020 - klukatka jednoduché

030 - linie ¥ikmé viacnasobné v tvare striesky
040-041 - 1linie viacn&sobné v tvare meandra

050 - linie viacnésobné kriZujice sa

- vyzdoba vhladzovana

001-002 - linie priame

010 - vlnovka

020 - esi&ko

- iné plastické prvky

001 - rebro obvodové suvislé

002 - lidta obvodov4 sudvislé

003 - rebro obvodové suvislé ohranilené rytymi liniami

004 - rebro obvodové suvislé ohranifené Zliabkami

005 - rebro obvodové sivislé s profilom strechovitého tvaru, vyme-

dzené rytymi liniami

006 - rebro obvodové sivislé s profilom strechovitého tvaru,

ni¢ené rytymi lfniami, dvoj- a viacnésobné
010 - rebro zaoblené zvislé
020-021 - hraneny povrch nadoby vo variantoch
030 - pup&ek s pravidelnou kruhovou zdkladnou
031 = pup&ek s nepravidelnou kruhovou z4kladnou
032 - puplek so zoseknutym vrcholom
040

jamka pravideln& kruhova& drobné

ohra-
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kéd. &. 041 - jamka pravidelnd kruhové
kdéd. &. 042 - jamka pravidelnd kruhovd s negativnym prelia&enim na vnitor-
nej stene nédoby
kéd. &. 043 - jamka ovalna
kéd. &. 044 - Zliabok dstiaci do jamky pravidelnej kruhovej
kéd. &. 050 - preliaZenina dlh¥ia ovélna
86-94 - vyzdoba malované
kéd. &. 001 - pas malovany, v&&%inou hnedo&erveny
Stlpec 95-163 - motivy vyzdobné
95-97 - motivy tvorené rytymi liniami
kéd. &. 001-002 - rad 1linif{ rytych zvislych, husto i red¥ie radengych, pra-
videlnych a nepravidelnych

kéd. &. 010-011 - rad 1li{nif{ rytych Zikmych, husto i redSie radengch

koéd. &. 020-026 - mot{v krokvice vo variantoch

ko6d. &. 030-033 - motiv vetvidky vo variantoch

kod. &. 040-046 - motiv kriZujdcich sa rytgych 1lini{ vo variantoch

kod. &. 050 - rad 1linif{ rytgych v tvare pismena X

kod. &. 060 - rad linif{ rytych nepravidelngch

kéd. &. 070 - rad 1linif{ ryt¢ch obldkovitych

koéd. &. 080-081 - rad linif rytych konvexkonkivnych vo variantoch

k6éd. &. 090 - rady nerovnako dlhgch 1inif rytych Zikmgch

kéd. &. 100 - rady nerovnako husto radénfch rytych Sikmgch 1lini{ tvoriacich
variant vetvidkového motivu

kéd. &. 110 - rad klukatiek ostrgch vertikdlnych v kombindcii s horizont4l-
nymi rytymi lfniami .

kéd. &. 120 - motiv rytych Zikmych 1linif{ v tvare pismena V v kombin&cii
s li{niami rytymi zvislymi

kod. &. 130 - lf{nie ryté stretajlice sa v pravom uhle

kod. &. 140 - motiv rytych trotholnikov vyplnengch rytymi lf{niami

kod. &. 141 - linie ryté v tvare pismena X v kombindcii s liniami rytymi

Sikmygmi
98-100 - motivy tvorené Zliabkami
kod. &. 001-002 - rad %liabkov zvislych, pravidelngch i nepravidelnych,

husto i redSie radenych
kod.

¢. 010-011 - rad Zliabkov Eikmych, husto i red$ie radengch
kéd. &. 020 - ¥liabky 3ikmé, Kontrastne umiestnené
kéd. &. 030 - motfv vetvi&ky
kéd. &. 040 - rad Zliabkov v tvare pismena X
kéd. &. 050 - rad %liabkov pravidelnych, mierne zaoblengch
kéd. &. 060-080 - motivy trojuholnfikovité vo variantoch
kéd. &. 090-092 - %liabky ¥ikmé nepravidelné, roz3irujice sa a zbiehaju-

ce sa smerom ku dnu
kéd. &. 100 - rad Zliabkov lalokovitych
kéd. &. 110 - vlnovka
101-103 - motivy tvorené zisekmi
kéd. &. 001-004 - rad z4sekov Sikmgch, nerovnako dlhych
kdéd. &. 010 - rady z&sekov Zikmych
kéd. &. 020 - ¥ikmé rady z&sekov
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kod. &, 030 - motiv vetvi&ky )

k6d. &. 040 - rady zésekov rézne dlhych a r8zne orientovanych
104-106 - zdrsnenie povrchu

kod. &. 001-002 - zdrsnenie rytymi liniami horizontdlnymi, husto i red8ie

radenymi

kdd. &. 010 - zdrsnenie liniami rytymi 3ikmymi husto radenymi

kod. &. 020 - zdrsnenie lfniami nepravidelnymi &o do tvaru i rozmiestnenia
107-109 - mot{vy tvorené vrypmi, odtla&kami a kolkami '

kéd. &. 001 - odtla&ky prstov umiestnené v rade

kéd. &. 002 - odtlalky prstov volne vyplhajice plochu

kéd. &. 003 - prstovité vrypy umiestnené v rade

kéd. &. 004 - prstovité vrypy volne vyplnajuce plochu

kéd. &. 005 - prstovité vrypy dvojité volne vyplnajice plochu

kéd. &. 006 - nechtovité vrypy umiestnené v rade

kéd. &. 007 - nechtovité vrypy volne vyplnajice plochu

kéd. &. 008 - rady kvapkovitfgch vrypov

kéd. &. 010-012 - tyZinkové vrypy v jednom alebo vo viacerych radoch,
' r8zne orientované

kéd. &. 020 - 3ipkovité vrypy (odtlaZky) volne vyplhajice plochu

kdéd. &. 030 - rad vrypov (odtla&kov) segmentovych

kéd. &. 040 - rad vrypov (odtladkov) v tvare vyrezaného segmentu

kdéd. &. 050 -~ rady ovAlnych odtla&kov

kéd. &. 051 - Bikm¢ rad ovAlnych odtla&kov

kdéd. &. 060 - rady odtladkov v tvare pravouhlého trojuholnika

k6d. &. 070-071 - rad odtladkov trojuholnikovych vo variantoch

kéd. &. 080-083 - rad odtla&kov §tvoruholnikov vo variantoch

k6d. &. 090 - rady Supinovitych odtla&kov

kod. &. 100-101 - rady mu3lidkovitych kolkov vo variantoch

kéd. &. 110-113 - ma3li&kovité kolky vo variabilnych priestorovych formé&-

cié&ch
koéd. &. 120 - rad kolkov v tvare blesku ‘
kod. &. 130 - kolky v tvare sustrednych krifkov volne vyplnajuce plochu
k6d. &. 140 - rad hrebienkovitgch kolkov :
kéd. &. 150 - zostava kolkov s rastlinnou tematikou
110-112 = motivy tvorené ozubenym kolieskom
koéd. &. 001-002 - rady z&sekov vo variantoch
kéd. &. 010 - rozloiény meandrovity motiv
113-115 - motivy tvorené vhladzovanymi prvkami
koéd. &. 001 - rad vhladzovangch esi&ok
116-118 - motivy tvorené jamkami
kéd. &. 001 - rad pravidelnych jamék
kéd. &. 002 - rad pravidelngch jamék s negativnym preliaZenim na vnitornej
strane steny néddoby
k6d. &. 003 - %liabky dstiace do jamdk, volne rozmiestnené na ploche
kéd. &. 004 - rad pravidelnych drobnych jamék
119-121 - motivy tvorené rvtymi liniami a Zliabkami
ko6d. &. 001 - %liabok obvodovy sdvisly v kombin&cii s liniou rytou obvodo-
vou suvislou a liniami rytymi Zikmymi
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kéd. &. 002 - v¢zdobny pa&s vyplneny rytymi krokvicami, vymedzeny Zliabkami
obvodovymi suvislymi

kéd. &. 003 - kombinAcia dvoch vyzdobnych p4sov:
a) Zliabkami vymedzeny vyzdobny p&s vyplneny Zliabkami pra-

videlnymi vertik&lnymi

b) vetvickovy motiv tvoreny rytymi liniami

kéd. &. 004 - vyzdobné polia vyplnené Zliabkami a rytymi l{iniami, vymedzené
konvexkonkdvnymi Zliabkami

122-~124 - motfivy tvorené rytymi liniami a z&sekmi
kéd. &. 001 - dzke pasiky so $ikmymi z&sekmi tvoriacimi vetvi&kovy motiv,

vymedzené liniami rytymi obvodovymi stvislymi

koéd. &. 002 - kombindcia dvoch vyzdobnych pdsov s volnym vyplnenim plochy:
a) klukatka ryt& ostrd vyplnend rytymi liniami
b) rad Sikmych zésekov
c) kriZujlce sa narysované linie
koéd. &. 003 - kombin&cia rytej svastiky s radom Sikmych zdsekov
125-127 - motivy tvorené rytymi liniami v kombindcii s vrypmi, odtlacka-
) \mi:alebo kolkami
koéd. &. 001 - ryté konvexkonk&vne polia vyplnené kvapkovitymi vrypmi
kéd. &. 002 - rytd krokvica vyplnend kyjakovitymi vrypmi
"k6d. &. 003 - kombindcia dvoch vyzdobnych pésov:
a) rad odtladkov .
b) rad kriZujidcich sa rytych 1linii
koéd. &. 004 - kombinAcia vyzdobnych poli:
a) Stvoruholnikové odtlacky v trojuholnikovom poli
b) $ikmé ryté linie
kéd. &. 005-007 - vyzdobné polia vyplnené ma$li&kovitymi kolkami v radoch
i volne umiestnenymi (vo variantoch), vymedzené rytymi
liniami
koéd. &. 008 -~ kombindcia troch vyzdobnych pésov
a) rad zviélych nepravidelnych rytych linii
b) rad hrebienkovych kolkov
c) rytéd klIukatka
128-130 - motivy tvorené rytymi liniami v kombindcii s vyzdobou robenou
ozubenym kolieskom
kéd. &. 001 - dzke pdsiky vyplnené pravidelnymi tydinkovitymi z&sekmi,
vymedzené liniami rytymi obvodovymi stvislymi
131-133 - motivy tvorené rytymi lfiniami a plastickymi prvkami
kéd. &. 001 - ryt4 krokvica s ov&lnou jamkou
k6d. &. 002 - linia rytd 8ikm& a puplek
kod. &. 003 - kriZujvce sa nepravidelné ryté linie a pupdek
kéd. &. 004 - horizont&lnym hranenim &leneny povrch nddoby, v dvoch pédsoch
sedemndsobnd ryt4 vlnovka
134-136 -~ motivy tvorené rytymi liniami a Zliabkami v kombin&cii s inymi
plastickymi prvkami
kéd. &. 001 - rebro obvodové sivislé, zliabok obvodovy suvisly, rad. rytych
$ikmych kontrastne umiestnenych linii
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137-139 - motivy tvorené rytymi liniami, z&sekmi, vyzdobou robenou ozube-
_ nym kolieskom v kombindcii s inymi plastickymi prvkami
kéd. &. 001 - kombindcia troch vyzdobnych pdsov:

a) rytymi lfniami obvodovymi sivislymi vymedzeny vyzdobny
pas vyplneny dvoma obvodovymi liniami sdvislymi jednodu-
chymi, robenymi ozubenym kolieskom

b) jamka pravidelnd

c) Gzke pasiky vyplnené Sikmymi z&sekmi tvoriacimi vetvidéko-
vy motiv, vymedzené liniami rytymi obvodovymi sdvislymi

140-142 - zdrsneny povrch v kombindcii s vyzdobou tvorenou Zliabkami
kéd., &. 001 - horizontdlnymi rytymi liniami zdrsneny povrch v kombindcii .
s vlnovkou
143-145 - motivy tvorené Zliabkami v kombindcii s vrypmi, odtla&kami
a kolkami
kéd. &. 001 - ¥liabok oblikovity zaveseny na %liabku obvodovom stvislom
v kombindcii s odtlalkom prsta
146-148 - motivy tvorené Zliabkami v kombindcii s vyzdobou robenou ozu-
benym kolieskom
kbéd. &. 001 - %liabky obvodové sivislé vymedzujice vyzdobny pas vyplneny
' sivislym radom kosoS$tvorcov robenych ozubenym kolieskom
149-151 - motivy tvorené Zliabkami v kombindcii s plastickymi prvkami
k6éd. &. 001 - rebrd obvodové stvislé, vymedzujuce vyzdobny pds vyplneny
vertikdlnymi pravidelnymi Zliabkami
k6d., &. 002 - kombin&cia vyzdobnych p&sov vymedzenych sivislymi obvodovymi

Zliabkami A '

a) Zliabky horizontdlne a vertikd&lne, Sachovnicovo usporia-
dané

b) jamka pravidelné

ko6d. &. 003 - 3ikmé Zliabky v kombindcii s pup&ekom
152-154 - motivy tvorené ¥liabkami v kombin&cii s vyzdobou malpvanou
k a s inymi plastickymi prvkami
kod. &. 001 - v &ervenohnedo malovanom pdse Zliabkami vymedzené vyzdobné
polia vyplnené drobnymi pravidelnymi jamkami.
155-157 - motivy tvorené plastickymi prvkami v kombin&cii so zésekmi
k6d. &. 001 - li%ta presekdvand ty&inkovitymi z&sekmi
koéd. &. 002 - rady 115t presekdvanych Sikmymi zdsekmi tvoriacimi vetvi&ko-
: vy motiv .
kéd. &. 003 - rady rebier presekdvanych mesiadkovymi zésekmi
158-160 - motivy tvorené vrypmi, odtlacdkami a kolkami v kombindcii
s plastickymi prvkami
k6éd. &. 001 - rad trojuholnfikovych odtla&kov s puplekom
161-163 - motivy tvorené vyzdobou malovanou v kombindcii s vyzdobou
robenou ozubenym kolieskom
k6d. &. 001 - v &ervenohnedo malovanom pdse rady zdsekov robenych ozubenym
kolieskom
kod. &. 002 - v Zervenohnedo malovanom pdse rytymi obvodovymi sidvislymi
liniami vymedzeny priestor vyplneny radmi z&dsekov robenych
ozubenym kolieskom
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Stlpec 164 ~ kompozicia vyzdoby

kod. &. 1 - monoseriicia

kéd. &. 2 - &lenené polia, metdpy

k6éd. &. 3 - periodické radenie prvkov a motivov

kdéd. &. 4 - v¢zdobné prvky zovreté v 6brazcoch
Stlpec 165 - dprava povrchu naddob

kéd. &. 1 - povrch hladeny

koéd. &. 2 - povrch le3teny

kéd. &. 3 - povrch tuhovany

kod. &. 4 - povrch le$teny tuhovany

kod. &. 5 - povrch neupraveny

Spésob.ﬁpravy povrchu bol sledovany len na keramike robenej v ruke.
Iné znaky v kode

nepritomnost vlastnosti - -1

vlastnost vizudlne nezistiteln&, empiricky predpokladani - -2
vlastnost vizudlne zisten4, nekategorizovatelnd - -3
vlastnost nebola sledovanid - -4

chybajica kombindcia - 00

~
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KATALOG

V kataldgu keramiky z obytngch objektov s zakédované fragmenty sdhrnne
tradidne oznadované za typické. 2 kvantitativneho hladiska predstavujﬁ'len skrom-
ni ¢ast zo spracuivaného sdboru. Preto je katalog doplneny struénym Statistickgm
prehladom poskytujicim redlnu predstavu o skladbe celého keramického fondu.
Niektoré udaje vyplyvajice z prehladu sa ukazuji v¢rednymi, v sd¥asnom Zta&diu
analyzy materidlu je v3ak predcasné ich bliZSie komentovat.



z4kladné ddaje o spracovangch jedincoch

islo objektu - 8 18 42 43 100 109 140 148 174 175 177
Celkovy¢ podet jedincov 273 98 242 24 40 1079 1383 913 5 524 103
Po&et graficky evidovanych 60 21 49 - 5 131 143 155 - 121 68

% 21,9 21,4 20,2 - 12,5 12,1 10,3 16,9 = 23 66

ofet tvarovo ur&itelngch | 35 27 31 = 5 94 88 196 = 77 40

% 12,8 27,5 12,8 - 12,5 8,7 6,3 21,4 = 14,6 38,8
Pofet R spolu . 206 - 64 193 24 33 887 1177 638 3 380 55

% 75,4 65,3 79,7 100 82,5 82,2 85,1 69,8 60 72,5 53,3
Po&et PK spolu 67 34 49 - 7 192 206 273 2 144 47

% 24,5 34,6 20,2 = 17,5 17,7 14,8 29,9 40 27,4 45,6

Z4kladné ddaje o ur&itelInych tvaroch keramiky vyrobenej v ruke
Cislo objektu 8 18 42 100 109 140 148 175 177
Celkovy polet urditelngch jedincov 20 7 26 56 54 60 40 20
- misy 1 0 6 14 19 20 4 1

% 5 = 23 33,3 25 35,1 33,3 10 5

- terriny a hrnce 19 7 19 41 35 35 36 18

% 95 100 73 66,6 73,2 64,8 58,3 90 90
- z&sobnice = = - = b 4 5 = T
s - 5 - - 8,3 - =
- cedidls = A 1 3 £ ~ = 1
ki - - 3,8 - - - = 5

= 68T =



Z4kladné \ddaje o keramike vyrobenej v ruke

ICislo objektu 8 18 42 43 100 109 140 148 174:"13 175 177
Celkovy po&et R 206 64 193 24 33 887 1177 638 3 380 55
PoCet tvarovo ur&itelngch 20 7 26 - 3 56 54 60 - 40 20

% 9,7 | 10,9 | 13,4 - 9 6,3 4,5 9,4 - 10 5 36,3
Pofet zdobenych jedincov 32 7 23 - 2 49 66 68 - 42 29

% 15,5 10,9 11,9 = 6,6 5,5 5,6 10,6 = 11 52,7
Potet graficky evidovanych 45 11 47 - 4 101 114 120 = 86" 47
- s hladenym povrchom 30 8 41 — 4 73 94 96 = 57 39

% 66,6 72,7 87,2 = 100 72,2 82,4 80 = 66,2 82,9
- s le$tenym povrchom 4 3 4 - - 25 20 18 - 22 5

% 8,8 T 8,5 - - 24,7 17,5 15 - 25,5 10,6
- s tuhovanym povrchom 3 2 3 - = 20 17 17 = 17 5

$ 6,6 18,1 6,3 - - 19,8 14,9 14,1 - 19,7 10,6
- s neupravenym povrchom 7 = 1 = = 2 = 4 = 7 3

] 15,5 - 2,1 - - 1,9 - 3,3 - 8,1 6,3

- 0bT -



Z4kladné ddaje o provincidlnej

keramike

Cislo objektu 8 18 42 43 100 109 140 i48 174 175 177

Celkovy polet jedincov 67 34 49 0 7 192 206 273 2 144 47

Po&et tvarovo ur&itelngych i5 20 5 - 2 38 34 136 - 37 20

% ‘ - 22,3 | 58,8 "10,2 - 28,5 19,7 16,5 49,8 - 25,6 42

Celkovy polet SJK 11 20 6 - - 78 48 46 - 33 12
% 16,4 58,8 12,2 - - 40,6 23,3 16,8 - 22,9 25,5

Celkovy polet SDK 31 13 23 - 4 104 128 213 2 85 18
% 46,2 38,2 46,9 - 57,1 54,1 62,1 78 100 59 38,2

Celkovy po&et JTK 5 - 8 - - 6 11 9 - 5 1
% 7,4 - 16,3 - - 3,1 5,3 3,2 - 3,4 2,1

Celkov§ podet JTMK 19 1 11 - 1 4 19 5 - 21 16

. % 28,3 2,9 22,4 - 14,2 2 9,2 1,8 - 14,5 34
ICelkovy po&et GLK 1 - 1 - 2 - - - - - -
% 1,4 - 2 - 28,5 - - - - - -

Podet graficky evidovanych 15 10 2 - 1 30 29 33 - 35 20

- SJK % 33,3. _80 50° - - 63,3 48,2 63,6 - 42,8 30

- SDK % 40 20 50 - - 30 34,4 —33,3 - 48,5 55

- JTK % 13,3 - - - - - 6,8 - - 5,7 5

- JTMK % 6,6 = - = = 6,6 10,3 3 = 2,8 10
~ GLK % 6,6 = = = E = = = = = =

- 9T -



‘zdkladné Gdaje o ur&itelnych tvaroch provincidlnej keramiky

Cislo objektu 8 18 42 100 109 140 148 175 177
Celkovy po&et ur&itelngych jedincov 15 20 5 2 38 34 136 37 20
- misy 5 19 2 - 29 15 44 26 9
% 33,3 95 40 - 76,3 44,1 32,3 70,2 45
- terriny - - - - | 1 3 2 - 2
==
% - S - - I 2,6 8,8 1,4 = 10
- hrnce 1 1 - - 1 4 4 3 =
% 6,6 5 = = 2,6 11,7 2,9 8,1 -
- amfory a dZbény 6 = 3 - 4 9 5 4 6
$ 40 - 60 - 10,5 26,4 3,6 10,8 30
- pohére 1 - - - 2 2‘, 4 3 -
% 6,6 = - - Srsrd 5,8 2,9 8,1 =
- z&sobnice - - - - 1 1 77 1 3
% = = = - 2,6 2,9 56,6 2,7 15
— mortdria 2 - - 2 — - = =t =
% 13,3 - - 100 - - - - -

= (AL ==



Z&dkladné ddaje o tvaroch keramiky zastidipenych v objektoch

109

Cislo objektu 8 18 42 100 140 148 175 177
Misy - celkovy polet 6 19 8 1 43 34 64 30 10
- % z urditelnych tvarov 17,1 70,3 25,8 20 45,7 38,6 32,6 38,9 25
- R /%/ 16,6 = 75 100 32,5 55,8 31,2 13,3 10
- PK /%/ 83,3 100 25 - 67,4 44,1 68,7 86,6 90
Hrnce a terriny - celkovy pocet 20 8 19 2 43 42 41 39 20
- % z ur&itelnych tvarov 57,1 29,6 61,2 40 45,7 47,7 20,9 50,6 50
-~ R /%/ 95 87,5 100 100 95,3 83,3 85,3 92,3 90
- PK /%/ 5 12,5 = = 4,6 16,6 14,6 7,6 10
Zasobnice - celkovy. pocet - - - - 1 1 82 1 3
- % z ur&itelnych tvarov B = = = 1 1,1 41,8 1,2 WS
- R /%/ = & = = = - 6 - -
- PK /%/ = = = = 100 100 93,9 100 100
Amfory a dZbdny - celkovy podet 6 = 3 - 4 9 5 4_ 6
- % z ur&itelnych tvarov 17,1 - 9,6 - 4,2 10,2 2,5 Bl 15
Pohdre - celkovy pocet 1 - - - 2 2 4 3 -
- % z uritelnych tvarov 2,8 - - - 2,1 252 2 3,8 =
Mortdrid4 - celkovy poclet 2 = = 2 =) = = = =
- % 2 uréitelnych tvarov 5,7 - i - 40 = = - = =
Cedidl4 - celkovy po&et - = E 1 - 1 = - - 1
- % z urditelnych tvarov - - : 3,2 - 1 - = - 2,5

- EVT -
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140 -1 107 1 g =I -1 =1 & 1 4 =1 =1 -1 001000000 -1 =i -1
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140 -1 111 1 3 -1 -1 -1 2 A 4 =} -1 -1 002000000 =1 -1 =1
140 -1 112 1 3 -1 -1 -1 2 1 4 -1 -1 -1 002000000 =1 -1 il
140 -1 113 1 3 =1 -1 =1 2 1 4 -1 -1 -1 002000000 -1 =1 -1
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140 -1 115 1 8. =1 =1 =L 2 1 4 =1 -1 -1 003000000 -1 =] -1
140 -1 116 1 8 =1 =1 =1 2 1 4 =] -1 -1 002000000 -1 -1 -1
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140 -1 121 1 3 =1 -1 -1 2 ‘% 1 -1 =1 -1 011000000 =] -1 -1
140 -1 122 1 g =~ -1 =1 2.1 1 001000000 001000000 -1 -1 -1 -1 -1
140 -1 123 1 3 =1 =il =1 7 2 -1 100000000 = =], -1 -1 -1
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UEE=1 12 A 3 -1 -1 -1 2 1 1 030031000 -1 -1 -1 -1 =4 =]
140 -1 130 1 3 -1 -1 -1 2 1 1 061000000 -1 -1 -1 -1 -1 -1
140 -1 131 1 3 -1. -1 =) 2 1 .11 002000000 101000000 -1 -1 =1 -1 -1
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Tab. XVII. Vyzdobné prvky. Stlpec 23-31.
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Tab. XVIII. Vyzdobné prvky. Stlpec 23-31.
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Tab. XIX. Vyzdobné prvky. Stlpec 23-31, 32-40.
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Tab. XX. Vyzdobné prvky. Stlpec 32-40, 41-49.
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Tab. XXIII. Vyzdobné prvky. Stlpec 50-58.
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Tab. XXIV. Vyzdobné prvky. Stlpec 56-58, 59-67.
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Tab. XXV. Vyzdobné prvky. Stlpec 59-67, 68-76, 77-85.
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Tab., XXVI. V§¢zdobné prvky. Stlpec 77-85, 86-94.
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Tab. XXVIII. Vyzdobné motivy. Stlpec 95-97.
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Tab. XXIX. Vyzdobné motivy. Stlpec 95-97.
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Tab. XXX. Vyzdobné motivy. Stlpec 95-97.




"

" //

WA\

W\
P/

X X




- 228 -

98-100 050

070

080

090

Tab. XXXII. V¢zdobné motivy. Stlpec 98-100.
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Tab. XXXVI. Vyzdobné motfvy. Stlpec 107-109.
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Tab. XXXVII. Vyzdobné motivy. Stlpec 107-109.
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Tab. XL. Vyzdobné motivy. Stlpec 116-118, 119-121, 122-124, 125-127.
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Tab. XLII. Vyzdobné motivy. Stlpec 137-139, 140-142, 143-145, 146-148, 149-151.
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Tab. XLIII. Vyzdobné motfvy. Stlpec 152-154, 155-157, 158-160, 161-163.



- 240 -

GRAPHISCH -NUMERISCHE UBERSICHT DER ROMERZEITLICHEN KERAMIK AUS WOHNOBJEKTEN
IN CHOTIN. In den J. 1977-79 wurde in Chotin (Bez. Kom4rno) in der Lage "Deli-
hegy" der Teil eines umfangreichen Komplexes von romerZeitlichen Siedlungen
abgedeckt (Grabung P. Romsauers). Auf ca. 8000 m2 Fliche fanden sich 11 einge-
tiefte Hutten, 5 groPe oberirdische Objekte, 57 Siedlungsgruben und ein System
von Rinnen, die einen Teil der Objekte umgrenzten und ihnen den Charakter eines
Hofes verliehen. Aus den Objekten und der Kulturschicht stammt reiches Fundmate-
rial, in welchem auch gut datierbare Gegenstinde vertreten sind, wie Minzen,
Fibeln, Terra sigillata u. a. Die zahlreichste Gattung bildet im gewonnenen
Fundfonds Keramik von heimischer und provinzial-romischer Provenienz, die im ge-
genwdrtigen Verarbeitungsstadium des Fonds im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
steht. In der ersten Etappe wurde ein Katalog der Keramikfragmente aus den 11
eingetieften Wohnobjekten ausgearbeitet. Es handelt sich um 4684 Einzelstlicke,
von denen 3660 zur handgefertigten Keramik gehdrten, 1021 Bruchstlicke stammten
von GefiBen provinziél—rémischer Produktion und 3 von scheibengedrehten, aber
offensichtlich heimisch hergestellten Gef¥Ben. 753 charakteristische Einzel-
stucke wurden zeichnerisch mit Hilfe des graphisch-numerischen Kodes erfaBt und
beschrieben. Der Rest der Kollektion wurde einstweilen in breiteren Kategorien
evidiert und statistisch ausgenutzt. Aus der Ubersicht wurden Bruchstiicke von
Terra sigillata herausgegliedert, die geschlossen im Rahmen eines Katalogs
der Terra sigillata aus der Slowakei verarbeitet wurden und in der weiteren
Verarbeitungsetappe berucksichtigt werden.

Graphisch-numerischer Kode

Die verfolgten Eigenschaften sind numerisch in 165 Kolonnen und zeichnerisch
auf Tafeln der Gef&fprofile, Verzierungselemente und -motive ausgedrickt.

Beschreibung des Kodes
Kolonne 1-3 - Nummer des Objektes
Kolonne 4 - GefZBform

Kode Nr. 1 - Schissel

Kode Nr., 2 - Terrine

Kode Nr. 3 - Topf

Kode Nr. 4 - Terrine - Tcpf
Kode Nr. 5 - Siebgefidf

Kode Nr. 6 - Krug - Amphore
Kode Nr. 7 - Becher

Kode Nr. 8 - Mortarium

Kode Nr. 9 - Vorratsgefdp

Kolonne 5-7 - laufende Nummer des Einzelstiickes in der Evidenz der Zeichnungen
Kolonne 8 - Keramikart

Kode Nr. 1 - handgefertigte Keramik )
Kode Nr.
Kode Nr.

Kode Nr.

- scheibengedrehte Keramik heimischer Provenienz
- graue feine Keramik provinzialen Ursprungs

- graue grobe Keramik provinzialen Ursprungs

Kode Nr.
Kode Nr.

2
3
4
Kode Nr. 5 - feine ziegelfarbene Keramik provinzialen Ursprungs
6 - feine ziegelfarbene bemalte Keramik provinzialen Ursprungs
7

- glasierte Keramik provinzialen Ursprungs



Kolonne 9
Kode
Kode
Kode
Kode
Kode
Kode
Kode
Kode
Kode
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- Erhaltungszustand der Keramik

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr,
Nr.
Nr.
Nr.

Kolonne 10-18
Kolonne 10-12
Kolonne 13-15
Kolonne 16-18
Kolonne 19 - Verteilung der Verzierung
1l - Gefdprand

Kode Nr. 2 - Gef&aBkorper

Kode Nr. 3 - GefdBboden

Kolonne 20 - Unterbringung der Verzierung

Kode

Koée
Kode

Kolonne 21-22
Kolonne 23-94

Nr.

Nr.
Nr.

O ® N s W

1 - ganzes, evtl. rekonstruierbares Gefidp

2

1
2

GefdBrand

Gef4Bkdrper

GefdBboden

Rand und Hals des Gefipes

Rand, Hals und Schulter des Gef#Bes
GefdBrand und -kOrper

GefdBboden und -korper

Henkel

metrische Angaben

Randdurchmesser

Bodendurchmesser
Ge f4Bhohe

dupBere Gef#dBwand

innere Gef&pwand

Verzierungsart

Verzierungselemente und ihre Kombination

Kolonne 95-163 - Verzierungsmotive

Kolonne 164 -

Komposition der Verzierung

Kode Nr. 1 - Monoseriation

Kode Nr. 2 - gegliederte Felder, Metopen

Kode Nr. 3 - periodische Reihung der Elemente und Motive

Kode Nr. 4 - Verzierungselemente zu Mustern vereinigt
Kolonne 165 =~ Oberfldchenzurichtung des Gefipes

Kode Nr. 1 - geglittete Oberfldche

Kode Nr. 2 - polierte Oberfléche

Kode Nr. 3 - graphitierte Oberfldche

Kode Nr. 4 - polierte, retuschierte Oberfliche

Kode Nr. 5 - nicht zugerichtete Oberfliche
Andere Zeichen im Kode:
Nichtanwesenheit der Eigenschaft - -1
visuell nicht feststellbare, empirisch vorausgesetzte Eigenschaft =1 =
visuell festgestellte, nichtkategorisierte Eigenschaft - -3
nicht verfolgte Eigenschaft - -4 ’

fehlende Kombination - 00

Im Katalog der Keramik aus den Wohnobjekten sind im Kode Fragmente ein-
begriffen, die traditionsgemdp als typisch bezeichnet sind. Vom quantitativen
Aspekt stellen sie nur einen bescheidenen Teil des verarbeiteten Komplexes dar.
Deshalb ist der Katalog mit einer kurzen étatistischen lbersicht ergdnzt, die

eine reale Vorstellung uber die Zusammensetzung des ganzen Keramikfonds bietet.

&
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NALEZY 2O ZAVODU A Z GAJAR V OKRESE SENICA

Ludmila Kraskovska

Pri bombardovani Slovenského mizea v r. 1944 bolo znig&enych 80 % archeolo-
gickych zbierok, v ktorych bolo pomerne mnoho eSte nepublikovaného materiédlu.
Na z4klade vyro&nych sprdv mizea, ktoré systematicky uverejnoval J. Eisner,

a z&znamov v odbornom inventdri mdizea moZno rekon3truovat niektoré ndlezy. Vy-
brali sme niekolko pamiatok z doby rimskej a v&asnoslovanskej, ktoré by mohli
doplnit poznatky o osfidlen{ na juhoz4padnom Slovensku.

VCASNOSLOVANSKY ZIAROVY HROB ZO ZAVODU

V r. 1937 u&itel! &koly v Z&vode J. Karkulin zachré&nil a odovzdal do zbie-
rok Slovenského vlastivedného mizea v Bratislave spodok popolnice so spidlenymi
kostidkami a %elezné kresadlo. N4lez vyoral v Zavode J. Vrablec na poli Na dil-
coch (V§ro¥n& spréva ..., s. 14). J. Eisner (1947, s. 121) zaradil popolnicu
do star3ej doby hradidtnej.

Obr. 1. 1, 5 - Z4vod; 2 - Vyskov (podla J. Tejrala); 3 - Velatice (podla J. Pou-
iika); 4 - Bratislava, ¢ast Devinska NovAa Ves, hrob 699.
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Zachovani &ast popolnice - dno a steny do vyiky 8 cm - nediva moZnost re-
konStruovat jej tvar. Priemer dna 9,8 ém'ukazuje, %e to bola v4&¥ia n4doba.
K datovaniu Z¥iarového hrobu zo Z4vodu prispel fragment kresadla nezviiléhé typu.
Kresadlo trojuholnikového obrysu malo zahnuty koniec (druhy koniec bol odlome-
ny), zachovana &ast mala dl¥ku 7,1 cm, pdévodnad dlZfka bola okolo 8 cm. Na roz-
diel od beZnych kresadiel lyrovitého tvaru tento exempldr mal vyrazn§y trojuhol-
_hikovy obrys ukondeny kratkym zdvitom. NajbliZXiu analdgiu predstavuje'kresad-
lo z hrobu 14 z doby stahovania ndrodov vo VyS8kove na Morave (Tejral 1974,
s. 51, tab. III: 2). Kresadlo z Vy¥kova m4 tieZ trojuholnfkovy tvar a volitovo
zahnuty koniec (druhy koniec odlomeny). Kresadlo zo Ziarového hrobu 15 s nado-
‘bou praZského typu z Velatic pri Brne bolo zakonlené zavitmi, ale nemalo roz-
S§{rend strednd cast. J. Poulik (1948-1950, s. 47, 49, obr. 95) datoval hroby
z Velatic do 5.-6. stor. J. Eisner (1952, s. 299) upozornil na star3{ typ kre-
sadla zo Z&vodu v suvislosti s nAdlezom podobného tvaru na pohrebisku v Devin-
skej Novej Vsi (Casti Bratislava), ale nepublikoval jeho vyobrazenie. Kresadlo
z Devinskej Novej Vsi z hrobu 429 je pofkodené a jeho stredni &ast chyba.

Uvedené kresadld zo Zdvodu, z VyZkova, Velatic a Devinskej Novej Vsi pred-
stavujd star$ie typy tohto niradia, z ktorého sa vyvinul obvykly lyrovity tvar

(obr. 1: 4). Podla spomenut§ych analdogif Ziarovy hrob zo Z4vodu moZno datovat
do 6. stor.

NALEZ V GAJAROCH

Spomedzi zni&enych pamiatok si zasluhuje pozornost ndhodny ndlez z Gajér,
z{skany v &tyridsiatych rokoch, ktory sa skladal zo %elezného noZa a z kostené-
ho hrebena. Nilezisko lefalo pri vydsten{ potoka Fafruk do rieky Rudavy, teda
nesdviselo so zndmymi polohami v Gajaroch.

N8Z s rovnou &epelou mal rukovidt p8&vodne zakon&end dvoma volitami (jedna
volﬁta_a hrot &¢epele boli odlomené). Rukov#t bola zdobend rytym orndmentom:
tri pdsiky ryh a vpichy; zachovanid dl. no%a 16 cm, %. 1,1 cm (obr. 2: 1).

Opisany néZ patril k typu noZov s voldtami alebo s anténami, ako ho pomé-
novali niektor{ b&datelia. Na Slovensku prvy spracoval noZe zakon&ené volitami
S. Si%ka (1964, s. 395-404, obr. 128) v sdvislosti s rdlezom podobného noZa
na sidlisku v Hnojnom v okrese Michalovce. Autor poznal 13 takychto noZov s vo-
lditami na rukovdti a rozdelil ich na dve skupiny. Do skupiny A zaradil noZe
z Polska, ktoré mali rukovit zdobend rytym ornamentom a v#%¥iu dlfku ako noZe
z inych oblastf. Boli to luxusné vyrobky. Polsk{ badatelia ich datovali do
6.-8. stor. K typu B patrili noZe s voldtami z oblasti stredného Dunaja, ktoré
boli nezdobené, hrub$ie vypracované, ich rukovdt p8vodne bola obloZend drevom.
Noze s volitovym ukon&enim sa nachddzali na slovanskych sfdliskdch a pohrebis-
k&ch zo 7.-9. stor. S. 5i%ka usudzuje, %e noZe typu A vznikli pod vplyvom po-
dunajskych provincidlnych dielnf{ v 4.-5. stor. a dostali sa na sever v dobe

stahovania ndrodov. NoZe typu B vyrdbalo domice obyvatelstvo podla vzorov z po-
dunajsk¢ych dielnf.

Z. Klanica (1986, s. 76, obr. 1) oznadil na mape uZ 28 n&lezisk noZov s ru-
kovétou zakon&enou voldtami a upozornil na v¢skyt tychto noZov na Dalekom vycho-
de v ZSSR. Autor uviedol ¥tyri noZe s voldtami zf{skané na sfdlisku v Mikul&iciac'

a jeden né%Z z hrobu v Nechvalfne. Z. Klanica predpdkladal, Ze noZe s volutami ne
boli starZie ako zo 7. stor.
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Najnov&ie spracoval noZe s rukovitfou zakon&enou volitami G. Vékony (1986,

8. 267~274, obr. 1). Autor zozbieral uZ 45 tychto noZov, podal ich sidpis a vy-
 zna&il néleziské na mape (nepoznal e3te nédlezy z Mikul&fc a Nechvalina, ktoré

publikoval 2. Klanica). G. Vékony uviedol rozli&né ndzory béddatelov na funkciu
t¢chto noZov, priZom nesithlasil s domnienkou o ich pouZivani na kultové udcely.
Roz8{renie noZov s voluitami rozdelil na ¥tyri oblasti: 1. Warta, 2. Nieman,
3. Prut, Dnester, 4. stredny Dunaj, neskoroavarskd skupina. NoZe s voluitami
z Polska a z inych oblast{ autor datuje do 7.-9. stor. NAlezy z neskoroavarskych
hrobov zaradil do 9. stor., niektoré noZe boli datované do 9.-10. stor. G. Vékony

3 e P
% - ]
= Z = _
1 |2 3 4 5

Obr. 2. 1 - Gajary; 2, 3 - Mikul&ice (podla Z. Klanicu); 4 - Gledziandwek,
5 - Biskupin (podla W. Szymanského); 6 - Gajary.

poklad4d za najstar3iu polskd skupinu, odkial sa noZe zakon&ené voldtami rozi{ri-

1li do strednej a vychodnej Eurdpy. Autor spdja ndlezy opisanych noZov s pohybmi
kmena Obodritov. .
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N8Z ndjdeny v Gajaroch podla ozdobnej rukovdti patril ku skupine noZov s vo-
ldtami 2z Polska. NajbliZ3ie analdogie poskytujd no%e z ndlezisk Biskupin a Gle-
dzianowek, ktoré mali podobnd rytd vyzdobu rukovdti (Szymanski 1964, s. 221-228).
Podébne zdobené rukov#ti mali vSak aj dva noZe ndjdené na sidlisku v Mikul&i-
ciach, pri&om dva dal$ie noZe z tohto ndleziska patrili k nezdobenym vyrobkom
(Klanica 1986, obr. 21). Doteraz okrem noZov z Polska vSetky ostatné noZe s vo-
litami boli hrubé vyrobky (skupina B podla S. 8i3ku). Teraz mime ndlezy pekne
vypracovanych noZov na Slovensku a na Morave, &o naruSuje delenie G. Vékonya
na $tyri skupiny. Nové nélezy zdobenfch noZov s voldtami podporujd ndzor S. §ij-
ku, Ze ich vzory treba hladat v podunajskej oblasti. Zriedkavy vyskyt noZov
s voldtami v porovnani s oby&ajnymi noZmi ukazuje, Ze tento zvla3tny typ noZov
mal odliZnd funkciu. Na zdklade ndlezov v Mikul&iciach a v Polsku né% z Gajar
datujeme do 7. stor.

Ako sme spomenuli, spolu so Zeleznym noZom sa v Gajaroch na3iel kosteny
hreben. Bol to jednostranny jednodielny hreben, jeho drZadlo malo viac polygo-
ndlny ako oblukovity obrys, vietky zdbky boli odlomené. Na jednej strane hreben
mal rytd vyzdobu: pasiky koncentrickych kriZkov s bodkou uprostred; v. 3,6 cm,
dl. 8 cm (obr. 2: 6).

Opisany hreben predstavuje typ hrebenov zo starSej doby rimskej, ktoré ob-
vykle mali drZadlo oblikovitého obrysu a &asto boli zdobené rytym ornamentom.
NajbliZ8iu analdégiu poskytuje hreben z urnového hrobu 68 A v BeZenove, ktory
mal podobnd vyzdobu (Kolnik 1961, s. 232, tab. IX b). Podobny nepravidelny tvar
driadla ako hreben z Gaj&r mali hrebene z pohrebiska v Abrahime a v Zempline
(Kolnik 1980, s. 32; Lamiovd-Schmiedlovd 1964, obr. 1: 3). Hrebene z doby sta-
hovania n4rodov a z doby slovanskej boli trojdielne a zvi&3a dvojstranné, jed-
nostranné hrebene mali podlhovasty tvar. Podla typu hreben z Gajar moZno zara-
dit do 2. stor.

0dlisné datovanie dvoch predmetov z ndlezu v Gajaroch ukazuje, Ze sa nepo-

uzivali sdlasne, ale len ndhodou sa na3li na jednom mieste.
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FUNDE AUS ZAVOD UND GAJARY IM BEZIRK SENICA. Der Beitrag enth#lt die Bearbeitung
zweier 4lterer Funde. Aus einem Brandgrab in Z4ivod erhielt sich der Unterteil
einer Urne und ein Feuerstahl. Dieser hat dreieckige Form mit kurzen Windungen;
er stellt einen dlteren Typ dieses Werkzeuges dar und datiert das Grab in das

6. Jh. Der Fund von Gajary besteht aus einem Eisenmesser und einem Knochenkamm.
Das Messer hat einen verzierten, mit Voluten abgeschlossenen Griff. Die Autorin
fihrt Analogien fiir dieses Messer an, reiht es in die Gruppe solcher Messer aus
Polen und verweist es in das 7. Jh. Der Kamm aus Gajary gehdrt zum Typ von
K8mmen aus der 4lteren r8mischen Kaiserzeit und figt sich in das 2. Jh. Die be-

" schriebenen Gegenstinde wurden durch Zufall an einef Stelle gefunden, gehdren
aber nicht zusammen.
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CHEMICKE A RONTGENOGRAFICKE ANALYZY V ARCHEOLOGI

Gertriida Brezinova — Ludmila laSova

Pre poznanie druhov remesiel a vyrobnej techniky je potrebné komplexné
spracovanie archeologického ndlezu. Pri niektorych druhoch remesiel sa nezaobi-
deme bez poznania vysledkov prdce inych Specializovanych pracovisk. Z tohto dé-
vodu sme po predbeZnej konzultdcii nadviazali spoluprdcu s odborni&kou na che-
mické analyzy silikdtov RNDr. E. Dragdnovou a Ing. J. Surovcom z Vyskumného a
vyvojového Ustavu sklarskeho v Tren&ine. Zamerali sme sa na sklo a farbivé.

Laboratdérid, v ktorych tito odbornici pracujd, majdi hlavné zameranie na
uréovahie, meranie a stanovovanie fyzik&lno-chemickych vlastnost{i skla, skl&r-
skych a inych surovin. Su&asné pristrojové vybavenie im umoZnuje zo zadanych
vzoriek ur&it 23 prvkov pri porusenf vzorky (na analyzu je potrebné 0,2 ai
0,5 g vzorky), rozlifit{ teplotu tavenia do 1700 °C, stanovit pritomnost uhlika
a pod. Pracovné metddy sd zamerané na kvalitatfvnu a kvantitatfvnu analyzu a
na metddy ¥pecifické pre pricu so silik4tmi.

V¢sledky analyz tvoria jednotny celok spracovania, kde archeologické hla-
disko je prvoradé a exaktné, doplfia a roz3iruje bdzu poznania materi&lnej kul-
tiry.

Aktfvna spoluprdca sa zacala a prvé vysledky boli zfskané v auguste
r. 1989. 0d toho &asu bolo komplexne analyzovanych 17 vzoriek. Pri rie%enf da-
nej dlohy sme postupovali nasledovne:

1. vybrali sme vzorky, ktoré sa mohli znidit chemickou analyzou,

2, ur¢ili sme chronologické kritérid (od doby bronzovej po stredovek aZ no-
vovek)

3. snaZili sme sa rozpoznat farbiace kysliéniky, ich mnoZstvo a predpokla-

dané zdroje prirodného v¢skytu.

ANALYZOVANE VZORKY
(tab. I, II)

Stars8ia doba bronzov 4, nitrianska kultdra, Mytna Nové&
Ves, pohrebisko, hrob 453 a 509. Na anal§yzu boli zadané dva rovnaké dvojkénic-
ké kordliky (hmotnost spolﬁ 0,2 g) sfarbené do zelena. Analyzou a mikroskopic-
kym pozorovanim sa zistilo, Ze ide o korAdliky vyhotovené z fajansy, ktoré sa
vyrdbali pravdepodobne lisovanim. Materidl je hrubozrnny, &o zodpovedd vtedaj-
8im podmienkam. Na lomovej ploche kordlika pod mikroskopom vidiet zdmerné sfar-
benie.do modra, pravdepodobne priesakom z glaziry.

V¢skum: J. BAtora.
UloZenie: A0 SAV, Nitra.

Doba rimska, 4. stor., I%a, lokalita Lednyv&r. 2 tohto nélezis-
ka boli na analyzu dané dve vzorky: &ire sklo a sklovitd glazira. K vysledkom
chemickej analyzy a k protokolu sd na nahliadnutie i fotografie (dokumentacia
AU SAV), ktoré zndzornujd povrch skla, 160krdt a 300krdt zvidseny. Zaujimavym
prvkom, ktor¢y sa objavil pri chemickej analyze sklovitej glaziry, je olovo.
Tvor{ a%¥ 70,5 % hmotnosti vzorky. Olovo zarulovalo lep$iu sudrZnost glaziry.
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Na zdklade ndzoru technoldga Ing. J. Surovca zdrojom olova bol miner4l gale-
nit (PbS).

V¢skum: J. Rajtlr - K. Kuzmovia.

Ulo%enie: A0 SAV, Nitra.

Z 3.-4. stor. bolo z lokality Chotin z objektu 43 analyzované sklo z tela
nddoby. Farbiacim prvkom je Zelezo.
V¢skum: P, Romsauer.

UloZenie: A0 SAV, Nitra.

Slovansk@é obdobie. Z tohto obdobia boli chemicky analyzo-
vané dva kordliky z lokality Borovce - kordlik Z£ltej a modrej farby.

a/ Kordlik %1ltej farby. Na ziklade Z1tého sfarbenia a chemického rozboru
tvrdime, Ze vzorka je farbeni medou, ktord pri reduk&nom taveni vytvdra £1té
a hnedé sfarbenie. Pozoruhodny je aj vysok§ obsah kysli&nika olova (PbO),a ky-
sli&nika medi (CuO). Tieto prvky boli pou%¥ité zdmerne a dokazujui urdity stupen
poznania vlastnosti réznych l4dtok. Samotni siustava kysli&nik olovnaty (PboO)

a kysli&nik kremi&ity (Sioz) didva £1té a Zltohnedé sfarbenie lahkotavitelngch
skiel (do 1000 °C), ktoré v3ak velmi lahko kry¥talizujd.

b/ Kordlik modrej farby. Z krivky spektrdlnej priepustnosti vyplyva, Ze

.kordlik bol farbeny dvojmocnou medou. Tento prvok sfarbuje do modra (pri hod-
notdch 470 nm) za podporenia modrej farby dvojmocnym %elezom, ktorého idny pri
reduk&énom taveni spdsobuji &isto modré sfarbenie (max. hodnoty 480, 718 nm).
Odhadovand teplota tavenia je 1100-1200 ©c. 2 chemického hladiska ide o sodno-
vipenato-kremi&ité sklo. Ako suroviny boli pouZité piesok, sodny Zivec, véape-
nec a minerA4l, ktory obsahuje med (malachit).

Vyskum: D. Stas3ikova.

UloZenie: A0 SAV, Nitra.

V&asnostredovek é obdobie, 11, stor., pohrebisko,
Malé Kosihy. Z hrobu 120 a 311 boli zadané kordliky na rontgenografickd analyzu
zamerand iba na farbiace kysli&niky. Farbiacim kysli&nikom fialov§¢ch kordlikov
je mangén. '
vyskum: M. Hanuliak.

Ulo%enie: A0 SAV, Nitra.

Neskory stredovek a i novove k. Zo zberu na lo-
kalite z rozhrania obci Podhradie a Neme&ky pochddza v#&3ie mnoZstvo sklengch
zlomkov z n&dob a zliatkov réznofarebného skla. Predpokladdme, Ze tu bola sklir-
ska dielna. Aby sa zistil farbiaci kysli&nik, boli na analyzu vybraté tri vzor-
ky farebného skla: modrého, zeleného a &ireho. Graf spektrélnej priepustnosti
{dokumentdcia A0 SAV, Nitra) potvrdzuje, %e modré sklo je farbené oxidmi medi
a zelené oxidmi Zeleza. Cire sklo bolo odfarbované kysli&nikom, pravdepodobne
selénom. Analyza dal3ej vzorky zo fiaromateridlu tieZ potvrdila existenciu
skldrskej dielne na lokalite.

Prieskum: E. Wiedermann - G. Brezinova.
UloZenie: VM, Topolé&any.

Na chemickd analgyzu boli zadané aj vzorky farbiv (&erveného a £1tého)

z lokality BSari$ské Michalany (neolit-bukovohorsk4& kultira), kde nas zaujimal
obsah %eleza a hlinfka.

Z nileziska V&elince (doba bronzovd) bola na analyzu postipend nelisté
sklovit4 masa.
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Z lokality I%a-Lednyvdr (doba rimska) boli analyzované vzorky z nepdlenych
tehdl. Vysledky tgychto analgz budd dalej rozpracudvané.

FARBIACE PRVKY SKLARSKYCH HMOT

Zelezo (Fe)
mangén (Mn)

nikel (Ni)
selén (Se)

urdn (U)
med (Cu)

chrém (Cr)

sfra’ (S) a uhlik (C)-

kobalt (Co)
zlato (Au)

kostnd micka
burel
fluoridy a
fosfore&nany
olovo (Pb)

Okrem farbiacich

farbf na zeleno, Zelezo chudobné na kyslfk diva odtiene
od zelenohned§ch po %¥1té farby

dvojmocny alebo trojmocny farbf{ na Zlto aZ hnedo alebo
ametystovofialovo

za urditych podmienok farbf na fialovo

. pouZfva sa ako odfarbovaci prvok; pri dostatku kyslfika

spbsobuje ruZovdi farbu tzv. rozalfn pri poraSovych skléach,
oranZovi pri vodnych skldch; olovnaté skl4d farb{ na Zlto;
za uréitych podmienok sa za jeho pomoci zfskava jasnd ru-
melka; sklari pouZivaji aj ndzov selénové rubiny

po pridani doddva Zltozelené odtiene

vo forme CuO pri reduk&énom taveni farbi na modro, vo forme
Cu,0 na éervepo

farbf do trédvovozelena

pri malych mnoZstvAdch farbia na ¢istoZlto
sfarbuje do modra

ddva Cervenu farbu (podla mnoZstva zlata tzv. rubinové
tervend, sliZi aj ako ndhrada za drahé kamene - rubiny);

u néds sa pou?iva zlato vo forme chloridu zlatitého (AuCr3);
farba vznikd pri pouziti ur&itych chemickych reduk&nych
l4tok _

spdsobuje- modrasté zakalenie

ddva sytu ¢iernu farbu

sfarbujd do opélova

spdsobuje jasni Z1ltu farbu.

kysliénikov Specialisti museli dobre poznat vlastnosti

prvkov v zdkladnej mase - skldrskom kmeni. Pri pouZitf{ museli poznat ich reak-

cie a pbsobenie pri urditych stuphoch Celzia. Napr. pri reduk&nom taven{

(ds 1000 °c) spdsobovali tieto kysli&niky iné sfarbenie ako pri oxida&nom tave-

n{ (nad 1000 °c).

ZAVER

Analyzy majd dobrd vypovedaciu schopnost, pre malé mnoZstvo analyzovaného
materidlu z lokalit sa v8ak e3te nedaju urobit konkrétne zdvery. Cielom daldej

prdce je snaha v spoluprdci s VVOS doplnit chronologickd tabulku analyz skla,

ako aj zaoberat sa technologickou strdnkou a surovinovymi zdrojmi.

Za l4skavé poskytnutie ndlezov na analyzy dakujeme uvedenym autorom vy§sku-

mov.



Tab. I. Chemické a rdntgenografické analyzy skla, fajansy, Ziaromaterilu

Lokalita MgO Cao A1203 4 NaZO KZO Fe203 CuO BaO TiO2 MnO Zn0 | PbO SiO2 Vzorka
Mytna Nové .
Ves 0,43 1,30 2,10 3,60 2,60 0,37 2,37 0,74 - = 0,04 - 86,45 fajansa
Iéé-Leényvér 0,61 0,92 7,20 0,10 0,37 2,00 = = = 1,53 - 70,50 { 16,70 glazira
1,20 6,73 _2,80 19,00 0,96 0,80 = = = = = = 68,50 sklo
Chotin 0,85 6,30 2,30 20,10 0,62 0,50 - 0,10 = - 0,02 ik 69,21 sklo
= - - = - modry
Borovce 0,64 4,93 2,50 17,00 0,63 1,50 1,50 0,50 70,80 koralik
0,06 3,62 0,32 0,13 0,17 0,09 0,54 | = 0,30 = = 72,30 |22,47 S150
14 - ’ ’ ’ r [ [ [ 14 14 korélik
Malé Kosihy rontgenografick4 analg¢za MnO je farbiaci kysliénik koréaliky
Nemecky a modré
Podhradie 0,94 6,92 0,45 5,70 8,90 0,055 0,82 0,10 = - - - 76,10 sklo
0,43 7,62 0,48 7,00 5,90 1,43 E. = = = = = 77,10 zelené
sklo
0,53 6,42 0,26 7,50 6,50 0,046 - - - - - - 78,70 &ire
sklo
0,18 0,31 40,90 0,24 1,20 14,60 - - 1,70 5,00 - - 48,80 ziaro-
materidll

- BSC -



Tab. II. Chemické analyéy farbiv, hlin a sklovitej masy
Lokalita Mgo cao A1203 Na,0 K,0 Fe,0, MnoO TiO2 SiO2 Vzorka
I2a~-Le&nyvar 3,30 6,50 11,80 1,50 2,20 2,90 1,70 0,56 67,00 nepdlend tehla
V&elince 2,50 4,40 12,90 1,70 3,00 6,00 2,10 0,71 66,20 sklovitd masa?
ii‘i;ﬁ”a‘ﬁy 2,73 4,60 14,00 1,70 3,90 8,90 - 0,70 60,50 31té farbivo
obsah MgoO, Cao, Na,0 a K,0 do 10 %, obsah A1203 a Fe203 od 10 do 20 &ervené farbivo
obsah A1203 a Fe,0, nad 20 % tmavocervené far-

bivo

= g5e =
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CHEMICAL AND X-RAY FLUORESCENCE ANALYSES IN ARCHAEOLOGY. In processing of glass
findings from archaeo;ogical excavations we cannot get without chemical analy-
ses. The Institute of glass research and development in Tren&in has made analy-
ses of 17 samples. Instrument equipment has enabled to obtain even 23 elements
from the given samples (sampling disturbance being 0.2-0.5 g).

Results of the analyses represent a unified.whoie where the archaeological
stand-point is overriding and exact, it completes and broadens the basic of
knowledge of the material culture.

We have pursued the following method in solving the given task: 1. samples
that could be destroyed by a chemical analysis have been chosen; 2. chronologi-
cal point of view has been determined; 3. colouring oxids, their amount, and
expected sources of natural occurrence have been determined.

Analysed samples: Mgtna Novd Ves, the Bronze Age, 2 green beads. It has
been found out that it is a case of beads made of faience. From the site IZa-Le-
4nyvdr, the Roman period, the 4th century, 2 samples have been analysed -

a transparent glass and a vitreous glaze. Lead supporting coherence was an in-
teresting element in the glaze. The analysed glass from the vessel body with
iron as a colouring oxid comes from the 3rd-4th century, the Roman period and
the site of Chotin. From the Slavic period and the site of Borovce two beads
have been analysed - a blue one, coloured with copper oxide and a yellow one, co-
loured with copper in a reducing medium. From the period of the Early Middle
Ages (llth century) and the site of Malé Kosihy only colouring oxide of violet
beads were being determined. The colouring element was manganese. From the pe-"*
riod of the Late Middle Ages to the Modern Times 3 samples from a glass-work have
been analysed - blue ones coloured with copper oxide, green coloured with iron
oxide. Beside glass also various powder dyes (red, yellow, white etc.) have been
analysed.

The aim of our further work is to increase the number of analysis and deal
with technological side of problems as well as with sources of colouring oxides
and basic glass raw material.
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