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CELOSTÄTNE KOLOKVIUM 

ARCHEOLOGICKt PAMÄTNíKY - VÝSKUM, OCHRANA 
A VYU2ITIE PRE POTREBY SPOLOCNOSTI 

MORAVANY NAD VÄHOM 1988 

V d~och 2.-~ IL 1988 uskutočnilo sa v renesačnom kaštieli, zariadení Slo

venského výtvarného fondu v Moravanoch nad Váhom, celoštátne kolokvium Archeo

logické pamätníky - výskum, ochrana a využitie pre potreby spoločnosti. Gesto

rom podujatia bo~ Archeologický ústav SAV v Nitr~, na odbornej a organizačnej 
príprave sa podieľala aj Slovenská archeologická spoločnosť pri SAV, Státny 

ústav pamiatkovej starostlivosti v Bratislave a Balneologické múzeum v Piešťa

noch. Cieľom kolokvia bolo prerokovať terajší stav spolupráce vedeckých inšti

túcií, orgánov pamiatkovej správy, múzeí a štátnej správy pri pamiatkovej evi

dencii a zabezpečovaní ochrany archeologických lokalít, resp. v prípade naj

významnejších preskúmaných komplexov prebrať aj doterajšie výsledky a žiadúci 

další postup pri ich pamiatkovej úprave a údržbe a čo najefektívnejšom spolo
čenskom využití. 

Na podujatí sa zúčastnilo 72 zástupcov z oblasti archeologického bádania, 

pamiatkovej starostlivosti a múzejníctva, poprední funkcionári CSAV, SAV 

a rezortov Ministerstva kultúry a Ministerstva školstva SSR a CSR. Okrem toho 

sa ako hostia zúčastnili na prvej časti zasadnutia: akademik V. Cirbes, pod

predseda SAV, akademik J. Poulík, riaditeľ Archeologického ústavu CSAV v 8rne, 

člen korešpondent SAV J. Vladár, dekan Filozofickej fakulty UK v Bratislave 
a predseda Slovenskej archeologickej spoločnosti, a H. Burian, vedúci odboru 

kultúry ONV v Trnave. Na podujatí odznelo 33 referátov a 54 diskusných prí

spevkov. Referáty boli prednesené v takomto poradí: 

8. Chropovský: Otvárací prejav; 

A. Ruttkay: Súčasný stav ochrany a spoločenského využitia archeologických pa

mätníkov v SSR; 

B. Tykva: Organizace a rízení archeologické činnosti na území CSR podle zákona 

č. 20/1987 o státní památkové péči; 

F. Kutlík: Pamiatkovoprávna ochrana archeologických nálezov; 

M. Princ: Problematika ochrany archeologických památek; 

S. Tcithová: Problémy ochrany a prezentácie archeologických lokalít zahrnutých 

do fondu kultúrnych pamiatok SSR; 
J . Salus: Ochrana a prezentácia arCheologických pamiatok v niektorých europ

skych krajinách; 

V. Hanuliak: Prezentácia archeologických pamätníkov v Stredoslovenskom kraji; 

O. Capiavič - M. Slivka: Starostlivosť o archeologické pamiatky na východnom 

Slovensku - problémy a východiská; 

I. Staník: Problematika pamiatkových úprav archeologických pamiatok v Západo

slovenskom kraji; 

M. Zemková: Význam arCheologického výskumu pre pamiatkovú obnovu v Bratislave; 
M. Glosová: Ochrana, péče a využití archeologických památek ve Stredočeském 

kraji; 

Z. Klanica: NKP Mikulčice - problémy a výhledy prezentace; 

K. Pieta - J. Salus: Archeologický pamätník Liptovská Sielnica - Havránok. 

Odborné a organizačné predpoklady vzniku pamiatkovej adaptácie. Urbanis

ticko-architektonická štúdia; 
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A. Ruttkay - E. Celko - J. Hrnčírik: Archeologický pamätník v Ducovom - príklad 

~spešnej spolupráce vedeckej inštitúcie, múzea a pamiatkových organizácií; 

T. Kolník: K otázke pamiatkovej ~pravy a sprístupnenia antických stavebných pa

miatok na Slovensku s osobitným zreteľom na komplex architektúr v Brati- . 

slave-Dúbravke; 

J. Rajtár: Problematika pamiatkovej úpravy a spoločenského využitia výsledkov 

odkrývky rímskych stavieb v Iži-Leányvári; 

Z. Rajtárová: Archeologický výskum a doterajšia úprava halštatského hradiska 

v Smoleniciach; 
T. Stefanovičová: Problémy ochrany archeologických pamiatok a ich využitia 

s hlavným zreteľom na Bratislavu; 

K. Pieta - J. Babčan: Príprava a realizácia archeologického skanzenu v Nitre; 

V. Furmánek: Archeologické pamätníky v Kyjaticiach a Pincinej; spôsob organi

zácie postupu, výsledky, problémy; 
J. Labuda: Organizačné a technické zabezpečenie pamiatkových úprav na Starom 

meste (Glanzenberg) v Banskej Stiavnici; 

M. Slivka: Letanovce-Kláštorisko. Odborné a organizačné predpoklady pamiatkovej 

úpravy; 

J. Ižóf - I: Staník - P. Ištok: Sintavský hrad - výskum a prezentácia; 

V. Plachá - J. Hlavicová: Objekty odkryté archeologickým výskumom na NKP Devín 

- ich s~časný stava využitie; 
T. Nešporová: K problematike archeologických nehnuteľných pamiatok na Trenčian

skom hrade (ochrana, využitie); 
V. Ferus - P. Baxa: Vodná veža v Bratislave - vý~kum, obnova a sprístupnenie 

archeologickej pamiatky; 

J. Béreš: Archeologické pamätníky ako s~časť životného prostredia; 

J. Hoššo: Ochrana archeologických pamiatok a problémy spolupráce s ústavmi 

pamiatkovej starostlivosti a inými organizáciami; 
P. Maráky: Možnosti a potreba prezentácie nehnuteľných archeologických nálezov 

múzeami; 
J. Bárta: Archeológia, speleológia, geológia - možnosti prezentácie paleoli

tických lokalít; 

M. Remiášová: Archeologický výskum a ochrana archeologických lokalít v oblasti 

aktívnej banskej činnosti v okrese Prievidza; 

A. Ruttkay - M. Ruttkay: Partizánske-Simonovany. Archeologický výskum a výhľady 

využitia jeho výsledkov; 
I. Cheben: Patince - skúsenosti s pokusom o prezentáciu neolitického príbytku. 

V súvise s kolokviom pripravilo Balneologické múzeum v Piešťanoch výstav

ku, ktorou prezentovalo upraven~ archeoldgickú lokalitu s náznakovou rekon
štrukciou veľkomoravského dvorca v Ducov.om. Atmosféru kolokvia aj jeho ciele 

vhodne doplnila komorná výstavka z tvorby akad. sochárky C. Cvengrošovej, a to 
z diel inšpirovaných na j významnejšími preskúmanými archeologickými lokalitami 

na Slovensku. 

Už v otváracej časti rokovania sa prítomní oboznámili nielen s cieľmi roko
vania, ale najmä s konkrétnou požiadavkou vypracovať expertíznu štúdiu pre 
potreby príslušných štátnych orgánov o súčasnom stave spoločenského využitia 

archeologických lokalít. S~časne je nevyhnutné, aby sa rokovania neuzavierali 

v okruhu odborníkov jednotlivých rezortov, ale ž iada sa prienik do praktických 
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polOh. Na to je potrebné spoločné stanovisko. Vzhľadom na zastúpenie vedúcich 
funkcionároy .z rozličných rezortov na podujati bola možnosť prijať účelné 
a pre všetky zainteresované zložky prijateľné závery. Účastnici súhlasili s ta

kýmto zloženim návrhovej komisie na pripravu záverečného protokolu: PhDr. D. 

Caplovič, CSc., Ing . F. Elias, CSc., PhDr. A. Habovštiak, CSc., Ing. arch. T. 
Kalafus, Ing. arch. J. liptay, CSc., PhDr. M. Princ, Ing. arch. I. Puškár, CSc., 
Ing. arch. I. Stanik, Ing. J.Stošek, Ing. arch. J. Tomašák, S. Tcithová, promo 
hist., PhDr. B. Tykva, CSc. 

Záverečný protokol bol prednesený a schválený na záverečnom zasadnut i 
kolokvia 3.ll.l9BB. Súčasťou programu kolokvia bola d~a 4.11.1988 odborná 
exkurzia, počas ktorej účastnici navštivili spomenutú terénnu expoziciu v Du
covom, starši, no teraz inovovaný expozičný komplex mohyly z mladšej doby bron
zovej v Dčkove a potom prebiehajúci archeologický výskum v Seredi na Sintavskom 
hrade, kde je veľmi aktuálna široká pamiatková prezentácia dosiahnutých výsled
kov. 

Kolokvium v Moravanoch nad Váhom sa stretlo s veľkým záujmom,umožnilo 
·spoznať problematiku výskumu, ochrany a spoločenského využitia archeologických 
lokalit v celom rozsahu a z pohľadu vedeckých inštitúcii, pamiatkových orgánov 
i múzei. Takáto konfrontácia by mohla byť - a záverečný protokol tomu nasved
čuje - dobrým základom pre realizáciu krokov nevyhnutných na to, aby sa lepšie 
než doteraz využili výsledky archeologického bádania na prezentáciu našej vedy 
a kultúry domácim i zahraničným návštevnikom, resp. aby sa aplikovala vo väč

šom rozsahu jej funkcia pri formovani historického povedomia. 
Tento zbornik obsahuje prevažnú časť materiálu z kolokvia. Texty referá

tov sa publikujú vo forme, v akej ich autori dodatočne zaslali. Protokol účast
nikov kolokvia tvori záver materiálov. 

Alexander Ruttkay 
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SÚČASNÝ STAV, OCHRANY A SPOLOČENSKÉHO VYU11TIA 
ARCHEOLOGICKÝCH PAMATN(KOV NA SLOVENSKU 

Alexander Ruttkay 

I. ÚVOD 

Kolokvium, ktoré sa uskutočftuje v Moravanoch nad Váhom, má interdiscip!!~ 

nárny~ no predovšetkým interrezortný charakter. Jeho cieľom je preveriť akcie

schopnosť všetkých zložiek nášho vedeckého a kultúrneho života zodpovedajúcich 
za výskum, ochranu a spoločenské využitie archeologických pamätníkov, to zname
ná najmä najvýznamnejších odkrytých, a teda aj vedecky interpretovateľných lo

kalít. Na úlohe využiť tento fond participuje oblasť základného výskumu, pamiat
ková starostlivosť a múzeá. Neodmysliteľná je však, samozrejme, súčinnosť a pod

pora štátnej správy na všetkých organizačných úrovniach. 

Upravené prostredie renesančného kaštieľa, malá výstavka, ktorú pre naše 

kolokvium pripravilo Balneologické múzeum v Piešťanoch, už roky starostlivo 
udržiavajúce blízku archeologickú terénnu expozíciu v Oucovcm, a cenná kolekcia 
umeleckých prác - kovových plakiet inšpirovaných významnými archeologickými pa

mätníkmi a lokalitami, ktorou nás poctila akad. sochárka Ludmila Cvengrošová, 

vyjadrujú akoby symbolicky ciele nášho stretnutia. 

Výsledky, ktoré sa pri ochŕane a využití archeologických pamätníkov do

siahli, nemožno zaznávať, no v medzinárodnom porovnaní nie sme v tejto oblasti 
ani zaaleka v popredí. A situácia sa v ostatných rokoch alebo plánovacích obdo
biach vonkoncom nemení k lepšiemu. Áno, treba nájsť organizačné a odborné kapa

city, aby sa potenciál výchovy dejinami, ktorý archeológia poskytuje, mohol šir

šie uplatniť ako doteraz. Je to vec srdca i rozumu, a nielen odborníkov, no 

i zodpovedných funkcionárov vo výrobných rezortoch, v štátnej správe a napokon 

aj čo najširších vrstiev občanov. Z hľadiska stavu historického vedomia u nás 

si nemožno odpustiť poznámku, že často chýba najmä srdce, t. j. pochopenie zmys
l u vecí, nadšenie, aktivita, odvaha a snaha dosiahnuť skutočný, nielen optický 
"výkazový" efekt. V období, v ktorom sa čoraz viac umocftuje hlboký obsah slova 

prestavba, stúpa hodnota takých iniciatív, ktorých výsledky sú hmatateľné a spo

ločensky objektívne osožné. 
Problematika archeologických pamätníkov sa v prebiehajúcej päťročnici do

stala do Státneho plánu základného výskumu, a keaže archeologické lokality pred

stavujú i významnú súčasť životného prostredia v zmysle materiálnom i duchov
nom, úloha figuruje aj v celoštátnom rezortnom pláne. 

Archeológia patrí v súčasnosti nielen k poučným, no aj veľmi populárnym 

vedným disciplínam. S tým zákonite súvisí aj to, že táto popularita má nielen 

svojich budovateľov, no takisto aj "súpútnikov". Vyjadrujú sa mnohí, no i na 

veľmi ' rôznorodej kvalitatívnej úrovni. Táto ' rôznorodosť sa prejavuje dokonca 

aj v takej nesporne základnej otázke, ako je svetonázorová úloha tejto discip

líny. Naivný idealizmus stráca oporné body (hoci prežíva v prvkoch senzačnosti, 
budoviní nových mýtov bez základnej analýzy prameftov, pOdobne aj v odbornej 
nekompetentnosti niektorých foriem popularizácie). No aj pri akoby marxistic

kom výkla'de · dejinných fenoménov na základe archeologických prameftov nechýbajú 

relikty voluntarizmu, schematizmu a odtrhovania všeobecného a zvláštneho, pad-
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ceňovanie konkrétnych taktov, ktoré vlastne robia dejiny zaujímavými a poučnými. 

Výsledky vedeckého bádania nemožno rozhodne podávať ako propagandistický mate

riál, ako ilustráciu dopredu daných téz. Najpôsobivejším aj vo vzťahu k využi
tiu archeológie pri jej pôsobení na formovanie spoločenského vedomia je pravdi

vé narábanie s faktmi, rekonštrukcia obrazu dejín na základe spojenia historic

kého a logického ~ využívania interdisciplinárnych postupov. 

Doterajším archeologickým výskumom sa nahromadili veľmi dôležité a aj op

ticky často efektné produkty materiálnej kultúry, ktoré svedčia o. i. aj o čas

tých vzťahoch územia Slovenska v dávnoveku s inými oblasťami. Hnuteľné predmety 

v expozíciách múzeí či na rôznych výstavách predstavujú však len časť tohto kul

túrneho dedičstva. Pre vedecké poznanie, no i pre širokú verejnosť sú prinajmen
šom rovnako dôležité aj tie nehnuteľné objekty, ktoré zostávajú po preskúmaní 
v teréne a definitívne zanikajú: doklady bývania, výroby, celkového spôsobu ži

vota a interakcií s prírodou, so životným prostredím. Tieto objekty sa prezen

tujú zväčša len dokumentačne na stránkach odborných časopisov. Verejnosť, ktorá 

sa oboznamuje s archeologickým materiálom v múzeách, nemá obvykle možnosť bliž-

šie sa zoznámiť s prostredím najvýznamnejších lokalít, urbanistickým riešením 

sídlisk, so situovaním architektúr, fortifikácií a pod. 
Zdala by sa - a zvolanie tohto nášho kolokvia by to akoby potvrdzovalo -, 

že sme úplne na začiatku našich snáh o spoločenské využitie archeologických lo

kalít. Nie je to tak. Ak spočítame iniciatívy s čiastkovým alebo efektným vý

sledkom, resp. i pokusy s malými rezultátmi, tak v súčasnosti je na Slovensku 

asi 30 archeologických lokalít, kde sa uskutočnili konzervačné a adaptačné práce 

na rôznej úrovni. Efekt pre spoločnosť sa však neprejavuje dostatočne. Chýba 
koncepčnosť výberu a predovšetkým prepojenosť pri deľbe práce. V popredí je nad
šenie archeológov, zväčša samotných iniciátorov úpra~ inšpirovaných svedomím 

a pocitom povinnosti voči krajine a jej ľudu. Takéto iniciatívy boli v popredí 

už pri pamätníkoch upravených dávnejšie, ako sú napríklad Nemešany-Zalužany ale

bo Očkov a Milanovce, aby som spomenul aspoň niektoré pionierske pokusy na Slo

vensku. Nie tak neúčasť špecializovaných pamiatkárskych inštitúcií na úpravách, 
ale skôr skutočnosť, že tieto lokality nedostali stáleho patróna, udržiavateľa 
a propagátora, je príčinou toho, že niektoré spustli, niektoré sú zabudnuté 

a o iných vie len úzka regionálna pospolitosť a odborníci. 
V zahraničí sa zriadujú celé školy, ktoré sa zaoberajú problematikou zacho

vania dôležitých lokalít a objektov a ich využitia v rámci turistického ruchu. 

Archeologické lokality sú rekonštruované vo veľkom rozsahu a sprístupňované ako 

múzeá v prírode. Početné objekty sú veľmi účelne a atraktívne vsadené do moder

nej architektúry v rámci výstavby mestských centier. 
Na Slovensku sa takáto aktivita pamiatkárskych inštitúcií nerozvinula. Boli 

tu isté iniciatívy, nikdy sa však nedoviedli do konca. Ústup je zreteľný najmä 

po tom, čo sa z pamiatkárskych inštitúcií prakticky oficiálne odstránil výskum. 

Uvážme tu spolu, aké možnosti by boli na zlepšenie daného stavu. Aké cesty 

spolupráce by sme mohli nájsť? Aby sme podčiarkli problém: nie je tu reč o zá

pisoch do Státneho zoznamu kultúrnych pam i atok SSR (dalej iba SZ). Zapísaných 
lokalít je veľa, v ostatných rokoch sa z kvantitatívnej i kvalitatívnej stránky 
situácia zlepšila. Ide však o praktické úkony - o realizáciu pamiatkových úprav 

v teréne a o prevádzkovanie lokalít. 
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Pokúsme sa zmapovať príčiny terajšej stagnácie v oblasti pamiatkovej sta
rostlivosti. Pojem archeologická pamiatka nebol právne kodifikovaný nielen 
v predchádzajúcom zákone SNR 7/58 Zb., no ani v novom zákone SNR č. 27/1987 Zb. 

o štátnej pamiatkovej starostlivosti. Zo znenia § 21-24 tohto zákona je zreteľ

ná obsahová rozkolísanosť definície, absentuje špecifikácia pojmu, hoci ochranu 

zabezpečuje celkom jednoznačne aj iný zákon - stavebný zákon č. 50/1976 Zb., 

§ 127. 

Klasifikačná nevyhranenosť a nepochybne i určitá bezradnosť sa odzrkadľujú 
napok~n aj v právnickej terminológii v tejto oblasti. Archeologické lokality nie 
sú podľa toho pamiatkami, resp. úplne sa vylučuje označenie pamätník. Sú označe

né termínom archeologický nález, čo platí rovnako pre hnuteľné i nehnuteľné pra

mene materiálnej kultúry. Z hľadiska nehnuteľných objektov je takéto označenie 

paradoxné napokon i zo sémantického hľadiska. Postihuje totiž predovšetkým mo

ment objavu (po odbornej dokumentácii by za "nálezom" mohlo po naplnení požia

daviek vedeckého poznávania prísť zasypanie alebo hoci aj likvidácia lokality), 

a nie trvalý, aj ked kvalitatívne sa meniaci stav, odzrkadľujúci proces využi
tia vybraných lokalít pre spoločenskú prax aj formou pamiatkovej úpravy a pre

zentácie priamo v teréne. 

Ked sme spomenuli právnické termíny, nejde nám ani prinajmenšom o hru so 
slovíčkami, akýsi druh sporu o univerzáliá. Chceme tým zdôrazniť, že aj nepresné 

legislatívne formulácie poskytujú neraz zámienku na nerozhodnosť, kompetenčnú 

nevyjasnenosť až alibizmus, a tým aj na odsúvanie problematiky archeologických 
l okalít v pamiatkovej kategorizácii na bočnú koľaj. Aj takéto skutočnosti chtiac
nechtiac determinujú, doslova otupujú spoločné snahy vedeckých inštitúcií, mú

zeí, orgánov pamiatkovej starostlivosti, resp. aj jednotlivých stupňov štátnej 

správy pri zabezpečovaní ochrany, záchrany a vo vybraných prípadoch aj požado

vaného trvalého kultúrno-výchovného využitia preskúmaných archeologických loka

l ít v rámci budovania nových ekosystémov - krajinných celkov. Úloha archeologic

kých lokalít ako súčasti životného prostredia moderného človeka je nezastupiteľ
na. Sú súčasťou scenérie krajiny nielen z morfologickej stránky, no predovšet
kým aj ony pri správnom výchovnom využití dodávajú regiónom špecifické znaky 

spočívajúce v osobitosti ich historického vývoja (hovoríme o vertikálnom histo

rickom rozmere) a vo vedomí trvalej symbiózy prírody a dejín ľudskej spoloč

nosti. 
Druhým okruhom problematiky sú terajšie organizačné postupy a medzirezort

ná spolupráca, resp. deľba práce pri ochrane a využívaní archeologických loka

lít. Aby sme veci dostali z hľadiska potrieb praxe do konkrétnych súvislostí, 
treba vzájomne oddeliť pojmy záchrana, ochrana, pamiatková úprava a prevádzka 

pre spoločenské potreby. Obvykle sa o nich hovorí akoby jedným dychom. V štruk

túre organizačných väzieb a praktického výkonu však ide o odlišné, len voľne 

na seba - a to nie vždy - nadväzujúce aktivity. Otázka tzv. záchrany archeolo
gických nálezov má viac polôh. Najčastejšie ide o záchranu archeologických loka 
lít ohrozených pri rôznych stavebných prácach, úpravách pôdy a terénneho relié
fu, teda o predstihové a záchranné výskumy. Týka sa to lokalít známych (prípadne 

i zapísaných do Sz - tu teda vystupuje otázka vypustenia zo zoznamu alebo trva

nia na dalšej ochrane), no veľmi často ide o nové lokality, ktoré sa zistili 

alebo už čiastočne narušili pri uvedených zemných prácach. Hlavnou a obvykle 

jedine možnou úlohou je urýchlená dokumentácia nehnuteľných objektov na lokalite, 
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ktorá takto definitivne zaniká. Záchrana v užšom zmysle slova sa dotýka hnuteľ ·

ných predmetov materiálnej kultúry. Záchranné a predstihové výskumy sú aktuálne 

každý rok v pripade desiatok lokalit. Už pre minimalistický program je potrebná 

v porovnani s terajšim stavom nepomerne lepšia regionálna a medzirezortná deľba 

práce. Predovšetkým značná časť múzei nie jet. č. schopná vykonávať záchranné 

výskumy vo vlastných regiónoch. Smerné čislo pre prijimanie výkonných archeoló

gov nezodpovedá skutočným potrebám. Finančné zdroje, ktorými Archeologický ústav 
SAV v Nitre disponuje v oblasti prieskumov, záchranných a predstihových výskumov 
prakticky pre všetky inštitúcie na Slovensku, nie sú dostatočne saturované od

bornými kádrami v regionálnych múzeách. V pripade záchranných výskumov v mest

ských jadrách, no i pri veľkom počte solitérnych objektov zaradených do programu 

pamiatkovej obnovy a vyžadujúcich predstihové alebo zisťovacie výskumy, citeľne 

chýba výskumná základ~a archeológov pôsobiacich v pamiatkových inštitúciách. 
Situácia je v tomto smere ojedinelá aj v medzinárodných reláciách. 

Ostatné pojmy, ktoré sme spomenuli (ochrana, adaptácia a využitie archeolo

gických lokalit), patria už bezprostredne do okruhu spoločenskej aplikácie vý

sledkov vedeckého výskumu. Deľba práce je tu zdanlivo veľmi jednoznačná: Archeo

logický ústav SAV predkladá na základe dosiahnutých výsledkov v teréne podnety 

na zapisanie do zoznamu, v pripade najvýznamnejšich lokalit aj návrhy na pamiat
kovú adaptáciu. Ústav vypracúva aj významové ohodnotenie navrhovaných lokalit, 
resp. odborné pod~lady na realizáciu úprav z hľadiska tematických, obsahových 

a architektonických zámerov. Úlohou pamiatkových inštitúcii by malo byť tieto 

podnety zakotviť do svojich plánov činnosti a zaQezpečiť realizáciu úprav. Múzeá, 

resp. aj iné kultúrno-výchovné zariadenia v prislušných regiónoch by mali upra

vené lokality prevádzkovať, udržiavať a v spolupráci s vedeckými inštitúciami 

sa starať aj o ich správne a efektivne ideovovýchovné využitie. Táto naoko jed

noduchá deľba práce však naráža na ťažkosti, a vlastne ani v jednom pripade sa 

neplni bezo zvyšku. 

Celý rad prikladov svedči, že rýchle a efektné výsledky sa dosiahli tam, 

kde vyšla iniciativa od Archeologického ústavu SAV v Nitre a kde mali orgány 

štátnej správy, miestne múzeum, resp. aj niektoré články pamiatkovej starostli

vosti dostatok porozumenia pre spoluprácu bez zbytočných administrativnych prie

ťahov. Nadšenie tu prinieslo najlepšie ovocie, no aj veľa straty energie, keaže 
sa vychádza niekedy z čisto regionálnych alebo subjektivnych bádateľských pohľa

dov na význam lokality, a nie z perspektivy jej skutočnej návštevnosti, údržby 

a pod. 
Postu~y, ktoré vedú cez rozsiahle schvaľovania, projekcie a pod., sa vy

značujú zdfhavosťou, stratou tempa a neraz aj zánikom východiskovej aktivity. 

Veľké architektonické koncepcie úprav sú lákavé, no obvykle nie reálne ani hos
podársky, ani z hľadiska možnosti prevádzky. Preto by mali byť predovšetkým aal
šim vyjadren im impulzov, ktoré archeológia poskytuje aj ostatným okruhom umelec

kej tvorby. Umenie pomáha dôsledným vyjadrenim tejto inšpirácie účinne formovať 

v našom súčasnikovi historické vedomie. 

Castá absencia vzťahu k minulosti, teda k územiu, kde žijeme, v jeho hori

zontále i vertikále, je tretim, len zdanlivo v subjektivnej sfére spočivajúcim 

problémovým okruhom starostlivosti o archeologické lokality. Na existujúce, sto
jace kultúrne pamiatky sme si už zvykli, kea nie inak, tak značná časť obyvateľ

stva ich chápe už ako neoddeliteľnú súčasť prostredia, v ktorom žije. Otázka 
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"Koľko to stojí?" ustupuje do ~zadia, o kritériách v9beru ochrany vie radov9 ob
čan pramálo. 2iaľ, na nové, či novoobjavené pamiatky (napríklad prostredníctvom 

archeologického v9skumu) sa náš spoluobčan stále ešte pozerá očami romantizmu 

a veru často bez náležitého vysvetlenia ich povahy a v9znamu mu ani nedávaj~ 

zmyslupln9 obsah. Nemôže si uvedomiť, že v t9chto lokalitách (a niektoré s~ v9-

znamné v oeloeurópskych s~vislostiach, čo v pOdmienkach ~zemia Slovenska treba 
podčiarknuť) sa zachovala dávna kult~ra, že predstavuj~ proc~s vytvárania európ

skej civilizácie, v ktorej korenia aj naše národné dejiny. T~to vzájomn~ väzbu 
kultúrneho vlastenectva, t. j. vedomia jednoty zdrojov našej kult~ry a ~cty ku 

všetkému, čo na našom ~zemí predstavuje dedičstvo dávnych predchodcov bez roz

dielu na chronologick9 odstup alebo etnick~ príslušnosť, treba pestovať u mladej 

i staršej generácie. Zračí sa tu nepochybne aj ist9 náš spoločn9 dlh spoločen

skej praxi, dlh vedy, pamiatkovej starostlivosti a múzeí pri prezentácii v9s1ed
kov archeologického v9skumu. POdižnosť je tu rôzna, nie je však na tomto mieste 
naším cieľom hľadať mieru zavinenia. 

Archeologick9 ústav SAV si dobre uvedomuje svoju spoluzodpovednosť za osud 

archeologick9ch lokalít. V s~lade s t9m bola aj problematika ochrany a spolo

Čenského využitia archeologick9ch lokalít zaradená ako jedna z tém čiastkovej 

úlohy ŠPZV a rezortného plánu SAV. Ústav najmä v ostatn9ch dvadsiatich rokoch 
spolupracova i s orgánmi pamiatkovej starostlivosti vcelku pravidelne. Spomeňme 

aspoň spoluúčasť na tvorbe znenia nového zákona o štátnej pamiatkovej starostli

vosti alebo podiel na novej previerke a kategorizácii fondu archeologických lo

kalít . Sme si dobre vedomí, že počet chránen9ch lokalít musí byť úmern9 ich vý

znamu (napokon to by malo byť kritériom vo všetkých kategóriách kult~rnych pa

miatok), a o to viac plati tento ~zus v prípade lokalít navrhnutých na prezen

táciu. 
V rámci spomenutej témy ŠPZV pokročil ústav v ostatnom čase ešte dalej, 

a to na základe s~stavnejšej dobrej konzultatívnej spolupráce so Štátnym ústavom 

pamiatkovej starostlivosti. V snahe prispieť k riešeniu problémov s ochranou, 

obno~ou a kultúrno-výchovným využitím niektorých archeologických nálezov (loka

lít) vypracoval Návrh na ~pravu a sprístupnenie najvýznamnejších archeologických 

lokalít a ich využitie pre kultúrno-osvetové účely. Toto naše úsilie bolo pod

mienené skutočným stavom a s pôsobom ochrany, resp. využívania archeologických 

nálezísk na celom území SSR. Ved každ9 kult~rny národ nielen zhromažduje, ale 
aj s ~ctou opatruje pamiatky minulosti, vedený predovšetkým snahou poznať minu
losť svojej vlasti, počiatky vlastnej existencie. 

Zoznam najvýznamnejších archeologických lokalít, kde by sa postupne mali 

vybudovať - ako veľmi názorná a účinná forma v9chovy dejinami - expozície v prí

rode, predkladáme v dvoch častiach (A, B). 

V časti A sú tie lokality, ktoré už Štátny ústav pamiatkovej starostlivosti 
na základe výsledkov výskumu a podnetu Archeologického ústavu SAV navrhol na za
radenie do kategórie národná kult~rna pamiatka (NKP). Ide o návrh, ktorého le

gislatívne pokračovanie aj so záverom s~ veľmi pozvoľné, čo nie je na prospech 

veci. Podotýkame, že v súčasnosti medzi schválenými objektmi v kategórii NKP nie 

je ani jeden, ktorý by mal charakter len archeologickej lokality. Štatistiky po

stavené na konštatácii, že v areáloch viacerý~h NKP sa vykonávaj~ aj archeolo
gické v9skumy, skresľujú pOdstatu problému. Plochou a štruktúrou zložité NKP 
(napr. Nitra, Bratislava, Banská Štiavnica, Devín, Spišsk9 hrad a pod.) boli 
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'známymi kultúrnohistorickými symbolmi už dávno pred počiatkami rozvoja archeo

logického bádania. Využitie archeologicky zistených nových významných javov -

poznatkov patrí do okruhu všeobecnej urbanistiky a kultúrnohistorickej prezentá-· 
cie týchto NKP. 

Za takéhoto stavu by teda lokality, ktoré sú v nasledujúcom zozname navrho

vané za NKP, boli prvými archeologickými objektmi v takejto pamiatkovej katego
rizácii. 

Archeologicky odkryté a samostatne situované lokality však nefigurujú ani 
v dalších kategóriách pamiatok - medzi kultúrnymi pamiatkami a pamiatkovými ob~ 

jektmi. Dvadsaťdva z nich je v štátnom zozname zahrnutých ako súčasť stavebno

historických objektov v pamiatkovej evidencii, v štyroch dalších prípadoch sa 

ani neuvádza prínos archeologického výskumu pre poznanie stavebného objektu, 

ktorý je v evidencii. 

Do Sz je zapísaných ešte stále pomerne málo jednotiek samostatne ako ar

cheologické lokality. Je to málo z hľadiska kvantity, štruktúry (geografická 
nerovnomernosť, nevyvážené zastúpenie jednotlivých období) a kvality (nie všet

ky lokality sú z hľadiska vedeckého významu, optickej stránky a z aspektov pre

zentácie najVhodnejšie). 

Casť B nami navrhovaného zoznamu obsahuje lokality, na ktorých by sa podob

ne ako na lokalitách časti A malo zabezpečiť budovanie externých archeologických 
expozícií. 

Kritériami pre výber a zaradenie archeologických lokalít v časti A i B je 

vedecký prínos na základe široko založeného výskumu, optická efektnosť (také 

poznatky o objektoch, ktoré pri prezentácii umožňujú maximálnu názornosť), vhod

ná poloha v prírOdnom prostredí a podmienky čo najväčšej návštevnosti. 

Pri budovaní prírodných archeologických expozícií je potrebné prelomiť za

čarovaný kruh vo vzťahoch priority právnej kategorizácie, zdfhavých predprojekč 

nýcha projekčných postupova realizácie. Viac treba využívať iniciatívu regio

nálnych múzeí ako prevádzkovateľov expozícií a aj stredných a nižších orgánov 
pamiatkovej správy, resp. štátnej správy - národných výborov - pri postupnom 

budovaní expozícií, v ktorých by mali mať významné miesto najmä ná znakové re

konštrukcie. Úpravy by mali vychádzať zo zložitých podmienok údržby objektov 

v teréne mimo intravilánov, životnosti materiálov a pod. Jednoduché, opticky ná

zorné formy s využitím úpravy s nevyhnutnými informatívnymi tabuľami predstavu

jú vo väčšine prípadOV najpríťažlivejšiu formu pre návštevníkov, pomerne dlhú 

životnosť a sú aj v súlade s koncepciou chápania archeologických lokalít ako 
integrálnej súčasti životného prostredia, jeho vertikálneho historického rozme

ru. Prevádzkovateľmi väčšiny prírodných archeologických expozícií by mali byť 

najmä múzeá. Je to otázka finančnej distribúcie (budovanie expozície a údržba), 

ktorú je 'potrebné v jednotlivých prípadoch riešiť. V zozname uvádzame v prípade 

niektorých archeologických lokalít aj prvé úspechy - vznik expozícií v teréne 

s náznakovými rekonštrukciami. Ide o pr í pady, ked sa Archeologický ústav SAV 
v priebehU výskumu alebo po jeho skončení stretol so záujmami miestnych pa~iat
kových orgánov a múzeí. Vo vzájomnej odbornej organizačnej a metodickej spolu- , 

práci sa podarilo dosiahnuť celkom pekné výsledky. Určite sa znásobia, ak úpra

va a sprístupnenie najvýznamnejších archeologických lokalít a ich využitie pre 

kultúrno-osvetové úlohy sa budú riadiť koncepčnou, široko založenou organizačnou 

základňou, ná ktorej sa budú podieľať všetky zainteresované rezorty. 
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II. NAvRH ARCHEOLOGICKÝCH LOKALíT NA ÚPRAVU A VYUZITIE NA KULTÚRNO-OSVETO
V~ ÚCELY 

A: al Archeologické lokality ako súčasť už jestvujúcich NKP 

Oo tejto skupiny patria najmä známe stavebné komplexy s veľkým vedeckým 

a kultúrnohistorickým významom, ktoré . sa stali aj symbolmi národných dejín. 
Z lokalít, kde sa realizovali rozsiahle archeologické výskumy, je to najmä Bra
tislavský a Spišský hrad, hrad Devín, čiastočne i Trenčiansky hrad. Pamiatková 

adaptácia a koncepcia využitia sa tu realizovali, resp. realizujú aj na základe 

archeologicky zistených javov, ktoré sú integrálnou súčasťou programu celkových 

úprav a prezentácie NKP. Takýto postup sa zvolil aj pri programovaní obnovenia 

NKP Nitrianskeho hradu, ktoré je ešte len v počiatočnom štádiu, no archeologic

ký výskum tu mÔže priniesť výrazné objavy. 

Ziada sa vypracovať jednotiace kritériá prezentácie archeologicky ziste

ných objektov v areáloch mestských pamiatkových rezervácií (MPR). Z archeolo
gicky skúmaných objektov celonárodného kultúrnohistorického významu spomenieme 

aspoň komplex Academia Istropolitana v Bratislave a tzv. Kammerhof v Banskej 

Stiavnici. 

A: bi Archeologické lokality navrhované na zaradenie do kategcirie NKP ako 
samostatné jednotky 

1. Bratislava, časť Dúbravka, poloha Veľká lúka 

Územie poľnohospodársky obrába JRD Záhorská Bystrica, stredisko Nová Ves. 

Lokalita je situovaná na miernom svahu : Výskum Archeologického ústavu SAV v Nit

re sa tu uskutočňuje od r. 1982. Lokalita zatiaľ nebola zaevidovaná v SZ. 

Bratislava-Dúbravka reprezentuje v tejto etape - napriek skutočnosti, že 
archeologický výskum tu nie je skončený -, jednu z najdÔležitejších archeolo
gických lokalít nielen na území hlavného mesta SSR, ale na Slovensku vôbec. 

Ruiny architektúry z 3. stor. n. l., tvoriace súčasť pÔvodnej rímskej ci

vilnej usadlosti typu villa rustica, predstavujú najcelistvejšie a najkrajšie 

zachovanú rímsku stavebnú pamiatku na území CSSR. Samy osebe zasluhujú, aby tu 

bolo vybudované múzeum v prírode. Dôležité archeologické objekty z iných období 

praveku a včasnej doby dejinnej objavené na lokalite ponúkajú skvelú možnosť 
zriadiť tu archeologický skanzen. Bolo by v ňom možné prezentovať rekonštrukcie 

sídliskových objektov odkrytých priamo na lokalite (eneolitické, neskorohalštat

sko-laténske, keltské, germánske, včasnoslovanské, veľkomoravské i stredoveké 

objekty) i rekonštrukcie objektov objavených v okolí Bratis~avy, prípadne na 

juhozápadnom Slovensku. 
Situovanie lokality na okraji už existujúcich areálov lesoparku a v sused

stve veľkých sídliskových aglomerácií Dúbravka, Lamač, Devínska Nová Ves posky
tuje ideálnu príležitosť perspektívne tu vybudovať rekreačno-náučnú zónu. Plá

nované múzeum v prírode bude mať celoslovenský význam a mÔže zohrať dÔležitú 

úlohu aj v turistickom ruchu na trase Bratislava - Devin - Dúbravka. 

Z významovej hierarchizácie súčastí lokality a ich vzťahu k okoliu vyplýva 
) ~ 

nutnosť dôstojnej prezentácie rímskej architektúry - budovy kúpeľa, dalších 
predpokladaných zvyškov rímskych a germánskych stavieb . . Prvky náznakovej re-
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kon~trukcie možno využiť pri úpravách častí stredovekého dvorca z 12.-13. stor. 

Na lokalite by sa mohol zriadiť archeologický skanzen pravekých a včasnohisto
rických obydlí pOdľa situácií na tejto lokalite, no i v ~ir~om okruhu Bratislavy. 

Pripravovaný projekt využitia musí počítať aj s primeranou vybavenosťou 

z hľadiska nevyhnutných sl~žieb (občerstvenie, parkovisko a pod.) a z hľadiska 

aktívneho oddychu (parková úprava areálu). Realizáciu úpravy predpokladáme . v eta
pách. Prvá~ sprístup~enie rímskej architektúry - by mala byť ukončená v r. 1991. 

Pri budovaní súboru pamiatkových objektov v NKP sa predpokladá úzka súčin

nosť pracovníkov ArcheologLckého ústavu SAV v Nitre, Mestskej správy pamiatkovej 

starostlivosti a ochrany prí}ody, Mestského múzea a Slovenského národného múzea 

v Bratislave. Prevádzkovateľom NKP by sa mala stať vrcholná muzeálna in~titúcia 

na Slovensku - SNM. 

2. Iža (okr. Komárno), poloha Leányvár 

Areál lokality je od r. 1957 vy~atý z poľnohospodárskeho pôdneho fondu. 
Situovaný je na rovine pri brehoch Dunaja. Systematický výskum Archeologického 

ústavu SAV v Nitre sa uskutoč~uje od r. 1978 a bol vyvolaný potrebou ochrany pa

miatok a prírody v areáli výstavby Sústavy vDdných diel Gabčíkovo-Nagymaros. 
V SZ je lokalita zaevidovaná pod číslom Zs 289. 

Rímsky vojenský tábor (kastel) v polohe Lednyvár patrí medzi dávno známe 

a veľmi významné archeologické pamiatky z do by r'mskej na území Ceskoslovenska. 

Predstavuje jedinú regulárnu vojenskú pevnosť severopanónskeho úseku Limes Roma

nus situovanú mimo hraníc Rímskej rí~e, na územie tzv. naddunajského barbarika, 
osídl en ého germánskymi kme~mi. Tábor bol vybudovaný ako predmostie významného 

légio vé ho tábora a civilného mesta Brigetio (dnes Madarsko, Komárom, časf Sz8ny) 

na ľavom brehu Dunaja nedaleko ústia Váhu. Jeho prvoradou funkciou bolo brániť 

materský tábor a priľahlú časť pancinskych hraníc proti nájazdom barbarských kme

ňov zo severu. Dôležitú úlohu zohrával aj v čulej obchodnej činnosti na podunaj

skej a známej Jantárovej ceste. Tábor vznikol pôvodne ako drevo-zemné opevnenie 
v druhej polovici 2. stor. za vlády cisára Marka Aurélia, ked vzrastajúce nepo
koje na strednom Dunaji vyvrcholili dlhotrvajúcimi rímsko-germánskymi bojmi za 
tzv. markomanských vojen. Po katastrofovom zániku bol tábor e~te koncom 2. stor. 

prestavaný na mohutný kamenný kastel. Po viacerých prestavbách, najmä v 3. a 4. 

stor. , naaalej spfňal svoju funkciu až do úpadku Rímskej rí~e na konci 4. stor. 

V areáli pamiatky sa počas doby sťah6vania národov druhotne usídlili rÔzne sku

piny obyvateľstv a , ktoré až do polovice 5. stor. využívqli ruiny rímskych stavieb 
na stavbu sv oj ich obydlí. 

Pochopením mimoriadnej kultúrnohistorickej hodnoty lokality zo strany in

vestora a projektanta a vaaka spoločnému úsiliu v~etkých zainteresovaných in~ti

tú ci í dosiahla sa zmena pôvodnej projektovej dokumentáci~ a línia ochrannej hrá

dze sa presunula mimo areálu kastelu. Zohľadnili sa v~etky požiadavky, ktoré vy

plynuli z potrieb komplexného archeologického výskumu a plánovanej pamiatkovej 

úpravy lpkalíty. 
Celý areál pamiatky je prístupný archeologickému výskumu a následnej pamiat

kovej obnove. Naskytá sa tak jedinečná pr íleži tos ť preze.ntova ť túto lokalí tu 

v ucelenej podobe, čo umožní jej mnohostranné využitie. Cieľom pamiatkovej úpra

vy je postupné sprístupnenie celého areálu rímskeho tábora vo forme náznakovej 

rekon~trukci.e pôdorysov, ktoré bude realizované ako múzeum v prírode. Prehliad
kou zachovaných, odborne upravených a zrekon~truovaných zvyšKov pôvodných rím-
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skych architektúr sa návštevníci priamo v teréne oboznámia s rozsahom a charak

terom celého tábora. V tejto podobe bude pamiatka slúžiť predovšetkým vlasti
vedným, výchovno-vzdelávacím a kultúrno-osvetovým cieľom, ako aj turistickým 

účelom. Pre svoju výhodnú geogra!ickú polohu v blízkosti dvoch hraničných prie

chodov s Madarskom, rekreačného strediska v Patinciach a hlavných cestných komu

ni kácií (Ko~árno - Prievidza; Bratislava - Komárno - Stúrovo) sa nepochybne sta

ne vyhľadávanou pamätihodnosťou, významne obohatí súbor kult.úrno-historických 

pamiatok a prispeje k zvýšeniu cestovného ruchu v tejto oblasti. 

3. Liptovská Sielnica, bývalý kataster Liptovská 

Mara (okr Liptovský Mikuláš), poloha Havránok 

Terajším užívateľom je Státny majetok Liptovský Mikulá!; trávnatý, sčasti 

zalesnený terén sa využíva ako pasienok. Lokalita je situovaná na výraznom kop

ci Havránok (6B~ m n. m.). Výskum Archeologického ústavu SAV sa tu uskutočňuje 

od r. 1965. Vyvolali ho potreby záchrany a ochrany počas výstavby vodného diela 

Liptovská Mara; v ostatných rokoch sa realizuje aj pamiatková úprava formou ná
znakových rekonštrukcií. Lokalita je zaevidovaná v Sz pod Č. 2170/Ss. 

Liptovská Mara-Havránok patrí medzi najstaršie známe archeologické loka

"lity u nás a nálezy sú uložené i v múzeách v Paríži, vo Viedni, v Berlíne a Bu

dapešti. Siršie historické súvislosti sa však objasnili až v priebehu systema
tického archeologického výskumu. Odkryté pamiatky spadajú v zásade do dvoch ča

sových úsekov: do včasnohistorického obdobia (staršia až neskorá doba laténska 

- 3.-1. stor. pred n. l.; staršia doba rímska - 1.~2. stor. n. l.; neskorá doba 

rímska a doba sťahovania národov - 4.-5. stor. n. l.) a do včasného až neskoré
ho stredoveku (9.-15. stor.). 

Výsledky výskumu možno komentovať súbežne s terajším stavom prezentácie 
najvýznamnejších objektov. 

Z obvodovej hradby keltského osídlenia z 1. stor. pred n. l. je dvojitý 

kamenný múr s opornými piliermi, brána s vežovitou nadstavbou. Z keltskej sväty

ne vnútri hradiska sa prezentuje mladšia prestavba s obetnou šachtou, centrálnou 
stélou a pod. Rekonštruovala sa časť vnútornej kamennej hradby z doby rímskej 
(l. stor. n . l.) so zvislou drevenou konštrukciou. V plnej hmote sa prezentuje 

brána s vežovitou nadstavbou. 

Samostatným skúmaným objektom je malý drevený stredoveký hrad z 13.-15. 

stor. na temene Havránku. Doteraz sa upravila obranná priekopa, jej premostenie, 
vydláždené nádvorie a vnútorný suterénny priestor drevenej obytnej veže s úni

kovou chodbou, vytesanou do steny. 
V perspektívnom pláne pamiatkovej adaptácie a využitia sa počíta s úpravou 

dalších objektov z obdobia okolo zlomu letopočtu a zo stredoveku na Havránku, 

dalej s prezentáciou vybraných slovanských a keltských obytných a hospodárskych 

s tavieb na neopevnených sídliskách východne od hradiska a s celkovou prezentá

ciou zvyškov bývalého včasnostredovekého kostola tak, aby torzo stavby tvorilo 
esteticky pôsobiaci objekt a krajinotvornú súčasť vodného diela. 

Súbor pamiatok Liptovská Mara je potrebné už v blízkej budúcnosti vy
užívať na účely vedecké, vlastiverlno-vzdelávacie a zároveň turistické i krajino
tvorné. Veľmi názorne v oblasti vlastivednej výchovy bude pôsobiť systém náuč

ného chodníka, resp. aj expozícia vo vstupnom objekte. 
Atraktívna poloha na brehu vodného diela, ako i dobré komunikačné možností 

predurčujú archeologickú lokalitu Liptov~k~ Mara na prí~ažlivý objekt z hľadiska 
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turistického ruchu so značným dopadom z pohľadu prezentácie národnej minulosti, 
starostlivosti o pamiatky a úcty k objektom najstarších dejín. 2ivý záujem o pa
miatky tohto druhu dokumentuje i vzrastajúca návštevnosť lokality. 

Pripravovaný projekt pamiatkovej obnovy sleduje všetky uvedené aspekty. Ve
decká pravdivosť pri konzervačných a rekonštrukčných prácach musí mať ohlas 
v použitom materiáli, stavebných technikách, pôdorysnom riešení a pod. Rovnako 
však musia byť prezentované objekty za pomoci informačného s~stému i dobre zro
zumiteľné, zárove~ i odolné proti poškodeniu a poveternostným vplyvom. Rekreač

né a turistické hodnoty pamiatky musia byť zdôraznené i celkovou primeranou vy
bavenosťou z hľadiska aktívneho oddychu a minimálnych služieb. Trvalý dobrý stav 
pamiatok do značnej miery závisí od :oho, či ich bežná údržba bude potrebná v čo 
najmenšej miere a bude prispôsobená tak užívateľovi pozemku, ako i správcovi 
areálu (Liptovské múzeum v Ružomberku). Už dnes bude potrebné vytvárať pre správ
cu pamiatky personálne a hmotné podmienky prevádzky zodpovedajúce súčasnej dobe 
i hodnote areálu. 

4. Moravany nad Váhom, časť Ducové (okr. Trnava), 
p o l o h a K o s t o l e c 

Lokalita bola v r. 1973 rozhodnutím rady ONV v Trnave č. 163 vyhlásená za 
chránenú kultúrnu pamiatku a vy~atá z ťažobného priestoru Západoslovenských ka
me~olomov a štrkopieskov, n. p. Podkladom boli výsledky komplexného .výskumu, 
ktorý tu v r. 1968-75 uskutočnil Archeologický ústav SAV v Nitre. Od r. 1975 
užívateľom lokality je Balneologické múzeum v Piešťanoch. Vápencový ostroh 
(240 m n. m.) je nad širokou vážskou nivou severne od Piešťan. Lokalita, situ~ 
ovaná nad turisticky frekventovanou cestou, sa nachádza na hornej plošine ostro
hu. Je z nej zaujímavý panoramatický pohľad na kraji~nú scenériu Považia. Zápis 

v ~Z je pod č. 2525/N.H. 
Lokalita v Moravanoch nad Váhom-Ducovom patrí medzi najvýznamnejšie a op

ticky pôsobivé archeologicky skúmané a identifikované veľkomoravské pamätníky 
na Slovensku. Odkryl sa tu zatiaľ prvý výšinný dvorec vo veľkomoravskom prostre
dí, čo je nesmierne dôležitým prínosom pre poznanie sociálnej štruktúry štátu 

. našich slovienskych predkov. Komplex však predstavuje dôležitý prame~ pre pozna
nie najstarších typov súkromných feudálnych sídiel v širšom európskom rám~i. 

Význam lokality podčiarkuje skutočnosť, že bolo možné odkryť prakticky celý 
pÔdorys dvorca a že prekrásna poloha v krajine zvyšuje šírku a plasticitu jej 

výpovede o dejinách aj pre širšiu verejnosť. 
Veľkomoravský dvorec vznikol po polovici 9. stor. a predstavoval v priľah

lom mikroregióne Považiamocensko-správny a majetkový uzol. Jeho hospodárske zá
zemie tvorili okolité poľnohospodárske a remeselnícke osady. Dvorec mal dôležitú 
strategickú a strážnu pozíciu nad vážskym brodom a na križovatke komunikácií. 
Palisádovou hradbou bol obomknutý priestor lichobežníkového tvaru s veľkosťou 
vyše 0,5 ha. Z jednej strany sa ako fortifikácia využil upravený praveký. val 
s priekopou. Vnútorný areál dvorca bol rozdelený na obytnú - sídelnú (zrubové 
stavby, medzi nimi aj trojpriestorové obydlie), hospodársku a sakrálno-nekro
polnú, prípadne i zhromaždovaciu časť (vlastnícky kostol - rotunda s priľahlým 
malým pohrebiskom; rotunda predstavuje dosiaľ najlepšie zachovanú známu veľko

moravskú murovanú stavbu). 
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Komplexnosť archeologickej odkrývky a ťažisko významu lokality vo veľko

moravskom období sú základom prístupov k pokračujúcej pamiatkovej adaptácii tak, 

ako sa postupne od r. 1976 realizuje v spolupráci Balneologického múzea v Piešťa

noch a Archeologického ústavu SAV v Nitre za pOdpory ONV a Okresnej pamiatkovej 
správy v Trnave. 

Dominuje náznaková rekonštrukcia základných objektov veľkomoravského dvor

ca. V plnej hmote sa doplnila a upravila časť vonkajšieho valu porušená kameňo

lomom, adaptovalo sa a čiastočne nadstavalo murivo rotundy, napodobením zrubo
vej konštrukcie sa vyznačili pôdorysy a vnútorné vybavenie dvoch obytných sta

vieb a rekonštruovali sa pomerne dlhé úseky palisádovej hradby so vstupnou brá

nou a s bránkou medzi časťami dvorca, resp. aj zdvojená palisáda s ochodzou na 

hrebeni valu. Celá plošina sa zatrávnila a vzorne sa udržiava. 

Vdaka propagácii v tlači, samostatnej informatívnej publikácii a výstavkám 

a pútačom v Piešťanoch i dalších mestách navštevuje terénnu expozíciu veľkomorav

ského dvorca v Ducovom ročne 5-6 tisíc návštevníkov, medzi nimi veľa zahranič

ných. 

Státne lesy prispeli na úpravu okolia výsadbou borovicového lesíka na sva
"hoch lokality, čím sa zamedzila aj erózna činnosť. 

Ostroh Kostolec pri Ducovom predstavuje v súčasnosti pomerne pôsobivo a ra
cionálne upravený areál, ktorý má predpoklady úspešne plniť kultúrnohistorickú 

reprezentatívnu a širokú vlastivedno-výchovnú funkciu. Sú tu však nepochybne 

možnosti na dalšie skvalitnenie a doplnenie výchovnej účinnosti. Ide o plnú re

konštrukciu jednej zo stavieb na dvorci (veže) a aspoň symbolickú prezentáciu 
funkcie lokality v mladšej dobe bronzovej (okolo 1100 pred n. l.), resp. v po

veľkomoravskom období a stredoveku (zatiaľ autenticky rozmiestnené náhrobné bal

vany z pohrebiska z 11.-13. stor. zvyšujú plasticitu rovnej plošiny ostrohu). 

Z úvah o budúcich zámeroch by nemala vypadnúť ani širšie než doteraz robená 

prezentácia výsledkov výskumu aspoň na sezónne umiestnených paneloch. Z hľadiska 

prírodného prostredia a botanicky chráneného vzácneho lesostepného areálu Ko

stolca je podnetom zvážiť aj otázku účinnej a prirodzenej sadovníckej úpravy 
tejto archeologickej lokality. S perspektívami zachovania lokality a jej pre
vádzkovaním súvisí niekoľko problémov. Je nutné predovšetkým záväzne vymedziť 
hranice ochranného pásma, kedže predbežne stanovený rozsah je pomerne vágny. 

Týka sa to najmä hranice na strane výrobne kameňolomu, kde treba ochranné pásmo 

rozšíriť a vytvoriť tak podmienky na stabilizáciu svahu. Pokračujúce príleži

tostné odčerpávanie vápencovej sutiny totiž bráni vytvoreniu prirodzeného sva

hu, zostávajú obnažené a v dôsledku erózie postupujú dalej kolmé steny ako dô
sledok dávnejšej ťažby. Za niekoľko rokov pri terajšej praxi by nastala kritic

ká situácia. Na dalšej časti svahu sa žiada štatutárne zamedziť dalšie rozširo

vanie záhradkárskej kolónie. 
Pokiaľ ide o vlastnú prevádzku expozície, tak Balneologické múzeum v Pieš

ťanoch by malo mať stabilne vyčlenenú položku na údržbu, no i potrebnú inová 
c iu lokality, resp. jej niektorých častí. V súvise s prevádzkou na lokalite 
by sa malo počítať aspoň so sezónnym pracovným miestom. Sprievodcovskú službu, 
najmä v letnej sezóne s početnou návštevnosťou, by malť sprostredkúvať aj ces

tovné kancelárie. S vyznačeným okruhom probl~mov súvisí napr. parkovisko, ob

č erstvenie a pod. 
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Lokalita by sa v budúcnosti mohla stať východiskom koncepčne jednotného 

vlastivedno-turisticko-náučného chodníka pamätihodnosťami pohoria Považský Ino
vec a okolia Piešťan. 

5. Smolenice (okr. Trnava), poloha Molpír 
Užívateľom lokality sú t. č. predovšetkým Státne lesy, n. p., a JRD Smole

nice. V r. 1967-76 tu robil Archeologický ústav SAV v Nitre systematický výskum 
a uskutočnila sa aj základná konzervácia a prezentácia najv9znamnejších odkry
tých objektov. Lokalita sa nachád2a na zväčša zalesnenom vrchu Molpír nad intra
vilánom Smoleníc a v susedstve tunajšieho zámku. Je zapísaná v Sz a v súčasnosti 
sa spracúva zámer obnovy pamiatky (ZOP). 

Opevnené kniežacie hradisko Smolenice-Mo lp ír patrí charakterom medzi naj
významnejšie pamiatky z doby halštatskej na území CSSR. Datujeme ho do 7. a na 
začiatok 6. stor. pred n. l. Stopy mladšieho osídlenia patria do doby laténskej 
(3.-2. stor. pred n. l.) a do doby sťahovania národov (6. stor. pred n. l.). 

Hradisko je výšinným typom sídliska, v dobe halštatskej bolo opevnené mohut
ným kamenným múrom s drevenou komorovou konštrukciou, vyplnenou lomovým kame~om 
a hlinou. Z vnútornej strany múru boli v jednom rade postavené obydlia, aalšie 
sa nachádzali vnútri areálu. Pri výskumoch sa našlo veľa predmetov hmotnej kul

túry: keramika, železné a bronzové predmety, ktoré svedčia o kontaktoch s oko
litými obla~ťami. Niektoré predmety dokladajú obchodné styky so severoitalským 
a juhovýchodohalštatským kultúrnym okruhom, napr. niektoré typy bronzových spOn 
alebo bronzové nádoby, ktorých tvary sa napodob~ovali hlinenými imitáciami. Ná
lezy skýtskeho typu, napr. šípy, dokladajú pravdepodobne kontakty s obyvateľ
stvom pričiernomorskej oblasti. Z Molpíra máme tiež viaceré cenné doklady o naj
staršom spracúvaní železa. Sú to pece a polovýrobky nájdené v niektorých obyd
liach. Veľké množstvo tkáčskych závaží a praslenov potvrdzuje existenciu tohto 
remesla. Smolenice-Molpír boli veľkým mocenským a hospodárskym centrom širokého 
okolia a zástavbou ich možno porovnávat so sídliskami mestského charakteru. Lo
kalita Molpír je preto veľmi významnou pamiatkou a je i v stredoeurópskych re
láciách svojho druhu ojedinelá. Po pamiatkovej úprave bude slúžiť výchovným 
a kultúrno-osvetovým cieľom, ako i turistickým účelom: 

Celý areál hradiska sa delí na tri časti: na najvyššie položenom mieste sa 
nachádza akropola, nižšie sú dve predhradia. Areál má vnútorné a vonkajšie opev
nenie pozostávajúce z valu, pevnostného múru, brány a veže. Vnútornú zástavbu 
predstavujú obydlia (približne 30 chát), pece, kultové miesto ata. 

Pamiatka je monumentom pravekého osídlenia v oblasti Malých Karpát, je jed
ným z prvých dokladov monumentálnej kamennej architektúry doby halštatskej na 
Slovensku. Po rekonštrukcii niektorých jej častí (čast fortifikácie, niektoré 
aalšie zistené stavebné detaily a časti vnútornej zástavby) má slúžit ako mdzeum 
v prírode a prípadná potenciálna základňa pre vedecký a populárno-vedecký expe
riment (praveké technologické postupy, výrobná činnost a pod.). 

Pamiatka bude môct predstavovat súčasť náučného chodníka ako základu na 
využitie v oblasti cestovného ruchu, vlastivednej a osvetovej práce (informačný 
systém) a školskej výuky (dejepis, dejiny techniky a techno16gií, stavebníctva). 
V rámci prírodného prostredia. Malých Karpát i blízkej turistickej oblasti (jasky

ňa Driny) sa pamiatka stáva významným krajinotvorným prvkom. 
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B. Oalšie výzriamné samostatné archeologické lokality navrhované na pamiat
kovú úpravu a prezentáciu 

al Bratislava, hlavné mesto SSR 

l. Ru s o v ce, i n tra v i l án, p o l o haB erg l 

V dobe rímskej bola osada s názvom Gerulata dôležitým vojenskostrategickým 
a civilno-obchodným centrom na križovatke Jantárovej cesty a podunajskej limit
nej cesty. Nachádzala sa priamo na území Rímskej ríše ako súčasť severopancin
skeho úseku rozsiahleho hraničného systému Limes Romanus. 

Drevo-zemné opevnenie (hlinený val s palisádou, dvojica priekop) bolo vy
budované koncom l. stor, začiatkom 2. stor. prestavané do ka.e~., zničené počas 
markomanských vojen. Prestavby sú z 3. a 4. sto~. Zistili sa štyri pohrebiská 
(1. -4. stor.). 

Antická Gerulata predstavuje jedinečný komplex rímskych pa.iatok na území 
CSSR, jediný, ktorý bol integrálnou súčasťou provincie Pancinia. Archeologicky 
bola viackrát skúmaná, v súčasnosti AÚ SNM a MSPSOP v Bratislave. Zároveň pre
bieha aj konzervácia a rekonštrukcia pôvodných murív, odkrytých objektov a ar
chitektonick~ch článkov. Výstavný pavilcin s antickou expozíciou v polohe Bergl 
s odkrytými zvyškami rímskej architektúry tvoria pamiatkovo chránený a obnovo
vaný areál, prístupný širokej verejnosti. V Sz je lokalita evidovaná pod č. 344. 

2. Nábrežie armádneho generála Ludvíka Svobodu, po
loha Vodná veža 

Zvyšky architektúr Vodnej veže sa nachádzajú v historickom jadre Brati
slavy medzi hradným vrchom a Dunajom. Najstaršia písomná zmienka pochádza 
z r. 1254. 

V r. 1973-84 tu uskutočnila MSPSOP v Bratislave stavebnohistorický výskum, 
ktorý odkryl v hmote objektu komplex murív s bránami z pieskovcových kvádrov, 
datovaný do doby laténskej až rímskej, doposiaľ v stredoeurcipskom meradle bez 
óbdoby. Okrem tejto najstaršej stavebnej etapy boli na Vodnej veži identifiko
vané mladšie stavebné úpravy z 11.-16. stor., ktoré radia objekt k najstarším 
a najhodnotnejším stavebným pamiatkam na území mesta. 

Vodná veža je objektom fortifikačného charakteru, postaveným pri starom 
brode cez Dunaj. Slúžila ako mýtna stanica, stredoveká mestská brána a sklad 
tovarov. 

Vodná veža je zapísaná do Sz pod č. 653 - BAN. Od r. 1985 sa tu uskutoč
ňuje pamiatková obnova metcidou konzervácie stavebných zvyškov s odstraňovaním 
úprav, ktoré stavebne ani funkčne nesúvisia s vývojom tohto objektu. Zásadnou 
požiadavkou na uskutočňovanú pamiatkovú obnovu je zachovanie dnešného výzoru 
areálu so všetkými znakmi ruiny. Vodná veža po dokončení pamiatkovej obnovy 
bude patriť do komplexu expozícií mestského múzea. V objekte bude vybudovaný 
podzemný výstavný priestor - lapidárium kamenných architektonických článkov. 

bi Západoslovenský kraj 

l. Bíňa (okr. Nové Zámky), intravilán a kataster 
Lokalita na terase Hrona čiastočne zaberá intravilán dnešnej obce. Nachá

dza sa tu významné veľkomoravské osídlenie, doložené tromi osadami, rotunda, 



- 256 -

zaniknutý kostol z ll. stor. v polohe Apáti a jedno z najväčších zemných opevne

ní v Karpatskej kotline pravdepodobne z prvej polovice ll. sto~. 

V rámci pamiatkového využitia navrhujeme vytvorit náučný chodník s infor
mačnými tabuľami, prípadne urobiť náznakovú rekonštrukciu kostola v polohe Apá
ti. Nakoľko zemný val je sústavne narušovaný, je nutné dôsledne zabezpečiť jeho 
ochranu. 

V Sz je samostatne pod č. 323 evidovaná včasnostredoveká fortifikácia, sto
jace románske stavby sú v osobitnej evidencii. 

2. Cífer, časť Pác (okr. Trnava), poloha Nad mlynom 
Cífer-Pác je jedinečná archeologická lokalita tohto druhu na našom území. 

Pozoruhodná neskororímska stanica a germánska osada je významným dokladom ko
existencie rímskeho a germánskeho obyvateľstva v prvej polovici 4. stor. Po
zostáva z centrálneho "rímskeho" areálu, vymedzeného palisádou (rozmery 
60 x 70 m)~ s negatívmi základov komplexu murovanej stavby a pôdorysov zrubo
vých i kolových stavieb. Barbarský okrsok tvorila menšia murovaná stavba, ob

jekty hospodárskeho účelu (tkáčske dielne, hrnčiarske pece, stud~a) a zahtbené 
germánske príbytky. 

Pamiatka je v súčasnosti prikrytá vrstvou zeminy a poľnohospodársky využí
vaná. Na jej ochranu a prípadnú výhľadovú pamiatkovú obnovu je potrebné zabez

pečiť zákaz akejkoľvek stavebnej a poľnohospodárskej činnosti, pri ktorej by 

dochádzalo k porušeniu vrstiev v htbke väčšej ako 30 cm. 

Vzhľadom na výhodnú polohu pamiatky a jej mimoriadny kultúrnohistorický 
význam možno uvažovať o perspektívnej pamiatkovej obnove jej areálu a sprístup
není vo forme múzea v prírode, ktoré by nepochybne prispelo k obohateniu pamäti
hodností na Slovensku a súčasne by patrilo k navštevovaným miestam na trase 
diaľnice Bratislava - Trnava. Lokalita zatiaľ nie je tapísaná v SZ. 

3. Nitra, areál mesta a jeho okolie 
Lokalita má zásadný význam pre poznanie dejín nášho národa. Bolo tu vý

znamné centrum Veľkomoravskej ríše, ale nachádzajú sa i mnohé stopy pravekého, 
protohistorického a historického osídlenia. V katastri dnešného mesta sa na
chádzalo päť veľkomoravských hradísk s dokladmi špecializovanej remeselnej vý
roby, ako aj otvorené osady, tvoriace ich poľnohospodárske zázemie. 

Navrhujeme koncentrovať úsilie na vytvorenie archeologického skanzenu na 

významnej lokalite Mikov dvor, ktorá sa nachádza v areáli výstaviska Agrokomplex. 

Ďalej treba informačným systémom opatriť všetky nadzemné objekty, vytvoriť ná
učné chodníky v oblasti hradísk na Zobore a Lupke, ako i doriešiť otázku pa
miatkov~j úpravy a sprístupnenia lokality Martinský vrch. 

Archeologické lokality zatiaľ nefigurujú ako samostatne evidované jednot
ky v SZ. 

4. Nitrianska Blatnica (okr 

Jur k o a P ú s ť 

Topoľčany), polohy 

Lokalita je v extraviláne vo výške 450 m n. m. na zalesnených svahoch 
vrchu Marhát. Rotunda sv. Juraja je reliktom osídlenia, ktoré zaniklo už pred 
polovicou 13. stor. Výskumom sa dokázal včasnostredoveký pôvod rotundy, resp. 
jej počiatky už vo veľkomoravskom období a románska prestavba v druhej polovi
ci ll. stor. Zodpovedajú tomu dve etapy osídlenia v 9.-10. stor. (dva dvorcové 
systémy o~rarlené palisádami a vlastné sídlo na vyvýšenine s rotundou), resp. 
v II.-prvej polovici 13. stor. (osada dadinského typu s pohrebiskom pri rotun-
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de). Obidve etapy súvisia s dávnou ťažbou železnej rudy v blízkosti. Doložené 

je aj intenzívne osídlenie v staršej dobe železnej (7.-6. stor. pred n. l.). 

Rotunda je evidovaná v ŠZ, ale archeologická lokalita ako celok nie. Si

tuovanie v turisticky atraktívnej oblasti Považského Inovca . Užívateľom by sa 

malo stať Okresné vlastivedné múzeum v Topoľčanoch. liada sa vyhotoviť infor

mačnú tabuľu s náčrtom pÔdorysov a textom a zapojiť lokalitu do náučného turis

tického chodníka v súvise s blízkym veľkomo.ravským dvorcom v Moravanoch nad Vá

hom-Oucovom a jasky~ou Cer to va pec v Radošine. 

5. Radošina (okr. Topoľčany), jasky~a Certova pec 
Jasky~a v tesnej blízkosti frekventovaného motorestu rovnakého mena bola 

osídlená v troch fázach doby kamennej. Ide o najstaršie jaskynné osídlenie na 

Slovensku z poslednej doby medziľadovej, kea tu sídlili neandertálci, po nich 

na začiatku mladého paleolitu tvorcovia szeletienskej kultúry a napokon gra

vettienski lovci nosorožcov a medveaov, ktorí mali v jaskyni aj diel~u na výro

bu náhrdelníkov z treťohorných ulitníkov. Sídlili tu aj roľníci na sklonku mlad

šej doby kamennej, ktorí zane~hali rozlámané ľudské sánky ako dÔkaz dobového 
kultu v jaskyniach. 

tertova pec v areáli motorestu, navštevovaná aj pacientmi z blízkych Pieš
ťan, mládežou z miestneho prázdninového tábora, ako aj zahraničnými turistami, 

po úprave a doplnení interiéru (napr. maketa ohniska, modely obyvateľov) mÔže 

byť presvedčivým a názorným miestom na získanie predstavy o jaskynnom sídlisku 

pračloveka na počiatku našich pravekých dejín. Potrebné je zapojiť lokalitu do 

t r asy náučného chodníka. 
6. Stupava (okr. Bratislava-vidiek), poloha Kopec 
Svojrázny komplex rímskych stavieb na území barbarika bol vybudovaný 

v 2.-3. stor. na trase významnej obchodnej tzv. Jantárovej cesty. Archeologicky 

sú doložené zvyšky základov a pÔdorysov veliteľskej budovy, kúpeľa, vodojemu, 

cisterien na ploche nepravidelného štvoruholníka, vymedzeného obvodovým múrom 

so stranami 65 x 73 m. Mimo tohto areálu je situované horreum. 

Viaceré archeologické výskumy, v súčasnosti AÚ SNM v Bratislave, súvisia 
so zámerom pamiatkovej obnovy a sprístupnenia celého areálu vo forme múzea 

v prírode. Lokalita je evidovaná v ŠZ pod č. 544. 

cl Stredoslovenský kraj 

1. Bojnice (okr. Prievidza), Prepoštská jasky~a 

Jaskynný previs s jasky~ou (Bojnice I) v pleistocénnom travertínovom po 

krove dokazuje početnými paleontologickými pozostatkami najstarší organizovaný 
lov praľudí - neandertálcov. Početnosť štiepanej industrie viacerých druhov 

vulkanických minerálov poukazuje na výmenné vzťahy Ponitria a liarskej kotliny. 

Celková konfigurácia sídliska a súbor pamiatok materiálnej kultúry' poukazujú 

na existenciu dlhšie trvajúcej materskej základne pračloveka - tvorcu mladšej 

facies moustérienskej kultúry, dominujúcej aalšími sídliskami v hornom Ponitrí. 

Prítomnosť dvoch sídlisk neandertálcov (aj Bojnice III - Hradná travertí
nova kopa s unikátnymi ll - timi nálezovými vrstvami staršej fázy mikromousté

rienu) poukazuje na cyklické osídľovanie okolia travertínového hradného kráte

ra a poznávanie účinkov bojnických minerálnych vÔd. 
Bojnice ako kúpele a centrum turizmu s veľkou návštevnosťou .sú efektívnym 

miestom n.a názorné využi tie obidvo-ch lokalít vo forme archeologického skanzenu 
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na získanie názornej predstavy o vývoji našich paleolitických predkov. Lokalita 
nefiguruje v SZ. 

2. Detva (okr. Zvolen), poloha Kalamárka 
Slovanské hradisko (9.-11. stor.) so zvyškami kam~nno-zemného valového 

opevnenia je situované v CHKO Poľana na chránených andezitových bralách v tu

risticky intenzívne využívanej oblasti predhoria Poľany. Navrhujeme pamiatkovú 
úpravu formou konzervácie a čiastočnej rekonštrukcie odkrytého fragmentu valo
vého opevnenia a vybudovanie náučného chodníka na lokalite ako súčasti jednej 

" , 

z turistických trás z Detvy na Poľanu. 

3. Kyjatice (okr. Rimavská Sobota), extravilán 

Eponymná lokalita archeologickej kultúry popolnicových polí (1100-700 pred 
n. l.) bola skúmaná v r. 1941 a 1983-85. Preskúmalo sa 200 žiarových hrobov, 
objavil sa poklad bronzových predmetov a zistila sa poloha pravekej osady. Ná
lezisko je situované v malebnom prostredí Slovenského rudohoria. V obci je rano

gotický kostol s unikátnymi nástennými maľbami, ktorý sa v súčasnosti reštauru
je. 

V r. 1985 sa na mieste výskumu vybudoval archeologický pamätník kyjatickej 
kultúry. " Prezentácia má veľmi dobrú úrove~. Lokalita je zapísaná v SZ. 

4. Pinciná (okr. Lučenec), extravilán 

V katastri obce sa odkryli základy kostola zo začiatku 13. stor. Okolo sak

rálnej stavby sa v r. 1981~83 preskúmalo viacej ako 200 hrobov, ktoré datovali 
vznik~kostola, dobu jeho funkcie a zánik. Pod základmi sa zistili slovanské síd
liskové objekty z 10. stor. 

Lokalita leží v bezprostrednej blízkosti významného cestného ťahu Lučenec 

- Rimavská Sobota. Nakoľko Úle o jednu z najstarších do.siaľ známych cirkevných 
architektúr v Novohrade, pristúpilo v r. 1986 krajské stredisko pamiatkovej 
starostlivosti k pamiatkovej obnove základov tohto kostola a k jeho využitiu 
na kultúrno-osvetové účely. 

Lokalita už bola zapísaná do SZ. 
5. Vyšný Kubín (okr. Dolný Kubín), polohy Tupá ska

l a a O str á s k a 1 a 
Významné hradisko na Tupej skale je z halštatskej fázy lužickej kultúry 

(8.-7. stor. pred n. l.) s dvoma sídliskovými horizontmi. Opevnenie pozostáva 
zo zemného valu kombinovaného lícovaný~ kamenným múrom; urbanisticky riešená 

vnútorná zástavba má ulicový charakter. Vaaka zachovanosti stavebných zvyškov -
kamennej architektúry sa objekt radí k výnimočným pamiatkam v tejto kultúrnej 
oblasti, ako aj v rámci pamiatok podobného charakteru v strednej Európe. 

Na druhej výšinnej opevnenej lokalite - Ostrá skala - bolo takisto hra
disko v dobe halštatskej, no veľký význam tu má fortifikácia a sídliskové objek

ty z veľkomoravského obdobia (9. stor.). Archeologickým výskumom odkryté ar

chitektúry opevnenia sú konzervované a doplnené informačnými tabuľami. 

Nálezisko nie je zapísané v SZ. 

dl Východoslovenský kraj 

1. Gánovce (okr. Poprad), poloha Hrádok 
V Gánovciach sú zvyšky travertínovej kopy s vyschnutým žriedlom minerálnej 

vOdy, v ktorej na sklonku posledne,j doby medzi ľadovej zahynula neandertálska 
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žena. Z jej kostrových pozostatkov sa zachránil iba travertínový výliatok moz

govne, ktorý je najstarším slovenským paleoantropologickým nálezom patriacim 

progresívnej predneandert~lskej forme. Výskumom sa tiež získali doklady o kli
matickom vývoji flóry a fauny v období poslednej doby ľadovej, ked tunajší zdroj 

minerálnej vody tri razy využíval pračlovek sídliaci na okolí žriedla. 
V staršej dobe bronzovej bola lokalita obetiskom ľudu otomanskej kultúry 

Z preskúmanej kultovej studne sa vyzdvihli bronzové šperky, zlatý drôt, obilie, 

keramika. idoly a rozsekané zvieracie a ľudské kosti. Unikátnymi nálezmi sú ná
doby vyrobené z brezovej kôry a železná rukov~ť dýky. Ide o najstarší nález'me

t alurgického železného predmetu v prostredí pravekej Európy. Gánovská kopa bola 
v tomto období opevnená valom. 

Lokalitu je aktuálne využiť ako prírodovedno-archeologický skanzen s textom 

umiestneným aj v travertínovom profile v blízkosti lokálnych kúpeľov na perifé

rii Popradu. Kultúrno-výchovné využitie v rámci náučného chodníka a oddychovej 

rekreačnej a kúpeľnej zóny by malo prostredníctvom odboru kultúry ONV v Poprade 

zabezpečovať Pudtatranské múzeum. Doteraz chýba evidencia náleziska v 5z. 
2. Letanovce (okr. Spišská Nová Ves), poloha Kláš

tor i s k o a o k o l i e 
Lokalitu v centre Slovenského raja predstavuje mohutné refúgium na staršom 

halštatskom opevnení, postavené v 13. stor. asi proti nájazdom Tatárov. Murované 
opevnenie dosahuje dfžku l km, čím sa radí medzi najv~čšie refúgiové pevnosti 

v Európe. Kartuziánsky kláštor zo 14.-16. stor., z veľkej časti už odkrytý, 

tvorj architektonickú individualitu v kontexte kláštorných objektov na Sloven-

sku. 
Navrhujeme súbežne s pokračujúcim výskumom pristúpiť ku stavebnej úprave 

a konzervácii obvodového muriva kláštora a dalších stavebných zvyškov, k čias

t očnej rekonštrukcii kláštorného kostola, ktorý by slúžil muzeálnym účelom, 

a napojenie na turisticko-vlastivedný komplex jedného z centier Slovenského ra

ja - Kláštoriska. V rámci národného parku Slovenský raj, nedávno vyhláseného 

vládou, by bolo možné niektoré rekonštruované priestory využiť ako expozíciu 
dejín a prírody Slovenského raja. Expozícia by bola v správe národného parku 
Slovenský raj, podobne ako má TANAP múzeum v Tatranskej Lomnici. Rekonštrukciu 

a konzerváciu objektu by zabezpečil KÚSPSOP - stredisko Spišská Nová Ves. Loka

lita - archeologická pamiatka - bola koncom r. 1987 schválená radou ONV na zá

pis do Sz ako samostatná jednotka. 
3. Nižná Myšľa (okr. Košice-vidiek), poloha Várhegy 

Lokalita otomanskej kultúry je situovaná na ostrohu vo výške 208 m n. m. 
s rozlohou cca 14 ha. Sídlisko a akropolu chráni mohutná priekopa, val a pali
sáda rozčlenená na vnútornú a vonkajšiu fortifikáciu. Doteraz sa preskúmalo 

215 objektov a 367 kostrových hrobov na priľahlom pohrebisku. Množstvo predme

tov bronzovej, kostenej a parohovej industrie, keramiky, unikátnych nálezov zo 

zlata a fajansy, doklady o charaktere spoločensko-hospodárskeho vývoja a sociál

nej diferenciácie spoločnosti, radia nález~sko k popredným lokalitám európskeho 

praveku. 
Navrhuje sa vytvoriť archeologickú pamiatku v teréne. Zakonzervovať a čias

točne zrekonštruovať kamenné podmurovky chát, priebeh valu a .priekopy. Na mies

te trvale inštalovať informačnú tabuľu s textom a pôdorysným plánom lokality. 
J 

Časť plochy, kde bude expozícia v prírode, je potrebné vyňať z fondu poľnohos-
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pod ár sky využívanej pôdy JRD Mier v Nižnej My§li. Úpravu pamiatky by zabezpe~il 

KÚSPSOP - stredisko Košice a jej využitie v rámci náučnej trasy odbor kultúry 

ONV Košice-vidiek prostredníctvom MNV Nižná Myšľa (kultúrno-výchovného strediska) . 
Lokalita - archeologická pamiatka - bola koncom r. 1987 schválená radou ONV na 
zápis do Sz ako samostatná jednotka. 

4. S p i š s k éTo m á š o v c e (o kr. S p i š s k á N o v á Ves), p o l o -
h a Č ing o v 

Zistili sa hradiská z doby rímskej (1.-2. stor.) a veľkomoravskej so zvy§

kami kamenno-zemného valového opevnenia, obytných a výrobných objektov. Čingov 

predstavuje hospodárske a politické predveľkomoravské i veľkomoravské centrum 
osídlenia Hornádskej kotliny. 

Lokalita sa nachádza pri vstupe do turistickej oblasti Čingov v Slovenskom 

raji. Navrhujeme pamiatkovú úpravu konzerváciou a ~iasto~nou rekonštrukciou 

preskúmaných zvyškov valového opevnenia a niektorých s'ídliskových stavieb, ná

znakovú rekonštrukciu dal§ích vybraných objektov a za~lenenie takto upravenej 

lokality do ~ingovskej rekrea~nej zóny - národného parku Slovenský raj a systému 
náučných chodníkov v Slovenskom raji. Konzerváciu a ~iasto~nú rekonštrukciu by 
zabezpe~il~v zmysle pamiatkového zámeru a projektu, KÚSPSOP - stredisko Spiš

ská ~ová Ves. Užívateľom by bola správa národného parku Slovenského raja. Loka
lita je zaevidovaná v Sz pod č. 2342. 

5. S p i š s k Ý S t vrt o k (o kr. S p i š s k á N o v á Ves), p o l o h a 

Myš i a Hôr k a 

Opevnené výšinné sídlisko ľudu otomanskej kultúry je zo staršej doby bron
zovej (1600-1500 pred n. l.). Fortifika~ný systém pozostával z kamenných múrov, 

hlineného valu a priekopy širokej 6 m. Vstupnú bránu chránili dva kamenné bas

tióny. Areál sídliska mal prísnu urbanistickú koncepciu. Remeselná časť bola od

delená od akropoly, kde sa v chatách našli depoty zlatých a bronzových predme

tov. Osada mala vlastné obetisko, v ktorom sa preskúmali kostry deviatich osôb 

s dokladmi antropofágie. 
Hradisko bolo hospodársko-správnym a obchodným centrom oblasti. Doložená 

je výroba keramiky, bronzovej, zlatej, kostenej, parohovej a kamennej industrie. 

Opevnené sídlisko a najmä hradby treba zrekonštruovať a využiť ako archeo

logický pamätník v prírode. Odporú~ame inštalovať natrvalo informa~né panely 

s plánmi, textom a fotografiami. Pamiatkovú konzerváciu v rámci zámeru a pro

jektu obnovy pamiatky~realizuje ~0SPsop - stredisko Spišská Nová Ves. Jej kul
túrno-výchovné využitie - v zmysle návrhu realizácie archeologického pamätníka 

v prírode - zabezpe~í odbor kultúry ONV v Spišskej Novej Vsi prostredníctvom 
MNV v Spišskom ~tvrtku (kultúrno-výchovného strediska a základnej školy v rám
ci vlasteneckej výchovy). Lokalita - archeologická pamiatka - bola koncom 

r. 1987 schválená radou ONV na zápis do Sz ako samostatná jednotka. 

6. S v i nic a (o kr. K o š ice - v i die k ), P o l o haN a hor e 

Na lokalite sa zistila stredoveká zaniknutá dedina s hospodárskym zázemím 

(koniec 11.-15. stor.), románsky kostol s cintorínom s najstaršími náhrobnými 
kameňmi, feudálne sídlo s hospodárskym objektom a kanalizáciou (druhá polovica 
13. stor. - 15. stor.). Stredoveký dedinský komplex je názorným príkladom vývo

ja dedinských sídlisk po za~lenení nášho územia do formujúceho sa feudálneho 

uhorského štátu. Sídlisko malo hospodársko-správny charakter a je charakteris

tické pre zmeny v sociálnej štruktúre stredovekej spolo~nosti, ako aj formova

nia sa stredovekej slovenskej národnosti. 
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Sakrálny objekt (románsky kostol) prešiel viacerými prestavbarni v románsko
gotickom, gotickom a renesančnom období a je v súčasnosti spolu so stredovekým 
cintorínom pamiatkovo obnovený. V kostole sa nachádzajú unikátne včasnogotické 
nástenné maľby, ktoré nateraz neboli reštaurované, napriek tomu, že práve ich 
jedinečnosť vyvolala obnovu celého objektu i potrebu archeologického výskumu. 
V interiéri kostola (bol prevzatý zo správy kalvínskej cirkvi do štátnej sprá
vy) sa nachádza stála muzeálna expozícia Dejiny Svinice vo svetle historicko
archeologických výskumov, ktorá bola sprístupnená v r. 1987. 

Je žiadúce konzervovať a pamiatkovo upraviť feudálne sídlo s hospodárskym 
objektom, vybudovať náučný chodník po archeologickom pamätníku v prírode a in
štalovať natrvalo informačné panely. Celý komplex treba prepojiť na stálu mu
zeálnu expozíciu, ktorá sa nachádza na hlavnom cestnom turistickom ťahu pod pa

mätníkom sovietskych vojakov na Dargo~e. 

Pamiatkovú konzerváciu architektúr zabezpečí v zmysle zámeru ~ projektu 
pamiatkovej obnovy KÚSPSDP Prešov, náučnú trasu a informačné panely odbor kul
túry ONV Košice-vidiek. Kultúrno-výchovné využitie pamiatkového komplexu zaistí 
kultúrne stredisko pri MNV vo Svinici (v podobnej prepojenasti ako nová stála 
muzeálna expozícia). Archeologická lokalita nebola pojatá koncom r. 1987 radou 
ONV na zápis do Sz ako samostatná jednotka (sakrálny objekt je evidovaný ako 
kultúrna pamiatka). 

7. Košice, časť Krásna nad Hornádom (okr. Košice
mesto), poloha 8reh 

Na lokalite sa zistil komplex slovanského výšinného sídliska a zaniknutý 
kláštor - jeden z prvých benediktínskych kláštorov na našom území. Stopy·po slo
vanskom výšinnom opevnenom sídlisku predstavuje časť priekopy a valu. Na tomto 
staršom pOdloží sa zistili zvyšky po cirkevných objektoch - románskom kostolíku 
(pred r. 1143), pomerne veľkej bazilike a kláštornom trojtraktovom obdfžnikovom 
komplexe. Obnažené boli základové a nadzákladové časti murív, podláh, zvyšky 
dláždeného nádvoria a priekopy, najmä však dispozícia dôležitého stavebno-for
tifikačného dvorca z ll. stor., na ktorej neskôr Abovci dali postaviť kláštor. 

Navrhuje sa celý komplex využiť vo forme pamätníka vývoja stredovekej 
architektúry, a to v zmysle zvýraznenia historického dedičstva a jeho 

prezentácie širokej verejnosti. Archeologická lokalita - pamiatka sa radí k naj
starším stavebno-architektonickým pamiatkam v Košiciach a bude exponátom vo voľ

nej prírode. Historický význam tohto miesta rešpektuje aj nový územný plán Útva
ru hlavného architekta mesta Košíc, ktorý počíta aj s vytvorením ochranného pás
ma v rámci rekreačnej zóny nového sídliska Košice-Východ. 

Spracovanie projektovej a rozpočtovej dokumentácie, následnú konzerváciu 
a náznakovú pamiatkovú rekonštrukciu zaistí KÚSPSOP - stredisko Košice v zmysle 
zámeru obnovy pamiatky. Kultúrno-výchovné využitie archeologického pamätníka 
v prírode bude zabezpečovať odbor kultúry NV "mesta Košíc prostredníctvom priamo 
riadených organizácií. Lokalita - archeologická pamiatka bola koncom r. 1987 
schválená radou NV mesta Košíc na zápis do Sz ako samostatná jednotka. 

B. Zemplín (okr. Trebišov), poloha Hrad, komitátne 
a župné sídlo 

Dominantne situovaná poloha má opevnenie z l. stor. pred n. l. (kelt
sko-dácke osídlenie s dokladmi výrobnej činnosti). Veľkomoravské hradisko 
s opevnením drevo-zemnej konštrukcie bolo mocenským centrom tejto ob-
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lasti aj po rozpade Veľkej Moravy. V jeho areáli stoja dnes dva sakrálne objek

ty, z ktorých jeden bol postavený na staršej stavbe z ll. stor. (v okolí sa zis
tili hroby cintorína s náhrobnými kameňmi). 

Lokalita má pre počiatky našich národných dejín vo východnom cípe Sloven

ska veľký význam. Fortifikačný systém je ešte aj dnes pomerne dobre viditeľný. 

V rámci pamiatkovej regenerácie treba počítať s jeho obnovou, ako aj s eventua

litou zriadenia rozsahovo neveľkej expozície priamo v areáli hradiska (v budove 

školy, ktorá neslúži už pôvodným, účelom). Súčasťou pamiatkovej obnovy by mal byť 

aj stojaci župný dom (druhá možnosť zriadenia stálej expozície) v centre obce, 
ktorý je veľmi schátraný. Vytvoriť treba jeden pamiatkovo chránený komplex, 

uskutočniť rekonštrukciu opevnenia hradiska, vstupnej brány, komitátneho sídla 

a najstaršej sakrálnej románskej stavby (názorná pamiatková rekonštrukcia -

v pÔdorysnej dispozícii). Zámer pamiatkovej obnovy po skončení archeologického 

výskumu spracuje AÚ SAV v Nitre, projektovú a rozpočtovú dokumentáciu, ako aj 

konzerváciu a pamiatkovú náznakovú rekonštrukciu KÚŠPSOP v Prešove. Kultúrno
výchovné využitie expozície v interiéroch a exteriéroch bude zabezpečovať pro

stredníctvom odboru kultúry ONV v Trebišove okresné vlastivedné múzeum. Táto 

z hľadiska našich najstarších národných dejín významná archeologická lokalita 
- pamiatka nie je doteraz zapísaná v ŠZ. 

III. ZÁVER 

Predložený prehľad obsahuje terajší stav v kategorizácii a pami atkovej 
úprave archeologických lokalít na Slovensku. Treba priznať, že napriek čiast

kovým úspechom na tomto úseku zatiaľ zaostávame za zahraničím. 

Analýza obsahuje poznámky o prístupe k jednotlivým lokalitám z rÔzny~h 

kompetenčných a funkčných hľadísk, jej cieľom je však zjednotenie organizačné

ho úsilia všetkých zainteresovaných inštitúcií a integrácie cieľov pri adaptá

cii archeologických pamätníkov pre celospoločenské potreby. Tomuto zámeru by 
mal zodpovedať aj aalší postup pri riešení naznačených problémov. 

Konkrétne návrhy na tematický, obsahový a architektonický zámer spracuje 

Archeologický ústav SAV; pamiatkové správy a zariadenia by ich mali realizovať 

a jednotlivé regionálne múzeá, resp. iné kultúrno-výchovné zariadenia by mali 

pamätníky vziať do svojej správy. Pri vypracúvaní sa bude vychádzať podľa vý

znamu a možností, a to od jednotlivých objektov až po skanzeny, s prihliadaním 
na špecifikum objektov, ako aj na skutočnosť, aby sa ani na jednej lokalite ne

vyskytovali tie isté alebo podobné nehnuteľné archeologické pamiatky. Takto 
zrekonštruované objekty, zasadené do prírodnej scenérie, budú doplnené vernými 

kópiami archeologických predmetov, ktoré budú zároveň svedectvom o vyspelosti 

kultúry a význame toho-ktorého objektu. Oalšie archeologicky skúmané lokality, 

ktoré sa nachádzajú v areáloch alebo v blízkosti pamiatkovo chránených objektov 

či komplexov v rôznej kategorizácii, sa upravujú alebo budú sa upravovať v rám
ci celkového projektu pamiatkovej adaptácie príslušných komplexov (napr. Spiš
ský hrad, Bratislavský hrad, hrad Devin, Trenčiansky hrad, kaštieľ v Seredi, 
Partizánske-Šimonovany ata.). ,Preto sme ich v navrhovanom zozname neuviedli. 

Odporúčame uskutočniť previerku stavu ochrany archeologických lokalít 

a nálezísk zapísaných v štátnom (ústrednom) zozname v zodpovednosti ŠÚP S 
a KÚŠPSOP (MSPSOP Bratislava), a to do konca r. 1989. V spojitosti s touto úlo~ 
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hou je žiadúca dôkladná dokumentácia lokalít na území SSR v spolupráci s AÚ SAV, 
pamiatkovými orgánmi a múzeami, ale aj s jednotlivými článkami štátnej správy 
(NV). V prvej etape treba zabezpečiť zapísanie archeologických lokalít a nále
získ ako kultúrnych pamiatok do SZ. Tak b~ sa vytvorili základné, východiskové 
podmienky a predpoklady nielen na ich ochranu, ale aj prípadné kultúrno-výchovné 

využitie. Aktuálnou úlohou naaalej ostáva legislatívne pokračovanie a vyhlásenie 

piatich archeologických lokalít - nálezísk (kultúrnych pamiatok) za NKP v zmysle 

spracovaných návrhov v spolupráci so SÚPS v Bratislave podľa pokynov Minister
stva kultúry SSR - odboru ochrany pamiatok a prírody. IJe žiadúce, a to v spoji-o 
tosti so skvalitnením ochrany archeologických pamiatok, spracovať metodické po
kyny (smernice) na evidenciu nehnuteľných archeologických nálezov v ústrednom 
zozname (SÚPS v Bratislave). Taktiež je potrebné urýchlene spracovať metodiku 

pamiatkovej starostlivosti o archeologické lokality (SÚPS v Bratislave). Mnoho 

cenných a príkladných podnetov sme získali v CSR, kde zásluhou koncepčného prí
stupu inštitúcie Státní ústav památkové .péče a ochrany prírody v spolupráci 
s AÚ CSAV v Prahe sa uskutoč~uje priestorová identifikácia archeologických loka
lít v katastrálnych územiach v CSR. Pre organizačné zabezpečenie spomínaných 
úloh na území SSR bude veľmi dôležité zabezpečovať a bezpodmienečne vyžadovať 
povolenie na vykonávanie archeologických výskumov v zmysle § 21, ods. 2, zákona 

SNR č. 27/1987' Zb., rozpracovaného do konkrétnej dohody o rozsahu a podmienkaCh 
vykonávania archeologických výskumov, o ich zhodnotení a o spolupráci na úseku 
pamiatkovej starostlivosti, a to medzi AÚ SAV v Nitre na strane jednej a múzeami, 
pamiatkovými inštitúciami a vysokoškolskými pracoviskami na strane druhej, od 
l. l. 1989 (v CSR sa tento postup v praxi veľmi osvedčil). 

Koncepcia, ktorej východiská sme tu načrtli, a navrhnuté operatívne kroky 

na jej napí~anie v praxi vyplývajú zo snahy predísť maximalistickým prístupom 
a extenzívnosti, takej typickej chyby v našich širších spoločenských súvislo

stiach. Predkladáme návrh tomuto vysokokvalifikovanému kolektívu, aby sme sa 

dohodli na spoločnom postupe bez ohľadu na rôznosť rezortov, ktoré tu zastupuje
me .. Ide o záujem našej kultúry. Je to spoločný záujem o optimálny prienik vedec
kých poznatkov do vedomia čo najširších vrstiev nášho ľudu. 

GEGENWÄRTIGER STAND DES SCHUTZ ES UND DER GESELLSCHAFTLICHEN AUSNUTZUNG ARCHÄOLO

GISCHER DENKMALE IN DER SLOWAKEI. Der Beitrag stelit eine konzeptionelle Analyse 
und Skizze der Moglichkeiten eines weiteren Fortgangs in der organisatorischen 
Sicherung, im Aufbau und in der gesellschaftlichen Ausnutzung ausgewählter 
archäologischer Fundstellen in der Slowakei dar. In der Tätigkeit der professio
nellen Denkmalpflege bildet der Bereich archäologischer Fundstellen bisher nur 
eine Randzone. 

Der Autor konstatiert, daG die Ausnutzung jenes Teiles der archäologischen 
Funde, welcher die materielle Kultur immobilen Charakters repräsentiert, also 
mehr oder weniger erhaltene Teile eines authentischen Milieus, in welchem unsere 
einstigen Vorgänger lebten, schafften, kämpften und starben, bisher hinter jenem 
zurucksteht, was wir im nahen und entfernteren Ausland sehen konnen, und hinter 
den Moglichkeiten, weI che die Ergebnisse unserer Forschung bieten. 

In den letzten Jahren erhohte sich die Zahl archäologischer, in das staat
liche Verzeichnis eingetragener Fundorte, doch die Einreihung man cher hervorragen
der Komplexe in die Kategorie "Nationales Kulturdenkmal" ist eine schleppende 
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Angelegenheit. Noch auffallender ist das Fehlen eines zweckmäBigen organisatori 

schen und gedanklich ausgeprägten inspirativen Mechanismus zur Festigung nicht 

nur des Schutzes, sondern aufgrund einer objektiven sinnhaften Selektion auch 
zur Oenkmalgestaltung archäologischer Fundstellen. 

Der Autor faBt die Ursachen des jetzigen unbefriedigenden Standes zu drei 
Hauptbereichen zusammen: 

l. Inkonsequenz der Legislative. Der Begriff "archäologisches Oenkmal" war 

nicht ausreichend rechtlich kodifiziert, nicht einmal im neuen Gesetz SNR 

Nr. 27/1987 d. Gs. uber die staatliche Oenkmalpflege (inhaltliche Schwankung 

der Oefinition, Absenz einer Spezifizierung des Begriffes, eine gewisse Unein
heitlichkeit in der Auffassung des Problems, z. B. im Vergleich zum Baugesetz 

50/1976 d. Gs., § 127). Die Unausgeprägtheit und Ratlosigkeit in der Klassifi

kation widerspiegelt sich au ch in der rechtlichen Terminologie in diesem Bereich 

(der Terminus "archäologische Funde" - also nicht Oenkmäler oder Oenkmale -, 

der gleich ist fur die Bezeichnung beweglicher wie auch unbeweglicher Funde). 

2. Inkonsequenz der jetzigen organisatorischen Arbeitsvorgänge (namentlich 
der zwischenressortlichen Zusammenarbeit). Spurbar sind Lucken in einer zweck
mäBigen und flieBenden Arbeitsteilung be im Schutz und bei der Ausnutzung archäo

logischer Fundstellen. Um die Oinge vorn Gesichtspunkt der Praxis in konkrete 
Zusammenhänge zu bringen, rnussen die Begriffe Rettung, Schutz, Oenkmalpflege 

und die Inbetriebnahme furgesellschaftliche Bedurfnisse gegenseitig voneinander 

getrennt werden. In den Strukturen der organisatorischen Bindungen und prakti

schen Ausfuhrung handelt es sich um ganz abweichende, nur locker aneinander 
(und das nicht immer) anknupfende Aktivitäten. 

Die Ausgrabungen - ebenso wie auch verschiedene Rettungsaktionen - ~nd 

eine Aufgabe von Fachinstitutionen, doch insbesondere aufgrund der jetzigen 

Situation eine Angelegenheit des Archäologischen Institutes der SAW. Mit Bedauern 

kann konstatiert werden, daB das jetzige Netz von Museen und deren fachliche 

Besetzung nicht jenen Erfordernissen entspricht, welche den Museen Geländeer

kundungstätigkeiten und Rettungsgrabungen in Mikroregionen sichern konnten. 
Spurbar ist das Fehlen von Fachleuten fur die Erforschung der Stadtkerne und 

uberhaupt historischer Bauobjekte mit notwendigen verschiedentlichen fachlichen 
- also auch archäologischen - Expertisen. Ungenugend - in den letzten Jahren 

sogar praktisch fehlend - ist eine Forschungsgrundlage der Archäologen in den 

Oenkmalinstitutionen und ist auch in internationalen Relationen vereinzelt. 

Der Schutz, die Adaptation und Ausnutzung archäologischer Fundstellen 
gehort unrnittelbar in den Bereich der gesellschaftlichen Applikation der wissen

schaftlichen Forschungsergebnisse. Die Arbei t steilung zwischen dem Archäologi
sch en Institut der SAW (Anregungen fur die Einschreibung in das Verzeichnis, 

evtl. auch fur eine Oenkmaladaptation, Vorschläge fur eine sinnvolie Klassifi

zierung der Fundstelle und optimale Wahl der Gestaltungsart) und denkmalpflege

rische~ Institutionen wie auch Museen erfolgt nicht flieBend. Eine Aufgabe der 

Oenkrnalpflegeinstitutionen solite es sein, diese Anregungen in ihre Tätigkeits
programme einzureihen und die Realisi~rung der Gestaltungen zu sichern. Die 
Museen bzw. auch andere kultur-erzieherische Einrichtungen in den zugehorigen 
Regionen solI ten die gestaiteten Fundstellen in Betrieb geben, sie erhalten und 

in Zusamme~arbeit mit wissenschaftlichen Institutionen sich auch um ihre wirk

same heirnatkundlich-erzieherische Ausnutzung kummern. 
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Diese scheinbar einfache Arbeitsteilung stoGt auf gro Ge Schwierigkeiten und 

in keinem einzigen Falle wird sie restlos erf~llt . Eine ganze Reihe von Beispie
len zeugt davon, daG rasche und wirks~me Ergebnisse dort erlangt wurden, wo die 
Initiative vom Archäologischen Institut der SAW ausging und wo die Staatsverwal
tung, das ortliche Museum bzw. auch manche Organe der Denkmalpflege gen~gend 
Verständnis f~r eine lusammenarbeit ohne ~berfl~ssige administrative Verzägerung 
hatten. 

3. Das häufige Fehlen einer Beziehung zur Vergangenheit, also zum Gebiet, 
wo wir in seiner Horizontale und Vertikale leben, ist ein weiterer, nur schein
bar in subjektiver Sphäre beruhender Problemkreis der Ubsorge ~ber archäologi
sche Fundstellen. Die Achtung zu allem, was in unserem Gebiet das Erbe der ein
stig~n Vorgänger ohne R~cksicht auf den chronologischen Abstand oder die ethni

sche Unterschiedlichkeit darstelit, ist sowohl bei der jungen als auch älteren 

Generation zu pflegen. lu ~berwinden sind die Tendenzen, die archäologischen 
Fundstellen gewissermaGen extern, als Denkmale einer "fremden" Geschichte zu 
verstehen. Der Wandel im BewuGtsein der Offentlichkeit f~hrt auch zu g~nstigen 
Veränderungen In der Haltung zu archäologischen Oenkmalen im legislativen Bereich, 
bei ihrer Gestaitung, Erhaltung und gesamten Ausn~tzung f~r die Gesellschaft. 

Der Autor beschreibt im weiteren Teil des Beitrags die Schritte, die das 

Archäologische Institut der SAW zur Verbesserung des Standes in der Pflege 

archäologischer Fundstellen unternahm. Besonders kommentiert er den "Vorschlag 
zur Gestaltung und lugänglichmachung der bedeutendsten archäologischen Fund- . 
stellen". F~r den legislativen Gang und die Genehmigung in die hochste Kategorie 
"Nationales Kulturdenkmal" wurden Vorschläge von f~nf Fundstellen (Bratislava-Teil 
Dúbravka, Iža-~Leánvvát", Liptovská Sielnica-Teil Liptovská Mara, Moravany nad 

Váhom, Teil Ducové, Smolenice-"Molpir") als die im wahren Sinne ersten archäolo
gischen "Denkmale" ausgearbeitet. Weitere 20 Fundstellen soliten direkt als 

Bestandteil gesch~tzter Landschaftseinheiten, einer nat~rlichen Szenerie, als 
stadtnahe Erhohlungszonen und touristisch besuchte Regionen präsentiert werden. 

Die lugänglichmachung archäologischer Fundstellen empfiehlt der Autor durch 
anspruchslose Rekonstruktionen, meistens durch Konservierung ~rhaltener archäolo
gischer Reste, durch eine Andeutungsrekonstruktion im Gelände, durch ästhetisch 
gestaltete und harmonisch in das Milieu sich einf~gende Informationstafein zu 
läsen. Nur in Ausnahmsfällen kann zu entsprechenden Rekonstruktionen ausgewähl

ter untersuchter architektonischer Objekte herangetreten werden. Bei der Auswahl 
dieser Objekte muG ihre, typologische, regionale, namentlich kulturgeschichtliche 
Proportionalität ber~cksichtigt werden. 

Nach Ansicht des Autors solite der Vorschlag einer solchen Losung einer 
subjektivistischen Auswahl und einem maximalistischen Herantreten zuvorkommen. 

AbschlieGend betont er, daG im Interesse der Verbesserung des heutigen 
Standes der Pflege archäologischer Fundstellen ohne R~cksicht auf eine ressort
mäGige Gliederung notwendige Organisationskapazitäten gesucht werden mussen, um 
das Potential der "Erziehung durch Geschichte", welches die Archäologie bietet, 
besser zur Geltung bringen zu kännen. 

lum dringlichen Problem der Arbeitsteilung gehärt ~ie Frage der Fachleute -

- Spezialisten. Es scheint unbedingt notwendig zu sein, daG in den Kreisinsti

tutionen f~r Denkmalpflege systemisierte Plätze f~r Archäologen geschaffen werden. 
Das archäologische Institut der SAW, dessen Hauptaufgabe im heimischen und auch 
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ausländischen MaGstab vor allem die Schaffung der Forschungsgrundlage ist, kann 

nicht weiterhin das Fehlen systemisierter Plätze f~r Fachleute - Archäologen in 
anderen Ressorts ersetzen. Es muG ebenfalls bemerkt werden, daG in den meisten 
Museen beträchtliche Reserven f~r die Zurschaustellung und Zugänglichmachung 
archäologischer Fundstellen bestehen. Oieser Stand wird sich dann bessern, wenn 
die Museen von der jetzigen allzu groGen politisch-propagandistischen Funktion 
ablassen und sich mehr dem heimatkundlich-erzieherischen Wirken widmen kĎnnen. 

COBPEMEHHOE COCTOHHHE OXPAH~ H Hcnonb30BAHHH nnH OBWECTBEHHOCTH APXEOnOrHqEC~ 

KHX nAMHTHHKOB B cnOBAKHH. CT aT bH npe~CTaBnHeT cc6cR xCHuenUHcHH~R aHanH9 H 

cxeM~ BC3Mc~HccTeR ~anbHeRmero npO~BH~eHHH npH opraHH3aUHoHHoM 06eCneqeHHH, 

cTpoHTenbcTBe o 06mecTBeHHoM Hcnonb30BaHHH H36paHH~x apxeOnOrHqeCXHX MeCTOHa

xo~~eHHR B CnoBaxHH. B ~eHTenbHOCTH npo~eccHoHanbHofi 3a60T~ o naMHTHHxax 06nacTb 

apxeCnOrHqeCXHX naMHTHHXOB HaXO~HTCH Ha 3a~Bopxax. 

ABTCp 06bHBnHeT, qTO Hcncnb90BaHHe ToR qaCTH apxeCnCrHqeCXHX Haxc~cx, npe~-

CTaBnH~mHX C06CH He~BH~HMy~ MaTepHanbH~ xynbTypy, 9HaqHT, 60nee HnH MeHee ccxpa

HHBmHeCH qaCTH ayTeHTHqHCA cpe~~, B xOTopoR ~HnH, c03H~anH, BoeBanH H yMHpanH 

HamH npe~~ecTBeHHHxH, noxa CCTaeTCH 3a TeM, qTO M~ Mo~eM BH~eTb B 6nH9XHx H 

60nee OTnaneHHWX 3apy6e~H~x rocynapcTBax, a Tax~e 3a B03~C~HCCTHMH npenCCTaBneH

HblMH pe3ynbTaTaMH Hamero HccnenoaaHHH. 

B nocnenHHe rOnbl B03pccnc qHCnC ap::::eonOrHqeCXHX MeCTOHaXOlKneHHR noc:r.y.RRB1DHX 

B rocynapcTBeHHWll cnHCOK, HO SaqHCneHHe HeKOTOpwX 9HaMeHHT~X XOMnneXCOB B xaTe

ropHro HaUHOHanbHWH KynbTypHwH naMHTHHK OCTaeTCH 3aTH~HWM nenOM. Ho eme 60nee 

6poca~OHM B rna3a HBnHeTCH oTcyTcTBHe ueneco06pa3Horo opraHHsaUHoHHoro H HneRHo 

cnpenenHBcerocH MexaHH3Ma HHcnHpaTHBHoro nnH yKpenneHHH He TcnbKC cxpaH~, HO 

Ha OCHOBe 06beKTHBHOH CMwcnOBOH ceneKUHH H BOCCTaHOBneHHH apxeOnCrHqeCKHX MeCTC

Haxo~neHHH. 

ABTOp nOnWTO~HBaeT npHqHH~ HWHemHerc HeynoBneTBopHTenbHcro COCTCHHHH B Tpex 

rnaBHWX 06nacTHx: 

I. HenocnenoBaTenbHocTb 3aKCHOnaTenbCTBa. nOHHTHe "apxeCnOrHqeCXHR naMHTHHK" 

He 6wno no CHX nop nOCTaTOqHO ropHnHqeCKH KonH~HUHpoBaHHo, nalKe He B HOBCM 3axcHe 

CHC ~ 27/1987 eBOna 3aKOHOB o rocynapcTBeHHoR oxpaHe naMHTHHKOB /pacmaTaHHoe CO

nep~aHHe ne~HHHUHH, OTCyTcTBHe cneUH~HKaUHH nOHHTHR, onpeneneHHce paCXOlKneHHe 

B nOHHMaHHH np06neMW Hanp. B cpaBHeHHH cc eTpOHTenbHWM 3aKCHCM 50/1976 eBOna sa

KOHOB, § 127/. KnaccH~HKaUHcHHaH HeonpeneneHHccTb H 6ecncMcmHccTb oTpalKároTcH 

H B ~pHnHqeCKOH TepMHHcncrHH STaR 06naCTH /nOHHTHe apxeOnOrHqeCKHe HaXOnKH - T.e. 

He naM$l.THHKH - OnHHaKCBO 060SHaqaromee nBH~HMble H HenBHlKHMwe HaXCnXH. 

2. HenocnenOBaTenbHocTb HaCTOHOHX opraHHsaUHoHHwX nOnXOnOB /npelKne Bcero 

B 06naCTH Me~BenOMCTBeHHoro cCTpynHHqecTBa/. 3aMeTHW H np06neMw B ueneco06pa3-

HOM H paBHoMepHoM pa3neneHHH Tpyna npH samHTe H Hcnonb30BaHHH apxeOnOrHqeCKHX 

MecTcHaxO~neHHH . QT06bl nOCTaTb nena C TOqKH 3peHHH npaKTHxH B KOHKpeTH~e B3aH

MOCBR3H, HanO YTOqHHTb H OTnenHTb npyr OT npyra nO HRTHH cnaceHHe, oxpaHa, oxpa

Ha naMHTHHKOB H yxon 3a HHMH B uenHX nCTpe6HOCTeR c6meCTBa. B CTpyKTypax opra

HH3aUHCHHWX CBR3eH H npaKTHqeCKOrC HcnonHeHHR ~eno KacaeTCH COBceM paSnHqHWX, 

TonbKO cB060nHO - H TO He Bcerna - B3aHMHC CBH3aHHWX neHTenbHCCTeR. 

HccnenOBaHHH - TCqHC xaK H pa3Hwe cnacaTenb HH e MeponpHRTHR - neno cneUHa

nH3HpOBaHHWX cpraHH3aUHH, HO BHHMaR HWHemHeR cHTyaUHH, OHH CTanH nenOM Apxeono

rHqeCKOrO HHcTHTyTa C,AH. e COlKaneHHeM MOlltHO CKa3aTb, qTO CCBpeMeHHaJII ceTb My-
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seeB H HX npo~eCCHOHanbH~R COCTaB He OTBeqawT TOMy, qTOOW OHH MornH OOeCneqHBaT~ 

paSBenOqHy~ H cnacaTenbHy~ HccnenOBaTenbC~YID negTenbHOCTb H MH~poperHOHax. 3a

MeTHO H OTCyTcTBHe cneUHanHCTOB nnR HccnenOBaHHR B roponC~HX ueHTpax H BooO~e 

npH HCTOpHqeC~HX CTpOHTenbH~X oObe~Tax rne ocv~aeTCR nOTpeOHOCTb B paSH~X 9~cnep

THsax, SHaqHT, H apxeOnOrHqeC~HX. HenOCTaTOqHOR - B nocnenHHe ronw npa~THqeC~H 

HyneBoA - RBnReTCR HccnenOBaTenbc~aR Oas a apxeonorOB B opraHHsaUHRX no oxpaHe 

naMRTHH~OB H OHa Ta~l!I:e pen~o BCTpeqaeTCR H B Mel!l:nyHaponHWX paM~ax. 
OxpaHa, ananTaUHR H KcnonbSOBaHHe apxeOnOrHqeC~HX MeCTOHaXOl!l:neHHR npHHanne-

l!I:aT yl!l:e HenOCpenCTBeHHO B oOnaCTb oO~eCTBeHHoro npHMeHeHHR pesynbTaToB HayqHOrO 

HGCnenOBaHKg. PasneneHKe Tpyna Mel!l:ny ApxeonorHqeC~HM HHCTHTyTOM CAH /npennOl!l:eHKR 

nJUI nocTynneHHg B cnHCO~, HnH l!I:e nnR ananTaUHH naMRTHH~a, npHqeM AH npennaraeT 

H cMblcnoBylO ~naccH~K~aUKIO MeCTOHaXOl!l:neHHR H onTHManbHwR BWOOp npHeMa pecTaBpa

UHH/, opraHHsaUHRMK no oxpaHe naMRTHH~OB H MysegMK He paBHoMepHO. MysegM, HO 

H npyrHM ~ynbTypHo-BocnHTaTenbHblM yqpel!l:neHHRM B COOTBeTCTBYID~HX perHOHax Obi nep

l!I:aTb BOCCTaHOBneHHwe MeCTOHaXOl!l:neHHR B 9~cnnyaTaUHH H saOOTHTbCR BMeCTe C Hayq

H~~MH yqpel!l:neHHgMH 00 HX 9~e~THBHOM ~paeBenqeC~O-BocnHTaTenbHOM HcnonbsOBaHHH. 

9TO C BHny npOCToe p'asneneHHe Tpyna BCTpeqaeTCR C orpOMHblMH saTpynHeHHgMH 

H HH B OnHOM cnyqae He BblnOnHgeTCg Oes OCTaT~a. Uen~A pgn npHMepoB CBKneTenb

cTByeT o TOM, qTO OblCTpblX H 9~~eXTHBHblX pesynbTaToB nOCTHrnH TaM, rne HHKUHaTHBa 

Bblmna OT ApxeonorHqec~oro HHcTHTyTa CAH Hrne rocynapcTBeHHoe ynpaBneHKe, MeCT

HblA MyseR, HnH l!I:e He~oTopble opraHbI oxpaHw HCTOpHqeC~HX naMgTHH~OB npOgBHnH nOHH

MaHHe nng cOTpynHHqeCTBa 6es HsnHmHHX anMHHHcTpaTHBHblx BonO~KT. 

3. qacToe oTcyTcTBHe OTHOCeHHg K npomnoMy, SHaqHT, x TeppHTopHH, rne MbI 

~HBeM B ee ropHsOHTane H BepTHxane, gBngeTCg cnenylO~eA,Tonb~O Ha BHn B cy6bexTHB

Ho R c~epe nel!l:a~eA 06naCTH npoOneM sa60TbI o , apxeOnOrHqeC~HX MeCTOHaxOl!l:neHHgx. 

Hy~HO BocnHTblBaTb y MononoA H 60nee cTapoR reHepaUHH yBal!l:eHHe ~O BceMy, qTO 

Ha HameA TeppHTopHH npenCTaBngeT co6oň HacnenCTBO naBHHX npenmecTBeHHHKoB Hesa
BHCHMO OT xpOHOnOrHqeC~Oro HHTepBana, HnH STHHqeC~Oro paSnHqHg. CnenyeT npeono-

neTb TeHneHUHIO nOHHMaTb apxeOnOrHqeCKHe naMgTHHKH ~a~ naMgTHH~H "qYl!l:oA" HCTOpHH. 

HSMeHeHHg B cosHaHHH 06~eCTBeHHOCTH BenyT Ta~l!I:e K nOnOl!l:HTenbH~M HSMeHeHHgM B OT

HomeHHH ~ apxeOnOrHqeCKHM naMgTHHKaM B sa~OHOnaTenbCTBe, HX 6naroycTpoAcTBe, 

yxone sa HHMH H HX HcnonbsOBaHHH nng OOQeCTBeHHOCTH. 
ABTOp B cnenylO~eA qaCTH CTaTbH onHCblBaeT Mep~ npHHgTble ApxeonorHqec~HM HH-

c THTyTOM CAH B nocnenHee BpeMg panH ynyqmeHHg COCTOgHHg no xpaHe apxeOnOrHqeC

XHX MeCTOHaxo~neHHA. OH B OTnenbHOCTH ~OMMeHTHpyeT npennOl!l:eHHe no BOCCTaHOBneHHIO 

H OTKpblTHIO nocTyna ~ caMbIM SHaqHTenbHblM apxeOnOrHqeC~HM MeCTOHaXOl!l:neHHgM. nng 

3é1KOHOnaTenbHoro neACTBHg H nocTynneHHg B BblCWylO xaTeropHIO HaUHOHanbHblA ~ynbTyp

HwA naMgTHH~ 6b1nH paspa60TaHbI npennO~eHHg ngTH MeCTOHaXOl!l:neHHA /BpaTHcnaBa-ny

OpaBKa, H~a-"neaHbBap", nHnTOBcxa CHenHHua-qaCTb nHnToBc~a Mapa, MopaBaHH-Han

BilrOM-qaCTb nYUoBe, CMoneHHue-"MonnHp"/ B ~aqeCTBe nepB~x B HaCTOg~eM CM~cne 

s',roro cnOBa "naMgTHHKOB". CnellylO~He 20 MecTOHaXOl!{neHHA MOl!l:HO npe-ncTaBHTb npgMO 

KilK cocTaBHylO qaCTb OXpaHgeMblX TeppHTopHA, npHponHoro naHn~a~Ta, npHroponHblx 30H 

o'rnblxa H TypHcTaMH nOCeQaeMblX 06naCTeA. 

OTKpblTHe nocTyny 06~ecTBeHHocTH ~ apxeOnOrHqeCXHM MeCTOHaXOl!l:neHHgM AH pe

KOMeHnyeT pecaTb HeTpe60BaTenbH~IMH peKoHcTpyxUHgMH, B 60nbWHHCTBe cnyqaeB KOHcep

BaUHeň xopomo coxpaHHBWHXCg apxeOnOrHqeCXHX OCTaTKOB, peKoHcTpyxUHeA naMgTHH~OB 

HilMexaMH B HHTepbepe H SCTeTHqeC~H o$opMneHHblMH H B cpeny BXOng~HMH HH~op~aUHOHHW

MH nOCKaMH, TonbKO B HCXnlOqHTenbHblX cnyqgx MOl!l:HO nonoATH ~ COOTBecTBylO~en pe~OH

c 'rpyKUHH Hs6paHHblX pasBenaHHblX apxHTexTypHblX 06be~TOB. npH nonOope 9TKX oObeXTOB 
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By.BO npHBRTb BO BBHMaBHe HX THnOnOrHqecxym, perHoBanbBym K npe.~e Bcero xynb

TypBO-HCTOpHqecxym nponopUHOBanbBOCTb. 

CornaCBO aBTopy Taxoe npe~no.eBHe pemeBHR Morno 6~ npe~OTBpaTKTb cy6DexTK

BHCTCXHR OT60p H MaXCHManHCTCXHe no~xo~~. 

B saXn~qeBHH OB nO~qepXHBaeT, qTO B HBTepecax ynyqmeHKR H~HemHero COCTORHKR 

sa60T~ O apxeOnOrHqeCXHX MeCTOBaxo.~eHHRx By.BO HcxaTb Be06xo~HM~e opraHKsaUKOH

H~e MOmHOCTH Hé 06pamaR BHKMaHHR Ha Be~OMOCTBeHHoe qneHeHHe, qT06~ nOTeHUKan 

"BocnHTaHHR KCTopHeR", XOTOp~n ~OCTaBnReT apxeonorHR, Mor nyqme HaRTH ce6e npK

MeBeHHe. 

K BacToRTenbHoMy Bonpocy pas~eneHHR Tpy~a npKHa~ne.KT Bonpoc cneUKanKCTOB. 

Oxas~BaeTcR He06xo~H~M cos~aTb mTaTH~e ~on.HOCTK ~nR apxeonoroB B o6nacTHhlx 

KHcTKTyTax no oxpaHe naMRTHHXOB. ApxeOnOrHqeCXHR HHCTHTyT CAH, rnaBHoR sa~aqeR 

xOToporo RBnReTCR OCHOBHoe Kccne~OBaHHe B ~OMamHHx K sapy6e.H~X paMxax, He MO

.eT ~anee BosMemaTb OTCyTcTBHe mTaTH~x ~on.HOCTeR ~nR cneUHanKCTOB - apxeonorOB 

B ~pyrKx Be~OMCTBax. Hy.HO Tax.e OTMeTHTb, qTO B 60nbmHHCTBe MyseeB cymecTBy~T 

SHaqHTenbH~e sanac~ H Hcnon~sOBaHHH apxeOnOrKqeCXKX MeCTOHaxo.~eHKR. STO COCTO

RHKe MO.HO ynyqmKTb TonbXO Tor~a, xor~a MyseH cMoryT oTcTynHTb OT H~HemHeR cnKm

~OM BenHxoR nonHTHxo-nponaraH~KCTCXoR ~yHXUHH K 60nbme 6y~yT saBKMaTbCR xpaeBe~

HO-BocnKTaTenbHoR ~eRTenbHOCTb~. 
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ORGANIZACE A AfzENf ARCHEOLOGICKÉ ČiNNOSTI NA ÚZEMf ČSR 
PODLE ZAKONA č. 20/1987 Sb. O STATNf PAMATKOVÉ PÉČI 

8edrich Tykva 

Toto setkáni p~icházi, možno ~ici, v nejvy~~i čas. Státní památková péče 
vstoupila v leto~nim roce do kvalitativne nové fáze. CNR a SNR p~ijaly v roce 
19B7 nové zákony č.20/19B7 Sb. o státni památkové péči a č.27/19B7 Zb. o ~táť

nej pamiatkovej starostlivosti. Rozborem zákonné normy a s ni spojenou proble

matikou ochrany archeologických památek se bude zabývat dr. M. Princ. 

Považuji za nutné obrátit pozorno~t na obecné, možno ~ici teoretické 

problémy a problémy spojené s konkrétni organizaci, ~izenim a výkonem péče 
o archeologické památky. P~irozene budu mluvit o situaci v CSR, kterou znám 
a za kterou z titulu své funkce mám p~islu~nou část odpovednosti. 

Nejprve konstatováni stavu. N a ú zem i C S R je pOdle stavu z r. 19B7 , 
chráneno podle zákona č.20/l9B7 Sb . celkem 1454 archeolo-

~I i c k Ý c h k u l tur nic h pam á t e k zapsaných do seznamu nemovi tých kul-

1:urn i ch památek. Jednoznačná disproporce mezi počtem archeologických lokalit 

evidovaných na základe prózkumó, výzkumó, terénnich sberó, archivnich zpráv 

a re~er~i odborného tisku s počtem zapsaných archeologických kulturnich pamá

tek vyplývá ze dvou aspektó. Objektivnimi lze nazvat dóvody plynouci z p~ed
chozi právni normy, kdy vec byla chránena VŽdy, a to i bez prohlá~eni, což vedlo 

k jistému "uspokojeni", stej ne jako teoreticky správný odkaz nap~. na stavebn i 

zákon atd. Nebyl proto tlak na zápisy archeologických památek do státnich sezna

mó. Navic v Cech ách a na Morave vznikaly státni seznamy v prubehu let 195B-64 
p~evážne zásluhou dobrovolných aktivó a externistu, mezi nimiž nebyly archeolo 
gové. Oal~im, vlastne již subjektivnim faktorem byl a nevyvážená spolupráce ar ~ 

cheologických pracovi~ť CSAV se Státnim ústavem památkové péče a ochrany p~íro

d~. Pametnici vedi, že to bylo zap~ičineno jinými, možno ~icipersonálnimi vzta

hy. Taková byla skuteČnost. 
Jen prostý výčet archeologických památek v krajich spolu s pohledem na ma

pu rozmisteni archeologických památek, kterou jsme p~ipravili, jednoznačne uka

zuje tuto disproporci. 

Počty zapsaných archeologických kulturnich památek k r.19B7 

S t~edočeský kraj 
J ihočeský kraj 

Západočeský kraj 

Severočeský kraj 
Východočeský kraj 

J ihomoravský kraj 
Severomoravský kraj 

29B 

365 

237 

127 
92 

161 

77 

Jsme nyni v situaci po pro ver ce státních ' seznamó v akci generálni aktuali

zace a prostorové identifikace, která probihala v úrovni ONV a KNV opet s ruzno
rodou součinnosti s archeology (nap~. St~edočeský kraj zásluhou dr. M. Prince 
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a Jihočeský kraj díky spolupráci s dr. O. Líbalem ze Státního ústavu pro re
konstrukc~ památkových mest a objektO "vedou" s 298 a 365 zapsanými archeolo
gickými památkami). Zárove~ jsme pri zahájení intenzívní .spolupráce s Archeolo
gickým ústavem CSAV v Pra ze i 8rne narazili na dosti obvyklý jev, totiž dvoj
kolejnosť rešení v podstate shodného problému. Státní ústav památkové péče 
a ochrany prírody již po druhou petiletku reší vedeckovýzkumný úkol automati
zovaného informačního systému památkové péče - MONUMIS, jehož subsystémem je 
i evidence a prostorová identifikace kulturních památek ~ v nich i památek ar
cheologických. Archeologický ústav CSAV pracuje na prostorové identifikaci 
archeologických nálezO. A verte, nebylo jednoduché odstranit a odstra~ovat 
rozdíly a dosáhnout vzájemné propojenosti a prevoditelnosti údajO, které musí 
sloužit pro automatizované zpracování v počítači. Pevne verím, že v blízká 
budoucnosti budu moci stisknutím tlačítka terminálu či tiskárny získat prehled 
o prostorové identifikaci, stavu i využití všech archeologických památek na 
území CSR a podle platných zákonO a provádecích vyhlášek poskytnout a získat 
stejné informace i od partnerského Státneho ústavu pamiatkovej starostlivosti 
v 8ratislave. Avšak dosti prognózování a futurizmu, zatím jsme dnes v realite, 
kdy víme, že máme zákonem chránený zlomek archeologických památek a stejne máme 
problémy s jej ich rádnou ochranou a péčí. 

Archeologické památky požívají v minulém i současném zákone jistou výji
mečnost, je jim venována samostatná část III zákona, ve které je prímo určená 
sou činnost a spolupráce CSAV a výkonných orgánO a odborných organizací státní 
památkové péče. U vedomí této výjimečnosti a výsadního poslání archeologických 
památek jsme pripravili komplexní podklad pro ministerstvo kultury CSR, týka
jící se udelení oprávnení k provádení archeologické činnosti.Na návrh Archeolo
gického ústavu CSAV Praha a Brno pripravil Státní ústav památkové péče a ochra
ny prírody seznam organizací, prevážne muzejních pracovišť, kterým po projed
nání s príslušnými krajskými národními výbory bylo v červnu 1988 udeleno opráv
není k archeologické činnosti, ve kterém je stanovena povinnost uzavrít dohodu 
s Archeologickým ústavem CSAV . Ty to dohody, které ostatne již s vetšinou orga
nizací byly uzavreny v minulosti tak, jak si to vyžadovala praxe, jsou nebo do 
konce letošního roku budou novelizovány. Seznam organizací a text oprávnení 
jsou uvedeny v príloze l a 2. 

Co si od této akce slibujeme? 
l. Je dosaženo právního vztahu. Výkonné orgány - odbory kultúry ONV, KNV, 

MK CSR, Archeologický ústav CSAV i' další orgány a organizace mají sjednocený 
soupis organizací oprávnených provádet výzkumy. Tím je vytvoren i základ pro 
možnost uplatnit V. část zákona, sankce a pokuty ukládané podle príslušných 
paragrafu každému, kde neo prá vn e n e provádí archeologické výzkumy a archeo
logickou činnost. 

2. Je stanoven postup a povinnost provádejících organizací podávat hlášení 
o zahájení výzkumu, jeho výsledcích a zprávy o výzkumu Archeologickému ústavu 
CSAV a pri provádení výzkumO na kulturních památkách , v památkových rezerva
cích a na národní ch kulturních památkách i Státnímu ústavu památkové péče 
a ochrany prírody. 

Jsmepresvedčeni, že plnením tohoto opatrení dojde nejen k prohloubení 
vzájemné ' informovanosti, zvlášte pri propojení a využití AIS a ~trojním zpra

cování informací, ale že je vytvoren základ pro získání prehledu o k val i ,t e 
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provádšných výzkumO a není zanedbatelná možnost od e b rán í oprávnení té 
organizaci, která neplní podmínky oprávnení. 

3. Musíme otevrené priznat, že zámerne je součástí podmínek povinnost ode

vzdávat zprávy o výzkumech a povinnost publikace výsledkO výzkumO, a to pred

nostne v odborných edicích, ale i jinými formami Cv hromadných sdelovacich 

prostredcích~ výstavami, muzejní činností atd.). Dojde snad k jistému vyhroco
vání této činnosti u nekterých archeologO, kterí se domnívají, že stačí kopat 

a kopat a publikovat se bude "až potom". A z mnoha lokalit víme, že to "potom" 

stále neprichází. V této souvislosti ihned upozor~uji, že v pripraveném systému 

povinností podávat zprávy je zaručena autorská priorita na získané poznatky. 

4. Vydáním oprávnení, resp. souhlasem nadrízeného orgánu KNV a ONV, je archeo

logOm pracujícím v muzeích svým zpOsobem otevrena možnost zapojit se do výzkum-

né činnosti. Je prirozené, a nekteré poznatky tomu nasvedčují, že bude záleiet 

na konkrétním pracovi~ti, resp. jeho vedení, jaké podmínky časové i materiáiní 
budou pro archeologickou práci vytváreny. Víme o muzeích, kde oprávnení zOstalo 

v zásuvce u reditele, a archeolog byl prekvapen na celostátním setkání v Chebu, 
letos v zárí, že jeho muzeum oprávnení má. V techto prípadech bude záležet na 

jisté diplomacii . ze strany vedení Archeologického ústavu CSAV smerem k ONV jako 

adrízenému orgánu, aby bylo dosaženo optimáiní dohody. 

K této problematice jsme pripravili mapu se zachycením sou časného rozmíste

ní pracovi~ť, ve kterých pracují ~kolení archeologové akterým bylo udeleno 

oprávnení k archeologické činnosti pOdle zákona č.20/1987. 
Jsme presvedčeni, že zavedením a hlavne do drž o v án í m systému musí 

zákonite dojít i ke zkvalitnení odborné práce a výsledkO pro rozvoj archeologic

kého bádání. 

Musím se je~te zmínit o dalším významném prínosu, který nám zákon č.20/1987 

dává v ochrane a hlavne v prezentaci archeologických nálezO. Paragraf 23 odst. 5 

ukládá ONV povinnost u r č i t organizaci, která bude zabezpečovat péči o nemo
vité archeologické nálezy prohlášené za kulturní památku. A zde začíná kámen 

úrazu a retezec všech dal~ích problémO. 
l. Nestačili jsme ješte shrnout dosavadní stav, u všech zapsaných archeolo

gických kulturních památek zjistit majetkové pomery, tedy znát odpovedného 

správce, vlastníka, uživatele , který ze zákona z a s t a v kulturní památky 

o d p o v í dá. Toto je úkol hlavne pro nás, památkáre, útvar evidence a dokumen
tace SÚPPOP a spolupracovníky z krajských stredisek státní památkové péče 

a ochrany prírody. 

2. Musíme spolu se znalostí místních pomerO ' navrhnout odborOm kultury ONV 
varia~ty rešení pro každou zapsanou archeologickou kulturní památku, pochopi
telne s kvalitativním rozlišením. Jiná forma "správcovství", tedy odpovednost 

za péči o archeologickou kulturní památku 1 bude u mohylového pole v lese, který 

je zárove~ vojenským prostorem,a jiná napr. u národní kulturní památky Budeč 

či hradu Vízmburk. Musíme uvážlive, objektivne, odborne i z hledisek ekonomic
kých a společenských určit stupe~ a formy ochrany a prezentaci té které archeo
logické kulturní památky, její význam odborný, společenský, vypovídací, pre

zentační a didaktický. 

Tím se dostávám k vlastnímu jádru zamerení vašeho kolokvia. A dovolte mi 

položit otázku. Jsme na plnení tohoto úkolu, který patrí základním smerOm 

současné památkové péče, t. j. začle~ování kulturních památek do života společ-
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nosti, teoreticky i prakticky pripraveni v predmetu naši činnosti, tj. u archeo
logických kulturnich památek? 

Máme již jasno v základnich otázkách 
- které lokality prednostne zkoumat, 

- do jaké miry, resp. hloubky jit, aby ješte byl a zachována hmotná podstata 

památky, jeji hodnota autentického vypovidaciho pramene, 

- jsou všechny archeologicky zkoumanélokality považovány za kulturni památky, 
- je každý archeologický nález movitou či nemovitou kulturni památkou, 
- a co nálezová situace, stratigrafie, terénni vrstvy a souvislosti, 

- je kulturni památka jen vypreparovaný pozustatek po ukončeni terénni čin-

nosti archeologa, a promiňte, i tato činno s t je jak známo ruznorodá(!), 

- je nemovitou archeologickou kulturni památkou napr. mohyla pred zahájenim 

výzkumu, ale po ukončeni máme jen množinu movitých kulturnich památek či mu

zejnich sbirkových predmetu? 
Pochopitelne kladu provokativni otázky, ale pochopte nás, pracovniky stát

ni památkové péče, že zhlediska interdisciplinárnich vazeb musi archeologie 

vysoce teoreticky fundovane a pritom společensky odpovedne dát základni zobec

ňující hranice pro výkon státni památkové péče. To je v současné dobe, jsem 

presvedčen, jedna ze s p o l e č ens k Ý cho b jed n á vek pro a rch e o l o -

g i i j a k o ved n i d i s cip l i n u . 
Samozrejme, u jednotlivých prípadO, zda archeologickou lokalitu, nález 

či areál prohlásit za památku, odpovea od Archeologického ústavu CSAV jako od
borné organizace jsme povinni obdržet ze zákona, a také ji dostaneme, pocho
pitelne kladnou. Horší už je to u vyjádrení k žádosti o zrušení prohlášení za 

kulturní památku. A pak jsme, promiňte, v koncich. Jsou odborné argumenty, 

unikátnost, vypovidaci hodnota atd. atd. soumeriteIné s argumenty ekonomu, 

zemedelcO, stavarO, mnohdy i subjektivními názory funkcionárO? Jako predseda 

Ústrední hodnotitelské komi se MK CSR pak slyším "takových malých hradišť, koste
líkO je, ~yberte si ukázky a tenhle pusťte" nebo "ať si archeologové zkoumají, 
ale rychle, nejlépe do jara a potom už neprekážejí" apod. 

Chtel bych vás v úvodu vašeho jednáni požádat, za nás památkáre a také 

ješte se považující za archeology, o kolegiální prístup již v počátcích prípra

vy výzkumO, potom pri seriozním zvažováni návrhu na prohlášeni výzkumu, resp. 

jeho výsledkO za kulturni památku a ~lavne mejme na pameti, že o každou archeo 

logickou kulturní památku se musf. ·nekdo starat, že je nutno zpracovat podminky 
a stanovit režim této archeologické kulturní památky, a to ze zákona dilem 

společným - státní památková péče a CSAV! 

U archeologických kulturních památek určených ke kulturne výchovnému vy

užiti, prezentaci v terénu in situ či v podobe památníku, zprístupnené lokali

ty či rekonstrukce nebo v budoucnosti skanzenu bude nutno pečIive kalkulovat 

s ekonomickou návratností nákladu, s materiálne technickým vybavenim a perso

nálním obsazením správy tohoto památníku, s jeho návštevnosti a se službami, 
s kulturne výchovným pus9bením a se začlenením do společenského a kulturniha 

života regionu i s mnoha dalšimi zcela prozai ckými starostmi. 
Jsme společne odpovedni za kulturní dedictví, jehož nedílnou a nenahra

ditelnou součástí jsou archeologické kulturní památky. Neni možno odpovednost 

rozdelovat na "vec památkáru" a "vec archeologu". Oba obory jsou součástí spo
lečenských ved, výsledky naší práce slouží společenské teorii a praxi, patríme 
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do oblasti ideologie a nedávné X. plenární zasedání ~V KSC hovorilo jednoznačne 
i o naší odpovednosti ke společnosti. Je proto správné, že toto kolokvium se 
koná a verím, že bude, po jednání stredovekých archeologO a památkárO v Olomou
ci v roce 1985, dalším z rady plodných jednání, na kterých si společne pro
diskutujeme p~oblematiku ochrany archeologických památek a jejich využití. 

Dovolte mi, abych na záver vás informoval, že Státní ústav památkové péče 
a ochrany prírody a Státny ústav pamiatkovej starostlivosti jsou v roce 1989 
povereni usporádat v CSSR jednání XIII. problémové komise, 7. stálé pracovní 
skupiny socialistických zemí pro ochranu kulturních památek a muzejních hodnot. 
Tato stálá pracovní skupina vznikla a pracuje na základe dohody ministrO kul

tury socialistických zemí a její jednotlivé pracovní skupiny sdružují zástupce 
památkárských organizací. V naší XIII. problémové komisi Ochrana archeologických 
památek pracují kolegové ze SSSR (Všesvazový institut pro restaurování památek 
kultury v Moskve), BLR (Národní ústav kulturních památek So~ia), NDR (Institut 
pro památky Berlín), PLR (PKZ a Stredisko dokumentace památek Polska pri 
MK PLR). Verím, že i na jednáních a pri exkurzích po českých, moravských a slo
venských lokalitách budeme moci zahraničním kolegOm s oprávnenou hrdostí uká
zat, jak dobre jsme na tom v ochrane a prezentaci archeologických památek mimo 
osídlená území mest (jak zní hlavní tematické zamerení jednání príštího roku). 
Zárove~ ver1m, že i vedení archeologických pacovišť CSAV a SAV nám pomO že pri 
organizačním zvládnutí akce a počítáme i s účastí n~kterých z vás . 

Príloha l. Seznam organizací, kterým byl o udeleno oprávnení 

~ str e dne ríz e n é o r gan i z a c e 
Národní muzeum, Praha 
Filozofická fakulta UK, katedra obecných dejin a protohistorie, Praha 
Filozofická fakulta UJEP, katedra dejin SSSR, socialistických zemí a archeolo
gie, Brno 

Nár o dní v Ý bor h l a v n í h o m est a- Pra h a 
Pražský ústav státní památkové péče a ochrany prírody, Praha 
Muzeum hlavního mesta Prahy 

Str edo č e s k Ý k raj 

Stredočeské muzeum, Roztoky u Prahy 
Regionální muzeum, Kolín 
Okresní muzeum, Kutná Hora 
Polabské muzeum, Podebrady 
Okresní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem - Stará Boleslav 
Okresní muzeum, Beroun 
Okresní muzeum, Príbram 

Z á p a d o č e s k Ý k raj 
Krajské stredisko státní památkové péče a ochrany prírody, Plze~ 

Západočeské muzeum, Plze~ 

Chebské muzeum, Karlovy Vary 
Jihomoravský kraj 

Moravské muzeum, Brno 
Muzeum mesta Brna 
Okresní muzeum, Blanska 



Okresní muzeum Brno-venkov, Ivančice 

Okresní muzeum, Kroméiíž 
Muzeum Prostejovska, Prostejov 
Slovácké muzeum, Uherské Hradište 
Muzeum Hodonínska, Hodonín 

Muzeum Vyškovska, Vyškov 
Oblastní muzeum, Gottwaldov 
Jihomoravské muzeum, Znojmo 
Okresni muzeum, Zdár nad Sázavou 
Západomoravské muzeum, Trebíč 

S eve rom o r a v s k Ý k raj 

Slezské muzeum, Opava 
Krajské vlastivedné muzeum, Olomouc 
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Okresní stredisko státní památkové péče a ochrany prírody, Olomouc 

Okresní vlastivedné muzeum, Sumperk 
Okresní vlastivedné muzeum, Nový Jičín 

S eve r o č e s k Ý k raj 

Krajské muzeum, Teplice 
Okresní muzeum, Ústí nad Labem 

Mestské muzeum, Latec 
Okresní muzeum, Litomerice 
Okresní muzeum, Louny 

V.ý cho d o č e s k Ý k raj 
Krajské muzeum východních Cech, Hradec Králové 
Krajské muzeum východních Cech, pracovište Pardubice 
Krajské stredisko státní památkové péče a ochrany prírody, Pardubice 

Oblastní muzeum Ceského ráje, Turnov 

Príloha 2. Vzor povolení k provádení archeologického výzkumu 

Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky 
vydává po dohode 

s Ceskoslovenskou akademií ved na základe § 21 odst. 2 zákona č.20/1987 Sb. 
o státní památkové péči 

povolení k provádení archeologických výzkumu 
pro organizaci 

Oprávnená organizace je povinna uzavrít ve smyslu citovaného zákona dohodu 
o rozsahu a podmínkách provádení archeologických výzkumu s Archeologickým 
ústavem CSAV v Praze (Brne). 

Oprávnená organizace je povinna oznámit Archeologickému ústavu CSAV 
v Praze,Letenská 4 (v Brne, sady Osvobození 19) zahájení veškerých archeolo
gických výzkumu a podat mu o jej ich výsledcích zprávu. 

Jde-li o výzkumy na území prohlášeném za kulturní památku, národní kultur
ní památku, památkovou rezervaci nebo památkovou zónu, je oprávnená organizace · 
povinna oznámit zahájení archeologických výzkumu též Státnímu ústavu památkové 
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péče a ochrany p~irody, Praha l, Valdštejnské nám. l, kterému rovn~ž podá 

zprávu o výsledcich výzkumu. 
Toto oprávn~ni mOže být odejmuto p~i porušeni podminek, za kterých byle 

povoleni ud~leno. 

V Praze dne ..... . 
~editel odboru památkové péče, 

muzei, galeri i a ochrany 
p~irody 

I 

ORGANISATION UNO LENKUNG DER ARCHÄDLOGISCHEN TÄTIGKEIT IM GEBIET DER ČSR NACH 

DEM GESETZ ČNR Nr. 20/1987 UBER DIE STAATLICHE DENKMALPFLEGE. Seit 1988 trat 

das Gesetz Nr. 20/1987 d. Gs. uber staatliche Denkmalpflege in Kraft, das die 

Organisierung und Pflege archäologischer Denkmale im Abschnitt III regelt. 

Im Gebiet der ČSR sind insgesamt 1454 archäologische Kulturdenkmale 
geschutzt, die in das staatliche Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen 
sind. Doch ist keine gleichmäGige katastrale und chronologische Vertretung 

erreicht, .was eine Folge der geringen Zusammenarbeit archäologischer und denk

malpflegerischer Arbeitsstellen in der Vergangenheit ist. Die neue rechtliche 

Regelung setzt direkt eine enge Zusammenarbeit der wissenschaftlichen und 
fachlichen Arbeitsstellen mit den Organ en und Drganisationen der staatlichen 

Denkmalpflege voraus. In Vereinbarung des Archäologischen Institutes der ČSAW 
in Prag und Brunn mit dem Ministerium fur Kultur der ČSR und dem Staatlichen 

Institut fur Denkmalpflege und Naturschutz sind neuestens Berechtigungen zur 

Durchfuhrung archäologischer Grabungen von fachlichen musealen Arbeitsstellen 

erteilt, die Voraussetzungen fur eine qualifizierte Durchfuhrung der Grabungen 

besitzen. Teil der Berechtigung ist auch die Pflicht, Berichte uber die ver

wirklichten Grabungen vorzulegen und Fundberichte und Grabungsergebnisse zu 

publizieren. 
Teil der rechtlichen Regelung ist auch die Pflicht zur Sicherung der Pflege 

unbeweglicher archäologischer Denkmale und die Bestimmung der organisation, 

die fur die Instandhaltung und Erhaltung der präsentierten archäologischen 

Oenkmale , verantwortlich sein wird . Diese Bestimmung des Verwalters ist eine 

grundlegende Voraussetzung, die der verantwortlichen gesellschaftlichen 

Präsentierung der entdeckten archäologischen Fundstelle entspricht. Die 

Praxis weist gerade auf diesem Gebiet der Sicherung der Pflege der archäologi
schen Denkmale die gr~Gten Mängel auf. 

Mit der Durchfuhrung, Entdeckung und wissenschaftlichen Bewertung des 

archäologischen Denkmals beginnt der eigentliche ProzeG und die Probleme der 
Obsorge uber die archäologischen Denkmale. Die verantwortliche Bewertung aller 

Aspekte, samt den ~konomischen M~glichkeiten und organisatorisch-technischen 
MaGnahmen zur Pflege des präsentierten archäologischen Denkmals ist eine 
gemeinsame Pflicht der Archäologen und Denkmalschutzer bei der Erhaltung 
des Kulturerbes. 

OprAHM3AijKH n YTIPABREHME APXEOROrnqECKO~ nEHTEJlbHOCTbD HA TEPpnTOP~ 4CP 
HA OCHOBE 3AKOHA qEmCKOrO HAUnOHARbHOrO COBETA ~ 20/1987 CBonA 3AKOHOB 
O rOCYnAPCTBEHHO~ OXP~ nAKHTHnKOB. C 1988 r. BCTyDK~ B CK~y 8SKOH 
E 20/1987 CBO~S 8SXOHOB o rocy~spCTBeHHoA oxpSHe DSMBTHMKOB Ky~bTypw, 
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yTBep~s~A oprSHKaS~Km K OXpSHy spxeo~or.qeCKXX UaMaTSHKOB 8 qaCT. 111. 
Hs TeppKTopKH qCp HaCQKTW8SeTCS HToro 1454 8pxeO~OrKQeCKXX U8M.TH.K08, 

BaSTWX HS yqeT USXSTHHKOB KY~&Typw K oxpss.exwx a8KoHOM. O~H8KO, 8peay~&~8Te 

~e~OCTSTOqHOrO COTpy~HHqeCTB8 8pxeO~OrHQeCKHX yqpe~eHHA C yQpe~eH"M. OO 

oxp8He nSUSTHHKOB Ky~&TypW B DpO~OM, He ÄOCTKrHyTO pS8s0Mepsoro ~epp.To-

PKS~&HOrO K XpOHO~OrKqeCKOrO DpeÄCTS8~es.g OSMaTHKKOB. HOBoe mp~.qeCKOe 

o~opM~eH.e DpaMo npe~oo~srseT TeCHoe COTpy~H.qeCT80 BSyqHYX pSOOTHHKOB • coe

~KS~HCTOB C oprSHSMH H oprsHH8s~KSUH no rocy~spcTBeHHoA oxp8He n8M.THKKoB.Apxe

O~OrHqeCKHe HHCTHTy~W qCAH B np8re H B BpHO C M.BKcTepc~80M KY~&~ypK qCp • rO

CYÄspcTBeHHwu KHCTKTyTOM DO oxp8se nSM.THHKOB • DPKPOAK as~mq~. ~orOBOp, 

.ongTb yno~HOMOqKBS~KA MyaeK, .Me~e npeltOOCW.lKK K KB8~K~.~KpOBSHHOMy BeÄe

HKD Kcc~eÄOB8HHA, npOBOÄKT& spxeO.lOrHqeCKHe KCC.leÄOBSH ••• COCTSBHOA qSC~&D 

yno~HOUOqeHHg .B~aeTCS TSKze 00.a8HHOCT& COoO~S~& 00 KCC.leÄOB8HKax, CÄ8B8Tb 

COOO~eBHg O H8XO~KSX K KTor. IICC.le .~OB8s.' UyO.lIlK088T&. 

COCTSBHO~ qSCT&D o~pM~eHHa aB~geTCg TSKze 00sa8HHOCT& oOeCneqHTb OXpSHy 

He~BKKHUWX n8MaTHHKOB K yCTSHO.K~& opr8HHIS~HD, OTBeqa~m a8 CQCToa.-e II YXOÄ 

a8 ÄSHBWM 8pxeO~OrKqec.KIOI 08uaTHKKOM. ODpeÄe~eHHe ynps .... ~ero nSMaTHJJKOM .U.
eTCS OCHOBHOA npeÄOOCWAKOA OTBeqS~ero DOKsas BCKpw~oro spxeO~OrHqeCKOrO Mec

TOHsxozÄeHJJg oO~eCTBeHBOCTK. OnWT DOKsaWB8eT, qTO .. esso 8 aToA 00~8CT. oOec

DeqHB8BHa OXpSHH 8pxeO.lOrHqeCKKX D8MSTHKK08 .MeDTC. KpYDselmH. seAOCT8TK •• 

noc~e aSBepmeHK. ~cc~e~oBsHKA, BCKpwmK K HsyqHOrO pSCCUOTpeHH. spxeo.lo

rHqeCKOrO neUgTHKKe HeH~HeeT coOCTBeBKO npo~ecc K npOO.leUD OXpSHW spXeO.lOrK

qeCKHX fiflMgTHl<lKOB. OTBeTCTBeHHoe o(5cylltAeHHe Bcex scneKTOB, B~mq8. aKOHOMK

qeCKHe BOaYOZHOCTK H opreHHaS~HOHHO-TeXHHqeCKHe Mepw no oxpSBe nOK88WB8HHWX 

oO~eCTBeHHOCTK apxeo~or.qeCKHX nSUgTRHKOB, gB~SeTCg oO~eA oOaaSHHOCT&m 

spxeO.lOrOB H paOOTHHXOB yqpe~eHH~ oo oxpSRe nayaTHHKOB npK oxp8He Ky.lbTyp

Horo HSC.leÄCTB8. 
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PAMIATKOVOPRAvNA OCHRANA ARCHEOLOGICKÝCH NALEZOV 

František Kutlík 

Podľa ustanovení zrušeného zákona SNR č. 7/1958 Zb. to bolo s ochranou 
archeologických pamiatok síce jednoduchšie, ale nie účinnejšie. Existoval ter
mín "archeologické pamiatky" a ich ochrana a záchrana sa riadili pamiatkovo

právnymi aspektmi ochrany a záchrany kultúrnych pamiatok. Dnom 1. januára 1988 

však nadobudol účinnosť zákon č. 27/1987 Zb. o štátnej pamiatkovej ststbstli

vosti a od 1. marca 1988 aj jeho vykonávacia vyhláška č. 21/1988 Zb., a tým 

vznikla nová situácia i perspektíva ochrany a záchrany archeologických nálezov 

(termín archeologické pamiatky sa v ustanoveniach týchto právnych predpisov 

neuvádza). Pamiatkovoprávna ochrana archeologických nálezov je výstižne riešená 
predovšetkým v ustanovení § 23 cit. zák., podľa ktorého medziiným: 

- Archeologickým nálezom je vec (súbor vecí), ktorá je dokladom alebo pozostat

kom života človeka a jeho činnosti od počiatku jeho vývoja do novoveku a za

chovala sa spravidla pod zemou. 
- O archeologickom náleze, ktorý nebol urobený pri vykonávaní archeologických, 

výskumov, musí sa urobiť oznámenie Archeologickému ústavu SAV alebo najbliž
šiemu múzeu priamo alebo prostredníctvom príslušného národného výboru. Toto 

oznámenie je povinný urobiť nálezca alebo osoba zodpovedná za vykonávanie 

prác, pri ktorých došlo k archeologickému nálezu, a to najneskÔr na druhý den 

po archeologickom náleze alebo potom, čo sa o archeologickom náleze dozvedel. 

- Archeologický nález i nálezisko sa musia ponechať bez zmeny až do prehliadky 

zodpovedného pracovníka Archeologického ústavu SAV alebo múzea, najmenej však 
počas 5 pracovných dní odo dňa oznámenia. 

- Archeologický ústav SAV alebo oprávnená organizácia (múzeum) urobí na nále

zisku všetky nevyhnutné opatrenia na okamžitú záchranu archeologického nále

zu, najmä proti jeho poškodeniu, zničeniu alebo odcudzeniu. 

- Pri nehnuteľných archeologických nálezoch vyhlásených za kultúrne pamiatky 

určí ONV organizáciu, ktorá bude zabezpečovať starostlivosť o ne. Ak sa na
chádzajú v územných obvodoch niekoľkých ONV, určia si po vzájomnej dohode 
zabezpečujúcu organizáciu. Ak sú takéto archeologické nálezy na nehnuteľ
nostiach, ktoré sú národným majetkom, určí ONV zabezpečujúcu organizáciu po 

dohode s jej nadriadenou organizáciou. 

- Všetky hnuteľné archeologické nálezy sú národným majetkom a ukladajú sa spra

vidla do múzeí. 

Aj aalšie ustanovenia platného zákona chránia archeologický nález ešte 
predtým, než bude vyhlásený za kultúrnu pamiatku: 
- Podľa ustanovenia § 3, ods. 1 cit. zák. Ministerstvo kultúry SSR vyhlási 

archeologický nález za kultúrnu pamiatku na návrh Archeologického ústavu 

SAV. O podaní návrhu na toto vyhlásenie upovedomí vlastníka archeologického 

nálezu (§ 3, ods. 2 zák.). Podľa ustanovenia § 3, ods. 3 zák. od doručenia 

takéhoto upovedomenia je vlastník povinný chrániť archeologický nález pred 

poškodením, zničením alebo odcudzením a oznámiť Ministerstvu kultúry každú 

uskutočnenú i zamýšľanú zmenu jeho vlastníctva, správy alebo užívania. 
- ONV uloží pokutu až do výšky 100 tisíc Kčs organizácii, ktorá pOdľa ustanove

venia § 35, ods. l, písm b zák. neplní oznamovaciu povinnosť ustanovenú 
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v § 21, ods. 3. zák., pretože ako organizácia oprávnená na archeologické výsku

my neoznámila Archeologickému ústavu SAV začatie takýchto výskumov a nepo

dala o ich výsledkoch správu. Pokuta v horeuvedenej vý~ke mÔže byť uložená 

organizácii oprávnenej na archeologický výskum, a dokonca aj Archeologickému 
ústavu SAV, v prípade, že v zmysle ustanovenia § 21, ods. 3. zák. neoznámia 

začatie archeologických výskumov na území vyhlásenom za pamiatkovú rezervá
ciu, pamiatkovú zónu; za kultúrnu pamiatku a národnú kultúrnu pamiatku. Také

to oznámenie treba urobiť na Státny · ústav pamiatkovej starostlivosti s poda

ním správy o výsledkoch archeologického výskumu. 

- ONV uloží pokutu až do vý~ky 100 tisíc Kčs organizácii, ktorá podľa ustano

venia § 22, ods. 2 zák. neoznámila Archeologickému ústavu SAV zámer na čin

nosť, ktorou by sa mohlo ohroziť vykonávanie archeologických výskumov, resp. 
zámer na vykonávanie stavebnej činnosti na území s archeologickými nálezmi. 

- ONV uloží pokutu až do vý~ky 100 tisíc Kčs organizácii, ktorá bez povolenia 

pOdľa § 21, ods. 2 zák. vykonáva archeologický výskum (pozri tiež ustanove

nie § 35, ods. l, písm g. 

- ONV uloží pokutu až do vý~ky 100 tisíc Kčs organizácii, ktorá vykonáva sta

vebnú zmenu alebo udržiavacie práce na nehnuteľnom archeologickom náleze na
chádzajúcom sa v ~amiatkovej rezervácii a v pamiatkovej zóne, v ich ochrannom 
pásme alebo v ochrannom pásme kultúrnej a národnej kultúrnej pamiatky bez 

vyžiadania záväzného stanoviska ONV podľa ustanovenia § 14, ods. 2 zák., 
alebo nedodržiava podmienky uvedené v tomto záväznom stanovisku (pozri tiež 

ustanovenie § 35, ods. l, písm. i zák.). 

- ONV uloží pokutu až do vý~ky 1000 Kčs alebo pokarhanie podľa § 39 ods. 2 

zák. občanovi, ktorý sa dopustí priestupku tým, že: 

- nechráni archeologický nález pred po~kodením, zničením alebo odcudzením od 
doručenia upovedomenia o podaní návrhu na vyhlásenie archeologického nálezu 
za kultúrnu pamiatku (§ 39, ods. 2. písm a, § 3, ods. 3 zák.); 

- neplní oznamovaciu povinnosť podľa § 22, ods. 2, zák. tým, že vykonáva 

stavebnú činnosť na území s archeologickými nálezmi bez oznámenia tohto zá

meru Archeologickému ústavu SAV, resp. bez takéhoto oznámenia vykonáva na 

tomto území činnosť, ktorá by mohla ohroziť vykonávanie archeologických 

výskumov (§ 39, ods. 2, písm. b zák.); 
- neplní oznamovaciu povinnosť podľa ustanovenia § 23, ods. 2 zák. tým, že 

o archeologickom náleze, ktorý nebol urobený pri vykonávaní archeologických 

výskumov, neupovedomí Archeologický ústav SAV alebo najbliž~ie múzeum bud 

priamo, alebo prostredníctvom národného výboru, a to najneskÔr na druhý 

de~ po archeologickom náleze alebo potom, čo sa o archeologickom náleze 

dozvedel (pozri § 39, ods. 2, písm. b zák.); 
- vykonáva neoprávnené výkopy na území s archeologickými nálezmi (pozri § 39, 

ods. 2, písm. f zák.); 
- vykonáva stavebnú zmenu alebo udržiavacie práce na nehnuteľnom archeologic

kom náleze, ktorý sa nachádza v pamiatkovej rezervácii, v pamiatkovej zóne, 

v ich ochrannom pásme, resp. v ochrannom pásme kultúrnej a národnej kultúr

nej pamiatky, bez vyžiadania záväzného stanoviska ONV podľa § 14, ods. 2 

zák. (pozri tiež § 39, ods. 2, písm. g zák.). 
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Ak ide o nehnuteľné archeologické nálezy, prerokuje vymedzenie ochranného 
pásma príslušný ONV so stavebným úradom, ako aj s Archeologickým ústavom SAV 
( § 16, ods. 2 vyhl. č. 21/1988 Zb.). Vymedzenie ochranného pásma oznámi ONV -
ak ide o nehnuteľný archeologický nález - príslušnému krajskému ústavu pamiat
I<ovej starostlivosti a ochrany prírody (v Bratislave mestskej správe pamiatkovej 
starostlivosti a ochrany prírody), Státnemu ústavu pamiatkovej starostlivosti 

a Archeologickému ústavu SAV. 
Možno . tiež aplikovať ustanovenie § 126 a 127 stavebného zákona (č.50/l976 

Zb.) s cieľom účinnej ochrany a záchrany archeologických nálezov, pretože podľa 
ustanovenia § 126 stavebného zákona "ak konanie alebo rozhodovanie podľa tohto 
zákona sa dotýka záujmov chránených predpismi ... 0 kultúrnych pamiatkach ... 
rozhodne stavebný úrad alebo iný orgán len po dohode, prípadne so súhlasom 
dotknutého orgánu štátnej správy, ktorý môže viazať súhlas na splnenie podmie
nok ZOdpovedajúcich uvedeným predpisom". A podľa ustanovenia § 127 stavebného 
zákona "ak pri konaní alebo postupe podľa tohto zákona dôjde k nepredvídaným 
archeologickým nálezom, určí stavebný úrad po dohode s príslušným orgánom hája
cim osobitné záujmy podmienky zabezpečenia týchto archeologických nálezov". 
V týchto prípadoch vystupuje zodpovedne Archeologický ústav SAV i za pomoci 

národných výborov a odborných organizácií štátnej pamiatkovej starostlivosti . 
·Obdobne ako v prípade ochrany kultúrnych pamiatok môžeme použiť pri ochrane 

a záchrane archeologických nálezov príslušné ustanovenia Trestného zákonníka 
140/1961 Zb., konkrétne § 132-137, ktoré sa vzťahujú na rozkrádanie a poškodzova
nie archeologických nálezov. 

GESETZLICHER DENKMALSCHUTZ ARCHÄOLOGISCHER FUNDE. Der Autor be fa Ot sich mit den 
gesetzlichen Verf~gungen ~ber die staatliche Denkmalpflege Nr. 27/1987 d. Gs. 
und ihre Durchf~hrungsbestimmung Nr. 21/1988 d. Gs. vom Aspekt ihrer praktischen 
Ausn~tzung beim Schutz und bei der Rettung archäologischer Funde. 

Nach einer kurzen Charakteristik der archäologischen Funde betont der Autor 
vor allem die Kompetenz des Archäologischen Institutes der SAW in Nitra bei 
folgendem: 
- Umgrenzung der Schutzzone immobiler archäologischer Funde, 
- Rechte und Pfiichten, die mit der Realisierung archäologischer Grabungen 

zusammenhängen (Bekanntmachung der Funde, Intaktheit der Fundstelle und Schutz 
gegen Schäden, Vernichtung und Entfremdung von Oenkmälern), 

- Umgrenzung der Pfiichten, die mit dem Ersetzen von Besitzschäden an den Eigner 
der Immobilien zu~ammenhängen, auf denen die archäologische Grabung ausge~bt 
wird, und Gewährung einer einmaligen Abfindung an den Finder. 

Zugleich erwähnt der Autor kurz die Kompetenz der Bezirksnationalkomitees: 
- bei der Besprechung des Vorschlages zur Umgrenzung der Schutzzone des 

immobilen archäologischen Fundes, 
bei der Entscheidung ~ber die Pfiichten des Eigent~mers, die archäologische 
Grabung zu dulden, 

- beim Gewähren einer Belohnung f~r den archäologischen Fund, 
- beim Bestimmen der Drganisation, die die Obsorge f~r den unbeweglichen 

archäologischen Fund sichert, 
beim BeschluO ~ber die Entschädigung des Eigent~mers wegen des Besitzschadens 
auf dem Grundst~ck, auf welchem die Grabung gef~hrt wird, 
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- bei der Ertei1ung von Strafen anOrganisationen und Burger im Zusammenhang 
mit der Nichteinha1tung recht1icher Vorschriften des zitierten Gesetzes und 
der ausfuhrenden Verfugung. 

Absch1ieGend erwähnt der Autor auch den Schutz desarchäo1ogischen Fundes 
nach einigen Bestimmungen des Baugesetzes Nr. 50/1976 d. Gs. und einigen 
Bestimmungen des Strafgesetzbuches Nr. 140/1961 d. Gs. 

DPABOBAS 3Al1lHTA APXEOJlONNBJKHX HAXOJlOK. As'l'op aaaJUla.'I'cs DOC'I'aaou.a ..... 
8aKoHa DO rocy~apc'I'BeHBO. oxpaae Da".'I'RHKOB E 27/1987 CBo~a 8aKoHOB . ~ .ro 
paa~.cH.'I'e~~HOro oO~.B~eH" E 2i11988 CBo~a 8axoaOB C 'I'Oqx. apea.. KZ DpaX'l'.
qeCKOrO .CDo~~aOBaHII. np. oxpaRe • CDa~,eHIIII apx.o.aorllqecx.x BaxO~OX. 

noc.ae Kpa'l'KOI xapax'l'ep.C'I'MKM apxeO~OrMq.CKo. HaxO~KM aB'I'Op DO~qepKMBa.'I' 

Ko .. ne'l'eH~Mm r~aBHWII 00pa8o .. ApxeO~OrMqeCKOrO IIHC'I'.'I'y'l'a B HII'I'pe, coc'I'o.~m 

s c~e~~e .. : 
- onpe~e~eRlle 80HW oxpaHW He~BIIZ.lIWx apxeO~OrMqeCKMX Haxo~oK 
- se~eH.e apxeo.aorHqeCKIIX IIcc.ae~oBaHII' 

- npaBa H oO_aaHOC'I'H, CB_aaHBwe C apxeo~or.qeCKH"1I aexo~Ke"lI /yBe~OM.aeHHe 
o Hexo~Ke, aepe8pymealle lIeC'I'OHeXo~eH •• , oxpaHa Haxo~oK 0'1' Dospe~eHII., 
yHHq'l'OZeHM. • Dox~eall./ 

- onpe~e~eH.e oO.aa'HRoCTel, CB.aSHHlix C KOllneace~.e' yOIi'l'KOS B~a~e~~1U' Re
~BMZHIIOCT., aa KOTOpol Ow~e oORapyseHs spxeo~or.qeCKS. RSXO~KS H npe~o
CTSB~eHHe RaXO~qMKy pSloBoro ~eHeZHoro B68Herps~eHII •• 

O~HoBpelleHRo SBTOp KpS'I'KO yDO"HHae'l' o KOllneTeH~HHps'ORHoro Ha~IIOHS~~
Horo KO"HTeTa 8 c~eAY~x DyRKTax: 
- oOcy~.HHe Dpe~~OZeHHg K onpe~e~eHHm IOHW OXpSHW He~BHZIIMO" spxeo~or.qeCKO' 

HaxO~KII 

- DpMHHMSH.e pemeHH. o 00_8aHHOCTH ~a~e~~~a TepneT~ spxeO~OrllqeCKMe Hcc~e~o
BaHH. 

- npe~OCTas~eHHe ~eHeZHoro sOSHarpa~eRII_ 8a apxeO~OrHqecKym HsxO~Ky 
- onpe~e~eHHe opraHHsa~MII, oOecneqHBa~e' oxpaHy He~BHZHIIOi apxeO~OrHqeCKOI 

HaXO~KH 

- oOcy~eHHe KOllneHca~HH yOWTKOB B~a~e~~1U' yqaCTKa, Ha KOTOpOIl se~'I'c. 

apxeO~OrHqeCKHe Mcc~e~oBaHH. 

- Ha~ozeHHe mTpe~a oprSHHSe~MgII M rpa~aHS~ s CB.IH C HspymeRHell npsaOBWX 
HOP" ~HT. 8aKOHa • paa~CHH'I'e~~HOro oO~B.aeR". 

B aax.amqeHHe aSTOp YOOII.HaeT TaKze 00 oxpaHe apxeO~OrMqeCKOA Haxo~KM 
no HeKoTopw" nOCTaROB~eH"1I seKORe o CTpOHTe~.C'I'Be E 50/1976 CBo~a II HeKO'l'O
Pli" nOcTsaOB.aeH .... Yro~oBHoro Ko~eKce E 140/1961 CBO~S. 
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PROBLEMATIKA OCHRANY ARCHEOLOGICKÝCH PAMATEK 

Milan Princ 

Od počátku r. 1988 se ochrana archeologických památek rídí novým zákonem 
CNR č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, který nahradil s účinností od 
1.1.1988 dosavadní zákon č. 22/1958 Sb. o kulturních památkách. Nový zákon pri
ná ší nekalik zásadnich úprav proti dosavadní legislativní norme: 

A/ kulturní památkou je pauze ta vec, kterou ministerstvo kultury za kul

turní památku prohlásí, 

B/ určují se nové kategorie týkající se archeologie, vymezující v podstate 
4 kategorie archeologických památek - vecí podléhajících specifickým stupňúm 
ochrany, a 3 druhy výzkumú, resp. opatrení, 

e/ nové sankční normy určují opatrení za porušení zákona, 

0/ zrizuje se památková inspekce ministerstva kultury. 

K zákonu vyšla provádeCí vyhláška č. 66/1987 Sb., která platí od 1.7.1988 

a prináši provádecí normy jen k nekterým paragrafúm zákona. 

ZÁKON CNR C. 20/1987 SB. O STÁTNí PAMÁTKoVt PtCI 

Již sám název nového zákona "o státní památkavé péči" proti názvu dosavad

niha zákona "o kulturnich památkách" svedčí o daleko širším rozsahu nové legi

slativni úpravy proti dosavadnimu stavu, jak to i obsáhle uvádí dúvodová zpráva 

I< zákonu. 

ad A/ Základni kategorii veci chránené zákonem je k u l tur n í pam á t -

I< a ve smyslu § 2 zák. Ole starého zákona byla kulturni památkou každá vec mo
vitá či nemovitá, která splňovala znaky uvedené v § 2 zák. č. 22/1958 Sb. 

a v pochybnostech se vec považovala za památku podléhajici ochrane zákona a za

pisovala se pauze z dO vodO evidenčnich do státniho seznamu památ~k, pričemž zá
kanem byl a chránena i památka do státního seznamu památek nezapsaná. 

Ole nového zákona CNR č. 20/1987 Sb. je kulturni památkou podléhající 
ochrane zákona pauze taková movitá či nemovitá vec, kterou ministerstvo kultury 
za kulturni památku prohlásiia. Mohou to být "veci nebo jej ich soubory, které 

jsou významnými doklady historického vývoje, životníha zp ús abu a prostredi spo

lečnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvúrčích schopností 

a práce človeka z nejrOznejšich oboru lidské činnosti, pro jejich hodnoty revo

lučni, historické, umelecké, vedecké a technické, nebo veci, které mají prímý 

vztah k významným osobnostem a historickým událostem." 
Zásadní zmenou je tedy skutečnost, že kulturní památkou se nestává vec 

již ze zákona, jestli že naplňuje skutkové znaky vymezené zákonem, ale až tehdy, 
jestliže ministerstvo takovou vec za kulturní památku prohlásí. 

Prohlášeni veci za kulturní památku predcházi ve smyslu § 3 zák. navrhova

ci a schvalovací administrativni proces, o nemž se dá predpokládat, že bude 

složitý a dlouhý. Ministerstvo kultury múže vec prohlásit za kulturní památku 

zvlastniho, t. j. ministerského nebo jiného podnetu (§ l, ods. l vyhl. 

Č. 66/1987 Sb.). Archeologický nález prohlašuje ministerstvo kultury za kultur
ni památku na návrh Ceskoslovenské akademieved (§ 3, ods. l zák.). 
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Návrh na prohlášení veci za kulturní památku musí obsahovat pfedepsané ná
l~žitosti - název, druh, popis, fotodokumentaci, rozmery, současný stav (napr. 
údaje o technickém stavu, provedené obnove), umístení veci a zpusob jej íha uží
vání a vztahy oprav~ující k nakládání s vecí. a pOdání návrhu na prohlášení 
veci za kulturní památku vyrozumí ministerstvo kultury písemne vlastníka veci 
(nebo o tom, že hodlá vec prohlásit za kulturní památku) a umožní mu k návrhu 
nebo podnetu se vyjádrit. Pred prohlášením veci za kulturní památku ~i minister
stvo kultury vyžádá vyjádrení krajského národního výboru a okresníha národního 
výboru (§ 3, ods. 1 zák.). Krome toho si ministerstvo kultury pred prohlášením __ 
veci za kulturní památku m u ž e vyžádat i posudek odborných, vedeckých a ume
leckých organizací (§ l, ods. l vyhl. č. 66/19B7 Sb.) - není tedy tento posudek 
obligatorní. Pokud jde o archeologické nálezy, které mají být prohlášeny za kul
turni památku, je aktivita vedeckých pracovi~ť zaji~tena ustanovenim § 3, ods.l 
zák., dIe neho ž se archeologické nálezy prohlašují za kulturní památku na návrh 
Ceskoslovenské akademie ved. 

a pro~lášení veciz~ kulturní památku vyrozumí ministerstvo kultury písem
ne jej íha vlastníka, krajský národní výbor a ústrední organizaci státní památ
kové péče (v současné dobe je to Státní ústav památkové péče a ochrany prírody), 
u archeologických nálezu také Ceskoslovenskou akademii ved. Prohlášené ktilturní 
památky se zapisují do ústrední ho seznamu památek, který vede ústrední organi
za ce státní památkové péče, pričemž krajské a okresní národní výbory vedou 
seznamy kulturní ch památek svých územních obvodu. Ústrední organizace státní 
p~~átkové péče vyrozumí o zápisu kulturní památky do ústredníha seznamu vlast
níka kulturní památky, krajský a okresní národní výbor, a jde-li o nemovitou 
kulturní památku, také stavební úrad. Každé prohlášení nemovité kulturní památ-, 
ky se oznamuje rovne ž príslušnému orgánu geodézie a kartografie. Kulturní pa-
mátka je tedy základní kategorie podléhající ochrane zákona č. 20/19B7 Sb. 

ad BI Další významnou kategorií chránenou zákonem, je vec (movitá či nemo
vitá) charakterizovaná jako archeologický nález (§ 23, ods. l zák.), 
která podléhá jeho specifické ochrane. Archeologickým nálezem je "vec (soubor 
vecí), která je dokladem nebo pozustatkem života človeka a jeho činnosti od po
čátku jeho vývoje do novoveku a zachovala se zpravidla pod zemí." 

Zákon vyžaduje k ochrane archeologického nálezu tyto náležitosti: 
al povinnost h l á š e n í (§ 23, ods. 2 zák.): "o archeologickém nálezu, 

který nebyl učinen pri provádení archeologického výzkumu, musí být učineno ozná
mení Archeologickému ústavu nebo nejbližšímu muzeu bua prímo, nebo prostredniet
vím místního národního výboru. Oznámení o archeologickém nálezu je povinen uči· 
nit nálezce nebo osoba odpovedná za provádení prací, pri nichž došlo k archeolo
gickému nálezu, a to nejpozdeji druhého dne po archeologickém nálezu nebo potom, 
kdy se o archeologickém nálezu dovedel." 

bi o pat r e n í (§ 23, ods. 3 zák.): "Archeologický nález i nalezište musí 
být ponechány beze zmeny až do prohlídky Archeologickým ústavem nebo muzeem, 
nejméne však po dobu peti pracovních dnu po uČineném oznámení. Archeologický 
ústav nebo oprávnená organizace učiní na nalezišti všechna opatrení nezbytná 
pro okamžitou záchranu nálezu, zejména pred jeho poškozením, zničením nebo od
cizením." 
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[Jalší kat"!,gorií jsou dIe § 23, ods. 6 zák. m o v i t é ar che o log i ck é 

II á l e z y , které jsou prohlášeny za národní majetek a piipadají tak ve smyslu 

§ 453 obč. zák. do vlastnictví státu bez ohledu na to, kdo je vlastníkem nemo

vitostí, kde byly nalezeny a požívají proto již od doby jejich nalezení ochrany 

podle obecných piedpisO. 

Novou kategorií dIe § 22, ods. 2 zák ., která má specifické podmínky ochra

ny, je ú zem í s a rch e o log i c k Ý min á l e z y. Ani v zákone ani v dOvo
dové zpráve k zákonu není tato kategorie specifikovaná. Výkladem lze stanovit, 
že jde o jinou kategorii než je (nemovitý) archeologický nález a nejde ani 

o prohlášenou kulturní památku. Pojem je tedy daleko širší. V CSR Aeexistuje 

v současné dobe soupis území s archeologickými nálezy, což mOže být teoreticky 

každé území vyjma snad vysokohorských. Je zde možno videt určitou legislativní 

rnezeru, která umožňuje širší či užší výklad zákona a v praxi mOže vést k rozpo
r Om mezi projektanty, investory a orgány státní památkové péče a Archeologickým 

ústavem CSAV. Pro území s archeologickými nálezy stanoví zákon specifické opatre

ní, zakládající se piedevším v p o v inn o s t i s t a v e b ník a, který na ta
kovém území hodlá provádet stavební činnost, aby již od doby prípravy stavby 

oznámil tento zámer Archeologickému ústavu a umožnil mu, nebo oprávnené organi

zaci, aby na dotčeném území pro vedi záchranný výzkum. Obdobne se postupuje, 

má-li se na takovém území provádet jiná činnost, kterou by mohlo být ohroženo 

provádení archeologických výzkumO. Účelem uvedeného ustanovení je záchrana 
a dokumentace piípadných archeologických nálezO v areálu velkých staveb prOmyslo

vých a obytných komplexO, ale idolO, lomO, komunikací, zemedelských a vodo

hospodáiských staveb a podobne. Tato úprava se do určité míry kryje s ustanove

ním vyhl . č.5/1987 Sb. o dokumentaci staveb. Takže lze shrnout zákonem uvedené 

kategorie archeologických vecí - nálezO - památek: 

al kulturní památka, jestliže archeologický nález byl za kulturní památku 
prohlášen, 

bi archeologický nález, 

cl movitý archeologický nález, 

dl území s archeologickými nálezy. 

Každá z techto kategorií podléhá specifickým podmínkám ochrany zákona. 

Archeologické výzkumy (§ 21, ods. l zák.) a opatrení 
(§ 23, ods. 3 zák.) 

Zákon sám nedefinuje archeologický výzkum. V dOvodové zpráve k zákonu se 

uvádejí výzkumy záchranné, systematické nebo zarazené do státního programu 

základního výzkumu. Pod termínem opatiení (nezbytná pro okamžitou záchranu nále

zu) se v pOdstate rozumi provedeni záchranného výzkumu a jeho dokumentace. 

Archeologické výzkumy je oprávnen provádet Archeologický ústav CSAV. 
(§ 21, ods . l zák.). V odOvodnených prípadech mOže ministerstvo kultury po do

hode s Ceskoslovenskou akademiíved povolit provádeni archeologických výzkumO: 

al vysokým školám, pokud je provádeji pri plnení svých vedeckých nebo peda
gogických úkolO, 

bi muzeim, 

cl jiným organizacim, 
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které mají pro odborné provádení archeologických výzkumô potrebné pred
poklady; v dôvodové zpráve se uvádejí predpoklady odborné, materiáIní a perso
nální. Ty to tzv. op r á v n e n é or gan i z a c e jsoU povinny uzavrít s Archeo

logickým ústavem CSAV dohodu o rozsahu a podmínkách provádení archeologických 

výzkumô. Ole dôvodové zprávy k zá~onu se v dohodách upravuje i spolupráce na 

rôzných úsecích státní památkové péče, napr. pri zápisu archeologických kultur

ních památek do ústredníha seznamu, prostorová identifikace památek a pod. 
Ty to dohody se uzavírají v písemné forme. 

Z ách ran n Ý v Ý z k u m (§ 22, ods. 2 zák . ) 

Záchranný výzkum provádí oprávnená organizace na území s archeologickými 

nálezy, kde dochází ke stavební činnosti nebo jiným akcím spojeným se zemními 

pracemi, pri nichž je nutno zajistit záchranu archeologických nálezô a jej ich 
dokumentaci. Organizace provádející výzkum je pri této činnosti povinna dbát 

zájmô chránených zvláštními predpisy a chránit práva a oprávnené zájmy vlast
níkô nemovitosti (§ 24, ods. l zák.). 

Nemôže tedy v žádném prípade provádet archeologické výzkumy soukromá osoba 

nebo skupina osob, i kdyby byla organizovaná v rámci nejakého spolku, společ

nosti, svazu a pod. 

o pat r e n í 

Pod termí nem opatrení se rozumí krátkodobá akce Archeologického ústavu nebo 

oprávnené organizace smerující k záchrane a dokumentaci náhodného archeologic

kého nálezu, k nemuž došlo mimo rámec archeologického výzkumu, tedy napr. 

pri zemních pracech a pod. Ze zákona není evidentní, zda se i v tomto prípade 
vyžaduje uzavrení dohody s vlastníkem nemovitosti o pOdmínkách výzkumu. Se 

zretelem k formulaci "opatrení nezbytná pro okamžitou záchranu nálezu" jakož 
i specifickému názvu "opatrení" a nikoliv výzkumu, lze soudit, že v techto 
prípadech se nevyžaduje uzavrení dohody s vlastníkem nemovitosti,neboť tento 

proces by mohl být v prípade nesouhlasu vlastníka dlouhý, mohlo by nastat pro
dIení a vyvstalo by nebezpečí poškození, zničení nebo odcizení náhodne odkryté 

archeologické veci (nálezu). Lze zde spatrovat určitou legislativní mezeru 

a provádení techto opatrení ustálí až praxe, resp. príslušná vyhláška minister

stva kultury. 
Organizace provádející archeologický výzkum je povinna pred zahájením 

vý~kumu uzavrít s vlastníkem (správcem, uživatelem) nemovitosti, na níž se 

výzkum má provádet, dohodu o podmínkách výzkumu (§ 22, ods. l zák.). Zákon ne

určuje formu dohody, môže tedy být ústní nebo písomná . Nedojde-li k dohode, roz

hodne okresní národní výbor o povinnosti vlastníka strpet výzkum a stanoví 
podmínky jeho provedení. Vlastník má nárok na primerenou jednorázovou náhradu, 
jestli že je provádením výzkumu podstatne omezen v bežném užívání nemovitosti 

(§ 24, ods. 2 zák). Oále má vlastník nemovitosti nárok na to, aby po skončení 

výzkumu byl pozemek uveden do predešlého stavu, což predpokládá predevším 
zahrnutí sond a pod., a není-li to možné nebo hospodársky účelné, má vlastník 

nárok na penežitou náhradu. Tato práva musí vlastník Uplatnit u organizace pro

vádející výzkum do šesti mesícô od ukončení výzkumu nebo opatrení na ochranu 
nálezu ve smyslu § 23, ods. 3 zák. 
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ad CI O pat r e n í pri por u š e n í p o v inn o s t i 
Zcela nová ustanovení prínáší část 5 zákona, která uzákoňuje opatrení pri 

porušení povinností - tedy sankce za nedodržení či porušení zákonných norem na 
úseku státní památkové péče. K zabezpečení kulturních památek lze dIe zákona 

ukládat sankce jak organizacím, tak občan~m. Porušení povinností organizacemi 

jsou specifikována v § 35 zák. Jde napr. o prípady, kdy organizace nechrání vec 

pred poškozením, zničením nebo odcizením, nepečuje o kulturní památku, neudržuje 

ji v dobrém stavu, neplní oznamovací povinnosti vymezené zákonem, provádi bez 
povolení archeologický výzkum a pod. Okresní národní výbor m~že v takových prípa

dech . uložit organizaci pokutu do výše až 100 000 Kčs, resp. 500 000 Kčs, jde-li 
o porušení povinnosti u národní kulturní památky. 

Porušení povinností ze strany občan~ jsou specifikována v § 39 zák. Jde 

napr. o prípady, kdy se občan dopustí prestupku tím, že nechrání vec pred poško

zením, zničením nebo odcizením, nesplní oznamovací povinnosti, neudržuje památku 

v dobrém stavu, provádí neoprávnene výkopy na území s archeologickými nálezy 
a pod. Okresní národní výbor m~že v takových prípadech uložit občanovi d~tku 
nebo pokutu do výše 1000 Kčs, resp. 5000 Kčs, jde-li o porušení povinností u ná
rodní kulturní památky. Pokuty jsou príjmem ONV, ktetý je uložil. 

ad Ol Pam á t k o v á i nsp e k c emi n i ste r s t vak u l tur y 

Další významnou novinkou je to, že zákon vy tvárí predpoklady pro zrízení 

památkové inspekce jako specializovaného kontrolního orgánu v oboru státní pa
mátkové péče (§ 27 zák.). Památková inspekce má plnit zejména tyto úkoly: dozí
rá, jak je zabezpečována komplexní péče o kulturní památky, jak jsou dodržována 

rozhodnutí orgán~ státní památkové péče k zajištení péče o kulturní památky, jak 

vlastníci (správci, uživatelé) kulturních památek plní stanovené povinnosti, 

navrhuje opatrení k odstranení zjištených nedostatk~ a podobne. 

Orgány státní památkové péče 

Státní památkovou péči dIe zákona vykonávají orgány státní pa~átkové péče. 

Ústredním orgánem státní správy pro kulturní památky je ministerstvo kultury. 

Dalšími orgány jsou národní výbory všech stupň~ (KNV, ONV, MeNV, MNV) a další 
organizace státní památkové péče, krajským národním výbor~m jsou podrízeny kraj

ské organizace státní památkové péče, okresní národní výbory mohou jmenovat 

okresního konservátora státní památkové péče nebo zpravodaje státní památkové 

péče pro určitý územní obvod jako dobrovolného pracovníka. Základním článkem 

státní správy pri výkonu státní památkové péče jsou okresní národní výbory. 
Lze konstatovat, že legislativne prináší zákon č. 20/1987 Sb. o státní 

památkové péči ucelený soubor norem na úseku státní památkové péče a teoreticky 

by jeho ustanovení mela velmi účinne zabezpečovat ochranu kulturních památek, 

zejména v návaznosti na další právní normy jako napr. zák.č.50/1976 Sb. (sta

vební Zákon), vyhl. č.5/l987 Sb. o dokumentaci staveb a další. 
Jestliže budouustanovení zákona d~sledne uplatňována, mel by komplex tech

to norem Zájistit plnou a účinnou ochranu kulturních památek a na úseku archeolo
gie také ochranu archeologických nález~ a zabezpečování archeologických výzkum~ 

jak plánovaných tak záchranných a jejich dokumentaci. 
Tím se dostáváme k otázce praxe na úseku státní památkové péče. Základními 

články státní památkové péče jsou okresní národní výbory a predevším jej ich od

bory kultury. D~ležitou roli hrají i odbory výstavby a · územního plánování. 
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V praxi se často setkáváme se selhávajici spolupraci mezi odbory kultury a vý

stavby a územniha plánováni téhož ONV. Odbory kultury vždy nezkoumaji, zda pro

jektovaná stavba má být realizovaná na památkovi chrániném územi, odbory vý
stavby a územniho plánováni nemaj i k dispozici státni seznamy památek a projek

ty nekonsultuji s prislušnými odbory kultury. V rizeni pred národními výbory 

často nabývaji prevahy hlediska či zájmy ekonomické, mnohdy i mistni a nékdy 

se setkáváme i s nerespektováním platných právnich norem. Nemáme k dispozici 

prehled o odborné kvalifikaci odpovedných referentO - i nspektorO okresnich 

národnich výborO a otevrenou zOstáv á otázka jej ich vysokoškolské kvalifikace. 
Casta se stává, že i na významných arch eo logických lokalitách docházi k hrubým 

narušením, mnohdy i na z áklade po~itivního stanoviska ONV. Lze uvést nikteré 

príklady. Na slovanském hradišti Kourim byla se souhlasem národního výboru pro

vedena prima na valu hradište parcelace pozemkO a povolena výstavba chat, 

ačkoliv nedaleko byla situována chatová kolonie mimo památkove chránené území . 

Pres protesty ústavu i prokuratur, kdy bylo dosažena zrušeni stavebniha povo
lení, rekreační chaty stojí na valu hradište dodnes. V 6roumech vydal ONV sta

vební povolení ke stavbe rekreačníha objektu a vz ápetí ke stavbe rodinného domu 

na základe stejného projektu v areálu památkove chránené renesanční I 

sklárské hute, ačkoliv byl opakovane a písemne upozor~ován na existenci této 

památky. Na hrade Valečov provádela skupina osob archeologický výzkum na zákla

de neoprávneného "doporučení" člena Ceskoslovenské společnosti archeologické, 
údajne se souhlasem i ONV. Na hrade Primda, který je prohlášen za národni kultur
ní pamá t ku, pr ovedi učite l letní školy v prírode s žáky amatérský archeologický 
výzkum a nálezy rozdelil me zi deti , resp. občany jako suvenýry. Na Levém Hradci, 
nejstarším premyslovském hradišti a památkové rezervaci, postavil soukromnik 

s povolením národního výboru tenisové hrište. Na zákrok Archeologického ústavu 

a dalších orgánu bylo hrište odstraneno. To jsou jen nekteré priklady. V posled

ních letech se stává módou výzkum stredovek ých hradu, provádený ruznými skupi

nami, mnohdy i pod hlavičkou SSM . K mnohým z techto narušeni dochází pro nedo
statečnou aktlvitu, ne-li pasivitu pracovníku odboru kultury ONV. Mnohé z úkolu 
na úseku státn í památkové péče provádí Archeologický ústav CSAV. Už skutečnost, 

že v ústavu byl y již pred mnoha lety zrízeny a pracuj i dva referáty v památko

vém úseku, a to referát památkové péče a re ferát záchranných výzkumO, svedčí 

o tom, že u kompetentních orgánu dochází k nedostatkum v té to činnosti . Jestli

že musime mnohdy upozor~o vat i národní vý bory na platné právní normy a opakova

ne vyžadovat jej ich dodržování, často ve spolupráci s okresními či krajskými 
prokuraturami, je to svedectvím o mnoh dy j en teoretické funkci legislatívy na 
úseku státní památkové péče. Dobrá je spolupráce na úseku ochrany archeologic

kých památek s projektanty a investory provádejicimi stavby podl e vyhl. 

č. 5/1987 Sb. o do kumen taci staveb. Nyní nám projektanti zasilají již bežne 

projekty k vyjádr eni a ústav k ni m podává stanoviska s e specifikaci podmínek 

ke stavbe se zretelem k ochrane nebo záchrane archeol ogické lokality . V kladném 
prípade se na základe uz avíraných hospodársk ých sml uv provádejí v areálu staveb 
predstihové záchranné výzkumy a jejich dokume ntace ~a náklad investora tak, aby 
stavební areál mohl být prozkoumán a zdokumentován pred zahájením stav~bních 

prací a nedocházelo potom k požadavkum na výzkum v pru behu stavby. Tim je zam~ 

zeno také prípadným ekonomickým ztrátám pr i stavební činnosti. Dokladem o úsp ~ š

ností koordinace spolupráce na úseku ochrany archeologických památek je existen-
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ce Pra žs ké archeologické komi se a jeji koordinačni skupiny. V tomto pripade se 

soustredily k činnosti organizace provádejici na územi hlavniha mesta Prahy 
archeologické výzkumy (Archeologický ústav CSAV, Pražské stredisko stá tni pa
mát kové péče a ochrany prí r ody, Muzeum hlavniho mesta Prahy) a vytvori ly k ochra

ne techto zájmu společnou komisi. Ta kontroluje veškerou stavebni činnost 

i zemni práce na územi Prahy, spolupracuje s projektanty, investory i stavebni

mi or gan i zacemi a zajišťuje ochranu i záchranu a dokument aci archeologických 

nálezu a lokalit . S prevážnou vetšinou muzei byly uzavreny dohody o spolupráci 

ji ž ve smyslu starého zákona č. 22/1958 Sb. a společne jsou plneny ruzné úkoly 
i na úseku st átni památkové péče. 

Lze doufat, že uplatňováni no rem nového zákona o státni památkové péči 
s polu s aktivizaci orgánu státni památkové péče a vedeckých i odborných insti

tuci prispe jí k účinné a komplexni ochrane našehokulturniho dedictvi. 

PROBLEMATIK DES SCHUTZES ARCHÄOLOGISCHER DENKMÄLER. Im J. 1988 trat das neue 

Gesetz ČNR Nr. 20/1987 d. Gs. uber staatliche Denkmalfursorge in Kraft, welches 
das Gesetz Nr. 22/1958 d. Gs. uber Kulturdenkmäler ersetzte. Zum Gesetz wurde 
ei ne Ourchfuhrungsbestimmung Nr. 66/1988 d . Gs. herausgegeben. Oas neue Gesetz 

bringt einige neue grundsätzliche rechtliche Regelungen im Bereich der staat

l ichen Oenkmalpflege, die sich in bedeutendem MaGe auch auf archäologische 

Funde und Grabungen beziehen. 

A/ Eine grundsätzliche Wandlung betrifft die Kategorie Kulturdenkmal. 
Wä hrend bi sher ein jeder Geg enstand, der die im alten Gesetz umgrenzten Merk
male erfullte un d in die st aatlichen Denkmälerverzeichnisse nur aus Evidenz

grunden eingeschrieben wurd e , ist nach der neuen rechtlichen Regelung ein 

Kult urdenkmal nur jene r Gegenstand , der vom Kulturministerium unter Voraus 

setzung der vorgeschriebenen Bedingungen zum Kulturdenkmal erklärt wird. Die 

Kulturdenkmäler werden in die zent r ale Denkmälerevidenz eingetragen und 

s chriftlich mitgeteilt wird diese dem Eigentumer, dem Kreis- und Bezirksna
ti onalk omitee, dem Bauamt , falls es sich um ein unbewegliches Kulturdenkmal 
handelt, und im Falle eines archäologischen Denkmals dem Archäologischen 

I ns tit ut der CSAW . 

BI Eine neue Kategorie ist nach dem Gesetz ein archäologischer Fund, der 

nach dem Gesetz einem speziel le n Schutz unterliegt. Es kann dies ein bewegli

cher oder un beweglicher Fund sein (ein Fundverband), der einen Beleg oder ein 

Relikt vom und aus dem Leben des Menschen und seiner Tätigkeit vom Anfang 

seiner Entwicklung bis zur Neuzeit darstelit und in der Regel unter der Erde 

erhalten blieb. Zum Schutz des archäologischen Fundes wird vom Gesetz seine 

Meld ungspflicht auferlegt, falls es zu seinem Auffinden auGerhalb einer 

archä ol ogischen Grabung kam, und die DurcDfuhrung von erforderlichen MaGnahmen 

zur augenblickl i chen Rettung des Fundes vor sejner Beschädigurig, Vernichtung 

oder Entfremdung. Diese MaGnahmen fuhren s~g. berechtigte Organisationen durch, 

d. h. das Archäologische Institut der CSAW oder andere Organisationen, denen 
das Kulturministerium nach Ubereinkunft mit der CSAW die Durchfuhrung 
archäologischer Grabungen erlaubt hatte. 

Weitere spezielle Kategorien sind bewegliche archäologische Funde, die nach 

dem Gesetz Nationaleigentum sind und schon seit ihrer Auffindungszeit den Schutz 

nach allgemeinen rechtlichen Vorschriften genieGen. 
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Eine weitere neue Kategorie ist dem Gesetz nach ein Gebiet mit archäolo

gischen Funden. Fur diese Gebiete, die weder nach dem Gesetz, noch in dessen 

Begrundungsbericht, noch in seiner Ourchfuhrungsbestimmung definiert sind, 
bestimmt das Gesetz die Pflicht fur Bauleute, die in einem solchen Gebiet 
Bauarbeiten, Schurf- oder eine andere ähnliche Tätigkeit durchfuhren wollen, 

dem Archäologischen Institut schon von der Vorbereitungszeit an diese Absicht 

zu melden und ihm oder einer berechtigten Organisation auf dem betreffenden 

Gebiet eine Rettungsgrabung und deren Dokumentation zu ermĎglichen. Oiese Bestim
mungen decken sich bis zu einem gewissen MaGe mit den Bestimmungen des Erlasses 
Nr. 5/1987 d. Gs. uber die Dokumentation von 8auarbeiten. 

Eingeteilt werden archäologische Grabungen nach dem Gesetz in systematische, 
oder in solche, die in das Grundprogramm der wissenschaftlichen Forschung 

eingereiht sind, weiters in Rettungsgrabungen oder in MaGnahmen, die fur eine 

augenblickliche Rettung archäologischer Funde unumgänglich notwendig sind. 

Archäologische Grabungen durchzufuhren ist das Archäologische Institut der 
CSAW berechtigt, und in begrundeten Fällen kann das Ministerium fur Kultur nach 
einer Vereinbarung mit der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften die 
Grabung weiteren, sog. berechtigten Organisationen, z. B. Hochschulen, Museen 

u. a. bewilligen. Diese Drganisationen schlieGen mit dem Archäologischen 
Institut der CSAW Abkommen ab uber den Umfang und die Bedingungen der Ourch

fuhrung der archäologischen Grabungen. Ein Bestandteil des Abkommens ist auch 

die Regelung der Zusammenarbeit auf verschiedenen Abschnitten der staatlichen 

Denkmalpflege. Aus dem Sinne des Gesetzes geht hervor, daG eine archäologische 
Grabung keine private Person oder Gruppe von Personen durchfuhren darf, auch 

wenn diese im Rahmen irgendeines Vereines, einer Gesellschaft oder einer KĎrper

schaft organisiert wären. 

C/ Neu bringt das Gesetz Normen uber MaGnahmen bei der Verletzung der aus 

diesem Gesetz hervorgehenden Pfiichten. Auferlegt kĎnnen MaGnahmen in Form 

von Geldstrafen an Organisationen bis zur HĎhe von 100 000 Kčs bzw. sogar 
500 000 Kčs werden, auch in Form eines Verweises oder einer Strafe an Burger 
in der HĎhe von 1000 Kčs resp. 5000 Kčs. Die Strafe wird vom Bezirksnational
komitee auferlegt und bildet seine Einnahme. 

0/ Eine bedeutende Institution ist dem Gesetz nach die Oenkmalinspektion -

als spezialisiertes Kontrollorgan des Ministeriums fur Kultur. Sie solI wichtige 

Aufgaben haben; vor allem wird sie darauf achten, wie die komplexe Obsorge 

uber die Kulturdenkmäler gesichert ist. 
Die staatliche Oenkmalpflege wird dem Gesetz nach von Organen der staat

lichen Denkmalpflege ausgeubt. Das Zentralorgan der Staatsverwaltung fur Kultur

denkmäler ist das Ministerium fur Kultur, und weitere Organe sind die National
komitees aller Stufen. Das Hauptorgan der staatlichen Denkmalpflege sind die 

Bezirksnationalkomitees. Die Nationalkomitees kĎnnen Kommissionen fur die 

staatliche Denkmalpflege einrichten, einen Bezirkskonservator oder Referenten 

fur die Denkmalpflege bestimmen. 
Legislativ bringt das GesetzNr. 20/1987 d. Gs. uber die staatliche Denk

malpflege einen geschlossenen Komplex von Normen, und seine Bestimmung sollte 

in Zusammenarbeit mit weiteren Rechtsnormen, z. B. mit dem Ges. Nr. 50/1976 

d. Gs., dem Baugesetz, ErlaG Nr. 5/1987 d. Gs. und weiteren, sehr wirksam den 

~chutz der Kulturdenkmä1er und archä010gischen Funde und die Ourchfuhrung 

archäologischer Grabungen und MaGnahmen sichern. 
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In der Praxis existierten auch negative Erfahrungen auf dem Gebiet des 

Denkmalschutzes. Die Ursache pflegt eine ungenugende Zusammenarbeit ~ischen 
den einzelnen Abteilungen far Kultur und den Abteilungen des Aufbaus und der 

Gebietsplanung der 8ezirksnationalkomitees zu sein. Es waren auch Fälle, wo 

die Bezirksnationalkomitees Entscheidungen trafen, die mit den Gesetzesnormen 

i m Widerspruch waren, und hier muGte oft das Archäologische Institut in 

Zusammenarbeit mit weiteren Organisationen und Prokuraturen eingreifen. Eine 

flute Zusammenarbeit wurde aufgrund des Erlasses Nr. 5/1987 d. Gs. uber die 
Baudokumentation mit den Projektanten, Investoren und Bauorganisationen erzielt. 
Nach den Normen dieses Erlasses legt das Archäologische Institut der CSAW 

Expertisen zu den eingeschickten projektierten Aufgaben vor und sichert die 
[Jurchfuhrung von Vorsprungsrettungsgrabungen auf Bauarealen auf Kosten des 

I nvestors im Rahmen der abgeschlossenen Wirtschaftsverträge. Einen optimalen 

Stand beim Schutz und bei der Rettung archäologischer Denkmäler erlangte man 
auf dem Gebiet von Prag, wo si ch die Organisationen, die hier die archäologi
schen Grabungen durchfuhrten, zusammensetzten und die Prager archäologische 
Kommission bildeten, deren Koordinationsgruppe jedwede Bautätigkeit und Erd
arbeiten auf dem Gebiet der Hauptstadt in Zusammenarbeit mit den Projektanten, 

Investoren und Auftraggebern von Bauarbeiten kontrolliert und hier die Rettung 

und Dokumentation der archäologischen Funde sichert. 

Es ist zu hoffen, daG eine konsequente Geltendmachung der Normen des neuen ~ 

Gesetzes CNR Nr. 20/1987 d. Gs. uber staatliche Denkmalpflege zusammen mit der 

Aktivierung von Organen der staatlichen Denkmalpflege und unter der Vorausset
zung einer wirksamen Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen und Fachinstitutio

nen zu einem komplexen Schutz unseres Kulturerbes beitragen wird. 

I~OB~EMATHKA OXPAKY APXEO~OrHqECKHX llAMHTHHKOB. B 1988 r. BCTynH~ B c.~y 
HOB~M SSKOH qe~cKoro H8QKOHa~hHoro COBeT9 ~ 20/1987 CBo~a o rocy~apcTBeHHoA 
oxpsHe nsusTHHKOB, saueHKBm.~ aeKOH ~ 22/1958 CBo~a o uauaTHHxex Ky~bTypU. 

K seKoHy O~O Hs~eHO p8a~acHHTe~hHoe o6~aB~eHKe ~ 66/1988 CBo~a aSKOHOB. 

HOBUä aSKOH npKHOCKT HeCKO~bKO HOBUX npKHQKnHS~bHWX npaBoBsx KoppeKTHB 

B rocy~spcTBeHHoA oxpaHe nausTH.KOB, KOTopue B aHSqHTe~bHoä CTeneH. XSCSDTca 
TSKze epxeO~OrKqeCKKX H8XO~OK H Hcc~e~oBaH.A. 

AI npHHQHnH8~bHoe KSMeHeHKe KscaeTCS K8TeropH. nSUSTHKK Ky~b~ypU. 
B OT~HqKe OT CTsporo saKOHa, B KOTOpOU naUSTHKKOU Ky~bTypU HaaUB8~aCb Ka~8a 
HexO~Ke, OTBeqa~as npKSHSK8U, OrpSHHqeHHUU B CTapou aaKOHe, np_qeu OHa 6U~8 

BHeceHe B rocy~spCTBeHHuA cnKCOK nauaTHHKOB TO~hKO BQe~ax Be~eH.a yqeT8, 

B HO BOM S8KOHe naUSTHHKOU Ky~bTypU UOZHO HaaBaTb TO~hXO npe~ueT K~H 06~eXT, 

KOTOpuA UHHHCTepCTBO Ky~bTypu 06~aBHT naKSTHHKOU Ky~bTypu np. yC~OBK. y~oB~e
TBopeHHS Tpe60BaHHau. neUSTHHX. Ky~hTypu BaaTU aa QeHTp~bHU~ yqeT USKaTHHKOB 

npHqeU xx nocTyn~eHKe B cnKCOX coo6~aeTca B~~e~hQY, 06~acTHouy H paAoHHouy 

HeQKOHe~bHuu XOUHTeTeu, CTpOKTe~bHouy yqpe~eHH~ B c~yqae He~BHZHuoro naKST

HH KS Ky~bTypU H Apxeo~OrHqeCKouy KHCTHTyTy qexoc~oBaQKo. aK~eUHH H8yx B c~y
qee spxeO~OrHqeCKOrO naUSTHHKa Ky~bTypH. 

BI HOBoA KSTeropHe~ B saKOHe SB~seTca apxeO~OrHqeCKaa HaXO~Ka, no~~eza
~eH cne~H~HqeCKO~ oxpaHe no SSKOHy. K HeA OTHOCHTca Be~b ~BHZ.U8a H~. He~B.HH
uas ICOCTSB Be~eA/, CBH~eTe~bcTBy~as o HHSHH qe~OBeKS • ero ~e.Te~bHOCT. 
C aeqSTKOB ero paSBHTHa ~O HOBoro BeKa, COxpSHHBmaacs, ' K8K np8B~0, DO~ no-
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BepXBOCTb~ se~K. A~s oxpaHS 8pxeO~OrKqeCK_X H8XO~OK BaKOB BweB.eT B 00.18B

BOCTb cooO~eHHe o H8XO~Ke, npK yC~OBHK ee oOB8pyaeBH. BBe 8px.0~or.qeCKKX 

Hcc~e~OB8HHA, K npKHSTHe wep no oxp8He B8XO~KK, 8 _weHHO OXp8HM OT no.pe~e

BHS, YHKqTOaeB_S ~_ Dox~eB_S. 3TK weps np_BHW8~ T. H8B. nO~BOWOqHRe opr8-

aK88~_K, T.e. Apxeo~or_~eCK_A HHCTKT~T qexoc~oB8~KOI 8K8~ewH. B8yK /qCAH/ ~_ 

~pyr.e opr8HHa8~HH,KOTOpSM WHSHCTepCTBO KY~bTYPS noc~e ~orOBop8 C qCAH P81-

pemK~O npOBO~_Tb apxeo~orH~eCKKe _cc~e~OB8B_ •• 

MaoA cne~H~K~eCKO. KaTerop_el .B~.~C. ~BHaKwse 8pxeO~OrHqeCK_. B8XO~KK, 
KOTopse no 8aKoHy C~HTa~ca oO~eB8~KOBa~bHHw Ky~bTypHWW ~OCTO.H.ew, DO~bly~ 

~eca c BpeweHH HX BCKpHTKa OXp8BOI cor~aCHO oO~w npaBOBWM npe~n.caB"w. 

HOBoA KaTeropKel a~s~cs cor~aCHO .aKOHY Taxae TeppBTop_H, co~ep~e 

apxeo~orK~eCKHe HaXO~KH. B c~y~ae ITKX TeppHTopK. KOTopse, O~HaKO, HeODpe~e

~eHH B saKOHe H~H ero oO~acHHTe~bHol 8anHcKe, H_ B p81~scHKTe~bBow oO~acBeBK_, 

aaKOH oOaSHBaeT a8cTpoA~KOB, COOHp8~CS H8 T8Koro pO~8 TepP_TopK. OpOBO

~HTb CTpOKTe~bHy~ ~eaTe~bHocTb, ~OOH~Y, H~K ~pyry~ TaKoro po~a ~e.Te~bBocTb, 

COOO~Tb ApxeO~OrKqeCKowy KBCTHTyTy CBoe HawepeHHe e~e ~o H8q8~8 CTpoAKK, 

qTOOH apxeo~orH ycne~H BeCTK Ha 8TOU yqaCTKe Oxp8HHHe paCKODKH K c~e~8Tb xx 

~OKYMeHTa~H~. 3TH nOCTaHOB~eHHs B onpe~e~eHsoA CTeneHH COOTBeTcTBy~ nOCTa

HOB~eHKSU oO~a~eBaa E .5/1987 CBo~a o ~oKyweBT8~KK coopyaeaHI. 

OpaBou BeCTH 8pxeO~OrHqeCKHe Hcc~e~OBaHHa nO~bsyeTca ApxeO~OrHqeCK_A 

KHCTKTyT qCAH, TO~bKO B OOOCHOBaHBHX C~yq8SX wHBHCTepCTBO Ky~bTypH noc~e 

~orOBopa C qCAH woxeT ~aTb psapemeHHe Ha Be~eHHe .cc~e~OB8HHA ~pyr_w, T. Haa. 

npSBOWOqBHY opraHKaS~H.w, Banp. Byasw, wy8eaw H T. n. 3TK opraBH.8Q __ 

88~~qa~ C ApxeO~OrKqeCKHU HHCTHTYTOU QCAH ~orOBopH o W8CmTaOeX K yc~oBKax 

Be~eHH. 8pxeO~OrHqeCKHX Hcc~e~OBSHHA. COCT8BHOA qaCTh~ ~orOBop8 a~aeTca 

TSKKe COTpy~HHqeCTBO B rOCY~8pCTBeHHoA oxpSHe nawsTHHKoB. Ha aeKOHa BUTeKaeT, 

QTO 8pxeO~OrHqeCKHe Hcc~e~OB8HHa He YOKeT BeCTK q8CTHOe ~KQO RAK rpyDD8 ~_Q, 

XOTS K OHO/OHH SB~seTCS q~eHOU KaKoro-HHOy~b oO~eCTB8 H~H co~aa. 

B/ HOBHM B aSKOHe SB~seTca HOpW8 wep, npHBHwaHHHX B CBS8H C H8pymeHHew 

BHTeKe~x H8 BeKOHe OOS88HHOCTeA. OpraHH88~Haw YOKHO H8~OKKTb mTpe~ B p8lwe

pe 10CO-5000 QeXOC~OBaQKHX KpOH. illTpa~H H8~a~HB8eT p8~OHHHA HeQ_OBa~bHHA KO

UHTeT npH~ew OHK SB~S~CS ero ~OXO~OW. 

rl 3HSQHTe~hHHw yqpe_~eHHew cor~8cHoaeKoHy Oy~eT HHcneK~HS no oxp8Be He

XO~OK, KaK cne~Hs~H8HpOBSHHHA KOHTpO~bHSA opraH YKHHCTepCTB8 Ky~bTypH. Y Hero 

Oy~yT Ba_HHe ae~8qH, r~eBHHW oOpaaow B8~BOp H~ oOeCneQKBSHKew KOMo~eKCBoA 

oxpaHH newSTBHKOB Ky~hTypH. 

rOCY~SpCTBeHHy~ oxp8Hy nSWSTHHKOB oOecneqHB8~ cor~eCBO aeKoBý rocy~epcT

BeHHHe opraHH no oxpeHe nSWSTBHKOB. neBTpe~bBRM opreBOW rocy~epcTBeHBoro 

ynpeB~eHHS n8WSTHHKeWH Ky~bTypH aB~seTCS WHHHCTepCTBO Ky~bTypH H K.amMWH 

opraHeUH SB~S~TCS He~HOHe~hBHe KOMHTeTs He Bcex ypoBBax. OCBOBHHM opraHOW 

~~S oxpaHH nSygTHKKOB SB~s~ca p8ftoHHse He~MOBe~bHse KOUHTeTH. HeQKOB8~bBHe 

KOMHTeTH YOryT yCTesoBHTb KOWHCCK~ DO oxpeHe nawSTHRKOB, BeaHeqKTb peAOBBoro 

KOHcepBSTOpS H~H pe~epeHTe no oxp8Be apxeO~OrHqecKax nBWSTHKKOB. 

C npeBOBO~ TOqKH apeSHS aeKOH ~ 20/1987 CBo~e aeKOHOB o rocy~apcTBeHBoA 

oxpeHe naUSTHHKOB npHHocHT y~e~eBmHA COCTeB HOpU, KOTopHe BueCTe C ~pyrKw. npB

BOBSWB HopwewH Henp. aeKOH ~ 50/1976 CBo~e, OO~gB~eB.e E 5/1987 CBo~e K ~PY

rHUH, ~O~KHH e~eKTHBHO oOecneqHBaTb KeK oxpaHy nawaTBHKOB Ky~bTypH K· 8pxeo~o

r_qeCKHX HaxO~OK, TeK H Be~eBHe apxeO~OrHqeCKHX Kcc~e~oBaHKA H npaBaU8Bae 

Map. 
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Ha npexTaxe c~ecTBoBa~ T8Kze Ber8T.BBBI onBT 8 oxpaBe apxeO~OrKqeCXaX 

nauaTHHKOB. llpHq.BOI aB~aeTca Be~OCTaTOqBOe ~O~P7ABKqeCT80 OTA.~OB KJ~.TypB 

H CTpO.Te~bCTBa, a TaKze nAaHOBOro OT~e~a palOBBHX Ba~aOBa~.BBX , KouaTeTOB. 

C~yq8~OCb, qTO paAOBBHI Ha~.OBa~bBHa XOUHTeT npaBS~ pemeBae, Baxo~.~eca 

B npOTHBOpeqHH C aaKOHHBUH HOpU8UH H qTO q8CTO ~o~zeB ~H~ npaBaMaT. uepB 

ApxeO~OrKqeCK.~ HBCTHTyT B COTpy~HHqeCTBe C ~pyrHuH opr8BH88~"Ba a npoxypa

Typol. Xopomero COTpy~HHqeCTB8 ~OCTHr~OCb H8 OCBOBe oO~.~eB" E 5/1987 CBoAa 

B8KOHOB o ~oKyueBT8~HH nOCTpoeK C npoeKTHpoB~KaMH, aHBecTop8MH K c~poKTe~.
HHUK opraHHaa~HaUH. Cor~8CRO BOpU8U 8Toro o~~a~eHaa ApxeO~OrHqeCXKI KBCTKTyT 
QCAH npOBO~HT 8KcnepTB8H K no~yqeHRBM npoeXTBBU 88Aaq8M a oOeCneqaB8eT onepe

~KTe~bHHe cnacaTe~bHHe Hcc~eAOB8H" R8 CTpOHTe~.BHX yqaCTxax B8 cpe~CTB8 
KHBeCTopa B p8MX8X 8a~~eHHBX xoasACTBeBHBX AorOBopOB. OnTHM8~.Baa caTya~Ka 

C~O.K~8Cb npH oxp8Re nauaTBHKOB B llp8re, rAe oO~e~HHH~.C. opr8Ha88~aa, npo

BO~amHe apxeO~OrBqeCKHe Hcc~eAoBaH.s, C08~aB~e llp8zcKym 8pxeO~OrKqecKym 
Kou.ccKm, Koop~HHa~HoHBaa rpynna KOTOpol KOHTpo~HpyeT BcaKJm cTpoHTe~.Bym 

~eaTe~bBOCTb H 8e~aBHe paOoTH B8 TeppHTopH. CTO~.~B, cOTpy~H.q8eT C npoeKTH

pOB~KK8UK, HHBecTop8uH H no~pa~q.KauH cTpoHTe~.HBX paOoT H oOeCneqHB8eT aAec. 

oxp8Hy K ~oKyueHT8~Hm apxeO~OrHqeCKHX HexO~OK. 
C~e~yeT BepaTb, qTO noc~e~OB8Te~bBoe npHueHeBHe HOpU HOBoro 8eXOH8 qemcKo

ro He~.OHe~.Horo CO BeTe r. 20/1987 CBOA8 o rocY~8pcTBeHHoA oxpea. n8MaTBHKOB 
Ky~bTypH • eKTKBH8e~Ha rocy~8pcTBeHHHX opreHOB no oxpaBe naMaTHKXOB np. 

yC~OEHH 8~eXT.BHoro COTpy~H.qeCTBa Bcex HayqHHX yqpe~eB.a cnocoOcTByDT 

KOMn~eKCHoA oxpaHe samero Ky~bTypHoro Hac~e~cTBa. 
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PROBLÉMY OCHRANY A PREZENTAclE 
ARCHEOLOGICKÝCH LOKALIT, RESP. NALEZOV 

ZAHRNUTÝCH DO FONDU KULTÚRNYCH PAMIATOK SSR 

~tefánia Tóthová 

Každý národ vynakladá nemalé úsilie a prostriedky na prehfbenie poznania 

minulosti svojej krajiny, ako aj genézy vlastnej existencie a s úctou uchováva 

a ochra~uje pamiatky po svojich predkoch. Nie je tomu inak ani u nás, kde je 

na tieto úlohy zameraný cieľavedomý archeologický výskum, ktorý už počas nie

koľkých desaťročí prináša nové vedecké poznatky o jednotlivých vývojových štá

diách ľudskej spoločnosti, o dejinách niekdajších kultúr, civilizácií a o ná
rodnej histórii. 

Doterajšími výskumami na území Slovenska sa získali početné archeologické 

pramene, ktoré, či už ide o produkty materiálnej kultúry, alebo pozostatky 

historicko-architektonických a urbanistických sídelných komplexov, prípadne 

solitérov, tvoria podstatnú časť nášho kultúrneho dedičstva a ako také sú chrá

nené štátom. 
Zatiaľ čo všetky hnuteľné archeologické nálezy sú národným majetkom a po 

vyzdvihnutí spod zeme sa ukladajú spravidla pOdľa hodnotových kritérií do múzeí 

s cieľom ich Airšieho kultúrno-spoločenského a výchovného využitia v stálych 

expozíciách alebo na cyklických výstavách, je problém ochrany, prezentácie 

a využitia nehnuteľných archeologických nálezov napriek viacerým pokusom i prak

tickým opatreniam už dlhodobo oveľa zložitejší. Príčin je iste viac, všetky 
VŠ9k súvisia so špecifickou polohou nehnuteľných archeologických nálezov medzi 
pamiatkami, danou ich situovaním prevažne pod zemou, t.j. pod úrov~ou súčasného 
terénu, ako aj výskytom nálezísk či už v rámci sídelného celku so stále sa roz

širujúcou zástavbou, alebo v extraviláne, kde je terén nad nálezom využívaný 

pôdnym a lesným hospOdárstvom, prípadne je súčasťou surovinovej základne. Táto 

situácia si za predpokladu reálnej ochrany vyžaduje osobitné prístupy, varia

bilnejšie rozpracovanie prevádzkových režimov - v spolupráci so zainteresovanými 
rezortmi a azda aj dôslednejšie prehodnotenie jednotlivých lokalít, prípadne ich 

následné postupné zaraaovanie do plánov terénnych výskumov. 
Od 1.1.1988 zabezpečuje ochranu všetkých nehnuteľných archeologických nále

zov - nálezísk nový zákon č. 27 SNR o štátnej pamiatkovej starostlivosti 

z 9. apríla 1987. V súčinnosti so zákonom č. 50 o územnom plánovaní a stavebnom 

poriadku z r. 1976 sú ním chránené aj dosiaľ neznáme archeologické nálezy (§ 22 

a 23 pamiatkového zákona a § 127 stavebného zákona). Ich praktická ochrana je 
však v prvom rade podmienená nie vždy dôsledne dodržiavanou nahlasovacou povin
nosťou o plánovaných činnostiach zemného charakteru na území s archeologickými 
nálezmi (často z dôvodov nedostatočnej informovanosti) i o samotných nálezoch 

zistených pri výkone iných činností, ako sú archeologické výskumy. 
V predkladanom príspevku sa pokúsim načrtnúť problémy ochrany najhodnot

nejších nehnuteľných archeologických nálezov, zapísaných do Ústredného zoznamu 

kultúrnych pamiatok SSR, ktoré sú v záujme zachovania, ochrany a vhodného spolo
čenského využitia predmetom štátnej pamiatkovej starostlivosti v zmysle platných 

predpisov, vzťahujúcich sa na všetky kultúrne pamiatky: 
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Starostlivosť o nehnuteľné archeologické nálezy zabezpečujú orgány (MK SSR 

a NV) a organizácie pamiatkovej starostlivosti (SÚPS, KÚSPSOP, resp. ich stre

diská a MsPSOP) prostredníctvom organizácie, ktorú určí ONV~ V prípade výskytu 

nálezu na nehnuteľnostiach v národnom majetku určuje ONV organizáciu, ktorá 

nehnuteľnosť spravuje alebo užíva po dohode s orgánom jej nadriadeným. 

Organizácia určená ONV je povinná starať sa o zachovanie a udržiavanie 
nálezu a chrániť ho pred poškodením a znehodnotením. Podrobnosti o povinnostiach , 
organizácie zabezpečujúcej starostlivosť o kultúrne pamiatky, teda i nehnuteľný 

archeologický nález, resp. nálezisko, stanovuje vyhláška č. 21 MK SSR zo 
17. decembra 1987 v § 7; aplikovateľná je však viac-menej iba na prezentované 

archeologické nálezy. 

Kontrolu plnenia povinností vlastníkov, správco~, užívateľov, resp. orga
nizácií, ktoré určil ONV na zabezpečovanie starostlivosti o nehnuteľné archeo
logické nálezy, vykonávajú národné výbory všetkých stup~ov vo sfére svojej pô

sobnosti za odbornej pomoci organizácií štátnej pamiatkovej starostlivosti. 

Ústredný dozor nad dodržiavaním zákona č. 27/87 SNR a záväzných predpisov vy

daných za účelom zabezpečovania komplexnej starostlivosti o kultúrne pamiatky 

vykonáva v spolupráci s národnými výbormi, orgánmi ľudovej kontroly a organi

záciami štátnej pamiatkovej starostlivosti kontrolný orgán MK SSR - pamiatková 
inšpekcia, ktorá navrhuje ONV opatrenia na odstránenie prípadných zistených ne

dostatkov, pokarhania a pokuty a dozerá aj nB ich plnenie. 

V Ústrednom zozname kultúrnych pamiatok SSR je zapísaných 416 nehnuteľných 
archeologických nálezov, resp. lokalít, z toho 103 ako súčasti kultúrnych pa

miatok iného druhu (západné Slovensko 125, stredné 149, východné 142), zastu

pujúcich všetky obdobia praveku, včasnej doby dejinnej a stredoveku. Ústredný 

zoznam, ktorý vedie ústredná organizácia štátnej pamiatkovej starostlivosti -
SÚPS - je premietnutý podľa územných obvodov do zoznamu kultúrnych pamiatok, 
vedených KNV a ONV, resp. krajskými ocbornými organizáciami štátnej pamiatkovej 

starostlivosti. 
Archeologick~ nehnuteľné nálezy sú evidované ako pamiatky samostatné, 

teda čisto archeologické lokality, alebo ako súčasti solitérov, prípadne súbo

rov iných druhov pamiatok, a to bez rozdielu, či boli preskúmané v celom rozsa
hu, čiastočne, alebo sa ich zápis uskutočnil iba na základe prieskumov, zberov, 

obhliadok, prípadne náhodných nálezov. 
Podmienky vyhlasovania archeologických nálezov za kultúrne pamiatky sta~ 

novuje § 3 pamiatkového zákona a § l a 2 vyhlášky č. 21 MK SSR. 

Hodnotová diferenciácia samostatných archeologických lokalít je na rozdiel 

od ostatných druhov kultúrnych pamiatok rozlíšená dvoma najvyššími stup~ami 

pomocných kategcirií, pričom zaradeni~ do prvej je podmienené okrem hodnoty 
aspo~ čiastočným preskúmaním náleziska. Kategciria archeologického nehnuteľného 
nálezu tvoriaceho súčasť kultúrnej pamiatky iného druhu sa stotož~uje s kate

gciriou pamiatky. 
Jednotlivé typy archeologických nálezov - nálezísk si vyžadujú odlišné me

tcidy a spôsoby ochrany. Inak treba zabezpečovať ochranu prezentovaných archeo

logických nálezov tvoriacich súča s ť kultúrnej pamiatky iného druhu, ako v prí
pade neskúmaného, čiastočne skúmaného, prípadne preskúmaného a opätovne zasy

paného nálezu neprezentovaného. 
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V prvom pripade je potrebné v záujme zachovania dob~ého stavebno technické

ho stavu nálezu klásť dôraz na dodržiavanie údržby a vytvorených äpecifických 

podmienok v hraniciach areálu, resp. ochranného pásma pamiatky. V druhom pripa

de treba nálezisko chrániť pred akýmkoľvek rušivým zásahom, predoväetkým pred 

vykonávan im prác zemného charakteru. Realizácia takýchto prác, zameraných či 

na pamiatkovú obnovu - hoci len údržbu - kultúrnej pamiatky, v areáli ktorej 
sa nálezisko nachádza, alebo súvisiacich s inou hospodár~kou činnosťou, vyžadu
je zabezpečenie predstihových archeologických výskumov v dotknutých polohách, 

pripadne, pOdľa hodnoty nálezu aspo~ odborný dozor. 

Obdobná je situácia pri samostatných archeologických nehnuteľných nálezoch, 

ktoré sú základ~ou výberu plánovaných prezentácii najhodnotnejäich nálezov, ako 

aj základ~ou fondu zodpovedajúceho hodnotami zaradeniu medzi najvýznamnejšie 

pamiatky - národné kultúrne pamiatky. Ochrana týchto nálezisk si vo väčäine 

pripadov vyžaduje vymedzenie ochranných pásiem, prip. vyhlásenie pamiatkových 

zón, určenie konkrétnych režimov, resp. stanov ochrany a so zreteľom na prezen

táciu i riešenie majetkovoprávnych vzťahov (ochranné pásmo - § 17 pamiatkového 
zákona, § 16 vyhláäky č. 21 MK SSR; pamiatkové zóny - § 6 pamiatkového zákona, 

§ 3 vyhlášky č. 21 MK SSR). 

K ochrane a starostlivosti o nehnuteľné ~rcheologické nálezy sa uvedenými 
spôsotimi pristupuje zriedkavo. Problémy a nedostatky sa neriešia operativne 

a' plánovito, ale viac-menej dlhodobo a nárazove. Poukázali na to aj práce vyko

nané v súvislosti s plnenim úloh skvalitnenia štátneho zoznamu kultúrnych pa

miatok, ktoré vyplynuli z uznesenia predsednictva vlády SSR č. 10/1985 ako 

opatrenia na odstránenie nedostatkov v pamiatkovej starostlivosti, ukončené 

k 30. ll. 1987. V rámci nich boli uskutočnené fyzické revizie v teréne, preve

rená dokumentácia včitane mapových podkladov i základné identifikačné údaje, 
podľa ktorých často nebolo možné ani presne lokalizovať miesto nehnuteľného 

archeologického nálezu. 
Vo všeobecnosti je dôslednejäia ochrana archeologických nehnuteľných nále

zov závislá OC vykonávania: 

- priebežných terénnych obhliadok, 
_. operativnej aktualizácie ústredného zoznamu kultúrnych pamiatok, t.j. návrhov 

na vyhlasovanie veci za kultúrne pamiatky a zrušenie vyhlásenia - s kritickej
šimi pohľadmi na reálne možnosti pamiatkovej ochrany, 

- skvalitnenia topografických údajov včitane mapových podkladov (z dôvodov 

identifikácie miesta nálezu v krajine), 
- väčšej súčinnosti zainteresovaných orgánov a organizácií, 

- posilnenia odborných kapacit z radov archeológov v organizáciách štátnej pa-

miatkovej starostlivosti. 
S problémom starostlivosti o nehnuteľné archeologické nálezy je neoddeli

teľne spätá otázka ich prezentácie, bez ktorej nie je možné adekvátne uplatniť 
a využiť tento druh kultúrnych pamiatok,predstavujúci trvalé hodnoty práce 

a myslenia naäich predkov. Ved preskúmaním archeologického nálezu a využitím 

výsledkov výskumov v oblasti vedeckého poznania sa jeho význam nekonči; opätov

ným zasypanim nálezu bez konzervácie a následných úprav (aspo~ v nivelete sú

časného terénu) jeho hodnota klesá. Stráca sa be'zprostredná vypovedacia schop
nosť výchovno-náučného prostriedku, ktorú iná forma propagácie nemôže dokonale 
nahradiť, a v konečnom dôsledku je ohrozené aj zachovanie nálezu - pamiatky. 
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Je načase poopraviť i väeobecne a dlho tradovaný názor, že najlepäou konzervá
ciou nálezu je konzervácia pod zemou, ktorý je pravdivý iba sčasti. 

K~že prezentácia väetkých preskdmaných archeologických nehnuteľných nále
zov nie je reálna, treba uplatňovať pri ich výbere dôsledné prehodnocovacie 
kritériá. Mimoriadne dôležité je zohľadnenie reálnych možností aalšej ochrany 
a využitia (ddržba, prístup, prevádzka, prípadne napojenie na sieť iných prí
rodných, resp. muzeálnych expozícií včítane určenia konkrétneho správcu - uží
vateľa) a z týchto aspektov vytypovanie najvýznamnejšíéh nálezov zastupujdcich 
väetky vývojové obdobia praveku, včasnej doby historickej a stredoveku,so zvý
šením akcentu na pamiatky z obdobia prvého spoločného štátneho dtvaru Cechov 
a Slovákov - Veľkej Moravy. 

Hoci sa na prvý pohľad mÔže zdať, že dôstojnému využívaniu a prezentácii 
archeologických lokalít nebola dosiaľ venovaná dostatočná pozornosť, nie je 
tomu celkom tak. Počiatočné zavádzanie a ustaľovanie názoru o nehnuteľných 
archeologických nálezoch (so špecifikom kultdrno-spoločenského využitia viac
menej iba v ideovej oblasti) ako reprezentantoch pamiatok vo všeobecnosti pre
älo postupne do uvedomenia si významu ich prezentácie. Výsledkom prvých väčších, 
resp. centrálne organizovaných snáh o prezentáciu archeologických' nálezov bolo 
vypracovanie tzv. programu H obnovy kultdrnych pamiatok SSR v roku 1973 Minis
terstvom kultdry SSR. Výber s konkrétnymi 13 návrhmi uprednostňoval prezentá
ciu najvýznamnejäích nálezov spomedzi práve odkrytých archeologických nálezov 
v stave pred ukončením výskumu, prípadne nálezov nachádzajdcich sa na dzemiach 
bezprostredne dotknutých rozvojom urbanizácie (Devín-hrad, Rusovce-Gerulata, 
Bratislava-Äcademia Istropolitana, Stupava-vojenská stanica, Dražovce-hradisko, 
Nitra-Martinský vŕäok, Podhorany-Sokolníky, Ducové-Kostolec, Smolenice-Molpír, 
Liptovská Mara-Havránok, Gánovce, Nemešany-Zalužany, Spišský Stvrtok-Myšia hÔr
ka). 

I kea sa niektoré z lokalít vytypovaných v programe H nedostali do pláhu 
pamiatkovej obnovy, evidujeme do dnešného dňa na dzemí Slovenska vyše 50 pre
zentovaných archeologických nálezísk včítane tých, ktorých prezentácia sa t.č. 
realizuje, resp. je plánovaná ešte v r. 8. 5RP; vyskytujd sa medzi nimi i také, 
ktoré neboli dosiaľ zapísané, resp. vyhlásené za kultdrne pamiatky. 

Určité zaostávanie pamiatkovej obnovy - prezentácie archeologických nehnu
teľných nálezov v porovnaní s ostatnými druhmi kultdrnych pamiatok si uvedomu
jeme. Spôsobené je popri nákladoch na obnovu (expertízy, konzervačné prostried
ky, väčšie terénne dpravy, informačný systém) a nedostatku realizačných kapa
cít vzhľadom na nevyhovujdci stav fondu ostatných druhov kultdrnych pamiatok 

(s možnosťou objemového využitia): 

- stále rastúcim fondom archeologických nálezov, 
- nedôsledným uplatňovaním požiadaviek na ich obnovu, resp. prezentáciu v rámci 

systému dlhodobého programovania, plánovania a financovania obnovy pamiatok, 

- neukončenými výskumami, 
- nedostatočnými podkladmi na zabezpečenie prípravnej predprojektovej a projek-

tovej dokumentácie a 
- v neposlednom rade tiež nedostatočnou znalosťou vhodných technológií (včítane 

realizačných kapacít na ich zavedenie), ktoré by stav nehnuteľného archeolo
gického nálezu, t.j. zachovaných častí stavebných konätrukcií z rôznych mate

riálov konzervovali v optimálnej miere, 
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Koncepcia rozvoja štátnej pamiatkovej starostlivosti do r. 2000, schválená 
uznesením vlády SSR č. 34 z 13.2.1987, popri konštatovaní viacerých pozitívnych 
výs ledkov v systéme programovania, plánovania a financova~ia obnovy pamiatok, 

ako aj v zabezpečovaní jej prípravy a realizácie, spresnila konkrétne úlohy do 

dalšieho obdobia na zmenu stále nevyhovujúceho stavu značnej časti pamiatkového 
fondu. Stanovila potrebu zostavovať plány obnovy podľa hodnotovej diferenciácie 
a celospoločenského významu pamiatok a zdôraznila s tým súvisiace sústredovanie 
kapacít predovšetkým na národné ~ultúrne pamiatky a pamiatkové rezervácie. 
V prípade nehnuteľných archeologických nálezov je v daných intenciách potrebné 

z amerať výber na najdôležitejšie nálezy, dokladajúce vývoj osídlenia nášho úze

mia v nadväznosti na vývoj európsky , s dôrazom na ich význam, množstvo, ako aj 
možnosti zachovania, sprístupnenia a využitia na muzeálne účely formou expo
zícií v prírode. 

Podkladom na zostavovanie 5-ročných a ročných vykonávacích plánov obnovy 
pamiatok je jednotný program záchrany a obnovy pamiatok v SSR, vychádzajúci 

z dlhodobých programov záchrany a obnovy pamiatok do r. 2000, vypracovaný na 
úrovrti KNV a NV hlavného mesta Slovenska 8ratislavy . 

Na zamýšľanú pamiatkovú obnovu, teda i prezentáciu archeologického nálezu, 

j e potrebné záväzné stanovisko ONV (v prípade NKP stanovisko KNV), ktorý zváži 
opodstatnenosť obnovy na základe žiadosti obsahujúcej podklady stanovené § 14 
zákona SNR č. 27/87 a § 8-11 vyhlášky MK SSR č. 21/8]: 
- názov kultúrnej pamiatky, jej umiestnenie a číslo v Ústrednom zozname kultúr-

nych pamiatok SSR, 

- názov a sídlo stavebníka, 

- údaje o majetkovoprávnych a užívateľských vzťahoch, 
- opis kultúrnej pamiatky a účelu, na ktorý slúži, 

- údaje o stavebnotechnickom stave, 
- súhrn zamýšľaných opatrení a rozsah predpokladaných prác, 

predpokladaný prínos pamiatkovej obnovy (prezentácie) z hľadiska jej dalšieho 
zhodnotenia a využitia, 

- celkové predpokladané náklady, 
- predpokladané termíny prípravy a realizácie pamiatkovej obnovy. 

ONV v záväznom stanovisku, ktoré vydá na základe písomného vyjadrenia Kraj
skej organizáCie štátnej pamiatkovej starostlivosti (v prípade NKP stanovisko 
KNV po vyjadrení ústrednej organizácie SPS - SÚPS), určí prípustnosť prác 
z hľadiska záujmov pamiatkovej starostlivosti a základné podmienky ich prípra
vy a realizácie . 

Záväzné stanovisko ONV (KNV) včítane podkladov predstavuje východiskové 

dokumenty na spracovanie prípravnej a projektovej dokumentácie pamiatky - pre
zentácie archeologického nálezu a zaradenie akcie do plánu obnovy. 

Pr í pravnú a projektovú dokumentáciu obnovy, prípadne udržiavacích prác 
musí správca nehnuteľnej kultúrnej pamiatky, resp. projektant prerokovať 
v priebehu jej spracovania s príslušnými organizáciami štátnej pamiatkovej 
starostlivosti, ktoré ku každému dokončenému stup~u spracujú písomné vyjadre
nie ako podklad záväzného stanoviska ONV (KNV) . 

Financovanie obnovy zabezpečuje správca kultúrnej pamiatky vo svojom pláne 
13 roz počte, resp. požiada o krytie obnovy - prezentácie svoj nadriadený orgán. 
Financovanie archeologických nálezov, ktoré sú v správe . národných výborov a ich 
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organizácií, sleduje a zabezpečuje KNV (Národný výbor hlavného mesta Slovensk a 

Bratislavy), pri ostatných príslušné ústredné orgány správcov. 

V rámci zabezpečovania realizačných prác prezentácie archeologických nále

zov pri orientovaní sa či už na Pamiatkostav, podniky miestneho stavebníctva, 

~robné družstvá (Orustav), prevádzkárne NV, prípadne iné možno využiť na usmer

nenie správnych konzervačnych postupov a prostriedkov v konkrétny ch podmienkach 

kapacity technologických laboratórií ~tátnych reštaurátorských ateliérov . 
Záverom prípevku eAte niekoľko poznámok k spôsobom prezentácie archeolo

,gických nehnuteľných nálezov, ktoré reprezentujú zásady ústrednej organizácie 
lštátnej pamiatkovej starostlivosti. 

Základným princípom a prvoradou formou pamiatkovej obnovy čiže prezentácie 

archeologického nálezu by mala byť konzervácia 

- v prípade dlhodobého výskumu priebežná, 

- v prípade krátkodobého výskumu následná. 

ňalšia špecifikácia prezentácie by mala vychádzať z priernetav hfbkových 
rovín nálezu a jeho zasadenia do krajiny, resp. zástavby. 

Nález odkrytý vo väčších hfbkach od súčasnej úrovne terénu je žiadúce 

- po zakonzervovaní zasypať a v zodpovedajúcej nivelete vyhotoviť jeho kópiu, 

napr. pôdorysu, alebo 

- zabezpečiť jeho ochranu a prezentáciu využitím krycej stavby - už jestvujú
cej, prípadne novej. 

Nález nachádzajúci sa približne v súčasnej nivelete, prípadne vystupujúci 
nad úroveň dnešného terénu 

- možno ponechať po konzervácii v nezmenenom stave alebo 

- upraviť jeho stav náznakovou rekonštrukciou, teda doplnením chýbajúcich čast í , 

resp . nadstavaním či už v záujme ochrany originálu, alebo s cieľom zvýrazne

nia pôdorysnej a priestorovej skladby. 
V rámci prístupov k realizácii pamiatkovej obnovy - prezentácie nehnuteľ

ných archeologických nálezov - kultúrnych pamiatok odporúčame vyvarovať sa tzv. 

totálnych rekonštrukcií, diktovaných veľakrát správcami, resp . budúcimi užíva

teľmi. 

Vzhľadom na požiadavku prezentácie iba najvýznamnejších archeologických 

nálezov by sa v maximálnej miere malo dodržať zachovanie pamiatkovej podstaty 

nálezu, v danom prípade originálu neznehodnoteného rekonštrukciou. 

Vo výnimočných prípadoch,pre náučné ciele, v záujme zvýšenia didaktiky je 
azda vhodnejšie uvažovať o rekonštrukciách, resp. kópiách alebo modeloch nále

zov vo vedľajších polohách . 

PR08LEME DES SCHUfZES UNO DER fRÄSENTIERUNG ARCHÄOLOGISCHER FUNDSTELLEN, RESP. 

DER IN DEN FONDS DER ~ULTURDENKMÄLER DER SSR EINBEZOGENEN FUNDE. Der Beitrag 
handelt uber Probleme des Schutzes und der Präsentierung der wertvollsten 
archäologischen Funde, die in das Zentralverzeichnis der Kulturdenkmäler der 
SSR aufgenommen sind (416 evidiert, davon 103 als Bestandteile von Kulturdenk

mälern anderer Art) und welche im Interesse der Erhaltung und angebrachten 

gesellschaftlichen Ausnutzung ein Gegenstand der staatlichen Denkmalfursorge 

im Sinne des auf Kulturdenkmäler bezogenen Gesetzes Nr. 27 SNR varn J. 1987 

sind. 
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Die gegenwärtige Situa~ion, bewirkt durch das ungenugende Arbeitsverfahren 
und einmal getroffene LĎsungen, gesteigert durch die spezifische Lage der un
beweglichen archäologischen Funde zwischen den Denkmalen, d. h. durch ihre 
Situierung uberwiegend unter dem gegenwärtigen Geländeniveau, wie auch durch 
das Vorkommen der Fundstellen (Sie9lungskomplexe mit ständig sich erweiternder 
Bebauung, bzw. im Extravillan mit Ausni.iťzung des Geländes durch BOden-, Wald- und 

andere Wirtschaft), erfordert eine präzisere Umwertung der Fundstellen bzw. ihre 
nachfolgende sukzessive Einreihung in die Pläne der GeÍändegrabungen, und eine 
Aktualisierung des zentralen Verzeichnisses (miteinbezogen die Vorschläge fur 
eine Bekanntmachung, resp. ihre Aufhebung), Wichtig ist ein kritischerer Blick 
auf die realen MĎglichkeiten des Schutzes, der verbesserten topographischen 
Angaben, einbezogen die Kartenunterlagen, eine intensivere Mitwirkung interes
sierter Organe und Organisationen, ein besonderes Herantreten und eine vari able
re Verarbeitung der Methoden und Arten des Schutzes und damit eine eng verbunde
ne Stärkung von Fachkapazitäten aus Reihen dar Archäologen in der Organisation 
der staatlichen Denkmalschutzfursorge. 

Unbefriedigend ist au ch der Stand der Schaustellung archäologischer Funde 
(gegenwärtig sind uber 50 realisiert), verursacht auGer den Kosten zur Erneuerung 
CExpertisen, Konservierungsmittel, grĎGere Geländezurichtungen, Informations
syste~e) und dem Mangel an Realisierungskapazitäten (in Anbetracht des unge
nugenden Standes des Fonds der ubrigen Denkmälerarten) durch die ständig 
zunehmende Zahl der Fonds archäologischer Funde mit der Forderung zur Präsentie
rung durch unkonsequente Geltendmachung der Forderungen einer Erneuerung im 
Rahmen des Systems langfristige r Programmierung, Planung und Finanzierung, durch 
die ungenugenden Unterlagen zur Sicherung der Vorbereitung vorprojektierter und 
projektierter Dokumentation, durch unbeendete Grabungen und schlieGlich auch 
durch die ungenugende Kenntnis geeigneter Technologien (einbezogen die Realisie
rungskapazitäten fur ihre Einfuhrung), die den Stand des unbeweglichen archäolo
gischen Fundes in optimalem MaGe konservieren wurden. 

Das letzte pertraktierte Gebiet ist die Problematik der Präsentierungsart. 
Die erstrangige Form der Denkmalerneuerung sollte hier die Konservierung sein, 
erst von ihr kann eine weitere Spezifizierung der Präsentierung (Kopien der 
Grundrisse,Andeutungsrekonstruktion - Ergänzung evtl. Hinzubau fehlender Teile) 

abgewickelt werden ·(nach der Projektion der Tiefenniveaus des Fundes). 
Im Hinblick auf die Forderung der Präsentierung nur der bedeutendsten 

archäologischen Funde solite man in maximalem MaGe die Erhaltung des Wesens des 
Fundes einhalten, d. h. des durch die Rekonstruktion nicht entwerteten Originals. 

IlFOBJlEW OXPAHI:l ~ nOKA3A APXEOJIOľHtl.EClU1X nAltilTHHKOB iLID1 IE HAXQl10K BKJIIlQEHHl:lX 
B ~Oan nAMaTH~OB KYJIbT~ cep. CT8ThB p8CCM8TpHB8e~ DpoO~eMH OXp8HH H npe~
cTaB~eHH~ ~eHHelmHx 8pxeO~OrHqeCKXX H8XO~OK cep /per_cTpHpOB8HHUX 416, B TOM 
qHC~e lOS K8K COCT8BH8B q8C~h n8MSTHHXOB Ky~hTypH HHoro pO~8/, KOTopHe 
B HHTepecax coxp8HeHHS • COOTBeTcTBy~ero oO~eCTBeHHoro HcnO~h80B8H •• B~aDT
Cg npe~MeTOM rocy~8pcTBeHHol OXp8HH HCTOpHQeCKHX naMaTHHXOB B CMHc~e 38KOH8 
~ 27 C~oBe~Koro H8~HOH8~hHoro COBeTe OT 1987 r., OTHoca~eroca K D8M.THHK8M 
KyJlhTypbl. 
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C~ozHamascs cKTya~Bs, BH8BaHHas Be~ocTaToqHol onepaT51BHOCThm 51 psaOBHU51 

pem8HHSUB, yYBozeHHas cneq.~.qeCKKM no~ozeH.eu He~B51zHUHX spxeO~OrKqeCK51X H8-

XO~OK Cp8~. nSUSTHHKOB 10H. HSXO~STCS r~SBBHM o~psaou no~ COBpeMeHHHU YPOB

Beu ueCTHOCTH/, HO B MeCTono~ozeHHeM laace~eHBas o~~seTh, H~51 ze OKpeCTHOCTK 

KcnO~b80BaBHHe aeMe~bRHM, ~eCHHM K ~pyrKuH xoaslcTBsMKI TpeOyeT Oo~ee TmSTe~b

Hol nepeo~eHKB MeCToR8xo~eHKA, K~B ze KX noc~e~~ero BK~mqeHHS B n~aHH 

no~eBHX Kcc~e~oBsHHA, SKTyS~K8s~KK ~eHTps~bHoro enmCKS IB~mqSg npe~~ozeHK~ 

K O~'hSB~eHJlI4 K~m ze OTMeBH O~'hSB~eHHg/. HeoOXO~51MHM sB~SeTC$I Oo~ee KpKT51-

qeCKK~ B8r~$I~ HS pe8AbHHe B08MOZHOCTH OXpSHH, B~mqS$I ~SHHHe ~~S KepT, ~yqmee 

co~eICTBOBSHKe aeKHTepeCOB8HHHX opraHOB m yqpeZ~eHKA, KH~HBH~ye~hH~~ no~xo~ 

K OT~e~bBHM nSMSTHHK8M K ~o~ee KaMeHqKBS$I paapsOOTKS MeTO~OB H cnoeO~OB 

OXpSHH, C qeM CBS8aHO nOBHmeHKe qKC~a epxeo~orOB, pa~OT8~KX E yqpeZ~eHKHX 

rocy~spCTBeHHoA oxpaHH JlCTOpHqeCKIilX nSMSTHKKOB. 

Hey~oB~eTBopKTeAbBHM KszeTCS COCTOSHKe nOKsas spxeO~OrKqeCKKX HSXO~OK 

InOKS qTO peS~KaOBaHO CBRme SOI, BHaBSHHoe Haps~y C pscxo~eMK no KOHcepBaqKK 

K peKoHcTpyKqKK /SKcnepTJlaH, cpe~CTBS ~A$I KOHcepBsqKK, OO~bme$l n~eHKpOBKa 

MeCTHOCTH, Jl~OpMSqKOHHHe CHCTeMwI K He~OCTaTKOM yCTpoKTe~el IBBK~ Hey~oBAeT

BopKTe~bHoro COCTOSHBS ~o~s OCTS~bHYX BK~OB nausTHKKOBI nOBRm8~KUCS qKC~OM 

~H~S 8pxeo~or.qeCK51X Hexo~oK, npe~'hSB~$IeMHX ~Ag npe~CTaB~eHKg oOmecTBeHHocTK, 

Benoc~e~CTBeHHHM npKueHeHKeu Tpe~oBaHKA BOCCTSHOBAeH51S B peMKax CKCTeUH ~o~ro

CpOQHOrO nporpaUM51pOBSHKS n~SHKpOBSHKS 51 ~KHeHcKpOBSHKg, Hey~oB~eTBopKTe~b

HHMK ~aHHHM. ~~S o~ecneqeHKS npe~Bsp51Te~hHoA npe~npoeKTHoA K npoeKTHO~ ~OKy

MeHTaqHH, HeOKOHqeHIUIMH Kcc~e~OBSHKSUK K, B KOHeqHOM KTore, TaKze Hey~oB~e

TBopHTe~bHHMK aHSHKSMK COOTBeTcTBy~X TeXHo~orHA IB~mq8S pSOOTHKKOB ~~g HX 

BBe~eHKs/, KOHcepBKpy~x onTKMe~hBO He~BHzKuym spxeOAOrKQecKym Hexo~Ky. 

noc~e~HeA paccuSTpKBaeMoA OOASCTbm gB~geTCS npoOAeM8TKKe cnocoOs npeAc

T8B~eHHS nSU.THKKS oOmeCTBeHHOCTH. r~SBHOA ~opuoA BOCCTSHOB~eHKS nSUSTHKKS 

~o~zHa OHTb JCOHcepBaqKs, TO~bKO nOTOU MOZHO np51MeHKTb /no npoeKqJlB r~yOKHHoA 

n~OCKOCTK HaXO~KKI ~pyrKe TKnH nOKsaa IKonHS n~aHa, QaCT51QHaS peKoHcTpyK~Kg -

~onO~HeH51e K~K ze H~CTpoAKa oTCyTCTBymmKX qacTeA/. 

~Meg B BKAY Tpe~OBSHKe npe~CTSB~gTh oOmeCTBeHHOCTK TO~bKO H8KOOAee 8He

QKTe~bHHe spxeO~OrKqeCKHe HSXO~KK, c~e~yeT B MaKCKue~bHoA CTeneHH coO~m~aTb 

CymHOCTh HaxO~KK, T.e. opMrKH8~S, HeoOec~eHeHHoro peKoHcTpyK~KeA. 
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OCHRANA A PREZENTAclA ARCHEOLOGICKÝCH PAMIATOK 
V STREDOSLOVENSKOM KRAJI 

Václav Hanuliak 

Problém ochrany a prezentácie archeologických pamiatok je aktuálny temer 

vo všetkých európskych krajinách. U nás ~iac ako dve desaťročia sa týmto pa
miatkam venuje pozornosť len administratívnou ochranou v rámci Ústredného zozna

mu kultúrnych pamiatok SSR. V Stredoslovenskom kraji od r. 1968 do r. 1984 bolo 

vyhlásených 114 archeologických lokalít za kultúrne pamiatky. Z uvedeného počtu 

do r. 1984 nebola odovzdaná pre širšiu verejnosť žiadna z archeologických pa

miatok s možnosťou prezentácie, resp. fyzickej ochrany. Výnimkou je objekt 

zistený na nádvorí Zvolenského zámku. Táto archeologická pamiatka nevystupuje 
ako samostatná, ale ako súčasť NKP, dodatočne zakomponovaná do projektu pamiat
kových úprav. 

Archeologické pamiatky, na rozdiel od pamiatok architektúry a taktiež 

chránených prírodných výtvorov, nálezísk, území, sú bez základného označenia 

v teréne. Tým, možno povedať, vytvárajú svojím spôsobom anonymnú skupinu pamia

tok. Iba tretina lokalít na Slovensku má vypracované mapové podklady na stanove
nie ochranných pásiem. 

Snaha o prezentáciu archeologických pamiatok začala byť aktuálna v našom 

kraji až začiatkom 80-tych rokov. Nasledujúci výpočet archeologických pamiatok, 

na ktorých sa uskutočnila pamiatkov~ úprava, odzrkadľuje len iniciatívu nie

koľkých jednotlivcov, žiaľ, ešte stále nie programovo realizovanú spoluprácu 

inštitúcií, ktorých sa táto problematika bytostne dotýka. Pamiatková úprava 

spočíva na prísnej konzervácii odkrytej architektúry, čím sa zabezpečuje jej 

primárna ochrana proti poveternostným vplyvom a iným nežiadúcim zásahom, ktoré 

by viedli k jej postupnej devastácii. Objektívnym faktorom je, že i zásluhou 

archeológie dochádza k zväčšovaniu fondu pamiatkového bohatstva, ale tým súčas

ne i narastajú nároky na jeho ochranu, bezpečnosť a v neposlednej miere na rie

šenie problému vhodnej prezentácie. Proti 30 rokov uznávanej a zaužívanej for

mule, že "najlepšou konzerváciou, a tým aj ochranou je opätovné zasypanie pre

skúmanej pamiatky", nemá výhrady azda žiaden archeológ. Na koľkých preskúmaných 

archeologických lokalitách však nebola, resp. fyzicky nemohla byť uskutočnená 
táto záverečná záchranná etapa. Týmto sa archeologický výskum stáva začiatkom 

neslávneho konca nie jednej archeologickej pamiatky. V tejto etape prichádzajú 

k slovu pamiatkové organizácie a žiaľ, vo väčšine prípadov dochádza k zúženému 

chápaniu poslania na jednej strane akademického pracoviska a na druhej strane 
pamiatkovej inštitúcie . Spoločný cieľ - záchrana archeologickej pamiatky zo 
všetkých hľadísk - sa nám vytráca. Ochrana a prezentácia archeologických pamia
tok viac než iných druhov nehnuteľných pamiatok musí sa stať vecou úzkej spolu
práce archeológa, pracovníka pamiatkovej starostlivosti a architekta ako spra

covateľov návrhu úpravy, ved hlavným funkčným poslaním archeologických pamiatok 

je ich spoločenská prezentácia vhodnou architektonickou úpravou a sprístupnením. 

Počet archeologických pamiatok určených, ~esp. vybraných na prezentáciu nemôže 

byť hodnotený z hľadiska percentuálnych kritérií, ale z hľadiska dôležitosti 
a významu. Napriek tomu uvediem, že v Stredoslovenskom kraji v súčasnosti 
z celkového počtu 114 archeologických pamiatok sú prezentované 3, čo predstavuje 
2, 6 %. Je to veľa alebo málo? 
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V r. 1986 po preskúmaní lokality v katastri obce Kyjatice v okrese Rimavská 

Sobota bol odovzdaný verejnosti archeologický pamätník, ktorý názornou formou 

prezentuje praveké pohrebisko ľudu eponymnej kultúry neskorej doby bronzovej 

z 1].-8. stor. pred n. l. Archeologický pamätník predstavuje časť mohylníka 

s niekoľkými rekonštruovanými mohylami s názorne odkrytým hrobom so skrinkovou 

konštrukciou a s pohrebnou keramikou. 2iarový pohrebný rítus symbolizuje i ná
zorne rekonštruovaná hranica. Pamätník dopf~a jednoduchý informačný pútač so 
stručnými údajmi o archeologickej pamiatke. 

V r. 1982 v Komjatnej v okrese Liptovský Mikuláš bola pri zemnýc~úpravách 

na stavbe jednej z vedľajších komunikácií porušená evidovaná archeologická pa- ' 

miatka - zaniknutý stredoveký kostol. Výsledky výskumu predstihli očakávanie. 

Historicky doloženú stavbu zo 14. stor. výskum doplnil a spresnil. Zistilo sa, 
že gotický kostol sv. Ducha mal staršiu stavebnú etapu, ktorú datujeme do 12. 

stor . Komjatná popri Liptovskej Mare predstavuje zatiaľ druhú románsku sakrálnu 
pamiatku v Liptove. Základy románskeho objektu porušili poveľkomoravský hrob 

z konca 10. až zo začiatku ll. stor. Výskum trval 2 týždne. Pamiatková úprava 

i so všetkými problémami, ktoré prinášala, trvala l týžde~. Pochopením a vzor

ným prístupom miestneho NV a jeho stavebnej prevádzky mohla byť pamiatková akcia 
úspešne skončená. V r. 1987 na tejto archeologickej pamiatke boli umiestnené 

dva informačné pútače. 

Treťou archeologickou pamiatkou v Stredoslóvenskom kraji, na ktorej sa 

uskutočnili pamiatkové úpravy z dôvodov fyzickej ochrany" je Liptovská Mara. 

Svojím významom sa zaraauje k popredným archeologickým pamiatkam na Slovensku. 

Na lokalite už od r. 1965 prebieha systematický archeologický výskum. Význam 

Liptovskej Mary ako archeologickej lokality zväčšuje skutočnosť, že ako jediná 

v kraji je navrhnutá AÚ SAV v Nitre na vyhlásenie za NKP. 
Archeologická pamiatka v súčasnosti predstavuje aglomerát viacerých kul

túrnych i časovo rozdielnych objektov. Rámcovo pozostáva navrhovaná NKP ,z dvoch 
častí: hradiska Havránok a architektonických zvyškov ranostredovekého kostola 

~ Márie. Táto pamiatka bude predmetom samostatného referátu, preto iba v struč

nosti predkladám výsledky pamiatkových úprav. Hlavnou nápl~ou pamiatkových úprav 

na hradisku bola prísna konzervácia odkrytých architektúr so zreteľom na fyzic
kú ochranu pamiatky. V priestoroch stredovekého zemepánskeho hrádku sa uskutoč

nili zemné úpravy na získanie ob~obnej nivelety, pretože po preskúmaní stredo
vekých objektov (na tom istom mieste) sa pokračovalo vo výskume časovo a kul

túrne starších celkov v nižších vrstvách. To uvádzam z toho dôvodu, že aký

koľvek revízny výskum stredovekého hrádku nie je už v budúcnosti možný. 

V priestoroch stredovekého hrádku sme uskutočnili rekonštrukciu premostenia, 
pretože odkrytá obranná priekopa bola trvalou prekážkou pri realizovaných prí
pravných prácach,. Rekonštrukciu sme urobili podľa všetkých výskumných podkladov. 

Ucelený objekt s možnosťou pamiatkovej prezentácie predstavuje vstupná 

brána vnútorného pásma opevnenia zo začiatku l. stor. n.l., v súčasnosti už 

náznakovo rekonštruovaná. Objekt bol svojím spôsobom prvou rekonštruovanou 

stavbou tohto druhu na Slovensku. Išlo o experiment, v ktorom si pamiatkári 

a archeológovia overovali stavebné postupy, techniku, jednotlivé detaily, sta

tiku ata. 
Kostol ~ Márie pozostáva zo zvyškov obvodových múrov lode, presbytéria, 

sakristie a renesančnej veže. Značná časť pamiatkárov v súčasnosti je za zrušenie 



- 303 -

renesančnej veže, dôvodiac neestetickým zasaden1m stavby v súčasnom terénnom 

prostredí, ako druhý dôvod uvádzajú, že dÔjde k duplicite, ktorá mÔže pomýliť 

širokú verejnosť, pretože kópia kostola je vybudovaná v liptovskom skanzene 

v Pribyline. Tiež argumentujú narušenou statikou objektu. (Problémom súčasnej 

statiky renesančnej veže kostola sa zvlášť zaoberá referát k architektonickej 
štúdii.) Tieto dôvody viedli k dalšej etape asanácie zvyškov veže. Sme toho 

názoru, že zvyšky architektúry kostola, najmä jeho veŽu, tvoriacu dominantu 
a krajinotv6rný prvok vodnej nádrže, je nevyhnutné z~komponovať do pamiatkového 

areálu. Za túto alternatívu sa plne hlási Krajský inštitút pre urbanizmus 

a územné plánovanie v Banskej Bystrici, Útvar hlavného architekta okresu 

v Liptovskom Mikuláši, AÚ SAV v Nitre, ONV - odbor kultúry -i odbor výstavby 

a územného plánovania v Liptovskom Mikuláši, ktorý dalšie asanačné práce zasta

vil. 
Druhú skupinu archeologických pamiatok tvoria tie, ktoré nevystupujú samo

statne, ale sú súčasťou chránenej architektonickej pamiatky. 

V r. 1984 archeologický výskum vonkajšieho opevnenia Vígľašského zámku 

odkryl architektúru, pOdľa staršej literatúry datovanú do 13. stor. Odkryté 

architektonické zvyšky však predstavujú iba základy solitérnej veže zo 16. stor. 

Obranná veža bola vybudovaná na kráľov podnet v období tureckého nebezpečenstva, 

ked tieto veže plnili úlohu tzv. vartoviek (napr. Krupina). Po preskúmaní inte
riéru a najbližšieho exteriéru sa uskutočnili pamiatkové úpravy, pozostávajúce 

zo zemných a stavebných prác . Stavebnou úpravou sa sledovala iba prísna konzer

vácia. 

V Turčianskom Jasenove v okrese Martin sa v r. 1982 robil archeologický 

výskum ako súčasť pamiatkového výskumu kostola sv.Margity, zameraný na spres

ne~ie datovania kostola a možnosť overenia hypotézy staršej stavebnej etapy. 
Výskum odkryl objekty interpretované ako sakristia a osárium. Po 6-ročnej pre
stávke po výskume, ktorá zanechala negatívne stopy na odkrytej architektúre 

a navyše narušila statiku kostola v dôsledku neupravenej odkrytej architektúry 

a nezasypaných sond, sa v r. 1988 uskutočnila záchranná pamiatková úprava. 

V krátkom čase sa odkrytá architektúra konzervovala formou pôdorysnej názornej 

rekonštrukcie. 
Liptovské múzeum v Ružomberku v spolupráci s KÚ~PSOP v Banskej Bystrici 

začalo r. 1976 archeologicko-architektonický výskum Liptovského hradu v katastri 
obce Liptovská Sielnica v okrese Liptovský Mikuláš. Liptovský hrad je najstar
ším hradom v Liptove, jeho vznik sa kladie k r. 1262. Zanikol za panovania Ma

teja Korvína, ktorý ho dal r. 1474 zničiť. Po odstránení zeminy z priestorov 

hradnej architektúry bolo jednoznačné, že zvyšky architektúry v priebehu nie

koľkých rokov v extrémnych podmienkach nebudú mať dlhé trvanie. Z toho dôvodu 

sa pristúpila k jednoduchej, prísnej konzervácii odkrytej architektúry. 
Od r . 197B popri archeologickom výskume prebiehali súčasne na odkrytej archi
tektúre i konzervačné úpravy. Jednoduchá, resp. prísna konzervácia v podmienkach 

najvyššie položeného hradu v CSSR sa technicky vôbec nejavila ako jednoduchá. 

V rámci výskumných prác bolo potrebné vybudovať základňu na stavebný materiál 

a prístupovú cestu lesom v dfžke 1,5 k~, ktorá je v súčasnosti zakomponovaná 
do náučného chodníka. Oo r. 1986 bola odkrytá architektúra v celom objeme za

konzervovaná. 
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Vymenované akcie, ktorými sa sledovala pamiatková úprava a prezentácia 
archeologických pamiatok, sa nezaobišli bez problémov odborného, technickeho 
a organizačného charakteru. S týmito problémami sa možno popasovať, ale až vtedy, 
ked bude doriešený základný problém - a to je, z môjho pohľadu, problém inves
torstva pamiatkových akcií tohto druhu. Kolokvium by sa malo i k tomuto problé
mu konštruktívne vyjadrovať . 

SCHUTZ UND PRÄSENTIERUNG ARCHÄOLOGISCHER OENKMÄLER IM MITTELSLOWAKISCHEN KREIS. 
Oas Problem des Schutzes und der Präsentierung archäologischer Oenkmäler ist fast 
in allen europäischen Ländern aktueli. Bei uns wird seit mehr als zwei Jahr 
zehnten diesen Oenkmälern nur in Form ven administrativem Schutz im Rahmen des 
Zentralverzeichnisses der Denkmäler der SSR Aufmerksamkeit gewidmet. Im mittel
slowakischen Kreis wurden 114 archäologische Fundstellen von den J. 1968-1984 
zu Kulturdenkmälern erklärt, von diesen war bis zum J. 19B4 nur ein einziges 
archäologisches Objekt als Bestandteil eines nationalen Kulturdenkmals - die 
Burg von Zvolen - denkmalpflegerisch, mit gesellschaftlicher Präsentierungs
mĎglichkeit gestaltet. 

Erst Anfang der BOer Jahre bega nn man aus Initiative mehrerer Einzelperso
nen die Denkmalgestaltung mit dem Ziel zu realisieren, einige abgedeckte Oer.k
mäler auf folgenden archäologischen Fundstellen im mittelslowakischen Kreis 
zu retten: 
- Auf dem spätbronzezeitlichen Gräberfeld der Kyjatice-Kultur in Kyjatice, Bez. 

Rimavská Sobota, wurde der Dffentlichkeit ein archäologisches Denkmal uber
geben. 

- Von der romanisch-gotiscr.en Kirchenwustung des Hl. Geistes in Komjatná, 8ez. 
Liptovský Mikuláš, wurde die abgedeckte Architektur mit einem Informations
system dargeboten. 

- Auf dem archäologischen Denkmal in Liptovská Mara-Havránok, Bez. Lipto vský 
Mikuláš, wird eine De nkmalgestaltung einzelner Objekte im Rahmen des ganze n 
Oenkmalareals realisiert. 

- Der untersuchte Wachtturm aus dem 16. Jh. in Vigľaš~Bašta, Bez. Zvolen, wurde 
durch eine anscr.auliche GrundriOrekonstruktion hergerichtet. 

- In Turčianske Jasenovo, Bez. Martin, wurde bei der St.-Margit-Kirche die 
abgedeckte Sakristei und das Ossarium denkmalpflegerisch zugerichtet . 

- Auf der Liptover Burg im Kataster der Gemeinde Liptovská Sielnica, Bez . Liptov 
ský Mikuláš, realisierte man ne ben systematischen archäologischen Grabungen 
denkmalpflegerische Gestaltungen der abgedeckten Architektur mit einer 
strengen Konservierungsmethode. 

Die Rettung archäologischer Oenkmäler kann nicht ohne programmierte 
Mitarbeit von Oenkmalschutzinstitutionen, archäologischen Arbeitsstellen und 
Museen realisiert werden. Unausweichlich ist die LĎsung des Problems der 
Finanzierung der Oenkmäleraktionen dieser Art . 

OIPAKA H nOHA3 APXEO~OrHqECKKX llAMSTHY.KOB B CPEnHEChOBAUKO~ OBJ.AeT~. r.poO~ewe 

OXp8HS • nOX888 8pxeo~orH~ecKHx n8USTHHKOB aKTY8~bse nO~TH BO Bcex CTp8S8X 

Espons. B samel CTp8He Oo~ee ~Byx ~eCgTH~eTH~ 3THN n8MSTHHK8W y~e~seTCS 

SBHU8HKe TO~bKO OTHOC.Te~bBO 8~UMHHCTp8THBHO~ OXp8HS B paUKax UeHTp8~bHoro 

cnKCK8 n8USTHKKOB Ky~bTyps cep. B epe~seA C~OB8KHK C 1968 no 1984 rr. naWHT-



- 305 -

HKK8MK Ky~~TypW OWAO oO~aB~eHO 114 8pxeo~or.qeCKKX MecToB8xo~eB.I, B TOM 

~.c~e ~O 1984 r. TO~~KO O~HH 8pxeo~or.~ecKKI oO~eKT /X8K COCT8BB89 Q8CTh 

H.~HoBa~hHoro naMaTBHK8 Xy~~TypW - 38MOK 3Bo~ea/ O~ KOBcepB.poB8B C Qe~~~ 

e ro nOK818 oO~ecTBeHHocTH. 

To~~xo B H8~8Ae 80-x rO~OB oo ' HHH~H8T.Be HeCXO~hXXX P800THHXOB yqpe~e

a Ma no oxp8Be KCTopH~eCKKX OBMSTHHKOB B 8BBCKOH SHCTPHQe K Apxeo~or.qeCKOrO 

MacTHTyTa C~OBa~KoA aXB~eMHH Hayx B aHTpe BBQ8ABC~ KOBcepBB~.. H peKoBcTpyx

~HB c~e~~x BpxeO~OrHqeCKHX OBMSTHMKOB B Cpe~Hel C~OBBX •• : 

- Ha oepBoOwTHOM MorM~~BKKe KHBT.~KOa Ky~hTypW nOI~Hero OpoHloBoro BeKB 

B C. KHBTH~e, p-H PHMeBcx8 COOOTB,OWA oocTpoeH • oepe~8H GO~eCTBeRHocTa 

8pxeO~OrHqeCXHA naMBTHHX. 

- Ha norHOmero pOMBBcKO-rOTKqeCXOro KOCTe~8 CB. ~yx8 B C. KOM~.TB8, p-B 

~HOTOBCKH MKxy~8m, ope~CT8B~eRe oO~eCTBeHBOCTH BCKpWT89 8pxaTexTyp8, 

CHaOseHH8B CHCTeMO~ HH~opMe~HA. 

- He epxeO~OrKqeCKOM neMBTHHxe ~aoToBcxe M8p8-ľ8Bp8BOK, p-B RKOTOBCK. KHXy

~8m, npoBo~HTCB peKoHcTpyK~HB OT~e~hBWX oO~exToB H8 0~0~8~H BClro 08MSTBHxe. 

- ,';CCJle~OBeHHea cTopo:.:eBBB 08mHa XVI B. HB MeCTOH8XO~'HIU4 BHr ... m - 88l1l'I'8, 

P-H 3BOJleH, c~e~8H8 H8rJl.~H89 pexoHcTpyX~H. nJ.I8B8. 

- B c. TypqgHCXe HceHOBO, P-H KepTHH, BOl .. , XOCTe .. 8 CB. K8praTM OWABpeKoHcTpyH

pOS8He B KB~eCTBe neMaTHHX8 BCKpWT8B pH3HH~8 • OCCBpHA. 

- He AHnToBcKoM seMKe He TeppHTopHH C. RHnToeCKe C~eJlHH~8, p-H AHnTOBCXH 

MHKyJlBm, BMeCTe C C~CTeMaTHqeCKHMH Bpxeo~or.qeCK.MH .cc~e~OBBHH9MH oc~eCT

EHJ.lOC~ BOCCTBHOBJ.leHHe naMBTHHKa BCXpWTOA BpxHTexTypw MeTO~OM TOqHOI 

KOHcepBa~HH. 

OxpaHy BpxeOJ.lOrHQeCKHX nSMaTHHKOE HeJlhlB ocy~ecTBHTh Oel opcrpaMMHpOB8B

Horo COTpy~HHqeCTBB yqpeS~eHH~ no oxpeHe HCTOpHqeCKHX oaMBTHHXOB, apXeOJ.lOrK

qeCKHX yqpe~eHHA H MyseeB. HeoOxo~HMWM aB~BeTca OKOHq8TeJ.l~Hoe pemeHHe opoO~e

M~ HHseCTopa TeKoro po~e ~e.CTBH~. 
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KULTÚRNE PAMIATKY - ARCHEOLOGICKÉ LOKALlTY.
NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 

(SÚtASNÝ STAV, PROBLÉMY A VÝCHODiSKA) 

Dušan taplovič - Michal Slivka 

Dôkladná a pravdivá analýza súčasného stavu ochrany archeologických lokalít 

- kultúrnych pamiatok na území východného Slovenska jé základným predpokladom 

stanovenia východísk a cieľov dlhodobého programu pamiatkovej úpravy a -kultúr

no-výchovného využitia tohto špecifického druhu (charakteru) pamiatok. Táto 
analýza musí však vychádzať zo všeobecne platných zásad pamiatkovej starostli
vosti, a najmä z reálnych zámerov, spoločne vypracovaných orgánmi pamiatkovej 

starostlivosti, ,múzejných inštitúcií, štátnej správy (národných výborov) 

a Archeologického ústavu SAV. 

Kedže život je plný príkladov - dobrých i zlých - a nám prislúcha učiť sa 

z nich, čo v podstate značí: negatívne poprieť a pozitívne rozvíjať, je i našou 

povinnosťou analyzovať (na konkrétnych príkladoch) súčasný stav spolupráce 
v pamiatkovej starostlivosti pri ochrane archeologických lokalít - kultúrnych 

pamiatok SSR so zameraním zvlášť na územie Východoslovenského kraja. Domnievame 

sa, že reagovať na súčasný stava hľadať konkrétne východiská nie je možné bez 

tejto pravdivej analýzy a poznania koreňov dnešných problémov na Slovensku vôbec. 

Nemusíme sa preto vždy odvolávať len na stranícke dokumenty a materiály, závery 

zjazdov, konferencií. Je však potrebné v záujme pravdy i na tomto mieste zdô
razniť, že tieto dokumenty našich najvyšších straníckych a štátnych orgánov 
často veľmi konkrétne a programovo stanovili úlohy v pamiatkovej starostlivosti, 
žiaľ, štátna správa ich nedokázala zosúladiť a preniesť do praxe. Nepôjde nám 

o hľadanie vinníkov, pretože zOdpovednosť nesieme i my - súčasníci, ale najmä 

nedostatočná kontrolná činnosť a neZOdpovedný prístup niektorých "zodpovedných". 

Aj v tejto oblasti našej činnosti sme postrádali základný - hybný princíp vývo

ja a napredovania: kritiku i sebakritiku, odvahu poukázať na niektoré chyby či 

priznať si ich. Neriešením, pasívnym konštatačným prístupom problémy narastali 
a v analyzujúcich správaCh, inšpekčných previerkach a v číslach sa stratilo to 
konkrétne, o čo nám vždy malo a musí práve dnes ísť: ochrana, základná obnova 

a kultúrno-výchovné sprístupnenie týchto nemých svedkov našej národnej histcirie 

a dejín všeobecne. 
Na tieto rezíduá posledného desaťročia narážame i pri skutočne minima

listickom programe ochrany, v niektorých prípadoch i pamiatkovej úpravy a kul

túrno-výchovného využitia archeologických lokalít (kultúrnych pamiatok), ktorý 
po skončení výskumu často ani nie je náročný, vyžaduje si však zodpovedné, prí

stupy všetkých zainteresovaných, bez zbytočných návykov - stereotypov, odráža

júcich sa v byrokratických požiadavkách a v preferovaní ekonomických ukazovate

ľov - v hre čísiel, ktoré až príliš opanovali naše myslenie. 

Pamiatková starostlivosť v inštitucionálnom zmysle slova je veľmi mladá 

disciplína, doposiaľ nekonštituovaná a svojou vnútornou štruktúrou stále hľada
júca cestu, často len nachádzajúca jednotlivé východiskové možnosti (ak nechceme 

hovoriť o istých "únikových" ~ možnostiach). Vo svojom vývoji, uvedomujúc si svoju 
špecifickosť, prijala do celkového projektu obnovy pamiatok aj archeolcigiu. 
8010 to v 60-tyr.h rokoch až prvej polovici 70-tych rokov na západnom Slovensku 
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pod vedením Ing. J. Lichnera a na východnom Slovensku pod vedením F. ~arkuša. 

V aalších rokoch, a žiaľ, pretrváva to aj do prítomnosti, je pamiatková sta

rostlivu3ť poznamenaná sústavným hľadaním alebo znovunachádzaním východísk, 
cieľov, programu. Pre toto obdobie bolo a aj je charakteristické až prílišné 
napätie medzi ekonomickými ukazovateľmi, povrchnou metodikou (myslíme tým meto
diku bez odborného výskumu), byrokratickými predpismi na strane jednej a vedec
kými požiadavkami rozvoja vlastnej disciplíny, ktoré by mali byť priorizujúce, 

na strane druhej. Ak chceme naozaj kvalitne splniť úlohy pamiatkovej starostli

vosti a uchovať naše kultúrnohistorické dedičstvo pre budúce pokolenia, . musíme 

sa zbaviť týchto prístupov. Znamená to v praxi posilnenie odborného výskumu 
a metodiky, ktoré sú čoraz viac vytláčané investičnou zložkou. Na význam kom
plexného odborného výskumu či prieskumu pamiatkových objektov poukázal v besede 
v Ceskoslovenskej televízii (v októbri 19BB) aj popredný predstaviteľ pamiat

kovej starostlivosti na Slovensku Ing. arch. J. Vicel, riaditeľ odboru pamiat
kovej starostlivosti a ochrany prírody Ministerstva kultúry SSR. liaľ, tieto 

zámery zostávajú len na papieri či v rovine slovnej ekvilibristiky, a ekonomic

ké ukazovatele s pragmatickými prístupmi víťazia. Kultúra postavená len na eko
nomických ukazovateľoch svedčí o našej nekultúrnosti, pretože na kultúru sa ne
dopláca, ale "na kultúru sa platí, na nekultúrnosť sa dopláca" (Válek 19BB, s.3). 
Takýto prístup poznačil aj našu organizovanú pamiatkovú starostlivosť, ovládol 
myslenie niektorych pracovníkov štátnej správy a pamiatkovej starostlivosti. 

V rámci sústavného hľadania sa uskutočnila reštrukturalizácia Státneho 

ústavu pamiatkovej starostlivosti (aalej SÚPS), čO malo, domnievame sa, negatív
ny dopad aj na nižšie články riadenia, teda tri krajské ústavy (mestský v Bra
tislave) a okresné strediská. A práve tieto inštitúcie neboli z odborno-meto
dickej stránky, nehovoriac už o zložke vedecko-výskumnej, dobudované ani kádro
vo, ale ani materiálne. Odstránenie vedeckého výskumu (aj archeológie) malo 
a má negatívny odraz v komplexnej záchrane a obnove pamiatok, v ich prezentova
ní i popularizovaní. 

liaľ, ešte stále s~ pamiatková starostlivosť javí ako neproduktívny a lu
xusný fenomén. Vo vedomI našich spoluobčanov sa pamiatky na Slovensku považujú 
za dokument cudzej moci, cudzej minulosti, cudzej kultúry a vzťah k nim nie je 
formovaný ich historicttou - dejinami vlastného národa. liaľ, takýto prístup 
badať najmä u vysokoškolsky vzdelaných pracovníkov a často v profesiách, ktoré 

sú priamo zodpovedné za pamiatkovú staro~tlivosť, čo nás iste pred svetom nectí. 
Aj pre tieto príčiny pamiatková starostlivosť nemôže dokázať svoj spoločenský 

význam, nevraviac už o dákej sociálnej autorite a zapojení sa do interdiscipli
nárneho systémového bádania, a nie nakoniec aj do konštituovania sa vo vlastný 
špecifický vedecký organizmus. Márne sú snahy jedincov - nadšencov i v tejto 
oblasti, ktorí chápu pamiatkovú starostlivosť ako pevnú súčasť nášho hospodár
skeho a sociálneho rozvoja, a práve ich snaženie je skutočným prejavom cti a mo
rálky. Ich myslenie a kon anie neovládli čísla a povrchné "výkazníctvo", ale 

hlboký vzťah k pamiatkam,ktorému prispôsobili svoj život (nehľadiac na čas ani 
peniaze). 

Kea nastoľujeme tento kritický prístup v rámci nášho vedeckého podujatia, 
musíme odpovedať na myšlienku, vyslovénú publicistom Pavlom Dvorákom na stretnu~ 
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ti historikov a spisovateľov v j~ni 1987 v Budmericiach (Dvo~ák 1988, s. 37), že 

"stači si trošku pocestovať po Slovensku a ziskate dojem, že takéto diskusie 

vlastne nemaj~ nijaký zmysel, ked sme si Slovensko už zb~rali aj s jeho minu

losťou, historickým vedomim i kontinuitou dejin". My tvrdime, že maj~ zmysel, 

ak sem prišli ľudia, ktori chc~ prijať koncepčné východiská a stanoviť konkrét

ny program, a ak náš dialóg bude sledovať jediný cieľ - dorozumieť sa a v praxi 

urýchlene, bez zbytočných prieťahov, výhovoriek, byrokratickej zviazanosti , 
konať. Vyžaduje si to však v niektorých konkrétnych podmienkach aj osobn~ sta-

točnosť. Musime sa zbaviť dedičstva minulosti - výhovoriek na iných, "tiež" 

zodpovedných, či na kadejaké historické handicapy, o ktorých sme už hovorili, 

pretože akékoľvek objavovanie vlastnej bez~honnosti je dôkazom aj toho, akým 

strašiakom, zakódovaným výchovou, je i pre nás kategória sporu; Musime to ' 

urobiť najmä v polemike namierenej dovn~tra, tam, kde sa myslenie nahlas -
- o sebe i o tom druhom - nebude považovať za zradu či dobre premyslený taktic

ký manéver. Verime, že toto podujatie formou i obsahom splni ~lohy a bude garan

tovať konštruktivny spor - dialóg. 

Na známe pamiatky sme si už akosi zvykli aspo~ ako na s~časť prostredia, 

v ktorom žijeme. A na "nové", či lepšie povedané, novoobjavené, napr. najmä 

prostrednictvom archeológie, sa náš človek ešte stále pozerá očami romantizmu, 
a veru často bez náležitého vysvetlenia ich povahy a významu (čo je i našou 

chybou) mu ani nedávaj~ patriiný zmysel. Na škodu veci je aj skutočnosť, že 
takýto pohľad a pristup badáme u mnohých zástupcov pamiatkových a kultúrno-vý

chovných inštitúcii, ale aj u pracovnikov orgánov štátnej moci. Zrač i sa v tom 

aj náš istý dlh spoločenskej a politickej praxi, a to v aplikačnej rovine pre

zentácie výsledkov archeologického výskumu. Po sk~senostiach z východného Slo

venska (konkrétne priklady uvedieme) citime aj akýsi nezáujem kompetentných 
pracovnikov preštudovať alebo aspo~ prečitať materiály spracované Archeologic

kým ústavom SAV, ocdelenim v Košiciach, nehovoriac už o ochote prerokovať také
to materiály. Ani záujem Ing. R. Schustera, CSc., predsedu Východoslovenského 

KNV v Košiciach, nezaktivizoval prácu odboru kult~ry tohto KNV, ktorému bol 

jeden z koncepčných materiálov predlolený už v r. 1986-87. 
Nedostatkom je aj dalšia skutočnosť, na ktorú chceme opätovne na tomto 

stretnuti poukázať, že totiž kategória archeologická pamiatka nebola legisla

tivne doriešená nielen v zákone SNR č. 7/1958 Zb. (na tieto skutočnosti pouká

zal už V. Jankovič 1980, 6. 25 - 29 a 8. PolIa 1986, s. 39), ale ani v novom 
zákone SNR č. 27/1987 Zb. Konkrétne v § 21-24 opäť nie je bližšie definovaná 

a špecifikovaná, i ked jej ochranu zabezpečuje § 127 zákona č. 50/1976 Zb. 
o územnom plánovani a stavebnom poriadku (stavebný zákon). To sú skutočnosti, 

ktoré chtiac-nechtiac determinujú naše spoločné snahy pri zabezpečovani ochra
ny i záchrany a v niektorých pripadoch aj kultúrno-výchovnom využiti archeolo
gických pamiatok - kultúrnych pamiatok (archeologických lokalit, nálezov) v rám
ci budovania nových ekosystémov - krajinných celkov, ktoré vytvárajú scenériu 
jednotlivých uzavretých regiónov a dodávajú im aj určitú špecifickosť. 

Kedže nechceme, aby naše predchádzajúce zovšeobecnenia vyzneli len ako 

plané teoretizovanie, pd~čanie a nakoniec aj ako volanie do prázdna, uvedieme 

niekoľko prikladov z východného Slovenska. Archeologický ~stav SAV spracoval 
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spolu s Východoslovenským múzeom v Košiciach v r. 1986 analyzujúci a koncepčný 

materiál s názvom Správa o súčasnom stave a úlohách záchranného a systematické

ho archeologického prieskumu vo Východoslovenskom kraji v procese tvorby a ochra

ny životného prostredia, ktorý mal byť prostredníctvom odboru kultúry predlože

ný .na prerokovanie rade Východoslovenského KNV. Súčasťou materiálu - správy bol 
predovšetkým náčrt podielu archeologickej vednej disciplíny pri zabezpečovaní 

týchto úloh v úzkej spolupráci s rôznymi rezortmi a organizáciami v kraji. 

Správa obsahóvala konkrétne úlohy v oblasti spolupráce Archeologického ústavu 

SAV, múzeí a pamiatkových organizáťií, aalej v oblasti spolupráce týchto inšti

túcií s projekčnými, investorskými a dodávateľskými organizáciami v zmysle 

vtedajších platných legislatívnych opatrení, ako aj závery a opatrenia na pre

hfbenie, skvalitnenie a zefektívnenie spolupráce so záme~om dosiahnuť konkrét-

ne výsledky v spoločenskej praxi vo Východoslovenskom kraji. 'iaľ, materiál po 

systematickom dopf~aní pripomienkami, upravovaní a skracovaní nebol do konca 

r. 1988 predložený do rady, no a jeho obsah a závery si žiadajú v zmysle nové-

ho zákona SNR č. 27/1987 Zb. opäť isté - samozrejme logické úpravy vyplývajúce 

z legislatívy. Administratívno-byrokratický prístup neumožnil jeho prerokovanie 

a v súčasnosti - ako sme uviedli - si žiada celý materiál zodpovedajúcu novú 
úpravu a aalšie - dúfame, že nie zdfhavé schvaľovacie pokračovanie. ~alším 

príkladom podobného prístupu bola požiadavka ~pracovať, resp. doplniť (inovo

vať) návrhy na zápis archeologických nálezov (lokalít) Východoslovenského kraja 

do štátneho zoznamu nehnuteľných kultúrnych pamiatok (aalej SZNKP). Archeolo

gický ústav SAV (oddelenie v Košiciach) spracoval v zmysle pokynov metodického 

úseku Krajského ústavu štátnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody 
(aalej KÚSPSOP) v Prešove celý podkladový materiál v pLiebehu r. 1987 tak, že 

vo väčšine okresov boli tieto archeologické nálezy schválené a preradené do ka
tegórie kultúrna pamiatka na zasadnutiach rád ONV (v zmysle zákona SNR Č. 7/58 

Zb.) ešte koncom r. 1987. Na rokovanie rád neboli predložené len v okresoch 

Prešov, Trebišova Poprad, a preto boli zaslané na Ministerstvo kultúry SSR 

(SÚPS v Bratislave). Materiály - podklady na zápis do SZNKP boli vrátené všetky 
späť na doplnenie chýbajúcich údajov (fotodokumentácia zostala na KÚSPSOP 
v Prešove, podobne krajské stredisko nezaslalo podklady s číslami uznesení 

z rokovania rady ONV), ktoré neboli uvedené z dôvodov nedostatočnej odbornej 
inštruktáže krajského metodického pamiatkového centra (KÚSPSOP). Práce v tejto 

oblasti teda pokračujú aalej a mali by sa uzavrieť na celokrajskom seminári 

o ochrane a využívaní archeologických lokalít v procese výchovy k socialistic

kému vlastenectvu vo Východoslovenskom kraji v marci 1989 v Košiciach za účasti 

zainteresovaných orgánov a organizácií (orgánov štátnej správy - KNV, ONV; 
AÚ SAV, KÚSPSOP a múzeí). Celkove je navrhovaných, v niektorých prípadoch už 
i schválených (i v rámci revízie), 203 archeologických nálezov (lokalít) 

na zápis do SZNKP. 
Veríme, že podobný osud nestihne materiál komplexne spracovaný AÚ SAV 

v Nitre, v ktorom sú obsiahnuté návrhy na úpravp a sprístupnenie najvýznamnej

ších archeologických lokalít (aj z východn ého Sl ovenska) a na ich využitie na 
kultúrno-výchovné ciele. Z Východoslovenského kraja je to osem archeologických 
lokalít (Gánovce, okr. Poprad, Letanovce-Kláštorisko, Spišský Stvrtok a Spiš
ské Tomášovce-Cingov, okr. Spišská Nová Ve~, Nižná Myšľa a Svinica, okr. Koši

ce-vidiek, Košice-Krásna nad Hornádom, Zemplín, okr . Trebišov), ktoré by sa 
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mali stať súčasťou chránených krajinných celkov a prírodnej scenérie na hlav

ných cestných ťahoch a v turisticky navštevovaných oblastiach. Je to minima

listický a domnievame sa aj reálny program prezentácie niektorých kultúrnych 

pamiatok (archeologických lokalít), ktoré sú z hľadiska času a priestoru jedi

nečnými pamätníkmi našich najstarších dejín a národných dejín zvlášť. Svojím 

významom sa zaradili archeologické lokality medzi kultúrno-historické pamiatky 

vôbec, a to nielen z hľadiska našich dejín, vea majú internacionálny charakter 

a predpokladá sa pri nich medzinárodný vedecký i kultúrny prienik. Mali by teda 

mať aj v pamiatkovej starostlivosti trvalé i prioritné postavenie. 

Program starostlivosti o konkrétne kultúrne pamiatky (nehnuteľné archeolo
gické nálezy) dopfňame týmto ideovým zámerom - návrhom na kultúrno-výchovné 
využi tie: 

Gánovce poloha Hrádok, okr. Poprad 

Navrhujeme zachovať zvyšky travertínovej kopy s vyschnutým žriedlom mine

rálnej vody, v ktorej na sklonku poslednej doby medzi ľadovej (100 000-80 000 

r. pred n. l . ) zahynula neandertálska žena . Z jej kostrových pozostatkov sa 
zachránil svetoznámy travertínový výliatok mozgovne, ktorý patrí k najstarším 
slovenským paleoantro~ologickým nálezom z progresívnej predneandertálskej for

my. Lokalita je známa aj zo staršej doby bronzovej (1600-1500 r. pred n. l.), 

a to obetiskom ľudu otomanskej kultúry. Z kultovej studne pochádzajú bronzové 

šperky, zlatý drôt, zvyšky obilia, hlinených nádob, idolov, rozsekaných zvie

rac í ch a ľudských kostí, ale najmä unikátne nádoby vyrobené z brezovej kôry 
a železná rukoväť dýky - najstarší nález železného predmetu v dobovom prostredí 
pravekej Eurcipy . Archeologickú lokalitu - kultúrnu pamiatku navrhujeme využiť 
ako prírodovedno-archeologický skanzen s náučným chodníkom v rekreačnej a kú

peľnej prímestskej zcine Popradu . Správu lokality by malo prostredníctvom odboru 

kultúry ONV v Poprade prevziať Podtatranské múzeum, v priestoroch ktorého sa 

nachádza aj špecializovaná expozícia Gánoviec. Paradoxom však je, že táto je

dinečná archeologická lokalita nebola doteraz zapísaná v SZNKP. 

S p i š s k Ý S t vrt o k, poloha Myšia Hôrka CBarimberg), okr. Spišská 
Nová Ves 

V teréne treb8 vyznačiť zvyšky opevnenia výšinného sídliska ľudu otoman

skej kultúry zo staršej dcby bronzovej (1600 - 1500 r. pred n. l.). Celý forti 

fikačný systém pozostával z kamenných múrov, hlineného valu a priekopy širokej 
6 metrov. 2iadalo by sa i vyznačiť - zakonzervovať dva kamenné basticiny, ktoré 

chránili vstup do sídliska, vyznačiť aj prísnu urbanistickú koncepciu - reme
selnú časť oddelenú od akropoly, a obetisko, v ktorom sa zistili kostry devia

tich osôb s dôkazmi antropofágie. Celý areál opevneného sídliska treba konzer

vovať a pôdorys vyznačiť v teréne náznakovou rekonštrukciou. Uvažovať sa musí 
aj o využití makety (podobne ako na Devíne - sakrálna stavba) a in ~ talácii in

formačných panelov s plánmi, textom a prípadne i fotografiami. Toto praveké 
"mestečko" s prísnym urbanistickým charakterom , s navrhnutou koncepciou pamiat
~ovej úpravy a náučným chodníkom by vytvorilo príťažlivý pamätník v prírode. 

Toto jedinečné archeologické nálezisko v Európe je v tesnej blízkosti projek -
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tovaného medzinárodného diaľničného ťahu. Sprístupnenie a kultúrno-výchovné vy

užitie te~to kultúrnej pamiatky by mal zabezpečiť odbor kultúry ONV v Spišskej 

Novej Vsi, a to prostredníctvom kultúrneho ~trediska pri MNV v Spišskom Štvrtku 

a základnej školy - patronátom v rámci vlasteneckej výchovy. 

S p i š s k éTo m á š o v ce, poloha Cingov, okr. Spišská Nová Ves 

Odporúčame uskutočniť pamiatkovú úpravu, a to predovšetkým nenáročnou kon

zerváciou, v ojedinelých prípadoch čiastočnou rekonštrukciou preskúmaných zvyš

kov valového opevnenia, niektorých sídliskových stavieb hradiska z doby rímskej 

(1.-2. stor. n. l.), z predveľkomoravskej a veľkomoravskej doby (druhá pol. 

8.-9. stor. n. l.). Takto realizovanú náznakovú, prípadne čiastočnú rekonštruk
ciu a konzerváciu architektúr treba začleniť do čingovskej rekŕeačnej zóny -
národného parku Slovenský raj, a to v systéme náučných (vlastivedno-prírodných 

chodníkov s informačnými tabuľami. Celú konzerváciu a v ojedinelých prípadoch 

aj čiastočnú pamiatkovú rekonštrukciu tejto kultúrnej pamiatky, významného 

hospodárskeho, politického predveľkomoravského a veľkomoravského centra osídle

nia Hornádskej kotliny, by zabezpečil KÚŠPSOP - stredisko Spišská Nová Ves, 
resp. v zmysle pamiatkového zámeru a projektu niektorá menšia stavebná organi

zácia v okrese. Odporúčame, aby užívateľom tejto kultúrnej pamiatky bela správa 
národného parku Slovenský raj, alebo, po skúsenostiach v zahraničí, podnik 

Reštaurácie v Spišskej Novej Vsi prostredníctvom neaalekého hotela Flóra, ktorý 

by tak mohol svojim návštevníkom poskytnúť - v rámci zdravej podnikavosti -
netradičné služby. 

Let a n o v c e poloha Kláštorisko a okolie, okr. Spišská Nová Ves 

Keaže tejto archeologickej lokalite - kultúrnej pamiatke je venovaná 

v samostatnom príspevku osobitná pozornosť, uvedieme len základné údaje a návrhy. 
V rámci národného parku Slovenský raj navrhujeme pamiatkovú obnovu časti stre

dovekého refúgia (13. stor.) a kartuziánskeho kláštora zo 14.-16. stor. Čias

točná, náznaková rekonštrukcia jednej z najväčších obranných pevností v Európe 
a pamiatková obnova i využitie, ako aj základná konzervácia kláštorného komple
xu by vytvorili ucelenú a jedinečnú archit~ktonickú a urbanistickú individua
litu v strednej Európe, ktorá by slúžila nielen muzeálnym účelom, ale i roz

víjajúcemu sa cestovnému ruchu v rámci národného parku Slovenský raj. 

K o š ice, č a s ť K r á s nan a d Hor n á dom, poloha Breh 

Naskytá sa jedinečná možnosť prezentovať širokej verejnosti komplex slo
vanského - slovienskeho výšinného sídliska, zaniknutého benediktínskeho klášto

ra, jedného z najstarších (11.-12. stor.) v strednej Európe. Konzerváciou ob

nažených základových a nadzákladových častí murív jedného z feudálnych sídel 

Abovcov a kláštorného komplexu náznakovou rekonštrukciou sa vytvorí pamätník 

vývoja stredovekej architektúry, a to v zmysle politického zvýraznenia histo
rického dedičstva a jeho prezentácie širokej verejnosti. Kultúrna pamiatka 

(archeologická lokalita), ktorá patrí k najstarším stavebno-architektonickým 
pamiatkam v Košiciach, sa tak stane exponátom vo voľnej prírode. Historický 
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význam tohto miesta rešpektuje aj nový územný plán Útvaru hlavného architekta 

mesta Košíc, v ktorom sa počíta ' s vytvorením ochranného pásma v rámci rekreač

nej zóny 'nového sídliska Košice-východ. Spracovanie projektovej a rozpočtovej 

dokumentácie sa už zabezpečuje. Následnú konzerváciu a náznakovú pamiatkovú 

rekonštrukciu v pôdoryse uskutoční KÚŠPSOP - stredisko v Košiciach v intenciách 
zámeru obnovy pamiatky. Kultúrno-výchovné využitie pamiatky navrhujeme zabezpe

čiť prostredníctvom odboru kultúry NV mesta Košíc a ním riadených organizácií. 

N i ž náM y š ľa, poloha Várhegy, okr. Košice-vidiek 

Navrhujeme vytvoriť archeologický pamätník v prírode v nadväznosti na 

stredoveký kláštor a blízky horský masív Slanských vrchov. Opevnené hradisko 

ľudu otomanskej kultúry zo staršej doby bronzovej (1700-1500 r. pred n. l.) 
by bolo prezentované akropolou, opevnenou priekopou a valom, ako aj podmurovka

mi obydlí a ich hospodárskych súčastí, vyznačenými v pôdoryse. Táto nenáročná 

pamiatková úprava by bola doplnená informačnými tabuľami s textom a pôdorysným 

plánom lokality. Jej realizáciu by mal zabezpečiť po skončení archeologického 

výskumu KÚŠPSOP - stredisko Košice a kultúrno-výchovné využívanie i údržbu 

náučného chodníka odbor kultúry ONV Košice-vidiek prostredníctvom kultúrneho 
strediska MNV a základnej školy v Nižnej Myšli (v rámci vlasteneckej výchovy). 

Svinica poloha Na hore, okr. Košice-vidiek 

Zámerov pamiatkovej úpravy a kultúrno-výchovného využitia celého komplexu 

stredovekých pamiatok - architektúr, nástenných malieb a cintorína sa čiastočne 
dotýkame v dalšej časti príspevku. Komplexnú pamiatkovú úpravu a využitie ob
jektu vo vlasteneckej výchove odporúčame realizovať tak, aby sprístupnený ro

mánsky kostol (12.-13. stor.) s najstaršími náhrobnými kameňmi bol v symbióze 

s navrhovanou náznakovou rekonštrukciou feudálneho sídla s hospodárskou budovou 

a kanalizáciou (koniec l3.-prvá pol. 15. stor.). Takto by sa prezentovalo otvo

rené agrárne dedinské sídlisko s kostolom, cintorínom a mladším feudálnym síd

lom významného hospodársko-správneho charakteru, ktoré odráža zmeny v sociálnej 
štruktúre stredovekej spoločnosti a formovaní stredovekej slovenskej národnosti. 
Celý tento komplex by bolo potrebné prepojiť so stálou muzeálnou expozíciou 
v interiéri kostola prostredníctvom náučného chodníka a informačných panelov. 

Kultúrna pamiatka (žiaľ, súčasťou kultúrnej pamiatky nie je feudálne sídlo 

s hospodárskymi budovami) sa nachádza na hlavnom cestnom turistickom ťahu 
a v blízkosti projektovanej diaľnice, ktorá prepujicelú našu , vlasť s medziná

rodnou cestnou sieťou. Na vrhujeme , aby aj da l š iu pami a tkovú náznakovú rekonštruk

ciu zabezpečil KÚŠPSOP - stredisko Košice a kultúrno-vých6vné využitie lokali 
ty aby zostalo nadalej prostrednictvom odboru kultúry ONV Košice-vidiek v kom

petencii kultúrneho strediska pri MNV vo Svinici. 

Zem p l in, poloha Hrad - intravilán, okr. Trebišov 

Z archeologických lokalit na východnom Slovensku si zaslúži osobitnd po

zornosť včasnodejinné a včasnostredoveké hradisko v katastri tejto obce. Naj
staršie opevnenie pochádza z obdobia keltsko-dáckej symbiózy (z 50-tych rokov 
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pred n. l.). Veľkomoravské hradisko (posledná tretina 9. stor.), opevnené dre 

vá-zemnou konštrukciou, bolo politicko-administratívnym centrom tejto oblasti 

aj po rozpade Veľkej Moravy. Neskôr, v 10.-11. stor., bolo opevnenie prebudo

vané, doplnené aalším zemným valom. V areáli hradiska s novovekým cintorínom 

sa nachádzajú dva sakrálne objekty, z ktorých jeden bol vybudovaný na staršej 

stavbelkostola pravdepodobrie z ll. stor., súčasti komitátneho, politicko-správ
neho sídla. Archeologická lokalita má pre počiatky našich národných dejín 
veľký význam. Odporúčame, aby sa v rámci pamiatkovej' regenerácie počítalo s ob

novou opevnenia (zbavením náletovej vegetácie a drobných porastov) a -so zria

dením malej expozície priamo v areáli hradiska (v budove školy, ktorá neslúži 

pôvodným účelom). Súčasťou pamiatkovej obnovy by mal byť aj "župný dom" stojaci 

v centre obce. 2iada sa vytvoriť jeden pamiatkovo chránený komplex, ktorý bude 
pozostávať z náznakovej rekonštrukcie opevnenia hradiska, vstupnej brány, ko
mitátneho sídla, ako aj najstaršej sakrálnej románskej stavby (pôdorysná dispo

zícia). Zámer pamiatkovej obnovy po skončení výskumu spracuje AÚ SAV v Nitre, 

projektovú a rozpočtovú dokumentáciu, konzerváciu a náznakovú rekonštrukciu uro

bí KÚSPSOP v Prešove. Kultúrno-výchovné využitie stálej malej expozície v inte

riéroch a prezentáciu náznakových rekonštrukcií v exteriéroch odporúčame zve

riť prostredníctvom odboru kultúry ONV Okresnému .vlastivednému múzeu v Trebi
šove. Táto jedinečná a z hľadiska našich najstarších národných dejín významná 
archeologická lokalita (archeologický nehnuteľný nález) nie je však zapísaná 
do SZNKP. 

V predloženom prehľ~de sme sa snažili zmapovať terajší stav v kategorizá

cii a odporúčanej pamiatkovej úprave archeologických lokalít - niektorých už 

vyhlásených za kultúrne pamiatky - na východnom Slovensku. Veríme, že prehľad 

sa stane základným východiskom pri spracúvaní dlhodobých zámerov pamiatkovej 
starostlivosti na východnom Slovensku do r. 2000. 

V nasledujúcej časti príspevku sa chceme kriticky dotknúť problematiky 

pamiatkovej obnovy aalších lokalít východného Slovenska, teda nielen archeolo

gických pamiatok, ale aj stavebno-architektonických celkov. Predovšetkým nám 

ide o také kultúrne pamiatky, na ktorých sa robil archeologický výskum. Aký 
je súčasný stav? Nasledujúce príklady dovoľujú konštatovať, že je neuspokoji
vý a v niektorých prípadoch doslova havarijný, a to platí nielen vo vzťahu 

k architektonickej hmote, ale i o formujúcej sa sociálno-psychologickej klíme 
medzi našimi spoluobčanmi a v spojitosti s tým aj o sústavnom hľadaní vinníkov. 

Po skončení archeologického výskumu sakrálnej stavby v Trebišove v býva-

lej osade Parič sa okamžite a iniciatívne prikročilo k jej náznakovej rekonštruk

cii. 2iaľ, začatá stavebná prezentácia vôbec nebola - na hanbu našej kultúrnej 
vyspelosti - skončená. Na mŕtvom bode zostali aj všetky pokusy o záchranu a pre
zentáciu neaalekého rovnomenného hradu, ktorý bol čiastočne archeologicky pre

skúmaný v r. 1972-76 a tvorí prirodzenú súčasť mestského parku, oddychovej 

zóny Trebišova. Obidva objekty sa nachádzajú v blízkosti, resp. v areáli okres

ného vlastivedného múzea a stanice mladých prírodovedcov. 2iaľ, iniciatíva 

a starostlivosť sú nulové. 
Na mieste zaniknutej stredovekej dediny Krigov v katastri obce Pavľany 

na Spiši bola pomerne dobre zabezpečená konzervácia odkrytých základov dedin
ského kostola a vyhotovil sa aj zrub - prístrešok na odkrytej stredovekej studni. 
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Pamiatkovú obnovu zabezpečila na dobrej úrovni stavebná skupina JRD. Patronát 

nad týmto rekonštruovaným pamätníkom - archeologickou pamiatkou, označenou in

formačným panelom, prevzala pionierska organizácia pri zS vo Vyšných Repašach. 

Patronát však zostal iba na papieri, a pamiatka postupne zaniká. Podobný osud 

postihol aj sčasti konzervovaný a upravený stredoveký dvorec zemepána zaniknu

tej dediny Zalužany v katastri obce Nemešany na Spiši a zemepánske sídlo 

a kláštor v Košiciach-Krásnej nad Hornádom aj napriek tomu, že v poslednom prí
pade po konzultácii s Archeologickým ústavom SAV boli'schválené zámery obnovy 

pamiatky, vypracované vedúcim archeologického výskumu. Na porade funkGionárov 

Východoslovenského KNV u podpredsedu sa schválili konkrétne opatrenia obsiahnu

té v materiáli Informatívna správa o riešení pamiatkovej ochrany a úpravy pre

skúmanej archeologickej lokality Breh v Krásnej. žiaľ, nezodpovedný prístup 

niektorých funkcionárov, predovšetkým už na úrovni DbNV Košice IV, vážne 

ohrozuje konečnú realizáciu celej akcie a odovzdanie obnovenej pamiatky určené

mu užívateľovi na sprístupnenie verejnosti a kultúrno-výchovné využitie v máji 

1990 (návrh postupu prác sme uviedli v predchádzajúcom prehľade pamiatkovej 

rekonštrukcie a kultúrno-výchovného využitia niektorých vytypovaných archeolo

gických lokalít). Spomínané príklady len potvrdzujú už vyslovené konštatovanie 

o nedostatočnom historickom povedomí najmä niektorých pracovníkov zodpovedajú

cich za ochranu pamiatok v jednotlivých oblastiach (teda u takých, kde by to 
malo byť samozrejmým a základným predpokladom na zotrvanie v zodpovednej riadia

cej funkcii), a to už na najnižšom stupni riadenia v štátnej správe. 

Sú však aj iné príklady skutočne dogmatického myslenia niektorých funk

cionárov na jednotlivých okresoch. Konkrétne v prípade pripravovanej prezentá

cie odkrytých základov sakrálneho objektu v polohe Stará Levoča-Vojenské cvi

čisko bolo zastávané stanovisko, že pamiatka by v ideovovýchovnej oblasti 

pôsobila negatívne. Autorom pamiatkového zámeru však išlo predovšetkým o zvý
raznenie historicity, významu lokovania a genézy stredovekej Levoče, čo bolo 

obsiahnuté i v navrhovanom sprievodnom texte. 

Sme presvedčení, že v súčasnosti už v duchu často proklamovanej prestavby 

a nového myslenia by bol prístup k realizácii pamiatkového zámeru iste pozitív

ny. Ved archeologická pamiatka sa nachádza na hlavnom cestnom ťahu zo Spišskej 

Novej Vsi do Levoče nedaleko križovatiek cie~t do Popradu a Košíc. Mohla sa 
stať súčasťou parkoviska či odpočívadla pred Levočou, ved príklady takejto 
prezentácie nie sú ojedinelé ani v socialistickom zahraničí. 

Pri riešení tejto problematiky musí, prirodzene, vystúpiť do popredia 

otázka, či je potrebné za každú cenu prezentovať archeologickú lokalitu - kul

túrnu pamiatku verejnosti. Samozrejme, máme na mysli pamiatku skutočne komplex

ne preskúmanú a vedecky fundovane zhodnotenú. Dôležitou súčasťou nastoľovania 

tohto problému je metodika jej ochrany a záchrany. Pri riešení musíme uplatniť 
selekčný prístup, ktorý by mal vychádzať už zo samotnej povahy skúmanej, resp. 

preskúmanej archeologickej lokality (ar~heologického nehnuteľného nálezu), cha

rakteristiky jej významovosti v užšom a širšom hodnotiacom kontexte. Michalov

ská rotunda pre historický a v súvise s tým aj architektonický význam v tejto 

oblasti bola právom sprístupnená verejnosti, na škodu však veľmi nevhodne, 

a najmä na paneli nesprávne historicky prezentovaná. V tomto prípade - na roz

diel od Trebišova - však o jej údržbu a prevádzku sa má kto postarať, kedže sa 
nachádza vedľa budovy Zemplínskeho múzea v Michalovciach. 
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Podarilo sa aj sprístupnenie kostola a stredovekého cintorína vo Svinici, 

kde je v pôdoryse rekonštruovaný starší pôvodný jednolodový románsky kostol 

a v interiéri, ktorý už neslúži kultovým účelom, je umiestnená stála expozícia 

najstarších dejín obce a okolia, inštalovaná na základe výsledkov archeologické-

ho výskumu. Problémom však ostalo reštaurovanie unikátnych nástenných malieb 

a dobudovanie celého pamiatkového areálu (ako sme už uviedli), t. j. s názna
kovou rekonštrukciou feudálneho sídla s hospodárskou budovou zo 14.-15. stor., 
pre ktorú bol zámer obnovy pamiatky spracovaný. Objekt zodpovedne spravuje pod 

metodickým vedením Východoslovenského múzea v Košiciach kultúrne stredisko pri 

MNV vo Svinici. Aj toto sprístupnenie archeologickej a architektonickej pamiat 

ky však je len polovičaté. 

Pamiatková úprava skutočne nenáročnou formou sa pripravuje na archeologic

kej lokalite - zaniknutej stredovekej dedine Svätý Michal so sakrálnou stavbou 

nad železničnou stanicou v Kežmarku. Táto tradičná jednoduchá náznaková re

konštrukcia - úprava by mala názorne prispieť k poznaniu lokovania a urbanizá

cie stredovekého mesta. Napriek nenáročnosti údržby, ktorú by bolo možné za

bezpečiť prostredníctvom sadovníckeho podniku mesta alebo patronátom školy, sa 

miestne múzeum ako budúci užívateľ už v prípravnej fáze bráni túto metodickú 

a kul~úrno-výchovnú gesciu prijať, a to s jednoduchým odôvodnením: pre nedosta

tok pracovných síl. 
Ako sme už uviedli, sedemdesiate roky (najmä ich prvá polovica) boli zla

tým vekom pamiatkovej starostlivosti. Túto skutočnosť môžeme potvrdiť z vlast

ných skúseností, pretože v rámci pamiatkovej starostlivosti sme bud priamo 

pracovali, resp. spolupracovali. Mnohé dosiahnuté výsledky a skúsenosti sú 

i dnes dôležitým východiskom, napriek tomu, že viaceré stanovené ciele neboli 

realizované. Preto sme stále akosi na polceste snahy (a tú nemožno nikomu uprieť ) 

postúpiť dalej, teda dosiahnuť rozsiahlejšiu a kvalitatívnejšiu finalizáciu 
cieľov. Ako sa časom však ukázalo, i toto obdobie nastolilo mnoho dalších 

problémov, s ktorými sme sa doposiaľ nevyrovnali, a negatívny dopad sa citeľne 
prejavuje i na samotných archeologických architektonických 1kultúrno-historických 

pamiatkach. V tejto súvislosti si pozornosť zaslúžia predovšetkým naše hrad y. 

Tbto obdobie s odstupom času môžeme charakterizovať ako obdobie "hradománie". 

Aj na východnom Slovensku sa do popredia dostali komplexné výskumy, ale i jedno

účelové, a to, žiaľ, na škodu samotných objektov. Výskumy sa realizovali 
(podotýkame, nie na podnet AÚ SAV v Nitre), avšak pamiatková záchrana a obnova 

zaostávajú, ba v niektorých prípadoch sa k nim ani doteraz nepristúpi10_ Spra

cované zámery pamiatkových úprav zostali len na papieri ,a vynaložené finančné 

prostriedky, materiálové náklady a samotný fond času pracovníkov, ktorí sa na 

ich výskume podieľali, akoby boli hodené do "odtekajúcich vôd času". Len na 
ilustráciu uvedieme náklady na vybudovanie prístupovej cesty, elektrickej prí

pojkyatrafostanice na hrad Sariš, najkrikľavejší príklad hospodárskeho hazar
du. Výskum hradu prinie s ol nové poznatky o jeho stavebnom vývoji, rozsiahlu 

škálu hnuteľných pamiatok materiálnej kultúry, avšak pre pamiatkársku pasivitu 

híbkové výkopy natoľko uvoľnili konštrukcie jednotlivých objektov, že tým sa 

len urýchľovalo ich de~truovanie, ktoré logicky ' vedie, pravdu povediac, 

k trpenej likvidácii celého hradného komplexu. Nepomáha ani skutočnosť, že 
archeologický výskum bol vyvolaný programovou pamiatkovou záchranou a obnovou 
objektu, zvlášť najstarších častí solitérov a opevnenia. Konštatovanie, že vy-
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tvorenim náučného chodnika v ~tátnej pamiatkovej rezervácii Sari~ský hradný 

vrch je dostatočná pozornosť venovaná areálu hradu (pamiatková ochrana je vraj 

zabezpečená informáciou na jednom paneli), zastiera skutočné nerie~enie problé

mu pamiatkovej obnovy. Obdobná situácia sa zopakovala na hrade Kapu~any, kde 

v~ak, na~ťastie, výkopové práce nezasiahli jeho jadro. Osud aal~ich archeolo

gicky skúmaných hradov sa e~te len formuje: Kežmarok, Krásna Hôrka, Lubov~a, 

Trebi~~v, Hrabu~ice, Orienov-Obi~ovce, Medzianky. V niektorých pripadoch sa 

formuje v pozitivnom zmysle, niekde "svojvoľne" (napp. aj hrad Brekov) a nie

ktoré navrhóvané zámery zapadli prachom zabudnutia. Za vydarenú prezentáciu 

odkrytých zvy~kov architektúr možno považovať nádvorie hradu v Kežmarku, 

konkrétne kostola saskej osady, studne a dispozičné rie~enie zaniknutých ob
jektov hradného komplexu v rámci jeho genézy. Ciastočnú spokojnosť možno vy-, 
sloviť s hradom Spi~, kde sa jeho "dejiny záchrany" v súčasnosti len tvoria. 

Nemôžeme v~ak byť spokojni s prezentáciou výsledkov komplexného výskumu tohto 

najväč~ieho hradu v strednej Európe, na~ej národnej kultúrnej pamiatky, a už 

vôbec nie so službami poskytovanými náv~tevnikom. 

Uviedli sme, že mnohé objekty doslova miznú z na~ej pritomnosti a dejin. 

Veľmi adresný bol článok uverejnený v Pravde (Canády 1988), v ktorom sa výstiž
ne kon~tatuje, že ~ .. stav kultúrnych pamiatok je nielen meradlom na~ej kultúr
nej vyspelosti, ale aj jedným zo základných predpokladov ako pritiahnuť väč~i 

počet turistov. Aj zo zahraničia." A to je aal~i, nemenej dôležitý okruh otá

zok, ktorý, prirodzene, vyvstáva pri prerokúvani tematiky tohto kolokvia. 

Casta sl ťažkáme, že nevieme na~e kultúrne bohatstvo sprostredkovať, skrátka, 
nevieme ho lep~ie "predať". Na ilustráciu uvedieme aspo~ jeden fakt. Z nedávno 

uverejnenej ~tatistiky vyplýva, že napr. v susednom Maaarsku majú ~tyrikrát 
väč~i zisk z cestovného ruchu, ako máme my. Je to ekonomický ukazovateľ, ktorý 

je v~ak prepojený aj na praktické výsledky pamiatkovej starostlivosti, jej 

prezentácie. Pritom MLR neoplýva až takým pamiatkovým, nehovoriac už prirod

ným bohatstvom, ako na~a krajina. Nedostatočná je popularizačná - osvetová 

práca. Kým napr. v Cechách a v susednom Maaarsku ponúkajú celý rad graficky 

pekne stvárnených a obsahovo bohatých i prehľadných brožúrok, ktoré vydávajú 
pamiatkové organizácie a múzeá (napr. v Cechách Menclová 1972; Ka~ička 1984; 
Radová-Stiková 1983; Libal 1983; v Maaarsku brožúry Visegrád - náklad až 

40 000 ks; Esztergom; Kosd; Jánoshida; Szigliget - v~etky v náklade 10-20 000 

ks), v na~ich ' podmienkach je toho žalostne málo, a to nielen v cudzojazyčných 

mutáciách, ale i v rodnom jazyku. Preto často ná~ náv~tevnik - turista obdi

vuje len "hibu na maltu usporiadaných kameňov či starinu", a to bez akejkoľvek 
formálnej, a najmä obsahovej poznateľnosti. Pamiatkové in~titúcie by mali 

aktivizovať svoju činnosť pri zhromažaovani v~etkých údajov o archeologických 
pamiatkach v okruhu svojej pôsobnosti a kompetencie. Teraj~i ~tvorzväzkový 

Súpis pamiatok na Slovensku z dne~ného hľadiska poznania i požiadaviek spolo

čenskej praxe nestači a žiada si zásadné korektúry a doplnky. Preto treba klad

ne hodnotiť, kea sa pripravujú a vydávajú ~peciálne korpusy jednotlivých dru
hov pamiatok, zvlá~ť na základe výsledkov z nových terénnych výskumov a prie

skumov. Pre východné Slovensko bol takto spracovaný a do vydavateľstva odo
vzdaný korpus pamiatok hradnej architektúry. Na škodu veci však vydavateľ 

(Východoslovenské vydavateľstvo, n.p., Ko~ice) nenašiel porozumenie v KÚŠPSOP 
v Prešove, ktorý by predovšetkým mal mať_záujem na jeho vydani pre širokú 
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verejnosť. Súpis svojím obsahom bude nepostrádateľnou pomôckou aj pre pracovní

kov pamiatkovej starostlivosti a orgány štátnej správy (národné výbory) . 

Ako sme už uviedli, v dlhodobom programe prezentácie kultúrnych pamiatok 
(archeologických nálezov, lokalít) je potrebné uplatňovať prísny selektívny 

prístup, a to aj pri dal šej obnove niektorých hradných monumentov. Príkladom 

akéhosi nezáujmu je postoj k navrhovanej pamiatkovej obnove - konzervovaniu pre
skúmaného neveľkého hrá.dku v Medziankach v okrese Vranov nad Topľou. Historický 

význam preskúmaného objektu a jeho architektonické členenie, v mnohom jedineč

né, presahujú miestny rámec. Už i preto, alebo najmä preto, by si zaslúžil pa 

miatkovú záchranu a obnovu i prezentáciu. Ved nedaleko pod hradom v Hanušov

ciach nad Topľou má sídlo okresné vlastivedné múzeum. Spracovaný program pamiat
kovej úpravy uviazol v archíve KOSPSOP v Prešove a nebola akceptovaná ani po
nuka MNV v Medziankach, ktorý chcel prostredníctvom svojich občanov pomôcť pri 
jeho sprístupnení. 

Hanbou zostáva likvidácia vzácneho, ale nechráneného historického jadra 

vo Vranove nad Topľou (i vodného hradu) v rámci "budovateľského" nadšenia . Táto 

skutočnosť sa udiala aj napriek písomným protestom viacerých politických, kul

túrnych a vedeckých pracovníkov - rodákov. Zámernej likvidácii vodného hradu 
predchádzalo vyňatie zo ŠZNKP, a to i bez vyjadrenia odborníkov, a nakoniec aj 
napriek mienke občanov tohto okresného mesta. 

Nemofno sJhlasiť ani s pamiatkovým "luxusom", umocneným a motivovaným e§te 
regionálnym snobizmom, s akým sa mÔžeme stretnúť pri Štrbe na lokalite Šoldov 

pod Vysokými Tatrami. V poli, na voľnom priestranstve, je osadený kamenný monu

ment, na ktorom je nápis upozorňujúci na "stredovekú osadu Šoldov". Za vynalo
žené finančné prostriedky (cca 150 000 Kčs) by bolo možné rozsiahlejšie pre

skúmať túto lokalitu, o ktorej vieme žalostne málo (išlo o osadu alebo kláš
tor?), a vlastne nepoznáme ani jej urbanizmus (Piffl 1953). Podobný pamätník 

je aj vo Veľkom Slavkove, okr. Poprad, v polohe 8urich, ale v tomto prípade ho 

považujeme za vhodný čo do formy i obsahu, pretože výskum tu bol už realizovaný 

a archeologická lokalita je typologicky, chronologicky a kultúrne zatriedená. 

Výsledky archeologických výskumov mÔžeme zdarne prezentovať aj v stojacej 
a živej architektúre, je to napr. spomínané vyznačenie pôdorysu románskej 
sakrálnej stavby vo Svinici' alebo vyznačenie štvrtého oblúka tetrakonchy 
v Chrasti nad Hornádom. livými objektmi sú predovšetkým kostoly, ktoré užíva

telia alebo vlastníci zväčša opravujú z vlastných prostriedkov, žiaľ, veľmi 

často za "výdatnej" pomoci metodika pamiatkovej organizácie a bez predchádzajú
ceho komplexného archeologického, architektonického, umeleckohistorického 

a historického výskumu. V období, ked sa vedeckosť zdôrazňuje na každom kroku, 
metodikovi pamiatkovej starostlivosti zväčša stačí už prekonaný Súpis pamiatok 
na Slovensku a vizuálna obhliadka. 

Nie je úlohou tohto príspevku hovoriť o metódach konzervácie, eventuálne 
rekonštrukcie archeologických pamiatok. Táto úloha patrí výlučne odborníkom 

z pamiatkového rezortu. Cenné, v praxi overené poznatky môžeme získať z publi

kovaných príspevkov, ktoré sa dotýkajú možností historicky pravdivej - efektív
nej, kvalitnej a estetickej konzervácie archeologických lokalít v teréne, prí
padne ich rekonštrukcie, resp. ochranného zastrešenia (napr. Petru 1962, 

s. 247-255; 1986, s. 51-55; Mazurowski 1978, s. 235-240; Dabrowski 1978, 

s. 232-235; Gromnicki 1978, s. 241-246; Jaskanis 1978, s. 246-249; Konopka 
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1978, s. 249-255; PolIa 1986, s. 39-50; Kašička 1986, s. 57-65). Ako svedčí 

väčšina týchto informatívnych správ, príspevkov, resp. štúdií, aj v tejto 

oblasti sa ešte stále pohybujeme v diskutabilnej a v praxi ·temer vždy experi

mentálnej rovine. Vea každý druh kultúrnej pamiatky (i zo skupiny archeologic

kých nálezov - lokalít) má osobité postavenie, a to ako nedeliteľne ohraničený 
celok. Preto si, prirodzene, vyžaduje špecifický prístup pri navrhovaní a určo

vaní najvhodnejších metód konzervácie, resp. možnej rekonštrukcie. V každom 

prípade však odporúčame dôk~adne premyslieť, a najmä ~olektívne interdiscipli

nárne posúdiť všetky predpoklady na prijatie záväzného postupu. Teda nemožno 

hľadať len dočasné riešenia vo forme kompromisov, ktoré sa nám zväčša v krát

kom čase vypomstia v aalšej nákladnej údržbe. Každá kultúrna pamiatka tohto 
druhu je nielen archeologickou a architektonickou pamiatkou (vyjadruje dobu 

svojho vzniku, genézu - vývoj, zmeny - prestavby, špecifické postavenie v pro

stredi a v čase, funkčnosť), ale je predovšetkým - a na to sa často zabúda -

aj pamiatkou technickou v takom zmysle slova, že v jej organizme mÔžeme sledo

vať uplatnenú dobovú technológiu a stavebnú techniku. A z tohto by mali vychá

dzať formy jej náznakovej konzervácie, resp. čiastočnej rekonštrukcie v spoji

tosti s následnou Prezentáciou - kultúrno-výchovným využitim. 
Sumarizujúc doterajšie poznatky, skúsenosti z oblasti spolupráce archeo

lógov, pamiatkárov, pracovníkov múzei a štátnej správy z celoslovenského hľa

diska i z pohľadu analýzy súčasného stavu vo Východoslovenskom kraji, odporú

čame urýchlene skončiť revíziu a dopfňaniesúpisu kultúrnych pamiatok (archeolo

gických nálezov, lokalít) do ~ZNKP, aalej pristúpiť k presnej evidencii archeo

logických lokalít a uskutočniť ich priestorovú identifikáciu (podľa vzoru 

v CSR), ktorá by sa mala stať súčasťou edicie Archeologická topografia SSR. 
Takisto je žiadúce zabezpečiť úpravu a spristupnenie ôsmich najvýznamnejšich 

archeologických lokalit (nálezov) - kultúrnych pamiatok z Východoslovenského 
kraja (s výhľadom do r. 2000 podľa spracovaného návrhu harmonogramu prác). 

Aktuálne naaalej ostáva sústredenie pamiatkových kapacít na realizáciu pamiat

kovej ochrany a obnovy na takých lokalitách, kde sa v minulosti uskutočnil ar

cheologický výskum vyvolaný zámermi pamiatkovej obnovy (hrad ~ariš, hrádok 

Medzianky, hrad Parič-Trebišov, feudálne sidlo Svinica, hradisko, feudálne 
sidlo a kláštor Košice-Krásna nad Hornádom), a to už v rokoch 9. päťročnice 

(1991-95). Liada sa prehodnotiť doterajši stav zastúpenia archeológov 

v KÚ~PSOP v Prešove i v jeho strediskách, vea východné Slovensko má najväčši 

počet kultúrnych pamiatok a . v rámci nich aj archeologických nálezov - lokalit, 

najmä však mestských pamiatkových rezervácii Caalej MPR; niektoré tieto pamiat

kové rezervácie by mali mať archeológov: stredisko Spišská Nová Ves pre celý 
Spiš; stredisko Košice pre vlastnú MPR a okres Košice-vidiek; stredisko Prešov 
pre vlastnú MPR, okres Prešova MPR Bardejov a pod.). V súčasnosti v týchto 
inštitúciách nepracuje ani jeden archeológ, ktorý by mal zabezpečovať odborný 
výskum, metodiku a pod., čo sa javi ako ničim neospravedlniteľný paradox (napr. 

pre MPR Bratislava pracujú v MSPSOP štyria archeológovia). A nakoniec je 

potrebné upraviť správu o súčasnom stave a úlohách záchranného a systematické
ho archeologického výskumu a prieskumu v procese tvorby a ochrany životného 
prostredia vo Východoslovenskom kraji v zmysle nových úloh, podmienok i nového 

zákona SNR Č. 27/1987 Zb. a urýchlene ju predložiť na prerokovanie rade Výcho

doslovenského KNV, aby sa jej závery a uznesenia stali záväzné pre jednotlivé 

inštitúcie a orgány štátnej správy už na roky 9. päťrdčnice. 
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Vo svojom príspevku sme sa snažili na konkrétnych príkladoch dôkladnou 

a pravdivou analýzou súčasného stavu ochrany, obnovy a spoločenského využitia 

kultúrnych pamiatok (archeologických nálezov - lokalít), a to i všeobecne, ale 

najmä vo Východoslovenskom kraji, poukázať na problémy vyplývajúce z negatív
nych skúseností, ale i hľadať a naznačiť východiská zovšeobecnením pozitív 
u nás a ukážkou príkladných foriem riešenia tohto aktuálneho problému v sused

ných krajinách. Nemyslíme si, že za doterajšiu situáciu a vzťah k tomuto druhu 

kultúrnych pamiatok nesú zodpovednosť len pracovníci pamiatkových orgánov, resp. 

štátnej správy. 801i a ešte pretrvávajú aj iné príčiny (na mnohé sme poukázali), 

ktoré chtiac-nechtiac podmie~ovali naše zámery a konanie . Zásadne sme však 
proti často proklamovanej a módnej kolektívnej zodpovednosti a veríme, že sú
časný revolučný proces prefiltruje aj túto oblasť nášho života. Voláme po väčšej 

aktivite pamiatkárov, ich riadiacich článkov, pracovníkov štátnej správy -

volených orgánov, aby si k nám nachádzali cestu nielen ked je potrebné urýchle

ne realizovať archeologický výskum, ale najmä ked je spoločensky žiadúce pre

zentovať výsledky výskumu. Tam by malo byť cítiť viac skutočného pamiatkárske
ho umenia i vytvorenie našej národnej školy . Tento prístup je o to dôležitejší, 
že v období vedecko-technického pokroku systematicky bude narastať aj úloha 

kultúry a v rámci nej iste i pamiatkovej starostlivosti. Ved jej prostredníc

tvom, a to nielen vo forme snáh, ale i konkrétnych skutkov, môžeme formovať 

rozhľadeného, vzdelaného i kultúrneho, aktívne pracujú~eho i mysliaceho člove

ka, po čom tak často dnes módne voláme, ale aj súčasný a vlastne i historický 

obraz našich obcí a miest, prírody, ktorá ich obklopuje, a vôbec naše národné 

povedomie. Nezabúdajme, že v centre kultúrnej politiky KSt stojí ochrana pa
miatok (aj pamiatok archeologických) v spojitosti s tvorbou a ochranou život

ného prostredia. V snahe po splnení týchto cieľov nemusíme sa v ž d y a pre-
t o len dovolávať záverov zjazdov a jednotlivých zasadnutí ÚV KSt a ÚV KSS, ale 

musíme urýchlene začať konať v zmysle prijatých záverov a stanovených úloh. 

L ite r a túr a 

tANÄDY, 8. 1988: Umieranie pred očami. Pravda, 6.10.1988, s.4. 
DA8ROWSKI, K. 1978: Muzea archeologiczne a dzialalnosé konserwatorska. Ochr. 

Zabytków, 31, s. 232-235. 

DVO~ÄK, P. 1988: Dejiny a literatúra. Diskusné vystúpenie na stretnutí histo

rikov a .spisovateľov. 8udmerice1987. Slov. Pohlo na Liter . a Umenie, 104, 

č. 2, S. 37-38. 
Eger. A vár hadi t~rténete. 8udapest 1982. 

Esztergom. A vár t~rténete: 8udapest 1984. 
GROMNICKI, J. 1978: Problemy i kierunki archeologicznych badan konserwator

skich na przykladzie dzialalnoséi PKZ. Ochr. Zabytków, 31, S. 241-246. 

JANKOVIt, V. 1980: O tzv. archeologick.)Ích pamiatkach. Pam. a Prír., Č. l, 

S. 25-29. 

Jánoshida. Plébániatemplom. Budapest 1985. 
JASKANIS, J. 1978: Kilka uwag o problemach ochrony zabytków archeologicznych 

w Polsce. Ochr. Zabytków, 31, S. 246-249. 



- 321 -

KASltKA, F. 1984: Tvrze stredních tech. Praha. 
KASltKA, F. 1986: Archeologické památky - jejich zabezpečení a prezentace. 

In: Archaeo1. Historica. 11. Brno - Olomouc, s. 57-65. 
KONOPKA, M. 1978: Stanowisko archeologiczne - obiekt uzytecznosci publicznej. 

Ochr. Zabytków, 31, s. 249-255. 
Kosd. Plebániatemplom. Budapest 1981. 
LíBAL, O. 1983: Gotická architektura stredních tech. Praha. 
MAZUROWSKI, R. 1978: Problemy archeo1ogicznych badan ratowniczych na terenach 

wielkich inwestycji. Ochr. Zabytków, 31, s. 235-240. 
MENCLOVÁ, O. 1972: Hrad Trosky. Pardubice. . . 
PETRU, J. 1962: K problému ochranných staveb nad archeologickými památkami. 

Památk. Péče, 22, s. 247-255. 
PETRÚ, J. 1986: K nekterým prob1émóm stredoveké architektury a archeologických 

výzkumó z hlediska státní památkové péče. In: Archaeol. Historica. 11. 
Brno - Olomouc, s. 51-55. 

PIFFL, A. 1953: Pohreby vo vreciach na Soldove. Prír. a Spoločn., 2, s. 50-57. 
POLLA, B. 1986: to s archeologicko-architektonickými pamiatkami? In: Archaeo1. 

Historica. 11. Brno - Olomouc, s. 39-50. 

RADOVÁ-STIKOVÁ, M. 1983: Predrománská a románská architektura Stredočeského 
kraje. Praha. 

Szig1iget vár . Budapest 1981. 
VÁLEK, M. 1988: Neznehodnotiť morálny a politický kapitál. Liter. Týžd., č. 10, 

25.11.1988, s. J. 
Visegrád. Kirá1yi palota. Budapest 1979. 

Pramene 

Návrh na úpravu a sprístupnenie najvýznamnejších archeologických lokalít a ich 
využitie na kultúrno-osvetové účely. Interný materiál AÚ SAV. Nitra 1987. 

Stav a úlohy záchranného a systematického archeologického prieskumu vo Východo
slovenskom kraji v procese tvorby a ochrany životného prostredia. Interný 
materiál AÚ SAV a Východoslovenského múzea. Nitra - Košice 1986. 

KULTURDENKMALE - ARCHÄoLoGISCHE fUNDSTELLEN IN DER QSTSLOWAKEI (GEGENWÄRTIGER 
STAND, PROBLEME UND AUSGANGSPUNKTE). Die Autoren des Beitrages analysieren den 
gegenwärtigen Stand dés Schutzes archäologischer Fundstellen - der Kulturdenk
male in der ostslowakei, beruhren jedoch auch Fragen der Denkmalpflege, der 
Zusammenarbeit des AI der SAW, der Denkmalorganisationen, Museen und Organe der 
Staatsverwaltung allgemein. An Beispielen aus der Praxis verweisen sie auf 
Mängel bei der Sicherung des Schutzes dieser Art von Oenkmalen und im Zusammen
hang damit auch ihrer oftmaligen Beschädigung und Vernichtung. 

Im weiteren Teil des Beitrages unterb~eiteten sie Vorschläge zur Gestal
tung und Zugänglichmachung der bedeutendsten ostslowakischen Kulturdenkmale 
(acht archäologische Funde - Fundstellen) und ihre Ausnutzung fur kulturer
zieherische Ziele: Gánovce, Bez. Poprad; Letanovce-Kláštorisko, Spišský Stvrtok, 
Spišské Tomášovce-tingov, Bez. Spišská Nová Ves; Nižná Myšľa und Svinica, Bez. 
Košice-Land; Košice-Krásna nad Hornádom; Zemplín, Bez. Trebišov. 

Aufmerksamkeit lenkten sie auf die Mängel der Denkmalpflege bei der Rettung 
von Kulturdenkmalen (archäologische Funde-Fundstellen): Trebišov - Sakralbau. 
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Trebišov-Burg Parič, Burg Šariš, kleine Feudalburg Medzianky u. ä.). Sie ver
wiesen auch auf positive Beispiele der geltendgemachten Andeutungs-Denkmalre
konstruktion im Interieur - GrundriG von Sakralbauten - in Svinica, Chrasť nad 
Hornádom und der romanischen .Rotunde in Michalovce, die leider jedoch auf dem 
zugänglichen Informationsplakat unrichtig in die vorromanische Zeit datiert ist. 
Hervorgehoben wurde auch das Streben der Archäologen nach einer teilweisen 
Zurichtung archäologischer Fundstellen nach GrabungsabschluG (Košice-Krásna nad 
Hornádom, Pavľany-Krigov, Levoča-militärischer Ubungsplatz, Bez. Spišská Nová 
Ves u. ä.), die jedoch bei den vorgeschlagenen zukunftigen Benutzern der 
Kulturdenkmale kein Verständnis fand. 

Besondere Aufmerksamkeit widmeten sie der Ausnutzung archäologischer Funde, 
Fundstellen - Kulturdenkmale im Bereich des sich entfaltenden Tourismus, 
besonders fur ausländische Besucher. Sie wiesen auf die ungenugende populär
-kulturelle Arbeit hin, z. B. bei der Herausgabe von graphisch schan aus
gefuhrten und inhaltlich reichen ubersichtlichen Broschuren (sie fuhrten posi
tive Beispiele aus der tSR und Ungarn an). 

Im Zusammenhang mit der Gestaltung einiger Burgmonumente machten die 
Autor~n des Beitrages auf die Notwendigkeit einer strengen Auswahl bei der 
Ausarbeitung eines langfristigen Programms ihrer Denkmalerneuerung aufmerksam. 
AIs ein negatives Herantreten zur Denkmalpräsentierung betrachten sie die 
Markierung der archäologischen Fundstelle mit . einem finanziell aufwendigen 
Steinmonument bei Strba, Bez. Poprad, auf der Fundstelle Šoldov, wo die archäolo
gische Grabung nicht beendet wurde und wo auch nicht ihre typologische und 
chronologische Einstufung maglich ist, wie es in der Stein-"Stele" eingemeiGelt 
ist. Umgekehrt, im Falle der archäologischen Fundstelle in Veľký Slavkov, Bez. 
Poprad, in der Lage Burich (die Grabung wurde beendet und die Fundstelle ist 
wissenschaftlich bewertet und datiert), hal ten sie die Markierung fur bei
spielhaft und nachahmenswert. 

Fur einen groGen Mangel in der Denkmalpflegehalten sie die Arbeit einiger 
Methodiker, die bei der Bearbeitung des Zwecks der Denkmalpflege nur das 
informativ und inhaltlich uberIebte Verzeichnis von Denkmalen in der Slowakei 
(Súpis pamiatok na Slovensku) bzw. die visuelle Besichtigung ausnutzen. Eine 
komplexe fachliche Untersuchung, die der Denkmalerneuerung vorausgehen 5011te, 
wird in der Dstslowakei meistens vernachlässigt. 

In Kurze beruhren sie auch die Methoden der Konservierung, evtl. der 
Rekonstruktionarchäologischer Denkmäler und weisen auf die Notwendigkeit 
einer historisch wahrheitsgetreuen, effektiven, qualitativen und ästhetisch 

anziehenden Konservierung hin. Sie machen darauf aufmerksam, daG ein jedes 
Kulturdenkmal dieser Art nicht nur ein archäologisches und architektonisches, 
sondern auch ein technisches Denkmal ist (es dru ckt die Zeit seiner Entstehung, 
Genese - Entwicklung, Veränderung - Umbau, seine spezifische Stellung im 
Milieu und in der Zeit seiner Funktion aus). 

Im AbschluG des Beitrages empfehlen die Autoren die Annahme konkreter 
MaGnahmen, die dazu beitragen wurden, .die Zusammenarbeit zwischen Archäologen, 
Denkmalschutzern, Museumsmitarbeitern und Funktionären der Staatsverwaltung 
zu sichern, zu verbessern und effektiver zu gestalten, was sich im koordinier
ten Arbeitsvorgang und Herantreten bis zum Ende des B. Funfjahresplanes und 
besonders in den Jahren des 9. Funfjahresplanes äuGern solite. 
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IIAJmTHHKH KYJlbTYPH - APXEOJlOnttmCKKE IlECTOHAXO:U;BIOOI B BOCTOquoA 0.110BAlOO1 

IHHHEmHEB OOOTOBHHE, nPOBJlBMH H BHXOAHI. AB~OpW C~8~.a 8H8~H8apyDT BWBemBee 

COCTOftHHe OXp8HW 8pXeO~OrKqeCK.X MeCTOB8xo~eHal - D8MSTB_XOB Ky~.TypW B8 

TeppHTopHH BoCTOqBOA O~OBax_ •• OB. B oO~x qep~8X K8C8DTCS TaKze BODpOCOB 

OXpBHW, COTpy~HMqeCTBa ApxeO~OrXqeCKOrO XHCTKTyTB OAH B H_Tpe, opr8s_88~KA 

DO oxpase DaM.THKKOB, My888B, X opraSOB rocy~apcTBesBoro yDp8B~eB.S. OSK 

~8DT KOBKpeTswe Dp_Mepw, yX88WBBDT Ha He~OCTaTKK DPX OOeCDeqKB8HMa OXp8BW 

T8Koro B_~a DaMftTB_KOB H B CBS8_ C TeM ~8Kze xx q8C~Oe DOBpe~eB.e a p88py

meHMe. 

B ~oc~e~~el q8CTa CTaT.. os_ pa8p800Ta~. npoexTw O~8royc~polcTB8 

K c~e~8HHS ~OC~yDSWM. OOmeCTBeHHOCTH C8MKX 8SaqRTe~bBWX B BoCTOqBoA 0~oB8Kaa 

naMftTHHKOB Ky~bTypw IBoceMb 8pxeo~or.qeCKRX H8XO~OK - MeCTOHaxo~eBaA/ _ xx 

HCDO~b80B8HHft ~~ft xy~hTypso-BocnHT8Te~hBWX ~e~eA: r8HOBQe, p-s nODp8~; 

JleT8HoB~e-HAamTOpHCKO, OnHmcxH mTBpTOK, CDHmCKe TOMamOBQe-qaHroB, p-H CnHmcxe 

HOBs Bec; HHaH8" M~s a CBHSKQS, P-H KomKQe-BH~beK, KomK~e-KpacHa H8~ rOpa8-

~OM\ 3eM~HH, p-a TpeOamoB. 

ABTopy y~e~s~K BH.Maaae He~OCTSTXSM OXpSHW DaMftTHHKOB /spxeo~OraqeCKRX 

HaxoAoK-MecToHaxo~eHaA: TpeOamoB - caxpa~bHoe coopyaeH_e, TpeOxmoB-88MOK 

n8pHq, 8SWOX m8pam, HeOo~hmo" 88MOK - xpeDocTb lIe~8.HK. I( DPOq./. OHIII yX88a~1II 

TSKKe H8 DO~OK.Te~bHwe DpMMepY DpHMeHeaH. peKoHcTpyKQHH naMSTHHKOB HSMeKSMIII 

B HSTephepe - B n~ssKpoBXSX QepKoBHKX coopyaeHHA - B cc. CBHSKQS H XpSCTb SS~ 

rOpH8~ON H pOM8HCKOA pOTOH~H B r. MHx8~OBQe, KOTOp8S, K CO.8~eHK~, HS cymecTBy

~eM yK888Te~H HeDp8BHAbHO ~8THpOB8H8 AOpOM8HCKIIIM DepHO~OM. ABTOp~ nOAqepKsy~K 

TeK~e nODYTXY 8pxeo~orOB K q8CTKtlHoA peKoHcTpyKQHH apxeO~OrlllqeCKHX MecTOH8xoa

~eHHA noc~e 88BepmeHHS Kcc~eAOBaHMK IKomH~e-Kp8cH8 Ha~ rOpH8~OM, naB~S~M-Kpl(

rOB, JleBotla-ytleOaoe nOJle, P-H CmlmCK8 HOBa Bec H T. ~.I, KOTOpaft, oAsexo, se 

H8mA8 DOHHMeHMft y opr8HH88QHK DpeA~8r8eMHx aa0071(ThCg o HMX. 

OcoOoe BS_M8RHe YAe~ftAOCb HCDO~baOBeHM~ 8pxeO~OrHtleCKHX Haxo~ox, MeCTOH8-

xOEAeHHA - DeMftTHHKOB Ky~bTypY B 00~8CTH peaBHBe~eroc. TypHaMa, r~aBHWM oOps

aOM ~~g MHOCTpaHQeB. ,ABTOPW yKS8SAM He se~OCTeTotlRy~ nODy~ftpMaaQKOHSO-DpOCBeTH

TeAbcKy~ ~eaTe~bROCTb, Heup. DPH K8ASBeRMM 00r8THX co~epa8HHew M He BWCOKOW 

rp8~.tleCKOW ypoBHe Her~g~HWX Opom~p H Oyx~eToB 10HR DpHBO~ftT Do~oaaTe~bHwe 

Dp_Mepy Ha qexHK M BesrpHM/. 

B CBHaH C 0~8roycTpoAcTBOM M pexoHcTpyx~_eľ1 seXOTOpwX a8WXOB 8B~OpW CT8TbM 

yKea8~H H8 HeoOXO~HMOCTb DpHWeHeSHft cTporoA BWOOpXM DpH p88p800TKe ~o~ro

CpOtlHO/% Dporp8NMH BOCCT8HOBJleRJilS 3THX n8"ftTHHKOB. Her8THBHWM ftB~eHMeM B DO~

xo~e K DOKsay 8pxeOJlOrHQeCKOrO nSWftTHHXe 8BTOpW CQJ4TaDT 0008SaqeHMe apxeo~o

rHtleCROrO D8MftTHHK8 AoporRM R8WeHHYM MOHy"esToM y r. illTpOe, p-s nonpB~,H8 

wecToSSXOEAeHJilH illOJl~OB, r~e He O~~M aSBepmesw 8pxeo~or.qeeKllle aCCJle~OBaH_S 

J4 Se~b8ft onpe~e~HTb ero THnO~OrHQeCKH Jil XpOHOJlOrHtleCKH, KeK BHCeqeaO H8 

Ke"eHHO~ "CTeJle". HaDpOTMB, B c~ytl8e 8pxeO~OrMtleCKOrO wecToseXOEAeSMft 

BC. BeJlbKM CA8BKOB, P-H nOnp8A, B ypotll4me BypKX /MCCJle~OBeHMft 88Be"pmeHW, 

ueCTOHaxoa~eHHe peCCMOTpeHO H ~eTHpoB8HO/, T8ROro pO~8 0608SeqeHMe OHR CQHTa

~ npJilMepOW, ~OCTO~HHW nOAP8E8HMft. 

3H8t1HTeAbHYM He~OCT8TKOM B oxp8He DeMaTHHKOB aBTOpw CQJilT8DT peOoTy He

KOTOpWX "eTOAMKOB, XOTopHe npH peap800TKe npoeKTOB OXp8HH D8MftTHMKOB DOJlh8y

VTCH ~l4mb C TOQKH apeHHft co~epa8HKg yCT8peBmHu "YQeT0M D8MSTHHXOB B CJlOB8K •• " 

H~H Ee" OCWOTpO". Koun~excsoe H.CC~e~OB8HHe epxeo~orOB, npe~ecTBy~ee Bocc~a

sOB~eHH~ nSMftTHKKS, B BOCTOtlHOA C~OBeKM_ DO OO~bmeA Mepe 8s0paCWB8e~es. 
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A.~OpH B.p8~qe KOCBY~.C~ ~8.ze KeTO~8 KOHcepB8q •• , .~a ze peKoHcTpyK~H. 

8pxeo~or.q.CKXX D8KSTHK.OB • yK888~. H8 ReO~XO~.KOCTh HCTOpKqeCKH DpBB~HBOA, 

~e.T.BHol, .BqeC~BeRRol • aCTeTaqec •• Dp.B~eKB~e~hHoI KoscepB8~ ••• ORH 

DOAqep •• B8~, q~O .8~wl Toro BaAB DBKaTHKK Ky~hTypw SB~aeTca ae TO~~.O ne

KaTRaKOK Bpxeo~or.a H BpxaTeK~ypH, HO K TeXHa.a /Dpe~CTB~seT coCol BpeKS 

CBOero BoaRaKROBes •• , rese.ac - p8aBHTHe, HaMeReRMS - DepeCTpolKH, CBoe 

cDeq.taqeCKOe Mec~o B DpOCTpBHCTBe-BpeMeaa, tyaKqaosapOBBHHe/. 

B 88~mqeR.e aBTOpw peKOKea~mT npHas~~ KORKpeTRue Mepu, co~elcTBy~e 

o~ecn.qeR.~ H ycoBepmeHCTBOB8H.~ cOTpy~aHqeCTBa Bpxeo~orOB, pB~OTRHKOB 

yqpe~eH.I DO oxpBae DaKSTRHKOB, pB~OTRH.OB MyaeeB • ~esTe~eA rocYABpcTBeHHo

ro yDp8~eH.s, qTO ~O~ZBO oTpBaKThcs B KOOp~HHHpOBBRHOK DOAxoAe H MeTOAe 

Re noa~Ree 8-1 D.T~eT.K, HO r~BBRuM O~pB80M B 9-1 ngTH~eTKe. 
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VÝZNAM ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU 
PRE PAMIATKOVÚ OBNOVU V BRATISLAVE 

Miloslava Zemková 

Mestská správa pamiatkovej starostlivosti a oc~rany prírody v Bratislave 
má - na rozdiel od iných ústavov pamiatkovej starostlivosti na Slovensku -
vlastné výskumné kapacity. Súčasťou jej organizačnej ~truktúry je aj útvar 

výskumu, "ktorý vykonáva v zmysle ustanovení zákona č. 27/1987 Zb. SNR o štát

nej pamiatkovej starostlivosti (§ 21, § 33 ods. i) výskumy nevyhnutné na prí

pravu obnovy nehnuteľných kultúrnych pamiatok. Na základe zhodnotenia výsledkov 

týchto výskumov je stanovená metodika obnovy pamiatky, ktorá je potom skonkre

tiZovaná v projektovej dokumentácii a realizovaná. Výskumy majú význam nielen 
pre priamu obnovu pamiatky, ale ich výsledky sú spracúvané aj na vedecké úče

ly - od dokumentovania nálezov a nálezových situácií cez teoretické zhrnutie 

a interpretáciu nálezov až po včleňovanie záverov do systémov spoločenských 

vied (najmä historických). Archeologický výskum je spravidla súčasťou komplex

ných výskumov, ktoré na území 8ratislavy vykonávame. Pod slovom komplexný rozu

miem~ interdisciplinárne zastúpenie relatívne svojbytných vedných odborov - ar

cheológie, dejín umenia, dejín a teórie architektúry, klasickej histórie. 
Tieto disciplíny majú špecifické metódy výskumu a spracúvania informácií. 
Výsledkom takejto spolupráce je komplexný pohľad na vývoj, význam a hodnoty 

skúmaného objektu, a v istom zmysle aj eliminovanie možných subjektívnych prí 

stupov a interpretácií. Archeologická odborná a výskumná činnosť na MSPSOP 

zahŕňa: 

Obhliadky na miestach s nálezovými situáciami, kam je archeológ prizvaný pri 

akejkoľvek pÔdnej odkrývke alebo zásahu pod povrch komunikácie na území mest

skej pamiatkovej rezervácie. Archeológ o vizuálnom zistení pOdáva písomnú 
správu, prípadný nález dokumentuje. 

- Dozory, ktoré sú vopred plánované v súvislosti so stavebnou činnosťou v meste 

(o výsledkoch dozoru sa pravidelne podáva informácia). 
- Záchranné výskumy tam, kde sa obhliadkou alebo dozorom zistí situácia s taký

mi nálezmi, ktoré je nutné odborne vybrať, zdokumentovať, prípadne pre~ento
vať. (Pri spracúvaní záchranných výskumov platia smernice AÚ SA~) Vykonávame 
aj predstihové záchranné výskumy, ktoré sú plánované v súvislosti s harmono-
gramom obnovy objektu alebo napr. rekonštrukcie inžinierskych sietí. Na tie

to výskumy je stanovený optimálny čas na výkon v teréne, na doplnenie progra

mu pamiatkových úprav a na spracovanie výskumu. Tu mám~, 'zdá sa, výhodu 

oproti ostatným organizáciám, pretože požiadavku prezentácie archeologických 

nálezov. možno operatívne zapracovať do vykonávacích projektov a priamo do 
celkovej obnovy. 

- Tematické výskumy - v súčasnosti nie sú plánované pre plné vyťaženie vý

skumných kapacít v záchranných výskumoch, napriek tomu prebiehajú a súvisia 

s individuálnou orientáciou a špecializáciou jednotlivých pracovníkov bua 

na historické obdobia, alebo na druh nálezoyého materiálu (rímske obdobie, 

stredovek, sklo ... ). 



- 326 -

- Špeciálne čiastkové výskumy v spo~upráci s vedeckými alebo so špecializovaný~ 
mi výskumnými pracoviskami iných organizácií. Ide spravidla o analýzy potreb
né na presnejšie datovanie al~bo určenie nálezov (ich výsledky sú po spra
covaní súčasťou výskumnej správy). 

Výskumy, ktoré nemôžeme kapacitne pokryť, a to sa stáva v súvislosti 
s rastúcim tempom obnovy historického jadra MPR, zabezpečujeme objednaním 
v iných organizáciách (po ich oznámení AÚ SAV). 

V dalšej časti referátu sa zameriam na metódy, akými pristupujeme k ar
cheologickým nálezom, ktoré sú odkryté záchranným predstihovým archeologickým 
výskumom, resp. zistené obhliadkou či počas dozoru. Podľa miery historickej , 
a dokumentačnej hodnoty, no najmä podľa miery zachovania nálezov, ich pracovne 
delíme na dokumentačný materiál a (potenciálne) archeologické pamiatky. 

\ 

V prvom prípade, či ,už ide o nálezy hnuteľného alebo nehnuteľného charakteru, 
materiál dokumentujeme a dalej používame len na vedecké, študijné, porovnávacie 

účely, spravidla si nenárokujeme ich prezentáciu (nerekonštruovateľné časti 
keramického, kovového, skleneného nálezového materiálu, zvyšky murív pod pb
vrchom komunikácií, ktoré nie je možné často ani interpretovať bez dalších sú
vislostí atd.). 

Hierarchicky vyššiu skupinu nálezov predstavujú také archeologické nálezy, 
ktoré majú vysokú súbornú kultúrnu hodnotu - teda aj pamiatkovú, historickú, 
vedeckú, dokumentačnú, mnohokrát aj imanentnú výrazovú hodnotu, kedže ide naj
mä o umelecko-remeselné výrobky, časti a súčasti architektúr. Pracovne ich 
označujeme ako archeologické pamiatky, aj ked pamiatková legislatíva s ' týmto 
pojmom nenarába, a ako k pamiatkam k nim pristupujeme - najhodnotnejšie z nich 
navrhujeme na oficiálne vyhlásenie za kultúrnu pamiatku. Pre hnuteľné archeolo
gické nálezy uplatňujeme iné postupy ochrany, prezentovania a dokumentovania 
ako pre nehnuteľné. Po spracovaní sa nálezy z našich výskumov dostávajú do de
pozitára Mestského múzea v Bratislave, resp. do lapidárií (Gerulata, Vodná ve
ža) a stálych expozícií (akou bude expozícia v Pálffyho paláci a akou je aj 
klenotnica). Sú vdačným materiálom na prezentáciu v ucelených tematických cel
koch - výstavu takéhoto druhu pod názvom Najnovšie archeologické nálezy z Bra
tislavy sme realizovali v auguste 1988 vo výstavnej sieni Vydavateľstva Tatran 
ako voľné pokračovanie viacročných tradičných výstavných podujatí Archeologic

ké pamiatky a súčasnosť. 
Nehnuteľné archeologické nálezy na území Bratislavy sú svojou povahou pa

miatkami architektúry alebo súčasťou pamiatkových architektonických objektov. 
Snažíme sa ich v čo možno najväčšej miere prezentovať, lebo zvyšujú celkovú 
historickú, ale aj estetickú hodnotu stojaceho objektu alebo príslušného úze
mia. V rámci objektov stojacej zástavby ide o nálezy v suterénoch, nádvoriach, 
priechodoch, záhradách a dvoroch. Niekedy prezentácia nie je možná - ked hod
nota archeologického nálezu koliduje s hodnotou súčasného funkčného využitia 
objektu (prípad podzemného trezoru v objekte na námestí 4. apríla 4). Z naj
novších nálezov prezentovaných pri obnove pamiatok spomeniem aspoň studne na 
Nálepkovej ul. 16, Sedlárskej ul. 2, hrob slovanského bojovníka v Pálffyho 
paláci na Nálepkovej ul. 19-21, fragment Vydrickej brány v objekte Rudnayovho 
nám. 4, románsky vstup do suterénu na Pugačovovej ul . 3. 
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Samostatnou kapitolou sú solitérne archeologické pamiatky architektúry. 
Pred ukončením je rekonštrukcia západnej časti bratislavského hradbového sys
tému, , v ktorej boli zohľadnené všetky nálezy z archeologických výskumov (pozo
ruhodná je najmä hranolová veža v severozápadnej časti opevnenia, ktorá vekom 
a charakterom dokladá existenciu staršieho opevnenia mesta a hradu); končí sa 
aj realizácia prezentácie zvyškov rímskej architektúry v Rusovciach-Gerulate 
(kultúrna pamiatka zapísaná pod číslom BA- N/344), ku ktorej pripravujeme 
návrh na vyhlásenie ochranného pásma. Takisto na Vodnej veži (kultúrna pamiatka 

-' ' 

zapísaná pod číslom BA - N/653) sú stavebné práce vo finálnej fáze. Tu sa 
trochu potastavím: verejnosť, a dok~nca aj časť odbornej verejnosti, prekvapil 
spôsob povrchovej úpravy murív. Pamiatková koncepcia prezentácie tejto kultúr
nej pamiatky, formulovaná v odbornom metodickom materiáli o programe pamiat
kových úprav a rešpektovaná aj v projekte obnovy pamiatky, je jednoznačná -
konglomerát murív a priestorov z rôznych stavebných fáz ukázať v autentickej 
výrazovej podobe. To ' znamená, že obvodový múr zo 16. stor. bude omietnutý 
(rekonštrukcia pôvodnej omietky, kedže táto musela byť v prvej fáze obnovy od
stránená kvôli statickému zabezpečeniu muriva), otvory v tomto múre, mylne 
považované za cimburie, sú už zamurované (išla o sekundárne prerazené okenné 
otvory po zmene využitia objektu v lB. stor.); na veži zo 14. stor . sú konzer
vované zvyšky pÔvodnej gotickej omietky s rekonštruovanými chýbajúcimi časťami; 
kamenné murivo zl3. stor. je len škárované; rímsky (pravdepodobne) kvádrový 
objekt bude konzervovaný bez dal šej povrchovej úpravy a všetky nové - súčasné 

murivá, ktoré bolo nutné vybudovať na účely prevádzky a expozície, budú od sta
rých pohľadovo výrazne odlíšené. 

V blízkej budúcnosti nás čaká prezentácia Vydrickej brány v priestore 
Dobšinského námestia, na hradnom vrchu prezentácia kruhového sakrálneho objek
tu (výskum AÚ SNM) a dalšie. 

Z ohlasov na naše výstavné podujatia Archeologické pamiatky a súčasnosť, 
na informatívne správy v tlači o najnovších archeologických nálezoch a z dal
ších reakcií vyplýva, že kultúrna verejnosť má mimoriadny záujem o archeológiu 
a b výsledky jej výskumov. Možno to súvisí s prehlbujúcou sa tendenciou pozná
vať svoju národnú minulosť, alebo jednoducho s prirodzenou túžbou človeka 
poznať svojich predkov, ale rozhodne to odráža zvyšujúci sa záujem o všetky 
kultúrne pamiatky. Je v celospoločenskom záujme dvíhať úroveň archeológie ako 
vednej disciplíny, ale aj - a v prípade našej inštitúcie v prvom rade - výsled
ky archeologických výskumov sprístupňovať verejnosti ochranou, záchranou 
archeologických pamiatok, ich prezentáciou a všetkými formami propagácie 
a výchovy . 

DIE BEDEUTUNG DER ARCHÄOLOGISCHEN GRABUNGEN FUR DIE DENKMALERNEUERUNG IN 
BRATISLAVA. Die Stadtverwaltung f~r Denkmalf~rsorge und Naturschutz in Brati
slava (MSPSOP) besitzt ihre eigenen Forschungskapazitäten f~r die Vorbereitung 
der Erneuerung immobiler Kulturdenkmäler. Die Denkmalschutzmethodik fu ot auf 
den Grabungsergebnissen, widerspiegelt sich im Projekt- und in der Realisierung 
der Erneuerung. Der Beitrag handelt im ersten Teil ~ber den Umfang der fach
lichen archäologischen Tätigkeit der MSPSOP (Begehungen, Beaufsichtigungen, 
Rettungs- und thematische Grabungen, spezielle Teilanalysen); im zweiten Teil 
geht es um die Methoden, mit denen an die archäologischen Funde herangetreten 
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wird. Ihre hierarchisch hähere Gruppe, die nicht nur einen dokumentarischen, 
sondern auch einen hohen komplexen Kulturwert ·besitzt, stel len archäologische 

Denkmäler dar (der Terminus ist ein Arbeitsbehelf, die Denkmallegislaťive 
befaBt sich nicht mit ihm). Der Charakter dieser Funde - bewegliche und un
bewegliche - bestimmt die mäglichen Arten der Konservi~rung, Restaurierung und 
ihre Präsentierung in den Bedingungen des Wirkungskreises der Denkmalschutz
organisation. Der Beitrag konzentriert sich besonders auf solitäre archäologi
sche Architekturdenkmäler und ihre gegenwärtige Präsentierung in Bratislava: 
die Rekonstruktion des Westteiles der Stadtbefestigung, Architekturreste des 
rĎmischen Militärlagers in Rusovce-Gerulata, das Areal des Fortifikations
objektes des Wasserturmes - die Art seiner Denkmalerneuerung wurde durch die 
Forderung bestimmt, alle Entwicklungsetappen (wahrsche i nlich die rĎmische, 
einige mittelalterliche und aus der Renaissance) in ursprunglichem Aussehen 
darzubieten. In naher Zukunft wird die Zurschaustellung weiterer archäologi
scher Denkmäler realisiert werden: Weidritzer Tor, sakrale Rotunde auf dem 

Burgberg. ·Das Ziel der Arbeit der Denkmalschutzinstitution ist vor allem, der 
~ffentlichkeit den Zutritt zu den Ergebnissen archäologischer Grabungen zu 
bieten: durch den Schutz, die Rettung archäologischer Denkmäler, ihre Präsen
tierung und durch alle Formen der Propagierung und Erziehung. 

3HAQElU1E APXEOJlOrHtlECKKX HCCJllllOBAHHR: .nM BOCCTAHCBJiElUUl IlAWiTHHKOB 

B BPATHCJlABE. rOpO~cKoe ynp8B~eHHe no oxpsBe HCTOpHQeCKHX nSMSTBHKOB H npH

po~w B Bp8THc~aBe p8cno~8r8eT co~cTBeHawMH B08MozaOCTaMa ~~S no~rOTOBKH 

BOCCT8Bo~eHHS He~BHZHMWX D8MSTHKKOB Ky~bTypW. OCHOB8HB8S B8 pe8y~bT8T8X 

Kcc~e~oB8BKI. MeTO~HK8 B0800HoB~eHHa n8MSTRHKOB oTpesHTcs TeKze B DpoeKTe 

H ero pe~K88~K •• CT8TbS B nepBoA q8CTH peccKeTpKBeeT K8CmT80 ~eSTe~bHOCTK 

8pxeo~oroB-cne~.e~HcToB rOpO~cKoro yD~eB~eH.B no oxpeHe HCTOpHqeCKHX neKBT

HHKOB H DpHpO~W /OCKOTpW, H8~80pW, CDeC8Te~bHwe H TeKeTHqeCKHe Kcc~e~oB8HKa, 

cne~H8~bBwe QeCTaQHWe eHe~H8w/, BO BTOpol QeCTH peCCKeTpHBe~cs KeTO~W nO~

XO~8 K 8pxeO~OrHQeCKKK HeXO~K8M. B Hep8pXHH B8XO~OK BWCmy~ KeTeropH~, HMemmy~ 

Be TO~bKO ~OKYKeHT8~bHoe, BO H ~O~bmoe Ky~bTypHoe SH8QeSHe, npe~CT8B~SDT 

8pxeO~OrBQeCKHe D8MaTHKKK ISTO P8~OQHA, HeycT8HoB~eHHWH TepKHH/. Xep8KTep 

STKX H8XO~OK - ~BH"KWX K He~BHzHKWX - onpe~e~seT B08KOZHwe énocoOw KOHcepBe

~BH, peCT8BpHpoBeHKS K HX npe~CT8B~eHKS npK yC~OBHSX ~eiCTBoB8HHB opreHHae~HK 

DO oxp8He D8MSTHKKOB. CT8Tba p8CCM8TpHBaeT r~eBHWK 0~p880M CO~KTepHwe 8pxeo

~OrKQeCKHe D8MSTHKKH 8pxKTeKTypw K ax COBpeKeHHoe npe~CT8B~eHKe B BpeTHc~eBe: 

peKo.CTpyK~.~ 88n8~SOa QaCTH ropo~cKol CTesw, ~OpTK~KKe~HOHHWH oO~eKT "Bo~s

HO~" ~amsK - BOCCT8ao~eH.e SToro n8MaTHHKe ODpe~e~eHO TpeOOBeHHeM nOK88eTb 

Bce ST8nw p88SHTHB /BepOSTBO pHMCKBa, aeCKO~bKO cpe~HeBeKOBWX H peKeCC8aCOBNH 

ST8n/ B DepBOH8Qe~bHOM B.~e. He88~0~ro Oy~ npe~CT8B~eBN oO~eCTBeKHOCT. 

c~e~~~e apxeO~OrHqeCKHe n8MBTBHKX: BKAPH~KHe BCpOT8, KO~b~eBol ~epKOBHwl 

o~~eKT B8 88MKOBO~ rope. Ue~b~ p800TW yDpeBAeSKS no oxpeHe HCTOpHQeCKKX ne

MaTHMKOB aBAaeTCa c~e~eTb ~OCTyDWWMW oO~eCTBeHHoCTH pe8y~bTeTw epxeO~OrHqeC

KXX Mcc~e~OB8HaA: OXP8HOI, cneceSHeM epxeO~OrKQeCKMX naMSTHKKOB, HX nOK880W 

M BceMH ~opMeMa DpODar8H~KCTCKo-npOCBeTHTe~bHQ~ ~eSTe~LHOCTH. 



- 329 -

OCHRANA, PÉČE A VYU11Tf ARCHEOLOGICKÝCH PAMÁTEK 
NA pAfKLADECH ZE STAEDOČESKÉHOKRAJE 

Michaela Glosová 

V široké škále ' našich památek zaujímají archeologické památky významné 
místo. Casto se jedná o památky naší nejstarší historie a prehistorie. V rozpo
ru s významem archeologických památek je však nutno konstatovat, že péče o ne 
a jejich yyužití, predevším jejich společenská prezentace, zpravidla neodpoví

dají jejich významu a celkove se radí archeologické památky v památkové péči 

v Cech ách na jedno z pDsledních míst. Ochrana archeologických památek je sice 
právne zakotvena v zákone CNR č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, ve vyhláš

ce č. 66/1988, byla v plné míre obsa žena i v predešlém zákone č. 22/1958 o kul
turních památkácha v navazujících predpisech, avšak mnohé príklady z praxe 

ukazuji, že často jsou právní predpisy porušovány, a to dokonce i ze strany 

státních orgánu, predevším národních výboru. Jelikož otázkami právní ochrany 

archeologických památek se velmi fundovane zabývá referát dr. M. Prince, sou

stredim se ve svém príspevku jen na problematiku péče a společenského využití 

archeologických památek, a to na nekterých príkladech ze Stredočeského kraje. 
Péče o archeologické památky oproti ostatním památkám byla obvykle zatla

čována na poslední místa z toho duvodu, že v památkové péči potreby vždy pre

vyšovaly možnosti, a to jak v oblasti finanční, tak i kapacitní. Je možno ríci, 

že pokud potreba opravy či úpravy archeologické památky nevyvstala s akutní na

léhavostí - napr. u návštevnicky provozovaných hradních objektu - vetšinou pa

mátek l. kategorie, pak k opravám a úpravám docházelo jen zcela výjimečne. 
Rovnež v prípadech volne prístupných zrícenin hradu, které chátrají a ohrožují 

bezpečnost návštevníku, jen zrídkakdy došlo k obnove. Prednost obvykle dostaly 

památky jiné, jejichž obnova se zdála být ze společenských, kulturních a poli

tických hledisek naléhavejší, a tak byla péče o archeologické památky soustavne 

podceňována. 

O neco lepší, i když celkove rovnež nikterak uspokojivá, je situace ve 

sfére společenské prezentace archeologických památek. Nutno upresnit, že pod 
pojmem využití archeologických památek je mínena obvykle jejich prezentace ve
rejnosti, neboť archeologické památky mají dnes krome ry ze vedecké hodnoty 

predevším funkci poznávací, výchovnou a estetickou. 

Archeologický výzkum Učinil v poválečném období a zejména v posledních le

tech velmi závažné objevy celostátního až mezinárodního významu z hlediska 
historického, archeologického, architektonického i kulturne historického. Jenom 

ve Stredočeském kraji jsou to napr. nálezy na 8udči, v sázavském kláštere, na 

Libušíne, v Kourimi, Libici, na Krivokláte, v Ostrove u Davle, Hradsku, Týnci 

nad Sázavou, ve Velizi a j. V techto nejvýznamnejšich pripadech objev nekonči 

uzavrenim archeologického výzkumu, nýbrž je v zájmu celé naši společnosti obje
vené kulturní statky dále chránit a prezentovat verejnosti. Záležitost pak pre

chází do oblasti státní památkové péče, která ve spolupráci s archeology má za 

úkol chránit, konzervovat či obnovit, vhodne prezentovat a zprístupnit nem~vitou 
kulturní památku z oboru archeologie. Právní ochrana archeologického nálezu je 
zajištena jeho zápisem do státního - nyní Ústredního seznamu kulturních památek 
ČSR. Zápi~clm je rovnež sledována možnost plánované péče o památku. Zvlášte 
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významné archeologické nálezY . jsou chráneny formou vyhlášení za národní kultur
ní památku (NKP) nebo za archeologickou re~etvaci a vyhlášením památkového 
ochranného pásma. 

U nejvýznamnejších archeologických památek byly zpracovány koncepční pod
klady pro jej ich obno~u, péči a využití. Ty to podklady však nejsou na stejné , 
úrovni a nemají jednotný charakter. U nekterých archeologických památek byl 
zpracován památkový zámer obnovy a využití (napr. Budeč, Sázava, Levý Hradec, 
Točník, 2ebrák - jde predevším o NKP a o památkbvé objekty ve správe Strediska 

státní památkové péče a ochrany prírody Stredočeského kraje), na který navázala 
architektonická studie obnovy a využití, projektový úkol a príp. dIe potreby 

další stupne projektové dokumentace. U jiných archeologických památek byla 
zpracována prímo stud ie památkových úprav (Ostrov, Stará Kourim). U rady i velmi 
významných archeologických památek však do sud chybí rádný koncepční podklad pro 
jejich další využití a péči o ne. 

Trebaže pro národní kulturní památky a nekteré další nejvýznamnejší archeo
logické památky byla zpracována rádná koncepční a príp. i projektová príprava, 

vetšinou nebylo dosaženo cíle, t. j. obnovit a prezentovat verejnosti nemovitou 
archeologickou památku. Mezi hlavní príČiny tohoto neuspokojivého stavu zejména 
patrí: složité majetkoprávní vztahy, nevyrešená otázka správce a investora památ
ky, neoostatek finanční ch prostredkú a stavebních kapacit na obnovu a v ne
poslední rade i mnoh dy laxní prístup výkonných orgánú státní památkové péče 
k rešení problematiky. 

~ádná koncepční predprojektová príprava pro obnovu a využití archeologic

kých památek a pro další péči o ne by mela mít dIe zkušeností ze Stredočeského 
kraje následující postup: 

1. památkový (investiční) zámer obnovy a využití, vycházející z výsledkú 
archeologického výzkumu památky, zjejich hodnocení a z doporučení archeologú, 

2. stavebne historický prúzkum, restaurátorský prúzkum, príp. technické 
prúzkumy dIe potreby, sloužící k upresnení dalších stupňú predprojektové a pro

jektové prípravy, 
3. architektonická studie obnovy a společenské prezentace archeologické 

památky, zpracovaná na základe uvedeného památkového zámeru, 
4. další stupne projektové dokumentace dIe potreby. 
Architektonická studie obnovy a využití by mela mít výhledový charakter, 

t. j. mela by sledovat víceméne ideální stav archeologické památky či památko

vého areálu, k nemu ž však nelze dospet najednou, ale nekdy al za radu let (dú
vody - napr. majetkoprávní vztahy, finanční a stavební kapacity atd.), s neko

lika prechodnými etapami. Smyslem ideální dokumentace je, aby predevším správ

ce-investor a orgány státní památkové péče nepripustilY takové zásahy do ar
cheologické památky (napr. nepríznivá majetkoprávní rešení, drobení areálu mezi 
radu uživatel~ - ale naopak, vymístení vetšiny uživatelú ve prospech správce 
památky; nevhodné stavební zásahy, nevhodné zemedelské využití apod.), které 

by úplne znemožnily navrhovanou obnovu . 
Nutno podotknout, že vetšina realizovaných nebo projektovaných prezentač

ních akcí se týkala archeologických kulturních památek z období stredoveku. 
Pbkud se týká archeologických památek ie starších období, prezentují se velmi 
zrídka. ~ada zejména predhistorických archeologických památek jsou veliké 
areály o rozloze nekolika hektaru (hradište). V techto prípadech je nejvhod-
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nejší prezentace památky formou naučné stezky po nej významnejších místech areá

lu, která by samozrejme mela být vhodne označena, príp. konkrétnej i prezentová
na. 

Záverem je možno konstatovat, že následne uvedené príklady jsou sice vzaty 

pouze ze Stredočeského kraje, ale uvedené negativní závery je možno ,~ďceméne 

zobecnit pro všechny české kraje, kde máme v oblasti péče o archeolo'ické pa
mátky a jejich společenské prezentace mnoho co dohánet. 

Celkove je nutno rešit neuspokojivou situaci v péči, ochrane a využití 
archeologických památek vypracováním celostátní koncepce péče o archeologické 

památky i jejich ochranu a prezentaci a po schválení této koncepce vedoucími 

orgány j~ rozpracovat do krajských programu včetne stanovení investoru a doda

vatelského zajištení. 

P~tKLAOY ZE ST~EOOCESK~HO KRAJE 

Budeč 

Slovanské hradište Budeč s kostelem sv. Petra a Pavla z doby kolem r. 900 

- nejstarší stojící stavba raného stredoveku v Cechách, jedno znejstarších 
hradišť a kulturních center na území pražských Premyslovcu, o nemž jsou zmínky 

již ve slovanských legendách z 10. stol., náleží k našim nejvýznamnejším památ

kám. Za národní kulturní památku byl o prohlášeno vládním usnesením č. 251 

v r. 1962. 

Vymezení areálu NKP slovanské hradište Budeč a zrizeni památkového ochran

ného pásma byl o schváleno 18. plenárnim zasedánim ONV Kladno 24.6.1980. 

Archeologický výzkum, který provádi na Budči AÚ CSAV Praha od r . 1972, je 
zarazen do státního plánu základniho výzkumu jako stežejni výzkum slovanského 
období v Cechách a prinesl již také v tomto smeru zásadni nové poznatky. 

V r. 1978 zpracovalo Stredisko státni památkové péče a ochrany prirody 

Stredočeského kraje (SSPPOP SK) zámer na úpravu a prezentaci NKP slovanské 

hradište Budeč, který žádal vyrešit: Obnovu rotundy sv. Petra a Pavla, úpravu 

terénu pri rotunde s prezentací archeologicky zjištené fortifikace, vyznačení 

pudorysu kostela P. Marie kamennou maketou nad zasypanými základy puvodniho 
kostela, vyznačeni nejvýznamnejšich profánnich staveb v prostoru sídelní ag 10-
merace, zrízení informačních panelu s ' hodnotícím textem, plány a fotodokumenta

ci v areálu hradište, vyznačeni hradište jednotnými tabulemi, vyrešení provoz

ního zázemí pro pruvodce a údržbáre, úpravu pristupových cest s parkovišti, 

proverení a úpravy dnešní vegetace a zemedelského využití areálu. 

V r. 19BO byla akademikem J. Poulíkem svolána na Budeč velká komi se za 
účelem pOdpory komplexn i obnovy a památkové prezentace hradište, od niž se od
vijela rada konkrétních opatrení. 

V r. 1982 zpracoval SÚRPMO na objednávku SSPPOP SK architektonickou stu

dii a projektový úkol na úpravu a prezentaci NKP slovanské hradište Budeč. Tato 

dokumentace rešila všechny otázky zakotvené v památkovém zámeru obnovy a využi~ 

ti, a na ni navazovaly pak dalši dilči projekty. Studie rešila zejména vnitrní 

úpravy rotundy s vyznačením pudorysu predrománské apsidy v dlažbe, dále sniže

ni terénu kolem rotundy na jižní strane dnešniho hrbitova, což byl o provedeno. 
Hrbitovní zea má být obnovena se zamrížovaným pruhledem na rekonstruované 
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části hradby. Prostor starého hibitov b~de využit k instalaci panelu seznamují
cíchnávštevníky s historií Budče a s výsledky archeologického výzkumu. 

Současný stav je takový, že celé jednání a další postup obnovy již pied 
nekolika lety uvázl na otázce stanovení správce areálu NKP (majetkoprávní situa
ce je složitejŠí). Správu a investorství Budče chtelo tehdy pievzít SSPPOP SK, 
avšak vše ztroskotalo na skutečnosti, že nadrízený orgán odmítl stredisku pri
delit jedno systemizované místo pro konkrétní osobu, která mela vykonáv at 
údržbu a pruvodcovskou službu. Z toho duvodu se z projektované obnovy a prezen
tace NKP Budeč neuskutečnilo dosud nic, prestože tato akce, predevším pak opra
va ' rotundy, je již druhou petiletku zarazena do krajského plánu oprav nejvýznam
nejších nemovitých kulturních památek. 

V současné dobe probíhají další jednání, která stanoví nový harmonogram 
nejnutnejších obnovných prací do r. 1991 (kdy má být Budeč jedním z cílu exkur
ze svetového kongresu ved prehistorických a historických) a zpusob jeho reali
zace. 

l e v Ý Hra d e c 

Jedno z nejstarších sídel Premysloveu, které stálo v popredí na počátku 

dejin českého státu v dobe pred založením Pražského hradu, bylo zbudováno na 
míste sídlište a hradište pravekého. Zahrnuje hlavní hradište s kostelem sv. Kli
menta a predhradí. 

V r. 1956 byl levý Hradec vyhlášen za archeologickou rezervaci, v r. 1978 
usnesením vlády za NKP, v r. 1980 vymezen radou ONV Praha-západ areál NKP 
Premyslovské hradište v levém Hradci a, ziízeno památkové ochranné pásmo. 

Archeologický výzkum na levém Hradci se konal již pred válkou, v r. 1939 
byly objeveny základy Borivojovy rotundy ze 70. let 9. stol. pod podlahou dneš
ního kostela. Rotunda byla zborena r. 1684. 

V r. 1979 byl zpracován na SSPPOP SK památkový zámer na úpravu a prezenta
ci NKP. Jako diplomová práce byl zpracován návrh památníku počátkO české stát
nosti, dále zpracována architektonická námetová studie pro AÚ CSAV k úprave 
a využití NKP levý Hradec. 

Současná prezentace této velmi významné archeologické památky se omezuje 
na zpiístupnení základu Boiivojovy rotundy a nekolik informačních panelu u býva
lé vstupní brány na hradi~te (proti vchodu do kostela). NKP levý Hradec je ne
gativním príkladem, kdy i velmi významná archeologická památka nemá rádne zpra
cované koncepční podklady pro úpravu a využití - prezentaci. 

Ke zpracování komplexní architektonické studie zatím nebylo možno pri stou
pit z toho duvodu, že je nutno napied závazne vyhlásit režim NKP. Ten byl zpra
cován SÚPPOPem a piedložen ministerstvu kultury CSR, které se k nemu zatím ne
vyjádrilo. Problém spočívá predeVŠím v tom, že část areálu NKP a ochranného 

· pásma je zastavena rodinnými domky osady Zalov. Jejich obyvatelé samozrejme 
mají ruzné požadavky na prestavby a prístavby a dokud není závazne stanoven 
režim NKP a jejího ochranního pásma a zakotven v územneplánovacích podkladech, 
panuje zde značná libovule. 
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L i b ice nad Cid l i n o u 

Slavníkovské hradište Libice nad Cidlinou, osídlené od sklonku 8. stol. 
n. l., se stalo v pol. 10. stol. sídlem nadkmenového útvaru, vytvoreného výcho
docharvátským knížetem Slavníkem ve východních a jižních Cechách v rámci jinak 
již sjednoceného rane stredovekého premyslovského českého státu. Libice byl a 

témer rovnocenným protejškem premyslovské Prahy, i co .do vý~namu kulturního, 
až do jejího vyvrácení Premyslovci v r. 995. Po tomto vyvrácení sídlil na hra
disku premyslovský kastelán, jímž byl v r. 1108 Vršovec Božej. Hradište zaniklo 
po 40. tých letech 12. stol. 

Pro svOj historický a archeologický význam bylo hradište prohlášeno 
v. r. 1961 ministrem školství a kultury za archeologickou památkovou rezervaci 
Slavnikovská Libice. Ochranné pásmo kolem archeologické památkové rezervace 

byl o vyhlášeno v r. 1979 usnesením rady ONV v Nymburce. Predmetem památkové 

ochrany je vlastní hradište - akropolis, ležíci západne od dnešní obce, pozde

ji premenené na zemedelskou pOdu, a predhradi, na nemž se dnes rozkládá jádro 
dnešní obce Libice nad Cidlinou. Hradište leži na dvou nízkých terasovitých 
vyvýšeninách na soutoku Labe s Cidlinou. Lokalita je navržena k prohlášení za 
NKP. Archeologický výzkum hradište provádi od r. 1948 AÚ CSAV Praha. 

Na hradišti byla již v drívejších letech provedena památková úprava, 
predevším maketa nad základy otonské chrámové stavby a paláce premyslovského 

kastelána. U priležitosti 1000. výročí prvni zminky v písemných pramenech 
(Kosmas) o této jedné z nejdOležitéjšich rane stredovekých lokalit, která 
prispela významným dílem k procesu sjednocování českého státu, byla provedena 
v r. 1980 obnova památkových úprav. Byla nove vyzdena maketa nad základy, a to 
nikoli z pOvodniho materiálu - opuky, která silne podléhá vlivOm povetrnosti, 

nýbrž z pískovce. Bohužel, nutno konstatovat, že nove provedená úprava je 
architektonicky ponekud tvrdá. Dále byla obnoveni maketa základO vežovité 

brány, u vchodu na vnitrní hradište od obce opraven památnik z mozaikových 
panel O a provedena v nem nová dlažba. 

V obci v budove MNV je umístena ve trech mistnostech stálá exposice 
o archeologické památkové rezervaci Slavníkovská Libice. Ostatní areál vnitrni
ho hradište je zemedelsky obhospodarován podle prísne stanovených podmínek 

ochrany, rovnež prostor ochranného pásma podléhá prísne stanovenému režimu, 
napr. projednávání veškerých staveb zasahujících do terénu a provedeni pred
stihových záchranných výzkumO atd. Na Libici byle dosaženo alespo~ minimálni 
prezentace nejdOležitejšich mist hradište a dodržováni podminek ochrany. 

Ostrov u Davle 

Bývalý benediktinský klášter sv. Jana Krtitele na Ostrove u Davle, zalo
žený r. 999 Boleslavem II., byl druhým mužským klášterem a tretím klášterem 
v Cechách vObec. Archeologický výzkum, který na Ostrove provádi AÚ CSAVod 
r. 1975, zjistil, že klášterni stavby, zprvu drevené, by ly od 12. stol. postup
ne nahrazovány kamennou architekturou. Po smrti ·premysla Otakara II. byl klá~ 
šter poboren a vyplenen Branibory, ve ·13. a 14. stol. se opet pozvedI k novému 

rozkvetu, ale již nedosáhl bývalého významu a moci. V husitských válkách byl 
dobyt, vyplenen, rozboren a prakticky zaniklo 
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Archeologický výzkum odkryl dosud trojlodni románskou baziliku, jižni 

kapIi, ambity, rajský dvur a dalši stavby s četnými románskými architektonic

kými články. Jak nasvedčuj i fragmenty architektonických detailu, zejména množ

stvi bohatých románských dlaždic, na Ostrove existovala významná stavebn i hut. 
Pro ojedinelost archeologických nálezu, hovoricich o nepretržitém stavebním 

vývoji kláštera od jeho vzniku do husitských válek, bylo rozhodnuto orgány 

státní památkové péče, že dochované, archeologickým výzkumem obnažené základy 

zdí klášterních budov budou konzervovány, opraveny a zprístupneny verejnosti. 

SSPPOP SK objednal6 u SÚRPMO komplexní studii památkových dprav aieálu bývalé-
~ 

ho kláštera na ostrove sv. Kiliána u Davle, se začlenením výsledku archeologic-

kého výzkumu. Studie byla zpracována v r. 1979 a na ni navázaly dílčí projekty 
jednotlivých etap obnovy, které mají být rovnež doplňovány o nové výsledky ar

cheologického výzkumu. 

Archeologický výzkum klášterište a navazujicí památkové dpravy byly 

do r. 1983 realizovány na základe hospodárské smlouvy sOkresnim muzeem v Jí

lovém, od r. 1983 pro záporný postoj nového reditele muzea jsou financovány 

vlastníkem pozemku Povodím Vltavy. Organizačního zabezpečení památkových dprav 

se ujal odbor kultury ONV Praha-západ, vlastní práce provádí (od r. 1987) 

Český svaz ochráncu prírody Praha-západ, v r. 1982 je provádel podnik Obnova 

památek. Archeologický výzkum byl zatím ukončen v r. 1984, po provedení 
l. etapy památkových dprav v nem má být pokračováno asi od r. 1991. Památkové 

dpravy spočívají ve vyspárování puvodního zdiva, jeho nadezdení a srovnání do 

stanovené nivelety. Puvodní zdivo není od nadezdívky oddelováno z toho duvodu, 
že není na mnoha místech zrejmé, kde končí a kde začínají nadezdívky, prová
dené již pri predešlých archeologických výzkumech. Zatím je obnoveno zdivo ba

ziliky a prilehlých stavebních partií. 

Součástí památkových dprav má die studie být i dprava bývalé fary u ro

mánského kostela sv. Kiliána na levém brehu Vltavy pro dčely muzejní expozice 

o výzkumu na Ostrove, dá le malá restaurace a parkovište pro návštevníky. 

Výsledku bylo dosa žena až po dlouhotrvajících sporech s investorem oprav, 
s vlastníkem pozemku a po prekonání zprvu nezdčastneného postoje výkonného 
orgánu státní památkové péče - odboru kultury ONV Praha-západ. 

S á z a v a 

Bývalý slovanský benediktinský klášter v Sázave patri k nejvýznamnejším 

památkám našich zemí jako stredisko slovanské liturgie a písemnictví v prvním 

období svého rozkvetu v ll. stol. Byl posledním a nejvýznamnejším ohniskem 
staroslovenské kultury a vzdelanosti, která v našich zemích vzkvétala od dob 

Velké Moravy, a centrem rozvíjení mezinárodních vztahu, predevším s Kyjevskou 

Rusí a byzantskou kulturní oblastí. Proto byl v r. 1962 klášter vyhlášen vlá

dou za NKP. Areál NKP byl vyme zen současne se zrízením památkového ochranného 

pásma radou ONV v Kutné Hore v r. 1976. Prímým operativním správcem památky 

je SSP POP SK. 
Archeologický výzkum areálu provádí soustavne od r. 1968 AÚ ČSAV Praha. 

Výzkum byl velmi dspešný, objevil základy dvou kostelu z nejstaršího období 

kláštera, a to vletech 1973-74 v severní zahrade základy tetrakonchy z 2. po

loviny ll. stol. a r. 1977 základy jednolodního kostela z l. poloviny ll. stol. 
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v severní části hlavníha nádvorí. Výzkum prObežne dá le pokI' ačuje a jeho výsledky 

bud'e jiste možno zanedlouho syntetizovat v objev dalších nejstaräích částí 

kláätera. Archeologický výzkum je zde jedním z hlavních podkladO celkové obno
vy a rehabilitace, neboť nové nálezy závažne zmenily hierarchii dochovaných 

památkových hodnot v areálu. 

V r. 1970 zahájilo SSPPOP systematickou predprojek1:oVGU a projektovou prí

pravu obnovy areálu. Po provedeni stavebne historického prOzkumu a daläích 

prOzkumO byl zpracován památkový zámer obnovy a následo valo po etapách zpraco

vávání architektonické studie. Jako první byla v r. 1976 zpracována studie 

památkové obnovy a prezentace základO tetrakonchy, která navrhla zastreäení 
památky betonovou skorepinou tvaru kulového vrchliku s prosklenými stranami. 

Vzhledem k tomu, že se nenaäel stavebni dodavatel ochotný a schopný u~edený 

návrh realizovat, bylo zatím od zastrešení upušteno a základy tetrakonchy za

bezpečeny jejich nadezdenim a vyspárováním s jasným oddelením nove nadezdeného 

zdiva od pOvodniho. Dále byly pOdorysne prezentovány v úrovni terénu základy 

gotického ambitu na rajském dvore a totéž se má stát se základy jednolodního 
kostela na hlavnim' nádvorí. 

V r. 1982 byl a otevrena velmi úspešná stál á expozice Starosloven~ká Sáza

va,vynikajici úrovne, v prizemi konventu, která seznamuje návätevniky s význa

mem NKP Sázava. Dále je areál také celkove preľentován jako archeologická 

a architektonická památka, pričemž dOraz je kladen na stredovekou stavebni fázi 

z l. obdobi rozkvetu kláštera a na umelecko historicky nejhodnotnejší části 

stavby z gotického obdobi - kapitulni siň z r. 1340 s nástennými malbami, kostel, 
torzo trojlodi, Velkou vež a Opatskou kapIi. 

Nelze zamlčet, že v areálu této vysoce významné památky se zdaleka vše ne

dari, predevším využiváni celého l. patra konventu výstavou technického skla 

skláren Kavalier včetne reprezentačních salanku zdaleka neni tim využitím, 

které by bylo adekvátní významu a hodnote NKP Sázava. Presto je NKP Sázava 

príkladem, jak se zna čným úsilím, ale prece jen po etapách dIe celkového plánu 

je uskutečňována prezentace archeologické památky jakožto součást celkové pre

zentace areálu. 

Stará Kourim 

Stará Kourim byla významným strediskem osidleni již v dobe praveké, jeji 

stežejni význam spadá do doby slovanského hradiska, které vzniklo v l. polovi

ne 9. stol. a zaniklo asi v polovine 10. stol. Doklady remesiné a umelecko-re
meslné výroby na hradišti svedčí o mocném proudu vlivO z Velké Moravy behem 
9. stol., které zdejši vyspelá hradská společnost svébytným zpOsobem pretvárela. 

Stará Kourim byla do svého zániku ústredním hradištem ZličanO. Na sklonku 
10 . stol. a v ll. stol. se osídlení preneslo do polohy U sv. Jiri a U sv. Kli

menta na protejši ostrožne, kde bylo archeologickým výzkumem odhaleno menši 

hradište a základy dv ou fází kostela sv. Jirí v jeho centru. V poloze U sv. 
Vojtecha byla archeologickým výzkumem zjištena hradba premyslovského správniho 

hradiska DepolticO a destrukce kostela sv. Vojtecha, zalbženého po r. 1039. 
V polovine 13. stol. se centrum osídlení presunulo do míst královského mesta 

Kourimi, založeného pred r. 1261. Kourim je u nás zcela ojedinelým prikladem 

kontinuity osídleni asi od 6. stol. do současnosti pri . čtyrnásobném stehováni 
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centra. Archeologický výzkum Staré Kourimi probíhal vletech 1948-58, v letech 
1961-62 výzkum v prilaze U sv. Jirí, v 70. letech U sv. Vojticha. Vzhledem k mi
morádnému významu byl a soustava tichto trí hrazených center navržena na státní 
archeologickou rezervaci. ONV v Kolíni bylo v r. 1982 vyhlášeno ochranné pásmo 
kolem všech čtyr uv~dených lokalit - včetni královského mista Kourimi. 

SSP POP (Ing. M. Glosová) zpracovalo v r. 1978 architektonicko-urbanistic
ký návrh památkových uprav všech trí hrazených center, který formou naučné 
archeologické stezky provádí návštivníka po nejvýznamnijších mistech hradišť. 
Návrh obsahuje současni i korekce zemidilského využití. Na nejvýznamnijších 
místech hradišti mají být osa zeny poutače nebo tabule s textem. POvodni by ly 
navrženy kamenné poutače s osazenými bronzovými destičkami s textem. Oále byla 
na vr žena náznaková rekonstrukce trí nejvýznamnijších archeologických objevO: 
hlavní dvojité brány, základO halové stavby a základO kostela sv. Jirí. Na akro
poli má být osazen centráiní poutač s textem týkajícím se celého hradišti . 
K realizaci zámiru zatím nedošlo; v první fázi pro neshody s CFVU, který pro
sazoval príliš náročné a drahé rešení poutačO, pak pro nedostatek finančních 
prostredkO investora - odboru kultury ONV v Kolíni. Byly provedeny pauze nikte
ré korekce v porastech hradišti. 

SCHUTZ, PFLEGE UNO AUSNUTZUNG ARCHÄOLOGISCHER DENKMALE AN BEISPIELEN AUS DEM 
MITTELnOHMISCHEN KREIS. Der Schutz und diePräsentierung archäologischer 
Oenkmale in BĎhmen wird im Gegensatz zu ihrer Bedeutung an die letz te Stelle 
in der Oenkmalpflege gereiht. Grund dafur sind ungenugende Finanzmittel wie 
auch Baukapazitäten und eine anhaltende Unterschätzung der gesellschaftlichen, 
kulturelien und politischen Bedeutung der archäologischen Oenkmale. Eingehalten 
wird nicht einmal der Schutz archäologischer Oenkmäler, obwohl er im gegen 
wärtigen Gesetz Nr. 20/87 d. Gs. uber Oenkmalpflege und im ErlaG Nr. 66/87 
d. Gs. verankert ist und volI auch in vorangegangenen rechtlichen Bestimmungen 
enthalten war. 

Die archäologische Bodenforschung in BĎhmen tätigte in der Nachkriegszeit 
eine Reihe sehr schwerwiegender Entdeckungen. Die bedeutendsten archäologischen 
Funde wurden zum Eintragen in diezentrale Liste der Kulturdenkmale, evtl. 
zu nationalen Kulturdenkmalen (NKO) oder archäologischen Reservationen vorge
schlagen, und rings um sie befindet sich eine denkmalpflegerische Schutzzone. 
Oamit geht der archäologische Fund in den Bereich der staatlichen Oenkmal
pflege uber, deren Aufgabe es ist, ihn weiterhin zu schutzen, zu konservieren 
und ihn passend der Offentlichkeit zu präsentieren. 

Bei den bedeutendsten archäologischen Oenkmalen wurden Konzeptunterlagen 
fur ihre Erneuerung, Pflege und Ausnutzung ausgearbeitet. Obwohl jedoch fur 
die nationalen Kulturdenkmale und einige weitere der wichtigsten archäologischen 
Oenkmale ein ordnungsgemäGes Vorbereitungskonzept und evtl. auch Projekt 
ausgearbeitet wurde, erfolgte die Erneuerung und Präsentierung meistens nicht, 
einesteils aus hĎher angefuhrten Grunden, weiters wegen komplizierter besitz
rechtlicher Beziehungen, der ungelĎsten Frage des Verwalters und Investors des 
Oenkmals, oft auch wegen eines lässigen Herantretens von Sei ten der ausubenden 
Organe der staatlichen Oenkmalpflege. 

Die konzeptionelle Prejektvorbereitung der Erneuerung eines archäologischen 
Oenkmals sollte diesen Arbeitsvorgang haben: 
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1. Zweck der Erneuerung und Ausnutzung des Denkmals (der Investition), 
ausgehend von den Ergebnissen der archäologischen Grabung, 

2. baugeschichtliche Untersuchung, Restaurierungsuntersuchung evtl . 
weitere Untersuchungen, 

3. architektonische Studien der Erneuerung und Präsentierung des Denkmals, 
4. weitere Stufen der Projektdokumentation nach Bedarf. 
Der GroGteil der realisierten oder projektierten Präsentierungsaktionen 

betreffen archäologische mittelalterliche Denkmale. Archäologische Denkmale 

älterer Epochenwerden sehr selten präsentiert. Im allgem~inen ist es notwendig, 
diese unbefriedigende Situation durch einen ganzstaatlichen Vorschlag uber 
Pflege, Schutz unť Präsentierung archäologischer Denkmäler zu lĎsen und ihn 
nach seiner Billigung durch die Zentralorgane in die Programme der einzelnen 
Landeskreise auszuarbeiten. 

Beispiele aus dem mittelbĎhmischen Kreis: 

Budeč 

Slawischer Bu~gwall aus der Anfangszeit des bĎhmischen Staates mit der 
St.-Peter und Paul-Rotunde vom Ende des 9. Jh., der älteste stehende Bau in 
den bĎhmischen Ländern. 

Zum NKD im J. 1962 erklärt, Schutzzone im J. 1980 errichtet . Ausgearbeitet 

wurden: Zweck der Denkmalerneuerung und -ausnutzung, architektonische Studie 
der Erneuerung und Ausnutzung (1982), weitere Projekte. Archäologische Grabung 

seit 1972 bis heute. Der Vorschlag in der Studie zu einer Reihe von Denkmal
zurichtungen und der Präsentierung der archäologischen Grabung (Fundamente der 
Jungfrau Maria-Kirche, Teil der Befestigung, Teil profaner Bauten, Fundamente 
der ursprunglichen Apsis der Rotunde), bisher nicht realisiert. 

Levý Hradec 
Einer der ältesten Premysliden-Burgwälle mit Fundamenten der Rotunde 

des Fursten Borivoj aus den 70er Jahren des 9. Jh. Zur archäologischen 

Reservation im J. 1956 erklärt, im J. 1978 zum NKD, im J. 1980 eine Denkmal
schutzregion eingerichtet. Archäologische Grabung vor dem l . Weltkrieg. Zweck 
der Denkmalerneuerung und -ausnutzung und eine Konzeptstudie ausgearbeitet. 
Gegenwärtige Präsentierung späriich, nur die Rotundenfundamente in der St.-Kli
ment - Kirche und einige Paneele zugänglich. Komplizierte Situation weg en der 
Bebauung eines Teiles des Schutzgebietes. Eine Bedingung zur weiteren LĎsung 
ist die Bestimmung des Regims des NKD, das ausgearbeitet ist, aber einstweilen 

vom Ministerium fur Kultur der CSR nicht genehmigt wurde. 
Libice nad Cidlinou 
Hauptburgwall der Slavniker, im J. 955 von den Premysliden zerstĎrt . 

Seit 1961 eine archäologische Denkmalreservation, im J. 1979 zur Schutzzone 
erklärt, die Fundstelle zum NKD vorgeschlagen. Archäologische Grabung seit 
1948 mit Unterbrechungen bis heute. Fundamente eines ottonischen Kirchenbaues 

und eines premyslidischen Kastellanherrenhofes, an den Stellen der Burgwall
tore ein Denkmal aus Mosaikpaneelen. Im Nationalkomitee eine kleinere 
Exposition uber das Libice der Slavniker . Das Areal der Burg und Vorburg 
(bebaut) unterliegt einem strengen Schutzregime. 

Ostrov u Davle 

Ruinen eines im J. 999 gegrundeten Benediktin~rklosters. Archäologische 
Grabung seit 1975, unterbrochen, einstweilen unbeendet. Architektonische Studie 
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der Erneuerung und Ausn~tzung ausgearb~itet. Die entdeckten Fundamente der 

Basilika, des Paradiesgartens und weiterer Bauten sind gegenwärtig konserviert 

und werden alsl. Etappe in Form von aufgemauerten Fundamenten und Mauerresten 

in die festgelegte Nivellierung zur Schau gestelit werden. Einen Teil der 
Studie bildet ein Vorschlag zur Erneuerung der ehemaligen Pfarrei bei der 

romanischen St.-Kilian-Kirche auf dem linken Moldauufer als Exposition der 

archäologischen Grabung, Restaurierung und als Parkplatz. 

Sázava 

Ehemaliges slawisches Benediktinerkloster, Mittelpunkt der altslawischen 

Liturgie und Literatur. Zum NKD im J. 1962 erklärt, seit 1976 mit einer Denk

malschutzzone. Seit 1968 bis heute eine archäologische Grabung. Ausgearbeitet 
wurden Absicht und Ausn~tzung der Denkmalerneuerung, eine architektonische 
Studie zur Erneuerung und Ausn~tzung des Areals in mehreren Etappen. Erfolg

reich durchgef~hrt wurde eine Denkmalpräsentierung in Form aufgemauerter 

Fundamente einer Tetrakoncha aus der zweiten Hälfte des ll. Jh. im nĎrdlichen 

Garten. Die Studie schlug eine attraktive Uberdachung der Fundamente mit einer 

Betonschale in Form eines Kugelabschnittes vor - nicht realisiert. Im Paradies
garten sind Fundamente des urspr~nglichen gotischen Ambits mit Pflasterung im 

Geländeniveau präsentiert. 

Stará Kourim 

Zentraler Burgwall des Zličaner-Stammes. Vereinzeltes Beispiel von 

kontinuierlicher Besiedlung seit dem 6. Jh. u. Z. bis in die Gegenwart bei 

vierfacher Verlegung des Zentrums. Der Komplex dreier Burgwälle zu staatlichen 
archäologischen Reservationen vorgeschlagen, rjngs um allen vier Fundstellen 

ist eine Den kmalschutzzone. Archäologische Grabung seit 194e. Der Vorschlag 

in einer urbanistischen Studie in Form eines Lehrweges uber die bedeutendsten 
Stellen der Burgan1age, markiert durch Plakate oder Tafeln, miteinbezogen eine 

Andeutungsrekonstruktion des Doppeltores, eines Ha11enbaues und der Fundamente 

der St.-Georg-Kirche - bis jetzt nicht realisiert. 

OXPAHA ii ~CilOJl.b30BAHI1E APXEOJlOľI1QECKl1X IIAMHTHl1KOB, i1CnCJ1.b3YSi l1PYlMEPbI )13 

aEHTPAJl.bHO~ QEX~)1. OxpaHa H nOKaa apxeO~OrHqeCKHX naUftTHHKOB B qexHH BonpeKH 

cBoeuy aHaqeHH~ HaXO~HTCH Ha noc~e~Beu ueCTe B oxpaHe nSUftTRRKOB Ky~~TypW 

B peay~bTaTe Be~oCT8TKa ~HHaBcoBHX cpe~CTB H cTpoHTe~bHoA MO~OCTH H nOCTOHH

Horo He~OOn;eHeHIIH oO~eCTBeBHoro, Ky~bTypHoro H nO~HTHqeCKOrO 8BSqeHHft 8pxeo

~OrHqeCKHX naWHTHHKOB. He CoO~~~8eTCg HR OXpSH8 spxeO~OrHqeCKHX n8uHTHHKOB, 

XOTR H OHa 8aKpen~eBa B ~eAcTBy~eu a8KOHe ~ 20/87 CBo~a aaKOHOB 00 oxpsae 

naMHTHHKOE Ky~bTypH H E OO~gB~eHHH ~ 66/87 CBo~a H Ow~a EnO~He aSKpen~eHa 

TaK~e B npeEHHx npaBoBHx nOCTaBOB~eBRftX. 

ApxeO~OrHqeCKHe Hcc~e~OEaBHH E qexHH BCKpN~H BO BpeUft noc~e BoABH Maora 

aHaqHTe~bHHX naUHTHHKOB. BaEBeAmH. apxeO~OrHqeCKHe HexO~KH OH~H BH~BHByTH 

K BK~mqeHHm B UeHTp8~bHHH yqeT naMHTHHKOB Ky~bTypH, H~H Ee K oO~SB~eH.m Ha

n;HOH8~bBHM naUHTBKKOU Ky~bTypW H~H Ee 8pxeO~OrHqeCKHM aanOBe~HHKOU H HX 

oxpeCTHocTH oO~HB~eHH oxpaHHoA SOBoA. I1TaK, apxeO~OrHqeCK8H B8XO~K8 nepexo

~HT B oO~eCTb rocy~epcTBeHHO~ oxpeHH neuHTHHKOB, KOTOp8S HueeT n;e~bm npo~o~

E8Tb oxp8Hy neUHTHHKOB, KOBcepBHpOB8Tb H COOTeeTcTBy~M oOp8aou nOX8awe8Tb 

HX óO~eCTBeHHocTH. 
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B c~yqa. caKKX 8Saq.~.~.sax D81Ul~H.XOB apxeo~orH. O~. c~e~asw XOSQeDQMK 

xx BOCC~.SOB~es .. , oxpasa • KCDO~baOBBHKS. XO~S K ~~S SBQMOH8~bSWX DaMS~HHKOB 

Xy~bTypW • S8XOTOpMX ~pyrxx apxeO~OrHq8CXHX DBMRTSHXOB OW~H c~e~aHW XOHQeDQMH 

• npoeXTsas ~oxyM.HTaQ", BOCCTaHOB~eHHe K DOKBI B OO~.mxscTBe c~yqBeB He 

Oc~.c~ •• ~.c., .8-8B .wmenpHBe~essMX DpaqaH, eaTeM H8-8B C~OXBWX KM~eCTBeH

so-npaBoBax oTsomes.l, sepemeHsoro BODpoca yDpBB~eH.fi • KSBeCTopB, B HeKOTO

pax c~yqa.x TBxae K'-8B pBBsO~Horo no~xO~B KCDO~HKTe~bHWx oprBHOB no rocy

~epc~Bessol oxpese DBIUlTS.KOB. 

npe~Bap.Te~.sa. Do~rOTOBKB DpoeXTOB H KOHQeDQa. BOCCTaHOB~eHHR Bpxeo~o

rKqeCKOrO naM.TR.Ka ~O~XBB COO~mABTb c~e~~A OOpB8 ~eftcTBHA: 

1. 3aMKce~ BOCCTBROB~eH" K HcnO~h80BSHas DBMfiTHHKB, BKXO~S~HA M8 peeyAb

TaTOB apxeo~or.qecxxx .cc~e~oBBHHft, 

2. c~po.Te~bHo-.cTop.qeCKMe pBeBe~xH, pecTBBpsQKoHHwe H~. ~pyrMe paeBe~-

KK, 

3. Bpx.TexTos.qeCXKe aCXHaw BOCCT8BOBJIeHIUl a DOlCsa8 DaIUlTHHlCB, 

4. HHwe ITaDW DpoexTHoi ~oxyMeHTaQHH no Mepe nOTpeOHocTa. 

SO~bmHscTBo pea.ltKeoBBHHKX H.UI npoelCT.poB8RHWX ~eAcTBHt\ X8CSAOCb apxeOJIO

rHqeCXKX .DBKSTSHXOB cpe~He8eKoBhfi. Apxeo~oraqeCXHe D8MfiTBMxa Oo~ee ~peBHHX 

nepHo~oB nOXa8HBBmTCfi BeCbMa pe~xo. aTy cHTySQam CJIe~eT pemaTb pS8p800TKoA 

oO~erocy~spcTBeBHol KOHQeDQ •• OXp8HH H nOKS88 8pxeO~OrHqeCKKX nSMfiTHHKOB 

K noc~e ee oOcya~es.s QeHTpB~bHWMH oprBB8MH paspBOOTSTb ~~fi OT~e~bHWX oO~SCTe~. 

HpHMepa B QeSTpS~bSoA qexHH: 

CT8p8-Koyp.KM 

UeHTpa~bHoe ropo~~e DJIeWeHH ~.q8B. E~HHHqHHA npHwep nOCJIe~OBaTeJIbHOC

Ta nOCeJIeH" c VI B. H. 8. ~O HaCTos~ero BpeweHH DPH qeTHpeXKpaTHOM DepeCeJIe

HHH QeHTpB. KOM~exc Tpex ropo~~ BH~BHHyT s rocy~BpcTBeHHwA BpxeO~OrHqeCKH~ 

88nose~HHK, OKpeCTHoCTH Bcex qeTWpeX MeCTosaxo~eHHA OO~fiBJIeHW oxpaHHoA aOHoA 

DBMaTBKKB. ApxeO~OrHqeCKae HCCJIe~OBSHMfi C 1948 r., llpoeKT DOKS88 ~8H B ypOs

SHCTKqeCKOW aCKase B ~opwe H8yqHOA Tponw, se~~eA CSWHMa 8H8qHTeAbHHMH weCT8-

MH ropO~K~, OOOaHSqeSHHMH yKslaTe~fiMM, B~mqBfi peKoHcTpyKQHm C HBMeKOW ~BOM

SKX BOpOT, XO~A8 H ~yH~aweHTe QeplCBH CB. ~p.H. llpoeKT nOlCa qTO Heocy~eCTBJJ:eH. 

JleB.- rpB~eQ 

O~HO Ma .n,peBHeAmu ropo~~ IIp.ewhlcJIoBKqeA C 4>yH~su:eHTOM JlOTOH~H lCBR8fi 

Sop.Hsoa, OTHocR~eAcll lC 70-M ro~sw 1x B. OO~fiBJIeHO spxeOAOrKQe,ClCHW aanOBe~

RKKOU: B 1956 r., B 1978 r. HStVIOHSJIbHhlM DSMSTHHKOM KyJJ:bTypH, B 1980 r. OO~$iB

~eHa OXp8HH81l aoas n8MBTHHK8. ApxeO~OrHqeCKHe HCCJIe~OB8HHfi nepe~ nepso~ MHpO

BO~ BoiHOl. PB8paOOT8HB lCOH~en~KS BOCCTSHOBJIeHHS H HCDO~haOB8HHfi H aCKH8 

HCDO~l>aOBBHKJI. B HaCTOfi~ee BpeWfi nOJCB8wB8MCS oO~eCTBeHHOCTH TOJlbKO ,~yH~sweHT 

pOTOH~W B QepKBH CB. KJIaMeHT8 H HeCKO~I>KO CTeH~OB. CHTya~Hfi yCAo~HeHS 88-

CTpoAKOA Q8CTH oxpSHseMoA TeppHTopHK. ~8~bHeAmee pemeHHe oOyCJIOB~eHO oO~fiBJJ:e

HHeM pe.aWB H8QKOaS~I>HOrO neWJlTHHKS Ky~Typhl, KOTOpwl pS8pSOOT8H, HO ~O CHX 

nop Be oOcy~eH MaHHCTepCTBOW qCP. 

By~eq 

C~BBllaCKoe ropO~H~e nep.o~e H8~BJI qemCKOro rocy~apcTB8 ~ pOTOB~ol 

cs. neTpa K ne~a KOHQB iX. s., ~peBHeAmee COxpsHKBmeecfi B qemclCHX CTp8H8X 

coopyseaHe. OO~.B~eHo HaQKOHS~bHhlM nSMJlTHHKOW Ky~bTyphl B 1962 r., OXpSHH8fi 

aOH8 yCT8HoBJles8 B 1980 r. P8apaOoTBHs KOHQenQas BOCCT8HOBJIeHHfi H HCnO~1>80BS

HHa nBMaTHKKB, 8pxaTeKTOHKqeCKHA aCKM8 BOCCTSHOBJIeHHfi H HCnOJlbaOBSHHS /1982/, 
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qaC~BHe npoe~~H. Apx.o~or.qeCK.i .cc~e.OBaB" C 1972 r. B ICK.le npe~o.'Bo 
~o~.moe KO~.q.C~BO Bocc~aBoB~eB.. na"~B.Ka • nOKal apx.o~or.qeCKOrO .CC~'ÄO
BaB.S /~yB~aKeBT~epKa. AeBH Kap •• , qaCT. yxpe~eB", q.C~h npotaB.ax noc~po
eK, ~yBAaKeRT nepBOBaq~.BoA anCB •• PO~OBAH/. npoeKT AO CKE nop Beoc~ec~~eB. 

A.~B~e-B~-nBA~.BOY 

UeB~pa.ll.Boe ropOAJlllte · c.... C~aBB.K08, yB.q~o.eBBoe B 995 r. np"lIIlc~o
B.qaKH. C 1961 r. apxeo.llor.qecK.1 lanoBeABHK, B, 1979 r. o~~s~eBa oxpaBseKas 

10Ba, na"TBHX BMÄBHByT Ba~HOBa~.BHM naKs~BBKOK Ky~.~ypB. Apx.O~OrHq'CKHe 
Bcc~eAOBaBHS npo.o~.eBH C 1948 r. C nepepHBOK. netKal O~tqeCTBeHBoC~H - B toPK. 
KaxeTa ~yBAaKeBTa o~oBCKol nocTpolKH xpBKa H •• op~a KaCTe~sBa np.eKHC~08Hqelt 
B Mec~ax BOpOT ropo.~ nBKS~B.X .1 ~.~ C KOlaHKol. B CTeBax IABB.S Ha~.o
Ha.ll.Boro KOMHTeTa Be~0~hm8a IKcn08H~", nOCBs~eBBaa AH~~ BO ape .. C~aBBH
KOB. rOpOA~e s oKpeCTHocTB ropoA~ /8aCTpoeBH/ nOAqHBS~CS CTporowy oxp.
Ha'Mowy pe.HWY. 

OCTpoB-y-.llaB~e 

PyHBH OeBeAJ(K~HBcKor'O MOBac~ilps, OCBOB8BBoro B 999 r. He.B .... HI naUT
HSK xy.llhTypH. ApxeO~OrHqeCKHe Hcc~eAOBeHHS C 1975 r., nOKa qTO HelaBepmeBH~ 
ApXHTeKTOBMqeCKMe 9CK.8H BOCCTaHOB~eHJ(S J( npJ(ileHeHJlS palpa~OTaBiI. BCKpHTHA 
~yHA8M.BT ~a8~HKH, paACKoro ABopa M APyrHx coop~eHHI nOABepra~cs KOBcep
B8~HR R nepBHA 9Tan ~YAeT nOKa8aH o~~eCTBeHBOCTH B toPMe BaACTpolKH ~yBAa
MeHTa H OCTaTKOB K~e~KH ~O onpeAe~eR.HoA BIICOTB. COCT8BHOI qaCTII., aCXJ(8a 
fiB.IlaeTCa npoeKT BOCCTeHOB~eHHa ~HBmeA npHXOAcKOA ~epKB.B08~e pOMaBCKol 
~epKBH CB. KH~HeHa He ~eBOM ~epery B~TaBH K8K 9Kcn08H~HH 8pxeO~OrHqeCKKE 
Rcc~eAOBaHRA, peCTopaH H CTOSRKe eBTOilO~H~el. 

Ca8aBa 
BWBmHI CJleBSHCKJ4A CSeKeAHKTHHCKHA MOHeCTwph, ~eHTp ~epXOBBo-c~aBSHCKoA 

JlHTypr.R • nRCbileHHOCT •• B 1962 r. OCS~aBJleR Ha~HOHa~hHWM naMSTH_KOM Ky.ll.Ty
pw, B 1976 r. oCS~fiB~eHe B oKpecTHocTax n8MfiTHHKe oxpeHseilas 80R8. C 1968 r. 
npoAo ... a~cs epx'eO.llOrKqeCKHe KCCJleAOBaHRS. P88pa~oTaH8 KOH~en~.s BOCCTBHOB
JleHKa K HCnO.llb80BaHHfi neM.THJ4Ka, apxHTeKToHHqecKRA SCKR8 BOCCTaROB~eR.a 
H HCnOJlb80BaHHS KOMDJleKCa He HeCKO~bKHX 9Tanax. YcnemHO COBepmeHW paOOTH 
HeA BOCCTaHo~eBHeK~yRA8MeHTa TeTpeKOBXH BTopoA nO.llOBHHH Xl B. B ceBepRoM 
C8~y B ~opMe H8ACTpoAKH. aCKH8 npeA~era~ HRTepecHoe nepeKpH~Me ~yRAaMeHTa 
CSeToRHoA .llerKO! Kpwmel B BHAe Kyno.lla - ReoC~eCTB.IleHo. Ha patcKoK ABO pe 
nOKa8WBaeTCs oCS~eCTBeHHOCT. ~yH~8MeHT nepBOHaqa.llhBOro rOTHQeCKOrO aMOH~a 
B ~opMe BWMOCTKR Ha ypoBHe MeCTHOCT •• 
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TERÉNNA ARCHEOLOGICKA EXPOZ(CIA 
NA KOSTOLCI V MORAVANOCH NAD V ÄHOM V ČASTI DUCOVÉ 

SKÚSENOSTI A VÝHĽADY 

Alexander Ruttkay 

Pred dvadsiatimi rokmi začal autor príspevku v zastúpení Archeologického 

ústavu SAV v Nitre rozsiahly výskum na lokalite Kostolec pri Oucovom blízko 

Piešťan. Lo~alita bola dovtedy pomerne málo známa a rozširovaním priľahlého 
kame~olomu prakticky odsúdená na rýchly zánik. Spočiatku preventívno-záchranný 

výskum, postupne však komplexná a systematická plošná odkrývka v r. 196B-75 

priniesli prekvapujúce výsledky. Oucovský Kostolec sa zaradil medzi najvýznam

nejšie veľkomorav5ké a včasnostredoveké lokality, jeho postavenie má svoju vá

hu aj v širších kultúrnohistorických súvislostiach. Táto skutočnosť znamenala 

priaznivý obrat v osudoch lokalí ty. Vzácna zhoda a porozumenie p'amiatkových 

orgánov, predstaviteľov štátnej správy a zástupcov výroby k iniciatívam Archeo
logického ústavu SAV na záchranu lokality viedli k rýchlym a účinným rozhodnu

tiam o ochrane a budúcom spoločenskom využití lokality. Aj ked publicita loka

lity v Oucovom ako veľkomoravského dvorca par excellence je aj pre širšiu ve

rejnosť značná a v r. 19B4 vyšiel dokonca aj pomerne obsiahly sprievodca loka

litou, ktorého náklad vo výške 10 000 kusov sa 'už rozpredal, predsa je vhodné 

o doterajších skúsenostiach podať primerane , orientovanú krátku správu aj na 

odbornom zasadnutí s problematikou pamiatkovej ochrany. 
Už v r. 1973 bol Kost91ec rozhodnutím rady ONV v Trnave č. 163 vyhlásený 

za chránenú archeologickú lokalitu a vy~atý z ťažobného priestoru Západosloven

ských kame~olomov a štrkopieskov. Zápis v štátnom zozname nehnuteľných kultúr 

nych pamiatok figuruje pod č. 2525/N.H. Od r. 1975 je užívateľom lokality 

Balneologické múzeum v Piešťanoch. Aktivita riaditeľa múzea E. Čelka, na ktorú 

v poslednom období nadviazal J. Hrnčírik a z ich spolupracovníkov najmä P. Ko
váč, J. Radošinský, resp. aj J. Gašpar a novšie R. Bača, pomoc okresných orgá

nov štátnej správy a pamiatkovej starostlivosti viedli v našich pocmienkach 

~ p,omerne zriedkavému úspechu. Vdaka účelným organizačným postupom a na základe 

odborného usmer~ovania Archeologickým ústavom SAV piešťanské múzeum vybudovalo 

na Slovensku svojím spôsobom prvú archeologickú expozíciu v teréne so systema

tickou údržbou a stálou prevádzkou. Značnú úlohu v prípravnej propagácii pa

miatkovej úpravy zohralo niekoľko variantov riešení spracovaných v r. 1972-73 

poslucháčmi architektúry SV ST pod vedením A. Puškára. Základom praktických -
podstatne skromnejších, no v daných podmienkach realizovateľných - riešení sa 

stali najmä prvky z kresbou rekonštrukcií situácie na lokalite tak, ako ich 

na základe exaktných dokumentačných podkladov stvárnil H. Albrecht. 
Zhr~me si pasport základných údajov o Kostolci. Je to označenie markantné

ho vápencového ostrohu nad širokou vážskou nivou. Archeologická lokalita sa 
nachádza na hornej plošine ostrohu. Je z nej zaujímavý panoramatický pohľad na 
krajinnú scenériu Považia. Ostroh je situovaný priamo nad turisticky frekvento

vanou cestou z Piešťan na Bezovec a Beckov. 
Ide o polykultúrnu lokalitu s ' viacnásobným funkčným využitím už od praveku. 

Najvýznamnejším je zistenie prvého výšinného dvorca vo veľkomoravskom prostredi . 

Znamená veľký prínos pre poznanie sociálnej štruktúry ' Veľkej Moravy, resp. pre 
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poznanie feudalizmu sa rodiaceho v jej lone. Význam tohto zistenia podčiarkuje 

skutočnosť, že sa odkryl prakticky celý pôdorys dvorca a že prekrásna poloha lo

kality v krajine umocňuje plasticitu jej výpovede o dejinách aj pre širšiu ve
rejnosť. 

Veľkomoravský dvorec vznikol po polovici 9. stor. a predstavoval v pri

ľahlom mikroregióne Považia mocensko-správny a majetkový uzol. Jeho hospodárske 

zázemie tvorili okolité poľnohospodárske a remeselnícke osady. Dvorec mal dÔle

žitú strategickú a strážnu pozíciu nad vážskym brodom a na križovatke komuniká

cií. Palisádovou hradbou bol obomknutý priestor lichobežníkového tvaru s veľ

kosťou vyše 0,5 ha. Z jednej strany sa ako fortifikácia vyulil upravený praveký 
val s priekopou. Vnútorný areál dvorca bol rozdelený na obytnú - sídelnú (zru

bové stavby, medzi nimi aj trojpriestorové obydlie), hospodársku a sakrálno-ne

kropolnú, prípadne i zhromaždovaciu časť (vlastnícky kostol - rotunda s pri ľah

lým malým pohrebiskom; rotunda predstavuje dosiaľ najlepšie zachovanú známu veľ

komoravskú murovanú stavbu). 

Komplexnosť archeologickej odkrývky . a ťažisko významu lokality vo veľko

moravskom období je základom prístupov k pokračujúcej pamiatkovej adaptácii. 

Dominuje náznaková rekonštrukcia základných objektov veľkomoravského dvor
ca. V plnej hmote sa doplnila a upravila časť vonkajšieho valu porušená kameňo

lomom, adaptovalo sa a čiastočne nadstavalo murivo rotundy, napodobením zrubo

vej konštrukcie sa vyznačili pÔdorysy, vyznačilo sa vnútorné vybavenie dvoch 

obytných stavieb a rekonštruovali sa pomerne dlhé úseky palisád0 vej hradby 
so vstupnou bránou a s bránkou medzi časťami dvorca, resp. aj zdvojená palisáda 
s ochodzou na hrebeni valu. Celá plošina sa zatrávnila a vzorne sa udržiava. 

Vdaka propagácii v tlači, spomenutej samostatnej informatívnej publikácii 

a výstavkám a púta čom v Piešťanoch i dalšich mestách navštevuje terénnu expo

ziciu veľkomoravského dvorca v Ducovom ročne 5-6 tisíc návštevníkov, medzi nimi 

veľa zahraničných. 

Státne lesy prispeli k úprave okolia výsadbou borovicového lesíka na sva

hoch lokality, čím sa zamedzila aj erózna činnosť. 
Ostroh Kostolec pri Ducovom predstavuje v súčasnosti pomerne pôsobivo 

a racionálne upravený areál, ktorý má predpoklady úspešne plniť kultúrnohisto

rickú reprezentativnu a širokú vlastivedno-výchovnú funkciu. Sú tu však nepo

chybne možnosti na dalšie doplnenie funkčného pôsobenia. Ide napriklad 

o možnosť plnej rekonštrukcie jednej zo stavieb na dvorci (veže), o možnosť 
aspoň symbolickej prezentácié ~~nkcie lokality v mladšej dobe bronzovej (okolo 

1100 pred n. l.), resp. v poveľkomoravskom obdobi a stredoveku (zatiaľ auten
ticky rozmiestnené náhrobné balvany z pohrebiska.z 11.-13. stor. zvyšujú ' 
plasticitu rovnej plošiny ostrohu). Z úvah o budúcich zámeroch by nemala vypad

núť ani širšie než doteraz vybudovaná prezentácia výsledkov výskumu aspoň na 

sezónne umiestnených paneloch. Z hľadiska prirodného prostredia aj botanicky 

chránený vzácny lesostepný areál Kostolca je podnetom zvážiť otázku účinnej 

a prirodzenej sadovníckej úpravy archeologickej lokality. S perspektivami zacho
vania lokality a jej prevádzkovaním súvisi niekoľko problémov. Je nutné predo
všetkým vymedziť veľmi záväzne hranice ochranného pásma, kedže predbežne stano
vený rozsah je pomerne vágny. Týka sa to najmä hranice na strane výrobne kame

ňolomu, kde treba ' ochranné pásmo rozšíriť a vytvoriť tak podmienky na stabili

záciu svahu. Pokračujúce priležitostné odčerpávanie vápencovej sutiny totiž 
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bráni vytvoreniu -prirodzeného svahu, ostávajú obnažené a v dÔsledku erózie po

stupujú aalej kolmé steny ako dôsledok dáv~ejšej ťažby. Za niekoľko rokov pri 

terajšej praxi by nastala kritická situácia. 

Na inej časti svahu sa žiada štatutárne zamedziť aalšie rozširovanie 
záhradkárskej kolónie. 

Pokia! ide o vlastnú prevádzku expozície, tak Balneologické múzeum v Pieš

ťanoch by malo mať stabilne vyčlenenú položku na údržbu, no i potrebnú ino

váciu lokality, resp. jej niektorých častí. V súvise s prevádzkou na lokalite 

by sa malo počítať aspo~ sezónne s pracovným miestom. Prostriedky na tieto úče

ly sa síce každý rok získajú, no ide o stabilizáciu položiek. Sprievodcovskú 

službu, najmä v letnej sezóne s početnou návštevnosťou, by mali sprostredkúvať 
aj cestovné kancelárie. S vyznačeným okruhom súvisí napr. parkovisko, občerstve 

nie a pod. 

Lokalita by sa v budúcnoEti mobla stať východiskom koncepčne jednotného 

vlastivedno-turisticko-náučného chodníka pamätihodnosťami pohoria Považský 

Inovec a okolia Piešťan. Z archeologických lokalít by bolo možné na ňu nadvia

zať najmä paleolitické lokality v Moravanoch nad Váhom, resp . dve archeologické 
lokality, ktoré si zaslúžia zvýšenú pozornosť pamiatkovej starostlivoEti: ro

tunda v polohe Jurko nád Nitrianskou Blatnicou s okolitým sídliskom s dvorcami 
a zvyšky johanitského kláštora v Piešťanoch. 

Archeologická lokalita Kostolec pri Ducovom patrí medzi tých päť vybraných 

lokalít kľúčového významu, ktoré majú byť v blízkej budúcnosti zaradené do ka
tegórie národná kultúrna pamiatka. Zdá sa, že už terajší stav úpravy a skúse

nosti s prevádzkovaním zabezpečujú tejto expozícii dôstojnú pozíciu aj v novom, 
tom najvyššom zaradení medzi pamiatkami našej dáv~ej minulosti. Aj jej príklad 

naznačuje, že pri patričnom hlbokom zjujme o vec a pri porozumení kompetent

ných činiteľov a pracovísk nemôžu byť ani prekážky administratívneho rázu tým 

rozhodujúcim brzdiacim faktorom, ktorý by znemožňoval budovanie archeologických 

terénnych expozícií. V koncepciách by však mala byť v popredí nie akási neúmer

ná noblesnosť, "efektnosť dokumentácie pri vernisáži", osobné prestížne dôvody 
a pod., ale predovšetkým zmysel pre reálnosť vecí, predpoklad jednoduchej 
trvalej udržiayateľnosti lokalít, zachovanie ich spätosti s prírodným prostre
dím a pri voľbe úprav ponechanie miesta aj pIe priestorovú predstavivosť 

\ 
návštevníka, pre tvorbu jeho individuálneho prístupu k otázkam, ktoré tá-ktorá 

expozícia nastoľuje. 

ARCHÄOLOGISCHE GELÄNDEEXPOSITION AUF DEM KOSTOLEC IN MORAVANY NAD VÁHOM, IM 
TEIL DUCOV~. ERFAHRUNGEN UND AUSSICHTEN. Auf einem markanten Felssporn wurde 
infolge der Abbauerweiterung in einem Steinbruch eine Vorsprungs-Rettungs

grabung durchgefuhrt, die nach Feststellung der Einzigartigkeit der Fundstelle 

zu einer systematischen Abdeckung wurde. Zwischen den Grabungsergebnissen in 

den J. 1968-75 ist die Identifizierung und danach die Abdeckung des ganzen 

Grundrisses eines Herrenhofes mit militärisch-administrativer Funktion in der 
Region von besonderer Bedeutung. Der Herrenhof entstand nach der Mitte des 
9. Jh. und wurde offenbar noch vor der Mitte des 10. Jh. wust. Er stelit eine 

bedeutende Quelle fur das Kennen der sozialĎkonomischen Wandlungen in der 

Blutezeit des GroOmährischen Staates dar (Elemente der Feudalisierung). Die 

Entwicklung der Fundstelle bestätigt jedoch auch die Voraussetzungen uber 
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mehrere und geographisch spezifizierte Verfallsetappen der zentralen groGmähri

schen Macht seit dem beginnenden 10. Jh., in denen die Aufsplitterung in kleine
re Einheiten und deren differenzierte Entwicklung im 10. Jh. eine groGe Rolle 
spielten. 

Die verhältnismäGig gut erhaltenen Reste der Befestigung, Relikte von 
Kommunikationen, Grundrisse von profanen Pfostenbauten und einer gemauerten 

sakralen Architektur - einer Rotunde mit anliegendem kleinen Gräberfeld 
besonders der ärtlichen Militäreinheit, waren schon im Verlauf der Grabung 

nicht nur ein genugender Grund fur das Einstellen des Steinabbaues und die 
Rettung der Fundstelle, doch auch fur Erwägungen ihrer gesellschaftlichen 
Präsentierung. Diese Absicht begann man der rechtlichen Seite nach schon vom 
J. 1973 an zu realisieren und im J. 1976 setzte der Aufbau einer archäologi
schen Geländeexposition ein. Der Autor als Grabungsleiter betont, daG bei der 
Denkmalgestaltung im wesentlichen die im Gelände festgestellten Ergebnisse 

respektiert wurden, und die grundlegende Richtlinie der Planung war die 
zeichnerische Rekonstruktion des Grundrisses des Herrenhofes und der ein~elnen 
Objekte (Ing. H. Albrecht). Die Grundrisse wurden im Gelände angedeutet, ein 
Teil der Befestigung ist in einer Andeutungsrekonstruktion präsentiert. Das 
Gelände wurde annähernd in den Stand vor der Grabung versetzt, und es gelang 
in den Hauptzugen auch die ehemaligen stärenden Eingriffe des Steinbruchs in 
das Areal des Herrenhofes zu beseitigen. Die Fundstelle erlangte wenigstens 

teilweise erneut den Charakter einer Spornbefestigung mit einem Sperrwall. 
Obzwar auch die Absicht der Erneuerung dank der groGen Unterstutzung von 

Seiten der Organe der Staatsverwaltung und der Denkmalpflege realisiert wurde, 
kann man sich diese Aktion nicht ohne die riesige Initiative des Direktors und 
der Mitarbeiter des Balneologischen Museums in Piešťany vorstellen, das der 
Benutzer der Fundstelle ist und sich beispielhaft um sie kummert, ihre dauernde 
Instandhaltung ausubt und die Fundstelle als seine Exposition propagiert. 

Der Autor deutet an, daG beim angemessenen Interesse kompetenter Funktio
näre und Arbeitsstellen keine Hindernisse administrativer Art ein bremsender 
Faktor sein kännen, der einen Aufbau archäologischer Geländeexposition un
mäglich machen konnte. In den Konzeptionen solI ten jedoch nicht Noblesse, 
personiiche Prestigegrunde u. ä. im Vordergrund stehen, sondern vor allem die 
Voraussetzung einer einfachen dauernden Instandhaltung der Fundstelle, die 

Beibehaltung der Verbundenheit der archäologischen Fundstelle mit dem Natur
milieu und zugleich bei der Wahl der Ge5taltung auch Raum fur eine räumliche 

Vorstellung der Besucher zu lassen. Die Besucherzahl, die jährlich einig~ 
Tausende heimischer und ausländischer Gäste erreicht, zeugt davon, daG auf 
dieser Fundstelle vielleicht eine treffende Losung der Präsentierung erwählt 

wurde. 
Da die Fundstelle Kostolec in die Kategorie der nationalen Kulturdenkmäler 

gereiht werden 5011, wird im Beitrag auch auf einige storende Erscheinungen 
in der allernächstenUmgebung hingewiesen, die in naher Zukunft ihren Eindruck 

mindern kännten. 
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APXEOJlOrmEClWl 3KCn03i1IlWl HA roPE· KOCTOJlEIl B C. MOPABAHB-HA.l1-BAroll, tlACTb 

~YUOBE. ODHT ~ ImpCDEKTHBU. H8 BHps8HTeAhBoM CIC8AhBOU OTpore 8 pe8yAhT8Te 

p8cmHpeSHB ~O~HqH R8UBS oc~eCTBH~HCb OxpSBBHe ooepe~KTeAbBHe .CCAe~088HKS. 

ilo.cJle 00H8pyxeHHB ,ASHHHX, C8~eTeJu.CT8YDnHX O yBHK8AbBOCTH ueCTOHsxo~eH.S, 

Baq8JlKCb CMCTeU8THQeCXHe Hcc~e~088HHS. Cpe~H peByAbTsTOB HCCAe~08SHHI 

B 1968-75 rr. ocoOoe BH8QeBHe HueeT H~eHTH~HK8~HB H B8Teu 8CKpum8 8cel nJl8-

aKpoBKH ~BOp~8, Hue~ero B perHoHe BoeHHo-8~UHBHCTp8THBHyD ~yBK~HD. ~Bope~ 

BOSHMK B nOJlOBHBe lX B. H ero cy~ecTBoB8HHe npeKp8THJlOCh e~e ~O OOAOBHHH lX 8. 

OH ope~CT88JlSeT coOoA SH8qHTeA bHH~ HCTOQHHK ~JlS nOBHeHHB CO~HeJlbHO-8KOHOUH

qeCKHX HsueaeHHA 8 DepHO~ p8C~BeT8 BeJlHXOUOp8BCKoro rocy~8pCTB8 /aAeueBTH 

~eo,A8JlH8e~H.I. PS8BHTHe ueCTOHexo~eHMS, 0~H81C0, OO~TBep~8DT T8Kae npe~nOAoae

HMB ReCKOAbKHX H reOrpe~HqeCKH cne~H~HQeCKMX 8T800B p8cnS~8 ~eHTp8AbHOA 8A8CTH 

BeJlHKOUOpSBCKoro rocy~spCTBB C H8q8Jl8 X B., B KOTOpOU 8BBqHTeAbByD pOAb Hrpa

JlO p8a~pOOJleRMe B8 ueRbmHe qaCTH H HX ~H~epeH~HpOB8HHoe p888HT.e 8 X 8. 

OTROCHTeJlhBO xopomo coxpeBH8mHeCB OCTBTKM yKpeOAeH.B, peAKKTH KOUMYBMICa

~H1, n~eBHp08KH npo~eHHHX CTOJl~OBHX nOCTpoeK H KeueHHoA ~epKOBHoA spxHTeKTy

pH - pOTOH~H C npHJlerB~HU eA HeOOJlbmHU KAB~~H~eu, co~epa8~HU oorpeOeHHS rA8B

HHU oOpBaou npe~CTBBHTeJleA ueCTHO H BoeHHO~ Q8CTH, ~HAH yKe HB DpOTszeHHH 

HCCJle~OBSHHA He TOAbKO ~OCTaTOqHHU BpryueHTou ~JlS npeKp~eHKB ~O~HqH KBUHS 

H cnBceHHB naUSTBHKS, HO H ~JlB pS8UHmJleHHA o ero 8KcnOHHpOBBHHK oO~eCT8eH

HOCTH. 3'1'0'1' npoeKT HSQ8A oc~eCT8AJlTbCS C DPH~HQeCKOn TOqKH SpeHH$( yKe 

C 1973 r. H C 1976 r. HSQBJlOCb cT~oHTeAbcT8o spxeo~or.qecKoA 8Kcn08H~HH. 

ABTOp - pyKoBO~B~A HCCJle~O BeHHBUH nO~qepKH88eT, QTO npH BOCCTSHOBAeHHH n8-

UJlTHHKB, B npHH~Kne, yQHTHBB~HCb pesyAbT8TH Do~eBHX HCCAe~OB~HHn. CTpOMTeJlb

CT80 npH~epzHBBJ[OCb H8pHCOBeHHO~ peKoHcTpyK~HH D~aHHp08KH ~BOp~8 H OT~eJlhHHX 

oO~eKTOB 114HZ. r. AAOpeXT/. ilAa HH p oBKH OOOSH8qHJlMCb HB ueCTHOCTH, Q8CTb 

yKpenJleHHJI nOXSS8H8 B KSqeCTBe HenO~HO~ peKoHcTpyK~HH. MeCTHOCTh OpH8eJlBCb 

8 COCTOSHHe ~O HCCJle~OBeHHA H 8 oOmHX QepT8X y~8AOCb yCTp8HHTb T8KKe CAe~H 

8uemSTeAhCTBS KaweHOAOUHH. MeCTOH8xo~eHHe XOTb q8CTHQHO np.oOpeAO onSTh BH~ 

xpenOCTH HB OTpore C meAHHM BaAOM. 

XOTH 14 npoeKT BOCCT8H08JleHHS oc~eCTBHACB OJl8rO~Sps aHeQHTeAhHoA no~~epKKe 

opr8HOB rocy~apcTBeHaoro ynp~BAeHHB K yqpe~eHH~ no oxpeHe n8MSTHHKOB, 8'1'0 

~eACTBHe aeAbBH npe~CTaBHTb ceOe Oe8 orpouHoA MHH~M8TM8H ~KpeKTop8 • paOOT

HHKOB BSJlHeOAOrHQeCKOrO uyae$( 8 nbemTSHaX, KOTOpHA ynpS8JlBéT D8MSTHHKOM 

H aeOOTHT C.!! o lIeu, npOHsBO~~IT MeJl KHA peUOHT il npon8r8H~lIpyeT D8USTHHK K8K 

CBOD 8Kcn~aH~HD. 

ABTOp nOAsr8eT, qTO B cAyqee HHTepeca K8K KouoeTeHTHMX ~e.TeAeA, T8K 

opraHHsa~HA, 9~MHHHCTpaTHBHHe npenBTCTBHg He JlBABDTCS TOpM080U CTpOHTeJlhCTB8 

8pXeOJlOrHQeCKHX nOJle8HX 3KcnOSH~HA. 0~H8KO, KOH~en~ •• ~OJlaHH AHm.ThC. K8HCK8H

SOCTH , JlHqSHX npeCTHKHHX cooOpaKeHHA H T. ~., K rA8BHWU OOp880U ope~nOQHT8Th 

npocTyD no~epKKy oaM.THHKa B xopomeK COCTOBHHH H COXp8HSTh CBS8h 8pxeOAorH

qeCKOrO n8UHTHHKS C np~po~HoA cpe~olH peKoHcTpyHpOB8Tb D8M.TSHK T8KHU OOP8-

BOU , qTOOH OCTaAOCh MeCTO T8KKe ~AS npOCTpeHCTBeSHoro Boo~p8KeHHS nOCeTHTeJleA. 

noce~aeUOCTb, ~OCTHr8~es HeCKOJlhKO THCSq ~ouamHHX H KHOCTp8BHHX rocTeA B ro~, 

CBH~eTeAbCTByeT o TOU, QTO, nO-BH~HUOUy, OHJl HaOp8S no~xo~B~i npoeKT peKOB

CTpyK~HH. 

TeK KaK ueCTOH8xo~eBHe KOCTOJle~ Oy~eT, nO-B.~HMOUy, BICJlDQeSO B K8Tero

pHD He~HOH8AhHHX naU.THHKOB KyAbTypH, il CT8Tbe yK88HB8eTCS T8Kae B8 seKOTopHe 

uem8~He SBAeHHS B Henocpe~CTBeHHoi ~JlIl80CTH nSM.THH;K8, KOTopwe uoryT B Oy~y

~eu yrp8K8Tb CMJle ero BOB~eAcTBKS~ 
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K OTÁZKE PAMIATKOVEJ ÚPRA VY A SPRfsTUPNENIA 
ANTICKÝCH STAVEBNÝCH PAMIATOK NA SLOVENSKU 
S OSOBITNÝM ZRETEĽOM NA KOMPLEX ARCHITEKTÚR 

V BRATISLAVE-DÚBRAVKE 

Títus Kolník 

Problém pamiatkovej úpravy a prezentácie rímskych ruín a stavebných zvyš
kov objektov je aktuálny a akútny nielen u nás, ale vážne sa ním v poslednej 

dobe zaoberajú aj v zahraničí. V júli 1988 sa konalo zaujímavé a poučné sympo

zium v Rakúsku v Bad Deutsch-Altenburg. Bolo venované rímskym stavebným pamiat
kam severne od Älp od provincie Panónia až po Dolnú Germániu. Na pozadí pro

jektu na veľkolepú ú'pravu ruín Carnunta - hlavného mesta Hornej Panónie, plá

nov na zriadenie tzv. Archeologického parku Karnuntum (v úhrnnom objeme 

250 miliónov šilingov) tu odzneli informatívne referáty o súčasnom stave pre

zentácie konkrétnych rímskych stavebných pamiatok v Carnunte, ostatných častiach 

Rakúska, vo Svajčiarsku, v NSR a v Madarsku. Bolo tu aj niekoľko prednášok uva

žujúcich o probléme záchrany a prezentácie rímskych pamiatok viac-menej v teore
tickej rovine. Stretali sa tu rozmanité názory a stanoviská, celá škála pred
stáv: od postulovania strohej petrifikácie rímskych ruín a ich prezentovania 

v odkrytej podobe (teda bez akéhokoľvek doplňujúceho zásahu - v zmysle benát

skej charty o pamiatkach) cez návrhy na čiastkové či náznakové rekonštrukcie 

'až po totálnu rekonštrukciu a reanimáciu rímskych stavieb, teda budovanie 

akéhosi archeologického Dysnaylandu (napr. príležitostné predvádzanie obetn ých 
úkonov v rekonštruovaných chrámoch, využívanie amfiteátrov nielen na inscenácie 
antických hier, ale aj na koncerty a súťaže rockovej hudby, podávanie jedál 
a nápojov v tavernách podľa antického receptára, výroba keramiky, pečenie chle

ba, atd. - všetko s dobovými reáliami a rekvizitami). Po značne kontroverznej 

diskusii - najmä o prípustnosti posledného z uvedených prístupov, vykryštalizoval 

sa v podstate názor, že k riešeniu pamiatkovej úpravy každej lokality treba 

pristupovať individuálne a pri rekonštrukcii sa má uprednostňovať zlatá stred ná 
cesta, t. j. má sa robiť náznaková, respektíve čiastková rekonštrukcia s maxi
málne možnou ochranou originálnych zvyškov. I ked rímske stavby či ich zvyšky 

na našom území väčšinou nemôžu súťažiť v monumentálnosti a v zachovalosti s ob

jektmi, ktoré chodíme obdivovať na územie niekdajších rímskych provincií alebo 

do Talianska, práve okolnosť, že sa nachádzajú za hranicami rímskeho impéria, 

podtrhuje ich význam a núti nás nebyť k ich osudu ľahostajnými. Práve naopak! 

Aká je teda situácia na jednotlivých lokalitách na Slovensku? Na prvom 
mieste sa treba dotknúť naše j najvýznamnejšej - v pravom zmysle slova panónsk e j 

lokality Rusoviec-Gerulaty s najmonumentálnejšími a najzachovalejšími zvyškami 

rímskych architektúr na území Ceskoslovenska. Treba konštatovať, že súčasný stav 

pamiatkovej obnovy a sprístupnenie tohto objektu verejnosti nie sú uspokojivé . 

Pavilón s expozíciou nálezov z Rusoviec bol síce v r. 1986 pri príležitosti 

14. medzinárodného Limeskongresu uvedený do prevádzky, no samotné ruiny rímskych 
stavieb na Bergli nadalej chátrajú. Doplnkové archeologické výskumy tu boli ne
pochybne nutné a prínosné, avšak definitívne riešenie, úpravu a sprístupnenie 

rímskych architektúr nemožno odsúvať donekonečna. Gerulata je typickým príkla 
dom nepriaznivého stavu "rozostavanosti" pamiatky. Pohltila nemalé finančné 
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čiastky, a niet toho, komu by sme mohli tento neutešený stav pripísať jednoznač

ne 2a vinu a koho by sme mohli právne postihnúť. Všetci sme za to zodpovední 

- archeológovia i pamiatkári. Co nevidieť, budeme však stáť v Rusovciach pred 
riešením aalších naliehavých úloh. Asanácia a plánovaná následná výstavba 

sídliska v centrálnej časti starých Rusoviec obnažia pravdepodobne i zvyšky 

aalších rímskych stavieb, ktoré by nemali celkom zmiznúť pod lyžicami bagrov 
a pásmi buldozérov. Treba už teraz uvažovať o tom, že najefektnejšie z ruín · 

by bolo potrebné zachovať a zakomponovať do budúceho moderného sídliska. Všade 

v kultúrnom svete sa to už robí: spomeňme hoci Plovdiv, Sofiu alebo Budapešť. 

Nesmieme zabúdať, že v Rusovciach-Gerulate, dnes už súčasti hlavného mesta SSR, 

vystupuje ešte jeden aspekt: sme tu pod neustálou kontrolou našich južných su

sedov. Zatiaľ nás za neutešený stav rímskych pamiatok v Rusovciach kritizujú 
iba ústne, v súkromných rozhovoroch, ale čoskoro to môže vyústiť aj do verej

ného obvinenia z kultúrneho barbarstva. Treba pOdniknúť všetko, aby sme im túto 

príležitosť neposkytli. 

Rímske stavebné objekty na Devíne a ich zakomponovanie do NKP, problematic

ká antická stavba v Bratislave - Vodná veža, výskum, záchrana a prezentácia 

rímskeho kaste la na Leányvári v Iži sú predmetom referátov aalších kolegov. 
Z rímskych staníc nachádzajúcich sa vpredpolí severopanónskeho limitu 

zvláštnu pozornosť si v súčasnosti zasluhuje Bratislava-Dúbravka. Ruiny archi

tektúry z 3. stor. n. l., tvoriace súčasť pôvodnej rímskej usadlosti typu villa 

rustica, predstavujú najcelistvejšie a najkrajšie zachovanú rímsku pamiatku na 

území CSSR. Objavená architektúra má št voruholníkový pôdorys so základnými roz

mermi 13,2 x 11,2 m a tri polkruhovité apsidy. Ide o základy budovy kúpeľa 

s časťou na horúci vzduch a vodu (caldarium) , s časťQu na vlažný kúpeľ (tepi
darium) a s bazénikom so studenou vodou (frigidarium). Základy sú zachované do 
hÍbky 100-150 cm. Apsidy a priestory spojené s nimi majú základy budované svoj

ráznym spôsobom. Spočíva v mohutnom podmurovaní celej plochy, pozostávajúcom 

z troch vrstiev šikmo ukladaných lomových kameňov (každá s hrúbkou rímskej 

stopy, teda necelých 30 cm), spájaných troma vrstvami kvalitnej vápennej malty. 

Tento spôsob budovania základov je veľmi zriedkavý a hovorí o špeciálnom určení 

stavby. 
Predpokladom prevádzky kúpeľa bol výdatný vodný zdroj, z ktorého sa dala 

voda privádzať padľa možnosti samospádom. I ten sa podarilo v Dúbravke objaviť. 

Zistili sme aj priebeh odpadového kanála, priekopy, ktorým mohla voda z kúpeľa 

odtekať. Usudzujúc podľa absencie potrebného vykurovacieho zariadenia kúpeľa, 

vyslovujeme hypotézu, že stavba v Dúbravke bola projektovaná a v základoch aj 

vybudovaná ako kúpeľ, ale nikdy v plnom rozsahu túto funkciu neplnila. 
Prítomnosť efektného rímskeho stavebného miniobjektu, ktorého ochrana 

a prezentácia by nemali spô~obovať žiadne väčšie problémy,poskytuje dobré 

východisko k úvahám o pamiatkovej úprave lokality. Nazdávam sa, že nad rímskymi 

ruinami bude potrebné vybudov a ť stále zastrešenie. 
Pavilón - novotvar nad rímskou architektúrou v Dúbravke, by mohol byť rie

šený podľa môjho názoru moderne , ale s využitím štylizovaných prvkov starej 

rímskej architektúry, teda 5 vyváženým použitím umelecko-h i storických prvkov, 
stvárnených modernou architektúrou a modernou technológiou. Objekt by mal mať 

maximálnu priehľadnosť (dosiahnutú najväčším možným využitím skla), aby sa tak 
čo najviac ideovo i fakticky potlačil rozdiel medzi vonkajším priestorom a prie-
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storom vytvoreným vlastným telesom základov rímskej stavby. Pri riešení vnútor

ného priestoru by sa mala brať do úvahy aj možnosť jeho využitia ako nekonven

čnej výstavnej siene. Historickú rekonštrukciu objektu nepovažujem za optimálnu. 

Realizácia by mala byť svedectvom o úrovni starostlivosti o kultúrne pa
miatky v socialistickom Ceskoslovensku. Ideálne by bolo, keby mohla byť ukonče
ná v r. 1991 k 12. medzinárodnému kongresu únie pravekých a protohistorických 

vied i k oslavám 700. výročia udelenia mestských privilégií Bratislave. Výstava 

návrhov na architektonické riešenie prezentácie rímskych ruín v Dúbravke, kona

ná v rámci akcie Archeológia a súčasnosť od 2B.10. do lB.ll. 19BB vo Vydavateľ

stve Tatran v Bratislave, by mohla byť prísľubom, že sa podarí úlohu zvládnuť. 

V súčasnosti sú ruiny rímskej stavby v Dúbravke chránené temporálnym pri
streškom. Nazdávali sm~ sa, že pod solídnym prístreškom z hrubých fošien, pri

krytých materiálom ipa, ukotveným na masívnej trúbkovej konštrukcii, prežijú 

rímske základy bez úhony až do čias, kea dôjde k ich definitívnej úprave. 

V zime 19B7/BB sa dosiaľ nezistení vandali pokúsili ochranný prístrešok zničiť: 

na jednom mieste ho poliali benzínom a podpálili. Našťastie, zhorela iba menšia 
časť ochrannej «korytnačky" a sekundárnemu žiaru bolo vystavené iba východné 
nárožie základov. Tento prípad nám pripomína jeden dôležitý aspekt prevádzkova

nia archeologických pamätníkov: to je bezpečnosť použitej úpravy a otázka dozo

ru na lokalite či stráženia pamiatky. Pri hľadaní optimálnej podoby úpravy kaž

dej arCheologickej pamiatky treba zvážiť aj túto stránku. 

Vzhľadom na okolnosť, že lokalita leží v hlavnom meste SSR, že je situova
ná na okraji lesoparku v susedstve veľkých sídliskových aglomerácii v Dúbravke, 
Lamači a Devínskej Novej Vsi - ale hlavne vzhľadom na skutočnosť, že okrem 
objektov z doby rímskej sú na nej i dôležité objekty z praveku a zo včasnej do

by dejinnej (eneolit, doba laténska, slovanské objekty i stredoveký dvorec), 

nazdávam sa, že by v Dúbravke perspektívne mohol byť vybudovaný archeologický 

"skanzen" pravekej a včasnohistorickej architektúry. Bolo by v nom možné pre
zentovať rekonštrukcie sídliskových objektov z rôznych období odkrytých pria

mD na lokalite i rekonštrukcie objektov objavených v okolí Bratislavy, prí

padne na celom juhozápadnom Slovensku. Perspektívne by sa tu dala vybudovať 

nielen miestna rekreačná, ale aj celoslovenská náučno-vlastivedná zóna. 

Na zriadenie archeologického skanzenu v Bratislave-Dúbravke sú dobré pOdmienky, 

hlavné mesto by ho nielen "uživilo", ale by ho i potrebovalo. Dovoľte mi tu od

citovať myšlienku Oľgy Gáfrikovej z Nového slova (č. 43, 27. 10. 19BB, s. 12): 

"No a napokon je tu Bratislava samotná. Hlavné mesto nestačí len vyhlásiť, musí 

mať aj svoje atribúty. Nestačí, kea v nom budú len ústredné inštitúcie a úrady, 

musí v ~om byť sústredená aj paleta kultúrnych aktivít, inde nedostupných, ale 
v ~om dostupných každému". Netreba pochybovať, že archeologický skanzen v Dú

bravke by bol vítanou atraktivitou a kultúrnou aktivitou pre naše hlavné mesto. 

~alšou významnou rímskou lokalitou v predpolí limitu, ktorej pamiatkovú 

úpravu je potrebné riešiť, je Stupava. Prvé rokovanie, vyvolané z iniciatívy 

MNV v Stupave, sa konalo v r. 1373, posledné l. novembra 19BB.Práce na plánova
nej pamiatkovej úprave však nepokročili. Základná koncepcia archeológov 
z AÚ SAV a AÚ SNM na úpravu lokality Stupava je r~mcovo jasná. Značnú časť 

objektov treba prezentovať iba vyznačením na ploche, najlepšie zachované partie 

treba po kvalitnej konzervácii sprístupniť in situ a nad najreprezentatívnejšou 
stavbou treba vybudovať pavilón, ktorý by slúžil zárove~ ako výstavná sie~ na 

exponáty. Od r. 1974 tu prebiehajú revízne výkopové práce podriadené uvedenému zámeru. 
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Rímske stanice v Cíferi-Páci a v Milanovciach neprichádzajú pre pamiatkovú 
úpravu v súčasnosti do úvahy. V Milanovciach sa síce podarilo zamedziť zástavbu 
rodinným domom, ale nezabránili sme výsadbe ovocného sadu. V Cíferi~Páci sú 
zvyšky rímskych stavieb prikryté dechtovým papierom a, dočasne chránené 30-50 cm 
hrubou vrstvou ornice. Lokalita sa však intenzívne poľnohospodársky obrába. 
Perspektívne bude možné uvažovať o jej pamiatkovej úprave. Skoda, že sa nereali
zoval môj návrh zakomponovať túto pamiatku v rámci ' odpočívadla, prípadne aj 

motorestu (v Starom! mlyne) do stavby diaľnice Bratislava - Trnava. Využitie , 
tejto lokality aj v rámci turistického ruchu sa tu priamo ponúkalo. 

Ak mám záverom porovnať situáciu v ochrane a prezentácii rímskych staveb
ných pamiatok u nás a v zahraničí, ak si vezmeme na porovnanie hoci len dvoch 
najbližších susedov - Madarov a Rakúšanov, tak musím s poľutovaním konštatovať 
to, čo som napísal už pred l5-timi rokmi (Kolník 1973), že sme "na tomto poli 
dosiaľ urobili hriešne málo". Týka sa to nielen konzervácie stavebných zvyškov 
a ich priamej prezentácie, ale i vlastnej ochrany a~cheologických objektov. 
Akoby sme si prestali uvedomovať - alebo vôbec k tomu nedospeli, že aj ne
hnuteľné archeologické pamiatky sú súčasťou národného bohatstva a že ich aj 
pod zemou treba chrániť, a to nielen pred zástavbou, ale j pred nadmernou poľ
nohospodárskou kultiváciou (hlbokou orbou i hnojením). V súčasnosti vo vyspelých 
kapitalistických krajinách nastupuje prax vykupovania najdôležitejších archeo
logických nálezísk (najm~ rímskych), resp. ich častí a ochrana premenou na za
trávnené plochy (parky, prípadne pasienky). 

Významnou črtou súčasného celosvetového trendu je aj využitie archeolo
gických nálezísk v turistickom ruchu i lokálnej vlastivednej činnosti a v ne
poslednom rade i v tvorbe životného prostredia. Ak toto všetko je možné v kra

jinách, kde pôda je súkromným vlastníctvom, v štáte so socialistickým zriadením 
by to malo byť samozrejmosťou, ba priamo povinnosťou pre všetkých kompetentných. 

Uvedomenie si nedostatkov a manka, ktoré na tomto poli máme, by mohlo byť 
prvým vykročením k zmene neutešeného stavu, k náprave. 

L ite r a túr a 

KOLNíK, T. 1973: Rímake stavby na Slovensku a čo s nimi. Pam. _ Prír., č. 4, 
s. 8-12. 

ZUR FRAGE DER DENKMALGESTALTUNG UND ZUGÄNGLICHMACHUNG ANTIKER BAUDENKMALE IN 
DER SLOWAKEI MIT BESONDEREM HINBLICK AUF DEN BAUKOMPLEX IN BRATISLAVA-OÚBRAVKA. 
Einleitend informiert der Autor uber die Situation im Schutz und in der 
Pr~sentierung rĎmischer Baudenkm~ler in benachbarten l~ndern, besonders in 
~sterreich, Ungarn und in der BRO. Fur optimal h~lt er ein striktes individuel
les Herantreten zur Denkmalzurichtung und einer Pr~sentierung jeder einzelnen 
Fundstelle. Seiner Ansicht nach ist der goldene Mittelweg zu bevorzugen, d. h. 
grĎGtmĎglich Erhaltung und Schutz der Originale, in Kombination mit der 
Andeutungs- evtl. Teilrekonstruktion der Ruinenreste . 

Er konstatiert, daG der Stand der Denkmalgestaltung und Pr~sentierung 
rĎmischer Baureste in der Slowakei unbefriedigend ist. Besonders dringlich ist 
die notwendige Beendigung der Konservierung, Denkmalgestaltung und Zug~nglich

machung der rĎmischen Ruinen in Bratislava-Rusovce (das antike Gerulata). 
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AuGergewohnliche Aufmerksamkeit verdienen und gute Präsentierungsmoglich
keiten bieten die Ruinen der jungst in Bratislava-Dúbravka entdeckten romischen 
Badeaniage. Ein erster Impuls zur Losung dieser Aufgabe der Denkmalpflege konnte 
ein Wettbewerb fur Vorschläge zur architektonischen Losung des Dbjektes in 
Bratislava-Dúbravka sein. Eine Ausstellung verlief im Rahmen der Aktion 
Archäologie und Gegenwart im Dezember 19BB in Bratislava. 

K BOnPOCY O BOCCTÁHCBREHKH H nOHASE ~HQHHX llAMHTHHKOB CTPOHTEnbCTBA B C~O

BAlW1, COCPUOT01U1BAH BIOOIAIn1E HA KOIiIlJlEKCE APD1TEKTYP B BPATHCJlABE-llYBPABKE. 

B B80~BOA qSCTK SBTOp ~seT HH~opKs~Km o oxpsBe • nOKS8e pXKCXHX nSKSTHHKOB 

cTpoKTe"locTBs B coce,ztH'u CTpSBax, r .. 8BHIlK OOp880K B ABcTpHK, ~PI' H BeHrpHH. 

OnTxK~IoHIlK CqaTSeT cTporo .~XBKAYa.aIoKll. DO~XO~ K BOCCT880a.aeaxm K nOKs8y 

OT~e"IoBIlX KeCTOBsxo~eHaA. OH nO .. 8r8eT, qTO c .. e~eT npe~DOqKT8TIo aO"OTym ce

pe~.By, T. e. coxpSHeH.e DSKSTHaKOB no BoaKOEHOCTH B DepBOHSqaAIoHOK B.~e 

8 KOMO.H8~KK C HSMeKOM BS peKoBcTpyK~Km .... C qSCTHqHOA peKOHCTPYK~HeA OCTaT

KOB PY.H. 

ABTop OTMeqSeT, qTO B CAOB8xaK COCTOSHHe BOCCT8HOBAeHHS H nOK888 OCT8T

KOB p.KCKoro CTpOKTe".CTBS p .... SH Hey~OB .. eTBopKTeAIoHO. OcoOeHHO HaC~8 no

TpeOHOCTh COBepmeB.S XOBcep88~.H, BOCCT8HOB~eHHS K nOX8a8 p.KCXHX pyHH 

B Bp8T.C"S8e-PYCOBQe /SBTHqa8S I'epY .. STa!. 

Qpe8BIlqaAHOe BHKK8HKe 88c~yKKBamT K xopomae B08KOEROCTH nOKa8S oO~e

CTBeHBOCTK Dpe~OCTaB"SmT pyaHll coopYEeHKS pKKCKOA B8HBIl,He~aBHO BCKpllTOA 

B BpSTHcAsBe-llyOp8BK8. nepBIlM TOAqXOM x pemeBam aTO~ 8a~aqK B pSKKBX oxpaHH 

naKSTH.KOB Oy~eT DO-BK~KMO.y KOH.ypC Dpe~"OKeBKI as 8pXKTeKTOH.QeCKOe pemeHKe 

oO~eXT8 ~ Bp8TKc .. aBe, qSCTh llyOpaBK8. BIlCTaBKa COCTOSAaCb B paMK8X ~eAcTBHs 

"Apxeo .. orKs H H8CTOSlltee" B ~eK80pe 1988 r. B Bp8THcA8Be. 
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KONCEPCIA PAMIATKOVEJ ÚPRAVY RfMSKEHO KASTELA V I~I 

Ján Rajtár 

Rímsky kastel v Iži ako významné archeologické nálezisko bol vyhlásený za 

kultúrnu pamiatku už v r. 1957. V štátnom zozname kultúrnych pamiatok je zara

dený do I. - kategcirie pod číslom Zs 289 . 

Zvyšky tohto kastela sa nachádzajú nedaleko Komárna v polohe nazývanej 
Leányvár na ľavom brehu Dunaja. V dobe rímskej (1.-4. stor. n. l.) tvoril tok 

Dunaja v tejto oblasti vojensko-strategickú hranicu Rímskej ríše. Územie južne 
od Dunaja patrilo k rímskej provincii Pancinii, oblasti severne od Dunaja 
k slobodnej Germánii, kde sídlil kmeň Kvádov. Na prelome l. a 2. stor. vybudo

vali Rimania v rámci hraničných opevnení (Limes Románus) oproti sútoku Dunaja 

a Váhu tábor légie - castrum Brigetio, jedno z neskorších centier Hornej Pa

ncinie. Prvé opevnenie na protiľahlom brehu Dunaja (teda na dnešnom Leányvári) 

postavili Rimania v sedemdesiatych rokoch 2. stor. za vlády cisára Marka 
Aurélia v o~dobí tzv. markomanských vojen. Bol to dočasný, tzv. drevo-zemný 
tábor, ch~ánený dvojicou paralelných priekop, valom a palisádovou hradbou. Jeho 

vnútornú zástavbu tvorili budovy z nepálených tehál. Tento tábor bol jednou 

z najvýznamnejších inváznych základní ofenzívnych akcií rímskej armády na bar

barskom území, prebiehajúcich počas markomanských vojen na území dnešného Slo

venska. Zanikol po krátkom čase, ešte v priebehu týchto vojen, pod jedným 

z germánskych náporov na rímske hranice. 
Po skončení markomanských vojen koncom 2. stor. postavili Rimania na tom 

istom mieste kamen ný kastel - stály tábor pre posádku pomocnej vojenskej jed

notky. Bola to pevnosť štvorcovitéhopôdorysu s vnútornými rozmermi 172 x 172 m, 

opevnená mohutným 180-200 cm hrubým a 4 až 5 m vysokým hradbovým múrom, ukonče

ným cimburím. Súčasťou hradby bolo 20 veží. Dvojicami veží boli opevnené brány , 

umiestnené v strede strán štvorca ~ ~alšie stáli na jeho zaoblených nárožiach 

a medzi nárožiami a bránami. Z vnútornej strany sa k hradbovému múru primkýnal 
zemný násyp ochodze, z vonkajšej strany ho obkolesovali prstence dvoch, neskôr 
až piatich priekop. Vnútri kastela stáli stavby rozmiestnené podľa tradičného 

plánu - veliteľská budova, kasárenské baráky, sklady, stajne, ale aj studne, 

cisterny, pece a kúpele. V tejto podobe, pravda s niekoľkými stavebnými úpra

vami, pretrval kastel až do konca 4. stor., ked definitívne padla rímska moc 

na Dunaji . 
Hlavnou úlohou kastela ako strategického predmostia Brigetia bola nielen 

-
ochrana materského tábora a priľahlého úseku rímskych hraníc, ale aj kontrola 

mocensk~ch pomerov a zabezpečenie rímskych záujmov v limitnom predpolí. 

VÝZNAM PAMIATKY 

Zvyšky kastela v Iži predstavujú jeden z najrozsiahlejších rímskych sta
vebných komplexov mimo pôvodných rímskych hraníc nielen v teskoslovensku, ale 
i v rámci strednej Eurcipy. Zároveň tento kaste 1 patrí, po viacerých dlhoročných 

archeologických výskumoch, k najprebádanejším rímskym stavebným pamiatkam na na

šom území. Je jasná interpretácia jeho funkcie, historický význam i stavebný 

vývoj. V oom sa odzrkadľujú dôležité udalosti dejinného vývoja tejto oblasti 
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v 2 : až 5. stor. Celý areál kastela je prístupný archeologickému výskumu i pa
miatkovej úprave. 

súCASNÝ STAV PAMIATKY 

Priestor 'kastela má dnes vzhľad nízkej štvorcovitej vyvýšeniny. Približne 

jeho stredom v západo-východnom smere prebieha zemný násyp starej protipovod

ňovej hrádze. V dotyku so severnou a južnou hranicou pamiatky sa v súčasnosti 

robia , ochranné opatrenia v rámci výstavby SVO Gabčíkovo-Nagymaros (nová 
ochranná protipovodňová hrádza a priesakový kanál). Pôvodný projekt počítal 

s čiastočným zničením areálu pamiatky. Na základe iniciatívy Archeologického 

ústavu SAV došlo k zmene v úvodnom projekte, a priestor kastela zostane ne

dotknutý. Archeologický ústav SAV tu v tejto súvislosti realizuje od r. 1978 

predstihový záchranný archeologický výskum. Dosiaľ sa v severnej časti nále

ziska odkryli obidve nárožia a priestor severnej brány, v južnej časti celé 

južné opevnenie a juhozápadná časť vnútorného areálu kastela. 

V minulosti došlo k značnému narušeniu pamiatky stredovekou anovovekou 

ťažbou kameňa, takže originály murív sa zachovali iba výnimočne aj v nadzákla
dovej časti. Podľa výsledkov archeologického výskumu však možno presne stanoviť 

pôdorysnú dispozíciu zaniknutých architektúr a na základe dostupných prameňov 

a početných paralel možno získať i podklady na interpretáciu a rekonštrukciu 

odkrytých stavebných objektov. Archeologický ústav SAV tu už počas výskumu rea 

lizoval i niektoré predbežné náznakové pÔdorysné rekonštrukcie (časť kasáren
skej budovy z konca 2. stor., studňa zo 4. stor., severozápadné nárožie a se
verná brána). 

KONCEPCIA PAMIATKOVEJ ÚPRAVY 

Po dobudovaní novej ochrannej protipovodňovej hrádze (r. 1988) a odstráne

ní telesa starej hrádze (r. 1990) bude celý areál pamiatky prístupný archeolo
gickému výskumu a nadväzujúcej pamiatkovej úprave. Na podnet Archeologického 
ústavu SAV a v spolupráci s ním vypracoval Krajský ústav SPSOP v 8ratislave 

v r. 1984 zámer obnovy pamiatky,ktorý rieši základnú koncepciu úpravy pamiat
ky ako celku. 

Predmetom plánovanej pamiatkovej úpravy budú zvyšky kamenného kastela. 

Cieľom je prezentácia zachovaných, odborne upravených a doplnených zvyškov 

architektúr v podobe náznakových rekonštrukcií vo forme múzea v prírode. Detail
ný stavebno-historický vývoj tohto tábora, začlenený do širších dejinných sú
vislostí, bude prezentovaný v špeciálnej expozícii Oblastného podunajského 

múzea v Komárne. Toto múzeum zároveň prevezme do správy a údržby aj pamiatkovo 

upravený kastel. 

Vzhľadom na rozsah pamiatky, stav jej zachovania, ale/ aj pokračujúci.ar

cheologický výskum sa bude pamiatková úprava robiť po etapách pOdľa čiastko

vých programov. Hlavným zámerom prvých etáp je náznaková rekonštrukcia hradbo
vého opevnenia. Odborne budú konzervované a upravené zachovalé zvyšky pôvod

ných hradieb, chýbajúce časti murív .budú v zistenom rozsahu dispozične vyzna

čené v teréne materiálom prispôsobeným originálu. Tým sa zároveň pohľadovo 

vymedzí pôdorysný rozsah kastela a ohraničí areál pamiatky. V dalších etapách, 



Ob r. l. I ža, ok r. Komárno. Rímsky kast el: l - pr e dbež ná ná znak ová rekonš tr ukci a pôdor ysu se vernej brány , 2 - pr ed
be žná názna kov á rekonš trukcia pôdory su kasáre ns kej budovy a studne. 

VJ 
vl 
vl 
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priamo nadväzujdcich na výsledky archeologického výskumu, sa budd konzervovať 

a náznakovo rekonätruovať odkryté zvyäky architektdr vndtornej zástavby kastela 
v dobovej drovni terénu. 

Krajský dstav SPSOP v Bratislave v spolupráci s Archeologickým dstavom sAv 
vypracoval v r. 1987 program pamiatkovej dpravy prvej etapy - južného frontu 
opevnenia rímskeho kastelav Iži. Tento priestor je už po archeologickom výsku
me prístupný pamiatkovej dprave. Odfame, že sa urýchlene podarí zabezpečiť vy
konávací projekt a dodávateľskd organizáciu, aby sa s realizáciou pamiatkovej 
dpravy začalo už v r. 1989. 

Pamiatkovo upravený areál rímskeho kastela v Iži, .začlenený do kultdrno
osvetového komplexu komárňanskej oblasti, bude sldžiť hlavne vlastivedným a vý
chovno-vzdelávacím dčelom. Vhodné architektonické rieäenie jeho äiräieho prie
storu a citlivé prepojenie s buddcou mestskou zástavbou (výhľadové. urbanistické 
dzemné rieäenie východnej časti Komárna) značne rozäíri rekreačno-oddychovd zó
nu Komárna o unikátny pamiatkovo chránený komplex a zvýrazní aj atraktívnosť 
tejto turisticky mimoriadne frekventovanej oblasti. 

KONZEPTION DER OENKMALGESTALTUNG DES R~MISCHEN KASTELLS IN IZA. Die Reste des 
Kastelis in Iža sind der bedeutendste und umfangreichste rämische Baukomplex 
auGerhalb der ursprunglichen Grenzen des rämischen Reiches in der heutigen 

Slowakei. Oas archäologische Institut der SAW realisiert hier eine archäologi
sche Vorsprungs-Rettungsgrabung im Zusammenhang mit dem Aufbau des Wasserkraft
werke s Gabčíkovo-Nagymaros an der Donau. 

Infolge mittelalterlicher und neuzeitlicher Steingewinnung kam es zur 
erheblichen Storung dieses Oenkmals und Gemäuer erhielt sich hier nur verein
zeIt. An Hand von Ergebnissen der archäologischen Grabung kann jedoch nicht nur 
die GrundriGdisposition bestimmt, sondern auch eine Interpretation und 
Rekonstruktion der untergegangenen Architekturen gegeben werden. Oas ganze 
Kastellareal ist archäologischen Grabungen und der nachfolgenden Oenkmalgestal
tung zugänglich. Das archäologische Institut realisierte hier schon während der 
Grabungen einige vorläufige Andeutungsrekonstruktionen (Abb. l). 

Das Ziel der geplanten Denkmalzurichtung des romischen Kastelis in Iža 
ist seine Präsentation in Form von Andeutungsrekonstruktionen als Freilicht
museum. Die Denkmalgestaltung wird etappenweise realisiert werden. In der ersten 
Etappe wird man die erhaltenen Reste der ursprunglichen Festungsmauern 
konservieren; die fehlenden Mauerteile werden im Gelände durch ein dem Original 
angepaGtes Material bezeichnet werden. Auf diese Weise erhält der Betráchter 
die Ansicht uber das AusmaG des Kastelis und des ganzen Denkmals. In weiteren 
Etappen werden die abgedeckten Architekturreste der inneren Verbauung des 
Kastelis im zeitgenossischen Geländeniveau konserviert werden. 

Die detaillierte baugeschichtliche Entwicklung des Kastelis wird in einer 
speziellen Exposition des Donauländischen Regionalmuseums 'in Komárno zur Schau 
gestelit werden. Dieses Museum ubernimmt zugleich in ihre Verwaltung und 
Instandhaltung auch das als Denkmal zugerichtete Areal des Kastelis, das haupt
sächlich erzieherischen und aufklärenden Zwecken dienen wird. 
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KOHUEDURR ~ACTHQHOa PEKOHCTPYHUKH PHMCKOro KACTEnRA B C. HXA. OCTeTKH KaCTe~~8 

B C. Hsa B~BmTCS caMMM aSaqaTe~~BMM a KpynselmHK B qexoc~oB8KHH KOMn~eKcoK 

paMcxax coopy.eBHI BBe nepBOBaqa~~HOI rp8HM~M pHKCKOI MKnepMH. ApxeO~OrHqeC

KHA MHCTHTyT C~OB8~KO~ axa~eKHH H8yK a~ec~ Be~eT onepe~HTe~~HHe cneC8Te~bHHe 

paCKonXH B CBsaM co CTpOHTe~~CTBOK CHCTeKH rH~pocoopy.eHH~ reOqHKoBo-H8~bKepom 
He ly.ae. 

Cpe~HeBeKOBas H HOBeAmas ~OOHqe KaKBs cnocoOCTBOB8~8 aH8qHTe~bHoKy 

H8pymes.m 8Toro DaKBTHHKa. ~.~Ka 8~eCb COXp8H~8C~ TO~bKO KeCT8KM. O~HSKO, 

H8 ocsOBe apxeo~or.~ecxKX .cc~e~OB8HaA KO.HO ODpe~e~HTb He TO~bKO D~SH, HO 

c~e~aTb .sTepDpeTa~am a peKoBcTpyK~am DoraOmHX apxaTeKTyp. Bes n~o~a~~ K8CTe~

~a ~ocTynHa apxeO~OrHqeCKHK Mcc~eAoBaSHSK M Doc~e~y~eKy BOCCTeHOB~eHam KSK 
epxeO~OrMqeCKOrO DeKSTHMKa. Apxeo~OraqeCKHA HSCTMTyT a~eCb yze Heq8~ B Te

qeRMe Mcc~e~oBaHaft npoBo~HTb seKoTopHe npe~BepHTe~bHHe qeCTKqHHe peKoH

cTpyK~MM /p.c. 1/. 
DAaHaposaHHoe BOCCTaHos~eHHe pHKcKoro KeCTe~~a B c. H.e MMeeT ~e~bm ero 

qaCTHqHym peKoBcTpyK~Hm KaK Myaes B npMpo~e. BoccTeHos~eHMe neMSTHMKe ocy
~eCTBMTCS no BeCKO~bKMK STaDaK. He DepBoM STane Oy~yT KOHcepSMposeHH coxpaH~B

maec. OCTeTK. DepSOHeq~~HO~ ~OpTM~MKe~MM, OTCyTcTsy~He qeCTH K~8~KM 6y~yT 

0008BaqaSM Ha KeCTHoCTH KeTep.e~OK, npMcnocoO~eHHMM K opMrMH8~y. T8KMM oOpeeOK 

TOqHO OrpeHHQHTCS D~O~~b KeCTe~~e M scero neMSTHMKe. He c~e~~x 3T8nex óy
AYT KOHcepBMpoB8HH M qeCTMqHO peKoscTpyMposeHH BCKpHTHe OCTSTKM sayTpeHHel 

88CTpoAKM He Tor~emHeM ypoBHe KeCTHOCTM KeCTe~~a. 
~eT~bHoe CTpOHTe~hHO-MCTOpKqeCKOe pe8sMTMe K9CTe~~8 Oy~eT npe~CT8s~eHO 

B cne~~8AhHoA SKCD08.~MH PerMOH8~bHoro DpMAyH8~cKoro Myaes B KOMSpHO. STOT 

My8el O~HOBpeMeHHO npMMeT s ynpeB~eHKe a yxo~ T8KEe peKoHcTpyMpoBeHHH~ 

KeCTe~~ - epxeo~oraqecKaA neMHTHMK, KOTOpM~ 0YAeT C~yEMTb r~8BHHM oOpeaOM 

BocnKT8Te~bso-npOCBeT~Te~bHHM ~e~BK. 
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ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM A DOTERAJ~IA ÚPRAVA 
HAL~TATSKÉHO HRADISKA V SMOLENICIACH 

Zuzana Rajtárová 

Na jednom z výbežkov Malých Karpát nedaleko obce Smolenice, v okrese Trna
va, nachádza sa výšinné hradisko, miestnym obyvateľstvom nazývané Molpír. 
Oficiálny názov polohy je Malá Lateršarna. Svojím charakterom patrí táto loka

lita medzi najvýznamnejšie pamiatky halštatskej kultúry na území Ceskosloven
ska, ktorú zaradujeme do staršej doby železnej. Ako dokladajú nálezy, k naj
väčšiemu rozmachu osídlenia tu došlo v 2. polovici 7. a na začiatku 6. stor. 

pred n. l. Vdaka dlhodobému archeologickému výskumu, ktorý v r. 1963-71 reali
zoval AÚ SAV v Nitre pod vedením Sigrid a Mikuláša Dušekovcov, je hradisko 
Molpír jednou z mála pamiatok svojho druhu v strednej Európe, ktoré bolo možno 

systematicky a vo veľkom rozsahu preskúmať (Dušek 1974). 
Archeologický výskum sa robil v priestore akropoly a oboch predhradí. Me

dzi najdôležitejšie zvyšky kamenných architektúr, ktoré sa preskúmali, patrí 
pevnostný múr medzi druhým nádvorím a akropolou, vstupná brána na akropolu, 

vonkajšia veža pevnostného múru, svätyňa a cisterna (obr. l; Dušek - Dušek 1984). 
Pevnostný múr sa náznakovo rekonštruoval v dÍžke približne 200 m. Odkryté zvyš
ky kamenných architektúr sa po skončení výskumu vda ka iniciatíve archeológov 
S. a M. Dušekovcov konzervovali a na niektorých sa urobila aj čiastková re
konštrukcia (obr. 2-5). 

Hradisko má rozlohu 12 ha a je ohraničené vonkajším opevnením, pozostáva

júcim z pevnostného kamenno-hlinitého valu, ktorý na určitých miestach vystrie
dal kamenný múr (obr. l). Najstrmší svah smerom k údoliu Hlboč ostal neopevne
ný. Vnútorný a~eál je rozdelený systémom valov a múrov na tri nádvoria. Osídle
nie sa sústredilo predovšetkým na najvyššom, treťom nádvorí ~ akropole. Forti
fikácia, najmä časť obkolesujúca tretie nádvorie, pozostávala z mohutného, 2 m 

širokého kamenného múru a zo zemného násypu s drevenou komorovou konštrukciou, 
tiež so šírkou 2 m, ku ktorej boli z vnútornej strany pristavané tesne vedľa 
seba v jednom rade obytné a výrobné objekty. Obydlia mali prevažne obdÍžniko
vitý tvar s dÍžkou do 10 m a so šírkou až 3,5 m (Dušek 1986). Ako ukázala nále
zová situácia, sú si pôdorysy týchto chát vzájomne veľmi podobné, čo dovoľuje 

predpokladať jednotnú kO,ncepciu pred ich výstavbou. Chaty tak museli vzniknúť 

a byť obývané približne v rovnakom období, aj ked určité časové rozdiely mÔže
me pripustiť. Tento vývoj odzrkadľuje napokon aj kovový a keramický inventár 

chát, ktorý z pOhľadu typologického triedenia je pomerne jednotný. ~alšie 

obydlia sa zistili vnútri areálu akropOly a druhého nádvoria, ktoré boli vybu
dované na umelo upravených terasách (obr. l). 

Vstupná brána na akropolu (obr. 2) mala šírku 2 m, po oboch jej stranách 
sa nachádzali veže s veľkosťou 2 x 4 m, ktorých výška pôvodne dosiahla asi 3 m. 
Predpokladá sa, že na múre a tiež na oboch vežiach sa nachádzala palisáda. Ne
daleko brány, z vonkajšej strany múru, bola pristavaná dalšia, strategicky 
významná veža (obr. 3). Aj tu nájdené zvyšky drevenej konštrukcie dokladajú 
pôvodnú exi~tenciu palisády. 
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V severozápadnej časti Molpíra sa odkrylo kultové miesto - sväty~a 

s veľkosťou 20 x 6 m, ktorého stena smerom do areálu hradiska bola vytesaná 

do skaly (obr. 4). Vo vnútornom priestore svätyne sa odkryli zvyšky kamenných 
základov troch obetných miest, ohraničených plochými kame~mi (obr. 5), ktoré 
mali oválny alebo polkruhovitý tvar. Z dôležitých nálezov, ktoré sa tu našli, 
treba spomenúť najmä bronzové spony a mesiacovité idoly. V priestore medzi 

obetnými miestami boli objavené zvyšky detsk ých lebiek . V odkrytej vrstve sa 

zachovali zvyšky drevených trámov, ktoré dokladajú drevenú konštrukciu stien 
a pravdepodobne aj zastrešenie. 

Na zásobovanie obyvateľov hradiska vodou slúžil blízky prame~ a doplnko
vým zdrojom vnútri opevneného areálu bola cisterna s dfžkou stien 5,5 x 5,5 m 
a hfbkou 1,3 až 1,6 m, vytesaná do skalnatého podložia . 

. :t PREDPOKLADANÁ BRÁNA 

VAL. PRíp. MÚR 

NEOPEVNENÉ 

a CISTERNA 

Im SVÄTYŇA 

J( BRÁNA 

o VEŽA 

:IC PEC 

rm CHATA 

- TERASY 

MUR 

Obr. l. Smolenice, okr. Trnava. Plán hr adiska Mol
pír podľa M. Dušeka 1984. 
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Ob r. 2. Smolenice , okr. Tr nava . Rekonštrukcia zákla
dov brány do akrop oly. Foto M. Du š ek. 

Ob •. 3 . Smolenice, okr. Tr nava. Reko nš t rukcia zákla
dov veže, pevnostného mú ru a brány. Foto 
M. Du šek. 
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Obr. 4. Smolen i ce, okr. Trn ava. Kul t ové mi esto - s vä
tyna po reko nšt r ukcii základo v . Fo to M. Dušek. 

Ob r. 5 . Smolenice, okr. Trnava . Oetailn~ p ohľad na 
názn akovG r ekon ~ t r u kciu základov kultového 
mies t a . Fo t o M. Dušek. 
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Z Molpíra máme tiež nesmierne cenné doklady o najstaršom spracúvaní .žele
za. Na výrobnú činnosf obyvateľov, napr. na kováčstvo a kovolejárstvo, poukazu
jú nálezy železiarskych pecí (obr. 1) a množstvo polotovarov. Veľký počet tkáč

skych závaží a praslenov z chát je dokladom tkáčskeho remesla. 
Hradisko zaniklo ~ravdepodobne náhle pri katastrofe. v dôsledku čoho sa za

chovalo na mieste pod mohutnou deštrukčnou vrstvou množstvo predmetov dennej 
potreby a inventára obydlí. Pri výskume sa našlo veľa keramiky. bronzových, 
železných a iných predmetov, z ktorých časť dokladá obchodné styky so severo
italským a východoalpským prostredím, napr. niektoré typy spôn, alebo hlinené 
napodobeniny bronzových nádob. Medzi nálezy tzv. skýtskeho typu patria naprí
klad šípy. ktoré sú dokladom kontaktov s východoeurópskym územím. Lokalita 
Smolenice-Molpír bola mocenským a hospodárskym centrom širokého okolia a zá
stavbou ju možno porovnávať so zárodkami sídlisk mestského charakteru. Výnimoč

nosť tejto lokality treba vidief v tom, že odkryté zvyšky základov kamenných 
architektúr patria do obdobia, kea z iných súčasných sídlisk nemáme doklady 
o stavebnej činnosti a nevieme bližšie opísať ich vnútornú zástavbu. Preto je 
dOležité túto pamiatku chrániť, aby sa zachovala aj pre aalšie generácie. 

Oňom 10.4.1965 sa hradisko Molpír stalo kultúrnou pamiatkou, zapísanou 
v štát~om zozname ako chránená lokalita, . a v súčasnosti je navrhnuté na vyhlá
senie za národnú kultúrnu pamiatku. V súvislosti s vyhlásením sa plánuje defi
nitívne zakonzervovanie zvyškov kamenných architektúr a obnova náznakovej re
konštrukcie ich najdôležitejších častí (obr. 2-5). Uv~žuje sa tiež onáznakovej 
rekonštrukcii jednej z chát, ktoré sa na pevnostný múr priamo pripájajú z vnú
tornej strany (obr. 1). Onešný stav nezodpovedá požiadavkám na úpravu tejto 
pamiatky, aká by mala v skutočnosti byť. Aj napriek všetkému snaženiu archeoló
gov S. a M. Oušekovcov táto pamiatka chátra, pretože jej chýba celková ne
vyhnutná údržba a ochrana rekonštruovaných základov kamenných architektúr. 
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ARCHÄOLOGISCHE UNTERSUCHUNG UNO BISHERIGE ZURICHTUNG OER HALLSTATTZEITLICHEN 
8URGANLAGE IN SMOLENICE. Auf einem Ausläufer der Kleinen Karpaten unweit 
der Gemeinde Smolenice im Bezirk Trnava befindet sich eirie H~henburg, die 
von der ~rtlichen Bev~lkerung Molpír genannt wird. Oie Fundstelle geh~rt zu 
den bedeutendsten Oenkmälern der Hallstatt-Kultur im Gebiet der ~SSR, die wir 

in die Eisenzeit datieren. Wie die Funde beweisen. kam es zum grfiGten Besied
lungsaufschwung in der zweiten Hälfte des 7. und Anfang des 6. Jh. v. u. Z. 
Dank der langdauernden archäologischen Grabungen, die in den J. 1963-71 das 
AI der SAW zu Nitra unter der Leitung von Sigrid und Mikuláš Dušek realisierte, 
ist die Burganiage Molpír eine der wenigen Denkmäler ihrer Art in Mitteleuropa, 
die systematisch und in groGem AusmaG untersucht wurde. 
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Die archäologischen Grabunge~ erfolgten im Raum der Akropolis und beider 
Vorburgen (Abb. l). lu den wichtigsten Resten der Steinarchitektur, die unter
sucht wurden, .geh~ren die Festungsmauer zwischen dem zweiten Burghof und der 
Akropolis (Abb. 3), das Eingangstor in die Akropolis '(Abb. 2), ein AuGenturm 
der Festungsmauer (Abb. 3), das Heiligtum (Abb. 4 und 5) und die listerne. Dank 
der Initiative der Archäologen S. und M. Dušek wurden die abgedeckten Reste 
der Steinarchitektur konserviert und bei einigen wurde au ch eine teilweise 

Rekonstruktion in Andeutungen gemacht. 
Im J . . 1965 wurde die Burganiage Molpir zu einem Kulturdenkmal, das im 

staatlichen Verzeichnis als geschutzte Fundstelle verzeichnet ist, und gegen

wärtig ist sie zur Er~lärung als nationales Kulturdenkmal vorgeschlagen. Im 
lusammenhang damit ist eine definitive Konservierung der Steinarchitekturreste 
und eine Erneuerung der Andeutungsrekonstruktion ihrer wichtigsten Teile geplant. 
Der heutige Stand, in welchem sich die Burganiage befindet, entspricht nicht 
der erforderten Gestaltung dieses Denkmals. 

APXEOAOľHqECKKE HCCRinOBAHHH H COCTOHHHE PABOT no KOHCEPB~ * qACT~HO~ PE

KCHCTPYKUKH rARbWTATCKoro rOPO~HmA B C. CMOREHMUE. Ha O~HOM H8 oTporoB M8~YX 

K8pD8~ HeDo~axeKy OT ce~8 CMo~eHM~e, P-R TpR8B8, H8XO~MTCS ropO~Mme H8 B08-

aKmeHHOCTH, MeCTHYM H8c.~eHMeM H88YB8eMOe MO~bDHp. MeCTOH8xox~eHHe MOXHO 

Cq.T8~b O~RHM H8 C8MYX 8H8qKTe~bHHX H8 TeppHTopHH qCCp naMBTHHKOS ra~bmTaT

CKoI Ky~bTypY. flaMsTsKK OTHOCHTCS K p8HHeMy Me~e8HoMy seKy. Haxo~KH CB~e

Te~bcTsyDT O KpynHelmeM pac~seTe Doce~eRHS SO STopol nO~OSHHe Yll - Haqa~e 

Yl aa. ~O H.S. B~aro~aps CHCTeM8THQeCKHM 8pxeO~OrHqeCKHM Hcc~e~OB8HHBM 

S 1963-71 rr., ocymecTB~eHHYM ApxeO~OrHqeCKHM HHCTHTyTOM C~OB8~KO~ aK8~eUHH 

HayK S HHTpe DO~ pyKOBO~CTSOU 3Hrp~ H MHKy~8m8 ~ymeKOBYX, ropO~Hme MO~bnHp 

OTHOCKTCS K MaxOq.C~8H'" CBoero po~a naMSTHHK8M B ~eHTpa~bHoI Espone, 

HCC~8~Oa8HHYM CHCTeM8THQ8CK. H mHpOKoA n~om~bm. 

ApxeO~OrHQeCKHe Hcc~e~osaHKB DpOXO~H~H B ceKTope 8Kpono~s H oOeHX q8CTe~ 

HKxe yKpen4eHKS ce~eHHA OKO~O ropo~_m8 IpHc. 11 •. K c8MYM 8H8QHTe~bRYU OCT8T

K8M Dpoc~exeHRHX K8MeHHHX 8pxHTeKTyp OTHOCBTCB KpenocTH8B CTeH8 Mex~ BTOpYM 

ÄBOpOM _ 8KpoDo~eM Ip_c. 3/, S~e8~HYe sopoTa S 8KpODO~b IpHc. 2/, HapyxH8s 

08mBS KpenocTHoA CTeRY IpHc. 3/, CaST_~Hme Ip_c. 4 K 51 H ~KcTepH8. flo HHH

~_8TKBe 8pxeo~orOB 3. H M. ~ymeKoBwx SCKpYTye OCT8TKK K8MeHHYX 8pxHTeKTyp 

DOÄBepr~.cb KOHcepB8~KH H H8 HeKoTopwx MeCT8X O~a c~e~aHa TBKxe QBCTHqHBS 

KX peKoHcTpyK~KS. 

B 1965 r. ropo~Hm8 MO~bDKp CT~O Ky~bTypHYM naMBTHHKOM, 8BUHCBHHHU 

B rocYÄapcTB8HHOM cnHCKe KBK oxp8HseMoe MeCTOHaxo~eHKe K B HBCTOSmee BpeMS 

OHO Dp8ÄC~8~eHO K oO~B~eHKm HB~HOHa~bHYU naMSTHHKOM Ky~bTypY. B CSS8H 

C oO~B~eHHeM D~aHKpyeTcs OKOHq8Te~bH8S KOHcepBS~KS OCTSTKOS KBMeHHHX SpXH

TeKTyp K B0800HOB~eHKe Q8CTKQHoA peKoHcTpyK~HK HaHOo~ee 8HaQKTe~bBYX Q8CTeA. 

HYHemHee COCTOSHKe ropOÄHmS Be COOTBeTcByeT TpeOOB8HKSM K O~BroycTpoACTBy 

SToro D8"~B.&8. 
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PROBLÉMY 
OCHRANY ARCHEOLOGICKÝCH NALEZOV A ICH vyu2:lnA 

S HLAVNÝM ZRETEĽOM NA BRATISLAVU 

Tatiana $tefanovičová 

Naše socialistické zriadenie vytvorilo a vytvára podmienky na nebývalý 

rozmach archeologického bádania, ktoré prináša stále nové a nové vzácne nálezy. 
Našou povinnosťou je spracovať tieto nálezy na teoretickej úrovni a posunúť tak 
poznanie minulosti dopredu, no súčasne aj sprístupniť ich širokej verejnoEti 

a pôsobiť tak na jej historické povedomie. Množiace sa nálezy prinášajú zákoni

te aj problémy, ktoré možno zhrnúť do väčších okruhov. Chcela by som sa dotknúť 

dvoch okruhov súvisiacich s pamiatkovou ochranou a úpravou archeologických ná

lezov, a to otázok organizácie archeologického výskumu a otázok ochrany a vy

užitia nálezov predovšetkým na podklade skúseností z Bratislavy. 

Územie Bratislavy bolo pre svoju výhodnú zemepisnú polohu bohato osídlené 
od dávnych čias a skrýva pod zemou, resp. pod dnešnou zástavbou veľa hnuteľných 

aj nehnuteľných pamiatok. Vaaka rozsiahlej výskumnej činnosti, ktorá sa v Bra

tislave ako hlavnom meste Slovenska mohla po 2. svetovej vojne bohato rozvinúť, 

zistili sa cenné nehnuteľné pamiatky od čias keltského osídlenia až do vrchol

ného stredoveku. Na ich výskumoch sa pOdieľalo viacero inštitúcií, ktoré sa za

merali predovšetkým na národné kultúrne pamiatky Devín (Mestské múzeum v Brati
slave) a Bratislavský hrad (Mestské múzeum v Bratislave, Archeologický ústav 
SAV v Nitre, Slovenské národné múzeum v Bratislave) a Academiu Istropolitanu na 

Jiráskovej aj Kapitulskej ulici (Slovenský ústav pamiatkovej starostlivosti 

a ochrany prírody v Bratislave). Chcela by som vyzdvihnúť prácu Mestskej správy 

pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, ktorá počas celého 

svojho jestvovania uskutočňovala a uskutočňuje systematickú výskumnú prácu pre
dovšetkým v historickom jadre mesta, ale aj v priľahlých historických predmes-. 
tiach. , ZdÔrazňujem to preto, lebo je to zatiaľ jediný taký vzorový príklad 
pochopenia nevyhnutnosti archeologického výskumu ako neoddeliteľnej súčasti 

celkového historického výskumu, t. j. archívneho, umelecko-historického, archi

tektonického ata. Bez takéhoto komplexného prieskumu a výskumu by sa v súčas

nosti nemala robiť pamiatková ochrana a obnova objektov. Mestská pamiatková 

správa, v posledných rokoch spolu s Archeologickým ústavom SAV, zabezpečuje 

archeologický výskum pamiatkovo chránených lokalít v meste pohotovo, operatívne, 
vlastnými silami. Preto sa jej pracovníkom podarilo zachrániť veľa nálezov, 
ktoré by sa pravdepodobne neboli zaevidovali pri menej operatívnom postupe. 

Takto by mali byť vybavené a podobne by mali postupovať aj ostatné krajské 

strediská pamiatkovej starostlivosti, ako to vyplýva zo zákona 27/87, § 33, 

odseku d a najmä i. Celková situácia na Slovensku v tomto smere nie je dobrá. 

Zatiaľ pracuje jeden archeológ v Krajskom stredisku pamiatkovej starostlivosti 
Stredoslovenského kraja, nestačí však pokryť potreby výskumu. Vo Východosloven
skom a v Západoslovenskom kraji taký pracovník vôbec nie je, výskumy tam za
bezpečujú len externí pracovníci, ktorí však nemÔžu najmä pohotovo sledovať 

nálezy a zaisťovať ich záchranu. Archeologický ústav SAV účinne pomáha pri 

výskume pamiatkovo chránených objektov, vzhľadom na vlastné úlohy základného 

výskumu a záchranné práce v súvislosti s veľkými stavbami však nemôže. pokryť 
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potrebu krajských pamiatkových stredísk. Považujem preto za naliehavé vyriešiť 

otázku zastúpenia archeológa vo všetkých krajských pamiatkových strediskách na 
Slovensku. 

Iný okruh tvoria problémy ochrany a využitia archeologických nálezov. Pred
metom rokovania by dnes už nemala byť otázka zachovania a ' sprístupnenia týchto 
nehnuteľných nálezov; význam ich prezentovania širšej verejnosti je jasný, malo 
by byť samozrejmou súčasťou výchovného pôsobenia pri vytváraní a posilňovaní 

historického povedomia a národnej hrdosti v našej spoločnosti. Otázkou zostáva 
skôr miera a spôsob prezentácie archeologických nálezov vzhľadom na stav ich 
zachovania, na polohu nálezu, druh materiálu pamiatky apod. 

Ak sa zamyslíme nad doterajším s!avom zachovania a sprístupnenia archeolo
gických nálezov v Bratislave, nemôžeme byť zvlášť spokojní, aj ked v poslednom 
čase vzrastá úsilie tieto nálezy prezentovať. Prejavuje sa na lokalitách Oevín
sky hrad, Vodná veža, Bratislava-Dúbravka, ktoré sú predmetom samostatných prí
spevkov na tomto kolokviu, preto o nich nebudem hovoriť. 

Možnosť sprístupniť archeologické nálezy verejnosti sa naskytla, okrem 
dávnejšej úpravy časti výskumu J. Eisnera naOevíne, pri rekonštrukcii Brati
slavského hradu. Riešenie sprístupnenia a využitia zvyškov sakrálnych stavieb 
z 9.-11. stor. na východnej terase hradného areálu sa muselo vyrovnať s problé
mom, ktorý sa vlastne opakuje až doteraz pri ťozhodovaní o spôsobe pamiatkovej 
úpravy archeologických nálezov. Pôvodný návrh konzervovať originálne zvyšky 
in situ, postaviť . nad nimi ochrannú stavbu, ktorá by bola využitá aj ako malá 

expozícia, nebol prijatý. Murivá boli konzervované, zakryté, zasypané a na úrov

ni terénu postavili ich kópiu, v ktorej tromi druhmi nového kamenného materiálu 
farebne odlíšili tri stavebné fázy. One s považujem túto úpravu za vyhovujúcu, 
okrem použitia sivého kameňa na vyznačenie stavebnej fázy z 10. stor. Farebné 
odlíšenie jednotlivých stavebných fáz je pre bežného diváka inštruktívnejšie, 
ako by boli bývali len konzervované zvyšky originálu. Vyriešil sa tým aj 
problém údržby objektu, ktorý je pri úprave konzervovaním a zastrešením často 

veľmi vážny. Aj najlepšia úprava objektov, ak nie sú trvale udržiavané, stráca 
zmysel. Najbližším dokladom schátrania a zničenia takto prezentovaného archeo
logického nálezu bola časť cintorína ' z 11.-12. stor. na Oevíne v období, ked 
sa o Devínsky hrad nikto nestaral. Na Bratislavskom hrade, ktorý je sídlom Slo
venskej národnej rady a Slovenského národného múzea, tento problém nehrozí. 

Preto mohol byť v suteréne južného krídla hradného paláca sprístupnený v origi
náli základ chaty z 9. stor. s kamennou podmurovkou. Na nádvorí hradného paláca 
a pod arkádou jeho južného krídla sa odkryli archeologickým výskumom kamenné 

základy paláca z 9. a 12. stor. a obytnej veže z polovice 13. stor. Verejnosti 
sa prezentovali nie práve najkrajším vyznačením pôdorysu v dlažbe nádvoria 
bez akéhokoľvek označenia. Pôvodné murivo tým však neutrpelo a v budúcnosti 
možno súčasnú úpravu zmeniť. Správa Bratislavského hradu má veľké porozumenie 
pre ochranu a úpravu archeologických nálezov, preto chce sprístupniť aj niekto

ré iné staršie nálezy, napr. západnú gotickú bránu, ktorá sa našla pod Leopol
dovou bránou. Plánuje sa tiež konzervovanie drevo-zemného opevnenia pôvodného 
slovanského hradiska, ktoré sa zistilo r. 1987 pod navážkami Leopoldovho bastió
nu. Drevo-zemné opevnenie malo v tejto časti aj vonkajší kamenný múr. Po pre
krytí priestoru nálezu betónovou doskou sa uskutoční další výskum a v prípade 

pozitívnych nálezov sa konzervované opevnenie sprístupní verejnosti. 
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Podmienky na udhovanie archeologických nálezov neboli všade rovnaké. Za
strešenim sa mohla chrániť aj kamenná architektúra odkrytá pri výskume Academie 
Istropolitany na Kapitulskej ulici, ktorá zostala z hľadiska pamiatkovej úpra
vy nevyužitá. Spristupnenie tejto stavby z čias okolo zmeny letopočtu by iste 
bolo pútalo návštevnikov. Oveľa jednoduchšie by sa dal spristupniť karner 
z 13. stor. v suteréne Dómu sv. Martina pod kaplnkou sv. Anny. Suterénny prie
stor je spojený s vedľajšimi podzemnými priestormi, ktoré by sa mohli využiť 
na inštaláciu historickej výstavy. Zo skúsenosti vieme, že záujem o pOdobné 
nálezy a inštalácie je mimoriadne veľký. V Bratislave sú takto upravené kamenné 
kruhové nádrže v suterénoch Starej radnice, ktoré sa tešia veľkej pozornosti 
návštevnikov mestského múzea. 

ňalšim významným nálezom v Starom Meste, pri ktorom by sa malo pamätať 
na pamiatkovú úpravu a spristupnenie, je románska veža v severozápadnom rohu 
mestského opevnenia. Na vnútornej strane opevnenia sa tam našli aj pece na ta
venie kovu, ktoré medzičasom prekryli betónovou doskou. Možno aj tie by sa prá
ve v tomto priestore boli mohli spristupniť. 

Pamiatkovú úpravu si isto vyžiada po celkovom odkry ti aj rotunda na vý
chodnom svahu hradného vrchu vedľa kostola sv. Mikuláša, ktorá patrila včasno
stredovekej podhradskej osade. 

Chcela by som sa zmieniť ešte o probléme ochrany hradiska v Neštichu pri 
Jure, aj kea územne nepatri do Bratislavy. Napriek tomu, že hradisko je chráne
nou pamiatkou, označenou tabuľkou s takýmto nápisom na jeho vrchu, zabrali 
záhradkári z Jura alebo aj odinakiaľ vonkajšiu stranu jeho južného valu, na 
ktorého korunu postavili ploty. Na situáciu sa veľa ráz upozorňovalo, ale na
miesto urobenia nápravy vybudovali do záhradkárskej oblasti asfaltovú cestu, 
ktorá zničila veľkú časť valu a priekopy z 9. stor. 

Záverom by som chcela povedať svoj názor na problémy ochrany a využitia 
archeologických nálezov, ako to vyplýva aj zo situácie v Bratislave. Nálezy, 
najmä kamenné konštrukcie, ktoré sú v dobrom stave, alebo ich možno vyhovujúco 
konzervovať a ich prekrytie, resp. zastrešenie by vizuálne nerušilo prostredie, 
by sme mali upraviť a spristupniť verejnosti. O spristupneni nálezov nachádza
júcich sa v suterénoch dnešných stavieb netreba ani diskutovať. Nálezy, ktoré 
sú vo voľnom teréne, kde by ich úpravou vznikol stavebný novotvar, by bolo 
lepšie konzervovať, zasypať a na úrovni terénu reprodukovať kópiou. 

Aj z prikladu Bratislavy vyznieva určitá disproporcia medzi dobre organi
zovaným výskumom a využitim jeho výsledkov na spristupnenie verejnosti. Vyplýva 
zrejme z celkového stavu nášho spoločenského vedomia, z nedostatku trad ic ie 
spristupňovať archeologické nálezy. Súvisi to aj s nedostatkom informácii 
o spôsobe pamiatkových úprav archeologických nálezov v iných krajinách, ale 
najdÔležitejšiu úlohu zohráva záujem o ich prezentáciu. Zmeniť túto situáciu 
sa musime snažiť všetci, pamiatkári aj arCheológovia a ostatn i kultúrni pra
covnici, lebo prezentácia archeologických nálezov a starostlivosť o ne bude 
tiež jedným z ukazovateľov našej celkovej kultúrnej vyspelosti. 

PROBLEME DES SCHUTZ ES ARCHÄOLOGISCHER FUNDE UND IHRE AUSNUTZUNG MIT DEM 
HAUPTASPEKT AUF BRATISLAVA. Die intensiven Grabungen, besonders im Stadtkern 
von Bratislava, an denen auch das Städtische Museum in Bratislava, das 
Archäologische Institut der SAW, das Slowakische Institut f~r Oenkmalpflege 
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und Natutschutz, das Slowakische Nationalmuseum und die Stadtverwaltung fur 
Denkmalfursorge teilnehmen, ergaben viele archäolpgische Funde, die hinsicht
lich des Denkmalschutzes Aufmerksamkeit verdienen. Die Grabungen richteten 
sich insbesondere auf nationale Kulturdenkmale - auf die Burg Bratislava, 
Devín und die Academia Istropolitana. In den letzten Jahren sichern die 
Untersuchung des historischen Stadtkerns das Archäologische In~titut der SAW 
und die Stadtverwaltung des Oenkmalschutzes, die die ' bestaufgebaute Unter
suchungseinheit im Rahmen der Oenkmalverwaltung in der Slowakei be~itzt. 

Der Schutz und die Denkmalgestaltung archäologischer Funde korrespondiert 
jedoch nicht ausreichend mit den gut organisierten Grabungen. Von Altfunden 
wurden nur die wichtigsten zugerichtet und der ~ffentlichkeit zugänglich 
gemacht, auch dies nicht auf wunschenswertem Niveau. Gegenwärtig nimmt das 
Streben nach einer Konservierung und Zugänglichmachung der Originale zu, Deer 
falls sie uberdeckt wurden, sie durch eine Kopie fur ihre Präsentierung der 
breiten ~ffentlichkeit zu ersetzen. Es stĎOt jedoch auf organisatorische und 
technische Schwierigkeiten hinsichtlich der ungenugenden Ausstattung und 
personelIen Besetzung der zuständigen Arbeitsstellen. Aktuell ist gegenwärtig 
in Bratislava die Frage der Denkmalgestaltung .und Zugänglichmachung einer Kirche 
aus dem 9. Jh. auf der Devíner Burg, eines rĎmischen Baues in Dúbravka, e i ner 
Rotunde i n der Vorburgansiedlung bei der St.-Nikolaus-Kirche, doch gäbe es viel 
mehr MĎglichkeiten . Es ist dring i ich, diese Probleme zu lĎsen, die mit dem 
gesamten Kulturniveau unserer Gesellschaft zusammenhängen. 

ITPOBnEMH OXPAHa APXEOROľHqECKHX HAXO~OK ~ ~ ~CnORb30BAHRH Y~EI~ OCOBOE 

BHMMAHHE BPAT~CRABE. ~HTeHcKBaKe Kcc~e~OBaH.g ocoOeHHo HCTOpHqeCKOrO g~P8 

Bp8THCA8BK, B XOTOpKX Dp.aaA_ YQ8CTHe ropo~cKoA Myael B BP8THc~8Be, Apxeo~o

r.qecx.1 KacTKTyT CAOB8~xoA 8KQAeUKH Hayx, CAOB8QKHA KHCTHTyT DO oxp8He HCTO

p.QeCXXx DauaTaBKOB _ DpHpO~K, CAOBaQKH~ H8Q.oaa~~HK« uyaeA • rOpO~CKoe 

ynp8BAeHBe DO oxpSHe KCTOpKqeCKHX D8USTHHKOB, DpKHeC~H UHoro 8pxeO~OrHqeCXHX 

H8XO~OX, KOTopwe a8c~y.KB8DT BHHU8HHe C TOqXK .peHHS oxpaHH naUSTHHKOB. 

~CCAe~OB8HH. cocpe~OTOQB~HCb r~SBHKU OOp8.0U H8 H8QHOHB~hHHX DBUSTHHKSX 

KyAhTypw - BPBTHCA8BCXHa rp8~, ~eBHH, Axa~eu.g ~CTpODO~HTaH8. B noc~e~HHe 

rO~K HCCAe~OB8s.a HCTOpHqeCKOrO g~P8 ropO~8 oOeCneqHBaDT ApxeOAOrHqeCKH« 

XSCTHTyT CAOBaQxoA aX8~eUHH H8yK H ropo~cxoe ynp8BAeHHe DO oxpaHe HCTOpHqeC

x_x DaMaTHKXOB y KOToporo H8yqSO- HCCAe~OBaTeAhC~8ft Oaaa Ayqme Bcex B C~OB8KHH 

c~ecTBy~ yDpaBAeSKA DO oxp8He D8MaTHH KOB. 

O~aaxo, OXpSH8 • O~8roycTpoAcTBO 8pxeO~OrHqeCXHX BaXO~OK He COOTBeTcTBy

DT xopomo opr8SKSOB8HHWM Hcc~e~OBaHKau. Cpe~K CT8pmHX H8XO~OK DOX8SHS8DTCS 

oO~eCTBeHHOCTK TO~bKO CSMKe .HSQHTe~bHwe, XOTft K He H8 .e~8HHOU ypoBHe. 

B HaCToa~eM nOBWmaeTCft nODHTxa x KOHCepB8QHB H DOKasy opHrHHa~OB, HAB noc~e 

_x nepexpKTB., K c~e~8HHD no~p8.8HHa B xx nox8sy mHpOKoA oO~eCTBeHHOCTH. 

O~H8KO, eT8 DonwTK8 CT8~XHB8eTca C Tpy~HOCTftUH, CBSS8SHWMH C se~OCT8TOqHHU 

oOopy~oBaHxeM H DepCOH8AbaWM COCT8BOY B OT~e~bSHx opraHHS8QHax. B Bp8TKC~8Be 

B a8CToa~ee speua .ryqHU gBASeTCS Bonpoc peXOHCTpYXQ.K H nDK8S8 QepXBK lX B. 

H8 ~e8.aCKOU aaUKe-xpenOCTK, pHKCKoro coopyKeHHB B ~yOp8BKe, pOTOH~H, H8-

xo~a~elca B ce~eHHH OKOAO S8UK8 Y KOCTe~8 CB. MHKy~8m8, HO BOSUOKHOCTeA B8-

eQ.TK88eTe. saUBoro OOAhme. CQHT8eTCS Hecy~M pemHTh 9TH npoO~eUH, CBgS8HHHe 

c O~~U Xy~hTypHHM ypoBseu H8mero oO~eCTB8. 
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ARCHEOLOGICKÉ PAMATN(KV V KVJATIClACH A PINCINEJ 

Václav Furmánek 

Každý archeológ z vlastnej skúsenosti dobre pozná, že jeho práca je objek

tom sústavného záujmu verejnosti. Návštevníci archeologických výskumov sa doža

dujú informácií a poučení o nálezoch a o dobe, v ktorej dávne spoločnosti žili. 
Archeológ si je vedomý aj toho, že takmer všetko, čo bolo v teréne odkryté 
a zdokumentované, bude súčasníkom a aalším generáciám prístupné iba prostred
níctvom kresby, fotografie a slova. Tento osud postihne väčšinu preskúmaných 
lokalít. Existujú však archeologické náleziská, ktorých význam a prínos bol 
pre rozvoj vedy mimoriadne závažný. Tieto lokality je potrebné nejakým spôso

bom zachrániť a urobiť také opatrenia, aby neboli z terénu vymazané. 

Pomerne rozsiahly archeologický výskum sa v poslednej dobe realizuje na 
juhu stredného Slovenska v Gemeri a Novohrade. Podieľa sana ~om nielen Archeo
logický ústav SAV v Nitre, ale aj SNM v Bratislave a regionálne múzeá. Výskum 
každej lokality priniesol nové poznatkyopravekom a ranodejinnom vývoji tohto 
regiónu, ale aj poznatky na objasnovanie histórie Karpatskej kotliny a v nie

ktorých prípadoch i celej strednej Európy. 
Štúdium obdobia popolnicových polí z konca druhého a zo začiatku prvého 

tisicročia pred n. l. obohatilo systematické preskúmanie žiarového pohrebiska 
v Kyjaticiach. V r. 1941, 1983-85 sa tu preskúmalo 192 žiarových hrobov (Fur
mánek 1984). Prevažná časť hrobov bola z obdobia kyjatickej kultúry. Objavili 
sa aj hroby pilinskej kultúry a hroby z prechodného pilinsko-kyjatického hori
zontu. Na ploche pOhrebiska sa taktiež našiel hromadný nález bronzových pred
metov, dislokovaný orbou, datovaný do 13. stor. pred n. l., bronzová sekera 
s tuľajkou z ll. stor. pred n. l. a zistili sa aj sídliskové vrstvy zo záveru 
doby bronzovej (8. stor. pred n. l.). V blízkosti pohrebiska na svahu malého 
potoka sa povrchovým prie~kumom objavilo súveké ~ídlisko. V jednej zisťovacej 
sonde sa preskúmal sídliskový objekt kyjatickej kultúry, obsahujúci zvyšky 
ohniska, keramiku, závažie (krosien) a zlomok čepele bronzovej sekery. 

Prétože Kyjatice predstavujú pozoruhodný archeologický objekt, ktorého 
význam je v dejinách európskej prehistórie nezastupiteľný, rozhodlo sa o pa

miatkovom stvárnení lokality a jej sprístupnení širokej verejnosti. Tento zá
kladný dôvod bol ešte pOdporený malebnosťou prostredia, reliéfom krajiny a ko
munikačnou dostupnosťou. Závažným faktom bola i blízkosť včasnostredovekého 

kostola s umelecky cennými nástennými maľbami, ktorý sa v súčasnosti reštauruje 
a pripravuje na kultúrno-vlastivedné využitie. Východiskovým bodom realizácie 
výstavby pamätníka bola príkladná spolupráca medzi Archeologickým ústavom SAV 

v Nitre a Oblastným strediskom štátnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany 
prírody v Lučenci. Na úspešnom priebehu rekonštrukčných prác malo rovnako veľ
kú zásluhu vedenie JRO Partizán v Kraskove, ktoré ochotne vypomáhalo mechaniz
mami a s nevšedným záujmom sledovalo postup výstavby pamätníka. Mimoriadne 
pochopenie prejavilo aj vedenie Lesného závodu v Hnúšti a Lesnej správy v Hnúšti 
v časti Brádno, ktoré dali na výstavbu pohrebnej hranice odpadové drevo z blíz

kych lesných parciel. 

Pamätník sa vybudoval na okraji preskúmaného žiarového pohrebiska z mlad
šej a neskorej doby bronzovej na ľavej strane cesty spájajúcej Kyjatice s osa-
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dou Kadlub (obr. l ) . Bola pr eň vyb ra ná troj árová pl ocha medzi spomínanou cest ou 

a zárezom stare j poľnej cesty, na hrane ktorej chaot i ck y rá stlo niekoľko stro 

mov (plané hru šky a duby). Južná časť bola ohr anič e ná príst upovou komunikáciou 

na pole a severná nep at rno u vyvýš eninou . Ce lá plocha bola husto zarastená 

tŕním, ostružinam i , š ípkami, drob nými kra mi a zá krpkami. Bolo po tr ebné túto 

bujnú vegetáciu najprv vyklčovať a raždie sp á li ť. Aby sa zničil ko reňový systém 

burín, kríkov, t ŕnia a pod., z rigoloval a sa cel á ploch a do hfbky asi 40 cm 

s t rojom. Pomocou mechanizmu sa na južnom konci budova ného areálu osadil veľk ý 

andezit ov ý balv an , kto rého ho rná rovná pl ocha s a využi la na pripevnenie mosadz 

nej tabul e so z á~l adnými úda jm i o kyja tickej ku ltúre a o hi stóri i archeologic

kého vý skumu v Kyja t iciach. 

Obr. l . Kyja tice, okr . Rimavsk á Sobota. Celko vý pohľ ad na archeologický 
pa mätník. 

Súčasne s planírk ou a pov r cho vo u úp ravou poz emku sa pr istúpilo k budovaniu 
t roch ka me nných mohýl. Pr i konšt r ukcii tvar u mohýl sa vych ádzalo z výsledkov 

arche olog ického výsku mu v Ky jaticiach a z pozo ro vaní na i ných ž iarových pohre

biská c h kyjatickej ku ltúry . Mno hé žia rové hroby tej to kult úry ma l i podobu ka

me nnej sk r ink y , v ktor e j bola uložená ke r am ika, a prekryté bol i ní zkym kamen

ný m mohylovým násyp om. Ni ektoré násypy ma l i obvodový kamenný veni ec. Pre moh y

lovú konštrukciu s kame nným vencom, kt orý vyme dzoval aj spe vňoval mohylovú 

ko nštrukciu, sme sa r ozhodli i v Kyjaticiach. Na plo c he pam ät n í ka sa postavil i 
tri mohyl ové násy py s priemerom 3-4 m a vý škou tik ol o 80 cm. Pr i ic h stav be sa 

využ ili kamene zís kané ri golovaním , ako i kamen e z preskúmaný ch ži a r ových hro

bov . Súčasťou preze ntáci e poh r ebného rítu a tvaru hrobo v je názorná ukážka 

dvo ch skrinkov ýc h hrobov s im itáci ou ch arakter ist i cke j kera miky ľudu kyjati ckej 
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kultúry. Skrinky majú pôdorys 100 x 80 cm. Ploché andezity, ktoré ich tvoria, 

pochádzajú z originálnych skrinkových hrobov, zistených pri archeologickom 

výskume. Kamene sú fixované v betónovom lôžku. Do betónu sú upevnené aj nádoby 
vyhotovené zo sklolaminátu, na prvý pohľad na nerozoznanie od skutočnej prave
kej keramiky. 

Na severnom konci plochy pamätníka na miernom návrší bola postavená pohreb

ná hranica. Je prevažne z bukovej a dubovej osekanej guľatiny, teda z drevín, 

ktoré sa pri spopolňovaní používali i v období popolnic~vých polí. Na niekto

rých skúmaných pohrebiskách sa pedarilo objaviť zostatky žiarovísk, respektíve 

pohrebných hraníc, na ktorých boli mitvi spaľovaní. Takéto miesta sa zistili 

v Radzovciach a Safárikove, ale taktiež v Kyjaticiach pri výskume v r. 1941. 
Pri konštrukcii hranice sme využili skúsenosti a poznatky zo spomínaných loka

lít i výsledky experimentálnej archeológie, ktoré sa v tejto oblasti dosiahli 

v susedných krajinách. Pohrebná hranica v Kyjaticiach má kvádrovitý tvar, guľa

tina bola ukladaná roštovým spôsobom, pôdorys hranice je 250 x 150 cm a výška 

160 cm. Na stavbu sa použilo približne 2-2,5 m3 dreva. 
Posledným konštrukčným detailom, ktorý ne~yplynul priamo z konkrétnych \ 

archeologických pozorovaní, je nízka kamenná stienka vybudovaná okolo pamätníka. 
Je dosť pravdepodobné, že posvätný okrsok žiarového pohrebiska bol pôvodne ne

jakým spôsobom oddelený od okolitého terénu. Hranicu mohli vytvárať stromy, kry, 

drevené koly alebo kamenná stienka. V Kyjaticiach sa na pohrebisku síce nikde 

nepodarilo objaviť stopy ohrady, avšak pre nízku kamennú ohradu sme sa rozhodli 

kvôli zvýrazneniu objektu a z dôvodu jeho symbolickej ochrany pred prípadným 

poškodením. Ohrada bola vybudovaná z kameňov ,kladených nasucho. Taktiež tieto 
kamene pochádzajú z preskúmaných žiarových hrobov. Stienka obopína pamätník 
z troch strán, v mieste andezitového balvana je prerušená. Týmto riešením sa 

vytvoril vstup do zatrávneného areálu pamätníka. Pamätník bol na jeseň r. 1985 

slávnostne odovzdaný verejnosti. O jeho údržbu sa má starať Gemerské múzeum 

v Rimavskej Sobote. 
Druhou lokalitou, ktorá sa v súčasnosti pripravuje na sprístupnenie, je 

stredoveký kostol v Pincinej, okr. Lučenec. Systematický archeologický výskum 
tohto objektu sa začal v r. 1981 a pokračoval dalšie tri výskumné sezóny. Výskum 

realizoval Archeologický ústav SAV; v záverečných sezónach na ňom participovalo 

i Novohradské múzeum (Furmánek - Tóthová 1984). 
Pretože ide o jednu z najstarších sakrálnych stavieb v okrese Lučene~, 

situovanú v blízkosti hlavného cestného ťahu, rozhodlo sa vedenie Novohradského 

múzea, aby v spolupráci s Oblastným strediskom pamiatkovej starostlivosti v Lu
čenci a Archeologickým ústavom SAV v Nitre boli vyznačené základy kostola (dato
vané archeologickým materiálom do druhej polovice 13. stor.), znázornené jed

notlivé stavebné fázy ana paneli charakterizovaný archeologický výskum a jeho 

výsledkY (obr. 2). Akcia bude ukončená pravdepodobne v r. 1990. 

Tieto dva príklady sú názornou ukážkou, že v odôvodnených prípadoch možno 

archeologické pamätníky vytvoriť a organicky ich včleniť do celého komplexu 

historických pamiatok. V prvom rade je však na to potrebný záujem a nadšenie 

realizátora archeologického výskumu, dobrá spolupráca s inštitúciami pamiatko
vej ochrany a inštitúciami muzeálnymi a pochopenie miestnych hospodárskych orgá
nov. Je bezpodmienečne nutné, aby ideový námet a návrh riešenia pripravil vedú-
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ci archeologického výskumu, ktorý musí byť odborným garantom celej akcie. Je vý
hodná výstavba v priebehu archeologického výskumu (napr. Kyjatice). Realizácia 
na ukončenom archeologickom výskume sa značne predražuje a trvá dlho (Pinciná). 
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Obr. 2. Pinciná, okr. Lučenec. Základy stredovekého kostola. 

Hlavným problémom asi všetkých objektov tohto druhu je ich údržba. Regio
nálne inštitúcie, do kompetencie ktorých patrí táto činnosť, nemajú totiž často 

financie ani pracovné sily, aby to, čo bolo vytvorené, bolo i udržované a opatrované. 

L ite r a túr a 

FURMÁNEK, V. 1984: Záchranný výskum v Kyjaticích. In: Archeol. Výsk. a Ná1. na 
Slov . v r. 1983. Nitra, s. 78-80. 

FURMÁNEK, V. - T~THOVÁ, 1.1984: Záverečná sezóna výzkumu v Pinciné. In: Archeol. 
Výsk. a Nál. na Slov. v r. 1983. Nitra, s. 80-81. 
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ARCHÄOLOGISCHE DENKMALE IN KYJATICE UND PINCINÄ. Der Autor beschreibt auf Fund
stellen erbaute Denkmale; auf denen systematische Grabungen durchgefuhrt wurden. 
Das Denkmal in Kyjatice, Bez. Rimavská Sobota, wurde im J. 1985 auf der eponymen 
Fundstelle der Kyjatice-Kultur (1100-700 v. u. Z.) realisiert. Es besteht aus 
einem Einäscherungsscheiterhaufen, drei Hugelgräbern, zwei Steinkistengräbern 
und einem Stein mit kurzem Text (Abb. 1). In Pinciná, Bez. Lučenec, befindet 
sich im Aufbau ein Denkmal an der Stelle der archäologischen Grabung einer 
Kirchenwustung aus dem 13. Jh. (Abb. 2). 

-' APXEOJlOrmECKHE lIAMBTHIDU1. B CC. lUfiITHIlB li IlHHIlHHA. AB'I'Op ODIlCIIBae'l' Dalla'l'BIlU, 
DOC'I'pOeHBlle B lIec'I'ax cllc'I'ella'l'llqeCXIlX apxeo~orllqecxllx Ilcc~eAoBaBIlA. na"''I'HIlX 
B C. K.g'l'll~e.p-H PllllaBcxa C060'l'a, 611A DOC'I'poe. B 198& r •• a O"OIl.e •• OIl lIec'I'O
Haxo~eHHIl KIlS'l'Il~KO~ Ky~.TypW 11100-700 rr. AO B ••• I. na"''l'.llx COC'I'OIl'l' ll' 
Dorpe6a~.Boro xoc'I'pa, 'I'pex xypraHBIIX Dorpe6e •• I, AByX Dorpe6e •••• xalleBBOII 
S~Ke • KalIKa c xpaTK.II TeKCTOII Ipllc. ,ll. B c. nIlB~IlBa, P-B JlyqeBe~, CTpOIl'l'
Cg nallgTRaK Ha MeCTe apxeo~or.qecxllX Ilcc~e~OBaB.1 Dorll6mel ~epxBIl Xll1 B. 
IpHc. 2/. 
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ORGANIZAČNÉ A TECHNICKÉ ZABEZPEČENIE 
PAMIATKOVÝCH ÚPRAV NA STAROM MESTE (GLANZENBERG) 

V BANSKEJ aTIAVNICI 

Jozef Labuda 

Slovenskí archeológovia si uvedomovali potrebu zachovania vybraných pamia

tok v teréne už v počiatkoch intenzívneho ~rcheologického výskumu, čo dokumentu

je aj sumarizujúca štúdia B. Chropovského, publikovaná už v r. 195B (Chropovs.ký 

1958, s. 98-105). 

Nechcem hodnotiť další vývoj spolupráce či nespolupráce pamiatkových orgá
nov s archeoiógmi, v úvode svojho príspevku chcem len konštatovať, že je na 
škodu veci - lepšie povedané, na škodu archeologicky od~rývaných pamiatok, že 

sa už v počiatkoch archeologického bádania nesformulovala jasná línia pracov

ného postupu konzervácie vytypovaných pamiatok a rozdelenia si úloh medzi pa

miatkovú inštitúciu a pracovisko archeológa. Kedže takáto platforma neexisto

vala, a vlastne neexistuje dodnes, postupne vznikali u nás viaceré pokusy o za
chovanie pamiatok v teréne, o čom naposledy referoval B. PolIa na celoštátnej 

konferencii archeológov stredoveku v Olomouci v r. 1985 (PolIa 19B6, s. 39-50). 
Snaha zachovať archeologický nález alebo pamiatku v teréne vychádzala pre

važne z iniciatívy archeológov, pričom investorom bol pamiatkový orgán. To, že 

veľká časť z konzervovaných pamiatok pôsobí v súčasnosti pre takýto postup od

strašujúco, nevyplýva ani tak zo zlej kvality a postupu konzervačných prác, 

ako z dal šej starostlivosti o tieto pamiatky. 

Mojou úlohou však je hovoriť o príprave a realizácii konzervačných prác na 
lokalite Staré mesto (Glanzenberg) v Banskej Stiavnici. V r. 1981 sa tu začal 
systematický archeologický výskum, ktorý pokračuje dodnes. Lokalita gEograficky 

spadá do ochranného územia mestskej pamiatkovej rezervácie (MPR). V r. 1978 sa 

prijalo dôležité vládne uznesenie o pamiatkovej obnove tohto mesta. Aktuálnosť 

výskumu na toponymicky zaujímavej lokalite (Staré mesto, Glanzenberg) vzrastala 

tiež v súvislosti s prebiehajúcimi rekonštrukčnými prácami v meste. Akákoľvek 

historická interpretácia týkajúca sa formovania a vývinu tohto baníckeho mesta 
nie je totiž možná bez komplexného výskumu obidvoch lokalít - MPR a Starého 

mesta. Nasledujúce výskumy SÚPS v Bratislave a SBM v Banskej Stiavnici túto 
skutočnosť plne potvrdili (Tóthová - Labuda 1987). 

Rozhodnutie o konzervačnom zabezpečení dovtedy odkrytých architektonických 

zvyškov novoobjaveného stredovekého hradu v r. 1984 podmienilo niekoľko fakto

rov: 
l. Investorský záujem KÚŠPSOP v Banskej Bystrici; 
2. Situovanie lokality do turisticky atraktívneho prostredia s perspektí

vou jej začlenenia do vznikajúcich chodníkov náučného charakteru po Stiavnických 
vrchoch (riešiteľ Správa CHKO Štiavnicke vrchy v Banskej Štiavnici); 

3. Pomerne jednoduchá dispozícia odkr~tých základov stavieb, vhodná na 

dalšie konzervačné práce; 
4. Metodická pomoc kolegu - archeológa. 
Po vzájomnej dohode zainteresovaných inštitúcií - KÚŠPSOP v Banskej 

Bystrici (investor), prevádzkárne MsNV v Banskej Štiavnici (dodávateľ) a SBM 

v Banskej Stiavnici (skutočný realizátor všetkých prác) sa v r. 19B4 zakonzervo-
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vali všetky dovtedy odkryté architektonické objekty na Starom meste (dve forti
fikačné veže hradu s obvodovými ,múrmi, ako aj na aalšej polohe časť odkrývanej 
kováčskej vyhne). V predstihu konzervačných prác zástupca KÚ~PSOP in~truoval 

archeológa G metodike postupu pri konzervácii. Tu dosiahla spolupráca pamiat
kových orgánov s múzeom vrchol, pretože potom nastúpila už len činnosť archeo
lóga - od zabezpečenia murára, vápna, piesku či kelne až po vlastné murárske 
práce. Pre tieto skutbčnosti sa vlastný archeologický výskum v r. 19B4 nereali
zoval. Z toho vyplýva poznatok, že archeológ bua zabezpečuje odborný výskum, 
alebo organizuje konzervačné práce na lokalite. 

Etapu od pridelenia finančných prostriedkov až po organizačné zabezpečenie 
konzervačných prác považujem za najrozhodujúcejšiu pre úspech celej akcie. 
V Banskej Stiavnici však takýto jav je už na prvý pohľad paradoxom, pretože 
ako v r. 19BB, tak i v r. 19B4 existovali pracovníci vyčlenení z krajskej pa
miatkovej inštitúcie v okresnom meste i v samotnej Banskej Stiavnici, ktorí 
mali vykonávať nielen metodický dozor, ale aj napomáhať pri organizačnom zabez~ 
pečovaní konzervačných prác. V r. 1984 takýto pracovník určený bol, možno bol 
dokonca aj odmenený, avšak určený bol len formálne. 2iaľ, formalizmus v "dozo
rovaní" pamiatkových objektov spôsobil v Banskej Stiavnici také škody, že napr. 
pred 10 rokmi bolo vidieť na renesančnom Belházyovskom dome barokové maľby, 
v súčasnosti sú už zničené. Spomínam to preto, že perspektívne dobrá spolupráca 
pamiatkového orgánu s príslušnou inštitúciou archeológa sa musí preniesť najmä 
na organizačné zabezpečovanie konzervačných prác a ich vlastnú realizáciu. 

Úlohou môjho krátkeho príspevku bolo podať informáciu o skúsenostiach ar
cheológa pri organizácii a realizácii konzervačných prác na jednej vybranej 
lokalite. Sprístupnenie takto,upravenej lokality verejnosti bude skutočne efek
tívne vzhľadom na jej "zasadenosť" do turisticky exponovanej oblasti Slovenska. 
Tento aspekt výberu archeologických lokalít na konzerváciu sa musí i naaalej 
zohľadňovať. Osobitý problém tvorí zvolená metodika záchrany pamiatky, ktorá 
býva tiež rôznorodá, a malo by sa v tejto oblasti dôjsť k zjednoteniu. Naj
vážnejší problém pre aalší osud každej takto chránenej pamiatky predstavuje 
následná starostlivosť o ňu. Co sa týka lokality Staré mesto - Glanzenberg, 
táto otázka sa vyriešila dohodou o údržbe s mladými členmi SZOPK pri Správe 
CNKO Stiavnické vrchy. Komplexná konzervácia, resp. náznakov á rekonštrukcia 
vybraných objektov a stavieb bude prebiehať paralelne s výskumnými prácami. 
Pochopiteľne, pokiaľ budú existovať finančné prostriedky. 

L ite r a túr a 

CHROPOVSKÝ, B. 1958: K niektorým problémom arc,heologického bádania na Sloven
sku. Pamiatky a múzeá, 7, č. 3, s. 9B-I05. 

POLLA, B. 1986 : Čo s archeologicko-architektonickými pamiatkami? In: Archaeol. 

Hist. 11. Brno, s . 39-50. 
TÓTHOVÁ, S. - LABUDA, J. i9B7: Posledné výsledky archeologického výskumu 

v Banskej Stiavnici. Sympózium Banské mestá v stredoveku. Tézy prednášok. 

Počúvadlo. 
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ORGANISATORISCHE UNO TECHNISCHE SICHERUNG VON oENKMAlGESTAlTUNGEN IN STAR~ 
MESTO (GlANZENBERG) IN BANSKÁ STIAVNICA. Es gereicht zum Schaden der archäolo-
~~isch abgedeckten Oenkmäler, daG nicht schon in den Anfängen der archäologischen 

Forschung eine klare linie fur den Arbeitsvorgang der Konservierung bestimmter 
Oenkmäler und die Verteilung der Aufgaben zwischen der Oenkmalschutzinstitution 
und der Arbeitsstelle des Archäologen formuliert wurde. Oa eine solche Platt
form nicht existierte und eigentlich bis heute nicht existiert, entstanden 
allmählich bei uns mehrere Versuche zur Erhaltung der oenkmale im Gelände. 

Aufgabe dieses Beitrages war, eine Information uber die Erfahrungen des 
Archäologen bei der Organisierung und Realisierung der Konservierungsarbeiten 
auf einer ausgewählten Fundstelle zu geben. Die Zugänglichmachung einer auf 
diese Weise hergerichteten Fundstelle wird tatsächlich ~ffektiv in Anbetracht 
ihres Einbauens in touristisch exponierte Gebiete der Slowakei. Oieser Aspekt 
der Auswahl archäologischer Fundstellen zur Konservierung muG auch weiterhin 
berucksichtigt werden. Ein besonderes Problem bildet die Methodik des erwählten 
Vorgangs zur Rettung des Oenkmals, die auch verschledenartlg zu sein pflegt 
une es solI te auf diesem Gebiet zu einer Vereinheitlichung kommen. Oas 
schwerwiegendste Problem fur das Schicksal eines jeden weiteren, derart 
geschutzten Oenkmals stelit die nachfolgende Obsorge fUr seine Erhaltung dar . 
Was die Fundstelle Staré mesto - Glanzenberg betrifft, wurde diese Frage durch 
eine Vereinbarung uber die Erhaltung durch organ i sierte junge Naturschutzer 
geläst . Die komplexe Konservierung , resp. eine Andeutungsrekonstruktion der 
ausgewählten Objekte und Bauten, 5011 parallel mit den Grabungsarbeiten 

verlaufen. 

OPľAHM3AUHOHHOE H TEXHHQECKOE OBECDEQEHHE KOHCEPBAUHH llAMHTHHKOB B CT APOM 

ľOPO~E /ľ~HBEPľ/ B ľ. BAHCKA illThHBHKUA. ~eT BO Bpe~ apxeo~oraMH OTKPH

BseMWX DaM8TRKKOB, qTO yze B Raqa4e spxeO~OrHqeCKBX KCCAe~OBaHHA He CTeHOBH

~aCh HCRa8 ~KH.H no~xo~a K KORcepBa~HK KaOpeHHHX onpe~eAeHHHX DeMHTBHKOB 

H psa~eAeHK8 aa~sq Mez~ PSOOqKM MeCTOM apxeo~ors Kyqpe~eHHeM no oxpeHe 

DSMSTRHKOB. TSK KaK TeKoAD~ST~OpMH Re OH~O K Bce BeT, DOCTeneHHO B08HHKAO 

HeCKO~hKO DODHTOK K coxpSHeBHD D8M8TBKKOB B8 MeCTe peCKODOK. 

CT8Th8 KMeeT ~e~hD .B~OpMKpO.8Th 00 ODHTe epxeOAorOB B opreHHae~HH 

K pea~Kae~HK KOHcepBe~KOBBKX peOOT He O~HOM Ka HaOpeHHHX MeCTOHaxoz~eHHA. 

C~e~aHKe KOHcep.HpoBSHBoro K Q8CTaQHO peKoHcTpyapoB8HHoro n8MHTHKKa ~OCTyD

HHM oO~eCTBeHHOCTH K8zeTes s~eKTHBBHM, BBK~ Toro, QTO OH HSXO~HTCS B Ty

p_CTKqeCKOA oO~eCTH C~OBeKHH. 3TOT 8cneXT BHOOP8 apxeo~or.qeCKHX DeMHTHHKOB 

~~a KOHcepB8~K. c~e~eT K Bnpe~h YQKTHB8T. OcoOoA DpoOAeMol SBAHeTCH MeTO~H

KS K80p8HHoro DO~O~S K CDsceHKD nSM8THKKOB, KOTOpS8 He Bcer~s 0~HHeKOB8 

.HeoOXO~.MO coe~HB.Th ee. BszBelmeA DpoO~eMoA ~~H CY~hOH K8~oro TeKoro po~e 

D8MaTHKKS aa4HeTCa Doc~e~~a 8800T~KBOCTh o BeM. OTHOCKTe~hBo MeCTOH8XOZ

~eHHa CTapHA ropo~ - ľ~SB~eHOepr, STOT BODpOC pemK~ ~orOBop 00 yxo~e a8 naMHT

BaKoM C MeCTBHMH MO~O~HM. 8a~TS.KeH. Dp.pO~H. KOMnAeKCBe8 KOHcepB8~HH, HAH 

ze QaCTKqBa8 peKOBCTpYK~Ka KaOp8HHHX oO~eKTOB K coopyzesHA ~OAzHa DpOXO~HTb 

Dap8~Ae~hBo Kcc~e~OBaTe~hcKHH peOOTeH. 
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LETANOVCE-KLAaTORISKO 
ODBORNÉ A PAMIATKOVÉ PREDPOKLADY NA ÚPRAVU OBJEKTU 

Michal Slivka 

Pamiatková starostlivosť ako multidisciplinárna oblasť spoločenskej čin

nosti teoreticky ráta i s kategóriou pamiatok archeologického charakteru (zákon 

č. 27/l987, § 21-23). Je pochopiteľné, že tento druh pamiatok vnáša do pamiat

kovej starostlivosti celý rad nových aspektov, pretože nemá charakter výlučne 

stavebných pamiatok. V dOsledku toho sa pomerne výrazne rozširuje sortiment 
potrebných technológií i kvalifikačné nároky na pracovníkov prichádzajúcich do 
styku s týmito pamiatkami. Nebudeme aaleko od pravdy, kea doterajšiu činnosť 

v tejto vyhranenej oblasti budeme považovať len za experimentovanie či hľadanie 

istých východísk v riešení. Neutešená situácia vedie až tak aaleko, že v nie

ktorých oficiálnych inštitúciách vzniká tendencia - aj napriek všeobecným tren

dom - nepovažovať takéto pamiatky za predmet svojej práce, čo v konečnom dOsled
ku vedie k ich znehodnoteniu či úplnému zániku. Isté nepochopenie archeologic

kých pamiatok ako živej časti nášho historického a kultúrneho života sa preja-
vuje dodnes, a to i v myslení zodpovedných pracovníkov v riadiacich funkciách. 

Do "inkubačného" obdobia pamiatkovej starostlivosti vstupuje i lokalita 

Letanovce-Kláštorisko (staršie označenie Lapis Refugii), širokej turistickej 

verejnosti dobre známa. Komplexný archeologický výskum lokality (širšie v ob

lasti Certovej sihote), začatý v r. 1983 (AÚ SAV v Nitre), prináša nielen nové 
poznatky, ale nastoľuje i nové úlohy pre zvládnutie adekvátnej prezentácie 
výsledkov a napojenie na moderný turistický ruch. V rámci príprav . na vyhlásenie 

Slovenského raja ~a národný park archeologický výskum mal v týchto intenciách 

povahu predstihového výskumu, a to zvlášť pri obj~kte kartuziánskeho kláštora 

z r. 1299/1305-1543, po ktorom lokalita nesie názov. Od l. aprila 1988 je už 

objekt súčasťou novovyhláseného národného parku, lepšie povedané jeho centrom. 
Prekategorizovanie Slovenského raja z chránenej krajinnej oblasti na národný 

park nesie v sebe celý rad nových požiadaviek ekosystému - ako krajinného celku, 
a na druhej strane lokality samej, ktorá v celku i detailoch musi harmonizovať 
s jej prostredim. V širšom priestore lokality sa nachádza praveké halštatské 

hradisko, ktoré v rámci rozsiahlej stredovekej refúgiovej pevnosti (Pôvodný ' ná

zav Skala útočišta) je len subsystémovou archeologickou pamiatkou. Do začatia 

výskumných prác návštevnik prechádzal jednotlivými pevnostnými liniami (valmi) 

bez povšimnutia, a to aj z dôvodu situovania značkovaných turistických trás, 

zachovalosti valov a výskytu lesného porastu. Navrhujeme preto v budúcnosti 

preznačkovať turistickú trasu od letanovského mlyna tak, aby v niektorých úse

koch chodnik prechádzal popri opevňovacom múre refúgia, a samozrejme aj osadiť 

informačné tabule a pútače. Táto požiadavka sa môže úspešne realizovať v naj

bližšich rokoch prostrednictvom mládežnickej akcie Strom života, ktorej účast

nici doteraz na výskume odviedli kus statočnej práce. 
V inej postulovanej rovine stoji objekt kláštora. Ako architektonický he

gemón ponúka viaceré možnosti spristupnenia i využitia. V rámci základného 

ideového iámeru pre lokalitu Kláštorisko, ktorá sa má stať iba tranzitným tu

ristickým miestom, odbúravajú sa služby charakteru ubytovacieho , (aj táborenie) 

a veľkokapacitne stravovacieho. Tento zámer zároveň vylučuje výstavbu akých-
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koľvek zariadení na lokalite, pričom doterajšie objekty (reštauračná chata 

s ubytovacími drevenými bunkami) už len substituujú účelové zariadenia (občer

stvenie + strava), a fakticky dožívajú. V rámci takéhoto stavu i prijatej kon
cepcie sa na využitie priam ponúka historický objekt kartuziánskeho kláštora, 

pomerne dobre zachovaný v jeho hornej časti. Reštitúcia jednotlivých objektOv 

horného kláštora poslúži tak predovšetkým turistickej verejnosti (ročné návštev

nosť sa pohybuje okolo 300 000), a to na účely občerstvenia i malokapacitného 

stravovania, Horskej služby, ale zároveň i na zriadenie muzeálnej expozície 

(konventný chrám s priľahlou kaplnkou a objektom priora). Myšlienka zriadiť 
múzeum Slovenského raja sa skôr či neskôr realizuje. Objekt klá~tora zaujíma 

prioritné postavenie v zamýšľanom projekte, a to nielen svojou historicitou 
a centrálnym situovaním v rámci Slovenského raja, ale i exponátmi, ktoré priamo 

z neho pochádzajú, nehovoriac už o faktore zdravej atraktivity. V muzeálnej 

expozícii by sa tak sprístupnili predovšetkým výsledky systematického výskumu 

lokality, ale aj nálezy zo susedných nálezísk (Cingov, Certova diera, Marcelov 

hrad, Podlesok), prírodné zvláštnosti, ich sprístupňovanie a celková ochrana. 
Spodná časť kláštora (jednotlivé domčeky so záhradkami) by sa prezentovala v od

krytom a čiastočne upravenom stave (konzervácia). V takýchto intenciác~ bol 
vypracovaný predbežný zámer obnovy pamiatky, ba pristúpilo sa aj k vypracovaniu 

architektonickej štúdie pre klá~torný komplex (Fakulta architektúry SV~T v Bra

tislave). Archeologický výskum by sa mal ukončiť v r. 1991, avšak nijako ne

prekáža, aby sa stavebné úpravy začali už dnes. Zdlha vé rokovania, a tým i od

daľovanie záchrany jednotlivých architektúr, škodia predovšetkým samotnej pa

miatke, aj ked v rámci archeologického výskumu a akcie Stromu života sa už 
pristúpilo k čiastočnej regenerácii (zastrešenie objektu hospica historickou 

strešnou krytinou - šindľom) a úprave terénu. Tento akútny zásah mladých ľudí 

- "stromárov" bol vyvolaný aj doterajším prístupom kompetentných orgánov 

k pamiatke i lokalite samotnej (presadzovanie novostavby hotela). Ak chceme lo

kalitu rehabilitovať, tak musíme v nej dať nezastupiteľné miesto predovšetkým 

objektu kláštora, po ktorom nakoniec nesie svoj názov a navyše jeho členovia 
rádu dali celému krajinnému prostrediu najvýstižnejší názov Raj. Do Slovenského 
raja patrí predovšetkým kultúra, a tá je jedinou legitimáciou každého národa. 
ludský faktor v tvorbe a ochrane prostredia národného parku bude vždy rozhodu

júci. Ked upustíme od šľachetnej myšlienky záchrany tejto pamiatky, narušíme 

tým aj formovanie vzťahu dnešnej mladej generácie ku kultúrnemu dedičstvu, a to 

sa nedá ničím napraviť. Kláštorisko chce byť aj obrazom generačného svedomia 

"stromárov", ich snáh, aby zasadený symbolický strom uprostred Slovenského ra

ja vyrástol do výšky i šírky. Tieto úvahy pripájam na margo témy začatej 
diskusie. (Môj príspevok mienil dopovedať nepovedané v článku Letanovce-Klášto

risko - ako dalej? Pamiatky - príroda, 1989, č. 2J 

LETANOVCE-KLÁSTORISKO. FACHLICHE VORAUSSETZUNGEN FUR DIE OENKMALGESTALTUNG DES 

OBJEKTES. Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten fur die Erklärung der Region 

Slovenský raj zum Nationalpark bega nn die archäologische Untersuchung der Fund
stelle Kláštorisko in Letanovce (in breiterer und älterer 8ezeichnung Lapis 
Refugii), und zwar einer refugialen Festung und eines Kartäuserklosters aus den 
J. 1299/1305 bis 1543. Die Vorsprungsgrabung geht auGer dem Hauptzweck der 
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. eigentlichen Zugänglichmachung dieses seltenen und einzigartigen, im zentralen 
T~il des Slovenský raj gelegenen Denkmals bei uns voraus. Die adäquate 
Präsentierung des Klosterkomplexes geht von der allgemeinen Konzeption des 
Zweckes des neuerklärten Nationalparks aus (seit l. 4. 1988), in dessen Rahmen 
er nur zu einem touristischen Durchzugsort werden 5011. Im Objekt des Kartäuser
klosters solI ten sich eine museale Exposition, Erste-Hilfe-Dienste (Bergdiest), 
Erfrischung und Verkästigung kleinen AusmaGes konzentrieren. In diesen Inten
tionen wurde das vorläufige Vorhaben der Erneuerung des Denkmals ausgearbeitet . 

JlETAHOBUE-K.1lAlIlTOPHCKO. llPEJUlOCWlM .11M CIUIlY!AJlbHOro B030BHOBJlEHWI OBiiEKTA 

KAK DAKSTRHKA. B paMKax Do~rO~OB.Te~bBKX paOoT ~~S oO~SB~eHKS OO~8CTH C~o

Ba~Koro pe. He~.oBe~bHwM 8aDOBe~HHKOM Heqa~.Cb epxeO~OrKqeCK.e Kcc~e~OB8HHS 

ueC~OH8xo~eH •• ~8m70paCXO 8 C. JleT8HoB~e /C~8pmee K 6o~ee mHpoKoe H8SB8HHe 

Lapia Batugl1/, 8 aueHHO pe~yr.a~bHoA KpeDOCTK H K8pTeSH8HCKoro MOH8CTWpS 

1299/1305/-1543 rr. OnepeJlHTenbHb1e HCCneJlOBaHHjl xpOMe OCHOBHoro Ha-

uepeH •• sa..DTC. OCHOBOA ~~S OTKpWTH. ~ocTyDa K STOUy ~eHBOMY H yHHKa~bHouy 

B C~OB8KHH n8u.TH.KY, Hexo~s~euycs B ~eHTp8~bBO~ Q8CTK C~oa8~Koro p8S. 

A~eKB8THoe Dpe~CTaB~eH.e Koun~eKC8 _OH8CTWp. .CXO~HT HS oO~eH KOH~en~HH 

HOBOOOp8S0B8HHoro He~.OHa4bHOrO S8DOBe~HHKa /C l-ro 8Dpe~s 1988 r./, B peu

K8X KOToporo OH ~o~.eH CT8Tb TO~bKO ueCTOM ~~S Tp8B8HTBWX Typ.CToa. B oO~eKTe 
K8pTeSH8HCKoro UOH8CTWp. ~O~.BW cocpe~OTOqHTbCS uyseAH8s aKcnOSH~Hft, c~yEOe 

oepBoA nouO~K /Cn8C8Te~bB8ft C~y.08/, S8KyCOQB8S H He60~bmoe npe~OpKftTHe 

oO~eCTBeHHoro oaT8HKS. C COO~BeTCTBKH C aTHMK 88MWC~8MH • O~o P88p860T8HO 

Bo.o6BOB~eH.e D8MSTHKKe. 
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~INTAVSKÝ HRAD - VÝSKUM A PREZENTÁCIA 

Jozef lžóf - Ivan Staník - PavoliAtok 

Predložený príspevok sa zaoberá otázkami a problémami, ktoré sprevádzaj O 

prípravu, konanie i budúce využívanie, výsledkov a~cheologického výskumu hradu 

Sintava. 
Odbor kultúry ONV v Galante je investorom statického zabezpečenia klasi

cistického kaštieľa v Seredi, vlastnej pamiatkovej obnovy a súčasne aj archeo

logick~ho výskumu hradu Sintava na nádvorí tohto kaštieľa. 

Potreba obnovy kaštieľa bola vyvolaná jeho stavebno-technickým stavom, kto

rý hrozil samovoľnou deštrukciou niektorých častí. Stav bol zapríčinený dlho

dobým zanedbávaním starostlivosti zo strany MsNV v Seredi, ktorý je správcom 

kaštieľa. Objem finančných prostriedkov i stavebných kapacít potrebných v sú
časnosti mnohonásobne prevyšuje náklady na bežné údržby a opravy, ktoré správca 

mal a mohol vykonávať; súčasne objekt mohol primerane využívať a mať z neho 

úži tok. 

Rozhodnutie ONV v Galante o vykonaní pamiatkovej obnovy kaštieľa bolo 

podnetom na spracovanie architektonického výskumu. Tento výskum do istej miery 

naznačil spojitosti medzi hradom Sintava a dnešným kaštieľom a naznačil i potre
bu vykonania archeologického výskumu, zameraného na objektivizáciu informácií 

o hrade. 
Autori príspevku zhromažaovali informácie náhodne i cieľavedome od r. 1979 

z rôznych zdrojov a iCh vierohodnosť overovali súčasným terénnym prieskumom 

okolia kaštieľa a Serede. 

Najvýznamnejším vodidlom a informáciou bol pôdorys opevnenia Sintavy, kto

rý poskytli pracovníci AÚ SAV v Nitre. Pôdorys objasnil rad skutočností o ob
jektoch v mestskom parku, ktoré síce boli vizuálne známe, neboli však dávané 

do súvislosti s existenciou hradu Sintava. Akékoľvek jeho pozostatky - v tradič

ne známej a chápanej forme ruín - už neexistovali. Ústne tradované informácie 

neboli pokladané za vierohodné a knižné informácie sú veľmi opatrné. 

Vyobrazené sústavy valov, priekop, premostení a vonkajších objektov sa 
nápadne zhodujú s existujúcimi tzv. "hornými" a "dolnými- chodníkmi a líniovými 

zníženinami v interiéri parku. Čiastočne obkolesujú kaštieľ a vonkajšie objek
ty na pôdoryse sa zhodujds kaštieľom : Porovnávaním vyobrazenia pevnosti s ka

tastrálnymi mapami mesta z19. stor. sme zistili detailnú pôdarysnú a rozmerovú 

zhodnosť opevňovacieho systému hradu, t.j. vonkajších valov s pôdorysom parku 

(obr. l, 2). Analýzou, premeriavaním a vyhľadávaním nepochybných styčných bo

dov a plôch sme dospeli k ziveru o totožnosti hradu Sintava a areálu kaštieľa 

v Seredi. Jeho ochrannou zónou je park, vybudovaný na čiastočne (asi 2/5) za

chovaných vonkajších objektoch hradu (obr. 3). 
Pre vykonanie archeologického výskumu sa ideálnou stala možnosť väzby na 

prípravu obnovy kaštieľa. Z tohto dfivodu rada ON~ v Galante prerokovala a schvá

lila koncepciu obnovy celého areálu pamiatok, t. j.kaštieľa, parku a hradu. 

K návrhu koncepcie a k jej zámerom sa vyjadrili AÚ SAV v Nitre, Ministerstvo 

kultúry SSR, KÚSPSOP v Bratislave a MsNV v Seredi. Odborné stanoviská potvrdili 

význam hradu a správnosť myšlienky jeho prezentácie z hľadiska historického 
významu i súčasnej nadregionálnej spoločenskej, vedeckej a vlastivednej funkcie 

ako súčasti rozsiahleho areálu pamiatok. 
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Veľkým prínosom bol a nadalej aj je postoj vedenia ONV v Galante, ktoré 

vytvorilo podmienky na uvedenie .koncepcie do života. 
Koordinačnou a investorskou činnosťou bol poverený odbor kultúry ONV, 

v potrebnom rozsahu spolupracujúci s vedeckými pracoviskami a odbornými orga

nizáciami pamiatkovej starostlivosti. 

V týchto súvislostiach za veľmi významnú pokladáme skutočnosť, že výskum 

je lokalizovaný do parku, ktorý je súčasťou mestskej zelene. Z tohto dôvodu 

nebolo potrebné riešiť otázky zásahov do poľnohospodárskeho a lesného pÔdneho 
fondu a stavebné konanie bolo možné obmedziť na nevyhnutne potrebné procedúry . 
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Obr. l. Sered. Katastrálna mapa. Stav do 70-tych r. 
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Obr. 3. PÔdorys pevnosti Sintava z polovice 17. stor. (podľa originálu z Lands
archivu v Karlsruhe). 

Paradoxné je to, že napriek minimálnej starostlivosti o park zo strany 
MsNV v Seredi a nerealizovaniu projektu rekonštrukcie, zameraného na terénne 

dpravy, sa do sdčasnosti zachovali časti pôvodných systémov a zariadení hradu 

v jednoducho identifikovateľnej podobe. Táto skutočnosť podstatne ovplyvnila 

koncepciu obnovy a umožnila riešiť program obnovy a prezentácie sdstavy objek

tov. 

Vo fáze prípravy výskumu bolo potrebné predovšetkým riešiť financovanie 

vlastných prác . Z viacerých dÔvodov bol uplatnený dodávateľský s~ôsob realizá
cie výskumu. Na -dčely kultdry nie sd vytvorené dostačujdce zdroje ostatných 

osobných nákladov, ktorých použitie v takýchto prípadoch považujeme za opti

málne . Tieto zdroje sd navyše prísne sledované a limitované. Jediným možným 

riešením bolo zabezpečenie výskumu prostredníctvom drobných prevádzkární MsNV 
Sered a od r. 1988 prostredníctvom TJ SŠK Hutník Sered. Používajd sa zdčtovacie 

sadzby vo výške 32 Kčs/hod . Práce vykonávajd sezónni brigádnici z radov dô
chodcov a študentov . Rokovania na OV SZM v Galante o zaradení výskumu medzi 

akcie započítavané do letnej študentskej aktivity, resp. Stromu života neboli 

pre nezáujem OV doposiaľ dspešné. Každoročne je z rozpočtu odboru kultdry na 

výskum vyčle~ovaných 300-350 tisíc Kčs. Faktdry sd uhrádzané z prevádzkových 

prostriedkov, ktorých má odbor kultdry relatívny dostatok. Z týchto dÔvodov 

hľadáme také možnosti financovania, ktoré nevedd k zbytočnému prelievaniu fi-
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nančnýchprostriedkov do iných rezortov ca oblastí. Cieľom je uvedený objem fi
nančných prostriedkov využiť na pokrytie výskumu vyšším počtom pracovníkov 
v dlhšej výskumnej sezóne. Požiadavka vyplýva z ~otreby a možnosti vykonávať 
výskumné práce aj v interiéri kaštieľa v zimnom období. 

Výskumné práce a dokumentácia nálezov, štúdium a analýza priestorových 
vzťahov sa opierajú o významnú pomôcku, akou je geodetické zameranie kaštieľa, 
parku i plochy výskumu s už odkrytými architektúrami, ktoré v r. 1984, 1985 

a 1987 vyhotovila Geodézia. 
Priame stavebné spojitosti kaštieľa a hradu boli naznačené pri architek

tonicko~ výskume kaštieľa v r. 1983 a vyústili do vlastného archeologického 
výskumu. Na druhej strane výsledky archeologického výskumu v sezónach 1984-87 

priamo vyvolali potrebu aalšieho - doplňujúceho architektonicko-historického 
výskumu kaštieľa. Tento výskum jednoznačne potvrdil fakty známe z archívnych 
výskumov, podstatným spôsobom ovplyvnil projektovú prípravu pamiatkovej obnovy 
kaštieľa tak, aby funkčne a logicky bola vyjadréná kontinuita sústavy objektov. 

Poznatky z doterajšieho architektonicko-historického výskumu terajšieho 
klasicistického kaštieľa jednoznačne poukazujú na jeho priamu stavebnú spoji
tosť so stredovekým hradom Sintava, ktorý ležal v priestore jeho nádvoria. 
Upozornili na potrebu realizovať preventívno-zisťovací výskum aj v súvislosti 
s generálnou opravou stojaceho objektu a historického parku okolo neho - jednak 
za účelom zistiť existenciu zaniknutých architektúr a jednak overiť rozsah 
celej zástavby vrátane priľahlých častí pevnosti. 

Neoceniteľnú hodnotu pre výskum Sintavského hradu malo získanie pôdorysu 
hradu a protitureckej pevnosti z polovice 17. stor. zo zbierok Kriegsarchívu 
v Karlsruhe v r. 1983, ktorý je doposiaľ jediným známym historickým plánom hra
du (obr. 3). 

Na základe týchto indícií bol v máji 1984 začatý 50ndážny výskum na ná
dvorí kaštieľa, nadväzujúci na predchádzajúce geoelektrické merania pracovní
kom AÚ SAV, ktoré zistili pomerne výrazné anomálie dokladajúce rozsiahle sta
vebné deštrukcie v neveľkej hfbke. 

Pri lokalizácii sond a neskôr výbere výskumných plôch sme vychádzali zo 
spomínaného vyobrazenia pôdorysu hradu z polovice 17. stor., základným orien
tačným bodom bol pôdorys terajšieho kaštieľa. Prvé štyri sondy s rozmermi 
1,5 x 25 m v rade za sebou, orientované Z-V, zachytili pôdorysný rozsah vnútor
ného hradu v smere Z-V v dfžke cca 65 m a aalšie dve sondy v severovýchodnej, 
resp. v južnej časti areálu umožnili určiť rozsah objektu v smere S-J s dfžkou 
cca 75 m. 

fažisko výskumných prác sa sústredilo na plánovanú systematickú odkrývku 
pôdorysu vnútorného hradu, kde sa predpokladali nielen zvyšky celej stredove
kej zástavby, ale aj nálezy spojené s počiatkami osídlenia. V aalších sezónach 
sa pokračovalo postupným odkrývaním areálu na plochách s rozmermi 10 x 10 m, 
ktoré sú navzájom oddelené kontrolnými blokmi' šírky l m. Tvar jednotlivých 
plôch a sond sa v prípade potreby prispôsobuje situácii (obr. 4). V r. 1984-88 

bolo spolu preskúmaných 19 plôch už spomínaných rozmerov a 8 sond s rozmermi 
1,5 x 20 m do priemernej hfbky cca 2 m od pôvodného terénu. 
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Samotné nádvorie kaštieľa, vymedzené priemetom jeho krídel, je veľké asi 
1 ha a z toho plocha vnútorného hradu má 4100 m2 . V doterajších výskumných 

sezónach bolo preskúmaných cca 2300 m2 , čo predstavuje zhruba 4600-4700 m3 

objemu. Nálezový materiál pozostáva z keramiky, kachlíc, rôznych kovových 

a sklenených výrobkov, opracovaných kamenných článkov, zvieracích kostí, mincí 

a iných drobných predmetov pochád~ajúcich z obdobia od 12. po 17. stor., 

percentuálne najviac z 15.-16. stor. 

C~':-:::::::-'=":".::::.:::.':::::::::::':::':'::: : .. ~r----....J~ ___ _ 

Obr. 4. Sered. Nádvorie kaštieľa. Celkový plán archeo
logického výskumu do r. 1988. 

Výber nálezov je od r. 1987 sprístupnený verejnosti formou dočasnej expo
zície v južnom krídle kaštieľa, kde sa návštevníci môžu oboznámiť aj s dejina
mi skúmaného hradu a doterajším priebehom archeologického výskumu. 

Doteraz odkryté zvyšky architekt úr skúmaného vnútorného hradu, známeho už 

aj v listinných prameňoch v r. 1423 a od r. 1600 v podobe opisu a súpisu inven

tárov, ukazujú, že objekt mal približne štvorcovú dispozíciu s vnútorným ná

dvorím a viacfázovitou zástavbou po jeho obvode. Vonkajší obrys zástavby vnú
torného hradu tvoril jeden z okruhov stredovekého opevnenia. Po jeho obvode 
stredoveký hrad lemovala priekopa. Jej zasypaním vznikol priestor nádvoria 

vonkajšieho hradu. Doterajšie výskumy potvrdili základnú dispozíciu vnútorného 
hradu podľa jeho známeho pôdorysu zo 17. stor. 
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Po skončení archeologického výskumu sa uskutoční pamiatková úprava areálu 

zaniknutého hradu prezentáciou zachovaných originálov konštrukcií na upravenej 

nivelete terénu. Exteriérová expozícia upravených archeologických nálezov bude 

zaberať priestor celého nádvoria kaštieľa. Začlení sa do celkového priestorové
ho riešenia a funkčného využitia parku, s ktorým bude komunikačne . prepojená, 

a sprístupní širokej verejnosti. 

Prezentácia archeologických nálezov in situ má veľmi výhodné podmienky 

na realizáciu . Pôvodná zástavba celého vnútorného a vonkajšieho hradu a pod

statná časť vonkajšieho opevňovacieho systému sa totiž nachádzajú na ploche 

dnešného parku okolo kaštieľa . Expozícia zvyškov zaniknutých architektúr hradu 

je v bezprostrednej blízkosti zachovaného úseku pôvodnej zástavby, neskôr 
prestavanej ~a kaštieľ, v ktorého priestoroch sa má realizovať stála expozícia 

výskumov predmetnej lokality ako súčasť prezentácie v exteriéroch. Bude obsa

hovať informácie o histórii hradu a okolia, textovú a grafickú dokumentáciu 

výskumu, vybrané exponáty, lapidárium architektonických článKov, rekonštrukcie 

a modely, historické zobrazenia a iné archívne materiály. Nálezy architektúr 
zaniknutých častí Sintavského hradu budú v maximálnej miere prezentované 

v origináli formou múzea v prírode. 
V zásade pôjde o plošnú prezentáciu zachovaných základových partií alebo 

aj častí nadzákladových murív na odkrytých plochách, zväčša v porovnaní s oko

lím zahíbených. Ide predovšetkým o zástavbu vnútorného hradu, kde historická 

úroveň nádvoria, podláh a dlažieb sa nachádza vždy pod úrovňou dnešného terénu. 

V období zániku boli totiž všetky vtedy stojace murivá s výnimkou kaštieľa 
rozobraté až pod úroveň terénu, prípadne aj nižšie. Ich zväčša vodorovná koruna 
a vrstva stavebnej sutiny z búrania sú prekryté 50-BO cm hrubou vrstvou zeminy 
navozenej v tom období - t. j. za Jozefa Esterházyho v druhej polovici IB. stor. 

- za účelom parkovej úpravy plochy, kde predtým stál hrad. Na základe doteraj

ších poznatkov možno usudzovať, že spomínaný hrad bol asanovaný prakticky 

v jednej etape - s výnimkou centrálnej veže, ktorú rozobrali niekedy koncom 

minulého storočia. 
Stavebno-technický stav doteraz odkrytých zvyškov si bude po skončení 

výskumu vyžadovať ich konzerváciu. Väčšina objavených murív si zachovala 
dostatočnú súdržnosť a pevnosť, umožňujúcu po konzervácii ich prezentáciu 

v origináli. V záujme zachovania ich doterajších vlastností je však bezpodmie

nečne nutné dosiaľ odkryté murivá provizórnymi opatreniami chrániť pred zvetrá

vaním ešte počas prebiehajdcich výskumných prác. 

Počíta sa dalej so zachovaním väčšej časti dispozície v origináli so za
chovaním všetkých charakteristických vlastností stavebných materiálov použitých 
na objekte, s ich odborným ošetrením, spevnením a konzerváciou. Nutné zásahy 

do pôvodných konštrukcií (vyplňovanie kavern) bude potrebné robiť z pôvodného 

stavebného materiálu (kameň, tehly) nájdeného v stavebnej sutine počas výskum

ných prác. 
Úpravy tvaru a výšky koruny murív budú v celom rozsahu použitia vytvorené 

z nového materiálu, tvarovo, rozmerovo a zložením podobného originálu. Do
plňovanie murív a úprava tvaru ich koruny sa uskutočnia v súlade s celkovou 

koncepciou. Ich cieľom nie je rekonštrukcia historického stavu objektu, ale 
odborná úprava zachovaných ruín na základe výsledkov ich výskumu. Zvolený tech

nologický postup ošetrenia a konzervácie zachovaných .originálnych materiálov 



- 390 -

musí vychádzať z odborných analýz ich pôvodných vlastností a nesmie mať negatív

ne následky na ich životnosť a pôvodný charakter ich povrchu. Povrchová dprava 

originálnych konštrukcií nesmie potláčať pôvodný charakter, farebnosť a vizuál
nu odlišnosť materiálov z jednotlivých stavebných fáz. Tvarová a povrchová 
dprava terénu v okolí upravených nálezov a vedenie obhliadkových trás musia 

umožňovať návštevníkovi oboznámenie sa s exponátmi tak v detaile, ako aj v cel
kových pohľadoch, prípadne v čiastočnom nadhľade. Úprava archeologických nálezov 

zaniknutého ~intavského hradu bude začlenená do celkového priestorového, funkčné

ho a komunikačného riešenia celého parku pri kaštieli ako určujdci a dominantný 
prvok. 

Kaštieľ po obnove bude využitý Okresným vlastivedným mdzeom v Galante, 

Domom pionierov a mládeže a Ludovou školou umenia v Seredi, miestnym klubom 
mládeže, dalej na denný bar s vonkajším sedením a nevyhnutné servisné zázemie. 

Koncepcia obnovy predpokladá konzerváciu odkrytých selektovaných architek
tdr hradu v origináli v upravenom, t. j. na pôvodnd droveň zníženom teréne a ich 

prezentáciu formou mdzea v prírode. Sdčasťou bude dôsledne vybudovaný informačný 

systém a osvetlenie v priamej väzbe na zachované valy a priekopy v interiéri par
ku, archeologickd a historickd expozíciu Okresného vlastivedného mdzea v Galante 

v tomto kaštieli. 

Koncepcia je do značnej miery ujasnená a objektivizovaná významom hradu 

samotného ako určujdceho prvku systému. Na drovni sdčasnej metodiky, skdseností 

a pamiatkárskej praxe však pociťujeme nedostatok poznatkov a informácií z ob

lasti konzervácie, ddržby a starostlivosti o takéto objekty. Domnievame sa, že 

tieto otázky je potrebné riešiť kooperáciou pracoviska SAV, výskumných dstavov 
a odborných organizácií pamiatkovej starostlivosti a že padľa potreby treba 
informácie poskytovať investorom a vytvoriť im tak nutné odborné podmienky. 

Podobná potreba sa týka aj otázok interdisciplinárneho charakteru výskumu. 
V sdčasnosti na výskume participujú pracovníci OVM, odboru kultdry ONV, 

KÚ~PSOP, Archívu hlavného mesta SSR Bratislavy, ÚHV SAV, AÚ SAV, GÚD~, PÚK, 

Pamiatkostavu a SV~T. Spolupráca je koncipovaná na zásadách dobrovoľného záujmu, 
vzťahu a pochopení významu u konkrétnych ľudí rôznych profesií a funkcií. 

V prevažnej miere je limitovaná osobným voľnom, možnosťami a snahou problémy 
riešiť, t. j. vzťahom k veci samotnej. Investor nemá reálnu možnosť zriadiť 

na tento účel špecializované odborné pracovisko, a pokladáme to i za nedčelné. 

Je však potrebné vytvoriť také pracovisko, ktoré by zaisťovalo aspoň uvedený 

rozsah odbornej tímovej a cieľavedome orientovanej spolupráce tak, aby nebolo 

potrebné výskumy takéhoto rozsahu a zamerania, respektíve konečného spoločenské
ho efektu riešiť na drovni amatérskej klubovej činnosti. 

DIE BURG ~INTAVA - GRABUNG UND PRÄSENTIERUNG. Das Objekt befindet sich im 

zentralen Teil des Stadtparks in Sered, 3uf dem Hof des klassizistischen 

KastelIs. Die Existenz der Burg ~intava war durch Archivmaterial, mundliche 

Uberlieferung, baulich jedoch nur durch das Objekt des KastelIs belegt. Das 

Kastell ist der erhaltene Rest der Renaissancebebauung der ursprunglichen Burg 
~intava. Im 18. Jh. baute die Familie Eszterházy die Burg zu einem Kastell um 
und auf der Fläche der wust gewordenen Bebauung und Befestigung wurde ein 
Natur-Landschaftspark angelegt. 
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Die vorprojektierte und projektierte Erneuerung des Kastells und Parks 
rief eine notwendige Realisierung von arch~ologischen Grabungen hervor. Bemer

kenswerte Funde von Architektur aus den ersten Grabungsjahren 1984-85 fuhrten 

zur Bildung einer Konzeption fur eine komplexe Erneuerung des Denkmalareals, 

d. h. des Kastells, der Burg und des historischen Parks, in welchem sich die 

Reste des Befestigungssystems der Burg befinden. Die abgedeckten Reste der 

wust gewordenen Burgbebauung werden im Original auf dem zugerichteten Gel~nde 

in Form eines Freilichtmuseums samt einem errichteten Informationssystem 
pr~sentiert werden. 

Die arch~ologische Grabung auf dem Kastellhof l~uft seit 1984 aus dem 

Kostenvoranschlag des Bezirksnationalkomitees von Galanta. Bis jetzt wurden 

19 F1~chen i~ AusmaG von 10 x 9 m und acht Schnitte von 1,5 x 20 m, bis zur 

durchschnittlichen Tiefe von ca. 2 m untersucht. AuGer Funden von Fundament 
mauern der Architekturen gewann man auch eine groGe Menge verschiedenen 

Materials, das w~hrend der Existenz der Burg benutzt wurde: Keramik, Kacheln, 

Glas, Metallerzeugnisse, bearbeitete Glieder aus Stein, Tierknochen, ver
schiedenartigste Kleingeg~nst~nde, Pflanzenreste und Munzen aus der Zeit vom 

12. bis Mitte des 18. Jh. Eine Fundauswahl ist in Form einer Ausstellung der 

breiten ~ffentlichkeit zug~nglich gemacht worden, weitere Funde werden den 
Kern einer geplanten st~ndigen Exposition im Kastellgeb~ude bilden. 

Die Pr~sentierung der Denkmale der abgegangenen Teile der Burg ~intava 

wird in die Gesamtrekonstruktion des Parks in der Umgebung des Kastells 

einkomponiert werden und das ganze Areal wird zu kultur-gesellschaftlichen, 

Lehr- und heimatkundlichen Zwecken ausgenutzt werden. 

3AIv:OK llihHTABA - hCCJIE1J:CBAHHH vl nOKA3. OC5'beKT Haxo~HTcH B ueHTpaJIbHO~ tlaCTH 

ropo~cKoro nepKa B r. Cepe~b, Ha ~Bope KJIaCCHUHCTHtleCKO~ yC8~bC5~. O c~eCTBO

B8H~~ saMKa ill~HTaBe CB~~eTeJIbCTByDT apX~BH~e MaTepHaJIN, yCTHaH Tpa~HUHH, HO 

B CTpO~TeJIbCTBe TOJIbKO 06'beKT yca~bC5~. Yca~b08 HBJIHeTCH COxpSHHBmHMCR OCT8T

KOM nepBOHatlaJIbHOA sacTpoliKH saMK8 lllHHTaBa B CTHJIe peHeccaHca. B XYlll B. 

ceMbH 8CTepraaw nepeCTpOHJI8 aaMOK B yca~bOy H H8 nJIO~a~H norHOme~ aSCTpO~KH 

H yKpenJIeHHH O~JI OCHOB8H napK. 

npe~BapHTeJIbHOe npoeKTHoe H npoeKTHoe BOCCT8HOBJIeHHe yca~bO~ HnapKS 

co~enCTBOBaJIO peaJIHa8UHH apXeOJIOrHtleCKHX HCCJIe~OBaHH~. V.HTepeCHNe HaXO~KH 

3JIeMeHTOB epxHTeKTypN B nepBNX ceaOH8X HCCJIe~OB8HH~ B 1984-1985 rr. BeJIM 

K coa~eHHD KOHuenUHH KOMnJIeKCHOro BOCCT8HOBJIeHHR epeeJIR KOKnJIeKCe naKaTHHKOB, 

T.e. yca~bO~, aeMKa H MCTOpHtleCKOrO nepKa, B KOTOpOK HeXO~HTCg OCTeTKH ~OpTH

~HKeUHOHHO~ CHCTeM~ a8MKa. BCKp~T~e OCTeTKH norHOme~ aaCTpOMKH 8eKKe Oy~yT 

nOK8aaH~ B nepBOHeqaJIbHOK BH~e Ha OJIerOYCTpoeHHO~ KeCTHOCTH KeK Ky8e~ B npH

po~e C nOCTpoeHHOM HH~opMeUHOHHO~ CHCTeMO~. 

ApXeOJIOrHtleCKHe HCCJIe~OBeHHH HB ~Bope yce~bON npOBO~gTCH C 1984 r. Ha 

p8CXO~N P8~OHHoro HaUHOHaJIbHOrO KOKHTeTe B r. ľ8JIeHT8 H OC~eCTBJIaDTCg no~

pa~HO* opr8HHseUHe~. no CKX nop npocJIexeso 19 yqaCTKOB paaKepaMH B 10 x 9 K 

H 8 TpaHme~ peaMepeMH 1,5 x 20 M, ~OCTKre~HX rJIyOKH~ OXOJIO 2 K. KpOKe H8Z0-

~OK ~yH~eKeHTHO* KJIa~XK spxKTeKTyp, BCXp~TO OOJIbmOe XOJIKqeCTBO peaJIKqHOrO Ka

TepM8JI8 HCnOJIbaOBSHHoro BO BpeKa cynlecTBoBeHHH aeKxa: xepaKHKa, Kapaau~, 

CTeKJIO, MeTaJIJIKQeCKHe Ka~eJIHa, K8MeHH~é oOpaOOTeHHHe apxHTexTypsNe 8~eKeHTN, 

XOCTHXHBOTHNX, psaHOBH~HNe KeJIKHe npe~K~T~, OCT8TXH peCTeHHA K KOHeTN 
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DepaO~8 Xll - DO~08aHW XYlll 8. ~.~p8HBwe Haxo~Ka .OC~yDBW mxpoKoI o~~eC~8e8-

ROCT. He 8WCT88Ke, aRwe R8XO.Ka CT8HYT. COCT8BBOI q8c~.m ~8BapoB8BBol DOCToaH

Hol 9KCDO.RQa. B cTeHax yc~.~w. 

BOCCT8Ho~eHwe q8C~a DoraGmxx q8C~.. S8MK8 mBHT •••• Mec~e C peKoBcTpyapo-

88HRWM D8pKOM B OKpeCTROCT.X yc~.~w ~yAYT aCDO~.'08.B. ~. oG~c~.eH.O-K1~'

TypRWX, RayqBWX • Kp.eBe~qeCKaX Qe~e •• 
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súeASNÝ STAV A VYU:!ITIE 
OBJEKTOV ODKRYTÝCH ARCHEOLOGICKÝM VÝSKUMOM 

NA NARODNEJ KULTÚRNEJ PAMIATKE DEVIN 

Veronika Plachá - Jana Hlavicová 

Archeologický výskum na NKP Devín - slovanské hradisko vyvolala potreba 
záchrany ruín stredovekého hradu. Preto sa musel realizovať v prvom rade pri 
stojacich architektúrach stredného a horného hradu. Odstraňovali sa závaly su

tín v priestore Garayovského paláca, v desiatich interiéroch hospodárskej budo

vy pri južnom hradbovom múre nádvoria stredného hradu a v suteréne renesančného 

paláca, kde sa objavila časť vstupu s kamenným ostením a zvy~ky valenej tehlo

vej klenby. Po úplnom vyčistení bola klenba rekon~truovaná, vstup obnovený 

a novovzniknutá miestnosť vydláždená kamennými dlaždicami. Napriek tomu, že je 
tu množstvo stavebno-technických chýb, ' z ktorých treba spomenúť najmä zlú izo
láciu južnej steny a esteticky nedostatočné spracovanie klenby, je to doteraz 

jediný priestor, v ktorom mÔže náv~tevník zhliadnuť príležitostné výstavy. 

Murivo stien hospodárskej budovy sa doplnilo do maximálne zachovanej výšky. 

V niektorých interiéroch bola doplnená pôvodná baroková tehlová dlažba. 

Naru~ené murivá Garayovského paláca sa staticky zabezpečili, murivo sa 

zaplombovalo a doplnila sa klenba miestnosti v polkruhovej ba~te. Táto klenba 

bola zaizolovaná a prek ry tá medeným plechom. V úrovni prízemia paláca bola vy
tvorená terasa s kamennou dlažbou s vyznačením priebehu de~truovaných murív. 

Prístup na terasu umožňuje nové schodisk~ Hradnú studňu z 15. stor. vyčistili 

a jej kamenný plá~ť a ribrubu obnovili. Celý terén na nádvorí bol upravený 

s ohľadom na pôvodné nivelety. 

Sijová priekopa, deliaca stredný a horný hrad, bola vyčistená, jej murivo 
staticky zabezpečené a doplnené. Postupne sa vyčistilo i schodisko na horný 

hrad. Na niekoľkých miestach sa odkryli pôvodné stupne, takže bude možné 

zrekon~truovať jeho pôvodný priebeh. Cistili sa i interiéry po obidvoch stra

nách schodiska. Aj tu boli zachované murivá doplnené a staticky zabezpečené. 

Vo výs'kumnej sezóne 1988 po statickom zabezpečení citadely štátnym podni
kom Uni geo Rýmarov bolo možné pokračovať vo výskume, ktorý tu v r. 1971 začal 

vykonávať A. Piffi. Treba poznamenať, že tento priestor bol v súvislosti 

s umiestnením milenárneho arpádovského pomníka vydláždený kamennými platňami, 
ktoré bolo potrebné odstrániť. V skúmanej severnej časti horného hradu sa po

stupne odstraňovali zásypové vrstvy; pod nimi sa našiel priestor so zvy~kami 
valenej tehlovej klenby, ohraničený múrom, v ktorom sa zachoval neskorogotický 

kamenný portál a ~trbinové okienko. V dalšej časti sa našli zvy~ky kamennej 
exteriérovej dlažby. Tieto nálezy umožňujú doplniť vyčistený priestor, ktorý by 
mohol slúžiť na expozície dokumentujúce históriu a stavebný vývoj tejto časti 
hradu. 

Kvôli uzavretiu hradného areálu bolo nutné doplniť hradbové múry a vstupné 

brány. 

V~etky doteraj~ie úpravy sa robili pod metodickým vedením Krajského ústavu 

štátnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody - stredisko Bratislava 

a Státneho ústavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody. Na tento účel 

obidve organi~ácie vypracovali viaceré zámery a pro~ramy pamiatkových úprav. 
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Obr. l. Hra d Devi n. Nádvor i e st re dného hradu po pamiatk ovej ~ p rave . 
Foto Z. Zemanová . 

Hoci pr áce na kon zervácii a za b e zp e č ovani ruín str edovek éh o hradu prebie

hali pom a l y a na r ôz nej, nie vždy najlepšej kvalita tí vne j ~ r o vni , predsa len sa 

v priebehu rokov poda r i lo ukonči ť ich na strednom hrade a na hradnom opevn e ní. 

V s~časnosti št á tn y podn i k Uni geo Rýma rov rea lizuje práce na hor nom hrad e. 

Podstatne zložit e jšia je vša k o t ázk a zacho va nia a pre zen to vania archi tek

t~r odkr ytých ar che ologickým výs kumo m pod te r énom, na jmä objek t ov zo s tarších 

období. 

V blízko s ti sev ernej br ány odkr yl výskum spodn~ č a sť kamen nej gotickej 

s tavby s p i vni co u , d l hou 9 m, s ~ plne zachovan ou kam e nn ou val enou kl enbou . Ten

to objekt, ktorý sl~ži l ako s trá žnica, bo l upravený obdobným s pôsobom ako 

ostatné s tredov ek é s ta vby . 

Ď alší m význ ačn ý m a r cheologic kým obja vom bolo odk ryt i e zá kla dov devia tich 

obytných dom ov osady z 11 . - 12 . stor. na dolnom hrade. Nakoľko nebola mo žnosť 

zachovať zvy šky pôvodných murív, boli okrem j ednéh o za sy pa né . V tr och prí padoch 

boli ich pôdorysy vy l ožené v ter éne novým ka m e ňom . Pri obje kte , ktor ý nebol 

zasypaný, sa uvažuje o jeh o rekon š trukcii . Kedž e areá l de ví nske ho hradi ska má 

by ť v bud~cn os ti m~zeom. v prír od e, pova žujeme za vho dn é pr i bl íž iť náv š t e vn íkov i 

niektoré archeo logické nálezy i ta kou to f ormou, kto r á je vo sv ete bežná. 

V interi ér i obj e ktu by mal návštev ník možn o sť nBdobudn ~ť ob ra z o vyb a ven i obyd

lia a živote v ňom. 

Pre na še ná r od né dejiny najvýznamnejš i m a s~ č a s n e z h ľ ad i s ka zach ovania 

na jprob lemati c kej š ím nál ez om s~ základy veľk omo r a v sk é h o kos tola na juhov ýcho dn ej 

č asti náv rš ia hr a di s ka. Ke dže tát o st av ba sa s k~m a l a už t re t i ra z , bo l o j e j 

murivo, z ktorého sa zachova li už ib a s kro mné zv yšk y, v zlom st ave. Na niekto

r ých miestach sa z achovalo ib a podzá kl ad ové ma l tové lô žko . N a k oľk o ne bolo mo žné 

z abezpečiť ok amži t~ konze r váciu toht o ob ~ek tu, musel by ť pr ovizórne prekrytý 

a zabezpe čený . Ho ci Mestsk é m~zeum v Br atisl av e vynal oži l o ve ľk é ~si lie na za

bezpečenie de fin i tívnej konzervác i e, do t e r a z s a j u nep odar i l o real i z o va ť . 

SituBcia na tej t o mimor i ad ne vzácnej pami a t ke je v s ~ ča s no s ti po vážlivá. Aby si 
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návštevn ík mohol urobiť pre dstavu o j ej pôvodnom vzhľade, umiestnilo mú zeum 

v blízkosti st avby model jej akademickej rekonštrukcie v mierke l : 25. 

Ob r . 2. Hrad Deví n. Základy sakrálnej veľkomoravsk ej stavby - súča s
ný s t~av . Foto Z. Ze man ov á . 

Jediným objektom odkryt ým archeologickým výskumom , ktorý je zakonzer vovaný, 

sú základy rí mskej stavby zo 4. stor. n. l., situovane j na dolnom hrade ned al e 

ko zá padnej br ány. Ide o ranokresťanskú svätyňu. Okrem spodných č astí múr ov sa 

za ch oval a maltová podl aha a omi etky stien. V susedstve tohto objektu bol i od 

kr yt é zvy š ky dalšie ho, z ktorého sa zachovala ib a maltová podlaha. Kolové jamy 

v jej blízkosti s ved č ia o tom, že mal zrej me dr e venú konštrukciu . 

Oqjekty boli odkry té v r. 1975- 76 . Ihned po skončení výskumu sme požiadali 

akad . mal i ar a Leixne r a a doc . Meszároš ovú z Vys okej školy výtvarných umení o r a

du , ako objekt zakonzervo vať. Problematika ich natoľko zauja l a, že vykonali 

konze rv aciu so s vojimi študen tm i e š te v to m roku. Technoló gia prác spo čívala 

v tom, že murivo i podlahy ob och objek t ov boli viackrát napúšťané vápenn ým 

ml i ekom . Uv o ľňujúce sa zvyšky omietok boli fi xované . Po sko nčení týc hto prác 

obj ekty prekryl i f i ltračným papierom, na ktor ý bola nan esená škr upin a z vápen 

ne j mal t y vyľahčene j pilinam i. Obidva tieto objekty boli prek ryté debn ením 

a de chto vým papierom . 

V rá mc i XIV . me dzinárodného kongresu Limes v r . 1986 vz nikl a potreb a tent o 

objekt p r ez entovať. Po desiat ic h ' rokoch sa pr e to debnen ie i šk rupina odstr áni 

li, a objekt bol takmer úplne nepor uš ený. Kedže sa nenasky tla mo ž no sť ihned 

ho prek ryť definití vn ou st avbou, zopako vali s me spôsob jeho zabezpečenia. Jedi

ným r ozdie lom bolo pou ži tie perlit u namiesto pilín. Predpokladáme, že objekt 

takt o prež i je dalš ie des a ťročia . Jeho prekrytie definitívnou stavbou s mo ž nosťou 

pri am e j prezentácie i s nálezmi bolo jednou z požiadaviek v podm ie nka ch archi
tek t oni ckej súťaže na cel kovú úpravu areálu hradiska. Uvedomujeme si, že od súťa 

že k r ea l iz ác ii nás č aká ešte dlhá cesta. 
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Obr. 3. Hrad Devín. Základy rímskej stavby pod ochrannou ~kru
pinou . Foto T. Leixnerová. 

Spôsob konzervácie rímskej st avby sme, . bohužiaľ, nemohli použiť v prípade 
veľkomoravského kostola. Jeho značný rozsah, stav zachovania, ako i exaltovaná 

poloha to nedovoľujú . Vzniká tu potreba prek ry tia provizórnou stavbou, v ktorej 

by boli podmienky na realiz áciu konzervačných prác (elektrina, voda a pod.). 

Ved enie Mestského múzea v Bratislave, ako i pracovníci archeologického 

oddelenia, ktorí na tejto národnej kultlJrnej pamiatke pracujú už ~tvrťstoročie, 

nemôžu byť s jej súčasným stavom spokojní. Po dlhoročných skúsenostiach vieme, 
že návštevníkov mimoriadne ' zaujímajú výsledky archeologického výskumu, ktoré sa 

nám nedarí v plnej miere prezentovať. Ide najmä o stavby. Tu sme vo väč~ine 

prípadov nútení použiť doteraz jedinú spoľahlivú metódu - preskúmaný objekt za

sypať a v najlepšom prípade vyznačiť jeho pôdorys na drovni terénu a opatriť ho 

vysvetľujúcim panelom. 

V súčasnosti nás naj viac trápi zachovanie zvy~kov muriva veľkomoravskej 
architektúry na juhovýchodnom návrší hradu, o ktorú máme vážne obavy i ,napriek 

tomu, že je provizórne prekrytá. Devín má byť symbolom na~ej národnej hrdosti, 
situáci a, ktorú návštevník zhliadne na tomto posvätnom mieste, je v~ak nanajvýš 

trápna. Napriek ma ximálnemu úsiliu nie sme schopní ju vlastnými silami zmeniť. 

Sme presvedčení, že tento problém sa netýka iba Devína, ale archeologických lo

kalít u nás vôbec. Preto si myslíme, že by bolo už načase rie~iť ho v celom 
rozsahu. 
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GEGENWÄRTIGER STANO UNO AUSNUTZUNG DER BEI ARCHÄOLOGISCHEN GRABUNGEN ABGEOECKTEN 
OBJEKTE AUF DEM NATIONALEN KULTUROENKMAL ~EvtN. Die archäologischen Grabungen 
auf dem nationalen Kulturdenkmal Devin - ein slawischer Burgwall - waren durch 
die Notwendigkeit der Rettung von Ruinen der mittelalterlichen Burg hervorge
rufen. Aus diesem Grunde muGten sie in erster Linie bei den noch stehenden 
Architekturen der mittleren und oberen Burg verwirklicht werden. Oas Mauerwerk 
der untersuchten Teilé wurde laufend konserviert und statisch gesichert. Uber 
dem Sou terra in des Renaissancepalastes wurde das Gewälbe rekonstruiert und der 
so entstandene Raum wird zu gelegentlichen Ausstellungen ausgen~tzt. 

Gegenwärtig realisiert man die Grabung zusammen mit statischen Arbeiten 
auf der oberen Burg. Die Arbeiten auf der mittleren Burg und auf der Burg
befestigung wurden schon beendet. Alle Gestaltungen erfolgen unter der metho
dischen Leitung des Kreisinstitutes f~r Oenkmalpflege und Naturschutz - Zentrale 
in Bratislava, und des Staatlichen Institutes f~r Oenkmalpflege und Naturschutz. 

Komplizierter erweist sich die Situation bei der Erhaltung und Präsentie
rung der Architektur, die bei archäologischen Grabungen unter dem Gelände 
abgedeckt wurde (gotisehe Wachtstube beim Nordtor, Häuserfundamente einer 
Ansiedlung aus dem 11.-12. Jh., Reste rämischer Architektur u. a.). 

Am pedeutendsten f~r unsere nationale Geschichte und hinsichtlich der 
Erhaltung am problem~tischesten war die Abdeckung der Fundamente einer groO
mährischen Kirche im Sudostteil der Burganhohe. Oa dieser Bau schon zum dritten 
Mal untersucht wurde, waren seine Mauern in schlechtem Zustand. An manchen 
Stellen erhielt sich nur das Märtelbett der Fundamente. Trotz der beträcht
lichen Bem~hungen gelang es bis jetzt nicht, die Frage seiner Konservierung 
und Präsentierung zu läsen. 

Oas einzige archäologisch erschlossene Objekt, auf welchem Konservierungs
arbeiten realisiert wurden, sind die Fundamente eines rämischen Baues aus dem 
4. Jh. u. Z. Reste seiner Mauern, des Verputzes und FuGbodens wurden wiederholt 
mit Kalkmiich imprägniert, fixiert, mit Filtrierpapier belegt, darauf eine 
Schale aus mit Sägespänen geleichtertem Kalkmärtel aufgetragen und mit 
Verschalung ~berdeckt. 

In den ~brigen Fällen wurden die abgedeckten Objekte nach der Dokumentie
rung zugesch~ttet, die Fundamente einiger von ihnen auf dem Geländeniveau 
bezeichnet und mit Erklärungspaneelen versehen. 

HHHEmHEB COCToaHKE H HCDORb30BAHME O~KTOB BCKFHTHX BO BPEMS APXEOROr~ECKHX 

MCCR~OBAHKR HAUHOHARbHOrO DAMHTHHKA KYAbTYFH ~BBKH. ApxeO~OrBqecx.e HCCAe~o

B8B •• H8~BOH~hHoro U8M.~HHK8 Xy~h~ypK ~eBBB - C~8B.Hcxoe ropo~~e OH~B BH

IB8HH BeoOxo~BMoc~hm CU8ceHB. pyBH cpe~ReBexoBoro 8SMxs-xpenocTH. D08TOMy 

p8CKOUXB ~O~.BB OKA. oc~ec~B.~bca B nepBym Oqepe~h B08Ae CTOft~BX spxBTexTyp 

cpe~Hero • BepxHero 88MK8-xpeuocTK. ~S~K8 .cc~e~OBaRRKX Q8CTel nOCTeneHHO 
uO~Bepr~8ch Ko.cepB8~.H • yxpen~eHHm. HaA uO~BaAbHol qaCThm peseCC8HCOBoro 

~BOp~8 OKA pexoHcTpyHpoBas CBO~q8THA OO~O~OK H T8K.M OOpS80M soaHHxmee no
Ke~eHBe Bcoo~h8ye~ca ~~ft BHCT8S0K no PS8~BqHHK C~yq8.M. 

B H8CToa~ee speMa se~Tca .CCAe~OBSHH. sepxHero aSMKs-KpenocTH sMeCTe 
co C~8TBQeCK.MB p800~8MM. P800T~ H8~ cpe~Hel QSCTbm 8aKK8 H yxpen~eHHeK y.e 

OKOSqeHH. Bce peKoscTpyK~HH oc~ecTB~.DTC. no~ MeTO~HQeCKHK pyKOBO~CTBOM 
OO~8c~Boro rocy~8pc~BeHsoro yqpe.~eHHa no oxpsHe HCTOpHqeCXKX n8Mft~HHKOB 

• UpHpO~H. 
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BOAee CAO.H8S CHTy8qHS CAOXH~8Cb npH coxp8HeHHK • nOK8ae 8pxHTeKTyp, 

BCKpHTHX npH epxeOAOrHqeCKHX Hcc~e~OBeHHBX no~ ypoBHeu COBpeueHHoA ueCTHOCTK 

/rOTHqeCKOe Kepey~bHoe noue~eaHe y ceBepHHX BOpOT, ~yH~eueHT ~OUOB noce~Ke 

Xl-Xl 1 BB., OCTSTKH pHMCKHX coopyxeHHI, H T. n./. 

~AR HCTOpHH Hamero Hepo~s csuoA aHaqHTe~hHOa, HO C TOqKH speHHB coxpaHe

HHS HaHOo~ee npoO~eUSTHqHOA HaXO~KoA O~ ~y~8ueHT BeAHKouopaBCKoA qepKBH 

B ~rO-BOCTOqHOA qaCTH ropO~~8. nOCKO~bKy OCTaTKH 8Toro coopyxeHHB Os~. 

HCCAe~OEaHH yxe B TpeTHA pas, K~e~Ka HaXO~H~aCb B ~OXOU COCTOSHHH. B HeKO

TOpHX ueCT8X coxpeHHAHCb TOAbKO TpaHmeH no~ KaMeHHsA ~yH~eueHT. BonpeKH SHe

QHTeAbHouy yCHAH~ ~O CHX nop He y~SAOCh pemHTh Bonpoc KoaCepBaqHH H nOKasa 

OCT8TKOB SToro coopyxeHMS. 

E~HHCTBeHHSM KOHcepBMpOB8HHSU BCKpSTSU apxeO~OrHqeCKHU oO~eKTOM BB~BeT-

CR ~yH~sueHT pHuCKoro coopyxeaHB lY B. H.S. OCT8TKH ero KA8~KH, ~YKeTYPKH 

H nOAhl OSAH nOBTopHO nponHTaHS H8BeCTKOBHU UO~OKOU, ~HKCHPOB8HS, aSKpSTS 

~HAbTpOBe~bHO~ OyuaroA, HS KOTOpy~ O~ Hsaecea TOHKHA c~oA HsseCTKOBoro pSCTBO

pa, co~ep.a~ero ~peBecHHe onH~KH, H nepeKpsTH onsAyOKoA. 

CCTa~bHHe BCKpHT~e oO~eKTH OHAH nOCAe ~oKyMeHTaqHH SSCHD8HH, HeKoTopse 

llA8HH OHAH 0008HSQeHS HS nOBepxHocTH H cHeOxeHs nOBCHeHHBU •• 
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ARCHEOLOGICKÉ PAMATNfKV Z VÝCHODNÉHO SLOVENSKA 
AKO sútAsf 21VOTNÉHO PROSTREDIA 

Július Béreš 

Na tvorbe a ochrane životného prostredia má v rámci ~irokého chápanIa toh

to pojmu podiel aj archeológia. Výsledky terénneho a naň nadväzujúceho teore

tického výskumu sa môžu rôznou formou uplatn,i ť v procese tvorby a ochrany ži vot

ného prostredia vo funkcii poznávacej a osvetovo-výchovnej. 

Poznávacou funkciou archeológie, mierou antropogénneho vplyvu na prírodné 
prostredie a súčasným stavom poznania vzťahu pravekej a stredovekej populácie 

k prostrediu, na ktoré bola viazaná, so zreteľom na územie Slovenska sa ob~ír
nej~ie zaoberali J. Bére~ a E. Miro~~ayová (1986, s. 134-136). 

Osvetovo-výchovná funkcia archeológie pri tvorbe a ochrane životného pro

stredia sa realizuje prostredníctvom archeologickej pamiatky, ktorá môže pro

stredie esteticky dotvárať a súčasne zdôrazňovať je~o historickú hodnotu. 
Zachovanie nehnuteľnej archeologickej pamiatky in situ voľne v krajine ale

bo začlenením do rekonštruovanej historickej stavby, resp. novostavby si vyža

duje citlivý a premyslený prístup. Okrem finančných nákladov a problémov okolo 

realizácie rekonštrukčných prác treba mať na zreteli tiež fakt, že rekon~truk

cia archeologickej pamiatky má spínať určité estetické a kultúrno-výchovné po

žiadavky. To znamená, že pamiatka zachovaná in situ nemá okolité prostredie 
esteticky naru~ovať ani ho svojou prítomnosťou funkčne umŕtvovať. Navy~e svojím 
obsahom musí byť zdrojom poučenia pre širokú verejnosť. K spomenutému pristupu

je e~te jeden nemenej dôležitý fakt,ktorým je zabezpečenie spôsobu ochrany 

a údržby archeologickej pamiatky, čo tiež dotvára rámec samotnej pamiatky v oko

litom prostredí. Len výnimočne sa vyskytne taká situácia ako v Michalovciach, 

kde preskúmané a rekon~truované základy rotundy mohli byť vaaka svojej polohe 
včlenené priamo do areálu záhrady Zemplínskeho múzea (výskum J. Vizdalaj ne 

publikované) . 
Jedným z dobrých príkladov prezentácie výsledkov archeologického výskumu 

z celoslovenského pohľadu je rekon~trukcia opevnenia a vnútorných objektov včasno

feudálneho dvorca v Ducovom pri Piešťanoch (Ruttkay 1975). Skanzen má výhodnú 

polohu, pretože sa nachádza v turisticky frekventovanej oblasti (Ruttkay - Cel

ko 1984). 

Vytvorenie aalšej archeologickej rezervácie by sa žiadalo tiež v Spi~ských 
Tomášovciach-tingove v okrese Spi~ská Nová Ves, a to čiastočnou rekon~trukciou 
opevnenia slov-anského hradiska z 8.-9. stor. (výskum pod vedením B. Chropovsk é-
hOj komplexne nepublikované). Lokalita sa nachádza v turisticky hojne navštev o

vanej oblasti. 

Rekon~trukciu niektorých archeologicky preskúmaných objektov boli nútení 

zabezpečiť vedúci výskumov aj bez projektovej prípravy. Stalo sa tak napr. 
v prípade konzervácie základov kostola z rozhrania 11.-12. až z l. polovice 
15 . stor. v Levoči na lokalite Vojenské cvičisko (Javorský 1981, s. 98, obr. 2) 

a náznakovej rekonštrukcie kostola z 13.-16. stor. v Pavľanoch-Krigove, kde 
bola navyše upravená aj studna so zrubovou konštrukciou zo 14.-15. stor. 

(Čaplovič - Javorský 1984, s. 66, obr. 30: 10). 
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Zodpoved~9_a pritom pružn9 prístup ku konzervácii a prípadnej čiastočnej 

rekon~t~ukcii preskúman9ch architektúr možno sledovať v teraj~om vedení odboru 

kultúry ONV v Poprade i tamoj~om okresnom stredisku KÚSPSOP. Ich zásluhou bolo 
zabezpečené náznakovou rekon~trukciou sprístupnenie rotundy z 13. stor. v Po

prade-Stojanoch, ktorú preskúmali M. Slivka a F. Javorsk9 (1984, s. 193 n.), 

a pripravené sprístupnenie časti sakrálnej architektúry z 13. stor. v Kežmarku, 

kde vykonali záchrann9 archeologick9 v9skum tí istí autori (Slivka - Javorsk9 
1988, s. 122-123). 

Bolo by žiadúce aj na dal~ích archeologick9ch lokalitách mimoriadneho 

historicko-dokumentačného v9znamu, ako napr. Myšia hôrka pri Spišskom Stvrtku, 

mestské opevnenie v Spi~skej Novej Vsi a Spišské Podhradie-Pažica, rekonštruovať 

a konzervovať architektúru či už vo forme skanzenu, alebo zakomponovaním do 

parkovej úpravy nového sídliska (Spišská Nová Ves), aby mohli plniť osvetovo-v9-
chovnú funkciu. 

Vlna rozsiahlej stavebnej činnosti, ktorá v ostatn9ch rokoch zasiahla 

územie Slovenska, ohrozuje veľké množstvo pamiatok. Všetky pamiatky zachované 
na povrchu alebo ukryté v zemi sú súčasťou nášho národného a kultúrneho dedič
stva a ako také aj neoddeliteľnou súčasťou životného prostredia. Z tohto dôvodu 
sa v r"ámci komplexnej starostlivosti o životné prostredie musí venovať pozor
nosť aj kultúrno-historick9m pamiatkam. 

Jednou z úloh je obnova a rekonštrukcia historick9ch mestsk9ch jadier. 

Archeológia sa na nich pOdieľa spoločne s dalšími disciplínami. Vykonávaním tzv. 

predstihov9ch v9skumov v mestsk9ch pamiatkov9ch rezerváciách sa získavajú po
znatky o v9vine historick9ch sídeln9ch súborov, čím sa napomáha ich správne 

zhodnocovanie. Zachovávanie historick9ch súborov a ich začlenenie do moderného 
životného prostredia má pre súčasnú populáciu dalekosiahly v9znam. " Akákoľvek 

pamiatka sprostredkúva priamy kontakt s históriou a prispieva k vytváraniu 

historického vedomia, ako i vedomia následnosti a v9vinu. Zároveň svojím spôso

bom obohacuje aj tvorbu nov9ch kultúrnych hodnôt a národn9ch tradícií. O tom, 

že sa táto skutočnosť u nás dosť zanedbávala, svedčí aj to, že pri architekto
nick9ch v9skumoch mestsk9ch fortifikácií (napr. v Podolínci, v Levoči) a mestskej 
profánnej architektúry (napr. Levoča, Kežmarok, Spišská Sobota, Spišská kapitu
la) nie sú robené súbežne aj archeologické v9skumy. Ako potvrdili archeologické 

a architektonické v9skumy meštianskych domov č. 31 a 53 na Mierovom námestí 

v Levoči, takáto spolupráca je nutná, pretože jednostranné závery historikov 

umenia, ktoré sú podkladom úpravy pamiatkov9ch objektov, nemusia byť vždy hodno
verné. Spomínan9 v9skum ukázal rozdiel v datovaní, fázovitosti dostavby i v de
tailoch - zistenie štrbinov9ch okien a portálov (v9skum F. Javorského; nepubli
kované). 

Po skúsenostiach z priebehu stavebn9ch prác na lokalite NKP Spišský hrad 

je žiadúce, aby aj po skončení systematického archeologického výskumu bol sú

bežne so stavebnou činnosťou realizovan9 záchrann9 v9skum a aby autori archeolo

gického a architektonického výskumu zároveň usmerňovali stavebnú úpravu objektu. 
Predišlo by sa t9m neodbornému zásahu do nepreskúman9ch plôch a zároveň zabrá
nilo stratám, resp. v lepšom prípade len náhodnej neodbornej záchrane mnohokrát 

dôležitého archeologického materiálu. 
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Vyvstáv~ taktiež nová požiadavka - sprístupniť muzeálnou formou rozrasta

júci sa počet architektonických článkov získaných archeologickými výskumami, 
reprezentujúcich znaky vplyvu jednotlivých stavebno-historických prúdov a podiel 

stavebných hút na realizácii stredovekých sakrálnych a profánnych stavieb. 

Ďalším okruhom pamiatok, ktoré archeológia pomáha rekonštruovať a začle

ňovať do súčasného prostredia, sú relikty starých technických zariadení, v mno

hých prípadoch bez akejkoľvek dokumentácie. 

Nemalo by sa zabúdať, že súčasťou nášho životného prostredia sú aj mnohé 
historické záhrady a parky, neobyčajne cenné nielen z floristického, ale i kul

túrno-historického hľadiska. Práve ono je v mnohých prípadoch ešte nedocenené. 
Pri rekonštrukcii sa môže archeologický výskum podieľať na objasňovaní pôvodné

ho architektonického členenia záhrad, na vyhľadávaní záhradnej architektúry za

chovanej často na dobových kresbách, ale na povrchu dnešného terénu už nerozpoz
nateľnej (Béreš - Miroššayová 19B6, s. 136). 

Poznatky nadobudnuté pri výskumoch, použité vhodným spôsobom pri dotvára

ní dnešného životného prostredia, umožňujú archeológii zúčastňovať sa na vý
chove súčasného človeka. 

Snaha uchovať nielen pre nás, ale i pre našich potomkov zdravé a krásne 

prírodné prostredie obohatené o cenné historické i súčasné doklady ľudskej čin

nosti by mala byť zásadnou vecou kultúrnosti a našej národnej hrdosti. 
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ARCHÄOLOGISCHE oENKMALE AUS DER OSTSLOWAKEI ALS TEIL DER UMWELT. Die Ergebnisse 

der archäologi~chen Geländeforschung in der ostslowakei wurden im ProzeG der 

8ildung und des Schutzes der Umwelt durch die Rekonstruktion von Fundamenten der 

Rotunde in Michalovce, Poprad-Stojany und der Kirche in Pavľany-Krigov geltend 
gemacht. 

Erforderlich wäre es, auch weitere archäologische Fundstellen, wie z. B. 

Myšia hôrka bei Spišský Stvrtok, Spišské Tomášovce-Čingov, die Stadtbefestigung 

in Spišská Nová Ves in Form eines Schutzgebietes zu gestalten, oder in die 

Parkaniage einer neuen Siedlung einzufugen. 
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In historischen Stadtreservationen besteht die Aufgabe der archäologischen 
Grabungen darin, zusammen mit architektonischen Untersuchungen bei Fortifika
tionen und profaner Architektur diesezu erhalten und in- das Umweltmilieu ein
zugliedern. 

Die Archäologie hilft, auch Relikte alter technischer Einrichtungen zu 
rekonstruieren und in das gegenwärtige Milieu einzubauen. SchlieGlich entsteht 
auch die Nótwendigkeit der Erforschung historischer Gärten und Parkaniagen, die 
mitsamt anderen archäologischen Oenkmälern zur Schaffung eines gesunden und 
schonen Umweltmilieus beitragen konnen. 

APXEOJlOnNBCKHE IWUlTIU1lU1 BOCTO'lHOA CJIOBAlOO1 KAR COCTABHAR tUCTb OKPnAJlUd 

CP~. Pe'Y~.TaTB Do~eBSX apxeo~or.qeCXKX Hcc~e~o.aHKA B BOCTOQHOA C~OBBKHH 
.CDO~.'OBa.KC. B Dpo~ecce co.~aH" K oxpaHB oxpyza~eä cpe~B pexoHcTpyK~Heä 

~yB~8MeBToB poTOB~ B rr. KxxB~OB~et nODpa~-CTo.HH K ~epKBH B c. naB~.H.-KpH

rOB. 

~e~aTe~.Bo, qTOOB TaKEe ~pyrHe apxeO~OrKqeCKKe MecToHaxo~eHH. KaK HBnp. 

"11 .. 118 I'yopxa." y c. CDIIIIICX. mTBpTOX t CDJUIICXe TOMamOBQe-qKBroB, ropO~CKoe 

yxpe~eBKe B r. CDJUIICXa HOBa Bec O~K O~aroycTpoeBH B KaqeCTBe Myae_ DO~ 

OTXpMTBM BeOoM, K~K ze BBe~peBB B O~aroycTpoeHBHA nBp X HOBoro z.~oro MaCCHBB. 

OTBoc.Te~.BO ~OpTK~KKa~HA H DpO$8BBOA apxKTeKTypH, aB~BqeA Bpxeo~orM

qeCKOrO Kcc~e~OBaBH. BMecTe C Mcc~e~OBaHHeM apxKTeKTypH B ropO~BX- aanOBe~aH

xax .~.eTC. MX coxp8BeaHe H BRe~peRHe ITKX DaM_TBMKOB B oKpyza~D cpe~. 
Apxeo~orH. co~eAcTByeT peKo'BcTpyHpOBBHIID _ BUDqeHIID B COBpeMeHHyD cpe~y 

Taxae pe~KKTOB CTapsx TeXB_qeCKMX yCTpoäcTB. HaKoHe~ BH_B~_eTC. TBKze He

OOXO~HMOCT •• cc~e~OBaH •• HCTOpKqeCKHX C~OB M DepJCOB, KOTopHe BMeCTe C OCTSJlb

BHMK apxeo~or.qeCK.M. D8BaTR_KaMM MoryT co~eACTBOBeTb C08~eH.D 8AOPOBOA H KpS

CKBOI oKpyza~eä cpe~B. 
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K PROBLÉMOM A MO~NOSTIAM SPOLUPRÁCE 
MEDZI ORGANIZÁCIAMI 

PRI REALIZÁCII ARCHEOLOGICKÝCH VÝSKUMOV 

Jozef Hoššo 

Potrebu a nezastupiteľné postavenie archeológie v spoločenskom dianí nie je 
potrebné zdôrazňovať, rovnako ako ani jej čestné miesto na poli vedy. Ako po
ukázal B. Chropovský (1987) v programe najnovších úloh československ-ej archeo
lógie, zVláštnu pozornosť bude v budúcnosti treba venovať obdobiu formovania 
nášho národa, stredoveku a tzv. priemyselnej archeológii. Záujem o túto mladšiu 
a najmladšiu periódu archeologického výskumu bezprostredne súvisí s požiadavkou 
upevňovania historického povedomia a ochranou životného prostredia, najmä pa
miatok. Aj zákon SNR ~. 27/1987 Zb. od l. januára 1988 v plnom rozsahu vyjadru
je potrebu ochrany pamiatok a samostatne tiež archeologických lokalít a nálezov. 
Z tejto skutočnosti logicky vyplýva, že archeológ pri realizácii základného 
výskumu vstupuje do kontaktu s pamiatkovými orgánmi. Ním objavené doklady ľud
skej činnosti majú charakter autentických pamiatok, ktoré od stredovekého obdo
bia bežne zvýrazňujú viac alebo menej zachované architektúry. 

Pre obmedzené možnosti finančného a materiálového zabezpečenia terénneho 
archeologického výskumu Filozofickou fakultou UK učitelia oddelenia archeoló
gie Katedry všeobecných dejín a archeológie spolupracovali a spolupracujú s iný
mi investorskými organizáciami, a to hlavne na realizácii aplikovaných výskumov. 

Osobne som mal možnosť od r. 1970 spolupracovať s ústavmi pamiatkovej starostli
vosti všetkých troch stupňov a s Archeologickým ústavom SAV na archeologickom 
výskume v zátopovej oblasti Liptovská Mara, na hrade Likava a Liptov, mestskom 
hrade a v mestskej pamiatkovej rezervácii v Kremnici, na hrade Sášov, v kostole 
sv. Jána v Kremnických Baniach a mestskej pamiatkovej rezervácii v Spišskej So
bote. Okrem investorov (gestorov) materiálnu pomoc v rámci svojich možností 
poskytovali miestne vlastivedné múzeá a Závod SNP v Liari nad Hronom. 

Skúsenosti získané v spolupráci s gestormi (Slovenský ústav pamiatkovej 
starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave, Krajské stredisko štátnej ~a
miatkovej starostlivosti v Banskej Bystrici, Okresná pamiatková správa v Lia
ri nad Hronom, Krajsk~ ústav štátnej pamiatkovej starostlivosti v Banskej 

Bystrici - stredisko liar nad Hronom, Krajský ústav štátnej pamiatkovej sta
rostlivosti v Prešove - stredisko Poprad a Archeologický ústav SAV v Nitre) 
ukázali, že výskumy pamiatkových objektov mali spoločné, ale tiež špecifické 
znaky. Nevýhodou takého výskumu bez trvalej a technickej základne sú problémy 
pri zabezpečovaní pomocných technických pracovníkov (pri dokumentácii nálezove j 
situácie, rekon!trukcii keramiky, čistení a konzervovaní kovov ata.), ktorých 
zapracovanie sa spravidla zhoduje s dfžkou pracovného pomeru. Nedost.atkové je 
tiež vybavenie dokumentačnými prístrojmi a materiálom, čo vedúci výskumu rieši 
viac-menej vo vlastnej réžii. Pretože aplikovaný výskum v rámci pamiatkovej 
obnovy sa realizuje v interiéroch alebo bezprostrednej blízkosti stojacich 
architektúr, dochádza ku kolíziám s realizátormi stavebných a reštaurátorských 
prác. Archeologický výskum objektívne zmenšuje manipulačný priestor akomuni. 
káciu, otváranie dlážok v interiéroch nepriaznivo ovplyvňuje vlhkosť vzduchu 
a sondáž v bezprostrednej blízkosti nosných múrov mÔže porušiť st~tiku objektu. 
Stavebné práce (vykonávané v rozpore s uznávanými zásadami pamiatkovej obnovy 
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väčšinou súbežne s komplexným, t. j. aj archeologickým výskumom), živý organiz 

mus mestskej pamiatkovej rezervácie s inžinierskymi sieťami a v neposlednom rade 

aj verejná mienka (predovšetkým pri výskume prevádzkovaného sakrálneho objektu 

alebo jeho okolia) naopak značne komplikujú výskumné práce. Nie sú výnimočné ani 

prípady, kea dodávatelia stavebných a reštaurátorských prác neoprávnene hľadajú 

v archeologickom výskume objektívne príčiny neplnenia objemu výkonov alebo 
dokonca vzniku deštrukcie (ktorá však poch~dza z predchádzajúcich období). 

Takmer kuriózne pôsobí spájanie deštrukcie hradby hradu v Kremnici s archeolo
gickým výskumom mimo miesta dosahu, ktorú spôsobila podľa viditeľných stôp ne

správna technológia stavebnej rekonštrukcie. 

Specifickým prístupom pamiatkových ústavov bola (žiaľ, niekedy neopodstat

nená) snaha obmedziť výskum lokálne na striktne zúžené potreby obnovy predmet

ného objektu. Napr. v súvise s hradom Likava KÚSPSOP v Banskej Bystrici katego

ricky odmietal výskum zvyškov zaniknutého majera pod úpätím hradného brala, ohr.o
zených kultiváciou pôdy. Iným.problémom je _realizácia archeologického výskumu 
prostredníctvom drobných prevádzok krajskými a okresnými organizáciami pamiat

kovej starostlivosti (žiaľ, ako jediná možná). Iba zásluhou osobného prístupu 

vedúcich drobných prevádzok (príkladom boli prevádzky v Kremnici a liari nad 

Hronom) sa potom darí preklenúť problémy vyplývajúce z administratívnych nar.ia
dení a zachovať plynulý chod výskumných prác. V jednom prípade (v obci Likavka) 
však pričinením vedúceho drobných prevádzok bola demonštrovaná nevýhoda takého 
to postupu realizácie archeologického výskumu. 

V komplexe problémov materiálneho a technického zabezpečenia archeologické

ho výskumu a konzervovania ním odkry tých - architektúr bol výnimočný prístup 

Závodu SNP v liari nad Hronom. Je na škodu veci, že KÚSPSOP v Banskej Bystrici 

nedokázal prijať ponuku bezplatnej pomoci pracovnými silami, materiálom, tech

nikou a patronátu nad špecializovaným múzeom v rekonštruovaných hradných ruinách 
ako príkladnú demonštráciu zapojenia sa výrobných podnikov do ochrany životného 
prostredia. 

Pre zdarný priebeh arCheologického výskumu sa ako neodmysliteľná vynára 

potreba spolupráce s miestnymi múzeami a národnými výbormi, ktorá vo všeobec

nosti bola veľmi dobrá. Prostredníctvom tejto spolupráce boli riešené predovšet
kým problémy zabezpečovania "úzkoprofilového" materiálu, pracovných sil, pra

covných a ubytovacích priestorov, deponovania nálezov a prezentácie výsledkov 

výskumu. Pri prezentovaní výsledkov výskumu bola príkladná spolupráca s Múzeom 
mincí a medailí v Kremnici a závodným klubom ROH pri Závode SNP v liari nad Hro
nom, ktoré iniciatívne poskytli prostriedky a priestory na inštaláciu prileži

tostných výstav. 

Doterajšie skúsenosti a výsledky ukázali správnosť spolupráce FF UK s ústav

mi pamiatkovej starostlivosti a AÚ SAV formou zapojenia učiteľov i poslucháčov, 

Oddelenie archeológie FF UK nemá za súčasného stavu možnosti realizácie samostat
ného programu základného terénneho výskumu ani požiadavky v tomto smere. Apliko
vané výskumy kultúrnych pamiatok pre potrebu ich obnovy v spolupráci s ústavmi 

pamiatkovej starostlivosti alebo podieľanie sa na programe výskumu AÚ SAV na
pf~ajú požiadavku spojenia školy s praxou. Predmet terénna teória a prax nemôže 

nahradiť praktickú výuku poslucháča pri účasti na terénnom výskume. Okrem toho do 

prác na archeologických výskumoch bude potrebné zapojiť nielen poslucháčov odbo
ru archeológi~, ale je žiadúce, aby v rámci skvalitnenia výuky dejepisu a pre-
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hlbovania národného povedomia medzi mládežou zaangažovali sa i poslucháči deje
pisu a histórie všetkých študijných kombinácií. Pri zapájaní poslucháčov do 

prác na archeologickom výskume v spolupráci s AÚ SAV a pamiatkovými ústavmi je 

tiež žiadúce, aby sa upustilo od doteraz zaužívanej praxe sústredovania poslu

cháčov (hlavne odboru archeológie) na jednej lokalite . Treba sa snažiť o ich 

účelné rozmiestnenie tak, aby mohli vykonávať tiež náročnejšie technické práce, 
pôsobiť ako predáci a pod. 

Spolupráca ústavov pamiatkovej starostlivosti s Archeologickým ústavom SAV, 
múzeami a Filozofickou fakultou UK môže pomôcť splniť veľakrát zdôraz~ovanú 

požiadavku komplexného výskumu všetkých objektov pripravovaných na obnovu 

(Jankovič 1983). Viac pre splnenie tejto požiadavky by však prinieslo tiež 

neraz zdôraz~ované sústredenie všetkých profesií v jednej inštitúcii, čo by 

predovšetkým uľahčilo ich vzájomnú spoluprácu (Puškárová 1987). Ešte väčšiu 

potrebu kádrového dobudovania ústavov pamiatkovej starostlivosti archeológmi 
nachádzam v súvise s potrebou sledovať zemné práce v interiéroch a pri pamiat

kovo chránených objektoch, čím by sa predišlo často nenahraditeľným škodám. Na 

záver však musíme zdôrazniť, že akákoľvek snaha o kádrové dobudovanie ústavov 

pamiatkovej starostlivosti profesiami základného výskumu sa minie účelu, ked 

sa bude sústavne zanedbávať nevyhnutný predstih výskumu pred realizáciou obnovy 

pamiatkových objektov. Komplexný (aj archeologický) výskum realizovaný v dosta

točnom predstihu zachráni nielen nenahraditeľné hodnoty, ale umožní optimálnym 
spôsobom využiť finančné prostriedky. 
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ZU PROBLEMEN UND M~GLICHKEITEN EINER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN ORGANISATIONEN BEI 
DER REALISIERUNG ARCHÄOlOGISCHER GRABUNGEN. In vieler Hinsicht eine spezifische 
Stellung haben in der archäologischen Bodenforschung mittelalterliche Fund

stellen und Snlitäre, welche oftmals auf eine mehr oder weniger erhaltene 

Architektur hinweisen. In Zusammenarbeit mit den Denkmalpflegeinstitutionen und 

dem Archäologischen Institut der SAW als Investoren realisierte der Autor 

applizierte Grabungen im uberfluteten Gebiet von Liptovská Mara, auf den Burgen 
Likava und ~ášov und im Gebiet von Kremnica und Spišská Sobota. Ein Nachteil 
solcher Grabungen ohne eine dauernde und technische Basis sind Probleme bei der 
Sicherung von technischen Hilfsarbeiten und eine schlechte Ausstattung mit 

Dokumentationsgeräten und -material. AuOerdem stäot die archäologische Grabung 

. inmitten von Städten, Burgruinen und in Betrieb stehenden Solitären auf Probleme 

der räumlichen Organisierung der Grabung, und hinzukommen no ch Kollisionen mit 

denrealisierten Bau- und Restaurierungsarbeiten. Einige dieser Probleme zu 

IĎsen hilft die Zusammenarbeit mit den ärtlichen heimatkundlichen Museen und 
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Nationalkomitees und vereinzelt auch mit Produktionsunternehmen. Zur Beseitigung 
'eines bedeutenden Teils die ser Probleme bei der Rettung der Kulturwerte wurde 
eine personelle Ergänzung der Oenkmalinstitutionen mit Archäologen und eine 
strikte Einhaltung des Grundsatzes der Realisierung der Grabung, also au ch einer 
archäologischen, vor dem Beginn der Bau- und Restaurierungsarbeiten verhelfen. 
Die archäologische Abteilung der Philosophischen Fakultät der Komenský-Uni
versität setz~ im Streben nach Beseitigung der existierenden Probleme eine 
Einschaltung ihrer Lehrer und Horer in eine solche applizierte Untersuchung 
voraus, was vollauf ebenfalls der Forderung einer Verbindung von ' Schule und 

Praxis entspricht. 

K nPOBAEMAM H B03MOIHOCTaM COTPYn~ECTBA OPľAHV.3AUKA DPH PEAHH3AUľ.H APXEO

~OľHQECKKX HCC~~OBAHKB. B spxeO~OrRqeCKRX no~eBWX Hcc~e~OBSSHSX cneUH~H

qecxym pO~b HrpamT cpe~HeBeKoBwe ueCTOHaxo~eHMS H cO~HTepw, KOTopwe qSCTO 

nO~qepKMBSmT ~o~ee H~H uesee coxpaSMBmHecs spxHTexTypw. B COTpy~HMqeCTBe 

c HHcTHTyTauH DO oxpSHe DSUSTHHKOB H ApxeO~OrHqeCKMU HSCTHTyTOU CAH KaK HH

BeCTopSUM SBTOP , DPOBO~H~ DpH~S~Hwe Hcc~e~OBaHH. B o~~eCTH, n08~Hee 8aTon~eH

HoA Bo~oA naOTHHw ~HDTOBCKa Kapa, Ha 8aUKex ~HKeBa H llismOB H se TeppHTopHH 

rOpO~QB KpeUHHua M CDHmCKs CO~OTa. HeBwro~a 3THX Hcc~e~oBeHH~, ~HmeHHWX 

npoqHoA K TeXHHqeCKOA OS8W 8S~mqSeTCS B DpoO~eue oOeCneqeHHS DO~COOHWX peOOT 

H D~oxoro oOopY~OBaH •• ~oKyueHTSU.OSHOA TeXHHKoA K ueTepMa~ou. Kpoue Toro 

spxeO~OrMqeCKMe Hcc~e~OBaHHS HS TeppHTopHH ropO~OB, PYHH aeUKOE H B ~yHKUHO

H.py~KX CO~.Tepax BCTpeqSmTCft c DpoO~eueMH opraS.8SURR Hcc~e~OBeHH~ He 

OrpaHHqeHHOA nao~a~H, Kpoue Toro qeCTO BpeueHHO COBn8~es C CTpOMTe~bHWUH 

M peCTSBp8TOpCKMMM peOoT8uH. HeKoTopwe npoO~eMw nouoreeT pemHTb COTpy~HHqeCTBO 

c ueCTHWMH KpeeBe~qeCKHMH uyaesuH, H8UHOH8~bHWUH KOMHTeTSUH H B HeKOTOpwX 

C~yq8ftX TeKEe C DpOHaBO~CTBeHHWUH Dpe~npHSTHSUM. 3HeqHTe~bHym ~eaTb npoO~eM, 

B08HMKe~x npH oxpeHe neUSTHHKOB Ky~bTypW yCTpeHH~O Ow nOBwmeHHe qHC~e ep

xeo~oroB B HHcTHTyTax no oxpe~e neUHTHHKOB H coO~m~eHMe Be~eHMS Hcc~e~oBeHHM, 

8HaqHT TSKEe epxeO~OrHqeCKHX, e~e ~O Heqa~e CTpO.Te~bHwx M peCTSBpeUMOHHWX 

pSOOT. CT~e~eHHe apxeo~orHH ~H~OCO~CKoro ~sKy~bTeTe YHHBepCHTeTe HueHH KOMeH

cKoro DODWTseTCS co~eftcTBoBSTb yCTpeHeSHm 3THX DpoO~eu B~mqeHHeU CBOKX yqH

Te~eft M cTy~eHToB B Texoro po~s DpH~S~Hwe Hcc~e~OBSHHS, qTO BnO~He co~e~cTBy

eT TpeOOBSHHSU CBSSM mxo~w C DPSKTHKoA. 
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MO~NOSTI A POTREBA PREZENTAclE 
NEHNUTEĽNÝCH ARCHEOLOGICKÝCH NALEZOV MÚZEAMI 

Peter Maréky 

Zložitá inštitucionálna štruktúra ochrany nášho kultúrneho dedičstva vied

la k značnej nekoordinovanosti úsilia o prezentáciu archeologických nehnuteľ

ných nálezov. Je to iste aj dôsledok neujasneného postavenia organizácií a roz

delenia úloh medzi organizáciou zabezpečujúcou základný výskum na jednej strane 

a organizáciami špecializovanými na ochranu, resp. na prezentáciu získaných 

nálezov na strane druhej. Existencia dvoch, nie celkom presne zosúladených zá
konov (zákon č. 109/1961 Zb. o múzeách a galériách; zákon č. 27/1987 Zb. o štát

nej pamiatkovej starostlivosti) situáciu viac komplikuje, ako napomáha jej 

riešeniu. Treba preto privítať iniciatívu Archeologického ústavu SAV, ktorý už 

dlhšiu dobu nielen burcuje verejnú mienku, ale tiež konkrétnou spoluprácou 

s pamiatkovými organizáciami a múzeami prispieva k realizácii viacerých záchran
ných akcií zameraných na konzerváciu exploatovaných nálezísk, ako aj k prezen

tácii nálezov objavených výskumami a interpretovaných a súvislostí. 

Napriek tomu, že nejednu akciu sa už podarilo aspo~ rozbehnúť, systematic

ké zabezpečenie tejto úlohy je možné len prostredníctvom na to určených špecia

lizovaných inštitúcií . Keaže s vedomím Ministerstva kultúry SSR sa pamiatkové 

organizácie prezentáciou pamiatok systematicky nezaoberajú, môžu túto úlohu 

prakticky splniť v našich podmienkach iba múzejné zariadenia. 
Aj generálna konferencia UNESCO v r. 1956 (v New Oelhi) odporučila vytvá

rať v miestach významných archeologických nálezísk malé múzeá. Spoločné kolok
vium ICOM a ICOMOS, konané v r. 1974 v Poľsku k problémom adaptácie historických 

pamiatok na múzejné ciele, upozornilo na to, že vzťahy medzi pamiatkovou sta

rostlivosťou a múzejníctvom nadobúdajú na význame, pričom sa konštatovali aj 

s tým súvisiace zložité technické problémy. Na kolokviu sa odlíšili vlastné mú

zeá so systematicky budovanými a vystavovanými zbierkami od pamiatkových objek
tov, v ktorých ide predovšetkým o vytvorenie pôvodnej atmosféry umiestnením 
pr~dmetov v súlade s minulosťou. Súčasne sa však priznala potreba uplat~ovať aj 

zmiešané riešenie a inšpirovať sa oboma základnými druhmi prezentácie. 

Zdá sa, že v tomto ohľade nebude ani. u nás zásadných rozporov medzi za
interesovanými odborníkmi, Problémy sú - okrem stavebno-realizačných (najmä 

kapacitných), resp. konzervátorsko-reštaurátorských (rovnako technologických, 

ako kapacitných a kádrových) a v menšej miere aj finančnych - najmä pri za
bezpečovaní architektonického a technického riešenia fyzickej ochrany nehnuteľ

ností chránen~ch in situ a celkovej ochrany hnuteľných nálezov (bezpečnosť, 
klíma a pod.), ktoré už v čase, kea majú byť prezentované, sú (alebo aspoň by 

mali byť) chránené ako zbierkové predmety in fondo v príslušnom múzeu. 

Z hľadiska aalšieho, koncepčnejšieho riešenia problémov je najdôležitejšie, 

aby sa v o b l a s t i z á k l a dn é h o v Ý s k u m u urýchlil proces sprístupne
nia aj čiastkových výsledkov výskumov, aby bolo možné urýchlene pripravovať 

predprojektovú, prípadne zjednodušenú projektovú dokumentáciu pamiatkovej obno
vy a súbežne scenáristickú prípravu múzejných inštalácií archeologických pamia
tok. V oblasti pamiatkovej starostlivosti by sa okrem evi

denčných otázok (vyhlásenie za pamiatku, zápis do Ústredného zoznamu kultúrnych 
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pamiatok SSR) a hľadania najadekvátnejšieho riešenia ochrany a prez~ntácie ob 

jektov a ich súborov, mala čo najviac spružniť realizácia, pričom systém veľko

dodávateľov a monopolných investorov tu nemožno považovať ~a najvhodnejší. 
Rovnako je potrebné, aby všetky práce prebiehali pod prísnym dohľadom všetkých 
zložiek zainteresovaných na obnove vrátane ideovej zložky. 

Zmenu v prístupe bude azda najviac potrebné prekonať práve v oblasti múzej
níctva. Treba vopred povedať, že prezentácia archeologických nehnuteľností mú

zeami je nemysliteľná bez prezentácie hnuteľných nálezov, lebo práve tie tvoria 

hlavný predmet záujmu múzejníctva. Casto pretrvávajúci konzervativizmus súvisí 

so zväčša úprimnou snahou múzejníkov o dôslednú fyzickú ochranu získaných zbie

rok, o kvalitné plnenie tezauračnej funkcie múzeí, pričom ani úzkostlivá ochra

na autorských práv prvého publikovania a interpretovania nálezov nebýva zried 
kavá, čo však vonkoncom nie je špecialitou len múzejných pracovníkov. Podstata 

spomenutého konzervativizmu však spočíva v skutočnosti, že prevažná väčšina 
múzejných pracovníkov - archeológov nevynímajúc - ostáva aj pri viacročnej mú

zejnej praxi predovšetkým na pozíciách určovaných metodológiou, systematikou, 

metódami a výskumnými technikami svojich špeciálnych vied a až sekundárne 

(v horšom prípade vôbec nikdy) sa zaoberá muzeologickými aspektmi tvorby, ochra
ny a prezentácie múzejných zbierok, ktoré by však mali tvoriť podstatu úsilia 
múzejných pracovníkov v rámci ich špecializovanej profesie. Z tohto stavu 

predovšetkým vyplýva prevažujúci príklon ku klasickým expozíciám aj tam, kde 

odkryté nehnuteľné nálezy poskytujú dobré možnosti na vyššiu kvalitu prezentá

cie hnuteľných hmotných dokladov priamo na mieste ich nálezu, čo v mnohých prí

padoch vytvára šancu komunikovať návštevníkovi - bez komplikovaných a často ru
šivých výkladov - popri javovej stránke aj pOdstatu muzeálie objasnením alebo 

aspo~ naznačením jej funkcií, frekventovanosti, intenzity používania a pod. 

Súčasná múzejná prax, najmä v súvislosti s rozvojom národopisných múzeí v prí

rode, technických múzeí a pod., presvedčivo dokazuje, že práve inštalovanie 

zbierok v originálnom alebo modelovo rekonštruovanom prostredí do značnej miery 

zvyšuje účinnosť využitia informačnej kapacity dokladov (ich vypovedaciu schop

nosť), najmä ak je možné naznačiť aj ich dobovú funkčnosť a špecifický význam 
pre príslušný priestor a obdobie. 

Ukazuje sa, že inštalovanie zbierok v autentickom prostredí hoci len frag
mentárne zachovaných architektúr či sídiel je výhodné najmä pre regionálne 

múzeá, ktoré zväčša nemajú ani z hľadiska obsahu a kvality zbierkových fondov, 
ani z hľadiska expozičných priestorov v tzv. kamenných múzeách predpoklady na 

realizáciu kvalitných systematických archeologických expozícií a ktorých 

poslaním by malo byť prezentovanie regionálnych špecifík. 
Obavy o ochranu originálnych dokladov, tvoriacich prirodzene základ všetkej 

múzejnej činnosti, možno opustiť najmä ak sa v praxi, predovšetkým kultúrno-po

litickej, podarí presvedčiť, že pre kvalitu prezentácie konkrétneho úseku kul

túrneho dedičstva nemusí byť vonkoncom rozhodujúce či sa prezentujú originálne 

doklady, alebo vedecky realizované faksimile týchto dokladov. 

Odpovedou na otázku o potrebe tejto formy prezentácie sa pravda zdaleka 
nevyčerpáva celý problém. Ten spočíva aj v možnostiach múzejných zariadení, 
u nás organizácií prevažne riadených (i financovaných) územnými orgánmi štátnej 
správy. Systém ich riadenia je zväčša ešte zložitejší ako v prípade organizácií 

štátnej pamiatkovej starostlivosti. V praxi sa často stretávame s tým, že 
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"krajom riadení" pamiatkári majd postavené iné priority ako "okresom riadení" 

mdzejníci, čo do značnej miery ohrozuje iniciatívu "zdola", odkiaľ sa v§ak za

bezpečuje najčastej§ie kontakt s vykonávateľmi archeologických výskumov. 

Závažná je prirodzene aj otázka predpokladov kultdrno-výchovnej využiteľ
nosti príslu§nej archeologickej pamiatky v sdvislosti s jej dostupnosťou, 

frekventovanosťou priestoru, inými zariadeniami a službami v jej blízkosti 
atd., atd. 

Kedže sa nemožno prehnane optimisticky spoľahndť na to, že v dohľadnej do

be dôjde k takým legislatívnym zmenám, ktoré by vzali do dvahy početné námiet

ky - argumenty odborníkov o neefektívnosti viacerých zákonov na ochranu kultdr

neho dedičstva (existujdce už dávno pred v§eobecným vyhlásením glasnosti), 
rovnako ako nemožno predpokladať, že v §tátnom riadení kultdry dôjde k radikál
nej zmene v tom zmysle, aby in§titdcie ochraňujdce celonárodné kultdrne dedič-

' stvo a tvoriace sdčasť národnej reprezentácie neboli pOdriadované regionálnym 

či dokonca lokálnym záujmom svojich zriadovateľov, východisko vidím jedine 

v koordinovanom a plánovitom postupe zainteresovaných, vo vypracovaní celoslo

venského programu budovania archeologických rezervácií, ak chcete pamätníkov 

(terminológia v tomto prípade nie je ozaj hlavný problém) a v jeho schválení 
autoritatívnym, ale aj o rozdeľovaní finančných zdrojov rozhodujdcim orgánom. 
Ak sa v oblasti archeológie u nás podarilo pomerne dôsledne zabezpečiť super

pozíciu kompetentnej organizácie {AÚ SAV) bez obmedzenia iniciatívy, nevidím 

dôvod, prečo by nebolo možné obdobný poriadok zaviesť do oblasti prezentácie 

archeologických nálezísk. Toto kolokvium a rie§enie príslušnej dlahy v rámci 

štátneho plánu základného výskumu dávajd predpoklady na to, aby v rámci ich 

výstupov vznikol nielen návrh jednotnej siete archeologických pamätníkov v SSR, 

ale aj jednotná metodika prípravy a realizácie archeologických pamätníkov, kto
rá by mohla byť nielen dčinnou pomôckou, ale aj prísnou normou, záväznou pre 

všetkých zainteresovaných, aby sa nevyhnutné chcieť spájalo vždy nielen 

s môc~ ale aj vedieť. 

MtlGLICHKEITEN UND NOTWENOIGKEIT DER PRÄSENTIERUNG VON IMMOBILEN ARCHÄOLOGISCHEN 
FUNOEN IN MUSEEN. Die komplizierte institutionelle Struktur und Existenz zweier 
Gesetze aU'f dem Gebiet des Schutzes des Kulturerbes erschwert gegenwärtig 
beträchtlich die Zugänglichmachung archäologischer immobiler Funde in der 

Slowakei. 
In den gegenwärtigen Bedingungen ist die Präsentierung archäologischer 

Denkmäler in Museen am realsten, so wie es auch auf der UNESCO-Generalkonferenz 

im J. 1956 (New Delhi) und auf dem gemeinsamen Kolloquium ICOM und ICOMOS im 

J. 1974 in Polen empfohlen wurde. 
Es ist notwendig, daG das Ressort der grundlegenden Forschung die Zugäng

lichmachung der archäologischen Grabungsergebnisse beschleunige. Die Organisa

tionen des Staatlichen Denkmalschutzes soli ten neben der beschleunigten Evid.enz 

der entdeckten Denkmäler und dem Suchen von adäquatesten Formen ihres Schutzes 

und ihrer Präsentierung die Ourchfuhrung der Konservierungsarbeiten an den 
archäologischen Oenkmälern vereinfachen. 

Eine Änderung im Herantreten solite auch im Museumswesen erreicht werden, 
wo nach die Bevorzugung klassischer Schaustellungen (Expositionen in sog. 
Steinmuseen) vor der Installierung von Exponaten (ihrer Kopien) direkt auf den 

Fundstellen anhält. 
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Die gegenwärtige Museumspraxis (z. B. Museen in der Natur, technische 
Museen, Okomuseen) beweist uberzeugend, daG auch die Installierung von beweg
lichen Sammlungen im authentischen ,oder modellartig rekonstruierten Milieu die 
Aussagefähigkeit der materielien Belege erhäht. 

Fur die Realisierung der Vorhaben auf ,dem Gebiet der Errichtung archäolo
gischer Denkmale ist die Bewertung ihrer Realität wichtig. Der Ausgangspunkt 
dazu ist die Ausarbeitung eines ganzslowakischen Programms des Aufbaues 
archäologischer Denkmale und einer einheitlichen Methodik fur ihre Vorbereitung 
und Realisierung. 

B03KOmOCTH H HEOBXO,llmlOCTb IIPUCTABJIEIDUI HE,llBiWDIWC APXEOJIOľHtlECKIDC HAX0.l10K 

nOCPIaCTBOM MY3EEB. C~oZB8a CTpyXTyp8 yqpeKAeHKa H c~ecTBoB8HHe ~Byx a8KO

HOB, X8C.~C. OXp8HK Ky~.TypBoro B8c~e~CTB8 B HaCTo.~ee Bpeua aH8qMTe~bHO 

yc~ozBaeT ~ocTyn oC~eCTBeBHOCTH K 8pxeO~OrHqeCKHU Háxo~K8U C~OBeKHK. 

B B8CToa~ yc~oBHax C8UKM pe8~bHKU a~seTCS DOKea apxeO~OrHqeCKKX Hexo

~OK DocpeACTBOU MY8e.B, T8K, K8K peKoueH~oB8~8 T8KZe OO~8S XOH~epeH~KS DRECKO 

B 1956 r. IHbm ,lle~KI K oc~a KO~~OKBHyU ~COM K ~OMOS B 1974 r. B nO~bme. 
-. 

HeoOXOA_UO, qTOOK oO~acTb ~yH~aueHT~bHoro Hcc~e~OBeHKa yCKopH~e npe~

CT8~eHae _TorOB 8pxeO~OrKqeCKKX Mcc~e~oBeHMA. yqpeKAeHKS no rocy~apcTBeHHo~ 

Oxp8B. D8MaTHKKOB , AO~zKK HapsAY c per_CTp8~KeA oOH8pyzeHHNx D8UftTHKKOB 

a MCK8BKeu ~yqmxx nyTeA MX OXp8HK H npe~CTa~eHHa oO~eCTBeHHocTH ynpocTHTb 

pe8~Haa~Hm KOHcepBKpOB8RKS 8pxeO~OrKqeCXKX n8uaTHHKoB. 

nOAXOAK HeoOXOAauo K8ueHKTb T8Kze B MY8e •• eAeHKH, r~e Dpe~nOqMTemTCft 

~8CC_qeCK_e Dpe~CT8B~eH_a 18KCDoa~_H B T. H8a. KaueHHKX uyaesx/, p8awe~e

HHm 8KcnOH8TOB l_x KonHlI Dpauo B ueCT8X oOH8pyzeRHs Raxo~OK. 

COBpeueHHKA ODRT MYaeeB IR8np. uyaem DO~ OTKpKTKM HeOou, uyaeH TexHHKIof, 

8Kouyae_1 yCeAHTe~bHo AOK88KB8eT, QTO T8Kze p8aue~eHMe ABKSXMKX Ko~~eK~KA 

B &yTeBTKqeCKOA K~_ B uOAe~bHoA peKoHcTpyHpoB8HHOI cpe~e DOBHmeeT HeyQHO

D08H8B8Te~bHHe B08UOXHOCTH Be~eCTBeHHoro u8Tep_8~a • 

.l1~s pe~H8a~HH 88MKC~08 B OC~8CTK cTpoKTe~bcTBa apxeO~OrHqeCKKX neUftT

RKKOB B8SHO oOcYKAeHKe pea~bHocTM MX oc~ecTB~eH_a. HCXO~HKU nyHKTou 

aB~aeTca p8apaCoTKa oC~ec~oB8~KOA DporpauuK cTpo.Te~bcTBe apxeO~OrHqeCKHX 

n8MaTSXaOB K oO~eA ueTOAKKK HX Do~rOTOBKK K pea~H8a~HK. 
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PREZENTÁCIA PALEOLlTICKÝCH LOKALIT 
VO SVETLE SPELEOARCHEOLÓGIE A KVARTÉRNEJ GEOLÓGIE 

Juraj Bárta 

Archeologická veda nielen systematicky odkrýva a zachra~uje pamiatky ma

teriálnej kultúry ľudstva z hlbin praveku i z mladšej minulosti, ale aj obja~

ňuje ich mnohostranné súvislosti. Poznatky, ktoré poskytuje archeológia na zá

klade výsledkov bádateľskej činnosti, popularizuje názorne expoziciami v múze
ách, ale aj chránenými pamätnikmi vo voľnej prirode (skanzeny). Sú veľmi 

významné pri nadobúdani vlasteneckého citenia, pričom v pripade budovania ta

kýchto pamätnikov zo staršej doby kamennej mÔžu mať dopad aj na zamyslenie sa 

nad vývojom najstaršich foriem spoločnosti. 

Ak dokážeme niektoré archeologické náleziská, významné z vedeckého, ako 

aj kultúrneho hľadiska, pamiatkársky a kultúrno-osvetove, ale aj turisticky 

využi ť pre našu domác~ .. ale aj zahraničnú verejnosť, urobime tak kus nielen 
vedeckej, politickej, ale aj hospodárskej práce. A v tom je podstata, zmysel 

a význam výskumu archeologických pamiatok a pamätnikov, aby nezostali predme
tom špecifického záujmu úzkeho okruhu vedeckých pracovnikov, ale v širšom 

význame boli predmetom stáleho bytostného záujmu celého národa. 

Z tohto pohľadu postavme si otázku, čim môže v tejto problematike pri
spieť výskum staršej doby kamennej čiže paleolitu. Toto obdobie pre pomerne 

málo atraktivne pamiatky materiálnej kultúry (štiepaná kamenná industria) sa 

všeobecne, a v tadoch archeológov, predovšetkým pre veľkú závislosť od výsled
kov a poznatkov mnohých prirodných vied podceňuje. Avšak tým, že paleolit 

reprezentuje 99 % dížky ľudského vývoja, nemožno vylúčiť skutočnosť, že nim 

sa vlastne začinajú základy existencie ľudstva. Ved toto obdobie je epochou 

heroického prekonávania nepriazne klimatických výkyvov striedajúcich sa pia

tich dôb ľadových a priaznivejšich štyroch teplých dôb medziľadových. Drsné 
ekologické podmienky ovplyvňovali pud sebazáchovy tak, že človek, vrchol tvor
stva živočišnej riše, prešiel v najdlhšie trvajúcom obdobi starého a stredného 
paleolitu (vyše 2 mil. rokov) pod vplyvom práce štádiom poľudšťovania (homini

zácie). 
Najväčši chlad posledného zaľadnenia ovplyvnil biologické vypätie ľud

stva nachádzajúceho sa v !tádiu zmúdrenia (sapientácie - od 38 000 r.) a ná
sledný vývoj pravekého človeka (Hama sapiens sap.), ktorý sa výzorom neodlišo

val od človeka pritomnosti. On prvý prinútil mozog intenzivnejšie sa zapojiť 

do ovládania prirody a vytvoril tak základ dnešného ľudstva. Tým v čase rozlič
ných geologických premien starých štvrtohôr stal sa východiskovým článkom aj 

najstaršich dejin Slovenska. Práve preto treba aj na našom územi prezentovať 

verejnosti existenciu sidlisk z tohto obdobia, aby si národ nenásilne uvedo

moval tento evolučný proces vývoja ľudstva a bol hrdý na to, že aj Slovensko 
výskumom niektorých sidlisk zo staršej doby kamennej (z nich mnohé vedeckým 
významom prekračujú hranice nášho štátu) prispieva k riešeniu otázky vývoja 

ľudstva a jeho materiálnej kultúry. 



- 412 -

Z tohto pOhľadu ideálnym miestom prezentácie paleolitického jaskynného 

sídliska javí sa Cer to va pec pri Radošine v okrese Topoľčany. Je to najľahšie 

prístupná, t. č. priechodná neveľká jasky~a v údolí Radošiny v Považskom Inovci 

vedľa turisticky frekventovanej hradskej Nitra (Topoľčany) - Piešťany, v ktorej 

sa v r. 1958-61 (8árta 1972a) vykonal moderný systematický výskum. Tento 

výskum poskytol dôkaz o stredopaleolitickom osídlení z obdobia posledného tzv. 
eemskeho (R-W) interglaciálu,kea tu sídlili neandertálski praľudia, tvorcovia 

mousterienskej kultúry. Vzhľadom na geologicko-stratigrafickú polohu ide o naj

staršie osídlenie slovenských jaský~, aj kea kvantita pozostatkov materiálnej 

kultúry ukazuje viac-menej len na krátkodobý pobyt neandertálcov. 

Podobný charakter majú aj nadložné pamiatky szeletienskej kultúry, datova-
I 

né fyzikálnou metcidou ~ 14c na 38 320 r. pred n. 1. Dlhšie trvajúci pobyt v Cer-
tovej peci dokazujú početnejšie paleolitické pamiatky gravettienskej kultúry, 

sprevádzané aj dôkazom o vyrábaní náhrdelníka z prepílených treťohorných ulit

níkov, ako aj pestrejším zložením ulovených zvierat. Certovu pec obývali aj 

v mladšej dobe kamennej tvorcovia lengyelskej kultúry, ktorí pOdľa nálezu roz

lámaných ľudských mandibúl vykonávali tu i kultové praktiky, aké sú známe aj 
z aalších slovenských jaský~. 

~Ýskum tejto jaskyne bol technicky veľmi náročný jednak pre híbku sond 
v jaskynnom dne, jednak pre prácu s výbušninami pri odstreľovaní balvanov v usa

deninách dna i zasypanom zadnom východe. Dnes je táto jasky~a, komerčná návnada 
blízkeho motorestu a v lete aj stanového mestečka, v propagačných nápisoch 

označovaná ako sídlo pračloveka. Za terajšieho stavu sa v motoreste i pred 

jasky~ou poskytuje len minimum informácií o ojedinelom archeologickom význame 
Cer to vej pece. 

Polohopisná atraktivita a následný komerčný aspekt, ovplyv~ujúci veľkú 

návštevnosť spomenutého zariadenia cestovného ruchu nielen domácimi, ale aj 

zahraničnými hosťami (a to aj z radov pacientov z Piešťan), viedli nás k tomu, 

že sme začali uvažovať o kultúrno-výchovnom využití Certovej pece. Ide o to, 

aby návštevníci získali aj základné archeologické informácie, ktoré by ich 

mimovoľne vyprovokovali zamyslieť sa nad minulosťou ľudstva a jeho vývojom. 
Preto sme konzultovali s predchádzajúcim vedúcim motorestu, riaditeľom 

múzea v Topoľčanoch a so zástupcami odboru kultúry DNV v Topoľčanoch a expono
vali sa za myšlienku vytvoriť v interiéri jaskyne loveckú diorámu s figurínami 

neandertálcov, ktorá by pripomínala život praľudí v tejto jaskyni pred BO 000 

rokmi. Na piatich poradách o takejto dioráme robili sa veľké plány a vypracova

li sme už aj scenár. Všetko však ostalo len pri plánoch , lebo privolaní výtvar

níci nadsadili otázku formy i techniky diorámy maximalistickým rozpočtom, a tak 
sa nereálne mienili priživiť na mnohoročnej ťažkej práci archeológov. 

Škoda, že takú akciu, na ktorej mala dominovať osvetovo-výchovn~ zložka, 

podnecujúca budovanie vedeckého svetonázoru, zahral do autu egoistický prístup 

niektorých výtvarníkov. Finančná stránka celého podujatia odpudila okresné 

osvetové a kultúrne zložky, a podľa nového trendu hospodárskeho podnikania moto

rest miestneho JRD sa nemieni samostatne angažovať na osvetovo-výchovnej prQPa

gácii Certovej pece ani vydaním propagačnej skladačky. 
Rovnakú funkciu i potrebu diorámy navodzuje geomorfologická situácia 

Bojníc I - Prepoštskej jaskyne v travertínovom prostredí Bojníc. Toto kúpeľné 

mestečko, v rámci cestovného ruchu tak intenzívne navštevované, mohlo by opä-
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tovne osvetovo-výchovne prezentovať funkciou ojedinelé stredopaleolitické jas

kynné sídlisko z mladej fázy levalloisiensko-moustierienskej kultúry, ktorej 

tvorcovia boli taktiež neandertálci spred 50 000 rokov. Celkový charakter a ná

lezové okolnosti z výskumov v r. 1923, 1950, 1964 (Bárta 1972b) poukazujú na to, 

že tu jestvovala dlhšie trvajúca materská základňa. Jej existenciu vo funkcii 

archeologického'pamätníka by opäť mali symbolizovať figuríny neandertálcov ' 
v životnej veľkosti. K tejto problematike sa takisto konalo niekoľko porád. 

Realizáciu tunajšieho paleolitického skanzenu zmrazila okrem otázky financovania 

aj otázka ochrany a údržby. Na základe jestvujúceho scenára podnikli sa však 

už aspoň kroky na ochranu širšieho areálu tohto paleolitického sídliska. 

Z historického hľadiska sa na hradnej travertínovej kope, označovanej ako 

Bojnice III, nachádzajú geologicko-archeologické ojedinelé dôkazy najstaršieho 
poznávania liečivých účinkov tunajších minerálnych vôd. Za ťažkých podmienok 

rozrušovania travertínov banskými zbíjačkami v r. 1966-69 (Bárta 1972b) sa stup

ňovito odkryl unikátny travertínový profil s obsahom ll-tich nálezových stredo

paleolitických vrstiev, pamiatok z viacerých odrôd kremeňa, s ohniskami, ako aj 

so zvieracími kosťami. Ide o dôkaz pobytu neandertálcov na konci poslednej doby 

medziľadovej pred 90 000 rokmi, ktorí sa cyklicky vracali a osídľovali okolie 

výveru minerálneho prameňa. Z neho postupne vznikla dnešná hradná travertínová 
kopa. Počtom ll - tich vrstiev s pamiatkami hmotnej kultúry predbieha bojnické 
nálezisko aj ostatné klasické travertínové náleziská v Európe. Preto právom by 

sa mal tento ojedinelý travertínový profil, dnes už deštruovaný náletovou zele

ňou, po konzervácii a zastrešení stať archeologickým pamätníkom. Didaktickú 

funkciu mali by plniť výstižné texty, ako aj priehľadné, menej nápadné silueto

vé figuríny neandertálcov, vyrobené z nehrdzavejúcej ocele, aby nezakrývali 

travertínový profil. Takéto exponáty by mohli pôsobiť na tvorenie svetonázoru 

v rámci predstáv o ekologickom prostredí travertínov ako štvrtohorného geolo

gického fenoménu Slovenska. 

Liaľ, opätovne zostalo len pri sľuboch niekdajšieho vedenia bojnického 

múzea . Travertínový profil hradnej kopy je dnes zarastený náletovou vegetáciou 

a návštevníci Bojnického hradu pri pohľade z mosta netušia, o aký archeologicko

geologický unikát ide. 
Obidve spomenuté archeologické lokality vznľadom na svoj mimoriadny vedec

ký význam v turisticky exponovaných Bojniciach by si právom zaslúžili pozornosť 

pamiatkárov. Konzervácia spomenutého profilu dala by sa ľahko zvládnuť v rámci 

terajšej rekonštrukcie hradu. 
Starou bolesťou je aj otázka osvetového využitia neandertálskeho sídliska 

na podobnej travertínovej kope Hrádok v Gánovciach pri Poprade. Táto lokalita 

sa preslávila prvým nálezom pozostatkov praneandertálca (Vlček 1969), ako aj 
poskytnutím predstáv o klimatickom priebehu posledného teplého eemskeho inter
glaciálu a počiatku nastupujúcej poslednej (wurmskej) doby ľadovej, čo by si 

rovnako zaslúžilo osvetovo-výchovné využitie. Aj v tomto prípade bo~i zorgani

zované viaceré porady, no zostalo len pri plánoch. 
Po skončení terajšieho výskumu travertínovej lokality Hôrka-Ondrej, ležia-. 

cej pri turisticky významnej trase Poprad - Levoča, mali by sa zakonzervovať 

profily a inštalovať ako archeol~gický pamätník. 
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Z hľadiska problematiky paleolitu by si zaslúžili pozornosť širokej verej

nosti aj niektoré sidliská zo sp~ašového prostredia. Ide predovšetkým o sprašo

vé profily so superpoziciou nálezových horizontov, kde pri pozostatkoch ohnisk 

aj diferencované sfarbenie hlinitých sedimentov poukazuje na klimaticky odlišné 

chemické procesy ich genézy; tým reprezentujú vlastne chronologický geologický 

kalendár, ktorý umožňuje aj archeológom datovanie jednotlivých paleolitických 

nálezových vrstiev. Také klasÍcké profily ako v Novom Meste nad Váhom-Mnešiciach 

(Bárta 1965), Dudváhu-Vlčkovciach pri Seredi (Bárta 1962), ktoré ležia na expo
novaných turistických trasách, by si taktiež zaslúžili pozornosť z hľadiska 

archeologickej prezentácie a umiestnenie základných chronologických údajov. 

Najväčši problém prezentácie týchto archeologických pamätnikov je však ich 

konzervovanie proti deštrukcii, na čo sú povolani predovšetkým pamiatkári. Preto 

očakávame ich vyjadrenie o forme spolupráce na tomto poli. 
Paleolitické sidliská sa aj vzhľadom na svoj vek odkrývajú v prevahe vo 

väčšich hfbkach než objekty z mladšich archeologických obdobi. Paleolitické 
sidliskové prostredie sa archeologickým odkry tim v podstate zlikviduje. Preto 

jeho následná rekonštrukcia vo voľnom teréne spôsobom náznakovej i.mitácie 
ohnisk, zvieracich kosti ako dôkazu konzumácie potravy, pripadne aj obydlia 

vyžaduje finančne náročné zastrešenie laminátovou konštrukciou. Takúto úpravu 

poznáme napr. na stredopaleolitickom sidlisku Tore in Pietra v Taliansku. 
V našich podmienkach aj z hľadiska následnej údržby perspektívnejšou pre

zentáciou paleolitických sídlisk pre kultúrno-výchovné ciele javia sa prv spo

menuté jaskynné a travertínové lokality. Práve pre svoju existenciu v centrácr. 

cestovného ruchu majú reálne predpoklady návštevnosti a tým aj možnosť efektiv

neho pôsobenia na historické vedomie národa. Ako vzory prezentácie kultúrnej 

pamiatky z obdobia paleolitu môžu nám slúžiť chorvátska Krapina, francúzska 

Terra Amata či le Moustier. Popri vybudovani pamätníkov však treba zorganizovať 
aj vydávanie stručných textov s charakteristikou tej ktorej paleolitickej loka
lity. 
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PRÄSENTIERÚNG PALÄDLITHISCHER FUNDSTELLEN IM LICHTE DER SPELÄDARCHÄOLOGIE UND 
QUARTÄRGEDLDGIE. Fur die Erfordernisse des Tourismus wurde bis jetzt fur 

kultur-didaktische Ziele keine untersuchte Siedlung aus dem Paläolithikum 
ausgenutzt. Der Autor versuchte, die Repräsentanten der Kultur, aber auch die 

von der Reklame der Existenz einer nahen archäologischen Fundstelle profi

tierenden Drganisationen der Gastwirtschaft zu engagieren, unter Assistenz von 
Kunstlern archäologische Schutzgebiete zu bilden. Am vorteilhaftesten erscheint 
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f ur diese Zwecke das Interieur der Hohle Certová pec bei RadoSlna, die Hohle Pre

poštská jasky~a in Bojnice I, aber auch das unikate Travertinprofil unter der 

Burg von Bojnice mit dem Nachweis von llmal wiederholter zyklischer Anwesenheit 

des Neandertalers im Umkreis einer heute versiegten Mineralquelle. Auf diesen 
und weiteren Fundstellen schlägt der Autor die Errichtung von archäologischen 
Schutzgebieten mit schematischen Neandertalerfiguren vor, obzwar bis jetzt die 

Frage ihrer Finanzierung nicht gelost ist. 

Bemerkenswert f~r die Westslowakei sind auch einige LoOprofile in ehemali 

gen Lehmgruben von Ziegeleien mit verschieden gefärbten Lehmschichten nach der 

Genese ihres äolischen Reliefs, die einen bedeutsamen geologischen Kalender 

darstellen. Falls in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des Denkmalschutzes die 

Frage der Konservierung dieser Profile an frequentierten Kommunikationen gelost 

wird, dann wird es aktuelI sein, bei ihnen auch chronologische Angaben anzu
bringen, die den superpositionelIen Aufenthalt von Jägern mehrerer paläolithi

scher Kulturen auf der präsentierten Fundstelle erhellen. 

nOKA3 UAJIEOJll1TmEClU1X MECTOHAXOll,llEH1~ B CBETE CllEJlEOAPXEOJlOrVM ~ rEOJlOrM 

qETBEPT~qHOrO llEP~O~. ~~B nOTpe6socTeA TypH8ua He 6WAO ~O CHX DOp B npo

CBeTHTeAbHo-~~aKTHqeCKHX ~e~BX HCDO~b80BaHO HH O~HO noce~eHHe DepHo~a naAeo

AHTa. ABTOp CTpeuHACB aaCTaBHTb npe~CTaBHTeAel KyAbTypw HO H Dpe~npHaTHB 

oOmeCTBeHHoro nHTaHKB, nOAyq8~X npHOWAb OT cymecTBoB8HHB O~H8Koro 8pxeo~0-

rHqeCKOrO naUBTHHK8, npHHBTb aKTHBHoe YQ8CTHe B nOCTpOMxe 8pxeOAOrHqeCKHX 

uyaeeB no~ OTXpWTWU HeOou npH nOUOmH Xy~OXHHKOB. ~AB 3THX ~eAeA BwrO~HeAmHU 

HBAHIlTCB HHTepbep ne~epw "qepToBa Ile~" OAHS C. Pa~omHHa, "llpenomTCKa BCKHHH" 

B BotiHHQe 1, HO ~1 yHHKaAbHhlA npO~HAb no~ 8aUKOU BOHBH~e, CBH~eTeAbeTBy~HA 00 

O~HHHa~QaTb paa nOBTOpBDll\eUCB npeOwaaHHH HeaR~epTaAbQeB B OKpeCTHOCTBX HC

qeaHyBwero HCTOqHHKa UHHepaAbHoA BO~W. Ha 3THX H ~pyrHx ueCTOHaXOE~eHHBX 

eBTOp npe~AaraeT nocTpoHKy apxeOAOrHqeCKOrO uyseH no~ OTKpWTHU HeOou C cxeU8 -

T>II~eCKI1Ur.t <f>HrypauH HeaH r(epTa~b~eB, XOTH H ~o CHX nop He pemeHa npoOAeua HX 

QJI1H8HCl1pOB8HI1H. 

~Aa a8naAHO~ CAOB8KHH BHl1U8Hl1aaacAyEHBaDT TaKEe HeKOTopwe AeCCOBwe 

paapeaw B onycTeBIDI1X rAHHHHhlX Kapbepax KHpnHqHWX aaBO~OB C paaAKqHOA OKpaCKO~ 

CAoeB r~HHW B aaBHCI1UOCTI1 OT reHeaHca HX 80~HqeCKOrO pe~be<f>a, HBAa~eca 

aH8qHTe~bHWM reOAOrl1qeCKHU KaAeH~apeM. BCAH B COTpy~HHqeCTBe C paOOTHI1KaUH 

OXp8Hhl n8MHTHl1KOB Oy~eT peweH sonpoc KOHcepBaUHH 8THX npO~KAeH, HaXO~H~XCH 

B03Ae KOMuyHI1KaUI1A C OOAbWI1M ~BHEeHHeM, nOTOM CTeHeT aKTyaAbHwu nouemeHHe B08Ae 

HHX XpOHO~OrHqeCKHX ~aHHHX, noaCHHDmHX npeOhlBaHHe OXOTHHKOS HeCKoAbKKxnaAeo

~HTHqeCKI1X KyAbTyp Ha ~aHHHX ueCTOHaxox~eHHax. 
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ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM A OCHRANA ARCHEOLOGICKÝCH LOKALfT 
V OBLASTI AKTfVNEJ BANSKEJ ČiNNOSTI V OKRESE PRIEVIDZA 

Marta Remiaiová 

Vláda CSSR uznesením č. 37/1971 schválila program rozvoja palivovo-energe

tickej základne. II. etapa výstavby bane Mládeže v Novákoch je súčasťou rozvoja 

tohto uhoľného revíru. Stavba nadobudla uznesením vlády č. 200/1971 dôležitosť 

záväznej úlohy štátneho plánu. ~tátna expertíza konštatovala, že z celkových vy

volaných investičných nákladov pripadne na likvidáciu obce Koš asi 40 %, vyťaží 

sa však o 14 miliónpv ton uhlia viac, čím sa predfži živritnosť bane o 9 rokov 
a vyťažiteľnosť zásob uhlia bude priaznivejšia. 

Hnedé uhlie a lignit dobývané na území SSR slúžia v prvom rade ako palivo

vá základňa pre elektráreň Nováky v Zemianskych Kostoľanoch, s ktorej prevádzkou 

sa pOdľa výhľadu Federálneho ministerstva palív a energetiky počíta do r . 2005. 

Z hľadiska zásobovania obyvateľstva pevnými palivami je na Slovensku nemenej 

dôležitá výroba triedených druhov. Postupné znižovanie ťažby v bani Handlová 
a bani Cígeľ a posun do oblasti s nižšou kalorickou hodnotou uhoľnej substancie 

zvyšujú dôležitosť uhlia odtriedovaného v bani Nováky, ktorého terajší objem 

150 tisíc ton za rok sa po výstavbe novej technologickej linky zvýši na 

250 tisíc ton za rok. 
Od 1. 1 . 1988 sa začali vlastné dobývacie práce. Plánuje sa výkop pod 

obcou Koš v objeme 53,7 mil. ton hnedého uhlia. 

Uhlie sa bude dobývať výlučne hlbinným spôsobom a postup odrúbavania zásob 
je stanovený tak, aby pri maximálnej ochrane bojnických prameňov bola ťažba čo 

najracionálnejšia a najrýchlejšia. 
Projektová organizácia v Bratislave v súlade s plánovanou úlohou spracova

la projekty na asanáciu obce Koš a časti Novák-Laskára, ktoré obsahovali i roz

pis postupu demolačných prác. Po odstráneni zástavby obce Koš a po odprataní 

rumovísk podnik baňa Nováky zabezpečí úpravu plôch najprv na extenzívne poľno
hospodárske využívanie. Po dokončení banskej činnosti a doznení jej vplyvov na 
povrch sa táto podrúbaná plocha rekultivuje a vráti späť intenzívnej poľnohospo

dárskej výrobe. 
V úvode sme naznačili dôvody, z ktorých vyplýva, že v obci Koš a blízkej 

časti Novák Laskári uskutočňuje sa veľká asanácia terajšej zástavby a na ňu 

nadväzujú práce pre ťažbu. 
Zásahy do krajinného celku sa dotýkajú dvoch kultúrnych pamiatok a niekoľ

kých archeologických lokalít. Ide o gotický kostol sv. Andreja v Koši a o kaš

tieľ v Laskári, ktorý má stredoveké jadro. Archeologické lokality sú sústredené 
v extraviláne Koša a Laskára. 

Archeologický ústav SAV v Nitre uzavrel dohodu s riaditeľstvom Nováckych 

uhoľných baní o predstihových výskumoch na tangovanom perspektívnom ťažobnom 

území. Prieskumné a výskumné práce bolo potrebné realizovať pOdľa programu a do

hodnutého plánu. Prirodzene, počítalo sa i s akciami, ktoré budú nutné na zákla
de prieskumov, prípadne iných okolností, a koordináciu archeologickej činnosti 
prevzalo oddelenie stredovekej a priemyselnej archeológie Archeologického ústavu 

SAV. 
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V r. 1983 uskutočnil AÚ SAV v odbornej spolupráci s múzeom v Bojniciach 

plošnú odkrývku na lokalite Koš-Katkej kopec. Táto lokalita je odbornej verej

nosti už známa. V r. 1965-66 sa tu preskúmala batéria 14 dechtárskych pecí, da

tovaných rámcovo do 9.-11. stor., a rôzne sídliskpvé objekty patriace osade 

z 12. až polovice 14. stor. Medzi dechtárskymi pecami boli zastúpené obidva 

typy - pece lievikovitého tvaru a pece so šikmým poldnom, aké rozpoznala 
D. Bialeková pri analýze výsledkov výskumu v blízkych Bojniciach. V r. 1984 sa 

v Koši zdokumentovali v rámci záchranného výskumu dalšie dva dechtárske objekty. 

Terénne poznatky teda poskytovali dostatok indícií o veľkej frekvencii 

včasnostredovekého dechtárstva na hornom Ponitrí. Predstihový výskum v r. 1983 

na Katkej kopci pri Koši znamenal príležitosť spresniť doterajšie poznatky. 

Na štyroch skúmaných plochách (rozloha asi 4000 m2) sa okrem iných objek
tov odkrylo dalších II dechtárskych pecí, z lokality je teda v plnom rozsahu 
zdokumentovaných zatiaľ 27 takýchto výrobných objektov. Vzhľadom na rozsah 
plochy, kde sa v priebehu početných prieskumov počas poľnohospodárskych prác 

zistili stopy dechtárskych objektov, možno konštatovať,že tento počet preskú

maných objektov predstavuje len menšiu časť z celkovej skutočnosti. 

Na základe stratigrafických zistení v r. 1965-66 (Remiašová . - Ruttkay 

1967) možno konštatovať, že dechtárska výroba je staršia, ako sú odkryté obyd

lia a dalšie sídliskové objekty z 12. až polovice 14. stor. Ojedinelé, nevý
razné praveké a včasnostredoveké črepy, ktoré sa i v r. 1983 vyskytli· v zásype 
niektorých objektov, nijako nemenia pomerne široké - avšak doterajšej vypoveda

cej schopnosti hmotných pamiatok z lokality primerané -chronologické rozpätie 

dechtárskej výroby v Koši od 9. do ll. stor. 
V súvise so sledovaním vertikálnych a horizontálnych superpozičných vzťa

hov treba brať do úvahy, že dechtárske výrobne sa nachádzali obvykle na okraji 

intravilánov osád, resp. najčastejšie boli vysunuté v chotári. 
Existencia špecializovaného dechtárstva na hornom Ponitrí vo včasnom stre

doveku sa viaže na zdroje dreva. Nesporne je spojená s odlesňovaním, pokraču

júcim rozširovaním ornej pôdy v tejto úrodnej kotline, kde je citeľný nárast 

slovanského osídlenia najmä ad druhej polovice 8. stor. 

V r. 1986 sa realizoval výskum v spolupráci AÚ SAV s Hornonitrianskym mú

zeom v Prievidzi na lokalite Koš - poloha Stvacipalej kopec na tzv. slovanskej 

mohyle. Lokalita je vzdialená cca 500 m od polohy Katkej kopec. Nálezové okol

nosti a správy z 50-tych rokov upozornili, že lokalita je známa z výskumov 
F. Rakovského z r. 1888 a J ~ Porubského z r. 1952-53, a napovedali, že ide 
o slovanskú mohylu. Výskum potvrdil, že na odkrytej ploche sa našli sídliskové 

lokality s objektmi hospodárskeho charakteru, korešpondujúce so sídliskovými 

objektmi v polohe Katkej kopec. 
V r. 1988 uskutočnilo HNM v spolupráci s AÚ SAV výskum na lokalite Nováky, 

časť Laskár na pozemkoch JRD Koš (chotár č. 39) bezprostredne pri potoku fakov. 
Lokalita je vzdialená cca 1000 m od nálezísk v Koši a známa je zo 60-tych rokov 

z opakovaných prieskumov, ked sa získal črepový materiál. Vzhľadom na to, že 

samotná lokalita je v oblasti poddolovania, bolo potrebné uskutočniť na nej 

záchranný zisťovací výskum a jeho výsledky zhodnotiť, zakomponovať do série 

výskumov realizovaných v sledovanej oblasti Koš - Nováky. 
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Výskumom v r. 19BB sa odkrylo 9 sídliskových objektov prevažne z 12.-14. 
stor. a 2 objekty s črepovým materiálom lužickej kultúry. I ked tento výskum 
nepriniesol výrazné poznatky o osídlení horného Ponitria, potvrdil už získané 
výsledky výskumov z predchádzajúcich rokov a poskytol i dostatok materiálu 
o značnej frekvencii včasnostredovekého osídlenia. 

Historická situácia ' upozor~uje na úlohu Bojníc .ako organizačného a správne
ho centra ~ž v 9.-10. stor., ktoré nepochybne v tomto regicine považujeme za 
preduhorskú fázu vo vývoji slovanských organizačných štruktúr po rozpade Veľkej 
Moravy. 

Včasnouhorský zásah saPrievid~skej kotliny priamo dotkol až pred polovicou 
ll. stor. Koncentrácia špecializovanej výroby na tomto území sa spája s pravi
delným osídľovaním a s pOdmienkami vhodnými pre poľnohospodárstvo. 

Zaniknuté stredoveké osady zistené archeologickými výskumami prislúchali 
bojnickému panstvu. Bojnice patrili nepochybne z hľadiska svetskej moci a cir
kevnej organizácie medzi územné centrá Slovenska v preduhorskom a vo včasno

uhorskom období. 

ARCHÄOLOGISCHE GRABUNG UND SCHUTZ ARCHÄOLOGISCHER FUNDSTELLEN IM GEBIET VON 
AKTIVER BERGBAUTÄTIGKEIT IM BEZ IRK PRIEVIDZA. Die Regierung der CSSR genehmigte 
durch den ErlaO vom J. 1971 das Programm der Entfaltung einer Brennstoff-ener
getischen Basis. Die II. Aufbauetappe des Bergwerks Baňa Mládeže (Bergwerk der 
Jugend) in Nováky bildet einen Bestandteil der Entfaltung dieses Kohlenreviers. 

Eingriffe in das Landschaftsbild beruhren zwei Kulturdenkmäler und einige 
archäologische Fundstellen. Es handelt sich um die gotische St.-Andreas-Kirche 
in Koš und das Kastell in Nováky, Teil Laskár, das einen mittelalterlichen 
Kern hat. Die archäologischen Fundstellen konzentrieren sich im Extravilian 
der Gemeinde Koš und des Teiles Laskár. 

Das Archäologische Institut der SAW in Nitra schloO eine Vereinbarung mit 
d.r Grubendirektion von Nováky uber Vorsprungsgrabungen auf dem tangierten 
geplanten Abbaugebiet. 

Im J. 1986 realisierte das AI der SAW in Zusammenarbeit mit dem Museum 
des ober en Nitrataľes zu Prievidza (Hornonitrianske múzeum) eine Grabung auf 
der Fundstelle Koš in der Lage ~tvacipalej kopec. Im J. 19B8 verwirklichten 
beide Institutionen eine Grabung auf der Fundstelle Nováky - Teil Laskár. Bei 
dieser Grabung wurden 9 Siedlungsobjekte, uberwiegend aus dem 12.-14. Jh., und 
2 Objekte mit Scherbenmaterial der Lausitzer Kultur abgedeckt. 

Die Grabung im J. 1988 bestätigte die durch Grabungen vorangehender Jahre 
gewonnenen Erkenntnisse und lieferte eine genugende Menge Materials uber die 
beträchtliche Frequenz von fruhmittelalter~icher Besiedlung. 

APXEOROr~ECKHE HCCR~OBAHHa H OXPAHA APXEORO~ECKHX llAMHTHMKOB B OBRACT~ 
yroAhHoro BACCERHA BP-HE DPbEBMA3A. npaBK~eAhcT8o qCCp B nOCTBHOBAeHHK OT 

1971 r. np.B.~o npOrpBKMy pa8BaTHs To~aBo-9RepreTHqeCKOI OB8H. BTOpO~ STBn 

c~pORTe~hCT88 ftmax~w Ko~o~ez.ft B r. HOBSKR .B~seTC. COCTSBROA QSCThD pS8~HTHS 

8Toro yro~hBoro OaccelS8. 
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BM.maT.~bCTaa B MeCTBOCTb yro~bBoro Gaccel.a Kaca~c. ~.YX aaKSTBaKoa 
Ky~bTypM a HeCKO~.KXX apxeo~or.qeCKBX a~KSTBBKoa. Peqb ~.T o rOTaqeCKOM 
KOCT.~. ca. A~p •• a c. Kom .yc~bGe a r. HoaBKa, qaCTb AacKap, co~ep~el 
cpe~B.BeKOBoe a~po. ApxeO~OraqeCK.e aaKSTBHKa cocpe~OTOqeBM B OKpeCTBOCTax 
c. Kom. B qaCTB AacKap. 

ApxeO~OrRqeCKaA BBCTaTYT C~oaa~Kol aK-.eMBa BayK B aHTpe .8~mq~ ~oro
aop C yDpa~eH.eM Dpe~np"Taa "BoB8~Ke Ga.e" oG Bcc~e~OB8B"X oDepeaa~ 
yr~e~oGwqy. 

B 198& r. Be~aCb pacKoDKa Apxeo~Oraq.cKoro a.CTKTYTa CAR B COTpYABa
qeCTBe C rOpHOHHTpaBCKBM MyaeeM a r. npbeB~.a Ba MeCTOBaxO~.B •• Kom, 
B ypOqH~e "mTBa~HDa~eA Koae~". B 1988 r. oGa yqpe~eB" 8.~B pacKoDKa B8 
MecToKaxo~eH.B BOB8Ka, qaCTb AacKap. PaCKQD8BW 9 oG~eKTOB Doce~eBaa, r~8B
HMM oOpalOM X11-X1Y aa •• 2 oG~eKTa C QepeDK8MB ~y.B~KOI KY~bTypW. 

Hcc~e~oBaH" 1988 r. DO~Taep~ana pe.y~bTaTw DpeA~ BCC~.~B8Hal 
M cBMAeTe~bcTByDT o IHaqaTe~bBo' qaCTOTe paHBecpeABeBeKoaoro DOC.~.H". 

, 
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ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM KAaTIEĽA 
V PARTIZÁNSKOM NA alMONOVIANSKEJ ULICI 

(KRITÉRIA APLIKÁCIE VÝSLEDKOV 
PRI PAMIATKOVEJ ÚPRAVE OBJEKTU A JEHO OKOLIA) 

Alexander Ruttkay - Matej Ruttkay 

Archeologický ústav SAV v Nitre uskutočnil v r. 1985-88 väčšie výskumné 

práce v areáli a bezprostrednom okolí kaštieľa v Partizánskom na Simonovianskej 

ul. 25. Výskum sa rozvinul na základe dohody s MsNV v Partizánskom, iniciátorom 

úvah o obnove a spoločenskom využití vzácnej goticko-renesančnej pamiatky, 
od r. 1972 opustenej a chátrajúcej. Po historicko-architektonickej charakteris

tike, spracovanej SÚPS v Bratislave, financovalo MsNV v Partizánskom aj prípra
vu aalších technických a investičných podkladov o stave objektu, ako aj štúdiu 

obnovy pamiatky a jej využitia, ktorú spracoval Projektový ústav kultúry 

v Bratislave. V r. 1986 sa uskutočnil aj prvý nevyhnutný krok v praktickej 
realizácii: solídne sa ohradil areál kaštieľa s reliktmi parkovej výsadby. 

Dvojpodlažná jednotraktová budova kaštieľa s jednou vežou vystupujúcou 
z pôdorysu je dobre známa. Tento pôdorys sa považuje za homogénne murivo, spája 
sa so stavebnou aktivitou tunajšej nobility (rod Simoni) k r. 1426, o čom by 

svedčil aj p1somný prameň. Poschodie by predstavovalo renesančnú fázu. Zvyšok 

aalšej stavby na kratšej strane jednotraktovej dispozície sa často označuje 

ako romantizujúca ruinka z 19. stor. Vznikli rôzne varianty predstáv o staveb

nom vývoji, resp. i predpoklady o staršej zástavbe, no chýbali výskumy, a tým 
aj konkrétny dokladový materiál. Archeologický výskum bol prvou pOdrobnejšou 
sondou do dejín objektu, a preto neprekvapuje, že sa pOdstatne zmenili dote

rajšie poznatky: jednak sa spresnili etapy vývoja známeho kaštieľa, jednak sa 

zistili viaceré neznáme architektúry a aalšie zariadenia súvisiace so zástav

bou feudálneho sídla v stredoveku. 

Písomné správy a napokon aj existencia blízkeho románskeho (zrejme empo

rového) kostola svedčia o tunajšom súkromnom šľachtickom majetku, teda aj 
o pravdepodobnom sídle už pred 14. stor. Tento predpoklad sa výskumom potvrdil. 

Úplne mimo pôdorysu kaštieľa sa odkryli zvyšky románskej obytnej veže 

štvorcového tvaru (stavba A) s rozmermi 8,3 x 8,3 mJv suterénnej časti s vnú

tornou studňou. Veža v~nik.la rozhodne už pred polovicou 13. stor. Bola situova

ná na nízkej ravene, obtek~nej ostrým meandram jedného z ramien Nitry. V tejto 

polohe sa zistilo aj osídlenie z mladšej doby bronzovej a slovanské sídliskové 
objekty z 8.-9. stor. V súvise s výstavbou veže bola slučka meandra prepojená 
dvoma umelými priekopami. Na takto vytvorenom "ostrove" s rozmermi cca 22 x 
33-38 m vznikla najstaršia podoba zemepanského sídla - románsky vodný hrad 
s centrálnou zástavbou (so zánikom ešte pred koncom 13. stor.). Umelé priekopy 

sa postupne zanášali, na lokalite sme zaznamenali z priebehu prvej polovice 

14. stor. funkčný hiát. V druhej polovici 14. stor. sa situácia zmenila. Pla

níroval sa terén, stopy po starších priekopách sa vrovnali a vyhíbilo sa zrej

me umelé koryto ramenu Nitry s posunom južnejšie, čím sa ostrov zväčšil. Vznikli 
stavby súvisiace s druhou etapou (staršou gotickou) vo vývoji zemepanského 

sídla. Priamo nad jednou zo zasypaných priekop románskeho sídla vznikla pomer

ne veľká stavba (BI) štvorcového tvaru (veža?). Predstavuje súčasne najstaršiu 
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časť v pÔdoryse známeho stojaceho kaštieľa. Blízko nej vznikla druhá - menšia 

stavba (B2) obdfžnikového pÔdorysu. Medzi týmito stavbami bola v exteriéri 
studi'la 2. 

Tretia stavebná etapa (mladšia gotická) súvisí zrejme s prvou polovicou 
15. stor. Stavba BI bola rozobratá, jej základy sa však využili ako súčasť 
novej dispozície. Portál a ostenia okien prvej gotickej fázy sa premiestnili 
do iných polôh. Vznikol pÔdorys blízky dnešnému, avšak: 

al Solitérna veža vystupujúca v priečelí mala pendant z druhej strany 
stavby, cez túto vežu bol vtedy aj hlavný prístup do objektu po premostení 
riečneho ramena; ~ 

bi Spodné podlažie tzv. romantickej ruinky je v skutočnosti integrálnou súčasťou -zástavby 

z prvej polovice 15. stor., výstupkom, v ktorom bola umiestnená vnútorná stud
ňa gotického sídla. Zaujímavé sú tu prepadové okienka na odvod nadbytočnej vody: 
použilo sa tu v hfbke do J m,sekundárne aj ostenie z okna staršej gotickej fázy; 

cl Zdá sa, že dnešná nástupová strana kaŠtieľa smerom k portálu bola pO
vodne akýmsi hospodárskym dvorom, v priebehu 15.-16. stor. tu boli napr. pri
stavené dve miestnosti ku kaštieľu, aalej v degradovanej pomocnej hospodárskej 
funkcii fungovala aj stavba B2. Zväčšili ju a pristavali k nej aj aalšie múry. 
V interiéri sa umiestnila pec (chlebová?). Zo superpozičných vzťahov vyplýva, 
že aj pôvodný meander v crlízkosti kaštieľa sa postupne zanášal a v priebehu 
16. stor. úplne zasypal. Rieka Nitra potom pretekala len ramenom (pOvodne asi 
umelo vyhfbeným?) južne od kaštieľa. 

Gotická zástavba zodpovedá dvorcovému typu sídla. Masívna architektúra 
s dvoma vežami a dokonca s vnútornou studi'lou zrejme boli dostačujúcou obranou 
v prípade miestnych potýčok medzi feudálmi. Chýbajú však stopy umelého vonkaj
šieho opevnenia, korešpondujúceho s existenciou gotického sídla. 

Podobne je tomu aj v prípade zástavby v štvrtej - renesančnej etape 
(okolo r. 1600). Rozobrali stavbu B2 aj s rôznymi prístavbami, takisto aj 
sekundárne prístavby ku gotickému kaštieľu. Z hľadiska nových potrieb sa uká
zala prebytočnou jedna z veží (pôvodne vstupná?), preto ju tiež rozobrali. 
Hlavný vstupný trakt sa premiestnil tak, ako ho poznáme dnes v priečelí jedi
nej zachovanej veže. Múry tejto veže zosilnili zvonku plentou, na nej umiest
nili vonkajší portál a za ním žľab s kolovou mrežou. Vonkaj~í terén sa zvýšil 
navážkami, gotické prízemie sa dostalo do suterénnej polohy: začalo plniť 

skôr hospodárske, resp. aj moc~nsko-právne funkcie (žalár). Sídelno-reprezen
tačnou dominantou sa stalo nadstavené poschodie s dvoma schodiskami, z ktorých 
jedno bolo spojené priamo s vnútornou studi'lou. 

Najneskôr začiatkom 17. stor. vytvorila sa dne!ná solitérová stavebná 
podoba sídla - renesančného kaštieľa so zdôraznenými vnútornými obrannými za
riadeniami, no s absenciou vonkajšej fortifikácie. Asônácia starších architek
túr, úplná zmena lokálneho vodného režimu a zvýšenie úrovne terénu úplne 
"zamaskovali" existenciu predchádzajúceho vývoja zemepanského sídla. Na základe 
výskumu však možno konštatovať, že pojem "vodný hrad" patrí zreteľne len 
prvej (románskej) fáze a možno - len čiastočne - i druhej (staršej gotickej) etape. 

Ukončený archeologický výskum ponúka celý rad faktov, ktoré bude treba 
zohľadniť pri pamiatkovej úprave objektu. Vzhľadom na záujem orgánov miestnej 
správy o te~to objekt a aktivizáciu mládežníckych skupín možno predpokladáť, 
že objekt nebude aalej chátrať a že sa čoskoro v interiéri odstránia aj škaredé 
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jazvy z vandalských atakov z prvej polovice 7U. rokov. Mom~ntálne chýba na 
dohľadnú budúcnosf proGram odbornej pamiatkovej úpravy tejto vzácnej pamiatky. 
Týmto aj spoločenské využitie, kde sa ponúka celý rad alternatív v rámci 
potrieb mesta Partizánske v oblasti kultúry, ostáva len želaním. Treba veriť, 
že iniciatíva MsNV v Partizánskom bude úspešná a práce na úprave kaštieľa sa 
realizujú tak, ako je to optimálne - bez velikášstva, no adekvátne významu 
tejto pamiatky, teda jednoducho a účelne. 

Zatiaľ existuje len zámer na obnovu "historického parku". Je pravdepodobné, 
že ide o park až z nášho storočia. Na dobových obrazoch lokality z konca 
19. stor., resp. zo začiatku 20. stor. nie je pri kaštieli znázornený žiadny 
park. Myslíme si tiež, že úprava parku predtým, než sa patrične renovuje sa
motný kaštieľ, by nemohla splnif svoj účel. Napriek tomu prezentácia výsledkov 
archeologického výskumu Sa týka predovšetkým areálu parku. Súvisí to s tým, 
že sa odkryli viaceré architektúry a aalšie objekty mimo pôdorysu kaštieľa. 
Na lokalite sa od stredoveku zmenili výškové relácie a vOdopisné pomery (rieka 
Nitra tečie teraz vo vzdialenosti cca 1,5 km). Archeologická expozícia výrazne 
otohatí možnosti sadovníckej úpravy. Pri voľbe jej koncepcie by bolo veľmi 
dobré zdôraznif priebeh meandrov Nitry a líniu umelých priekop. Tieto útvary 
by bolo možné zvýraznif aj voľbou priebehu komunikácií v parku alebo citlivými 
úpravami reliéfu terénu. Rozhodne naznačenie priestoru v pôvodnom stredovekom 

' mili~u je aj zvýraznením jednotlivých architektúr a iných objektov, ktoré by 
sa mali vyznačif v pôdoryse na úrovni terénu (románska veža A so ~tudnou, 
stavba B2 s prístavbami a úsekom okruhliakovej dlažby, pôvodná druhá veža mlad
šej gotickej fázy a dalšie zaniknuté prístavby ku gotickému kaštieľu, aalšie 
tri solitérne studne). V prípade prezentácie bude potrebné pri kaštieli umiest
nif aj tabuľu z trváceho materiálu s vyznačením jednotlivých etáp vývoja sta
vebného komplexu. Archeologický ústav SAV predloží aj v tomto prípade podklady, 
resp. aj ideové podnety, ako by sa dali výsledky výskumu známej stavebnej pa
miatky čo najlepšie využiť pri jej renov~cii a odovzdaní spoločenským funkciám. 

ARCHÄOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES KASTELLS iN PARTIZÄNSKE AUF DER ~IMONOVANY

GASSE. (KRITERIEN DER APPLIKATION VON ERGEBNISSEN BEI DER DENKMALGESTALTUNG 
DES QBJEKTES UNO SEINER UMGEBUNG). Der Beitrag bringt im erstem Teil eine 
Information uber die Grabungsergebnisse im Exterieur und in der Umgebung des 
Kastelis - eines Feudalsitzes, des sen Anfänge aufgrund der bekannten Baureste 
und Schriftquellen bis jetzt in die erste Hälfte des 15. Jh. angesetzt wurden. 
Die archäologische Grabung in den J. 1985-88 deutete jedoch einen wesentlich 
älteren Ursprung und eine kompliziertere Entwicklung des ehemaligen Sitzes des 
Simoni-Geschlechtes an: 

l. Der Mäander des Nitra-Flusses war Ende des 12. bis Anfang des 13. Jh. 
durch zwei kunstliche Wassergräben verbunden. Auf dieser Insel erbaute man 
einen viereckigen Turm mit dem inneren Brunnen l. Dies ist die älteste -

romanische Form des Sitzes, eine tatsächliche Wasserburg. 
2. Ende des 13. Jh. wurde dieser Sitz wus~J es wurde keine unmittelbar 

nachfolgende Bebauung festgestelit, ~nscheinend bestand an dieser Stelle in 
der ersten Hälfte des 14. Jh. ein Hiatus in der Funktion, und spätestens nach 
der Hitte des 14. Jh. wurden die Objekte vĎl1ig planiert. 
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3. Dies war schon die Zeit der ersten gotischen Entwicklungsphase des 
Feudalsitzes. Es wurde offenbar etwas weiter ein kunstliches Bett fur einen 
Teil des Durchflusses des Nitraarmes geschaffen, wodurch sich die In~el ver
grĎGerte. Gleich darauf erbaute man direkt uber einem der zugeschutteten 
Gräben des romanischen Sitzes den quadratischen Bau BI und unweit vún ihm in 
Superposition zum romanischen Wohnturm . den kleineren rechteckigen Bau B2. Im 
Raum zwischen ihnen wurde der neue Brunnen 2 untergebracht. 

4. Zur GrundIage der weiteren Entwicklung des Sitzes wurde der Bau BI. 
Seine Fundamente wurden zum Bestandteil der neuen Oisposition des bereits 
gotischen KastelIs aus der ersten Hälfte des 15. Jh. Es handelte sich um einen 
ebenerdigen rechteckigen Bau, an den Langseiten mit zwei vOIspringenden 
quadratischen Turmen und an einer der Kurzseiten mit einer Ausweitung, wo ein 
innerer Brunnen untergebracht war. Im Verlauf der Oauer dieses baulichen 
Aussehens wurde der alte scharfe Mäanderbogen des Nitra-Flusses zugEschuttet 
und das Wasser in einen neuen Arm an der anderen Seite des Sitzes geleitet. 
Am Bau B2 wurden Gestaltungen vorgenommen, es entstanden neue Anbauten, doch 
auch provisorische Objekte schloG man zum damaligen hinteren Trakt des Sitzes 
an. Der Bau B2 wurde also funktionelI degradiert und zum Bestandteil des 
Wirtschaftshofes des ~astells, zu welchem im 16. Jh. auch zwei weitere Brunnen 
gehĎrten. 

5. Der groGe Renaissance-Umbau erfolgte etwa Anfang des 17. Jh. Es ent 
stand die heutige solitäre Form des Sitzes - mit betonten Verteidigungsein
richtungen, doch mit fehlender AuGenfortifikation. Es wurde ein Stockwerk 
erbaut, im Zusammenhang damit wandelte sich das GewĎlbesystem, einE'r der beiden 
quadratischen Turme wurde entfernt, durch Aufschuttungen wurde das umliegen~e 
Gelände erhĎht, wodurch das ursprungliche ErdgeschoG in Souterrainlage geriet , 
usw. Der gotische innere Brunnen des KastelIs funktionierte weiterhin, es 
wurde sogar zwecks eines Zugangs in die Nische mit dem Brunnen ein besonderer 
Eingang auch mittels eines Treppenhauses aus dem Stockwerk erbaut. Im Exterieur 
entfernte man den Bau B2 und alle ubrigen Anbauten und Objekte von Wirtschafts
charakter. 

Die Autoren deuten im zweiten Teil des Beitrages eine Verankerung der 
archäologischen Grabungsergebnisse in die Konzeption der Oenkmalerneuerung an , 
die bis jungsthin als sehr dringliche Aufgabe betrachtet wurde, in den letzten 
zwei-drei Jahren wurden jedoch die Stellungnahmen lauer . Die erste Aufgabe 
solIte die Zurichtung des KastelIs sein, der eine Bestimmung seiner gesellschaft 
lichen Funktion vorangehen 5011te. Die archäologischen Grabungsergebnisse 
mussen so ausgenutzt werden, daG die baugeschichtliche Entwicklung des bis 
heute stehenden Gebäudes resp. der Grundrisse und jener seiner Teile, die in 
der Vergangenreit entfernt wurden, angedeutet wurden. 

Nach der Bauzurichtung solIte eine Gestaltung des ringsum liegenden 
kleinen Parkes folgen. Er entstand etwa erst im 20. Jh . und ist niemals fertig 
geworden. Das Milieu um das Kastell erfordert eine unbedingte Herrichtung des 
Parks, in welchem zweifellos auch einige heutige Baumarten ausgenutzt werden. 
Die Ausnutzung der archäologischen Grabungsergebnisse wurde markant die 
MĎglichkeiten der Parkgestaltung bereichern. Oabei wäre es sehr angebracht, 
z. B. auch durch die Wahl der Richtung der Kommunikationen, die Gestaltung des 
Geländereliefs oder durch den Bewuchs selbst den Verlauf der einstigen Mäander 
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des Nitra-Flusses und der kunstliehen Gräben anzudeuten. Die Kenntlichmachung 

der abgedeckten Architekturen auf der Geländeoberfläche bzw. auch der\Brunnen 

wurde samit eine vollständige Verständlichkeit fur die Besucher erlangen . 

APXEOJlOrHtlECKY1E HCCJlFJtOBAHMH YCA./lbBbI Br. llAPľH3AHCKE, HA WWlOHOBaHCKOA YJIH
UE /KPHTEPHM ITPKYEHEHHH PE3YJlbTATOB HCCJl!nOB~ B BOCCTAHOBJlEHHH OB~EKT. 
H Ero OKPECTHOCTEAI. CTaThfi B nepBo~ qaCTH ~8eT pe8y~hT8Tw Hcc~e~08aHMA 
B 3KCTephepe H B OKpeCTHOCTSX yC~hOw - ~eo~a~hHoA pe8H~eHqMM, B8q8~0 KOTO
poA !Ha OCHOBe OCT8TKOB coopyzeHHs H nHChweHBMX MCTOqHMKOB p8Hhme ~aTHpOB8~M 
nepBoA nO~OBMHOA XY B. ApxeO~OrMqeCKMe Hcc~e~OBaHMs B 1985-88 rr., o~HaKo, 
yKa88~H Ha Oo~ee paHHee npOKcxoz~eHHe K Oo~ee c~ozHoe pa8BMTMe .OwBmeA pe8.~eH
~IU1 ceKhH IlhtKOHK: 

1. MeaH~p peXH HHTpa O~~ B KOHqe Xll - HBQaxe Xll1 BB. coe~HHeH ~B~ 

HCKyccTBeHHWKH pBBKH C Bo~oA. Ha B08HHxmeK oCTpoBe nocTpoH~. qeTWpexrpaHHym 
OamHD C KO~O~qOK ~ 1 BHyTpH. STO CBKWI ~peBHHI - pOMaHCKHA - BK~ pe8H~eHq~H, 

HaCTOfimHA BO~SHOi 8BMOK. 
2. B KOHqe Xl11 B. aTa pe8M~eHqMfi npeKpaTH~B cymecTBoBaHHe; noc~e~~8S 

88CTpO MK8 HeOTKeqeHB, KazeTCS, qTO Ha aTOK KeCTe Ow~ B nepBoA nO~OBHBe X1Y 8. 
xHaTyc B 4!yHX~HoBHpOBaHKH H qTO He n08ll;Hee nO~OB~BW X1Y B. OO'beKTW OWJUl COBcell 
C n~aHJlpOBaHW. 

3. STO yze nepHO~ nepBoA rOTHqeCKO~ ~BSW pasBHTHS yca~hOw. llO-B~KIlOIlY, 

Ha HeOO~hmOK peCCTOftHHH O~o 8WpWTO HOBoe pyc~o ~~ft qaCTH BO~W pyKasB p. HMT
pa, npHqeM OCTpOB yBe~~qH~Cft. Oll;HOBpeMeHHO npaKO HBn; on;HHM HS sacwnBHHKX 
pBOB pOllaHCKoro coopyxeHHft nO C TpOH~H KBan;paTHoe B n~aHe coopyzeBMe Bl H He
Don;a~eKy OT Hero KeHbmym npftKoyro~hHyD B n~aae nocTpoAKy B2, nepeceKa~m 
pOKaHcKyD ZM~YD Oamam. B npOCTpeHCTBe Ilezn;y HHIlH DOlleCTM~M BOBIItA Ko~o~eq E 2. 

4. OcaoBoI c~e~y~ero 3Tane paSBMTHS pe8Hn;eB~HH SB~seTCS coopyzeBHe Bl. 
Ero ~yH~BMeBT CTa~ COCTBBHOI qaCTbD BOBoro pa81lemeBMS yze rOTHqeCKOI yC~hOW 
B DepBoA nO~OBHHe XY B. MOZHO rOBopHTh 00 On;H08TBZHOIl all;aHHH, C ~Byl(8 Ba~ 
nocTpo~xy Br.tn;8mmHKHCS XB8n;paTHWKH B n~8Be OamHSKK H8 Oo~ee n;~HBHHX CTOpOHBX 
H C HHme~ He on;HoA ma Oo~ee KOpOTKHX CTOpOH, B KOTOpoA O~ nOKemes BHyTpeHHHA 
Ko~on;eq. Ha npoTszeHH. cymecTBoBaHHs 3TO~ nQcTpoAxK O~ aacwnaB KpyTOA l(eaH~p 

peKH HHTpa H Bon;y OTBe~H B HOBwA pyKaB C ~pyroA CTOpOBW pes~eHqHK. Coopyze- · 
HHe B2 pacmHpH~H, BOSHH~H HOBue npHCTpoIKH, HO H BpeKeHBHe OO'beXTW, npHcoe
n;HaeaHwe K Torn;emHeMy san;HeMy Kp~y peaHn;eB~HH. C~en;OB8Te~hBO, 8B8qeBHe 
nocTpoiXH B2 CHH8.~OCh • osa CTa~a COCTBBHOA qaCThm x08sIcTBeHBOro ~Bopa 

yC~bOW, K KOTopOKy OTHOCH~HCb B XYl B. TaKze n;Ba HOBMX KO~O~qB. 
5. KpynHas nepecTpoAKa B CTH~e peHeccaHca ocymecTBBAaCh Dp.O~.8.Te~hHo 

B Haq8~e XYll B. C~oz~cs cOBpeKeHHoA cO~HTepHwA BHn; pea~eH~ •• - c nO~qepK
HyTwK~ OOOpOHH'l'e~hHIIIIlH oOopyn;osaHHSKH, HO C OTCyTcTBHell BapyzBoA <t>OpT.~. lt e

~HH. nOCTpO~CS BTOpol aTBz, B CBSSH C ero nocTpoAKOI HalleHH~aCh CHCTella 
cBon;~ycTpaHH~aCh O~Ha HS n;Byx qeTWpexyro~hRWx OameH, npHBoaaKH aell~. nOBW
CH~ca ypoBeHb oKpyza~eA KeCTHOCTH, "o"pHqeK nepBOHBqa~hBWA KO.lo~eq BByTpH 

YC~bOW, On;HaKO, npo~o~za~ ~yRK~~oHHpOBaTb, n;aze Ha-S8 non;Xon;a K HRme C KO"O~
~OK O~a DOCTpoeHa .leCTHJ4qa, coe.n; HHftDm~S Ko~on;e.q CO BTOpWK aT8z01l. B 9XCTe
phepe yCTpaHH~aCb nocTpoAKa B2 H Bce OCTa~hHwe npHCTpolxH H x08sAcTseBRWe 
OO'beKTW. 
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AB~opa BO .~opol qac~a c~a~.a yKa8aaamT Ha B08MOZHOC~b acnO~b80BBHH. pe
.y~.~a~oa apx.o~oraq.cxxx aCC~.~OBaBaA ~8 KOB~en~aa BOCC~BBOB~eHHS yC8~bCH 

xax na"~Baxa xy~.~yp., q~O cqa~~oc •• ~. ~O Be~aBBero BpeM8Ba BeCbMB :Bacy
~ ...... q •• , BO .a nOC~.~Ba8 ~Ba-~pa ro~a O~Bom8Bae K pemeBam 9TOI npoCAeMH 
yxy~a.OC •• n.paol .~aq.A &B~ •• ~C. ~~aroyc~poICTBO yC~bCH, KOTOpOMY ~O~ZHO 
np.~.CT.o.a~. c~aBO~.Ba8 .e 0~~C~B8BHOI ~yBK~H_. HTor_ 8pX80~OrBqeCKXX 
aCC~8~0."" C~.AY.~ acnO~ •• OBa~b ~aK, qTO~H ~~. OC08BaqeBH OT~e~bBH8 8TanH 
c~o.~.1 Doc~polxa, a.. ze ~8BapOBKa paBbm8 yCTpaBeHHHX qac~8A. 

noc~. p.XOBc~py~_a noc~poAKa C~8~.T C~8roycTpO.Tb BeCOAbmol napK yC~b
Ca. napK OCBOBa~a, DO-B~BKOMy, ~O~.KO B XX B., BHKo~~a Be COBepmBB ero 
c~poaT8~bC~BO. npOc~paBC~BO Boxpyr yC~.~H ~p8CyeT HeH8CeZBoro C~aroycTpoAcTBB, 
.CDO~.'y8 HeXOTopHe c~ec~By~e B BeM ~epeBb8. Héno~b80BeHHe pe8y~bTeToB 
apxeo~or.q.CKBX _c~e~o.aB_A B.pa8.Te~bBO oCorBT.~O CH B08MOZHOCTH C~eroycTpoä

C~Ba Dapxa. nOAXO~8~ Kaz.TC8 O~08HSq.BHe xo~e ~peBHHX MeSB~pOB peKH HHTPH 
a pBOB C Bo~ol HSDp. Dy~8M .H~opa BaDpSB~eHBS KOMMYHHKe~HA, B8MeHeBH8 peAbe~a 
M.C~Boc~a, a.B ze C~aroycTpolc~Ba paC~BTe~bHoro noxpOBS, qTO npHBe~o CH 00-
C.T_~.~ •• x ~yqmeMY DOBaMSB_m BCKpHTHX spxHTexTyp HAM ze xOAo~~eB, OC08HeQe
BBBX B. DOB.pXBOCTB, qTO 8~8 •• C. HeB8Cezaol COCTSBHOI QSCTbD no~xo~s~ero 
B.r~.~Boro DOKS8a. 
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SKÚSENOSTI S POKUSOM O PREZENTAcIU 
NEOLlTICKÉHO PRfBYTKU Z PATINIEC 

Ivan Cheben 

Odkrytie dvoch pôdorysov dlhých kolových domov už v priebehu prvej výskum

nej sezóny r. 1983 na sídlisku kultúry s mladšou lineárnou keramikou a želie

zovskej skupiny v Patinciach v kúpeľoch (okr. Komárno) bolo hlavným _podnetom 

na zvolanie odbornej komisie priamo na archeologickom výskume. Pracovníci Ar

cheologického ústavu SAV v Nitre prostredníctvom vedúceho výskumd' na komisii 
predložili prizvaným a zainteresovaným organizáciám zámer rekonštrukcie rnľníc
keho domu z mladšej doby kamennej; v priebehu celkového trvania výskumu tejto 

lokality sa odkrylo päť pôdorysov neolitických príbytkov. 

Takáto forma prezentácie výsledkov archeologického výskumu v areáli rekreač

ného strediska, v tomto prípade exponátom mal byť roľnícky dom z mladšej doby 

kamennej, si kiádla za cieľ poskytnúť návštevníkovi tejto - v posledných rokoch 

jednej z najnavštevovanejších rekreačných oblastí jUhozápadného Slovenska ná
zorný pohľad na jeden z dôležitých úsekov pravekých dejín, spojený s počiatkami 
produktívneho poľnohospodárstva . Účelom rekonštrukcie malo byť aj názorné do

kumentovanie drevenej konštrukcie neolitického domu, používaného materiálu 

a jednotlivých konštrukčných prvkov. Zárove~ samotná stavba roľníckeho domu 

mala byť situovaná v blízkosti vodného toku, kde vhodnou stromovou výsadbou sa 
predpokladalo vytvoriť i prostredie približujúce sa čo najviac danému časovému 

úseku. 
Pokusy s takouto rekonštrukciou sú známe - napr. neolitický dom v Múzeu 

v prírode v Asparne, kde ako pôdorys bol vybratý dom z lokality Koln-Lindenthal. 

Po impulze danom autorom tohto príspevku a po predloženom návrhu na re

konštrukciu, podporenom súhlasným stanoviskom príslušných organizácií, nasle

doval celý rad akcií spojených so zabezpečovaním realizácie uvedenej stavby do

mu. Predovšetkým bolo potrebné vypracovať ideový návrh a na jeho základe pred

ložiť žiadosť o dodatočné zaradenie rekonštrukcie neolitického domu v Patin
ciach do plánu KÚSPSOP v Bratislave. Túto žiadosť vedenie AÚ SAV v Nitre pred
ložilo začiatkom r. 1984. 

Po dodatočnom zaradení akcie do dlhodobého plánu bol priebeh akcie na

sledovný: 
V júni 1985 vypracoval KÚSPSOP Zámer obnovy pamiatky - neolitický dom 

v Patinciach (aalej iba ZOP) ako základný metodický podklad, v ktorom sa okrem 

iného uvádzali aj termíny realizácie samotnej stavby (str. 10, bod 4). 
V marci 1987 bol Archeologickému ústavu SAV v Nitre zaslaný program pa

miatkových úprav (aalej iba PPÚ) a v sprievodnom liste sa uvádzalo nasledovné: 

"Po dopracovaní predloženého materiálu AÚ SAV v Nitre sa tento stane záväzným 

odborným podkladom na vypracovanie aalších stup~ov prípravnej a projektovej 

dokumentácie, ako aj pre samotné stavebno-realizačné práce na rekonštrukcii 

objektu." 
Vzhľadom na problémy so zadaním vypracovania projektovej dokumentácie 

prostredníctvom Projektového ústavu kultúry v Bratislave . bola ako podklad na 
dopracovanie PPÚ vedúcim výskumu v Patinciach predložená kresbová dokumentácia, 

a to počnúc pôdorysom domu, cez jednotlivé pohľady a detaily až po rozkreslenie 
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Jednotlivých konštrukčnýc~ prvkov. Táto dokumentácia bola podkladom na vypra c0-

vanie skrátenej projektovej úlohy v stredisku projekcie Agrostavu v Komárne pre 

KÚ~PSOP v Bratislave. 

Pre spracovanie projektovej úlohy sa urobilo i geodetické zameranie širšie

ho priestoru, do ktorého mala byť stavba roľníckeho domu situovaná. Po pracov
nom stretnutí s vedúcim Útvaru hlavného architekta ONV v Komárne sa vyčlenil 

priestor v blízkosti amfiteátra, vzhľadom na individuálne záujmy výstavby re

kreačných zariadení. 

Po realizovaní uvedených prác, predovšetkým po vypracovaní ZOP, PPÚ, geo

detickom zameraní, ako i predložení podkladov AÚ SAV v Nitre a zabezpečení rea

lizácie projektovej úlohy, sme dostali písomné vyrozumenie o zrušení objednávky 

na vypracovanie skrátenej projektovej úlohy v stredisku projekcie Agrostavu 

Komárno. Ako dôvod KÚ~PSOP v Bratislave uvádza:" ... vyššie uvedená akcia ne

bola zaradená do schváleného dlhodobého plánu obnovy pamiatok KÚ, ... ". 

Témou tohto príspevku, ako je to uvedené v jeho názve, malo byť predlože

nie skúseností s pokusom o prezentáciu neolitického domu v Patinciach. Z toho 

dôvodu som zvolil spomenutie hlavných riešených problémov v časovej následnosti 
v priebehu piatich rokov (1984-88). Dosiahnuté výsledky sú v porovnaní s takým 

dlhým časovým úsekom neúmerné. 
Napriek vynaloženému úsiliu, najmä pokiaľ ide o prípravu podkladov a za

bezpečovanie prác spojených s ich realizáciou, je v súčasnosti rekonštrukcia 

roľníckeho domu z mladšej doby kamennej v nedohľadne, a to i napriek už vyna

loženým istým finančným prostriedkom. Následne bude pri realizácii potrebné za

čínať vlastne odznova, t. j. od žiadosti o zaradenie uvedenej akcie do dlho
dobého plánu KÚ~PSOP, avšak až po r. 1990. 

Záverom možno teda iba konštatovať, že v čase, ked boli zabezpečené 

všetky potrebné náležitosti (geodetické zameranie, realizácia projektovej úlo

hy i organizácia, ktorá by samotnú stavbu realizovala), chýbal investor. 

ERFAHRUNGEN MIT DEM VERSUCH DER PRÄSENTIERUNG EINES NÉOLITHISCHEN WOHNHAUSES IN 

PATINCE. Im Verlauf der funfjährigen archäologischen Abdeckung der Siedlung mit 
jungerer Linearkeramik und der želiezovce-Gruppe in Patince in den Kurbädern 

(Bez. Komárno) wurden mehrere Grundrisse von Pfostenlanghäusern abgedeckt. Dies 

ermĎglichte es, zuständigen interessierten Organisationen einen Vorschlag zur 

Rekonstruktion eines neolithischen Bauernhauses direkt im Areal des Rekreations

zentrums zu unterbreiten. Eine solche Präsentierung der archäologischen Grabung 

solite den Besuchern einen Blick auf den Bau des Bauernhauses gewähren. 
Nach dem gegebenen Impuls begannen die Vorbereitungen: Einreihung in den 

Plan des Denkmalschutzinstitutes, Ausarbeitung einer methodischen Unterlage 
(beabsichtigte Erneuerung des Denkmals) und nachfolgend au ch einer Unterlage 

fur die baulichen Realisierungsarbeiten (Programm der Denkmalgestaltung). 

Zugleich wurden auch zeichnerische Unterlagen von Sei ten des AI der SAW in 

Nitra fur die Ausarbeitung der Projektdokumentation ausgearbeitet. Fur die 

Verarbeitung der projektierten Aufgabe wurde auch eine geodätische Vermessung 
des Gebietes gemacht, in welchem der eigentliche Aufbau des neolithischen 

Bauernhauses realisiert werden sollte. 
Bei der Umwertung des langfristigen Plans wurde die Rekonstruktion des 

vorgeschlagenen Hauses, trotz der schon mehreren verarbeiteten Unterlagen, in 



- 429 -

den neuen Plan nicht eingereiht. Gegenwärtig verzogerte sich die geplante Re

konstruktion des neolithischen Hauses, weil ein Investor notwendig ist. 

OOHT B nODHTKE K PEKOHCTPYKUMH HEORHTHqECKOrO IHRKmA B C. DATHHUE. B ~eqeRKe 
naTH~eTHero apxeO~OrHqeCKOrO Hcc~e~08aHH_ ce~~a Ky~hTypH n08~Kel ~HRe'Bo

-~eHTOqHO~ XepaYHKB H se~be8oBcKoA rpynnH 8 C. lla~KH~e-Kypop~ /p-H KOMapRO/ 

OH~O ~CKpHTO HeCKO~bKO n~8HOB ~~KHBKX CTO~008KX ~OY08. 3~0 • co~eICT808~0 

BHeceHHIl H~~eS8~.Y S8HHTepeCOBeHHHM opreHHS8~JUIY npe~JlOSeB'UI pelCoBcTpyX~BH 

HeO~HTHqeCKOrO ~OY8 8e~e~e~b~8 np_MO 8 XypOpTBOY ~eB~pe. nOK8S 8pxeo~or.

qeCKKX Hcc~e~088HHI HMeeT ~eJlhll nOSHeKOM.~hoO~eCT8eBBOCTh C noc~poAlCol T8-

Koro po~e ~OY8. 

B paMK8X no~rOT08KH CT~O HeoOxO~.MHY 8ICJlIlqaTh peKoRcTpylC~.1l .8 II.I8B 

yqpe~eHl4a no oxp8He I4CTOpHQeCKI4X n8ygTRHKOB, P88P800T8Th MeTO~.QeCK.1 8e

YHCe~ /8eMHceA 80CCTeHO~eHl4a neMaTHHK8/ • 88TeM T8KseMeTep.8J1 no CTpOH

Te~bHo-pee~H8e~HOHHSY paOOT8Y /nporpaYM8 O~eroycTpolCT88 n8M.THHlCa/. O~HO

BpeueHHO OH~14 pespeOOTeBH TeKse pHCyHKH, c~e~eHHHe ApxeO~OrHQeClC.M HHCTKTy

TOM C~OBe~KO~ eKe~eYHH HeyK B HHTpe KeK MeTepl48~ ~JlJI npoeKTHoA ~OKYMeHT8~Ha. 

n~a pesp800TKH npoeKT8 O~8 c~e~eH8 T8Kse BHSHpOBK8 yeCTHOCTH, HB KOTOpol 

n~BHHpOB8~eCb nocTpoAxB HeO~HTHqeCKOrO ~OMe 8eYAe~eJlb~B. 

llpH nepeoOcy~eHHH ~o~rOCpOqHOrO n~8HB peKoHcTpyK~.a npe~Jl8rBeYOrO ~OU8 

He ' OH~B BKAIlqeH8 B HOBHA n~8H, BonpeXH yse paspaOOTaHHHY M8TepHa~eY, He

OOXO~HYHY ~~R pee~H8a~HK npoeXT8. B H8CTOa~eY n~8HHpOB8HH8a peKoHcTpyK~Ha ~OY8 
OT~OlCeHe, TBK K8X nOK8 qTO HeT HHBeCTop8. 







· f 
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