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VYSKUMNÄ ÚLOHA CESKOSLOVENSKEJ ARCHEOLÓGIE 

NA ROKY 1986-1990 

VZŤAH CLOVEKA A 2IVOTNtHO PROSTREDIA 

(OBSAH A ~TRUKTÚRA) 

Do ~tátneho plánu základného výskumu (~PZV) na r. 1986-1990, riadeného 

Ceskoslovenskou akadémiou vied a Slovenskou akadémiou vied, bola pre archeolci

giu, egyptolcigiu a výskum kultúr antiky zaradená hlavná úloha s názvom Spol 0-

čensko-ek~nomický vývoj predkapitalistických formácií (IX-7-9). Pozostáva 

z piatich čiastkových úloh. Medzi nimi je pIvýkrát aj čiastková úloha 

IX-7-9/03 Vzťah človeka a životného prostredia s dvoma témami: 2ivotné pro

stredie ako súčasť historického procesu a Záchrana kultúrneho dedičstva. Ciast

ková úloha predstavuje takisto súčasť súboru interdisciplinárne orientovaných 

úloh v rezortnom pláne SAV s názvom Clovek a jeho činnosť ako indivídua, osob
nosti a subjektu prakticko-pretrvávajúcich aktivít. 

Úloha Vzťah človeka a životného prostredia predstavuje pružnú reakciu ar

cheológie na spoločenské požiadavky. V súvise s čoraz pálčivejšími otázkami 

hodnotenia kvality a ochrany životného prostredia súčasného človeka naliehavo 

vystupuje do popredia aj potreba prehfbiť výskum interakcií človek-spoločnosť

príroda ako neoddeliteľnej súčasti a podmienky, resp. dejiska historických pro

cesov od počiatkov ľudskej civilizácie. Charakter týchto vzťahova ich zmeny 

sa síce zdôrazňujú ako dôležitý metodologický aspekt historického výskumu, 
komplexný interdisciplinárny výskum je však v skutočnosti, aspoň v našich pod

mienkach, len v začiatkoch, a je predovšetkým nekoordinovaný. 

S potrebami praxe úzko súvisí i druhá - s prvou organicky prepojená - té

ma čiastkovej úlohy. V predchádzajúcich obdobiach figurovala pod pojmom záchra

na archeologických lokalít predovšetkým problematika záchranných a predstihových 

výskumov najmä pri veľkých stavebných akciách, úpravách pôdy a pod. Ten postup, 

ktorý má hlavne organizačný obsah, ostáva i nadalej veľmi aktuálny. No v štruk

túre témy formulovanej na roky 1986-1989 je v popredí teoretický problém, kto

rý treba riešiť a výsledky je potrebné preniesť rýchlo do praxe. Ide o kom

plexnú problematiku záchrany, ochrany a spoločenského využitia veľkého fondu 

arCheologických lokalít ako významnej časti kultúrneho dedičstva minulosti. 

Archeologické lokality, resp. v pravom zmysle slova pamätníky dávnej minulosti 

prezentované rôznou formou pri~mb v teréne, sú neoddeliteľnou časťou prostre
dia, ktoré nás obklopuje, ktoré človeka formuje, ktoré dáva spoločenskému vedo

miu ten najhlbší historický rozmer, v konkrétnej forme: umocňuje citový a inte

lektuálny obsah pojmu vlasť i širšie ladený všeľudský pojem civilizácia. 

Je pochopiteľné, že vstup do novej problematiky, v ktorej sa podujala 

archeológia na úlohu iniciátora a azda i syntetizátora široko založených inter

disciplinárnych, resp. v prípade druhej témy aj širokých medzirezortných orga

nizačných postupov, si žiadal dôsledné zmapovanie odborných riešiteľských ka
pacít a ich možností podieľať sa na spolupráci. O obe úlOhy prejavili odborní

ci v6ľký záujem . V prípade prvej témy je to celý rad prírodovedných a tech

nických disciplín, okrem archeologických pracovísk sú to najmä dalšie inšti

túcie CSAV a SAV a pracovníci vysokých škôl, v druhej téme pracovníci pamiat

kových inštitúcií a múzeí. Súčasne sa prejavili aj brzdiace prvky v rozvoji 

plynulej spolupráce na základe medziústavných dohôd: Na príčine je nedostatoč-
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ná zosúladenosť plánov v základnom výskume pri zohľadňovaní interdisciplinarity, 
rOznorodosť rezortných prístupov, resp. niekedy aj širšie nepremyslené organi
začné zmeny alebo premeny odzrkadľujúce práve len rezortné záujmy. 

Vyvrcholením a napokon i zrkadlom úrovne, výsledkov a možností interdiscip
linárnej a medzirezortnej spolupráce boli dve celoštátne vedecké stretnutia. 
K téme o výskume životného prostredia to bolo kolokvium v Nových Vozokanoch 
v r. 1987 a k téme o archeologických lokalitách - pamätníkoch kolokvium v Mora
vanoch nad Váhom v r. 1988. Záujem odborníkov, vyplývajúci z aktuálnosti oboch 
tém a odbornej pripravenosti i vOle ich riešiť, vidieť vo veľkôm počte účastni

kov, no najmä v prednesených referátoch, resp. aj v bohatej diskusii na oboch 
podujatiach a v záveroch, ktoré účastníci prijali. 

Tento zväzok Študijných zvestí Archeologického ústavu SAV v Nitre obsahuje 
referáty, ktoré odzneli na oboch spomenutých kolokviách. Predstavuje v súhrne 
na obdobie 8. päťročnice jeden z hlavných publikačných výstupov čiastkovej úlo
hy IX-7-9/0J Vzťah človeka a životného prostredia. Súčasne materiál z kolokvia 
v Moravanoch nad Váhom predstavuje expertízny výstup pre vyššie orgány o teraj
šom stave a účelnom riešení záchrany, ochrany a spoločenského využitia archeo
logických lokalít. 

PhDr. A. ~uttkay, DrSc . , 
zodpovedný riešiteľ 
čiastkovej úlohy ŠPZV 

akademik B. Chropovský 
koordinátor hlavnej úlohy ŠPZV 
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DIE FORSCHUNGSAUFGABE DER TSCHECHOSLDWAKISCHEN ARCHÄOLOGIE 
FUR DIE JAHRE 1986-1990 

BEZIEHUNG DES MENSCHEN UND DER UMWELT 
(INHALT UND STRUKTUR) 

In den Staatsplan der grundlegenden Forschungen (SPZV) fur 1986-1990, der 

. von der Tschech9s1owakischen Akademie der Wissenschaften und der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften geleitet wird, wurde fur die Archäologie, Ägyptolo
gie und die Erforschung der antiken Kulturen als Hauptaufgabe unter dem Titel 
Sozial-Ďkonomische Entfaltung der vorkapitalistischen Formationen eingereiht 
(IX-7-9). Sie besteht aus funf Teilaufgaben. Darunter befindet sich zum ersten

mal auch die Teilaufgabe IX-7-9/03 Beziehung des Menschen und der Umwelt mit 
zwei Themen: Umwelt als Teil des historischen Prozesses und Rettung des Kultur
erbes. Die Teilaufgabe stellt ebenso einen Bestandteil des interdisziplinär 
orientierten Aufgabenkomplexes im Ressortplan der SAW dar, mit dem Tite1 Der 
Mensch und seine Tätigkeit als Individuum, PersĎnlichkeit und Subjekt von 
praktisch-fottdauernden Aktivitäten. 

Die Aufgabe Beziehung des Menschen und der Umwelt stellt eine elastische 
Reaktion der Archäo1ogie auf gesellschaftliche Anforderungen dar. Im Zusammen
hang mit den zusehends brennenderen Fragen der Bewertung der Qualität und des 
Schutzes der Umwelt von sei ten des gegenwärtigen Menschen tri tt dringlich auch 
die Notwendigkeit in den Vordergrund, die Erforschung der Interaktionen von 
Mertsch-Gesellschaft-Natur als untrennbaren Bestandteil und untrennbare 
Bedingung resp. als Schaup1atz der historischen Prozesse von den Anfängen der 
menschlichen Zivilisation zu vertiefen: Der Charakter dieser Beziehungen und 
ihre Wandlungen werden zwar als wichtiger methodologischer Aspekt der histori

schen Forschung betont, jedoch steckt die komplexe interdisziplinäre Forschung 
tatsäch1ich, zumindest in unseren Bedingungen, erst in den Anfängen - und ist 
vor a11em unkoordiniert. 

Mit den Erfordernissen der Praxis hängt eng auch das zweite - mit dem 
ersten verbundene - Thema der Teilaufgabe zusammen. In vorangehender Zeit 
figurierte unter dem Begriff Rettung archäologischer Fundstellen vor allem die 
Problematik der Rettungs- und Vorsprungsgrabungen, besonders bei groOen 
Bauaktionen, Geländezurichtungen u. ä. Dieser Vorgang, der hauptsächlich einen 
organischen Inhalt hat, bleibt auch weiterhin sehr aktuell. Doch in der 
Struktur des fur die Jahre 1986-1989 formulierten Thernas steht das theoretische 
Problem im Vordergrund, das gelĎst werden muO und dessen Ergebnisse schnell 
in die Praxis ubertragen werden mussen. Es handelt sich um die komplexe 
Problematik der Rettung, des Schutzes und der gesellschaftlichen Ausnutzung 
der groOen Fonds von archäologischen Fundstellen als bedeutsamer Teil des 
Ku1turerbes der Vergangenheit. Die archäologischen Fundstellen, resp. im wahren 

Sinne des Wortes Denkmale der fernen Vergangenheit, die in verschiedener Form 
direkt im Gelände präsentiert sind, bilden einen untrennbaren Bestandteil des 
uns umgebenden Milieus, das den Menschen forrnt, das dem gesellschaftlichen 
BewuOtsein den tiefsten historischen Umfang gibt. In konkreter Form stärkt es 
den Gefuh1s- und intellektuellen Inhalt des Begriffes Heimat und den breiter 

abgestimmten gesamtmenschlichen Begriff Zivilisation . . 
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Es ist verständlich, daG der Eintritt in die neue Problematik, in welcher 

die Archäologie die Aufgabe eines Initiators und vie11eicht auch Synthetisators 
von breit angelegten interdisziplinären, resp. im Falle des zweiten Themas 

auch breiten zwischenressortlichen Organisationsverfahren ubernahm, eine 
konsequente Kartierung von zuständigen Fachkapazitäten erfordert und deren 
MĎglichkeiten, si ch an der Zusammenarbeit zu beteiligen. An beiden Aufgaben 

äuGerten die Fachleute groGes Interesse. Im Falle des ersten Themas ist dies 
eine ganze Reihe naturwissenschaftlicher und technischer Oisziplinen, auGer 

archäologischen Arbeitsstellen sind es besonders die weiteren-'Institutionen 

der CSAW und SAW wie auch Mitarbeiter der Hochschulen, im zweiten Thema die 
Mitarbeiter der Oenkmalschutzinstitutionen und der Museen. Zugleich äuOerten 

sich auch hemmende Elemente in der Entfaltung der flieOenden Zusammenarbeit 
auf der Grundlage der zwischeninstitutlichen Vereinbarungen. Oie Ursache 

besteht in ungenugender Abgestimmtheit der Pläne in der Grundforschung bei 

Berucksichtigung der Interdisziplin, der Vielfalt der Ressortzutritte, resp. 
manchmal auch breiter undurchdachter organisatorischer Veränderungen oder 
Umgestaltungen, die gerade nur Ressortinteressen widerspiegeln. 

Oen HĎhepunkt und schlieGlich auch den Spiegel des Niveaus, der Ergebnisse 
und MĎglichkeiten der interdisziplinären und zwischenressortlichen Zusammen
arbeit bildeten zwei ganzstaatliche wissenschaftliche Tagungen. Zum Thema 
uber die Umweltforschung war es das Kolloquium in Nové Vozokany im J. 1987 

und zum Thema uber archäologische Fundstellen - Oenkmale das Kolloquium in 
Moravany nad Váhom im J. 1988. Oas Interesse der Fachleute, das aus der 
Aktualität beider Themen und der fachlichen Bereitschaft und des Willens zu 

ihrer LĎsung hervorgeht, ersieht man aus der groGen Teilnehmerzahl, doch 
besonders aus den vorgetragenen Referaten, bzw. auch aus der reichen 

Oiskussion auf bei den Unternehmen und aus den Beschlussen, die von den Teil

nehmern genehmigt wurden. 
Oieser Band der ~tudijné zvesti Archeologického ústavu SAV in Nitra 

enthält jene Referate, die auf beiden erwähnten Kolloquien vorgetragen wurden. 
Er enthält zusammenfassend fur die Zeit des 8. Funfjahresplanes einen der 
Hauptpublikationsauftritte der Teilaufgabe Ix-7-9/03 Beziehung des Menschen 

und der Umwelt. Zugleich stellt das Material des Kolloquiums in Moravany nad 
Váhom einen Expertisenauftri~t fur hĎhere Organe uber den jetzigen Stand und 

die zweckmäGige LĎsung der Rettung, des Schutzes und der gesellschaftlichen 

Ausnutzung der archäologischen Fundstellen dar. 

Or.ph. A. Ruttkay, Or. Sc. 
Verantwortlicher fur die Realisierung 
der Teilaufgaben des ~PZV 

Akademiker B. Chropovsk9 
Koordinator der Hauptaufgabe 

des ~PZV 



- 15 -

HCC~OBATERbCKAH 3AAA~ qEXOC~OBAUKO~ APXEO~OrHH 

HA 1986-1990 rr. 
B3AilldOOTHOillEHRE qEJlCBEKA H OKPYUlliIlE~ CPE,llH 

/CO.ItEP:IAlll1E H CTPYKTYPA/ 

B rOCY~BpcTseHHHij n~BH ~yH~aueHTa~bHHX Mcc~e~OBaHM~ Ha 1986-1990 rr., 

ynpaB~ReUHA qexoc~oBaqKOA aKa~eUMe~ HayK M C~OBaUKoR aK8~eUHeM HayK, ~~O 

~~S Bpxeo~orMM, erMnTo~crHH H Mcc~e~OSBHM~ aHTMQHHX Ky~bTyp B~DqeHO r~8BHoe 

aa~aHHe no~ HBSBaHHeu O~~ecTBeHHO- 8KOHOUH~ecKoe paaSMTMe ~OKanMTa~MCTMqeCKHX 

oO~eCTBeHHHX ~OpUBUH~ /lX-7-9/. OHO COCTOMT Ha nSTH qaCTHUX 8B~8HH~. Cpe~H 

HHX BnepB~e HBXO~HTCR TaK~e qaCTHOe aa~aHHe IX-7-9/03 - BaBVluooTHomeHHe qe~o

BeKa ~ OKpyEBD~e~ cpe~u, conep~B~ee ~se Teuu: OKpyEBmmas cpe~a KaK COCTBBH8ft 

qeCTb HCTopH~eCKcro n~04eCCB i OxpBHa Ky~bTypHoro H8c~e~MS. qacTHoe 8a~aHMe 

RB~ReTCR TBK*e CCCTBBHO! qBCTbD ueX~HCUMn~HH8pHHX 88~aHMM B se~OUCTBeHHOU 

n~BHe C~OB94KO~ BKSaeMMH HeyK noa HaaBBHHeM qe~oBeK H ero ~eSTe~bHOCTb KBK 

UlH.I:V'l.BVI~e, ~HttHOCTM M cyO'beKT8 npeKTHtteCKMX npOCY1rieCTsyD;líHX BKTv.E>HOCTeA. 

39~BH>1e BaBHUOOTHoweHHe qe~OSeKa >1 OKpY1l8Il!J.iel1 cpe~u RB~JieTCft rHOKot1 

pe8KUHe~ apxeo~orH~ Ha OOmeCTBeHRue TpeOOS9H>1S. B CSftaH co Bce Oo~ee HBC~HUM 

BOnpOC9J.lH oOCYJ[J!.eHHft KBqeCTBe ul OXpBHH OKpYllBilll(e., cpe~hi cospeMeRHoro qe~OE>eK8 

H8CToijQKBO BUXO~HT H8 nepB~1 n~BH TBKae HeoOxo~HMOCTb yr~yOHTb Hcc~enCB8HHS 

Baalo\MCAeKCTBHA ~e~OEeK-06w.eCTBo-npVlpo.n;a K8K HeOT1>eUJleMO? COCTaBHO~ q8CTH 

It YCJlCoV.M, ~1.nH !ICe l/leCTF.l .ne~CTBoBafU1S, MCTOpW-IeCKHX npOQeCCOB C SattSTKOB lJ.>1EHI

J1l1\38UMH. XOTR ul xapaKTep 3THX Ba!H1UOOTHo:ueHHI1 I~ HX HSMeHeHMft nO~qepKvlBeIlTCft 

KaK Ee~HNi MeTc~O~OrHqeCK~1 9cneKT K6Top~4eCKHX ~cc~e~nBeHMt1, B C8MO~ ~e~e 

KO!.4n.neKCHble Me)K.nv.c~~n~HHapHhie JIICC~e~OB8HHR B HsmMX yC~OBŇ'lSX TOJIbKO HaQHHS!lT 

~ OHM HeKoop~MH~pOBeHH. 

C nOTpe6HOCTHMH npaKTHKJII TeCHO CBRS8HA T8K~e STopeR, c nepBoA oprSHH~eCKM 

CB~aaHHaE TeMa qBCTHOro a8neHJIIR. B rrpe~meCTBYDmv.X nepJIIO~8X nOHftTHeU "OXp8H8 

apxeCJlOrJII~eCKJIIX naYRTHJIIKOB" HaaUB8~8Cb npoO~euaT~K8 oxpaHHHX H onepenHTe~bHblX 

Mcc~e~OBaHJII~ r~aBHblM oOpaaou B peMK8X KpynHHx CTpOMTe~bCKHX ae~CTBMi, nJI8HH

pOBKIl ~ T. n. OTOT ueTO~, aS~~q8I>~JII~CR r~8BHHM OOP8S0U B opraHHS8QMM, OCT8eT

CR H Bnpe~b BeCbMa aKTy8~bHHM. Ho B cTpyKType TeUH H8 1986-1989 rr. Ha nepSOY 

nJIaHe H8XO.n;HTCR TeOpeTHQeCK8R npoO~eMB, KOTOpyD HeoOxo.n;HUO peWHTb H peay~bTa

T~ KOTOpO~ c~e~yeT OUCTpO BHe~pHTb B np8KTHKy. Peqb ~eT o KOMn~eKCHoA np06JIe

M9THKe oxpaHH M oO~ecTBeHHoro HcnO~b80BSHHS orpouHoro ~OH~S 8pXeCJIOrMQeCKHX 

naMRTHHKOB KaK 3HattMTe~bHo~ COCT8BHOä qaCTH Ky~bTypHoro H8c~e~CTBa. Apxeo~o

rYlqeCKMe MecToHa~ollC.n;eHJllft, I1JIM lICe n8MftTHJIIKM ~aBHero rrpolIIJloro, nOK8SblS8HHue 

n;::HI/lO HA MeCTe OTKPHTMR, gS~RJ)TCft HeOT1>eUJ:eHoií COCT8BHOti qSCTbDOKpy:lľ.SIY.neM 

cpe~bl, ~opMHpy~me~ qe~OBeK8, yrJIyO~ftI>me~ ero MCTOpMQeCKOe COSH8HMe. B KOHKpeT

HO~ ~opMe nO~Kpen~ReTCR qyBcTBeHHoe III HHTe~~eKTy8~bHoe co~ep1lC8HMe nOHSTHR 

"}'O~HHe" ~ 06~eQe~OBeqeCKOe nOHftTMe "QIIIBHJIMae~Hft". 

nOHftTHO, qTO HOB8S npoO~eMSTHKe, ~JIg pelII8HHft KOTOpoM epxeO~OrHft ~epeTCR 

CT8Tb HHI1~HeTOpOM III, MOEeT 6UTb, T8K~e H8yKO~, CIIISTeTHsMpy~eM mHpOKHe ue~HC

l.\Hl1J1HHepHUe, MJIM llCe B c~yq8e STOpOi1 TeYhi T8Kze mMpOKKe UeZBe.D;OUCTBeSHwe 

opr8HM3BUHOHHHe MeTO~H, TpeOyeT T~8Te~bHoro HsOpeHHB JIMQ, cnoc06HI>tX H rOTOBHX 

peWIIITb 3TH BonpOCH M oOcy • .n;eHHft BOSUOEHOCTeM MX cOTpy~HMQeCTBa. K oOeHu a8~aQal/l 

Cne~HeJIHCTH npOSB~R~M ~o~bmo~ MHTepec: B cJIyqae nepBo~ Teuw QeJIHI ps~ eCTeCTBes-
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B,WX J4 TeXBXQeCXJ4X ~J4C~.DJI.B, BapJl,zty C 9pXeOJlOrKQeCKKUK yQpell~eaK$I.UC r .. aSBIiU 

06paaou ~pyrJ4e yqpe~eBJ4ft qexOC"OB9~XOa axa~eUKK aayK K CJlOB9~KO~ 8K8~eUHH 

Hayx J4 paOOTBXX. By80B; BTopaa Teua J4HTepecyeT paOOTHKKOB yqpe~eHHA no OXpS

He IIauaTHKJCOB J4 uyaeeB. 'O~HOBpeueHHO IIpO$lBHJlKCI> 3JleUeHTIi TOpU08ftU\Ke p9SBKTHe 

6eCIIepeOoABoro COTpy~HHqeCTBa Ha OCHOBe ~orOBopOB uell~y HHCTKTyT9UH. npHqHHO~ 

aBJIJleTCa Be~OCTaTOQH8$1 Koop~MHa~J4S IIJlaHOB ~yH~8ueHT8JlbHIiX KCCJle~OB8HK~ B yqK

TliB8BKM U8~KC~Mn"J4H8pBOCTK, paaHOBK~HOCTb Be~ouCTBeHHHX nO~XO~OB, KJlH ~e 

MBor~a TaKll8 Benpo~u8HHlie opr8HKaa~J40HHHe K8UeHeHJ4fi, KJlK lle K3UeHeHH$I, OTp8-

118~e TOJrbJCO Be~ouCTBeHHlie KHTepeCIi. 

3aBepmeHKeu K, HaKOBe~, TaKlle aepK8"OU ypOBHS, peay"bTSTOS II B08UOllHOCTeA 

ue~XC~.II".B8pBoro K uellBe~ouCTBeHHoro COTpy~HHqeCTB8 OIiJlK ~Be oOU\erocy~ap

CTBeHHlie BCTpeQJ4 B9yqBIiX paOOTHKKoa. Hcc .. e~OB9BK$lU oKpylla~eA cpe~1i OIiJl 

nOCaJlU\eH KO .... OXB.yu B KOp8S9B8X H8~ B9rou B 1988 r. HHTepec Cne~K9JlKCTOB, 

BIiTexa~A K8 8KTy9"I>HOCTK oOeKX Teu K no~rOTOBJleHHOCTK K EeJl8HKS pemMTb KX, 

npO$la.Jrca B 60 .. bmou qKc .. e YQ9CTHKKOB, HO r .. 9BHIiU OOp880U B npOQKT8HHliX 

~0KJ[8~8X, K"K lle Oor8TO~ ~KCKyCC.K oOeax uepOnpK$lTKA, HO H B npKHfiTIiX yqSCT

HKX9UK a9KADQeBK$lX. 

HacToaU\XA COOpHKX Študijné zvesti Archeologick~ho dstavu SAV v Nitre 

co~epllMT ~O&RS~Ii, npOQ.T8HHDe H9 06eKX B~eynousHyTIiX KOJlJlOKBMyUSX. OH 

aB .. seTCS O~HOa Ma r .. SBHIiX ny6JlKK9~K~ 8-A nSTKJleTKK, nOCBsmeHHIiX QSCTHOUy 

8QAaHJ4D IX-7-9/03 - Ha9KUOOTHomeHHe Qe .. oseKa K OKpy1l9~eA cpe~li. O~HospeueHHO 

U9TepKaJlli XOJl"OKBMyU8 B Mop8BaHax H8~ BarOM aB.IlfimCS GKcnepTKaou ~JlS 'SHmeCTO$lIqHl< 

opr9HOB o HliHemHeM cO~ToaBKK M ~e.lleC006p8aH0I4 pemeHKM OXpSHIi K oO~eCTBeHHcro 

McnO .. baOBaHKS apXeOJlOrMqeCKKX nSUSTHKKOB. 

~-p A. PyTTK9K, ~-p KCT. H8yK 

OTBeTCTBeHHIi~ a8 pemeHMe Q8CTHOro 

88~8BKS rocy~apcTBeHHoro IIJl8H8 

~yB~aueHTaJlbHIiX KCCJle~OBaHMA 

aKa~e14KK B. XponOBCKK 

KOOp~KH9TOp rJlBSHOrO aa~aHKg 

rocy~spcTBeHHoro nJl8He ~YH

~aUeHT8JlI>HIiX Kcc~e~OB9HH~ 



I 
VÝVOJ llVOTNÉHO PROSTREDIA V PRAVEKU, 

VO VČASNEJ DOBE DEJINNEJ A V STREDOVEKU 
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CELOŠTATNE KOLOKVIUM 
vÝVOJ 2IVOTNtHO PROSTREDIA V PRAVEKU, 

VO VCASNEJ DOBE DEJINNEJ A V STREDOVEKU 
NOV( VOZOKANY 1987 

Archeologický ústav SAV v Nitre zorganizoval v d~och 10. a ll. novembra 
1987 na svojom vysunutom pracovisku v Nových Vozokanoch kolokvium na tému vývoj 
životného prostredia v praveku, vo včasnej dobe dejinnej a v stredoveku. Poduja
tie predstavovalo dôležitú súčasť riešenia druhej témy čiastkovej úlohy 
IX-7-9/03 Státneho plánu základného výskumu s názvom 2ivotné prostredie ako sú
časť historického procesu. Je prínosom aj pre rezortnú úlohu SAV R-Ol-56l, týka
júcu sa interdisciplinárneho výskumu človeka. 

Na podujatí sa zúčastnilo 55 bádateľov, z toho 31 bolo pracovníkov Archeo
logického ústavu SAV a dalších 24 účastníkov zastupovalo spolu 17 inštitúcií 
z celej republiky, a to ústavy CSAV a SAV (Archeologický ústav CSAV, Praha; 
Archeologický ústav CSAV, Brno; Ústav systematické a ekologické biologie CSAV, 
Brno; Geografický ústav SAV, Bratislava; Ústav experimentálnej biológie a ekoló
gie SAV - CHKO, Banská Stiavnica), rezortné výskumné ústavy (Ústav pÔdoznalectva 
a výživy rastlín, Banská Bystrica; Ústav zdravotnej výchovy, Bratislava), vysoké 
školy (Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha; Vysoká škola zemedelská, 
Brno; Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava; Vysoká škola les
nícka a drevárska, Zvolen), múzeá (Zemédélské museum, Praha; Hornonitrianske 
múzeum, Prievidza; Okresné vlastivedné múzeum, Galanta). Podľa vedných odborov 
boli na kolokviu zastúpení archeológovia, geografi, ekológovia, zoológovia, 
botanici, pedológovia a klimatológovia. 

Základné tematické okruhy rokovania boli tieto: 
l. Klimatické zmeny a ich vplyv na hospodársku základ~u; 
2. 2ivotné prostredie a štruktúra osídlenia; 
3. Interakcie človek - príroda z hľadiska rozvoja rastlinnej a živočíšnej 

výroby, resp. využívania surovinových zdrojov. 
Na kolokviu, ktoré otvoril riaditeľ Archeologického ústavu SAV v Nitre 

akademik B. Chropovský referátom Miesto archeológie v štruktúre vied odzneli 
tieto referáty: 
A. Ruttkay: Archeológia a výskum vývoja životného prostredia; 
E. Krippel: vývoj životného pro~tredia človeka v poľa dovej dobe na základe peľo-

vých a uhlíkových analýz; 
V. Linkeš: Nové poznatky o vývoji pÔdneho pokryvu Slovenska v holocéne; 
E. Rybníčková: Paleovegetační mapy CSSR a vliv osídlení na vegetaci; 
J. Bouzek: Klimatické zmény a zemédélské adaptace k nim ve stredoevropském pra-

veku. Nové poznatky a smér bádání; 
J. Bárta: 2ivotné prostredie paleolitu a mezolitu na Slovensku; 
J. Pavúk: Adaptácia neolitického osídlenia na prírodné podmienky; 
G. Nevizánsky: K problematike pastierstva veneolite; 
J. Bátora: K otázkam životného prostredia v staršej dobe bronzovej; 
J. 2udel: Zmeny v štruktúre osídlenia Slovenska od počiatkov valašskej koloni

zácie do konca stredoveku a ich vplyv na životné prostredie; 
D. Bialeková: Hydrologické pomery na hornej časti dolného Považia vo včasnom 

stredoveku; 
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P. Baxa: Dunaj v historickom jadre Bratislavy; 
P. Ištok - J. !žóf: Podmienky vzniku a vývoja osídlenia krajiny dolného toku 

Váhu vo svetle archeologických a geografických prieskumov; 
V. Jankov~ká: Rekonstrukce · životního prostredí stredovekého Mostu .na základe 

pylových analýz; 
F. Kuhn: vývoj souboru pestovaných rastlin a plevel~ v souvislosti s intensifi

kací zemedelství od praveku dodnes; 
Z. Tempír: K vývoji zemedelské výroby a k soustavám hospodarení v praveku 

a v dobe trojhonné soustavy; 
Z. Kratochvíl: Nekteré poznatky o zmene telesné velikosti a početnosti populací 

srnce obecného na podklade archeozoologických materiál~; 
L. Peške: Zmeny prírodního prostredí v sídelních areálech zhlediska využiteiné 

produkce biocenóz; 
H. Svobodová: Význam pylové analýzy pro rekonstrukci prírodníha prostredí. 

Nové výsledky z jižní Moravy; 
M. Lamiová-Schmiedlová: Poznámka k súvisu klimatických zmien a výberu miesta 

sídliska; 
Z. Makovická: Paleoekológia a história medicíny; 
J. Steffek: Rozbor malako{auny z neolitiekých objektov na lokalite Strky 

v Blatnom (Trnavská pahorkatina); 
L. Reinprecht - D. Staššíková-Stukovská: Vypovedacie možnosti subfosílnych 

drevín; 
E. Hajnalová: Antrakotomické rozbory z archeologických výskumov na Trnavskej 

pahorkatine a v údolí Váhu. 
Tematicky pestré a metodicky podnetné vystúpenia vyvolali živú diskusiu: 

celkove sa zaznamenalo 31 diskusných vystúpení. 
V rámci programu kolokvia uskutočnila sa aj pracovná porada paleobotanikov 

o organizačnom zabezpečení 8. sympózia International Worke Group for Palaeo
ethnobotany, ktorého garantom bude Archeologický ústav SAV v Nitre (za organi
záciu zodpovedá Ing. E. Hajnalová, CSc.) a uskutoční sa v r. 1989. 

Účastníci kolokvia v záveroch z rokovania konštatovali, že nová téma o ži
votnom prostredí zodpovedá nielen potrebám archeologického bádania, ale vytvára 
i priestor pre širšie koordinovanú činnosť, vzájomnú spoluprácu a možnosť lepšie 
uplatniť dosiahnuté výsledky aj celému radu odborníkov zaoberajúcich sa výskumom 
rôznych stránok životného prostredia v minulosti. Vyslovili názor, že . kolokvium, 
ktorého hlavným cieľom bolo vzájomne sa oboznámiť s možnosťami spolupráce 
vo viacerých odboroch, zmapovať doterajší stav poznatkov empirického výskumu 
a teoretického bádania, navrhnúť možnosti skvalitnenia metodických postupov, 
ako aj zjednotiť organizáciu pri prospekcii prameňov, ich dokumentácii a inter
pretácii, prinieslo očakávané výsledky. 

To, že sa zainteresovaní odborníci mali možnosť otvorene a vo vzájomnej 
konfrontácii vyjadriť k problematike, nesporne prinesie kladné výsledky i v dal
šej práci. Nemožno však zabudnúť ani na brzdiace faktory: organizačné problémy 

.v súvise s rezortizmom, absencia odborníkov v niektorých biologických špeciali
záciách dôležitých pre datovanie biologických zvyškov, no i nedostatok techniky 
na rozvoj niektorýc~ metód (napr. dendrochronológia). 
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Účastníci zobrali s uspokojením na vedomie, žé Archeologický ústav SAV vydá 
referáty z kolokvia formou zborníka. Súčasne považujú medzinárodné sympózium 
k problematike paleoetnobotaniky, ktoré sa uskutoční na Slovensku v r. 198~ 
za aalšie vedecké podujatie, na ktorom sa prezentuje časf doterajších výsledkov 
československej vedy pri výskume Životného prostredia v dávnej minulosti aj na 
dôležitom medzinárodnom fóre. 

Prevažnú väčšinu referátov predložili účastníci na publikovanie v tomto 
zborníku (niektoré referáty autori čiastočne pozmenili). 

Alexander Ruttkay 
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ARCHEOLÓGIA A VÝSKUM ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA 
(INTERDISCIPLINARITA V SÚČASNÝCH ORGANIZAČNÝCH PODMIENKACH) 

Alexander Ruttkay 

Kategória životné prostredie zahrnuje neobyčajne široké spektrum javov 
a vzťahov v pomere človek - spoločnosť - príroda. Vea, ako je známe, v najšir
šom zmysle ide o súhrn prirodzených a umelých zložiek materiálneho sveta, ako 
aj javov vnútri ľudskej spoločnosti, ktoré sú zákonite v rôznych interakciách 
s človekom-subjektom. livotné prostredie je teda akési univerzum zahrnujúce 
celý historický proces, vývoj celej ľudskej spoločnosti. Ak v súčasnosti má 
popredné postavenie medzi tzv. globálnymi problémami ľudstva, nemenší význam 
predstavuje problematika životného prostredia aj v chronologicky neobyčajne 
širokom diapazóne archeologického bádania. Na rozdiel od súčasnosti, kea 
v kategórii životného prostredia významné postavenie má otázka sociálnych vzťa
hov a ich vplyv na jednotlivca, c~arakter prame~ov, ktorými disponuje archeoló
gia, umož~uje špecificky hodnotiť viac-menej len vzťahy príroda - spoločnosť. 

Zodpovedá to klasickému okruhu bádania filozofie a historiografie o vzťahu 
ľudskej spoloč~osti a prírodného prostredia (napr. otázky geografického deter
minizmu alebo indeterminizmu). 

Úalšf rozvoj vedy, novšie skúsenosti z praxe - a tomu zodpovedajúce roz
pracovanie problematiky však naznačili , že síce neexistuje mechanisticky dominu
júci vplyv prírodného prostredia na vývoj spoločnosti, no odmietnuť treba aj 
predstavy o submisívnom nepodstatnom postavení prírody, o možnostiach jej ex
ploatácie, resp. bezproblémového prispôsobovania potrebám človeka. Pre pozna
nie špecifík nemôžu stačiť všeobecné schémy, výskumy špeciálnych vied sú nena
hraditeľné. No a smerom do dávnej minulosti význam prírodných podmienok pre cha
rakter a tempo spoločenského vývoja nadobúda nesporne čoraz väčší význam. 

Stúdium úlohy prírodného prostredia nepatrí k jadru tradične chápanej 
archeológie, ktorá sa ponajviac hlásila k najužšie vzatému predmetu výskumu -
analýze a klasifikácii vlastných archeologických prame~ov - a len postupne 
programovo i k štúdiu spoločnosti, ktorej produktom na danom stupni rozvoja sú 
napokon všetky archeologické pramene. I takýto pohľad je však ešte zúžený. 
Ku komplexnému predmetu výskumu patrí celý rad otázok vo vzťahu ľudskej spoloč

nosti a prírody v danej etape vývoja, celý komplex ekologických prvkov. Takýto 
smer výskumu, hocako motivovaný potrebami samotného bádania, no čoraz častejšie 

aj ako spoločenská objednávka, však postupuje zatiaľ dopredu len pomalým tempom. 
Tento stav ' by sa mal zmeniť. Ak by sme vychádzali len z aktualizácie, t. j. 
z momentálnych úloh výskumu perspektív spoločenského vývoja, tak výhľady do bu
dúcnosti, t. j. prognostické úvahy, musia nielen vychádzať z analýz a kalkulácie 
súčasných možností, no musia sa aj konfrontovať s celým doterajším, teda i dáv
novekým stavom a so zmenami životného prostredia. Ak zdôraz~ujeme, že komplexná 
formulácia témy o životnom prostredí sa v československej archeológii objavuje 
v takejto dôležitej pozícii prvýkrát, neznamená to podcenenie už doteraz dosiah
nutých pozoruhodných výsledkov, alebo z inej strany, že teraz bude našou úlohou 
tematiku neustále a nefunkčne aktualizovať, zosúčas~ovať, povedzme napr. i za 
cenu kvality výstupov. Ide o rozvoj poznávacej funkcie archeológie, pretože 
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každá skúmaná doba má predovšetkým samostatnú historickú hodnotu. Jednota dejín, 
ich vývojová línia predstavuje len jeden z faktorov výskumu. Celý rad javov 
ostáva jedinečným v rámci určitého obdobia a je teda pre poznanie rozmerov 
schopností ľudskej spoločnosti i človeka-subjektu dÔležitý sám o sebe. Na ta
komto základe prienik javov do dalšieho vývoja, resp. aj využiteľnosť pre sú
časnosť nadobúda nové dimenzie, nie síce priamočiaro podľa axiomatických schém, 
no o to reálnejšie a pravdivejšie. 

Nevyhnutným predpokladom, aby sa interakcie človek - príroda mohli dostať 
do zorného uhla archeologického bádania ako jeden z jej významných vedeckých 
cieľov, a nie ako predmet špekulatívnych úvah, je interdisciplinárny prístup. 
O všeobecných metodologických aspektoch interdisciplinarity z hľadiska archeo

lógie . bola reč na inom mieste (Ruttkay 1988), pričom sme poukázali na 
nutnosť širšie rozvíjať na kvalitatívne novej úrovni spoluprácu aj s príbuznými 
spoločenskovednými disciplínami, a nielen s prírodnými a technickými vedami. 
V prípade výskumu dávneho životného prostredia však priorita pri kooperácii 
sa nesporne dotýka predovšetkým prírodovedných disciplín. Spoločenskovedný 
výskum dáva metodologický rozmer problematiky, no získavanie nových prame~ov 
poznania spočíva na archeológii a na poznatkoch a expertízach celého radu prí
rodných vied. 

Úlohou teórie je však i v tomto prípade byť síce v dotyku s praxou, no byť 
o poznanie pred ~ou. Takýmto dokonalejším, zatiaľ skutočne len teoretickým mode
lom by bol taký komplexný bádateľský program výskumu životného prostredia ako 
dejisk~ historického procesu, na ktorom by sa podieľali v rovnocennom postavení 
viaceré discipliny majúce spoločné ciele a v urči tom zmysle slova aj prelinet bádania 
nadväzujúci na seba. Ked hovoríme o historických obdobiach, kde hlavné slovo 
majú v noetike pramene hmotnej kultúry a len postupne sa objavujú a potom význa
mom narastajú aj pramene pisomnej povahy (ide tu v našom prípade o dobu od pa
leolitu až po vrcholný stredovek), tak nemÔžeme pochybovať o syntetizátqrskej 
úlohe archeológie v tomto interdisciplinárnom konglomeráte, kedže ona "disponu
je" časom a priestorom, teda určujúcimi paxametrami existencie sveta a základný
mi formami ľudskej skúsenosti. Sírka jej výpovede o časti čoraz známejšieho 
celku sa meni od monopolnej historickej interpretácie (to sa týka celého prave
ku), cez striedavo rozhodujúcu, resp. dopl~ujúcu (protohistorické obdobie, 
stredovek, prip. i novovek) informáciu. V takomto zmysle čím mladšie obdobie 
skúma archeológia, tým širšie spektrum poznatkov iných d{sciplin skúmajúcich 
podobný predmet bádania musí brať .~~ úvahy. Kedže dalšie spoločenskovedné dis
cipliny nedisponujú konkrétnymi prame~mi, ktorými by mohli precizovať poznatky 
archeológie, resp. aj kontrolovať pravdivosť jej výpovede, sprostredkujúcu 
úlohu smerom ku komplexicite výskumu dávnych civilizácii zohrávajú tzv. exaktné 
discipliny; Alebo v absolutizujúcej - samozrejme len hypotetickej rovine -
na objektivne poznanie vývoja zašlých civilizácii by bolo potrebné sledovať 
všetky problémy pôvodného prostredia, to znamená napokon aj všetky okruhy prob
lémov jestvujúcich v živej spoločnosti. 

Transformácia poznatkov.prírodných a technických vied do okruhu výskumu 
spoločnosti a hospodárskeho vývoja si vyžaduje už velmi konkrétnu historicko
filozofickú platformu. Aplikácia filozofických, sociologických a ekonomických 
pristupov, a najmä spolupráca s historickými disciplínami sú tu najmarkantnej
šie, no ide len o časť celku. Cim menej sa totLž v tejto zóne predmetu bádania 
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využívajú metódy špeciálnych prírodných vied na poznanie prostredia (včítane 
ekonomického potenciálu), v ktorom daná spoločnosť žila, tým viac je historic
ko-spoločenská interpretácia závislá len od všeobecných teoretických postulátov 
vývoja spoločnosti, nemá možnosť poznávať abstraktnú pravdu teórie v jej kon 
krétnych prejavoch. V takomto zmysle vidíme význam interdisciplinárneho výskumu 
životného prostredia dávnych civilizácií pre rozvoj poznania všetkých zainte
resovaných vedných disciplín. Pri formulácii spoločnej témy sme si uvedomovali 
aj istú uzavretosť a statickosť klasických archeologických analytických metód, 
ako aj skutočnosť, že zdroje rozvoja poznatkov v tradičnom chápaní archeológie 
sú najmä extenzívne (nové a nové nálezy, etnografické paralely atd.). Popri 

tom, že obojstranné vzťahy človeka s prírodou majú podstatné miesto v metodoló
gii historického materializmu, veľmi dôsledne sú rozpracované aj v jednotlivých 

smeroch archeologického bádania, ktoré sa opierajú o systémovú analýzu. Je dobre 
rozpracovaná · kategória tzv. otvorených systémov (súbor určitých objektov), 
ktoré sa sledujú vo všestranných vzťahoch s prírodným a vôbec okolitým prostre- . 
dím, o správaní systému v závise od jeho štruktúry. 

Zišli sme sa tu - archeológovia so zástupcami viacerých prírodovedných 
disciplín - vlastne v takom početnom zastúpení prvýkrát, aby sme si vymenili 

poznatky o ~ožnostiach dostať komplexný výskum interakcií človeka - ľudskej 

spoločnosti v dávnoveku s prírodou na vyššiu úroveň. Nejde teraz len o to, že 
referáty vyjdú v zborníku a budú tak predstavovať jeden z dôležitých výstupov 
našej úlohy. DOležitá je predovšetkým skutočnosť, že sa mOžeme lepšie spoznať 
osobne a rozvinúť spoluprácu. 

I dosiaľ sa v prospech naznačeného okruhu bádania urobilo nemálo. Podnetné 
iniciatívy biológov však neboli v archeologickom bádaní vo väčšine prípadov 
adekvátne využité. Možno zohralo úlohu aj to, že v prácach prírodovedcov pôso
biacich v okruhu, kde platia predpony archeo- alebo paleo-, neraz až citeľne 
chýbajú princípy historického prístupu. Je to napokon za terajšieho stavu nášho 
vzájomného interdisciplinárneho prenikania aj prirodzené . Skresľovali by sme 
takisto skutočnosť, keby sme sa pokúsili negovať doterajší záujem v archeolo
gickom bádaní o problematiku životného prostredia. Dosiahlo sa veľa , nám by však 
malo ísť o komplexnosť v zm~le toho , čo všetko patrí do kategórie prvkov život
ného prostredia a čo sa musí synteticky implantovať do mozaiky dávnej minulosti. 

v 

Doterajšia prax sa od takejto požiadavky a potreby bádateľov líši. Pred 
nami stojí už pomerne početný sumár prírodovedných expertíz, ktorými sa doku 
mentovala ekonomická základňa (prípadne potenciál ekonomiky) v rámci skúmanej 
lokality alebo istej časovej periódy. Popri tomto horizontálnom ponímaní vznika

li síce aj vertikálne rezy, tieto však posudzovali skôr klimatický vývoj, z neho 
odvodené zmeny fauny a flóry v krajine a nebrali do úvahy interakcie s vývojom 
ľudskej spoločnosti. Tieto cenné prírodovedné expertízy sa len v schematizova
nej podobe a často bez aalších dodatkov prenášali do výskumu pravekej alebo 
včasnodejinnej ekonomiky na danej lokalite, prípadne v menšom regióne. Skôr sa 
však čerpalo pritom z axiomatických starších predpokladov mechanicky prenášaných 
do daného prostredia . Ak sme teda spomenuli v archeologickom bádaní z obsahovej 
stránky zúžené chápanie fenoménu životného prostredia, zatiaľ z formálnej strán

ky možno charakterizovať doterajšiu paralelne prebiehajúcu súčinnosť medzi jed
notlivými zainteresovanými odbormi skOr len ako multidisciplinárnu, nie ako dy
namickú interdisciplinárnu spoluprácu. Niekoľko cenných prác, ktoré prekročili 
takúto hranicu, má zatiaľ v celkovom kontexte výskumu izolované postavenie. 
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Terajšia formulácia úlohy umožňuje riešiť naznačené otázky aj z ucelených 

vertikálnych alebo, p'resnejšie povedané, syntetizujúcich aspektov. Možno pritom 

využiť veľa doterajších cenných čiastkových poznatkov, ktoré však treba dať 

metodicky a terminologicky na spoločného menovateľa, to znamená vytvoriť základ 

adekvátnych systémov a modelových väzieb. Referáty sľubujú z tejto stránky veľa 

zaujímavých podnetov. Ja tu nadhodím len niekoľko osobných poznámok z pozícií 

archeológa pôsobiaceho v oblasti výskumu včasného a vrcholného stredoveku. 

Zdôraznil by som svoj názor, že tak pri výskume životného prostredia, ako aj 

v iných oblastiach bádania doterajšie skúsenosti a súčasná metodická priprave

nosť odrádzajú od absolutizácie vertikálnych (t. j. následných) štťuktúr. Takéto 

programy budú musieť byť nepochybne spojené v horizontálach skúmaného užšieho 

alebo širšieho časopriestoru. 

Archeológia slovanského obdobia a stredoveku je z odbornej a kádrovej, 

resp. aj ekonomickej stránky vo fáze osobitne vysokých spoločenských objednávok. 

Ak chce k zadaným témam pristupovať komplexne, s ambíciami na možnosti širšej 

historickej interpretácie, musí podstatne viac pracovať aj s prameňmi inej -

to jest nearcheologickej povahy. Je nevyhnutné využívať písomné pramene, výt

varné pramene rôzneho typu. Exploatácia pramenných edícií by mala byť vlastne 

samozrejmosťou, na čo však treba nadobudnúť štúdiom odbornú spôsobilosť. Vo 
vzťahu k výskumu životného prostredia však osobitne zdôrazňujem najmä histo

rickogeografický výskum. V ostatných rokoch sme spracovali kartografický vodo

pis starého Slovenska V. 5milauera, priebežne sa aplikujú aj významné skutoč

nosti týkajúce sa územia Slovenska vo veľkolepom pokračujúcom diele Gy. Gyär

ffyho Historická geografia stredovekého Uhorska. 
Spracovali sme jednotné mapky Slovenska s troma základnými výškovými pás

mami; na nich sa zobrazujú jednotlivé etapy vo vývoji včasno- a vrcholnostredo

vekého osídlenia. V menších regiónoch sa uskutočnila komparatívna analýza výpo

vede hmotných a písomných prameňov o štruktúre osídlenia v stredoveku, pričom 

sa zobrali do úvahy aj zóny podľa bonity pôdy a sledovali sa i závislosti 

osídlenia od nadmorskej výšky. Čiastočne aj Korpus slovanských a včasnostredo

vekých lokalít, no najmä realizácia projektu Archeologická topografia Slovenska 
poskytnú pre bádanie široké možnosti štúdia rôznych otázok v súvise s osídlením. 

Tento program sa naplní až po čase. I dovtedy však treba postupovať k opti

malizácii získavaných poznatkov z dvoch stránok: 

al zo širšej teritoriálnej. (využiť mapové podklady s vyznačením bonity 

pôdy, nerastných zdrojov, vodných tokov, komunikácií, teplých prameňov, prípad

ne i "pôvodných" rastlinných spoločenstiev s pripustením aj väčších-menších 

cezúr v istej norme), 
bi z analýz ako al v okolí jednotlivých lokalít (vytvára sa obraz prostre

dia mikroregiónu, ziskom je presnejší pohľad, nevýhodou je, že zriedkakedy možno 

hovoriť o širšej platnosti). 

Jeden i druhý postup sa napokon doplňajú priamo podľa potrieb precíznej 

bádateľskej metodiky. 
Osobitnú pozornosť bude venovať Archeologický ústav SAV prehlbeniu poznat

kov o hospodárskom potenciáli hornatejších častí Slovenska; nutný je prieskum 
a zmapovanie nerastných ložísk a stôp ich dávnej ťažby. Konfrontácia s dávnym 

osídlením naznačuje zaujímavé súvislosti. Geofyzikálna prospekcia ukázala svoje 
možnosti najmä pri bodovej dokumentácii lokalít, podobne ako aj letecké fotogra-
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fovanie. Pre potreby širšej regionálnej prospekcie sa rozpracúvajú možnosti 
využitia diaľkového prieskumu Zeme (infračervené alebo radarové snímanie). Ani 
jedna z týchto metód nám však nemôže nahradiť v ústave interne pôsobiaceho 

historického geografa, ktorý nám citeľne chýba. 

Archeologické výskumy denno-denne prinášajú nálezy biologického, najmä 

botanického rázu, ktoré prispievajú k datovaniu lokality, poznaniu jej ekono

mického typu, resp. i dávnovekého prostredia okol~ nej. liaľ, o celý rad vecí 
ako keby nebol záujem, nie sú odborníci. V r. 1987 (to aby som opäť spomenul 
niečo z vlastnej praxe) takto zostávajú zatiaľ na dne odkrytého riečneho kory
ta, zasypaného už v 15. stor., výborne zachované kme~e stromov z 12.-13. stor. 

pri skúmanom feudálnom sídle v Simonovanach (dnes súčasť Partizánskeho). Chýba 
spolupráca dendrochronológa. A takýchto vakantných - nesmierne dôležitých 

a hľadaných odborností je viac. I o takýchto otázkach by sme tu mohli rokovať. 

Spomenul som niekoľko metodologických aspektov z oblasti archeologického 
bádania a procesu poznávania vzťahov ľudská spoločnosť - príroda, a to v inten
ciách rozvoja rôznych foriem a kvalitatív~ych stupňov interdisciplinárnej spolu
práce. Tendencia tohto rozvoja je zákonitá a správna, ak rozširuje historickú 

vypovedaciu schopnosť archeológie. I tu však treba pozerať na veci realisticky. 

Nedarí sa napr. vždy eliminovať prvky samoúčelnosti, exaktno~ti pre exaktnosť. 

Popri výhodách pre formalizáciu evidencie však ani komputerová informatika 
nepreklenuje známy (zdanlivý) rozpor medzi fragmentárnym poznaním nálezov 

z výskumu a realitou spoločnosti, ktorá ich vyrobila. Treba mať tiež na zreteli 
tendencie nesprávne aplikovať inšpiratívne výsledky prírodovedných výskumov 

a pokúšať sa mechanicky prenášať biologické kategórie a schémy vý~oja do pod

mienok vývoja dávnych spoločenstiev s inými, podstatne komplikovanejšími záko

nitosťami. Problematika interdisciplinárnych väzieb tu presahuje z okruhu prak
tickej vedeckovýskumnej práce a z metodologickej roviny už priamo do oblasti 

ideovej interpretácie . A jej cieľom vo vede nemôže byť zjavená pravda, no len 
približovanie sa tvrdou bádateľskou prácou k objektívnej skutočnosti . 

Vo vstupnom referáte som vynechal úvahy otom, ako archeologický nález 
(napr. nástroj) indikuje spôsob života obyvateľov, a tým nepriamo aj prostre

die, v ktorom žili, nespomenul som napr. ani také známe javy v interakciách 
človek - príroda, ako je proces odlesňovania (a opäť zalesňovania), s tým 
v súvise zmeny vodného režimu a pulzujúce osídlenie alebo problém opakujúceho 
sa osídlenia samostatných, chronologicky výrazne odlišných kultúr na určitých 

typoch lokalít a dalšie. Názvy referátov prezrádzajú, že pri našom stretnutí 

bude možné diskutovať o týchto i dalších problémoch všeobecne a postupne de
tailne pri ich objasňovaní. 

L ite r a túr a 

RUTTKAY, A. 1988: K metodologickým problémom interdisciplinárnych postupov 
v archeologickom bádaní. Filozofia, 43, s. 395-401. 

DIE ARCHÄDLOGIE UND DIE ERFORSCHUNG DER UMWELT (INTERDISZIPLINARITÄT IN GEGEN

WÄRTIGEN DRGANISATDRISCHEN BEDINGUNGEN). Der Autor formuliert die Notwendigkeit 

der Erforschung des Umweltmilieus als interdisziplinäres Problem, dem man sich 

auch als besonderem historischen Phänomen widmen muG. Den breiten Raum in der 
Auffassung der Kategorie des Umweltmilieus betont er auch damit, daG er es fur 
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ein Zusammenspiel aller naturlichen und kunstlichen Einheiten der materielien 
Welt, wie auch der Erscheinungen im Innern der menschlichen Gesellschaft hält, 
die in verschiedenen Interaktionen mit dem Menschen-Subjekt gesetzmäBig sind. 

Die Archäologie bringt eine gan ze Reihe von Quellen, die schon an sich 
einen groBen Anteil von naturwissenschaftlichen Expertisen erfordern. Sie selber 
ist jedoch der Synthetisator dieser Teilerkenntnisse, sie muB ihnen den histo
rischen Inhalt im Ubereinklang mit dem Programm der Untersuchung der Inter
aktionen von Mensch-menschlicher Gesellschaft-Natur in der fernen Vergangenheit 
geben. 

Der Autor erärtert einige methodologische Probleme aus dem Bereich der 
archäologischen Forschung und des Erkennungsprozesses des Lebensmilieus in 
vertikaler und horizontaler Forschungsebene. Er konstatiert, daB die Entfaltung 
der interdisziplinären Zusammenarbeit da nn gesetzmäBig und richtig ist, we nn 
sie die historische Aussagefähigkeit der Archäologie erweitert. Er fuhrt eine 
ganze Reihe solcher positiven Verfahren an. Er erwähnt jedoch auch zeitweilige 
Tendenzen; die inspirativen Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Untersuchungen 
unrichtig zu applizieren und zu versuchen, die biologischen Kategorien und Ent
wicklungschemen in die Entwicklungsbedingungen der einstigen Gesellschaften mit 
anderen, wesentlich komplizierteren und widerspruchlicheren GesetzmäBigkeiten 
mechanisch zu ubertragen. 

Er deutete aufgrund eigener fachlicher Erfahrungen an, auf welchen Gebieten 
in der Erforschung der Interaktionen des Menschen und der Natur die Voraussetzung 
zum besten Vorankommen besteht. Er betont jedoch dabei, daB die Zusammenarbeit 
der interessierten wissenschaftlichen Disziplinen interdisziplinär sein solite 
und keine - wie es bis jetzt oft der FaIl ist - parallel verlaufende multi
disziplinäre Forschung. Das Kolloquium hält er fur eine vorzugliche Gelegenheit, 
diese Probleme zu erärtern und sie auf die erforderliche fachliche und 
organisatorische Grundiage zu bringen. 

APXEOAorHH ij ~CC~EnOBAHKE CKPYEADmE~ CPEn~ /~hCallnR~HAPHOCTb B COBPEYEHHaX 

OprAHH3AU~CHH~X YCnOBaHX/. ABTOp C~~TBeT nOTpeOHocTb ~cc~e~OB8HMa oKpy.8~eň 

cpe~Q Me~~c~Hn~~HapHo~ npoO~eMo~, KOTOpyD c~e~yeT p8CCM8TpMB8Tb T8KZe K8K 

ocoOoe HCTOpv.qeCKOe aB~eH~e. mHpOKH~ OXBBT B nOHHM8HHM K8TeropMM OKpY.8~eA 

cpe~~ nO~qepKHyT TaKze TeM, qTO eBTop CqHTeeT ee cOBoKynHocTbD Bcex npMpo~aHX 

~ HCKyccTBeHHHX 3~eMeHTOB MeTepHS~bHoro MHpa, HO M aB~eHH~ BayTpH qe~OBeqeCKO

ro oO~eCTBa, aSXOHOMepHHX B pea~HqHHX BaaMMo~eAcTBHax c qe~OBeKoM-cyO~eKToM~ 

Apxeo~orHa npe~OCT8~aeT ue~H~ pa~ MCTOqH~KOB, TpeOy~MX MHOrMX 9Kcnep

T~3 eCTeCTBeHHHX HayK. O~HaKO, epxeo~orMa aB~seTca HayKoA, cMHTeTH8Mpy~eA 9T~ 

qeCT~qHHe aHeH~g, ~MeHHO OHa ~O~EHa npH~aTb ~M ~CTopM~eCKoe COAepS8HHe B CO

CTBeTCTB~~ C nporpeMMO~ BBe~Mo~e~cTB~A qe~OBeK-qe~OBeqeCKOe oO~eCTBo-npHpOA8 

B ~aBHeM npOlli~OM. 

ABTOp np~80~HT HeCKO~bKO MeTo~o~orM~eCKMX npoO~eM Ha oO~eCTM 8pxeo~orM

qeCKHX "CC~e~OBaHH~ H npouecce nOBHaHMS oKpysa~e~ cpe~H B BepTMK8~bHOM H ro

pHaOHTe~bHOM Hcc~eAOBeTe~bCKOM OXBeTe. CH OTv.eqeeT, qTO pe8B~TMe MeSAMcUMn~.

HepHoro cOTpy~H~qeCTBe aeKOHOMepHO H npeB~~bHo, eC~M OHO pscmMpaeT MCTOpMqeC

K~e HeyqHO-n03HOBeTe~bHHe BOBMOEHOCT~ epxeO~OrMqeCKMX MCTOqHMKOB. ABTOp np.

BO~HT ue~H~ pSA TaKO ro po~s n08HTHBHHX MeTO~OB. O~HSKO, OH ynoMaRy~ TSKZe TeH

~eHU~~, XOTa " pe~KHe, HenpaBHAhHOrO npHMeHeHMS BAoxHoB~a~x pe8y~hTsToB 
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eCTeCTBeHHHX H8yK, MeX8HMQeCKH Hcno~b8ya OMO~OraqeCKae K8TeropHH a cxeMH P88BH

T~~ ~~~ yC~OBH~ peSB.THS ~peBHHX oO~ecTB C ~pyrHMH Oo~ee C~OSHHMH H npOTHpe

q~B~MH aSKOHOMepHOCTaYH. 

He OCHOBe CBoero Hcc~e~OBeTe~bCKoro onHT8 8BTOp H8MeTH~ OO~8CTH acc~e~o

BaHH~ BaeKMo~e~CTBHv. Qe~OBeKe M npHpO~H, B KOTOpHX MOSHO npe~nO~8r8Tb C8MHK 

60~bWO~ Kcc~e~OBeTeAbCKHA nporpecc. O~H8KO, OH nO~QepKHB8eT, qTO COTpy~H.qe

CTBO ae/llH,TepeCOB8HHHX H8yqHHX ~HC~HnAMH ,lI.OJtSHO OHTb MeQaC~HnJtHH8pRHM, 8 He 

nap8~~e~b~M My~bTa~HC~HnAHKapHHM, KaK ~O CHX nop. Ko~~oKBayM SBJtseTCS XOPO

U1eA BoaMollHocTbll 3TK BonpOCH oOeYAHTb M nOCT8BHTb ax H8 se~8eMyll Hcc~eAoB8-

TeAbcKyll /II opr8KK88~HOHHyll 088Y. 
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VÝVOJ llVOTNÉHO PROSTREDIA ČLOVEKA V POĽADOVEJ DOBE 
(NA ZÁKLADE PEĽOVÝCH A UHL(KOVÝCH ANALÝZ) 

Eduard Krippel 

Charakteristickým znakom štvrtohôr - poslednej geologickej éry - je kolísa
nie teploty a vlhkosti podnebia a s nimi spojené zaľadnenia rozsiahlych území 

zemského povrchu, striedané s teplými obdobiami , ktoré sa prejavovali v rÔznych 
obmenách po celej Zemi. Stvrtohory rozdeľujeme ne dobu ľadovú - pleistocén 
a dobu poľadovú - holocén. U nás, v oblasti horských zaľadnení, obyčajne rozde
ľujeme pleistocén na päť glaciálov (donau, gunz, mincel, riss a wurm) a štyri 
interglaciály s teplým podnebím medzi nimi, označované ako donau/gunz, 
gunz/mindel ata. Do mladších štvrtohôr zvyčajne zaraaujeme dve časti, a to 
neskorý glaciál, ktorý je vlastne vyznievaním poslednej ľadovej doby, a post
glaciál alebo holocén, ktorý je prakticky akýmsi posledným oteplením wurmského 
glaciálu. Podľa F. Firbása (1949, 1952) rozdeľujeme tieto dve časti mladš í ch 
štvrtohôr na desať období, pomenovaných podľa A. Blytta (1881) a R. Sernandera 
(1926) na subarktické, allerĎd, preboreál, boreál , atlantik, subboreal a sub
atlantik. Niektoré z nich aalej rozdeľujeme na mladšie a staršie. 

Vo vývoji ľudskYCh kultúr spadá začiatok poľadovej doby do prvej polovice 
mezolitu, a to preboreálnym obdobím, a siaha až do konca staršieho atlantika. 
V preboreáli sa začalo podnebie oproti predchádzajúcim obdobiam neskorého gla
ciálu definitívne otepľovať a zvlhčovať. Na začiatku preboreálu bolo ešte 

. chladné podnebie, priemerne asi o 5 °c chladnejšie od dnešného. O postupnom 
otepľovaní v tomto období svedčia v celej strednej Európe zmeny typu sedimentov. 
V peľových spektrách sa objavuje bohaté zastúpenie peľových zrniek briez, 
svedčiace o jej porastoch, poukazujúce na to, že najmä letá mohli byť ešte 
celkove chladné . Spôsobilo to rýchle topenie sa ľadovcov kontinentálneho za
ľadnenia, pri ktorom sa spotrebovalo veľké množstvo tepla. Takéto klimatické 
pomery mÔžeme aplikovať aj na naše územie, predovšetkým na jeho horskú časť, 
pretože ju ovplyvnilo topenie sa vysokohorských ľadovcov. 

Pri rekonštrukcii životného proEtredia nášho územia v preboreálnom období 
musíme brať do úvahy predovšetkým skutočnosť, ako som už spomenul, že v stred
nej Európe nastalo v tomto obdob í definitívne oteplenie, spojené s ústupom ľa
dovcov . Priemerné ročné teploty našich najväčších nížin sa pohybovali okolo 
5 °c a množstvo zrážok bolo o~olo 600 mm . Aspon 140 - 150 dní v roku malo prie
mernú dennú teplotu ned 10 oC o Takéto klimatické podmienky spolu s rastlinným 
krytom umožnili aj vznik plytších pôdnych typov. Z preboreálu sú známe humózne 
svahoviny, ktoré mÔžeme považovať za jednoduché pôdne typy. V ni vách riek sedi
mentovali svetlé, silno vápnité hliny, pOdobné dnešným sedimentom s nivnými 
pôdami. Množstvo mŕtVYCh ramien, ktoré vzniklo v neskorej dobe ľadovej, sa 
postupne zazemnovalo vrstvami hnilokalu, tvoriaceho neskôr základ slatinných 
pOd. Horské a vysokohorské polohy mali zatiaľ iba iniciálne štádiá pôd na ne
súvislých lesnatých pOdach, ak neboli pokryté ľadovcom alebo trvalou snehovou 
pokrývkou. 

V nížinách riek sa rozšírili druhy drevín odkázané na výskyt vysokej hla
diny podzemnej vody. Začiatkom preboreálu sa tiež začali zahuEťovať riedke po
rasty vŕb, topoľov a jelší a pribudli k nim jasen a brest. Taktiež zbujnel tráv-
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nato-bylinný podrast. Tvorili ho vysoké ostrice a močiarne trávy s prímesou 
vlhkomilných bylinných druhov. Na územiach s takýmito porastmi bolo ešte množ
stvo mŕtvych ramien, ktoré tvorilo biotop vodného rastlinstva. Porasty a stano
vištné podmienky takéhoto zloženia pos~ytovali životné prostredie množstvu rýb, 
vodného vtáctva a vodných hlodavcov. V lesnatejších oblastiach týchto stanovíšť 
mal životné prostredie aj jele~. Všetky druhy týchto živočíchov mohli pre člo
veka znamenať hojnosť potravy. Stromové rastliny týchto pralesov mu poskytovali 
dostatok dreva či na kúrenie, alebo na stavbu jeho primitívnych obydlí. 

Na pahorkatine a v nižších častiach pohorí, na miestach, ktoré boli v ne
skorej dobe ľadovej bez stromových porastov, prevažne na východnom a juhovýchod
nom Slovensku sa prudko rozširovali spoločenstvá krovín s hojnou lieskou, hlo
ham, ružami a so stepným. trávnatým porastom. Tieto porasty veľmi dobre vyhovo
vali životným podmienkam stepných hlodavcov,. z ktorých ~u bolo zastúpených viace

ro druhov (syseľ, chrček, hraboše, plch a iné). 
V stredne vysokých polohách pohorí boli už zastúpené riedke smrekové pra

lesy s veľkou prímesou borovíc. Najhojnejšie boli na flyšových, žulových a iných 
kyslých substrátoch nižších pohorí. Na viacerých miestach sa pravdepodobne 
vyskytovali aj v kotlinách. Podrast v nich tvorili rôzne ostrice a acidofilné 
druhy vyšších aj nižších rastlín. Na menšie plochy na východnom a južnom Slo
vensku začal do takýchto porastov prenikať buk; na východe po západných svahoch 
Východných Karpát a na juhu cez Cerovú vrchovinu z Matry. 

Pralesy takéhoto zloženia boli asi veľmi bohaté na vysokú zver, ktorá 
spolu s množstvom vtáctva poskytovala vtedajšiemu človeku prakticky neobmedze
né množstvo živočíšnej potravy. Samotné lesy mu zase zaisťovali dostatok dreva. 

V nadmorskej vý~ke 900-1000 m možno predpokladať v preboreálnom období 
hornú hranicu lesa. Nad touto nadmorskou výškou sa rozprestierali už len spolo
čenstvá tundrového typu a typu alpínskych lúk, na dolnej hranici asi s nesúvis
lými porastmi kosodreviny, prípadne so zakrpatenými alebo s kríčkovitými 
brezami a vŕbami. 

Menšia časť najvyššie položených miest nášho územia bola ešte začiatkom 
preboreálu po celý rok pokrytá ľadom alebo zmrznutým snehom. 

V oboch posledných výškových stup~och sa vyskytovali len živočíchy zná
šajúce chladné pOdnebie s dlhými, krutými zimami. Pre človeka asi nemali prak
tický význam, pretože väčšinou išlo o drobné hlodavce, a človek sotva v tomto 
období vystupoval až do týchtqnadmorských vý~ok, kea mal v nižších polohách 
živočíšnej potravy dostatok. 

Boreálne obdobie zasahuje do kultúr stredného mezolitu. Oproti minulému, 
preboreálnemu obdobiu bolo podnebie nášho územia podstatne teplejšie. Možno 
predpokladať, že priemerné ročné teploty boli v porovnaní s dnešnými až 
o 2 °c vyššie, pričom bolo menej zrážok ako v súčasnosti. PodneQie malo vcelku 
kontinentálnejší charakter než súčasné. Svedčí o tom aj rýchla migrácia xero
termných prvkov fauny a flóry na naše územie z juhu. 

Z boreálneho obdobia máme z nášho územia k dispozícii viacero peľových 
diagramov rašelinísk a nálezov uhlíkov z archeologických vykopávok. Z nížinnej 
časti územia boli palynologicky spracované rašeliniská Cerová-Lieskové a Kame
ničná, z kotlinovej časti rašelinisko pri Spišskej Belej a z horskej časti ra
šelinisko Tatranský domov vo Vysokých Tatrách a Hypka~a v pohorí Vihorlatu. 
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Priaznivé podmienky na vývoj pôdnych typov, ktoré naznačovali koncom 

preboreálneho obdobia už určitú zonáciu, boli suchým podnebím boreálu utlmené. 
V nížinách prevládali slabo humózne, vápnité pôdy. Mnohé močiare a plytšie vod
né nádrže z minulého obdobia zmizli, pretože boli vyplnené anorganickými, väčši

nou naviatymi sedimentmi alebo vyschli. Pri sedimentácii rašeliny nastala urči
tá stagnácia, ktorú môžeme sledovať aj v súčasnosti na profiloc~ rašelinísk 
z tohto obdobia, vytvorením tzv. hraničného horizontu. Sedimentácia nivných 
uloženín sa obmedzila a väčšie rozmery nadobudla eolická erózia a sedimentácia. 
Na mnohých miestach nížin mohlo dochádzať k zasoľovaniu pôd. 

Lužné lesy sa v nivách riek rozšírili proti tokom ešte aalej do pohorí, 
ich šírka sa však oproti minulému obdobiu zmenšila. Na miestach so spevnenými 
nivnými sedimentmi pristúpili do pralesov v hojnejšom počte brest, dub, jase~ 

a hrab, z ktorých vznikli tzv. tvrdé lužné lesy. Pomerne vysoká teplota ovzdu
šia a dostatok pôdnej vlahy asi spôsobili bujný rast podrastu, tvoreného z krov, 
lián, tráv a bylín. 

Porasty teplomilných krovín na začiatku obdobia zväčšili svoju rozlohu. 
Asi od polovice obcobia do nich hojnejšie pristupoval dub a pozvoľna prechádza
li do nového spoločenstva zmiešaných dubín. V nich boli okrem základnej dre
viny - duba - hrab, brest, čereš~a vtáčia, niektoré teplomilné kroviny, ako 
drieň, čremcha a teplomilné trávy. Pra lesy takéhoto zloženia boli rozšírené 
až do nadmorskej výšky 500-600 m. Na _pieskoch Záhorskej nížiny bola v nic~ _ 

hojnejšie zastúpená borovica. 
Dostatok dubových žaludov a iných plodov v týchto pralesoch zaisťoval 

potravu množstvu jelenej a diviačej zveri. Bohaté boli pralesy zrejme aj na plo
dy vhodné ako ľudská potrava, napr . drienky, lieskcvce, čerrice, šípky, ~ôzne 
druhy húb a iné. 

V pásme nad týmito listnatými pralesmi sa do nadmorskej výšky okolo 
1700 m rozprestierali ihličnaté pralesy, v ktorých v nižších polohách západnej
šie položených pohorí prevládala borovica, smerom né východ však stále viac 
vytláčaná smrekom. Do takýchto porastov sa už od konca minulého obdobia z juhu 
a výctodu šíril buk . 

Horná hranica lesa bola v boreálnom období v nadmorskej výške medzi 
1700 až 1900 m. Nad ~ou sa rozprestierali alpínske bezstromové spoločenstvá 
s prevládajúcimi trávami . 

V dalšom období - atlant~ekom - sa končia kultúry mezolitu. Podnebie 
tohto obdobia mÔŽew.e označiť za teplé a vlhké . Zrážky boli o 60-70 \ výdat

nejšie od dnešných, priemerné ročné teploty boli tiež asi o 3 °c vyššie. Pod
nebie celej strednej Európy a západnej časti nášho územia malo oceánickejší 
charakter, najmä oproti predc~ádzajúcemu boreálnemu obdobiu s výraznou konti
nentálnou klímou. 

Atlantik rozdeľujeme podľa F. Firbasa na starší a mladší. Pre obdobie 

staršieho atlantika môžeme predpokladať vznik zreteľných, dokonale vyvinutých 
pôdnych typov zo s~upiny černo- a hnedozemí, okrem rôznych azonálnych typov. 
Teplé a vlhké podnebie otdobia malo priaznivý vplyv aj na mimoriadne rýchle 
šírenie sa stromovej vegetácie. Nikdy pred týmto obdobím, a takisto ani po ~om, 
nebclo n€še územi.e lesnatejšie. Zvlášť priaznivé pomery sa vyvinuli pre lužné 
lesy, ktoré sa oproti minulému obdobiu predovšetkým v nížinných nivách riek 
rozšírili z úzkych pásov na veľké plochy nížin. Okrem -toho prenikli popri 
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tokoch hlboko do pohorí podstatne vyššie ako v boreálnom období. Na nížinných 
slatinných rašeliniskách, ktoré zväčša obnovili svoj rast, rozšírili sa slatin
né jelšiny s typickou bujnou trávnato-bylinnou vegetáciou v podraste. Výdatné 
zrážky zvýšili vodnatosť riek, vznikalo množstvo bočných ramien, ktoré po od
rezaní od hlavného toku, predovšetkým v mladšej časti obdobia, poskytovali bio
top vodným a močiarnym spoločenstvám rastlín a živočíchov. 

Teplomilné krovinné spoločenstvá z minuléhc obdobia výrazne ustúpili, 
pretože na ich miesto nastúpili subxerofilné zmiešané dubiny, a zachovali sa len 
ostrovčekovito ne menších plochách. Spolu s nimi ustúpili aj stepné hlodavce 
a mäkkýše. 

Optimálne klimatické podmien~y obdobia spOsobili v nížinách a pahorkatinách 
silný rozvoj zmiešaných dubdvých pralesov, ktoré boli zložením podobné dne~ným 
xerofilným a subxerofilným dubinám. Pravdepodobne vystupovali dosť vysoko 
do pohorí, pretože aj pri peľových analýzach tatranskýc~ rašelinísk v nadmor
ských výškach nad 1000 m som nachádzal z tohto obdobia peľové zrnká dubov 
a ostatných zástupcov zmiešaných dubín. Pra lesy takéhoto zloženia vystupovali 
na miestach s vhodnými stanovištnými podmienksmi až dc nadmorských výšok 
800-900 m. Tu do nich začali pristupovať ihličnaté dreviny (okrem berovice, 
ktorá v nich bola prítomná aj v nižšíc~ polohách, prakticky v celom pásme), a to 
postupne až v takom množstve, že mOžeme hovoriť o zmiešanom listn~: to-ihličnatom 

pralese. Na viacerých miestach, najmä vo výc~odnej polovici Slovenske, prenikol 
do týc~to pralesov buk všade tam, kde boli pOdy hlbšie a vlhšie. Takéto porasty 
prevládali až do nadmorských výšok 990 m. Nad touto nedrr.orskou výškou sa roz
prestieralo pásmo kosodreviny, azda až do výšky 2400-2500 m n. m. Nad nimi boli 
alpínske trávr;até porasty bez stromových drev ín. 

Celková zonácia vegetácie koncom staršieho atlantického oboobia sa podobala 
skoro celkom už dnešnej. 

Mladšie atlantické obdobie (podľa niektorých autorovepiatiantické) už za
sahuje do neolitických kultúr. Prírodné podrr.ienky boli pre človeka podobné ako 
v staršom atlantiku, dochádzalo však ku krátkodobejším striedaniam klimatic~y 
suchších a vlhších úsekov. Na začiatok mladšieho atlantika spadá obdobie neoli
tickej revolúcie, ktorá v prirodzenom vývoji biocenóz znamená ireverzibilný 
zásah človeka do prírodných pomerov krajiny. Kým do tohto obdobia všetky zása
hy do nich bola príroda schopná sama eliminovať, zmeny vzniknuté vypaľovaním 
a klčovaním pralesov a pravidelným obrábaním pOdy aj tým najprimitívnejším 
spOsobom už nemohli byť prírcdnými silami vrátené do pOvodného stavu. Od tohto 
obdobia sa začína na našom území vytvárať nová rastlinná formácia - nelesná 
synantropofytná formácia (nazývaná menej vhodne kultúrnou stepou) s novými, 
umelými spoločenstvami rastlín. Tomuto problému bude venovať vo svojom referáte 
pozornosť E. Hajnalová. 

ZivGčíšstvo oboch častí atlantického obdobia bolo svojím zložením podobné 
dnešnému, samozrejme bez prvkov dovezených k nám v neskoršom období, hlavne 
v stredoveku. Niektoré druhy živočíchov, najmä vodných (vydra, bobor, rOzne 
druhy rýb a vodného vtáctv&), boli oveľa hojnejšie a~o v súčasnosti. 

Subboreálne obdobie je podľa niektorých autorov časevo obsiahlejším, su
chým úsekom epiatlantika. Celkový ráz podnebia sa vyznačoval nápadným úbytkom 
zrážok. Priemerné ročné teploty však zostali o 1-2 °c vyššie od dnešných. Sub
boreálne obdobie spadá do konca neolitu, zaberá dobu bronzovú a halštatskú. 
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Rozsiahle lužné lesy z minulého obdobia ustúpili zo širokých riečnych nív 
do užších pásov popri riekach, čiastočne v dôsledku vysušenia podnebia a čias
točne pod vplyvom ľudského zásahu do týchto porastov. Pozdlž jednotlivých tokov 
ale postúpili aalej do pohorí. Slatinné jelšiny sa stiahli na najvlhšie miesta 

slatinných rašelinísk a množstvo močiarnych a vodných stanovíšť z minulého ot

dobia zaniklo. S nimi, prirodzene, zanikli aj biotopy močiarnej vegetácie 
a fauny. 

Na hlbokých pôdach nížin a pahorkatín sa aj naaalej vyvíjali zmiešané 
dubiny s bohatým druhovým zložením. Významnú súčasť týcrto pralfsov, néjmä 

na Záhorskej nížine, tvorila opäť borovica. Castejšie sa nachádzali na miestach 
nevhodných pre stromov~ vegetáciu ostrovčeky teplomilných krovinno-trávnato
bylinných spoločenE, tiev rastlín s typickou ste~nou faunou reprezentujúcou hlo

davce, mäkkýše a hmyz. Casť týchto pralesov, najmä ku koncu obdobia, zničil 

človek pri získavaní poľnej pfdy, dreva a miest na pasenie dobytka. 
Subboreálne obdobie bolo u nás obdobím najväčšieho rozšírenia bučín. Prak

ticky na všetkých hlbších substrátoch v nadmorských výškach medzi 400-900 m 
vytvárali s výnimkou niekoľkých kotlín a miest s dažaovým tieňom súvislé pra
lesy. Významnú zložku okrem buka mali v , týchto pralesoch hrab, lipa, jaseň 

a javory v nižších polohách, predovšetkým na sutinových pôdach, a smrek s jed
ľou vo vyšších polohách okolo 800-900 m n. m., kde vytvárali spolu so smrekov
com nižší stupeň zmiešaných ihličnato-listnatých pralesov. Tieto zmiešané pra
lesy prechádzali v n~dmorskej výške nad 1000 m do čisto ihličnatých pralesov, 
v západnej polovici územia s prevahou borovice, vo východnej polovici s prev&
hou smreka. Výnimku tvorili pohoria Vihorlat a Popriečny, kde bol nápor buka 
od výcrodu taký veľký, že bwčiny vystupovali až do ich najvyšších výšok. Ne

patrnú prímes Cv peľových diagramoch skoro nepozorovateľnú) tu buku tvorili jedľa 
a smrek. Ihličinové pralesy vystupovali až k hornej hranici lesa, ktorá sa pohy
bovala v subboreáli vo výške: okolo 1800 m n. m. Celá lesná zóna, okrem nižšie 
položených zmiešaných dubín, do ktorých už človek čiastočne zasiahol, bClla 
skoro súvisle zapojená. Dokazuje to pomer peľových ?rniek drevín a nedrevín 
v jednotlivých peľových diagramoch z horskej časti Slovenska. Pomerne široké 
pásmo kosodreviny, ktoré sa vyvinulo v minulom období, sa pravdepodcbne v dôsled
ku vysušenia podnebia zúžilo na výškových 100-200 m. Nad 1900 m n. m. sa roz
prestierali alpínske porasty s typickou vysokohorskou faunou. 

Posledné obdobie - subatlantické - rozdeľujeme na dve časti: staršie sub
atlantické, zahrňujúce úsek od doby laténskej až zhruba po dobu sťahovania ná
rodov, a mladšie subatlantické, siahajúce od doby sťahovania národov po sú
časnosť. Z územia Slovenska máme k dispozícii viacero peľových diagramov nále

zov a množstvo fytofosílií, predovšetkým uhlíkov, získaných archeologickým 
výskumom. Podľa nich môžeme robiť rekonštrukciu végetácie a na jej základe aj 

rekonštrukciu životného prostredia človeka s väčšou presnosťou ako pre staršie 
obdobia. Okrem toho z najmladšej časti máme k dispozícii aj rôzny písomný 
a grafický materiál, ktorý často umožňuje rekcnštruovať aj určité detaily. 

Oproti minulému, subboreálnemu obdobiu poklesla u nás priemerná ročná tep
lota o 1-2 °c a podnebie pozvoľna nadobudlo dnešný ráz. V staršej časti obdobia 
sa prejavilo niekoľko výrazných suchších a vlhších vVkyvov podnebia. Na rozhraní 
staršej a mladšej-časti obdobia začal zjavne vynikať rozdiel vlhkosti podnebia 
medzi zalesnenými a odlesnenými nížinémi. 
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V subatlantickom období nastala v podhorských oblastiach pomerne velká tvor
ba svahovín s hrubou sutinou. Na osídlených územiach sa objavila silná pÔdna 
erózia. V nivách riek sedimentovali n~, velkých plochách hlinité splaveniny. 
V mladšej časti subatlantika nastal aalší, intenzívny ron, splach, výmolová 
erózia a odnos pÔdy, ktoré boli néjmarkantnejšie v odlesnených pohoriach. Opät 
nastalo vysušenie niektorých rašelinísk a močiarov, spôsobené hlavne v najmlad
šej časti obdobia umelým odvodnením. 

Lesné pôdy sa zretelne diferencovali a vznikli všetky u nás ~náme pÔdnE' 
typy vrátane pÔd antropogénnych. 

V živočíšnej ríši boli na našom území postupne vyhutené velké bylino
žravce, ako los, zubor, tur a velké dravce (medvea, vlk, rys) boli výrazne zre
dukované a zatlačené do málo prístupných oblastí. Na odlesnených územiach sa 
rozšírila špeciálna fauna nelesnej synantropofytnej formácie. V nej čast pochá
dzala z pÔvodných stepných a lesostepných stanovíšť, iná čast pochádzala z impor
tovaných druhov. V lesoch vysader.ých a opatrovaných človekom sa rozšíril srnec. 
Viacero druhov, hlavne lovnej zveri, bolo k nám v najmladšej dote zavlečených 
(muflón, králik), iné zase prirodzenou migráciou rozšírili SVGj areál na naše 
územie. Najvýraznejším negatívnym činiteľom pri zmene prírodných podmienok bol 
v najmladšej časti obdobia človek. Na svoje stavb" n~ vykurcvanie a n~skoršie 
aj na priemyselnú výrobu potreboval veľké množstvo dreva, ktoré tažil v okolí 
svojich sídiel. Veľký zásah človeka v tomto smere mÔžeme na našom území pred
pokladať po 4. stor. Kočujúce skupiny ľudí s dcbytkom a so všetkým sVGjím ima
ním spôsobili v pôvodných pralesoch veľké škody, ktoré sa postupom času stále 
viac a viac stupňo~ali a prírodné sily už nedokázali pralesy dostat do pôvodné
ho stavu. V stredo~eku, hlavne k jeho koncu, boli niše lesy v zúfalom stave. 

V prirodzenom vývoji v atlantickom období lužné lesy na našich nížinách 
sa opI'oti minulému, subboreálnemu obdobiu značne rozšírili. Pozdlž mŕtvych ra
mien a v terénnych depresiách s vyššie položpnou hladinou podzemnej vody boli 
rozsiahle pralesy jelšín a vrbín, do ktorých postupne vnikél člo~ek so svojimi 
porami a neskoršie aj sídlami. V horských dolinách riek a potokov beli bohato 
zastúpené spoločenstvá vrbín, ktoré vystupo~ali do značných nadmorských výšok. 
V najmladšej časti obdobia človek stále viac zasahoval aj do zloženia a rozloh, 
týcr.to lesov, a to jednak ťažbou a jednak odvodňovaním ich pÔd . 

Lesostepné porasty, ktoré v subboreálnom otdobí neboli rozšírené na vel
kých plochách, sa opäť rozšírili, predovšetkým v nížinnej a pahorkatinovej časti 
územia a né vápencovo- ·dolomitových substrátoch s plytkými pÔdami. Prirodzenou 
cestou sa rozšírili po okrajoch nížinných lesov, n~jmä n~ sypkých substrátoch 
(spraše, piesky, štrky), na plošinách a svahoch v krasových oblastiach a na lá
vových prúdoch vyvrelých hornín s južnou expozíciou. Sekundárne vnikli aj na 
miesta odlesnené človekom, ktoré pre rôzne príčinyaalej neobrábal. 

Subxerofilné dubiny zaberali suchšie časti nížin, pahorkatín a nižšie časti 
pohorí. V mlad~ej polovici mladšieho subatlantika boli vystavené silnej činnosti 
človeka, čím bola ich pÔvodne rozsiahla plocha velmi zredukovaná. Na velkých 
plochách boli pre pôdne pomery vhodné na poľnohospoťárske účely vypalova~é 
a klčované. 

O málo menšie roz8írenie oproti minulému obdobiu, zato však v ostro ohra
ničenom pásme stredne vysokých pohorí s rôzn,m substrátom, mali v subatlantic
kom období bučiny. Zaberali výškovú zónu medzi 400-900 m n. m. Oproti bučinám 
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z minulého obdobia beli azda druhovo bohatšie, predovšetkým na dreviny a byliny, 
ktoré znášajú sutinové substráty. Na hornej hranici do týchtt porastov vGikali 
ihličnaté dreviny, ktoré boli v najmladšej dobe na miesta s vyrúbaným bukom 
vysádzané. Išlo prevažne o smrek, menej jedľu. 

Vo vyššej horskej zóne na rôznych substrátoch tvorjli súvislé lesy ihlič
naté dreviny, z ktorých sa najviac uplatňoval smrek, potom jedľa a borovica 
a najmenej smreko~ec. Na plytkých sutinových pÔdach k nim pristupovali z list
náčov jarabina, jaseň a javor. 

Výraznou jednotkou tohto obdobia boli porasty kosodreviny, a to ako delia
ci porast medzi hornou hranicou lesa a alp1nskymi porastmi. Kosodrevinové 
pásmo, v staršej polovici obdobia súvislé, bolo postupne, najm~ počas koloni
zácie na valašskom práve veľmi ničené. Valašské hospoťárstvo okre~ toho veľmi 
poškodilo alp1nske porasty a lesné porasty horského stupňa. Výšková zonácia 
vegetácie asi uprostred obdobia už dostala dnešnú členitosť. 
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DIE ENTWICKLUNG DES LEBtNSMILIEUS DES MENSCHEN IN UER NACHEISZEIT (AUFGRUNO 
VON POLL EN- UNO HOLZKOHLENANALYSEN). Ih der Entwicklung der menschlichen 
Kulturen stimmt der Anfang der Nacheiszeit mit der ersten H~lfte des Mesolithi
kums uberein. In dieser Zeit begann sieh das Klima definitiv zu erw~rmen unť 

feuchter zu werden. Ein Beweis des sen sind die Ver~nderun~en in den Sediment
typen und groGeren Antritten der Geholze, anfangs von Birken und Kiefern, sp~ter 

auch von Laubbäumen der Eichenmischw~lder. Mit der allm~hliehen Erw~rmung und 
dem Feuchterwerden des Klimas setzte nicnt nur bei uns, sondern auch in ganz 
Mitteleuropa ein Klimaoptimuffi (Atlantikum) ein, begleitet von maximaler 
Entfaltung von Wäldern. Niemals vorher no ch nachher ~ar unser Gebiet waldreic~6r. 

Der erste Eingriff des Menschen in die naturräumlichen Verh~ltnisse, die 
die Natur selbst nicht mehr zu eliminieren imstande war, begann in epiatlanti
scher Zeit, in welche die neolithisc~e Revolution entfällt. Seither begannen 
die ursprGnglichen Urwälder ihr AusmaG und ihre Artzusammensetzung zu wandeln, 
und zwar infolge des Abholzens und der Brandrodung und Auswahl bestimmter, dem 
Menschen zur Verarbeitung entsprechenťer Geholze (negative Selektion) . D~s Klima 
erhielt allmählich den heutigen Charakter. Die Waldbestände litten immer mehr 
unter der Einwirkung des menschlichen Eingriffs bis zu einem solehen MaGe, daG 
zum kunstliehen Anpflanzen der Geholze geschritten werden ~uGte. Bei der 
Anpflanzung achtete man nicht auf die ursprungliche Artzusammensetzung und es 
wurden die fur den Menschen gunstigsten Geholze, oft auch fremdländische, 
unserer Flora unbekannte, gepflanzt. 
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PA3BI1THE OKPYUJlItER CPJijlH qEJlOBEKA B nOCJlEJlBIUU1KOBHR llEPHO.ll /HA OCHOBE 

nHR~EBOľO AHAXH3A ~ AHAllH3A YľOAbKOB/. B npo~ecce palBMTBa ~.BH~.18~ •• R8-

qa~o noc~e~e~HMKOBoro nep.o~8 COBna~8eT C nepBo~ no~oBMHOA MelO~MT8. B 8TOT 

nepKo~ ~KM8T OKOHq8Te~bRO CT8~ Ten~ee H ~8SHee. OO aTOM CB~eTe~bcTBy~ 

K8MeHeHKR THnOB OT~OKeHMA • OO~bmee KO~MqeCTBO ~peBeCBHX nopo~, CB8q~8 Oepe. 

H coceH, n08~Hee TeKse ~KCTBeHH~X ~epeBbeB CMem8HHHX AYOBaKOB. nOCKO~bKY 
nOCTeneHHO K~KMeT CTe~ Ten~ee H B~aSHee He TO~bKO He TeppKTop.M qexoc~OB8KM., 

HO K Bce~ UeHTp~bHO~ EBpon~, C~OSH~HCb onTKMe~bH~e K~HM8THqeCKHe yC~OBMR 

/eT~eHTHKyM! ~~R M8KC.Me~bHoro pa.BHTHR ~eCOB. HHKor~e peHbme KA. noase He 

Ow~o He TeppHTopHK qexoc~oBeKHH CTO~bKO ~eCOB. 

nepBOe HeycTpaHMMoe npHpo~oA BMemeTe~bCTBo qe~OBeKa B oKpyse~m cpeAY 

npoKcxo~HT B 3nKeT~aHTHqeCKHA nepHo~, B KOTOpwA BXO~.T HeO~HT.qeCKaR peBO~mQ.R. 

C Toro BpeMeH. nepBOHaqe~bHWe ~eBCTBeHH~e ~eC8 Haq~H M8MeKaTb CBom ~O~~b 

H BK~OBOK COCT8B, B pe8y~bTaTe KOpqeBKK H B~K.reH.a • BHOopa onpe~e~eHHHX ~pe

BeCH~X nopo~, nO~XO~R~X qe~OBeKy ~~R oOpeOOTKH /HereTHBHeR ce~eK~BR/. ~.MeT 

nOCTeneHHO npKoOpeTe~ H~HemH.A B~. ~ece Bce OO~bme CTpe~~H BMem8Te~bCTBOM 

qe~OBeKa ~O TaKO~ CTeneaM, qTO qe~OBeK ~O~KeH O~ HeMepeHHO C8K8Tb ~epeBbR. 

npM noca~Ke He yqMT~Ba~CR nepBOHeqaAbHHA BH~OBOA COCTeB ~epeBbeB H C8SaAHCb 

~epeBbR He~Oo~ee B~rO~H~e ~~R qe~OBeKe, qaCTO T8KKe HHOCTp8HH~e, ~~R KameA 

~opw HeHaBeCTH~e. 
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NOVÉ POZNATKY 
O VÝVOJI POONEHO POKRYVU SLOVENSKA V HOLOCÉNE 

Vladimír Linkeš 

ÚVOD 

Výsledky modernej pedológie, špeciálne z oblasti štúdia jeťnotlivých 
pôdotvorných procesov, aalej z oblasti genézy a geografie pEd, priniesli 
za posledných 20 rokov vo svete i u nás veľké množstvo informácií, ktoré 

v mnohých prípadoch menia tradované hypotézy nielen o vývoji pôd v priebehu 
holocénu (respektíve i starších období), ale aj o vývoji celej krajiny. Pôda 
je totiž jedným z mála prvkov krajiny, ktoré odrážajú, t.j. nesú informáciu 
o vzájomných vplyvoch a väzbách medzi prvkami krajiny väčšinou za veľmi dlhé 
obdobie. Pretože k pôdotvorným, respektíve pôdu formujúcim činiteľom zaraaujeme 
aj človeka, je objektivita hypo téz o vývoji pôdneho pokryvu jednou z kľúčových 

podmienok aj pre rekonštrukcie vývoja ľudskej spoločnosti a pre rekonštrukcie 
vývoja životného prostredia. 

RECENTNÄ P~DA (P6DNY POKRYV) - VYSVETLENIE POJMU 

Pod recentnou pôdou (vo všeobecnejšom a v geografickom zmysle používame 
pojem pôdny pokryv) rozumieme súčasný povrch Zeme približne v rozpätí od 
0-2 m, ktorý má všetky vlastnosti pôdi i t . j . úrodnosť a znaky pôdotvorných 
procesov. Pojem recentný vyjadruje v tomto prípade viac to, čo je v súčasnosti 
na povrchu Zeme a plní funkciu pôdy, a len v menšej miere to, čo je výsledkom 
recentných pÔdotvorných faktorov. Za jeden z najdÔležitejších výsledkov moder 
nej pedológie treba považovať v zovšeobecnenej podobe fakt, že takto chápaný 
recentný pÔdny pokry v je pestrou mozaikou pôdnych jednotiek, ktoré sa líšia 
nielen základnými funkciami (úrodnosť, čistiaca schopnosť ata.), ale aj rôznym 
vekom, ktorý, ako uvádzame aalej, má veľmi veľké rozpätie. Óalším faktom je, 
že každá pÔda - jednotka pÔdneho pokryvu - je vo vertikálnom smere (ako sled 
určitých vrstiev - horizontov) v absolútnej väčšine prípadov vždy polygenetickým, 
ale aj polychrónnym objektom . Jednotlivé horizonty pôdy vznikali v rôznych 
podmienkach, sú v základe rÔzneho veku, obsahujú množstvo fenoménov z obdobia 
ich vzniku, ale zároveň aj fenomény z neskorších období, ktoré ich viac 
alebo menej premodelovávali. Pri všetkých rekonštrukciách krajiny či životného 
prostredia musíme interpretovať vlastnosti recentného pôdneho pokryvu z tohto 
aspektu. 

NIEKTORt NOVt INFORMÄCIE O VEKU RECENT Nt HO PÔONEHO POKRYVU SLOVENSKA 

Ako úvod tejto problematiky môžeme použiť zovšeobecnenú podobu neustále 
rastúceho množstva informácií o veku komponentov recentného pôdneho pokryv~ 
vo forme konštatovania, že "pÔdny pokryv je v prevažnej miere omnoho starší, 
než sa donedávna predpokladalo" , respektíve, ako sa niekedy ešte stále traduje . 
Na základe faktografických informácií modernej pedológie môžeme vysloviť struč

nú pracovnú hypotézu, že recentný pÔdny pokryv Slovenska bol v základe sformo-
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vaný už začiatkom holocénu a oscilácia klímy a vegetácie, ako aj rastúca aktivi

ta človeka pri pretváraní prírody ho výraznej~ie nezmenili. Na upresnenie tejto 
hypotézy uvádzame, že okrem plo~ne malých častí sa v pôdnom pokryve v priebehu 

holocénu nedajú dokázať zmeny na úrovni pôdnych typov alebo subtypov. Výraznej
šie zmeny sú len v takých parametroch pôd, akými sú stupe~ erodovanosti, resp. 
akumulácie, vo vlastnostiach vodného režimu, v stupni zásobenosti pôd živinami, 
v hrúbke ornice a pod. Oalej uvádzame stručný prehľad faktografických infor
mácií, na základe ktorých sme túto pracovnú hypotézu sformulovali: 

l. Oblasť vysokých pohorí. Aj kea z archeologického hľadiska nepatrí táto 
oblasť k zaujímavým územiam, je veľmi dôležitá z hľadiska relácií rekonštruk

cie genézy pôdneho pokryvu celého územia Slovenska. K najdôležitejším patria 
informácie o veku podzolov. Zistilo sa, že prev.ažná časť týchto pôd, viazaných 
na povrch morén a niektorých deluviálno-fluviálnych kužeľov a stabilných častí 
svahov, má v B horizontoch znaky soliflukcie a kryogénnych procesov, to zname
ná, že pochádza najmenej z konca pleistocénu. To kore~ponduje aj s vekom sta
bilnej časti ich humusu, ktorý je v obdobných podmienkach na základe rádiokar

bónovej metódy časovo lokalizovany do toho istého obdobia (Toľčeľnikov - Kostarov 
1975). Okrem toho jestvuje viacero dôkazov, že niektoré z podzolov vznikli aj 
v priebehu holocénu, pretože patria k typickým "harmonickým pôdam", t. j. 
k pôdam vznikajúcim vždy vtedy, kea sa v prírode zopakuje príslu~ná kombinácia 
pôdotvorných faktorov. Dôležitou skutočnosťou je, že vznik podzolov je irever
zibiiný dej a zmena klímy a vegetácie po ich vzniku ich nemôže meniť. 

2. Oblasť delúvií (svahovín). Táto oblasť patrí na Slovensku k plo~ne naj
rozsiahlej~ím. Uvedené sedimenty pokrývajú v~etky pohoria (okrem uvedených 

glaciálnych sedimentov) i časť pahorkatín v kotlinách. Vznikli na nich bua rôz
ne sub typy hnedých pôd (nekarbonátová časť), alebo rendzín (delúviá z karboná
tových hornín). Jednou z najzávažnejších informácií z tejto oblasti sú výsled
ky ~túdia stratigrafie a vlastností svahovín, uskutočneného u nás najmä 
R. ~álym (197B, 19B6) a M. Kore~om (19B4), ktoré spolu s prácami niektorých 
nemeckých pedológov objektívne dokazujú, že tieto sedimenty i pôdy, ktoré na 
nich vznikli, sú v základe star~ie ako holocénne a ich stavbu a vlastnosti 
formovali okrem holocénnych procesov aj procesy periglaciálnych podmienok ~ta
diálov a procesy prebiehajúce v inter~tadiáloch. Kompletné súvrstvie svaho~ín 
(aj so zohľadnením odnosových fáz) pozostáva z troch vrstiev, z ktorých každá 
sa zhoduje s určitým pôdnym hor'zontom. Tieto vrstvy, respektíve horizonty, 
a teda i pôdy podľa fenoménov kryo~énnych procesov i fenoménov intenzívneho 
zvetrávania vznikli prevažne v období wOrmu. V holocéne sa dá predpokladať len 
tvorba obdobných (harmonických) pôd na dokázateľne holocénnych delúviách, 
ktoré sú pomerne zriedkavé, určité zmeny v charaktere humusových horizontov 
(A) a menej významné zmeny ich chemických vlastností. Osobitnú informáciu 
zasluhujú hnedé pôdy, ktoré majú pod horizontom A a B pozostatky starých rubi
fikovaných kôr zvetrávania, čo svedčí o tom (bez ohľadu či sú tieto fenomény 
resedimentované, alebo nie), že táto časť pôdneho pokryvu je v základe e~te 
staršia. Takéto pôdy sú veľmi hojné v celej južnej časti Slovenského rudohoria 
a lokálne sa vyskytujú i v niž~ích častiach vulkanických pohorí. S podobnými 
reliktnými pôdnymi fenoménmi sa stretávame aj v pôdnom pokryve karbonátových 
hornín krasových oblastí, kde sa vyskytujú v bazálnych vrstvách s prekryvmi 
svetlejších sedimentov a pôd, resp. pod prekryvmi sprašových hlín. 
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3. Oblasti spra~ových hlin. Túto kategciriu predstavujú rozsiahle areály 
viazané prevažne na náplavové, resp. proluviálne kužele a povrch terás rôzneho 
veku . Vyskytujú sa na nich väč~inou veľmi hlboké pôdy (až 5 m i viac) s cha
rakteristickou stavbou profilu. Oo hibky cca 0,4 - 0,5 m majú ~ybielený hori
zont A a E s veľkým obsahom hrubého prachu, pod ktorým sa nachádza veľmi hrubý 
hrdzavo ~kvrnitý horizont B so svetlosivými pruhmi apovlakmi ilu (tzv. mramo
rovaný horizont) s ilovitohlinitou textúrou, takže je väč~inou problematické 
označovať ho z granulometriekého hľadiska ako spra~ová hlina. Pôdy, ktoré sa na 
nich vyskytujú, sú tzv. ilimerizované pôdy a pseudogleje (v star~ej literatúre 
sa nazývali aj podzolové pôdy). V profile týchto pôd sa nenachádzajú uhličitany. 
Aj ked sa spra~ové hliny v nižinách vyskytujú temer vždy na vy~~ich častiach 

pahorkatin ako spra~e, tento rozdiel nie je taký veľký, aby mohol podmieniť 
výraznej~iu zmenu klimy, a tým aj vyplavenie uhličitanov zo spra~ových hlin, 
ako sa to traduje. Už jednoduchá priestorová analýza roz~irenia týchto dvoch 
typov sedimentov a ich mineralogický a pedologický rozbor ukazujú, že ide o dva 
úplne odli~né typy substrátov a pôd, ktoré vznikli v rôznych podmienkach. Pôdy 
na spra~ových hlinách majú v celom profile výrazné znaky oglejenia, t. j. znaky 
výrazne hydromorfných podmienok, z ktorých veľká časť má paleomorfný charakter. 
Tým sa dá vysvetliť skutočnosť, že tieto pôdy boli poľnohospodársky využivané 
väč~inou neskOr ako pôdy na spra~iach. Udržiavanie ich úrodnosti totiž vyžado
valo vyspelú agrotechniku melioračného charakteru, čo trvá až dodnes. Pôdy 
na spra~ových hlinách sú takisto v základe predholocénneho veku, a navy~e exis
tuje mnoho dôkazov o tom, že ich svetlý prachovitý horizont A, E predstavuje 
najmlad~i eolický sediment a jeho pôvod má teda geologický charakter. Tieto 
dôkazy sú: napr. pedogeneticky nevysvetliteľný výrazný granulometrický roidiel 
medzi horizontom A, E a B, mnoho kryogénnych fenoménov v horizonte B (poly
gonálna sieť puklin, stavba ~truktúrnych agregátov), vek pochovaných humusových 
horizontov pod horizontmi A, E, ktorý je v Rimavskej kotline podľa datovania 
humusu rádiokarbónovou metódou s korekciou na kontamináciu mlad~im humusom okolo 
14 tisic rokov, a napriklad aj "ponáranie sa" mramorovaných horizontov B na pred
poli Vysokých Tatier pod neskorowurmské delúviá. 

4. Oblasť spra~i. V archeolcigii i kvartérnej geolcigii je oblasť spra~i 
veľmi známa a dobre preskúmaná. Aj na tomto územi v~ak moderná pedológia pri
niesla niektoré nové kľúčové informácie. Jednou z najvýznamnej~ich sú výsledky 
o paleohydromorfnom pôvode černozemi, o veku ich vzniku a informácie o geogra
fických zákonitostiach pôd na spra~iach. Paleohydromorfný pôvod je dokazovaný 
od Ruskej tabule (Kovda 1973) cez strednú Eurcipu (Hra~ko 1965) po Kanadu 
(Sanborn - Pawluk 1983). Vek humusu je stanovený väč~inou do neskorého wurmu 
(Rubilin - Kozyreva 1974; Nemeček 1971; Va~kovská - Bedrna 1985). Interpretáciou 
moderných tecirii o zonálnosti pôd sa dokázalo (Linke~ 1976), že diferenciácia 
pôd na sprašiach je podmienená predovšetkým reliéfom, ktorý diferencoval vodný 
režim sprašových pahorkatín, a nie diferenciáciou klimy a vegetácie, ani zása
hom človeka. Tradovaná hypotéza, že čiovek kultiváciou černozeme "konzervoval", 
zatiaľ čo v oblasti lesov došlo v holocéne k ich degradácii na hnedozeme, ani 
tradovaná hypotéza o zonálnosti pôd na spra~ových pahorkatinách nevyhovujú ani 
z hľadiska jednoduchých geografických analýz (sidia poľnohospodárov rovnakých 
kultúr sú rovnako v areáloch černozemi ako hnedozemi), ani z hľadiska termo
dynamického (rozdiely v hodnotách energetických vstupov do pôd vo forme slnečnej 
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radiácie a zrážok nie sú, a ani v priebehu holocénu neboli také veľké, aby mohli 
podmieniť zreteľnejšiu diferenciáciu pôdneho pokryvu týchto oblastí, t. j . 
tradovaná hypotéza odporuje prvému termodynamickému zákonu). Ešte stále inter
pretovaná hypotéza o "konzervovaní" černozemí ich kultiváciou neobstojí ani 
z hľadiska podstaty fyzikálno-chemických procesov, ktoré v pôdach prebiehajú, 
respekt ive mohli prebiehať. Tzv. "degradácia" černozemí a ich postupný prechod 
na hnedozeme vplyvom akejkoľvek lesnej vegetácie nemôže prebehnúť po prvé z to
ho dôvodu, že tmavé humínové látky nie sú rozpustné v kyslých roztokoch, ktoré 
pod lesom vznikajú, ale naopak, rozpúšťaj~ sa v slabo alkalických roztokoch, 
ktoré sa pôsobením žiadnej vegetácie neprodukujú. Po druhé v recentnom pôdnom 

pokryve sa nezistilo také hlboké vylúhovanie karbonátov a bázických iónov, aby 
mohli v ňom existovať kyslé pôdne roztoky. ~alej pritomnosť absolútnej prevahy 
iónov vápnika a horčíka i ich karbonátov v sprašiach nedovoľuje v týchto pod
mienkach ani vznik takých alkalických roztokov, ktoré rozpúšťajú huminové látky. 
Po tretie tmavé humusové horizonty bežne existujú aj v kyslých podmienkach 
na kyslých substrátoch bez toho, aby dochádzalo k "degradácii" pôd. Uvedeným 
relativne podrobnejšim zhodnotením situácie chceme zdôrazniť aj skutočnosť, že 
zmeny prírodných podmienok v holocéne nemali taký charakter, aby boli mohli 
zapríčiniť výraznejšie zmeny v pôdnych typoch a subtypoch, rovnako ako vplyv 
človeka do začiatku vedecko-technickej revolúcie. K zmenám v pôdnom pokryve 
došlo len v zmysle deštrukčných procesov (erózia - akumulácia) a v zmysle pre
mien pôd vplyvom zmien ich vodného režimu. Všetky tieto zmeny majú v podstate 

ireverzibilný charakter, čo značne komplikuje rekonštrukcie genézy pôdneho po
kry vu i rekonštrukcie vývoja ostatných prvkov krajiny viazaných na pôdy. 

5. Oblasť alúvií . Táto oblasť zahrňuje holocénne alúviá riek. Aj k nej 
priniesla moderná pedológia niektoré nové informácie. Azda k najdôležitejším 
patri zistená skutočnosť o genéze a veku svetlých nivných pôd, tmavých čiernic 
(lužných pôd) a pôd černozemného charakteru, vyskytujúcich sa na najsuchších 
častiach Litného ostrova. V stručnosti konštatujeme, že čiernica anivné pôdy 
sú rôzneho veku a ich výskyt nie je podmienený iba ich lokalizáciou na nive. 
Mladšie, svetlé náplavy v blizkosti vodného toku prekrývajú omnoho staršie 
čiernice, ktoré tvorili podľa nášho odhadu pôvodný pôdny pokryv nív prevažne 
z obdobia spred 7-8 tisic rokov. Pre rekonštrukciu vývoja pôdneho pokryvu 
i krajiny sú veľmi závažné aj zistené analógie medzi vývojom černozemí na sta
rých aluviálnych sedimentoch Litného ostrova, ktorých pôvod je zreteľne paleo
hydromorfný, s černozemami na sprašiach a inými podobnými tm~vými pôdami 
(Hraško 1974). 

Záverom tejto kapitoly, ktorá je samozrejme len veľmi stručná, opäť 
konštatujéme, že pôdny pokryv Slovenska (v zmysle úvodnej definicie tohto poj
mu) je omnoho starší, ako sa to donedávna predpokladalo, a výrazne odoláva 
meniacim sa vplyvom jeho okolia. To vyplýva z výraznej rezistencie pôd, ktorá 
je podmienená ireverzibilným charakterom väčšiny pôdotvorných procesov.V tomto 

zmysle treba chápať aj klimaxové štádium vývoja pôd. Klimaxové štádium v recent
nom pôdnom pokryve nemôže predstavovať posledný člen nejakého vývojového radu 

pôdnych typov alebo subtypov, pretože k zmene na tejto úrovni z viacerých dôvo
dov (pozri bod 5) nemohlo dôjsť. V záujme objektivity však tiež konštatujeme, 
že najmä archeologické výskumy dokazujú tvorbu nových pôdnych jednotiek aj 
v priebehu holocénu. Takto je napríklad objektívne dokázaná tvorba černozemí 
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a im podobných tmavých pôd nad horizontom z neolitu až doby rímskej. Pri po
zornejšej pedologickej interpretácii však v každom prípade zisťujeme, že ide 
o relatívne mladšie eernozeme, ktoré vznikli bud na holocénnych náplavových 
kužeľoch (napr. Oborín, Milanovce, Sarišské Lúky, Veelince), alebo rendzinoidné 
eernozeme na extrémne suchých karbonátových lokalitách (na viatych pieskoch -
Sered-Maeianske v~šky alebo na mohylách - Caka). Všetky tieto a dalšie o~dobné 
príklady neodporujú základnému konštatovaniu o starom veku prevažnej easti 
recentného pÔdneho pokryvu. Sú príkladom už spomínaného vzniku tzv. harmonic
kých pÔd a celkove netvoria významnejšiu plochu. 

NIEKOLKO POZNÄMOK K vÝVOJU lIVOTN~HO PROSTREDIA Z PEDOLOGICK~HO ASPEKTU 

Výskum dejín interakcií elovek - príroda - životné prostredie ako easo
priestorový systém, v ktorom sa vyvíjala ľudská spoloenosť, samozrejme nemÔže 
prebiehať bez poznania obojstranných väzieb jeho prvkov s pÔdou. Pôda v takom-
to výskume nevystupuje len ako objekt, ktorý sa menil vplyvom ostatných prvkov 

životného prostredia a samotného eloveka, prieom výskum zaznamenáva tieto zme-
ny, ale, na eo sa dosť easto zabúda, pÔda vystupuje aj ako objekt, ktorému sa 
museli ostatné od nej závislé prvky mnohokrát prispôsobovať, najmä vdaka jej 
rezistencii. Už osídľovanie Slovenska elovekom je od najstarších kultúr silne 
poznaeené charakterom pÔdneho pokryvu (veľmi easto pozorova né prednostné 
osídľovanie najsuchších pÔd a postupne s vývojom poľnohospodárstva prednostné 
osídľovanie najúrodnejších pÔd). Ak tvrdíme, že elovek až dodnes pomerne málo 
ovplyvnil pÔdny pokryv, je to globálne konštatovanie, ktoré nemusí platiť lo
kálne a nemusí platiť pre všetky vlastnosti pÔd. Totálne zmenená stavba pôdneho 
pokryvu je plošne pomerne malá a týka sa predovšetkým deštrukených polôh, kde 
elovek zapríeinil výraznú eróziu. Pri výskume tejto problematiky by sme si vždy 
mali uvedomiť energetické relácie medzi akýmikoľvek vstupmi do pÔdneho systému 
a výstopni (výsledkami). Tieto relácie nemÔžu odporovať všeobecným prírodoved-
ným zákonom, preto sme niekoľkokrát zdÔraznili skutoenosť, že zmena vegetácie, 
ei už bola pOdmienená osciláciou klímy, alebo elovekom, nemohla výraznejšie 
zmeniť pÔdne vlastnosti, rovnako, ako ich nemohla výraznejšie zmeniť ani poľno
hospodárska einnosť eloveka (okrem deštrukených - eróznych vplyvov). Pre zmeny 
pÔdnych typov, subtypov a variet sú totiž potrebné veľmi veľké zmeny v energii 
vstupujúcej do pÔdneho pokryvu. Takýmito sú napríklad zmeny v bilancii slnee-
nej radiácie, rovnajúce sa aspo~ jej rozdielom medzi šírkovými prírodnými 

pásmami Zeme, prieom je známe, že zmeny radiaenej bilancie v priebehu holocénu 
takéto hodnoty zdaleka nedosahovali. Výraznými energetickými zmenami sú dalej 
trvalejšie zamokrenie pÔd alebo zmeny v podmienkach pôsobenia kinetickej ener-
gie zrážkovej vody (pri odstránení ochranného vegetaeného pokryvu), ktorých 
výsledkom sú erózne javy. Aj proti takýmto zmenám energetických vstupov do pôd 
sú však odolné viaceré pÔdne fenomény, najmä tie, ktoré sú výsledkom irever
zibilných pÔdotvorných procesov. Preto napríklad zmenou pôdotvorných hydro
morfnejších podmienok, za ktorých predpokladáme vznik eernozemných pôd, na vý
sušné sa nezmení pôdny typ, ale len jeho vodný režim, ktorý však mal výrazný 
vplyv na charakter vegetácie, úrodnosť pÔdy, a nakoniec aj na vývoj ľudskej 
kultúry. Aj preto pÔdy "nesú" množstvo informácií o vývoji životného prostredia 

eloveka, aj ked sa veľmi tažko dešifrujú. Moderná pedológia však postupne umož~uje 
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poznanie nielen podstaty, ale aj veku procesov, ktoré sa v nich odohrávali, 
a tak môže významnou mierou pomôcť pri rekonštrukcii tohto vývoja. 

L ite r a túr a 

HRASKO, J. 1965: Černozeme Podunajskej nížiny. Problémy ich genézy a klasifi
kácie. In. Nauka o zemi. Pedológia l. Bratislava . 

HRASKO J. 1974: Genéza a recentné procesy v černozemných pÔdach Podunajskej 
nížiny. /Ooktorská dizertácia/o Bratislava. - Slovenská akadémia vied. 

KOREŇ, M. 1984: Pôdy na pelokarbonátových horninách Chočských vrchov. Bratislava. 
KOVDA, V.A. 1973: Osnovy učenij'a o počvach. 1-2. Moskva. 
LINKEŠ, V. 1976: Príspevok k existencii zonálnosti pÔd vo vnútrokarpatských 

nížinách. Geogr. Čas., 28, s. 169-179. 
NtMEČEK, J. 1971: Príspevek k poznání stárí organických látek v černozemích 

pomocí 14C. Rostlinná výr., 17, s. 745-751. 
RUBILIN , Je.V. - KOZYREVA, M.G. 1974: Ovozraste ruskogo černozjema. Počvo

vedenije , 7, s. 16-26. 
SAN80RN , P. - PAWLUK, S. 1983: Process studies of a chernozemic pedon Alberta 

(Canada). Geoderrna, 31, s. 205-237. 
SÁLY, R. 1978: Pôda - základ lesnej produkcie. Bratislava. 
ŠÁLY , R. 1986: Svahoviny a pôdy Západných Karpát. Bratislava. 
TOLČELNIKOV, Ju. S. - KOSTAREV, A.S. 1975: Sredneje vremja prebyvanija uglerodá 

v gumu se podzolov. Počvovedenije, 3, s. 15-24. 
VASKOVSKÁ, E. - BEORNA, Z. 1985: Soil origin and genesis during Holocene 

in Eastslovakian Lowland. In. Abstracts. Soil mieromorphology. Paris. 

NEUE ERKENNTNISSE UBER DIE ENTWICKLUNG DER BODENDECKE IN DER SLOWAKEI IM HOLOZÄI 
Der Autor faOt die neusten Theorien der Genese der Boden zusammen und vergleicht 
sie mit der Entw i cklung der Bodendecke der Slowakei während der Zeit des 
Holozäns. Oiese Theorien und Vergleiche wurden vom Aspekt der Entwicklung der 
Interaktionen zwischen der menschlichen Gesellschaft und den naturräumlichen 
Bedingungen (miteinbezogen der Boden) vorbereitet. Im ersten Teil der Arbeit 
wird der Terminus "rezente" Boden als rezente Schicht der Bodendecke diskuti~rt. 
Im zweiten Teil ist eine kurze Charakteristik der Genese der Boden in typischen 
Regionen der Slowakei, wo eine Me,nge . von relikten Boden und Relikten-Boden
phänomenen existiert, die Produkte mancher irreversibler Prozesse vom Pliozän 
bis zum Holozän sind. Aufgrund dieser Tatsachen konstatiert der Autor, daB 
der uberwiegende Teil der Bodendecke des charakterisierten Gebietes sehr 
widerstandsfähig und daher in vielen Fällen älter als die Zeit des Holozän ist. 
Nur ein kleiner Teil der Boden entstand während dieser Epoche, besonders auf 
den Fundstellen von akkumulativem oder Erosionscharakter. Anderseits 
konstatiert der Autor, daO sich während des Holozäns das hydrothermische 
Regime der Boden und ebenfalls die Vegetationsdecke und die Situation in der 
Erosion der Boden veränderte. Die neuesten Theorien der in dieser Arbeit 
präsentierten Bodengenese sind fur alle Rekonstruktionen der vorangehenden 
Aktivitäten des Menschen in der Landschaft aufgrund archäologischer Grabungen 
senr wichtig. 
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HOB~E CBEUEHY~ O PA3B~Taw nOqBEHHOrO nOKPOBA CROBAKKH B r~p~o~ rOROlEHA. 
ABTOp nO~NTO~~BaeT HOBeAmHe TeopHK reHeSKce nOqB, conOCTeBAfifi HX C pBaBIITHew 

n04BeHHoro nOKpOB8 CAOBaKHII BO Bpee rOJIO~eH8. 3TK TeopKK II cp8BHeHII$lIIOArO

TOB~eHH C T04KH speSKfi paaBKTKfi BSBKWOCBSSK weZAY qeJIOBeqeCKKW oO~eCTBOW K npK

pO~SHWH yCJIOBKfiWH /n04seHHHUH BKA~qKTeJIbHO/. B nepBoA q8CTK p800TH p8CCW8TpK

BaeTCSI TepYHH "peI.\eHTHHe" nOqslil KeK pe~eHTHHA c.loA nOqSeHHOro IIOKpose. Bo 

BTOpO~ 4eCTK AseTCS xpaTKsfi xapsKTepKcTKKe reHeSKce noqs B TKIIKqHMX perKoHex 

CJIOBaKHK, r~e cy~ecTByeT OOJIbIDOe KOJIKQeCTBO pe.lHKTOBHX nOqB II peJIHKTOBWX noq

BeHHHX 3JIeMeHTOB, fiaJIfi~KXCg npo~yKTewK seKOTOpwx seoOpaTKMHX npo~eCCOB 

C nJI~OI.\eHa ~O rOJIO~eHe. Ha OCHOBe STKX ~eKTOB BSTOp OTWeqeeT, qTO OOJIbmefi 

4aCTb n04aeHHoro noxpoaa paCCWBTpHBsewoi TeppHTopKH BeCbwe npOqHeS K II08TOWy 

B UHorKX CJIy4afix OHa ApeBHee nepKOAe rOJIO~eHa. TOJIbKO HeOO.lbm8S q8CTb nOqB 

B08HKKJIa BO BpeWfi SToro nepKOA8 rA8BHHM OOp8S0W H8 weCTOH8xo~eHKSX 8KKyuy

JIfiI.\KOHHOro KJIK sposKlo\Horo XBp8KTepe. C APyroA CTOpOHH, 8BTOp OTWeqSeT, qTO BO 

apeWB rOJIO~eHB HSWeHH.lCS fKAPOTepWKqeCKKA pe.KW nOqB, C.leAOB8TeJIbHO paCTK

TeJIbHH~ nOKpOB K cKTye~KSI B spoaKK nOqB. HOBeAmKe npeACT8B.leHHHe B aToA paOo

Te TeopKK n04BeHHoro reHeSKCB BeCbW8 B8.HH AJIS BceA peKoRcTpyK~KK npeAmecTBy

~ev. AeSTeJIbHOCTK qeJIoaeKa B JIBRAm~Te Ha OCHOBe apXeOJIOrKqeCKKX KCCJIeAOB8HKA. 
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PALEOVEGETAČNf MAPY A JEJICH VÝZNAM 
PRO REKONSTRUKCI· pAfROONfHO PROSTAEDf PRAV~KU 

V ČESKOSLOVENSKU 

Eliška Rybníčková 

Vegetace je výsledkem integrovaného p~sobení nejr~znejších faktor~ vnej
šího prostredí (napr. klimatu, podloží, p~d, vliv~ biotických včetne pusobení 
človeka) na dostupné kvetenné zdrojé, ze kterých se pak formují specializovaná 
rostlinná společenstva a formace, které jsou proto souboru prírodních raktorú 
také dokonale prizp~sobeny. Vegetace se tak stává nejdokonalejším indikátorem 
stanovištních pomer~, nejlépe charakterizujícím složitý komplex prírodního 
prostredí jako celku a jeho jednotlivé ekosystémy. Indikačních vlastností vege
tace dnes samozrejme využíváme pro stanovení biologického potenciálu krajiny 
nebo jejích segment~, pro charakterizování meso- a mikroklimatických pomeru 
v krajine, k približnému odhadnutí bonity p~d apod. 

Na stejných principech se formovala vegetace i v minulosti a jestliže 
máme možnost zjistit, jak alespoň približne v té které dobe vypadala a jaký me
la ráz, m~žsme techto poznatk~ využít ke stanovení základních charakteristik 
prírodního prostredí a jejich zmen v pr~béhu času. Protože prírodní prost~edí 
byle a do značné míry i zustává určující složkou životního prostredí 
človeka, jsou informace tohoto druhu stejne d~ležité v procesu poznání vývoje 
lidské společnosti, jako informace získané nálezy zbytku hmotné kultury. 
Je proto užitečné informovat i archeologickou verejnost o sou časných našich 
predstavách o distribuci paleovegetačních typ~ na našem území v prubehu nej
mladšího kvartéru, které jsme se pokusil i vyjádrit na paleovegetačních mapách. 

Rekonstruovat rostlinný kryt v minulosti není jednoduché. V zásade se 
pri tom m~žeme oprít jen o nálezy rostlinných zbytk~ - makroskopických i mikro
skopických - uchovaných v r~zných organogenních sedimentech (rašelinách, 
jezerních sedimentech apod.), v nekterých minerogenních sedimentech (spraších, 
píscíCh, ríčních náplavech) nebo v antropogenních usazeninách (kulturních 
vrstvách archeologických nalezišť). Z makroskopických rostlinných zbytk~ jsou 
nejčasteji nalézána a určována r~zným zp~sobem zfosilizofaná semena, dreva 
a jiné tkáne, k mikroskopickým rostlinným zbytk~m patrí pylová zrna a spóry. 
Pri rekonstrukci paleovegetace dosahujeme nejlepších výsledk~, když makrosko
pické a mikroskopické analýzy posuzujeme společne. V praxi ovšem takovou mož
nost máme jen málokdy, a tak pro velkoplošné regionální paleovegetační rekon
strukce zbývá jako hlavní metodologický základ pylová analýza. 

Dosavadní pyloanalytický zp~sob rekonstrukce paleovegetace, pri kterém 
jsme v podstate interpretovali pylová spektra a jej ich soubor - pylový diagram 
- jako produkt více nebo méne jednotné vegetační formace, kterou jsme charak
terizovali v~dčímí rostlinami, je dostačující a vyhovující v oblastech sta
novištne jednotvárných a málo promenlivých. V oblastech geomorfologicky čle
nitých, vyznačujících se pestrými klimatickými, petrografickými a pedologický
mi pomery, je treba získat z jednoho území vetší sou bor pylových diagram~, 

reprezentujících menší krajinné celky. Jejich vzájemným porovnáním a posouze
ním lze pak získat predstavu o promenlivosti vegetace a v~bec prírodních 
pomer~, o rozdílech,projevujících se v území vertikálne i horizontálne. 
Odtud už je jen kr~ček k paleovegetačním mapám. 
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Konstrukci paleovegetačních map totiž považujeme za nejlepší zpúsob, jak 

prostorovou promenlivost vegetace a její vazbu na abiotické složky prostredí 

vyjádrit. Ty to mapy ukazují pravdepodobné usporádání hlavních paleovegetačních 
typu v prostoru a soubor paleovegetačních map, konstruovaných pro více časových 
úseku, dává současne i predstavu o časoprostorových zmenách a smenách paleoyege
tačních typú. Paleovegetační mapy jsou samozrejme tím presnejší, čím více 

dobre zpracovaných operných profilú bylo možno pri jejich sestavování použít 

a čím více horizontu v nich je absolutne datováno. K tomu, abychom mohli vyme
zit soubor paleovegetačních typú, které budeme mapovat, musíme umet posoudit 

zastoupení a možnou cenotickou funkci jednotlivých členú pylového spektra, 
resp. jej ich producentu. Obvykle pri tom vycházíme ze zkušeností získaných 
studiem dnešních fytocenóz a vegetačních formací. Je proto zrejmé, že skuteč

nosti bližší budou paleovegetační mapy konstruované pro mladší období. Také 

pri prostorovém vymezení rozsahu takto stanovených paleovegetačních typú múžeme 
vycházet jen z analogie k současnosti a využíváme zde napr. znalostí o klima

tických limitech výskytu vúdčích rostlin, ojejich vazbe na podloží, ojejich 
nárocích na vlhkost apod. Pri konstrukci paleovegetaťních map presto zustává 

značná možnost pro vyjádrení subjektivních názorú autora mapy, které bohu žel 
lze objektivne jen zrídka overit. Proto je nutno každou paleovegetační mapu po
suzovat ne jako pevný kartografický obraz paleovegetace, ale jako časoprostoro

vé paleovegetační schema, které je nutno stále doplňovat, upravovat a zp res ňo
vat pOdle nových poznatkú paleogeobotaniky a dalších specializací paleoekologie. 

Obtížnost konstrukce paleovegetačních map zpusobila, že k vyjádrení predst av 
o paleovegetaci nebývají používány príliš často . Hojneji jsou sestrojovány ci
ferníkové kartogramy, které na mapovém podklade vyjádrují pomerné zastoupení 

hlavních drevin, resp. procentická množství jej ich pylových zrn na jednotli-
vých pyloanalyticky zpracovaných lokalitách. Z našeho území ty to kartogramy 

použil už K. Rudolph (1928), pro strední Evropu K. Bertsch (1940). Noveji tento 

zpusob zvolil M. I. Nejštadt (1957) pro SSSR. S postupujícími znalostrni 
a rostoucí presností pylových analýz se však začínají objevovat i první pokusy 
o kartografické znázornení geografické a stanovištní distribuce hlavních 
paleovegetačních typú či spíše zón. Opet strední Evropu takto zmapoval 
F. Firbas (1949), severní Eurazii B. Frenzel (1968) a N. A. Chotinskij (1977). 

Schéma distribuce paleovegetačních typú pro Evropu sestrojili pomocí numeric

kých postupú B. Huntley a H. J. B, Birks (1983). Paleovegetační mapy menších 

územních celKu jsou však spíše výjimkou a Ceskoslovensko zde má určité výsadní 

postavení, neboť z našeho území máme paleovegetačních map hned nekolik. Pomerne 
jednoduchá schemata, ve kterých byly vymezeny klimaticko-vegetační zóny CSSR 
pro nekolik fází pleistocénu a pro holocén, publikoval V. Ložek (1967 a znovu 

1973). Oále jsou k dispozici paleovegetační mapy pro Slovensko, které sestavil 
E. Krippel (1980) a v upravené forme znovu vydal týž autor nedávno (Krippel 
1986). Regionální paleovegetační mapy, napr. pro východní Slovensko, jihozápad

ní Slovensko a nekteré další oblasti Slovenska jim predcházely (Krippel 1971, 

1984). 
Paleovegetační mapy pro celou CSSR v merítku l : l 500 000 jsme se poku

silí sestrojit pro období 10 500 - II 000 BP (DR III), 10 000 (PB), 8000 (BO), 
6000 (AT), 4000 (SB) a 2000 let BP (SA I), takže zachycují paleovegetační zmeny 

od konce pozdního glaciálu do mladšího holocénu včetne . Pri jejich konstrukci 
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jsme vycházeli ze 70 novejších pylových diagramú z území Československa a pri
lehlých území sousedních státú. Dúležité vrstvy vetšiny profilú jsou radio
karbonove datovány, takže bylo možno jednotlivá spektra pomerne dobre v celém 
území synchronizovat. Tím byla možnost mylného časového zarazení podle ne
presné relativní chronologie prakticky vyloučena. Ta je totiž založena na podob
nosti pylových spekter, prúbehu krivek drevin a dalších časove i geograficky 

značne promenlivých kritériích. 
Soubor paleovegetačních map ČSSR nebyl dosud publikován, v rukopisné forme 

a v merítku asi 1 : 2 000 000 je jej ich první pracovní verze k dispozici v kni
hovne Botanického ústavu ČSAV v Prúhonicích (Rybníčková 1985) nebo na praco
višti Ústavu systematické a ekologické biologie ČSAV v Brne. Sou časne se pracu
je na jej ich doplnení a úpravách pro pripravovanou publikaci. 

Paleovegetační mapa pro mladší dryas (DR III, II 000 - 10 500 let BP) 
zachycuje vegetaci a prírodní prostredí konce paleolitu. Bylo v ní vymezeno 
9 paleovegetačních typú. V nejnižších polohách na sprašových podkladech do asi 
300 m byly mapovány travnaté a krovinaté lesostepi, v nivních polohách velkých 
rek vysokobylinné porosty s kerovými vrbami. Na ne navazují svetlé rozvolnené 
brezobarové lesy s bohatým bylinným patrem. Nad 600 m jsou mapovány klečové po
rosty bríz ~ kosodreviny . Od 800 m výše predpokládáme horskou tundru. V kotli
nách centrálního vysokohorí by ly rekonstruovány smíšené jehličnaté porosty 

limby, kleče, modrínu a smrku. Nelesní nebo nezapojená lesní vegetace, tvorená 
svetlo- a chladnomilnými rostlinami, indikuje chladné kontinentální klima. 
Nezdá se však, že by u nás v ,této dobe panovaly, snad s výjimkou nejvyššich 
horských poloh, klimatické pomery srovnatelné s dnešní situací v subarktických 
oblastech . Limitujícim faktorem byla asi spíše značná aridita klimatu než 
extrémní chlad. 

Paleovegetační mapa pro počátek preboreálu (PB, kolem 10 000 let BP) za
chycuje vegetaci a prírodní prostredí prechodného obdobi mezi paleolitem a mezo

litem, t. j . epipaleolitické a poz dne magdalénské sideiní fáze. Zachycuje pre
chodné období i ve vývoji vegetace a prírodního prostrední. Docházelo k rychlé
mu oteplování a v dúsledku toho k postupnému ústupu nelesních formací a ke 
zvýšení rozlohy i k zapojení lesú. Složení a počet paleovegetačnich typú se však 
v podstate ješte nezmenil, spodní hranice brezoborových lesú a tundry se však 

pravdepodobne zvýšila asi o 100 m. 
Paleovegetační mapa pro počátek boreálu (BO, 8000 let BP) charakterizuje 

distribuci vegetace a prirodni prostredi, ve kterém žily mezolitické kmeny. 
Boreál má již pomerne stabilizované klimatické pomery a zdá se, že v prúmeru 
byl o tehdy asi tepleji než dnes. Lesni charakter asloženi vegetace, expanze 
iuboceanické lísky, značný nárúst rašeliny a relativne vysoká hladina vody 
v tehdejších jezerech indikuji, že podnebi nebylo asi tak suché a kontinentálni, 
jak se dosud predpokládalo. V boreálu začiná šireni a imi grace vetšiny klima
ticky náročných drevin. Na paleovegetačni mape boreálu je už proto rozlišeno 
11 paleovegetačnich typú. V nížinách asi do 300 m jsou mapovány duboborové lesy 
s liskou, lesostepní vegetace výrazne ustoupila. V nivách se širi olše. Na dubo
borové lesy navazují borové lesy s liskou, extrazonálne se formuj i smrkové a bo
rosmrkové lesy. Brezoklečové poros ty začinaly ve vertikálni stupňovitosti mezi 
800~900 m. Smišené jehličnaté porosty limby, kleče, smrku a modrinu vetšinou 
vystoupily z kotlin do vyšších horských poloh k lesní hranici. 
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Paleovegetační mapa pro atlantikum (AT, 6000 let BP) se časove shoduje 

s obdobím neolitu a jeho rOznými neolitiekými kulturarni. Má 10 hlavních paleo
vegetačních typO . Vyplývá z ní, že období melo optimálni podminky pro rozvoj 
lesO, které vytlačily zbytky nelesni vegetace jen na extrémni stanovište. 
V mapé jsou asi do 250-300 m rekonstruovány teplomilné travnaté doubravy, a to 

i na plochách dne~ních černozemnich pOd, které vznikly bua pozdeji v prObehu 
intenzivnej~ího zemedelského využivání krajiny, nebo se udržely pod nekterými 
typy lesními z obdobi star~ích. Radiokarbonová data humusO na~ich černoze~nich 
pOd by tomu odpovidala, protože nejčasteji zji~tená stáii spadají mezi 
6000-3000 let BP. Star~í černozeme (max. kolem 12 000 let) jsou spiše raritou 
(ef. Nemeček 1971, 1981). Na teplomilné doubravy navazují smí~ené mezofilní 
doubravy mezi 300-500 m. Nad nimi jsou mapovány smí~ené listnaté horské lesy 
s javorern, jasanem, jilmem a lípou. Nad 800-900 m jsou rekonstruovány v podsta
te smrkové lesy dosahující do ca 1400 m, v Karpatech až 1700 m. Nad nimi pied
pokládáme klečové a subalpinské porosty. V ~irokých nivách dolních tokO velkých 
iek se vytvoiil tvrdý luh, v nivách stiednich a vy~~ich poloh porostyolše, 
vrb, piípadne smrku. 

V mape pro atlantik jsou vyznačena územi piibližného rozsahu neolitického 
osídleni. Z pylových analýz vyplývá,že neolitické zemedelstvi a osídleni po
nekud zredukovalo rozlohu lesO v niž~ích polohách, že do~lo k jej ich pro
svetlení, hlavne asi pastvo~, ale že se j~~te nezmenila piirozená druhová sklad
ba dievin. Trvalých vet~ích sídel s vet~im počtem obyvatel bylo asi relativne 
málo, z archeodemografické studie (Kaufmann 1976) vyplývá, že napi. v povodí 
reky Saale byla hustota obyvatel asi 2 osoby na l km 2 . Podle na~ich výsledkO 
se zdá, že neolitická populace žila spí~e v men~ich skupinách v zemedelských 
enklávách uzaviených ve stále je~te souvislých lesních celcích. 

Paleovegetační mapa pro subboreál (SB, 4000 let BP) odpovídá časove 
eneolitu, piíp. počátku doby bronzové. Vegetačne se toto období vyznačuje 
maximáiní expanzí smrku apočátkern formováni bukových a jedlových lesO. Vegeta
ce svedčí vcelku o značné humidite klimatu a současne urči tém ochlazení oproti 
piedchozimu atlantiku. Vlivem rostouci hustoty osidleni začaly být v tomto ob
dobí plo~ne redukovány lesy nížin, odlesnení zasáhlo zejména oblasti teplomil
ných doubrav a smi~ených mezofilních doubrav. V dOsledku toho zde druhotne 

vznika ly svetlomilné nelesní vegetační typy, na které se váza lo nové roz~iiení 
nekterých stepnich elementO ze zbylých refugii na extrémních stanovi~tích nebo 
druhy nove zavlečené se zemedelstvim. K formování techto druhotných "pseudostep
ních" travinných porostO piispela jiste hlavne neiízená pastva. Na východnim 
Slovensku zača ly vznikat habrové doubravy, které se ~íiily na západ. Na část 

území, které kryly smí~ené horské listnaté lesy, se dostávají od západu i vý
chodu bučiny a jedlové bučiny. V horských polohách dominovaly smrkové lesy, 
na které navazovaly porosty kleče a alpinská vegetace. 

Paleovegetační mapa pro star~i subatlantikum (SA I, 2000 let BP) zachycuje 
rekonstruovanou vegetaci současného vegetačne-klimatického období holocénu 
a je v ni vyli~eno II paleovegetačnich typ6. Casove spadá tato situace do doby 
železné. Ve star~im subatlantiku se zformovala současná vegetace a jeji vý~ková 
stupňovitost. Hovoiíme-li dnes o pOvodní vegetaci, máme na mysli práve vegetaci 

tohoto období. Ve vý~kové posloupnosti zaujaly nížiny rOzné typy doubrav, mezo
filní dubohabrové lesy a v nivách tvrdý luh. Mezistupeň k bučinám tvoiily jedli-
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ny ("černé lesy"), na bukový a jedlobukový stupe~ navazovaly ve vysokoho~í 

Západnich Karpat smrčiny, které se vyskytovaly také extrazonálne ve vetšine 
kotlin a pánví na zamokrených pudách a v klimatických inverzích. Dnešní kli
maxové smrčiny v Ceském masivu vznikly asi až p~ed neko1ika stv lety, kdy se 
smrk rozšíril na místa horských bučin v dusledku výberové težby buku a zároveň 
dočasného zhoršení klimatu v prubehu t.zv. malé doby ledové mezi 16.-18. sto
letím. To už je ovšem období mladšího subatlantika. 

Behem mladšího subatlantika docházelo a dochází ovšem i k da1ším významným 
zmenám v naší krajine ivegetaci. Behem stredoveké kolonizace se zformovala 
současná zemedelská krajina našeho státu a stabilizoval se približne současný 
pomer mezi lesní a nelesní vegetací. Vlivem výberového hospodarení se menilo 
prirozené složení všech lesu, menily se druhotne puvodni výškové hranice mezi 
jednotlivými vegetačními stupni. Vznikala náhradní lesní i nelesní společenstva, 
docházelo k degradaci pud a od nedávné doby pozorujeme další negativni vlivy, 
které dnešní vegetaci silne narušuji. 

V další etape výzkumných prací bude nutno zkonfrontovat nové paleovege
tační mapy Cs SR s výsledky oEtatních paleoekologických specializací a také 
s výsledky a predstavami archeologu, které vznikly na základe nálezu hmotné kul 

tury. Jsme ~resvedčeni, že v dzké spolupráci se budeme moci lépe približit 
poznání objektivní pravdy o prostredí praveku, které nás všechny, byť z rôzných 
príčin, zajímá. 
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PALÄOVEGETATIONSKARTEN UNO IHRE BEoEUTUNG FUR DIE REKONSTRUKTION DES UMWELT
MILIEUS DER URZEIT IN DER TSCHECHOSLOWAKEI. Der Beitrag bietet eine Information 
uber die erste Version der Paläovegetationskarten der Tschechoslowakei. oiese 
sind die besten komplexen Indikatoren des Umweltmilieus und seiner Wandlungen, 
weil die zeitliche und räumliche Verbreitung der wichtigsten Paläovegetations
typen das Ergebnis des integrierte~ Wirkens aller ~kologischen Faktoren ist. 
Die Karten wurden fur folgende Epochen zusammengestellt: jungeres oryas OR III 
(lP 500 Jahre BP), Präboreal PB (10 000 Jahre PB), Boreal BO (8000 Jahre BP), 
Atlantikum AT (6000 Jahre BP), Subboreal SB (4000 Jahre BP) und jungeres 
Subatlantikum SA I (2000 Jahre BP) im MaGstab l : 1 500 000. Bei allen Haupt
typen der Paläovegetation, die in den Karten eingezeichnet sind, ist eine kurze 
Charakteristik der Vegetation und des Standortes dargeboten. Betont ist eben
falls die Bedeutung der Paläovegetationskarten fur die Archäologie und es sind 
die M~glichkeiten ihrer Ausnutzung angefuhrt. 

rJwllEOBErE'l'AUIlOHHblE KAPľI:l II mc 3HAQEHY1E ,IlJUl PEKOHCTPYKIU111 IlPY1PO.IlHoA CPFJUi 
ilEPBOBHTHOrO ITEPY10,IlA B QEXOC~OBAKI1M. CT8TbS ~8eT MB~opua~Km O nepBoA aepCKK 
naneOBereTa~MOHHWX KapT Qexoc~OB8KMM. n8AeoBereTa~HoHBwe K8pTW sa.SmTCS ~yq
IDHU Kou~eKCHHU HH~HKaTopou npMpo~soA cpe~w M ee M8U&SeSHA, T8K KaK npo
cTpaHcTBeHHo-BpeueHHoe pacnpoCTpaHeHHe r~aBBWX na~eOBereTa~MOHHKX TKnOB 
aBnaeTca peay~bTaToM MHTerpMpoBBHsoro B08~elcTBHs Bcex 3KO~OrHqeCKHX ~aKTO
pOB. KBpTW O~H C~e~aHW ~~s cne~y~ nepMO~OBS n08~axA ~pHac OR III 

/10 000 neT OT COBpeueHSOC,TK/ npeOopeaJľFB/10 000 .aeT OT COBpeueHBOCTH/, 00-
pea~ BO/SOCO ~eT OT COBpeueHHocTM/, aT~aHTHK AT /6000 .aeT OT COBpeueHHOCTM/, 
cyOOopean SB/4000 ~eT O~ COBpeueHHOCTM H n08~HKI cyOaT~aBTHK SA 1/2000 ~eT 
OT COBpeueHHOCTM B uaCmTaOe 1: 1 500 000. Y Bcex r.aaBBWX na.aeOBereTa~MOHHKX 
THnOB H8HeceHHWX HB KapTW ~aHa KpaTKas x8paKTepMCTHK8 p8cTHTe~bHOCTK M CTOSR
KK. nO~qepKsyTo 8HaqeSMe n8.aeOBereT8qMosBKX KapT ~S 8pXeo.aOrM. M npMBe~eHM 
B08UOKHOCTM HX HCnO~b80B8HKS. 
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KLIMATICKÉ ZM~NY A ZEM~D~LSKÉ ADAPTACE K NIM 
VE STAEDOEVROPSKÉM PRA V~KU 
NOVÉ POZNATKY A SM~R BÁDÁNI 

Jan Bouzek 

Tento skromný príspevek chce jednak podat stručnou zprávu o nových výsled

cích bádání o klimatických zmenách v praveku, provádeného predevším ve spolu

práci sK.-O. Jägerem a V. Ložkem, a to zejména o výsledcích archeologické 

stránky tohoto bádání, jednak navrhnout strategii dalšího bádání na tomto poli. 

První zpráva pripravená námi tremi ke kongresu UISPP v Nice r. 1976 vyšla bohu
žel jen ve forme résumé (Bouzek - Jäger - Ložek 1976), ale další shrnutí pri

nášejí materiály z konference porádané A. Hardingem r. 1981 v Ourhamu, vydané 

péčí Edinburgh University Press v následujícím roce (Harding 1982). Oproti 

vetšine jinak velmi podnetných príspevku (pro strední Evropu srov. zejména 

Beug 1982), které pracovaly s rámcovým radiokarbonovým datováním, jsme se sna

žili o prímou konfrontaci prirodovedné evidence s archeologickým materiálem. 

Tehdejší stav shrnuly dva oddelene zpracované výsledky z malakologického a pedo

logického (geologického) hlediska na jedné strane (Jäger - Ložek 1978, 1982) 

a z archeologického na druhé strane (Bouzek 1982). Zhruba v téže dobe odezne1 
• 

na konferenci o dejinách zemedelství ve Znojme príspevek ukazující možnosti 

implikace tohoto studia na otázky vývoje pravekého zemedelství (Bouzek 1983); 

dnešní príspevek se snaží doplnit predchozí o nové poznatky. 

Jedním z výsledku výzkumu byl o presné archeologické datování vrstev 

v charakteristických profilech v Ceském krasu, již dríve zkoumaných K.-D. Jäg
rem a V. Ložkem; jako príklad zde uvádíme keramickou dokumentaci vrstev z pro

filu ve Svatém Janu pod Skalou a na Tetíne (srov. Ložek 1960; Jäger - Ložek 1978). 

Obr. 1: l. Svatý Jan pod Skalou. Zlomek steny rýh?vaný hrebenem, povrch 

korodovaný, zevne červený a šedý, zevnitr černý. Z vrstvy vzniklé za teres

triálních pOdmínek v první predbežné zpráve byl materiáL odtud charakterizo
ván jako "halštatský". 

Obr. 1: 2. Tetín. Zlomek okraje rane stredoveké nádoby, vytočené na kru

hu, povrch šedý a černý. Horní vrstva klasického profilu, vzniklá za teres

triálních podmínek. 

·Obr. l: 3. Tetín. Podhrdlí koflíku se dvema žlábky, povrch šedý, silne 

korodovaný. Spodnejší vrstva klasického profilu, vzniklá za terestriálních 

podmínek. 

Obr. 1: 4-6. Tetín. C. 4 povrch šedý a červenohnedý, svisle špachtlí 

drsnený, č. 5 povrch červenohnedý a šedý, korodovaný, č. 6 povrch šedý a čer

vený, stopy vytáčení na kruhu. Sber v kuželu sesuvu pudy z klasického profilu . 

, Zlomek z príslušné vrstvy u Svatého Jana spolu s dalšími strepy odtud 

(nezobrazeno) dovoluje datovat príslušnou vrstvu vzniklou za suché klimatické 

fáze zhruba do HBl (záver) až do HB 2 (strední stupeň štítarský); do prvního 
či druhého štítarského stupne lze datovat i všechny zde zobrazené štítarské 
strepy z Tetína (obr. l: 2, 4-5). I když eneolitické strepy byly pod tetín

ským profilem posbírány, z vlastního profilu se podarilo získat jen slámovaný 

strep; klasický profil byl zde už tenkrát (1976) ve velmi špatném stavu. Dato
vání spodní vrstvy, vzniklé za terestriálních podmíne~, do stredního eneolitu 

se ovšem jeví být nepochybné. 
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Obr. 1. 1 - Svatý Jan pod Skalou; 2-6 - Tetin (Ceský kras). 

• • 

Datování ob ou vrchnejších vrstev do šti tarského obdobi knovízské kultury 
není v nesouhlasu ani s jinými doklady mladobronzového osídlení Ceského krasu 

a jeho jeskyní; jedná se ovšem jen o druhé, pozdejši ze dvou období intenzivnej

šího osídlení mladé doby bronzové (za umožneni revize souboru dekuji K. Skle

nárovi, který pripravuje publikaci tohoto materiálu). Stejne tak datování nej

spodnejší terestriální vrstvy tetínského profilu má obdoby v rivnáčském osídle
ní Českého krasu. Keramika pozdni doby bronzové z jeskyni v této oblasti patri 

vetšinou do HAl a HB2' ze starš~ch období je zastoupen zejména neolit astredni 
eneolit, méne záverečný stupeň ' rané doby bronzové. 

Prehled prehistorického osídlení durynských jeskyní publikoval D. Walter 

(1985) v diplomové práci, vypracované na Humboldtove univerzite pod vedenim 

K.-D. Jägera. Nálezy lineárni keramiky jsou velmi početné, vypichaná keramika 

je zastoupena méne a pozdní neolit jen skromne. Srovnáme-li situaci v Ceském, 

Moravském a Slovenském krasu a v severnim Madarsku (na Slovensku zejména z pro
filu zkoumanýr~ po malakologické stránce V. Ložkem, ale i z jiných pramenu), 

pak se jeví zhruba obdobná. Samozrejm~, nejpočetnejší se ukazuje v jeskyních 
zastoupena bukovohorská kultura. 

Z eneolitických kultur je všude nejlépe zastoupen strední eneolit (~ivnáč 

v Cechách, vyvinutá badenská na východe). Malým počtem prikladu je zastoupen 

raný eneolit, a doklady pozdne eneolitického osidleni chybi vubec. Rane bronzo

vé osídleni chybi prakticky také s výjimkou pozdne únetické a veterovské kul-
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tury a jiných s nimi sou časných (BA 2 pozdni - BB l ). I tak, část jeskyni s nále
zy pozdne únetické keramiky se jevi pravdepodobnej i jako uživaná ke kultovnim 

než sidlištnim účelnm. Nálezy ze stredn i doby bronzové jsou z jeskyni v Duryn

sku, v techácH a na Morave velmi vzácné, ale výjimkou mnže patrne být záver 

stredn i doby bronzové (BC 2/BD l ). Stupen HC chybi všude, ale HD 2/LA je zastoupen 

v nekterých jeskynich; to bylo posledni obdobi s intenzivnejšim osidienim 
v jeskyních v prnbehu stredoevropského praveku. 

V zásade mohou být jeskyne obývány pouze za terestriálnich podminek (t. j. 

pokud jsou dostatečne suché), ale osídlení v nich v postneolitických dobách, 
kdy už nepredstavovaly misto pro normálni zpusob sídleni, záviselo také od 

politické situace (jeskyne slouživaly až do novoveku jako útočište za krizových 

situaci) a od zvláštnosti ekonomiky jednotlivých kultur (napr. dočasné úkryty 
pastýru v prnbehu celého vegetačniho obdobi zanechávaj i jiné stopy než preno
cováni vetších skupin v dobe sezónnich zemedelských praci, zejména beh~m ·skliz
ne). Ke kultovním obetem a jiným rituálnim praktikám lze využit i relativne 
mokré jeskyne, ale vcelku lze prnbeh osidleni v jeskynich, zejména jsou-li 

vrstvy s keramickými zlomky príslušných kultur charakterizovány geologicky 

a malakologicky jako patrici suchým a teplým obdobim, použit jako dnležitého 

pramene ke studiu klimatických fluktuaci. 

Za velmi teplá . obdobi s prevažujícim kontinentálnim, relativne suchým 
počas im lze v stredoevropském pásu pavažovat neolit, dobu popelnicových poli 
a raný stredovek, ale drobnejšich klimatických fluktuací bylo více a i ony 

ovlivnily vývoj stredoevropských kultur. 

Aspoň jedna vlhk 4 mezi fáze v jinak suchém obdobi popelnicových polí byla 

prokázána K.-D. Jägerem (srov. Jäger - Ložek 1987) nekterými profily s pOhrbe

nými pndnimi horizonty a existence suché mezi fáze v BC 2 je indikována jak roz
kvetem jezernich osad v severni Itálii a ve ~výcarsku, zakončeným jej ich zapla

venim v peschierském horizontu, tak mladomohylovými osadami v obvykle zaplavo
vané nive rek v techách (Beneš 1978, s. 389) a Hessensku (JockenhĎvel, v tisku). 

Také mohylová pOhrebište v zaplavované dunajské nive, jako Pitten v Dolnim I 

Rakousku (Benkovsky 1985) nebo Deggendorf-Fischerdorf v Bavorsku (Schmotz 1985), 

zdá se nasvedčuj i nižši úrovni spodni vody v dobe pozdne mohylové kultury. 
Jiným dnležitým pramenem pro studium klimatických zmen je vývoj jezernich 

nákolí na západošvýcarských jezerech. Obr. 2 ukazuje hlavní období stavební 
činnosti na nich podle dendrochronologického datování (Becker 1983; Becker -
Schmidt 1982; Schmidt 1983), založeného na prehledu E. Grosse(1984; s dalšími 

úpravami z jara 1985, které mi autor laskave poskytl). Zajimavý je pomalý začá

tek stavební aktivity po hiátu v BD 2 a HAl' pak prerušeni aktivit v HBl' 
následované jen menším oživenim na prechodu HB 2_3 ; poté nákoli mizí definitiv
ne. Jelikož zvýšení hladiny jezer (spojené s vlhč im počasim) je obecne pova
žováno za príčinu prerušení života na nák~lich (také studium vývoje alpských 
ledovcn se zdá potvrzovat toto vysvetleni, srov. Joos 1982), hlavni klimatické 
zmeny lze situovat na konec HAl' kdy obyvatelé nákolí začali více využivat 

suchého klimatu, a na konec HB3' kdy vlhké klima znemožnito dalši stavební 

činnost. Počet nákoli klesl v HBl' krátké oživení stavebni činnosti nastalo 

v HB 2 a HB3. 
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Obr. 2. Stavební aktivita na 22 západoävýcarských nákolích (sestaveno podle 
E. Grosse 1984) s dendrochronologickými dat~ pro Reineckovy stupne. 
Svisle počet nákolí existujicích v dané dobe. 

Jiným duležitým príspevkem k naäemu tématu je práce A. Guhneho a K. Simona 
(1985) o pravekém osídlení pri Labi v drážaanském Novém Meste (Dresden-Neu
stadt); výsledky jsou shrnuty na str. 308-320 jejich príspevku. Suchá obdobi 
se stopami osídlení v nive pri Labi patrí konci rané doby bronzové, samému 

počátku doby popelnicových polí, HBl' HB3 a HD 2/LA (srov. obr. 3). Z pozdej
šich sidelnich fáz i doby laténské první je datována zhruba do L8

2
/LC

1 
a druhá 

do l. stol. ~red n. l. Dve poslední suché fáze, které bychom zde meli jeäte 
uvést, patri 3. a 6. stol. n. l. Autori kombinují své výsledky s mnoha da1äími 
krivkami ziskanými prirodovednými metodarni v ruzných částech sveta, zahrnují
cími pylovou analysu, kolísání morské hladiny, zmeny úrovne ledovcu, snehu 
a horní hranice lesa v alpské oblasti a také úpravy krivky radiokarbonového 
datování (MASCA korekce), a považují vývoj na svém naleziäti za charakteristic
ký pro klimatické kolísání ve strední Evrope vubec. 

BO 2000 1500 1000 500 o 500 1000 AD 

Obr. 3. Stopy osídlení v inundaci pri Labi v Drážaanech (Dresden-Neustadt) 
s vyznačenými hiáty (sestaveno podle A.Guhneho - K. Simona 1986). 

Daläím duležitým pramenem je sledování hustoty a intenzity osídlení v pra
veku, které odráží možnosti intenzivního zemedelského využití krajiny v ruz
ných dobách. Pro vývoj v severozápadních Cechách jsme se pokusili podat prehled 
na jiném míste (Bouzek 1982; Rulf 1983) a zajímavé jsou také podobné pokusy 
pro dobu bronzovou a halätatskou na Slovensku (Furmánek 1985; Romsauer - Velia
čik 1987). Zvlá~ť intenzivní osídlení bylo v neolitu (hypotéza o periodickém 
stehování neolitiekých osad je dnes opouätena, proto bude nutno počítat 
s hustším osídlením) a v dobe popelnicových polí, ponekud méne intenzivni ve 
stredním eneolitu a v záveru rané dob~ bronzové, v pozdní dobe halätatské až 
na začátku doby laténské a v oppidální dobe. V mladé dobe bronzové v HAl ukazu
je velký vzrust populace ve vetšine Cech, s kontinuálním rozvoj ern až do počát

ku HBl' zatímco na Slovensku a v Maaarsku docházi. k zásadní zmene koncern HAl 
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ve spojení se zmizením velké části osad v sušších oblastech a ukládáním depotu; 
nástup suchého počasí v Karpatské kotline prispel také k odchodu části obyvatel

stva na jih a k účasti východostredoevropských kmenO naudálostech pozdní doby 
bronzové ve Stredomorí, jejichž záverečnou fázi predstavoval útok morských 

národO na Egypt (srv. Bouzek 1985, s. 240-243). Konec HBI znamená také na vet
šine Cech prerušení plynulého vývoje systému osad (Bouzek - Koutecký - Neustup
ný 1966, s. 107); kulturní zmeny spojené s touto klimatickou mezifází prispely 
ke zmenám historického významu (Bouzek 1985b). Nálezy z Ourynska uvádené 
K.-O. Jägerem a V. Ložkem (Jäger - Ložek 1987) zdá se ukazují podobný prechod, 

zatímco pozorování struktury osídlení v oblasti Lužického potoka v severo
západních Cechách podstatné zmeny neukázaly (Smrž 1987). 

Historie zemedelského osídlení v klimaticky méne výhodných částech Cech, 
kde podmínky pro dobrou úrodu byly dostatečné jen čas od času, ukazují podobné 
vrcholy: stredne eneolitickou chamskou kulturu, konec rané doby bronzové 

(Vrcovice apod.), pozdní fázi strední doby bronzové, kdy se opet objeví osady 

se zahloubenými objekty, dva vrcholy v dobe popelnicových polí (srov. Smejtek 

1987), H0 2/LA a LO (jihočeská oppida). V techto oblastech žily ovšem v dobe 

více atlantského počasí skupiny živící se predeVŠím pestováním dobytka (stredo

bronzová a halštatská mohylová kultura), jen s malými stopami zemedelských 
aktivit (chybí napr. obilné jámy). 

V každém prípade si musíme uvedomit, že ani obvyklé staré schéma, uvádejí
cí boreální, atlantské, subboreální a subatlantské klima, ani náš pOvodní 

jemnejší systém (80uzek 1982, s. 182-183, 189, obr. 4, 1983, s. 266) neposkytu
jí dostatečne presnou krivku klimatického vývoje v mladším holocénu. Jiste 

i jemnejší schéma naznačené zde bude nutno zpresnit dalším bádáním. 
Oosavadní studium také naznačuje, že jemnejší krivka drobnejších klima

tických zmen nebude platná pro vývoj v celé strední Evrope stejne. Suché kon
tinentální klima pricházelo obvykle od východu k západu, atlantské od západu 
k východu, a rozdíly mezi Ourynskem a slovensko-maaarskou oblastí mohly být 

jak časové (1-2 generace), tak v intenzite pOsobení. Také teplejší počasí neby

lo vždy sušší a suché teplejší; intenzivnejší zemedelské využívání výše polo
žených míst záviselo predevším na dostatečne dlouhé vegetační dobe, zatímco 
roviny s malými srážkami se v suchých obdobích približovaly svým charakterem 
skutečné stepi. Údolí v pahorkatine nebývala drobnejšími fluktuacemi podstatne 
ovlivnena. Tri výšková pásma typická pro stredoevropskou krajinu - mokré louky 
v nive, pole nad nimi a ješte výše les či suché pastviny - posunovaly sice své 

hranice, ale možnosti zemedelského využití krajiny se tím podstatne nemenily. 

Pro politický vývoj (ostatne i hospodárský) našich kultur mely nejvetší 

dOležitost ty zmeny, ke kterým došlo náhle v prObehu nekolika let. Tri roky 
neúrody stači ly v prehistorických podmínkách k vážné krizi, válkám a posunum 
obyvatelstva; sedm hubených let, které prežil Egypt díky Josefove rade ve Sta
rém zákone, predstavovalo samotný vrchol možností velkého státního útvaru 
a bylo bezpochyby vysoko nad možnostmi prehistorických společností. 

Horské oblasti byly v našich podmínkách zasa ženy jen onemi nejvýraznej-

. šími z klimatických zmen, pahorkatina predeVŠím co do teploty a délky vegetač
ní doby, méne co do vlhkosti, a roviny (nížiny) s obvykle nízkým srážkovým 
prOmerem byly citlivé na kolísání srážek. Všechny zmeny je ovšem nutno studo
vat jako retezec událostí spojených s lidskou činností: kácení či žaárení lesa, 
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vyčerpání pud a eroze obdelávané pudy zrychlovaly či zpomalovaly prírodní rytmus 

klimatického kolísání, rytmus "dýchaní naší Zeme". 

I když zemedelství v našich podmínkách zustávalo základem obživy témer vždy 

v prubehu celého praveku, extrémní sucho a horká léta preme~ovaly nekteré části 
Karpatské kotliny (méne výrazne západnejší aridní nížiny) ve step, a pak se 
zde uplat~ovalo stepní pastevectví, zatímco postup atlantských klimatických 
podmínek na západ preferoval "germánské" hospodárství, ve kterém chov dobytka 

ekonomicky prevažoval nad výnosem z drobných políček. Teplejší a sušší počasí 

prispelo tak napr. k postupu slovarských kmenu na západ, zatímco germánské 

kmeny se vzhledem ke klimatickým zmenám nevýhodným pro jej ich ekonomiku staho

valy. Jiné drobnejší skupiny ovšem využívaly sezónní transhumance, a na území 
svých letních pastvišf také pohrbívaly své mrtvé v mohylách, vubec typických 
pro dobytkárské obyvatelstvo. Pro zemedeice je symbolem identity skupiny 
predevším osada, a proto vyznačením pOhrebišf bývá venována menší péče. 

Pokrok ve studiu vývoje klimatu muže prinést jen úzki spolupráce archeolo
gu, pedologu, malakologu, palynologu a dalších specialistu. Alein dies ist 

wahr, was fruchtbar ist,je známý Goetheho výrok, a proto se nakonec pokusíme 

naznačiť možnosti dalšího postupu bádání na tomto poli z archeologického hle

diska: 
l. Zkoumání osídlení v jeskyních a ve vyšších polohách. Osídlení neoli

tieké, osídlení lidem s kanelovanou keramikou, lužickou a púchov sko u kulturou 
ukazují možnosti zemedelského využívání pahorkatin. 

2. Studium intenzity osídlení (Furmánek 1985 a d.) dobre odráží pusobení 
prírodníCh pOdmínek na možnosti zemedelského využívání krajiny, a tím i její 

ekologický vývoj. 
3. Studium osad v inundaci (nive), zejména pri velkých rekách, dobre 

ukazuje zmeny ve výši spodní vody, zaplavovaného pásu a také zmenu vlhkostních 
pomeru v krajine. Studium by se mela týkat zejména nivy velkých rek; studium 

osad pri dunajském brehu J. Rajtárem a dalšími ukázalo i ve svých počátcích, 
nakolik muže být tento smer bádání plodným (Kuzma - Rajtár 1983; Cheben - Kuz

ma - Rajtár 1982, srov. zejména Guhne - Simon 1985). 
4. Využít možnosti prímého datování archeologickými nálezy pro palynolo

gické a malakologické vzorky, nakolik je to jen možné. Venovat pozornost prede

vším nížinám s malým ročním srážkovým prumerem a kolísání hranice lesa v Tat

rách. 
5. Využívat výsledku a podrobnej i studovat z rytmologického hlediska vývoj 

prírodního prostredí i v souvislosti s lidskou kulturou. Milankovičova krivka, 

Fairbridgeova krivka a další podobné ukazují nekteré delší rytmy prírodního 
vývoje naší Zeme, obdobné rytmum pohybu nebeských teles, ale také rytmum, 
ve kterých my lidé - ve svých mikrorytmech - žijeme sami. Celý vývoj prehisto
rických kultur byl silne ovliv~ován temito rytmy, postupoval v souladu s nimi, 

a bádání o niet! musí tuto skutečnost respektovat. 
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KLIMAVERÄNDERUNGEN UND LANDWIRTSCHAFTLICHE ADAPTATION: NEUE ERKENNTNISSE UND 
FORSCHUNGSRICHTUNG. Sowohl das alte Schema der holoz~nen Klimaentwicklung als 
auch die in direkter Zusammenarbeit von manchen Spezialisten ausgearbeiteten 
provisorischen Kurven der vorgeschichtlichen Klimaschwankungen (Bouzek - Jäger -
Ložek 1976; Bouzek 1982, 1983; Jäger - Ložek 1978, 1982) erwiesen sich a1s zu 
generalisierend. Neben den warmen und trockenen Hauptoptimen des Neolithikums 
und der Urnenfelderzeit gi bt es auch kleinere Schwankungen, welche besonders 

die Entwicklung der Profile in den Karstgebieten BĎhmens, Thuringens, Mährens, 
der Slowakei und Ungarns zeigen. HĎh1enbesied1ung kommt in der Regel auch in 
Trockenzeiten vor, d.h. unter terrestria1en, nicht subaquatischen 8edingungen, 
obwohl - seit dem Neolithikum - die HĎhlensiedlungen eine refugiale Siedlungs
weise darstellen, welche auch politische Krisenzeiten widerspiege1t haben. 

Genau so wichtig wie die Erforschung der Profile in den Karstgebieten 
und jener mi t begrabenen Humushorizonten (Jäger - Ložek 1987) ist die Unter suchu ng 
der Sied1ungsspuren im Inundationsstreifenentlang der groGen Flusse (Beneš 

1978, GUhne - Simon 1985; Kuzma - Rajtár 1982) und das Studium der Schwankun"gen 
in der 8esiedlungsdichte in verschiedenen Landschaften (Bouzek 1982, Furmánek 
1985; Romsauer - Veliačik 1987; Smejtek 1987). Die "Ebenen mit weniger Regen 
waren auf Feuchtigkeit empfindlich, das hĎher liegende Hugelland auf Kälte 

bzw. Verkurzung der Vegetationszeit. Im niederen Hugelland war die Auswirkung 
kleinerer Klimaschwankungen oft fast unbedeutend; die dreistufige Vegetation 
eines 8ach- oder FluGtales (Auen mit Wiesen, Ackerland, Wald) hat sich zwar 
etwas nach oben oder un ten verschoben, aber auf die landwirtschaftliche 
Nutzung der Mikroregion und auf die Besiedlung ubte dies nur wenig EinfluG 

aus (Smrž 1977). 
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Wichtig ist auch das Studium der Pfahlbauten, welche nur während eines 
niedrigeren Wasserstandes in den Alpenseen bestanden (Abb. 2 nach den 

Tabelien von GroG 1984), und da nn besonders die mĎglichst enge Zusammenarbeit 
zwischen Archäologen, Pedologen, Quartärgeologen, Palynologen, Malakologen 
usw.; nur da nn kĎnnen die bisherigen Ergebnisse verfeinert werden. 

Die bisherigen Ergebnisse deuten auf ein trockenes und warmes Optimum 
im Fruh- und Mittelneolithikum, dann ein kleineres im Mitteläneolithikum 
(8adener Kultur, ~ivnáč usw.), am Ende der Fruhbronzezeit, am Ende der Mittel
bronzezeit, und da nn besonders in der Urnenfelderzeit, wobei das groGe Optimum 
der Urnenfelderzeit durch eine grĎGere feuchte Zwischenphase, und wohl auch 
durch weitere kleinere, unterbrochen war. Die Stufe H0 2/LA und die oppidale 
Zeit zeichnen sich als zwei weitere Optimen ab, und da nn das 5.-6. Jh., die Zeit, 
in welcher die slawischen Stämme den Ostteil Mitteleuropas besetzt haben, wohl 
auch wegen der gunstigeren Bedingungen fur ihre Wirtschaftsweise gegenuber 

dem klassischen germanischen ModelI. Ähnliche Veränderungen im System der 
Bodenbenutzung kann man auch in den fruheren Zeiten finden. 

Wichtig fur unsere Forschungsrichtung ist auch das Studium der Rhythmen, 
welche alle Entwicklung der Naturbedingungen und dadurch der ganzen Fruhgeschich
te der Menschheit, tief beeinfluGt haben. 

KJH1MATYi4ECK~E H3MEHEHí1H vi A.UAnTAUM 3EM..1EltEJlM. HOSiiE CBEľlEHilll ~ HAľlPABJlEH~E 

i'lGCJlE,llOBAHID1. TaKEe, KaK cTapaSl cxeMe rOJIOQeHHoro KJI~1M8T:14eCKorc paaE'v,TI1H, 

TSKEe Kp~BHe nepsoOHTHHX KJI~MeT~4eCK~X KOJIeOSHHI, pB3p80oTaHH~e B cOTpynHM

qeCTBe C HeKOTOpblM>1 cneU.HSJI~CTSMlA 1 Bouzek - Jäger - Ložek 1976; Bouzek 1982, 

1983; Jäger - Ložek 1978, 19821, HBJJHICTCH eeCbMB 06061ll81OilllAMH. HapH.n;y C l'enJlhlMI1 

H CyXHM>1 rJIaBHHM>1 KJI>1MaT>14eCKl.1MM OnTl.1MyusMl.1 HeOJI>1Ta H SpeMeHl.1 nOJIe~ norpeOSJIb

HHX YPH HMemCH TSKEe MeHbmHe KOJleOSHHH, HSOJII01l;SeMhle Ha peapeaax B KSp'I'OBhlX 

OOJISCTSlX 4eXKK, TDpKHr.1H, MopeBH~, CJIOB8KMH lA BeHrpKK. 3eceJIeli>1e neUlep 

BCTpe4SeTCft TaK_e B cy~>1X nep>1o.n;ax, T.e. npH TeppeCTplA8JIbHHX, cyOBKBaT~4eCKl.1X 

yCJIOBKftX, XOTB K nOCeJJeHHe nelllep - C neOJJKTa - HSJIHeTCH TaKEe pe~yrv,SJlbH~M 

OOpS80W SM8HK, OTpa_S~>1M TaK_e nep~o.n;H nOJJKTK4eCKl.1X Kpl.1al.1COB. 

TaKEe, KaK peSSKT>1e paapeaos B KspnaTCKHX OOJIaCTHX lA p8apeaOB co.n;ep~9-

lllHX noxopOHeHHHe ryMycoBHe rOp>1aOHT~ /Jäger - Ložek 1987/ HSJIHeTCH B 8~HHM 

KCCJIe.n;OBaHHe CJIe.n;OB nOCeJIeHHSI s nO~M8x OCJJbIDHX peK /Beneš 1978; Guhne - Simon 

1985; Kuzma - Rajtár 1982; Furmánek 1985; Romsauer - Veliačik 1987; Smejtek 

1987/. PabHHHhI C pe.n;KI1M.l oca.n;K8M"I 6h1JJH EJI8ro4yBcTBl.1TeJJbHH, BHllIeJleJi(SmaH 

XOJIMHCTaa weCTHOCTb OT8h1BaJIaCb Ha XOJIO.n; H COKpallleH"Ie BereT9UHOHHoro nep~o.n;F-. 

Ha HHEeJIeEa~e~ XOJIMHCTO~ MeCTHOCT>1 weHbmHe KJIHMaT>14eCKHe H8weHeHHSI nOQT>1 He 

npOSl~SlJIHCb; TpexcTeneHHoe paCT"ITe~bCTBo peQHHX .n;OJIHH IHHBhI C ~yraM~, neXOT

aoa nOQBot\ H JIeCawH/ npo.n;BHRyJIOCb HeWHOZKO BbIllle HJIH HHlKe, HO aTO He CKS3BJIO 

BJIHSHHe Ha 8eMAe.n;e~b4eCKoe HCnOJJbaOB8HHe MHKpoperKOHa >1 HB nCCeJIeH>1e ISmrž 

1977/. 
BaEHHM SBJISeTCSI TaKze HCCJIe.n;osaHHe CTOJI60BHX nocTpoeK, cymeCTBY~Ill"lX 

B a~bnMt\cKax o8epax TO~bKO BO BpeMSI HK8Koro ypOBHSI Bo.n;H·/p>1c. 2 no T86JI"IU9M 

Gross 1984/, H no B03MOlKHOCTH TeCHoe cOTpy.n;Hl.14eCTBO apxeo~oroE, ne.n;OJIOrOB, 

reOJIOrOB QeTBepTH4Horo nepHo.n;a, naJI>1HO~OrOB, UaJIaKOJJOrOB "I T.n., qTOOH yTo~

HHTb HHHemHHe pe8yJIbTaTH. 
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HWHemHKe peay~bTaTw yKa8wBB~ HB cyxol M Te~wA OnTKMYM s paHaBA K cpe~
KK~ nepMO~ HeO~MTa, Ha ueHbmBA onTHUYM s nepKO~ cpe~aero .Heo~aTa 1~~bTypa 
KaHHe~KpOBaHHO~ KepeUKX., Ky~bType P •• saaq • T. n./, s KOBQe paHH •• 8nOXB 
OpOK8W, B KOHQe cpe~Hero OpOR80Boro sexa • ocoOeRHO a nepBO~ no~e. norpeO~b
KWX ypH, npKqeM OO~bmoA onTHYyU nep.o~a no~eA norpeOa~bRWX ypH O~ npexp~H 
OÓ~bme~ BAa.HoA npoue.YToqaoA ~a80A K, nO-BB~KMOMy, TaKZe ~pyr.MB UeRbmKU •• 
CTyneHb HD2/LA K nepMO~ onn~MOs MO.HO CqaTaTb OnTBMYMaUB, xax • V-Vl Ba., 
nepHO~ B KOTOpOU c~aBSHcKHe n~eueHa 8aH8~. BOCTOqayD qaCTb UeaTp~ •• o. Eaponw, 
nO-B.~MUOMy, TaK.e .8-8a Oo~eé O~aronpK.THWX yc~oaBI ~. XO •• ICT.a a cpa.ae
R •• c ~aCCHqeCKOA repuaHcxol Mo~e~bD. no~oOawe a8ueHeaa. a CBCTeue acno~.
aOBaH.. nOqBW uo.ao HaO~~aT. TaKZe B Oo~ee paBHax nepBo~ax. 

Ba.HKM ~S Ranpa~ea.. Ramero .cc~e~OBaaB. .B~.eTC. TaKZe Bcc~e~o.a.B. 
pBTUOB, KOTopwe r~yOoKo nO~B.~. Ha ace pa8saTBe np.po~awx yc~oaB. B TaXBM 
00pa80U BOBA paHael- .CTOp •• qe~OBeqeCT.a. 
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ADAPTÁCIA NEOLlTICKÉHO OSfDLENIA 
NA PRfRODNÉ PODMIENKY 

Juraj Pavúk 

Prechod od koristníckeho hospodárstva k produkčnému okrem iného znamenal 

aj kvalitatívne nový vzťah človeka k prírodnému prostrediu. Presun hlavnej hos

podárskej aktivity na poľnohospodárstvo špecifikoval a zúžil komunikáciu člove

ka s prírodou; rozhodujúcimi sa stali úplne iné faktory. Dlhodobé zotrvanie 

človeka v blízkosti polí, priestorové obmedzenie pohybu chovaných zvier.at, ako 

i pôsobenie opakovaných činností viedlo k takým zásahom do prírodného prostre

dia, ktoré spôsobili lokálne i nadregionálne zmeny v krajinnom reliéfe. Naj

väčšou a hlavnou adaptáciou človeka na prírodné prostredie bol samotný vznik 

výrobného hospodárstva, čím sa riešila, povedané súčasnou terminológiou, hospo

dárska kríza neskorého paleolitu a mezolitu. Doterajšie zabezpečovanie obživy 

v postpleistocénnych podmienkach sa stalo neefektívnym a zrejme nezabezpečova

lo reprodukciu rodu. Veľké teritoriálne presuny neskoropaleolitických a mezo

litických populácií archeológia ani antropológia nevedia doložiť; najskôr k nim 

ani nedochádzalo, pokiaľ aj, išlo len o dočasné riešenie krízového stavu. 
V priebehu mezolitu sa podľa výskytu kamennej suroviny (Bárta 1957, s. 20; 

LĎhr - Zimmermann - Hahn 1977, s. 179) operačný priestor jednotlivých spolo

čenstiev skôr zúžil. 

Tisícročia trvajúci proces domestikácie rastlín a zvierat v momente vzniku 

novej kvality sa registruje vo väčšine prípadov ako proces ukončený, bez mož

nosti sledovania jednotlivých krokov; aj preto sa vývoj často javí ako vývoj 
kvalitatívnych skokov. Práve takéto skoky sú spravidla výsledkami vyriešenej 

a úspešnej adaptácie príslušného spoločenstva na meniace sa prírodné prostredie. 

Spektrum prvkov adaptácie na prírodné prostredie je široké a pestré, týka sa 

všetkých sfér ľudskej činnosti, tak základne, ako aj nadstavby. 

Bez špecificky orientovaného štúdia sa pri tejto príležitosti možno za

oberať len javmi, ktoré adaptáciu človeka na prírodné prostredie viac-menej 
jednoznačne reflektujú. 

Hlavné centrá najstarších neolitických kultúr na Blízkom východe aj na 

Balkáne ležia na územiach, ktoré patria k teplým a suchým, mnohé z nich sú 

v nadmorských výškach 700-1000 m~ čo . znamená, že tam bývajú aj značne chladné 

zimy. Súčasné priemerné zrážky na Blízkom východe, v Anatólii, Tesálii, Trácii 

a Macedónii nepresahujú 500 mm, a okrem toho v priebehu roka sú nepravidelne 

rozdelené. Na spomenutom území najrozšírenejším typom sídliska sú telly, 

vznikajúce na malej ploche opakovanou výstavbou. Úplná väčšina z nich sa na

chádza v rozsiahlych aluviálnych nížinách - kotlinách, obkolesených vencami 
pomerne strmých hôr, alebo na okraji týchto nížin. Spodné vrstvy niektorých 

tellov, ako ~atal Huyuk (Mellaart 1967, s. 41-44, obr. 3), Pernik (Cochadžiev 

1983, s. 33), Galabnik (Pavúk - Cochadžiev 1984, s. 195-198, obr. l : 2; 2), 

Ezero (Merpert - Georgiev 1973, s. 218-219) i dalšie v inundáciách nížin a kot

lín, ležia hlbcko pod úrovňou dnešného povrchu. Pri výskume tel lu v Galabniku 

v západnom Bulharsku sa získali doklady, že ešte v priebehu trvania sídliska 
a narastania tellu došlo k zdvihnutiu hladiny spodnej vody, čo spôsobila 
pomerne mohutná erozívna činnosť, pri ktorej kotlina 'bola pomaly vyplňovaná 
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a premenená na rovinu. Postupne sa zdvihlo koryto rieky a hladina spodnej vody. 

Takúto mohutnú erozívnu a sedimentačnú činnosť mohli vyvolať len intenzívne prí

valy vody a následné záplavy. 

Súčasťou adaptácie na prírodné prostredie bolo aj využívanie stúpania hla
diny spodnej vody a samotných, pravdepodobne pravidelnýcn záplav v jarných me

siacoch pri topení snehu v okolitých horstvách. Vodný režim v geomorfologicky 

veľmi podobných podmienkach v husto osídlených inundačných nížinácn v rozhodu

júcej miere ovplyv~oval podmienky poľnohospoaárstva, a tým primárne ovplyvňoval 

aj život obyvateľov tellovýcn sídlisk. Inú väzbu osídlenia né vodný zdroj pred

stavujú telly v tesnej blízkosti oáz, napr. v Jerichu. Tellové sídliská sa ja

via ako hlavná a progresívna forma adaptácie neolitického osídlenia v otlasti 

východného Stredomoria. Tam sa tento typ sídlisk udržal až da konca doby bron

zovej, ked sídliská typu telI sa postupne premenili na opevnené hradiská -

mestá. 

Zdá sa, že nebolo náhodné, že prvá etapa vývoja ranoneolitických kultúr 

v Europe sa geneticky i kultúrno-chronologicky viazala na oblasť tellových 

sídlisk a na jej okrajové územia. Práve s problémom adaptácie na prírodné pod

mienky sa dá spájať postup šírenia neolitických kultúr de strednej Európy, podľa 

terajších poz~atkov najmä oneskorený postup, ktorý typologicko-chroncloQick~ 
odpovedá, odhliadnuc od prekeramického neolitu, obdobiu ranoneolitickej mono

chr6mnej keramiky a skupinám kultúry Protostarčevo s typickou bielo maľovanou 

keramikou, ktoré zasiahli len na niektorých miestach južný okraj Karpatskej 
kotliny (skupina Gura Baciului). V Potisí asi po úroveň Szolnoku sa rozšírjla 

skupina K~r~s bez typických tellových sídlisk, ale predsa len s pomerne hruboL 

kultúrnou vrstvou, ktorej ekoncmika súvisela s hustou vodnou sieťou a roľníctvo 
v suchých obdobiach mohlo využívať záplavy i vysokú hladinu spoťnej vody. Skupi
na K~ras je integrálnou časťou kultúry Starčevo-Cris a spolu so skupinami kul 

túry Protostarčevo súčasťou ranoneolitického kultúrneho komplexu juhovýchodnej 

Európy. Skupina Karas 'v Potisí typom sídlisk tvorí prechod medzi mnohovrstevna

tými sídliskami v juhovýchodnej Európe a bezvrstevnatými sídliskami v strednej 

Európe. Príznačné sú pre ňu aj veľké exploatačné jamy. Z hľadiske adaptácie na 

prírodné prostredie je pozoruhodné, že v celej oblasti od Stredozemného mora 

po Potisie v chove zvierat prevládala ovca a koza, išlo o optimálny chov. 

Kladieme si v týchto súvislostiach otázku, čo spôsobilo, že veľká kultúrna 

hranica medzi juhovýchodnou a strednou Európou leží práve približne na 47. rov

nobežke, zhrubé nét línii Balaton - Szolnok - Berettyó - Cluj - Ia~i. Po túto 

zemepisnú šírku sa rozšírili kultúry špecifické pre juhovýchodnú Európu. Pri

bližne na tejto hranici sa načas zastavilo i šírenie neolitu do strednej Európy. 

Uvedená hranica v čase kultúry Protostarčevo nebola prekročená, stalo sa tak až 
počas kultúry Starčevo a vtedy v strednej Európe, zhruba od Zadunajska a rieky 

Za gy vy až po Rýn na západe a po Pripjatské močiare na východe, sa rozšírjl 

neolit reprezentovaný kultúrou s lineárnou keramikou. 

Óalší postup výdobytkov neolitickej revolúcie z Anéttólie cez juhovýchodr.ú 

Európu do strednej Európy pravdepodobne po dobu mnohých' ľudských generácií sa 

práve na juhu Karpatskej kotliny zastavil. Otázka šírenia neolitu do strednej 
Európy je stále nerozriešená. Nech prijmeme ktorýkoľvek variant šírenia neolitu 
do strednej Eur6py, vždy narážame na vážne okolncsti determincvané prírodným 

prostredím. 
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Poľnohospodárstvo neolitu juhovýchodnej Európy, ktorého roľníctvo využívalo 

prirodzené závlahy v podobe záplav a vlahu spodných vôd a chovateľstvo bazíro

valo na chove oviec a kôz, pri eventuálnom dal šom postupe na sever na piesko

vých dunách a štrkových terasách v nivách veľkých riek, ako i na zalesnenýcr. 

sprašových terasách s "balkánskou" agrotechnikou sa sotva mohlo presadiť. 

K odlišným geomorfolobickým a pedologickým podmienkam mohli pristúpiť aj odliš

né klimatické podmienky. Ne~oZnétjúc zatiaľ uspokojivo etnokultúrne pomery, pri 

riešení neolitizácie Európy musíme vycr.ádzať z materiálnej kultúry raného neo

litu v juhovýchodnej a strednej Európe. A tu nachádzame diferencie, ktoré sa 

dajú vysvetliť aj ako odlišná forma adaptácie na prírodné podmienky. Najmar

kantnejší je odlišný typ sídliska a obytnej architektúry. Sú odrazom rozdiel
nych prírodných podmienok a rozdielnej adaptácie na prostredie. Osady kultúry 

s lineárnou keramikou v porovnaní s neolitickými osadami na balkánskych telIach 

boli podstatne rozľahlejšie, s väčšími domami, budovanými daleko od seba. Hlav
ným .stavebným a konštrukčným materiálom bolo drevo, oproti hline na juhovýcho

de. Iný extrémny príklad adaptácie na prírodné prostredie s najväčšou pravde

pOdobnosťou predstavuje zložitá kamenná architektúra už od prekeramického neo

litu na Blízkom východe i v Tesálii, ktorá sa asi ujala všade tam, kde bol ne
dostatok dreva a kde bol ľahko dostupný vhodný kamen. Nedá sa vylúčiť, že oby

vateľstvo časti sídlisk kultúry so starou lineárnou keramikou kombinovalo vy

užívanie riečn~ch nív, ako i terás pre roľníctvo (Bína, Blatné, Hurbanovo, 

Veľký Grob). V chovateľstve kultúry s lineárnou keramikou sa na prvé miesto 

výrazne posunul hovädzí dobytok, čím sa tiež zvýraznil rozdiel v porovnaní 

s chovateľstvom juhovýchodnej Európy. 

Hranice adaptácie neolitických obyvateľov nét prostredie boli obmedzené 

možnosťami aplikácie agrotechniky a založenia polí s výncsom na hranici renta

bility. Zatiaľ nepoznáme, aké boli nároky na adaptáciu siatych obilovín 

s ohľadom na odlišné klimatické a pedologické podmienky, a tým aj na odlišný 

vegetačný cyklus. Nie je vylúčené, že severná časť Karpatskej kotlin~ i celá 

ostatná stredná Európa v čase kultúry Protostarčevo bela pre poľnohospoéárstvo 

nevhodná, ale nevie sa ani, či bola vhodná ešte pre mezolitické zberačstvo 
a lov, lebo z celej Karpatskej kotliny poznáme len veľmi málo, a to ešte rôzno
rodých mezolitických lokalít. Stredná Európa sa líšila od juhovýchodne,j vo via

cerých smeroch. Hornatý Balkán klimaticky inklinuje viac k mediteránnemu než 

ku kontinentálnemu poťnebnému typu, kam patrí len nížinatá oblasť okolo dolného 

Dunaja. V strednej Európe naproti tomu podne·bie determinuje Atlantický oceán 

s pomerne rovno~erným rozdelením zrážok po celý rok, na rozdiel od juhovýchod

nej Európy, kde väčšina zrážok pripadá na zimné mesiace. 
Etniká kultúry s lineárnou keramikou pravde~odobne samy zaviedli do stred

nej Európy výrobné hospodárstvo. Homogénnosť materiálnej i duchov~ej kultúry 
celej veľkej sprašovej oblasti od Ukrajiny po Atlantik, najlepšie dokumentovóná 

typmi domov a kF.~amikou, a jej markantná odlišnosť oť kultúr juhovýchodnej , 
Európy oponujú téze o kolonizácii strednej Európy začiatkom neolitu. Skôr sa 

zdá, že miestne stredoeurópske populácie počas dlhodobého kontaktu s populáciarni 

kultúry Starčevo-Cri~ na juhu Karpatskej kotliny za priaznivých klimatických 
podmienok adopto~ali a postupne podľa daných možností adaptovali princípy vý

robného hospodárstva. Lepšie to odpovedá aj princípom difúzie. 
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Zavedenie roľníctva a chovateľstva v strednej Európe umožnili priaznivé 
prírodné podmienky. Na osídlenie boli vhodné pieskové duny, dnešná černozemná 
oblast i hnedozem, nížiny i pahorkatiny. Už počas starej lineárnej keramiky 
osídlenie preniklo v Nemecku do nadmorskej výšky okolo 500 m. Vzhľadom nE rôzno
rodosť prírodného prostredia areálu osídlenia kultúry so starou lineárnou kera
mikou možno usudzovať na optimálne klimatické podmienky. Stabilita a kontinuita 
osídlenia jednotlivých lokalít, ako i regiónov to n8jlep~ie potvrdzujú. 

Na zmenené klimatické podmier.ky neolitické osídlenie reagcvalo. Taký prí
pad n~chádzame nepr . koncom klasického stupňa želiezovskej skupiny, kea viaceré 

zo skúmaných sídlisk, najmä popri Dun8ji, boli opustené, a práve z nasledujúce
ho mladého stupňa želiezovskej skupiny je známe zakladanie sídlisk na nových 
miestach bez predchádzajúceho osídlenia (Pavúk 1982, 1986). Zdá sa, že na zá
padr.om Slovensku i v Karpatske~ kotline sa začína suchšia perióda, počas ktorej 
aalšie exploatovanie polí, najmä na dnešnej černozemi, nebolo možné. Sídliská 
s lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny zostali nadlho opustené. Na bývalé 
želiezovské sídliská sa nevrátilo ani osídlenie protolengyelskej skupiny Lužian
ky, a týmto polohám sa vyhli e~te aj sídliská stupňa Lengyel I. Ide o pozoruhod
ný prípad selekcie sídliskových areálov, ako ho sledujeme nE západnom Slovensku, 
v Zadunajsku, a nakoniec i v Potisí vrátane východného Slovenska. Tam boli 
opustené sídliská bukovohorskej kultúry i skupiny Szakalhát približne vtedy, 
ked sídliská želiezovskej skupiny na zápEdnom Slovensku, a sídliská potiskej 
kultúry sa zakladali na polohách predtým neobývaných. Osídlenie lengyelskej 
kultúry sa v princípe posúva do vyššie položenýcr. oblastí na hnedozem a belo 
to mimoriadne vynachádzavé opatrenie. Na hnedozemi je síce len o 100-150 mm 
viacej zrážok ako na černozemi, ale prichádzajú častejšie počas celého vegetač
ného cyklu. Súčasne bel tam k dispozícii vcelku nedotknutý les, lebo osídlenie 
kultúry s line,árnou keramikou a želiezovskej skupiny sa hnedozemi v susedstve 
černozeme vyhlo. 

Nastupujúca ~uchá perióda počas epiatlantika, spadajúceho práve do obdobia 
lengyelskej kultúry, znížila asi výnosy obilovín, lebc, počas Lengyelu I 
zaznamenávame najväčší vzostup lovu v roľníckych spoločenstvách od začiatku 

neolitu do novoveku (Ambros 1986). Tento extrémny výkyv v zabezpečovaní obživy 
je tiež jednou z foriem adaptácie n8 prírodné prostredie. Takýto zaujímavý 
jav treba posudzovať aj vo vzťahu k extrémne veľkým sídliskám, a~i najväčším 

počas celého praveku, so zložitými fortifikačnými otjektmi, na ktoré sa viaže 
mimoriadne veľká koncentrácia obyvateľstva, na veľkom sídlisku presahujúca 
predchádzajúci i nasledujúci stav. Vzostup význE.mu lovu v každom prípade indi
kuje krízu v obžive, spôsobenú zlyhaním štandardných zdrojov rastlinného 
a živočíšneho pÔvodu. 

V stupni Lengyel II trvajú veľké sídliská, ale väčšinou na černezemi, a len 
koncem tohto stupňa sledujeme opätovný a konzekventný návrat sídlisk na hnedo
zem do vyšších polÔh bližšie k pohoriam, čo kulminuje počas Lengyelu III, ktorý 
zatiaľ úplne chýba na černozemi a pri Dunaji. Tento stupeň ostáva nerozpoznaný 
v madarskom Zadunajsku, a nie je vylúčené, že tam ~hýba vôbec, lebo stupne 
Lengyel I a IV sú zastúpené v primeranom množstve. Počas Lengyelu III nedo~ta
tok zrážok asi kulminoval, lebo z Budmeríc je známe sídlisko situované priamo 
v koryte recentného potoka (Pavúk 1981). 
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Zo Sľažian je hrob skupiny Brodzany-Nitra objavený pod skoro 3-metrovými . 
náplavmi. Tiež tu mohlo ísť o sídlisko bezprostredne pri ~ereš~ovom potoku. 
Obidva toky, Gidra v Budmericiach i potok v Sľažanoch, sú teraz bohaté na vodu. 
Nie je vylúčené, že absencia sídlisk skupiny Brodzany-Nitra na južnom Slo~en
sku súvisí práve s tým, že osady sa nachádzali v údoliach tesne pri vode a že 
sú prikryté rječnymi nánosmi. Podľa koncentrácie nálezov na sídlisku v Seredi
Dolnej Strede sa zdá, že na pieskovej dune tesne pri ukraji inundácie stál 

len jediný dom. To zasa svedčí aj o zdecimovaní osídlenia, v~vclanom nepriaz
nivými klimatickými podmienkami. Na všetkých skúmaných lokalitách, v Brodzanoch 
(Vladár - Krupica 1970), Nitre (Lichardus - Vladár 1970), Buťmericiach (Pavúk 
1981) a v Dolnej Strede (Bárta - Pavúk 1959), domy zničil požiar a v našich 
podmienkach sú to jediné nezahlbené(?) stavby, v ktorých sa zisťuje úrove~ 
podlahy. Aj to svedčí o mimoriadnej forme adaptácie na prírodné podmienky. 
Skoda, že chýbéjú doklady o sortimente potravinových článkov z tohto osídlenia. 

Spoločenstvá pravekých roľníkov a cho~ateľov boli závislé oť prírodných 
podmienok, boli nimi vždy limitované. Kea si máme vybrať poradie prírcdných 
činiteľov vplývajúcich na roľníctvo a chovateľstvo, akými sú pôdne typy, pod
zemné vodné zdroje, nadmorská výška, krajinný reliéf, teplota a zrážky, z ana
lýzy sídliskových pomerov vyplýva, že najdôležitejším faktorom sa stávajú opti
málne zrážky. Napr. na Spiši vôbec nie je sprašový pôdny substrát, ktorý sa 
považuje takmer za zákonite nutný pre osídlenie kultúry s lineárnou keramikou, 
a Spiš leží v nadmorskej výške 450-760 m, a napriek tomu je tam intenzívne 
osídlenie počas mladej lineárnej keramiky a želiezovskej skupiny. Úplne však 
chýbajú doklady osídlenia v období lengyelskej a polgárskej kultúry: teda 
z predpokladanej suchšej a teplejšej periódy. Na Spiši napriek veľkej nédmor
skej výške recentné zrážky sa pohybujú medzi 550-650 mm a sú pOdobné objemu 
zrážok né černozemi a hnedozemi nél zápédnom Slovensku. Podobný stav sa dá pred
pokladať aj v neolite, množstvo zrážok na Spiši regulujú tatranské štíty, ktoré 

väčšinu zrážok "stiahnu", a spišské kotliny sa ocitajú v tzv. tatranskom tieni. 
V Lengye1i IV sa osídlenie skupiny Ludanice opäť vrátilo na všetky pôdne typy 
a rozšírilo sa po celom západnom Slovensku i Zadunajsku. 

Možno sa domnievať, že zmeny v sídliskových areáloch, ako i pravidelné 
opúšťanje 1engyelských sídlisk spôsobevali klimatické výkyvy, najmä zrážky; 
osídlenie sa im prispôsobevalo so všetkými dôsledkami. 

Pri takejto interpretácii vývoja osídlenia, jeho intenzity a kvality sa 
možno dcpustiť aj principiálnej cr,yby, ba až omylu. Mohlo by ísť o nepoznané 
spoločenské alebo iné hospodárske príčiny registrovaných zmien. Smerodajné pre 
nás sú však typologicko-chronologické a kultúrnotvorné elementy, ktoré fixujú 
časopriestorové dimenzie javov a ich geneticko-kultúrne súvislosti, a to nám I 

umožňuje hodnotiť vývoj osídľovapia ako historický proces, okrem iného podstat
ne determinovaný aj meniacim sa prírodným prostredím. 

Komplexný (interdisciplinárny) archeologický prieskum a výskum by mal 
pomôcť rekonštruovať viaceré formy adaptácie osídlenia na prírodné prostredie. 
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ANPASSUNG DER NEOLITHISCHEN BESIEDLUNG AN DIE UM'WELTBEDINGUNGEN. Im Artikel 
werden Beispiele von der Anpassung der neolithischen 8esiedlun~ ar die U~welt 
angefuhrt. Die Te~lsiedlungen im Nahen Osten, in Anatolien, Thessa1ien, Thrakien 
unci Makedonien befinden sich in der Regel in ausgedehnten alluvialen Niederungen 
oťer an ihren Rändern. Ihre unteren Schichten liegen heute unter dem Grund
wasserspiegel (~atal Huyuk, Pernik, Galabnik, Ezero, Kazaniak) und dieser hob 
sich schon während des Neolithikums. Die regelmäGigen Uberschwemmun,en der 
alluvialen Niederungen nutzten die neolithischen Bauern wahrsc~einlich schon 
in groGem Umfang aus. Dies war éiner der Grunde fur die langfristige Besiedlung 
ein und desselben Ortes und fur die Entstehung der Tells selbst. 

Es war vielleicht kein lufall, daG sich die erste Entwicklungsetappe der 
fruhneolithischen Kultur in Europa genetisch und kulturell-chronologisch an das 
Gebiet der Tellsiedlungen knupfte. Mit dem Problem der An~assung der Land
wirtschaft an abweichende Umweltbedingungen hängt auch das verspätete Vordringen 
der weidebäuerlichen Kulturen nach Mitteleuropa zusammen. Den Sudrand des 
KarpatenbE!ckens erreichte die Starčevo- unť Käräs-Kultur, die kulturell-genetisch 
mit Sudosteuropaverbunden war. In den ' Inundationen groGer FluEse konnten 
die Uberschwemmungen wie auch der hohe Grundwasserspiegel ausgenutzt werden 
(z. B. im TheiGgebiet). Oort hielt auch die entwickelte Schaflliegen-lucht 
an, welche fur die Balkankulturen typisch war. 

Bei der weiteren Ausbreitung der Landwirtsc~aft n~lch Mitteleuropa reichte 
die "balkanische" Agrotechnik im abweichenclen Landschaftsrelief etwa nicht mehr 
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aus. In Mitteleuropa herrschten auch abweichende klimatische Bedingungen, und 
wir registrieren vielleicht deshalb die gewisse Verspätung im Vordringen des 

Neolithikums nach Mitteleuropa, welche vielleicht gerade der Adaptationszeit 

der Landwirtschaft an LĎ8gebiete entspricht. Die Kultur mit Linearkeramik 

tritt von Anfang an wirtscr.aftlich und kultureli vcllauf geformt auf. 

Auf die sich ändernden naturräumlichen Bedingungen r~agierte auch die 

Entwic~lung der Besiedlung. Das Verlassen von Siedlungen der 2eliezovce-Gru~~e 
gegen Ende ihrer klassisehen Stufe und das Anlegen von Siedlungen einer ihr 
ähnlichen Stufe auf vorher unbesiedelten Flächen ist als Folge des Antritts 

einer Trockenperiode erklärbar. Ähnlich reagierte auch die Besiedlun~ der Stufe 
Lengyel I, die sich in Parabraunerdegebiete verschob, die auch in trockener 

Perioden den Getreideanbau ermĎglichten, auch dann noch, wenn es auf den 

TschernosembĎden schon sehr trocken war. Auf Trockenperioden reagierte die 
Besiedlung auer durch eine Verscr.iebung in Inundationsgebiete und in die nächste 

Nähe der Bäche. Die Siedlungen der Stufe Lengyel III liegen Z. B. auch unter 
An~chwemmungen von 3 m HĎhe. Infolge der Trockenzeit wurden die herabgesetzten 

Getreideerträge durch einen enormen Aufschwung der Jagd während des Lengyel I 

ersetzt. 

Mit der langdauernden Trockenperiode während des 4. Jahrtausends hängt 

vielleicht auch die EntvĎlkerung des Zipser Gebietes zur Zeit der Lengyel-Kultur 
zusammen. Die notwendige Niederschlagsmenge war ein limitierender Faktor fur 
die Besiedlung, und vérmutlich ermĎglichen es die archäologischen Quellen gerade 
in diesem Gebiet am besten, die Anpassung der Besiedlung an das Umweltmilieu 

.zu ver folgen . 

AII.AITľAl\II\Ji HEO)[t1TW1ECKOrO nOCEJIEHVJi I{ flPYlPO,nHHM YCJiOBMM. B CTaTbe np~BOJI,SlTCSI 

n p~MepN np~cnoca6~~BeHKSI HeO~KTKqeCKOrO noce~eHKSI K np~pOJI,HO~ cpe~e. Te~~e

SNe no c e~eHKSI Ha B~K~HeM OOCTOKe, B AHaTO~KK, ~ecca~KK, ~paKKK K MaKeJI,OHK~ 

H8X Oll.SiTCiI, KaK npaBK~C, HB oCiumpHblX 8~~J)BKa~bHblX HK3MeHHOCTSlX lMM lKe Ha KX 

KpaD. H~.HKe KX C~OK H8XOJI,SlTCSI cerOJI,HSI noJI, ypoBHeM rpyHToBO~ BOJI,bl 148Ta~-ry

~K , nepH~K, ra~aCiHHK, Gaepo, K83eH~SlK/, KOTOPbl» nOBblllie~cSI ylKe Ha npOTSllKeHMM 

HeOJ1 KTa. Pery~HpHble HaBOJI,HeH~SI e~~J)B"e~bHblX H~3MeHHOCTeM B 3Haq~Te~bHoľt CTe

neHK tlCnO,,1b30SaJIO nO-BKJJ.KMOMY y)!{e HeO~KT~qeCKOe Hece~eH~e. GTO SlB~SI~OCb OJI,HO» 

Ka np~4MH JI,~KTe~bHoro 3ece~eH~SI Toro lKe caMoro MeCTa M BoaHKKHoBeHKSI COOCT

BeHHO Te~~e~. 

He cAyqaiHO, qTO nepBblA STan pa3BKT~SI B EBpone paHHeHeO~KTMqeCK~X Ky~b

Typ reHeT~4eCKK ~ Ky~bTypHo-xpoHO~OrHqeCKH CBSlaaH C OCi~BCTbX> Te~~eBHX noce~e

HK~. C npoO~eMO~ 64anT8UKK 3eM~eJI,e~~SI K K3MeHKBW~MCSl np~pOJI,HHM yC~OBMSlY CBSI-

3aHO Ta!{lKe 3aMe .n~eHHoe npO.ll;B~lKeHKe B IleHTpaJlbHYX> EBpony 3eM~e.ll;e~bqeCKO-CKOTO

BO ll 'WC KKX j{y~bTyp. K))!{!ibIM Kpa~ KapnaTCKoro Ciaccetl.H8 3SHSljxH Ky~bTypbi CTapqeBO 

tl KepelJl, Ky~bT.ypHo-reHeT~qeCKI1 CBSl8aHHble C DrO-BOCTOqHO~ EBpono~. B nO~MBx 

KpynHbIx peK KaBO~HeH~a, KSK M BblCOKOA ypoBeHb rpyHToBoR BO.ll;bl IHanp. B lio

TMcbe / MOXHO 6bI~O McnO~baOBaTb .lI;JlSl 3eMJle.ll;e~~SI. HaO~D.lI;8eTCSI T8K-e pa3BMToe 

pa3BeneHI1e OBLI,bI 11 K03bl, T~n~qHOe ~~SI Ky~bTyp Ha Ba~KeHSX. 

ITpó1 pacnpocTpaReH~H B IleHTpa~bHyJ) EBpony 3eM~e~e~MSI "Oa~KaHcKaSl" srpo

TeXHMKa, nO-SK.lI;~MOMy, He ObI~a .lI;OCTaTOqHO~ .lI;~SI OT~HqHOrO pe~be~e ueCTHOCTM. 

UeHTpB~bHaSl EBpona OT~Mq8~eCb TaKlKe .lI;pyrMM~ K~~MeTHqeCKMMH yCJlOBMSlUH H Bepo

RTH O nOToMy HSO~DJI,aeTCSI onpe.ll;e~eHHOe 3aMe.ll;~eHHe npO.ll;BM_eHHSI B IleHTpaAbHyX> 

• 
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EBpony ReOJlIIT8, OTBeq8~e.enO-BH.zvn.0.,y K.,eHHO nepllo,Zty a,Zt8nT8~KM aeMJle,ZteJH'Ui 

a JleccoaoA OOJl8CTII. KyJlbTYP8 JlHHeAHO-JleHTOQHoP. Kep8MMKH ~BJI~eTC~ C 8SQaTKQ8 

BnOJlHe C~PMXpoB8RHOI K8K C 3KOHO.,.qeCKOI, TaK C KyJlbTypHOA TOqeK apeHllp.. 

h8MeHHBmllecs npHpO,ZtHwe yCJlOBHS OTp88MJlHCb T8Kse B p83BHTMH nOCeJleHMH. 

f.iOKIIHyTwe nOCeJleHHS SeJlbe80BCKO/.t rpynnw B KOH~e ee KJl8CCIIQeCKOM cTyne!Hl 

II OCHOB8axe noceJleHHA nO,ZtoOHoR el cTyneHH H8 pSHbme He88CeJleHHUX nOJlOSeHMHX 

.,OSHO OO~CHIITb TOJlbKO H8cTynJleHHeM 88CyXH. TaK se pe8rv.pOB8JlO TaKse noceJle

HHe cTyneHH ~eH,ZteJlb l, npo,ZtBHHyBmeecs H8 Oyp08e"H~e nOqB~, n08BO~IIBWMU TaK~e 

B CyxllX nepHo,Ztax, T8K K8K OHH B CyXHX nepHo,Zt8X 38cymeHM. H8 cyxMe ne~MO~~ 

pe8rHpOB8J10 88CeJleHlle npo,ZtBHseHKeu B no~ueHHNe 06Jl8CTY. II K nOTOKBM. nOCeJleHUH 

cTyneHM j!eH.ltbeJlb 111 RBXO,ZtSTCS H8np. TBKse no .~ HeHO C8WM H8 rJlyO"He 3 tt. 

nOHMseRHe ypoz8S 8epHoBwx BCJle,ZtCTBMe 88cyXM KouneHCMpOBeJlOCb CAMWKOU 6~CTpNM 

P88BHTHe., OXOTH BO Bpe.,s JieH,ZteJls l. 

C npo,ZtOJl.MTeJlbHHU CyxKU nePHo,ZtOM B lV TNCSqeJleTHK ceHaaHO TSKEe oOeSJlD

,ZteHMe perHoH8 CnMme BO ape.,s JleH,ZteJlbCKO~ KyJlbTyp~. HeoOxonHuoe KOJlKQeCT80 

OC8,ZtKOB K888J10Cb npe,ZteJlbHWM ~8KTOpOM ~JlS a8ce~eHMS II MOXHO nCJlareT~, ~TO 

MMeHHO a 3TO~ OOJl8CTII 8pXeOJlorHQeCKHe HCTOqHHKH AyQWe Bcero nC3BOJlHDT paccua~

pHa8Tb 8,Zt8nT8~H~ nOCeJleHKS K npHpO,ZtnO~ cpe,Zte. 
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K PROBLEMATIKE PASTIERSTVA V ENEOLITE 

Gabriel Nevizánsky 

Obdobie eneolitu je z hľadiska štúdia osídľovacieho procesu nášho územia 

v praveku neobyčajne významným úsekom. V tejto epoche po istých počiatočných 

pokusoch v neolite (kultúra s lineárnou keramikou, bukovohorská kultúra) dochá

dza takmer vo všetkých regiónoch Slovenska k rozširovaniu sídliskového areálu, 

ktoré kulminuje najmä v mladšom úseku baden~kej kultúry. Túto expanziu do ne

osídlených oblastí možno porovnávať dokonca s osídlením z obdcbia včasného 

a vrctolného stredoveku. Oproti stredovekému osídleniu však absenciu eneoli

tického osídlenia sledujeme najmä v tých oblastiach, kde evidujeme výrazné zme

ny v hydrologických po~eroch. Na konci eneolitu ludom východoslovenských mohýl 

sú dokonca kolonizované i také územia, ktoré sa doosídľovali hlavne po 13. stor., 

medzi inými i valašskou kolonizáciou (Budinský-Krička 1967; Beňko 19B5). 

Úspech eneolitickej expanzie, resp. kolonizácie do neosídlených oblastí možne, 

popri iných ucalostiach v~svetľovať najskôr maximálnou adaptabilnosťou súveké-
ho obyvateľstva existujúcemu prírodnému prostrediu, ktorá priaznivo ovplyvnila 

udomácnenie progresívnych foriem hospodárstva, tým aj produktívnej ekonomickej 

činnosti. Charakteristickým rysom eneolitu Karpatskej kotliny je zosilnenie 

poťielu chovu dobytka v primitívnom poľnohospodárstve v porovna~í s pestovaním 

plodín. Tenio rast bol výrazný predovšetkým na teritóriu polgárskej kultúry. 

Hoci dnes sa už upúšťa od dlh~ie tradovar,ého názoru o pastierskom charaktere 

poľnohospodárstva niektorých skupín tejto kultúry, popierať prioritné postave

nie chovu domácich zvierat v niektorých mikroregiónoch je už nemysliteľné. 

Zvýšenie ekonemického významu chovu dobytka predovšetkým vo východnej časti 

Karpatskej kotliny nachádza odraz v prvom rade v archeologickom inventári hrobov 

polgárskej kultúry. Pokiaľ v neolitickom a eneolitickom úseku lengyelskej kul

túry ocsahovalo zvyšky mäsitej stravy iba okolo 5 % hrobov, v období tisza

polgárskej skupiny táto hodnota vzrástla na 16 %. Na niekiorých lokalitách sa 

dokcnca výskyt takejto potravy v prídavkoch dokumentuje až 60 ~ hrobov, napr. 

Tiszapolgár-Basatanya, tiszapolgárska časť pohr'ebiska. Archeozoologické analýzy 

kostí ako zvyškev mäsitej stravy potvrdili, že okrem nepatrných výnimiek vklada

li do hrobcv v prvom rade mäso domestikovaných zvierat. Frekvenciu prídavkov 

tejto kategórie, resp. zastúpenie jednotlivých druhov fauny možno sledovať, 

žiaľ, v dEsledku nepriaznivých pedologických podmienok iba na niektorých 

nekropolách tiszapolgárskej a bodrogkeresztúrskej skupiny, odkiaľ disponujeme 

väčšími sériami hodnotených a publikovaných vzoriek. V uvedených skupinách pora
die kostí z mäsitej stravy bolo padľa druhov takéto: l. ovca - koza, 2. ošípaná, 

3. hovädzí dobytok (Nevizánsky 1981, s. 170). Osteologický materiál zo súvekých 

sídlisk má však iné zloženie. Prioritné miesto pred ostatnými zaujíma hovädzí 

dobytok (8~kcinyi 196e, s. 287; Bognár-Kutzián 1972, s. 163; Patay 1974, 

s. 32-33). Je otázne, ktoré údaje odrážajú skutočný stav súvekého chovateľstva. 
Popredný pocie1 o~ípanej, resp. o~ce v zložení rituálnej mäsitej stravy mohol 

byť u ľudu sledovaných skupín podmienený nielen kultovými predstavami, ale aj 

istou snahou o racionalizáciu týchto predstáv. Zloženie stád patriacich eneo

litickým pastierom však nemusí odzrkadľovať ani archeozoologický materiál 

zo sidlis~ových objektov, ktorého zacr.ovanie závisí od niekoľkých komponentov 

(metóda výskumu, veľkosť zvierat, technológia spracovania mäsa ata.) 
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V badenskej kultúre podľa S. BĎkĎnyiho (1968, s. 287) začíne domincvať 

ovca nad hovädzím dobytkcm a o~ípa"ými. Na sídliskách jUhozápadného Slove~ska 

v~ak naaalej v najväčšom počte sú zastúpené kosti hovädzieho dobytka, ktorý 

zrejme zohral významnú rolu i v kultovúm živote badenskej spoločnosti. Okrem 

nálezov celých kostier v sídliskových jamách sú evidované i v hroboch význém

ných jedincov na pohrebiskách Budakalász (Soproni 1956) a Alsónémedi (Korek 

1951). Významný podiel chovateľstva v hospcdárskom živote beden5kej spoloč

n05ti dckumentujú i priekopy budované na sídliskách, ktoré asi nemali obrannú 
funkciu, ale najskôr oddeľovali miesto koncentrácie stáda od vlastného sídlis

kového ar~álu, napr. Nitriansky Hrádok (Točík 1987, s. 10), Strán5ka (Nevi

zánsky - B. Kovács 1985), Sarišské Michaľany (Siška 1986, s. 4~7). Na sídlis

kovom území polgárskej kultúry dochádza v dôslecku zatiaľ jednoznéčne nedefi

novaných hospocárskych a spoločenských udalostí k neobyčajne výraznej akumulá

cii o50broého vlastníctva, čo sa najmarkantnejšie odzrkadľuje na niektorýcr 
pohrebiskách, nélpr. Tibava, Veľké Raškovce, Jászladány, Tiszavalk-KenderfĎld 

a a. Ekonomický zdroj tohto bohatstva pOdľa nášho názoru bLde v uplatnení 

a zavedení progresívnych foriem v chovateľstve, kce základným kritériom sa stá

va maximálne: využitie okolitého prírodného prostredia, ktoré vo veľkej miere 

ovplyv~uje . i spôsob h05podárstva danej komunity. V etnografickej literatúre 

jedna z progresívnych foriem pastierstva, ktorá má korene uf v praveku, sa 
označuje pojmom transhumancia. Definujeme ju ako pastierstvo usadlého agrárneho 

obyvateľstva využívájúce pastviny v dvoch geobraficky i klimaticky odlišných 

oblastiach. Pre stáde (ob}čajne ide o ovce, v menšom množstve sú zastúpené 

kozy) v lete sa využívajú horské pastviny a v zimnom obcobí zas lúky na rovi

nách v blízkosti riek alebc v ich inundačnýchoblastiach. Vzdialenosť medzi 

uvedenými pestvami môže byť i niekoľko desiatok, resp. stoviek kilometrov. 

V každom prípade však k premiest~ov8niu stád dochádza na jar a v jeseni. Trans

humancia s nomádskym pastierstvom má spoločné rysy hlav~e v tom, že dobytok 

sa celý rok pasie n~ pastvác~. Hlavný rozdiel medzi uvedenými formami pastier
stva je však v tom, že pri transhumancii stáda nesprevádza celá komunita, ale 

iba niektorí členovia rodiny, veľkorodiny, resp. rodu. Rozdiel medzi trans

humanciou a vysokohorským pastierstvom sa prejav~je v spôsobe prezimovania dc

bytka. V prvom prípade nie je nutné zabezpečovať ani krrrivo, v druhom prípéde 

dcbytok je u5tajnený v poľnohospodárskej usadlo5ti. Transhumancia je bezpečne 

doložená v historických pra~e~och na Apeninskom polostrove už z doby rímskej. 
V etnografických a historických prame~ocr s existenciou tran~humancie sa 

stretávame ešte v oblasti Stredozemného mora, na Balkáne, v severne:j Afrike, 

na Hispán~;kom polostrove, v južnom Francúzsku a ince. Donedávna bela rozšírená 

i v južných Karpetoch a predovšetkým na Balkáne, odkiaľ poznáme i recent né 

etnografické pozorovania (Jacobe'it 1961; Vuia 1964; FĎldes 1982). Poľské etno
grafické práce uvádzajú príklady transhumancie i z oblasti severných Karpát 

(Berezowski 1959; Dobrowolski 1961). V južných Karpatoch je statok od jari 

až do jesene na pastvách v pochorskej otlasti v blízko5ti stálych sídlisk. 

Pocla takéhoto modelu koncom augusta, začiatkom septembra stáda odchádzajú 

na dolný Dunaj, najmä do inundácie, kee prezimujú, a koncom apríla sa vracajú 

na pôvodné miesta. Pri tomto type pastierstva, samozrejme, existovali stále 

usadlosti, kde základom ekoncmickej činnosti zostávalo pestovanie otilnín 
(Vuia 1964; FĎldes 1982). 
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Detailnejším štúdiom sídliskovej štruktúry ľudu badenskej kultúry, najmä 
z mladšej vývGjovej etapy, zisťujeme, že je ťažko predstaviteľné, aby jeho hos

poťárstvo, založené na pestovaní obilovín vo vyššie položených regi6noch, a nie 

vždy na najkvalitnejších pôdach, bolo bývalo sebestačné. Zrejme už pri tomto ob
dobí možno uvažovať o existencii istej progresívr.ej formy pastierstva. Uplat

ňovanie vysokohorskej formy pastierstva totiž v danom období nemohlo priniesť 

rapídne narastanie stád, pretože ich veľkosť bola do značnej miery ovplyvnená 
možnosťou zabE'zpečovania krmovín na zimné obdobie. Zavedením transhumancie však 
dochádza k znásobeniu tvorby poľnohospodárskych produktov, pritom táto forma 

pastierstva nenarúša pravidelný cr.od žatevných prác. Ako už bolo konštatované, 

odchod stád na zimné pastviská sa realizoval až začiatkom jesene, teda po skon
čení zberu úrody. 

Arc~eolobické doklady o predpokladanej transhumancii v praveku, konkrétne 
veneolite, možne získať iba podrobným štúdiom sídliskovej problematiky. 
V dôsledku absencie týchto poznatkov sú zatiaľ k dispozícii iba dva údaje, ktoré 

by sa mohli interpretovať aj ako doklad transhumancie. Na konci eneolitu do
chádza ku kolonizácii i tých regi6nov výcr.odného Slovenska, ktoré dovtecy 

zostali tak~er nedotknuté neolitickými, resp. eneolitickými populáciami. Cud 

mohýl výcr.odoslovenského typu nezanecr.al po sebe výraznejšie sídliskové nálezy, 
ale jeho prítomnosť dokumentujú rozmernejšie moh~ly v dvoch geograficky a zrej
me i klimaticky rozdielnych oblastiach, a to v povodí Tople a Ondavy nB jednej 
strane, v oblasti Východoslovenskej nížiny na strane druhE'j. Tieto dve centrá 
sú vzdialené od seba asi 50-60 km. Predpokladaná forma transhuman~ie tu zrejme 

mohla mať i nomádsk~ charakter, podobne ako recentné pastierstvo Macedorománov 
( Arománov - "Cincárov") na Balkáne. Podobný spôsob pastierstva sa udomácnil ešte 

skôr na Veľkej uhcrskej nížine, resp. v istej oblasti Sed~ohraťska, s prícho
dom ľudu skupiny Csongrád-Decia Mure~ului (Kovács 1944) a ľudu jamových hrobov, 
ktorých pochovávali pod rozmernými mohylami (Ecsedy 1979). Tieto infiltrácie 
z výchcdoeur6pskej stepnej z6ny, ktoré prebiehali etapovite najskôr v období 
polgárskej kultúry a potom neskôr v priebehu bédenskej kultúry, zrejme trans

plantovali v sledovónom prostredí uvedenú progresívnejšiu formu pastierstva. 

Druhým dokladom transhumancie azda môže byť koncentrácia osídle~ i a v dvoch 
rozdielnych nadmorských výškéch. Tento spôsob sídliskovej štrtktúry zistil 
J. Rulf (1983, s. 51) pri detailnej analýze neolitického a eneolitického osíd
lenia na Ceskobrodskej tabuli, kde je doložená prvá koncentrácia osídlenia 
v nadmorskej výške 200-210 m a druhá až v ' nadmorskej vý~ke: 250-260 m. Je však 

otázne, do akej miery je tento model platný v iných oblastiach a v jednotli

vých mikroregi6noch Slovenska. 

Obdobie neolitu a eneolitu patrí do toho úseku klimatického vývoja, ktorý 
sa označuje pojmom epiatlantik. Okrem iného je pre toto obdobie charakteristic
ké i šírenie bL,kov v dubových lesoch (Ložek 1980, s. 108). Bohatstvo, ktoré 
uvedené lesy poskytovali,nevyhnutne muselo nájsť odraz i v ekonomickom systéme 
sídliskového zázemia pravekých spoločenstiev. Na základe výsledkov etnografic

kého výskumu sa pokúsime rezumovať poznatky o využívaní dubových a bukových 

lescv pri chove ošípaných, ktorých kostrové zvyšky tvoria znéčné percento 

os teologického materiálu nájdeného i na eneolitických sídliskách. Koncentrácia, 
resp. frekvencia chovu ošípaných zrejme bola relatívne závislá od , vzdialenosti 
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lesných spoločenstiev vhodných na ich výkrm, ktorý sa' podľa pr ísluänej odbornej 
literat~ry urobil v priebehu 8-10 týžd~ov (Bala588 1973}. Najvhodn~jäím krmivom 
boli žalude (Quercus, Quercus cerus); nažky-bukvice (Fagus silvatica) sa natoľ
ko necenili. Podľa sk~maných modelov sa oäípané vyhá~ali zhrubé koncom septembra 

a pobudli tam zhruba do začiatku decembra. Pri veľkej ~rode a v priaznivom po~a
sí výkrm sa mohol prfdižiť až do marca. V Karpatskej kotline né uvedené ~čely 
sa využívali predovšetkým ~zemia, kde okrem rozsiahlych lesov bola v blízkosti 
k dispozíCii voda, najmä v inundácii riek. V 16.-18. stor. klasickými lokalitami, 
kde sa robil výkrm oäípaných uvedeným spôsobom, boli napríklad inunoačné územia 
pozdiž severných prítokov Tisy (priľahlé oblasti ž~p Zemplín, AbovaBereg). 

Stádé oäípaných v priebehu celého cyklu absolvovali 10-20 kw ~sek, ale s~ 
k dispozícii aj ~daje o prekonávaní i väčäích vzdialeností (vyäe 100 km). Na uve
dené ~zemia začiatkom novoveku i neskôr vyhá~ali o~ipan~ i z Veľkej u~orskej 
nížiny, dokonca až z Poľska. Po ukcnčení sledovanej etapy pastierstva sa dokrmo
valo i krmivom získaným zberačstvom. Vysuäer.é žalude, resp. bukvice sa ukladali 
do zásobných jám, mohli sa nechať aj vyklíčiť a až po ich rozdrv~ní sa u5klad
~ovali. Takéto zásoby mohli vydržať i niekoľko rokov. 

Zavedenie transhumancie v pastierstve, maximálne využívanie dubových a bu
ko~ých lesov'pri chove oäípaných a pestovanie obilovín v neobyčajne významne~ 
miere mohli zintenzívniť produkciu potravín, čo zrejme viedlo k urýchleniu hos
podárskeho a spoločenského vývcja. Uvedené etnegrafické doklady možno väak 
použiť v prvcm rade iba ako model pri interpretácii archeologických problémov, 
ktoré odrážaj~ pomerne zložitý a v detailoch zatiaľ rôzne definovaný úsek 
v pravekom vývoji ľudstva. 
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ZUR PROBLEMATIK DER WEIDEWIRTSCHAFT IM ÄNEOLITHIKUM. Die Zeit des Äneolithikums 
ist vam B1ickpunkt des Studiums des Besiedlungsprozesses unseres Gebietes in der 
Urzeit ein ungew~hn1ich bedeutsamer Abschnitt. In dieser Epoche kam es nEch 
gEwisse~ Anfangsversuc~en im Neolithikum (Kultur ~it Linearkeramik, B~kker 

Kultur) be'inéhe in allen Regionen der Slowakei zur Ausweitung des Siedlungs

areais, die be'sonders im j~ngeren Abschnitt der Badener Kultur kulminierte. 
Am Ende des Äneolithikums wurden durch die o~ts1owakische urnenfelderbestattende 
Bevä1kerung sogar solche Gebiete kolonisiert, die hauptsächlich nach dem 
13. Jh. nachbesiede1t wurden, unter anderem auc~ durch die wa1achische 
Kalonisation (Budinský-Krička 19~7; Be~ko 1985). Den Erfolg der äneolithischen 
Expansion in unb~siedelte Gebiete kann man neben a~deren Ereig~issen am ehesten 

durch die maximale Anpassungsfähigkeit der damaligen Bev~lkerung an das 
existierende ~aturmilieu erklären, das g~nstig auf das Heimischwerden von 
progressivéren Wirtschaftsformen und dadurch auch auf eine' produktive ~konomische 
Tätigkeit einwirkte. Ein charakteristischer ZUQ des Äneolithikums im Karpaten
becken war der im Vergleich zum Pflanzenant&u verstärkte Anteil der Viehzucht 
in der primitiven Landwirtschaft. Die gesteigerte ~konomische Bedeutung der 
Viehzucht vor a11em im Ostteil des ~arpatenbeckens fa nd ihre Spiegelung in erster 
Lini,e im archäologischen Inventar der Gräber der Polgár-Kultur. In der ethno
graphisc~en Literatur wird eine der progressiven Formen der Weidewirtschaft, 
die ihre Wurzeln schan in der Urzeit het, mit dem Begriff Transhumantion bezeich
net, die wir als Weidewirtschaft einer seGhaften Agrarbev~lkerung definieren 
k~nnten, wobei die Wei den in zwei geographisch und klimatisch unterschiedlichen 
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landschaftsgebieten ausgenfitzt wurden. Beim detaillierteren Studium der Sied

lunbsstruktur der Träger der Badener Kultur, besanders in der jungeren Ent

wicklungsetappe, ist es kaum vorstellbar, daO ihre auf dem Getreideanbau 
gegrfindete Wirtschaft, welc~e sie in h~her gelegenen Regionen und nicht immer 
auf den qualitativsten B~den realisierten, den Eigenbedarf deckte. Offenbér 
kann man ' schan in diesem Zeitabschnitt fiber die Existenz einer gewissen pro
gressiven Form der Weidewirtschaft erwägen. Die Anwencung ven Hochgebirgsformen 
der Weidewirtschaft konnte nämlich in der gegebenen Zeit kein rapidEs 
Anwachsen von Herden brinQen, weil deren Gr~Oe gewissermaOen durch die M~glich

keit der Sic~erung von Winterfutter beeinfluOt war. Durc~ die Einfuhrunb der 
Transhumantion kam es jede ch zu einer Steigerung der landwirtschaftlichen 
Produkte, WObEi diese Form der Weidewirtsc~aft den regElmäOigen Gang der 
Erntearbeiten nicht st~rte. Archäologische Belege fibe'r die vorausgEsetzte 
Tran~humantion in der Urzeit, resp. im Äneolithikum, lassen sich nur durch 
ein genaues Studium der Siedlungsproblematik gewinnen. Wegen des Fehlens dieser 
Erkenntnisse verffigen wir einstweilen nur fibe'r zwei Angaben, die aueh als 
Belege einer Tran~humantion interpretierbar wären. In erster línie k~nnte 
darauf die Siedlungsstruktur der TrägEr der ostslowakischen Urnenfelderkultur 
hinweisen" welche zwar kEine markantere Siedlungsspuren hinterlieOen, aber 
von ihrer Anwesenheit zeugen gr~Oere Hugelgräber in zwei gEographisch und 
offenbar auch klimatisch unterschiedlichen Gebieten, und zwar im FluOgebiet 
der Topľa und Ondava einerseits, anderseits im Gebiet der Ostslowakischen 
Tiefebene. Diese zwei Zentren sind ca. 50-6C km voneinancer entfernt. Die vor
ausgEsetzte For'm der Transhumantion durfte hier offensichtlich aueh nomadischen 
Charakter gehabt hcben, ähnlich wie die rezente Weidewirtschaft der Makedo
romanen auf dem Balkan. Eine ähnliche Art des Hirtentums wurde offentar noch 
fruher in der GroOen unbarischen Tiefebene heimisch, resp. in einem bestimmten 
Gebiet Siebenburgens, durch die Ankunft der Träger der Csongrád-Decia 
Mure~ului-Gruppe un~ der Träger der Grubengräber, die unter groOen Hugelgräbern 
bestatteten (Kovács 1944; Ecsedy 1979). Ein zweiter Beleg der Transhumantion 
k~nnte vielleicht die Besiedlungskonzentration in zwei unterschiedlichen 
Uberseeh~hen sein. Diese Art der Siedlungsstruktur stel Ite J. Rulf (1983, S, 51) 
bei einer detaillierten Analyse der neolithischen und äneolithischen Be
siedlung auf der Tafel von Český Brod fest, wo die erste Besiedlungs
konzentration in 200-210 m Uberseeh~he und die zweite sogar in 250-260 m 

Uberseehohe belegt ist. Es ist jedoch fraglich, inwieweit das angEfuhrte Moceli 
in anderen Gebieten und in den einzelnen Regionen der Slo~akei gultig ist. 
Weiters macht der Autor auf die Ausnfitzungsmoglichkeit der Eichen- und Buchen
wälder bei der Schweinezucht aufmerksam, wobei er bei dEr In1erpretation auch 
ethnographische Parallelen benutzt. 

K IlPOBJlEMAT~!KE CKOTOBO.llCTBA B 3HEOJlVlTE. 3nOX8 aHeOJH1T8 C TOqK~ apeHI1H '1CCJl€

~OB8HHI npo~ecc8 38CeJleHHS TeppKTopHH CJlOB8KKH B ~O~CTOpl1qeCKl1e apeMeH8 

SBJlSeTCS qpe3BHq8~HO 3HaqHTeJlbHHU nepHo~ou. Tor~8 n9cJle onpe~eJleHHHX nonHTOK 

B nepHo~ HeOJl~T8 /KYJlbTYP8 JlKHe~HO-JleHTOqHO~ Kep8M~KH, 6yKoBoropcK8H KyJlbTy

pa! nOtlTH BO Bcex perKOH8X CJlOB8KHH yBeJl~q~B8eTCH ape8Jl pacnpOCTp8HeH~H 

XyJlbTyp, rJl8BHHU 0~p8aou B noa~H.A nepHO~ KyJlbTypH KeHHeJlHpOB8HHO~ Kep8UI1KK 

/08~eHCKoA/. B KOH~e 9HeOJlHT8 HOCKTeJl~ KyJlbTypH BOCTOqHO-CJlOB8~KKX Kypr8HoB 

a8HHU8DT ~8Ee TeppKTopKK, a8CeJleHHHe rJl8BHHU oOp8aou nOCJle Xlll B., KpOMe 
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n;pyr~x, TaKlIte BaJIBmCKO~ KOJIOKH8B~He~ /Budinsk!-Krička 1967; Beňko 1985/. Ycnex 

3HeOJI~TH4eCKo~ 3KcnaKCHH B KeaaCeJIeHRWe perKoHw MOlltHO KapaAY C ~pyrHMK C06WTK

fiM~ 06bRCHHTb B nepByD Oqepe~b MBKCHMaJIbROK B~BnTB6HJIbROCTbD Tor~8mRero HBce

~eH~R K oKpyllta~~e~ cpen;e, KOTOpBH nOJIOlltKTeJIbKO nOBJIKHJIa Ha npKHRTKe nporpeCCKB

HHX ~OpM Ben;eHKH X08Rv,CTBa K onHOBpeMeHHO T8KlIte npon;yKTKBHO~ SKOHOMHKH. 

3HeOJI~T KapnaTCKoro 68ccel%Ra Bw~eJ[HeTCJl nOBmueHKeM n;OJIK CKOTOBOn;CTB8 

El np"iMI1T~BHOM aeMJIen;eJU1K B cpaBHeHKH C BWp8IItHB8HHeM KyJIbTypHWX pacTeHHI%. 

nOBHUleH~e 3KOHoMH4eCKoro aHaqeHHH CKOTOBon;CTBa rJl8BRHM 00pa80M B BOCT04HOti 

48CTK HBpnaTCKoro Oacce~RB OTpBlIt8eTCH rJIaBRHM 00pa80M B BpXeOJIOrHqeCKOM Be~e

CTseHHOM MBTep~aJIe norpeOeHH~ nOJIrapcKol% KyJIbTypH. B STHOrpa~KqeCKO~ J[HTepa

Type o.nHa ~a nporpeCCHBHHX ~OpM CKOTOBOn;CTBB, BOCXO~H~BH K n;OKCTopK4eCKKM 

BpeMeHaM, Ra8HBaeTCH TeploH1HOM "TpaHcryMaH~"ui", 000SRS4armKM CKOTOBOn;CTBO 

OCe~JIHX aeM~e~eJIb~eD OpK KCnOJIbaOBaHKK naCTOH~ n;ByX reorpa~KpeCK. K KJIKMaTK-

4eCKK OTJIK4a~WKxCH perHOHOB. ~CCJ[eAYH OOJIee n;eTBJIbHyD CTpyKTypy nOCeJIeHKH KyJIb

TypN KaHHeA~pOBaKKO~ KepBMKKK /6Bn;eHCKO~/ rJIBBHHM oOpBaOM HB noan;HeM STBne 

pa3BKTKfi, TPYAHO npen;CTaBKTb ce6e, 4TO ero nponyK~Ks, OCHOBaKHBR HB BHp8~.

B9HKK 3JlaKOB B rop.1cTO~ MeCTHOCTK ~ He Bcern;a HB Ka4eCTBeHHot1 n04Be, OHJIB 

n;OCT8T04H8 ~JIR Bcero H8CeJIeHKS. 110-BKn;KMoMy, yllte B STOT nepKOn; MOlltRO npen;nOJIe

raTb, 4TO cymecTDOB8JI8 nporpeCCKBH8S ~OpMB CKOTOBOn;CTBB, TBK KBK npKMeHeHKe 

CKOT090.nCTE8 B rop~CTO~ MeCTHOCTK He cnocoOCTBOBBJIO OWCTpOMy yBeJIKqeH~D CTan; 

~~-3a orpaH~4eHHHX B08Mo.RocTeK 06eCneqeHKR KOpMH n;JIS SKMHero ceaOHB. On;HaKo, 

Bse.neHJle TpaHcryMBH'-l~l1 CK3.3HB8eTCSi B yBeJIK4eH~~ aeM.'1en;eJIb4eCKO~ npo.nyK~J,i>1, 

npH4eM 3Ta ~OpM8 CKOTOBOnCTBS He MelligeT XO.ny COOpB ypo~ag. ApxeO~OrKqeCKHe 

~OKaaaTe~bCTBa npe~no~ar8eMO~ TpsHcryMaH~KH MOXHO nOJIyQHTb TO~bKO n;eTa~bHHM 

H3y4eHHeM npOCJIeMaT~K~ nOCeJIeH>1g. B pesyJIbT8Te OTCyTCTBHR STKX CBen;eH~~ DOKB 

'lTO MOXHO pacnopSilKBTbCR TOJlbKO ~ByMR n;9HHI>lMIo1, KOTopae MO-':HO C4111TaTb CB~n;eTeJIb

cTBaM~ TpaHcryMaH~HlII. B nepByD 04epen;b Mor~B Ow 00 aTOM CBH~eTeJ[bCTBOBBTb 

CTpyKTypa nOCe~eHJ,1g KyJIbTypl>l BOCT04HOCJIOB8~KKX KypraHoB, CJIen;1>l KOTOpWX npo

RB~R~CR He TaK B HaXO~K8X nOCeJleH>1R, K9K B KpynHwx KyprBH8x B ~ByX reorpa

~H4eCKK K, nO-SHnHMoMy, T8Kxe KJl~MSTlIIqeCKK p9aJI~qHHX perKOHBX - C on;Hol% CTO

pOHW B OacceKHe pp. TOnJIR H OHnaB8, C npyroH B OOJIaCTH BOCTOqHOC~OBB~KO~ 

HHaueHHOCTH. 3TU ABa ueHTp8 HsXOn;STcR IIa paCCTORHHK 50-60 KM n;pyr OT n;pyrB. 

npSAnOJlaraeM9S ~OpM8 TpsHcryMSHQMM MOrJl8 HeCTH TBK~e HOM8~HW~ xspSKTep TBK, 

X8K pe~eHTHoe CKOTORonCTBO M8KenOPOM8HOB HS B8JlK8H9X. ilon;06H8R ~opMa CKOTO

BOACTBa O~OMalliHeJl8 y~e paHbme E BOJIbmO~ BeHrepCKO~ H1II3MeKHOCTK, HJIlII xe 

e 4QCTI1 TpSHCHJlbB8HHH nOCJIe npV!cSblTWR Ha CeJIeHKS rpynnl>l 40Hrpan;-.lleQlllH Mype

WyAyH K HOC~TeJle~ KyJlbTypN &MHI>lX norpeOeHK~xopOHKBmlllX no~ KpynHHNlII xypra

HaNK /Kovács 1944; Ecsedy 1979/. BTOpl>lM n;OKaaaTeJIbCTBOM TpaHcryM9H~lIIK MOMHO 

CIIHT8Tb, nO-B~.!lHMoMy, KOH~eHTp8~~D nOCeJIeHKR HB n;Byx p8SJIHQ!UIX BWCOTBX. 3Ty 

~OpMy CTpyKTypu nOCeJleH~S OTMeT~JI ~. PyJIb~ /1ge3, c. 51/, ~eTaJIbBO 8HaJIKSK

pyH HeOJI~T~4eCKoe ~1 3HeOJIKTHQeCKOe nOCeJIeHHe 4eCKOOpO.!lCKOrO nJI9TO, rn;e nepB8R 

KOHueHTpa4HR nOCeJIeHKR H9XOn;lIITCS Ha BI>lCOTe 200-210 M H. y. M. K BTOpBH He 

8~coTe 250-260 M. On;H8Ko npOOJIeMaT~QHO, no KBKOK CTeneHH DpKBe~eHHBa BHille 

MOn;eJIb npl1MeHRJIaCb T9KlIt. B n;pyrKx OOJIaCTSX J,1 B OTn;eJIbHHX perHoHBx CJlOBaKKK. 

ADTOp p8CCM9TpHB8eT TBKlIte BOSUOlltHOCTK KCnOJIbSOB8HK~ .nyOOBHX 1II OyKOBI>lX J[eCOB 

~JIR CBJ,1HbeBO~cTBS, KCnOJIbsys op~ HHTepnpeTe~HH 3THOrpa~HQeCKHe n~peJIJle~lII. 
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K OTAzKAM 21VOTNÉHO PROSTREDIA 
V STARA EJ DOBE BRONZOVEJ NA SLOVENSKU 

Jozef Bátora 

V referáte bude venovaná pozornosť tým faktorom životného prostredia, 
ktoré mali pod~tatný vplyv na rozvoj hospodársko-spoločenského života staršej 
doby bronzovej na Slovensku. Jej starší úsek, reprezentovaný skupinami epi
šnúrového komplexu včasnej doby bronzovej - nitrianskou skupinou na juhozápad
nom Slovensku a koštianskou skupinou na východnom Slovensku, prebiehal v zname
ní rozvoja a stabilizácie výrobných, spoločenských a etnických pomerov, ku kto
rým sa dospelo v priebehu eneolitu. V hospodárskej oblasti to bola predevšet

kým metalurgia medi, ktorá dosiahla vrchol svojho rozvoja. Mladší úsek staršej 
doby bronzovej znamenal vznik opevnených osád maaarovskej a otoman~kej kultúry, 
ktoré sa stali strediskami rozvoja špecializácie výroby a výmeny, prostred
níctvo~ ktorej zabezpečovali styk nášho územia s mediteránnou a baltskou 
oblasťou. 

Základným činiteľom životného prostredia bolo prírodné prostredie, ktoré 
do značnej ~iery determinovalo charakter a štruktúru vtedajšej ekonomiky 
a prostredníctvom nej i charakter a štruktúru súdobej spoločnosti. Staršia dc
ba bronzová patrí do stredného holocénu, z paleoklimatického hľadiska do obdo
bia mladšieho atlantika (epiatlantik). Klíma epiatlantika bola charakteristic
ká striedaním sa vlhších a suchších peri6d (Ložbk 1973, s. 305). Oproti vlast
nému atlantiku sa mierne ochladilo, no i tak priemerné ročné teploty boli 
v porovnaní s dnešnými aspoň o 1-2 °c vyššie (Krippel 1986, s. 158). Takýto 

charakter klímy priaznivo pôsobil najmä na rozvoj lesov, ktoré sa značne roz
šírili predovšetkým né nížinných a nivnýcr územiach juhozápadného a výcrodrého 
Slovenska. Lužné lesy z Podunajskej nížiny vybiehali pomerne vysoko da údolí 
rieky Váhu, Nitry, litavy a Hrona. Zo Záhorskej nížiny sa popri rieke Morave 
ťahali severným smerom. Na východnom Slovensku zaberali lužné lesy podstatnú 
časť Východoslovenskej nížiny a smerom severným bali rczšír8né pozdlž rieky 
Tople, Ondavy a Laberca. Z Košickej kotliny prechádzali pozdlž Hornádu až de 
Hornádskej kotliny. 

Lužné lesy, nachádzajúce sa v údoliach, beli lemované prevažne zmiešanými 
dubinami, ktoré v oblasti Malých Karpát prechádzali do skupiny zmiešaných pra
lesov a v otlasti Slovenského rudoheria do skupiny ihličnatých pralesov. V juž
nej časti Nitrianskej pahorkatiny medzi riekou Nitrou a Váhom a v Pohronskej 
pahorkatine medzi titavou a Hronom sa néchádzali porasty teplomilných krovín 
(Krippel 1986, mapa 16). 

V rámci prírodného prostredia popri klíme a vegetácii to beli geomorfolo
gické pomery, ktoré zohrávali základnú úlohu v živote nositeľov kultúr staršej 
doby bronzovej na Slov€nsku. Od nich sa po~tupne odvíjali všetky komponenty 
ovplyvňujúce životné prostredie, aka napr. fl6ra, fauna, prírodné zdroje, 
štruktúra a hustota osídlenia a pac. Morfologická analýza polohy o~ídlenia 
nitrianskej. a koštian~kej skupiny ukázala, že ich nositelia zakladali svoje osa
dy predovšetkým na terasách riek a potokov. V nitrian~kej skupine je to viac 
ako polovica všetkýcr lokalít (63,26 \) a vo výchocoslovenskej koštianskej 
skupine skoro tretina lokalít (30,76 \). Najčastejšie 'sa osídlenie né terase 
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koncentruje na strednom Poni trí (Branč, Jelšov,ce, Mýtna Nová Ves, Výčapy-Opa

tovce) a v Trnélvskej pahorkatine (Jablonec, Veľký Grob, Voderady). Na východnom 
Slovensku sa osídlenie na terase koncentruje v Košickej kotline (Valaliky, 
časť Všeehsvätých, Haniska). V menšej miere beli osídlen~ pieskové a sprašové 
duny, inundačné územia a vyvýšeniny (Bátora 19B6, s. 134). Analýza veľkosti 
osád, vychádzajúca z počtu pochovaných na pohrebiskách, ukázala, že väčšie, 
trvalejšie sídliská sa nacrádzali na terasácr riek a menšie, krátkodobejšie 
na dunách. Rozbor obsahu hrobov z jednotlivých pohrebísk nitrianskej a koštian
skej skupiny z aspektu ich lokélizácie v teréne priniesol tiež určité poznatky. 
Rozdiely pozorované v skladbe a kvantite inventára hrobov naznačujú, že pohre
biskám ne terasách zodpovedajú rozsiahlejšie a trvalejšie sídliská, v ktorých 
sa rozvíjali viaceré ekonomické činnesti. Pohrebiskám na d~nách zodpovedali 
men~ie a krátkodobejšie sídliská, na ktorých ekonomické činncsti nemohli do
siahnuť väčší stupeň rozvoja a špecializácie. 

Analýza vzťahu osídlenia k jednotlivým druhom pôd, za predpokladu, že sú 
do zné, čnej miery identické so súčasne existujúcimi hlavnými druhmi pOd, ukáza
la, že osídlenie nitrianskej skupiny sa najčastejšie nachádza né: černozemi 
(51,02 %) a osídlenie koštianskej skupin) n~ nivnej pOde (38,46 \; Bátora 
19B6, s. 134). 

Ako vyplýva z predchádzajúceho, a napokon poukEzuje n~ to i samotná loka
lizácia osád prevažne v úrodných nížinných oblastiach Slovenska, hlav~ou eko
nomickou činncsťou ncsiteľov nitrianskej a koštianskej skupiny bolo zrejme 
roľníctvo. V staršom úseku staršej doby bronzovej je pestovanie obilnín dolo
žené iba nepriamo nálezmi silexových čepelí lichobežníkovitého tvaru poehádLa
júcich z kosákov (napr. v hrobe 379 v Jelšovciach, v hrobe 230 v Mýtnej Novej 
Vsi). VychádLajúc z paleob6tanických analýz nálezov z predchádzajúceho eneo
litického obdobia a nésledujúceho obdobia maaarovskej a otomanskej kultúry, mô
žeme I predpokladať, že sa pestovala predovšetkým p~enica dvojzrnka a jačmeň 
siaty. Ote rastťiny boli vaaka obsahu uhlohydrátov, škrobu a minerálnych látok 
pre obyvateľstvo významným zdrojom výživy. Nie je vylúčené, že sa časom podarí 
doložiť v nitrians~ej a koštianskej skupine popri otilninách i pestovanie 
strukovín, ktoré sa pestovali v nasledujúcej maaarovskej a otomanskej kultúre 
(Hajnalová 1989, s. lB5-lBB). 

Výraznejšie než roľníctvo je v skúmanom období deložený crov zvierat. 
Predovšetkým je to chov hovädz~eho dobytka, malých prežúvávcCV (oviec a kOz) 
a o~ípaných. V menšej miere t~ bol chov koňa (Košice, Caňa; Pástor 1969, 1978). 
Všetky druhy spomínaných domácich zvierat sú zachytené prevažne v podobe jed
notlivých kostí z mäsitej potravy, pOvodne uloženej do hrobov vo funkcii milo
darov. Kosti o~iec a kôz sú okrem toho doložené i prostredníctvom kostených 
šidiel zhctovených z metakarpálnych kostí týchto zvierat. Osobitný význam má 
v tejto súvislosti nález regulárnEho hrobu na pOhrebisku nitrianskej skupiny 
v Mýtnej Novej Vsi, v ktorom bela kostra ovce bDhEto vybavená milodarmi (mede
nou dýkou, ihlicou, šidlo~, náušnicou, nádcbcu a silexovou strelkou). Na zákla
de tohto nálezu možno usudzovať, že chov oviec v oblasti stredného Ponitria 
mal pre nositeľov nitrianskej skupiny mimoriadny význ~m. Jej výskyt, keaže 
určité druhy fauny sú viazané na určité prírodné podmienky, odráža i crarakter 

tamojšieho prostredia. 
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Organickou súčasťou životného prostredia bol i výskyt základných druhov 

lovných zvierat. Vzhľadom na takmer úplnú absenciu sídliskových nálezov nitrian
skej a koštianskej skupiny je lov zvierat doložený prevažne iba prostrfdníctvGm 
nálezov v hrobech. Predovšetkým sú to kosti ulovenýc~ zvierat, z ktorých možno 
spomenúť kosti zajaca (Branč, hrob 171), kosti z laby medveda (Mýtne Nová Ves, 
hrob 262) a početne sa vyskytujúce kly diviakov (Branč, Jelšovce, Výčapy-Opatov

ce). Značnú úrove~ desiahol lov jelenej a srnčej zveri, ako o tow svedčia paro
hové sekeromlaty a početné koráliky zhotOvené z kostí a parohoviny. Ich počet 
ne území Slovenska presahuje už vyše 20 000 kuso\. Podobne ako domestikované 
zvieratá i výskyt divej zveri odráža vtedajší biotop. Nálezy väčšiny lovených 
zvierat sV6dčia o tom, že v okolí boli listnaté lesy. Iba výskyt zajaca svedčí 
viac o otvcrfnej nezalesnenej krajine (Ambros 1965, s. 51-52). Vzájomný pomer 

kostí domestikovaných a lovných zvierat býva všeobecne považovaný za dôležitý 
ukazovateľ pri poznávaní hospodárskych pomerov na sídliskách, pretože de zneč

ne! miery odráža ekonomickú základňu sídliska. Údaje v tomto s~ere máme na Slo
vensku nateraz k dispozícii iba z mladšieho úseku staršej doby bronzovej. Pomer 
zistený nE sídlisku otomanskej kultúry v Barci medzi domácou a lovnou zverou 
v staršej vrstve 75,7 : 24,3 \ a v mladšej vrstve 84,4 : 15,6 % (Ambros 1965, 

s. 56, 61) ukazuje spätne na ešte pomerne veľký význam lovu v predc~ádzajúcej 
koštianskej skupine,. Všeotecne však lov nepredstavoval v staršej debe bronzovej 

už takú dôležitú činnosť ako v predchádzajúcom eneolitickom obcobí. 
Určitý podiel nE. výžive obyvateľstva staršej deby bronzovej mal popri love 

rybolova zberačstvo ako doplnkové zamestnanie. Obe činnosti možno pred~okladať 
predovšetkým u obyvateľstva sídliaceho na pieskových a sprašo\ýcr dunÉch 
(Komjatice, Saľa), ako i na terasách v blízkosti vodných tokov (Branč, Jelšovce, 
Mýtna Nová Ves), prípadne jazier a močiarov. Plne sa uplat~ovala známa téza 

o determinácii každej ekonomickej činnosti človeka geo~rafickým prostredím. 
V súvislosti so životným prostrfdím vystupuje do popredia otázka využitia 

nerastného bohatstva, ktoré vtedajšie prostrfdie poskytovalo. Teťa aký bol 
vlastne vzťah medzi prírodnými zdrojmi a ich využitím obyvateľstvom? 

V staršej dobe bronzovej to boli v prvom rade ložiská med.ených rúd, 
ktorých hlavné z~roje sa nac~ád2ali predovšetkým v oblasti stredného Slo\enska 
v priestore Starohorských vrchov, v kremnicko-štiavnickom regicine a na výc~od
nom Slo\ensku v Slovenskom rudohorí. V s~vislosti s výskytom medených rúd je 
potrebné spomenúť i menšie ložiská, ktoré sa nachádzali bezprostredne v sídel
nom areáli kultúrnych skupín včasnej doby bronzovej nB juhozápadnom Sloversku 
v ~alých Karpatoch, Považskom I~cvci a Tribeči a na východnom Slovensku 
v Slanských vrchoch, vo Vihorlate a v Ze~plínskych vrchoch. Z hľadiska pravekej 
metalurgie bol dÔležitý výskyt nejmä ložísk elementárnej medi a oxidačných 
medených rúd, ktoré tým, že boli lokalizované na povrchu, sa dali jednoduchým 
spÔsobom exploatov&ť. Početné nálezy medených predmetov v nitrianskej a koštian
skej skupine z územia Slovenska sV6dčia, spolu s výsledkami spektrálnych ana
lýz, o intenzívnom exploatovaní spomínEnýc~ domácich ložísk, ako i o následnom 
rozvoji jednotlivých metalurgických postupova technolcigií. 

V súvislosti s rozvojom metalurgie je potrebné spomenúť výskyt ložísk 
cínu na juhozápadnom Slovensku v pohorí Tribeč a Vtáčnik a na východnom Slo
vensku pri Hnilci (Svenek 1977, s. 17-18). Nie je vylúčené ich využitie v mlad
šo~ úseku staršej doby bronzovej nositeľmi madarovskej a otomanskej kultúry pri 



- 82 -

výrobe bronzových predmetov. Boli to práve kovy mea a bronz, ktoré výrazne zmen
šili závislosť človeka od prírOdného prostredia, pretože mu umežnili oveľa 
intenzívnejšie získavať a s~racúvať suroviny, vytvárať aalšie, dokc1nalejšie 
nástroje a prostredníctvom nich dosahovať evidentný efekt v každej vtedajšej 
ekono~ickej činnosti. Samozrejme, tento "technický" efekt v základni mal záko
nitý odraz v nadstavbo\ej sfére a celom sociálnom živote človeka. 

Oalšou surovinou, ktorú človek získaval a opracúval v staršej dobe bron
zovej, bol kame~. Zvlášť rozšírená bela výroba štiepenej industrie, na výrobu 
ktorej surovinu získavali v oblasti juhozápadného Slovenska z ložísk rádiolari
tu v Bielych Karpatoch a Javcrn1koch a z ložísk limnokvarcitu v 2iarskej kotli
ne. Na východnom Slovensku ako surovina prevládal obsidián získavaný v blízkyc~ 
Slanských vrchoch a rádioralit pochádzajúci z oblasti Pienin. V spojitosti 
s ložiskami silicitov vystupuje dc popredia taktiež otázka exploatácie a násled
ného transportu do sídelného priestoru kultúr staršej dcby bronzovej. Vzhľadom 
na pomerne veľký výskyt hotových výrobkov, ako i suroviny možno predpokladať 
povrchový zber a ťažbu na ložiskách vychádzajúcich ne povrch. Nie je vylúčené 
ani získavanie suroviny zo sekundárnych ložísk, napr. ne dclnom toku rieky 
Hrona a Váhu. Transport napr. do Ponitria ako východnej časti otlasti rozšírE
nia nitrianskej skupiny sa zrejme uskutoč~o\al hcrskými priechodmi zo stredného 
Považia v priestore medzi Považským Inovcom a Strážovskými vrchmi (v Sffiere 
8ánovce nad Bebravou - Svinná - Trenčín) a z Pohronia možno predpokladať využi
tie priechodu medzi pohorím Tribeč a Vtáčnik (v smere 2arnovica - Veľké Pole -
Hornj Ves; Bátora - Illášová 1987). Na východnom Slovensku sa rádiolarit do Ko
šickej kotliny dostával najskOr pozdlž rieky Torysy (8árta 1979, s. 6-12). 
Okrem domácich ~urovín sa na území Slovenska objavuje i materiál z oblasti 
seV6rne od Karpát; sú to predovšetkým silicity krakovsko-čenstochovskej jury 
a silicit zo Svätokrížskych hOr. Na naše územie sa dostávali hlavne cez Moravskú 
bránu a údolím rieky Popradu. Nie je vylúčené ani vyu~itie horskýc~ priechodov 
na Kysuciach a Orav6. 

Popri štiepaných kamenných nástrojoch sa ne, začiatku doby bronzovej vyrá
bali i brúsené kamenné nástroje. Ich petrografické analýzy ukázali, že boli 
zhotovené prevažne zo surovín, ktoré sa nachádzali v najbližších horských Ma
sívoch. Napr. na juhozápadnom Slovensku sa amfibolit získaval v pohorí · Tríbeč, 

syenit v Malých Karpatoch, pieskovec v Bielych Karpatoch; na východno. Sloven
sku zelené bridlice v Slovenskom rudohorí (Bátora 1982, s. 266). 

I krátka analýza surovinových zdrojov ukazuje, že obyvateľstvo starše~ 
doby bronzovej dokázalo oveľa intenzívnejšie exploatovať svoje bezprostredné 
i vzdialenejšie okolie, čím sa podstatne odlišovalo od obyvateľstva predchádza
júcej doby kamennej. Určitú nezávislosť od prírodného prostredia mu umož~ovali 
už spomenuté dokonalejšie výrobné nástroje a v neposlednom rade i dokonalejšia 
organizácia spoločnosti, ktorá sa stala rozhodujúcou pre mieru využitia zdrojov. 
Nemenej významná bela v tejto súvislosti i adaptácia populácie na prírodné 
prostredie, čo do veľkej miery záviselo od stup~a rozvoja "techniky". Ukazuje 
sa, že nositelia nitrianskej a koštianskej skupiny pri hľadaní nových sídlisk 
sa snažili nájsť ťo isté alebo veľmi podotné prírodné prostredie, ako ho mali 
ich predc~odcovia v kultúre Chlo~ice-Veselé. Dokázali sa však už prispOsobiť 
i čiastočne zmenenému životné~u prostrediu, ktoré bolo limitujúcim faktorom ~eľ
kosti ich osád i celkového počtu obyv~teľstva. 
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Všetky ekonomické činnosti sa od začiatku staršej doby bronzovej rozvíjali 
aalej, takže sa postupne dostali na kvalitatívne vyššiu úroveň. Dobre je tento 
proces sledovateľn9 v záv~re staršej doby bronzovej v produkcii kovovej in
dustrie a v zavedení jedného jej nového artefaktu - brcnzového kosáka - do zbe
ru úrody, čím bola odstránená dovtedajšia disproporcia medzi ÚI(ldcu a jej zbe
rom. Zároveň to dokumentuje stupeň rozvoja v9robn9ch síl a v9robr9ch vzfar.ov, 
ktoré stále intenzivnejším zasahovaním človeka do prírodného prostredia SpÔSG 

bili, že životné prostredie prešlo od začiatku dcby bronzov~j po záv~r staršej 
doby bronzovej taktiež určit9mi v9vojov9mi zmenami. 
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ZU FRAGEN DES UMWELTMILIEUS WÄHREND DER ÄLTEREN BRONZEZEIT IN DER SLOWAKE]. 
Im Referat wurde jenen Umweltfaktoren Aufmerksamkeit gewidmet, die auf die 
En1faltung des sozialäkonomischen LebEns während der älteren Bronzezeit in der 
Slo~akEi einen wesentlichen EinfluG hatten. Der grundlegende Umweltfaktor war 
das Naturmilieu, das in tedeutendem MaGe den Charakter und die Struktur der 
damaligen ~konomik und durch deren Vermittlung auch den Charakter und die 
Struktur der zeitgleichen Gesellschaft deterrninierte. Im Rahmen des ~atur
milieu~ waren dies nE:ben dem Klima und der Vegetation geomorphologische 
Verhältnisse, wei che die Hauptaufgabe im Leben der untersuchten Zivilisation 
gespielt haben. Von ihnen wickelten sich alle umweltbeeinfluGenden Kom~onen1en 
ab, wie z. B. die Flora, Fauna, naturliche Lagerstätten, Struktur und Dichte 
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der Besiedlunb u. ä . Den Hauptanteil ar. der Ernährung der älterbronzezeit
lichen BevĎlkerung hat ten die Landwirtschaft, Viehzucht ~nd Jagd. Ergänzt 
wurde sie durch Fisehfang und Sammeltätigkeit. Vollauf machte sich hier die 
bekannte These ~ber die Determinierunb einer jeden ~konomisehen Tätigkeit 
des Men~er.er. durch das geographische Milieu geltend. 

Im Zusammenhang mit dem Lebensmilieu trat die Frage der Ausn~tzung des 
Mineralreicr.tums in den Vordergrund, den das damalige Milieu bot. Es waren 
in erster Linie Kupfererzlager, deren Hauptlagerstätten sieh vor allem im 
Gebiet der Mittel- und Ostslowakei befanden. Weiters waren dies Gesteine, aus 
denen Spaltindustrie und ge~chliffene Werkzeuge hergestelIt wurden. Die älter
bronzezeitliche Bev~lkerung bewies eine viel intensivere Exploitation ihrer 
unmittelbaren une entfernteren Umgebung, womit sie sieh wesentlich von der 
Bev~lkerung der vorangehenden Steinzeit unterschied. Eine gewisse Unabhängig
keit vom Naturmilieu erlangte sie durch die vollendetere Geräteherstellung 
und in nicht letzter Reihe auch durch die vollkommenere Gesellsehaftsorganisa
tion, die f~r das AusmaG der Ausn~tzung der Lagerstätten aussehlaggebend wurde. 
Alle ~konomischen Tätigkeiten entwickelten sieh seit der beginnenden Bronze
zeit weiter fort, so daG sie allmählieh ein Qualitativ h~heres Niveau erlangten. 
Dies dokumentiert die Entfaltungsstufe der Produktionsbeziehungen, die durch 
den stets intensiveren Eingriff des Menser.en in das Naturmilieu verursaehten, 
daG das Lebensniveau VGn der beginnenden bis zur absehlieGeneen älteren 
Bronzezeit ebenfalls gewisse Entwieklungswandlungen durchmaehte. 

li BOITPOCAM OB OKPYIA~ CP~E HA TEPPHTOPHH CROBA~ B PAHHEA 3ll0XE BPOHaa. 
B ~OK~a~e aBTop y~e~g~ BBKMaHKe ~aKTopaM oKpy.a~eA cpe~H. HMe~M c~ecTBeB

Hoe B~KgHHe Ha paSBKTKe XOBgftcTBeHHo-oOmeCTBeBHoA .MBBM paBseA snOXM OpOB8H 

B C~OBaKKH. OCBOBSHM aKO~OrMqeCKMM ~8KTOPOM OHA8 npMpO~Bag cpe~a. B 8B8qKTe~b

HO~ CTeneHH onpe~e~g~as xapaKTep K CTpyKTypy Tor~8Ame~ aKOHOMMKM K qepeB Hee 

TaKze X8paXTep H CTpyXTypy TOr~amHero oOmeCTB8. B p8MKex oKpy.e~eft cpe~H 

H8pH~y C K~MM8TOM M p8CTMTe~bHOCTbD c~eCTBeBHHM ~aKTopOM OH~. reOMo~o~or.

qeCKHe yC~OBMS, Mrpe~Ke OCBoBHym pO~b B .M8HK Kcc~e~OB8HHO~ ~KBK~MBa~KK. 

OHK 06yc~oB~HBa~M Bce KOMnOHeHTH. nO~HS~Ke He oKpy.a~D cpe~. H8np. ~AOP8. 

~ayHa, npHpO~HHe MCTOqHKKK. CTpyKTypa M n~OTROCTb H8ce~eHKS K T. ~. ilM~8BKe 

qe~OBeKa 06eCneqHBa~0 r~aBHHM oOpeBOM no~eBO~CTBO K CKOTOBO~CTBO. HO H OXOTa. 

nonO~HS~M ero pHOO~O~S K coOMpaTe~bCTBO. ilO~HOCTbD npMMeHS~CS B~eCb MBBeCT

HH~ TeSKC 06 oOyc~oS4KBaHMM ~ez~oft aKOHOMMQeCKOI ~eSTeAbROCTM qe~OBeKe reo

rpa~KqeCKO~ cpe~o~. 

B CBSSH C oKpy.e~e. cpe~oft BS nepe~HeM n~8He CTOHT BODpOC McnOAbBOB8BMS 

MHHep8~bHHX OoraTcTB Tor~amHeA cpe~H. r~aBHWM OOp880M MeCTopo~eH.A Me~HWX 

py~, rA8BHwe pecYPcH KOTOpHX B8XO~HAMCb rASBHHM OOp880M B oO~acT. UeBTpa~b

HO~ K BOCTOqHO~ C~OBaKMH, KpOMe Toro KaMBS, c~y.amero ~AS npOM8BO~CTBa 

OOOKTHX H mAH~OB8HHWX opy~HA Tpy~S. H8ceAeRMe paHHeA SDOXH OpOH8W cYMe~o He

UHoro KHTeRCKBHee 8KcnAyaTKpoBSTb 0~M8KyD K Oo~ee OT~a~eHHym oKpy.a~D 

cpe~y, qTO OTAMq8AO ero OT H8ce~eHMS Dpe~mecTBy~ero KaMeBBoro BeX8. ODpe~e

AeHHym Hea8BMCMMOCTb OT oKpysa~eA cpe~w nOBBOAS~M eMy ycoBepmeBCTBoaaBBBe 

Opy~Kg TpY~8 M. He B nOCAe~HDm Oqepe~b. T8Kze ycoBepmeHCTBOBaHBas opraBK88~HS 

06~eCTBa, KOTopes CT8A8 pem8~e~ ~~S M8CmT808 KcnO~b80B8H.S MCTOQHHXOB. 3xo

HOUMqeCK8S ~eSTeAbHOCTb C B8Qa~8 p8HReA SDOXH OPOBBW npo~o~.aAS pa8BKB8TbC8 

TaK, qTO nOCTeneHHO oas AOCTKrA8 K8QeCTBeHHO Bwcmero ypOBBS. OO STOM CB~e-
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Te~&CTByeT CT8n8S& pa8BHTHa npOH8BO~HTe~&HWX CH~ H npOH8BO~CTBeHKWX OTMoweHMG, 

KOTOpW8 e Haq~8 OpOH80Boro BeKa no KOHUS peKHeA 9nox~ OpOH8W Bee 6o~ee "HTeH

CMBHWM BM8m8T8~&eTBOM qe~OBeKa B oKpy.ap~~ cpeny eone~CTBOBe~H Qnpe~e~eKHWM 

.H8ueHeSMSu B oKpyK8~eä epe~e. 
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POO(L eiNNOSTI eLOV~KA V MINULOSTI 
NA ZM~N~ lIVOTN(HO PROSTAEO( SITNA 

SoueASNÝ STAV VÝZKUMU 

Pavel 2:ebrák 

Výzkum hradište z pozdní doby bronzové na Sitne (oeec Ilija, okr. 2iar 
nad Hronom) si už od samotné~o počátku vyžadoval multidisciplinární prístup. 
Vyvolala ho nejen samotná metodika výzkumu (protlém splachó a rozsah erozne
akumulační činnosti vody), ale též zájem o zodpovezení otázek týkajících se 
životního prosti~dí lidí v praveku a ve stiedoveku dlouhodobe žijících na Sit
ne. Obrátil jsem se tedy na odborníky z oblasti palecbetaniky, malakozoologie, 
geologie a pedologie, se kterými jsme se též pokusili overit na základe konkrét
níc~ faktó ze Sitna, byt by jich bylo i minimálne, problémy takového rázu jako 
odlesne~í vrchO v pozdní dobe bronzové, n~bo zemedelskou činnost uvnitr daných 
opevnených jednotek, které se v poslední dobe často objevují v oťborném tisku 
(Napi. Bouzek 1983, s. 265 n.; Furmánek - Vladár 1983, s. 9). Výsledkem našich 
společných úvah byl príspevek, rozdelen né tri části, z nichž ta, které jsem 
autorem, mela na konferenci v podstatne zkrácené ústní forme funkci úvcdu 
k částem E. Hajnalové ~ J. Steffeke, publikovarým v témže sborníku. 

Jelikož je ale z celé plochy hradište (16 ha) prozkoumána jen nepatrná 
část (cca 2000 m2 ) a z okolí pak ješte méne, jsou všechny níže uv~dené archeo
logické úvahy týkající se zásshó do okolní prírody více ne,ž hypotetické a jsou 

obrazem dnešního stavu výzkumu. Existuje tedy reálné nebezpečí, jak správne 
na to pri problémech výzkumu hradišť upozorňuje S. VencI (1983, s. 307), že se 
výsledky archeologického výzkumu neb~dcu blížit skutečnosti, ale budou značne 
labilní. Nemá-li ale arc~eolog zóstat na pozici pouhého sberatele faktu, ale 
na základe výsledkó svého výzkumu se má snažit o zobI'azení reálného a co nej
šíie pojatého obrazu života lidské společncsti v daném úsek~ její historie, 
který zkoumá, mel by se o to pokusit. Zde je sr-ad na míste doslova citovat 
slova M. Beranové (1986, s. 167), která na margo techto problé~u píše: "Každé 
praveké oedobí, každá krajinná situace, potrebuje postup samostatný ... Vytvá
iet hypotézu z hypotézy a na takové hypotéze budovat ješte další závery je sice 
možné, ale je nutno znát míru a možnosti. Bývá však bohu žel zvykem domýšlet 
tím více, čím méne známe. Vymyšlené se težko vyvrac~ fakty, jestli že nejsou. 
B~ame tedy v každém prípade obezretní." Do jaké míry se nám podarilo "znát míru 
a možnosti", necht posoudí čtenér. 

Hradište leží na vysoce výhodné strategické poloze v jižní části Stiavnic
kých vrchu, kterých je Sitneo nejvyšším bodem (1009 m n. m.). Je vzhledem ke své 
poloze, rozlehlosti i dókézóm stálého osídlení typem permanentne osídleného 
výšinného hradište. Zcela jiste zde sídlila určitá skupina lidí, mající za úkol 
udržovat fortifikaci v neustálé bojové pohotovosti, počítá se tedy, jak to 
u tohoto typu hI'adište predpokládal L. Veliačik (1983, s. 21), s využitím 
opevnené plochy i v období klidného života. Rozlehlost" nedostupnost a mohutné 
opevnení néznačuje, že sloužilo též jako refugium, že melo za úlohu chránit 

obyvatelstvo ze širokého okoli v čase nebezpečí (Veliačik 19B~, s. 21). Krome 
této ochranné funkce plnilo zrejme hradište vuči svém-u ekoncmickému zázemí 
i funkci mocensko-správní. Terénní pruzkum ukázal, že ' jižní část Stiavnických 
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vrchu byla v pozdní dobe bronzové relativne bohate osídlena. Ookazují to jednak 

stopy oteviených sídlišť z rozsáhlého masívu Sitna, napi. Tatárska a (ahotská 
lúka (Krreť 1905, s. ' 126), nebo ze širšíhb okolí z Ilije, z Jablo~ovcu (Fusek 
1984, s. BI), jednak pOhieblšte jako Prenčov, Antol, Medovarce, Domaníky, 
Hontianske Nemce (n~~~. Bátora 1979, s. 60 n.), Sitne - Vlčia jama (Kmef 1905, 
5. 93) a s~ad i llijé v okolí kostelíku (informaee p. Zikmunda z llije, za niž 

mu srdečne dekl~i). Krome u~edených funkcí (vojenská, refugiální a mocensko
správní) mela z ;~Jme hradište i funkci ekonomickou (stiedisko remesei a smeny?), 
sn~d i kultovou, jak se to také u tohoto typu hradišf predpokládá (Furmánek ~ 
Vladár 1983, s. B-9; Veliačik 19B3, 5. 21). Mívají tedy hradište vícenásobnou 
komplexní funkr:i (VencI 1983, s. 291 n.). Stavba hradište na Sitne, stejne 
tak jako i v jlných piípedech, byla vyvolána jednak celkovým společensko-eko
nomickým výv~jem v pozdní dobe bronzové (Furmánek - Vladár 1983, s. 7; 
Niesiolowska-W~dzka 1974, s. 151, 161; Veliačik 19B3, s. 21), jednak i určitým 

neklidným časem ne. samém sklonku doby bronzové, kdy v dusledku klimatických 
zmen a vzrustu populace dochází k ruzným kmenovým posun um včetne tlaku nomád
ských krrenu z východu a k bitvám (Bouzek 1982, s. 188, 1983, s. 266-267; 
Buehvaldek 19B5, 5. 146), kdy: "Svet se stal méne jistým, méne bezpečným" 
(Bouzek 1985, 5. 85), a tedy byla nutná zvýšená potreba ochrany (Veliačik 1983, 
5. 21; VencI 1983, s. 306). 

Vetšina z výše uvedených charakteristik hradište na Sitne je víceméne 
hypotetická (zcela jistá je snad jen funkce vojenfiká, refugiá1ní a poznatek 
stálého osídlení). Dáno je to piedevším tím, že širší okolí Sitna je známo jen 
ze sberových materiálu a výzkumu A. Kmete, což je pro postihnutí bližších 
funkcí hradište už zce1a ne,dostatečné. Samotné výsledky výzkumu jsou taktéž 
velmi kusé. Neznáme presné rozmery sídlištníc~ objektu ani pravekého opevnení, 
které bylo v piípade obvodového valu z velké části zničeno stredovekou hradbou 
(Lebrák 1986, s. 257). Piibližná délka obvodového valu činí asi 800 m, pričemž 

šiiku lze zachytit pauze v jeho severcvýc~odní části (asi 3 m), a príčný val je 
dlouhý asi 350 m. Neznáme ani presné rozmístení objektu a rozsah osídlení, i když 
je zjišteno, že stejne tak jako ncl ostatních hradištích se primyká predevším 
k opevneni a zároveň zustává velká část plochy neosídlena (2ebrák 19B7a, 
5. 22). Nelze se tedy pokusit ani o približný výpočet pravdepodobného množství 

obyvatel hradište či otevrených sídlišť z okolí, není tedy možné určit počet 
pracovních sil ani dnu nutných k výstavbe hradište. A víme-li tak málo z čiste 
archeologické problematiky, zdá lo by se piíliš o~vážné ptát se na otázky s~uvi
sející se životním prostiedím dané lokality v praveku a ve stiedoveku. Presta 
jsme se o to pokusili. 

Má se zato, že v mladší a pozdní dobe bronzové, v obdebí subboreálu v jeho 
užším chápání (cca 1200-700 let pied n. l.), dochází k rozsáh1ému odlesnení 
pahorkatin stiedniho a krasového území jižního Slovenska. Obyčejne se tato 
deforestace spojuje s výrazným klimatickým optimem (suché a teplé léto s del ší 
vegetační debou) a následným populačním rozvojem, jehož hustota osídlení často 
predčí i hustotu dnešní ch vesnic. Populační rozv~j vedI k ~osunu osídlení do 
vyšších poloh, které, i když mely horší pudu, mely dostatek srážek a vlhkosti 
(napr. Bouzek 1982, 5. 179 n., 1983, 5. 255 n.; Buchvaldek 1985, 5. 35, 148; 
Jäger - Ložek 19B2, 5. 171 n.l. Odlesnení je též spojeno se zvýšenou úlohou 
pastevectví a je časove shodné 5 velkým rozmachem budování fortifikací (napi. 
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80uzek 1982, s. 179 n.). V souvislosti s odlesnen im je zajimavý názor R. Sályho 
(1978, s. 12), který se domnivá, že predtim, než človek podstatneji zasáhl do 
vývoje prírc1dy (t. j. poťle neho zhruba pred 5-7 tis. léty), byla témer všechna 
pOda n~ územi Slovenska (okolo 90 \) pOdou lesni a prý ješte ve 14. stol. 
zabíraly lesy 60 \ územi Slovenska. Je tedy vliv človeka na vývoj vegetace počí
naje neolitem mnohem vetši než se dosud predpokládalo a spočivá v podstatné 
a postupné redukci smišeného dubového lesa (Neustupný 1987, s. 640). Podle 
E. Krippla (1966, s.' 180, 213) se v nEdmorské výšce okolo 900 m prostíraly 
bu činné pralesy, kterým se prý človek vyhýbal pro jejich nedostupnclst a nanej
výš tam chodil pouze lovit zver, na kterou musely být v~lmi boh8té. Oo lesO 
v pohorich prý človek v obdobi subboreálu príliš nezasahoval, pričemž ve vet
ším meritku pronikal do pásma doubrav v nižšich polohách (Krippel 1986, s. 180) 

a počátky ničení pOvodných pralesO mýcerím a vypalováním klade až k 7. stol. 
pred n. l. (Krippel 1986, s. 213). S nim viceméne souhlasi E. Hadač (1982, s. 73), 
když predpokládá mýcení a vypalování bučin v dobe bronzové hlavne kvOli 
pastve (prý bučiny nejsou tak vhodné k pestováni otili jako doubravy). Vetší 
pronikání človeka do pásma bllčin klade stejne jako Krippel až do doby železné 
(Hadač 1982, s. 43). S timto datováním, jak se zdá, nebude možné souhlasit. 
Vždyť kulminačnim bcdew. pravekého osidleni je práve mladši a pozdní doba bron
zová, jak jsme se o tom už zminili vý~e (napr. Bouzek 1982, s. 179 n.; 

Buchvaldek 1985, s. 154; Furmánek - Horst 1982, s. 13-14, mapy č. 5 a 6). 
Jinak rečeno, nedošlo-Ii k rozsáhlému odlesneni vyššich poloh práve tehdy, pak 
pozdeji už k nemu nemohlo dojit vObec. 

Palecbotanickým rozborem uhlikO ze Sitna bylo ale zjišteno, že v pozdní 
dobe bronzové prevládal v& stromovém porostu hory predevším dub a buk (viz 
príspevek E. Hajnalové), což je částečne v rozporu s názory E. Krippla (1986, 
s. 180), který klade smišené doubravy s bukem do nižších poloh okolo 400-500 m 
n. m. Tvoril tedy pOvodni porost vrcholové louky smišený listnatý les s prevlá
dající složkou dubu a buku, který se v 50uladu s teorii setrvačnosti vegetáč
ního krytu (vrozená stabilita rastlinných společenstev - Lawin 1985, s. 23) 
zhruba udržel až dodnes, a to v blizk~m okoli vrcholové louky. Došlo tedy pri 
stavbe hradište i následné úprave plochy vrcholové části Sitna v pozdni dobe 
bronzové k rozsáhlému odlesneni. Konkrétni dOkazy odlesneni vrcholové louky 
uvádí E. HajnElová a J. Steffek v tomto sborniku a taktéž O. Magic a E. Vartiko
vá v jiné publikaci (1986, s. 177-178). Ústup lesa v další části Stiavnickýc~ 

. vrchO, a to na svazich Bukovce u Sklených Teplic, zjistil nE základe nálezO 
malakofa~ny V. Ložek. Klade tuto deforestaci do pozdni doby bronzové a spojuje 
ji s dočasným pravekým osídlením (Ložek 1986, s. 34-35). Drevo se z velké části 
spotrebovalo pri stavbe opevneni, a to predevšim jako konstrukčni SGučást hlavní 
pevnostni zdi (snad i jako predprse~ hradebni koruny s funkci účinného krytu 
pOdobne jake v prípade keltského hradište na Závisti; Motyková - Or da - Rybová 
1978, s. 133). Z jižní části hradište pak predpokládáme mohutnoĽ drevenou pali
sádu, která umoc~ovala prirozenou ochranu Sitna, tvorenou vysokými skalisky. 
Velké množství dreva spotrebovaly i stavby pričného valu, sidlištních objektu 
srubového charakteru (2ebrák 1987a, s. 23), hospodárských objektO, metalurgický 
proces, žárový pOhrebni ritus (napr. Furmánek 1986, s. 328) i jiné (palivo). 
Proces odlesneni si ale nelze predstavit jako jednorázový akt. Spiše se jedralo 
o postupné ká cení stromu, o vzrOstajíci prosvetlování lesa v dOsledku pEstVy 
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a snad i ždárení ve prospech malých políček, podobne jak to predpokládal v ji
ných souvislostech E. Neustupný (1985, s. 47). Te~to autor také zdOraz~uje zvý
šenou úlohu sberu palivového dríví a konstatuje, že težba stavebního dreva 
nemohla nijak podstatne ovlivnit okolní vegetaci (Neustupný 1985, s. 46), což 
odporuje našim poznatkOm. Je však ale jasné, že pravecí lidé se vyhýbali práci 
navíc a dokonEle využívali možností krajiny, v .níž žili (Bouzek 1983, s. 269). 

Další dOležitou otázkou je rešení ekonomického zázemí obyvatel hradište, 
možncsti jejich výživy a prípadné samozásoby potravinami. Je jisté, že z velké 
části bylo hradište zásobeváno potravinami z okolních ní1inn)Gh otevrených 
sídlišť s agrárním charakterern, jak se to v prípade opevnených výšinných forti
fikEcí všeobecne predpokládá (Furmánek - Vladár 1983, s. 9; Veliafik 1963, 
s. 21). Ale vzhledem k výše uveder.ým skutečnostem (osídlení vyšších odlesnených 
poloh v období klimatic~ého optima) lze se domnívat, že se pro nezbytnou základ
ní obživu využívala i malá políčka v rámci sit~anského hradište. Tato domnenka 
neodporuje teoretickým predpokladOm obdelávání chudších pOd ve vyšších polohách, 
které bylo umožneno delším létem s dostatkern srážek a následnou del ší vegetační 
dobou. Tuto skutečnost popisuje J. Bouzek (1963, s. 268), pričemž ji datuje 
predevším do období po~elnicových polí a do dcby nástupu slovanských kmenO. 
Nelze též ale zapow.enout na zvýšenou úlohu dobytkárství, ve kterém prevládal 
hovezí dobytek a vepr, kozy, ovce byly chovány méne (Buchvaldek 1985, s. 148). 
O určité praveké zemedelské činnosti uvnitr opevnené plochy hradište Pohanský 
vrch u Horních PlachtincO se též zmi~uje V. Furmánek a J. Vladár (1983, s. 9). 
Predpokladem dobré rostlinné produkce je kvalitní pOda s dostatečným množstvím 
anorganických živin a vody v substrátu (Peške 1987, s. 318), pričemž pOdy na mi
nerálne boha tém geolo~ickém podloží s dlouhodobou kumulací humusu jsou velmi , 
vhodné pro primitivní zemedelství, neboť lz~ z nich dlouhodobe odčerpávat mine-
rální látky (Peške 1987, s. 317, 319). Ty to pOdy jsou vesmes v centru zájmu 
i podnes. Zde je tedy nutné priblížit Sitno po geologické stránce. Masív hory 
je zbytke'm jednoho ze sopouchO mohutného stratovulkánu, který se rozkládal 
v míste Stiavnických vrch O v otdobí tretihor. Jedná se v podstate o proud povrcho
vé magmatic~é výlev"é horniny, konkrétne amfibolicko-pyroxenického andezitu 
s prímesí biotitu (typ Sitno). Tato povrchová vulkanická činnost se udála 
v oblasti tektonického zlomu pri poklesu okolního tufového území na s6mém konci 
tretihor, v tzv. 4. andezitové fázi (napr. Burian a kol. 1985, s. 42; Kámen 1986, 
s. 247-248). Na komplexu lávových proudO se vyskytují hnedé lesní pOdy andosolo

vé, s charakteristickou velkou kyprostí a vysokým obsahem alofánu, který podmi~uje 
vazbu humusu a tím i pcirovitost a vododržnost pOd. Vzhledem k tomu, že tyto pOdy 
mají dostatek živin i vody, patrí k velmi kvalitním (Sály 1978, s. 136). Kr~~e 

nich jsou to též zvláštní pOdy, vytvorené z vulkanických pyroklastických mate
riálO s vysokým obsahem prirozeného humusu a taktéž s vysokou vododržností, 
zvané andosoly. I ty jsou úrodné (Sály 1978, s. 146, 149), v oblasti tropO 
patrí k nejúrodnejším. Stran na~ich klimatických podmínek není jejich úrodnost 
tak vysoká (za ústní informaci dekuji Ing. J. Linkešovi, CSc.). Sitno též oplývá 
velkou zásobou vody, která pochází výlučne z atmosféric~ých srážek a kumuluje 
se v rOzných puklinách v masívu hory. Sit~anské prameny byly v minulosti známy 
velkou vydatností kvalitní vcdy i v dobách dlouhodobého sucha (Kmeť 1893, 
s. 43, 45). Snad první exaktní merení vyda tnosti pramenO provedi A. Kmeť po déle 
trv&jícím ~uchu dne 28. 10. 1899. Zjistil tenkrát, že tzv. granty, které leží 
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mimo opevnenou plochu hradište, mely vydatnost okolo 3 I/min, a studna na samém 
temeni Sitna okolo l I/min, což by činilo i v dcbe sucha okolo 1500 l denne. 
Oostatek atmosférických srážek vydatnost pramenu až ztrojnásobí (Kmeť 1900, 
s. 131). V souvislosti se stavbou vysilače II. te1evizního programu se prováde1 
i komplexní pruzkum podloží. By10 zjišteno, že na Sitne nelze očekávat podzem
ní ~ody, p~ičemž trvalá vydatnost spodního pramene (grantu) je asi 0,25 I/see 
(Točík 1975, s. 7). Nic nebrání tomu, ab~chom v pozdní dobe bronzové p~edpok1á
dali vetší vydatnost pramenft. Podle me~ení z roku 1975 vychází denní množství 
vody z tohoto jediného pramene na 21 600 l. P~ipočteme-li k tomuto množství 

i prameny u~nit~ hradište, pak není pochyb o tom, že ~o lze považovat za plne 
dostačující nejen pro určité množství docytka, ale i pro stálé ocyvatele hradiš
te, p~ičemž dostatek atmosférické vláhy zustal i pro rostlinnou složku p~ipadné 
zemedelské činnosti. Jen pro ilustraci človek spot~ebLje p~i težk~ telesné 
práci až II l vody denne (Su1c - Ovo~ák - MorávEk 1984, s. 91), zatímco mladý 
hovezí dobytek 20-35 l, vep~ okolo 20-30 l a dospilá ovce až 10 l (Rosocha -
Beňo - Para 1986). Bohužel dnes, po zásahu tižkého mec~anizmu a stavbi asfal
tové cesty, má spoťní pramen velmi málo vody stejne tak jako pramen na temeni 
Sitna, který byl taktéž p~ed nekolika desítkami let upravován. 

Z výše uvederého vyplývá, že piírodní podmínky Sitna by mohly umožnit 
určitou zemedelskou činnost a p~ípadná námitka, že pokud tam neni zemedelství 
dnes, nemohlo tam být ani v praveku, neobstojí. I když to nelze dckázat, jeví 
se velmi pravdepodobné pastevectvi dobytka. Podle E. Hadače (1982, s. 73) 
byly bučiny v praveku mýceny piedevším kvuli P8StVe a až oť stiedoveku pro 
zemedelství, piičemž na nich bylo možné pestovat jen nenáročné plodiny jako 
žito, oves, pozdeji brambory. V této souvislosti je zajímavá herni fňst hra
dište, ocde1ená oť huste osídlené dolni části prič:ným vsIem. Tato horní část 
nese minimum známek osidiení, p~ičemž nelze brát v dvahu p~ipadnou erozi mel
kých pravekých objektu, která by známky hustšiho osídleni zničila, jak se nad 
tím v jiných souvislostech zamýšlel E. Neustupný (1987; s. 637). Chyb i totiž 
z~atelná akumulace splachu v oblasti príčného valu, ba práve nao~ak, prestor 
nad p~ťčným valem nese relativne nejnižši počet archeologického materiálu, 

nemluve už ani o objektech (žebrák 1983, s. 265). Jestli práve zde bylo místo 
vyhrazeno pro pastviska, nebo byl a tato plocha určena k refugiálním účelum, 
nelze dokázat. Snad už ve st~edoveku, ale zcela jiste až v posledních staletich 
našeho letopočtu byla pak celá odlesnená plocha vrcholové louky Sitne využivá
na jako pastviska nebo k senoseči (Kmeť 1893, s. 9, 52; Pokorný 1885, s. 244). 
Určit polohu pravekých políček je nemožné. Vubec je tato otázka jen velmi 
málo probádána (Neustupný 1987, s. 641). Jen sekundárne muže svedčit o zeme
delské činnosti velké množství kamenných podložek na drceni obili a nález 
bronzového srpu v dolni části hradište (Labuda 1981, s. 120). V 2. polovine 
20. stoleti byl na Sitne učinen pokus pestQvat brambory, a to se st~ídavými 
úspechy. Zatímco v blízkosti chaty A. Kmete bývaly dobré úrody, tak v dolní 
části hradište v blízkosti hradu byly úrody témer mizivé (za informaci dekuji 
J. Truchlíkovi). V konečném dusledku tedy nelze o pravekém zemedelství ~íci 
nic určitého (viz též referáty E. Hajnalové a J. Steffeka). 

Z metodického hlediska bylo velmi naléhavé ~ešení problému splachu 
a erozne-akumulační činnosti vody vubec. Sitno, jehož sklon svahu velmi často 
p~esahuje 40 (p~ijťmá se, že pokud není výšinné sídlište chráneno lesem, 
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erozne-akumulačni činnost vody lze zachytit už na svazích se sklonem 40 
-

Neustupný 1987, s. 637), je erozni činnosti dosti postiženo. Slo tedy o zjište
ni pričin, které tuto erozi umožnily a podmínily. Je totiž všeobecne prijatým 

faktem, že trvale zatravnené nebo zalesnené plochy pasobí jako účinný proti
erozivni činitel, napr. eroze pady pod lesem je asi 60x menší než na pšeničném 
strnisku a vóbec je minimálni (Demek - Quitt - Raušer 1976, s. 195; Sály 1978, 
s. 79; Zachar 1970,s. 84). Docházi tedy k erozi tam, kde chybí rostlinná pri
krývka nebo kde je narušen pódni povrch, takže je umožneno prudkým lijákóm nebo 
intenzivnimu táni snehové pokrývky vytvorit odtokové dráhy a prenos pódní hmoty 
po svahu (Sály 1978, s. 80). V teorii svahových pochodó je popisován pliživý 
pohyb zvetralin a pódy, který se vyznačuje pomalým pohybem hmoty po svahu 
a který je vyvolán zvetšením vlhkosti pódy zhruba do hloubky asi l m pod 
povrchem. Pliženi pódy vyžaduje pritomnost jemného materiálu (Demek - Quitt -
Raušer 1976, s. 163-164). Z výzkumu K. Točika (1975, s. 7) vyplývá, že po 
dlouhotrvajicích deštich či v čase tání snehu prosakuje voda do hloubky l m 
pod nynejši terén. Vzhledem k tomu, že póda na Sitne je i dostatečne kyprá, 
jsou vytvoreny všechny predpoklady pro jeji pliživý pohyb. Lze jej pozorovat 
predevšim v horni části hradište, kdy se s pódou zcela jiste pohybovaly i frag
menty keramiky i jiné drobné predmety a docházelo tak k dokonalému promíšeni 
archeologických vrstev. Lze ríci, že mocnost promíchaných archeologických 
vrstev v podstate souhlasí s genetickou hlbubkou pódy, což je hloubka hori
zontó A a 8 až po horizont C, až po samotný pódní substrát. Tak na temeni Sitna 
dosahuje hloubka pódy jen asi 50 cm, pričemž archeologický materiál lze nalézt 
po celé této hloubce zárove~ s novovekými predmety, napr. tesne nad pódnim 
substrátem se často nacházely knofliky současných odevó nebo mince z obdobi 

2. svetové války. Samotné ' fragmenty praveké keramiky nesou silné známky 
obroušeni vodou, to vše je dostatečným dókazem neustálé činnosti vodních srážek, 
která zpósobovala výše popisované pomalé plížení pódy. Dále lze zachyt~t tento 
pudni proces i v rámci horni části hradište v souvislosti s minimem známek 
osidieni. Nelze zde mluvit o erozi, neboť v oblasti príčného valu chyb i zreteI
ná akumulace splachó, tzv. úpatni halda, a nalezený archeologický materiál je 
uložen podobne jako na temeni Sitna velmi často nad samotným pódnim substrátem. 
Zretelnejši erozne-akumulačni procesy lze ale videt v dolní části hradište, 
v tzv. erozne-denudačni části svahu, které zde znásobuj i pomalé pliženi pódy. 
V této části hradište je genetická hloubka pódy okolo 70 cm a v blízkosti obvo
dového valu, v akumulačne-konkávni části svahu, kde se zachycovala úpatni halda, 
dosahuj i silne promichané pódy mocnosti okolo 250 cm. V této akumulačne-konkáv
ni části svahu, v tzv. iluviu, který predstavuje nahromadený materiál z vyš
šich části svahu (Demek - Quitt - Raušer 1976, s. 163, 178), se jen v blízkosti 
jižni části obvodového valu podarilo zachytit zhruba stratifikovatelné vrstvy. 
Jedná se o pravekou a stredovekou vrstvu, které jsou každá mocná okolo 100 cm 
a ohraničené mezi sebou vrstvou kameni. Jemnejši stratigrafie v rámci jednotli
vých vrstev ale neni možná. I když je praveká vrstva neporušená stredovekými 
zásahy, je silne promichaná pomalým pližením pódy a erozní činnosti vody z obdo
bi subatlantiku. Stredoveká vrstva je zase promíšená pravekými nálezy z výše 
položených části svahu (2ebrák 1987b). Dokladem plošného sesouváni mohou být 
tzv. terasy Sitna, považované donedávna za umelé a s nejasným datováním. 
PLošné sesouváni umožnily amorfni jilovité složky zvané alofány, které jsou 
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hojn~ zastoupeny v andosolových i v jiných pOdách sopečných hornin (Sály 1978, 
s. 40). (Za toto upozorn~ní d~kuji Ing. V. Linkešovi, CSc.) Je to více než 
pravd~podobné, neboť ani prav~ké, ani stredov~ké objekty dOsledn~ nedodržuji 
zásadu svého umíst~ní na t~chto terasách, i když mohly být pro tento účel 
využity, napr. stredov~ký hospodárský objekt na jedné z nich (lebrák 1985, 
s. 260). Erozne-akumulační činnost vody v oblasti iluvia podél jižni části 
opevnení byla dokázána i fosfátovou analýzou. Ta ukázala zvýšený podil P20S' 
což se dá vysvetlit dvojím zpOsobem, a to jednak intenzivní lidskou činnosti, 
kterou zde archeologický výzkum i dokázal (lebrák 1987a, s. 22), ale též na
plavením z výše položených mist (za vyhodnocení i interpreta ci analýz op~t 
dekuji Ing. V. Linkešovi, CSc.). 

Plíživý pohyb zvetralin a pOdy je prirozeným pOdnim procesem, který pro
bíhá bez pr~pení činnosti člov~ka, zatimco vodní eroze je na vrcholové louce 
Sitna lidskou aktivitou, která narušila její prirozený lesní i luční porost, 
do značné míry vyvolána (napr. Oemek - Quitt - Raušer 1976, s. 171; Zachar 1970, 
s. 40S). Praveká kulturní vrstva v dolní části hradišt~ (sonda I/8S-87) nese 
stopyerozn~-akumulačni činnosti vody, kterou umožnil i lidský zásah do pri ro
zeného prostredí svahu už v pozdní dob~ bronzové. Stavebni objekty, dobytkem 
sešlapaná pOda či malá políčka lehce podléhala prudkým privalovým dešťOm v dobe 
klimatického pessima v následném období subatlantiku, charakterizovaného prud
kým ochlazením a množstvím dešťových srážek (Bouzek 1983, s. 266). Tehdy je už 
Sitno neobydleno (príčiny opušt~ní hradišt~ nelze spolehliv~ určit, ale zrejm~ 
byly komplexního rázu, v n~mž prudká zmena počasí hrála významnou roli) a nic 
nestálo v ceste hromad~ní naplavené hlíny v blízkosti obvodového valu. Podobný 
proces popisuje v prípad~ hradišt~ Mužský u Mnichova Hradišt~ E. Pleslová-Sti
ková (1981, s. 26). V období sídlištniho hiátu, které v podstate trvalo až do 
stredov~ku, je vrcholová část Sitna op~t prirozeným zpOsobem zalesn~na (viz 
referát J. Steffeka). Je známo, že prirozená sukcese lesa až do finálního stavu 
probíhá velmi rychle ' (zhruba za ISO až 2S0 let), pričemž už i prechodná stadia 
(kroviny) jsou pastevecky a zem~delsky nevyužiteiná (Peške 1987, s. 329). 

Po déle trvajicim sídlištním hiátu a op~tném zalesn~ni, které, jak pred
pokládáme, už nikdy nedosáhlo pOvodního rozsahu (podobn~ Neustupný 1985, s. SO), 
došlo ve spojitosti se stredovekým osídlením Sitna zase k odlesn~ni. Prokoren~ní 

pOdy na dlouhou dobu znemožnilo prípadné její obdelávání (Peške 1987, 
s. 329-330), takže se odlesnená plocha op~t asi využívala hlavn~ k pastv~. 
Evidentní dOkazy té to činnosti včetn~ senoseče máme ale až z novov~ku (viz 
výše). Ze stredov~kého osídlení je nutné vzpomenout predevšim hrad, který spolu 
s hŕadbami, postavenými na zbytcích prav~kého opevn~ni, tvorí jednolitý opevn~
ný celek, datován do 13. stol. Pak zde lze nalézt i sídlištni a hospodárské ob
jekty, datované zhruba do 12. a 13. stol. Zcela jist~ tato hospodárská i sta
vební činnost napomohla další fázi eroze, jak to lze zachytit po celé ploše 
hradišt~. Význam pastvy pro lokální erozní činnost na archeologických nalezištich 
popisoval nedávno E. Neustupný (1987, s. 636). K odlesn~ni masívu Sitna dále 
dopomohla i bá~ská činnost v okoli,která vyžadovala dostat ek milírO pro výrobu 
drevného uhlí (zbytky milírO jsou jasn~ viditeiné v zárezu cesty ze Sitna smerem 
na Počúvadlo). Je zajímavé, že kresby i prvé fotografie Sitna z konce 19. stol. 
nám predstavují kopec zcela odlesn~n a holý (Kmeť 1893, s. 9). 
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Výsledkem tichto úvah pro metodiku archeolo~ického výzkumu tedy je, že je 
hradišti z velké části neefektivní pro dOsledný a z vedeckého hlediska presný 
archeologický výzkum. Mám na mysli promíchání vrstev bez možnosti stratigrafic
kého rozlišení až po pOdní substrát, erozi zpOsobenou mnohostrannou lidskou 
činností, pričemž na vetší ploše hradišti nelze predpokládat neporušené prave
ké objekty, které mohly ve svažitém terénu úplna zmizet (na toto téma viz 
Neustupný 1987, s. 637). I z tohoto dO vodu se výzkum praveku Sitna zastavil, 
i když zOstalo nikolik nevyjasniných otázek a i kdyžvýzkum zameren na stredo
vik by ješti mohl donést určité pozitivní výsledky. 

Záverem, ačkoliv se nám nepodarilo zodpovidet všechnykladenéotázky~ což 
bylo zpOsobeno jednak nedostatečným množstvím pramenného materiálu, jednak jeho 
fragmentárností i minimáiní odkrytou plochou, myslíme si, že jsme na základe 
konkrétního materiálu a dOkladného pozorování preci jen dospeli společnou 
prací k určitým pravdi se blížícím výsledkOm. Týká se to predevším problému 
odlesniní, kde jsme se pokusili konkrétni ho prokázat v prípade Sitna, 
a taktéž činnosti vody, která byla velmi dOležitá pro správnou metodiku vedení 
archeologického výzkumu. Otázku zemidilství se nám nepodarilo dostatečne zodpo
vidit. Co se týče výše stanoveného požadavku "znát míru a možnosti", snažili 
jsme se v interpretaci jednotlivých problémO vycházet ze vzájemné korelace 
výsledkO a tak se vyvarovat zcela'vymyšlených a nepodložených faktO. Ovšem 
i tak nemusí být nikteré. záviry zcela správné; je to zpOsobeno současným 
stavem komplexního výzkumu Sitna a jeho okolí. Myslíme si ale, že jen na zákla
de rovnocenné vzájemné spolupráce odborníkO z rOzných profesí lzedospet 
k pravdivému a co nejúplnijšímu posti žení zkoumaného jevu či období. Je k tomu 
zapotrebí nejen hodne zkušeností, ale i vzájemná dOvera. 
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DER ANTEIL DES MENSCHEN IN DER VERGANGENHEIT AN DER UMWELTVERÄNDERUNG VON SITNO. 
GEGENWÄRTIGER FORSCHUNGSSTAND. Der Autor des Beitrages, der als Teil eines 
gemeinsamen Referates eines Paläobotanikers (E. Hajnalová), Malakozoologen 
(Z. Steffek) und eines Archäologen (P. Lebrák) entstand und auf dem gegebenen 
Kolloquium gemeinsam vorgetragen wurde, versucht, einen konkreten Blick auf 
das Lebensmilieu von Sitno in der Urzeit und im Mittelalter zu bieten und 
inwieweit dieses durch die menschliche Tätígkeit verändert wurde. Nach der 
Hervorhebung der Aufgabe des Burgwalls von Sitno in der Spätbronzezeit fur die 
breite Umgebung erwägt er uber das Problem der Entwa1dung zur Zeit des 
Subboreals und findet dafur dank der Mitarbeit mit den hĎher angefuhrten Fach
leuten genugende Belege. Auch trotz des multidisziplinären Herantretens ge1ang 
es aber nicht, urzeitliche tandwirtschaft zu belegen. Weiters sinnt der Autor 
uber die Erosions-Akkumu1ationstätigkeit des Wassers, das in wesentlichem MaGe 
die archäo1ogische stratigraphische Situation entwertete, und sucht dafur 
Ursachen. Er gelangte zur SchluGfolgerung, daG sie auGer den naturlichen 
Bodenbewegungen auch durch aktive menschliche Tätigkeit verursacht wurde, vor 
allem von baulicher Art und vielleicht auch durch Landwirtschaft (Weiden). 
In enger Zusammenarbeit mit den angefuhrten Fachleuten gelang es, wenn auch 
nur aufgrund minimaler Unterlagen, ein wahrscheinliches Bild des Lebensmilieus 
von Sitno von der Urzeit bis zum Mittelalter zu skizzieren. 

Yl!ACTl1E 4EJlOBEKA B llPOill.1l0M B 113MEHEHID1 OKPYUDlllE~ CPFJiji CHTHA. HliHEllIHEE 

COCTOSlHY.i.E hCCJlE,llOBAID1Ýl. ABTOp B cT8Tbe, BoaHMKlDe~ K8K COCT8BH8J1 qaCTb ,D;oue

,D;8 ne~eoOOTaH~K8 /3. r8*H8~OB8/, M8~8K0800~ora/~. WTe~eK/ M 8pxeo~or8 
hl. JKeOp8K/, UpOIHtTaHHoro H8 KO~~oKBMywe, nOUl1IT8J1C$l ,D;eTb KOHKpeTHyJ) K8pTMRy 

oKpyE8llme~ cpe,D;l1I C~TH8 B ,D;O~CTOpMqeCKMe BpeweR8 M B Cpe,D;H9BeXOBbe M onpe,D;e

~~Tb ,D;O K8KOň CTeueHM nOBAM$l~8 H8 Hee ,D;e$lTe~bHOCTb qeJlOBeK8. llO,D;qepKHyB pOJlb 

rOpO,D;M~8 H8 lope CMTHO ,D;~S OKpyE8~e~ cpe,D;l1I B n08,D;HHA nepMO,D; OpOH8H, 8STOp 

p8CCM8Tp~BaeT oOe8~eceHMe a nepMO,D; cyOOope8~8 M, OJl8rO,D;8p& COTpy,D;HMqeCTsy 

C BHmenpMBe,D;eHHl1IWM CneUM8J1MCT8WM, OH H8XO,D;MT ~& Rero ,D;OCT8TOQHOe XO~MQeCTBO 

,D;OKaa8Te~bCTa. O,D;H8KO, BonpeKM Wy~bTM,D;HCUMn~MH8pHOwy no,D;XOAY K npOOJleM8T.xe, 

He y,D;8~OCb ,D;OK8a8Tb 8,D;eCb nepBOOl1lTHOe aeWJle,D;eJlMe. ASTOp KpOMe Toro p8CCM8TpM

B8eT TaKEe 3poaMOHHO-8KyWy~SUMOHHyJ) ,D;eSTeJlbHOCTb BO,D;H, KOTOpaJl . B 8ReQ.Te~bRol 

CTeneHM H8pymHA8 CTp8TMrp8~MJ), qTO H8pSAY C eCTeCTBeHRHMH nOqaeHHllIKM npouecce-
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MH OH8 ~~8 BB8B8H8 T8KZe 8KTHBHOA ~eSTe~&HOCT&m qe~OBeKe, r~8BHBM oOpaaOM 

CTpO.Te~&CTSOM K, sepO.THO, T8Kze 8eM~e~e~HeM /n8CT&08/. B TeCHOM COTpy~H~

qeCTBe C npHBe~eHHBMK SHme cne~.8~HCT8M. y~e~OC& XOTg K He OCHOBe MKHKwa~b

Boro .CTOqBKKOBe~qeCKOrO M8TepHe~8 ~8T& Dpe~no~areeMym KapTHHy oKpyzaDme~ 

cpe~B CHTH8 c DepBO~BTHBX BpeMeH B~OTh ~O cpe~HeBeKOBhS. 
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PODIEL VÝROBNEJ A OSTATNEJ ČiNNOSTI ČLOVEKA NA SITNE 
V MINULOSTI NA ZMENE 2:IVOTNÉHO PROSTREDIA 

NA zAKLADE MALAKOFAUNY 

Jozef Šteffek 

Počas archeologického výskumu Sitna (obec Ilija, okr. 2iar nad Hronom) 
boli odobrané aj vzorky malakofauny, ktorá je jednou z významných zložiek 
v archeologických vrstvách. Podobne ako kosti stavovcov, zachováva sa v urči
tých substrátoch malakofauna po celé tisícročia v nezmenenom stave a zloženi 

(vytvára spoločenstvá - malakocenózy). Určité závery, ktoré si dovoľujem tu 
predniesť, nevychádzajú len zo štúdia malakozoologického materiálu, ale pri 
ich formulácii sa opieram aj o dlhoročné pozorovania a výskumy ostatných prí
rodných zložiek Sitna. 

Význam malakofauny v archeológii bol neraz vyzdvihnutý nielen v zahraničí 
(Evans 1972; Falkner 1969), ale aj u nás (Ložek 1967, 1973, 1981). Odobrané 
vzorky malakofauny zo Sitna predstavujú síce len čiastočné zastúpenie pôvod
ných malakocenóz, ale v hrubých rysoch možno vyvodiť určité závery. Táto ne
úplnosť bola spôsobená neodborným odberom vzoriek z preskúmaných vrstiev, no 
aj prítomnosťou nevhodných substrátov z hľadiska fosilizácie. Práve posledná 
skutočnosť je príčinou, prečo na väčšine územia ~tiavnických vrchov sa malako
fauna zle uchováva vo vrstvách zo starších období. Jedinú možnosť, kde bol 
predpoklad zachytiť vývoj prírody centrálnej časti ~tiavnických vrchov v holo
céne, poskytla existencia vápencového územia v blízkosti Sklených Teplíc, 
vzdialeného cca 10 km na sever. Na tomto území boli urobené dva profily zachy
cujúce obdobie holocénu. Napriek väčšej vzdialenosti od nami sledovaného územia 
i nižšej nadmorskej výške (cca 500 m) vyhodnotenie týchto profilov má určitý 

význam pre vysvetlenie zmien v prírode v jednotlivých obdobiach holocénu. 
Prvý profil bol urobený v travertínovej kope priamo v centre Sklených 

Teplíc (J. $teffek). Vyhodnotením profilu sme dospeli k názoru, že teplá voda 
(53 °C), ktorá usadzovala travertín, zrejme agresívne pôsobila na schránky 
mäkkýšov, ktoré sa z tohto dôvodu v travertíne vôbec nezachovali. Avšak existen
cia xerotermnej recentnej malakofauny na povrchu travertínovej kopy je dôkazom, 
že viaceré druhy mäkkýšov sa sem dostali až v období pôsobenia človeka 
(Cecilioides aCicula), a to v mladšom období, ako je stredný holocén (subboreál). 

Druhý profil, umiestnený na úpätí Bukovca, zachytáva vývoj prírody od star
šieho holocénu po súčasnosť tak, ako sa prejavil v dolomitovej sutine (Ložek 
1986). Zloženie malakofauny v jednej z vrstiev svedčí vzhľadom na prítomnosť 
druhov otvorenej krajiny o dočasnom odlesnení (sensu Ložek 1964). S určitosťou 
možno toto obdobie stanoviť do doby bronzovej (subboreál). Druhy Pupilla 
muscorum a Pyramidula rupestris sa v súčasnosti na tejto lokalite už nevyskytujú. 

Na základe malakozoologického materiálu získaného zo sond vykopaných na 
Sitne počas archeologického výskumu (J. Truchlík, P. 2ebrák) možno v hrubých 
rysoch naznačiť vývoj tejto krajiny pod vplyvom človeka a jeho činnosti. Na otáz

ku, či bolo Sitno zalesnené pred príchodom ľudu doby bronzovej, možno odpove-
dať kladne. V súčasnosti, ked už niekoľko rokov (cca 20) nie sú pravidelne kose
né lúky, nastáva sukcesia (návrat) smerom k lesu. Dôkazom sú aj typicky lesné 
druhy rastlín i malakofauny v malých lesných enklávach priamo na Vrcholovej lúke 
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i samotný prirodzený nálet zo stromov rastúcich okolo. Ak porovnáme voľnú plo
chu z obdobia 30-tych rokov s terajšou, môžeme konštatovať jej zníženie o jed-

nu tretinu. • 
Dokázať poľnohospodársku činnosť pomocou malakofauny nie je možné vzhľadom 

na skutočnosť, že neexistujú typické indikátory tejto činnosti. Prítomnosť 

xerotermných druhov otvorených stanovíšť v starších vrstvách (subboreál -
Euomphalia strigelia, Cepaea vindobonensis, Bradybaena fruticum; tab. 1) 
môže síce svedčiť o dlhodobom obhospodarovaní vrcholovej časti Sitna, napr. 
o spásaní, ale napríklad orbou sú z týchto plôch mäkkýše úplne vytlačené, čo 

platí aj pre súčasnosť. 
Do konca doby bronzovej bolo územie Sitna pokryté súvislým porastom lesa, 

na severnej strane prevládali zmiešané pralesy, o čom svedčí výskyt typických 
lesných druhov v okolí Vrcholovej lúky (Discus perspectivus, Clausilia 

cruciata, Helicigona faustina a i.; tab. 1). Južné expozície boli porastené 
riedkymi porastmi duba a hraba, ktoré na plytkých pôdach, hlavne vo vrcholo
vých partiách, vytvárali xerotermné trávnaté svahy. Na niekoľkých miestach sa 
udržali až do súčasnosti a patria z hľadiska genofondu k pôvodným a najcen
nejším lokalitám s výskytom kriticky ohrozených rastlinných spoločenstiev. 

Sú akýmisi refúgiami viacerých ohrozených živočíšnych i rastlinných druhov 
(Carabus scabriusculus, C. montivagus, Pulsatilla grandis, Sempervivum montanum 

carpaticum, S. slehannii, Minuartia frutescens a i.), ktoré tu majú jednu 
z mála lokalít na Slovensku. Cinnosťou ľudu doby bronzovej nastalo značné 
odlesnenie vrcholovej plošiny Sitna, čo malo za následok zmenu v rastlinnom 
zložení, ale aj v zoocenózach. Zo skalných refúgií sa začali šíriť vyššie spomí
nané druhy na obnažené plochy a vetrom boli zrejme donesené i aalšie druhy 

viazané na lúky, resp. pastviny. Ich existencia sa viazala na stálu činnosť 
človeka, ktorá im zabezpečovala životné podmienky dotiaľ, pokým odchodom 
ľudu nenastala prirodzená sukcesia smerom k lesu. Toto tvrdenie, ako bolo 
už spomenuté, pOdopíera prítomnosť xerotermných prvkov otvorenej krajiny len 
vo vrstvách ľudu doby bronzovej. V neskoršom období sa tieto druhy už nevyskyt
li. 

Kea hodnotíme činnosť človeka vzhľadom na životné prostredie, dochádzame 
k záveru, že celé jeho pôsobenie od praveku po stredovek má jeden spoločný 
znak, a to zmenu lesnatej krajiny na kultúrnu - teda polia alebo pastviny. 
Porovnaním súčasného stavu malakocenóz v relatívne nezmenených lesných porastoch 
s malakofaunou z archeologických vrstiev a tiež malakofaunou hradného areálu 
dochádzame k záveru, že sú tu druhy, ktoré nemôžeme na Sitne pokladať za pô
vodné pre ich odlišné ekologické nároky, než aké im mohla poskytovať lesnatá 
krajina. Výstavbou hradu sa zmenili aj substrátové pomery. Vápno v podobe 
omietky obohacovalo blízke okolie, čím dávalo vhodné podmienky na uchytenie 
sa vápnomilných druhov mäkkýšov. Takto si môžeme vysvetliť aj prítomnosť 
nášho reliktného druhu Pupilla triplicata, ktorý sa sem dostal v pOdobe vý
sadku v historických dobách a vaaka spomínaným podmienkam sa udržal dosiaľ. 

Pôvodnosť, resp. nepôvodnosť niektorých druhov mäkkýšov na Sitne mÔžeme 
s istotou stanoviť na základe súčasného rozšírenia mäkkýšov na Sitne i v celých 
Stiavnickych vrchoch (Steffek 1986)~ Neprítomnosť druhov Euomphalia strigelia, 
Cepaea vindobonensis a Bradybaena fruticum vo vrstvách zo stredoveku svedčí 
o tom, že tu vyhynuli po odchode ľudu doby bronzovej, teda v období, kea 
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nebola vrcholová časť Sitna obývaná a obrábaná. Neskôr sa už do tejto oblasti 
nedostali . 

Na celom území Sitna však najväčší zásah spôsobil rozmach baníctva v ban
skoštiavnickej oblasti. Už v 14. stor. lesný majetok pod Sitnom daroval vtedaj
ší kráľ mestu Banská Stiavnica za účelom ťažby dreva pre baníctvo. Nastáva 
selektívna ťažba drevín vhodných na výstuž - výdrevu štôlní, neskôr na palivo 
ako pohon banských strojov a nakoniec i na pálenie drevného uhlia v milieroch. 
Tieto činnosti spôsobili značnú druhovú zmenu lesných porastov, čo sa nakoniec 
prejavilo aj na zložení fauny a flóry. V historických dobách zmizlo z územia 
viacero veľkých cicavcov (medvea, vlk), ktoré už neboli schopné si nájsť neru
šené miesta. Tým, že sa prestali kosiť lúky v posledných desaťročiach, natrva
lo vymizli niektoré xerotermné druhy, ako napr. jašterica zelená CLacerta 
viridis). 

Tab.l 
Malakofauna Sitna od praveku po súčasnosť 

Ekologická skupina Druh P S H L 
sensu Ložek 1964 ) 

Aegopinella pura + + 

Clausilia cruciata + 

Cochlodina laminata + + 

Cochlodina orthostoma + 

Daudebardia ru fa + + + 

esné Discus perspectivus + 

~ruhy Ena obscura + + + 

Helicigona faustina + + + + 

Helicodonta obvoluta + 

Isognomostoma isognomostoma + + + 

Macrogastra plicatula + + + 

Monachoides incarnata + + + 

Oxychilus depressus + + + 

Sphyradium doliolum + + 

Trichia unidentata + + + 

Vertigo pusiIla + + 

Vitrea diaphana + 

Vitrea transsylvanica + 

Vestia elata + 

Aegopinella minor + + + 

Prevažne Alinda biplicata + + + 

~esné Arianta arbustorum + + + 

~ruhy Cochlodina cerata + 

(otvorený les) Discus rotundatus + + + + 

Bradybaena fruticum + 

Oxychilus gIa ber + + + + 

Helix pomatia + + + + 

Vitrea crystaIlina + 
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Ekologická skupina Druh P S H L 
(sensu Ložek 1964) 
Xerotermné druhy Cepaea vindobonensis + 

(stepné) . Pupilla triplicata + 

Druhy Euomphalia strigelia + 

otvorených Truncatellina cylindrica + 

biotopov Vallonia costata + 

Druhy lesných Balea per versa ++ + 

i nelesných Clausilia dubia + + + 

biotopov - mezofilné Euconulus fulvus + + 

Puncturn pygmaeum + + 

Vitrea contracta + 

Spolu B 15 27 29 
Vysvetlivky: P - pravek, S - stredovek, H - hradný areál, L - súčasné lesy 
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OER ANTEIL DER PRODUKTIONS- UND UBRIGEN TÄTIGKEIT DES MENSCHEN IN SITNO IN DER 
VERGANGENHEIT AN DER UMWELTVERÄNDERUNG AUFGRUND VON MALAKOFAUNA. Der Autor 
bewertet im Beitrag die Malakofaunafunde aus den Substraten von Sitno (Gemeinde 
Ilija, Bez. ~iar nad Hronom) und aus seiner Umgebung. Die Kollektion der fest
gestellten Arten interpretiert er durch die Läsung zweier Problemkreise, und 
zwar welchen Anteil der Mensch am Wandel der Landschaft während der Existenz 
des spätbronzezeitlichen Burgwalls und der mittelalterlichen Siedlung mit Burg 
hatte, aber er weist auch auf die Indikationsfähigkeiten der Malakofauna hin, 
die Wirtschaftsform des Menschen auf dem Boden zu charakterisieren (Ackerbau, 
Hirtentum). 

Der Beitrag entstand als Teil eines gemeinsamen Referates eines Archäologen 
(P. ~ebrák), Paläobotanikers (E. Hajnalo~á) und Malakozoologen (J. Steffek). 
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Der Autor geht von den Erkenntnissen der Mitwirkenden aus und baut seine 
Konstatierung ebentall~ aut ihren Erwägungen auf. 

BKJlA.l1 nPCH3BO.IlCTBEHHO;t H .IlPYľoA ,llESITEJlhHOCTH tIEJlCBEKA HA rOPE CHTHC B IlFOIll
~OM B H3MEHEHHE OKPY.IA~A CPEnN HA OCHOBE AHAnH3A MAnAK~AYHH. ABTOp paccMaT
paB8eT B CT8Tbe H8XO~KM M~aKo~8yHH HB OCHOBe MaTepMB~B, no~yqeHHOrO Ha rope 
CMTHO lc. ~KS, p-H Xsp H~ rpoHoMI M ero oKpecTHocTe~. COCTSB OTUeqeHHHX 
B~OB BBTOp aHTepnpeTMpyeT HB OCHOBe pemeHMS ~ByX KpyroB BonpOCOB, a ~MeHHO 
K8KOBO CWAO B~MSBMe qe~OBeKS HS OKpy.8~D cpe~y BO BpeM. OhlTOBaH~g ropO~~8 

B 18xamq.T.~.ayD IUozy GpoBI •• ce~-.e C 18MXOM-xpenOCTbD B cpe~BeBeKOBbe, 
BO yX8 ••••• T T8xa. B8 .B~.X8Q.OBHHe CDOCOCHOCTM Me~eKo~eyBH oxepSKTepK80SBTh 
topKH zOI.lcT •• IDo~eBo.cTBO ft CKOTOBo~cT.o/. 

CT8Tb. BOIB.~. xax COCT8BB •• q.CTb ~O~~8 epxeo~ore IU. XeOpaK/, 
DU.OCOT8B.X8 13. ralHe.aoB81 • MBJleK0800~or8 IA. mTe<f;4>eK/. ABTOp .CXO~HT 
.1 .TorOB CO •• TOpOB • CTpO.T CBO. XOHCT8T8Q •• He xx oOcy~eH •• X. 





- 105 -

PODIEL VÝROBNEJ A OSTATNEJ ČiNNOSTI ČLOVEKA NA SITNE 
V MINULOSTI NA ZMENE ~IVOTNÉHO PROSTREDIA 

NA ZÄKLADE PALEOBOTANICKÝCH POZNATKOV 

Eva Hajnalová 

Počas archeologického výskumu na Sitne (obec Ilija, okr. liar nad Hronom) 
v priebehu r. 1978, 1984-87 sa získavali zuhoľnatené semená, uhlikyaodkladali 
sa na analýzu menšie kolekcie mazanice. Získavanie nálezov zvyškov rastlín 
nebolo zámerné, vyzdvihli sa vtedy, kea ich koncentrácia v pôde bola väčšia. 
Preplavovanie hlinitých obsahov archeologických objektov sa v teréne neuskutoč
nilo a v laboratóriu sa preplavil iba obsah jednej nádoby. Datovaním patria 
paleobotanické nálezy zo Sitna predovšetkým k osídleniu z neskorej doby bron
zovej a niekoľko nálezov pochádza zo stredoveku. Menšia časť paleobotanických 
nálezov z tejto lokality bola už vyhodnotená v publikáciách (Hajnalová 1980a, 
s. 98, 1980b, s. 70, 1985, s. 90-91), väčšina nálezov sa získala iba v posled
ných dvoch rokoch a doteraz nebola zhodnotená. Príspevok podáva súhrn poznatkov 
orientovaných na riešenie dvoch okruhov problémov, a to jednak charakter rast
linstva vo vzťahu k človeku obývajúcemu túto lokalitu v dvoch časových hori
zontoch (neskorá doba bronzová a stredovek), jednak vo vzťahu k možnostiam 
poľnohospodárskej činnosti priamo na Sitne, a to či už na vrchole, alebo na 
úbočiach. Príspevok vznikol ako súčasť spoločného referátu archeológa (P. leb
rák), malakozoológa (J. Steffek) apaleobotanika (E. Hajnalová). 

Pri hodnotení činnosti človeka vzhľadom na životné prostredie najväčšiu 
vypovedaciu sChopnosť z paleobotanických nálezov majú uhlíky. Z lokality po
chádza viac ako 600 uhlíkov z 28 polÔh (tab. l). Prevažná väčšina uhlíkov je 
z neskorej doby bronzovej, z ktorej sa získali nálezy v 25 polohách. Sú zvyš 
kom po konštrukcii opevnenia valu, po objektoch v jeho blízkosti, po ohniskách, 
ale pochádzajú tiež z datovateľných kultúrnych vrstiev, kde sa nedal určiť 
pOvodný účel použitia dreva. Analýza uhlíkov ukazuje, že v neskorej dobe bron
zovej prevládajúcimi boli listnaté dreviny stromového typu (dub, buk, hrab, 
jaseň, javor, lipa). Najčastejšie sa vyskytujúcou drevinou bol dub, ktorý mal 

absolútnu prevahu v konštrukcii valu a spoločne s bukom bol najčastejší aj 
v ohniskách. Uhlíky kríkov sa v nálezoch z doby bronzovej nezistili a úplne 
ojedinelé boli uhlíčky ihličnatej dreviny. Zhodný sortiment drevín stromov 
je tiež v nálezoch zo stredoveku, tu však pribudlo niekoľko uhlíkov z kríkov. 
Pretože podstatné rozdiely medzi sortimentom v neskorej dobe bronzovej a stre
doveku sme nezistili, mÔžeme predpokladať, že vegetačné typy rovnakého charak
teru stretol na Sitne človek doby bronzovej aj stredoveku. Nadmorská výška 
okolo 1000 m a konfigurácia terénu dovoľujú predpokladať v subboreálnom obdobi 
bez predchádzajúcej antropogénnej činnosti zalesnenie až po samý vrchol. 
Uhlíky samy osebe nedokážu charakterizovať do dôsledkov spoločenstvá rastlín. 
Iné rastlinné zvyšky, a to či už makro, alebo mikro, zatiaľ nepoznáme, teda 
nemáme napríklad vyhodnotené palynologické diagramy, a tak iba v rámci disku

sie mOžeme na základe literatúry uvažovať o výskyte rozdielnych spoločenstiev 
v rôznych expozíciách. Podľa rekonštrukčných paleovegetačných máp, urobených 
predovšetkým na základe palynologických rozborov (Rybníčková 1985; Krippe1 
1986, s. 180-183), možno predpokladať na Slovensku v nadmorskej výške okolo 
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1000 m v subboreálnom období porasty bučín s väčším zastúpením ihličnatých 
drevín. No kolekcia drevín z archeologického výskumu skôr dokumentuje, že tu 
boli teplomilnejšie spoločenstvá. Sitno a jeho stráne obrátené na juh, teda 
celé územie hradiska z doby bronzovej, boli otvorené pre vegetáciu osídľujúcu 
v tomto čase oveľa menšie nadmorské výšky, a to porasty zmiešaných dubín. 
Na sever od Sitna, pravdepodobne aj v menších nadmorských výškach, v polohách 
prístupných vetrom zo severu mohla mať vegetácia charakter, ako predpokladajú 
rekonštrukčné mapy. Aj dnes možno v južnej časti masívu Sitna nájsť teplo
milné dreviny, ktoré majú na tomto území severnú hranicu rozšírenia na Sloven
sku, ako dub cerový, javor poľný, javor tatársky, hrab (Hlavačka 1985, 

s. 25-27). Práve tieto znaky vegetácie s významne strategickým umiestnením 
mohli byť dôvodom, prečo sa ľud neskorej doby bronzovej rozhodol využiť vý
šinnú polohu na hradisko. 

Hlavných predstaviteľov dnešných lesných spoločenstiev na Sitne, a to du
bových bučín a sutinových javorín, tak ako ich uvádza Klinda (1985), sme za
znamenali odtiaľ už po prvom tisícročí pred naším letopočtom. 

Predpokladáme, že do zapojeného lesného porastu vstúpil človek v dobe 
bronzovej so stavbou rozsiahleho niekoľkohektárového opevneného hradiska. 
Na jeho stavbu spotreboval veľké množstvo drevnej suroviny, na základe nálezov 
uhlíkov sa možno domnievať, že predovšetkým dubového dreva. Veľké množstvo 
dreva sa spotrebovalo tiež na stavbu obývacích a hospodárskych budov, ale i na 
prevádzku každodenného života. Predpokladáme, že človek doby bronzovej v prvom 
rade spotreboval drevo zo zalesneného vrchola a vyrúbal tie polohy, ktorými 
prebiehal opevňovací systém. O časovej následnosti budovania jednotlivých 
stavieb paleobotanické nálezy nehovoria. Taká intenzívna činnosť, ako dokumen
tujú archeologické nálezy v nadmorskej výške okolo 1000 m, aj kea zázemie bolo 
bohaté, na transport však nie veľmi výhodné, musela viesť k premene krajiny. 
Jej rozsah nevieme podľa nálezov zvyškov rastlín určiť. Doteraz sa nenašli také 
dreviny alebo ich kombinácie, ktoré by dokumentovali vytvorenie náhrádných 
rastlinných spoločenstiev. No so stratou tisícok stromov, predovšetkým dubov 
použitých ako kmene pri stavbe opevnenia, sa nemohla príroda ľahko a rýchlo 

vysporiadať. Možno predpokladať, že do pÔvodného stavu sa porasty na Sitne ne
vrátili už nikdy, aj kea prítomnosť človeka v dobe bronzovej nemusela byť 
veľmi dlhá. O intenzívnom a rozsiahlom využívaní plochy hradiska, kde sú úbočia 
s pomerne veľkým sklonom, svedčia aj dÔkazy eróznej činnosti. O čase vzniku 
erózie paleobotanické doklady nehovoria. V rámci úvah mÔže sa za jednu z príčin 
veľkých presunov pôdy považovať poľnohospodárske využívanie plochy hradiska 
v dobe bronzovej. Na to, aby sa dala riešiť takáto problematika, nestačia iba 
nálezy semien pestovaných rastlín, o ktoré v archeologických nálezoch vaaka 
pozornosti terénnych pracovníkov nie je núdza. Všade tam, kde boli v minulosti 
ľudia, museli byť zásoby potravy a k takým nálezy z troch polÔh (obsah nádoby, 
dve konštrukcie objektov) na Sitne patria (tab. 2). Najväčšie zastúpenie 
v počtoch semien zrnovin mala pšenica špaldová, pšenica siata a proso siate. Menší 
podiel zo zrnovín mali semená jačmeňa siateho a pšenice dvojzrnovej. Úplne ojedine
lé boli semená raže siatej. Zo strukovín šošovica a hrach boli približne rovna
ko zastúpené v počte semien a predstavovali pomerne veľký podiel. Ci sú pesto
vané rastliny miestneho pÔvodu, alebo sú na hradisko donesené, mohli by napo
vedať aj iné archeobotanické nálezy, a to mazanica s odtlačkami pliev pestova-
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ných rastlín a prípadne i semená planých rastlín. Mazanica sa získala z 8 polôh. . . 
Mazanica, ktorá obsahovala odtlačky pestovaných rastlín, nebola taká početná 

akc· tá, ktorá bola bez rastlinných prímesí. Z pestovaných rastlín sa potvrdili 

v odtlačkoch iba pšenica dvoj zrnová a pšenica siata, ostatné druhy pestovanýcr 

rastlín sa nedali v mazanici zatiaľ nájsť. Je potrebné povedať, že kolekcia ma

zanice, ktorá sa na anélýzu vybrala v teréne, bela rozsahom veľmi malá na to, 

aby mohla pomôcť riešiť otázky poľnohospodárstva a lokalizovať túto činnosť na 

území hradiska, prípadne v jeho blízkosti. Sú možnosti, že plevy neboli na Sit

ne obchodným artiklom a ich použitie, nepoužitie, prípadne zámena za inú orga

nickú hmotu mali čisto praktický dôvod. Za zmienku však stojí paleobotanický 

poznatok z analýzy odtlačkov rastlín na mazanici, že zvyšky rastlín včítane 
pliev boli v mazanici veľmi rozbité. 

Sortiment semien planých rastlín je z lok8lity v~ľmi chudobný - 22 semienok 

sa získalo preplavením obsahu nádoby (zásoby) spolu s viac ako 900 semenami 

pestovaných rastlín. Semená z tohto nálezu predstavujú bežné burinové druhy 

z polí (Chenopodium album, Fallopia convolvulus, Galium aparine" Galium spec., 

Digitaria ischaemum, Setaria spec., 8romus spee.). Okrem dvoch zasušených se

mienok Sambucus spec. nie je medzi nimi žiadne se~ienko z flciry lesa alebc 

z okrajov lesov, ktoré by bližšie lokalizovalo polia. Na základe porovnénia 
s inými lokalitami, odkiaľ poznáme buriny (Hajnalová 1989), sa zdá, že kolekcia 

burín zo Sitna dokumentuje pole obrábané dlhšiu dobu. 

Ak však o pestovani rastlin na Sitne a o polohe poli v dobe bronzovej uva

žujeme v širšich, a to agrotechnických súvislostiach, musíme si uvedomiť, že 

nemáme z hradiska archeologické doklady poľnohospodárskeho náradia. Nová pôda 

na pole mohla sa pri žiarovom spôsobe jej získavania hľadať aj ve vzdialenejších 
polohách od hradiska. Aj tu mohlo byť pole obrábané aj dlhšiu dobu, či už orbou, 

alebc kopaničiarskym spôsobom. Nedá sa však vylúčiť ani poľnohospodárske obrá

banie plochy hradiska. V rámci diskusie sa však skôr dá domnievať, že sa políčka 

obrábali záhradníckym spôsobom. Pestovať sa na nich mohli predovšetkým struko 

viny, ktoré by boli býVali v lesnom prostredi poľa určite najskôr ohrozené divou ' 

zverou. Takýmto predstavám by bolo vhodné prispôsobiť terénny výskum a odkrý
vať väčšie súvislé plochy. 

Podobným spôsobom ako pre neskorú dobu bronzovú by bolo možné robiť úvahy 

aj pre stredovek, z ktorého sú známe okrem hradu aj sídliskové objekty. Paleo

botanických dokladov je však oveľa menej ako z neskorej doby bronzovej (tab.2). 

Ani zo stredovekého obdobia nemajú semená rastlín vo vzťahu k lokalizácii polí 

veľkú vypovedaciu schopnosť. Úroveň a možnosti transportu na veľké vzdialenosti 

umožnili zásobovať špecificky orientované sídliská aj základnými poľnohospodár

skymi proťuktmi. A tak pri riešeni uvedených problémov bllde záležať predovšet
kým na archeolcigovi a na zachovalosti archeologických objektov, či bude možné 

špecifikovať funkcie sídliska s hradom zo stredoveku. 



Tab. l. Uhlíky z lokality Ilija, poloha Sitno 

> > 
o o > 

ol ~ ~ o u . ~ ~ ol 
c: ol ~ .... a. 
eu 

~~ 
~ ul Charakteristika > ..c: 

o o I :::l ul 
+' :::l 
eu ~ , +' u 
o ol ~ 

~ >ll ol Ll 
o :::l :::l 

c.... o.. (3 'o 

Opevnenie (val) 7 124 5x 

Konštrukcia objektu 4 109 
NOB+ Ohniská 3 189 Ix 

Vrstvy (jamy) 11 124 6x 
Konštrukcia objektl 2 29 Ix 

S++ Ohnisko l 49 Ix 
,- , 

Vysvetlivky: NOB+ 

S++ 
- neskorá doba bronzová 
- stredovek 

..J 
..J 

ul 
eu :::l u ~ 
.~ :::l . 
+' +' . u ro ol u ol > Ll 
~ ol a. 
>. ul cl. ul 
ul :::l ul 

c: ~ ul 
ul .~ Ll ~ o :::l 
:::l ~ fr eu ol > E 
liľ :::l eu .... u eu ~ 

U. Ll t.J ..c: ct .1"") :::l 

Ix 
3x Ix 

2x 2)( Ix 

6x 2x 2x 
Ix 

Ix Ix 

Druh 

u . 
ol u 
a. . ol 
ul u a. u 

CI) ul ol 
ul a. u. 
:::l ul ul ul 
c: :::l 

+' .~ tt: III ~ ~ X 
ul X ol .~ eu :::l o .~ III 
CI) eu ul ~ cl. a. cl. ~ Ll 
~ ~ eu .~ .~ o o eu ,~ 

Ll u. . 1"") ~ ~ o.. +' ul > 

Ix 

Ix 
Ix Ix Ix 

2x oh Ix 

Ix Ix Ix 

. 
..J 

eu 
c: 
ro . 
~ U 
~ ol 
ol a. > 
eu ul 

ul III III 
:::l ~ ~ eu 
~ ul :::l N 
~ ol +' CI) 
o .~ ol ~ 

t.J .... aJ Ll 

2x 
Ix Ix 

Ix 

'G) 

+' 
ol 

ol > 
III ~ 
ol o 
'o tt: 
.~ o 
o ~ 
E Ll 

~ .~ 

Ix 

,...... 
..J 
'-' 

IR il 
~ ~ 
Ll E eu ul 

eu ~. 
ol ul 
U ~ 
.~ ct 
o.. ::..:: 

Ix 

.... 
o 
CD 



< 
'< 
u! u1 
< + 
(1) + 
M-
...... ...... 
< 
Ä 
'< 

o u! 
u1 Z 
+ o 
+ al 

+ 

cr ..... , 
W · a. 
(1) ...... 
Ä ...... 
M- u! 
'< Ä 

o 
< 

u! ::J ro. 
M- (1) .., u! 
(1) Ä 
a. o 
o .., 
< ll), 
(1) 

Ä a. 
o 
cr 
o) 

cr .., 
o I'-.) 

::J 
N 
o 
< 
ll), 

I'-.) 

-.J 
o 

...... 
x 

...... 
x 

...... 
x 

...... 
x 

I'-.) 

x 

Z 
o 
al Datovanie + 

W · o 
o) cr c") 

:3 u! ;r 
o) o) o) 
~ ;r .., 

o) 

< ::J Ä 
o) II), M-
...... a. (1) 
~ o .., 

cr ...... 
o '< u! 
:T ~ M-
::J ...... 
...... Ä Ä 
u! o o) 

Ä ...... 
o o 

< 
0), 

~ Počet objektov - nálezov 

...... 
~ 

Počet semien ~ 
'l) 

~ Triticum dicoccon SCHR~NK 
x 

p~enica dvoj zrnová 
...... Triticum monococcum L . 
x 

p~enica jednozrnová 
I..J Ttiticum spelta L. 
x 

p~enica špaldová 
I'-.) Triticum aestivum L. x 

p~enica siata 
I'-.) Triticum aestivo-comp . x 

p~enica siata-zhl~čená 

I'-.) Triticum spec. x 
pšenica 

\.ol Hordeum vulg.v . coeleste L x 
jačmeň siaty nahý 

I'-.) Panicum miliaceum MILL x 
proso siate 

I'-.) Pisum sativum L. x 
hrach siaty 

...... cf. Secala cereale L . x 
pravdepod . raž siata 

...... Vicia sativa L. x 

vika siata 
\.ol Lens esculenta MOENCH. x 

šošovica kuchynská 
..... buriny x 

- 601 -

o .., 
c::: 
;r 

-

-I 
o) 

cr 

I'-.) 

u1 
(1) 

:3 
(1) 

~ 
0), 

.., 
ol 
ul 
M
...... 
..... ' 
::J 

N 

...... 
o 
Ä 
ol 
...... ...... 
M
'< 

H 
...... 
...... 
W· 
ol 

u 
o 
...... 
o 
;r 
o) 

u1 ...... 
M
::J 
o 



- 110 -

L ite r a túr a 

HAJNALOVÁ, E. 1980a: Nálezy a analýza rastlinných makrozvyškov z archeologických 
výskumov. In: Archeol. Výsk. a Nál. na Slov. v r. 1978. Nitra, 9. 95-107. 

HAJNALOVÁ, E. 1980b: Niektoré nové paleobotanické nálezy zo sídlisk. In: Archeol. 
Výsk. a Nál. na Slov. v r. 1979. Nitra, s. 79-80. 

HAJNALOVÁ, E. 1985: Paleobotanické nálezy zo sídlisk, jaskýň a objektu výrobnétio 
charakteru. In : Archeol. Výsk. a Nál. na Slov. v r. 1984. Nitra, s. 89-96. 

HAJNALOVÁ, E. 1989: Katalóg zvyškov semien a plodov v archeologických nálezoch 
na Slovensku. Nitra . 

HLAVAtKA, Ä. 1985: Flóra CHKO Stiavnické vrchy. Bratislava. 
KLINOA, J. 1985: Chránené územia prírody SSR. Bratislava. 
KRIPPEL, E. 1986: Postglaciálny vývoj vegetácie Slovenska. Bratislava. 
RYBNttKOVÁ, E. 1985: Dreviny a vegetace teskoslovenska v nejmladším kvartéru. 

(Paleogeobotanická studie). /Ooktorská disertace./ Prúhonice. - Botanický 
ústav tSAV. 

ANTE IL DER PRODUKTIO~IS- UND UBRIGEN TÄTIGKEIT DES MENSCHEN AUF OEM SITNO IN OER 
VERGANGENHEIT AM WANOEL DES UM~ELTMILIEUS AUFGRUND PALÄOBOTANISCHER ERKENNTNISSE . 

Die Autorin wertet im Beitrag die paläobotanischen Funde aU5, die währfnd der 
archäologischen Grabung auf dem Sitno (Gemeind~ Ilija, Bez. Ziar nad Hroncm) 
gefunden wurden. Die verkohlten Samen von Kulturpflanzen, Unkräutern, die Holz
kohlenstuckchen und Abdrucke auf Lehmverputz stammten aus der Spätbronzezeit. 
Verkohite Samen und HolzkohlenE;tuckchen wurden auch in mittelalterlichen 
Objekten gefunden. Die Interpretation der Funde richtete sich auf die LĎsung 
zweier Problemkreise, und zwar einesteils auf den Vegetationscharakter in bezug 
zum Bewohner dieser Fundstelle in beiden Zeithorizonten (Spätbrcnzezeit und 
Mittelalter), aber auch in bE'ZUg auf Erkenntnisse uber die MĎglichkeiten vcn 
landwirtschaftlicher Tätigkeit , direkt auf dem Sitno. 

Der Beitrag entstand als Teil eines Koreferates eines Archäologen 
(P. Zebrák), Malakologen (J. Steffek) und Paläobotanikers (E. Hajnalová). 
Die Autorin geht aus Erkenntnissen der an der LĎsung Beteiligten hervor und baut 
auf ihnEn ihrf Erwägungen und Konstatierungen auf. 

~O~ nPO~3BO~CTBEHHO~ H ~PYTO~ ~EaTERbHOCTH ~ROBEKA HA rOPE CHTHO B llPOwnOK 

B H2MEHEHHH OKPYlADmE~ CP~ HA OCHOBE llAREOBOTAHHqECKOrO MATEPHAJ~. ABTOP 

eRe~M8HpyeT B CT8Tbe o8~eoOOTeRHqeCKHe Hexo~KM, oOHepyzeHHwe BO BpeK8 epxeo~o

rHqeCKHX Hcc~e~OBeHHI He rope CHTHO Ice~o ~MB, P-H Iap-He~-rpOHOM/. OOyrAes

Hwe ceweR8 Ky~bTypRwX p8CTeHMH, COpRBKOB, yroAbKM M OTOeqeTK" S8 oOM88Ke OTRO

caTca K 008~Hewy OpOR80BOMy BeKy. OOyrAesRwe ceMeHe M yroAbKM OW~M oOHspyzeRw 

T8Kze B cpe~BeEeKOBHX oO~eKTax. HHTepnpeT8~M8 HeXO~OK Henp8BAeHe He pemeHMe 
~Byx KpyroB BOOpOCOB, X8peKTepe ~OpH M OTHomeHMM K qeAOBeKY, oOMT8Bmewy He 

STOM MecToRaxo~eBHM B ~Byx BpeweHHKX ropK80HT8X I008~RMH OPOH80BW~ BeK 

H cpe~HeBeKOBbe/, BO T8Kze B OTHomeHMM K ~eHHww O B08MozHOCTax ~e~e~eAbqeCKO~ 

~eaTe~bBOCTH opaMO H8 rope CMTHP. 

CT8Tb8 B08BM~8 K8K COCT8BR8a Q8CTb ~OKAa~e 8pxeo~ore In. XeOp8x/, we~eKO-

800~or8 I~. mTe~eKI H 08~eoOOTeHMK8 13. ra~Ha~oB8/. ABTOp KCXO~MT M8 ~8HHWX 
C08BTOpOB sTol CT8TbH, OOHp8aCb HB MX oOcy~eHMa M KOHCT8T8~MM. 
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ZMENY V ~TRUKTÚRE OSfDLENIA SLOVENSKA 
OD POČIATKOV VALA~SKEJ KOLONIZÁCIE DO KONCA STREDOVEKU 

A ICH VPLYV NA 2:IVOTNÉ PROSTREDIE 

Juraj Žudel 

Výsledky doterajšieho výskumu ukazujú, že stredoveké osídlenie Slovenska 

malo už koncom 14. stor. značný rozsah, čo belo predovšetkým dôsledkom cieľa

vedomej kolonizácie v 2. polovici 13. a v l. polovici 14. stor., ktorá mala 

prevažne roľnícky charakter. V kotlinách stredného výškového stupňa, vo vysoko 

položených kotlinách a v nižších pohoriach bela spojená s klčovaním lesa a pre

menou lesnej pÔdy na pÔdu poľnohospodársku - oráčiny a lúky. To značí, že spô

scbila prenikavé zmeny v štruktúre krajiny. Valašská kolonizácia, ktorá využí

vala horské lúky a pasienky, a tým hlboko prenikala do hôr, sa do konca 14. stor. 

len málo rozvinula. Počet sídel sa do konca 14. stor. v porovnaní so stavom 

v polovici 13. stor . zdvojnásobil. V posledných dvoch desaťročiach 14. stor. 
poznáme 3580 sídel, ktoré beli rozložené prevažne nE nížinách a v kotlinách . 

Pokiaľ ide o nížiny, prírastok sídel bol veľmi výrazný na Východoslovenskej 

nížine, a to najmä na území mimo Medzibodrožia, lebo toto bclo už v polovici 

13. stor. pomerne husto osídlené. Nízko položené kotliny mali už v polovici 

13. stor. pomerne hustú sídelnú sieť, ale aj v nich priblldli do kopca 14. stor. 

početné sídla. Týka sa to Juhoslovenskej kotliny, Košickej kotliny, ale aj Po

važského podolia. Z kotlín stredného výškového stupňa v polovici 13. stor . boli 
pomerne husto osídlené Hornádska a Zvolenská kotlina. V nasledujúcom období 

osídlenie zaznamenalo aalší vzostup, takže sa sídelný obraz do konca 14. stor. 

zreteľne zmenil. ~alšie dve kotliny ~ HornonitrianskE a Lilinská - boli v polo

vici 13. stor. málo osídlené. Culý kolonizačný ruch v nasledujúcom období 

podstatnEl zväčšil ich osídlenie, takže koncom 14. stor. už vystupujú ako hu s to 

osídlené. Vysoko položené kotliny (okrem Oravskej kotliny a horehronského podo
lia) patrili na sklonku 14. stor. medzi najviac osídlené územia Slovenska. 
Stredoveká sídelná sieť Turčianskej, Liptovskej a Popradskej kotliny bola 

v tomto čase v podstate už utvorená. Z rozsahu, priebehu a zo spôsobu osídle

nia (šoltýska kolonizácia) týchto kotlín v 13. a 14. stor. možno usudzovať, 

že v tomto období sa ich krajinná štruktúra podstatne zmenila, že boli odles

nené. Najmenej sídel belo v Oravskej kotline. Boli to Medvedzie, Trstená 

a Tvrdošín. Ale osídlenie Slovenska na sklonku 14. stor. sa neobmedzovalo len 

na spomenuté nížiny a kotliny. Rozprestieralo sa , rovnako ako už v polovici 
13. stor., aj v nižších pohoriach, najmä v Slovenskom stredohorí, Slovenskom 

rudohorí a v Nízkych Beskydách. Aj v nich badať v porovnaní so stavom v polovi

ci 13. stor. podstatný pokrok osídlenia. Najvýraznejšie sa to prejavuje v Níz 

kych Beskydách, najmä na Ondavskej vrchovine, kde bolo osídlenie intenzívnej

šie ako na Laboreckej vrchovine. 

vývoj osídlenia v 15. stor. a v prvých desaťročiach 16. stor. mal vcelku 
(so zreteľom na celé územie Slovenska) vzostupný priebeh. Do konca stredoveku 

vzniklo 536 nových sídel, súčasne ale zaniklo 323 sídel. Na zakladaní nových 

dedín, najmä od 2. polovice 15. stor., sa zúčastňuje aj pastiersky ľud, ktorý 

sa usadzoval na valašskom práve. Zaoberal sa hlavne chovom oviec, k čomu vy

užíval dovtedy nevyužité alebo len málo obhospedarované horské lúky a pasienky. 
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Staršie osídlenie v horských oblastiach zasiahlo hlavne predhoria. Valašská 

kolonizácia prenikla hlboko do hôr. Popri ovčiarstve sa valašské obyvateľstvo 

zaoteralo aj inou činnosťou, najmä v neskorších fázach valašskej kolonizácie. 

Venovalo sa pestovaniu poľnohospodárskych plodín na horských poliach, v okolí 

banských miest sa zaoberalo aj uhliarstvom, ťažbou a spracúvaním dreva. Valaš
ská kolonizácia postupovala od východu na západ po oboch stranách Karpát. 

Sčasti sa diala samovoľným pohybom valašského obyvateľstva, ktoré hľadalo 
nové pasienky pre svoje stáda, miestami bola organizovaná feudálmi. Valašská 

kolonizácia od svojich počiatkov v 14. stor. do konca stredoveku mala na Slo

vensku len skromný rozsah a pozoruhodnejšie ovplyvnila len osídlenie v severnej 

časti Zemplína, ~ariš6 a Gemera, to znamená v Nízkych Beskydách a v Slovenskom 

rudohorí. Valasi sa často usadzovali v starších sídlach, prípadne sa zdržovali 
so svojimi stádami v prfchodných sídlach (na salašoch). Ako o tom svedčia 
súdobé správy, robili veľké škody v lesoch, ncjmä v mladých porastocti (pasením, 
ale aj stíoc.ním konárov, ktorými v zime kŕmili ovce a kozy), čím negatívne zasa
hovali do štruktúry horskej krajiny. 

Ale vývoj osídlenia v 15. stor. a v prvých desaťročiach 16. stor. necha
rakterizuje len vznikanie nových sídel, osídľovanie dovtedy ľudoprázdnych území. 

Malo aj negatívr:u stránku - pustnutie sídel. O rozsahu tohto javu si možno urobiť 

na základe doterajších výskumov len približnú predstavu. Zo sídel, ktoré sú do
ložené v posledných dvoch desaťročiach 14. stor. ako obývané, zaniklo do konca 
stredoveku, ako som už spomenul, 323. Pravda, skutočný počet zaniknutých sídel 

bol väčší, lebo boli aj také, ktoré vznikli a zanikli v priebehu 15. stor. Kon

krétnejší obraz o procese pustnutia sídel na Slovensku v tomto období sa utvorí 

až pri podrobnejšom skúmaní zmien v štruktúre osídlenia, a to tak pokiaľ ide 
o počet zaniknutých sídel, ako aj o ich rozloženie v čase a priestore. Pravda, 
pustnutie sídel v tomto období nemalo vždy, ba možno povedať, že vo väčšine 

prípadov, trvale negatívne dôsledky na ostatné zložky kultúrnej krajiny. Nie je 
náhodné, že sa zachovalo tak málo opustených stredovekých oráčin. Tým, že 

spustla, zanikla dedina, nespustli vždy jej polia a lúky, ktoré, pokiaľ sa cho
tár znovu neosídlil, spravidla obrábali obyvatelia okolitých dedín alebo zeme

pán v rámci svojho režijného hospodárenia. Kea sa osídlenie neobnovilo, prédium 
(ako stredoveké pramene označujú chotár a intravilán zaniknutej dediny) sa 

včlenilo do chotára susednej dediny alebo sa rozdelilo medzi viaceré chotáre. 
Koncom stredoveku, v období r. 1511-30, poznáme na Slovensku spolu 3793 sí

del. Aj pre osídlenie v tomto období platí konštatovanie, že sa sústreaovalo 

prevažne na nížinách a v kotlinách. V osídlení Podunajskej nížiny, Východoslo
venskej nížiny a Záhorskej nížiny, pokiaľ ide o množstvo sústredených vidieckych 
sídel, v porovnaní so stavom na sklonku 14. stor. nedošlo k väčším zmenám. 
Pozoruhodná bola koncentrácia malých sídel na 2itnom ostrove v priestore medzi 
Samorínom a Dunajskou Stredou, ktorá má starší pôvod. V osídlení nízko polože
ných kotlín nastali pozoruhodnejšie zmeny (v pozitívnom zmysle) len v Juho

slovenskej kotline. Vznikli tu viaceré vidiecke sídla a utvorili sa nové mesteč
ká. Kotliny stredného výškového stupňa boli už koncom 14. stor. husto osídlené. 

Ich osídlenie sa koncom stredoveku len málo odlišovalo od tohto stavu. Pokiaľ 

ide o vysoko položené kotliny, pozoruhodnejšie zmeny nastali len v štruktúre 
mestských sídel. Osídlenie nižších pohorí sa v porovnaní so stavom koncom 
14. stor. vcelku zlepšilo. Pozitívne zmeny sa najvýraznejšie prejavili na Labo-
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reckej vrchovine, ale s~ zreteľné aj na Ondavskej vrchovine; v jej severozápad
nej časti sa už v 14. stor. utvorilo jedno z najvýznamnejších miest Slovenska -
Bardejov. Pokročilo aj osídlenie Javorníkov. V pohoriach Slovenského stredo
horia sa vyvinuli naše najdÔležitejšie banské strediská - Banská Stiavnica, 
Banská Belá, Kremnica a Nová Baňa. Banské podnikanie, ako je známe, bolo spoje
né s vysokou spotrebou dreva, čo viedlo k vyrubovaniu lesov v okolí banských 

miest, a tým k prenikavým zmenám v štruktúre krajiny. Ako príklad možno uviesť 

~tiavnické vrchy. 
Vo svetle doterajších výskumov sa osídlenie na konci stredoveku javí ako 

najvyvinutejšie v celom stredoveku. Ci tomu bolo skutočne tak, to ukáže až 
dÔkladnejší výskum osídlenia v 15. stor. Možno, že sa stredoveký vrchol dosia
hol už v 2. polovici 15. stor., prípédne ešte skÔr. Je však pravdepodobné, že 

predstavuje vrcholosídlenosti Slovenska v 16. stor. Nasvedčovalo by tomu po
rovnanie so stavom osídlenia r. 1598. Napriek tomu, že aj po r. 1530 pokračova

lo o~ídľovanie niektorých oblastí Slovenska, najmä slovensko-poľského pohrani
čia, celková bilancia osídlenia koncom 16. stor. je negatívna, čo možno vysvet
liť najmä zánikom sídel na južnom Slovensku v dÔsledku tureckého pustošenia. 

VERÄNoERUNGEN IN DER BESIEoLUNGSSTRUKTUR DER SLOWAKEI VON DEN ANFÄNGEN DER 
WALACHISCHEN KOLONISATION BIS ZUM ENDE DES MITTELALTERS UNO IHR EINFLUSS AUF 
DIE UMWELT. Die Slowakei war schon Ende des 14. Jh. verhältnismäGig dicht 
besiedeit, was vor allem eine Folge der Kolonisation in der zweiten Hälfte des 
13. und in der ersten Hälfte des 14. Jh. war, die uberwiegend bäuerlichen 
Charakter trug. In den Becken und niedrigeren Hugelländern verursachte die 
Kolonisation, weil sie mit Waldrodungen verbunden war, durchgreifende Änderungen 
in der Landschaftsstruktur. 

Die Besiedlungsentwicklung hatte im 15. Jh. und in den ersten Jahrzehnten 
des 16. Jh. im ganzen einen aufsteigenden Verlauf. Bis zum Ende des Mittel
alters entstanden 536 neue Siedlungen. An der Grundung neuer DĎrfer, besanders 
seit der zweiten Hälfte des 15. Jh., beteiligte sich auch die HirtenbevĎlkerung, 
die sich aufgrund des walachischen Rechtes ansiedeite. Während die ältere 
Besiedlung in den Gebirgsgegenden hauptsächlich die Vorgebirge erreichte, drang 
die walachische Kolonisation tief in die Gebirge vor. Die walachische Koloni
sation hatte von ihren Anfängen im 14. Jh. bis zum Ende des Mittelalters in der 
Slowakei nur ein bescheidenes AusmaG und beeinfluGte bemerkenswerter nur die 
Besiedlung in den Niederen Beskiden und im Slowakischen Erzgebirge. Die Walaehen 
verursachten groGe Sehäden in den Wäldern, womit sie negativ in die Struktur 
der Gebirgslandsehaft eingriffen. 

Varn Ende des Mittelalters, in der Zeit zwischen 1511-1530, kennen wir in 
der Slowakei 3793 Siedlungen. Sie konzentrierten si ch uberwiegend in Niederungen 
und in Becken. Im Vergleich zum Stand Ende des 14. Jh. besserte sieh siehtbar 
die Besiedlung niedrigerer Hugelländer, bes anders in den Niederen Beskiden. In 
den Bergen des Slowakischen Mittelgebirges entwiekelten sieh die wichtigsten 
Bergbauzentren - Banská Stiavniea, Banská Belá, Kremnica und Nová Baňa. Der 
Bergbau war mit groGem Holzverbraueh verbunden, was zu Rodungen der Wälder in 
der Umgebung von Bergbaustädten fuhrte und damit zu durehdringenden Wandlungen 
in der Landschaftsstruktur, wie es bis heute in den Stiavnieer Bergen zu sehen 

ist. 
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H3MEHEHMa B CTPYKTYPE nOCEREHRa C~OBAKKK C HAqAAl BAHAWCKOA KOROHK3AUKH ~O 
KO HUA CPEUlHEBEKOBhII 11 mc BRRaHKE HA OKPRADIlYD CPE,ZlY. C.lOB8KH8 Oua )'Ze 
B Kos~e X1Y B. O.'1'SOCJl'1'e.lIlSO D.lOTSO 88Ce.leS8, Q'1'O IIO.HO npJln.cIIB8TII r.l8SHllII 
00p880M KO.lOSJl88~JlJl so STopol nO.lOBHHe Xlll B. Jl nepBol nO.lOBMHe X1Y S., 

JlMe~e~ npeJlM~eCTBeHso XP_C'1'II.SCKMa X8p8K'1'ep. CBBa8ssa. c xopQeBxol .Ieca, 
KO.lOSJl8a~H. s KOT.lOBHSaX H s SMamMX ropsyx MaCCMsax cnocoOCTaOBa.l8 OO.lllmall 
H8MeReHHBM s cTpyKType .IeH~ruB~Ta. 

nOCe.leHJle s XY B •• S nepBllx ~eCBTM.lHT"X XYl s. yBe.laq8e'1'CB. ~O XOS~8 
cpeAseBeKoslI. SOaRJlKoIO 536 ROSYX noce.les.A. B ocaOSBHHJl SOBYX ce.l, r.l8BBIIM 
oOpBaoll c BTOpO~ nO.lOBHHII XY s., yQ8C'1'syeT '1'8x.e n8CTymecKoe B8Ce.leaM., 
ocesmee no BB.lamcKoMy np8sy. C'1'8pmee sace.lesae B ropacTYX 00.l8CTBX 00.'1'8.10 
r.lBSHIIM 00p880M s npe~roplI.x, so SB.l8mCK8. XO.lOSJl8a~JlB npos.KoIa silme. B8.lam
CKB. KO.lOHH88~HB co csoero saQ8.la s X1Y s. AO Kos~a cpeAHeBeKoslI. Be ~OC'1'Mr.la 

B C.lOBBKHH OO.lllmHX M8cmoraOoB H 60.lee nOB.lMB.la TO.lIIKO SB nOCe.leSMe S HJlaxJ1X 
BecKHA8x H s C.lOB8~KHX PYASIIX ropax. Ba.lBXJl S8SeC.I. 00.1 limo I ~epO .IeC811, QTO 
OTpJl~BTe.lI>SO nOS.lMB.lO sa CTpyXTypy ropMcToA MeCTHOCTJl. 

B Kos~e cpeAHeseKoBIIB s 1511-30 rr. S8 '1'eppJlTOpJlH C.lOSBK.JI Jl8S_CTBO 
OKO.lO 3793 ce.l. nOCe.leHHe cocpeAOTOQeHO r.lBss .... oOpaaoll s HJl8MeHHOCTJI H s KOT
.lOSMH8X. B cpSSHeSHJl: C 06CTBSOSKOA s KOB~e X1Y s. OqeBHASO yse.lJlqM.lOCII sace
.IeHMe s sH8max rop8x, r.l8SHIIM 06pa20M s HJl8XJIX SeeXJlA8x. B ropaXaes'1'p8.lllBol 
C.lOBaKMH /C.lOB8~KHe pYASlle ropII/ B08SHK.lM sB.selmBe ropSOnpOIlKm.leSSlle ~eBTpll 
- BaHcKa illTIIBSHH~B, BaRC KB Se.lB, KpeIlSJI~8 H HOS8 B8B •• rOpSoe npeAnp_SJ1M8'1'e.ll>
CTSO OH.lO CSB8BHO C OO.lllmJlM nOTpeO.leHHeM .IeCB, Q'1'O se.lo K sIIpy6xe .IeC8 
B oxpecTHocTBX ropHOnpOMHm.leHHHX ~eHTpos H TBKHM oOpBaOM K S8.SHM H8MeHeRJl.M 
s OKpy.8~eij cpeAe, qTO MO.HO e~e RBO.l~ABTII s illTII.BSJl~KJlX ropax. 



- 115 -

HYDROLOGICKÉ POMERY 
V HORNEJ ČASTI DOLNÉHO POVA2:IA VO VČASNOM STREDOVEKU 

Darina Bialeková 

V súvislosti s výskumom slovanského nížinného hradiska a jeho sídliskové

ho zázemia v Pobedime, okr. Trenčín (Vendtová 1969, s. 119-323; Bialeková 
1975), ukázala sa potreba poznať aj pôvodné ekologické podmienky tohto kraja 

z hľadiska vtedajšej biocenózy, závislej od klimatických, vodných a pôdnych 

faktorov, a to nielen v úzko vymedzenej oblasti pobedimského chotára, archeolo

gicky systematickejšie skúmaného, ale v širšom kontexte, teda v severnom výbež

ku Podunajskej pahorkatiny, konkrétnejšie - v severnom výbežku Trnavskej tabule 

a Dolnová žskej nivy a v severnej časti Dudvážskej mokrade (Lukniš - Plesník 
1961; Atlas ... s. 54; Bialeková 1978, s. 160-161). Je to úsek od tzv. Beckov
skej brány po Piešťany, zahrňujúci hornú časť dolného toku Váhu a jeho príto

kov, horný tok Dudváhu s malokarpatskými prítokmi a povodie Dubovej. 

Z hľadiska významnosti z vodných tokov v tejto oblasti vždy najdôležitej

ším bol Váh a Dudváh, ostatné vodné toky dotvárali vodnú sieť a mali predo

všetkým lokálny význam. Na úseku od tzv. Beckovskej brány smerom na juh Váh, 
vytekajúci z úzkeho hornatého údolia do roviny ohraničenej Malými Karpatmi 

a Považským Inovcom, ukladal mohutné nánosy, čím sa jeho koryto dostalo do vyš

šej polohy než vzdialenejšie časti jeho aluviálnej terasy. Z tohto dôvodu na 

hornom toku Dudváh má koryto nižšie, ako je hladina Váhu, a preto nemôže ústiť 

do neho, ale paralelne sleduje jeho tok. Podobne i malokarpatské potoky nemohli 

sa dostať do Váhu, ale ústia do Dudváhu (Simo 1972, ~. 290). V minulosti bola 

vyslovená domnienka, že tento jav je pravdepodobne výsledkom klesania dolnej 
časti doliny Váhu v recentnej dobe (Lukniš 1946, s. 10), čo však nezodpovedá 

pomerom, ktoré sa podarilo zrekonštruovať už pre obdobie včasného stredoveku 

(6.-10. stor.). Už ' vtedy smer toku Dudváhu a jedného, dnes zaniknutého potoka 

bol paralelný s Váhom a podmieňoval ho spomínaný agradačný val, vytvorený ná

nosmi Váhu. Iná situácia je na ľavobreží Váhu, pretože tu ústia potoky z vyššie 

položených horských údolí Považského Inovca. 

V údolnej nive Váhu, 1-3 kilometre širokej, v jej aluviálnych náplavoch 

Váh pred vybudovaním derivačného kanála počas každej povodne menil smer, 
šírku a hfbku hlavného koryta a vytváral spleť ramien, odnášajúc hektáre úrod

nej pôdy. Od tejto variabilnosti toku sa podľa jednej verzie odvádza aj pôvod 

hydronyma Váh, t. j. Vagus, čo v latinčine znamená nestály, blúdiaci, meniaci 

svoje miesto (Smilauer 1932, s. 306-307). Prvé plány na ochranu proti ničivým 

povodniam Váhu vznikali už v 16. stor., ale verejnoprávnu formu dosiahli až 
v nasledujúcich storočiach v zákonných článkoch 74 z r. 1659, 16 z r. 1667, 

89 z r. 1715, 20z r. 1751 (Mednyansky 1981, s. 145). Po veľkej povodni 

v r. 1683, ktorá postihla Považie, bolo v r. 1687 v Trenčíne preložené koryto 

Váhu spod hradnej skaly, lebo vody Váhu ju podomieľali. Pri katastrofálnych 

záplavách Váhu v r. 1726 pretrhli sa hrádze pri Sokolovciach aDrahovciach 

a voda zaplavila a zničila chotá~ Maduníc a Červeníka až po Leopoldov, ohrozu

júc múry leopoldovskej pevnosti. V Siladiciach sa Váh priblížil k Dudváhu 
na 300 krokov a hrozilo, že sa prevalí do jeho koryta. Vtedy bol slovenský 
kartograf a banský inžinier Samuel Mikovíni poverený vypracovať projekt, kto-
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rým sa malo zabrániť vylievaniu Váhu na územie Bratislavského a Nitrianskeho 
komitátu. Mikovíni navrhol spevniť staré a vybudovať nové ochranné hrádze, 
a hlavne vyrovnať nebezpečné meandre Váhu najmä pri leopoldove, Siladiciach 
a Sulekove (Purgina 1958, s. 33-34, 68). 

V r. 1775 bol dokončený regulačný plán Váhu, ktorý sa však pre zhoršené 
hospodárske pomery v krajine nerealizoval a nebezpečie povodní pretrvávalo 
dalej. Povode~ v r. 1813 mala katastrofálne následky. Takmer všetky obce 

v údolí Váhu boli zničené, došlo k veľkým stratám na ľudských životoch, tiež 
obrovským hmotným škodám, hlavne k znehodnoteniu pôdy hrubými nánosmi piesku 
a hliny (Mednyansky 1981, s. 3B, príloha). Dokladá to aj situácia v Pobedime, 
ktorá sa zistila počas výskumu v r. 1971 v polohe Háj, nachádzajúcej sa pri 
potoku Dubová, kde pod 80-90 cm vrstvou sterilnej naplavenej hliny prišlo sa 
na sídliskovú vrstvu a objekt z 9. stor. Takéto mohutné nánosy hliny sú pozdÍž 
celého toku Dubovej aj Dudváhu, čím sa do zn~čnej miery zmenila pôvodná kon
figurácia terénu (Bialeková 1981, s. 37). 

V sedemdesiatych rokoch 19. stor. bol zorganizovaný osobitný hydrometrický 
úrad, ktorý pripravoval plány na reguláciu Váhu, neskôr sa vytvorilo proti
povod~ové spoločenstvo, najprv pre ľavý, potom aj pre pravý breh Váhu 

(Mednyansky 1981, s. 145). V r. 1929-30 bol spracovaný generálny projekt 
na úpravu toku Váhu a jeho využitie. K realizácii došlo v r. 1931-51, ked bol 

Váh od 2iliny až po Komárno upravený na tzv. strednú vodu. V hornej časti 
dolnovážskeho toku v r. 1935-59 bola vybudovaná hydroelektráre~, hate a deri
vačný Vážsky (dnes Biskupický) kanál, tiež tachtický kanál, odvádzajúci časť 
vody Jablonky do derivačného kanála Váhu nad Hornou Stredou. 

Zásahy človeka do prírody prevratne zmenili hydrologické pomery sledovanej 
oblasti. Prejavilo sa to nielen v stave povrchových vôd a zaniknutí niektorých 
potokov, ale aj v stave spodnej vody, ktorej hladina, napr. v Pobedime, po
klesla do hÍbky 3-5 m pod dnešný povrch. Tieto zmeny sa nepriaznivo prejavili 
na vegetácii, pretože je známe, že spodné vody podstatne vplývajú na vzdušno
tepelno-vodný režim, spÔsobujú tzv. glejový proces, pri ktorom sa pÔda oboha
cuje o rôzne látky, a podmie~ujú prítomnosť vlhkomilných až močaristých bio
cenóz (Mičian 1972, s. 364; Slovensko 2 - Príroda 1972, s. 483-485, obr. 114). 

Pri rekonštrukcii pÔvodnej vodnej siete je potrebné všimnúť si, aké boli 
klimatické podmienky v 6.-10. stor., teda v období mladšieho subatlantika (X), 
ktoré sa začína približne okolo .r. 500 n. l. a trvá až po súčasnosť. tasový 
úsek, ktorý nás tanguje, patrí do jeho staršej fázy, ked v strednej Európe 
opäť došlo k zvlhčeniu podnebia, čo sa prejavilo v miernom zvýšení množstva 
zrážok (550-650 mm za rok) a poklese priemerných ročných teplôt nížin o 1,2 °C, 
ktoré sa ustálili na hodnote okolo 9,5 °c (Krippel 1986, s. 41, 183, 201). 

V podstate počas mladšieho subatlantika ráz podnebia bol približne vyrovnaný 
a pozvoľna nadobúdal dnešný charakter (Krippel 1986, s. 183, 201). 

V súvislosti s nástupom vlhkejšieho podnebia v mladšom subatlantiku došlo 
k rozšíreniu lužných lesov, skladbou veľmi bohatých, v staršej fáze ešte bez 
antropofytných elementov. Dokladá to aj paleobotanická analýza drevín zo slo
vanského sídliska z 9. stor. v Ostrove-Bašovciach (okr. Trnava), z hradiska 
z 9.-10. stor. v Prášniku (okr. Trnava) a fortifikácie hradiska z prvej tretiny 
9. stor. v Pobedime (okr. Trenčín). Sortiment zistených drevín poukazuje na 
pôvodné spoločenstvá lužných, dubovo-brestovo-jase~ových lesov (Michalko -



- 117 -

Berta 1972, s. 495; Krippe1 1984, s. 145, 19B6, s. 200; Tempír 1969, s. 55; 

Hajna10vá 1978, s. 179-1B4, 1980, s. 130, tab. 3). Charakter vtedajšej krajiny 

sa odráža aj v hydronyme Dubová a zaniknutých hydronymoch Lužec aMa1aka 

(Smi1auer 1932, s. 74-75, 333, 469, mapa 5). 

Je zaujímavé sledovať, ako v prvom tisícročí n. l. prírodné podmienky ur

čovali ráz vtedajšieho sídliskového obrazu. V Pobedime a jeho bližšom okolí 

v dobe rímskej a na začiatku slovanskej kolonizácie, teda v dobe od l. do 6. 

stor., sa osídlenie koncentrovalo predovšetkým na východnom okraji spomínanej 
aluviálnej terasy a brehoch meandrujúceho ramena Váhu (Kolník 1959, s. 183-186; 

Bialeková 1975, s. 5, 13, 1979, s. 61, obr. l), ktoré v súvislosti s odkrývkou 

výrobných zariadení a sídliskových objektov v r. 1984-85 na trase diaľnice 

bolo nesprávne označené za rameno Dudváhu (Kolník - Roth 1985, s. 129-130; 

Roth - Kolník 1986, s. 203). Podobné využitie terénu v dobe rímskej badať na 

celom úseku od Ostrova-Bašoviec až po Brunovce. Taktiež najnovšie objavená 

včasnoslovanská osada v Považanoch nachádza sa v okrsku meandrujúceho ramena 

Váhu (Staššíková-Stukovská - Fusek 1988, s. 128). Počnúc 7. stor., v Pobedime 

sa osídlenie presunulo západnejšie, teda bližšie k dnes už zaniknutému potoku 

Lužec (osady v polohách Zapupovec I-III) a do medziriečia Dubovej a Dudváhu 

(Bialeková 1979, obr. 2-4). Tu bolo najintenzívnejšie osídlenie v 8.-9. stor., 

ale stredoveká, písomne doložená dedina vznikla na ľavobreží Dubovej. Je pozo

ruhodné, že aj aalšie obce listinne doložené od ll. do 14. stor. (niektoré 
aj so starším základom) - Nové Mesto nad Váhom (Vjhe1, Wyhel, r. 1263), Pova

žany, časť Mošovce (Mosowcz, r. 1263), Považany, časť Kríž nad Váhom (Keresz

tur, r. 1297), Vieska, dnes Považany (Wyezka, r. 1368), Potvorice (Potworich, 

Pothowarich, r. 1263), Brunovce (Brunoch, r. 1374), Hórná Streda (Zeredahe1, 

Seredahe1, Sceredahel, r. 1263) a Piešťany (Pescan, r. 1113) sa koncentrujú 

na pravobreží Váhu, a to v jeho blízkosti, na vyššie položenam agradačnam vale 

(Marsina 1963, s. 152, 1971, s. 65; Vlastivedný ... 1,1977, s. 240, 433, 
11,1977, s. 385, 429-430) alebo na vyššie položenam pravobreží Dudváhu - Cach
tice (Chekche, r. 1263), Castkovce (Chastko, r. 1392), Podolie (Lessak, Lesate, 

r. 1332), Korytn~ dnes Podolie (Korythna, r. 1392), Očkov (Wchkou, r. 1321), 

Ostrov (Stro, r. 1111) a len na dolnom toku Dubovej nachádzal sa Pobedim 

(Popodyn, r. 1392), Ostrov, časť Bašovce (Besan, r. 1113) a Malé a Veľké 

Orvište, dnes časti Ostrova (Riuche, r. 1263; Rivvis, r. 1113), a niekoľko 

zaniknutých osád (Messan, Cunoz, Debreta; Smilauer 1932, s. 18, 75; Marsina 

1963, s. 151-152, 1971, s. 66, 373; Vlastivedný ... 1,1977, s. 274, 281, II, 

1977, s. 150, 222, 339, 398, 408, III, 1977, s. 173, 247), ktoré sa ešte nepo

darilo presnejšie identifikovať s archeologickými lokalitami z bližšieho okolia 

Piešťan, hoci isté indície sa tu ponúkajú, napr. lokalizácia zaniknutej osady 

Debreta (Ruttkay 1987, s. 142). Tento trend osídlenia zrejme bol determinovaný 

nástupom vlhkejšieho podnebia, ktoré viedlo k zvýšeniu hladiny povrchových 

aj spodných vôd a k výraznejšiemu podmáčaniu nižšie položeného terénu medzi 

agradačným valom Váhu a aluviálnou terasou, v ktorom meandrovalo rameno Váhu 
(obr. 1). 

Dnes, po veľkých intencionálnych zásahoch človeka do reliéfu krajiny 

a vodných tokov, k otázke pôvodných hydrologických pomerov veľa môže napovedať 

toponymia, najmä jej najstaršia a najstabilnejšia zložka - hydronymy, ktoré 

sa zväčša preberali nezmenené. Casto sa hydronymy zaniknutých potokov zacho-



7IJi.5 
SKALKA 

') 
~) 
· • • · t • 

- 118 -

1"/11.1 

180.6 

Obr. l. Rekon
štrukcia zaniknu
tých vodných to
kov z obdobia 
včasného stredo
veku v hornej 
časti dolného 
Považia. Za zá
klad použité mapy 
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va1i ako chotárne názvy, indikujúce miesta niekdajších tokov. Pre rekonštrukciu 
starej vodnej siete Slovenska zásadný význam má práca V. Smilauera Vodopis 
starého Slovenska, publikovaná v r. 1932, ale stále aktuálna. Je založená na 
kritickej analýze listinného materiálu do r. 1300 so zvláštnym zreteľom na 
využitie ochodzí a metácií, v ktorých sa zachovalo najviac hydronymov. Uvádza
nie presných názvov potokov, jazier a iných vodných zdrojov bolo potrebné pre 
zostavovateľov listín, aby sa zabezpečila jednotnosť hraničného popisu. V iných 
listinách je hydronymov'málo alebo sa spomínajú len hlavné toky. V použitej 
hydrografickej latinskej terminológii sa odráža veľkosť, resp. dôležitosť vod
ných tokov a zdrojov, napr. aqua, meatus aquae, cursus aquae, flumen, fluvius 
(magnus, parvus, modicus), rivulus (magnus, parvus, modicus), quidam rivu1us, 

quidam fonticulus, quidam puteus, fossatum, fossa a d. (Smilauer 1932, 
s. XXIII-XXIX, 455). 

Na sledovanom úseku Považia V. Smi1auer uvádza Váh s mnohými dokladmi 
v 1istinnom materiáli z 11.-13. stor. a s hydronymom rôzneho tvaru (Wag, Wacha, 
Wachs, Vvac, Vvaga, Vagh, Waag, Waagh, v rakúskych listinách z r. 1242 Vaga, 
v českých z r. 1272 Vaha; Smilauer 1932, s. 306-307; Marsina 1971, s. 55, 57-58, 

62-64, 66, 76, 95, 109-110, . 257, 320, 322), dalej v súvislosti s potvrdením 
majetkov zoborskému kláštoru kráľom Kolomanom r. 1113 potoky Olesca (Olasca, 
Olosca; Smilauer 1932, s. 18-19, 299; Marsina 1963, s. 152, 1971, s. 66) čiže 

Holeška a Dudwag (Duduag, Dwdwagh, Didvag; Smilauer 1932, s. 18-19, 75-76; 
Marsina 1971, s. 117-118, 163-164, 170, 195) - Dudváh, tiež Chypcow (Sipco; 
Smilauer 1932, s. 19; Marsina 1963, s. 152; 1971, s. 66) - dnešný Sípkovský 
potok. 

V darovacej listine kráľa Bela IV. z r. 1263, ktorou kláštoru na Panónskej 
hore (Pannonhalma) dal Nové Mesto nad Váhom (Vjhel, Wjhel, Wyhel), Potvorice 
(Potworich), Hornú Stredu (Zerdahe~) a osady Lubou a Debreta (Smilauer 1932, 
s. 74-75; Marsina 1963, s. 151), sa na úseku od Nového Mesta nad Váhom po Dra
hovce spomínajú potoky Wag, Duduwag a Lusuth (Luswch, Lusuch, Lozych, Luzych, 
Luzuch), podľa V. Smilauera je to Lužec, ktorý vytekal spod Skalky pod Novým 
Mestom Nad Váhom a v 13. stor. pri Pobedime ústil do Dubovej, súc s ~ou prepo
jený mnohými ramenami (Smilauer 1932, s. 16, 74-75, 333, mapa 5). V tejto ob
lasti V. Smilauer uvádza tiež barinatý potok Malaka (Kuzepmalaka, Kčzepma1aka), 
ktorý považuje za ľavý prítok Lužca, vtekajúci medzi Potvoricami a Hornou 
Stredou do Lužca (Smilauer 1932,s. 75, 333, 469). S touto interpretáciou sa 
nestotož~ujem úplne, pretože Malaka nebola asi nikdy potokom v pravom zmysle 
slova, ale len pravobrežným, silne meandrujúcim ramenom Váhu (obr. l), ktoré 
sa od hlavného koryta odpojilo pri Novom Meste nad Váhom, vo včasnom a čiastoč
ne aj vrcholnom stredoveku meandrami sa priblížilo k Lužcu medzi Potvoricami 
a Hornou Stredou a ako naznačujú depresie zachytené na mapách z r. 1937 a 1955 
pravdepodobne sa pri Piešťanoch opätovne spojilo s Váhom . Konfrontovať túto 
situáciu bude možné po získaní multispektrálnych snímok z družíc diaľkového 
prieskumu Zeme, umož~ujúcich okrem iného aj sledovať zaniknuté vodné toky 
(Feranec 1986a, 146-150, 1986b, s. 151-154). 

~alším hydronymom v diele V. Smilauera je Dúbo, v Zoborskej listine 
z r. 1113 vo vicinate Debrety označené ako aqua Dumbo, neskôr ako f1uvium Dubou, 
Dubaw, v metácii Orvišťa z r. 1335 f1uvium Dombo (Smilauer 1932, s. 75-77, 299, 
332-333; Marsina 1963, s. 151-152, 1971, s. 66). Je to potok Dubová, odpájajúci 
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sa v Cachticiach od Dudváhu a po vybudovaní Cachtického kanála čiastočne odvá

dzajúci umelým prietokom aj vodu Jablonky južným smerom cez Piešťany do nádrže 
Sfnava. ' V. Smilauer (1932, s. 332) sa oprávnene domnieva, že ~ 14. stor. Dubová 

sa oddeľovala od Dudváhu až medzi Castkovcami a Podolím, lebo v metácii Potvo

ríc sa nehovorí, žeby medzi Lužcom a Dudváhom bola ešte iná rieka. Táto relácia 

je významná ešte aj z iného hľadiska. Totiž, nepriamo naznačuje, že aj bari

natý tok Malaka v tom čase už nebol regulárny, lebo v uvedenej metácii sa tak

tiež nespomína. Sledujúc zobrazenie vodných tokov na podrobnej mape Lipského 

z r. 1806, vidíme, že ešte v čase jej zhotovenia Dubová sa odpájala od Dudváhu 

pri Castkovciach. Usudzujem, že k presunu jej odpojenia severnejšie, v Cach

ticiach, mohlo dôjsť po veľkej povodni v r. 1813. Na Lipského mape Dudváh na 

hornom toku je pomenovaný Doranka (dnes Jablonka), a len od Cachtíc nesie meno 

Dudváh (Prikryl 1977, s. 240, 245-247; Ludel 1978, s. 12-13). 
Do medziriečia Dudváhu a Dubovej V. Smilauer (1932, s. 333) lokalizuje 

riečnu spojku Harsany (Harsan, Harysan), a to juhozápadne od Pobedima, kde 

až do zemných úprav v r. 1959-62 boli viditeľné depresie po nejakých jarkoch. 

Je však otázne, či ide o skutočnú vodnú spojku, alebo len o zvyšky meandrov 

oboch spomínaných potokov, ktoré sa k sebe veľmi priblížili. V každom prípade 

to znamená, že v 9. stor. slovanské hradisko bolo obtekané vodou aj zo severo

západnej a severnej strany. 

Močiar medzi Lužcom a Váhom pri Potvoriciach, nazývaný v listinnom mate

riáli Harizthov (Horyston, Hárstó; Smilauer 1932, s. 333), v 14. stor. pravde

podobne bol už len pozostatkom meandrujúceho ramena Váhu, označeného hydrony

mom Malaka. Toto miesto sa aj na najnovších mapách uvádza s názvom Pod mlákou. 

Je zaujímavé sledovať, do akej miery sa hydrologické pomery odrazili 

v niektorých starších kartografických dielach. Na Lazarovej mape Uhorska 

z r. 1528 je zobrazený Váh, a súdiac podľa označených miest a obci aj Dudváh. 

Je však neisté, či a.lši naznačený tok je Dubová, alebo Lužec (2udel 1978, 
s. 10). Laziova mapa Uhorska z r. 1556 je veľmi schematická a na nami sledova

nom územi zobrazuje len Váh (Ludel 1978,s. ll), naproti tomu na Mullerovej 

mape z r. 1709 je zachytený Váh, Dudváh a áalší tok (Sípkovský potok, Holeš

ka?), chýba však Dubová a Lužec (Ludel 1978, s. ll). Na veľmi realistickej mape 

Nitrianskeho komitátu z r. 1742, ktorú zhotovil Mikovíni (Purgina 1958, s. 49, 
51, 61, mapa č. 31), je znázornený meandrovitý tok Dudv~hu, rovný"tok Dubovej, 

odpájajúcej sa od Dudváhu pri Castkovciach, ale ani Lužec, ani Malaka nie sú 
tu zaznamenané. V rámci prvého vojenského mapovania Uhorska za vlády Jozefa II. 

úsek od Nového Mesta nad Váhom po Piešťany v r. 1782-83 zmapovali Munichsmeyer 

a Bosch (Collo IX, Sectio 5, Theil des Neutraes Comitats: Aufgenomen im Jahr 

782.783 von ob. Lieut. Munichsmeyer von Ferd. Toscana, und Lieut. Bosch von 

Belgiaso). Zamerali sa hlavne na zachytenie riečnych tokov a ciest a v ich 
sekcii je zakreslený Váh, Dudváh a Dubová. Na skvelej a veľmi podrobnej Lip

ského mape Uhorska ~ r. 1806 (Prikryl 1977, s. 223 n.; Ludel 1978, s. 12-13), 

ktorú som už spomínala, je zakreslený Váh, Dudváh, a Dubová, ale Lužec, napíňa

júci sa v tom čase asi už len príležitostne, nie je zachytený. 

Vychádzajúc z povedaného a zo stavu spodnej vody ešte v r. 1959, konšta

tujeme, že horný úsek Dolnovážskej nivy a Dudvážskej mokrade medzi Novým Mestom 

nad Váhom a Piešťanmi (na pravobreží Váhu) až do vybudovania Cachtického a Váž
skeho kanála a zregulovania niektorých menších tokov vyznačoval sa pomerne veľ-
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kou, vodou podmáčanou plochou, hlavne medzi agradačným valom Váhu a okrajom alu

viálnej terasy. Vo včasnom stredoveku sa to odrazilo nielen v ekosystéme danej 

oblasti, ale aj v sidliskovom obraze. Nazdávam sa, že z pôvodných vodných tokov 

ešte pred 14. stor. zanikla Malaka, rameno Váhu, a to asi v dôsledku narastania 

agradačného valu hlavného koryta Váhu pri vyústeni z tzv. Beckovskej brány do 

Dolnovážskej nivy pri Novom Meste nad Váhom (výškové rozdiely vyznačené kótami 

sú tu evidentné), pričom došlo k jeho odpojeniu a Malaka sa ako tok začala 

rozpadať a zanikať a len v čase výdatnejšich zrážok a pri zdvihnuti spodnej vo
dy stávala sa do 20. stor. sústavou nebezpečných rozbahnených mlák. 

Pôvodne významný tok Lužec z dosiaľ nezistených pričin (jednou z nich mohlo 

byť zničenie lesa a exploatácia kameňa pri Novom Meste nad Váhom) začal zanikať 

asi už koncom 17. stor., a preto na mapách Mikoviniho a Lipského nie je zobra

zený. Jeho vyschýňajúce koryto sa len priležitostne napíňalo vodou a v novšej 

dobe malo skôr funkciu odvodňovacieho jarku. Pri úprave toku Váhu a vybudovani 
Čachtického kanála jeho koryto bolo sčasti zregulované a v blizkosti kóty 174,8 
využité na určitom úseku (približne po kótu 170,6) ako koryto Čachtického ka
nála (obr. l). 

Sústava terénnych depresii, podľa V. Smilauera (1932, s. 333) vo včasnom 

stredoveku slúžiaca ako riečna spojka označená hydronymom Harsany, ešte v prvej 

polovici 20. stor. v čase jarných záplav a počas výdatnejšich daždov sa využí

vala ako odvodňovacie jarky a len v posledných rokoch bola pri technickej úprave 
pôdy zlikvidovaná. 

V oblasti medzi tzv. Beckovskou bránou a Piešťanmi sa v súčasnosti okrem 

Váhu a jeho derivačného kanála, tiež Čachtického kanála ako výraznej ši vodný 

tok javi len Dubová, kdežto Dudváh na svojom hornom úseku (približne medzi Po

dolím a Ostrovom) sa po vybudovaní Čachtického kanála a zregulovaní Očkovského 

potoka stal takmer vyschnutým potokom. SVojim spôsobom odráža sa to aj v miest

nom pomenovani Dudváhu staroslovanským hydronymom Patočina, ktorým sa pOdľa 

V. Šmilauera v stredovekých listinách označovali malé toky (Smilauer 1932, s. 456). 

Načrtnutý obraz vodnej siete vo včasnom stredoveku v hornej časti dolného 

Považia, zrekonštruovaný na základe lingvistických, historických, kartografic

kých a archeologických prameňov, bude potrebné v budúcnosti dalej preverovať 

a spresňovať pomocou prospekčných metód iných vedeckých disciplin (multi

spektrálna fotografia diaľkového prieskumu Zeme z družic, geofyzikálna prospek
cia, paleobotanická apelová analýza .a d.), čo dovedna môže priniesť optimálne 

výsledky pre riešenie danej problematiky. 
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HYDROLOGISCHE VERHÄLTNISSE IM OBEREN TEIL DES UNTEREN WAAGTALES IM FRUHMITTEL
ALTER. Im Beitrag befaGt sich die Autorin mit der Rekonstruktion der hydrolo
gischen Verhä1tnisse und des Wassernetzes im Fruhmitte1a1ter (6.-10. Jh.) im 
oberen Tei1 des unteren Waagta1es auf dem Abschnitt vom sog. Beckov-Tor bis 

Piešťany, d. h. im nĎrd1ichen Ausläufer des Donauhugellandes, konkreter im 
nĎrdlichen Ausläufer der Trnavaer Tafel und der unteren Waagtalaue und im Nord-

tei l der Dudváh-Moorgegend (Lukniš - Plesnik 1961; Atlas ... S. 54; Bialeková 1978, 
S. 160-161). Infolge der Sedimentationstätigkeit der Waag kam es zum Anwachsen 
ihres Agradationswalles, wodurch das Bett des Dudváh und weiterer Bäche 

niedriger lag als der Wasserspiegel der Waag und diese daher nicht in die Waag 
mu nd en konnten. Die Waag wechsel te bei jeder Uberschwemmung ihr Bett und 
verursachte riesige Schäden, weshalb schon im Mittelalter die ersten Pläne 

fur ihre Regulierung entstanden. Im weiteren bietet die Autorin eine Ubersicht 
dieser gep1anten Arbeiten und konstatiert, daG der anthropogene Eingriff in die 
Natur wesentlich die hydrologischen Verhä1tnisse des verfolgten Gebietes 
umwande1te (Senkung des Grundwasserspiegels, Versiegen einiger Bäche) und damit 
auch das ~kosystem. · Im Beitrag wird die Notwendigkeit betont, die K1imabedingun

gen im 6.-10. Jh. zu beachten, also im jungeren Subatlantikum (X), das ungefähr 
um das J. 500 begann und bis in die Gegenwart anhält. In der älteren Phase des 

jungeren Subatlantikums wurde das Klima in Mitteleuropa feuchter (ErhĎhung der 
Jahresniederschläge um 550-650 mm, Senkung der durchschnittlichen Jahrestempe
ratur der Niederungen um 1-2 °c und ihre Stabilisierung auf den Wert von ca. 
9,5 °C; Krippel 1986, S. 41, 183, 201), wodurch es zur Ausbreitung der Auen
wä1der kam, was auch die pa1äobotanische Analyse der GehĎlze von slowakischen 

Fundstellen des 9. bis Anfang des 10. Jh. beweist (Ostrov-Bašovce, Bez. Trnava, 
Prášnik, Bez. Trnava, Pobedim, Bez. Trenčin; Michalko - Berta 1972, S. 495; 
Krippel 1984, S. 145, 1986, S. 200; Tempir 1969, S. 55; Hajnalová 1978, 
S. 179-184, 1980, S. 130, Taf. 3). Den Charakter der damaligen Landschaft 
widerspiege1n auch die Hydronyme Dubová, Lužec, Malaka, Harsany (Smilauer 1932, 
S. 74-75, 333, 469, Karte 5). Im Beitrag wird uber die Abhängigkeit der 
Besiedlung von ursprunglichen hydrologischen Bedingungen gesprochen. Im 

1.-6. Jh. konzentrierte sich die Besiedlung von Pobedim auf den Ďstlichen 
Randgebieten der alluvialen Terrasse und an den Ufern des mäandrierenden 
Waagarmes (Kolnik 1959, S. 183-186; Bia1eková 1975, S. 5, 13, 1979, S. 61, 
Abb. l), mit dem Einsetzen des feuchteren K1imas zu Beginn des 7. Jh. verschoben 
sich die Niederlassungen westwärts auf die alluviale Terrasse und in das 
Zwischenf1uGgebiet des Dubová- und Oudváh-Laufes (Bialeková 1979, Abb. 2-4). 
Ähn1ich konzentrierten sich auch die urkundlich in das 11.-14. Jh. be1egten 
Gemeinden (Abb. l) am rechten Waagufer, und zwar in seiner Nähe auf dem hĎher 

gelegenen Agradationswa11, oder auf dem hĎher gelegenen rechten Dudváh-Ufer, 
was offenbar durch den Antritt des feuchteren K1imas und die ErhĎhung des 
Grundwasserspiegels determiniert war, die zur Versumpfung des tiefer gelegenen 
Ge1ändes zwischen dem Agradationswall und der alluvialen Terrasse fuhrte. Bei 
der Rekonstruktion des ursprunglichen Wassernetzes bildet die Toponymie eine 
Hi1fe, besonders ihr ältester und stabilster Verband - die Hydronymie. Grund
legende Bedeutung fur die Rekonstruktion der Wasserläufe in der Slowakei hat 
die Arbeit von V. Smi1auer (1932), die auf einer kritischen Analyse des Urkun
denmateria1s bis zum J. 1300 fuGt, mit besonderem Hinblick auf die Ausnutzung 
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der Metationen, in denen sich die meisten Hydronyme erhielten, in anderen 

Urkunden gi bt es wenige oder erwähnen sie nur die Hauptläufe. In der benutzten 
hydrographischen Terminologie widerspiegelt sich die GrĎGe bzw. die Wichtigkeit 
der Wasserquellen (Smilauer 1932, S. XXIII-XXIX, 455). Auf dem verfolgten 

Abschnitt des Waagtales fuhrt V. Smilauer die Waag mit vielen Belegen im 

Urkundenmaterial aus dem 11.-13. Jh. und mit verschiedenartigen Hydronymen 
an (Smilauer 1932, S. 306-307; Marsina 1971, S. 55, 57-58, 62-64, 66, 76, 95, 
109-110, 257, 320, 322), weiters den Bach Olesca, d. h. Holeška (Smilauer 1932, 
S. 18-19, 299; Marsina 1963, S. 152, 1971, s. 66), den Dudwag, d. h. Dudváh 
(Smilauer 1932, S. 1B-19; Marsina 1971, S. 11 7-11B, 163-164, 170, 195) und 
Chypco - Sípkover Bach (Smilauer 1932, S. 19 ; Marsina 1963, S. 152, 1971, S. 66). 
In der Schenkungsurkunde von KĎnig Béla IV. aus dem J. 1263 werden auf dem 

Abschnitt von Nové Mesto nad Váhom bis Piešť any die Läufe Wag, Duduwag und 
Lusuth erwähnt, nach V. Smilauer ist dies Lu žee, der am FuG von Skalka unter
halb von Nové Mesto nad Váhom entspringt und i m 13. Jh. bei Pobedim in die 
Dubová mundete (Smilauer 1932, S . 16, 74-75, 333, Karte 5). In dieses Gebiet 
wird auch der Moorbach Malaka lokalisiert, der fur den linken ZufluG der Dubová 

geha1ten wird und zwischen Potvorice und Horn á Streda in sie mundete (Smi1auer 
1932, S . 75, 333, 469). Die Autorin stimmt mit dieser Interpretation nicht 

ganz uberein, weil sie meint , daG Malaka kein Bach im wahren Sinne des Wortes 
war, sondern nur ein rechtsufriger mäandrierender Waagarm, welcher bei Nové 
Mesto nad Váhom abzweigte, im Fruh- und tei1weise im Hochmitte1alter sich mit 
Mäandern dem Lužec zwischen Pot vor ice und Horná Streda näherte und sieh bei 
Piešťany wieder mit der Waag vereinigte. Ein weiterer Bach ist Dubo, d. h. der 
Bach Dubová (Smilauer 1932, S. 75-77, 299, 332-333; Marsina 1963, S. 151-152, 

1971, S. 66), der im 14. Jh. vom Dudváh bei Častkovce abzweigte, denn in der 

Metation von Potvorice wird nicht davon gesprochen, daG zwischen dem Dudváh und 
Lužec noch ein anderer FluG gewesen wäre. Indirekt deutet dies an, daG in dieser 
Zeit auch der Malaka-Lauf nicht mehr regulär existierte, denn er wird hier 
ebenfalls nicht angefuhrt. Auf der Karte von Lipský aus dem J. 1806 zweigt die 

Dubová vom Dudváh noch bei Častkovce ab. Die Autorin mutmaCt, daC es zur 
Verschiebung der Abzweigung der Dubová vom Dudváh in Častkovce nach der groGen 
Uberschwemmung im J. 1813 gekommen sein konnte. In das ZwischenfluCgebiet von 
Dubová und Dudváh loka1isiert V. Smilauer (1932, S. 333) die F1uCverbindung 
Harsany, und zwar sudwestlich von Pobedim. Es ist fraglich, ob es sich um eine 
FluCverbindung oder nur um Mäander beider Bäche handelt, die sich einander sehr 
näherten. Der Sumpf zwischen dem Lužec und der Waag bei Potvorice, im 14. Jh. 
als Harizthov benannt (Smilauer 1932, S. 333), war vielleicht nur ein Rest des 
mäandrierenden Waagarmes, der mit dem Hydronym Malaka bezeichnet wurde. Weiters 
wird im Beitrag auf die erfaCten Wasserläufe auf manchen ältesten Karten Ungarns 
hingewiesen (Karte von Lazar aus dem J. 1528, Lazius aus dem J. 1556, Muller aus 
dem J. 1709, Mikovíni aus dem J. 1742, Karte der l. militärischen Kartierung aus 
den J. 1782-1783, Lipskýs Karte aus dem J. 1806; Prikryl 1977, S. 223; Ludel 
197B, S. 10-13). Die Autorin setzt voraus, daG Malaka noch vor dem 14. Jh. 
infolge des Anwachsens des Agradationswa11es versiegte und dadurch auch die 
Abzweigung des Armes vom Hauptlauf der Waag, ebenfalls versiegte in dieser 

Zeit auch das Wassersystem Harsany. Der verhältnismäGig ausgeprägte FluC Lužec 
ging vielleicht schon vor dem Ende des 17. Jh. ein, deshalb befindet er sich 
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nicht mehr auf den Karten von Mikovíni und Lipský; sein Bett fullte sich nur 
bei Fruhjahrsuberschwemmungen und ergiebigeren RegenfäIIen aus und wurde beim 
Bau des Čachtice-Kanals auf einem bestimmten Abschnitt ausgenutzt. AbschIieOend 
verwies die Autorin auf die Notwendigkeit einer weiteren Präzisierung der 
gewonnenen Erkenntnisse mit HiIfe von Prospektionsmethoden anderer wissen
schaftIicher DiszipIinen (muItispektraIe Photographie von SateIIiten fur die 
Erkundung der Erde, geophysikalische Prospektion, paIäobotanische und Pollen
anaIyse u. a.). 

ľMJlPOJlOľHtlECKKE YCJlOBM B BEPXHd taCTH lU1mEľO TEtlElOO1 BAľA B PAHHE14 
CPEnHEBEKOBhE. B CT8The 8BTOp p8CCM8TpKB8eT peKoHcTpyKQ_~ r~pO~OrKqeCKKX 
yc~oaKA H aOAHo~ ceTH B p8HHeM cpeAHeaeKoahe IY1-X aa.1 B aepxHeA qaCTH 

HKZHero TeqeHHS Ser8 B yq8CTKe C T. H8B. SeQKoacKKX aopoT AO nhemTSR, T.e. 
a ceBepHoM oTpore DoAYHeAcKoro xO~Moropbs, TOqRee a ceaepHoM oTpore TPH8BCKO
ro nnaTO H nonHoBa~cxoA HHB~ H B ceBepHoH ~aCTH ny~Ba~cxoR Moxpa~H /Lukniš -

Plesník 1961; Atlas ••• c. 54; Bialeková 1978, c. 160-161/. B pe3ynbTaTe oca

~o~HoR ~egTenbHOCTH Bara HapacTan el'o arpa~aUHOHH~H Ban, Bcne~cTBHe ~ero pyc-

AO ~YAsers H APyrKx peK K nOTOKOS yHKBKAOCb AO T8KOA cTeneHH, qTO OHK He Mor
AH SDSA8Th S Hero. S8r BO speMa K8z~oro HeBOAHeaHS MeHa~ csoe pyCAO, npHqM
HSS orpOMRHA speA, D08TOMy yze B cpeAHeBeKOSbe BOBH_KAK nepBse ~8HS A~a ero 
OAsroycTponCTaa. S cAeAY~eA q8CTM 8BTOp A8eT oOaop 3TKX nA8R_pOB8HHYX p800T 
OTMeqSS, QTO KRTeH~KOH8~bHoe SMem8Te~bCTao qe~OBeK8 a npKpoAY cnocoOCTSOB8~0 
8HSQHTeAbHOMY M8MeHeHM~ rKAPOAOrKqeCKKX yc~oa.A p8CCM8TpHB8eMoA OO~SCTK 
InoH_zeHKe rpyHToBoA BOAH, aHCYX8HKe HeKOTOpYX peKI M T8KHM oOp8aOM TBKEe 
8KOCblCTeMH. S CT8Tbe nOAtlepKKaSeTC$l HeoOXOAKMOCTb peCCMOTpeTb UKMeTKQeCKKe 
yC~OBH$l B Yl-X sa., T.e. B n08ABeM cyOsTABsTHKe IX/, HBqKB8~eM npKOAH8KTe~b
HO s 500 r. H npOA~HBmeMC$l AO H8CTos~ero BpeMeSK. S p8HHeA ~8Be n08Asero 
Cy08TA8HTHK8 B UeHTp8AbHOA Eapone KAHM8T CT8HOB~ca 60~ee BA8ZHHM InoBHmeHKe 
OC8AoK H8 550-650 MM B rOA, yHKzeHHe cpeAHeA rOAKqSoA TeMnepeTyps HH8MeRRO
cTeR H8 1-2 °c H KX CT80K~HB8~HS H8 BHSQeHKH OKO~O 9,5 °C; Krippel 1986, 
C. 41, 183, 201/, qTO cnocoOCTBOBSAO pscm.peBH~ noAMeHBYX ~eCOB, o qeM CBH
AeTeAbcTsyeT T8Kze neAeOOOTSHKqeCKKA BB8~Ha ApeBeCHYX nopoA Ha CABBaHCKKX 
MeCTOH8xoz.u;eHHA lX-H8t18A8 X BB. 10cTpos-Bemoa~e, p-H TPHBB8, llpemHHK, p-H · 
TPHBS8, nOOeAHY, P-H TpeHqHH; Michalko - Berta 1972, c. 495; Krippel 1984, 
c. 145, 1986, c. 200; Tempir 196~, C. 55; Hajualová 1916 t C. 119-164 t 1960, 
c. 130, T80A. 3/. X8p8KTep TorA8mHeA MeCTHOCTH nOATBepEA8eT TBKze r~pOHHMS 
~yOoa8, JlyzeQ, )48~8K8, ľ8pmaHb ISmilauer 1932, c. 74-75, 333, 469, K8pT85/. 
S CT8Tbe 8STOp rOBopKT o 88BKCKMOCTK noceAeHH. OT nepBOB8q8~bBYX rKAPo~orK
qeCKKX yCAOSHA. S l-Yl BS. noceAeHHe lloOeAKM8 cocpeAOTOqeHO H8 BOCTOqHOM Kp8e 
8AA~SH8~bHOA Tepp8CH K Oeper8X oOp88y~ero MeBHAPS pyK8BS S8rs IKolnik 1959, 

c. 183-186; Bia1eková1975, c. 5, 13, 1979, c. 61, pKC. 11, HBqKSBS Yll B., 
C npHxoAoM Oo~ee BAS.Horo UHM8T8, noceAeHHe npoABKHyAocb 8Bn8.D;Hee, HB 8AA~ 
BHS~bSy~ Teppacy H s Mez.u;ypeqbe ~yOosot% H JlyAa8r8 ItBia1eko:vá 1979 J pHC. 2-4/~· 
T8Kze ceA8, OTHoc.~eca no rp8MOT8M K Xl-X1Y SB. IpHc. 1/, cocpeAOTOtleHHHB 
np8BoOepezbe B8r8, HAH BOAHBH peKK H8 8rp8A8QKOHHOM BeAe, HA_ H8 ~e~eA 
SHme np8aoOepezbe ~YAa8r8, nO-BHAKMOMy a pe8yAhT8Te npHxoA8 OOAee ~8ZHoro 
KAHM8T8 K nOBHmeHKa ypoBHa rpyHToBoA aOAW, qTO npKBeAO K nOAMOK8HH~ Aez~eA 
HKze MeCTHOCTM M8EAY 8rp8A8~KOHBHM S8~OM K 8A~~BK8Ab~oA Tepp8coA. UpH pe-
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KOBC~pyK~BB nep80S8qa&bSoR ceTM peK nOMoreeT TOnOHKMHS, r~88HUM OOp880U ee 
B8BOo~ee C~80~.B8. B ~pe8Be~8. q8CTb - r_npOSBMH. ~~. peKoBcTpyK~HH peqHO~ 
ce~B 8 C~088KBM OCB08BUU KeKeTcs Tpy~ B. lliMHA9yep9 /1932/, Mcxons~. M8 KPM
TBqeCICOro 8BaJlM88 rp8uoT no 1300 r., ,.cno~ ·~8yn r.x88HUU oOpa80u ueTa~HH /ueT9-
~B. • Orp8BBqea.e Tepp.TopHH K8ICorO-~BOo Hace~eHaoro nYHKTaI, B KOTOpUX co
Xp8B~OC. B8HOo~bmee Ko~.qeCTBO rKAPOHHuOB, noclCo~bKy B npyrax rp9UOT8X OHM 
pe~KO 8CTpeq8DTCB, H~K TO~bKO H8888RHB rA9BHNX pex. B .cnOAb80BaHHoR rHnpO
rp8~.qeCKOR Tepu.ROAorMM OTpeKaDTCa pa8uep HAM .e BaKHOCTb 80nHHX HCTOqHHKOB 
/Smilauer 1932, c. XXlll-XX1X, 455/. He paccuaTpH8aeuou yqaCTKe Bara illuH
~ayep npH80nRT Ber, 8CTpeQeeUHA Ra nRCbue B rp8UOTex Xl-Xl11 BB., npHQeM 
• 8TOT r.~pOH_U RenaC8B no-pa8Houy /Smi1auer 1932, c. 306-307; Marsina 1971, 

c. 55, 57-58, 62-64, 66, 76, 95, 109-110 , 257, 320, 322/, Kpoue Toro nOTOK 
01esca, T.e. Holeška /Smi1auer 1932, c . 18-19, 299; Marsina 1963, c. 152, 

1971, c. 66/ ,Dudwag. T.e. Dudváh /Šinilauer 1932, c. 18-19, 75-76; Marsina 1971, 

C. 117-118, 163-164, 170, 195/ R Chypco-Sípkový potok /Smi1auer 1932, c. 19; Mar

sina 1963, c. 152, 1971, c. 66/. B Ka~088HHO. rp9uoTe KOpOJlg BeJlu lY OT 
1263 r. B8 YQ8CTKe C r. HOBe-MeCTo-H8n-Barou no llbemTsa ynoKHHaDTCS Wag , 
Dudwag K Lusuth, no B. illuKJ18yepY8TO 0008BSQ8eT AYKe~, BUTeK9~. H8-non 
ropu CK8J1K8 HHKe r. HOBe-MeCTO-HaA-B8rOU H s Xll1 S. sn9ne~ero y nOOenHU8 
s peKy ~yOose /Smilauer1932, c. 16, 74-75, 333, X9pT8 5/. B Ty Ke C9Uy~ 

OO~8CTb ~OK8AH8yeTcs T8KKe OOAOTRCTUR nOTOK MaJ1eKa, CQHTa~~Cg JleBHM npaTO-
KOU ~yOoBol, Bn9~8~e. B Bee Mesny cc. nOTBopH~e H ľopae CTpene /Smi1auer 1932, 

c. 75, 333, 469/. ABTop Be COrJ18CH8 BnO~He C eTO~ HHTepnpeT8~He~. OBe nOAe
r8eT, QTO M8~8K8 Re 0HJ18 nOTOKOM B npauou CUUCJle CJlOBS , TOAblCO np9BoOepeZHUM 
OOp88y~ ue8Rnpu pyIC8S0U B8r8, OTneJ1HSmHUCS y r. Hose-MeCTO-H8n-Barou, 
s p8RHeu KJ1H Q8CTHQBO p88BHTOU cpenHeBeXOBbe npaOAH8HBUJHMCS CBOHMH MeaKnpaMH 
K RyKe~ ueKny CeJ1aUH nOTSopH~e H ľOpSB-CTpen8 ~ y llbemTSH ODSTb npHcoenHS
mHUCB IC B8ry. ~HUU nOTOKOU SBJlSeTCa nyOo, T.e. nOTOX ~yOoBa /Smi1auer 1932, 

c. 75-77, 299, 332-333; Marsina 11963, c. 151-152, 1971 c. 66/, KOTOpuA s X1Y s. 
o~~e~~c. OT nynS8r8 y C. qecTKoB~e, TaK KaK s TeppMTOpMaJ1bSOM OrpBaaQeHMH 
c. llOTBop.~e Be rOBopMTCS o TOM, QTO uezny ~YnB8rOM H RyKe~ou HBXOnHTCS e~e 
OnB8 peK8. KOCBeHBO eTO rosopHT TalCKe o TOU, QTO B 3TOT nepMOn TeKKe nOTOK 
M8J181C8 He CQMT8~Ca C8UOCTOSTe~bHWM nOTOXOU, nocKo~hKy OH aneCh He npHBOnHTCS. 
H8 K8pTe ~.nCKoro OT 1806 r. ~yOos8 OTneJ1SeTCS OT ~ynBBr8 e~e y C. qacTKos~e. 
A8TOp CQH~aeT, QTO ueCTO OTne~eBH. ~OOBOa OT nyns8ra s qaxTa~ax H8ueHM~OCb 
noc~e Oo~~oro B8BO~HeH" B 1813 r. B ue.~ypeqbe nyOoEB M nynBar B. illMHJleyep 
/1932, c. 333/ J10KBJ1H8yeT peqHOe coenHHeRHe ľepm8Bb HB ~rO-89nen OT lloOenHMe. 
ľapmaBb UOKHO CQMT8Tb RJ1M peQBNU coenHHeHHeu MAa ueaHnpBUM oOoax npH0J1H8MS
maxc. npyr x ~pyry nOTOKOB. B0J10TO ue~ RyKe~ou M Barou y c. nOTSopK~e HBSN-
88~eec. Harizthov /~milauer 1932, c. 333/ s X1Y B. ~ Bn~nOCb nO-BKnKMOMY 
'l'O~:bICO OCT8TKOU ueaB~pos pyK9S8 Bara, H88B9HHoro rH.~poHHUOU MB~aIC8. B CT8Tbe 
y~e~.eTc. e~e BHHuaHae 0008BaqeHa~ peK ft nOTO KOS SB HexoTopax npeBHeAmax Kep
~8X BeBrepclCoro KOp0J1eBCTB8 /K8pT8 Re8sp8 OT 1528 ~,KapT8 ~S8a8 OT 1556 r., 
KapT8 K~~ep8 OT 1709 r., K8pT8 MaKOBHHM OT 1742 r., nepsNe BoeHHue xepTW OT 
1782-1783 rr., K8PTa RHnTOBClCoro OT 1806 r.; Prikryl 1977, c. 223; Zude1 1978, 

c. 10-13/. ASTOp npennoA8raeT, QTO e~e no X1Y B. npeKp8THJlOCh c~ecTsoBaHae 
Ka~aKx B pe8yJ1bT8Te nOSYmeHH. 8rp8n8~HOBHoro B8J18 H OTneAeHKS pyX8B8 OT rJ18B
Boro TeQeB" peKH B8r. no aTHU npMQHH9U B TO .e cauoe Bpeus SNCOX~8 TeK~e 
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BO~B8. CHCTeU8 ľ8pm8Hh. OTHOCMTe~bHO BwpaBMTe~hBa. pexa RyzeQ npeKp8T~a CBoe 

c~eCTBOB8HMe yze paHhme KOHQa XYll B., n08TOuy H8 KapTax MMKOBKBK • RMncKoro 

yze OHe He H8xO~HTca; ee pyCAO B8nO~Ha~OCh Bo~oA TO~hKO BO Bpeu. BeceHBKX H8-

BO~HeHHA H Oor8Twx OC~OK. Ero qaCTh HcnOAh80B8AM np. cTpolxe qsxTKQKorO xa

He~a. B 8a~~qeHHe eBTOp yKeBBB8eT Be HeoOxO~MUOCTh YTOqHeB •• no~yq.BHWX 

peByAhT8TOB, HcnOAh8ya p8BBe~OqBWe ueTO~W ~pyrKX HayqBWX ~.CQKnA.H /MY~TM

cneXTp8AhHaa ~OTorp8~K~c~e~eHBaa cnyTHKK8UH~. ~aahBero oOc~e~OBaR •• 3e~M, 

reO~H8MqeCK8B p8BBe~K8, naAeoOOT8HMqeCXKA K n~hQeBOI aRe~.8W K T. n. 
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VPL VY DUNAJA NA OSIDLENIE HISTORICKÉHO JADRA BRATISLAVY 
V PRAVEKU 

Peter Baxa 

Pri archeologickom výskume historického jadra Bratislavy v r. 1975-87 sa 
získalo veľa nových informácií o jeho pravekom i následnom, mladšom osídlení. 
Zákonite vznikla potreba čiastkových syntéz a konfrontácie s doposiaľ platnými 
schémami historického vývoja mesta i jeho predurbánneho osídlenia. Stretli sme 

sa pritom s metodicky rôzne vedenými a obsahovo rôzne úplnými pozorovaniami. 
Dospeli sme k záveru, že jediným perspektívnym východiskom je vytvorenie jed
notnej diskusnej platformy - dynamického pracovného modelu, schopného absorbovať 
staré, súčasné i budúce informácie bez toho, aby podstatným spôsobom zmenili 
jeho základnú štruktúru. Domnievame sa, že základnou podmienkou existencie také
hoto modelu je kategorizácia informácií používaných pri jeho stavbe, a to vše
obecne známymi, kontrolovateľnými kritériami. Domnievame sa aalej, ,že základným 
kameňom takejto stavby je poznanie pôvodných prírodných podmienok, zvlášť 

potrebné v prostredí historických jadier miest, kde sa životné prostredie súčas
ného človeka diametrálne líši od pOdw,ienok, v ktorých žili jeho predkovia. 

Centrálna časť Bratislavy sa v prevažnej miere rozkladá na jednotlivých te
rasách Dunaja, a len malá časť je na južnom a juhovýchodnom svahu Malých Karpát. 
Dunaj takto nebol len hlavným prírodným činiteľom, ktorý tvaroval morfológiu 
centrálnej časti Bratislavy, ale prakticky až do novoveku v zásadnej miere dik
toval podmienky priestorového vývoja sídlisk človeka na tomto mieste. Je preto 
prirodzené, že poznanie minulosti tejto rieky by malo byť v popredí záujmu kaž
dého, kto sa pokúša riešiť historický urbanizmus Bratislavy. Ak nepočítame vše 
obecné úvahy o úlohe Dunaja v živote mesta, venovala sa pozornosť priamo tejto 

problematike iba dvakrát (Piffl 1969; Baxa 1979). V tomto príspevku sa pokú s i me 
o analýzu stavby terénu južnej časti historického jadra Bratislavy v úseku od 
Vodnej veže po Stúrovu ulicu s následnou rekonštrukciou pôvodného georeliéfu 

a jeho pôdneho pokryvu a o konfrontáciu týchto inform'cií s doposiaľ zisteným 
osídlením záujmového územia s cieľom určiť rozsah pÔvodnej nivy Dunaja v praveku. 

Ako základný materiál využívame výsledky vlastných sondážnych prác, pomocou 
ktorých kriticky prehodnocujeme staršie archeologické výskumy, aalej všetky 
geologické vrty a kopané sondy ~ednak v záujmovom území, jednak v jeho blízkom 
okolí. Vypovedacia schopnosť jednotlivých údajov, s ktorými pracujeme, je daná 
kategorizáciou. Oo I. kategórie (istý údaj) sme zaradili len údaje pochádzajúce 
z archeologických sond s geologickou, resp. pedologickou analýzou odkrytých 
profilov, do II. kategórie (pravdepodobný údaj) môžu patriť len informácie 
z archeologických sond bez geologickej analýzy a z geologických vrtov a kopa 
ných sond, pri ktorých je možná konfrontácia s polohopisne blízkym údajom I. ka
tegórie. Do III. kategórie (hypotetický údaj) patria poznatky z ostatných ar
cheologických sond a geologických vrtov, ktoré nespfňajú uvedené kritériá. 
Kategorizáciu toho-ktdrého údaj~ však ovplyvňUje ešte vlastná nálezová situácia. 
Zníženie jej vypovedacej schopnosti má za následok zaradenie do nižšej kategórie. 
Pri analýze stratigrafie záujmového územia vychádzame z modelu kvartérnych te
rás Dunaja, vypracovaného J. Sajgalíkom a R. Hulmanom (1976). Na základe štúdia 
jednotlivých výskumných diel sme dospeli k záveru, že komplex zemín budujúcich 
historické jadro mesta možno podľa istých genetických znakov rozdeliť do II sku-
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pín. Ich výškopisné a polohopisné údaje uvádzame na tabuľke l a na obrázku l. 
Tabuľka okrem toho uvádza rekonštruovaný výškopis pôvodného terénu (K2) a kate
góriu informácie (Kat). 

Hfbka sond i vlastné geologické zloženi, územia historického jadra mesta 
dovoľujú iba v obmedzenej miere sledovať neogénne sedimenty (Ne), resp. úroveň 

kryštalinika (Kr+), ktoré sú bázou jednotlivých dunajských terás. Napriek 
tomu sa zdá, že erózna hrana 2. strednej terasy prebieha severnE:jšie, ako sa 
predpokladalo, a podobne možno spresniť hranicu nivnej terasy v jej západnej 
časti. Pomerne ľahké bolo vyčlenenie terasových štrkov (Sk) a nadložných alu
viálnych hlín (Hk) i pies~ov (Pk). Pod označením PH uvádzame v tabuľkE: re
konštruovaný, predpokladaný alebo zistený výškopis h horizontu pÔvodnej pôdy, 
ktorý charakterizuje pevná väzba na zeminy Hk, Pk, Sk. V rámci geologických 
sond nie je špecifikovaný, pokiaľ sa zachoval, je vo vyhodnoteniach súčasťo u 

zemín Hl. Identifikácia zemín PH je založená na výsledkoch archeologického 
výskumu, kde sa vývoj skúmaných profilov hodnotil komplexne i z hladiska pedo
genetického. Osobitnú a pre osvetlenie vývoja georeliéfu podstatnú skupinu zemín 
tvoria štrky fluviálneho pôvodu s prímesou antropogénnych artefaktov alebo 
organickýc~ látok (S), nachádzané v povrchových vrstvách ter'asových štrkov . 
I tieto zeminy sme identifikovali iba v archeologických sondách a prevažne ich 
len predpokladáme na základe výskytu iných fluviálnych sedimentov, resp. celko
vej stratigrafie tej-ktorej polohy. Okrem pôvodných aluviálnych hlín a pieskov 
sa špecifikovali na území historického jadra mesta mladšie prachovité až pies
čité sedimenty (P). Tabuľka napovedá, že sa vyskytujú jednak spolu so zemineimi 
S, tvoria ich nadložnú vrstvu, jednak budujú hornú časť starších aluviálnych 
hlín a pieskov, nachádzame ich nad organickými hlinami PH, Hl i ako medzi
vrstvu v navážkach (Na). Pri hodnotení geologických sond sú dokumentované 
(poloha 61), ich klasifikácia je rôzna, obvykle sú radené me,dzi navážky (poloha 
27), na rozdiel od archeologických sond, kde, dostatočná plocha odkrývky umož
ňuje správnu interpretáciu ich genézy (napr. Vallašek - Plachá 1971). Zeminy H2 
sa v pramennom materiáli určujú ťažko a väčšinou na rýdzo hypotetickej úrovni. 
Sú to trjedené organické hliny a íly, hlinokaly, sedimenty mŕtvych ramien 

a stojacich vÔd, vyskytujúce sa obvykle na zemin'ch P (polohy 76,77), alebo 
PH (poloha 33). V rámci geologických prác neboli špecifikované, stanovili sme 
ich na základe vlastných pozorovaní a genetickýc~ znakov jednotlivých vrstiev 
toho-ktorého terénneho profilu. Veľkú skupinu zemín tvoria zeminy Hl, označova-

, né v hodnoteniach geologických sond ako hliny humusové (poloha 3), hliny tmavo
hnedé piesčité tuhé (poloha 8). Ich typickým znakom je, že tvoria spodnú časť 
terénnych profilov, nachádzajú sa pod navážkami a plynule prechádzajú v zeminy 
Hk a Pk . Sú to kompaktné, humózne piesčité hliny be-z výraznejších prímesí, ktoré 
vznikli postupnou prirodzenou akumuláciou sčasti i deluviálneho pôvodu na pôvod
nom pôdnom hotizonte. Väčšou časťou povrchových hlín a pieskov budujúcich 
terén historického jadra mesta sú antropogénne z~miny, klasifikované pri geolo
gických sondážach ako navážky (Na) . Ich skladba býva v' jednotlivých materiáloch 
opísaná zväč~a povrchne (poloha 3), niekedy sa uvádza základná hmota navážky 
s bližším určením prímesi (poloha 27), alebo sa dokonca eviduje i jej vertikál
na skladba (poloha 30). Pochopiteľne, pOdstatne viac informácií prináša o antro
pogénnych zeminách archeologický výskum . Navážky sa vyskytujú prak1icky ns celom 
záujmovom územi, ich hrúbka kolíše, vcelku narastá v smere S-J a kulminuje práve 
v jeho južnej otlasti. 
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GEORELItF 

Pri rekonštrukcii georeliéfu sme sa opierali o výškopis apolohopis holo
cénnych aluviálnych hlín a pieskov v nadloží terasových štrkov, pIed5tavujúcich 

substrát pôvodného pôdneho pokryvu. Pochované pôdy sme zistili pri výskume len 

ojedinele (polohy 17, 110, 162). Väčšinou to boli torzá niekdajších pôd s naru

šeným humusovým horizontom, z ktorého sa ako-tak zachovala spodná, prechodná. 

časť do pôdneho substrátu s typickými stopami po činnosti zooedafónu (polohy 

35, 55, 71," 87). Pri rekonštrukcii celkovej výšky pôdneho profilu, resp. jeho 

pedogenetických horizontov majú význam zeminy Hl, ktorých stavbu poznáme na 

základe výskytu v niektorých archeologických sondách (polohy 108, 120). Ich 

spodnú časť predstavuje vo všetkých prípadoch viac-menej zachovaná pôvodná 

pôda. Miera jej narušenia je rôzna, vcelku však krátkodobá s prevažujúcou 

prirodzenou akumuláciou materiálu bez výraznejšieho podielu skeletových častíc. 

Na základe nálezov pochovaných pôd sa určila priemerná hrúbkE humusového hori

zontu na 50 cm. Podľa tohto kľúča sa potom určili kóty terénu (K2) jednotli
vých polôh s narušeným pôdnym horizontom alebo s nálezom zemín Hl. Rovnako sa 
postupovalo v prípadoch, ked sa zeminy PH ani Hl nezistili, napr. v dôsledku 

antropogénn~ho zásahu (polohE 113). Tu sa za minimálnu výšku pôdneho substrátu 

vzala jeho z~chovaná výška a k nej sa pripočítalo 50 cm. Toto nie práve ideálne 

riešenie sa ~kázalo v praxi použiteľným. 

Po lokalizovaní všetkých polôh so zachovanými zeminami PH sme zistili, že 
sa vyskytujú len v severnej časti skúmcnej polohy zhruba po líniu ulíc Nálep
kova - Leningradská (obr. l: F, N) s výnimkou západnej časti Nálepkovej ul., 
kde siahajú dalej na juh. Výško~isne tu charakterizuje zachovaný pôdny pokryv 

vrstevnica 135 až 136. Celkove sme problémy výškopisu historického jadra mesta 

riešili v súvise so skúmanou problematikou len po vrstevnicu 141, čo postačuje 

na vytvorenie orientačnej predstavy o tvare terénu a jeho tendencii v blízkosti 

záujmového územia. Chronologicky jednotiacim momentom sa pri synchronizácii 
polôh stali nálezy materiälnej kultúry jednotlivých archeologických kultúr 

v narušenom humusovom horizonte pôvodnej pôdy, ktoré UI"Čujú jej minimálny vek 

i časové minimum, pre ktoré daný výškopis platí. Na základe niektorých indícií 

súdime, že sa nezmenil počas celého praveku až do doby laténskej. 

Problematickejší je tvar terénu, resp. jeho rekonštrukcia v južnej časti 

historického jadra mesta. Tu je typický výskyt mladších nivných sedimentov -

jednak korytových fácií (Š), príbrežných piesčitých uloženín (P) a fácií 

mitvych ramien a jednak výskyt antropogénnych zemín nebývalej hrúbky. Uvedené 
sedimenty poukazujú na výraznejšiu mikroprofiláciu terénu, jej re18tívnu ne

stálosť a časté zmeny. Za tejto situácie, ked chýbali pochované pôdy a pôdne 

profily chronologicky zodpovedajúce nálezom severne' od Nálepkovej a Leningrad

skej ul., s~e pri riešení výškopisu vychádzali z úrovne terasových štrkov. 

Táto úroveň dovoľuje vysloviť hypotézu, podľa ktorej južná časť dnešného mesta 

mala pôvodne nadmorskú výšku okolo 134-135 m, aspoň pokiaľ ide o suchší, priamo 
nepodmáčaný terén. Oo akej miery to potvrdzuje stratigrafia povrchových hlín 

a pieskov? Už úvodom treba konštatovať, že o nej vieme veľmi málo. Informácie 

sú polohopisGe nevyvážené a chronologicky nepresné. Doposiaľ sa nenašli zeminy 

časovo zodpovedajúce pôdam severnej časti SKúmaného územia. Všetky datovateľné 

uloženiny sú mladšie, pochádzajú z 9.-11. stor. (poloh~ 57), z 13.-14. stor. 
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(poloha 62, 82) alebo z 15.-16. stor. (poloha 70). Najstarším dokladom osídlenia, 
ak neberieme do úvahy Vodnú vežu, sú nálezy z telesa Palackého ul. z 13.-14. 
stor. (poloha 85). Ich výškopis spolu s niveletami s~dobých sedimentov (polohy 
61, 76, 77) poukazuje na to, že v 13.-14. stor. charakterizuje relatívne suchý 
a pevný terén v tejto časti dne~ného mesta vrstevnica 136. Do akej miery sa od
lišuje tento stav od predchádzajúcich období, presne nevieme, ale niektoré in

dície predsa len čosi naznačujú. Patrí k nim i stavebný vývoj Vodnej veže, 
ktorej existencia úzko súvisí s riekou a so životom v jej blízkosti. Najstaršie 
stopy osídlenia tejto polohy pochádzajú z doby laténskej, kea sa minimálna výš
ka terénu pohybovala okolo 135 m n. m (za informáciu aakujem K. Klin~okovej). 

V 9.-13. stor. Dunaj Vodnú vežu zaplavoval vysoký~i vodami a zanášal piesčitým 
materiálom do tej miery, že sa niveleta okolia zv9šila miestami až o 1,5 m, 

až nakoniec beli nútení užívatelia objektu zasypať jeho I. podlažie a navážka
mi zvýAiť terén v okolí o 2-3 m. Domnievame sa, že ide o modelovú situáciu, 
ktorá v zásade platí pre celú južnú časť mesta. Zmeny vodného režimu riek~' 

v priebehu l. tisícročia n. l. ,dcposiaľ jednoznačne doložené ~ 9./11.-13. stor., 
tu spôsobili jednak zmeny pôvodnej skladby povrchových zemín a jednak zvýšenie 
nivelet y terénu akumuláciou v~ľkého množstva nového materiálu. Pôvodný pôdny 
pokryv, zist ený v miestach severne od N~lepkovej a Leningradskej ul., siahal 
predtým, pred~okladáme, aalej na juh do hlbk~ Hviezdoslavovho nám. Plocha, 
na ktorej meandrova l i ramená rieky na ľavobreží, v areáli dnešného historického 
jadra mesta bola menšia, než dokladajú nivné sedimenty pre mladšie obdobie 
9./11.-13. stor. 

Z obrazu, ktorý sme načrtli, v~5vitá, že južnú časť historického jadra 
mesta pôvodne charakterizoval mierne stúpajúci terén s vrstevnicami 135 (možno 
až 134) - 137 s plytkou zníženinou v oblasti Uršulínskej ul . (obr. l: A) 
a v priestore medzi ulicami Jiráskova a Sedlárska (obr. 1: B,C), vykliňuj ú cej 

sa do smeru Klarisk~; ul . - okolie Kapucínskeho kláštora (obr. 1: D,E). tiaľ, 

sú časný stav výskumu neumožňuje rekonštrukciu pôvodnej profilácie terénu celého 
historického jadra, ktorá by určitejšie osvetlila význam tejto depresie pre sle
dovaný mikroregión. Jej staršie interpretácie, pohybujúce sa ne úrovni hypotézy 
(Baxa 1979), približujú k hranici pravdepodobnosti nové pozorovania o štruktúre 
a genéze pôvodnéhO pôdneho pokryvu južnej časti historického jadra mesta. 

PÔDNY POKRYV 

Doposiaľ získané pôdne profily pri výskumných dielach na ploche charakteri
zovanej vrstevnicou 135/134/ - 137 dokladajú jednotu skladby pôdotvorného 
substrátu - hlinitých až piesočnatých uloženín na terasových štrkoch . V nad
ložných pôvodných pôdnych horizontoch, obzvlášť v horizonte biologickej akumu
lácie organických látok, sa objavujú rozdiely svedčiace o zložitom pedogenetic
kom procese a dokumentujú v súlade s geomorfologickými pozorovóniami niektoré 
naše predpoklady. 

Typicky nivnú pôdu s charakteristickou genetickou stavbou, štruktúrou 
a zrnitosťou poznáme z priestoru trojuholníka ulíc Jiráskova - Sedlárska - Ná
lepkova (obr. l: B, C, F), z oblasti Uršulínskej ul. a nám. SNP (obr. l: A, G) 
a z miest medzi Nálepkovou ul. a Hviezdoslavovým nám. (obr. l: F, H). Pri 
sondážach na nám. 4. apríla a na Primaciálnom nám. (obr. 1: I, J) sme pozorovali 
VýSkyt PH horizontu hnedého sfarbenia , väčšej zrnitosti a mimoriadnej hrúbky 
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(viac ako 100 cm). Okrem slabých stôp po oxidačnoredukčných procesoch a podľa 
predbežných výsledkov laboratcirnych analýz i menšieho obsahu humusu sa v ňom 
zatiaľ nezistili žiadne smerodajné genetické znaky vysvetľujúce jeho odlišnosť. 

Plocha vymedzená ulicami Jiráskova - Sedlárska - Zelená (obr. l: B, C, K) 

sa od ostatnej časti mikroregicinu líši výskytom pochovanej nivnej pôdy s menším 

PH horizontom (30-50) cm). Na Sedlárskej ul. 2 a na Zelenej ul. 6 (poloha 17) 
sa zdokumentovali viacnásobné prevrstvenia pôdneho profilu čistými, triedenými 
piesčitými fluviálnymi uloženinami, ktorých pôvod a vek nemáme doposiaľ jedno
značne exaktne vysvetlený a doložený. 

Pozorova né odlišnosti v pf vodnom pôdnom profile ponúkajú pri hodnotení 
z hľadiska polohopisného a výškopisného toto vysvetlenie. Výskyt typických 
nivných pôd na ploche vymedzenej vrstevnicami 135 a 136 tak hlboko v 3. strednej 
terase súvisí s miestnou hydrogeologickou situáciou. PodzemnÉ vody vytvárali 
spolu s riekou v tomto priestore vhodné podmienky na vývoj tohto hydromorfného 
typu pôdy. Dunaj pôsobil na pedogenetické procesy mimo vlastnej nivnej terasy 
i priamo, ukladaním napr. povodňových kalov (poloha 33). K činiteľom, ktoré 
ovplyvňovali hydromorfizmus pôd starších dunajských terás, asi patril aj potok 
napájaný z blízkych puklinových karpatských zdrojov v oblasti Partizánskej 

a Zochovej ul. (obr. 1: l, M). V súčasnosti pracujeme s hypotézou, pOdľa ktorej 
jeho vody premodelovali novými uloženinami celý priestor Klariskej ul. (obr. l: 
O) a časť znosov z 1. a 2. strednej terasy akumulovali práve v mieste spojenia 
sa ulíc Jirás~ova - Sedlárska (obr. 1: B, C). V súvise s výskytom piesčitých 
sedimentov v okolí polohy 110 je nutné konštatovať, že ich charakter doveľuje 
na základe makroskopického posúdenia uvažovať i o dunajskom nánose. Dúfajme, že 
jasno urobia špeciálne analýzy, ktoré v súčasnosti prebiehajú. 

Pôdny profil charakterizujúci priestor nám. 4. apríla a Primaciálneho nám. 
je podľa našej hypotézy ukážkou nivnej pôdy staršej terasy, na časti ktorej, 
nachádzajúcej sa na relatívne vyvýšenom mieste, došlo po ústupe rieky k zmenám 
vodného režimu. Do akej miery tu mohli nastať premeny umožňujúce hovoriť o vý
voji zonálnej automorfnej pôdy, nevieme nateraz posúdiť. 

OSíDLENIE 

,Najstaršie sídliskové objekty preskúmané doposiaľ v záujmovom území sú 
z mladšej doby kamennej a patria ľudu s linEárnou keramikou a keramikou želie
zovs~ého typu z Jiráskovej ul. 3-5 (Vallašek 1972, s. 148, poloha 164). Do sku
piny týchto pamiatok patria i nálezy z objektu 3 na Jiráskovej ul. 6 (poloha 
165, obr . 2: 8, 12) a kamenná sekerka z Kapitulskej ul. 18 z eneolitického ob
jektu (poloha 97, obr. 2: 1). Eneolitické nálezy (prevažne sídliskové objekty 

ľudu s keramikou bolerázskeho typu) sa koncentrujú do oblasti Jiráskov€j ul. 
(poloha 112, Baxa - Kaminská 1984; poloha 164, Vallašek }972; poloha 55, infor
mácia M . . Musilovej), nachádzame ich však i né iných miestach - na Kapitulskej 
ul. (poloha 97, obr. 2: 2, 5, 14) na Úzkej ul. (poloha 156, obr. 2: 6, 15) 
a na Primaciálnom nám. (polohy 93-95). 

Osídlenie z doby bronzovej dokladajú málopočetné a nevýrazné artefakty, dovo
ľujúce iba rámcové datovanie do mladšej a neskorej dcby bronzovej. Patria k nim 
zlomky z Uršulínskej ul. 9 (poloha 162, obr. 2: 15), azda z okruhu velatickej 
kultúry, a podobné nálezy z vrstvy na polohe 120 (za informáciu aakujem M. Mu~i

lovej). 
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Obr. 2. Bratislava, historické jadro. Výber nálezov. l, 2, 5, 14 - Kapitulská 
ul. IB, 54/B3 (poloha 97); 3, 7 - Primaciálne nám., 52/77 (poloha 95); 
4, 13 - Jiráskova ul. 9,57/77 (poloha 169); 6, 15 - Úzka ul.,57/76 
(poloha 156); B, 12 - Jiráskova ul. 6, objekt 3/74 (poloha 156); 9, 16 
- Primaciálne nám., 52/77 (objekt?); 10, II - nám. SNP, 54/Bl; 17 - Ur
šulínska ul. 9, 54/B5; IB - Októbrové nám., SlD/BI. Mierka a: 1-17; b: 18. 
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Viac materiálu sme získali o osídlení záujmového územia v staršej dobe 

železnej. Väčšiu časť možno opäť datovať len rámcovo do priebehu HC-HD, a to 
s určitou rezervou, napr. z Jiráskovej ul. 9 (poloha 169, obr. 2: 3, 12) 
a nám. SNP (poloha 123, obr. 2: IO, ll). Nálezy z Októbrového nám. (poloha 
130, obr. 2: 17) a Primaciálneho nám. (poloha 95, obr. 2: 8, 15) sú chronolo

gicky citlivejšie, pochádzajú z HC. Na Októbrovom nám., nám. SNP a na Jirásko

vej ul. 9 sa našli časti zahfbených, funkčne bližšie neurčiteľný~h objektov. 

Na Primaciálnom nám. sa získali nálezy pochádzajúce z jedného miesta, zo situá

cie dovoľujúcej uvažovať o objekte na úrovni terénu. 
Charakter a priestorový rozptyl polÔh s pravekým osídlením naznačujú, 

zatiaľ iba v hypotetickej rovine, väzbu niektorých etáp pravekého osídlenia 
na vyššie, resp . nižšie položené miesta. Najhodnotnejšie údaje súvisi á s eneo

litickým osídlením (bolerázsky typ), ktorého objekty neprekračujú vrstevnicu 

136 (obr. l). Túto hranicu rešpektujú i objekty datovateľné do HC, re~p. HC-HD, 

na rozdiel od objektov z mladšej a neskorej doby bronzovej (poloha 120 a 162, 
obr. 1), ktoré sme zistili v najnižšie položených miestach záujmového územia. 

DUNAJ 

Už sme konštatovali, že celá južná časť skúmaného priestoru je premodelo
vaná mladšími nivnými sedimentmi, čomu predchádzala úplná erózia pôvodného 

pôdneho pokryvu. Len menšia, vyššie položená plocha n~ 5E\ere poskytuje aké-také 

informácie o vplyve Dunaja na osídlenie historického jadra mesta v praveku. 
Až po vrstevnicu 137 nac~ádza~B dnes nivnú pEdu SG všetkými charakteristickými 
znakmi tohto pôdneho typu, čo predpokladá určitú hydrogeolobickú situáciu brá
~iacu jej premene r~ zonálne automorfné pôdy n~priek známej rezistencii pôd 

v tomto smere a napriek tomu, že sa nachádzame hlboko v strecrej terase Dunaja. 

Na druhej strane nepoznáme žiadne nivné sedimenty datovateľné do praveku, 

pravdepodobne s výnimkou polohy 33. Rekonštrukcia terénu naznačuje, že sa táto 

poloha nachádza v miernej depresii a predstavuje spolu s polohou 108 a 162 
zatiaľ najnižšie položené znáwe miesta so zachovanou nivnou pôdou a stopami 
pravekého osídlenia, blížiace sa výškopisnými hodnotami kóte 134. Predpokladá
me, že práve preto sa našiel a zachoval na polohe 33 povodňový kalový sediment 

a že práve preto obe aalšie spomínané polohy charakterizuje kumulovaná forma 

pÔdneho profilu s viacerými humusovými a prechodnými horizontmi. Ak z tohto 

zorného uhla posudzujeme výško- a polohopisný rozptyl pravekých objektov, 
nie je náhodné, že s výnimkou pravdepodobne nálezov z mladšej a neskorej doby 
bronzovej na polohe 108 a 120 objekty pravekých kultúr neprekročili vrstevnice 
136-137. Podľa našej hypotézy je to maximálna hranica pravekej nivy v zm~sle 

periodicky zaplavovaného, podmáčaného terénu. 
Všetky doposiaľ uvedené informácie, v istom zmysle druhotné, nás smerujú 

k problému, ktorý nemožno pri charakteristike hydrogeologickej situácie na úze

mí 8ratislavy v praveku obísť, a tým je poznanie vlastnej rieky.Dunaj vystupu
je v doterajších pozorovaniach len hmlisto. Údaje o mladších korytových 
fáciách iba potvrdzujú značné zmfl n~ v eróznej a akumulačnej činnosti rieky, 
prinášajúce okrem iného i výškopisný pohyb jej dna v rozmedzí 128,5 až 135 m 

n. m. (tab. 1; najnižšie doposiaľ zistený povrch štrkov majú uloženiny v pečen

skom ramene Dunaja; za informáciu aakujem J. Filovej). · Skúmanie výškopisu 
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Dunaja (výška vodnej hladiny, hfbka, prietok, úrove~ dna) naráža na zatiaľ 
nepriehľadnú oponu nedostatku informácií. Pokúsime sa ju nadvihnúť až v aal~ej 
práci venovanej rekonštrukcii pÔvodnej profilácie terénu a pôvodných hydro
geologických pomerov na úz~mí historického jadra mesta v dobe laténskej, 
využijúc ako nový prame~ súčasné hydrogeologické pozorovania a niektoré aalšie 
mater i ály. 

Nálezov praveké~o osídlenia k širšie koncipovaným a spoľahlivým záverom 
o charaktere prírodných podmienok je z historického jadra Bratislavy málo. 
Zhodnocuj u ich ale pozorovania na iných lokalitách, svedčiace o podobnej 
situácii (Jäger 1970; Romsauer 19B6). Domnievame sa, že táto konfrontácia 
dovoľuje vysloviť hypotézu, že v dobe vyšších priemerných hladín (prietokov) 
Dunaja, charak1erizujúcich vlhšie klimatické mikroperiódy, bolo možné v prave
ku budovať sídliskové objekty v teréne s minimálnou kótou okolo 136-137 m n. m. 
Nálezy z Bratislavy podporujú hypotézu o vlhšej klimatickej mikroperióde 
v časti eneolitu, v dobe jej oEídlenia ľudom 5 k~ramikou bolerázskeho typu, 
a neskôr v staršej dobe železnej, kea majú pOdobnú výškovú zonáciu objekty 
kalenderberskej kultúry. 

Na druhej strane ná1ezová situácia naznačuje, že počas mladšej a neskorej 
doby bronzovej, v období velatickej kultúry (?), tu bela suchšia klíma s nižší
mi vodnými stavmi, umož~ujúcimi osídlenie plôch s nadmorskou výškou iba 134 m. 
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Tab. l. Bratislava, historické jadro - južná časť. Analýza stratigrafie polôh na obr. l 

C. a názov 
polohy Kl K2 Kat Na Hl H2 P S PH Hk Pk 

3 Jiráskova 141,70 138,40 III 0,00- 1,30 3,BO-
ul. 1,30 3,80 6,00 

4 Kapitu1- 14., , 40 144, OO III 0,00- 3 , 90-
ská ul. 2 3,90 7,00 

7 Strakova 137,50 135, OO III 0,00- 1,60- 3,00-
ul. 1,60 3,00 5,00 

8 2iráskova 13B,80 136,70 III 0,00- 2,20- 2,60-
ul. 2,20 2,60 3,90 

9 Jiráskova 140,00 136,40 III 0,00- 2,10- 4,10-
ul. 2,10 4,10 4,90 

II Nálepkova 138,10 134,90 III 0,00- 3,00- 1,90- 3,70-
ul. 1,90 3,70 3,00 5,80 

13 Jiráskova 140,40 13 7,40 III 0,00- 2,80 3,50-
ul. 2,80 3,50 4,70 

14 K1ariská 142,50 140,70 III 0,00- 2,30 -
ul. 2,30 3,40 

5,20-
7,30 

17 Zelená 140,49 136 , 60 I 0,00- 2,80 2,35 3,90 4,65-
ul. 6 2,35 3,90 2,80 -4,65 5,35 

20 K1obučníc- 138,70 0,00- 3 60- 5 , 10-
ka ul. 3,60 ' ,'l ? 5,10. 

22 Nedba10va 138,40 0,00 3 90- 5,90-
, ,'l 

ul. -3,90 5,90. ? 

23 Leningrad 137,50 0,00- 2,00 3,90-
ská ul. 2,00 3, 90~ ? 

24 nám. SNP 139,50 0,00- 4,50 
4,50 4,90 

26 nám. SNP 136,75 135,60 II 0,00 1,65-
1,65 2,00 

27 Leningrad 13 7,82 0,00- 1,80 4,60-
ská ul. 1,80 4,60 5,00? 

28 Leningrad 138, Ol 0,00- '2,40 4,50 
ská ul. 2,40 3,60 ? 

_ .. 

Sk 

6,00-
9,00 

5,00-
10,00 
3,90-
6,00 

4,90-
10,00 
5,80-

10,00 

3,40-
5,20 

5,35-
? 
?-

10,00 
?-

10,00 
?-

10, OO i 

5,00 
10,00 I 

?-
10,50 

Ne/Kr x 

7,30-
10,00 

10,00 
? 

10,50-
? 

Li teratúra 

Vlasko - Franciscy-
ová 1986, GV P2 
Vlasko - Franciscy-
ová 19B6, GV P4 
Vlasko - Franciscy-
ová 19B6, GV VS83 
Vlasko - Franciscy-
ová 1986, GV VS77 

Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS74 
Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS79 
Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS34 
Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS27 

Fi10vá 1987a, GKS 
K2 
Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS56 
Vlasko - Franciscy 
ová 1986, GV VS37 
Vlasko - Franciscy 
Qvá 1986, GV VS69 
nepub1. 

Baxa 1975, AS 

Cop 1968, GV IGV1 

Cop 1968,GV IGV2 

.... 
\.ol 
CI) 



C. a názov 
polohy Kl K2 Kat Na Hl H2 

J,60-
4,00 

JO Hviezdosla- lJ9,06 0,00-
vovo nám.- 5,JO 
SND 

Jl Gorkého ul. 138, J4 0,00-
SND 5,80 

J2 Gorkého ul. 139,Oe 0,00- 5,00 
SND 5,00 5, 50~ 

JJ Nálepkova 135,8C 134,70 I 0,00- 0,50 
ul. 24 0,50 1,10 

J5 Nálepkova 137,11 137, JO II 0,00-
, ul. 16 0,10 

36 Rudnayovo !J8, BC 135,70 II 0,00- 2,00 
nám. 2,00 3,30 

3B Rudnayovo 14J,4~ 141,50 III 0,00-
nám. J 2,45 

39 Rudnayovo 140,O(] 137,90 II 0,00-
nám. J 2,20 

41 Rudnayovo 140,29 137,00 I 0,00-
nám. 4. J,JO 

43 Rudnayovo 140,15 1J5,15 II 0,00-
nám. 5,00 

~6 Jeseninovo 139,06 0,00-
nábr. 3,00 

3,20-
4,10 

47 Prídavkova 139,50 0,00-
ul. 2 6,20 

~9 Rybné nám. Ul, B5 135, B5 III 0,00- J,50 
-Vydrica J,50 6,50 

fjO Kálalava 139, J5 0,00- 7 60-
, l? ul. 7,60 7,BO. 

~1 Hviezdos1a- 139,65 0,00-
vo,Vo nám . 4,50 

----- ----- - ----

P S PH Hk Pk 

4,00-
4,50 
5,JO-
6,50? 

5,80-
6,40? 
5,50- 5,80-
5,80 ? 

1,10- 1,60-
1,60 2,00 
0,10- 0,30-
0,30 0,65 

3,30- 3,60-
3,60 4,00 

2,45-
J,50 

2,20- 2,60-
2,60 3,00 
J,30- 4,00-
4,00 5,00 
5,00- 5,50-
5,50 6,BO 

J,OO- 4,BO-
J,20 ? 
4,10-
4,BO 

6,20-
? 

6,50- 7,00-
7,00 B,JO 

'l,BO-
B,OO? 

4,50- 5,40-
5,40? ? 

----

Šk Ne/Kr x 

6.50-
11,00 

6.40-
10,50 
7- 11,50-

II ,50 7 

6,BO- 10,00-
10,00 ? 

?- 1J,60-
13,60 30,00x 

?- 16,40x 16,40 21,00 

B,JO- 13,50x 13 ,50 17,00 
B,OO-

14 ,60 
?- 11,00-

II ,OO 12,50 

Literatúra 

Cop - Šechny 
1968, GV VS 

Cop - Šechny 
1968, GV V4 
Cop - Šechny 
1968, GV V5 
nepubl. 

Fi10vá (ústna in-
formácia) GKS K2 

Baxa 19B7a, SV1 

nepubl. 

nepubl. 

Musilová (ústna 
informácia) ASI 
Filová 19B7b, 
GV Rl 

Sladký a kol. 
1966, GV Jll 

Sladký a kol. 
1966, GV J ,12 
Sladký a kol. 
1966, GV J13 
Sladký a kol. 
1966, GV J15 
Sladký a kol. 
1966, GV J16 

~ -~-

.... 
V. 
\D 



~. a názov 
H2 P polohy Kl K2 Kat Na Hl 

54 Rudnayovo 138,98 135,78 II 0,00- 2,50-
nám. 2,50 3,70 

55 Nálepkova 135,96 135,76 II 0,00-
ul. 16 0,20 

56 Vydrica 140,70 0,00- 5,00-
5,00 ? 

57 Vodná veža 138, OO 0,00- 1,90-
1,90 3,401 

61 Nálepkova 137,50 0,00- 2,30-
ul. 13 2,30 3,10 

3,10-
3,30 

63 Prídavkova 139,40 0,00- 3,60-
ul. 3,60 1 

64 2Ukova ul. 138,79 0,00-
8,00 

~5 yodná veža 140,89 135,69 III 0,00- 5,20-
5,20 5,60 

~6 Vodná veža 140,48 0,00-
4,50 

68 Vodná veža 138,75 0,00-
6,00 

~O Fučíkova ul. 138,00 135,80 0,00- 2,20-
2,20 3,.60 

71 Nálepkova 135,50 135,70 II 
ul. 19-21 

72 Nálepkova 138,65 135,70 I 0,00-
ul. 19-21 2,95 

73 Nálepkova 136,04 135,30 II 0,00- 0,65-
ul. 19-21 0,65 1,00 

76 Prídavkova 140,17 0,00- 4,30- 5,00-
ul. 2 4,30 5,00 5,60 

77 Prídavkova 139,81 0,00- 3,50- 4,60-
ul. 6 3,50 4,60 5',60 

78 Nálepkova 138,92 136,00 II 0,00- 2,50- 1,80-
ul. 41 1,80 3,20 2,50 

~ PH Hk Pk ~k 

3,70- 6,00-
6,00 11,20 

0,20- 0,75-
0,75 1,50 

?-
7,00 

3,40-
4,00 

3,30 
3,60 

1- 5,50-
5,50 8,70 

8,00 1-
1 11,50 

5,60-
9,00 
4,50-
9,00 

6,00 1-
1 12,00 
3,60 4,20-
4,20 4,60 

0,00- 0,30- 2,30-
0,30 2,30 2,50 
2,95- 3,40-
3,40 3,70 
1,00- 1,20-
1,20 1,60 

3,20- 3,40-
3,40 5,00 

Ne/Kr x 

11,20-
18,40 

II ,50x 
1 

Li teratúra 
Sladký a kol. 
1966, GV J19 
Musilová (ústna 
informácia),AS1 
Mikuš - Hruška 
1974,GKS K24 
Klinčoková - Ferus 
1982,AS12 
nepubl. 

Mikuš - Hruška 
1974, GV K3 
Varga 1975, 
GVJV14 
Varga 1975, 
GV VV4 
Varga 1975, 
GV VV3 
Varga 1975, 
GV VV1 
nepubl. 

nepubl. 

nepubl. 

Baxa 1986, AS6 

Vallašek - Plachá 
1971, s. 19 
Vallašek - Plachá 
1971, s. 16 
nepubl. 

! 

... • o 



t. a názov 
polohy Kl K2 Kat Na 
80 Hviezdosla 135,37 135,00 II 0,00 

vovo nám.14 0,30 
82 Hviezdosla- 135,00 0,00 

vovo nám.15 1,00 
8. Paulínyho 136,16 0,00 

ul. 10 0,15 
0,.0 
1,.5 

85 Palackého 138,50 0,00 
ul. 1,80 

1,90-
2,80 

86 františkán- UO,20 137,25 II 0,00-
sky k1ái:ítor 2,30 

87 Jiráskova 140,8. 139,75 II 0,00-
ul. 9 1,40 

88 Oiebrovo U2,00 U1,50 II 0,00-
ná,m. 0,50 

89 Oiebrovo U1,05 UO,15 III 0,00-
nám. 0,90 

91 Klariská 143,55 UO,50 III 0,00-
ul. 10 1,75 

92 Klariská U3,65 U1,75 III 0,00-
ul. 10 1,05 

93 Primaciá1- 138,70 136,20 II 0,00-
ne nám. 2,00 

94 Primaciá1- 138,40 136,75 II 0,00 
ne nám. 1,60 

96 Radničná 138,84 136,65 III 0,00-
veža 1,70 

102 Jiráskova 137, OO 136,70 II 0,00-
ul. 12 0,40 

103 námestie 137,80 136,55 III 0,00-
SNP 29 

106 Pugačevova 143,80 143,10 II 0,00-
ul. 3 0,85 

Hl H2 P Š PH 

0,30-
0,50 

1,00- 2,00-
2,00 2,25 

1,.5- 0,15-
1,50 0,.0 

1,50-
1,90 

1,80-
1,90 
2,80-
3,80 

2,30 
.,00 

1,40-
1,60 

0,50-
1,00 

0,90-
1,20 

1,75-
3,10 

1,05-
1,90 

2,00- 2,50-
2,50 3,00 
1,60- 1,85-
1,85 2,25 
1,70- 2,20-
2,20 2,70 

0,40-
1,00 

0,00-
1,75 

0,85-
1 , 20 

Hk Pk Sk 
0,80- 2,20-
2,20 2,60 

2,25-
2,60 

.,00-
4,50 

1,60-
1,90 

1,00-
1,30 

3,00-
3,30 

2,25-
2,40 

2,70-
4,00 

1,00-
1,70 

1,75- 2,40-
2,40 3,00 

1,20-
1,70 

Ne/Kr x Li teratúra 
nepubl. 

nepubl. 

nepubl. 

nepubl. 

Marková 1978, 
ASI 

nepubl. 

nepubl. 

nepub1. 

nepubl. 

nepubl. 

nepubl. 

nepubl .. 

Snopko - Me1icher 
čik 1981, SV 

8axa - Kaminská 
198., SV 

Ferus - Baxa 197~ 
SV 

Baxa 1983, AS2 

I-' 
ol> 
I-' 



c. a názov 
Ne/Kr x polohy Kl K2 Kat Na Hl H2 P ~ PH Hk Pk ~k Literatúra 

107 námestie 143,00 140,50 II 0,00- 2,70- 2,90- 3,00- nepub1. 
SNP 2,70 2,90 3,00 4,00 

108 Uršulínska 138,22 134,20 I 0,00- 1,90- 4,00- 4,65- Baxa - Ferus - Mu 
ul. 9 1,90 4,00 4,65 5,30 silová 1987, 

ASI + AS5 

109 Rudnayovo 140,10 137,50 II 0,00- 2,10- 3,00- 3,50- nepubl. 
nám. 2,10 3,00 3,50 4,00 

110 Sedlárska 141,10 137,60 I 0,00- 2,90- 1,70- 3,50- 3,90- Baxa 1987b, ASI 
ul. 2 1,70 3,20 2,90 3,90 5,00 

3,20-
3,50 

113 Prepoštská 142,00 139,80 III Oo 0,00- 3,00- nepub1. 
ul. 6 3,00 3,60 

115 nám. 4. 139,14 136,50 III 0,00- 2,10- 3,20- 4,10- Filová 1987c, 
apríla 2,10 3,20 4,10 10,001 GV VS 58 

120 Uršulínska 138, OO 135,60 I 0,00- 1,60 2,40- 2,90 Musilová 1987, 
ul. 6 1,60 2,40 2,90 3,40 AS2 

141 Veterná ul 153,40 153,40 ~II 0,00- 0,50- nepubl. 
0,50 1,00-

162 Uršulínska 138,22 0,00- 2,55- 2,00- Baxa - Ferus - Mu 
ul. 9 2,00 3,60 2,55 silová 1987 

Vysvetlivky: Kl - kóta súčasného terénu; K2 - kóta pravekého terénu (rekonštrukcia); Kat - kategória spoľahl~vo5ti K2; 
Na - navážka; Hl - hliny humusové prirodzene akumulované; H2 - organické nivné hliny a íly, P - prachovité 
až piesčité nivné sedimenty, S - štrky fluviálneho pôvodu; SX - svahové sutiny; PH - humusový horizont pôvod
ného pôdneho pokryvu; Hk - pÔvodné aluviálne hliny; Pk - pôvodné aluviálne piesky; Sk - pôvodné aluviálne 
(terasové) štrky; SX - svahové sutiny; Ne - neogénne sedimenty; Kr x - kryštalinikum; AS - archeologická 
sonda; GKS - geologická kopaná sonda; GV - geologický vrt; SV - stavebný výkop. 

.... 
ol> 
N 
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EINFLUSS DER DONAU AUF DIE BESIEDLUNG DES HISTORISCHEN KERNS VON BRATISLAVA 
IN DER URZEIT. Der Autor versucht eine Analyse uber den Geländeaufbau des 
Sudteiles des historischen Kerns von Bratislava mit nachfolgender Rekonstruk
tion des ursprunglichen GeoreJiefs und seiner Bodendecke und konfrontiert diese 
Informationen mit der bisher festgestellten Besiedlung des Interessengebietes 
mit dem Ziel, das AusmaG der ursprunglichen Donauaue in der Urzeit .zu bestimmen. 

Er nutzt die Ergebnisse eigener Sondierungsarbeiten, geologischer Bohrungen 
und gegr~bener Schnitte aus. Die Aussagefähigkeit der einzelnen Angaben ist 
durch die ~ategorisierung gegeben (Kategor{e 1.-111. auf Taf. l). Aufgrund von 
Studien der einzelnen Grabungsarbeiten teiite er den Komplex der Bodenschichten, 
die den historischen Stadtkern bilden, in l] Gruppen ein. Ihre HĎhen- ~nd 

Lagebeschreibungsangaben sind auf Tafel l, die auch Angaben uber die rekon
struierte HĎhenbeschreibung des ursprunglichen Geländes enthält (K2). 

Der Charakter und die räumliche Verteilung der urzeitlichen Besiedlungs
lagen verweisen, einstweilen nur hypothetisch, auf die Bindung mancher ur
zeitlicher Besiedlungsetappen an hĎher bzw. tiefer gelegenere Stellen. Die wert
vollsten Angaben hängen mit äneolithischer Besiedlun~ (Boleráz-Typ) zusammen, 
deren Objekte nicht die Schichtenlinie 136 uberschreiten (Abb. l). Diese Grenze 
respektieren auch die in die Stufe HC resp. HC-HD datierbaren Objekte, zum 
Unterschied von Objekten aus der jungeren und späten Bronzezeit (Lagen 120 und 
162, Abb. l), die an den am tiefsten gelegenen Stel len des Interessengebietes 
festgestelit wurden. 

BAHaHHE ~YBAH HA nOCEnEHHE HCTOPHQECKOro g~PA BPATHC~H B ~OHCTOP~ECKHE 
BPEMEHA. A8~Op DODRTa~ca npoeHe~a8Mp08a~b c~poeB.e Mec~HOC~M DKBOA qeCTH 

aC~Opaq8CKOrO A~pa BpeTac~aBW, peKoBcTpyapoBeTb nep80Haqa~bBWA reopeAbe~ 

• ero DOq8eBBWA nOKpoB a CODoc~aBM~b DOAyqeHHWe .H~opMa~MM C DOKa qTO OTMeqeH

BWM DoceAeHMeM ~aHHoA TeppMTopaM, KMea ~e~b~ onpe~eAKTb MaCWT8~ DepBOH8QaAb

BoA DoAMeHHoA ~epp8cw ~Hea B ~oaC~OpKqeCKKe BpeweHe. ABTOp KCDoAbayeT peay~b

T8TW cO~C~BeBBKX p8aBe~OQHKX p8aOT, reOAOraqeCKKX CKBa~HH H pWTHX peaBe~OQHWX 

TpaBmeA. H~BO-D08BeBe~eAbBea 808MOZBOC~h oT~e~hBHX ~aHBKX O~OaHaqaeTCS K9-

Teropa.MM 1-111 B Te~Aa~e 1. He OCB08e aayqeBa. o~~eAbBHX HCCAe~OBeTeAbCKHX 

pe6o~ a8~op paa~e~~ KOM~eKC B~OB rpyH~a aC~OpHqeCKOrO A~pe ropo~a Ha 11 
rpyDD. Hx .wCO~Bwe K cK~ya~aoBBwe ~8BBW. BeXO~.TCS B Ta~AKQe 1, co~epz~e~ 
~aKze ~aBBW8 peKoBc~pyKpoBaBHoA 8HCO~W DepBOBaqa~hBOA weCTBOC~K /K2/. 

XapaK~8p a pacDpoc~p8B8Bae DoceAeBaA ~oaCTOpaqeCKKX BpeweH yK88wBeeT, 

XO~b DOKa q~O ~OAbKO B KaqeC~8e ranOTeaw, Be CBS8h ReKOTOpHX STenOB ~O.CTO
pHqeC~Oro HaceneHHA c B~me HnH HH.e ne.amHMH MeCTaMH. UeHHeAwHe 

~8BBKe C8.aaBK C .BeO~K~KqeCKaW DOCeAeBaeK /TKD BOAepaa/, Oa~eKTW KOTopOrO 

B8 aepem8r~a ropa8oB~~b 136 /pac. 1/. 3~y rpaBaQY yqMTWBaeT T8Kze oO~eKTw, 

~a~apyeMw. c~yDeBa~ HC, a~a ze BC-HD, B OTAMQMe OT o~~eKTOB noa~BeA K a9KAD

qa~e~.Boft SDOX apOB8K /Kec~oBexo~eB" 120 M 162, pKC. 1/, OTMeqeHHWe B H8H~ 

6o~ee Ba8KMX Kec~ax acc~e~o8aBBoft TeppMTopKM. 
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PODMIENKY VZNIKU A VÝVOJA OSfDLENIA 
KRAJINY DOLNÉHO · TOKU V AHU 

VO SVETLE GEOGRAFICKÝCH A ARCHEOLOGICKÝCH PRIESKUMOV 

Pavol Ištok - Jo~ef lžóf 

Práca na hodnotení vývoja krajiny v tejto oblasti sa začala v spojitosti 
s riešením otázok tvorby a ochrany životného prostredia, ochrany prírody a pa
miatkovej starostlivosti. Vynútila si zber základných údajov a štúdium územia 
v pria.mej spojitosti s vykonávanými melioračnými opatreniami a budovaním prie
myselného a poľnohospodárskeho potenciálu okres,u Galanta. Účasť na pripom'ienko
vom konaní bola podkladom na podrobný terénny prieskum a dokumentovanie geogra

fických a . archeologických javov. Postup si vyžadoval priamu spoluprácu geografa 
a archeológa a využívanie dostupného archívneho fondu a literatúry . 

vývoj prírodnej krajiny študovaného územia sme skúmali z hľadiska: 
l. tvorby základných prvkov a typov reliéfu ako výsledku endogénnych a exogén
nych procesov; 2 . stability a vhodnosti reliéfu ako základného predpokladu 
vstupu človeka do prírodného systému; počiatkov stavu destabilizácie tohto 

systému vplyvom aktivity človeka; J. interakcie prírodného a spoločenského 
systému, ich vzájomného vplyvu a vývojových tendencií. 

Územie, ktoré je predmetom predloženej analýzy, sa nachádza v strednej čas
ti Podunajskej nížiny v širšom okolí rieky Váhu. Administratívne patrí do okre
su Galanta. V záujme pochopenia a výkladu súvislostí a vývojových tendencií sme 
sa zaoberali územím plošne väčším, ako predkladá samotná analýza. 

Prevažná časť územia leží v nižšej časti nížiny - na Podunajskej rovine. 
Okrajovo sem zo severu zasahujú výbežky Trnavskej a Nitrianskej pahorkatiny. 

Súčasná krajina v okolí dolného toku Váhu, Dudváhu, Ciernej vody, Malého 
Dunaja a radu menších tokov je typická rovinatým reliéfom, ktorý vznikol predo
všetkým akumulačnou činnos\ou vody a vetra v období štvrtohôr. Celkový úklon 
územia je orientovaný na ,juh a juhovýchod a javí sa iba nepatrné zvlnenie mier
nymi depresiami zvyškov bývalých tokov a vyvýšeninami pieskových presypov, 
ktoré vystupujú izolovane ako samostatné fenomény alebo sú spojené do súvislej
ších pásov, meniac sa pritom na plošne rozsiahlejšie, avšak relatívne nižšie 
pokrovy. 

vývojovou a priestorovou osou územia je rieka Váh. Od Nového Mesta nad Vá
hom až po Serea tečie v pomerne úzkom, iba J-5 km širokom priestore, vymedzenom 
svahmi pahorkatín nížiny. Južnejšie od Serede ustupujú svahy Nitrianskej pahor
katiny na juhovýchod k Novým Zámkom a svahy Trnavskej pahorkatiny na západ 

k Sencu. Niva Váhu sa postupne rozširuje na niekoľkonásobnú šírku a spája sa 
s nivami Ciernej vody, Malého Dunaja a Dunaja do jednoliateho celku Podunajskej 
roviny. 

Váh ako typický nížinný tok v snahe dosiahnuť rovnovážny pozdížny profil 
postupne si transportovanými a akumulovanými hmotami buduje relatívne vyvýšené 
poriečne /agradačné/ valy, ktorými si postupne dvíha vlastné koryto nad úroveň 
okolitého terénu, meandruje a štiepi sa na rad bočných ramien. Tieto valy 
v priečnom reze majú podobu nízkych terénnych vín (1-J m) s najvyšším bodom 
v mieste vodného toku a dosahujú šírku 0,5-J km. V určitom stupni vývoja, predo
všetkým však za mimoriadnych vodných stavov, sa tok vyiieva z koryta, skízava 
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Obr. l. Prehľadná situácia. l - vodné toky, 2 - mokraaové depresie v obdobi 
stredoveku, 3 - územia pravidelne zaplavované až do polovice 19. stor., 
4 - agradačné valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlíšené, 5 - pieskové 
presypy, 6 - pahorkatiny Podunajskej nížiny, 7 - sídla. 

do vedľajšej depresie, v ktorej si začína budovať nový agradačný val. Tento 
proces sa neustále opakuje, pričom jedna pericida trvá niekoľko desiatok až stoviek 
rokov. Takto sa vytvára typický nížinný reliéf, zložený z relatívne vyvýšených 
valov a prevažne s nimi paralelných medziagradačných depresií zovretých medzi 
týmito valmi (obr. l). Na tvorbe tohto typu reliéfu sa okrem akumulácie 

a transportu podieľa, i kea v menšej miere, aj ercizia a v 'podmienkach študova
ného územia aj veterná (eolická) akumulácia a deflácia. 

Základným vývojovým znakom územia je permanentné poklesávanie pozdiž hlav
ných tektonických línií orientovaných rôznymi smermi, trvajúce od treťohôr, 

celk6vý úklon územia k centrálnej depresii so stredom v okolí Komárna, územne 
a časovo diferencovaná rýchlosť a pericida poklesov. vývoj toku Váhu je týmito 
tendenciami priamo a výrazne ovplyv~ovaný. Počas štvrtohôr si zachováva Váh 
tendenciu postupného presunu osi toku v smere na východ. Prejavom tohto proce

su je výskyt atypických foriem reliéfu nížinnej krajiny v úseku Hlohovec - Sin
tava a neustále sa vyvíjajúci západný svah Nitrianskej pahorkatiny pod vplyvom 
ercizie vodného toku. 

Pravobrežie toku je typickou mladou nivou rieky so striedajúcimi sa vyvý
šeninami a depresiami v kontakte s nízkym svahom Trnavskej pahorkatiny. Tu je 
vytvorený systém menších tokov (Dudváh, Sárd, Der~a), vývojovo priamo spojených 
s Váhom, z ktorých každý z času na čas preberal funkciu jeho bočného ramena 
alebo aj hlavného toku. Postupným vývojom Váhu zanikali priame spojenia s tými
to bočnými ramenami, ktoré sa začali formovať ako samostatné vodné toky 
a vzhľadom na minimálne prietoky postupne strácali ako hydrologické jednotky 
na význame. Určitý podiel na tomto vývoji už od stredoveku má človek budovan í m 
nesúvislých protipovod~ových ochranných hrádzi a melioračnými zásahmi. V súčas
nosti sú tieto toky systémom suchých depresií priamo napojené na nivu medzi
hrádzia Váhu a prerušené iba ochrannou hrádzou. Za priemerných vodných stavov 
vlastne pramenia na vonkajšej strane agradačného valu Váhu. Zrejmé je to 
v prípade Derne v okolí Súroviec, ale aj Dudváhu na viacerých miestach. Sárd 
je jedným z ramien, na ktoré sa Dudváh štiepil, pritom však zložitým systémom 
suchých depresií v okolí Majcichova vykazuje priestorové napojenie na dolný 
tok Trnávky. Podobne aj Der~a (predtým nazývaná Pena, Penna, Pinna, ... ) sa 
južne od Veľkej Mače rozdelila na dve ramená, z ktorých západné sa aalej štie
pilo na dva rovnocenné toky. S jedným z nich je prepojená so Sárdom (dnes suché) 
a druhým (tzv. Cipkéš) bolo rameno napojené na vlastnú Der~u severozápadne od 
Kajala. 

Niektoré z týchto hydrologických jednotiek', dnes prevažne suchých, resp. 
už neexistujúcich, sú ešte na mapách z polovice IB. stor. zachytené ako živé 
vodné toky. 

Aj Váh sa južne od Serede štiepil na viacero ramien, ktoré postupným vývo
jom strácali na význame a zanikali. Pamiatkou po nich je súvislý systém depre
sií, ktoré sú na dlhých úsekoch súčasne i hranicami chotárov Dolnej Stredy, 
Váhoviec, Soporne, Sintavy a Galanty. 
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Obr. 2. Schematický priečny profil doliny Váhu medzi Abrahámom a Sereaou (bez 
mierky). 1 - neogénne sedimenty, nerozlíšené, 2 - spraše, nerozlíšené, 
3 - fluviálne sedimenty výplne doliny Váhu, nerozlíšené, 4 - pieskové 
presypy, 5 - osídiente, 6 - archeologické objekty, 7 - hlavný tok (Váh), 
B - bočné ramená 1. a 2. rádu hlavného vodného toku, 9 - vedľajší vodný 
tok (Dudváh). 

V severnom okolí Kráľovej nad Váhom sa od Váhu oddeľuje jedno z najmohut
nejších a v histórii jedno z najvýznamnejších ramien, ktoré je dnes prevažne 
iba suchou depresiou, postupne zanikajúcou, v západnom okolí Vlčian. V minu~ 
losti sa objavuje pod názvom Holt Wag (Mŕtvy Váh), ktorý ako súvislý hydrolo
gický a politicky výrazný prvok v systéme krajiny zaniká pravdepodobne v 13. 
stor. Ako nepatrná vodná stružka existuje ešte v minulom storočí. Toto rameno 
Váhu, ktoré do 12. stor. bolo nesporne jeho hlavným tokom, tvorilo v určitých 
úsekoch aj hranicu žúp, hranice chotárov, ale aj časť hranice krajov ešte 
v 20. stor. Je samozrejmé, že zmeny smeru toku podmieňovali aj korekcie prie
behu hraníc jednotlivých organizačných útvarov. 

Súčasný tok Váhu pritom rozdeľuje chotáre obcí ležiacich v jeho blízkosti 
na dve časti (Soporňa, Váhovce, Kiáľová nad Váhom, Dlhá nad Váhom, Saľa, Seli
ce, Vlčany a Neded}. Z toho vyplýva, že vytvorenie a stabilizácia chotárnych 
hraníc predchádzali vývoj a stabilizáciu toku Váhu v súčasnom priestore, t. j. 
v 19. 8 20. stor. 

V krajine nepozmenenej človekom dominoval systém riečnej siete rozvetve
nej na množstvo veľkých a malých vodných tokov, ktoré boli vzájomne prepojené 
zložitým systémom suchých a pretekaných depresií, jazier a močiarov rôzneho . 
stupňa vývoja a postupnej zámernej regulácie. Postupne vznikali a zanikali 
a charakterizovali celkový veľmi dynamický hydrologický režim krajiny. V pod
mienkach, v ktorých dostatočne vodné toky akumulovali nesené hmoty - íl, kaly, 
piesok, štrk - a tým dvíhali vlastné koryto nad úroveň okolitého terénu do 
agradačného valu, možno považovať takýto obraz za typický (obr. 2). 

~alším činiteľom, ktorý výrazne ovplyvňoval a ovplyvňuje režimy krajiny, 
je vietor, jeho akumulačná a erózna činnosť. V študovanom území vietor ukladal 
a ukladá nesené hmoty - prevažne piesok a spraše - viac-menej rovnomerne po ce
lom území roviny. Zachovali sa však iba na tých miestach, na ktorých neboli 
priamo alebo následne výrazne o~plyvňované činnosťou vody a neboli vodou roz
plavované alebo prekrývané mladšími fluviálnymi akumuláciami. 

Typický pás pieskových presypov sa začína na nive Váhu v severozápadnom 
okolí Serede menej výraznými vyvýšeninami. ~alej v južnom okolí sa prejavuje 
už veľmi výrazne a začína sa známymi Mačianskymi vŕškami, pokračuje na juho
východ v smere na Soporňu, Strkovec, Veču a aalej k Novým Zámkom až k Dunaju. 
~alší pás sa nachádza v širšom západnom okolí Dudváhu. Začína sa pri Abraháme 
a smerom južným sa delí na dva samostatné pásy; jeden pokračuje smerom na Slád
kovičovo, Košúty, Mostovú, Tomášikovo, druhý od Galanty cez Matúškovo, Dolné 
Saliby a Kráľov Brod . Medzi Dudváhom a Sárdom má podobu plochého pokrovu. Iný 
pás v pOdobe plochého pokrovu vypfňa priestor medzi tokmi Ciernej vody a Malého 
Dunaja s výraznými pieskovými presypmi uloženými medzi Jelkou a Veľkými Úľanmi, 
ktoré pokračujú smerom na Ciernu vodu a pri Tomášikove sa spájajú s predchá
dzajúcim pásom (obr. l). 
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Obr. 3. vývojové tendencie. 1 - vodné toky, 2 - Podunajská rovina, 3 - pieskové 
presypy (pleistocén, starší holocén), 4 - pahorkatiny Podunajskej níži
ny, 5 - časť pahorkatiny oderodovanej Váhom, 6 - časť pahorkatiny 
čiastočne oderodovanej a prevažne prekrytej mladšími eolickými a flu
viálnymi sedimentmi,7 - miesta nálezov najstaršieho osídlenia: 

CD Dudváh, ča~ť Križovany naq Dudváhom, (il Dudváh, časť Vlčkovce, ú) Abra
hám, at Sered - Mačianske vršky, G) Soporl"la, @ Sala, Q) Mostová, <ID.: Cie.rna 
Voda,l]DTomášikovo, TT - Trnava, GA - Galanta, SE - Serea, SA - Saľa. 

Pieskové presypy a stabilizované pokrovy predstavujú najvyššie body 

v krajine, ktoré sú dostatočne vhodné na rozvoj spoločenských aktivit. Prevažná 
časť presypov je holocénneho veku, pričom ich vývoj - akumulácia, erózia 
a transport celých dún - je zaznamenávaný pravidelne aj v súčasnosti. 

Najstaršie a plošne rozsiahle pokrovy a presypy, t. j. útvary stabilizované 
dlhé obdobia, stali sa nositeľom aktivity človeka už v prvopočiatku jeho vstupu 
do krajiny dolného toku Váhu. 

Systém agradačných valov Váhu, Derne, Dudváhu, Sárdu, Ciernej vody a Ma
lého Dunaja, spoločne so systémom ich starších valov, je nositeľom aktivity 
človeka od prvopočiatkov jeho existencie na tomto území až do súčasnosti 

(obr. 1). 

Systém medziagradačných depresií, ktoré toky po regulácii už nestačili vy
plniť nesenými hmotami, je zvyškom rozsiahlych (až niekoľko 10 km 2), priesto
rovo súvislých jazerných, neskôr močiarnych plôch, ktoré v prirodzenom stave 
nemohli byť a neboli priestorom intenzívnej aktivity človeka. V rámci týchto 
depresií sme zaznamenali určité znaky osídlenia iba v ich okrajových častiach 
a na najvyšších presypoch hlbšie v týchto územiach. Vo všetkých zaznamenaných 
prípadoch sa však zistilo mladé osídlenie (vrcholný stredovek až novovek), 

t. j. viažúce sa na obdobie postupného zániku močiarnych plôch vplyvom regulá
cie a stabilizácie tokov. Naše doterajšie poznatky o vývoji týchto depresií 
však stále nevylučujú možnosť nálezov staršieho osídlenia na najvyšších polo
hách pieskových presypov, ktoré boli z okrajov prekryté fluviálnymi akumulá
ciami. 

Na základe vyššie uvedených analýz a dôvodov práve agradačné valy sa ne
vyhnutne stávajú miestom, na ktorom očakávame najstar~ie doklady činnosti člo
veka. Spoločne s eolickými akumulačnými formami, v ideálnom prípade uloženými 
na týchto valoch, sú základným predpokladom sociálnej aktivity. Tá sa prejavo
vala vdaka chránenej polohe na vyvýšenom mieste s výhľadom do okolia, bohatými 
pôdami, vhodnou mikroklímou, ale predovšetkým vaaka vode dostupnej takmer 
bez prekážok. 

Na pahorkatinnom stupni nížiny je pre rozvoj osídlenia najvhodnejšia hra
na pahorkatiny na svahu, ktorým sa stretáva s nivou rieky. Dokumentuje to sú
vislý pás osídlenia od Sládkovičova až po Nové Mesto nad Váhom, osídlenie 
pravobrežia rieky Nitry a podobne. 

Vo vývojovej charakteristike toku Váhu a celej skúmanej oblasti z hľadiska 
vývoja osídlenia a nálezov tohto osídlenia existujú výrazné rozdiely. Pravo
brežie Váhu - samotná jeho niva i východné svahy Trnavskej pahorkatiny - je 
známe osídlením doloženým už od konca pleistocénu a prechodu k holocénu 
(Dudváh, časti Vlčkovce a Križovany nad Dudváhom, Abrahám, Serea - Mačianske 

vŕšky, dalej na juh Mostová a Tomášikovo). Na ľavobreží Váhu takéto nálezy nie 
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Obr. 4. Nálezové situácie (bez mierky, číselné údaje v cm). A - kataster Gáň, 
750 m na Z od obce, B - kataster Košúty, poloha Slloš, 500 m na S od 
obce, C - kataster Serea, 5 km na J od obce, D - k~taster Diakovce, 
poloha Jelenec, 5,5 km na SZ od obce. l - štrkopiesok riečny, 2 - pie
sok, 3 - nivné kaly, 4 - spraš (piesčitá, hlinitá), 5 - ornica, 6 - ne
výrazné rozhranie vrstiev, 7 - pôvodný profil terénu, 8 - archeologické 
objekty. 

sú známe, aj kea teoretické podmienky na rozvoj osídlenia boli obdobné (obt.2). 
Absencia nálezov je najpravdepodobnejším dôsledkom už spomenutého neustáleho 
posunu toku Váhu východným smerom pod západné svahy Nitrianskej pahorkatiny, 
z ktorej Váh oderodoval a odtransportoval značnú časť jej hmoty. Neustálym pod~ 
mývaním svahov a posúvaním hranice pahorkatiny ohrozoval a limitoval (a neustá
le limituje) činnosť človeka v tomto území. Ak aj toto územie bolo osídlené, 
predpoklad, že tu nájdeme jeho znaky a zvyšky je minimálny, pretože mizli 
a postupne miznú vo Váhu . Doterajšie analýzy preukázali, že od Hlohovca až po 
~opor~u Váh počas holocénu posunul hranicu pahorkatiny o 0,5-1,5 km na východ. 
V južnejšom pokračovaní v smere na Štrkovec, Šaľu-Veču a Trnovec nad Váhom boli 
svahy pahorkatiny čiastočne oderodované, ale v prevažnej časti úseku boli se
kundárne prekryté hrub~mi fluviálnymi a eolickými akumuláciami. Z hľadiska 
možností nálezov najstaršieho osídlenia na ľavobreží Váhu sa najpriaznivejšie 
javí úsek pahorkatiny medzi Šintavou a Šoporňou a západná časť chotára obce 
Vinohrady (obr. 3). Doterajšie nálezy kostí mamutov, ale aj nález čelnej kosti 
neandertálca z riečiska Váhu pot vr dzujú osídlenie ľavobrežia Váhu 2 postupný 
odnos hmoty pahorkatiny. V sp oj itosti s týmito nálezmi je potrebné vziať do 
úv ahy, aj kea nálezové okolnosti nie sú dostatočne špecifikované, že sú dostup- o 
né vaaka ťažbe štrku z riečiska Váhu z hfbok 5-6 m. Je teda pravdepodobné, že 

v tomto horizonte alebo aj v nižších horizontoch sa nachádza aalší nálezový 
materiál dokladajúci život v pleistocéne. Tieto možnosti však nemožno obmedzo 
vať rozsahom riečiska Váhu a jeho najbližšieho okolia. Na porovnanie uvádzame, 
že nálezy najstaršieho osídlenia na východných svahoch Trnavskej pahorkatiny 
sú viazané na líniu svahu stabilizovanú už počas holocénu; svah už nebol pria
mo a výrazne ohrozovaný vodným tokom a zostal bez výraznejších zmien. 

Veľmi zaujímavým z hľadiska predloženej analýzy je okolie Štrkovca. 
V starších štvrtohorách bol tento priestor akýmsi polostrovom, vystupujúcim 
z okolitých vodných plôch s väčšími absolútnymi .výškami, ktorý bol budovaný 
paleogénnymi a neogénnymi sedimentmi. Postupným klesaním centrálnej depresie 
a zmenou hydrologického režimu bol z okrajov prekrytý mladšími akumuláciami 
tak, že dnes je jeho výzor veľmi pozmenený. Geologicko-tektonické pomery po 
ukazujú na to, že v tomto priestore prebieha pomerne výrazná zlomová línia, 
na ktorú pravdepodobne boli naviazané prejavy postvulkanickej činnosti. (Uvá

dzajú sa ešte v cestopisnej literatúre zo 17. stor.). Z tohto hľadiska je reál
ny predpoklad, že vo väzbe na vývery termálnych vÔd a horúcich pár tu rast
linné, živočíšne a aj ľudské spoločenstvá mohli prečkať aj najnepriaznivejšie 
klimatické podmienky. 

Neustále pretrvávajúce názory na pomerne neskoré osídlenie študovaného 
lJzemia boli dôvodom ohraničiť priestory, ktoré z hľadiska vhodnosti na osídle
nie a hospodársku činnosť človeka bolo nutné zo systému vylúčiť a kategorizo-
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Obr. 5. Prehľadná situácia. l - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agradač
né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlíšené, 4 - pieskové presypy, 
5 - pahorkatiny Podunajskej nížiny, 6 - archeologické lokality z obdo
bia neolitu a eneolitu. Abr - Abrahám, GA - Galanta, SE - Sered, ~A -
Saľa, SL - Sládkovičovo. 

vať ako nevhodné. Systematickým overovaním v teréne sme dospeli k záveru, že 

plochy dnešných mokradových depresií boli plochami jazier a močiarov a boli 

pravidelne zaplavované až do skončenia výstavby protipovodňových hrádzí na Váhu 

v 19. a 20. stor. Ojedinelé nálezy v ich rámci sa viažu výlučne na výrazné 

pieskové presypy alebo ich okrajové zóny a sú za radova né do stredoveku a novo

veku. 

Koncentrácia archeologických lokalít v študovanom území výrazne klesá 

v južnom smere. Lokality sa viažu na agradačné valy a pieskové akumulačné for

my terénu. Túto skutočnosť považujeme za priamy dôsledok existencie a pomerne 

neskorý ústup súvislých vodných plôch z južných oblastí študovaného územia. 
Doterajši~ skúsenosti preukázali skutočnosť postupného využívania polôh na osíd

lenie v postupne čoraz menších absolútnych výškach. Najstaršie nálezy sa viažu 

na pahorkatinný stupeň a najvyššie pieskové presypy. Mladš;e kultúry zaujímajú 

už celkom bežne i nižšie polohy aj uprostred nivy toku na miestach s relatív

nym prevýšením okolo l m. 

Priestorovo diferencovaný vývoj územia, ktorý počnúc eneolitom vykazuje 

znaky neustále akcelerujúceho zásahu človeka v nížinnej krajine samotnej, 

ukazuje aj výrazné znaky zásahov človeka do systémov podhorskej a horskej kra

jiny na území Slovenska. Dokumentuje to aj rad neobvyklých nálezových situácií 

(obr. 4), pri ktorých: AI eneolitické osídlenie situované na mladej nive rieky 

bolo neskôr vo viacerých fázach postupne prekryté mladšími, najmä fluviálnymi 

akumuláciami; BI od 11.-12. stor. došlo k akumulácii eolických hmôt s hrúbkou 

0,25-0,4 m; CI zaznamenali sme odnos vrchnej vrstvy terénu, hrubej asi l m, 

vetrom; 0/ zaznamenali sme úplné prekrytie pieskového presypu so stredovekým 

pohrebiskom fluviálnymi akumuláciami s hrúbkou až 0,5 m. 

vývoj sústredených sídiel v nížinnej krajine má špecifické znaky, ktoré 

sú dané stavom územia a spôsobilosťou človeka prispôsobiť sa týmto podmienkam. 

Na miestach s koncentráciou pieskových presypov pôvodne oddelených vodným to

kom alebo močiarom vznikali najskôr izolované sídla s nízkym počtom obydlí. 

Postupne sa v stredoveku rozrastali a spájali do väčších sídelných celkov. 
Tomuto stavu sa však prispôsobovala parcelácia a uličná sieť intravilánov 

(Sládkovičovo, Horné a Dolné Saliby, Mostová, Topoľnica, Paľovce, Diakovce, 

Tešedíkovo, žihárec, Vlčany, ~aľa, Veľké Úľany, Jelka, Sered-~intava). 

Vznik a rozvoj poľnohospodárskych kultúr bol do značnej miery podmienený 

vhodnými prírodnými pomermi už od mladšej doby kamennej. Rozhodujúcimi boli 

druh a úrodnosť pôdy, priaznivé klimatické a hydrologické pomery, všeobecno
geografický charakter krajiny a štruktúra jej povrchu, ktoré ovplyvňovali 

charakter a intenzitu ľudskej činnosti. Geografické prostredie formovalo cel

kovú štruktúru osídlenia, pÔdorysný tvar i hospodársky charakter osád (ťažba 

a spracúvanie surovín, poľnohospodárska výroba a chov dobytka) a taktiež ich 

usporiadanie. 
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Obr. 6. Prehľadná situácia. l - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agradač
né valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlíšené, 4 - pieskové presypy, 
5 - pahorkatiny Podunajskej nížiny, 6 - archeologické lokality zo star
šej doby bronzovej až z doby halštatskej. Abr - Abrahám, ·GA - Galanta, 
SE - Sered, ~A - Saľa, SL - Sládkovičovo. 

Hustotu osídlenia, t. j. rozloženie osád v určitom priestore, určujú 

miestne zdroje energie, z ktorých je jedným z najdÔležitejších voda. Pitná vo

da bola neoddeliteľnou súčasťou jednak samotnej ľudskej existencie a jednak bo

la nepostrádateľná pri chove dobytka. Osady ležiace v blízkosti vÔd boli chrá
nené aj proti nepriateľom a mnohokrát voda určovala rozsah jednotlivých sídlis
kových celkov alebo hospodárske a politické hranice. Priechody - brody cez 

rieky určovali smer komunikácií a osady ležiace v ich blízkosti nadobúdali čoraz 
väčší význam tak z hľadiska hospodárskehQ, ako aj politického i vojenského. 

V tomto území zohrali najvýznamnejšiu úlohu brody pri ~intave a v oblasti dneš

nej ~ale. Pri ~intave už od praveku križovala Váh komunikácia spájajúca Podu
najsko s Pobaltím a v stredoveku to bola Via Bohemica. Táto okolnosť iste vý

znamným spôsobom podmienila vznik a vývoj ~intavského hradu, centra hospodár
skeho a politického rozvoja tejto oblasti. Existencia výhodného komunikačného 
spojenia Nitry s oblasťou 2itného ostrova brodom pri ~ali súvisí so vznikom fi

liálky pannonhalmského kláštora v Diakovciach r. 1002. Veľkú exponovanosť spo

mínaných brodov dokazuje i vysoká koncentrácia archeologických lokalít v ich 

blízkosti. Zo skúmaného územia evidujeme doteraz 192 archeologických lokalít 
(obr. 5-7; čísla na týchto obrázkoch sa zhodujú s číslami lokalít v nasledujú

cich prehľadoch. 

NEOLIT - ENEDLIT (obr. 5) 

A bra hám 
l Háj - neolitické pohrebisko (dalej neol. pohr.), číslo nálezovej správy 

AÚ SAV 250/43, 2/55 (dalej n. s.) 
2 Nové polhony - neol. nález, n. s. 3/55, 4497/69 

3 Pod majírom - neol. sídlisko (dalej sídl.), n. s. 8/55 

4 Horné diely (Pieskovisko) ~ neol. sídl., n. s. 10/55 

5 Dolná Pleva - neol., eneoiitické sídl. (dalej eneol.), n. s. 7/55 

6 Horné záhumenice - neol. a eneol. sídl., n. s. 3256/66 

7 Hliník - neol. sídl., n. s. 3256/66 
8 Dolné polhony - neol. nález, n. s. 9556/81 
9 Tehel~anský vŕšok - neol. sídl., n. s. 8196/47 

10 Vinohrady - eneol. sídl., n. s. 3255/66 
Č i ern y Bro d 

II Siškadomb - eneol. sídl., n. s. 3558/86 

Dlh á nad V á h o m 
12 Acsitipart - eneol. sídl., n. s. 4987/70, zber autorov r. 1978 

G a l a n t a 

13 časť Nebojsa, Predné dlhé - neol. pohr., Chropovský 1958, s. 120 
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Gáň 

14 Za štrekou - neol. sídl., zber autorov r. 1981 
15 Za štrekou - neol. sídl., na S od obce, prieskum autorov r. 1981 
16 Za štrekou neol. sídl. na S. od obce, prieskum autorov r. 1981 

Hoste 
17 Slobodov vŕšok (Poddivoč) - neol. nález, n. s. 469/55 
17a Kopecká, východný okraj obce - neol. nález, n. s. 462/55 
17b Strkovisko, južný okraj obce - neol. nález, n. s. 461/55 
18 juhovýchodný okraj obce - eneol. sídl., n. s. 6665/73 

K a j a l 
19 riečisko Váhu - neol. nález, n. s. 8190/77, 732/62 

Ko š ú t y 

20 hydinárska farma - neol. nález, n. s. 683/62, eneol. sídl., n. s. 683/62 
Malá Mača 

21 Kigy6sdomb- neol. pohr., n. s. 3188/66 
21a Obecná lúka - eneol. sídl. nálezy, zber autorov r. 1981 

Serea 
22 Veľké pole - neol. sídl., prieskum autorov r. 1980 
23 Veľké pole - neol. sídl., prieskum autorov r. 1980 
24 Veľké pole - neol. sídl. , n. s. 279/53, Vŕšky - neol. 

s. 241-259 
25 Veľké pole (závlaha) - prieskum autorov r. 1980 
26 Karolmajer - eneol. sídl., Iž6f - Točík 1981, s. 84-98 

Sládkovičovo 

27 Nové Oiely - eneol. sídl. apohr., n. s. 7429/75 
28 Dolný Dudváh - neol., zber autorov r. 1981 

Sala 
29 Hidas - neol. sídl., Točík 1982, s. 4 

Soporňa 

30 Zajarčie, neol. sídl., n. s. 4580/69 
31 Hony - neol. sídl., n. s. 5159/70 
32 Osminy - neol. sídl., prieskum autorov r. 1982 

Tomášikovo 
33 Pri lesoparku - neol. sídl .• prieskum autorov r. 1981 
34 Pri cintoríne - neol. pohr., prieskum autorov r. 1981 
34a Pri cintoríne - 1engyelské sídl., n. s. 10 378/83 

sídl., 8árta 1959, 

35 Pri ~intoríne - eneol. sídl., n. s. 10 376/80, prieskum autorov r. 1981 
Vozokany 

36 duna na pravej strane cesty do Mostovej - eneol. sídl., n. s. 458/58 

DOBA BRONZOvA - DOBA HALSTATSKA (obr. 6) 

Abrahám 
37 Komárov vŕšok - staršia doba bronzová (aalej st; d. bronz.), pohr., n. s. 

374/46, 3729/67, 4573/69 
la Háj - st. d. bronz., pohr., n. s. 2/52, 122/53, 4203/67 
38 Nová ulica (dom Krajčoviča) - st. d. bronz., nález, n. s. 107/69 
2b Nové polhony - st. d. bronz., nález, n. s. 4497/69, 9556/81 
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39 Za cintorínom (pozemok Izakoviča) - d. bronz., pohr., n. s. 6/55 
9a Tehe1ňanský višok - st. d. bronz., sídl., n. s. 3863/67 
lOb Vinohrady - mladšia d. "bronz., sídl., n. s. 3255/66 
40 Tehelňa - halštatské sídl. (aalej halšt.), n. s. 3596/77, 369/77 
39b Za cintorínom (pozemok Izakoviča), halšt. pohr., n. s. 6/55 
lb Háj - halšt. pohr., n. s. 2/55 
41 Funduse - halšt. sídl., n. s. 9838/82 
9b Tehelňanský višok - halšt. sídl., n. s. 8196/72 
}7a Komárov višok - halšt. sídl., n. s. 4747/69 
lOb Vinohrady - halšt. sídl., n. s. 3255/66 
42 pole nad Plevanským potokom - halšt. sídl., n. s. 4980/70 

Cie r n a Vod a 

43 Kerektói domb - st. d. bronz., pohr., Ižóf - Točík 1981, s. 93 
Cierny 8rod 

lIa Siškadomb - st. d. bronz., pohr., n. s. II 550/86 
O i a k o v c .e 

44 Medzi Salou a Diakovcami - halšt. sídl., n. s. 780/62 
O l hán a d V á h o m 

45 Miklósdomb - ml. d. halšt., urna, n. s. 1375/63 
46 Acsitipart - halšt. sídl., n. s. 1375/63 

Galanta 

47 Matúškovo, STS - st. d. bronz., pohr., Galanta 750, s. 13 
48 Kratiny - d. bronz., sídl., Galanta 750, s. 14 
l3a časť Nebojsa, Predné dlhé - ml. d. bronz., nález, Chropovský 1958, s. 120 

Gáň 

l6a pieskovisko - halšt. sídl., n. s. 99/54 
H o ste 

17c Poddivoč - st. d. bronz., opevnená osada, Ižóf - Točík 1981, s. 99-101 
Serea 

50 Mačianske višky - halšt. sídl., Paulík 1955, s. 135-194 
51 Oolnomajerský remíz - halšt. pohr., n. s. 315/55, 316/52 
52 bývalé trhovisko - halšt. pohr., n. s. 315/55, 316/52 
53 Stredný Cepeň - halšt. sídl., n. s. 340/51, 7183/75 

S 1 á d k o v i č o v o 
27a Nové Diely - st. až ml. d. bronz., pohr., n. s. 2955/65 

Sala 
54 Duslo - st. d. bronz., pohr., Točík 1982, s. 5 
55 Klučiareň - st. d. bronz., pohr., tamže, s. 11 
56 Duslo - Tepláreň - halšt. sídl., tamže, s. 5 

57 Duslo - výrobná hala - halšt. sídl., tamže, s. 5 
Soporňa 

58 intravilán - halšt. pohr. ,. zber autorov r. 1985 
Tom á š i k o v o 

33a Pri lesoparku - st. d. bronz., pohr., prieskum autorov r. 1981 
34b Pri cintoríne - d. bronz., sídl., pohr., prieskum autorov r. 1981 
39 Oinnyedomb - st. d. bronz., pohr., n. s. 10 377/83 
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Trnovec nad Váhom 
60 Remízka - st. d. bronz., pOhr., n. s. 294/61 
60a Remízka - halšt. pohr., n. s. 368/60 

Váhovce 

61 Veľké Pole - halšt. nález, n. s. 1488/82 
Vozokany 

62 Homokdomb - st. d. bronz., sídl., n. s. 460/54 

DOBA LAT~NSKA - VCASNÝ STREDOVEK (obr. 7) 

Abrahám 
63 pozemok K. Godoviča - laténske sídl. (dalej 1atén.), n. s. 9555/81 
64 Horná Pleva - latén. sídl., n. s. 4491/69 
7a Hliník - latén. sídl., n. s. 4503/69 
9c Tehel~anský vŕšok - latén. sídl., n. s. 3863/67 
65 Podvrbské - doba rímska (dalej d. rím.), pohr., Kolník 1980, s. 13-88 
66 pozemok K. Godoviča (parcela č. 419) - d. rím., sídl., n. s. 955/81 
6a Horné záhumenice - d. rím., sídl., n. s. 4569/69, 3255/66 
67 intravilán (vodovod) - d. rím., sídl., n. s. 4755/69 
40a západný okraj intravilánu - d. rím., pohr., n. s. 9/55, 4491/69 
10c Vinohrady - d. rím., pohr., n. s. 3255/66 
68 intravilán (Vl. Horváth) - d. sťahovania národov, pohr., n. s .. 2406/72 
37b hospodársky dvor JRD - slovanské pohr. (dalej slov.), Chropovský 1978, s. II 
lc Háj - žiarové pohr. (dalej žiar.) zo 7.-8. stor., Chropovský 1978, s. II 
69 Siláše - veľkomoravské sídl. (dalej veľkomor.), Chropovský 1978, s. II 
64b Podvrbské - belobrdské pohr. (dalej belobr.), Chropovský 1978, s. II 
70 intravilán (pozemok T. Mišovičovej) - belobr. pohr., n. s. 4569/69 
66a pozemok K. Godoviča, stredoveké sídl. (dalej stred.), n. s. 9555/81 
67a intravilán (vodovod), stred. sídl., n. s. 4755/69 
71 budova pošty - stred. sídl., n. s. 4568/69 
72 budova MNV - stred. sídl., n. s. 4492/69 

Cie r n a vod a 
73 Kävecses - rím.-barbarské sídl. (dalej rím.-barb.), prieskum autorov r. 1980 
73b Kävecses - stred. pohr., prieskum autorov r. 1980 

Cie r n y Bro d 
llb Siškadomb - slov.-avarské pohr., Chropovský 1978, s. 46 
74 Hegy - románsky kostol 

O i a k o v c e 

75 Hliník - slov. sidI., n. s. 583/54 
76 Baboš - osada z 12.-13. stor., menší záchranný výskum r. 1978 
77 románsky kostol 

O l hán a d V á h o m 
46 Acsitipart - d. rím., sídl., n. s. 1375/63 
78 riečisko Váhu - stred. nálezy, n. s. 1468/63, 5181/70, 7097/74 

O o Iné S a l iby 
79 Zsel1érdu1ä - stred. zaniknutá osada, n. s. 739/62, 2669/65 
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G a l a n t a 
ao časť Matdškovo, Pogányd~l~ - pohr. bez bližšieho určenia 
13a Predné dlhé - latén. pohr., Chropovský 1958, s. 120-130 
81 časť Matdškovo - staroslov. žiar. pOhr., Chropovský 1978, s. 127-128 
82 časť Hody, Vŕšky I - pohr. z 9.-10. stor., Galanta 750, s. 16 
83 Hodská cesta - staromaaarské pohr. <aalej staromaa.), Chropovský 1978, s. 76 
84 časť Matdškovo, Kertalja - staromaa. pohr., Galanta 750, s. 17 
85 časť Hody, Vŕšky II - belobr. pohr., Galanta 750, s~ 18 
86 Drnové - stred. pohr., Galanta 750, s. 10 
87 Papdomb - zaniknutý stred. kostol s cintorínom, Galanta 750, s. 18 
88 Kolónia, poloha O Galanta - zaniknutá osada, Galanta 750, s. 19 
89 Javorinka - sídl. zo 14.-16. stor., Galanta 750, s. 18 
90 Terezov - stred. sídl., Galanta 750, s. 10 

G á r"I 

l6b pieskovisko - staromaa. a belobr. pohr., n. s. 738/62, 3737/67 
91 románsky kostol 

Hor n é S a l iby 
92 Dägäs - slov. pohr., n. s. 749/62 
93 intravilán - belobr. pohr., n. s. 4614/69 

H o ste 
l7d Poddivoč - sídl. latén., z 9. stor. a stred., Bátora - Ižóf 1977, s. 47 
94 intravilán - stred. objekty, prieskum autorov r. 1976 

K a j a l 
95 na Z od obce - latén. sidI., n. s. 6402/73 

K r á ľ o v á nad V á h o m 
96 intravilán - stred. sidI. nález, n. s. 6200/72 

Košdty 
97 Rem~tedomb - staroslov. žiar. hrob, n. s. 153/51 
97a Remetedomb - staromaa. a belobr. pohr., Chropovský 1955, s. 264 
98 Szilasi d~l~ - osada z 10.-13. stor., záchr. výskum r. 1981 

Ma l á M a č a 
99 Hlinik - rim.-barb. sidI., n. s. 158/61 
100 2aludné - stred. zaniknutá osada, Habovštiak 1985, s. 292-293 
101 Várdomb - stred. hrádok, n. s. 3188/66 

Mostová 
102 Kerektói domb - latén. sidI. apohr., n. s. 3979/69, 6355/70, 8106/77, 

9976/82 
102a Kerektói domb - d. rim., pohr., n. s. 8106/77 
102b Kerektói domb - slov. sidI. a nálezy, n. s. 139/56 
102c Kerektói domb - belobr. pohr. Ižóf - Vlkolinská 1984, s. 94-95 
103 Homokos domb - slov. pohr., n. s. 230/55 
103a Homokob domb ' - staromaa. pohr., n. s. 457/58 
104 Vi nohrad - stred. osada, prieskum autorov r. 1981 

Ser e a 
50a Mačianske vŕšky - latén. sidI., n. s. 340/54 
105 Dolný Ceper"l - latén. pohr., n. s. 422/58 

106 Veľké pole - rim . -barb. sidI., prieskum autorov r. 1980 
106a Veľké pole - slov. sídl., prieskum autorov r. 1980 
24a Veľké pole - rim.-barb. ~idl., n. s. 711/56 
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24b Velké pole - staromad. pohr., n. s. 354/54 
105b Dolnomajerská ulica - staromad. pohr., n. s. 375/67 
50b Mačianske vŕšky - staromad. pohr., Točík 196e, s. 40-57 
50c Mačianske vŕšky - staromad. pohr., tamže 
52a bývalé trhovisko - staromad. pohr., tamže 
108 severný okraj mesta - slov.-avarský nález, zber autorov r. 1982 
109 časf · Dolná Streda, Vŕšky - belobr. pohr., n. s. 316/55 
110 Velké pole - slov. sídl., prieskum autorov r. 1986 
111 Stredný Cepen - stred. sídl., n. s. 7183/75 
112 ZIPP - včasnostred. pohr., n. s. 8199/77 
50d Mačianske vŕšky - stred. pohr., záchrana hrobov r. 1980 
113 Velké pole - stred. sídl., zber po orbe r. 1982 
113a Velké pole - kostrové pohr., zber r. 1982 
114 intravilán, MsNV - neskorostred. cintorín, prieskum r. 1980 
115 intravilán - stred. nálezy, n. s. 316/55 
116 Novoplast - stred. sídl., n. s. 316/55 
117 Sintava - stred. hrad, nádvorie terajšieho kaštiela 

S l á d k o v i č o v o 
27a Nové Diely - 1atén. sídl., n. s. 7601/76 
27b Nové diely - d. rím., pohr., Kolník 1980, s. 13-83 
118 Sziget - zaniknutá osada z 12.-13. stor., prieskum autorov r. 1981 
119 Vincov les - zaniknutá stred. osada 
120 Nové diely - stred. sídl. apohr., n. s. 7136/74, 7137/74 

Sala 
121 Vízállás - d. rím., sídl., Točík 1982, s. 7 
122 vinohrad JRD - d. rím., pohr., tamže 
123 Duslo, kováčna - pohr. z 8. stor., tamže, s. II 
124 pieskovisko JRD - pohr. z 9.-10. stor., tamže, s. II 
125 Klučiaren - pohr. z 10.-11. stor., tamže, s. II 
126 Duslo - pohr. z ll. stor., tamže, s. II 
127 Andelek - pohr. z 10.-11. stor., tamže, s. II 
128 Veča, intravilán - stred. pohr., prieskum autorov r. 1983 

Soporna 
129 Gombáč - stred./?/ pohr., prieskum autorov r. 1983 
130 sídl. nálezy na okolitých dunách, prieskum autorov 
131 Strkovec, Búrov vŕšok - rím.-barb. pohr., Dekanová 1975, s. 45 
132 Strkovec, Búrov vŕšok, belobr~ pohr., románsky/?/ kostol, prieskumy autorov 

Tomášikovo 
33a Pri lesoparku - latén. sídl., prieskum autorov r. 1981 
133 Pri strelnici - rím.-barb. sídl., prieskum autorov r. 1981 
134c Pri cintoríne - slov.-avarské pohr. z 8. stor. a sídl. z 12.-16 stor., 

n. s. 10 598/84 
59a Dinnyedomb - pohr . z 9. stor., n. s. 10 408/83 

Trnovec nad Váhom 
134 časf Horný Jatov - pohr. z 9.-11. stor., Točík 1971, s. 125-270 

Váhovce 
135 Velké Pole - latén. a stred. sídl., n. s. 1488/82 
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Voz o k any 
36a Fels~ második d~l~ - latén. sídl., n. s. 458/58, Iž6f 1984, s. 93 
136 Homokdomb - veľkomor. pohr., n. s. 219/55, 2263/64, belobr. pohr., n. s. 

461/54, 2263/64. 

11.-13. STOR. - ZOZNAM LOKALtT DOL02ENÝCH VLISTINÄCH (obr. 8) 

(+ = zaniknutá dedina, letopočet znamená prvú písomnú zmienku) 

l Abrahám - 1266; 2+ Ana (na V od Sládkovičova) - 1285; 3+ Apáti (blízko Ga·lan
ty) - 1296; 4+ Beka (južná časť chotára Šale) - 1251; 5+ Berény (juhozápadná 
časť chotára Diakoviec) - 1138; 6+ Brodnik (juhovýchodná časť chotára Šale) -
1156; 7+ Coruste (východná časť chotára Galanty) - 1297; B Ci erna Voda - 1217; 
9 Cierny Brod - 1297; 10 Diakovce - 1002; II Dlhá nad Váhom - 1113; 12 Dolná 
Streda - 1238; 13 Dolné Saliby - 1217; 14+ Dvory (na JV od Matúškova) - 1138; 
15+ Egus (na V od Šoporne) - 1251; 16 Galanta - 1237; 17 Gáň - 1113; 18+ Gath 
(na SZ od Diakoviec); 19 Hetméň - 1113; 20 Hody - 1291; 21 Horné Saliby - 1297; 
22 Hoste - 1231; 23+ Jen~ (severozápadná časť chotára Kráľovej nad Váhom) - 1138; 
24 Kajal - 1297; 25+ Kazmerteluky (na SV od Galanty) - 1296; 26+ Kishegy (na 
V od Kajala) - 1297; 27+ Kostoľany (na V? SV od Galanty) - 1297; 28 Košúty -
1138; 29 Kráľová nad Váhom - 1251; 30 Malá Mača- 1326; 31+ Malé Dvory (severo
západná časť chotára Diakoviec); 32 Matúškovo - 1138; 33+ Molua (severovýchodná 
časť chotára Diakoviec) - 1226; 34 Mostová - 1245; 35 Neded - 1113; 36+ Nege 
(juhovýchodná časť chotára Šale) - 1251; 37+ Nova (západná časť chotára Dia
koviec) - 1226; 38+ Palota (na SV od Kráľovej nad Váhom) - 1225; 39 Pálovce -
1138; 40+ Preča (východná časť chotára Galanty) - 1226; 41+ Selce (na Z od 
Topoľnice) - 1223; 42+ Strojka (západná časť chotára Sládečkoviec) - 1252; 
43+ Stara (juhozápadná časť chotára Diakoviec) - 1138; 44+ Streca (medzi Večou 
a Dlhou nad Váhom) - 1113; 45 Šaľa - 1002; 46 Šintava (Serea) - 1074; 47 Šopor
ňa - 1251; 48+ Šúr (medzi Hornými a Dolnými Salibami) - 1297; 49 TeŠedíkovo -
1237; 50 Tomášikovo; 51+ Totfalu (na JV od Galanty) - 1297; 52 Trnovec nad 
Váhom - 1113; 53+ Udvarc (južná časť chotára Šale) - 1113;· 54 Únovce - 1251; 
55 Váhovce - 1259; 56 Veča - 1113; 57 Vlčany - 1113; 58+ Zakalus (na V od cho
tára Kráľovho Brodu) - 1251; 59 Zemere (medzi Hornými a Dolnými Sálibami) -
1217; 60 2iharec - 1251. 

Najstaršie osídlenie na skúmanom území - vrátane mezolitických nálezísk 
- sa viaže na najviac vyvýšené polohy. Zvlášť markantne sa to prejavuje v ka
tastri Abrahám i v blízkom okolí. Ide tu o prechodné územie medzi Trnavskou 
pahorkatinou na nivu Váhu. Táto oblasť je vôbec najintenzívnejšie osídlená 
a existuje tu kontinuita osídlenia od paleolitu po súčasnosť. Doteraz je od
tiaľto evidovaných 45 sídlisk, pohrebísk a ojedinelých nálezov. Na toto osídle~ 
nie nadväzuje reťaz pieskových presypov smerom na JJZ cez Sládkovičovo, Košúty, 
Mostovú, Vozokany, Tomášikovo po Malý Dunaj. Takmer všetky spomínané vyvýšené 
polohy - pieskové presypy nesú znaky osídlenia od mladšej doby kamennej až po 
stredovek (zaniknuté osady). Súvisí to s rozvi~utým riečnym systémom Podunaj
skej nížiny, ktorý umožnil trvalé osídlenie vyšších polôh v tesnom kontakte 
s vodným tokom alebo vodnou plochou. Na viacerých miestach sme zaznamenali ob
tekanie týchto polôh z dvoch až troch strán, resp. zámernú reguláciu toku z dô
vodu obrany. Zo spomínaného úseku sem patria: 



- 164 -

s 

~5 



- 165 -

Obr. 7. Prehľadná situácia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agra
dačné valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlíšené, 4 - pieskové presypy, 
5 - pahorkatiny Podunajskej nížiny, 6 - archeologické lokality z doby 
laténskej až 20 včasného stredoveku. Abr - Abrahám, GA - Galanta, 
SE - Sered, SA - Saľa, Sl - Sládkovičovo. 

1. Hoste - poloha Poddivoč, opevnená osada zo staršej doby bronzovej 
2. Hoste - poloha Várhel, stredoveký hrádok 

3. Malá Mača - Várdomb, zemepánske sídlo z 15.-16. stor. 
4. Malá Mača - 2aludné, zaniknutá dedina z 12.-16. stor. 
5. Sládkovičovo - Dolný Dudváh, zaniknutá stredoveká dedina 
6. Košúty - Szillas, zaniknutá dedina z 10.-13. stor. 
7. Mostová - Diely medzi ramenami, opevnená osada z doby laténskej 
8. Horné Saliby - Várhíd, intravilán, stredoveký hrádok. 
Druhá najväčšia koncentrácia osídlenia sa ukazuje v západnom a južnom oko

lí Serede a Dolnej Stredy. Najstaršie osídlenie mezolitické, neolitické a eneo
litické sa takisto viaže na najvyššie položené miesta. Na pomerne malom území 
evidujeme 5 sídlisk z tohto obdobia (obr. 5). 

Pri znám~ch Mačianskych vi škoch sa začína další mohutný pás pieskových 
presypov, ktorý pokračuje smerom na JV cez Soporňu, Saľu-Veču, Trnovec nad 
Váhom na Tvrdošovce a Nové Zámky. Z tejto časti regiónu, t. j. zo Serede, 
poznáme 31 polOh s evidentnými znakmi osídlenia. 

Osídľovanie územia v neskoršom období, od staršej doby bronzovej do konca 
doby laténskej (obr. 6), sa postupne presúva aj do nižšie položených miest 
(obr. 7). Tento trend pokračuje aj po zmene letopočtu až do stredoveku. Od 
ll. stor. mohutne narastá počet osád (60), z ktorých viaceré zanikli (28). 
Dokladajú to už aj listinné pramene (obr. 8). 

V stredoveku - okrem už spomínaných oblastí nevhodných na osídlenie - ide 
o takmer kompaktné osídlenie, čiže závislosť od vyvýšených polôh postupne 
zaniká. Územie nachádzajúce sa medzi spomínanými pásmi súvislých pieskových 
presypov vykazuje len sporadické osídlenie prakticky po raný stredovek. 
Vzhľadom na dlhotrvajúci jazerný a močiarny vývoj ani nemožno predpokladať 
intenzívnejšie osídlenie až po neskorý stredovek. 

Archívne pramene sa už od 12. stor. zmieňujú o neplodných pôdach a spo
mínajú viacej močaristých jazier (paludes) a jazier (locus) v dnešnom chotári 

Diakoviec. V severozápadnej časti chotára sa nám podarilo lokalizovať 9 jazier 
- rybníkov, prvýkrát spomínaných v prvej polovici 12. stor., ktorých existen
ciu dokladajú listiny ešte v r. 1651. Tieto rybníky vznikali zámernými úpravami 
toku Váhu (Penny) a patrili pannonhalmskému kláštoru. Je známe, že konzumácia 
rýb súvisela s cirkevnými regulami. 

Podľa vývojových tendencií územia medzi Jelkou, Veľkými Úľanmi a tiernou 
Vodou, ktoré obtekali vody Dunaja a na ktorom západné vetry ukladali veľké 
množstvo piesku už od pleistocénu, musíme nutne predpokladať omnoho intenzív
nejšie osídlenie, ako sa to javí za súčasného stavu bád~nia. Očakávame aj výskyt 
dalších archeologických lokalít na okraji sprašovej Trnavskej tabule, a to 
od Veľkého Grobu po Sered. Ani obraz osídenia na ľavobreží Váhu nezodpovedá 
predpokladanému osídleniu; pripisujeme to zatiaľ nedostatku výskumu a zásadne 
zmeneným prírodným pomerom v období holocénu. 
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Obr. 8. Prehľadná situácia. 1 - vodné toky, 2 - mokradové depresie, 3 - agra
dačné valy tokov a pieskové pokrovy, nerozlíšené, 4 - pieskové presypy, 
5 - pahorkatiny Podunajskej nížiny, 6 - osady doložené listinami 
Cll.-13. stor.). Abr - Abrahám, GA - Galanta, SE - Sered, SL - Sládko
vičovo, SA - Saľa. 

Uvedomujeme si, že doteraz zistené stopy osídlenia neodrážajú verne jeho 

celkovú intenzitu a aktivitu človeka na sledovanom území. Sme však presvedčení, 

že výsledky našej práce v bucúcnosti postupne doplnia poznatky o vývoji osídle

nia tejto časti dolného toku Váhu. Predpokladá to dalšie prieskumy a terénne 
pozorovania, ktoré musia byť podrobné, musia sa vykonávať opakovane a vo vzá

jomnej spolupráci viacerých vedných disciplín. Pre archeologickú vedu sú veľmi 

potrebné geograficko-topografické prieskumy, je nutné zistiť, resp. vyhotoviť 

súpisy chotárnych a miestnych názvov, zozbierať všetky staré plány a mapy. 

Pokiaľ ide o stredoveké obdobie, je bezpodmienečne nutná čo najužšia spolu

práca aj s historikom, ktorý by sústredil i kriticky vyhodnotil všetky dostup

né pramene k tej-ktorej lokalite alebo vybranému mikroregiónu. Po spracovaní 

údajov z takýchto mikroregiónov sa budú dať vyslovovať širšie a všeobecnejšie 

závery o obdoQných typoch krajiny na Slovensku. 
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ENTSTEHUNGS- UND ENTWICKLUNGSBEDINGUNGEN DER BESIEDLUNG IM UNTERLAUFGEBIET DER 

WAAG IM LICHTE GEDGRAPHISCHER UND ARCHÄOLOGľSCHER GELÄNDEERKUNDUNGEN. Die Ent

wick1ung des natur1ichen Landschaftsbildes des Waag-Unter1aufes in der Donau

niederung weist ihre eigenen spezifischen GesetzmäGigkeiten auf. Der Einf1uG 

endogener Prozesse, vor al1em die langandauernde Senkung des Gebietes, bedingte 

die uberwiegende Akkumulation der vom Wasser und Wind transportierten Stoffe. 

Die reiche zeitliche und räumliche Differenzierung dieser Prozesse in der Zeit 

des Quartärs lieG eine besondere Struktur der Niederungslandschaft entstehen. 

Die ursprunglichen See- und Sumpfflächen wurden allmählich mit den von Flussen 
angeschwemmten Stoffen ausgefullt. In den Bedingungen der sich bildenden 

Niederung spielte das Wasser im positiven und negativen Sinn des Wortes die 

wichtigste Rolle und limitierte die Entfaltung des sozioĎkonomischen Systems. 

In bedeutendem MaGe beteiligte sich an der Landschaftsgestaltung der Wind, 

der hier vor allem Sand ablagerte. 

Der vorgelegte Beitrag lĎst einige Fragen der Beziehung des Menschen zum 

naturräumlichen System , die Entstehung und Entwicklung der Besiedlung, ihre 
Ursachen, Bedingungen und GesetzmäGigkeiten. Er begrundet und dokumentiert die 

Bindung der Aktivität der menschlichen Gesellschaft an naturliche gunstige 

erhĎhte Lagen der Agradationswälle von Flussen J Sanddunen und Hugelländern der 

Donauniederung. Zugleich kategorisiert er au ch die fur diesen Zweck ungunstigen 

Lagen, die Bedingungen, an welche sich der Mensch nicht anzupassen imstande 

war. Diese Bindungen sind durch die sukzessive Besiedlung der studierten Region 

von der mittleren Steinzeit bis zum Mittelalter am Beispiel von mehr als 192 

Fundstellen dokumentiert. Ihre unterschiedliche zeitliche und räumliche 

Konzentration als ÄuGerung der Aktivität einzelner Kulturen in bestimmten 

Gebieten, ist eine logische Folge der ungewĎhnlich bunten Struk tur und des 

Potentials der Niederungslandschaft. 

Die Beziehung des Umwelt- und Ge~ellschaftssystems, deren Konfliktzustände 

und Entwicklungstendenzen, präsentieren zugleich auch die Veränderungen in de r 
Struktur der Landschaft, die Akzeleration der negativen Eingriffe in ihr 

Wesen und ihre allmähliche Anpassung an die Bedurfnisse des Menschen. 

YC~OBHH B03HY1KHOBEHHH H PA3BHTHH nOCEAEHHB HHlHEľO T~EHHB BAľA BO CBETE 

ľEOľPA~HqECKY~ ~ APXEO~OľH4ECKHX PA3BEnOK. Pa8B~THe ~aB~ma~T8 BHZHero Teqe

HHB Bera B Me~ol Cpe~He-~ysaAcKoA BH8MeHBOCTH HMeeT coOcTBeHswe cDe~H~.qeCKHe 

8aKoHoMepaocTK. B~KsH.e a~oreHSWX Dpo~eccoB, r~aBBWM 00pa80M ~~MTe~hHoe 

DOHHzeSHe ~aHAma~Ta cnocoOcTBoBa~o 8KKYMy~S~.H r~aBBWM oOpaaoM MaTep.~a, 

TpaHcDopTHpoBaHBoro Bo~oA • BeTpou. BoraTas npOCTpaHCTBeSHo-BpeueHS8s ~H~e

pes~Ma~HS 3THX npo~eccoB B qeTBepTHqBWA nepHo~ co~eACTBoB8~a B08BHKBOBeBHD 

• ocoOol CTpyKTypw ~O~.BHoro ~aHAm8~T8. nepBOS8q8~hBWe 08epBwe M OO~oTHCTwe 

oO~aCTH O~H DOCTeneBBO 8aDO~Hesw peqBWUH OT~ozes.gUK. B Dpo~ecce oOpa80BaHHS 

HH8ueSHOCTH Bo~a Hrp8~8 BazBeAmyD pO~h B n08HTHBHOU K Ber8THBBOU cuwc~e c~oBa, 

~HUHTHpyB pa8BHTHe CO~Ho-aKOHOUHqeCKOI CHCTeuw. B 8HaqHTe~hSol CTeneHH H8 00-

p880B8HHe ~aH~a~T8 DOB~BS~ BeTep, HaBeB8~1 r~8BHWM oOpaaou DeCXH. 

npe~~8r8euas aBTop8MK CTaThB pemaeT HeKOTopwe BODpOCW oTHomeHHS qe~OBeK8 

K npHpO~HOI CHCTeue, B08SHKSOBeHHe H p88BHTHe 8ace~eHHS, ero npHQHSW, yC~OBHS 

H 8aKosouepHOCTH. OBa OOOCHoBWB8eT H yX88wBaeT sa CBS8h ~eaTe~hBOCTH qe~OBeK8 

C npHpO~HWUH B08BwmeHHocTSMH, arp8~8~HOHHWMK Ba~aUH .pex, DeCQ8HHUH ~DH~H 
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K XO~KaK. ~ol Cpe~ae-A7BalcKol B.8Ke •• oc~.. C~BOBpeKeBBO 8BTOpS p8CDpe~e~.

Dr DO Ka~erop"K ~.KZe ~a-.matT, Be Do~o~s .. 1 K .KIB. qe~OBeK8, yC~OB.SM XO
Toporo qe~o.eK Be G~ cDocoGea upacDocoG.TbCS. 3Ta CBS.b qe~OBeK8 e np.po~ol 
DO~TBep~eBa DOCTeDeBBoCTbm lace~eB.S ~aBBoro pe~.oB8 C epe~Hero K8ueHHoro 
BeKa B~OTb ~o cpe~Ba.eKoB.S B8 upMKepe Go~ee qeK 192 Kec70Haxo~eHMI. Hx 
pa8~Kq... DpocTpaacTBe.B" • .peKeaB" Koa~eaTpa~.. K.K npos~eHMa aKTKBHoeT. 
OT~e~.aKX KY~.Typ B oDpe~e~eaBKX oG~acTsx s~seTCS ~OrMqeCKBK pely~b~aToK 
qpe8BSqalBO DecTpol CTpyKTypS K DOTea~.~a ~o~.BBoro ~a~8~~a. 

OTBom.aKe npKpo~BoA • oG~ecTBeBBol e.CTaKM, KOB~HKTBse cHTya~MM 
• Te .... ~M. KE paIBHT", o~ao.peKaBBo yK88SBaDr T8K.e aa MIKeHeHa. B CTpyx
Typ. ~8~~8, 8Kce~ep8~.m BeraTaaBKX ~a.BKI Ba ea C~OCTb H ee DOCTeneB
Boe Dp.CDoc8G~aB8Ba. DOTp.GBOCTSK qe~OBeKa. 
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REKONSTRUKCE 2IVOTN(HO PROSTAED( STAEDOV~KÉHO MOSTU 
. NA zAKLAD~ PYLOVÝCH ANALÝZ 

Vlasta Jankovská 

Cilem pylových analýz kvartérnich sedimentu bývá v bežné paleogeobotanické 
praxi predevšim ziskáni podkladu pro rekonstrukci vegetačnich pomeru určité 
oblasti ~ jednotlivých obdobi ch pozdniho glaciálu a holocénu. S tim tesne 
souvisi i stanoveni stárí analyzovaných uloženin. Mimoto, spolu s výsledky 
makroskopické analýzy, poskytuje pylová analýza podklady pro rekonstrukci vý
voje loži sek techto uloženin se zvláštnim durazem n~ rekonstrukci lokálni vege
tace. Pyloanalytické výsledky však poskytuj i údaje i pro rešeni zcela speciál
nich otázek, zadávaných biology, geology, lesniky, geomorfology, krajinnými 
ekology atd. Vposlednich letech se v CSSR slibne rozviji rovne ž spolupráce 
palynologu a archeologu. Pokud nebude tento trend narušen, je nadeje, že si py
lová analýza ziská pri archeologických výzkumech tak trvalou pozici, jako ji 
má již dlouhá léta determinace rastlinných makrozbytku. 

Pro potrebu archeologie lze pylovou analýzu využit predevšim k rekonstruk
ci prirodniho prostredi na určitých studovaných lokalitách a v jej ich okolí. 
To byl také hlavni zámer pylových analýz, provedených z popudu archeologu 
v uloženinách stredovekých objektu mesta Mostu. Pylová analýza zde mela k di s
pozici materiál prevážne antropogenního puvodu. Jednalo se o výplň odpadních 
a fekálnich jimek, uloženiny studny, materiál stredovekého deponia odpadu 
i vzorky pudni. I pro palynologa bylo prekvapUjící, že všechen analyzovaný ma
teriál obsahoval pylová zrna v dostačujíci frekvenci a dobre zachovalá. Prvni 
pylové analýzy ze stredovekého Mostu (Jankovská 1983b, 1985) byly využity 
predevšim pro rekonstrukci prostredi, ve kterém stredoveké obyvatelstvo Mostu 
žilo. VedIe bežne determinovaných pylových zrn a spórse nove navíc pOdarilo 
determinovat inekteré dalši nálezy, predevšim obaly vajíček lidských parazi
tických červu. Komplex všech techto nálezu pak umožnil rekonstrukci vegetač
nich pomeru v jádru stredovekého mesta i v jeho zemedelském zázemi s ohledem 
na sociálne-hygienické pomery. Již prvni výsledky potvrdily, že pomery ve stie
dovekém meste byly hygienicky nevyhovujici. Docházelo k hromadeni organických 
odpadu, které znečisfovaly pudu i vodu. Potvrdily to bohaté pylové nálezy 
nitrofilni vegetace, vedIe již zmínených nálezu parazitických červu (Trichuris 
trichiura - tenkohlavec bičikový, Ascaris ef. lumbricuides - škrkavka). Nálezy 

uvedených parazitu i v uloženinách studny (Jankovská 1983b) jen potvrzovaly 
neustálý kolobeh nákaz. Jak následne naznačila archeologická interpretace 
(Klápšte 1983), mohla být práve závadnost vody ve studované studni pričinou, 
proč tento zdroj vody sloužil jen krátkodobe. Pylové analýzy všech zminených 
stredovekých objektu poskytly rovne ž informace o pestováni nekterých plodin, 
zvlášte pak obilovin, jejich plevelu a o rozšireni jednotlivých složek rude
rálni vegetace. Ty to výsledky m6hly být již srovnávány se závery determinace 
rastlinných makrozbytku (Culiková 1981, 1983). 

V pripade zminených "antropogennich" uloženin, z nichž byla pylová analý
za provedena, si již byla autorka vedama odlišnosti, které na rozdil od pri
razených sedimentu jezer a rašelinišf muže mit jej ich pylové spektrum. Sla 
predevšim o predpoklad, že se do studovaných objektu, -zvlášte pokud se jednalo 
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o odpadní jímky, mohla dostat nekterá pylová zrna s potravou. Zpočátku byl 
teoreticky za zdroj pylu považován med. Zdá se, že se to skutečne potvrdilo 
v prípade pylových analýz ze stredoveké Prahy (Jankovská 1987). Nekterá stredo
veká pylová spektra z Mostu a predevším výsledky orientačních pylových analýz 
ze stredovekých odpadních jímek z Ústí nad Labem (materiál dr. M. Cvrkové, 
Jankovská, nepubl.) rovnež nutily k zamyš1ení nad p~vodem velkého množství 
pylových zrn obilovin. Z tohoto d~vodu byl a provedena experimentální py10vá 
analýza z materiálu obilek r~zných druh~ obilovin. Nebyla totiž vy10učena mož
nost, že zvlášte u samosprašných druh~ obilovin by teoreticky mohla py10vá zrna 
pretrvat na zralých obilkách. Ve zbytcích potravy z obilovin se potom tato py
lová zrna mohla vyskytovat ve vyšších hodnotách. Experiment tento predpoklad 
potvrdil v plné míre(Jankovská - Kratochvílová 1988). Upozornil tak na ne

bezpečí zkreslených výsledk~, které by se získaly, kdyby interpretace byla pro
vedena zabehnutým zp~sobem. 

Úskalí pri vyhodnocování pylových spekter z materiálu zmínených archeolo
gických objekt~ je celá rada a s každým novým objektem se objevují další. Lze 
proto považovat za d~ležitou okoinost, že se díky archeologickému výzkumu 
dr. T.Velímského podarilo v Moste získat profil prevážne prirazených sediment~ 
z levého brahu reky Bíliny. Jde tedy o materiál, jehož vypovídací hodnota 
zhlediska pylové analýzy je nekde uprostred mezi pyloanalytickými údaji z pri
rozených sediment~ blízkého Komoranského jezera (Rudolph 1926; Laser 1940; 
Jankovská 1983a, 1984, 1988) a "antropogenními" uloženinami archeologických 
objekt~ stredovekého Mostu (Jankovská 1983b, 1985). 

Podle výsledk~ pylových analýz (obr.1) i podle výsledk~ determinace rast
linných makrozbytk~ (dr. V. CUlíková, CSc. - ústní sdelení) se sediment o mocnosti 
140 cm uložil v pr~behu stredoveku. Pylová analýza prokázala, že v dobe ukládá
ní prvních sediment~ analyzo\ap.ého profilu byl již vegetační kryt v bližším 
i ve vzdálenejším okolí lokality značne ovlivnen. Zalesnenost území byl a malá 
a odlesnením byly postiženy predevším plochy v Podkrušnohorí a v Ceském stredo
horí. Valuviu Bíliny prevládala mokradní společenstva s druhy čeledi Poaceae 
(trávy, patrne ~lavne rákos), doprovázené druhy čeledi Cyperaceae (šáchorovité, 
patrne prevážne ostrice). Není však vyloučeno, že i tyto bylinnémokradní for
mace jsou druhotné. Valuviu se mohly vytvorit až po odstranení olŠin. vývojová 
fáze zachycená ve spodní části profilu je již charakteristická zemedelskou čin
ností (srv. pylovou krivku obilovin). Současne dochází k postupné synantropiza
ci krajiny. Prokazují to pomerne vysoké pylové hodnoty rostlinných druh~, kte
rým prítomnost a činnost človeka umožnila jej ich šírení. Zpočátku to byly hlav
ne druhy sešlapávaných míst - cest, dvor~, hávsí, dále vegetace pastvin apod., 
jako napr. Polygonum aviculare, Plantaga lanceolata, P. typ major-media, 
Artemisia a další. Postupnou nitrifikaci vznikajících synantropních biotop~ 
indikuje stoupající pylová krivka Chenopodiaceae. Vegetace aluvia však mela 
stále ješte prjrozený charakter. Ve společenstvech rákosin a ostrie rostla 
i Typha angustifolia, Carduus, Lychnis, Thalictrum, Equisetum, Utricularia, 
Succisa apod. Sediment uložený v této fázi obsahuje i coenobia zelených kokál
ních ras (Pediastrum kawraiskyi, P. integrum, Botryococcus braunii, Hydrodictyon). 
Jde o rasovou f16ru, zjištenou masove v sedimentu Komoranského jezera 
(Jankovská 1983a). Není tedy vyloučeno, že tyto organismy mohly být do aluvia 
splaveny z prostaru býv~lého Komoranského jezera. 
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Obr. l. Zkrácený pylový diagram, Most, aluvium Bíliny, profil II, pylová analý
za V. Jankovská, 1985/86. l - jíl + písek, 2 - jíl, 3 - jíl + organic
ké zbytky, 4 - jíl + valouny. 
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Další vegetačne výrazná fáze je v profilu patrná mezi 65-100 cm. Stoupají 
pylové hodnoty obilovin, polních plevel O (viz Polygonum aviculare, P. convonvulus) 
sešlapávaných míst a cest (Plantago), "zastepnených" stanovišť (Artemisia) 
i na nitráty bohatých stanovišť (Chenopodiaceae). 

V horní polovine profilu (od vzorku 50 cm) se projevuje náhlý pokles pylo
vých hodnot Cyperaceae za současného, stejne tak náhlého vzestupu pylové kriv
ky obilovin. Je pravdepodobné, že práve na ploše aluvia byla zakládána pole 
s obilovinami. Tato zemedelská fáze je velmi výrazná. Charak~eristická je pro 
ni uzavrená pylová krivka Cerealia typ Secale, stejne jako u polních plevelO -
Centaurea cyanus a Convelvulus arvensis. Stoupají i pylové hodnoty Polygonum , 
persicaria, P. convolvulus a znovu i P. aviculare. Velmi nápadný je prudký 
vzrOst pylových hodnot Chenopodiaceae, který lze vysvetlit šírením druhO této 
čeledi na stanovištích, kde se hromadily organické odpady, kam stékaly odpadní 
vody apod. Rozsáhlé porosty druhO čeledi Chenopodiaceae mohly být práve valuviu 
Bíliny. Oo tohoto prosto ru patrne byly vyváženy odpady, príp. odvádeny splaško
vé vody. Naznačovaly by to i nálezy obalO vajíček parazitických červO -
Trichuris trichiura a Ascaris sp. Zmínené parazitologické nálezy jsou rovnež 
vázány na tuto výraznou synantropní fázi. Sírení ruderálních biotopO bohatých 
na nitráty potvrzují i další nálezy, jako napr. Urtica, Rumex i Polygonum 
persicaria. Za typický pro stredovek lze považovat i nález pylu Xanthium 
strumarium a Echium. Na rozdíl od počáteční fáze byl zjišten nápadný pokles 
pylu Artemisia, patrne jako následek zmenšování rozsahu poloprirozených bioto
pO o charakteru pastvin. Je také treba zdOraznit, že, s počátkem prudkého roz
machu zemedelství a s výraznými zmenami v krajine, které vedly k silné rudera
lizaci, prudce kleslo i zastoupení všech lesních drevin. V této vývojové fáz i 
byly patrne posti ženy odlesnením i Krušné hory (srv. náhlý ústup jedle, buku, 
smrku a dokonce i borovice). 

Výsledky pylových analýz ze stredovekého Mostu doplni ly rozsáhlý záchranný 
archeologický výzkum, který se na Mostecku v souvislosti s težebními pracemi 
provádí. Prestože tyto pyloanalytické práce byly provádeny až ke konci výzkumu, 
pomohly archeologOm jejich závery doplnit. Hlavne však upozornily na nekteré 
problémy, které je treba rešit, a také na možnosti pylové analýzy pro potrebu 
archeologO. Na druhé strane však tyto pylové analýzy podstatne pomohly i samot
né kvartérní paleoekologii v otázk ách správné interpretace. 
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REKDNSTRUKTIDN DER UMWElT DER MITTElAlTERlICHEN STADT MOST AUF GRUNDlAGE VON 
POllENANAlYSEN. Die Pollenanalysen aus dem Raum der mittelalterlichen Verbauung 
der Stadt Most (NW-B~hmen) und aus dem nahen Alluvium des Bílina-Flusses haben 
Unter la gen zur Rekonstruktion der Umwelt eines abgegrenzten Gebietes im Mittel
alter geliefert. Diese Analysen des "anthropogenen" Materials (Ablagerun~en 
im Brunnen - Jankovská 1983b, Inhalt von Fäkaliengruben - Jankovská 1985, 

Material der mittelalterlichen Mullablagerungen und Bodenproben - Jankovská 
unver~ff.) knupften an die paläogeobotanischen Analysen der Sedimente aus dem 
ehemaligen See Komoranské jezero an (Jankovská 1953a, 1984). Die paläo~kologi
schen Untersuchungen wurden somit mit den archäologischen Rettungsgrabungen 
der mittelalterlichen Stadt Most verbunden. Die Ergebnisse der Pollenanalysen 
aus mitte1alterlichen Objekten brachten gleichzeitig eine Reihe neuer Probleme 
mit sich, denen fruher die pollenanalytische Methodik und Interpretation nicht 
begegnet ist. Es wurde festgestellt, daG man in solchen Fällen mit Beeinflussung 
des Pollenspektrums durch Pflanzen, die als Nahrun b gebraucht wurden (z.B. 

Getreide, Honig), oder durch die inner1ich wie auch äuGerlich benutzten 
Heilpflanzen in Absuden u.ä. (vgl. Jankovská 1987), rechnen muG. Ein bedeutenťer 
Vorteil dieses Interessengebietes liegt darin, daG sich unweit der Stadt Most 
Sedimente des Komoranské jezero-Sees befanťen, die Informationen uber die 
naturliche Vegetationszusammensetzung der Umgebung liefern konnten. In enger 
Verbindung mit der mittelalterlichen Verbauung wurden auGerdem Pollenanalysen 
von 140 cm mächtigen Alluvialablagerungen durchgefuhrt. Dies alles erm~glichte 

eine wesentliche Präzisierung der paläo~kologischen Interpretationen. 
Das Diagramm aus dem Alluvium des Bílina-Flusses widerspiegelt vor allem 

ein Zurucktreten der Waldgesellschaften im gesamten Gebiet. Es wurden hier 
ebenfalls die Vegetationsveränderungen im Bereich des Alluviums dokumentiert, 
das als ein landwirtschaftliches Hinterland der mittelalterlichen Stadt Most 

angesehen werden kann. Das Abklingen der uberwiegenden alluvialen NaGwiesen
arten (Arten der Familie Cyperaceae und Poaceae) war vom jähen Antritt von 
Getreide- und Feldunkrautarten und weiteren synanthropen Arten begleitet. 
Auf die zunehmende Nitrifikation de~ sich schnell verbreitenden synanthropen 
Biotope deutet der Anstieg der Chenopodiac~ae - Pollenkurve. Mit den organ is chen 
menschlichen Abfällen hängen auch die Funde von Eierhullen der parasitischen 
Wurmer Trichuris trichiura und Ascaris sp. zusammen. Die erwähnten Funde von 
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Wurmern wurden in Ablagerungen der Abfallgruben in hohen Werten festgestelit, 

etwas weniger " dann in den Bodenproben und in Ablagerungen des mittelalterlichen 
Brunnens. Die entwickelte Landwirtschaft der mittelalterlichen Stadt Most ist 
durch die Anwesenheit einiger Pflanzenarten charakterisiert. Es handelt sich 
hauptsächlich um Getreideunkräuter (Centaurea cyanus), ferner um Convolvulus 
arvensis, Polygonum persicaria, Agrostemma githago. Hoch sind in Most die 
Pollenwerte von Polygonum aviculare, Polygonum convolvulus, Plantago lanceolata, 

Plantago Typ major-media u.ä. Die letztgenannten Arten (Gattung Plantago) hatten 
ihr Vorkommenoptimum in den unteren Partien des analysierten Profils, wahr
scheinlich zu Beginn des Mittelalters. AIs eine bedeutende synanthrope Art kann 
auch der BeifuO (Artemisia) betrachtet werden, ebenso wie Urtica, Rumex, 
Xanthium strumarium und einige andere vereinzelt vorkommende Pflanzen. 
Erwähnenswert ist auch die Feststellung, daO die Art Cerealia Typ Secale eine 
geschlossene Pollenkurve während der Phase des maximalen landwirtschaftlichen 

Aufschwungs bildet. 
Die Polenanalysen erfaOten die Wandlung der naturlichen Waldbiotope in 

halbnaturliche Wiesen- und Weidebiotope bis zu vollends anthropogenen Siedlungs-, 
Ruderal- und Ackerbodenbiotopen. Aufgrund der Pollenanalysenergebnisse muO 
man in der mittelalterlichen Stadt Most mit unzureichenden hygienischen 
Verhältnissen rechnen. Die Anhäufung von MulI, der zwar zum Teil auch aus dem 
Stadtkern hinausgefuhrt wurde, das AbflieOen von Spulwasser und die weitere 
Tätigkeit der mittelalterlichen Bewohner der Stadt Most fuhrten zur starken 
Ruderalisierung in der Stadt und in ihrer Umgebung. Durch Abfälle wurden auOer
dem auch die Wasserquellen verunreinigt. 

PEKOHCTPYHIlIDI OKPYIAIJlld CPE,ZUi CPE,llHEBEKOBOro nOCEJlEIOOl MOCTA HA OCROSI 

naRHUEBHX AHAHM30B. ~b~'Bwe 8Be~.8W C Tepp.Top •• cpe~BeBexoBol 18CTpolx. 
ropO~8 MocT IC3 qex.sl • ~~.8xoro 8~~DBas pexa B.~aB8 Dpe~ocTaB~. OC80B8we 
~SHHwe ~~a peKoBcTpyx~.K oKpys8~eA cpe~w ~8HHOI TeppxTop.a B Dep.o~ cpe~8e
BeKOBba. 3TH 8HS.Il.8W •• "SHTponoreHBoro" "8Tep.a~8 10,.~ose8a. KO~OA~8 -
Jankovská 1983, 88nO.lHeB •• ~elt8~b8JiX Bo~oelloB - Jankovská 1985, 118Tepau 
cpe~8eBeKoBOa cop801 fyq. a DpO~W nOqBW -Jankovská Heony~~aKo.8801 .CXO~.,. 
.8 ns~eoreoOoT8B.qeCXMX SH8.1.aoB OT~oseH.A OWBmero Ko"OpS8Hcxoro oaep8 IJ~ 
kovská 198~ 1984/. n8~e08XO~OrKqeCXKe .CC.l(e~OB8H •• O~K CS.18BW C 8pxeo
.l(or.qecx .... cn8c8Te~bBwlI. p8CKonK8M. cpe~BeBeXOBoro MocT8. Pe'y~bT8Tw ~b
~eswx 8B8.1.80B K8 cpe~BeBeKOBJiX oO~eXTOB np.BeC~K p.A BOBJiX DpoO~ell, c KOTO
pWMH .. eTO~.X8 •• BTepnpeT8~MS D~b~eBoro 88&& •• 8 p88~e se BCTpeT~8Cb. OTlle
T~OC., qTO B 8T.X c~yq8.X HySHO CqKT8TbC. C B~"8.e .. B8 D~bQeBOI CDeXTp 
p8CTeB.a, .cno~b80B8BBHX KSX D~8 Ix~eO, .. eAl, ~eqe08JiX p8CTesal B OTB8p8X 
~~B np.eK8 BHe H BByTpb • T.D. Icp.J~ká 1987/. Bwro~oA p8CCII8Tp •• sellol 
Tepp.Topa. SB~.eTCB ee 8eOO~bmoe P8CCTOSB.e OT oT~oseB.1 Ko .. OpS8Hcxoro oaep8, 

~8.mMX .B~Op"S~K. O COCT8Be p8CT.Te~bBOCT. B OKpeCTBoCT.X ropO~8. Kpo .. e Toro 
noO~.80CT. OT cpe~BeBexoBoA a8CTpoAxK O~K CAe~8HW DW~b~e.we . 8Be~.IW 8~~D

B.UbHWX OT~oseH.A "O~O~TbD B 140 CII. Bce 8TO noaBO~a~o 88aq.Te~bHO YTOQSaTb 
noc~eÄY~e D8~eo.xo~or.QeClt.e .BTepnpeT8~.K. 

~b~eB8s ~K8rp8"1I8 .a 8~~DB.. SH.IlHHW yX88wB8eT r~SBHKM oOp8ao.. B8 
oTcTy~eB.e ~eCHRX COo~~ec,.. BO Bcel OO~8CT •• nOX888HW H8 Bel T8KSe •• 1I18eB •• 
p8CTHTe~bHOCT. B s.I(~DB.e~bHol 0~~8CT., KOTOpyD "OSBO CQ.T8Tb 8ell~e~e~bqeo.o' 
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oO~ac~.m,npa&era~el K cp •• ReBeKoBo~y Moc~y. Yxo~ npeoO~a~a~ BH~OS aA~m

BHa~hHKX KOqaaKH IS.~M ~aK~KI 'Cyperaceae n poaceae/ conpOBo~aeT OMCTpwA 

pOC~ 8epHOSMX Ky~h~yp, no~eBMX COpasKOS H ~pyrKX CKHaH~ponHWX SH~OS. lIoBw

ma~ac. HH~p.~.Ka~ •• OMCTpO paCDpOCTpaHHsmKXC. CHKSHTponHWX OHOTODOB nOKa8a

Ba Ha DOBwmeHKM n~h~.sol KpMsoA Chenopodiaceae. C OprSHHqeCKHK KyCOpOK H8 

a~~ qe~OSeKa CB.8aRM ~aKZe HaXO~KK oOO~OqeK SKqeK Dspa8KTKqeCKKX qepseA 

Trichuris trichiuraH Ascaris sp. Hsxo~KK 8TKX qepsel O~K s OO~bmOK KO~K

qeC~B. oOHapyaeRM s 8SDO~BeHMSX BMrpeOHWX SK, HeKHOro KeHbme B npoOsx nOqBW 

•• o~~oa.B"X cp.~ReBeKosoro Ko~o~~a. PS8sHToe 8eK~e~e~Ke cpe~HeBeKoBoro 

MOC~8 X8paK~epK8ye~C. H~KqHeK HeXOTopwx S~OB pSCTeHHA. Peqb M~eT rASBBYK 

oOpa80M o COpHSKSX 8epHoswx pSCTeHHI l~eDtaurea, cyanua/, KpOKe Toro Convol

YW1 •• arv.naia, Pol1aaaa. pera1car1a, Agrostemma g1thago. BwcoxK B MocTe 
~aKZe n~h~eBM. Be~HqMRM Polygonum aviculare, Polygonum cODVolvulas, Plantago 

laaeeolata, PlaDtago~Hn ' major-mOClia x ~.D. np.se~eHRwe nOCAe~HHKH BH~W Ipo~ 
Plantago/ BC~peqa~.c. r~SBRMK oOpa80M B HHaHMX qac~SX SHS~M8MpOBaHHoro pa8-

pe8a, DO-B~KKOKy s Raq~. cpe~HeBeKOs.s. 3HaqHTeAbHwK CHHaHTponHwK BH~OK 

KoaHO CqHTa~b ~aKZe DO~MHb l~t •• 1s1a/, a TaKae Urt1ca, Ruaex, XaDthium struma

riu., K HeKo~opMe ~pyrHe pe~KO BC~peqaeMMe paCTeHHS. C~e~eT yDOKSHyTb TaKae 
~aK~, qTO ~ia TKn Seca1e oOpa8ymT 88KKHyTym D~b~eBym KpMeym B ~88e KaKCH

K8~bHOrO pa8BM~Ka 8e~e~e~.s. 

n~h~'.Me 8H~H8M DOK88a~M nepeweHy eeTeCTBeHHWX AeCHWX OHOTonOB B nOAy
eCTeCTBeHRye O.O~ODW ~yros _ DaCTO~ Bn~O~b ~O COBCeK aHTponoreHHWX OHOTonOB 

Doce~eH_I, CB~OK M Do~el. Ha OCHose pe8y~bTsTOB nW~b~eBWX 8H~H80B KoaHO 

DO~ara~b, qTO s cpe~HeBeXOBoK MocTe rMr_eH8 O~a H8 HK8KOK ypoBHe. HaKan~.

BaHMe wycopa, XOTS • qaCTHqHO BWBoaeHHoro Taxae BHe ropO~CKoro 8~p8, BWTeKa

HMe C~OqHWX BO. H ~pyraa ~eSTe~bHOCTh cpe~HeBeKOBoro HaceAeBHS MocTa Be~a 

K C.~hBOI py~epaAM8a~MM ropo~a M ero OKpeCTHOCTeA. KpOKe ~oro KyCOp 8arpS3HSA 

~aKae .C~OqHHKH BO~OCHaOaeHHS. 



/' 
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VÝVOJ SOU BORU P~STOVANÝCH ROSTLlN A PLEVELÚ 
V SOUVISLOSTI S INTENSIFIKAC( ZEM~D~LSTV( 

OD PRA V~KU DODNES 

František Kuhn 

Zemede1ství umožňuje podstatne hustší osídlení Zeme, vyšší stupeň materiál 
ní kultury a vetší jistotu " ~xistence než lova sberatelství, které mu p~edchá

zely. Zavedení zemedelství se označuje jako tzv. neolitická revoluce. Husté 

osídlení a složité materiáiní kultury civilisací vznikají né základe pestování 

rostlin. Chov dobytka je typický pro sušší oblasti, které neumožňují dostatečne 

výnosné pestování plodin; krome tohc p~evládá dobytká~ství v nek~erých men š ích 

prímo~ských oblastech s vlhkým klimatem anízkými letními teplotami, kde 

pastevní využívání ploch je i dnes výhodnejší než pestování polnícr. plodin. 

Chov dobytka v suchých oblastech je extensivním typem zemedelství, avšak p~í

mo~ské oblasti chovu dobytka bývají místem intensivního typu zemedelství. 

Vetšina oSEté plochy v zem~celství sloužila vždy k pestování rostlin pro prím ou 

výživu človeka; až v posledních dvou stoletích, zejména v posledních desEtile

tích je ve st~ední Evrope z plodin na orné pude vyživován v podstatné míre 
idobytek. 

Behem vývoje zemedelství lze pozorovat ty to zmeny týkající se plOdin: 

l. V prubehu vývoje se od neolitu dodnes , zvetšuje v hrubých rysech počet 

obyvatel, kte~í jSGU z výpestku na pude vyživováni. Toto zvyšováni počtu obyva

tel korespondovalo zve tš ová ní počtu obyvatel činnýcr. v zemedelství. Až v posled

ních 30-40 letech se počet osob činnýcr. v zemedelství zmenšuje, a to silne. 

Zvetšování počtu obyvatel bylo až do 2. svetové války spojena s rozširováním 

orné pudy - s výjimkou klimaticky nep~íznivých období. Dnes se orná puda 
VE st~ední E~rope zmenšuje na úkor zastavených ploch, svažitých a vysoko polo

žených pozemku. Nove se premeňují na ornou pudu men~i plochy aluviálních luk. 

2. Behem vývoje zemedelství se zvetšuje časové využití pudy pro plodiny 

- omezuje se trvání p~ílor.u a úhoru. V rámci p~ílohové (úhorové) soustavy se 

zkracují cykly, v nichž se obnovuje zemedelské využití ploch. Do dnešní dcb y SE 

ÚhOlová scustava zachovala misty ve vlhších horských a podhorských oblastech. 

Zbytkem p~ílohové soustavy je též obdelávání lesních p8sek (ojedinele na západ

ním a východním Slovensku, a v lužních lesích jížní Moravy; Kuhn - Hammer 1979; 
Kuhn - Hammer - Hanelt"19BO). Tereziánský katastr moravský ješte v polovine 

18. stol. uvádí pozemky obdelávané jednou za 2 roky, jednou za 3 roky atd. a ž 

jednou za 8 let. Jedná se o pozemky nízké bonity (Radimský - Trantírek 1962 ) . 

Z plevelu jsou v p~ílohové sGustave hojn~ nap~. sverep polní (Bromus arvensi s ' , 

pýr plazivý (Agropyrum repens ; Kuhn 1984). Po prílohové zemedelské sGustave 
následcvala trojpolní soustava. Zatimco se v p~ílohové soustave (v neolitu 
a v dobe bronzové) pestovaly u nás asi jen ja~iny, st~ídá se v trojpolní sousta

ve ozim, ja~ a úhor. Udává se, že trojpolní soustava vznikla v dcbe laténské 

(u Keltu). V nález8ch plOdin se trojpolní soustava projevuje zmnožením nálezu 

žita (Secale cereale - velkozrnných typu) a zmnožením nálezu velkozrnných typu 

pšenice obecné (Triticum aestivum), zejména od doby príchodu Sldvanu do našich 

zemí (Kuhn 1984) . Trojpolní scustava h05~oťa~ení vyžaduje dokonalejší obdelávání 
pudy - používalo s~ již železného pluhu. Od 18. stol . . SE z osevního postupu 

I 
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vyiazuje ~hor. Dobytek, který se v trojpolní soustave pásl na ~horu, je chován 

v chlévech. Na orné pQde se namísto ~horu pestuje jetel luční (Trifolium pratense) , 

okoparriny, lušteniny a jiné plodiny. Ozim se hnojí mrvou. Sklízí se sláma na 

podestýlání. Od polovin~ 19. stol. se zavádejí složité osevní postupy s 6- až 

10-letými cykly. Hnojení umelými hnojivy umožňuje zcela vyiadit ~hor. Mezi 
. hlavri plodiny se viazují meziplodiny na krmení, napi. po sklizni ozim~ hoičice 

bílá (Sinapis alba) nebo kolenec pblní (Spergula arvensis v. sativa). V našem 

století umožňuje hojné používání umelých hnojivachemických piípravk~ ochrany 

rastlin takLvóné velné osevní postupy, kdy se pestují plodiny podle potieby 
zemedelského podniku. 

3. Behem vývoje zemedelství se zvyšuje výncs z jednotky plochy (hektarový 

výnos). Postupne se piechází od skromných extensivních plodin k náročným inten

sivnim plodinám. Zároveň se zvyšuje jakost obdelávání, hnojení a péče o porasty. 
Extensivní plodiny jsou ty, které nevyžadují vetší péčí a hnojení, dávají však 

nižší výnos. Bývají ve výnosu spolehlivé i v mé ne piíznivých letech . Kvalitou 

( i chutí) bývají často hodnotnejší než plodiny intensivní. pii zlepšení péče 

extensivni plodiny jen málo zvyšují výnos (Krzymowski 1905). Nekteré exten~ivni 

plodiny na lepších p~dách podléhají houbovým chorobám napadajícím koi eny -

čačka (Lens culinaris), cizrna (Cicer arietinum), nekteré typy hrachu (Pisum 

sativum). Jiné extensivní plodiny, vyžadující suché podmínky, podléhaji pri 
výsevu v klimaticky nebo pudne vlhčích podmínkách houbovým chorobám napadajícím 

nadzemni orgány (hlavne obilí). V rámci jednoho druhu plodiny je možno rozli

šovat též extensivní a intensivní vnitrodruhové jednotky. Extensivní plociny 

jsou pšenice jednozrnka (Triticum monococcum), p.dvouzrnka (T.dicoccon ) , p.obecn á 

shloučená (T.aestivum subsp.compactoides), nélhozrnné jetmeny (Hordeum vulgare 

v.nudum, v. coeleste) , kiibice (Secale cereale f.multicaule), ~zkozrnné typy 

ovsa setého (Avena sativa excl.subsp.praegravis), o.hiebilkatý (A . strigosa), 

proso (Panicum miliaceum), bér vlašský (Setaria italica), rtsička krvavá 

(Digitaria sanguinalis), pohanka (Fagopyrum sagittatum), lnička setá (Camelina 

sativa), tuiín (Brassica napus v.napobrassica), jeiáb obecný (Sorbus aucuparia), 

oskeruše (Sorbus domestica), mišpule (Mespilus germanica), čačka (Lens culina

ris), hrachor setý (Lathyrus sativus), vičenec (Onobrychis viciaefolia). Inten

sivní plodiny jsou takové, kter~ v dnešním zemedelství pii vysokých dávkách 

hnojiv, pii vysoké ~rovni a intensite agrotechniky a ochrane rastlin dáv~ji 

vysoký výnos, a pii zlepšení péče výnos ješte zvyšují. Kvalita sklízeného pro

duktu a jistota výnosu býv á nižší než u extensivních plodin. Intensivní druhy 

pestovaných rastlin jsou u nás pšenice obecná (Triticum aestivum), ječmen otec

ný dvouiadý (Hordeum vulgare conv.distichon), kukuiice (Zea mays), hrách setý 

(Pisum sativum), vojteška (Medicaga sativa), jetel luční (Trifolium pratense ) , 
cukrovka (Beta vulgaris v.altissima), brukev iepka (Brassica napus v . oleifera), 

b.zelná (B.oleracea), brambor (Solanum tuberbsum), tabák (Nicotiana tabacum), 

chmel (Humulus lupulus), slunečnica (Helianthus annuus), jabloň (Malus domesti

ca), réva vinná (Vitis vinifera). 

Piíklady: 

Pšenice obecná (Triticum aestivum) je intensivní plodinou, základ výživy 

3/4 lidstva . Extensivním typem p.obecné je p.shloučená (T.a.subsp.compactoides), 

která se dodnes zachovala jen jako relikiní plodina nebo piímes v Alpách, 
v horác~ Afghánistánu aj. V archeologických nálezech se vyskytuje p. o. shlou-



- 181 -

čená v pojetí dnešní botaniky jako prímes v starších obdobích neolitu až v dobe 

bronzové. Intensivnejšími typy p. o. jsou typy s rídším klasem a vetším zrnem, 

které se u nás pestují hlavne od príchodu Slovanu. V minulém století byl v Anglii 

prošlechten intensivní typ p. o. "square head" s hustým, kyjovitým klasem, s ši

rokými, velkými obilkami, které ve vlhčích oblastech s mírnými zimami dávaly 

vysoké výnosy: avšak s nízkým obsahem bílkovin špatné kvality. Postupným krí

žením techto pšenic se stredoevropskými a pozdeji sjihovýchodoevropskými míst

ními p~enicemi byly vyšlechteny dne~ní evropské výkonné sorty. Sorty vyšlechtené 

z našich krajových pšenic se u nás prestaly pestovat r. 1969 (Pavlovická 198). 

V prehistorických nálezech p. o. je možno rozlišit více typu; nápadné jsou 
rozdíly mezi širokozrnnými a úzkozrnnými typy. Objem obilek se od neolitu dodnes 

zvet~i] asi 2x (Kuhn 1960). 

P~enice špalda (Triticum spelta) je príkladem extensivní plodiny. Oo dr.e~

ní doby se zachovala jako reliktní plodina v Pyrenejích, Belgii, ve Svýcarsku, 

v hornatých oblastech jihozápadního Nemecka, ojedinele ve ~védsku, v Zakavkazí 

a v západním tránu. V prehistorických kulturách byla pravdepodobne častejší, 

než se v literature udává, protože se pOdle nahých obilek nedá zpravidla bezpeč

ne určit. U nás se vyskytovala od neolitu do doby železné, na Slo~ensku i v dobe 

hraďištní. 

Pšenice dvouzrnka (Triticum dicoccon) je extensivní plodinou. Dnes se 

pestuje jako reliktní plodina místy v Evrope, severní Africe a Prední Asii; 

u nás se dosud pestuje na chudých pudách v Bílých Karpatech a na stredním Slo

vensku, z dvacátých let se udáVó18 i z Orlických hor. Recentní i archeologické 
nálezy patrí do volžsko-balkánského poddruhu (subsp. volgense; Kuhn 1981). 

P.dvouzrnka byla hlavní plodinou od počátku zemedelství do príchodu Slovanu. 

Pestuje se skoro jen jako jar. Zpracovávala se hlavne né kéŠi a né placky. 

V neolitu a v starší dobe bronzové (únetická kultura) se pestoval chudý typ 

s úzkými klásky (3,5 mm), v mladších obdobích prevládá typ s širšími klásky 

(4,5 mm a širší). V nekterých nálezech je více typu; népr. v Býčí skále (doba 

halštatská, horákovská kultura) se dalo rozlišit 8 typu (Kuhn 1973). Objem 

obilek se od neolitu dodnes zvetšil asi dvaapulkrát (Kuhn 1960). 

Pšenice jednozrnka (Triticum monococcum) je extensivní plodina. Pestovala 

se v neolitu a v starší dobe bronzové (únetická kultura) ve smesi s p. dvou

zrnkou, pozdeji jen ojedinele v horách (13. stol. Bánov; Tempír 1963). 
Má drobné obilky, které se od neolitu dodnes pOdstatne nezvetšily. P. A. Mattio

li ve svém Herbári uvádí jej! pestování v 16. stol.ješte v Cechách. 
Ječmen obecný (Hordeum vulgare) - j. víceradý (conv. vulgare): ozimé typy 

jsou intensivní plodinou. Pestují se na krmení u nás až v našem století. Jarní 

víceradé ječmeny jsou extensivní plodinou, která se pestuje zároveň s p~enicí 
dvouzrnkou již od počátku zemede l ství. Na počátku neolitu byl ječmen jen prímesí, 

jako samostatná plOdina se pestuje od doby bronzQvé. Pestovaly se pluchaté i na

hozrnné typy. Velikost obilek se od neolitu dodnes podstatne nezvetšila. Naho

zrnný víceradý ječmen (v. coeleste apod.) je velmi extensivní plodina. Je ranej
ší než pluchaté typy. Používal se pro lidskou potrebu. Pestuje se jako reliktní 

kultura dodnes v horských polohách Beskyd; j. dvouradý (conv . distichon) se 

vyskytoval v obilí od počátku zemedelství (Willerding 1969). Jako samostatná 

plodina se však uvádí až v dobe historické. Je intensivním typem plodiny. Dnes 

u nás má druhou nejvetší výmeru pestování po pšenici obecné. Používá se jako 
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sladovnický a na krmení, nebo na kroupy. Naše hanácké ječmeny jsou ve strední 

Evrope nejdOležitéjšími sladovnickými ječmeny. Extensivním typem dvouradého 
ječmene je nahý dvouradý ječmen (v.nudum etc.). J~ ranejší než p1uchaté typy. 
Dá se pestovat vysoko v horách. Používal se jako potravÍna pro lidi. Dodnes se 

pestuje o~edinele v horských obcích Beskyd a vyskytuje se ojedinele jako prí
mes v pšenici dvouzrnce v Bílých Karpatech. 

2ito (Secale cereale) se vyskytuje od neolitu jako prímes v obilí. Jako 

samostatná plodina se pestuje u nás od doby hradištní. Sawostatnou plodinou se 
stalo v prvních stoletích našeho letopočtu pri zhoršení klimatu, kdy ho pro 
klimatickou nenáročnost pribývalo v osevech ozimé pšenice . Zito se ~estuje skoro 

jen jako ozim. V novoveku se stalo na území ČSSR hlavní plodinou; prvenství 

ztratila v padesátých letech na~eho století, key se ozimá pšenice stnla pro 

úspechy v šlechtení a pro rozvoj umelého hnojení hlavní plodinou. Pestování 

žita se u nés dnes udržuje ve vyšších nadmorských výškách a na píscíCh nížiny, 

kde dává vyšší výnos než náročnejší pšenice. Velikost obilek se od neolitu 
dodnes zvetšila 7-15x. Velké obilky jsou zejména od doby hradištní. Drobnozrnná 
žita se dodnes pestují místy v horách stredního Slovenska, nebo jako kribice 

(f. multicaule) na lesních páleniskách ojedinele v horách západního a východ
ního SlovEnska. 

Oves setý (Avena sativa) je v archeologických vzorcích podle nahých obilek 

nesnadno rozlišitelný od pleveiného o. hluchého (A. fatua), o. jalového 
(A. sterilis) nebo o. hrebilkatého (A. strigosa). Oves je známý jif z neolitu 
Polska . V Dobšicích u Znojma jsem podle otisku v mazanicích určoval oves setý 
z doby bronzové až železné v nekolika vzorcích jako prímes v pšenici dvouzrnce. 
Nejstarší v20rek s prevahou ov~a se:tého je ze starší doby železné (seredská 

skupina) z Červeníku u Hlohovce. Hojnou plOdinou ~e oves set Ý stává až počát

kem našeho letopočtu prj zhoršování klimatu. Pestuje se hlavne na krmení, 
v horských oblastech i pro lidskou obživu. Oves setý je extensivní plodinou; 
intensivní jsou ovsy seté širokozrnné (subsp. praegravis) ze strední a severní 
Evropy. Oo dnešní doby se zachoval na východní Morave a nCt Slovensku výjimečne 

velký počet typu ovsa setého (krome nahozrnných) včetne prechodných typu 
k o. hluchému a o. jalovému. Studiu vývoje ovsa setého ve východní polovine 

ČSSR by se mela venovat velká pozornost. V posledních desetiletích se velmi 

zmenšila osevni plocha OV5a zejména pro nahrazení tažných zvírat traktory 
a auty. 

Hlavní obilniny v prehistorických nálezech byly vesmes hU5toklasé, se 
zpravidla primým klasem, s jemnými plevami a pluchami, odpovídající dnešním 
reliktním typum obilnin ze západního Zakavkazí, AIp a Pyrenejí. Na vetšine 

zemedelských oblastí docházelo tedy k postupné xerofytisaci typu obilí 
(Kuhn 1968). 

Kukurice (Zea mays) je plodinou amerického puvodu, která se do strední 

Evropy šírila v 16. stol. z území dnešní Jugoslávie. 
Proso seté (Panicum miliaceum) je extensivní plodina. Nacházelo se u nás 

již v neolitu jako plodina (otisky ve strepech z Mohelnice, moravská malovEn~ 
keramika). Najde se často jako prímes v mnoha jiných plodinách, není však 

pravdepodobné, že by se s nimi pestovalo ve smesi. Hojne se u n's pestuje 
od starší doby bronZ0v~, velmi hojne v dobe hradištní (Tempír 1963). Ze své 
dOležité posice bylo vytlačena od konce 18. stol. rozvojem pestování bramboru 
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(Solanum tuberosum). Z pross se delala kaše. Velikost obilek se od neolitu dodnes 
vcelku nezmenila. Proso seté je stiedoasijské~o až výc~cdoasijského pOvodu. Si
ienf pros a v neolitu ze Stiednf Asie do Evropy muselo být velmi rychlé. V posled
nfc~ letech se v nížinách Balkánu až stiednf Evropy v mfstech hojného pesto-
vánf kukuiice obdobne velmi rychle šfii plevelná forma prosa setér.0 (v. ruderale; 

Kuhn 1968). 

Bér vlašský (Setaria italica) je extensivni plodina. Nalezl se jako plodi
na v B9tf skále (horákovská kultura), jako pifmes byl i v pozdni dobe bronzové 
v Jepenci, ve velkomoravské dobe v Slapanicich aj. (Kuhn 1984). V padesátých 
letech se pestoval na jižní Morave, dodnes se pestuje na lehkých pOdách na již
ním Slovensku a na lesních páleniskách ojedinele je~te na výchcdnfm Slovensku 
(Kuhn - Hammer 1979; Kuhn - Hammer - Hanelt 1980). V celé CSSR se dnes pestuje 
na malých plochách jako ptačí zob. 

Bér sivý (Setaria pumila) je extensivní plodinou. Pestoval se v dobe hra
dištnf na Pohansku (Kuhn 1981). Ve stiedni Evrope se pestoval až do 19. stol. 
a je polním plevelem. 

Pohanka (Fagopyrum sagittatum) se pestovala od 15. stol., kd~ se velmi 
rychle rozšíiila v horských polohách. Dá se pestovat na chudých, podzolovaných 
horských polich. Dnes jejf pestování u nás doznívá v Beskydech a na východnim 
Slovensku. 

Merlík bílý (Chenopodium album) se pestoval u nás v starší dobe bronzové 
(maaErovská kultura, Nitriansk~ Hrádok) až do doby hradištní (Kuhn 1981). Dnes 
se ješte pestuje v Indii. Jako nouzová potravina se jeho semena sbírala do mi
nulého století ve východní Evrope. 

Bob (Vicia faba) se pestuje u nás od neolitu dodnes. V nálezech jsou známé 
jen drobncsemenné ty~y (v. minor). Na Slovensku se dnes pestuji v zahradách 

a blízko obcí i velkosemenné typy (v. faba) pro lidskou potiebu. Bob je dOle
žitou velkovýrobní plodinou. Dnes se použfvá na krmení. 

Hrách (Pisum sativum) je piímesí v obilí již od staršiho neolitu. Je 1n
tensivní plodinou. Jako piímes v obilí je i dnes v místních populacich, zejména 
drobnosemenné pelušky, které jsou v archeologických n{lezech fastým typem. Je 
u nás nejčastejši lušteninou. V dnešním zemedelstvi se pestuje na velkých 
plochách. Od doby železné (Býčí skála, horákovská kultura) se rozlišují hrachy 
k vylupovánf (conv. commune) a hrachy die~ové (conv. medullare), které jsou 
sladší a hodí se ke konsumu za zelena. Velikost semen v staršfch nálezech bývá 
3~4 mm, od stiedoveku se pestují typy s vetšfmi semeny (5-7 mm). Objem bežne 
pestovaných typO se od neolitu zvetšil 3-3,5x (Kuhn 1960). Velkosemenné zahrad
ní typy se semeny až 14 mm velkými se pestujf jako nešlechtené mfstni typy na 

stredním Slovensku. 
Cočka (~ens culinaris) se vyskytovala u nás jako piímes již od neolitu. 

Jako samostatná plodina je napi. ze Zelené Hory u Vyškova z doby železné. 
V nálezech jsou zatím jen drobnosemenné čočky (v. microsperma). Dnes se u nás 
pestuje čočka drobnosemenná i velkosemenná (v. macrosperma). 

Vikev pačočková (Vicia ervilia) SE na na!em ~zemí "pestovala jen výjimefne, 
napi. v dobe hradištnf (Jempír 1963). 

Hrachor setý (Lathyrus sativus) je u nás dosud znám jen ze Labtic z 12. stol. 
(Kuhn - Vrublová 1983). Pestuje se dodnes místy na Slovensku, v padesátých le
tech našeho století se pestoval i na ji'ní a stiední "Morave. 
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Cizrna (Cicer arietinum) v archeologických nálezech u nás není doložena. 
Pe~tuje se dodnes zrídka na jižním Slovensku. 

Okopaniny jsou v archeologických nálezech nesnadno dokazatelné. Pestují 
se v našich zemích vetšinou od stredoveku, a ve vetší míre až od 18. stol. 

Cukrovka (Beta vulgaris v.altissima) byl a za posledních 230 let vyšlech
tene v n~ši nejproduktivnejší plodinu, která mela od šedesátých let minulého 
století velký význam pro prestavbu zemedelství n~ intensivní velkovýrobu. 

Plodiny dovezené v 16. stol. z Ameriky jsou vetšinou okopaniny (brambor, 
tabák, paprika, rajče) a vyžadují časté obdelávání pOdy. 

Len (Linum usitatissimum) je u nás v nálezech pomerne zrídka zastoupen. 
Je známý na néšem území od eneolitu (Hajnalová 1977). Specialisované plevele 
Inu jsou až z 15. stol. z Opavy (Kuhn 1981). Len byl používán jako textilní 
rostlina a jako olejnina. Pestuje se jako dOležitá plodina. 

Konopí (Cannabis sativa) je známé u nás od neolitu jako prímes v jin~ch 
plodinách nebo v mazanicích (Kuhn 1981). Jako samostatná plodina byl nalezen 
z 15. stol. z Opavy (Kuhn 1981). Dnes se pestuje na malé výmere na jižnim Slo
vensku, a tu a tam v zahradách jako ptačí zob. V našich nejteplejších oblastech 
se vyskytuje na pustých místech nebo jako polní ~level. 

Mák setý (Papaver somniferum) na území CSSR jako samostatná plodina nebyl 
nalezen. 

Lnička sEtá (Camelina sativa) se u nás pestovala v mladší dobe bronzové 
(Starý Lískovec, velatická kultura; Kuhn 1981) a v starší dobe železné (Býčí 
skála, horákovská kultura). Pestovala se ješte v padesátých letech našeho sto
letí na suchých pOdách na jižní Morave. Je extensivní plodinou. 

Brukev repka (Brassica napus) se pestuje jako olejnina od stredoveku, 
na vetších výmerách však až od poloviny minulého století. 

Pieniny. V starších dobách se zkrmovalo zrno ječmene, pozdeji i zrno ovsa. 
Od stredoveku se pestuje vikev setá (Vicia sativa). Archeologické doklady o ni 
jako o samostatné plodine dosud nejsou známé. Pestuje se dnes zpravidla jako 
sme ska sovsem, ječmenem, hrachem aj. 

Kolenec set Ý (Spergula arvensis v.sativa) se pestuje od 18. stol. Archeolo
gické doklady plodiny nejsou známé. 

Ovocné dreviny jsou součástí zemedelství již od neolitu (Opravil 1979). 
Ze staršíhCl neolitu jsou známa semena jablone (Malus domestica vel M.silvestris) 
napr. z Mohelnice (moravská malovaná keramika). Otisk listu slívy (Prunus 
domestica s.l.) existuje z téže doby zVedrovic. Líska (Corylus aveliana) je 
též známá již od neolitu; oríšky se však vetšinou sbíraly z nepestovaných 
rostlin. Hojnými se stávají ovocné dreviny až od doby hradištni, asi vliv6m 
stykO s ~1m~kcu riši. Začínä se pestovat réva (Vitis vinifera), broskev (Prunus 
persica), orešák (Juglans regia) aj. Velkoplodé intensivní typy se k nám 
dostávaj i až za renesance a v 17. až 19. stol. zejména ze západní Evropy. Tím 
mizi z pestování starší místní typy ovocných drevin, z nichž však nekteré sorty 
jablek, moštové hrušne a velký počet typO slív se v zemedelské krajine misty 
udržuji dodnes. Sušárny ovoce jsou u nás známé od stredoveku. 

vývoj "kulturních" znakO, zejména zvetšování semen behem generací pe~to
vání, je možno od neolitu do dnešní doby pozorovat též u nekterých plevelO 
rozširujících se s osivem, napr. u koukolu (Agrostemma githago). 
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V sortimentu polních plevelu je možno pozorovat značné zmeny vsouboru 

druhu. V archeologických vzorcích obilí z neolitu až z doby železné preva žují 
plevele plodící ve stejné výšce jako klasy obilí - koukol (Agroste~ma githago ) , 

sverep stoklasa (Bromus secalinus), jílek mámivý (Lolium ternulentum), pýr pla

zivý (Agropyrum repens), svízel pritula (Galium aparine). Plevele nízkého 

vzrustu jsou jen v nálezech , kde mohly zuhelnatet nízké poro~ty v sídlištích , 

napr. v 5tar~i dobe bronzové (únetická kultura) ve Slapanicích rdesno ptačí 

(Polygonum aviculare), rozrazil lesklý (Veronica polita). aci starší doby bron

zové do starši doby železné (halštatské) je možno konstatovat výskyt teplo

milných plevelu jako roh~ltec ružkatý (Glaucium corniculatu~ - Blučina, Slapa

nice), ibišek trojdílný (Hibiscus trionum - Rajhrad) a opet v dote hra dištni 

- roh~tec ružkatý (Glaucium corniculatum - Mikulčice), prorostlík okrouhlo

listý (Bupleurum rotundifolium - Kvítkovice), dejvorec stroškový (Caucalis 

platycarpos - Mikulčice). Plevele chudých, kyselých, podzolovaných pud jsou 

v starších obdobich vzácné - z pczdni doby bronzové z Tepence šťovik menší 

(Rumex acetosella), chmerek roční ( Scleranthus annuus); hojnými se stávají 

až do doby kolonisace v 12.-14. stol . Oligotrofni plevele mizi v našem století 

vlivem silného hnojení (Kuhn 1981). 

Výnosy plodin rychle stoupaji až do poloviny našeho stoleti, v nižinách 

již od konci minulého stoleti. V polovine 18. stol. byly na Morave podle Tere

ziánského katastru pomery mezi výsevkern a sklizni hlavni obilniny na 20 % ploch 

l ; 2,5; na 22 % l 3; ne 18 % l ; 3,5; na 18 % l ; 4; na 12 % l ; 4 , 5 ; 

na 6 % l ; 5; na 2 % l ; 6. Vyšš í vý nosy se na Morave neuvádely ( Radimsk ý 

Trantírek 1962). 

4. Na počátku zemedelství se pestovaly smesi více druhu rostlin. Behem 

vývoje se precházi k pestování poros tu jednoho druhu rostlin, v 19. stol . se 

precházi na osvedčené, pomerne stejnorodé krajové sorty plodin; od druhé pol o 

viny minulého století se zavádejí geneticky úzké šlechtené sorty plodin, r oz 

množené často z jedné výchozi rostliny. Tim se zvyšuje výnos, ale zmenšuje 

se prizpusobivost plodiny k prostredí, a omezuje se možnost její dalši evolu cE. 

Pesto~ání smesí plodin umožnilo šíreni zemedelství do skoro celého sveta, do 

ruzných klimatických a pudních pOdmínek, a umožnilo pretrvání zemedelství 

v klimaticky nepríznivých obdobích. Na počátku zemedelství v nEolitu a v starší 

dobe bronLové se pestovala sme s pšenice dvouzrnky s p. jednozrnkou, s menši 

primesi p. obecné, p. špaldy, ječmene aj. V neolitu se pestovalo i proso. 

V eneolitu je samostatnou plodinou napr. též len. V dobe bronzové je možno 

rozlišit oddelené ~estováni p~enice dvouzrnky, p. špaldy, pluchatého ječmene, 

nahozrnného ječmene, hrachu, čočky, lničky seté, merlíku bilého, v dobe želez

né též ovsa, v dobe hradištni též žita, béru sivého, v 15. stol. pohanky, 

pozdeji též plodin amerického puvodu. Ze smesí plOdin se v 20. stol. ješte 

pestuje smes ozimé pšenice a ozimého žita, smes ječmene s ovsem, a vsoučasné 

dobe smesk) jednoletých picnin a víceletých picnin. Tzv. sekundárni plodiny 

jsou plodiny vzniklé z puvodních plevelu šíricích se s osivem, u nichž se be hem 

generaci pestování vyvinuly "kulturní" znaky (neopadavost semen, zvetšováni 

semen aj. - žito, oves, repice, lnička setá aj . ). 

5. S postupným zlepšovánim agrotechniky se meni sortiment plodin a pleve

lu. Pri orbe hákem ~e pestuj~ sme s nenárofné pšenice jednozrnky a p.dvouzrnky, 

a z plevelu jsou hojné druhy prospivajici pri nizké úrovni obdelávání - pýr 
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plazivý, sverep po1ní (Bromus arvensis). Sklízely se jen klasy, proto se do 

sklízeného produktu dostávají plevele plodící vysoko nad pudou, ve výšce klasu 

obilí (koukol aj.). Pri orbe železným pluhem s odhrnovačkou v trojpolní sousta

ve, s pestováním mj. ozimé pšenice a ozimého žita, a pri ručním čištení osiv 

se dosahuje nekdy až velmi čistého zrní, skoro bez plevelu. Bylo možno obdelá

vat i vyšší pahorkatiny. Zejména po vyrazení úhoru koncem 18. stol. a dostatku 

pracovních sil se dalo na mnoha místech dosáhnout velmi nízkého zaplevelení. 
Po 2. svetové válce omezuje zavedení podmítky výskyt plevelu poz de plodicich -

napr. černuchy plni (Nigella arvensis), čistce ročniho (Stachys annua) aj. 

Omezení pestování ozimého žita omezuje výskyt plevelu klíčicich brzy na pod

zim - stračka ostrožka (Oelphinium consolida) aj. Po presunu vetšiny pracov

ních sil ze zemedelství do prumyslu je hubeni plevelu rešeno herbicidy. Rozvoj 

použivání umelých hnojiv umož~u~e vyradit méne úrodné plodiny a zúžit sorti

ment plodin pestovaných v jednom závode. Strojové čišteni zrna a použivání jen 

šlechtených osiv odstranilo skoro všechny plevele širicí se s osivem (napr . 

koukol). V posledních desetiletich se soubor plevelu omezuje na užší sortiment 

druhu odolných proti široké škále herbicidu, a které dovedou rychle využit 

vysoké dávky hnojení (napr. svizel prítula), pripadne které snesou utuženi 

pudy težkými stroji (napr. lipnice ročni, Poa annua I Kuhn 1986a, b). V posled

nich desetiletích se pudy s extrémními podminkami mení smerem klepšimu pr ú

meru (hnojení, vápnení kyselých pud, odvod~ováni) a opoušteji nebo zales~ují 

se horská a svažitá pole. 

6. Behem vývoje zemedelstvi se meni počet pestovaných plodin . Počátkem 

neolitu je počet samostatne pestovaných plodin malý. Potet plodin se postupne 

zvetšoval až do starší doby železné (halštatské). Klima tehdy bylo priznivé. 

V stoletich kolem potátku našeho letopočtu ubylo plodin; zejména ubylo nálezu 
mimo obilniny. Odpovídá to zhoršení klimatických podminek. Od doby hradištní 

se opet v souvislosti s oteplenim klimatu zvetšuje počet plodin. Nove pristu

puji u nás i teplomilné druhy ovocných drevin. Rozvoj zámorské dopravy a roz

voj literatury (bylináre aj.) podporuj i od 16. stol. rozmnoženi počtu pl~din 

(rybiz - Ribes rubrum aj., angrešt - Ribes uva-crispa, meru~ka - Prunus 

armeniaca), mj. o četné a~erické plodiny (kukurice aj.). V 19. stol . se roz

víjí pestování prumyslových plodin - cukrovky, moreny barvirské (Rubia 

tinctoria), bory tu barvirského (Isatis tinctoria). Koncem 19. stol . docházi 

vlivem levného pestováni b~vlnfku v A~erice ke krisi v pestování a zpracování 

Inu . Zavlečení révokazu do Evropy omezilo pestování révy. V 20. stol. se roz

množuje soubor pestovaných pícnin. 

Do 19. stol. bylo nutno celý soubor potrebných plodin pestovat v miste, 

zpravidla u každého pestitele. Rozmanitost peDtovaných plodin umož~uje vše
stranné využití prostredi. S rozvojem penežního hospodárství a dopravy od dru

hé poloviny 18 . stol. se prosazuje postupná diferenciace a specialisace 

v pestování plodin . V neprístupných horských obcích se v~ak udržuje široký 

sou bor plodin až do poloviny našeho století, kdy končí s rozvojem obchodní 

síte, a s rozvojem prumyslového zpracováváni zemedelských produktú. Sortiment 

plodin v zemedelském závodu se omezuje na plodin~, k1eré v daných podminkách 
jsou finančne výhodné a které pri dnešním malém počtu pracovnich sil v zeme

delství jsou nenárotné na živou práci. Výkup má zájem o pestováni pokud možno 
malého počtu odrud v rámci druhu plodin. V celé CSSR se dnes pestuje asi 170 

druhu a poddruhu zemedelských rostlin s povolenými šlechtenými sortami. 
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ENTWICKLUNG DES SORTIMENTS VON KULTURPFLANZEN UND UNKRÄUTERN IM ZUSAMMENHANG 
MIT DER INTENSIVIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT VON DER JUNGEREN STEINZEIT AN BIS 
HEUTE. Die Landwirtschaft erm~glicht eine viel gr~Gere ~ev~lkerungsdichte, 
einen h~heren Stand der materielien Kultur und eine gr~Gere Existenzsicherheit 
als die Jagd und Sammeltätigkeit. Viehzucht ist nur in manchen wenig aus
gedehnten Kustengebieten ein intensiver Typ der Landwirtschaft. Im L~ufe der 
Entwicklung der Landwirtschaft kann man folgende Veränderungen feststellen, 
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welche die Kulturpflanzen oder Unkräuter betreffen: l. Von der jungeren Stein
zeit an bis heute nahm im allgemeinen die Bevälkerungsanzahl zu, welche sich 
auf dem Ackerbaden ernährte (mit Ausnahme klimatisch ungunstiger Zeiten). Bis 
zum 2. Weltkrieg vergräGerte sich gleichzeitig die Ackerfläche. In den letzten 
Jahrzehnten verringerte sich die Ackerfläche besonders durch Verbauung. 2. Die 
zeitliche Ausnutzung des Ackerbodens nahm zu; nacr dem Brachesystem folgte die 
Dreifelderwirtschaft, da nn das Fruchtfolgesystem ohne 8rache, in weI che in 
neuerer Zeit Zwiscten- und Stoppelfelderkulturen eingereiht werden. 3. Es 
steigerte sich der Ertrag von einer Flächeneinheit (Dungung, Zuchtung). 
Extensive Feldfruchte wurden nicht mehr angebaut, nur noch intensive Arten. 
4. In den Anfängen der landwirtschaft baute man Gemische verschiedener 
Getreidearten an. Allmählich ging man zum getrennten Anbau der Saaten uber, 
dann auf bywährte landsorten und schlieGlich auf gezuchtete Sorten mit geringer 

Variabilität. Der Anbau von Artengemischen ermĎglichte die Ausbreitung der land
wirtschaft fast auf die ganze Erdoberfläche und das Uberdauern von klimatisch 
ungunstigen Zeiten. 5. Durch allmählich verbesserte Agrotechnik, Dungung usw. 
konnten immer mehr intensivere Feldfruchte angebaut werden, und es verbesserte 
sich der Kampf gegen Unkräuter und Schädlinge. 6. Im Entwicklungsverlauf der 

landwirtschaft vergräGerte sich die Anzahl der angebauten Kulturpflanzen, nur 
in klimatisch ungunstigen Zeiten um den Beginn unserer Zeitrechnung verringerte 

sich das Sortiment der Feldfruchte auGer den Getreidearten. In den letzten 
Jahrzehnten nimmt die Anzahl der in einem landwirtschaftlichen Betrieb ange
bauten Fruchtarten ab (Spezialisierung). 

FA3B~T~E CCCTABA KYJ1bTYPHHX H COPHHX PACTE~ B CBH3~ C HHTEHC~~HKAUHEH 

3&MJ!snERHH C ~OHCTCPKQECKY~ BPEMEH ~O HACTOHmErO BPEMEHH. 3e~e~e~He n08BO

~~eT H8WKoro OÓ~bmyD n~OTHOCTb HBce~eBM~, BHcmyD CTeneHb w8TepMB~bHOA KY~b
TypU ~ OÓAbmy~ Ha~eXHOCTb BHZ~T~~ qeM OXOT8 ~ coOKpaTe~bCTBO. ~HBOTHOBO~CTBO 

gB~~eTCg ~HTeHCMBHHM T"nOW 8ew~e~e~~a TO~bKO s HeKOTOpuX HeOo~wnHx npKMOp

CK~X OO~aCTgx. Ha npoTszeHKM pBsBKTHa seWAe~e~~s MOZSO HB6~~STb c~eÄY~e 

KaweHeH~H, Kacs~ecs Ky~bTypHHX ~~H COpHHX pecTeHHI: 1. C HOBoro KsweHHoro 

BeKe ~O HaCToa~ero BpeweHM nOBHmSeTCS qHC~eKBoCTb ZMTeAeA 188 KCK~DqeHMeW 

K~~MeT~qeCK~ HenpKHTHHX nepMo~oB/. Bn~OTb ~O STOPOH WKpOBO~ BO~HH O~HOBpe

weKHO yBe~Mq~BaeTC. ~O~S~b nsxOTHOH 8ew~K. 3a noc~e~Hee ~eCSTMAeTHe ~O~S~b 

neXOTHOH aew~K yweHbmseTCS r~BBHHM oOpasow B pesyAbTaTe SBCTpO~KM. 2. llOBH

maeTC~ Bpewa KcnO~b.OBBHHS naxoTHoA se~M; 8B napoBoH cKcTewoR 8eMAe~e~HS 

c~e~yeT Tpexno~bHH~ ceBooOopOT, nOTOw ceBooOopOT Oe. ' napM, B KOTopaA B~m

qe~ca B noc~e~Hee Bpews npowezyTOqBKe Ky~bTypH M nOZHRBBKe Ky~bTypH. 

3. llOBHmBeTca ypozal C e~HHHUH ~O~aAH ly~oOpeHHe. oO~aropezMBaH.e/. npeKpB

~aeTca BHpB~MBaHKe 8KCTeHCMBHHX Ky~bTyP. BHPBDtHBBDTCS TO~bKO MH'reHCHBHMe 

Ky~bTypH. 4. B Heqa~e 8ew~e .. e~MS BHpa~HBB~H cweCH pe8HHX B~OB KY.lbTypsHX pac

TeaHH. nOcTeneHao npe~nOqHTeeTC~ cawocTosTe~bSHA noceB O~Horo OOTaaHQec.o-
ro BM~e, 8eTew BHpB~BaH.e v.cnMTesBHX perMOHe~bHHX COpTOB, noaze BHp~BBHHe 
oO~eropozeHHHX wa~OH8WeHqMBHX COpTOB. BHpB~.BBHMe cweCM Ky~bTyp n08BO~~O 

pecnpocTpeSHTb se~e~e~Me nOQTM BO BC ex oOAaCTSX 3e~H M OpO~O~ZHTb .Hpa~

BBHKe Ky~bTyp TBKze B K.lHMBTHqeC.M HenpKaTHKX nepMo~ax. 5. nOcTeneHsoe 

y~yqWeH~e BrpoTexHKKM, y~oOpeHMe H T.n. co~eAcT.o.a~H Bce Oo~ee MSTeHcMBKowy 

.eMAe~e~MD# npHqeW cOBepmeHcTBoBe~acb OopbOa OpOTM. COpSS.OB H Bpe~.Te~eA. 

6. B npouecce pa8sKTu 8e~e~eAIUI nOBHmaeTCS KOJlMqeCTBO BM~OB Ky~bTypsKX 
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p8CTeB.I; TO~.XO a ~ .. aT.qecx. BenpaRTBKX nep.o~az 8 .aqa~e Bame~ _PH yueH.-
1llU0C. q.c~o Xy~.TypllllX p8CTe •• 1 8a .CUl)qeB.ell ue008. B noc~e~BMe .u.eCJlTK- , 
~eT •• ylleB~aeTC. q.c~o 8"08 xy~.TypBKX p8CTeHB' 8 O,D,HOU Z08J1lcTae /cneUH8-
JlK8.aIlU/ • 
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N~KTERÉ POZNATKY O ZM~N~ T~LESNÉ VELIKOSTI 
A POČETNOSTI POPU LACi SRNCE OBECNÉHO 

(NA PODKLAD~ ARCHEOZOOLOGICKÝCH MATERIÁLÚ) 

Zdenek Kratochvíl 

Kolísání teploty a zmeny prírodního prostredí v geologickém vývoji Zeme 

jsou známou skutečnosti. Jak tyto cykly probinají v ruzných časových úsecích, 

je predmetem výzkumu mnoha odborníku. Je totiž možno je zaznamenat ruzným zpu

sobem. Predne jsou to pozorováni geologická, zahrnujici obyčejne delši časové 

úseky. Známé je kolisání magnetického pólu, kolísání výšky souvislého zaledne

ní pÓlu, zmeny zaznamenané v alpských údolích, které podminily známé rozdelení 

kvartéru, sedimentace v rekách a jezerech, varvochronologie a pod. Také paleo
botanické výzkumy prinesly radu pozorování svedčicich o zmenách klimatu. Jsou 

to predevšim výsledky palynologické, karpologické, dendrochronologické, studium 

rostlinných makrozbytku, rašeliništnich vrstev, kolisáni horní hranice lesa 

a další. K upresnení jsou využivány i výzkumy fysikální a chemické. V holocénu 

lze stanovit zmeny nejen na podklade flóry, ale podobné zmeny vyjadrují také 

rozsáhlé výzkumy malakofauny provádené V. Ložkem (1973). Se zmenami prostredí 

souvisí výskyt, zastoupení a zánik nekterých volne žijicích druhu, napr. zazna

menaných od Velkomoravské ríše (Kratochvil 1969), ale i šírení nekterých druhu 

pozorovaných v současnosti, jak je tomu v prípade pavouka Hogna signorensis 

nebo hrdličky zahradní Streptopelia decaocto (Kratochvíl 1951). 

Geologicky bežne prokázaný cyklus klimatických zmen, a s tím souvisejících 

zmen společenstev rostlin a populací živočichu, musí mít príčinu v jevu, jež se 

periodicky opakuje. Jediným zatím ve~ecky dokázaným jevem pripadajícím v úvahu 

je množství slunečního zárení dopadajiciho na Zemi, což se rídí zmenami základ

ních prvku zemské dráhy; tyto údaje lze vypočítat. Proto astronomické údaje 

jsou dnes všeobecne uznávány za správné. Jsou výsledkem Milankovitchovy (1930) 

teorie. Její revizi provedI J. Kukla (1969). Porovnal zmeny tepelných zásob 

prijímaných povrchem planety s dosavadními izotopove datovanými výkyvy podnebí. 

Toto nové pojetí ukazuje, že každé zaledneni je dusledkem porušené bilance 

slunečního tepla prijatého zemekoulí. K tomu dochází tak, že kolísá kontinentál

ní hranice snehové pokrývky každou zimu nepravidelne, a to v závislosti na teplu 

privádeném vertikálne sluncem a -horizontálne atmosférou. Pomerne malé zmeny 

v množství privádeného tepla stačí k tomu, aby se hranice snežné oblasti posu

nula jižne nebo severne. Plocha, na níž odtál sníh, však pohlcuje až 4 krát 

více tepla než adsorboval snehový pokryv. Toto nove získané teplo je mnoho

násobne vetší než množství, jež bylo potrebné k roztaveni snehové pokrývky. 

Tepelný zisk je rozveden atmosférou, akumulován oceány a zpetne ovlivňuje mikro
klima v oblasti snehové hranice. Viceleté obdobi poklesu sluncem privádeného 

tepla se projeví posunováním snehové hranice k jihu za současných zvýšených 

teplotných ztrát odrazem, což se projevi vicenásobnými ztrátami v bilanci 

tepla prijatého planetou. Výsledkem je ochlazeni zemekoule bez ohledu na jakou 

absolutní hodnotu klesl privod tepla sluncem. Pri dostatečne dlouhé dobe trváni 

je dosaženo rovnovážného stavu, kdy dalši posun snežné pokrývky je zabrzden 

privodem akumulovaného tepla z oceánu. Predpokládá se, že výkyvy klimatu, dolo

žené geologickým a izotopovým datovánim, nelze dosav~dnimi astronomickými vý-
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počty zjistit v kratším cyklu než 10 tisíc let. V detailech se celý pochod kom
binuje s dalšími druhotnými vlivy, zejména se zmenami vyzarováni tepla v cyklu 
slunečních skvrn. 

Obecne se rozlišují: 
al Základni chladná a teplá období, glaciály a interglaciály včetne post

glaciálu. 
bi Dílčí výkyvy. Jsou to teplejši výkyvy kratšího trvání uvnitr glaciálu, 

interstadiály, oddelené studenými nárazy, stadiály, ale i naopak, chladnejši 
výkyvy v.teplých údobích. 

cl Drobné výkyvy obema smery, označované jako oscilace, jejichž návaznost 
na predešlou skupinu výkyvO v délce trvání není zcela jasná. 

Není tomu príliš dlouho, co se teprve krátkodobým výkyvOm venuje pozor
nost. Tato pozorování lze vztáhnout na metrologický rozvoj , klimatologie, což 
je v podstate 300 let. Tento nepríliš dlouhý časový úsek bráni rozpoznáni sku
tečných periodických kolísání podnebí a zobecnení techto jevO. 

Presto krátkodobým výkyvOm musíme venovat pozornost, neboť vsoučasnosti 
jsou prokázané v rozvoji lidské společnosti, a to i vposlednich tisíciletich, 
a dnes jsou již známé i nekteré výsledky související s nimi. V současnosti je 
reál né predpokládat, že ll-letý cyklus patri mezi nejkratši. Byl uverejnen 
KĎppenem v minulém století na základe meteorologických pozorováni a objevil se 
opet v popredí zájmu, když Volf stanovil ll-letý cyklus aktivity slunečnich 
skvrn. To umožnilo dát obe pozorováni do souvislosti se slunečni aktivitou. 
Krome toho byly rozpoznány další cykly. Fric a Reiss stanovili lll-letý cyklus, 
Briles 75-80-letý a 55-letý cyklus. E. le ,Danois (1950) ukázal na astronomické 
vlivy i v kratších časových úsecích a jeho vývody jsou ve shode s nálezy 
B. L. ličkova (1960), A. V. Snitnikova (1957) a nasvedčují existenci cyklu 
l800-2000-letého. 

Ve schematickém znázornení v grafu (obr. l) je vyjádren cyklus lB50-le~ý 
podle 'E. Le Danoise (1950), daný do vztahu zmen souvislého zaledneni pólO 
(Ličkov 1960). A. V. Snitnikov (1957) na základe kolisání hladiny rek a jezer 
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Obr. l. Schematické znázorneni zmen zvlhčováni a sušších údobí klimatu na severni 
polokouli vyjádrené: a - zmenami plošného zalednení podle B. L. Ličkova 
(1960); b - cyklem podle E. Le Danoise (1950); c - prOmernými teplotami 
v Anglii a Walsu podle H. H. Lamba (1956); d - obecným vyjádrenim 
zvlhčování pevnin podle kolisání hladin rek a jezer podle A. V. Snitni
kova (1957); e - v závislosti na chronologii. 
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a morské hladiny stanovil dlouholeté závislosti ve zmenách zvlhčování klimatu 
pevnin severní polokoule. Zdá se, že tyto výsledky jsou také v souhlase s tep
lotními údaji, které zaznamenal H. H. Lamb (1966). Souhrn techto výsledka nám 
muže dát predstavu o klimatických podmínkách v dobe hradištní. Z daného schema
tu v grafu (obr, l) vyplývá, že rozvoj suššího teplejšího klimatu lze klást 
do 2.-4. stol. n. l. Také rozvoj a trvání Velkomoravské ríše jsou spojeny s ob
dobím teplejšího klimatu s prumernou teplotou približne o 1,5 °c vyšší než 
v současnosti. Podobne tak k oteplování dochází s nastupujícím 19. a 20. stol. 
Teplejší údobí umožnilo rozvoj fytocenóz a na nich závislých složek živočiš
ních. U nekterých herbivorních obratlovca byle prokázáno, že reagují promennou 
velikostí tela na zmeny prostredí v prubehu 200-300 let. Oo období znázorneného 
v grafu (obr. l) zapadají i kratší cykly, které mažeme dokumentovat z posled
ního tisíciletí. Jde o cyklus zhruba 1000-letý, skládající se z cyklO IlI-
a ll-letých. E. Le Oanoisem (1950) uvedené údaje z kronik francouzských krála 
umožnily schematicky rekonstruovat toto období v grafu (obr. 2) a dokreslit 
prubeh techto cyklO po současnost s návazností na výsledky merení v posledních 
stoletích. Ukazuje se současne, že zvlhčování a ochlazování podnebí začalo jed
nak v dobe laténské a jednak po dobe hradištní a bylo nej významnejší v prabehu 
15.-16. stol. Tu naopak došlo k poklesu teploty proti současnému stavu približ
ne o 1,5 °C. Se zmenami klimatu, s jeho zvlhčením a ochlazením v dobe laténské 

a ve stredoveku jsou spojeny i nekteré zmeny v zemedelské činnosti (Kratochvíl 1988a). 
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Obr. 2. Schematické znázornení kratších cyklu periodických zmen klimatu ve vzta
hu k francouzské historii. Upraveno podle E. Le Oanoise (1950) 
a B. L. Ličkova (1960). 

Oo tohoto obecného rámce klimatických zmen je treba zahrnout i zmeny fyto
cenóz, zapríčine~é zejména človekem. Mely za následek zmeny pratočnosti vod
ních toka a zvýšenou povod~ovou sedimentaci v údolní nive reky Moravy 
(Opravil 1983). K jakým zmenám ve faune došlo v dobe Velké Moravy ve srovnání 
se současností, ukážeme na príklade kostních zbytka srnce obecného. 

Rozborem kostních zbytka jsem stanovil prehledné zastoupení nejhojneji 
lovených volne žijících druha, jak ukazuje graf (obr. 3). Je patrné, že nej
početnejší bylo prase divoké a jelen lesní, zatím co zajic polní a srnec obecný 
jsou zastoupeni v malém množství. To ~latí i tehdy, posuzujeme-li tento stav 
na základe kostních zbytku či na základe stanoveného minimálního počtu jedinca 
(obr. 3). Ve srovnání s prumernými hodnotami pro současné populace techto 
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lovených volne žijících druhO, získaných z podkladO pro léta 1966 až 1983, 
t. j. za 18 let, je jasná prevaha zajíce polního. MOžeme ríci, že se vytvorila 
nová, oproti pOvodnímu stavu artificiá1ní populace a v současném prostredí 
premnožená popu1ace zajíce polního. Pro tože tento druh nám prekrývá stav u 10-
vených kopytníkO, získáme konkretnejší predstavu vynecháním zajíce polního 
(obr. 3). Ve srovnání spOvodním stavern, podobne jako v predeš1ém prípade, 
se ukazuje, že došlo k nadmernému rozvoji populace srnce obecného. By1a tak 
i v prípade srnce obecného vytvorena nová, silne premnožená populace, neodpovi
dající stavu v minulosti. To platí i v tom prípade, prihlédneme-li k rade okol
ností, které by ty to výsledky mohly ovlivnit. Z nich nejzávažnejší je zpusob 
zmeny lovu, spočívající v zavedení strelných zbraní. I pres tento technicky 
zmenený systém v získávání lovné zvere lze považovat uvedené výsledky za repre
sentativní, neboť byly získány z velkých souboru a nemáme jinou možnost porovnáni. 

L.e. 
C.C. 

S.s. 

C.e. 

A B 

Obr. 3. Zmeny v zastoupeni nejvíce lovených druhO v prO behu posledního tisíci
leti. Situace na slovanském sídlišti v Mikulčicích (8.-9. stol. n. l.) 
pOdle určeného kostního materiálu (KZ) a na základe stanoveného mini
málníh9 počtu jedincu (MIZ) v porovnání se současným stavem získaným 
z prumerných hodnot z let 1966-83 . A - zastoupeni zajíce polního (L . e.), 
srnce obecného (C. c.), prasete divokého (S. s.), jelena lesního (C. e.); 
B - jen kopytníci. 

Krome kvantitativních zmen od doby hradištni po současnost si všimneme 
i zmen kvalitativních, vyjádrených zmenou velikosti tela srnce obecného. Na 
tyto zmeny usuzujeme na základe délkových údajO dlouhých kosti končetin. 

V souvislosti s pQvodem srnce víme, že žil v kvartéru v Eurasii, a to 
v podobe popsaných druhu Capreolus cusanus a C. priscus. Ty to druhy se zde 
objevily náhle, což svedčí o jejich príchodu v rozvinuté forme ze Severní 
Ameriky. Byly veHí než současné, nikoliv však podstatne. Obecne mOžeme ríci, 
že zmenšování telesné velikosti od pozdního kvartéru do současnosti je vše
obecnou tendencí u rady druhO a postihuje i srnce obecného . Na materiálu z Mi 
kulčic lze ukázat, k jakým zmenám došlo od doby velkomoravské do současnosti, 

jak byl a posunuta variabilita a prOmerné hodnoty nekterých d10uhých kosti 
pred 1200 lety ve srovnání se sou časnými populacemi srnce obecného, a to z úze 
mí nemeckých státO a Polska. To proto, že z našeho území vsoučasnosti žádné 
podobné podklady nejsou. V tab. l jsem zaznamenal nejvetší délky radia, meta
carpu a metatarsu z Mikulčic z 8.-9. stol. n. l. ve srovnání se stredovekými 
materiály a spolu s údaji recentními. Presta, že nejsou získané materiály 
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početne zvlášť obsáhlé, ukazují jednoznačne, že jak prumerné hodnoty tak rozsah 

variability se vposledním tisíciletí zmenil. Současné populace jsou prukazne 

menší než populace historické, a to na velkém území Evropy. Ty to výsledky lze 

ukázat i na jiných částech skeletu včetne šírkových rozmeru kostí. 

Uvedené zmeny lze vztáhnout v hlavnim rozsahu na kolisáni klimatu a zmeny 

prírodního prostredí ovlivneného človekern. Práve tyto prorneny fytocenó z v po

sledním tisíciletí doznaly velkých zmen ve srovnání s puvodním stavern. To ovliv

ni lo současné populace tak, že krome všeobecné zmeny telesné výšky dochází 

i ke zmenám geografickým ve smeru východ - západ. Na základe rozboru celkové 

délky lebky u srn (Kratochvíl 1988b) se ukazuje, že nejnižší hodnoty jsou na 

území Francie, pak na území NSR. O neco vyšší jsou hodnoty z NDR. Výsledky 

z území Cech a Moravy odpovídají údajum z Polska, zatím co hodnoty ze Sloven

ska, Bulharska a západní Gruzie svedčí o stejné velikosti techto populací. 

Nejvetší populace jsou zaznamenány z území Lotyšska a Litvy. Dosavadni výsledky 

ukazují, že stejne jak velikostní rozdíl mezi populací C. c. pygargus a C. c. 

capreolus je mezi 30-35 0 východní délky, tak docházi k nápadnímu zmenšení 
v populaci C. c. capreolus západne za hranicemi karpatského oblouku. 

VedIe klimatických podmínek, které ovlivňují postupné zmeny flory a fauny, 

má nejvetší vliv činnost človeka. Podstatné zásahy od 12. stol. do současnosti 

jsou v prvé rade odlesňování a odvodňování. To umožnilo rozvoj živočišných dru

hu človekem a jej ich obhospodarování má za následek i další ovlivnení populaci. 

Je to zejména nestejné zastoupeni samcu a samic v populaci (Kratochvíl 198Bb). 

Ukazuje se nevyvážený pomer mezi pohlavím do stári 2 let a další dusledek, 

preživáni . samic nad samci do vysokého veku, což neodpovídá vekovému složení 

ve volné prírode. Podle výsledku z Mikulčic se dožívají srnci stárí 7-B let. 

Tato situace je vyvolána zejména prítomností prirozených neprátel, predátoru, 

a zdá se, že tuto funkci človek do sud nemu že zastat. 

Souhrnne lze ríci, že pokles telesné velikosti srnce obecného vposledním 

tisíciletí je výsledkem spolupusobení mnoha činitelu. VedIe zmen klimatických 

docházelo činností človeka i ke zmenám fytocenóz premenou na monokultury lesu 

a polí. Došlo k neúmerne vysoké populační hustote (umelé premnožení), které 

s vymýcením predátoru a se zmenami v potravní nabídce a dalšími antropickými 

vlivy mají nejvetší dopad na prirozené populace srnce obecného. Ty plasticky 

a citlive reagují na zmeny probíhající v životním prostredí. Ty to vlivy jsou 

tak výrazné, že dochází ke zmenšování telesného rustu a tudíž i telesné hmot

nosti. 

ZÁVtRY 

Zmeny telesné velikosti volne žijících populací jsou obecným trendem 

postihujícím radu druhu v závislosti na kolísání klimatických podmínek v plei

stocénu a holocénu, a to jak v projevech dlouhodobého tak i krátkodobého kolí

sání klimatu. V subatlantiku vyvstal nápadne nový závažný činitel, kterým je 

zásah človeka do prírodního prostredí, uskutečnený do . té doby v nebývalé míre. 

Došlo ke zmene flory a fauny a k vytvorení lesních a polních monokultur s od

lišným druhovýmsložením a početním zastoupením ve srovnání se stavem puvodním, 

neovlivneným nebo jen nepatrne ovlivneným človekern. 
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Kostní materiál srnce obecného z doby Velkomoravské ríše poskytl dostatek 

informací o zmenách probehlých vposledním tisícileti. V této dobe došlo ke 
zmenám jeho telesné velikosti. Ukázala se rovne ž nápadná zmena v početnosti po

pu1ace srnce obecného a vytvorení neprirozeného stavu v současnosti. Byl vy-
10učen stá1ý tlak predátorú a tato funkce nebyla človekem nahralena. Premnožené 
současné popu1ace vykazují nevhodnou skladbu v pomeru pohlaví, rozdílné dé1ky 
veku samcú a samic, preŽívání samic do vysokého veku. Ty to nejpodstatnejší 

v1ivy mají odezvu ve zmenšení telesné velikosti současných populací, a to i ne
príliš vzdá1ených, zejména západne od karpatského oblouku. 

Tab. l. Porovnání nejvetší dé1ky radia, metacarpu a metatarsu z velkomoravského 
síd1ište v Miku1čicích s nekterými ho1ocenními nálezy 

Lokalita Casové zarazení n min.-max. se 

Radius 

Miku1čice 
jUní Morava 8.-9. stol. n. 1. 18 171,5-197,5 186,5 
Sobocinski-
Mankowski 1975 časný stredovek II 146-198 179 
Wyrost-Chrzanowska 
1985 časný stredovek 4 174-195,2 181,3 
Slezsko 

Boessneck 1956 
jižní Nemecko recentní 22 155-174 166,1 
Fei1er 1983 
Dráždany recentní 7cnt: 1~ 8 145-169,3 158,8 
Godynicki 1970 
Velkopolsko recentní ~~ 32 156-181 170 
Metacarpus 

Mikulčice 
jižni Morava B.-9. stol. n. 1. 14 168-187,5 175, l 
Sobocinski-
Mankowski 1975 časný stredovek 12 158-1BO 160,1 
Wyrost-Chrzanowska 

stredovek 1985 časný 4 159,5-184 170,4 
Slezsko 
Boessneck 1956 
jižní Nemecko recentnf 44 14B-168 156,5 
Godynicki 1970 
Velkopolsko recentní ~~ 32 146-174 159,8 
Godynicki-Swiatka 

dI:ť' 1983 recentní 38 150-180 161,8 
Velkopolsko 

Metatarsus 

Mikulčice 
jižní Morava 8.-9. stol. n. 1. II 195-219 208,8 

Reichstein 1974 
9 lokali t mesoli t, doba rímská 12 192-212 205,4 

Sobocinski -
Mankowski 1975 časný stredovek 5 201-213 206,8 
Velkopolsko 
Boessneck 1956 
jUni Nemecko časný stredovek 5 170-200 187,9 
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Reichstein 1974 
Slesvicko-Holštýnsko recentní 21 176,5-200,4 188,6 

Godynicki 1970 
176-210 Velkopolsko recentní ~~ 32 192,8 

Godynicki-Swiatka 
tr!' 1983 recentní 38 180-208,5 191 ,5 

VAlkopolsko 
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EINIGE ERKENNTNISSE UBER OlE VERÄNOERUNG OER K~RPERGR~SSE UNO POPULATIONSZAHL 
OES REHS (AUFGRUNO ARGHÄOZOOLOGISCHER MATERIALlEN). Ausgehend von osteologischen 
Untersuchungen wurde das Rehwild der groGmährischen Zeit mit rezenten Popula

tionen verglichen. Vor 1200 Jahren war das Reh, ähnlich wie der Hase, ein 
verhältnismäGig seltenes Tier (Abb. 3). Bei freilebenden Huftieren ~berwog das 
Wildschwein und das Rotwild. Heute sind die Verhältnisse umgekehrt, die 
Rehwildbestände sind bei wei tem die gr~Gten. Anderseits war das historische 
Reh wesentlich robuster als das heutige. Oas Verhältnis zwischen den 
Geschlechtern ist in rezenten Rehpopulationen ungunstig, und die Lebenserwartung 
ist bei GeiGen bedeutend länger als bei B~cken. Oiese Entwicklunb ist auf eine 
Reihe VGn Umwelteinflussen zur~ckzuf~hren, unter denen zumindest zwei Gruppen 
zu nennen sind: 

a/ Klimatische Schwankungen. Neben den bekannten tiefgreifenden klimati
schen Perioden, die astrologisch bedingt sind und in Jahrmil1ionen verlaufen, 
wurden auch geringere Schwankungen nachgewiesen, die sich uber Jahrhunderte 
auswirkten. Oerartige Schwankungen kamen auch im Laufe der letzten tau~end 
Jahre zur Geltung und hatten zweifellos Veränderungen der Struk tur von Flora 
und Fauna zur Folge. Nach der kuhleren La-Tene-Periode kam ein trockeneres 
und wärmeres Klima, das etwa vom 2.-4. Jh. bi~ zum 12. Jh. dauerte. Fur die 
groGmährische Zeit wird eine Temp~ratur angenommen, die durchschnittlich um 

o .. . 
etwa 1,5 Choher war als heute. Im Laufe des 15. und 16. Jh. dagegen war die 
mittlere Temperatur um 1,5 °c niedriger als die heutige. 

bi Auswirkung menschlicher Tätigkeit. Sp~rbar wirkten sich Eingriffe des 
Menschen in die Ňatur seit dem Zeitalter der Burgstätten aus. Von ausschlag
gebe·nder Bedeutung sind die Abforstunb groGer Flächen und Ausrottung oder 
weitgehende Oezimierung von Raubtieren. Oadulch ging die regulierende Funktion 
der Raubtiere verloren, die vom Menschen nicht wirksam ersetzt werden konnte. 

HEKOTOPHE CBEUtElOOl OB ~3MEHEHID1 POCTA * q~CJlEHHOCT}1 nOnYJJHUj'1H KOCYJlH IHA OCHO

BE APXE0300ROrW4ECKOrO MATEPHA~A/. Ha OCHOBe OCTeOAOr_qeCKKX HCCAe~OBBHH~, 

KOCyAS BeAHKouopBBCKoro nepHO~B CpBBHHBBABCh C peueHTHWUH nony~sU •• UH. 

1200 AeT TOuy HB8a~ KOCyAS. TaK KBK 8BSU, OHAB OTHOCHTeAhHO pe~KKU .HBOTHWU 

IpHc. 3/. HapH~y c ~HKKUK KonWTHWUM npeoOAa~BA KaOBH K KpBCHBS ~aqh. B HaCTO

H~ee BpeUH KOCyAS Hauaoro. qMCAeHHee OAeHH. HanpOTMB t MCTopJ(qeCICBS KOCy~S OU8 

8HaqMTeAbHO OOAbmero pOCTB qeM HaCTos~as. COOTHomeHMe nOAOB B peueHTBoA no

nyAsUMB KOCYAH aeOABronpMSTHO • CBUK. KOCyAM •• ByT 8Haq.Te~bHO ~OAbme C~OB. 

aTO paSBKTHe oOycAoBAeHO ueAWU ps~OU BAHSHMA oKpy.a~eA cpe~Wt cpe~H KOTO

pwx CAe~eT ynoMHayTb ~Be KBTeropHH: 

al KAKMBTHQeCKMe KOAeOeHHS. HapH~y C H8BeCTHKMH OO~bmXMJ( KAHMaTHqeCKHUH 

HsueHeHHSMH H8BeCTHW TaKKe KpeTKOBpeueRHwe KOAeOBHHS. OKB8WBa~e B~KSHKe 

TOAhKO HeCKoAhKO CTOAeTKA.TaKoro po~a Ko~eOaaKS ~eACTBOBa~H Ha npOTs.eBBa 

Doc~e~Hero TWCHqeAeTKH, DO-BH~KMOMy OKB8WB8S BABsaae Ba CTpYKTypy ~AOpW H ~ayBW. 
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Bo~ee XO~O~BHA ~MMaT ~aTeHeKoA 3DOXM CMeBHn Oonee cyxoA H Tenn~R xnHMaT, nnHB

maAcs c 11-11 BB~ ~O Xll B. ~. Be~.KoMopaBcKoBo nepKOAe cerO~B. DpeAno~ereeTcR 

TeMDepeTypa • epeAHeM B8 1,5 °c BMme HacTos~eA. HanpoTKB, He npOT.KeHKK XY H 
Xfl BB. cpe~ass TeMDepaType ~H~e Ha 1,5 °c HKKe HacTos~eA. 

~/ B~.sB.e DpO.8Bo~cTBeHHoA Ae.Te~hHOCTK qe~OBeKe. BwemaTe~hcTBe qe~OBe

Ka B np.po~ 8H.q.T.~hHO npO.B~S~C. c nepKOAe ropo~~ r~eBHWW 0~pe80M O~ero
AapR XOpqeBXe OO~bmMX D~o~eA • KCTpeO~eH.~ K~. W8ecoBowy yHKqTo.eK.~ •• m

HaKOB. C~eAOB8Te~hHO, KX AeAcTBOBeRKe B npHpOAe npexpaT.~OCh • qe~OBeX He 

CMOr 9T. nOTep. 8~eKT.BHO XOWDeRCKpOB8Th. 
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VÝZNAM PYLOVÉ ANALÝZY 
PRO REKONSTRUKCI pAfRODNfHO PROSTAEDf 

NOVÉ VÝSLEDKY Z JI2:Nf MORAVY 

Helena Svobodová 

V současné dobe se príznive rozvíjí interdisciplinární spolupráce mezi 

palynology a archeology. Pylová analýza udává stupeň zalesnení krajiny a pri

spívá k celkové charakteristice prírodního a životního prostredí prehistoric

kých a historických společností. Umožňuje nejenom rekonstrukci vegetace, ale 

i rozlišení prevažujícího typu zemedelství (Rybníčková - Rybníček 1976). Podle 

posledních výsledkú E. Lange (1986) je zrejmé, že pyl prima prúkazne indikuje 

pobyt človeka, ať již šlo o sídli§te nebo pole. Pro uchování pylrivých zrn jsou 
nejpriznivejší rašeliny, slatiny a jezerní sedimeMty, z nichž se pylová zrna 

získávaji jednodušeji než z minerálních sedimentú. Pylové analýzy z archeolo

gických vrstev a objektú však postihují vývoj vegetace v prímé vazbe na výv oji 

společnosti, a to i tam, kde nejsou k dispozici makrozbytky a uhlíky. Spolu 

s analýzami uhlíkú a makrozbytkú tak podávájí presnejší a komplexnejší otraz 

vegetace v určité dobe. Pri samostatném vyhodnocení uhlíkú se zdá, že múže jít 

o úzký výber, který k celkové charakteristice nestačí (srv. napr. Was ylikowa 

1986). 

Pylové analýzy z paleolitických vrstev bohunického typu (kolem 41-38 000 

B.P.) a aurignacienu (33-31 000 B.P.) ze Stránské skály III, IlIa a II uka zuj í 

na ústup chladnomilné tundry a šírení stepní až lesGstepní vegEtace wurmského 

interpleniglaciálu (Svoboda - Svobodová 19B5; Svobodová 1987a, 1987c). Období 

pozdního glaciálu je v terestrickýcr. sedimentech nejlépe dochováno v jeskyních 

Moravského krasu. Palynologick y byly dosud zpraccvány vlorky z jeskyne Kúln a 

(Svobodová 1988) a z jeskyne Barové (Seitl a kol. 1986). Základním profi-
lem pro pozdní glaciál v Moravském krasu je profil z jeskyne Barové, kde byl y 

podrobne vyhodnoceny vzorky malakofauny (V. Ložek) i pylová spektra. Výsledk y 

dokládají strídání v rozsahu stepi a lesa, který na počátku postglaciálu de fi 

nitivne prevládl. Z jeskyne Kúlny poskytla hodnotiteiné výsledky pro pozdní 

glaciál vrstva č. 6 (srv. Valoch 1980). 
Holocénní rašelinné profily z jižní Moravy poskytují možnost rekonstru kce 

prírodního prostredí a osídlení v rámci mikroregionú. vývoj .vegetace u Svato

boric-Mistrína (okr. Hodonín) podle radiokarbonove datovaného slatinného profi

lu OU-IO-A byl porovnávaný s pravekým, protohistorickým, slovanským a se stredo 

vekým osídlením valuviu reky Kyjovky (6700-0 B.P.). Nejstarší zjištené obdob í 

reprezentuje prechod od boreálu v atlantik (mezolit). Vetšina lokalit patrila 

již k nelesním synantropním formacím ve smyslu E. Krippela (1986), odlišnost 
se projevovala ve stupni zalesnení. Pozdní eneolitické kultury byly zjišťo vá n y 

v zalesneném prostredí. Ve starší dobe bronzové lze predpokládat značný zásah 

do vývoje vegetace, takže odlesnení krajiny se dostalo na úroveň recentu. 

V mladší dobe bronzové došlo opet k sukcesi olšin (Svobodová 1989 ) . 

Pylové analýzy se využívají i pri datování mladoholocénních povodňOvých 

hlín a subfosilních púd v soutokové oblasti rek Moravy a Dy je z hlediska doby 
vzniku (Havlíček 1983) a složení vegetačního pokryvu. Profily pro pylovou 

analýzu byly odebírány z velkomoravských center Mikulčic, Pohanska a z Uherské
ho Hradište a z profilú brehú rek Svratky (Velké Nemčice), Jihlavy (Ivaň), Dy je 
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(Kridluvky u Jaroslavic). Subfosilni pudy v povodňových hlinách byly pomoci py
lové analýzy datovány do subboreálu (Kridluvky uJaroslavie, Ivaň) a do starši
ho subatlantika (Velké Nemčice). Vegetační pokryv ve starším subatlantiku na 
Pohansku a ve Velkých NemčicíCh byl tvoren hlavne borovicí, méne drevinami 
smišené doubravy. Príchod Slovanu na Pohansko a do Mikulčic doprovázel rozvoj 
smišené doubravy, kde se projevovala dominance dubu (zrejme v souvislosti 
s chovem prasat). Pylová analýza z Uherského Hradište dokládá vývoj místní ve

getace v prostredí bývalého ostrova sv. Jirí, kde pylové spektrum tvorily pre

vážne synantropní druhy (Svobodová 1987b, v tisku). 
Pylová analýza tak v současné dobe prínáší výsledky jak pro období praveku, 

tak stredoveku. Pro životní prostredí ve stredoveku mají zvláštní význam pylové 
analýzy jímek a studní (srv. Jankovská 1983, 1985). 
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BEDEUTUNG DER PDLLENANALYSE FUR DIE UMWELTREKDNSTRUKTION. NEUE ERKENNTNISSE AUS 
SUDMÄHREN. Der Beitrag enthält die Ergebnisse der Pollenanalyse aus archäologi

schen Mineralschichten, die vom Spätpaläolithikum bis zum Mittelalter datiert 

sind. Auf der Fundstelle Stránska skála (vor 38-31 000 Jahren) kommen im Wurm

Interpleniglazial Pollen vor, die fur die Ausweitung von Steppen charakteristisch 

sind. In häheren Lagen erschienen Flächen mit Gehälzen, die wahrscheinlich fur 

das Aussehen einer Tajga kennzeichnend waren. Es wurde die Entwicklung der 

Spätglazialflora im Profil der Hähle Barová jaskyňa im Gebiet des Mährischen 

Karstes verfolgt, wo die Pollenanalyse auch mit einer Malakofaunaanalyse 

ergänzt wurde. Es erwies sich, daG hier die Kaltzeit des Spätglazials von zwei 

Wärmeabschnitten unterbrochen war, die nach der Verbreitung von Gehälzen 

erkannt wurden - Schicht 14 und 12b in der Hähle Barová jaskyňa. Während des 

Ho1ozäns (6500 v. u. Z. - 15. Jh. u. Z.) wurde der anthropogene EinfluG auf 

die Umwelt im Zusammenhang mit den Pollenindikatoren der Felder und Wei den 

aufgrund der Pollenanalyse des Torfprofils unweit der Stadt Kyjov, bei Svato

borice-Mistrín bewiesen. Der gräGte EinfluG des Menschen ist mit der Zeit 

GroGmährens verbunden. Andere, auf die Zeit GroGmährens bezogene Pollenanalysen 

machte man von Proben aus archäologischen Grabungen seiner Hauptzentren - Mikul

tice, Pohansko, Uherské Hradi§te. In die Zeit GroGmährens gehären auch die 

Ergebnisse der Pollenanalyse aus Uferprofilen einiger mährischer Flusse: 

Svratka - Fundort Velké Nemtice; Jihlava - Fundort Ivaň; Dy je - Fundort Kridluv

ky. Die Umwe1t in der Zeit des fruhen Subatlantikums (slawische Zeit vor GcoG
mähren) bildeten nach Ergebnissen der Pollenanalyse aus dem Fundort Pohansko 

und Velké Nerr:čice Kiefern und Eichenmischwälder. , Zu Beginn der groGmährischen 

Zeit hat die Verbreitung der Eiche in den Mischwäldern wahrscheinlich die 

Schweinezucht bedingt. 

3HAqEHHE cnoPOBO-~~bUEBOrO AHA~~3A ~~ PEKOHCTFY~YM OKPY.IA~~ CP~. HOB~E 
PE3YJlbTAT~ H3 DlKHO~ MOPABVlli. ~OKJIe~ CO~epEI4T peayJlbT8TH cnopOBO-nHJlb~eBOro 
eH8JI148e Ka epxeOJIOrl4QeCKI4X M14Hep8JIbHHX CJIoäB, ~eTKpoBeHHHX C nOS~Hero n8JIeO
JIKTe ~O cpe~HeBeKoBba. He nOCeJIeHI4M CTp8HCK8 CKeJIe /38-31 000 .lieT He8e~/ 
B B~pMCKOM KHTepnJIeHl4rJI8~KeJIe BXO~ftT B OO~I4~ COCTeB nHJIb~H, xepeXTepHHe ~JIa 

YBeJIKQeHKft CTenK. B BIIIcmKX nOJIOXeHl4ftX pecnpOCTpaHftJIMCb nJlO~~. ~peBeCHHX no
po~, oOp8aY~l4e, BepOftTHO, OOJIHK Te~rH. PeSBMTl4e peCTeal4~ BO Bpeua n08~Hero 
rJI8~KeJIe nO~Bepr8JIOCb KCCJIe~OBeHH~ He pespese BepOBO~ ne~epH, Hexo~a~e~ca 
B OOJIeCTM MopeBcxoro KepCTe, r~e nHJlb~eBO~ ea8JIH8 ~OnOJIBMJI K eHeJIHS ueJIeXO
<fJeyHhI. l1oKea8JIOCb, qTO XOJIO~aHe nepHO~H n08~Hero rJI8~HeJIe OHJIK nepepBeHH ~By
MR OTenJIeHMftUH OqeBH~HHMI4 no pecmHpeHK~ ~peBeCHHX nopo~ - cJloA 14 14 120 
B B8pOBO~ nemepe. B TeqeHMe peSBI4TKft rOJIOQeH8 /6500 ~O Heme~ SpH - XY BeK 
H8meA apIII/ OHJIO nOKeaeHO BJIHSHl4e qeJlOBeXe He oKpyxe~~ cpeAY B CBftSM C nHJIb
~eBHMM I4H~MxaTopeu. noceBOB 14 neCTO~ He npMuepe nHJlbQeBOrO eHeJI148e 148 peapeee 
Top<fJftHOrO NeCTOHexox~eH.a ae~eJIeKO OT ropo~e HKAOB, y CBeToOopx.~-KHCTpx.Be. 
HeMOOJIbmee BJIMftHMe qeJIOBeKe OHJIO CBaseao C nepMo~oM BeJIKKOA MOpeBI4 •• ~pyrMe 
nHJIb~eBHe eaeJIMSIII, Kece~eca nepMo~e BeJIl4xol MopeBHH, OHJIH C~eJleHH 148 epxeo-
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~or.qeCKKX paCKODOK ero r~aBBKX Q.B~poa - M.~~~q.Qe, noraHCKO, frepCKoe ľpe
A~e. K DepxOAY Be~HKol Mopa ••• ~o •• e~e O~BocaTca D~bQeawe eHe~Ha. H8 peape-
80B 6eperoB sexoTopwX MopaacxKX pex: CBpa~xa - MeC~OHexo~eHHa Be~HKHe HeMqH
Qe, R.r~aBa - MeC~OHaxoZAeH.a HaaB~, lKle - ueCTOHaXOZAeHMR Kp.HAAyaKH. 
OKpysa~a. cpeAa ao apeMS paBsero cy6aT~aHTHxa /oepHoA c~eaas AO BeAHKo~ 
Kopa.K'; DO pely~~~a~aM KI DJaLI~QeBoro aHUK8e 118 ueCTOHexo~eHHa l1oreHcKO 
K Be~~xe HeMqKQe 06pa80a8Aec~ ApeBecBwuH DopoAauH COCHW H mHpOKOAHCTaeSH.MK 
Aepea~.M •• Haquo .e~HxOMopaaCKoro Dep_OAa xapaxTepH8yeTca nOBwweHHWU pec
Dpoc~paBeB.eM AY6a cpeAK mHpOKO~KCTBeBBKX ApeaeCKWX nopOA, aepORTHO, a caR8H 
C palaeAeBKeM cBKBel. 
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POZNÁMKA K SÚVISU KLIMATICKÝCH ZMIEN 
A VÝBERU MIESTA SfOLlSKA 

Mária Lamiová-Schmiedlová 

V referáte upozornil J. Bouzek na najsuchšie obdobia v praveku a vo včas

nej dobe dejinnej v strednej Európe. Ukazuje sa, že boli v mladšom neolite, 

strednom eneolite, mladšej dobe bronzovej až vo včasnej dobe halštatskej a v do

be rímskej. J. Zeman (1976, s. 16B) počíta s oteplením v dobe slovanskej so su

chým maximom v 7. stor. a záverom v 10. stor. 

Platnosť týchto názorov pozoruhodne dokumentuje nálezová situácia na loka

lite Peder, okr. Košice-vidiek, kde sa r. 1963 uskutočnil zisťovací výskum. 

2iaľ, z tejto rozsiahlej, mnohovrstvovej lokality sa doteraz preskúwala iba 

malá časť (sonda 2,5 x 140 m), hoci podľa leteckej fotografie má približné roz

mery 150 x 250 m. Avšak aj doterajší výskum priniesol výrazné doklady o osídle

ní lokality v neolite (východoslovenská lineárna, bukovohorská kultúra), eneo

lite (kultúra s kanelovanou keramikou), neskorej dobe bronzovej (kyjatická kul

túra), dobe rímskej (2.-3. stor.) a v dobe slovanskej (Lamiová-Schmiedlová 

1969, s. 413 n.). Ak si všimneme obdobia, v ktorých bolo sídlisko v Pederi 

obývané, kryjú sa zhruba s tými časovými úsekmi, kea bolo najsuchšie podnebie. 

Kultúrna vrstva splýva s ornicou a hnea pod ňou sa rysujú objekty zo všet

kých období. Jediný objekt, ktorý nebolo možné vybrať do dna, bola studňa 

z doby rímskej, pretože sa už pod úrovňou 200 cm napfňala spodnou vodou. Poda

rilo sa z nej získať kusy drevenej výstuže, pochádzajúce podľa určenia E. Kri

ppela z duba a liesky, teda z drevín bežných na území Slovenska v dobe rímskej 

(Hajnalová 1980, s. 103). 

, 
I 

VóhUI ó 
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Obr. 1. Peder, okr. Košice-vidiek. Situačný náčrt lokality Kenderkert. 

Osídlenie lokality bolo - podľa doterajších nálezov - najintenzívnejšie 
v neolite a dobe rímskej a zaniklo po r. 1000. Zdá sa, že v tom čase došlo 

k zhoršeniu počasia, začala sa dvíhať úroveň spodnej vody a obyvatelia osady, 

ktorá sa nachádzala asi 500 m od toku rieky Bodva, sa preniesli na suchšie 

miesto - iba o aalších 500 m. Túto hypotézu potvrdzuje ~rvá písomná správa _ 

o obci Peder, ktorá pochádza z r. 1275 (Varsik 1973, s. 254). Dokladom toho, 

že vtedajší Peder stál na mieste dnešného intravilánu, sú stopy románskej stav
by z 13. stor. zistené v jadre stojaceho kostola (Súpis ... 1968, s. 460). 
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Plochu, ktorá bola obývaná v praveku a vo včasnej dobe dejinnej, nazývajú 
miestni občania Kenderkert - čiže konopná záhrada. Je pozoruhodné, že v ne
aalekej Turnianskej Novej Vsi sa podarilo objaviť osadu z doby rímskej v polohe 
Kenderfäld (konopné pole) a v Košiciach, časť Sebastovce osadu na mieste zvanom 
taktiež Kenderkert. Všetky tri uvedené miesta boli donedávna močaristé (ako 
ukazujú mapy z čias pred ich meliorovaním) a slúžili na močenie konopí. Sú teda 
aalšimi dokladmi zavlhnutia miest, ktoré v prvých storočiach nášho letopočtu 
boli suché a obývané . Analógie sú aj na západnom Slovensku (Točik 1978, s. 234). 

Vychádzajúc z uvedeného pozorovania, mOžeme konštatovať, že aj také názvy 
polOh, ktoré zdanlivo nesúvisia s históriou našej oblasti, mOžu upozorniť na 
stopu sídlisk existujúcich pred klimatickou zmenou, ku ktorej došlo - ako sme 
už spomenuli - okolo r. 1000. 
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BEMERKUNG ZUM ZUSAMMENHANG DER KLIMAVERÄNOERUNGEN UNO DER AUSWAHL DER 
SIEDLUNGSSTELLE. Die Bemerkung knupft an das Referat von J. Bouzek (auf diesem 
Kolloquium) und an die Konstatierung von J. Zeman an (1976, S. 168), dan es 
zum Abschlun des Trockenmaximums der slawischen Zeit im 10. Jh. kam. 

Während der Abdeckung der vielschichtigen Siedlung in Peder, Bez. 
Košice-Land, wurde Besiedlung im Neolithikum, Äneolithikum, in der Spätbronze~ 
zeit, in rämischer und slawischer Zeit festgestelit, also in den trockensten 
Zeitabschnitten. Die Siedlung aus der Zeit um 1000 verlegte man, offenbar unter 
dem Einflun der Klimaverschlechte~ung und des erhähten Grundwasserspiegels, 
vom Ufer des 80dva-Flusses etwa um 500 m weiter, an die Stelle der heutigen 
Gemeinde, die durch einen schriftlichen Bericht aus dem J. 1275 belegt ist. 

Die Lage der ursprunglichen Ansiedlung trägt die Benennung Kenderkert, 
also Hanfgarten. An Stellen mit ähnlicher Bezeichnung kennen wir rämerzeitliche 
Siedlungen auch in anderen Katastern, z. B. in Turnianska Nová Ves Kenderfäld, 
in Košice-Sebastovce Kenderkert. Die angefuhrten Stellen waren bis jungsthin 
sumpfig - bis zur Entwässerung - und dienten zum Nässen des Hanfes. Sie 
belegen .das Feuchtwerden von Flächen, die in den ersten Jh. u . Z. trocken und 
bewohnt waren. Analogien aus der Westslowakei fuhrt A. Točík an (1978, S. 234). 
Es zeigt sich, dan einige mit der Geschichte scheinbar nicht zusammenhängende 
Flurnamen auf archäologische Fundstellen hinweisen kännen. 
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3AMETKA K BOnPOCY O CBH3~ KnHMATHQECKKX ~3MEHEHHA ~ BHBOPY NECTA nOCEAEHHR. 
3aue~Ka .CXO~.~ •• ~OKA~a H. Boy.eKa /npOqMTaHBOro Ha aTOU KOAAOKB"yue/ 

• KOBCT8TaQMa A. 3euaBa /1976, c. 168/, qTO a8~Dq"TeAbR8a ~a.8 cyxoro uaK

cauyua c~aBaBcKoA Inox. OpOKCXO~KT B X B. 

Bo Bpeua .cc~e~oB8HaA uHoroc~oARoro DoceAeHMa B c. ne~ep, p-H KOmKQe

-B.~b.K, ooce~eH.e OTUeqeHO B eooxax HeO~MT8, aHeoAKT8, n08~HeA ~pOH8W, 

B pKucKoe Bpeua K c~aBaHcKaA Dep.o~, 8HaqKT BBaa~o~ee CyXMx nepMO~8X. noce

~OK OKO~O 1000 r. DepeuecT~H - BepoaTRO B pe8y~bT8Te yxy~meRKa KAHU8T8 

• DOBHmeHKa ypoBBa oO~8euBoA BO~W - C ~eper8 peKM BO~B8 H8 ueTpoB 500 ~eAbme, 

Ka MeCTO KKBemBero ce~8, yDouaH8~eroca yze B 1275 r. 

n.pBOB8q~bBOe ueCTODOAozeHMe ce~8 B88W68eTca KeH~epKepT HAH ze KOHO

~aHBHI oropo~. H8 uec~8X C DO~O~HHU O~08R8qeHMeU H8BeCTRW noceAKM pHUCKoro 

speMeKa TaKEe R8 TeppMTop_ax ~pyrMx ce~, H80p. TypRaBCK8 HOBe Bec - KeHnep

~e~~, KomKQe-me~8CTOBQe - KeB~epKepT. np.Be~eBBwe BHme ueCT8 ~W~M ~O He~8B

Bero BpeueBa ~OAO~MCTKMM /BnaoTb ~o ocymeRKa DoqBW/ M CAyBHAH ~AS UOqKM KOHon

~ •• CHH cBM~eTe~bcTByDT o TOU, qTO B nepBHX seK8x HameA 3PW cyx"e " 88ceAeH
Bue ueCTa CT~. BA8BBHM •• AB8Aorv.M M8 8808~HOft C~OB8KMM npHso~MT A. TOqHK 

/1978, c. 234/. K8BeTcK, qTO HeKoTopwe H88BBBMS ypOq~, C BH~ HeCBsa8HHwe 

C MeTop •• A, MOrYT oOpaTMTb Bame BBMUBHMe HB Bpxeo~or.qeCK.e ueCTOHBXOB~eH.S. 
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PALEOEKOLÓGIA A HISTÓRIA MEDICfNY 

Zuzana Makovická 

Podľa uznesenia vlády SSR zo 16. mája 1979 poverilo Ministerstvo zdravot
níctva SSR Ústav zdravotnej výchovy v Bratislave 'prípravou a zriadením Múzea 

medicíny a zdravotníctva. Múzeum sa bude zaoberať okrem iného i vývojom medi

cíny od najstarších dôb až po súčasnosť. 

Ako však súvisí história medicíny s archeológiou apaleoekológiou? 

[udské choroby a úrazy i snahy po ich liečení sú rovnako staré ako samotné 

ľudstvo. Preto sa ani dejiny medicíny nezaobídu bez archeológie. Ba možno po

vedať, že pre najdlhšie otdobie vývoja medicíny sú hmotné pramene jediným zdro

jom informácií o zdravotnom stave obyvateľstva. Dlho by sa dalo diskutovať 

o vypovedacej hodnote archeologických prameňov pre dejiny medicíny, ktorá na 

mnohých miestach ešte v nedávnej dobe, a tým skôr v praveku, be'la jedným z nad
stavbových javov a súčasne prostriedkom boja o zachovanie práceschopnosti a exis

tencie, a bola tak zmesou racionálnych empirických poznatkov a rituálnych 
prvkov. 

Neočakávame, že raz S6 azda podarí zrekonštruovať obrady, bez ktorých sa 

v dávnej minulosti nezaobišiel žiaden liečebný zákrok. Predsa však určitú -

a nie bezvýznamnú - predstavu o liečiteľstve si môžeme urobiť i ne základe ma

teriálnej kultúry. Takmer z každého druhu archeologických prameňov sa dá vy

ťažiť hoci aj nepriama informácia, no predsa len informácia - jeden z nespočet

ného množstva kamienkov mozaiky, na ktorej raz rozoznáme v hlavných obrysoch 

obraz dávneho liečiteľstva. 
Z výskumov pohrebísk a z antropologických rozbDrov kostrových pozostatkov 

sa dozvedáme o chorobách, úrazoch i vrodených chybách a neraz o viac alebo menej 

úspešných chirurgických Lákrokoch - prirodzene, iba pokiaľ ide o choroby, ktoré 

postihli kcsti alebo ktorých následky sa prejavili na kostiach. Tak napríklad 

z chorôb sú to TBC kostí, nádorové ochorenia, spondylóza (Vondráková 1979, 

s. 277), spondylolýza, artróza, Bechterevova choroba, pEradentóza, zubný kaz 
(Jakab 1976c, s. 126) a aalšie. Pokiaľ ide o úrazy, stretávame sa so zlomenina

mi (Jakab 1976a, s. 118, 1976b, s. 120) a so sEčnými a bodnými ranami. 

Z chirurgických zákrokov sú najznámejšie trepanácie lebiek (Guthrie 1960, s.ll), 

ale tiež dcklady odborného napI'avenia fragmentov zlomených kostí a amputácie 

(Stloukal - Vyhnánek 1976, s. 171). Kostry so známkami silne pokročilých štádií 

niektorých chorôb - najmä v ~rípadoch, kde niet pochybností o tom, že dotyčný 
nEbol schopný postarať sa o seba sám - sú dokladom humánnosti a staro5tlivosti 

ostatných zdravých členov spoločnosti o chorých. Nájdu sa tiež nástroje, jedno

značne alebo aspoň pravdepodobne používóné nE liečebné účely - skalpely 

(Hanáková - Sekáčov á - stloukal 1964, s. 10), pinzety (Pirpilašvili 1957a, 

s. 495-502) a iné (i rituálne predmety), napr. nádoby na uchovávanie liekov 

(Pirpilašvili 1957b, s. 377-383), hrkálky, amulety (Hensei 1973, s. 245) a aalšie 

atribúty medicinmanov, o ktorých na základe etnografických analógií máme dôvod 

domnievať sa, že boli potrebné pri obradoch, ktorých cieľom bolo zbaviť chorého 

nelnoci. 
Medicína však neznamená iba bezprostredné liečenie. Patrí do nej i sta

rostlivosť o zdravie celej konkrétnej populácie. Tak . ako v súčasnom modernom 
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zdravotníctve, aj v minulosti spoločnosť robila opatrenia v Z'áujme svojej dalšej 

existencie a prosperity. Tu je mimoriadne ~ôležitým a dosiaľ, žiaľ, málo vy

užívaným zdrojom poznania paleoekológia. Lekárska veda vie posúdiť, aký dopad 

na zdravie človeka majú jednotlivé zložky životného prostredia, či zdravie 

podporujú, alebo naopak, či ho oslabujú, prípadne priamo vyvolávajú ochorenia, 
a ktoré ochorenia. 

Uvediem iba niekoľko príkladov: Zistilo sa napríklad, že dojčenská úmrt
nosť vyplýva často zo súvislosti organizmu s okolitým prostredím, s ovzduším 

a s jeho fyzikálnymi vlastnosťami. 

Výskyt rachitídy súvisí jednak s množstvom slnečného žiarenia (v alpských 

údoliach sa pozoroval významný rozdiel v chorobnosti medzi oby vateľmi ožiare
nej a tienistej strany), jednak s prúdením vzduchu a tiež so situovaním obyt

ných domov do uzavretých blokov a s ich nesprávnou orientáciou vzhľadom na 

svetové strany i s nevhodnou jednostrannou stravou. 

Dlhšie pôsobenie chladu z pôdy sa zase podieľa na výskyte reumatických 

chorôb. 

Elektrické vlastnosti ovzdušia (závislé od zrážok, vetra a priezračnosti 

ovzdušia ) majú vplyv na zmeny pružnosti svalstva a na subjektívne pocity poho

dy. Zistilo sa, že ionizované ovzdušie nabité negatívnou elektrinou pôsobí 

priaznivo na priebeh choroby, pozorovalo sa postupné zlepšovanie zdravotného 

stavu p8cientov, a to zvýšenie odolnosti organizmu voči sezónnym infekčným 

ochoreniam, zlepšenie práceschopnosti, zníženie bazálneho metabolizmu, teles

nej teploty a tlaku až na normálne hodnoty (Ambruš - Drobil - Hanzal - Olejár 

1955). 

Naši dávni predkovia si boli vedomí svojej závislosti od prírodného 

prostredia a nutnosti zosúladovať veľkú časť svojich rozhodnutí s konkrétn~mi 

miestnymi podmienkami. Skvelým príkladom uvedomelého prístupu Rimanov k za

bezpečeniu maximálne zdravých životných podmienok je Vitruviova encyklopédia 

technických vied (Vitruvius 1979). Do detailov sa v nej rozoberajú pravidla 

staviteľstva, pričom jedným z určujúcich kritérií je zdravotné hľadisko. 

Vitruvius vysvetľuje zásady správneho výberu miesta, vytyčovania ulíc s ohľadom 

na prevládajúci smer vetra, orientácie a dispozície stavieb, skúšania akosti 

vody a hovorí i o vplyve podnebia na človeka. Domnievam sa, že hoci špeciálne 

rímske mestá sa preslávili dokonalými opatreniami sociálnej hygieny, i ostatné 

populácie mali záujem o vytvorenie vhodných podmienok na udržanie svojho zdra

via a v rámci svojich možností im venovali potrebnú pozornosť - aspoň tak, že 

nepriaznivým vplyvom prostredia sa vyhýbali a pozitívne javy využívali. 

~ím lepšie budeme poznať konkrétne životné prostredie, v ktorom žili 
v minulosti jednotlivé spoločnosti, tým viac sa priblíži pravde i naša pred

stava o ich liečiteľstve. Dozvieme sa, ktorým vplyvom prírody bol človek 

vystavený, aké nebezpečenstvo z~amenali pre jeho zdravie, a akými ochoreniami 

teda pravdepodobne trpel. Takto nepriamo môžeme vyvodiť závery navyše i o výsky

te chorôb, ktoré sa n~ kostrových pozostatkoch neprejavia. 

Z tohto hľadiska nás zaujíma všetko: reliéf krajiny, zloženie a vodný 
režim pôdy, smer a intenzita vetrov, druh, intenzita a frekvencia zrážok, 
fyzikálne a chemické vlastnosti vzduchu a vodných zdrojov, flóra a fauna a tiež 

zásahy človeka do životného prostredia (vyrubovanie lesov, vysušovanie močiarov, 

zavodňovanie suchých oblastí, exploatácia prírodných zdrojov, likvidovanie 
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určitýéh druhov zvierat, demografické pomery, ata.) a ich následky bezprostred

né, ale tiež časove vzdiale~é. Spomenutým vyrubovaním lesov, reguláciami vod

nýcr tokov, stavbou miest, rozširovaním ornýcr plôch, vysušovaním mokrých lúk 

a močiarov sa zrýchľuje odtok a zintenzívňuje vyparovanie zrážkových vôd, čím 

sa značne znižuje hladina spodnej vody a tvoria sa suché oblasti. Príliš radi

kálnym zásahom človeka do rastlinného a vodného systému prírody dochádza k na

rušeniu rovnováhy medzi nimi a za tým nasleduje zmena podnebia - nejeden kraj 

sa tak stal neobývateľným a nejedna vyspelá ríša tak zanikla. 

Z úvah o životnom prostredí nemožno vynechať ani aalšie opatrenia, ktoré 

mali človeka chrániť pred nepriazňou prírody i stavby osád a obydlí a ich situo
vanie a konštrukcia, spôsob života a hygienické návyky, množstvo, prípravu 

a zloženie stravy, odstraňovanie odpadkov, pochovávanie mŕtvych, pracovné poť

mienky, spôsob trávenia voľného času i medziľudské vzťahy. 

Všetky tieto faktory bude potrebné nielen jednotlivo sledovať, ale bud8 

treba skúmať aj ich možné vzájomné súvislosti. Znamenf to, že výsledky výskumu 

životného prostredia na konkrétnych lokalitách v konkrétnych obdobiach by sa 

mali v budúcnosti posudzovať nielen z hľadiska podmienok materiálnej výroby, 
ale tiež z hľadiska jeho pôsobenia na zdravie obyvateľov. Vo vhodných prípadoch 

(ked je k dispozícii i pohrebisko prislúchajúce k danému sídlisku) by sa mala 

využiť možnosť konfrontácie ekologických zistení s antropologickým rozborom. 

Pri kultúrach, ktoré v jednotlivých etapách svojho vývoja osídľovali rôznE 

územia, môže priniesť pozoruhodné výsledky sledovanie ich pôvodného i nového 

prostredia a úvahy o možnostiach vplyvu takejto' zmeny prostredia na ľudský 

organizmus. Tento vplyv si totiž mohol vynútiť zmenu v živútnom štýle a násled

kom toho i v kultúrnom prejave populácie. 

Všetky náboženské systémy obsahovali i hygienické prvky (Guthrie 1960, 

s. 32). Preto i kultové javy pravekých kultúr majú z tohto aspektu svoj význam 

a po medicínsko-historickom prehodnotení sa často môže "objaviť" ich praktické 

a celkom prozaicky odôvodnené využitie (Pirpilašvili 1957b, s. 377-383). 

Ako sa na prvý pohľad zdá, história medicíny iba využíva poznatky archeo
lógov. Na druhej strane však je tu i spätná väzba - bez poznania opatrení, 
ktoré jednotlivé populácie vykonali na ochranu svojho zdravia, a dôvodov, ktoré 

ich k týmto krokom viedli (a tiež zákrokov, ktorými síce sami sebe momentálne 

priamo pomohli, no ktoré neskorším generáciám život sťažili, prípadne úplne 

znemožnili), bez toho nikdy nebudeme život v minulosti správne chápať. 
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PAlÄOOKOlOGIE UNO DIE GESCHICHTE DER MEDIZIN. Der Beitrag verweist auf die 
Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Geschichte der Medizin und der Archäologie. 
Die Autorin fuhrt den EinfluG der einLelnen Umweltfaktoren auf den menechlichen 
Organismus an. Die Menechen aller Epochen der Geschichte waren bemuht, sich 
vor dem ungunstigen EinfluG der Umwelt zu schutzen und nutzten die gunstigen 
Einflusse aus. Zugleich wurde durch ihre Tätigkeit das lebensmilieu umgestaltet 
- oft mit weitreichenden Folgen fur ihrc Gesundheit und die Gesundheit weiterer 
Gererationen. Oas Verfolgen dieser Aspekte ~nd ihrer gegenseitigen Zusammen
hänge stel It der Archäologie und der Geschichte der Medizin neue gemeinsame 
Aufgaben. 

DARE03KOROľHa H HCTOPHa MEnY>UHHa. CTSTbS yKssHBseT HS HeoOxo~HWOCTb COTpy~HM

qeCTBe Me~M~KHH K spxeo~orMR. ABTOp npHBO~KT B~BSHBg OT~e~bHHx ~eKTopOB OKpy

.s~ea cpe~H He oprSHK8M qe~OBeKS. ~~. Bcex nepMO~OB MCTOpMK CTpeWH~HCb 88-

~~eTbca OT HeO~eronpBaTHHx yC~OBBM oKpy.e~en cpe~H K HcnO~b80BeTb O~arOnpMgT

HHe yC~OBKg. O~HOBpeMeHHO OHB cBoeM ~e&Te~bHOCTbm npeoOpS80BHBe~M óKpyEe~m 

cpe~y - qeCTO C cepbe8HHMM noc~e~CTSK&MM ~~& csoero S~OpOSbS K 8~OPOBbg 

noc~eÄY~x nOKo~eHKa. Hcc~e~OBSHKe 9TKX ecneKTOB K KX BBeKMocBS8b CTSBMT 

Depe~ epxeo~oreMK K MCTOpKK8WK Me~K~KHH HOBHe oO~e B8~eqK. 
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ROZBOR MALAKOFAUNY Z NEOLlTICKÝCH OBJEKTOV 
NA LOKALITE ~TRKY V BLATNOM (TRNAVSKA PAHORKATINA) 

Jozef ateffek 

Pramennú bázu pre rekonštrukciu životného prostredia v minulosti mÔžu 

tvoriť rÔzne zvyšky rastlín a živočíchov. 

Pri výskume neolitických objektov v Blatnom, poloha Strky (juh Trnavskej 

pahorkatin~), boli zniekoľkokilogramových (6 až 100 kg) vzoriek hliny (výplne) 

vybrané aj mäkkýše (Mollusca). Hlinitý obsah výplne objektov bol vyberaný pre 

potreby paleobotaniky. Pre tento vedný odbor bola volená aj metodika prác 

v teréne, a to výbe'r vhodných archeologických objektov a kultúrnych vrstiev 

na preplavovanie. Nebral sa ohľad na prípadné zdroje malakozoologického mate

riálu, lebo sa ani nepredpokladala jeho prítomnosť v preplavovanej hiine. 

Výskum archeologických objektov viedol PhDr. J. Pavúk, CSc., v r. 1977-79. 

Malakozoologický materiál sme dostali na vyhodnotenie a spracovanie koncom 

r. 1987. 

Prevažná väčšinél druhov mäkkýšov, ktoré sme získali preplavovaním a pre

beraním vzoriek, pochádza zo spraší tvoriacich podklad takmer všetkých nami 

preskúmaných objektov. Na tabuľke l je zachytený zoznam všetkých druhov, ktoré 

sme získali. 

PRESKÚMANt OBJEKTY 

Malakofaunu sme získali z dvoch typov neolitických objektov. Jednak to 

boli exploatačné jamy želiezovskej skupiny (objekty 173, 322, 362), a jednak 

exploatačná jama (objekt 331), datovaná na základe archeologického materiálu 
do obdobia staršej lineárnej keramiky . Táto jama bola vyplnená svetložltou 

až žltou hlinou (informácia E. Hajnalová). Zo 100 kg vzorky sa získalo takmer 
400 exemplárov mäkkýšov, patriacich 16 druhom. Z nich 12 druhov vystupuje 

v sprašiach, pričom druhy Columelia columelia (Grd.), Pupilla loessica Lžk., 

P. madida densegyrata Lžk. a Vallonia tenuilabris (A.Br.) sú vedúce sprašové 

druhy, ktoré u nás vyhynuli. Ich prítomnosť v neolitických objektoch nie je 

časovo zhodná a svedčí o zásype otvorených objektov aj staršou sprašovou hli
nou pôvodnou na danej lokalite. Tieto druhy pochádzajú zo spraší tvoriacich 

podložie objektov a na základe druhového zloženia ich môžeme zaradiť do obdo

bia stredného wurmu, a to suchej sprašovej fázy. 

Do obdobia neolitu môže spadať prítomnosť dvoch mladoholocénnych druhov 

(Oxychilus inapinatus /Ulič./ a Cecilioides acicula /Mull./), zistených 

v exploatačných jamách, ktoré sa na naše územie dostávajú s príchodom prvých 

poľnohospodárov z juhu. Osadzujú odlesnené a zostepnené biotopy využívané ako 
pasienky. Oba druhy žijú subteránn~. 

Úalší typ objektov tvoria zásobné jamy (109, 307, 313, 685), ktoré časove 

spadajú tiež do želiezovskej skupiny. Vo väčšine objektov bel väčší počet vod

ných druhov (10. ekologická skupina sensu Ložek 1964), ktorých prítomnosť môže 

me vysvetliť rôzne. Niektoré druhy (Anieus leucostomus IMill.1 a Lymnaea 

truncatula /Mull./) sú príležitostnými druhmi spraší, do ktorých sa dostali 

z blízko ležiacich močiarov, do objektov sa mohli dostať aj pomocou člo\eka, 
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a to prenesením s blatom, ktorým tmelil svoje príbytky i dalšie objekty, napr. 
zásobné jamy (informácia E. Hajnalová). O prítomnosti močiarov svedčia aj dal
šie druhy, ako napr. Valvata cristata MulI. a Trichia hispida (L.). 

Tab. l. Malakofauna archeologických objektov Blatné-Strky 

Datovanie L. s. leliezovská skupina 
/"íslo obiektu 331 109 173 307 
Obsah vzorky (kg) 100 10 15 
PCH Druh Počet exemplárov 

~ SIth ! Helix pomatia 
ST ! Cecilioides acicula l , 

ST 1+1 Granaria frumentum 

~ ST 1+1 Shondrula tridens 3 'B l 

ST Oxychilus inopinatus 14 5 
ST + Pupilla sterri 21 II 5 
ST 1+1 Pupilla triplicata 5 2 2 
BT ++ Columelia columelia 14 l 

PT ++ Pupilla loessica 7 2 10 
PT + Pupilla muscorum 151 10 70 

5 PT ++ Pupilla m. densegyrata 12 3 10 
PT 1+1 Vallonia costata 6 3 
PT Vallonia excentrica 
PT Vallonia pulchella 51 6 34 

6 X Cochlicopa lubricella 
A 1+1 Cochlicopa ef. lubrica 
A Limacidae Imalá formal 

:7 A + Trichia hispida 4 7 
i SIp Vertigo ef. alpestris l l , 
'8 H + Succinea oblonga 82 52 32 
: POt 1+1 Anisus leucostomus 10 l 
i10 SGPD/+I Lymnaea truncatula 
: RV Unionidae 

PD Valvata cristata 

Vysvetlivky: 
2 - prevažne lesné druhy: 51th - thamnofilné silvikoly 
4 - steppicola - stepné a sprašové druhy: ST - stepikoly 
5 - druhy otvorených biotopov: PT - patentikoly 
6 - termofilné druhy: X - xerikoly 

40 

l 

4 

l 

13 

l 

l 

l 

l 

16 

l 
l 

313 

6 

3 

2 

49 
9 

322 362 

20 30 

l 

l l 

3 

l 

3 16 

l 

l l 

l 

3 2 

2 

l 

l 

7 - mezofilné euryvalentné druhy: A - agrikoly, SIp - petrofilné silvikoly 

8 - vlhkomilné druhy: H - hygrikoly 

685 

60 

l 

2 

l 

2B 

12 

l 

67 

33 

3 

l 

10 - vodné druhy: PD - paludikoly , SG - stagnikoly, RV - ri vikoly (podľa lisický 1982) 

! - vedúce druhy teplých vlhkých období, + - sprašové druhy, ++ - vedúce sprašo
vé druhy, 1+1 - druhy vystupujúce lokálne v spraši (podľa Ložek 1964) 

PCH - paleoekologická charakteristika, l.s. - kultúra s lineárnou keramikou 
(staršia lineárna keramika) 
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ZÁVERY 

Výskumom malakofauny neolitických objektov v Blatnom sa zistilo 25 druhov, 
z ktorých 15 vystupuje v spra~iach (na tabuľke označené +, ++, 1+/). 

Napriek veľkému množstvu odobraného materiálu neboli zistené druhy, ktoré 

mohli slúžiť ako potrava, napr. Helix pomatia L., Unio sp .. Ich jednotlivé 

úlomky sa mohli nosiť aj ako ozdoba. 
Zloženie malakofauny svedčí o otvorených stanovi~tiach, nebol zistený ani 

jediný lesný druh. 
Objekty čiastočne datujú len dva mladoholocénne druhy - Oxychilus inopi

natus (Ulič.) a Cecilioides acicula (MulI.), ktoré prichádzajú na na~e územie 
s prvými poľnohospodármi z južných oblastí. Osadzujú odlesnené a zostapnené 
biotopy. 

Prítomnosť vodných druhov (Anisus leucostomus IMill.!, Lymnaea truncatula 
IMull.1 aValvata cristata IMull./) svedčí o blízkosti močiarov, z ktorých oby
vatelia mohli získavať blato na tmelenie svojich objektov. 

Malakozoologické poznétky nemožno v danom prípade rozobrať ~ir~ie, a to 
z toho d~vodu, že z lokality nebol odobratý aalší vypovedanias:hopný nálezov Ý 

fond. Chýbali poznatky z aplikácie malakozoológie v archeológii. 
Záverom si dovoľujem poaakovať sa Ing. E. Hajnalovej, CSc., za rady a pomoc 

pri vyhodnotení materiálu. 
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ANALYSE DER MALAKOFAUNA AUS NEOLITHISCHEN OBJEKTEN AUF DER FUNDSTELLE STRKY IN 
BLATNt (TRNAVAER HUGELLAND). Der Autor bewertet die Funde von Malakofauna aus 
der neolithischen Siedlung. Schneckengehäuse gewann man während des Schlämmens 
von Lehm aus archäologischen Objekten - Exploitationsgruben aus zwei Phasen des 
Neolithikums (ältere Phase der Linearkeramik, Leliezo~ce-Gruppe). Der lehmige 
Inhalt der Objekte wurde fur paläobotanische Zwecke geschlämmt und es wurde keine 

Rucksicht auf eventuelle Relikte von malakozoologischem Material genommen. 
Die Materialanalyse b~stätigte das Vorhandensein von 25 Arten, von denen 

15 ursprunglich im LčO auftraten. Es wurden keine Arten gewonnen, die als 
Nahrung gedient haben konnten. Die Zusammensetzung der Malakofauna zeugt von 
offenen Standorten, es wurde keine einzige Waldart festgestelit. Das Vorhanden

sein von Wasserarten verweist auf die Nähe von Sumpfen, aus denen die Siedlur.~s
bewohner Lehm zur Abdichtung ihrer Objekte gewinnen konnten und nach Beendigung 
ihrer Funktion mčgen sie wohl als Abfall in die Schichten gelangt sein, aus denen 
das Material geschlämmt wurde. 
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AHA.T&3 IWl~AYHH H3 H.EOJIHTHlIECKHX OB'bEKTOB HA KECTOHAXOUEHID1 urrFIlli 

B C. BAAfHB /TPHABCKKE XOAMW/. AaTop nOA8epr aa~B'y aaXOAKB ue~aKo~ayHw 
C HeO~BTBq'CKoro noce~'HK •• PaKOBBBH Do~yq~aCh Ba OCHOBe ~~OTa~HB apxeOAO

rBqeCXBX O~'IoeXTO. - aKcuyaTa~KoHBBX JIU - A8yx ~al aeO~J4Ta IpaHH88 4>aae 

~KB"ao-~.aTOqHOI KepaUJlKB, .e~bea08CKa8 rpynna/. r~JlB8HOe COAepUHBe O~'beK

T08 nOA8epr~oc. ~OTa~KK ~8 ~e~el naAeO~OTaHBKJl, He yqHTW8a8 BoaUO.Hax 
OCTaTKOB Me~aKOIOO~OrKq'CKoro uaT,pBa~a. AH~H8 uaTepHa~a DOAT8epAH~ HaAHqMe 

25 8KAoa, 8 TOM qBC~e 15, 8CTpeqa~C8 nep80Haqa~hHO B ~eccax. HeOTUeqeHW 

8MAw, C~y"8'" D~e'. CocTa8 ua~eKo~ayHw c8BAeTe~hcTByeT 06 OTKpWTKX CTOJlH

Kex; ae ~~O OTMeqeBO HK OAHoro ~eCBoro aKAa. HaABqBe aOAaBWX aBA08 yKelw
BaeT aa 6~K'OCT. ~O~OT, K' KOTOpax Hace~'HKe uor~o BCDo~.a08aT. rpaa. ~JI 
.aualKa c80ax .MA~ K noc~. npeKp~eH" ax 4>yBK~aoBBpOBaHH8 OHB uor~B nonaCTb 

8 C~OB, DOA8eprmBeca 4>~OT8~BB. 
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VYPOVEDACIE Mo2NOSTI SUBFOS(LNYCH DREV(N 

ladislav Reinprecht - Danica Staššíková-$tukovská 

S rozvojom archeologického bádania rastie čoraz viac záujem o poznanie pô

vodného prírodného pro~tredia, ktoré sa pomaly stáva nevyhnutnosťou interpretá

cie každého archeologického náleziska. Na rekonštrukciu pôvodného vegetačného 

pokryvu sa najviac využíva rozbor peľových zŕn, doplne,ný analýzou semien a uhlí

kov alebo zvyškov driev z archeologických lokalít. V Ceskosloven~ku sú málo 

známe nálezy subfosílnych drevín zo starých korýt riek, ktorých význam pre re

konštrukciu pÔvodnej vegetácie naznačujú niektoré práce týkajúce sa Moravy 

(Prudič 1979; Opravil 1983, s. 34). Ne Slovensku sa často nachádzajú zvyšky 

stromov n6jm~ pri ťažbe štrkov, ale evidencia, mapovanie a ich podrobnejšie 

štúdium nemajú tradície a prakticky nikto z ocborníkov im nevenu~e pozornosť. 

Neexistuje práca, ktorá by sa z por-ľadu súčasnej vedy (rôznych vedných discip
lín) zamýšľala nad príno~oma vypovedacími možnosťami subfosílnych drevín. 

Pri budovaní rekreačného strediska Zelená voda v katastri Nového Mesta nad Váhow. 

a Beckova sa vyskytovala 2 vyskytuje v hfbkach 4-6 m zhustená koncentrácia sub

fosílnych drevín. Z jedného druhu - duba - bolo v r. 1983 v Archeologickom ústa

ve SAV v Nitre urobené rádiokarbóncvé datovanie, ktoré ukázalo historický vek 

1200 ro~ov ~ 150. Približne v tom istom čase pri budovaní vodného diela na Du
naji sa objavili 8000 ~ 150 rokov staré duby v Gabčíkove. Na pracovisku Drevár

skej fakulty V~LD vo Zvolene urobil kolektív pracovníkov zo subfo~ílneho dubo

vého dreva z Gabfíkcva a zo Zelenej vody rôzne rozbory a pozorevania, ktorých 

zostručnenú formu aalej uvádzame. 

Publikované výsledky výskumov spoločne so skúseno~ťami praxe ukazujú, že 

drevná hmota si v optimálnych podmienkach uloženia dokáže zachovať aj po dobu 

mnohých stáročí a tisícročí svoju makroskopickú i mikroskopickú štruktúru, 

základné stavebné zložky na báze sacharidických a fenylpropánových stavebných 

jednotiek a vcelku dobré pevnostné charakteristiky (Bednar - Fengel 1974; 

Fengel 1976; Kommert 1981; Krzysik 1978; Moskaleva 1961; Vichrov - Borisov 

1975). 

Elektrónoptické vyšetrenia f05ílnych drevných tkanív ukazujú, že dokonca 

na dreve do veku niekoľkých milióncv rokov sú zachované ätruktúry bunkových 
stien až po rozmer mikrofibríl, pričom v zachovalých pletivách možno stanoviť 

všetky stavebné zložky bunkových stien - polyméry, ktoré obsahujú drevá súčasné 

(Brasch - Jones 1965; Purelis 1962). 

Pozvoľné degradácie dreva nastávajú aj v optimálnych podmienkach uloženia, 

pričom procesy a mechanizmy rozkladu sú odlišné v trvale suchom prostredí 

v porovnaní s trvale mokrým prostredím (voda riečna, morská, bahno, rašelinisko 
a pod.). Podľa H. Kracha (1961) dochádza v suchom pro~tredí k procesom miernej 

oxidácie lignínov i polysacharidov, zatiaľ čo v totálne vlhkom prostredí pre

bieha hydrolytický rozklad polysacharidov a lignín sa výraznejšie nenarúša. 

Analýzy subfosíinych dubov z lokalít Gabčíkovo (vek cca 8000 r.) a Zelená voda 

(vek cca 1200 r.), sledujúce ich makroskopickú i mikroskopickú štruktúru, che

mickú skladbu i fyzikálne a mechanické vlastnosti (Horský - Reinprecht 1986; 

Reinprecht - Kúdela - Cunderlík 1988), vcelku potvrdili názory H. Kracha. 

Podstatné závery z nich vo vzájomných súvislostiach "podmienky uloženia - vlast 

nosti" následne predkladáme. 
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Základnou podmienkou relatívne výborného stavu sub fosílnych dubov z nále

ziska Gabčíkovo a Zelená voda sa ukázal prvotný proces ich totálneho nasýtenia 

vodou, to znamená súčasné vytlačenie vzduchu z dreva, v prítomnosti ktorého 

aeróbne drevokazné hubové organizmy drevnú substanciu znehodnocujú vo veľmi 

krátkom čase. Potvrdzujú to nálezy subfosílnych borovíc na lokalite Gabčíkovo, 

ktorých stupeň i charakter znehodnotenia (Horský - Reinprecht 1986, s. 70) 

poukázali na pÔSObenie prvotného faktora celulózovorných drevokazných húb, ked 

hustota i anatomická štruktúra im umožňovali zostať dlhší čas nad hladinou vody 
v porovnaní s dubmi. Obdobný jav sa zistil aj na niektorých dubových kmeňoch 

z nálezu Zelená voda (hniloba), v týchto prípadoch mohla nastať aj mechanická 

prekážka na nasýtenie kmeňov vodou (celé sa hned nepotopili) alebo huby pôso

bili až po ich vybagrovaní. 

Najvýraznejším dôsledkom dlhodobej expozície analyzovaných dubov v mokrom 

prostredí bola hydrolytická depolymerizácia i odbúranie sa hemicelulóz zo 
štruktúry bunkových stien. V porovnaní so súčasným dubom letným (Quercus 

robur L.) sa v stredových jadrových zónach subfosílnych dubov stanovil v prie

mere analyzovaných kmeňov nižší podiel hemicelulóz o 36 % - Zelená voda, resp. 

o 52,9 \ - Gabčíkovo (pozn. hemicelulózy stanovené ako rozdiel holocelulózy 

a alfacelulózy). 

Odbúraním hemicelul6z, a teda narušením celkovej stavby lignínsacharidickej 

matrice bunkových stien, sa zmenili aj vlastnosti bunkových stien i celého dre
va, avšak výraznejšie predovšetkým pod vplyvom vody. Voda hydrolyticky naruše

nú štruktúru bunkových stien dokázala vo vyššej miere roztláčať, čo sa odrazilo 

na zvýšených hodnotách objemového zosychania subfosílnych dubov (~v08 súčasný 

= 14,0 \; o( vOB Zelená voda = 26,6 %; al vOB Gabčíkovo = 31,6 %. 

Na mechanické vlastnosti vplývala voda prítomná v bunkových stenách sub

fosílneho dreva výraznejšie ako v nenarušenom dreve dubov súčasných (tab. l), 

ked napríklad pevnosť v ohybe sa pod vplyvom zmeny vlhkosti z absolútne suchého 

stavu do medze hygroskopicity (W ~ 30 %) znížila pri súčasných duboch 2-krát, 
zatiaľ čo pri duboch zo Zelenej vody až 4,2-krát. 

Dôsledkom dlhodobej expozície dubov vo vlhkom prostredí bola aj difúzia 

minerálnych látok do ich štruktúry. Na zvýšený pOdiel minerálov poukázali kvan

titatívne analýzy popola (POB súčasný = 0,59 %; POB Zelená voda = 1,24 %; 

POB Gabčíkovo = 2,5 %), ako aj štúdie bunkových štruktúr elektrónovým rastrova
cím mikroskopom, pri ktorých sa na povrchu bunkových stien i na tylách v lumé
nach ciev a parenchymatických buniek zistili vrstvy amorfných usadenín i kryštá
ly. 

Z hľadiska záchrany sub fosílneho dreva nenarušeného ešte hnilobou pokladá

me za prvoradú úlohu vytvorenie takých podmienok uskladnenia, pri ktorých sa 

urýchlene zníži jeho vlhkosť pod medzu hygroskopicity. V podmienkach interiéru 

pri zachovaní expozičného zaťaženia Z ~ 16 % nie je reálne riziko ich výraz

nejšieho biologického znehodnotenia drevokaznými hubami, plesňami ani drevo

kazným hmyzom. V prípade ich vystavenia v exteriéroch je nutné vykonať mini

málne povrchovú ochranu nátermi s toxicitou proti biologickým škodcom dreva 

a so ~tabilizačným účinkom proti ÚV žiareniu. Bez vykonania takejto ochrany sa 

subfosílne drevo sfarbuje do šeda v dôsledku fotooxidácie lignínov a ich násled

ného vylúhovania a je aj dostatočne prístupné pre hubové organizmy. Poukázali 

na to výsledky mykologických testov s použitím huby drevornorky domácej Serpula 
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lacrymans (Wulf. ex. Fr.) Schroet, ktord za 4 mesiace spôsobila dbytok hmoty zo 
subfosílnych dubov o 4,9 %, zatiaľ čo z duba zo sdčasnosti s nevyldhovanými 
trieslovinami len o 1,B %. 

Tab . l. Vybrané mechanické vlastnosti subfosílnych dubov z nálezísk Zelená voda 

a Gabčíkovo (podľa Reinprecht - Kddela - Cunderlík 19BB) 

Vlhkostná SubfosHny dub 
Vlastnosť hladina Sd časný dub Zelená voda Gabčíkovo W abs. 

Pevnosť v tlaku O % 106,2 73,4 117, O 
(jÍ, 10 % 6B,2 50,7 60,0 
(MPa) )30 % 30,0 11,3 12,0 

Pevnosť v ohybe O % 140,2 94,1 

acH ~ 10 % 111,4 73,7 
(MPa) >30 % 70,1 22,4 2B,9 

Pevnosť v šmyku O % 9,7 7,9 

'ii, /I. 10 % II ,2 9,9 
(MPa) )30 % 7,3 3,0 3,1 

Vzniku výrazných trhlín v procese klimatizácie celých subfosílnych kmeňov 
môžeme zabrániť len obťažne (veľké objemové zosychanie), ale pri menších expo 

nátoch, kea čas difúzie je kratší, možno odporučiť metódu konzervovania rozmero

vo stabilizujúcimi polyetylénglykolmi. 

Zodpovedanie otázky, ako sa subfosílne duby líšia od dubov sdčasných 

a ktoré konkrétne odlišnosti boli spôsobené podmienkami rastu a ktoré dlhodobou 

anaeróbnou expozíciou, nemôže byť na základe vykonaných analýz vždy jednoznačné 

(súčasný vplyv stanovišťa, bonity pôdy, šírky ročných kruhov ata.). Liaddce je 

poznamenať, že už samotné určenie druhu subfosílneho duba je obťažné (na základe 

analýz je predpoklad, že duby zo Zelenej vody i Gabčíkova sú Quercus robur L. 

alebo Quercus petraea Liebl . ). Napriek týmto faktorom vyslovujeme názor, že 

zistené rozdiely vo vlastnostiach sdčasných a subfosílnych dubov sd v prvom rade 

dôsledkom podmienok anaeróbneho uskladnenia subfosílnych dubov pod vlhkou pôdou. 
Z hľadiska výskumov starnutia dreva, významných aj pre prax, si identifiká

ciu podmienok, v ktorých drevo pretrvalo dlhý čas, dokážeme definovať iba s ne

presnosťou zodpovedajdcou úrovni sdčasných poznatkov. Napríklad metódou modelo

vania podmienok prírodného starnutia drevnej hmoty vplyvom jedného alebo kombi

náciou viacerých degradačných činiteľov (drevokazné huby, izolované enzýmy , 

bak ~ érie, jednorazové alebo cyklické - hydro-termo-chemické pôsobenie), vychá

dzajúc z dosiahnutia zhodných chemických a štrukturálnych narušení dreva, spoje

ných so zmenami fyzikálnych a mechanických vlastností, ku ktorým došlo aj pri 

prírodnom starnutí, si priebeh starnutia dreva ako komplikovaný sdhrn rozličných 
pôsobení a mechanizmov vzájomne sa prelínajdcich, iba približujeme a čo naj

pravdepodobnejšie objasňujeme. 

V r. 19B5 p~acovníci Archeologického dstavu SAV v Nitre a Arboréta v Mlyňa

noch (Ing. P. Hrubík) uskutočnili spoločne prieskum Zelenej vody. Lokalita leží 

v hornej časti dolného Považia v džine tzv. Beckovskej brány, ktord vytvárajd 
Považský Inovec a Biele Karpaty, v tejto časti Považia sa k sebe maximálne pri-
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bližujúce. Priamo v mieste nálezu subfosilnych drevin neevidujeme žiadnu archeo
logickú lokalitu, v blizkosi (cca l km severovýc~odným smerom) sa nachádza 
slovanské sidlisko,zistené povrchovým prieskumom (nál. správa AÚ SAV 7312/75). 
Druhové určenie a historický vek dubov zo Zelenej vody korešpondujú s drevom 

fortifikácie slovanského hradiska v Pobedime (Bialeková 1978, s. 161-162, 
Hajnalová 1978, s. 181), ktoré je vzdialené cca 15 km juhozápadne od Zelenej 
vody. Konštatovanie D. Bialekovej (1978, s. 161-162) o zmene biocenózy a hydro
grafických pomerov okolia Pobedima možno v plnej miere aplikovať na Zelenú vo
du, lebo obe lokality ležia v rovnakom prostredi - na nive Váhu. Medzi Zelenou 
vodou a Pobedimom, respektive Piešťanmi, poznáme celý rad lokalit z rôznych ob
dobi: zo starše1 doby bronzovej (Brunovce, Cachtice), z doby laténskej (Pobe
dim, Horná Streda), doby rimskej (rad sidlisk medzi Hornou Stredou a Novým 
Mestom nad Váhom), doby sťahovania národov (Považany) a zo včasného stredoveku 
(Pobedim, Horná Streda, Považany), ktoré ležia na okrajoch depresii - zaniknu
tých korýt riek - väčšinou Váhu a Dudváhu. 

Subfosilne stromy zo Zelenej vody predstavujú zvyšky flóry zo včasnostre

dovekého obdobia. V priestore zhruba 300 x 150 m sme zaznamenali 34 zvyškov 
stromov, ktoré pochádzali z h1bky 4-6 m. Ing. P. Hrubik z druhového hľadiska 
určil duby _. zachovaná dlžka od 3 do 12 m a biologický vek 50-150-300 rokov, 

dalej borovice - d1žka 2-5 m, maximálny biologický vek 95 rokov, topole a jednu 
jelšu. Na dvoch kusoch dubov sa našli zvyšky liany, dlhé 3-5 m, medzi ktorýmI 
sa predpoKladaJú korene brečtana, rhizomorfy, podp~ovky a pod. Na topoľoch ob
dobne sa medzi kore~ovými nábehmi našli pod kôrou mycelia huby Armiliaria 

/ 

mellea a časti liany. Medzi kore~mi iného duba sa našli zvyšky kore~ov druhej 

dreviny, prepletenej medzi kore~mi, a to čerešne alebo brezy. Na kme~och drevín 
boli pozorovateľné larvové kanále, stopy po mraveniskách, sile, smere a pôsobe
ni vetrov. Z hľadiska kme~ovej dendrochronologickej analýzy (urobenej len na 
jednom strome) bolo možné pozorovať výrazné zúženie niektorých letokruhov (čo 

dokumentuje z klimatickej stránky suché obdobia), pozorovať a konštatovať 
postupné odumretie terminálneho vrcholca stromu atd. 2iaľ, nemáme istotu o chro
nolocickom určeni všetkých stromov, lebo rádiokarbónovou metódou bol datovaný 
len jeden nález. Podľa stratigrafických pozorovani duby a borovice pochádzajú 
z jednej vrstvy a teoreticky možno na všetky vzťahovať historický vek 1200 ro
kov. Je dOležité poznamenať, že stromy na Zelenej vode sú uložené na pôvodnom 
mieste, neboli tam dopravené transportom riekou. Predstavujú zvyšok pôvodného 
lesa, 5 ktorým sa tu už dnes nestretneme. K prekrytiu stromov vodou dochádzalo 
náhle a v krátkom čase, čo znemožnilo ich degradáciu účinkom mycélii. Táto cha
rakteristika môže byť významnou pri rekonštrukcii zmien koryta Váhu, ktorý dnes 
tečie zhruba vo vzdialenosti 500 m od nálezu stromov. Biologický vek zachova

ných drevin (170-300 rokov) je dOkazom dlhšieho obdobia priaznivých podmienok 
pre rast týchto drevin, ktoré tu už dnes nie sú. Zárove~ táto skutočnosť 
potvrdzuje poznatky ziskané z archeologických prieskumov na nive Váhu medzi 
Piešťanmi a Novým Mestom nad Váhom o existencii osidlenia v určitých obdobiach 
v miestach, ktoré sa nám v tejto oblasti, ešte v nedávnej dobe postihovanej 

záplavami, vidia na osidienie nevhodné. 
Pri výskume hradiska v Pobedime bolo analyzovaných 967 vzoriek driev, 

z ktorých sa určilo 13 druhov drevin. Casovo korešpondujú s nálezmi subfosil
nych stromov zo Zelenej vody. Ani takéto relativne veľké množstvo nálezov sa 
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nepovažuje za dostatočne reprezentatívne na rekonštrukciu životného prostredia 

v čase vzniku a používania hradiska (Hajna1ová 1978, s. 182). Archeobotanické 

analýzy, také potrebné na rekonštrukciu opevnení, poznatky o nástrojoch atd. 

nás o rastlinnom spoločenstve lesa informujd len približne, a vôbec napr. 

nemôžu poskytndť poznatky o veku stromov; hustote lesa, výške stromov a pod. 

Podobne by sme mohli zhodnotiť vypovedacie možnosti peľových zŕn pre rekonštruk

ciu prírodného prostredia. Doterajšie poznatky o vzhľade lesa v nivách nás 

informujú o prevládajdcich dubovo-hrabových hájoch (Krippel 1986, ~. 285; 

Opravil 1983, 34). Na Zelenej vode najviac subfosílnych stromov predstavuje 

dub a borovica. 

Záverom je potrebné povedať, že spolupráca pracovníkov AÚ SAV v Nitre, 

VSLD vo Zvolene a Arboréta v Mlyňanoch pri výskume subfosílnych drevín zo Zele

nej vody a čiastočne i z Gabčíkova bola založená viac-menej len na osobnej 

iniciatíve, čo sa prejavuje nedoriešením niektorých organizačných otázok. Možno 

však potvrdiť názor E. Opravila o dôležitosti nálezov subfosílnych stromov pri 

určovaní charakteru zaniknutého lesa (1983, s. 33). Veľmi dôležitou skutočnosťou 

je, že subfosílne stromy poskytujd informácie o biologickom veku, činnosti drob

ného hmyzu a živočíchov, výške jednotlivých druhov stromov, hustote lesa, sile 
a pôsobení vetrov a umožňujd porovnávať pôvodnd vegetáciu i v najjemnejších 

detailoch ich chemických, mechanických a fyzikálnych vlastností. Nemenej dôleži

tá je i možnosť využitia subfosílnych stromov pre dendrochronolcigiu a vývoj 

i skdšku prípravkov na konzerváciu pravekých predmetov zhotovených z dreva. 

Unikátom v nálezoch subfosílnych drevín sd i zvyšky pôvodnej pôdy zachovanej 

medzi koreňovými nábehmi, aké sme pozorovali na niektorých nálezoch zo Zelenej 

vody. Vypovedacie možnosti subfosílnych stromov pri rekonštrukcii pôvodného 
prírodného prostredia sd v niektorých smeroch širšie, ako nám môžu poskytndť 

peľové alebo archeobotanické analýzy. Preto je len na škodu, že tieto bohaté 

zdroje poznatkov sa na Slovensku bez štddia a záujmu strácajd. 
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AUSSAGEMtlGLICHKEITEN SUBFOSSILER HtlLZER. Der Beitrag handelt uber Funde 
subfossiler Bäume aus Zelená voda (historisches Alter 1200 Jahre : 150) und 
mehr am Rande aus Gabčikovo (historisches Alter BODO Jahre). Es sind einige 
Analysenergebnisse dieser Hälzer angefuhrt, konkret der Eiche, die an der 
Hochschule fur Forst- und Holzwirtschaft in Zvolen mit der Zielrichtung auf 
mechanische, physikalische und chemische Eigenschaften der Funde im Vergleich 

zu heutigen Eichen gewonnen wurden . 
Weiters befaOt er sich mit der Begehung des Arboretums von Mlyňany und des 

Archäologischen In~titutes der SAW auf der Fundstelle Zelená voda, bei we l cher 
34 Baumreste beschrieben wurden (biologisches Alter 50-300 Jahre, Länge 2-5 m, 
Artbestimmung zugunsten der Eiche, Kiefer). Die Beobachtungen, die die 
subfossilen Bäume fur die Rekonstruktion des Naturmilieus bieten, wurden mit 
den Mäglichkeiten der archäologischen und der Pollenanalysen verglichen. 

HAYQHO-n03HABATBHhHHE B03MOXHOCT~ CYBtOCKRhHHX ~PEBECHHX nopo~. CT8TbA pecc

M8Tp.BeeT H8XO~XX Cy~OCKAbRWX ~peBecHKX DOpO~ H8 MeCTOH8xoz~eRHR 3e~eHe Bo~e 

/KCTOp_qeCKKA Boap8CT - 1200 ~eT ! 150/ K B MeHbme~ Mepe ~epeBbeB Ha re~qKKOBO 
/aCTOpMqeCK.ä Boap8CT - 8000 ~eT/. ABTOpW npKBo~BT HeKoTopwe peay~bT8Tw eH3~H~ 

aOB 8TMX ~peBeCHWX DOpO~, 8 MMeHHO AYOOB, c~e~8HHWX BwcmHM yqeOHWM aeBe~eKHeM 

DO ~eCOBO~CTBe M ~epeBooOp800TKe B r. 3Bo~eH, HenpeB~eHHWX H8 MeXeHKqeCKMe, 

$.8_QeCXMe K XMMMqeCKHe CBO~CTBe H8XO~OX B conOCTeB~eHMM C COBpeMeHHWMM AYOa-

CT8TbB peCCM8TpMB8eT T8Kze pe8Be~KR ~eH~p8pXR MAMBRHM M ApxeO~OrHQeCKOro 

KBcT.TyTe C~OB8~KOA aK8~eMMM HeyK Be MeCTOH8xo~eHHH 3eAeH8 BO~8, B TeQeHHe 

XOTOpWX O~o onxceBO 34 OCTeTKOB ~epeBbeB /6Mo~OrHqeCKMä BoapecT - 50-30C ~eT, 

~~MBa - 2-5 M, BM~OBoe ODpe~eAeHMe B DO~b8y ~yOa, COCHw/. npe~ocTaB~eKHwe 

cyO$OCKAbHKKM ~epeBbRM. H80~~eH" ~R peKoHcTpyK~MM oKpyze~e ~ cpe~w cooo

CTeB~B~.Cb C BoaMOZROCT_MM apxeoOOTeHRqeCKRX H D~b~eBWX eHeAM80B. 
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ANTRAKOTOMICKÉ ROZBORY Z ARCHEOLOGICKÝCH VÝSKUMOV 
NA TRNAVSKEJ PAHORKATINE A V ÚDOL' VAHU 

Eva Hajnalová 

Archeologické výskumy, ktoré sa uskutočnili za posledných 25 rokov, 

nazhromaždili bohatý materiál zo zvyškov rastlín. Casť týchto nálezov z pohre

bísk i sídlisk, datovaných 5000 rokov pred n. l. až 1500 rokov n . l., bola od

borne posúdená (E. Krippel, Z. Tempír, E. Hajnalová) a s hodnotením sa možno 

oboznámiť v príspevkoch analytického charakteru alebo v nálezových posudkoch 

uložených v dokumentácii AÚ SAV v Nitre. Medzi nálezmi významné zastúpenie 

majú zvyšky driev. 

Snaha archeológov riešiť problematiku osídlenia západného Slovenska v rôz

nych obdobiach praveku (neolit, eneolit, doba bronzová, doba halštatská) v zá

vislosti od rôznych prírodných aj spoločenských faktorov urobila priestor aj na 

zosumarizovanie archeobotanických nálezov, ktoré boli do dnešného dňa analyzo

vané. Z celého územia západného Slovenska, . ktoré je fytogeograficky veľmi rôzno

rodé, sme modelovo vybrali určité územie pedologicky, hydrologicky, klimaticky 

a vegetačne dnes dobre charakterizované a tvoriace viac-menej uzavretý celok 
Trnavskej pahorkatiny a údolia Váhu. 

Orograficky tento celok predstavuje severný výbežok Podunajskej nížiny, 

otvorený z juhu (Bako a kol. 1972). Rovina, široká 6-B km, je rozložená v nivách 

riek Váh a Dudváh s viacerými potokmi medzi nimi. Na západnej strane od Dudváhu 

pokračuje širokou mierne členenou nížinou, ktorá rýchlo prechádza v pahorkatinu 

(ponímané podľa Hromádku 1956). Toto vyššie položené územie dosahuje na juhu 

10-20 km a na severe 10 km šírky. Celok je zo západnej strany uzavretý pOhorím 

Karpát, z východnej strany na Váh po úzkej nive nadväzuje pohorie Považského 

Inovca a v južnej časti územia Nitrianska pahorkatina. Z tohto územia pochádza

jú početné nálezy zvyškov driev. Získali sa pri výskumoch na 45 archeologických 

lokalitách - sídliskách, pOhrebiskách (tab. l) - zo 450 objektov (chaty, výrob

né objekty, opevňovacie systémy, vydrevenia objektov, odpadové jamy, konštruk

cie hrobov, zvyšky predmetov v hroboch). Spolu sa analyzovalo viac ako 3500 kusov 

driev. V prevažnej miere sú to zvyšky po katastrofových požiaroch sídlisk, 
hradísk, po čistených ohniskách, po milodaroch, ktoré horeli na hraniciach pri 

kremačnom akte. Úplne zane, dbateľné . čo do počtu sú zvyšky nezuhoľnatených driev, 

rôzne deštruovaných časom, pôdnymi podmienkami, prípadne konzervovaných petri

fikovaním kovmi, a to z najmladších historických období. 

Súbor zvyškov driev, ktorý sa pri archeobotanickej analýze určoval na bo

tanické jednotky, rod, prípadne druh, nemožno detailne štatisticky hodnotiť. 

Počet, ale aj rôznorodosť objektov, z ktorých pochádzajú, zapríčiňujú iba sub
jektívnu schopnosť výpovede. Predstavujú iba body v priestorovo chápanej mozaike 

poznatkov o skutočnostiach v jednom čase v ohraničene' j oblasti. Vo všeobecnosti 

nás nálezov Ý súbor informuje o surovine pre rôzne domácke remeslá, v najmladšom 

období aj pre organizovanú cechovú remeselnú výrobu a architektúru. V určitých 

súvislostiach môže naznačiť aj niektoré problémy dotýkajúce sa životného 
prostredia v tom-ktorom období. V našom príspevku sa zamyslíme nad vypovedacou 

schopnosťou uhlíkov v rámci dobovej vegetácie. 
Pre vývoj vegetácie sú najdôležitejšie klimatické, pôdne faktory a spôsoby 
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zásahov človeka. Kedže nálezy pochádzajú z úseku viac ako 6000 rokov, je potreb-

né zhodnotiť, čo dnes vieme o súčasných pomeroch v d?nej krajine a čo predpokla-
dáme v minulosti. 

Klimaticky možno hovoriť o dvoch základných oblastiach, a to teplej oblasti 

v doline Váhu a o mierne teplej oblasti na pahorkatine. Na uvedenom území sa 

rozli~ujú tri pásma zrážok (550-600 mm do roka v najniž~ej časti, 600-650 mm 

do roka pod pahorkatinou a 650-700 mm na pahorkatine). Klimatograficky môžeme 

rozlí~iť teplý a prevažne teplý nížinný typ a mierne teplý typ horskej klímy, 

ktorý v spodnej časti pahorkatiny nadväzuje bezprostredne na teplý typ nížiny 

(Michalko a kol. 1986). 

Takúto charakteristiku klímy môžeme predpokladať rámcovo ~j 1000 rokov do
zadu, ako si neskôr ukážeme. Vieme, že v e~te star~ích obdobiach sa priemerná 

teplota aj priemerná vlhkosť odli~ovali od súčasnosti. 

V údolí sa nachádzajú pôdy hlinité až piesočnato-hlinité, ako aj pôdy na 

nivných uloženinách. Na pahorkatine prevažujú hlinité pôdy, menej je ílovito

hlinitých pôd položených väč~inou na spra~i. Mapka pôdnych typov tejto oblasti 
(Michalko a kol. 1986) ukazuje, že v okolí Váhu prevažujú nivné karbonátové 

pôdy na vápnitých aluviálnych uloženinách. Patria k mladým riečnym uloženinám. 

Pôdy neru~ené, alebo slabo ru~ené záplavami sú typu l~žných pôd rôznych subty

pov. Tam, kde je hladina spodnej vody hlb~ie ako 2 m, sú to lužné pôdy černozem

né s vysokým obsahom humusu (3-5 %). V ~irokej nive, v mierne členenej nížine 

sú černozemné pôdy, a to zväč~a vyluhované až hnedé, na spra~i, s obsahom humu

su okolo 3 %. Na malom území v južnej časti pahorkatiny sú černozeme prevažne 
mycelárne karbonátové na spra~i. Územie západnej časti pahorkatiny má hnedozem, 

a to prevažne typickú, na vlh~ích miestach - bliž~ie k pohoriu - tiež ilimeri

zovanú. Obsah humusu je 1,3-2,5 %. Pôdne charakteristiky, najmä pôdne typy, 

môžeme predpokladať v uvedenom priestore počas dlhých tisícročí, domnievame sa, 

že od začiatko\ pcľnohospodárstva na tomto území. To znamená, že pred viac ako 

2000 rokmi mal poľnohospodár možnosť vyberať miesto n~1 pole, pasienok a lúku 

v pôdnych podmienkach zhodných s dne~nými. Limitovaný bol pri výbere predov~et

kým používaným poľnohospodárskym systémom. 

Tvorcovia rekon~trukčných geobotanických máp pre súčasnosť (Mic~alko a kol. 

1986) predpokladajú, že v nive Váhu, tam, kde je výrazný pohyb hladiny vody so 

stálymi záplavami, sú pôvodné vibovo-topoľové lužné lesy - zväz Salicion albae. 

Vy~~ie, v relatívne such~ích polohách údolnej nivy Váhu, kde sú záplavy iba 

zriedkavej~ie alebo vôbec nie sú, boli pôvodné lužné lesy nížinré - podzväz 

Ulmenion. V rámci nich bolo možné nájsť jaseňovo-brestové lesy - asociacia 
Fraxino - pannonicae - Ulmeturn a brestovo-dubové lesy na such~ích pôdach ako 

prechod do mezofilnej~ích spoločenstiev. Na najväč~ej ploche uvedeného územia 

sú pôvodné dubovo-hrabové lesy panónske Querco robori - Carpinenion betuli, 

viažúce sa vo v~eobecnosti né ~ir~ie doliny spra~ových pahorkatín so ~pecific

kými pÔdno-ekologickými podmienkami. Môžu mať viacero variantov zväzov v zá

vislosti od klímy so subatlantickými druhmi alebo bez nich, ale tiež v závislo~ti 
od pôdnych podmienok. Roz~írené sú najmä na hnedozemiach. Pri rekon~trukcii ve

getácie v ~irokej doline Váhu, ale najmä né pahorkatine, sa prisudzuje .menšie 

zastúpenie dubovo-cerovým lesom - Quercetum petraeae-cerris, ktoré stanovištne 

zodpovedajú hnedým pôdam. Cernozemné pôdy boli pôvodne osídľované dubovými 

xerotermofilnými lesmi ponticko-panónskymi (Aceri-Quercion). Ich zastúpenie vo 
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veg~tácii narastá smerom na juh sledovaného územia. V tejto oblasti ich tvorco

via rekonštrukčnej mapy umiestnili aj na černozemné hnedozeme; zaberajú najtep

lejšie polohy, južné exponované svahy a plošiny pahorkatiny. Západný okraj pa

horkatiny prechádza do vegetácie Karpát cez dubovo-hrabové lesy karpatského 

typu - Carici pilosae - Carpinenion betuli. V uvedenej oblasti boli pôvodné 

v súvislom páse na exponovaných svahoch s pribúdajúcou vlhkosťou na hnedých 
pôdach, v menšej miere na pôdach ilimerizovaných. 

Rekonštrukcia vegetácie, ktorú sme prevzali z geobotanickej mapy, ~a dotýka 

súčasného stavu a dôb nie véľmi vzdialených. Vegetácia dôb dávno minulých závi

sela predovšetkým od klímy. Podiel človeka, ktorý zasiahol nielen do vegetácie, 

ale podmienil aj degradáciu pôd a geomorfologické zmeny, a to či už zámernou 

alebo nezámernou činnosťou, mal v rôznych otdobiach rôznu intenzitu. Môžeme 

však konštatovať, že na uvedenom úzp.mí, a ·to najmä v páse nadmorskej výšky 
100-150 m, to znamená na hrane pahorkatiny nad úrovňou nivy Dudváhu, bc,lo osídle

nie v niektorých obdobiach také intenzívne, že širšie zázemia lokalít, v ktorých 

človek hospodáril, sa dostávali do bezprostredného susedstva. To znamená, že 

v tejto oblasti možno predpokladať intenzívne pozmenenie prirodzeného vývoja 

vegetácie. Na základe archeologických poznatkov sa zdá, že intenzívne zmeny 

mohli prebehnúť už od 5. tisícročia pred n. l., a to pod vplyvom žiarenia lesa 

na získanie pôdy na pole, pasením dobytka, získavaním drevnej suroviny. Tieto 

zásahy boli rôzne intenzívne v závislosti od viacerých faktorov, na ktoré 

poukazujú v súvise s najstarším obdobím P. Romsauer a L. Veliačik (1967). Zdá 

sa nám, že v niektorých archeologických obdobiach sa môže stať stupeň devastácie 

krajiny v daných klimatických podmienkach, charakterizovaných nástupom suchej 

fázy, limitujúcim faktorom dalšieho hospodárenia na uvedenom úzko ohraničenom 

území, čo mohlo mať vplyv na prerušenie osídlenia. Paleobotanicky sme sa zatiaľ 
tejto problematike zámerne nevenovali a dnešný nálezový fond uhlíkov bez dalších 

prírodovedných analýz (malakozoológia, palynológia) to dokumentovať nevie. 

Detailne rekonštruovať krajinu v jednotlivých klimatických obdobiach, 

odkedy človek spomínané územie osídlil, nevieme. No z viacerýcr. štúdií (paly

nologických, pedologických, malakozoologických) možno získať informácie na 

utvorenie si rámcových predstáv (Krippel 1963, 1965, 1982; Rybníčková 1985; 

Ložek 1977, 1980, 1982 a iní). Za najbližšie k archeologickým potrebám najmä 

pre vymedzenie klimatických zón najstaršieho obdobia prítomnosti človeka u nás 

možno považovať závsry dlhoročných štúdií založených na sledovaní kombinácií 

faktorov z geológie (najmä rôzne druhy geologických usadenín), malakozoológie 

a archeologických poznatkov súčasne (Jäger - Ložek 1983). 

Celý úsek, z ktorého nami hodnotené uhlíky pochádzajú, môžeme rozdeliť 

na klimatické obdobia. Podľa V. Ložeka (1980) je to: od súčasnosti po 8. stor. 

n. l. subrecent, vyznačujúci sa rámcovo klímou dneška so silnými zásahmi člove

ka do krajiny .v celom geografickom členení; 8. stor. n. l. - 600 r. pred n. l. 

subatlantik, rámcovo sa vyznačujúci klímou dneška s menšími zásahmi človeka do 

krajiny vysokohorských údolí a pohorí; 600 - 1300 r. pred n. l. subboreál s klí

mou teplejšou o 1-2 °c a s menšími zrážkami oproti dnešku; 1300 - 4000 r. pred 

n. l. epiatlantik, charakterizovaný častejším striedaním suchších a vlhkejších 

období pri priemernej ročnej teplote vyššej o 1-2 °C; 4000 - 6000 r. pred n. l. 
atlantik,rámcovo charakterizovaný priemernými teplotami vyššími o 3 °c a zráž

kami výdatnejšími o 60-70 % oproti dnešku. 
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Co sa t9ka rekonštrukcie vegetácie, môžeme rámcovo predpokladať, že na roz

hraní atlantika a epiatlantika sa začali utvárať vegetačhé stupne dnešného typu 

(Ložek 1977). Priebeh tohto procesu závisel od mnoh9ch faktorov, a tak, ako to 

ukázali E. Krippel (1986) a E. Rybníčková (1985), vo vyšších nadmorsk9ch v9škach 

sa ukončila vegetačná zonácia až na začiatku subatlantika. 

V takto schematicky načrtnutom obraze sa pokúsime pozrieť na archeobotanicky 

analyzované uhlíky. Musíme si však uvedomiť, akú vypovedaciu hodnotu od nich 

môžeme očakávať. Co sa t9ka nálezového súboru uhlíkov a ich reprezentatívnosti, 

vo všeobecnosti si kladieme otázku, či sa môžu uchovať uhlíky z rôznych driev 

charak1erizovan9ch rozdielnymi mechanick9mi a fyzikálnymi vlastnosťami. Skúse

nosti ukazujú, že po zuhoľnatení majú drevá rovnakú možnosť ostať v pôde bezo 

zmeny aj tisícky rokov. Dôležitá je však skutočnosť, vakom množstve sa nachá

dzajú jednotlivé druhy a akú veľkosť majú uhlíky. A to je kritérium, ktoré 

za dan9ch terénnych archeologick9ch metodík, ked sa vyberá len na základe vizuál

neho porovnávania farebne sa odlišujúcich materiálov, je pre získavanie nálezov 

dfležité. Najširší obraz o sortimente drevín sa získa použitím preplavovania 

obsahu archeologick9ch objektov. Táto metóda sa uplatňuje iba v posledn9ch ro

kcch a nálezy hodnotené v tomto príspevku, pochádzajúce zväčša z rokov 1950-80, 

neboli získané tak9mto spôsobom. Hodnotené nálezy, ktor~ sú náhodné, sa získali 

iba pri pozornom prezeraní v9plne archeologick9ch objektov a vyberaním jednotli
vých kusov uhlíkov. 

Rekonštrukcia krajinného útvaru, veľkého aj malého, vyžaduje viacero 

poznatkov. Z oblasti vegetácie je to detailné zaznamenanie rôznych podrr1ieňujú

cich sa súvislostí, kde pomenovanie druhu je dôležitou a samozrejmou zásadou. 

Nemenej v9znamnou je vzájomná kombinácia druhov z rôznych horizontálne člene

ných v9škov9ch stupňov: strom - krík - bylina. Ani jednu z t9chto požiadaviek 
nevieme splniť. Poznáme poväčšine iba rod dreviny, nevieme rozlíšiť rastlinný 

druh a nepoznáme okrem drevín, zriedka kríkov, dalšie komponenty spoločenstiev. 

Aby sme postrehli prípadnú rôznorodosť nálezov, rozdelili sme si lokality 

s uhlíkmi na sledovanom území z období klimaticky rovnakého charakteru s dnešným, 

to znamená sub recent a subatlantik, do troch pásiem (1.-111.). Pásmo I. zahrňuje 

oblasť na rozhraní Podunajskej nížiny a Trnavskej pahorkatiny, ktorá je teplot
ne najpriaznivejšia a najsuchšia. Tu sa archeologické .lokality s nálezmi uhlí

kov sústredujú na úze~ia geobotanicky rekonštruovóné do rôznych spoločenstiev 

s prevládajúcou drevinou dubom. Všetky lokality (okrem Sládkovičova, doba rím

ska, pohrebisko) z tohto obdobia, teda zo subrecentu a subatlantika, z ktorých 

pochádzajú uhlíky, nie sú situované do oblasti lužn9ch lesov. Pásmo II. zahŕňa 

oblasť širokej doliny Váhu a Dudváhu až po teplotné rozhrani.e v západnej časti 

záujmového územia. Ani v tomto pásme sme nemali v období subrecentu a subatlan

tika lokality s nálezmi uhlíkov inde ako v polohách s rekonštruovan9m porastom 
rôznych dubov9ch lesov. Oo III. pásma sme zaradili archeologické lokality 

s nálezmi unlíkov situované do oblasti vyšších zrážok pod pohorím Karpát a Po

važského Inovca, ale tiež severnejšej časti údolia Váhu, to znamená na úrovni 

Piešťan. Pre najstaršie klimatické obdobia subboreál, epiatlantik a atlantik 

sme delenie neuI'obili najmä preto, že klimatickú zonáciu, či už teplotnú alebo 

vlhkostnú, rekonštruovať nemôžerre a známe údaje platia iba všeobecne. 

Katalogizované nálezy uhlíkov z uvedeného územia (tab. 2) ukazujú, že od 
dneška až po posledné obdobie atlantika (to znamená pred rokom 4000 pred n.l.) 
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mal najväčšie zastúpenie v nálezoch dub. Po celé toto obdobie bol sprevádzaný 

brestom, javorom a jaseňom a od určitého obdobia po určité obdobie v rozdiel

nych klimatických zónach aj hrabom. 

Do obdobia časovo nie veľmi vzdialeného v archeologických kritériách a ča-

sovo veľmi blizkeho na základe rekonštruovanej vegetácie v geobotanickej mape 

(Michalko a kol. 1986) môžeme zaradiť 2048 uhlikov ziskaných v 288 objektoch 

na 20 lokalitách (tab. l, 2). Pochádzajú z rozhrania Trnavskej pahorkatiny 

a Podunajskej nižiny (I. pásmo), z južnejšej, suchšej a teplejšej oblasti pa

horkatiny (II. pásmo) a zo západnej časti v pOdhori Karpát a z vlhkejšej oblasti 

v severnejšej časti pahorkatiny (III. pásmo). Uhliky pochádzajúce z 8. až 

15. stor. n. l. (subrecent), to znamená z historického obdobia, kea na tomto 

územi žili Slovania a stredovek i roľnici. Skála botanických druhov driev, ktoré 

sme zistili v uhlikoch z jednotlivých pásiem (1.-111.), je rovnaká v tých dru

hoch, ktoré boli základnými predstaviteľmi drevinných zložiek jednotlivých les

ných spoločenstiev. Predovšetkým sa našiel dub, zistený v 50-73 % objektov, ale 

tiež brest, javor, jaseň a hrab. To znamená, že sme zistili základné dreviny 

dubovo-hrabových lesov panónskych, dubovo-cerových lesov, pripadne dubovo-xero

termofilných lesov ponticko-panónskych, ktoré pOdľa rekonštrukčnej geobotanic

kej mapy (Michalko a kol. 1986) osidľujú celú pahorkatinu v rozdielnych mikro

regiónoch v závislosti od pôdy (černozeme na spraši, černozemná hnedozem, hli

nité hnedozeme), vlhkosti a teploty. Menšie zastúpenie v nálezoch uhlikov mal 

buk nachádzajúci sa v objektoch z II. a III. pásma, teda tam, kde boli väčšie 

zrážky, alebo boli lokality bli žšie k pohoriam. Podľa geobotanickej mapy v tých

to polOhách mali najväčšie zastúpenie dubovo-hrabové lesy karpatské. Menej 

zastúpené boli uhliky z topoľa, vi~y a jelše, pochádzajúce z lužných lesov 
sprevádzajúcich Váh a potoky, a to či už z vibovo-topoľových lesov pravidelne 

zaplavovaných, alebo z vyššie položených lužných lesov nižinných, kde okrem 

spomínaných drevin (topoľ, viba, jelša) vstupovali aj jaseň, dub, brest a javor. 

Ihličnaté dreviny sa v subrecentnam obdobi vyskytovali úplne ojedinele, aj to 

len na územi, kde ich v lesných porastoch v blizkom a vo vzdialenejšom zázemí 

lokalít možno najskôr predpokladať (III. pásmo). Výnimku predstavuje tis, drevi

na širokého uplatnenia v domáckej i remeselnej výrobe. O jeho prítomnosti sa na 

archeologicky skúmaných pohrebiskách dozvedáme aj z oblasti, kde sa musel 

dostať či UŽ ako surovina, alebo predmet z veľkých vzdialenosti. V nálezoch 

boli uhliky liesky obyčajnej, br š lena, ruže šipovej a kaliny. Z najmladšich ob

dobi máme dokumentovaný aj orech vlašský, gaštan jedlý a vinič hroznorodý. 

Obdobie subatlantika sa v nálezoch uhlíkov odráža ako veľmi pOdobné s mlad
ším obdobim, ktoré sme opisali. Archeologicky toto obdobie predstavuje osídlenie 

doby sťahovania národov, doby rímskej, laténskej, halštatskej a posledné fázy 

osídlenia neskorej doby bronzovej. Uvažuje sa o klimaticky podobnej charakte

ristike, ako je dnešná (teplota, vlhkosť). Počet lokalít aj počet objektov, 

z ktorých nálezy poznáme, je však oveľa menší (iba 12 lokalít, 128 objektov 

a 830 uhlíkov). Nálezy uhlíkov sú bohatšie iba o dva druhy kríkov a lianu (drieň 

obyčajný, klokoč, plamienok), čo však nemožno hodnotiť ináč ako náhodu. Pri men

šom počte objektov je však zrejmá vyššia relatívna početnosť botanických druhov 

predstavujúcich základné stromové jednotky jednotlivých lesných spoločenstiev, 

najmä drevin z lužných vibovo-topoľových lesov, v porovnaní s obdobím hodnoteným 

ako subrecent. Oproti predchádzajúcemu obdobiu sa častejšie stretávame v objek-
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toch s nálezmi buka vo všetkých zcinach (1.-111.). Ci to súvisí so subjektívnymi 

pohnútkami človeka (výber suroviny na špecializovanú podomovú výrobu predmetov), 

alebo zistená skutočnosť má základ v objektívnych prírodných podmienkach, nedá 

sa na základe dnešných vedomostí zhodnotiť. Možno uvažovať, že lesné porasty 

v tomto období človek značne ovplyv~oval, o čom mÔže svedčiť plošné rozdelenie 

archeologických lokalít. 

O jednotlivých krátkych časových úsekoch od doby halštatskej späť cez ne

skorú a mladšiu dobu bronzovú (to znamená HO-BO okolo roku 1300 pred n. l. -
500 r . n. l. - rozhranie subatlantika a subboreálu až začiatok subboreálneho 

obdobia) spracovali archeolcigovia P. Romsauer a L. Veliačik (1987) príspevok, 

v ktorom poukázali na periodicitu osídlenia v Podunajskej nížine včítane územia 

Trnavskej pahorkatiny a údolia Váhu. K ich zaujímavému predpokladu, že jedným 

z faktorov podmieňujúcich túto periodicitu osídlenia je pôdny typ s k~ímou sub

boreálneho obdobia, sa súbor uhlíkov z tohto obdobia nevie vyjadriť. Z veľkého 

počtu archeologicky známych lokalít poznáme uhlíky iba V ojedinelých prípadoch. 
Z neskorej doby bronzovej, ked toto územie osídľoval ľud lužickej kultúry, 

poznajú archeolcigovia 18 lokalít, uhlíky však pochádzajú iba z dvoch lokalít 

(6 objektov - uhlíky vybraté úplne náhodne). Z obdobia nástupu subuoreálu, ked 

toto územie osídľoval ľud čačianskej a velatickej kultúry, evidujeme uhlíky 

z dvoch lokalít (5 objektov), zatiaľ čo archeolcigovia zaznamenávajú 7 lokalít. 

Preto pokúšať sa o nejaké predstavy potrebné na rekonštrukciu vegetácie nemožno. 

V uhlíkoch sa dnes nedá zachytiť klimatická charakteristika subboreálneho obdo

bia, a to suchšia a teplejšia klíma v porovnaní s dneškom. Palynologicky toto 

obdobie nie je spracované na žiadnom diagrame, ktorý by zachytával územie 

Trnavskej pahorkatiny s údolím Váhu. Najbližšie peľové diagramy sú k lokalitám 

zo Záhoria (Cerová-Lieskové; Krippel 1965), z južnej časti Podunajskej nížiny 

(Blahova Dedina a Kameničná; Krippel 1963). Ich vyjadrovacia schopnosť pre našu 
vymedzenú oblasť je iba rámcová. Napríklad vo všetkých palynologických diagra

moch sa zisťuje ako významná súčasť zmiešaných dubín borovica (Krippel 1986, 

s. 179), pre dané územia prirodzenejšia ako pre Trnavskú pahorkatinu vzhľadom 

na pedologické danosti. Zaznamenáva sa znížený pomer stromových a nestromových 

peľových zrniek v Blahovej Dedine až l : 5 (Krippel 1986, s. 180). Ak takýto 

trend bol zákonitosťou aj na území sledovanom nami, dá sa uvažovať o posune 

zmiešaných dubových lesov smerom ku xerotermofilným spoločenstvám až k úplnému 

ústupu lesov. 
Na základe malakozoologických poznatkov hodnotí toto obdobie V. Ložek 

(1965). Rámcovo zaznamenáva pre raný subboreál ešte značne vlhkú klímu s vyššou 

teplotou, čo je výhodné pre tvorbu lesov. vývoj lesov v oblastiach vhodných 

pre poľnohospodárstvo je však obmedzený činnosťou človeka. Na okrajoch pahorka

tín a v pohoriach prežívajú cez celé toto obdobie karpatské pralesy. 

V uhlíkoch sú zastúpené skoro všetky dreviny známe z tohto územia z mlad

šieho obdobia (tab. 2). Treba však konštatovať, že doteraz analyzované uhlíky 

pochádzajú jednak zo začiatku subboreálu (archeologicky z doby halštatskej -

HAl: Veľký Grob, Ducové - velatická kultúra, počet objektov 5, dub, lieska, 

vŕba, topoľ, jabloňokveté), jednak z konca subboreálu (HB-HC: Veselé, Prašník -

lužická kultúra, počet objektov 6, dub, jaseň, javor, hrab, buk). Z vrcholného 

obdobia subboreálu, teda z archeologických kultúr doby halštatskej -HA 2-HB 1 
nepoznáme žiadne nálezy uhlíkov z tejto oblasti. 
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Ak sa zamýšľame nad rekonštrukciou zázemia archeologických lokalít z tohto 

obdobia ako celku, môžeme v rámci diskusie uvažovať, že podiel jednotlivých les

ných spoločenstiev, v ktorých dominoval dub, sa od začiatku subboreálu po jeho 

vyvrcholenie prikláňal viac na stranu existencie suchomilných dubovo-xero

termofilných lesov v porovnaní so zmiešanými dubovými porastmi vyžadujúcimi 

vlhšiu klímu. Pre existenciu a rozširovanie suchomilných lesov v daných pÔdnych 

typoch nemusel byť nekonečný priestor, a tak v určitom období sa krajina mohla 

stať bezlesnou, a to . najmä na černozemných pÔdach. Práve na týchto pÔdnych ty

poch zaznamenali archeológovia existenciu archeologických lokalít v priaznivých 

klimatických obdobiach. V tomto prostredí, ovplyvňovanom úbytkom priemerných 

ročných zrážok, sa ľuaom ťažšie hospodárilo na ornej pÔde. Už na začiatku sub

boreálu bolo osídlenie hrany pahorkatiny také intenzívne (7 dobre datovaných 

a známych lokalít a 10 lokalít známych zo záchranných výskumov; Romsauer - Ve
liačik 1987, s. 296-297), že mohlo spÔsobiť urýchlenie procesu zostepnenia až 

natoľko, že pri žiarovom spÔsobe získavania ornej pÔdy pre poľnohospodárstvo 

stala sa krajina na určitú dobu nevhodnou na poľnohospodárske osídlenie. Hiát 

archeologických lokalít zaznamenávajú vo svojej štúdii P. Romsauer a L. Velia

čik (1987, s: 299). Až ku koncu subboreálneho obdobia, kea ,nastalo zvlhčenie, 
mohli sa vytvoriť znovu podmienky vhodnejšie na realizáciu starých poľnohospo

dárskych systémov. 
Tiež obdobie epiatlantika, siahajúce od 1300 až po 4000 r. pred n. l., je 

v nálezoch uhlíkov zastúpené veľmi nedostatočne. Klimaticky je charakterizované 

striedaním vlhších a suchších období pri teplote vyššej o 1-2 °e ako dnes. 

Archeologicky cez toto obdobie osídľoval územie Trnavskej pahorkatiny ľud stred

ného úseku staršej doby bronzovej, mladšieho, stredného a staršieho eneolitu 

a mladšieho neolitu. Súbor 62 archeologických objektov a 147 uhlíkov z nich 

nemôže podať obraz o vegetácii dynamicky sa meniacej pod vplyvom klímy a člove

ka. Rámcovo je však zrejmé, že aj v tomto období človek získaval drevnú suro

vinu na domácku výrobu, drevené hospodárske aj obytné stavby, ale aj palivové 

drevo v zmiešaných dubových lesoch, kde od najstarších období v porastoch ne

chýbali ani hrab, brest, jaseň, javor, lipa, buk a v údoliach riek a potokov 

vŕba, jelša (tab. 2). 
Ako možno charakterizovať krajinu, v ktorej začali ľudia neolitu, teda na 

konci atlantika, siahajúceho do rokov 4000 - 6000 pred n. l., poľnohospodársky 

hospodáriť, dnes nevieme. Atlantik predstavuje klimaxové štádium vývoja lesov 
v strednej Európe. Teploty vyššie o )-4 °e oproti dnešku a priemerné ročné 
zrážky vyššie o 50-60 % mali za následok tvorbu uzavretej lesnej krajiny všade, 

kde to pôdne podmienky dovoľovali. Územie Trnavskej pahorkatiny a údolia Váhu, 

hoci je černozemnou oblasťou, netvorilo z tohto prirodzeného trendu výnimku. 

Sídliská ľudu lineárnej keramiky a želiezovskej skupiny (zaznamenáva J. Pavúk 
1981 - 9 lokalít rozmiestnených v oblasti černozeme) všade tam, kde dnes - teda 

o 6000 rokov neskÔr, možno r~konštruovať popri dubovo-hrabových lesoch panónskych 

najmä väčšie plochy dubovo-xerotermofilných lesov ponticko-panónskych. Predpo

kladá sa ich lesostepný charakter. V danej krajine predstavujú územie veľmi 

špecifické a mÔžeme sa domnievať, že podobne v neolite toto územie bolo špeci

fické a že práve porast bol vodidlom pri výbere vhodnej plochy na sídlisko a na 

získanie poľa. Z nálezov uhlíkov, ktoré sú však veľmi skromné (l lokalita, 14 ob

jektov), sa dozvedáme, že v lesných porastoch boli prftomné dub, jaseň, 
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javor a brest. Ako však konkrétne vyzerali, bude možné bližšie ozrejmiť až po 

komplexných prírodovedných expertízach, ktorým sa však doteraz v rámci archeo
logických terén~ych výskumov nevenovala pozornosť (palynológia, malakozoológia, 
paleobotanika semenných makrozvyškov, osteológia). 

ZÁVER 

Vyhodnotenie antrakotomických analýz driev z archeologických lokalít 
z Trnavskej pahorkatiny a údolia Váhu poukázalo na viacero problémov, ktoré 

možno riešiť pri rekonštruovaní vegetácie len v spolupráci odborníkov viacerých 
prírodovedných odborov. Nálezový súbor okolo 3000 uhlíkov však ukázal, že od 
6000 r. pred n. l. dodnes na tomto území boli hlavnými lesnými spoločenstvami 
zmiešané dubové lesy. Ich zloženie, a teda podiel fytocenologickýcil jednotiek 
na ploche iba na základe nálezov zvyškov driev nemožno určiť. Na druhej strane 
však uhlíky predstavujú vhodný dokument na overenie rekonštrukčných snáh, 
a to či už súčasných (geobotanických máp) alebo historických, urobených na zá
klade palynologických rozborov. Subjektívne pohnútky človeka pri výbere drevnej 
suroviny zamedzujú kvantitatívne hodnotenie nálezov. Pri veľkom počte archeolo
gických oblektav a ich funkčnej rÔznorodosti je však možné získať aj rámcové 
predstavy o podiele jednotlivých druhov a rodov drevín na vymedzenom teritóriu, 
v našom prípade bližšom aj vzdialenejšom zázemí lokality, charakterizovanej 

pÔdou, konfiguráciou terénu, teplotnými aj vlhkostnými veličinami. Podiel člo
veka na zvrátení prirodzeného vývoja krajiny od najstarších období sa nedá 
na základe uhlíkov jednoznačne dokumentovať. Siršia škála drevín nestromových 
druhov a rodov je výrazná až od obdobia subatlantika. No ako sme sa pokúsili 
ukázať, výrazný vstup človeka do krajiny na úzko ohraničenom území pásu pahor
katiny v nadmorskej výške 100-150 m badať už od subboreálu. Je pravdepodobné, 
že len nedostatok rozborov rôznych prírodovedných materiálov z archeologických 
lokalít (zoológia, malakozoológia, ale aj palynológia) z obdobia ešte staršieho, 
a to epiatlantika, je dôvodom, že nevieme postrehnúť podiel človeka na zvrátení 
vývoja lesnej vegetácie v mikroregiónoch aj v skorších obdobiach najmä v kombi
nácii klíma a pracovná činnosť človeka. 

L ite r a túr a 

BAKO, J. a kol. 1972: Slovensko. Príroda. Bratislava. 
HROMÁDKA, J. 1956: Orografické trídení Ceskoslovenské republiky. Sbor. Cs. 

Společ. zemep. 61. Praha, s. 265-299. 
JÄGER, K.D. - L02EK, V. 19B3: Paleohydrological Implications on the Holocene 

Development of Climate in Central Europe Based on Depositional Sequences 
of Calcareous Fresh-watter Sediments. Quaternany Stud. in Poland, 4, 
s. BI-B9. 

KRIPPEL, E. 1963: Postglaziale Entwicklung der Vegetation des nĎrdlichen Teils 
der Donauebene. Biol., 18, s. 730-742. 

KRIPPEL, E. 1965: Postglaciálny vývoj lesov Záhorskej nížiny. In: Biol. Práce. 
ll, 3. Bratislava, s. 1-99. 

KRIPPEL, E. 1982: Príspevok k pôvodnosti stepí v strednej Európe. Geografický 
Cas., 34, s. 20-33. 



, 

, 

I , 

- 231 -

KRIPPEL, E. 1986: Postglaciálny vývoj vegetácie Slovenska. Bratislava. 
L02EK, V. 1965: Entwick1ung der Mo11uskenfauna der Slowakei in der Nacheiszeit. 

In: Sborník referátov zo seminára vývoj fauny na Slovensku v poľadovej 

dobe. Biologické základy poľnohospodárstva. Nitra, s. 1-4. 
L02EK, V. 1977: Co dnes víme o vývoji stredoeuropské krajiny v poledové dobe. 

2iva, 25, s. 122-125. 
L02EK, V. 1980: Holocén . Slov. Archeol., 28, s. 107-11B. 
L02EK, V. 1982: Zmeny krajiny v souvis1osti s osídlením ve svetle malakolo

gických poznatkó. Archeol. Rozhl., 33, s. 176-188. 
MICHALKO, J. a kol. 1986: Geobotanická mapa CSSR. Bratislava. 
PAVÚK, J. 1981: The Neolithic and Eneolithic. In: Archaeo1ogica1 Research in 

Slovakia. Nitra, s. 31-59. 
ROMSAUER, P. - VELIACIK, L. 1987: Entwick1ung und Beziehung der Besiedlung der 

Lausitzer und Mitteldonau1ändischen Urnenfelder in der Westslowakei. 
In: Die Urnenfe1derkulturen Mitte1europas. Praha, s. 295-304. 

RYBNtCKovA, E. 1987: Dreviny a vegetace Ceskoslovenska v nejmladším kvartéru. 
Pa1eogeobotanická studie. /Doktorská disertace/. Próhonice. - Botanický 

ústav CSAV. 

Tab. l . Zoznam archeologických lokalít s nálezmi uhlíkov na Trnavskej pahorka
tine a v údolí Váhu 

Názov lokality Zatriedenie Archeologické Druh loka- ~nalyzoval Klimat i cké 
do geogra- zaradenie li ty + zatriedenie 
fickej sku- do skupín 
pi ny + +++ 

Abrahám I. doba rímska pohrebisko H Sba 
stredovek pohrebisko H Sbr 

8anka eneo1it sídlisko H E 
Bašovce III. slovanské ob-

dobie sídlisko K Sbr 
Blatné neo li t sídlisko H A 
Borovce eneoli t sídlisko H E 
Bučany eneol.it sídlisko H E 

doba bronzová sídlisko H E 
doba haBtat-
ská sídlisko H Sba 
doba laténska sídlisko H Sba 

II. stredovek pohrebisko H Sbr 
novovek sídlisko H Sbr 

Cífer, časť Pác II. doba rímska sídlisko H Sba 
slovanské ob-
dobie pOhrebisko H Sbr 

sídlisko H Sbr 
Ducové doba bronzová hradisko H S 

III . slovanské ob-
dobie hradisko H Sbr 
stredovek pohrebisko H Sbr 

, 
! 
! 

, 
i 
i 

i : 
I 

I 
í 
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Názov lokali ty Zatriedenie Archeologické 
do geogra- zaradenie 
fickej sku-
piny + ---- _ .. -

Hoste doba bronzová 

Hubina III. stredovek 

Jruh lokali ty Analyzoval KlimatiOké] 
++ zatriedeni 

do skupín 
+++ 

1-- -_._---~--

sídlisko H E I sídlisko H Sbr 

výrobný ob-
jekt H Sbr 

Chtelnica III. stredovek milier H Sbr 

Kočín eneolit sídlisko H E 

Majcichov doba bronzová sídlisko H E 

Očkov III. doba rímska pohrebisko H, K Sba 

Pobedim 
- Dolné pole III. doba rímska výrobný ob-

jekt H Sba 

Pobedim-Hra- III. slovanské ob- hradisko H,K Sbr 
dištia dobie 

Pobedim-Hra- III. slovanské ob- hradisko H Sbr 
dištia dobie 

Pob ed im-Na la- III. slovanské ob- sídlisko H,K Sbr 
ze 
Prašník 

Reca 

Siladice 

Sládkovičovo 

Smolenice 

Stráže 

~pačince 

Trakovice 
Trebatice 

Veľký Grob 

Veselé 

Vrbové 

Vysvetlivky: 

l 
l 
I 
I 
I 

dobie 
neo li t/eneoli t sídlisko K 

III. doba bronzová sídlisko K 

slovanské ob-
dobie sídlisko K 

I. doba halštat-
ská pohrebisko H 

I. slovanské ob- sídlisko K 
dobie 

I. doba rímska pOhrebisko H 
slovanské 
obdobie 

I pohrebisko H 
I 

IlI. stredovek pohrebisko H 
II. doba rímska pohrebisko H 

doba halštat- pohrebisko K 
ská 

II. I stredovek sídlisko K 
II. 

I 
doba rímska 

II. doba rímska 
K 
K j doba bronzov' 

doba bronzová 
III. stredovek 

--- ~---_. -

pohrebisko K 

sidlisko ~ K 
sídlisko H 

-.-_.- -- - . __ .- .-----
+ - bližšie pozri v texte príspevku 

++ - H - E. Hajnalová, K - E. Krippel 

E 
E,S 

Sbr 

Sba 

Sbr 

Sba 
Sbr 

Sbr 

Sba 

Sba 

Sbr 
Sba 
Sba 
S 

SE 

S_~_~ _ __ ._J 
+++ - klimatické stupne (triedenie podľa Ložeka 1977): A - atlan

tik, E - epiatlantik, S - subboreál, Sba - subatlantik, 
Sbr - subrecent 
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Tab. 2. Relatívna početnosť uhlíkov z archeologických výskumov na Trnavskej 
pahorkatine a v údolí Váhu pOdľa klimatických období 

i Klimatické obdo'bie Sbr Sba S E 
; 
Počet lokalit 2 5 13 3 7 2 4 9 

Pásmo geografického 
zatriedenia I. II. III. I. II. III. ' - -
Počet objektov II 22 255 26 55 37 II 62 
Botanický názov 
Juniperus communis L. 

borievka obyčajná 5 
Picea abies (L. ) KARST 

smrek obyčajný l 
Albies alba MILL 

jedľa biela l 4 
Pinus spec. 

borovica 2 4 2 5 
Taxus baccata L. 

tis obyčajný 14 2 
Ti lia spec. 

lipa 9 2 B 7 6 

Fagus silvatica L. 
buk lesný 5 4 B 20 3 27 8 

Acer spec. 
javor 46 9 2 8 IB 16 9 5 

Fraxinus spec. 
jaseň 18 5 4 8 2 16 18 23 

Quercus spec. 
dub 73 59 53 50 81 41 73 71 

Ulmus spec. 
brest 9 14 9 19 16 3 17 

Carpinus betulus L. 
hrab obyčajný ! 9 4 8 15 3 27 24 

Pomoideae 
I jabloňokveté 4 2 4 9 9 2 

Prunus spec. 
slivka/trnka 18 14 l 4 7 3 5 

, 
8etula spec. 

breza 5 l 4 8 2 
Populus spec. 

topoľ 5 3 4 6 9 9 
Salix spec. 

vŕba 14 5 4 2 8 9 10 
Alnus spec. 

jelša l 2 3 

Sorbus spec. 
jarabina l 

Corylus avelIana L. 
lieska obyčajná 2 4 4 8 5 

Cornus mas L. 
drieň obyčajný 2 18 3 

Euomymus spec. 
bršlen l 5 

Rosa canina L. 
ruža šípová 5 

A 

l 

-
14 

I 
l 
I 
i 

I 

: 

21 ! , 
29 ! 

! 
79 

, 

7 

I 

i 

; 

I 
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Klimatické obdobie Sbr Sba S E A 
Počet lokalít 2 5 13 3 7 2 4 9 1 
Pásmo geografického 
zatriedenia I. II. III. I. II. III. - - -
Počet objektov II 22 255 26 55 37 II 62 14 
Botanický názov 
Sambucus spec . 

baza 2 
Clematis spec. 

plamienok 2 
Staphylea spec. 

klokoč 3 
Viburnum spec. 

kalina 1 4 B 
Juglans regia L. 

orech vlašský 4 2 
Vitis vinifera l. , 

vinič hroznorodý 5 
Castanea sativa MILL 

gaštan 5 
Počet uhlíkov 2048 830 101 147 25 

Vysvetlivky: Sbr - subrecent, Sba - subatlantik, S - subboreál, E - epiatlantik, 
A - atlantik 

ANTHRAKOTOMISCHE ANALYSEN AUS ARCHÄOLOGISCHEN GRABUNGEN IM TRNAVAER HUGELLANO 
UND WAAGTAL. Der Beitrag hat methodischen Charakter. Die Autorin wertet in ihm 

aufgrund paläobotanischer Kriterien eine Ko11ektion von mehr als 3500 Holz
kohlenstuckch~n aus, die während archäologischer Grabungen im Gebiet des 
Trnavaer Hugellandes und im Waagtal gewonnen wurdel1. Oieses Gebiet war von 
jeher mit bäuer1icher Bevälkerung besiedeit, die durch intensive 1andwirt
schaftliche Tätigkeit die zeitgemäGe Vegetation beeinfluGte. Die Autorin 
versuchte, den EinfluG des Menschen aufgrund von Informationen im Sortiment 
der Gehälze zu suchen. Das Gebiet charakter i siert sie aufgrund heutiger 
Erkenntnisse uber Boden und Klima und teilt es in Zonen ein. Die Holzkohlen
funde aus der Zeitspanne vom 16. Jh. u. Z. bis zum 6. Jh. v. u . Z. (subrezente 
und subatlantische Klimaepoche) sind in Tafe1n zu drei Zonen aufgeteilt 
(1 . -111 . ) . Die älteren Ho1zkohlenfunde, also aus dem 6. Jh. v. u. Z. bis 
6000 J. v. u. Z., wurden nicht in Zonen geteilt, einesteils deshalb, weil 
heute das Klima dieser Zeit nicht detaillierter charakterisierbar ist, aber 

auch wegen der geringen Holzkohlenstuckchenmenge. 
In die der heutigen Zeit na he (subrezente) Epoche gehären 2048 Holz

kohlestuckchen aus 288 archäologischen Objekten in 20 Fundorten. Fur alle 
Zonen (1.-111.) ist das Sortiment in jenen Arten gleich, welche die Haupt
repräsentanten der Gehälze der Waldgesellschaften waren. Quercus wurde in 
50-70 % der Objekte festgestelit. Weiters war es Ulmus,· Acer, Fraxinus und 
Carpinus . Weniger vertreten waren Holzkohlenstuckchen von Populus, Salix und 
Alnus. Nadelhälzer kamen ganz vereinzelt vor, nur in der Zone III (Nähe des 

Gebirges mit gräGeren Niederschlägen). 
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Die Zeit des Subatlantikums ähnelt sehr der vorher beschriebenen Epoche. 

Auch klimatisch erwägt man uber eine ähnliche Charakteristik wie sie heute 

ist. Die Anzahl der Fundstellen wie auch der Objekte, aus denen Holzkohlen

stuckchen stammen, ist viel geringer. Die Holzkohlenstuckchenfunde aus dieser 

Zeit sind gegenuber den vorangehenden um die Sträucher Cornus mas, Clematis 

spec., Staphylea spec. reicher; diese Tatsache bewertet die Autorin als einen 

gunstigen Zufall bei der Fundauswahl im Gelände. Bereichert sind die Funde 

auch um die Holzkohlenstuckchen von Fagus, und zwar in allen Zonen. Ob dieser 

Tatsache eine Auswahl des Rohstoffes und die Fähigkeit der Menschen zu Grunde 

liegt, ihn in grĎOere Entfernungen zu transportieren, oder ob sie auf die 

naturräumlichen Bedingungen des Hugellandes zuruckzufuhren ist, kann heute 

aufgrund der Holzkohlenstuckchen nicht festgestelIt werden. 

Bei der Beurteilung der ubrigen Epochen arbeitet die Autorin nicht nur 

mit Erkenntnissen uber die Holzkohlenstuckchen, sondern auch mit mehreren 

archäologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen in Form von 

Diskussionen. 
Die Auswertung der von archäologischen Fundstellen gewonnenen Holzkohlen

funde wies auf mehrere Probleme hin, die bei der Rekonstruktion der Vegetation 

nur in Zusammenarbeit von Fachleuten mehrerer naturwissenschaftlicher Fächer 

gelĎst werden kĎnnen. Der Fundverband von rund 3500 Holzkohlenstuckchen zeigte 

jedoch, daG seit dem J. 6000 v. u. Z. bis heute in diesem Gebiet die wichtigsten 

Waldbestände Eichenmischwälder gebildet haben. Ihre Zusammensetzung und also 

ihren Anteil an phytozenologischen Einheiten auf der Fläche nur aufgrund von 
Holzrestfunden zu bestimmen, ist unmĎglich. Anderseits stellen jedoch die 
Holzkohlenstuckchen ein geeignetes Dokument fur die Beglaubigung der Rekon

struktionsbestrebungen dar, und zwar sei es gegenwärtiger oder historischer. 

Die subjektiven Beweggrunde des Menschen bei der Auswahl des Holzrohstoffes 

bremsen die quantitative Bewertung der Funde. Bei der groOen Anzahl der 

archäologischen Objekte und ihrer funktionelIen Vielfalt ist es jedoch mĎglich, 
auch rahmenhafte Vorstellungen uber den Anteil der einzelnen GehĎlzarten und 

-gattungen auf dem umgrenzten Raum zu gewinnen, in unserem Falle im näheren 

und entfernteren Hinterland der Fundstelle, die durch den Boden, die 

Konfiguration des Geländes, durch Temperatur- und auch FeuchtigkeitsgrĎGen 

charakterisiert ist. Den Anteil des Menschen an der Veränderung der Landschaft 

von den ältesten Zeiten an aufgrundvon Holzkohlenstuckchen eindeutig 

zu dokumentieren, sind wir auGerstande. 

nHTPAKOTCMH4ECK~E AH~jH3~ H3 APXEOAOrhQECKKX HCCAEnOB~ B OBAACTH TPHABCKOrO 

XOAMOrOPbH H B ~OAWHE BAľA. CT8Tbft yueeT UeTO~HqeCKHä xapaKTep. 

ABTOp B He~ HB OCHOBe na~eoOOTaHHqeCKHX KpHTepHeB eHa~HaHpyeT Oo~ee qeu 3500 

yro~bKOB, oOHapyxeHHHx BO Bpeus 8pxeO~OrHqeCKHX Hcc~e~OB8HHA B oO~aCT~ 

ľpHaBCKoro XO~Moropbs K B ~O~HHe Bare. He 3TO~ TeppHTopHH C ~peBHocTH 

OOHTB~O aeu~e~e~bqeCKOe Hece~eHHe, KOTcpoe HHTeHcHBHol aeu~e~e~bqeCKOA ~es

Te~bHOCTbE nOBAHA~O He Tor~emH~~ BereTa~H~. ABTOp nonHTa~eCb HCKeTb B~HsHHe 

qe~OBeKa H~ OCHOBe ~eHHHX 00 8CcopTH~eHTe ~peBeCHHX nopo~. ABTOp ~aeT xapaK

TepHcTHKy nOqBH H K~HMeTa ~aHHoA TeppHTopHH He OCHOBe HOBeAmHX CBe~eHHA, 

pe8~e~Hg ee He aOHW. HaXO~KH yro~bKoE, OTHocs~Hecs K nepHo~y XYl B. H.a. -

Yl B. ~O H.a. /C ~KUeTKqeCKOH TOqKH apeHHS cyOpe~eHTHHe H cyOaT~8BTHqeCKHe/ 

B Ta6~H~ax OHa paa~e~HeT Ha TpH BOHH /1-111/. Haxo~KH yro~bKoB, OTBOCg~eCg 
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It OOJlee ~peBHellly nepllo~ IYl B .• ~O H.B. - 6000 r. ~O H.e.1 OHe He pS8~e.IUIJlS 

Ba lOBIII. Bo-nepBIIIX, nOTOKY, qTO cerO~KR ylte BeJlb8g ~eTSJlbHO OxspSKTepH30BSTh 

Tor~amB.A KJI.lllaT, BO-BTOpKX, H8-8a IIISJlOQHCJleHHlllx yroJlbKOB. 

B nepHO~ Bpelll8HBO OJl.81t.~ BaC~Og~ellly IcyOpe~eBTI BXO~MT 2048 yroJlbKoB 

H 288 apxeoJlor.qeCKHX oO~eKTOB Ba 20 lIIeCTOHaxoJt~eHHBX. OCHoBBllle npe~cTeBHTe

JlH ~peBecBMX nopo~ JleCHKX cooO~ecTB BCTpeqSDTCB eo Bcex Tpex 80Hax. Quercus 

oOHapylteH B 50-70 % oO~eKToB. B oO~eKTex BCTpeqaeTCg TSKlte Ulmus, Acer, 

Fraxinus • Carpinus. KeHee BC~peqaDTcg yroJlbKH Populus, Salix, Alnus. 

XBoABllle ~peBecBllle nopo~1II BCTpeqaDTCB p8~KO, TOJlbKO B aOHe Il1 IOJlH80CTh rop 

C OC~Kalllx/. 

nepHO~ cyOaTJlaBTHKa noxolt Ha BwmenpHBe~eHHU~ nepllo~. TSKlte ~MWSTMqeCKH 

OH COBn~ae~ C BYmeCKa8aHHIIIIII nep.o~olll. KOJlHqeCTBO weCTOHexOJt~eHH~ H OO~eKT() e 

C HaJlHqHelll yroJlbKoB HalllHoro lIIeHbme. HaXO~KH yroJlbKoB sToro ne~Mo~a Ooreqe 

npe~ec~By~ Ha KyC~U ICornus mas, Clematis spee., Staphylea spee./, 

qTO aB~Op CqH~aeT OJlarOnpHgTHlII1II cJlyqeew npM BIIIOopKe Hexo~oK Ha weCToHsxoJt~e

H .... Haxo~K. Ooraqe TaKJte Ha yroJlbKH Fagus, e MweHHO PO Bcex aOHex. y,Jlv. aTe 

~eACTBHTeJlbHOCTb OOOCHOBaHa BUOOpOW CUPbg H cnocoOHOCTb~ TpeHcnopTHpOEPTb ee 

B OOJlee OT~8J1eHHUe weCTa, HJlH OHe OOOCHOB8Re np.pO~HIIIWH YCJlOBHgWH XOJlMHCTO~ 

lIIeC~HOCTH, ~eJlblg cerO~HB onpe~eJlHTb DO yroJlbKew. 

OOcyJt~ag OCTaJlbHUe enoxH aBTOp peOOT8eT He TOJlbKO C ~SHHIIIIIIH O yrOJlhKaX, 

HO II C IIIHorHwH 8pxeOJlOrMqeCKHIIIH II eCTeCTBOBe~qeCKHMH ~8HHUIIIH B ~opllle 4MCKyC

CHIl. 

AHSJlH8 epxeOJlOrHQeCKHX HeXO~ÓK yroJlbKoB H8 spxeOJlOrHqeCKHX weCTOHexOJt

~eHHA yKe8uB8eT H8 HeCKOJlbKO npoOJlew, KOTopue 1II0JtHO pemHTb npM peKOHCTp~'K

~.H paCTHTeJlbCTBe TOJlbKO B COTpy~HHqeCTBe cneQH9J1HCTOB HeCKOJlbKHX eCTeCTBO

Be~qeCKHX ~HC~HDJlHH. O~HeKO, COCT8B HeXO~OK OKOJlO 3500 yroJlbKoB nOK88SJI, qTO 

C 6000 r. ~O H.8. ~O H8CTOB~ero BpeweRH rJleBHIIIIIIH JleCHIIIWH oOmeCTB8Mv. 3TO~ 

~eppHTopll. OUJlH ~yOoBllle Jlece. Hx COCT8B, T. e. ~OJl~ ~MTO~p.HOJlOrHqeCKMX 3J1e

lIIeH~OB B8 nJlO~~H, TOJlbKO He OCHOBe H8XO~OK OCT8TKOB ~peBeCHlllx nopo~ HeJlh8H 

C~eJl8~b. C ~pyro~ CTOpOHU, yroJlbKH npe~CT8BJlBDT coOo~ no~xo~B~H~ ~oKyMeHT 

~JI npOBepKH DonUTOK peKoHcTpyK~MH, MJlM C TOqKH 8peH)!g HaCTOBIliero HJJM npO i.ilJlC

ro. CyO~eKTHBHue noOyJt~eHHB qeJlOBeKa npH BwOope ~epeBa ~JlB OOpSOOTKH MeW6~ 

KOJlHQeCTB8HHOWY oOcy~eBH~ H8XO~OK. 0~H9KO, npH OOJlbmOU KOJlHQeCTBe 8rxecr-ú

r.~eCKHX oO~eKTOB M HX 4>YHK~HOHaJlbHoA p88HOpO~HOCTM, UO:aHO COCTeBMTb ceOe 

npH6J1KSHT8JJbHOe npe~CT8BJleHHe O ~oJle OT~eJlbHUX BH~OB H pO~OB ~peBeCHYX nopo~ 

Ha ~8RBoA ~eppHTopHH, B Rameu cJlyq8e OJlM8KHX il OT~8J1eHHIIIX OKpeCTHOCTRX ueCTC

H8XO~eHKg, oxepaKTepHSOB8HHoro nOqBO~, KOH4>Hrypa~He~ ueCTHOCTH, BeJlMqHH8MM 

Teunepa~ypu H BJJ9ltHOCTH. AOJl~ qeJlOBeK8 B paspymeHHH JJ8H~m8~Ta C ~peBHeUmHX 

aDOX HeJlb8J1 H8 OCHOBe yroJlbKoB 0~H08H8QHO onpe~eJlHTb. 
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