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NEOLITICKE SIDLISKO V BLATNOM

Juraj Pavuk

Ndlezisko v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Strky sa nachéddza
1500 m v¥chodne od obce, severne od cesty Blatné - Cataj a 500 m zdpadne od
kriZovatky s dialnicou D-61 (Bratislava - Pie3tany) na spra3ovej terase vysokej
11-12 m.

Ndlezisko je zndme uZ od r. 1932 pod vtedaj3im ndzvom obce Sarfia. Objavil
ho Stefan Jan%¥4k (1932, s. 31-36, tab. III: 1, 5; IV; V) pri svojich priekop-
nickych prieskumoch na terasdch juhoz4padného Slovenska. Podla poletnych povr-
Fhovich ndlezov linedrnej a Zeliezovskej keramiky, brusenych i Stiepanych ka-
mennych ndstrojov a ndlezu spondylovej ozdoby povazZoval 8. Jan3dk tuto lokalitu
za velmi vfznamnﬁ. Vykopdvky v rokoch 1977-79 toto hodnotenie potvrdili a ukéd-
zali, %e ide o jedno z typickych sfdlisk kultuiry s 'linedrnou keramikou a Zelie-
zovskej skupiny v tejto dasti Slovenska.

Terénny vyskum sfdliska uskuto&nil Archeologicky ustav SAV pod vedenim
autora tohto prispevku (Pavik 1978, 1979, 1980) v troch etapdch, trvajdcich
celkove 15 mesiacov. Archeologicky vyskum sa najskdor uskutoénil ako z4chranndé
akcia, lebo na lokalite sa zafal taZit 3trk na stavbu dialnice, ale od dal3ej
taZby sa upustilo. V tom istom &ase sa zafali rokovania o vystavbe velkokapa-
citného kravina JRD Rovina v Blatnom, ktory mal byt situovany prdve v miestach
s najvicsim vyskytom ndlezov na povrchu. Z4dchrannd akcia prerédstla do preven-
tivneho zdchranného vyskumu, pretoZe hrozilo znifenie podstatnej ¢asti ndleziska.
V prvej etape bola preskumand plocha okolo 12 000 m?. Pri tejto prileZitosti
zhrniem len z4kladné ddaje o vysledkoch terénneho vyskumu. Treba ich chépaﬁ ako
Uvodnd informdciu k dvom $tddidm pracovnikov oddelenia prirodnych a technickych
vied AU SAV v Nitre, ktor{ spracovali paleobotanické a kamenné nilezy. Studie
doplifia vyhodnotenie experimentdlneho geofyzikdlneho merania.

POLOHA A ROZSAH SIDLISKA

S{idlisko sa nachddza na spralovej terase, ktor4 na iuseku Senec - Slddkovi-
tovo v dlZke okolo 20 km lemuje inunda&nd Podunajskd niZinu. Nedaleko ‘okraja
terasy tedie Stolid¥ny potok, pritekajuci z Malych Karpdt, ktoré sd po jeho toku
vzdialené od néleziska okolo 15-16 km (zaujimavé z hladiska vyskytu kamennych
surovin). S{idlisko siaha a%Z po dne3ny okraj terasy. SpraSovy prikrov spoéiva na
Strkovom podlo%i{, ktoré u% v hlbke 2-3 metrov pri okraji vybieha na povrch. Na
ploche sfdliska s rozlohou okolo 200 000 m?, ako i v jeho z4zem{ sa nachidza
karbondtovd ¢ernozem. Pedolégovia Z. Bedrna a B. Surina (Vy¥skumny dstav pddozna-
lectva a vyZivy, Bratislava) zistili tvorbu &ernozeme po zdniku sf{dliska po
Zeliezovskej skupine. Prilahld inund4cia s vysokou hladinou spodnej vody a dlho-
dobo osidlovand terasa svojou odliSnostou vytv4rali dva uplne rozdielne krajinné
typy, ¢o priaznivo ovplyviiovalo hospodirstvo neolitického obyvateIstva;

Terasa, na ktorej sa s{dlisko nachddza, prevy3uje o 11-12 m prilahld inun-
daénd oblast a nadmorskd vySka sf{dliska, leZiaceho zviddl%a na rovine, sa pohybuje
okolo 136 m.



Odkrf¥vka sfidliska sa za&ala zemnymi strojmi zhruba na hrane terasy a pokra-
¢ovala aZ po droveii, kde sa ukazovala %Zltohned4 spra¥, v ktorej sa rysovali ob-
jekty. Potom nasledovalo ru&né ¢istenie celej plochy vf¥skumu, pozostivajucej

z dvoch navz4djom nespojenych &astf. Terénny v¥skum obsiahol len asi 5 % z celého
sidliska.

V¢SLEDKY VYSKUMU

Ide o polykultdrne nédlezisko. Celkove bolo preskudmanych okolo 900 rdznych
jdm a ich cfastf{. Najpoletnej¥ie patria kultudre s linedrnou keramikou a Zelie-
zovskej skupine. Len 11 jdm pochddza zo sidliska bolerdzskej skupiny badenskej
kultdry (Némejcov4-Pavikov4d 1984, s. 81-101). Singuldrnym javom je kostrovy
hrob ludanickej skupiny (Lengyel IV), ako i jeden hrob zo starZej doby bronzovej
s neobvyklym inventdrom. Niektoré ludské kostry sa nadli v nedatovatelnom kon-
texte. Vdd¢8ina antropologického materidlu pochddza z jdm neolitického sidliska.
Z nich najpozoruhodnej&i je objekt 327. V &iastolne poruSenej vdléSej zdsobnej
jame Zeliezovskej skupiny sa na3li pod vrstvou &repov z rekon$truovatelnych
hrubostennych nddob neporu3ené detské kostry a okrem nich ojedinelé kosti z dal-
8ich jedincov, ako i kostra psa. Za prflohu k ulofenym detom moZno povaZovat ne-
standardnd miniatdrnu nddobu (Pavdk 1981, s. 79, frontispice). 1de o typicky
doklad ritudlnych obradov s Iudskymi obetami.

Neolitické sfidlisko samotné sa kultudrne a chronologicky rozpadd do troch
celkov. Prvé doklady osidlenia sa viaZu na dobu starej linedrnej keramiky. Ne-
poéetné ndlezy, ndjdené len na 6-7 miestach (nie vZdy v samostatnych jamé4ch),
sd rozptylené po celej skumanej ploche. Nedatovali Ziadny z pddorysov domov.

Bez doloZenej kontinuity na skumanej ploche nasledovalo osfdlenie kultdry s mla-
dou linedrnou keramikou. Podla tvaru aj pozicii{ voéi pddorysom datujd tieto jamy
svojou keramikou viaceré kolové stavby do obdobia mladej linedrnej keramiky.
Zasa bez kontinuity doloZenej keramikou nasleduje po&tom j&m najintenzivnejSie
os{dlenie %eliezovskej skupiny, podla podrobnej$ieho datovania trvajuce polas
stupfov Zeliezovce IIa, IIb a III. Bohaty ndlezovy fond umo?n{ detailnejdie &le-
nenie vyvoja sfidliska.

Popri velkom mnoZstve j4m na3lo sa pomerne mdlo pddorysov domov. Casf star-
Sich pddorysov domov sa mohla zni€it pri hIben{ extrémne husto situovanych
jdm rdzneho typu. Smerom k okraju terasy niektoré pddorysy mohli byf erodované,
lebo smerom dovnutra terasy sy pddorysy uUplnejdie a &astejsie. Torzovite zacho-
vané pddorysy kolovych stavieb dokladajy existenciu ¥tandardnych kolovych domov,
relat{vne dlhych, raz sa zistil aj typicky pddorys velkej stavby s dlhymi kolo-
vymi jamami pre dva koly v juZnej &asti. Podobne ako v Sturove viackrdt sa za-
chytili vz4jomne sa prekryvajuce pddorysy (Pavik 1982).

Kvalitat{vno~kvantitat{vna analyza jdm e3te nie je ukonéend. Vela jdm sa
pretina, a ich stratigrafické vztahy neboli vZdy jasné. V priemere je v jamdch
pomerne chudobny inventdr. Je len md&lo j4m, z ktorych pochddza niekolko sto &re-
pov, a celkom mdlo takych, z ktorych bude vy3e 100 zdobenych &repov. Pomerne
zriedkavo sa vyskytuje %tiepand industria. Brusené kamenné nistroje sy ¥astejdie
ako na sf{dlisk4ch z tejto doby pri Dunaji, ale zdaleka nie sd také &Casté ako
napr. v Bylanoch. Pozoruhodné je viackrdt doloZené rezanie amfibolitovich platni{

pri vyrobe briusenych ndstrojov. Popri velkych a funkéne interpretovatelnych



jamdch je v Blatnom pomerne veIa‘malich jédm kruhového pddorysu nepravidelného
polgulovitého alebo valcovitého tvaru, ich hlbka od roviny odkryvky presahuje
sotva 50 cm; obsahujy m&lo ndlezov. Charakteristické sy podlhovasté jamy Zlabo-
vitého tvaru, situované paralelne s pddorysmi kolovych stavieb; ide o tzv. sta-
vebné jamy, z ktorych sa taZila hlina na stavbu prilahlych domov. Funkciu indi-
vidudlnych stavebnfch jém plnili asi aj rozlahlej3ie zemniky (ako je objekt 137),
ktoré asi slu2ili aj na ta%bu zeminy na stavbu viacerych su&asnych domov.

Poletné sud jamy s rovnym dnom, lichobeZnikovitym profilom a s Ustim menSim
ako dno. SU tu dva z&kladné typy: jamy s kruhovitym dnom i dstim a jamy s pddo-
rysom obdIlZnika so zaoblenymi rohmi. Priemer dna dosahuje aj 2,5 m a najvdcs$ie
jamy majui hIbku okolo 150 cm. VSeobecne sa dajd povaZovat za z4sobné, prevaZne
obilné jamy. Boli po celej ploche, ale miestami tvorili zhluky.

S v¥nimkou separovanych hrobov vSetok analyzovany materidl pochddzal z jém.
Ako u¥ bolo povedané, tieto prirodovedné expertizy predbiehajuy vlastnd analyzu
archeologického invent4ra a objektov, preto interpretdcia ich v§sledkov pri tejto
prileZitosti by bola predfasnd. Predmetom geologicko~petrografickej expertizy sa
Btali vSetky druhy kamennych ndlezov. Z paleobotanickyfch vzoriek boli sustavnejsie
odoberané len uhliky drevin aj pri mendich koncentrdcidch, vzorky obilnin a burin
sa odoberali pri zjavnom poletnejdom v¥skyte obiliek po&as vyskumu. Cast paleobo-
tanickych vzoriek odobrala osobne E. Hajnalov4i. Bohaty¥ zoologicky materidl bude
spracovany pri inej prileZitosti.

Vzhladom na to, Ze zo Slovenska zatial postrddame podrobnej¥ie uddaje tohto
druhu o sidliskédch kultdry s linedrnou keramikou a sidliskdch Zeliezovskej sku-

piny, budd predkladané expertizy uZito&nou informiciou. Celkové spracovanie
sidliska sa odsuva zatial na neskorZie obdobie, najprv sa mus{ spracovat bohaty

keramicki materidl na strojnovypo&tové zhodnotenie. Sidlisko v Blatnom sa v bu-
ddcnosti stane vychodiskom aj pre sﬁhfnné vyhodnotenie osidlenia tejto doby

v Sir%om okoli, lebo v jeho blizkosti boli skumané vo véd&3om rozsahu podobné
s{dliskd v Cataji (Pavik 1986), vo Velkom Grobe (Chropovsky 1958) a v Senci na
tej istej terase, ako aj v Ciferi-P4ci (Kolnik 1980; Pavik - Min4&¢ 1977a) a vo
Voderadoch - Slovenskej Novej Vsi (Pavik - Mind& 1977b) v paralelnom uddol{i len
5-7 km vychodne. Vytv4ra sa dobrd b4za pre komparativne $tddium mikroregiodnov.
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NEOLITHISCHE SIEDLUNG IN BLATNE. Die Fundstelle in der Gemeinde Blatné (Bez.
Bratislava-Land) befindet sich auf einer LYBterrasse dicht beim Rand der Donau-
niederung. Bei der pr&ventiven Rettungsgrabung des Archdologischen Institutes
der SAW unter Leitung des Autors in den J. 1977-79 wurde eine Fl&che von rund
12 000 m®* untersucht.

Auf der polykulturellen Fundstelle liegt der Schwerpunkt in der ausgedehnten
Siedlung der Kultur mit junger Linearkeramik und der Zeliézovce—Gruppe. von der
Siedlung der Bolerdz-Gruppe wurden 11 Gruben festgestellt. Von den Einzelgrdbern
gehdrt je eins der Kultur mit junger Linearkeramik, der Ludanice-Gruppe (Lengyel
IV) an und ein drittes stammt aus der dlteren Bronzezeit. Von beinahe 900 ganz
oder teilweise untersuchten Gruben und deren Teilen gehdrt der Uberwiegende Teil
zur neolithischen Siedlung: der Kultur mit alter Linearkeramik nur einige Gruben,
der Kultur mit junger Linearkeramik nur ungefdhr 1/7 der Gruben und die {ibrigen
gehdren in die 2eliezovce-Gruppe.

Zahlreich sind auch kleine zylindrische Gruben von unbekannter Funktion.
Neben den Hausgrundrissen 1iqpen sich auch ldngliche Baugruben gut unterscheiden.
Die Funktion von Baugruben diirften wohl auch die grqpen Exploitationsgruben
erflillt haben. Viele Gruben wiesen eine kleinere Miindung als die gerade Sohle auf,
ihre Wd&nde waren schrdg und hatten die Form eines Kegelstumpfes; sie k&nnen als
Vorratsgruben betrachtet werden.

Auf der Siedlung unterschied man 26 unvollstdndig erhaltene Grundrisse von
Pfostenbauten, darunter einen Grqpbau aus der Zeit der jungen Linearkeramik.

Auf Fundamentrinnen stief man nicht, Ahnlich wie in Studrovo kamen an mehreren
Stellen Pfostenbauten in Superposition vor.

Diese kurze Information bildet die Einleitung zur Aufarbeitung der bota-
nischen Funde zur geologisch-petrographischen Auswertung von Steinartefakten
aller Art (in diesem Periodikum). Diese Expertisen gehen einer komplexen Verar-
beitung der Siedlung voraus, die von der Verarbeitung der Keramik abhdngt und
erst in einigen Jahren abgeschlossen sein wird. Es ist zu erwarten, dqp bei
dem Mangel an dhnlichen Erkenntnissen aus der Slowakei die publizierten Exper-
tisen ihre Aufgabe auch in dieser isolierten Form erfilllen werden.

HEONIUTHYECKOE CEJIMLIE B C. BJIATHE. NaMATHHMK bBnaTHe (p-H BpaTuciaBa~BHMIObEK) Haxo-
OHTCA Ha JIECCOBOR Teppace Ha Kpaw Masoft CpenHe-JlyHamCKOR HHMSMeHHocTH. IIpu crnaca-
TeJIbHHX paCKONRaX ApXeoyiorHuyeckoro HHcturyTa CAH B HHUTpe mnon PYKOBOOCTBOM alBToOpa
6mna B 1977-79 rr. uccienopaHa miaomans 12 000 xB. M.



Ha MHOTOKYJNLTYPHOM NMaMATHHKE BaxXHERUIMM ABJAAETCS CeJiMme KYJLTYPH MO3OHEeR
JIKHERHO-JIEHTOYHOR KepaMHMKH H XeJIe3OBCKOR rpynnH. H3 cesuma 6osepa3’sCKOR I'PYNNH
packonaio 11 aM. H3 Tpex OOMHOUHHX IMOTrPEeO6EeHHA OOHO OTHOCHUTCH K KYJNbTYpPEe JIHHeR-
HO=-JIGHTOYHOR KepaMMKH, BTOpPO€ K JsynaHuukoit rpynne (JleHruene IV) M TpeTbe K cTap-
meMy G6pOH3IOBOMY BeKY. M3 unucna nouTy 900 NMOJHOCTLIO HAM YACTHYHO NPOCJIEXEHHHX fAM
H HX YacTel OONBHMHCTBO OTHOCHTCA K HEOJIMTHYECKOMY CeJidmy: KYJNbType paHHeR nH-~
HERHO-JIEHTOYHOR KepaMMKH TOJIbKO HECKOJIbKO fIM, KYJIbTYPE ITO3OHEeR JIMHeRHO-JIEHTOY-
HO®t KepaMHKM Tonbko 1/7 AM M OCTaJIbHHE OTHOCATCA K XeJe30BCKO# rpymne.

MHOrOYHCJIEHHH HeO6OoJIbIHe AMH, LBHIHHOADHYeCkHe no dopMe, HEeH3BECTHOM OYHKUHMH.
Bo3Jjie NJIaHOB XHJHMI XOPOMO 3aMeTHH NPOXOJIbHHE CTPOHUTENbHHE AMH. CTPOHTEJIbHHMH
AMaM QY HKUHOHHPOB&JIH, NO-BH:MMOMY, Takxe O6OJiblMe 3KCHayaTalHoHHHEe sAMH. MHoro-
YHCJIEHHH TaKXe AMH C YCTbEM YX€ DOBHOI'O JJH& M KOCHMH CTE€HaMH, B BHIE Y4YECEeHHOro
KOHYCa K MOXHO HX CYHTaATh SMaMH-XpaHHJIHIaMH.

Ha noceneHHH 3aMeTHH 26 TOPCOB MJIAHOB CTOJIBOBHX MOPTPOEK, CpemH HHUX OmHa
6onbmana NMOPTPOAKA QHAaTHPOBAHHAA MO3OHENIHHEAHOM KepaMHKOR. OYHIaMeHTaNbHHE xeJyoba
He OHnK o6HapyxeHH. llogo6Ho HNTYpPOBY, B MHOI'MX MeCTax CTONGOBHE MNOCTPORKH nepece-
Kanu Opyr mpyra.

9Ta kpaTkas HHPopManus FABNAETCSA BBOOHOM YacCThi0 K ofSpaboTke GoTaHH4YeC—
KOro H KaMeHHOro Martepuasia (B 3TOM NepPHOOHYECKOM HM3OaHHH). 3TH 3xcnep-

TH3H MNpPenmecTBYWT KOMIIIEKCHOR pa3paboTKe CeJiHma, 3aBHCHMOA OT O6paBoTKH
KepaMHKH, OKOHYMBmERCA TOJILKO Yepe3 HeCKONMBKO JleT. OxHmaeTrcd, 4TO NpPH HemocTaTKe
NMOONOGHHX CBENEeHHM C TeppHUTOPHM CrOBaKHHM ONYyOJIMKOBAHHHE 3KCINEePTH3H BHIIOJHAT CBOE

Ha3HayeHHe TaKxXe B 3TOM HM3OJIMPOBAHHOM BHOE.
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ANALYZA A HODNOTENIE RASTLINNYCH ZVYSKOV
Z NEOLITICKYCH OBJEKTOV V BLATNOM

Eva Hajnalové

Archeologicky vyskum J. Pavika v rokoch 1977-79 v polohe Strky v Blatnom
(okr. Bratislava-vidiek) poskytol niekolko n4lezov rastlinnych zvySkov. V za-
¢iatkoch terénnych prédc sa ndlezy ziskali tradién¥mi metSdami archeologického
viskumu, a to pozornym sledovanim obsahu archeologick§ch objektov a vyberanim
takych zvy$kov, ktoré sa zistili vo v8&3ej koncentrdcii. Bola to najmd mazanica
s odtladkami rastlfin a uhlf{ky. A% velkd koncentrdcia zuholnatenych semien rast-
1in roztrdsenych v z4sype objektu 331 upozornila na mo¥nost pouZit preplavovanie.
Po pozitivnych vysledkoch v tomto objekte sa preplavili s menZ{m udspechom aj
dal$ie vrstvy v odpadovi¥ch a z§sobnych jamdch. Pre absenciu vodného zdroja na
lokalite alebo v jej blfzkosti sa musela odobratd hlina preplavovat v labora-
toriu. Takdto pr4cna analyza, pri ktorej sa manipulovalo s pribliZne 280 kg
zeminy, mala v rokoch 1978-79 iba jeden ciel, a to obohatit nase nedostato&né
poznatky o sortimente pestovanych rastlin v neolite na sfdlisk4ch kultury s 1li-
nedrnou keramikou a Zeliezovskej skupiny. Na paleobotanickom pracovisku Archeo-
logického dstavu SAV v Nitre neboli v tom &ase vytvorené podmienky na rieSenie
detailnejsich paleoetnobotanickych problémov.

MATERIAL A METODA PRACE

Hodnoteny paleobotanicky materidl pochéddza z preplavovanej hliny z 9 objektov,
kde sa ziskali semend a uhli{ky, z 1 objektu, v ktorom sa nasla mazanica, a z 10
objektov, v ktorych sa vybrali uhliky uZ poéas terénneho vyskumu (tab. 1). Pre-
plavend hlina z vyplne objektov (z&sobnych a odpadovych j&m) mala rdzne sfarbe-

nie a rdzny obsah. Z celého sdboru moZno rédmcovo vy&lenit tieto skupiny hlin,
odlidujice sa farbou a obsahom:

I. sivohned4 (popolovit4) hlina, zloZend z velmi malych pddnych Eastf{,

pravdepodobne flovity¥ch
II. hnedd humézna hlina
a/ zmie$and s ulomkami mazanice a &repov
b/ zmie$and s uhl{ikmi

III. svetloZltd a%¥ 21t4 hlina (pdvodnd spradovitd hlina premiestnend &lovekom)
a/ roztrusené zuholnatené semend .

IV. &ierna, pravdepodobne pdvodne ra3elinov4 hmota, teraz vysuZend.

Na preplavenie sa pouZila suystava 3 sit s rdéznymi rozmermi sietky (od 0,05
do 0,5 cm) a prid vody. Podiely na sitkdch sa usu#fili a z nich sa pomocou
lupy vyberali rastlinné zvy3ky. Po ich roztrieden{ a ur&enf{ pokrafovalo meranie,
pripadne fotografovanie vybratych jedincov semien. Uhliky od velkosti 0,5 x 0,5 x
0,5 cm sa analyzovali pod lupou, sporné pripady aj pomocou mikroskopu; vtedy
sa robili dotasné preparity.

Rastlinné zvysky boli archeologickym sprievodnym materidlom datované (tab. 1)
do obdobia kultdry s linedrnou keramikou, a to do useku so starou (objekt 331)

i mladou linedrnou keramikou (objekt 677), a do ¥eliezovskej skupiny (objekty; 34

K

(o

N W
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109, 173, 306, 307, 313, 317, 322, 326, 338, 362, 475, 546, 642, 685). Objekt
307 bol Zeliezovsky, ale sa nachddzal v bezprostrednej blizkosti jamy boleridz-
skej skupiny z eneolitu. Uhliky archeologicky datované do Zeliezovskej skupiny
boli v Berline podrobené analyze na C14. Podla informdcie J. Pavika v¥sledky

datovania boli tieto: objekt 642: Bln-2496 : 6170 ¥ 60BP, 4220BC; objekt 677:

B1-2497 : 6120 * 70BP, 4290BC.
ROZBOR NALEZOV A ICH HODNOTENIE
Semend pestovanych rastli{in

Tieto semend sa ziskali preplavenim hlinitych vy¥plni objektov. Najvddésia
koncentrdcia zuhoInatenych semien v uréitom objeme hliny bola v objekte 331,
menej sa nachddzalo v objektoch 685 a 362. Vo vietkych pripadoch i3lo o vrstvy
sprasovej hliny (oznadenie IIa). Pozitivne vysledky prinieslo tieZ preplavovanie
hlinitych huméznych vrstiev so zvy3kami mazanice (IIa). Prakticky bez nédlezov
semien boli vrstvy hlinit¥ch vyplni s roztrisenymi uhl{ikmi (IIb) a &ierna,
pravdepodobne vysuSend, pdvodne rafelinovd hlina (IV). Ojedinely ndlez predsta-
vuje objekt 173, kde v popolovitej sivohnedej vrstve sa na3li poletnej$ie zuhol-
natené semend (tab. 1). MoZno konitatovat, Z2e archeologické oznafenie - defino-
vanie objektov na zédklade ich tvaru a predpokladanej funkcie vo vztahu k paleo-
botanickym n4lezom nebolo rozhodujdce. Pri porovnivani obsahu z4sobnfch jém
s exploataénymi jamami nemoZno postrehnit rozdiely. D4 sa povedat, Ze obsah
jednych aj druhy¥ch bol odpadom. V objektoch 173, 307 a 313 je relativne vysoké
zastipenie dlomkov kléskov tzv. vidlidiek (tab. 2, 3). Na vidli&ku pripadd 6 aZ
8 zfn. V objekte 322 sa nezistil ani jeden \dlomok kl&ska, hoci zfn bolo dosta-
to¢né mnoZstvo (tab. 1). To vZetko miti zamy3lat sa nad charakterom ndlezov, nad
funkénym sdvisom €lovek a rastlinny zvy3ok na neolitickom sidlisku. Zistit, aky
druh ndlezu sme ziskali (z4soba v klasoch, kldskoch, zdsoba v zrne, odpad po
procese &¢istenia, pripadne iné zvy3ky), je problematické, lebo sme ty¥ymto otdz-
kam nevenovali komplexnd pozornost v teréne pri vyberani ndlezov. Sledovalo sa
Uplne zanedbateIné mnoZ¥stvo objektov. Z pohladu paleobotanika moZno postrehnit
iba rozdiely. Viac k tymto otdzkam azda bude méct povedat archeoldg po vyhodno-
tenf nélezov artefaktov v jednotlivych objektoch. ’

Preplavovanim v Blatnom sa ziskali dva &asovo rozdielne subory semien pesto-
vanych rastlin. 6037 kusov povdd3ine zrnin a 235 dlomkov kldskov (vidliéky,
zriedka plevy) patr{ starfiemu stupiiu linedrnej keramiky. 3691 kusov semien
zrnin a midlo strukovin, ako aj 101 dlomkov kl&skov pochddza z obdobia Zeliezov-
skej skupiny, mladSej o niekolko storo&f{ (tab. 2, 3). Zachovalost semien bola
v jednotliv§ch objektoch rozdielna. Velmi vela semien bolo tak pofkodenych, Ze
nebolo moZné ich bli%%ie druhovo ozna&it (tab. 2 - kolonka Triticum spec.).

Z toho ddvodu relativne pomery druhov rodu Triticum musime chdpat orientadne,
a to &i ide o zrno (tab. 2), alebo udlomky kldskov (tab. 3).

Triticum dicoccon Schrank - p3enica dvojzrnové
(obr. 1: 1-3) je najpodetnejlie zastupeny druh. Spolu sa zfskalo 4720 semien
a 206 dlomkov vidlidiek s plevami. Zrno sa d4 charakterizovat znakmi, ktoré boli
opisané pri neolitickych ndlezoch zo Bturova (Hajnalov4d 1983, s. 199). Siubor
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Obr. 1. Blatné. Zrn4 a dlomky kldskov Triticum dicoccon. 1 - zrno a kldskovd
vidli&ka; 2 - zrnéd z obdobia starej linedrnej keramiky (objekt 331); 3 - vidlicky
z obdobia starej linedrnej keramiky (objekt 331); 4 - pravdepodobne zrnd z jed-
nokvetych kldskov.
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Obr. 2. Blatné. Zrnd rdznych tvarov Triticum dicoccon. 1 ~ charakteristické;
2 - predlZené; 3 - hrbaté; 4 - slzovité.



*

304
204
—_— 331

—_—

it 48 52 58 60 575&01_7:2
< " o

20+

s
40

Obr. 3a.
dicoccon..

Blatné. Triticum
Podetnost namera-
n¥ch hodndt dl#ky, vyjadre-
nd v percentdch podla jed-
notlivych kategdérif{. Stard

15 -

0

i

304

— 331

— 685
wesee 307

—— 362
204

30

s
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Obr. 3c. Blatné. Triticwn dicoccon. Podetnost vypo&itaného indexu dI%fky a 3{rky
(I

= %), vyjadrend v percentdch podla jednotlivyich kategérif. (Udaje ako k obr.
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semien moZno tie% rozdelit na typy tvarov: a/ charakteristické (obr. 2: 1), b/
predlZené (obr. 2: 2), c/ s vypuklou chrbtovou stranou {(obr. 2: 3), d/ slzovité
(obr. 2: 4). Niekolko zfn pochidza pravdepodobne z jednokvetfch kldskov (obr.

1: 4). Pri analyze materidlu sa delili semend aj do jednotlivfch tvarovfch sku-
pin, aby sa dali zistit pripadné rozdiely medzi ndlezom starSieho zrna z obdobia
star%ej line4rnej keramiky a mlad¥ieho obdobia %eliezovskej skupiny. Podstatné
rozdiely sa nezistili. V jednom aj v druhom obdobf prevlidali zrnd charakteristic-
ké (50-60 %), pribli¥ne rovnaky podiel mali zrné predIZené (20-25 %) a s vypuklou
chrbtovou stranou (20-25 %). Uvedend skuto&nost je zrejmd aj z grafov zndzoriiu-
jdcich pofetnost nameranych jednotlivych velkostnf¥ch kategérif{ a z nich vypo&i-
tanfch indexov (tab. 4, obr. 3a-c). Kolekcia semien zo star¥ieho obdobia neolitu
predstavuje vyrovnanej¥i subor, %o je zrejmé z grafického znézornenia meranych
hodnét dIZky (obr. 3a) aj indexu hribky a 3irky (obr. 3b). Viacvrcholovost kri-
viek indexov pomeru dI%ky k 3firke (obr. 3c) mdZ¥e sdvisiet s réznorodfm materid-
lom, ktory predstavoval nejednotny sdbor u¥ v &ase pouZitia, alebo mdZe suvisiet
tieZ so zmenami, ktoré postihli zrno pri zuhoinaﬂovani, ako aj so zmenami, ktoré
prebehli polas niekolkotisicro&ného oddychu zuholnatenych zrn v pdde.

Triticunmn monococcunm L. - pSenica jednozrnovd (obr. 4:
1-3). 3074 z¥n a 21 dobre rozli{3enfch dlomkov kl4skov predstavuje vysok§ podiel
v ndlezoch z Blatného. Tvar zrn mo%no charakterizovat podobn§m spdsobom, ako to
bolo pri materidli zo Studrova (Hajnalovd 1983,'3. 200) . Porovnédvanie znakov jedno-
zrnky zo star$ieho a z mlad$ieho obdobia neolitu neprinieslo vfrazné rozdiely tak
Pri meranej dIlZke, ako ani pri relativnych indexoch (tab. 4, obr. 5). Velkd roz-
kol{sanost indexu dI%ky k 3{irke je pri tomto druhu typickd. Vfraznejsie rozdiely
mozno postrehnit, ak porovndme nase uddaje platné pre star$iu linedrnu keramiku
(semend z objektu 331) s parametrami niektorych nédlezov zo zdpadnej Eurdpy (Hopf
1982) a ndlezov z obdobia neolitu na udzemf{ Madarska (Hartydnyi - M&thé 1979),
pripadne Bulharska (Hopf 1973), Grécka (Zeist - Bottema 1971) a Juhosldvie (Hopf "
1961, Renfrew 1976). Porovndvanim rozmerov publikovanych uvedenymi autormi, ako
aj rozmerov zistenych v mladSfch obdobiach na Slovensku sa ukazuje, Ze Ztfhlost
a vdé¢siu hrdbku z¥n (obr. 5b; 6: 1, 2), ktoré sme postrehli v ndlezoch z obdobia
starej linedrnej keramiky z Blatného, mo¥no prirovnat skdr k hodnotdm z 5. a 4.
tisicrodia pred na¥im letopo&tom na Balk&ne (Hopf 1961) a v Juhosldvii (Renfrew
1976) . Men¥ia podobnost je s nédlezmi &asovo zhodnymi, to znamend z 5. a 4. tisfc-
ro¢ia, na uzemi z4padnej a severnej Eurépy (Hopf 1982), ako aj s ndlezmi z eneo-
litu a doby bronzovej na Slovensku. V neskorfom obdobi v objektoch zo Zeliezovskej
kultdry (307, 322, 362, ale najmd 685) nemoZno postrehndt aZ taku v{;aznﬁ pri-
buznost a nadv&znost na juh, ale ani mald nadv#znost na zdpadné \Yzemia. Dalo by
sa teda v rédmci diskusie uvaZovat o domdcej pestovatelskej tradfcii a pribuznosti
druhu Triticum monococcum v urditych geografickych oblastiach cez celé obdobie
neolitu.

Triticum spelta L. - p3enica 3paldov4 (obr. 7: 1, 2). V si-
bore zuholnatenych semien aj zuhoInaten¥ch udlomkov kléskov sme na3li zvySky po
pSenici ¥paldovej. Percentuédlne zastupenie takto oznafenfch semien bolo v jednot-
livych objektoch rozdielne (tab. 2). Vo viacergych pripadoch sme sa nevedeli roz-
hodndt, &i nie je zrno zvyskom po pSenici dvojzrnovej, a preto sme pri analyze
delili semend do skupin dicoccon/spelta; spelta; cf. spelta. Menej speltovitfch
zfn bolo v objekte z obdobia starej linedrnej keramiky (tab. 2, obr. 7: 3), via-
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Obr. 4. Blatné. Zrnd a udlomky kldskov
Triticum monococcum. 1 - kl4skovi
vidlicka; 2 ~ zrnd z obdobia starej
linedrnej keramiky (objekt 331); 3 -
zrnd z obdobia Zeliezovskej skupiny
(objext 685).
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cej v objektoch zo Zeliezovskej skupiny (tab. 2, obr. 7: 4). Typické znaky sue
opfsali v prdci o neolitickych ndlezoch v Stuirove (Hajnalov4 1983, s. 200).
TaZkosti pri ur®ovan{ sy najmi pri predlIZenych tvaroch p3enice dvojzrnovej a pse-
nice ¥paldovej (obr. 2: 2; 7: 3, 4). Rozdielne znaky sd v klenutosti (dorzédlnej)
strany pri boénom pohlade, pri ukonéeni vrcholu zrna, v jazve po kli&ku, v zaob-
leni a nezaobleni strednej tretiny zrna pri pohlade na dorzdlnu stranu a v uhle,
ktory zviera chrbtov4 strana s bru¥nou pri pohlade na prieény rez. O sprdvnosti
ndsho urdovania nds presvedlili nédlezy dlomkov kldskov v objekte 173 (tab. 2)
a ¢iastoéne aj indexy vypo&itané z nameranych hodndét (tab. 4).
Triticum s pec. (cf¢£. tyep aestivum-compac -
t um) - p3enica pravdepodobne siata - zhlidend. V objekte 362 sme zistili
2 malé semienka s velkostou pod 5 mm, ktoré mdZu patr it bezplevnatym pSeniciam.
Hordeum vulgare L. - Jjaémen siaty. V objekte 313 sa na-
chddzali spolu s p3enicou jednozrnovou, dvojzrnovou a Spaldovou aj 2 semend jac-
meria siateho a pravdepodobne \dlomok kléskovej plevy.
Pisum sativum L. - hrach siaty. Semend hrachu sa nas$li
v dvoch objektoch. Z obdobia starej linedrnej keramiky v objekte 331 (tab. 2)
sa zistilo 24 drobnych semienok, ktoré moZno iba s pravdepodobnostou uréit ako
hrach siaty, rozmermi boli velmi malé (tab. 4), a v objekte 307, datovanom do

Zeliezovskej skupiny, bolo 1 vd&3ie semienko (obr. 8: 1).
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Obr. 5a. Blatné. Triticum Obr. 5b. Blatné. Triticum mo-
monococcum. Poéetnost namera- nococcum. Pofetnost vypodita-
nych hodnét dIZky, vyjadren§ ného indexu hrubky a S{rky

v percentdch podla jednotli- (I = , vyjadreni v percentéch
vych kategdri{. Stard line4r- podla”jednotlivfch kategdrif.
na keramika: objekt 331 (N = ' (Udaje ako k obrdzku 5a.)

100); Zeliezovskd skupina:
objekt 685 (N = 80), objekt
362 (N = 30).
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Obr. 5c. Blatpé. Triticum monococcum. Po&etnost vypoéitgného indgxu dliky _
a Sirky (I = éb, vyjadrend v percentdich podla jednotlivych kategdrif{. (Udaje
ako k obr. 5al.) -



Lens esculen-
ta Moench. - 30%vica
kuchynskd. T4to plodina
sa zistila vo viacerych
objektoch datovanych do
Zeliezovskej skupiny (tab.
2). Spolu sme v Blatnom
nasli 28 zvddéSa polkode-
nych semien, ktoré boli
okolo 3 mm velké a cca
1 mm hrubé (tab. 4).

Papaver

s pec. - mak. V popo-

lovitej vrstve objektu
1 173 (tab. 1) sme na$li

el Tl T ST R 1Y medzi zrninami a So3ovi-

cou aj zuholnatené posko-
dené semienko rodu Papa-
ver. Povrch semienka ne-
umoZiiuje jednoznaéne ur-
¢it, o aky druh pévodne
i%lo. Ostatné ndjdené
semienka burin v tejto
vrstve boli nezuholnatené
(tab. 5).

Semend burin

Pri preplavovani hli-
nitych vyplni objektov sme
z{skali tieZ kolekciu se-
mien burin (tab. 5). Boli

to jednak semend zuholna-

tené, relativne najviac
v objekte 307, jednak se-

2 mend nezuholnatené, takisto
najpodletnejfie v tomto
0 Tem objekte. HIlbka, v ktorej
[ VO TR VR ey VR U I UL Oy (R
sa nachddzali semend rast-
1in (40-80 cm od povrchu
Obr. 6. Blatné. Zrno Triticum monococcum. 1 - objekt p8dy), ako aj pddne zlo-

331; 2 - objekt 685. Zenie (dobre priepustné

hnedozem) umoZniujd pred-

pokladat, %e nezuholnatené
semend mozZu byt recentné. Ich zloZenie ukazuje, Ze niektoré sd archeofytné (Aspe-
rula arvensis, Viola tricolor), v sdfasnosti sd polnymi burinami, ale v neoli-
tickych ndlezoch strednej Eurdépy sa zatial nezistili. O dalifch moZno uvaZovat,

Ze ich pritomnost podmienila niekolkoro&nd &innost archeoldgov na poli obré4banom



Obr. 7. Blatné. Zrno a dlomky kl4skov Triticum spelta. 1 - dlomky kldskov-vid-
li¢iek; 2 - zrno z objektu 685; 3 - zrno z objektu 331; 4 - zrno z objektu 362.
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orbou daleko od ludskych sidel
a inych ohnisk synantropnej
flory (Polygonum aviculare, Che-
nopodium album, Sambucus spec.,
Amarauthus spec.). Skusenosti
paleobotanika pravidelne navste-
vujuceho archeologické vyskumy
potas niekolkych sezdn umoZiuju
kon8tatovat, Ze po jednom roku

archeologického vyskumu tieto

; ot rastliny v hojnom podte osfdlujy

o haldy vybratej zeme. Dalej sa
0 1em -
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d4 predpokladat, Ze koncom ve-

LR

cm
1 getatného obdobia sa ich roz-

trdisené semend dostdvaijui dazdo-
Obr. 8. Blatné. Strukoviny. 1 - Pisum sati-
vum; 2 - Lens esculenta. vou vodou cez pukliny a kandliky
po korerioch rastlin do vidésich
hIbok. Ak majd vhodné podmienky, po oddychu vykli&ia, ak nie, zostédvajd v pdde
a pri preplavovani{ sa zistia v réznom stupni korodovania.
ZuhoInafené semend burin povaZujeme za neolitické. Tvoria kolekciu, ktoréd
mohla sdvisiet s polnou vyrobou (Fallopia convolvulus, Galium aparine), ale
tieZ s ruderdlnymi rastlinami na sfdliskdch (Chenopodium album, Chenopodium
spec.). Spolu sme zistili 83 semien druhov rodu Chenopodium z celkového pocltu
100 kusov zuholnatenych semien. Ich relativne vysoky obsah navodzuje otédzku, <i
neboli ich semend z&merne zbierané ako potrava. S podobnym vysokym obsahom sme
sa stretli aj v ndlezoch zo Stdrova (Hajnalov4 1983, s. 200), ale aj na dalsich
zatial nepublikovanych lokalitdch z neolitu, kde sa robilo preplavovanie (Patin-
ce, Sarisské Michalany). Ako téma do diskusie by sa mohla dostat aj uUvaha o spoé-
sobe hygienickej o&isty na konci leta a zafiatkom jesene, a to vytrhanim buriny
na sfdlisku a jej spdlenim v otvorenych odpadovych jamdch. Pre dplnu platnost
takéhoto predpokladu ch¢¥bajd v8ak aj doklady o dal8ich rastlindch, ktoré urlite
obsadzovali tieto stanoviitia a mohli byt nepr{jemnymi "spolubyvajdcimi"” (napr.
Urtica spec. a druhy Rumex, pripadne Polygonum).

Zuholnatené dreviny

161 kuskov analyzovatelnych uhlfikov sa zf{skalo z 12 objektov (tab. 6). Iba
v dvoch ndlezoch sa s ur&itou pravdepddobnostou d4 podla archeologickej terénnej
situdcie hovorit, %e sa zfiskali zvySky kolikov. V obidvoch pripadoch boli dubové
(Quercus spec.). Najfastej8cu drevinou v ndlezoch bol dub (Quercus spec.), nasii
sa tieZ doklady o pritomnosti javora (Acer spec.), bresta (Ulmus spec.) a Jjasena
(Fraxinus spec.). Sortiment drevin moZno spdjat s lesnym porastom, v ktorom
prevlddal dub, vyskytoval sa javor, brest a jasen a pravdepodobne aj dalgie dre-
viny a krf{ky, ktor¥ch doklady sa ndm nepodarilo néjst. Podla E. Krippela (1986),
ktory urobil rekonstrukciu Zivotného prostredia v obdob{ jednotlivych f4z neo-
litu na celom Uzemf{ Slovenska, moZno predpokladat, Ze na$e uhliky pochéddzali
z porastov zmie3an¥ch dubin, ktoré sa podobali dnednym xerofilnym a subxerofilnym
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dubindm. Autor predpoklad4, %e popri dube nachidzali sa v tfchto porastoch podla
stanovidtn§ch podmienok brest, lipa, jaseN, javor a hrab. V presvetlenfch polo-
hdch sa v poraste vyskytovali palynologicky dokdzané kriky Corylus, Euonymus,
Lonicera, Pyrus, Prunus, Rhammus, Rosa a bohaty bol aj bylinno-tr4vny porast.

Mazanica s odtladc¢dkami rastlin

Z objektu 326, datovaného do Zeliezovskej skupiny, sme prezreli aj men3ie
mno#stvo vd&3ich dlomkov prepdlenej mazanice. Okrem vié3ieho mno¥stva odtlakov
uldmanych pliev bolo mo¥né ndjst aj odtla¥ky pritov aZ kmellov 3 cm hrubgch

a tieZ odtlafky dreva &tiepaného na 1/2 a%¥ 1/4. Niektoré \dlomky mazanice sa zdali
na povrchu hladené. '

ZAVER

Analyzovany a zhodnoteny paleobotanicky materidl z neolitickej lokality
Blatné obsahuje reprezentativnu kolekciu zuhoInatenjch semien pestovang§ch rastlin,
mald kolekciu semien burin, zuholnatenych driev a odtladkov rastlin v mazanici.
N4lezy sa ziskali tradiénymi metédami archeologického terénneho vyskumu, ako aj
preplavovanim obsahu 9 archeologickych objektov datovanfch do obdobia starej
linedrnej keramiky (1 objekt) a Zeliezovskej skupiny (8 objektov).

V prispevku sa hodnot{ 9728 semien pestovanfch rastlfn, 336 dlomkov klisko-~
v¥ch pliev a vidlidiek, 222 semien burin, z toho 100 zuhoInatenfch, a 161 dlom-
kov uhlfkov.

Z obdobia starej linedrnej keramiky sa zistili tieto pestované rastliny:
Triticum dicoccon, Triticum monococcum, Triticum spelta, pravdepodobne Pisum
sativum; buriny: Ajuga spec., Galium aparine, Fallopia convolvulus, Chenopodium
album, Chenopodium hybridum, Atriplex spec.; zvy3ky drevin: Quercus spec.,

Acer spec., Fraxinus spec.

Z obdobia Zeliezovskej skupiny sa zistili tieto pestované rastliny: Triti-
cum dicoccon, Triticum monococcum, Triticum spelta cf. Triticum aestivum, Hor-
deum vulgare, Pisum sativum, Lens esculenta a nepreukdzatelne semeno Papaver
spec.; buriny: Ajuga spec., Fallopia convolvulus, Chenopodium album, Chenopodium
spec.; zvy3ky drevin: Quercus spec., Acer spec., Ulmus spec., Fraxinus spec.

Hlavnyml pestovanymi zrninami boli pSenica dvojzrnovd (Triticum dicoccon)
a p3enica jednozrnov4 (Triticum monococcum) pravdepodobne v zmesi s prevlddaju-
cim podielom p3enice dvojzrnovej. Ostatné druhy pSenice - pSenica Spaldovd (Tri-
ticum spelta) a p3enica siata (Triticum aestivum) - predstavovali iba nepatrnyf
podiel v porastoch pXenice dvojzrnovej. K dokladom osfdlenia Iudom Zeliezovske])
skupiny patrili tie¥ semend jafmeifia siateho (Hordeum vulgare).

. Z obdobia starej linedrnej keramiky nie je evidentne dok4dzané pestovanie
strukovin. Z etapy trvania Zeliezovskej skupiny sa zistil hrach siaty (Pisum
sativum) aj SoSovica kuchynsk4 (Lens esculenta). Ulomok semienka z rodu Papaver
je v obdobi %eliezovskej skupiny ojedinely, a nedokumentuje ﬁestovanie maku
siateho.

Semend burin sd milo poletné, s vynimkou objektu z obdobia starej linedr-
nej keramiky, kde sa d4 uva¥ovat o pritomosti semien rastlin zo sidliskov§ch
spolodenstiev.
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Kolekcia uhl{ikov predstavuje 4 rody drevin (Quercus spec., Acer spec.,
Ulmus spec., Fraxinus spec.), ktoré boli v lesnom poraste ur&ite najrozsire-
nejsie. Mo¥no sa domnievat, %e sd hlavnymi reprezentantmi zmieZaného dubového

porastu.

Tab. 1. Blatné. Polet rastlinnych zvyZkov jednotliv¥ch skupfin podla archeolo-
gickych objektov
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x Jz - obsah z4dsobnej jamy, Je - obsah exploatalnej jamy

xx I - sivohned4 popolovit4 hlina, IIa -~ hned4d humézna hlina s dlomkami mazanice,
IIb - hned4 humdézna hlina s uhlikmi, IIIa - svetloZlt4 a%Z %1t4 hlina s roz-
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Tab. 2. Blatné. Percentudlne zastupenie jednotliv§ch druhov pestovanych rastlin
(vypo¥{tané z celkového poltu semien zistenfch v objekte)

Triticum
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331 |6037 | 36,2 | 54,4| 2,5|1,3|1,1] 0,1 4,3 0,1
109 2 100
173 50 { 30,0 | 54,0 6,0 6,0 2,0 2,0
307 304 9,51 21,8( 7,1 0,8 57,0 0,61 3,2
313 25 | 26,01 13,0 8,7 43,6 | 8,7
322 110 | 13,6 | 16,4 19,1 36,3 14,6
338 2 100
362 747 9,11\ 42,9 1+,310,910,8] 0,1 0,2 44,7
685 |2451 131,7 | 42,8] 0,9 2,7 21,8 0,1

Tab. 3. Blatné. Percentudlne zastuipenie udlomkov klé&skov zrn{n {(vypo-
¢itané z celkového po¥tu v objekte) a pomer dlomkov kliskov k zrnim
v jednotlivych objektoch

5
" Triticum

> [}
- 0l o Pomer
+ ‘o @ o
X 0 MY~ ~ dlomkov kl&skov
o | %33| 3 2
o 0, 3 3 o k zrném
[¢} wy D0 3] o © 5

> o o} 0

0 oM~ 0 o + . [
- M E T Q o s 9] J
- 035 5 9 o, o 5
& os £ pe Z w =
331 235 6,0 67,2 26,8 1 : 25,6
173 8 37,5 12,5 ) 50,0 1 6,2
307 37 10,8 | 59,5 29,7 1 8,2
313 4 75,0 | 25,0 1» : 6,2
362 32 18,8 81,2 1 ¢ 23,3
685 20 100 1 : 122,5




Tab. 4. Blatné. Metrické hodnoty semien

Rozmery Index
Rastlinny
Datovanie Objekt N Sirka hrubka
druh 4 aIzky | hrdbky
max. max. | min. @ max. | min.
staré li- 1x 50 6,3 2,6 1,8 2,0 3,0 1,9 277 133
nedrna ke- | 331 2x 50 6,4 2,6 1,5 1,9 3,8 2,0 296 145
ramika
monococcum
Zeliezovsk§| 307 22 2,0 271 131
skupina 322 12 2,0 257 121
362 30 7,0 2,4 1,8 2,1 3,8 2,2 286 142
685 30 6,9 2,8 1,4 1,9 3,2 1,7 289 132
stard li- 1x 50 6,2 3,3 2,1 257 3,0 2,0 203 93
nedrna ke- | 331 2x 50 6,4 3,4 1,7 2.7 3,0 1,7 203 85
% ramika 3x 50 5,8 3,1 1,8 2,5 2,6 1,4 208 84
-l
.‘5 L rgRn 307 50 | 6,6 20 lgsm | z:a 1s, 4| 211 98
B feliezovsk4] 322 13 2,6 224 93
akping 362 50 | 7,0 e 2.8 2,8 Ve | 2 188 72
685 89 7,0 3,8 1,6 2,4 3,0 1,5 216 88
stard li-
nedrna ke- |[331 xx 32 7,0 2,9 1,8 il 22 1,4 247 89
spelta ramika 322xxx | 15 2,5 220 72
Zeliezovskd |685 50 7,0 3,2 1,7 2,5 2,7 1,2 233 79
skupina
stard li-
Pisum sativum nedrna ke- |331 13 2,37
ramika
Zeliezovsk§
Lens esculenta skupina 322 1 3,0 1,0 0,9

X - vybery z
XX - vSetky semend z nédlezu merané ako jedna kolekcia

jedného objektu

XxXxx - cf. spelta

= .68¢C -
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Tab. 6. Blatné. Po¥et uhlfkov jednotliv§ch
rodov drevin podla archeologickfch objektov

Quercus spec.
Acer spec.
Fraxinus spec.
Ulmus spec.
Drevina

W |listnat§
(neuréitelnd)

[¥%)
“ | e£slo objektu

[+)]
w
~N o~

RN
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O =
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RN
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307
313
317
322 1
326 12 1
475 2
546
642 13
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ANALYSE UND BEWERTUNG DER PFLANZENRESTE AUS NEOLITHISCHEN OBJEKTEN IN BLATNE.

Im Beitrag wertet die Autorin den analysierten Fund verkohlter Samen von Kultur-
pflanzen und Unkrdutern, verkohlten Geh¥lzen und Abdriicken von Pflanzenresten auf
Lehmverputz der neolithischen archiologischen Fundstelle aus. Die Funde wurden auf
unabsichtliche Weise gewonnen, aber auch durch Schldmmen der Fllllerde einiger
Objekte, und zwar von Vorrats- und Abfallgruben aus der &lteren und jiingeren
Phase des Neolithikums. In allen FHdllen tragen die Funde den Charakter von

Abfall. '

Die verkohlten Samen geben einen Hinweis auf das Sortiment der Anbaupflan-
zen und auf das Verh&dltnis der einzelnen Arten in ihm, auf die begleitenden
Unkrduter der Anbaupflanzen, aber sie dokumentieren auch die Anwesenheit eini-
ger Ruderalpflanzen. Die Holzkohlenstfickchen haben wegen ihrer Gewinnung im
Geldnde keinen grofen Aussagewert.

Der Beitrag ist mit mehreren Zahlentabellen erginzt. Ihre Zusammenstellung
wird als Muster einer Analyse filr weitere archdologische Fundorte aus derselben
archdologischen Epoche dienen, in denen Funde durch beabsichtigte Schldmmung
der Flllerde der Objekte gewonnen wurden.

AHAJIN3 M OUEHKA PACTHTEJIbHHX OCTATKOB M3 HEOJIMTUYECKHX OBBEKTOB B C. BJIATHE,
B CTaTee H[aeTCA OlleHKa NPOaHAJIM3HMPOBAHHOR HAXOOKH OOGYIJIEHHHX IOPEBECHHX IOopoX
H orneqarxoﬁ OCTAaTKOB DAaCTeHHff Ha o6Maske H3 HEeOJIHTHYECKOI'0O apXeoJIO'HYEeCKOoIro
NaMATHAKkA., HaXonoku OHUIM OGHAPYXEeHH CnydYaHHoO, HJIH xe OO6MyuHBaHUEeM 3aroJIHeHHA
HEeKOTOPHX OO6BbEeKTOB, & HMEHHO AM~XPaHHJIKI H MYCODPHHX AM paHHe# H 6oJsiee mos3gHen
¢as HeoJsinTa. BO BCex ciiyyasgxXx HaxOOKH HMENT XapakKTep Mycopa.

O6yryjieHHHe CeMeHAa YKa3HBawT HAa ACCOPTHMEHT KYJNBLTYPHHX PAaCTEHH# H COOTHoue-
HHe B HeM OTHEeJIbHHX BHOOB, HA COPHAKH, CONpPOBOXDawmue KYJIbTYPHHE DACTeHHHd,
HO OHH TakKkXe LOKa3HBAWT HAJIMYHEe HEeKOTOPHX pPynepaJyibHHX pacCTeHHA. H3-3a HebOoJsBUWOIO
KOJIMYeCcTBa, HO U Cnocoba OGHAPYXHMBAHHA Ha MECTHOCTH, YI'OJIbKH He HMEKWT BHCOKOH
OOKYMEHTAJILHON HEeHHOCTH.

CTaTpl0 OONOJIHAET HECKOJIbKO Tabesieft. HUX cocTas NOCJHYXHT o6pa3uoM IJIA aHanH3a
OPYI'HX apXeoJIOHYECKHX NaMATHHKOB . TO# X€ apXeOJIOHYEeCKO! 3MOXH, I'le HaxXxoOxkH o6Ha-

PYXHBAJINCh HaM@PEHHHM OTMyUHBaHHEM SAIOJIHEHHA O6beKTOB.
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PETROARCHEOLOGICKA ANALYZA KAMENNYCH ARTEFAKTOV
Z NEOLITICKEHO SIDLISKA V BLATNOM

Ludmila lllasova

Archeologick4 lokalita Blatné (okr. Bratislava-vidiek), ktorej vyskum pre-
biehal v rokoch 1977-79, sa vyznalovala velkym po&tom ndlezov predmetov zhoto-
venych z kamefia. 956 neolitickfch kamennych artefaktov, pochddzajdcich 2z 248 ob-
jektov, bolo petroarcheologicky analyzovanych. Zistovali sa typologické i tech-
nologické hodnoty a funk&né znaky, po kvalitat{vnom uréen{ horniny sa stanovo-
vali vlastnosti a proveniencia suroviny, urobili sa tie# mor fometrické rozbory.

Ulohou prispevku je podat prehlad o zfskanych poznatkoch z petroarcheolo-
gického rozboru, poukdzat na poznatky vBeobecne platné i pre lokalitu Blatné
v oblasti zfskavania jédnotliv§ch druhov surovin na v¥robu kamennych néstrojov
v obdobf neolitu, ale tie? na z4klade poznatkov z literatiry uvaZovat o okruhu
pouZitelnosti jednotlivych druhov predmetov 2z kamefia.

ANALYZA A ZISKANE POZNATKY

Na jednotlivych typoch néstrojov Q kategorii industrie sa vo vseobecnosti
robia merania zdkladné a taximetrické. Pre velkd fragmentdrnost skumanych arte-
faktov z lokality Blatné sa urobilo iba z4kladné meranie bez podrobného vyhodno-
covania.

Celd kolekcia bola na analyzu rozdelend z funkéného hladiska podla Stelcla
a Malinu (1975) do 4 skup{in: 1. findlne vyrobky, 2. polotovar a jadré4, 3. odpad
pri vyhotovovan{i n4strojov s identifikovateInymi znakmi, 4. ostatné suroviny bez
stdp opracuvania.

1. Pindlne vyrobky

Podla typoldgie mdZeme findlne vyrobky dalej rozdelit do skupin:

a/ brusené n4dstroje, ku ktorym zaradujeme sekery a kliny, t. j. nevrtané

nédstroje, sekeromlaty a gulovité mlaty, t. z. vrtané n4stroje

b/ ostatnd kamenn4 industria - otIka&e, drvidl4, podloZky, brusky, hladidl§

c/ tiepand industria - fepele (v nafom prfpade).

Z findlnych-vyrobkov boli zastudpené na lokalite Blatné a uréené z petrogra-
fickej strénky tieto druhy n4strojov:

podlo%ky na drvenie obilia 324

sekery a teSly 58
kliny 27
hladidl4 22
sekeromlaty 6
otIkate 6
gulovité mlaty 3
drvidl{4 2
bryisky 1
tepele 96
spolu 544 kusov.

PodloZky na drvenie obilia boli zastdpené v naj-
vdfSom po&te z fin4dlnych vyrobkov. V subore 324 kusov sa zachovalo 321 fragmentov
a iba 3 podloZky boli celé (objekt 662, hmotnost 7,8 kg, rozmery 35 x 18 x 12 cm,
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mylonitizovanf granodiorit; objekt 709, hmotnost 4,2 kg, rozmery 25 x 22 x 7,5 cm,
mylonitizovan§ granodiorit; objekt 839, hmotnost 6,6 kg, rozmery 33 x 20 x 5,7 cm,
kremenny zlepenec). Podlo%ky boli bochnikovitého tvaru s priemernou v§¥kou okolo
9 cm, ¢o sa dalo zistif aj na fragmentoch. Prevlddajudcou surovinou na ich zhoto-
venie bol mylonitizovan§¥ granit - granodiorit, menej bol zastudpen§ pieskovec

(tab. 1). PodloZky z mylonitizovanfch granodioritov sa zachovali vo v#&3ich
fragmentoch, mali v8&%iu merndi hmotnost. Ich drsn§ povrch dobre vyhovoval drve-
niu, hornina bola pevnd, nedrobila sa, &o bolo vfhodou pri dodr%iavan{ &istoty
produktov z obilia. Pri podlo%kdch z pieskovca bola opracovateInost pri v§robe
sice rfchlej%ia, no vfraznejZie zachované stopy pracovnej &innosti - drvenia,
zanechdvajuice na pracovnej ploche prelia&enia, s¥ dokladom znefistfovania pro-
duktov z obilia. Fragmenty podlo%iek z pieskovca boli pravdepodobne druhotne
pouZité ako brusky, €omu nasved®uje i velk4d opracovanost spodnej &asti a bo&nfch
strdn. Predpokladdme, %e polovica pieskovcovfch podlo%iek z lokality Blatné

bola vyuZitd takfmto spdsobom.

Sekery, tes81y. V analyzovanom kamennom materidli bolo 58
tfchto néstrojov. Ide hlavne o fragmenty plochych kopytovitfch kamennfch sekier
s mierne zaoblenym a% zaoblenfm ostrim (51 kusov). Zachovand skuto&nd dl%ka
fragmentov sa pohybuje od 5 do 10 cm. Na vi&%ine sekier sa vEak zachovala Zirka
(od 3,6 do 5 cm) i v¥sdka (od 0,7 do 2,7 cm). Z 58 sekier 7 nesie stopy druhot-
ného opracovania a pou!itia - otIkania, pritlkania na réznych &astiach, aviak
najfastej¥ie na tylovej &asti. 2 tohto poznatku usudzujeme, %e sluZili ako pri—
tIkafe, otlkafe iného predmetu predovietkfm o kamefi.

Medzi suborom sekier sme rozli%ili vo fragmentoch 3 tesly. Je to typ Birokfch
plochfch kopytovitych sekier. Ich priemernd§ dl%ka bola 10,3 cm a Zirka ostria viac
ako 8 cm. Odbornfci predpokladajy, %e sy technologicky vfhodnejZim ndstrojom pri
rdban{ stromov. Sekery malfch rozmerov neboli na tuto pracovnd &innost vhodné.

Na teZle smerujud pracovné stopy kolmo na hranu ostria a sy rovnobe¥fné s pozdlZnou
osou ndstroja. Na seker4ch sd pracovné stopy Zikmé na hranu ostria i na ich
pozdI%nu os. Pracovné stopy nie su rozlo%ené rovnomerne po oboch strandch ostria,
ale na tej strane, na ktorej ndstroj vykondval v prostred{ kladdicom odpor dlhZiu
drdhu (Kosturik 1984). Ostrie je zni%¥ené o niekolko milimetrov.

Jedna sekera z Blatného nesie stopy po prevrtanom otvore po celej vyf¥ke.
Pravdepodobne to bol sekeromlat ulomenf v mieste otvoru. Otvor je takmer cely
zbruiseny a nachddza sa na tylovej Casti. Sekera pochddza z objektu 385.

Surovinou t¥chto n4strojov bol amfibolit a amfibolitické bridlice (tab. 1).
SU to suroviny tmavosivej a%¥ &iernej farby s odtiefiom do zelenkasta, jemnozrnnej,
mas{ivnej, hrubozrnnej a% okatej a pdskovanej stavby.

Kopytovité k 1iny. Podobne ako zo sekier, aj z klinov sa za-
chovali vi&Zinou fragmenty - bud telovej, tylovej &asti alebo ostria. Sd to
it{hle plankonvexné tvary, pri ktorfch prevlidda dl%¥ka nad Birkou. Maximdlna za-
chovand dl’ka fragmentov klinov je 9,1 cm, Z{rka sa zachovala celd, priemerne
okolo 3,5 cm, a vyska je od 2 do 3,6 cm. V subore klinov sa naZ3li aj celé nizke
kopytovité kliny s rozmermi pribli¥ne: 6 cm dI%ka, 1,6 cm Bfrka a 1,5 cm vyZka.
Prierez klinov je trapézovity aj obl§. Na 7 kusoch z 26 md¥eme pozorovat druhotné
pou%itie, stopy, ktoré zanechalo otlkanie infch predmetov.

Surovinou na v§robu klinov bol op4t amfibolit, avZak v prevahe masivnej#{

a mikrozrnity typ, menej pédskovany (tab. 1).
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Sekeromlaty. Nalokalite sa na3lo 6 fragmentov kopytovitych se-
keromlatov s &iasto&ne zachovanym otvorom na upevnenie a s rovnobeZnym ostrim.
DI%ka sekeromlatov nie je zachovand, max. ${irka je 4,1 cm a vy3ka 5,1 cm. Prie-
mer otvoru sa pohybuje od 1,5 do 2,1 cm.

Tieto néstroje su vyhotovené z amfibolitovej suroviny a 1 kus zo Zedého
vdpenca. Na 1 sekeromlate sU na ostr{ viditeIné stopy sekund&rneho pouZitia -
otIkania.

Gulowvité mlaty. V sibore kamennfch artefaktov boli 3 gulovité
mlaty (2 fragmenty a 1 cel¥). Vonkaj%{ priemer gulovit¥ch mlatov sa pohybuje
v rozmedz{ od 6 do 6,5 cm, priemer vmitorného otvoru je 2,2 cm.

Surovinou gulovitfch mlatov su %edé a ruZovkasté vdpence. Na ich povrchu
8d pravidelné stopy po od3tepovani z kusa horniny do pr{slu3ného tvaru. To doka-
zuje 1 dalsiu techniku vyhotovovania né4strojov - mlatov od&tepovanim. Mlaty
majd pribli%ne elipsoidicky tvar.

Br ds k y. Na lokalite sa na¥sla bruska vyrobend z pieskovca, ov4dlno-po-
dlhovastého tvaru, z jednej strany opracovand, s celkovou dIZkou 9,2 cm. Je
z rie&neho okruhliaka.

OtIlkaé¢ée, drvidl 4 a hladidl 4 sd kamenné artefakty
pribli%ne ovdlnych tvarov, ako polotovary n4djdené v néplavdch riek a potokov.

Na otIka¥och v Blatnom s¥ po celom obvode okruhliaka alebo na protilahlg§ch kon-
coch jasné stopy otlkania iného predmetu. Na hladidldch prevldda zasa vysoky
skleny lesk na plochdch vyhladenych oproti plochd&m nevyhladenym. Vyhladené plo-
chy ovdlnych (elipsoidickych) hladidiel sa tieZ nachddzajd vZdy na protilahlych
strandch. Niektoré hladidl4d boli pouZité druhotne ako drvidl4d alebo aj opaclne.
Stopy po drven{ sa nachéddzajy zvy&ajne na jednom mieste artefaktu.

Prevléddajdcou surovinou tejto skupiny nédstrojov boli prevaZne kremence bie-
lej a ruZovkastej farby, menej iné horniny, ako napr. #ula a védpenec (tab. 1).
Predpoklad4 sa, %e najfastej3ie na¥3li pouZitie ako pomdcka pri vyhotovovan{i né-
strojov a pri dprave obilia, pripadne infch produktov na stravu.

Cepele. V sibore 96 Cepeli sy zastypené rdzne tvary i velkosti.
Prevl4dajucou surovinou na ich vfrobu bol ré&diolarit &okol&dovohnedej farby,
menej zelenkastohnedej farby (tab. 2).

Pri pou%it{ vymenovanych findlnych vy¥robkov rozhodovala d&elnost a funk&nost.
K zdkladnfm predmetom pracovného charakteru patrili kliny, sekery a sekeromlaty.
Ich pou%itie bolo hlavne pri rubani, spracuvani a opracdvan{ dreva. Kliny patrili
medzi najstarZiu brusend industriu. V z4vere neolitu a v priebehu eneoclitu sa
vyskytovali uZ v menZom mnoZstve. Na 18 fragmentoch klinov ndjdenych na lokalite
Blatné sa nezistili stopy po primdrnej pracovnej &innosti, av3ak boli zistené
stopy po &innosti druhoradej, ako je otlkanie a hladenie. Podla tvaru a spdsobu
upevnenia mohli kliny sludZit pri tesdrskych prédcach. Sekeromlaty boli uZ vysoko-
funk&né pracovné néstroje s prevrtanym otvorom. V Blatnom sa zachovali iba vo
fragmentoch. Predpokladédme, Ze tieZ sld%ili na rubanie stromov a opracdvanie
dreva. Uvedené pracovné néstroje sa mohli pouZivat aj ako zbrane v boji a pri
love zvierat.

Druhou skupinou, s ktorou sme sa v Blatnom stretli, su nepracovné artefakty.
Radime k nim iba gulovité mlaty. Tento typ sa interpretuje ako zbrak &i symbol
moci.
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Dals{m spbdsobom vyuZitia kamelia bolo vyhotovovanie podloZiek na drvenie
obilia - drvidiel, ale aj vyroba &epelf, ktoré sa vkladali do dreven¥ch a koste-
nych ry¥ok a spolu predstavovali srpy a no%e na zber obilia. Cepele naZli Siroké
uplatnenie napr, aj pri strdhani a vrftan{ dreva i kosti, pri rezan{ misa, opraci-
vani koZe, priprave stravy a i.

Ind skupina néstrojov sldZila zasa na opracivanie brisenej industrie, pred-
pokladdme, Ze to boli briusky.

2, Polotovar a jadr 4

Do tejto skupiny bolo zaradengych 11 kusov kamenného materidlu, na ktorych
vidiet stopy vftania i hladenia. Vrt s vonkaj%im priemerom pribliZne 1,5 cm
a hlbkou z4vrtu do predmetu 2 mm bol na 2 kusoch, ky¥ym stopy hladenia dokladd
5 kusov. Opracovanie predmetu hladenim, ktorého v¥sledkom mal byt klin, nebolo
ukondené. Vzorky so stopami hladenia a vftania sa odobrali z pevnej amfibolito-
vej suroviny. Zost4vajdce 4 kusy polotovarov predstavujd jadr4 z rddiolaritu
Zokol4dovohnedej farby (2 kusy), z obsididnu (1 kus) a z limmokvarcitu ZSedej
farby (1 kus).

3. odpad pri vyhotovovani({ ndstrojov

s identifikovatelnymi znakmi

K odpadu bola zaradend amfibolitov4 surovina so stopami rezania. Na jednej
Ploche nédlezu, na uZ$om konci, resp. strane je rezand ryha, pribliZne 2,5 cm
Zirokd. Ryha do tejto tvrdej horniny bola uroben4 predmetom z horniny, ktorého
povrch nebol hladky, ale zanechdval plytké br4zdy. Brédzdy boli rovné a pravi-
delné. V urdovanom kamennom materidli z Blatného bolo 8 kusov, ktoré sa dali
obdobne charakterizovat.

36 UStepov tvor{ velkud skupinu odpadu. V tejto skupine, podobne ako pri
tepeliach, nebolo mo¥né rozli%ovat Ziadne znaky. Zo zastupenych piatich druhov
surovin prevl4da r4diolarit, dalej sa vyskytuje limnokvarcit, obsidiédn, pazirik
a rohovec (tab. 2).

4. Ostatné suroviny bez stop opracudyvani

V 357 kusoch suroviny moZno rozli3it niekolko petrografickych typov hornin
(tab. 3).

SUROVINY A ICH PROVENIENCIA

NajfastejSie pouZivanou horninou na vyrobu podlo¥iek, ktoré vyrazne prevlé-
dajud, bol mylonitizovanty granit - granodiorit,
(tab. 4). Bol vhodnou domdcou surovinou. Vyznaéuje sa pomerne dobrou 3Stiepatel-
nostou v smere mylonitizovanfch pléch. Mylonity vznikli ako produkt dynandckej
metamorfézy hornin (v nadom pripade vyvrelfych). Tuto metamorfézu sprevddza jednak
rekry$talizdcia, jednak rozklad pbévodnych minerdlov (chloritiz4cia biotitu,
sericitiz4cia Zivcov a i.). Tieto zmeny moZno vidiet i na 3tudovanych a uréova-
n¥ch vzork4ch z Blatného. Procesom mylonitizicie nadobudla vzorka zelenkastu
farbu. PodloZka bola prispdsobend v smere Stiepatelnosti, folidcie. Smer drvenia
syhlas{ so smerom Stiepatelnosti. Z tejto suroviny je vyhotovenych 230 podloZiek
a 118 kusov‘predstavuje surovina bez stdép opracovania.

Mylonitizované granodiority nédjdené na lokalite Blatné pochddzajud z oblasti
Malg§ch Karp4t. V danych pripadoch ide o mylonitizovany biotiticky modranského
typu. Zdrojovd oblast tychto hornin moZno oznaléit kétami: Homola - 709 m n. m.,
Barvinek - 391, Kamenica - 324, 84rka - 330 a obec Harmdnia. Kre mence

boli v kamenngych artefaktoch druhou najpo&etnejdie zastupenou surovinou (tab. 4).
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Spomedzi 198 kusov bolo 27 opracovanfch do tvarov drvidiel, hladidiel a otIkadov.
V8etky artefakty z kremenca predstavovali riedne okruhliaky. Priemernd hmotnost
napr. hladidiel je 1,7 kg. Na tretom poradi zo surovin boli pieskovece
(tab. 4) - typické pieskovce neogénneho veku, miocénu, pévodne sedimenty mora,
ktoré pokryvalo Viedenskd panvu. NajbliZZou lokalitou pieskovcov je juZnd &ast
Malych Karp4t (Sandberg). Podobne ako pieskovce s zastupené i amfibo-
11ity. T4to masfvna tvrdd hornina bola takisto domdcou surovinou. NajviaZs{
viskyt amfibolitov moZno zaradit do pezinsko-perneckého kry3talinika a ohrani-
&it pribliZne kétamd: Ples - 472 m n. m., Certov kopec - 753, Cierna skala - 803,
Cmele - 709, Kloko&iny - 542, Ga¥parovd - 621. Takto ohranilené teleso sa roz-
prestiera naprief pohorim na severozdpadnej strane Malych Karpdt na prianke Pe-
zinok - Kuchyla. Menej drobnych loZisk je i1 v okoli Harmdnie a Dolinkovského
vrchu v blizkosti Kamenného potoka na juhovychodnej strane Malych Karp4t. Drobné
viskyty amfibolitu sa registrujy i v bratislavskom masive v okol{ Ddbravky a sme-
rom na Zdhorskd Bystricu. Zdroj amfibolitov je v tejto oblasti obrovsky.

Vdpenec ako surovina i ako vfrobok je zastupeny 15 kusmi (tab. 4).
Pévodné loZisk4d sa nachddzajd hlavne v severnej ¢asti Malych Karpdt. Do Blatného
sa mohla surovina dostat i riednym transportom (gulovité mlaty, otIkad a seke-
romlat) .

Zo zZlepenca sy vyhotovené 2 podloZky, z ktorych jedna s hmotnos-
tou 6,6 kg sa zachovala celd. Zlepence sa nachddzajd v spodnej &asti obalovej
jednotky Malych Karpét.

Limnokvarcit je zastuypeny vo vzorkdch ako materidl svetloSe-
dej farby, je z neho vyhotovenych 17 &epeli, 17 d3tepov a jadro. Pochddza z ob-
lasti loZisk situovanych do Ziarskej kotliny (JelSovy potok, Slask4, Lutila a i.).

R4diolarit. 2 tejto suroviny prevldda varieta &okolddovohnedej
farby. R4diolarit bol hlavnou surovinou na vyrobu &epeli - 28 kusov. Zdrojovou
oblastou je bradlové pdsno, uUsek kysucko-pieninskej série, sekunddrne sa nachéddza
aj v nédplavdch rieky Vvdhu. Vo vzorkdch sa nasli dstepy vyrobené z rie&nych okrih-
liakov.

PazJdrik. Na lokalite sa pouZival na vyrobu &epeli pazurik hnedej farby
(jursky podkrakovsky¥), 2 n4lezy dokladajd sivd prdZkovand varietu (z nileziska
Krzemionki Opatowskie). T4to surovina predstavuje import z oblasti Polska.

Rohovec ¢iernej farby predstavuje surovinu z rie&nych nédplav. Zistil
sa v poéte 9 kusov, z toho 8 predstavujd &epele a 1 uStep.

Grafiticky é a mangdédnové bridliice@ zastupuje
iba surovina bez stdop opracovania. Pochddzajd z oblasti Marianky v Malych Karpa-
toch.

ZAVER

2o zhrnutych poznatkov vyplyva, Ze zdrojovou oblastou surovin na vyrobu
brusenej industrie boli Malé Karpaty. Plati to pre vSetky suroviny okrem rieé-
nych okruhliakov. Ich provenienciu moZno zaradit do dvoch oblasti: bud boli
z juhovychodnej strany Malych Karp4t donesené potokmi a riefkami, ktoré sa vlie-
vajy do rieky Vdhu, alebo priamo V4hom. Na vyrobu Stiepanej industrie sa surovina
dovdZala z oblasti 2iarskej kotliny, z Pohronia a z Polska.
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petrografické zloZenie

Petrograficky typ
Tindlne vyrobky myl. gr.|piesk. | xrem.| vdp. |amfib. zl. a. br.|ch. br.| %. Spolu
podloZky 230 75 2 2 - 4 - 5 6 324
sekerky - - - - 53 - 4 1 - 58
gulovity mlat - - - 3 - - - - -
sekeromlat - - - 1 5 - - - -
klin - - - - 21 - 5 - - 26
otIkaé - - 3 - 3 - - - - 6
ladidlo - - 21 1 - - - - - 22
ﬁrvidlo - - 1 - - - - - 1 2
brydska - 1 - - - - - - -
Spolu 230 76 27 7 82 4 9 6 7 448
Skratky: myl. gr. - mylonitizovany granodiorit
piesk. ~ pieskovec
krem. - kremenec + rieéne okruhliaky
vép. - védpenec
amfib. - amfibolit
ch. br. - chloritickd bridlica
a. br. - amfibolitickd bridlica
zl. - zlepenec
Z. - Z%ula
Tab. 2. Surovina na vyrobu &epelf, ditepov a jadrd
Petrograficky typ Cepele | U3tepy | Jadrd Spolu
réddiolarit 28 21 2 51
limnokvarcit 17 1 25
obsidién 14 1 21
pazdirik 15 - 16
silicifikovand hornina 1 - - 11
bridlica 3 - - 3
rohovec 8 1 - 9
Spolu 96 36 4 136
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Tab. 3. Petrografické typy surovin bez stdp opracuvania

Surovina
Petrograficky typ v kusoch
mylonitizovand Zula 118
amfibolit 12
kremenec + rie&ne okruhliaky 171
pileskovec 35
védpenec 8
granodiorit-granit 6
rddiolarit 1
zlepenec 2
bridlica grafitickd a mangdnovi 4
Spolu 345

Tab. 4. Petrografické typy hornin véetkich kamennych artefaktov

Petrografick§ typ 5;2§i£$ Polotovar Odpad Surovina Spolu
mylonitizovany granodiorit 230 - - 118 348
pleskovec 76 - - 35 111
kremenec + okruhliaky 27 - - 171 198
zlepenec 4 - - 2 6
vépenec - - 8 15
amfibolit 82 7 8 12 110
granodiorit - - 6 13
amfibolick4 bridlica - - - 9
chloriticko-sericitickd

bridlica 6 - - - 6
limnokvarcit 17 1 7 - 25
ridiolarit 28 2 21 1 52
obsidién 14 1 6 - 21
pazuirik 15 - 1 - 16
rohovec 8 - 1 - 9
silicifikovand hornica 11 - - - 11
mangdnovd a grafitick4

bridlica - - - 4 4
pestrd bridlica 3 - - - 3
Spolu 544 11 44 357 956
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PETROARCHAOLOGISCHE ANALYSE VON STEINARTEFAKTEN AUS DER NEOLITHISCHEN SIEDLUNG
IN BLATNE. Die archdologische Fundstelle Blatné (Bez. Bratislava-Land), deren
ErschlieBung in den J. 1977-79 erfolgte, zeichnete sich durch eine grqpe Zahl
von Silexfunden aus. Petrographisch wurden 956 Steinartefakte aus 248 Objekten
analysiert. Es wurden die typologischen, technologischen Werte und Funktionsmerk-
male festgestellt, nach der qualitativen Bestimmung des Gesteins bestimmte man
die Eigenschaften und die Provenienz des Rohstoffes und ebenfalls erfolgten
morphometrische Analysen.

Der Beitrag bietet eine Ubersicht iiber die gewonnenen Erkenntnisse aus der
vetroarchdologischen Analyse und verweist auf die allgemeingliltigen Erkenntnisse
fir die Fundstelle Blatné beziiglich der Rohstoffgewinnung fiir die Herstel lung
von Steinwerkzeugen im Neolithikum. Aufgrund der Kenntnisse aus der Literatur
erwdgt man liber die Brauchbarkeit der einzelnen Gattungen der Steingegensténde.

An den einzelnen Typen der geschliffenen Industrie werden im allgemeinen
grundlegende und taxonometrische Messungen vorgenommen. Wegen der grofien Bruch-
stickhaftigkeit der untersuchten Artefakte von der Fundstelle Blatné wurden
lediglich die wichtigsten Messungen ohne eine eingehende Auswertung gemacht.

Die ganze Kollektion wurde der Analyse halber von funktionellem Gesichtspunkt

in vier Gruppen eingeteilt: 1. Finalerzeugnisse, 2. Halbfabrikate und Kernstiicke,
3. Abfall bei der Werkzeuganfertigung mit identifizierbaren Merkmalen, 4. der
Ubrige Rohstoff ohne Bearbeitungsspuren.

Von den Finalerzeugnissen wurden geschliffene durchbohrte und undurchbohrte
Werkzeuge, Spaltindustrie und die Ubrige bearbeitete Industrie behandelt, insgesamt
544 Stiick. In gr8fter Zahl waren in dieser Gruppe Unterlagen zum Getreidemahlen
vertreten, die aus mylonitisiertem Granodiorit, sSandstein und Konglomeraten an-
gefertigt waren. Fragmente von Sandsteinunterlagen wurden sekunddr als Wetzsteine
verwendet. Weniger vertreten waren von den Finalerzeugnissen Axte aus Hornblende
wie auch Schuhleistenkeile und Hammer&xte aus demselben Rohstoff. Interessant
waren kugelige Keulen aus rdtlichem und grauem Kalkstein. Die Form der Kugelkeulen
gewann man durch Absplitterung von einem Gesteinstiick. Die Ubrige Industrie, wie
Schlagsteine, Reibesteine und Gl&tter, wurden als Halbfabrikate aus FluBanschwem-
mungen gewonnen. Sie weist verschiedenartige petrographische Zusammensetzung auf,
es lberwiegen Quarzite. In der Gruppe der Spaltindustrie liberwiegen Klingen aus
Radiolarit (96 Stiick).

Bei der Verwendung der aufgezdhlten Finalerzeugnisse war die Zweckm%pigkeit
und Funktion ausschlaggebend. Zd'den Hauptwerkzeugen gehdrten Keile, Axte und
Hammerdxte. Ihre Benilitzung kniipfte sich hauptsdchlich an das Hacken und die Bear-
beitung von Holz. Die Kugelkeulen gelten als Waffe oder Machtsymbol. Die Klingen
fanden breite Beniitzung beil der Getreideernte (Sicheln und Messer), beim Beschnei-
den und Bohren von Holz und Knochen, beim Fleischschneiden, bei der Lederbear-
beitung und Speisezubereitung.

Aus den zZusammengefaften Erkenntnissen geht hervor, dap die Rohstofflager-
stdtten zur Herstellung der geschliffenen Industrie die Kleinen Karpaten waren.
Dies gilt fiir alle Rohstoffe aufer den qupgerﬁllen. Ihre Provenienz kann in zwei
Gruppen eingeteilt werden: entweder wurden sie von der Sidostseite der Kleinen
Karpaten von Bichen und kleinen Zufliissen der Waag gebracht, oder direkt vom
Waagflqp. Zur Herstellung der Spaltindustrie wurde der Rohstoff aus dem Ziar-
Becken, aus dem Grantal und aus Polen eingefilhrt.
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NETPOAPXEOJIOTHYECKHA AHAJIN3 KAMEHHHX APTEQAKTOB H3 HEOJIATHUYECKOI'O CEJIMOIA B C.
BJIATHE. ApXeoJIOrMYeCKHI TnaMATHHUK BnaTrHe (p-H BpaTucnaBa-BUObLEK), Ha KOTOPOM
HCCnenoBaHMA Besiick B 1977-79 rr., BHOENAJCA MHOUOYHCJIEHHHMH HaXOOKaMH, cCHejlaH-
HHMH H3 KaMHA. [leTporpad¢uyeCKoMmy aHalH3y MNOOBEPrJIoOCh 956 kKaMeHHHX apTedakTOB H3
248 06beKTOB. Onpenesnsa/IMCh THUIOJOTHUYECKHE, TEeXHOJIOTHYECKHEe BeJIHYHHH M ¢(YHKLHOHH-
poBaHHe, IMOCJle onpenesyieHHs TOPHOR MNMOPOHH CTAHOBMJIMCE CBOMNCTBA M NPOUCXOXOEeHHe
CHpbfA, crOeJlaHH OhUIM Takxe MoOpdOMeTpHUYEeCKHe aHAaJIN3H.

CraTbA OnaeT 0630p CBENEHHM, MOJYYEHHHX Ha OCHOBE MEeTPOAPXeOoJIOUHMYECKQOro aHa-
u3a H‘YKaSHBaeT Ha ofmHe nOJsiA naMaTHUKA BrlaTHe cBeneHHsa B 006JIaCTH H3HCKAHUA CHPBSR
IJIA NMPOM3BONCTBA KaMeHHHX OpPYIOHR Tpylna B 3MNOXY HeoJIMiTa. Ha OCHOBe TNOJIYYEHHHX H3
JINTepaTYPH CBeOeHHA pacCMaTpPHBAETCA HCIONb3OBaHHE OTHEesJIbHHX NpeaMeTOB H3 KaMHSA.

OrnenpHHEe THNH IWHPOBAHHOK HMHOYCTPHMH OOHYHO NMOOBEPrawTCsa OCHOBHHM H TaKCOHO-
MEeTPHUYECKHM H3MepeHHAM. B pesyabTaTe OGOJBIOI'O KoJanyecTBa ¢parMeHTOBP pacCMaTpH-~
BaeMHX apTtedakTOB, Ha NaMATHUKE BrnaTHe OHNHM CcOeslaHH TOJIBKO OCHOBHHE H3MEpeHHA
6e3 nompOOGHOM OLEeHKHM. BcaA koJulekuHsa OwUla OJIA aHaJii3a pa3lesjieHa H3 TOYKH 3peHHUsa
(YHKUHOHHPOBAHNA Ha 4 rpynnH: 1. ¢UMHaNbHHE H3Oenusa, 2. 3alOTOBKH KM agpa, 3. OT-
6pOCH NpPH HST'OTABJMBAHHM OPYIHMA Tpyna C MIOEHTHOULUDYEMHMH NPHU3HaKaMH, 4. ocTanb-
HOe CHpbe 06e3 cyenoB O6pabOTKH.

Cpeny ¢HMHANBHHX HM3OENIHA OBUIH DACCMOTPEHH NMOJIMpOBaHHHE OpYOHA Tpyna, NpocBep-
JlIeHHHe M HenpocBepJ/ieHHHe, o60KMTas HHOYCTPHS M OCTanbHasa ob6paboTaHHas HMHOYCTPHA,
HTOro 544 sksemmisapa. CaMhHMM MHOT'OUMCJ/IEHHHMH B 3TOH Cpynne ABJIANTCA 3€PHOTEPKH,
uaroronneHQHe M3 MHJIHOHHUTH3IHPOBAHHOI'O I'PaHOOHUOPHMTA, NecyaHHkKa M KOHIJIoMepaTa.
OdparMeHTH rMecCYaHHKOBHX 3€pPHOTEPOK OHUIM BTOPHYHO HMCIOJIB30OBAHH B KaY€CTBE TOYHJIBHHX
KkaMHen. CpenH ¢HHANBHHX H3OEJIMA MeHee BCTPEeYaJIMCh TOIOpH H3 aMPuObOoSIMTAa, HO H KO-
NMHTOOO6PAa3HHE OPYOMA THNAa MHK M YEeKAHH-MOJIOTH H3 TOI'O Xe CHpbA. HHTEHCHBHHMH OHJIH
mapoBHIOHHE MOJIOTH H3 PO30OBOI'O M Ceporo M3BecTHAka. MapOBHOHHE MOJIOTH NpPHOODPeJsH
CBOKW $OpMY OOGOHMKON K3 O6oJibIero Kycka nopomh. OcTanbHag HHOYCTPHA, a MMEHHO Opy-
OHA I8 OOOMBKHM, IOPOGHMIKHM M I'JIAOHJIKH NOJIYYAJIMCh B KadecCTBe 3aroTOBKH H3 pPevHHX
HaHOCOB. HHOYCTPHWX COCTAaBNAET pasJHYHHA nerporpadHyeckKHRr maTepHan, npeofnamamT
KBApUHTH. B rpynne o66HTOM HHOYCTPHH NpeobsanalT MJAaCTHHKHM M3 pandonapHTa (96
9K3.) .

[lpyBeneHHHe BhHmle (HHAJILHHE H3OEJIMA HKHCIONb30BAaJIMCh Ha OCHOBe LeyieCoOo6pa3HOCTH
H QYHKUHOHAJIBHOCTH. K OCHOBHHM OPYAOHAM OTHOCATCA OPYIOHUA THIA IHK, TOMNOpPH H 4Yeka-
HH-MOJIOTH. OHH HchonbaoBaHHCb I'JIaBHHM O06pa3oOM NpH pyObke OpOoB K o6paboTke nepesBa.
Mlapoo6pasHHe MOJIOTH HHTEPNPeTHPYNTCA KaK OPYXHEe HJIM Xe CHMBOJI BJIACTH. [IJaCTHHH
WHPOKO NPHMEHSJINCh MPH YOOPKEe 3€epPHOBHX (Cepnh M HOXH) , NMPH CTPOTAaHHM M CBEpJIEHHH
nepeBa, INpH peske Msaca, o6paboTke KOXH, MNOArOTOBKE ITHMH.

H3 NOOHTOXEHHHX PEe3YJIbTAaTOB BHTEKAET, YTO HCTOYHHKOM CHPBA OJiA NMPOH3BOOCTBA
NMOJIMPOBAHHON HMHOYCTPHMH OHUIM Manue KapnaThH. 3TO KacCaeTCA BCEero CHPbA, HCKJIKWYHTEJIbBHO
pPeYHOR rajbkyu. CHpbe NPOHCXOOUT K3 OBYX oO6JlacTel: HJIH €ro NPHHeCJH H3 Kro-BOCTOY-
HHX CKJIOHOB ManhHx KapnaT pedykH, BTeKkalmue B peky Bar, wiH npsaMmo peka Bar. Insa
IIPOU3BONCTBA KaMEHHOM HMHOYCTPHH MaTepHasl NPHBO3WIN H3 OO6JIaCTH AAPCKOW KOTJIOBHHH,
u3 llorpoHba ¥ M3 lonbmm.
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METODIKA SPRACUVANIA GEOMAGNETICKYCH UDAJOV
Z LOKALITY BLATNE

Jan Tirpdk

V roku 1978 sa v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Strky uskutoénil
geofyzik4lny prieskum s cielom zistit moZnosti uplatnenia magnetometrickej metddy
na jednom z neolitickych sfdlisk. Dal3fm cielom bolo aplikovat v pripade uspe3-
nosti uvedenych meranf metodiku spracuvania nameranych geomagnetickfch ddajov
pomocou metdd numerickej matematiky s vyuZitim v¥poltovej techniky.

Na riefenie dlohy, ako u% bolo uvedené, sa vybrala magnetometrickd metdda
vzhladom na to, %e md predpoklady postihmit rozdielne fyzikdlne vlastnosti medzi
s{dliskovfmi objektmi a okolitym prostredim.

. Na vlastné meranie sa pou%Zil protdnovy magnetometer G-816 firmy GeoMetrics.
'Magnetick4 sonda sa pri meranf{ pohybovala vo vy%ke 0,25 m od povrchu terénu.
Denné varidcie sa urdovali z opakovaného merania na zdkladnom bode mimo magne-
ticky porudeného \zemia ka¥dych pit mindt. Terénne prdce sa robili na ploche

400 m* s hustotou bodov 1 x 1 m.

SPRACUVANIE NAMERANYCH UDAJOV

Pri spracdyvanf nameranych uddajov hralo doned4vna hlavnd dlohu vizudlne hod-
notenie linedrnych rysov, ktoré bolc v mnohych pripadoch dostatoéne efektivne.

V nasSom pripade takyto spdsob spracuvania sme pouZili na z4klade mapy izanomil
AT (obr. 1). Pre presnejsie lokalizovanie jednotliv¥ch zdrojov magnetickych
anomilif{ sme zo zdkladnych ddajov vyppéita%%rhorizontélne gradienty, ¢o je zo-
brazené na mape horizontdlnych gradientov - = (obr. 2). Uvedené spdsoby spracu-
vania ddajov sy jednoduché a rychle, av3ak visledok do znadnej miery z4visi od
osobného poiflatia interpretdtora. Preto sa v poslednom obdobf zaala d4vat pred-
nost matematicky presne definovanym metSddam, ktoré zarudujd "objektivne" rozli-
Senie anom4lif{ na zidklade jednotnej vy¥podtovej schémy pre celd uvafovanyi oblast.
Zo znédmych spdsobov ¥pravy sme pre n43 pripad vybrali metédu dvojrozmernych
splinov s vyhladzovanim, ktord aplikovala V. Pretlovd (1976).

Na zdklade aplikicie uvedenej metSdy vypracovala autorka program Aproximécia.
Tento program bol vypracovany na lep3ie zndzornenie magnetometrickfch meranf{ na
archeologickych lokalitdch a m4 sluiZit ako podklad pre kvalitat{vnu interpretdciu.
Sdfastou programu Aproximicia je podprogram umoZfiujdci graficky v§stup v§sledného
spracovania na tladiareii. Tento podprogram vytvdra tieilov§y obrdzok odpovedajici
mape magnetickych izanom4l v zadanej oblasti. Hustota znakov zodpovedd maximélnej
hustote tlafe pri{sludnej tla&iarne. Podprogram postupne po&fta aproximované
funk&né hodnoty geomagnetického pola Zeme v jednotlivich bodoch tlade a priraduje
im zodpovedajuce znaky &i skupiny znakov podla tabulky zadanej pouZ{vatelom.

PouZitie uvedeného programu si vyZaduje zadanie nasledujuicich ddajov do po&ftada:
1. stupnica 11 znakov pouZitych pri tladéiarni
2., stupnica 11 hodndét odpovedajica znakom
3. celkovd odchylka analytického vyjadrenia magnetického pola Zeme od nameranich

ddajov v uzloch siete &
4. hodnoty umo¥ifiujuyce polohu sledovaného 3tvorca, podet deleni m
5. namerané \ddaje na&ftavané po stIpcoch.
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V¢¥slednd tieflovd mapa magnetickych anomilif pre lokalitu Blatné (obr. 3)
bola vytla¥end samo¥inn¥m po&itafom EC 1030 v Ustave vypoftovej techniky pri Vy-

sokej 3kole polnohospoddrskej v Nitre.

INTERPRETACIA

Z metodického hladiska rozliXujeme v geofyzike kvalitativnu a kvantitatfivnu
interpretdciu. V nasom pripade sme zvolili kvalitativnu interpretédciu, pri ktorej
sme sa zameriavali predovSetkym na S$tddium suvislostf{ medzi anomdlnym fyzikdlnym
polom a pedologicko-geologickou situdciou na skumanej lokalite. Na z4dklade inter-
pretdcie mapy izanomdl AT (obr. 1) vyplyva, Ze zistené magnetické anomélie
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s hodnotami vy$Zimi ako 15 nT pravdepodobne indikujud polohy archeologickych ob-
jektov. Podla mapy horizontdlnych gradientov (obr. 2) sa d4 usddit, Ze hodnoty
vi&gie ako 5 nT/m indikujd vonkajZie obrysy archeologickych objektov. Z tietiovej
mapy (obr. 3) magnetickfch anomdlif{ vyply¥va, Ze skupina znakov reprezentujica
hodnoty nad 11 nT s najvidl¥ou pravdepodobnostou indikuje predpokladané archeolo-
gické objekty.

' Vifhoda matematického spracuvania nameranych ddajov za pomoci v¥poltovej
techniky oproti klasickému spo&iva v schopnosti poditala spracovat jeden sivbor
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nameranfch ddajov viackrét za sebou pri zmenenfch parametroch, v jeho relativnej
neomylnosti, sustavnosti a neovplyvnitelnosti po&as jednej f4zy spracudvania.

Sme si vedomi{, Ze predlofenie midp magnetickfch anomdlif{ a ich kvalitat{vneho
vfkladu opierajdiceho sa o viac-menej pravdepodobné predpoklady, odvodené zo
skdsenosti alebo z literatdry, by nemalo byt poslednou pracovnou etapou interpre-
tédcie. AvZak vzhIadom na ciel naSej préce i relatfvne mal¥ polet meran{ neméme
mo¥inost pristupit ku kvantitatf{vnej interpretédcii.
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ZAVER

PouXit4 magnetometrickid metdda, ako aj metodika spracivania ziskanfch uddajov
pomocou vypoétovej techniky sa uk4zali ako vhodne zvolené prostriedky geofyzi-
kélneho prieskumu na archeologickf§ch lokalit4ch sfdliskového typu. Uvedeny mode-
lov¥ priklad apliké4cie magnetometrickej metddy dok4zal moZnosti nédsledného rych-
leho a efekt{vneho spracuvania nameranych uddajov pomocou vypo&tovej techniky. Ak
mime pripraveny program, potom po&ita& spracuje uddaje a vytlaéi mapu lokdlnych
anomdli{ v poZadovanej forme.

Na3ou dal3ou snahou bude &€o najskdr dosiahnut, aby sa po ziskani{ skiusenosti
so spracudvanim ré8znorodych problémov archeologickej prospekcie cely spracovatel-
sk¥ proces automatizoval. To si, samozrejme, vyZiada modernizdciu pristrojovej
techniky, ktord4 by umoZnila automatickd registréciu ddajov priamo v teréne pre
nisledné spracovanie samo&inny¥m po&ftaom.

Lite ratdyr a

PRETLOVA, V. 1976: Bicubic spline smoothing of two-dimensional geophysical data.
Studia Geoph. et Geod., 20, s. 168-177.

DIE METHODIK DER VERARBEITUNG GEOMAGNETISCHER ANGABEN VON DER FUNDSTELLE BLAINE.
Im Beitrag wird auf die Methodik der Verarbeitung geomagnetischer Angaben auf-
grund von Messungen auf der neolithischen Fundstelle in Blatné (Bez. Bratislava-Land)
hingewiesen. Die Ergebnisse der Messungen sind auf derT Isonomalen~Karte AT

(Abb. 1), auf der Karte der horizontalen Gradienten ax (Abb. 2) und der Schatten-
karte magnetischer Anomalien (Abb. 3) veranschaulicht, die mit Hilfe von Methoden
der numerischen Mathematik mit Ausniitzung der Computertechnik verarbeitet ist.

METOOHKA OBPABOTKH T'EOMATHUTHHX HOAHHHX C APXEOQOJIOTHUYECKOI'O INAMATHHKA BJIATHE.

B cTaTre ykKkasHBaeTCA Ha METOJUKY OO6pPabGOTKH reOMarHHUTHHX OJaHHHX Ha OCHOBE H3Me-
PEHHA HAa HEOJIUTHYECKOM MaMATHHKe BnaTHe (p-H BpaTHcnaBa-BHObEK) . Pe3ysbTATH U3Me-
PEHHR nokasaHH Ha kapTe H3aHomMan AT (puc. 1), KapTe rOPHU3OHTAJBHHX I'PAdHEHTOB
—a;-(puc. 2) ¥ TEeHEeBOR KapTe MArHUTHHX aHOMaJHi (pHC. 3), COCTABJIEHHOM NOMOMbIO

HyMepHYeCcKon MaTEMaTHKH, HCNONb3YA BBHUYHCIINTENIBHYK TEeXHHKY .
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NALEZY TZV. RAETSKEJ KERAMIKY NA SLOVENSKU

Peter Roth

So S{riacim sa rimskym vplyvom sa na naSe yzemie dost4vali aj vfrobky
z rimskych provincif{. Jednfm z nich bola aj keramika charakteristicky zdobend
geometrickfmi motivmi a radielkom, potiahnut4d vrstvi®kou jemného potahu, ktorej
pévod a najvdiZie roz3irenie sa kladie do Raetie. V literature sa pre fu zauZ{-
valo oznalenie raetska keramika. Na nie celkom vhodny ndzov poukdzal uZ N. Walke
(1965, 8. 43), ktor§ ju nazval geometricky zdobenou keramikou s potahom. Tento
ndzov sa v3ak neujal a nadalej sa pouZiva oznafenie raetska keramika.

Technika vzniku tejto keramiky b¥va spdjand so Siriacim sa vplyvom megarskej,
helénskej keramiky (Drexel 1911, s. 84). Predchiddzala ju skupina &erveno a ze-
leno glazovaného tovaru, ktory sa objavuje uZ v prvej polovici 1. stor. n. 1.
(Ettlinger 1949, s. 82). Tvary sa odvddzali aj z laténskej keramiky provincie
(Sed14¥kov4 1969, s. 58).

Vyroba raetskej keramiky zaberd celé druhé a prvd polovicu tretieho stor.
n. 1., neskér ju v zdpadnfch provincidch vytladila z trhu keramika s &iernym
leskl¥m potahom a bielou barbotinovou v¥zdobou, pochddzajudca z dielnf{ v Koline
a Triere (Oelman 1914, s. 35).

Raetska keramika bola vyrébanid z velmi jemného, dobre plaveného, Cervenkas-
tého materidlu, ktory bol vZdy kvalitne vypd len¥. Hribka stien dosahovala iba
niekolko milimetrov. Povrch nddob m4 vZdy leskly potah, &asto nazfvany firnis.
Na nesprédvnost tohto ndzvu poukidzal uZ F., Drexel (1911, s. 80) a snaZil sa ho
nahradit tieZ nesprivnym n4zvom glazdra. W. Schleiermacher (1955, s. 416) na-
vrhoval v3etky povlaky, ktoré sd aspoli trochu lesklé, oznalit termf{nom Glanz-
tonfilme, zatial %o ostatné, ktoré s bez lesku, je lepSie nazvat engobami.

E. Krekovid vylddil n4zov glazura, preto%fe ide o uUplne ind dpravu povrchu. Pri-
hliadnuc na to, %¥e rozdiel medzi firnisom a engobou moZno zistit iba laboratdr-
nou expertizou, navrhuje pre tento druh udpravy pouZivat termin potah (Krekovil
1976a, s. 547). Tento n4zov zrejme najcharakteristickejsie vystihuje udpravu po-
vrchu, a preto sa ho budeme pridr¥iavat.

Vyzdoba raetskej keramiky reprezentuje tri vyvojové Bt¥ly nadvBzujudce na
seba, ktoré majy zdrovefi aj chronologicky charakter. F. Drexel (1911, s. 80)
ich vy&lenil takto: _

1. Charakteristickd je hustd plastickd geometrick4d vyzdoba. Tvoria ju naj-
Castej8ie dvojice tenkych palidiek vytvdrajivcich moti{v sietky, rozety, rybej
kosti &1 pismena X. Na konci pali&iek a v miestach ich prekriZenia sy malé pol-
gulddky. Zriedkavejlie sa objavuju v medzipriestoroch aj malé podkovy, tieZ ukon-
%ené polguldikami. V§zdoba md%fe byt niekedy ohranifend pdsmi radielkov§ch vrypov.

2. Charakteristick4d je absencia geometrickej vfzdoby tvorenej palidkami.
Hlavnym vfzdobnfm motfivom sa stdvajd podkovy s polgulkami na konci, robené bar-
botinovou technikou, a p4sy vrypov, robené radielkom.

3. Miznd v fiom aj podkovy a ostivajy iba pdsy robené radielkom ako jediny
vizdobn¥ motiv.

Chronologicky predstavuje prv§ 3tfl obdobie od konca 1. stor. po rok 150
n. 1., druhy sa kladie medzi roky 150-200 n. 1., pri¥om elte prefiva prvy Bt¢l,
a tretf sa poufival v rokoch 200-250 n. 1. (Drexel 1911, s. 81).
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KedZe sa tret{ vfzdobny 3tf¥l ta%Xko odliSoval od in¥ch druhov keramiky, boli
v star8{ich pricach vd&Sinou vBetky &repy zdobené radielkom oznatované za raetsku
keramiku (Krekovi& 1976b, s. 24).

Na Slovensku sa t4to keramika qachédza zriedka a v pomerne malom poéte. Viac
trepov pochddza iba z lokality Iia—téényvér. To umoZiiuje podrobnejs{ rozbor.
Podla vonkajZieho vzhladu mé%eme materidl rozdelit na tri zdkladné skupiny:

1. keramika s ciernym potahom

2. keramika s olovenosivym potahom

3. keramika s &ervenohnedfm potahom.

KedZe sa farba potahu (firnisu) menila v z4vislosti od teploty vypdlenia
od Zltodervenej po &iernu (Gose 1950, s. 15), dalej od jeho zlo%enia a uloZenia
v zemi (Krekovi& 1976a, s. 547), je potrebné toto rozdelenie chépat ako orien-
talné a d4 sa pouZit iba pri charakteristickfch zlomkoch. Mnohé majd viac &i
mene) odtiene nachddzajudce sa na rozhran{ ty¥chto troch skupin, preto tomuto
rozdeleniu materidlu nemoZno pripfsat prvorady vfznam. Skér tu ide o urdenie
farebnej 3kdly povrchu raetskej keramiky nachéddzajucej sa v skumanom subore
materidlu. Podobne ako farba kolf3e aj lesk potahu. Niektoré &repy maju kovovo-
leskly povrch, kfm iné sd matné. Toto kolfsanie lesku zaznamendvame vo vetkych
troch uvedenfch skupinéch.

E. Krekovié¢ (1976b, s. 23) a H. Sedld&kovd (1969, s. 58) uvddzajd ako naj-
obldbenej3{ tvar hrulkovity hrniec na néike.alebo pohdr, menej je zastupeny
d%Zbdn s uchom. Teda ide o ni4doby ur&ené na pitie. 2ial, spracdvany keramicky
sybor je zlomkovity a ned4 sa povi&Sine ani ¢iasto&ne rekon3truovat, preto mu-
si{me tvar n4dob predpokladat podla malfch zlomkov okrajov, pripadne vddéi{ch
&repov zo stien. Ciastofne sa podarilo rekondtruovat fast malej nddoby typu
Drexel XI:18 (obr. 1: 4), spodnu &ast hruskovitého hrnca Walke 48:5 alebo Irexel
XI:19 (obr. 1: 1), hornd &ast pohdra typu Drexel XI:2 (obr. 1: 2), ktory mé
okraj presekdvany tenkymi ryhami, a hornd &ast hrnca wWalke 48:9 (obr. 1: 3).

Z okrajov, podla ktorfch nemo¥no rekonitruovat presny tvar nddoby, je najlas-
tej&ie a pomerne hojne (cca 60-70 kusov z lokality I%Za-Lednyvé4r) zastupeny tvar
okraja hrncovitych alebo pohdrovitych nddob, pripadne gulovitych nddobiek typu
Drexel XI:4, 11-15, 17-19, XII: 14 alebo tieZ Walke 48: 4, 5, 9, 10, 12. Jed-
notlivé varianty tohto typu sa v danom sudbore (obr. 4: 13-26) 1li{3ia v tvare
Ustia, ktoré je bud viac von vyhnuté (obr. 4: 13-16, 18-26), alebo spl¥va s hrd-
lom (obr. 4: 17). Hrdlo byva rézne vysoké, ale rozdiel &in{ iba niekolko mili-
metrov (1-2), a odklon pliec od hrdla bfva ostrejs{ alebo pozvolnejs8f{. AvSak ani
tieto rozdiely neumo%iiujd presne zaradit jednotlivé zlomky okrajov k spominanym
typom nddob. Pravdepodobne z tohto typu sa postupnym zanedbdvanim vyhnutia okraja,
jeho zhrubnut{m a splyvanim s hrdlom vyvinul dal¥3{ typ okraja podobnych nddob
(obr. 4: 11, 12). Tento typ v3ak nemus{ byt chronologicky nédsledn§, skdr sa zd4,
¥e ide pravdepodobne o technickd (technologickud) né&slednost. DalZie typy okrajov
(obr. 3: 24-27; 4: 1-12) sa nachddzajd v jednom, maximdlne v dvoch zlomkoch

a &lastoéne sa dajd priradit k tymto typom néddob: pohdr typu Drexel XII: 2 (obr.
4: 3, 4, 7), Walke 49: 5 (obr. 4: 6), Walke 49: 7 (obr. 3: 24, 15; 4: 1, 2, 5,
8, 9), pohdrika typu Drexel XI: 2 (obr. 3: 10, 23). Bez analdgie zatial zostéva
typ okraja (obr. 4: 10), ktory azda pochddza z nddoby misovitého tvaru. Okrem
toho sa na¥lo aj niekolko zlomkov zo stien pohdrov s prehybanymi stenami. KedZe
ide o pomerne malé zlomky zo stien, nedd sa presne ur&it ich tvar.
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Obr. 1. IZa-Lednyvdr. Vybher &repového materidlu.
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Obr. 3. IZa-Lednyvdr. Vyber &¢repového materidlu.
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Podobne ako ‘okraje aj dnd néddob su velmi zlomkovité, a preto moZno podat

iba ich stru¢nd zdkladnd charakteristiku. Pochiddzaju v&&Einou z hrncovity§ch

a pohdrovitych nddob, pripadne z malych gulovitych néddobiek. PrevaZne sa vysky-
tujd typy s konk4vne vyhnuty¥m dnom (obr. 3: 12, 14, 16, 18, 20). Na vi&Zine n4-
dob je vyklenutie od vodorovnej roviny do v§s3ky maxim&lne 0,4 cm, iba mdlokedy
sa vyskytne vy%Sie vyklenutie (maximdlne 0,8 cm). Na3lo sa aj dno nepravidelne
vyklenuté (obr. 3: 21). Dal$i{m typom je ploché dno. Niekedy b¥va okolo dna
' 0,5-1 cm 3iroky prstenec (obr. 3: 12, 14, 20). Dno bfva spravidla von odsadené
ostro (obr. 3: 11, 15, 18, 20), pripadne je to odsadenie zaoblené (obr. 3: 12,
14, 17, 19, 21, 22). Vyskytuji sa aj typy, pri ktor¥ch steny néddoby prechddzaju
do dna bez odsadenia (obr. 3: 13, 16).

12 ;8 9 10
3 4\\ 5 3
20
19
14 21
1 43 15 16
17 18
12 22
0 Sem 2
cm
26 25 » 0 ;

Obr. 4. I%a-Lednyvdr. Vyber &repového materidlu.

Priemer dna sa pohybuje medzi 4-5 cm. Iba v niekolky¥ch pripadoch sa vyskytlo
dno viddésie, 5,5-6 cm, alebo mengie, 3,5-4 cm. Dnd sy bez vy¥zdoby alebo znadcky,
na niektorych je znidtra nepatrne vystupujudci kruh po vytd€ani. Na stendch niekto-
rych nddob sa z vnitornej strany nachddzajy stopy po vyt4fani na kruhu, niektoré
sy vZak hladké.

Celkove mo%no povedat, Z%e na z4klade rozboru tohto materidlu sa ned4 urobit
typologicky rozbor raetskej keramiky, a t¥m ani jej chronologické delenie. Preto
je nutné opierat sa o chronologické delenie podla vyzdoby.

V spracudvanom materi4li sa nachddzajud zlomky keramiky zdobené vSetkymi troma
$t¢lmi. Prvému 3t¢lu zodpovedajui zlomky zdobené plytky¥mi tenk§mi ryhami s pol-
gulkami na koncoch a v miestach prekr{¥enia ryh. Niektoré sud kombinované s v§-
zdobou robenou radielkom (obr. 1: 5, 6, 9, 10). Druhy 3t¥l je zastupeny pomerne
hojne, ale podla zozbieraného materidlu moZno konZtatovat, Ze plastické podkovitky
.8 polgulkami na koncoch sd na kaZdom zlomku rdzne, dokonca su rdzne aj v rémci
jedného pédsu vyzdoby (obr. 1: 7, 8, 11-14; 2: 1-7, 9, 10, 14, 16), preto nemoZno



- 51 -

vytvoritf Ziadny typologick§ &i chronologicky rad, ktor§y by zodpovedal bud urdéi-
tému vfrobcovi, alebo dielni &i &asovému useku, ako je to napriklad pri terre
sigillate. Zd4 sa, %e ide o beZne pouZivany motiv, ktory sa v3ak aplikoval bez
uréitej schémy, a jeho tvar z4vis{i od momentdlnej dispozicie hrnéiara. Vyzdoba
radielkom m4d takisto rdzny charakter. Niekedy je robend v podobe jemnych dlhy¥ch
¢i krdtkych hustych r¥h v niekolkych radoch nad sebou, pripadne ich kombindciou.
Inokedy sy vrypy 3iroké, hlboké, viac &i menej vzdialené od seba. Podobne ako
podkovi¢ky ani vrypy robené radielkom neumoZifiuji detailnej${ chronologicky roz-
bor vyzdoby.

Z dzemia Slovenska su zndme ndlezy z lokality Puchov (okr. PovaZsk4 Bystrica),
ktoré publikoval uZ E. Beninéer (1937, s. 105) a na zdklade nédlezov terry sigi-
llaty ich datoval do rokov 140-160. Ide o zlomky hrncovitej néddoby, zdobené prvym
Drexelovym 3ty¥lom. Podla charakteristického tvaru reprezentuje t4to nédoba z4-
padny keramiku. Tento supis moZno doplnitf o niektoré daldie ndlezy z tejto loka-
lity, ktoré zrejme unikli jeho pozornosti a ktoré patria k rovnakému $tylu ako
uZ zverejnené. Pozoruhodné su zlomky nddoby, zrejme pohdra, ktory pravdepodobne
druhotnym prepdlenim stratil nielen povrchovd upravu, ale bol prekriteny do bi-
zarnych tvarov. Zachovand barbotinov§ vyzdoba rozetami radi{ i tieto zlomky
k prvému Drexelovmu 3tylu (Sedld&kovd 1969, s, 60).

Crep zdebeny barbotinovou v¥zdobou zo Z4vodu (okr. Senica) klasifikoval
E. Beninger (1934, s. 99) ako napodobeninu raetskych nédob, pretoZe je vraj hru-
bostenny, a nie dost tvrdo vyp4leny, a datoval ho do druhej polovice 2. stor.

n. 1. Podla jeho opisu by mohol pochidzat aj z niektorej pandnskej dielne. Ne-
skér na inom mieste hovor{ o tomto nédleze ako o zlomku néddoby (Beninger 1937,
tab. 36: 16). Pdvod tohto nélezu by sa mal tie% preverit. Z obrizka sa toti%

nedd bezpelne rozhodnit, &i ide o z4padny, alebo pandnsky vyrobok. Pred druhou
svetovou vojnou bol uloZeny v Naturhistorisches Museum vo Viedni (Krekovi& 1976b,
s. 28).

Niekolko zlomkov z IZe-Lednyv&ru zhodnotil V. Sakar. Tvrd{, Ze materidl
neumoZfiuje predviest cely vyvojovy rad tejto keramiky, ktory vystiZne opisal
F. D;exel. Nach4dzame iba zlomky keramiky zdobené jeho druhym Zty¥lom (Sakar
1963, s. 51). Keramika tohto &ty¥lu bola vyréband kdesi v okol{ Augsburgu a po-
zndme ju skoro zo vZetkych limitnych objektov v Pandnii (Péczy 1957, s. 38).

0 jej oblube sved&f{ i to, %e sa o jej napodobiiovanie poku3ali i dielne pracujuce
na zac¢iatku 3. stor. n. 1. v Aquincu (Poczy 1956).

Zo s\fasne prebiehajuceho zdchranného a revizneho vyskumu pochddza pomerne
bohaty¥ sdbor ndlezov raetskej keramiky, na zédklade ktorého bola urobend vdc3ia
tast typologického a vyzdobného rozboru v tomto prispevku. Aj ked sa v ndlezovom
celku nachéddzajd zlomky v3etkych troch vyzdobnych $t§ylov, je potrebné zastavit
sa nad datovanim ndlezov z I¥e. V¥robky sa sice navzdjom liSia vyzdobou, ale ma-
teridl, hridbka stien a udprava povrchu sy v mnohych pri{padoch zhodné alebo mélo
odli%né i pri uUplne odli3nych 3tyloch vyzdoby (napr. prvy s tretim). To by mohlo
naznalovat, %e vSetky vfrobky pochédzajd z doby, ked uZ boli zndme vietky tri
v§zdobné Btyly, resp. aspoll prvé dva, a dochddzalo k voInému striedaniu a zmie-
Saniu vyzdoby. KedZe nédlezy pochddzajd iba z vrstiev, z ktorych su najstar$ie,
na zédklade infch nédlezov, datovanych do obdobia markomanskych vojen, méZeme po-
vedat, Ze v3etky tieto vfrobky treba datovat najskdr do obdobia markomanskych
vojen, pripadne a¥ na koniec 2. stor. a na za&iatok 3. stor. n. 1. bez ohladu
na charakter vfzdoby.
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Pri zdchrannom vyskume na trase dialnice Pie3tany - Tren&in v Pobedime (okr.
Trenéin) sa v objekte 20 a 21/84 na¥diel nezdobeny &rep s tmavol&ervenym aZ sivfm
kovovolesklym povrchom a pri povrchovom zbere zlomok zdobenf radielkom. Podla
hrdbky stien, povrchu a pomerne volnej vyzdoby méZeme tieto zlomky datovat aZ
do doby okolo polovice 3. stor. n. 1. Ich ojedinelost dovoluje vyslovit domnienku,
2e ide o viac-menej ndhodn§¥ n4lez na barbarskom s{dlisku pomerne vzdialenom od
rimskeho limitu.

Z nov$ich vyskumov pochddzajuy ndlezy raetskej keramiky z Komjatfic (okr. Nové
Z4dmky). Nebol mi znédmy cely nélezovy materidl, ale zlomky, ktoré som videl, za-
radujem do prvej polovice 3. stor. n. 1. Za moZnost nahliadnut do tohto mate-
ridlu dakujem veddcemu v¢skumu Doc. A. To&éikovi, Drsc.

Tri zlomky tejto keramiky pochddzajyd aj z v¥skumu v Chotine (okr. Komdrno).
Za moZnost ich spracovania dakujem veddcemu vyskumu PhDr. P. Romsauerovi, CSc.
Maju kovovoleskly, &ilerny povrch zdobeny radielkom. I ked dprava povrchu by mohla
nasved&ovat tomu, Z¥e ide o niektory zo star¥ich Drexelovych %tylov, domnievam
sa, %2e ich méZeme datovat, v zhode s n4lezmi terry sigillaty (Kuzmov4 - Roth,

v tla&i), na koniec 2. a zaliatok 3. stor. n. 1.

Ojedinelym a miestom svojho ndlezu zvl43t{ pozoruhodnym je ndlez &repu
z Ko${c, &ast Kr4sna nad Hornddom, zdobeného dvoma obeinymi radmi jemnych vrypov
(Ga%aj - Jure&ko - Olexa 1980, s. 75).

Mapu roz¥iirenia tejto keramiky v barbariku publikoval V. Sakar (1969, s. 212).
Z nej vidiet, %e sa t4to keramika nach4dza iba na UYzem{ dne3ného Ceskoslovenska.
Datoval ju do druhej polovice 2. stor. n. 1. K otdzke datovania tfchto ndlezov
hovor{ E. Krekovi& (1976b, s. 26), %e je potrebné prehodnotit stardie ndlezy,
berdc pritom do dvahy aj moZnost ich pandnskeho pdvodu. Potom by bolo treba da-
tovat ndlezy ako mladfie, pri raetskom pdvode by sme boli niteni uva?ovaﬂ o star-
%om datovanf{. Okrem toho hovori, %e raetsku keramiku nemd%eme pauZilne datovat
do druhej polovice 2. stor., ako to urobil V. Sakar, ale musime kaZdy ndlez ana-
lyzovat osobitne, podla jeho vyzdoby a pdvodu, a tak ho presnej¥ie chronologicky
zaradit (Krekovi& 1976b, s. 28). 2 rozboru nami zfskaného materidlu vyplynulo,

Ze je naozaj potrebné hodnotit kaZdy nédlez osobitne, a to nielen podla v§zdoby
a pdévodu, ale hlavne podla ndlezovych okolnost{ a sprievodného materiflu. V su-
lade s nimi potom treba rozhodnit o datovan{.

Raetskou keramikou v Pandénii sa samostatne zaoberala i E. Szbnyiovéd. KedZe
nilezy pochidzajy zvi&%a zo zle datovanych ndlezovych komplexov, nedd sa vypra—
covat ich presnej¥ia chronoldgia. Nélezy, ktoré sa podla farby materidlu a hrubky
stien nedali zaradit ani do jednej skupiny, boli vyrdbané asi v pandnskych diel-
fiach. Ich vyrobu predpoklad4 v okol{f{ Savarie, pretoZe sa medzi mnoZstvom tohto
materidlu na¥li aj deformované kusy (Szdnyi 1973, s. 93). Vyroba sa zadala v dru-
hej polovici, resp. koncom 2. stor. n. 1., ked u% vyrobcovia poznali vyzdobné
mot {vy oboch predchddzajdcich St¥lov (Szdnyi 1973, s. 102). Tento materidl md
predovietkym uvolnenej$iu geometricky v§zdobu a svetleji{ potah (Krekovi& 1976b,
S. 25). E. Krekovi& (1976b, s. 25) uvidza, Ze podla udstnej informdcie od T. Buo-
czovej sa v Savarii nasli aj pece s ndlezmi tejto keramiky, ktoré sa tu masovo
vyrdbala. E. Sz. Poczyovd (1957) uvddza, ¥e napodobeniny raetskych nddob vyrédbali
aj v Aquincu koncom 3. stor., a to so snahou vytla&it importovand raetsku kera-
miku z pandnskeho trhu.

Na zdver mo%no povedat, ¥e raetska keramika sa nachddza na udzemf Slovenska

zriedka, a vo vid&¥ine pripadov v ojedinelom mno%stve. V¥nimku tvor{ iba rimsky
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kastel v I%i-Lednyvdri, ktory vS8ak ako predpolie Brigetia md Specifické postavenie.
Napriek tomu, ¥e le?{ na udzemif barbarika, nemoZno nélezy z neho posudzovat tak

‘ako nélezy z germinskych sf{dlisk. Materi4dl nach&dzajudci sa na germdnskych s{dlis-
kdch v3ak svojou ojedinelostou neumoZiuje urobit podrobnej$i rozbor v rémci jed-
nej lokality.

Ndlezy sa sustredujd hlavne na oblast juhoz4dpadného Slovenska, okrem Puchova
a Ko$ic, ¢ast Kr4sna nad Hornddom, teda bliZ%3ie k rimskemu limitu. S rastidcou
vzdialenostou od neho sa st4vajy zriedkavostou. Podobnd situdcia je aj v Pandnii,
kde sa raetska keramika vyskytuje takmer vo v3etkych objektoch rimskeho limitu
(P6czy 1957, s. 38), av3ak v keramickom materidli z lokalit vzdialenejs$fich od
neho je skér raritou (BoOnis 1960, s. 100). Ojedinelost a pomerne maly pofet nd-
lezov z dzemia barbarika pravdepodobne siuvis{i s velkou krehkostou tejto keramiky
(hribka stien sa pohybuje od 2 do 4 mm, v§nimo&ne sa nachddzajd zlomky hrubsie)

a s prepravnymi taZkostami s tym spojenymi. Je zrejmé, %e obchodnici d4vali pred-~
nost inym, pevneji{im vyrobkom z pandnskych dieln{ (napr. jemn§ tehlov4 keramika,
jemnd sivd keramika s tmavym potahom - obe zdobené radielkom).

Ndlezy z Pobedima a Puchova, nachéddzajudce sa dalej od limitu, sd z lokalit
na PovaZi, ¢o dovoluje spdjat ich s predpokladanou obchodnou cestou udolim Vdhu
dalej na sever. Ojedinelost n4lezu z Ko3ic, &ast Krdsna nad Horniddom iba potvr-
dzuje vynimo&né zastupenie raetskej keramiky na sfdliskdch z doby rimskej vzdia-
lenejs$ich od rimskeho limitu.

vdtZina keramického materidlu zo Slovenska md pomerne hrubé steny, mdlokedy
sa ndjdu zlomky ten3ie ako 2 mm, ktoré sd v starif{ch obdobiach vyroby casté.
Zhrubnutie stien povaZuje E. Ettlingerovd (1949, s. 86) za priznak keramiky
z posledného vy¥robného obdobia. TaktieZ farba povrchu sa stdva svetlej$ia a me-
nej kovovo leskl4, ba aZ matnd. E. Krekovié (1976b, s. 25) sa domnieva, Ze potah
sa stdva Casom svetlejs{ a menej kovovoleskly, &o sa dostdva do rozporu s tvrde-
nim E. Ettlingerovej (1949, s. 86), podla ktorej je priznakom neskor$ej keramiky
v Raetii zhrubnutie stien a lesklej${ potah neZ pri predchddzajicich. z uvede-
ného rozboru sa zd4 byt pravdepodobnej8ie, ¥%e svetlejSia farba a klesajudci lesk
potahu sy pri{znakom neskor¥ieho obdobia vyroby, i ked to nemus{ platit v3eobecn=.
Rozborom nédlezov sa zistilo, ¥e vyzdoba je pomerne volnd, bez pevnych z4sad uspo-
riadania vizdobnfch'prvkov, ktoré sa navzdjom prekryvajd (plastickd podkovicka
cez vyzdobu radielkom a pod.) a naru3ujd jej sudvislost. Tieto skuto€nosti spolu
s datovanim n4lezov od konca 2. a¥ po polovicu 3. stor., ¢o by zodpovedalo ob-
dobiu vyroby v pandnskych dielfach koncom 2. stor. (Szdnyi 1973, s. 102) a v 3.
stor. (Poczy 1957), by nasveddovali viac pandnskemu ako raetskemu pdvodu. Ak
vezmeme do dvahy aj to, %e sa n4lezy raetskej keramiky nachddzajd iba na \dzemi
Ceskoslovenska (Sakar 1969, s. 212), vychddza nédm, %e sudvisia viac s obchodnymi
stykmi nds8ho dzemia s Panéniou ako so vzdialenej8ou Raetiou. Preto sa zd4 byt
oprdvnené pri oznalovani tohto keramického tovaru pouZivanie ndzvu takzvand
raetska keramika ddtial, pokial nebude moZné presne urcit pdvod jednotlivych
vyrobkov na dzem{ barbarika na z4klade pandnskych a raetskych ndlezov.
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FUNDE VON SOG. RAETISCHER KERAMIK IN DER SLOWAKEI. Die raetische Keramik kommt in
der Slowakei selten und im Grofiteil nur vereinzelt vor. Eine Ausnahme bildet nur
das rémische Kastell in IZa-Ledhyvdr (Bez. Komirno), von wo eine gerere Material-
menge stammt. Weiters sind Fundorte in der Slidwest- und Mittelslowakei bekannt-
Pichov (Bez. Pova¥skd Bystrica), Z4vod (Bez. Senica), Pobedim (Bez. Tren&in),
Komjatice (Bez.Nové Z4mky) und Chotin (Bez. Komérnp). Vereinzelt und durch die
Auffindungsstelle bemerkenswert ist eine Scherbe aus Ko3ice, Teil Krédsna nad Hor-
nddom. Im bearbeiteten Material befinden sich Keramikbruchstiicke, verziert mit
allen drei Drexel-Stilen. Die Verzierung ist jedoch verh&ltnism%pig frei, ohne
feste Grundsitze in der Anordnung der einzelnen Elemente, die sich gegenseitig
st8ren, wodurch sie den Zusammenhang der Verzierung beeintrdchtigen. Aus dem
angefihrten Material lassen sich nur ungefdhre Gef%ptypen bestimmen, von denen
die einzelnen Scherben stammen. Die Oberfl¥iche schwankt von Metallglanz bis zum
matten Glanz und die Farbe von schwarz bis rotbraun. Aus der Analyse des Materials,
der Oberflichenfarbe, dem Glanz und der Verzierung scheint es wahrscheinlicher,
daB die sich in der Slowakei befindende raetische Keramik im GroSteil aus panno-
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nischen Werkst#tten vom Ende des 2. und aus der ersten Hilfte des 3. Jh. stammt.
Deswegen scheint die Beniitzung der Benennung sog. raetische Keramilk berechtigt
zu sein.

BAXOOKH T. HA3. PETCKOR KEPAMHKH B CJIOBAKHH. PeTckas kepaMHka B CJIOBAaKHH BCTpe-
JaeTCA penxo M B OGONBONHHCTBE CJllyvaeB OHa MajlIoOuHCJleHHa. HCKJIWYeHHeM ABJIAETCH TOJIBKO
PHMCKH# xacrtesun Hxa-JleaHpBap (p-H KomapHo), roe 6Hn HamgeH MHOTOYMCJIEHHHA MaTe-
puan. KpoMe TOro naMATHHMKK K3BECTHH B ro-sananHoft ¥ cpenHem CrnoBakHH - IlyxXoB
(p-u MoBaxcxa-BucTpuua), 3aBon (p-H CeHuua), NoGemnnmm (p-H TpeHunH), KoMpATHLE
(p-H BoBe-3aMxH) ¥ XOTHH (p-H KoMapHO). EOHHHYHHM KU MO CBOEMY MeCTY HaXOOKH
3acyyxuBalioMM BHHMaHHE FABJAETCA Yepenok M3 KomMu, wacTes KpacHa-Han-T'opHaOoMm.

B o6pa6aTHBaeMOM MaTepHalZle HAXOOATCA OOJIOMKHM KepaMHKH, YKpalleHHHe BCEeMH TpeMs
CTHJIAMK no Jpexcemo. OnHaKO, YKpameHHe OTHOCHTEeNbHO CBO6OOHO, He cobomas NMPHH-
LHNOB pa3MemeHHUA OTOEeJIbHHX 3JIeMEHTOB, KOTOpPHE paspyllaiT OpPYr Opyra, H TakKKM
o6pa3oM HapyllawT B3aMMOCBA3SH YKpameHus. W3 NpHBemeHHOro MaTepHasyla MOXHO TOJIBKO
NPHOJIHSHTEJNIBHO OMNpPeneNuTh THMH COCYOOB, OT KOTOPHX COXPAaHHJIHCH OTHOEJIbHHE YeperkH.
BjleCKk Ha NMOBEPXHOCTH MEHAETCA C MeTaJUIMYeCKOr'o JO MAaTOBOI'O H LBEeT MeHAeTCA C yep-
HOr'O OO KPacHO-KOPHYHEeBOro. AHANM3 MaTepHasia, lBeTa NOBEPXHOCTH, 6Jlecka H YKpauwe-
HUA yKa3HBAaeT, YTO peTckasa KepaMHKa C TeppHTOpHUU CJIOBAKHH BEpPOATHO NPOHCXOIHUT

no 6onpmeR yaCTH M3 MNAaHHOHCKHX MAacTepCKHX KoHua II M nepBOA noJsIoBHHR III BB.

I[losTomMy nO npaBy MOXHO NMONB3OBAThCA Ha3BaHHMEM T. Ha3. peTCkasa KepaMHKa.
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SIDLISKO Z MLADSE) DOBY RIMSKEJ V SALI-VECI

Jan Hunka - Peter Roth

Bala (okr. Galanta) sa v sulasnosti jav{ ako jedna z vyznamnych archeolo-
gicky¥ch lokalit (obr. 1). V katastri obce sa nachddza viacero v¥znamnych ndle-
z{sk z rdznych obdob{ praveku a ranej doby dejinnej (To&ik 1982, s. 3-10).

Prostrednictvom PhDr. M4drie Rejholcovej nahldsil J. KormoZi zo BSale niéenie
archeologickej lokality (obr. 1, bod 12), ktord sa nachddza priamo v intraviléne
obce (Hunka - Roth 1983). Na z4klade n4jden¥ch predmetov, medzi ktorymi boli
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Obr. 1.

Archeologické lokality v okol{ Sale (podla A. Todika). 1 - tepldrefi:
sidlisko, doba halitatsk4, doba rimska, stredovek; 2 - vyrobnd hala: sidlisko,
doba halZtatsk4, doba rimska, stredovek; 3 - zdvod: pohrebisko, nitrianska
kultdra, 11. stor.; 4 - Andelek-kandl: pohrebisko, 10.-11. stor.; 5 - z4vod:
hrebisko, 11. stor. 6 - Hidas: sfdlisko, vu¥edolsk4 kultira, doba laténska,
10. stor., pohrebisko, nitrianska kultdra, doba rfmska, 11. stor.; 7 - Viz&ll4s:
sidlisko, doba rimska, pohrebisko, 7. stor.; 8 - pieskovisko JRD: pohrebisko,
9.-10. stor.; 9 - vinohrad JRD: pohrebisko, doba rimska (1.-2. stor.); 10 -
kluédiareii: pohrebisko, 10.-11. stor.; 11 - kovidiia: pohrebisko, 8. stor.; 12 -
intravildn Vede: s{dlisko, mlad3ia doba rimska.

po-=
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spona, terra sigillata, podetnd keramika a najm¥ Zest malfch rimskych bronzov,
usudzoval, Ze ide pravdepodobne o rimsko-barbarské s{dlisko. VZetky nélezy, ktoré
sa mu podarilo nazhroma¥dit, poskytol na zdokumentovanie pracovnfkovi mizea v Ga-
lante PhDr. J. I%6fovi. Cast z nich (terra sigillata) sa machddza v klube
pionierov v Bali-ve&i. Mince su deponované v numizmatickej zbierke AU SAV v Nitre
pod prirastkovymi &f{slami 6861-6866.

Autori &l4nku pri prieskume lokality zistili jej pretatie zdkladovymi ryhami
pre inZinierske siete nového sf{dliska. Tieto ryhy poru3ili niekolko sidliskovfch
objektov. VZetka zemina bola druhotne buldozérom premiestnend mimo lokality. T¥mto
spdsobom bol pravdepodobne zni&eny aj hromadny ndlez rimskych minc{.

2 poru3enych objektov z doby rf{mskej sme identifikovali niekolko sfdliskovy§ch
jédm a jeden objekt vd&Zieho rozsahu, pravdepodobne chatu. Pre kritkost &asu sme
ich nemohli preskumat. Opdtovny prieskum s ndslednym odkrytim naruSenfch objektov
sa nerealizoval.

V ziskanom materidli prevaZovali nélezy z mladZej doby rimskej, ale na3li
sa aj zlomky keramiky z inych obdobi{.

Opis nélezov

Eneolit, badensk\ 4 kultudr a

Crep z tela nddoby. Hlina sivo&ierna, povrch hnedy, na tiom plytké prie-
hlbne (obr. 2: 1).

Doba bronzovid )

Crep z tela nddoby. Hlina &ierna, povrch &ierny s kuZelovitym vystupkom
(obr. 2: 2).

Do b a halstatsk 4

Crep z tela nddoby. Hlina sivo&ierna, povrch &ierny s plnym uikom (obr. 2: 4).

Doba laténska

1. Crep z tela misovitej nddoby. Hlina siv4, povrch sivoéierny.

2. Crep z tela situlovitej(?) nddoby. Hlina zrnit4, s primesou tuhy. Povrch
zdobeny hrebelfovanim, ktoré je po3kodené.

3. Crep z tela podobnej nddoby. Hlina pies&itd. Povrch zdobeny hrebelova-
nim, ktoré je poskodené.

4. Crep z tela situlovitej nddoby. Hlina jemn4, sivo&ierna. Povrch zdobeny
hrebefovanim, ktoré md malé jamky na vystupujucich rebierkach (obr. 2: 3).

5. Cast prehnutého dna. Hlina jemnd, sivd (obr. 2: 7).

6. Okrajovy &rep z néddoby situlovitého tvaru. Hlina jemnd, sivodierna,
tuhovana s primesou sludy.

Doba r {imska

Mince

1. Rim, Constantius II. (323-361), maly bronz z r. 324-330(?). 1,55 cn,
1,46 g. LRBC 4. 723? (prir. &. 6864).

2. Rim, Constantius II. (323-361), Nicomedia, maly bronz z r. 335-337.
1,85 cm, 1,92 g, LRBC &. 1126 (prir. &. 6865).

3. Rim, Constantius II. (323-361), maly bronz, 1,6 cm, 1,88 g (prir. &.
6861) .

4. Rim, Constantius II. (323-361), maly bronz. 1,5 cm, 1,25 g (prir. &.
6862).

5. Rim, Constantius II. (323-361), maly bronz. 1,5 cm, 1,99 g (prir. &.
6863).

6. Rfm, neur&eny, poskodeny maly bronz zo 4. stor. 1,5 cm, 1,07 g (prir. &. 6866).
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Za urfenie dakujeme PhDr. E. Kolnikovej, CSc.

DalZie ndlezy

7. 2lomok bronzového plechu z troch tenkfch platnidiek, medzi ktorymi sa
nachddzala pravdepodobne organick4 14tka (koZa?) a ktoré boli spojené viacerymi
(8-9) nitmi so 3tvorcovou hlavou v rdznych zoskupeniach a drovniach. Niekedy sy
znitované vietky tri platnié&ky, niekedy iba dve (obr. 2: 6).

8. Rimskoprovincidlna keramika. Okrajovy &rep z prstencovej misky. Hlina
jemnd4, siv4, na povrchu sivy potah z oboch strdn (obr. 2: 8).

9. Rimskoprovincidlna keramika. Crep z Casti dZbdna medzi hrdlom a telom.
Hlina jemnd, siv4, na povrchu sivy potah z oboch strdn (obr. 2: 5).

10. Rimskoprovincidlna keramika. Po$kodeny, okrajovy &rep zo zdsobnice
s okruZi{m. Hlina siv4, pies&it4, povrch &ierny. Horn4 &ast okraja i telo nddoby
sy zdobené tenkymi ryhami (obr. 2: 9).

11. Rimskoprovincidlna keramika. Crep z ucha. Hlina tehlovodervend, na
povrchu stopy po &ervenohnedom potahu (obr. 3: 3).

12, Rimskoprovincidlna keramika. Crep z ucha. Hlina Z1ltohnedd, jemn4 (obr.
3: 4).

13. Rimskoprovincidlna keramika. Okrajovy &rep zo d%bdna. Hlina jemnd, Zlto-
hned4 (obr. 3: 5).

14. Rimskoprovincidlna keramika. Crep z dna, pravdepodobne zo dZbédna. Hlina
Zltohned4, jemnd (obr. 3: 1).

15. Rimskoprovincidlna keramika. Crep pravdepodobne z tela dZb4na. Hlina
tehlovo&ervend. Na povrchu zvonku tehlovo&erveny potah. V§zdobu tvoria vodorovné
rady ryh robenych radielkom (obr. 3: 6).

16. Rimskoprovincidlna keramika. Crep pravdepodobne z tela dZbdna. Hlina
teHlovoéervené, na povrchu stopy po &ervenohnedom potahu. Vyzdobu tvoria vodo-
rovné rady ry¥h robenych radielkom (obr. 3: 10).

17. Rimskoprovincidlna keramika. Crep pravdepodobne z tela dZbédna. Hlina
tehlovo&ervend, zvonku &ervenohnedy potah vo vodorovnych p4soch. V jednom z nich
v¥zdoba radmi vodorovnych r¥h robenych radielkom (obr. 3: 2).

18. Dva &repy rimskoprovincidlnej keramiky, pravdepodobne zo dZbdna. Hlina
Zltohned4, jemnd.

19. Crep z tela néddoby. Hlina sivodierna, povrch &ierny, leskly. Na povrchu
s tri 3ir%ie,.plytké priehlbne (obr. 3: 9).

20. Crep z tela nddoby. Hlina sivo&ierna, povrch &ierny, na Nom dve $iroké,
ovdlne, plytké priehlbne, pod nimi l1li&ta (obr. 3: 7).

21. Crep z dna misky. Stred je dovnitra vyklenuty, od neho smerujyd dve ovélne,
Siroké, plytké priehlbne. Vyzdobu na vonkaj%ej strane tvoria drobné jamky. Hlina
sivoéierna, povrch sivo&ierny (obr. 3: 12).

22. Crep z tela n&doby. Hlina hned4 a¥ sivodierna. Vyzdobu tvoria tenké
hlboké ryhy (obr. 3: 11).

23. Crep z tela n4doby. Hlina hned4 a% sivohned4, povrch bez udpravy. V§zdobu
tvoria tenké hlboké ryhy, podobné laténskemu hrebetiovaniu (obr. 3: 8).

24. Crep z tela n4doby. Hlina hned4 aZ sivohned4, povrch bez udpravy. Vyzdobu
tvor{ 3ir¥%ia ploch4, vodorovnd obeZnd ryha, pod nou podobné ryhy tvoriace troj-
uholnfk (obr. 4: 9).

25. Crep z tela n4doby. Hlina hned4 aZ sivohned4, povrch bez Upravy. Vyzdobu
tvoria plytké ryhy, navz4djom prekriffené. Pod nimi sy priehlbne robené prstom
(obr. 4: 2).



Obr. 2. Bala-Vefa. Vyber nédlezov.
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Obr. 3. Sala-Ve&a. Vyber nélezov.
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Obr. 4. Bala-veda. Vyber nélezov.



Obr. 5. 5ala-Ve&a. Vyber nédlezov.
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26. Crep z tela n&doby. Hlina sivohned4, povrch bez udpravy. V§zdobu tvor{
vodorovnd obeZnd ryha, pod Hou je trojuholnikovd v§zdoba z podobnfch rfh (obr. 4: 3).

27. Crep z tela nidoby. Hlina sivohned4, povrch bez Udpravy. Vyzdobu tvor{
rad trojuholnikovitych z4sekov (obr. 4: 4).

28. Crep z tela nddoby. Hlina hned4 a% sivo&ierna. Povrch bez dpravy. V§-
zdobu tvoria vodorovné rady pozdlZnych krétkych zédsekov (obr. 4: 1).

29. Spodn4 &ast malej n&doby. Hlina sivo&ierna, pies&it4, povrch siv§ s ko-
vovym leskom; @ dna 3 cm, max. ® 5,5 cm (obr. 4: 7).

30. Crep z dna hrncovitej nddoby. Hlina sivoéierna, piesfitd. Povrch zvonku
hnedy, znitra sivo&ierny. Vyzdobu tvoria z4seky v tvare polmesiaca alebo troju-
holnika vo vodorovnych i zvislych pdsoch. Na povrchu zvonku plytké ryhy po opra-
cévan{ (obr. 5: 2).

31. Okrajovy &rep z hrnca. Hlina sivohned4, pies&itd. Povrch svetlohnedy,
bez dpravy. Okraj nddoby je presekdvany Zikmymi tenkymi ryhami, pod nim prebieha
niekolko nesudvislych obeZnych ryh (obr. 5: 1).

32. Okrajovy ¢rep z cedidla. Hlina siVoéierna, pies&itd. Povrch bez upravy
(obr. 4: 5).

33. Okrajové ¥repy z rdéznych nddob. Hlina sivodlierna, pies&itd. Povrch sivo-
tierny, hladky, lesk s nddychom dokovova.

34. Okrajové &repy z rdznych nddob. Hlina pies&ité4, povrch bez Jdpravy.

Doba stahovania ndrodov

1. Okrajovy &rep zo dZbdna. Hlina jemnd, hned4. Povrch sivolierny s &iernou
vlestovanou vyzdobou. Pod okrajom prebieha lista (obr. 4: 6).

2. Okrajovy &érep z misy. Hlina siv4, jemnd4, povrch sivy, pod okrajom prebieha
vodorovnd ryha, pod rou obeZnd l1lista (obr. 4: 8).

Za najddleZitej%{i povaZujeme ndlez Ziestich malfch rimskych bronzov cisdra
Constantia II. (Kolnfkov4 - Hunka 1987, s. 60),z ktorych je pH#t uriitelnych a o ¥iestom
sa domnievame, %e by mohol patrit tie% do tohto obdobia. Podla dvoch bli%fie da-
tovatelnych minc{ mdéZeme predpokladat, Ze ide o sUbor z obdobia prvej polovice
v1l4dy cisdra Constantia II. (minca 1 je z rokov 324-330? a minca 2 z rokov
335-337), teda z prvej polovice 4. stor.

V keramickom materidli sy zastupené dva hlavné druhy - rimskoprovincidlna
importovand keramika a germdnska v rukdch robend keramika. Z importovanej rimsko-
provincidlnej keramiky je okrem terry sigillaty, ktor4 nebola autorom pri spra-
cdvan{ k dispozfcii, zastdpenych niekolko druhov. Zlomky 15, 16, 17 zaradujeme
do skupiny pandnskej pésikovanej keramiky tehlovolervenej farby, v hornych dvoch
tretindch alebo uprostred v Zirokom p4se &erveno (niekedy hnedo) malovanej. Toto
malovanie byva bez vyzdoby alebo doplnené vySkrabovanymi liniami, vlnovkami ¢&i
vy¥zdobou radielkom (Krekovi& 1976, s. 53). Tejto keramike je blizka keramika
tehlovej farby, ktorej odtiel koliSe od %#ltej po oranZovolervenud. Niektoré jej
tvary sud viac-menej opatrené lesklym potahom réznych odtieliov od oranZovol&ervenej
po hnedd, najlastej¥f{ je vZak hnedy (Krekovi& 1976, s. 81). K tejto keramike za-
radujeme zlomky 11-14 a 18. Dal%ie zlomky, s v¥nimkou &repu zo z4sobnice s okruZim,
zaradujeme k jemnej Zedej keramike. Jej povrch bol oby&ajne hatretj viac-menej
lesklym sivym aZ &iernosivym potahom (Krekovi& 1976, s. 88). K najlastejBie sa
vyskytujicim typom tejto keramiky u n4s patria prstencové misky. Napriek tomu,

Ze nami opfsané zlomky importovanej keramiky nepredstavujy vi&%ie, dobre datova-
telné celky, md¥eme podla zlomkov pandnskej pé&sikovanej keramiky datovat tento
sibor do druhej polovice 2. a prvej polovice 3. stor. S t¥mto datovanim by sa
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nerozchddzalo zrejme ani datovanie terry sigillaty, ktorej import dosiahol naj-
vdt8{ rozkvet asi pdtdesiat rokov po markomanskfch vojnédch (Gabler - vaday 1986,
s. 48).

Germdnsku v rukdch robend keramiku rozdelujeme podla materidlu a dpravy
povrchu do dvoch zdkladnych skupin. K prvej patr{ keramika z jemnej, dobre plave-
nej hliny, s &iernym, pomerne lesklym povrchom, k druhej keramika z jemnej, niekedy
vS8ak a¥ hrubej hliny a s povrchom bez dpravy. Zlomkovitost keramického materidlu
neumo?fiuje jeho presnej$ie zaradenie k formdm misovit¥m &i hrncovitym a ich va-
riantdm (Kolnfik 1964, s. 289-319), ale na zdklade v¥zdoby ich mbéZeme priradit do
druhej polovice 2. stor. a%Z prvej polovice 3. stor. (Kolnfik 1964, s. 289-319).
Taktie? do prvej polovice 3. stor. zaradujeme &érepy s &iernym hladenym povrchom
(Kolnfk 1956, s. 276-279).

T¥mto prispevkom sme chceli doplnit poznatky o ddvnejdie zndmom a skumanom
osidlen{ z doby rimskej v chotdri obce Sala (Liptdkovd 1963; Kolnik 1962; Bdtora
1983) . Podla d4vnej$ie zndmeho osfdlenia, ako aj nami predloZeného materidlu
usudzujeme, %e v chotdri obce Sala sa nachddzalo v dobe rimskej rozsiahle sid-
lisko, ktorého vyznam zvy3ujd ndlezy rimskych importov, a hlavne ndlez viddésieho
poétu rimskych mincft.
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SIEDLUNG AUS DER JUNGEREN ROMISCHEN KAISERZEIT IN SALA-VECA. Durch den neuzeit-
lichen BAufbau wurde in der Gemeinde Bala in der Lage Veta (Bez. Galanta) eine
Siedlung aus der jlingeren rdmischen Kaiserzeit angeschnitten. Die Fundamentrinnen
fiir das Ingenieurnetz st8rten einige Siedlungsobjekte. Am wichtigsten ist der
Fund von sechs kleinen r8mischen Bronzen des Kaisers Constantius II. (323-361),
die an Hand zwei ndher datierbarer Miinzen in die erste Hdlfte der Regierungszeit
Kaiser Constantius II. gehdren. Von provinzial-rmischer Keramik wurden Scherben

der pannonischen Streifenkeramik, Keramik von Ziegelfarbe, der feinen grauen
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Keramik und Krausengefape gefunden. In grofer Anzahl ist heimiéche handgefertigte
Keramik mit Ritz- und Tupfenverzierung vertreten. Aufgrund der Keramik wird die
Siedlung an das Ende des 2. und in die erste Hilfte des 3. Jh. datiert.

CEJIMIIE NO3JHEPUMCKOI'O NEPHOIA B C. MAJISI-BEYA. HoBag noCcTpofka Ha CTDPOMTEJILHOM
yuactke B c. [Mlana, ypouumme Bewa (p-H TanaHTa) paspymujia CeJiHlle MO3QHEPHMCKOIO
nepuona. TpaHmeH ONA HHXEeHEPHHX KOMMYHHKAaLHMA pa3’pYMDHIH HECKOJILKO OOBEKTOB Ioce-
JIeHnAa ., BaxHeRmefN ABJIAETCA Haxoaka mecru‘Meanx PHMCKHX OpOH3eR umneparopa KoHcTaH-
una II (323-361), OTHOCAMUXCA MO OBYM OJIKXE MNAaTHPOBAHHHM MOHeTaM K IepHony MepBOH
MOJIOBHHH MNpaBJiIeHHa HUMnepartopa KoHcTaHuua II. U3 NpOBHHUHAJILHO-DHMCKOR KEepaMHKH
OHUIH HaleHH YepelnKH MaHHOHCKOR INOoJIOCATON KepaMHKH, KepaMHKH KHPNHYHOr'O uBeTa,
TOHKOH Cepoft KepaMHMKM M COCYIOH-XPaHHIMma C KOJIETOM. MHOIOYHCJIeHHAa MecTHas JenHas
KepaMHKa C pe3sHHM YKpameHMeM H BHABJIEHHAMH. Ha OCHOBe KEpaMHKHM MOXHO CeJiMme na-
THPOBAaTb KOHUOM II - neppoi nonopuHo# III BB.
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SLOVANSKE SIDLISKO V NEMCOVCIACH
Vojtech Budinsky-Kri¢ka

Slovanské sidlisko v Nemcovciach (okr. PreSov) zistil J. Macdk pri prieskume
v ddol{ potoka Ladzinka. Rozprestiera sa v hone Dluhe juhovychodne od obce, na
juZnom a juhovychodnom dbo&{ n4vrsia, mierne sa zvaZujuceho k potoku Ladzinka
a k jeho pravobreZnému pritoku, medzi kétami 281,60 a 291,52. Nivrsie nad loka-
litou pretina %elezni&nd trat PreZov - Stré4%ske. Potok Ladzinka pri Kapu$anoch
Ust{ do Sek&ova, pritoku Torysy; pozdI%Z jeho lavého brehu vedie hradskd Kapu$any -
Vranov nad TopIou (obr. 1).

Viskum sidliska v Nemcovciach realizovalo V¥skumné pracovné stredisko Ar-
cheologického Ustavu SAV v KoBiciach v spoluprédci s J. Macdkom v troch krdtkych
sezénach v rokoch 1970-72. Mald a pravdepodobne v celom rozsahu prebddand slo-

vansk4 osada pozostdvala z 21 objektov

(obr. 2). Vyskum znaéne ulah&ila okolnost,
Ze sme sa pri Hom mohli siustredit priamo

na miesta objektov, tmavo sfarbené narysa-
nim ich vyplne hlbokou orbou (Budinsky-
Kridka 1978, s. 131-133). Lokalita je ndle-
ziskom aj zlomku linedrnej a bukovohorskej
keramiky a ojedinelych obsididnovych odste-
pov, sved&iacich o sporadickom osidlenf né4-
vriia uZ v mlad8ej dobe kamennej.

OPIS OBJEKTOV
@ lokalita [ S Objekt 1

Orbou znafne naruseny objekt, po-

Obr. 1. Nemcovce. Situa¥ny pldn. vodne najskdér obdI¥nikovitého pddorysu,
dlhSou osou orientovany v smere JZ-SV;
dl. 4,7 m, 8. 1,7 m, hlI. 10 cm. Ndlezy: keramika, zlomok mazanice, uhliky,
rie¢ne kamene; v okol{ objektu sa na3iel obsididnovy odStep. V¥ber keramiky:
obr. 6: 1-6, 9, 10. -

Objek t 2

Objekt nepravidelného, nédpadne pretiahnutého pribliZne obdIZnikovitého po-
dorysu, dlh3ou osou orientovany v smere JZ-SV; dI. 5m, %. 1,6 m, hI. 15 cm. Na
stopy ohniska upozornilo &ervené sfarbenie flovitej podloZnej vrstvy, &¢rtajiuce
sa na ovdlnej ploche 56 x 108 cm v z4padnej ¢asti objektu. Pri severnom okraji
vo vfchodnej &asti objektu bola tmav4 vypli kolovej jamy s @ 26 cm, hl. 22 cm,
na dne ktorej leZal plochy piéskovec (10 x 10 cm); azda kon¥trukéného vyznamu bol
aj plochy pieskovec (20 x 26 cm) n4jden¥ oproti kolerj jame pri juZnom okraji
objektu. Vyplit dalZej jamy (kolovej?) s @ 7 cm a hl. 8 am sa zachytila v podloZnej
vrstve mimo objektu, blizko okraja na z4padnej strane. Ndlezy: keramika, maza-
nica, uhlf{ky, zlomok oblej ty&inky nezndmeho u&elu, dIl. 4,8 am (cbr. 7: 2), a rietne
kamene, ktorfch ¥ast bola nahromadend na mieste ohniska. Vyber keramiky: obr. 6:
7, 8, 11=-27; 7: 1-7.

Objekt 3

N4dpadne pretiahnuty dvojpriestorovy objekt, dlhZou osou orientovany v smere
JZ-5V, na juhozédpadnej strane neur&itej kontury. Dlh3ia, z4padni &ast objektu bola
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pribliZne obdIZnikovitého, krat%ia, vychodn4d mierne lichobeZnfkovitého, skoro
Stvorcového pddorysu; dI. 4,8 m, 5. 1,65 m, hI. 16 cm. Vfchodnd &ast objektu
bola, sddiac podla vi&3ieho zoskupenia uhlfkov na dne priestoru a kamefiov tu
nakopenych, miestom trvalejSieho ohniska. Zhluk uhlfkov sa zachytil aj v juho-

Obr. 2. Nemcovce. Situa¥ny pldn slovanského sidliska.

z4padnom rohu objektu. N4lezy: keramika, znadne korodovany Z%elezny noZik s udzkou
tepelou a so stopami dreva, dI. 9,2 cm {(obr. 7: 17), plochy brusik nepravidel-
ného pribli%ne lichobe¥nfkového tvaru, fialovosivej farby, z bridlice, d4lI.
13,6 cm {(obr. 8: 4), plochy brudsik trojuholnikového tvaru z podobnej bridlice
a podobnej farby, d4I. 13,5 cm (obr. 8: 6), uhlf{ky, zlomok tehloviny, rieé&ne
kamene. Vyber keramiky: obr. 7: 8-16, 18-31; 8: 1-3, 5, 7, 8.

Objekt 4

Ovédlny objekt, dlh3ou osou orientovany v smere S~J; dI. 2,8 m, 8. 2,1 m,
max. hI. 25 cm. Severozipadnd &ast objektu, pravdepodobne hospod4rskeho d&elu,
zaberala kruhovit4 jama s @ 90 cm, hI. 50 cm, najskdér zdsobnd. Ndlezy: keramika,
zvdrkov4 troska, torzo brusika z bridlice, dl. 6 cm (obr. 8: 12), zlomky maza-
nice, uhlfky, rie&ne kamene. Vyber keramiky: obr. 8: 9-11, 13-18; 9: 1-5.

Objek t 5

Ovédlna praZnica, zabudovand priamo do f{lovitej podloZnej vrstvy, situovand
dlhZou osou v smere S-J. Terén sa na mieste mierne zva¥oval od S na J a od V na
Z. PraZnica pozostdvala z 2 cm hrubej, od Ziaru popraskanej a do sivasta sfarbe- -
nej vrstvy mazanice, {lovit4 vrstva pod ktorou bola v hr. 8-10 cm sfarbend do
tehlovo&ervena. Valovit4 priehlbeli pra¥nice mala d4I. 2,8 m, 8. 1,63 m a max. hl.
22 cm {(obr. 5: 2). V jej vyplni sa na%li tri atypické &repy a ¢ast tmavohnedého
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hrnca s mierne roztvorenym, na okraji $ikmo zrezanym ustim, zdobeného pdsmi vlno-
viek, vyrobeného z piesoénatosIudnatéj hliny na kruhu, dobre vypdleného; ¢ udstia
22 cm, hr. stien 0,9 cm (obr. 9: 6).

Objekt 6

Objekt ndpadne pretiahnutého, pribliZne ovdlneho pddorysu, dlh3ou osou
orientovany v smere 22J~VvVS; dI. 9,8 m, %. 2,25 m, max. hI. 36 cm. Okraj objektu
v stredovej &€asti na juZnej strane bol oblukovite vykrojeny, na protilahlej &asti
tvoril oblukovity vfstupok. N4lezy: keramika, zlomky mazanice, dlomok z oé&ného
zuba kanca, pravdepodobne diviaka, zvdrkovd troska, rie¢ne kamene, zlomok linedr-
nej a bukovohorskej keramiky a dva obsididnové odstepy a Cepielka.

V4¢8ia Cast zvdrkovej trosky sa nasla rozptylene vo vyplni objektu, osta-
tok v jamdch, vd¢3inou ohniskovych, zahlbenych do {lovitej podloZnej vrstvy,

z ktorych tri boli vo vychodnej, dal%ia v stredovej a poslednd v juhoz4padnej
¢asti objektu.

Jamnma 1

Ohniskov4 jama, kruhovitd; @ 60 cm, hI. 13 cm. Na dne sa na3lo mnoZstvo
uhlikov.

Jama 2

Ohniskov4 jama podobného pdéddorysu; @ 70 cm, hI. 18 cm. Bo&né steny a dno
boli miestami do &ervena sfarbené; na dne sa fernela skoro suvisld vrstva uhli-
kov, okrem nich sa na3li dva &repy, tri kusy zvédrkovej trosky a dlomky premo-
ldra, resp. moldra (pravdepodobne jeleti).

Jama 3

Nepravidelnd ovdlna pravdepodobne ohniskov4 jama; dI. 175 cm, §. 95 cm,
hIl. 26 cm. V juZnej &asti bola plytkd kruhovit4 priehlbefi s ¥ 50 cm a s vrstvou
uhlikov na dne; okrem nich sa na3li &érepy, zlomky mazanice a dva kusy zvdrkovej
trosky.

Jama 4

Jama neurd&itelného tvaru a d&elu; dI. 3,22 m, %, 1,5m, hl. 22-26 cm. N&-
lezy: keramika, tri kusy zv4drkovej trosky, uhliky a rieéne kamene.

Jama 5

Ohniskov4 kruhovitd jama; @ 50 cm, hI. 10 cm. Na dne sa na$la vrstva uhli-
kov.

V {lovitom podloZ{ na dne objektu sa okrem spomenutych jdm pri%¥lo na vypls
troch kolovfch jém. Jedna s @ 25 cm, hI. 15 cm, bola v juhovychodnej &asti ob-
jektu, ostatné, s @ 15 cm, hIlI. 14 a 16 cm, boli mimo obvodu pri severnom okraji
vychodnej &asti objektu. Vyber keramiky: obr. 9: 7-9; 10.

Objek t 7

Objekt nepravidelného lichobeZnikovitého pddorysu, dlhSou osou orientovany
v smere Jz-SV; dI, 2,7 m, 8. 2 m, hI. 8 cm. Ndlezy: keramika, zlomok &Cepele Ze-
lezného no%a, dI. 6,8 cm (obr. 11: 5), uhlf{ky, riedéne kamene. Vy¥ber keramiky:
obr. 11: 1-4, 6.

Objek t 8

Objekt obdI%Znikového pddorysu, dlh3ou osou situovany v smere Z-v, dI. 3 m,
£, 1,65 m, hI. 10 cm. V stredovej &asti na dne, na ploche s ¢ 30 cm sa zistila
vrstva uhlf{kov, stopy pahreby; uhliky sa na%li aj rozptylene vo vrstve objektu.
Ostatné nédlezy: keramika, tri kusy zvdrkovej trosky, udlomok z hornej &asti meta-
karpédlnej kosti hovidzieho dobytka, zlomok neurditelnej zvieracej kosti, rieéne
kamene, zlomok obsididnovej &epielky. Vyber keramiky: obr. 11: 7-12.
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ObJjek t 9
Ozky, vynimoZne kolmostenny objekt pribli%ne lichobeZnfkového pédorysu,
najskor hospoddrskeho d&elu, dlhZou osou orientovany v smere JZ-SV, v prieénom

reze tvaru pi{smena U; d4I. 1,7 m, 8. 70 cm, hI. 45 cm. Ndlezy: keramika, uhlfky.
V¥ber keramiky: obr. 11: 13-16.

Objekt 10

Najskdr hospoddrsky objekt pribliZne obli&kovitého pddorysu, dlhSou osou
orientovany v smere Jz-SvV; dI. 1,8 m, §. 0,6-1 m, hI. 8 cm. 8ir3iu, z4padndi &ast
objektu zaberala ov4lna priehlbefi 70 x 85 cm s hl. 18 cm, s vrstvou kamefiov
na spodku, v uhlovoZiernej vyplni ktorej sa okrem kamefiov a uhlikov na3li aj

&repy. V uZZej, vychodnej &asti objektu boli len uhliky a kamene. Vyber keramiky:
obr. 11: 17, 18.

Objek t 11

Ovédlna ohniskov4d jama s uhlovoéiernou vypl¥ou; dI. 1,5 m, . 1 m, hI. 22 cm.
Nédlezy: keramika, uhliky, rie&ne kamene. Vyber keramiky: obr. 11: 19-25.

Objekt 12

Objekt nepravidelného pretiahnutého, pribliZne obdIlZnikového pddorysu,
dlhSou osou orientovany v smere JZ-SV, na z4padnej strane neurditelnej kontiury;
dI. 3,6 m, ¥. 1,6 m, hI. 20 cm. V {lovitom podlo%{i v juhoz4padnej Zasti objektu
sa odkryla vypli kruhovitej jamy, najskdr z4dsobnej, s @ 70 cm, hI. 47 cm. Odtial
vychodne, na ploche 30 x 38 cm na dne objektu, sa zistila sivast4, 5-6 cm hrubd
vrstva pahreby s uhlikmi. Stopy pahreby s @ 30 cm s podobnou 3-4 cm hrubou
vrstvou sa zistili aj pri severnom okraji stredovej &¢asti objektu. V spomenutej
jame boli uhl{ky a dva zlomky tehloviny. N4lezy z ostatnych Cast{ objektu: ke-
ramika, zlomok &epele Zelezného no%a, dI. 5,9 cm (obr. 12: 1), a kamene. Vyber
keramiky: obr. 12: 1-7.

Objekt 13

Objekt pretiahnutého ov4lneho pddorysu, dlhfou osou orientovany v smere S-J;
dl. 3,8 m, 5. 1,2 m, hI. 12 cm. Na severnej strane vybeZok (vstupnd fast?); dl.
1,1Tm, §. 90 cm. Na dne sa zachytili stopy dvoch ohnisk. Ohnisko v severozdpad-
nej &asti objektu pozostdvalo z kruhovej jamy s @ 57 cm, hl. 25 an a so 6 am hrubou,
takmer sdvislou vrstvou uhlikov na dne, okrem ktorych boli v nej len dva zlomky
mazanice. O druhom ohnisku sved&ila 5-6 cm hrub4 popolovitd vrstva zmieSané
s uhlikmi, zachytend na ploche s @ 60-70 cm v juhoz4dpadnej &asti objektu, na dne.
Vo vrstve nad ohniskovou jamou sa na$iel okrajovy zlomok néddoby (obr. 12: 8).

Objekt. 14

Objekt nepravidelného pretiahnutého, pribliZne obdIZnikového tvaru, dlhZou
osou orientovany v smere Sv-JZ; dI. 3,45 m, 8. 1,42 m, hI. 14 cm. Na stopy ohnis-
ka v stredovej &asti upozornila hfba prepdlenych kamefiov (25 kusov); sivastd
hlina pod nimi a v ich najbliZ3om okol{f bola zmieSand s uhlikmi, tvoriacimi
miestami sdvisly vrstvu (obr. 3: 1; 5: 3). Ostatné nélezy: keramika a zlomok
azda Zelezného kresadla; dI. 5 cm. Vyber keramiky: obr. 12: 9, 10.

Objekt 15

Objekt nepravidelného obdl¥nikovitého pddorysu, dlhiou osou orientovany
v smere VVS-%22J; dI. 3,1 m, &. 1,26 m, hl. 15 cm. Na ohnisko upozornila hromada
kameniov, odkrytfch v severovychodnej &asti chaty; v sivastej hline medzi nimi
a pod nimi bolo mnoZstvo uhlfikov, ktoré aj v infch &astiach objektu tvorili
miestami takmer sdvisld vrstvu. Vi&Sia &ast kamelov sa na%la rozptylend vo v¥plni
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objektu (obr. 3: 2; 5: 4). Okrem nich a okrem uhlf{kov bolo v objekte len Zest
¢repov (obr. 12: 11, 12).

Objek t 16

Objekt nepravidelného obdI%nikovitého pédorysu, dlhlou osou orientovany
v smere JZ-SV, s trojuholnikov$m vfstupkom v juhovfchodnom rohu; d4I. 3,75 m,
§. 1,6 m, hI. 22 cm. V severovfchodnom rohu chaty sa &rtala tmavd vypli kolovej
jamy 8 @ 32 cm, hI. 16 cm; obsahovala tri &repy a uhl{ky. Ostatné tri jamky
len s vyhradami mo%Zno pokladat za kolové; jedna z nich s @ 25 cm, hI. 6 cm bola
mimo vfchodného okraja objektu, dal3Zia s podobnfm priemerom a hI. 9 cm v troj-
uholnikovom v¥stupku a ostatnd pri z&padnom okraji objektu (obr. 4: 1; 5: 5).

Ndlezy: keramika, zlomok mazanice, zvirkov4 troska, uhliky, kamene. V§ber ke-
ramiky: obr. 12: 13-26.

Obr. 3. Nemcovce..Pédqrysy objektov. 1 - objekt 14;

2 - objekt 15; 3 - objekt
18; 4 - objekt 19. ?
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Objek t 17

Objekt nepravidelného obdIZnikovitého pddorysu, dlh3ou osou orientovany
v smere JZ-SV, s podlhovastou, najskdr zdsobnou jamou v predIZen{ juhovychodného
rohu objektu: 4l. 4 m, 5. 2,26 m, hI. 20 cm. Bo&nd jama bola 1,7 m dlh4d, 70 cm 3irok4
a 20 cm hlbokd. Sivast{ v¥plX objektu bola zmieSand s uhlfikmi; v stredovej &fasti
na {lovitom podlo%Z{ na ploche 30 x 90 cm tvorili tenkd, skoro siuvisld vrstvu,
sved&iacu o stopdch pahreby (obr. 4: 3; 5: 6). Ndlezy: keramika, Cepel ¥elezného
no%a, dI. 7,8 cm (obr. 13: 9), 11 kusov zvdrkovej trosky, kamene, obsididnovy
tepelovity od¥$tep. Viber keramiky: obr. 13: 1-8, 10-18.

Ob jekt 18

Objekt nepravidelného, pribliZne obdIZnikovitého pddorysu, dlh¥ou osou
orientovany v smere JZ-SV, miestami neur&itelnej kontdry, s plytkym trojuholni-
kovfm v§stupkom v predI¥en{ juhovychodného rohu; dI. 3,04 m, 5. 1,73 m, hI. 23 cm.
Zdpadnd tretinu objektu zaberala kotlovit4 jama (z4sobnd?) s ¢ 1,5-1,6 m, hl.
55 cm, zavalend tmavosivou hlinou zmiefanou s uhlikmi; okrem uhlikov bolo v nej
aj niekolko &repov a kamedov. O zvySkoch ohniska sved&{ &ierna vrstva hliny
zmieSanej s uhl{ikmi na ploche 1,8 x 2 m v stredovej &asti objektu (obr. 3: 3).
Okrem uhlikov sa v objekte naélé keramika, zlomok brusika z flovitej bridlice,
tri kusy zvdrkovej trosky a kamene. V§ber keramiky: obr. 13: 19-27; 14: 1-10, 19.

Objek t 19

Objekt mierne obdIZnikovitého, skoro 5tvorcového pddorysu; dI. 3,3 m,
8. 2,96 m, hI. 26 cm, s korytovitou, najskdr ohniskovou jamou s rozmermi 1 x 1,2 m,
hI. 68 cm v juhovfchodnej &asti a s kruhovou priehlblou s @ 42 cm, hI. 15 cm
blizko z4padného okraja objektu (obr. 3: 4). V sytodiernej, miestami aZ uhlovo-
tiernej vrstve vyplne bolo mdlo uhlfkov, mno¥stvo keramiky, pi#t kusov zvdrkovej
trosky a kamene. Hornd tretinu ohniskovej jamy vypIala sypkd &iernosivd vrstva
hliny, spodné &fasti sivast4, ilovité s mno¥stvom uhl{kov najm¥ na dne. V¥ber
keramiky: obr. 14: 11-23; 15; 16: 1-8, 10, 13, 14, 18.

Pokial ide o d&el objektu 19, autor v &ase jeho odkryvky pripustal, Ze mohol
sliZit ako kov4&ska vyhNa (Slivka 1978, s. 222; Slivka - Caplovi& 1983, s. 275).

Objekt 20

Dvojpriestorovy objekt v pddoryse pribli%ne tvaru pismena L. Z&padnd, podlho-
vastd &ast objektu, situovand dlhZou osou v smere S-J, bola 3,52 m dlh4, 1,55 m
8irokd a 20 cm hlbok&. Na stopy ohniska v juZnej tretine tejto &asti objektu
upozornila &ierna, s uhl{ikmi zmie3and vrstva hliny, v ktorej sa hromadila v&dl3ina
.&repov, zlomkov mazanice a kaﬁeﬁov. vychodn4, mierne ovélna, skoro kruhovit4 d&ast
objektu bola 2,3 m dlh4, 1,9 m 3irok4d a 25 cm hlbokd. V {lovitom podloZ{ na dne
pri severnom okraji sa zachytila tmav4d v§pl¥ troch plytkych priehlbin s @ 40-60 cm
(obr. 4: 2). V sivastej {flovitej viplnilvfchodnej tasti objektu sa okrem uhlikov,
&repov, mazanice a kameNov na3lo aj Zelezné lyZicové dlito na opracuvanie dreva:
dI. 21,1 cm (obr. 17: 7; Budinskf-Kri&ka 1978, obr. 64: 1). V¥ber keramiky:
obr. 16: 9, 11, 12, 15-17; 17: 1-6, 8-17.

Ob j e k t 21

Objekt nepravidelného, pribli¥ne obdI%nikovitého pddorysu, dlhBou osou orien-
tovany v smere Z-v; dI. 3,72 m, 3. 2,2 m, hI. 17 cm. Na stopy ohniska upozornila
uhlovodierna vrstva s mno¥stvom uhlikov, zistend na ploche 1,7 x 2,1 m v juhovy-
chodnej &asti objektu (obr. 4: 4). Ckrem uhlf{kov a keramiky sa naSiel obdIZnikovy
bruisik zo sludnatého pieskovca, dI. 16,7 cm, 8. 4,8 cm, hr. 2,3 cm (obr. 18: 11),
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a kamene. Vd&Zina &repov sa nachddzala v priestore ohniska a kamene severne
a severozdpadne odtial. vyber keramiky: obr. 18: 1-10, 12-16.

Obr. 4. Nemcovce. Pddorysy objektov. 1 - objekt 16; 2 - objekt 20; 3 - objekt
17; 4 - objekt 21.
ZHRNUTIE A ZHODNOTENIE VYSLEDKOV VYSKUMU SIDLISKA
- Prirodné prostredie slovanského sfdliska v Nemcovciach poskytovalo vhodné
podmienky na trvalejsie osfdlenie. Sidlisko sa nachddza na svahu mierne sa zva-
Zujuicom na juh a juhovychod a pod jeho dpdtim je dostatok vodnfch zdrojov, dany
sitokom dvoch bystrin. Objekty boli, ako vyskum uk&zal, nepravidelne rozptylené
a retazovite, v skupindch i jednotlivo, sa tahali ¥bo&fm n4vr3ia na ploche vel-
kosti zhruba 150 x 60 m (obr. 2). Povrch a kontury ich tmavej vfplne sa v#&Zinou
virazne &rtali po skr§vke ornice v %Zltohnedej flovitej podlo¥nej vrstve v hlbke
najastejsie 20-30 cm pod dneinym povrchom.
Objekty boli slabo zahlbené, bez kolm§ch stien, teda zrejme sa zachytili
zvyS8ky povrchovych stavieb, ktorfch kon¥trukcia, ked¥e na kolové jamy sa na ich



Obr. 5. Nemcovce. 1 - celkovy pohlad na lokalitu: 2 - objekt 5; 3 - objekt 14;
4 - objekt 15; 5 - objekt 16; 6 - objekt 17.
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Obr. 6. Nemcovce. Slovanské sidlisko. 1-6, 9, 10 - objekt 1; 7, 8, 11-27 - objekt
2. Vfber ndlezov. C
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Obr. 7. Nemcovce. Slovanské sfdlisko. 1-7 - objekt 2; 8-31 - objekt 3. Vyber
nélezov.
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Obr. 8. Nemcovce. Slovanské sfidlisko. 1-8 - objekt 3; 9-18 - objekt 4. Vyber
nélezov.



Obr. 9. Nemcovce. Slovanské sidlisko. 1-5 - objekt 4; 6 - objekt 5; 7-9 - ob-
jekt 6. V¥ber nilezov.
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Obr. 10. Nemcovce. Slovémské s{dlisko. Objekt 6. Viber ndlezov. '
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Obr. 11. Nemcovce. Slovanské sidlisko. 1-6 - objekt 7; 7-12 - objekt 8; 13-16 -
objekt 9; 17, 18 - objekt 10; 19-25 - objekt 11. Vyber nédlezov.
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Obr. 12. Nemcovce. Slovanské sidlisko. 1-7 - objekt 12; 8 - objekt 13; 9, 10 -
objekt 14; 11, 12 - objekt 15; 13-26 - objekt 16. Vyber nédlezov.



Obr. 13. Nemcovce. Slovanské sfdlisko. 1-18 - objekt 17; 19-27 - objekt 18. Vy¥-
ber ndlezov.



Obr. 14. Nemcovce. Slovanské sidlisko. 1-10 - objekt 18; 11-23 - objekt 19. V§-
ber nédlezov.
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Nemcovce. Slovanské sidlisko. Objekt 19. V¥ber ndlezov.

15.

Obr.
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Obr. 16. Nemcovce. Slovanské sfdlisko. 1-8, 10, 13, 14, 18 - objekt 19; 9, 11,
12, 15-17 - objekt 20. Vyber ndlezov.



- 86 -

Obr. 17. Nemcovce. Slovanské sidlisko. Objekt 20. Vyber ndlezov.



Obr. 18. Nemcovce. Slovanské sidlisko. Objekt 21. V¥ber nédlezov.
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priestore a mimo ich obvodu pri%lo len vynimoéne, bola - moZno pripustit aspofi
v sivise s obydliami - najskér zrubovd. ViESinu odkryt¥ch objektov treba pokla-
dat za zvyZky jednoduchych, sala3nym kolib4dm podobnych chy#{ (objekty 1-3, 6, 8,
12-21), ostatné za zvy3ky prostych pristreSkov hospoddrskeho rédzu (objekty 4, 5,
7, 9-11).

Objekty, ktoré mohli sluZit ako obydlia, sd vd&3inou jednopriestorové a ne-
pravidelného lichobeZnfkovitého, obdlZnikovitého alebo ovdlovitého pddorysu.

A. Pitterovd (1976, s. 27-32) poklad4 podobné nélezy z Pomoravia (Devinska Nov4
Ves, Kity, Moravsky J4n, Vysok4 pri Morave) za doklady pozemného alebo mierne
zahlbeného domu, v ktorom je ohnisko umiestnené v priestornej jame, zaberajucej
podstatnd &ast obydlia. Umiestnenie ohniska v jame pod udroviiou podlahy vysvetluje
na zdklade ndrodopisnych paralel tym, Z%e cirkuldciou vzduchu sa priestor pod
podlahou v prfpade zahlbeného ohniska viac zahrieva (Pitterovd 1976, s. 30).

Z dvojpriestorovich jeden sa osobitne vynima lomeny¥m tvarom (objekt 20), druhy
pozostédva z dlhZej obdIlZnikovitej a kratZej Ztvorcovitej &asti (objekt 3). Objekt
6 ndpadne pretiahnutym tvarom (dI. 9,8 m) naznaduje, %e ho na jednej z u2ifch
strdn predlI%ili, nie je v3ak vyldi&ené, %e na mieste étéli povodne dva objekty, -
ktorych vyplii éasdm splynula do jedného ovdlneho celku. Z4dsobnd jama zaberala
z4padny &ast objektu 18 a najskér podobného d¥elu bola aj jama 6dkryté v predl-
Zen{ juhovy¥chodného rohu objektu 17. Pre objekty sledovaného s{idliska je charak-
teristicky ich udzky pddorys, &{rka ani jedného z nich nedosahuje 3 m. DlhSou
osou boli situované vd&Sinou v smere JZ-SV, ojedinele v smere Z-V a S-J.

Poloha ohnisk v chatdch bola zna&ne rozdielna. Na ich stopy upozorifiovali
vd¢Sinou len ndlezy uhlf{kov, najmi ak tvorili sudvisld vrstvu; miesta ohnisk boli
do ¢ervena sfarbené (objekty 2 a 6) a vynimo&ne kamefimi zavalené (objekty 3 a 15).
V objekte 2 sa zvy$ky ohniska ¢&értali v jeho zdpadnej polovici, v objekte 3 vo
vychodnej &asti, ohnisko v objekte 15 zaloZili v severovychodnej a v objekte 18
v stredovej &asti. JuZnd Cast z4padného priestoru zaberalo ohnisko v objekte 20
a juhovychodnd v objekte 21. Z ohniskovych jdm v objekte 6 tri sa nachddzali vo
vichodnej €asti. Na ohniskovd jamu sa pri$lo aj v juhovychodnom priestore objektu
19. Z ohnisk v objekte 13 jedno bolo v juhovychodnej &asti, dalfie, jamové, v se-
verovychodnej &asti chaty.

Objekty hospoddrskeho charakteru boli tie# nepravidelného, a to ovédlneho,
lichobe¥nfikovitého, vynimo&ne obli&kovitého pddorysu, dlh%ou osou orientované
v smere JZ-SV, vynimo&ne v smere S-J a v porovnan{ s obydliami boli men3ie.

Z nich vyraznejs{ je len objekt 5 - do zeme zabudovand praZnica - a objekt 10,
ktorého z4padnd Cast zaberala ovdlna jama, najskdr ohniskovd, s uhlovodiernou
vipliiou a s vrstvou kameflov na spodku.

V Udzkom sortimente UdZitkovych predmetov, ktoré priniesol vyskum v Nemcov-
ciach, vy¥razne preva?uje keramika, okrem ktorej sa vyskytlo len niekolko Zelez-
nych predmetov a kamennych brusikov. Ostatny materidl tvoria zlomky tehloviny,
ndlezy zvdrkovej trosky, ojedinelé osteologické nélezy, uhliky a rie&ne kamene.

Bohaty keramicky materidl zo sf{dliska pochddza z prevaZnej ¢asti z nddob
vyhotovenych obt4&anim na pomaly alebo rychlej&ie rotujdcom hrn&iarskom kruhu.
Len ojedinelé mélo vyrazné zlomky upozorfiujd na keramiku hrubZej vyroby, for-
movand volnymi rukami. Zo zlomkového materidlu len vynimo&ne sa podarilo zre-
konstruovat néddobu (obr. 12: 21) a vidéSie torzd. Keramika z Nemcoviec svedé{ uZ
o pokro&ilom hrnéiarstve, aké by neobst4lo bez Zpecializovaného remeselnika
a klenbov§ych pecf{. Na zvy3ky pecf{ sa v8ak na ploche sfdliska nepriélo.‘
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Hlina keramiky z Nemcoviec je vd&38inou pieslitd alebo pieso&natosIudnatd,
len vynimoéne jemnd, so slabou primesou hrub3ieho piesku alebo drobn¥ch kamien-
kov. Povrch nddob v poslednej f4ze ich formovania vd&&inou bol premazany plave-
nou hlinou, &im sa stdval hlad3im; jemny vlhky povlak hliny umoZifioval, Ze sa
dontho lahko vryvali hrebefovym alebo inym n4&inim ozdobné prvky. Vypdlenie né4-
dob moZno pokladat za pomerne kvalitné.

Keramika zo sledovaného sidliska je skoro bez vynimky z hrncovitfch foriem,
len dva fragmenty sved&ia o miskdch (objekt 21). Hrncovité nddoby boli vd&sinou
skor vajcovitého (obr. 14: 6) ne%Z sudkovitého tvaru, ten$ich i hrub3fch stien
(0,5-1,7 cm), s maximdlnou &{rkou v hornej tretine, niekedy s kdnicky pretiahnu-
tym (obr. 7: 3; 12: 2; 18: 4), v jednom pripade s valcovitym hrdlom (obr. 11: 13),
v¥nimoéne s nevyraznym lomom na vydut{ (obr. 12: 21). Hornd &ast nddob sa vyzna-
¢ovala beZnou esovitou profildciou. Ich Ustie - @ 10-22 cm - bolo mierne, a to
tastej¥ie oblukovite (obr. 6: 1; 7: 3, 10-16, 19-22; 8: 13; 9: 2, 9; 10: 11;

12: 2, 16, 26; 13: 1, 2; 14: 13; 15 1, 5; 16: 11; 17: 1; 18: 2) neZ lievikovite
(obr. 8: 13; 9: 3; 10: 3; 12: 21; 13: 19; 14: 12) alebo kalichovite (obr. 7: 9;
8: 9; 11: 9) roztvorené, ale nechybali ani hrnce s v¥razne vyhnutym ustim (obr.
7: 8; 8: 3, 15; 9: 6; 10: 23; 14: 1, 6; 16: 1, 16; 17: 6; 18: 1, 4). Okraj nddob
bol zaobleny (obr. 6: 13; 7: 2, 8,10; 13, 15; 9: 1; 12: 3, 23; 13: 2, 20, 25;
14: 6; 15: 2, 8, 13; 16: 11, 16; 18: 1) alebo $ikmo, i zvisle zrezany (obr.

6: 3, 1, 20; 14: 11, 23; 15: 12, 15; 16: 1; 17: 1, 6; 18: 2, 4) a len vynimod&ne
profilovany (obr. 10: 1; 8: 10; 11: 19; 12: 19; 17: 4), nadol vytiahnuty (obr.
6: 7, 14, 19; 7: 14, 26; 10: 7, 8; 13: 7) alebo hraneny (obr. 7: 15; 15: 1).
Hrdlo n&doby zvyraztioval v¢¥nimolne ¥liabok (obr. 8: 13) alebo uzka lista (obr.
6: 2; 14: 15). Dnc néddob - @ ca 6-17 cm, hr. ca 0,5-2 cm - bolo zvnutra pri

- obvode na spojeni so stenami astej$ie zaoblené (obr. 6: 28, 30; 7: 27; 10: 20;
13: 27) neZ mierne vyhranené (obr. 6: 20; 11: 25; 14: 6; 16: 10; 17: 16) a zvon-
ku nezriedka slabo odsadené (obr. 6: 20; 11: 9, 15; 12: 20, 25; 13: 18, 26, 27;
14: 9; 16: 6; 17: 15). Niekolko zlomkov upozoriiuje na obvodovy v¥stupok na dne
(obr. 7: 28). Len na dvoch zlomkoch je kruhovitd jamka - odtlafok osi hrnéiar-
skej dosky (obr. 6: 20; 12: 22), na daldich dvoch kruhovit4 vypuklina (obr. 13:
25; 16: 6) a na inom fragmente Zast plastickej zna¥ky (obr. 6: 6). Vyska a &irka
nddob iba vynimo&ne presahovali 30 cm.

V keramickom materidli zo sidliska len nddoba z objektu 16 je nezdobend
(vinimo&ne sa ju podarilo zrekonitruovat). Je to 5tfhly hrniec ten¥ich stien,

s lievikovit¥m udstim, na vydut{ mierne lomeny, hnedej farby s tmavosivfmi Ekvr-
nami; v. 16,3 cm, @ ustia 12,4 cm, max. @ 13,7 cm, @ dna 6,4 cm (obr. 12: 21).
Pri vy¥zdobe nddob hrnéiar sa sustredil v&&Sinou na ich horny polovicu.

Z méla prvkov v§fzdoby, nijako nevybo&ujucich z rédmca obvykl¢ch vzorov, vyrazne
prevlddajui hrebienkom ryté pdsy viacndsobnych vlnoviek, vid&Zinou sumernych (obr.
6: 21, 22; 7: 3, 26; 8: 3; 9: 6; 11: 18; 13: 1, 19; 14: 11), ¢asto so sklonom
dolava (obr. 11: 3; 14: 3, 13), v¥nimolne opalnym smerom (obr. 7: 4; 15: 14),
striedajucich sa &asto s pédsmi rovngych 1lini{ (obr. 7: 27; 8: 8; 12: 23; 13: 11;
15: 11; 16: 16; 17: 11). Be¥nou vyzdobou sd aj jednoduché, hrubfie ryté vlnité
linie (obr. 6: 4, 15, 16; 7: 5; 8: 15; 9: 7; 10: 11; 11: 12, 22; 15: 7, 10, 15;
17: 14), kombinované ¢&asto Zliabkami (obr. 10: 1, 9-13; 12: 14; 13: 12, 13;
18: 4, 8, 9), aké sa tahali po obvode nddoby niekedy aj v samostatnych

$ir§fch pésoch (obr. 7: 7; 8: 5; 15: 1); tdto vyzdoba sa zjavuje na slovgmwl .

s

SN
skej keramike i na vychodnom Slovensku hlavne a% v mlad3om useku v&asnéhqg gtre=en
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doveku v 9.-10. stor. Len ojedinele zdobia keramiku z Nemcoviec pédsy zostavené

zo zvidzkov oblulkov (obr. 9: 2; 17: 6) alebo zo stlIpov &i riadkov vpichov (obr.

6: 12; 11: 17; 15: 3, 4, 14; 17: 10); na jednom fragmente sa €rtd v¥nimo&ne pés
zostaveny zo striedajudcich sa dvojic vodorovnych a kolmfch ryh .(obr. 6: 18). Ustie
nddoby zdobila zvndtra vlnovka (obr. 11: 8; 16: 1) a okraj vlnovka (obr. 13: 3),
riadky vpichov (obr. 11: 8) alebo cikcakovit4 lfnia (obr. 13: 25), tie¥ len vy-
nimo&ne.

Vo farbe vonkajSieho povrchu keramiky prevlidda hned4, ale nie je zriedkavi
ani sivd, #%ltohned4, fervenohnedd, tehlovo¥ervend alebo okrov4. Farba na opadnej
strane nddob bola fasto &iernosiv4. Na lome viacerfch fragmentov sa pod tenkou
vrstvou povlaku &rt4 hrub&Zia &iernosivd alebo tmavohnedd vrstva. Na vnutornej
strane sa zachovala vfnimo&ne tenk4 &ierna vrstva organického pdvodu.

Len dva fragmenty sJd z nddob iného neZ hrncovitého tvaru, z nizkych kuZelo-
vitfch misiek. Jeden zo zlomkov pochddza zo #Zltohnedej misky s preZliabkovanym
okrajom, vyrobenej na kruhu zo zrnitého materidlu, tvrdsie vypédlenej; v. 3,4 cm,
@ dstia ca 22 cm, @ dna ca 19 cm (obr. 18: 15). Druh¥ zlomok je z &ervenohnedej
misky s mierne profilovanou okrajovou &astou a s odsadenym dnom, vyrobenej vol-
nfmi rukami z'piesoénatosIudnatej hliny, slab%ie vyp4lenej; v. 3,5 cm, ¢ ustia
ca 22 cm, # dna 16 cm {(obr. 18: 14). Misy patria k vy¥nimo¥nym nédlezom na vychod-
nom Slovensku. Okrem dvoch fragmentov z Nemcoviec sa vyskytli na dal$ich sid-
liskédch len sporadicky (PreSov, Ko3ice-Bebastovce, Dvorianky, Blatné Remety,
Velké Trakany), ich ndlezy sa v3ak typologicky l1i8ia od misiek z Nemcoviec, kto-
ré podla triedenia nddob tohto druhu v z4padoslovanskej keramike Z. V4iiom (1958,
s. 202-204) moZno zaradit k jeho variantu IIa.

Keramika zo sfidliska v Nemcovciach sa nevyznaduje prili&nymi osobitymi
Ertami v rdmci nédlezov obdobnej slovanskej sfdliskovej keramiky. Podla spolol-
nfch znakov zatial najlep3ie ju moZno porovnat s keramikou zo BariSskej oblasti
slovanskych sfdlisk, na centrum ktorej sa via¥e sidlisko v Nemcovciach aj zeme-
pisne. V naznalenej suUvislosti prichddza do dvahy hlavne keramika zo sfdlisk
v Predove (Budinsky-Kri&ka 1963, s. 352-358, tab. V-VIII; Slivka - Caplovit¢
1983, s. 275, obr. 1-2), vo Velkom Bari%i (Budinsk§-Kri&ka 1961, s. 358, 359,
tab. IX: 1-3, 5, 6, 12-14; 1974, s. 94-95, obr. 11; Slivka - Caplovi& 1983,
obr. 4: 8, 10; Budinskfy-Krifka 1984, s. 5556, obr. 27: 7-20), v Kendiciach
(Slivka - Caplovi& 1983, obr. 6: 1-4, 10, 12), Finticiach (Budinsk§-Kri&ka 1961,
s. 359, tab. IX: 15~18, 20-22; Slivka - Caplovi& 1983, obr. 5: 2-7, Z4hradnom
(Budinsky-Kri&ka 1980, s. 57-59; obr. 32-37) a v Koprivnici (Budinsky-Krictka
1970, s. 88-90, tab. IV, VII, VIII) a z hradiska v Bari3skych Sokolovciach (Bu-
dinsky-KriZka 1967, s. 164-185, 11 obr.; Béred 1974, s. 113-131).

Z mdla Zeleznych predmetov z vyskumu sidliska vd&3iu pozornost si zasluhuje
len ;yéicovité dlédto, ktoré je toho &asu prvym nélezom slovanského drevoobréba-
cleho n4stroja na vychodnom Slovensku (obr. 17: 7). Z jeho analdgii uvedieme
aspofi dldto z hromadného nélezu Zelezn¥ch predmetov z konca 9. stor. vo VrZat-
skom Podhrad{i (Bialekov4 1978, s. 238, 240; 1981, s. 90, obr. 42), podobné
2 9. stor. zo slovanského sidliska v Kutoch (Kraskovskd 1962, s. 67; Bialekovéd
1981, s. 90, obr. 42) a dal¥ie zo sidlisk z 9. stor. v Pobedime (Vendtovéd 1969,
s. 203, obr. 5: 16, 25; Bialekov4 1981, s. 90, obr. 42). Analogick§y n4stroj
2 RakZe datuje K. Pieta (1981) do mlad3ej aZ neskorej doby rimskej. Torzovite
zachované Zelezné noZe (obr. 7: 17; 11: 5; 12: 1; 13: 9) typologicky nevybo&uju
z rdmca nélezov na slovanskfch sfdliskdch a pohrebiskd4ch na vychodnom Slovensku.
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Len vynimo&ne sa na$iel nevyrazny zlomok Zelezného kresadla (objekt 14) a otvo-
reny Zelezny¥ kruZok s @ 6,5 cm (Budinsky-Kri&ka 1978, obr. 64: 3). Nepostrida-
telnou su¥astou domicich a hospoddrskych potrieb boli aj na slovanskom sidlisku
v Nemcovciach kamenné brusiky, vyrobené z bridlice (obr. 8: 4, 6, 12) a zo slud-
natého pieskovca (obr. 18: 11).

V suvise s n4lezmi zvirkovej trosky treba uva%ovat, ¥i objekty, v ktorych
sa vyskytli, moZno pokladat za dielne. Zvidrkov4 troska sa nadla aZ v Ziestich
objektoch, vo vd&Som po&te v objektoch 6 (16 kusov), 17 (11 kusov), 18 (3 kusy),
19 (10 kusov) a po jednom kuse v objektoch 4 (hospoddrskeho r4zu) a 16. Domnie-
vame sa, 2e ndlezy samotnej trosky nie su dostadujucim dokladom vyroby alebo
spracivania Zeleza v spomenutfch objektoch a %e dielne s vyraznej¥imi stopami
hutnictva a kov4&stva (dymirky, vyhne) bude treba hladat mimo obvodu sidliska,
na miestach, kde boli na uvedend &innost vhodnejsie podmienky. Ndlezy trosky zo
sf{dliska v Nemcovciach sved&ia najskdr o tom, Ze sa jeho obyvatelia mohli urd&i-
t¥m spdsobom podielat na vyrobe %eleza. S obdobnou situdciou sa stretéme napr.
aj na slovanskom sfdlisku v Blatnych Remetdch (Budinsky-Kridka 1978, s. 26).

Z metalografického rozboru nélezov trosky z Nemcoviec, urobeného L. Mihdkom,
yyplfvajﬁ tieto z4very (Mihok 1986):

1. V 8truktire trosky prevlida Zeleznaty kremiditan svetlej&ieho zafarbenia,
¢o je dané pravdepodobne uréitym obsahom oxidu védpenatého. Toto zloZenie posiva
pouZitd surovinu do radu Zelezovépenatych olivinov s nfzkym obsahom CaO. Troska
obsahuje zdroveil vd¢s{ podiel Zeleznatého skla.

2. V porovnani s nilezmi trosky z vyskumu lokality z doby rimskej na Pavlo-
vidovom nédmest{ v PreZove vyplyva, Z%e vfrobcovia Zeleza v Nemcovciach pouZivali
menej kvalitny druh rudy s vy33{m obsahom hlufiny (kvalitnej%ia limonitov4 ruda
bola zrejme v tomto obdobi v okol{ u% vyderpand). Zo vzoriek nebolo moZné uréit,
¢i oxid védpenaty bol vneseny zémerne, alebo &i bol obsiahnuty v rude.

3. Na z4klade zloZenia trosky L. Mihdk usudzuje, %Ze uéinnost tavby na sid-
lisku v Nemcovciach bola vy$sia ako v pripade sidliska na Pavloviéovom ndmesti
v Pre3ove vdaka vy$3{m teplotdm a lep3$im redukénym podmienkam, vzniknutym prav-
depodobne rozs$irenim pecného priestoru.

Osteologické ndlezy zo sf{dliska (uréené V. Rajtovou) pozostévajd len z udlomku
hornej &asti metakarp4lnej kosti hoviddzieho dobytka, z &ast{ premoldra (resp.
moldra) pravdepodobne JjeleNa, z uUlomku o&ného zuba asi diviaka a z bliZ&ie
neurditelného fragmentu zvieracej kosti. Zvieracie kosti sa nezachovali vo vid-
Sej miere pravdepodobne pre vlhkost terénu.

Rieéne kamene patria k beZnym sprievodnym ndlezom na slovanskych s{idliskdch
na v¥chodnom Slovensku. V Nemcovciach sa vyskytli skoro vo viZetkych objektoch
sidliska, vid&Zinou v zlomkoch a najlastejBie rozptylene v ich vy¥plni; polet
sa pohyboval od 11 do 230 kusov. Predpokladany suvis kameiiov s ohniskami bol
presvedéivy len vo vynimo&ny¥ch pripadoch, ak sa ich nédlezy hromadili na mieste
estrichu ohniska alebo ak sa na nich vfrazne ukdzali stopy ohia.

Na drobné zlomky tehloviny, suvisiace najskér s ohniskami, sa priSlo len
v dvoch objektoch.

Objekty nepravidelného pddorysu, akymi sa vyznaduje usadlost v Nemcovciach,
s charakteristické nielen pre slovanské si{dlisk4 na v¥chodnom Slovensku, ale
aj pre surodé sidlisk4d v jeho bezprostrednom susedstve v Zakarpatskej ob-
lasti USSR. Na vychodnom Slovensku boli odkryté napr. v KoSiciach-Sebastov-
ciach, Pre3ove, vo Velkom Bari3i, v Koprivnici, Chmelove, vo Vlaéi, v Se-



- 92 -

govciach, Dvoriankach, Parchovanoch, Komdranoch, vo Vranove nad Toplou (v Ce-
mernom a Lomnici), Blatnych Remetéch, Brekove a naposledy aj v Kamenici nad
Cirochou v €asti Ha%{n nad Cirochou. V Zakarpatskej oblasti USSR objekty nepra-
videlnej kontdry boli skumané hlavne v obciach Cholmok (Pedak 1974, obr. II-VII;
1980, obr. 5, 6, 20, 28), Cervenevo, Komarivci, v okol{ Berehova (Pelak 1980,
obr. 12-15) a v obciach Fedorovo a Orosievo (Kotyhoro3ko 1974, obr. 1, 7).

V porovnan{ s objektmi nepravidelného pddorysu patria pravidelné kvadratické
polozemnice na slovanskych sidlisk&ch tak na v§chodnom Siovensku, ako aj v Za-
karpatskej oblasti USSR k zriedkavfm ndlezom. Na vychodnom Slovensku vo vi&som
poéte boli odkryté v¢¥nimo&ne zatial len v Hnojnom a z ostatnych dvoch jedna
v Predove a druhd v KoZiciach~-Bebastovciach. V Zakarpatskej oblasti USSR chata
spominaného typu bola skumand v UZhorode (Pefiak 1980, obr. 23).

V sdvise s pOdorysom sidliskovych objektov hodno pripomenit, Ze zvysky
obydl{ nepravidelného pddorysu na vychodnom Slovensku pretrvédvaji aZ do vrchol-
ného stredoveku (Svinica; Caplovi& 1983, s. 368, 369, obr. 1: 1; 2: 1-3; 5).
Si¢asne s nimi v3ak tu déznievajﬁ aj pravouhlé stavby polozemnicového typu, na
akd sa pris$lo vynimo&ne v NiZnej Bebastovej a naposledy v BariZskych Michalanoch
(5iska - Hajnalov4 1983, s. 303-316, obr. 1).

Obyvatelia sidliska v Nemcovciach popri polnohospoddrstve a chove dobytka
sa zaoberali aj daldimi hospod4rskymi &innostami, hrn&iarstvom, drevoobrdbanim
a vyrobou a spracudvanim Zeleza. Vynechat nemdZeme ani lov ako doplnkovd &innost.

Pri ¢asovom zaradeni{ sf{dliska pre nedostatok in¥ch datovacich opdr prichddza
do dvahy hlavne keramicky materidl. I napriek krédtkemu trvaniu sidliska sy v nom
rozpoznatelné tvary star3ich i pokro&ilej3f{ch foriem. Podla t§ychto kritérii{ ob-
jekty 16, 18 a 20 nédlefia do starZej a objekty 6, 19 a 21 do mlad3ej fdzy sid-
liska. Rédmcovo je s{dlisko podla keramiky datovatelné do 9. stor., teda v pod-
state do velkomoravského obdobia.

Podla po&etnych nédlezisk sfdiisk z doby velkomoravskej a povelkomoravskej
(LemeSany, Li&artovce, Kendice, Drienov, Mirkovce, Solivar, Predov, Kojatice,
Velky Bari¥, Ostrovany, Jarovnice, Ni%nd Bebastov4, KapuSany, Fintice, Nemcovce,
Z4hradné, Hradisko, Geraltov) sa v ddoli a povod{ strednej Torysy &rtd jedna
z najddleZitejsich oblasti pre poznanie slovanského osidlenia na vychodnom Slo-
vensku. Systematické vyskumy sa v3ak konali v sledovanom regidne BariZa zatial
len vy¥nimo&ne (v celom rozsahu bolo tu odkryté vlastne len sfidlisko v Nemcov-
ciach). Podla dne3ného stavu archeologického vyskumu sa ukazuje, Ze zo slovan-
skych s{dlisk v sledovanej oblasti Sarifa najvyznamnej%ia a pravdepodobne centr4l-
neho charakteru bola osada zalo¥end pri sutoku Torysy a Sekova na udzemi dne3ného
PreSova (Budinsky-Kri&ka 1961, s. 352-357; Blahuta 1961a, s. 261-265; 1961b,

s. 261-275; 1963, s. 163-165; Budinsky-Krilka 1965, s. 52, 53), kde kontinuita

v osfdleni{ je podla ndlezov takmer plynule sledovatelnd od sklonku doby bronzovej
do vrcholného stredoveku, do obdobia historickych zaliatkov mesta. Dal3ie zo
sidlisk v PreSove (na Pavlovidovom némest{ a Budovatelskej ulici) si zasluhuje
osobitnd pozornost tym, Ze pripuita datovanie zaldiatkov slovanského osfdlenia

na vychodnom Slovensku u%? do obdobia na prelome doby rimskej a stahovania nédrodov
(Budinsky-Kri¢ka 1963, s. 1-58).

Sfdlisko v Nemcovciach je prikladom slovanskej udolnej osady rozpty¥leného
charakteru. Zalo%ili ho pri spojnici historického v¥znamu, ktord spdja povodie
Torysy s povodim Tople.
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SLAWISCHE SIEDLUNG IN NEMCOVCE. Die Fundstelle der slawischen Siedlung in Nem-
covce (Bez. PreSov) erstreckt sich siid®stlich der Gemeinde, am Siid- und Stidost-
hang einer Anhdhe, im Tal des Lada-Baches, der sich in den Sek&ov, einen Neben-
flup der Torysa ergiept (Abb. 1). Die Grabung in den J. 1970-72 realisierte die
Forschungsstelle des Archdologischen Institutes der SAW in Ko&ice. Die Siedlung
bestand aus 21 Objekten, die unregelmapig verstreut, kettenartig in Gruppen
und auch einzeln am Hang der Anhdhe sich windend situiert waren (Abb. 2). Sie
waren leicht, ohne steile Wiande in die lehmige Unterlage eingetieft und wiesen
einen unregelmdBig rechteckigen, trapezfdrmigen oder ovalen GrundriB auf. Es
waren Reste von einrdumigen, ausnahmsweise zweiréumigen Oberbauten und einfachen
wirtschaftlichen ﬁberdachungen. Auf Reste von Feuerstellen verwiesen Funde von
Estrichen und Holzkohlenstlickchen.

Im Fundmaterial Uberwiegt ausgepridgt Keramik, die meistens auf handbetrie-
bener Scheibe geformt wurde. Ihre Fragmente zeugen von S-f6rmig profilierten
topffdrmigen GefdPfen mit einem Dekor am hdufigsten aus Wellen- und Linienbdndern,
die mit einem kammartigen Werkzeug eingeritzt wurden (Abb. 6; 7: 1-16, 18-31;

8: 1--3, 5, 7, 8-11, 13-18; 9; 10; 11: 1-4, 6-25; 12: 2-26; 13: 1-8, 10-27; 14-16;
17: 1-6, 8-17; 18: 1-10, 12, 13, 16). Auf Keramik von anderer Form weisen nur
zweli Schiisselbruchstiicke hin (Abb. 18: 14, 15). Analogien zu der Tonware aus
Nemcovce lassen sich am besten in Funden aus slawischen Siedlungen im Bari$-
Gebiet‘verfolgen. Auper Keramik fand man in den Objekten auch mehrere Eisen-
messer (Abb. 7: 17; 11: 5; 12: 1; 13: 1), Wetzsteine (Abb. 8: 4, 6, 12; 18: 11)
und einen l1l6ffelfdrmigen Eisenme%pel (Abb. 17: 7). Das iibrige Material bilden
Funde von Schwe;pschlacke und Tierknochen (Rind, Hirsch, Wildschwein). Als
gebrduchliche Funde erschienen in den Objekten FlufBgerdlle.

Die Bewohner der Siedlung von Nemcovce befaften sich neben der Landwirt-
schaft und Viehzucht auch mit Jagd. Sie beschdftigten sich, wie die Funde andeu-
ten, auch mit TOpferei und holzbearbeitenden Handwerken und der Verh{ittung und
Bearbeitung von Eisen. Bei der zeitlichen Einstufung der Siedlung kommt haupt-
sdchlich das Keramikmaterial in Betracht, nach welchem sie rahmenhaft in das
9. Jh. datierbar ist.

Das Tal und FlufBgebiet der mittleren Torysa hebt sich auch schon an Hand
der bisherigen Funde als ein fiir das Kennen der slawischen Besiedlung in der
Ostslowakeil wichtiges Gebiet hervor. Auf den zahlreichen hier festgestellten
Siedlungen (Grabfunde sind nicht bekannt) wurden jedoch systematische Grabungen
von grQBerer Reichweite nur in Ausnahmsfdllen durchgeflihrt.
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CJIABAHCKOE CEJIMIIE B C. HEMIOBIE. CnaBAHCKHH# NMaMATHEK B c. Hemuosne (p-H Ilpemos)
pacnonoxed K Wro-BoCTOKY OT cefsla, Ha WKHOM H KIr'O-BOCTOYHOM CKJIOHE TOPKH, B OOJIMHE
pyuna Jlaga, BTekawmero B CexkyoB, NMPHTOK p. Topuca (puc. 1). HccnenoBaHusa Ben

B 1970-72 rr. HccremoBaTeNBCKHR LEHTP ADPXeOJIOTHYECKOTrO HMHCTHTYTa CAH B Kommnax.
PackomnaHH O6uiH 21 06beKT, HEeNMPaBHABHO DPACCEAHHHX, TDYNNaMH H OTOEJIbLHO H3BHBAWMHX-—
CA TO CKJIOHY TOpPKH (pPHC. 2), HEMHOTrO YIJiY6JIeHHHX B HJIMCTHH TI'PYHT, 6e3 BepTHKAaJb-
HHX CTEeH, HeNpaBHIbHHX, NPAMOYTOJIBHHX, TpaleuesHOHHX, HJIH OBAJBLHHX B IJIaHe.

9TO OCTATKHM OOHOKAMEDPHHX, HCKJINYHTEJSIbHO OBYXKaMepHHX Ha3€eMHHX NMOCTPOeK H MNpoc-
THX XO3ANCTBEHHHX HapecoB. Ha OCTaAaTKH OYaros YKa3HBAKT HAXOOKH YIOJILKOB M MNMOXOB
Ovaros.

Cpenn Haxomok npeo6nanaeT KepamMkKa, NoanpasJjieHHasg Ha PYYHOM kpyre. Ee ¢par-
MEHTH caunerenbcrnybr O TrOpPHKOBUOHHX COCYOaxX S—OBUQHOTO NpoduiA, YKpamleHHHX dame
BCEr'o JIeHTAaMH BOJIHUCTHX H NPAMHX JIMHHI, COeJIaHHHX rpebemkoM (puc. 6; 7: 1-16,
18-31; 8: 1-3, 5, 7, 8-11, 13-18; 9; 10; 11: 1-4, 6-25; 12: 2-26; 13: 1-8, 10-27;
14-16; 17: 1-6, 8-17; 18: 1-10, 12, 13, 16). KepamMHka Opyroft ¢opmH npencrasyieHa
TONMBKO OBYMA OG6GJIOMKaMH MHCOK (puc. 18: 14, 15). AHaNOrMM IJIMHAHOR MOCYJIH MaMAT-
HHka HeMuOBLe BCTPEYawTCA CpelH HAaXOOOK Ha CJIaBAHCKHX cenHmax B ob6nacTtu [Mapuma.
KpoMe KepaMHKH B OO6BbEKTax OHJIO HalIeHO TaKxXe HECKOJNbKO XeJIe3HHX Hoxel (pHc. 7:
17; 11: 5; 12: 1; 13: 1), TOUHNBHEX kKamHen (puc. 8: 4, 6, 12; 18: 11) U xenesHoe
JIoxkoo6pasHoe monoto (pHc. 17: 7). OcTanpHOR MaTepHasl COCTABJIAKNT HAXOOKHM CBApoOY-
HOTO lWJIaKa M KOCTeN XMBOTHHX (KPYMNHHI poraTHi! CKOT, OJIeHb, KabaH). B o6bekrax
YacTO BCTPevYawTCA peyHHe KaMHH.

Hacenenne ClnaBAHCKOTO NaMATHHMKA HeMuoOBHIe KpoMe 3eMienesying, CKOTOBOOCTEA
M pPasBeNeHHA NOMAmHUX XMBOTHHX 3aHMMAJIOCEH Takxe JIOBJNeR. HaxoOok¥ TrOBOPAT Takxe
O roHYapHOM HeJsie, O6pa6lOTKe OepeBa M INPOH3SBOOCTBE M 0O6paboTKe xejyieza. BpeMeHHO
.MOKHO cehume OTHeCTH K IX B., O yeM CBHMEOETENbCTBYET IJIABHHM 06pa3soM KeququCKHﬂ
MaTepua. . -

JONMKHY K 6accCenH cpenHen TOPHCH yxe MO HHHEImMHHM HaxoOKaM MOXHO CUMTATh Bax-~
HOM OO6JIACTBI0 IJIA NO3HAHUA CHABAHCKOI'O MOCENeHHA B BoCTouHON CiioBakMM. Ha MHOro-
YHCJIEe HHHX obHapymeHHuxlaner NnoceNneHnuax (norpe6eHUA HEeM3BECTHH), OOHAKO, CHCTe-

MaTHYEeCKHe HCCJIenOBaHHA BEJIMCh TOJIBKO HCKJIWYHTEJIBHO.
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SLOVANSKA CHATA V BLATNOM

Ludmila Kraskovskd

V roku 1963 pracovnici Slovenského ndrodného mizea v Bratislave robili vy-
skum slovanského pohrebiska v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Dz{le.
Preskdmand &ast pohrebiska patr{ podla n4lezov v hroboch na koniec 9. stor.

V blizkosti pohrebiska na vyvyZenom brehu starého koryta potoka Sifak sa vyko-
pali zvySky pribytku s pecou.

Vf¥chodnd &ast pribytku bola naruSend sondou, odkopalo sa v3ak najviac
20-30 cm. Zachovand ¢ast chaty mala Stvorcovy pddorys a rozmery 300 x 360 cm,
jej dno le%alo v hlbke 60 cm od povrchu (obr. 1). P6vodnd plocha pribytku mohla
mat rozmery 300 x 380 cm. V strede z4padnej steny zostala kolov4 jama, ktord
mala priemer 25 cm a hlbku tie¥ asi 25 cm. Predpokladdme, ¥e v poru3enej vy-
chodnej stene bola druhd tak4to kolov4 jama. V juhovychodnom rohu pribytku sa
nachddzala hlinend pec ov4lneho obrysu s rozmermi 140 x 100 cm,.Jjej dno, polo-
Zené v hlbke 55 cm, bolo vymazané hlinou a dobre vypdlené. Steny pece, vypdlené
do tmavoéervena, hrubé 8 cm, sa zachovali na niektorych miestach do v¢3ky 20 cm.
Spadnuté klenBa pece pokryvala polovicu jej dna. Na3li sa zlomky mazanice s od-
tlad¢kami prdtov (obr. 2: 4). Hornd Cast klenby le¥ala mimo pribytku za jeho juz-
nou stenou, pravdepodobne bola odvle&end pluhom. T4to &ast klenby mala hrusko-

vity obrys, bola dlhd 100 cm a Eirok4d 70 cm, hrdbka spadnutej klenby dosahovala
___________ miestami 25 cm. Z opisu vyko-
7 panych zvyskov vidno, Ze tu
bola polozemnica s hlinenou
pecou, ktord mala kupolovitd
klenbu.
Na ploche pribytku

a v peci sa nasli érepy néddob.
Ndlezy keramiky umoZnujd da-
-tovanie pribytku, a preto je
potrebné si ich bliZSie vSim-
nit. V peci na dne leZal ne-
zdobeny &rep. V okoli pece

v hlbke asi 50 cm sa nachéd-
dzali &repy, ktoré zrejme
patrili jednej nddobe. Bol

freear il to vi3&3f{ hrniec Zltosivej far-
by, ktory mal lievikovite roz-
tvorené \Ustie a zrezany okraj,
vy¥zdobu tvorili dva pédsiky
mnohondsobnej vlnovky a pdsik
ryYh. Dobre vypdlend nddoba

bola v hornej &asti obt4d&and
?br. 1. Blatné. Pldn pribytku. 1 - stena pece;

< - spadnutd klenba; 3 ~ dno pece. Kresba M. Mé-
sz4rosovd. érep vdéZej nddoby (&ast pod

(obr. 2: 1). Dalej sa zachoval
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hrdlom) d&ervenkastej farby, zdobeny vlnovkou (obr. 2: 2), a zlomok dna hnedej
nddoby so zvy3kami zna&ky (obr. 2: 3). V chate sa naSiel aj zlomok Zelezného
noZa, dlhy 8 cm (obr. 2: 5).

Obr. 2. Blatné. Ndlezy v pribytku. 1-3 - &érepy z nddob; 4 - zlomok mazanice;
5 - Zelezny¥ nd%Z. Kresba M. Mész4rosovd.

Podla zisteného pddorysu a ndjdenej keramiky pribytok v Blatnom moZno
datovat na za&iatok 10. stor.

L. SkruZny (1963, s. 236-241) spracoval vykurovacie zariadenia v slovan-
skych pribytkoch a rozdelil ich na dve hlavné skupiny: pece kamenné a hlinené.
Hlinené pece v niektorych pripadoch boli vyrezané v pdvodnom teréne alebo vy-
stavané z hliny. Posledny typ mal kruhovy alebo ovdlny pddorys a kupolovitu
klenbu. Kostra klenby pece bola z pritov, na ktoré naniesli vrstvu hliny, ako
vidno na zlomkoch mazanice. L. SkruZny uvddza, Ze hlinené pece s klenbou mali
priemer od 50 dé 150-200 cm. Teda pec n4jdend v chate v Blatnom zodpovedala
tomuto typu pec{ podla klasifikdcie L. SkruZného.

Na juhozé4padnom Slovensku boli v dobe velkomoravskej v pribytkoch najéas-
tejSie ohnisk4 obloZené kamemimi: Nitriansky Hré&dok, Be3edov (Bialekovd 1958,
s. 400) alebo pece stavané z kamedov: Bratislava-Devin, Koplany (Kraskovsk§
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1975, s. 863 1969, s. 67). Hlinené pece s kupolovitou klenbou sa vyskytujud

v tejto dobe pomerne zriedka. Né sfidlisku "na Pl4tavédch" blizko Skalice bola

v objekte 1 hlinend pec kruhového obrysu. Spodok pece a zlomky mazanice, ktoré

na fom leZali, bolil vyp4lené do &ervena. Zlomky mazanice sa nachddzali aj v okolf{
pece, %o svedfilo, %e mala hlinendy klenbu (Kraskovsk4 1963, s. 133, 138). Hlinend
pec sa vykopala na hradisku Nad lomom v Bratislave-Devinskej Novej Vsi v objekte
2. Mala ovédlny pddorys, jej steny, hrubé 10 cm, sa zachovali do vysky asi 10 cm,
dno bolo vyloZené kameifimi (Kraskovsk4d 1966, s. 152). Pri vyskume sidliskovy§ch
objektov v Hurbanove~-Bohatej sa zistila v objekte 1/72 hlinend pec, umiestnené

v severov§fchodnom rohu. Pec kruhového tvaru mala priemer 110 cm. Zlomky hrubZej
mazanice s odtlafkami pritov, spadnuté na dne, boli ddkazom, Ze mala kupolovity
klenbu. Dno pece bolo urobené zvl4stnym spdsobom - boli tu tri vrstvy &repov
nddob a maly¥ch kamienkov, vymazané vrstvami flovitej hliny (Rejholcovéd 1977,

s. 646, 647). B. Chropovsky (1970, s. 47) spomina kupolovité hlinené pece zo
Sale, ktoré boli umiestnené v pribytkoch alebo v ich blizkosti.

Najviac hlinen¥ch peci pozndme z Nitry. Pod hradiskom Lupka boli hlinené
hrnéiarske pece dvoch typov. Dvojpriestorové pece s ro3tom sli%2ili na vypalovanie
keramiky; hlinené kupoly tfchto peci{ mali rozmery 100-150 x 130-200 cm. MenZie
hlinené pece, ktoré mali dno vyloZené kamerimi, sa pouZivali na vysusanie nddob
pred vypalovanim (Chropovsky 1961, s. 142-144). NeskorSie sa v tychto miestach
pod hradiskom naZla ojedineld hlinend pec so symetrickou klenbou a s vymazanym
dnom, ktord tieZ leZala mimo pribytku (Csdszta 1975, s. 42, obr. 19). V Nitre
na 5indolke na sidlisku datovanom do doby velkomoravskej sa nasli okrem kamen-
n¥ch peci hlinené pece s klenbou. Podla ndzoru B. Chropovského takéto pece,
umiestnené mimo pribytkov, sluZili na pe&enie chleba. Na ndlezisku sa vSak vyko-
pala aj v chate 29 hlinend pec s klenbou, ktor4 mala ovdlny pddorys (Chropovsky
1976, s. 114, 115, obr. 80: 5). V Ciferi-P4ci objavili hlinend pec datovand do
8.-9. stor. T4to pec mala ovélny tvar a rozmery 120 x 150 cm, klenba bola zru-
tend (Kolnik 1980, s. 148, obr. 77: 3). Z tohto kr4tkeho prehladu vidno, Ze
hlinené pece na juhozdpadnom Slovensku sa nachddzali v pribytkoch alebo mimo
nich. Pece v pribytkoch sld¥ili na pripravu stravy, pripadne na peéenie chleba.
Pece umiestené mimo obytnych objektov mali $pecidlne funkcie: na vyrobu keramiky
alebo tieZ na pefenie chleba.
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SLAWISCHE HUTTE IN BLATNE. Im J. 1963 flthrten in Blatné (Bez. Bratislava-Land)

in der Flur Dzfle Mitarbeiter des Slowakischen Nationalmuseums eine Grabung auf
einem slawischen Gréberfeld aus dem 9. Jh. durch. In der N&he des Bachufers
legten sie eine Halbgrubenhiitte mit einem Lehmofen frei, der eine kuppelfdrmige
W81lbung hatte. An Hand des Grundrisses und gefundener Gefdfscherben wurde die
Wohnhiitte in den Anfang des 10. Jh. datiert. Die Autorin filhrt auch Fundstellen
aus der Stdwestslowakei an, in denen Lehm8fen aus dem 9.-10. Jh. gefunden wurden.

CJIABAHCKOE XHWJIHILE B C. BJIATHE. B 1963 r. B c. BrnatHe (p-H BpaTucnasa-BuIObek)

B YpouHme [3usle paboOTHHKH CNOBALUKOr'O HalUHMOHANBbHOr'O MY3es BEJIH PAaCKOMKH CJaBfAHCKOI'O
MOr'HJIbHHKA IX B. BriM3 Gepera pyubs OHH pacKoONaJM MNOJIY3EeMJIAHKY C IJIMHAHOM neydbl

C xynonoM. Ha ocHOBe nJjiaHa M HaHOeHHHX YepenkoB COCYIOB XW/IHmME JaTHPOBAHO HavalioM
X B. ABTOP NPHBOOHMT TaKxXe MNaMATHHKH B Wro-sanagHop ClnosBakHH, rpe OwUIH OBGHapyXeHH
neuu IX-X BB.
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POHREBISKO Z 11. STOROCIA V MANI

Milan Hanuliak

V rokoch 1952-55 sa v Mani (okr. Nové Z4mky) realizovali pod vedenim B. Be-
nadika vfkopové prdce zichranného charakteru. Lokalita, situovand na juhovfchod-
nom okraji intravildnu, bola ohrozend ta%bou spraSovej hliny, pri ktorej sa uz
od tridsiatych rokov ni¥ili kostrové i %iarové hroby (Benadik 1953; 1954; 1978).
V priebehu 3tyroch v¢skumnfch sezén sa podarilo preskimat 146 hrobov. Z nich 109
pochddza z doby laténskej, 9 z mladohaldtatského obdobia, 6 hrobov je neurditej
kultirnej prisludnosti a 22 zvy3nfch hrobov patrf do zaliato&ného obdobia vrchol-
ného stredoveku (Benadik 1983, s. 7-9). Skupina hrobov posledného kultdrno-chro-
nologického zatriedenia tvor{ obsahovd nédplii tohto prispevku.

OPIS HROBOV A NALEZOV

Hr ob 25

ObdIZnikovd hrobovd jama s vyrazne zaobleny¥mi rohmi (dI. 207 cm, §. 80 cm).
PozdIl%ne steny #ikmo klesajy k rovnému dnu v hIbke 80 cm. Hrobov4 jama oriento-
vand v smere 280°. Dlhé kosti konZatin a rebrd intenciondlne rozhddzanej kostry
dospelej Zeny leZali na hromade v z4dpadnej &asti hrobovej jamy. Medzi kostami
sa na$la ndu¥nica (1) a kor4liky (2).

1. KriZkovitd néuZnica z bronzového drdtu ovédlneho prierezu; ¢ 1,1 x 0,7 cm
(obr. 5: 1).

2. Medzi kor4likmi sa nachddza plochy diskovity kor4lik z jantdru, ¢ 1,4 cm
{obr. 5: 2); zlomok velkého diskovitého kordla z jantdru so sekunddrne prevrta-
nym otvorom pri okraji, @ 2,3 x 1,4 cm (obr. 5: 3); trubifkovity kordlik so sten-

genymi koncami z tmavohnedej skloviny, @ 0,5 cm, dI. 1,8 am (obr. 5: 4); dvojnédsobne
a trojndsobne &leneny kordlik, pokryty perletou, @ 0,3-0,5 am, 4I. 0,7-0,9 am (obr. 5: 5,
6); kordliky zo Zltej pasty, zelenkavej a hnedastej skloviny, @ 0,3-0,4 an (obr. 5: 7-9).

Hrob 41

ObdI¥nikov4 hrobovéd jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 190 cm, ¥. 80 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v thke.35 cm, Kostra dospelého muZa, oriento-
vand v smere 276°, leZala na chrbte. Lebka spo&fvala na lavej spdnkovej kosti,
sdnka poklesnut4. Lavé predlaktie smerovalo pod panvovyi kost (obr. 1: 1). V sédnke
sa na¥la minca (1). '

1. Striebornd minca: Uhorsko, den4r, Ladislav I., 1077-1095 (obr. 5: 10).

Hr ob 52 '

ObdIZnikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi, vo vy¥chodnej &asti znidend
orbou (dI. ?, 8. 73 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 15 cm. Kostra
dospelého jedinca, orientovand v smere 280°, leZala na chrbte. Lebka, &ast hrudnika,
panvy a dolnych kon&atin boli odorané. Bez nélezov.

Hrob 56

Obrys hrobovej jamy nezreteIni. Kostra dospelého jedinca, orientovand v smere
272°, le%ala na chrbte v hIbke 15 cm. Lebka bola odorani. Horné kondatiny leZali
pozdl% tela. Bez ndlezov.

Hrob 57

Obrys hrobovej jamy nezretelny. Kostra dospelej Zeny, orientovand v smere
275°, le%ala na chrbte v hIbke 15 cm. Celistvost skeletu porufen4 orbou, dolnd
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polovica kostry odorand. Lebka spodfivala na z4tylku. Lavé predlaktie smerovalo
do panvy. Po oboch strandch lebky sa na3li z4uZnice 11, 2).

1, 2. Dve esovité zdufnice z hrub¥ieho bronzového drétu s odlomenfmi esovi-
tymi ukon&eniami sludiek; ¢ 1,5 cm (obr. 5: 11, 12).

Hrob 70

ObdIZnikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 152 cm, 5. 50 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hIbke 15 cm. Kostra nedospelej Zény, orien-
tovand v smere 270°, le¥ala na chrbte. Lebka poruSend orbou, pravd ramennd kost
odorand. Obe predlaktia leZali pozdI% tela (obr. 1: 2). V hornej &asti bru3nej
dutiny sa na%iel prstefli (1), v dolnej &asti hrude kor4dlik a medzi kolenami dal-
Sie zlomky (2-4). _

1. Prstefi z bronzového pédsika s preloZenfmi koncami. Polobldkovité stredové
rebro je po strandch lemované pé4smi vpichov; 5. 0,4-0,6 cm, ¥ 2 x 2,1 cm (obr.
5: 13).

2-4. Valcovity koré4lik z &iernej skloviny so striebornou fdliou; ¢ 1 cm,
aI. 1,4 cm. Dva zlomky kordlika tohto typu (obr. 5: 14).

Hrob 71 '

ObdI%nikov4d hrobovd jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 125 cm, 8. 50 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hIbke 30 cm. Kostra dietata, orientovand
v smere 270°,'le2ala na chrbte. Celistvost skeletu &iastolne porusend orbou.
Horné konfatiny v laktoch mierne pokr&ené. Bez ndlezov.

Hr ob 72

ObdI%nikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 220 cm, 5. 80 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hIlbke 25 cm. Kostra dospelého muZa, orien-

3

0 50cm

Okr. 1. Mafa. Pldny hrobov. 1 - hrob 41; 2 - hrob 70; 3 - hrob 72.
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tovand v smere 284°, leZala na chrbte. Horn4 ¥ast skeletu odorand. Lavé pred-
lakt ie smerovalo do panvy (obr. 1: 3). Na prostredniku pravej ruky sa na$iel
prstefi (1).

1. Uzavrety strieborny prstefi s mierne 3tvorcovitym vonkaj3im obvodom;
® 2,2 x 2,3 cm (obr. 5: 15).

Hrob 77

ObdlZ¥nikov4d hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 210 cm, %. 80 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 55 cm. Kostra dospelej Zeny, orien-
tovand v smere 270°, leZala na chrbte. Lebka spo&ivala na z4tylku, sdnky zovreté.
Horné konlatiny leZfali pozdI¥ tela. Strednd &ast hrudnfka intenciondlne poru-
Send (obr. 2: 1). Pri pravom spdnku sa na3la z4udnica (1).

1. Esovitd z4u3nica z ten3ieho bronzového drdtu; ¢ 1,6 x 1,7 cm, §. slulky
0,4 cm (obr. 5: 16).

Hrob 78

ObdI%nikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 120 cm, $. 75 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 50 cm. Znane strdvend kostra die-
tata, orientovand v smere 270°, le%fala na chrbte. Bez nilezov.

Hrob 79

ObdIZnikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 180 cm, $. 70 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 55 cm. Kostra dospelého jedinca,
orientovand v smere 270°, le¥ala na chrbte. Lebka spo&ivala na zdtylku. Horné
konfatiny leZali pozdlZ tela. Bez nédlezov.

50cm

Obr. 2. Mada. Pldny hrobov. 1 - hrob 77; 2 - hrob 80; 3 ~-hrob 88.
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Hrob 80

ObdIZnikové4 hrobov4 jama s v¥razne zaoblenymi rohmi na v§chodnej strane
(dI. 190 cm, 8. 55 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hIbke 35 cm. Kostra
dospelého jedinca, orientovand v smere 270°, leZala na chrbte. Lebka mierne na-

chylend dolava, sdnky zovreté. Obe predlaktia smerovali do panvy {(obr. 2: 2).
Bez ndlezov.

Hrob 88

ObdIZnikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 190 cm, #. 70 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 60 cm. Kostra dospelého muZa, orien-
tovand v smere 270°, leZala na chrbte. Obe predlaktia smerovali do panvy. Inten-
ciondlnym zdsahom poru3end tvdrov4d &ast lebky, vyvrdtend sdnka a dislokované
kosti hrude i lavého predlaktia (obr. 2: 3). Bez nédlezov.

Hr ob 89

ObdI#nikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 160 cm, $. 55 cm).
PozdIZne steny %ikmo klesali k rovnému dnu v hIbke 70 cm. Kostra dospelej Zeny,
orientovand v smere 270°, leZala na chrbte. Lebka spo&ivala na zdtylku, sdnky
zovreté. Lavé predlaktie smerovalo do panvy (obr. 3: 1). Na prstoch lavej ruky
sa nafiel prsteii (1).

1. Uzavrety bronzovy prsteli trojuholnikovitého prierezu; 8. 0,4 cm, @ 22 cm
{obr. 5: 17).

Hr ob 90 _

ObdI%nikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 185 cm, . 60 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 30 cm. Kostra dospelej Zeny, orien-
tovand v smere 270°, leZala na chrbte. Lebka, mierne nachylend doprava, spoli-
vala na zdtylku, sdnky zovreté. Horné konéatiny leZali pozdlZ tela (obr. 3: 2).
Po oboch strandch lebky sa na¥li z4udnice (1, 2), pri pravej ruke prstei (3).

0 N 50cm

Obr. 3. Mata. Pldny hrobov. 1 - hrob 89; 2 - hrob 90; 3 - hrob 102.
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1. KruiZkovitd z4u3nica z bronzového drdtu ovdlneho prierezu so zahrotenymi
a cez seba preloZenymi koncami; ¢ 2 x 2,1 cm (obr. 5: 18).

2. KrdiZkovit4 z4duBnica z bronzového drdtu ovdlneho prierezu s koncami pre-
loZenfmi cez seba, jeden z nich je zahroteny; @ 2,1 x 2,5 cm (obr. 5: 19).

3. Uzavrety bronzovy prstel trojuholnfkovitého prierezu; . 0,5 cm, @ 2,2 cm
(obr. 5: 20).

Hrob 96

ObdI%nikov4d hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (d4I. 105 cm, &. 50 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 40 cm. Hrobov4 jama orientovand
v smere 270°. Kostra dietata takmer dokonale strdvend. Bez ndlezov.

Hr ob 97

ObdIZnikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 200 cm, . 90 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 60 cm. Kostra dospelého jedinca,
orientovand v smere 282°, leZala na chrbte. Lebka spoéivala na lavom spdnku.
Horné konfatiny le¥ali pozdI% tela. Bez ndlezov.

Hrob 98

ObdI%nikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi, vo vychodnej polovici
znilend orbou (dI. ?, §. 40 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 15 cm.
Kostra dospelého jedinca, orientovand v smere 270°, leZala na chrbte. Jej horné
tast po panvu bola odorand. Bez nélezov.

Hrob 99

Obdl%nikov4 hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 190 cm, 3. 90 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hIbke 15 cm. Kostra dospelého jedinca, orien-
tovand v smere 2700, leZala povodne na chrbte. Celistvost skeletu porusend orbou.
Bez ndlezov.

Hr ob 102

ObdIZnikovd hrobovd jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 190 cm, &. 55 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 30 cm. Kostra dospelej Zeny, orien-
tovand v smere 2860, leZala na chrbte. ILebka spoéivala na z4tylku, sdnka pokles-
nut4. Predlaktie pravej hornej kon&atiny smerovalo do panvy (obr. 3: 3). Pri
pravej spédnkovej kosti sa na¥li dve zdudnice (1, 2).

1, 2. Esovité z4udnice z bronzového drdtu; ¢ 1,8 x 1,6 a 2 x 1,6 cm, 8.
slutky 0,5 cm (obr. 5: 21, 22).

Hrob 7103

ObdIZnikov4d hrobovd jama s vyraznejSie zaoblenymi rohmi na zdpadnej strane
(d1. 185 cm, 3. 50 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 56 cm. Hro-
bov4d jama orientovand v smere 270°. Dlhé kosti kon¥atin a rebr4 intenciondlne
rozhddzanej kostry dospelého‘jedinca sa na3li na hromade v zdpadnej, lebka vo
vychodnej &asti hrobovej jamy. Bez ndlezov.

Hr ob 106

ObdIZnikovd hrobov4 jama s mierne zaoblenymi rohmi (dI. 155 cm, §. 80 cm).
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 50 cm. Kostra nedospelej Zeny, orien-
tovand v smere 270°, leZala na chrbte. Lebka bola intencion4lnym z&sahom odde-
lend od skeletu a odstrénend z hrobu. Horné konlatiny leZali pozdI% tela. Pri
pravej klu&nej kosti sa na%¥la n4udnica (1).

1. Kri%kovit4 ndudnica z bronzového drdtu Btvorhranného prierezu s nespoje-
n¥mi koncami; ¢ 1 x 1,5 cm (obr. 5: 23).
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POHREBISKO

22 hrobov vrcholnostredovekého pohrebiska sa nachiddzalo v svahovitom teréne
klesajdcom v smere z4pad-vfchod do lavobreZnej inunddcie 2itavy. Situovanie po-
hrebiska na svahu dostato®ne privr4tenom k slnku spolu s blizkostou vodného
zdroja byva typické pre nekropoly agrédrnych sidlisk 9.-12. stor. Je pravdepo-
dobné, %e Uzku spdtost polohy s dvoma uvedenymi elementmi t;eba dat do suvisu
8 im prisudzovanou magicko-ochrannou a o&istnou funkciou. Voda a oheli, personi-
fikovany slnkom, patrili k odvekym posvdtnym Zivlom eliminujudcim nepriaznivé
sily, ktorfch vyskyt sa v tej dobe predpokladal aj v prostred{ pohrebisk (Bed-
ndrik 1939, s. 85; Ratko¥ 1964, s. 329; Horv4thov4 1975, s. 1024).

Po&tom nevelky sudbor kostrovfch hrobov tvorf uzavretd jednotku v severo-
vfchodnej ¥asti preb&danej plochy (obr. 4, 6). Hroby boli sudstredované po 17 do
Styroch suvisleji{ch radov. Zvy3né ojedinelé hréby, resp. dvojice hrobov rozlo-
Zenych v tesnej blizkosti tvorili z4rodky radov, ktoré sa v priebehu pochoviva-
nia nezaplnili.

POHREBNY RITUS
Dispozicia hrobov sa zaznamenala iba v pripadoch, ked boli spodné Zasti j4&m
zahIbené do svetlejsie sfarbeného spra§ového podloZia. V drvivej vi&Sine pripa-
dov ide o obdI¥nikovd formu s mierne zaoblenymi rohmi. V hrobe 25 boli krat$ie
strany konéa hlavy a néh pochovaného

c:§8 vyraznej&ie zaoblené. V hrobe 80 sa
%6% C:%%Se C?Z takéto zaoblenie vyskytlo iba na vy-
5 gcé)CD 2 %7 “SB chodnom (obr. 2 2), v hrobe 103 na
89 zdpadnom konci jamy. Zmysel hlbenia
=71 j&m s vyraznej%ie zaoblenymi krat&fmi
102 78 stranami nie je zndmy. Ich vyskyt
%6% &80 C:Z1 na inych sudvekych pohrebiskéch s rov-
79 nakou pedologickou skladbou byva
v8ak hojnejsf{. Ako priklad mo%no
o uviest pohrebiskd z Cabaja-C4pora
"7:7 (To¥{k - Paulik 1979, s. 87-120),
90 Dolného Petra II (Dulek 1964, s. 197~
S 70 —  218) a Nitry-Mlyndriec (To&{k 1960,
25 S. 269-283; ndlez. spréva aU SAV
0 5m 8718/55). steny hrobovych jdm z Mane

zvislo klesali k rovnému dnu. ZoSik-
menie pozdIZnych stien sa zaznamenalo
v hrobe 25 a 89 (obr. 3: 1). Dosta-
to¢nd sudrZnost spradovej hliny ne-
dovoluje ¥ikmo klesajuce steny pova¥ovat za v¢sledok zdmernej a funk&ne podmie-
nenej &innosti. S vi¥%ou pravdepodobnostou mdfeme %ikmé steny spojit s v¢yslednym
prejavom snahy po udspornejsom kopani s ist¥m podielom nidhody &i znfZenej ddsled-
nogti. Na podporu tvrdenia mo%no uviest hIbku, ktor4 Je spomedzi vZetkfch hrobov
na pohrebisku v oboch pripadoch najvidésia.

Metrické hodnoty hrobovych j4m sa vyznatujui podpriemernostou. Pri %{rke
hrobov ju zaznamendvame vo v§skyte piatich tzv. dzkych jdm, ked dI¥ka presahuje
trojndsobok ich 3{rky. HIbka v 12 hroboch sa nachddzala pod Udroviiou priemernej
hodnoty, ktord reprezentuje uWdaj 39 cm. Iba 7 z celkového poc¢tu hrobov objemom
prevySuje priemernd hodnotu 0,55 m®. Do tejto skupiny patria hroby 25, 77, 79, 88,

Obr. 4. Mala. Pl4n pohrebiska.
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89, 97 a 106. V rozmiestnenf{ hrobov s podpriemernymi i nadpriemerny¥mi metrick§mi
ddajmi nebadat ndznaky koncentrécif{. UOfast objektivne jestvujucich faktorov na
danom jave, beZnfch vo svahovitom teréne, reprezentovanfch soliflukciou pdody

a intenzf{vnym poInohospoddrskym obrdbanim, treba preto vylu¥it. V4&Z{ podiel na
rozdielnosti metrickfch hodnét hrobov treba hladat v diferencovanom prestiZnom
postaven{ jedincov, odréfajuycom niektoré strénky socidlnych vztahov.

V orientdcii hrobov sa vyskytuje vysok4 jednotnost. 20 j&m je vyhlbengch
v smere Z-V. Dva hroby sa nepatrne odklédlajd do smeru ZSZ-VJV. Je isté, Ze uve-
dend homogenitu do zna&nej miery ovplyvnil priaznivy sklon terénu klesajuceho
pozvolna v smere Z-V. Pri sklone 3 m v useku 100 m poskytoval moZnost na umiest-
nenie hrobov sube¥ne so spddom do najoptimélnejBe) orientédcie, urlovanej vtedaj-
$fmi ritudlnymi praktikami (Hanuliak 1984a, s. 114-115).

Zomret{ le%¥ali v hroboch na chrbte. Vysokd pravidelnost v uloZen{ tiel po-
chovanych bola porusend iba v pripade hornych kon&atin. V siedmich hroboch lezali
pozdI% tela, v detskom hrobe 71 boli v laktoch mierne pokr&ené. V troch hroboch
(57, 72 a 89) lavé predlaktie smerovalo do panvy, Vv hrobe 41 pod panvu, v dvoch
hroboch (hroby 80 a 88) le%ali obe predlaktia v panve. V hrobe 102 smerovalo do
panvy pravé predlaktie. P&t zaznamenanfch poldh hornych kon&atin aj vzdjomny pomer
ich vyskytu nie sd v prisluinom obdob{ vfnimo&n¥m, skdr beZnfm javom. V suvislosti
s tym vSak treba uviest, Ze varialnd 3kédla s frekvenciou vfskytu poldh z pohrebiska
v Manl je uZ3ia ako na pohrebiskdch z 10.-11. stor. patriacich madarskému etniku.
Na porovnanie moZno uviest lokality Doln¥ Peter II (Dulek 1964, s. 197-218), Chotin

(DuSek 1955, s. 244-255), Malé Kosihy (Hanuliak 1989a), Zemmé (Rejholcové 1979, s. 406-432).
V platich hroboch leZali kosti v neanatomickej polohe. V hrobe 25 a 103

kosti z rozhddzanych skeletov leZali na hromade, v hrobe 77 boli dislokované
kosti v oblasti hrude (obr. 2: 1), v hrobe 88 bola po¥kodend tvirov4 -Zast lebky,
vyvrétend sédnka, posunuté kosti hrude a predlaktia (obr. 2: 3), v hrobe 106 lebka
chybala. Hlbka tychto hrobov v rozmedz{ 50-60 cm vylu&uje, %e by k uvedenym z4-
sahom bolo doglo pri orbe tak, ako sme sa, naopak, mohli stretnit s vyslednymi
prejavmi tejto &innosti v hroboch 52, 56, 57, 71, 72 (obr. 1: 3), 98 a 99, kde
kostry leZall iba v hlbke 15-20 cm. V pripade predchddzajucich hrobov s dokladmi
intenciondlnych z4dsahov zameranych na porusenie celistvosti tiel pochovanych je-
dincov sa stretdvame s vyslednymi prejavmi protivampirickfch praktik (Hanuliak
1989b) . Podla ndrodopisnych pramefiov mohli vykondvat takéto zdsahy pozostall
mftveho, ktor§y im mohol 3kodit na zdrav{ a majetku, minim&lne po uplynuti 40 dn{
od pohrebu (Marjanovié-vujovié 1984, s. 69).

HROBOVY INVENTAR

Na pohrebisku v Mani sa predmety hrobového inventdra, i napriek zdanlivej
sporadickosti, na%li v 45 % hrobov. Z hladiska rdznorodosti foriem i kvantita-
tivneho zastupenia jednotliv§ch exemplérov tvoria Sperky zdobiace hlavu, hrdlo
a prsty pochovanych najpodetnej¥$iu materidlovd skupinu. Jednoduché krd%ky z ten-
$ieho i hrub3ieho bronzového drdtu kruhovitého, ovdlneho i ¥tvorcovitého prie-
rezu pochddzaju z troch hrobov. Exempldre z hrobu 25 a 106 mohli byt funk&ne
vyuZité nielen ako n4u¥nice, ale aj ako vlasové kru¥ky sldZiace na dpravu ddesu
(obr. 5: 1, 23). Dva krdfky z drdtu ovdlneho prierezu z hrobu 90 mali jeden,
resp. oba konce zahrotené a prelofené cez seba (obr. 5: 18-19). Vonkaj3{fmi znakmi
sa velmi pondSajui na prstene tohto typu, tvoriace v druhej polovici 10.-prvej
polovici 11. stor. beZn¥ typ ¥perku (Rejholcovd 1976, s. 213; 1979, s. 420;
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Giesler 1981, tab. 53). Ich prim4rne pouZitie v takejto funkcii podporuje takisto
spdsob vyformovania ich tela. UloZenie kridZkov po oboch strandch spédnkovfch kost{
v8ak presvied&a o ich pouZ%itf v podobe kriZkovitych z4udnic, zdobiacich ules
alebo &elenku (obr. 3: 2). Btyri esovité z4u3nice z hrubZieho bronzového drdtu
pochddzajud z hrobu 57 a 102 (obr. 5: 11, 12, 21, 22). Sluiky boli roztepané do
8{rky 0,5 cm. Takéto esovité z4ulnice sa radia k exempldrom typickym pre 11. stor.
(To&1ik - Paulfk 1979, s. 114). Z4uSnica z hrobu 102 m4 esovity sluéku pozdIlZne
ryhovani. Ryhovanie je urobené tak, %e slutku roz&lenilo na tri sudbeZné pédsiky
(obr. 5: 21). Okrem moZnosti spresnenia datovania spomfnaného celku do druhej
polovice 11. stor. (Szdke 1962, s. 89; Rejholcovd 1974, s. 443) poskytuje
exempldr prflefitost zamyslieft sa opit nad technoldgiou v§roby pozdIZneho ryho-
vania sludiek esovitych zdusnfic (Ludikovsky - Sn4Eil 1974, obr. 6; Szoke 1977,
s. 287-289). Esovitd z4uZnica z tensieho bronzového drdtu, akd sa nasla v hrobe
77, je v rozmedzi druhej polovice 10.-11. stor. bliZ%ie chronologicky nepreu-
kaznd (obr. 5: 16).

V hrobe 89 a 90 sa nafiel uzavrety bronzovy prstefi s trojuholnfkovitym prie-
rezom obldka (obr. 5: 17, 20). V hrobe 70 méd pdsikovy prsteini konce preloZené
cez seba. Poloblukovité stredové rebro je po strandch lemované pdsom vpichov

Obr. 5. Mata. Vyber nilezov z hrobov. 1-9 - hrob 25; 10 - hrob 41; 11, 12 -
hrob 57; 13, 14 - hrob 70; 15 - hrob 72; 16 - hrob 77; 17 - hrob 89; 18-20 -
hrob 90; 21, 22 - hrob 102; 23 - hrob 106.
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(obr. 5: 13). Na rozdiel od predchddzajuicich typov je strieborny prsteil z hrobu
72 dostato&ne chronologicky preukazny (obr. 5: 15). S exempl4drmi tohto typu sa
stretdvame v druhej tretine 11. stor. (Giesler 1981, tab. 53). Na zdklade pred-
beZného ur&enia pohlavia jedincov z hrobov v Mani sa prstene na$li v troch hro-
boch Zien a v jednom hrobe muZa. Takmer zhodnd proporcionalitu vy¥skytu u oboch
pohlav{ nachddzame aj na dalSf{ch suvekf§ch pohrebiskdch. V Abrahdme (Kolnfk 1971,
8. 58-66), Cabaji-C4pore, Nitre-Mlynirciach a Somotore I (ndlez. sprdva Vychodo-
slovenského mizea, Ko¥ice, J. P4stor) sa v 73,8 % prstene vyskytovali u jedincov
Zenského pohlavia pri miernej prevahe na pravej ruke.

Néhrdelniky zloZené 2z viacnédsobne &lenenfch perletovych kordlikov, drobnych,
gulatfch zo svetlozelenej i hnedastej skloviny a %ltej pasty, diskovitych kord-
likov z jantdru su typické skdér pre 10. stor. (obr. 5: 2-9), no stretdvame sa
s nimi aj v 11. stor. (Krumphanzlov4 1974, s. 66-67; Hanuliak 1989a). Podobné
rozmedzie vyskytu majud aj ¥ierne valcovité kor4liky so striebornou f£6liou, ale
s t¥m rozdielom, Ze ich pouZivanie v 11. stor. je obvyklej¥ie v priebehu prvej
a druhej tretiny (obr. 5: 14; Giesler 1981, tab. 53).

Jedinym zdstupcom skupiny predmetov kultového charakteru je striebornd
minca Ladislava I. (1077-1095) z hrobu 4i (obr. 5: 10; Huszdr 1979, s. 35, typ
28). Mincu méZeme z funkéno-v§znamového aspektu spojit s tzv. obolom mftvych
a s pohrebnymi zvyklostami sudvisiacimi s nfm, znédmymi v archeologickej i né-
rodopisnej literature (Bedndrik 1939, s. 70-71; Kolntkov4 1967). Pre ojedi-
nelost vyskytu minca z hrobu 41 neprispieva k detailnej¥iemu osvetleniu spornych
strénok problematiky obolu mrftvych. Radf{ sa v3ak do najpoletnejfej skupiny né4-
lezov, kam patria aj pripady vyskytu celych mincf{ ukladanych do dst zomretych
muZského pohlavia (Hanuliak 1988).

ZHODNOTENIE NALEZOVEHO SUBORU

Na zédklade predmetov hrobového inventdra a elementov pohrebného ri{tu moZno
sybor vrcholnostredovekych hrobov z Mane rdmcovo zaradit do 11. stor. Strieborny
dendr Ladislava I. (1077-1095) spolu s polohou hrobu na pohrebisku spresiiuid hornd
hranicu pochobévania, ktoré by sa tu malo kon¥it{ najneskdr v obdobi na prelome
11. a 12. stor. Tento-ddaj kore3ponduje s dosial platnym nédzorom o preZivan{ ne-
kostolnych pohrebisk maxim&lne do polovice 12. stor. (Hanuliak 1984b, s.115).

Na precizovanie za¥iatku pochovdvania niet priamej3fch podkladov. Celkové mnoZstvo
hrobov s predpokladanym podtom jedincov Zijucich sudéasne v danej komunite a prie-
mernd uUmrtnost pri vtedaj$fch hygienicko-pracovnych podmienkach zuZujy pouZivanie
pohrebiska zhruba na trvanie druhej polovice 11. stor. (Stloukal - Vyhndlek 1976,
S. 40). Tento odhad je v istom rozpore s &asovym urdéenim pochovdvania na zdklade
hrobového inventdra, ktoré by podla toho malo vypIfiat Zir%f{ dsek 11. stor. poéndc
obdobim jeho druhej 3tvrtiny.

I napriek predbeZnosti vy¢sledkov ur&enia pohlavia a veku pochovanych v Mani,
konfrontovanych prostrednictvom vyskytu nélezov typickych pre jedincov toho-kto-
rého pohlavia, dostdvame vcelku redlny obraz o demografickej skladbe danej koau-
nity. Popri hroboch det{ (hroby 71, 78 a 96), nedospelych jedincov Zenského po-
hlavia (70 a 106) boli do piatich hrobov uloZeni dospel{ mu%i (41, 72, 79, 88
a 97), do siedmich dospelé ¥eny (25, 57, 77, 80, 89, 90 a 102). Uplnost vysled-
kov komplikujd hroby 52, 56, 98, 99 a 103, v ktorych nebolo pohlavie dospelych
urtené v ddsledku poruSenia skeletov a absencie hrobového inventéra.
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Sdhrnom principov, ktoré sa zohladnili pri umiestnen{ pohrebiska v teréne,
pri postupe pochovdvania i1 rozmiestfovania hrobov, a v sudlade s demografickou
skladbou populdcie sa pohrebisko z Mane radi k typu nekropol vidieckych agrér-
nych s{f{dlisk (Salkovsky 1983, s. 160; Hanuliak 1984b, s. 12). S ndzorom kore¥pon-
duje hodnota hrobového inventdra s prevahou sporadicky zastupenych bronzovych
Sperkov, poufitie esovitych z4u3nic s odlomenymi sludkami (hrob 57), sekundérne
vyuZitie drétenych prstefiov vo forme z4ufnfic (hrob 97). Zd4 sa, %Ze prostrednictvom
skutonej i prenesenej hodnoty strieborného dendra a strieborného prstefia sa
hroby 41 a 72 spomedzi ostatnfch vymykajud. Nedostatok dalich vyraznej$ich ele-
mentov v8ak br4ni posuddit mieru spolahlivosti oboch predmetov pri uré&ovani vy$-
Sieho postavenia tychto jedincov v danej komunite vo&i ostatnym jej prisludni-
kom,

Otédzku etnickej prisludnosti jedincov z pohrebiska v Mani nedovoluje zodpo-
vedat absencia pevnej¥ich a nezvratnych faktov. V subornej teoreticko-kartogra-
fickej prdci A. Kissa (1985, s. 354, mapa 1) je analyzovand lokalita na zé4klade
pramefiov materidlnej povahy v&lenend medzi madarské nekropoly 10.-11. stor.

K uvedenému archeologickému zaradeniu pohrebiska je potrebné doplnit, Ze pamiat-
ky materidlnej povahy stridcajui v 11. stor. schopnost plnohodnotne vypovedat

o otédzkach etnicity pochovanych. K argumentom zniZujudcim tdto ich niekdaj$iu
vlastnosﬂ patr{ zdkonitost postrehnutd v poslednom obdobi. Preukizalo sa fiou no-
senie prizna&nych druhov %perkov belobrdského Stylu aj slovienskym obyvatelstvom
v désledku médnosti {(Hanuliak 1989b). Na mapé vypracovanej I. Kniezsom (1938,

s. 473) na podklade jazykovednej analyzy toponymie sa Maka nachddza v severnej
tasti dzemia juhoz4padného Slovenska, obsadenej madarskym etnikom, ktoré bezpro-
stredne sused{ s uzemim so slovienskym a zmieSany¥m sloviensko-madarskym obyva-
telstvom (Kiss 1985, mapa 1, 23, 28). T4to skutoénost so zisteniami na%ej histo-
riografie z poslednej etapy bddania (Marsina 1984, s. 53-54) spochybfuje Vv per-
traktovanom regidne jednoznaénd prisluinost obyvatelstva k madarskému etniku.

Na druhej strane zostdva faktom, Ze na preukdzanie spdtosti jedincov z pohrebiska
v Mani so slovienskym obyvatelstvom, okrem istfch néznakov, niet presved&ivejs$ich
dokladov. Okrem nedostatoénej metodickej prepracovanosti rieSenia nastolenej
problematiky m4 nemaly podiel na danom stave aj pre 11. stor. typické vyrazné
stieranie etnickych Speciff{k v hmotnych prejavoch obyvatelstva nédsledkom jednot-
nej hospodénsko—vfrobnej z4kladne a dzkeho spolu¥itia prislu$nikov oboch etnik.

Vrcholnostredoveké pohrebisko sa v Mani nachddzalo v aredli laténskeho po-
hrebiska. Spoloény vy¥skyt hrobov uvedenej kulturnej prislu$nosti a hrobov z 9.-12.
stor. v rdmci jednej plochy nie je na juhoz4dpadnom Slovensku ojedinely. Stretli
sme sa s nim uZ v Holiaroch (To&ik 1968), Hurbanove-Bohatej {(Rejholcovéd 1976),
Lipovej-Ondrochove (To&ik 1987, s. 262-265), Malych Kosihdch {(Bujna 1986), Michale
nad 2Zitavou (To&ik 1971, s. 191-190) a Trnovci nad vdhom (Tolik 1971, s. 135-276).
Pri zvaZovani pri&in spolo&ného vyskytu pohrebisk uvedenej rozdielnej kulturno-
-chronologickej prisludnosti v teréne s identickymi geograficko-pedologickymi
podmienkami méZ%eme z ekonomického hladiska pripustit pribuznd hospoddrsko-pro-
dukénd bdzu a s Hou spité principy usmerfiujuice zakladanie pohrebisk nielen v ty-
pickom terénnom prostredi{, ale aj v istom pomere k polohe sfdliska. Z hladiska
ndzorov z nadstavbovej oblasti mohlo isf{ zas o podobnost niektorych predstév
o posmrtnom %¥ivote, vo zv§Senej miere najmd o ich sydéast vyuZivand na elimindciu
obdv zo Zkodlivosti mrtvych.
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V4é8ia hlbka a rozptylenost laténskych hrobov na ploche su pri&inou nizkej
poletnosti pripadov ich porudovania pri hlben{ vrcholnostredovekych hrobov.
Metrické hodnoty, dispozicia hrobovfch jdm s orientdciou, biritudlnost pohreb-
ného ritu a vyrazny hrobovy inventdr vylu&ujdi moZnost z4meny pri urdovani kul-
tuirnej prislulnosti hrobov. Na pohrebisku v Mani situiciu v tomto smere skompli-
kovala skupina mladohal3tatskych hrpbov. Aredl ich roz38{renia zabiehal od hra-
nice preskumanej plochy, ohranifenej stenou hliniska, a ¥iasto®ne prekrfval are4l
hrobov z 11. stor. (obr. 6). Mladohal¥tatské hroby sa od stredovekfch 1{3ili
v niektorych zikladng$ch znakoch, niekedy sa vyskytli ndznaky totoZnosti. Do
tejto skupiny hrobov patria s velkou pravdepodobnostou aj hroby 9, 26, 29 a 54
neurlitej kultuirnej prislulnosti.

Poloha aredlov hrobov zaznamenanej kultudrno-chronologickej prisluinosti na
pohrebisku vylu&uje, Ze by hroby ni&ené v minulosti faZbou hliny patrili k vrchol-
nostredovekym. K takymto hrobom patria aj dva amatérsky preskimané v roku 1936
J. Krajmerom a M. Gajdo3om. J. Eisner (1937, s. 109) ich podla dostupnych ndle-
zovych okolnost{ s istou d4vkou pravdepodbbnosti zaradil do hradistného obdobia.
V sddasnosti, ked je zndmy charakter hrobov z 11. stor. odkrytych B. Benadikom
v rokoch 1952-55, je isté, Ze dva spominané hroby, aj vzhladom na ich polohu
i osihotenost, nemohli byt su&astou vrcholnostredovekého pohrebiska, od ktorého
boli vzdialené ca 50 m (Benadik 1953, obr. 60). Z neznalosti uvedenych faktov
bolo pohrebisko z Mane, znédme v pidtdesiatych rokoch prostrednictvom uvedenych
dvoch hrobov, zaradené medzi lokality madarského etnika z 10.-11. stor. (Fehér -
EBry - Kralovédnszky 1962, s. 83). Potvrdenim tohto kulturno-etnického zatriede-
nia zo strany madarskych bddatelov je vélenenie pohrebiska do suboru lokalit

v rozsiahlej teoreticko-karto-

T grafickej prdci A. Kissa (1985,
.............. s. 354, mapové prilohy) pod
tislom 1196 a starZim oznale-
nim Velk4d Maia.

V predchidzajuicich &éas-
tiach prispevku sa po prvy
raz prezentoval materidl
z ddvnejsie preskumaného po-
hrebiska z 11. stor. v Mani.

I napriek tomu, Ze vy¥sledky

hodnotenia pramennej bdzy
nie sd v mnohych smeroch objav-

né, rozs8irujd nade poznatky
0  10m o charaktere pohrebisk z da-
S '“'“‘g ného chronologického useku.
= T Potvrdilo sa tieZ, Ze komplex-

nejsim a detailnej$im vyhodno-
Obr. 6. Mala. Rozsah preskumanej plochy s hrob- covanim §i;§ieho spektra javov
mi rozdielnej kultudrno-chronologickej prislus- je mo2né, i za danej situdcie,
nosti. A - are4l hrobov z doby laténskej, B -
aredl hrobov z mladohalstatského obdobia, C -
aredl hrobov z 11. stor. lastiach k novym poznatkom.

dopracovat sa v niektorych ob-
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GRABERFELD AUS DEM 11. JAHRHUNDERT IN MANA. In den J. 1952-55 wurden in Mafia
(Bez. Nové Zimky) auBer Grdbern aus der Laténe- und Frilhhallstattzeit auch 22
Grdber aus dem Hochmittelalter untersucht. Die Grdber dieser chronologischen
Einstufung bildeten eine geschlossene Gruppe. Sie befanden sich auf einem in
westlicher Richtung in die Inundation des Zitava-~Flusses sich senkenden Hang
(Abb. 4, 6). Sie kamen selbstdndig, in Paaren und in zusammenhdngenderen Reihen
vor. Die Grabgruben hatten rechteckige Form mit leicht gerundeten Ecken. In drei
Grdbern waren die Ecken markanter gerundet. Die Widnde waren senkrecht und die
Sohle gerade. In den tiefsten zwel Gr&dbern waren die Lingswdnde schrdg. Die
metrischen Angaben der Grabgruben zeichnen sich durch Unterdurchschnittlichkeit
aus. In der Orientierung der Grdber besteht eine betrdchtlich durch den ginsti-
gen Geldndehang beeinfluBte Einheitlichkeit. Die Toten wiesen Riickenlage auf.
Abweichungen kamen nur in der Bettung der Arme vor. Sie lagen gestreckt lédngs
des Kdrpers, abwechselnd oder ibereinstimmend auf dem Becken (Abb. 1-3). In

fiinf Gridbern wurden Belege einer intentionalen St8rung der Skelette von verschie-
dener Intensit3t festgestellt (Abb. 2: 1, 3). Wir halten dies flir ein Ergebnis
der Tdtigkeit gegenvampirischer Praktiken.
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Gegensténde des Bestattungsinventars wurden in 45 % der Grdber gefunden.
Uberwiegend handelt es sich um Schmuck. In den Gribern 25 und 106 waren es
schlichte 'Ohrringe, die auch als Haarringe beniltzt werden konnten (Abb. S5: 1, 23).
Zwel Ringe aus Grab 90 dienten urspriinglich als Fingerringe, in das Grab wurden
sie Jedoch als Schldfenringe gelegt (Abb. 5: 18, 19). Aus drei Gribern gewann
man S-f8rmige Schléfenringe. Die Exemplare aus den Gribern 57 und 102 waren aus
dickerem Draht (abb. 5: 11, 12, 21, 22), die Schleifen, zu einer Breite von 0,5 cm
ausgeh¥mmert, waren im Grab 102 der Linge nach gerillt (Abb. 5: 21). Ein aus
dilnnem Bronzedraht gefertigter Schldfenring stammt aus Grab 77. In den Gré&bern
89 und 90 fanden sich geschlossene Bronzefingerringe (Abb. 5: 17, 20), im Grab
70 ein bandfSrmiger Fingerring mit Mittelrippe (Abb. 5: 13). Das wertvollste
Exemplar, aus Silber gefertigt, stammt aus Grab 72 (Abb. 5: 15). Halsbinder aus
Glas-, Paste- und Bernsteinperlen wurden in zwei Gribern gefunden (Abb. 5: 2-9,
14) . Der einzige Vertreter aus der Gruppe von Gegenstinden kultischen Charakters
ist ein Silberdenar Ladislaus I. (1077-1095) aus Grab 41 (Abb. 5: 10).

Der Gesamtcharakter des Fundverbandes reiht das Gridberfeld zwischen die
Nekropolen ldndlicher Agrarsiedlungen aus der zweiten Hilfte des 11. Jh. Der ma-
terielle Charakter des Fundmaterials erlaubt keine verldBliche Beantwortung der
Frage der ethnischen Zugeh8rigkeit der pestatteten Individuen.,

MOTHJIBHHK XI B. B C. MAHA. B 1952-55 rr. B ¢. MaHa (p-H HoBe-3aMKH) Kpome norpe-
GeHMI! JJATEHCKOI'O M MO3NHEerasIbITATCKOrO MepPHOJa GHUIM MpOCJiexeHH Takxe 22 norpete-
HHUA PA3BHUTOI'O CpPENHEeBEeKOBbA., JTH CpelHEeBEKOBHE IOTrpeGeHHs COCTABJIAJIH 3aKPHTY®
rpynny. OHH HaXOOWJIMCh Ha CKJIOHe, CIYCKAaKmeMCs B 3alagHeM HamnpaBJIeHHH B MOAMY
pexH iiMTtaBa (puc. 4, 6). OHH HAXOQHJIMCb OOWHOKC, NapaMM M CIUVIOMHHMH DanamMu. Mo-
THIbHHE AMH OHUIM NPAMOYTIOJIbHHE B IIJlaHe C HeMHOr'O 3aKpYTIJIeHHHMH yrjaMH. B Tpex
norpeCeHHAX OHUIM YIVIH NpH OoJlee Y3KMX CTpaHaxX 3aKpYIJleHH 6oJjiee BHpPa3MUTesIbHO.
CTeHH BEepPTHKANBHO CNYCKAJIMCh K pPasHOMY OHY. B nByx Hau6onee rIJjy6OKHX norpete-
HHAX MPOAOJIbHHE CTeHH HeMHOr'0 KOCH. [I0 MeTpHYeCKMM HJaHHHM MOTMJIbHHEe AMH MeHbIe
CpelHHX. YTO kacaeTCA OPHeHTAUMH MNorpebeHMH, Ha BHCOKYW OOHOPOJHOCTL IOBJIMAJN

B 3HAYHTEJILHON CTENeHH O6JIarONPHUATHHA HAKJIOH MECTHOCTH. [IOKOMHHKH JIeXaJlH B MOI'H-
JlaX ' Ha CnMHe. OTKJIOHEHHA HaOGMOJAIOTCA TOJNBKO B IOMEmMEeHMH BEePXHHX KOHeYHOoCTeH. OHH
BHTAHYTH BOOJNb TeJjla, NMPHYEM Npapasd HIM JleBadA pyka, HJAM obe yiexaT B Ta3y (pHc,.
1-3). B naTtn npfbeoeunnx OHIM OTMEYEHH cJienh HAaMePEHHOr'O 6OoJbller'c HJIX MeHbmero
pa3pylleHusa ckeneTtoB (puc. 2: 1, 3). PaspylmeHHe MOXHO CUYHTATh pPEe3YyJIbTAaTOM aHTH-
BaMIIHpH3Ma.

[ipegMeTH norpefajIbLHOrO HHBEHTApA OHJIM OBHaApyxXeHH B 45 $ norpeb6eHuit. B no-
naBJifiomeM GOJIBMUHCTBE MOXHO T'OBOPHTB 006 YKpameHHIX. B norpe6eHHax 25 H 106 GLuiH
Ha#neHH KOJblLEeBHE CepbI'HM, KOTOpHEe MOIJIH OHTL HCNONb30OBaHH TakKxXe B KadyecTBe KoJey
ons Bonoc (puc. 5: 1,'23). JIpa koJnbua B morpebeHHH 90 cnyxHiIn fepBOHaYaJIbHO
B KavyeCTBe MEepCTHEN HO B Morpe6eHUMHM OHH OLUIM NOMemeHH kak BHCOYHHE Konbua (puc.
5: 18=-19). B Tpex norpeb6eHUsX OLUIH HaileHH S-OBHOHHE BHCOYHHE KOJibla. 3JK3EeMIUJIAPH
U3 norpebeHunt 57 ¥ 102 6mnM coenaHuw M3 60Jlee TOJICTOM NMpPOBONOKM (puc. 5: 11-12,
21-22), nernu, 4YexaHHwe Ha mWHpHHY 0,5 cM, Omnu B norpe6eHHu 102 ykpameHH MNpoOoJib-
HOR Haceuxon (prc. 5: 21). BHUCOYHOE KOJBLO, CHOeNlaHHOe K3 6oJyiee TOHKOW OGPOH3OBOMR
NMPOBOJIOKH, OHUIO O6HapyxeHO B norpe6eHud 77. B norpe6eHHax 89 um 90 6o HanOeHH
COMKHYTHe OpOH3OBHe nepcTHH (puc. 5: 17, 20), B morpebeHHn 70 JIEHTOUHHH MepcCTeHb
C BHINYKJIO-BOTHYTOM CpenHell yactbi (puc. 5: 13). lUeHHeRADHMHA s3Kk3eMnnap, creylaHHHK

U3 cepebpa, Owi HarmeH B norpe6eHHH 72 (puc. 5: 15). llacTOBHe, CTeKJIaHHHE H AHTAap-
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HHe G6YCHHH OHUIM HaRpmeHH B ABYX norpebeHusx (puc. 5: 2-9, 14). EOMHCTBEHHHM
npencTaBUTENIeM IPYNNH KYJIBTOBHX NpEenMeTOP ABJIAETCA CepeOpAHHR neHapuft Jlagucna-
Ba I (1077-1095) u3 norpetenusa 41 (pmc. 5: 10).

O6mMA xapaxTep COCTABA HAXONOK OTHOCHT MOI'HJIBHHMK K HEKDOMNOJIAM XepeBeHCKHX
arpapHHX NOCeJIeHHMA BTOPOA NOJIOBMHH XI B. BemeCTBEHHHA MAaTepHan MOTHAbHHUKA He
MO3BOJIAET HAOEeXHO OTBETHTBL HA BOMPOC 06 STHHYECKOR NPHHAVIEXHOCTH 3aXOPOHEHHHX
MHOUBHOOB .
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Z PRIESKUMU STREDOVEKYCH LOKALIT
V OKRESE LUCENEC

Igor Hrubec

V rdmci prieskumu mikroregidénov stredného Slovenska sa vyhladivanie a loka-
liz4cia zaniknut§ch stredovekfch osdd pripravili podla 3pecifickych poZiadaviek
metodiky tejto prdce. V okrese Lulenec sme tento brieskum zat{nali v dzkej spolu-
prdci s pracovnikom strediska geodézie Ing. Pavlom Sivikom, dobrym znalcom starych
midp a katastrdlnych pldnov svojho rodného kraja. Konfrontdciou toponym, zachyte-
n¥ch na starfch katastrdlnych plédnoch, so z4pismi v pozemkovej knihe sme z{skali
podla jazykového viznamu pomiestnych ndzvov prvotné informdcie o moZnom starom
os{dleni{. Po vylu¥en{ ndzvov z noviich &ias, ktorym nezodpovedalo Ziadne osidle-
nie, nds priviedli star¥ie ndzvy k pozitivnemu v¥sledku, k lokaliz4gcii zaniknu-
t¥ch osdd pomocou katastrdlnych plénov. Spoldpréca, plodnd aj z hladiska metodiky
pripravy prieskumu bola, Zial, prerulend pred&asnou smrtou Ing. Sivédka. Jeho pa-
miatke venujem tuto informdciu o ukonéenej lokalizdcii ﬁroch zaniknutych osédd
v okrese Luéenec.

Luéenec, ¢ ast Opatovd4, osada Dolné S1a-

t i.n k a

V¥chodiskom prieskumu sa stal chotdrny ndzov Kostolisko (inde aj na Kostolid-
ku), ndjdeny v star$ich zdznamoch v pozemkovej knihe a katastrdlnom pldne pdévod-
nej obce Opatovd pri Lufenci. Informdcie od miestnych obyvatelov nds potom do-
viedli na severozdpadny okraj osady Dolnd Slatinka, kde sa toho &asu nachddza
budova o3ipdrnf a skladu 5tdtneho majetku. Hned za tymito stavbami sme na oré-
£ine nadli stopy star8ieho osfdlenia.

Hladané n4lezisko moZno lokalizovat na sutok potokov To&énica a Slatinka
mierne severne od kéty 184,6 (M-34-124-C-4, 1 : 25 000, 185 : 300 mm). Nachédza
sa v pahorkatinnom teréne Lufenskej kotliny v nadmorskej vys$ke asi 185 m. Kera-
mické ndlezy moZno zbierat na povrchu rozrusenych &ast{ miernej 2-3 m vysokej
terénnej vlny &¢i terasy pozdIineho tvaru, v strede ktorej je otvorené Strkovisko.
Podla star3f{ogh katastrdlnych plénov potok Slatinka pévodne obtekal tuto terénnu
vyvy¥deninu zo severu a aZ neskdr pri reguldcii potoka bola plocha priecne preko-
pand. Okolité luky sd charakterizované ako mofaristé. VyvySenina nad okolitym
terénom bola zrejme vidy vhodn4 na osf{dlenie. V sdlasnosti v severnej fasti vy-
viSeniny je lidka (pasienok) a v juZnej &asti or4€ina. Najmd v preordvanej &asti,
ako aj v profile Strkoviska mo%no ndjst zlomky keramickych nddob a ludskych
. kost{. V strednej &asti - bl{zo potoka - sa nachddzali aj kamene s prilepenymi
kudskami malty, svedéiacej o zaniknutej stavbe na tomto mieste. Zo zlomkov mate-
ridlnej kultdry vyberdme typickej¥ie kusy:

1. Okrajovy érep z velkej misy s manfetovo prehnutym a profilovanym udstim,
Spinavobiely (obr. 1: 1).

2. Okrajovy &rep so zna¥ne zosilnenym a prehnuty¥m okrajom, Spinavobiely
(obr. 1: 2).

3. Okrajovy &érep z misy so zosilnenym ustim a s vodorovne skrojenym okrajom,
biely (obr. 1: 3).

4, Okrajovy &rep z tenkostennej nddoby so zosilneny¥m a vyhnutym okrajom,
krémovy (obr. 1: 5).
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Obr. 1. Lulfenec, fast Opatov4, osada Dolnd Slatinka. Vyber ndlezov. Kresba
M. Novotnd.
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5. Okrajovy &rep z hrnca s prehnutfm dstfm a so Zikmo skrojenym okrajom,
krémovy (obr. 1: 12).

6. Crep z prehnutého hrdla hrnca s rebrom pod okrajom, 3pinavobiely (obr.
1: 4).

7. Zlomok z kénickej pokrievky s plochou hlavicou, svetlokrémovy (obr. 1: 7).

8. Crep spod hrdla d¥*bidna, zdoben§ vodorovnym rebrom a hnedym malovanfm
pdsom, svetlokrémovy (obr. 1: 13).

9. Crep z vydutia hrubostenného hrnca, zdobeného vodorovne rytfmi lf{niami
(obr. 1: 11).

10. Crep z vydutia tenkostennej nédoby, zdobeny vodorovnymi a hranatymi ryha-
mi, tmavokrémovy (obr. 1: 9).

11. Crep z nddoby zdobenej hranato ryt¥mi 2liabkami, gZpinavobiely (obr. 1: 10).

12, Zlomok pésového ucha z hrnca, krémovy; %. 2,5 cm (obr. 1: 8).

13. Zlomok z hraneného dna men$ej v4zy, Spinavobiely (obr. 1: 6).

14. Zlomok z pdsového ucha hrnca, obojstranne zosilneny a pozdI¥ne malovany
¢ervenyin pdsom; %. 3,2 cm (obr. 2: 1).

15. Crep z vydutia hrnca, zdobeny vodorovne rytymi liniami, krémovy (obr.
2: 2).

16. Crep 2z vydutia hrnca, zdobeny vodorovne ryt¥mi liniami, svetlosivy, zvnutra
krémovy (obr. 2: 3).

Spolu s keramickymi ndlezmi ndjdu sa v ord&ine a profile Strkoviska aj men-
8ie kamene a kusky malty a miestami aj zlomky Iudskych kosti, ktoré zrejme
svedtia o sakrédlnej stavbe, &o dokazuje aj zachovany pomiestny nédzov Kostolisko.
Siroky rozptyl povrchovych nélezov v or&&ine umo¥fuje predpokladat na tomto mieste
zaniknuty stredovekd dedinu. Historicky ju mo%no azda stotofnit so stredovekou
osadou Zalathna, spomfnanou uZ r. 1265 a 1279 (Vlastivedny... 2. 1977, s. 198),
ako aj r. 1299 (Borovszky 1911, s. 77).

Ludenec, Easti Opatovid a Malid Ves

Lokaliz4cii osfidlenia v tomto pripade pomohol honosny chotdrny n4zov Szent-
kirdlyhegy (v preklade Vrch svdtého kr4la) na star3ich katastrd{lnych pldnoch obce
Opatovd pri Ludenci. Stopy osidlenia sme na%li na or4¥ine podla &isla parcely
vedla opatovského cintorina.

Lokalita sa rozprestiera na vrchole jedného z pahorkov Lulenskej kotliny
v nadmorskej v§ske asi 210-215 m na poliach a lukach severovfchodne od Lufenca
medzi fastami Opatov4 a Mald Ves (M-34-124-C-d4, 1 : 25 000, 195 : 362 - 192 :
366 mm). Spojovacia cesta oboch Tasti, ako aj Zelezni¥n4 trat z Lulenca do Ute-
kd¢a sy v hlbokom z4reze z4padného svahu miernej vyvySeniny. Na jej vrchole nad
skoro kolmy¥m z4rezom na plo3ine skliftajucej sa mierne k juhu mo%no ndjst stopy
os{dlenia. Jeho za¥iatok sa d4 pozorovat v juZnej &asti opatovského cintorina
a na vedlaj3ej or4d¢ine nad ¥elezni&nou zastévkou v Opatovej, kde na povrchu moZno
zbierat zlomky keramickych nddob a kusky malty. V¢ber ndlezov zo zberu:

1. Okrajovy &rep z hrncovitej nddoby s vodorovne skrojenym okrajom a profi-
lovanym dstim, krémovy (obr. 2: 4).

2. Okrajovfy &rep z tenkostennej néddoby so %¥liabkom na zosilnenom dsti, kré-
mevy (obr. 2: 5).

3. Okrajovy &rep z hrncovitej nddoby s vodorcvne skrojenym okrajom a so
znatne profilovanym hrdlom, krémovy (obr. 2: 11).

4. Crep zo zna®ne profilcvaného hrdla hrncovitej nddoby s ostrym rebrom
pod okrajom, krémovobiely (obr. 2: 6).
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Obr. 2., Vyber ndlezov. 1-3 - Lulenec, fast Opatovd, osada Doln4 Slatinka; 4-13 -
Luéenec, &ast Opatovd a Mald Ves. Kresba M. Novotn4. i
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5. Crep z hrdla hrnca s vodorovne rytou liniou, krémovobiely (obr. 2: 8).

6. Crep z vydutia tenkostenného hrnca, zdobeny vodorovne ryt¥mi liniami,
bielokrémovy (obr. 2: 7).

7. Crep z vydutia hrnca, zdobeny vodorovne rytymi lfiniami, sivohnedy, zvnit-
ra krémovy (obr. 2: 9).

8. Crep z vydutia hrnca, zdobeny hustym, vodorovnym a hranenym %liabkovanim,
krémovy (obr. 2: 12).

9. Crep z vydutia hrnca, zdobeny hustym a hranenym ¥liabkovanim, sivohnedy,
zvnitra krémovy (obr. 2: 13).

10. Crep z vydutia hrnca, zdobeny vodorovnym hlbokym Zliabkovanim, bielo-
krémovy (obr. 2: 10).

V susedstve opatovského cintorina pospdjal Ing. Sivédk citlivfm pozorovanim
niekolko priehlbin nerovného povrchu terénu do predpokladaného zvyZku priekopy
prstencového zemného opevnenia. Stopy osidlenia sa tiahnu juZnf¥m smerom v pése
asi 200 aZ 250 m dlhom a%¥ k z4hrade ka3tiela v &asti Mal4 Ves, kde sa tieZ daju
zbierat totoZné keramické nélezy. MO%u pochddzat asi zo zvy3kov jedinej rozsiah-
lej%ej zaniknutej osady, azda s opevnenym sidlom na vyvyZenom mieste. Potvrdzo-
vala by to spréva z uhorskej monografie Novohradskej Zupy, podla ktorej k Luéencu
(v chotéri Mélej Vvsi) v 13. stor. patril aj kl43tor s opdtstvom, uddajne stojaci
na Krdlovom vrchu (Kirédlyhegy). Aj neskdr v sdpise majetkov rodu Forgich sa pre
tento priestor objavuje ndzov baridtok f&ldje (zem mnichov; Borovszky 1911, s. 660).
NovSia tradfcia tieto miesta spdja s bojom J. Jiskru a J. Hunyadyho (bitka pri
Luéenci r. 1451) a zachovdva informicie o pevnosti v 15. stor., ale vzniknutej
uZ v 13. stor. (Vlastivedny... 2, 1977, s. 199).

Nové Hony (predtym Keresztir)

Na lokaliz4ciu zaniknutej stredovekej dediny in$pirovali star¥ie hlé4senia
Okresného dradu v Lufenci (v archive AU SA&). Podla nich vo vtedaj%ej obci Keresz-
tir (niekedy tieZ Kétkeresztur) sa uZ v r. 1926-27 uskutodnili vykopdvky na roli
Kostolisko. Tieto vikopy boli asi motivované hladanim pokladov miestnym statkd-
rom, majitelom tejto role. Podla situa®nej sprdvy vyslaného J. Wagnera, podanej
vtedajSiemu Et4tnemu konzervitorovi J. Eisnerovi, na roli vykopali dlhy a pevny
nmir a niekolko Iudskych kostier. lLokaliz4ciu sme uskutoénili v r. 1966 a r. 1979
som ju spresnil. Na ndlezy stredovekej keramiky v chotdri obce upozornil aj prie-
skum na trase ropovodu r. 1961 (Lichardus - Liptdkov4 1962, s. 784).

Lokalita sa nachddza vo vychodnej &asti Lu&enskej kotliny v nadmorskej vyske
asi 202 m (M-34-124-D-c, 1 : 25 000, 120 : 242 mm). Koncentrdcia ndlezov je na
miernom vriku vychodne od obce Nové Hony asi 300 m vychodne od kriZovatky ciest
¢1i odbo&ky cesty do Velkych Draviec. Klukaty tok potoka Stavice tu vytvdra ostro-
hové terasy. Na vrchole jednej z nich juhozé4padne od kéty 199,6 moZno v orddéine
ndjst zlomky z keramick¥ch néddob, kusky malty, kamene s maltou a zlomky ludskych
kost{. Podobné ndlezy sud aj na juhovychodnom svahu tohto ndvr¥ia v blizkosti
8irokého obldka toku Stiavnice. Vyber ndlezov zo zberu:

1. Okrajovy ¢&érep so zna&ne prehnutym hrdlom tenkostenného hrnca s vodorovne
skrojenf¥m okrajom a oblym rebrom pod nim (obr. 3: 1).

2. Crep z vydutia hrnca, zdobeného zvizkom vodorovne ryt¥ch 1lini{, drsny,
bielokrémovy (obr. 3: 2).

3. Crep z vydutia hrnca, zdobeny vodorovne rytymi lf{niami, drsny, Spinavo-
biely (obr. 3: 3).
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Obr. 3. Nové Hony. Vfber ndlezov. Kresba M. Novotnd,
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4, Crep z vydutia hrubostenného hrnca, zdobeného vodorovne rytymi liniami,
drsny, ¥pinavobiely (obr. 3: 4). -

5. Crep z vydutia v#&5ieho hrnca, zdobeny vodorovne rytymi liniami, drsny,
biely (obr. 3: 5).

6. Zlomok dolnej &asti a hraneného dna hrubostenného hrnca hrbolatého po-
vrchu, sivohnedy§, zvnutra krémovy (obr. 3: 6)..

7. Zlomok dolnej &asti a hraneného dna hrubostenného hrnca, sivohnedy,
zvnitra krémovy (obr. 3: 7).

Podla poznatkov z vykopu r. 1926-27 (dlh§ mir a Iudské kosti) i pomiestneho
nizvu Kostolisko moZno usudzovat o zaniknutej sakrdlnej stavbe s cintorinom na
tomto mieste. Ndlezy sa tiahnu aZ na juhovy¥chodny svah ndvr$ia,do ddolia Stavice,
kde asi leZala zaniknut4d osada, ku ktorej kostol patril. Jej pdvodny latinsky
ndzov Sancta Crus je zndmy zo supisu pdpeZskfch desiatkov k r. 1332 (Borovszky
1911, 8. 66; Vlastivedny ... 2, 1977, s. 327). Na etnickom slovensko-madarskom
pomedz{ je pozoruhodny zachovany madarsky ndzov obce Keresztur (aj Kétkeresztir),
v chotdri ktorej sa nachddza hon so slovenskfym ndzvom Kostolisko.

KedZe vZetky tri lokality sa nachddzajy v jednom mikroregidne, aj nédlezy
ziskané povrchovym zberom sd si podobné, a moZno ich charakterizovat spoloé&ne.
Vyber zo zlomkov hrncov, dfbdnov s uchom, pokrievok, v4z i kachlfc uZ na prvy
pohlad, najm# podla sfarbenia, prezridza ich spolupatri®nost k neskorostredovekej
"bielej" keramike poltdrskej proveniencie, vyhotovenej z jemnej hliny zmie¥anej
s kaolinom. Jej zlomky z povrchového zberu v3ak moZno uréit len typologicky.

PrevaZnd &ast ndlezov tvoria &repy z hrncov z dobre vypdlenej hliny, bielej
aZ svetlokrémovej farby, zdobenych rytou 3pirdlou (na &repoch sd to ryté linie),
ktoré predstavujd asi najstar3iu f4zu tejto keramiky, vyrdbanej v tejto etape
e8te v tradf{cidch v&asnostredovekého hrnéiarstva (obr. 1: 2, 4, 11; 2: 2, 3, 7-10;
3: 2-5). '

Tento druh keramiky je na hornom Poipl{ zna&éne roz¥3{reny. Pozndme ho najmi
z Poltdra (Hrubec 1971, s. 75) i Siatorskej Bukovinky (Hrubec 1982, s. 313).

V Novohradskom mdzeu vo Filakove je dost podobnej keramiky z intravildnu mesta
i z blizkeho okolia (Lamiov4-Schmiedlovd 1962, s. 168). K jej datovaniu najlepiie
posliZia bohaté analogické ndlezy z najspodnejBej vrstvy v¥skumu na hrade vo
Filakove (Kalm4r 1959, s. 32, tab. LXXII, prvé riadky zhora), datovatelné na
prelom 12. a 13. stor.

Crepy so zna&ne vyhnutfm a profilovanym dstim nddoby a s kolmo zrezanym
okrajom, ako aj zlomok pokrievky tvoria prechod k vyvojovo mlad¥ej fdze stredo-
vekej keramiky (obr. 1: 5, 7, 12; 2: 11; 3: 1; Kalmdr 1959, s. 33-34, tab. LXXII,
spodné riadky).

Zlomky z nédob zdobenfch na tele vodorovnymi ryhami s hranatym okrajom, Erep
s vodorovne malovanym p4dsom a zlomok nezdobenej kachlice patria asi k najmlad3ej
f4ze ndlezov (obr. 1: 1, 3, 5, 9, 10, 13; 2: 12, 13). Analdgie k nim sa taktieZ
ndjdu v materidli z Polt4ra (Hrubec 1971, s. 75: 3, 5), ako aj z v¥skumu na hrade
vo Filakove (Kalmir 1959, tab. LXXII).

Na z4klade typoiogického rozboru a uvedenfch analdgif mo¥no sudbor keramickych
ndlezov z troch zaniknutfch os4d v okrese Ludenec rémcovo datovat do 13. aZ%

15. stor. Presnej¥ie datovanie, pripadne ur&enie Zasovych rozdielov medzi nimi

je moZné a¥ po podrobnej3om vyskume horného Poiplia upriamenom na stredoveké
osidlenie.
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AUS BEGEHUNGEN MITTELALTERLICHER FUNDSTELLEN IM BEZIRK LUCENEC. Die Lokalisierung
dreier wilistgewordener mittelalterlicher Ansiedlungen in der Mikroregion der mitt-
leren -Siildslowakei wurde methodiéch mit Geoddten, guten Kennern alter Karten des
Landes vorbereitet. Es wurden 8rtliche Benennungen gesucht, die mit ihrer Bedeu-
tung die M8glichkeit Hdlterer Besiedlungen verrieten. Dabei wurden alte Eintra-
gungen im Grundbuch und alte Katasterpldne der Gemeinden benlitzt, auf denen heute
schon schwindende Toponymien vermerkt waren. Nach ihrer gegenseitigen Konfronta-
tion und dem Suchen der zustindigen Parzellen im Geldnde wurde eine Oberflaéhen~
begehung zwecks Suchens archiologischer Belege der einstigen mittelalterlichen
Besiedlung und die Lokalisierung von Ruinen architektonischer Denkmdler verwirk-
licht. Die gewonnenen Lesefunde sind fiir das Hochmittelalter dieser Region cha-
rakteristisch. Bruchstiicke von Keramik, meistens von TYpfen mit dein Dekor einer
waagrecht geritzten Spirale aus Ton mit Kaolinzusatz melden sich schon mit ihrer
hellen Farbe zur "weifen Keramik" der Poltér-Provenienz. Typologisch und mit
Hilfe von Analogien aus dieser Region kann man sie zeitlich in das 13.-15. Jh.
datieren. Auf diese Art wurden in der Region drei abgegangene Siedlungen lokali-
siert, von denen in Schriftquellen nur sehr bescheidene Erwdhnungen existieren.

PA3BENKH HA CPEJNHEBEKOBHX NAMATHHKAX B P~HE JIVUEHEIl. JloxanHsauMsa Tpex NOrubWiHx
CpenHeBEeKOBHX NOCEJIKOB B CpenHeR yacTH HxXHOR CysoBakuM 6HUila METOQHYECKH MNOAroTOB-
JleHa B COTPYAHHYECTBE C I'€ONe3HCTOM, XOpomMM 3HATOKOM CTAapHX KapT 3TOR OO6JIaCTH.
Pashicxupanucy MeCTHHe HasBaHHA, KOTOpHe MO CBOeMY 3JHAYeHHWw YKa3HBa/I¥ Ha BO3MOX-
HOCTL OONlee npesHero noceneHus. HCnonb3oBANHCH ONIA 3TOrO CTapHe SAanHCH B no3eMenb-
HOR XHHre ¥ OpeBHHe KagacTpanbHhHe IJaHh CeJsi, Ha KOTOPpHX OHUJIM 3anMcaHH B HaCTOAmEM
yxe MAaJIOHCIOJNILIOBAHHHE TONOMHMEH. Iflocsle KX B3aMMHOR KOHOPOHTAUHUM H HIHCKAHHA
COOTBETCTBYNIHX HM YHYACTKOB Ha MECTHOCTH OLUIH OCYMECTBJIeHH COOp -apXeoJIOrHYeCKHX
OOKa3aTeNbCTB MNOruéimero CpeQHEBEKOBOr'O NOCEJICHHA M JIOKAJIM3AUHA PYHH NaMATHHKOB
ApPXHTeXTYpH. OOHapyxeHHHEe CO0OPOM HAXOOKK XapaKTEepHH N PasBHTOI'O CpedHeBEeKOBbA
aTORt ob6nacTu. OOGJIOMKHM KepaMHMYEeCKHX COCYROB, IO OO0nabmleR YacTH TOPIKOB, YKpamleHHHX
TOPHIOHTANBHOR PE3IHOR JINHHER B BHIE CNHpPAJIX, HK3TOTOBJIEHHHE H3 I'JIMHH CMEmaHHON

C KaoOJIKHOM, yXe CBOHM CBEeTJ/IHM LBEeTOM COBOPAT O "6esioit KepamHke" nonbrapcxbro
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NPOUCXOXOEHHURA. HUCMONBL3YA aHAJIOPHH DTOR OGJACTH M THIOJOCHI, MOXHO MX HATHPOBATH
XIII-XV BB. TakuMm O6pasoOM B 3TOX OO6GJIACTH JIOKANHU3IUPOBAHH TPH NOrUGIHKUX IoOCesika,
O KOTOPHX B NHCBMEHHHX HCTOYHHKAX HMEKWTCA BeChbMa CKPDOMHHE YIOMHMHAHHUA.
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HRNCIARSKA PEC Z VRCHOLNEHO STREDOVEKU
V SLAZANOCH

Matej Ruttkay

V auguste roku 1986 sa pri roz3irovani{ asfaltovej cesty uprostred obce Sla-
Zany (okr. Nitra) v bezprostrednej blizkosti rimskokatolickeho kostola poruZil
objekt, v ktorom sa nachddzalo velké mnoZstvo &repov (obr. 1). AJ napriek tomu,
Ze pobli? osady pr4ve prebiehal z4dchrann§y archeologicky v§skum, stavbdri nédlez
neohldsili. A% na druhy deii nds o Xom informoval predseda MNV P. Krta. Dovtedy
obyvatelia obce vybrali &ast &repov z v¥plne.

Po prichodé na miesto ndlezu sme zistili zostatok stredovekej hrn&iarskej
pece, z ktorej bola &ast odbégrované a fast znehodnotili miestni amatéri "archeo-
16govia™.

Enit

7 7
, s —4
“ 7 7|

°

Obr. 1. Sla%¥any. Hrn&iarska pec, pdédorys a rezy. a - ornica,
b -%1ty f1 (podlo%ie), ¢ - novovekd sutina, d - mazanica (telo
pece), e - frepy, f - 3edofierna hlina s &repmi.
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POSTUP PRAC PRI ODKRYVKE A OPIS OBJEKTU

Ihned po obhliadnut{ miesta n4lezu sme odbagrovany profil zalistili a po
zdokumentovan{ sme pristupili k odkryvke (préce sme boli niuten{ vykonat v prie-
behu niekolkych hodin do vedera, lebo hrozilo opitovné narudenie miestnymi
obfanmi) .

Objekt na bokoch a na dne ohranifovala mazanicov4 vrstva, hrub4 3-6 cm, po-
zost4vajuica z troch a¥ piatich na seba namaz4vanych a vyp4lenych vrstviéiek. Sme-
rom von z pece na .tu nadvizovala prepidlend hlina ({lovité podloZie), spoliatku
tierna (5 cm), neskdr hnedd (10 cm). V§pli sa zachovala do vy3ky 45 cm od dna.
Tvorila ju Sedo&ierna hlina bez st8p po priamom ohni. V nej leZalo velké mnoZstvo
trepov a. fast{ néddob, zlomky mazanice a pri dne dva men3ie ploché kamene. 04 '
obrédbanej pddy oddelovala v¥pll¥ pribliZ¥ne 30 cm hrub4d vrstva, prebiehajiuca po
temer celom odbagrovanom svahu (obr. 1), zostatok po planirke, ktord rozru$ila
a znidila 'hornd ¥ast objektu. Po odkryt{ tejto vrstvy sa v pddoryse v¥razne
¢rtal obdIZnikovy objekt ohrani&eny mazanicou - zostatok pece. Ploché dno stu-
palo v smere dlh8ej osi pribliZne pod uhlom 15°. Zachované dI¥ka objektu je
170 cm, 3{rka 102 cm, hIbka od sud&asného povrchu 95-110 cm. Zvislé bo¥né steny
(v¥ska 30-40 cm) sy v hornej &asti mierne dovniutra prehnuté. U%Z3ia, juhozdpadnd
stena je v strede mierne von prelia&end (10 cm).

OPIS NALEZOV A ICH ROZBOR

Zo zvy3ku pece sa podarilo zachrénit takmer 1500 &repov, z ktorych sa zrekon-
Struovalo 7 néddob udplne a 12 &iastodne (obr. 2-7). Crepy pochédzajui najmenej
z 90 nddob. Medzi nimi bolo najviac hrncov (bez ucha aj s uchom) - 83 ks. DZbény,
misy, fIa%e a pokryvky boli zastupené len minimdlne (2, 2, 2, 3 ks). Taniere,
kachlice a iné tvary sa nevyskytli. VH&$ie fragmenty nddob naznadujy, Ze hrnce
leZali v peci hore dnom, na boku, ale aj na dne. V3etky tvary su vyrobené na
rychlorotujdcom hrn&iarskom kruhu.

Hrnce tvoria profildciou tela temer jednotnu skupinu (obr. 3: 7; 6: 4).

V dplnej prevahe je pomerne 3tfhly vajcovity tvar s maximdlnym vydutim v hornej

tretine vy¥3ky. Len vynimo&ne je najvié¥ie vydutie uprostred (obr. 5: 2). Rekon-

Struované nddoby dosahujyd vySku 24-35 cm. Najfastej¥{ priemer ustia je 14-17 cm.
Stanovenie obsahu je pre torzovitost materidlu takmer nemoZné. Nedovoluje to

anl poznanie vféky, resp. priemeru ustia hrnca. Tieto dve velidiny nie su priamo
Umerné obsahu.

Podla profildcie okraja moZno hrnce rozdelit do dvoch skupin (nezdvislé od
predchddzajudceho &lenenia), v ktorych je:

1. okraj jednoduchy, zosilneny alebo \zky, niekedy viac, inokedy menej vyklo-
neny, nezriedkavo podseknuty (obr. 2: 4; 3: 4, 9; 4: 3, 5; 6: 1, 4, 6; 7: 3, 9),

2, okruZie, resp. zvislo nasadeny okraj takmer vylu&ne na vniutornej strane
preZliabkovany (obr. 2: 1-3; 3: 1-3, 6-8 a d.), v tejto skupine je velmi &Castd
otvorend vylevka (obr. 2: 2; 4: 1), viac (obr. 2: 2) alebo menej (obr. 6: 7) vy-
biehajuica mimo okraija.

Castym kon3trukénym prvkom je pdsikové ucho (obr. 3: 7), v reze ovélne, na
jednej (obr. 3: 5, 7) alebo na oboch strandch (obr. 5: 2) preZliabkované. Hornd
tast sa prip4dja na okraj (obr. 5: 3) - v pripade vertik4lneho okraja na jeho
spodnd Cast (obr. 3: 7) - a dolnd dosadd na miesto najviésieho vydutia (obr.

6: 4), kde sa nezriedka vyskytuje jedna (obr. 4: 2) alebo dve priehlbiny - odtla-
tok prsta, ktory vznikol pri upeviiovan{ ucha. Ohyb drZadla je ostry, ¢asto kolmy.
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0 Scm

Obr. 2. Sla%any. Hrn&iarska pec, keramika z vy-
plne.

Aj v spdsobe vypracovania
dna zistujeme dva varianty (tak-
tie¥ nezdvislé od predchéddzajui-
cich):

1. dno vsidzané dodato&ne
(lep3ia stabilita, &asté stopy
po pieskovej pods¥pke a obvodo-
vd lista),

2. dno so stopami po zre-
zan{ z hrnéiarskeho kruhu, sto-
py bulbusovité (struna), ale
aj rovnomerné rovnobeZné (odre-
zanie noZom; obr. 6: 4).

v¥zdoba, pozostdvajuca
z ryt¥ch alebo Zliabkovanych
(obr. 2: 1-3) obeZnic, menej
z pdsov zhotovenych radielkom
(obr. 7: 1, 7), sa koncentruje
na pleciach nddoby, niekedy na
podhrdl{ (obr. 4: 7). Rovno-
beZné ryté linie kombinované
s vlnovkou a plastickou vyzdo-
bou (obr. 4: 7) sy &astym vy-
zdobn¥m prvkom vertik4lne vy-
tiahnutych okrajov - okruz{.

Z dZbdnov sa zachovali len
ich horné &asti (v jednom pri-
pade pribli%ne dve tretiny).

Z prvého sa zrekonitruoval iba
zlomok ystia a pliec (md otvo-
rend v¥levku; obr. 5: 1). Okraj
je mierne dovnitra zahnuty.
Rozé&lenenie na jednotlivé

¢asti je zvyraznené obvodovymi
ryhami. Druhy dZbdn (obr. 5: 5)
md vysoké, Stfihle hrdlo. Pod
vertikdlnym vodorovne zreza-
nym okrajom s otvorenou vylev-
kou prebieha rebro, z ktorého
vodorovne vybieha dva razy
preZliabkované pdsikové ucho,
pripdjajice sa na najviddsie
vydutie v hornej tretine vy3ky
néddoby.

V inventdri sa zachytila
len jedna misa (obr. 7: 4). M4
mierne $ikmé steny, ozdobené
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3. SlaZany. Hrnéiarska pec, keramika z vyplne.
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Obr. 4. SlaZany. Hrndiarska pec, keramika z vyplne.
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Obr. 5. Sla%any. Hrn&iarska pec, keramika z vyplne.
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Obr. 6. SlaZany. Hrn&iarska pec, keramika z v¥plne.
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Obr. 7. Sla¥any. Hrnéiarska pec, keramika z vyplne a mazanica.
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piatimi obeZnymi Zliabkami. Vodorovne nasadeny okraj s vylevkou je dekorovany
jednoduchou vlnovkou.

Flasa je doloZend fragmentom von vyhnutého, zaobleného a podseknutého okraja
s priemerom 5 cm (obr. 7: 10). Nie zriedkavé je podobné stvidrnenie okraja a hrdla
aj tzv. chladiacich dZbédnov, a preto typologické priradenie fragmentu ku fladiam
nemus{ byt jednozna¥né (chladiace dZbény sa v3ak hojnej3ie vyskytujd a%Z do
17. stor.).

Jednu rekons$truovatelnd pokryvku a dve pokryvky vo fragmentoch (obr. 7: 8)
charakterizuje lievikovity tvar a vytodenie na kruhu. Vnitornd strana je rovnd,
vZdy bez hranenia. Okraj je vodorovne odrezany. Uchytka sa ani v jednom pripade
nezachovala.

Hmota, z ktorej sa keramika vyrédbala, je prevaZne velmi dobre preplavend,
jemnozrnn4, bez primes{. Len v niekolkych pripadoch je doloZeny pridavok sludy.
Oplne zriedkavé je primieZanie rozdrveného kremefa (misa, dZbé4n - tieto né4doby
majd na rozdiel od ostatnfch pomerne hrubé steny a dno; obr. 7: 4). Rdzne pri-
mesl sl1yZili na ulah&enie vypalovania (Rada 1966, s. 21), ale dozaista sa do
hliny na jednotlivé néddby'pridévali aj so zretelom na ich bududce praktické
pouZitie.

Povrch nddob je najlastejsie bez akychkolvek uprav (len vynimolné je jemné
vlestovanie). Farba je prevaZne tehlovoderven4, niekedy v odtieni do hnedofia-
lova alebo do hneda, v¥nimoéne 21t4. Niekolko zlomkov je 3Zedfch, Sedomodrych
az ¢iernych. Je isté, Z%e tmavé sfarbenie nie je spdsobené tzv. zadymovanim -
redukénym pédlenim, teda zdmerne. Do &¢ierna sa sfarbili néddoby (res. ich &asti)

v dbésledku nerovnomernej teploty v rdéznych &astiach pece. Dokladom toho sd ¢repy,
resp. nddoby, na ktorych prechddza farba od &iernej cez sivomodrd po tehlovo-
Cervend a hnedd. Tym istym spdsobom moZno vysvetlit aj dal¥ie farebné odtiene

v sledovanom keramickom suybore. Na lome je &rep tehlovoderveny, rovnorody s po-
vrchom, ¢o dokazuje, Ze teplota v peci musela dosiahnut najmenej 800 Oc.

Len na 3,3 % hrncov sa zachovala glazura. Najfastej%ie je zelenej, hnedej
aZ hnedoZltej farby. Prekryté su Hou takmer vyludne vnuitorné strany ustia.
‘Kvapky glaziry sa objavili aj na vonkaj$ej strane niddob (Ustie a plecia), prav-
depodobne ide o ndhodné zvy3¥ky, ktoré sa sem dostali pri oblievani vnuitornej
strany ustia (praktickd funkciu zaiste nemali). Medzi glazovanym a neglazovanym
tovarom niet typologick¥ch rozdielov.

Mazanica sa vo vfplni pece vyskytovala len ojedinele. Casté sy na nej odtlal&ky
tela, resp. okraja nddob (obr. 7: 5). Pdvodne sme uvaZovali o tom, Ze vznikla
pri zriten{ pece (okolité {lovité podloZie vytvdralo na to predpoklady). To ne-
vyhnutne nudti predpokladat v &ase znilenia pece (zasypania) a tesne po iom
prudky poZiar, taky, Ze by sa z {lu bola vypdlila mazanica. V tom pripade by
bolo muselo vzniknut redukéné vypalovanie, ktoré sa prejavuje tmavym aZ ¢iernym
sfarbeni{m nddob (nestalo sa tak). Niekolko &repov je tmaviich v désledku niZ3ej
teploty v okrajovych &astiach pece. Aj dokonalé obtlafenie vyzdoby moZno dosiah-
nut len zdmerne. Z daného vyplyva, Z%e mazanica (resp. vypracovand hlina) bola
k nddobdm priloZend uUmyselne s uréitym zdmerom. V tejto sudvislosti je pozoruhodné
nasadenie mazanice na okraj (obr. 7: 5, 7). Jeho ulel je nejasny (tzv. kab4t
chrédniaci pred priamym ohiiom, klenba z néddob navz4djom vsadenych do seba a spevne-
n¥ch mazanicou - to by sa musela predpokladat vid¢$ia pec -, pomocny rost zo star-
8ich hrncov sldfiaci na ukladanie keramickej n4loZe atd.).
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DATOVANIE OBJEKTU

Z4ver obdobia neskorého stredoveku na Slovensku patrf{, &o sa tyka materidl-
nej kultdry, k najmenej prebiddanym uUsekom naSej histdrie. Na jednej strane mu
archeolégia nevenuje velkd pozornost pre jeho "mladost", na druhej strane sa
ho okrajovo dotyka ndrodopis z ddévodu jeho "starobylosti". Sd to v3ak storotia
(hlavne 16.), pri spracuvani materidlu z ktor¥ch by sa mala najviac prejavit
spoluprédca tychto vednych odborov (samozrejme v tesnej sulinnosti s histériou).
Je preto nevyhnutné &o najrychlejSie vypublikovanie bohatych ndlezovych fondov,
lebo podnes je odbornej verejnosti predstavend len &ast z toho, %o sa za dlhé
roky zfskalo systematickym a z4chrannym v¥skumom. Z tychto ddévodov je seridzna
orientdicia v neskorostredovekej hmotnej kulture velmi obta%nd, temer nemoZnd.

Na Slovensku podnes nie je publikovan4d subornej$ia prdca zaoberajuca sa
vrcholno- a neskorostredovekou keramikou. Na svoju dobu priekopnickou bola
préca L. Kraskovskej (1948, s. 135-154), ktor4, %ial, dnes, ked pribudlo mnoZstvo
novych ndlezov, sa javi prekonanou. Jedinou oporou zost4va pomerne velké mnoZstve
¢iastkovych #tuddif, zameranych prevaZne na uréitd lokalitu, resp. jej bezpros-
tredné okolie.

Rozbory keramiky v susednych oblastiach uk4zali, %e do 16. stor. je v§voj
ich vidieckej produkcie vz4jomne podobny (Nekuda, V. - Reichertovd 1968, s. 127).
To plat{ aj pre Uzemie Slovenska. Z tychto dévodov porovnanie slovenského, mo-
ravského &i &eského materidlu nenard¥a, ani napriek viacerym lok4lnym odlisnos-
tiam, na védZnej¥ie prek4Zky.

Vajcovity tvar hrnca je typicky pre celd stredovekd produkciu. 0d polovice
16. stor. ho zaffina striedat sudkovity hrniec, ktory¥ dosahuje maximdlnu prevahu
v 17. stor. (Pajer 1982, s. 61). SlaZianskym podobny vajcovity hrniec sa objavil
s pra¥skymi gro3mi V4clava II. a s "husitskymi haliermi" v Kyjove (okr. Hodonin)
a je datovany na koniec 15. stor. (Nekuda, R. 1980, s. 421, obr. 58). Sddkovity
tvar sa v peci zo SlaZian vyskytol len v jednom pripade (obr. 6: 1). Vypracova-
nie ucha a jeho preZliabkovanie je typickym prvkom 15.-16. stor. (Pajer 1982,
S. 64). Neskdr sd uchd tahané a bez preZfliabkovania. Pre datovanie ndlezového
celku m4 nesmierny v¥znam vyzdoba radielkom, zachytend na dvoch hrncoch. Podobny
typ radielka sa pouZ?fval od sklonku 14. stor., vrchol v pou¥ivan{ sa dosiahol
v 15. stor. a ‘sporadicky doZiva tento vyzdobny prostriedok v prvej polovici
16. stor. (Nekuda, R. 1984, s. 35; Lobbedey 1968, s. 179; Pajer 1983, s. 62 ).
Ostatné typy vyzdoby tela n&dob nie su chronologicky preukazné. Plastické
ozdobenie okraja nie je sfice fastym vyzdobnym prvkom, ale na spresnenie dato-
vania nesly%i (Michna 1970, tab. XI: 2; Nekuda V. - Reichertov4 1968, obr. 131: 8).
Glazovanie je ozdoba, ktor4d sa v Cechdch po prvykrdt vyskytuje uZ v 13. stor.
(Richter 1961, s. 573-579; nepolftame dobu rimsku a dobu stahovania nédrodov).
V&&&1 pofet glazovanych nddob sa objavuje a%¥ v 15. stor. (Nekuda R. 1980, °
s. 396; Ho¥%%0 1985, s. 226) a a% do konca 16. stor. je poleva najfastejSie na
vnitornej strane (Ho%%0 1983, s. 219). Obojstranne polievand keramika sa vysky-
tuje u% v z4vere 15. stor. (Michna 1970, s. 154). Von vyhnuté, zhrubnuté a tieZ
podseknuté okraje sy prvkom vyskytujucim sa poBas celého vrcholného a neskorého
stredoveku. Pevnej%iu oporu v datovani neposkytujy ani zvislé okraje - okruZia.
Takmer Uplne zhodné (ozdobené na vonkajSej strane obvodovymi brédzdami, niekedy
v kombindcii s vlnovkou a na vnutornej strane vyrazne pre¥liabkované) sa objavuju
u? v druhej polovici 13. stor. (Sn4%il 1982, s. 9, obr. 3-5; GoS 1980, s. 372;
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Saurovd 1980, obr. 6) a pretrvdvajd v 15. stor. (Nekuda V. - Reichertovéd 1968,
s. 281) a v prvej polovici 16. stor. Zv¥raznenie okraja retiazkovanim sa tieZ
vyskytuje takmer v celom stredoveku, aj ked vrchol dosahuje na prelome 15. a 16.
stor. (Ho%%0 1983, s. 218). Hmota spracovand tak¥m spdsobom ako v SIaZanoch sa
v ndlezovych celkoch vyskytuje a%¥ od 15. stor. (umo¥ifiovala vyhotovenie dokonalej
tenkostennej keramiky, jej vytd4anie na rychlorotujdcom, pravdepodobne priedko-~
vom kruhu). V predchddzajdcich storofiach sa nddoby vyté®ali z hrubZej hmoty

s viacerymi primesami (Polla 1959, s. 547-548).

DZbdny podobné slaZianskemu sa na dzem{ CSSR vyskytuji ako produkt domécej
viroby uZ od prelomu 14. a 15. stor. (Unger 1980, s. 386; Go% 1980, s. 373;
HoS%0 1983, s. 218; Polla 1962, s. 114). Na Slovensku je podobny tvar datovany
pokladom minc{ do polovice 16. stor. (Polakovi& 1974, s. 199). 0d druhej polo-
vice 16. stor. dosahujd prevahu bafaté a gulovité dZbény.

Misy so %ikmymi stenami a s vodorovne nasadenym okrajom sa zadfnajd vyskyto-
vat najneskdr v 14. stor. (Polla - Rejholec 1961, obr. 29; Ho%3%0 1985, s. 225)

a pretrvdvajd aZ do novoveku v ludovej keramike (Michna 1970, s. 148; Pajer
1982, s. 46). Na Morave maju pdvodne temer zvislé alebo mierne kdnické steny,
ktoré sa neskdr trochu vyklidtiaji a €asty je zhrubnuty previsnuty alebo mierne
dovnitra skoseny okraj (Pajer 1983, s. 43). Na Slovensku takyto vyvoj zatial
nie je doloZeny, a preto misy nie sd vhodnym datovacim prostriedkom.

Pokryvky, ktor¢ch ukon&enie spodnej plochy je vodorovné, vnitornd strana
bez hranenia a tvar ihlancovy, sa zafali pouZivat aZ v z4vere stredoveku. Pred-
tym sa vyuZfvali prevaZne zvonovité (Polla 1966; Durdik 1980, obr. 2; Unger
1980, obr. 2; Pajer 1983, s. 47).

Pomdckou pri %asovom zatriedovan{i je oxida&né vypédlenie, ktoré sa zafina vy-
skytovat od druhej polovice 15. stor. Predtym sa objavuije len z;iedkavo.

Uvedeny rozbor dokazuje, ¥e pec musela byt zni&end niekedy v z4vere 15.
alebo v prvej polovici 16. stor.

POKUS O REKONSTRUKCIU PECE

Po zistenf{ funkcie objektu a po jeho &asovom zatrieden{ je potrebné pokisit
sa o0 rekonstrukciu jeho pdvodného tvaru. Hornd a prednd Cast pece sa nezachovala.
To, Ze vo vyplni, hrubej 30-45 cm, sa na%lo len niekolko zlomkov mazanice {(ani na
jednom kuse nie sud stopy po prieduchoch), nazna&uje, %e pec bola jednopriestorovd,
resp., Z2e nemala ro3t. Kond$trukcia rostu s rozmermi najmenej 170 x 100 cm by si
nevyhnutne vy%adovala akysi podporny stIpik, ako je tomu pri viacerfch sudvekych
peciach (Nekuda,V. 1963, s. 72). V pripade existencie rostu by sa muselo vo vy§-
plni s &repmi ndjst vi&sie mnoZstvo mazanice (pdvodne bola keramika nad rostom,
takZe mazanica by bola mala byt v z4sype pod ¢repmi alebo medzi nimi).

Preliafina v zadnej stene pece naznafuje, ¥e sa tu nachiddzal otvor ~ komin,
ktory zabezpefoval pruddenie horudceho vzduchu (napomihal tomu zaiste aj sklon
podlahy - mierne stdpala smerom ku komfinu). Podobny otvor sa naj€astejsie vy-
skytuje pri tzv. poln¥ch peciach, vtesanfch vcelku do podloZia (Scheufler 1972,
s. 70; Rada 1966, obr. 212), ale nie je vynimkou ani pri peciach s hlinenou
kupolou (Nekuda, V. 1963, pldn). Po ukonden{ vypalovania sa komin prikryl, aby
pec pomalSie chladla a keramika nepukala.

Vykurovac{ priestor (ohnisko ) sa musel nachddzat v odbagrovanej &asti. KedZe
sa na preskumanej ploche pece nena3li uhl{ky a nezistili stopy po priamom ohni,
je pravdepodobné, %e sa preskumala len jej menZia €ast. Umiestenie ohniska na
drovni dna pece alebo pod Nou (prechodny typ od jednopriestorovej k dvojpriesto-
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rovej horizontdlnej) je dnes nezistiteIné. Preskumany priestor bol vyhIbeny do
flovitého podloZia. Ot4zka tvaru a kon3trukcie hornej &asti zostane nezodpovedan4.
V zdsade sd pravdepodobné tri mo¥nosti:

1. Pec celd vyhIlbend do svahu - polnd pec (Scheufler 1972, s. 70). Na jednej
strane hroz{ v ddésledku vlhkého prostredia rychle opotrebovanie, na strane druhej
pec po ukondéen{ vypalovania pomal3ie chladla, a tym sa zmen¥ilo riziko znehodno-
tenia keramickej ndloZe. Tento variant sa jav{ najpravdepodobnej$im aj v sudvise
s pomerne velkou hlbkou dna pece (95-110 cm).

2. Spodny diel zahlbeny, &ast kupole vybudovanid pod zemou a &ast nad fou.

3. Nad zemou sa skonftruovala kupola z hrncov povkladanych navzdjom do seba
a spevnen¥ch mazanicou (Hrdliéka 1967, s. 343). To by predpokladalo vi&3ie rozmery.
Taky maly priestor nie je moZné hrncami zaklenit.

V jednopriestorovych peciach sa na dne &asto vyskytujud vykurovacie kandliky,
Zliabky sldZiace na zasdvanie Z¥eravych uhlfkov do priestoru vypalovania a tym zvy-
Senie teploty v peci. V na%om pripade ich s najvd&3ou pravdepodobnostou nahradili
staré, rozbité fasti nddob, na ktoré sa kl4dli hrnce urdené na vypalovanie (Zeg-
klitz 1985, s. 148). Presny spdsob ukladania sa nepodarilo zachytit (v de$trukcii
vyplne leZali nddoby na boku, hore aj dole dnom, &o nemus{ zodpovedat p&vodnému
uloZeniu v peci v lase vypalovania. Pred priamym ohidom bola keramick4 ndlo% chré-
nend s najvd&Zou pravdepodobnostou tieZ stariimi, opotrebovanymi nddobami (niekolko
trepov naznaduje druhotné vyp4dlenie). Snaha o zabrédnenie priameho kontaktu kera-
miky s plamefiom viedla v najjednoduch$om pripade k vidl¢Siemu zahIbeniu ohniska
(pod Jroveill pece).

Vypalovanie v jednopriestorovych peciach &asto vyZadovalo nielen susenie,
ale aj predvypdlenie hlineného tovaru. Tenkostennd keramika by v takejto peci
utrpela viac ako hrub$ie nddoby v star$ej fdze stredoveku. Objekt, ktory mohol
na tento ufel sliZit, sa preskumal v Sezimovom Ust{ (Richter 1969, s. 777)

a takisto je interpretovand pec z Poltdra (Slivka - Caplovil 1980, s. 91). Ak
vezmeme do dvahy uvedeny predpoklad, tak mdZeme povaZovat mazanicu s odtladkami
nddob za ochranu pred stykom hrnca s priamym ohiiom (na predvypdlend nddobu sto-
jacu v fasti pece, kde mohlo d&jst k styku s plamefimi, sa priloZili kusy {lu -
ochrana pred ohfiom).

Jednopriestorové pece nie su v stredoveku strednej Eurdpy vynimkou - Polsko,
Madarsko, Nemecko, Ukrajina atd. (Gajewski 1959, s. 343; Nekuda 1963, s. 79;
Veselinovi& 1953, s. 55, obr. 11, 12, 21; Sn&%il 1982, s. 3-24; Zegklitz 1985,

s. 148-151; Richter 1967, s. 507-508). NajbliZ%ie k slaZianskej peci stoja ob-
jekty z Igolomije, ktoré s\ s fiou temer zhodné zo vSetkych strédnok (Gajewski
1959, s. 343-351).

Na Slovensku sa podobné pece so zachovanou kupolou a s kandlikmi v dne pre-
skimali v Hlohovci (Polla - Rejholec 1961, s. 259-269). Jednopriestorové hrnéiar-
ske pece sa odkryli v Dolnom Poltdri (Hrubec 1971, s. 76, tab. I), Bardejove
(Slivka - Caplovi& 1980, s. 22) a v Bratislave (Piffl 1965, s. 63-88, obr. 4).
Hrn&iarsku pec bez ro3tu, s jednym Zelustfim a ohniskom poloZenym niZSie ako vy-
kurovany priestor sa podarilo preskumat v zaniknutej stredovekej osade Miloj
(Polla 1966, s. 148, obr. 3, 29, 30). Je blfzka dvojpriestorovym horizontdlnym
peciam.

Podobné pece sa uplatnili v dedinskom, ale i v mestskom prostredf. Na roz-
diel od dvojpriestorovych vertik4dlnych pecf{ bolo ich moZno pomerne rychlo posta-
vit a aj s ddrZbou boli ovela men¥ie starosti. V dedinskom prostred{ sa zaiste
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na vypalovanie keramiky pouZivali aj oby&ajné domdce pece sliZiace na pedlenie
chleba a varenie, ako to dokladajud etnografické paralely (PraZzdk 1958, s. 78-81).

Pozoruhodnd je poloha pece v rdmci stredovekej osady. O0d okraja apsidy rim-
skokatolickeho kostola je vzdialend len 14 m. Je isté (na zdklade pisomnych sprév
a architektonickych &lédnkov), Ze kostol u%Z v 15. stor. stdl a existoval pri riom
cintorin. Stredovek{ hrn&iari si obvykle stavali pece na okraji miest (dlohu tu
nepochybne hralo aj bezpe&nostné hladisko). Na dedinsk§ch sfdliskdch poloha pece
asi nebola striktne vymedzen4. Z pi{somnfch pramefiov je zndme, Ze hrnéiar si &asto
postavil pec "za humnami” (Scheufler 1972, s. 70). V SlaZanoch sa s najva¢sou
pravdepodobnostou v bezprostrednej blf{zkosti kostola nachddzali aj dalZie pece
(miestni oblania si pamdtaju podobné objekty ndjdené v 50-tych rokoch pri stavbe
rodinnych domov). Ich situovanie v tesnej blfizkosti kostola a cintorina je ne-
vS8edné. Pravdepodobne naifi vplyval blfzky v¢skyt kvalitnych hrnéiarskych hlin
a tieZ nevelkd vzdialenost od potoka (dostatok vody na spracuvanie hlinitej
masy) .

Ndlez hrnéiarskej pece v SlaZanoch znaéne rozsiruje nade vedomosti o kera-
mickej produkcii neskorého stredoveku, o materidlnej kulture konca 15. a prvej
polovice 16. stor. na slovenskom vidieku. Poukazuje na to, Ze hrn&iar si vedel
vybrat td najvhodnej%iu hlinu na vyrobu keramiky, dokonale ju vypracovat, vyho-
tovit na rychlorotujvcom, pravdepodobne prie&kovom kruhu bezchybnd nddobu a do-
konale ju vypdlit. N4lez umoZiiuje nazriet aj do zloZitych spololensko-ekonomic-
kych pomerov neskorostredovekej spolo&nosti. Poukazuje na to, %Ze keramiku vyro-
bil jeden hrnéiar. Ndro&nost a kvantita vykonanej prédce predpokladajy dplnd
Specializédciu majstra - hrnéiara, ktory dany tovar vyrdbal s najvdc3ou pravde-
podobnostou na objednivku vy8sej spololenskej vrstvy (v mizeu v nedalekych Zla-

" tych Moravciach je uloZend podobnd keramika z okolitych hradov Jelenec, Cierny
hrad). Rozbor poukazuje, okrem iného, aj na nevyhnutnost podrobného zhodnotenia
a vypublikovania neskorostredovekého materidlu z novoziskan¥ch, ale i zo star-
Eich fondov zo Slovenska. A% potom bude mo¥né v udzkej spoluprdci s histdriou,
etnografiou, jazykovedou a dal3imi vednymi disciplinami nazriet hlb%ie do spolo-
¢ensko~ekonomickych problémov neskorého stredoveku Slovenska.
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TOPFEROFEN AUS DEM HOCHMITTELALTER IN SLAZANY. Im J. 1986 wurde bei der Verbrei-
terung des Weges im Gemeindezentrum von SlaZany (Bez. Nitra) ein T8pferofen
gestdrt. Die beinahe senkrechten Wdnde und die flache Sohle (T. 95-110 cm) wie-
sen eine 3-6 m dicke Lehmverputzschicht auf. Die erhaltene Br. des Ofens betrug
100 cm und die max. L. 170 cm. In der Riickwand war eine leichte Einbuchtung
(Rest des Kamins). Die grauschwarze, mit einer Menge Scherben, mehreren Lehm-
verputzschollen und Steinen vermischte Ausfiillung erhielt sich bis zur H. von
45 cm von der Sohle, die leicht in Richtung zum Kamin anstieg. Gerettet wurden
beinahe 1500 Scherben von mindestens 90 Gefdpen. Unter diesen befanden sich am
zahlreichsten T8pfe (mit und auch ohne Henkel) - 83 Stlick. Krilige, Schiisseln,
Flaschen und Deckel waren nur schwach vertreten (2, 1, 1, 3 Stick). Teller, Ka-
cheln und andere Formen kamen nicht vor.

Das ﬁbergewicht bildete ein relativ schlanker Topf (eifdrmig, am hdufigsten
H. 24-35 cm, Mdm. 14-17 cm). Der Rand ist entweder einfach verdickt, diinn, manch-
mal mehr oder ein andermal weniger ausladend, umgelegt oder mit einer vertikal
am Rand angesetzten Krause (hier erscheint hiufig eine Tiille). Nicht selten er-
_scheint ein Bandhenkel, der manchmal ausgekehlt ist. Die Verzierung besteht aus
umlaufenden Ritzlinien oder Furchen oder aus Rollrddchenbdndern. Sie konzentriert
sich auf den Gefdfschultern und den vertikalen Rdndern.

Die Keramik ist aus feinkdrniger Masse auf schnell rotierender Scheibe ge-
fertigt und sehr hart gebrannt. Die Farbe ist Uberwiegend ziegelrot. Glasierung
erscheint nur ausnahmsweise.

" Die Analyse der Keramik bewies, dqp der Ofen irgendwann Ende des 15. Jh.
bzw. in der ersten Hilfte des 16. Jh. vernichtet wurde.

Das Objekt kann als einrdumiger TOpferofen interpretiert werden, der ent-
weder zum Grqpteil oder ganz in die lehmige Unterlage eingetieft wurde. Die Vor-
ofengrube und der Feuerungsraum blieben nicht erhalten. Die Lage der Gef@Be_zur
Zeit der Brennung 1§Pt sich nicht rekonstruieren. Das Inventar des Ofens bezeugt
die Geschicklichkeit des Handwerkers-T8pfers, der auch in bescheidenen Bedingungen
imstande war, vorziigliche Keramik (auf der Tdpferscheibe) anzufertigen. Die Quan-

titdt und Qualitdt der durchgefllhrten Arbeit deutet auf einen v8llig spezialisier-
ten Tépfer hin.

T'OHYAPHASI NIEYb PA3BUTOI'O CPENHEBEKOBBI B CJIIIXAHAX. B 1986 r. npH pacmHMpeHHH OOPOrH
B HeHTpe C. CnaxaHH (p-H HHTpa) OwJjla HapymleHa rOHYapHasa Mneyp. [OUTH BepTHKAJIbHHE
CTeHH M IMJIOCKoe pHo (ray6uHa 95-110 cM) cocToanyd H3 cjog O6MA3KH MOMHOCTBIO B 3-6 oM.
CoxXpaHeHHasa mupHHa neud - 100 CM‘H nnuHa - makcumyM 170 cM. B 3anHeft cTeHe Haxomu-
Jacs He6oJsibasa BrangdHa (ocTaTok OuMoxona). Cepo-uepHOe 3anoJIHeHHe, CMemaHHoe
C MHOTOUHCJIEHHHMH 4YepelKaMH, HEeCKOJIBKMMH O6JIOMKaMH OO6Ma3Kyd M KaMHAMHM COXpaHHJIOCH
OO BHCOTH 45 CM OT OHA, HEMHOTrO ABMrawmerocs B HanpaBJIEHMH K OHMOXOAY. PackomaHo
6uno nmouTH 1500 uepenkoeB or He MeHee 90 cocynoB. Cpenu HUX npeo6jlafany TOPIKH
(c pyukoit ¥ 6e3 pyuku) - 83. KYBNMHH, MHCKHM, GYTH/IM ¥ KPHIIKH BCTPEUYANIUCh TOJBKO
penko (2, 1, 1, 3 3k3.). Tapesnky, H3pasus U Opyrue QGOpMH He BCTpEYaNUCh.

Cpeny¥ KepaMukH npeobsjlagaeT OTHOCHTEJIbHO TOHKHR ropmokK (afineo6pasHHA, BHCOTOM
B 24-35 cM, numaMeTp Kpas 14-16 cM). BeHUYHK MM NMPOCT, YCHJIEH, Y3OK, HMHOorma 6oyee
WX MeHee BHI'HYT, YCeuYeH HJIH C KOJIeTOM — BepTHKAJIbHO HacaxeHHHM KpaeM; 34OecCh YacTo
BCTpeYaeTCA HOCHK. YacTO BCTpedYaeTCHa JIeHTOYHasa Pyvuka, HMHOrga C XejJo6koM. OpHaMeH-
TalHid COCTABJIAINT pPe3HHEe HWJIH XkeJlo6YaTHe JIMHHH IO OKPYXHOCTH HJIM JIEHTH TO4YEeK, che-—

JIAHHHX pe3sloM. OHa COCpPenoOTOYHBAETCH Ha IUIeYHKaxX COCYHNOB M HA BEPTHUKAJIbHHX KpafaX.
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KepaMrHka HSroToBjieHa Ha OHCTPOBpamawmeMCA Kpyre, IJIaBHHM O0pasoOM H3 CHIIBHO
OGOXKEeHHOIrO TOHKOCTEHHOro MaTepuana. llpeo6yamaeT KHDNHUHHA useT. JlomeHHe pcTpe-
YaeTCA HCKJIOUHTEeNBHO.

AHanu3 MaTepHana Ookasan, 4YTO Meyps OHa paspymeHa B KOHue XV B., HIKM xe
B rneppoy noJyiopuHe XVI B.

O6bexT MOXHO HHTEepNpeTHPOBATh KaK OQHOKAMEpHYid IOHYapHY© Mneus, O6oJbmen
YacTH MK MOJIHOCTHW SanymeHHYw B WIHCTHR I'PYHT. [IpenneuHas sMa H OTOMNHTEJNIbHAA
YacTh He CcOXpaHMIMCBh. [loMemeHHe COCYOOB BO BpPEeMA OO6xHra He nopnaeTCa PeKOHCTPYK™-
LHH. HHBEHTapsr NMeYH YKasSHBaeT Ha JIOBKOCTh DPeMecCJ/IeHHHMKAa - roHyapa, XOTODHI cMor
M3TOTOBJIATE COBEPHNIeHHYW KepaMHKy. KaueCcTBO H KOJIHYECTBO paboOTH I'OBOPHT O IOJIHOR
crneusanvMlaluH rCoHyapa.
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VYSLEDKY VYSKUMOYV
NA STAVENISKU SPORTOVEHO AREALU V NITRE

Bohuslav Chropovsky - Gabriel Fusek

Velkd koncentrdcia lokalfit v oblasti dne3nej Nitry vyvolala mnoZstvo archeo-
logickfch v¢skumov rdzneho druhu a zamerania. Mierne sa zvaZujuca lavobreZni te-
rasa nad inunda&nfm uvzemim rieky Nitry, tiahndca sa juhovfchodnym smerom od ma-
sivu Zobora, bola suvisle osf{dlend v réznych obdobiach praveku i v&asného stre-
doveku. Dokladaju to vfsledky rozsiahlych systematickych vy§skumov v polohdch
Martinsky vrch a Mikov dvor, ako i men3ie v¢skumy zdchranného charakteru na Ma-
facom vrsku a Chrenovej II a III.

Z priestoru staveniska Sportového aredlu na Chrenovej I su uZ divnejdie
zndme ndlezy z doby halstatskej a rimskej, zistené pri obhliadke kanaliza&nej
ryhy, ktord lokalitu pretfnala (n4l. spréva AU SAV 4611/69). Neskdér bol v bliz-
kosti pri sledovan{ ryhy na elektrické vedenie zdokumentovany v&asnoslovansky
objekt (ndl. sprdva AU SAV 9935/82). Pracovnici Archeologického \dstavu SAV vy-
konali v roku 1983 v priestore ohrozenom stavebnou &innostou zistovaco-zdchranny
vyskum (okolie bodu 1 na obr. 1; Chropovsky - Fusek 1984). Na pristupnych mies-
tach sa vyty&ili dve sondy.

Sondou 1/83 sa prie&ne prerezala dast terasy v dIZke 60 m a 3irke 2 m. Za-
chytilo sa v nej 14 sidliskovych objektov a kostrovy hrob, pre absenciu priloh
nedatovateIny. Sondou 2/83 s rozmermi 30 x 6 m, vzdialenou 45 m od sondy 1/83,
sa zistili a preskudmali 4 sidliskové objekty.

Na dseku, v ktorom sa sonda 1/83 vyty&ila, bol medzi bm 0 a 60 vyskovy
rozdiel 160 cm. SpraSové podloZie v hlbke 120-150 cm prekryvala asi 20 cm hrubd
okrovohnedd vrstva. Do nej boli vyhIbené objekty z doby rimskej a star3ie. Pre-
vrstvovala ich 110-130 cm hrub4 vrstva, obsahujuca rdzne antropogénne zvysky.
V&asnostredoveké objekty, zapustené do tejto vrstvy, mali zistenud hornd droves
v hlbke 40 cm. Hrub4 kulturna vrstva sa vytvorila pravdepodobne splachom z vys-
Sich poléh.

Pri sledovani zemnych pr4c v roku 1984 sa 2 m od okraja sondy 2/83 nafiel
kostrovy hrob. Bol ojedinely, pretoZe v sonde 6 x 30 m velkej sa hroby nevyskytli;
taktie? prilahl4 vybagrovand plocha bola pribli%ne rovnako velk&, a anl na nej
sa dalsie hroby nena¥li. V tom istom &ase sa budovanim centrédlnej kanalizicie
naru3ila hrnéiarska pec; zdokumentovand bola pri krétkodobom vyskume (bod 2 na
obr. 1; Chropovsk$ - Fusek 1985, s. 103).

Neolit '

NajstarZie osfdlenie lokality reprezentuje osihoteny ndlez &repu kultury
8 mladSou linedrnou keramikou (obr. 12: 4) z vrstvy a sporadicky sa vyskytujuca
Ztiepand industria pravdepodobne z toho istého obdobia.

Doba hal3tatsk 4

Objek t 15/83

Ohnisko s rozmermi 90 x 80 cm. Tvorila ho zem prepdlend do &ervena, kusy
vyhladeného estrichu a drobné kamene. Medzi kamelimi sa na%li dva &repy z nddoby
s hladenym tuhovanym povrchom, vvhotovenej zo zrnitého materidlu (obr. 12: 18, 19).
Charakteristické znaky &repov zaraduju ohnisko do okruhu luZickej kultury, do
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chronologického stupitia HC. Rovnako da-
tujeme i druhotne prepdleny &rep poché-
dzajdci zo sfidliskovej vrstvy v sonde
2/83 (obr. 12: 17).

Doba laténska

Objek t 8/83 (obr. 5: 15)

Zemnica, z ktorej sa preskimala
len dast, pretoZe presahovala mimo
skumanej plochy. Dno v hIbke 86 cm
od drovne zistenia bolo skoro rovné,
tvrdé, viackrdt premazané Zltou hli-
nou. V z4padnej &¢asti dna sa nachd-
dzalo mierne zahIbenie, ktoré pokra-
tovalo i pod stenu, kde tvorilo
previs. Ostatné, zvislé steny sa
oblo pripinali ku dnu. Na dl4Zke sa
na$li stopy po ohnisku (zem prepéd-
lend do &ervena), sfasti premazané
Z1tou hlinou. Pri ohnisku sa nachd-
dzali tri kolové jamky a priehlben
obdI%nikového tvaru. K zépadnej, krat-

Sej stene bola situovand kolov4 jama
z kon$trukcie zastreSenia objektu.

Z tmavého zdsypu objektu pochéddza
nerovnorody¥ nédlezovy inventdr. Vyraz-
nd skupinu tvoria tuhové &repy z hrn-
covitych nddob so zhrubnutym zaoble-
nym okrajom (obr. 5: 3, 6), zdobenfch
zvislym hrebelovanim, formovanych na

hrnéiarskom kruhu. Na jednom fragmente

sa vyskytol reparaény otvor (obr. 5:
Obr. 1. Nitra. Celkovy pldn a situaé- 2) . Pravdepodobne ako $abldéna na mo-
ny néert. delovanie keramiky sa pouzival &rep

z tela tuhovej nddoby, vybriseny do tvaru trojuholnika (obr. 5: 9). V laténskom

prostred{ sa stretdvame i s napodobeninami tuhovych nidob (Benadik 1961, s. 176).

Takymto pripadom je aj sivy &rep z nddoby vyhotovenej z hliny bez primesi tuhy
(obr. 5: 1).

Z jemne plaveného materidlu bola vyrobend tenkostennd keramika formovanéd

na kruhu. Povrch fragmentov je hladky§, okrovej, sivej alebo ¢iernej farby, vy-

zdobu tvoria horizontdlne ryté linie a li%ty (obr. 5: 4, 5, 8, 11, 12).
Keramika modelovand vo volnej ruke je zastupend misami s vtiahnutym ustim

a hladenym povrchom (obr. 5: 13, 14), ako aj keramikou ddckeho pdvodu, vyhoto-

venou zo zrnitého materidlu, zdobenou v jednom pripade pretldfanou listou (obr.

5: 10). Keltsko-ddcky horizont na juhozdpadnom Slovensku je datovany do 1. stor.
pred n. 1. (To&ik 1959, s. 871).

Vych4dzajic z rozboru tvaru a konStrukcie neskorolaténskych obydl{ (Kuzmovi

1980, s. 316-317), predpokladéme, Ze ¢iastofne preskumany objekt 8/83 bol zemni-
cou nepravidelne obdI¥nikového pddorysu so zaoblenymi rohmi a s dvojkolovou kon-
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Strukciou. Zemnice v prostred{ neskorej -doby laténskej nesli¥ili len ako obydlia,
ale aj ako dielne ne#pecializovanych remeselnfikov, ktorych primdrnym zamestnanim
bolo polnohospod4rstvo (Kuzmovd 1980, s. 321-322). V objekte sa na¥li kusky trosky,
poukazujice na remeselnd &innost suvisiacu so spracudvanim Zeleza. PoInohospodir-
stvo je na lokalite dolo%ené nielen nepriamo jej geomorfologickou polohou a néle-
zom praslena (obr. 5: 7), ale i pria-
mo ndlezmi zvieracich kost{i v zdsype
objektu a jalmefia (Hordeum spec.),
resp. pSenice (Triticum spec.; posko-
dend vzorka; rastlinné zvysky z lo-

3 lality analyzovala E. Hajnalovi).
Tmavy z4syp objektu obsahoval i uh-
1{ky z duba (Quercus spec.) a hraba

9 . | . . ?Cﬂ\ (Carpinus betulus). Ci zvy3ky ty¥chto
_ tvrd¥ch drevin priamo suviseli s kon-
Obr. 2. Nitra-Chrenov4 I. 1-3 - nélezy Strukciou zemnice, nemoZno podla né4-

2z hrobu 1/84. lezovej situidcie rozhodnit.

"Doba rimska

TaZisko osfdlenia lokality spad4 do doby rimskej. Z tohto obdobia pochiddza
najviac sfdliskovych objektov. Ich vyplii, okrem objektu 18/83, obsahovala m4lo
archeologického materidlu. Preto pre datovanie osidlenia majud velky vfznam hojne
sa vyskytujuce nédlezy vo vrstve. Ich vypovedacie moZnosti sy sfice blizke drovni
materidlu zberového charakteru, ale pri nedostatku in¥ch nélezov vhodnych na da-
tovanie, najmd v sonde 1/83, m§ ich zhodnotenie opodstatnenie.

Situovanie sond na ndlezisku bolo podmienené momentdlnymi moZnostami na
" stavenisku. Vfkopy sa nemohli roz¥irovat do strédn, preto sa objekty zasahujuce
mimo vyty&enych sond nedali preskumat celé.

Star$iu f4zu osidlenia v dobe rimskej predstavujd objekty 3, 4-6, 10-12, 18,
v3etky skumané v roku 1983. Zobrazené &repy pochddzajice z nich sd vyberom typic-
k¥ch ndlezov. V ich z4sypoch sa nach4dzali i dal3ie fragmenty keramiky, &asto
tzv. atypické. Materidlom pouZitym na vyhotovenie, dpravou povrchu a tvarmi sa
atypickd keramika v podstate nel{3i od n4lezov z v¥beru.

Objekt 3/83

Cast sfdliskovej jamy, ktor4 pokra&ovala mimo sondy. Steny sa zuZovali ku
kotlovitému dnu v hIbke 30 cm pod drovnou zistenia. V§plii obsahovala drobné kiusky
mazanice, zvieracie kosti a &repy (obr. 8: 8).

' Objekt 4/83 (obr. 8: 1)

Tento objekt mal ov4dlny pddorys (128 x 120 cm). Ide o studiiu, ktord bolo
moZné sledovat len do hIbky 260 cm od Urovne zistenia, pretoZe ju zalievala
spodnd voda. Jej steny boli nerovné a ku dnu sa zuZovali. Bledosiv4 v§plii bola
znies$and s rieénymi kame#imi réznych rozmerov, sporadicky sa v nej nachddzali
érepy, zvieracie kosti a uhliky z gas$tana jedlého (Castanea sativa), duba (Quer-
cus spec.), rufe Sipovej (Rosa canina), brZlena (Euonymus spec.) a jasela
(Fraxinus spec.).

Objekt 5/83 .

Objekt bol ¥iasto®ne porufeny objektom 4/83. Preskumanid &ast je zvyZkom
polozemnice 3irokej 340 cm. Zvislé steny sa oblo pripinali k rovnému dnu v hIbke
35 cm od drovne zistenia. Pri strede krat3ej steny sa nachddzala kolov4 jamka
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8 priemerom 16 cm a hlbkou 10 cm. V¥pll obsahovala zlomky mazanice a &repy
(obr. 8: 3-6). -

Ob jek t 6/83

Ciastolne preskumany plytky %ZIab (hIbka 10-35 cm), dlhy¥ 430 cm, #frka ne-
zistend. Tmav4 vfpli obsahovala uhlfiky z duba (Quercus spec.), dosial neanalyzo-
vané zvy3ky obilnej stravy, kusy mazanice a &repy (obr. 8: 18, 19).

Objekt 10/83

Viac ako 8 m dlhy %Iabovy objekt s nerovnym dnom a maximidlnou hIbkou 40 cm,
do ktorého boli zapustené dve kolové jamy. V tmavej vyplni sa nachddzali drobné
kdsky mazanice, zvieracie kosti a &repy (obr. 8: 14-17).

Objekt 11/83

Tento objekt mal nepravidelny pretiahnuty tvar, bol ca 5 m dlhy a schodo-
vite klesal (hIbky jednotlivych stupiiov 24, 32 a 40 cm) k objektu 12/83, ktory
sa &rtal aZ po zafistenf{ najhlbZieho stupila dna. Vo vyplni objektu 11/83 sa
nachddzali kusky mazanice, zvieracie kosti, troska, uhliky z hraba (Carpinus
betulus) a &repy (obr. 8: 9-13).

Objekt 12/83 (obr. 8: 2)

Studiia s nepravidelnym uUstim a priemerom okolo 100 cm, jej tvar sa lievi-
kovite zuZoval do kruhového pddorysu s priemerom 76 cm. V hIbke 90 cm pod udrov-
Hou zistenia ju zaliala spodnd voda. Vyplii, farebne identick4 s vypliiou objektu
11/83, obsahovala kusky mazanice, trosku, uhlfiky z duba (Quercus spec.) a &repy
(obr. 8: 7).

Objek t 18/83 (obr. 6: 10)

ZahIbené obydlie pravdepodobne $tvoruholnikového pddorysu so $irkou 430 cm.
Z dispozicie zachytenych kolovych jdm moZno usudzovat, Z2e i%lo o 3estkolovd
konStrukciu obydlia s podpornym stIpom uprostred, navy3e pri vychodnom rohu sa
zistila dal&%ia kolov4 jama. Steny zvislo klesali k pomerne rovnému dnu v hIbke
64 cm od drovne zistenia. Z kolovych jdm sa odobrali vzorky uhlikov a spréchni-
ven¥ch zvyskov, vSetky z duba (Quercus spec.). V tmavosivej popolovitej vyplni
objektu sa z botanickych zvyskov okrem duba na%li i obilky z jalmeiia siateho
nahého (Hordeum vulgare var. nudum), jadmefa siateho (Hordeum vulgare) a pSe-
nice siatej (Triticum aestivum). V§pll obsahovala i zvieracie kosti, kus trosky,
keramiku (obr. 6: 1-3, 5, 6, 9; 7: 9-16, 20), fragment dvojkénického praslena
(obr. 6: 4), skleneného kobaltovomodrého niramku (obr. 6: 7) a ulomeny vyhladeny
hrot kosteného Zidla alebo ihlice (obr. 6: 8).

Z ndlezov importovanej keramiky z rimskych provinci{ tvoria najvyraznej$iu
a pre datovanie najvhodnej%iu skupinu zlomky n&dob terry sigillaty. Uré&ila ich
K. Kuzmov4d pri spracuvan{ sudpisu ndlezov tohto druhu keramiky z Jdzemia Slovenska.
Prdca sa pripravuje na publikovanie, preto ich podrobnej¥ie neopisujeme. Crep
Zz tenkostennej misky typu Drag. 37 (obr. 7: 18) pochddza z obdobia vlddy Severov-
cov (koniec 2. - prv4 polovica 3. stor.), dielila Westendorf, Comitialis. Rovnako
je datovany i okrajovy &rep z misky s vajcovcom, typ Drag. 30/37? (obr. 7: 17)
z dielne Rheinzabern, Verecundus I. Crep zo spodnej &asti misky typu Drag. 37
s figurdlnou vyzdobou (obr. 7: 21) je z prvej tretiny 3. stor. (Westerndorf,
Comitialis). Rovnakého pdvodu je i zlomok z misky typu Drag. 37 (obr. 7: 19)

z prvej polovice 3. stor.

Keramika Z1ltej a% tehlovej farby md v nélezoch importov najvi&Zie zastudpenie.
V pripade viacerych fragmentov, najmi pri absencii vyzdoby, nemo¥no rozhodnit, &i
prisldchajd do skupiny keramiky tehlovej farby, alebo &i patrili k okruhu panén-
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skej pdsikovej keramiky (napr. obr. 8: 3). Niter na &repoch keramiky posledne
menovaného typu je obvykle réznych &ervenych odtiefov meniacej sa intenzity,
vyskytlo sa i1 malovanie ocelovodiernej farby (obr. 8: 19). Ornament tvoria hori-
zontdlne malované p4sy nerovnakej Zirky, nezdobené (obr. 10: 4), ale i zdobené
zdsekmi ozubenym kolieskom v p4soch (obr. 8: 19), niexedy i v kombindcii s plocho
rytou vlnovkou (obr. 8: 14, 15 - &repy pochddzajd z tej istej n&doby). Pandnska
pdsikov4 keramika sa nachddza na vdé3ine skumanych sidlisk datovanych do 2. stor.
aZ polovice 3. stor. Vyzdoba vlnovkou je mlad3ieho r4zu, nddoby zdobené t¥mto
motivom sa vyrédbali od konca 2. stor. do polovice 3. stor. (Krekovi& 1981, s. 354).
Z objektu 18/83 pochddza Cerveno malovany fragment okraja dZbdna (obr. 7: 14).
Dzbdny s jednoduchou profil4ciou dstia sa vyskytujd i v 3, stor., typy so zloZi-
tej$im profilom nepresahujdi 2. stor. (Krekovi& 1981, s. 361).

Mortdrium so stopami po ¢ervenom malovani (obr. 10: 3) nebolo glazované. Pri
zbere a vo vrstve sa na3li aj zlomky mortdrii so zelenou a% bledohnedou glazirou
s vtavenym pieskom. Neglazované mortdrid sa okrem vynimiek datujd do 2. stor.,
glazované sy mladZie (Krekovi& 1981, s. 356).

Jemnd sivd keramika sa na lokalite nachddzala v podstatne men3ej miere ako
vyrobky Zltej a%¥ tehlovej farby. V3etky ur&itelné fragmenty pochddzajd z prstenco
vitfch misiek. Na vi&3ine exempldrov sa zachovali i zvy3ky olivovozeleného aZ
tmavosivého potahu. Jeden &rep je pod okrajom zdobeny troma spojenymi horizontdl-
nymi radmi jemnych vrypov, vytvorenych radielkom (obr. 10: 1). Prstencovité misky
sa objavujy na sidliskich z 2. stor., v oblube boli i v nasledujudcom storo&i
(Kolnik 1963, s. 120-121). N4doby s povrchom upravenym firnisom pravdepodobne
prezivajdi iba po polovicu 3. stor. (Krekovi& 1981, s. 364).

Pri nélezoch z4sobnic taZko rozhodniut, ktoré sd domiceho pdvodu a ktoré
importované z rimskych provincii. SJ obtd&ané, pripadne vytd€ané na kruhu, vy-
hotovené zo zrnitého materidlu, niekedy na tele zdobené. Ich pdvod sa hladé4
v domicom laténskom prostredf, vyrédbali sa v diellach na uzem{ Rimskej rise,
ako aj v oblasti barbarika a stretdvame sa s nimi po&as celej doby rimskej
(Kolnik 1963, s. 122). Domicu vyrobu z4sobnfic s okruZim v mladSom obdobi dokla-
dajd nélezy priamo z hrndéiarskych peci v Ciferi-P4ci (Kolnik 1976, s. 135, obr.
100: 1-3) a v objekte 1/84 na predmetnej lokalite.

Z4isobnice s hornou plochou okruZia pokrytou obvodovymi ryt¥mi liniami (obr.
8: 11) sy povaZované za typologicky starsie a datované sy do star3ej doby rimskej
(Kolnfk 1963, s. 122, 124; Sakar 1963, s. 64, tab. VII: 11). Z&sobnica zo sondy
1/83 (obr. 9: 2) mala povrch tela pokryty hustymi jemnymi vodorovnymi ryhami
a radom Sikmych z4dsekov na pleciach. Crep je na lome svetlosivej farby, povrch
md do &¢ierna zadymovany. Ndlezy tohto druhu sy datované do 2. stor. aZ prvej
polovice 3. stor. (Krekovié 1981, s. 360). Z4sobnica na obr. 9: 4 bola vyrobend
z plesditého materidlu a mala hladky, okrovosivy povrch. Nilezy takéhoto charakte-
ru nie sd zatial chronologicky signifikantné.

Keramika vyhotovend v ruke nie je jednoliateho charakteru. Cast nddob bola
modelovand z jemného materidlu s tuhovanym lesklym povrchom. V¥zdobu tvoria geo-
metrické vzory stvdrnené ozubenym kolieskom (obr. 7: 9, 12, 15; 8: 7, 12; 10: 10,
17), barbotino (obr. 7: 16, 20), 3ikmé plastické &lenenie kombinované s vpichmi
hrebefiovfm ndstrojom (obr. 10: 18), odtladok kolka (obr. 8: 8), pripadne horizon-
tdlne 1i%ty (obr. 9: 5), niekedy kombinované s rytou vyzdobou (obr. 8: 9). Vd&3i-
na potuhovanych ¢repov je z &ast{ nidob bez v¥zdoby.
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Nddoby rézneho sfarbenia vyhotovené z hrubého, zrnitého materidlu v nélezo-
vom fonde prevaZujd. Z vfzdobnych prvkov si zasluhujud pozornost ¥repy zdobené
vejdrovfmi oblu&ikmi (obr. 8: 18; 10: 19), vlinovkou (obr. 6: 5; 8: 5; 10: 9),
vpichmi a vrypmi, vytvorenymi ndstrojmi s klinovite tvarovanyin plochym hrotom,
niekedy i prstom, nechtom, pripadne aj za3tipnutim (obr. 6: 1-2, 6; 8: 17; 10: 12).
Vfnimo&ne sa vyskytla i vy§zdoba vruborezom (obr. 10: 11), naopak, ¢asty je v¥skyt
Sikmého rytého mreZovania (obr. 7: 10, 13; 10: 16).

Zo zachovanfch torz nddob sa zd4, %e opfsand v§zdoba pokryva v#&Ziu Zast
tiel. Tieto vfzdobné prvky sud charakteristické pre starZiu dobu rfmsku. Potvr-
dzujd to obdobné, dobre datované ndlezy z pohrebisk (Kolnik 1961, s. 258-259),
ale i zo sfdlisk (Kolnik 1962, obr. 129: 4-5; Kraskovsk4d 1970, s. 367, obr.

2: 7-9; To&ik 1978, s. 260, obr. 157: 1).

Aspoll ¢iastolne rekon3truovat sa dali keramické tvary len zriedkavo. V pri-
pade mis ide vlastne len o dva exempldre - hlbokd misu kotlovitého tvaru (obr.

9: 6) a misu s vtiahnutym Ustim; jej zdobeny povrch bol zadymovany (obr. 7: 11).
Tieto nélezy s tie% typické skér pre stariiu dobu rfmsku (Kolnfk 1961, s. 259,
tab. XV: 5; Tur&an 1984, s. 126, obr. 3: 8).

Pozoruhodn¥m ornamentom je zdobeny &rep ndjdeny vo vrstve v sonde 1/83.
Pochddza z hrncovitej néddoby s vyhnutym dstim a so zdobeny¥m okrajom, vyhotove-
nej zo zrnitého materidlu s hladenym povrchom. Ryt4d stroméekovd vyzdoba kompo-
novand do motivu lesa je situovand medzi pé4sy zdsekov (obr. 9: 1). Tomuto svoj-
riznemu ornamentu nachiddzame na nasom udzemi len ¥asovo vzdialend analdgiu na
dZbédne typu Murga z Velk¥ch Nem&{c (Pedkar 1983, tab. 2: 9). Jeho pdvod je vy-
chodne od oblidka Karp4dt. K ném najblifie sa vyskytuje na keramike lipickej
kultdiry (Pe3kar 1983, s. 183).

Viac-menej cudzi{m elementom v predkladanom su¥bore keramiky z doby rimskej
je aj kolienkovité ucho (obr. 10: 15). Sporadicky sa kolienkovité uchd na sid-
liskdch juhozdpadného Slovenska nachddzaju. Pripisované‘sﬁ z4sahu przeworskej
kultdry (napr. To&ik 1980, s. 222).

Ndlezy hl4siace sa vyzdobnymi prvkami k starSej dobe rimskej sa &asto vy-
skytujd aj na sf{dlisk4ch datovanych do prvej polovice 3. stor. (Kolnfk 1963,

s. 126; 1980, s. 141). V naSom sdbore vystupuju v ovela menZej miere ako &repy
mladsieho charékteru, v¥nimku tvor{ len v¥yplh objektu 18/83.

V ndlezoch keramiky mlad$ieho rézu, vyhotovenej v ruke, prevaZujui hrncovité,
pripadne hlboké misovité tvary s esovitou profildciou, vyrobené z hrubého zrni-
tého materidlu. Ich povrch je drsny i starostlivejéie upraveny vyhladenim. Farba
tychto nddob je rdznych odtiefiov od bledohnedej cez sivohnedd aZ po &iernu. Okraje
sy zaoblené i zrez4vané, ¢asto presekivané (obr. 8: 10; 9: 3, 10, 11; 10: 14),
zriedkavejsie pretldéané (obr. 9: 8), v jednom pripade bol pod okraj hrubostennej
nddoby umiestneny rad vtladenfch jamiek (obr. 9: 12). Ornament, situovany zvii&Sa
na plecia nédob, tvoria ryté linie v kombindcii s pdsom vtlafenych jamiek (obr.
9: 14), vetvilkové z4seky (obr. 9: 10; 10: 13), viacnédsobné linie komponované do
trojuholnikov (obr. 9: 13), pripadne i za%tipnutim modelované viacndsobné, ob-
vykle dvojité pésy (obr. 8: 4, 13; 9: 7; 10: 20). Nezdobené néddoby sy tieZ po-
merne hojne zastdpené (obr. 9: 9).

Takto zdobené esovite profilované hrncovité a hlboké misovité néddoby sa za-
radujy do starfieho useku mladZej doby rimskej (Kolnik 1961, s. 258~260). Ako uiZ
bolo poukdzané, ich spoluvyskyt s &repmi z nddob starfieho charakteru sa v stdbore
ndlezov zo sf{dlisk z prvej polovice 3. stor. nevyluluje.
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Z drobnfch predmetov je pozoruhodny ¥2elezny klinec zdoben¥ bronzovou zvon-
covitou krytkou s priemerom 3,2 cm (obr. 10: 7). Takéto krytky sa pouZivali ako
kovania na uchopenie na z4dsuvkdch a dverdch ndbytku (Gasp4r - Ratimorsk4d 1983,
8. 4-5). Tieto predmety sa obvykle nachddzajd na lokalitdch na udzem{ rimskeho
impéria. V barbarskom prostredi{ ide o v¢nimo¥n¥ ndlez, rozZirujdci poznatky
o kultdre byvania v germédnskych osadéch.

Striebornd ¥pirdlka z drdétu zdobeného presekdvanim (obr. 10: 2), ndjdend
v blizkosti objektu 18/83, je dlomkom z nezndmeho predmetu.

Zlomok pravdepodobne trojvrstvového viacdielneho kosteného hrebeia (obr.
10: 6) nie je pre fragment4rnost pouZitelny na datovanie. Z tohto hladiska sa
javi vhodnej%im ndlez jednovrstvového pdtdielneho kosteného hrebeda s polkruho-
vou platnilkou, spojeny dvoma pozdlZnymi Zeleznymi nitmi, s drZadlom zdobenym
nad ozubenim dvoma horizont4lnymi %¥liabkami (dI. 7,6 cm; obr. 10: 8). Rad{f
sa k Thomasovej typu BI (Thomas 1960, s. 62-64) . Na pohrebiskdch z Udzemia Slo-
venska sa nachddzajd hrebene takéhoto typu v 2. stor. (Kolnik 1961, s. 253; La-
miovd-Schmiedlovd 1964, obr. 1: 1). Ndlez zo sfidliska v Studrove je zo stredu
alebo zafiatku druhej polovice 2. stor. (Kolnik 1961, s. 253) a zo Slovenského
Pravna z druhej polovice 2. stor. (Pieta 1982, s. 64, tab. XVI: 6).

V sonde 2/83 sa na3la bronzovd spona s hrotitou ndéZkou ukon&enou gombikovou
pdtkou; mé -3tvorzdvitové vinutie s vysokou hornou tetivou, na styku ndZky s 1ld-
Cikom je metdpovitd vyzdoba, 1W&ik mé polkruhovy prierez (dI. 6,1 cm; obr. 10: 5).
Ide o derivéat spony s podviazanou né%kou, podla T. Kolnfka (1965, s.214) vysky-
tujuici sa uZ v prvej polovici 3. stor. Tento typ spdn sa pravdepodobne vyrédbal
na Uzemi{ juhozdpadného Slovenska a preZiva aZ do polovice 4. stor. (Schmiedlovd
1958, s. 74).

. Keramike importovanej z rimskych provincifi je v prislusnej literature veno-
vany dostatok pozornosti. Z pochopitelngych ddévodov sa v3ak na sidlisk4ch v ovela
vdtsej miere nachddza keramika domiéceho kviddskeho obyvatelstva. Jej spracdvanie
v8ak nard?a na problém spdsobeny tym, %e zatial chyba ndleZitd sudhrnnd materid-
lovd 3tddia, o ktord by sa dalo pri datovan{ sIdliskov§ch objektov opriet. Po-
méckou pri datovani sidliskovej keramiky je porovnanie s nﬁlezmi z pohrebisk.
Len¥e urny ako nddoby so Zpecidlnym ur&enim nepredstavujd celé spektrum pouzZi-
vanych tvarov a vyzdobnych prvkov. Pri datovani vychddzame i z rozboru "drobngch"
ndlezov a najmid importovanej keramiky. Z neho vyplyva, Ze taZisko osfidlenia

v dobe rimskej na stavenisku %portového aredlu v Nitre spad4d do druhej polovice
2. stor., pripadne do jeho sklohku a do prvej polovice 3. stor.

Charakter vyskumu neumoZnil sledovat typ zdstavby v osade ani jej roz3irenie.
Prinosnym poznatkom pre interpretdciu kondtrukcie obydl{f je ndlez spréchnivengch
a zuholnatenych zvyskov dubového dreva v kolovych jamdch polozemnice 18/83.

Medzi zriedkavé ndlezy patria dve studne - objekty 4/83 a 12/83 (obr. 8: 1,
2). Pristup k studni 12/83 asi predstavuje pozdIiny objekt 11/83 so stupﬁovite
klesajdycim dnom. Uprava kamennym vencom, pripadne vydreva ako na lokalitdch IZa-
Lednyvdr (Kuzmovd - Rajtdr 1983, s. 152) a Cifer-Pdc (Kolnik 1977, s. 167-168)
sa nezistili. Obe studne z Nitry zaliala spodnd voda, &o znemoZnilo preskumat
ich v celej hlbke. Je pozoruhodné, %e sa zistila rdzna hIbka drovne spodnej
vody. Podobnd situdcia bola konitatovand i v Ciferi-P4ci (Kolnik 1977, s. 168).

Os{dlenie lokality v dobe rimskej v prvej polovici 3. stor. nezaniklo. Do-
svedéujd to ndlezy z objektov 17/83 a 1/84.
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Objekt 17/83

Tento objekt sa tiahol Zikmo cez sondu 2/83. Tvoril ho %#lab, preskumany
v dI%ke 11,2 m, ktor§ sa po spddnici zu¥oval (5. 240 a 130 cm), v uZdej &asti
bol i plyt3{f{ (190 a 130 cm). V¥plil tvorili vrstvy rdzne sfarbenej zeminy, 5trk,
hrudky mazanice, zvieracie kosti, troska, &repy a uhliky z duba (Quercus spec.),
z toho v jednom pripade i%lo o dlomok zahroteného predmetu vyrobeného zo star-
8ieho stromu osekdvanim.

Z &repov sa dala zrekon3truovat na kruhu vytofend kénick4 misa so zosilne-
n¥m zaoblenym okrajom - prstencom a oblou obefnou listou pod nim. Ploché dno je
odsadené, povrch hladky, sivodierny, vplyvom mokrého prostredia skorodovany
(obr. 7: 8). Podobnd misa z mladSej doby rimskej sa na¥la v Slddelkovciach
(Kolnfk 1962, s. 132: 3).

Obtd¢anim na kruhu boli vyhotovené'z plesditého materidlu dve men¥ie baiaté
nddoby s okruZim hnedosivej farby (obr. 7: 2, 3). Crep z podobnej niddoby sa na-
Siel na pohrebisku v Ciernom Brode. Keramika vyrobeni za pomoci hrnéiarskeho
kruhu sa tu ako urny pouZivala od konca 3. stor. aZ do za¥iatku 5. stor. (Kolnik
1975, s. 359, 361, obr. 15: 6).

Odtladok kolka zdob{ &rep s hladkym tmavosivym povrchom, vyroben§ v ruke
z plaveného materidlu s primesou piesku (obr. 7: 1). Kolkovan4 keramika barbar-
ského pdvodu sa vyrédbala od polovice 2. stor. a¥ do mladfej doby rimskej (Kolnik
1958, s. 65; 1961, s. 261). .

Medzi pomerne zriedkavé ndlezy patria cedidld miskovitych tvarov (obr. 7: 4,
6, 7), ktoré nie sd chronologicky preukazné (Kolnfk 1980, s. 141).

Laténsky &rep z tuhovej n4doby so stopami po brisenf{ a hladenf (obr. 7: 5)
mdZe byt intrdziou, nevyludujeme vSak ani jeho pouZivanie v dobe rimskej. Na to
upozoriiuji ndlezy z viacerych sifdlisk (Kolnfk 1963, s. 126).

Ndlezy relativne mladého charakteru z objektu 17/83 nemajui spolahlivé ana-
1l6gie. Celok datujeme rédmcovo do mladSej doby rimskej, resp. do jej mladiieho
useku.

Objek t 1/84 (obr. 3 a 4)

Monolitick4, do vrstvy hnedej hliny a sprafe vytesand kruhovd pec na pédlenie
keramiky, z ktorej sa z dévodu poruSenia zachovala len asi pitina. Pozostdvala
z vykurovacej ﬁomory a vypalovacieho priestoru. Dno vykurovacej komory bolo
v hlbke 140 cm v pomere k dne3nej Udrovni okolia, jej vy¥¥ka dosahovala 53 cm.
Pristup do nej umoZiioval vykurovacif tunel, ktorého ukon¥enie v predpecnej jame
sa nezistilo. Jeho vyldstenie a predpecnd jama boli znilené novovekym zdsahom.
V¥ska tunela bola 48 cm, ¥{rka 82 cm, dI¥ka od vyustenia v peci po koniec zacho-
vanej &asti cca 160 cm. Dno vykurovacej komory bolo raz premazané. Kupola, situo-
vand 27 cm nad vykurovacou komorou, sli%ila na vypalovanie keramiky. Zachovala
sa do vy3ky 30 cm, zistili sa v nej dve vrstvy opravného v§mazu. S vykurovacou
komorou ju spdjali prieduchy po obvode (situdcia v strede nezndma, tdto dast
znilend), mali kruhovy pddorys s priemerom cca 15 cm. Hlina okolo pece i tunela
bola prepdlend do hIbky 5-7 cm, ¢ast medzi komorou a kupolou bola prepédlend
v celej hrdbke. Na dne kupoly i vykurovacej &asti, v tuneli uZ nie, sa nachddzali
érepy, vid¢3ie fragmenty sa zachytili i v prieduchoch. V¥plii objektu bola popolo-
vit4. '

1. Zrekon&truovand na kruhu vyto&end kénick4d misa so zvislfm dstim a so
zhrubnutym zaoblenym manZetovym okrajom. Mierne dovnitra prehnuté hrdlo sa na



- 151 -

Obr. 3. Nitra-Chrenovd I. Objekt 1/84 - pddorys pece, rez vy~
kurovacim tunelom; a - novoveky z4sah, b - zem prepdlend do
ervena, ¢ - vrstvy vymazu.

pleciach ostro lom{ v ndznaku okruZnej 1listy, steny téla 3ikmo klesajd k odsa-
denému, dovnitra prehnutému dnu, pripomfnajdcemu néZku. Materidl jemny¥, plaveny,
povrch sivy, hladky; v. 9,2 cm, @ ystia 22 cm, @ dna 7,3 cm (obr. 11: 13).

2. Casti aspoX Ziestich tvarom, velkostou a materidlom podobnych misiek,
z toho dve kresbovo &iasto&ne rekonstruovateIné (obr. 11: 15-16) , jedno dno,
zvySok Casti tiel.

3. Cast z4sobnice vyhotovenej v ruke, s obtdZanym okruffm (8. 6 cm) a vonkaj-
8{m povrchom, s nizkym valcovitym hrdlom a badatym telom. Rytu v¥zdobu na pleciach
tvoria dve obeZné vlnovky, zhora lemované p&som gikmych vrypov, zdola pdsom obly-
kovitych vrypov. Materiil jemn¥ s primesou drobnych kamienkov, povrch sivy§, na
dotyk mierne drsny; @ dstia cca 38 cm (obr. 11: 17).
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4. Cast z4sobnice vyhotovenej v ruke, s obt4¢anym okruZim (3. 4,5 cm) a von-
kaj${m povrchom, pod okru%ie sa pomerne ostro pripina baNaté telo. Materiél
zrnity s primesou drobn¥ch kamienkov, povrch sivy, drsny¥; @ ustia cca 30 cm (obr.
11: 14).

5. Crepy aspoii z dvoch podobnfch z4sobnfic, z toho jedna zdobend na pleciach
rytou vlnovkou z oboch strédn lemovanou pdsmi rytych 3ikmych &iar, a dve ploché
dnd, rozmermi prisldchajice k z4sobniciam.

Ndlez bol v informatf{vnom &l&nku predbeiné datovany do neskorolaténskeho
obdobia (Chropovsky - Fusek 1985; s. 103). Nerekon$truované ¢repy z misiek tva-
rovanim okrajov i Strukturou materidlu pripominajud neskorolaténsku hrn&iarsku
produkciu, v ktorej sa sufasne vyskytujd aj velké zdsobnice s okruZim (Kolnik
1963, s. 122). Po laboratérnom spracovani keramiky sa ukdzalo, Ze sudbor sa
celkovymi tvarmi vymyk4d z tohto rémca.

Ako uZ bolo poukdzané pri hodnotenf{ ndlezov zdsobnic s okruZzim zo sond,
tieto nddoby sa nachddzajd na sf{dliskdch zo vietkych uUsekov doby rimskej, ba
1 skér, preto nie sy dobrym datovacim kritériom, o ktoré by sme sa mohli opriet
pri ¢asovom zaradovani ndZho ndlezu.

Chronologicky citlivej¥ie s ndlezy mis, ku ktorym vSak priame analdgie
neméme. Pribuzné, av3ak rytym ornamentom zdobené tvary mis sa na juhozdpadnom
Slovensku na3li na Ziarovom pohrebisku v Tiernom Brode. Vykazujud zhodné znaky
nielen v tvare, ale i technoldégii vyroby a pouZitom materidli (vytédfanie na
kruhu, jemnd homogénna hlina bez primes{ piesku, sivé a% hnedé odtiene; Kolnik
1975, s. 359, obr. 14: 4, 7). T. Kolnik (1975, s. 361) nédlezy vytdcfanej kera~
miky domdceho povodu z Cierneho Brodu datuje na sklonok 3. aZ zafiatok 5. stor.
Hrob 24, z ktorého pochédza horizontdlne profilovand misa, radf{ k najmlad${im
na pohrebisku (Koln{i{k 1975, s. 369).

Misy z nitrianskej pece sa formdlne hldsia do okruhu sivej moravsko-sloven-
skej na kruhu vyt4lanej keramiky domdceho pdvodu. I ked chybajd presnejsie kri-
térid, predpokladéme, Ze na zdklade stvdrnenia a vypracovania sa ré&mcovo zara-
dujd na koniec doby rimskej, pripadne i zafiatok doby stahovania ndrodov.

V Nitre-Chrenovej II (nepublikované, vyskum B. Chropovského) sa nasla pec
podobnej kon¥$trukcie i rozmerov vypalovacieho priestoru, ktord mala po obvode
osem prieduchov s priemermi 11-20 cm. V ndlezovej sprdve je predbeZne rdmcovo
datovand do doby stahovania ndrodov. Dve podobné hrnéiarske pece z prvej polovice
4, stor. pochddzaju i z Cifera-P4ca, tie vak mali komory spojené viacerymi men-
§imi prieduchmi po obvode i v strede ro¥tu (Kolnik 1976, s. 134-135).

Vietky tieto pece sU monolitické, vytesané do spradového podloZia (v Péci
sa dokonca na3li i pracovné stopy po nédstroji pouZivanom pri hIben{). Boli kon~
truované tak, Ze ro3t uniesol hmotnost nédplne, i ked nebol podoprety prieckou,
pripadne stredovym stIpikom. Tymto detailom sa li%¥ia od infch typov, najmi la-
ténskych, v ktorfch bol ro3t niekedy i dodato&ne zabudovany medzi vyhlbené komo-
ry (He¥kovd - 0%d4ni, v tla%i). Radia sa k dvojkomorovym peciam Henningovho
variantu C. V Podunajsku sa tento typ hrn&iarskych peci{ po prvykrdt sporadicky
objavuje v 2.-3. stor. n. 1. (Henning 1977, s. 193, 196, obr. 7). Na dzem{ ju-
hozdpadného Slovenska preZiva aZ do obdobia v&asného stredoveku (Nitra-Lupka;
Chropovsky 1959).
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Veé&asny stredovek

Objekt 1/81

Ryhou 100 cm 3irokou a 80 cm hlbokou bol poruleny objekt, ktory sa vypliiou
¢rtal od hIbky 60 cm. Pravdepodobne mal ovédlny pddorys s rozmermi 110 x 150 cm.
Steny objektu sa zuZovali ku dnu, siahajudcemu do hIbky 125 cm. Vypli tvorila
sadzovoéierna zemina zmie3and s uhlikmi z duba (Quercus spec.), jasela (Fra-
xinus spec.) a trnky, resp. slivky (Prumus spec.), s drobnymi lomovymi kamenmi
a ¢repmi, z ktorych sa dala zrekondtruovat jedna né&doba.

1. V ruke vyhotovend hrncovitd nddoba s nizkym valcovitym hrdlom, zaoble-
nym nerovnym okrajom a maximilnym vydutim situovanym do hornej tretiny vysky.
Dno zvonku ploché, zndtra kotlikovite formované. Sivohnedy povrch, premazany
hlinkou, na dotyk jemne drsny, nesie stopy po modelovani. Materidl zrnity s or-
ganickymi primesami; v. 12,3 em, @ dstia 10 cm, max. @ 12,3 cm, @ dna 6,2 cm
(obr. 11: 11).

[D]—O -b E—C 0 S0cm

Obr. 4. Nitra-Chrenovd I. Objekt 1/84 - prieény a pozdIZny
rez; a -~ novoveky zdsah, b - zem prepdlend do &ervena, ¢ -
vrstvy vymazu.
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2. Cast hrncovitej nddoby vyhotovenej v ruke, s valcovitfm hrdlom a so
zaoblenym nerovnym okrajom. Povrch premazany jemnou hlinkou, drsn§, so stopami
po modelovan{. Farba hnedosivd, na lome &ierna, materidl zrnit§ s primesou
drobnfch kamienkov (obr. 11: 10).

3. Crepy z nédob rovnakého charakteru - malf fragment okraja, 12 ¥repov
z rdéznych nddob, 4 ¥repy z tela jednej nddoby. Okrem uvedenfch &repov pochédza
zo zberu eZte dno, zvonku ploché, znitra mierne kotlikovite formované.

Ndlezy z objektu patria do okruhu nezdobenej keramiky praZského typu,
datujeme ich do prvej polovice 6. stbr. Nezdobend keramika praZského typu je
v8eobecne povaZovand za relativne star3iu ako nilezy zdobené rytym ornamentom
(Bialekovd 1962, s. 132; Dost4l 1985, s. 76--77; Chropovsky 1985, s. 87; Zeman
1976, s. 210). -

Z nitrianskeho mikroregidnu nateraz evidujeme uZ Zest ndlezisk s keramikou
praZského typu. Okrem predmetnej lokality sd to ndlezy zo sidliskov§ch objektov
z Martinského vrchu, P4roviec (Chropovsky 1971) a Mikovho dvora (nepublikované,
vy¥skum B. Chropovského) a z pohrebisk v Dolnfch Kr3kanoch (Bdrta 1953, s. 168)

a Mlyn4rciach (nepublikované, v§¥skum D. Blalekovej). 2ial, vH&Zinou ide o oje-
dinelé nélezy, pretoZe hustd z4stavba mesta neumoZiiuje vykonat na Ziadnej z uve-
denych lokalit v§skum zamerany na preskumanie celej osady.

Objekty 1/83 a 2/83 ‘

Tieto objekty tvorili nepravidelné idzke zhluky kameiiov v hIbke 40-50 cm,
prechddzajice prie&ne cez sondu 1/83. Hlina medzi kamefimi, ktoré velkostou
neprevySovali 10-15 cm, sa farebne odli¥ovala od okolia. V nej sa nachddzali
érepy, z oboch objektov rovnakého charakteru. Pochddzajui z dobre vypdlenych
hrncovitych nddob z vfrazne pileséitého materidlu, formovangych obtd¥anim. Ich
sivolerveny a% ¥1tohned¥ povrch je na ohmat drsny, zdobeny jemne - ryt¥m ornamen-
tom. Kompozf{ciou vyzdoby - viacndsobné vlnovky obvykle kombinované so zvizkom
obe?nych 1{nif{ (obr. 11: 1, 2, 4, 5, 7-9, 12), v¥zdoba vnitornej strany udstia
{(obr. 11: 3, 6) - pripominajd keramiku zo sfdlisk z juZného Slovenska, datova-
n¥ch do 8. stor. (Z4bojnik, v tladéi).

Z keramiky podunajského typu sa v priebehu 8. stor. postupne vyvinula do-
konalej%ia predvelkomoravski keramika (Bialekovd 1962, s. 135). V tejto sdvis-
losti ukazuje na mo¥nost relativne mladého datovania nd¥ho suiboru fakt, Ze sa
v fiom nenachddzajd &repy z nddob formovanych len vo volnej ruke. V Nitre kera-
mika tohto rézu nepre?fva hlboko do 9. stor., pretoZe jej vyvoj &oskoro vyuistil
do vyroby keramiky velkomoravského rdzu, akd sa napriklad nasla v Specializova-
nej hrndiarskej dielni na Lupke (Chropovskf§ 1959, obr. 303-304). veImi blizky
keramicky materidl k n4lezom z objektov 1/83 a 2/83 pochddza z Hurbanova-Bohate}
(Rejholcovd 1977, s. 654, 656, obr. 7-9) a Pobedima II (Vendtovd 1969, s. 199),
datovany do druhej polovice, resp. na koniec 8. a% zafiatok 9. stor.

V hornych vrstvdch sondy 1/83 a pri zbere sa nachddzali &repy mladsieho cha-
rakteru. Sd z nddob vyhotovenfch zo zrnitého a%¥ pies¥itého materidlu, dobre vy-
pélenych, sivo a% hnedo sfarbenfch a formovanfch obtdfanim (obr. 12: 1-3),
5-8, 10-16). T4to keramika stvdrnenim okrajov a vyzdobnfmi prvkami predstavuje
sdibor typick§ pre 9.-12. stor. na Slovensku (Polla 1986, s. 200-215; Stefanovi-
govd 1975, s. 100-106).

Do su&asnosti nebola uspokojivym spbésobom riedenéd problematika vyvoja kera-
miky (technoldgia, vyzdoba, morfoldgia okrajov) z pertraktovaného obdobia. Z uve-
deného ddvodu nepovaZujeme za vhodné predloZend pomerne mald kolekciu nédlezov
chronologicky precfznej%ie definovat.
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VH&8iu pozornost si zasluiZfia &repy z velkych hrncovitych néddob zdobenych
na pleciach horizont4lnou listou (obr. 12: 2, 3, 13). Li¥ty sa &asto vyskytuju
na vlasnostredovekej tuhovej keramike (Cernohorsky 1965, s. 67, obr. 2: 9-12;
Stefanovi&ovd 1975, s. 103). Nachddzajd sa vZak, 1 ked zriedkavo, aj na nddo-
bdch vyhotovenych z obvyklej suroviny. Toto rebrovanie bfva rézne profilované,
niekedy i viacnédsobné, nezdobené i zdobené presekdvanim - jednoduchym (Vendtovid
1969, obr. 39: 5, 6) alebo robenym za poufitia hrebeliového nédstroja (Habov&tiak
1966, obr. 24: 3), pripadne i vlnovkou (To&{k 1978, obr. 161: 3). V Nitre sa
nadla keramika zdobend listou na hradisku na Martinskom vrchu (To&{ik 1978,

s. 263) a na Mafacom vrsku (Klisky¥ 1978, obr. 67: 7, 12). Ndlezy na juhozdpadnom
Slovensku sd datované do 9. stor., ich pévod sa hladal na juZnej Morave (Stefa-
novidovd 1975, s. 105-106; To&fk 1978, s. 263; Vendtovd 1969, s. 201). Keramika
zdobend listami sa v3ak nachddza v Sirokej oblasti strednej Eurdpy. Okrem juho-
z4padného Slovenska i na ju¥nej a severnej Morave, vo v§chodnfch Cechdch a na
prilahlom Yzem{ Polska. Datovani je od 9. po 11. stor. (Parczewski 1982, s. 63),
v oblasti Kruszwice aZ do polovice 14. stor. (Dzieduszycki 1982, s. 54).

Ako ukazuje nazna&ené, otdzku genézy a rozvoja tohto vyzdobného prvku na
keramike vo v&asnostredovekjch ndlezoch zo Slovenska nemoZno zud%if len na vplyv
z jufnej Moravy a na obdobie 9. stor. Naopak, vychodiskovd bdzu pre rieZenie
tejto ¥iastkovej problematiky vidfme len v komplexne ponimanom spracovani néle-
zov keramiky z pertraktovaného obdobia.

Obdobne nejasnd situédcia sa javi i pri interpretovan{f znafiek na dndch vlas-
nostredovekej keramiky (Kraskovskd 1983; Polla 1986, s. 213-214). PredloZené
exempldre rozdirujy 3k4lu pouZivanfch motivov (obr. 12: 6-8).

Z nekeramickych vyrobkov je uréite v&asnostredovekého pdvodu Zelezny hrot
S{pu so spitnfmi krfdelkami a s tulajkou, na kr&ku tordovanou (dI. 6,8 cm;
bbr. 12: 9). Patr{i do Ruttkayovej skupiny A, typu 1b, datovaného do 9. aZ polo-
vice 10. stor. (Ruttkay 1976, s. 327-328).

Hrob 1/84

LyZicou bagra bola skoro dplne zni¥enéd detsk4 kostra. V primdrnej polohe sa
zachovala len lebka, pravd &ast hrudného ko$a a pripaZend prav4 ramennd kost.
Poloha pravdepodobne natiahnutd na chrbte, orientdcia S-J, hlbka 90 cm, hrobovi
jama rozrulend. Vlavo od lebky sa na%li dve n4udnice, vpravo jedna.

1. Otvorernd bronzovd krudfkov4d ndudnica s kénickym ¥pirdlovym ukon&enim;
$ 1,2 cm, max. dI. 2,5 cm (obr. 2: 3).

2. Dve bronzové ndudnice rovnakého typu. Na otvorenom krdiZ%ku s dvoma slud-
kami na spodnej strane obludka zavesené privesky s dvoma protilahlymi slu&kami
z jemného drdtika; totoZné rozmery - ¢ 1,4 cm, max. dI. 2,5 cm (obr. 2: 1, 2).

N4uZnice so slufkami na obluku a s priveskami sy typickym Eperkom ‘k8ttla¥-
ského kultdrneho okruhu (8ribar - Stare 1975, tab. 4: 12, 13). Ich datovacia
schopnost je obmedzend pomerne dlhym &asovym udsekom ich pouZivania. Okrem inych
Sperkov ich J. Giesler (1980, s. 95, obr. 1) spolu s ndu¥nicami so Spirdlovym
ukondenim povaZuje za typickych predstavitelov predkdttladského horizontu,
ktory datuje do prvej polovice 9. stor. Na inom mieste pripomfna, %¥e s roz3f{-
rené v S8irZom slovanskom kultdrnom prostredf{ a nie sud chronologicky udzko spité
len s predkdttla¥skfm horizontom - na niektorych slovinskych pohrebiskdch sa
nachddzajd aj v relati{vne v&asnej f4ze stupfia K6ttlach I, ktory datuje do druhej
polovice 9. a prvej polovice 10. stor. (Giesler 1980, s. 86, 95).

N4udnice so ¥pir4lovym ukon&enim z n4d3ho dzemia, na ktorom su doloZené styky
8 karantdnskou oblastou, sa po prvikrdt objavujd uZ za¥iatkom 8. stor. (Cilinsk4
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1-15 - objekt 8/83. Mierka a:
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Obr. 6. Nitra-Chrenovd I. 1-10 - objekt 18/83. Mierka a: 1-9; b: 10.



- 158 -

Obr. 7. Nitra-Chrenov4 I. 1-8 - objekt 17/83; 9-16, 20 - objekt 18/83; 17-19,
21 - vrstva a zber. Mierka a: 8, 11; b: 1-7, 9, 10, 12-21,
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Obr. 8. Nitra-Chrenovd I. 1 - objekt 4/83; 2, 7 - objekt 12/83; 3-6 - objekt
5/83; 8 - objekt 3/83; 9-13 - objekt 11/83; 14-17 - objekt 10/83; 18, 19 -
objekt 6/83. Mierka a: 1, 2; b: 3-19.
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Obr. 9. Nitra-Chrenovd I. 1-5, 7-14 - s{idliskovd vrstva; 6 - zber. Mierka a:
5, 7, 8, 10-14; b: 1-3, 6, 9; c: 4.
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Obr. 10. Nitra-Chrenov4 I. 1-20 - sidliskovd vrstva.



- 162 -

PRI YY YT EY 2Ll

- W W W e N W

Obr. 11. Nitra-Chrenov4 I. 1-3, 5-7, 12 - objekt 1/83; 4, 8, 9 - objekt 2/83;
10, 11 - objekt 1/81; 13-17 - objekt 1/84. Mierka a: 1-9, 12; b: 10, 11, 13,
15, 16; c: 14, 17. '
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Obr. 12. Nitra-Chrenovd I. 1-13, 15-17 ~ sf{dliskov4 vrstva; 14 - zber; 18, 19 -
objekt 15/83. Mierka a: 1-5, 9, 14-19; b: 6-8, 10-12; c: 13.
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1975, s. 77). Stali sa Iudovym Sperkom, ktorého obluba v slovanskom prostredi
na nadom tzemi pretrvidvala pofas dlhej doby a%¥ do zdveru 10. stor. (Cilinsk4
1975, s. 77; Dost4l 1966, s. 32).

Na Slovensku sa na3la striebornd nduZnica skoro totoZnd s dvojicou néusnic
z nitrianskeho hrobu, a to v hrobe 6 v Pobedime II. Tvorila ndlezovy celok spolu
s bronzovou kruhovou ndusnicou s protilahlymi uzlikmi a vallekovfm priveskom
ovinutym bronzovfm plieskom (Vendtovd 1969, s. 176, obr. 50: 12-13). V. Vendtovd
(1969, s. 211, 213) jej v¥skyt datuje na zdklade analdgie z Dolnfch Véstonic
do 9. stor. aZ na zadiatok 10. stor. NduZnica pochddza z tej fasti pohrebiska,
kde sa zalalo pochovdvat v poslednej tretine, resp. 3tvrtine 9. stor.

Okrem predmetného typu ndusnf{c sa na pohrebiskdch na Slovensku époradicky
nasli i iné Sperky karantdnsko-kdttlasského pdvodu.

V hrobe 579 v Cakajovciach (nepublikované, v§skum M. Rejholcovej) sa na¥la
bronzovd ndudnica s dvoma sludkami bez priveskov. Sprievodn§y materiil v hrobe
a horizontdlna stratigrafia na pohrebisku datujd tento nélez k poloviéi 10. stor.

Detskf hrob 5 z Komjatfic-TomidSového obsahoval bronzovd sponu zdobend emai-
lom, pre absenciu infch n4lezov len rémcovo datovand do 9.-10. stor. (To¥ik
1978, s. 257, obr. 153: 2).

Z hrobu 21 v BeBeliove sa ziskala nduZnica kruhového tvaru s mesialikovite
roztepanym dolny¥m obldkom a h&&ikovym ukonfeni{m oblikov. Okrem nej sa v hrobe
nachddzal bronzovy krudZok z hrubZieho drdtu s mierne roztepanym dolnym obliukom
a 3tyri bronzové gombiky s hribovitou hlavi&kou. Poloha hrobu na pohrebisku da-
tuje celok pravdepodobne na za&iatok 10. stor. (Nevizdnsky 1979, s. 378, 391,

tab. II: 9).
z predloZeného prehladu vyplyva, ¥Ye ¥perky karantdnskeho pdvodu ndjdené na

Slovensku nepochddzajd z Gieslerovho predk8ttladského stupiia, ale aZ z neskor3ieho
obdobia. V zhode s uvedenym a podla analdgie z Pobedima sa domnievame, %e ojedinelf
hrob z Nitry mo¥no datovat na zdver 9. a¥? zatiatok 10. stor.

Cielom a snahou né&3ho prispevku bolo_zverejnit nilezovy materidl z rozsahom
nevelkého zdchranného vfskumu v Nitre na Chrenovej, ktory sa realizoval na sta-
venisku nového 3Sportového aredlu. Jeho v¥sledky pred¥ili olakédvanie a nielenZe
dopIfiajd archeologickd mapu Nitry, ale niektoré nélezy vfznamom tento rédmec

i 3iroko prekradujd.
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GRABUNGSERGEBNISSE AUF DEM BAUPLATZ DES SPORTAREALS IN NITRA. Wom Bauplatz des
Sportareals in Nitra, Chrenovd I, sind schon seit lidngerem Funde aus der Hall-
statt- und rémischen Zeit bekannt. Die Fundstelle erstreckt sich auf der m%pig
sich senkenden linksufrigen Terrasse des Nitra-Flusses (Abb. 1). Wegen der
Std8rung durch die Bautdtigkeit erfolgte hier eine Probe-Rettungsgrabung. Die
Anlegung der Schnitte auf der Fundstelle war durch die jeweiligen M8glichkeiten
auf dem Bauplatz bedingt. Sie konnten nicht seitwlrts verbreitert werden, weil
die aqperhalb der gesteckten Schnitte liegenden Objekte nicht ganz untersucht
werden konnten. :
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Die Hlteste Besiedlung der Fundstelle stellt eine Scherbe der Kultur mit
jlngerer Linearkeramik dar (Abb. 12: 4). Die-chronologische Stufe HC ist durch
Keramikfunde der Lausitzer Kultur vertreten (Abb. 12: 17-19). Aus diesem Zeit-
abschnitt wurde eine Feuerstelle untersucht - das Objekt 15/83.

Die Grubenhiitte 8/83 (Abb. 5: 15) enthielt Keramikmaterial aus dem 1. Jh.

V. u. 2. Ungleichartiges Fundinventar bilden Scherben von scheibengedrehten Ge-
fapen - Graphittongefdfien (Abb. 5: 2, 3, 6, 9) oder deren Nachahmungen (Abb. 5: 1),
diinnwandige Keramik (Abb. 5: 4, 5, 8, 11, 12) und in freier Hand modellierte
Schiisseln (Abb. 5: 13, 14) wie auch Keramik dakischen Ursprungs (Abb. 5: 10).
querdem ergab die Flillerde Schlackenstlickchen, Tierknochen, Holzkohlestickchen
von Eiche und Hainbuche wie auch beschddigte Getreidereste.

Am intensivsten war die Fundstelle auf dem untersuchten Abschnitt in rdmischer
Zelit besiedelt. Die Siedlungsobjekte enthielten verh&ltnism@Big wenig archdolo-
gisches Material, deswegen sind flir die Datierung der Besiedlung auch die reichlich
vorkommenden Funde aus der midchtigen Kulturschicht von grqper Bedeutung.

Die dltere Phase der r¥merzeitlichen Besiedlung reprdsentieren die alle
im J. 1983 untersuchten Objekte 3, 4-6, 10-12 und 18. Aufgrund der Keramikfunde,
insbesondere von Importen aus rdmischen Provinzen, gehdren sie in die zweite
H81fte des 2. Jh., evtl. an seine Neige bis in die erste H4lfte des 3. Jh.

Importkeramik vertreten Funde von Terra sigillata (Abb. 7: 17-19, 21), Kera-
mik von gelber bis ziegelroter Farbe meist aus dem Bereich der pannonischen
Streifenkeramik (Abb. 7: 14; 8: 3, 14, 15, 19; 10: 4), Mortarien (Abb. 10: 3)
und feine graue Keramik (Abb. 10: 1). Bei den Funden von Krausengef%pen ist
es schwierig zu entscheiden, ob sie heimischen Ursprungs sind oder sie 2zu den
Importen zu reihen sind (Abb. 8: 11; 9: 2, 4). .

Die handgefertigte Keramik trdgt keinen einheitlichen Charakter. Ein Teil

der Gef%Pe besitzt typische Ornamente und Formen der dlteren rdmischen Kaiser-
zeit. Es sind Gef%pe mit graphitierter Oberfldche mit Rollrd@dchenverzierung
(Abb. 7: 9, 12, 15; 8: 7, 12; 10: 10, 17), Barbotine (Abb. 7: 16, 20), mit pla-
stischer Gliederung und kombiniert mit Einstichen (Abb. 10: 18), mit einem Stem-
pel (Abb. 8: 8), mit horizontalen Leisten (Abb. 9: 5), die manchmal mit Ritzver-
zierung kombiniert sind (Abb. 8: 9). Die aus grobkdrnigem Material angefertig-
ten Gef%pe hatten den grqpten Teil des K8rpers mit Verzierung bedeckt. Diese
bestand aus fécherf8rmigen BSgen (Abb. 8: 18; 10: 19),‘einer Wellenlinie (Abb.
6: 5; 8: 5; 10: 9), verschiedenen Einstichen und Kerben (Abb. 6: 1, 2, 6; 8:
17; 10: 12), schrigen Gittermustern (Abb. 7: 10, 13; 10% 16), ausnahmsweise
auch aus Kerbschnitt (Abb. 10: 11). Nur selten lieflen sich Keramikformen re-
konstruieren (Abb. 7: 11; 9: 6).

Fir einen Einflqp aus dem Bereich der Przeworsk-Kultur hdlt man den Fund
eines Knickhenkels (Abb. 10: 15). Eine mit Tannenzweigverzierung ausgestattete
Scherbe (Abb. 9: 1) stellt im Gebiet der Slidwestslowakel einen vereinzelten Fund
dar. Ein dhnliches Ornament ist flir das Gebiet 8stlich der Karpaten typisch.

Funde, die sich mit ihren Verzierungselementen noch zur &dlteren rdmischen
Kaiserzeit melden, kommen h8ufig auch in Siedlungen aus der ersten Hdlfte des
3. Jh. vor. In der bearbeiteten Kollektion treten sie zusammen mit Scherben
jUngeren Geprdges auf, jedoch in geringerem Mafle, eine Ausnahme bildet nur die
Ausflillung des Objektes 18/83 (Abb. 6: 1-9; 7: 9-16, 20).

In den Keramikfunden jlingeren Charakters Uberwiegen Topf- und tiefe Schissel-
formen mit S-fbrmiger Profilierung. Die Verzierung der Kbrper ist im Vergleich
zu den bisher charakterisierten Funden drmlicher oder fehlt vollstdndig (Abb. 9: 9).
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Das Ornament ist grqptenteils auf den Gef#fschultern angebracht. Es besteht aus
Linien, kombiniert mit einem Band eingedriickter Grilbchen (Abb. 9: 14), aus tannen-
zweigartigen Kerben (Abb. 9: 10; 10: 13), zu Dreiecken komponierten Linien (Abb.
9: 13), evtl. auch aus mehrfachen, gewdhnlich doppelten Bindern mit Zwickmustern
(Abb. 8: 4, 13; 9: 7; 10: 20).

Beachtenswert von nichtkeramischen Funden ist ein Eisennagel mit glocken-
férmig gestaltetem Bronzekopf (Abb. 10: 7), eine Silberspirale (Abb. 10: 2),
eine Bronzefibel (Abb. 10: 5) und zweli Knochenk#mme (Abb. 10: 6, 8).

'Der Charakter der Grabung ermdglichte es nicht, den Bebauungstyp der Sied-
lung zu verfolgen. Zu selten vorkommenden Funden gehdren Brunnen - die Objekte
4/83 und 12/83 (Abb. 8: 1, 2). Einen Beitrag fir die Interpretation der Wohnhaus-
konstruktionen bildet der Fund vermoderter und verkohlter Eichenholzreste in
den Pfostenl8chern des Objektes 18/83.

Die Besiedlung der Fundstelle in der r8mischen Kaiserzeit wdhrend der ersten
H41lfte des 3. Jh. wurde nicht abgebrochen. Dies bestdtigen Funde aus den Objek-
ten 17/83 und 1/84.

Aus einer Rinne - Objekt 17/83 stammen eine konische scheiben-
gedrehte Schiissel (Abb. 7: 8), zwei kleinere Krausengefdfie (Abb. 7: 2, 3), eine
graue stempelverzierte Scherbe (Abb. 7: 1) und schiisself8rmige Siebgef%pe (Abb.
7: 4, 6, 7). Der Fundverband entfidllt rahmenhaft in die jingere r¥mische Kaiser-
zeit bzw. in ihren jlingeren Abschnitt. :

Im Ofen 1/84 zum Keramikbrennen (Abb. 3, 4) fanden sich Scherben zweier
Gef§ptypen - scheibengedrehte Schilsseln (Abb. 11: 13, 15, 16) und nachgedrehte
Krausengefﬁpe (Abb. 11: 14, 17). Die Funde stammen von der Neige der r8mischen
Kaiserzeit, evtl. aus der beginnenden V8lkerwanderungszeit. Mit seiner Kon-
struktion reiht man den Ofen zu den zweir¥umigen Ofen von Hennings Variante C.

Das heutige Sportareal in Nitra-Chrenovd I war auch im PFrilhmittelalter
besiedelt. )

Im J. 1981 wurde bei der Ausschachtung eines Grabens ein ovales Objekt
beschiddigt, das unverzierte Keramik des Prager Typus enthielt (Abb. 11: 10, 11),
die in die erste H4lfte des 6. Jh. datiert wird. Aus der Nitraer Region werden
bereits sechs Fundstellen mit frilhslawischen Funden, davon zwei Grdberfelder,
evidiert.

In den Torsos der Objekte 1/83 und 2/83 fanden sich Scherben von gleicher
Gestaltung (Abb. 11: 1-9, 12). An Hand von Analogien aus der Westslowakel wer-
den sie in die zweite HHlfte bzw. an das Ende des 8. Jh. bis in den Beginn des
9. Jh. datiert.

In den oberen Schichten des Schnittes 1/83 und bei der Begehung der
Fundstelle fand man Scherben jiingeren Charakters (Abb. 12: 1-3, 5-8, 10-16).
Diese Keramik stellt eine fiir das 9.~-12. Jh. in der Slowakei typische Kollek-
tion dar. Beachtenswert sind Scherben von grqperen topffdrmigen Gefqpen mit
Horizontalleisten auf der Schulter (Abb. 12: 2, 3, 13). Die Frage der Genese
und Entwicklung dieses Verzierungselementes wird nur in einer kompletten
Bearbeitung der Keramikfunde aus der pertraktierten Zeit m¥glich sein.

Das Einzelgrab 1/84 wurde beim Baggern gestdrt. Im Umkreis des Schidels
lagen drei Ohrringe (Abb. 2). Davon sind zwei Ohrringe mit Anhidngern von
karantanisch-K8ttlacher Herkunft. In der Slowakei existieren flinf Gr&berfel-
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der, auf denen Schmuck aus angefithrtem Bereich gefunden wurde. Der Fund aus
Nitra wird in das ausgehende 9. bis beginnende 10. Jh. datiert.

Die Ergebnisse der nicht grqpen Réttungsgrabung im Sportareal von Chre-
novd I erginzen nicht nur die arch¥ologische Karte Nitras, sondern manche
Funde sprengen mit ihrér Bedeutung weit diesen Rahmen.

PE3VJIBTATH MCCJIENOBAHHA HA CTPOHKE KOMIUIEKCA CHOPTHBHHX COOPYXEHUR B HUTPE.

Ha cTpo#ixke kKoMIJIeKCa CMNOPTHBHHX COOpPYxeHMH B HuTpe, vacTe XpeHoBa I yxe nas-
Hee M3BECTHH HAaXOOKH Ta/JibITATCKOrO NMEPHONA M PHMCKOT'O BPEMEHH. MecCTOHaXOXOeHHe
pacnosioxeHO Ha TOJIOroff CnycKawmeNCs JieBoS6epexHolit Teppace peku HuTpa (puc. 1).
TIOCKONBKY NAMATHHK OHUI paspylleH CTPOHTEJIbHOH NeATENIbHOCTBHW, BEJIKCH HAa HeM
pasBenoYHO-CnacarejibHHe pacxonkH. [loMemeHHe mypdoB Ha MECTOHAXOXIOEHHUH NOOYH-
HAJIOCh CYMECTBYWMHMM BOSMOXHOCTSAM Ha CTpPOoHKe. OHM He MOIJI¥ PaACOHPATHLCA IO CTOPO-
HaM, TOSTOMY BHXOOAMHE 3a O6O3HavueHHHE mMypdH OO6BHEKTH HeNb3adg OHJIO MCCJEeNOoBaTh
MONHOCTHI0.

Camoe paHee nocesieHMe Ha NMaAMATHHKE NPEINCTAaBJIfET YEPENOK KYJILTYPH MO3OHeH
JIKHEeRHO-JIEHTOYHON kKepamMukn (pHc. 12: 4). K xpoHoJsiormuyeckoit cTyneHH HC OTHoOCATCA
HaXOOKH KEepaMHKH JIYXHLUKOH KyJIbTYpH (pHc. 12: 17-19). K 3TOMY nepHony OTHOCHTCSH
OnuH ouar - o6bexkT 15/83. ]

3emnanka 8/83 (puc. 5: 15) comepwana xepaMMyeckuit maTtepHasn I B. IO H. 9.
Pa3sHOPONHHA HHBEHTAphb HAXONOK COCTABJIANT YepenKH OT COCYHNOB, HM3TOTOBJIEHHHX IPH
NMOMOMH I'OHYAPHOT'O Kpyra - rpaduTHue ropmkH (puc. 5: 2, 3, 6, 9), HIn xe nompaxa-
HHA UM (puc. 5: 1), ToOHkOCTeHHaa kepamuka (puc. 5: 4, 5, 8, 11, 12) H nenHue
MMCKH (puc. 5: 13, 14), HO M KepaMHKa OAKHACKOI'C NPOHCXOXneHHa (puc. 5: 10).

. Kpome Toro B 3anoJsIHEHHH 3eMJIAHKH OHIM HaNOeHH KYCKH IUlaka, KOCTH XHBOTHHX, YTOJab-
KM OT ny6a ¥ rpa6a M paspylleHHHEe OCTATKH 3epHa.

Han6osee HMHTEHCHBHO OHUI MAMATHHK B MPOCJIEXEHHOM YaCTH 3aceJsIeH B DHMCKoOe
BpeMA. O6bEKTH Ha NMOCeJIEHHH CONEePXAJIM OTHOCHTEJIbHO MAJIOUHCJIEHHHA MaTepHasn, Ios-
TOMY XA OATHPOBKH I[OCEJIEHHs 60Jbloe 3HaveHHe HUMEWNT OGHJIBHO BCTpevaeMHe HaXOOKH
MOMHOI'O KYJILTYPHOI'O CJIOA.

Crapmyw $a3zy noceneHHA PHUMCKOI'O BPEeMeHH MNpencTaBJNAwT coboit o6bekTw 3, 4-6,
10-12, 18, Bce HccnenoBaHHHe B 1983 r. Ha oCHOBe HaAXOmOK KepaMHKH, TJIaBHHM of6pa-
30M HMIIOPTOB H3 PHUMCKHX MMPOBHHUHUA, OHH OTHOCATCA K BTOPOH MNOJIOBHHe II B., MM
Xe K ero KoOHuY ¥ nepsoft nonosuHe III B,

MMnopTHas KepaMMKa 30eCh MpPencTaBJ/ieHa HaXOOKaMH Tepph CHUTHJUIATH (pHC.

7: 17-19, 21), kepaMHKOR XeJITOI'O M KHUDPIHUYHOI'O LBETOB, npeumymécraeﬂﬂo M3 Kpyra
NMaHHOHCKOR mnonocaTon kepaMHKH (puHc. 7: 14; 8: 3, 14-15, 19; 10: 4), MopTapHAMH
(puc. 10: 3) M TOHKOCTeHHOR cepolt KepaMukoit (puc. 10: 1). UTo KacaeTCA HaAXOOOK
COCYHOOB~XpPaHWIHM C KOJIETOM TPYOHO DEmNHUThL, €CJIH OHH IOoMallHero npoucxoxﬁeﬂnﬂ HIIH
HX MOXHO OTHeCTH K umnopraM (puc. 8: 11; 9: 2, 4).

JlenHaa xepaMHxa He ogHopomHa. YacTe COCYNOB HeCeT OpPHaMeHTH M ($OpMH, TH-
MMYHHE IUIA PaHHEPHMCKOr'O nepuona. MmeT peys O cocymax € I'PadUTHOR NOBEPXHOCTEHW,
yKpameHHOR pesauom (puc. 7: 9, 12, 15; 8: 7, 123 10: 10, 17), 6ap6oTHHO (puC.

7: 16, 20), penbedHHMH INOJISIME, KOMGHHHPOBAHHHMK C HakoslaMH (puc. 10: 18), mTam-
noM (puc. 8: 8), ropusoHTanpHEMH Basukam¥ (puc. 9: 5), MHOrma B KOMGMHAUMM C pe3-
HEM opHamMeHTOM (pHc. 8: 9). H3rOTOBJIEHHHE H3 I'DPY6Oro 3€PHHCTOI'O MaTepHajyla COCYOH
GHUTH MOYTH IO BCel MOBEPXHOCTH OpHAMEHTHpOBaHH. OpHAMeEHTAUMA COCTOsJla U3 Beepo-
ob6pa’HHx nyxek (puc. 8: 18; 10: 19), BomHucTo# nuHMM (puc. 6: 5; 8: 5; 10: 9),
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Pa3HHX HAaKOJIOB M HaceykH (puc. 6: 1-2, 6; 8: 17; 10: 12), KOCBEHHON pemeTKH
(puc. 7: 10, 13; 10: 16), B HEexOTOpHX CJyvyadAX Takxe Hapesa (puc. 10: 11). Ke-
PaMHyeckHe (OPMH MNOIONAJIMCHL PEKOHCTPYKIHH TONbKO penko (puc. 7: 11; 9: 6).

BI¥AHMEM KPYra NmMEeBOPCKOR KYJILTYPH MOXHO CUHTATH HAXOAKY KOJEHKOOGpasHOR
PYuYku (puc. 10: 15). YkpameHHHH eJylOYKOR uvepenok (puc. 9: 1) mABigeTCH Ha TeppH-
TOPHH Wro-sananHoON CJIOBAKMM €QMHHUYHHM. [NOHNOGHHR OpHAMEHT THIIMYEeH VIS o6acTH
BOCTO4YHee KapnarT.

[lo cBOMM 3JleMeHTaM OpHaMeHTauMH PaHHEPHMCKME HAXOOKH YacTO BCTPEYalnTCH
Takke Ha IocCeJIeHHAX, MOAaTHPOBAHHHX MNMEepBOR nosioBHHOM III B. B ocTaBe MCCeQOBaHHHX
Haxonoxk OHM HaXOHOATCA BMeCTe C 4YepenkamMH 6oJiee NMOSOHHMH, HO MeHee, HCKIIOUeHHeM
ABJIAGTCA TOJIBKO 3amnoJjiHeHue o6bekTa 18/83 (puc. 6: 1-9; 7: 9-16, 20).

Cpenu 6oJjlee mosgHell KepaMHKHM mpeo6iiamaioT POPODKH M IJIY6OKHEe MHCKH C S~OBHIO~
HEM npo¢uieM. VYkpameHde TYJIOBOBE B CPaBHEHHMH C BHIEYIIOMAHYTHMH HaxXOOKAMH XYXe,

HJIH X€ OHO YXe COBCEM OTCYTCTBYeT (puc. 9: 9). OpHaMEHT HaXOOUTCA O6OJIBIeH YaCTBIo
Ha IUIeYHKaxXx COCYHoB. OH COCTOHT M3 PEe3HHX JIMHHM, KOMOMHHPOBAHHHX C IOSACKON BIaB~
JIMBaHHHX AMOK (pHc. 9: 14), enouxkm (puc. 9; 10: 13), TPeyroNbHHKOB (puC. 9: 13),
WM k€ MHOTOPANHHX, OOGHYHO NBYXPAOHHX 3amuNoOB, o6pas3ywmux JeHTH (puc. B8: 4, 13;
9: 7; 10: 20).

Cpenn HexepaMHYECKHMX HaxXOOOK BHHMaHHMe .3acJ/lyXHBAaeT XeJIeSHHHM TIBO3Nb, yKpameHHHM
OPOH30OBON KOJIOKOJIOO6pa3HON Kpumko#n (puc. 10: 7), cepebpsHas cnupans (puc. 10: 2),
6pon3oBas ¢ubyna (puc. 10: 5) ¥ nBa KOCTAHHX Ipe6bHs (puc. 10: 6, 8).

XapakTep HCCJeOOBAHHA HEe NO3BOJMJ O6CJenoBaTh THI 3acTpPolKH mocesnka. K penko
BCTpevyawmUMCa HaXOOKaM OTHOCATCHA KOJIOOUH - ob6bexTH 4/83 u 12/83 (puHc. 8: 1-2).
BKJlagOM B HMHTEpPHNpeTalHid KOHCTPYKLHH XHJIMIM SABJIAETCA HaxXoOKa TPYIJIABHX H OOYIJICHHHX
OCTaTKOB Oy60BOrO OepeBa B CTONBOBHX sAMax o6bexTa 18/83.

llocenenue Ha NaMATHHKE NPOHNOJIKAJIO CYMECTBOBATh TaKke IOCJIe MepBON NOJIOBHHH
ITII BB. 06 3TOM CBHUIOETEJBCTBYWT Haxonku ob6bexToB 17/83 u 1/84.

B xenobe 17/83 6wyla HalnmeHa KOHHMYECKAdA MHCKA, chejlaHHasg Ha TOHYADHOM Kpyre
(prc. 7: 8), mBa MeHBHHX cocCyla C kojeToM (puc. 7: 2, 3), cepHil UYepemnok, yKpameH-
HHPA mramnoM (puc. 7: 1) M neOnunku MUCKOOO6pasHux dopMm (puc. 7: 4, 6, 7). Kommnekc
OaTHpYETCA NPHOJIM3HUTENIBHO MO3NHEPHMCKHM BDEMEHEeM, HJIH Xe ero 6oJjiee NMO3OHHM MepHONOM.

B neur 1/84 nna o6xura kepaMuku (pHc. 3, 4), OHJIHM HaROeHH YEpenKd OT IOBYX
THIOB COCYHOB - Ha Kpyre cueJjlaHHHe MHUCKH (puc. 11: 13, 15, 16) ¥ nomnpasJyIeHHHe
COCYIH-XpaHHJuma C KonetoM (puc. 11: 14, 17). HaXOmKHM OTHOCATCA K KOHLY DHMCKOIO
BPEeMEeHH, HJIH Xe Hauasny 3MOXH MNepecesjIeHHA HapomoB. IlI0 BCell KOHCTPYKLHH NMedYb OTHO-
CHTCA K OBYXKaMepHHM nevyaM ['eHHHHroBa BapHaHTa C.

KoMnnexc CINOpTHBHHX COOPYXEeHHR B HuTpe, yacTe XpeHoBa I OHUT MOCeJIEH TakKxe
B PaHHee cpenHeBekoBbe. B 1981 r. TpaHlleAd pa3spymnia OBAJbHHIY O06bEKT, comepxamui
HeYKpPameHHY KepaMHKY npaxckoro Ttuna (puc. 11: 10-11), naTHpOBAHHYK NepBOX mnOJIO-
BUHOX VI B. B ob6slacTH HUTPpH 3adUKCHPOBAHO yxe mecTy, MaMATHHKOB C PaHHECJIABAHCKHMH
HaxonxkaMH, B TOM 4YHCJIe OBa MOTHUJIBHHUKA.

B Topcax o6bexkToB 1/83 u 2/83 6mUIM HalmeHH enuHoo6pa3HHe YepenkH (puc. 11:
1-9, 12). Ha ocHoBe aHanorM#i B Kro-sananHon CJIOBAKMH OHH OAaTHPOBAHH BTOPON TNOJIO-
BHHOW, HJIH %e koHuom VIII B. - Havanom IX B.

B BepxHUX cnofax mypda 1/83 M cO60OpOM HAmIHCh 60Jiee MO3OHHE YepenkH (puc.

12: 1-3, 5-8, 10-16). 3Ta kepaMHkKa MNpelCTaBJgeT COBON COCTAB, THIUYHHI B CryOoBa-
KHH 1iia IX-XII BB. BHUMaHHE 3acCJIyXMBAKT 4YepenkH OGOJNBIUX IOPHNKOB, YKPameHHHX Ha
IJleYHKaX TOPH3OHTAJIBHEMH BaJiukamu (puc. 12: 2, 3, 13). BonpocC reHesuca H pa3BH-
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THA STOr'O SJIEeMEHTAa YKpalleHH MOXHO DPEelIMHTh TOJILKO NPH KOMIIJIEKCHOR paspaboTke Ha-
XOOK KepPaMMKHM pPacCMaTDPHBAEMOr'O mepHofna.

OnKHOYHOe norpebBeHne 1/84 GHIIO pasSpymeHO 3CKAJATOPOM. Y Yepena OHIM HaROeHH
TpH ceppru (pHc. 2). HS TOro WMcyia ABe CEepbr'H C MOABECKOR KapaHTaHCKO-KeTTJall-
CKOI'O NMPOMCXOXOEeHHA. B ClIopaK#y# HSBECTHH NATL MOTMJIBHHKOB, Ha KOTOPHX OHUIH OoGHa-
PYXEHH YKPAmeHHA NPHBENeHHOR BHme o6nacTH. Haxonka S HHUTPH maTHpPOBaHa KOHLOM
IX - ”Havasniom X BB.

PesyJyibTaTH HeSOJBIMX CMNACATEJIBHHX PACKOINOK B KOMIUIEKCE CHOPTHBHHX CoOOpyxe-
HHR B YacTH XpeHoBa I He TOJILKO YTO HOOIOJIHAKT ApXeoJIOrHYecCKy®w KapTy HHTPH,.  HO
HEKOTOpHEe HAXOOKH HMENT TaKkxe 6Osbmee SHavYeHHe.
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SIDLISKOVE NALEZY A HROB Z BOROVIEC

Danica Stas¥ikova-Stukovska

Z4ichranny vyskum v Borovciach (okr. Trnava), vzdialenych 10 km juhov§chodne
od Pieétan, patril k malfm akcidm, ktoré v r. 1984 zabezpeloval Archeologicky uystav
SAV v Nitre. Skumala sa &ast polohy Chrib, nachddzajudcej sa na juZnom konci intra-
vildnu, ohrozen4 druhou z4vlahovou ryhou stavby "z4vlahy zo zdrZe SIdava". Zanika-
jdcim ndzvom Chr{b sa oznaduje v¥beZok pravobreZnej terasy Dudvédhu, i v samotnej
terase mierne vyvyZ3eny nad okolity terén a z juZnej a severnej strany oddeleny
preliateninami, pdvodne zrejme korytami potokov. Plochu vybeZku zhruba o tretinu
zmen¥ila dnes uZ zaniknutd teheltia; z nej r. 1945 zachrdnil E. Oplustil zvysky
mamuta, ktoré sy vystavené v Balneologickom mizeu v Pie3tanoch. Severozgpadnéd Zfast
Chriba sa pouZi{vala v 18. a 19. stor. ako cintorin, ku ktorému bola vybudovand pri-
stupovd cesta. Dnes je cely¥ povrch vyrovnany a miesto sa vyuZiva ako polmohospo-
ddrska pdda (obr. 1). Nilezy z polohy, okrem uZ spominanfch mamutich koséi, sud
nezvestné. Podla miestnych obyvatelov v pdtdesiatych rokoch polohu sledoval ama-
térsky archeoldg A. Michalik, n4lezy z jeho zberov nie sd zndme. V osemdesiatych
rokoch na ndlezy z vrcholného stredoveku a objekty narusené prvou ryhou spominanej
stavby upozornil pracovnik AU SAV M. Kl&o, ktory systematicky sleduje tuto oblast.
Ulohou zdchranného vfskumu bolo zistenie a preskumanie objektov v miestach ohroze-
nych dalsimi vfkopovymi précami. )

Vyskum prebiehal ploZ%nou odkr§vkou v nepoSkodenej &asti (20 x 12 m) a povr-
chovfm prieskumom a mikrosonddZou na odhumusovanych miestach v severnej a juZnej
tastl Chriba, po3kodenych cintorinom alebo vodohospoddrskymi stavbami, z ktorych
sa ziskal bohat§ keramicky materi4l kultdry s linedrnou keramikou (obr. 5: 2, 5,

' 6, 9; 6: 2, 7, 8; 7: 1,
11; 9: 3-5, 7) a z vrchol-
ného stredoveku, ale za-

choval sa iba jeden, z v&ac-
BOROVCE Zej &asti zni¥eny objekt
r’——- z vrcholného stredoveku
(objekt 10). Na neporuSe-

nej ploche sme preskumali
9 objektov, 10 kolovych
jamiek a 1 kostrovy hrob.
Kultdire s linedrnou kera-
mikou patrilo 8 objektov.
Boli zapustené do svetlého
sprasSového podloZia a tma-
vfmi z4sypmi sa od neho
dobre odlifovali. Vo via-

cerfch pripadoch sa vzé4-
chrib: B miesto vyskumu 2 zaniknuta pristupova cesta jomne porusovali, nélezy

1 zaniknuty cintorin 3 Zast znidend tehethou

vo vrchnych vrstvdch boli

zmie¥ané niekedy i s &repmi

Zeliezovskej skupiny, kto-
Obr. 1. Borovce, poloha Chrib. Situa¥ny¥ plén. rej samostatny objekt sa na
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skﬁmanej ploche nezistil. V z4dsype objektov sme nespozorovali zvrstvenie. Jeden
objekt patr{ do obdobia starého eneolitu. Zo zistenfch kolov§ch jamiek sa nepo-
darilo zrekon3truovat Ziadne pddorysy nadzemn§ch stavieb. Orné pdda a Eernozem
boli v hrubke 30-45 cm odstrénené vodohospoddrskymi stavbami pred v§skumom.
HIbky objektov v texte uddvam bez tejto vrstvy.

OPIS OBJEKTOV A NALEZOV

Neolit

Objek t 1 (obr. 4: 1)

Nepravidelnd ovédlna jama, po3kodend vo vfchodnej &asti prvou ryhou vodohospo-
ddrskych stavieb, nachddzala sa na konci dlh3ieho %¥Iabu (objekt 7). Steny kolmé,
dno nerovné (hlbka 50-85 cm). Uprostred najhlbZej Casti kolovd jamka (@ 20 cm)

s rovnymi stenami a dnom v hlIbke 98 cm. Vypli jamy tvorila tmav4 humusovitéd
vrstva, v hlbke 35 cm zmie$and s kuskami mazanice vo vrstve s hrudbkou 7-20 cm.
Vypli objektu pod vrstvou s mazanicou sa javila rovnako sfarbend ako vyplit nad
touto vrstvou. Ndlezy v spodnej vrstve predstavovali nev§razné hrubostenné &repy.
Nad vrstvou s mazanicou sa nachddzali tenkostenné ¢repy linedrnej keramiky, zdo-
bené uzkymi rytymi linjiami, prerulovanymi jamkami v tvare notovych hlavi&iek
(obr. 9: 14, 16), zmieXané s hrubdimi &repmi zdobenfmi nechtovymi vrypmi (obr.
7: 10) a gombikovit¥mi v¥énelkami spolu s hrubostennymi &repmi s velkymi, ré6zne
presekdvanymi vfénelkami. Nachddzali sa tu i zvieracie kosti, podla uré&enia

C. Ambrosa z o$ipanej, kozy alebo ovce a jelefa. Z vrchnej &asti jamy pochddzaiu
i dva malé Ultepy z rédiolaritu.

Objekt 2 (obr. 4: 2)

Nepravidelny obdlIZnikovy objekt s oblymi rohmi a mierne zo3ikmenymi stenami.
Na zdpadnej strane mal mierny vyklenok (10 x 64 cm). Rozmery objektu 130-174 x
162-200 cm. Dno sa v smere dlh3ej osi mierne zva%ovalo (hIbka 125-137 cm). Objekt
v smere dlh3ej strany bol orientovany Z-V. V juhovychodnom rohu sa od hlbky
30 cm nachddzala velmi stvrdnut4 spra% zmieXand s mazanicou, vytvdrajudca nepra-
videlny dtvar s rozmermi 110 % 90 x 136 cm. V stvrdnutych €astiach sprale sa
nachddzali len &érepy star$ej linedrnej keramiky (obr. 5: 1, 4; 8: 4) a kosti
hovidzieho dobytka, oZf{panej, jeletla, kozy alebo ovce. V§pli objektu tvorila
humusovitd pdéda, v ktorej sa nespozorovalo zvrstvenie, ale medzi nédlezmi kera-
miky podla hIbok boli rozdiely. Spominany vfklenok bol nad plytSou &astou dna,
kon&il sa v hlbke 71 cm a vytvdral akfsi stupienok. Vo vrstve do 45 cm sa vyskytli
Etyri U3tepy, z ktorych dva sy z limnokvarcitu, treti je z pazdrika hnedej
a stvrty z pazdrika sivej farby.

HIbka do 45 cm

1. Crep z tela nidoby s hrubym vf&nelkom, vertikélne preseknutym. Materidl
je na lome popolavy, na vonkajZej a vnitornej strane tehlovy, na povrchu so
stopami organickych prfmes{; hr. 1,9 cm (obr. 6: 3).

2. Crep z najvid&3ieho vydutia nddoby, zdobeny 1liStou pretld¥anou prstami.
Materidl je na lome popolavy, z vonkaj¥ej strany sftotehlovy§, z vnitornej strany
21ty; hr. 0,7 cm (obr. 7: 8).

3., Crep z okraja velkej gulovitej nédoby s vfénelkom, vertikilne preseknu-
t¥m hlbokfm vrypom. Na povrchu tmavohnedy; hr. 0,7-1,4 cm (obr, 8: 1).

4. Crep z gulovitej nddoby & volnym prechodom tela do dna. Na povrchu tma-
vosivy, leskly. V§zdoba dvojicou cikcakovitfch Sikmo presekdvangch ryh; hr. 0,3-
0,7 cm {(obr. 9: 2). -
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5. Crep z okraja gulovitej niddoby, na povrchu &ierny, leskly. Vyzdoba tro-
jicou rfh usporiadanfch zrejme do oblika, presekivanfch mierne zoSikmeny¥mi vrypmi.
Lom svetlohned§ a¥ %¥1tf§; hr. 0,7 cm (obr. 9: 6).

6. Crep z tela né&doby, na lome sivy, na povrchu &ierny, leskly. Vy¥zdoba
zvizkami vodorovne a oblukovito usporiadanfch r¢fh; hr. 0,5 cm (obr. 9: 12).

7. Crep z okraja gulovitej nddoby, na povrchu &ierny, leskly. Vfzdoba troji-
cou rfh usporiadanych do obluka, presekidvanych mierne zoZikmenymi vrypmi. Lom
svetlohned¥; hr. 0,7 cm (obr. 9: 8).

8. Cast malej hlinenej nédoby s mierne odsadenym dnom, povrch svetlohnedy,
nehladeny$, bez v¥zdoby; v. 4,8 cm, hr. 0,2-0,4 cm (obr. 9: 9).

V tejto vrstve sa vyskytovali dalZie hrubostenné &repy i s vy&nelkami
a tenkostenné &repy z polgulovitfch misiek s linedrnou vyzdobou (79 + 38 dlomkov).

Nélezy zo stvrdnutej sprade v rohu objektu, hIbka 50-120 cm

9. Crep z nddoby s dutou ndéZkou s fragmentom zachovanej hornej misovitej
tasti 8 v§énelkami. Povrch hladky¥, &ierny; hr. 0,7-1,1 cm (obr. 8: 4).

10. Crep z n4doby hrubZieho opracovania s velkym v¥&nelkom valcovitého
tvaru, uprostred a po bokoch v§&nelku s vtladenymi hlbokymi jamkami. Farba ne-
rovnomernd, na vf&nelku tehlov4, inde hned4 aZ sivo&ierna, flakatd; hr. 1,7 cm
(obr. 5: 1).

11. Crep z tela nidoby hrub%ieho opracovania s horizontdlnym ufkom, farba
sivohned4; hr. 0,8 cm (obr. 5: 4).

Dalej sa v tejto &asti nasli e3te dva hrubostenné &repy bez vyzdoby.

HIbka 50-110 cm

12. Crep z tela n4doby, povrch hnedy, vyzdoba %Zliabkovymi liniami, zrejme
vo zvdzkoch, so zachovanym velkym tunelov§m uchom; hr. 0,8-1,1 cm (obr. 5: 8}.

13. Crep 2z nédobj hrubZieho opracovania, farba Zltotehlov4, vyzdoba nale-
penym pdsikom pretld&anym okrdhlymi jamkami; hr. 1,6 cm (obr. 7:'1).

14. Crep z tela nddoby na povrchu tehlového sfarbenia, vyzdoba vy&nelkom
a dvojicou obdIZnikovych vpichov, zrejme v réznych lini4ch; hr. 0,7 cm (obr. 7: 4).

15. Crep z okraja Zltohnedého sfarbenia, materidl s vyraznymi primesami

.organickich ne&istdt. Vfzdoba nechtovymi vrypmi v l{nidch vodorovnych s okrajom
a gombfkovit§m v§&nelkom; hr. 0,6 cm (obr. 7: 9).

Vo vrstve sa dalej na3lo 162 &¢repov z tela rdéznych nddob, medzi ktorymi
prevaZovali nddoby hrubZie zhotovené, s vyfnelkami predelenymi vertik&lnymi
ryhami alebo vtladenymi jamkami, nad nddobami s tens8imi (0,7 cm hrubymi) ste-
nami. Nasli sa tu aj dva zo Styroch uStepov.

Podla okrajov a v¥zdoby sa v objekte na%li zvyZky asi 25 rdznych nddob.
Medzi tenkostennymi nddobami prevliddajd gulovité, podla vfzdoby patriace do
starfieho stupfa Zeliezovskej skupiny (Pavik 1969, s. 289). V objekte sa naché-
dzali len do hIbky 45-50 cm. Od drovne 50 cm sa tenkostenné &repy so Zeliezovskou
v¥zdobou nevyskytujd. Vo v§zdobe prevlidajud linie vyhotovené nechtovymi vrypmi,
vf&nelky a na hrubostennfch nddobdch sd velké v¥énelky presekdvané vertikdlnou
lifniou alebo vtlaenymi jamkami, ktoré sy typické pre starZiu f4zu kultury
s linedrnou keramikou podIa triedenia J. Pavika (1980, s. 45). Zvrstvenie vy-
plne objektu sa v3ak nezistilo, okrem spominanej stvrdnutej &asti v juhov§chodnom
rohu, odkial pochddzajyd &repy vf§lu&ne z nddob typickych skdér pre star¥iu linedr-
nu keramiku (n&doby na dutej ndéZke, hrubostenné ¥¢repy s vyénelkami a vyzdobou
8ir8{mi l{niami; obr. 5: 1, 4; 8: 4).
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Objekt 4 (obr. 4: 4)

Tento objekt sa nachddzal v tesnej blizkosti objektu 1 (najbliZZia vzdiale-
nost 35 cm), takisto ho poruloval %¥lab - objekt 7. Jeho tvar bol nepravidelne
ovdlny s najvd&sim priemerom 192 cm. V orientécii J-S severnd stena pozvolne
8ikmo klesala aZ do hIbky 47 cm, juZnd bola strmBia, tieZ zo3ikmen4. V§pli ob-
jektu bola tmavd, humusovit4, splfvajica s vfpliiou Zlabu, ktor§ bol o nie&o plyt-
81{. V blfizkosti juZnej steny objektu sa nachddzala mensia koncentricia mazanice
s priemerom 12 x 20 cm, kon&iaca sa 20 cm nad dnom.

1. Crep z vydutia, na povrchu nerovnomerne sfarbeny do %ltotehlova a% sivo-
¢ierna, vf&nelok preseknut§ dvoma hlbokfmi vertik4lnymi ryhami; hr. 0,9 cm
(obr. 5: 3).

2. Crep z hrubZej nddoby, materi4l so stopami po organickfch ne&istotéch,
farba hnedosivd, vyzdoba pretl{&anfm nalepenym p4sikom; hr. 1,2 em (obr. 7: 2)..

3. Crep z nddoby s dovnitra zatiahnutym okrajom, na po#rchu tehlovolerve-
nej farby. Pod okrajom sa nachddza rad nechtovych vrypov; hr. 1,2 cm (obr. 7: 10).

4. Crep z nddoby s dovnitra zatiahnutim okrajom, &iernohnedy¥, materiédl
8 primesou kamienkov, tesne pod okrajom v§zdoba hlbokfmi vertikdlnymi vpichmi,
viditelnd v dvoch lini4ch; hr. 0,6-1,3 cm (obr. 7: 12).

5. Crep z okraja tenkostennej kénickej néddoby, farba tmavopopolavd, pod
okrajom vfzdoba vodorovnymi lfniami preru¥enymi jamkami tvaru notovej hlavilky,

z ktorych smerom nadol vychddzajd dalSie vertikdlne ryhy; hr. 0,8 cm (obr. 9: 1).

6. Crep z okraja gulovitej né&doby tmavopdpolavého povrchu, tesne pod okrajom
vizdoba dvoma liniami prerulenymi jamkami v tvare notovej hlavi&ky pod sebou.
T4to vyzdoba sa zrejme opakovala i na ostatnfch &astiach n4doby; hr. 0,5 cm
{(obr. 9: 10).

7. Crep z tela n&doby, na povrchu &ierny, leskly. Vfzdoba 3irSou obldkovitou
li{niou; hr. 0,5 cm (obr. 9: 11).

8. Crep z tela tenkostennej néddoby, povrch popolavy, v§zdoba dzkou liniou
PreruSovanou jamkami v tvare notovej hlavidky; hr. 0,7 cm (obr. 9: 13).

Dalej sa v objekte vyskytlo 23 &repov z hrubZich n4dob s presekdvanymi vy§-
&nelkami, pripadne bez vf&nelkov a s v§zdobou nechtovfmi vrypmi. Gulovité tenko-
stenné nddoby zdobené lfniou s jamkami v tvare notovych hlavi¥iek okrem spomina-
n¥ch sa u% nevyskytli. V objekte sa na3li kosti o¥ipanej, kozy-ovce a jeletla a dva
Wstepy z pazidrika a sivého limnokvarcitu.

Podla vyzdoby sa v objekte vyskytli &repy asi z 13 rdéznych néddob. Hrubostenné
nddoby sy typickej¥ie pre starZiu linedrnu keramiku. Tenkostenné &repy zdobené
liniou s jamkami v tvare notovych hlavi&iek nemajd analdégie v mladSfch fdzach
kultdyry s linedrnou keramikou zachytenych v Borovciach v Starfch hlinfkoch
(Koln{k - Paulfk 1957), ale sa skdr pribliZujd k nédlezom zo zadiatolnej fdzy
mladSej linedrnej keramiky (Pavik-1969, s. 275).

Objekt 5 (obr. 4: 5)

ZahIben¥ objekt tvaru nepravidelného viacuholnfka s oblymi rohmi, rovnfmi
stenami a nerovnfm dnom. Najvi&Zia dI%Zka 590 cm, 3{irka 188 cm. Dno schodkovito
nepravidelne zahIbené (jednotlivé hIbky 39, 47, 59, 70 cm). Objekt orientovany
v smere dlh3ej osi SZ-JV. Z jeho viiSej, vfchodnej &asti vychddzal ZIab - objekt
9, v ktorom sa nevyskytovali %¥iadne nélezy. V tejto polovici sa nachddzali dve
do seba %¥labovito zapustené dasti, v ktorych sme nena3li Ziadne n{lezy. Severnf¥m
smerom plynule nadvizovali na %lab, ktory sa v stene objektu za¥inal (objekt 9),
ale v teréne boli od seba oddelené 1 m 3irok§ym pédsom intaktnej sprase. V juZnej
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tasti sa tieto %laby kon¥ili v stene objektu a dalej nepokradovali. V z4padnej
polovici objektu sa nachddzalo ov4lne zahlbenie (objekt 5A) s rozmermi 164 x 80 cm,
hlbka 39-72 cm; obr. 4: 5a), ktoré sa v¢pliiou 1{3ilo od v¥plne objektu 5. Obsaho-
valo dva ploské kamene, medzi ktor¥mi sa nachddzali tri druhy nédob v &repoch,
patriace starej linedrnej keramike. V humusovitej v¢§plni samotného objektu 5 sa
nachddzali &repy i z mlad¥fch £4z linedrnej keramiky s vyzdobou Uzkymi lf{niami
prerusSovany¥mi jamkami v tvare notovej hlavié&ky.

Objekt 5a

HIbka 39~72 cm

1. Hrdlo a &ast tela velkej amforovitej nddoby hrubZieho opracovania s mierne
roztvorenym ust{m, odsadenfm hrdlom a s horizontdlnym udkom prilepenym v mieste
najvitZieho vydutia na pleciach; hr. &repu 1,7 cm (obr. 8: 7).

2. Osem &repov z tenkostennej kénickej néddoby, povrch &ierny, vyzdoba %liab-
kovfmi ryhami; hr. 0,5 cm (obr. 8: 6).

3. Crep z najvi&sieho vydutia putne alebo fla%e, farba tehlovolerveni, mate-
ri4l s primesou kamienkov, vy¥zdoba Ziriimi %1iabkov§mi ryhami. Na povrchu hori-
zontdlne ulko; hr. 1,3 cm (obr. 8: 3).

Objek t 5

4, Fragment uska, farba Zltohnedd (obr. 8: 2).

5. Crep z hrub3ej nédoby, farba tehlov4d, materidl s organickymi primesami.

. Na povrchu velky§ vyénelok, pod ktorym sa za&fna vyzdoba dvojicou %liabkovanych
rfh ukon&enych na pite vf&nelku jamkou; hr. 1,1 cm (obr. 5: 7).

Dalej sa vo vfplni objektu na%lo 16 &repov z gulovitfch misiek s vyzdobou
oblyéikmi preruenfmi jamkami v tvare notovej hlavi&ky, jednoduchou liniou rovno-
beZnou 8 okrajom a jamkou v tvare notovej hlavidky a 20 &repov z hrubsSich né4dob,
niekedy so zachovanfmi vf&nelkami. PodIa terénnych pozorovani i materidlu objekt 5
je v superpozicii s objektom 5A, Objekt 5A podla ndlezov patr{ k star$ej fé4ze
kultury s linedrnou keramikou (Pavik 1980) a objekt 5 k zadiatoénym fdzam mlad-
Sej linedrnej keramiky (Pavik 1969). V objekte 5A sa na3li kosti hovddzieho do-
bytka a jeleNa, v objekte 5 v blizkosti Zlabovitého prehIbenia zvysky mazanice.
Nad objektmi sa pod odstrénenou ornicou vo vrstve 10-15 cm vyskytovali ¢&repy
linedrnej keramiky zmieZ3ané s ¥repmi z vrcholného stredoveku.

Objekt 6 (obr. 4: 6)

ZahIberiy objekt zhruba ov4lneho tvaru (100 x 145 cm), porusujdci Zlab -
objekt 7. Steny mierne zoZikmené, dno rané, s elipsovitou jamkou (48 x 36 cm)

8 rovnymi stenami a dnom. V¥pli bola &ierna, humusovit4.

1. Crep z tela nddoby s gombfikovitym v¥&nelkom. Materidl s primesou ka-
mienkov a pliev, farba svetlohned4; hr. 0,8 cm (obr. 6: 4).

2. Crep z okraja nédoby, povrch Zltohnedy aZ ¢ierny, materidl so stopami
organickfch primes{. Pod okrajom vyzdoba trojicou Zliabkov; hr. 1 cm (obr. 7: 6).

Vo vfplni objektu sa dalej na%lo 24 &repov zdobenych dvojicou gombikovitych
vfénelkov alebo %liabkovanymi ryhami bez jamiek v tvare notovych hlavié&iek.

Podla materidlu objekt patr{ do obdobia linedrnej keramiky.

Objekt 7 (obr. 4: 7)

Z2lab za&fnajuci sa v juhozdpadnej &asti nad objektom 5A a kon&iaci sa v ju-
hovfchodnej &asti v objekte 1 a ¥asti narufenej ryhou 1 stavby "z4vlahy zo zdrie
SIdava". Celkov4 dI%ka 13,5 m, 3frka v nenarufenych fastiach v priemere 1 m. Steny
a dno rovné, hIbka 30 cm. Vfplt tmavd, humusovitd, temer bez ndlez@v. Asi upro-
stred dI%ky objektu sa na3la kolov4 jamka skoro okrdhleho tvaru s priemerom 30 cm.
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Steny i dno mala rovné, hlbka bola 40 cm. V okolf jamky sa na3lo 9 &repov hrub-
Zieho opracovania, bez vfzdoby. Vzhladom na to, %e vfplh objektov 1, 4, 6 sa
neodliovala od vfplne %Iabu a v %¥Iabe postrddame vfrazné nélezy, vzdjomn§y vztah
sa d4 len veImi taZko uré&éitf. Podla superpozicie s objekﬁom 5A by sa zdalo, Ze
#lab je mlads{ ako star3ia linedrna keramika na lokalite. V %labe sa vyskytli
kosti hovddzieho dobytka a dalZf druh turovitfch (bos spec.; ur&enie C. Ambros).

Objekt 8 (obr. 1: 8)

ZahIben¥ objekt ovdlneho tvaru s rozmermi 500 x 270 cm, orientovanf v smere
dlh3ej osi JZ-SV, s malfm vfklenkom (110 x 152 cm) na severovf§chodnej, uZej
strane. Steny rovné, dno s men#imi nerovnostami, zhruba uprostred vfraznejsie
zahIbenie s koncentridciou veImi stvrdnutej sprafie a vdpnitej konkrécie, na jed-
nom mieste prekryté zhruba plo3ne Stvorcovfm rozptylom mazanice (dIZka steny 70 cm.
HIlbka objektu 40-48 cm, zahIbenie 48-60 cm.’ '

1. Crep z hrubostennej nédoby so zobdkovitfm uskom, zdobenfm po dvoch stra-
ndch dvojicou jamiek. Materi4l so stopami organickfch nedistdt, farba nerovno-
mernd &ierna a tehlov4; hr. 1,6 cm (obr. 6: 1).

2. Crep s gombfkovitym pretlé&anym vf&nelkom, materidl so stopami organic-

_kfch neéistot, farba tehlovd; hr. 1,3 cm (obr. 6: 6).

3. Crep z tela nddoby hrub3ieho opracovania, z vnitornej strany tmavy,
zvonku tehlov$, materidl s primesou kamienkov. V¥zdoba dvojicou nechtovfch vry-
pov zrejme v linii; hr. 1,2 cm (obr. 7: 3).

4. Crep z okrajé hrubsie zhotovenej nédoby, povrch nerovny, farba svetlo-
hned4d, tesne pod okrajom dvojica jednoduchej linie; hr. 1,2 cm (obr. 7: 5).

5. Crep z dna néddoby hrub3ieho zhotovenia, telo prechéddza plynule do dna,
vfzdoba vertik4lnymi dlhfmi vpichmi, materidl s primesou organick§ch nedistédt,
farba hnedd; hr. steny 1 cm, hr. dna 1,5 cm (obr. 7: 13).

Z vfplne pochddza e3te 42 &repov z hrubostennfch nddob, niekedy s v§&nelkami,
v okol{i ktorych sd prstom pretld&ané jamky, alebo &repy bez vf&nelkov s vyzdobou
plastickfm pdsikom. Vo vrstve do 25 cm sa vyskytlo 10 &repov z gulovitfch néddob,
zdobenfch li{niami v tvare notovf§ch hlabiéiek, patriacich do stredného neolitu.

Z hlbZej vrstvy pochddza U3tep zo zelenohnedého réddiolaritu, aky sa vyskytuje
i v nédplavoch Vdhu, a neuréitelné zvieracie kosti.

Vrstvy objektu od udrovne 25 cm neobsahujui keramiku s v§zdobou udzkou liniou
prerufovanou jamkami v tvare notovej hlavié&ky.

Objekt 9 (obr. 4: 9) ]

2¥ab, tiahndci sa subeZne so ZIabom 7 vo vzdialenosti 80-100 cm, bol prere-
zany 50 cm 3irokymi rezmi I-III. Uk4zalo sa, %e je plytky, hlbka 10-15 cm. Jeho
vyplX bola o niefo svetlejsia ako. v§pl¥ objektu 7 a neobsahovala Ziadne ndlezy.

Oporou pre vnitornd chronolégiu sfdliskovych objektov kultdry s linedrnou
keramikou je vyzdoba. NajstarZou vf§zdobou na tenkostennej keramike su Ziroké
¥1iabkové linie, ktoré boli na &repoch z kénickych néddob v objektoch SA (cbr. 8: 6),
2 (obr. 5: 8), 4 (obr. 9: 11) a na putni alebo flasi z objektu 5A (obr. 8: 3);
preruSované %liabkové lfnie na keramike z objektov 8 (obr. 7: 3), 6 {(obr. 7: 6),
4 (obr. 7: 12); vfzdoba odtladkami prstov na &repoch z kdénickej nddoby z objektu
2 (obr. 7: 9) a 8 (obr. 7: 3). K tenkostennej keramike patr{ i fragment misky
na dutej nd%ke s vejérovito roztvorenou hornou &€astou zdobenou v§&nelkami z ob-
jektu 2 (obr. 8: 4). Osobitnd pozornost z hrubostennej kefamiky si zasluhujd
trepy s vyénelkami zdobenfmi presekdvanim, réznymi jamkami alebo prevrtané, kto-
ré v obsahu objektov 2-8 a na povrchu rozrusenfch &ast{ lokality sa vyskytli
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v dvadsiatich r6znych variantoch (obr. 5: 1-3, 6-9; 6: 1-9; 7: 4, 7, 9; 8: 1).
Vietky tieto nédlezy zodpovedajd starSej linedrnej keramike podla triedenia J. Pa-
viika (1980) a boli v objektoch 5A a 6 a v spodnf¥ch vrstvdch objektov 1, 2, 4 a 8.
Ojedinelé ndlezy &repov star$ej linedrnej keramiky sy zndme z Boroviec uZ ddvnej-
Sie (Pavidk 1980, s. 24). J. Pavik na ich zdklade predpokladal osfdlenie Boroviec
i Iudom so starSou linedrnou keramikou, %o nflezy z objektov na Chrfbe potvrdili.

Mlad3iu f4zu osfidlenia kultdry s linedrnou keramikou predstavuju &repy
z tenkostenn¥ch gulovit¥ch nddob zdobené uzkymi ryt¥mi lf{niami prerufovanymi
jamkami v tvare notovych hlavi&iek. Pre fragmentirnost nélezov, ktoré neumoZiuju
pozorovat vyzdobu na celom povrchu nddoby, ich mo%no zaradit len pribliZne do
star$f{ch fdz mladej linedrnej keramiky podla triedenia J. Pavika (1969). Tieto
nédlezy obsahovali vrchné vrstvy objektov 1, 5 a 8 (obr. 9: 1, 3, 4, 7, 10, 13-16).

V objektoch 2 a 8 sa ojedinele vyskytli &repy s v¥zdobou rytych 1l{nif{ pre-
seknutfch kolmym z4sekom ¥eliezovského charakteru (obr. 9: 2, 3, 6, 8). Sidlisko
z obdobia mladej linedrnej keramiky a Zeliezovskej skupiny sa nachddzalo na se-
vernom konci intravildnu Boroviec v polohe Staré hlinfky, zni&enej exploatéciou
hliny. V p8tdesiatych rokoch tu viedli z4chranny vyskum T. Kolnfik a J. Paulfk
(1957, s. 271). Vo v§zdobe &repov z ndlezov z Chriba sa vyskytuju niektoré priame
analdgie s ndlezmi zo Star¥ch hlinfkov, napr. &rep z objektu 4 (obr. 9: 1) je
analogicky &repu z jamy 1/55 (Kolnfk - Paulik 1957, tab. II: 5) alebo &rep s ry-
tou liniou, pod okrajom prerulovanou jamkami v tvare notovej hlavidky a cikcako-
vitymi lf{niami po celom povrchu (obr. 9: 7), m4 analdgiu v &repe z jamy 4/55
(Kolnik - Paulik 1957, tab. VI: 8) atd. VSeobecne moZno konitatovat, Ze ndlezy
mladej linedrnej keramiky a Zeliezovskej skupiny z Chriba sd analogické niekto-
r¥m ndlezom zo sfdliska na Starfch hlinfkoch, ale sy menej vyrazné. Ndlezy
Zz Chriba patria do starZieho stupiia Zeliezovskej skupiny podla triedenia J. Pa-
vika (1969, s. 328). Geograficky obe sidlisk4 (Staré hlinfky i Chrib) leZia na
tej istej dudvdZskej terase.

Eneolit

Objekt 3 (obr. 4: 3)

ZahIbenie ovdlneho tvaru s rozmermi 96 x 152 cm s mierne zo3ikmenymi stenami
a nérovnfm dnom (hIbka 20-26 cm). Vyplil tmavej farby bola zmie$and s mazanicou,
trepmi a so zvieracimi kostami. Na¥iel sa tu i fragment trecieho kametia.

Cast pravdepodobne kénickej misy s lievikovitym ustim (zlepend z &repov,
dno alebo pokra&ovanie spodnej Casti sa nepodarilo zrekonstruovat). Materidl po-
polavohnedy¥, z vniutornej strany sa zachovali nepatrné zvy3ky &erveného farbiva;
hr. 0,7 cm (obr. 8: 5).

V objekte sa e3te nadlo 18 rdznych, zvB&Sa nev¥raznych &repov. Vyraznejdie
&repy patrili avojkénickfm nddobdm s v¥&nelkom na najvi&Som vyduti{, pripadne
so stopami po ryhovanf. Nilezy ako celok sa z okruhu linedrnej kultudry vymykaju.
Kénické misy s vejdrovito roztvorenym ustim poznédme v kultdre s kanelovanou
keramikou v bolerdzskej skupine, napr. ndlezy z Baj&a a Nitrianskeho Hrddku (To-
&fk a kol. 1970, s. 187, tab. LXVIII: 1; LXIX: 1). V pripade, Ze misa mala dutd
ndé%ku, pribli¥ovala by sa viac k ndlezom lengyelskej kultdry, &omu vd&3mi zodpo-
vedd i1 vizdoba malovanim &ervenym farbivom, ktorej fragmenty sa na mise zachovali.

v&asny (?) stredovek

Hrob 1 (obr. 2)

V severov§chodnom rohu sektora H sa pri vyrovndvanf prevySenia, ktoré vzniklo
zadistovanfm po buldozéri, narazilo na lebku dietata. Hrobov4 jama sa velmi ne-
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jasne rysovala iba tesne nad kostrou ako nepravidelny obdI%¥nik s oblfmi rohmi
(115 x 40 cm), na jednej strane viac vyklenuti; Dno hrobu bolo rovné, hlbka 80 cm
od sdasného povrchu. Kostra le¥ala na chrbte, hlavou na z4dpad, kosti trupu boli
sekunddrne premiestnené. Dieta pévodne zrejme le%alo vo vystretej polohe, s Iavou
rukou v lone (umiestnenie pravej ruky sa nedalo uréit).
Ciastoéne pod hlavou sa nachddzala velkd kolov4 jama
(@ 30 cm, hI. 95 cm) s rovnymi stenami a dnom, analo-
gickd infm jamkdm linedrnej keramiky zistenym na lo-
kalite. V hrobe sa nenasli %iadne sprievodné nélezy.
Pri antropologickom vf§skume M. Vondrdkovej (AU SAV)
sa zistila umeld deformdcia na lebke. Tento jav spolu
8 orientdciou Z-V z praveku na Slovensku nepoznéme.
V strednej Eurdpe sa najtastejfie vyskytuje v obdobi
stahovania nédrodov (Friesinger - Adler 1979, s. 33),
ale pozndme ho i zo slovanského pohrebiska z 9. stor.
0 v Nitre na Lupke (Jakab 1978, s. 138). Jednozna&ne mé-
Zeme vyluyéit, %Ze hrob je su¥astou novovekého cintorina,
T ale mé%e patrit k vdéZiemu pohrebisku. V z4padnej &asti
Chriba, dnes zastavanej domami, sa zafalo v roku 1986
skumat slovanské kostrové pohrebisko predbeZne dato-
- vané do 8. a 9. stor. Vztah pohrebiska a hrobu 1 bude
predmetom vfskumu v buddcich rokoch.

Vrcholnt¥ stredovek
LSOcm Objekt 10 (obr. 3)
V dvode som spominala, %e sa povrchovym priesku-

BeE. 3. Biroutey polohn mom a mikrosondédZou sledoval i1 priestor. naruseny v no-
Chrib. Detsky hrob 1/85. voveku cintorinom a cestou alebo v sudfasnosti staveb-
nou &éinnostou, ktory bol pre potreby vodohospoddrskych
stavieb odhumusovany aZ do hIbky 60 cm od sudasného povrchu. V udzkom pédse medzi
okrajom zaniknutej cesty a prvymi hrobmi cintorina sme na3li pds zvidéS8a znide-
ného objektu. Zachovandi &ast predstavoval \dzky obdl%nik orientovany v smere dlh-
8ej osi V-2. V z4padnej &asti sa steny zbiehali a vytvdrali trojuholnik. Celkovd
dI%ka pdsu bola 160 cm a ¥frka 45-30 cm. V§plH tvorila 25 cm hrub4 vrstva prepéd-
lenej mazanice zmieSanej s uhlikmi a 15 cm prepdlenej spraSe na dne. Dno objektu
sa nachddzalo v hIbke 40 cm a bolo rovné, podobne ako steny. Od zahroteného konca
objektu pokrafoval 5 cm Birok§y prepdleny pds (hribka prepdlenia 5 cm) v dlZke
78 cm; 20 cm od konca tejto ¥asti sa zad{nalo ovélne zahlbenie s priemerom 80 cm,
s rovnymi stenami a dnom, vyplnené 14 cm vrstvou velmi prepélenej mazanice a 10 cm
hrubou vrstvou uhlikov. Na dne sa nachidzala 8 cm hrub4 vrstva prepédlenej sprase.
Nélezy keramiky z oboch &ast{ boli toto%né (obr. 10). E. Hajnalovd paleobotanic-
k¥m rozborom zistila medzi uhlfikmi zastudpenie najviac hraba obyfajného (22 kusov),
javora (3 ks) a buka lesného (1 ks), ktoré pochiddzali z oboch &asti. V ovdlnej
jame rozpoznala zvySky pravdepodobne &ierneho uhlia. Podla ndlezov obe &asti
predstavuji zvy3ok jedného celku. Obsahovali 80 &repov asi z 50 rdznych nddob.
Okrem tenkostennfch néddob zdobenfch obe¥nymi lf{niami na¥li sa tu i zvy3ky velkyfch
z4dsobnic s kyjovito zhrubnutym, zvonku profilovanym okrajom, zdobené ¥%liabkovanim
a 3ikmfmi z4sekmi (obr. 10: 2-8), ktoré majui najbli¥fie analdgie v objekte z Vr-
bového, datovanom do druhej polovice 13. stor. (Hanuliak 1984, s. 87). Zachovand
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Obr. 3. Borovce, poloha Chrib. Preskumand &ast objektu 10 - pravdepodobne
vyhrievac{ kandl a vykurovacia jama keramickej pece.

- &ast objektu sa nepodob4 Ziadnemu z doteraz preskumanfch stredovekych objektov.
Podla mno%stva popola, uhlfikov a prep4lenfch &ast{i by mohlo 1istf o zvy3ok pece,
vzhladom na nédlezy keramiky - hrné&iarskej pece. Podla vz4jomného postavenia vy-
palovacieho a vykurovacieho priestoru pozndme dva typy hrnéiarskych pec{ - verti-
kdlne a horizontdlne (Nekuda - Reichertovd 1968, s. 42). Na Slovensku sy znédme
oba tieto typy (Chropovsky 1959; Caplovi& - Slivka 1980), i ked vertik4lny typ
je znédmej¥{. Viac nélezov a lep¥ie rozpracovand problematika stredovekych hori-
zontdlnych hrnéiarskych pecf{ sd v Cechdch a na Morave (prehladne Nekuda - Rei-
chertov4 1968, s. 41-47). Vychddzajic z pddorysu objektu 10 a mnoZstva uhlfkov,
by objekt z Chriba zodpovedal viac horizontédlnemu typu pece - obdI%nikovd &ast
by bola jeden vyhrievacf{ kandl a ovélna vykurovac{ priestor. DIZka pece sud&tom
oboch &astf{ by bola 340 cm, &o pri keramickfch peciach nie je ni& v¥nimo&né.
Napr. rozmery pece v Bardejove sd pribli¥ne 200 x 300 cm (Caplovi& - Slivka
1980, s. 87), pec z polovice 13. stor. zo Msténic na Morave hé rozmery pribliZne
400 x 170 cm (Nekuda ~ Reichertov4 1968, obr. 8) a pod. Horizontdlne hrndiarske
pece mali obvykle dva vyhrievacie kandly. Na Chribe druhy kandl bol zrejme zni-
&eny hrobmi cintorina alebo cestou, preto 3irku pece nemo¥no ur&éit. Z etnogra-
fickych paralel napr. zo stredného Slovenska pozndme horizontdlne hrn&iarske
pece e$te z ned4vnej sudfasnosti, ale i tu patria k zriedkavejdim typom {(Lacovd
1986, s. 237). Treba v3ak podotknit, %e okrem toho, ¥%e z objektu 10 na Chribe

sa nezachovali ostatné ¥asti, nenaZiel sa ani zvyZok rostu, preto ur&enie objektu
ako zvyS3ku hrné&éiarskej pece s horizontdlnym plameiiom treba brat iba ako pravde-
podobné.
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Obr. 4. Borovce, boloha Chrib. Plény objektov. 1 - objekt 1; 2 - objekt 2;
3 - objekt 3; 4 - objekt 4; 5 - objekt 5; 5A ~ objekt 5A; 6 - objekt 6; 7 -

Zlab, objekt 7; 8 - objekt 8;

9 - %lab, objekt 9. Ciarkovane vrstvy mazanice,
bodkovane kamene.
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Obr. 5. Borovce, poloha Chr{b. Vyber keramiky. 1, 4, 8 - objekt 2; 7 - objekt 5;
2, 5, 6, 9 - zber; 3 - objekt 4.
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Obr. 6. Borovce, poloha Chrib. Vyber keramiky. 1, 6, 8 - objekt 8; 3 - objekt 2;
4 - objekt 6; 2, 5, 7-9 - zber.
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Obr. 7. Borovce, poloha Chrib. Vyber keramiky. 1, 4, 8, 9, 11 - objekt 2; 2,
10, 12 - objekt 4; 3, 5, 13 - objekt 8; 6 - objekt 6; 7 - zber.
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Obr. 8. Borovée, poloha Chrib. V§ber keramiky. 1, 4 - objekt 2; 3, 6, 7 - objekt
SA; 5 - objekt 3; 2 - zber. Mierka a: 3, 5; b: 1, 2, 4, 6; c: 7.
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Obr. 9. Borovce, poloha Chrib. Vyber keramiky. 1, 10, 11, 13 -~ objekt 4; 2, 6,
8, 9, 12 - objekt 2; 3, 4, 7 - objekt 8; 14, 16 - objekt 1; 5, 15 - zber.
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Obr. 10. Borovce, poloha Chrib. Vfber keramiky z objektu 10 z polovice 13. stor.
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SIEDLUNGSFUNDE UND EIN GRAB AUS BOROVCE. Die Rettungsgrabung in Borovce (Bez.
Trnava) war eine kleine Aktion, die im J. 1985 vom Archiologischen Institut der
SAW gesichert wurde. Die Grabung verlief auf einem terrassenfdrmigen Ausldufer,
Chrf{b genannt, an einer durch Baut#dtigkeit bedrohten Stelle (20 x 12 m). Insge-
sant wurden 10 Objekte, 10 Pfostenlbcher und ein K8rpergrab untersucht. Die
Objekte 5A und 6 und die unteren Schichten der Objekte 1, 2, 4 und 8 enthielten
dltere Linearkeramik. Scherben von Gefﬁpen wahrscheinlich aus dlteren Phasen der
Jjungen Linearkeramik befanden sich in den oberen Schichten der Objekte 1, 5 und
8. In den Objekten 2 und 8 erschienen vereinzelt Scherben mit einer Verzierung
aus Ritzlinien, die von einer Kerbe von Zeliezovce-Charakter geschnitten waren.

Das Objekt 3 wurde wegen der fragmentarischen Funde nur ungefdhr in die
Zeit des frithen bis mittleren Aneolithikums gereiht.

Das Objekt 10, in grqperem Mape gestSrt, war offenbar ein XKanal und Teil
der Heizung eines horizontalen T8pferofens aus der Mitte des 13. Jh.

Das Grab 1, ein fundleeres, W-O orientiertes Kdrpergrab eines Kindes, das
eine Deformation auf dem Schidel aufwies, ist einstweilen nicht ndher datier-
bar, Wahrscheinlich hdngt es mit dem Gr#berfeld aus dem 8.-9. Jh. im Westteil
von Chrib zusammen, das im J. 1986 zu untersuchen begonnen wurde und Gegenstand
der Grabung in den nachfolgenden Jahren sein wird.

HAXOOKH HA TINOMANN NOCEJIEHUAA H NOT'PEBEHHE H3 C. BOPOBUE. CrnacaTesibHHE PAaCKOIKH
B c. BopoBue (p-H TpHaBa) OHUIM HeG6OJBIMM HCCJIENOBaHHEM, ocymecraneuﬁum Apxeono-
T'HYeCKMM HHCTHTYTOM CAH B 1985 r. MccrnenoBaHHs BeJIMCh Ha Teppacoo6pa3HOM oTpore,
HasHBaeMoM "Xpu6", B MecCcTe yrpaxaeMoM CTPOHTENbLHON HOeATeNbHOCTBI (20 X 12 M).
HToro 6muio ob6cnemosaHo 10 o6bekToB, 10 CTONGOBHX AM H TPyNomnoJjioxeHHe. O6bEeKTH
5A ¥ 6 B HUXHHE CJIOK 06beKkTOB 1, 2, 4 H 8 comepxanH pPaHHOK JIMHEHHO-JIEHTOUYHYI

KepaMHKY, YepenkH OT COCYINOB BEPOATHO cTapuHux a3 no3nHeR JIMHEAHO-JIEHTOYHON ke-
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PaMHKH COHEepXanu BepxHHe CJIOM O6bekTOoB 1, 5 m 8. B o6vextTax 2 M 8 enMHHMYHO BCTpe-
YaJINCh YEepenKH, YyKpalmeHHHe PesHHMHM JIMHMAMM, NepecedueHHHMM pPesSHOfl JIHHHeR xeseson-
CKOTO THna. '

O6beKT 3 M3S-3a HaAXOOOK, HAMOEHHHX TOJNLKO ¢parmeHTamMH OHNI OTHeCeH MPHOJIMSKH-
TeNIbHO K cTapmeMy KJIH CpenHeMy 3SHEOJIUTY .

O6bexT 10, Gonpmenr YACTBLO pa3pYmMeHHHH, MO BHAKMOMY KAaHAJI H OTOMHTEJIbHaS
YaCcThb TOPHIOHTAJIBHOA IOHYAPHOR newH, nafnpoaau nonopuHot XIII B.

Norpe6eune I - geTckoe TpynonoyoxeHHe 663 HaXOHOK, OpHUeHTHUpoBka 3-B, medop-
MauMsa Ha vepemne, NOKAa YTO TOWYHEe HeJb3A NATHPOBATh. Ero BepoATHAA CBA3SL C MOTHIL-
HUKOM VIII-IX BB. B 3amagHoft wacTH "Xpuoa", uccnenopaHHoM c¢ 1986-r., GymeT npen-
METOM MCCJIeNOBAHMA B CJIENYOMMX TOOax.
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UMELO DEFORMOVANA DETSKA LEBKA Z BOROVIEC

Méria Vondrakové

Zistovacou sondou na lokalite Chrib v Borovciach (okr. Trnava) odkryla
D. stas¥fkovd-Stukovskd (1988) v roku 1985 kostru dietata pochovaného bez sprie-
vodnf¥ch archeologickych ndlezov. Hrob sa nachiddzal v tesnej blizkosti odkrytej
tasti pohrebiska. Kostra patrila 3tvorro&nému dietatu, bola veImi poZkoden§,
kosti lebky boli rozpadnuté v 3voch a sekunddrne zldmané. Rekonstrukciou sme
ziskali neuplné krénium bez spodiny lebe&nej (obr. 1) so stopami po mutila&ngch
z4dsahoch vo front4lnej, postbregmatickej a okcipitdlnej oblasti neurokrénia.

V uvedenych oblastiach lebky sy prelia&eniny spdsobené trvalym obmedzovanim
rastu kost{ v prirodzenom smere pomocou bandd{%{ vedenfch t¥ymito oblastami lebky,
a to pravdepodobne spdsobom, ktory¥ je zn4zornenf¥ podla Winklera a Jungwirtha na
obr. 2, vyihatom z publikdcie Friesinger ~ Adler (1979).

V literatdre sa pomerne ¢asto stretdvame s umelo deformovanymi detskfmi
lebkami aymarského typu z doby stahovania ndrodov (Jelf{nek 1958; Chochol 1969;
Papp 1983 a in{) i umelo deformovanymi lebkami dospelfch jedincov (Topinard
1881; Matiegka 1894; Maly 1935; Levin 1946-1947; Ginsburg - Zirov 1949; Vl1d&ek
1952, 1969; Lorencov4 1956, 1959, 1963/64; Lorencovd - Pospi{3il - Kalus 1957;
Trofimova 1959; Jelinek 1960; Stloukal 1965; Bachraty 1965; Hanké - Kiszely
1971-1972; Schmidt 1984 a in{).

Velmi vyznamné sy préce sovietskych autorov V. V. Ginsburga a E. V. Zirova
(1949) , ktor{ stanovili numerickuy charakteristiku stupfiov lebe&nfch deformdcif{
aplikiciou indexu deformicie. T. A. Trofimova (1959) nielen preskimala znaény
potet deformovanych lebiek pochédzéjﬁcich z rdznych oblast{ Sovietskeho zvidzu,
ale ich tieZ porovnala s nedeformovanymi lebkami.

Z dzemia Slovenska opisuje E. V1&ek (1957) detskd deformovand lebku z doby
stahovania n4rodov zo Stré%{ pri Pie¥dtanoch. UvaZuje skdr o neumyselnej defor-
mdcii (&elenka, ¢iapka). Umelo deformovand lebku nédjdend na belobrdskom pohre-
bisku v Nitre pod Zoborom spomina J. Jakab (1978).

Obr. 1. Borovce. Ume- Obr. 2. Spdsob bandd-
lo deformovand detskd ¥ovania lebky pomocou
lebka. sponovitych vistuz{.
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H. Friesinger a A. Adler (1979) uvéddzajd, Ze pdvodnou krajinou umelého
deformovania lebiek je povodie rieky Kenkol V Kirgizskej SSR, kde v 1. a 2. stor.
n. 1. banddZovali lebky doj&atdm oboch pohlavi{. Myslia t¥m zrejme zadiatky tohto
zvyku na dzem{, z ktorého sa dostal v dobe stahovania ndrodov do Karpatskej kot-
liny, preto%e umelo deformované lebky sU zndme uZ z 8.-6. tisfcrodia pred n. 1.
z oblasti Blfzkeho v¥chodu (Kiszely 1978). J. Werner (1956) uvddza vy¥skyt tohto
dkazu v 1. stor. n. 1. tieZ na Pamfre v skupine patriacej pravdepodobne k zvizu
Hunov. V 3, a 4. stor. n. 1. bol tento zvyk rozifreny tieZ na vychode sarmatsko-
alanského dzemia severne od Kaspického mora. Vp4d aziatskych jazdcov Hunov
v 5. stor. vnd3a tento zvyk i do strednej Eurdpy. Prevzali ho niektoré germédnske
kmene, GOti a Gepidi pestovali tento dzus a% do 6. stor. n. l. V nepatrnej miere
zvyk banddZovania lebiek prevzali aj Longobardi a Burgundania. V tychto kmefioch
deformovali lebky predovietk¥m Zendm, azda 5lo o mddnu z4leZitost. U Alamanov
sa predpokladajd sobdSe s exotickymi Zenami (Czarnetzki - Uhlig - Wolf 1983).
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KONSTLICH DEFORMIERTER KINDERSCHADEL AUS BOROVCE. Auf der Fundstelle Chrib in
Borovce (Bez. Trnava) deckte D. Sta3sfkové-Stukovskd im J. 1985 ein stark ge-
stdrtes Skelett eines vierjdhrigen Kindes ab. Das Grab befand sich in ndchster
Ndhe des abgedeckten Gridberfeldabschnittes (siehe Sta¥%fkové-Stukovsk4d in diesem
Periodikum) und war ohne archdologische Begleitfunde. Durch Rekonstruktion ge-
wann man ein unvollstdndiges Kranium ohne die Schddelbasis (Abb. 1) mit Spuren
von Mutilationseingriffen in der frontalen, postbregmatischen und occipitalen
Gegend des Neurokraniums, wo sich durch Bandagieren des Schddels verursachte
Eindrlicke befinden, die wahrscheinlich auf jene, auf Abb., 2 dargestellte Art
verursacht wurden (nach Winkler und Jungwirt in Friesinger - Adler 1979).

HCKYCCTBEHHASI NE®OPMALUSI NETCKOI'O YEPENA M3 C. BOPOBIE. Ha MecToOHaXOXOEHHHM XpH6

B ¢. BopoBue (p-H TpHaBa) o6Hapyxuna [I. CTamumkoBa-lITykoBcka B 1985 r'. CUJBHC
OBpeXOeHHHA 4Yepen YeTHpeXJIeTHero pebeHka. [lorpe6eHHe HAXOOMJIOCh B HENOCpencTBEeH-
HOA 6JIMSOCTH BCKDHTOA YaCTH MOTHJIbHMKA (CMOTpHM CTammMkoBa-IITYKOBCKa B 33TOM mepHO-
OWYEeCKOM H3NAaHHH) K He CONMPOBOXOANM ero apXeoJIOTHUYECKHMEe HaXOOKH. PeKOHCTPYKLHEeH
OHUI MONy4yeH HENOJIBHA KpaHHA 6e3 OCHOBAHHA yepena (puc. 1) c cregamu MY THJIALHOH—
HHX BMemaTeJIbCTB B OPOHTAJILHOH, NOCTOperMaTHYECKON M OKLMIHTAaJILHON O6JIaCTAX HEepBO-
KPaHHfA, rue HWMEWTCA OeNpecCHH, NpHYNHEeHHHe 6MHTOBAHMEeM Jepena BepoATHO TaKHMM obpa-
30M, KaK NoxkasaHo Ha PHC. 2 (mo BHHKJepY M [OHI'BUPTY B: OpH3MHTrep - Amnep 1979).
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ROZBOR STIEPANEJ INDUSTRIE Z BOROVIEC _
Ludmila 1lldsova

Z archeologickej lokality Chrib v obci Borovce (okr. Trnava), ktor4d sa na-
chiddza na terase rieky V4hu v spraZov§ch sedimentoch hrubych niekolko metrov,
boli z petrografickej strédnky spracované kamenné artefakty z neolitu, ndjdené
pri prieskumnfch prédcach v objektoch 2, 4 a 8. Ide o osem Uitepov ~ zvidé8a ako
odpad - a jeden pracovny¥ néstroj - &epielku.

NajbohatZ{ bol objekt 2, z ktorého pochddzaju Styri ustepy, z objektu 4 su
dva UXtepy a &epielka, v objekte 8 sa na3iel jeden \Step. Okrem t¥chto artefak-
tov sa ziskal jeden U3tep zberom.

Velkost a tvar uU3tepov sU rdzne. Na troch moZno pozorovat nevyrazné stopy
po pracovnej &innosti. V tomto mieste hornina nadobuda vysoky skleny lesk (oproti
ostatnym hrandm, kde sa lesk tak erazhe neprejavuje). Ostatné U3tepy pokladéme
za odpad, ktory vznikal pri vyhotovovani pracovnych n4strojov Stiepanim.

Tab. 1. Petrografické zloZenie U3tepov a Cepielky

Ndstroj Hornina Spolu
pazirik limnokvarcit r4diolarit

tepielka - . 1 - 1

Ustep 4 2 2 8

Spolu 4 3 2 : 9

Cepielka je vyhotovend z limnokvarcitu 3edej farby; m4 dI%ku 3,2 cm. Ako
vidiet z tab. 1, urfované kamenné artefakty su vyrobené z troch typov hornin:
z pazirika, limnokvarcitu a réddiolaritu.

PazuJdrik. T4to hornina je zastiupend dvoma farebnymi varietami, a to
hnedou a 3edou. Pazuriky hnedej farby pochddzajui z oblasti Polska (podkrakovsky
pazuirik) a Sedé pazuriky su baltického pdvodu (NDR?). T4to importovand surovina
prevldda nad domdcimi surovinami. Pravdepodobne bol k nej lah%{ pristup ako napr.
k limnokvarcitom, ktoré museli dovdZat a prevdZat cez horsky terén.

Limnokvarcit. UStepy a fepielka vyhotovené z tejto suroviny
majy Sedd, Sedo¥iernu i hnedoSedd farbu. Surovina pochddza zo Ziarskej kotliny
(lokality Slaskd, Lutila, Jel3ovy potok a i.). Dovoz tejto suroQiny na lokalitu
umoZiiovali horské priechody severnym smerom cez tzv. Handlovské sedlo k rieke
Nitre a jej povodim medzi pohoria Tribe¥ a StrdZovskd hornatinu k PovaZskému
Inovcu na druhd stranu pohoria tzv. Rado3inskfm sedlom.

R4diolarit. Zastipend hornina md tmavohnedd a% &okol&dovohnedd
farbu. SU z nej dva UStepy. Pochddza z oblasti bradlového pédsma, kde vytvdra
vloZky vo vépencoch. Je znafne rozpt¥lend i v ndplavoch rieky vdhu a v podhor-
skych oblastiach juZne od bradlového pdsma. NajbohatZie lokality, kde tdto suro-
vina vystupuje, sd Nem3ov4 a Pruské. Je pozoruhodné, %e bola najmenej pouZivanou

surovinou na s{dlisku, i ked jej bol dostatok. Pazurik vZak bol v¥mennou a kva-
litnejsou surovinou.
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ANALYSE VON SPALTINDUSTRIE AUS BOROVCE. Von der archdologischen Fundstelle in
Borovce, Lage Chri{b (Bez. Trnava), die sich auf einer Waagterrasse in einige
Meter médchtigen LYBsedimenten befindet, wurden in petrographischer Hinsicht
Steinartefakte aus neolithischen Objekten verarbeitet. Die Artefakte wurden in
den Objekten Nr. 2, 4 und 8 gefunden. Es handelt sich um acht Abschlige und
eine Klingenlamelle. Die bestimmten Steinartefakte sind aus drei Gesteinstypen
angefertigt: aus Feuerstein, Limnoquarzit und Radiolarit. Die Feuersteine sind
durch zwei farbige Variet#dten vertreten, und zwar durch eine braune und graue.
Die braunen Feuersteine stammen aus dem Gebiet Polens (Krakauer Feuerstein) und
die grauen sind baltischen Ursprungs (DDR?). Der Limnoquarzitrohstoff stammt
aus dem Ziar-Becken (Fundorte Slask4, Lutila, Jel3ovy potok u. a.). Der Radio-
laritrohstoff kommt in der Felsklippenzone n¥rdlich der Fundstelle vor. Die
reichsten Fundorte sind NemS3ov& und Pruské. Der Feuerstein war ein Austausch-
und qualitativerer Rohstoff als die heimischen Arten.

AHAJIH3 OBBUTOR HHOYCTPHH U3 C. BOPOBIIE. Ha apxeoJsioruyeCKoM namsTHHke Boposue,
ypouume Xpu6 (p-H TpHasa), HaxonAmeMCA Ha Teppace peKH Bar B JIECCOBHX OTJIOKEHHAX
MOMHOCTBI0 HECKOJIbKO MeTpPpOB OHNHM C neTrporpaduyeckofl TOUKH 3PEHUA pACCMOTPEHH Ka-
MeHHHEe apTedaKTH M3 HEOJIHTHYECKHX OO0beKTOB. ApTedaKTH OHIIM OOHaApyXeHH BO BpeMsAa
pasBenok B o6bekTax B 2, 4 1 8. Peur MOeT O BOCBMH oTmenax ¥ OOHOR NJIACTHHKe.
PaccMmaTpuBaeMse KamMeHHHe apTedakTH crOeslaHH M3 TpeX THIOB NOpon: KBapua, JIKMHO-
KBaplUTa M PamHOJIApUTa. KBaplH NpelcTaBJIeHH OBYMA LBETHHMM BAapHaHTAMM, a HMEHHO
KOPHYHEBHM H CephM. KBaplh KOPUYHEBOrO LBeTa MPOUCXOMAT H3 [lonpmu (NOAKPaKOBCKHHA
KBapll) ¥ cepHe KBaplH O6aJITUACKOrO npoucxoxmeHus (IOP). JIMMHOKBAPLUMT NPOHCXOIOUT
U3 JAPCKON KOTNOBMHH (MecTopoxmeHus Crnacka, JlyTuna, EnmosH-[lOoTOk H Op.) . Paguona-
PHT HaAXOOHTCA B I'pPAOe OCTaHLUEB CeBepHee MeCTOHaXOXNeHusa. BoraTeduMMH MeCTOHAaXOX-
OeHHAMH ABJIAWTCH HeMmoBa M IIpycke. KBapu O6bJ1 MEHOBHM M 60Jiee KaueCTBEHHHM CHpPbHEM
YyeM MeCTHHE NOPOMOH.
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ARCHEOLOGICKE NALEZY ZO SUKROMNEJ ZBIERKY J. TOTHA
Jaroslava Ruttkayova

Vo februdri 1987 externy spolupracovnik Oblastného nitrianskeho mizea
Jdlius TSth z LapdBa (okr. Nitra) daroval mizeu &ast vlastnej archeologickej
zbierky. Ndlezy ziskal zberom z pol{ obklopujudcich dodnes ob§vand jdgerskud kiuriu,
leZiacu v katastri obce Lapé4s.

OPIS MATERIALU

Neolit

1. Cast kamenného vysokoklenutého klina kopytovitého tvaru s obojstranne
vybrisenym ostrim. Steny sy dokonale vyhranené, prierez pribliZne obdI%nikovy.
Klin je vyhotoveny z materidlu tmavosivej farby (obr. 1: 2).

2. Plochd sekerka, jej spodni zdkladia je rovn§, vrchnd mierne vyklenutd.
Boky sekerky nie sy vyhranené, ostrie je jednostranne vybrusené. Zhotovend je
z materidlu sivej farby; dI. 6 cm, 3. ostria 4 cm (obr. 1: 3).

3. Crep z okraja gulovitej néddoby s vtiahnutym okrajom, zhotovenej z mate-
ri4dlu obsahujuiceho primes piesku a sludy, povrch je drsn§, sivohnedy, zdobeny
tromi horizontdlnymi radmi nechtovfch vrypov (obr. 1: 7).

4. Crep zo steny hrncovitej nddoby, vyhotovenej z materidlu s primesou
piesku, svetlohnedej farby, zdobeny dvojicou malych v§&nelkov (obr. 1: 9).

5. Crep z boku nddoby, vyhotovenej z materidlu s primesou piesku a sludy,
svetlohnedej farby, zdobeny vy&énelkom pretldéanym prstami (obr. 1: 8).

Eneolit

1. Neudplny kamenny sekeromlat ov&lneho tvaru. Otvor je umiestneny bliZgie
k chfbajuicemu tylu. Sekeromlat je z materidlu sivej farby; &. 7,1 cm (obr. 1: 5).

2. Fragment kamenného nistroja, jednostranne retusovaného, zhotoveného
z kremena sivej farby; d4dI. 3,8 cm, 5. 1,5 cm (obr. 1: 4).

3. Kostené %idlo, zvonka opracované, na spodnej strane zahrotené; 4I. 8,5 cm
(obr. 1: 1).

4. Crep z okraja misky, vyhotovenej z jemne plaveného materiglu, povrch m4
vyhladeny, sivohnedy, vedla tunelovitého ucha, umiestneného cca 5 cm pod okra-
jom, sd zvy3ky v§zdoby - jamky (obr. 2: 6).

5. Trep z okraja hrncovitej néddoby so zachovanym fragmentom Sirokého pédsi-
kového ucha, nad nim na okraji sd rohaté vyénelky. Materidl obsahuje primes
piesku, povrch je vyhladeny, tmavosivy, nezdobeny (obr. 2: 8).

6. Crep z hrubostennej nddoby, vyhotovenej z piesditého materidlu, povrch
m4 vyhladeny, svetlohnedy, zdobeny troma horizontdlnymi Zirokymi Zliabkami a pod
nimi Sirokymi zvislymi Zliabkami (obr. 2: 4).

7. Crep z hrubostennej n4doby, vyhotovenej z materidlu s primesou piesku,
povrch je drsn¥, svetlohnedy, pod okrajom je umiestnend Sirok4 pretlddand lista
(obr. 2: 2). . '

8. Crep z hrdla hrncovitej néddoby, vyhotovenej z materidlu s hrubi{mi pri{-
mesami, s vyhladenym povrchom, hnedo&ervenej farby, zdobeny plastickym pretléda-
nfm pdsikom (obr. 2: 1).

9. Crep z okraja hrncovitej nidoby, vyhotovenej z materidlu s hrub%{mi pri-
mesami, povrch m4 drsny, sivohnedy, pod okrajom je zdobeny irokou pretld&anou
listou (obr. 2: 9).
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10. Crep z tela hrncovitej nddoby, vyhotovenej z materidlu s primesou piesku,
povrch md vyhladeny, svetlohnedy§, zdobeny plytkymi zbiehajudcimi sa 2liabkami
(obr. 2: 5). .

11. Fragment malej 34lky, vyhotovenej z jemne plaveného materidlu, povrch
md vyhladeny, tmavoéivf, na tele zdobeny jemnymi zvislymi Zliabkami. Na vydut{
sa pripdja zvySok pdsikového ucha (obr. 2: 7). _

12. Ozdobny gombfikovity vy&nelok z delenej misy, zhotovenej z materidlu
s primesou piesku, povrch m4 vyhladeny, Zedohnedy, nezdobeny (obr. 2: 3).

Doba bronzovid '

1. Trep z okraja dZbdnka, zhotoveného z jemne plaveného materi4lu, povrch
je vyhladeny, sivy, nezdobeny, nad okraj pre&nieva pédsikové ucho, ktoré md v stre-
de pozdlZne rebro (obr; 3: 4).

2. Trep z okraja dvojkdnickej misky s viraznym lomom v dolnej tretine, vyhoto
venej z jemne plaveného materidlu, povrch md vyhladeny, sivy, nezdobehf (obr. 3: 1

3. Crep z tela nddoby, vyhotovenej z jemného materidlu, povrch je hladeny,
sivy, nezdobeny, na maximélnom vydutf{ je umiestnené pésikové ucho (obr. 3: 5).

4. Okrajovy Crep z né4doby, vyhotovenej z jemného materidlu, povrch md hladeny,
sivy, nezdobeny, na maximdlnom vydut{ je umiestnené tunelovité ucho (obr. 3: 2).

Doba laténska

1. Bronzov4 spona s hladkym oblukovitym lu&ikom a dlh3ou volnou pdtkou s ma-
lou profilovanou guldékou. V mieste zachycovala je zdobend malymi prieénymi ry-
hami; dI. 3,7 cm (obr. 4: 1). '

2. Trep z okraja sudkovitej situly, zhotovenej z materidlu s primesou piesku,
povrch m4 vyhladeny§, svetlohnedy¥, sfasti zdobeny zvislym hrebefiovit§m ryhovanim
(obr. 4: 2).

3. Trep z okraja sudkovitej situly, zhotovenej z jemne plavepého materidlu,
povrch md vyhladeny, striebristosivy, tuhovany, pod okrajom je zdobeny obeZnicou
a pod tiou zvislymi lfniami hrebefiového kolka (obr. 4: 3).

4. Crep z okraja sudkovitej situly, zhotovenej z materidlu s primesou piesku
a sludy, povrch je drsny, sivy, zdobeny§ zvislymi liniami hrebefiového kolka (obr. 4: 4).

5. Crep z okraja hrubostennej z4sobnice, vyhotovenej z materidlu 8 primesou
piesku, v spodnej &asti prevrtany, povrch je drsny, tmavosivy, tuhovany§, nezdo-
beny (obr. 4: 5).

6. Crep z okraja hrubostennej z4sobnice, zhotovenej z materiglu s primesou
piesku a sludy, povrch m4 vyhladeny, svetlohnedy, nezdobeny (obr. 4: 6).

Doba r {mska

1. Hlineny praslen, dvojkdénicky, sivohnedf, na jednej strane zdobeny Xies-
timi ldY€ovite usporiadanymi ryhami; v. 1,7 cm, 8. 2,8 cm (obr. 1: 6).

2. Crep z boku nédoby, zhotovenej z jemne plaveného materidlu, povrch je
vyhladeny, Sedohnedy, &ast zachovaného dekoru pozostdva z dvoch horizontdlnych
r¥h, pod ktory¥mi sy umiestnené trojuholnfkovité polifka, vyplnené Bikm§mi ryhami
(obr. 3: 3).

Stredovek

1. Fragment ucha z né4doby, zhotovenej z jemne plaveného materidlu, povrch je
tehlovo&erveny so stopami hnedodervenej glazury, zdobeny trojndsobnou aplikiciou
kruhového kolka s motfvom krfZa (obr. 5: 1).

2. Crep z okraja tenkostennej nddoby, vyhotovenej na kruhu, materidl je
jemne plaveny, povrch pdvodne glazovan§ hnedou glazirou, pod okrajom je zdobeny
obeZnymi ryhami (obr. 5: 2).
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Obr. 1. Lap4s. 1 - kostené 3idlo, eneolit; 2, 3 - kamenné ndstroje, neolit;
4 - lepielka, eneolit; 5 - kamenny sekeromlat, eneolit; 6 - praslen, doba rimska;
7-9 - linedrna keramika. Mierka a: 2, 3, 5, 7; b: 1, 4, 6, 8, 9.
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Obr. 2. Lapé43. 1-9 - badenskd kultura, klasicki kanelovand keramika. Mierka a:
1, 2, 4, 5, 6, 8; b: 3, 7, 9.



Obr.
doby rimskej. Mierka a: 1, 2; b: 3-5.

3.

- 201 -

Lapd%. 1, 2, 4, 5 - keramika ¢alianskej kultury; 3 - &rep z mladZej
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Obr. 4. Lap48. 1 - laténska spona; 2-6 - laténska keramika. Mierka a: 2, 3, 5,
6; b: 4; c: 1.
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Obr. 5. Lapd%. 1-5 - keramika z 15.~-16. stor.

3. Crep z okraja tenkostennej nddoby z jemne plaveného materidlu, vyto&enej
na kruhu, povrch je hladeny, tehlovolerveny§, na okraji je umiestnen4d obe¥n4 ryha
(obr. 5: 3). _

4. Crep z okraja tenkostennej néddoby, vytofenej na kruhu, zhotovenej z jemne
plaveného materidlu, povrch m§ vyhladeny, hnedy, pod okrajom je umiestnené vodo-
rovné rebro {(obr. 5: 4).

5. Crep z okraja stredne hrubej nddoby, materidl obsahuje primes piesku, po-
vrch md vyhladeny, svetlohned¥, pod okrajom je umiestnené vodorovné rebro (obr.
58 59«

Neolitické osidlenie doklad4 nepoletny inventdr v priestore dne#nfch ovoc-
nych sadov JRD v Lap4d3i (45-21-03, 1 : 10 000, 174 : 364 mm): kamenny klin kopy-
tovitého tvaru, povaZovany za najstarsi a vychodiskovy tvar v rozvoji brusenych
kamennych n4strojov (obr. 1: 2; Lichardus 1960, s. 850, 851), plochd kamenné
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sekera a trl &€repy hrubostennej keramiky kultury s linedrnou keramikou (obr.
1: 3, 7-9).

Najpofetnej8ie je zastdpeny &repovy materidl badenskej kultury, patriaci
stupliu klasickej kanelovanej keramiky (obr. 2: 1-9). T4to keramika je rozptylend
na poliach po oboch stranich cesty medzi Lap4%¥om a Pohranicami (45-21-03, 1 : 10 000,
181 : 397, 175 : 397 mm). Odtial poch4dza aj zlomok sekeromlatu, <epielka a %idlo
(obr. 1: 1, 4, 5). V tejto polohe sa na3li aj ¥érepy &a&ianskej kultury, doklada-
juce osidlenie v mladSej dobe bronzovej (obr. 3: 1, 2, 4, 5).

Pozoruhodnd Jje bronzov4 laténska spona, ktor4 sa na3la spolu s drd-
tenym esovite vinutym nédramkom pri kopanf{ vinnej pivnice v ovocnych sadoch JRD
v Lapd3l (45-21-03, 1 : 10 000, 165 : 376 mm). Oba predmety pochddzaju pravde-
podobne 2z hrobu, ich nédlezové okolnosti nie sy zndme. Sponu moZno datovat do
3. stor. pred n. 1. na zdklade presnej analdgie z laténskeho pohrebiska v Hurba-
nove-Bacherovom majeri (hrob 1; Benad{k -~ Vl&ek - Ambros 1957, s. 55, obr. 11:
17, tab. XX: 2). Sponu z Hurbanova zaradil autor vyskumu k vyspelym tvarom
duchcovskych spdén (Benadik - V1¥ek - Ambros 1957, s. 133). Z danej polohy poché-
dzajd tieZ opfisané laténske &repy, ako aj &rep z mlad3ej doby rimskej (obr. 3: 3;
4: 2-6).

Stredoveké osidlenie dokladajud keramické fragmenty z 15.-16. stor. (obr.
5: 1-5). )

Archeologickd zbierka J. Tétha, ako aj starZie prieskumy realizované Archeo-
logickym dstavom SAV v Nitre a sudlasné prieskumy Oblastného nitrianskeho mizea
v Nitre dokladaju bohaté osf{dlenie \ddolia potoka Kadali od neolitu po stredovek.
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ARCHAOLOGISCHE FUNDE AUS DER PRIVATSAMMLUNG VON J. TGTH. Im Beitrag wird ein
Teil der Privatsammlung archiologischer Funde von J. T6th, eines externen Mitar-
beiters des Nitraer Regionalmuseums in Nitra, vorgestellt. Die Sammlung enthdlt
Funde aus Lap43 (Bez. Nitra): Steinwerkzeuge und Scherben aus dem Neolithikum -
der Kultur mit Linearkeramik, und aus dem BAneolithikum - der Badener Kultur
(Abb. 1: 2-5, 7-9; 2: 1-9), Scherben aus der jilingeren Bronzezeit - der Caka-Kul-
tur (abb. 3: 1, 2, 4, 5), eine Fibel und Scherbenmaterial aus der Laténezeit
(Abb. 4), ein Keramikfragment und einen Spinnwirtel aus rémischer Zeit (Abb.

3: 3; 1: 6) wie auch Scherben aus dem 15.-16. Jh. (Abb. 5 s

APXEOJIOTHYECKHE HAXOOKH M3 YACTHOH KOJUJIEKIMH 0. TOTA. B craTbhe npencrasjeHa vacTb
MaCTHON apXeoJIOrHYeCKON KOoJUleKuuHu 0. ToTa, BHEWTATHOrO COTPYAHHKA .O6nacTHOTO
Myses B HuTpe. KOJUIEKIMA COAEPXHT Haxomkd Hs Jlamama (p-H HuTpa): kamMeHHHe OpyA¥s
Tpyla H YepelnkH! 3IO0XH HEeOJIMTA - KYJbTypa JIMHEHHO-JIGCHTOYHOH KEepaMHKH - H DHeOoJHTa -
6aneHckas KyiabTypa (puc. 1: 2-5, 7-9, 2: 1-9), UepenkH 3MNOXH NO3AHEeN! OGPOH3IH -
yakaHckasa KyneTypa (puc. 3: 1, 2, 4, 5), Oubyny ¥ 4Yepenku 3SMOXM JyarteHna (puc. 4},
KepaMHYEeCKHl {dparMeHT M MpACHHIE PHUMCKOro BpeMeHH (pHc. 3: 3, 1: 6) H yepenkH
XV=-XVI BB. (puc. 5).
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