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NEOLITICK~ S(DLlSKO V BLATNOM 

Juraj Pavúk 

Nálezisko v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Strky sa nachádza 

1500 m východne od obce, severne od cesty Blatné - Cataj a 500 m západne od 

križovatky s diaľnicou 0-61 (Bratislava - Pieštany) na sprašovej terase vysokej 

11-12 m. 

Nálezisko je známe už od r. 1932 pod vtedajším názvom obce Sarfia. Objavil 

ho Stefan Janšák (1932, s. 31-36, tab. III: 1, S; IVi V) pri svojich priekop

níckych prieskumoch na terasách juhozápadného Slovenska. Podľa početných povr

fhových nálezov lineárnej a želiezovskej keramiky, brúsených i štiepaných ka

menných nástrojov a nálezu spondylovej ozdoby považoval S. Janšák túto lokalitu 

za veľmi významnú. Vykopávky v rokoch 1977-79 toto hodnotenie potvrdili a uká

zali, že ide o jedno z typických sídlisk kultúry s lineárnou keramikou a želie

zovskej skupiny v tejto časti Slovenska. 

Terénny výskum sídliska uskutočnil Archeologický ústav SAV pod vedením 

autora tohto príspevku (Pavúk 1978, 1979, 1980) v troch etapách, trvajúcich 

celkove 15 mesiacov. Archeologický výskum sa najskôr uskutočnil ako záchranná 

akcia, lebo na lokalite sa začal tažit štrk na stavbu diaľnice, ale od dal šej 

ťažby sa upustilo. V tom istom čase sa začali rokovania o výstavbe veľkokapa

citného kravína JRD Rovina v Blatnom, ktorý mal byť situovaný práve v miestach 

s najväčším výskytom nálezov na povrchu. Záchranná akcia prerástla do preven

tívneho záchranného výskumu, pretože hrozilo zničenie podstatnej časti náleziska. 

V prvej etape bola preskúmaná plocha okolo 12 000 m2 . Pri tejto príležitosti 

zhrniem len základné údaje o výsledkoch terénneho výskumu. Treba ich chápať ako 

úvodnú informáciu k dvom štúdiám pracovníkov oddelenia prírodných a technických 

vied AO SAV v Nitre, ktorí spracovali paleobotanické a kamenné nálezy. Stúdie 

doplňa vyhodnotenie experimentálneho geofyzikálneho merania. 

POLOHA A ROZSAH S!OLISKA 

Sídlisko sa riachádza na sprašovej terase, ktorá na úseku Senec - Sládkovi

čovo v dlžke okolo 20 km lemuje inundačnú Podunajskú nížinu. Nedaleko ·okraja 

terasy tečie Stoličný potok, pritekajúci z Malých Karpát, ktoré sú po jeho toku 

vzdialené od náleziska okolo 15-16 km (zaujímavé z hľadiska výskytu kamenných 

surovín). Sídlisko siaha äž po dnešný okraj terasy. Sprašový príkrov spočíva na 

štrkovom podloží, ktoré už v hlbke 2-3 metrov pri okraji vybieha na povrch. Na 

ploche sídliska s rozlohou okolo 200 000 m2,' ako i v jeho zázemí sa nachádza 

karbonátová černozem. Pedológovia Z. Bedrna a B. Surina (VýskUmný ústav pôdozna

lectva a vÝŽivy, Bratislava) zistili tvorbu černozeme po zániku sídliska po 

želiezovskej skupine. Priľahlá inundácia s vysokou hladinou spodnej vody a dlho

dobo osídľovaná terasa svojou odlišnostou vytvárali dva úplne rozdielne krajinné 

typy, čo priaznivo ovplyvňovalo hospodárstvo neolitického obyvateľstva. 

Terasa, na ktorej sa sídlisko nachádza, prevyšuje o 11-12 m priľahlú inun

dačnú oblast a nadmorská výška sídliska, ležiaceho zväčša na rovine, sa pohybuje 

okolo 136 m. 
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Odkrývka sídliska sa začala zemnými strojmi zhruba na hrane terasy a pokra

čovala až po úroveň, kde sa ukazovala žltohnedá spraš, v ktorej sa rysovali ob

jekty. Potom nasledovalo ručné čistenie celej plochy výskumu, pozostávajúcej 

z dvoch navzájom nespojenÝch častí. Terénny vÝskum obsiahol len asi 5 % z celého 
sídliska. 

V1SLEDKY V1SKUMU 

Ide o polykultúrne nálezisko. Celkove bolo preskúmaných okolo 900 rôznych 

jám a ich častí. Najpočetnejšie patria kultúre s lineárnou keramikou a želie

zovskej skupine. Len 11 jám pochádza zo sídliska bolerázskej skupiny badenskej 

kultúry (Némejcová-Pavúková 1984, s. 81-101). Singulárnym javom je kostrový 

hrob lUdanickej skupiny (Lengyel IV), ako i jeden hrob zo staršej doby bronzovej 

s neobvyklým inventárom. Niektoré ľudské kostry sa našli v nedatovateľnom kon

texte. Väčšina antropologického materiálu pochádza z jám neolitického sídliska. 

Z nich najpozoruhodnejší je objekt 327. V čiastočne porušenej väčšej zásobnej 

jame želiezovskej skupiny sa našli pod vrstvou črepov zrekonštruovateľných 

hrubostenných nádob neporušené detské kostry a okrem nich ojedinelé kosti z dal

ších jedincov, ako i kostra psa. Za prílohu k uloženým deťom možno považovať ne

štandardnú miniatúrnu nádobu (Pavúk 1981, s. 79, frontispice). Ide o typický 

doklad rituálnych obradov s ľudskými obetami. 

Neolitické sídlisko samotné sa kultúrne a chronologicky rozpadá do troch 

celkov. Prvé doklady osídlenia sa viažu na dobu starej lineárnej keramiky. Ne

početné nálezy, nájdené len na 6-7 miestach (nie vždy v samostatných jamách), 

sú rozptýlené po celej skúmanej ploche. Nedatovali žiadny z pôdorysov domov. 

Bez doloženej kontinuity na skúmanej ploche nasledovalo osídlenie kultúry s mla

dou lineárnou keramikou. Podľa tvaru aj pozícií voči pôdorysom datujú tieto jamy 

svojou keramikou viaceré kolové stavby do obdobia mladej lineárnej keramiky. 

Zasa bez kontinuity doloženej keramikou nasleduje počtom jám najintenzívnejšie 

osídlenie želiezovskej skupiny, podľa podrobnejšieho datovania trvajúce počas 

stupňov Zeliezovce IIa, IIb a III. Bohatý nálezový fond umožní detailnejšie čle

nenie vývoja sídliska. 

Popri veľkom množstve jám našlo sa pomerne málo pôdorysov domov. Casť star

ších pôdorysov domov sa mohla zničiť pri hIbení extrémne husto situovaných 

jám rôzneho typu. Smerom k okraju ~erasy niektoré pôdorysy mohli byť erodované, 

lebo smerom dovnútra terasy sú pôddrysy úplnejšie a častejšie. Torzovite zacho

vané pôdorysy kOlových stavieb dokladajú existenciu štandardných kolových domov, 

relatívne dlhých, raz sa zistil aj typický pôdorys veľkej stavby s dlhými kolo

vými jamami pre dva koly v južnej časti. Podobne ako v Stúrove viackrát sa za

chytili vzájomne sa prekrývajúce pôdorysy (Pavúk 1982). 

Kvalitatívno-kvantitatívna analýza jám ešte nie je ukončená. Veľa jám sa 

pretína, a ich strati grafické vzťahy neboli vždy jasné. V priemere je v jamách 

pomerne chudobný inventár. Je len málo jám, z ktorých pochádza niekoľko sto čre

pov, a celkom málo takých, z ktorých bude vyše 100 zdobených črepov. Pomerne 

zriedkavo sa vyskytuje štiepaná industria. Brúsené kamenné nástroje sú častejšie 

ako na sídliskách z tejto doby pri Dunaji, ale zdaleka nie sú také časté ako 

napr. v Bylanoch. Pozoruhodné je viackrát doložené rezanie amfibolitov~ch platní 

pri výrobe brúsených nástrojov. Popri veľkých a funkčne interpretovateľných 
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jamách je v Blatnom pomerne veľa malých jám kruhového pôdorysu nepravidelného 

polguľovitého alebo valcovitého tvaru, ich hlbka od roviny odkrývky presahuje 

sotva 50 cm; obsahujú málo nálezov. Charakteristické sú podlhovasté jamy žľabo

vitého tvaru, situované paralelne s pôdorysmi kolových stavieb; ide o tzv. sta

vebné jamy, z ktorÝch sa tažila hlina na stavbu priľahlých domov. Funkciu indi

viduálnych stavebných jám plnili asi aj rozľahlejšie zemníky (ako je objekt 137), 

ktoré asi slúžili aj na tažbu zeminy na stavbu viacerých súčasných domov. 

Početné sú jamy s rovným dnom, lichobežníkovitým profilom a s ústím menším 

ako dno. Sú tu dva základné typy: jamy s kruhovitým dnom i ústím a jamy s pôdo

rysom obdlžnika so zaoblenými rohmi. Priemer dna dosahuje aj 2,5 m a najväčšie 

jamy majú hlbku okolo 150 cm. Všeobecne sa dajú považovat za zásobné, prevažne 

obilné jamy. Boli po celej ploche, ale miestami tvorili zhluky. 

S výnimkou separovanÝch hrobov všetok analyzovaný materiál pochádzal z jám. 

Ako už bolo povedané, tieto prírodovedné expertízy predbiehajú vlastnú analýzu 

ercheologického inventára a objektov, preto interpretácia ich výsledkov pri tejto 

~ríležitosti by bola predčasná. Predmetom geologicko-petrografickej expertízy sa 

~tali všetky druhy kamenných nálezov. Z paleobotanických vzoriek boli sústavnejšie 

odoberané len uhlíky drevín aj pri menších koncentráciách, vzorky obilnín a burín 

~a odoberali pr! zjavnom početnejšom výskyte obiliek počas výskumu. Cast paleobo

~anických vzoriek odobrala osobne E. Hajnalová. BOhatý zoologický materiál bude 

'spracovaný pri inej príležitosti. 

Vzhľadom na to, že zo Slovenska zatiaľ postrádame podrobnejšie údaje tohto 

druhu o sídliskách kultúry s lineárnou keramikou a sídliskách želiezovskej sku

piny, budú predkladané expertízy užitočnou informáciou. Celkové spracovanie 
sídliska sa odsúva zatiaľ na neskoršie obdobie, najprv sa musí spracovai bohatý 

keramický materiál na strojnovýpočtové zhodnotenie. Sídlisko v Blatnom sa v bu

dúcnosti stane východiskom aj pre súhrnné vyhodnotenie osídlenia tejto doby 

v širšom okolí, lebo v jeho blízkosti boli skúmané vo väčšom rozsahu podobné 

sídliská v Cataji (Pavúk 1986), vo Veľkom Grobe (Chropovský 1958) a v Senci na 

tej istej terase, ako aj v Cíferi-Páci (Kolník 1980; Pavúk - Mináč 1977a) a vo 

Voderadoch - Slovenskej Novej Vsi (Pavúk - Mináč 1977b) v paralelnom údol! len 

5-7 km východne. Vytvára sa dobrá báza pre komparatívne štúdium mikroregiónov. 
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NEOLITHISCHE SIEDLUNG IN BLATNg. nie Fundstelle in der Gemeinde Blatné (Bez. 

Bratislava-Land) befindet sich auf einer L5pterrasse dicht beim Rand der Donau
niederung. Bei der präventiven Rettunqsqrabung des Archäologischen Institutes 

der SAW unter Leitunq des Autors in den J. 1977-79 wurde eine Fläche von rund 
12 000 ma untersucht. 

Auf der polykulturellen Fundstelle liegt der Schwerpunkt in der ausqedehnten 

Siedlung der Kultur mit junger Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe. Von der 

Siedlung der Boleráz-Gruppe wurden 11 Gruben festqestellt. Von den Einzelqräbern 

gehort je eins der Kultur mit junqer Linearkeramik, der Ludanice-Gruppe (Lengyel 

IV) an und ein drittes stammt aus der älteren Bronzezeit. Von beinahe 900 qanz 

oder teilweise untersuchten Gruben und deren Teilen gehort der Uberwieqende Teil 

zur neolithischen Siedlung: der Kultur mit alter Linearkeramik nur einiqe Gruben, 

der Kultur mit junger Linearkeramik nur ungefähr 1/7 der Gruben und 4ie Ubrigen 

gehoren in die Zeliezovce-Gruppe. 

Zahlreich sind auch kleine zylindrische Gruben von unbekannter Funktion. 

Neben den Hausgrundrissen liepen sich auch längliche Baugruben gut unterscheiden. 

Die Funktion von Baugruben dUrften wohl auch die gr9Pen Exploitationsgruben 
erfUllt haben. Viele Gruben wiesen eine kleinere MUndung als die gerade Sohle auf, 

ihre Wände waren schräg und hatten die Form eines Kegelstumpfesi sie konnen als 
Vorratsgruben betrachtet werden. 

Auf der Siedlung unterschied man 26 unvollständig erhaltene Grundrisse von 

Pfostenbauten, darunter einen Gropbau aus der Zeit der jungen Linearkeramik. 
Auf Fundamentrinnen stiep man nicht, Ähnlich wie in Stúrovo kamen an mehreren 

Stellen Pfostenbauten in Superposition vor. 

Diese kurze Information bildet die Einleitunq zur Aufarbeitung der bota
nischen Funde zur geologisch-petrographischen Auswertung von Steinartefakten 

aller Art (in diesem Periodikum). Diese Expertisengehen einer komplexen Verar

beitung der Siedlung voraus, die von der Verarbeitung der Keramik abhänqt und 

erst in einigen Jahren abgeschlossen sein wird. Es ist zu erwarten, d~ bei 

dem Mangel an ähnlichen Erkenntnissen aus der Slowakei die p~blizierten Exper

tisen ihre Aufgabe auch in die ser isolierten Form erfUllen werden. 

HEOJll1'ľHQECKOE CEJlHlJlE BC. BJlATHE. naMHTHHK I)naTHe (p-H BpaTHcnaBa-BH,1:theK) Haxo

,1:tHTCH Ha neccoBoA Teppace Ha KpaID ManoR Cpe,1:tHe-~yHaAcKoA HHSMeHHOCTH. npH cnaca

TenhH~X pacKonKax ApxeOnOrHqeCKOrO HHCTHTYTa CAH B HHTpe no,1:t PYKOBO,1:tCTBOM aBTopa 

6~a B 1977-79 rr. HCCne,1:tOBaHa nno~anh 12 000 KB. M. 
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Ba MHoroKyn~TypHoM naMftTHHKe B&*HeRWHM RBnReTCR cen~e Kyn~Typ~ nos~HeR 

nHHeRHO-neHTOqHOR KepaMHKH H aenesoBcKoR rpynnY. Hs cenH~a OonepascKoR rpynn~ 

paCKonaHO 11 RM. Hs TpeX O~HOqH~ norpeOeHHR O~HO OTHOCHTCR K KynbType nHHeR

Ho-neHTOqHOR KepaMHKH, BTOPoe K ny~aHHUKoR rpynne (neHrHenb IV) H TpeTbe K CTap

meMY OpoHSOBOMY BeKy. Hs qHCna nOqTH 900 nonHOCTbm HnH qaCTHqHO npocne_eHH~ RM 

H HX qacTeR OonbmHHCTBO OTHOCHTCR K HeOnHTHqeCKOMY cen~y: KynbType paHHeR nH

HeRHo-neHTOqHOR KepaMHKH TonbKO HeCKonbKO RM, KynbType nos~HeR nHHeRHo-neHTOq

HoR KepaMHKH TonbKO 1/7 RM H OCTanbH~e OTHOCRTCR K _eneSOBCKOa rpynne. 

MHOrOqHCneHHY HeOOnbmHe ~, ~HnHH~pHqeCKHe no ~opMe , HeHSBeCTHoR QYHKUHH. 

Bosne nnaHOB .anH~ xopomo SaMeTHY npo~onbH~e CTpOHTenbHye R~. CTpOHTenbH~H 

RMaMH ~yHK1UI0HHpOBanH, nO-BH,,{HMOMY, TaK_e OonbmHe 3KcnnyaTaUHoHH~e R~. MHoro

qHCneHH~ TaK*e ~ C YCT~eM y*e pOBHoro nHa H KOCYMH CTeHaMH, B BH~e yqeCeHHOro 

KOHyca H MO*HO HX CqHTaTb RMaMH-XpaHHn~aMH. 

Ha noceneHHH SaMeTH~ 26 TOpCOB nnaHOB CTonOOB~ nopTpoeK, cpe~H HHX O~Ha 

OonbmaR nopTpoRKa ~aTHpOBaHHaR nos~HenHHeaHOR KepaMHKoR. ~YH~aMeHTanbH~e ~enoOa 

He OYnH oOHapY*eH~. nO~OOHO WTYPOBY, B MHorHX MeCTax CTonOOB~e nocTpoRKH nepece

KanH ~pyr ~pyra. 

3Ta KpaTKaR HH~opMaUHR RB·nReTCR BBO~HOR qaCTbiO K o6pa6oTKe 

Koro H KaMeHHoro MaTepHana (B 9TOM nepHO~HqeCKOM Hs~aHHH). 3TH 

THSY npe~ec.TByroT KOMnneKCHOR paspaOOTKe cenH~a, saBHCHMoR OT 

OOTaHHqeC-

3Kcnep

o6pa6oTKH 

KepaMHKH, OKOHqHBWe~CR TonbKO qepes HeCKonbKO neT. O_H~aeTC~, QTO npH He~OCTaTKe 

nO~OOHYX CBe~eHHR C TeppHTopHH CnOBaKHH onyOnHKoBaHH~e sKcnepTHs~ B~nonHaT CBoe 

HaSHaqeHHe TaK_e B 9TOM HsonHpOBaHHOM BH~e. 
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ANALtZA A HODNOTENIE RASTLlNNtCH ZVVSKOV 
Z NEOLlTICKtCH OBJEKTOV V BLATNOM 

Eva Hajnalová 

ArCheologický výskum J. Pavúka v rokoch 1977-79 v polohe Strky v Blatnom 

(okr. Bratislava-vidiek) poskytol niekolko nálezov rastlinných zvyškov. V za

čiatkoch terénnych prác sa nálezy získali tradičnými metódami archeologického 

výskumu, a to pozorným sledovaním obsahu archeologických objektov a vyberaním 

takých zvyškov, ktoré sa zistili vo väčšej koncentrácii. Bola to najmä mazanica 

s odtlačkami rastlín a uhlíky. Až velká koncentrácia zuholnatených semien rast

lín roztrúsených v zásype objektu 331 upozornila na možnost použit preplavovanie. 

Po pozitívnych výsledkoch v tomto objekte sa preplavili s menším úspechom aj 

dalšie vrstvy v odpadových a zásobných jamách. Pre absenciu vodného zdroja na 

lokalite alebo v jej blízkosti sa musela odobratá hlina preplavovat v labora

tóriu. Takáto prácna analýza, pri ktorej sa manipulovalo s približne 280 kg 

zeminy, mala v rokoch 1978-79 iba jeden ciel, a to obohatit naše nedostatočné 

poznatky o sortimente pestovaných rastlín v neolite na sídliskách kultúry s li

neárnou keramikou a želiezovskej skupiny. Na paleobotanickom pracovisku Archeo

logického ústavu SAV v Nitre neboli v tom čase vytvorené podmienky na riešenie 

detailnejších paleoetnobotanických problémov. 

MATERIAL A METODA PRÁCE 

Hodnotený paleobotanický materiál pochádza z preplavovanej hliny z 9 objektov, 

kde sa získali semená a uhlíky, z 1 objektu, v ktorom sa našla mazanica, a z 10 

objektov, v ktorých sa vybrali uhlíky už počas terénneho výskumu (tab. 1). Pre

plavená hlina z výplne objektov (zásobných a odpadových jám) mala rôzne sfarbe

nie a rôzny obsah. Z celého súboru možno rámcovo vyčlenit tieto skupiny hlín, 

odlišujúce sa farbou a obsahom: 
I. sivohnedá (popolovitá) hlina, zložená z velmi malých pôdnych častí, 

pravdepodobne ílovitých 

II. hnedá humózna hlina 
al zmiešaná s úlomkami mazanice a črepov 

bi zmiešaná s uhlíkmi 
III. svetložltá až žltá hlina (pôvodná sprašovitá hlina premiestnená človekom) 

al roztrúsené zuhoInatené semená 
IV. čierna, pravdepodobne pôvodne rašelinová nmota, teraz vysušená. 
Na preplavenie sa použila sústava 3 sít s rôznymi rozmermi sieťky (od 0,05 

do 0,5 cm) a prúd vody. Podiely na sitkách sa usušili a z nich sa pomocou 
lupy vyberali rastlinné zvyšky. Po ich roztriedení a určení pokračovalo meranie, 

prípadne fotografovanie vybratých jedincov semien. Uhlíky od velkosti 0,5 x 0,5 x 

0,5 cm sa analyzovali pod lupou, sporné prípady aj pomocou mikroskopu; vtedy 
sa robili do~asné preparáty. 

Rastlinné zvyšky boli archeologickým sprievodným materiálom datované (tab. 1) 

do obdobia kultúry s lineárnou keramikou, a to do úseku so starou (objekt 331) 

i mladou lineárnou keramikou (objekt 677), a do želiezovskej skupiny (objekty ~'lII.' 4 

~
" ,. \ . l.,~tI I 

::. " tt~~ 
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109, 173, 306, 307, 313, 317, 322, 326, 338, 362, 475, 546, 642, 685). Objekt 

307 bol želiezovský, ale sa nachádzal v bezprostrednej blízkosti jamy boleráz

skej skupiny z eneolitu. Uhlíky archeologicky datované do želiezovskej skupiny 

boli v Berlíne podrobené analýze na C14 • Podľa informácie J. Pavúka výs~edky 

datovania boli tieto: objekt 642: Bln-2496 : 6170 ! 60BP, 4220BC: objekt 677: 

Bl-2497 : 6120 ! 70BP, 4290BC. 

ROZBOR NÄLEZOV A ICH HODNOTENIE 

Sem e n á pes t o van Ý c h r a s t l í n 

Tieto semená sa získali preplavením hlinitých výplní objektov. Najväčšia 

koncentrácia zuhoľnatených semien v určitom objeme hliny bola v objekte 331, 

menej sa nachádzalo v objektoch 685 a 362. Vo všetkých prípadoch išlo o vrstvy 

sprašovej hliny (označenie IIa). Pozitívne výsledky prinieslo tiež preplavovanie 

hlinitých humóznych vrstiev so zvyškami mazanice (IIa). Prakticky bez nálezov 

semien boli vrstvy hlinitých výplní s roztrúsenými uhlíkmi (IIb) a čierna, 

pravdepodobne vysušená, pôvodne rašelinová hlina (IV). Ojedinelý nález predsta

vuje objekt 173, kde v popolovitej sivohnedej vrstve sa našli početnejšie zuhoľ

natené semená (tab. 1). Možno konštatovať, že archeologické označenie - defino

vanie objektov na základe ich tvaru a predpokladanej funkcie vo vzťahu k paleo

botanickým nálezom nebolo rozhodujúce. Pri porovnávaní obsahu zásobných jám 

s exploatačnými jamami nemožno postrehnúť rozdiely. Dá sa povedať, že obsah 

jedných aj druhých bol odpadom. V objektoch 173, 307 a 313 je relatívne vysoké 

zastúpenie úlomkov kláskov tzv. vidličiek (tab. 2, 3). Na vidličku pripadá 6 až 

8 zŕn. V objekte 322 sa nezistil ani jeden úlomok kláska, hoci zŕn bolo dosta

točné množstvo (tab. 1). To všetko núti zamýšľať sa nad charakterom nálezov, nad 

funkčným súvisom človek a rastlinný zvyšok na neolitickom sídlisku. Zistiť, aký 

druh nálezu sme získali (zásoba v klasoch, kláskoch, zásoba v zrne, odpad po 
procese čistenia, prípadne iné zvyšky), je problematické, lebo sme týmto otáz

kam nev~novali komplexnú pozornosť v teréne pri vyberaní nálezov. Sledovalo sa 

úplne zanedbateľné množstvo objektov. Z pohľadu paleobotanika možno postrehnú! 

iba rozdiely. Viac k týmto otázkam azda bude môc! poveda! archeológ po vyhodno

tení nálezov artefaktov v jednotlivých objektoch. 
Preplavovaním v Blatnom sa získali dva časovo rozdielne súbory semien pesto

vaných rastlín. 6037 kusov poväčšine zrnín a 235 úlomkov kláskov (vidličky, 

zriedka plevy) patrí staršiemu stupňu lineárnej keramiky. 3691 kusov semien 

zrnín a málo strukovín, ako aj 101 úlomkov kláskov pochádza z obdobia želiezov

skej skupiny, mladšej o niekoľko storočí (tab. 2, 3). Zachovalos! semien bola 

v jednotlivých objektoch rozdielna. Veľmi veľa semien bolo tak poškodených, že 

nebolo možné ich bližšie druhovo označi! (tab. 2 - kolonka Triticum spec.). 

Z toho dôvodu relatívne pomery druhov rodu Triticum musíme chápa! orientačne, 

a to - Či ide o zrno (tab. 2), alebo úlomky kláskov (tab. 3). 

Tri t i cum d i c o c con Sch ran k pšenica dvoj zrnová 
(obr. 1: 1-3) je najpočetnejšie zastúpený druh. Spolu sa získalo 4720 semien 

a 206 úlomkov vidličiek s plevami. Zrno sa dá charakterizova! znakmi, ktoré boli 

opísané pri neolitických nálezoch zo Stúrova (Hajnalová 1983, s. 199). Súbor 
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Obr. 1. Blatné. Zrná a úlomky kláskov Triticum dicoccon. 1 - zrno a klásková 
vidli č ka; 2 - zrná z obdobia st~I'e.j lineárnej keramiky (objekt 331); 3 - vidličky 
z obdobia starej lineárnej keramiky (objekt 331); 4 - pravdepodobne zrná z jed
nOkvetých kláskov. 
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Obr. 2. Blatné. Zrná rôznych tvarov Triticum dicoccon. 1 - c harakte ris tické; 
2 - p r ed I žené; 3 - hrbaté; 4 - slzovité . 
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Obr. 3b. Blatné. Triticum dicoccon. 
Početnost vypočítaného indexu hrúb
kya šírky (I =~, vyjadrená v per
centách podľa jea~otlivých kategórií. 
(Udaje ako k obrázku 3a.) 
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Obr. 3e. Blatné. Tr i ticum dicoccon. Početnosť vypoč ítaného indexu držky a äírky 
(I = 1), vyjadrená v percentách pOdľa jednotlivÝch kategórií. (Udaje ako k obr. 
3a. ) 
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semien možno tiež rozdeliť na typy tvarov: aj charakteristické (obr. 2: 1), bj 

predIžené (obr. 2: 2), cj s vypuk10u chrbtovou stranou (obr. 2: 3), dj slzovité 

(obr. 2: 4). Niekoľko zŕn pochádza pravdepodobne z jednokvetých kláskov (obr. 

1: 4). Pri analýze materiálu sa de1i1~ semená aj do jednotlivých tvarových sku

pín, aby sa dali zistiť prípadné rozdiely medzi nálezom staršieho zrna z obdobia 

staršej lineárnej keramiky a mladšieho obdobia želiezovskej skupiny. Podstatné 

rozdiely sa nezistili. V jednom aj v druhom období prevládali zrná charakteristic

ké (50-60 %), približne rovnaký podiel mali zrná predIžené (20-25 %) a s vypuk10u 

chrbtovou stranou (20-25 %). Uvedená skutočnosť je zrejmá aj z grafov znázorňu

júcich početnosť nameraných jednotlivých veľkostných kategórií a z nich vypočí

taných indexov (tab. 4, obr. 3a-c). Kolekcia semien zo staršieho obdobia neolitu 
predstavuje vyrovnanejší súbor, čo je zrejmé z grafického znázornenia meraných 

hodnôt dIžky (obr. 3a) aj indexu hrúbky a šírky (obr. 3b). Viacvrcholovosť kri

viek indexov pomeru dIžky k šírke (obr. 3c) môže súvisieť s rôznorodým materiá
lom, ktorý predstavoval nejednotný súbor už v čase použitia, alebo môže súvisieť 

tiež so zmenami, ktoré postihli zrno pri zuhoľnaťovaní, ako aj so zmenami, ktoré 

prebehli počas niekoľkotisícročného oddychu . zuhoľnatených zŕn v pôde. 
Tri t i cum mon o c o c cum L. pšenicajednozrnová (obr. 4: 

1-3). 3074 zŕn a 21 dobre rozlíšených úlomkov kláskov predstavuje vysoký podiel 

v nálezoch z Blatného. Tvar zŕn možno charakterizovať podobným spôsobom, ako to 

bolo pri materiáli zo Stúrova (Hajna10vá 1983,s. 200). Porovnávanie znakov jedno

zrnky zo staršieho a z mladšieho obdobia neolitu neprinieslo výrazné rozdiely tak 

pri meranej dIžke, ako ani pri relatívnych indexoch (tab. 4, obr. 5). Veľká roz

kolísanosť indexu dIžky k šírke je pri tomto druhu typická. Výraznejšie rozdiely 

možno postrehnúť, ak porovnáme naše údaje platné pre staršiu lineárnu keramiku 

(semená z objektu 331) s parametrami niektorých nálezov zo západnej Európy (Hopf 

1982) a nálezov z obdobia neolitu na území Madarska (Hartyányi - Máthé 1979), 

prípadne Bulharska (Hopf 1973), Grécka (Zeist - Bottema 1971) a Juhoslávie (Hopf · 
1961, Renfrew 1976). porovnávaním rozmerov publikovaných uvedenými autormi, ako 

aj rozmerov zistených v mladších obdobiach na Slovensku sa ukazuje, že štíhlosť 

a väčšiu hrúbku zŕn (obr. 5b; 6: 1, 2), ktoré sme postrehli v nálezoch z obdobia 

starej lineárnej keramiky z Blatného, možno prirovnať skôr k hodnotám z 5. a 4. 

tisícročia pred naším letopočtom na Balkáne (Hopf 1961) a v Juhoslávii (Renfrew 

1976). Menšia podobnosť je s nálezmi časovo zhodnými, to znamená z· 5. a 4. tisíc

ročia, na území západnej a severnej Európy (Hopf 1982), ako aj s nálezmi z eneo

litu a doby bronzovej na Slovensku. V neskoršom období v objektoch zo želiezovskej 
kultúry (307, 322, 362, ale najmä 685) nemožno postrehnúť až takú výraznú prí

buznosť a nadväznosť na juh, ale ani malú nadväznosť na západné územia. Dalo by 
sa teda v rámci diskusie uvažovať o domácej pestovateľskej tradícii a príbuznosti 

druhu Triticum monococcum v určitých geografických oblastiach cez celé obdobie 

neolitu. 

Tri t i cum s pel t a L. - pšenica špa1dová (obr. 7: 1, 2). V sú-

bore zuhoľnatených semien aj zuhoľnatených úlomkov kláskov sme našli zvyšky po 

pšenici špa1dovej. Percentuálne zastúpenie takto označených semien bolo v jednot

livÝch objektoch rozdielne (tab. 2). Vo viacerých prípadoch sme sa nevedeli roz

hodnúť, či nie je zrno zvyškom po pšenici dvojzrnovej, a preto sme pri analýze 
delili semená do skupín dicocconjspe1tai spe1tai cf. spelta. Menej spe1tovitých 
zŕn bolo v objekte z obdobia starej lineárnej keramiky (tab. 2, obr. 7: 3), via-
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Obr . 4. Blatné. Zrná a úlo mky kláskov 
Triticum monococcum. 1 - klásková 
vidli č ka ; 2 - zrná z obdobia starej 
line á rnej ke r amiky (objekt 331); 3 -
zrná z obdobia želie zovskej skupiny 
(objek t 685). 

cej v objektoch zo želiezovskej skupiny (tab. 2, obr. 7: 4). Typické znaky sme 

opísali v práci o neolitických nálezoch v Stúrove (Hajnalová 1983, s. 200). 

fažkosti pri určovaní sú najmä pri predlžených tvaroch pšenice dvoj zrnovej a pše

nice špaldovej (~br. 2: 2; 7: 3, 4). Rozdielne znaky sú v klenutosti (dorzálnej ) 

strany pri bočnom pohľade, pri ukončení vrcholu zrna, v jazve po klíčku, v zaob

lení a nezaoblení strednej tretiny zrna pri pohľade na dorzálnu stranu a v uhle, 

ktorý zviera chrbtová strana s brušnou pri pOhľade na priečny rez. O správnosti 

nášho určovania nás presvedčili nálezy úlomkov kláskov v objekte 173 (tab. 2) 

a čiastočne aj indexy vypočítané z nameraných hodnôt (tab. 4). 

Tri t i cum s pec. (c f. typ a est i v u m - c o mp a c -

turn) - pšenica pravdepodobne siata - zhlúčená. V objekte 362 sme zistili 

2 malé semienka s veľkosiou pod 5 mm, ktoré môžu patr it bezplevnatým pšeniciam . 

Hor d e u ro v u l 9 are L. jačmeň siaty. V objekte 313 sa na-

chádzali spolu s pšenicou jednozrnovou, dvoj zrnovou a špaldovou aj 2 semená ja č 

meňa siateho a pravdepodobne úlomok kláskovej plevy. 

P i s u m s a t i v umL. hrach siaty. Semená hrachu sa našli 

v dvoch objektoch. Z obdobia starej lineárnej keramiky v objekte 331 (tab. 2) 

sa zistilo 24 drobných semienok, ktoré možno iba s pravdepodobnosiou určiť ako 

hrach siaty, rozmermi boli veľmi malé (tab. 4), a v objekte 307, datovanom do 

želiezovskej skupiny, bolo 1 väčšie semienko (obr. 8: 1). 
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Obr. Sa. Blatné. Triticum 
monococcum. Početnost namera
ných hodnôt držky, vyjadrená 
v percentách pOdľa jednotli
vých kategórií. Stará lineár
na keramika: objekt 331 (N ~ 
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Obr. Sb. Blatné. Triticum mo
nococcum. Početnost vypočíta
ného indexu hrúbky a šírky 
(I = ~, vyj adrená v percentách 
podľa jednotlivých kategórií. 
(Odaje ako k obrázku Sa.) 

Obr. Sc. Blat~~. Triticum monococcum. Početnost vypočítaného indexu dIžky 
a šírky (I = 1r' vyjadrená v percentách podľa jednotlivých kategórií. (Odaje 
ako k obr. Sa.) 
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Obr. 6. Blatné. Zrno Triticum monococcum. 1 - objekt 
331; 2 - objekt 685. 

Lens esculen

taM o e n c h. - šošovica 

kuchynská~ Táto plodina 

sa z ist iIa vo viacerých 

objektoch datovaný ch do 

želiezovskej skupiny (tab. 

2). Spolu srne v Blatnom 

našli 28 zväčša poškode

nýCh semien, ktoré boli 

okolo 3 mm veľké a cca 

1 mm hrubé (tab. 4). 

Pap a ver 

s pec. - mak. V popo

lovitej vrstve objektu 

173 (tab. 1) srne našli 

medzi zrninami a šošovi

cou aj zuhoľnatené poško

dené semienko rodu Papa

ver. Povrch semienka ne

umožňuje jednoznačne ur

čiť, o aký druh pôvodne 

išlo. Ostatné nájdené 

semienka burín v tejto 

vrstve boli nezuhoľnatené 

(tab. 5). 

Semená burín 

Pri preplavovaní hl i

nitých výplní objektov sme 

z ískal i tiež kolekciu se

mien burín (tab. 5). Boli 

to jednak semená zuhoľna

tené, relatívne najviac 

v objekte 307, jednak se

mená nezuhoľnatené, takisto 

najpočetnejšie v tomto 

objekte. Hlbka, v ktorej 

sa nachádzali semená rast

lín (40-80 cm od povrchu 

pÔdy), ako aj pôdne zlo

ženie (dobre priepustná 

hnedozem) umožňujú pred-

pokladať, že nezuhoľnatené 

semená môžu byť recentné. Ich zloženie ukazuje, že niektoré sú archeofytné (Aspe-

rula arvensis, Viola tricolor), v súčasnosti sú poľnými burinami, ale v neoli

tických nálezoch strednej Európy sa zatiaľ nezistili. O dalších možno uvažovať, 

že ich prítomnosť podmienila niekoľkoročná činnosť archeológo v na poli obrábanom 
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Obr. 7. Blatné. Zrno a úlomky kláskov Triticum spelta. 1 - úlomky kláskov-vid
ličiek; 2 - zrno z objektu 685; 3 - zrno z objektu 331; 4 - zrno z objektu 362. 
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Obr. 8. Blatné. Strukoviny. 1 - Pisum sati
vumi 2 - Lens esculenta. 

orbou daleko od ľudských sídel 

a ' iných ohnísk synantropnej 

flóry (Polygonum aviculare, Che

nopodium album, Sambucus spec., 

Amarauthus spec.). Skúsenosti 

paleobotanika pravidelne navšte

vujúceho archeologické výskumy 

počas niekoľkých sezón umožňujú 

konštatovat, že po jednom roku 

archeologického výskumu tieto 

rastliny v hojnom počte osídľujú 

haldy vybratej zeme. Oalej sa 

dá predpokladat, že koncom ve

getačného obdobia sa ich roz

trúsené semená dostávajú daždo

vou vodou cez pukliny a kanáliky 

po koreňoch rastlín do väčších 

hlboko Ak majú vhodné podmienky, po oddychu vyklíčia, ak nie, zostávajú v pôde 

a pri preplavovaní sa zistia v rôznom stupni korodovania. 

Zuhoľnatené semená burín považujeme za neolitické. Tvoria kolekciu, kcorá 

mohla súvisiet s poľnou výrobou (Fallopia convolvulus, Galium aparine), ale 

tiež s ruderálnymi rastlinami na sídliskách (Chenopodium album, Chenopodium 

spec.). Spolu sme zistili 83 semien druhov rodu Chenopodium z celkového počtu 

100 kusov zUhoľnatených semien. Ich relatívne vysoký obsah navodzuje otázku, č i 

neboli ich semená zámerne zbierané ako potrava. S podobným vysokým obsahom srne 

sa stretli aj v nálezoch zo Stúrova (Hajnalová 1983, s. 200), ale aj na dalš ích 

zatiaľ nepublikovaných lokalitách z neolitu, kde sa robilo preplavovanie (Pati n -

ce, Sarišské Michaľany). Ako téma do diskusie by sa mohla dostat aj úvaha o spô

sobe hygienickej očisty na konci leta a začiatkom jesene, a to vytrhaním bur iny 

na sídlisku a jej spálením v otvorených odpadových jamách. Pre úplnú platnosť 

takéhoto predpokladu chýbajú však aj doklady o dalších rastlinách, ktoré urči.te 

obsadzovali tieto stanovištia a mohli byt nepríjenmými "spolubývajúcimi" (napr. 

Urtica spec. a druhy Rumex, prípadne Polygonum). 

z u hoľ n ate n é d rev i n y 

161 kúskovanalyzovateľných uhlíkov sa získalo z 12 objektov (tab. 6). Iba 

v dvoch nálezoch sa s určitou pravdepddobnostou dá podľa archeologickej terénnej 

situácie hovorit, že sa získali zvyšky kolíkov. V obidvoch prípadoch boli dubové 

(Quercus spec.). Najčastejšou drevinou v nálezoch bol dub (Quereus spee.), na~li 

sa tiež doklady o prítomnosti javora (Acer spec.), bresta (Ulmus spee.) a jaseňa 

(Fraxinus spec.). Sortiment drevín možno spájat s lesným porastom, v ktorom 

prevládal dub, vyskytoval sa javor, brest a jaseň a pravdepodobne aj dalšie dre

viny a kríky, ktorých doklady sa nám nepodarilo nájst. Podľa E. Krippela (1986), 

ktorý urobil rekonštrukciu životného prostredia v období jednotlivých fáz neo

litu na celom území Slovenska, možno predpokladat, že naše uhlíky pochádz ali 

z porastov zmiešaných dubín, ktoré sa podobali dnešným xerofilným a subxerofilným 
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dubinám. Autor predpokladá, že popri dube nachádzali sa v týchto porastoch podla 

stanovištných podmienok brest, lipa, jaseň, javor a hrab. V presvetlených polo

hách sa v poraste vyskytovali palynologicky dokázané kríky Corylus, Euonymus, 

Lonicera, Pyrus, Prunus, Rhammus, Rosa a bohatý bol aj bylinno-trávny porast. 

M a z a nic a s o d t l a č k a m i r a s t l í n 

Z objektu 326, datovaného do želiezovskej skupiny, sme prezreli aj menlie 

množstvo väčších ďlomkov prepálenej mazanice. Okrem väčiieho množstva odtlačkov 

ulámaných pliev bolo rožné nájsť aj odtlačky prďtov až kmeňov 3 cm hrubých 

a tiež odtlačky dreva štiepaného na 1/2 až 1/4. Niektoré ďlomky mazanice sa zdali 
na povrchu hladené. 

ZAVER 

Analy~ovaný a zhodnotenÝ paleobotanický materiál z neolitickej lokality 
Blatné Obsahuje reprezentatívnu kolekciu zuhoľnatených semien pestovaných rastlín, 

malď kolekciu semien burín, zuhoľnatených driev a odtlačkov rastlín v mazanici. 

Nálezy sa získali tradičnými metódami archeologického terénneho výskumu, ako aj 

preplavovaním obsahu 9 archeologických objektov datovaný ch do obdobia starej 

lineárnej keramiky (1 objekt) a želiezovskej skupiny (8 objektov). 

V príspevku sa hodnotí 9728 semien pestovaných rastlín, 336 ďlomkov klásko

vých pliev a vidličiek, 222 semien burín, z toho 100 zuhoľnatených, a 161 ďlom

kov uhlíkov. 

Z obdobia starej lineárnej keramiky sa zistili tieto pestované rastliny: 

Triticum dicoccon, Triticum monococcum, Triticum spelta, pravdepodobne Pisum 
sativumJ buriny: Ajuga spec., Galium aparine, Fallopia convolvulus, Chenopodium 

album, Chenopodium hybridum, Atriplex spec.J zvyšky drevín: Quercus spec., 

Acer spec., Fraxinus spec. 

Z obdobia želiezovskej skupiny sa zistili tieto pestované rastliny: Triti
cum dicoccon, Triticum monococcum, Triticum spelta cf. Triticum aestivum, Hor

deum vulgare, Pisum sativum, Lens esculenta a nepreukázateľne semeno Papaver 

spec. J buriny: Ajuga spec., Fallopia convolvulus, Chenopodium album, Chenopodium 
spec.J zvyšky drevín: Quercus spec., Acer spec., Ulmus spec., Fraxinus spec. 

Hlavnými pestovanými zrninami boli pšenica dvoj zrnová (Triticum dicoccon) 

a pšenica jednozrnová (Triticum ltÔnococcum) pravdepodobne v ZDesi s prevládajď

cim podielom pšenice dvojzrnovej. Ostatné druhy pšenice - pšenica špaldová (Tri

ti cum spelta) a pšenica siata {Triticum aestivum) - predstavovali iba nepatrný 

podiel v porastoch pšenicedvojzrnovej. K dokladom osídlenia ľudom želiezovskej 

skupiny patrili tiež semená jačmeňa siateho (Hordeum vulgare). 

Z obdobia starej lineárnej keramiky nie je evidentne dokázané pestovanie 

strukovín. Z etapy trvania želiezovskej skupiny sa zistil hrach siaty (Pisum 

sativum) aj šošovica kuchynská (Lens esculenta). Olomok semienka z rodu Papaver 

je v období želiezovskej skupiny ojedinelý, a nedokumentuje pestovanie maku 
siateho. 

Semená burín sď málo početné, s výnimkou objektu z obdobia starej lineár

nej keramiky, kde sa dá uvažova! o prítomnosti semien rastlín zo sídliskových 
spoločenstiev. 
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Kolekcia uhlíkov predstavuje 4 rody drevín (Quercus spec., Acer spec., 

Ulmus spec., Fraxinus spec.), ktoré boli v lesnom poraste určite najrozšíre

nejšie. Možno sa domnievať, že sď hlavnými reprezentantrr~ zmiešaného dubového 

porastu. 

Tab. 1. Blatné. Počet rastlinných zvyškov jednotlivých skupín podľa archeolo
gických objektov 

.c >. 
)( )( o I N 

)( '>. Q) Q) 
'r4 s:: +I ..... 

III III s:: OJ 1\1 '<o 
~ ~ 1\1 +I s:: s:: 

:3 '<0..-1 ..-I>' > 1\1 > > H +I ~+I +I> o s:: o o o ~ 
~ o II) 11)+1 >o> H ~ ~ .cs:: s:: 
Q) ..-1..-1 ..-1111 s:: 1\1 o a 'r4 :3 Q) ,C) 

OJ ·n tJ>~ ~ ~ ..-I ..... .c o ..... N·.-j ~ ..-I .Q o Q) Q) > ..... e. :3 ..... .c Q) a s:: o ..... +1 +I .cQ) N ~> :3 s:: Q) • .-j 
III o~ ~·n ~ s:: o ul s:: 
> o Q) 1\1 1\1 Q) .ce. +IQ) +I~ +I +I '>O o ..... .c~ ~ s:: "' tJ> OJ..-I Q) ul OJ Q).c > +I ul o"' 111'0 UI..-I~ >tJ a >u '<o >u >tJ o III 'r4 

!i!ť .c '0 .Q~ OQ) o ..... o o'>. ~ 
cl () (Je. o e. > C.UI c.~ c. c.s:: s:: 

I-f 

'<o 331 Je IlIa 100 6037 235 28 15 
III III ~ S::~ IIb 28 
~0r4 1/1 

'<o~ 
~ ~ 

~ 
..-IQ) 
..... ~ 

677 Je IIb 19 

37 Jz IIb 8 
109 JZ IIa 10 2 1 + 

173 Je I 15 50 8 7 
306 Je IIb 15 

III 307 Jz II/III 40 
s:: 

304 37 5 72 
..-I 313 Je II/III 6 25 4 7 o. 
:3 317 Jz IIb 4 ~ 
1/1 

'<o 
322 Je IlIa 20 110 2 

~ 
1/1 
> 

IIb 11 
o 326 Je IV 5 1 N 
Q) 

IIb 19 ..-I ..... 
OJ 

IN ďl.anky odtlačené 
mazanioe úlomky pliev 

338 Je IIb 2 
362 Je IlIa 30 747 32 26 
475 Je IIb 2 
546 Je IIb 1 
642 Je IIb 13 
685 Jz IIIa 60 2451 20 

x Jz - obsah zásobnej jamy, Je - obsah exploatačnej jamy 

xx I - sivohnedá popolovitá hlina, IIa - hnedá humózna hlina s úlomkami mazanice, 
IIb - hnedá humózna hlina s uhlíkmi, IlIa - svetložltá až žltá hlina s roz
trúsenými semenami, IV - čierna hlina, pravdepodobne pôvodne rašelinová hmota 

+ väčšie množstvo úlomkov schránok hmyzu 
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Tab. 2. Blatné. Percentuálne zastúpenie jednotlivých druhov pestovaných rastlín 
(vypočítané z celkového počtu semien zistených v objekte) 

~ 
.j.I 
~ 
GI 
'n 
..Q 
o 
o .-4 
ul 
~ 
() 

331 

109 

173 

307 

313 

322 

338 

362 

685 

Triticum 

IU GI 
.j.I .j.I 1-1 IU 
GI .-4 IU 3 .j.I . 

>tJ -..... GI ol s:: o 
o sl o. .-4 > GI GI 
o. ~ 3 1/1 III . ~ .... .-4 o. -..... .j.I .... > .j.I ~ ul o s:: o s:: s:: .-4 0 3 IU o ':>' tj o o o > s:: o o GI 3 ul 1/1 1-1 o o o o IU o. ~ > GI GI O GI o o 
~.,.. o o o o .j.I 1/1 '..-1 . GI 3 ~ o oo o .-4 O.j.l o ~ .-4 sl s:: o s:: o GI GI ul GI 

ul 

~~ ~ 
o . 1-1 ul s:: o. 

..-I 0..-1 ..-I o. .... o. GI o. o ..-I ~ 
IU 

~ Sl~ ~ II o 1/1 IU ul ::t: /lo /lo 

6037 36,2 54,4 2,5 1 ,3 1 , 1 0,1 4,3 0,1 

2 100 

50 30,0 54,0 6,0 6,0 2,0 2,0 

304 9,5 21,8 7,1 0,8 57,0 0,6 3,2 

25 26,0 13,0 8,7 43,6 8,7 

110 13,6 16,4 19,1 36,3 14,6 

2 100 

747 9,1 42,9 1,3 0,9 0,8 0,1 0,2 44,7 

2451 31,7 42,8 0,9 2,7 21,8 0,1 

Tab. 3. Blatné. Percentuálne zastúpenie úlomkov kláskov zrnín (vypo

čítané z celkového počtu v objekte) a pomer úlomkov kláskov k zrnám 
v jednotlivých objektoch 

Triticum 

> GI 
o 1-1 Pomer 

~ . .j.I~ IU 
.j.I GI ul ol 

úlomkov kláskov ~ >tJ '<\1-"'" .-4 
ol 0.-4~ 3 ~ 
'n o.~ ol > k zrnám ..Q .,.. o s:: o -:..>>tJ o o ru 9 >0..-1 o o o o~.-4 tj o .j.I . GI 
.-4 ~Sl~ o o .-4 tj 'o 
ul .-4 o·,.. s:: tj GI ol 1-1 
~ Ol.-4 > o ..-I o. o. g 
() U~-..... sl 'o 1/1 ul 

331 235 6,0 67,2 26,8 1 : 25,6 

173 8 37,5 12,5 50,0 1 : 6,2 

307 37 10,8 59,5 29,7 1 : 8,2 

313 4 75,0 25,0 1 : 6,2 

362 32 18,8 81,2 1 : 23,3 

685 20 100 1 : 122,5 



Tab. 4. Blatné. Metrické hodnoty semien 

Rastlinný 
Datovanie Objekt N dlžka 

druh 

max. min. ~ 

stará li- 1x 50 6,3 5,1 5,7 
neárna ke- 331 2x 50 6,4 4,8 5,6 
ramika 

monococcum 
želiezovská 307 22 5,5 
skupina 322 12 5,7 

362 30 7,0 5,0 6,0 

685 30 6,9 4,5 5,6 

stará li- 1x 50 6,2 4,5 5,7 

3 
neárna ke- 331 2x 50 6,4 4,5 5,4 
ramika 3x 50 5,8 4,1 5,2 

o 
~ 

dicoccon +I 307 50 6,6 4,2 5,3 ~ 
~ 

želiezovská 322 13 5,8 Eo< 

skupina 362 50 7,0 4,9 6,0 

685 89 7,0 4,1 5,1 

stará li-

neárna ke- 331 xx 32 7,0 4,1 5,1 

spelta ramika 322xxx 15 5,9 
želiezovská 685 50 7,0 4,4 5,8 
skupina 

stará li-
Pisum sativum neárna ke- 331 13 2,54 

ramika 

želiezovská 
3,0 2,3 Lens esculenta skupina 

322 11 
-

x - výbery z jedného objektu 

xx - všetky seme ná z nálezu merané ako jedna ko l e kcia 

xxx - cf. spelta 

Rozmery 

šírka 

max. min. ~ ma-x. 

2,6 1,8 2,0 3,0 
2,6 1,5 1,9 3,8 

2,0 
2,0 

2,4 1 ,8 2,1 3,8 
2,8 1,4 1 ,9 3,2 

3,3 2,1 2,7 3,0 
3,4 1 ,7 2,7 3,0 
3,1 1,8 2,5 2,6 

3,1 2,0 2,5 3,4 
2,6 

4,1 2,5 3,2 4,0 

3,8 1 ,6 2,4 3,0 

2,9 1 ,8 2,1 2,2 
2,5 

3,2 1,7 2,5 2,7 

2,37 

1 , ° 0,9 

hrúbka · 

min. ~ 

1,9 2,8 
2,0 2,7 

2,7 
2,5 

2,2 3,0 
1,7 2,5 

2,0 2,6 
1 ,7 2,3 
1,4 2,1 

1,5 2,5 
2.4 

2,1 2,3 

1 ,5 2,1 

1,4 1,9 
1,9 

1 ,2 2,0 

Index 
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hrúbky 
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121 
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93 
85 
84 

98 
93 
72 

88 

89 
72 
79 

to.) 

ul ,. 
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Tab. 6. Blatn~. Počet uhlikov jednotlivých 

rodov drev in podľa archeologických objektov 

. 
:s . tJ -+' tJ GI '<II ..I( GI CI. . c:: GI CI. . ul tJ r-t on ul tJ GI GI OO GI ul CI. '<II+' O ul CI. :s ul cu+' .... :s ul C:: C::CUlU 
O tJ .... ul ....c::H M H H >< :s :> +' ::I ul GI GI CU ~ GI ul GI 'ri ::I tJ H H .... C:: IU or OeC rz.. ;:J QM-

331 1 1 51 3 

677 19 

37 8 

306 6 10 

307 3 2 

313 5 2? 

317 3 1 

322 11 

326 6 12 1 

475 2 

546 1 

642 13 

Spolu 161 
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ANALYSE UND BEWERTUNG DER PFLANZENRESTE AUS ~OLITHISCHEN OBJEKTEN IN BLATNg . 

Im Beitrag wertet die Autorin den analysierten Fund verkohlter Samen von Kultur

pflanzen und Unkräutern, verkohlten Geh6lzen und AbdrUcken von Pflanzenresten auf 

Lehmverputz der neolithischen archäologischen Fundstelle aus. Die Funde wurden auf 

unabsichtliche Weise gewonnen, aber au ch durch Schlämmen der FUllerde einiger 

Objekte, und zwar von Vorrats- und Abfallgruben aus der älteren und jUngeren 

Phase des Neolithikums. In allen Fällen tragen die Funde den Charakter von 

Abfall. 

Die verkohlten Samen geben einen Hinweis auf das Sortiment der Anbaupflan

zen und auf das Verhältnis der einzelnen Arten in ibm, auf die begleitenden 

Unkräuter der Anbaupflanzen, aber sie dokumentieren auch die Anwesenheit eini

ger Ruderalpflanzen. Die HolzkohlenstUckchen haben wegen ihrer Gewinnung im 

Gelände keinen gro/3enAussagewert. 

Der Beitrag ist mit mehreren Zahlentabellen ergänzt. Ihre Zusammenstellung 

wird als Muster einer Analyse fUr weitere archäologische Fundorte aus derselben 

archäologischen Epoche dienen, in denen Funde durch beabsichtigte Schlämmung 

der FUllerde der Objekte gewonnen wurden. 

AHAnH3 H OUEHKA PACTHTEnĎH~ OCTATKOB H3 HEOnHTHQECKHX OBDEKTOB B C. BnATHE. 

B CTaThe naeTCR oueHKa npoaHanHsHpoBaHHo9. HaxonKH oOyrneHH~x npeBeCH~ nopon 

H OTneqaTKOB OCTaTKOB pacTeHHR Ha oOMaSKe HS HeonHT~ecKoro apxeOnOrHqeCKOrO 

naMRTHHKa. HaxonKH O~H oOHapy.eH~ cnyqaRHO, HnH .e oOMyqHBaHHeM sanonHeHHR 

HeKoTop~X oO~eKToB, a HMeHHO RM-XpaHHnH~ H MyCOpH~x RM paHHeR H Oonee nosnHeR 

~as HeonHTa. Bo Bcex cnyqaRX HaXOnKH HMe~T xapaKTep Mycopa. 

OOyrneHH~e ceMeHa yKas~~T Ha accopTHMeHT KynhTypH~x pacTeHH3 H CooTHowe

HHe B HeM OTnenhH~ BHnOB, Ha COpHRKH, conpoBo~~~He KynhTypH~e pacTeHHR, 

HO OHH TaK.e nOKaS~B~T HanHqHe HeKoTop~ pynepanhH~ pacTeHHR. Hs-sa HeOonhworo 

KOnHqeCTBa, HO H cnocoOa oOHapY.HBaHHR Ha MecTHocTH, yronhKH He HMe~T B~COKoR 

nOKYMeHTanhHoR ueHHocTH . 

CTaTh~ nononHReT HecKonhKo TaOeneR. Hx cocTaB nocnY.HT oOpa3uoM nnR aHanHsa 

npyrHx apxeOnOrHqeCKHX naMRTHHKOB_TOR .e apxeOnOrHqeCKOR snoxH, rne HaxOnKH oOHa

pY*BBanHCh HaMepeHH~ oTMYqHBaHHeM sanonHeHHR oO~eKToB. 
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PETROARCHEOLOGICKÁ ANAL 'lZA KAMENN'lCH ARTEFAKTOV 
Z NEOLITICK~HO SIDLlSKA V BLATNOM 

I:.udmi la IlIášová 

Archeologická lokalita Blatné (okr. Bratislava-vidiek), ktorej výskum pre

biehal v rokoch 1977-79, sa vyznačovala veľkým počtom nálezov predmetov zhoto

vených z kameňa. 956 neolitických kamenných artefaktov, pochádzajúcich z 248 ob

jektov, bolo petroarcheologicky analyzovaných. Zisťovali sa typologické i tech

nologické hodnoty a funkčné znaky, po kvalitatívnom určení horniny sa stanovo

vali vlastnosti a proveniencia suroviny, urobili sa tiež morfometrické rozbory. 

Olohou príspevku je podať prehľad o získaných poznatkoch z petroarcheolo

gického rozboru, poukázať na poznatky všeobecne platné i pre lokalitu Blatné 

v oblasti získavania jednotlivých druhov surovín na výrobu kamenných nástrojov 

v období neolitu, ale tiež na základe ~oznatkov z literatúry uvažovať o okruhu 

použiteľnosti jednotlivých druhov predmetov z kameňa. 

ANAL1ZA A ZrSKAN~ POZNATKY 

Na jednotlivých typoch nástrojov v kategórii industrie sa vo všeobecnosti 

robia merania základné a taximetrické. Pre veľkú fragmentárnosť skúmaných arte

faktov z lokality Blatné sa urobilo iba základné meranie bez podrobného vyhodno

covania. 

Celá kolekcia bola na analýzu rozdelená z funkčného hľadiska podľa Stelcla 

a Malinu (1975) do 4 skupín: 1. finálne výrobky, 2. polotovar a jadrá, 3. odpad 

pri vyhotovovaní nástrojov s identifikovateľnými znakmi, 4. ostatné suroviny bez 

stôp opracúvania. 

1. Fin á lne v Ý rob k y 

Podľa typológie môžeme finálne výrobky dalej rozdeliť do skupín: 

al brúsené nástroje, ku ktorým zaradujeme sekery a kliny, t. j. nevŕtan é 

nástroje, sekeromlaty a guľovité mlaty, t. z. vŕtané nástroje 

bI ostatná kamenná industria - otIkače, drvidlá, podložky, brúsky, hlad i dlá 

cl štiepaná industria - čepele (v našom prípade) . 

Z finálnych · výrobkov boli zastúpené na lokalite Blatné a určené z petrogra-

fickej stránky tieto druhy nástrojov: 

podložky na drvenie obilia 324 

sekery a tešly 

kliny 

hladidlá 

sekeromlaty 

otIkače 

guľovité mlaty 

drvidlá 

brúsky 

čepele 

spolu 

Pod lož k y n a d r 

58 

27 

22 

6 

6 

3 

2 

1 

96 

544 

v e 

kusov. 

nie o b i l i a boli zastúpené v naj-

väčšom počte z finálnych výrobkov. V súbore 324 kusov sa zachovalo 321 fragmentov 

a iba 3 podložky boli celé (objekt 662, hmotnosť 7,8 kg, rozmery 35 x 18 x 12 cm, 
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mylonitizovaný granodiorit: objekt 709, hmotnosť 4,2 kg, rozmery 25 x 22 x 7,5 cm, 

mylonitizovaný granodiorit: objekt 839, hmotnosť 6,6 kg, rozmery 33 x 20 x 5,7 cm, 

kremenný zlepenec). Podložky boli bochníkovitého tvaru s priemernou výškou okolo 

9 cm, čo sa dalo zistiť aj na fragmentoch. Prevládajdcou surovinou na ich zhoto

venie bol mylonitizovaný granit - granodiorit, menej bol zastdpený pieskovec 

(tab. 1). Podložky z mylonitizovaných granodioritov sa zachovali vo väčších 
fragmentoch, mali väčšiu mernd hmotnosť. Ich drsný povrch dobre vyhovoval drve

niu, hornina bola pevná, nedrobila sa, čo bolo výhodou pri dodržiavaní čistoty 

produktov z obilia. Pri podložkách z pieskovca bola opracovatelnosť pri výrobe 

síce rýchlejšia, no výraznejšie zachované stopy pracovnej činnosti - drvenia, 

zanechávajdce na pracovnej ploche preliačenia, sd dokladom znečisťovania pro

duktov z obilia. Fragmenty podložiek z pieskovca boli pravdepodobne druhotne 

použité ako brdsky, čomu nasvedčuje i velká opracovanosť spodnej časti a bočných 

strán. Predpokladáme, že polovica pieskovcových pOdložiek z lokality Blatné 

bola využitá takýmto spôsobom. 

S eke r y, teš l y. V analyzovanom kamennom materiáli bolo 58 

týchto nástrojov. Ide hlavne o fragmenty plochých kopytovitých kamenných sekier 

s mierne zaobleným až zaobleným ostrím (51 kusov). Zachovaná skutočná dlžka 

fragmentov sa pohybuje od 5 do 10 cm. Na väčšine sekier sa však zachovala šírka 

(od 3,6 do 5 cm) i výška (od 0,7 do 2,7 cm). Z 58 sekier 7 nesie stopy druhot

ného opracovania a použitia - otlkania, pritlkania na rôznych častiach, avšak 
najčastejšie na tylovej časti. Z tohto poznatku usudzujeme, že sldžili ako pri

tlkače, otlkače iného predmetu predovšetkým o kameň. 

Medzi sdborom sekier sme rozlíšili vo fragmentoch 3 tešly. Je to typ širokých 

plochých kopytovitých sekier. Ich priemerná dlžka bola 10,3 cm a šírka ostria viac 

ako 8 cm. Odborníci predpokladajd, že sd technologicky výhodnejším nástrojom pri 

rdbaní stromov. Sekery malých rozmerov neboli na tdto pracovnd činnosť vhodné. 

Na tešle smerujú pracovné stopy kolmo na hranu ostria a sd rovnobežné s poz dlžnou 

osou nástroja. Na s~kerách sd pracovné stopy šikmé na hranu ostria i na ich 

pozdlžnu os. Pracovné stopy nie sd rozložené rovnomerne po oboch stranách ostria, 
ale na tej strane, na ktorej nástroj vykonával v prostredí kladdcom odpor dlhšiu 

dráhu (Košturík 1984). Ostrie je znížené o niekolko milimetrov. 
Jedna sekera z Blatného nesie stopy po prevŕtanom otvore po celej výške. 

Pravdepodobne to bol sekeromlat ulomený v mieste otvoru. Otvor je takmer celý 

zbrdsený a nachádza sa na tylovej časti. Sekera pochádza z Objektu 385. 
Surovinou týchto nástrojov bol amfibolit a amfibolitické bridlice (tab. 1). 

sd to suroviny tmavosivej až čiernej farby s odtieňom do zelenkasta, jemnozrnnej, 

masívnej, hrubozrnnej až okatej a páskovanej stavby. 
K o p Y t o v i t é k l i n y. Podobne ako zo sekier, aj z klinov sa za

chovali väčšinou fragmenty - bud telovej, tylovej časti alebo ostria. Sd to 
štíhle plankonvexné tvary, pri ktorých prevláda dlžka nad šírkou. Maximálna za

chovaná dlžka fragmentov klinov je 9,1 cm, šírka sa zachovala celá, priemerne 

okolo 3,5 cm, a VýŠka je od 2 do 3,6 cm. V sdbore klinov sa našli aj celé nízke 

kopytovité kliny s rozmermi približne: 6 cm dlžka, 1,6 cm šírka a 1,5 cm výška. 

Prierez klinov je trapézovitý aj oblý. Na 7 kusoch z 26 môžeme pozorovať druhotné 

použitie, stopy, ktoré zanechalo otlkanie iných predmetov. 

Surovinou na výrobu klinov bol opäť amfibolit, avšak v prevahe masívnejší 

a mikrozrnitý typ, menej páskovaný (tab. 1). 
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S eke rom l aty. Na lokalite sa našlo 6 fragmentov kopytovitých se

keromlatov s čiastočne zachovaným otvorom na upevnenie a s rovnobežným ostrím. 

Dlžka sekeromlatov nie je zachovaná, max. šírka je 4,1 cm a výška 5,1 cm . Prie

mer otvoru sa pohybuje od 1,5 do 2,1 cm. 

Tieto nástroje sd vyhotovená z amfibolitovej suroviny a 1 kus zo šedého 

vápenca. Na 1 sekeromlate sd na ostrí viditeIná stopy sekundárneho použitia -

otlkania. 

G u I o v i t á 

mlaty (2 fragmenty a 

m l aty. V sdbore kamenných artefaktov boli 3 guľovitá 

celý). Vonkajší priemer guIovitých mlatov sa pohybuje 

v rozmedzí od 6 do 6,5 cm, priemer vndtornáho otvoru je 2,2 cm. 

Surovinou guIovitých mlatov sd šedá a ružovkastá vápence. Na ich povrchu 

sd pravidelná stopy po odštepovaní z kusa horniny do príslušného tvaru. To doka

zuje i aalšiu techniku vyhotovovania nástrojov - mlatov Odštepovaním. Mlaty 

majd približne elipsoidický tvar. 

B r d s k y. Na lokalite sa našla brdska vyrobená z pieskovca, oválno-po

dlhovastáho tvaru, z jednej strany opracovaná, s celkovou dlžkou 9,2 cm. Je 

z riečneho okruhliaka. 

O tIk a č e, drv i d l á a h l a did l á sd kamenné artefakty 

približne oválnych tvarov, ako polotovary nájdená v náplavách riek a potokov. 

Na otlkačochv Blatnom sd po celom obvode okruhliaka alebo na protiľahlých kon

coch jasná stopy otlkania ináho predmetu. Na hladidlách prevláda zasa vysoký 

sklený lesk na plochách vyhladených oproti plochám nevyhladeným. Vyhladené plo

chy oválnych (elipsoidických) hladidiel sa tiež nachádzajd vždy na protiľahlých 

stranách. Niektorá hladidlá boli použitá druhotne ako drvidlá alebo aj opačne. 

Stopy po drvení sa nachádzajd zvyčajne na jednom mieste artefaktu. 

Prevládajdcou surovinou tejto skupiny nástrojov boli prevažne kremence bie

lej a ružovkastej farby, menej iné horniny, ako napr. žula a vápenec (tab. 1). 

Predpokladá sa, že najčastejšie našli použitie ako pomôcka pri vyhotovovaní ná

strojov a pri dprave obilia, prípadne iných produktov na stravu. 

Cep ele. V sdbore 96 čepelí sd zastdpená rôzne tvary i veľkosti. 

Prevládajdcou surovinou na ich výrobu bol rádiolarit čokoládovohnedej farby, 

menej zelenkastohnedej farby (tab. 2). 

Pri použití vymenovaných finálnych výrObkov rozhodovala dčelnosť a funkčnosť. 

K základným predmetom pracovná ho charakteru patrili kliny, sekery asekeromlaty. 

Ich použitie bolo hlavne pri rdbaní, spracdvaní a opracdvaní dreva. Kliny patrili 

medzi najstaršiu brdsend industriu. V závere neolitu a v priebehu eneolitu sa 

vyskytovali už v menšom množstve. Na 18 fragmentoch klinov nájdených na lokalite 

Blatné sa nezistili stopy po primárnej pracovnej činnosti, avšak boli zistené 

stopy po činnosti druhoradej, ako je otIkanie a hladenie. Podľa tvaru a spôsobu 

upevnenia mohli kliny sldžiť pri tesárskych prácach. Sekeromlaty boli už vysoko

funkčná pracovná nástroje s prevŕtaným otvorom. V Blatnom sa zachovali iba vo 

fragmentoch. Predpokladáme, že tiež sldžili na rdbanie stromov a opracdvanie 

dreva. Uvedená pracovná nástroje sa mohli používať aj ako zbrane v boji a pri 
love zvierat. 

Druhou skupinou, s ktorou sme sa v Blatnom stretli, sd nepracovná artefakty. 

Radíme k nim iba guľOVitá mlaty. Tento typ sa interpretuje ako zbraň či symbol 

moci. 
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Oalším spôsobom využitia kameňa bolo vyhotovovanie podložiek na drvenie 

obilia - drvidiel, ale aj výroba čepelí, ktoré sa vkladali do drevených a koste
ných rúčok a spolu predstavovali srpy a nože na zber obilia. Cepele našli široké 

uplatnenie nap~ aj pri strúhaní a vŕtaní dreva i kosti, pri rezaní mäsa, opracú
vaní kože, príprave stravyai. 

Iná skupina nástrojov slúžila zasa na opracúvanie brúsenej industrie, pred

?okladáme, že to boli brúsky. 

2. P o lot o var a jad r á 

Do tejto skupiny bolo zaradených 11 kusov kamenného materiálu, na ktorých 

vidieť stopy vŕtania i hladenia. Vrt s vonkajším priemerom približne 1,5 cm 

a hIbkou závrtu do predmetu 2mm bol na 2 kusoch, kým stopy hladenia dokladá 

5 kusov. Opracovanie predmetu hladením, ktorého výsledkom mal byt klin, nebolo 

ukončené. Vzorky so stopami hladenia a vŕtania sa odobrali z pevnej amfibolito

vej suroviny. Zostávajúce 4 kusy polotovarov predstavujú jadrá z rádiolaritu 

čokoládovohnedej farby (2 kusy), z obsidiánu (1 kus) a z limnokvarcitu šedej 

farby (1 kus). 

3. O dpa d pri vy hot o v o van í n á str o j o v 
s ide n t i f i k o v ate ľ n Ý m i z n a k m i 

K odpadu bola zaradená amfibolitová surovina so stopami rezania. Na jednej 

ploche nálezu, na užšom konci, resp. strane je rezaná ryha, približne 2,5 cm 
široká. Ryha do tejto tvrdej horniny bola urobená predmetom z horniny, ktorého 

povrch nebol hladký, ale zanechával plytké brázdy. Brázdy boli rovné a pravi

delné. V určovanom kamennom materiáli z Blatného bolo 8 kusov, ktoré sa dali 

obdobne charakterizovať. 

36 úštepov tvorí veľkú skupinu odpadu. V tejto skupine, podobne ako pri 

čepeliach, nebolo možné rozlišovať žiadne znaky. Zo zastúpených piatich druhov 

surovín prevláda rádiolarit, dalej sa vyskytuje limnokvarcit, obsidián, pazúrik 

a rohovec (tab. 2). 

4. O s t a t n é s u r o v i n y bez s t ô pop r a c ú van i c 

V 357 kusoch suroviny možno rozlíšiť niekoľko petrografický ch typov hornín 

(tab. 3). 

SUROVINY A ICH PROVENIENCIA 

Najčastejšie používanou horninou na výrobu podložiek, ktoré výrazne prevlá

dajú, bol mylo nit i z o van Ý 9 ran i t 9 ran o d i o r i t, 

(tab. 4). Bol vhodnou domácou surovinou. Vyznačuje sa pomerne dobrou štiepateľ

nosťou v smere mylonitizovaných plôch. Mylonity vznikli ako produkt dynanáckej 

metamorfózy hornín (v našom prípade vyvrelých). Túto metamorfózu sprevádza jednak 
rekryštalizácia, jednak rozklad pôvodných minerálov (chloritizácia biotitu, 

sericitizácia živcov a i.). Tieto zmeny možno vidieť i na študovaných a určova

ných vzorkách z Blatného. Procesom mylonitizácie nadobudla vzorka zelenkastú 

farbu. Podložka bola prispôsobená v smere štiepateľnosti, foliácie. Smer drvenia 

súhlasí so smerom štiepateľnosti. Z tejto suroviny je vyhotovených 230 podložiek 

a 118 kusov predstavuje surovina bez stôp opracovania. 

Mylonitizované granodiority nájdené na lokalite Blatné pochádzajú z oblasti 

Malých Karpát. V daných prípadoch ide o mylonitizovaný biotitický modranského 

typu. Zdrojovú oblasť týchto hornín možno označiť kótami: Homoľa - 709 m n. m., 

Barvínek - 391, Kamenica - 324, Sárka - 330 a obec Harmónia. Kre ro e n c e 

boli v kamenných artefaktoch druhou najpočetnejšie zastúpenou surovinou (tab. 4). 
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Spomedzi 198 kusov bolo 27 opracovanÝch do tvarov drvidiel, hladidiel a otlkačov. 

Všetky artefakty z kremenca predstavovali riečne okruhliaky. Priemerná hmotnosť 

napr. hladidiel je 1,7 kg. Na treťom poradí zo surovín boli p i e s k o v c e 

(tab. 4) - typické pieskovce neogénneho veku, miocénu, pôvodne sedimenty nora, 

ktoré pOkrývalo Viedenskď panvu. Najbližšou lokalitou pieskovcov je južná časť 

Malých Karpát (Sandberg). podobne ako pieskovce sď zastďpené i a m f i b o -

l i t y. Táto masívna tvrdá hornina bola takisto domácou surovinou. Najväčší 

výskyt amfibolitov nežno zaradiť do pezinsko-perneckého kryštalinika a ohrani

čit približne kótami: Ples - 472 mn. m., Certov kopec - 753, Ci erna skala - 803, 

Cmele - 709, Klokočiny - 542, Gašparová - 621. Takto ohraničené teleso sa roz

prestiera naprieč pohorím na severozápadnej strane Malých Karpát na priamke Pe

zinok - Kuchyňa. Menej drobných ložísk je i v okolí Harmónie a Dolinkovského 

vrchu v blízkosti Kamenného potoka na juhovýchodnej strane Malých Karpát. Drobné 

výskyty amfibolitu sa registrujď i v bratislavskom masíve v okolí Dďbravky a sme

rom na Záhorskú Bystricu. Zdroj amfibolitov je v tejto oblasti obrovský. 

V á pen e c ako surovina i ako výrobok je zastúpený 15 kuswi (tab. 4). 

Pôvodné ložiská sa nachádzajú hlavne v severnej časti Malých Karpát. Do Blatného 

sa mohla surovina dostať i riečnym transportom (guľovité mlaty, otlkač a seke

romlat) . 

Zo z lep e n c a sú vyhotovené 2 podložky, z ktorých jedna s hmotnos

tou 6,6 kg sa zachovala celá. Zlepence sa nachádzajď v spodnej časti obalovej 

jednotky Malých Karpát. 

L i w. n o k var cit je zastúpený vo vzorkách ako materiál svetloše-

dej farby, je z neho vyhotovených 17 čepelí, 17 úštepov a jadro. Pochádza z ob

lasti ložísk situovaných do Ziarskej kotliny (Jelšový potok, Slaská, Lutila a i.). 

Rád i o l a r i t. Z tejto suroviny prevláda varieta čokoládovohnedej 

farby. Rádiolarit bol hlavnou surovinou na výrobu čepelí - 28 kusov. Zdrojovou 

oblasťou je bradlové pás no, úsek kysucko-pieninskej série, sekundárne sa nachádza 

aj v náplavách rieky Váhu. Vo vzorkách sa našli úštepy vyrobené z riečnych okruh

liakov. 

P a z ú r i k. Na lokalite sa používal na výrobu čepelí pazúrik hnedej farby 

(jurský podkrakovský), 2 nálezy dokladajú sivú prúžkovanú varietu (z náleziska 

Krzernionki Opatowskie). Táto surovina predstavuje import z oblasti Poľska. 

Roh o vec čiernej farby predstavuje surovinu z riečnych náplav. Zistil 

sa v počte 9 kusov, z toho 8 predstavujú čepele a 1 úštep. 

G raf i t i c k é a man g á n o v é b r i d l ~ c e zastupuje 

iba surovina bez stôp opracovania. Pochádzajú z oblasti Marianky v Malých Karpa

toch. 

ZÄVER 

Zo zhrnutÝch poznatkov vyplýva, že zdrojovou oblasťou surovín na výrobu 

brúsenej industrie boli Malé Karpaty. Platí to pre všetky suroviny okrem rieč

nych okruhliakov. Ich provenienciu možno zaradiť do dvoch oblastí: bud boli 

z jUhovýchodnej strany Malých Karpát donesené potokmi a riečkami, ktoré sa vlie

vajú do rieky Váhu, alebo priamo Váhom. Na výrobu štiepanej industrie sa surovina 

dovážala z oblasti Ziarskej kotliny, z Pohronia a z Poľska. 
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Tab. 1. Finálne výrobky a ich petrografické zloženie 

Petrografický typ 
Finálne výrobky myl. gr. piesk. krem. váp. anfib. zl. a. tr. ch. br. ž. Spolu 

podložky 230 75 2 2 - 4 - 5 6 324 

sekerky - - - - 53 - 4 1 - 58 

guľovitý mlat - - - 3 - - - - - 3 

sekeromlat - - - 1 5 - - - - 6 

klin - - - - 21 - 5 - - 26 

otIkač - - 3 - 3 - - - - 6 

~ladidlo - - 21 1 - - - - - 22 

Ftrvidlo - - 1 - - - - - 1 2 

brúska - 1 - - - - - - - 1 

Spolu 230 76 27 7 82 4 9 6 7 448 

Skratky: myl. gr. - mylonitizovaný granodiorit 

piesk. - pieskovec 

krem. - kremenec + riečne okruhliaky 

váp. - vápenec 

amfib. - amfibolit 

ch. br. - chloritická bridlica 

a. br. - amfi bo li t ická bridlica 

zl. - zlepenec 

ž. - žula 

Tab. 2. Surovina na výrobu čepelí, úštepov a jadrá 

Petrografický typ Cepele Oštepy Jadrá Spolu 

rádiolarit 28 21 2 51 

limnokvarcit 17 7 1 25 

obsidián 14 6 1 21 

pazúrik 15 1 - 16 

silicifikovaná hornina 11 - - 11 

bridlica 3 - - 3 

rohovec 8 1 - 9 

Spolu 96 36 4 136 
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rab. 3. Petrografické typy surovín bez stôp opracdvania 

Surovina 
Petrografický typ v kusoch 

mylonitizovaná žula 118 
amfibolit 12 
kremenec + riečne okruhliaky 171 
pieskovec 35 
vápenec 8 
granodiorit-granit 6 
rádiolarit 1 
zlepenec 2 
bridlica grafitická a mangánová 4 

Spolu 345 

Tab. 4. Petrografické typy hornín všetkých kamenných artefaktov 

Petrografický typ 
Finálne Polotovar Odpad 
výrobky 

myloni~izovaný granodiorit 230 - -
pieskovec 76 - -
kremenec + okruhliaky 27 - -
zlepenec 4 - -
vápenec 7 - -
amfibolit 82 7 8 
granodiorit 7 - -
amfibolická bridlica 9 - -
chloriticko-sericitická 
bridlica 6 - -
limnokvarcit 17 1 7 
rádiolarit 28 2 21 
obsidián 14 1 6 

pazúrik 15 - 1 
rohovec 8 - 1 
silicifikovaná hornica 11 - -
mangánová a grafitická 
bridlica - - -
pestrá briJlica 3 - -

Spolu 544 11 44 

L ite r atd r a 

KOSTu~rK, P. 1984: Užití kamene v praveku. Mikulov. 

STELCL, J. - MALINA, J. 1975: Základy petroarcheologie. 
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PETROARCHÄOLOGISCHE ANALYSE VON STEINARTEFAKTEN AUS DER NEOLITHISCHEN SIED~G 

IN BLATNE. Die archäologische Fundstelle Blatn~ (Bez. Bratislava-Land), deren 

Erschlie~ung in den J. 1977-79 erfolgte, zeichnete sich durch eine gr9Pe Zahl 

von Silexfunden aus. Petrographisch wurden 956 Steinartefakte aus 248 Objekten 

analysiert. Es wurden die typologischen, technologischen Werte und Funktionsmerk

male festgestellt, nach der qualitativen Bestimmung des Gesteins hestimmte man 

die Eigenschaften und die Provenienz des Rohstoffes und ebenfalls erfolgten 

morphometrische Analysen. 

Der Beitrag bietet eineÚbersicht Uber die gewonnenen Erkenntnisse aus der 

?etroarchäologischen Analyse und verweist auf die allgemeingUltigen Erkenntnisse 

fUr die Fundstelle Blatné bezUglich der Rohstoffgewinnung fUr die Herstellung 

von Steinwerkzeugen im Neolithikum. Aufgrund der Kenntnisse aus der Literatur 

erwägt man Uber die Brauchbarkeit der einzelnen Gattungen der Steingegenstände. 

An den einzelnen Typen der geschliffenen Industrie werden im allgemeinen 

grundlegende und taxonometrische Messungen vorgenommen . Wegen der groften Bruch

stUckhaftigkeit der untersuchten Artefakte von der Fundstelle Blatné wurden 

lediglich die wichtigsten Messungen ohne eine eingehende Auswertung gemacht. 

Die ganze Kollektion wurde der Analyse halber von funktionellem Gesichtspunkt 

in vier Gruppen eingeteilt: 1. Finalerzeugnisse, 2. Halbfabrikate und KernstUcke, 

3. Abfall bei der Werkzeuganfertigung mit identifizierbaren Merkmalen, 4. der 

Ubrige Rohstoff ohne Bearbeitungsspuren. 

Von den Finalerzeugnissen wurden geschliffene durchbohrte und undurchbohrte 

Werkzeuge, Spaltindustrie und die Ubrige bearbeitete Industrie behandelt, insgesamt 

544 StUck. In gräpter Zahl waren in dieser Gruppe Unterlagen zum Getreidemahlen 

vertreten, die aus mylonitisiertem Granodiorit, Sandstein und Konglomeraten an

gefertigt waren. Fragmente von Sandsteinunterlagen wurden sekundär als Wetzsteine 

verwendet . ~rJeniger vertreten waren von den Finalerzeugnissen Äxte aus Hornblende 

wie auch Schuhleistenkeile und Hammeräxte aus demselben Rohstoff. Interessant 

waren kugelige Keulen aus rätlichem und grauem Kalkstein. Die Form der Kugelkeulen 

gewann man durch Absplitterung von einem GesteinstUck. Die Ubrige Industrie, wie 

Schlagsteine, Reibesteine und Glätter, wurden als Halbfabrikate aus Fluftanschwem

mungen gewonnen. Sie weist verschiedenartige petrographische Zusammensetzung auf, 

es Uberwiegen Quarzite. In der Gruppe der Spaltindustrie Uberwiegen Klingen aus 

Radiolarit (96 StUck). 

Bei der Verwendung der aufgezählten Finalerzeugnisse war die Zweckmäpigkeit 

und Funktion ausschlaggebend. Zu den Hauptwerkzeugen gehärten Keile, Äxte und 

Hammeräxte. Ihre BenUtzung knUpfte sich hauptsächlich an das Hacken und die Bear

beitung von Holz. Die Kugelkeulen gelten als Waffe oder Machtsymbol. Die Klingen 

fanden breite BenUtzung bei der Getreideernte (Sicheln und Messer), heim Beschnei

den und Bohren von Holz und Knochen, beim Fleischschneiden, bei der Lederbear

beitung und Speisezubereitung. 

Aus den zusammengefapten Erkenntnissen geht hervor, dap die Rohstofflager

stätten zur Herstellung der geschliffenen Industrie die Kleinen Karpaten waren. 

Dies gilt fUr alle Rohstoffe auper den Flupgerällen. Ihre Provenienz kann in zwei 

Gruppen eingeteilt werden: entweder wurden sie von der SUdostseite der Kleinen 

Karpaten von Bächen und kleinen ZuflUssen der Waag gebracht, oder direkt vom 

Waagfluj3. Zur Herstellung der Spa ltindustrie wurde der Rohstoff aus dem Ziar

Becken, aus dem Grantal und aus Polen eingefUhrt. 
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nETPOAPXEOnOr~ECKHA AHAnH3 KAMEHH~ APTE~AKTOB H3 HEOnHTHQECKOrO CEnHmA B C. 

BnATHE. Apxeonor~eCKHR naMHTHHK BnaTHe (p-H BpaTHcnaBa-BHnbeK), Ha KOTOpOM 

HccneAOBaHHR BenHCb B 1977-79 rr., B~enRnCR MHOrOqHCneHH~H HaXOAKaMH, CAenaH

HHMH HS KaMHR. neTporpa~~eCKOMY aHanHSY nOABeprnOCb 956 KaMeHH~ apTe~aKToB HS 

248 06beKTOB. OnpeAenRnHcb THnOnOrHqeCKHe, TeXHOnorHqeCKHe BenHqHH~ H ~YHK~HOHH

pOBaHHe, nocne onpeAeneHHR ropHoR nopo~ CTaHOBHnHCb cBoRcTBa H npOHcxo~eHHe 

C9pbR, CAenaH~ 6~H TaK.e Mop~OMeTpHqeCKHe aHanHS~. 

C{ aT&R AaeT 06sop cBeAeHHR, nonyqeHH~ Ha OCHOBe neTpoapxeOnOrHqeCKorO aHa

nHsa H ' YKaS~BaeT Ha 06~He AnR naMRTHHKa BnaTHe CBeAeHHR B 06naCTH HS~CKaHHSI C~pbSl 

AnSI npOHSBOACTBa KaMeHH~X OPYAHR TPYAa B snoxy HeonHTa. Ha OCHOBe nonyqeHH~X HS 

nHTepaTYP~ CBeAeHHR paCCMaTpHBaeTCR HCnOn&SOBaHHe OTAenbH~ npeAMeTOB HS KaMHSI. 

OTAenbH~e THn~ mnH~OBaHHoR HHAYCTPHH 06~HO nOABepra~TCSI OCHOBH~ H TaKCOHO

MeTpHqeCKHM HSMepeHHR:M. B pesynbTaTe 60nbworo KOnHqeCTBa ~parMeHTOB paCCMaTpH

Bae~ apTe~aKTOB, Ha naMSlTHHKe BnaTHe 6~H CAenaH~ TonbKO OCHOBH~e HSMepeHHSI 

6es nOAP06HOR OlleHKH. BCR KonneK~HSI 6~a AnSI aHanHsa paSAeneHa HS TOqKH speHHSI 

~YHK~HOHHpOBaHHSI Ha 4 rpynn~: 1. ~HHanbH~e HSAenHSI, 2. 3arOTOBKH H SIApa, 3. OT-

6poc~ npH H3rOTaBnHBaHHH OPYAHR TPy~a C HneHTH~H~Hpye~H npH3HaKaMH, 4. OCTanb

Hoe C9p&e 6e3 cneAOB 06pa60TKH. 

CpeAH ~HHan&H~ H3AenHR 6~H paCCMOTpeH~ nonHpOBaHH~e OPY~HSI TPYAa, npOCBep

neHH~e ~ HenpOCBepneHH~e, 066HTaSl HHAYCTPHSI H OCTanbHaSl 06pa60TaHHaSl HH~YCTPHSI, 

HToro 544 SK3eMnnSlpa. C~H MHOrOqHCneHHbIMH B SToR rpynne SlBnSl1VTCSI 3epHOTepKH, 

H3rOTOBneHH~e H3 MHnHOHHTH3HpOBaHHoro rpaHO~HopHTa, neCqaHHKa H KOHrnOMepaTa. 

~parMeHTä neCqaHHKOB~ 3epHoTepoK 6~H BTOPHqHO Hcnonb30BaH~ B KaqeCTBe TOqHnbH~X 

KaMHeR . Cpe~H ~HHanbH~X H3~enHR MeHee BCTpeqanHCb Tonop~ H3 aM~H60nHTa, HO H KO

n~To06pa3H~e OPYAHSlTHna nHK H qeKaH~-MonOT~ H3 Toro .e C~pbSl. HHTeHCHBH~H 6~H 

wapOBHAH~e MonOT~ H3 P030BOrO H cepora H3BeCTHSlKa. illapOBH~H~e MonOT~ npH06penH 

CBO~ ~OPMY 066HKOR H3 60nbwero KYCKa nopo~. OCTanbHaSl HHAYCTPHSI, a HMeHHO opy

~HSI AnSI 066HBKH, ~P06HnKH H rn~HnKH nonyqanHCb B KaqeCTBe 3arOTOBKH H3 peqH~X 

HaHOCOB. HHAYCTP~ COCTaBnSleT pa3nHqH~a neTpOrpa~HqeCKHR MaTepHan, npe06n~a1VT 

KBap~T~. B rpynne 066HTOR HH~YCTPHH npe06na.n;aIOT nnaCTHHKH H3 p~HonSlpHTa (96 

3K3.) • 

npHBeAeHH~e B~e ~HHanbH~e H3~enHSI Hcnonb30BanHCb Ha OCHOBe ~eneco06pa3HOCTH 

H ~YHK~HOHan&HOcTH. K OCHOBH~ OPYAHSlM OTHOCSlTCSI OPY~HSI THna nHK, Tonop~ H qeKa

H~-MonOT~. OHH Hcnonb30BanHCb rnaBH~ 06pa30M npH Py6Ke APOB H 06pa60TKe AepeBa. 

mapo06pa3H~e M?nOT~ HHTepnpeTHpY1VTCSI KaK 0PY*He HnH *e CHMBon BnaCTH. DnaCTHH~ 

WHpOKO npHMeHSlnHC& npH y60pKe 3epHoB~ (cepn~ H HO.H), npH cTporaHHH H cBepneHHH 

AepeBa, npH pesKe MR:ca, 06pa60TKe KO.H, nOAroToBKe nH~. 

H3 nO~To.eHH~x pe3ynbTaToB B~TeKaeT, qTO HCTOqHHKOM C~pbSl ~nSl npoH3Bo~cTBa 

nonHpoBaHHoR HHAYCTPHH 6~H Man~e KapnaT~. 9TO KacaeTCSI Bcero C~pbSl, HCKn~qHTenbHO 

peqHoR ranbKH. C9pbe npoHcxo~HT H3 ~BYX 06nacTeR: HnH ero npHHecnH H3 ~rO-BOCTOq

H~X CKnOHOB Ma~ KapnaT peqKH, BTeKa~He B peKy Bar, HnH npRMo peKa Bar. ~SI 

npoH3BoAcTBa KaMeHHoR HH~YCTPHH MaTepHan npHBOSHnH H3 06nacTH 4S1pCKOR KOTnoBHH~, 

H3 nOrpOH&R H H3 DonbWH. 



, 
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METODIKA SPRACOVANIA GEOMAGNETICK~CH ODAJOV 
Z LOKALITY BLATN~ 

Ján Tirpák 

V roku 1978 sa v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Strky uskutočnil 

geofyzikálny prieskum s cieľom zistiť možnosti uplatnenia magnetometrickej metódy 

na jednom z neolitických sídlisk. Oalším cieľom bolo aplikovať v prípade dspeš

nosti uvedených meraní metodiku spracdvania nameraných geomagnetických ddajov 

pomocou metód numerickej matematiky s využitím výpočtovej techniky. 

Na riešenie dlohy, ako už bolo uvedené, sa vybrala magnetometrická metóda 

vzhľadom na to, že má predpoklady postihndť rozdielne fyzikálne vlastnosti medzi 

sídliskovými objektmi a okolitým prostredím. 

Na vlastné meranie sa použil protónový magnetometer G-816 firmy GeoMetrics • 

. Magnetická sonda sa pri meraní pohybovala vo výške 0,25 m od povrchu terénu. 

Denné variácie sa určovali z opakovaného merania na základnom bode mimo magne

ticky porušeného dzemia každých päť mindt. Terénne práce sa robili na ploche 

400 ml s hustotou bodov 1 x 1 m. 

SPRACUVANIE NAMERAN1cH UDAJOV 

Pri spracdvaní nameraných ddajov hralo donedávna hlavnd dlohu vizuálne hod

notenie lineárnych rysov, ktoré bolo v mnohých prípadoch dostatočne efektívne. 

V našom prípade takýto spôsob spracdvania sme použili na základe mapy izanomál 

~T (obr. 1). Pre presnejšie lokalizovanie jednotlivých zdrojov magnetických 

anomálií sme zo základných ddajov vypočítali horizontálne gradienty, čo je zo-
dT 

brazené na mape .horizontálnych gradientov CGt (obr. 2). UVedené spôsoby spracd-

vania údajov sú jednoduché a rýchle, avšak výsledok do značnej miery závisí od 

osobného poňatia interpretátora. Preto sav poslednom období začala dávať pred

nosť matematicky presne definovaným metódam, ktoré zaručujú "objektívne" rozlí

šenie anomálií na základe jednotnej výpočtovej schémy pre celú uvažovanú oblasť. 

Zo známych spôsobov úpravy sme pre náš prípad vybrali metódu dvojrozmerných 

splinov s vyhladzovaním, ktorú aplikovala V. Pretlová (1976). 

Na základe aplikácie uvedenej metódy vypracovala autorka program Aproximácia. 

Tento program bol vypracovaný na lepšie znázornenie magnetometrických meraní na 

archeologických lokalitách a má slúžiť ako podklad pre kvalitatívnu interpretáciu. 

Súčasťou programu Aproximácia je podprogram umožňujdci grafický výstup výslednéhO 

spracovania na tlačiareň. Tento podprogram vytvára tieňový obrázok odpovedajúci 

mape magnetických izanomál v zadanej oblasti. Hustota znakov zodpovedá maximálnej 

hustote tlače príslušnej tlačiarne. Podprogram postupne počíta aproximované 

funkčné hodnoty geomagnetického poľa Zeme v jednotlivých bodoch tlače a priraduje 

im zodpovedajúce znaky či skupiny znakov podľa tabuľky zadanej používateľom. 

Použitie uvedenéh:> programu si vyžaduje zadanie nasledujúcich údajov do počítača: 

1. stupnica 11 znakov pOUŽitých pri tlačiarni 

2. stupnica 11 hodnôt odpovedajúca znakom 
3. celková odchýlka analytického vyjadrenia magnetického poľa Zeme od nameraných 

údajov v uzloch siete.o.. 

4. hodnoty umožňujúce polohu sledovaného štvorca, počet delení m 

5. namerané údaje načítavané po stlpcoch. 
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Výsledná tieňová mapa magnetických anomálií pre lokalitu Blatné (obr. 3) 

bola vytlačená samočinným počítačom EC 1030 v Ostave výpočtovej techniky pri Vy-

sokej škole poľnohospodárskej v Nitre. 

INTERPRETAcIA 

Z metodického hľadiska rozlišujeme v geofyzike kvalitatívnu a kvantitatívnu 

interpretáciu. V našom prípade sme zvolili kvalitatívnu interpretáciu, pri ktorej 

sme sa zameriavali predovšetkým na štúdium súvislostí medzi anomálnym fyzikálnym 

polom a pedologicko-geologickou situáciou na skúmanej lokalite. Na základe inter

pretácie mapy izanomál ~T (obr. 1) vyplýva, že zistené magnetické anomálie 
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s hodnotami vyššími ako 15 nT pravdepodobne indikujú polohy archeologických ob

jektov. Podľa mapy horizontálnych gradientov (obr. 2) sa dá usúdiť, že hodnoty 

väčšie ako 5 nT/m indikujú vonkajšie obrysy archeologických objektov. Z tieňovej 

mapy (obr . 3) magnetických anomálií vyplýva, že skupina znakov reprezentujúca 

hodnoty nad 11 nT s najväčšou pravdepodobnosťou indikuje predpokladané archeolo

gické objekty. 

Výhoda matematického spracúvania nameraných údajov za pomoci výpočtovej 

techniky oproti klasickému spočíva v schopnosti počítača spracovať jeden súbor 

_ nad 10 nT/m 

m 6-9 nT/m 

ITIIIl3-5nT/m 

O 0-2 nT/m \ 
Obr. 2. Blatné. Mapa horizontálneho gradientu ~ . 

. dx 
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nameraných ďdajov viackrát za sebou pri zmenených parametroch, v jeho relatívnej 

neomylnosti, sďstavnosti a neovplyvniteľnosti počas jednej fázy spracďvania. 
Sme si vedomí, že predloženie máp magnetických anomálií a ich kvalitatívneho 

výkladu opierajďceho sao viac-menej pravdepodobné predpoklady, odvodené zo 

skďsenosti alebo zliteratďry, by nemalo byť poslednou pracovnou etapou interpre

t'cie. Avšak vzhladom na ciel našej práce i relatívne malý počet meraní nemáme 

možnost pristďpit ku kvantitatívnej interpretácii. 

:: ::: :::=I======~--- · · .--~-00 : ::(:::&======; ___ 4.-.-_ 
'o : : :: : ::&:::===0:--.- .-.-. :: :: :::: ••• x=:=a~·-_-.-_-_ 
:: :::::::1======.----.---. :: ::::::.Iaz=.=~ = --_~.- __ _ :: :::::: ••• I====~--_.~-.-
:: ::: I:: •• ·====. = ~-· ~ ----
I: :::1:: ••• : : =: •• --. - .·.·- : 
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Obr. 3 . Blatné. Tieňová mapa magnetických anomálií. 
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ZAVER 

Použitá magnetometrická metóda, ako aj metodika spracúvania získaných údajov 

pomocou výpočtovej techniky sa ukázali ako vhodne zvolené prostriedky geofyzi

kálneho prieskumu na archeologických lokal~tách sídliskového typu. Uvedený mode

lový príklad aplikácie magnetometrickej metódy dokázal možnosti následného rých

leho a efektívneho spracúvania nameraných údajov pomocou výpočtovej techniky. Ak 

máme pripravený program, potom počítač spracuje údaje a vytlačí mapu lokálnych 

anomálií v požadovanej forme. 

Našou dalšou snahou bude čo najskôr dosiahnut, aby sa po získaní skúsenosti 

so spracúvaním rôznorodých problémov archeologickej prospekcie celý spracovateľ

ský proces automatizoval. To si, samozrejme, vyžiada modernizáciu prístrojovej 

techniky, ktorá by umožnila automatickú registráciu údajov priamo v teréne pre 

následné spracovanie samočinným počítačom. 

L ite r a túr a 

PRETLOVA, V. 1976: Bicubic spline smoothing of two-dimensional geophysical data. 

Studia Geoph. et Geod., 20, s. 168-177. 

DIE METHODIK DER VERARBElTUNG GEOMAGNETISCHER ANGABEN VON DER FUNDSTELLE BLA~~. 

Im Beitrag wird auf die Methodik der Verarbeitung geomagnetischer Angaben auf

grund von Messungen auf der neolithischen Fundstelle in Blatné (Bez. Bratislava-Land) 

hingewiesen. Die Ergebnisse der Messungen sind auf der Isonomalen-Karte ~T 
dT 

(Abb. 1), auf der Karte der horizontalen Gradienten (EC (Abb. 2) und der Schatten-

karte magnetischer Anomalien (Abb. 3) veranschaulicht, die mit Hilfe von Methoden 

der numerischen Mathematik mit AusnUtzung der Computertechnik verarbeitet ist. 

METO~HKA OBPABOTKH rEOMArHHTH~X ~HH~X C APXEOnOrHqECKOrO nAMHTHHKA BnATHE . 

B CTaTbe yKa3~BaeTcR Ha MeTO~HKY 06pa60TKH reoMarHHTH~X ~aHH~X Ha oCHoBe H3Me 

peHHR Ha HeOnHTHqeCKOM naMRTHHKe BnaTHe (p-H BpaTHcnaBa-BH~beK). Pe3ynbTaT~ H3MC

peHHR nOKa3aH~ Ha KapTe H3aHoMan ~T (pHC. 1), KapTe ropH30HTanbH~ rpa~HeHTOB 
dT 

(f:K (pHC. 2) H TeHeBoR KapTe MarHHTH~X aHoManHR (pHC. 3), COCTaBneHHoR nOMO~b~ 

HYMepHqeCKOR MaTeMaTHKH, Hcnonb3YR B~HcnHTenbHyID TexHHKy. 
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NÁLEZY TZV. RAETSKEJ KERAMIKY NA SLOVENSKU 

Peter Roth 

so äíriacim sa rímskym vplyvom sa na naše dzemie dostávali aj výrobky 

z rímskych provincií. Jedným z nich bola aj keramika charakteristicky zdobená 

geometrickými motívmi aradielkom, potiahnutá vrstvičkou jemného poťabu, ktorej 

pôvod a najväčšie rozšírenie sa kladie do Raetie. V literatdre sa pre ňu zauží

valo označenie raetska keramika. Na nie celkom vhodný názov poukázal už N. Walke 

(1965, s. 43), ktorý ju nazval geometricky zdobenou keramikou s poťahom. Tento 

názov sa však neujal a naaalej sa používa označenie raetska keramika. 

Technika vzniku tejto keramiky býva spájaná so šíriacim sa vplyvom megarskej, 

helénskej keramiky (Drexel 1911, s. 84). Predchádzala ju skupina červeno a ze
leno glazovaného tovaru, ktorý sa objavuje už v prvej polovici 1. stor. n. 1. 

(Ettlinger 1949, s. 82). Tvary sa odvádzali aj z laténskej keramiky provincie 

(Sedláčková 1969, s. 58). 

Výroba raetskej keramiky zaberá celé druhé a prvd polovicu tretieho stor. 

n. l., neskôr ju v západných provinciách vytlačila z trhu keramika s čiernym 

lesklým poťahom a bielou barbotinovou výzdoboU, pochádzajdca z dielní v Kolíne 

a Triere (Oelman 1914, s, . 35). 

Raetska keramika bola vyrábaná z velmi jemného, dobre plaveného, červenkas

tého materiálu, ktorý bol vždy kvalitne vypálený. Hrdbka stien dosahovala iba 

niekolko milimetrov. Povrch nádob má vždy lesklý poťah, často nazývaný firnis. 

Na nesprávnosť tohto názvu poukázal už F. Drexel (1911, s. 80) a snažil sa ho 

nahradiť tiež nesprávnym názvom glazdra. W. Schleiermacher (1955, s. 416) na

vrhoval všetky povlaky, ktoré sd aspoň trochu lesklé, označiť termínom Glanz

tonfilme, zatial čo ostatné, ktoré sd bez lesku, je lepšie nazvať engobami. 

É. Krekovič vyldčil názov glazdra, pretože ide o dplne ind dpravu povrchu. Pri

hliadnuc na to, že rozdiel medzi firnisom a engobou možno zistiť iba labora~ór

nou expertízou, navrhuje pre tento druh dpravy používať termín poťah (Krekovič 

1976a, s. 547). Tento názov zrejme najcharakteristickejšie vystihuje dpravu po
vrchu, a preto sa ho 'budeme pridržiavať. 

Výzdoba raetskej keramiky reprezentuje tri vývojové štýly nadväzujdce na 

seba, ktoré majd zároveň aj chronologický charakter. F. Drexel (1911, s. 80) 

ich vyčlenil takto: 

1. Charakteristická je hustá plastická geometrická výzdoba. Tvoria ju naj

častejšie dvojice tenkých paličiek vytvárajdcich motív sieťky, rozety, rybej 

kosti či písmena X. Na konci paličiek a v miestach ich prekríženia sd malé pol

gulôčky. Zriedkavejšie sa objavujd v medzipriestoroch aj malé podkovy, tiež ~ 

čené polgulôčkami. Výzdoba môže byť niekedy ohraničená pásmi radielkových vrypov. 

2. Charakteristická je absencia geometrickej výzdoby tvorenej paličkami. 

Hlavným výzdobným motívom sa stávajd pOdkovy s polqulkami na konci, robené bar
botinovou technikou, a pásy vrypov, robené radielkom. 

3. Miznd v ňom aj pOdkovy a ostávajd iba pásy robené radielkom ako jediný 
výzdobný motív. 

Chronologicky predstavuje prvý štýl obdobie od konca 1. stor. po rok 150 

n. l., druhý sa kladie medzi roky 150-200 n. l., pričom ešte prežíva prvý štýl, 

a tretí sa používal v rokoch 200-250 n. 1. (Drexel 1911, s. 81). 
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Kedže sa tretí výzdobný štýl ťažko odlišoval od iných druhov keramiky, boli 

v starších prácach väčšinou všetky črepy zdobená radielkom označovaná za raetsku 

keramiku (Krekovič 1976b, s. 24). 

Na Slovensku sa táto keramika ~achádza zriedka a v pomerne malom počte. Viac 
črepov pochádza iba z lokality IŽa-~~nyvár. To umožňuje podrobnejší rozbor. 

Podla vonkajšieho vzhľadu môžeme materiál rozdeliť na tri základná skupiny: 
1. keramika s čiernym poťahom 

2. keramika solovenosivým poťahom 

3. keramika s červenohnedým poťahom. 

Kedže sa farba poťahu (firnisu) menila v závislosti od teploty vypálenia 

od žltočervenej po čiernu (Gase 1950, s. 15), dalej od jeho zloženia a uloženia 

v zemi (Krekovič 1976a, s. 547), je potrebná toto rozdelenie chápať ako orien

tačná a dá sa použit iba pri charakteristických zlomkoch. Mnohá majú viac či 

menej odtiene nachádzajúce sa na rozhraní týChto troch skupín, preto tomuto 

rozdeleniu materiálu nemožno pripísať prvoradý význam. Skôr tu ide o určenie 

farebnej lká ly povrchu raetskej keramiky nachádzajúcej sa v skúmanom súbore 

materiálu. podobne ako farba kolíše aj lesk poťahu. Niektorá črepy majú kovovo

lesklý povrch, kým iná sú matná. Toto kolísanie lesku zaznamenávame vo všetkých 

troch uvedených skupinách. 

E. Krekovič (1976b, s. 23) aH. Sedláčková (1969, s. 58) uvádzajú ako naj

obľúbenejší tvar hruškovitý hrniec na nôžke alebo pohár, menej je zastúpený 

džbán s uchom. Teda ide o nádoby určená na pitie. Ziaľ, spracúvaný keramický 

súbor je zlomkovitý a nedá sa poväčšine ani čiastočne rekonštruovať, preto mu

síme tvar nádob predpokladať podľa malých zlomkov okrajov, prípadne väčších 

črepov zo stien. Ciastočne sa podarilo rekonštruovať časť malej nádoby typu 

Drexel XI:18 (obr. 1: 4), spodnú časť hruškovitáho hrnca Walke 48:5 alebo Drexel 

XI:19 (obr. 1: 1), hornú časť pOhára typu Drexel XI:2 (obr. 1: 2), ktorý má 

okraj presekávaný tenkými ryhami, a hornú časť hrnca Walke 48:9 (obr. 1: 3). 

Z okrajov, podľa ktorých nemožno rekonštruovať presný tvar nádoby, je najčas

tejŠie a pomerne hojne (cca 60-70 kusov z lokality Iža-Leányvár) zastúpený tvar 

okraja hrncovitých alebo pohárovitých nádob, prípadne guľovitých nádobiek typu 

Drexel XI:4, 11-15, 17-19, XII: 14 alebo tiež walke 48: 4, 5, 9, 10, 12. Jed

notlivá varianty tohto typu sa v danom súbore (obr. 4: 13-26) líšia v tvare 

ústia, ktorá je bud viac von vyhnutá (obr. 4: 13-16, 18-26), alebo splýva s hrd

lom (obr. 4: 17). Hrdlo býva rôzne vysoká, ale rozdiel činí iba niekoľko mili

metrov (1-2), a odklon pliec od hrdla býva ostrejší alebo pozvoľnejší. Avšak ani 

tieto rozdiely neumožňujú presne zaradiť jednotlivá zlomky okrajov k spomínaným 

typom nádob. Pravdepodobne z tohto typu sa postupným zanedbávaním vyhnutia okraja, 

jeho zhrubnutím a splývaním s hrdlom vyvinul další typ okraja podobných nádob 

(obr. 4: 11, 12). 1ento typ však nemusí byť chronologicky n~sledný, skôr sa zdá, 

že ide pravdepodobne o technickú (technologickú) následnosť. ~alšie typy okrajov 

(obr. 3: 24-27~ 4: 1-12) sa nachádzajú v jednom, maximálne v dvoch zlomkoch 
a čiastočne sa dajú priradiť k týmto typom nádob: pohár typu Drexel XII: 2 (obr. 

4: 3, 4, 7), Walke 49: 5 (obr. 4: 6), Walke 49: 7 (obr. 3: 24, 15; 4: 1, 2, 5, 

8, 9), pohárika typu Drexel XI: 2 (obr. 3: 10,23). Bez analógie zatiaľ zostáva 

typ okraja (obr. 4: 10), ktorý azda pochádza z nádoby misovitáho tvaru. Okrem 

toho sa našlo aj niekoľko zlomkov zo stien poháro~ s prehýbanými stenami. Kedže 

ide o pomerne malá zlomky zo stien, nedá sa presne určiť ich tvar. 
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Obr. 1. !ža-Leányvár. Výber črepového materiálu. 
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Obr. 2. !ža-Leányvár ' . Vyber črepového materiálu. 
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Obr. 3. !ža-Leányvár. Vfber črepového materiálu. 
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Podobne ako 'okraje aj dná nádob sú veľmi zlomkovité, a preto možno podať 

iba ich stručnú základnú charakteristiku. Pochádzajú väčšinou z hrncovitých 

a pohárovitých nádob, prípadne z malých guIovitých nádobiek. Prevažne sa vysky

tujú typy s konkávne vyhnutým dnom (obr. 3: 12, 14, 16, 18,20). Na väčšine ná

dob je vyklenutie od vodorovnej roviny do výšky maximálne 0,4 cm, iba málokedy 

sa vyskytne vyššie vyklenutie (maximálne 0,8 cm). Našlo sa aj dno nepravidelne 

vyklenuté (obr. 3: 21). ~alším typom je ploché dno. Niekedy býva okolo dna 

0,5-1 cm široký prstenec (obr. 3: 12, 14, 20). Dno býva spravidla von odsadené 

ostro (obr. 3: 11, 15, 18, 20), prípadne je to odsadenie zaoblené (obr. 3: 12, 

14, 17, 19, 21, 22). Vyskytujú sa aj typy, pri ktorých steny nádoby prechádzajú 

do dna bez odsadenia (obr. 3: 13, 16). 

~ 
Sem 

~--~----~ ..... ~----~--~' 

Obr. 4. Iža-Leányvár. Výber črepového materiálu. 

Priemer dna sa pohybuje medzi 4-5 cm. Iba v niekoľkých prípadoch sa vyskytlo 

dno väčšie, 5,5-6 cm, alebo menšie, 3,5-4 cm. Dná sú bez výzdoby alebo značky, 
na niektorých je znútra nepatrne vystupujúci kruh po vytáčaní. Na stenách niekto

rých nádob sa z vnútornej strany nachádzajú stopy po vytáčaní na kruhu, niektoré 

sú však hladké. 

Celkove možno povedať, že na základe rozboru tohto materiálu sa nedá urobiť 

tYPologický rozbor raetskej keramiky, a tým ani jej chronologické delenie. Preto 

je nutné opierať sa o chronologické delenie podľa výzdoby. 

V spracúvanom materiáli sa nachádzajú zlomky keramiky zdobené všetkými troma 

štýlmi. Prvému štýlu zodpovedajú zlomky zdobené plytkými tenkými ryhami s pol
guľkami na koncoch a v miestach prekríženia rýh. Niektoré sú kombinované s vý

zdobou robenou radielkom (obr. 1: 5, 6, 9, 10). Druhý štýl je zastúpený pomerne 

hojne, ale podľa zozbieraného materiálu možno konštatovať, že plastické podkovičky 

.s polguľkami na koncoch sú na každom zlomku rôzne, dokonca sú rôzne aj v rámci 

jedného pásu výzdoby (obr. 1: 7, 8, 11-14; 2: 1-7, 9, 10, 14, 16). preto nemožno 
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vytvorit žiadny typologický či chronologický rad, ktorý by zodpovedal bud urči

tému výrobcovi, alebo dielni či časovému úseku, ako je to napriklad pri terre 

sigillate. Zdá sa, že ide o bežne použivaný motiv, ktorý sa však aplikoval bez 

určitej schémy, a jeho tvar závisi od momentálnej dispozicie hrnčiara. Výzdoba 

radielkom má takisto rôzny charakter. Niekedy je robená v podobe jemných dlhých 

či krátkych hustých rýh v niekoľkých radoch nad sebou, pripadne ich kombináciou. 

Inokedy sú vrypy široké, hlboké, viac či menej vzdialené od seba. Podobne ako 

podkovičky ani vrypy robené radielkom neumožňujú detailnejši chronologický roz
bor výzdoby. 

Z územia Slovenska sú známe nálezy z lokality Púchov (okr. Považpká Bystrica), 

ktoré publikoval už E. Beninger (1937, s. 105) a na základe nálezov terry sigi

lIaty ich datoval do rokov 140-160. Ide o zlomky hrncovitej nádoby, zdobené prvým 

Drexelovým štýlom. Podľa charakteristického tvaru reprezentuje táto nádoba zá

padnú keramiku. Tento súpis možno doplniť o niektoré dalšie nálezy z tejto loka

lity, ktoré zrejme unikli jeho pozornosti a ktoré patria k rovnakému štýlu ako 

už zverejnené. Pozoruhodné sú zlomky nádOby, zrejme pohára, ktorý pravdepodobne 

druhotným prepálenim stratil nielen povrchovú úpravu, ale bol prekrútený do bi

zarných tvarov. Zachovaná barbotinová výzdoba rozetami radi i tieto zlomky 

k prvému Drexelovmu štýlu (Sedláčková 1969, s. 60). 

Crep zdobený barbotinovou výzdobou zo Závodu (okr. Senica) klas ifikoval 

E. Beninger (1934, s. 99) ako napodobeninu raetskych nádob, pretože je vraj hru

bostenný, a nie dosť tvrdo vypálený, a datoval ho do druhej polovice 2. stor. 

n. l. Podľa jeho opisu by mohol pOChádzať aj z niektorej panónskej dielne. Ne

skôr na inom mieste hovori o tomto náleze ako o zlomku nádoby (Beninger 1937, 

tab. 36: 16). Pôvod tohto nálezu by sa mal tiež preveriť. Z obrázka sa totiž 

nedá bezpečne rozhodnúť, či ide o západnt alebo panónsky výrobok. Pred druhou 

svetovou vojnou bol uložený v Naturhistorisches Museum vo Viedni (Krekovič 1976b, 

s.28). 

Niekoľko zlomkov z Iže-Leányváru zhodnotil V. Sakar. Tvrdi, že materiál 

neumožňuje predviesť celý vývojový rad tejto keramiky, ktorý výstižne opisal 

F. Drexel. Nachádzame iba zlomky keramiky zdobené jeho druhým štýlom (Sakar 

1963, s. 51). Keramika tohto štýlu bola vyrábaná kdesi v okoli Augsburgu a po

známe ju skoro zo všetkýCh limitných objektov v Panónii (Póczy 1957, s. 38) . 

O jej obľube svedči i to, že sa o jej napodobňovanie pokúšali i dielne pracujúce 

na začiatku 3. stor. n. 1. v Aquincu (Póczy 1956). 

Zo súčasne prebiehajúceho záchranného a revizneho výskumu pochádza pomerne 

bohatý súbor nálezov raetskej keramiky, na základ~ ktorého bola urobená väčšia 

časť typologického a výzdobného rozboru v tomto prispevku. Aj ked sa v nálezovom 

celku nachádzajú zlomky všetkýCh troch výzdobných štýlov, je potrebné zastavit 

sa nad datovanim nálezov z Iže. Výrobky sa sice navzájom lišia výzdobou, ale ma

teriál, hrúbka stien a úprava povrchu sú v mnohých pripadoch zhodné alebo málo 

odlišné i pri úplne odlišných štýloch výzdoby (napr. prvý stretim) . To by mohlo 

naznačovať, že všetky výrobky pochádzajú z doby, ked už boli známe všetky tri 

výzdobné štýly, resp. aspoň prvé dva, a dochádzalo k voľnému striedaniu a zmie

šaniu výzdoby. Kedže nálezy pochádzajÚ iba z vrstiev, z ktorých sú najstaršie, 

na základe iných nálezov, datovaný ch do obdobia markomanských vojen, môžeme po

vedať, že všetky tieto výrobky treba datovať najskôr do obdobia markomanských 

vojen, pripadne až na koniec 2. stor. a na začiatok 3. ~tor. n. l. bez ohľadu 

na charakter výzdoby. 
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Pri záchrannom výskume na trase diaľnice Piešťany - Trenčín v Pobedime (okr. 

Trenčín) sa v objekte 20 a 21/84 našiel nezdobený črep s tmavočerveným až sivým 

kovovolesklým povrchom a pri povrchovom zbere zlomok zdobený radielkom. Podla 

hrúbky stien, povrchu a pomerne volnej výzdoby môžeme tieto zlomky datovať až 

do doby okolo polovice 3. stor. n. l. Ich ojedinelosť dovoluje vysloviť domnienku, 

že ide o viac-menej náhodný nález na barbarskom sídlisku pomerne vzdialenom od 

rímskeho limitu. 

Z novších výskumov pochádzajú nálezy raetskej keramiky z Komjatíc (okr. Nové 
Zámky). Nebol mi známy celý nálezový materiál, ale zlomky, ktoré som videl, za

radujem do prvej polovice 3. stor. n. l. Za možnosť nahliadnuť do tohto mate

riálu dakujem vedúcemu výskumu Doc. A. Točíkovi, DrSc. 

Tri zlomky tejto keramiky pochádzajú aj z výskumu v Chotíne (okr. Komárno). 

Za možnosť ich spracovania dakujem vedúcemu výskumu PhDr. P. Romsauerovi, CSc. 

Majú kovovolesklý, čierny povrch zdobený radielkom. I ked úprava povrchu by mohla 

nasvedčovať tomu, že ide o niektorý zo starších Drexelových štýlov, domnievam 

sa, že ich môžeme datovať, v zhode s nálezmi terry sigillaty (Kuzmová - Roth, 

v tlači), na koniec 2. a začiatok 3. stor. n. l. 

Ojedinelým a miestom svojho nálezu zvlášť pozoruhodným je nález črepu 

z Košíc, časť Krásna nad Hornádom, zdobeného dvoma obežnými radmi jemných vrypov 

(Gašaj - Jurečko - Olexa 1980, s. 75). 

Mapu rozšírenia tejto keramiky v barbariku publikoval V. Sakar (1969, s. 212). 

Z nej vidieť, že sa táto keramika nachádza iba na území dnešného Ceskoslovenska. 

Datoval ju do druhej polovice 2. stor. n. l. K otázke datovania týchto nálezov 

hovorí E. Krekovič (1976b, s. 26), že je potrebné prehodnotiť staršie nálezy, 

berúc pritom do úvahy aj možnosť ich panónskeho pôvodu. Potom by bolo treba da

tovať nálezy ako mladšie, pri raetskom pôvode by sme boli nútení uvažovať o star

šom datovaní. Okrem toho hovorí, že raetsku keramiku nemôžeme paušálne datovať 

do druhej polovice 2. stor., ako to urobil V. Sakar, ale musíme každý nález ana

lyzovať osobitne, podľa jeho výzdoby a pôvodu, a tak ho presnejšie chronologicky 

zaradiť (Krekovič 1976b, s. 28). Z rozboru nami získaného materiálu vyplynulo, 

že je naozaj potrebné hodnotiť každý nález osobitne, a to nielen podľa výzdoby 

a pôvodu, ale hlavne podľa nálezových okolností a sprievodného materiálu. V sú

lade s nimi potom treba rozhodnúť o datovaní. 

Raetskou keramikou v Panónii sa samostatne zaoberala i E. SZ5nyiová. Kedže 

nálezy pochádzajú zväčša zo zle datovaný ch nálezových komplexov, nedá sa vypra

covať ich presnejšia chronológia. Nálezy, ktoré sa podľa farby materiálu a hrúbky 

stien nedali zaradiť ani do jednej skupiny, boli vyrábané asi v panónskych diel

ňach. Ich výrobu predpokladá v okolí Savarie, pretože sa medzi množstvom tohto 

materiálu našli aj deformované kusy (Sz5nyi 1973, s. 93). Výroba sa začala v dru

hej polovici, resp. koncom 2. stor. n. l., ked už výrobcovia poznali výzdobné 

motívy oboch predchádzajúcich štýlov (Sz5nyi 1973, s. 102). Tento materiál má 

predovšetkým uvoľnenejšiu geometrickú výzdobu a svetlejší poťah (Krekovič 1976b, 

s. 25). E. Krekovič (1976b, s. 25) uvádza, že podľa ústnej informácie od T. Buó

czovej sa v Savarii našli aj pece s nálezmi tejto keramiky, ktorá sa tu masovo 

vyrábala. E. Sz. Póczyová (1957) uvádza, že napodobeniny raetskych nádob vyrábali 

aj v Aquincu koncom 3. stor., a to so snahou vytlačiť importovanú raetsku kera

miku z panónskeho trhu. 

Na záver možno povedať, že raetska keramika sa nachádza na území Slovenska 

zriedka, a vo väčšine prípadov v ojedinelom množstve. Výnimku tvorí iba rímsky 
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kaste l v IŽi-Leányvári, ktorý však ako predpolie Brigetia má špecifické postavenie. 

Napriek tomu, že leží na území barbarika, nemožno nálezy z neho posudzovať tak 

-"'ako nálezy z germánskych sídlisk. Materiál nachádzajúci sa na germánskych sídlis

kách však svojou ojedinelosťou neumožňuje urobiť pOdrobnejší rozbor v rámci jed

nej lokali ty. 

Nálezy sa sústredujú hlavne na oblasť juhozápadného Slovenska, okrem Púchova 

a Košíc, časť Krásna nad Hornádom, teda bližšie k rímskemu limitu. S rastúcou 

vzdialenosťou od neho sa stávajú zriedkavosťou. Podobná situácia je aj v Panónii, 

kde sa raetska keramika vyskytuje takmer vo všetkých objektoch rímskeho limitu 

(Póczy 1957, s. 38), avšak v keramickom materiáli z lokalít vzdialenejších od 

neho je skôr raritou (Bónis 1960, s. 100). Ojedinelosť a pomerne malý počet ná

lezov z územia barbarika pravdepodobne súvisí s veľkou krehkosťou tejto keramiky 

(hrúbka stien sa pohybuje od 2 do 4 mm, výnimočne sa nachádzajú zlomky hrubšie) 

a s prepravnými ťažkosťami s tým spojenými. Je zrej~é, že obchodníci dávali pred

nosť iným, pevnejším výrobkom z panónskych dielní (napr. jemná tehlová keramika, 

jemná sivá keramika s tmavým poťahom - obe zdobené radielkom). 

Nálezy z pobedima a Púchova, nachádzajúce sa dalej od limitu, sú z lokalít 

na Považí, čo dovoľuje spájať ich s predpokladanou obchodnou cestou údolím váhu 

dalej na sever. Ojedinelosť nálezu z Košíc, časť Krásna nad Hornádom iba potvr

dzuje výnimočné zastúpenie raetskej keramiky na sídliskách z doby rímskej vzdia

lenejších od rímskeho limitu. 

Väčšina keramického materiálu zo Slovenska má pomerne hrubé steny, málokedy 

sa nájdu zlomky tenšie ako 2 mm, ktoré sú v starších obdobiach výroby časté. 

Zhrubnutie stien považuje E. Ettlingerová (1949, s. 86) za príznak keramiky 

z posledného výrobného obdobia. Taktiež farba povrchu sa stáva svetlejšia a me

nej kovovo lesklá, ba až matná. E. Krekovič (1976b, s. 25) sa domnieva, že poťah 

sa stáva časom svetlejší a menej kovovolesklý, čo sa dostáva do rozporu s tvrde

ním E. Ettlingerovej (1949, s. 86), podľa ktorej je príznakom neskoršej kerami ky 

v Raetii zhrubnutie stien a lesklejší poťah než pri predchádzajúcich. Z uvede

ného rozboru sa zdá byť pravdepodobnejšie, že svetlejšia farba a klesajúci l es k 

poťahu sú príznakom neskoršieho obdobia výroby, i ked to nemusí platiť všeobe cne . 

Rozborom nálezov sa zistilo, že výzdoba je pomerne voľná, bez pevných zásad uspo

riadania výzdo~ných prvkov, ktoré sa navzájom prekrývajú (plastická podkovička 

cez VýZdobu radielkom a pod.) a narušujú jej súvislosť. Tieto skutočnosti spolu 

s datovaním nálezov od konca 2. až po polovicu 3. stor., čo by zodpovedalo ob

dobiu výroby v panónskych dielňach koncom 2. stor. (Szänyi 1973, s. 102) a v 3. 

stor. (Póczy 1957), by nasvedčovali viac panónskemu ako raetskemu pôvodu. Ak 

vezmeme do úvahy aj to, že sa nálezy raetskej keramiky naChádzajú iba na území 

Ceskoslovenska (Sakar 1969, s. 212), vychádza nám, že súvisia viac s obchodnými 

stykmi nášho územia s Panóniou ako so vzdialenejšou Raetiou. Preto sa zdá byť 

oprávnené pri označovaní tohto keramického tovaru používanie názvu takzvaná 

raetska keramika ddtiaľ, pokiaľ nebude možné presne určiť pôvod jednotlivých 

výrobkov na území barbari ka na základe panónskych a raetskych nálezov. 
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FUNDE VON SOG. RAETISCHER KERAMIK IN DER SLOWAKEI. Die raetischeKeramik kommt in 

der Slowakei selten und im Groflteil nur vereinzelt vor. Eine Ausnahme bildet nur 

das romische Kastell in Iža-Leányvár (Bez. Komárno), von wo eine gr~ere Material

menge stammt. Weiters sind Fundorte in der SUdwest- und Mittelslowakei bekannt

Pdchov (Bez. Považská Bystrica), Závod (Bez. Senica), pobedim (Bez. Trenčín), 

Komjatice (Bez. Nové Zámky) und Chotín (Bez. Komárno). Vereinzelt und durch die 

Auffindungsstelle bemerkenswert ist eine Scherbe aus Kolice, Teil Krásna nad Hor

nádom. Im bearbeiteten Material befinden sich KeramikbruchstUcke, verziert mit 

allen drei Drexel-Stilen. Die Verzierung ist jedoch verhältnismä}ig frei, ohne 
feste Grundsätze in der Anordnung der einzelnen Elemente, die sich gegenseitig 

storen, wodurch sie den Zusammenhang der Verzierung beeinträchtigen. Aus dem 

angefUhrten Material las sen sich nur ungefähre Gefäfltypen bestimmen, von denen 

die einzelnen Scherben stammen. Die Oberfläche schwankt von Metallglanz bis zum 

matten Glanz und die Farbe von schwarz bis rotbraun. Aus der Analyse des Materiais, 

der Oberflächenfarbe, dem Glanz und der Verzierung scheint es wahrscheinlicher, 

da~ die sich in der Slowakei befindende raetische Keramik im Grofiteil aus panno-
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nischen Werkstätten vorn Ende des 2. und aus der ersten Hälfte des 3. Jh. stammt. 

Deswegen scheint die BenUtzung der Benennung sog. raetische Keramik berechtigt 

zu sein. 

BAXOnKH T. BA3. PETCKOR KEPAMHKH B CnOBAKHH. PeTcKaH KepaMHKa B CnoBaKHH BCTpe

qaeTCH pe~KO H B 60n~WHHcTBe cnyqaeB OHa MAnOqHCneHHa. HCKn~qeHHeM HBnHeTCH TonbKO 

PHMCKHR KaCTenn Haa-neaH~Bap (p-H KOMapHO), r~e 6~ HaA~eH MHOrOqHCneHH~A MaTe

pHan. KpOMe Toro naMHTHHKH HSBecTH~ B roro-sana~HoA H cpe~HeA CnOBaKHH - nYXOB 

(p-H nOBa':CKa-SHCTpHlla), 3aBO~ (p-H CeHHlla), nOOe~HM (p-H TpeHqHH), KOMbHTHlle 

(p-H HOBe-3aMKH) H XOTHH (p-H KOMapHO). E~HHHqH~ H no cBoeMy MeCTY Haxo~KH 

sacny.HB~HM BHHMaHHe HBnHeTCH qepenOK HS KomHll, qaCTb KpaCHa-H~-rOpHa~OM. 

B oOpa6aT~aeMOM MaTepHane HaXO~HTCH 06nOMKH KepaMHXH, yKpaweHH~e BceMH TpeMH 

CTHnHMH no nPeKce~. O~HaKO, yKpameHHe OTHOCHTenbHO CB060~HO, He coO~~aH npHH

llHnOB paSMe~eHHH OT~en~H~X sneMeHTOB, KOTop~e paspymawT ~pyr ~pyra, H TaXHM 

06paSOM HapymamT BsaHMOCBHS~ yKpameHHH. Hs npHBe~eHHoro MaTepHana MO~HO TonbKO 

npH6nHSHTen~HO onpe~enHT~ THn~ COCY~OB, OT KOTOp~ COXpaHHnHCb OT~enbH~e qepenKH. 

SneCK Ha nOBepXHOCTH MeHHeTCH C MeTann~eCKoro ~O MaTOBoro H llBeT MeHHeTCH C qep

Horo ~O xpaCHO-KOpHqHeBoro. AHanHSMaTepHana, llBeTa nOBepXHOCTH, OneCKa H yxpawe

HHH yKas~BaeT, qTO peTcxaH xepaMHKa C TeppHTopHH CnOBaxHH BepOHTHO npOHCXO~HT 

no OonbmeA qaCTH HS naHHOHCKHX MaCTepCKHX KOHlla II H nepBoA nonOBHH~ III BB. 

DOSTOMY no npaBy MO_HO nonbSOBaTbCH HaSBaHHeM T. Has. peTCKaH KepaMHxa. 
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SfDLlSKO Z MLADSEJ DOBY RfMSKEJ V SALI-VEel 

Ján Hunka - Peter Roth 

Sala (okr. Galanta) sa v súčasnosti javí ako jedna z významných archeolo

gických lokalít (obr. 1). V katastri obce sa nachádza viacero významných nále

získ z rôznych období praveku a ranej doby dejinnej (Točík 1982, s. 3-10). 

Prostredníctvom PhDr. Márie Rejholcovej nahlásil J. Kormoši zo Sale ničenie 

archeologickej lokality (obr. 1, bod 12), ktorá sa nachádza priamo v intraviláne 

obce (Hunka - Roth 1987). Na základe nájdených predmetov, medzi ktorými boli 

Obr. 1. Archeologické lokality v okolí Sale (podľa A.Točíka). 1 - tepláreň: 
sídlisko, doba halštatská, doba rímska, stredovekj 2 - výrobná hala: sídlisko, 
doba halštatská, doba rímska, stredovekj 3 - závod: pohrebisko, nitrianska 
kultúra, 11. stor.j 4 - Andelek-kanál: pohrebisko, 10.-11. stor.j 5 - závod: po
hrebisko, 11. stor. 6 - Hidas: sídlisko, vučedolská kultúra, doba laténska, 
10. stor., pohrebisko, nitrianska kultúra, doba rímska, 11. stor.j. 7 - vizállás: 
sídlisko, doba rímska, pohrebisko, 7. stor.j 8 - pieskovisko JRD: pohrebisko, 
9.-10. stor.j 9 - vinohrad JRD: pohrebisko, doba rímska (1.-2. stor.)j 10 -
kľučiareň: pohrebisko, 10.-11. stor.j 11 - kováčňa: pOhrebisko, 8. stor.j 12 -
intravilán Veče: sídlisko, mladšia doba rímska. 
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spona, terra sigillata, početná keramika a najmä šesť malých rímskych bronzov, 

usudzoval, že ide pravdepodobne o rímsko-barbarsk~ sídlisko. Všetky nálezy, ktoré 

sa mu podarilo nazhromaždit, poskytol na zdokumentovanie pracovníkovi mdzea v Ga

lante PhDr. J. Ižófovi. Cast z nich (terra sigillata) sa :nachádza v klube 

pionierov v Sali-Veči. Mince sd deponované v numizmatickej zbierke AO SAV v Nitre 

pod prirastkovými čislami 6861-6866. 

Autori článku pri prieskume lokality zistili jej preťatie základovými ryhami 

pre inžinierske siete nového sidliska. Tieto ryhy porušili nieko!ko sidliskových 

objektov. Všetka zemina bola druhotne buldozérom premiestnená mimo lokality. Týmto 

spôsobom bol pravdepodobne zničený aj hromadný nález rimskych minci. 

Z porušený ch objektov z doby rimskej sme identifikovali nieko!ko sidliskových 

jám a jeden objekt väčšieho rozsahu, pravdepodobne chatu. Pre krátkosť času sme 

ich nemohli preskdmat. Opätovný prieskum s následným odkry tim narušených objektov 

sa nerealizoval. 

V ziskanom materiáli prevažovali nálezy z mladšej doby rimskej, ale našli 

sa aj zlomky keramiky z iných obdobi. 

Opis nálezov 

E neo l i t, bad ens k á k u ltd r a 

Crep z tela nádoby. Hlina sivočierna, povrch hnedý, na ňom plytké prie

hlbne (obr. 2: 1). 

Dob a bro n z o v á 

Crep z tela nádoby. Hlina čierna, povrch čierny s kužeľovitým výstupkom 

(obr. 2: 2). 

Dob a h a l š t a t s k á 

Crep z tela nádoby. Hlina sivočierna, povrch čierny s plným uškom (obr. 2: 4). 

Dob a 1 a t é n s k a 

1. Crep z tela misovitej nádoby. Hlina sivá, povrch sivočierny. 

2. Crep Z tela situlovitej(?) nádoby. Hlina zrnitá, s primesou tuhy. Povrch 

zdobený hrebeňovanim, ktoré je poškodené. 
3. Crep z tela podobnej nádoby. Hlina piesčitá. Povrch zdobený hrebeňova

nim, ktoré je poškodené. 

4. Crep z tela situlovitej nádoby. Hlina jemná, sivočierna. Povrch zdobený 
hrebeňovanim, ktoré má malé jamky na vystupujdcich rebierkach (obr. 2: 3). 

5. Cast prehnutého dna. Hlina jemná, sivá (obr. 2: 7). 

6. Okrajový črep z nádoby situlovitého tvaru. Hlina jemná, sivočierna, 
tuhovana s primesou sľudy. 

1,46 

Dob a 

Mince 

1. Rim, 
g. LRBC 

2. Rim, 

rim s k a 

Constantius II. (323-361) , malý bronz 
4. 723? (prir. č. 6864). 
Constantius II. (323-361) , Nicomedia, 

1,85 cm, 1 ,92 g. LRBC č. 1126 (prir. č. 6865). 
3. Rim, Constantius II. (323-361) , malý bronz, 

6861) . 

4. Rim, Constantius II. (323-361) , malý bronz. 
6862) . 

5. Rim, Constantius II. (323-361) , malý bronz. 
6863) . 

6. Rim, neurčený, poškodený malý bronz zo 4. stor. 

z r. 324-330(?). 1,55 cm, 

malý bronz z r. 335-337. 

1,6 cm, 1,88 9 (prir. č. 

1,5 cm, 1,25 9 (prir. č. 

1 ,5 cm, 1,99 9 (prir. č. 

1,5 cm, 1,07 9 (prir. č. 6866). 
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Za určenie aakujeme PhDr. E. Kolníkovej, CSC. 

DaIUe nálezy 

7. Zlomok bronzového plechu z troch tenkých platničiek, medzi ktorými sa 

nachádzala pravdepodobne organická látka (koža?) a ktoré boli spojené viacerými 

(8-9) nitmi so štvorcovou hlavou v rôznych zoskupeniach a úrovniach. Niekedy sú 

znitované všetky tri platničky, niekedy iba dve (obr. 2: 6). 

8. Rímskoprovinciálna keramika. Okrajový črep z prstencovej misky. Hlina 

jemná, sivá, na povrchu sivý poťah z oboch strán (obr. 2: 8). 

9. Rímskoprovinciálna keramika. Crep z časti džbána medzi hrdlom a telom. 
Hlina jemná, sivá, na povrchu sivý poťah z oboch strán (obr. 2: 5). 

10. Rímskoprovinciálna keramika. Poškodený, okrajový črep zo zásobnice 

s okružím. Hlina sivá, piesčitá, povrch čierny. Horná časť okraja i telo nádoby 

sú zdobené tenkými ryhami (obr. 2: 9). 

11. Rírnskoprovinciálna keramika. Crep z ucha. Hlina tehlovočervená, na 

povrchu stopy po červenohnedom poťahu (obr. 3: 3). 

12. Rímskoprovinciálna keramika. Crep z ucha. Hlina žltohnedá, jemná (obr. 
3: 4). 

13. Rímskoprovinciálna keramika. Okrajový črep zo džbána. Hlina jemná, žlto

hnedá (obr. 3: 5). 
14. Rímskoprovinciálna keramika. Crep z dna, pravdepodobne zo džbána. Hlina 

žltohnedá, jemná (obr. 3: 1). 

15. Rímskoprovinciálna keramika. Crep pravdepodobne z tela džbána. Hlina 

tehlovočervená. Na povrchu zvonku tehlovočervený poťah. Výzdobu tvoria vodorovné 

rady rýh robených radielkom (obr. 3: 6). 

16. Rímskoprovinc iálna keramika .. Crep pravdepodobne z tela džbána. Hlina 

tehlovočervená, na povrchu stopy po červenohnedom poťahu. Výzdobu tvoria vodo

rovné rady rýh robených radielkom (obr. 3: 10) . 

17 . Rímskoprovinciálna keramika. Crep pravdepodobne z tela džbána. Hlina 

tehlovočervená, zvonku červenohnedý poťah vo vodorovných pásoch. V jednom z nich 

výzdoba radmi vodorovných rýh robených radielkom (obr. 3: 2). 

18. Dva črepy rímskoprovinciálnej keramik~ pravdepodobne zo džbána. Hlina 

žltohnedá, jemná. 

19. Cr ep z tela nádoby. Hlina sivočierna, povrch čierny, lesklý. Na povrchu 

sú tri širšie, -plytké priehlbne (obr. 3: 9). 

20. Crep z tela nádoby. Hlina sivočierna, povrch čierny, na ňom dve široké, 

oválne, plytké priehlbne, pod nimi lišta (obr. 3: 7). 
21. Crep z dna misky. Stred je dovnútra vyklenutý, od neho smerujú dve oválne, 

široké, plytké priehlbne. Výzdobu na vonkajšej strane tvoria drobné jamky. Hlina 

sivočierna, povrch sivočierny (obr. 3: 12). 

22. Crep z tela nádoby. Hlina hnedá až sivočierna . Výzdobu tvoria tenké 

hlboké ryhy (obr. 3: 11). 

23. Crep z tela nádoby. Hlina hnedá až sivohnedá, povrch bez úpravy. výzdobu 

tvoria tenké hlboké ryhy, pOdobné laténskemu hrebeňovaniu (obr. 3: 8). 

24. Crep z tela nádoby ; Hlina hnedá až sivohnedá, povrch bez úpravy. výzdobu 

tvorí širšia plochá, vodorovná obežná ryha, pod ňou podobné ryhy tvoriace troj
uholník (obr. 4: 9). 

25. Crep z tela nádoby. Hlina hnedá až sivohnedá, povrch bez úpravy. výzdobu 

tvoria plytké ryhy, navzájom prekrížené. Pod nimi sú priehlbne robené prstom 

(obr. 4: 2). 



- 60 -

1 

4 

Obr. 2. SaIa-Veča. Výber nálezov. 



- 61 -

7 

12 

Obr. 3. Saľa-Veča. Výber nálezov. 
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Obr. 4. SaIa-Veča. Výber nálezov. 
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26. Crep z tela nádoby. Hltna sivohnedá, povrch bez dpravy. Výzdobu tvorí 

vodorovná obežná ryha, pod ňou je trojuholníková výzdoba z podobných r1h (obr. 4: 3). 

27. Crep z tela nádoby. Hlina sivohnedá, povrch bez dpravy. Výzdobu tvorí 

rad trojuholníkovitých zásekov (obr. 4: 4). 

28. Crep z tela nádoby. Hlina hnedá až sivočierna. Povrch bez dpravy. vý

zdobu tvoria vodorovné rady pozdIžnych krátkych zásekov (obr. 4: 1). 

29. Spodná časi malej nádoby. Hlina sivočierna, piesčitá, povrch sivý . s ko

vovým leskom; ~ dna 3 cm, max. ~ 5,5 cm (obr. 4: 7). 

30. Crep z dna hrncovitej nádoby. Hlina sivočierna, piesčitá. Povrch zvonku 

hnedý, zndtra sivočierny. Výzdobu tvoria záseky v tvare polmesiaca alebo troju

holníka vo vodorovných i zvislých pásoch. Na povrchu zvonku plytké ryhy po opra

cúvaní (obr. 5: 2). 

31. Okrajový črep z hrnca. Hlina sivohnedá, piesčitá. Povrch svetlohnedý, 
bez úpravy. Okraj nádoby je presekávaný šikmými tenkými ryhami, pod ním prebieha 

niekoľko nesúvislých obežných rýh (obr. 5: 1). 

32. Okrajový črep z cedidla. Hlina sivočierna, piesčitá. Povrch bez úpravy 

(obr. 4: 5). 

33. Okrajové črepy z rôznych nádob. Hlina sivočierna, piesčitá. Povrch sivo

čierny, hladký, lesk s nádychom dokovova. 

34. Okrajové črepy z rôznych nádob. Hlina piesčitá, povrch bez úpravy. 

o o b a s i a h o van i a nár o d o v 

1. Okrajový črep zo džbána. Hlina jemná, hnedá. Povrch sivočierny s čiernou 

vlešiovanou výzdobou. Pod. okrajom prebieha lišta (obr. 4: 6). 
2. Okrajový črep z misy. Hlina sivá, jemná, povrch sivý, pod okrajom prebieha 

vodorovná ryha, pod ňou obežná lišta (obr. 4: 8). 

Za najdôležitejší považujeme nález šiestich malých rímskych bronzov cisára 
Constantia II. (Kolníková - H\mka 1987, s. 60), z ktorých je päi určiteÍných a o šiestan 

sa domnievame, že by mohol patrii tiež do tohto obdobia. Podľa dvoch bližšie da
tovateľných mincí môžeme predpokladať, že ide o súbor z obdobia prvej polovice 
vlády cisára Constantia II. (minca 1 je z rokov 324-330? a minca 2 z rokov 

335-337), teda z prvej polovice 4. stor. 

V keramickom materiáli sú zastúpené dva hlavné druhy - rímskoprovinciálna 
importovaná keramika a germánska v rukách robená keramika. Z importovanej rímsko

provinciálnej keramiky je okrem terry sigillaty, ktorá nebola autorom pri spra

cúvaní k dispozícii, zastúpených niekoľko druhov. Zlomky 15, 16, 17 zaradujeme 

do skupiny ~anónskej pásikovanej ·keramiky tehlovočervenej farby, v horných dvoch 

tretinách alebo uprostred v širokom páse červeno (niekedy hnedo) maľovanej. Toto 

maľovanie býva bez výzdoby alebo doplnené vyškrabovanými líniami, vlnovkami či 

výzdobou radielkom (Krekovič 1976, s. 53). Tejto keramike je blízka keramika 

tehlovej farby, ktorej odtieň kolíše od žltej po oranžovočervenú. Niektoré jej 

tvary sú viac-menej opatrené lesklým poťahom rôznych odtieňov od oranžovočervenej 
po hnedú, najčastejší je však hnedý (Krekovič 1976, s. 81). K tejto keramike za

radujeme zlomky 11-14 a 18. Calšie zlomky, s výnimkou črepu zo zásobnice s okružím, 

zaradujeme k jemnej šedej keramike. Jej povrch bol obyčajne natretý viac-menej 

lesklým sivým až čiernosivým poiahom (Krekovič 1976, s. 88). K najčastejšie sa 

vyskytujúcim typom tejto keramiky u nás patria prstencové misky. Napriek tomu, 

že nami opísané zlomky importovanej keramiky nepredstavujú väčšie, dobre datova

teľné celky, môžeme podľa zlomkov panónskej pásikovanej keramiky datovai tento 
súbor do druhej polovice 2. a prvej polovice 3. stor. S týmto datovaním by sa 
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nerozchádzalo zrejme ani datovanie terry sigillaty, ktorej import dosiahol naj

väčší rozkvet asi päťdesiat rokov po markomanských vojnách (Gabler - Vaday 1986, 

s. 48). 

Germánsku v rukách robenú keramiku rozdeľujeme podľa materiálu a úpravy 

povrchu do dvoch základných skupín. K prvej patrí keramika z jemnej, dobre plave

nej hliny, s čiernym, ponerne lesklým povrchom, k druhej keramika z jemnej, niekedy 

však až hrubej hliny a s povrchom bez úpravy. Zlomkovitosť keramického materiálu 

neumožňuje jeho presnejšie zaradenie k formám misovitým či hrncovitým a ich va

riantám (Kolník 1964, s. 289-319), ale na základe výzdoby ich môžeme priradiť do 

druhej polovice 2. stor. až prvej polovice 3. stor. (Kolník 1964, s. 289-319). 

Taktiež do prvej polovice 3. stor. zaradujeme črepy s čiernym hladeným povrchom 

(Kolník 1956, s. 276-279). 

Týmto príspevkom sme chceli doplniť poznatky o dávnejšie známom a skúmanom 

osídlení z doby rímskej v chotári obce Saľa (Liptáková 1963~ Kolník 1962~ Bátora 

1983). Podľa dávnejšie známeho osídlenia, ako aj nami predloženého materiálu 

usudzujeme, že v chotári obce Saľa sa nachádzalo v dobe rímskej rozsiahle síd

lisko, ktorého význam zvyšujú nálezy rímskych importov, a hlavne nález väčšieho 

počtu rímskych mincí. 
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SIEDLUNG AUS DER JUNGEREN ROMISCHEN KAISERZEIT IN SALA-VECA. Durch den neuzeit

lichen Aufbau wurde in der Gemeinde Saľa in der Lage Veča (Bez. Galanta) eine 

Siedlung aus der jUngeren rämischen Kaiserzeit angeschnitten. Die Fundamentrinnen 

fUr das Ingenieurnetz stärten einige Siedlungsobjekte. Am wichtigsten ist der 

Fund von sechs kleinen rämischen Bronzen des Kaisers Constantius II. (323-361), 

die an Hand zwei näher datierbarer MUnzen in die erste Hälfte der Regierungszeit 

Kaiser Constantius II. gehoren. Von provinzial-rämischer Keramik wurden Scherben 

der pannonischen Streifenkeramik, Keramik von Ziegelfarbe, der feinen grauen 
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Keramik und Krausengef~e gefunden. In groper Anzahl ist heimische handgefertigte 

Keramik mit Ritz- und Tupfenverzierung vertreten. Aufgrund der Keramik wird die 

Siedlung an das Ende des 2. und in die erste Hälfte des 3. Jh. datiert. 

CEn~ n03nBEPHMCKOrO nEPHOnA B C. mAflH-BEqA. HOBaR nOCTpoAKa Ha CTpOHTenbHOM 

yqaCTKe B C. manR, ypoq~e Beqa (p-H ranaHTa) paspyWHna cen~e nOS~HepHMCKoro 

nepHo~a. TpaHweH ~nR HH.eHepHYX KOMMYHHKa~HA paspyWHnH HeCKonbKO o6beKToB noce

neHHR. BaaHeAmeA RBnReTCR HaXO~Ka weCTH MenKHX pHMCKHX 6pOHseA HMnepaTopa KOHCTaH

~HR II (323-361), OTHOC~HXCR no ~BYM 6nH*e ~aTHpOBaHH~ MOHeTaM K nepHO~y nepBoA 

nonOBHHH npaBneHHR HMnepaTOpa KOHcTaH~R II. Hs npoBHH~HanbHo-pHMCKOA KepaMHKH 

6HnH Ha~e·HH qepenKH naHHOHCKOA nonocaToA KepaMHKH, KepaMHKH KHpnHqHOrO ~BeTa, 

TOHKOA cepoA KepaMHKH H cocy~-xpaHHn~a C KoneTOM. MHOrOqHCneHHa MeCTHaR nenHaR 

KepaMHKa C peSH~ yKpaweHHeM H B~aBneHHRMH. Ha OCHOBe KepaMHKH MO*HO cenH~e ~a

THpOBaTb KOH~OM II - nepBoR nonOBHHoA III BB. 
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SLOVAMSK~ SIDLlSKO V MEMCOVCIACH 

Vojtech Budinský-Krička 

Slovanské sídlisko v Nemcovciach (okr. Prešov) zistil J. Macák pri prieskume 

v ddolí potoka Ladzinka. Rozprestiera sa v hone ~iuhe jUhovýchodne od obce, na 

južnom a juhovýchodnom dbočí návršia, mierne sa zvažujdceho k potoku Ladzinka 

a k jeho pravobrežnému prítoku, medzi kótami 281,60 a 291,52. Návršie nad loka

litou pretína železničná trať Prešov - Strážske. Potok Ladzinka pri Kapušanoch 

dstí do Sekčova, prítoku Torysy; pozdIž . jeho ľavého brehu vedie hradská Kapušany -

Vranov nad Topľou (obr. 1). 

Výskum sídliska v Nemcovciach realizovalo Výskumné pracovné stredisko Ar

cheOlogického dstavu SAV v Košiciach v spolupráci s J. Macákom v troch krátkych 

sezónach v rokoch 1970-72. Malá a pravdepodobne v celom rozsahu prebádaná slo

vanská osada pozostávala z 21 objektov 

• lokalita 
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Obr. 1. Nemcovce. Situačný plán. 

(obr. 2). Výskum značne uľahčila okolnosť, 

že sme sa pri ňom mohli sdstrediť priamo 

na miesta objektov, tmavo sfarbené nardša

ním ich výplne hlbokou orbou (Budinský

Krička 1978, s. 131-133). Lokalita je nále

ziskom aj zlomku lineárnej a bukovohorskej 

keramiky a ojedinelých obsidiánových odšte

pov, svedčiacich o sporadickom osídlení ná

vršia už v mladšej dobe kamennej. 

OPIS OBJEKTOV 
O b j e k t 

Orbou značne narušený objekt, pô

vodne najskôr obdIžnikovitého pôdorysu, 

dlhšou osou orientovaný v smere JZ-SV; 

dl. .4,7 m, š. 1,7 m, hl. 10 cm. Nálezy: keramika, zlomok mazanice, uhlíky, 

riečne kamene; v okolí objektu sa našiel obsidiánový odštep. Výber keramiky: 

obr. 6 : 1 - 6 , 9, 1 O • 

O b j e k t 2 

Objekt nepravidelného, nápadne pretiahnutého približne obdlžnikovitého pô

dorysu, dlhšou osou orientovaný v smere JZ-SV; dl. 5 m, š. 1,6 m, hl. 15 cm. Na 

stopy ohniska upozornilo červené sfarbenie ílovitej podložnej vrstvy, črtajúce 

sa na oválnej ploche 56 x 108 cm v západnej časti objektu. Pri severnom okraji 

vo východnej časti objektu bola tmavá výplň kolovej jamy s ~ 26 cm, hl. 22 cm, 

na dne ktorej ležal plochý pieskovec (10 x 10 cm); azda konštrukčného významu bol 

aj plochý pieskovec (20 x 26 cm) nájdený oproti kolovej jame pri južnom okraji 

objektu. Výplň aaUej jamy (kolovej?) s ~ 7 an a hI. 8 an sa zachytila v podložnej 

vrstve mimo objektu, blízko okraja na západnej strane. Nálezy: keramika, maza

nica, uhlíky, zlomok oblej tyčinky neznámeho dčelu, dl. 4,8 an (obr. 7: 2), a riečne 

kamene, ktorých časť bola nahromadená na mieste ohniska. Výber keramiky: obr. 6: 

7, 8, 11-27; 7: 1-7. 
O b j e k t 3 

Nápadne pretiahnutý dvoj priestorový objekt, dlhšou osou orientovaný v smere 

JZ-SV, na juhozápadnej strane neurčitej kontdry. DlhŠia, západná časť objektu bola 
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približne obdlžnikovit~ho, kratäia, východná mierne lichobežníkovit~ho, skoro 

štvorcov~ho pôdorysu~ dl. 4,8 m, ä. 1,65 m, hl . 16 cm. Východná čast objektu 

bola, súdiac podľa väčäieho zoskupenia uhlíkov na dne priestoru a kameňov tu 

nakopených, miestom trvalejšieho ohniska. Zhluk uhlíkov sa zachytil aj v juho-

Obr. 2. Nemcovce. Situačný plán slovanského sídliska. 

západnom rohu objektu. Nálezy: keramika, značne korodovaný železný nožík s úzkou 

čepeľou a so stopami dreva, dl. 9,2 cm (obr. 7: 17), plochý brúsik nepravidel
ného približne lichobežníkového tvaru, fialovosivej farby, z bridlice, dl. 

13,6 cm (obr. 8: 4'), plochý brúsik trojuholníkov~ho tvaru z podobnej bridlice 

a pOdobnej farby, dl. 13,5 cm (obr. 8: 6), uhlíky, zlomok tehloviny, riečne 

kamene. Výber keramiky: obr. 7: 8-16, 18-31~ 8: 1-3, 5, 7, 8. 

O b j e k t 4 

Oválny objekt, dlhšou osou orientovaný v smere, S-J~ dl. 2,8 m, š. 2,1 m, 
max. hl. 25 cm. Severozápadnú časť objektu, pravdepodobne hospodárskeho účelu, 

zaberala kruhovitá jama s ~ 90 cm, hl. 50 cm, najskôr zásobná. Nálezy: keramika, 

zvárková troska, torzo brúsika z bridlice, dl. 6 cm (obr. 8: 12), zlomky maza

nice, uhlíky, riečne kamene. Výber keramiky: obr. 8: 9-11, 13-18~ 9: 1-5. 
Objekt 5 

OVálna pražnica, zabudovaná priamo do ílovitej podložnej vrstvy, situovaná 

dlhšou osou v smere S-Jo ~erén sa na mieste mierne zvažoval od S na J a od V na 
Z. Pražnica pozostávala z 2 cm hrubej, od žiaru popraskanej a do sivasta sfarbe

nej vrstvy mazanice, ílovitá vrstva pod ktorou bola v hr. 8-10 cm sfarbená do 

tehlovočervena. Vaňovitá priehlbeň pražnice mala dl. 2,8 m, š. 1,63 m a max. hl. 
22 cm (obr. 5: 2). V jej výplni sa našli tri atypick~ črepy a časť tmavohnedého 
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hrnca s mierne roztvoreným, na okraji šikmo zrezaným ústím, zdobeného pásmi vlno

viek, vyrobeného z piesočnatosľudnatej hliny na kruhu, dobre vypáleného; ~ ústia 

22 cm, hr. stien 0,9 cm (obr. 9: 6). 

O b j e k t 6 

Objekt nápadne pretiahnútého, približne oválneho pôdorysu, dlhšou osou 

orientovaný v smere ZZJ-VVS; dl. 9,8 m, š. 2,25 m, max. hl. 36 cm. Okraj objektu 

v stredovej časti na južnej strane bol oblúkovite vykrojený, na protiľahlej časti 

tvoril oblúkovitý výstupok. Nálezy: keramika, zlomky mazanice, úlomok z očného 

zuba kanca, pravdepodobne diviaka, zvárková troska, riečne kamene, zlomok lineár

nej a bukovohorskej keramiky a dva obsidiánové odštepy a čepieľka. 

Väčšia čast zvárkovej trosky sa našla rozptýlene vo výplni objektu, osta

tok v jamách, väčšinou ohniskových, zahlbených do ílovitej podložnej vrstvy, 

z ktorých tri boli vo východnej, aalšia v stredovej a posledná v juhozápadnej 

časti objektu. 

J a m a 

Ohnisková jama, kruhovitá; 0 60 cm, hl. 13 cm. Na dne sa našlo množstvo 

uhlíkov. 

J a m a 2 

Ohnisková jama· podobného pôdorysu; 0 70 cm, hl. 18 cm. Bočné steny a dno 

boli miestami do červena sfarbené; na dne sa černela skoro súvislá vrstva uhlí

kov, okrem nich sa našli dva črepy, tri kusy zvárkovej trosky a úlomky prerno

lára, resp. molára (pravdepodobne jeleň). 

J a m a 3 

Nepravidelná oválna pravdepodobne ohnisková jama; dl. 175 cm, š. 95 cm, 

hl. 26 cm. V južnej časti bola plytká kruhovitá priehlbeň s ~ 50 cm a s vrstvou 

uhlíkov na dne; okrem nich sa našli črepy, zlomky mazanice a dva kusy zvárkovej 

trosky. 

J a m a 4 

Jama neurčiteľného tvaru a účelu; dl. 3,22 m, š. 1,5 m, hl. 22-26 cm. Ná

lezy: keramika, tri kusy zvárkovej trosky, uhlíky a riečne kamene. 

J a m a 5 

Ohnisková kruhovitá jama; 0 50 cm, hl. 10 cm. Na dne sa našla vrstva uhlí-

kov. 

V ílovitom podloží na dne objektu sa okrem spomenutých jám prišlo na výplň 

troch kOlových jám. Jedna s 0 25 cm, hl. 15 cm, bola v juhovýchodnej časti ob

jektu, ostatné, s ~ 15 cm, hl. 14 a 16 cm, boli mimo obvodu pri severnom okraji 

východnej časti objektu. Výber keramiky: obr. 9: 7-9; 10. 

O b j e k t 7 

Objekt nepravidelného lichobežníkovitého pôdorysu, dlhšou osou orientovaný 

v smere JZ-SV; dl. 2,7 m, š. 2 m, hl. 8 cm. Nálezy: keramika, zlomok čepele že

lezného noža, dl. 6,8 cm (obr. 11: 5), uhlíky, riečne kamene. Výber keramiky: 

obr. 11: 1-4, 6. 

O b j e k t 8 

Objekt obdlžnikového pôdorysu, dlhšou osou situovaný v smere Z-V, dl. 3 m, 

š. 1,65 m, hl. 10 cm. V stredovej časti na dne, na ploche s 0 30 cm sa zistila 

vrstva uhlíkov, stopy pahreby; uhlíky sa našli aj rozptýlene vo vrstve objektu. 

Ostatné nálezy: keramika, tri kusy zvárkovej trosky, úlomok z hornej časti meta

karpáInej kosti hovädzieho dobytka, zlomok neurčiteľnej zvieracej kosti, riečne 

kamene, zlomok obsidiánovej čepieľky. Výber keramiky: obr. 11: 7-12. 
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o b j e k t 9 

Ozky, výnimočne kOlmostenný objekt približne lichobežníkováho pôdorysu, 

najskôr hospodárskeho účelu, dlhšou osou orientovaný v smere JZ-SV. v priečnom 

reze tvaru písmena U: dl. 1.7 m, š. 70 cm. hl. 45 cm. Nálezy: keramika. uhlíky. 
Výber keramiky: obr. 11: 13-16. 

O b j e k t 10 

Najskôr hospodársky objekt približne obličkovitáho pôdorysu, dlhšou osou 

orientovaný v smere JZ-SV; dl. 1,8 m, š. 0,6-1 m, hl. 8 cm. Siršiu, západnú čast 

objektu zaberala oválna priehlbeň 70 x 85 cm s hl. 18 cm, s vrstvou kameňov 

na spodku, v uhlovočiernej výplni ktorej sa okrem kameňov a uhlíkov našli aj 

črepy. V užšej, východnej časti objektu boli len uhlíky a kamene. Výber keramiky: 
obr. 11: 17, 1 8. 

Objekt 11 

Oválna ohnisková jama s uhlovočiernou výplňou; dl. 1,5 m, š. 1 m, hl. 22 cm. 

Nálezy: keramika, uhlíky, riečne kamene. Výber keramiky: obr. 11: 19-25. 

O b j e k t 12 

Objekt nepravidelného pretiahnutého, približne obdlžnikového pôdorysu, 

dlhšou osou orientovaný v smere JZ-SV, na západnej strane neurčiteľnej kontúry; 

dl. 3,6 m, š. 1,6 m, hl. 20 cm. V ílovitom podloží v juhozápadnej časti objektu 

sa odkryla výplň kruhovitej jamy, najskôr zásobnej, s ~ 70 cm, hl. 47 cm. Odtiaľ 

východne, na ploche 30 x 38 cm na dne objektu, sa zistila sivastá, 5-6 cm hrubá 
vrstva pahreby s uhlíkmi. Stopy pahreby s ~ 30 cm s podobnou 3-4 cm hrubou 

vrstvou sa zistili aj pri severnom okraji stredovej časti objektu. V spomenutej 

jame boli uhlíky a dva zlomky tehloviny. Nálezy z ostatných častí objektu: ke

ramika, zlomok čepele železného noža, dl. 5,9 cm (obr. 12: 1), a kamene. Výber 

keramiky: obr. 12: 1-7. 

O b j e k t 13 

Objekt pretiahnutého oválneho pôdorysu, dlhšou osou orientovaný v smere S-J; 

dl. 3,8 m, š. 1,2 m, hl. 12 cm. Na severnej strane výbežok (vstupná čast?); dl. 

1,1 m, š. 90 cm. Na dne sa zachytili stopy dvoch ohnísk. Ohnisko v severozápad
nej časti objektu pozostávalo z kruhovej jamy s ~ 57 cm, hI. 25 an a so 6 an hrubou, 

takmer súvislou vrstvou uhlíkov na dne, okrem ktorÝch boli v nej len dva zlomky 

mazanice. O druhom ohnisku svedčila 5-6 cm hrubá popolovitá vrstva zmiešaná 

s uhlíkmi, zachytená na ploche s ~ 60-70 cm v juhozápadnej časti objektu, na dne. 

Vo vrstve nad ohniskovou jamou sa našiel okrajový zlomok nádoby (obr. 12: 8). 

O b j e k t 14 

Objekt nepravidelného pretiahnutého, približne obdlžnikového tvaru, dlhšou 

osou orientovaný v smere SV-JZ; dl. 3,45 m, š. 1,42 m, hl. 14 cm. Na stopy ohnis

ka v stredovej časti upozornila hŕba prepálených kameňov (25 kusov); sivastá 

hlina pod nimi a v ich najbližšom okolí bola zmiešaná s uhlíkmi, tvoriacimi 

miestami súvislú vrstvu (obr. 3: 1; 5: 3). Ostatné nálezy: keramika a zlomok 

azda železného kresadla; dl. 5 cm. Výber keramiky: obr. 12: 9, 10. 

Objekt 15 
Objekt nepravidelného obdlžnikovitého pôdorysu, dlhšou osou orientovaný 

v smere vv&-ZZJ; dl. 3,1 m, š. 1,26 m, hl. 15 cm. Na ohnisko upozornila hromada 

kameňov, Odkrytých v severovýchodnej časti chaty; v sivastej hline medzi nimi 

a pod nimi bolo množstvo uhlíkov, ktoré aj v iných častiach objektu tvorili 

miestami takmer súvislú vrstvu. Väčšia část kameňov sa našla rozptýlená vo výplni 
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objektu (obr. 3: 2; 5: 4). Okrem nich a okrem uhlíkov bolo v objekte len šesť 

črepov (obr. 12: 11, 12). 

Ob j e k t 16 

Objekt nepravidelného obdlžnikovitého pôdorysu, dlhšou osou orientovaný 

v smere JZ-SV, s trojuholníkovým výstupkom v juhovýchodnom rohu; dl. 3,75 m, 

š. 1,6 m, hl. 22 cm. V severovýchodnom rohu chaty sa črtala tmavá výplň kolovej 

jamy s ~ 32 cm, hl. 16 cm; obsahovala tri črepy a uhlíky. Ostatné tri jamky 

len s výhradami možno pokladať za kolové; jedna z nich s ~ 25 cm, hl. 6 cm bola 

mimo východného okraja objektu, dalšia s podobným priemerom a hl. 9 cm v troj

uholníkovom výstupku a ostatná pri západnom okraji objektu (obr. 4: 1; 5: 5). 

Nálezy: keramika, zlomok mazanice, zvárková troska, uhlíky, kamene. Výber ke

ramiky: obr. 12: 13-26. 
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Objekt 17 

Objekt nepravidelnáho obdlžnikovitáho pôdorysu, dlhšou osou orientovaný 

v smere JZ-SV, s podlhovastou, najskôr zásobnou jamou v predlžení juhovýchodnáho 

rohu objektu: dl. 4 m, š. 2,26 m, hI. 20 an. Bočná jama bola 1,7 m dlhá, 70 cm široká 

a 20 cm hlboká. Sivastá výplň objektu bola zmiešaná s uhlíkmi~ v stredovej časti 

na ílovitom podloží na ploche 30 x 90 cm tvorili tenkú, skoro súvislú vrstvu, 

svedčiacu o stopách pahreby (obr. 4: 3~ 5: 6). Nálezy: keramika, čepeI železného 

noža, dl. 7,8 cm (obr. 13: 9), 11 kusov zvárkovej trosky, kamene, obsidiánový 

čepeIovitý odštep. Výber keramiky: obr. 13: 1-8, 10-18. 

O b j e k t18 

Obj~kt nepravidelnáho, približne obdlžnikovitáho pôdorysu, dlhšou osou 

orientovaný v smere JZ-SV, miestami neurčiteInej kontúry, s plytkým trojuholní

kovým výstupkom v predlžení juhovýchodnáho rohu~ dl. 3,04 m, š. 1,73 m, hl. 23 cm. 

Západnú tretinu objektu zaberala kotlovitá jama (zásobná?) s ~ 1,5-1,6 m, hl. 

55 cm, zavalená tmavosivou hlinou zmiešanou s uhlíkmi~ okrem uhlíkov bolo v nej 

aj nieko~ko črepov a kameňov. O zvyškoch ohniska svedčí čierna vrstva hliny 

zmiešanej s uhlíkmi na ploche 1,8 x 2 m v stredovej časti objektu (obr. 3: 3). 

Okrem uhlíkov sa v objekte našla keramika, zlomok brúsika z ílovitej bridlice, 

tri kusy zvárkovej trosky a kamene. Výber keramiky: obr. 13: 19-27~ 14: 1-10, 19. 

O b j e k t 19 

Objekt mierne obdlžnikovitého, skoro štvorcového pôdorysu~ dl. 3,3 m, 

š. 2,96 m, hl. 26 cm, s korytovitou, najskôr ohniskovou jamou s rozmermi 1 x 1,2 mi 

hl. 68 cm v juhovýchodnej časti a s kruhovou priehlbňou s ~ 42 cm, hl. 15 cm 

blízko západného okraja objektu (obr. 3: 4). V sýtočiernej, miestami až uhIovo

čiernej vrstve výplne bolo málo uhlíkov, množstvo keramiky, pät kusov zvárkovej 

trosky a kamene. Hornú tretinu ohniskovej jamy vyplňala sypká čiernosivá vrstva 

hliny, spodné časti sivastá, ílovitá s množstvom uhlíkov najmä na dne. Výber 

keramiky: obr. 14: 11-23~ 15~ 16: 1-8,10,13,14,18. 

PokiaI ide o účel objektu 19, autor v čase jeho odkrývky pripúštal, že mohol 

slúžit ako kováčska vyhňa (Slivka 1978, s. 222~ Slivka - Caplovič 1983, s. 275). 

O b j e. k t 20 

Dvojpriestorový objekt v pôdoryse približne tvaru písmena L. Západná,podlho

vastá čast objektu, situovaná dlhšou osou v smere S-J, bola 3,52 m dlhá, 1,55 m 

široká a 20 cm hlboká. Na stopy ohniska v južnej tretine tejto časti objektu 

upozornila čierna, s uhlíkmi zmiešaná vrstva hliny, v ktorej sa hromadila väčšina 

črepov, zlomkov mazanice a kameňov. Východná, mierne oválna, skoro kruhovitá čast 

objektu bola 2,3 m dlhá, 1,9 m široká a 25 cm hlboká. V ílovitom podloží na dne 

pri severnom okraji sa zachytila tmavá výplň troch plytkých priehlbín s ~ 40-60 cm 

(obr. 4: 2). V Sivastej ílovitej výplni východnej časti objektu sa okrem uhlíkov, 

črepov, mazanice a kameňov našlo aj železné lyžicové dláto na opracúvanie dreva: 

dl. 21,1 cm (obr. 17: 7~ BUdinský-Krička 1978, obr. 64: 1). výber keramiky: 

obr. 16: 9, 11, 12, 15-17~ 17: 1-6, 8-17. 

O b ~ e k t 21 
Objekt nepravidelného, pribliŽne obdlžnikovitého pôdorysu, dlhšou osou orien

tovaný v smere Z-V~ dl. 3,72 m, š. 2,2 m, hl. 17 cm. Na stopy ohniska upozornila 

uhIovo~ierna vrstva s množsťvom uhlíkov, zistená na ploche 1,7 x 2,1 m v juhový

chodnej časti objektu (obr. 4: 4). Okrem uhlíkov a keramiky sa našiel obdlžnikový 

brúsik zo sIudnatého pieskovca, dl. 16,7 cm, Š. 4,8 cm, hr. 2,3 cm (obr. 18: 11), 
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a kamene. Väčšina črepov sa nachádzala v priestore ohniska a kamene severne 

a severozápadne odtiaľ. Výber keramiky: obr. 18: 1-10, 12-16. 
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Obr. 4. Nemcovce. Pôdorysy objektov. 1 - objekt 16: 2 - objekt 20: 3 - objekt 
17; 4 - objekt 21. 

ZHRNUTIE A ZHODNOTENIE V1SLEDKOV V1SKUMU StDLISKA 

Prírodné prostredie slovanského sídliska v Nemcovciach poskytovalo vhodné 
podmienky na trvalejšie osídlenie. sídlisko sa nachádza na svahu mierne sa zva

žujúcom na juh a juhovýchod a pod jeho úpätím je dostatok vodných zdrojov, daný 

sútokom dvoch bystrín. Objekty boli, ako výskum ukázal, nepravidelne rozptýlené 

a retazovite, v skupinách i jednotlivo, sa tahali úbočím návršia na ploche veľ

kosti zhruba 150 x 60 m (obr. 2). Povrch a kontúry ich tmavej výplne sa väči!'Jlnou 

výrazne črtali po skrývke ornice v žltohnedej ílovitej podložnej vrstve v hIbke 

najčastejšie 20-30 cm pod dnešným povrchom. 

Objek~y boli slabo zahlbené, bez kOlmých stien, teda zrejme sa zachytili 

zvyšky povrchových stavieb, ktorých konštrukcia, keaže na kolové jamy sa na ich 
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Obr . 5. Nemcovce . 1 - celkový pohľad na lokalitu: 2 - obj ekt 5; 3 - objek t 14; 
4 - objekt 15; 5 - objekt 16; 6 - objekt 17. 
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Obr. 6. Nemcovce. Slovanské sídlisko. 1-6,9,10 - objekt 1~ 7,8,11-27 - objekt 
2. Výber nálezov. 



Obr. • 7 Nemcovce. Slovanská 
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Obr. 8. Nemcovce. Slovansk~ nálezov. ~ sídlisko. 1 8 - - objekt 3; 9-18 - obJ'ekt 4. Výber 
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Obr. 9. Nemcovce. Slovanské sídlisko. 1-5 - objekt 4: 6 - objekt 5: 7-9 - ob
~ekt 6. Výber nálezov. 
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Obr. 11. Nemcovce. Slovanské sídlisko. 1-6 - objekt 7; 7-12 - objekt 8; 13-16 -
objekt 9; 17. 18 - objekt 10;' 19-25 - objekt 11. Výber nálezov. 
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Obr. 1.2. Nemcovce. Slovanské sídlisko. 1-7 - objekt 12: 8 - objekt 13: 9, 10 -
objekt 14: 11, 12 - objekt 15: 13-26 - objekt 16. výber nálezov. 
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Obr; 14. Nemcovce. 
ber nálezov. 
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Slovanské sídlisko. 23 - objekt 19. vý-1-10 - objekt 18; 11-
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Obr. 15. NemcQvce. Slovanské sídlisko. Objekt 19. Výber nálezov. 
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Obr. 16. Nemcovce. Slovanské sídlisko. 1-8, 10, 13, 14, 18 - objekt 19; 9,11, 
12, 15-17 - objekt 20. Výber nálezov. 
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Obr. 17. Nemcovce. Slovanské sídlisko. Objekt 20. Výber nálezov. 
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Obr. 18. Nemcovce. Slovanské sídlisko. Objekt 21. výber nálezov. 
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priestore a mimo ich obvodu prišlo len výnimočne, bola - možno pripustit aspoň 

v sďvise s obydliami - najskôL zrubová. Väčšinu odkrytých objektov treba pokla

dať za zvyšky jednoduchých, salašným kolibám podobných chyží (objekty 1-3, 6, 8, 

12-21), ostatné za zvyšky prostÝch prístreškov hospodárskeho rázu (objekty 4, 5, 
7, 9-11). 

Objekty, ktoré mohli slďžit ako obydlia, sď väčšinou jednopriestorové a ne

pravidelného lichobežníkovitého, obdlžnikovitého alebo oválovitého pôdorysu. 

A. Pitterová (1976, s. 27-32) pokladá podobné nálezy z Pomoravia (Devínska Nová 

Ves, Kďty, Moravský Ján, Vysoká pri Morave) za doklady pozemného alebo mierne 

zahlbeného domu, v ktorom je ohnisko umiestnené v priestornej jame, zaberajďcej 

podstatnď čast obydlia. Umiestnenie ohniska v jame pod ďrovňou podlahy vysvetIuje 

na základe národopisných paralel tým, že cirkuláciou vzduchu sa priestor pod 

podlahou v prípade zahlbeného ohniska viac zahrieva (Pitterová 1976, s. 30). 

Z dvoj priestorových jeden sa osobitne vyníma lomeným tvarom (objekt 20), druhý 

pozostáva z dlhšej obdlžnikovitej a kratšej štvorcovitej časti (objekt 3). Objekt 

6 nápadne pretiahnutým tvarom (dl. 9,8 m) naznačuje, že ho na jednej z užších 

strán predlžili, nie je však vylďčené, že na mieste stáli pôvodne dva objekty, 

ktorých výplň časom splynula do jedného oválneho celku. Zásobná jama zaberala 

západnď čast objektu 18 a najskôr podobného účelu bola aj jama odkrytá v predl

žení jUhovýchodného rohu objektu 17. Pre objekty sledovaného sídliska je charak

teristický ich úzky pôdorys, šírka ani jedného z nich nedosahuje 3 m. Dlhšou 

osou boli situované väčšinou v smere JZ-SV, ojedinele v smere Z-Va S-Jo 

Poloha ohnísk v chatách bola značne rozdielna. Na ich stopy upozorňovali 

väčšinou len nálezy uhlíkov, najmä ak tvorili sďvislď vrstvu; miesta ohnísk boli 

do červena sfarbené (objekty 2 a 6) a výnimočne kameňmi zavalené (objekty 3 a 15). 

V objekte 2 sa zvyšky ohniska črtali v jeho západnej polovici, v objekte 3 vo 

východnej časti, ohnisko v objekte 15 založili v severovýchodnej a v objekte 18 

v stredovej časti. Južnú čast západného priestoru zaberalo ohnisko v objekte 20 

a juhovýchodnď v objekte 21. Z ohniskových jám v objekte 6 tri sa nachádzali vo 

výcho~nej časti. Na ohniskovď jamu sa prišlo aj v juhovýchodnom priestore objektu 

19. Z ohnísk v objekte 13 jedno bolo v juhovýchodnej časti, dalšie, jamové, v se

verovýchodnej časti chaty. 
Objekty hospodárskeho charakteru 'boli tiež nepravidelného, a to oválneho, 

lichobežníkovitého, výnimočne obličkovitého pôdorysu, dlhšou osou orientované 

v smere JZ-SV, výnimočne v smere S-J a v porovnaní s obydliami boli menšie. 
Z nich výraznejší je len objekt 5 - do zeme zabudovaná pražnica - a objekt 10, 

ktorého západnú čast zaberala oválna jama, näjskôr ohnisková, s uhIovočiernou 

výplňou a s vrstvou kameňov na spodku. 

V úzkom sortimente ďŽitkových predmetov, ktoré priniesol výskum v Nemcov

ciach, výrazne prevažuje keramika, okrem ktorej sa vyskytlo len niekoľko želez

ných preqmetov a kamenných brďsikov. Ostatný materiál tvoria zlomky tehloviny, 

nálezy zvárkovej trosky, ojedinelé osteologické nálezy, uhlíky a riečne kamene. 

BoHatý keramický materiál zo sídliska pochádza z prevažnej časti z nádob 

vyhotovených obtáčaním na pomaly alebo rýchlejšie rotujúcom hrnčiarskom kruhu. 

Len ojedinelé málo výrazné zlomky upozorňujď na keramiku hrubšej výroby, for

movanď volnými rukami. Zo zlomkového materiálu len výnimočne sa podarilo zre

konštruovat nádobu (obr. 12: 21) a väčšie torzá. Keramika z Nemcoviec svedčí už 

o pokročilom hrnčiarstve, aké by neobstálo bez špeCializovaného remeselníka 
a klenbových pecí. Na zvyšky pecí sa však na ploche sídliska neprišlo. 
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Hlina keramiky z Nemcoviec je väčšinou piesčitá alebo piesočnatosludnatá, 

len výnimočne jemná, so slabou prímesou hrubšieho piesku alebo drobných kamien

kov. Povrch nádob v poslednej fáze ich formovania väčšinou bol premazaný plave

nou hlinou, čím sa stával hladším: jemný vlhký povlak hliny umožňoval, že sa 

doňho ľahko vrývali hrebeňovým alebo iným náčiním ozdobné prvky. Vypálenie ná

dob možno pokladat za pomerne kvalitné. 

Keramika zo sledovaného sídliska je skoro bez výnimky z hrncovitých foriem, 

len dva fragmenty svedčia o miskách (objekt 21). Hrncovité nádoby boli väčšinou 

skôr vajcovitého (obr. 14: 6) než súdkovitého tvaru, tenších i hrubších stien 

(0,5-1,7 cm), s maximálnou šírkou v hornej tretine, niekedy s kónicky pretiahnu

tým (obr. 7: 3: 12: 2: 18: 4), v jednom prípade s valcovitým hrdlom (obr. 11: 13), 

výnimočne s nevýrazným lomom na vydutí (obr. 12: 21). Horná čast nádob sa vyzna

čovala bežnou esovitou profiláciou. Ich ústie - ~ 10-22 cm - bolo mierne, a to 

častejšie oblúkovite (obr. 6: 1; 7: 3,10-16,19-22: 8: 13: 9: 2,9: 10: 11: 

12: 2, 16,26: 13: 1,2; 14: 13: 15: 1, 5: 16: 11: 17: 1: 18: 2) než lievikovite 

(obr. 8: 13; 9: 3; 10: 3; 12: 21; 13: 19: 14: 12) alebo kalichovite (obr. 7: 9: 

8: 9; 11: 9) roztvorené, ale nechýbali ani hrnce s výrazne vyhnutým ústím (obr. 

7: 8 ; 8: 3, 15; 9: 6; 10: 23: 14: 1, 6; 16: 1, 16; 17: 6: 18: 1, 4). Okraj nádob 

bol zaoblený (obr. 6: 13; 7: 2,8,10: 13, 15: 9: 1; 12: 3,23; 13: 2, 20, 25; 

14: 6; 15: 2, 8,13; 16: 11, 16: 18: 1) alebo šikmo, či zvisle zrezaný (obr. 

6: 3,1,20; 14: 11,23; 15: 12,15; 16: 1; 17: 1,6; 18: 2,4) a len výnimočne 

profilovaný (obr. 10: 1; 8: 10; 11: 19: 12: 19, 17: 4), nadol vytiahnutý (obr. 

6: 7,14,19; 7: 14,26; 10: 7, 8; 13: 7) alebo hranený (obr. 7: 15; 15: 1). 

Hrdlo nádoby zvýrazňoval výnimočne žliabok (obr. 8: 13) alebo úzka lišta (obr. 
6: 2; 14: 15). Dno nádob - 0 ca 6-17 cm, hr. ca 0,5-2 cm - bolo zvnútra pri 

obvode na spojení so stenami častejšie zaoblené (obr. 6: 28, 30; 7: 27; 10: 20; 

13: .27) než mierne vyhranené (obr. 6: 20: 11: 25; 14: 6; 16: 10; 17: 16) a zvon:

ku nezriedka slabo odsadené (obr. 6: 20; 11: 9, 15: 12: 20,25; 13: 18,26,27; 

14: 9; 16: 6; 17: 15). Niekoľko zlomkov upozorňuje na obvodový výstupok na dne 

(obr. 7: 28). Len na dvoch zlomkoch je kruhovitá jamka - odtlačok osi hrnčiar

skej dosky (obr. 6: 20; 12: 22), na aalších dvoch kruhovitá vypuklina (obr. 13: 

25; 16: 6) a na inom fragmente časť plastickej značky (obr. 6: 6). Výška a šírka 

nádob iba výnimočne presahovali 30 cm. 

V keramickom materiáli zo sídliska len nádoba z objektu 16 je nezdobená 

(výnimočne sa ju podarilo zrekonštruovať). Je to štíhly hrniec tenších stien, 

s lievikovitým ústím, na vydutí mierne lomený, hnedej farby s tmavosivými škvr

nami; v. 16,3 cm, 0 ústia 12,4 cm, max. ~ 13,7 cm, ~ dna 6,4 cm (obr. 12: 21). 

Pri výzdobe nádob hrnčiar sa sústredil väčšinou na ich hornú polovicu. 

Z mála prvkov výzdoby, nijako nevybočujúcich z rámca obvyklých vzorov, výrazne 

prevládajú hrebienkom ryté pásy viacnásobných vlnoviek, väčšinou súmerných (obr. 

6: 21, 22; 7: 3,26; 8: 3: 9: 6: 11: 18: 13: 1, 19; 14: 11), často so sklonom 

doľava (obr. 11: 3: 14: 3, 13), výnimočne opačným smerom (obr. 7: 4: 15: 14), 

striedajúcich sa často s pásmi rovných línií (obr. 7: 27: 8: 8, 12: 23: 13: 11; 

15: 11; 16: 16: 17: 11). Bežnou výzdobou sú aj jednoduché, hrubšie ryté vlnité 

línie (obr. 6: 4, 15, 16: 7: 5; 8: 15; 9: 7; 10: 11: 11: 12, 22; 15: 7, 10, 15: 

17: 14), kombinované často žliabkami (obr. 10: 1, 9-13; 12: 14: 13: 12, 13: 

18: 4, 8, 9), aké sa ťahali po obvode nádoby niekedy aj v samostatných 

širších pásoch (obr. 7: 7; 8: 5; 15: 1): táto 



- 90 -

doveku v 9.-10. stor. Len ojedinele zdobia keramiku z Nemcoviec pásy zostavené 

zo zväzkov obldčkov (obr. 9: 2; 17: 6) alebo zo stlpov či riadkov vpichov (obr. 

6: 12; 11: 17; 15: 3,4,14; 17: 10); na jednom fragmente sa črtá výnimočne pás 

zostavený zo striedajdcich sa dvoj íc vodorovných a kolmých rýh .(obr. 6: 18). Ostie 

nádoby zdobila zvndtra vlnovka (obr. 11: 8; 16: 1) a okraj vlnovka (obr. 13: 3), 

riadky vpichov (obr. ' 11: 8) alebo cikcakovitá línia (obr. 13: 25), tiež len vý
nimočne. 

Vo farbe vonkajäieho povrchu keramiky prevláda hnedá, ale nie je zriedkavá 

ani sivá, žltohnedá, červenohnedá,. tehlovočervená alebo okrová. Farba na opačnej 

strane nádob bola často čiernosivá. Na lome Viacerých fragmentov sa pod tenkou 

vrstvou povlaku črtá hrubäia čiernosivá alebo tmavohnedá vrstva. Na vnútornej 

strane sa zachovala výnimočne tenká čierna vrstva organického pôvodu. 

Len dva fragmenty sú z nádob iného než hrncovitého tvaru, z nízkych kužeľo

vitýCh misiek. Jeden zo zlomkov pochádza zo žltohnedej misky s prežliabkovaným 

okrajom, vyrobenej na kruhu zo zrnitého materiálu, tvrdäie vypálenej; v. 3,4 cm, 

~ dstia ca 22 cm, ~ dna ca 19 cm (obr. 18: 15). Druhý zlomok je z červenohnedej 

misky s mierne profilovanou okrajovou časťou a s odsadeným dnom, vyrobenej voľ

nými rukami z . piesočnatosludnatej hliny, slabšie vypálenej: v. 3,5 cm, 0 ústia 

ca 22 cm, ~ dna 16 cm (obr. 18: 14). Misy patria k výnimočným nálezom na východ

nom Slovensku. Okrem dvoch fragmentov z Nemcoviec sa vyskytli na dalších síd

liskách len sporadicky (preäov, Košice-Sebastovce, Dvorianky, Blatné Remety, 

Velké Trakany), ich nálezy sa väak typologicky líšia od misiek z Nemcoviec, kto

ré podla triedenia nádob tohto druhu v západoslovanskej keramike Z. Váňom (1958, 

s. 202-204) možno zaradiť k jeho variantu IIa. 

Keramika zo sídliska v Nemcovciach sa nevyznačuje prílišnými osobitými 

črtami v rámci nálezov obdobnej slovanskej sídliskovej keramiky. Podľa spoloč

nýCh znakov zatial najlepšie ju možno porovnať s keramikou zo šarišskej oblasti 

slovanSkých sídlisk, na centrum ktorej sa viaže sídlisko v Nemcovciach aj zeme

pisne. V naznačenej súvislosti prichádza do úvahy hlavne keramika zo sídlisk 

v Prešove (Budinský-Krička 1963, s. 352-358, tab. V-VIII: Slivka - Caplovič 

1983, s. 275, obr. 1-2), vo Velkom Sariši (Budinský-Krička 1961, s. 358, 359, 

tab. IX: 1-3,5,6, 12-14; 1974, s. 94-95, obr. 11: Slivka - Caplovič 1983, 

obr. 4: 8, 10; Budinský-Krička 1984, s. 55-56, obr. 27: 7-20), v Kendiciach 

(Slivka - Caplovič 1983, obr. 6: 1-4, 10, 12), Finticiach (Budinský-Krička 1961, 

s. 359, tab. IX: 15-18, 20-22; Slivka - Caplovič 1983, obr. 5: 2-7, Záhradnom 

(Budinský-Krička 1980, s. 57-59: obr. 32-37) a v Koprivnici (Budinský-Krička 

1970, s. 88-90, tab. IV, VII, VIII) a z hradiska v Sarišských Sokolovciach (Bu

dinský-Krička 1967, s. 164-185, 11 obr.: Béreš 1974, s. 113-131). 

Z mála železných predmetov z výskumu sídliska väčšiu pozornosť si zasluhuje 

len lYŽicovité dláto, ktoré je toho času prvým nálezom slovanského drevoobrába

cieho nástroja na východnom Slovensku (obr. 17: 7). Z jeho analógií uvedieme 

aspoň dláto z hromadného nálezu železných predmetov z konca 9. stor. vo Vršat

skom Podhradí (Bialeková 1978, s. 238, 240; 1981, s. 90, obr. 42), podobné 

z 9. stor. zo slovanského sídliska v Kútoch (Kraskovská 1962, s. 67: Bialeková 

1981, s. 90, obr. 42) a dalšie zo sídlisk z 9. stor. v Pobedime (Vendtová 1969, 

S. 203, obr. 5: 16, 25; Bialeková 1981, s. 90, obr. 42). Analogický nástroj 

z Rakše datuje K. Pieta (1981) do mladšej až neskorej doby rímSkej. Torzovite 

zachované železné nože (obr. 7: 17: 11: 5; 12: 1: 13: 9) typologicky nevybočujÚ 

z rámca nálezov na Slovanských sídliskách a pohrebiskáCh na výchOdnom Slovensku. 



- 91 -

Len výnimočne sa našiel nevýrazný zlomok železnáho kresadla (objekt 14) a otvo

rený železný krúžok s ~ 6,5 cm (Budinský-Krička 1978, obr. 64: 3). Nepostráda

teľnou súčasťou domácich a hospodárskych potrieb boli aj na slovanskom sídlisku 

v Nemcovciach kamenná brúsiky, vyrobená z bridlice (obr. 8: 4, 6, 12) a zo sľud

natáho pieskovca (obr. 18: 11). 

V·súvise s nálezmi zvárkovej trosky treba uvažovať, či objekty, v ktorých 

sa vyskytli, možno pokladať za dielne. Zvárková troska sa našla až v šiestich 

objektoch, vo väčšom počte v objektoch 6 (16 kusov), 17 (11 kusov), 18 (3 kusy), 

19 (10 kusov) a po jednom kuse v objektoch 4 (hospodárskeho rázu) a 16. Domnie

vame sa, že nálezy samotnej trosky nie sú dostačujúcim dokladom výroby alebo 

spracúvania železa v spomenutých objektoch a že dielne s výraznejšími stopami 

hutníctva a kováčstva (dymárky, vyhne) bude treba hľadať mimo obvodu sídliska, 

na miestach, kde boli na uvedenú činnosť vhodnejšie podmienky. Nálezy trosky zo 

sídliska v Nemcovciach svedčia najskôr o tom, že sa jeho obyvatelia mohli urči

tým spôsobom podieľať na výrobe železa. S obdobnou situáciou sa stretáme napr. 

aj na slovanskom sídlisku v Blatných Remetách (Budinský-Krička 1978, s. 26). 

Z metalografickáho rozboru nálezov trosky z Nemcoviec, urobenáho L. Mihókom, 

yyplývajú tieto závery (Mihók 1986): 

1. V štruktúre trosky prevláda železnatý kremičitan svetlejšieho zafarbenia, 

čo je, ftaná pravdepodobne určitým obsahom oxidu vápenatáho. Toto zloženie posúva 

použitú surovinu do radu železovápenatých olivínov s nízkym obsahom CaO. Troska 

obsahuje zároveň väčší podiel železnatáho skla. 

2. V porovnaní s nálezmi trosky z výskumu lokality z doby rímskej na Pavlo

vičovom námestí v Prešove vyplýva, že výrobcovia železa v Nemcovciach používali 

menej kvalitný druh rudy s vyšším obsahom hlušiny (kvalitnejšia limonitová ruda 

bola zrejme v tomto období v okolí už vyčerpaná). Zo vzoriek nebolo možná určiť, 

či oxid vápenatý bol vnesený zámerne, alebo či bol obsiahnutý v rude. 

3. Na základe zloženia trosky L. Mihók usudzuje, že účinnosť tavby na síd

lisku v Nemcovciach bola vyššia ako v prípade sídliska na pavlovičovom námestí 

v Prešove vaaka vyšším teplotám a lepším redukčným podmienkam, vzniknutým prav

depodobne rozšírením pecnáho priestoru. 

Osteologická nálezy zo sídliska (určená V. Rajtovou) pozostávajú len z úlomku 

hornej časti metakarpáinej kosti hovädzieho dobytka, z častí premolára (resp. 

molára) pravdepodobne jeleňa, z úlomku očnáho zuba asi diviaka a z bližšie 

neurčiteľnáho fragmentu zvieracej kosti. Zvieracie kosti sa nezachovali vo väč

šej miere pravdepodobne pre vlhkosť teránu. 

Riečne kamene patria k bežným sprievodným nálezom na slovanských sídliskách 

na východnom Slovensku. V Nemcovciach sa vyskytli skoro vo všetkých objektoch 

sídliska, väčšinou v zlomkoch a najčastejšie rozptýlene v ich výplni: počet 

sa pohyboval od 11 do 230 kusov. Predpokladaný súvis kameňov s ohniskami bol 

presvedčivý len vo výnimočných prípadoch, ak sa ich nálezy hromadili na mieste 

estrichu ohniska alebo ak sa na nich výrazne ukázali stopy ohňa. 

Na drobná zlomky tehloviny, súvisiace najskôr s ohniskami, sa prišlo len 

v dvoch objektoch. 
Objekty nepravidelnáho pôdorysu, akými sa vyznačuje usadlosť v Nemcovciach, 

sú charakteristická nielen pre slovanská sídliská na východnom Slovensku, ale 

aj pre súrodá sídliská v jeho bezprostrednom susedstve v Zakarpatskej ob

lasti USSR. Na východnom Slovensku boli odkrytá napr. v Košiciach-Sebastov

ciach, Prešove, vo Veľkom Sariši, v Koprivnici, Chmeľove, vo Vlači, v Se-
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čovciach, Dvoriankach, Parchovanoch, Komáranoch, vo Vranove nad Topľou (v Ce

mernom a Lomnici), Blatných Remetách, Brekove a naposledy aj v Kamenici nad 

Cirochou v časti Hažín nad Cirochou. V Zakarpatskej oblasti USSR objekty nepra

videlnej kontúry boli skúmané hlavne v obciach Cholmok (peňak 1974, obr. II-VII; 

1980, obr. 5, 6, 20, 28), Cervenevo, Komarivci, v okolí Berehova (peňak 1980, 

obr. 12-15) a v obciach Fedorovo a Orosievo (Kotyhoroško 1974, obr. 1, 7). 

V porovnaní s objektmi nepravidelného pôdorysu patria pravidelné kvadratické 

polozemnice na slovanských sídliskách tak na východnom Slovensku, ako aj v Za

karpatskej oblasti USSR k zriedkavým nálezom. Na východnom Slovensku vo väčšom 

počte boli odkryté výnimočne zatiaľ len v Hnojnom a z ostatných dvoch jedna 

v Prešove a druhá v Košiciach-Sebastovciach. V Zakarpatskej oblasti USSR chata 
spomínaného typu bola skúmaná v Užhorode (peňak 1980, obr. 23)., 

V súvise s pÔdorysom sídliskových objektov hodno pripomenúť, že zvyšky 

obydlí nepravidelného pôdorysu na východnom Slovensku pretrvávajú až do vrchol

ného stredoveku (Svinica; Caplovič 1983, s. 368, 369, obr. 1: 1; 2: 1-3; 5). 

SÚčasne s nimi však tu doznievajú aj pravouhlé stavby polozemnicového typu, na 

akú sa prišlo výnimočne v Nižnej Sebastovej a naposledy v Sarišských Michaľanoch 

(Siška - Hajnalová 1983, s. 303-316, obr. 1). 

Obyvatelia sídliska v Nemcovciach popri poľnohospodárstve a chove dobytka 

sa zaoberali· aj dalšími hospodárskymi činnosťami, hrnčiarstvom, drevoobrábaním 

a výrobou a spracúvaním železa. Vynechať nemôžeme ani lov ako doplnkovú činnost. 

Pri časovom zaradení sídliska pre nedostatok iných datovacích opôr prichádza 

do úvahy hlavne keramický materiál. I napriek krátkemu trvaniu sídliska sú v ňom 

rozpoznateľné tvary starších i pOkročilejších foriem. Podľa týchto kritérií ob

jekty 16, 18 a 20 náležia do staršej a objekty 6, 19 a 21 do mladšej fázy síd

liska. Rámcovo je sídlisko podľa keramiky datovateľné do 9. stor., teda v pod

state do veľkomoravského obdobia. 

Podľa početných nálezísk sídlisk. z doby veľkomoravskej apoveľkomoravskej 

(Lemešany, Ličartovce, Kendice, Drienov, Mirkovce, Solivar, Prešov, Kojatice, 

Veľký Sariš, Ostrovany, Jarovnice, Nižná Sebastová, Kapušany, Fintice, Nemcovce, 

Záhradné, Hradisko, Geraltov) sa v údolí a povodí strednej 1brysy črtá jedna 

z najdôležitejších oblastí pre poznanie slovanského osídlenia na východnom Slo

vensku. Systematické výskumy sa však konali v sledovanom regióne Sariša zatiaľ 

len výnimočne (v celom rozsahu bolo tu odkryté vlastne len sídlisko v Nemcov

ciach). Podľa dnešného stavu archeologického výskumu sa ukazuje, že zo slovan

skÝch sídlisk v sledovanej oblasti Sariša najvýznamnejšia a pravdepodobne centrál

neho charakteru bola osada založená pri sútoku Torysy a Sekčova na území dnešného 

Prešova (Budinský-Krička 1961, s. 352-357; Blahuta 1961a, s. 261-265; 1961b, 
s. 261-275; 1963, s. 163-165; Budinský-Krička 1965, s. 52, 53), kde kontinuita 

v osídlení je podľa nálezov takmer plynule sledovateľná od sklonku doby bronzovej 

do vrcholného stredoveku, do obdobia historických začiatkov mesta. Dalšie zo 

sídlisk v Prešove (na pavlovičovom námestí a Budovateľskej ulici) si zasluhuje 

osobitnú pozornosť tým, že pripúšťa datovanie začiatkov slovanského osídlenia 

na východnom Slovensku už do obdobia na prelome doby rímskej a sťahovania národov 

(Budinský-Krička 1963, s. 1-58). 

Sídlisko v Nemcovciach je príkladom slovanskej údolnej osady rozptýleného 

charakteru. Založili ho pri spojnici historického významu, ktorá spája povodie 
Torysy s povodím Tople. 
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SLAWISCHE SIEDLUNG IN NEMCOVCE. Die Fundstelle der slawischen Siedlung in Nem

covce (Bez. Prešov) erstreckt sich sUd6stlich der Gemeinde, am SUd- und SUdost

hang einer Anh6he, im Tal des Lada-Baches, der sich in den Sekčov, einen Neben

flup der Torysa ergiept (Abb. 1). Die Grabung in den J. 1970-72 realisierte die 

Forschungsstelle des Archäologischen Inst itutes der SAW in Košice. Dié Siedlung 

bestand aus 21 Objekten, die unregelm~ig verstreut, kettenartig in Gruppen 

und auch einzeln am Hang' der Anh6he sich windend situiert waren ' (Abb. 2). Sie 

waren leicht, ohne steile Wände in die lehrnige Unterlage eingetieft und wiesen 

einen unregelmäpig rechteckigen, trapezf6rmigen oder ovalen Grundrip auf. Es 

waren Reste von einräumigen, ausnahmsweise zweiräumigen Oberbauten und einfachen 

wirtschaftlichen Uberdachungen . Auf Reste von Feuerstellen verwiesen Funde von 

Estrichen und HolzkohlenstUckchen. 

Im Fundmaterial Uberwiegt ausgeprägtKeramik, die meistens auf handbetrie

bener Scheibe geformt wurde. Ihre Fragmente zeugen von S-f6rmig profilierten 

topff6rmigen Gefäj3en mit einem Dekor am häufigsten aus Wellen- und Linienbändern, 

die mit einem kammartigen Werkzeug eingeritzt wurden (Abb. 6; 7: 1-16, 18-31; 

8: 1·-3, 5, 7, 8-11, 13-18; 9; 10; 11: 1-4,6-25; 12: 2-26; 13: 1-8,10-27; 14-16; 

17: 1-6, 8-17; 18: 1-10, 12, 13, 16). Auf Keramik von anderer Form weisen nur 

zwei SehUsselbruehstUeke hin (Abb. 18: 14, 15). Analogien zu der Tonware aus 

Nemcovce lassen sieh am besten in Funden aus slawischen Siedlungen im Sariš

Gebiet verfolgen. Auper Keramik fand man in den Objekten aueh mehrere Eisen

messer (Abb. 7: 17; 11: 5; 12: 1; 13: 1), Wetzsteine (Abb. 8: 4,6,12; 18: 11) 

und einen l6ffelf6rmigen Eisenrne~el (Abb. 17: 7). Das Ubrige Material bilden 

Funde von Sehweipschlaeke und Tierknochen (Rind, Hirseh, Wildschwein). Als 

gebräuchliehe Funde erschienen in den Objekten Flu~ger6lle. 

Die Bewohner der Siedlung von Nemcovce befapten sieh neben der Landwirt

schaft und Viehzucht auch mit Jagd. Sie beschäftigten sich, wie die Funde andeu

ten, aueh mit T6pferei und holzbearbeitenden Handwerken und der VerhUttung und 

Bearbeitung von Eisen. Bei der zeitlichen Einstufung der Siedlung kornrnt haupt

sächlieh das Keramikmaterial in Betracht, nach welchem sie rahmenhaft in das 

9. Jh. datierbar ist. 

Das Tal und Fluj3gebiet der mittleren Torysa hebt sich auch schon an Hand 

der bisherigen Funde als ein fUr das Kennen der slawischen Besiedlung in der 

Ostslowakei wiehtiges Gebiet hervor. Auf den zahlreiehen hier festgestellten 

Siedlungen (Grabfunde sind nicht bekannt) wurden jedoch systematische Grabungen 

von gr~~erer Reiehweite nur in Allsnahrnsfällen durehgefUhrt. 
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cnABHHCKOE CEn~ B C. BEMnOBUE. CnaB~HCKHa naMRTHHK B C. BeMqOB~e (p-H DpemoB) 

pacnono.eH K »rO-BOCTOKY OT cena, Ha ~HOM H »rO-BOCTOqHOM CKnOHe ropKH, B ~onHHe 

pyqbH n~a, BTeK~ero B CeKqOB, npHTOK p. TopHca (pHC. 1). Hccne~OBaHHH Ben 

B 1970-72 rr. Hccne~OBaTenbCKHa ~eHTp ApxeOnOrHqeCKOrO HHcTHTyTa CAH B KOWH~ax. 

PacKonaH~ O~H 21 oO~eKT, HenpaBHnbHO pacceHHHwx, rpynnaMH H OT~enbHO HSBHBa~x

CH no cKnoHy ropKH (pHC. 2), HeMHoro yrnyOneHHwx B HnHcTHA rpYHT, Oes BepTHKanb

H~ CTeH, HenpaBHnbHWX, npHMOyronbHwx, Tpane~eB~HWX, HnH OBanbHWX B nnaHe. 

3TO OCTaTKH O~HOKaMepHWX, HCK~qHTenbHO ~ByxKaMepHWX HaseMHWX nOCTpoeK H npOC

T~X xosHRCTBeHH~ HaBeCOB. Ha OCTaTKH OqarOB YKaSHBamT HaXO~H yronbKOB H nO~OB 

OqarOB. 

Cpe~H Haxo~oK npeoOn~aeT KepaMHKa, no~npaBneHHaH Ha pyqHOM Kpyre. Ee ~par

MeHT~ CB~eTenbcTBy~T O rOpmKOB~HWX cocy~ax S-OB~Horo npO~HnH, yKpaweHHWX q~e 

Bcero neHTaMH BonHHCTWX H npHMWX nHHHR, c~enaHHWX rpeOeWXOM (pHC. 6; 7: 1-16, 

18-31; 8: 1-3, 5, 7, 8-11, 13-18; 9; 10; 11: 1-4, 6-25; 12: 2-26; 13: 1-8, 10-27; 

14-16; 17: 1-6,8-17; 18: 1-10, 12, 13, 16) .. KepaMHKa ~pyroR ~op~ npe~CTaBneHa 

TonbKO ~ByMH oOnOMKaMH MHCOK (pHC. 18: 14, 15). AHanorHH rnHHHHoR nocy~ naMHT

HHKa HeM~oB~e BCTpeq~TCH cpe~H HaxO~OK Ha cnaBHHCKHX Cen~ax B oOnaCTH mapHwa. 

KpOMe KepaMHKH B oO~eKTax O~O Ha~eHO TaK.e HeCKonbKO .eneSHWX Ho.eR (pHC. 7: 

17; 11: 5; 12: 1; 13: 1), TOqHnl>HWX KaMHeR (pHC. 8: 4, 6,12; 18: 11) H lKeneSHoe 

nOlKKooOpasHoe ~onOTO (pHC. 17: 7). OCTanl>HOR MaTepHan COCTaBn~T HaXO~KH CBapOq

Horo wnaKa H KOCTeR lKHBOTH~ (KpynH~R poraT~ CKOT, OneHI> , KaOaH). B 06~eKTax 

qaCTO BCTpeqa~TCH peqH~e KaMHH. 

HaceneHHe cnaBHHCKoro naMHTHHKa He~OB~e KpOMe seMne~enHH, CKOTOBOnCTBa 

H paSBeneHHH nOMawHHX lKHBOTH~ SaHHManOCI> TaKlKe nOBneR. HaxonKH rOBopHT TaKlKe 

o rOHqapHOM nene, oOpaOOTKe nepeBa H npOHSBOnCTBe H oOpaOOTKe lKenesa. BpeMeHHO 

MOlKHO cenHme OTHeCTH K IX B., o qeM cB~eTenl>cTByeT rnaBH~ oOpasoM Kep~HqeCKHa 

MaTepHan. 

nonHHy H OacceRH cpenHe8 TOpHC~ ylKe no H~HewHHM HaXOnKaM MOlKHO CqHTaTb BalK

HoR oOnaCTb~ nnH nOSHaHHH cnaBHHCKoro noceneHHH B BOCTOqHOR CnoBaKHH. Ha MHoro

qHCneHH~X oOHapYlKeHH~x SneCb noceneHHHX (norpeOeHHH HeH3BecTH~~ onHaKo, CHCTe

MaTHqeCKHe HccnenOBaHHH BenHCI> TonbKO HCK~HTenbHO. 
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SLOVANSKÁ CHATA V BLATNOM 

r.udmila Kraskovská 

V roku 1963 pracovníci Slovenského národného múzea v Bratislave robili vý

skum slovanského pohrebiska v Blatnom (okr. Bratislava-vidiek) v polohe Dzíle. 

Preskúmaná čast pohrebiska patrí podľa nálezov v hroboch na koniec 9. stor. 

V blízkosti pohrebiska na vyvýšenom brehu starého koryta potoka Sifak sa vyko

pali zvyšky príbytku s pecou. 

Východná čast príbytku bola narušená sondou, odkopalo sa však najviac 

20-30 cm. Zachovaná čast chaty mala štvorcový pôdorys a rozmery 300 x 360 cm, 

jej dno ležalo v hIbke 60 cm od povrchu (obr. 1). Pôvodná plocha príbytku mohla 

mat rozmery 300 x 380 cm. V strede západnej steny zostala kolová jama, ktorá 

mala priemer 25 cm a hIbku tiež asi 25 cm. Predpokladáme, že v porušenej vý

chOdnej stene bola druhá takáto kolová jama. V juhovýchodnom rohu príbytku sa 

nachádzala hlinená pec oválneho obrysu s rozmermi 140 x 100 cm,· jej dno, polo

žené v hIbke 55 cm, bolo vymazané hlinou a dobre vypálené. Steny pece, vypálené 

do tmavočervena, hrubé 8 cm, sa zachovali na niektorých miestach do výšky 20 cm. 

Spadnutá. klenba 'pece pokrývala polovicu jej dna. Našli sa zlomky mazanice s od

tlačkami prútov (obr. 2: 4). Horná čast klenby ležala mimo príbytku za jeho juž

nou stenou, pravdepodobne bola odvlečená pluhom. Táto čast klenby mala hruško

vitý obrys, bola dlhá 100 cm a široká 70 cm, hrúbka spadnutej klenby dosahovala 

o 
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Obr. 1. Blatné. Plán príbytku. 1 - stena pece; 
2 - spadnutá klenba; 3 - dno pece. Kresba M. Mé
szárosová. 

miestami 25 cm. Z opisu vyko-

paných zvyškov vidno, že tu 

bola polozemnica s hlinenou 

pecou, ktorá mala kupolovitú 

klenbu. 

Na ploche príbytku 

a v peci sa našli črepy nádob. 

Nálezy keramiky umožňujú da-

:tovanie príbytku, a preto je 

potre~né si ich bližšie všim

nút. V peci na dne ležal ne

zdObený črep. V okolí pece 

v hIbke asi 50 cm sa nachá

dzali črepy, ktoré zrejme 

patrili jednej nádobe. Bol 

to väčší hrniec žltosivej far

by, ktorý mal lievikovite roz

tvorené ústie a zrezaný okraj, 

výzdobu tvorili dva páSiky 

mnOhonásobnej vlnovky a páSik 

rýh. Dobre vypálená nádoba 

bola v hornej časti obtáčaná 

(obr. 2: 1). Calej sa zachoval 

črep väčšej nádoby (čast pod 
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hrdlom) červenkastej farby,zdobený vlnovkou (obr. 2: 2), a zlomok dna hnedej 

nádoby so zvyškami značky (obr. 2: 3). V chate sa našiel aj zlomok železnáho 

noža, dlhý 8 ern (obr. 2: 5). 
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Obr. 2. Blatná. Nálezy v príbytku. 1-3 - črepy z nádob; 4 - zlomok mazanice; 
5 - železný nôž. Kresba M. Mászárosová. 

Podľa zistenáho pôdorysu a nájdenej keramiky príbytok v Blatnom možno 

datovať na začiatok 10. stor. 

L. Skružný (1963, s. 236-241) spracoval vykurovacie zariadenia v slovan

ských príbytkoch a rozdelil ich na dve hlavná skupiny: pece kamenná a hlinené. 

Hlinené pece v niektorých prípadoch boli vyrezané v pôvodnom teréne alebo vy

stavané z hliny. POSledný typ mal kruhový alebo oválny pôdorys a kupolovitď 

klenbu. Kostra klenby pece bola z prďtov, na ktoré naniesli vrstvu hliny, ako 

vidno na zlomkoch mazanice. L. Skružný uvádza, že hlinené pece ' s klenbou mali 

priemer od 50 do 150-200 cm. Teda pec nájdená v chate v Blatnom zodpovedala 

tomuto typu pecí podľa klasifikácie L. Skružného. 

Na juhozápadnom Slovensku boli v dobe veľkomoravskej v príbytkoch najčas
tejšie ohniská obložené kameňmi: Nitriansky Hrádok, Bešeňov (Bialeková 1958, 

s. 400) alebo pece stavané z kameňov: Bratislava-Devín, Kopčany (Kraskovská 

I 
I 
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1975, s. 86, 1969, s. 67). Hlinená pece s kupolovitou klenbou sa vyskytujú 

v tejto dobe pomerne zriedka. Na sídlisku "na Pláňavách" blízko Skalice bola 

v objekte 1 hlinená pec kruhováho obrysu. Spodok pece a zlomky mazanice, ktoré 

na ňom ležali, boli vypálená do červena. Zlomky mazanice sa nachádzali aj v okolí 

pece, čo svedčilo, že mala hlinenú klenbu (Kraskovská 1963, s. 133, 138). Hlinená 

pec sa vykopala na hradisku Nad lomom v Bratislave-Devínskej Novej Vsi v objekte 

2. Mala oválny pôdorys, jej steny, hrubá 10 cm, sa zachovali do výšky asi 10 cm, 

dno bolo vyložená kameňmi (Kraskovská 1966, s. 152). Pri výskume sídliskových 

objektov v Hurbanove-Bohatej sa zistila v objekte 1/72 hlinená pec, umiestnená 

v severovýchodnom rohu. Pec kruhováho tvaru mala priemer 110 cm. Zlomky hrubšej 

mazanice s odtlačkami prútov, spadnutá na dne, boli dôkazom, že mala kupolovitú 

klenbu. Dno pece bolo urobená zvláštnym spôsobom - boli tu tri vrstvy črepov 

nádob a malých kamienkov, vymazaná vrstvami ílovitej hliny (Rejholcová 1977, 

s. 646, 647). B. Chropovský (1970, s. 47) spomína kupolovité hlinené pece zo 

Sale, ktoré boli umiestnená v príbytkoch alebo v ich blízkosti. 

Najviac hlinených pecí poznáme z Nitry. Pod hradiskom Lupka boli hlinené 

hrnčiarske pece dvoch typov. Dvojpriestorové pece s roštom slúžili na vypaľovanie 

keramiky; hlinené kupoly týchto pecí mali rozmery 100-150 x 130~200 cm. Menšie 

hlinené pece, ktoré mali dno vyložené kameňmi, sa používali na vysúšanie nádob 

pred vypaľovaním (Chropovský 1961, s. 142-144). Neskorš~ sa v týchto miestach 

pod hradiskom našla ojedinelá hlinená pec so symetrickou klenbou a s vymazaným 

dnom, ktorá tiež ležala mimo príbytku (Császta 1975, s. 42, obr. 19). V Nitre 

na Sindolke na sídlisku datovanom do doby veľkomoravskej sa našli okrem kamen

ných pecí hlinené pece s klenbou . Podľa názoru B. Chropovského takéto pece, 

umiestnené mimo príbytkov, slúžili na pečenie chleba. Na nálezisku sa však vyko

pala aj v chate 29 hlinená pec s klenbou, ktorá mala oválny pôdorys (Chropovský 

1976, s. 114, 115, obr. 80: 5). V Cíferi-Páci objavili hlinenú pec datovanú do 

8.-9. stor. Táto pec mala oválny tvar a rozmery 120 x 150 cm, klenba bola zrú

tená (Kolník 1980, s. 148, obr. 77: 3). Z tohto krátkeho prehľadu vidno, že 

hlinené pece na jUhozápadnom Slovensku sa nachádzali v príbytkoch alebo mimo 

nich. ,Pece v príbytkoch slúžili na prípravu stravy, prípadne na pečenie chleba. 

Pece umiestené mimo obytných objektov mali špeciálne funkcie: na výrobu keramiky 

alebo tiež na pečenie chleba. 
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SLAWISCHE HUrTE IN BLATN!. Im J. 1963 fUhrten in Blatn~ (Bez. Bratislava-Land) , 
in der Flur Dzíle Mitarbeiter des Slowakischen Nationalmuseums eine Grabung auf 

einem slawischen Gräberfeld aus dem 9. Jh. durch. In der Nähe des Bachufers 

legten sie eine HalbgrubenhUtte mit einem Lehmofen frei, d~r eine kuppelf~rmige 

WčHbung hatte. An Hand des Grundr isses und gefundener Gefäj3scherben wurde die 

WohnhUtte in den Anfang des 10. Jh. datiert. Ole Autorin fUhrt auch Fundstellen 

aus der SUdwestslowakei an, in denen Lehm~fen aus dem 9.-10. Jh. gefunden wurden. 

cnABHHCKOE ~HnHmE B C. BnATHE. B 1963 r. B c. BnaTHe (p-H BpaTHcnaBa-B~beK) 

B ypOqHme ~3Hne pa60THHKH CnoBa~Koro Ha~HOHanbHoro MY3eH BenH paCKonKH cnaBHHCKoro 

MorenbHHKa IX B. BnH3 6epera pyqbH OHH pacKonanH nonY3eMnHHKy c rnHHHHoA neqbm 

C KynonoM. Ha OCHOBe nnaHa H HaA~eHH~X qe~enKOB COCy~OB _Hneme ~aTHpoBaHo HaqanOM 

X B. ABTOP npHBO~HT TaK_e naMHTHHKH B ~rO-3an~HoA CnOBaKHH, r~e 6~H o6Hapy_eH~ 

neqH IX-X BB. 
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POHREBISKO Z 11. STOROCIA V MANI 

Milan Hanuliak 

V rokoch 1952-55 sa v Mani (okr. Nové Zámky) realizovali pod vedením B. Be

nadi ka výkopové práce záchranného charakteru. Lokalita, situovaná na juhovýchod

nom okraji intravilánu, bola ohrozená ťažbou sprašovej hliny, pri ktorej sa už 

od tridsiatych rokov ničili kostrové i žiarové hroby (Benadik 1953; 1954; 1978). 

V priebehu štyroch výskumných sezón sa podarilo preskúmať 146 hrobov. Z nich 109 

pochádza z doby laténskej, 9 z mladohalštatského obdobia, 6 hrobov je neurčitej 

kultúrnej príslušnosti a 22 zvyšných hrobov patrí do začiatočného obdobia vrchol

ného stredoveku (Benadik 1983, s. 7-9). Skupina hrobov posledného kultúrno-chro

nologického zatriedenia tvorí obsahovú náplň tohto príspevku. 

OPIS HROBOV A NÄLEZOV 

H rob 25 

Obdlžniková hrobov á jama s výrazne zaoblenými rohmi (dl. 207 cm, š. 80 cm). 

Pozdlžne steny šikmo klesajú k rovnému dnu v hlbke 80 cm. Hrobová jama oriento

vaná v smere 2800
• Dlhé kosti končatín a rebrá intencionálne rozhádzanej kostry 

dospelej ženy ležali na hromade v západnej časti hrobovej jamy. Medzi kosťami 

sa našla náušnica (1) a koráliky (2). 

1. Krúžkovitá náušnica z bronzového drôtu oválneho prierezu; ~ 1,1 x 0,7 cm 

(obr. 5: 1). 

2. Medzi korálikmi sa nachádza plochý diskovitý korálik z jantáru, ~ 1,4 cm 

(obr. 5: 2); zlomok veľkého diskovitého koráľa z jantáru so sekundárne prevŕta

ným otvorom pri okraji, f/J 2,3 x 1,4 cm (obr. 5: 3); trubičkovitý korálik so sten

čenými koncami z tmavohnedej skloviny, ~ 0,5 cm, dl. 1,8 cm (obr. 5: 4); dvojnásobne 

a trojnásobne Členený korálik, pokrytý perleťou, ~ 0,3-0,5 cm, dl. 0,7-0,9 cm (obr. 5: 5, 

6); koráliky zo žltej pasty, zelenkavej a hnedastej skloviny, ~ 0,3-0,4 cm (obr. 5: 7-9). 

~ rob 41 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 190 cm, š. 80 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 35 cm. Kostra dospelého muža, oriento

vaná v smere 2760
, ležala na chrbte. Lebka spočívala na ľavej spánkovej kosti, 

sánka poklesnutá. Lavé predlaktie smerovalo pod panvovú kosť (ohr. 1: 1). V sánke 
sa našla minca (1). 

1. Strieborná minca: Uhorsko, denár, Ladislav Io, 1077-1095 (obr. 5: 10). 

H rob 52 

Obdlžniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi, vo východnej časti zničená 

orbou (dl. ?, š. 73 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 15 cm. Kostra 

dospelého jedinca, orientovaná v smere 2800
, ležala na chrbte. Lebka, čast hrudníka, 

panvy a dOlných končatín boli odorané. Bez nálezov. 
H rob 56 

Obrys hrobovej jamy nezreteľný. Kostra dospelého jedinca, orientovaná v smere 

2720
, ležala na chrbte v hlbke 15 cm. Lebka bola odoraná. Horné končatiny ležali 

pozdlž tela. Bez nálezov. 

H rob 57 

Obrys hrobovej jamy nezreteľný. Kostra dospelej ženy, orientovaná v smere 

2750
, ležala na chrbte v hlbke 15 cm. Celistvosť skeletu porušená orbou, dolná 
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polovica kostry odoraná. Lebka spočívala na zátylku. tavá predlaktie smerovalo 

do panvy. Po oboch stranách lebky sa našli záušnice (1, 2). 

1, 2. Dve esovitá záušnice z hrubšieho bronzováho drôtu s odlomen1mi esovi

tými ukončeniami slučiek; ej 1,5 cm (obr. S: 11, 12). 

H rob 70 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 152 cm, š. SO cm). 

Steny zvislo klesali k rovnámu dnu v hlbke 15 Cm. Kostra nedospelej ženy, orien

tovaná v smere 2700
, ležala na chrbte. Lebka porušená orbou, pravá ramenná kosť 

odoraná. Obe predlaktia ležali pozdlž tela (obr. 1: 2). V hornej časti brušnej 

dutiny sa našiel prsteň (1), v dolnej časti hrude korálik a medzi kolenami aal

šie zlomky (2-4). 

1. Prsteň z bronzového pásika s preložen1mi koncami. Polobldkovitá stredová 

rebro je po stranách lemované pásmi vpichov; š. 0,4-0,6 cm, ~ 2 x 2,1 cm (obr. 

5: 13). 

2-4. Valcovitý korálik z čiernej skloviny so striebornou fóliou; ~ 1 cm, 

dl. 1,4 cm. Dva zlomky korálika tohto typu (obr. S: 14). 

H rob 71 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 125 cm, Š. 50 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 30 cm. Kostra dieťaťa, orientovaná 

v smere 2700
, ležala na chrbte. Celistvosť skeletu čiastočne porušená orbou. 

Horné končatiny v lakťoch mierne pokrčené. Bez nálezov. 

H rob 72 

Obd1žniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 220 cm, Š. 8 O cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 25 cm. Kostra dospelého muža, orien-
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o~r. 1. Maňa. Plány hrobov. 1 - hrob 41; 2 - hrob 70; 3 - hrob 72. 
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tovanáv smere 284°, ležala na chrbte. Horná časť skeletu odoraná. tavé pred

laktJs smerovalo do panvy (obr. 1: 3). Na prostredníku pravej ruky sa našiel 

prsteň (1). 

1. Uzavretý strieborný prsteň s mierne štvorcovitým vonkajším obvodom; 

~ 2,2 x 2,3 cm (obr. 5: 15). 

Hrob 77 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 210 cm, š. 80 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 55 cm. Kostra dospelej ženy, orien

tovaná v smere 270°, ležala na chrbte. Lebka spočívala na zátylku, sánky zovreté. 

Horné končatiny ležali pozdlž tela. Stredná časť hrudníka intencionálne poru

šená (obr. 2: 1). Pri pravom spánku sa našla záušnica (1). 

1. Esovitá záušnica z tenšieho bronzového drôtu; ~ 1,6 x 1,7 cm, š. slučky 

0,4 cm (obr. 5: 16). 

H rob 78 
Obdlžniková hrobová jama s mierne zaOblenými rohmi (dl. 120 cm, š. 75 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 50 cm. Značne strávená kostra die

ťaťa, orientovaná v smere 270°, ležala na chrbte. Bez nálezov. 

H rob 79 

Obdl~niková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 180 cm, š. 70 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 55 cm. Kostra dospelého jedinca, 

orientovaná v smere 270°, ležala na chrbte. Lebka spočívala na zátylku. Horné 

končatiny ležali pozdlž tela. Bez nálezov. 
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Obr. 2. Maňa. Plány hrobov. 1 - hrob 77; 2 - hrob 80; 3 - "hrob 88. 
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H rob 80 

Obdlžniková hrobová jama s výrazne zaoblenými rohmi na východnej strane 

(dl. 190 cm, Š. 55 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 35 cm. Kostra 

dospelého jedinca, orientovaná v smere 2700
, ležala na chrbte. Lebka mierne na

chýlená doľava, sánky zovreté. Obe predlaktia smerovali do panvy (obr. 2: 2). 

Bez nálezov. 

H rob 88 

Obdlžniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 190 cm, š. 70 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 60 cm. Kostra dospelého muža, orien

tovaná v smere 2700
, ležala na chrbte. Obe predlaktia smerovali do panvy. Inten

ciQnálnym zásahom porušená tvárová čast lebky, vyvrátená sánka a dislokované 

kosti hrude i ľavého predlaktia (obr. 2: 3). Bez nálezov. 

H rob 89 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 160 cm, š. 55 cm). 

Pozdlžne steny šikmo klesali k rovnému dnu v hlbke 70 cm. Kostra dospelej ženy, 
orientovaná v smere 2700

, ležala na chrbte. Lebka spočívala na zátylku, sánky 

zovreté. tavé predlaktie smerovalo do panvy (obr. 3: 1). Na prstoch ľavej ruky 

sa našiel prsteň (1). 

1. Uzavretý bronzový prsteň trojuholníkovitého prierezu; š. 0,4 cm, ~ 22 cm 
(obr. 5: 17). 

H rob 90 

Obdlžniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 185 cm, š. 60 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 30 cm. Kostra dospelej ženy, orien

tovaná v smere 2700
, ležala na chrbte. Lebka, mierne nachýlená doprava, spočí

vala na zátylku, sánky zovreté. Horné končatiny ležali pozdlž tela (obr. 3: 2). 

Po oboch stranách lebky sa našli záušnice (1, 2), pri pravej ruke prsteň (3). 
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Obr. 3. Maňa. Plány hrobov. 1 - hrob 89; 2 - hrob 90; 3 - hrob 102. 
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1. Krdžkovitá záušnica z bronzového drôtu oválneho prierez u so zahrotenými 

a cez seba preloženými koncami~ ~ 2 x 2,1 cm (obr. 5: 18). 

2. Krdžkovitá záušnica z bronzového drôtu oválneho prierezu s koncami pre

loženými cez seba, jeden z nich je zahrotený ~ ~ 2,1 x 2,5 cm (obr. 5: 19). 

3. Uzavretý bronzový prsteň trojuholníkovitého prierezu~ š. 0,5 cm, ~ 2,2 cm 

(obr. 5: 2 O) • 

H rob 96 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 105 cm, š. 50 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 40 cm. Hrobová jama orientovaná 

v smere 2700
• Kostra dieťaťa takmer dokonale strávená. Bez nálezov. 

H rob 97 

Obdlžniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 200 cm, š. 90 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 60 cm. Kostra dospelého jedinca, 

orientovaná v smere 2820
, ležala na chrbte. Lebka spočívala na ľavom spánku. 

Horné končatiny ležali pozdlž tela. Bez nálezov. 

H rob 98 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi, vo východnej polovici 

zničená orbou (dl. 1, š . . 40 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 15 cm. 

Kostra dospelého jedinca, orientovaná v smere 2700
, ležala na chrbte. Jej horná 

časť po panvu bola odoraná. Bez nálezov. 

H r..o b 99 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 190 cm, š. 90 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 15 cm. Kostra dospelého jedinca, orien

tovaná v smere 2700
, ležala pôvodne na chrbte. Celistvosť skeletu porušená orbou. 

Bez nálezov. 

H rob 102 

Obdlžniková hrobová jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 190 cm, š. 55 cm). 
Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 30 cm. Kostra dospelej ženy, orien

tovaná v smere 2860
, ležala na chrbte. Lebka spočívala na zátylku, sánka pokles

nutá. Predlaktie pravej hornej končatiny smerovalo do panvy (obr. 3: 3). Pri 

pravej spánkovej kosti sa našli dve záušnice (1, 2). 

1, 2. Esovité záušnice z bronzového drôtu~ ~ 1,8 x 1,6 a 2 x 1,6 cm, š. 

slučky 0,5 cm (óbr.5: 21,22). 

H rob "103 

Obdlžniková hrobová jama s výraznejšie zaoblenými rohmi na západnej strane 

(dl. 185 cm, š. 50 cm). Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 56 cm. Hro

bová jama orientovaná v smere 2700
• Dlhé kosti končatín a rebrá intencionálne 

rozhádzanej kostry dospelého jedinca sa našli na hromade v západnej, lebka vo 

východnej časti hrobovej jamy. Bez nálezov. 

H rob 106 

Obdlžniková hrobov á jama s mierne zaoblenými rohmi (dl. 155 cm, š. 80 cm). 

Steny zvislo klesali k rovnému dnu v hlbke 50 cm. Kostra nedospelej ženy, orien

tovaná v smere 2700
• ležala na chrbte. Lebka bola intencionálnym zásahom odde

lená od skeletu a odstránená z hrobu. Horné končatiny ležali pozdlž tela. Pri 
pravej kIdčnej kosti sa našla náušnica (1). 

1. Krdžkovitá náušnica z bronzového drôtu štvorhranného prierezu s nespoje

nými koncami~ ~ 1 x 1,5 cm (obr. 5: 23). 
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POHREBISKO 
22 hrobov vrcholnostredovekáho pohrebiska sa nachádzalo v svahovitom teréne 

klesajďcom v smere západ-východ do ľavobrežnej inundácie Zitavy. Situovanie po

hrebiska na svahu dostatočne privrátenom k slnku spolu s blízkosiou vodného 

zdroja býva typická pre nekropoly agrárnych sídlisk 9.-12. stor. Je pravdepo

dobná, že ďzku spätosť polohy s dvoma uvedenými elementmi treba dai do súvisu 

s im prisudzovanou magicko-ochrannou a očistnou funkciou. Voda a oheň, personi

fikovaný slnkom, patrili k odvekým posvätným živlom eliminujúcim nepriaznivé 

sily, ktorých výskyt sa v tej dobe predpokladal aj v prostredí pohrebísk (Bed

nárik 1939, s. 351 Ratkoš 1964, s. 3291 Horváthová 1975, s. 1024). 
Počtom neveľký súbor kostrových hrobov tvorí uzavretú jednotku v severo

východnej časti prebádanej plochy (obr. 4, 6). Hroby boli sústredované po 17 do 

štyroch súvislejších radov. Zvyšná ojedinelé hroby, resp. dvojice hrobov rozlo
žených v tesnej blízkosti tvorili zárodky radov, ktorá sa v priebehu pochováva

nia nezaplnili. 

POHREBN! R!TUS 

Dispozícia hrobov sa zaznamenala iba v prípadoch, ked boli spodné časti jám 

zahlbená do svetlejšie sfarbeného sprašového podložia. V drvivej väčšine prípa

dov ide o obdlžnikovú formu s mierne zaoblenými rohmi. V hrobe 25 boli kratšie 
strany konča hlavy a nôh pochovaného 
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Obr. 4. Maňa. Plán pohrebiska. 
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výraznejšie zaoblené. V hrobe 80 sa 

takéto zaoblenie vyskytlo iba na vý

chodnom (obr. 2: 2), v hrobe 103 na 

západnom konci jamy. Zmysel hIbenia 

jám s výraznejšie zaoblenými kratšími 

stranami nie je známy. Ich výskyt 

na iných súvekých pohrebiskách s rov

nakou pedologickou skladbou bý~a 

však hojnejší. Ako príklad možno 
uviesi pohrebiská z Cabaja-Cápora 

(Točík - Paulík 1979, s. 87-120), 

Dolného Petra II (Dušek 1964, s. 197-

218) a Nitry-Mlynáriec (Točík 1960, 

s. 269-2831 nález. správa AO SAV 

8718/55). Steny hrobových jám z Mane 
zvislo klesali k rovnému dnu . Zošik

menie pozdIžnych stien sa zaznamenalo 

v hrobe 25 a 89 (obr. 3: l)". Dosta-

točná súdržnosi sprašovej hliny ne

dovoľuje šikmo klesajúce steny považova! za výsledok zámernej a funkčne po&nie

nenej činnosti. S väčšou pravdepodobnosiou môžeme šikmé steny spojii s výsledným 

prejavom snahy po úspornejšom kopaní s istým podielom náhody či zníženej dôsled-

no~ti. Na podporu tvrdenia možno uviesi hIbku, ktorá je spomedzi všetkých hrobov 

na pohrebisku v oboch prípadoch najväčšia. 

Metrické hodnoty hrobových jám sa vyznačujú podpriemernosiou. Pri šírke 

hrobov ju zaznamenávame vo výskyte piatich tzv. úzkych jám, ked dIžka presahuje 

trojnásobok ich šírky. Hlbka v 12 hroboch sa nachádzala pod úrovňou priemernej 

hodnoty, ktorď reprezentuje ďdaj 39 cm. Iba 7 z celkového počtu hrobov objemom 
prevyšuje priemernď hodnotu 0,55 ml. Do tejto skupiny patria hroby 25, 77, 79, 88, 
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89, 97 a 106. V rozmiestnení hrobov s podpriemernými i nadpriemernými metrickými 

údajmi nebadať náznaky koncentrácií. Očasť objektívne jestvujúcich faktorov na 

danom jave, bežných vo svahovitom ter~ne, reprezentovaných sol1flukc1ou pôdy 

a intenzívnym poľnohospodárskym obrábaním, treba preto vylúčiť. Väčší podiel na 

rozdielnosti metrických hodnôt hrobov treba hľadať v diferencovanom prestížnom 

postavení jedincov, odrážajúcom niektor~ stránky sociálnych vzťahov. 

V orientácii hrobov sa vyskytuje vysoká jednotnosť. 20 jám je vyhlbených 

v smere Z-V. Dva hroby sa nepatrne odkláňajú do smeru ZSZ-VJV. Je ist~, že uve

denú homogenitu do značnej miery ovplyvnil priaznivý sklon ter~nu klesajúceho 
pozvoľna v smere Z-V. Pri sklone 3 m v úseku 100 m poskytoval možnosť na umiest

nenie hrobov súbežne so spádom do najoptimálnejšej orientácie, určovanej vtedaj

šími rituálnymi praktikami (Hanuliak 1984a, s. 114-115). 
Zomretí ležali v hroboch na chrbte. Vysoká pravidelnosť v uložení tiel po

chovaných bola porušená iba v prípade hornÝch končatín. V siedmich hroboch ležali 

pozdIž tela, v detskom hrobe 71 boli v lakťoch mierne pokrčen~. V troch hroboch 

(57, 72 a 89) ľav~ predlaktie smerovalo do panvy, v hrobe 41 pod panvu, v dvoch 

hroboch (hroby 80 a 88) ležali obe predlaktia v panve. V hrobe 102 smerovalo do 

panvy prav~ predlaktie. Päť zaznamenaných polôh horných končatín aj vzájomný pomer 

ich výskytu nie sú v príslušnom období výnimočným, skôr bežným javom. V súvislosti 

s tým však treba uviesť, že variačná škála s frekvenciou výskytu polôh z pohrebiska 

v Mani je užšia ako na pohrebiskách z 10.-11. stor. patriacich maaarsk~mu etniku. 

Na porovnanie možno uviesť lokality Dolný Peter II (Dušek 1964, s. 197-218), Ontín 

(Dušek 1955, s. 244-255), Malé Kosihy (Hanuliak 1989a), zemé (Rejholcová 1979, s. 406-432). 
V piatich hroboch ležali kosti v neanatomickej polohe. V hrobe 25 a 103 

kosti z rozhádzaných skeletov ležali na hromade, v hrobe 77 boli dislokované 

kosti v oblasti hrude (obr. 2: 1), v hrobe 88 bola poškodená tvárová·časť lebky, 
vyvrátená sánka, posunuté kosti hrude a predlaktia (obr. 2: 3), v hrobe 106 lebka 

chýbala. HIbka týchto hrobov v rozmedzí 50-60 cm vylučuje, že by k uvedeným zá

sahom bolo došlo pri orbe tak, ako sme sa, naopak, mohli stretnúť s výslednými 

prejavmi tejto činnosti v hroboch 52, 56, 57, 71, 72 (obr. 1: 3), 98 a 99, kde 

kostry ležali iba v hIbke 15-20 cm. V prípade predchádzajúcich hrobov s dokladmi 

intencionálnych zásahov zameranýCh na porušenie celistvosti tiel pochovaných je

diricov sa stretávame s výslednými prejavmi protivampirických praktík (Hanuliak 

1989b). Podľa národopisnÝch prameňov mohli vykonávať takéto zásahy pozostalí 

mŕtveho, ktorý im mohol škodiť na zdraví a majetku, minimálne po uplynutí 40 dní 

od pohrebu (Marjanovié-Vujovié 1984, s. 69). 

HROBOV? INVENTAR 

Na pohrebisku v Mani sa predmety hrobového inventál·a, i napriek zdanlivej 

sporadickosti, našli v 45 % hrobov. Z hľadiska rôznorodosti foriem i kvantita

tívneho zastúpenia jednotlivých exemplárov tvoria šperky zdobiace hlavu, hrdlo 

a prsty pochovanÝch najpočetnejšiu materiálovú skupinu. Jednoduché krúžky z ten

šieho i hrubšieho bronzového drôtu kruhovitého, oválneho i štvorcovitého prie

rezu pochádzajú z troch hrobov. Exempláre z hrobu 25 a 106 mohli byť funkčne 

využité nielen ako náušnice, ale aj ako vlasové krúžky slúžiace na úpravu účesu 
(obr. 5: 1, 23). Dva krúžky z drôtu oválneho prierezu z hrobu 90 mali jeden, 

resp. oba konce zahrotené a preložené cez seba (obr. 5: 18-19). Vonkajšími zna~ni 

sa veľmi ponášajú na prstene tohto typu, tvoriace v druhej polovici 10.-prvej 

polovici 11. stor. bežný typ šperku (Rejholcová 1976, s. 213; 1979, s. 420; 
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Giesler 1981, tab. 53). Ich primárne použitie v takejto funkcii podporuje takisto 

spôsob vyformovania ich tela. Uloženie krdžkov po oboch stranách spánkových kostí 

však presviedča o ich použití v podobe krdžkovitých záušníc, zdobiacich dčes 

alebo čelenku (obr. 3: 2). Styri esovité záušnice z hrubšieho bronzového drôtu 

pochádzajd z hrobu 57 a 102 (obr. 5: 11, 12, 21, 22). Slučky boli roztepané do 

šírky 0,5 cm. Takéto esovité záušnice sa radia k exemplárom typickým pre 11. stor. 

(Točík - Paulík 1979, s. 114). Záušnica z hrobu 102 má esovitd slučku pozdlžne 

ryhovand. Ryhovanie je urobené tak, že slučku rozčlenilo na tri sdbežné pásiky 

(obr. 5: 21). Okrem možnosti spresnenia datovania spomínaného celku do druhej 

polovice 11. stor. (Szoke 1962, s. 89; Rejholcová 1974, s. 443) poskytuje 

exemplár príležitosť zamyslieť sa opäť nad technológiou výroby pozdlžneho ryho-
" vania slučiek esovitých záušníc (Ludikovský - Snášil 1974, obr. 6; Szoke 1977, 

s. 287-289). Esovitá záušnica z tenšieho bronzového drôtu, aká sa našla v hrobe 

77, je v rozmedzí druhej polovice 10.-11. stor. bližšie chronologicky nepreu

kazná (obr. 5: 16). 

V hrobe 89 a 90 sa našiel uzavretý bronzový prsteň s trojuholníkovitým prie

rezom obldka (obr. 5: 17,20). V hrobe 70 má pásikový prsteň konce preložené 

cez seba. Polobldkovité stredové rebro je po stranách lemované pásom vpichov 
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Obr. 5. Maňa. Výber nálezov z hrobov. 1-9 - hrob 25; 10 - hrob 41; 11, 12 -
hrob 57; 13, 14 - hrob 70; 15 - hrob 72; 16 - hrob 77; 17 - hrob 89; 18-20 -
hrob 90; 21, 22 - hrob 102; 23 - hrob 106. 
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(obr. 5: 13). Na rozdiel od predchádzajúcich typov je strieborný prsteň z hrobu 

72 dostatočne coronologicky preukazný (obr. 5: 15). S exemplármi tohto typu sa 

stretávame v druhej tretine 11. stor. (Giesler 1981, tab. 53). Na základe pred

bežného určenia pohlavia jedincov z hrobov v Mani sa prstene našli v troch hro

boch žien a v jednom hrobe muža. Takmer zhodnú proporcionalitu výskytu u oboch 

pohlaví nachádzame aj na dalších súvekých pohrebiskách. V Abraháme (Kolník 1971, 

s. 58-66), Cabaji-Cápore, Nitre-Mlynárciach a Somotore I (nález. správa Východo

slovenského múzea, Košice, J. Pástor) sa v 73,8 , prstene vyskytovali u jedincov 

ženského pohlavia pri miernej prevahe na pravej ruke. 

Náhrdelníky zložené z viacnásobne členených ~erleťových korálikov, drobných, 

guľatých zo svetlozelenej i hnedastej skloviny a žltej pasty, diskovitých korá

likov z jantáru sú typické skôr pre .10. stor. (o~r. 5: 2-9), no stretávame sa 

s nimi aj v 11. stor. (Krumphanzlová 1974, s. 66-67; Hanuliak 1989a). Podobné 

rozmedzie výskytu majú aj čierne valcovité koráliky so striebornou fóliOU, ale 

s tým rozdielom, že ich používanie v 11. stor. je obvyklejšie v priebehu ~rvej 

a druhej tretiny (obr. 5: 14; Giesler 1981, tab. 53). 

Jediným zástupcom skupiny predmetov kultového charakteru je strieborná 

minca Ladislava I. (1077-1095) z hrobu 41 (obr. 5: 10; Huszár 1979, s. 35, typ 

28). Mincu môžeme z funkčno-významového aspektu spojiť s tzv. obolom mŕtvych 

a s pOhrebnými zvyklosťami súvisiacimi s ním, známymi v archeologickej i ná

rodopisnej literatúre (Bednárik 1939, s. 70-71; Kolníková 1967). Pre ojedi
nelosť výskytu minca z hrobu 41 neprispieva k detailnejšiemu osvetleniu sporných 

stránok problematiky obolu mŕtvych. Radí sa však do najpočetnejšej skupiny ná
lezov, kam patria aj prípady výskytu celýCh mincí ukladaných do úst zomretých 

mužského pohlavia (Hanuliak 1988). 

ZHODNOTENIE NALEZOVgHO StlBORU 

Na základe predmetov hrobového inventára a elementov pohrebného rítu možno 

súbor vrcholnostredovekých hrobov z Mane rámcovo zaradiť do 11. stor. Strieborný 

denár . Ladislava I. (1077-1095) spolu s polohou hrobu na ~ohrebisku spresňujJ hornú 

hranicu pochovávania, ktoré by sa tu malo končiť najneskôr v období na prelome 

11. a 12. stor. Tento údaj korešponduje s dosiaľ platným názorom o prežívaní ne

kostolnÝch pohrebísk maximálne do polovice 12. stor. (Hanuliak 1984b, s.115). 
Na precizovanie začiatku pochovávania niet priamejších podkladov. Celkové množstvo 

hrobov s predpokladaným počtom jedincov žijúcich súčasne v danej komunite a prie

merná úmrtnosť pri vtedajších hygienicko-pracovných podmienkach zužujú používanie 

pohrebiska zhruba na trvanie druhej polovice 11. stor. (Stloukal - Vyhnálek 1976, 

s. 40). Tento odhad je v istom rozpore s časovým určením pochovávania na základe 

hrobového inventára, ktoré by pOdľa toho malo vyplňať širší úsek 11. stor. ~očnúc 

obdobím jeho druhej štvrtiny. 

I napriek predbežnosti výsledkov určenia pohlavia a veku pochovaných v ~ani, 

konfrontovaných prostredníctvom výskytu nálezov typických pre jedincovtoho-kto

rého pohlavia, , dostávame vcelku reálny obraz o demografickej skladbe danej ko~u
nity. Popri hroboch detí (hroby 71, 78 a 96), nedospelých jedincov ženského po

hlavia (70 a 106) boli do piatich hrobov uložení dospelí muži (41, 72, 79, 88 

a 97), do siedmich dospelé ženy (25, 57, 77, 80, 89, 90 a 102). tlplnosť výsled

kov komplikujú hroby 52, 56, 98, 99 a 103, v ktorých nebolo pohlavie dospelých 

určené v dôsledku porušenia skeletov a absencie hrobového inventára. 
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Súhrnom princípov, ktoré sa zohľadnili pri umiestnení pohrebiska v teréne, 

pri postupe pochovávania i rozmiestňovania hrobov, a v súlade s demografickou 

skladbou populácie sa pohrebisko z Mane radí k typu nekropol vidieckych agrár

nych sídlisk (Salkovský 1983, s. 160; Hanuliak 1984b, s. 12). S názorom korešpon

duje hodnota hrobové ho inventára s prevahou sporadicky zastúpených bronzových 

šperkov, použitie esovitých záušníc s odlomenými slučkami (hrob 57), sekundárne 

využitie drôtených prsteňov vo forme záušníc (hrob 97). Zdá sa, že prostredníctvom 

skutočnej i prenesenej hodnoty strieborného denára a strieborného prsteňa sa 

hroby 41 a 72 spomedzi ostatných vymykajú. Nedostatok dalších výraznejších ele

mentov však bráni posúdiť mieru spoľahlivosti oboch predmetov pri určovaní vyš

šieho postavenia týchto jedincov v danej komunite voči ostatným jej príslušní
kom. 

Otázku etnickej príslušnosti jedincov z pohrebiska v Mani nedovoľuje zodpo

vedať absencia pevnejších a nezvratných faktov. V súbornej teoreticko-kartogra

fickej práci A. Kissa (1985, s. 354, mapa 1) je analyzovaná lokalita na základe 

prameňov materiálnej povahy včlenená medzi madarské nekropoly 10.-11. stor. 
K uvedenému archeologickému zaradeniu pohrebiska je potrebné doplniť, že pamiat

ky materiálnej povahy strácajú v 11. stor. schopnosť plnohodnotne vypovedať 

o otázkach etnicity pochovaných. K argumentom znižujúcim túto ich niekdajšiu 

vlastnos~ patrí zákonitosť postrehnutá v poslednom období. Preukázalo sa ňou no

senie príznačných druhov šperkov belobrdského štýlu aj slovienskym obyvateľstvom 

v dôsledku módnosti (Hanuliak 1989b). Na mape vypracovanej I. Kniezsom (1938, 

s. 473) na podklade jazykovednej analýzy toponymie sa Haňa nachádza v severnej 

časti územia juhozápadného Slovenska, obsadenej maJarskýrn etnikom, ktoré bezpro

stredne susedí s územím so slovienskym a zmiešaným sloviensko-madarským obyva

teľstvom (Kiss 1985, mapa 1, 23, 28). Táto skutočnosť so zisteniami našej histo

riografie z poslednej etapy bádania (Marsina 1984, s. 53-54) spochybňuje v per

traktovanom regióne jednoznačnú príslušnosť obyvateľstva k madarskému etniku. 
/ 

Na druhej strane zostáva faktom, že na preukázanie spätosti jedincov z pohrebiska 

v Mani so slovienskym obyvateľstvom, okrem istých náznakov, niet presvedčivejších 

dokladov. Okrem nedostatočnej metodickej prepracovanosti riešenia nastolenej 

problematiky má nemalý podiel na danom stave aj pre 11. stor. typické výrazné 

stieranie etnických špecifík v hmotných prejavoch obyvateľstva následkom jednot
nej hospodá~sko-výrobnej základne a úzkeho spolužitia príslušníkov oboch etník. 

Vrcholnostredoveké pohrebisko sa v ~ani nachádzalo v areáli laténskeho po

hrebiska. Spoločný výskyt hrobov uvedenej kultúrnej príslušnosti a hrobov z 9.-12. 

stor. v rámci jednej plochy nie je na juhozápadnom Slovensku ojedinelý. Stretli 

sme sa s ním už v Holiaroch (Točík 1968), Hurbanove-Bohatej (Rejholcová 1976), 

Lipovej-Ondrochove (Točík 1987, s. 262-265), Malých Kosihách (Bujna 1986), Michale 

nad Zitavou (Točík 1971, s. 191-190) a Trnovci nad Váhom (Točík 1971, s. 135-276). 

Pri zvažovaní príčin spoločného výskytu pohrebísk uvedenej rozdielnej kultúrno

-chronologickej príslušnosti v teréne s identickými geograficko-pedologickými 

podmienkami môžeme z ekonomického hľadiska pripustiť príbuznú hospodársko-pro

dukčnú bázu a s ňou späté princípy usmerňujúce zakladanie pohrebísk nielen v ty

pickom terénnom prostredí, ale aj v istom pomere k polohe sídliska. Z hľadiska 

názorov z nadstavbovej oblasti mohlo ísť zas o podobnosť niektorých predstáv 

o posmrtnom živote, vo zvýšenej miere najmä o ich súčasť využívanú na elimináciu 

obáv zo škodlivosti mŕtvych. 
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Väčšia hlbka a rozptýlenosť laténskych hrobov na ploche sd príčinou nízkej 

početnosti prípadov ich porušovania pri hlbení vrcholnostredovekých hrobov. 

Metrické hodnoty, dispozícia hrobových jám s orientáciou, birituálnosť pohreb

ného rítu a výrazný hrobový inventár vylučujd možnost zámeny pri určovaní kul

túrnej príslušnosti hrobov. Na pohrebisku v Mani situáciu v tomto smere skompli

kovala skupina mladohalštatských hrobov. Areál ich rozšírenia zabiehal od hra

nice preskúmanej ploch~ohraničenej stenou hlinisk~a čiastočne prekrýva l areál 

hrobov z 11 . stor. (obr. 6). Mladohalštatské hroby sa od stredovekých líšili 

v niektorých základných znakoch, niekedy sa vyskytli náznaky totožnosti. Do 

tejto skupiny hrobov patria svelkou pravdepodobnostou aj hroby 9, 26, 29 a 54 

neurčitej kultúrnej príslušnosti. 

Poloha areálov hrobov zaznamenanej kultdrno-chronoloqickeJ príslušnosti na 

pohrebisku vylučuje, že by hroby ničené v minulosti ťažbou hliny patrili k vrchol

nostredovekým. K takýmto hrobom patria aj dva amatérsky preskdmané v roku 1936 

J. Krajmerom a M. Gajdošom. J. Eisner (1937, s. 109) ich podla dostupných nále

zových 'okolností s istou dávkou pravdepodobnosti zaradil do hradištného obdobia. 

V súčasnosti, kea je známy charakter hrobov z 11. stor. odkrytých B. Benadikom 

v rokoch 1952-55, je isté, že dva spomínané hroby, aj vzhľadom na ich polohu 

i osihotenosť, nemohli byť súčasťou vrcholnostredovekého pohrebiska, od ktorého 

boli vzdialené ca 50 m (Benadik 1953, obr. 60). Z neznalosti uvedených faktov 

bolo pohrebisko z Mane, známe v päťdesiatych rokoch prostredníctvom uvedených 

dvoch hrobov, zaradené medzi lokality maaarského etnika z 10.-11. stor. (Fehér

gry - Kralovánszky 1962, s. 83). Potvrdením tohto kultdrno-etnického zatriede

nia zo strany maaarských bádateľov je včlenenie pohrebiska do sdboru lokalít 
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Obr. 6. Maňa. Rozsah preskúmanej plochy s hrob
mi rozdielnej kultúrno-chronologickej prísluš
nosti. A - areál hrobov z doby laténskej, B -
areál hrobov z mladohalštatského obdobia, C -
areál hrobov z 11. stor. 

v rozsiahlej teqreticko-karto-
grafickej práci A. Kissa (1985, 

s. 354, mapové prílohy) pod 

číslom 1196 a starším označ'e

ním Velká Maňa. 

V predchádzajúcich čas

tiach príspevku sa po prvý 

raz prezentoval materiál 

z dávnejšie preskúmaného po

hrebiska z 11. stor. v Mani. 

I napriek tomu, že výsledky 

hodnotenia pramennej bázy 
nie sú v mnOhých smeroch objav

né, rozširujd naše poznatky 

o charaktere pohrebísk z da

ného chronologického dseku . 

Potvrdilo sa tiež, že komplex
nejším a detailnejším vyhodno

covaním širšieho spektra javov 

je možné, i za danej situácie, 
dopracovať sa v niektorých ob

lastiach k novým poznatkom. 
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GRÄBERFELD AUS DEM 11. JAHRHUNDERT IN MJUlA. In den J. 1952-55 wurden in !~aňa 

(Bez. Nové Zámky) auBer Gräbern aus der Latene- und FrUhhallstattzeit auch 22 

Gräber aus dern Hochmittelalter untersucht. Die Gräber dieser chronologischen 

Einstufung bildeten eine geschlossene Gruppe. Sie befanden sich auf einem in 

westlicher Richtung in die Inundation des Zitava-Flusses sich senkenden Hang 

(Abb. 4, 6). Sie kamen selbständig, in Paaren und in zusarnrnenhängenderen Reihen 

vor. Die Grabgruben hatten rechteckige Form mit leicht gerundeten Ecken. In drei 

Gräbern waren die Ecken markanter gerundet. Die Wände waren senkrecht und die 

Sohle gerade. In den tiefsten zwei Gräbern waren die Längswände schräg. Die 

metrischen Angaben der Grabgruben zeichnen sich durch Unterdurchschnittlichkeit 

aus. In der Orientierung der Gräber besteht eine beträchtlich durch den gUnsti

gen Geländehang beeinfl~te Einheitlichkeit. Die Toten wie sen RUckenlage auf. 

Abweichungen kamen nur in der Bettung der Arme vor. Sie lage"n gestreckt längs 

des Kärpers, abwechselnd oder Ubereinstirnrnend auf dern Becken (Abb. 1-3). In 

fUnf Gräbern wurden Belege einer intentionalen Storung der Skelette von verschie

dener Intensität festgestellt (Abb. 2: 1, 3). Wir halten dies fUr ein Ergebnis 

der Tätigkeit gegenvampirischer Praktiken. 
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Geqenstände des Bestattunqsinventars wurden in 45 , der Gräber qefunden. 

Oberwieqend handelt es slch um Schmuck. In den Gräbern 25 und 106 waren es 

schlichte'Ohrrinqe, die auch als Haarringe benUtzt werden konnten (Abb. 5: 1,23). 

Zwei Rinqa aus Grab 90 dienten ursprUnqlich als Finqerrinqe, in das Grab wurden 

sie jedoch als Schläfenrinqe geleqt (Abb. 5: 18, 19). Aus drei Gräbern qewann 

man S-f6rmiqe Schläfenringe. Die Exemplare aus den Gräbern 57 und 102 waren aus 

dickerem Draht (Abb. 5: 11, 12, 21, 22), die Schleifen, zu einer Breite von 0,5 cm 

ausqehämmert, waran 1m Grab 102 der Länge nach gerillt (Abb. 5: 21). Ein aus 

dUnnem Bronzadraht qefertiqter Schläfenring stammt aus Grab 77. In den Gräbern 

89 und 90 fanden sich qeschlossene Bronze.fingerringe (Abb. 5: 17, 20), im Grab 

70 ein bandf6rmiqer Fingerring mit Mittelrippe (Abb. 5: 13). Das wertvollste 

Exemplar, aus Silber qefertiqt, stammt aus Grab 72 (Abb. 5: 15). Halsbänder aus 

Glas-, Paste- und Bernsteinperlen wurden in zwei Gräbern gefunden (Abb. 5: 2-9, 

14). Der einzige Vertreter aus der Gruppe von Gegenständen kultischen Charakters 

ist ein Silberdenar Ladislaus I. (1077-1095) aus Grab 41 (Abb. 5: 10). 

Der Gesamtcharakter des Fundverbandes reiht das Gräberfeld zwischen die 

Nekropolen ländlicher Agrarsiedlungen aus der zweiten Hälfte des 11. Jh. Der ma

terielle Charakter des Fundmate"rials erlaubt keine verläpliche Beantwortung der 

Frage der ethnischen Zugeh6rigkeit der bestatteten Individuen. 

MOrHnbHHK XI B. B C. MAHH. B 1952-55 rr. B c. MaHR (p-H HOBe-3aMKH) KpOMe norpe

OeHHR naTeHCKoro H nOS~HeranbWTaTCKoro nepHo~a O~H npocne_eH~ TaK_e 22 norpeOe

HHR paSBHToro cpe~HeBeKoBbR. 9TH cpe~HeBeKoB~enorpeOeHHR COCTaBnRnH saKp~Tyw 

rpynny. OHH HaXO~HnHCb Ha CKnoHe, cnycKa~eMcR B san~HeM HanpaBneHHH B noRMy 

peKH '.JfTaBa (pHC. 4, 6). OHH HaXO~HnHCb O~HHOKO, napaMH H cnnomH~ p~aMH. Mo

rHnbH~e R~ O~H npRMoyronbH~e B nnaHe C HeMHoro saKpyrneHH~ yrnaMH. B Tpex 

norpeOeHHRx O~H yr~ . npH Oonee YSKHX CTpaHax saKpyrneH~ Oonee B~paSHTenbHO. 

CTeH~ BepTHKanbHO cnycKanHcb K pasHoMy ~Hy. B ~BYX HaHOonee rnyOoKHx norpeOe

HHRX npo~onbH~e CTeH~ HeMHoro KOC~. no MeTpeqeCKHM ~aHH~ MorHnbH~e R~ MeHbwe 

cpe~HHx. qTO KacaeTCR opHeHTaUHH norpeOeHHR, Ha B~COKY~ O~HOpO~HOCTb nOBnHRn 

B SHaqHTenbHoR CTeneHH OnaronpHRTH~R HaKnoH MeCTHoCTH. nOKoRHHKH ne_anH B MorH

naX"Ha cnHHe. OTKnoHeHH~ HaOn~~~TcR TonbKo B nOMe~eHHH BepXHHX KOHeqHOCTeR. OHH 

B~TRHYT~ B~onb Tena, npHqeM npaBaR HnH neBaR pYKa, HnH oOe ne.aT B Tasy (pHC. 

1-3). B nRTH n~rpeoeHHRx O~H OTMeqeH~ cne~ HaMepeHHoro Oonbwero HnH MeHbwero 

paspymeHHR CKeneTOB (pHC. 2: 1, 3). PaspymeHHe MO_HO CqHTaTb pesynbTaToM aHTH

BaMIlHPHSMa. 
npe~eT~ norpeOanbHoro HHBeHTapR O~H oOHapy.eH~ B 45 % norpeOeHHR. B no

~aBn~eM OonbmHHcTBe MO_HO rOBopHTb 00 yKpameHH~X. B norpeOeHHRx 25 H 106 O~H 

HaR~eH~ KonbueB~e cepbrH, KOTop~e MornH O~Tb HcnonbSOBaH~ TaK_e B KaqeCTBe Koneu 

~R Bonoc (pHC. 5: 1,23). nBa Konbua B norpeOeHHH 90 cnY_HnH nepBOHaqanbHO 

B KaqeCTBe nepCTHeR HO B norpeOeHHH OHH O~H nOMe~eH~ KaK B~COqH~e Konbua (pHC. 

5: 18-19). B Tpex norpeOeHHRx O~H HaaueH~ S-oB~H~e BHCOqH~e Konbua. 9KseMnnRp~ 

HS norpeOeHHR 57 H 102 O~H c~enaH~ HS Oonee TonCToR npOBonOKH (pHC. 5: 11-12, 

21-22), neTnH, qeKaHH~e Ha mHPHHY 0,5 CM, O~H B norpeOeHHH 102 YKpaweH~ npo~onb

HoR HaCeqKOR (pHC. 5: 21). BHCOqHOe KonbUO, c~enaHHoe HS Oonee TOHKOR OPOHSOBOR 

npoBonoKH, O~o OOHapy_eHo B norpeOeHHH 77. B norpeOeHHRx 89 H 90 O~H HaR~eH~ 

COMKHyT~e OpoHsoB~e nepCTHH (pHC. 5: 17, 20), B norpeOeHHH 70 neHTOqH~R nepCTeHb 

c B~YKno-BorHYToR cpe~HeR qaCTb~ (pHC. 5: 13). ~eHHeRmHR 9KseMnnRp, c~enaHH~R 

HS cepe Opa , O~ Ha~eH B norpeOeHHH 72 (pHC. 5: 15). nacToB~e, CTeKnaHH~e H RHTap-
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H~e 6YCHH~ 6HnH HaAAeH~ B ~yx norpe6eHHRX (pHC. 5: 2-9, 14). ~HCTBe~HHM 

npe~CTaBHTeneM rpyn~ Kyn~ToBHX npe~TOB RBnReTCR cepe6pRHHR ~eHapH8 ~cna

Ba I (1077-1095) HS norpe6eHHR 41 (pHC. 5: 10). 

06l1UfR xapaKTep coc,TaBa HaxO~OK OTHOCHT MOrHn~HHK K HeKponOJlJlM ,ttepeBeHCKHX 

arpapHHX noceneHH8 BTOpoR nonOBHH~ XI B. Be~ecTBeHHHR MaTepH&n MOrHn~HHKa He 

nosBonReT H~eaHO OTBeTHT~ Ha Bonpoc 06 9THaqeCK08 npHHa,ttneaHocTH saxopoHeHHHX 

HH~HBH~OB. 
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Z PRIESKUMU STREDOVEKfCH LOKALIT 
V OKRESE LU(ENEC 

Igor Hrubec 

V rámci prieskumu mikroregiónov stredného Slovenska sa vyhIadávanie a loka

lizácia zaniknutých stredovekých osád pripravili pOdla špecifických požiadaviek 

metodiky tejto práce. V okrese Lučenec sme tento prieskum začínali v úzkej spolu

práci s pracovníkom strediska geodézie Ing. Pavlom Sivákom, dobrým znalcom starých 

máp a katastrálnych plánov svojho rodného kraja. Konfrontáciou toponým, zachyte

ných na starých katastrálnych plánoch, so zápismi v pozemkovej knihe sme získali 

podla jazykového významu pomiestnych názvov prvotné informácie o možnom staršom 

osídlení. Po vylúčení názvov z novších čias, ktorým nezodpovedalo žiadne osídle

nie, nás priviedli staršie názvy k pozitívnemu výsledku, k lokalizácii zaniknu

tých osád pomocou katastrálnych plánov. Spolupráca, plodná aj z hľadiska metodiky 

prípravy prieskumu bola, žiaI, prerušená predčasnou smrťou Ing. Siváka. Jeho pa

miatke venujem túto informáciu o ukončenej lokalizácii troch zaniknutých osád 
v okrese Lučenec. 

L u č e nec, č a s ť 

t i n k a 
o pat o v á, . o s a d a D o l n á S l a -

Východiskom prieskumu sa stal chotárny názov Kostolisko (inde aj na Kostolič-

ku), nájdený v starších záznamoch v pozemkovej knihe a katastrálnom pláne pôvod

nej obce Opatová pri Lučenci. Informácie od miestnych obyvateľov nás potom do

viedli na severozápadný okraj osady Dolná Slatinka, kde sa toho času nachádza 

budova oŠipární a skladu štátneho majetku. Hnea za týmito stavbami sme na orá

čine našli stopy staršieho osídlenia. 

Hladané nálezisko možno lokalizovať na sútok potokov Točnica a Slatinka 

mierne severne od kóty 184,6 (M-34-124-C-d, 1 : 25 000, 185 : 300 mm). Nachádza 

sa v pahorkatinnom teréne Lučenskej kotliny v nadmorskej výške asi 185 m. Kera

mické nálezy možno zbierať na povrchu rozrušených častí miernej 2-3 m vysokej 

terénnej vlny či terasy pozdlžneho tvaru, v strede ktorej je otvorené štrkovisko. 

Podľa staršíah katastrálnych plánov potok Slatinka pôvodne obtekal túto terénnu 

vyvýšeninu ~o severu a až neskôr pri regulácii potoka bola plocha priečne preko

paná. Okolité lúky sú charakterizované ako močaristé. Vyvýšenina nad okolitým 

terénom bola zrejme vždy vhodná na osídlenie. V súčasnosti v severnej časti vy

výšeniny je lúka (pasienok) a v južnej časti oráčina. Najmä v preorávanej časti, 

ako aj v profile štrkoviska možno nájsť zlomky keramických nádob a ľudských 

kostí. V strednej časti - blízo potoka - sa nachádzali aj kamene sprilepenými 

kúskami malty, svedčiacej o zaniknutej stavbe na tomto mieste •. Zo zlomkov mate

riálnej kultúry vyberáme typickejšie kusy: 

1. Okrajový črep z velkej misy s manžetovo prehnutým a profilovaným ústím, 

špinavobiely (obr. 1: 1). 
2. Okrajový črep so značne zosilneným a prehnutým okrajom, špinavobiely 

(obr. 1: 2). 
3. Okrajový črep z misy so zosilneným ústím a s vodorovne skrojeným okrajom, 

biely (obr. 1: 3). 

4. Okrajový črep z tenkostennej nádoby so zosilneným a vyhnutým okrajom, 

krémový (obr. 1: 5). 
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Obr. 1. Lučenec, čast Opatová, osada Dolná Slatinka. výber nálezov. Kresba 
M. Novotná. 
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5. Okrajový črep z hrnca s prehnutým dstím a so šikmo skrojeným okrajom, 

krémový (obr. 1: 12). 

6. Crep z prehnutého hrdla hrnca s rebrom pod okrajom, špinavobiely (obr. 

1: 4). 

7. Zlomok z kónickej pokrievky s plochou hlavicou, svetlokrémový (obr. 1: 7). 

8. Crep spod hrdla džbána, zdobený vodorovným rebrom a hnedým matovaným 
pásom, svetlokrémový (obr. 1: 13). 

9. Crep z vydutia hrubostenného hrnca, zdobeného vodorovne rytými líniami 
(obr. 1: 11). 

10. Crep z vydutia tenkostennej nádoby, zdobený Vodorovnými a hranatými ryha-
mi, tmavokrémový (obr. 1: 9). 

11. Cr ep z nádoby zdobenej hranato rytými žliabkami, špinavobiely (obr. 1: 10). 
12. Zlomok pásovéhO ucha z hrnca, krémový; š. 2,5 cm (obr. 1: 8). 

13. Zlomok z hraneného dna menšej vázy, špinavobiely (obr. 1: 6). 
14. Zlomok z pásového ucha hrnca, obojstranne zosilnený a pozdIžne maľovaný 

červeným pásom; š. 3,2 cm (obr. 2: 1). 

15. Crep z vydutia hrnca, zdobený vodorovne rytými líniami, krémový (obr. 
2: 2). 

16. Crep z vydutia hrnca, Zdobený vodorovne rytými líniami, svetlosivý, zvndtra 
krémový (obr. 2: 3). 

Spolu s keramiCkými nálezmi nájdU sa v oráčine a profile štrkoviska aj men

šie kamene a kdsky malty a miestami aj zlomky ľudských kostí, ktoré zrejme 

svedčia o sakrálnej stavbe, čo dokazuje aj zachovaný pomiestny názov Kostolisko. 

Siroký rozptyl povrchových nálezov v oráčine umožňuje predpokladať na tomto mieste 

zaniknutd stredovekú dedinu. Historicky ju možno azda stotožniť so stredovekou 

osadou Zalathna, spomínanou už r. 1265 a 1279 (Vlastivedný ..• 2. 1977, s. 198), 

ako aj r. 1299 (Borovszky 1911, s. 77). 

L u č e nec, č a s t i O pat o v á a M a l á Ves 

Lokalizácii osídlenia v tomto prípade pomohol honosný chotárny názov Szent

királyhegy (v preklade Vrch svätého krála) na starších katastrálnych plánoch obce 

Opatová pri Lučenci. Stopy osídlenia sme našli na oráčine pOdla čísla parcely 

vedIa opatovského cintorína. 

Lokalita sa rozprestiera na vrchole jedného z pahorkov Lučenskej kotliny 

v nadmorSkej výške asi 210-215 m na poliach a lúkach severovýchodne od Lučenca 

medzi časťami Opatová a Malá Ves (M-34-124-C-d, 1 : 25 000, 195 : 362 - 192 : 

366 mm). Spojovacia cesta oboch častí, ako aj železničná trať z Lučenca do Ute

káča sú v hlbokom záreze západného svahu miernej vyvýšeniny. Na jej vrchole nad 

skoro kolmým zárezom na plošine skláňajdcej sa mierne k juhu možno nájsť stopy 

osídlenia. Jeho začiatok sa dá pozorovať v južnej časti opatovského cintorína 

a na vedľajšej oráčine nad železničnou zastávkou v Opatovej, kde na povrchu možno 

zbierať zlomky keramických nádob a kdsky malty. Výber nálezov zo zberu: 

1. Okrajový črep z hrncovitejnádoby s vodorovne skrojeným okrajom a profi

lovaným ústím, krémový (obr. 2: 4). 
2. Okrajový črep z tenkostennej nádoby so žliabkom na zosilnenom dstí, kré

mový (obr. 2: 5). 

3. Okrajový črep z hrncovitej nádoby s vodorovne skrojeným okrajom a so 

značne profilovaným hrdlom, krémový (obr. 2: 11). 

4. Crep zo značne profilovaného hrdla hrncovitej nádoby s ostrým rebrom 

pod okrajom, krémovobiely (obr. 2: 6). 
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Obr. 2. Výber nálezov. 1-3 - Lučenec, čast Opatová, osada Dolná Slatinka; 4-13 -
Lučenec, čast Opatová a Malá Ves. Kresba M. Novotná. 
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5. Crep z hrdla hrnca s vodorovne rytou líniou, krémovobiely (obr. 2: 8). 

6. Crep z vydutia tenkostenného hrnca, zdobený vodorovne rytými líniami, 

bielokrémový (obr. 2: 7). 

7. Crep z vydutia hrnca, zdobený vodorovne rytými líniami, sivohnedý, zvnút

r a krémový (obr. 2: 9). 

8. Crep z vydutia hrnca, zdobený hustým, vodorovným a hraneným žliabkovaním, 

krémový (obr. 2: 12). 

9. Crep z vydutia hrnca, zdobený hustým a hraneným žliabkovaním, sivohnedý, 
zvnútra krémový (obr. 2: 13). 

10. Crep z vydutia hrnca, zdobený vodorovným ' hlbokým žliabkovaním, bielo

krémový (obr. 2: 10). 

V susedstve opatovského cintorína pospájal Ing. Sivák citlivým pozorovaním 

niekoľko priehlbín nerovného povrchu terénu do predpokladaného zvyšku priekopy 

prstencového zemného opevnenia. Stopy osídlenia sa tiahnu južným smerom v páse 

asi 200 až 250 m dlhom až k záhrade kaštieľa v časti Malá Ves, kde sa tiež dajú 

zbierať totožné keramické nálezy. Môžu pochádzať asi zo zvyškov jedinej rozsiah

lejšej zaniknutej osady, azda s opevneným sídlom na vyvýšenom mieste. Potvrdzo

vala by to správa z uhorskej monografie Novohradskej župy, podľa ktorej k Lučencu 

(v chotári Malej Vsi) v 13. stor. patril aj kláštor s opátstvom, údajne stojaci 

na Kráľovom vrchu (Királyhegy). Aj neskôr v súpise majetkov rodu Forgách sa pre 

t ento priestor objavuje názov barátok foldje (zem mníchov; Borovszky 1911, s. 660). 

Novšia tradícia tieto miesta spája s bojom J. Jiskru a J. Hunyadyho (bitka pri 

Lučenci r. 1451) a zachováva informácie o pevnosti v 15. stor., ale vzniknutej 

už v 13. stor. (Vlastivedný .•. 2, 1977, s. 199). 

N o v é Hon y (predtým Keresztúr) 
Na lokalizáciu zaniknutej stredovekej dediny inšpirovali staršie hlásenia 

Okresného úradu v Lučenci (v archíve AO SAV). Podľa nich vo vtedajšej obci Keresz

túr (niekedy tiež Kétkeresztúr) sa už v r. 1926-27u~kutočnili vykopávky na roli 

Kostolisko. Tieto výkopy boli asi motivované hľadaním pokladov miestnym statká

r om, majiteľom tejto role. Podľa situačnej správy vyslaného J. Wagnera, podanej 

vtedajšiemu štátnemu konzervátorovi J. Eisnerovi, na roli vykopali dlhý a pevný 

múr a niekoľko ľudských kostier. Lokalizáciu sme uskutočnili v r. 1966 a r. 1979 

som ju spresnil. Na nálezy stredovekej keramiky v chotári obce upozornil aj prie

skum na trase ropovodu r. 1961 (Lichardus - Liptáková 1962, s. 784). 

Lokalita sa nachádza vo východnej časti Lučenskej kotliny v nadmorskej výške 

asi 202 m (M-34-124-D-c, 1 : 25 000, 120 : 242 mm). Koncentrácia nálezov je na 

miernom vŕšku východne od obce Nové Hony asi 300 m východne od križovatky ciest 

či odbočky cesty do Veľkých Draviec. Kľukatý tok potoka Sťavice tu vytvára ostro

hové terasy. Na vrchole jednej z nich juhozápadne od kóty 199,6 možno v oráčine 

nájsť zlomky z keramických nádob, kúsky malty, kamene s maltou a zlomky ľudských 

kostí. Podobné nálezy sú aj na juhovÝchodnom svahu tohto návršia v blízkosti 

širokého oblúka toku Stiavnice. Výber nálezov zo zberu: 

1. Okrajový črep so značne prehnutým hrdlom tenkostenného hrnc·a s vodorovne 

skrojeným okrajom a oblým rebrom pod ním (obr.' 3: 1). 
2. Crep z vydutia hrnca, zdobeného zväzkom vodorovne rytých línií, drsný, 

bielokrémový (obr. 3: 2). 

3. Crep z vydutia hrnca, zdobený vodorovne rytými líniami, drsný, špinavo

biely (obr. 3: 3). 
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Obr. 3. Nové Hony. Výber nálezov. Kresba M. Novotná. 
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4. Crep z vydutia hrubostenného hrnca, zdobeného vodorovne 4ytými líniami, 

drsný"špinavobiely (obr. 3: 4). 
5. Crep z vydutia väčšieho hrnca, zdobený vodorovne rytými líniami, drsný, 

biely (obr. 3: 5). 

6. Zlomok dolnej časti a hraneného dna hrubostenného hrnca hrbolatého po

vrchu, sivohnedý, zvndtra krémový (obr. 3: 6). 

7. Zlomok dolnej časti a hraneného dna hrubostenného hrnca, sivohnedý, 

zvndtra krémový (obr. 3: 7). 

Podla poznatkov z výkopu r. 1926-27 (dlhý mdr a ludské kosti) i pomiestneho 

názvu Kostolisko možno usudzovať o zaniknutej sakrálnej stavbe s cintorínom na 

tomto mieste. Nálezy sa tiahnu až na juhovýchodný svah návršia,do ddolia Sťavice, 

kde asi ležala zaniknutá osada, ku ktorej kostol patril. Jej pôvodný latinský 

názov Sancta Cr us je známy zo sdpisu pápežských desiatkov k r. 1332 (Borovszky 

1911, s. 66; Vlastivedný ••• 2, 1977, s. 327). Na etnickom slovensko-maaarskom 

pomedzí je pozoruhodný zaChovaný maaarský názov obce Keresztdr (aj Kétkeresztdr), 

v chotári ktorej sa nachádza hon so slovenským názvom Kostolisko. 

Keaže všetky tri lokality sa nachádzajd v jednom mikroregióne, aj nálezy 

získané povrchovým zberom sd si podobné, a možno ich charakterizovať spoločne. 

výber zo zlomkov hrncov, džbánov s uchom, pokrievok, váz i kachlíc už na prvý 

pOhlad, najmä pOdla sfarbenia, prezrádza ich spolupatričnosť k neskorostredovekej 

"bielej" keramike poltárskej proveniencie, vyhotovenej z jemnej hliny zmiešanej 

s kaolínom. Jej zlomky z povrchového zberu však možno určiť len typologicky. 

Prevažnd časť nálezov tvoria črepy z hrncov z dobre vypálenej hliny, bielej 

až svetlokrémovej farby, zdobených rytou špirálou (na črepoch sd to ryté línie), 

ktoré predstavujd asi najstaršiu fázu tejto keramiky, vyrábanej v tejto etape 

ešte v tradíciách včasnostredovekého hrnčiarstva (obr. 1: 2, 4, 11; 2: 2, 3, 7-10; 

3: 2-5). 

Tento druh keramiky je na hornom Poiplí značne rozšírený. Poznáme ho najmä 

z Poltára (Hrubec 1971, s. 75) i Siatorskej Bukovinky (Hrubec 1982, s. 313). 

V Novohradskom mdzeu vo Filakove je dosť podobnej keramiky z intravilánu mesta 

i z blízkeOO okolia (Lamiová-Schmiedlová 1962, s. 168). K jej datovaniu naj lepšie 

posldžia bohaté analogické nálezy z naj spodnej šej vrstvy výskumu na hrade vo 

Fiľakove (Kalmár 1959, s. 32, tab. LXXII, prvé riadky zhora), datovatelné na 

prelom 12. a 13. stor. 

Crepy so značne vyhnutým a profilovaným dstím nádoby a s kolmo zrezaným 

okrajom, ako aj zlomok pokri'evky tvoria prechod k vývojovo mladšej fáze stredo

vekej keramiky (obr. 1: 5, 7, 12; 2: 11; 3: 1; Kalmár 1959, s. 33-34, tab. LXXII, 

spodné riadky). 

Zlomky z nádob zdobených na tele vodorovnými ryhami s hranatým okrajom, črep 

s vodorovne maľovaným pásom a zlomok nezdobenej kachlice patria asi k najmladšej 

fáze nálezov (obr. 1: 1, 3, 5, 9, 10, 13; 2: 12, 13). Analógie k nim sa taktiež 

nájdU v materiáli z Poltára (Hrubec 1971, s. 75: 3, 5), ako aj z výskumu na hrade 

vo Fiľakove (Kalmár 1959, tab. LXXII). 

Na základe typoiogického rozboru a uvedených analógií možno sdbor keramických 

nálezov z troch zaniknutých osád v okrese Lučenec rámcovo datovať do 13. až 

15. stor. Presnejšie datovanie, prípadne určenie časových rozdielov medzi nimi 

je možné až po podrobnejšom výskume horného Poiplia upriamenom na stredoveké 

osídlenie. 
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AUS BEGEHUNGEN MITTELALTERLICHER FUNDSTELLEN IM BEZIRK LUCENEC. Die Lokalisierunq 
dreier wUstgewordener mittelalterlicher Ansiedlunqen in der Mikroreqion der mitt

leren ·SUdslowakeiwurde methodisch mit Geodäten, guten Kennern alter Karten des 
Landes vorbereitet. Es wurden 6rtliche Benennungen qesucht, die mit ihrer Bedeu
tung die Môglichkeit älterer Besiedlunqen verrieten. Dabei wurden alte Eintra
gungenim Grundbuch und alte Katasterpläne de~ Gemeinden benUtzt, auf denen heute 
schon schwindende Toponymien vermerkt waren. Nach ihrer gegenseitigen Konfronta-

r 
tion und dem Suchen der zuständigen Parzellen im Gelände wurde eine Oberflächen--
begehung zwecks Suchens archäologischer Belege der einstigen mittelalterlichen 
Besiedlung und die Lokalisierung von Ruinen architektonischer Denkmäler verwirk
licht. Die gewonnenen Lesefunde sind fUr das Hochmittelalter dieser Region cha
rakteristisch .• BruchstUcke von Keramik, meistens von T6pfen mit dem Dekor einer 
waagrecht geritzten Spirale· aus Ton mit Kaolinzusatz melden sich schon mit ihrer 
hellen Farbe zur ·we~en Keramik" der Poltár-Provenienz. Typologisch und mit 
Hilfe von Analogien aus dieser Region kann man sie zeitlichin das 13.-15. Jh. 
datieren. Auf diese Art wurden in der Region drei abgegangene Siedlunqen lokali

siert, von denen in Schriftquellen nur sehr bescheidene Erwähnunqen existieren. 

PA9BE.ttKM BA CPE,llBEBEKOBbIX DAMfITRMKAX BP-HE JlY1IEHEU. nOKaJIHSaIlHR Tpex norHOwHx 
cpeJlHeBeKOBI:IIX nocemcoB B cpeJlHeR lIaCTH IO.HoR CnoBaKHH ObUla MeTOJlHlIeCKH nOJlrOTOB
neHa B COTpYJlHH1IeCTBe c reQJleSHCTOM, XOpOmHM SHaToKoM CTapl:llX KapT STOR oOnacTH. 
PaswcKHBanxcb MeCTHHe HaSBaHHR,KOTopHe no CBoeMY SHalleHHIO YKaS~BanH Ha BOSMO*
HOCTb CSonee JlpeBHero noceneHHR. McnonbsoBanHclt JlnR SToro cTapHe sanHcH B noseMenb
HoR KHHre H JlPeBHHe KaJlaCTpaJIltHHe nnaHH cen, Ha KOTOPI:IIX ObUlH sanHcaKH B KacTo~eM 
y.e ManOHcnonltSOBaKHHe TOnOHHMH. Docne HX BSaHMKOR KOH~poKTaIlHH H HSHCKaKHR 
cooTBeTcTBY~X HM yllacTKoB Ha MecTHocTH ObUlH ocymecTBneHH cOop apxeOnOrHlIeCKHX 
JloKaSaTenltCTB norHOmero cpeJlHeBeKOBoro noceneKHR H nOKaJIHSaIlHR pyHK naMRTKHKOB 
apXHTeKTypw.OOHapy.eHKHeCOOPOM HaXOJlKH xapaKTepHH JlnR paSBHToro CpeJlKeBeKOBbR 
SToR oOnacTH. OCSnOMKH KepaMHlIeCKHX COCYJlOB, no OonltmeR lIaCTH ropWKoB, yKpameHH~x 

ropHSOHTaJIbHOR pesHoR nHHHeR B BHJle cnHPanH, HsrOTOBneKHHe HS rnHKH cMewaKKoR 
c KaonHHoM, y.e CBOHM CBeTnHM IlBeTOM rOBopRT o "OenoRKepaMHKe" nonbTapcKoro 
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npOHcxo~eHHR. HcnonbSYR aHanorHH SToR oOnaCTH H THnonorH~, MO_HO HX ~aTHpoBaTb 

XIII-XV BB. TaKHM oOpasoM B 9ToR oOnacTH noxanH9HpoBaHH TpH norHOmHx nocenxa, 

O KOTOpHX B nHCbMeHHHX HCTOQHHXaX HMe~TCR BeCbMa CxpoMHHe ynOMHHaHHR. 
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HRM(IARSKA PEC Z VRCHOLM~HO STREDOVEKU 
V S[A2AMOCH 

Matej Ruttkay 

V auguste roku 1986 sa pri rozširovaní asfaltovej cesty uprostred obce 51a
žany (okr. Nitra) v bezprostrednej blízkosti rímskokatolíckeho kostola porušil 
objekt, v ktorom sa nachádzalo velká množstvo črepov (obr. 1). Aj napriek tomu, 
že poblíž osady práve prebiehal záchranný archeologický výskum, stavbári nález 
neohlásili. Až na druhý deň nás o ňom informoval predseda MNV P. Krta. Dovtedy 
obyvatelia obce vybrali čast črepov z výplne. 

Po príchode na miesto nálezu sme zistili zostatok stredovekej hrnčiarskej 
pece, z ktorej bola časť odbagrovaná a časť znehodnotili miestni amatári "archeo
lógovia". 

-------. 
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Obr. 1. Sľažany. Hrnčiarska pec, pôdorys a rezy. a - ornica, 
b - žltý íl (podložie), c - novoveká sutina, d - mazanica (telo 

. pece), e - črepy, f - šedočierna hlina s črepmi. 
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POSTUP pRAc PRI ODKR!VKE A OPIS OBJEKTU 

Ihnea po obhliadnutí miesta nálezu sme odbagrovaný profil začistili a po 

zdokumentovaní sme pristdpili k odkrývke (práce sme boli ndtení vykonať v prie

behu niekolkých hodín do večera, lebo hrozilo opätovné narušenie miestnymi 

občanmi) • 

Objekt na bokoch a na dne ohraničovala mazanicová vrstva, hrubá 3-6 cm, po

zostávajdca z troch až piatich na seba namazávaných a vypálených vrstvičiek. Sme

rom von z pece na ňu nadväzovala prepálená hlina (ílovité podložie), spočiatku 

čierna (5 cm), neskôr hnedá (10 cm). Výplň sa zachovala do výšky 45 cm od dna. 

Tvorila ju šedočierna hlina bez stOp po priamom ohni. V nej ležalo velké množstvo 

črepov a . častí nádob, zlomky mazanice a pri dne dva menšie ploché kamene. Od 

obrábanej pôdy oddelovala výplň približne 30 cm hrubá vrstva, prebiehajdca po 

temer celom odbagrovanom svahu (obr. 1), zostatok po planírke, ktorá rozrušila 

a zničila 'hornd čast objektu. Po odkrytí tejto vrstvy sa v pôdoryse výrazne 

črtal obdIžnikový objekt ohraničený mazanicou - zostatok pece. Ploché dno stú

palo v smere dlhšej osi približne pod uhlom 150
• Zachovaná dIžka objektu je 

170 cm, šírka 102 cm, hIbka od sdčasného povrchu 95-110 cm. Zvislé bočné steny 

(výška 30-40 cm) sú v hornej časti mierne dovnútra prehnuté. Užšia, juhozápadná 

stena je ~ strede mierne von preliačená (10 cm). 

OPIS NÄLEZOV A ICH ROZBOR 
Zo zvyšku pece sa podarilo zachránit takmer 1500 črepov, z ktorých sa zrekon

štruovalo 7 nádob úplne a 12 čiastočne (obr. 2-7). Crepy pochádzajú najmenej 

z 90 nádob. Medzi nimi bolo najviac hrncov (bez ucha aj s uchom) - 83 ks. Džbány, 

misy, fľaše a pokrývky boli zastúpené len minimálne (2, 2, 2, 3 ks). Taniere, 

kachlice a iné tvary sa nevyskytli. Väčšie fragmenty nádob naznačujú, že hrnce 

ležali v peci hore dnom, na boku, ale aj na dne. Všetky tvary sú vyrobené na 

rýchlorotujúcom hrnčiarskom kruhu. 

Hrnce tvoria profiláciou tela temer jednotnú skupinu (obr. 3: 7; 6: 4). 
V úplnej prevahe je pomerne štíhly vajcovitý tvar s maximálnym vydutím v hornej 

tretine vÝŠky. Len výnimočne je najväčšie vydutie uprostred (obr. 5: 2). Rekon

štruované nádoby dosahujd výšku 24-35 cm. Najčastejší priemer ústia je 14-17 cm. 

Stanovenie obsahu je pre torzovitost materiálu takmer nemožné. Nedovoľuje to 
ani poznanie výšky, resp. priemeru dstia hrnca. Tieto dve veličiny nie sú priamo 

dmerné obsahu. 
Podľa profilácie okraja možno hrnce rozdeliť do dvoch skupín (nezávislé od 

predchádzajdceho členenia), v ktorých je: 

1. okraj jednoduchý, zosilnený alebo úzky, niekedy viac, inokedy menej vyklo

nený, nezriedkavo podseknutý (obr. 2: 4; 3: 4, 9; 4: 3, 5; 6: 1, 4, 6; 7: 3, 9), 

2. okružie, resp. zvislo nasadený okraj takmer výlučne na vnútornej strane 

prežliabkovaný (obr. 2: 1-3; 3: 1-3, 6-8 a a.); v tejto skupine je veľmi častá 

otvorená výlevka (obr. 2: 2; 4: 1), viac (obr. 2: 2) alebo menej (obr. 6: 7) vy
biehajdca mimo okraja. 

Castým konštrukčným prvkom je pásikové ucho (obr. 3: 7), v reze oválne, na 

jednej (obr. 3: 5, 7) alebo na oboch stranách (obr. 5: 2) prežliabkované. Horná 

čast sa pripája na okraj (obr. 5: 3) - v prípade vertikálneho okraja na jeho 

spodnú čast (obr. 3: 7) - a dolná dosadá na miesto najväčšieho vydutia (obr. 
6: 4), kde sa nezriedka vyskytuje jedna (obr. 4: 2) alebo dve priehlbiny - odtla
čok prsta, ktorý vznikol pri upevňovaní ucha. Ohyb držadla je ostrý, často kOlmý. 
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Aj v spôsobe vypracovania 

dna zistujeme dva varianty (tak

tiež nezávisl~ od predchádzajd

- O cich): 

1. dno vsádzan~ dodatočne 

(lepšia stabilita, čast~ stopy 

po pieskovej podsýpke a obvodo

vá lišta), 

2. dno so stopami po zre-

zaní z hrnčiarskeho kruhu, sto

py bulbusovit~ (struna), ale 

aj rovnomern~ rovnobežn~ (odre

zanie nožom1 obr. 6: 4). 

Výzdoba, pozostávajdca 

z rytých alebo žliabkovaných 

(obr. 2: 1-3) obežníc, menej 

z pásov zhotovených radielkom 

(obr. 7: 1, 7), sa koncentruje 

na pleciach nádoby, niekedy na 

pOdhrdlí (obr. 4: 7). Rovno

bežn~ ryt~ línie kombinované 

s vlnovkou a plastickou výzdo

bou (obr. 4: 7) sd častým vý-

zdobným prvkom vertikálne vy

tiahnutých okrajov - okruží. 

Z džbánov sa zachovali len 

ich horné časti (v jednom prí

pade približne dve tretiny). 

Z prvého sa zrekonštruoval iba 

zlomok ds tia a pliec (má otvo

renú výlevkuJ obr. 5: 1). Okraj 

je mierne dovnútra zahnutý. 

Rozčlenenie na jednotliv~ 

časti je zvýraznené obvodovými 

o Sem ryhami. Druhý džbán (obr. 5: 5) 
I...! ........ ~ ............... ! 

4 

má vysoké, štíhle hrdlo. Pod 

vertikálnym vodorovne zreza

ným okrajom s otvorenou výlev~ 

kou prebieha rebro, z ktorého 

vodorovne vybieha dva razy 

prežliabkovan~ pásikov~ ucho, 

pripájajúce sa na najväčšie 

vyduti~ v hornej tretine výšky 

nádoby. 

Obr. 2. Sľažany. Hrnčiarska pec, keramika z vý
plne. 

V inventári sa zachytila 

len jedna misa (obr. 7: 4). Má 

mierne šikm~ steny, ozdoben~ 
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Obr. 3. SľaŽany. Hrnčiarska pec, keramika z výplne. 
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Obr. 4. Sľažany. Hrnčiarska pec, keramika z výplne. 
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Obr. 5. Sľažany. Hrnčiarska pec, keramika z výplne. 
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Obr. 6. Sľažany. Hrnčiarska pec, keramika z výplne. 
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Obr. 7. Sľažany. Hrnčiarska pec, keramika z výplne a mazanica. 
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piatimi obežnými žliabkami. Vodorovne nasadenÝ okraj s výlevkou je dekorovaný 

jednoduchou vlnovkou. 

Fľaša je doložená fragmentom von vyhnut~ho, zaoblen~ho a podseknut~ho okraja 

s priemerom 5 cm (obr. 7: 10). Nie zriedkav~ je podobn~ stvárnenie okraja a hrdla 

.aj tzv. chladiacich džbánov, a preto typologick~ priradenie fragmentu ku fľašiam 

nemusí byť jednoznačn~ (chladiace džbány sa však hojnejšie vyskytujú až do 

17. stor.). 

Jednu rekonštruovateľnú pokrývku a dve pokrývky vo fragmentoch (obr. 7: 8) 

charakterizuje lievikovitý tvar a vytočenie na kruhu. Vnútorná strana je rovná, 

vždy bez hranenia. Okraj je vodorovne odrezaný. Ochytka sa ani v jednom prípade 

:nezachovala . 

Hmota, z ktorej sa keramika vyrábala, je prevažne veľmi dobre preplavená, 

jemnozrnná, bez prímesí. Len v niekoľkých prípadoch je doložený prídavok sľudy. 

Oplne zriedkav~ je primiešanie rozdrven~ho kremeňa (misa, džbán - tieto nádoby 

majú na rozdiel od ostatných pomerne hrub~ steny a dno; obr. 7: 4). Rôzne prí

mesi slúžili na uľahčenie vypaľovania (Rada 1966, s. 21), ale dozaista sa do 
hliny na jednotliv~ nádoby · pridávali aj so zreteľom na ich budúce praktické 

použitie. 

Povrch nádob je najčastejšie bez akýchkoľvek úprav (len výnimočn~ je jemné 

vlešťovanie). Farba je prevažne tehlovočervená, niekedy v odtieni do hnedofia

lova alebo do hneda, výnimočne žltá. Niekoľko zlomkov je šedých, šedomodrých 

až čiernych. Je ist~, že tmav~ sfarbenie nie je spôsoben~ tzv. zadymovaním -

redukčným pálením, teda zámerne. Do čierna sa sfarbili nádoby (res. ich časti) 

v dôsledku nerovnomernej teploty v rôznych častiach pece. Dokladom toho sú črepy, 

resp. nádoby, na ktorých prechádza farba od čiernej cez sivomodrú po tehlovo

červenú a hnedú. Tým istým spôsobom možno vysvetliť aj aalšie farebné odtiene 

v sledovanqm keramickom ·súbore. Na lome je črep tehlovočervený, rovnorodý s po

vrchom, čo dokazuje, že teplota v peci musela dosiahnuť najmenej 800 oCo 

Len na 3,3 % hrncov sa zachovala glazúra. Najčastejšie je zelenej, hnedej 

až hnedožltej farby. Prekryt~ sú ňou takmer výlučne vnútorn~ strany ústia. 

Kvapky glazúry sa objavili aj na vonkajšej strane nádob (ústie a plecia), prav

depodobne ide onáhodn~ zvyšky, ktor~ sa sem dostali pri oblievaní vnútornej 

strany úst~a (praktickú funkciu zaiste nemali). Medzi glazovaným a neglazovaným 

tovarom niet typologických rozdielov. 

Mazanica sa vo výplni pece vyskytovala len ojedinele. Casté sú na nej odtlačky 

tela, resp. okraja nádob (obr. 7: 5). Pôvodne sme uvažovali o tom, že vznikla 

pri zrútení pece (okolit~ ílovit~ podložie vytváralo na to predpoklady). To ne

vyhnutne núti predpOkladať v čase zničenia pece (zasypania) a tesne po ňom 

prudký požiar, taký, že by sa z ílu bola vypálila mazanica. V tom prípade by 

bolo muselo vzniknúť redukčn~ vypaľovanie, ktor~ sa prejavuje tmavým až čiernym 

sfarbením nádob (nestalo sa tak). Niekoľko črepov je tmavších v dôsledku nižšej 

teploty v okrajových častiach pece. Aj dokonalé obtlačenie výzdoby možno dosiah

nuť len zámerne. Z dan~ho vyplýva, že mazanica (resp. vypracovaná hlina) bola 
k nádobám priložená úmyselne s určitým zámerom. V tejto súvislosti je pozoruhodné 

nasadenie mazanice na okraj (obr. 7: 5, 7). Jeho účel je nejasný (tzv. kabát 

chrániaci pred priamym ohňom, klenba z nádob navzájom vsadených do seba a spevne

ných mazanicou - to by sa musela predpokladať väčšia pec -, pomocný rošt zo star

ších hrncov slúžiaci na ukladanie keramickej náloze ata.). 
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DATOVANIE OBJEKTU 

Záver obdobia neskor~ho stredoveku na Slovensku patrí, čo sa týka materiál

nej kultdry, k najmenej prebádaným ·dsekom našej histórie. Na jednej strane mu 

archeológia nevenuje veIkd pozornosť pre jeho "mladosť", na druhej strane sa 
ho okrajovo dotýka národopis z dôvodu jeho "starobylosti". sd to však storočia 

(hlavne 16.), pri spracdvaní materiálu z ktorých by sa mala najviac prejaviť 

spolupráca týchto vedných odborov (samozrejme v tesnej sdčinnosti s históriou). 

Je preto nevyhnutn~ čo najrýchlejšie vypublikovanie bohatých nálezových fondov, 

lebo podnes je odbornej verejnosti predstavená len časť z toho, čo sa za dlhé 

roky získalo systematickým a záchranným výskumom. Z týchto dôvodov je seriózna 

orientácia v neskorostredovekej hmotnej kultdre veľmi obťažná, temer nemožná. 

Na Slovensku podnes nie je publikovaná sdbornejšia práca zaoberajdca sa 

vrcholno- a neskorostredovekou keramikou. Na svoju dobu priekopníckou bola 

práca t. Kraskovske~ (1948, s. 135-154), ktorá, žiaľ, dnes, ked pribudlo množstvo 

nových nálezov, sa javí prekonanou. Jedinou oporou zostáva pomerne veIk~ množstvo 

čiastkových štddií, zameraných prevažne na určitd lokalitu, resp. jej bezpros
tredn~ okolie. 

Rozbory keramiky v susedných oblastiach ukázali, že do 16. stor. je vývoj 

ich vidieckej produkcie vzájomne podObný (Nekuda, V. - Reichertová 1968, s. 127). 

To platí ~J pre dzemie Slovenska. Z týchto dôvodov porovnanie slovensk~ho, mo

ravsk~ho či česk~ho materiálu nenaráža, ani napriek viacerým lokálnym odlišnos

tiam, na vážnejšie prekážky. 

Vajcovitý tvar hrnca je typický pre celd stredovekd produkciu. Od polovice 

16. stor. ho začína striedať súdkovitý hrniec, ktorý dosahuje maximálnu prevahu 

v 17. stor. (Pajer 1982, s. 61). Sľažianskym podobný vajcovitý hrniec sa objavil 

s pražskými grošmi Václava II. a s "husitskými haliermi" v Kyjove (okr. Hodonín) 

a je datovaný na koniec 15. stor. (Nekuda, R. 1980, s. 421, obr. 58). Súdkovitý 

tvar sa v peci zo Sľažian vyskytol len v jednom prípade (obr. 6: 1). Vypracova

nie ucha a jeho prežliabkovanie je typickým prvkom 15.-16. stor. (Pajer 1982, 

s. 64). Neskôr sú uchá ťahané a bez prežliabkovania. Pre datovanie nálezového 
celku má nesmierny význam výzdoba radielkom, zachytená na dvoch hrncoch. Podobný 

ty'p radielka sa používal od sklonku 14. stor., vrchol v používaní sa dosiahol 

v 15. stor. a:sporadicky dožíva tento výzdobný prostriedok v prvej polovici 

16. stor. (Nekuda, R. 1984, s. 35~ Lobbedey 1968, s. 179~ Pajer 1983, s. 62). 

Ostatné typy výzdoby tela nádob nie sú chronologicky preukazné. Plastické 

ozdobenie okraja nie je síce častým výzdobným prvkom, ale na spresnenie dato

vania nesldži (Michna 1970, tab. XI: 2~ Nekuda V. - Reichertová 1968, obr. 131: 8). 

Glazovanie je ozdoba, ktorá sa v Cechách po prvýkrát vyskytuje už v 13. stor. 

(Richter 1961, s. 573-579~ nepočítame dobu rímsku a dobu sťahovania národov). 

Väčší počet glazovaných nádob sa objavuje až v 15. stor. (Nekuda R. 1980, 
s. 396; Hoššo 1985, s. 226) a až do konca 16. stor. je poleva najčastejšie na 

vnútornej strane (Hoššo 1983, s. 219). Obojstranne polievaná keramika sa vysky

tuje už v závere 15. stor. (Michna 1970, s. 154). Von vyhnuté, zhrubnuté a tiež 

pOdseknuté okraje sú prvkom vyskytujdcim sa počas celého vrcholného a neskorého 

stredoveku. Pevnejšiu oporu v datovaní neposkytujú ani zvislé okraje - okružia. 

Takmer dplne zhodné (ozdobené na vonkajšej strane obvodovými brázdami, niekedy 

v kombinácii s vlnovkou a na vnútornej strane výrazne prežliabkované) sa objavujú 

už v druhej polovici 13. stor. (Snášil 1982, s. 9, obr. 3-5; Goš 1980, s. 372; 
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Saurová 1980, obr. 6) a pretrvávajú v 15. stor. (Nekuda V. - Reichertová 1968, 

s. 281) a v prvej polovici ·16. stor. Zvýraznenie okraj~ retiazkovaním sa tiež 

vyskytuje takmer v celom stredoveku, aj kea vrchoi dosahuje na prelome 15. a 16. 

stor. (Hoššo 1983, s. 218). Hmota spracovaná takým spôsobom ako v Sľažanoch sa 

v nálezových celkoch vyskytuje až od 15. stor. (umožňovala vyhotovenie dokonalej· 

tenkostennej keramiky, jej vytáčanie na rýchlorotujúcom, pravdepodobne priečko

vom kruhu). V predchádzajúcich storočiach sa nádoby vytáčali z hrubšej hmoty 

s Viacerými prímesarni (Polla 1959, s. 547-548). 

DŽbány podobné sľažianskemu sa na území CSSR vyskytujú ako produkt domácej 

výroby už od prelomu 14. a 15. stor. (Unger 1980, s. 386; Goš 1980, s. 373; 

Hoššo 1983, s. 218; polla 1962, s. 114). Na Slovensku je podobný tvar datovaný 

pokladom mincí do polovice ·16. stor. (Polakovič 1974, s. 199). Od druhej polo

vice 16. stor. dosahujú prevahu baňaté a guľovité dŽbány. 

Misy so šikmými stenami a s vodorovne nasadeným okrajom sa začínajú vyskyto

vai najneskôr v 14. stor. (Polla - Rejholec 1961, obr. 29; Hoššo 1985, s. 225) 

a pretrvávajú až do novoveku v ľudovej keramike (Michna 1970, s. 148; Pajer 

1982, s. 46). Na Morave majú pôvodne temer zvislé alebo mierne kónické steny, 

ktoré sa neskôr trochu vykláňajú a častý je zhrubnutý previsnutý alebo mierne 

dovnútra Skosený okraj (Pajer 1983, s. 43). Na Slovensku takýto vývoj zatiaľ 

nie je doložený, a preto misy nie sú vhodným datovacím prostriedkom. 

Pokrývky, ktorých ukončenie spodnej plochy je vodorovné, vnútorná strana 

bez hranenia a tvar ihlancový, sa začali používai až v závere stredoveku. Pred

tým sa využívali prevažne zvonovité (Polla 1966; Durdík 1980, obr. 2; Unger 

1980, obr. 2; Pajer 1983, s. 47). 

Pomôckou pri časovom zatrieaovaní je oxidačné vypálenie, ktoré sa začína vy

skytovai od druhej polovice 15. stor. Predtým sa objavuje len zriedkavo. 

Uvedený rozbor dokazuje, že pec musela byi zničená niekedy v závere 15. 

alebo v prvej polovici 16. stor. 

POKUS O REKONSTRUKClU PECE 

Po zistení funkcie objektu a po jeho časovom zatriedení je potrebné pokúsii 

sa o rekonštrukciu jeho pôvodného tvaru. Horná a predná časť pece sa nezachovala. 

To, že vo výplni, hrubej 30-45 cm,sa našlo len niekoľko zlomkov mazanice (ani na 

jednom kuse nie sú stopy po prieduchoch), naznačuje, že pec bola jednopriestorová, 
resp., že nemala rošt. Konštrukcia roštu s rozmermi najmenej 170 x 100 cm by si 

nevyhnutne vyžadovala akýsi podporný stlpik, ako je tomu pri viacerÝch súvekých 

peciach (Nekuda,V. 1963, s. 72). V prípade existencie roštu by sa muselo vo vý

plni s črepmi nájsť väčšie množstvo mazanice (pôvodne bola keramika nad roštom, 

takže mazanica by bola mala byi v .zásype pod črepmi alebo medzi nimi). 
Preliačina v zadnej stene pece naznačuje, že sa tu nachádzal otvor - komín, 

ktorý zabezpečoval prúdenie horúceho vzduchu (napomáhal tomu zaiste aj sklon 

podlahy - mierne stúpala smerom ku komínu). POdobný otvor sa najčastejšie vy

skytuje pri tzv. poľných peciach, vtesaných vcelku do podložia (Scheufler 1972, 

s. 70; Rada 1966, obr. 212), ale nie je výnimkou ani pri peciach s hlinenou 

kupolou (Nekuda,V.1963, plán). Po ukončení vypaľovania sa komín prikryl, aby 

pec pomalšie chladla a keramika nepukala. 

Vykurovací priestor (ohnisko) sa musel nachádzai v odbagrovanej časti. Keaže 

sa na preskúmanej ploche pece nenašli uhlíky a nezistili stopy po priamom ohni, 

je pravdepodobné, že sa preskúmala len jej menšia časi. Umiestenie ohniska na 

úrovni dna pece alebo pod ňou (prechodný typ od jednopriestorovej k dvoj priesto-
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rovej horizontálnej) je dnes nezistiteľné. Preskúmaný priestor bol vyhlbený do 

ílovitého podložia. Otázka tvaru a konštrukcie hornej časti zostane nezodpovedaná. 

V zásade sd pravdepodobné tri možnosti: 

1. Pec celá vyhlbená do svahu - poľná pec (Scheufler 1972, s. 70). Na jednej 

s~rane hrozí v dôsledku vlhkého prostredia rýchle opotrebovanie, na strane druhej 

pec po ukončení vypaľovania pomalšie chladla, a tým sa zmenšilo "riziko znehodno

tenia keramickej nálože. Tento variant sa javí najpravdepodobnejším aj v súvise 

s pomerne veľkou hlbkou dna pece (95-110 cm). 

2. SpOdný diel zahlbený, časť kupole vybudovaná pod zemou a časť nad ňou. 

3. Nad zemou sa skonštruovala kupola z hrncov povkladaných navzájom do seba 

a spevnenÝch mazanicou (Hrdlička 1967, s. 343). To by predpokladalo väčšie rozmery. 

Taký malý priestor nie je možné hrncami zaklendť. 

V jednopriestorových peciach sa na dne často vyskytujú vykurovacie kanáliky, 

žliabky sldžiace na zasdvanie žeravých uhlíkov do priestoru vypaľovania a tým zvý

šenie teploty v peci. V našom prípade ich s najväčšou pravdepodobnosťou nahradili 

staré, rozbité časti nádob, na ktoré sa kládli hrnce určené na vypaľovanie (Zeg

klitz 1985, s. 148). Presný spôsob ukladania sa nepodarilo zachytiť (v deštrukcii 

výplne ležali nádoby na boku,hore aj dole dnom, čo nemusí zodpovedať pôvodnému 

uloženiu v peci v čase vypaľovania. Pred priamym ohňom bola keramická nálož chrá

nená s najyäčšou pravdepodobnosťou tiež staršími, opotrebovanými nádobami (niekoľko 

črepov naznačuje druhotné vypálenie). Snaha o zabránenie priameho kontaktu kera

miky s plameňom viedla v najjednoduchšom prípade k väčšiemu zahlbeniu ohniska 

(pOd úroveň pece). 

Vypaľovanie v jednopriestorových peciach často vyžadovalo nielen sušenie, 

ale aj predvypálenie hlineného tovaru. Tenkostenná keramika by v takejto peci 

utrpela viac ako hrubšie nádoby v staršej fáze stredoveku. Objekt, ktorý mohol 

na tento dčel sldžiť, sa preskúmal v Sezimovom Ustí (Richter 1969, s. 777) 

a takisto je interpretovaná pec z Poltára (Slivka - Caplovič 1980, s. 91). Ak 
vezmeme do úvahy uvedený predpoklad, tak môžeme považovať mazanicu s odtlačkami 

nádob za ochranu pred stykom hrnca s priamym ohňom (na predvypálenú nádobu sto

jacu v časti pece, kde mohlo dôjsť k styku s plameňmi, sa priložili kusy ílu -

ochrana pred ohňom). 

Jednopriestorové pece nie sú v stredoveku strednej Európy výnimkou - Poľsko, 

Maaarsko, Nemecko, Ukrajina ata. (Gajewski 1959, s. 343; Nekuda 1963, s. 79; 

Veselinovič 1953, s. 55, obr. 11, 12, 21; Snášil 1982, s. 3-24; Zegklitz 1985, 

s. 148-151; Richter 1967, s. 507-508). Najbližšie k sľažianskej peci stoja ob

jekty z Igolomije, ktoré sú s ňou temer zhodné zo všetkých stránok (Gajewski 

1959, s. 343-351). 

Na Slovensku sa podobné pece so zachovanou kupolou a s kanálikmi v dne pre

skúmali v Hlohovci (PolIa - Rejholec 1961, s. 259-269). Jednopriestorové hrnčiar

ske pece sa odkryli v Dolnom Poltári (Hrubec 1971, s. 76, tab. I), Bardejove 

(Slivka - Caplovič 1980, s. 22) a v Bratislave (Piffl 1965, s . 63-88, obr. 4). 

Hrnčiarsku pec bez roštu, s jedným čeľustím a ohniskom položeným nižšie ako vy

kurovaný priestor sa podarilo preskúmať v zaniknutej stredovekej osade Miloj 

(PolIa 1966, s. 148, obr. 3, 29, 30). J~ blízka dvoj priestorovým horizontálnym 

peciam. 

Podobné pece sa uplatnili v dedinskom, ale i v mestskom prostredí. Na roz

diel od dvoj priestorových vertikálnych pecí bolo ich možno pomerne rýchlo posta

viť a aj s údržbou boli oveľa menšie starosti. V dedinskom prostredí sa zaiste 
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na vypaľovanie keramiky používali aj obyčajné domáce pece slúžiace na pečenie 

chleba a varenie, ako to dokladajú etnografické paralely (Pražák 1958, s. 78-81). 

Pozoruhodná je poloha pece v rámci stredovekej osady. Od okraja apsidy rím

skokatolíckeho kostola je vzdialená len 14 m. Je isté (na základe písomnýCh správ 

a architektonických článkov), že kostol už v 15. stor. stál a existoval pri ňom 

cintorín. Stredovekí hrnčiari si obvykle stavali pece na okraji miest (úlohu tu 

nepochybne hralo aj bezpečnostné hľadiSko). Na dedinských sídliskách poloha pece 

asi nebola striktne vymedzená. Z písomných prameňov je známe, že hrnčiar si často 

postavil pec "za humnami" (Scheufler 1972, s. 70). V Sľažanoch sa s najväčšou 

pravdepOdobnosťou v bezprostrednej blízkosti kostola nachádzali aj aalšie pece 

(miestni občania si pamätajú pOdobné Objekty nájdené v 50-tych rokoch pri stavbe 

rodinných domov). Ich situovanie v tesnej blízkosti kostola a cintorína je ne

všedné. Pravdepodobne naň vplýval blízky výskyt kvalitných hrnčiarskych hlín 

a tiež neveľká vzdialenosť od potoka (dostatok vody na spracúvanie hlinitej 

masy) . 

Nález hrnČiarskej pece v Sľažanoch značne rozširuje naše vedomosti o kera

mickej produkcii neskorého stredoveku, o materiálnej kultúre konca 15. a prvej 

polovice 16. stor. na slovenskom vidieku. Poukazuje na to, že hrnčiar si vedel 

vybrať tú najvhodnejŠiu hlinu na výrobu keramiky, dokonale ju vypracovať, vyho

toviť na rýchlorotujúcom, pravdepodobne priečkovom kruhu bezchybnú nádobu a do

konale ju vypáliť. Nález umožňuje nazrieť aj do zložitÝch spoločensko-ekonomic

kÝch pomerov neskorostredovekej spoločnosti. Poukazuje na to, že keramiku vyro

bil jeden hrnčiar. Náročnosť a kvantita vykonanej práce predpokladajú úplnú 
špecializáciu majstra - hrnčiara, ktorý daný tovar vyrábal s najväčšou pravde

podobnosťou na objednávku vyššej spoločenskej vrstvy (v múzeu v neaalekých Zla

tých Moravciach je uložená podobná keramika z okolitýCh hradov Jelenec, Cierny 

hrad). Rozbor poukazuje, okrem iného, aj na nevyhnutnosť podrobného zhodnotenia 

a vypublikovania neskorostredovekého materiálu z novozískaných, ale i zo star

ších fondov zo Slovenska. Až potom bude možné v úzkej spolupráci s históriou, 

etnografiou, jazykovedou a aalšími vednými disciplínami nazrieť hlbšie do spolo

čenSko-ekonomických problémov neskorého stredoveku Slovenska. 
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TOPFEROFEN AUS DEM HOCHMITTELALTER IN SLAZANY. Im J. 1986 wurde bei der Verbrei

terung des Weges im Gemeindezentrum von Sľažany (Bez. Nitra) ein Tôpferofen 

gestôrt. Die beinahe senkrechten Wände und die flache Sohle (T. 95-110 cm) wie

sen eine 3-6 m dicke Lehmverputzschicht auf. Die erhaltene Br. des Ofensbetrug 

100 cm und die max. L. 170 cm. In der RUckwand war eine leichte Einbuchtung 

(Rest des Kamins). Die grauschwarze, mit einer Menge Scherben, mehreren Lehm

verputzschollen und Steinen vermischte ,AusfUllung erhielt sich bis zur H. von 

45 cm von der Sohle, die leicht in Richtung zum Kamin anstieg. Gerettet wurden 

beinahe 1500 Scherben von mindestens 90 Gef~en. Unter diesen befanden sich am 

zahlreichsten Tôpfe (mit und auch ohne Henkel) - 83 StUck. KrUge, SchUsseln, 

Flaschen und Deckel waren nur schwach vertreten (2, 1, 1, 3 StUck). Teller, Ka

cheln und andere Formen kamen nicht vor. 

Das Ubergewicht bildete ein relativ schlanker Topf (eifôrmig, am häufigsten 

H. 24-35 cm, Mdm. 14-17 cm). Der Rand ist entweder einfach verdickt, dUnn, manch

mal me hr oder ein andermal weniger ausladend, umgelegt oder mit einer vertikal 

am Rand angesetzten Krause (hier erscheint häufig eine TUlle). Nicht selten er

scheint ein Bandhenkel, der manchmal ausgekehlt ist. Die Verzierung besteht aus 

umlaufenden Ritzlinien oder Furchen oder aus Rollrädchenbändern. Sie konzentriert 
sich auf den Gefäpschultern und den vertikalen Rändern. 

Die Keramik ist aus feinkôrniger Masse auf schnell rotierender Scheibe ge

fertigt und sehr hart gebrannt. Die Farbe ist Uberwiegend ziegelr-ot. Glasierung 

erscheint nur ausnahmsweise. 

Die Analyse der Keramik bewies, d~ der Ofen irgendwann Ende des 15. Jh. 

bzw. in der ersten Hälfte des 16. Jh. vernichtet wurde. 

Das Objekt kann als einräumiger Tôpferofen interpretiert werden, der ent

weder zum Gropteil oder ganz in die lehmige Unterlage eingetieft wurde. Die Vor

ofengrube und der Feuerungsraum blieben nicht erhalten. Die Lage der Gef~e zur 

Zeit der Brennung l~t sich nicht rekonstruieren. Das Inventar des Ofens bezeugt 

die Geschicklichkeit des Handwerkers-Tôpfers, der auch in bescheidenen Bedingungen 

imstande war, vorzUgliche Keramik (auf der Tôpferscheibe) anzufertigen. Die Quan

tität und Qualität der durchgefUhrten Arbeit deutet auf einen vôllig spezialisier

ten Tôpfer hin. 

rOHqAPHAH nEqb PA3BHToro CPEnHEBEKOBbH B CnR~HAX. B 1986 r. OpH paCmHpeHHH AoporH 

B ~eHTpe c. CmllKaHH (p-H HHTpa) 6b1Jla HapymeHa r ,OH'IapHaJ! Oe'lb. nO'lTH BepTHKaJlbHble 

CTeHbI H onOCKoe AHO (rny6HHa 95-110 CM) cocTOJ!nH H3 cnoJ! 06Ma3KH M~HocTbm B 3-6 CM. 

CoxpaHeHHaJ! mHpHHa ne'lH - 100 CM H AnHHa - MaKCHMYM 170 CM. B 3aAHeR cTeHe HaxoAH

nacb He60nbmaJ! BnaAHHa (ocTaToK AblMOXoAa). CepO-'IepHOe 3aoonHeHHe, cMemaHHoe 

c MHOrO'lHCneHHblMH '1epeOKaMH, HecKonbKHMH 06nOMKaMH 06Ma3KH H KaMHJlMH coxpaHHnocb 

AO BblCOTbI 45 CM OT AHa, HeMHoro ABHraIDmerocJ! B HaopaBneHHH K AblMoXOAY. PacKonaHo 

6b1no nO'lTH 1500 '1epeOKOB OT He MeHee 90 COCYAOB. CpeAH HHX ope06naAaJlH ropmKH 

(c PY'IKoR H 6e3 PY'IKH) - 83. KYBmHHbI, MHCKH, OYTbIJlH H KPblmKH BCTpe'laJlHCb TonbKO 

peAKO (2, 1, 1, 3 3K3.). TapenKHJH3pa3~ H APyrHe ~OPMbl He BCTPe'laJlHCb. 

CpeAH KepaMHKH ope06naAaeT OTHocHTenbHo TOHKHR ropmoK (RR~e06pa3HblR, BblCOTOR 
B 24-35 CM, AHaMeTp KpaJ! 14-16 CM). BeH'IHK HnH OpOCT, yCHneH, Y30K, HHorAa Oonee 

HnH MeHee BblrHYT, yce'leH HnH c KoneToM - BepTHKaJlbHO Haca.eHHbIM KpaeM; 3Aecb 'IaCTO 

BCTpe'laeTcJ! HOCHK. qacTo BCTpe'laeTcJ! neHTO'lHaJ! py'lKa, HHorAa c lKen06KOM. OpHaMeH

Ta~H~ cocTaBnJ!mT pe3Hble HnH lKen06'1aTble nHHHH oo OKPYlKHOCTH HnH neHTbI TO'leK, cAe

naHHblX pe3~OM. OHa cocpeAOTO'lHBaeTcJ! Ha One'lHKaX COCYAOB H Ha BepTHKaJlbHbIX KpaRX. 
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KepaMHKa HsrOTOBneHa Ha 6~CTpOBp~~eMCft xpyre, rnaBH~ 06pasOM HS CHn~HO 

060 .. eHHoro TOHKOCTeHHoro MaTepHana. npeo6n~aeT XHpnaqHYR ~BeT. n~eHHe BCTpe

qaeTCR HCKn~HTen~HO. 

AHanHS MaTepHana ~oxasan, qTO neq~ 6~a paspymeHa B KOH~e XV B., HnH .e 

B nepBoA nonOBHHe XVI B. 

06~eKT MO~HO HHTepnpeTHpoBaT~ xax O~HOXaMepHy~ rOHqapHY» neq~, 6on~meA 

qaCTID HnH nonHocT~ID sany~eHHym B HnHCTYR rpyHT. npe~eqHaft ftMa H OTonHTen~Haft 

qaCT~ He coxpaHHnHC~. nOMe~eHHe COCy~OB BO BpeMR o6aara He nO~aeTCft peXOHCTPYK

UHH. HHBeHTapb neqH yxas~aeT Ha nOBXOCTb peMecneHHHKa - rOHqapa, KOTOp~A CMor 

HsrOTOBnftTb COBepmeHHy~ XepaMHKy. KaqeCTBO H KOnaqeCTBO pa60T~ rOBopHT O nonHoA 

cneUHanHsaUHH rOHqapa. 
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VfSLEDKY VfSKUMOV 
MA STA VEMISKU SPORTOV~HO AREÁLU V MITRE 

Bohuslav Chropovský - Gabriel Fusek 

velká koncentrácia lokalít v oblasti dnešnej Nitry vyvolala množstvo archeo

logických výskumov rôzneho druhu a zamerania. Mierne sa ·zvažujúca ľavobrežná te

rasa nad inundačným územím rieky Nitry, tiahnúca sa juhovýchodným smerom od ma

sívu Zobora, bola súvisle osídlená v rôznych obdobiach praveku i včasného stre

doveku. Dokladajú to výsledky rozsiahlych systematických výskumov v polohách 

Martinský vrch a Mikov dvor, ako i menšie výskumy záchranného charakteru na Ma

čacom vŕšku a Chrenovej II a III. 

Z priestoru staveniska športového areálu na Chrenovej I sú už dávnejšie 

známe nálezy z doby halštatskej a rímskej, zistené pri obhliadke kanalizačnej 

ryhy, ktorá lokalitu pretínala (nál. správa AO SAV 4611/69). Neskôr bol v blíz

kosti pri sledovaní ryhy na elektrické vedenie zdokumentovaný včasnoslovanský 

objekt (nál. správa AO SAV 9935/82). Pracovníci Archeologického ústavu SAV vy

konali v roku 1983 v priestore ohrozenom stavebnou činnos .ťou zisťovaco-záchranný 

výskum (okoiie bodu 1 na obr. 1: Chropovský - Fusek 1984). Na prístupných mies-o 

tach sa vytýčili dve sondy. 

Sondou 1/83 sa priečne prerezala časť terasy v dIžke 60 m a šírke 2 m. Za

chytilo sa v nej 14 sídliskových objektov a kostrový hrob, pre absenciu príloh 

nedatovatelný. Sondou 2/83 s rozmermi 30 x 6 m, vzdialenou 45 m od sondy 1/83, 

sa zistili a preskúmali 4 sídliskové objekty. 

Na úseku, v ktorom sa sonda 1/83 vytýčila, bol medzi bm O a 60 výškový 

rozdiel 160 cm. Sprašové podložie v hIbke 120-150 cm prekrývala asi 20 cm hrubá 

okrovohnedá vrstva. Do nej boli vyhIbené objekty z doby rímskej a staršie. Pre

vrstvovala ich 110-130 cm hrubá vrstva, obsahujúca rôzne antropogénne zvyšky. 

Včasnostredoveké objekty, zapustené do tejto vrstvy, mali zistenú hornú úroveň 

v hlbke 40 cm. Hrubá kultúrna vrstva sa vytvorila pravdepodobne splachom z vyš

ších polôh. 

Pri sledovaní zemných prác v roku 1984 sa 2 m od okraja sondy 2/83 našiel 

kostrový hrob. Bol ojedinelý, pretože v sonde 6 x 30 m veľkej sa hroby nevyskytli: 

taktiež priIahlá vybagrovaná plocha bola približne rovnako veľká, a ani na nej 

sa aalšie hroby nenašli. V tom istom čase sa budovaním centrálnej kanalizácie 

narušila hrnčiarska pec: zdokumentovaná bola pri krátkodobom výskume (bod 2 na 

obr. 1: Chropovský - Fusek 1985, s. 103). 

Neo l i t 
Najstaršie osídlenie lokality reprezentuje osihotený nález črepu kultúry 

s mladšou lineárnou keramikou (obr. 12: 4) z vrstvy a sporadicky sa vyskytujúca 

štiepaná industria pravdepodobne z toho istého obdobia. 

Dob a h a l š t a t s k á 

O b j e k t 15/83 
Ohnisko s rozmermi 90 x 80 cm. Tvorila ho zem prepálená do červena, kusy 

vyhladeného estrichu a drobné kamene. Medzi kameňmi sa našli dva črepy z nádoby 

s hladeným tUhovaným povrchom,vyhotovenej zo zrnitého materiálu (obr. 12: 18, 19). 

Charakteristické znaky črepov zaraaujú ohnisko do okruhu lužickej kultúry, do 
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Chronologického stupňa HC. Rovnako da

tujeme i druhotne prepálený črep pochá

dzajúci zo sídliskovej vrstvy v sonde 

2/83 (obr. 12: 17). 

Dob a l a t é n s k a 

O b j e k t 8/83 (obr. 5: 15) 

Zemnica, z ktorej sa preskúmala 

len časť, pretože presahovala mimo 

skúmanej plochy. Dno v hIbke 86 cm 

od úrovne zistenia bolo skoro rovné, 

tvrdé, viackrát premazané žltou hli

nou. V západnej časti dna sa nachá

dzalo mierne zahIbenie, ktoré pokra
čovalo i pod stenu, kde tvorilo 

previs. Ostatné, zvislé steny sa 
oblo pripínali ku dnu. Na dlážke sa 

našli stopy po ohnisku (zem prepá

lená do červena), sčasti premazané 

žltou hlinou. ·Pri ohnisku sa nachá

dzali tri kolové jamky a priehlbeň 

obdIžnikového tvaru. K západnej, krat

šej stene bola situovaná kolová jama 

z konštrukcie zastrešenia objektu. 

Z tmavého zásypu objektu pochádza 

nerovnorodý nálezový inventár. Výraz

nú skupinu tvoria tuhové črepy z hrn

covitých nádob so zhrubnutým z.aoble

ným okrajom (obr. 5: 3, 6), zdobených 

zvislým hrebeňovaním, formovaných na 

hrnčiarskom kruhu. Na jednom fragmente 

sa vyskytol reparačný otvor (obr. 5: 

2). Pravdepodobne ako šablóna na mo-Obr. 1. Nitra. Celkový plán a situač
ný náčrt. 

delovanie keramiky sa používal črep 

z tela tuhovej nádoby, vybrúsený do tvaru trojuholníka (obr. 5: 9). V laténskom 

prostredí sa stretávame i s napodobeninami tUhových nádob (Benadik 1961, s. 176). 

Takýmto prípadom je aj sivý črep z nádoby vyhotovenej z hliny bez prímesi tuhy 
(obr. 5: 1). 

Z jemne plaveného materiálu bola vyrobená tenkostenná keramika formovaná 

na kruhu. Povrch fragmentov je hladký, okrovej, sivej alebo Čiernej farby, vý

zdobu tvoria horizontálne ryté línie a lišty (obr. 5: 4, 5, 8, 11, 12). 

Keramika modelovaná vo voľnej ruke je zastúpená misami s vtiahnutým ústím 

a hladeným povrchom (obr. 5: 13, 14), ako aj keramikou dáckeho pôvodu, vyhoto

venou zo zrnitého materiálu, zdobenou v jednom prípade pretláčanou lištou (obr. 

5: 10). Keltsko-dácky horizont na jUhozápadnom Slovensku je datovaný do 1. stor. 

predn. 1. (Točík 1959, s. 871). 

VYChádzajúc z rozboru tvaru a konštrukcie neskorolaténskych obydlí (Kuzmová 

1980, s. 316-317), predpokladáme, že čiastočne preskúmaný objekt 8/83 bol zemni

cou nepravidelne obdlžnikového pôdorysu so zaoblenými rohmi a s dvojkolovou kon-
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štrukciou. Zemni ce v prostredí neskorej -doby latánskej neslď!ili len ako obydlia, 

ale aj ako dielne nešpecializovaných remeselníkovi ktorých primárnym zamestnaním 

bolo poľnohospodárstvo (luzmová 1980, s. 321-322). V objekte sa nalli kďsky trosky, 

poukazujďce na remeselnď činnost sďvisiacu so spracďvaním !eleza. Polnohospodár

stvo je na lokalite dolo!ená nielen nepriamo jej geomorfologickou polohou a nále

1 2 

o Sem 

Obr. 2. Nitra-Chrenová I. 1-3 - nálezy 
z hrobu 1/84. 

Dob a rím s k a 

3 

zom prasiena (obr. 5: 7), ale i pria

mo nálezmi zvieracích kostí v zásype 

objektu a jačmeňa (Hordeum spee.), 

resp. plenice (Triticum spec.~ poško

dená vzorka~ rastlinná zvylky z 10-

lality analyzovala E. Hajnalová). 

Tmavý zásyp objektu obsahoval i uh

líky z duba (Quercus spec.) a hraba 

(Carpinus betulus). Ci zvylky týchto 

tvrdých drevín priamo sďviseli s kon

štrukciou zemnice, nemo!no podla ná

lezovej situácie rozhodnďt. 

fažisko osídlenia lokality spadá do doby rímskej. Z tohto obdobia pochádza 

najviac sídliskových objektov. Ich výplň, okrem objektu 18/83, obsahovala málo 

archeologickáho materiálu. Preto pre datovanie osídlenia majď veľký význam hojne 

sa vyskytujúce nálezy vo vrstve. Ich vypovedacie možnosti sď síce blízke ďrovni 

materiálu zberováh0 charakteru, ale pri nedostatku iných nálezov vhOdných na da

tovanie, najmä v sonde 1/83, má ich zhodnotenie opodstatnenie. 

Situovanie sond na nálezisku bolo podmienené momentálnymi možnosťami na 

stavenisku. Výkopy sa nemohli rozširovať do strán, preto sa objekty zasahujúce 

mimo vytýčených sond nedali preskúmať celé. 

Staršiu fázu osídlenia v dobe rímskej predstavujď objekty 3, 4-6, 10-12, 18, 

všetky skúmané v roku 1983. Zobrazené črepy pOChádzajúce z nich sú výberom typic

kých nálezov. V ich zásypoch sa nachádzali i aalšie fragmenty keramiky, často 

tzv. atypické. Materiálom použitým na vyhotovenie, ďpravou povrchu a tvarmi sa 

atypická keramika v podstate nelíši od nálezov z výberu. 

O b j e k t 3/83 

Cast sídliSkovej jamy, ktorá pokračovala mimo sondy. Steny sa zužovali ku 

kotlovitému dnu v hIbke 30 cm pod úrovnou zistenia. Výplň obsahovala drobná kďsky 

mazanice, zvieracie kosti a črepy (obr. 8: 8). 

O b j e k t 4/83 (obr. 8: 1) 

Tento objekt mal oválny pôdorys (128 x 120 cm). Ide o studňu, ktorď bolo 

možné sledovať len do hIbky 260 cm od úrovne zistenia, pretože ju zalievala 

spodná voda. Jej steny boli nerovná a ku dnu sa zu!ovali. Bledosivá výplň bola 

zniešaná s riečnymi kameňmi rôznych rozmerov, sporadicky sa v nej nachádzali 

črepy, zvieracie kosti a Uhlíky z gaštana jedláho (castanea sativa), duba (Quer

cus spec.), ruže šípovej (Rosa canina), bršlena (Euonymus spec.)a jaseňa 

(Fraxinus spec.). 

O b j e k t 5/83 

Objekt bol čiastočne porušený objektom 4/83. Preskúmaná čast je zvyškom 

polozemnice širokej 340 cm. Zvislé steny sa oblo pripínali k rovnámu dnu v hlbke 

35 cm od úrovne zistenia. Pri strede kratšej steny sa nachádzala kolová jamka 
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s priemerom 16 cm a hlbkou 10 cm. Výplň obsahovala zlomky mazanice a črepy 
(obr. 8: 3-6). 

O b j e k t 6/83 

Ciastočne preskúmaný plytký žľab (hlbka 10-35 cm), dlhý 430 cm, šírka ne
zistená. Tmavá výplň obsahovala uhlíky z duba (Quercus spec.), dosiaľ neanalyzo

vaná zvyšky obilnej stravy, kusy mazanice a črepy (obr. 8: 18, 19). 

O b j e k t 10/83 

Viac ako 8 m dlhý žľabový objekt s nerovným dnom a maximálnou hlbkou 40 cm, 

do ktorá ho boli zapustená dve kolové jamy. V tmavej výplni sa nachádzali drobné 
kdsky mazanice, zvieracie kosti a črepy (obr. 8: 14-17). 

O b j e k t 11/83 

Tento Objekt mal nepravidelný pretiahnutý tvar, bol ca 5 m dlhý a schodo

vite klesal (hlbky jednotlivých stupňov 24, 32 a 40 cm) k objektu 12/83, ktorý 

sa črtal až po zač istení najhlbšieho stupňa dna. Vo výplni objektu 11/83 sa 

nachádzali kdsky mazanice, zvieracie kosti, troska, Uhlíky z hraba (Carpinus 
betulus) a črepy (obr. 8: 9-13). 

O b j e k t 12/83 (obr. 8: 2) 

Studňa s nepravidelným dstím a priemerom okolo 100 cm, jej tvar sa lievi

kovite zužoval do kruhového pôdorysu s priemerom 76 cm. V hlbke 90 cm pod úrov

ňou zisten~a ju zaliala spodná voda. Výplň, farebne identická s výplňou objektu 
11/83, obsahovala kdsky mazanice, trosku, uhlíky z duba (Quercus spec.) a črepy 

(obr. 8: 7). 

O b j e k t 18/83 (obr. 6: 10) 

Zahlbená obydlie pravdepodobne štvoruholníkového pôdorysu so šírkou 430 cm. 

Z dispozície zachytených kolových jám možno usudzovat, že išlo o šestkolovú 

konštrukciu obydlia s podporným stlporn uprostred, navyše pri východnom rohu sa 

zistila aalšia kolová jama. Steny zvislo klesali k pomerne rovnému dnu v hIbke 

64 cm od drovne zistenia. Z kolových jám sa odobrali vzorky uhlíkov a spráchni
vených zvyškov, všetky z duba (Quercus spec.). V tmavosivej popolovitej výplni 

objektu sa z botanických zvyškov okrem duba našli i obilky z jačmeňa siateho 

nahého (Hordeum vulgare var. nudum), jačmeňa siateho (Hordeum vulgare) a pše

nice siatej (Triticum ae~tivum). Výplň obsahovala i zvieracie kosti, kus trosky, 

keramiku (obr.' 6: 1-3, 5, 6, 9; 7: 9-16, 20), fragment dvoj kónického prasiena 

(obr. 6: 4), skleneného kobaltovomodrého náramku (obr. 6: 7) a ulomený vyhladený 

hrot kosteného šidla alebo ihlice (obr. 6: 8). 

Z nálezov importovanej keramiky z rímskych provincií tvoria najvýraznejšiu 

a pre datovanie na'jvhodnejšiu skupinu zlomky nádob terry sigillaty. Určila ich 

K. Kuzmová pri spracdvaní sdpisu nálezov tohto druhu keramiky z dzemia Slovenska. 
Práca sa pripravuje na publikovanie, preto ich podrobnejšie neopisujeme. Crep 

z tenkostennej misky typu Drag. 37 (obr. 7: 18) pOChádza z obdobia vlády Severov·' 

cov (koniec 2. - prvá polovica 3. stor.), dielňa Westendorf, Comitialis. Rovnako 
je datovaný i okrajový črep z misky s vajcovcom, typ Drag. 30/37? (obr. 7: 17) 

z dielne Rheinzabern, Verecundus I. Crep zo spodnej časti misky typ~ Drag. 37 

s figurálnou výzdobou (obr. 7: 21) je z prvej tretiny 3. stor. (Westerndorf, 

Comitialis). Rovnakáho pôvodu je i zlomok z misky typu Drag. 37 (obr. 7: 19) 

z prvej polovice 3. stor. 
Keramika žltej až tehlovej farby má v nálezoch importov najväčšie zastúpenie. 

V prípade viacerých fragmentov, najmä pri absencii výzdoby, nemožno rozhodnút, č i 

prisldchajd do skupiny keramiky tehlovej farby, alebo či patrili k okruhu panón-



- 147 -

skej pásikovej keramiky (napr. obr~ 8: 3). Náter na črepoch keramiky posledne 
menovaného typu je obvykle rôznych červených odtieňov meniacej sa intenzity, 

vyskytlo sa i maľovanie oceľovočiernej farby (obr. S: 19). Ornament tvoria hori

zontálne maľované pásy nerovnakej šírky, nezdobené (obr. 10: 4), ale i zdobené 

zásekmi ozubeným kolieskom v pásoch (obr. 8: 19), niekedy i v kombinácii s plocho 

rytou vlnovkou (obr. 8: 14, 15 - črepy pochádzajú z tej istej nádoby). Panónska 

pásiková keramika sa nachádza na väčšine skúmaných sídlisk datovaný ch do 2. stor. 

až polovice 3. stor. Výzdoba vlnovkou je mladšieho rázu, nádoby zdobené týmto 

motívom .sa vyrábali od konca 2. stor. do polovice 3. stor. (Krekovič 1981, s. 354). 

Z objektu 18/83 pochádza červeno maľovaný fragment okraja džbána (obr. 7: 14). 

Džbány s jednoduchou profiláciou ústia sa vyskytujú i v 3. stor., typy so zloži

tejším profilom nepresahujú 2. stor. (Krekovič 1981, s. 361). 

Mortárium so stopami po červenom maľovaní (obr. 10: 3) nebolo glazované. Pri 

zbere a vo vrstve sa našli aj zlomky mortárií so zelenou až bledohnedou glazúrou 
s vtaveným pieskom. Neglazované mortáriá sa okrem výnimiek datujú do 2. stor., 

glazované sú mladšie (Krekovič 1981, s. 356). 

Jemná sivá keramika sa na lokalite nachádzala v podstatne menšej miere ako 

výrobky žltej až tehlovej farby. Všetky určiteľné fragmenty pochádzajú z prstenco

vitých misiek. Na väčšine exemplárov sa zachovali i zvyšky olivovozeleného až 

tmavosivého poťahu. Jeden črep je pod okrajom zdobený troma spojenými horizontál

nymi radmi jemných vrypov, vytvorených radielkom (obr. 10: 1). Prstencovité misky 

sa objavujú na sídliskách z 2. stor., v obľube boli i v nasledujúcom storočí 

(Kolník 1963, s. 120-121). Nádoby s povrchom upraveným firnisom pravdepodobne 

prežívajú iba po polovicu 3. stor. (Krekovič 1981, s. 364). 

Pri nálezoch zásobníc ťažko rozhodnúť, ktoré sú domáceho pôvodu a ktoré 

importované z rímskych provincií. Sú obtáčané, prípadne vytáčané na kruhu, vy

hotovené zo zrnitého materiálu, niekedy na tele zdobené. Ich pôvod sa hľadá 

v domácom laténskom prostredí, vyrábali sa v dielňach na území Rímskej ríše, 

ako aj v oblasti barbarika a stretávame sa s nimi počas celej doby rímskej 

(Kolník 1963, s. 122). Domácu výrobu zásobníc s okružím v mladšom období dokla

dajú nálezy priamo z hrnčiarskych pecí v Cíferi-Páci (Kolník 1976, s. 135, obr . 

100: 1-3) a v objekte 1/84 na predmetnej lokalite. 
Zásobnice s hornou plochou okružia pokrytou obvodovými rytými líniami (obr. 

8: 11) sú považované za typologicky staršie a datované sú do staršej doby rímskej 

(Kolník 1963, s. 122, 124; Sakar 1963, s. 64, tab. VII: 11). Zásobnica zo sondy 

1/83 (obr. 9: 2) mala povrch tela pokrytý hustými jemnými vodorovnými ryhami 

a radom šikmých zásekov na pleciach. Crep je na lome svetlosivej farby, povrch 

má do čierna zadymovaný. Nálezy tohto druhu sú datované do 2. stor. až prvej 

polovice 3. stor. (Krekovič 1981, s. 360). Zásobnica na obr. 9: 4 bola vyrobená 

z piesčitého materiálu a mala hladký, okrovosivý povrch. Nálezy takéhoto charakte

ru nie sú zatiaľ chronologicky signifikantné. 

Keramika vyhotovená v ruke nie je jednoliateho charakteru. Cast nádob bola 

modelovaná z jemného materiálu s tuhovaným lesklým povrchom. Výzdobu tvoria geo

metrické vzory stvárnené ozubeným kolieskom (obr. 7: 9, 12, 15; 8: 7, 12; 10: 10, 

17), barbotino (obr. 7: 16, 20), šikmé plastické členenie kombinované s vpichmi 

hrebeňovým nástrojom (obr. 10: 18), odtlačok kolka (obr. 8: 8), prípadne horizon

tálne lišty (obr. 9: 5), niekedy kombinované s rytou výzdobou (obr. 8: 9). Väčši

na potuhovaných črepov je z častí nádob bez výzdoby. 
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Nádoby rôzneho sfarbenia vyhotovené z hrubého, zrnitého materiálu v nálezo

vom fonde prevažujú. Z výzdobných prvkov si zasluhujú pozornost črepy zdobené 

vejárovými oblúčikmi (obr. 8: 18: 10: 19), vlnovkou (obr. 6: 5: 8: 5: 10: 9), 

vpichmi a vrypmi, vytvorenými nástrojmi s klinovite tvarovaným plochým hrotom, 

niekedy i prstom, nechtom, prípadne aj zaštipnutím (obr. 6: 1-2, 6: 8: 17: 10: 12). 

Výnimočne sa vyskytla i výzdoba vruborezom (obr. 10: 11), naopak, častý je výskyt 

šikmého rytého mrežovania (obr. 7: 10, 13; 10: 16). 

Zo zachovaných torz nádob sa zdá, že opísaná výzdoba pokrýva väčšiu čast 

tiel. Tieto výzdobné prvky sú charakteristické pre staršiu dobu rímsku. Potvr

dzujú to obdobné, dobre datované nálezy z pohrebísk (Kolník 1961, s. 258-259), 

ale i zo sídlisk (Kolník 1962, obr. 129: 4-5: Kraskovská 1970, s. 367, obr. 

2: 7-9: Točík 1978, s. 260, obr. 157: 1). 

Aspoň čiastočne rekonštruovať sa dali keramické tvary len zriedkavo. V prí

pade mís ide vlastne len o dva exempláre - hlbokú misu kotlovitého tvaru (obr. 

9: 6) a misu s vtiahnutým ústím; jej zdobený povrch bol zadymovaný (obr. 7: 11). 

Tieto nálezy sú tiež typické skôr pre staršiu dobu rímsku (Kolník 1961, s. 259, 

tab. XV: 5: Turčan 1984, s. 126, obr. 3: 8). 

Pozoruhodným ornamentom je zdobený črep nájdený vo vrstve v sonde 1/83. 

Pochádza z hrncovitej nádoby s vyhnutým ústím a so zdobeným okrajom, vyhotove

nej zo zrnitého materiálu s hladenÝIlÍ povrchom. Rytá stromčeková výzdoba kompo

novaná do motívu lesa je situovaná medzi pásy zásekov (obr. 9: 1). Tomuto svoj

ráznemu ornamentu nachádzame na našom území len časovo vzdialenú analógiu na 

džbáne typu Murga z Velkých Nemčíc (Peškar 1983, tab. 2: 9). Jeho pôvod je vý

chodne od oblúka Karpát. K nám najbližšie sa vyskytuje na keramike lipickej 

kultúry (Peškar 1983, s. 183). 

Viac-menej cudzím elementom v predkladanom súbore keramiky z doby rímskej 

je aj kolienkovité ucho (obr. 10: 15). Sporadicky sa kolienkovité uchá na síd

liskách jUhozápadného Slovenska naChádzajú. Pripisované sú zásahu przeworskej 

kultúry (napr. Točík 1980, s. 222). 

Nálezy hlásiace sa výzdobnými prvkami k staršej dobe rímskej sa často vy

skytujú aj na sídliskách datovaný ch do prvej polovice 3. stor. (Kolník 1963, 

s. 126: 1980, s. 141). V našom súbore vystupujú v oveľa menšej miere ako črepy 

mladšieho char~kteru, výnimku tvorí len výplň objektu 18/83. 

V nálezoch keramiky mladšieho rázu, vyhotovenej v ruke, prevažujú hrncovité, 

prípadne hlboké misovité tvary s esovitou profiláciou, vyrobené z hrubého zrni

tého materiálu. Ich povrch je drsný i starostlivejšie upravený vyhladením. Farba 

týchto nádob je rôznych odtieňov od bledOhnedej cez sivohnedú až po čiernu. Okraje 

sú zaoblené i zrezávané, často presekávané (obr. 8: 10; 9: 3, 10, 11: 10: 14), 

zriedkavejšie pretláčané (obr. 9: 8), 'Ír jednom prípade bol pod okraj hrubostennej 

nádoby umiestnený rad vtlačenÝch jamiek (obr. 9: 12). Ornament, situovaný zväčša 

na plecia nádob, tvoria ryté línie v kombinácii s pásom vtlačených jamiek (obr. 

9: 14), vetvičkové záseky (obr. 9: 10: 10: 13), viacnásobné línie komponované do 

trojUholníkov (obr. 9: 13), prípadne i zaštipnutím modelované viacnásobné, ob

vykle dvojité pásy (obr. 8: 4, 13: 9: 7; 10: 20). Nezdobené nádoby sú tiež po

merne hojne zastúpené (obr. 9: 9). 

Takto zdobené esovite profilované hrncovité a hlboké misovité nádoby sa za

raaujú do staršieho úseku mladšej doby rímskej (Kolník 1961, s. 258-260). Ako už 

bolo poukázané, ich sPoluvýskyt s črepmi z nádob staršieho charakteru sa v súbore 

nálezov zo sídlisk z prvej polovice 3. stor. nevylučuje. 
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z drobných predmetov je pozoruhodný železnÝ klinec zdobený bronzovou zvon

covitou krytkou s priemerom 3,2 cm (obr. 10: 7). Takéto kry tky sa používali ako 

kovania na uchopenie na zásuvkách a dverách nábytku (Gaspár - Ratimorská 1983, 

s. 4-5). Tieto predmety sa obvykle nachádzajú na lokalitách na území rímskeho 

impéria. V barbarskom prostredí ide o výnimočný nález, rozširujúci poznatky 

o kultúre bývania v germánskych osadách. 

Strieborná špirálka z drôtu zdobeného presekávaním (obr. 10: 2), nájdená 

v blízkosti objektu 18/83, je úlomkom z neznámeho predmetu. 

Zlomok pravdepodobne trojvrstvového viacdielneho kosteného hrebeňa (obr. 

10: 6) nie je pre fragmentárnosť použiteľný na datovanie. Z tohto hladiska sa 

javí vhodnejším nález jednovrstvového päťdielneho kosteného hrebeňa s polkruho

vou platničkou, spojený dvoma pozdlžnymi železnými nitmi, s držadlom zdobeným 

nad ozubením dvoma horizontálnymi žliabkami (dl. 7,6 cm: obr. 10: 8). Radí 

sa k Thomasovej typu BI (Thomas 1960, s. 62-64). Na pohrebiskách z územia Slo

venska sa nachádzajú hrebene takéhoto typu v 2. stor. (Kolník 1961, s. 253: La

miová-Schmiedlová 1964, obr. 1: 1). Nález zo sídliska v Stúrove je zo stredu 

alebo začiatku druhej polovice 2. stor. (Kolník 1961, s. 253) a zo Slovenského 

Pravna z druhej polovice 2. stor. (Pieta 1982, s. 64, tab. XVI: 6). 

V sonde 2/83 sa našla bronzová spona s hrotitou nôžkou ukončenou gombíkovou 

pätkou: má·štvorzávitové vinutie s vysokou hornou tetivou, na styku nôžky s lú

čikom je metópovitá VýZdoba, lúčik má polkruhový prierez (dl. 6,1 cm; obr. 10: 5). 

Ide o derivát spony s podviazanou nôžkou, podľa T. Kolníka (1965, s.214) vysky

tujúci sa už v prvej polovici 3. stor. Tento typ spôn sa pravdepodobne vyrábal 

na území juhozápadného Slovenska a prežíva až do polovice 4. stor. (Schmiedlová 

1958, s. 74). 

Keramike importovanej z rímskych provincií je v príslušnej literatúre veno

vaný dostatok pozornosti. Z pochopiteľných dôvodov sa však na sídliskách v ovela 

väčšej miere nachádza kerruuika domáceho kvádskeho obyvateľstva. Jej spracúvanie 

však naráža na problém spôsobený tým, že zatiaľ chýba náležitá súhrnná materiá

lová štúdia, o ktorú by sa dalo pri datovaní sídliskových objektov oprieť. Po

môckou pri datovaní sídliskovej keramiky je porovnanie s nálezmi z pohrebísk. 

Lenže urny ako nádoby so špeciálnym určením nepredstavujú celé spektrum použí

vaných tvarov a výzdobných prvkov. Pri datovaní vychádzame i z rozboru ndrobných n 

nálezov a najmä importovanej keramiky. Z neho vyplýva, že ťažisko osídlenia 

v dobe rímskej na stavenisku športového areálu v Nitre spadá do druhej polovice 

2. stor., prípadne do jeho sklonku a do prvej polovice 3. stor. 

Charakter výskumu neumožnil sledovať typ zástavby v osade ani jej rozšírenie. 

Prínosným poznatkom pre interpretáciu konštrukcie obydlí je nález spráchnivený ch 

a zuhoľnatených zvyskov dubového dreva v kolových jamách polozemnice 18/83. 

Medzi zriedkavé nálezy patria dve studne - objekty 4/83 a 12/83 (obr. 8: 1, 

2). Prístup k studni 12/83 asi predstavuje pozdlžny objekt 11/83 so stupňovite 

klesajúcim dnom. Oprava kamenným vencom, prípadne výdreva ako na lokalitách Iža

Leányvár (Kuzmová - Rajtár 1983, s. 152) a Cífer-Pác (Kolník 1977, s. 167-168) 

sa nezistili. Obe studne .z Nitry zaliala spodná voda, čo znemožnilo preskúmať 

ich v celej hlbke. Je pozoruhodné, že sa zistila rôzna hlbka úrovne spodnej 

vody. Podobná situácia bola konštatovaná i v Cíferi-Páci (Kolník 1977, s. 168). 

Osídlenie lokality v dobe rímskej v prvej polovici 3. stor. nezaniklo. Do

svedčujú to nálezy z objektov 17/83 a 1/84. 
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o b j e k t 17/83 

Tento objekt sa tiahol šikmo cez sondu 2/83. Tvoril ho žľab, preskúmaný 

v dlžke 11,2 m, ktorý sa po spádnici zužoval (š. 240 a 130 cm), v užšej časti 

bol i plytší (190 a 130 cre). Výplň tvorili vrstvy rôzne sfarbenej zeminy, štrk, 

hrudky mazanice, zvieracie kosti, troska, črepy a uhlíky z duba (Quercus spec.), 

z toho v jednom prípade išlo o úlomok zahroten~ho predmetu vyroben~ho zo star

šieho stromu osekávaním. 

Z črepov sa dala zrekonštruovať na kruhu vy točená kónická misa so zosilne

ným zaobleným okrajom - prstencom a oblou obežnou lištou pod ním. Ploch~ dno je 

odsaden~, povrch hladký, sivočierny, vplyvom mokr~ho prostredia skorodovaný 

(obr. 7: 8). Podobná misa z mladšej doby rímskej sa našla v Sládečkovciach 

(Kolník 1962, s. 132: 3). 

Obtáčaním na kruhu boli vyhotoven~' z piesčit~ho materiálu dve menšie baňaté 

nádoby s okružím hnedosivej farby (obr. 7: 2, 3). Crep z podobnej nádoby sa na

šiel na pohrebisku v Ciernom Brode. Keramika vyrobená za pomoci hrnčiarskeho 

kruhu sa tu ako urny používala od konca 3. stor. až do začiatku 5. stor . (Kolník 

1975, s. 359, 361, obr. 15: 6). 

Odtlačok kolka zdobí črep s hladkým tmavosivým povrchom, vyrobený v ruke 

z plaven~ho materiálu s prímesou piesku (obr. 7: 1). Kolkovaná keramika barbar

sk~ho pôvoqu sa vyrábala od polovice 2. stor. až do mladšej doby rímskej (Kolník 
1958, s. 65; 1961, s. 261). 

Medzi pomerne zriedkav~ nálezy patria cedidlá miskovitých tvarov (obr. 7: 4, 

6, 7), ktor~ nie sú chronologicky preukazn~ (Kolník 1980, s. 141). 

Lat~nsky črep z tuhovej nádoby so stopami po brúsení a hladení (obr. 7: 5) 

môže byť intrúziou, nevylučujeme však ani jeho používanie v dobe rímskej. ~a to 

upozorňujú nálezy z viacerÝch sídlisk (Kolník 1963, s. 126). 

Nálezy relatívne mlad~ho charakteru z objektu 17/83 nemajú spoľahliv~ ana

lógie. Celok datujeme rámcovo do mladšej doby rímskej, resp. do jej mladšieho 

úseku. 

O b j e k t 1/84 (obr. 3 a 4) 

Monolitická, do vrstvy hnedej hliny a spraše vytesaná kruhová pec na pálenie 

keramiky, z ktorej sa z dôvodu porušenia zachovala len asi pätina. Pozostávala 

z vykurovacej komory a vypaľovacieho priestoru. Dno vykurovacej komory bolo 

v hIbke 140 cm v pomere k dnešnej úrovni okolia, jej VýŠka dosahovala 53 cm. 

Prístup do nej umožňoval vykurovací tunel, ktor~ho ukončenie v predpecnej jame 

sa nezistilo. Jeho vyústenie a predpecná jama boli zničené novovekým zásahom. 

VýŠka tunela bola 48 cm, šírka 82 cm, dIžka od vyústenia v peci po koniec zacho

vanej časti cca 160 cm. Dno vykurovacej komory bolo raz premazan~. Kupola, situo

vaná 27 cm nad vykurovacou komorou, slúžila na vypaľovanie keramiky. Zachovala 

sa do VýŠky 30 cm, zistili sa v nej dve vrstvy opravn~ho výmazu. S vykurovacou 

komorou ju spájali prieduchy po obvode (situácia v strede neznáma, táto čast 

zničená), mali krUhOVý pôdorys s priemerom cca 15 cm. Hlina okolo pece i tunela 

bola prepálená do hIbky 5-7 cm, čast medzi komorou a kupolou bola prepálená 

v celej hrúbke. Na dne kupoly i vykurovacej časti, v tuneli už nie, sa nachádzali 

črepy, väčšie fragmenty sa zachytili i v prieduchoch. Výplň objektu bola popolo

vitá. 

1. Zrekonštruovaná na kruhu vy točená kónická misa so zvislým ústím a so 

zhrubnutým zaobleným manžetovým okrajom. Mierne dovnútra prehnut~ hrdlo sa na 
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Obr. 3. Nitra-Chrenová I. Objekt 1/84 - pôdorys pece, rez vy
kurovacím tunelom; a - novoveký zásah, b - zem prepálená do 
červena, c - vrstvy výmazu. 

pleciach ostro lomí .v náznaku okružnej lišty, steny tela šikmo klesajd k odsa

denému, dovndtra prehnutému dnu, pripominajdcemu nôžku. Materiál jemný, plavený, 
povrch sivý, hladký; v. 9,2 cm, 0 dstia 22 cm, 0 dna 7,3 cm (obr. 11: 13). 

2. Casti aspoň šiestich tvarom, veľkosťou a materiálom podobných misiek; 
z toho dve kresbovo čiastočne rekonštruovateľné (obr. 11: 15-16), jedno dno, 
zvyšok časti tiel. 

3. Casť zásobnice vyhotovenej v ruke, s obtáčaným okru~im (š. 6 cm) a vonkaj
ším povrchom, s nízkym valcovitým hrdlom a baňatým telom. Rytd vÝzdobu na pleciach 

tvoria dve obežné vlnovky, zhora lemované pásom šikmých vrypov, zdola pásom obld

kovitých vrypov. Materiál jemný s prímesou drobnÝch kamienkov, povrch sivý, na 
dotyk mierne_drsný; 0 dstia cca 38 cm (obr. 11: 17). 
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4. casť zásobnice vyhotovenej v ruke, s obtáčaným okružím (š. 4,5 cm) a von

kajäím povrchom, pod okružie sa pomerne ostro pripína baňaté telo. Materiál 

zrnitý s prímesou drobných kamienkov, povrch Sivý, drsný; ~ ústia cca 30 cm (obr. 
11: 14). 

5. Crepy aspoň z dvoch podobných zásobníc, z toho jedna zdobená na pleciach 

rytou vlnovkou z oboch strán lemovanou pásmi rytých šikmých čiar, a dve ploché 

dná, rozmermi prislúchajúce k zásobniciam. 

Nález bol v informatívnom článku predbežne datovaný do neskorolaténskeho 

obdobia (Chropovský - Fusek 1985, s. 103). ~erekonštruované črepy z misiek tva

rovaním okrajov i ätruktúrou materiálu pripomínajú neskorolaténsku hrnčiarsku 

produkciu, v ktorej sa súčasne vyskytujú aj veľké zásobnice s okružím (Kolník 

1963, s. 122). Po laboratórnom spracovaní keramiky sa ukázalo, že súbor sa 

celkovými tvarmi vymyká z tohto rámca. 

Ako už bolo poukázané pri hodnotení nálezov zásobníc s okružím zo sond, 

tieto nádoby sa nachádzajú na sídliskách zo všetkých úsekov doby rímskej, ba 

i skôr, preto nie sú dobrým datovacím kritériom, o ktoré by sme sa mohli oprieť 

pri časovom zaraaovaní nášho nálezu. 

Chronologicky Citlivejšie sú nálezy mís, ku ktorým však priame analógie 

nemáme. Príbuzné, avšak rytým ornamentom zdobené tvary mís sa na jUhozápadnom 

Slovensku našli na žiarovom pohrebisku v Ciernom Brode. Vykazujú zhodné znaky 

nielen v tvare, ale i technológii výroby a použitom materiáli (vytáčanie na 

kruhu, jemná homogénna hlina bez prímesí piesku, sivé až hnedé odtiene; Kolník 

1975, s. 359, obr. 14: 4, 7). T. Kolník (1975, s. 361) nálezy vytáčanej kera

miky domáceho pôvodu z Cierneho Brodu datuje na sklonok 3. až začiatok 5. stor. 

Hrob 24, z ktorého pochádza horizontálne profilovaná misa, radí k najmladším 

na pohrebisku (Kolník 1975, s. 369). 

Misy z nitrianskej pece sa formálne hlásia do okruhu sivej moravsko-sloven

skej na kruhu vytáčanej keramiky domáceho pôvodu. I ked Chýbajú presnejšie kri

tériá, predpokladáme, že na základe stvárnenia a vypracovania sa rámcovo zara
dujú na koniec doby rímskej, prípadne i začiatok doby sťahovania národov. 

V Nitre-Chrenovej II (nepublikované, výskum B. Chropovského) sa našla pec 

podobnej konštrukcie i rozmerov vypaľovacieho priestoru, ktorá mala po obvode 

osem prieduchov s priemermi 11-20 cm. V nálezovej správe je predbežne rámcovo 

datovaná do doby sťahovania národov. Dve podobné hrnčiarske pece z prvej polovice 

4. stor. pochádzajú i z Cífera-Páca, tie však mali komory spojené viacerými men

šími prieduchmi po obvode i v strede roštu (Kolník 1976, s. 134-135). 

Všetky tieto pece sú monolitické, vytesané do sprašového podložia (v páci 

sa dokonca našli i pracovné stopy po nástroji používanom pri hIbení): Boli kon

štruované tak, že rošt uniesol hmotnosť náplne, i ked nebol podopretý priečkou, 

prípadne stredovým stIpikom. Týmto detailom sa líšia od iných typov, najmä la

ténskych, v ktorých bol rošt niekedy i dodatočne zabudovaný medzi vyhIbené komo

ry (Hečková - Oždáni, v tlači). Radia sa k dvojkomorovým peciam Henningovho 

variantu C. V Podunajsku sa tento typ hrnčiarskych pecí po prvýkrát sporadicky 

objavuje v 2.-3. stor. n. 1. (Henning 1977, s. 193, 196, obr. 7). Na území ju

hozápadného Slovenska prežíva až do obdobia včasného stredoveku (Nitra-Lupka; 

Chropovský 1959). 
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Ryhou 100 cm širokou a 80 cm hlbokou bol porušený objekt, ktorý sa výplňou 

črtal od hlbky 60 cm. Pravdepodobne mal oválny pôdorys s rozmermi 110 x 150 cm. 

Steny objektu sa zužovali ku dnu, siahajúcemu do hlbky 125 cm. výplň tvorila 

sadzovočierna zemina zmiešaná s uhlikmi z duba (Quercus spee.), jaseňa (Fra

xinus spee.) a trnky, resp. slivky (Prumus spee.), s drobnými lomovými kameňmi 

a črepmi, z ktorých sa dala zrekonštruovať jedna nádoba. 
1. V ruke vyhotovená hrncovitá nádoba s nizkym valcovitým hrdlom, zaoble

ným nerovným okrajom a maximálnym vydutim situovaným do hornej tretiny výšky. 

Dno zvonku ploché, znútra kotlikovite formované. Sivohnedý povrch, premazaný 

hlinkou, na dotyk jemne drsný, nesie stopy po modelovani. Materiál zrnitý s or

ganickými primesami; v. 12,3 cm, ~ ústia 10 cm, max. ~ 12,3 cm, ~ dna 6,2 cm 

(obr. 11: 11). 

B 

I I 

ITJJ -o I'%i'iíi',l- b E3-c 

Obr. 4. Nitra-Chrenová I. Objekt 1/84 - priečny a pozdlžny 
rez; a - novoveký zásah, b - zem prepálená do červena, c -
vrstvy výmazu. 
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2. Casť hrncovitej nádoby vyhotovenej v ruke, s valcovitým hrdlom a so 

zaobleným nerovným okrajom. Povrch premazaný jemnou hlinkou, drsný, so stopami 

po modelovaní. Farba hnedosivá, na lome čierna, materiál zrnitý s prímesou 
drobných kamienkov (obr. 11: 10). 

3. Crepy z nádob rovnakého charakteru - malý fragment okraja, 12 črepov 

z rôznych nádob, 4 črepy z tela jednej nádoby. Okrem uvedených črepov pochádza 

zo zberu ešte dno, zvonku ploché, znďtra mierne kotlíkovite formované. 

Nálezy z objektu patria do okruhu nezdobenej keramiky pražského typu, 

datujeme ich do prvej polovice 6. stor. Nezdobená keramika pražského typu je 

všeobecne považovaná za relatívne staršiu ako nálezy zdobené rytým ornamentom 

(Bialeková 1962, s. 132; Dostál 1985, s. 76-77; Chropovský 1985, s. 87; Zeman 
1976, s. 210). 

Z nitrianskeho mikroregiónu nateraz evidujeme už šesť nálezísk s keramikou 

pražského typu. Okrem predmetnej lOkality sď to nálezy zo sídliskových objektov 

z Martinského vrchu, Pároviec (Chropovský 1971) a Mikovho dvora (nepublikované, 

výskum B. Chropovského) a z pohrebísk v Dolných Krškanoch (Bárta 1953, s. 168) 

a Mlynárciach (nepublikované, výskum D. Bialekovej). ZiaI, väčšinou ide o oje

dinelé nálezy, pretože hustá zástavba mesta neumožňuje vykonať na žiadnej z uve

dených lokalít vÝskum zameraný na preskďmanie celej osady. 

O b j e k t y 1/83 a 2/83 

Tieto objekty tvorili nepravidelné ďzke zhluky kameňov v hlbke 40-50 cm, 

prechádzajďce priečne cez sondu 1/83. Hlina medzi kameňmi, ktoré velkosťou 

neprevyšovali 10-15 cm, sa farebne odlišovala od okolia. V nej sa nachádzali 

črepy, z oboch objektov rovnakého charakteru. Pochádzajď z dobre vypálených 
hrncovitých nádob z výrazne piesčitého materiálu, formovaných obtáčaním. Ich 

sivočervený až žltohnedý povrch je na ohmat drsný, zdobený jemne- rytým ornamen

tom. Kompozíciou výzdoby - viacnásobné vlnovky obvykle kombinované so zväzkom 
obežných línií (obr. 11: 1, 2, 4, 5, 7-9, 12), výzdoba vnďtornej strany ďstia .. 
(obr. 11: 3, 6) - pripomínajď keramiku zo sídlisk z južného Slovenska, datova-

ných do 8. stor. (Zábojník, v tlači). 
Z keramiky podunajského typu sa v priebehu 8. stor. postupne vyvinula do

konalejšia predveľkomoravská keramika (Bialeková 1962, s. 135). V tejto sďvis

losti ukazuje na možnosť relatívne mladého datovania nášho sďboru fakt, že sa 

v ňom nenachádzajď črepy z nádob formovaných len vo volnej ruke. V Nitre kera

mika tohto rázu neprežíva hlboko do 9. stor., pretože jej vývoj čoskoro vyďstil 

do výroby keramiky veľkomoravského rázu, aká sa napríklad našla v špecializova

nej hrnčiarskej dielni na Lupke (Chropovský 1959, obr. 303-304). Velmi blízky 

keramický materiál k nálezom z objektov 1/83 a 2/83 pochádza z Hurbanova-Bohatej 

(Rejholcová 1977, s. 654, 656, obr. 7-9) a pobedima II- (Vendtová 1969, s. 199), 

datovaný do druhej polovice, resp. na koniec 8. až začiatok 9. stor. 
V horných vrstvách sondy 1/83 a pri zbere sa nachádzali črepy mladšieho cha

rakteru. Sď z nádob vyhotovených zo zrnitého až piesčitého materiálu, dobre vy

pálených, sivo až hnedo sfarbených a formovaných obtáčaním (obr. 12: 1-3), 

5-8, 10-16). Táto keramika stvárnením okrajov a výzdobnými prvkami predstavuje 

sďbor typický pre 9.-12. stor. na Slovensku (Polla 1986" s. 200-215; Stefanovi

čová 1975, s. 100-106). 
Do sďčasnosti nebola uspokojivým spôsobom riešená problematika vývoja kera

miky (technológia, výzdoba, morfológia okrajov) z pertraktovaného obdobia. Z uve

deného dôvodu nepovažujeme za vhodné predloženď pomerne malď kolekciu nálezov 

chronologicky precíznejšie definovať. 
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VäčAiu pozornosť si zasldžia črepy z veľkých hrncovitých nádob zdobených 

na pleciach horizontálnou liAtou (obr. 12: 2, 3, 13). Lišty sa často vyskytujú 

na včasnostredovekej tuhovej keramik~ (Cernohorský 1965, s. 67, obr. 2: 9-12; 

Stefanovičová 1975, s. 103). Nachádzajd sa však, i ked zriedkavo, aj na nádo

bách vyhotovených z obvyklej suroviny. Toto rebrovanie býva rôzne profilované, 

niekedy i viacnásobn~, nezdoben~ i zdoben~ presekávaním - jednoduchým (Vendtová 

1969, obr. 39: 5, 6) alebo robeným za použitia hrebeňov~ho nástroja (Habovštiak 

1966, obr. 24: 3), prípadne i vlnovkou (Točík 1978, obr. 161: 3). V Nitre sa 

naAla keramika zdobená liAtou na hradisku na Martinskom vrchu (Točík 1978, 

s. 263) a na Mačacom vŕšku (Kliský1978, obr. 67: 7, 12). Nálezy na juhozápadnom 

Slovensku sd datovan~ do 9. stor., ich pôvod sa hľadal na južnej Morave (Stefa

novičová 1975, s. 105-106; Točík 1978, s. 263; Vendtová 1969, s. 201). Keramika 

zdobená lištami sa však nachádza v širokej oblasti strednej Európy. Okrem juho

západn~ho Slovenska i na južnej a severnej Morave, vo východných Cechách a na 

priľahlom dzemí Poľska. Datovaná je od 9. po 11. stor. (Parczewski 1982, s. 63), 

v oblasti Kruszwice až do polovice 14. stor. (Dzieduszycki 1982, s. 54). 

Ako ukazuje naznačen~, otázku gen~zy a rozvoja tohto výzdobného prvku na 

keramike vo včasnostredovekých ~álezoch zo Slovenska nemožno zdžiť len na vplyv 

z južnej Moravy ana obdobie 9. stor. Naopak, východiskovd bázu pre riešenie 

tejto čiastkovej problematiky vidíme len v komplexne ponímanom spracovaní nále

zov keramiky z pertraktovan~ho obdobia. 
Obdobne nejasná situácia sa javí i pri interpretovaní značiek na dnách včas

nostredovekej keramiky (Kraskovská 1983; PolIa 1986, s. 213-214). Predložené 

exempláre rozširujd škálu používaných motívov (obr. 12: 6-8). 

Z nekeramických výrobkov je určite včasnostredovekého pôvodu železný hrot 

šípu so spätnými krídelkami a s tuľajkou, na kŕčku tordovanou (dI. 6,8 cm; 

obr. 12: 9). Patrí do Ruttkayovej skupiny A, typu 1b, datovaného do 9. až polo

vice . 10. stor. (Ruttkay 1976, s. 327-328). 

H rob 1/84 

Lyžicou bagra bola skoro dplne zničená detská kostra. V primárnej polohe sa 

zachovala len lebka, pravá časť hrudného koša a pripažená pravá ramenná kosť. 

poloha pravdepodobne natiahnutá na chrbte, orientácia S-J, hIbka 90 cm, hrobová 

jama rozrušená. Vľav.o od lebky sa našli dve náušnice, vpravo jedna. 

1. Otvorená bronzová krdžková náušnica s kónickým špirálovým ukončením; 

~ 1,2 cm, max. dI. 2,5 cm (obr. 2: 3). 

2. Dve bronzov~ náušnice rovnakého typu. Na otvorenom krúžku s dvoma sluč

kami na spodnej strane oblúka zavesené prívesky s dvoma protiľahlými slučkami 

z jemného drôtika; totožné rozmery - ~ 1,4 cm, max. dI. 2,5 cm (obr. 2: 1, 2). 

Náušnice so slučkami na obldku a s príveskami sd typickým šperkom 'kč5ttlaš

ského kultdrneho okruhu (Sribar - Stare 1975, tab. 4: 12, 13). Ich datovacia 

sChopnosť je obmedzená pomerne dlhým časovým úsekom ich používania. Okrem iných 

šperkov ich J. Giesler (1980, s. 95, obr. 1) spolu s náušnicami so špirálovým 

ukončením považuje za typickÝch predstaviteľov predkč5ttlašského horizontu, 

. ktorý datuje do prvej polovice 9. stor. Na inom mieste pripomína, že sú rozší

rené v širšom slovanskom kultdrnom prostredí a nie sú chronologicky úzko späté 

len s predk6ttlašským horizontom - na niektorých slovinských pOhrebiskách sa 

nachádzajú aj v relatívne včasnej fáze stupňa Kč5ttlach I, ktorý datuje do druhej 

polovice 9. a prvej polovice 10. stor. (Giesler 1980, s. 86, 95). 

Náušnice so špirálovým ukončením z nášho územia, na ktorom sú doložené styky 

s karantánskou oblasťou, sa po prvýkrát objavujú už začiatkom 8. stor. (Cilinská 



- 156 -

---) { 

• 

12 

... ----....... , 
,,~ " ... 

s 

/ 
@ 
-26 

A 

~ Sem 

U, 
U.EJ 

cd ' . 

13 

B 

Sem 
~""'-' 

Nitra-C r Obr. 5. h enová I. . 15~ b: Mierka a. b'ekt 8/83. 1-15 - o J 13 14. 1-12~ C: , 



~ 

~ 

<:::) 

~ 

~ 

~ 

c 

-gs cm 

~ 

~ 

~ 

~ 

- 157 -

2 

6 

s 

/ 

1' :, 
'----'---'----'----'---" 

3 

. f) ( '/ I) [) f) 
(1(J()(i(1(J 

®g 
4 

( 
..... : .· .. ·~ ·o 
: ':~' 

. ~-; ... ,. 

7 ' 

- -O 

• 

o 

-95 cm 

Obr. 6. Nitra-Chrenová I. 1-10 - objekt 18/83. Mierka a: 1-91 b: 10. 



u ~ !l, 
ODD.V 

10 

17 

- 158 -

I~ 11 

14 

O, 

flO 
19 

Obr. 7. Nitra-Chrenová I. 1-8 - objekt 17/83~ 9-16, 20 - objekt 18/83~ 17-19, 
21 - vrstva a zber. Mierka a: 8, 11~ b: 1-7, 9, 10, 12-21. 
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Obr. 10. Nitra-Chrenová I. 1-20 - sidlisková vrstva. 
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Obr. 11. Nitra-Chrenová I. 1-3, 5-7, 12 - objekt 1/83; 4, 8, 9 - objekt 2/83; 
10,11 - objekt 1/81; 13-17 - objekt 1/84. Mierka a: 1-9, 12; b: 10, 11, 13, 
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- 163 -

12 
13 

o • Sem .... ' --"---'----"---'---' 

o Sem , , • t , 

o C Sem .......... 

Obr. 12. Nitra-Chrenová I. 1-13, 15-17 - sídlisková vrstva; 14 - zber; 18, 19 -
objekt 15/83. Mierka a: 1-5, 9, 14-19; b: 6-8, 10-12; C: 13. 
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1975, s. 77). Stali sa ludovým šperkom, ktorého obluba v slovanskom prostredí 

na našom území pretrvávala počas dlhej doby al do záveru 10. stor. (Cilinská 
1975, s. 77~ Dostál 1966, s. 32). 

Na Slovensku sa našla strieborná náušnica skoro totoiná s dvojicou náušníc 
z nitrianskeho hrobu, a to v hrobe 6 v pobedime II. Tvorila nálezový celok spolu 
s bronzovou kruhovou náušnicou s protilahlými uzlíkmi a valčekovým príveskom 
ovinutým bronzovým plieškom (Vendtová 1969, s. 176, obr. 50: 12-13). V. Vendtová 
(1969, s. 211, 213) jej výskyt datuje na základe analógie z Dolných Vestoníc 

do 9. stor. až na začiatok 10. stor. Náušnica pochádza z tej časti pohrebiska, 
kde sa začalo pochovávať v poslednej tretine, resp. štvrtine 9. stor. 

Okrem predmetného typu náušníc sa na pOhrebiskách na Slovensku sporadicky 

našli i iné šperky karantánsko-k6ttlašského pôvodu. 
V hrobe 579 v Cakajovciach (nepUblikované, výskum M. Rejholcovej) sa našla 

bronzová náušnica s dvoma slučkami bez príveskov. Sprievodný materiál v hrobe 
a horizontálna st:ratigrafia na pohrebisku datujú tento nález k polovici 10. stor. 

Detský hrob 5 z Komjatíc-Tomášového obsahoval bronzovú sponu zdobenú emai
lom, pre absenciu iných nálezov len rámcovo datovanú do 9.-10. stor. (Točík 

1978, s. 257, obr. 153: 2). 

Z hrobu 21 v Bešeňove sa získala náušnica kruhového tvaru s mesiačikovite 
roztepaným dolným oblúkom a háčikovým ukončením oblúkov. Okrem nej sav hrobe 
nachádzal bronzový krúžo.k z hrubšieho drôtu s mierne roztepanýIi1 dolným oblúkom 
a štyri bronzové gombíky s hríbovi tou hlavičkou. poloha hrobu na pohrebisku da
tuje celok pravdepodobne na začiatok 10. stor. (Nevizánsky 1979, s. 378, 391, 

tab. II: 9). 
Z predloženého prehladu vyplýva, že šperky karantánskeho pôvodU nájdené na 

Slovensku nepochádzajú z Gieslerovho predk6ttlašského stupňa, ale al z neskoršieho 
obdobia. V zhode s uvedeným a podla analógie z pobedima sa domnievame, le ojedinelý 

hrob z Nitry možno datovať na záver 9. až začiatok 10. stor. 
Cieľom a snahou nášho príspevku bolo zverejniť nálezový materiál z rozsahom 

neveľkého záchranného výskumu v Nitre na Chrenovej, ktorý sa realizoval na sta
venisku nového športového areálu. Jeho výsledky predčili očakávanie anielenle 
doplňajú archeologickú mapu Nitry, ale niektoré nálezy významom tento rámec 

i široko prekračujú. 
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GRABUNGSERGEBNISSE AUF DEM BAUPLATZ DES SPORTAREALS IN NITRA. Uom Bauplatz des 

Sportareals in Nitra, Chrenová I, sind schon seit längerem Funde aus der Hall

statt- und r~mischen Zeit bekannt. Die Fundstelle erstreckt sl ch auf der mä}ig 
sich senkenden linksufrigen Terrasse des Nitra-Flusses (Abb. 1). Wegen der 

St~rung durch die Bautätigkeit erfolgte hier eine Probe-Rettungsgrabung. Die 

Anlegung der Schnitte auf der Fundstelle war durch die jeweiligen M~glichkeiten 

auf dem Bauplatz bedingt. Sie konnten nicht seitwärts verbreitert werden, weil 

die a~erhalb der gesteckten Schnitte liegenden Objekte nicht ganz untersucht 
werden konnten. 
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Die älteste Besiedlung der Fundstelle stellt eine Scherbe der Kultur mit 

jUngerer Linearkeramik dar (Abb. 12: 4). Die chronologische Stufe HC ist durch 

Keramikfunde der Lausitzer Kultur vertreten (Abb. 12: 17-19). Aus diesem Zeit

abschnitt wurde eine Feuerstelle untersucht - das Objekt 15/83. 

Die GrubenhUtte 8/83 (Abb. 5: 15) enthielt Keramikmaterial aus dem 1. Jh. 

v. u. Z. Ungleichartiges Fundinventar bildenScherben von scheibengedrehten Ge

fäpen - Graphittongefäpen (Abb. 5: 2, 3, 6, 9) oder deren Nachahmungen (Abb. 5: 1), 

dUnnwandige Keramik (Abb. 5: 4, 5, 8, 11, 12) und in freier Hand modellierte 

SchUsseln (Abb. 5: 13, 14) wie auch Keramik dakischen Ursprungs (Abb. 5: 10). 

A~erdem ergab die FUllerde SchlackenstUckchen, Tierknochen, HolzkohlestUckchen 

von Eiche und Hainbuche wie auch beschädigte Getreidereste. 

Am i .ntensivsten war die Fundstelle auf dem untersuchten Abschnitt in romischer 

Zeit besiedelt. Die Siedlungsobjekte enthielten verhältnism~ig wenig archäolo

gisches Material, deswegen sind fUr die Datierung der Besiedlung auch die reichlieh 

vorkommenden Funde aus der mächtigen Kulturschicht von groper Bedeutung. 

Die ältere Phase der romerzeitlichen Besiedlung repräsentieren die alle 

imJ. 1983 untersuchten Objekte 3, 4-6, 10-12 und 18. Aufgrund der Keramikfunde, 

insbesondere von Importen aus romischen Provinzen, gehoren sie in die zweite 

Hälfte des 2. Jh., evtl. an seine Neige bis in die erste Hälfte des 3. Jh. 

Importkeramik vertreten Fundevon Terra sigillata (Abb. 7: 17-19, 21), Kera

mik von gelber bis ziegelroter Farbe meist aus dem Bereich der pannonischen 

Streifenkeramik (Abb. 7: 14; 8: 3, 14, 15, 19; 10: 4), Mortarien (Abb. 10: 3) 

und feine graue Keramik (Abb. 10: 1). Bei den Funden von KrauSengef~3en ist 
es schwierig zu entscheiden, ob sie heimischen Ursprungs sind oder sie zu den 

Importen zu reihen sind (Abb. 8: 11; 9: 2, 4). 

Die handgefertigte Keramik trägt keinen einheitlichen Charakter. Ein Teil 

der Gefäpe besitzt typische Ornamente und Formen der älteren romischen Kaiser

zeit. Es sind Gefäpe mit graphitierter Oberfläche mit Rollrädchenverzierung 

(Abb. 7: 9, 12,15; 8: 7,12; 10: 10, 17), Barbotine (Abb. 7: 16, 20), mit pla-

stischerGliederung und kombiniert mit Einstichen (Abb. 10: 18), mit einem Stem

pel (Abb. 8: 8), mit horizontalen Leisten (Abb. 9: 5), die manchmal mit Ritzver

zierung kombiniert sind (Abb. 8: 9). Die aus grobkornigem Material angefertig

ten Gef~e hatten den gr~ten Teil des Korpers mit Verzierung bedeckt. Diese 
bestand aus fächerformigen BOgen (Abb. 8: 18; 10: 19), einer Wellenlinie (Abb. . . 
6: 5; 8: 5; 10: 9), verschiedenen Einstichen und Kerben (Abb. 6: 1, 2, 6; 8: , ... -.. ' . 
17; 10: 12), schrägen Gittermustern (Abb. 7: 10, 13; 10-: 16), ausnahmsweise 

auch aus Kerbschnitt (Abb. 10: 11). Nur selten liepensich Keramikformen re

konstruieren (Abb. 7: 11; 9: 6). 

FOr einen Einflup aus dem Bereich der Przeworsk-Kultur hält man. den Fund 

eines Knickhenkels (Abb. 10: 15). Eine mit Tannenzweigverzierung ausgestattete 
Scherbe (Abb. 9: 1) stellt im Gebiet der SUdwestslowakei einen vereinzelten Fund 

dar. Ein ähnliches Ornament ist fUr das Gebiet ostlich der Karpaten typisch. 

Funde, die sich mit ihren Verzierungselementen noch zur ältere~ romischen 

Kaiserzeit melden, kommen häufig auch in Siedlungen aus der ersten Hälfte des 

3. Jh. vor. In der bearbeiteten Kollektion treten sie zusammen mit Scherben 

jUngeren Gepräges auf, jedOCh in garingerem Ma~e, eine Ausnahme bildet nur die 

~usfUllung des Objektes 18/83 (Abb. 6: 1-9; 7: 9-16, 20). 

In den Keramikfunden jUngeren Charakters Uberwiegen Topf- und tiefe SchUssel

formen mit S-formiger Profilierung. Die Verzierung der KčSrper ist im Vergleich 

zu den bisher charakterisierten Funden ärmlicher oder fehlt vollständig (Abb. 9: 9). 
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Das Ornament ist gr~tenteils auf den Gef~sehultern angebraeht. Es besteht aus 

Linien, kombiniert mit einem Band eingedrUekter GrUbeben (Abb. 9: 14), aus tannen

zweigartigen Kerben (Abb. 9: 10; 10: 13), zu Dreiecken komponierten Linien (Abb. 

9: 13), evtl. aueh aus mehrfaehen, gewOhnlieh doppelteh Bändern mit Zwiekmustern 

(Abb. 8: 4, 13; 9: 7; 10: 20). 
Beachtenswert von niehtkeramisehen Funden ist ein Eisennagel mit gloeken

formig gestaltetem Bronzekopf (Abb. 10: 7), eine Silberspirale (Abb. 10: 2), 

eine Bronzefibel (Abb. 10: S) und zwei Knoehenkämme (Abb. 10: 6, 8). 

Der Charakter der Grabung ermOgliehte es nieht, den Bebauungstyp der Sied

lung zu verfolgen. Zu selten vorkommenden FUnden gehOren Brunnen - die Objekte 

4/83 und 12/83 (Abb. 8: 1, 2). Einen Beltrag fur die Interpretation der Wohnhaus

konstruktionen bildet der FUnd vermoderter und verkohlter Eiehenholzreste in 

den Pfostenlčehern des Objektes 18/83. 

Die Besiedlung der Fundstelle in der romisehen Kaiserzeit während der ersten 

Hälfte des 3. Jh. wurde nieht abgebroehen. Dies bestätigen Funde aus den Objek

ten 17/83 und 1/84. 
Aus einer Rinne - Objekt 17/83 stammen eine konisehe seheiben-

gedrehte SchUssel (Abb. 7: 8), zwei kleinere Krausengefäj3e (Abb. 7: 2, 3), eine 

graue stempelverzierte Seherbe (Abb. 7: 1) und sehUsselformige Siebgef~e (Abb. 

7: 4, 6, 7). Der Fundverband entfällt rahmenhaft in die jUngere romisehe Kalser

zeit bzw. in ihren jUngeren Absehnitt. 

Im Ofen 1/84 zum Keramikbrennen (Abb. 3, 4) fanden sieh Seherben zweier 

Gef~typen - scheibengedrehte SchUsseln (Abb. 11: 13, 15, 16) und nachgedrehte 

Krausengefäj3e (Abb. 11: 14, ,17). Die Funde stammen von der Neige der romise'hen 

Kaiserzeit, evtl. aus der beginnenden Volkerwanderungszeit. Mit seiner Kon

struktion reiht man den Ofen zu den zweiräumigen Ofen von Hennings Variante C. 

Das heutige Sportareal in Nitra-Chrenová I war aueh im FrUhmittelalter 
besiedelt. 

Im J. 1981 wurde bei der Ausschachtung eines Grabens eln ovales Objekt 

beschädigt, das unverzierte Keramik des Prager Typus enthielt (Abb. 11: 10, 11), 

die in die erste Hälfte des 6. Jh. datiert wird. Aus der Nitraer Region werden 

bereits sechs Fundstellen mit frUhslawischen Funden, davon zwei Gräberfelder, 

evidiert. 

In den Torsos der Objekte 1/83 und 2/83 fanden sieh Scherben von gleieher 

Gestaltung (Abb. 11: 1-9, 12). An Hand von Analogien aus der Westslowakei wer

den sie in die zweite Hälfte bzw. an das Ende des 8. Jh. bis in den Beginn des 

9. Jh. datiert. 

In den oberen Schichten des Sehnittes 1/83 und bei der Begehung der 

Fundstelle fand man Scherben jUngeren Charakters (Abb. 12: 1-3, 5-8, 10-16). 

Diese Keramik stellt eine fUr das 9.-12. Jh. in der Slowakei typisehe Kollek

tion dar. Beachtenswert sind Seherben von gr~eren topffOrmigen Gef~en mit 

Horizontalleisten auf der Schulter (Abb. 12: 2, 3, 13). Die Frage der Genese 

und Entwfcklung dieses Verzierungselementes wird nur in einer kompletten 

Bearbeitung der Keramikfunde aus der pertraktierten Zeit moglich sein. 

Das Einzelgrab 1/84 wurde beim Baggern gestort. Im Umkreis desSchädels 

lagen drei Ohrringe (Abb. 2). Davon sind zwei Ohrringe mit Anhängern von 

karantanisch-Kottlacher Herkunft. In der Slowakei existieren fUnf Grlberfel-
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der, auf denen Schmuck aus angefUhrtem Bereich gefunden wurde. Der Fund aus 

Nitra wird in das ausgehende 9. bis beginnende 10. Jh. datiert. 

Die Ergebnisse der nicht gropen Rettungsgrabung im Sportareal von Chre

nová I ergänzen nicht nur die archäologische Karte Nitras, sondern manche 

Funde sprengen mit ihrer Bedeutung weit diesen Rahmen. 

PE3ynhTATY HCCnE~OBABHR BA CTPORKE KOMnnEKCA CDOPTHBB~ COOP~EHHR B HHTPE. 

Ba cTpoRKe KOMnneKCa cnopTHBHHX coopy*eHHR B BHTpe, qaCTh XpeHoBa I y*e ~aB

Hee HSBecTHH HaXO~KH ranhmTaTCKOro nepHo~a H pHMCKoro BpeMeHH. MeCTOHaxo~eHHe 

pacnono.eHO Ha nonoroR cnycK~eRcR neB06epe*HoR Teppace peKH HHTpa (pHC. 1). 

DocKonhKY naMRTHHK 6Hn paspymeH cTpoHTenhHoR ~eRTenhHOCTh~, BenHCh Ha HeM 

paSBe~OqHO-CnacaTenhHHe pacKonKH • . nOM~eHHe mYP~OB Ha MeCTOHaxo~eHHH nO~qH

HRnoch cy~ecTB~ BOSMO.HOCTRM Ha cTpoRKe. OHH He MornH pacmHpRThCR no CTOpO

HaM,n09TOMY BHXo~e sa 060SHaqeHHHe mY~H 06~eKTH HenhSR OHnO Hccne~OBaTh 

nonHocThm. 

CaMoe pa Hee noceneHHe Ha naMRTHHKe npe~CTaBnReT qepenOK KynhTypH nos~HeR 

nHHeAHo-neHTOqHOA KepaMHKH (pHC. 12: 4). K xpoHOnOrHqeCKOR cTyneHH HC OTHOCRTCR 

Haxo~KH KepaMHKH nY.H~KoR KynhTypH (pHC. 12: 17-19). K 3TOMY nepHo~y OTHOCHTCR 

O~HH oqar - 06~eKT 15/83. 

3eMnRMKa 8/83 (pHC. 5: 15) co~ep.ana KepaMHqeCKHR MaTepHan I B. ~O H. 3. 

PaSHopo~HHR HHBeHTaph HaXO~OK COCTaBnR~T qepenKH OT COCy~OB, HsrOTOBneHH~X npH 

nOMO~ rOHqapHOrO Kpyra - rpa~HTHHe rOpmKH (pHC. 5: 2, 3, 6, 9), HnH .e no~pa.a

HHR HM (pHC. 5: 1), TOHKOCTeHHaR KepaMHKa (pHC. 5: 4, 5, 8, 11, 12) H nenH~e 

MHCKH (pHC. 5: 13, 14), HO H KepaMHKa ~aKHRcKoro npOHcxo~eHHR (pHC. 5: 10). 

KpoMe Toro B sanonHeHHH SeMnRHKH OHnH HaR~eHH .KyCKH wnaKa, KOCTH *"BOTH~X, yronb

KH OT ~y6a H rpa6a H paspymeHHHe OCTaTKH sepHa. 

HaH60nee HHTeHCHBHO 6Hn naMRTHHK B npocne.eHHoR qaCTH saceneH B pHMCKoe 

BpeMR. 06~eKTH Ha noceneHHH có~ep*anH OTHOCHTenhHO ManOqHCneHHHA MaTepHan, n03-

TOMY ~ ~aTHpOBKH noceneHHR Oonhmoe SHaqeHHe HMe~T oOHnhHO BCTpeqaeMHe HaXO~KH 

M~Horo KynhTypHoro cnOR. 

CTapmy~ ~asy noceneHHR pHMCKoro BpeMeHH npe~CTaBnR~T coOoR oO~eKT~ 3, 4-6, 

10-12, 18, Bce Hccne~OBaHHHe B 1983 r. Ha OCHOBe HaXO~OK KepaMHKH, rnaBH~ 06pa

SOM HMnOpTOB HS pHMCKHX npOBHH~HR, OHH OTHOCRTCR K BTOpoR nonOBHHe II B., HnH 

.e K ero KOH~y H nepBoR nonOBHHe III B. 

HMnopTHaR KepaMHKa s~eCh npe~cTaBneHa HaXO~KaMH TeppH CHrHnnaTH (pHC. 

7: 17-19, 21), KepaMHKOR .enToro H KHpnHqHOrO ~BeTOB, npeHMy~ecTBeHHO HS Kpyra 

naHHOHCKOR nonocaToR KepaMHKH (pHC ~ 7: 14; 8: 3, 14-15, 19; 10: 4), MopTapHRMH 

(pHC. 10: 3) H TOHKOCTeHHoR cepoR KepaMHKOR (pHC. 10: 1). qTO KacaeTCR HaXO~OK 

COCy~oB-XpaHHn~ C KOneTOM Tpy~HO pemHTh, ecnHOHH ~OMamHero npOHcxo~eHHR HnH 

HX MO.HO OTHeCTH K HMnOpTaM (pHC. 8: 11; 9: 2, 4). 

nenHaR KepaMHKa He O~Hopo~Ha. qacTh COCY~OB HeceT opHaMeHTH H ~OpMH, TH

nHqHHe ~R paHHepHMCKOrO nepHo~a. ~eT peqh O cocy~ax C rpa~HTHoR nOBepXHOCTb~, 

YKpameHHoR peS~OM (pHC. 7: 9, 12, 15; 8: 7, 12; 10: 10, 17), OapOoTHHO (pHC. 

7: 16, 20), penhe~HHMH nOnRMH, KOMOHHHpOBaHHHMH CHaKOnaMH (pHC. 10: 18), WTaM

nOM (pHC. 8: 8), ropHSOHTanhHHMH BanHKaMH (pHC. 9: 5), HHor~a B KOMOHHa~H C pes

HHM OpHaMeHTOM (pHC. 8: 9). HsroToBneHHHe HS rpyOoro sepHHCToro MaTepHana cocy~ 

OHnH nOqTH no BceR nOBepXHOCTH OPHaMéHTHpOBaHH. OpHaMeHTa~HR COCTORna HS Beepo

oOpaSHHX ~y.eK (pHC. 8: 18; 10: 19), BonHHCToR nHHHH .(pHC. 6: 5; 8: 5; 10: 9), 
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pa3H~X HaKonOB H HaCeqKH (pHC. 6: 1-2,6; 8: 17; 10: 12), KOCBeHHoR pemeTKH 

(pHC. 7: 10, 13; 10: 16), B HeKOTOptiXcnyqaRX TaKlIte Hapesa (pHC. 10: 11). Ke

paMHqeCKHe ~OPMbl nO,l:U:tanHCb peKOHCTpYK~HH TonbKO pe,ItKO (pHC. 7: 11; 9: 6). 

BnHRHHeM Kpyra nmeBopcKoR Kyn~TYP~ MOlltHO CqHTaTb HaXO,ItKY KoneHKo06pasHoR 

pyqKH (pHC. 10: 15). YKpameHH~R enoqKoR qepenOK (pHC. 9: 1) RsnReTCR Ha TepPH

TOpHH ~rO-3ana,ItHOR CnOBaKHH e,ItHHHqH~. nO,It06H~ opHaMeHT THnHqeH ,ttnR 06naCTH 

BOCTOqHee KápnaT. 

no CBOHM sneMeHTaM opHaMeHTa~HH paHHepHMCKHe HaXO,ItKH qaCTO BCTpeq~TCR 

TaKlIte Ha . noceneHHRX, ,ItaTHpOBaHH~ nepBoR nonOBHHoR III B. B OCTaBe HCCne,ItOBaHH~ 

HaXO,ItoK OHH HaXO,ItRTCR BMeCTe C qepenKaMH Oonee nOS,ItHHMH, HO MeHee. HCK~qeHHeM 

RBnReTCR TonbKO 3anonHeHHe oO~eKTa 18/83 (pHC. 6: 1-9; 7: 9-16, 20). 

Cpe,ItH Oonee nos,ItHeR KepaMHKH npe06na,It~T rOpmKH H rnyOoKHe MHCKH C S-OBH,It

H~ npo~HneM. YKpameHHe TynoBOB B cpaBHeHHH C B~eynoMRHYT~ HaXO,ItKaMH xYllte, 

HnH lIte OHO Yllte COBceM OTCyTcTByeT (pHC. 9: 9). OpHaMeHT HaXO,ItHTCR 60nbmeR qaCTb~ 

Ha nneqHKaX COCy,ItOB. OH COCTOHT HS peSH~ nHHHR, KOMOHHHpOBaHH~ C nORCKoR B,ItaB

nHBaHH~ RMOK (pHC. 9: 14), enOqKH (pHc.9; 10: 13), TpeyronbHHKOB (pHC. 9: 13), 

HnH lIte MHOrOpR,ItH~X, OO~HO ,ItByXpR,ItH~X SamHnOB, o6pasY~~Hx neHT~ (pHC. 8: 4, 13; 

9: 7; 10: 20). 

Cpe,ItH HeKepaMHqeCKHX HaXO,ItOK BHHMaHHe ,·sacnYlltHSaeT lItene3H~R rBOS,Itb, YKpameHHblR 

OPOHSOBOR KonoKonooOpasHoR KpbImKoR (pHC. 10: 7), cepeOpRHaR cnHpanb (pHC. 10: 2), 

OpoHsoBaR ~H6yna (pHC. 10: 5) H ,ItBa KOCTRH~X rpeOHR (pHC. 10: 6,8). 

XapaKTep HCCne,ItOBaHHR He nOSBonHn oOCne,ItOBaTb THn saCTpoRKH nocenKa. K pe,ItKO 

BCTpeq~~HMCR HaXO,ItKaM OTHOCRTCR KOnO,It~ - oO~eKT~ 4/83 H 12/83 (pHC. 8: 1-2). 

BKna,ItOM B HHTepnpeTa~~ KOHCTPYK~HH lItHnH~ RBnReTCR HaXO,ItKa TPyrnRB~ H oOyrneHH~ 

OCTaTKOB ,Ity6oBoro ,ItepeBa B cTon6oB~ RMax oO~eKTa 18/83. 

nOCeneHHe Ha naMRTHHKe npO,Itonlltano cy~ecTBoBaTb TaKlIte nocne nepBoR nonOBHHbI 

III BB. OO STOM CBH,IteTenbcTBy~T HaXO,ItKH oO~eKTOB 17/83 H 1/84. 

B lItenoOe 17/83 6b1na HaR,IteHa KOHHqeCKaR MHCKa, C,ItenaHHaR Ha rOHqapHOM Kpyre 

(pHC. 7: 8), ,ItBa MeHbmHX cocy,Ita C KoneTOM (pHC. 7: 2, 3), cepbIR qepenOK, yKpameH

H~R mTaMnOM (pHC. 7: 1) H ~e,ItHnKH MHCKOOOpasH~ ~OPM (pHC. 7: 4, 6, 7). KOMnneKC 

,ItaTHpyeTcR npHOnHsHTenbHo nOS,ItHepHMCKHM BpeMeHeM, HnH lIte ero Oonee nOS,ItHHM nepHO,ItOM. 

B neqH 1/84 ,ttnR OOlltHra KepaMHKH (pHC. 3, 4), OblnH HaR,IteHbI qepenKH OT ,ItBYX 

THnOB COCY,ItOB - Ha Kpyre C,ItenaHHble MHCKH (pHC. 11: 13, 15, 16) H nO,ItnpaBneHHble 

cocy~-xpaHHnH~a C KoneTOM (pHC. 11: 14, 17). HaXO,ItKH OTHOCRTCR K KOH~y pHMCKoro 

BpeMeHH, HnH lIte Haqany snOXH nepeceneHHR HapO,ItOB. no BceR KOHCTPYK~HH neqb OTHO

CHTCR K ,ItByxKaMepH~ neqaM reHHHHrOBa BapHaHTa C. 

KOMnneKC cnopTHBHblX coopYllteHHR B HHTpe, qaCTb XpeHoBa I Obln noceneH TaKlIte 

B paHHee Cpe,ItHeBeKoBbe. B 1981 r. TpaHmeR paspymHna OBanbH~R oO~eKT, cO,IteplltamHR 

HeyKpameHHy~ KepaMHKY npalltCKOrO THna (pHC. 11: 10-11), ,ItaTHpoBaHHy~ nepBoR nono

BHHOR VI B. B o6nacTH HHTpbl sa~HKcHpoBaHo yllte meCTb naMRTHHKOB C paHHecnaBRHCKHMH 

HaXO,ItKaMH, B TOM qHCne ,ItBa MorHnbHHKa. 

B Topcax 06~eKTOB 1/83 H 2/83 OblnH HaR,IteHbI e,ItHHOOOpasHble qepenKH (pHC. 11: 

1-9, 12). Ha OCHOBe aHanorHR B ~ro-sana,ItHoR CnOBaKHH OHH ,ItaTHpOBaHbI BTOpoR nono

BHHOR, HnH lIte KOH~OM VIII B. - HaqanOM IX B. 

B BepxHHx cnORX myp~a 1/83 H COOPOM HamnHCb Oonee nOS,ItHHe qepeRKH (pHC. 

12: 1-3, 5-8, 10-16). 3Ta KepaMHKa npe,ItCTaBnReT coOoR COCTaB, THnHqHbIR B Cnosa

KHH ,ttnR IX-XII BB. BHHMaHHe sacnylltHB~T qepenKH OonbmHX ropmKOB, yKpameHH~ Ha 

nneqHKaX ropH30HTanbH~H BanHKaMH (pHC. 12: 2, 3, 13). Bonpoc reHeSHca H paSBH-
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~HR 3Toro sneMeHTa yKpameHHR MO_HO pemHT~ Ton~KO npH KOMDneKCHOR paspa60TKe Ha

XO~OK KepaMHKH paCCMaTpHBaeMOro nepHO,Qa. 

O~HHO'lHOe norpe6eHHe 1/84 6bUJO paspymeHo SCKanRTOPOM. Y 'lepe na 6bUJH HaR~eHbJ 

TPH cep~rH (pHC. 2). Hs Toro 'lHCna ~e cep~rH C nO,QBeCKoR KapaHTaHCKO-KeTTnam

CKoro npoHcxo~eHHR. B CnOBaKHH HSBeCTHbJ nRT~ MOrHn~HHKOB, Ha KOTOpb1X 6bUJH 06Ha

py_eHbJ YKpameHHR npHBe~eHHoR BHme 06naCTH. Baxo~a HS BHTpbJ ~aTHpOBaHa KOHUOM 

IX - Ha'lanOM X BB. 

Pe9yn~TaTH He6on~mHx cnacaTen~Hb1X paCKonOK B KOMDneKCe cnopTHBHb1X coopy.e

HHR B 'laCTH XpeHoBa I He TOn&KO 'lTO ,QononH~T apxeonOrH'leCK~ KapTy BHTPbJ, HO 

HeKOTopHe HaxO~KH HMemT TaK_e 6ón~mee 9Ha'leHHe. 
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SIDLlSKOV~ NÁLEZY Ao HROB ZBOROVIEC 

Danic(i Staššíková-Stukovská 

Záchranný výskum v Borovciach (okr. Trnava), vzdialených 10 km juhovýchodne 

od PieAtan, patril k malým akciám, ktorá v r. 1984 zabezpečoval Archeologický ústav 

SAV v Nitre. Skúmala sa časť polohy Chríb, nachádzajúcej sa na južnom konci intra

vilánu, ohrozená druhou závlahovou ryhou stavby "závlahy zo zdrže Slňava". Zanika

júcim názvom Chríb sa označuje výbežok pravobrežnej terasy Dudváhu, i v samotnej 

terase mierne vyvýAený nad okolitý terán a z južnej a severnej strany oddelený 

preliačeninami, pôvodne zrejme korytami potokov. Plochu výbežku zhruba o tretinu 

zmenAiia dnes už zaniknutá tehelňa; z nej r. 1945 zachránil E. Opluštil zvyšky 

mamuta, ktorá sú vystavená v Balneologickom múzeu v Piešťanoch. Severozápadná čast 

Chríba sa používala v 18. a 19. stor. ako cintorín, ku ktorámu bola vybudovaná prí

stupová cesta. Dnes je celý povrch vyrovnaný a miesto sa využíva ako poľnohospo

dárska pôda (obr. 1). Nálezy z polohy, okrem už spomínaných mamutích kosťí, sú 

nezvestná. Podla miestnych obyvateľov v päťdesiatych rokoch polohu sledoval ama

társky archeológ A. Michalík, nálezy z jeho zberov nie sú známe. V osemdesiatych 

rokoch na n~lezy z vrcholnáho stredoveku a objekty narušená prvou ryhou spomínanej 

stavby upozornil pracovník Atl SAV M. Klčo, ktorý systematicky sleduje túto oblasť. 

Olohou záchrannáho výskumu bolo zistenie a preskúmanie objektov v miestach ohroze

ných aalšími výkopovými prácami. 

Výskum prebiehal plošnou odkrývkou v nepOŠkodenej časti (20 x 12 m) a povr

chovým prieSkumom a mikrosondážou na odhumusovaných miestach v severnej a južnej 

časti Chríba, poškodených cintorínom alebo vodohospodárskymi stavbami, z ktorých 

sa získal bohatý keramický materiál kultúry s lineárnou keramikou (obr. 5: 2, 5, 
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O SOm 

Chrib : • miesto výskumu 2 zaniknutá prístupová cesta 

zaniknutý cintorín 3 časf zničená tehelňou 

Obr. 1. Borovce, poloha Chríb. Situačný plán. 

6, 9; 6: 2, 7, 8; 7: 7, 

11; 9: 3-5, 7) a z vrchol

náho stredoveku, ale za

choval sa iba jeden, z väč-

šej časti zničený objekt 

z vrcholného stredoveku 

(objekt 10). Na neporuše

nej ploche sme preskúmali 

9 objektov, 10 kolových 

jamiek a 1 kostrový hrob. 

Kultúre s lineárnou kera

Idkou patrilo 8 objektov. 

Boli zapustené do svetlého 

sprašového podloŽia a tma

vými zásypmi sa od neho 

dobre odlišovali. Vo via

cerýCh prípadoch sa vzá

jomne porušovali, nálezy 

vo vrChných vrstvách boli 

zmiešané niekedy i s črepmi 

želiezovskej skupiny, kto

rej samostatný objekt sa na 
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skúmanej ploche nezistil. V zásype objektov sme nespozorovali zvrstvenie. Jeden 

objekt patrí do obdobia staráho eneolitu. Zo zistených kOlových jamiek sa nepo

darilo zrekonštruovať žiadne pôdorysy nadzemných stavieb. Orn' pôda a černozem 

boli v hrďbke 30-45 cm odstránená vOdohospodárskymi stavbami pred výskumom. 

HIbky objektov v texte udávam bez tejto vrstvy. 

OPIS OBJEKTOV A NALEZOV 

Neo l i t 

O b j e k t (obr. 4: 1) 

Nepravidelná oválna jama, poškodená vo východnej časti prvou ryhou vodohospo

dárskych stavieb, nachádzala sa na konci dlhšieho žIabu (objekt 7). Steny kolmá, 

dno nerovná (hIbka 50-85 cm). Uprostred najhlbšej časti kolová jamka (~ 20 cm) 

s rovnými stenami a dnom v hIbke 98 cm. Výplň jamy tvorila tmavá humusovitá 

vrstva, v hIbke 35 cm zmiešaná s kďskami mazanice vo vrstve s hrďbkou 7-20 cm. 

Výplň objektu pod vrstvou s mazanicou sa javila rovnako sfarbená ako výplň nad 

touto vrstvou. Nálezy v spodnej vrstve predstavovali nevýrazná hrubostenná črepy. 

Nad vrstvou s mazanicou sa nachádzali tenkostenná črepy lineárnej keramiky, zdo

bené úzkymi rytými líniami, prerušovanými jamkami v tvare notových hlavičiek 

(obr. 9: 14, 16), zmiešané s hrubšími črepmi zdobenými nechtovými vrypmi (obr. 

7: 10) a gombíkovitými výčnelkami spolu s hrubostennými črepmi s veIkými,rôzne 

presekávanými výčnelkami. Nachádzali sa tu i zvieracie kosti, podIa určenia 

c. Ambrosa z ošípanej, kozy alebo ovce a jeleňa. Z vrchnej časti jamy pochádzajď 

i dva malá ďštepy z rádiolaritu. 

O b j e k t 2 (obr. 4: 2) 

Nepravidelný obdIžnikový objekt s oblými rohmi a mierne zošikmenými stenami. 

~a západnej strane mal mierny výklenok (10 x 64 cm). Rozmery objektu 130-174 x 

162-200 cm. Dno sa v smere dlhšej osi mierne zvažovalo (hIbka 125-137 cm). Objekt 

v smere dlhšej strany bol orientovaný Z-V. V juhovýchodnom rohu sa od hlbky 

30 cm nachádzala veľmi stvrdnutá spraš zmiešaná s mazanicou, vytvárajďca nepra

videlný ďtvar s rozmermi 110 x 90 x 136 cm. V stvrdnutých častiach spraše sa 

nachádzali len črepy staršej lineárnej keramiky (obr. 5: 1, 4~ 8: 4) a kosti 

hovädzieho dobytka, ošípanej, jeleňa, kozy alebo ovce. Výplň objektu tvorila 

humusovitá pôda, v ktorej sa nespozorovalo zvrstvenie, ale medzi nálezmi kera

miky podľa hIbok boli rozdiely. Spomínaný výklenok bol nad plytšou častou dna, 

končil sa v hIbke 71 cm a vytváral akýsi stupienok. Vo vrstve do 45 cm sa vyskytli 

štyri ďštepy, z ktorých dva sď z limnokvarcitu, tretí je z pazďrika hnedej 

a štvrtý z pazďrika sivej farbý. 

HIbka do 45 cm 

1. Crep z tela nádoby s hrubým výčnelkom, vertikálne preseknutým. Materiál 

je na lome popolavý, na vonkajšej a vnďtornej strane tehlový, na povrchu so 

stopami organických prímesí~ hr. 1,9 cm (obr. 6: 3). 

2. Crep z najväčšieho vydutia nádoby, zdobený lištou pretláčanou prstami. 

Materiál je na lome popolavý, z vonkajäej strany sýtotehlový, z vnďtornej strany 

žltý~ hr. 0,7 cm (obr. 7: 8). 
3. Crep z okraja veľkej guIovitej nádoby s výčnelkom, ·vertikálne preseknu

tým hlbokým vrypom. Na povrchu tmavohnedý~ hr. 0,7-1,4 cm (obr. 8: 1). 

4. Crep z guľovitej nádoby s voIným prechodom tela do dna. Na povrchu tma

vosivý, lesklý. Výzdoba dvojicou cikcakovitých šikmo presekávaných rýh~ hr. 0,3-

0,7 cm (obr. 9: 2). 



- 175 -

5. Crep z okraja qulovitej nádoby, na povrchu čierny, lesklý. Výzdoba tro

jicou rýh usporiadaných zrejme do obldka, presekávaných mierne zošikmenými vrypmi. 

Lom svetlohnedý a! !ltt~ hr. 0,7 cm (obr. 9: 6). 

6. Crep z tela nádoby, na lome sivý, na povrchu čierny, lesklý. Výzdoba 

zväzkami vodorovne a obldkovito usporiadaných rýh~ hr. 0,5 cm (obr. 9: 12). 

7. Crep z okraja qulovitej nádoby, na povrchu čierny, lesklý. Výzdoba troji

cou rýh usporiadaných do obldka, presekávaných mierne zošikmenými vrypmi. Lom 

svetlohnedt~ hr. 0,7 cm (obr. 9: 8). 

8. Cast malej hlinenej nádoby s mierne odsadeným dnom, povrch svetlohnedý, 

nehladený, bez výzdoby, v. 4,8 cm, hr. 0,2-0,4 cm (obr. 9: 9). 

V tejto vrstve sa vyskytovali aalšie hrubostenná črepy i s výčnelkami 

a tenkostenná črepy z polgulovitých misiek s lineárnou výzdobou (79 + 38 dlomkov). 

Nálezy zo stvrdnutej spraše v rohu objektu, hIbka 50-120 cm 

9. Crep z nádoby s dutou nô!kou s fragmentom zachovanej hornej misovitej 

časti s výčnelkami. Povrch hladký, čierny, hr. 0,7-1,1 cm (obr. 8: 4). 

10. Crep z nádoby hrubšieho opracovania s veľkým výčnelkom valcovitáho 

tvaru, uprostred a po bokoch výčnelku s vtlačenými hlbokými jamkami. Farba ne

rovnomerná, na výčnelku tehlová, inde hnedá až sivočierna, fľakatá~ hr. 1,7 cm 

(obr. 5: 1). 

11. Crep z tela nádoby hrubšieho opracovania s horizontálnym uškom, farba 

sivohnedá~ hr. 0,8 cm (obr. 5: 4). 

Oalej sa v tejto časti našli ešte dva hrubostenná črepy bez VýZdoby. 
HIbka 50-110 cm 

12. Crep z tela nádoby, povrch hnedý, výzdoba Žliabkovými líniami, zrejme 

vo zväzkoch, so zachovaným veľkým tunelovým uchom~ hr. 0,8-1,1 cm (obr. 5: 8). 

13. Crep z nádoby hrubšieho opracovania, farba žltotehlová, výzdoba nale

peným páSikom pretláčaným okrdhlymi jamkami, hr. 1,6 cm (obr. 7: 1). 

14. Crep z tela nádoby na povrchu tehlováho sfarbenia, VýZdoba výčnelkom 

a dvojicou obdIžnikových vpichov, zrejme v rôznych líniách; hr. 0,7 cm (obr. 7: 4). 

15. Cr ep z okraja žltohnedého sfarbenia, materiál s výraznými prímesami 

organických nečistôt. VýZdoba nechtovými vrypmi v líniách vodorovných s okrajom 

a gombíkovitým výčnelkom~ hr. 0,6 cm (obr. 7: 9). 

Vo vrstve sa aalej našlo 162 črepov z tela rôznych nádob, medzi ktorými 

prevažovali nädoby hrubšie zhotovené, s výčnelkami predelenými vertikálnymi 

ryhami alebo vtlačenými jamkami, nad nádobami s tenšími (0,7 cm hrubými) ste

nami. Našli sa tu aj dva zo štyroch dštepov. 

Podla okrajov a VýZdoby sa v objekte našli zvyšky asi 25 rôznych nádob. 

Medzi tenkostennými nádobami prevládajd gulovité, pOdla výzdopy patriace dó 

staršieho stupňa želiezovskej skupiny (pavdk 1969, s. 289). V objekte sa nachá

dzali len do hIbky 45-50 cm. od drovne 50 cm sa tenkostenné črepy so želiezovskou 
výzdobou nevyskytujd. Vo výzdobe prevládajd línie vyhotovené nechtovými vrypmi, 

výčnelky ana hrubostenných nádobách sd velké výčnelky presekávané vertikálnou 

líniou alebo vtlačenými jamkami, ktorá sd typické pre staršiu fázu kultdry 

s lineárnOu keramikou podla triedenia J.pavdka (1980, s. 45). Zvrstvenie vý

plne objektu sa však nezistilo, okrem spomínanej stvrdnutej časti v jUhovýchodnom 

rohu, odkiaľ pochádzajd črepy výlučne z nádob typických skôr pre staršiu lineár

nu keramiku (nádoby na dutej nôžke, hrubostenné črepy s vÝčnelkami a výzdobou 

širšími líniami~ obr. 5: 1, 4, 8: 4). 
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o b j e k t 4 (obr. 4: 4) 

Tento objekt sa nachádzal v tesnej blízkosti objektu 1 (najbliliia vzdiale

nost 35 cm), takisto ho porušoval IIab -objekt 7. Jeho tvar bol nepravidelne 

oválny s najväčším priemerom 192 cm. V orientácii J-S severná stena pozvolne 

šikmo klesala až do hlbky 47 cm, južná bola strmšia, tiel zošikmená. Výplň ob

jektu bola tmavá, humusovit·á, splývajdca s výplňou Uabu, ktorý bol o niečo plyt

ší. V blízkosti južnej steny objektu sa nachádzala menšia koncentrácia mazanice 

s priemerom 12 x 20 cm, končiaca sa 20 cm nad dnom. 

1. Crep z vydutia, na povrchu nerovnomerne sfarbený do žltotehlova al sivo

čierna, výčnelok preseknutý dvoma hlbokými vertikálnymi ryhami; hr. 0,9 cm 

(obr. 5: 3). 

2. Crep z hrubšej nádoby, materiál so stopami po organických nečistotách, 

farba hnedosivá, výzdoba pretláčaným nalepeným pásikom; hr. 1,2 cm (obr. 7: 2). 

3. Crep z nádoby s dovndtra zatiahnutým okrajom, na povrchu tehlovočerve

nej farby. Pod okrajom sa nachádza rad nechtových vrypov; hr. 1,2 cm (obr. 7: 10). 

4. Crep z nádoby s dovndtra zatiahnutým okrajom, čiernohnedý, materiál 

s prímesou kamienkov, tesne pod okrajom výzdoba hlbokými vertikálnymi vpichmil 

viditeIná v dvoch líniách; hr. 0,6-1,3 cm (obr. 7: 12). 

5. Crep z okraja tenkostennej kónickej nádoby, farba tmavopopolavá, pod 

Okrajom výzdoba vOdorovnými líniami prerušenými jamkami tvaru notovej hlavičky, 

z ktorých smerom nadolvychádzajd aalšie vertikálne ryhy; hr. 0,8 cm (obr. 9: 1). 

6. Crep z okraja gulovitej nádoby tmavopopolaváh0 povrchu, tesne pod okrajom 

VýZdoba dvoma líniami prerušenými jamkami v tvare notovej hlavičky pod sebou. 

Tá~o výzdoba sa zrejme opakovala i na ostatných častiach nádoby; hr. 0,5 cm 

(obr. 9: 10). 

7. Crep z tela nádoby, na povrchu čierny, lesklý. VýZdoba š~ršou obldkovitou 

líniou; hr. 0,5 cm (obr. 9: 11). 

8. Crep z tela tenkostennej nádoby, povrch popolavý, výzdoba dzkou líniou 

prerušovanou jamkami v tvare notovej hlavičky; hr. 0,7 cm (obr. 9: 13). 

Oalej sa v objekte vyskytlo 23 črepov z hrubších nádob s presekávanými vý

čnelkami, prípadne bez výčnelkov a s výzdobou nechtovými vrypmi. Gulovitá tenko

stenná nádoby zdobená líniou s jamkami v tvare notových hlavičiek okrem spomína

ných sa už nevyskytli. V objekte sa našli kosti ošípanej, kozy-ovce a jeleňa a dva 

dštepy z pazdrika asiváh0 limnokvarcitu. 
Podla VýZdoby sa v objekte vyskytli črepy asi z 13 rôznych nádob. Hrubostenná 

nádoby sd typickejšie pre staršiu lineárnu keramiku. Tenkostenná črepy zdobená 

líniou s jamkami v tvare notových hlavičiek nemajd analógie v mladších fázach 

kultdry s lineárnou keramikou zachytených v Borovciach v Starých hliníkoch 

(Kolník - Paulík 1957), ale sa skôr približujd k nálezom zo začiatočnej fázy 

mladšej lineárnej keramiky (pavdk 1969, s. 275). 

O b j e k t 5 (obr. 4: 5) 
Zahlbený objekt tvaru nepravidelnáho viacuholníka s oblými rohmi, rovnými 

stenami a nerovným dnom. Najväčšia dlžka 590 cm, šírka 188 cm. Dno schodkovito 
nepravidelrie zahlbená (jednotlivá hlbky 39, 47, 59, 70 cm). Objekt orientovaný 

v smere dlhšej osi SZ-JV. Z jeho väčšej, východnej časti VYChádzal ~Iab - objekt 

9, v ktorom sa nevyskytovali žiadne nálezy. V tejto polovici sa nachádzali dve 

do seba žlabovito zapustená časti, v ktorých sme nenašli žiadne nálezy. Severným 

smerom plynule nadväzovali na žIab, ktorý sa v stene objekt-u začínal (objekt 9), 

ale v teráne boli od seba oddelená 1 m širokým pásom intaktnej spraše. V južnej 
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časti sa tieto !laby končili v stene objektu a aalej nepokračovali. V západnej 

polovici objektu sa nachádzalo oválne zahlbenie (objekt SA) s rozmermi 164 x 80 cm, 

hlbka 39-72 cm; obr. 4: SA), ktor~ sa výplňou líšilo od výplne objektu 5. Obsaho

valo dva plosk~ kamene, medzi ktorými sa nachádzali tri druhy nádob v črepoch, 

patriace starej lineárnej keramike. V humusovitej výplni samotn~ho objektu 5 sa 

nachádzali črepy i z mladších fáz lineárnej keramiky s výzdobou ďzkymi líniami 

prerušovanými jamkami v tvare notovej hlaviČky. 

O b j e k t SA 

Hlbka 39-72 cm 
1. Hrdlo a čast tela velkej amforovitej nádoby hrubšieho opracovania s mierne 

roztvoreným ďstím, odsadeným hrdlom a s horizontálnym uškom pri lepeným v mieste · 

najväčšieho vydutia na pleciach~ hr. črepu 1,7 cm (obr. 8: 7). 

2. Osem črepov z tenkostennej kónickej nádoby, povrch čierny, výzdoba žliab

kovými ryhami~ hr. 0,5 cm (obr. 8: 6). 

3. Crep z najväčšieho vydutia putne alebo flaše, ' farba tehlovočervená, mate

riál s prímesou kamienkov, výzdoba širšími !liabkovými ryhami. Na povrchu hori

zontálne uško~ hr. 1,3 cm (obr. 8: 3). 

O b j e k t 5 

4. Fraqment uška, farba žltohnedá (obr. 8: 2). 

5. Crep z hrubšej nádoby, farba tehlová, materiál s organickými prímesarni. 

Na povrchu velký výčnelok, pod ktorým sa začína výzdoba dvojicou žliabkovaných 

rýh ukončen1ch na päte výčnelku jamkou; hr. 1,1 cm (obr. 5: 7). 

Oalej sa vo výplni objektu našlo 16 črepov z guľovitých misiek s výzdobou 

oblďčikmi prerušenými jamkami v tvare notovej hlavičky, jednoduchou líniou rovno

bežnou s okrajom a jamkou v tvare notovej hlavičky a 20 črepov z hrubších nádob, 

niekedy so zachovanými výčnelkami. Podla ter~nnych pozorovaní i materiálu objekt 5 

je v superpozícii s objektom SA. Objekt SA podľa nálezov patrí k staršej fáze 

kultďry s lineárnou keramikou (pavďk 1980) a objekt 5 k zaČiatočným fázam mlad

šej lineárnej keramiky (pavďk 1969). V objekte SA sa našli kosti hovädzieho do

bytka a jeleňa, v objekte 5 v blízkosti žlabovitého prehlbenia zvyšky mazanice. 

Nad objektmi sa pod odstránenou ornicou vo vrstve 10-15 cm vyskytovali črepy 

lineárnej keramiky zmiešan~ s črepmi z vrcholného stredoveku. 

O b j e k t 6 (obr. 4: 6) 

ZahIberiý objekt zhruba oválneho tvaru (100 x 145 cm), porušujďci žľab -

objekt 7. Steny mierne zošikmené, dno rovné, s elipsovitou jamkou (48 x 36 cm) 

s rovnými stenami a dnom. Výplň bola čierna, humusovitá. 

1. Crep z tela nádoby s gombíkovitým výčnelkom. Materiál s prímesou ka

mienkov a pliev, farba svetlohnedá~ hr. 0,8 cm (obr. 6: 4). 

2. Crep z Okraja nádOby, povrch žltohnedý až čierny, materiál so stopami 

organických prímesí. Pod okrajom výzdoba trojiCOU žliabkov; hr. 1 cm (obr. 7: 6). 

Vo výplni objektu sa aalej našlo 24 črepov zdobených dvojiCOU gombíkovitých 

výčnelkov alebo žliabkovanými ryhami bez jamiek v tvare notOVýCh hlavičiek. 

Podla materiálu objekt patrí do obdobia lineárnej keramiky. 

O b j e k t 7 (obr. 4: 7) 

Zlab začínajďci sa v juhozápadnej časti nad objektom SA a končiaci sa v ju

hovýchOdnej časti v objekte 1 a časti narušenej ryhou 1 stavby "závlahy zo zdrže 

SIňava". Celková dIžka 13,5 m, šírka v nenarušených častiach v priemere 1 m. Steny 

a dno rovné, hIbka 30 cm. Výplň tmavá, humusovitá, temer bez nález.v. Asi upro

stred dIžky objektu sa našla kolová jamka skoro okrďhl·eho tvaru s ' priemerom 30 cm. 
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Steny i dno mala rovné, hlbka bola 40 cm. V okolí jamky sa nallo 9 črepov hrub
šieho opracovania, bez výzdoby. Vzhladom na to, že výplň objektov 1~ 4, 6 sa 
neodlišovala od výplne žlabu a v žlabe postrádame výrazné nálezy, vzájomný vztah 
sa dá len velmi tažko určit. Podla superpozície s objektom SA by sa zdalo, že 
žIab je mladší ako staršia lineárna keramika na lokalite. V žlabe sa vyskytli 

kosti hovädzieho dobytka a aalší druh turovitých (bos spee.: určenie C. Ambros). 
O b j e k t 8 (obr. 1: 8) 

Zahlbený objekt oválneho tvaru s rozmermi 500 x 270 cm, orientovaný v smere 
dlhšej osi JZ-SV, s malým výklenkom (110x 152 cm) na severovýchodnej, užAej 
strane. Steny rovné, dno s menšími nerovnostami, zhruba uprostred výraznejAie 
zahlbenie s koncentráciou velmi stvrdnutej spraše a vápnitej konkrécie, na jed

nom mieste prekryté zhruba plošne Itvorcovým rozptylom mazanice (dllka steny 70 an. 
HIbka objektu 40-48 cm, zahlbenie 48-60 cm. 

1. Crep z hrubostennej nádoby so zobákovitým ulkom, zdobeným po dvoch stra
nách dvojicou jamiek. Materiál so stopami orQanických nečistôt, farba nerovno
merná čierna a tehlová: hr. 1,6 cm (obr. 6: 1). 

2. Crep s gombíkovitým pretláčaným výčne~kom, materiál so stopami organ ic

. kých nečistôt, farba tehlová: hr. 1,3 cm (obr. 6: 6). 
3. Crep z tela nádoby hrublieho opracovania, z ·vndtornej strany tmavý, 

zvonku tehlový, materiál s prímesou kamienkov. Výzdoba dvojiCOU nechtových vry
pov zrejme v línii1 hr. 1,2 cm (obr. 7: 3). 

4. Crep z okraja hrubšie zhotovenej nádoby, povrch nerovný, farba svetlo
hnedá, tesne pod okrajom dvojica jednoduchej línie: hr. 1,2 cm (obr. 7: 5). 

5. Crep z dna nádoby hrubšieho zhotovenia, telo prechádza plynule do dna, 
výzdoba vertikálnymi dlhými vpichmi, materiál s prímesou organických nečistôt, 

farba hnedá1 hr. steny 1 cm, hr. dna 1,5 cm (obr. 7: 13). 
Z výplne pochádza ešte 42 črepov z hrubostenných nádob, niekedy s výčnelkami, 

v okolí ktorÝch sd prstom pretláčané jamky, alebo črepy bez výčnelkov s výzdobou 
plastickým pásikom. Vo vrstve do 25 cm sa vyskytlo 10 črepov z gulovitých nádob, 
zdobených líniami v tvare notových hlavičiek, patriacich do stredného neolitu. 
Z hlbšej vrstvy pochádza dltep zo· zelenohnedého rádiolaritu, aký sa vyskytuje 

i v náplavoch Váhu, a neurčiteIné zvieracie kosti. 
Vrstvy objektu od drovne 25 cm neobsahujd keramiku s výzdobou dzkou líniou 

prerušovanou jamkami v tvare notovej hlavičky. 
O b j e k t 9 (obr. 4: 9) 
ZIab, tiahndci sa sdbežne so žlabom 7 vo vzdialenosti 80-100 cm, bol prere

zaný 50 cm Širokými rezmi I-III. Ukázalo sa, le je plytký, hIbka 10-15 cm. Jeho 
výplň bola o niečo svetlejšia ako výplň objektu 7 a neobsahovala liadne nálezy. 

Oporou pre vndtornd chronológiu sídliskových objektov kultdry s lineárnou 
keramikou je VýZdoba. Najstaršou výzdobou na tenkostennej keramike sd široké 
žliabkové línie, ktoré boli na črepoch z kónických nádob v objektoch SA (obr. 8: 6), 
2 (obr. 5: 8), 4 (obr. 9: 11) a na putni alebo flaši z objektu SA (obr. 8: 3): 
prerušované žliabkové línie na keramike z objektov 8 (obr. 7: 3), 6 (obr. 7: 6), 
4 (obr. 7: 12)1 VýZdoba odtlačkami prstov na črepoch z kónickej nádoby z objektu 
2 (obr. 7: 9) a 8 (obr. 7: 3).K tenkostennej keramike patrí i fragment misky 
na dutej nôžke s vejárovito roztvorenou hornou častou zdobenou výčnelkami z ob
jektu 2 (obr. 8: 4). Osobitnd pozornost z hrubostennej keramiky si zasluhujd 
črepy s výčnelkami zdobenými presekávaním, rôznymi jamkami alebo prevŕtané, kto
ré v obsahu objektov 2-8 a na povrchu rozrulených častí lokality sa vyskytli 
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v dvadsiatich rôznych variantoch (obr. 5: 1-3, 6-9~ 6: 1-9~ 7: 4, 7, 9~ 8: 1). 
, . 

Všetky tieto nálezy zodpovedajd staršej lineárnej keramike podla triedenia J. Pa-

vdka (1980) a boli v objektoch SA a 6 a v spodných vrstvách objektov 1, 2, 4 a 8. 

Ojedinelé nálezy črepov staršej lineárnej keramiky sd známe z Boroviec už dávnej

šie (Pavdk 1980, s. 24). J. Pavdk na ich základe predpokladal osídlenie Boroviec 

i ludom so staršou lineárnou keramikou, čo nálezy z objektov na Chríbe potvrdili. 

Mladšiu fázu osídlenia kultdry s lineárnou keramikou predstavujd črepy 

z tenkostenných gulovitých nádob zdobené dzkymi rytými líniami prerušovanými 

jamkami v tvare notových hlavičiek. Pre fragmentárnosť nálezov, ktoré neumožňujú 

pozorovať výzdobu na celom povrchu nádoby, ich možno zaradiť len približne do 

starších fáz mladej lineárnej keramiky podla triedenia J. Pavdka (1969). Tieto 

nálezy obsahovali vrchné vrstvy objektov 1, 5 a 8 (obr. 9: 1, 3, 4, 7, 10, 13-16). 

V objektoch 2 a 8 sa ojedinele vyskytli črepy s výzdobou rytých línií pre

seknutých kolmým zásekom želiezovského charakteru (obr. 9: 2, 3, 6, 8). Sídlisko 

z obdobia mladej lineárnej keramiky a želiezovskej skupiny sa nachádzalo na se

vernom konci intravilánu Boroviec v polohe Staré hliníky, zničenej exploatáciou 

hliny. V päťdeSiatych rokoch tu viedli záchranný výskum T. Kolník a J. Paulík 

(1957, s. 271). Vo výzdobe črepov z nálezov z Chríba sa vyskytujú niektoré priame 

analógie s nálezmi zo Starých hliníkov, napr. črep z objektu 4 (obr. 9: 1) je 

analogický .črepu z jamy 1/55 (Kolník - Paulík 1957, tab. II: 5) alebo črep s ry

tou líniou, pod okrajom prerušovanou jamkami v tvare notovej hlavičky a cikcako

vitými líniami po celom povrchu (obr. 9: 7), má analógiu v črepe z jamy 4/55 

(Kolník - Paulík 1957, tab. VI: 8) ata. Všeobecne možno konštatovať, že nálezy 

mladej lineárnej keramiky a želiezovskej skupiny z Chríba sú analogické niekto

rým nálezom zo sídliska na Starých hliníkoch, ale sd menej výrazné. Nálezy 

z Chríba patria do staršieho stupňa želiezovskej skupiny podla triedenia J. Pa

vúka (1969, s. 328). Geograficky obe sídliská (Staré hliníky i Chríb) ležia na 

tej istej dUdvážSkej terase. 

E neo l i t 

O b j e k t 3 (obr. 4: 3) 
Zahlbenie oválneho tvaru s rozmermi 96 x 152 cm s mierne zošikmenými stenami \ 

a né rovným dnom (hlbka 20-26 cm). Výplň tmavej farby bola zmiešaná s mazanicou, 

črepmi a so zvieracími kosťami. Našiel sa tu i fragment trecieho kameňa. 

Casťpravdepodobne kónickej misy s lievikovitým dstím (zlepená z črepov, 

dno alebo pokračovanie spodnej časti sa nepodarilo zrekonštruovať). Materiál po

polavohnedý, z vnútornej strany sa zachovali nepatrné zvyšky červeného farbiva~ 

hr. 0,7 cm (obr. 8: 5). 
V objekte sa ešte našlo 18 rôznych, zväčša nevýrazných črepov. Výraznejšie 

črepy patrili dvoj kónickým nádobám s výčnelkom na najväčšom vydutí, prípadne 

so stopami po ryhovaní. Nálezy ako celok sa z okruhu lineárnej kultúry vymykajú. 

Kónické misy s vejárovito roztvoreným dstím poznáme v kultúre s kanelovanou 

keramikou v boleráZSkej skupine, napr. nálezy z Bajča a Nitrianskeho Hrádku (To

čík a kol. 1970, s. 187, tab. LXVIII: 1~ LXIX: 1). V prípade, že misa ' mala dutú 

nôžku, približovala by sa viac k nálezom lengyelskej kultúry, čomu väčšmi zodpo

vedá i VýZdoba malovaním červeným farbivom, ktorej fragmenty sa na mise zachovali. 

V č a s n Ý (?) str edo vek 

H rob 1 (obr. 2) 
V severovýchodnom rohu sektora H sa pri vyrovnávaní prevýšenia, ktoré vzniklo 

začisťovaním po buldozéri, narazilo na lebku dieťaťa. Hrobová jama sa velmi ne-
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jasne rysovala iba tesne nad kostrou ako nepravidelnt obdlžnik s obltmi rohmi 
(115 x 40 cm), na jednej strane viac vyklenutt. Dno hrobu bolo rovná, hlbka 80 cm 
od sl1časného povrchu. Kostra ležala na chrbte, hlavou na západ, kosti trupu boli 
sekundárne premiestnené. Dieta pôvodne zrejme ležalo vo vystretej polohe, s lavou 

o 

50cm 

Obr. 2. Borovce, poloha 
Chríb. Detský hrob 1/85. 

rukou v lone (umiestnenie pravej ruky sa nedalo určit). 
Ciastočne pod hlavou sa nachádzala velká kolová jama 
(~ 30 cm, hl. 95 cm) s rovntmi stenami a dnom, analo
gická intm jamkám lineárnej keramiky zistentm na lo
kalite. V hrobe sa nenaili žiadne sprievodné nálezy. 
Pri antropologickom vtskume M. Vondrákovej (AO SAV) 

sa zistila umelá deformácia na lebke. Tento jav spolu 
s orientáciou z-V z praveku na Slovensku nepoznáme. 
V strednej Európe sa najčastejiie vyskytuje v období 
stahovania národov (Friesinger - Adler 1979, s. 33), 
ale poznáme ho i zo slovanského pOhrebiska z 9. stor. 
v Nitre na Lupke (Jakab 1978, s. 138). Jednoznačne mô~ 
žeme vyll1čit, že hrob je sl1častou novovekého cintorína, 
ale môže patrit k väčšiemu pohrebisku. V západnej časti 
Chríba, dnes zastavanej domami, sa začalo v roku 1986 
skl1mať slovanské kostrové pohrebisko predbežne dato
vané do 8. a 9. stor. Vztah pohrebiska a hrobu 1 bude 
predmetom výskumu v budl1cich rokoch. 

V rch o l n Ý str edo vek 
o b j e k t 10 (obr. 3) 
V I1vode som spomínala, že sa povrchovým priesku

mom a mikrosondážou sledoval i priestor. narušený v no
voveku cintorínom a cestou alebo v sl1časnosti staveb
nou činnosťou, ktorý bol pre potreby vodohospodárskych 

stavieb odhumusovaný až do hlbky 60 cm od sl1časného povrchu. V I1zkom páse medzi 
okrajom zaniknutej cesty a prvými hrobmi cintorína sme našli pás zväčša zniče
ného objektu. Zachovanl1 časť predstavoval I1zky obdlžnik orientovaný v smere dlh
šej osi V-Z. V západnej časti sa steny zbiehali a vytvárali trojuholník. Celková 
dlžka pásu bola 160 cm a šírka 45-30 cm. Výplň tvorila 25 cm hrubá vrstva prepá
lenej mazanice zmiešanej s uhlíkmi a 15 cm prepálenej spraše na dne. Dno objektu 

sa nachádzalo v hlbke 40 cm a bolo rovné, podobne ako steny. od zahroteného konca 
objektu pokračoval 5 cm Široký prepálený pás (hrl1bka prepálenia 5 cm) v dlžke 

78 cmi 20 cm od konca tejto časti sa začínalo oválne zahlbenie s priemerom 80 cm, 
s rovnými stenami a dnom, vyplnené 14 cm vrstvou velmi prepálenej mazanice a 10 cm 
hrubou vrstvou uhlíkov. Na dne sa nachádzala 8 cm hrubá vrstva prepálenej spraše. 
Nálezy keramiky z oboch častí boli totožné (obr. 10). E. Hajnalová paleobotanic~ 
kým rozborom zistila medzi uhlíkmi zastl1penie najviac hraba obyčajného (22 kusov), 
javora (3 ks) a buka lesného (1 ks), ktoré pochádzali z oboch častí. V oválnej 
jame rozpoznala zvyšky pravdepodobne čierneho uhlia. Podla nálezov obe časti 
predstavujl1 zvyšok jedného celku. Obsahovali 80 črepov asi z 50 rôznych nádob. 
Okrem tenkostenných nádob zdobených obežnými líniami našli sa tu i zvyŠky velkých 
zásobníc s kyjovito zhrubnutým, zvonku profilovaným okrajom, zdobené žliabkovaním 
a šikmými zásekmi (obr. 10: 2-8), ktoré majl1 najbližšie analógie v objekte z Vr
bového, datovanom do druhej polovice 13. stor. (Hanuliak 1984, s. 87). Zachovaná 
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F2íí1 ornice ~~ mazanica fif IC IC .. I uhlfky 

Obr. 3. Borovce, poloha Chríb. Preskúmaná časť objektu 10 - pravdepodobne 
vyhrievací kanál a vykurovacia jama keramickej pece. 

časť objektu sa nepodobá žiadnemu z doteraz preskúmaných stredovekých objektov. 

Podľa množstva popola, uhlíkov a prepálených častí by mohlo ísť o zvyšok pece, 

vzhľadom na nálezy keramiky - hrnčiarskej pece. Podla vzájomného postavenia vy

palovacieho a vykurovacieho priestoru poznáme dva typy hrnčiarskych pecí - verti

kálne a horizontálne (Nekuda - Reichertová 1968, s. 42). Na Slovensku sú 'známe 

oba tieto typy (Chropovský 1959; Caplovič - Slivka 1980), i kea vertikálny typ 

je známejší. Viac nálezov a lepšie rozpracovaná problematika stredovekých hori

zontálnych hrnčiarskych pecí sú v Cechách a na Morave (prehladne Nekuda - Rei
chertová 1968, s. 41-47). Vychádzajúc z pôdorysu objektu 10 a množstva uhlíkov, 

by objekt z Chríba zodpovedal viac horizontálnemu typu pece - obdIžniková časť 

by bola jeden vyhrievací kanál a oválna vykurovací priestor. DIžka pece súčtom 

oboch častí by bola 340 cm, čo pri keramických peciach nie je nič výnimočné. 

Napr. rozmery pece v Bardejôve sú približne 200 x 300 cm (Caplovič - Slivka 

1980, s. 87), pec z polovice 13. stor. zo Mstaníc na Morave má rozmery približne 

400 x 170 cm (Nekuda - Reichertová 1968, obr. 8) a pod. Horizontálne hrnčiarske 

pece mali obvykle dva vyhrievacie kanály. Na Chríbe druhý kanál bol zrejme zni
čený hrobmi cintorína alebo cestou, preto šírku pece nemožno určiť. Z etnogra

fických paralel napr. zo stredného Slovenska poznáme horizontálne hrnčiarske 

pece ešte z nedávnej súčasnosti, ale i tu patria k zriedkavejším typom (Lacová 

1986, s. 237). Treba však podotknúť, že okrem toho, že z objektu 10 na Chr:íbe 

sa nezachovali ostatné časti, nenašiel sa ani zvyšok roštu, preto určenie objektu 

ako zvyšku hrnčiarskej pece s horizontálnym plameňom treba brat iba ako pravde

podobné. 
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Obr. 4. Borovce, poloha Chríb. Plány objektov. 1 - objekt 1: 2 ~ objekt 2: 
3 - objekt 3: 4 - objekt 4: 5 - objekt 5: 5A - objekt 5A: 6 - objekt 6: 7 -
žIab, objekt 7: 8 - objekt 8: 9 - žIab, objekt 9. Ciarkovane vrstvy mazanice, 
bodkovane kamene. 
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Obr. 5 . Borovce, poloha Chríb. Výber keramiky. 1, 4, 8 - objekt 2;7 - objekt 5; 
2, 5, 6, 9 - zber; 3 - objekt 4. 
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Obr. 6. Borovce, poloha Chríb. Výber keramiky. 1, 6, 8 - objekt 8; 3 - objekt 2; 
4 - objekt 6: 2, 5, 7-9 - zber. 
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Obr. 7. Borovce, poloha Chríb. Výber. keramiky. 1,4,8,9, 11 - objekt 2; 2, 
10, 12 -objekt 4; 3, 5, 13 - objekt 8; 6 - objekt 6; 7 - zber. 
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Obr. 8. Borovce, poloha Chríb. výber keramiky. 1, 4 - objekt . 2~ 3, 6, 7 - objekt 
5A~ 5 - objekt 3~ 2 - zber. Mierka a: 3, 5~ b: 1, 2, 4, 6~ c: 7. 
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Obr. 9. Borovce, poloha Chríb. Výber keramiky. 1, 10, 11, 13 ~ objekt 4: 2, 6, 
8, 9, 12 - Objekt 2: 3, 4, 7 - objekt 8: 14, 16 - objekt 1: 5, 15 - zber. 
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Obr. 10. Borovce, poloha Chrib. výber keramiky z objektu 10 z polovice 13. stor. 
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SIEDLUNGSFUNDE UND ElN GRAB AUS BOROVCE. Die Rettungsgrabung in Borovce (Bez. 

Trnava) war eine kleine Aktion, die im J. 1985 vom Archäologischen Institut der 
SAW gesichert wurde. Die Grabung verlief auf einem terrassenformigen Ausläufer, 

Chrib genannt, an einer durch Bautätigkeit bedrohten Stelle (20 x 12 m). Insge

samt wurden 10 Objekte, 10 pfostenlocher und ein Korpergrab untersucht. Die 

Objekte 5A und 6 und die unteren Schichten der Objekte 1, 2, 4 und 8 enthielten 

ältere Linearkeramik. Scherben von Gef~en wahrscheinlich aus älteren Phasen der 

jungen Linearkeramik befanden sich in den oberen Schichten der Objekte 1, S und 

8. In den Objekten 2 und 8 erschienen vereinzelt Scherben mit einer Verzierung 

aus Ritzlinien, die von einer Kerbe von Zeliezovce-Charakter geschnitten waren. 

Das Objekt 3 wurde wegen der fragmentarischen Funde nur ungefähr in die 

Zeit des frUhen bis mittleren Äneolithikums gereiht. 

Das Objekt 10, in gr~erem Mape gestort, war offenbar ein Kanal und Teil 

der Heizung eines horizontalen Topferofens aus der Mitte des 13. Jh. 

Das Grab 1, ein fundleeres, w-o orientiertes KBrpergrab eines Kindes, das 

eine Deformation auf dem Schädel aufwies, ist einstweilen nicht näher datier

bar. Wahrscheinlich hängt es mit dem Gräberfeld aus dem 8.-9. Jh. im Westteil 

von Chrib zusammen, das im J. 1986 zu untersuchen begonnen wurde und Gegenstand 

der Grabung in den nachfolgenden Jahren sein wird. 

HAXOnKH HA nnomAnH nOCEnEHHH H nOrPEBEHHE H3 C. BOPOBUE. CnacaTenbH~e pacKonKH 
B c. BopoBue (p-H TpHaBa) O~H HeOOnbmHM Hccne~oBaHHeM, ocy~ecTBneHHNM Apxeono
rH~eCKHM HHCTHTyTOM CAR B 1985 r. Hccne~oBaHHH BenHcb Ha TeppacooOpa3HoM oTpore, 

Ha3~BaeMoM "XpHO", B MecTe yrpa~aeMoM cTpoHTenbHoA ~eHTenhHOCTh~ (20 x 12 M). 

HToro O~o oOcne~oBaHo 10 oOoeKToB, 10 cTonOoB~x HM H Tpynonono~eHHe. OOoeKT~ 

SA H 6 H HKKHHe cnOH oOoeKToB 1, 2, 4 H 8 co~ep~anH paHH~~ nHHeAHo-neHTOqHy~ 

KepaMHKy. qepenKH OT COCY~OB BepoHTHo cTapWHx ~a3 n03~HeA nHHe~Ho-neHTOqHOn Ke-
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PAMHKH co~ep.anH BepXHHe cnOH 06~KTOB 1, S H 8. B 06~eKTax 2 H 8 ~HHqHO aCTpe

qanHCh qepenKH, YKpameHHHe peSH~ nHHHftMH, nepeceqeHHWMH pesHoA nHHHeA .eneSOB

CKoro THna. 

06~eKT 3 Hs-sa HaXO~OK, Ha~eHHHX TonhKO tparMeHTAMH 6Hn OTHeceH npH6nHsH

TenhHO K CTapmeMY HnH Cpe~HeMY 9HeonHTY. 

06~eKT 10, 60nhmeA qaCTh~ paSpymeHHHA, no B~OMY KaHan H OTOnHT8nhHaR 

qaCTh ropHSOHTanhHoA rOHqapHOA neqH, ~aTHpoBaH nonoBHHoA XIII a. 

nOrpe6eHHe I - ~eTcKoe Tpynonono.eHHe 6es HaxO~OK, opHeHTHpoBKa 3-B, ~etop
Ma~R Ha qepene, nOKa qTO TOqHee H8nhSR ~aTHpoBaTh. Ero aepORTHaR caRSh C NOrHnh

HHKOM VIII-IX BB. B san~HoA qaCTH ·XpH6a·, Hccne~oBaHHOM C 1986r., 6y~eT npe~

MeTOM Hccne~OBaHHA B cne~y~x r~ax. 
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UMELO DEFORMOV AHÁ DETSKÁ LEBKA ZBOROVIEC 

Mária Vondráková 

Zisťovacou sondou na lokalite Chríb v Borovciach (okr. Trnava) odkryla 

D. Staššíková-Stukovská (1988) v roku 1985 kostru dieťaťa pochovaného bez sprie

vOdných archeologických nálezov. Hrob sa nachádzal v tesnej blízkosti odkrytej 

časti pohrebiska. Kostra patrila štvorročnému dieťaťu, bola veľmi poškodená, 

kosti lebky boli rozpadnuté v švoch a sekundárne zlámané. Rekonštrukciou sme 

získali neúplné kránium bez spodiny lebečnej (obr. 1) so stopami po mutilačných 

zásahoch vo frontálnej, postbregmatickej a okcipitálnej oblasti neurokránia. 

V uvedených oblastiach lebky sú preliačeniny spôsobené trvalým obmedzovaním 

rastu kostí v prirodzenom smere pomocou bandáží vedených týmito oblasťami lebky, 

a to pravdepodobne spôsobom, ktorý je znázornený podľa Winklera a Jungwirtha na 

obr. 2, vyňatom z publikácie Friesinger - Adler (1979). 

V literatúre sa pomerne často stretávame s umelo deformovanými detskými 

lebkami aymarského typu z doby sťahovania národov (Jelínek 1958; Chochol 1969; 

Papp 1983 a iní) i umelo deformovanými lebkami dospelých jedincov (Topinard 

1881; Matiegka 1894; Malý 1935; Levin 1946-1947; Ginsburg - Zirov 1949; Vlček 

1952, 1969; Lorencová 1956, 1959, 1963/64; Lorencová - Pospíšil - Kalus 1957; 

Trofimova 1959; Jelínek 1960; Stloukal 1965; Bachratý 1965; Hankó - Kiszely 

1971-1972; Schmidt 1984 a iní). 
Veľmi významné sú práce sovietskych autorov V. V. Ginsburga a E. V. Zirova 

(1949), ktorí stanovili numerickú charakteristiku stupňov lebečných deformácií 

aplikáCiou indexu deformácie. T. A. Trofimova (1959) nielen preskúmala značný 

počet deformovaných lebiek pochádzajúcich z rôznych oblastí Sovietskeho zväzu, 

ale ich tiež porovnala s nedeformovanými lebkami • 

. Z územia Slovenska opisuje E. Vlček (1957) detskú deformovanú lebku z doby 

sťahovania národov zo Stráží pri Piešťanoch. Uvažuje skôr o neúmyselnej defor

mácii (čelenka, čiapka). Umelo deformovanú lebku nájdenú na belobrdskom pohre

bisku v Nitre pod Zoborom spomína J. Jakab (1978). 

Obr. 1. Borovce. Ume
lo deformovaná detská 
lebka. 

Obr. 2. Spôsob bandá
žovania lebky pomocou 
sponovitÝch výstuží. 
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H. Fries1nger a A. Adler (1979) uvádzajď, že pôvodnou krajinou umelého 

deformovania lebiek je povodie rieky Kenkol v Kirgizskej SSR, kde v 1. a 2. stor. 

n. l. bandážovali lebky dojčatám oboch pohlaví. Myslia tým zrejme začiatky tohto 

zvyku na ďzemí, z ktorého sa dostal v dobe stahovania národov do Karpatskej kot

liny, pretože umelo deformované lebky sď známe už z 8.-6. tisícročia pred n. l. 

z oblasti Blízkeho VÝChodu (Kiszely 1978). J. Werner (1956) uvádza výskyt tohto 

ďkazu v 1. stor • . n. l. tiež na Pamíre v skupine patriacej pravdepodobne k zväzu 

Hunov. V 3. a 4. stor. n. l. bol tento zvyk rozšírený tiež na VÝChode sarmatsko

alanského ďzemia severne od Kaspického mora. Vpád aziatských jazdcov Hunov 

v 5. stor. vnáša tento zvyk i do strednej Európy. Prevzali ho niektoré germánske 

kmene, Gáti a Gepidi pestovali tento ďzus až do 6. stor. n. l. V nepatrnej miere 

zvyk bandážovania lebiek prevzali aj Longobardi a Burgunaania. V týchto kmeňoch 

deformovali lebky predovšetkým ženám, azda šlo o módnu záležitost. U Alamanov 

sa predpokladajď sobáše s exotickými ženami (Czarnetzki - Uhlig - Wolf 1983). 
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KONsTLICH DEFORMIERTER KINDERSCHADEL AUS BOROVCE. Auf der Fundstelle Chríb in 

Borovce (Bez. Trnava) deckte D. Staššíková-Stukovská im J. 1985 ein stark ge 

stärtes Skelett eines vierjährigen Kindes ab. Das Grab befand sich in nächste r 

Nähe des abgedeckten Gräberfeldabschnittes (siehe Staššíková-Stukovská in diesem 

Periodikum) und war ohne archäologische Begleitfunde. Durch Rekonstruktion ge

wann man ein unvollständiges Kranium ohne die Schädelbasis (Abb. 1) mit Spuren 

von Mutilationseingriffen in der frontalen, postbregmatischen und occipitalen 

Gegend des Neurokraniums, wo sich durch Bandagieren des Schädels verursachte 

EindrUcke befinden, die wahrscheinlich auf jene, auf Abb. 2 dargestellte Art 

verursacht wurden (nach Winkler und Jungwirt in Friesinger - Adler 1979) . 

HCKYCCTBEHHAH ~E~P!~HH ~ETCKOrO QEPEnA H3 C. BOPOBUE. Ha MecToHaxo~eHMM XpM6 

B c. BopoBue (p-H TpHaBa) o6HapY.Hna ~. CTawwHKoBa-illTYKoBcKa B 1985 r. CMnb HO 

nOBpe~eHH~ qepen qeT~exneTHero pe6eHKa. norpe6eHMe HaXO~MnOCb B Henocpe~C TBe H

HoR 6nHsocTH BCKP~TOR qaCTH MorHnbHHKa (CMOTpH CTaWWMKoBa-illTYKOBCKa B 3TOM nepMo 

~HqeCKOM Hs~aHHH) H He conpOBo~anH ero apxeOnOrHqeCKHe HaxO~KM . PeKoHcTpYKUMe~ 

6~ nonyqeH HenonR~R KpaHHR 6es OCHOBaHHH qepena (pHC. 1) c cne~aMH MYTHnHUHOH

H~ BMemaTenhCTB B ~poHTanhHoR, nocT6perMaTHqeCK09 H OKUHnHTanhHoA 06naCTHX HepBO

KpaHHH, r~e HMemTCH ~enpeccHH, npHqHHeHH~e 6HHTOBaHHeM qepena BepOHTHO TaKHM 06pa

SOM, KaK nOKasaHo Ha pHC. 2 (no BHHKnepy H ~HrBHpTY B: ~pHsHHrep - ~ep 1979). 
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ROZBOR STIEPANEJ INDUSTRIE ZBOROVIEC 

I:.udmi la IlIášová 

Z archeologickej lokality Chríb v obci Borovce (okr. Trnava), ktorá sa na

chádza na terase rieky Váhu v sprašových sedimentoch hrubých niekolko metrov, 

boli z petrografickej stránky spracované kamenné artefakty z neolitu, nájdené 

pri prieskumných prácach v objektoch 2, 4 a 8. Ide o osem dštepov - zväčša ako 

odpad - a jeden pracovný nástroj - čepielku. 

Najbohatší bol objekt 2, z ktorého pochádzajd štyri dštepy, z objektu 4 sd 

dva dštepy a čepielka, v objekte 8 sa našiel jeden dštep. Okrem týChto artefak

tov sa získal jeden dštep zberom. 

Veľkosť a tvar dštepov sd rôzne. Na troch možno pozorovaf nevýrazné stopy 

po pracovnej činnosti. V tomto mieste hornina nadobdda vysoký sklený lesk (oproti 

ostatným hranám, kde sa lesk tak výrazne neprejavuje). Ostatné dštepy pokladáme 

za odpad, ktorý vznikal pri vyhotovovaní pracovných nástrojov štiepaním. 

Tab. 1. Petrografické zloženie dštepov a čepielky 

Nástroj Hornina Spolu 
pazdrik limnokvarcit rádiolarit 

čepieľka - 1 - 1 

úštep 4 2 2 8 

Spolu 4 3 2 9 

Cepieľka je vyhotovená z limnokvarcitu šedej farby; má dIžku 3,2 cm. Ako 

vidieť z tab. 1, určované kamenné artefakty sd vyrobené z troch typov hornín: 

z pazúrika, limnokvarcitu a rádiolaritu. 

P a z ú r i k. Táto hornina je zastúpená dvoma farebnými varietami, a to 

hnedou a šedou. Pazdriky hnedej farby pochádzajd z oblasti Poľska (podkrakovský 

pazúrik) a šedé pazúriky sd baltického pôvodu (NDR?). Táto importovaná surovina 

prevláda nad domácimi surovinami. Pravdepodobne bol k nej lahší prístup ako napr. 

k limnokvarcitom, ktoré museli dovážaf a prevážaf cez horský terén. 

L i mno k var cit. Oštepy a čepieľka vyhotovené z tejto suroviny 

majú šedú, šedočiernu i hnedošedd farbu. Surovina pochádza zo Ziarskej kotliny 

(lokality Slaská, Lutila, Jelšový potok a i.). Dovoz tejto suroviny na lokalitu 

umožňovali horské priechody severným smerom cez tzv. Handlovské sedlo k rieke 

Nitre a jej povodím medzi pohoria Tríbeč a Strážovskd hornatinu k Považskému 

Inovcu na druhd stranu pohoria tzv. Radošinským sedlom. 

Rád i o l a r i t. Zastdpená hornina má tmavohnedú až čokoládovohnedú 

farbu. Sú z nej dva úštepy. Pochádza z oblasti bradlového pásma, kde vytvára 

vložky vo vápencoch. Je značne rozptýlená i v náplavoch rieky Váhu a v podhor

ských oblastiach južne od bradlového pásma. Najbohatšie lokality, kde táto suro

vina vystupuje, sd Nemšová a Pruské. Je pozoruhodné, že bola najmenej používanou 

surovinou na sídlisku, i kea jej bol dostatok. Pazúrik však bol výmennou a kva

litnejšou surovinou. 
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ANALYSE VON SPALTINDUSTRIE AUS BOROVCE. Von der archäologischen Fundstelle in 

Borovce, Lage Chríb (Bez. Trnava), die sich auf einer Waagterrasse in einige 

Meter mächtigen L6flsedimenten befindet, wurden in petrographischer Hinsicht 

Steinartefakte aus neolithischen Objekten verarbeitet. Die Artefakte wurden in 

den Objekten Nr. 2, 4 und 8 gefunden. Es handelt sich um acht Abschläge und 

eine Klingenlamelle. Die bestimmten Steinartefakte sind aus drei Gesteinstypen 

angefertigt: aus Feuerstein, Limnoquarzit und Radiolarit. Die Feuersteine sind 

durch zwei farbige Varietäten vertreten, und zwar durch eine braune und graue. 

Die braunen Feuersteine stammen aus dem Gebiet Polens (Krakauer Feuerstein) .und 

die grauen sind baltischen Ursprungs (DDR?). Der Limnoquarzitrohstoff stammt 

aus dem Ziar-Becken (Fundorte Slaská, Lutila, Jelšový potok u. a.). Der Radio

laritrohstoff kommt in der Felsklippenzone n6rdlich der Fundstelle vor. Die 

reichsten Fundorte sind Nemšová und Pruské. Der Feuerstein war ein Austausch

und qualitativerer Rohstoff als die heimischen Arten. 

AHAnH3 OBBHTOR HH~CTPHH H3 C. BOPOBUE. Ha apxeOnOrHqeCKOM naMHTHHKe BopoBue, 

ypOqH~e XpH6 (p-H TpHaBa), Haxo~~eMcH Ha Teppace peKH Bar B neCCOB~X OTno*eHHHX 

MO~HOCTbm HeCKonbKO MeTpoB 6~H c neTporpa$HqeCKOR TOqKH 3peHHH paccMoTpeH~ Ka

MeHH~e apTe$aKT~ H3 HeOnHTHqeCKHX o6ĎeKToB. ApTe$aKT~ 6~H o6Hapy*eH~ BO BpeMH 

pa3Be~oK B o6ĎeKTax t~1f 2, 4 H 8. Peqb HJleT o BOCbMH OT~enax H o,ttHoR nnaCTHHKe. 

PaccMaTpHBae~e KaMeHH~e apTe$aKT~ C,ttenaH~ H3 Tpex THnOB nopo,tt: KBapua, nHMHO

KBapUHTa H p~HonHpHTa. KBap~ npe~CTaBneH~ ~BYMH UBeTH~ BapHaHTaMH, a HMeHHO 

KOpHqHeB~ H cep~. KBap~ KOpHqHeBOrO UBeTa npOHCXO~HT H3 nonbWH (no,ttKpaKoBcKHR 

KBapu) H cep~e KBap~ 6anTHRcKoro npoHcxo~eHHH (rnp). nHMHOKBapUHT npOHcxo,ttHT 

H3 i;(HpCKOR KOTnOBHH~ (MecTopo~eHHH CnacKa, nYTHna, EnmOBH-nOTOK H ,ttp.). Pa,ttHonH

pHT HaXO~HTCH B rpH~e OCTaHueB ceBepHee MeCTOHaxo~eHHH. BoraTeRWHMH MeCTOHaxo*

,tteHHHMH HBnHmTCH HeMWOBa H npycKe. KBapu 6~ MeHOB~ H 60nee KaqeCTBeHH~ C~beM 

qeM MeCTH~e nopo~. 
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ARCHEOLOGICK~ NÁLEZY ZO 50KROMNEJ ZBIERKY J. TOTHA 

Jaroslava Ruttkayová 

Vo februári 1987 externý spolupracovník Oblastného nitrianskeho múzea 

Július Tóth z Lapá§a (okr. Nitra) daroval múzeu časť vlastnej archeologickej 

zbierky. Nálezy získal zberom z polí obklopujúcich dodnes obývanú jágerskú kúriu, 

ležiacu v katastri obce Lapá§. 

OPIS MATERIALU 

Neo l i t 

1. Cast kamenného vysokoklenutého klina kopytovitého tvaru s obojstranne 

vybrúseným ostrím. Steny sú dokonale vyhranené, prierez približne obdlžnikový. 

Klin je vyhotovený z materiálu tmavosivej farby (obr. 1: 2). 

2. Plochá sekerka, jej spodná základňa je rovná, vrchná mierne vyklenutá. 

Boky sekerky nie sú vyhranené, ostrie je jednostranne vybrúsené. Zhotovená je 

z materiálu sivej farby~ dl. 6 cm, §. ostria 4 cm (obr. 1: 3). 

3. Crep z okraja guIovitej nádoby s vtiahnutým okrajom, zhotovenej z mate

riálu obsahujúceho prímes piesku a sľudy, povrch je drsný, sivohnedý, zdobený 

tromi horizontálnymi radmi nechtových vrypov (obr. 1: 7). 

4. Crep zo steny hrncovitej nádoby, vyhotovenej z materiálu s prímesou 

piesku, svetlohnedej farby, zdobený dvojicou malých výčnelkov (obr. 1: 9). 

5. Crep z boku nádoby, vyhotovenej z materiálu s prímesou piesku a sľudy, 

svetlohnedej farby, zdobenÝ výčnelkom pretláčaným prstami (obr. 1: 8). 

E neo l i t 

1. Neúplný kamenný sekeromlat oválneho tvaru. Otvor je umiestnený bližšie 

k chýbajúcemu tylu. Sekeromlat je z materiálu sivej farby~ š. 7,1 cm (obr. 1: 5). 

2. Fragment kamenného nástroja, jednostranne retušovaného, zhotoveného 

z kremeňa Sivej farby~ dl. 3,8 cm, š. 1,5 cm (obr. 1: 4). 

3. Kostené šidlo, zvonka opracované, na spodnej strane zahrotené~ dl. 8,5 cm 

(obr. 1: 1). 

4. Crep z okraja misky, vyhotovenej z jemne plaveného materiálu, povrch má 

vYhladený, sivohnedý, vedIa tunelovitého ucha, umiestneného cca 5 cm pod okra

jom, sú zvyšky výzdoby - jamky (obr. 2: 6). 

5. Crep z okraja hrncovitej nádoby so zachovaným fragmentom širokého pási

kového ucha, nad ním na okraji sú rohaté výčnelky. Materiál obsahuje prímes 

piesku, povrch je vyhladený, tmavosivý, nezdobený (obr. 2: 8). 

6. Crep z hrubostennej nádoby, vyhotovenej z piesčitého materiálu, povrch 

má vyhladený, svetlohnedý, zdobený troma horizontálnymi širokými žliabkami a pod 

nimi širokými zvislými žliabkami (obr. 2: 4). 

7. Crep z hrubostennej nádoby, vyhotovenej z materiálu s prímesou piesku, 
povrch je drsný, svetlohnedý, pod okrajom je umiestnená široká pretláčaná lišta 

(obr. 2: 2). 
8. Crep z hrdla hrncovitej nádoby, vyhotovenej z materiálu s hrubšími prí

mesami, s vyhladeným povrchom, hnedočervenej farby, zdobený plastickým pretláča

ným pásikom (obr. 2: 1). 

9. Crep z Okraja hrncovitej nádoby, vyhotovenej z materiálu s hrubšími prí

mesami, povrch má drsný, sivohnedý, pod okrajom je zdobený širokou pretláčanou 

lištou (obr. 2: 9). 
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10. Crep z tela hrncovitej nádoby, vyhotovenej z materiálu s prímesou piesku, 

povrch má vyhladený, svetlohnedý, zdobený plytkými zbiehajdcimi sa žliabkami 

(obr. 2: 5). 

11. Fragment malej šálky, vyhotovenej z jemne plaveného materiálu, povrch 

má vyhladený, tmavosivý, na tele zdobený jemnými zvislými žliabkami. Na vydutí 

sa pripája zvyšok pásikového ucha (obr. 2: 7). 

12. Ozdobný gombíkovitý výčnelok z delenej misy, zhotovenej z materiálu 

s prímesou piesku, povrch má vyhladený, šedohnedý, nezdobený (obr. 2: 3). 

O o bab ron z o vá 

1. Crep z okraja džbánka, zhotoveného z jemne plaveného materiálu, povrch 

je vyhladený, sivý, nezdobený, nad okraj prečnieva pásikové ucho, ktoré má v stre

de pozdlžne rebro (obr. 3: 4). 

2. Crep z okraja dvojkónickej misky s výrazným lomom v dolnej tretine, vyhoto· 

venej z jemne plaveného materiálu, povrch má vyhladený, sivý, ne zdobený (obr. 3: 1) 

3. Crep z tela nádoby, vyhotovenej z jemného materiálu, povrch je hladený, 

sivý, nezdobený, na maximálnom vydutí je umiestnené pásikové ucho (obr. 3: 5). 

4. Okrajový črep z nádoby, vyhotovenej z jemného materiálu, povrch má hladený, 

sivý, nezdobený, na maximálnom vydutí je umiestnené tunelovité ucho (obr. 3: 2). 

O o b a l a t é n s k a 

1. Bronzová spona s hladkým oblúkovitým lúčikom a dlhšou voľnou pätkou s ma

lou profilovanou guľôčkou. V mieste zachycovača je zdobená malými priečnymi ry

hami; dl. 3,7 cm (obr. 4: 1). 

2. Crep z okraja SÚdkovitej situly, zhotovenej z materiálu s prímesou piesku, 

povrch má vyhladený, svetlohnedý, sčasti zdobený zvislým hrebeňovitým ryhovaním 

(obr. 4: 2). 

3. Crep z okraja súdkovitej situly, zhotovenej z jemne plaveného materiálu, 

povrch má vyhladený, striebristosivý, tuhovaný, pod okrajom je zdobený obežnicou 

a pod ňou zvislými líniami hrebeňového kolka (obr. 4: 3). 

4. Crep z okraja súdkovitej situly, zhotovenej z materiálu s prímesou piesku 

a sľu::1y, povrch je drsný, sivý, zdobený zvislými líniami hrebeňového kolka (obr. 4: 4). 
5. Crep z okraja hrubostennej zásobnice, vyhotovenej z materiálu s prímesou 

piesku, v spodnej časti prevŕtaný, povrch je drsný, tmavosivý, tuhovaný, nezdo

bený (obr. 4: 5). 
6. Crep z okraja hrubostennej zásobnice, . zhotovenej z materiálu s prímesou 

piesku a sľudy, povrch má vyhladený, svetlohnedý, nezdobený (obr. 4: 6). 

o o b a rím s k a 
1. Hlinený praslen, dvojkónický, sivohnedý, na jednej strane zdobený šies

timi lúčovite usporiadanými ryhami; v. 1,7 cm, š. 2,8 cm (obr. 1: 6). 

2. Crep z boku nádoby, zhotovenej z jemne plaveného materiálu, povrch je 

vyhladený, šedohnedý, časť zachovaného dekoru pozostáva z dvoch horizontálnych 

rýh, pod ktorými sú umiestnené trojuholníkovité políčka, vyplnené Šikmými ryhami 

(obr. 3: 3). 

Str edo vek 
1. Fragment ucha z nádoby, zhotovenej z jemne plaveného materiálu, povrch je 

tehlovočervený so stopami hnedočervenej glazúry, zdobený trojnásobnou aplikáciou 

kruhového kolka s motívom kríža (obr. 5: 1). 
2. Crep z Okraja tenkostennej nádoby, vyhotovenej na kruhu, materiál je 

jemne plavený, povrch pôvodne glazovaný hnedou glazúrou, pod okrajom je zdobený 

obežnými ryhami (obr. 5: 2). 
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Obr. 1. Lapáš . 1 - kostené šidlo, eneolit; 2, 3 - kamenné nástroje, neolit; 
4 - čepieľka, eneolit; 5 - kamenný sekeromlat, eneolit; 6 - prasien, doba rímska; 
7-9 - lineárna keramika . Mierka a: 2, 3, 5, 7; b: 1, 4, 6, 8, 9. 
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Obr. 2. Lapáš. 1-9 - badenská kultúra, klasická kanelovaná keramika. Mierka a: 
1,2,4,5,6,8; b: 3, 7, 9. 
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Obr. 3. Lapáš. 1, 2, 4, 5 - keramika čačianskej kultúry~ 3 - črep z mladšej 
doby rímskej. Mierka a: 1, 2~ b: 3-5. 
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Obr. 4. Lapáš. 1 - laténska spona; 2-6 - laténska keramika. Mierka a: 2, 3, 5, 
6; b: 4; C: 1. 
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Obr. 5. Lapáš. 1-5 - keramika z 15.-16. stor. 

3. Crep z okraja tenkostennej nádoby z jemne plaveného materiálu, vy točenej 
na kruhu, povrch je hladený, tehlovočervený, na okraji je umiestnená obežná ryha 
(obr; 5: 3). 

4. Crep z okraja tenkostennej nádob~vytočenej na kruhu, zhotovenej z jemne 

plaveného materiálu, povrch má vyhladený, hnedý, pod okrajom je umiestnené vodo

rovné rebro (obr. 5: 4). 

5. Crep z okraja stredne hrubej nádoby, materiál obsahuje prímes piesku, po

vrch má vyhladený, svetlohnedý, pod okrajom je umiestnené vodorovné rebro (obr. 
5: 5). 

Neolitické osídlenie dokladá nepočetný inventár v priestore dnešných ovoc

ných sadov JRD v Lapáši (45-21-03, 1 : 10 000, 174 : 364 mm): kamenný klin kopy

tovitého tvaru, považovaný za najstarší a východiskový tvar v rozvoji brdsených 

kamenných nástrojov (obr. 1: 2; Lichardus 1960, s. 850, 851), plochá kamenná 
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sekera a tri črepy hrubostennej keramiky kultúry s lineárnou keramikou (obr . 

1: 3, 7-9). 

Najpočetnejiie je zastúpený črepový materiál badenskej kultúry, patriaci 

stupňu klasickej kanelovanej keramiky (obr. 2: 1-9). Táto keramika je rozptýlená 

na poliach po oboch stranách cesty medzi Lapášom apohranicami (45-21-03, 1 : 10 000, 

181 : 397, 175 : 397 mm). Odtia! pochádza aj zlomok sekeromlatu, ~epie!ka a šidlo 

(obr. 1: 1, 4, 5). V tejto polohe sa našli aj črepy čačianskej kultúry, doklada

júce osídlenie v mladšej dobe .bronzovej (obr. 3: 1,2,4, 5). 

Pozoruhodná je bronzová laténska spona, ktorá sa našla spolu s drô

teným esovite vinutým náramkom pri kopaní vínnej pivnice v ovocných sadoch JRD 

v Lapáši (45-21-03, 1 : 10 000, 165 : 376 mm). Oba predmety pochádzajú pravde

podobne z hrobu, ich nálezové okolnosti nie sú známe. Sponu možno datovať do 

3. stor. pred n. l. na základe presnej analógie z laténskeho pohrebiska v Hurba

nove-Bacherovom majeri (hrob 1~ Benadík - Vlček - Ambros 1957, s. 55, obr. 11: 

17, tab. XX: 2). Sponu z Hurbanova zaradil autor výskumu k vyspelým tvarom 

duchcovských spôn (Benadík - Vlček - Ambros 1957, s. 133). Z danej polohy pochá

dzajú tiež opísané laténske črepy, ako aj črep z mladšej doby rímskej (obr. 3: 3; 

4: 2-6). 

Stredoveké osídlenie dokladajú keramické fragmenty z 15.-16. stor. (obr. 

5: 1-5). 

Archeologická zbierka J. Tótha, ako aj staršie prieskumy realizované Archeo

logickým ústavom SAV v Nitre a súčasné prieskmay Oblastného nitrianskeho múzea 

v Nitre dOkladajú bohaté osídlenie údolia potoka Kadaň od neolitu po stredovek. 

L ite r a túr a 

BENADtK, B. - VLCEK, E. - AMBROS, C. 1957: Keltské pohrebiská na juhozápadnom 

Slovensku. Bratislava. 

LICHARDUS, J. 1960: Kamenné nástroje na Slovensku a ich hlavné typy. Archeol. 

Rozhl., 12, s. 842-859. 

ARCHÄOLOGISCHE FUNDE AUS DER PRIVATSAMMLUNG VON J. TOTH. Im Beitrag wird ein 

Teil der Privatsammlung archäologischer Funde von J. Tóth, eines externen Mitar

beiters des Nitraer Regionalmuseums in Nitra, vorgestellt. Die Sammlung enthält 

Funde aus Lapáš (Bez. Nitra): Steinwerkzeuge und Scherben aus dem Neolithikum

der Kultur mit Linearkeramik, und aus dem Äneolithikum - der Badener Kultur 

(Abb. 1: 2-5, 7-9; 2: 1- 9), Scherben aus der jUngeren Bronzezeit - der Caka-Kul

tur (Abb. 3: 1, 2, 4, 5), eine Fibel und Scherbenmaterial aus der Latenezeit 

(Abb. 4), ein Keramikfragment und einen Spinnwirtel aus r6mischer Zeit (Abb . 

3: 3; 1: 6) wie auch Scherben aus dem 15.-16. Jh. (Abb. 5) . 

APXEOnOrHQECKHE HAXOnKH H3 QACTHOR KOnnEKUliH ~. TOTA. B CTaTbe npe~CTaBneHa qaCTb 

qaCTHOR apxeonor~ecKoR KonneKUHH D. TOTa, BHeWTaTHoro COTpy~HHKa ·06naCTHoro 

MyseH B HHTpe. KonneKUHH co~ep~T HaXO~KH HS nanawa (p-H HHTpa): KaMeHH~e opynHK 
Tpy~a H qepenKH snOXH HeonHTa - KynbTypa nHHeRHo-neHTOqHOR KepaMHKH - H SHeonHTa -

6aneHcKaH KynbTypa (pHC. 1: 2-5, 7-9, 2: 1-9), qepenKH snOXH n03nHeA 6POH3~ -

qaKaHCKaH KynbTypa (pHC. 3: 1,2,4, 5), ~H6yny H qepenKH snOXH naTeHa (pHC. 4), 

KepaMHqeCKHR ~parMeHT H npHcnHue pHMCKOrO BpeMeHH (pHC. 3: 3, 1: 6) H qepenKH 

XV-XVI BB. (pHC. 5). 
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