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Archeologický dstav Slovenskej akad'mie vied v Nitre uskutočnil 15. ~ja 
1986 vo svojom pracovnom stredisku v Nových Vozokanoch multidisciplinárny se
minár na t'mu Stav a dlohy výskumu slovansk'ho a stredovekého osídlenia Slo
venSka. 

Cieľom seminára bolo zhodnoti~ stav pramennej bázy, výskumných metód 
i teoretických výsledkov v oblasti bádania o dejináCh stredoveku na Sloven
sku z pohľadu archeológie, histórie, jazy~ovedy, etnografie a aal~ích parti
cipujdcich vedných disciplín e na základe tohto bilančno-probl'mov'ho prehľa
du načrtndť v sdlade sO základnfmi tendenciami rozvoja spOločenských vied 
dlhodob4 zámery a ciele bádania a konkretizovať progras výSkumu nalich star-
5ťch národných dejín do roku 1990. 

Semin4ra 8a zdčastnilo 21 odborníkov z piatich in~titdcií: akademik 
B. ChropovSký, PhDr. A. Ruttkay, CSc., PhDr. D. Čaplovič, CSc., PhDr. P. Šal
kovstý, CSc., PhDr. J. B're5, CSc., PhDr. D. Bialeková, CSc., PhDr. Z. Čilin
sk', CSc., Ing. B. Bajnalová, CSc., PhDr. P. Baxa a PhDr. M. Banuliak z Archeo
logického dstevu SAV v Nitre; akademik J. Poulík, Doc. PhDr. Z. Klanica, CSc., 
PhDr. Z. Karínský, CSc., z Archeologick'ho dstavu ČSAV v Brne; PhDr. R. Kar
sina, DrSc., PhDr. A. Avenarius, CSc., PhDr. V. Sedlák, CSc., z dstevu histo
rických vied SAV v Bratislave; Doc. PhDr. M. Skladaný, CSc., Doc. PhDr. M. Kuče
ra, CSc., Doc. PhDr. T. Štefanovičová, CSc., a PhDr. J. B05~0, CSc., I Filo
zofickej fakulty UK v BratislaTe; PhDr. P. Mozolík, CSc., I dstavu !tátu 
a práva SAV v Bratislave. 

Ospravedlnili 8a pozvan! zástupcovia Archeologick'ho dstavu ČSAV v Prahe, 
Národopisn'ho dstavu SAV v Bratislave, Jazykovedn'ho dstavu Ludovíta Štdra 
SAV v Bratislave, Umenovedn'ho dstavu SAV v Bratislave, Geografick'ho dstavu 
SAV v Bratislave a Slovensk'ho národného .dlea v Bratislave. 

Priebeh a výsledky seminára ukázali, le vznikli podaienky na vzájo.n' 
vyu!1vanie výsledkov archeológie, historiografie a ostatnýCh spolupracujdcich 
disciplín nielen ako paralelnýCh, rovnocenných veličín, ale i na ich integro
vanie do Atruktdr vlastnej disciplíny, rozvíjanie jej metodiky a roz5irovanie 
.áberu teoretick'ho bádania. 

dčastníci sa .hodli v tom, le je potrebn' zintenzívniť dsilie historic
kýCh vied o ucelený prístup ku 5tddiu ekonomickej základne a spoločenskej 
nadstavby stredovekej feudélnej spoločnosti 8 deralo. na rekon5trukciu genézy 
slovenského národa. Za týato dčelom boli rozdiskutované hlavné v,t~' zámery 
a mo!nosti jednotliY,ých zdčastnených pracovísk i jednotlivcov so snahou o ich 
koordináciu. 

dčastníci semin'ra vyjadrili potrebu prehlbovať interdiSCiplinárnu spolu
prácu v oblasti práce s prameňmi, pri ich analýzaCh a teoreticko. vyhodnoco
vaní v rámci spoločn'ho koordinovan'ho prograsu v,tskusu dejín stredoveku na 
Slovensku. 

Na seminári odsnelo 13 referátov. Doplnila ich bohat' diskusia za okrrth
lya stolo •• 

V snahe naplni~ programotvomé ciele seminára sa Archeologický dstav 
SAV v Kitre v SMysle z'verečn'ho dohovoru zaviazal referáty ur,tchlene publi
kova~. 
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Organiz'tori podujatie TyS10TUjd tt-to poaako~anie ~!etkta dčestDÍkoa se
.inéra ze aktí~u ÚČRSť a spolupr'cu pri ~zniku tohto zborníka. 

Peter Šalkovský 
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INTRODUCTION 

on Kay 15, 1986, a multidisciplinary seminar was held on the theme "Stete 
and Tasks of Investigation of the Slav and Kedieval Settiement in the Terri
tory of Slovakie", organ,ised by the Archaeological Institute of the Slovak 
Academy of Sciences at Nov' Vozokany - a working centre of the Institute. 

The aim of the Seminar was to evaluate a state of the sources, research 
methods, and theoretical results in the field of medieval history in Slovakia 
from the point of view of archaeology, history, linguistics, ethnography, end 
other participating disciplines end, in accordence with the basic tendencies 
of development of social sciences, to outline a long-tera intentions and 
goals of investigation, as well as to concrete the research programme of the 
eerly hi~tory of our nation till 1990. 

21 specialists of the Archaeological Institute of the Slovak Academy of 
Sciences in Nitra, Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy of 
Sciences in Brno, Institute of Historical Sciences of the Slovak Acadeay of 
Sciences in Bratislava, Faculty of Arts of the Comenius University in Brati
slava, and Institute of State end Right of the Slovak Academy of Sciences in 
Bratislava took part at the Seminar. 

The course and results of the Seainar have shown that there are condi
tions to e_ploy the results of archaeology, historiography, end the other 
cooperating disciplines not only as parallel, equivalent quantities but also 
to integrate the results into the structures of the discipline proper, deve
loping its _ethodology and enlarging the scope of its theoretical investiga
tion. 

The participants came to an agreement that it is necessary to intensify 
an effort t9 ensure 8 complex approach to the study of economic basis end 
soc~al super-structure of the medieval feudal society, pointing out a recon
struction of the genesis of the Slovak nation. To this purpose, the main 
intentions and possibilities in the research work of every particular parti
cipating research centre, as well as individual scholer have been discussed 
in an effort to coordinate them. 

13 papers heve been presented at the Seminar, supplied by erich round
-table discusslon. 

The partlclpants of the Seminar expressed a need to deepen the inter
disciplinary cooperation as to the souces, analyses and theoreticel evalua
tion within the integrated coordinated programme of the investigation in 
the field of medieval history in Slovakia. 

Peter Šalkovský 
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BBE.IlEID1E 

~HCT~TyT apxeo~orKH C~OBa~KO~ aKa~eMKH HSyK B HKTpe oc~ecTBK~ 15 MSg 

1986 r. B CBoew ps60qeu ~eHTpe HOBe BoaoKaHH My~bTHAKc~Kn~HHapHH~ ceMHHap Ha 

TeMy "COCTOHHHe H aa~SqH Kcc~e~08aH.a c~aBaHCRoro • cpe~He8eK080ro noce~eH •• 

CJlOB8KHH". 

CeMHHap nOCT8BH~ cBoeft ~e~bD 06Cy~HTb HCTOqHHKOBe~qecKyD 6aay, MeTO~H 

HCCJle~OBaHHH ~ TeOpeTHqeCKKe pesy~bTaTH B 06~SCTH Hcc~e~OBaHH~ HCTOpHH cpeAHe

BeKOBbH B CJlOBSKHM C TOqKH apeHKH apxeo~orHH, HCTOp~H, SSHKOSHaHMH, 3THorpa

~~~ ~ ~pyr~x coyqaCTBy~HX HayqHHX AHc~~n~HH H Ha OCHOBe SToro nO~BOAs~ero 

HTor~ H yKaaNBa~ero Ha np06JleWH 06sopa, HaMeT~Tb COrJlaCHO OCHOBHHU TeHAeH

~V.gM pBSBHTHH 06~eCTBeHHHx HSyK AOJlrOBpeUeHHHe HsuepeHKH H ~e~H Mcc~eAOBaHH~ 

H KOHKpeTHsKpoBBTb nporpaMuy Hcc~e ,~OBBHH~ ~peBHe~ MCTOpMM HBmero HapOAa ~O 

1990 r. 

B ceUHHape npMHHJlH yqaCTHe 21 cne~Ka~HCT ~HCTHTyTB spxeo~orHH CAH B HHT

pe, ~HCTHTyTB Bpxeo~orHK qCAH B BPHO, ~HcTMTyTa HCTOpKK CAH B BPBT~CJlSBe, 

~KJlOCO~CKoro ~aKy~bTeTs YHMBepCy.TeTa ~weHH KOMeHcKoro B BpSTHCJlaBe H ~HCTHTy

TB rOCYAapCTBS H npsBa CAH B BpaTHc~aBe. 

XOA H peay~bTaTN ceMHHapa nOKaSaJlH, qTO C~OZH~HCb yCJlOBHH AJlR SSSHMHoro 

npHMeHeHHH pesy~bTaTOB apxeo~orHH, HCTopHorpa~ •• H OCTa~bHHX coyqaCT8y~.X AHC

~HnJlHH, He TOJlbKO B KaqeCTBe napaJlJle~bHHX paBH04eHHNX Be~HqHH, HO H AJlH HX 

BHe~peHHH B CTpyKTypH c06CTBeHHO~ ~HC~HnJlHHH, paSBHTMS ee MeTO~HKM M pBcmH

peHHH OXBBTB TeOpeTHqeCKHX HCCJle~OBaHH~. 

YqaCTHHKH COlliJlHCb HB TOM, qTO HCTOpHqeCKHe HayKH AO~ZHH 60Jlee HHTeHCHBHO 

CTpeMHTbca K KOUnJleKCHoMy no~xoAY K MsyqeHHD 3KOHOMMqeCKOrO Oas~ca H o~eCTBeH

HO~ H8ACTPO~KH cpeAHeseKOBoro ~eOABJlbHOrO oO~eCTBB, ~eJlBH ynop Ha peKoHcTpyK

~HH reHeSMCB CJlBSB~KOro HapOAB. B 3THX ~e~HX H OHJlH oOcyx~eHH r~a8RHe HaMepe

HMH Mcc~eAOBBHH~ H B08MOZHOCTH OT~eJlbHNX np~HRBmHX yqaCTHe HayQHHX yQpeZ~eHM~ 

Jil ~H~ CTpeMRCb K JilX KOOPAHHB~HH. HB ceUHHape ONJlH npOqHTaHN 13 AOK~a ,~OB. OHH 

6H~H AOnOJlHeHH OE~BJleHHO~ AHcKyccMe~, npoMcxoAH~e/. sa KpyrJlHM CTO~OM. 

YqaCTHHKM ceMHHBpa BHpBSMJlH Heo6xo~HMocTbyrJly6JleH~H MHTepAHC~MnJlHHap

Horo cOTpy~HHqeCTBa B 06~BCTH HCTOqHMKOBe~eHHH, B aHBJl~SBX HCTOQHHKOB H MX 

TeOpeTMqeCKO~ o~eHKe B paMKax 06~e~ KOOPAHHHpOBBHHO~ nporpsMMH Mcc~eAoBaHM~ 

HCTOp~H cpeAHeBeKOBbH HB TeppHTopMH C~oBaKMM. 

neTep lIIBJlKOBCKH 
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STAV A ÚLOHY 
VÝSKUMU SLOVANSKÉHO A STREDOVEKÉHO OSfOLENIA SLOVENSKA 

Bohuslav Chropovský 

Nov4 dlohy, ktor' pre celd oblasť spoločenských vied vytýčil XVII. zjazd 
KSČ, sa veľmi konkr'tne dotýkajd aj historických vied. V materiáloch zjazdu 
bol zvýraznený ich význam pri upevňovaní socialistického vedomia nášho ludu, 
osobitne mladej generácie, pri výchove a formovaní osobnosti socialisticky 
mysliaceho a konejdceho človeka. Práve historické vedomie ako sdčasť spolo
čenského vedomia - tak, ako sa to konštatovalo v politickej správe XVII. zjez
du- KSČ -, je Uaddce rozvíjať oveľa dôslednejUe e systematickejUe, to zne
mená využívať výsledky výskumu historických vied najmA pri objasňovaní pokro
kových národných tradícií nášho ľudu, upevňovaní socialistického vlastenectva 
a socialistického internacionalizmu. Kvalitné a efektívne plnenie týchto dloh 
sa musí výraznejšie prejaviť vo všetkých rovinách našej činnosti: gnozeolo
gickej, svetonázorovej, ideologickej i prognostickej. Význam a naliehavosť 
riešenia týchto dloh v poslednom období vzrastajd aj v sdvislosti s tým, že 
buržoázna ideológia, a najmA antikomunistická propaganda sa čoraz viac v ideo
logickom boji orientujd aj na t'my z oblasti starších nárOdných dejín, kde 
žiaľ, našli širok' možnosti nepriateľského pÔsobenia. Preto je logické, že na
še stranícke, štátne a akademické riadiace orgány požadujd zintenzívniť našu 
pozornosť, zefektívniť našu vedeckú prácu, ako aj využiť terajší vedecký po
tenciál z rOznych vedeckých inštitúcii a rezortov ne výskum našich najstarších 
národných dejín. Tieto ciele sú obsiahnuté v hlavnej úlohe štátneho plánu zá
kladn4ho výskumu /aalej iba ŠPZV/ IX-7-9 Spoločensko-ekonomický vývoj predka
pitelistických formácií na území ČSSR, ktorú koordinuje Archeologický ústav 
SAV v Nitre, a v oveľa konkrétnejšej podobe včiestkovej dlohe vývoj slovan
ského osídlenia na dzemí ČSSR a proces formovania ranofeudálnej spoločnosti, 
českej a slovenskej národnosti. 

Hlavným cieľom tohto nášho seminára je zhodnotiť doterajší stav pramen
nej bázy, metodické postupy a teoretické zovšeobecnenie a v sdlade so spo
mínanými zámermi v oblasti výskumu našich najstarších národných dejín a v zmys
le základných výhľadových tendencií rozvoja vedy do roku 2000 konkretizovať 
vedeckovýskumný program na roky 8. päťročnice. Pri riešení takých náročných 

dloh sa nezaobídeme bez uplatňovania princípu komunistickej straníckosti 
a zvyšovania teoretickej úrovne bádania najmA o témach viažúcich sa k starším 
národným dejinámturý~hleného rozpracúvaniagnozeologických a metodologických 
VýChodísk, ktoré sa musia stať dÔležitou bázou skvalitňovania a zefektívňo
vania nielen historického a archeologického výskumu a bádania, ale pri uplat
ňovaní žieddceho inte~disciplinárneho prístupu aj aelších vedných disciplín: 
jazykovedy, etnografie, dejín štátu a práva, historickej geografie, dejín 
umenia, ale aj odborov z oblasti prírodných a technických vied. Len pri rov
nocennej a plnohodnotnej spolupráci môžeme získeť oveľa komplexnejší pohľad 
na naše najstaršie národné dejiny, a to až k maximálnemu vypovedaniu o skúma
nom jave - k celostnosti, to znamená, aby kaŽdý výskum, každá riešená dloha 
prispeli k hlbšiemu, všestrannejšiemu poznaniu skdmaných javov 8 posúvali tak 
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naše poznanie dopredu. Žiada si to od každého z nás pochopiť skúmané javy 
v súvislostiach a vzťahoch, a tak z čisto vedeckých a triednych pozícií bojo
vať ' proti skresTujúcim a zámerne falzifikujúcim nevedeckým koncepciám aj v ob
lasti našich najstarších národných dejín. 

Na dnešnom našom seminári máme, alebo chceme hovoriť o stave a úlohách 
slovanského výskumu a výskumu počiatkov našich národných dejín. Som toho ná
zoru, že predovšetkým sa treba zamerať na úlohy, ale aspoň stručne zhodnotím 
súčasný stav. Rozvoj archeologického bádanie. umožnil uskutočniť rozsiahle 
terénne výskumy, ktor' osvetlili mnohé stránky počiatkov na!ich národných 
dejín. Ich výsledky boli prezentované ne úspešnej výstave Veľká Morava, ktorá 
v širokom medzinárodnom rozsahu ukázala na podstatu a h!bku našej národnej 
histórie. Pochopiteľne, že to nebola jediná, a ani hlavná úloha vedeckový
skumnej činnosti československej archeológie, ale pr~než bolo možné prezen
tovať sa touto formou /a bolo to veľmi nutné a dôležité nielen z hľadiska 
vnútorného, ale aj medzinárodného/, muselo sa vykonať veľa men!ích i vel~ch 
výskumov, náležite ich dokumentačne spracovať a teoreticky vyhodnotiť. Vyälo 
viacero základných metodických, metodologických i syntetických štúdií, ktoré 
sa stali východiskom pre vypracovanie celkovej koncepcie. Základy náčrtu tej
to koncepcie boli položené začiatkom šesťdesiatych rokov akademikom Jarosla
vom Bohmom, rozdiskutúvané na širšej báze historických disciplín a rozpracú
vané kolektívom archeológov n8 báze celoštátnej. Žiaľ, pre nám dobre známe 
okolnosti nebola táto koncepcia dovedená do konca, i kea treba jednoznačne 
konštatovať, že z aspektu prínosu archeológie bola vaaka akademikovi Josefovi 
Poulíkovi nová koncepcia sprecovaná a prezentovaná v Prehlede českosloven
ských dejin I/l v roku 1980. Pr~vda, v tejto forme nemohla československá 
archeológia priniesť širokú bázu pramenného materiálu s príslušným potrebným 
kritickým poznámkovým aparátom. Najnovšie výsledky sú súborne spracované 
v publikácii Velká Morava a počátky československé státnosti, ktorá vyšla 
v roku 1985. MYSlím, že netreba na tomto fóre zdôrazňovať, že kea chceme 
riešiť problematiku počiatkov našich národných a ätátnych dejín, nezaobídeme 
sa bez toho, aby sme vedeckovýskumnú činnosť zabezpečovali síce v rámci štruk
turálneho usporiadania, ale aby výsledky mali širokú platnosť, treba konečnú 
interpretáciu robiť z hľadiska celoštátneho. Pravda, pokiar ide o úzko národ
né problémy a tematiku, tu treba prihliadať na špecifiká. 

My na Slovensku sme mali a máme do istej miery zložitú situáciu preto, 
že východisková pramenná základňa, a samozrejme tým aj teoretická báza, boli 
pomerne úzke, a preto bolo nutné venovať sa v prvom rede /a dnes tento stav 
ešte pretrvával základnému terénnemu výskumu, a to predovšetkým akútnemu zá
chrannému VýSkumu, a teda nebola možnosť zemeriavať sa na tematiku dôležitú 
z hľadiska riešenia potrebných teoretických otázok. Napriek tomu 81e už v ro
ku 1972 bolo možné v časopise Slovenská archeológia v kontexte náčrtu sloven
ského praveku a včasnej doby dejinnej podať ucelenejší marxistický pohľad na 
vývoj a stav archeologického výskumu doby predveľkomoravskej, veľkomoravskej 
a stredovekého obdobia ne Slovensku. Počas medzinárOdnej konferencie Počiatky 
československej štátnosti a úloha slovanskej kultúry v európskych dejinách 
sa realizovala výstava Počiatky slovenských národných dejín a prejavy verko
moravských tradícií v umeleckej a literárnej tvorbe, na ktorej bolo možné 
nielen prezentovať v minulosti absentujúce pramene hmotnej kultúry z oblasti 
umeleckého remesla, a obzvlášť väčší počet priamych nálezov dom~cej prove-
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niencie, ale aj doklady o genetickej súvislosti hmotnej i duchovnej kultúry 
a o nepretr!itosti osídlenia, ako aj pokrytia cel'ho územia Slovenska v jed
notliv,tch obdobiach, a to tak z chronologick'ho, ako aj geografického hradis
ka. 

V kon:1'rontácii týchto v,tsledkov s vedeckou produkciou, ale aj ve:rJcým poč
tom pUblicistickej spisby vydanej pri príle!it~sti pOdujatí pri 1100. výročí 
smrti Metoda, sa vAak elte vypuklejiie prejavili mnohé "biele fraky" v obraze 
nalich národných dejín lale aj slovanských dejín či slovanSkého obdobial, kto
r' treba odstrániť, a to lirlou interdisciplinárnou spoluprácou. 

Velmi často sa pri rozličn!ch príle!itostiach, obzvlálť v odborntch kru
hoch, konAtatuje, !e dosiar neboli spracované kritické vedecké práce, napr. 
o Velkej Morave, ktoré by sa vyroTnsli s rozličn!mi teóriami opltvajúcimi ne
komplexnosťou alebo jednostrannosťou faktov, či s interpretáciou z hradiska 
nihilizujúcich alebo ne druhej strane nadsadzujúcich teoretických záverov. 
Je to podľa mOjho názoru preto, le prevláda akýsi pr!lilD$ "rezortizmus" jed
notliv,tch vedných diSCiplín la mo!no i príliln!individualiZlJlUs/, ktor' sa 
sústavne za ka!dú cenu snažia dokázať vlastnú prednosť la !iaľ, často i mono
polizmus/ v rielení danej tematiky na úkor zdravého a prepotrebného kolekti
vistick'ho prístupu tak diSCiplín, ako aj autorov. Teoreticky sa síce uznáva 
Karxova jednota histórie, !iar, prax je iná. Aby sa dostálo tejto jednote, 
dochádza len k sporadickým v.fpo!ičkám výsledkov vedn!ch disciplín podierajú
cich sa na osvetľovaní stránok nálho národného a Itátneho vývoja, ale aj to 
často okrajovo alebo z aspektu módnosti. Je preto !iadúce nielen sa zamyslieť, 
rozdiskutovať problémy, ale aj v praktickej činnosti sa zamerať na komplexné 
rielenie tematiky a problematiky vzniku a rozvoja našich národov, Itátnosti, 
kultúry a vzdelanosti, B to nielen v domácich geografických či chronologických 
a spoločensko-ekonomických súvislostiach, ale v kontexte stredoeurópskych 
a svetov,tch dejín. 

Vychádzajúc z týchto aspektov, dovoľujem si načrtnúť niektoré oblasti, 
ktortm by sme v tejto i budúcej pl~očnici mali venovať pozornosť, aby sme 
omnoho konkrétnejAie a v komplexnosti posunuli nielen výskum, ale aj poznanie 
dopredu. Domnievam se, !e nie je potrebné, aby sme se vzájomne presviedčali 
o nutnosti komplexného výskumu na báze širokej interdisciplinarity, a preto 
budem vychádzať z tohto postulátu. 

Zmienil som sa o prílišnej roztrieštenosti, resp. o individualistickom 
prístupe či u! vedcov alebo vedných disciplín Isamozrejm~nemám na mysli zo
Anurovanie ani jednotnú metodikul. Prejavujú sa už pri riešeni základnej prob
lematiky, a to pri osvetľovaní problematiky slovanskej pravlasti la teda aj 
s tým súvisiacej otázky genézy našich národovl. Pri rieAení tejto problemati
ky je bezpodmienečne potrebné vel~i úzko spolupracovať a zvoliť jednotný smer 
výskumu predovšetkým linguistiky, archeológie a histórie, aby sa získal počet
nejší pramenný fond, ktorý by sa zo širších aspektov mal vzájomne skonfronto
vať a potom interpretovať v syntetickej ucelenosti. Inak ostaneme na povrchu 
a nebudeme mOcť nijako vážnejlie zasiahnuť do diskusie o tejto mimoriadne zá
važnej otázke. Samozrejme, !e musíme kriticky, na základe množstva nových fak
tov, prehodnotiť doterajšie základné teórie a koncipovať nové teórie, overené 
a pOdlo!ené zo vletkých strán. Máme na to vytvorené podmienky, treba ich len, 
po urobení Atruttúry koncepcie,nále!ite vyu!iť. Je ve?mi potrebn', aby sme 
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vst~pili do tejto Airoko rozvinutej diskusie aj z prestí!nych dôvodov, pretole 
československá slavistika, ako je vermi dobre známe, tam a! donedávna viedla 
prím. Tento dôvod v!ak nie je primárny, rozhoduj~ci je tu poznatok linguistiky, 
znáSObený bohatými archeologickými objavmi, čo umolňuje plnAie 8a venovat sk~
meniu slovanskej pravlasti a podielu ná!ho teritória i etnika v tomto dejinnom 
kontexte. Archeológia tu vAak musí podoprieť jazykovedu, ktorá za8e MU8í breť 
do ~vehy jej výsledky, a histór~a by mala kriticky prehodnotiť v!etky doterej
šie písomné ~deje v konfrontácii s výsledkami uvedených vednýCh disciplín. 
Nemo~no pritom nebrať do ~vahy poznatky a výsledky prírodovedných diSCiplín, 
obzvláAť antropológie, ktor~ vAak treba do rieAenia tejto tematiky omnoho 
AirAie zapojiť. Bezpodmienečne treba rieAiť zákledný problé. historického 
predelu, ale ej v presnejAom chronologickom vyjadren!. Ide o veľmi válny ve
decký i metodologický problém, toti~/odkedy je preukázatelná gen'ze národnos
ti a národa či jeho jednotlivých vývojových etáp. V tejto s~vislosti by som 
chcel pOUkázať na jednu dOlelit~ skutočnosť. V teórii sa dosť často stretáva
me s tým, ~e ne najstar5iu Imám ne mysli doterejliu klesi~ikáciu/ slovansk~ 
kult~ru u nás vplýva kult~ra rímska, ale v konkrétnosti je tu el 200-300-roč
ný hiát, na druhej strane zasa nie je nijako doložené pretrvávanie výrobných 
centier, o kult~nych nehovoriac, pretože historické podmienky boli ~plne 
zmenené. Takáto "diferenciácia" nie je len v tomto období, ele ej v nasledu
j~cich, ukazuje sa vAak, že je spOsobená doterajAou nevy je sneno sťou chrono
lógie archeologického materiálu. História operuje len niektorými letopočtami, 
ktor' nedáva do s~vislosti s prejevmi zistenými archeológiou e npečne. Je tie~ 
vermi ~iad~ce a aktuálne spresniť náplň najstaršej materiálnej kult~ry, jej 
chronologické začlenenie a historické postavenie slovanského etnika náAho 
teritória z hľadiska celospoločenského i vlastného "národného". Taktiež je 
potrebné širšie osvetliť prejavy pOhrebnéhO rítu, obzvláAť s ohľadom na jeho 
zmeny. 

Nechcem sa AirAie p~Aťeť do načrt~vania problematiky príchodu Avarov, 
avarskej ríše, avarského vplyvu na slovanské etnikum v naAom prostredí~ ani 
tzv. problematiky slovansko-avarskej symbiózy alebo v s~čAsnom období široko 
rozprac~vaných teórií o Samovej ríU, prvom slovanskom štáte, či jeho centre 
a pod., s~ nám všetkým dobre známe. Ale Aj tu musíme venovať mimoriadnu po
zornosť predovšetkým základným otázkam periodizácie, historickým i spoločen

sko-ekonomickým podmienkam vytvárania vyšších spOločenských formácií a s tým 
spojenej problematike obsahovej i formálnej nomenklat~ry, ako aj vývojovým 
trendom kultúry a ~~ltúrnych vzťahov, a prirodzene,politickým dejinám. Bez
podmienečne sa treb9 omnoho širšie ako doteraz venOVAť výskumu a Atďdiu prob
lematiky počiatkov československej štátnosti, ktorej korene siahej~ do tohto 
obdobia. Som toho názoru, že len dÔslednou s~stredenosťou na rie!enie týchto 
otázok budeme schopní v celej šírke ich osvetliť,a tak posun~ť dopredu nielen 
vedecké poznanie, ale aj prispieť k upevneniu národného povedomie náAho ľudu. 
Pravda,pri rieAen! týchto i aalAích otázok, musíme vel~i dÔkladne premyslieť, 
kde bezpodmienečne pOjdeme do boja s buržoáznymi a revanAistickými falzifi
kátorskými teóriami a kd~ sa pre nízkosť a podlosť ~tokov nebudeme polemikou 
zaoberať. 

Pokiaľ ide o tematiku a problematiku Veľkej Moravy, tu bude nutné vypra
covať a potom jednoznačne používať správnu jednotnú terminológiu pre vletky 
oblasti vtedajšieho hospodárskeho a spoločenského života i politického sys-
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támu. Treba pristdpiť nielen k unifikácii terminológie, ale v mnohých sfá
rach ej k vysvetleniu javov a pojmov a ich kOnkrétnej náplne. Už dlhé roky 
pociťujeme absenciu právnych vied pri rie!ení vel~omorevskej problematiky 
a postavenia tohto !tátu v európskych A svetových dejinách. Taktie! absen
tuje literárna histórie a od istého času ej umenoveda a etnografické discip
líny. ~e je to na ikodu, netreba zdOrazňovať. Zapojenie sa vedeckého ateizmu 
do rieAenia zložitej problematiky spoločenského vedomia veľkomoravského ľudu 
v sdčasnom období veľmi pozitívne ovplyvňuje na!e poznatky a je dokladom 
správnosti i potreby zapojenie aalších vedných disciplín. 

Mimoriadne naliehavou vedeckou problematikou veľkomoravského obdobia je 
tematika štruktdry spoločnosti a !truktdry osídlenia lčo sa,prirodzene,musí 
rie~iť v sdvislosti s predchádzajdcim i nasledujdcim obdobíml, a zvlášť prob
lematika vzniku a rozvoja vel~omoravských miest. Napriek tomu, že sa v šesť
desiatych rokoch viedla !iroká diskusia o feudalizme IŽiaľ, prevládali v nej 
prvky majorizáciel, musíme ju na interdisciplinárnej báze znova nastoliť a na 
skutočne vedeckom základe aj uzavrieť, pretože dnes nielenže disponujeme kva
litatívne širšou pramennou bázou, ale aj hlbšou základňou poznania. V sdvis
losti s vel~.omoravským obdobím treba sa dotkndť problematiky tzv. nitrian
skeho kniežatstva. Nie je vhodné, a podľa mÔjho názoru ani potrebné, polemi
zovať s rOZličnými teóriami, skôr naopak, dnes treba na základe faktov podá
vať správnu interpretáciu. Dosiaľ sa napriek mno~stvu konkrétnych faktov pova
!uje za veľkomorevskd sféru ibe západné Slovensko, čo vychádza z nesprávnej 
t~zy o Pribinovom kniežatstve siahajúcom po Hron. POjde teda o to, čo najskôr 
publikovať dplnd mapu lna základe sdčasného poznania! vel~omoravských lokalít 
i zhodnotiť významné náleziská, a tak nielen dokumentovať bohatstvo prameňov, 
ale aj jednoznačne doložiť osídlenie celého nášho teritória. Treba predstaviť 
Vel~d Moravu, A teda ej n8še územie, ako vyspelý štátny celok, zohrévajdci 
významnd dlohu v hospodár skych, kultdrnych 9 politických dejinách našich 
a iných európ skych národov, slovanských obzvlášť. Jednoznačne treba zemereť 
celý náš výskum na objasnenie funkcie veľkomoravského štátu, riešenie jeho 
genézy v spojitosti s československou štátnosťou od prvopočiatku do sdčas
nosti Ipravda, to je už dloha novodobej historiografie, my dáme k tomu len 
prvú časť/. Nemenej dOležité je tiež skdmanie gené7.y slovenského národa v ce
l e j jeho komplexnosti a šírke. Bohatý a rÔznorodý nálezový fond, ale aj pí
somné pramene, jazykovedné, právne, umelecké či iné danosti poskytujd vel~i 
solídnu bázu, ktorej rozšírenie nám umožní spracovať do roku 1995 rozsiahle 
dej iny Vel~ej Moravy. Aby sme ich vAak spracovali veľmi dÔkladne e plnohod
notne, bude treba uskutočniť v priebehu tejto p§ťročnice semináre a konferen
ciu, ktoré by boli základom pre šir!iu no vd koncepciu postavenia e významu Veľ
ke j Moravy eko spoločného Atátu ~echov a Slovákov v kontexte svetových dejín. 

Je len prirodzené, že v tejto sdvislosti se musíme vel~i vážne zamyslieť 
nad problematikou nástupníckych Atátov a z tohto aspektu hodnotiť povel~omo
ravské obdobie. Hoci sd tu nateraz niektoré diametrálne sa líšiace teórie, 
treba hľadať predovAetkým spoločné rysy kultdry i niektor~ zákledné aspekty 
politických dejín. Aby sme mohli správne a objektívne prehodnotiť rOzne, pre
dov§etkf- vAak nepriateľské názory e tzv. historické dÔkazy, je vel~i dOle
žité v celej !írke skdmat a osvetľovať vAetky objekty i jednotlivé druhy ma
teriálnej kultdry cudzích etník prichádzejdcich do nášho prostredia A z hľa
diske dialektického e historickéhometerielizmu sledovať ich význam e vplyv 
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ne vývoj domáceho slovanského etnika, a to nielen z aspektu vývoja kult~ry, 
ele aj !truktdry osídlenia. 

Ako som u! uviedol, stOjí pred nami náročná dloha, a to objasniť v celej 
äírke genézu náäho l~du, predov§etktm národa a československej Atátnosti, pou
kázať na jeho zástoj v historickom procese - a tek ho zaradiť do rámca svetových 
dejín. Žiada si to v§ek prísne vedecky zhodnotiť, a to na základe mno!stva 

onkrétnych faktov a skdmaných javov, doterejäie výsledky výskumu a teoretic
kého bádania a vychádzajdc z doterejAieho vedeckého poznania, stanoviť nové 
dlohy e ciele v r ámci dlohy Btnogenéza slovenského národa /výchOdiská, prob
l émy/, ktorá sa stane v konkrétnej forme konferencie a publikácie kontrolova
teľnou etapou pl nenia čiastkovej dlohy 1%-7-9/02 v r. 1989-90. Publikácia 
bude dielom kolektívu odborných a vedeckých pracovníkov viacerých spoločen
skovedných disciplín a pracovísk i participujdcich prírodných vied. V rá.ci 
komplexného pracovného vedeckého programu - interdisciplinárnym prístupom 
budd v nej formul ované a prezentované najnovAie vedecké poznatky o etnoge
néze Slovanov a i ch interakciách vo vzťahu k ná!mu dzemiu, rozvoji slovan
skýchnárodov a kul tdr s osobitným dOrazom na vznik československej !tátnosti 
a genézu slovenskej stredovekej národnosti a národa. V sdčasných podmienkach, 
kea sa sdstavne zvyAuje konkrétnopraktická funkcia historickej vedy, bude 
splnenie tejto kontrolovatel~ej etapy v rámci dlohy ŠPZV významným prínosom ku 

prehlbovaniu hi t orického vedomia naAich národov pri formovaní 8 upevňovaní 

edeckého svet ového názoru, a to v rámci kompl.xného programu komunistickej 
ýchovy. 

Ná! seminár mO!eme takto pova!ovať za určitd tormu vstupnej oponentdry, 
otvorenej kritickej výmeny názorov na stav a problémy doterejAieho výskumu, 
ako aj stanovenia nových, náročnejAích cieľov. Mal by vAak vydstiť v ofenzív
nejšom e efektívnejäom vyu!ívaní nových vedeckých poznatkov v spoločenskej 
praxi, v po!iadevke aalAieho prehlbovaniA spojenia vedy so !ivotom - obohaco
vaním duchovného sveta človeka - jeho marxisticko-leninského svetonázoru, 
sociAlistického vlastenectve a internacionalizmu, ako aj v boji s nemerxistic
kými a antivedeckými koncepciami, ktoré systemeticky nard§ajd a ovplyvňujd 
historické, a tým aj spoločenské vedomie najmA mladej generácie. 

Veríme, !e formulované dlohy a ciele, obsiahnut' v jednotlivých referá
toch a v diskusii,budd dOle!itým východiskom k splneniu stanoveného cieľe 
nielen tohto seminára, ale i konkrétneho výstupu v rámci kontrolovate?nej 
etapy čiastkovej dlohy ' ŠPZV v rokoch 8. pAeročnice a veľmi konkrétnym i so
lídnym základom práce na asHie obdobie. 

STATE AND TASKS OF THE RESEARCH OF THE SLAV AND BDIEVAL SB'l'TLBIIEHT IN SLOVA

KIA. New tasks l ei d down for social sciences by the 17th Czechoslovak Comaun
ist Party Congres s, very concretely concern historical sciences, as well. In 
the Congress materiais, their importance in strenthening e socialist social 
consciousness of our people, the new generation in particular, in educating 
and forming the man, thi nkl ng and acting in the socialistmenner, was pointed 
out. It means to employ the results of the research of historical sciences, 
especielJ.,y in clearing up progressive national treditions of our people, strenth
ening up esocialist patrioti sm and soc ialist internationalism. Therefore, 
i t is logical that the meneging bodies of aur par ty, state, and academy celI 
f or more ef f ec t i ve sci entific work, as well as employment of existing sc i en-
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tific potential of various scientific institutions pnd depprtments in the 
reseArch of the oldest history of our nAtion. These demends end their ful
filment arecomprised in the main tAsk of the State .P18n of Basic Research 
IX-7-9: "Social-Economic Development of the pre-Cepitelistic Formations in 
the Territory of Czechoslovakia~ coordinated by the Institute of Archaeo
logy of the Slovak Academy of Sciences, Nitra. 

The mein aim of this Seminar is to evaluete the state of existing data, 
methods, and theoretical generalization end to concretize the research-scien
tific programme for the years of the 8th Five-Year Plan, in accordance with 
the above-mantioned intentions in the research of the oldest history of our 
nation and as regards to the basic long-term trends in the develo~ment of 
science up to the year 2000. The development of archaeological research 
enabled the field excBvations to be carried out which elucidated various 
sides of the beginning s of our national history. Several fundamental method i
cel and synthet1cal studies have been published which have become 8 point of 
departure for general guidel1nes to be done. The basis of these guidelines 
was formed et the beginning of the sixties by Jaroslav Bohm. Thanks to Josef 
Poulík, the new research guidelines were worked out and presented, AS to the 
share of archae·ology, in the publ1cl'\tion "Prehled československých dejin I/l" 
/A survey of History of Czechoslovakia 1/1/ in 1980. Finally, the publicetion 
"Velká Morava a počátky československé státnosti" /Great Moravia and the Be
ginnings of Czechoslovak Statehood! published in 1985, provides the l~test 
results worked out comprehensively. 

In Slovakia, to a certain extent, we have a complicated situation because 
the material basis, as well as the theoretical one was relatively narrow, 
therefore, it was necessary to devote our attention first /and this trend 
continues to exist/ to the basic field excavations, mostly the acute rescue 
ones, and so our investigation could not be aimed gt the subject important 
from the view-point of solving necessary theoretical issues. Nevertheless, 
as early as 1972, in the periodicaI "Slovenská archeol~iA" /Slovak Archaeology/ 
in an out1ine of prehistory and early history of Slovekia, it wes possible to 
present a more integrated Marxist view on the development end state of archae
ological research of the pre-Great-Moravian and Great-Moravian Periods, as 
well as the Middle Ages in Slovakia. And during the international conference 
on "The Beginnings of Czechoslovak Statehood and the Role of the Slav ' Culture 
in the European History" it was possible to instell an exibition "The Begin
nings of the History of Slovak Nation and the Demonstretion of Great-Moravian 
traditions in Fine Arts and Literature" in which evidence for the genetie 
links of th~ material and spiritual culture, as well as continuity of settle
ment in the whole territory of Slovakia in single periods could be presented 
both from the chronological and geographical point of view. 

However, in confrontation of these results to scientific production, as 
well as to many works of publicistic charecter published on the occasion of 
the l100th enniversary of the death of Methodios, meny "blanks" in the pic
ture of our national history las well as the history of Slavs or Slav Period/ 
b~ceme more conspicuous, which should be sol ved on a broader interdiscipli
nery basis. 
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Following these aspects, I shou1d like to outline some fields which ought 
to be taken into consideration during this and the next Five-Year Plan in or
der to move forward not only the research but elso our knowle4ge. Neturally, 
we must critically, on the basis of many new facts, revaluate existing besic 
theories and create new ones proved and verified from all sides. It is very 
necessary to begin an extensive discuss10n on the Slav original territory. The 
decisive role in this is played by the data obtained by linguistics, multi
plied by rich archaeologica1 discoveries, what enab1es us to centre our atten
tion more to the research of the Slav original territory and the portion of 
our territory, as well as ethic group in this historical context. However, 
archaeo10gy has to support 1inguistics, es well es 1inguistics hes to teke 
into consideration the results obtained by archaeo1ogy, and history shou1d 
revaluate in a critical manner all hitherto known written sources, the results 
of the above-mentioned discip1ines being confronted. It is highly edvisib1e 
and urgent to obtain more specific information on the contents of the oldest 
material culture, its chronological classification and historical place of the 
Slavs living in our territory from the view-point of all society, as well 8S 

the "nation" proper. A special attention should be devoted to the basic issues 
of periodization, historical, as well as socio-economic conditions for creet
ing higher social formations. 

As far as the subject of Great Moravia is concerned, it is necessary not 
only to unify terminology but, in many spheres, also to explain phenomena end 
concepts, and their concrete contents. For a long time, we feel an absence of 
the science of law in solving the problems of Great Moravia and its plece in the 

Europea.n and world history. Moreover, we feel a lack of contribution of the 
history of literature and, for a certain time, the history of arts and ethno
graphical disciplines, as well. Inc1usion of the science on etheism in solving 
complicated problems of social consciousness of the Great Morevians inf1uences 
our knowledge in a very positive manner and it proves the righteousness and 
necessity to involve other scientific discip1ines in it. 

As to the Great Moravian Period, there are two important problems that 
should be treated: society and settiement structure and especial1y the problem 
of rising and development of Great Moravian cities. In connection with Gre~t
Moravian Period, the problems of the so-ca11ed Ni tra Princedom should be treat
ed. Great Moravia and so all our territory might be presented as well-develop
ed state, playing an important role in economic, cultural, and political 
history of our nations as well as those of Europe, the Slav peoples in parti
cular. All our research work should be strict1y directed on clearing up the 
function of Great Moravian state, solving its genesis in connectlon with Cze
choslovak statehood, from the rising up to the present time /however, this is 
a task of modern historiogrephy, we shall contribute just the first part to 
it/_ A richness and variety of finds, as well as of written records, linguis
tic, legAl, and artistic sources provides a very solid basis which after 
it becomes more extent, will enable the ext ent history of Great Moravia to 
be elaboreted tHl the year 1995. In order to do it thoroughly end to make it 
highly usefu1, it will be necessary to organize through out this Five-Yeer Plen 
seminars and a conference which should be used as e besis for more extent new 
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conception of the plece end role of Greet Morevie es e united state of Czechs 
end Slovaks within the world history. In this connectio~we heve to treat 
seriously the problems of successive stetes and from this aspect to solve the 
post-Great-lIorevian Period. It is of great importance to explore elso single 
kinds of material culture of foreign ethnic groups coming to our territory 
and from the point of view of dialecticaI end historicel mAterialism to pur
sue their influence end significence upon the development of netive Slav po
pulation. We face 8 very difficult problem: to clear up in full the genesis 
of our netions and Czechoslovak statehood. Following the scientific knowledge, 
it is necessary to establish new goals within the task ~Ethnogenesis of Slo
vak Netion /wey-outs, problems/", which will be in the form of conference 
and publicetion 8 controlled stege of fulfilment of a partiel task of the 

State Plan of Basic Research IX-7-9/02. The publication will be e collective 
work of research workers end scholers of severel sociel sciences, working 
places and participating natural sciences. 

We believe that the above-mentioned tasks and goals, covered by single 
papers, will be a starting point for the fulfilment of the controlled stege 
'of the partial task of ,the State Plan of Basic Research throughout the 8th 
Five-Year Plan and become a solid basis for the next period. 

CCCTORHHE it 3A.llAtU1 YlCCJlE,llOBAHIDÍ CJlABHHCHOrO 11 CPE,llHEBEHOBOrC nOCEJ..EHllii CJ10-

BAHHYl. HSMeqeHHHe XVII o~e8~OM Kn4 HOBHe 8S~aqH oO~ecTBeHHNx HayK OqeHb KOH
KpeXHO K9C8 DTCH TSKxe HCTOpHqeCKHX HayK. B M8TepHeRax c~ea~a OHnO OTMeqeBO 
HX BHSqeHHe ~~g yKpen~eHHg COQ~a~HCTHqeCKOrO oOmeCTBeHHoro C08H8HHH Hamero 
HapO,ll;8, 8 oc06eHHo,cTM Mo~o~oro nOKO~eHHg, B BocnHTaHHH H CPOpMHpOBaBHH JlHq
HOCTH COQHa~HCTHqeCKH MNC~Amero H ~elcTBy~ero qe~OBeKS. ~TO 8HSqHT npHMe-
HRTb peBy~bTsTN HCCJle~OBaHHI HCTOpMqeCKHX HayK, rJlaBHHM oOpa80M 8 nORcHeHHH 
nepe,ll;oBHX HSpO,ll;HHX Tpa,ll;MQMR Bawero Hapo,ll;S, yKpenJleHMM COQMSJlHCTHqeCKOrO naT
pHOTMSM8 M COQMSJlMC-TlllqeCKOrO MHTepHaQHOHeJlHsua. n03TOMy JlOrMqBO, qTO HaIDM 
nspT.MIHHe, rocy~8pcTBeBHHe M aKa~eMHqeCKHe ynpaBJlSDII;Me opraHN n,pMSNBem K OO~b
mea 3~eKTM8HOCTM HSyqHOR pSOOTN, K HCnOJlb80BSHHD cymecTBy~ero HayqBOrO neTeH
QNSJlS paSHHX H8YQBHX yqpe~eHMR M Be,ll;OUCTB ,II;~H Hcc~e~OBaHRS HameA ~peBHeameH 
NCTOpMM. BHnO~ReH.e a~MX TpeOOBaHHa CO,ll;ep.MT rJlSBHoe sa~aHNe rocy~apcTBeHRoro 

n~aHa ~yH~aMeHTa~bHHX Rcc~e~OBaHHA IX-7-9 "OOmeCTBeHHo-aKOBOMHqeCKOe pa88HTRe 
~oxan.~a~HCTHqeCKMX ~OPM~~MI Ha TeppMTopMM ~CCP", KOOp~MHMpOBaHHoe YlBCTHTyTOM 
apxeo~orHIII CAH 8 HxTpe. 

f'Jla!lHoA QeJlbD 3Toro ceMHHspa cTaBM~ocb OOCy~HTb HNHemHee COCT05lHH€ HCTOq
HHKO!le,ll;qeCKOA OaaN, MeTO,ll;MqeCKMe npH€UN H TeOpeTHqeCKHe OOOOmeHHg H COrJlBCHO 
aTMM HauepeHMSU B OOJlSCTH Mcc~e~OB8HHA Hamea ~peBHeHmeA MCTOpHM H B CMNc~e 
OCHOBHNX nepcneKTMBRHX TeH~eHQMa pa8!lHTH5I HayKM ~O 2000 r. KOHKpeTMBHpoBSTb 
HayqHO-HCCJle,ll;OBSTe~bcKyD nporpau_y HS rO~N VIII ngTHJleTKM. PaB!lHTHe 8pxeo~o

rHqeCKMX HCCJle,ll;OBSHMA n08BO~H~O ocymecTBMTb oOmHpHNe no~eBNe HCc~e,ll;OBeHHA, 

KOTopHe OCBeTH~H UHorHe CTOpOHH MCTOKOB HameA HapO~HO" MCTOpHH. BRnO onyO~R
KOBaRO HeCKO~bKO OCHOBHHX MeTO~MqeCKHX, ueTo~O~OrHqeCKHX M CMHTeTMqeCKHX TPY
~OB, Ko~opHe CTSJlM MCXO,ll;HHM nyHKToM ,II;~ paapaOoTKH oOmei XOHQenQHH. OCHOBhl 
aTol KORQenQMH nOJlO.MJl B HaqSJle meCTH~eCgTNX rO,ll;OB aKa~eMHK Hpoc~a8 Seu. 
C TOqKM speHMA !lKJla,ll;S spxeo~orKK, OJlaro~apg 8Ks~eMKKy Hoce~y nOy~HKy, HOBSH 
ROH~enQMg ON~S paapSOOT8Ha K onyOJlMKOBaHS B "OOsope HCTOpHH ~eXOC~O!lSKHH I/l" 
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B 1980 r. HoaeAmwe pesy~bTaTH onyO~HKoBaHH B Tpy~e "Be~.xas Mopa •• s • XCTOKX 

t!exOCJlOBa~KO~ rocy.zr;apCTseHHOCTH", IlS.zr;SHHOM B 1\}85 r. 

Y HSC S C~oaaKHIl s onpe.zr;e~eHHol CTeneHH O~a • npo.zr;o~KaeT c~ecT.oBaTb 

C~OKHas OOCTSHoaKS, TaK KaK .CTOtiHIlXose.zr;tieCKaS Oa8a H, c~e.zr;OBSTe~bHO, TaKKe 

TeOpeTHqeCKaS 08sa O"'~H OTHoCHTe~bHo ySKHMH, nOBToMy Kasa~OCb HeOOxo.zr;JlMHM 

oOpaTHTb SHHMaHHe e nepeyll Otiepe.zr;b /cero.zr;HS STO COcTOSBHe !Ice npoc~eCT.yeT/ 

Ha OCHOBHHe no~eBNe Ilcc~e.zr;oBaHHs X, r~asH"'M oopaSOM, Ha CpOtiRO BeoOxo.zr;HMHe 

cnacaTe~bRNe paCKonKH, IlT8~, Re~b8S ON~O Hanp~SIlTb HX Há !laKRyll TeMaTHxy 

C TOtiXH speHHs pellTeHHs HeoOxo.zr;HMHX TeOpeTJllqeCKJIX sonpocos. Ho yxe a 1\}72 r., 

HanpoTHB, MOllHO Obl~O B lKypH8Jle "C~oaeHcKa apxeo~crlls" 8-- OtiepKe no ,JI;OIlCTOp .... · 

tieCKHM J[ pSHHeJlCTOpHtieCKHM apeMeHsM C~oaMKII. ~aTb Oo~ee nO~Hyll C MspKeHcTcKoi 

TOtiKH speMHs KapTHHy paSSJlTJlS M COCTOftHHB spXeOJIOrMtieCKMX Hcc~e.zr;ossH.A .zr;ose

~HKoMopaec~oro H ee~HKoMopaecKoro nepHo.zr;oe M nepHo.zr;a cpe.zr;HeaeKOShft Ba TeppH

TOpHH CJlOSaKHH. Bo epeM. Me_.zr;yaspo.zr;aoH KOH~epeH~HH nH8tiS~S tiexocJloaa~xoA ro

cy.zr;apcTaeHHocTH M pOAb c~aSSHCKoA XyJlbTypN a HCTOpHJ[ Eaponbl" MOKHO OH~O 

O~OpMHTh ablcTaaKy "HCTOKH cJlosa~KOA HSpO.zr;HOH HCTOpHH II nposa~eHHs BeJlHKOMOpaa

CKHX Tpa.zr;H~HH ~ IIs00paSHTeJlbHOM HCKyccTBe H a JlHTepsType", a KOTOpOK Obl~O 

MO'1l.HO nOK8S8Th .zr;OK8a8TeJlbCTea reHeTHqeCKOA CBftSH MSTepH8JIbHOA H .zr;yxosHoA Ky~h

Typ H npeeMCTseHHOCTH nOCeJleHHS aceA TeppHTopHH CJlOSaKHH a OT~e~bHHX nepllo

.zr;8X, 8 HMeHHO KaK C XpOHOJlOrHtieCKOA, TaK H reOrp8~JlqeCKOA TOtieK SpeHHft. 

ConOCT8eJleHHe 9THX peSyJlhTSTOB C HaytiHOA npo.zr;yK~HeA, HO H OOJlbrnllM KOJIH

tieCTSoM ~nyOJlH~MCTHtieCKOA JlHTepsTypH, Hs.zr;aHHoA no CJlyqall 1100-~eTKs CMepT. Me

~O.zr;MS, nOX8aSJlO MHorHe "npOOeJlN" s KspTHHe HsmeA HSpO.zr;HOA _CTOpIlH la TaX'1l.e 

HCTOpHH CJlSSftH, MJlH CJlSBftHCKOrO nepHo~s/, KOTopNe HeoOxo.zr;HMO pemllTb, s HMeaHO 

H8 08se ~HpoKoro COTpy.zr;HHqeCTSS OT.zr;eJlbHNX HSytiHNX ~HC~Hn~HH. 

MCXo.zr;R Ha 3TMX acneKTOB, nOSSOJlbTe HaMeTHTb HeKOTopble oO~aCTIl, Ha KOTO

pNe B STOK H Oy~e~ nBTMJleTKe HeoOxo.zr;MMO oOpaTMTb BHMMaHHe, qTOObl OOJlee KOB

KpeTHO M KOMnJleKCHO ycô"áepm-eHCTsosaTb He TOJlhKO HCCJle~OBaHHB, HO H HanTH .zr;o

CTMlKeHMS. KOHeqHO, MN ~OJl'1l.HN Kp HTHqeCKH, Ha OCHose OOJlbrnOrO KOJlMqeCTSS HOSNX 

<P8KTOB, nepeo~eHHTb c~ecTBy~Me OCHoeHNe TeopHH H coa~as8Tb HOBNe TeopMM, 

nposepeHHNe M 000CHOS8HHNe, MO_HO CKasaTh, HBO Bcex CTpaH. HeoOxo.zr;HMO, qTOON 

MN BeJIM l'1HpOKy'K) ~HCKyCCHJ) no CJlABSlHCKOH npapo~MHe. Peme~HMH 8~eCb SlB~SIlTCft 

aBaBHSl JlHHrBKCTMKM, yWHolle HHble 60rSTNMH apXeOJlOrHqeCKHMH OTKpHTRSMH, tiTO no-

3BOJISeT nOJlHee S8HHU8TbCB MCCJIe.zr;OBaHMBMH CJl8BSHCKOH npapo.zr;MHH JI BJUla.zr;a KameA 

TeppHTopHH H STHOC8 e 3TOT HCTOpHqeCKHH KOHTeKCT. ApXeOJIOrHS, 0~H8KO .zr;OJlKHa 

nO~KpenJlBTb BSblKo8H8HHe, H H8000pOT, JlHHrSMCTHKa ~OJlKH8 yqMTNBaTb ~OCTH.eHMS 

apXeOJlOrHH M HCTOpHSl ~OJlXHa KpHTHqeCKH 06Cy~HTh Bce c~ecTBy~e nHCbMeHHNe 

A8HHble B conOCT8BJIeHHH C pesyJlbT8TaMM BHmeynoMBHyTNX .zr;HC~HnJlHH. ~OJlee Toro, 

BeChN8 XeJI8TeJlbHO H 8KTy8JlbHO YTOQHHTb COCT8B ~peSHeftmeK MaTepHaJIbHOH Ky~h

TypN, ee XpOHOJlOrHQeCKOrO OTHeceHHB H HCTOpHqeCKOrO MeCTa CJl8BSHCKoro 8THoca, 

00HT8SnTerO Ha Ha meH TeppHTopHH, K8K C TOqKH 8peHMS Bcero oO~eCTBa, TSK H coO

CTBeHHoro "H8po~a". Oco6oe BHHMaHHe CJle,nyeT y~eJlHTb llpe][~e Bcero OCHOBHHM 

BonpocaM nepHO~HS8~HH, HCTOpMqeCKMM H OOmeCTBeHHO-9KOHOMllqeCKMN yC~OBHRM co

SR.zr;8HHS aNcmHX OOmeCTBeHHblX ~opMa~HI. 

4TO KacaeTCS TeMSTHKH H npoO~eMaTHKH Be~HKoA MopesHM, c~e~yeT npHcTynHTb 

He TOJlhKO K yHH~HK8~HH TepMHHOJlOrHH, HO K, B MHorHX c~epax, K oO~SCHeHMIl ft.~e

HHH H nOHsTHA H HX XOHKpeTHoro co.zr;epKaSHB. YKe MHoro JleT omymaeTcs B perneKMH 

SeJlHKOMOp8BCKOH npOOJleM8THKH H MeCTa SToro rocy~apcTBa B HCTOpHM EBponH H MRpa 
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o~ey~c~8Me ~pM~Mqecx.x B8y.. OTCy~C~BymT 8 HeM ~8KXe MCTOp_. ~MTep8TypH _ C HeKO

~oporo 8peMeRM T8xxe .Cxycc~BoBe~eHMe M STHOrp8~MqeCKXe ~.C~Mn~MBH. B~~qeH.e 

B pemeHMe cAoxHoA npoO~eMaTH KH oO~ecTBeHHoro C08HaHMB Be~MKouope8CKoro Hapo~a 

Hey~Horo aTeM8Ka B H8CTOB~ee e p eMB HKeeT BeCbua nO~OXHTeAbHoe B~HSHHe Ha HamH 

8HeHHS H SB~BeTCS ~OKa8aTe~bCTBOM OOOCHOBaHHOCTM K HeoOXO~HUOCTH COTpy~HH1JeC-

TBa Hay1JRHX ~HCUHn~HH. 

qpe8B~1Ja3HO Hac~e~ Hay1JH03 npoo~euaTKKOA BeAHKOKopaBCKoro nepHo~a BBABeT

CB TeMaTHKS CTpyKTypH OO~eCTBS H CTpyKTypH noce~eHHB K, B oc06eHHOCTM, BOSHHK

HOBeHMS M paSBHTMS BeAMKOMopaaCKMX ropO~CKKX neHTpOB. B CBRSM C BeAHKOMOpSBCKHM 

nepMO~OM HeoOXO~MMO KOCHyTbCB npoO~eMaTMKM T. Has. HHTpaHCKoro KHBxeCTBa. npe~

CTOHT nOKSS8Tb He~KKyD MopaBH~, H c~e~oaaTeAbHO, TaK~e Ha my TeppHTopM~, KaK 

paS.MToe rocy~apcTBO, MrptlDUlee !!tI'JItHyD pO~b B 3KCHOMH1JeCKOH, KyAbTypHOH H nOAVi

TM1JeCKO~ MCTOP_H HsmHX H eaponeaCKHX HapO~OB, B ocoOeHHOCTM C~aagHCKHX. C~HO

SHa1JHO npe~cTOHT HanpaBHTb Bce HamH Hcc~e~OBaHHH Ha OO~gC H eHHe ~yHKUHH Be~H

KOMopaBCKoro rocy~apcTBa, peweHHe ero reHeSHca B CBKBH C ~eXOCAOBaUKOa rocy

~apCT8eHHOCTbr, C ~peBHOCTH ~C HaCT Og~erO BpeMeHH /npaB~a , 3'1'0 y1l.e sa~a~a HO

BeAwe2 HCTopHorpa~HH, ~ ~S~HM K aToMy TO~bKO nepByD qaCTb/. BOreTHa K paSH O

BM~HHa <POH~ HaXO~OK, a TaDe nMC~MeHRh1e HCT01JHKKM, ~HHreMCTMqeCKHe, npaBOIlh1e 

H xy~oxecTBeHHHe, _~_ ,ll;pyrMe ~aHHHe C08,11;avr CO~H~HyD Oaay, pacmHpeHHe KOTOpO H 

nOS80~HT Hau paspaOOTa~b oOmHpHyD HCTOpHD Be~lIJ(oA MopaBHH ~o Hlg5 r. 4.TOOh! 

psspaOOTaTb ee ~8~e~bBO • nO~HoueHHo, npe~CTOHT oc~eCTBHTb HS npOTRxeHHM 

HaCTOg~ea nSTH~eTJ(H ce~HHapH 51 KOH~epeH~Hr, KOTopas cTa~a OH oCHoBol Oo~ee 

oOmMpHoA HOBoA KOHuen~HM Mec~a H SHaqeHMS B~~HKOi MopaBMM Kax e~HHoro rocy~ap

CTea QeX08 M C~OBaKOB- e KOHTeKc~e uMpoeol HCTOPMH~ B 8'1'01 CBsaH CAe.ItYeT cepbe8-

HO aa~MaTbCK Ha~ npoO~euaTHxoA noc~e,ll;y~.x rocy~a~cTB H H8 SToro acneXTa pe

mHTb noc~eBe~HKOMopaBCKHa nepHO~. bO~bmoe 8HSqeHHe c~e~yeT npH~aB8Tb TaKxe 

oOmHpHoMy Hcc~e~OBaHHD o~~e~bHHX BH~08 MaTepMa~bHoä Ky~bTypH qyxax, npMOHBmKX 

B Hamy cpe,ll;y 3THOCOB, M C T01JXH speHHS ~HaAeKTMqeCJ(oro II HCTOpHqeCKOrO MaTe 

pl!a~H8Ka HCCAe,ll;OBa~b HX ~~.BHHe M 8Ha1JeHHe Ha pasBHTHe Ty8eLlHoro c~'aBSHCJ(oro 

3THOC8. MH CTOHK nepe,ll; Tpy,ll;HHU a8,11;SHHeu: DO~HOCTbD OO~BCHMTb reHe8HC Hamero 

Hspo~a H qexoc~oea~Kol rocy~apcTBeHHOCTM. ~aK, HCXO~S H8 HHBemHerO COCTOSHHS 

HayqHHX 8HaHHI, npe~CTOHT yCT8HOBHTb HOBHe Sa~aqM H ~e~. B paMK8X aa~aHHB 

"3THoreHes C~OBaUKoro Hapo~a /BHXO,ll;H, npOÓAeMH/", KOTopoe CTaHeT B <popMe KOH

~epeHUHM II nyO~MKaUMH XOHTpo~HpyeMHM 3TanOM BHnO~HeHHS qaCTHOro Ba~aHHS rocy

~apCTBeHHoro n~aH9 ~yH~aMeHTa~bHHX MCC~e~OBaHHa IX-7-9/02. 
B nyO~lIxa~HM npHNeT yQSCTHe J(o~~eKTHB Hay1JHHX pSOOTHHKOB HeCKO~bKax OÓmeCT

BeHBHX BayK, yqpe~eHHA H coyqaCTBy~HX eCTeCTBeHHHX Hayx. 

MH BepHK, qTO 8a~aqH H ue~H, CTos~.e B OT~e~bHHX ~OKXa~ax, cTaHyT HCXO~

BHK nyBKTOM .cnO~ReH.B KOHTpo~lIpyeuoroaTans 1JaCTHOro 8S,II;aHHS rocy~spcTBeHHoro 

n~aBa ~yH~aNeHTa~bRHX .cc~e~OBaHHA HS npOTs.eHMB VIII nSTH~eTKB H BeCbua KOH

KpeTHoI H cO~.~Rol OCB0801 ~s c~e~y~ero nepKo~a. 
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STAV, PROBLÉMY A MOŽNOSTI 
HISTORICKÉHO BADANIA O SLOVANSKOM OBDOBf DEJfN SLOVENSKA 

Alexander Avenarius 

Vo svojom príspevku sa budem zaoberať dvoma etapami slovanskýeh dejín 
Slovenska: problematikou prY,ých Slovanov na naAom dzem! /5.-6. stor./ a slo
vansko-avarským obdobím 16.-8. stor.1. Pri hodnotení stavu rozprecovanosti 
najmA prvého obdobia z historiekého hľadiske treba povedať, že v sdčesnosti se 
skÔr zhor!uje ako naopak. Ak sa e!te zhruba pred dvadsiatimi-tridsiatiai 
rokmi sporadicky objavovali historické !tddie analytického charakteru laám 
na mysli predov!etkým príspevky V. Ondroucha a J. Kudláčkal, dnes takto po
ňatá problematika zmizla zo stránok historicky orientovaných časopisov dpIne. 
Vydanie knihy P. RatkoAa Pramene k dejinám Veľkej Moravy sa mohlo stať zákla
dom pre ~alAie a hlbAie bádanie a poznanie, no nestalo sa tak. 

Zdá sa, že slovenská lale i česká! historická veda podľahla, prevdepo
dobne i vzhľadom na nedostatočnd pripravenosť odbornteh kádrov, zásadnému 
teoretickému a metodologickému omylu, ke~ prenechala bádanie v tejto oblasti 
výlučne archeológii. Hajvýrečnej!ím dokladoa takéhoto vzťahu k danej proble
matike sd u! Dejiny Slovenska I z roku 1961, Prehled dejin ~eskoslovenSka 
z roku 1981, a napokon i pripravované Dejiny Slovenska I. Pritom knihe Josefa 
DobiáAa z r. 1964 Dejiny čes~oslovensk'ho dze_í pred vystoupen!m Slovanu, die
lo mimoriadnych metodologických a heuristickýeh kvalít, SVOjím spOsobom ojedi-
nelé v povojnovej československej historiografii, jasne ukázala, že autonó.ny 
historický prístup k najsterAím dejinám, počndc už dobou keltskou a rímskou, 
je nielen možnď, ale i nutnt. VAeobecná a teoreticky prijímaná poučka o roz
dielnosti predmetu archeológie a prehistórie by sa v buddcnosti mala preja
viť v paralelnom spracovaní archeológie Slovenska od praveku k vrcholnému 
stredoveku a dejín Slovenska s rovnakým chronologickým vymedzením. 

Nejde mi, samozrejme,o popieranie nutnosti interdisciplinárneho bádania. 
Niekedy sa vAak zdá, akoby jeho prili!né zdOrazňovanie malo za aásledok ne
dostatočné pochopenie pre autonómny charakter oboch diseiplín - histórie 
a archeológie, akoby sa stierali hranice jasnéhO metodologicky, teoreticky 
i faktovo vyhraneného predaetu oboch disciplín. 

Vo svojo. stručnom referáte sa pristavím pri najzáva!nejAích problémoch, 
resp. okruhoch problé.ov; príklady, ktoré uvádzam, nie sd nijako vyčerpáva
júce, sd poňaté skOr ilustratívne. Predsa vAsk som sa snažil voliť ich tak, 
aby sdčasne indikovali tie najdOležitejAie aktuálne problémy, ktoré v sdčas
nosti pred historickou vedou v oblasti slovanského obdobia slovenských dejín 
stoja. 

l. Obd o b i epr í cho d u S love n o v 15.-6. stor.1 
Prechádzajdc od vAeobecntch problémov ku konkrétnya otázkam najstarAieho 

osídlenia Slovenska Slovanai, myslím, že základQtm predpokladom ~alAieho 
bádaaia v toato smere by sa _alo stať kritické a drovni sdčas~ch pOZDatkov 
zodpovedajdce vydanie prameňov týkajdcich sa najstarAíeh dejín Slovanov. Zá
služná edícia P. Ratko!a, ktorá u nás po prvý raz zhrnula základné pramene 
k tomuto obdobiu, bola predsa len determinovaná svojím poslaním, ktoré spo-
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čívalo vo Yydan! pr8fteňov k dej1né. Verkej KoraYy. Pramene k predch'dzajócemu 
obdobiu tvorili akoby struč-t a nevyhDutQf óvod k tejto hlavnej časti. 

Materi'l shrnutý P. RatkoAo. je potreb~ rosAírit, t. j. publikovat in 
extenso AirAie voleD4 pas'le s jedftotliv,fch autorov. ŠirAie voleDé óseky só 
dOlelité najmA z h?adiska pochopenia histórick'ho kontextu a sóvislostí, z hľa
diska pos.ania Wb'date?skejW .et&dy a techniky príslulného autora daného pra
meňa i pre posnanie celkovej drovae jeho historického myslenia. Ka druhej 
strane je potrebaá sóbor P. Ratkola doplnit a rozšírit o ~alAie pramene, resp. 
paséle a ódaje; dOraz by mal byt kladeQf na zistovanie nových ódajov a faktov. 
Poukélem na to na príklade byzantského autora z 5. stor. Pri ska. Kritické 
vydanie a komentár k nemu z hľadiska slovenSktch dejín povalujem v tejto só
vislosti za zvláAt naliehavé. Priskos nie je dOlelitý len z hľadiska tradične 
známych a v historických prácach neustále sa spo.ínajócich teraínov kamos, 
medos, ktor' sa oddávna povalujó za doklad prítomnosti Slovanov v hunskom pro
stredí starej Pan&nie. SlovanSkt pOvod týChto teraínov je rovnako vehementne 
uznávaný i popiera~; popri slovanskej te&rii existuje i g&tska te&ria a nič 
nenasvedčuje, le by sa spor dostal z apriorist1ckej roviny do roviny argumen
tácie,podlolenej niečím závalnejším. Na druhej strane sa vAak zdá, le pozorná 
analytické práca s Priskovýa textom by mohla priniest nové pohľady. PredovAet
kým je tu otázka jeho etnickej, zdá sa viacvýsnamovej nomeDklatóry. Obmedzím 
sa na jeden príklad: na jedno. mieste Pri sko s hovorí o tom, le Skýti It. j. 
Hunil só vlastne konglomerátom rOznych národov, ktoré okrem skýtskeho It. j. 
hunskeho/ a germénskeho Ig&tskehol jazyka a popri latine, ktorá sa vyslovene 
uvádza, hovoria eAte i ~aIAím, domácim, ako hovorí Pri skos, dialektom. Za da
ného stavu našich vedomostí sotva mOleae uvalovat o inej alternatíve net 
o slovanskom jazyku. 

Príkladom z Priska som sa dostal k druhej otázke, ktorá sa popri vydávaní 
texto. naliehavo vynára a ktorá s ň~u i organicky sóvisí a tvorí jej nevyhnut
~ predpoklad: je to kriticko-analytický prístup k prameňom, posódenie histo
rickej hodnoty daného prameňa, preskómanie všetkých aolných interpretačných 
alternatíva v neposlednom rade stanovenie akejsi hodnotovej stupnice, hie
rarchizácie jednotlivých prameňov z hľadiska ich vyulitelnosti pri skdmaní 
najstarAích slovanSktch dejín na naAo. ózemí. Nezriedka sa totil stáva, le 
najmA v prácach Airlie zameraných a syntetizujócich sa ako rovnocenné histo
rické doklady radia vedra seba a vyulívajó sa bez hodnotovej diferenciácie 
ódaje pochádzajóce z prameňov vel~i odliAnej historickej povahy a hodnoty. 

Pritom je zrejmé, le určité pramene vzhľadom na svoj charakter majó po
merne maló historickó preukaznosf. SÓ to tie pramene, v ktorých sa síce Slo
vania sposínajó a z kontextu sa d' vyvodif, le ich _olno umiestnif niekde 
v stredoeur&pskom priestore, ale blilAia lokalizácia je zneaolnená óplným ne
dostatkom lokalitačných indícií /napr. zmieDka o Slovanoch v legende o sv. 
Amandovi, ktorý sa z nemeckej oblasti vypravil k Slovanom a prekročil Dunaji, 
alebo pomocné lokalizačn' ódaje só medzerovité, obsahovo nejasné a nerovno
rodé. To je prípad aihrobku Martina z Tours, na ktorom sa v nápise spomínejó 
v slovanskom susedstve názvy ant1kvovaných kmeňov, ako napr. Rugi, popri nich 
n'svy obyvate?stva podľa óze .. ej príslušnosti /Pea&nci, Horičaniel i aktuál
nych miea /Sarmati/. Pre lokaliz'ciu Slovanov v takomto terminologicky rozma
nitom a geograficky rozľahlom priestore sa ndkajó široké molnosti. 
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AvAak ani interpretácia tých správ, ktor4 obsahujd ove?a viac lokalisačnlch 
oporných bodov a ddajov, nie je popri vAetkých naspočetn1ch pokusoch o inter
pretáciu dosiar jasná. V ka!dom prípade napr. známa správa Prokopia z roku 512 
o Heruloch, ktorí boli porazení Longobardmi a usadili sa u Gepidov a čas~ 
z nich sa napokon vydala na sever, pričo. preAla dzesím maoh$ch slovanSktch 
kmeňov, nemOte byť bez akýchkoľvek pochybností, ako sa to často robí, dokla
dom o slovanskom osídlení Slovenska. Je to len jedna z altarnatív; tie alter
natívy, ktoré ju lokalizujd vzh?adom na vágaos~ vypovedacej hodnoty textu mimo 
náAho dzemia, majd rovaako dobré dOvody, resp. sd rovnakou ve?ai slabo podlo
~enou hypotézou. 

Zdá sa, !e z najstarAej vrstvy písomných prameňov týkajdcich sa nálho 
dzeaia v potencionálnom zmysle slova je správa toho!e Prokopia o tsv. Hildi
gisovej afére. Hildigis podrahol v boji o longobardský tr&n druhému pretenden
tovi Wachonovi a bol ndtený utiecť do susedných oblastí. Z opisovanej anabázy 
od Slovanov ku Gepidom a nespiť k Slovenom sa predsa len zdá b~ najpravde
podobnej!! výklad, ~e i!lo o Slovanov na strednom Dunaji, treba vAak povedať, 
že ani alternatíva, le i!lo o gepidské a slovanské dzemie v oblasti dolného 
toku Tisy a Dunaje nemô~e byť naprosto vyldčená. 

Kriticko-analytická práca s prameňmi k najstarlím deji~ Slovenska ne
sporne umo Iní mnohé nové pohľady ne čiastkové problémy a u_olní analytické 
spracovanie viacerých otázok. To by aela byť tretia dloha slovenskej histo
rickej vedy v sdvislosti s najstarAím období •• Z viecer,tch, ba pre.noh$ch 
problémov tejto povahy by som sa na tomto mieste dotkol dvoch, ktoré pova!u
jem za obzvláAť aktuálne. Prvý je problém nadhodený rovnako archeologickým 
ID. Bialekovál i jazykovedným bádaním IR. Krejčovič/: ukazuje sa, le v sdvis
losti s príchodom Slovanov na naAe dzemie sa dá uvalova~ o dvoch nezávislých 
prddoch, ktoré mOlu, ale nemusia vychádzať z rOznych geografických oblastí, 
a je molné rátať i s určitým časoytm posunom oboch táz. Ra tieto podnety ar
cheológie a jazykovedy by mohlo nadviazať hlbAie bádanie o správaCh historika 
6. stor. Jordana, z ktorých taktie~ vyplýve .o!nos~ uva!ova~ O postupe Slova
nov zo slovanskej pravlasti zo severu smerom k stredD4mu Dunaju, ale i o po
zvol~om postupe Slovanov do strednej Európy, konkrétne Panónie la ezde i ~a
leji z černomorských oblast! pozdí! dolného a stredného toku Dunaja. 

Druhým aktuálnym problémom, ' ktorý sa v poslednom období objavil predo
vAetkým v jazykovedne orientovaných prácach, je autochtónnosť Slovanov na 
strednom Dunaji. Stará !afárikovská koncepcia olíva predovletkýa v diele 
O. Trubač9va, ktorý se k nej vrátil po analýze toponyaických a hydronoaických 
názvov v karpatskom priestore. Teória vzbudila Airoký ohlas, treba povedať, 
že zvlčAa záporný; bolo by vAak potrebné, aby aj slovenská medievalistika za
ujala k nej stanovisko. 

Východiskom dvah o etnogenetických problé.och najstarAieho Slovanstve sd 
v' historiografii ul od čias Šafárika cez Riederleho a naposledy towmia&ského, 
ktorý podal zatiaľ posledný syntetizujdci pohľad na tdto problematiku, z.ienky 
Herodota, Com.llia Repota, Tacita a Plinia. Treba vlak poveda~, le - aj kea 
tento najsterAí substrát pramenaého materiálu, potenciálne sa vz~ahujdceho na 
Slovanov, netreba strácať zo zretera - prostý pohrad do príslulnej literatdry 
ukaZUje, !e tieto z.ienky se stávejd ul skOr obligátnymi loci communes ne! 
živým materiálom, ktorého interpretácia by prináAala nejak' nové podnety. 
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V súvislosti s problémom autocht~nnosti či neautochtónnosti Slovanov v stredo
dunajskom priestore, resp. s otázkou ich yčasnej!ieho alebo neskorAieho prícho
du sú dOležité predoy!etkým PriskoTe a Jordanove správy, o ktorých som sa zmie
nil a ktorých interpretácia mOže nadobudnúť novú podobu v závislosti od pokra
čujúcich archeologických výskumov, v širokom priestore stredného Dunaja. 

Kritické vydanie prameňov, ich analýza, spracovanie čiastkových histo
rických problémov by mali predstavovať akési predstupne syntetizujúceho spre
covania počiatkov Slovanov na strednom Dunaji z historického hľadiska. Táto 
syntéza mO!e byť koncipovaná dvojako a mO!e mať i dvojakú podobu: jej spra
cOTanie by mohlo vychádzať zo širšieho rámca etnogenetických súvislostí po
čiatkoT Slovanstva ako súčasť a ,završujúca etapa tohto procesu, alebo by 
mohlo mať diachronický charakter - slovanské počiatky na!ich dejín by mohli 
byť zasadené do problematiky a procesov odohrávajúcich sa v dobe sťahovania 
národov. 

2. S love n s k o - a ver s k é obd o b i e 16.-8. stor.1 
Problémom tohto obdobia bola a je v československej i slovenskej odbor

nej literatúre venovaná oveľa väčšia, i kea z pochopitel~ch dôvodov - mám 
na mysli predovšetkým možnosti, ktoré poskytujú zachované pramene -/vel~l 
nerovnomerná pozornosť. V prvom rade bola zameraná na problémy Samovej ríAe, 
predovAetkým na otázku jej polohy a kryAtalizačného jadra. 

Napriek v!etkej mnohonásobnej "prečítanosti" relevantných prameňoveAte 
stále mOžeme poukazovať na nové pozitívne zisťovania faktografického cha
rakteru i na nové koncepcie. K tým prvým mOže patriť údaj PaUla Diakona, au
tora z 8. stor. a súčasníka možných a predpokladatel~ch prameňov spisu O ob
rátení Bavorov a Korutáncov. Ak Obrátenie IConversiol hovorí o vláde Sama 
v Korutánsku, potom je nanajv,fA pozoruhodná poznámka Paula Diakona, že Koru
tánskom sa /niekedy/ skomolene /corruptel nazýva bývalý rímsky tábor Carnun
tum. Formulácia Pavla Diakona akoby naznačovala, !e v jeho dobe to bol rozAí
rený omyl; v každom prípade to nie je jeho Apecifikum. Tento údaj by sa mohol 
stať i kľúčom k riešeniu onoho večného problému príslušnosti Korutánska k Sa
movej 'ríli. Nie je vylúčené, !e aal!ie skúmanie tohto problému dospeje k zá
veru, !e i samotné Conversio skutočne lokalizuje SamoTU ríšu k strednému Du
naju, kde sa beztak dnes prevažne i hľadá. 

Bli!šia lokalizácia v tomto priestore je stále sporným problémom. Nedávno 
sa stala predmetom úvah K. Kučeru, ktorý sa pokúsil na základe makrohistoric
kej situácie a súvislostí vymedziť jej jadro do okolia Bratislavskej brány. 
Myslím, že aalAie rie!enie tejto otázky bude závisieť predovšetkým od pokra
čujúceho prehlbovania archeologických poznatkov. Ak totiž náznaky umožňujú da
toyať niektoré slovenské avarsko-slovanské pohrebiská,. sústredené najmä na 
juhozápadnom Slovensku /Devínska Nová Ves, Holiare, Želovce/, a rovnako i ra
kúske náleziská v Litavských horách /Sommerein/ u! do prvej polovice 7. stor., 
potom sotva tu mO!eme rátať v tom istom čase so vznikom Samoyej rí!e. IAlo by 
totiž o dTa protichodné procesy na jednom a tom istom území v tom istom čase: 
na jednej strane prenikanie Ayarov na juhozápadné Slovensko a prítomnosť na 
ňom, doložená archeologicky, na druhej strane vyhnanie Avarov, ako o tom píAu 
pramene. Za daného staTU poznania archeologickej situácie sa skOr zdá, že Sa
mova riAa sa kryltalizovala na západ od rieky Moravy, na dolnej Morave, prípad

ne v Dolno.Rakúsku Iza Viedenským lesom/, kde zatiaľ stOp ran'ho avarského 
prieniku a symbiózy s domáci. obYTate~stvom niet. 
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K nie celkom uspokojivo dorieAeným probl'.o. patrí i saaotná genéza Samo
vej ríAe. Je zrejmé, le Fredegarova správa o avarsko-slovanskoa vz~ahu nie je 
charakteristikou konkrétnej situácie na strednom Dunaji v určitom konkrétnom 
okamihu, ale skOr akoby rezumovaním rozmanitých vz~ahov Avarov a Slovanov 
v rÔznych obdobiach i geografických regiónoch: popri vojenskej pomoci Slova
nov poskytovanej Avaroa, ktorá poukazuje skOr na ich spojeneckt ráz, spomína 
Fredegar prípady krutovlády a excesov; obe formy sotva mohli dlhAť čas spolu 
koexistovať. V tejto sóvislosti sa dá uvalovať o dnes u! zabudnutej dOIlll1enke 
J. Bohma, ktorý i vzhradoa na archeologickú situáciu na severnom brehu Dunaja 
predpokladal, le Samova ríAa nevznikla ani tak ako výsledok odporu proti avar
skej okupácii, ale ako obranný zväz proti pokusom Avarov o preniknutie do 
naddunajského priestoru. 

Rezervy bádania só i v otázke charakteru Samovej riAe a poznania jednot
livých jej funkcií, ktoré sa neobmedzovali iba na obranu /bola tu i funkcia 
koristnícka, obchodná i hospodárskal. Mechanizmus tohto predAtátneho útvaru 
a jeho funkciu bude molné azda lepAie rozpoznať AirAím komparativistickým 
e typologickým Atódiom podobných slovanských súdobých or ganizmov, ktoré vznik
li v tej dobe /slovanské zoskupenia v avarskom období na dolnom Dunaji, slo
vanský zväz v Dolnej Mézii v druhej polovici 7. stor./. 

Stručne by som na záver chcel eAte poukázať na určité mo!nosti, ktoré 
z hradiska historického vývoja na Slovensku, al e i z hradi ska vývo ja avar skej 
spoločnosti a jej stykov s juhovýchodnou Európou,poskytuje archeologický nál ez 
v Zemianskom Vrbovku. Spolu so sporadickými správami byzantských autorov te j 
doby /Theophanes, Nikephoros/ by poukazoval na znovuobnovenie avarskej aoc i 
po tých krízach, ktoré avarskó spoločnosť zachvátili po porá!ke pri KonAtan
tinopole v roku 626, a čo je eAte dOlelitejAie, naznačuje, le ku konsolidácii 
avarskej ríAe muselo dOjsť pozvol~ procesom eAte pred objavení. sa bronzovej 
industrie. T,ým odpadajú 8kékol~ek Apekulácie o znovuzrodení avarskej moci zá
sahom, resp. prílivom nového avarského etnika, ktor' by mohlo byť údajne no
siteľom tejto novej industrie. 

Ak v bádaní o otázkach Samovej ríAe a str edoavsr ského obdobia eAte mo!no 
poukázať na určité rezervy a molnosti, v problematike zániku avarskej ríie 
v Podunajsku, kde disponujeme bohatAí.i správami latinských kroník, je týChto 
možností už menej. Závery bádaní a Atúdií , z ktorých aenujem A. Kollautza 
J. Déera a P. RatkoAe,zhrnujó zatiar vAetko, čo sa na základe praaennej bázy 
zhrnl1ť dá. Impulzom v tomto smere by sa mohli stať zasa len závery a noviie 
poznatky archeológie. 
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STA'!'.I, PROBLEMS, dD POSSIBILI'l'DS OF HISTORICAL DlVBS1'IGA'l'IOJI OF 'rB SLAV 
PBRIOD OF !HI HIS!ORY OF SLOVAKIA. In the present paper attention is devoted 
to the earIiest Slav settlement in the territory of Slovakia and to the Avar
Slav Period. Publiahing and critical revaluating of written records cormected 

with this period seems to be the .ost iaportant taak in the investigation of 
ethnogenesis of the Slavs in the territory o~ Slovakia. From the historical 
point of view, the main subject of the Avar-Slav hiatory ia atill a range of 
probl~s of Samo'a Bmpire; the problema of localization, genesis, character 
ot the ~ire are still open. !bese problems can be sol ved by aeans ot deepening 
the linguistic, archaeolo.ical, and hist.rical invest1gation as well as by 
a wider typological and coaparative approach to given probleas. 

COCTOHHME, ITPOBAEMH H B03MOEHOCTH ~CTOP~ECKHX HCCAEnOBAH~ CAABHHCKOro ilEP~OnA 

HCTOPHfl CJIOBAKHH. B peUK8X 3'1'01 np0(5J1eU8THKH B H8CTOJJlIteA CT8Tbe y~eJUleTCSl BH14-
IIBHHe ~peBHeftmeuy nOCeJleHHD CJlaBJlH Ha TeppHTopHH CJlOB8KHH H aBBpO-CJlaBSlHcKouy 
nepKo~. BaXHeAmeA 88~8tle~ B HCCJle~OB8HHH 3THoreHeS8 CJl8BSlH HB TeppKTopKiI CJlO 
B8KHH UO~HO CtlKT8Th Hs~aHKe 14 KpHTHtlecKyD nepeo~eHKy nHChMeHHNX cBe~eHH~, CBSl
saRHNX C 3THII nepHo~ou. UeHTpaJlhHOA TeuoA 8B8po-CJlaBSlHcKoA HCTOpHH OCT8eTCSl 
C HCTOpHtleCKOA TOtlKH speHKSl npo(5J1eUaTHKa rocy~epCT~e Cauo; OC'l'8DTcg OT KpN
TNUH BonpoCN JlOKaJlH8eqKK, reHeSHca, Xap8K'l'epa rocy~apCTBa. 3TH np06J1eUN MO~HO 
pemHTh KaK yrJly(5J1eHHeu JlHHrBHCTKtleCKOrO, apxeOJlOrKqeCKOrO H ilCTOpHtleCKOrO HC 
CJle~OBaHHA, TaK (5oJlee mHpOKHM THnOJlOrHtleCKHU 14 KounapaTHBHCTCKHU DO~XO~OM 
K HeCTOglIte~ Teue. 
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JUŽNÉ SLOVENSKO V DOBE AVARSKEJ Rf SE 

Zlata Čilinská 

Jednta z probléaoT, ktor4 rieAila sloTens~ archeologick' Teda, je histo
rickt vývoj ju Iného SloTenska T dobe jeho príslulnosti kaTar_kej ríli 17.-8. 
stor.l. TOto obdobie je d&lelittm dsekoa nalich najstarlích dejín, lebo sa 
v ňoa ~oraovali hospodárske, spolo~enské a politické sily, ktor' TytTorili na 
za~iatku 9. stor. nadkaeňoY,ý dtvar - nitrianske knielatstvo. Z hladiska prí
rodných podmienok ide o oblast juhoslovenských nílin, na ktor,tch boli optimál
ne podaienky na progresívny vývoj spolo~nosti. 

Probl'.y, ktor,ta sa venovala pozornost, solno zhmdt do troch okruhov: 
l. ekonomicko-sociálny a kultdrny vývoj obyvaterstva na severnom okraji 

avarskej rUe, 
2. postavenie Slovanov na dzemi okupovanom Avarai a vztah ttchto dvoch 

etník, 
3. Samova ríAa. 
Archeologická praaenné základňa, ktorá sa získaTala dlhoro~nou heuristic

kou prácou, je síce rozsiahla, ale dost jednostranná, nakorko nie Tletky dru
hy prameňov sd zastdpené rovnomerne. Najpo~etnejlie sd pOhrebisk'. Odkrylo se 
takmer 6000 hrobov, ktor' poskytli mnolstvo ddajov o r&snych oblastiach livo
ta vtedajlej spolo~nosti. Široká typologická Akála pohrebisk /kostrové, lia
rové, birituálne, ve!ké, malé, bohaté, chudobné at~.1 sved~í o zlolitoa etnic
kom, hospod'rsko-spolo~enskom i kultdrnoa ytvoji. Pr've preto sa v bádaní tak 
ve?i pocituje nedostatok sídlisk. Odkryl sa minimálny po~et sídliskOvých ob-
jektov, a lia~, ani jedna celá osada. Nezmenil sa stav bádania, ktor,t v roku 
1962 charatterizoTa1 B. ChropoTs)[t: ·Verttm nedostatkom slovanského výskumu 
ostáva nepre_kómanost celtch osád a zistenie ich chronologickej príslulnosti.
S tt-to nedostatko. sa slovensk' archeológia nevyrovnala dodnes. Odkrylo sa 
niekorto obydlí pri pohrebiskách, ale absentujd hospOdárske a Ttrobné objekty. 
Preto jednou z prToradtch dloh bude orientoTat vtSkum Da odkr,fTku celtch osád 
a prehodnotit datoTanie doteraz preskdmaatch sídliak z juln'ho SloTenaka 
a z r&.nych hradísk synchronisovat dlitkovd keramiku zo sídlisk _ ritu'lnou 
keramikou z pohrebísk. Pokia~ sa totil neTYP1D1 medzera, ktord sp&eobuje ne
dostatok sídlisk, nebude aolné doviest b6danie o historicko. vtvoji k dapeln'
au koncu. 

Pre dplnost uvedi_ elte jednu skupinu pr_moT, a to depoty, ktortch Tt
snem nebol doteraz docenený. Poklad strieborQfch predmetov zo Zemianskeho 
Vrbovka je d&lelit! ako prase! okrem iného aj pri rielení problémov drahej 
derby práce, podobne i depot lelesných nástrojoT z Radvane nad Duaajom-!itaT
skej T&ne. ~allie sdTeké depo ty IMoraTský J~, Gajary I-III! sd síce z oblasti 
mimo dzemda patriaceho kaTarskej ríli, ale chronologicky a charakterom ~le
ZOT patria do o~u pamiatok z juln'ho SlOTeDska, preto ich solno YyUlit pri 
Atddiu histórie tohto dzem1a. 

V snahe získat čo najpočetnejlie ddaje podrobila sa prame~ zftladňa 
spracoTaniu r&snyai metódami. UprednostňoTali sa také postupy, ktor4 najviac 
osvetrovali základné otázky stojace T popredí bádania. Metalosr~ick' rozbory 
mali zodpoTedat otázku o staTe Y,ýroby, rielit probl'. druhej derby pr4ce a sta-
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TU hospodárskej z~ladne. ~ sa mali v bádaní nahradi~ základn' poznatky o ab
sentujdcich T,frobDlch objektoe.h a vtrobDlch aástrojoch. Horizontá1no-strati
«ratickou a Itruktu~lno-d •• ografickou anal!zou pOhrebísk sa skdaa1 sociálny 
Y,ývoj obyvate?stva. Za~a1i S8 vyulíva~ po~ťta~e pri spresňovaní chronológie, 
v ktorej sd nedostatky. Dorieli~ bude treba datovanie najstarlích kostrových 
hrobov Iprv' polovica 7. stor. alebo posledná tretina 7. stor.l, od ktor'ho 
z'visť ur~enie po~iatkov avarskej okupácie juln'ho Slovenska. Problematick' 
je aj datovanie počiatku liatej industrie, s ktor.fai sd zasa spojen' zmeny 
vo T,frobe i jej organizácii, a tta aj za~iatkov od1u~ovania sa remesiel od 
po?nohospod'rstva. 

Dosiahnut' rezu1t'ty nie sd kone~DIa1 .z'verai, ale solídnya základom pre 
~a1lie Itddiua. Jednoznačne sa uk'za10, s z tejto skutočnosti bude potrebné 
v buddcnosti vychádzať, le societa lijdca na ju InGa Slovensku v predmetnom ob
dobí bola vyspelou spo10~nosťou, s to vaska opti-'lnya prírodnýa i ku1tdrnya 
p~d.ienkam. Černozeme a tzv. degradovan' černozeme v Podunajskej nížine, pÔdy 
pozd!1 Ip?s a spralov' terasy Hornádu boli ide'lne na rozvoj poľnohospodárskej 
T,froby, ktorá bola z'kladQta odvetvím hospodárstva. V tomto období sa ul obja
vujd sdčasti orn'ho náradia lasyaetrick' radlica, ~erieslo/, ktor' znamenalo 
zdokonalend agrotechniku a intenzifikáciu obrábania pOdy. Makroskopické a mik
roskopick4 pozorovania poľnohospodárskych nástrojov ukázali, le ide o dokona
l' vtrobky, ktorým sa venovala .axim'lna pozornosť. Aj tým sa potvrdzuje veľ
ký vtznam pripisovanl poľnohospodárskej produkcii. 

Otvorenta zatia! ostáva probl'. pornohospodárskych systémov, ktorými sa 
vyu!ívala pOda, preto!e vypovedacia schopnosť archeologických prameňov v tom
to smere je miniaálna. Poznatky sa získali o Apecifických odvetviach poľnohos
pod'rskej vtroby /vinohradníctvo, sadovníctvo, záhradkárstvo/ prezentovan!ch 
nálezmi motýk, vinohradníckych nOlov, okutí lopát a rýľov. K základným ob1as
tiem spoločenskej výroby patril chov zvierat, o ktorom svedčia nespočetn' ná
lezy zvyAkov zAsitej potravy v hroboch a v konečnom dÔsledku aj krátke kosy 
na zber krmovín. 

HemOle b~ pochýb o tom, že pri vtedajlej intenzifikácii pornohospodár
skej produkcie vznikli objektívne podmienky na vznik a rozvoj Ipecializoven!ch 
remesiel. Korene vy~leňov8Dia sa remesiel zo systéau vAeobecného hospOdárstva 
molno hrada~ v 7. stor., ale bolo to najmft nas1edujdce storočie, v ktorom sa 
proces zintenzívnil a vtroba prekonala značn' zmeny. Tento historický proces 
je dololeDI nepočetDlmi archeologickýai praaeňm1 /hrob remeselníka v Komárne, 
depot zlatníka v Zemiansko. Vrbovku/; chýbajd výrobn' objekty a je málo vý
robntch nástrojov. Tento nedostatok sa v pos1edntch rokoch sčasti odstránil 
aeta10graflckými analýzami, ktorých T,fsledky sa ukázali verai srubné. Potvr
dil sa vyspel! stav niektorých odvetví v,froby. K nejvyspe1ejAím patrilo spra
covanie kovov. Parametre získan' anal!zami potvrdzujd vysoký stupeň vývoja 
čiernej .etalurgie, ková~stva a spracovania farebntch kovov. Sdčasne sa ukáza
lo, le niektor' technologick' postupy pri v,frobe Iperkov /napr. spájkovanie/ 
neboli prekonan' dodnes. Tieto indície viedli k záverom, le v kovospracujdcich 
odvetviach T,froby ul dollo k Ipecializácii. DOlelitou d10hou v buddcnosti bude 
rosvindť na lirokej b'se interdisciplinárnu spoluprácu a výsledkami aeta10-
grafických rozborov rozlírlť praaennd z~adňu pre pOZDanie vývoja a stavu 
T.troby. Velai potrebDt- sa ukazuje objasni~ provenienclu kovov vzhľadom na 
.olnosť ~alby v stredoslovenských rudatch 10liskách. 
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Roziíriť treba itddium !aliích reaesi.l Itesárstvo, debDárstvo, spracova
nie kostí at!.I, ktor4 v to.to období boli pravdepodoba. Ba drovai d0.6cke~ 
T,froby. Zdá sa, le ani hrnčiarstvo nedosiahlo pred 9. stor. vyli! stupeft Ipe
cializácie, ale tento problé. sa bude .&c~ rieli~ al po preskdaan! dostatočn'
ho počtu sídlisk s dlitkovou keraaikou. 

So vznikom ipeeializovaných remesiel neodldčite1De sdvisí Y,faena tovaru 
- obehod. Stupeň vývoja vndtomého obehodu či Y,faeny ostáva otvoreata problé
mom, hoei 8 jeho existeneiou treba rátať. Hie ~e ~ ani tor.. vl.obecného 
ekvivalentu, ktorým elte neboli peniaze. Zatiaľ v hypotetickej rovine 8a po
hybujd závery o sprostredkovateľoeh výaeny. Bol produeent aj obehodDíko., alebo 
bol obchodník už samostatným sprostredkovateľom medzi výrobou a spotrebou? 

Areheologieké praaene mO!u dolo!iť diarkov,ý obehod. ktorta sa na nale 
dzemie dostali produkty byzantskej i franskej proveniencie. Otázkou zostáva 
čím, akými výrobkami sa platilo za tento tovar naehádzaný na pohrebiskách zo 
7.-8. stor. 

Rozvoj výroby viedol k zmenám aj v spoločnosti. Zv,ýieDé po1Dohospodárska 
produkeia a oddelenie sa niektorých remesiel od po?nohospodárstva spOsobili 
zmeny v majetkovýeh pomeroeh jednotliveov. Zmenil sa aj pomer T,#robn$eh síl 
a výrobných vzťahov. Štrukturálne, horizontálno-stratigratiek' a topogratieké 
analýzy jednotlivýeh pOhrebiSk odhalili zmeny, ktor' spoločno8~ v to.to obdo
bi prekonávala. lVidentná izoláeia hrobov bOhatýeh jedincov od ostat~eh hro
bov na pohrebiskáeh, pripadne zoskupenie bohatýeh hrobov sd dokladmi zrodu no
vých sociálnych vzťahov v spoločnosti, v ktorej sa uprednostňovali .ajetní je
dinci. ROZdiely, deliace pohrebiská na bohaté achudobn', 8 jazdecttai hrobmi 
a zbraňami i bez nich, prezentujd societu, v ktorej prebiehal zlolitý diteren
ciačný proces. Sdčasne s nim sa uskutočňoval aj proces integr'cieta.ňov, 
v ktorom isté oblasti, napr. jUhozápadné Slovensko, nadobddali politick! i hos
podársky význam, a vyvolala sa migrácia obyvateľstva z oblastí, ktoré T,#znam 
stratili. Takto možno interpretovať výsledky Itrukturálnej a deaogratickej 
analýzy pohrebiska v Želovciaeh na POipli. 

Sdbežne s hospodárskou z~ladňou sa sledovala aj nadstavba spoločnosti. 
Náboženské predstavy a umenie sd tými nadstavbov,tmi javmi, ku ktor,ta sd archeo
logiCké pramene. Pohrebiská poskytli bOhatý materiál na sledovanie odohrávajd
cich sa zmien v nadstavbovej sfére, ku ktor,fm patrí preehod k poehovávaniu 
nespálenýeh tiel. Ale práve na otázku, čo spOsobilo tdto .. enu,aa doteraz ne-

.naAla jednoznačná odpovea. Isté je, že to nebol vplyv kresťanstva, nakorko 
pohrebný rituál, ako ho možno sledova~, potvrdzuje pohansk! kult. Kie je vlak 
vyldčené, že obyvatelia v Naddunajsku sa oboznaaovali s kresťanstvom /konanie 
synody na brehu Dunaja v r. 796/, ale ho elte neprijí.ali. 

Umenie reprezent9vané výtvarným prejavom v remesle prinieslo doklady 
o umeleckej a kultdmej orientácii, v ktorej sa odzrkadlujd estetiek' vzťahy 
ku skutočnosti. 

Jedným zo základnýCh p~oblémov vývoja v predmetnom období je dčasť Slova
nov ne hospodársko-spoločenskom, kultdrnom a politickom vývoji julného Slo
venske v dobe jeho prísluAnosti k avarskej rili e vzťah Avarov a Slovanov v tej
to oblasti. Archeologický dstav SAV v Nitre, vedo-t si dOlelitosti rielenia 
týchto otázok, usporiadal medzinárodn' symp&zium o interakciách Slovanov a 1B!ch 
etník, v rámci ktorého sa rielil aj vzťah Avarov a Slovanov a postavenie Slo
vanov v avarskej rili. Ra tomto symp&ziu vystdpil do popredia eelt rad čiastko-
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v,tch problémov, ktor,t ut'zel v celej lírke ko.plikovanosť avarsko-slovanských 
vzťahov. Ha druhej strane sa potvrdilO, le Slovania sa podstatnou .ierou podie
lali na v,tvoji, a to vaaka silnejlej ekono.tckej báze. Slovanské kaene vyu!ili 
tdto skuto~nosť ne svoj prospech tak, le ich symbióza s Avarmi, charakterizova
ná utlá~enťa Slovanov, sa postupne aenila na pokojnd koexistenciu, ktorá na
koniec vydstila do asi.ilácie Avarov slovenským obyvatelstvom. 

Pre detailnejAie osvetlenie etnických problé.oy na julnoa Slovensku bude 
d&le!ité sledovať vzťah okrajov'ho dze.ia k centrálnym oblastiam avarskej r!!e , 
ko~tne predovletkýa Itruktdru hrobov a materiálnej kultúry. Štddium avar sko
-slovenských vzťahov ausí relpektovať dzemn' a chronologické kritériá, nakoľko 
predmetn! vzťah S8 kvelitatívne menil, aenil formu a obseh, podriaaujdc sa 
historickfa podmienkam. Toto platí najmA o dzea! ju Iného Sloyenske, ktor' bo
lo osídlené slovanskýai kaeňai ul pred príchodo. Avaroy. 

Preh!bit sa bude ausiet Itddiua o vztahu skupín obyvate!stva pochovávajd
ceho dvo.a sp&sob.t, reprezentov8Qých na birituálnych pohrebiskách. Zodpove
dať treba otázku, ~i tieto dva rituály sd etnietta prejavom. Ak áno, potom 
v akoa vzťahu boli etnick' skupiny pochovávajdce svojich mŕtvyCh vedľa seba ne 
posvAtnom aieste , akým pre ne bolo pohrebisko? Pozornost se bude musieť veno
vet ej rieleniu vztahu liarov.ých /napr. Bajč/ a sdvekých kostrových pohrebisk 
s prihliadnutím na v,tskyt keramiky podunajského typu na !iarových pohrebiskách 
i v kostrových hroboch. 

V sdvise s interetnickými vztahmi je potrebné uviesť e!te problém, ktorý 
azda najviac rozviroval hladinu archeologicko-historického bádenie, e tým je 
Saaova ríAe. Slovenská archeolÓgia se zamerale ne rieAenie otázky, či kmene ! 1-
jdce na severnom okraji avarskej ríle, t. j. na julnoa Slovensku, patrili k to
muto pOlitick'mu celku. Výsledky, ktoré se dosiahli, ni~ sd jednoznačne pova!o
vané za konečné závery. Musí sa preh!biť a roz!írit aal!! výskum a !tddium, 
ale pri záveroch pravdepodobne nebudd hrať rozhodujdcu dlohu archeologické pre
aene. Medzi tými sa toti! doteraz neobjavili také paaiatky, ktoré by jednoznač
ne a neko.pro.tsne dololili dzemný rozsah Samovej r!!e. Tento dtvar je potrebné 
chápať ako obrannt zvAzok slovanských kaeňov pravdepodobne s nejednotnou mete
riálnou a duchovnou kultúrou. Preto nemoino očakávat, le se v archeOlogických 
premeňoch odzrkadlí dtv8r existujdci len v politicko-spoločenskej sfére. Zjed
notenie taeňov aj na kultdrnej báze sa ul neuskutočnilo pre krátkost trvanie 
ríle. 

Ha záver treba zd&raznit, le doterejlie archeologick' bádanie o vývo ji 
juln'ho Slovenske v dobe avarskej rí!e dokazuje d&lel1té miesto tejto oblesti 
v integračnoa procese na Slovensku, predehádzajdeom vznik Veľkej Moravy. 1m8-
nentn! v,tvoj meteriálnej kultdry, a to najal pospolitého rudu, dokladá neporu
land kontinuitu celkového v,tToja a sdčasne dčasť rudu obývajdceho predmetné 
dze.ie ne hospOdárskom, spolo~ensko., kultdrnoa i pOlitickom procese, ktorý 
vydstil do historiekých udalostí odohravlích sa v Haddunajsku v prvej tretine 
9. stor. 

V Ý b 'e rIi t era t d r y 

BIALlKOV1, D. 1967: !ltá keraaika z pohrebí~k obdobia avarskej r!!e v Karpat
skej kotline . Slov. Archeol. , 15, s . 5-76 . 

BIALlKOV1, D. 1980: Slovanské obdobie. Slov. Archeol., 28, s. 213- 228 . 



- 31 -

ČILIHSKl, Z. 1965: Sociálno-ekonoaick' probleaatika TO sTetle pohrebisk ~uhoz'
padného Slovenska zo 7.-8. stor. In: O počiatkoch sloTensktch de~!n. Bra
tislava, s. 36-53. 

ČILIRSK1, Z. 1966: Slawisch-awarisches Grlberteld in HOT' Zállky. BratislaTa. 

CILINSKÁ, Z. 1973: Friihmitte1alterliches Gräberfeld in Želovce. Bratislava. 

ČILIHSK1, Z. 1975: Frauensch1luck aus de. 7.-8. Jahrhundert i. lCarpatenbecken. 
Slov. Archeol., 23, s. 63-96. 

ČILIISK1, Z. 1980: Zur Frage Saao-Reiches. In: Rapports du IlIe Congres Inter
national d'Archéologie Slave 2. Bratislava, s. 79-84. 

ČILINSK1, Z. 1982: Dve pohrebiská z 8.-9. stor. v Koúrne. Slov. Archeol., 30, 
s. 343-389. 

ČILIHSK1, Z. 1983: The Development of the Slavs North ot the Danube during 
the Avar Empire and their Social-cultural Contribution to Great Koravia. 
Slov. Archeol. 31, s. 237-276. 

ČILINSK1, Z. 1984: Depoty !elezných predmetov z konca 8. stor. na Slovensku. 
In: Zborník prác tud.ile Kraskovskej. Bratislava, s. 163-171. 

ČILINSK1, Z. - WOLSKA, W. 1979: Štrukturálna a demografická analýza včssno
historického pohrebiska v Želovciach. Slov. Archeol.,27, s. 139-166. 

DEKAN, J. 1971: vývoj a stav archeologického výskumu doby predveľkomoravskej. 
Slov. Archeol., 19, s. 559-580. 

DEKAN, J. 1972: Herkunft und Ethnizitlt der gegossenen Bronzeindustrie des 
8. Jahrhunderts. Slov. Archeol., 20, s. 317-452. 

EISNER, J. 1952: Devínska Nová Ves. Bratislava. 
CHROPOVSKf, B. 1962: Slovanské osídlenie na Slovensku. Hist. Čas., 10, 

s. 216-237. 
CHROPOVSKf, B. 1970: Slovensko na dsvite dejín. Bratislava. 
Interaktionen der mitteleuropAischen Slawen und anderen Ethnika im 6.-10. 

Jahrhundert. Nitra 1984. 
KRASKOvSK1, t. 1972: Slovansko-avarské pohrebisko pri Záhorskej Bystrici. 

Brati sleva. 
KUČERA, K. 1979: Typológia včasnostredovekého Atátu na strednom Dunaji. Čes

kosl. Čas. hist., 27, s. 856-883. 
MIN1Č, V. 1981: Chronologická a Atrukturélna analýza sloTansko-avarského po

hrebiska v Holiaroch. In: Zbor. Slov. nár. Kdz. 75. Bist. 21. Bratislava, 
s. 78-101. 

STADLER, P. 1985: Seration awarischer Gurtelgarnituren aus Hové Z'-ky und 
Želovee. In: Die Bayern und ihre Haehbarn II. Wien, s. 127-132. 

SVOBODA, B. 1953: Poklad byzantského kovotepce v Zeaianské. Vrbovku. Paaét. 
archeol., 44, s. 33-93. 

WIEDERMANN, E. 1985: K historicko-chronologicktm otázkam včasnostredovekej 
spoločnosti 7.-8. stor. na Slovensku. SlOT. Archeol., 33, s. 347-363. 

z1BoJJltK, J. 1978: lC výskytu predaetoT z'padn'hO p&vodu na pOhrebisk'ch 
z obdobia aTarskej ríAe ~ Dunajskej kotline. Slov. Areheol., 36, s. 193-
-211. 

SOUTH SLOVAKIA IX 'DlB nRIOD OF AVAR EPMIRE. In the 7th-8th cc. the Slav 
settle.ent living in the territory ot south Slovakia belong1ng to the ATar 
Empire underwent an independent deTelop.ent. The study deToted to this 
development cover s three tields: l. economic and social, and cultural deve-
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~opa .. t ot the ,ettleaent in the aorthem border ot the Avar Empire, 2. po
,1tloa ot the Sl.~, iD the terrltory occupled by Avar, and the relationship s 
ot the two ethnlc croup" 3. S .. o'. Emplre. The lnvestlgatlon beeoaes co~li
cated by the tact that so tar no complete settl .. ents and production structures 
have been tound in this territory. Though the ceaeteries with nuaerous 
tinds and the hoard. are analysed froa all sides, there are questions that 
have not been answered yet. Chronological probleas should be specitied /the 
beginnings ot Avar occupatlon in aouth Slovakia, the beginnings end end ot 
the cast lndustry/, agrarian develop.ent with respect to plough econo~, and 
the be.innings ot the speciali.ed saall-scaleproduction. As to the ethnic 
probI ... it is neceesary to settle a share ot the Slava in the econoaic, poli
tlcal, and cultural develop.ent iD the norhtern border ot the Avar Empire, 
aainly to glve a true plctor. ot the development ot Avars and Slava throughout 
two centurles, includlng a problem ot Samo's Jmplre. 

D!HAH CROBA~ BO BPEMH ABAPCKO~ nEPXABU. B VII-VIII BB. Ha TeppMTopMM DEROK 
C~OBaKHH, npHHa~~eEaBme~ K SBSpCKOH ~epMaBe, O~~O OTUeqeHO ceMocTOSTe~bHo e 

paSBHTHe c~aBaHcxoro Hace~eHHS. nOCBs~eBHW~ aTouy pe8BHTHD Hcc~e~OBeHHg KOC
Hy~HCb Tpex oO~ecTeä: 1. aKoHouHKo-co~Ka~bHoe K Ky~bTypHoe peS BHTKe ncce~eHHR 
Ha DKHO« oxpaKHe aBapCKO~ ~epxaBw, 2. nOSHUHS C~aBgH Ha oKKynHpoBaHHO~ 959-
paUH TeppKTopHK K BsaHUOOTHomeHKS 3THX ~ByX 3THHqeCKHX rpynn, 3. ~epzaBa CaMO. 
Hcc~e~OBaHHg yc~ozHseT ~aKT, QTO ~O CHX nop He OW~H oOHapyEeH~ ue~we nOCe~eHKg 

M npOH8BO~CTBeHHwe oO~eKTW. XOTS H uorH~bHHKH c UHOrOQHC~eHHWU HHBeHTapeu 
K K~a~w nO~Bepr~HCb T~aTe~bHouy aHa~H8y, Bce npoó~eMW He ÓW~H pemeHW. YTOQHHTb 
Ha~o XpOHO~OrHQeCKHe Bonpocw /Haqa~O aBapcKO~ OKKynaUHH DXHO~ C~OBaKHK, Haq9~O 
H npeKpa~eHHe c~eCTBOBaHHS ~HTO~ HH~YCTpHH/, pa8BHT~e ce~bCKoro X08R*CTBa 
c yqeTOU naXOTHorO X08g~CTBa H HaQa~a cneUHa~H8HpOBaHHoro ue~Koro TOBapHoro 
npOKSBo~cTBa. qTO KacaeTCS 3THHQeCKKX BonpOCOB, HeoOXO~HMO onpe~e~HTb ~O~D 

c~aBSH B 3KOHOMHQeCKOU, nO~HT"qeCKOU H Ky~bTypHOU pa8BHTHH ceBepHOH OKpaHH~ 
SBSPCKOA ~epzSBW r~SBHWU OOpS80U, ~aTb npaBH~bHyD KapTHHy o B8SHUOOTHome
HHSX aBapOB H c~aBSH Ha npOTgEeHHH ~ByX CTc~eTH~, a TaKxe OÓ~gCHV.Tb npo6~eMy 

~epEaB~ Cauo. 
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STAV A ÚLOHY 
BADANIA O VČASNOSLOVANSKOM OBDOB( NA SLOVENSKU 

Darina Bialeková 

Počiatky slovanského osídlenia na Slovensku zostávajú i napriek sústavne 
sa rozrastajúc ej báze pramenného materiálu a značnej rozpracovanosti teoretic
kých problémov IV. Budinský-Krička, A. Točík, B. -Chropovský, J. Poulík, J. De
kan a a.1 stále najmenej prebádaným úsekom naäich najstarších národntch dejín. 
Vyplýva to z torzovitosti hmotných prameňov, nehovoriac o nedostatku histo
rických prameňov. 

Od roku 1962, kea boli z juhozápadného Slovenska kompletnejšie vypubliko
vané včasnoslovanské nálezy 142 lokalítl a urobil sa pokus o typológiu a dato
vanie včasnoslovanskej keramiky ID. Bialeková/, počet lokalít síce vzrástol 
na 78, ale to je len kvantitatívny nárast, neodpovedajúci kvalitatívnym kri
tériám. Fakticky sa na Slovensku za posledných dvadsať rokov nepodarilo pre
skúmať v úplnosti jedinú včasnoslovanskú osadu ani jediné pohrebi sko, kt.oré 
by sa mohli stať východiskovou bázou pre vypracovanie modelu nevyhnutného 
pre riešenie demografických a spoločensko-ekonomických otázok. Dva výrazné 
mikroregióny, významné i geografickou polohou - Komjatice a Nitra, s väčšou 
koncentráciou včasnoslovanských lokalít a kontinuitou osídlenia aj v nasle
dujúcich storočiach -, pre intenzívnu stavebnú činnosť a hospodársko-technickú 
úpravu pÔdneho fondu nebolo možné systematicky a komplexne preskúmať. 

Z metodického hľadiske neobstojí ani riešenie problému včasnoslovanského 
osídlenia Slovenska v rámci akejsi bipartície, a to juhozápadného Slovenska 
na jednej a východného Slovenska na druhej strane. Nie je opodstatftená 
téza o osídlení východného Slovenska iným slovanským, kultúrne odlišným prú
dom než oblasť juhozápadného, resp. aj stredného a severného Slovenska. K tomu
to predpokladu asi zvádza istá rozdielnosť kultúrneho substrátu oboch častí 
v neskororímskom období, a najmä v staršej fáze doby sťahovania národov, do 
ktorého infiltrovali prvé skupiny slovanského obyvateľstva lotázka prešovského 
typu na východnom Slovensku; predpokladané kontakty Slovanov so zvyškami ger
mánskeho obyvateľstva na západnom Slovenskul, postupujúce na západ a juh Európy 
tými istými cestami la asi aj sÚbežnel, akými tam prenikali etnicky rÔznorodé 
skupiny po zániku čerňachovskej kultúry. Avšak podľa písomných aj archeologic
kých prameňov možno s mohutnejšou a významnejšou vlnou slovanskej expanzie do 
strednej a západnej Európy počítať až v posledných decéniách 5. a na začiatku 
6. storočia. Vtedy slovanské kmene prenikali cez východné a severné priesmyky 
Karpát, no časť z nich sa posúvala aj pozd!ž Dunaja ID. Bialeková, J. Zeman/. 

Pri porovnávaní materiálnej kultúry východného a západného Slovensk~ sa 
argumentuje neprítomnosťou keramiky pražského typu na východnom Slovensku. 
Treba si však položiť otázku, či tento jav nie je len odrazom súčasného stavu 
výskumu a úzko vyhraneného ponímania tvarovej náplne keramiky pražského typu, 
pretože je viac ako nemysliteIné, aby sa slovanské kmene, pre ktoré je prí
značná keramika pražského Ikorčakovskéhol typu, zastavili na dnešných politic
kých hraniciach. Totiž pražský typ je doložený v hornom Potisí na území Za
karpatskej oblasti USSR !Užhorod, Petrovo, Čepa, Orosjevol, v Sedmohradsku 



- 34 -

v Rumunsku s výraznou koncentráciou v okolí S~. Gheorghe a solitérne v severo
východnom Maaarsku Inepublikované nálezy z Ártandu a z okolia Egeru/. Pri dô
kladnejšej revízii starších IGre80ro~ce, Trebišovl i novších nálezových fondov 
zo Slovenska a pri zhodnotení pomerne širokej variačnej škály pražského typu, 
tak ako ju poznáme z územia ZSSR, ptR, NDR, RtR a českých krajín, by sa tento 
hi't určite anuloval. 

Taktiež je neudr!atel~ názor, ktorý sa v odbornej literatúre pertrp.k
toval v 60.-70. rokoch a bol nedávno znova akceptovaný Iv. Mináč/, že juho
západné Slovensko bolo Slovanmi zabraté až po odchode Longobardov, alebo, čo 

je ešte extrémnejšie, až koncom 6. stor., a to s postupom Avarov a Antov do 
Karpatskej kotliny IM. Parczewski, Z. Čilinská/. Prvý názor neobstojí z toho 
dôvodu, že na Slovensku nie je súvislejšie A trvalejšie osídlenie spojené 
s Longobardmi doložené. Sporadické nálezy sa koncentrujú najmä v Pomoraví, 
ale ostatnú časť Slovenska Longobardi akoby vynechávali zo sféry svojho záuj
mu, čo s nejväčšou pravdepodobnosťou bolo determinované osídlením SlovenskA 
už v tom čase Slovanmi IJ. Tejral, D. Bialeková/. 

Druhý názor neguje archeologicky pregnantne doložený výskyt pohrebísk 
a sídlisk s keramikou pražského typu v Podunajskej nížine, v priľahlej časti 
bývalej hornej Panónie a Norica v 6. stor. a prvej polovici 7. stor., teda 
ešte pred preniknutím Avarov do týchto oblastí. A vôbec, vzťah Slovanov a Ava
rov na našom území zostáva i naaalej najchúlostivejším a historicky nedostatoč
ne riešeným problémom. Chýbajú analýzy demografického a kultúrno-antropologic
kého charakteru, nevyjasnená je otázka datovania najstarších kostrových po
hrebísk z doby avarského kaganátu, a to najmä vo vzťahu ku kultúrnemu a et
nickému milieu, ktoré malo tvoriť súčasť Samovej ríše. Nie je možné, aby na 
tom istom teritóriu, kde predpOkladáme východnú časť Samovej ríše, a kde v do
be jej existencie je pomerne hustá sieť včasnoslovanských lokalít s pražským 
typom, súčasne existovali pohrebiská typické pre etnicky heterogénny, ale mo
censky zjednotený avarský kaganát, ktorého existencia v Karpatskej kotline 
si práve vynútila obranné zjednotenie slovanských kmeňov pod Samovým vedením 
IA. Avenerlus/. Presved!l~e~lť ~e n'zor, le v p~e~ etape sa avarsk' expanzie 
na sever zastavila na Dunaji lz času na čas Avari plienili priľahlé územie/, 
a len po rozpade Samovej ríše a pod tlakom udalostí na Balkáne postupovala 
hlbšie do slovanského územia, až sa v 8. stor. zastavila na rozhraní lesostepi, 
na severnom okraji Podunajskej i Juhoslovenskej nížiny 8 v južnej časti Ko
šickej kotliny. V tejto oblasti sa v poslednej tretine 7. stor. vyskytujú bi
rituálne pohrebiská /Bratislava-Devínska Nová Ves, Bretislave-Záhorská Bystri
ce, Bratislava-Vajnory, Bernolákovo, Nitra-Dolné Krškany, Želovce, Velaliky/, 

dokumentu~dce ne tom istom pohrebiSku styk dvoch odlllných pohrebných ritov, 
OdpO~ed8~dclch odlilatm etnikám IV. Tur!en/. Ro zistilo ae, !e 1 ~útri dzemia 
zabratáho Avarmi istý čas pretrvávali žiarové pohrebiská slovanského obyva
teľstva IČataj, Bajč-Vlkanovol mladšieho typu lurny pražského a podunajského 
typu alebo len výlučne podunajského typul. Domáce obyvateľstvo si podržalo 
pohrebná zvyklosti i napriek tomu, že neaeleko nich vznikali kostrové pohre
biská, charakteristické pre celd oblasť avarského kaganátu /Čataj, Dvory nad 
Žitavou, Nová Zámky/. Je to závažný jav, ktorý naznačuje, že problém koexis
tencie a akulturácie usadláho slovanského obyvateľstva a nomádov bol oveľa 
zložitejší, než sa na prvý pohľad zdá. Rozhodne treba počítať s existenciou 
slovansktch ekumén vnútri avarského kaganátu ID. Bialeková/, ktoré vzhľedom 
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na ich poľnohospodársky charakter, ako ekonomický faktor, Avari rešpektovali. 

Podobná situácia ysnikla v 10. stor. po zabratí nížinných častí juhu Slovenska 
Ilaaarmi. 

Výskum nateraz najvýznamnejšieho, ale ešte nedoskúmaného pohrebiska v Ča
kajovciach, ktoré sa nachádza tesne nad severnou hranicou územia zabratého 
avarskými chánmi, priniesol poznatok, že slovanská societa sa konzervatívne 
pridržiavala kremácie až do prelomu 8. a 9. stor. Iv niektorých oblastiech 
i o niečo dlhšiel, kea v pohrebnom ríte došlo vplyvom kristianizácie k presa
deniu inhumácie. 

Jednou z dôležitých úloh v najbližšom období by malo byť štúdium tých 
faktorov, ktoré prispievajú k rekonštrukcii pôvodného ekosystému, '" tým k roz
poznaniu vhodnosti prírodných podmienok na osídlenie v 6.-7. stor. Už i len 
predbežné oboznámenie sa s výsledkami rekonštrukcie pôvodných vodných tokov, 
ktoré robí Geografický ústav SAV v rámci projektu diel~ového prieskumu Zeme, 
naznačuje veľmi zmenené hydrologické pomery. Tieto pomery, popri bonite pôdy, 
boli pri osídľovacom procese rozhodujúce. A. Ruttkay, využívajúc písomné pra
mene z 13. stor., poukázal na nápAdný rozdiel medzi charakterom dnešnej kul
túrnej stepi a prírodného prostredia v 6.-13. stor. v priestore Podunajskej 
ní!iny. Z toho možno dedukovať, že juh Slovenska nebol až takou výnosnou 
obilninárskou oblasťou, ako si to predstevujeme. Naopak, s v,fniakou malých 
ekumén to bol prevažne podmáčaný terén lnehovoriac o Žitnom ostrovel, vhod
nejší na chov dobytka a pastierstvo než obilninárstvo. Z tohto aspektu sa 
i ekonomický význam tejto oblasti znižuje, a tým SA znižuje ej presvedčivosť 
argumentácie o prioritnom význame Podunajskej nížiny pri formovaní ekonomic
kej bázy nitrianskeho kniežatstva. Naopak, pre nedostatočný ercheologický 
výskum sa nedoceňuje význam stredného Ponitria, stredného Považia a stredného 
a dolného Pohronia. Už aj samotný fakt, že centrom nHrienskeho kniežatstva 
sa stala Nitra, a nie niektorá z lokalít juhu Slovenska, je prejavom istej 
stability jej ekonomického zázemia. 

Na základe analýzy, ktorú urobil P. Šalkovský vo včasnoslovanskom období 
16.-7. stor.1, bola na Sl~ensku osídlená plocha cca 2500 km2 • Z toho 90 % lo
kalít sa nachádza v nadmorskej výške do 200 m, 7 % je v pásme 200-300 m n. m. 
a len 3 % sú v pásme 300-400 m n. m. To odpovedá aj využívaniu rÔznych druhov 
pôd. Na nivných pôdach je 44 % včasnoslovanských lokalít, na lUŽných 23 %, 
na černozemi 20 % a na hnedo zemi a lesných pÔdach 13 %. Tieto udaje ukazujú 
na dynamiku osídlenia Slovenska a roľnícko-chovateľský ráz staroslovanskej 
spoločnosti. Uvedený obraz však môže byť determinovaný súčasným stevom archeo
logického výskumu. Objavy vo Zvolenskej kotline a na Spiši sú dOkazom toho, 
ako sa doteraz nedocenil, resp. dostatočne nerealizoval výskum v hornatejších 
častiach Slovenska, najmä na tých predhoriach a v horských údoliach i kotli
nách, ktoré disponovali aj surovinovými zdrojmi dÔležitými pre rozvoj žele
ziarstva, dechtárstva, kamenárstva a aalších remesiel. 

Fragmentárnosť pramennej bázy má za následok nedostatok tých demografic
kých údajov, ktoré by pomohli bližšie charakterizovať včasnoslovenskú spoloč
nosť. A tieto demogra~ické analýzy chýbajú nielen pre najstar~ie slovanské 
obdobie, ale,čo je dôležité z hľadiska sledovania asimi18čn~ho procesu Slova
nov a Avarov, aj pre kostrové pohrebiská zo 7.-8. stor. Ivýnimku tvorí pohre
bisko v Želovciach/. 
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Stav osídlenia juhozápadného Slovenska vo včasnoslovanskom období sa 
pokúsim rekonštruovať ne základe prevzatých modelov o vel~osti rodinnej jed
notky e osady Itekýto model bol vyprecovaný ne komplexne preskúmaných osadách 
v Brezne pri Lounoch - česť obce Postoloprty - a v Dessau-Mossigkeu/. Z územie 
juhozápedného Slovenska je v súčesnosti známych 78 nálezísk Izahrnuté sú v tom 
pohrebiská i sídliskál zo včasnoslovenského obdobie. Pri prepočtoch podľe mo
delu by sa mel počet obyveteľov z týchto lokelít pohybovať okolo čísla 4500-
5500. Ak prijmeme názor, že známe lokelity predstavujú len asi 20 $ skutočného 

stevu, vtedy by počet obyvateľstve v prepočtoch bol esi 22-27 000. Tieto údeje 
sa týkejú sumárneho súčtu slovanského obyvateľstva lijúceho na uvedenom území 
v priebehu celého 6. stor. e v dvoch tretinách 7. stor. /pribli!ne osem gene
rácií/. A aký je vzťeh Slovanov k Avarom v predpokladaných demografických 
údajoch? 

Početnosť avarského kmeňového zväzu v Karpatskej kotline na prelome 6. 
a 7. stor. sa určuje na 250 000 ľudí lz toho 50 000 mužov v jazdeckýCh oddie
loch/. Na juhozápadnom Slovensku bolo preskúmaných okolo 4000 kostrových hro
bov z obdobia avarského kaganátu Iposledná tretine 7. stor.-8. stor.l. Ak aj 
v tomto prípade budeme rátať s tým, že známe lokality predstavujú len 20 $ 

skutočného stavu, tak potom počet príslušníkov avarského kaganátu na území . 
juhozápadného Slovenska by dosahoval cca 20 000 ľudí. Pri súčte slovanského 
a nomádskeho obyvateľstva by sme došli k cifre, ktorá by z hľadiska obživy 
predstavovala značný problém. Preto sa zdá reálna úvehe, že česť slovanského 
obyvateľstva po avarskej expAnzii na Slovensko ustúpila do hornatých častí 
Slovenske ID. Bialeková, P. Šalkovský/. To sú však problémy, ktoré SA nedejú 
riešiť len z čisto archeologického hľadiska. Potrebné je tu využiť metódy iných 
vedeckých disciplín, akými sú kultúrna antropológia, etnografie, sociológia, 
demografia, lingvistika a a. 

Nie dosť dôsledne si všímame otázku kontinuity a diskontinuity sídlis
kových ekumén alebo jednotlivých lokalít najmä v tej oblasti, ktorá sa dostala 
do sféry avarského keganátu. Uvediem niekoľko príkladov. Na takých lokalitách, 
ako je Bešeňov, Šurany-Nitriansky Hrádok, Komjatice, Siladice, Bojničky exis
tuje sídliskový hiát medzi TčasnosloyanSkýa a veľkomoravským obdobím. MÔ!e 
ísť len o náhodný jav, odrážajúci súčasný stav výskumu, ale nie je vylúčené, 
že tento hiát je reálny a bol vyvolaný vtrhnutím Avarov do nížinných častí 
juhozápadného Slovenska. Je až zarážajúca skutočnosť, že v 8. stor. na tomto 
teritóriu existuje enormný nepomer pohrebísk k sídliskám. Nie je jednoznačné, 
či je tento jav determinovaný spomenutými etnickými a sociálnymi zmenami lčo 
S 8 zdá byť veľmi pravdepodobn~/, alebo vyplýva z používania nevhodných dato
vacích kritérií sídliskového materiálu, predov§etkým keramiky. Požiadavka 
predatovať sídliská z 9. stor. do 8. stor. IA. Točík, Z. Čilinskál je len do 
určitej miery, resp. len na niektorých lokalitách oprávnená a nemožno ju ge
neralizovať, pretože v globále existuje rozdiel medzi keramikou z predveľko
moravského a yeľko.oraysk'ho obdobia. Pregnantné je to napr. v Pobedime. 
Osady z 8. stor. v polohe Na laze, datované ostroha.l s háčikmi, majú evidentne 
odlišnú keramiku nel osady z 9. stor. z tej istej polohy. Keramika bude y bu
dúcnosti tvoriť náplň jedného samostatného projektu, ktorý sa má rie!iť vo 
vertikálnej i horizontálnej rovine a za pomoci tekých metód, ktor' by ju uspo
koiivo datovali Irysuje sa možnosť využitia termoluminiscenčnej metódy/. 
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V problematike včesnoslovanského obdobia na Slovensku je ešte stále 
množstvo otázok, ktor' zostali nepovšimnuté. Napr. železiarstvo, skúpo doku
mentované nálezmi trosky, lúp alebo železných predmetov, by sa malo skúmať aj 
ne experimentálnej báze. Podobná situácia je aj pri aal~ích remeslách. Nerie
~ené zostávajú problémy z oblasti pOhrebného rítu a iných nadstavbových javov, 
ktoré budú postupne včleňované do pracovných plánov. 

Zatiar som hovorila len k otázkam dotýkajúcim se včasnoslovanského obdo
bia a čiastočne aj údobia koexistencie Slovanov a Avarov na Slovensku. Overa 
závažnej~ím problémom je výSkum tých oblastí Slovenska, ktoré se nedosteli pod 
averskú nadvládu. TU sa musíme saaerl ••• f n. ~hl.d'.8Ble no..tch lok.lit, a to 
tak v miestach už známych sídliskových komôr, ako aj v oblastiach, kde nálezy 
zatiar absentujú. Vea práve v tejto casti Slovenska se položili základy kme
ňového zriadenia lna juhozápade a juhu de~truovaného zásahom Avarovi, tu vzni
kali najstar~ie slovanské hradiská a ich ekonomické zázemie, tu existovala 
ťažba rúd a rozvíjalo sa pornohospodárstvo a chov dobytka. Zvlá~tna pozornosť 
by sa .ala .eno.ať stredné.u a horné.u Ponitrlu, ktor' .ykazuje kontinuitu 
osídlenie aj celko.ého T.fyoja /D. Bialeko.', A. Ruttkayl od prichodu Slo.anov 
až do .zniku uhorského 5t'tu. 

V aalšom okruhu otázok sledovaných v rámci včasnoslovanského obdobie 
by mal participovať Archeologický ústav SAV na rie~ení etnogenézy Slovanov, 
ktorá sa rozpadá ne star~í a mlad~í úsek. Star~í úsek etnogenézy Slovanov se 
nedá skúmať bez pomoci paleolingvistiky. Spoluprácu v tejto oblasti ponúkol 
R. Krajčovič, vytýčiac si na roky 1986-1990 dve témy. Prvá z nich - praslo
vanská genéza slovenčiny - je založená na analytickej a mapovej dokumentácii 
jazykových javov západoslovanského i nezápadoslovanského pôvodu v praslovan-
skom základe slovenčiny. Druhá téma - slavicita najstaršej toponymie v karpat
sko-dunajskej oblasti - závisí pri spracúvaní od zhotovenia chronologického 
a tematického inventára toponymie slovanského pÔvodu a kartografickej doku
••• t'cle. K jednej či druhej téme bude potrebné prizvať aj špecialistov z prA
vekéhO oddelenia, a tak posúdiť, do akej miery je dnes archeológia schopná 
prispieť k objasneniu tejto otázky. 

Mladší úsek etnogenézy Slovanov by sa mal dotýkať genézy vykryštelizova
ného slovanského etnika v prvom tisícročí n. 1. Tu by sa mali sledovať vzťahy 
Slovenska, najmä jeho východnej časti, k strednémuPodnepersku s výrazným ZA

meraním na porovnanie habitu kyjevskej kultúry a súvekého milieu na Slovensku. 
Nazdávam .sa t že na úlohách, ktoré sú zahrnuté do dlhodobých výskumných 

projektov Archeologického ústavu SAV, by sa mali podierať aj pracovníci múzeí 
Iregionálny výskuml, Filozofickej fakulty UK v Bratislave a Pedagogickej fa
kulty v Nitre, ako aj špecialisti z iných vedných odborov lv rámci IRB aj mimo 
nejl, ktorí by prispeli k hlb~iemu a presvedčivejšiemu preniknutiu k podstate 
prOblémov. 
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STAm ,ul) TASKS OF IHVBSTIGATIOH OF THE EARLY SLAV PBRIOD ne THE TERRITORY 
OF SLOVAKIA. In the paper in suttic i ent study ot Early Slav probleas tollowing 
froa tragaentary arcbaeological evidence is discussed. Since 1962, when aore 
coaplex early SlaT tinds were published, a nuaber ot sites has increased but 
just a8 to the quantity and they do not answer the qualitative deaands Iso 
tar there was no settle.ent or ceaetery which could be used as a aodel/. In 
the paper a aethodical tault is point ed out - a study of early Slav problems 
within a bipertition, i. e. from one hand southwestern Slovakia and east 
Slovakia trom other. So tar a tbesis on east Slovakia settled by culturally 
different strea. of Slavs has not been overcoae. Tbis tbought no doubt re
sults froa a different culturalsubstrate of both parts in the late Roaan 
period and .ainly in the earlier phase of the Migration period into wbich the 
.tirst groups of the Slav settleaent intiltrated Iprobably by the saa. ways 
and in parallel to the ethnic groups which after the end ot the Chernyakhow
skaya Culture continued its aOTeaent to the south and west of Europel. Fol
lowing froa the historical and archaeological sources, a aore important and 
strong expansion ot Slavs, which substantially changed a political picture 
ot Central and 'estern Burope, csae about in tbe late 5tb - early 6tb cc. 
Ithrough eastern and western cods ot tbe Carpatbi8Ds, as well as along tbe 
Danubel. A lack ot the Prague type in east Slovakia is deterained by tbe cur
rent state ot inTestigation, bec8Use in tbe Upper Tisza aacro-region IC arp a-
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tho-Ukraine, northern Roaania and its Transyivanian part, northeastern part 
ot Hungaryl the Prague type is relatively abundant. It a revision ot older 
tinds IGregorovce, Trebi~ovl is done and a broader variant scale ot the Prague 
type is considered to the extent known in other regions, this gap should be 
no doubt tilled up. 

In the paper a stand is takeb as to the .isleading opinions on the set
tlement in southwestern Slovakia either atter the departure ot Langobards 
IV. Min'čl or in the late 6th c. atter the arriTal ot Ants and Avars into the 
Carpathian Basin /M. Percze_Ski, Z. eilinsk,t/. These opinions do not take into 
consideration pregnant eTidence ot sites containing the Prague type in the 
Podunajsk' lowlands and the allied parts ot the toraer Upper Pannonia and Ho
ricu. in the 6th-7th cc. In the paper a problem ot co-existence ot Slavs and 
Avars is considered, as well as a dating ot the earliest inhumation ceaete
ries trom the period ot Avar khaganate, the existence ot both biritual ceme
teries and independent Slav cremation ce.eteries ot the later type Ithe Danu~ 
be type umsl in the territory occupied by Avars which give evidence tor the 
existence ot Slav areas inside the Avar khaganate ID. Bialekovtl. These areas 
were taken into consideration by Avars, respecting their agricultural charac
ter as an economic tactor. In the paper importance ot the study ot the tactors 
which enable us to reconstruct the eco-syste. ot the 6th-7th cc. is pointed 
out. This period see.s to have other bydrological conditions and the Podunaj
sk' lowlands see.s to be not as rich grain-producing area as it has been con
sidered. Hence, this is a reason to weaken its prior signiticance tor the 
appearance ot tbe Nitra Princedo •• On the contrary, a signiticance ot tbe 
Middle Nitra Basin and the Middle Vag Basin has been undervalued. Then the 
geographical and soil eonditions are discussed, a demographical picture ot 
the 6th-7th cc. atter tbe Avar occupation ot tbe south ot Slovakia is sketched, 
a problem ot continuity and discontinuity is tre~ted, may be determined 
by the Avar occupation lunproportionality between a number ot cemeteries and 
settlements ot the 8th c. ln southwestern Slovakia likely to110ws trom the 
ethnic and social changes and not trom the incorrect dating ot settlements, 
as some authors have supposed/. It is necessary to carry out the research in 
the arees which were not included into the Avar khaganete because the process 
ot tribal and territorial organization was not interrupted in these areas, 
here were tbe p1aces where the earliest SlaT tortitied settle.ents appeared, 
ore was exploited, as well as ao.e specialised cretts arose. 

At the conclusion of the paper a necessity ot solving the probleas ot 
the ethnogenesia of Slavs both in its eerlier phase Icolleboration with palaeo
linguistics, palaeoanthropology, and other diaciplin.al and in its later phase -
the tirst millenium A. D. is pointed out. It is necessary to study relations 
ot east Slovakia to the Middle Daieper Basin Icomparing the habitus ot the 
Kiev Culture and the co.val ailieu in east Slovakia/. It would be necessary 
to calI apecialista ot other disciplinea and institutions to collaborate in 
solving these funda.ental probleas. 

COCTOHHHE H 3AnAqH HCCREnOB~ PAHHECRABHHCKOrO IlEP~O~A B CROBAKHH. B CTaTbe 

paccuaTpHBaeTca He~OCTaTOqHaH paspaOoTaHHocTb paHHec~aBHHcKoA npoO~eMaTHKH, 

BHTeKa~aH HS HenO~HHX epxeO~OrHqeCKHX HCTOQHHKOB. C 1962 r., Kor~a OH~H 

Oo~ee Koun~eKCHO onyO~mKoBeHH HOBHe paHHec~aDaHcKHe Haxo~KH, qHC~O naMHTHHKOB 
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yBe~MqK~OCb, HO TO~bKO no KO~MqeCTBy, no KaqeCTBY OHR Re COOTBeTcTByDT Tpe~o

BaHMSM /~O CMX nop BnO~He He npoc~e.eH~ RM O~HO noce~eRRe ~_ .e Mor~bH.K, 

KOTop~e MorAK O~ C~y.KTb Mo~e~b~/. 3aTeM B CTaThe OTMeqaeTCS MeTO~HqeCXaS OmK~

Ka - pemeHMe paRBec~aBHBCKO~ npoO~ewaTMKH B pauxax OHnapTH~MH, T. e. ~rO-8ana~

HaH C~OBaKHH C O~BO~ M BOCTOqHaS C~OBaxHS C ~pyro~ CTOpOH~. nOxa qTO c~ecTBy

DT CTOpOHHMKM TeaHca o noceAeHHH Ha TeppMTopHH BOCTOqHO~ C~OBeKHR ~pyroro 

C Ky~bTypHO~ TOqKM 8peHMa c~eBHHcxoro TeqeHMa. K ST MM BWBo~eM, nO-BH~XMOMy, 

CK~OHaDT paaH~e Ky~bTypH~e cyOcTpaT~ o~eMX qaCTeK B n08~RepHuCKoe Bpews H, 

r~aBH~M oOpaeou, B paHHei ~ase nepMo~a nepece~eHHS HapO~OB, B KOTOpOM HH~H~h

TpKpOBe~M nepB~e rpynnw c~eBSHcKoro Hace~eHMH /nO-BM~MMOMy, TeuH caMWH nyTHMM 

K nape~~e~bHO STHKqeCKHM rpynna~ KOTop~e nOCAe npeKpa~eHKH c~ecTBOBeHMH qepHa

XOBCKO~ Ky~bTyp~ npO~BMra~MCh Ha Dr M sana~ EBpon~. no MCTOpHqeCKMM M apxeo

AorK4eCKMM MCTOqHMKaM, ~OAee SHaqMTe~bHaa M uoryqaa 3KcnaHCMS, c~eCTBeHHO M8Me

HKEmaH nO~KTKqecxyD cMTya~M~ B UeHTpaAhHOK M 3anenHO~ EBpone, npOMeom~e TO~hKO 

E KOH~e V - Haqa~e VI BB. /qepee BOCTOqHWe M ceBepHwe nepeBa~w KepnaT, e TaKKe 

B~O~b ~YHaa/. OTCyTcTBKe B BOCTOqHO~ C~OBaxMM npa.CKoro TMne onpe~eAeHO HHHem

HMM COCToaHMe MCCAe~OBaHM~, TaK KaK B MaKpoperMOHe BepXHero nOTMCbS /3aKepneT

CKaa 06~aCTb YCCP, ceBepHes PyM~HMH M ee qaCTb TpaHcM~bBaHMs, ceBepO-BOCTOq-

H8H qaCTb BeHrpKK/ npeKCKMM TKn OTHOCKTe~bHO OOM~bHO BCTpeqeeTCS. npM nepe

CMOTpe CTapmKX HaXO~OK /rperopOB~e, TpeOHmoB/ _ y4MTwBaa Oo~ee mMpoKy~ BapMe

~MOHHyD mKa~y npaECKoro TMna TaK, KaK OHa M8BeCTHa B ~pyrMx oO~aCTHX, STOT npo-

6e~ 6~~ OH HaBepHO 8anO~HeH. 

B CTaTbe 8aTeM aaHKwaeTCH OTpM~eTe~bHaH noaH~MH x HenpaBM~uHHM Bar~s~aM Ha 

Doce~eHKe BlrO-BOCTOQHoii C~OBaKKH noc~e yxo,ZJ;a ~aHr06ap~OB /B. KttHaq/, MJlM TO~b

KO DO~ KOHe~ Vl B. BO BpeMH npO~BMEeHMH aHTOB K aBapOB B KepDaTCKM~ 6acce~H 

IM. flap4eBcKM, 3. qH~HHCKS/. STH Ber~a~H He yqMT~BaDT ~OKa8eTeJlbCTBa naMaTHKKOB 

C Ha~KQMeM DpaECKoro TKna B nO~yHa~CKOH HH8MeHHCCTH H CMeEHO~ qaCTH OHBme~ 

BepXHell naHROHMM K HopMKa B VI_VII BB. B CTeTbe OTMeqaeTCH npoO~eMa coc~eCTBO

B8HKH c~aBHH H SBapOB, ~aTHpOBKa ~peBHe~mHX MorM~hHMKOB C TpynonOJlo.eRMSMH ne

pMo~a aBapCKoro KsraHaTa, Ha~MqMe OHp_Tya~bHHX MorH~bHMKOB, a Tsxxe ceMOCTOS

Te~bHHX C~SBHHCKHX MorM~bHMKOB C TpynocoEEeHMSMM Oo~ee n08~Rero TMna /YPH~ no

~yHae1cKoro TMDal Ha saHHTOH SBapaMM TeppMTopMM, KOTopwe CBH.D;eTe~hcTByDT o cy

~eCTBOEaHKK c~aBHHCKKX o~KyMeH BRyTpM aBapCKoro KaraHaTa /~. BH~eKOBa/. B BHAY 

ce~bCKOX08HAcTBeHHoro xspaKTepa KaK 3KOHOMMqeCKOrO ~eKTopa, OHM OW~H aBapaMH 

npKHKMaHH BO BHMMeHMe. B CTaTbe nO~qepKMBaeTCS SHaqeHKe MsyqeHKS Tex ~aKTopOB, 

KOTopwe nOSBO~HDT peKoHcTpyK~K~ 3KOCKCTeMw B VI-VII BB. OKaSWBseTCH, qTO B STOT 

nepKO~ 6~~K ~pyrMe rK~pO~OrKqeCKMe yC~OBKH K ~TO nO~yHa~CKaH HKaweHHOCTb He 

6~~a TaKOH x~eOHO~ oO~aCTb~, KaKO~ ee CqMTaDT. TaKMM oOpaSOM oc~aO~o ee SHSqe

HKe ~~H BoaHKKHOBeHKH HMTpSHCKoro KHHEeCTB8. HaoOopOT, He ~oo~eHMBa~OCb 8HSQe

H~e cpe~Hero llOHMTpbS K cpe~Hero flOB8XbS. B CTSTbe aaTeM paccwaTpMBaDTCa reo

rpa~KqeCKMe K nOQBeHH~e yC~OB~H p8HHeC~8BgHCKOrO noce~eHMa, ~8eTca ~eMorp8~K

qeCKaS KapTKHa VI-VII BB. K Doc~e 8BapCKO~ oKKyna~HH DKHO~ Q8CTH C~OBSKMK, 

yxaswBaeTCH Ha npoO~eMy npeeMCTBeHHOCTH M npepwBHCTOCTM, XOTopaa, MoxeT OHTb, 

~eTepMMHKpOBaH8 aBapCKo~ oKKyn8~Me~ /HeCOOTBeTCTBMe MexAY qMC~OW MOrMJlbHMXOB 

~ noce~eHK~ VIIIB. B ~rO-88na~HO~ C~oBaKMM cBsa8Ho, nO-B~MMoMy, c aTHMqeCKM

MK K CO~K8~bHWWM MSMeHeHMswM, 8 He C HenpSBM~bHO ~aTHpOB8HHWH noce~eHHSw., X8X 

DO~araDT HeKOTopwe 8BTOpW/. nO~qepKMBaeTCS HeoOxO~HUOCTh Hcc~e~oBaRRft Tex OO~8C

Te~, KOTopwe He OW~M BHe~peHw B eB8pCK.~ K8raHeT, TaK xex BenpepWSHO npoxo~H~ 

B HKX npo~ecc n~eMeHHOH H TepP_TOpM8J1hHoA opreHMae~_., B08HHKJlR B HKX ~peBBel-
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mMe C~88SHCK.e ropO~~8. ~OOWB8A8Cb 8~eCb py~8 M 808HMKAM HeKOTopae cne~K8AM-

8Xp088RHwe peMeCA8. 

B 88KADqeRMM OTMeq8e~Cft ReoOXO~XMOCTb BKADqXTbCft B pemeHKe npoOAeM8T~KK 

3TBoreHe88 CA8BftH, a .MeHHO KBK B ero OOAee pSHHeH ~S8e /COTpY~HKqeCTBO C ns

AeOA.BrB.CTMKO~. n8Ae08HTponOAorMe~ M ~pyrMM. HSyQHHMM ~MCqMnAMHSMH/. T8K 

B ero OOAee n08~Hel ~88e - I ~HCftqeAeTMM H. 3. 3~eCb HeoOXO~MMO pSCCMaTpHB8Th 

OTBomeBX~ 80CTOqBO~ CA088KMH x cpe~HeMy nO~HenpOBbD /cpSBReHxe r80MTycs KKeB

CKO~ XyAhTypU • cOBpeMeHHoA eH cpe~H 8 80C~OqHoA CAOB8KHH/. K pemeH.m $yH~8-

MeHTSAhBKX npoOAeM cAe~ye~ npM8B8Tb cneqxsAMcTOB ~pyrMx BayqBHX ~Kcq.nAMH 

• yqpe.~eH.A. 
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STAV, PROBLÉMY A ÚLOHY 
VÝSKUMU VEĽKOMORAVSKÉHO OBDOBIA NA SLOVENSKU 

Z HĽADISKA ARCHEOLOGICKÉHO BADANIA 

Peter Šalkovský 

1. S t a v a pro bI' m y b' dan i a 
Posledné dve desaťročia molno v oblasti b'dania o dejin'ch Vel~ej Moravy 

na SlovenSku označi~ za vermi dynamick' a príno sn'. Súhrnu výsledkov tohto 
b'dania bolo venovaných niekol~o prehľadných Atúdií, ktor' sú odbornej verej
nosti vAeobecne sn'me. K najdOle!itejAí. z nich za archeológiu patria pr'ce 
B. Chropovského, D. Bialekovej a A. Ruttkaya. Preto sa na tomto mieste obme
dzím len na stručn' sumarizujúce poznémky. 

Zmnohon'sobený rozsah terénneho archeologického výSkumu v 70.-80. rokoch 
podstatne rozlíril pramennú b'zu i pre Atúdium veľkomoravského obdobia. Cha
rakter a $tupeň vypovedacej schopnosti získaných prameňov sú v!ak do istej 
miery poznačen' Itruktúrou spoločenskej objedn'vky, v ktorej prevalovali zá
chranné terénne výsku~ vyvolan' rozsiahlou výstavbou, eko i historickým stup
ňo. rozvoja archeológie ako vedy na SlovenSku. 

V súčasnosti pozn'me dve desiatky hradí sk , na ktorých bola výskumom doká
zan' slavicita opevnenia i osídlenia, a pribli!ne dvojn'sobný počet hradisk 
so stopami slovanského osídlenia. Získali sa poznatky k datovaniu, stavebnej 
technike, dispozícii a čiastočne i vnútornej z'stavbe týchto hradísk, ktor' 
.iedli k ich prytm tunkčným interpretáci'. z hľadiska vývoja územnej organi
.'cie, sociélneho vývoja a At'totvom'ho procesu. Veľk' rozmery hradísk sú 
zatiaľ, lia!, neprekonatelnou preká!kou ich kompletnejAej odkrývky. 

Objavené boli prvé dva opevnené dvorce eko nov', na Slovensku dosiaľ 
nezn4ma včasnostredovek' toraa hospodérsko-spr'vneho centra. 

Ako súčas~ spr'Ynych centier sa skdaalo prvých päť vel~omoravských sak
~lnych architektúre 

V najvičAo. rozsahu prebiehal výskum neopevnených dedinských sídlisk 
a sídlisk pri hradSkých centrách Ispolu bolo skúmaných okolo 60 lokalit s asi 
600 objekt.i/. 

Popri výsledkoch z .no!stva záchranných výskumov fragmentov lokalít a oje
dinelých objektov sú k dispozícii i poznatky z niekol~ch úplne alebo takmer 
lipIne preskúmených os'd, vhodn' na AtrAte platn' analýzy hospod'rskych a so
ci'lnych pomerov v tomto prostredí. 

Menej pozornosti sa venovalo výskumu pohrebisk, čo je podmienen' najmä 
probl'aami s ich vyhľad'vanim v teréne. I tak viak materi'l z dvoch desiatok 
antropologicky spracovených pohrebisk a Ojedinelých hrobov Ispolu okolo 2000 
hrobovI poskytuje ul pomerne solídnu b'zu pre zodpovedanie niektorých paleo
antropologických a paleodemogratických ot'zok vel~omoravskej a povel~omorav
skej popul'cie i pre Itúdiu. hmotnej a duchovnej kultúry a spoločenskej Atruk
tdry. Takmer stagnuje výsku. mohyIníkov - hlavne pre nedostatok výskumných ka
pacít. 

DOlelitou skupinou prameňov sú i depoty. 
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Napriek posunutiu terénneho prieskumu a ~stu.u do podhorsk1ch a horsk1ch 
oblastí stredného, severného a v,fchodného SloTenska zatia? Tiac ne! poloTicu 
skúmaných lokalít predstavujú nálezisk' na jUhozápadnom Slovensku. 

Gros nálezov z týchto lokalít tvoria produkty hrnčiarstva, kOTospracujú
cich remesiel, najmA kov'čstva a Aperk'rstva, časté sú produkty kostiarskej 
výroby, kamen'rstva, doklady k rastlinnej, no najmA livočíAnej výrobe. Iba 
výnimočné sú nálezy z dreTa a iných organických látok. V spektre nálezov sú 
zastúpené predovšetkým predmety domácej potreby, výrobné a pracovné nástroje 
a odpad, súčasti odevu, ozdoby, zbrane, zvieracie kosti a rastlinné zvyAky. 
Zatiaľ zriedkavo sa zisťUjú výrObné objekty a zariadeaia Ipreskúmané boli 
ojedinelé hrnčiarske, sklárske, decht'rske pece, kováčske vyhne/. Okrem obil
ných jám doteraz málo poznáme iné pomocné polnohospod'rske objekty, a ked, 
tak bez funkcie a väzieb na obytné stavby. 

V pracovných postupoch, tak pri vyhľadávaní objektov, ako i pri spracú
vaní prameňov, sa začínajú popri klasických metódach stále viac poulívať prí
rodovedné metódy a techniky. V prospekcii leteck' fotografia, geoelektrick', 
magnetometrické a elektromagnetické metódy, v analýze n'lezoT popri makrosko
pickom pozorovaní, komparatívnych, stratigrafických, typologických a karto
grafických metódach, kombinovaných s preva!ne jednoduchAími Atatistickými me
tódami, sa pristupuje k postupnému širšiemu vyu!ívaniu moderných datovacích 
metód InajmA archeomagnetick', dendrochronologick' a r'diokarbónoT'1 e dalAích 
špeciálnych analytických prírOdovedných a teChniCkých metód. Poulívanie týchto 
metód v rámci interdisciplinárnej spolupráce však nie je eAte systematické 
ani dostatočne koncepčné a dosiaľ sa obmedzuje zv§čAa na expertíznu kooperáciu. 

V teoretickej oblasti, i napriek spomínaným nedostatkom v stave a analý
zach pramennej základne, pomohla slovensk' archeológia vytvoriť spolu s histo
rickými vedemi takmer úplne nový obrez vývoje verkomorevskej spoločnosti, jej 
základne i nadstavby. VyAli práce syntetického a súhrnného charakteru. Okrem 
toho boli pertraktované otázky vývoja polnohospod'rstve a remesiel, územno
správnej štruktúry veľkomoravského štátu, formoTanie sa sloTenskej národnosti 
a interetnické vzťahy, počiatky christianizácie a sakr'lnejarchitektúry, 
umenia a duchovnej kultúry, vojenstTa a milit'rií, čiastkové problémy k Atruk
túre osídlenia a sídliSkOvým formám, k rekonštrukcii pevodného ekosystému, 
urobené boli náčrty periodizácie a chronológie vel~omoravského obdobia. 

Tieto práce a ich v,fsledky sú dobre známe, a preto sa v dalAom sústre
dím na predbe!né načrtnutie programu, hlaTných úloh výskuau vel~omoravského 
obdobia v nadväznosti predovšetkým na predchádzajúci slovanský v,fvoj. 

2. d l o h y b' dan i a 
Slovansk' archeológia ako čiastkov' archeologick' disciplína sa zaober' 

počiatkami dejín Slovanov so zVl'Atnym derazom na poznanie vlastných národ
ných dejín. V tomto časovo-priestoroTom ohraničení skúma primárne !iTotné 
prostredie, materiálne pozostatky spesobu !ivota a výroby, cez v,frobok sa 
dostáva k výrobe a nakoniec k výrobcOTi. Tento poznáTací proces je základom 
pre rieAenie sociálno-ekonomických Tzťahov i otázok nadstavby. Počínajúc pros
pekciou, terénnym výskumom, jeho dokumentáciou, cez analýzy prameňov, musí 
mať tento poznáTací proces komplexný interdisciplinárny charakter, aby bol 
schopný objasniť princípy a v,fvin komplexu funkčných TAzieb zlolitých štruktúr 
sledovaných javov. 
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Ku krdčoT,fa prob1'aom slovanskej archeológie patrí výskum polnohospo
dárskej T,froby, lebo od nej závisel v podstate celý vývoj tak v hospodárskej, 
ako i spoločenskej oblasti. Doteraj!ie poznatky i <la1Aí výskum po1nohospodár
skeho náradia, druhov pestovaných plodín a chovaných zvierat s~ síce dOlelité, 
ale bes ich spojenia s poznanía hospodárskeho, sociálneho a právneho postavenia 
roľníkov sa ná. TÝToj a zaeny v poľnohospodárskej T,frobe objasniť nepodarí. 
Je potrebn' vychádzať z koaplexného výskumu rOznych druhov lokalít vo vybra
ných regiónoch a ich komparáciou v ~zkej spolupráci s históriou, etnografiou, 

, I' ~ archeobotanikou, archeozoo10giou, kvart'rnou geo10giou, pedologiou i Qa1~ími 

disciplínami sledovať socioekologick' zákonitosti pri výbere a vyulívaní pOd, 
rekonAtruovať ~roveň produktivity a rentability polnohospodárskej výroby a so
ciálno-ekonomické pomery v jednotlivýCh sídliskových jednotkách a regiónoch. 
Neúplnosť zachovania prameňov sa musíme po~siť prek1en~ť modelovaním a expe
rimentá1nyai metódaai. 

Vo výskume remeselnej výroby a obchodu bude potrebné zamerať sa predo
v!etkým na oblasť technológie a organizácie výroby i distrib~cie výrobkov. 
Pri výskume technológie bude d01e!it' sledovať miesta výskytu a získavania 
surovín, pomocou !irok'ho spektra prírodovedných analytických metód Inapr. 
spektrálnej an~lýzy, rontgenografie, neutrónovej aktivačnej metódy, mineralo
gickýCh analýz a <l.1 robiť rozbory produktov i výrobného odpadu v spojení 
s výskuaom dielní a výrobných objektov. 

Pri !t~diu organizácie remeselnej výroby je nevyhnutná spolupráca s his
torict1ai vedami. Archeológia mOle prispieť k rie!eniu problému spoločenskej 
delby práce !t~diom priestorovej dislokácie dokladov remeselnej výroby v rám
ci sídliskovej jednotky, aglomerácie i celých sídliskových regiónov a oblastí. 

Archeologický materiál, najaA produkty ~pecia1izovanej, ale často i do
máckej remeselnej výroby, odrála sprostredkovane v technologických inováciách 
a !pecifikách i zmeny v sociálno-ekonomickej oblasti, mOle prispieť k charak
teristike sociálneho prostredia výrobcu i poulívatera. Sledovaním pOvodu su
rovín, technologických, tvarových a výzdobných detailov sa mOle rozvíjať kon
taktné !t~dium jednotlivých oblastí v politickej, obchodnej, ekonomickej, 
kult~rnej i etnickej sfére. 

I k ~p1nosti poznania výrobných procesov mOlu prispieť rOzne druhy expe
rimentov a aode10vanie. 

Pre skoap1etizovanie pramennej bázy k výskumu remesiel a zvý!eniejej 
vypovedacej schopnosti bude taktie! potrebné rozvin~ť komplexné prieskuay 
a výskumy hospodárskych centier a služobníckych osád najmA v oblastiach so 
surovinovýai zdrojmi. 

Pre zefektívnenie a skvalitnenie analytického spracovania prameňov musíme 
urýchlene vypracovať jednotn~ terminológiu, typológiu i chronológiu výrobkov 
najzáve!nejAích druhov remesiel. 

V oblasti !t~dia !trukt~ry a organizácie verkomoravskej Islovanskejl spo
ločnosti s ~zeanosprávnej !trukt~y bude východiskom pre <la1!ie analýzy kom
pletný s~pis archeologických prameňov 110kalít a nálezovi. Spracovanie !truk
t~ry osídlenia jednotlivých aezo- s mikroregiónov, ktoré sa javia ako priro
dzené geopolitick' celky, pOvodne azds ssmostatné, neskOr zapojené do hradskej 
správy Vel~ej Moravy, zachytenie a objasnenie dynamických zmien v Atrukt~re 
8 hustote osídlenia v týchto uzavretých ~zemnosprávnych celkoch a ich konfron
tácia s prírodným prostredía, osvetlenie lokálnych sociálno-ekonomických oso-
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bitostí v sídliskových ~o~ch, aateri'lnej kultdre či pOhrebno. ríte spolu 
so zachytením procesu kvalitatívnych saien v celej hradSkej sdstave, dvorcovoa 
systéme a slulobníckej organizácii by Ilali byť hlavntai dloha.i v tejto oblas
ti výskumu. 

Premeny vo s~'re ideológie a duchovnej kultdry slovanskej /veľkolloravskejl 
spoločnosti molno sledovať sprostredkovane v zmenách pohrebného rítu, Aírení 
sakrálnej archi tektdry a v 1njeb prejavoch pohanskej či kres1:anskej ideológie 
trens~ormovených do materiálnej kultdry. Významn' .iesto pri Atddiu problé.ov 
tohto okruhu majd písomn', jazykovedn' i etnogra~ick' premene. Pri rieAení 
tejto dlohy bude potrebn' rozvindť prospekciu a výskum predvel~omorav8ktch 
a vel~omoravských pohrebísk, sakrálnej architektdry a mohyiníkov /dosiaľ dosť 
opomínených/. Spolupráca s jazykovedou a históriou je aktuálna najal pri vy
tipdvaní miest prieskumu a výskumu, podobne sko pri výskume remesiel a dzemno
správnej organizácie. 

Závažnou dlohou, bezprostredne nadväzujdcou na predchádzajdce, je !td
dium procesu ~ormovenia ~eudálnej slovenskej národnosti, resp. etnogenézy 
slovenského národa, hoci jej ťažisko spadá ul do oblasti archeológie a histó
rie stredoveku /vrcholného e neskorého/. Táto dloha bude dzko napojená ne 
predchádzejdce dlohy. Podobne sko ony bude chronologicky i temeticky prameniť 
v predchádzajdcich obdobiach /od doby rímskej/ a pokračova1: v nasledujdcich 
obdobiech Ipo neskorý stredovek/. Nadviazanie tejto dlohy na rieAenie sociál
no-ekonomických otázok umožní vymaniť se z doteraj!ej prevalujdcej nacion'lnej 
obranárskej uzavretosti e zároveň vytvori1: solídnejAiuvedeckú b'zu pre neu
náhlené riešenia probléaov etnicity 8 etnického vývoje. 

V tomto zmysle bude potrebn' zemerať se na výskum ~oraovania sa slovan
ských hospodárskych, politických a ideových Atruktdr ako základu pre vznik 
feudálnej slovenskej národnosti v predveľkomoravskom a vo vel~omoravskom ob
dobí a ich vývoj po rozpade Vel~ej Moravy. 

Vo vertikálnom smere by malo ísť nejmA o: sledovanie kontinuity či dis
kontinuity štruktdry osídlenia, spOsobu livota, výrObnýCh činností, výrobných 
e stavebných techník a technológií, kontinuitu konkrétnych lokalít, objektov, 
resp. druhov objektov a lokalít v geografických sdvislostiach; sledovanie 
nadväznosti sociálnych a ideOvýCh Atruktdr a etnického obsahu materiálnej kul
tdry, a to predov!etkým v tých oblastiach /stredné a severné Slovensko, de
dinské prostredie, niektoré mocenské centrá, dzemia surovinovej základnej, 
kde tdto kontinuitu možno predpokladeť. 

DOlelit' bude komparatívne Atddium pol~ohospodárstva doby rímskej, slo
venskej a stredoveku. 

Pri Atddiu kultdrnych a etnických vplyvov a procesov asimilácie bude po
trebné viec využiť vypovedacie schopnosti antropologických a de.ogra~ických 
analýz. 

K etnickému zloženiu osídlenie mOže prin1es1: mnoho poznatkov 1 podrobnej
šie regionálne spracovanie toponyaťk, onomastického materiálu i písomnfch pra
meňov. 

DOlelitá bude spolupráca s historickou geogra~iou, dejina.i umenia i et
nogra~iou, poaocou ktorých bude možné retrospektívnou aetódou ' sledovať typické 
slovenské geograficko-sídelné, umeleck' e etnogra~1ck' prvky od neskorého stre
doveku spätne do slovenského obdobia. 
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Rie!enie takýchto ~loh, interdisciplinárne orientovaných, bude klásť vy
sok' nároky na dlhodob~ koncentrovan~ prácu tímov v heuristickej i analytic
kej oblasti ako východísk pre syntetick' spracovanie. 

Treba otTorene pOTedať, !e za s~časnej situácie slovanský ~sek ná!ho 
~stevu /5 Tedeckých a 6 odborných pracovníkov archeológov, 2 vedeckí a 2-3 
odborní prírodovedci/ na pln' kapacitn' pokrytie takto postavených ~loh ne
stačí. V nasleduj~com období sa plánuje posilnenie tohto ~seku tak v zmysle 
zásad adaptability, ako i prednostným dlhodobým prideľovaním nOvýCh pracov
níkov. Značným a okam!itým prínosom by mohlo byť plnAie zapojenie mimo~stev
ných odborných kapacít do ter'nneho, ale i teoretick'ho výskumu /v s~časnost1 . ' 
v iných in!tit~ciách pracuje okolo 15 archeologov venuj~cich se ťa!iskovo 
slovanskej či vAeobecne stredovekej archeológii/. 

Komplexnosť cel'ho výskumu nie je mo!n' zabezpečiť bez ~zkej e systema
tickej spolupráce so v§etkými u! spomínanými historickými, prírodovednými 
i technickými disciplínami. 
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STAm, PROBLDIS AND TASlCS OF 1'HE INVBSTIGATION OF GREAT-IIORAVIAH PERIOD IH 
SLOVAKIA FROM nm VDWPOIKT OF ARCHAEOLOGY • One of the .dn tasks of the 
inTe8tigatioD of the Great-MoraTian period, SlaT period and the Middle Ages 
in general is to study a process of foraation of the Slovak feudal nationa
lity. To becoae tree trOll so far prevailing defensiTe reserTe and at the same 
Uae to create allore solid scientific base for unprecipitate conclusions as to 
the questions of ethnicity, ethnic deTelopaent, it will be necessary to focus 
on sOlTing the questions together with social and economic problems. 

In this sense, it is necessary to pursue investigation of th. foraation 
of SlaT economic, political, end aoral structures as a basis for the origin 
of Sl OT ak: nation in th. pre-Great-Moravian and Great-Moravian periods as well 
as their deTelopaent after the decay of Great MoraTia. Attention should be paid 
aainly to studyiD« a continuity of settleaent structures, aode of life,aenufac
turing end constructioDal techniques and technologies, continuity of concrete 
sites, objects, end/or kinda of objects and sites, social end aoral structures, 
as well as ethnic content of the material culture. 

If the taaks ar. to be solved it is necessary first to ensgre a long-tera 
t ... work in th. fi.ld of heuriatics end analysis as 'points of departure for 
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produc1ng a synthes1s.Such a co.plex research aay be eDBUred only iD cl08e 
and systeaatic collaboration with the aedieval history, historical linguistics, 
historical geography, ethnography, history of art, and other historical dis
ciplines, as well as palaeoantropology, palaeobotanics, palaeozoology, and 
other psrticipsting nstural and technical sciences. 

COCTOHHHE, ITPOBAEMH ~ 3AnAqH ~CCnEAOBAH~ BEAHKOMOPABCKOľO ITEP~O~A HA TEPP~

TOPMH CAOBAKHH C TOqKH 3PEHHH APXEOnOľHH. O~HO~ H8 K~mqeB»X 88~8q B Hcc~e~o

BSHHBX Be~HKouopaBCKoro nep~o~a, c~aBBHCKoro nepHo~a H cpe~HeBeKosbB BooOme 

BBAaeTCR HayqeSHe npouecca ~OpYHpOBaHHB c~aBBHcKo~ ~eo~s~bHO~ HapO~HOCTH. 

qTCOhl OCBOOO~HTbca OT ~O CHX nop npeo6~a~8~e~ 060pOHqeCKO~ 88MKHyTOCTH H O~

HOBpeMeHHO coa .~aTb 60Aee CO~H~Hy~ Osay ~AB HeOnpOyeTqHBOrO pemeHHB BonpOCOB 

aTHHqeCKOK npMHs~~e~HOCTH H 3THHqeCKOrO paSBHTHR, HeOOXO~HYO oOpaTHTb BHHusHHe 

Ha HX peweHHe BueCTe C COUHS~bHO-3KOHOUHqeCKHUH BonpocaUH. 

B 3TOU OTHomeHHH He06xo~HMO y~eAHTh BHHU8HHe Hcc~e~OB8Hv.BY CKAa~HBsHHa 

c~aBaHCKHX 3KOHOUMQeCKHX, nO~HTHQeCKHX H H~e~HHX CTpyKTyp KaK OCHOBH ~AR B08-

HHKHOBeHHR C~SBRHCKOV. HapO~HOCTH B ~OBeAHKOYOpeBCKH~ H BeAHKOYOpaBCKH~ nepHO~H 

H HX paaBHTHe nOCAe pacna~a Be~HKO~ MopaBHH. BHHyaHHe cAe~yeT 06paTHTb rA8BHHY 

o6peaoY Ha Hcc~e~OBaHHe npeeUCTBeHHOCTH CTpyKTypH noce~eHHa, OHTO, npOHaBo~

CTBeHHHX H cTp6HTe~bHHX TeXHHK H TeXHOAorH~, OT~eAbHHX uecToHaxo.~eHH~, oO~eK

TOS, HAH ~e BH~OB oO~eKTOB H YeCTOHaxo~eHH~, COUHe~bHHX H H~eftHHX CTpyKTyp 

H 3THHQeCKOrO co~ep.eHHa YaTepHaAbHO~ Ky~bTypH. 

~AR pemeHHR aTHX 8a~aq npe~no~araeTca nepswY ~eAOM ~OArospeMeHHaa paOOT8 

Ko~~eKTHBOB B 3SpHCTHQeCKOv. H aHe~HTHQeCKO~ 06AaCTax, KaK HCXO~HHX nyHKTos ~Aa 

CHHTeTHqeCKOH paapa60TKH. Bce HCCAe~OB8HHa MOEHO KOMn~eKCHO 06eCneqHT~ TOAbKO 

B TeCHOY H CHCTeUaTHqeCKOU COTpy~HHqeCTSe C HCTopHe~ cpe~HeseK08bR, HCTO

pHqeCKHU B8HKOBHaHHeM, HCTOpHQeCKO~ reorpa~HeH, STHorpa~He~, HCKyccTBoBe~eHHeM 

H ~pyrHuH HCTOpHqeCKHUH ~HCUHnAHHaMH, e TaKEe C ne~eoaHTponc~orHe~, naAeo60T8-

HHKO~, nSAeoaOOAorHeH H ~pyrHMH eCTeCTseHHRMH H TeXHHqeCKHMH HayK8UH. 
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STAV A ÚLOHY 
VÝSKUMU DEJ(N STREDOVEKU NA SLOVENSKU 

Z HĽADISKA ARCHEOLOGIE 
(PROGNOSTICKA ÚVAHA) 

Alexander Ruttkay 

Cieľom tejto ~vahy je r'mcový - teda zaaleka nie ~plný - n'črt smerov 
vývoja archeológie stredoveku na Slovensku z hľadiska 8. 5RP /celo!Utny 
9 interdisciplin'me ponímený program výskumu predkapitalistických spoločen
ských fora4cií/ e aal!ích perspektíT. 

Derez sa kladie na !trukt~ru a hierarchiz'ciu ~loh e ne interdiscipli
n'rne ponímanie aedieTalistiky. Východisko. je analýze vývoja disciplíny 
v medzinárodnom a československom rozsehu. V ael§om texte posudzujem tieto 
výsledky v podmienkech b'denie na Slovensku, resp. v Archeologickom ~steve 
SAV. 

sdČASNf STAV A vtVOJovt vfHtADY ARCHEOLÓGIE STREDOVEKU V MEDZINÁRODNOM 
KOH'IEXTB 

Archeológia stredoveku je svojou gen'zoutakmer výlučne európskou z'le
žitosťou. Vynorila sa ako pomocn' disciplína historiografie - resp. ako snaha 
Hustroveť jednotliv' pr~dy interpreUcie hmotnými prameňmi - ul v prvej po
lovici 19. stor. Jej formovanie podporovala i nostalgie upadej~cej triedy 
feud'lov, farebnosť predst'v 4ry romantizmu, no najmä ideov4 potreby obdobia 
n'rodn'ho obrodenia. Či už i§lo o clivé n'vrety do stredovekej minulosti, 
alebo o bojový nacionalizmus n'rodov rodiacich sa v lone dravýCh kapitalis
tických vzťahov - neboli tu zatiaľ podmienky na formovanie sa semostatnej 
vednej disciplíny. Vykop'vky na starých hradoch, hľadenie sídel b'jnych hrdi
nov, odkrývky tajuplných kl'!torov e kostolov, snaha odkrývať d'vne bojisk' -
to v!etko predstavovalo z~led, na ktorom sa formovali v priebehu 19. stor. 
z'kladn' prvky metódy terénnych pr'c /najmA odkrývky architektdr/ e typoló
gia a chronológia materi'lnej kult~y stredoveku. 

Od druhej polovice 19. stor. sa výskum stredoveku vlial do jednotného 
pr~du európskej archeológie, ktor' dostala nový impulz rozvoja e v§Č§ie poro
zumenie zo strany ofici'lnych činiteľov i §ir§ej verejnosti najmä po senzač
ných výsledkoch výskumov starovekých civiliz'cií v Egypte, Prednej Äzii a vo 
východnom Stredomorí. Archeológia stredoveku sa v!ak i naaalej považovala za 
veľmi z'visl~ pomocn~ vedu historiografie a i v r'mci archeológie sa jej n'
plň a ~loha charekterizovali veľmi nejednotne. Používanie vybr~sených typolo
gicko-chronologických metód, ktoré predstavovali v pravekej archeológii počes 
dlh!ch desaťročí jeden z hlavných cieľov interpret'cie, nebolo dostačuj~ce 
na to, aby sa mohla archeológia stredoveku etablovať ako samostatn' vedn' dis
ciplína popri intelektu'lne zrelej a heuristicky a form'lne metodicky už vy
soko vyspelej historiografii. No e kea i pravek' a protohistorick' archeoló
gia dosiahli takú ~oveň, le začali vznikať vel~é syntetické pr'ce o d'vnych 
dejin'ch Európy a jej jednotlivých čestí, bolo treba otvorene kon!tetoveť, 
že archeológia stredoveku na takéto pohľady zatiaľ nem'. V značnej časti eu
rópskych !t'tov prevažovali umeleckohistorick' aspekty, v slovanských !t'toch 
archeológia stredoTekupredstavovala len akýsi prídavok slovanskej archeológie 
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s prechodom k národopisu Slovanov, na ' se~ere Európy sa prejaTiIa zrete~ 
nadväznosť na archeológiu tzv. vikinsk'ho obdobie. 

V takomto heterogénnom ponímaní sa len postupne a Teľai zd!hevo vytv'ral 
projekt imanentných výskuaných cieľov archeológie stredoTeku, tede tých ob
lastí výskumu, ktoré sú samostatné a nijakou inou vednou disciplínou v takom
to rozsahu a kvalite neskúmatem'. 

Archeológia stredoveku sa od 30. rokov 20. stor., ale najmä po druhej 
svetovej Tojne rozvinula v niekoľkých historicky veľmi záva!ných smeroch. 

1. S í d l i s k o v Ý v Ý s k u m 
Tzv. sídlisková archeológia - problém predovšetkým staršieho nemeckého 

bádania - utkvela z nedostatku prameňov a pre základné metodické omyly ne 
mŕtvom bode. Archeologický prieskum, zameraný v širokej interdisciplinárnej 
spolupráci Inajmä historická geografie! na výskum dedinských sídlisk, morfo
lógiu objektov, materiálnu kultúru, nadstavboTé javy, ale i na problematiku 
plužiny, hustotu osídlenia a štruktúru jednotlivých typov sídlisk vo vzťahu 
k organizácii feudálnej ekonomiky, priniesol cenné výsledky a skúsenosti. 
Osobitný význam pre další rozvoj programu a metodickú orientáciu malo nasto
lenie problematiky zaniknutých osád ako špeciálnej oblasti výskumu. Pre skú
manie opevnených sídlisk sa rozpracovala metodika výskumu a teória funkcie 
včasnostredovekých sídel, najmä hradí sk, pri vrcholnostredovekom období pre
~ pozornosť z monumentálnych zrúcanín hradov i na prieskum zaniknutých opev
není drobnej šľachty. Výskum sa pritom mohol oprieť o precíznejšie kritériá 
ter~nneho výskumu, o poznatky stratigrafie, o objavenie fenoménu "kolových 
jamiek", historicko-geografické analýzy a o prvé exaktné pokusy využiť prí
rodn~ vedy v rámci prospekcie. Metódy sídliskovej archeológie sa rozvinuli 
najprv v nemeckom bádaní, čoskoro i na britských ostrovoch, kde vznikli vyni
kajúce podmienky na rozvoj povrchového prieskumu sídlisk od 14. do 16. stor. 
Zmena hospodárskej štruktúry Irozšírený chov oviecl viedla k zániku početných 
agrárnYCh osád a k premene ich katastrov na pasienky. V terénnej konfigurácii 
zostali stopy zaniknutých sídliskových javov. Nový uhol pohľadu predznamenal 
rozvoj programovených dlhodobých výskumov. V prospekcii a dokumentácii stúpol 
význam leteckej fotografie, postupne i geofyzikálnych a dalších prospekčných 
metód. Rozšírené spektrum informácií vytvorilo reálDu mo!nosť riešiť problémy 
hospodárskych dejín stredoveku na základe archeologických prameňov. 

2. V Ý s k u m mie s t 
Výskum vzniku miest a tzv. stredovekých mestských jadier sa rozvinul 

najmä po 2. svetovej vojne. Rozsiahle výskumy sa realizovali počas obnovy 
miest zničených vojnou a v nadväznosti na ňu. Najmä v NDR, NSR a ZSSR sa vy
pracovali metodické kritériá pre špecifické podmienky výskumu na zastavaných 
plochách. Výsledkom boli úplne nové poznatky o genéze, urbanizme a ekonomike 
miest. 

3. V Ý s k u ro v Ý rob n Ý c h z a r i a den í 
Poznatky o špecializovanej výrobe viedli k formovaniu samostatného odvet

via bádania. Tento smer nesie niekedy i označenie priemyselná archeológia. 
Jeho širšie - a nepresné - chápanie sa odzrkadľuje v názve postmedieválne 
archeológia. Táto disciplína sa rozvinula najmä v Anglicku, kde sa kapitalis
tická výroba a príslušné výrobné zariadenia rozvinuli najsker a zamenili "bib
lický čas stredoveku za kupecký čas nastupujúceho kapitalizmu". Prospekcia 
a výskum v miestach ťažby surovín, ich spracovanie, výroba pracovných nástro-
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JOT a ~alAích predaetoT spotreby, problém distribúcie, rozvoj techniky a or
ganizácia práce - to T!etko sa dostalo do okruhu archeologického bádania. 
Výskua ytroby eko naliehavá úloha sa postupne posunul z včasn!ch fáz novo
veku do prob1e.atiky stredovekého obdobia a v!razne ovplyvnil i predmet báda
nia v star!ích obdobiach. Termin priemyselná archeológia treba chápať v naj
širAoa zmysle eko v!sku. v.ýroby a v!robn!ch zariadení VÔbec, a preto sa nekry
je s chronologicky Ty1Iledzen!a pojlDom postmedievá1na archeológia. 

Naznačili ~e tri hlavn' ~ery v profilácii modernej archeológie stre
doveku v Európe. Vymedzujú program výskumu z hľadiska úloh archeológie pri 
skúmaní hospodárskych dejín stredoveku. Pokiaľ v metodike ter~nnych prác 
rástla táto disciplína na báze poznatkov pravekej archeológie a v!skumu an
tických kultúr, zatiaľ stavbou svojho programu, upozornením na prioritu síd
liskového výskuau a hospodárske otázky spAtne ovplyvnila a obohatila metodic
kú bázu vo ytskume sterAích období. Súčasne vAak zvláštnosti v štruktúre pra
mennej bázy, mnohostranná kontrolovate1nosť výsledkov zo strany dalších dis
ciplín robia nevyhnutným ešte viac eko v in!ch obdobiach aplikovať komplexný 
historický pohľad na rie!ené problémy. V te·jto súvislosti vystupuje tradične 
(jo popredia nesprávna otázka priority vo vzťahoch medzi archeológiou a histo
r iografiou. Ak by sme povedali, !e výskum dejín - histórie je nedelitel~, 
:~e imaginárnym cieľom zainteresovan!ch disciplín je odhaliť ich vcelku, tak 
je zrejmé, !e podiel archeológie na výskume tohto celku sa zmenšuje, a to od 
paleolitu Is plným spektrom záberul a! po stredovek, príp. novovek Is u!šími, 
ale presnejäími - a svojím záberom vel~i podrobnými - sférami bádanial. Treba 
však povedať, le sa rapídne zväčšuje celok - predmet výskumu, a tým aj časti 
patriace do sféry jednotlivých participujúcich disciplín. Nijako z toho ne
vyplýva priorita niektorých disciplín vo vzťahu k iným, pokiaľ majú vytýčen! 
presn! smer bádania, vlastnú heuristickú základňu a ustálenú metodiku výskum
]~ch a teoretických postupov. 

Hlavné smery modernej archeológie stredoveku sa tede rozvinuli najmä 
v neme~kých a angli.ckých inštitúciách. Vznik socialistickej sústavy a program 
"ýstavby a industrializácie v jednotlivých krajinách znamenal nové metodické 
i mpulzy rozvoja a nové zdroje prameňov výskumu. Tri spomenuté oblasti bádania 
sa rozvinuli na marxistických princípoch - týkajú sa rozvoja ekonomickej zá
kladne, sledovania spoločenskej štruktúry a výrobn!ch vzťahov. Systematicky 
lia vAek precizovala vypovedacia schopnosť archeológie o štátotvorných proce
lioch vo včasnom stredoveku e o etnogenéze stredovekých národností, predkov 
dne§n!ch národov. V zjednotení základného v!skumu v rámci akadémií vied sa 
odzrkadľuje i komplexné chápanie historického výskumu a dynamický obsah poj
mu interdisciplinarita. Aplikácia prírodnýCh a technických vied sa stala pro
gramov,fm záuj.om, v bádaní sa vyu!ili ~al§ie prospekčné a datovacie metódy, 
analýzy biologických pozostatkov, metalografia a pod., v poslednom období 
čoraz intenzívnejšie i matematicko-štatistické metódy. 

Komplexicita v nazeraní na predmet bádania si zasluhuje pozornosť najmä 
v tých prípadoch, kde sa prekročili bariéry rezortizmu e prísneho odborno
organizačného členenia sedzi jednot1iT,fmi historickými disciplínami. Klady 
takto chápanej integrácie sa prejaTUjú vo výsledkoch bádanie v NDR - v Aka
démii vied tu pracuje Centrálny ústav pre staršie dejiny a archeológiu, alebO 
v Poľsku - organizačne široko rozvetven! ~stav dejín materiálnej kultúry PAV. 
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Inde sa podmienky na podobnú komplexnos~ bádania len ~ormujú a nateras jed
notný metodický postup a výskumnt program sa opierajú sker o medziústaTn' 
dohody, zjednocovanie pl'novaných úloh a neraz ponajviac o iniciatívu jednot
livcov alebo rie!iteľských skupín. 

Ak by sme mali zmapo.a~ súčasný stav rozvoja ercheologick'ho výsku.u 
stredoveku, tak najvy!!í stupeň dosiahol v NDR, ČSSR, .tR, ptR, ZSSR. Zreteľ
ne slab!ia je zatiaľ koncepčná úroveň b'dania v Rumunsku, BulharSku a Juho
sl'vii. V z'padoeurópskych !t'toch sa k metodicky priekopníckya výsledkom 
nemeckej a anglickej archeológie vo výskume sídlisk pripojili i aal!ie kra
jiny, najmä Francúzsko a Švajčiarsko, čiastočne i !táty Beneluxu. V Akandi
n'vskych !t'toch sú pozoruhodn' výsledky • experiment'lnom overovaní javov 
~ledovených na ter'nnych výskumoch. Nemal' čas~ z tých z'padoeurópskych b'
dateľov, ktorí vo svojom odbornom zamerení pre~erujú hospodársku problematiku 
ako hlavný smer ercheologick'ho výskumu stredo.eku, sa hl'si i sveton'zorovo 
k marxistickej filozofii. 

Nateraz zreteľne zaost'va výskum stredovek'ho obdobia ercheologickými 
metódami v !t'toch julnej Európy. Naaalej tu prevalujú umeleckohistorick' 
aspekty, najmä hodnotenie stavebných pamiatok. 

Na americkom kontinente, konkrétne v USA, vznikli pokusy rozvinú~ akúsi 
paralelu archeológie stredoveku a postmediev'lnej archeológie. Cieľom je 
najmä sledovanie kontaktov domáceho indiánskeho obyTateľstva s prv,ými európ
skymi osadníkmi a počiatkov európskej kultúry a výroby v novom prostredí. 

PREHf.AD vf VOJA A TERAJŠ! STAV ČBSKOSLOVDSKmO vfSKUJIU V OBLASTI ARCHBO
WGIE STREDOVEKU A POSTAVENIE SLOVDSdHo B1DAHIA 
Organizačn' integr'cia výskumu pod vedením AC ČSAV v Prahe a Brne v čes

kých krajin'ch a AC SAV v Nitre na Slovensku viedla najmA v posledných dvad
siatich rokoch k rovnomern'mu výskumu mest~ch a dedinských sídlisk, resp. 
i výrobných zariadení. Spomenut' ústavy majú zabezpečenú interdiscipli~rnu 
spoluprácu v r'mci !ir!ieho okruhu aal!ích pracovísk, no i v medzi~rodno. 
meradle. Ide ponajviac o spoluprácu s prírodovednými a technicktmi disciplí
nami, neraz v!ak chýba hlb!ia spolupráca so spoločen~i vedaai. 

Česká archeológia stredoveku má ster!1u tradíciu, čo -' výhodn', ale 
i určit' nevýhodn' stránky. Výhodou je Skutočnos~, le sa me!e z hľadiska 
interdisciplinerity programovo opierať o d'vnej!1e vydané kompletn' a kritick' 
edície písomných prameňov a o fundovan' historick' a historicko-geografick' 
miestopisné práce. Archeologick' b'danie takto mele vstupova~ do sféry vlast
ného výskumnéhO programu efektívnej!ie, nemusí si cestu tak ~alko preklies
ňovať pokusmi o sústreaovanie alebo i o "hodnotenie" prameňov iných historic
kých disciplín. Má viac priestoru na sústreaovanie a kritickú analýzu vlast
nej pramennej základne. Nevýhody spočívajú čiastočne v zúlení sledovateľnej 
pramennej b'zy /skor!ie a vcelku intensívnej!ie zmeny krajinn'ho reli'~ 
v desledku priemyslu, viac význa~ch archeologických lokalít preskdmaných 
dávnej!ie a dokumentačne i interpretačne ul nezodpovedajúcich potreb'm moder
ného b'danial. Istou metodickou prekálkou rozvoja je i akoby ust'lenosť tra
dičných archeologických termínov a periodizačných medzníkov, ktor' v r'mci 
meniaceho sa stavu poznatkov nemoino vidy zosúladi~ s obrazoa skutočn'ho 
historického vývoja. Ide tu napr. o periOdizáciu podľa hradi!tných období, 
ktorá naaalej ovplyvňuje koncepciu výskumu 8 organizačn' rozmedzie medzi slo-
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~ '" ~ vanskou a stredovekou archeologiou. ~eská archeologia stredoveku upriamuje 
svoj výskumn! program predov!etkým na obdobie od 13. stor. Obdobie 10.-12. 
stor. ostáva viac-menej tradičnou výskumnou sférou slovanskej archeológie. 
Dochádza tu neraz k metodickému nesúladu vo výklede archeologicky zistených 
javov v pomere k periodizácii historiografie, ktorá správne preferuje štáto
tvorný proces a vznik premy slov ského !tátu ako rozhodujúci periodizačný 
fektor a súčasne i začiatok stredoveku v už!om zmysle slove v rámci českých 
krajín. 

V českom archeologickom bádaní sú kádrovo dobre obsadené všetky hlavné 
oblasti bádania; dobré výsledky sa dosahujú vo výskume hradov a dalších fo
rie. feudálnych sídel, sústavná pozornosť se venuje i výskumu cirkevných in
!titúcií, najmA klá!torov. Vo výskume miest majú osobitný význam dlhodobé 
preventívne a záchranné akcie v mestských aglomeráciách, kde sa formulovala 
a výsledkami výskumu obohatila problematika ,genézy miest, objasnil sa urba
nizmus a funkcia tzv. predlokačnej fázy v ich počiatkoch. Ešte objavnejšie 
výsledky sa dosiahli vo výskume stredovekej dediny. Uskutočnili sa početné 
exaktne vedené a dokumentované výskusy dedinských sídlisk, rozpracoval a te
rénnymi prieskumami sa obohatil obraz extravilánu osád, predstavy o vel~osti 
pol~ohospodárskej plochy a záhrad, zastúpenie dalších hospodárskych a výrob
ných zariadení v katastri a pod. V~ vybraných mikroregiónoch, vhodných z hra
diska stavu prameňov i z historicko-geografického hľadiska, sa uskutočnila 
rekonštrukcia štruktúry osídlenia a náčrt hospodárskeho potenciálu od vzniku 
až po zánik jednotlivých sídlisk alebo sídliskového regiónu. 

V oblasti výskumu ťažby surovín a sledovania výrObnýCh zariadení treba 
uviesť dobrú spoluprácu českej stredovekej archeológie s geologickým prie
skumom. !!lo o indície geológov pre zamerenie archeologického bádania, ale 
i o návratný efekt. Nepr. výsledky výskumu zaniknutých ložísk a ťažby zlata 
sa podrobili skúške výnosnosti a dali podnet na obnovenie ťažby. V sledovaní 
technológie výroby sa dosiahli kvalitné výsledky vo výskume železiarstva, 
kováčstva i dalších výrobných ' odvetví. 

Výskumné témy, ktoré sme uviedli, sa týkajú najmä 13.-15. stor. Pozor
nosť archeológie stredoveku v Čechách sa venuje najmä ~olonizačnému procesu 
od druhej polovice 13. stor. a potom odrazu husitského revolučného procesu 
v štruktúre osídlenia a v hmotných prameňoch. Citel~e chýba intenzívnejší 
a komplexný výskum problematiky 10.-12. stor. Výskum vychádzajúci z pozícií 
slovanskej archeológie sa zameriava predov!etkým na objasňovanie funkcií 
jednotlivých mocenských stredísk. ! ked tento prístup je aktívny a z hradiska 
možnosti využitia v osvetovovýchovnej činnosti i VySOkO efektívny, predsa by 
sa mele i problematika 10.-12. stor. viac rozpracovať, pretože v tomto období sa 

rozvíjal hospodársky potenciál - základ ekonomiky vrcholnostredovekého štátu. 
Progresívne a komplexn' metódy zaužívané vo výskume 13.-15. stor. by sa mali 
vyuliť i pre obdobie skorších fáz premyslovského !tátu. 

Veľkou výhodou českej archeológie stredoveku je nielen solídna báza eru
dovaných odborníkov v A~ ČSAV, ale i veľký počet archeológov pracujúcich v pa
miatkových inAtitúciách a múzeách. Oceniť molno najmä odbornú aktivitu regio
nálnych súzeí. Postavenie múzeí a v ráaci nich aj archeológie je odzrkadlením 
istých tradícií, ktoré sa napr. na území SSR zatiar skOr len kryštalizujú. 
V Čechách sa výhody dislokácie archeológov odzrkadľujú v jednoduchšej orga-
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nizácii a plynulej realizácii výskumov mestských jadier i pri zabezpečovaní 
komplexných prieskumov mikroregiónov. 

Za súčasnáho stavu je istá odlišnosť v ponímaní predmetu výskumu archeo
lógie stredoveku v Čechách v porovnaní s územím Moravy. Na Morave je zreteľná, 
ideovo a metodicky opodstatnená snaha sledovať problematiku kontinuity osíd
lenia v 10.-12. stor., prispieť k rie!eniu otázky vel~omoravských tradícií 
vo včasných fázach premyslovského !tátu. 

V slovenskej archeológii patrí cieľavedo~ výskum stredovekého obdobia 
medzi najmladšie odvetvia bádania. Prvý intencionálny výskum stredovekého 
objektu sa síce uskutočnil ul v roku 1882 a v rokoch 1900-1945 sa realizovali 
viaceré výskumy najmä v priestore stredovekých architektúr alebo pohrebísk 
a cintorínov, resp. objavili sa i snahy o výskum zaniknut!ch dedinsk!ch síd
lisk. Napriek tomu však záujem archeológov o stredovekú problematiku bol dlho 
skOr len výnimočným javom a teoretická iniciatíva v medievalistike sa prene
chávala prevažne historikom, architektom a historikom umenia. 

Okrem nedostačujúceho finančného zabezpečenia a organizačnej základne 
pre výskum - to sa však napokon t!ka vývoja všetkých odvetví archeológie 
pred rokom 1945 - mala istá retardácia výskumu stredoveku i metodologické 
príčiny. Nevy ja sneno sť názorov o vypovedacej schopnosti archeológie k prob
lémom spoločensko-ekonomického a vObec historického v,ývoja sa najvypuklejšie 
prejavila práve pri sledovaní tzv. "mladších" období, kde sa možnosti archeo
lógie, najmä v pomere k historiografii, javili často len ako doplňujúce "as
pekty" s úzko regionálnym alebo lokálnym významom. 

Toto metodologické ohraničenie - eko takmer nevyhnutná etapa vo vývoji 
disciplíny - sa čiastočne prekročilo v súvise s diskusiou o tendenčných ná
zoroch znižujúcich význam územia Slovenska v dávnoveku. Archeológia tézu 
o neosídlených rozsiahlych "hvozdoch" výrazne spochybnila a zrelatívnila už 
pred druhou svetovou vojnou, jej výsledky však ešte vtedy časť historikov -
zástancov i odporcov uvedenej tézy - nebrala dostatočne na vedomie. 

Kvantitatívny i kvalitatívny prelom vo vývoji archeológie na Slovensku 
nastal po roku 1945. Predovšetkým po vydaní vládneho rozhodnutia o ochrane 
a preventivnom výskume pamiatok na vel~ch stavbách v súvise s industriali
záciou Slovenska sa niekol~onásobne zväčšil počet a objem výskumov v teréne. 
Medzi náleziskami boli vysokým podieľom zastúpené i lokality z včasného a vr
cholného stredoveku. 

Tento nový a početný pramenný materiál bol jedným z určujúcich prvkov 
pre konštituovanie sa archeológie stredoveku ako samostatnej disciplíny 
v rámci archeológie s viacerými špecifikami v oblasti heuristiky, metodiky 
výskumu a ponímania interdisciplinárnej spolupráce. 

Potreba skúmania stredovekej kultúry vyplynula i zo spoločenskej požia
davkyazáujmu prehibiť štúdium starších. národných dejín územia Slovenska 
predovšetkým z hľadiska vývoja spoločenskej základne a nadstavby v oblasti 
včasného a vrcholného feudalizmu a v súvise s procesom vytvárania stredove
kej slovenskej národnosti. V súlade s touto potrebou sa i pozornosť histo
riografie obracala s väčším záujmom na problematiku stredovekej dediny. Uká
zalo sa však, že písomné pramene samotné sú pre poznanie sidliskovej štruk
túry a ekonomiky, nehovoriac o celkovej úrovni materiálnej kultúry stredove
kého Slovenska, viac než medzerovité a pre obdobie pred 13. stor. dokonca 
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takmer chýbajd. Značná čas~ problematiky z tradičnej historiografie sa takto 
prirodzenou cestou presunula do oblasti archeologického bádania. 

O Tymedzení základných čŕt výskumn'ho programu archeológie stredoveku 
na Slovensku vAak napriek starAím koreňom možno hovori~ a! od roku 1960. DO
raz sa položil na výskum stredovekej dediny, k tejto problematike sa prira
dilo i miestne pansk' sídlo a kostol s cintorínom. Po začiatočných dspechoch 
v ter'nnom výskume bola tvorivo rozpracovaná i metodika sledovanie pustnutia 
osád. Na základe siete výskumov bolo možn' čoskoro spracova~ pracovn' náčrty 
o formách príbytkov, typoch osád a Atruktúre osídlenia v niektorých regiónoch. 
Veľký rozsah nadobudli výskumy hradov na základe spoločenskej objednávky v rám
ci pamiatkových dprav. Podstatne sa oneskoril výskum miest, avšak postupne 
sa dosiahli i tu velui dobré výsledky. Pomaly sa rozvíja výskum kláštorov, 
len v začiatkoch se nachádza sledovanie banskýCh diel a dávnych výrobných za
:riadení. Publikačná činnost odzrkadľuje rozmach výskumov a skvalitňovanie pra
mennej bázy i teoretickej úrovne disciplíny. Okrem príspevkovo jednotlivých 
výskumoch vznikli viaceré monografické práce analyzujúce širšie otázky konti
nuity historick'ho vývoja dzemia Slovenska v 9.-12. stor. alebo v dalších fá
zach stredoveku. Obraz teoretick'ho rozvoja bádania odzrkadlujú i syntetické 
práce o problematike stredovekých osád vcelku, o niektorýCh väčších okruhoch 
lDateriálnej kultdry. 

Pri zaostávaní vydávania edícií písomnýCh prameňov sa čas~ tvorivých 
kapacít - u tých pracovníkov, ktorí majd ambície chápa~ predmet výskumu ar
cheológie stredoveku ako výsostne histor1ckd problematiku - venuje nevyhnut
nému sústredovaniu archiválií e neraz i suplovaniu iných disciplín Inapr. 
historická geografial. Takýto postup nie je síce optimálny, ale nateraz je 
nevyhnutný. 

Nedostatočný rozsah nadväznosti medzi jednotlivými disciplínami v rámci 
medievalistiky sa odzrkadľuje pri rekonštrukcii vývoja osídlenia, analýze jed
notlivých okruhov materiálnej kultúry lkeramika, zbrane, dekoratívne kovové 
predmety, výrobky z kostí a i.1 a pri sledovaní morfológie a geografického 
rozptylu feudálnych sídel. Vedie to k tomu, !e poznatky o jednotlivých okru
hoch materiálnej kultdry sa ~a!ko dostávajd do vzájomnýCh súvislostí, často 
l en s vel~ rizikom jednostrannosti mo!no spresňova~ obraz ekonomickej štruk
t úry na území Slovenska v stredoveku Imajetkovovlastnícke pomery, ~a!ba suro
,dn, výroba - remeslá, komunikácie - obchod I • 

V programe zamerania archeológie stredoveku na Slovensku, ktorej chrono
l ogické rozpätie predmetu záujmu sa stanovilo na 10.-pol. 16. stor., venuje 
sa osobitná pozornos~ problematike kontinuity osídlenia v 10.-13. stor. 
,~ v rámci toho i prieniku vel~omoravských prvkov do materiálnej a duchovnej 
kultúry včasnofeudálneho uhorského štátu, resp. i do oblasti dzemnosprávnej 
e cirkevnej organizácie. Nejde tu o samoúčelnosť alebo tendenčnosť, ale o je
dine mo!ný postup, ak naše národné dejiny chceme jednoznačne zakotviť i ve
deckými argumentmi na báze vel~omorevských tradícií a exaktne skúmať korene 
vzniku stredovekej slovenskej národnosti. 

Ak hodnotíme a vzájomne porovnávame v rámci ČSSR tiroveň archeologického 
bádania o stredoveku v českýCh krajinách a na Slovensku, vidíme, že sa postup
ne vyrovnala a le ako protiváhu dlhšej tradície výskumu v Čechách a na Morave 
slovenskí bádatelia získali hodnotné VýSledky v základnom výskume, resp. veno-
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vali väčšiu pozornos~ obdobiam vyladujúcim spätos~ predmetu a metód bádania 
slovanskej a stredovekej archeológie. Stmelujúci účinok má jednotný program 
štátneho plánu základného výskumu laalej §PZVI v ČSAV a SAV. 

Československá archeológia stredoveku - ikea z'pasí s koncepčntmi, meto
dickými, a najmä organizačnými problémami - predstavuje v súčasnosti pomerne 
jednotný front bádateľov. K zjednocovaniu metodicktch princípov a koncepčných 
názorov slúlia celoAtátne konferencie archeológie stredoveku, organizované 
kaldoročne od roku 1969. I pri súčasnej, v istom zmysle nesúrodej organizácii 
bádania v rÔznych rezortoch majú integrujúci účinok a prispeli k formovaniu 
jednotlivých cieľov výskumu. Integrujúci účinok sa v5ak prejsvil aj v inter
disciplinárnej oblasti - na konferenciách sa aktívne zúčastňujú prakticky 
i v!etky aalšie disciplíny zaoberajúce sa medievalistikou. 

Teraz niekoľko slov o kádrovej skladbe v .oblasti archeológie stredoveku 
na Slovensku. 

V ostatných rokoch výrazne vzrástol počet odborníkov. T. č. aktívne pra
cuje v oblasti stredovekej problematiky na Slovensku 31 vysokoAkolsky kvali
fikovaných archeológov, z nich 7 má hodnosť kandidátov vied, jeden vedecko
pedagogický titul docenta. Pokiaľ ide o vekové zlolenie, tak v kategórii nad 
60 rokov je jeden pracovník, vo veku 56-60 rokov jeden, 51-55 jeden, 46-50 
piati, 41-45 štyria, 36-40 siedmi, 31-35 piati, 26-30 siedmi pracovníci. Po
čet odborníkov je relatívne veľký, priaznivá je aj ich veková štruktúra. Tre
be však uviesť i inštitucionálne zastúpenie a ťažisko geografickej orientácie 
terénnej bádateľskej činnosti. Uvedení pracovníci sú zamestnancami 12 inšti
túcii; najväčši je podiel Archeologického ústavu SAV v Nitre 18 pracovníkovi 
e. Archeologického a Etnografického ústavu SNM v Bratislave a Martine 111. 
Tento počet dopíňajú pracovníci Mestskej správy pamiatkovej starostlivosti 
v Bretislave 131 a Mestského múzea a Filozofickej fakulty UK v Bratislave /po 
2/. Po ostatných reorganizáciách sa, liaľ, velui oslabila pozície výskumu 
v pamiatkových inštitúciách. 

Na pracoviskách dislOkovaných v Západoslovenskom kraji pÔsobí 23, v Stre
doslovenskom 5 a vo ~chodoslovenskom kraji 3 odborníci. Takéto členenie by 
však neodzrkadľovalo geografickú proporcionalitu výskumného zamerania, pretože 
Ad SAV, SNM, šUPS a FFUK /v!etky pÔsobiace v Západoslovenskom krajil majú ce
loslovenskú kompetenciu. Fakticky sa teda v ostatných rokoch podieľalo na vý
skumných prácach v Západoslovenskom kraji 16 archeológov lz toho 1 v rámci 
Vel~ej Bratislavy/, v Stredoslovenskom 8 a vo Východoslovenskom kraji 7 ar
cheológov. 

Štatistické hľadisko samo osebe by nasvedčovalo, le kádrový stav pre ar
cheológiu stredoveku je dobrý, uspokojivé - relatívne - sa javí i geografické 
zamerenie. Skutočnosť je však v praxi iná. Ul v súvise s rastom počtu pracov
níkov treba podotknúť, že ide o rast extenzívny, a nie o vytváranie takej 
štruktúry, aká by sa liadala z hľadiska rovnomernejAieho získavania poznatkov 
z jednotlivých sfér bádateľského záujmu archeológie stredoveku. Ide tu predo
všetkým o zameranie Iteda nie vždy o cieľavedomú študijnú špecializáciu! vy
volané celospoločenskými, regionálnymi, neraz i lokálnymi záujmami Iprestavby 
mestských jadier, rozsiahle - molno nie vidy opodstatnené - úpravy stojacich 
architektúr a pod./, ktoré priam nútia aalších a aalAích absolventov vysokých 
AkO l po nástupe ao praxe upriamovať sa prevalne na výskum stredoveku. Súčasná 
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néplň a za.eranie ~tddia archeológie na vysokej Akole v5ek nezodpovedejd tým

to re'li' •• 
Kožno vyzdvihndť niekoľko v5eobecných "položiek" determinujúcich účin

nosť naAej práce, alebo aby so. bol presnejší - možností naAej vzájomnej in
terdisciplinárnej spolupráce: 

el Spoločenská objednávka terénnych vý&kumov v najbližšom období, a zrejme 
i perspektívne, si bude vy!adovať, aby značná časť nových absolventov archeo
lógie pracovala na výskume stredoveku, resp. i v oblasti zaniknutých ťažobných, 
výrobných a technických zeriadepí. 

bi Je známe, že profilácia odborníka pre archeológiu stredoveku sa 
v značnej miere líši od po!iadaviek kladených na študijná zameranie archeo
lógov v star5ích obdobiach. Žiada sa preto zaviesť už na vysokej škole hlbšie 
Atúdium problematiky i metodiky práce aalAích historických a iných vedných 
disciplín participujúcich na výskume stredoveku. 

cl Problémom naaalej ostáva možnosť jednotnej organizácie bádania. Re
zortizmus spÔsobuje, že úlohy v teránnom výskume na seba často nenadväzujú 
a že v teoretickej práci dochádza neraz k duplicite. Tieto javy vedú aj na
priek veľkému vynaloženiu síl jednotlivcov k značným odborným stretám, v efek
tívnosti práce sú teda veľké rezervy. 

dl Pokiaľ ide o zavádzanie nových metód v práci, je zrejmé, že vzrástla 
najmä kooperácia s prírodovednými a technickými disciplínami v prospekcii, 
dokumentácii aj interpretácii. V samotnej archeologickej bádateľskej činnos
ti možno vyzdvihnúť zatiaľ síce skromné, no i tak inApiratívne začiatky vy
užívania nových metód kvantitatívnej analýzy. 

el Zo strany stredovekej archeológie je snaha preh!biť komplexitu bá
dania, prepojenie cieľov i metód s príbuznými spoločenskými vedami. Odzrkad
ľuje sa to v profilácii konferencií archeológie stredoveku i v publikačnej 
činnosti. Nožnosti spolupráce v5ak treba posudzovať vel~i citlivo a realis
ticky. Počet historikov, národopiscov, jazykovedcov a architektov - nehovo
riac už o historických geografoch, ktorí majú možnosť venovať sa na svojich 
pracoviskách Apeciálne medievalistike -, je t. č. pomerne malý. Vznikli síce 
vynikajúée historické práce so základným, či už heuristickým, alebo metodic
ko-koncepčným významom i pre prácu archeológie stredoveku, za súčasného sta
vu v5ak chýbajú organizačné páky - ale aj kapacity - na komplexná zhodnotenie 
výsledkov početných nových archeologických výskumov. 

Interdisciplinárny seminár o úlohách slovanského a stredovekého výskumu 
je príležitosťou zmapovať nielen poznatky - aspoň zo strany archeológov boli 
zhrnuté v najnoväích kolektívnych syntetických prehľadoch Ipozri Archeeo10gia 
Historica 10, 1985/, vo výstupe ŠPZV a pod. Ide nám o to, aby sme novú štruk
t úru dloh Atátneho plánu na 8. päťročnicu - vy tváre sa priestor pre integro
vaný multidisciplinárny výskum dejín predkapitalistických spoločenských for
mácií - efektívne vyu!ili. Platformou je tu celoštátny program, koncepcie 
výskumu dejín ne území Československa. Ce105tátna prepojenosť prebieha ne 
rÔznej úrovni: od bezprostrednej tematickej jednoty letnogenéza Slovanov, 
Veľká Morava a počiatky československej ätátnostil a! po paralelná sledova
nie rÔznych línií v,tvoja v českých krajinách a na Slovensku Ipredve1~omorav
ské obdobie, 10.-16. stor.l. Ani v druhom prípade vAek - okrem ideových, et
niettch, hospodárskyeh a kultúrnych interakcií - nechýbajú spoločné témy 
Inapr. husitská problematikel. 
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Ekonomický a politicko-organizačný v,tToj dzeaia Slovenska v stredoveku 
prebiehal v uhorskom !táte. Preto i objasnenie hlavných vývojových prddov na 
Slovensku treba vidieť v rámci vývoja Karpatskej kotliny. 

Pokdsili sme sa vo v!eobecnej rovine zhodnotiť teraj!í stav archeologic
káho bádania na Slovensku. Československé alebo aj !irAie medzinárodné trendy 
vývoja tejto disciplíny nemajd byť len príkladom na poroTnanie, ale najmä na 
skvalitnenie vlastnej práce, kde zostávajd i naaalej značné heuristická i me
todick~ medzery. Ich prekonanie síce nemO!e byť zále!itosťou na jedind päť
ročnicu, ale !truktdra dloh by rozhodne mala mať u! teraz jasná koncepčné za
meranie: a/ v rámci vlastnej archeológie stredoveku /tzv. horizontálnej, 
bI v nadväznosti na javy sledované v predchádzajdcich a nasledujdcich obdobiach 
/tzv. vertikálnej, c/ v rOznych formách interdisciplinárnej spolupráce Ihori
zontálne i vertikálnej, d/ vo vzťahu k výsledkom bádania v medzinárodný~h 
súvislostiach. 

V 2. čiastkovej úlohe ŠPZV /Vývoj slovanského osídlenia na dzemí ČSSR 
a proces formovania ' včasnofeudálnej spoločnosti českej a slovenskej národnostil 
i v 3. úlohe /Vzťah človeka a !ivotného prostredia. Životná prostredie ako sú
časť historického procesuI je potrebné konkretizovať a aktualizovať úlohy arche
ológie stredoveku v uvedených ~tyroch štrukturálnych znakoch. Na~a predstava 
o racionálnom hierarchickom usporiadani tematických otázok je takáto: 

Za nedradenú tematickú oblasť považujeme vývoj štrukt~ry osídlenia. TU 
sa javi zreteľné spojenie so záujmovou sfárou slovanskej archeológie. Konti
nuita slovanského osidlenia je základom pre formovanie stredovekej slovenskej 
národnosti. Dejiny územia však nemo!no úplne stotožňovať len s dejinami jed
ného národa. Formovanie slovenského národa je historicky neodlučiteľné od 
vzájomných interakcií s aalšimi etnickými zložkami, ktoré sa usadili v prie
behu stredoveku i na území Slovenska. Postavenie sociálno-ekonomických otá
zok pred etnické umo!ňuje slovenskej archeológii - no i ostatným historickým 
disciplínam - vymaniť sa z istej regionálnej uzavretosti, a naopak odsunúť 
na bočnú koraj ako nepOdstatné a nevedecké e!te i dnes vystupujúce útoky na
šich ideových odporcov. Je potrebná, aby sa archeológia stredoveku na Sloven
sku zamerala postupne na vlastné spracovanie, resp. prehodnotenie problema
tiky osídlenia v rámci celej Karpatskej kotliny, a tak si vytvárala jednotnej
šie hodnotiace kritáriá. Toto je naj!ir!í rádius, od ktoráho možno postupovať 
jednak ku geograficky ahistoricky zovšeobecňujúcim poznatkom, jednak rozvi
núť aalej i vlastný výskum. 

Z týChto perspektív sa v!ak odvíja aktuálna poliadavka najbli!ších postu
pov. Žiada sa, aby sa v tejto päťročnici ukončilo i teoretické vyhodnotenie -
korpus slovanských a " stredovekých lokalít: ide o základná !tatistické porov
nania heuristického rázu /osídlenie podľa hmotnýCh a písomnlch prameňov/, 
vplyv geomorfologických a politickoorganizačných, resp. v najuž!om zmysle slo
va hospodárskych faktorov /bonita pOdy, surovinové zdroje, komunikácia ata./ 
na ~truktúru osídlenia a ich posddenie na základe mnohostranných kartografic
kých analýz. U! teraz sa potvrdzuje, že archeologický prieskum na dzemí Slo
venska nie je geograficky rovnomerne rozlo!ený. Napokon i porovnanie s písom
nými prameňmi, toponymikami a pod. naznačuje, že nielen severné Slovensko Itu 
sa historická bádanie zasld!ilo v ostatnom čase o dplne nové kvality poznania/, 
ale i aalšie väčšie-menšie územné celky sd zatiaľ "archeologicky" akoby ne-
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osídlené. Písomné pramene s~ tu neraz indikátormi delAích prieskumov. Prie
skumná aktiTita sa ausí stať cieľavedomou a systematickou. Musia se nielen 
sledoTať ohrozené náleziská, ale ej pOdchytávať čo najviac lokalít, z ktorých 
mnohé - najmA v hornatých oblastiach - ležia ne bývalých kultivovaných, dnes 
vAak už opAť zalesnených plochách. V organizácii prieskumov mikroregiónov 
treba začať reprezentatívnymi rezmi krajinou /rozvin~ť metodiku gettingenskej 
Akoly/. Archeologický prieskum sa musí zbaTiť svojho muzeologického dedičstva 
- z hľadiska poznatkovo skutočnej Atrukt~re nejde o hľedanie hnuteľných pred
metov, ale o podchytenie existencie - alebo takisto i hiátu - osídlenia. 
V tejto činnosti je citeľná absencia rozvoja historicko-geografickej aktivity. 
Na základe výsledkov archeologických výskumov bude totiž potrebné dOkladne 
prehodnotiť viaceré predstavy o charaktere stredovekej slovenskej krajiny, 
donedávna zaužívané v archeologickej a historickej spisbe, e vychádzajúc 
z dOkladnejAej znalosti regionálnych pomerov, zreteľnejAie vykresliť vzťah 

Atrukt~ry e foriem osídlenie k prírodnému prostrediu a surovinovým zdrojom. 
vývoj životného prostredia sa má Chápať ako proces pokračuj~ci i neskOr až po 
súčasnosť. Biologické disciplíny, pripadne i geológia, by meli p~itom posky
tovať nielen expertízy, ale i porovnania s neskorším vývojom. 

Výskum štrukt~y osídlenia je nielen mapovaním nových lokalít a ich kar
tografickou analýzou. Vytváraj~ sa objektívnejšie podmienky výberu lokalít 
pre výskum, a to na základe jestvuj~cich medzier v chronologických, geogra
fických alebo typologických s~vislostiach. Nevyhnutná je teda selekcia, kri
tériom je reprezentatívnosť pre dosiahnutie stanovených výskumných cieľov. 
Pri tejto selekcii sú neodmysliteľnými miestopisné práce historikov, ale 
i podrobnejAie spracovanie politických dejín i~tých regiónov, analýza písom
ných prameňov - no i toponymík - o postupe osídlenia e jeho etnickej skladbe. 

Od spresňovania poznatkovo štruktúre osídlenia sa odvíjajú tri základné 
a tentoraz imanentné ~lohy archeológie stredoveku. Odzrkadľujú nadväznosť 
výskumu na sociálno-ekonomickll štruktúru feudalizmu: feudálne triede a cir
kev, pracujúci ľud Inajmä roľníci/, neskOr i obyvateľstvo miest s osobitným 
spoločenským postavením. Tomuto členeniu zodpovedajú výskumy feudálnych sídel 
a cirkevných inštitúcií a sídlisk dedinského alebo mestského typu. Terénne 
výskumy sú však len sprostredkovateľmi na to, aby sa archeologické bádanie 
o stredoveku mohlo dostať k svojej najvlastnejšej oblasti - k špecifickým 
formám výpovede o hospodárskych dejinách. 

Naznačené tri témy sú špecificky "stredovekárske" a majú akoby horizon
tálny ráz. V skutočnosti však sledovanie problematiky v rámci 10.-16. stor. 
spolu s výraznými sídliskovými, politickými, sociálno ekonomickými a všeobec
nými kult~nymi zmenami obsahuje i zložitý vertikálny záber. Vertikálne spo
jenie so slovanskou archeológiou vidíme T najbližšom období najmä v konfron
tácii metOdických prístupov, v zjednocovaní terminológie, resp. VÔbec séman
tických relácií, v nazeraní na význam archeologických fenoménov pre poznanie 
celej reality, v dôslednom rešpektovaní a precizáci1 už spracovaného a publi
kovaného návrhu terminológie periOdizácie politického a kultúrno-historického 
vývoja Slovenska vo včasnom a vrcholnom stredoveku z hľadiska archeológie. 
V prípade ~eudálnych sídel a cirkevných inštitúcií treba sledovať kontinuitu 
konkrétnych objektov, ako aj ich typov; ide pritom o sledovanie nadväznosti 
sociálnych 8 ideových Atrukt~r pOvodne sa kryštalizuj~cich neraz už vo veľko
moraTskom období. vývoj miest a ich funkciu možno porovnávať metodicky s for-
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mami a funkciami veľkomoravských výrobno-sídliskových stredísk - hradských 
miest. Výskum dediny však poskytuje priame molnosti sledovania sídliskových 
javov v nadväznosti na slovanskú problematiku. Ide napr. o typy osád, prí
bytkov, hospodárskych stavieb, vnútorn'ho zariadenia A pod. a ich sledoTanie 
v závislosti od geografického prostredia, etnick'ho podložia a chronologic
káho postavenia. Domnievame sa, že i tu je potrebn' najprv metodick' zbli
žovanie a až neskOr priame organizačn' nadviazanie v rámci vertikály. 

Osobitnou oblasťou, prechádzajúcou prakticky v§etkými trome hlavnými 
témami, je výskum nekropol. Treba viac rozvinúť demografick' analýzy, viac 
ich využiť pri štúdiu štruktúry a vývoja osídlenia. Žiada sa prehibiť záber 
antropologických analýz a výskumu patológie dávnych populácií. Osobitný vý
znam má materiálna kultúra z pohrebísk - v starších fázach sledovan'ho ob
dobia má nesporne i etnický obsah. Do správnych metodických koľají treba 
dostať výpovea hrobov o nadstavbe, spoločenskom postavení, majetnosti a pod., 
teda v rámci najobvyklejších interpretačných postupov v archeológii. 

Výskumy na jednotlivých typoch lokalít prinášajú hmotn' pramene, ktorá 
odzrkadľujú triednosť stredovekej kultúry: kultúru feudálov s prvkami inter
nacionalizácie li stavovskáho konzervativizmul, l~dovú kultúru, zachováva
júcu pomerne dlho "národná zvláštnosti", a špecifickú mestskú kultúru, v kto
rej sa umocnila prBgllatickosť a odzrkadlila snaha po vy§§ej výrobnej produk
tivite. Pracovná nástroje, zbrane, ozdoby a okruhy aalších úlitkových predme
tov sa budú musieť zhodnotiť v ucelených t'mach, ktor' by mohli byť i verti
kálne spojená lneraz začínajúc už pravekom/. Predmety hmotnej kultúry by sa 
síce mali v prvom stupni analyzoTať ako archeologick' pramene, súčasne v§ek 
tento pojem musí obsahovať i náplň termínu produkty výroby. Výskum ťalby su
rovín a jednotlivých spracovateľských odvetví by sa síce mal rozvinúť najprv 
v rámci jednotlivých období - teda i stredoveku - samotný obsah takejto práce 
si však takisto rýchle vyliada vertikálne sledovanie. Tu je veľmi dOlelitá -
a platí to napokon v celom rozsahu štruktúry plánu - aby organizačná opat
renia boli v súlade s metodickou pripravenosťou a kádrovým obsadením, resp. 
s objektívnymi možnosťami riešenia vytipovaných problámov. Medzery treba 
vypiňať programovo, na základe postupne napiňaných predpokladov. 

V súčasnosti by som navrhoval zatiaľ len metodická vertikálne nadvia
zanie vo výskume remesiel a poľnohospodárstva, ktorá napokon postihujú roz
hodujúce zmeny v oblasti výroby. Kvantita archeologických prameňov samozrejme 
neodzrkadľuje skutočný spoločenský význam jednotlivých zloliek výroby - toto 
je jedna zo základných premis pri stavbe metód prístupu kvertikalite Inapr. 
skutočné postavenie výroby keramiky v porovnaní s počtom nálezovi. Osobitnú 
pozornosť treba venovať vývoju poľnohospodárstva. V nastupujúcej päťročnici 
je potrebné dôsledne sústrediť pramene ·o poľnohospodárstve v stredoveku 
a priebežne ho podrobiť vývojovej konfrontácii s polnohospodárstvom u sta
rých Slovanov. 

Zatiaľ som sa zmienil len o niektorých štrukturálnych otázkach vedecko
výskumných t'm archeológie stredoveku a o jej nadväznosti vnútri celej ved
nej diSCiplíny. Skúsenosti a terajšia metodická pripravenosť odrádzajú od 
absolutizácie vertikálnych štruktúr, ktoré budú musieť byť spojen' v horizon
tálach skúmaného časopriestoru. Ak by sa podarilo ukončiť i ~túdium zásadnýCh 
tém v nadhodentch štrUkturálnych súvislostiach, výstupy by mohli nadobudnúť 
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značný v§eobecnohistorickt význam. Hierarchiz'cia úloh toti! vedie v ttchto 
vy§ších rovinách k istej ·odarcheo1ogizácii·, čo znaae~, le na§a disciplína 
mOle v šir!ej zóne záberu vyuli~ viac výsledky práce iDlch vedntch disciplín. 
Zatiaľ tu vychádzame zo status quo. Čo je u! vypublikovan4, i~lantuje.e do 
našej práce pOdľa potrieb a interpretujeme v konkr'tnych prob1'mov,fch okru
hoch Ivodopis, edície písomných prameňov - diplomatár 8 regestár, patrocíni', 
regionálne miestopisy, nástenné maľby a i.l, v iných nevyhnutných prípadoch, 
v čiastkoT,ých témach, sme sami nútení na sústreaovanie taktchto prameňov. Za 
súčasného stavu by bolo molné nájsť 1epAiu vzájo.nú nadvlznosť T,fskumntch ak
tivít. Ka!dá z disciplín, ktor' sa zúčastňujú na výskume stredoveku, by male 
formulova~ vlastné poliadavky na iné disciplíny. Preto i formulácia potrieb 
z hľadiska archeológie odzrkadľuje najmi vnútorn' medzery v poznaní. 

Neoceniteľnú pomoc predstevuje edície diploaatáre a regest're, te~o vyd'
venia je všek, lieľ, veľmi pomalé. V archeológii se citeľne postrádajú nov' 
spracovania historického miestopisu v rámci istých regiónov, podrobných poli
tických a hospodárskych dejín men§ích územntch celkov. DOlelittmi by boli 
heuristicky kompletné spracovania majetkovej drlby a jej zmeny v mikroregió
noch. Veľmi dobre sa dajú z novších prác v takomto zmysle využiť niektoré 
zhrnutia mlad§ích slovenských historikov. ňaUie ·mo!nosti vo vyuUtí písomntch 
prameňov vidíme napr. v spracovaní naoko lz hľadiske historikovI podružných 
zmienok a detailov, v ktorých sa v§ak odzrkadlujú črty kaldodenn'ho života 
v stredoveku, informácie o materiálnej kultúre a pod. 

Osobitne Airoký je okruh možnej spolupráce s historickou geografiou, 
i ked v súčasnosti má len nepatrný počet odborníkov §pecializujúcich sa na 
stredovek. Mo!no tu očakávať zlepAenie v súvise s da1§ím kádroTtm rozvojom 
ústavu. Historická geografia by mala by~ zastúpená interne. V externej spo1u~ 
práci sa treba zamera~ na rozpracovanie metód využitia dia1~ového prieSkumu 
Zeme linfračervené alebo radarové snímaniel pre potreby archeológie. 

V súvise s možnosťami dejín umenia by pre archeológiu stredoveku bola 
v- el~i podnetná tá časť ikonografie, ktorá odzrkadľuje skladbu materiálnej 
kultúry, rÔzne ľudské činnosti a pod. ~to časť perspektívnej spolupráce sa 
však musí sústredoveť na sumár výtvarných prameňov v §irokom medzinárodnom 
meradle. Zvláštny okruh v rámci ikonografie predstavujú odev, ozdoby tela 
e šperky, no i výzbroj. 

V tejt~ poslednej oblasti - najmä pokiaľ ide o odev - je potrebn' viac 
spojiť činnosť archeológie s etnografiou. Podobne je tomu napr. i pri spracú
vaní vývoja dedinského domu a jeho vnútorn'ho zariadenia, Atruktúry a funkcie 
vnútorného a vonkajšieho pozemku,- pri slovenskej terminológii pre materi'lnu 
kultúru - názvy predmet.ov a ich súčastí, resp. i pri určovaní funkcií niekto
rých typov archeologicky zistených predmetov na základe poznatkov etnografov 
z ľudového prostredia. 

Veľké možnosti, ktoré si zatiaľ slovenská archeológia len začína uvedo
movať, sú v cieľavedomej!om využití historickej jazykovedy - onomastiky a sys
tému historickej toponymie. 

Všetky tieto spojenia medzi príbuznými spoločenskými vedami - je pozoru
hodné, že práve tu sú nadal ej veľké hiáty nielen v spolupráci, ale i v lep!o. 
vzájomnom poznaní skúmaných problémov a použív&ntch metód - musia byt pre stú
pené zexaktňujúcim podielom prírodných a technicktch vied, ktortch účasť treba 
chápať najmä v spomenutej vertikálnej rovine. 
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Pokdsil 80a 8a zhrnát niekoľko základn$ch myšlienok o štruktúre áloh ar
cheolósie stredoveku v horizontálnom, vertik'lnoa a interdisciplinárnom roz
a.re. Nebolo moln' pritom obíst ani históriu n'!ho bádania a náčrt jeho posta
vania a perspektív v celolt'tnoa a medzinárodnom meradle. Tak ako v celej ob
lasti vedy, resp. v celej archeológii, i pri zostavovaní áloh archeológie stre
doveku ausí byt ul v koncepcii prvoradá vedecká aktuálnos~ v sál$de s reálnymi 
molnos~a.i b'dania a poliadavkaai spoločnosti. Pri realizácii mus! byť v po
predí koaplexnost a áčelnost zvolen$ch metód. Pokiaľ ide o formy výstupov, 
treba zlepši~ publikačná aktivitu a dba~ viac na stratégiu a taktiku v čo naj
áčinnejšom vyulití nalich v,fsledkov pre rozvoj archeológie stredoveku v celo
It'tnoa a medsinárodnom aeradIe a pre ideovovýchovné ciele. Základom je cieľa
vedoat v,fber lokalít pre Y,ýskum, práca s prameňmi v širšom geografickom rámci 
nel doteraz, re!pektovanie spoločenských priorít, áčelná dokumentácia, vyuli
tie interdisciplinerity ul na úrovni presných a racionálnych analýz, ktorá 
potom v syntetickej oblasti prinesá kvalitatívne nové výsledky. V takto poní
manej práci je ul neodmyslitel~é kolektívne ponímanie áloh. Všeobecnou sa musí 
sta~ teamovos~ v.etodických, koncepčných a terminologických prístupoch a v naj
!iršom zmysle slova i pri konkrétnom riešení horizontálno-vertikálnych alebo 
vertikálno-horizontálne postavených áloh. Pri interdisciplinárnom ponímaní 
áloh nebude narušená integrita a samostatný metodický prístup zainteresovaných 
disciplín, tak ako pri kolektívne poní.anej forme nosných smerov bádania nebude 
narušený ani individuálny podiel a teoretické výstupy autorov alebo autorských 
kolektívov v jednotlivých álohách. 
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STATE ARD TASS OF DlVESTIGATIOJ( OF THB MlDIBVAL HISTORY IK SLOVAKIA FROM TRB 
VIIIPOIIT OF ARCBABOLOOY !PROGROSTIC PAPIRI. The paper presents a general - it 
means tar trom being tull - view ot the develop.ent ot medieval archaeology 
in Slovakia tor 1986-1990 and its turther perspectives. 

In a survey ot gnoseological and .ethodical points ot departure the begin
ninas ot .edieval archaaology in Europe are outlined and three specitic tields 
ot rasearch ldeserted settle.ents, town s , and aenutacturesl which crystallised, 
in particular, atter World War II are pointed out. 

The next part ot the paper is devoted to the problems ot medieval archaeo
logy within Czechoslovakia. A situation in Boheaia and Slovakia is co.pared, 
proble.s ot coordination ot investigation and unif'ication ot theoretical ap
proaches are outlined. An integrating role ot annual state conterences on me
dieval archaeology and publishing of' aaterial troa the conterences in the 
proceedings "Archaeologia historica" is highly velued. 

Kext, special attention is devoted to the proble.s ot investigation in 
Slovakia. Tbroughout the last 25 years, in particular .edieval archaeology 
achieved very good results in this territory. Apart trom aekiag appraisals ot 
every particular research, the present state ot our knowledge .a4e possible to 
do syntheses as well. It is necessary to deepen this trend. However, to achieve 
this, it is necessary to divide a labour a.ong the 1nstitution~ as well as to 
eaploy all the specialist capacity the medieval archaeology have. In the tield 
excavations spontaneity should be replaces by a plenned work Iselections of' the 
types ot sites, their representativeness trom a aorphological, regional, and 
chronological point ot view, probleas ot the environment and econo.ic basis, 
etc.1 and on the basis ot this planned work a purposetul operativeness adequate 
to the needs and real possibilities ot the tield can be developed. Hext, there 
is a aention ot ideological points ot departure in the investigation. It is poin
ted out that the questions of' the economy should be studied f'irst. Only then the 
proble.s ot ethnic charactar can be solved. The .ethodical starting points ot 
archaeology on the study ot genesis ot aedieval Slovak nationality are stressed 
and it is necessary to have a coaplex view ot the develop.ent in the time and 
space. A planned programme ot the •• dieval archaeology is given in tour tields 
of' the history ot economy and settle.ent which aake possible a broaden syn the
tic view: village, town, teudal seats, church institutions. It is necessary to 
lay the excavations on a co .. on methodicai and terainological basis becBuse they 
ref'lect segments of' the saa. historical reality. 

Apart troa this closs horizontal succession within the aedievel archaeo
logy it ls necessary to deepen e vertical succession es well - a link with the 
Slav archasology is .eent les to the develop.ent ot agriculture, exploitetioD 
ot ore, as well as tha structure ot •• ttla.ent, a comparison with earlier pe-
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riods is neededI, as well as eaployment of retrograde .ethods le. g. studying 
pheno.ena ~0Il the 18th-19th cc. back to the II1ddle Agu/. HoweTer, the work 
should be based on a thorouah list and localisation of sites Iworking out to
pograpical projects as soon as possible/. 

Pro. the consideration concerning a planned deTelopnent of inTestigation 
in the field of medieval archaeoloay Ithe possibilities have been examlned 
in working out these probleas in some regional it follows that attention 
should be paid to a better interdisciplinary collaboration. In particular, it 
should be a heuristic cooperation with allied disciplines - hi.toriography, 
etbnography, history of erts, historical linguistics, historical geography. 
Kow, when a usetul collaboration of archaeolosy with natural and technical 
disciplines is evident, there is a considerable gap in the collaboration with 
historical disciplines. Therefore, it is very usetul that in the research 
programme for 1986-1990 there are integrated tasts common for both archaeolo .. 
gists and historians. 

COCTOHID1E H 3A,llAl·U1 HCCJIE1l0BAH~ HCTOPHH CPE.IlHEBEKOBbH HA TEPPWľOPHH CJIOBAlG1H 
C TOqKť. 3PEHHH APXEOJIOľKH /ITPOľHOCT~qECKOE PACC~EHHE/. CTBThB HMeeT ~e~h~ 
~BTh B oO~x qepTaX - aHaqHT ~e~eKo He nOAH~~ - oOaop HanpaB~eHH~ peaBHTHB 
apxeOAorHH cpe~HeBeKOBha Ha TeppMTopHH C~OBaKHH He 1988-1990 rr. H ~pyrHX 
nepcneKTHB. 

B oOaope rHoaeO~OrHqeCKHX H MeTO~HqeCKHX HCXO~H~X nyHKToB HaMeqaeTCa 
HaqaAO apxeo~orHH cpe~HeBeKoBha B EBpone H nO~qepKHBaDTCa cne~H~HqeCKHe oO~ac
TH., B~J(p}1CTa~~HaoS~BamureCH r~aBH~M oOpaaOM nOCAe BTOpO~ MHPOBO~ BO~HY: lofcc~e

~oBaHHa norHOwHx noce~eHH~, Hcc~e~oBaHHs ropo~oB, npoHaBo~cTBeHHYX 06opy~oBe
HHt1. 

B c~e~y~e~ qaCTH pacCM8TpHBeeTcH npo6~eMaTHK8 epxeoAorHH cpe~HeBeKoBhs 
B qexoc~oBaKHH. CpeBHHBaeTca cHTye~HH B qeWCKHX cTpeH8x H B CAoBeKHH, HaMeqeeTCa 
npo6~eMaTHKe Koop~HHa~HH Hcc~e~OBeHH~ H coe~HHeHHe TeOpeTHqeCKHX nO~XO~OB. By
COKO o~eHlofBaeTCH HHTerpHpy~8S Ba~aq8 exerO~H~X o6~erocy~epcTBeHHYX KOH~epeH

~H~ apxeo~orOB-Me~HeBa~HCTOB H peryAHpHoe Ha~aHHe MeTepHeAOB KOH~epeH~H~ 
B C60pHlofKe Archaeologie historic~. 

3aTe .. y~e~aeTcH oco6oe BHHM8HHe npoOAeMeTHKe Hcc~e~oBaHH~ H8 TeppHTopHH 
C~oBaKHH. Apxeo~orHH cpe~HeBeKoBbH ~OCTHr~a a~eCh XOpOWHX peBy~bTaToB, r~eBHYM 
06paaoM aa noc~e~HHe ~Be~~eTb nBTh ~eT. HHHewHHe CBe~eHHH noaBO~HAH nO~BeCTH 
HapH~y c o~eHKo~ OT~e~bHYX Hcc~e~OBeHHv. TaK~e CHHTeaHpy~e HTorH. 3TO HenpeB
~eHHe c~e~yeT npo~oAxHTb H yr~yOHTh. Ho ~AB 3Toro Heo6xO~lofMO nOCTOBHHoe pea~e
~eHHe Tpy~e cpe~H HHCTJ.fTy~H~ H HcnO~bBOBaHHe Bcex BOBMoxHocTeK no cne~HaAh

HOCTH, KOTOpNMH epxeo~orHB cpe~keBeKoBhB pacno~arae~. C~ecTBy~m CTHXH~HOCTh 
no~eBNX Hcc~e~OBaHH~ c~e~yeT CMeHHTb KOBqen~He* B paOOTe /BNOOp THnoB MeCTO
HeXOXAeHH~, HX npe~cTaBHTe~bHocTh c MO~O~OrHqeCKOrO, perHOH8AbHoro H XpOHOAO
rHqeCKOrO TOqeX speHHa, npOO~eMY XHSHeHHoA cpe~Y H 8KOHOMHqeCKOrO OaSHca H T. 
n./ H He 8TO~ OCHOBe MOXHO p88BHBeTh ~e~eHanpeBAeHHyD onep8TKBHOCTh, COOTBeT
CTBy~~ TpeOOBeHHaM H pee~bHNM BOSMO~HOCTBM. 

B cAe~ymmeH qaCTH CTeThH HeMeqaDTCB H~e~HYe HCXO~HHe DYHKTH Hcc~e~oBaHH~. 
nO~qepKHBeeTCB, qTO cAe~yeT B~BHreTb Ha Depe~HHA n~aH 8KOHOMHQeCKHe BOnpOCY. 
TO~hKO C HHX OTMaTNBeDTCS npo6AeMN 3THHqeCKOrO xepaKTepe. YKaSHBaeTCH He MeTO
~HqeCKHe HCXO~HYe nyBKT~ epxeo~orHH B H8yqeHHH reHe8Hce cpe~HeBeKOBoA C~OBe~
KO~ HepO~HOCTH H npH8YBeeTCB K KOMnAeKCHOCTH B o6cy~eHH. pe8BJ.fTHS BO speMeHK 
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• DPOC~p8"C~.e. HaMeqaeTC. KOR~en~ .. DporpaMMH apxeo~or __ cpe~HeBeKOBb. B qeTY

pex 06~ac~.x 8KOROH_qecxoA MC~Op.X • XCTOpXX Doce~eH.A, Xo~opYe DO'BO~.DT Taxze 

6o~ee mxpoKxA CXHTeTMQeCKXA •• r~.~, a MMeRHO ~epeBHa, ropo~, ~eO~a~bHYe pe8H~eB

~.X, QepXOBRRe yQpe~eHX •• npOO~eMaTHKy Hcc~e~OBaHHA He06xo~HMO DOCTaBHTb Ha 

06~» MeTO~XQecKy~ H TepM.Ho~OrMqecKy» OCHOBY, TaK KaK OBH OTpaKBDT cerweHTY 

To~eCTBeHBoA XCTOpMqeCKOI ~e~CTBHTe~bBOCT •• 

KpOMe TeCHo~ ropM80HTa~bHoM npeeMCTBeHHocTH B paMKax apxeo~orHH cpe~HeBe

KOBba BeO~XO~HMO yr~yOHTb TaKKe BepTHKa~bHym CBa8b - npeeMCTBeHHoCTb apxeo~or.H 

cpe~HeBeKoBb. H c~aBaHCKoA apxeo~orHH /QTO xacaeTca pa8BHTHa ce~bCKoro x08a~CTBB, 

~OOYQM HCKona8MUX, a TaKKe ~~a ODpe~e~eHHa CTpyXTypH noce~eHHa HeoOxO~.MO cono

CTaBJleHHe C Oo~ee paHHHMH nepHo~awH/, a TaKl<e HcnO~b80BaHHe oOpaTHHx weTO~OB 

/Hcc~e~OBa~b Hsnp. aB~eH.a XVIII-XIX BB. OOpaTHHM DyTeM Bn~OTb ~O cpe~HeBeKOBha/. 

0~H8XO, B OCHOBy paOOTH ~o~.eH Jleqb cnHCOK _ ~OKaJ[.8a~Ma weCTOHaxo~eHHA /YCKO

peHMe T.onorpa~XqeCKHX npoeKTOB/. 

M8 cooOpa.eHHA no nOBO~ KOH~en~HH pS8BHTMa Mcc~e~OBSHH~ B oO~aCTH apxeo

~orxx cpe~HeBeKOBb. - B08MOKHOCTH npOBepH~HCb B oOpaOOTxe npoO~euaTHKH B HeKOTO

pUX per_OH8X - BHTeKaDT ~peOOB8HH. K nOBHmeHHm XaqeCTBa xHTep~HC~Hn~HHaPHoro 

COTpy~HXQeCTBa. PeQb H~eT r~aBHHw oOpa80M 00 9BpHCTHqeCKOA Koonepa~HM C 0~H8-

XKMM ~KC~Kn~MHaMM - _CTopHorpB~_e~, 3THorpa~MéH, McxyccTBoBe~eHHeM, MCTOpHqeC

XMM SSHK08HaHMew, MCTOpHqeCKO~ reorpa~_e~. npM 8HSQMTe~bHOM pSSBMTMM nOJle8HOrO 

COTpy~H.qeCTBa spxeo~orMM C ec~eCTB8HHHMM BayKawH H TeXHMQeCKHMH ~Hc~Hn~HBawH 

OKBSHBBDTCa npoOe~H B COTpy~HHQeCTBe C HCTOpHqeCKMWH ~HC~Hn~MHawH. n08Towy 

Ka.eTca BeCbMB nO~e8HHM, QTO B 1986-1990 rr. B n~BH HByqHUX .cc~e~oBaHH~ BHe

~peHH MHTerpHpoBaHHHe 8~aqH, oO~e ~~a Bpxeo~oroB M HCTOpHKOB. 
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SÚČASNÝ STAV A ÚLOHY 
VO VÝSKUME STREDOVEKÉHO DEDINSKÉHO OSfDLENIA 

(MO~NOSTIINTERDISCIPLlNARNEJ SPOLUPRACE) 

Dušan Čaplovič 

Cieľom tohto príspevku nie je sumarizovať výsledky teoretického a ter'n
neho archeologického výskumu dedinského osídlenia na Slovensku po zániku Veľ
kej Moravy a v priebehu existencie feudálneho uhorského Atátu a! do obdobia 
neskorého stredoveku, ale poukázať predovAetkým na niektoré najdOle!itejAie 
výsledk~ v úzkej spojitosti s problémami výskumu a jeho ~alAími úlohami, kto-
ré v podstate vyplývajú z terajAieho stavu poznania. Vychádzame z nedávno vy
danej monografie A. HabovAtiaka Stredoveká dedina na Slovensku a z výsledkov 
úlohy, resp. jej časti ako kontrolovatelnej etapy i z výstupu Atátneho plánu 
základného výskumu: Stredoveká dedina ako základný fenomén feudálnej ekonomiky. 
NáA zámer bol výrazne ovplyvnený cieľom tohto seminára, ktorého podstatnou 
náplňou je vytýčenie základných úloh tak empirického, ako aj teoretického vý

skumu na nastávajúce obdobie. V zmysle princípu historizmu to vy!aduje predo
vAetkým posunúť predmet náAho výskumu, teoretického bádania do súčasnosti, 

čo v podstate značí prehodnotiť minulé terajším poznávacím kategoriálnym a poj
movým aparátom a poznaním dosiahnutým v rámci vednej disciplíny, resp. discip
lín. V súvislosti s uplatňovaním tohto metodologického prístupu sa pri skúmaní 
danej problematiky vynárajú dve dOle!ité úlohy: 1. získať dostatok empirického 
materiálu a 2. teoreticky ho zhodnotiť, výsledky výskumu zovAeobecniť. Teore
tická úroveň výSkumu, v naAom prípade stredovekého dedinského osídlenia, ne
existuje sama osebe, ale sa opiera o kvantitu, a najmä kvalitu spracovania 
empirických poznatkov. Preto pri terajAom hodnotení a určovaní nových úloh 
výskumu a teoretického bádania je potrebné uvedomiť si tú skutočnosť, !e úro
veň empirického výskumu v archeologickej vede bola a je priamo závislá od teo
retických a metodologických východísk na stupni, ktorý dosiahol predchádzajúci 
výskum, ale tie! od erudície jednotlivých bádateľov podieľajúcich sa na skú
maní problematiky. Preto nah nové poznatky, ktoré vyplynú z vytýčených cieľov, 
budú musieť odrá!ať empirický a teoretický prístup lich syntézu! v stanovených 
krátkodobých a dlhodobých úlohách výskumu. To si vAak vy!aduje uplatňovať 
popri induktívnej metóde poznávania čoraz častejšie logicko-deduktťvnu metódu. 

Vychádzajúc z terajAieho stavu bádania, musíme sa prioritne zamerať, a to 
v súvislosti s komplexným výskumom dedinského osídlenia, napr. na preskúmanie 
celej osady z 10.-12. stor. i mladAej, ekonomicky vyvinutejšej a právne kodifi
kovanej stredovekej dediny z druhej polovice 13. a! zo 16. stor. v rÔznych 
geografických prostrediach. Mo!no táto úloha vyznieva ako časovo a fyzickým 
zvládnutím nereálna, jej nevyhnutnosť vAak vyplýva z ~al!ieho kvalitatívneho 
napredovania v zmysle stanovených cieľov. 

Potrebu komplexného preskúmania základných fenoménov feudálnej ekonomiky 
si vynucuje - ako sme u! uviedli - teraj!í stav výsledkov výskumu a prieskumu, 
ale aj teoretických poznatkov. V súčasnom období nemáme na území Slovenska 
komplexne preskúmanú ani jednu stredovekú osadu, resp. dedinu. Vyslovene čiast
kové sú poznatky z lokalít v Hurbanove lAbadombi, BOhatej, Chotíne, BeAeňove, 
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TrebiAove, Malom HoreAi, Strážnom, Blatnici ISebeslavcel, Ko!i, Komjaticiach, 
Senci, Patinciach a z mnohých aal!ích, na ktorých sa v minulosti uskutočňoval, 
resp. sa robí intencionálny systematický alebo záchranný výskum. Ideálne mož
nose na preskúmanie celých komplexov stredovekých osád, dedín sa vytvorila 
v priebehu realizácie verkých stavieb socializmu, napr. Voderady-Slovenská 
Nová Ves, Mužla-Čenkov a Chraba. V iných oblastiach Slovenska sa rozsiahlejšia 
odkrývka stredovekej zaniknutej dediny realizovala - podotýkame, že taktiež 
nie v úplnosti - ~ Nitrianskej Blatnici, vo Svinici na východnom Slovensku 
a v Pavranoch na SpiAi. K vážnym metodickým nedostatkom väčäiny menších vý
skumov patrí skutočno se, že najväčšia pozornose sa venovala sakrálnej dedin
skej stavbe a prirahlému cintorínu, prípadne feudálnemu sídlu. Časovo a meto
dicky náročnejAiemu a zložitejäiemu výskumu samotného sídliska s komplexným 
prieskumom stredovekej topografie daného mikroregiónu sa venovala A venuje 
pozornose len vermi okrajovo. A takýto prístup k získavaniu rozsiahlejších 
poznatkovo dedinskom osídlení je nevhodný. 

Domnievame sa, že nedostatok systematickýchintencionálnych archeologic
kých prieskumov a výskumov, ktorých hlavným cieľom by malo bye získanie kom
plexného obrazu o fo~me, štruktúre a živote v stredovekej osade, dedine, a na 
druhej strane podceňovanie teoretických a metodologických výchOdísk v štúdiu 
tejto problematiky vedú k preceňovaniu významu čiastkových poznatkov. V niekto
rých prácach S8 tieto poznatky predkladajú ako rozhodujúce závery o poznaní 
skúmaných historických javov a procesov vo feudálnej stredovekej dedine. Často 
sa vytvárajú rôzne "koncepcie" poznania vývoja spôsobom, ktorým sa konkrétne 
fakty, nálezy, poznatky prikladajú na ilustráciu vytýčených téz historických 
poznatkov o vývoji vo feudálnom agrárnom prostredí. Práve komplexnejšie pozna
nie vývoja jednotlivých lokalít na našom území pomÔže analyzovať objekt výsku
mu v širších súvislostiach. ~alej to vyžaduje získať rozsiahlejšie poznatky 
o výsledkoch výskumu v susedných oblastiach Slovenska - najmä na území Madar
ska - z obdobia existencie uhorského feudálneho štátu v 11.-15. stor., čo je 
však aj úlohou aalšej medzinárodnej spolupráce, internacionalizácie archeolo
gického, historického bádania. Pri uplatňovaní tohto prístupu je potrebné zba
vie sa častého hľadania povrchných analógií. 

V aelšej časti príspevku sa zameriame na riešenie niektorých či~stkových 
problémov, na ktorom významne participuje archeologická veda. V konečnom dô
sledku spracovanie týchto špecifických problémov musí vyústiť do hlbšieho po
znania stavu a vývoja stredovekej dedinskej komunity v Uhorsku a v rámci tých
to Čiastkových úloh aj do poznania formovania a vývoja stredovekej slovenskej 
národnosti. Sme si vedomí, že okrem potreby výraznejšieho vkladu a uplatnenia 
metodiky archeologického výskumu a interpretácie jeho výsledkov musíme odváž
nejšie využívať možnosti interdisciplinárnych metód, e tak sa komplexnejšie 
zmocňovae ätúdia danej problematiky. Stav výskumu stredovekého dedinského osíd
lenia - tohto vel~i zložitého objektu skúmania - predpOkladá a vyžaduje medzi
odborovú spoluprácu s cieľom komplexnejšieho postihnutia ktoréhokoľvek skúma
ného javu, resp. javov Inapr. vývoja stredovekého dedinského domu, poľnohospo

dárstve a pod.l. 
Dôležitou úlohou archeológie stredoveku je výskum charakteru dedinského 

osídlenia, a to v súvislosti s historicko-geografickými podmienkami v 10.-15. 
stor. Práve systematický výskum vývoje osídlenia po zániku Vel~ej Moravy po-
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máha riešiť otázky kontinuity a diskontinuity, ktoré sú charakteristickou črtou 
procesov spoločenského vývoja. Metodicky najpodnetnejšie sú práce B. Chropov
ského, A. Habovštieka a A. Ruttkaya, ktoré v záveroch nadvAzujú na výsledky 
komplexných prieskumov v jednotlivých mikroregiónoch Slovenska Inapr. Tekov, 
povodie hornej Nitry a Bebravy a pod.l. Preh!biť doterajšie poznatky možno 
systematickejším la to v rámci vytvorených širších kolektívovI prístupom k te- ·· 
rénnym prieskumom vo vytipovaných geograficky uzavretých oblastiach a tiež 
využívaním týchto prieskumov v rámci teoretickej prípravy - zužitkovávať po
znetky h~storikov Imedievalistov/, jazykovedcov ahistorických geografov, ako 
aj odborníkov z dalších disciplín, napr. z oblasti prírodných vied Ipedológia, 
klimatológia a pod.l. Hlavná náplň komplexného štúdia dejín osídlenia spočíva 
nielen v rekonštrukcii sídliskových vrstiev a ich premien, ale jeho prostred
níctvom možno riešiť celý rad spoločensko-hospodárskych problémov. Plnenie 
úloh nie je však v žiadnom prípade zlučiteľné s individualistickým prístupom, 
ale vyžaduje kolektívnu spoluprácu vo všetkých vedeckých formách: vnútrodis
ciplinárnej, viacdisciplinárnej, interdisciplinárnej, metodologickej lv rámci 
rozvoja vlastnej vednej disciplínyl a filozofickej lv rámci tvorivého apli
kovani8 všeobecnej metodológie - dialektického a historického materializmu/. 
Využitím všetkých týchto spomínaných foriem aj pri výskume stredovekého dedin
ského osídlenia sa v tomto premenlivom dynamickom dejinotvornom procese 110.-
16. stor.1 zákonite odrazia obdobia progresu, stagnácie, regresu a pod. Pri 
plnení tejto úlohy sa však musíme vyvarovať toho, aby naše metodické postupy, 
výsledky našej práce nepodľahli geografickému determinizmu, pretože zemepisné 
prostredie, pôdne, klimatické a iné podmienky boli vonkajšími faktormi, s kto
rými sa jednotlivé spOločenstvá vyrovnávali rôznymi spôsobmi - úrovňou spolo
čenskej organizácie, historickými tradíciami a pod. - v konkrétnom historickom 
prostredí. Ved prírodné prostredie bolo predovšetkým l~dským, teda spoločen
ským prírodným prostredím. 

Významnou súčasťou komplexného výskumu vývoja stredovekého dedinského 
osídlenia, a to z hľadiska jednej vednej disciplíny, napr. archeológie, alebo 
spoločných interdisciplinárnych prístupov viacerých vedných disciplín, je štú
dium foriem a vel~osti sídlisk. V súčasnosti se mnohé kľúčové problémy rieše
nia presúvajú do oblasti archeológie Inové poznatky o základných hospodárskych 
jednotkách - dvoroch, v tvare a vel~osti jednotlivých funkčne odlišných typov 
stavieb, z ktorých možno odvodiť aj spoločensko-hospodárske závery/. Stav ar
cheologického výskumu nateraz dovoľuje predložiť len čiastkové poznatky o pô
doryse osád, ktoré sú výsledkom niektorých tematicky orientovaných prieskumov 
vo vytipovaných uzavretých mik~oregiónoch, ako aj niekol~ých, najmä intencio
nálnych archeologických výskumov stredovekých otvorených sídlisk losád, dedín/. 
Pred 14. stor. sú nateraz známe viac-menej len rozptýlené formy sídlisk, ktoré 
pozostávali zväčša zo skupín príbytkov rozložených na väčšej ploche medzi kul
tivovanou pôdou. Prevládali nepravidelné, voľné zoskupenia, prípadne zhlukové 
pôdorysné usporiadania príbytkov Inapr. Hurbanovo, Komjatice, Bešeňov, Nitrian
ska Blatnica, Svinica, Oborín, Spišská Nová Ves, Levoča - poloha Vojenské cvi
čisko a pod.l. Tematicky správne orientovaný archeologický prieskum priniesol 
cenné poznatky o štrukturálnych premenách dedinského osídlenia v 11.-13. stor. 
v mikroregióne medzi obcami Búč a Obid na južnom Slovensku, kde sa zistili 
rozptýlené sídla a sídla, ktoré mali na dominantnom mieste vybudovaný kostol, 
čO svedčí o integračnom procese vo vývoji dedinských sídlisk už v tomto histo-
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rickom období. Na niektorých preskdmaných otvorených sídlisk'ch už môžeme doku
mentova~ pravidelnejAie rozloženi~ príbytkov IVoderady-Slovensk' Hov' Ves, 
Bratislava-Devín I, Chotín IIII, priečelím bu~ pozd!ž cesty, alebo potoka. 
Svedčí to o is~ých premen'ch v charaktere otvorených sídlisk, vyplývajúcich zo 
stabiliz'cie osídlenia, ktoré sa už viazalo na vybudovaný kostol s cintorínom, 
ako aj na zmeny v systéme obr'bania pôdy. Doteraz ne~me žiadne archeologické 
doklady o existencii ulicov'ho usporiadania príbytkov na otvorených sídlisk'ch 
z 11.-13. stor. Nemožno ju vlak vylúči~ najmA v okolí komit'tnych centier 
feud'lneho Uhorska. Výskum tohto druhu sídlisk by si v budúcnosti zaslúžil 
prioritnú pozornos~. Bite skromnejlie poznatky m'me o form'ch sídlisk z 13.-
16. stor. Výnimkou je ned'vno realizovaný výskum zaniknutej výlinnej stredo
vekej dediny Krigov na Spili, kde bolo preskúmaných niekol~o uzavretých usad
lostí s jednoradov,fm prícestným usporiadaním domov zo 14.-15. stor. 

"Najkomplexnejšie zhrnul doterajlie poznatky o pÔdorysnom vývoji dediny 
najmA z vrcholného a neskorého stredoveku A. Habovštiak. V nasledujúcom období 
bude potrebné nielen ukončiť archeologický výskum zaniknutej stredovekej dedi
ny Krigov, ale aj upriami~ oveľa väčšiu pozornos~ na výskum foriem eštruktúry 
vývoja dedinského sídliska v južnejších oblastiach Slovenska 114.-16. stor.l. 
Príkladom ~ôže byť zameranie a metodika výskumu dediny z obdobie vrcholného 
a neskorého stredoveku napr. v susednom Ma~arsku, v Čech'ch a ne Morave. Cie
ľom našej snahy bude zachytiť celý proces vzniku, vývoja vnútorného členenia 
a z'niku týchto otvorených sídlisk. 

Ak hovoríme o potrebe archeologického výskumu dediny v období vrcholného 
a neskorého stredoveku, a to najmä z hľadiska poznania jej foriem - urbanis
tického vývoja -, potom je táto požiadavka opodstatnená aj v súvislosti so 
Itúdiom genézy dispozičného riešenia stredovekého domu a uzavretých usadlostí 
od IO.-do 16. stor. Publikované a pripravované čiastkové Itúdie k tejto problema
tike dokazujú značnú medzerovitosť v poznatkoch, čo je však možné preklenúť 
uplatnením interdiscipli~rneho prístupu k štúdiu problematiky. Tento prístup 
však vyžaduje precizáciu pojmového apar'tu jednotlivých disciplín, ktoré vstu
pujú do spoločného programu riešenia danej úlohy. Najväčší podiel na spoloč-
nom výskume m' archeológia, história a n~odopis. V archeologickej vede se 
žiada posunúť objekt výskumu viac k súčasnosti, a naopak, v národopise viac 
do minulosti. K výskumu genézy dedinského stredovekého domu prispelp archeo
logická veda nielen novými empirickými poznatkami, ale aj zovšeobecňujúcimi 
z'vermi publikovanými v monografii A. Habovštiaka, vo výstupe štátneho plánu 
z'kladného výskumu na VII. päťročnicu, ako aj štúdiami o vývoji stredovekého 
príbytku na východnom Slovensku, odovzdanými do tlače. Domnievame sa preto, 
že nie je potrebné na tomto mieste urobiť prehľad dosiahnutých výsledkov štú-
dia problematiky. Treba však orientovať ~alší výskum na spresnenie, kategori
zovanie najbližlíCh i dlhodobých úloh, ktoré by v r'mci interdisciplinárneho 
prístupu skvalitnili pozn'vaciu b'zu empirickými poznatkami, ale najmä zovše
obecňujúcimi z'vermi o vývOji dedinského domu v stredoveku, a to riešením 
týChto Ipecifických úloh: štúdium vzťahov zah!beného a povrchového Inadzemné-
hol príbytku, dispozičné zmeny vo vývoji príbytkov - formujúceho sa stredove
k'ho domu, vývoj hospod'rskych stavieb v dedinskom prostredí, stavebné tech
niky e konštrukcie používané v tomto prostredí, vývoj vykurovacích zariadení 
a ich vzťah k jednotlivým fo~m príbytkov, domov. V podstate pÔjde o riešenie 
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kultúrno-historicktch, geograficktch, typoloBicktch a fUnk~~ch vstahov, 
o itúdium cel'ho komplezu s .. ostatne existujúcich uzaTretich usadlostí, do
mov, ako aj vyulitie píso~ch a ikonograticktch prameňov v súvislosti so 
Atúdiom genézy a dobovej rekonitrukcie príbytku, do.u a vObec vzniku a TtTo
ja cel'ho uzavretého hospod'rskeho dvora. 

Rozs8h príspevku nedovoluje rozviest probl'~ a úlohy teoretického ~
dania a naznačentch interdisciplinárnych a kOllplexntch prístupov dallieho 
výskumu, ktor' zostali súčas1:ou Itúdia stredovekého dedinského osídlenia 
a ktor~ si zaslúlia pozornos1: v rámci dallích stanov_ntch cierov. Radí sa 
k nim výskum sídel drobnej vidieckej Irachty, najal ttch, ktor' sa nach'dza
li priamo v prostredí formujúcej sa stredovekej dediny, vytvérajúcej pre ich 
existenciu dOlelitú materiálnu z'kladňu, dalej výskua dedinsktch kostolov 
s cintorínmi, starl!ch pohrebísk 110.-11. stor.l, niektortch druhov výrob
ných objektov, samozrejme v nemalej miere i stredovektch polí a ciest, . ako 
súčasti komplexn~ho obrazu jednotlivých aikroregiónov. DOlelitou súčas1:ou 
tohto komplexného vtskumu archeológie a v rémci poladovanej interdisciplina
rity i viacertch disciplín z oblasti spoločensktch a prírodntch vied je Atú
dium poľnohospodárskej výroby a remeselnej domáckej a Ipecializovanej vtro~y. 

Na rielenie niektortch spomínantch úloh je orientovan$ príspevok E. Haj
nalovej. 

Záverom by sme chceli poznamena1:, le mnolstvo publikovan$ch i nepubli
kovaných emp1ricktch poznatkov, ale aj teoreticktch zov!eobecnení v súvislos
ti s výsledkami výskumu dedinsk~ho osídlenia z 10.-16. stor. na nalom území 
si vyžaduje systematické prehodnotenie, čo vyplýva aj z nových záverov, ktor' 
výrazne ovplyvnili teraj!! stav vedeck~ho poznani~. Je to úloha spOločná, 
avAak najväčäí podiel pri teoretickom zovAeobecnení musia ma1: spoločensko~ 
vedné disciplíny: archeológia, história, etnografia, dejiny umenia - ikono
grafia, historická jazykoveda a historická geografia. Archeológia tvorí ne
deliteInú súčasť historiografie Inajmä z hradiska interpretácie prameňovl, 
a preto nemOže ani v tejto oblasti výskumu slúliť ako "servisn'" disciplína 
napr. histórii. Práve zvýäenie teoretickej a metodologickej úrovne aj regio
nálnych Ilokálnych/ prieskumov a výskumov mOle výraznejAie prispiet k odharo
vaniu podstaty ätudovantch javov a procesov, a to tak, le ich bude skúaa1: 
zo äiräieho i hlbäieho historick~ho aspektu. Túto úlohu bude mOc1: archeológia 
plniť predov!etktm rozvíjaním tendencie integrécie a zovleobecňov8ftia doteraz 
získaných poznatkov. 
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PRESENT STATE AND TASK S OF INVESTIGATIOH OF THE MBDIEVAL RURAL SlTTLBDHT 
IpOSSIBILITIES OF IHT.ERDISCIPLIHARY COOPERATIOH/. Hi therto knowledge of the 
development of the medieval rural settlament IIOth-16th ce.1 is evaluated in 
this paper mainly from the point of view of the developments ot arehaeologi
caI research. It is necessary to shift also this subject of investigation to 
the present, that is practically to reveluete the old by means of a new appa
ratus of categories and concept~ as well as the present state of knowledge ot 
the scientific discipline and, within the interdisciplinary approach, ot other 
disciplines, aainly hu.an and social sciences. Two tssks still se .. to be 
most important, namely to obtain enough empirical material and to _ake gene
ral theoretical conclusions. There is no investigetion of the whole settle
ment of the 10th-12th cc., as well as that of the later economically more de
veloped and legelly codified medieval village dated to the period of the High 
end Lete Middle Ages Ithe second half of the 13th-16th cc.l. The most exten
sive investigetion of the medieval rural settlement was carried out at Vode
rady-Slovenská Nová Ves, Mužla-Čenkov, Chľaba, Nitrianska Blatnica, Svinica, 
and Pavľeny-Krigov. 

In the following pert of the paper, a necessity of a aore prompt appli
cation of interdisciplinary methods is pointed out in connection with the 
complex understanding of any studied phenomenon and/or phenomena le. g. the 
development of the medievel rural house, medieval agriculture, etc.l. It is 
necessary to carry out more systematicaI survey of microregions, to learn 
methodically not only from the experience published in specialliterature 
ebroad but elso from the methods and realization of the survey in the terri
tory of Slovakie, e. g. Tekov region and the Upper Nitra and Bebrava Basin. 
Within the complex research, speciel ettention should be paid to the study 
Idocumentation/ of the forms and size of the settlements, nemely within the 
development of the medieval rural settIement. In the research ectivity, archeeo
logy contributed sufficiently new ' information on the basic economic units 
such es the yards, forms and size of individual functionally different types 
of buildings, arrangement of the ground-plans of dwellings, structurel changes 
of rural settle_ent, troa which, it there is good generalization, it is 
possible to make elso social-economic conclusions. It is possible to overcome 
insufficient information in the study of genesis of the ground-plan develop
ment of the medieval dwelling ~ rural house, whole farmsteads of the lOth-
16th cc., only by means of application of interdisciplinery approach, mainly 
in cooperation of archeeology, history, end ethnography, e. g. in the study 
of the semi-subterr8ne~n and ,over-ground dwelling, evolutional changes in the 
ground-plan of the dwelling, constructional elements, mutual functional rela
tions, development of the farmstead, etc. 

The tasks in this research ere extensive, therefore it is necessary for 
archeeology to cooperate not only with social and human sciences, namely 
history, ethnography, history of a~ts - iconography, historical linguistics, 
historicel geography but also to ereate conditions in the research tor quali
tative application of some natural and technical scienees. Archaeology will 
be a~le to fulfil this task only by means ot systematicaI and programmatic de
velopment of present tendencies of integrating hitherto knowledge. 
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HHHEillHEE COCTOHHME H 3AnAqH ~CCAEnOBAHH~ CPEnHEBEKOBOro nEPEBEHCKOro nOCE

JlEHHH /B03JIOlKHOCTJd ~HTEPn~CU~llJlHHAPHOrO COOTPynHmECTBA/. CymeCTsYllm}1e cse

~e.KR o pa8BMT •• cpe~BeBeKOBoro ~epeBeHcxoro noce~eHMR IX-X~ BB.I B CTaTbe 

paCCMBTpHBB~CR r~BBRRM o6paaoM C TOqKM 8peHKa pe8y~bTBToB apxeO~OrKqeCKHX 

Hcc~e~oBBHRA. Heo6xo~HMO nepe~BKRyT~ npe~MeT TBxxe SToro Kcc~e~osaHHB B HBCTO

RlI{ee BpeMR, q ·1'O B CyDQIOCTH 8BBqMT DepeOQeRMT~ cylI{ecTBylllIUte CBe~e8Ma, MCDo~~8ya 

D08BaBaTeJI~RItA BnDapBT XBTeropKA M DOHRTHI M eocTOBHHe 8HBHHA 8ByqHOR ,D;KCQMn

~HRIt R, B pBMX8X Dp.MeHeHKa .HTe~MCQM~HHBpBoro nO~XO~B - TBK~e ~pyrMx Hayq

HItX ~HCQH~K~ r~BBRItM o6pB80M, 061I{eCTBeHBItX HByX. BaxHeRmHMH OCTBDTCB ,D;Be 8B

~BqM, B KueHHO DO~yqKTb ~OCTBTOK 8MnHpHqeCXOro uBTepH~B H C,D;e~BTb ero Teope

THqecKyll OQeHxy - 06061I{eHHe. OTCyTcTByeT oI5CJIe~OBBHHe l~eJIOrO noce~XB X-XI I BB., 

B TBxxe 60JIee D08~Rel 8KOROUKqeCXH pB8BHTOR H IlpM,D;KqeCXH KO~H~HUMpoBaHHoA 

,D;epeBRK nepKo~B pBSBHToro K Dos~ero cpe~eBeXOBbB IBTopBB nO~OBMHa XIII-
XVI BB.I KpynHeAmKe pBCKODX. cpe~BeBeKOBItX noce~KoB, ,D;epeBeHb Be~MCb Ha ueCTO

Baxoz~eHMBX Bo~ep~K-C~OBeHCXB Ho Ba Bec, M~a-qeHKoB, XAHOa, HKTpHHcKa BnBT

HHUB, CBHHKQB H nB~BBH-KpHroB. 

B ~e~y~eA qBCTK CTBTbH BBTOp nO,D;qepKKBaeT Heo6xo~KMocTb Oo~ee 61tCTpo-

ro DpMueHeRMB .HTep~KcQK~MHBp.1tX UeTO,D;OB, qTo61t Kou~eKCHO OXBaTHTb HaCTO

BII{yIl Dpo6~euaTKxy K 60~ee Kou~eXCHO DOCTKQb ~1l60e paCCItBTpMBaeMoe B~eBMe 

MAK ze B~eHMa IHanp. pBSBMTHB Cpe,D;HeBeKOBoro ~epeBeHCKoro ,D;OMa, Cpe,D;HeSeKO

Boro CeJIbCKOrO X08BAcTBB M T. n.l. Heol5xo~muo 60JIee CMCTeMBTKqjiO npOBO,D;I4Tb 

paSBe,D;KH B uMKpoperKoRBx, UeTO~HqeCKM yqHTbCB He TO~bKO Ha MHOCTp8HHOM 00y6-

~HKOBBHHOU B ~MTepBType OnltTe, B TBxxe Ha ueTO~BX M oCylI{ecT ~eH~M 3TMX pas

Be,D;OX HB TeppKTopHH ~OBBKMK, HBDp. TeKOB, Be pXOBbe HKTplt M 6acce~R Be6paslt. 

Oc06oe BHMuBRKe, KaK COCTBBHO~ qaCTM KOUDJIeXCHOro MCC~e,D;OBaHKH, ae06XO,D;MUO 

y,D;e~BTb K8yQeHMIl l,n;oxyueHTaQHKI ~opu K Be~MQmHIt poce~eHHA - a MMeHHO B paMKax 

paSBHTKB cpe~HeBeKOBoro Doce~eHHB. Apxeo~orHR B SHBqKTe~bHoA CTeDeHH BHec~a 

B~a~ B 06~BCTb Hcc~e~OBaHHB B pe3y~bTaTe HOBItX CSe~e H I4K 06 OCHOBHItX X03RA

CTBeHHIiX e,D;MHKQBX - ,D;BOpaX, <t;opMax K Be~MqMHe OT,D;e~bHItX ~yHKUMOHB~bHO pas

~mqHIiX TMnOB nOCTpoeK, pBCDo~ozeBHRX DJIaHOB Z~KII{, MsueHeHMBX B CTpyKType 

~epeBeHCKoro Doce~eHHB, K8 KOTOpliX B pe8y~bTBTe KaqeCTBeHHoro 0606meHKR MO~HO 

C,D;e~aTb TBxxe oOmecTBeHHo-3KOHOMKqeCKme 8a~DQeHHg. np06e~1t B K3yQeRMK reHe

SMCB pasBHTMB pBcDo~ozeHKB Cpe,D;HeBeXOBoro zKXHma - ~o~a, ue~lix yCB,D;eO X-XVI BB., 

MOZHO 8BnO~H.Tb TO~bXO DpHMeHeHMeM MHTep~HCQKD~MHapHoro nO,D;XO,D;a K Kcc~e~OBB

HMBU Bpxeo~orMM, KCTOpHK M STHorpB<lJHJ(, H8np. B M8y"leHHM OTHomeHHi1: yr~y6~eHHoro 

B se~1l IK HaaeMHorol .K~MlI{a, H3MeHeHMA B ero pacno~ozeHKM, CTpOKTe~bHIiX Tex

HKK K KOHCTpykQMOHHIiX ~eTaneA, ~yHKUHoHanbHIiX B3aHMOOTHomeHHA, paSBMTHR 88Kpli

Toro xosBAcTBeHHoro ,D;BOpa K T. n. 

3B~aQH B 8ToA 06~8CTM MCC~e,D;OBaHMA 06WKpHH, D03TOWy He06XO,D;KMO COTPY,D;HM

qeCTBO He TO~bKO 061I{eCTBeHHIiX HayK: Bpxeo~orM., KCTOpMM, aTHorpB~KK, HCKyccTBo

Be~eH~B - MKoHorp8~HK, MCTOpMqeC~Oro B8IiKOSHaHMR, MCTOpKQeCKOA reorpatKH, 

HO K C08,n;8HHe yC~OBKA ~~ Oo~ee KBQeCTBeHHoro npHMeHeHHR B Hcc~e~OBaHKRX He

KOTOpliX BByQHItX ~HCQHnxKH OOJIBCTK eCTeCTBeHHItX K TeXBMqeCKKX HayK. Apxeo~orMS 

CUOZeTMCnO~HMTb 3Ty 8B,D;8Qy TO~bKO B pesy~bTaTe CHCTeMBTKqeCKOrO H nporpaMM

Horo pB8BKBBBMR HOBIiX TeH~eHQHA HHTerp8QHH cymecTBylllI{HX CBe,D;eHKA. 
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SÚČASNÝ STAV A ÚLOHY 
ARCHEOLOGICKÉHO VÝSKUMU STREDOVEKÝCH MIEST NA SLOVENSKU 

Peter Baxa 

Vznik a v,tvoj intencionélneho arcbeologick'bo Y,f~ .test na Slov~ 
sku je geneticky spitý s organizáciou a v,tkonoa Itátnej paaiatkovej starost
livosti o sdbory paaiatok či solitéry v historických jadrácb aiest, osobitne 
v ItátD1ch mestských paaiatkovýcb rezerváciácb. Rielenie probl'.a ko.plexnej 
záchr~ a obnovy mest akých pa.tatkov,tcb rezervácií bolo totil po&.ienen' po 
ich v.rhlásen! v r. 1950-55, okrea iného i V7Pracovaa1a aktuálisovanej dzea
noplánovacej dokumentácie, v ktorej sa aali aplikova~ v,tsledk7 s\avebnohis
torického výskumu. Tento Y,f~ sa vlak podarilo uSkutočni~ len čiast.čne 
a! v 60. roko cb , a to foraou povrcbov'ho - obhliadkov'bo priestu.U. Paspor
tizáciu historického jadra asIa ako prvá Bratislava, neSker SpilSk' Sobota 
aniekolko !allích aiest. Arcbeológia sa oficiálne včleňuje do organi~ 
Itátnej pamiatkovej starostlivosti v r. 1965, ke! vzniká na Slovenakoa dsta
ve pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Bratislave oddelenie ar
cheologick'ho vý~. Jeho dlohou bolo vykonáva~ vý~ paaiatkoY,fcb objek
tov zahrnutýcb do plánu stavebnej obnovy dstavu alebo jeho zloliek. V praxi 
to znamenalo v,tSkua národnýCh kultdrDych pamiatok - solitérov v jadrách miest 
alebo výskum hradov. Špeciálne na vý~ mesta sa zaaeralo al arcbeologick' 
oddelenie MestSkej správy pamiatkovej starostlivosti a ochraQ7 prírody v Bra
tislave, ktoré vzniklo v r. 1975. Po reorganizácii paaiatkoT,fch orgánov Izru
lenie oddelenia archeologického T,fskusu 1 Slovenského dstavu pamiatkovej 
starostlivosti v r. 1981/ je to oficiálne jediná pamiatková in§tltúcla zaobe
rajdce sa mestskou problematikou. 

/. Výskumu miest na Slovensku sa venovali i mUzeá. Mestské mdzeum v Brati-
slave bolo prvou inltitdciou vebec, ktorá sa systematickejAie venovala tejto 
problematike. Doposiar najrozsiahlejlí výskum z hradiska kádrového zabezpeče
nia, investícií i dostupnej plochy v mestskom prostredí vykonalo Slovenské ná
rodné múzeum v Bratislave v r. 1967-71 na lokalite Bratislava-most. 

Aký je súčasný stav výskumu miest na Slovensku? Výskum zabezpečujú Ityri 
inštitúcie: Archeologický ústav SAV v Nitre, Štátny dstav pamiatkovej starost
livosti so sídlom v Bratislave, Mestská správa pa.iatkovej starostlivosti 
a ochrany prírody v Bratislave a Krajský dstav Itátnej pamiatkovej starostli
vosti v Banskej Bystrici ísko paaiatkárske organizáciel a adze' v Trnave 
a v Banskej Štiavnici. Inltltucionálne zastdpenie vyplýva zo Ipecializácie 
organizácií /pam1atkové správy/ a sčasti je náhodné /existencia vý~ tejto 
problematiky na pede mdzeí ako odraz osobnébo záujau bádatereI. Koordinácia 
výskumu 8a v sdča8Dosti robí prostredn!ctvGm ko.isie pre terénny archeologický 
výskua pri Arcbeologickom dstave SAV v Mitre, ktorá ude1Uje dekréty a určuje 
odborných konzultantov na jednotliv' Y,f~y. V niektor,tch prípadocb Arcbeo
logický dstav SAV dotuje v,t~ na vybrentch lokalitách /napr. Tmavel usku
točňovaný inl-i inlt1tdciaa1. 

Doteraz sa vykonal archeologický v,tsku. v 25 mestách, v 6 prípadoch ide 
o viac-menej systematický vý~ !Bratislava, Banská Štiavnica, Hlobovec, 
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~ava, Levoaa, Spilaké .o~ Veal. Štruktdra druhov ~BDlch aiest je priro
dseata Y,faledkoa ko.proaisu medsi potrebou a aolnos~ou. Jej Yytvorenie ovplyv
nili tri faktory: aolnoa~ stáleho archeologick'ho dosoru nad lokalitou, jej 
postavenie so spoloaensko-politick'ho hladiska a kultdrnohistorick! Y,fsnaa. 
V skdaanej vzorke aiest sa neodr'la~d potreby rozvoja tejto Ipecializ'cie 
archeológie ako disciplíny. Obsahuje zástupcov vletktch typov miest podra 
historickej klasifikácie Islobodn' kr~ovsk' a bansk' aest', poddansk' mestá! 
i kultdrnohistorickej kategorizácie Irezerv'cie i nechránen' historick' 
jadrál. 

'.takua aiest na Slovensku aolno označi~ ako systematick! ináhodnt. 
Poj.. aysteaatickt Y,fskua sa nekryje s teraťnoa koncepčnt v teaaticko. či 
dze.noa &aysle. Ide o v,fskua s'chr8DQt alebo preventívny, ktorý sa v I~astno. 
prípade vykonáva systematicky. Z hradiska koncepcie ho aolno charakterizovať 
ako aozaikov,f, det prminovBDI v plnej aiere stavebnou v,trobou. 

Šírka sáberu archeologick'ho v,fsku.u v aest'ch je daná metódou v,f~, 
kvalitou skdmane~ polohy a pracovntmi podaienkami na jednej strane a období., 
ktor' je predaetom záujmu, na strane druhej. Kvalitu ter'~ch pozorovaní 
v podstatnej aiere určuje metóda, ktor' má bu~ tormu koaple~ho stavebno
historick'ho Ttskumu, alebo,čo je vo vlčline prípadov, podobu klasického ar
cheologick'ho Tt8kuau s participovaním prírodovedných a technicktch disciplín. 
PrI druhej alternatíve uniká molnosť poznania aeltlanskej architektdry ako 
je~ho z hlavntch prameňov v,t~ miest, a teda str'cajd sa informácie 
o niektorýCh sociálnych aspektoch livota ael~anov, o vývOji urbanizmu a zme
nách livotn'ho prostredia. 

Doterajlie v,fsledky archeologického v,tskusu miest boli nedávno zhrnuté 
v zborn1ku Archaeologia Historica, a preto sa niai nebudem zaoberať. 

Sdčasná organizácia archeologick'ho ytskumu neumolňuje posúdiť potrebu 
najnutnejlieho skdmania a zaisti~ ho ani pri vybranej skupine miest. Vyplýve 
to z toho, le poliadavty dzemn'ho plánu na r&zDych stupňOCh zabezpečujd v mes
t'ch jednotliv' orgtny paaiatkovej starostlivosti, ktoré vo svojich vyjadre
niach aeberd do dvahy potrebu archeologick'ho v,fskumu. Praktick! livot uka
zuje, le jediata dčiDDta prostriedkom na odstránenie disharmónie aedzi v,fsku
aom a investianou ainnos~ou, resp. spoločenskou potrebou je existencia ar
cheológie v paaiatkov,fch inltitdci'Ch aspoň na drovni krajsktch dstavov Itát
nej paaiatkovej starostlivosti. 'ali sko činnosti archeológa by tu spočívalo 
hlavne v plánovaní a príprave v,fskumu. prvd etapu prípravy by tvorile paspor
tiz'cia lokality z hladiska nálezov,tch aolností, ktor' by vyplynula jednak 
z priestu.u, jednak zo systematick'ho z'chrann'ho v,fskumu menlieho rozsahu. 
Vlčlie, náročn' v,tskumy by sa zabezpeaovall v spolupráci s Archeologickým 
dstavoa SlV, Sloven~ nirodQtm mdseoa alebo centrálnou paaiatkovou inlt1-
tdciou. 

Archeologick! T,fsEum sá predpoklady dspelne zvl'dnu~ probleaatiku std
aania aesta len v prípade sapojenia do komplexn'ho stavebnohistorick'ho v,f
sku8u. Podaienky na tdto tormu v,t~ molno vytvori~ najsk&r na pa.1atkovej 
inltitdcii - tak ako je to v Bratislave. Faktick' včlenenie archeologického 
Y,f~ do projektovej prípravy by následne malo vplyv na obsah a for.u do
kuaent'cie. Tento projekt vlak, vzhradom na sdčasnt stav a tendenciu T.fvoja, 
nepresiahne hranicu predstáv. Re'lne molnosti sd in'. 
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V oblasti organizácie výskumu nie je predpoklad, le dÔjde k zmenám. 
Ulitočnd koord1načnd činnosť molno očakávať od sekcie archeol&gie stredoveku 
pri Slovenskej archeologickej spoločnosti, ktorá sa -' vytvoriť. K oliveniu 
činnosti na dseku archeol&gle do!lo v poslednom období v Štátnom dstave pa
miatkovej starostlivosti. Po kádrovom posilnení táto organizácia opiť prikro
čila k ter'nnelllU v;fsku1lU /okr81ll pokračovania v1skullU Banake~ Štiavnice sa 
pripravuje od r. 1987 v;fskua Kre.nicel. Počet skdaaQfch aiest by sa aal roz
Aíriť o KO!ice, kde sd vletky predpoklady na zorganizovanie koaplexn'ho 
a systematického výskumu. Je to liaddce o to akOr, !e Kolice boli druhfa 
najvýznaanejAím mestom v Uhorsku. 

Prvoradou dlohou je zjednotenie aet&d te~nneho výskumu a ich zaulíva
nie v praxi. Rie je predpoklad, le by sa v najblilloa čase vytvorili podmien
ky na kompleXD$ stavebnohistorický výSkum v ~ednotliT.fch aestách. Preto je 
naAou povinnosťou sdstrediť sa na dosiahnutie aaxi-'lnej kvality dokumentácie 
výskumov, ktorá v sdčasnosti odzrkad?uje individuálny prístup. Kesto je liv;f, 
neustále sa rozvíjajdci organizllUs so Ipeclticktmi pod~eDkaal na nalu prácu. 
K mnohonásobnému sdvrstviu antropos'nnych zeaín s rOznya stupňom sekundárneho 
naruAenia, ktoré sd charakteristick' pre mestsk' lokality, treba pripočítať 
mozaikový charakter sondálneho a len ojedinele na vlčliu ploChu zaaeraného 
výskumu, ~alej jeho dlhodob! charakter s aeniacim sa kádrov1m obsadením, 
a hlavne jestvovanie archltektdry s vlastnou vypovedacou schopnosťou z eko
logického, topografického, sociálneho a chronologického hladiska. Tieto okol
nosti kladd osobitné nároky na prácu archeol&ga v mestskom prostredí, zvlálť 
ne dokumentáciu. V,ýskum miest má pri nevyhnutnom pokuse o syntézu jedind 
cestu- na z~lade vertikálnej stratigretie z jednotlivých bodov;fch sond re
kon!truovať horizontálnu stratigratiu.Aby to bolo aolD4 urobiť na adekvátnej 
drovni, je nevyhnutné: 

1. vytvoriť a pou!ívať presn! pojaov;f aparát podla československých Itát
nych noriem, 

2. pri syntézach poulívať jazyk ekceptujdci určené kritériá spolahlivosti 
sddov Ikategorizácia spolahlivosti datovania/. 

Archeologický v,ýskua doteraz nevytvoril dostatočnI priestor na hodnote
nie vývoja a postavenia slovenských aiest v 13.-18. stor. v rozsahu, vakom 
to urobil V. Kencl, je vlak jedinlm prostriedkom, ako takdto molnosť na kva
litatívne vy!!ej drovni získať. 
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PRES!HT STA 'lB Alm TASKS OF ARCIIOOLOGICAL REBlRCB OF mB _DIBVAL TOWKS IX 

SLOVAKIA. The origins and the development ot the archaeological research ot 
towns in the territory ot Slovakia is genetically linked with organization 
end work ot the institutions providing a state care ot 8Ouuaents. At the pre~ 
sent time the care is cerried out by the Institute ot Archaeology ot the Slo
vak Academy of Science in Kitra, The State Institute ot the Care ot KoauaentB 
in Bratislava, The TOwn Board ot the Care ot KoDUaentB end Protection ot X.-
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ture ia Bratislaft, !'be Coanty Instit.te ot the State Care ot MODU1Ients in 
Ban*, Bystrica, Tbe West-SloT8kian County Jlus8U1R in ~a'Ya and Tbe ~se\lJll ot 
.inina in Ban~ AtiaYD1ca. Tbe archaeoloaical research ot towns has no special 
coordination at the present ti ... Until now it was carried out in 25 towns, in 
6 towns it has been conducted more or less systelllatically. All types ot tOWDS 
are exam1Ded accordiaa to the historical classitication as well as the 'Yalid 
cultural-historical cateaorisation, i. e. tree regal and minina towns, and 
SMall towns sub~ect to teudals, and/or ~icipal open-air museums, as well as 
historical centres without any protection. Tbe archaeological in'Yesti8ation ot 
the towns is tully determ1ned by buildiDC actiTities. It is conducted either 
in a torm ot C18ssical archaeoloaical research lin .ost ot the casesl or as 
a complex buildiDC-historical research /BratislaTa/. 

Tbe present oraanisation ot archaeoloaical research is not able to ensure 
even the Most important reeearch in a chosen group ot towns. The reason tor it 
is bec8Use the demands tor territorial plans are ensured in towns by indl'Yidual 
bodies tor the care ot monuments in which archaeology is not represented as 
a special discipllne. 

In view ot the situation it is necessary to join the methods of archaeologi
cal research ot tOWDS, primarily the docuaentation. It should stand on precise 
apparatus ot concepts, accordiDC to the Csechoslo'Yak state standard, and should 
us. the terms which accept ~eed criteria ot the rellabllity ot the ~dge.ents. 

HHHEmHEE COCTOHHKE R SAnAqR APXEORO~ECKKX RCC~OBAHKa CPEnHEBEKOEHX rOPO~OB 
HA TEPPRTOPID1 CJIOBAKID1. B08HMICHoBeHKe M paSBMTMe apXeOJIOrHQeCICHX lt1CCJle~OBaHH~ 

ropO~OB Ba TeppMTopMM CJlOBaICMM reHeTMqeCICM CBssaBO C opreHMsaQMe~ H peOOTO~ 
yqpe~eHM~ no rocy~apcTBeHHoA oxpeHe neWSTHHICOB. B BeCTos~ee BpeWMS OHH oOecne
qeHW KHCTKTyTOK apXeOJlOrMM CAR B HMT,Pe, rocy~apcTBeBHWW MBCTMTyTOW no oxpeHe 
nBWSTHMICOB B BpaTMCJIaBe, rOpO~CICKW ynpBsJleBMew no oxpeHe nSMHTHHKOB 51 npMpo
~W B BpaTKCJlase, OOJlaCTHHK MHCTMTyTOW no rocy~epcTBeHHO~ oxpBHe naMSTHKKOB 
B BaaCICOa BWCTPMUe, 3ena~HOCJlOSaUICMM OOJlaCTHWM MyseeM B TpHBse H ľOPHWM Myseew 
s BaHCICOA illTSBHKue. ApxeOJlOrMqeCICKe KCCJle~OBSHHH ropO~OB B HBCTos~ee BpeMS 
B ocoOeHHOCTM Be ICOOp~HHHpOBaHW. ~O cwx nop OHM BeJlKCb B 25 ropo~ax, B 6 npo
BO~STCS OOJlee HJlM MeBee CKCTeWaTKqeCKM. RCCJle~OBaHw Bce THnw ropO~OB no MCTO
pMqeCKO~ KJIaCCM~MKaUHK K c~ecTBy~ea KyJlbTypHO-HCTOpHqeCKO~ KeTerOpHseQHH, T. 
e. CBoOO~HWeKOpOJleBCICKe M ropHwe ropo.zr;e 51 He60JIbmMe ropo.zr;KM, seBHCMMwe OT ~eo
~aJle, MJlK ze ropO~CICHe My8eH-sanOBe~HMICH 51 HCTOpMqeCKKe QeHTpw, KOTopwe He 
SBJlSDTCS 8anOBe~HMKaWM. ApxeOJlOrHqeCKHe MCCJle.zr;OBaHKH ropO~OB BnOJlHe ~eTepMHBM
pOBaHW CTpOHTeJIbBOA ~eSTeJlbHOCTb~. OHM OC~eCTBJlaDTCS MJlH KeK KJlaCCHqeCKHe 
IB OOJlbmKHCTBe cJlyqaeB/, MJlK MMeDT ICOMnJleICCHW~ cTpoMTeJlbBo-HCTOpHqeCICHA xapBK
Tep /BpaTMcJlasa/. 

COBpeweBHas opreBMsaQKs apxeOJlOrHqeCKMX KCCJIe.zr;OBaHM~ He nOSBOJISeT oOecne
qKTb .zr;aze caMwe HeOTJIOZHUe KCCJle~OBaHHS MaOpaHHO~ rpynnw ropo.zr;OB. STO BWTeKBeT 
H8 Toro, qTO TpeOOBaHMS TeppMTOpHaJlbHOrO nJlaHa 06ecneqallT B ropo.zr;ax OT~eJIbHWe 

opraHW no oxpaHe neMSTHMKOB, B ICOTOpWX apXeOJIOrHS He npe.zr;CTeBJIeHa KeK CneQHBJIb
Bas ~MCUMnJIMBa. 

BBM.zr;y c~ecTBy~eH cKTyaQMM Heo6xo~MYO coe~MHKTb weTO~W epxeOJlOr_qeCKMX 
HCCJIe~OBaHH~ ropO~OB, rJlBBHWM OOpBSON ~OICyYeHTaQH~. OHa ~OJlXHB MCXO~MTb Ha Toq
Horo nOHSTM~Horo annBpeT~OCHOBaHHoro BB qeXOCJlOBBQKKX rocy.zr;epCTBeHHWX HopMex, 
H HCnOJIb80BaTb saWK, npMH.Ma~A yCJIOBJIeHWe KpHTepHM Ha~e~HOCTM cy~eBM~. 
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PRAMENNA ZAKLADŇA A STAV 
VÝSKUMU STREDOVEKÉHO OSfDLENIA SLOVENSKA 

Vincent Sedlák 

Premenná základňa Yýskuau stredovekého osídlenia Slovenska je pomerne 
veľmi bohatá a dá sa sledovať prakticky od samého začiatku spísomňovania 
v Uhorsku. Sprístupňovanie materiálu formou praaenných edícií väak ani zaa1e
ka nepokrýva potreby vedeckého bádania. Ha druhej strane zastar8Dosť vlčäiny 
pramenných edícií Itri ätvrtiny pochádzaj~ z obdobia pred rokom 19181 speso
buje ich nedostupnosť a zmenAen~ spoľahlivosť z kvalitatívnej stráBky. Z kvan
t itatívnej stránky sa napr. pre 14. stor. dá pomer publikovanéhO a nepubliko
vaného materiálu číselne vyjadriť 1/3 : 2/3. Pre 15. stor. sa tento pomer eAte 
zväčšuje smerom k nepublikovanému materiálu. 

Bolo obdobie, kea od stavu vydávania prameňov záviselo väetko ostatné 
špecializované bádanie. Je celkom pochopite1~', že najprv sa ohlásila histo
rická topografia so snahou vyplniť veľk~ medzeru a začala vydávať práce svo
jim spôsobom tiež pramenného charakteru. Z toponomastického hľadiska sme t~to 
literat~ru hodnotili na VIII. slovenskej onomastickej konferencii. Pretože 
zborník z tejto konferencie nie je vAeobecne známy a bol vydaný len pre vnú
torn~ potrebu, zopakujeme niektoré údaje s akcentom na interdisciplinárne bá
danie. 

Z najstarších prác si zasluhuje pozornosť veľkolepá práca D. Csánkiho 
Kagyarország torténe1mi foldrajza a Hunyadiak korában. Od roku 1880 do roku 
1913 vyšli štyri zväzky. Táto práca sa ukázala nad sily jedného človeka a zo
stala nedokončená. Okrem toho nesp!ňa1a požiadavku k1aden~ v názve - spraco
vanie historického zemepisu. Zostala na ~ovni zoradených, väčšinou nekomento
vaných pramenných výpiskov s prevažným obmedzením sa na hunyadiovské obdobie 
a s vynaložením snahy o čo najpresnejAie lokalizovanie údajov, hoci aj k vy
týčenému obdobiu sa použila sotva tretina existuj~ceho materiálu, prakticky 
stará zbierka Maaarského krajinského archívu. Zo slovenských ž~p s~ v tomto 
diele zachytené: Abovská, Gemerská, Komárňanská, Novohradská, Spiäská, Šariš
ská, Turni an ska , Užská a Zemplínska a nepatrné výbežky Gy~rskej a Moäonskej 
župy. 

Na dielo D. Csánkiho nadviazali síce už v mOdernej dobe vydané, ale jeho 
program dosť dÔsledne up1atňuj~ce práce A. Feketeho Hagya ITrencsén vármegyel 
a I. Bakácsa IHont vármegye/. K miestnym názvom zhromaždili autori po.erne 
kompletný stredoveký materiál, pri histórii objektu sa obmedzili na stručné 
heslové načrtnutie feudálnej majetkovej závislosti. I. Bakács k tosu pridal 
r ozpis niektorých vecných hesiel, antroponomastický a ostatný zemepisný ma
teriál z metácií. Prínos oboch týchto prác je v dokladovom materiáli, ne.olno 
však s nimi vystačiť, dokladový materiál treba ätudovať zo sídliskového hľa
diske priamo v prameňoch a rozAíriť ho o kvalifikáciu kaldej jednej sídliskovej 
jednotky v zmysle rozvedenom v aa1šom pokračovaní. 

Práca E. lIályusza o osídlení Turca lTuróc megy8 kia1akulása/ i sp01llÍnaného 
A. Feketeho Hagya o SpiAi IA Szepesség terúleti és társada1mi kia1aku1'sa/ 
má okrem programovej tendenčnosti ~zko obmedzený časový rámec a praaenn~ bázu. 
Treba poznamenať, že lIályuszoTU prácu z historicko-topografického hľadiska 
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v,tznamne doptňa poaerne solídna jazykovedná práca E. ďrhegyiovej lTuróc megye 
helynevei/, ktorej kompletnosť preverí až aal!ie bádanie. Práca A. Feketeho 
Nagya si síce už vytýčila za cieľ zachytiť základnú sídliskovú jednotku a pod
ľa tohto zoskupenia bola aj publikovaná, ale pracuje len s obmedzeným 1IIl0I
st~.ateri'lu a postihnutie základnej sídliskovej jednotky nie je vždy objek-
tívne. -

ŠtvorzvšzkOv' dielo B. lIu Gomor megye je materiálovo koncipované vel~i 
~iroko, aaleko prekračuje ráaec stredoveku Ido roku 1773/ 8 bolo by z dokle
dovej stránky vystačujúce, keby sa rovnakým dielom eko novšiemu antroponomes
tickámu 8 ostatnému toponosastickému materiálu venovalo skompletizovaniu a vy
ťaženiu v~etkého materiálu k jednotlivým sídliskám z obdobia stredoveku. Prie
merne dva tri doklady z cel~ho stredoveku k jednej lokalite, bez záruky, či sú 

vy~erpsné v§etky poh~ady a ~i načrtnutá informácia o histórii objektu je do
stačujúc-a pre interdisciplinárne závery, pri skdsenostiach, že priemerné loka
lita sá 20-30, ale aj vy~e 100 stredovekých dokladov, treba považovať za veľmi 
málo. 

StarAí slovenský prínos k literatúre tohto druhu je zatiaľ relatívne malý. 
A. Hú~čava spracoval kolonizáciu Liptova iba do konce 14. stor. ~irší záber 
majú J. ~ikura v miestopise Turca a A. Kavuljak v miestopise Oravy. Napriek 
tomu, že ide o župy ležiace uprostred slovenského živlu a práce sú pomerne 
dobre fundované, bude ich treba doplniť z hľadiska kompletnosti materiálu 
a úrovne disciplíny z obdobia po ich vyjdení. Húščevovu prácu významne dopl
nil F. Uličný spracovaním osídlenia Liptova do konca 16. stor. Izetiaľ vyšli 
dve pokračovania v zborníku Liptov, záverečná časť vyjde v roku 1986/. 

Publikácia J. Stanislava o slovenskom juhu má síce náročnú rámcovú kon
cepciu, ale drobná práca, smerujúca k nap!ňaniu tejto koncepcie male určité 
prasenná nedostatky. Koncepciou tejto práce sa ešte budeme zaoberať na inom 
mieste. 

V súčasnosti vychádzajúci historický zemepis erpádovského Uhorska /obsa
huje materiál k Abovskej, Oravskej a Tekovskej župe/, pripravený Gy. Gyor
ffym,má veľká prednosti v kompletnosti historického materiálu skúmaného obdo
bia a pramennom zameraní, čo dáva možnosť jeho všestrannejšieho využitia. 
Z hľadiska využitia v~ak predsa má dva nedostatky. Časové ohraničenie /pri
bližne do konca prvej tretiny 14. stor.1 zapríčiňuje, že z materiálu vypadli 
všetky sídliská, ktoré sú v prameňoch doložené neskoršie, a mnohé, zaradené do 
zoznamu hesiel, sÚ doložené jedným, prípadne dvoma, niekedy pre interdiscipli
nárne skúmanie aj nič nehovoriacimi dokladmi. Celá práca postráda archeologické 
doklady, nutný predpoklad na oboznámenie sa s lokalitou a doplnenie si predstáv 
o nej pred prvým písomným záznamom, o ktorom sa všeobecne vie, že vo väčšine 
prípadov najmä pre staršie predkolonizačné obdobie nie je dokladom o vzniku 
názvu, resp. lokality, pretože písomné záznamy v tej dobe sa robili iba vtedy, 
kea bol na to majetkovoprávny dÔvod. 

Ak si z tohto hľadiska premietneme, koľko percent pÔdy bolo napr. do 
konca 13. stor. kráľOVSkej lna začiatku ll. stor. podľa niektorých bádateľov 
plné dve tretiny/, kde bol majetkovoprávny dÔvod, najmä v rámci väčších kom
plexov, skÔr výnimočný ako pravidelný, vieme si predstaviť, aký neskorý prvý 
záznam sohla mať tá-ktorá lokalita, resp. kol~o záznamov sa na ňu mohlo vzťa
hovať, kým sa takýto dÔvod vyskytol. Bez nadsádzky možno predpokladať, že nie
ktoré preduhorské sídliská nemusia mať zo stredoveku žiadny písomný doklad, 
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ak ako kráľovské majetky neboli nikdy predmetom práTneho pOkonania, alebo ak ' 
sa náhodou nespomínajú v metácii niektorého sídliska ako kráľoTský majetok. 
O t~m sa molno presTedčiť v najnovAích prácach B. Varsika /Osídlenie Kolickej 
kotliny/ a J. Beňku /Osídlenie severného Slovenskal. Obe si vytýčili za cieľ 
postihnúť základnú sídliskovú jednotku a priblilnú dobu jej funkčného pôsobe
nia. 

Celkove z dvadsiatich lúp /zvláAť počítam Turňu a Malohont a nerátam Tý

be~ky Gyerskej a MoAonskej lupy/ päť nemá pre potreby sídliskoTébo bádania 
žiadnu vyhovujúcu pramennú literatúru /BratislaTská, Nitrianska, Ostrihomsk', 
Zvolenská a Malohontská/, deväť má k dispozícii len spomťnan' Csénkiho dielo 
a ostatné sú zahrnuté v literatúre hodnotenej z prísluAného hľadiska. 

Osobitne sa treba zmieniť o Vlastivednom slovníku obcí na Slovensku, 
ktorý síce zachytáva celé územie Slovenska, ale obmedzuje sa len na najstarAí 
historický doklad známy v čase jeho prípravy. Z priestorových dOTOdoT obsa
huje len obmedzený počet Tariantov, uvedených aj s chybami dOTtedajiej .iesto
pisnej literatúry, a postráda dokladový materiál potrebný z hľadiska topogra
fického bádania. Jeho poslanie, a to vyplýva už z projektu, bolo iba TAeobecno
informačné a nekládlo si za cieľ enisuplovanie vedecktch potrieb, • tak .01-
no doklady z tohto slovníka použiť len eko orientačné, nie základné údaje. 
Okrem toho chýba v slovníku pomerne veľa zaniknutých miestopisných názvoT 
A nemohli v ňom byť vzaté do úvahy ani výsledky zo slovenského diplo.attra I. 

Tieto ďvahy smerujú k tomu, že vonkoncom sa nemožno uspokojiť so získa
ním najstarAieho zápisu alebo náhodného pozbierania aj viacerých dokladov. 
Treba do poslednej litery splniť požiadavku dÔkladného /kompletného/ pozna
nia názvu i objektu. 

Na záver hodnotenia tejto literatúry možno povedať, že bez základnej 
excerpcie prameňov a ich dOkladn'ho preAtudovania nemožno dať materiál z edícií 
a miestopisných prác k dispozícii pre interdisciplinárne závery. Určitou náhra
dou a čiastočným vyplnením medzerovitosti základnej literatúry pre potreby in
terdisciplinárneho bádania bude pripravovaný etymologický slovník slovenského 
miestneho názvoslovia, ktorý si vytýčil za cieľ skompletizovať toto názvoslo
vie, postihnúť základnú sídliskoTd jednotku v priestore a čase a jej rozpad 
na menšie jednotky a pomôcť klasifikovať sídlisko z hľadiska doby osídlenia 
a kontinuity. 

Túto prácu treba urobiť pre viacero dÔvodov. Z archeologického hľadiska 
preto, aby sme nálezy z obdobia pred vznikom uhorského Atátu nepripisovali síd
lisku, ktoré dokázateľne vtedy neexistovalo, hoci sa nálezy naA1i v jeho dneA
nom chotári, ale základnému síd~isku, rozpadom ktorého to-ktoré sídlisko vznik
lo. S tým úzko súvisí aj problém základnej sídliskovej jednotky pred nástupom 
individualizácie v poľnohospodárstve alebo pred feudalizáciou spoločnosti 
a vznikom Atátu. V literatúre sa často stretáme s názorom o menen! sídlisk 
pre vyčerpanie pÔdy, ale nikto eAte nenapísal, eko si to konkrétne predstavuje 
a pokiaľ časove táto skutočnosť prichádza do úvahy. NemÔžeme predsa predpokla
dať, že by vtedajAí človek opustil sídlisko s vyčerpanou pÔdou a iAiel na cel
kom neznáme miesto, kde by sa mohol usadiť na tekej istej ploche s vyčerpanými 
živinami, akú predtým opustil. Ak na druhej strane vieme, le stredoTek' síd
liská vznikli rozpadom vftčAích, základných sídlisk, najmä čo do verkosti cho
tára, potom je namieste predpoklad, že menenie prebiehalo T rámci toho istého 
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verk'ho chot'ra, al sa obyvateľstvo po čase Trátilo na svoje pOvodn' miesto, 
a touto cirkuláciou sa dosahovala regenerácia pOdy vedo-tm procesom. Pravde
podobne preto sa nachádzajd roztrdsen' nálezy v chotároch jednotlivých síd
lisk. 

Z hľadiska základnej sídliskovej jednotky je verkou neznámou ej tzv. ob
čina, ktord sd niektorí bádatelia náklonní posdvať chronologicky do 14~.s~., 
daktorí aj ~alej. Pou!ívajd pritom argumenty z píso~ch prameňov na základe 
ich zlej interpretácie. Zachádzajd a! tak ~aleko, !e sdhlas na predaj !ľach
tick'ho majetku od susedov v rámci predkupného práva pova!ujd za súhlas občin
níkov na občinnd pOdu. V inom prípade pOkladajd za dOkaz občinného vlastníctva 
darovanie nejakej pOdy v rámci jedného chotára, o kterej prameň jasne hovorí, 
!e sa na nej u! individuálne hospodárilo ako na kráľovskej, čile nemala nič 
spoločné s občinným vlastnením - vlastníkom bol feudál, kráľ, a kráľ, ako feu
dál sa ničí. nelíšil od hociktorého iného feudála. Vtedy sa určite súhlas týkal 
iba existenčného ainima a výšky odvádzania dávok. Poznáme aj také prípady, kea 
sa v listinách v sdvislosti s donáciami yýslovne hovorí, !e k platnosti donácie 
treba najprv vyšetriť, či nedOjde k naru!eniu tzv. existenčného minima. Na 
druhej strane ale sd známe aj také prípady, kea pOddaní po nesúhlase boli vy
hnaní z pOdy • . Mo!no to nazvať súhlasom občinníkov založeným na občinnom vlast
níctve? Rozriešenie tohto probléau je dOležité preto, že nemO!eme na jednej 
strane popierať prínos kolonizácie a vyzdvihovať civilizačnú vyspelosť domá
ceho prostredia a na druhej strane forsírovať zaostalý občinový spOsob hospo
dárenia. Ak sa napokon vyskytujú ojedinelé údaje, le obyvatelia niektorého 
sídliska nejakú nepatrnú časť pOdy obrábajú spoločne, zdOrazňujú výnimočnosť 

tohto faktu. Zároveň z toho jasne vyplýva, !e ostatnú pOdu obrábajú individu
álne a apoločné obrábanie určitej časti pÔdy, ktorú zemepán akéhokol~ek stupňa 
z nejakých príčin nerozdelil, má potom iný dôvod ako občinný, najskôr feudálny. 
Pre archeologickú vedu z toho vypItva cieľavedomej!ie sa zamerať na postihnutie 
začiatkov individualizácie v poľnohospodárstve alebo vypracovanie kritérií 
pre jej postihnutie. 

Zvládnuť problém základnej sídliskóvej jednotky v celom rozsahu našich 
sledovatelDtch nérodntch dejín a jej osudov v ~kro- 1 aatroreg1óne pod a1kro-
1 aakropo11tictta1 vplyvmi jednotlivých spOločenských formácií by malo byť 
prvoradou úlohou interdisciplinárneho bádania. Cez tento zorný uhol sa mOžeme 
zmoc~iť substrátových i nárOdnostných probUmov a významným spôsobom sa zapo
jiť do konfrontačného procesu koncepcií a ovplyvniť všeličo, čo bolo dosiaľ 
nesprávne vysvetľované, napr. vymeniť sa spod násilného vtláčania do úzkeho 
ráaca národných dejín z hľadiska dneAného teritória i pre obdobie pred vzni
~om uhorského !tátu alebo spod tlaku vysvetľovať niektoré historické javy tak, 
ako to vyhovuje nadraaujúcia sa historiografiáa, a nie objektívnemu výkladu. 

K ttato zékladnýa otázkaa mOle rozhodujúcim spôsobom prehovoriť bádanie 
o osídlení nielen zo Slovenska, ale z c.elého územia, na ktorom Ul etnický 
element totožný so sloven~. Tento moment si do všetkých dôsledkov prvý 
uvedomil J. Stanislav. Koncepcia jeho práce Slovenský juh v stredoveku nazna
čila verké aolnosti a perspektívy aalAieho výsku.u. Bude ich treba naplniť 
tak, ako , si to autor ako jednotlivec nemohol dovoliť. Podobnú záslužnú prácu 
urobil L. Havlík pre oblasť rakúskeho Podunajska. 

Početný materiál slovenskej historickej toponymie siaha vzni~om aaleko 
pred svoj prvý písomný záznam. rtlohou interdisciplinárneho výskumu bude odlíšiť 
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túto vrstTU a predostrieť ju na ~aläie Atúdium. Predslovanskú vrstTU -'ae do
loženú len z obdobia star'ho Ríma, v~aka zachovantm historickýa prameňom. Ale 
práve ona, čo sa týka miestneho názvoslovia, neprešla kontinuitne do histo
ricko-toponymick'ho materiálu. Ostatný materiál nie je primerane spracovant 
a spôsobuje nemal' probl'.y i dohady pre absenciu priamych písomných dokladov. 
Historickými metódami sa bude môcť tento materi'l oddeliť od ostatného len 
hľadaním analógií v celom indoeurópskom priestore a dopátraním sa obsahového 
významu. Archeológ bude mÔcť byť takto upozornený na hľadanie materiálnej kul
túry substrátových zložiek, o ktorých na základe znalosti toponyaického mate
riálu možno už dopredu povedať, že v období formovania sa ätátnosti slovan
ských kmeňov na území niekdajAej Veľkej Moravy v etnicko-politickom zmysle 
slova nehrali žiadnu rozhodujúcu úlohu, ale mohli mať vplyv na pestrosť slo
venských nárečí a niektorých geografických názvov. 

Dve zložky, avarská a germánska, si zasluhujú mimoriadnu pozornosť. Jedna 
preto, že je zahalená do rÔznych tajomstiev a z neznalosti jej dosahu na vte
dajšiu spoločnosť sa jej pripisuje všetko, čo sa t. č. nevie iným spôsobom vy
svetliť /avarská/ a dosahuje sa tým na druhej strane odsunutie optimálnych 
riešení na dlhší čas na vedľajšiu koľaj. Druhá preto, že osobovaním si výluč
ného šírenia kultúry a civilizácie najmä medzi slovanskými etnikami chce 
u týchto etník vytvárať pocit zadíženosti na večné časy a vzdania sa národnej 
suverenity alebo nároku na politickú prítomnosť. 

Na účinkovanie oboch týchto etnických zložiek by sme sa radi pozreli cez 
pomerne vel~i frekventovaný a rÔzne vysvetľovaný termín bán. Najfrekventova
nejšie vystupuje u JUŽných Slovanov. Používa sa aj na pomenovanie najvyššieho 
predstaviteľa kompaktnej etnicko-geografickej oblasti /napr. bán Slavónie alebo 
Chorvátska/. Tento termín si zaslúži z našej strany vAčšiu pozornosť, akú sme 
mu doteraz venovali. Jeho výskyt totiž nemožno obmedziť len na JUŽných Slovanov. 
Termín sa objavuje nie zanedbatel~e aj v slovenskom miestnom i pomiestnom ná
zvosloví a z toho možno usudzovať, že v čase svojej fUnkčnej existencie bol 
frekventovaný aj na Slovensku. Nemáme žiadne dÔkazy, že by bol býval rozšírený 
po vzniku uhorského štátu. Južnoslovanské pomery svedčia o tom, že príchodom 
Maaarov bol zo slovenského územia vytlačený - rodoví náčelníci ho neprevzali. 
Na druhej strane jeho zachovanie a fungovanie na územi JUŽných Slovanov sa dá 
vysvetliť len tak, že tieto územia sa dostali do závislosti od uhorského Atátu 
už s celou organizačnou a hierarchickou sieťou natoľko vybudovanou, že sa ju 
už nevyplatilo ani meniť. Inak tomu bolo vo vel~omoravských pomeroch, resp. 
u Slovanov, ktorí sa dostali do područia starých Ma~arov hne~ po ich príchode 
do stredodunajského priestoru. 

Ak si dobre všimneme výskyt tohto termínu u JUŽných Slovanov, musíme 
konAtatovať, že bol termínom nadradeným celej hierarchii v jednej konkrétnej 
provincii, mal akési guvernérske postavenie. Či tomu tak bolo aj na Slovensku 
alebo v Zedunajsku, nie sme v stave na základe prameňov postihnúť. Nemáme za
chované, a ako uvidíme neskÔr, eni nemÔžeme mať zachované správy o to., že by 
se vel~omorevské provinčné kniežatá boli volali bánmi. 

K rozlúšteniu pôvodu tohto termínu je dOležité konštatovať, že nepatrí 
do slovnej zásoby klasickej latinčiny. Ha povrch ho vyniesla až stredoveká 
latinčina. Problém zost'va otvorený dovtedy, ktm sa nepodarí na s~lade prame
ňov dopátrať, polatinčenim ktor'bo termínu a z ktor4bo n'rodn'bo kultdmebo 
okruhu sa dostal do slovaej .'soby stredovekej latinčiny. Mnohí starli, ale 
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inoTli b'datelia s nedostatku praaeňoT, a hlaTne pre Y.fsna.oTÓ sahalenoať ter
mínu sa ho analili prlpiaoTať AT&rO., pripadne SlOT&noa ce. kontrakciu bojen _ 
bú. 

Sae toho nézoru, že ne.ožno pOTyšovať výsledky výskumu na všeobecne plat
n', tt- sa nevyčerpajd všetky možnosti, ktor' pramene poskytujd z jednotlivých 
národných okruhov, a u! vonkoncom nemožno ignorovať taký silný národný okruh, 
čo sa ttka vplyvu nielen na slovnd zásobu stredovekej latinčiny, ale na celý 
vlvin v strednej Eur~pe, ako bol germánsky. 

Termín bann, bannum, bannus sa vyskytuje už v zákonoch najstarších ger
mánskych etník a v rOznej podobe a rozličných vlznamoch pre~hádza a! do stre
doveku, napr. vo Franskej ríši termín baan znamenal najvyššie právo kráľov 
a gr~~ov. Preva!ne mal tri významy: 1. verejn' nariadenie, proklamácia, 2. 
trest za porušenie zákona a -3. dištrikt, sddna právomoc, spravodlivosť. Baan 
je aj termínom na označenie najvyššej moci v krajine. Bennum mittere mohol 
najvyA!í predstaviteľ, ak chcel vziať do ochrany nejakd vec alebo osobu, alebo 
vAeobecne poslať mandát akéhokol~ek druhu. Pojem sa mOle vzťahovať aj na viecej 
osOb, napr. prichádzajdcich a odchádzajdcich kupcov. KO!e znamenať i vojenskú 
zástavu a v slovesnom tvare bannire sa ní. mOle vyjadrovať i verbovanie vojska, 
ci tovanie pred sdd alebo vydanie mandátu. Banniull malo dte v roku 1238 vtznem 
daňovi obvod •. Bennum leugae zas označovalo míľové právo v okruhu, na ktorý sa 
vzťahovala imunita. 

Širší výpočet významov a použ.ťvania tohto termínu u germánskych kmeňov 
a v nemeckom stredoveku sme urobili preto, aby bolo mo!no vidieť, akou bol 
dOležitou sdčasťou života a do akých rozmerov. 

Etymologický slovník pova!uje jeho slovný koreň za indogermánsky, uvádza 
jeho staroindický tvar /bhánati = znieť/, arménske ban /= slovo/, staroírske 
baan / •• ikonl, stredohornonemecké ban, bannes /= rozkaz, zákaz/, anglosaské 
baan a anglické ban /= vyhláška, oznámenie/ a staroindické bann /= zákaz/. 

Z uvedených príkladov a výkladov zo slovníkového materiálu sa možno 
presvedčiť, !e pOvodn' slovo a neskbr!ie z neho utvorený termín boli frekven
tované na vermi širokom priestore a mali tendenciu zakotviť v terminologickej 
oblasti hnea, ako jeho pou!ívatelia pre!li k vyšším formám organizácie spoloč
nosti, ešte pred príchodom Avarov ana takom dzemí, kam avarská noha nedosiahl a . 
Exportovanie termínu neAlo teda cez Avarov, ale cez expanziu germánskych kme
ňov. Ak si to premietneme do skutočného !ivota, franskému panovníkovi stačilo 
poslať k svojim vazalom bannum a vazalské krajiny museli plniť svoje povinnosti. 
To ' bol asi ten moment, ktor! vyvolal na Vel~ej Morave hnutie za vymanenie sa 
spod závislosti. 

Zo zachovaných prameňov nie je 1IIo!né zistiť, či napr. frenskí báni 1IIali 
na Veľkej Korave svoje sídla, odkiaľ zabezpečovali vazalský p01ller, alebo či 
naň dozerali formou nejakéhO guvernérstva. K dispozícii máme len miestne názvy, 
a tie nesvedčia o centrálnom postavení, ale skOr o majetkoch bánov. 

Nepovažujeme za potrebné vysvetľovať, ako došlo k recepcii termínu v slo
vanských jazykoch a k zmene na bán, skOr sa javí nejasným, prečo , tento termín 
tak prevládal a vžil sa u JUŽných Slovanov, a nie u veľk01lloravských. Bariéru 
mu pravdepodobne postavila Veľkomoravská ríša a neskoršie Uhorsko, kým u juž
ných Slovanov možno ~redpokladat vplyv germánskych kmeňov, ktoré osídlili 
značnó časť dzellia Rímskej ríAe, alebo bude treba zamerať výskum na to, či 

tento teraín nedal na Veľkej Korave základ pre vznik termínu župan a či sa 
z neho neutvorilo aj slovo pán. To by svedčilo o jeho pretevení v čase oponent-
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skáho postayenia tejto časti Slovanov voči germánskemu elementu, a nie o mecha
nickom prevzatí. 

Práca L. Havlíka ukázala, ~e germánsky element mal čo robi~, aby sa v 10. 
stor. sídliskovo presadil y rak~skom Podunajsku a v celom Dolnom Rek~sku, a to 
už bol tento priestor vtedy y politickej zóne nemeckej rí!e. E!te ani vIl. 
a 12. stor. nebola prevaha nemeckáho osídlenia v Dolnom Rak6sku yel~i presyed
čiv' a k né. sa .ohlo dosta~ al ke! 8a vyrlelili polltick' spory o ustilenle 
hraníc .edsi n .. eckou rílou a Uhorskoa. Tieto sídlisko~ pohyby prebiehall ul 
na inom právnom základe. Treba vyrie!i~ aj probl'm ~činkovenia tej nemeckej 
zložky v právnom živote krajiny, ktorá sa z~častnila na vytváraní pod.ienok pri 
zakladaní uhorského ~tátu. Touto zložkou síce bolo zasiahnut' predov~etkým Za
dunajsko, ale ani ~zemie Slovenska sa nevyhlo zásahu. 

Interdisciplinárna spolupráca by mala da~ odpovea aj na otázku, čo bolo 
slovanské a čo slovenské v najstaršej histórii Slovenska. Diskusia o gen'ze 
slovenčiny a Slovákov prebieha už dlh!í čas a pohybuje sa v dvoch póloch. Do
terajšie výskumy presvedčivo hovoria o kontinuite slovanskáho a slovenského. 
Tí, ktorí ju nere!pektuj~, ignoruj~ alebo zámerne skresruj~, by chceli dokázať, 
že slovenčina a Slováci s~ zmesou rÔznych etnických prisťahovalcov neskoro po 
vzniku uhorského !tátu, ktorá vznikla "na základe cieľavedomej osídľovacej 
alebo doosídľovacej politiky samotných uhorských kráľov", dokončenej verkými 
migračnými posunmi najmä v 15. a 16. stor./!/. Zástancovia tohto krajnéhO pólu 
zab\ldajú na základný fakt - ako by sa z tohto takzvaného migračného procesu 
bola mohla vyvin~ť slovenčina v tej podobe, ako ju poznáme z historických pra
meňov od začiatku ich jestvovania, nezdolaná a ani neovplyvnená nejakým cha
rakteristickým znakom jazyka iného etnika lako napr. jazyk bulharských Slova
novI alebo konzervatívnymi znakmi iných slovanských jazykov, keby nebola male 
silný sídliskový základ. To platí najmä o strednej slovenčine a slovenčine 
slovenského juhu v širšom chápaní, ktorým sa nejviac upiera praslovanský zá
klad, možno aj preto, že stredné Slovensko a slovenský juh v širšom zmysle 
slova sú zo sídliSkovej stránky so zreteľom na tento problém najmenej prebá
dané. Ak by mali oponenti praslovanského základu strednej slovenčiny pravdu, 
nikdy by sa nebola mohla stať základom spisovného jazyka dne!ných Slovákov -
akým zázrakom by sa bola dostala do tejto podoby? Pri rie!ení tejto otázky 
bude mať bádanie o osídlení nezastupitel~ú úlohu. 

V tejto súvislosti sa treba elte raz vr'ti~ k probl'.u, čo je to str~ 
sloyenčina a čo slovenčina a akt bol lch terltorl'lDy ro.aah, pouka.oa 
na spo.ínan' dielo J. Stenislaya. Jeho koncepcia vytvorila aeriósau 
oponentúru nežičlivým alebo zámerne !kodlivým politickým tendenciám, ktoré 
sa na jednej strane snažili zatlači~ SlOYBDSko-slovenská etnikum do jeho dneš
ných hraníc a na druhej strane poprieť akýkoľvek jeho význam dokazovaním ne
osídlenosti prevažnej časti jeho ~zemia. Vyriešením tohto problému sa dostane 
do iného svetla teritoriálny rozsah Vel~ej Moravy a diskusie vyvolané nadra
aujúcimi sa historiografiami s cieľom apochybni~ existenciu jedného slovanské
ho etnika, zdiskreditovať československ~ historiografiu a potom spochybniť 
politický základ štátnosti. 

V referáte sú obsiahnuté len niektoré z mnohých problémov, pred ktorými 
stojí bádanie o osídlení a nadväzne neň interdisciplinárna spolupráca. A ako 
b'denie o osídleni neaohlo čaka~, kta bud~ vydan' pra.ene vletk'ho druhu, tak 
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aj interdisciplinárna spolupráca by sa podstatne urýchlila, keby sa pristd
pilo k vytvoreniu určitých dokumentačných ·predprác· spOločnými silami a keby 
sa vypracovali kritériá na drOTni ka!dej disciplíny zvláAe a v konfrontácii na 
interdisciplinárnoa fronte. 
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SOURClS AJID S'l'ATB OF IXVBS'l'IOA'l'IOJI or 'l'RI MlDDVAL SI'l''l'LBDIIT IX 'l'RI mRRI'l'Olly 
or SLOVAKIA. Bditions ot the aedinal sources linked with the territory ot 
Slovakia have not got over the one third ot all hitherto knowa aaterial end 
the three quarters ot the editions were published betore 1918. Several county 
aonographs ot aditterent level have paid attention to the settleaent in the 
territory ot Slovakia but it cen be said that aost ot th .. were not able to 
cope with a basic settleaent unit and its cruabliQg into saaller ba.lc anits 
ot settl .. ent and that aeny regions have not been treated at all or ~ust at • 
the level ot Csanki's topographical work. 

Investlgatlon ot the settlaaent at a level ot pres.nt science expects 
an interdisciplinary approach because the research aethods ot every p~icular 
scientitic discipline are not able to solve the probl .. s ot every partl
cular unit ot settleaent, as to its datiQg and cont1Dulty. The re~lts ot the 
historical research should no doubt be contronted at least with the results 
ot archaeology and lingalstlcs, as well as .eny other dlsciplines. The basic 
settl .. ent unit lits organization and econoayl should be dettaad also tor the 
period prior to the writtea records, ~loylng the aethods ot archaeological 
research. 

Tbe interdiscipliDary iDv.stigation should be tocused .ore than it has 
been done on solving the phenoaena cODDected with acquiring knowledge ot ethnic 
problaas throughout the Kiddle Ages, probleas ot ~bstrata prior to ·toraing 
the states, spheres ot civilization and culture, their influences and contact. 
Tbe intluence ot Avar el_ent sens to be overvalued. The word wbanw is cited 
as an exaaple - a tera ot Old Geraan origin, up to now ascribed to Avars. 

'!'be interdisciplinary collaboration should answer also the question 
what can be ascribed to Slavs and Slovaks in the earliest history, as well as 
the genesis ot Slovak language and Slav-Slovak ethnic group and the question 
ot the territory in which this ethnic eleaent lived as early as the perlod 
ot coapact co-existence. This idea was worked out tor the tirst tiae in the 
work ·Slovak South in the lliddle Agesw by J. Stanislav. It would be necessary 
to continue his sketched plan and to treat the problea at the current staga 
ot investigation. 

HCTOtnn1Klr1 il COC'l'osnmE }1CCJlFJlOB~ CPFJlHEBEKOBOrO nOCEJIEmuI HA 'l'EPPHTOPHH 
CJlOBAKID1. Hs,n;aBlile CBaaSHHHX C TeppJfI'OpMeA CJIOSalClil1il cpe,n;HeseKOSRX IilCTOqHIilKOB, 
He oepeW8rJIO rpaHIil~ O,n;BO~ TpeTIil DOlCa q~O 1il8seCTHKX M8Teplil8JIOS Iil Tplil tIeTSepTIil 
MCTOtlHMKOB ~~M M8,n;8HH ,n;o 1918 r. nOCeJIeHIil~ CJIOSaKlil1il ~HJIO oocs.~eHoyze P8Hh
we HeCKOJIhKO ZyOHHX MOHorps~IilH, ,n;OCTlilrwlilX pa8Horo ypoBHa, HO O OOJIhmlilHCTse 
MOlKBO ClCasaTh, tiTO OHM Be COP8BIilJIIICh ( OCBOSHO~ e,n;IilBIil~eA OOCeJIeHIilS Iil ee p8C-
08,n;OM Ha MeHhmlile OCHOBBHe e,n;IilHIil~H ooceleHlila Iil tiTO MBorlile 0~JI8CTIil IilJIIil He OHJIIil 
paCCMOTpeHH BooO~e, IilJIIil TOJIhKO H8 yposue TooOrp8~lilqeClCOrO Tpy,n;a q8BKIil. 

HCCJIe,n;OB8HIil. OOCeJIeHlila Ha ypoBHe COBpeMeHHoA H8yKIil Tpe~y~ OeayCJIOBHO 
IilHTep,n;IilC~IilOJIIilBapHOro 00,n;XO,n;8, T8X lC8K MeTo,n;8MIil IilCCJIe,n;OS8HIilA OT,n;eJIbBHX H8yqHKX 
,n;IilC~IilOJIMH HeJIhSS nOCTliltlb Bce e,n;IilHIil~H OOCeJIeBIilS, tiTO K8C8eTC. ,n;8TlilpOBlClil nOceJIe
HMS Iil ero opeeMCTBeHHOCTIil. PeayJIhT8TH IilCToplilqeClCXX IilCCJIe,n;OS8HIilA HeoOxo,n;IilMO 
COOOCT8BIilTh no Kp8~HeA Mepe C peayJIbT8T8MIil 8pXeOJIorlilqeCXIilX • JIHHrBIilCTlilqeCXIilX 
IilCCJIe,n;OB8HIil~, a T8Kze MHorlilX ,n;pyrlilx HSytlHRX ,n;IilC~lilnJIIilH. OCHOBHy~ e,n;IilHIil~ noce
JIeHlilg lee opr8Hlils8~1il~ Iil Be,n;eHMe XOSgACTB81 Heo~xo,n;IilMO oope,n;eJIHTb T8Kze ,n;JIS 



- ~ -
nepMo~a ~O BOBHMKHOBeHMH n.C~MeHHHX HCTOQHHKOB npH nOMO~ apxeO~OrHqeCKKX Me

TO~OB Mcc~e~OBaH.a. 

HBTep~.CQ.n~.HapHoe .cc~e~OB8HMe AO~ZHO Oo~ee qeM ~O cax nop cocpe~OTO

QHT~CB Ba pem.aa •• B~eBaA, CB •• 8BBYX C nOBHaH.eM 8TR.qeCKMX npoO~eM R8 npOTS

zeBH. cpe~BeBeKOB~a, npoO~eM cyOeTp8TO~ c~ecTBy~x e~e AO ~Op.HpOB8HHg ro

cYAapcTB, QMB.~.'8Q.oaBHX • Ky~bTypBKX KpyroB, HX B~HHBHA M KOBTaKTOS. KazeTc., 

qTO B~aaBae 8B8pcKoro .~e.eBTa nepeoQeaeao. ~. KA~mcTP8Q •• npHBoAHTeH Tep.HB 
-68R", ~pe.RerepMaBCKM. no npOMCXO".HMe, 8 ~O CMX nop npMnMCHB8RBHM 8B8pSM. 

HaTepAHCQM~XB8pBoe COTpYABMqeCTBO .or~ 6H OTBeTHTb TaESe Ba soupOC, 

QTO e~8BHBCKoe a C~OBaQKoe B ~peBBeAme~ aCTopHH, B8 Bonpoc reHe •• C8 C~OS8QKO

ro aSHK8 H C~8BHHo-e~OBeQKoro 'THoca M epea~e pecnpoCTp8BeRMS 8Toro 8THM

qeCKOrO 8~eMeHTa e~e 8 nepao~ KOMnaKTHoro coc~eCTBOS8HMH. 3TOT scupOC nepBH. 

pa8peOOTa~ s. CTaa.c~a. BO C80eM Tpy~. -mr C~08~XMM • nepao~ cpe~Be.eKO.bH". 

H8NeQ.KBym KM KOBQenQMm c~e~eT pa8paOOTaTb Ba BHBemaeM ypo8Be BayQHYX Hcc~e

AOB8Bal. 
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STAV A ÚLOHY 
VÝSKUMU SLOVANSKÝCH A STREDOVEKÝCH DEJ(N 
Z HĽADISKA HISTÓRIE A ETNOGENÉZY SLOVÁKOV 

Richard Marsina 

Charakteristiku situácie do 8. stor. vrátane obsahuje príspevok A. Ávena
ria, výskumom osídlenia sa zaoberá V. Sedlák. V danom rámci sa zameriam na naj
star!ie dejiny a etnogenézu Slovákov. 

Ke~ sa hovorí o stave výSkulIU, treba si uvedomiť, !estredoveké dejiny 
Slovenska sa neskúmajd len u nás; v rovnakej, ak nie ešte vo vAč!ej miere sa 
ich výskumom zaoberajd ma~arskí historici, z ktorých niektorí práve v posled
nom desaťročí čoraz intenzívnej!ie vyzdvihujd ,a zdOrazňujd stanoviská popiera
jdce kontinuitu slovanského obyvateľstva na dzemí Slovenska medzi 9. a 12. stor. 
Tieto názory nevznikli zo dňa na deň, ale boli systematicky pripravovaná mno
hými výskumntmi prácami z posledných troch desaťročí. 

Ke~ sa má konkrétne hovoriť o produkcii na!ej vlastnej historiografie, 
treba vopred uviesť, !e na Slovensku sa profesionálne stredovekými dejinami ne
zapodieva ani desať pracovníkov, a ke~ by sme k nim pripočítali tých, čo sa 
sdstavnejšie zaoberajd výskumom problémov stredovekých dejín popri svojom za
mestnaní, nijako podstatne by uvedená cifra nestdple. 

Dený stav v posledných troch desaťročiach v Historickom dstave SAV 
umo!nil systematickd prípravu diplomatára, regestára, mestskáho listinára 
ft katalógu stredovekých rukopisov. Kým posledné dielo, vzhľadom na relatívne 
melý počet stredovekých rukopisov na Slovensku alebo rukopisov so vzťahom 
k Slovensku v cudzine, je v podstate ukončené, v!etky tri listinné edície budú 
potrebovať e!te desaťročia, kým budd dokončené. Vybudovaná dokumentačná základ
ňa pre tieto edície Ipravda, pou!ívaná doteraz prakticky aj takmer v!etkými 
ostatnými naAimi aedievistaai, ktorí by bez nej neboli mohli tak heuristicky 
vyčerpávajdco spracovať svoje diela! by dovoľovala rýchlej!ie napredovanie 
pri príprave jednotlivých zväzkov. Negatívne na to vAak vplývajd vydavateľské 
ao!nosti. U! doterajAie zväzky spomínaných edícií museli 5-6 rokov čakať na 
svoje vydanie. Takisto je to aj s dru~ dielom diplomatára, ktorý je t. č. 
v !tádiu korektdr. Skoro súčasne konečne vyjde aj druh! diel regestára. Okrem 
prípravy edícií prameňov a začatí bádania o osídlení, čím sa zaoberá prí
spevok V. Sedláka, sa v poslednýCh rokoch veľká časť kapacity profesionálnych 
aedievistov vyčerpala prípravou syntéz dejín Slovenska. 

NaAu aedievistickú historiografickú produkciu ao Ino rozdeliť na tri 
chronologick' obdobia: a! o 9. stor., bI o 10.-12. stor., cl o 13.-15. stor. 
Hnea v dvode treba povedať, le s výnimkou niekoľkých prác o Veľkej Morave 
a niekoľkých prác o osídlení lo čom sa tu podrobnejAie nehovoríl skladá sa 
celá na!a aedievistická produkcia preva!ne zo štddií, nerez príle!itostných, 
navodených výročiami alebo konferenciami. Platí to aj o 9. stor., teda o veľ
kOlloravskom období, ku ktorému s výnimkou Prameňov k dejinám Veľkej Moravy 
všetky práce majd príle!itostný charakter. V prítomnosti niet na Slovensku 
ani jedného Iprofesionálnehol historika, čO by sa dejinami Veľkej Moravy zao
beral dlhodobo a sdstavne ako svojou hlavnou dlohou. 
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EAte vo vAčAej miere to platí o 10.-12. stor., ku ktor'.u s T,fnistou mo
nografie o hospodárskom "vývine na Slovensku do 13. stor. je len niekorko Itd
di!, okrem in'ho týkajdcich sa aj tohto obdobia, a v posledných asi desiatich 
rokoch takmer chýbajd ul aj takéto Atddie. K politickým dejinés Slovenska toh
to obdobia niet ani jednej Apeciálnej slovenskej ltddie. 

V produkcii o 13.-15. stor. je situácia o niečo priaznivejlia, jestvuje 
aj niekorko Atddi! k čiastkoytm problémom politicktch dejín, no pomerne bohat' 
je najmA produkcia o dejinách miest. Je pravda, le nie vAetky práce o dejinách 
naAich stredovekých miest sd kvalitatívne na rovnakej drovni, no azda ao!no 
konAtatovať, le v priemere majd stdpajdcu droveň. Zasa tu vlak ide len o jednu 
monografiu, prevalujd Atddie alebo ide o časti chronologicky Airlích spracovaní. 

Ustavične sa tu upozorňuje na rozdiel medzi Atddiaa1 a monograticktai 
spracovaniami. Medzi nimi nie je rozdiel len zo stránky rozsahu. To je iba 
vonkajAí ukazovateľ. Ak sa totil píAe Atddia o problematike, o ktorej sa napr. 
v slovanskej historiografii doteraz nepísalo, tak je otázne, či probleaatiku 
molno primerane vyčerpať a osvetliť na 20, 30 či 40 stranéch, čo bývajd belne 
prípustné rozsahy. Stačí to zvAčAa iba na charakterizovaaie star!ích nézorov 
Inie u! na zaujatie konkrétneho stanoviska k nimi a na načrtnutie, na základe 
prameňov, eko to asi bolo. 

Stručná charakteristika toho, čo sa doteraz urobilo, iste vyznieva pesi
misticky. A to najmä preto, !e urobené sa vlastne konfrontovalo s tta, čo vAet
ko by sa malo urobiť, pretole,ako je vAeobecne znáae, slovenská medievistik. 
sa nemOže opierať o podrobne spracované diela z obdobia rozvoja tzv. národných 
pozitivistických historiografi!, ktoré boli u naAich susedov veľmi bohaté 
a z ich materiálového prínosu mOle čerpať aj ich sdčasná historiografia. Na
priek vAetkému, čo sa tu povedalo, treba jednoznačne konAtatovať, !e slovenská 
aedievistika za posledné tri desaťročia urobila v danýCh podmienkach obrovský 
kus práce a vytvorila základy pre seriózne spracovanie dejín stredoveku na 
Slovensku. 

V tejto práci treba v buddcnosti pokračovať. NajdOle!itejAou zárukou ds
pešného zvládnutia úloh, ktoré treba eAte splniť, je vlek výchova kvalifikova
ných kádrov a ich ustavičné skvalitňovanie. Hoci medievalisti mOlu vyrastať 
tak z posluCháčov histórie, ako aj archívnictva, čo sú v naiich podmienkach 
relatívne silné odbory, nemožno povedať, !e by pre mladých adeptov vedy bola 
medievistika príťa!liT,ýa odborom. Nepochybne to sdvisí s veľkými nérokai 
kladenými ne medievistu u nés. Treba k tomu prinajmenej pasívne ovládanie 
troch cudzích jazykov, z ktorých dnes u! zväčAa ani jeden nebýva alebo len 
niektorý z nich zriedkavo je predmetom výuky na strednej ikole; ~alAí. potreb
ným predpokladom je dobrá znalosť pomocných historických vied. Dlhoročná skd
senosť učí, že v priemere ném nepribúda ročne ani jeden "celý" adept aedie
vistiky, pretože neraz aj schopní poslucháči si néjdu iné, na prípravu menej 
náročné ao!nosti uplatnenia. 

Pokiaľ ide o konkrétne dlohy na najbli!Aie Atyri roky, okrem toho, čo tu 
u! bolo povedané, mohol by som uviesť náplň plánu ~stavu historických vied SlV, 
ktorý viak v podstate predstavuje pokračovanie v začatýCh edíciách, pretože 
jestvujdc8 kapacita nedovoľUje reálne plánovať viac. Iste paralelne vznikne 
množstvo prílelitostných itddií znajrozličnejlej probleaatiky. 

Za dOle!itejiiu úlohu, ktorá sa ausí neodkladne rieAiť v dohľadnej buddc
nosti, pokladám nastoliť zhodnotenie či prehodnotenie naAich stredovekých dejín 



- 95 -

a nalich násoro. o etnogen'ze Slovákov a ich skonfrontovanie s názormi sused
Dlch historiografií, najmi ma!arskej, českej, ale aj porskej, a v§íma~ si. ako 
na.i a u ~s •• st'.en' ~.ory akceptu~d tieto sused~, STojí. predmeto. s naai 
spojen' historiografie. Vyrieliť, či dorieli~ tdto dlohu nemO!u samostAtne eni 
historici, ani archeológo.ia, ani jazyko.edci. MO!u to urobiť len v dzkej spolu
pr'ci, ~ttčen1. si •• 'jomae vytypovaný~h a koordino.8Dých dloh, ktoré by na seba 
nadvlzovali a spolu sdviseli. Aby sa k tomuto mohlo pristdpiť, treba si najprv 
zrevidovať, overiť názory vo vlastných radoch. Najprv musíae vedieť, čo za vše
obecne platn' a záväzn' pOkladá nie jeden slovenský historik, archeológ, jazy
kovedec, ale slovenskí aedie.isti, areheológo.ia a jazykovedci. V určit!ch 
detailoch mo!no pripust~ť ist' rozdiely, no v zásaďn!ch otázkach by sa malo 
dos;ieť k príbuzn!m názorom Iformuláciám/. Zo strany nášho dstevu sa u! pred 
prípravou štátneho plánu na minulú pä~ročnicu 11981-19851 navrhovala kOnkr'tna 
tematická spolupráca s archeológmi a jazykovedcami, no po zaČiatočných sl~bných 
vyhliadkach napokon nebolo z toho nič. Odvtedy sme získali bohat' skúsenosti 
z nov!ch, stále hlasitejší~ proklamovaných postojov zo strany niektorých maaar
ských historikov, ktor! vychádzajúc zo zveličenia niektor!ch viac alebo menej 
diskutabilných názorov našej medievistiky . Iprevda, netýka sa to len histori
kovI, popierajd najelementárnejšie základy našej stredovekej minulosti, a tým 
aj etnogen'zy Slovákov. Na prv' otvoren' útoky sa primerane alebo VÔbec neod
povedalo, a situácia sa eskaluje. Ba niekedy sa aj povedalo, !e to alebo ono 
sa t!ka len toho alebo onoho jednotlivce, akoby sa nevidelo, !e išlo o zásedná 
probl'.y. 

Nikdy v minulosti nebola široká maaarská verejnosť historikmi sýtená takými 
názormi o pOvode Slovákov, ako je to v prítomnosti. Ak ze feudalizmu bolo roz
šírená,!e SlováciIII, či Svätopluk, predali Maaarom krajinu za bieleho koňe 
e červeD$ kantár, v nacionalistieko. období tu zas od nepaa§ti bývajdci Slováci 
sa pokladali za prostt rud, lebo názor J. Karácsonyiho bol na prelo.e 19./20. 
stor. ojedinelý aj medzi historikmi a na maaarskú verejnos~ mel minimálny vplyv. 
Dnes sa· v periodikách s mnohodesaťtisícovým nákladom opakovane popiera konti
nuite Slovákov so Slovanmi btvajdcimi tu v 9. stor. alebo se to radšej nespo
mína. A tak po desaťročiach práce, ba spolupráce, sme zatláčaní do existenčne
apologetických pozícií. 

Spomínal som zhodnotenie či prehodnotenie. Jedným zo záklaďn!ch probl'mov 
v súvise s týmito názormi je zaujatie jasn'ho, vedecky fundovaného stanoviska 
k problematike slovansko-avarský, avarský a či slovanský, aby sa do prísluš
ných medzí odkázalo "prisvojovenie si cudzieho". A netýka sa to len slovenských 
archeológov. Vea se vyskytujd aj názory o bli!šie nedefinovaných "výchoďn!ch 
nomádskych vplyvoch", ktoré spochybňujd predpokledanie Slovanskej etnicity 
ka!dého hrobu jazdca. Ak ponechá.e stranou úvahy o oprávnenosti pou!ívanie 
prívlastku . vel~á pre Verkú Morevu, čo je nepodstatné, nemo!no poklada~ za 
nepodstatn' zmen!ovanie vtznamu Verkej Moravy vo vtedejšej konštelácii v stre
dOvýChodnej Európe a zni!ovanie úrovne a význemu jej kultúry. Tzv. nové názory 
o polohe jadra Vel~ej Moravy, zastávan' iba niekorkými jednotlivcami, netreba 
pOkladať za skutočne vedeeky fUndovan', no ej tak by sa malo k nim zauja~ sta
novisko. 

Nie zanedbatern!m probléaom je aj otázka východnej hranice jadre Veľkej 
Moravy. V tejto sd.islosti trebe konštatovať, !e názory vyslovované slovenskými 
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historikmi a archeológmi nie sú akceptovaná ani česttai historikmi a archeológ
mi, o ma~arských a poľských ani nehovoriac. Príbuznosť alebo al totolnosť m.~ 
teriálnej kultúry nemoino pokladať za dostatočne preukazn! argument. Z hľadiska 
slovenských dejín a etnogenázy Slovákov nie je nepodstatná ani to, ako chápeme 
vzťah staromoravského a nitrianskeho knie!atstva. Staromoravské a Pribinovo 
kniežatstvo a po nich Veľká Morava boli protofeudálnymi alebo včaSDofeudálnymi 
štátnymi útvarmi a pre predpokladanie ich hraníc treba zobradňovať aj iné uka
zovatele než len materiálnu kultúru. Ak máme doklady o pretrvávaní správneho 
dualizmu v jadre Velkej Moravy, tak potom z historického hľadiska to nutne 
signalizuje, že ide o relikt staräieho výVinu, bez ohľadu na príbuznosť či 

jednotnosť mat~riálnej kultúry. 
Z hľadiska etnogenázy Slovákov je mimoriadne dOležité usilovať sa získať 

čo najkonkrétnejšiu predstavu o výChOdnej hranici nitrianskeho knielatstva 
a Ipotom/ o východnej hranici Velkej Moravy. V nitrianskom knielatstve totil 
možno hľadať či tušiť najstaršie základy slovenskej feudálnej národnosti. 
Národnosť je nadstavbovým javom vyvíjajúcim sa v priaznivých okolnostiach 
z totožnáho alebo príbuzného etnického substrátu. Aby sa mohla začať vyvíjať 
a vyvinúť, na to bol potrebný vznik spoločného vedomia, povedomia spolupatrič
nosti určitej skupiny ľudí. Na vznik vedomia spolupatričnosti bol zasa potrebný 
určitý čas a určitá stre~hová organizácia. Všetko to sa mohlo, ale nemuselo 
odrážať aj v rázovitej materiálnej kultúre. Ak východnú hranicu nitrianskeho 
kniežatstva,predpokladanú na Hrone či v Štiavnickom pohorí la asi vrátane Tur
cai, treba pokladať za nespornú, malo by sa uvažovať, aký posun tejto hranice 
na východ by sa mohol eäte pokladať za pravdepodobný a vedecky v§eobecnejšie 
akceptovateľný a zargumentovateľný. Pri úvahách o etnogenéze Slovákov sme azda 
až bojazlivo citliví, možno preto, že Slovensko 1= územie obývaná prevažne 
Slovákmil netvorilo v minulosti samostatnú geopolitickú jednotku. Akoby sa 
zabúdalo la nielen z našej stranyl, že pre ka!dú národnosť sú charakteristické 
dva rozmery, dve zložky: kvalitatívna a kvantitatívna, ináč povedané uvedomo
vacia Ivedomie, povedomiel a priestorová /teritoriálnal. Obidve tieto zložky 
sa postupne vyvíjali a rozvíjali, prvá sa zvyčajne prehlbovala, druhá zasa 
rozširovala. Na národnosť - národ sa hľadí la to nielen u násl zo zorného uhla 
súčasnosti. Akoby sme sa obávali pripustiť, že slovenská feudálna národnosť 
lv ~a1šom vývoji národ! vo svojom terajšom teritoriálnom rozsahu vznikla z via
cerých slovanských skupín, čo je ~časti dÔsledkom vývoja už spred 9. stor./!/, 
a že začiatky jej vytvárania sa boli na menšom teritóriu a jej priestorová 
expanzia sa dotvorila až v 11.-12. stor. Aj ke~ sa doteraz o tom nikde ob§ír
nejšie nehovorilo, podobne to bo~o aj u ~echov a Poliakov ata. Je pochopitelné, 
že tento druh etnogenézy, špecifický pre Slovanov Ivelké jazykovo i pOvodom 
príbuzné etnické substrátyl, je vzdialený typu etnogenézy Maaarov, a preto je 
pre nich ťažko pochopitelný. 

K otázke kontinuity slovanského obyvateľstva 9.-12. stor. na našom území, 
o ktorej azda nikto z nás tu prítomnýCh nemá ani najmenšie pochybnosti, významne 
mÔže prispieť archeológia, od ll. stor. aj história, ale paralelne azda najvý
znamnejšia úloha pri tom patrí jazykovede. Preto je dÔle!ité, aby aspoň v zá
kladných otázkach mali naši jazykovedci príbuzné stanoviská. V danej situácii 
mimoriadny význam by malo skúmanie ~a1šieho vývoja foriem slovanských mien 
a názvov v ma~arskom prostredí laj mimo územia Slovenskal. Napokon nie celkam 
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jasat je postoj DaAich jazykovedcov k tzv. Bielym Chorvátom, ktorých sídle nie
ktorí predpokladajd vo vlaAej aasti severn'ho Slovenska lin'č pOkladan'ho za 
neosídlen'l. 

Nadhodilo sa tu niekoľko otvorených problémov, s ktorými sa treba zeobe
re~. Ak sa pri ich riešení u nás dospeje k všeobecnejšie akceptovaným defini
tívnej!ím záverom, potom nebude dôvodov vyhýba~ sa odpovedi alebo odklade~ 
odpovede na spomínané nežičlivé názory, ktoré sd vlastne provokačnými otázka
mi pre našich historikov, archeológov a jazykovedcov. K riešeniu nastolených 
problémov by azda mohli prispie~ aj vedecké sympóziá, či konferencie. 
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STATE AJtD TASKS OF 'l'HB HIS10RlCAL IlIVBSTIcaTIOIl OF ml SLAVS iKD ml IIIDDLB 
AGES ,FROK '!HI FCIIIlT OF VIn or HISTORY AllI) Jl1BllOGDBSIS or SLOVaS. In the pre
sent paper the period ~roa the 9th-15th ce. is under review. In HUDgary during 
the last 10 years wneww opinions on the history ot Slovakia and Slovaks appea
red rejeeting a eontinuity ot the Slovak settleaent 1n the territory ot Slova
kia in the 9~h-13th cc. In the last three decades Slovak historiography paid 
increased attention to the preparation ot sylteaatie editions ot the aedi_val 
sources and to the e1aboration ot synthesis ot the history ot Slovakia. The 
other publishing activities are relatively scarce,consider1ng a saall uuaber 
of professiona1 medievalists. Mostly just papers and oecasional collection 
papers have been pub1ished devoted to the both Great Moravian period and the 
10th-12th ce. As to the 13th-15th ee., a nuaber ot works is a little bit 1ar
ger, mainly on the developaent ot the settl .. ent. Xevertheless, the last three 
decades was the period when a great deal ot work was done and toundations ot 
the Slovak _edievalist1es were laid down. It is necessary to tollow this work 
in the next years. 

In our next work it is necessary to tocus on a eonfrontation ot op1n10ns 
of Slovak historiography on the ethnogenes1s of Slovaks with nellhbouring histo
riographies ICzech, Hungarian, and Polish/. It is necessary to work out well
grounded seholar standp01nts on the problems ot wAvar-Slav, Avar, Slav~ as well 
as weastern no.ad 1nfluencew• At the saa. tiae, it 1s necessary to obtain aore 
specific notions on the eastern border1ineof the Pribina /.Mitra! princedom and 
Iater - of the original territory of Great Moravia. As to this period, the 
material culture cannot be found to be a decisive identifying agency tor 
progress of ethnogenesis. 

Exploring the ethnogenesis ot Slovaks, it is necessary to eonsider that 
there are two characteristic eleaents tor every teudal nationality: qualita
tive one lele_ent of the consciousness ot a nation! and quantitative one Ispa
tial-territorial el-aent/. Both e1eaents underwent a process ot developaent. 
At the ssae tiae the Slovak nation developed in a terr1torial respect as well, 
in sp1te ot that Slovakia did not foraed a sp_Cial geopolitical unit. The ssae 
was with other Slav nations lesechs, Polish/. However, a detail elaboration ot 
the ethnogenesis ot Slovaks CaDDot be oDly a task ot historians. Only an in
terdiscip1inary cooperation aaiDly ot historians, archaeolog1sts, and ltDsuists 
can help to draw generally acceptable interences. The aOlt suitable tor inter
disciplinary discussion on these prob1eas ougbt to be syaposia and conterences . 
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COCTOOHHE H 3A,llAQH HCTOPHtIECKHX HCCJIE.nOB~ CJIABHH H CPEUJ;HEBEKOBI:.H C TOqU 

3PEHHa HCTOPHH H 3THOľEHE3A CROBAKOB. B ~T8Tbe p8CCU8TpHB8eTCB nepKO~ C IX~o 

XV BB. OO HCTOpKH C~OB8KKH H C~OB8KOB se noc~e~HHe ~ecaTb ~eT noaBH~KCb B BHP 

"HoBIlle" Bar~a~lII, OTpK~e~He npeeMCTBeHHOCTb c~eBaHCKoro H8CJleHHg IX- XIII BB. 

He TeppKTopHH CJlOB8KMH. 3e noc~e~HKe TpH~~aTb ~eT CJlOBa~Kaa HCTopHorpa~Ka 

y~eJlaJla BHHU8HHe B nepBy~ Oqepe~b no~rOTOBKe CKCTeUaTHqeCKHX Hs~aHH~ cpe~He

BeKOBWX HCTOqHHKOB H p8spaOOTKe CHHTeS8 MCTOpKH C~OBaKHH. BBH~y HeOO~bmoro 

KOJlHqeCTBa npo~eCCHOHaJlbRHX ue~HeBeJlHCTOB OCTa~bR8B npo~yK~Ha OTHOCKTe~bHO 

HeOOJlbmea. 3TO OO~bme~ qeCTb~ TO~bKO CT8TbH H c~yq8HHllle COOpHHKH, nocBB~eHHllle 

K8K Be~HKoMopeBcKoMy nepHo~y, TaK X-XII BB. BÓJlbmee KO~HqeCTBO Tpy~OB nOCBB

~eHO XIII-XV BB., rJl8BHHM OOp8S0U p8SBHTH~ noce~eHHS. HeCUOTpa HB TO, HueHHO 

aB nOC~e~HJ.1e Tp.~~BTb ~eT OJi~B npo~e~8HB OO~bmaB paOOTa H y~B~OCb SaJIOltHTb 

OCROBJi -C~OBa~KOH ue~HeBa~HCTHKH. B CJIe~y~e rO~Ji HeoOXO~HUO npO~O~IHTb 3Ty 

peOoTy. 

B ~8JIbRe~meH paOOTe Reo6xo~HUO oOpaTHTb BHKMaHHe He conOCTeB~eHHe BSrJIanOB 

He 3THoreHea C~OBaKOB C~OBe~KOH HCTopHorpa~HH C coce~HHUK HCTopHOrp8~HgUK /qem

CKO~, BeHrepCKO~ H nOJlbCKO~/. C~e~yeT paspaOOTBTb xopomo OOOCHOBaHBllle H8yQHllle 

TOqKH apeRHB no npoO~eueTHKe "8B8PO-C~8BBBCKoro, 8BapCKoro H CJI8BaRCKoro" H no 

"BOCTOqHJiM Houa;z(CKHM BJIKSHJUIM". CBepx Toro CJIe~yeT YTOqBHTb npenCTSBJIeHKa 

o BOCTOqHO~ rpaHH~e XHSIeCTB8 npHOHRJi /HHTpaHCKoro KHalteCTBS/ H - noanHee -

nep~OHeqeJIbROH TeppHTopHH HeJIHKOH MopaBKH. ~JIH SToro nepHo~a MaTepH8~bHyD xynbTy

py HeJIbSB CqH'r8Tb rJI8BHHU onpe~eJI5tJ:lqHM cp8KTOPOU ,ll;JlH paSBHTB 3THoreHesa. 

npK KCCJIenOB8HHH STHoreHesa CJIOBBKOB HeoOxO~HUO yqKTHBBTb, qTO n~a KBlI:nOH 

~eOnBJIbHOH Re~HORaJIbHOCTH xapaXTepHJi ~B8 3~eueHTe: XeqeCTSeHHHH /3~eueHT cauo

COSHaHKH/ H KOJIKqeCTBeHHJiA /npOCTpeHCTBeHHO-TepPHTOpKaJIbHJi~ 3JIeUeHT/. OOB 3TH 

SJleMeHTa nOCTeneHBO paaBHBeJlHCb. CBepx Toro, B TeppHTopHe~bBOU OTHomeHHH pes

BHBaJIeCb TSKxe CJIOBa~KeB He~HOHaJIbHOCTb, BeCMOTpa Ha TO, qTO C~OBaKHa He CCB,ll;B

Jla OnRO reODOJlHTHqeCKOe ~e~oe, TBK xe, KSK H npyrHe C~BBBHCKHe HSQHOHS~bHOCTH 

/qeXH, DOJIaKH/. O,ll;H8KO, T~8Te~bHeB pasp800TXS 3THoreHeS8 C~OBaKOB He aB~BeTCg 

TOJIbKO aS,ll;aqeA HCTCpHKO~. TOJIbKO HHTep,ll;HcQHn~HHapHoe cOTpy,ll;HHqeCTBO, npexne 

Bcero KCTOpKKOB, apxeOJIOrOB H H8JiKOBe,ll;OB, MoxeT BeCTH K oO~enpHHHuseMHU 8BK~D

qeHHBM. CSMoI nO,ll;XO,ll;B~e~ ~opUO~ ~~H HHTep,ll;HC~Kn~KHspHoro oOcy~eHHs H8CTOH~eH 

npoO~euaTKKK OH~K 0111 CKMDoaKyuH K KOH~epeHQHH. 
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NA OKRAJ PROBLÉMOV 
SÚVISIACICH S VÝSKUMOM SLOVANSKÝCH A STREDOVEKÝCH DEJ(N 

Tatiana Stefanovičová 

V sdvise s ostatnt-1 reterátmi by so. sa chcela dotkad~ nieko!ttch prob
l'.ov. Z hladiska učitela to bude predovle~ otázka T.fuky, ktorá vo 8Vo~oa 
reterite spo.enul aj .l. Ruttkay. Pri sBllitI:lan! sa nad dlhodobt1ú súerai W
dania o slovansko. a stredoveko. osídlení SlovenSka n..olDO obcb6dsa~ tdto 
stránku nalej prípravy na sptňanie vyttče~ch dloh. Pri bilancii posledBtch 
20 rokov ltddia archeol&gie na Filosotickej takulte University Ko.ensk4ho 
.Oteme konltatovae, le Atddiua archeol&gie ukon~ilo 82 posluchá~ov, s toho 
33 so Ipecial1sáciou na slovanskú a stredovekú archeológiu /pre slovanskú 
19, pre stredovekú 14/, čo predstaVUje 40 • z celkov'ho počtu. Vzh:lado. na 
zT,flen4 nároky práve na riel enie dloh slovanSkej a stredovekej archeoló«ie 
nie je tento po.er priazniT,f. Za pozitívne .o!no povalova~, le z 33 diplo.o
T,fch prác boli T,fsledky 13 uverejnen' 139,3 .1. Proti l odboru archeol&gie je 
po celt čas zaaerent viac 118 pravek, ktor,t zaberá lirlí dsek s viac-.eaej 
ustálenta časoT,fa a kultdrnya členením, tt- náplň pojmu stredoveká archeol&
gia sa vlastne elte aj teraz vyvíja a rozliruje s.ero. k sdčaSllosti. Prito. 
si treba uvedo.it, !e stredoveká archeol&gia ako celko. nov' disciplína, 
ktorá neaala tradíciu ani vypracovand aetodiku, sa sačala pre~la~ al roku 
1964. Prob14m spočíval a spočíva al dodnes v to., le archeol&g stredoveku 
musí kon:trontovae T,fs1edky svojho terél1l1eho T,fskuau so svedectvo. pís~ch 
praaeňov. Ha prácu s písom;fa1 proeňai vlak neaá patričn' vzdelanie. Pred
stava niektortch bádate:lov historikov, le odborník pre stredoveká archeol&
giu sá byt schopnt b'dat saaostatne v oboch disciplínach, je nadsade-'. Ani 
historik, ktort pou!íva vo svojej práci argusenty archeologick'ho bádania, 
ich s'- neinterpretuje z .ateriálu, pretole nesá na to vzdelanie, ale opiera 
sa o závery archeol&ga. Pokus rielie tento prob1'. uskutočnili na Filosotic
kej takulte ~arlovej univerzity v Prahe zavedení. ltddia stredovekej archeo
l&gie v koabin'cii s archívnictvo.. Takáto dzka Ipecializácia sa vlak uká
zala ako nevyhovujdca. Archeo1&g, aj ke~ sa venuje obdobiu stredoveku, .usí 
ov1ádat predovletcta aet&dy a techniky spoločn' pre archeologick' b4danie 
a musí .at preh:lad aj o probleaatike cel'ho pravekého Y.fyoja al po stredovek, 
pretola pri terél1l1oll T,fsku.e .Ole odkryt, a spravidla aj odkryje, nálesy 
z rOznych období. Zvládnutie poulívania písOBatch praaeňov ostáva na osobnej 
iniciatíve a schopnostiach jednotlivca,a na~ na spolupráci s historikoa 
stredoveku. TU je potrebn' interdisciplinárna spolupráca, ktorá je aj je~ 
z d01e!ittch predmetov rokovania tohto seminára. V tejto sávislosti treba 
konltatovat, le sa pocituje nedostatok aladtch historikov starlích dejín, 
s ktortai by aohli archeológovia spolupracovae. 

Histori~kým prístupom k riešeniu ar~heologickej problematiky, schopnos
ťou historicky myslieť, sa zaoberajú obe pOSledn' prestavby ltddia archeol&
gie. Prestavba ltddia historicktch odboroy s polovice 70. roko~ podstatae 
rozlírila T,ýuku hist&rie v odbore archeológie vrátane seminárov. V poslednej 
prestavbe z roku 1986 na dvojodborov' Itddlua y kombinácii dejepis-archeo1&-
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gia -' hist&ria paritn' zastdpenie. Paradoxn' je, !e obe prestavby znílili 
práve počet hodín T.fuky stredovekej archool&gie. V poslednej prestavbe, tu 

ktorej sae sa v podstate ne.ohli dopredu Yyjadri~, chýba v rámci ltddia de
jepisu prose.iDár alebo seainár po.ocných historických vied, ktor,f by poslu
cháčo. poskytol základn' intor.ácie o píso~ch pra.eňoeh a práci s nimi. 

Sdčasná situácia v zaaeraní poslucháčov je pre odbor slovanskej a stre
dovekej archeol&gie priaznivá: z 10 Itudentov 7 pracuje na diplomových prá
cach zo slovanskej a stredovekej archeol&gie. Pre buddenosť sa nazdávam, !e 
treba pri Itátnych skdAkach uplatniť rovnaké zastdpenie otázok z preveku 
a zo slovanskej i stredovekej archeológie /dosiaľ preva!oval pravek 4 : 2/. 
V rámci ter'nneho výskumu by poslucháči mali absolvovať okrem základn'ho vý
cviku na Ikolskom výskume fakulty aj prax na výskumoch z inýeh období a iný eh 
typov. ~alej pova!uj .. za vel~i dôlelité spolupracovať s Archeologlck!m dsta
vo. SAV ako hlavným koordinátorom výskumu Itátneho plánu pri zadávaní t'm 
diplomových prác, a tak sa podieľať na plnení dloh Itátneho plánu. 

K diskusii o datovaní niektor,feh období slovansk'ho osídleaia sa chce. 
pripoji~ len poznáakou o probl'me intenzity osídlenia v prvej polovici 9. 
stor. Blatnicko-.ikulčický horizont z prelomu 8.-9. stor. a prvých desaťročí 
9. stor. je v nálezoch zastdpený na pomerne veľkom dzemí a ukazuje, le pred
poklady k zjednocovaciemu procesu sa vytvorili na lirokej báze. Nálezov z prvej 
polovice, ba al z prvýCh dvoch tretín 9. stor. je vlak celkove málo. Vypukle 
sa to odráta zvlá!ť pri porovnaní s husto a bohato zastdpenta osídlením z po
slednej tretiny 9. a zo začiatku 10. stor. Spočíva toto skreslenie v nedosta
točnej preaennej báze alebo v nesprávnom datovaní? Kyslí., le aj to je jedna 
z otázok, na ktoré by sa mal aallí výskua sdstredlť. 

V rámci interdisciplinárnej spolupráce je vermi dobr,f kontakt s histo
rikai star!ích dejín, pravda, tam vyYstáva u! spomenutý probl'm novej, aladej 
generácie, ktorá prakticky chýba. Podobnd situáciu molno konltatova~ aj v ob
lasti jazykovedy, srubne sa rozvíja spolupráca v oblasti dejín Itátu a prá
va. Chcela by soa vlak pri tejto príle!itosti upozorbi~ na výrazn' zaostáva
nie spolupráce so Apecialistami z odboru dejín umenia a architektdry. Okr .. 
nepatrntch ytnimiek sa v poslednýCh rokoch takáto spOlupráca nerealizovala. 
KazdávBa sa, le prOblém spočíva vo výchove aladteh kádrov na vysokých Akolách, 
ale tiel v aolnosti ich uplatnenia sa v praxi. Praktický umelecko-historický 
alebo architektonický výskum stredovekých objektov sa v rámci SAV nerealizuje, 
lebo Uaenovedný dstav SAV je teoretické pracovisko. Kotnosť realizácie podob
n'ho výs~ v strediskách adstavoch paaiatkovej starostlivosti je minimál
na, preto!e tieto zariadenia aajd prevalne administratívne zaaeranie. Táto 
situáciu pociťuje.e veľai nepriaznivo pri spracdvaní a vyhodnoeovaní výsled
kov stredovekých výskuaov. Markantne sa to prejavuje ka!doročne na celoltát
nych konterenci'ch archeológie stredoveku, kde -'ae v po.ere ku kolegom z čes
kých krajín .ini-'lne alebo liadne zastdpenie v referátoch hodnotiacieh ná
lezy stredovekej architektdry a jej tvaroslovia •• azdáv .. sa, le je to probl'm, 
ktor,fnaliehavo potrebuje rielenie. 
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SOME REMARKS OH THE PROBLEMS COKlUCTBD WITH THE IIIVJ:STIGATIOJl OF THE SUV 
AND MBDIBVAL HISTORY. As to the question of prepsration of grsdustes for the 
research of the Sle~ and medievsl settleaent in the territory of Slovakia, it 
may be stated that during the last 20 years 40 per cent of students graduated 
in the Sla~ and aedieval archaeology. Since 1964, lectures on the medieval 
archaeology have been given et the Faculty of Arts of the Comenius University 
in Bratisls~s as s newdiscipline, without any tradition. A historical approach 
to sol~ing s range of proble.s in archaeology has been ensured by recent changes 
in the studies of srchaeology. It may be desirable to have a regular coopera
tion with the Archseological Institute of the Slo~ak Academy of Sciences as to 
the student prsctice in the field during the summer holidays ss well as in 
setting the subjects of the theses. 

Attention should be paid to the research of sites of the first half of the 
9th c. whose finds sre met with very rarely. 

Within the interdisciplinary cooperation there is s lsck of cooperation 
with historiens of arts and erchitects what is felt to be gra~e shortcoaiDg8 
msinly in the medie~al architecture. 

ITO nOBOAY ITPOB~EM, CBH3AHHHX C ~CC~EAOBAHKaMH KCTOPHH C~ABHH W CP~HEBEKOBhH. 
K Bonpocy no~rOTOBKK BwnycKHHKOB K Hcc~e~OBaHKD c~aBSHcKoro H cpe~HeBeKoBoro 
noce~eHHS Ha TeppKTopKK C~OBaKKK MOEHO KOHcTeTKpOBaTb, qTO aa Doc~e~HKe 20 ~eT 
40 npo~eHToB cTy~eHToB KOHqK~O yHHBepcKTeT c cne~Ke~Kaa~Ke~ c~aBSHcKas K cpe~
HeBeKoB8H 8pxeo~orKS. ~eK~HK no cpe~HeBeKOBOa epxeo~orHK He ~H~OCO~CKOM ~e
Ky~bTeTe YHKBepcKTeT8 HMeHH KoueHCKoro 2 Bp8THc~aBe qMTa~TCH c 1~64 r. KaK 
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AMC~Mn~Mft8 Oea BCfiKOä Tpe~M~MM. HCTOpMQeCKMä no~xoA K pemeHHm 8pxeO~OrKqeCKOI 

npo6~eMSTMKM oOecneqeDT nOCAe~HHe nepecTpoäK. B oOyqeHK. epxeo~orKK. BH~O OH 

aeCbye lIe~8Te~bHHII peryAJlpHOe COTpy~HHqeCTBO C HHCTJ4TyTOIl 8pXeO~OrJ411 CAH 

B no~eB'ol npaKTJlKe CTYAeHTOB BO Bpella KeHHJCy~ , K B aSA8BSHMJ4 TeM AJ4nJJOMHHX PS

(SOT. 

BKJ4MaHMe cAeAyeT o,OpeTMTh ' He Mcc~eAoBaHHfi MeCTOHexoXAeHKI nepBoI nOAOBHHH 

IX B., KOTopHe Me~OQJ4C~eHHW. 

B peYKSX HHTep~HC~Mn~J4HepHOro COTpYAHKqeCTBS oTCYTcTByeT COTpYAHHqeCTBO 

C HCTopMKaMM MCKyccTBe M apxHTeKTopeMH, qTO CQ.TeeTCfi Be_HHM HeAocTeTKoM, 

rJJSBHWM o6peaoM B MCCJJeAOB8BHax cpe~HeBeJCoBoA spxHTeKTypw. 
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PROGRAM VÝSKUMU 
POĽNOHOSPODÁRSTVA V SLOVANSKOM OBDOBI A V STREDOVEKU 

Z POHĽADU PALEOETNOBOTANIKV 

Eva Hajnalová 

História polDobospodirst.a, ak bo cb'peae ako Y,frobnd jednotku upriaaand 
na síSkaDie potra.tn a saro.tn pre reBesl' pesto.aD1. rastlín a cbo.o. z.ie
rat, bola na dsea! eeakoslo.enska Itudo.SD6 so s .. eraD1. na slo.ansk' astre
do.ek' obdobie len okrajo.o. Vtnimku predsta.ujd práce M. Beranovej. Hiektor' 
publikácie saoberajdce sa polDobospodérskou probl .. atikou • lirlej či ullej 
siere sd od V •• ekudu, J. KudrDáča, R. Snálila, B. eern'ho, B. Dost'la 
a J. Poulíka. eiastko.' tlay rielili aj sla.enskí arcbeológo.ia A. Habovltiak, 
D. eapla.ič, B. Polla, B. Chropo.skt, D. Bialeko.' a iní. Pozoruhodn' poznat
ky predostreli .0 .Ičlích Itddi'cb historici K. Kučera a R. ~arsina i etnogra~ 

J. Podo1ák. 
Materi'l z arcbeo10gict1ch a historicktch praaeňo. pOukázal na čiastkOV' 

probl'.y, ktor' .olno te.aticky zaradit do okruho.: vlastntctvo p&dy, techno
lógia Y,froby niradia na prípra.u p&dy, jej oletro.anie a zber rastlín, tvar 
tohto -'radia. Publiko.an' príspevky sa okrajo.o dottkali ~oriea hospodárenia 
s p&dou, a to predo.letttm poulí.an1a polhobospod'rskych syst'.o •• Autori sa 
saoberali technológiou zberu pesto.antch rastlín a ~oraaa1 cho.u z.ierat; 
• tla boli niekedy spojen' probl'my Y,ýli~, stra.oyania, technológie dpravy 
potra.tn, uskladňovania surovín a hotoY,ých produkto •• Pr8lleňo., a to arte~akto., 
ale tiel ich hodnotent, ktor' sa dottkajd drovne -a .ecbanizmu po?nobospodárstva 
• slovansko. období a • atredo.eku, nie je -'lo. V .aohtch prípadoch sa .Iak 
d' konltata.at, le ttato prameňom chýba šírka a htbke vypovedacej schopnosti 
a vs'j0.D6 nad.lznost na koaplexnd polDohospodérsku problematiku. 

Štddiua bistórie polDohospodirst.a v určito. období, ale aj • celej ver
t1kálne~ Itruktdre, by .a10 ~ch'dsat s koncepcie metód a metodík uplatňo.a
nicb .Ieobecne. Pre tento Ipecie1izo.ený dsek .ateri'lnej Y,ýroby, podobne ako 
aj in' činnosti, napríklad r&zne r .. esl', nie sd ~rac •• ~ postupy, a tak 
je potrebn' na začiatkoch ltddia rozpraco.at .etodológ1u celej proble.atiky. 

Z poh?adu prírodo.edco. zainteresovaatcb na rielent čiastkoY,ých prob14-
.0. histórie polDobospodérst.a sa zdá najvhodnejlí prístup, ktor.ý stručne 
roa.ediea. PolDohospodérst.o je v,frobná činnost zasahujdca do r&znych prírod
ných prirodsentcb aj uaeltch syst'.o •• Medzi niai d&lelit' a najpr .. enli.ejlie 
sd .eget'cia, livočílstvo a 1!udsk' spoločnost. Ak pri koaplexnom pont.aD1 Itd
dia polhobospodirst.a bud .. e brat do ~aby aj tieto ~aktory, okr .. tradUnlch 
metód práce nájdu .0 .Ičlej aiere ~o.edaciu prílelitost aj prírodovedn' 
a technická odbory. Ich dloha by .ala spočí.at jednak • rozlírent základnej 
vypo.edacej bázy pr .. e~ho aateriálu, jednak, a to nie v druhoradej .iere, 
• inlpiratí.noa podneco.aD1 archeológie .eno.at pozornost t.orbe hypoteticktch 
.odelo., ktor.ých spr'.nost sa bude o.era.ae sledovaní. sd.islosti • ter'nnom 
Y,ýskuae. Študo.at .Ietky teaatick' okruhy zahrnut' pod poj .. pOlDohospod'rstvo 
je určite dloba nieko!ktch generácií odborníkov, preto bude d&lelit' zamyslieť 
sa nad prioritou t' •• 
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Hybnou silou vzostupných premien pornohospodtrstva je v prvo. rade zavé
dzanie nových systé.ov v poľnej v,trobe, vznik ~allích ~orie., ako napríklad 
záhradníctvo, ovocinárstvo, vinohradníctvo, a tiel praktík v chove hospodár
skych zvierat, dzko viazaných na ekologick' a spoločenské p04aieDky, ktor' 
predstavuje predovletkým droveň vedo.ostí a organizačné schopnosti aj mol
nosti. Organizačn' schopnosti a aolnosti sa v sdčaBnej archeol',ii Itudujd, 
alebo sd vytvorené predpoklady na ich zaznaaeD6vanie, aj k~ len v teoretic
kej rovine, pretole arte~akty týchto procesov bude moiné D6js~ v te~ne aj 
pri akejkol~ek d8slednej metodike výstu.u iba v takom rozsahu eko doteraz. 
Vlčlie pele p&sobnosti má sledovanie vedoaostnej drovne ne jednotliv,tch dse
koch vývoja pornohospod'rstva, a to z r8znych zorDtch uhlov, uplatňovaní. 
poznatkov prírodovedných a technických vied na materi'loch z archeologických 
výskumov. Zdá sa, le bude závisieť od času, kedy sa nahromadí dostatočný 
počet poznatkov, aby sa dali postrehndť kvalitatívne saeny, najal vtedy, ak 
geogra~ick' členitos~ nálho dzeaia uao!ní pri d&slednom Itddiu ekologických 
podmienok pornohospod'rstva v určitoa čase vzájoan' poroTftávanie. To vlak 
nebude aolné zaulívantai praktikami a s kolektívo. odborníkov, ktorý by sa 
problémami zaoberal pro~esionálne na celý pracovný dvlzok, pretole ho prak
ticky niet, ale zainteresovaním verk'ho tvoriv'ho kolektívu pracovníkov aj 
z iných pracovísk. 

Dovorte, aby som sa pozrela na tdto zd8vodnend torwu spolupráce z hra
diska dzkej Ipecializácie paleoetnobotanika, to znamená odborníka, ktor,t bo
tanick' nálezy z archeologických výskumov nielen opisuje, ale 8j hodnotí 
v časovo-priestorových sdvislostiach. Paleoetnobotanických prác, kto~ vznikli 
zo záme~ej dzkej spolupráce s archeológiou pri rielení konkr4tnych otázok 
poľnohospodárstva v slovanskom a stredoveko. období na nalo. dzemi, nie je 
veľa. Hoci je vypublikovaná taoer stovka prác F. KUhna, Z. Te.píra, E. Opra
vila, V. ~ulíkovej, B.Krippe1e, B. Rybničkovej, V. Jankovskej, :I. Hajnalovej, 
ktor' analyzujd a interpretujd slovansk' a stredoveké nálezy, sk&r sa zauli
vale a traduje ~oraa vyulívania poznetkov paleoetnobot8D1ky pri .onogra~ic
kom hodnotení jednotlivých lokalít, málokedy sa reZUltáty poulijd eko doku
ment predkladaných sddov a záverov pri rielení lirokých hospodárskych prob
lésov slovanského a stredovekého obdobia. Doteraz nie je ani jedna významnej
lie paleoetnobotanick' práca, ktorá by bole vznikla v dZkej spolupráci ul po
čas terénnych výskumov, hoci,ako sae si ukázali predtým, pornohospod'rstvo 
sa realizuje, tak ako iné systémy, práve v systémoch spoločn.s~, vegetácia, 
livočilstvo a najd&lelitejlie poznatky sd zistitemé veľakrát práve v te~ne. 

Styčné plochy, ktor' archeológiu a paleoetnobotaniku spájajd pri Itddiu 
histórie poľnohospodárstva, solno rámcovo rozdeli~ do týChto okruhov problé.ov: 

l. prostredie, v ktorom sa pornohospod'rstvo realizovalo, 
2. technologické a agrotechnické metódy v pornohospodárskej praxi, zá

vislé od vedoaostí, skdsenosti a .olností, 
3. výliva v sdvislosti s potravou pripravovanou z rastlinnej suroviny 

a príprava suroviny na r~eselné spracovanie. 
Pokdsime sa poukázať na sdčasnl stav, prípadne na .olnosti spolupráce 

v jednotliv,tch okruhoch. 
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l. Pro str edi e, T k tor o. s a p o l n o h o s P o -
d , r s t vor e a l i z o T a l o 
Bist&ria aj só~asa6 prax pOuk'sali na to, ako ózko s~visia prírodná pod

mienky s poulívaDÍa polDohospod'rskeho syst'mu a rOsnych praktík T rastlinnej 
v,trobe. Analtsy STyltov rastlín, sískavaatch po~as archeologicktch Týskuaov 
tradi~Dtm1 aet&dami, pri ktorých si pozorní ter'nni pracovníci vll.nd archeo
botanické nélezy, ale v ovela vlčlej aiere z'aerne vyhlad'vaatch preplaToTaním 
hlinitých TtPlní rOsnyeh objektoT, pOuk'!u na Teget'ciu a prostredn1ctToa nej 
na prostredie lokality a jej besprostredn'ho z'zeaia. KajTlčliu Typovedaeiu 
schopnos~ .ajd v tosto s.ere uhlíky, a to najal z vlčlíCh staTieb, nie z oh
nísk, aalej semené synantropatch rastlín, z ktorých teplomilné druhy mOlu pou
k'za~ na rozdiely s recentntmi podmienkami. Aj semená z rOznych rastlinných 
spoločenstiev /ló~ne, krovinaté, porné . a pod.1 mOlu poaOc~ dokresli~ celkový 
obraz. 

Hateraz miae iba jednu slovanská lokalitu, pri ktorej sa bude dať uva!o
vať v uvedeatch kritériách, a to je Mulla-~enkov. Preplavovanim materiálu 
z nej sa zistilo okolo 40 druhov a rodov rastlín z voľnej prírody /analýzy 
só iba z dvoch rokov terénneho výskumu, preplavovanie sa robilo Ityri roky/. 
Ekologick' rozdielnosti zázemia slovanSkých lokalít s~ zrejmé aj z vyhodno
tení druhu dreva poulit'ho vo fortifikačných systémoch slovanSkých hradisk, 
na stavbu stredovekých hrádkov, ale aj zrubových obydlí na strednom toku Váhu, 
v ~iliDskej i Liptovskej kotline, v jednom náleze na Orave, Spili, ale aj 
v Šarili a na Východoslovenskej níline /dnes só analyzovan' uhlíky zo 100 10-
kalít/. Hiektoré indície vyplývajó aj z nálezov zvy!kov rastlín z obdobia 
stredoveku z Bratislavy. 

Ovela viac poznatkov, ako .O!e poskytndť analýza aakrozvylkov rastlín, 
sa dá získať z palynologických rozborov. Napriek toau, le ich nemáme z cel'ho 
n'lho ózeaia, molno pri ózkej spolupráci s odborníkmi získaf vleobecne platná 
poznatky pre určité uzavreté regióny. 

Zhrňu'jóc nadhoden' , dá sa kon!tatovať, !e krok vpred aolno urobiť jedine 
prácou v' teréne, a to zá.erným vyhladávanía areheobotanických zvylkov prepla
vovení. obsahu vytipovantch objektov na viacerých lokalitách. Je to práca ná
ročn' na čas, vedososti i skósenosti. Pri výbere lokalít bud. potrebné zohľad
nif vertikálnu členitosť od nadmorskej v,ýlky 100 a! po 1000 a, kde elte molno 
zistiť pravidelnó por.oohospodársku činnosť. Táto členitosť bude znásobená 
značnou rozdielDos~oU v podmienkaCh aikroregiónov, ako to bolo podrobne odO
vodnen' v príspeTku D. ~aplOTiča. 

2. T ech n o log i c k é a agr ote c hni c k é met ódy 
v P o l Doh o s pod á r s kej pra x it z á v i s l é o d 
ved o • o stí, s k ·ó sen o stí a mo! n o stí 
Tento okruh probl'aov je T obsahovej náplni archeologicky ahistoricky 

skWaaného pohohospodárstva a v paleoetDobotanike spoločat. Podla dndných ne
§ich poznatkov prebehla v slovanskom a stredovekom období zmena dvojpoľn'ho sys-
t'~ Da trojpolDl. Vieme tiel, le v .nohtch oblastiach pretrvával spOsob lia
rov'ho hospOdárstva al do novoveku. Zaviedlo sa sadovníctvo, vinohradníctvo 
a upevnilO, prípadne rozlírilo sa zeleninárstvo. Vletky tieto problémy só 
predsnačen' v sortiaente pestovaatch rastlín a T ich kvantitatívnych 8 kvali
tatívnych vs~ahoeh. 
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ROTori~ dnes o probl'soch T tattchto naznačeDleh sdTislostiach ... &I .. e. 
Poznáae T podstate celt sortisent peatoTaatch zrnín, strakoTÍn, ole~ a priad
nych rastlín, a to zo slovansk'ho i stredoTek'ho obdobia. Pr. stredoTU:' obdobie 
poSD6ae aj lirokt sortiaent ovocia, aiečo s.lenia a pochutía. Doklady o toa 
poskytli nálezy z viac ako 40 lokalít, posdde-' a Tybodnote~ v ~lezoY,fch po
sudkoch a publikoTan' TO Tiacerých príspeTkoch. ReposBéae vlak niekto~ spolo
čensk' závislosti, ako napríklad rozdiel aedzi dedinou a aesto., aedzi cirkev
DIa hospodárstvo. a dedinSkou praxou v stredoveku. V SlOT8Dsko. období sd 
indície pretrTávan1a archaických druhOT zrnín T určittch oblastiach, zatial 
však to nie je dokázan' na preukaznom počte prípadov. Sortiment burín v poľných 
rastlinách, ktorý a&le bye indikátoroa po!Qtch praktík, ale aj sp&soboT zberu 
apozberovej dprSTy rastlín, je zatial nepostačujdei a a&l .. e aenOTa~ dnes 
iba jedind lokalitu, a to Mulla-eenkoT, kde sa dajd robi~ aj lirlie .áTery. 
Zatia! v&bec neTieae postrehnd~ paleoetnobotanick' rozdiely aedzi usadlta 
po!nohospodárstvom a kočoTnt- sp&sobom, akt sa predpoklad' u sloTensk'ho 
a avarsk'ho etnika. Príkladov by bolo aoln' uvies~ Tiac. Cesta, ktorá by sala 
Ties~ k zlepleniu, bude spočíva~ zrejse jednak v dopíňaní abecedntch zosnaaoT 
druhoT rastlín, čo sa s&le uskutočňoTa~ iba ver.i prácne preplSToTanís aate
riálu v ter'ne, Itddioa historických dokusentoT pre stredoTek, ale jednak 
v osvojovaní si taktch poznatkov paleoetnobotanikai, aby v zoznaaoch enalyzo
vaných rastlín Tedeli vyčíta~ historick' sdvislosti a zákonitosti. 

3. V t ! i T a v s d T i s los t i s pot r a T o u pri
pra v o van o u z r a s t l inn e j s u r o v i n y 
a príprava suroviny na reseseln' spra
c o van i e 
Je otázne, či táto probleaatika sdTisí s históriou po!nohospodárstTa. Ak 

je vlastne sotiTáciou tejto z'sernej činnosti, sohla by ~ krit'rioa Itudove
ntoh probUsoT. 

Pre slovanskd archeológiu Tcelku, ale aj pre paleoetnobotaniku, je to 
oblas~ prakticky nesledovaná, a bude potrebn' zača~ v prToa rade so Itddioa 
literatdry, dnes ul vo svete nie ojedinelej. Sdčasne sa vlak bude ausie~ za
ča~ zá.ern' vyh!ad'Tanie nálezov v ter'ne. ŠpeCifick', vo Tlčline prípadOV 
nevhodn' p&dne podaieaky na uchoTanie zvylkoT potravy by sali sotiTova~ ar
cheológoT zachráni~ katót jeden nález. Skdsenosti z Y,fskumu stredoTekej Bra
tislaTY, pri ktorom sa aj z tohto z~rn'ho uhla sledovalo niekorko typov ob
jektov /such' smetiská, odpadový kanál, ~ek'lna jaaa, studne, lachtal, nasna
čili, kde a akým sp&soboa h!ada~, ale aj ak' výsledky sa dajd očakáTa~. 

Vo vleobecnosti s&!e.e konlt8toTa~, le základnt sortiment pestoTaatch 
rastlín zo slovansk'ho obdobia poznáme, zo stredoveku k tomu pristupuje lirokt 
sortiment zbieraných rastlín. eo nepoznáme, je technológia prípravy stravy, 
a to značí aj kulinárne praktiky. Získa~ tieto poznatky z archeologických ná
lezov male by~ vecou zriedkavej náhody, a tak v tejto oblasti prichádza do 
dvahy sk&r hypot~tick' zvalovanie aolnosti ako konečn' závery dokuaentoTan' 
ohraničeným počtom nálezov a priamych dokumentov. 

Samostatnd oblas~ predstavujd rastliny vyulívan' v reseselnej výrobe 
tkanín, teChnických priadzí na aotdzy, laná, siete, ~arbív tkanív, ale aj 
na prípravu olejov poulívanlch T kuchyni aj remes.lne. Zatia~ je to oblas~ 
arche~logicky dplne neznáma, a neostáva iná cesta ako bádate!ský postup od 
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etnogratie po stredoTak a aalej do archeologicktch období vidy na ziklade 
nálezoT dokladajócich tóto ~innos~. 

Z'Teroa dOTo~te Tyjadri~presTed~enie, le nielen nasledujóce generácie 
odborníkoT budó aa~ prílelitos~ nahliadnuť do ~olstTa nateraz neznáaych 
• neobjaTealch praktík, ale le sa to podarí ul néa, aby sae sa vedeli pou~iť 
a TyYaro.a~ sa opakoTania oayloT a chtb. 
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PROGlWOIB OF TRI RESBlRCH OF AGRlCUL1'URI THROUGBOUT 'IBI SLA V PDIOD AJID IX 
'l'BE IIIDDLE AGBS !RO. mE VDWPOIlI'r OP' PALdOK'l'IDIOBO'UllI. In tbe paper current 
possibilities in solvinC tbe probleas ot tbe researcb ot tbe SlaT and .edie
Tal agriculture are considered tro. the Tiewpoint ot palaeoethnobotany. Pri
marily a stage ot tbe treatment ot tbe aaterial - tinds ot plant aaero-remaiDs 
end thetr eTidence, as well as the character ot published archeological and 
historical papers is considered. It is recemmended to UDderstend sOlTing 
these probleas as a part ot the whole historical process: aariculture as a 
specialized part ot tbe aaterial production trom prehistory up to now. 

One ot the possible approaches to the study ot history ot acriculture 
is considered trom the viewpoint ot tbe natural bistorian limited to a special 
range ot problems ot agrarian history. Priaarily a ta ct is point ed out that 
agriculture as a production activity a~tects various systeas, natural or ar
titicial Isoil, tauna, tIora, and buman societyl. In the bistorical treataent, 
i t is important to tocus not only on acquiring knowledge ot the systeas proper 
but also on their mutuel relations and intarconditionality. In msking 
decisions on tbe methodicaI approach to solving the probleas it is recomaended 
to prefer the topics considering motive processes ot increasing cbanges 
which are retlected in introducing new agrar1an systems. In tbese probleas 
qualitative and quentitative traits deteraining a change ot deep-rooted sys
tem closely bound with the ecological end social conditions seea to be notice
able. Some of these topics haTe been treated in archaeology,as well as in 
history. 

In the next part ot the paper a point of contact between palaeoethnobo
teny and its data on the stage ot agriculture, and archaeology &Dd its data 
on the society in the SlaT end medieTal periods in the territory ot SloTakia 
is considered on the base ot the above mentioned problems. Tbe problems are 
treated in detail in the tollowing topics: 

1. Surroundings in which the agriculture was carried out, 
2. technological end agrotechnicaI methods in agrarian practice depen

dent upon knowledge, experience, end possibilities, 
3. nourishment in connection with tood prepared trom plants end plents 

processed in various cratts. 
In every topic mentioned above a known sum end a character ot the palaeo

ethnobotenicel meteriel giving evidence for the problems is treated tirst, 
but also perspectiTes in solving the probleas in tbe near future in tbe close 
collaboration ot specialists ot various scientiticdisciplines are shown. 

ITPOľPAMMA HCCAEnOBAHMH CEAhCKOľO X03H~CTBA B CAABHHCKHA ITEPHOn ~ B ITEPHOn 
CPEnHEBEKOBhH C TOqK~ 3PEHYLH IIAAE03THOBarAHHK~. B c'!'e'!'be paCCMaTpHB8mC.H 
HaCTO.H~He BOSMOKHOCTH pemeHH.H npoO~eMaTHKM Mcc~e~oB8HM~ c~aBaHCKoro M cpe~He
BeKOBoro ce~bCKoro XOag~CTS8 C TOqKH SpeHHg ne~eo8'!'HoOOT8HHKH. B nepsyD oqe-
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pe~~ YX8SYB8eTCS S8 ypoBes~ 0~p8~OTK. HCTOqSHKOB, 8 HweHSO H8XO~OX p8CTMTe~~

SHX W8KpOOCT8SKOB • HX S8yqSO-nOSH8B8Te~~HHe BOSWOZHOCTM. 8 T8Kze Ha X8p8KTep 

HS~8SSYX 8pxeO~OrKqeCKKX K HCTOpKqeCKMX CT8TeM. PemeSKe aTol npo~~eM8TMKM pe

Kowe~yeTcs nOSKW8T~ B p8WK8X Bcero MCTOpHqeCKOrO npo~eCC8: ce~hCKoe xoaSK

CTBO K8K cne~M8~Hs.pOB8HS8. q8CT~ W8TepM8~~Horo npOH8BO~CTB8 C Dp8HCTOpMH ~O 

H8CTos~ero BpeMeSK. 

O TOqKK speSKS DpHpo~OBe~8, p8CCW8TpMB8~ero Orp8SHqeHsyD q8CTh npoO~eM 

BCTOpH. ce~~CKoro X08S~CTB8, yK88HB8eTCR S8 O~KH KS B08WOZHHX nO~XO~OB K MSy

qeSKIl MCTOpMI[ ce~~CKoro X08S~CTB8. B nepByD Oqepe~b npIllBO~HTCS ťfl8KT, qTO ce~b

CKoe xoaS~CTBo K8K npOBSBO~CTBeSH8S1 ~eSlTe~bSO ·CTb 8eTperHBeeT paSHHe eCTeCTseH

HHe H KCKyccTBeBBHe CHCTeMH B npMpo~e /DOqBe, ~~opa, ~8yB8 M qe~OBeqeCKOe 015-

~eCTBO/. B HayqeHMH MCTOpMH xpowe DOSBaBHS co15cTBeBHO clllc~ev Be06xo~HWO y~e~HTb 

BBMwaSHe BaaHMOCBSlS. H oOyc~oB~eSHOCTK. llpH Ms6Mp8HHH MeTO~lIIqeCKKX npKewOB pe

meSKS peKoMes~yeTcs npe~nOqeCTb TeVH, yqMTHBe~e ~BM.~e npo~eCCH BOCXO~SI~MX 

H8MeseSH~, KOTOpHe OTp8Z8DTCSI B BBe~eHMIII HOBHX ce~bCKO-X08S1~CTBeSHHX CIIICTew. 

~~S 3TO~ npo6~eU8THKH SB~SDTCSI Be.SHMH KaqeCTBeSSHe M KO~MqeCTBeBHHe npM8H8xH, 

onpe~e~s~e H8weseSMe YKopeSIIIBmeMCS CIIICTeUH, TeCBO CBSS8SHoe C 3KO~OrKqeCKMMM 

K 06~eCTBeSHHUM yC~OBMSMK. MHorHe KS 3TIIIX Teu yxe B epxeo~orMK, e T8KKe B KC

TopKorpe~HH p88pe60TeHH. 

B c~e~y~eK qaCTM CTaTbK He OCHOEe peCCMaTplllB8eMOŽ Bl>lIIle npo6~eMaTIIIKM yKa-

8HBeeTCS H8 TOqKM conpMKOCHOBeHMS Me~~y npo6~ewaMM ne~e03THo6oTeHKKKo6 yc~o

BHSX H ypcBHe ce~bCKoro X08sľlCTB8 III 8pxeo~orMM 06 06~ecTBe c~aBSHCKoro nepMo~a 

M cpe~HeBeKOBbS Ha TeppMTopMK C~OBaKHK. KpyrH npo6~eu paccwaTpMBeDTCSI B c~e

~y~x TeW8X: 

1. Ope~e, B KOTOpO~ ce~bCKoe X08S1~CTBO ~e~cTBoBe~o, 

2. TeXHO~OrHqeCKKe K 8rpOTeXHMqeCKHe ueTO~H B ce~bCKOX08S1AcTBeHHOK np8K

TKKe B a8BMCMwOCTH OT 8S8HMV., onHTe K B08MOEHoCTe~, 

3. nHT8HMe B CBS8K C nM~e~, rOToB~eHHo~ M8 peCTMTe~bsoro CHpbSl M paCTM

Te~baoe CHpbe, ynoTpe6~sewoe ~~S pa8HHX ~OpM peMec~eHsoro npoMaBo~cTBe. 

Bo Bcex Tewex yxasHBaeTcs r~eBSHW o6pasow se M8BecTHyD cywwy III X8pSKTep 

n8~e03THo6oTaSMqeCKOrO ueTepM8~e - MCTOqSKKOB C aeyqso-nOasaBSTeAbSHUK B03UOE

HOCTSMH B sacTos~e~ Dpo6~eueTMKe, a TaKlII'e yKasHBaeTCSI He nepcneKTHBH pemeBMS 

3TO~ npo6~eueTMKM B O~H.8~mMA nepHO~, a MueHHO B TeCHOM COTpy~HMqeCTBe cne~1II8-

~MCTOB pSSBHX seyqslIX ~MC~MD~MH. 
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SPOLUPRÁCA ARCHEOLÓGIE A VIED O ŠTÁTE A PRÁVE 

Peter Mozolík 

Hnea v dvode treba pripo.endť časť z TystdpeniaatDistra ku1tdry SSR 
K. V'lka na XVII. zjazde KSČ: -Historické a kultdr.ne tradície, ako a~ dosiah
nutá kultdrna ároveň rudu sá saay osebe hodnota.i; .oh1i by sa vlak dialek
ticky pre.eniť na STOj opak, ak by s.e ich nepoznali, nerosví~a1i, nestarali 
sa o to, aby sa stali dynaaizujdci. ~aktoro. spoločenského vedomia nale~ 
vlastnej osobnosti. Poki&r je pravda, le hist&ria ~e učite%kou livota, chodi
li sme asi často sa Iko1u. lná~ by sae neponechali ideov'.u a p01itické.u 
protivníkovi napospas udalosti, osobnosti a azda aj cel' obdobie D6rodDlch 
dejín, aj kea tieto dejiny neboli a ne.ohli byť aarxistick', bolo ich vlak 
treba a je potrebn' marxisticky ich analyzovať a zhodnotiť ••• Byť vlastní
ko. svojich dejín, ich pokrokového odkazu, je neTyhnutnta predpoklado. socia
listick'ho vlastenectva a bez uvedome1'ho vlastenectva nevzniká internaciona
listick' cítenie.· Preto je nevyhnutn' dejin6. venovať pozornosť za po.oci 
rÔznych vednýCh diSCiplín, a to či ul z pOhladu kald'ho vedn'ho odboru jednot
livo, či .u1tidisciplintrDeho,a1ebo interdisciplinárneho poh2adu. 

Treba tiel povedať, le vyulitie nov,tch vedectých aet&d uaolňujdcich sta
noviť presnd chrono1&giu a ko.p1exne sposnávať prírodn', k1iaatick', biolo
gick', ale i sociálne jaTy a procesy a doteraz nabro.aden' poznatky z r8znych 
odvetví rudsk'ho poznania a r8znych oblastí celého sveta, ktor4 odhalili nov' 
ohnisk' dávnych kultdr, viedlo k preskdmaniu tradi~Qtch predst6v o duchovnej 
a materiálnej kultdre a zviacnásobilo ~asov' ohraničenie dejín 2udskej spo
ločnosti. Navyle europocentrický pohľad na dejiny sveta sa doplnil v,tk1adoa 
dejín v!etkých oblestí Zeme, ikea prizme poh?edu najmA cez národné dejiny se 
i neaelej z pochopiterných príčin zachováve. Je to nesporne podmienen' hrade
ním miesta národa v historickom diení svete, sledovaní toho, ~o určit! národ 
do vývoje lir!ích nadnárodných celkov vniesol, ako a čía ho ovplyvnil, a nao
pak, o čo sa sám obohatil. 

Predmetom vedy o Itáte a práve je &kd.enie It'tnych a právnych tnltitd
tov e in!titácií. Táto veda sa vlak nezaobíde bes realisácie princípu histo
riz.u, lebo by nebo~o .oln' pochopiť procesy vzniku a v,tYoja Itátu a práva, 
ich in!titdtov a inltitdcií vo vleobacnosti, ale eni v konkr'tnych podmien
kach e sávislostiach. Preto je neTyhnutn' -na kaldt problé. pos8ra~ z hladis
ka toho, ako určit! jav v dejináCh vznikol, akýaihla~ etapaai prech'dza1 
vo svojom v,tvoji a z tohto hľadiska jeho v,tYoja usudzovať, ~í. sa daná vec 
stala teraz· /Lenin, V. I.: Spisy. 29. Bratislava 1954, s. 418/. Ssaotn' te&rla 
Itátu a práva nie je koniec koncov ni~í. intm nel 10gickta zovlaobecnení. prí
sluln'ho konkr'tnohistorick'ho materiálu. Preto je Tela! dÔlelit' seri&zne aDa
lyzovať, čo vedá. o It'te a práve prin'la sdčasn' roslírenie ráaca histórie 
v priestore a v čase a jej archeologick' interpretácia. 

Ak sástredíae pozornosť len na dzemie ~eskos1ovenska a na obdobi8 od prí
chodu Slovanov naň, tak pred vedy o Itáte a práve sd postaven' viacer4 otázky. 
Predovletkta je to stupeň rozvoja spoločnosti, presnejii8 -otáSka vz'jo~ho 
vz~ahu procesu ~oraovania tried a vzniku It'tu a práva u startch SloTaDOV na 
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lisa:! ~eskos10venlka- a ich !allí ytyo~. Zv1'1"e markrmtn' je to ul v období Veľ
kaj MeraY7, ktON bola vo nojOll jadre IUtoll organizoveDlJa Da feuM1nycb ilt'
top~YDych s'sad'cb, i ke! elte len s~odoč~ch. Tento stupeň v~aSDofeud'lnej 
It'taosti predpok1a~ vlak dlblí It'totvo~ proces, ktor,t sa u8kuto~ňoval De 

dseať ~elD'bo ~eskos10venska nerOYDo.erne. Rajmi v.fyoj feudálnych vzfabov 
v okra~ • ..tch oblastiach ríle prebiehal posvoYDe. Ttto skutočno sf vlak neliele 
negova"e historickt Y,fsn8m velkoaoravak'bo It'tu. 

Doterajlie posDBDie, aatari41De dtvary v r4aci slovrmSktch paa1atok, ar
cheol&ga1 objaan--' a D41elite interpretov~ v ullíCh či v lirlích sdvis
lostiach, potvrdzujd, le vo Velkej Kor_ve počas ce1'ho obdobia jej historicky 
s-'-ej existencie boli roshodujdce feud'lne vzfahy. Sdčasne yY1učujd izolovaDt 
prejav kaeňo..tch individualít a odr'lajd teritori'lno-hospodérske členenie 
ds~bo celku v epoche včasa'ho feudalizmu. U Slovanov to bol zjednocovací 
proceskaeňov do vlčlích spoločenstiev, v réaci ktor,tch dochádzalo k rozčle
ňovaniu utv6rajdcej sa pospolitosti De jedDotliv4 skupiny. Tieto skupiny mali, 
prirodzene, rozdielny vz"eah k Y,frobDta prostriedko., odlilo' postavenie vo 
Y,frobe a pri rosdelovan! produktov. Ka siklade spoločenskej diferenciácie, 
SD6aej s archeologicktch vykopávok a z písoaQfch praaeňov, ao!no usddif, le 
to bol proces saerujdciod roskladajdcej sa, resp. po iaigr'cii vo vlčline ul 
rozlolenej pospolitasti občín s určitfai prvk .. i patriarchálneho otroctva ku 
včaSDofeud6lDej spelafaesti, It'tu a právu. 

Ul s aaznačen'ho vyplfva doterajlie vyulitie posnatkov pre vedy o It'te 
a p~ve aj z archeolól1e a sdč_sna sa ukazujd aallie aolnosti tak'hoto vyuli~ 
tia pra spresnenie pohladu na obdobie Saaovej ríle ako predvelkoaoravsk'ho 
spoločansk'ho dtv&ru. O'v~a sa vlak i celi rad probUaov v spojitosti s rma
lIsou sociélDo-triedDaj a etnickej podstaty ttch It'tnych dtvarov, ~tor4 
vsnikli, resp. sahrňovali v sebe časti na dsa:! terajlieho ~eskos10venska, 
a v nadvlsnosti na to i sledovanie transaisie tradície velkoaoravskej It't
nosti a jej prerod do nevlej podoby, i ke! z politicko-pragaaticktch d&vodov. 
Pravda, tu ul v anoha. vedy o It'ta a p~ve vyulívajd a aj budd vyulívaf po
SIlatky dskaM aj iDta1 va4Jlta1 odborai nel len archeol&giou. Jlusí_e s1 totU 
by-e vedo.! toho, le z~ Velko.oravskej ríle utvára vhodQt základ pre bez
prostredatvSllik uhorlk'ho It'tu, v ktoro. postupne sačleňované čas"e Sloven
ska pradstavovala soci'l.e a ekonoaicky najvyspelejliu lokalitu jestvujdceho 
osídlenia. Velké Korava sa totU jan ako UvotaschopDt feudélny It't, o čoa 
svedčia tiel D4svy .nohIch spoločensktch, It'tnych a právnych inltitdcií a in
Ititdtov, ktor' prevzali Ma!ari pri prícbode do tejto oblasti. Ka druhej stra
ne aoravsk' cen'r6lDa oblas"e sa stala postupne sdčas"eou preayslovsk'ho At'tu, 
v ktoroa velko.oravsk' It'tnos"e nadobudla taktiel nov' foray. Je toti! ne
spom', le vo vedoa! ~echov sakotvila tradícia It'tnosti a bola stále livá 
a v politickoa !1vote českej spoločnosti zohrala určitd pragaatickd dlohu pri 
ap1ik'cii stredovekej It'topréYDej te&rie. 

Ul tt-to je naznačeDt vlastne jeden z okruhov problematiky, pri ktorej 
je aolné a nepochybne aj vítan' spolupráca vied o It'te a práve s archeoló
giou, ale aj s iatai vedalai odborai. Ha Ttskua It'tnosti sa totil kladie 
osobitDt deras, a to najal pri hladaDÍ .olností a ciest rozvíjania socialis
tickej It'tnosti spoločn4ho dtvaru ~echov a Slovikov, ako aj jednotlivých 
D4rodDfcb It'tností~ českej a slovenskej. Avlak rozvíjaf socialistickd It't
DOS"e bes snelosti ytyoja It'tnosti od najstarlícb čias je ako stava"e doa bez 
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s~adoy. Bite sja.nejlie sa to prejaYÍ,ak sa -' toto yletko y p1aej ater. sta~ 
iaanentnou sdaas~ou yedoaia kald'ho občana socia1iatick'ho aeskoa10yanska. 

Obdobne by bolo aoln' Yytipoya~ určit' prob1'aoY4 okruhy, ktor4 by sa 
aali sta~ predaetoa ltddia pre h1blie a p1alie poznaaie p~ya atar,fch 81oya
noya jeho saaikania, pretyárania a prispesoboyania sa noY,fa po4aieDkaa a apo-
10čenskta Y.~ahoa v stredoyekej feudálnej spo10anoati ai ul ~ Uhorsku, alebo 
y ~eskej korune. To s1 vlak Yyladuje aateriá1ne a ~droY4 sabe.pečanie sa 
predpokladu, le vj~ Itátnosti a určitIch p~Ynych inltitdtoy star1ch Slo
vanoy a ich !a1lieh o~doy sa stane hoci nie prioritnou, ale aspo! delelitou 
sdčas~ou vjstu.n'ho progra.u .ainteresoyaatch inltitdcií v prís1uiQtch yed
nich odboroch. 

Pokia! ide o yedy o It'te a p~ve, treba popraYde poyeda~, le takto sa
aeraat vj skuli -' aker dtlaovj nel priori tni charakter, a to vshZadoa na 118-

liehavá spoločenskd obje4DáYku rospracóyania otá.ok a ich rielea! al do roYÍn 
aplikácie v spoločenskej praxi, ktor' sa dotlkajd rosyoja socialistick'ho po
litick4ho ayst'.u, It'tuosti a práva. Aylak Y!aka pochopeniu yedenia dstavu 
It'tu a práva SlV je dané aolnos~ zap'ja~ sa aspo! aiasto!nou T,f~ou kapa
citou do ttch d10h It'tneho plénu s4kladD4ho vj~, v ~ci ktor,fch je aol
né rieli~ uyeden' historickopr'.ne probl'ay koordinoyan4 1Qta1 pracoviskaat. 
V toato saere ide najal odstav historicktch Yied SlV. Ro.nako by bola YÍtan' 
i spolupráca s archeol&gai po výtipoyaní určitIch spoločnIch, i ke! len čiast
kovjch problé.ov y r'-ci lirlích dloh, do rielenia ktor,fch by sa aohli zapojiť 
aspo! čas~ou syojej v,fstu.nej kapacity predoYletkta preeoYD!ci zaoberajdci sa 
dejinaa! It'tu a pr'ya na pr'vnicktch fakultách a y dstave It'tu a pr'ya SlV. 
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COOPBRATIOK OF ARCHAEOLOGY WITH 'ID SCIDCBS OF STATE .um LAW. The scienees 
of state and law eaploy, no doubt, in their theoretical-historieal branehes 
also the tnowledge acquiredb.y arehaeologists and, a. doubt, it will be so in 
tutur~as well. ot speeial interest in this respect is a question of the ge
nesis of SlaT statehood, :trom our Ti .. mainly ia the territory of sodern 
CzeehosloTakia, and the transaission of the tradition of statehood, its ao
dificati.ns and assiailati.n t. new conditions up to the present. Another 
range of probleas for aequiring a d.eper and aore e01lplex knowledge are insti
tut.s and institutions of the Old SlaT law, their origin, aodification and 
assiailation to the aedieval feudal social relations. 

A given research capacity and setting down the priorities within the 
re •• areh tasts, aainly with respeet to a soeial order, enables in .partieu-
lar the historians of law to .. ploy oDly a part of their capaei ty in sol
ving the aboTe mentioned pr.bleas, that 1s saiDly within widely aimed re
search prograaaes eoordinated by other eentres of human and social scienees, 
eonsequently also the Arehaeologieal Institute of the Slovak Aeademy of Scien
ces. 
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COTPynHK4ECTBO APXEOROľHH H HAYK O ľOCY~TBE H ITPABE. HeyKH o rocy~epcTBe 

K npaBe HeCOMHeHHO Hcno~bByDT B CBOMX MCTOpHKO-TeopeTHQeCKMX ~HCQMDA.Hax TBK

Ke apxeO~OrMQeCKHe CBe~eHHg K, HeCOMHeHHO, OHK xx Oy~T Kcno~b8oBBTb TBKKe 

s Oy~y~eM. OcoOeHHO KHTepeCHHM B 3TOM HBnpaB~eHKK gB~geTCg Bonpoc reHe8HCB 

rocy~apcTBeHHoCTK C~aBgH, C Hame~ TOqKH apeHKS r~aBHHM oOpaaOM Ha COBpeMeHHoA 

Tepp~TopM~ ~eXOC~OBaKHH, K TpaHCMHCCKM Tpa~M~MK rocy~apcTBeHHOCTK, ee MO~K~H

Ka~MK ~ npKcnoca6~KBaHKH K HOBHM yC~OBKSM Bn~OTb ~O HaCTOg~erO BpeMeHM. npy

rKM Kpyrou npoO~eu ~~S no~yqeHMg Oo~ee r~y6oKKX H nO~HHX aHaHKA gB~SDTCg 

npaSOBHe MHCTKTyTH ~peBHMX c~aBH~ KX ~OpMHpOBaHHe, nepeCTpaMBBHMe H npMcno

caO~KBaHMe K cpe~HeBeKOBHM ~eo~a~bHHM 06~eCTBeHHHM OTHomeHMSM. 

O~HeKO HaCTOH~aa Hcc~e~OBaTe~bCKas cnocoOHOCTb H yCTaHoB~eHHe npHopHTeTOB 

B 06~aCTH Hcc~e~OBeTe~bCKHX aa~aq, yqMTHBaH r~aBHHM oOpaaOM oO~eCTBeHHHA 8eKas, 

n03BO~HeT DpeMM~eCTBeHHO MCTopMKau npeBB TO~bKO qaCTHqHO npHHHuaTb yqaCTHe 

B pellieH~M B~eynoMHHyTHX npo6~eM, a KueHHO B pauKax Oo~ee mMpOKMXHcc~e~OBa

Te~bCKKX 3a~aq, KOOp~KHMpOBaHHHX ~pyrMuM oO~eCTBeHHO HayQHHUH ~eHTpaMH, aHeQHT 

TeKxe Apxeo~orHqeCKMM WHCTHTYTOU CAH. 
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