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gvop

Archeologicky dstav Slovenskej ekadémie vied v Nitre uskutodnil 15. méja
1986 vo svojom pracowvnom stredisku v Novych Vozokanoch multidisciplindrny se-
nindr na tému Stav a Ulohy vy¥skumu slovanského a stredovekého osfidlenia Slo-
venska,

CieYom semindra bolo zhodnotit stav premenne] bdzy, vyskumnych metod
i teoreticky¥ch vysledkov v oblasti bddania o dejindch stredoveku ne Sloven-
sku £ pohIadu archeolégie, histérie, Jazykovedy, etnografie a deldfch parti=-
cipujicich vednych disciplin a na zdkleade tohto bilan&no-problémového prenhla-
du nadrtnit v silede so zdkladnymi tendenciemi rozvoja spolofenskjch vied
dlhodobé zdmery 2 ciele bddania a konkretizovat program vyskumu nasich star-
81ich ndrodnych dejin do roku 1990,

Semindra sa zulastnilo 21 odbornikov z piatich in3titudcifi: akademik
B. Chropovsky, PhDr. A. Ruttkay, CSc., PhDr. D. Caplovi&, CSc., PhDr. P. Sal-
kovsky, CSc., PhDr. J. Béres, CSc., PhDr. D. Bislekovd, CSc., PhDr. 2. Cilin-
ské, CSc., Ing. E. Hajnalovd, CSc., PhDr. P, Baxe a PhDr. M, Henulisk £ Archeo-
logického ustevu SAV v Nitre; akedemik J. Poul{k, Doc. PhDr. Z. Klenica, CSc.,
PhDr. Z. Merinsky, CSc., z Archeologického ustevu 8SAV v Brne; PhDr. R, Mar-
sine, DrSc., PhDr. A. Avenarius, CSc., PhDr. V. Sedlék, CSc., z Ustavu histo-
rickych vied SAV v Bratislave; Doc. PhDr, M. Skladeny, CSc., Doc. PhDr. M. Kude-
re, CSc., Doc. PhDr. T. StefanoviZovd, CSc., a PhDr. J. Hos¥o, CSc., z Filo~
zofickej fekulty UK v Bratislave; PhDr. P. Mozol{ik, CSc., z Ostevu 3tétu
a prédva SAV v Bratislave.

Ospravedlnili sa pozvani zéstupcovia Archeologického ustavu 8SAV v Prahe,
Nérodopisného udstavu SAV v Bratislave, Jagykovedného Ustavu Iudovita Sture
SAV v Bratislave, Umenovedného istavu SAV v Bratislave, Geografického dstavu
SAV v Bratislave a Slovenského ndrodného mizea v Bratislave.

' Priebeh a vysledky semindra ukdzali, %e vznikli podmienky na vzdjomné
vyufivanie vysledkov archeologie, historiografie s ostatnych spoluprecujicich
disciplin nielen sko paralelnych, rovnocennych veliZfin, ale i na ich integro-
vanie do 3truktur vlastne] discipliny, rozvi{Jjenie Jje) metodiky a rozs3irovanie
géberu teoretického bédenia.

UZastnfci sa ghodli v tom, %e je potrebné zintenzfvnit dsilie historic-
kych vied o uceleny pristup ku 3tuidiu ekonomicke]j zékladne a spoloZenske]
nadstavby stredoveke] feuddlnej spololnosti s dérazom na rekon3trukciu genézy
slovenského ndroda. Za tymto UZelom boli rozdiskutované hlavné vyskumné zdmery
a moZnosti jednotlivych zdlestnenych pracovisk i jednotlivcov so snshou o ich
koordindciu.

U%astn{ci semindre vyjadrili potrebu prehlbovat interdisciplinérnu spolu-
prédcu v oblasti prdce s prameitimi, pri ich analyzach a teoretickom vyhodnoco-
van{ v rémci spolo&ného koordinovaného progremu vyskumu dejin stredoveku na
Slovensku.

Na semindri odsznelo 13 referdtov. Doplnila ich bohatd diskusia za okrih-
lym stolom.

V snshe neplnit programotvorné ciele semindra sa Archeologicky ustev
SAV v Nitre v zmysle zdévereiného dohovoru zaviazal referdty urychlene publi-
kovat,
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Organizétori podujatis vyslovujd tymto podekovanie vietkym UZastnikom se-
mindra za sktivnu d&ast a spoluprdcu pri vezniku tohto szbornika.

Peter Salkovsky
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INTRODUCTION

On May 15, 1986, a multidisciplinary seminar was held on the theme "Stete
and Tasks of Investigation of the Slav end Medieval Settlement in the Terri-
tory of Slovekia", orgenized by the Archaeological Institute of the Slovak
Academy of Sciences at Nové Vozokeny - a working centre of the Institute.

The aim of the Seminar was to evaluate a state of the sources, research
methods, and theoreticael results in the field of medievel history in Slovakia
from the point of view of srchaeology, history, linguistics, ethnography, and
other participating disciplines and, in accordance with the basic tendencies
of development of social sciences, to outline a long~term intentions and
goalé of investigation, as well as to concrete the research programme of the
eerly history of our nation till 1990.

21 specialists of the Archaeologicel Institute of the Slovak Academy of
Sciences in Nitra, Archaseological Institute of the Czechoslovak Academy of
Sciences in Brno, Institute of Historical Sciences of the Slovek Academy of
Sciences in Bratislava, Faculty of Arts of the Comenius University in Brati-
slava, and Institute of State end Right of the Slovek Academy of Sciences in
Bratislava took part at the Seminar,

The course snd results of the Seminar have shown that there are condi-
tions to employ the results of archaseology, historiography, end the other
cooperating disciplines not only as parallel, equivalent quentities but also
to integrate the results into the structures of the discipline proper, deve-
loping its methodology end enlarging the scope of its theoreticel investige-
tion.

The participants ceme to en sgreement that it is necessary to intensify
an effort to ensure a complex approach to the study of economic basis snd
social super-structure of the medieval feudal society, pointing out a recon-
struction of the genesis of the Slovek naetion. To this purpose, the main
intentions end possibilities in the resesrch work of every particular parti-
cipating research centre, as well as individual scholer have been discussed
in an effort to coordinate them.

13 pepers have been presented at the Seminsr, supplied by e rich round-
-table discussion.

The participants of the Seminar expressed @ need to deepen the inter-
disciplinary cooperation es to the souces, anelyses and theoretical evalus-
tion within the integrated coordinated progremme of the investigation in
the field of medieval history in Slovekia.

Peter Selkovsky



BBELEHVE

WHcTuTyT apxeoaormu CaoBaukoit axanmemuu Heyk B Hurpe ocymecrsux 15 masg
1988 r. B cBoeM pabouem uLeHTpe Home Bosoxanu MyabTuAKCUMNIMHEDHEH] ceMUHAp Ha
Temy "CocrTodHMe M Ban8YM KCCAENOBAHMR CASBAHCKOTO M CPEAHEBPEKOBOTO NOCEXEHMA
Caopaxuu",

CemuHap nocreeux cBoell HeAbD OO6CYRMTb MCTOYHMKOBeNUeCKYD 0@8Yy, METORH
MCCJeNOBaHNI U TEeopeTHUEeCKMe DEesYJbTATH B O6JAcCTM MCcJaeROBAHMA MCTODMM cpeRHe-
BexoBbs B CJa0oBAKMUM C TOUYKM SPEHUS 8PXEOJOTUM, MUCTODMMA, A3HKOBHAHUA, DTHOrpa-
$um u fpyrux coyuyacTBYDUMX HAYUHHX OUCUMNJAKH M HA OCHOBE 3TOr0 INONBOJLAWETO
WTOTM M YKasHBapmero Ha npobJeMu o0630pa, HaMeTUTh COr'JACHO OCHOBHHM TeHIEH-
UkSAM pas3BuTua OOmMEeCTBEeHHHX HAYK IOJroBpeMeHHHe HaMepeHus ¥ Ueau uccrexosanuil
M KOHKPETU®MPOBATL NpPOTpPaMMy MCCJEROBaHuA npeBHell ucTOpuM Hemero Hapola IO
1990 r.

B cemunape npuHsam yuacrtue 21 cneuumaaucrt Mucrmuryra apxeoaoruu CAH B Hur-
pe, MHcruryra apxeosoruum UCAH B Bpuo, MHcruryra ucropuu CAH B Bparucaese,
dunocodckoro paxynbrera YHuMBepcrTeTa uMMeHM HomeHckoro B Bparucaeee u Mucrury-
Ta rocynapcrea u npasa CAH B Bparucxaaree.

Xon u pesyapTaTH ceMMHapa NOKA38JM, ITO CJAOEMJIMCH YCJAOBHMS LOJAS B3BUMHOIO
NpyMMEeHeHns PEe3SyALTATOB 8pXeOoJOruyu, UCTOPHOrpaduM ¥ OCTAABEHX COYYACTBYDmMMX XuUC-—
UMNJIKNH, He TOJABKO B KayeCTBe NapalJelbHHX DOBHOUEHHHX BeJAWYMH, HO M ANA MX
BHEIPeHUA B CTPYKTYPH COOCTBEHHOV IMCUUIMJAUHH, PASBUTUS €€ METORUKM M peclu-
pPeHMuS OXBATE TEODPETHUECKMX UCCJaenoBaHuit,

Y4acTHMKM COWJMCH Ha TOM, UTO MCTOPUUYECKME HayKu JAOAXKHH OGoJee MHTEHCUBHO
CTPeMHUTHCH K KOMIJEKCHOMY NONXOLY K MBYUEHMD BKOHOMUUECKOTO Oasuca K OumlecTEeH-
Hcit HemcTpoiiku cpenmHeBekoBoro ¢eomanapHoro ofmecTBa, HeJasg YNOP H& PEKOHCTPYK-
UMM redesuca cJ8BALKOro Haponxa. B aTux neaax u Owaum oO6CyxNeHH IAXABHHEe Hamepe-
HUS UCCJAENOBAHUI M BOBMOXHOCTM OTIHEJNbHHX NPUHSBUMX YJQCTHe HABYUHHX YyUpeXmeHui
u AU, cTpeMachb K uX kKoopauHaumum. Ha cemuHape Owau npouutaedn 13 nokaanoB. ORu
OHJIM NONOJHEHH OXMBJAEeHHON nuckyccuelt, npoucxonsmei sa KPYIJAHM CTOJOM.

Y4acCTHUKM CeMMHEpE BHPA3BUJIM HEOOXORMMOCTD YyrJayOJeHUS MHTEpPOUCUMIIAUHAD-
HOT'O COTpyZHMUYECTBa B O0JACTUM MCTOYHMKOBETEHUS, B 8HAAU38X UCTOUYHMKOB U UX
TeopeTuUeCckoil ouneHKe B pamkax obumeill koopaMHMpoBaHHON NporpaMMH uccJenobBaHui
MCTOPUM CpeNHEeBEKOBbS HA TeppPUTOpPUM CHOBAKMM.

Ilerep llankoBCKM
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STAV A ULOHY
VYSKUMU SLOVANSKEHO A STREDOVEKEHO OSIDLENIA SLOVENSKA

Bohuslav Chropovsky

Nové dlohy, ktoré pre celd oblast spolodenskych vied vyty&il XVII, zjszd
KSﬁ, sa vemi konkrétne dotykaju aj historickych vied. V materidloch zjszdu
bol zvyrazneny ich vyznem pri upeviioveni socislistického vedomia néd3ho Tudu,
osobitne mladej generdcie, pri vychove a formovan{ osobnosti socialisticky
mysliaceho a konsjuceho &loveka. Prdve historické vedomie ako sd¥ast spolo-
Zenského vedomia - tek, 2ko sa to konZtatovalo v politickeJ spréve XVII., zJjez-
du kSt -, Jje %iaddce rozvijat ovela d8slednejlie s systematickejSie, to zne-
mend vyufivat vysledky vyskumu historickych vied najm# pri obJasiiovani pokro-
kovych nédrodnych tradfcif{ né8ho Yudu, upeviiovani socielistického vlastenectva
a socimlistického internacionslizmu. Kvalitné a efektivne plnenie tychto dloh
sa mus{ vyraznejSie prejavit vo v3etkych rovindch naSej &innosti: gnozeolo-
gickej, svetonézorovej, ideologickej 1 prognostickej. Vyznem e naliehavost
rieSenia tychto dloh v poslednom obdob{ vzrastaji ej v sivislosti s tym, Ze
burZodzna ideolégia, s najmd entikomunistickd propesgende sa ¥oraz viac v ideo-
logickom boji orientuju aj ne témy z oblasti starsSfich nérodnych dejin, kde
£ial, no3li 3iroké moZnostil neprietelského pbsobenia. Preto je logické, %e na-
B8e strenicke, 8tdtne a ekademické riediace orgény poZadujy zintenzivnit na¥u
pozornost, zefektivnit nasu vedeckd précu, sko e vyuZit terajdf vedecky po-
tencidl z r6znych vedeckych in3titucif{ e rezortov ne vyskum naSich najstarSich
nérodnfch dejin. Tieto ciele su obsishnuté v hlavnej dlohe ¥tétneho plénu zé-
kledného vyskumu /delej iba SPZV/ IX-7-9 Spolo&ensko-ekonomicky vyvoj predke-
pitalistickych formécif na vzemf ESSR, ktord koordinuje Archeologicky dstav
SAV v Nitre, & v ovels konkrétnej3ej podobe v &iastkove] dlohe V§vo] slovan-
ského osfdlenia na tdzemf ESSR a proces formovenia ranofeuddlnej spoloZnosti,
feskej a slovenske] ndrodnosti.

Hlavnym cielom tohto né3ho semindra je zhodnotit doteraj3{ stav pramen-
nej bdzy, metodické postupy a teoretické zov¥eobecnenie a v sdilade so spo-
minsnymi zdmermi v oblasti vyskumu nedich najstarsich nérodnych dejin & v zmys=-
le zéklednych vyhladovych tendencii rozvoja vedy do roku 2000 konkretizovet
vedeckovyskumny progrem ne roky 8., pHtro¥nice. Pri rieSen{ takych néroZnych
dloh se nezaobideme bez upletiiovania principu komunistickej stranfckosti
a zvyBovania teoretickej urovne béddanis najmd8 o témach vie¥dcich se k starifim
nérodnym dejiném, urychleného rozpracivania gnozeologickych a metodologickych
vychodisk, ktoré sa musia stet d8le%itou bdzou skvelitiovenia a zefektiviio-
venia nielen historického a archeologického vyskumu & bédenia, sle pri uplat-
fiovent Zieddceho interdisciplindrneho pristupu aj daldfch vedngch disciplin:
Jazykovedy, etnografie, dejin Stédtu e préva, historicke] geografie, dejin
umenia, ale aj odborov z oblaesti prirodnych a technickych vied. Len pri rov-
nocennej a plnohodnotnej spolupréci mé%eme zisket ovele komplexnej3f pohlad
ne nade najsterfie nérodné dejiny, a to aZ k meximdélnemu vypovedaniu o skima-
nom jsve - k celostnosti, to znemend, aby kaZdy vyskum, ke%dd rieSend dlohs
prispell k hlbdiemu, vSestrannejSiemu poznaniu skimenych javov e posudvali tek
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nade poznenie dopredu. Ziade si to od ke%*dého z nés pochopit skumené javy

v suvislostiach a vztashoch, a tek z &isto vedeckych a triednych pozicifi boJjo-
vat proti skreslujicim a zédmerne falzifikuJicim nevedeckym koncepciém aj v ob=-
lasti na3ich najstar$ich ndrodnych dejin.

Na dne3nom na3om semindri méme, alebo chceme hovorit o stave a dlohéch
slovanského vyskumu a vyskumu polietkov na3ich nérodnych dejin. Som toho né-
zoru, %e predov3etkym sa treba zamerst na dlohy, ale aspori strufne zhodnotim
si¥asny stav. Rozvoj archeologického bAdenie umoZnil uskutoénit rozsishle
terénne vyskumy, ktoré osvetlili mnohé strénky podiatkov nadich nédrodnych
dejin. Ich vy¥sledky boli prezentované na \Uspe3ne] vystave Velkd Morava, ktord
v &irokom medzindrodnom rozsshu ukédzalae na podstatu a nibku naSej ndrodnej
histdrie. Pochopitelne, %e to nebola jedind, e ani hlevnéd udloha vedeckovy-
skume] &innosti ¥eskoslovenskej srcheoldgie, ale prv, ne¥ bolo moZné prezen-
tovat sa touto formou /a bolo to velmi nutné a d8leZité nielen z hlediska
vnitorného, sle aj medzindrodného/, muselo sa vykonat vels mendfich i velkych
vyskumov, ndleZite ich dokumentalne spracovat a teoreticky vyhodnotit. Vy3lo
viacero zdkladnych metodickych, metodologickych i syntetickych Ztudif, ktoré
sa stall vychodiskom pre vypracovenie celkove] koncepcie. Zéklady nédértu tej~-
to koncepcie boli poloZené zadiatkom Sestdesiatych rokov skedemikom Jarosla-
vom Bohmom, rozdiskutuvenéd ne 3irZej bdze historickych disciplin a rozpraci-
vané kolekt{vom archeoldgov ne béze celo3tdtnej. Zial, pre ném dobre zndme
okolnosti nebola této koncepcia dovedend do konca, i ked treba Jjednoznadne
kon3tatovat, %e z aspektu prinosu archeolégie bole vdaka skademikovi Josefovi
Poulfkovi nové koncepcia sprecovend a prezentovend v Prehlede &eskosloven-
skych déjin I/1 v roku 1980. Pravda, v tejto forme nemohla Zeskoslovenskd
archeologia priniest 3irokd bézu pramenného materidlu s prislusnym potrebnym
kritickym poznédmkovym apardtom. Najnov3ie vysledky sd suborne spracované
v publikdcii Velkd Morava a polddtky Zeskoslovenské stédtnosti, ktord vyZles
v roku 1985. Mysli{m, %e netreba na tomto fére zdbraziiovat, Ze ked chceme
rie3it problematiku polietkov na3ich ndrodnych a 3tdtnych dejin, nezaobideme
sa bez toho, aby sme vedeckovyskumnd &innost zabezpeloveli sfce v rdmci 3truk-
turdlneho usporiadania, ale aby vysledky mali 3irokyd platnost, trebe kone&nd
interpretédciu robit z hladiska celo3tétneho. Prsvds, pokial ide o wdzko nérod-
né problémy a temetiku, tu treba prihliadat ne 3pecifik4.

My na Slovensku sme mali o méme do isted miery zloZitd situdciu preto,
Z%e vychodiskovd premennd zdkladfia, a samozrejme tym aj teoretickd bdzs, boli
pomerne \zke, a preto bolo nutné venovat ss v prvom rade /a dnes tento stav
e3te pretrvdva/ zékladnému terénnemu vyskumu, a to predovietkym akiitnemu zé-
chrannému vyskumu, 2 teda nebola mo¥nost zemeriavat sa na temetiku d8leZity
z hl¥adiske rie3enia potrebnych teoretickych otézok. Napriek tomu ole u% v ro-
ku 1972 bolo mo%né v Easopise Slovenské archeoldgia v kontexte né&rtu sloven-
ského praveku a véasnej doby dejinne] podat ucelenej3f marxisticky pohlad nsa
vyvo]j a stav archeologického vyskumu doby predvelkomoravskej, velkomoravskej
a stredovekého obdobia nz Slovensku. Podas medzindrodnej konferencie Poliatky
deskoslovenske] 3tdtnosti a dlohe slovanskej kultury v eurdopskych dejindch
se realizovala vystava Po&iatky slovenskych ndrodnych dejin a prejavy velko-
moravskych tradfcif{ v umelecke] a literdrne] tvorbe, na ktorej bolo moZné
nielen prezentovat v minulosti ebsentujice pramene hmotneJ kultury z oblasti
umeleckého remesla, & obzvlA3t vHE¥{ poldet prismych ndlezov doméce] prove-
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niencie, ale aJ dokledy o genetickej suvislosti hmotnej i duchowvnej kultury

@ o nepretrfitosti osfdlenia, sko aj pokrytis celého Uzemia Slovenske v Jed-
notlivfch obdobiach, a to tak z chronologického, ako aj geografického hIledis-
ka.

V konfrontdcil tychto vysledkov s vedeckou produkciou, ale aj veIkym pol-
tom publicisticke) spisby vydane] pri prilefitosti podujet{ pri 1100. vyro¥t
smrti Metoda, sa viak e3te vypuklej3ie prejavili mnohé "biele fTaky" v obraze
nasich nérodnych dejin /ale aj slovanskych dejin ¥i slovenského obdobis/, kto-
ré treba odstrdnit, a to Sirfou interdisciplindrnou spoluprédcou.

VeImi Zasto sa pri rozli¥ngfch prileZitostiach, obzvld3t v odbornfch kru-
hoch, kon¥tatuje, %Ze dosial neboli spracovené kritické vedecké prdce, napr.

o Velkej Morave, ktoré by sa vyrovnali s rozlilnymi tedriami oplyvajicimi ne-
komplexnostou alebo Jednostrannostou faktov, &i s interpretdciou z hladiskea
nihilizujicich slebo na druhej strane nadsadzujicich teoretickych zédverov.

Je to podYa mb6jho nédzoru preto, %e prevldde skysi pr{lisny "rezortizmus" Jed-
notlivfch vednych disciplin /e moZho i prilisny individualizmus/, ktoré sa
sistavne za ka%Zdd cenu sna¥ia dokdzat vlastni prednost /e %isF, ¥asto i mono-
polizmus/ v rieden{ denej tematiky na utkor zdravého a prepotrebného kolekti-
_vistického pristupu tek disciplin, sko aj sutorov. Teoreticky sa sice uznédve
Marxova jednote histdérie, %isT, prax je ind. Aby sa dostélo tejto jednote,
dochddze len k sporadickym vypoZilkém vysledkov vednych disciplin podielsju-
cich sa ne osvetloveni strénok nd3ho ndrodného a 3tédtneho vfvoJa, ale aj to
tasto okrajovo alebo z aspektu modnosti. Je preto Ziadice nielen sa zamysliet,
rozdiskutovat problémy, sle aj v prakticke] ¥innosti sa zamerat na komplexné
rieSenie tematiky a problemetiky vzniku a rozvoja naSich nérodov, Stdtnosti,
kultiry a2 vzdelanosti, a to nielen v domédcich geografickgeh &1 chronologickych
a spololensko-ekonomickych suvislostiach, ale v kontexte stredoeurépskych

a svetovych dejin.

Vychddzajic z tychto aspektov, dovoTujem si na¥rtnit niektoré oblasti,
ktorym by sme v tejto 1 budice] pitrodnici meli venovat pozornost, sby sme
omnoho konkrétnejsie & v komplexnosti posunuli nielen v¥skum, ale aj poznanie
dopredu., Domnievem sa, ¥e nie Je potrebné, eby sme ss vzdJjomne presviedfali
o nutnosti komplexného vyskumu na bdze Sirokej interdisciplinarity, a preto
budem vychddzet z tohto postuldtu.

Zmienil som sa o prili3nej roztrie3tenosti, resp. o individuslistickom
pristupe ¥i u¥ vedcov slebo vednych disciplin /ssmozrejme, nemém ne mysli zo-
Snurovanie ani jednotny metodiku/. Prejevuji sa u¥ pri rieSenf zéklednej prob-
lematiky, & to pri osvetlovanf problematiky slovenske] pravliasti /a teda sJ
s tym suivisiace] otdzky genézy nedich nérodov/. Pri rieSenf{ tejto problemati-
ky Je bezpodmliene®ne potrebné ve'mi uzko spolupracovat a zvolit Jednotny smer
vyskumu predovdetkym linguistiky, esrcheoldgie a histérie, aby sa ziskal polet-
neJS{ presmenny fond, ktory by sa zo Bir3fch aspektov mal vzdjomne skonfronto-
vat a potom interpretovat v synteticke] ucelenosti. Inak ostaneme na povrchu
a nebudeme méct nijeko véZnejSie zasiahnut do diskusie o tejto mimoriadne z4-
vainéj otdzke. Semozrejme, ¥e musfme kriticky, ne zdklade mmoZstva novych fak-
tov, prehodnotit dotersjsie zdkladné tedrie a koncipovet nové te6rie, overené
a podlo¥ené zo vBetkych strén. Méme na to vytvorené podmienky, treba ich len,
po urobeni Xtruktiry koncepcie, nédleZite vyufit. Je velmi potrebné, aby sme
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vstipill do tejto 3iroko rozvinutej diskusie aj z presti¥fnych dbvodov, pretoZe
teskoslovenskd slavistika, ako je veImi dobre znédme, tem a2 doneddwvna viedle _
prim. Tento d6vod v3ak nie Jje primdrny, rozhodujici Jje tu poznatok linguistiky,
zndsobeny bohatymi earcheologickymi objavmi, Zo umoZifuje plniie sa venovat sku-
maniu slovanske] pravlesti a podielu néd3ho teritorie i etnika v tomto dejinnom
kontexte. Archeoldgia tu v3ak mus{ podopriet jazykovedu, ktord zase mus{ brat
do dvahy Jej v¥sledky, a histér}a by mala kriticky prehodnotit vBetky doteraj-
5ie pfsomné ddaje v konfrontdcii s v¥sledkami uvedenych vedngch disciplin.
Nemo?no pritom nebrat do dvahy poznatky a vy¥sledky prirodovednych disciplin,
obzvl4st antropoldgie, ktord visk treba do rieSenia tejto tematiky ommoho
35ir3ie zapojit. Bezpodmiene¥ne treba riesit zdkledny problém historického
predelu, ale aj v presnej3om chronologickom vyjadren{. Ide o veImi védiny ve-
decky i metodologicky problém, toti%, odkedy Je preukdzateInd genéza ndrodnos-
ti a ndroda &i Jeho Jjednotlivych vyvojovych etdp. V tejto suvislosti by som
chcel poukézat na jednu d8le%itd skutolnost, V tedrii sa dost Zasto stretdve-
me s tym, %e na nejstar$iu /mém na mysli doteraj¥iu klesifikdciu/ slovanskd
kultiru u nds vplyva kultdre rimska, sle v konkrétnosti je tu s% 200-300-roZ-
ny hidt, na druhej strane zasa nie Je nijeko doloZené pretrvdvanie vyrobnych
centier, o kultirnych nehovoriac, pretofe historické podmienky boli uplne
zmenené, Takdto "diferencidcia™ nie Je len v tomto obdobf, ale aj v nasledu-
jdcich, ukazuje sa v3sk, %e Je spdsobend doterajSou nevyjasnenostou chrono-
l6gie archeologického materidlu. Histdris operuje len niektorymi letopoZtemi,
ktoré neddva do sivislosti s prejevmi zistenymi srcheoldgiou a opelne. Je tieZ
veImi Ziaddce & aktudlne spresnit ndplii najstarle] materidlnej kultiry, jeJ
chronologické zaZlenenie a historické postavenie slovanského etnike néZho
teritdria z hladiska celospolodenského i vlastného "nérodného". Tektie Je
potrebné 3ir3ie osvetlit prejavy pohrebného ritu, obzvld3t s ohledom na Jeho
zmeny .

Nechcem sa 3irSie pustst do nadrtuvanis problematiky prichodu Avarov,
avarskej ri5e, avarského vplyvu na slovanské etnikum v nadom prostredf, ani
tzv. problematiky slovansko-avarske] symbiézy alebo v su&msnom obdobi 3iroko
rozpracdvenych tedrif o Semove] r{31, prvom slovanskom 3tdte, &1 Jeho centre
a pod., si ném v3etkym dobre zndme. Ale Aaj tu musime venovat mimoriadnu po-
zornost predovSetkym zdkladnym otézkam periodizdcie, historickym i spoloden-
sko-ekonomickym podmienkam vytvérania vy33fich spololenskych formdcif{ a s tym
spojene]j problematike obsahovej 1 formdlnej nomenklatiry, sko aj v¥vojovym
trendom kultury a kultdrnych vztshov, a prirodzene,politickym dejindm. Bez~-
podmienedne sa trebs omnoho 3ir%ie sko dotersz venovat vyskumu a 5tddiu prob-
lematiky po&iatkov &eskoslovenske] Btédtnosti, ktorej korene sishaji do tohto
obdobia. Som toho ndzoru, %e len d8slednou sustredenostou na riedenie tychto
otézok budeme schopnf v celej 3f{rke ich osvetlit, a tak posunit dopredu nielen
vedecké poznanie, ale 8j prispiet k upevneniu nédrodného povedomie néSho Iudu.
Pravde, pri riesenf tychto i dalZfch otézok, musime velmi dbkledne premysliet,
kde bezpodmienefne pdjdeme do boja s burZodznymi a revandistickymi falzifi-
kétorskymi tedriami a kde sa pre nfzkost a podlost Ytokov nebudeme polemikou
zaoberat,

Pokial ide o tematiku a problematiku VeTkej Moravy, tu bude nutné vypra-
covet a potom jednozna¥ne pou%ivet sprévnu jednotnd terminologiu pre vietky
oblasti vtedaj3ieho hospodérskeho a spolofenského Zivota i politického sys-
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tému. Treba pristipit nielen k unifikécii terminoldgie, sle v mnohych sfé-
rach 8 k vysvetleniu Javov a pojmov a ich konkrétnej néplne. U% dlhé roky
pocitujeme absenciu prdwvnych vied pri rie3enf velkomoravske] problemetiky

a postavenia tohto 3tdtu v eurépskych o svetovych dejindch., Taktie? absen-
tuje literérna historia e od istého &asu aj umenoveda @ etnografické discip-
1iny. Ze je to na Bkodu, netreba zdbraziiovet. Zapojenie se vedeckého ateizmu
do rieSenia zloZite]j problematiky spolofenského vedomia verkomoravského ludu
v sufasnom obdobi veImi pozitivne ovplyviiuje neSe poznatky a Jje dokladom
sprévnosti i potreby zapojenia del3fch vedngch disciplfin.

Mimorisdne naliehavou vedeckou problematikou velkomoravského obdobia Je
tematikes Btruktiry spolo¥nosti a 3truktury osfdlenia /%o sg,prirodzene,must
rie3it v suvislosti s predchddzajdcim i nasledujicim obdobim/, a zvl4:t prob-
lematika vzniku a rozvoja velkomoravskych miest. Napriek tomu, %e sa v Sest-
desiatych rokoch viedls Birokd diskusie o feudelizme /%ie), prevlddali v nejJ
prvky majorizdcie/, musfime Ju na interdisciplindrnej bdze znove naestolit a na
skutoZne vedeckom zdklade aJ uzavriet, pretoZe dnes nielenZfe disponujeme kve-
litat{vne 8ir3ou premennou bdzou, sle aj hlbZou zdkladiiou poznenie. V sivis-
losti s velkomoravskym obdobim trebas sa dotknit problemetiky tzv. nitrien-
skeho knieZatstva. Nie je vhodné, a podlz méjho ndzoru ani potrebné, polemi-
zovat s rozlidnymi teériami, skdr neopek, dnes trebs na zdklade fektov podé-
vat sprdvnu interpretdciu. Dosial sa napriek mnoZstvu konkrétnych faktov povas-
fuje za veIkomoravskd sféru iba zdpadné Slovensko, %0 vychddza Z nesprévnej
tézy o Pribinovom knieZatstve sishsjicom po Hron. P8jde tede o to, %o najskér
publikovat Yplnd mepu /na zéklade silesného poznenie/ velkomoravskych lokelft
i zhodnotit vyznemné ndleziskd, a tek nielen dokumentovat bohetstvo premeiiov,
ale aj jednozna¥ne doloiit osfdlenie celého néZho teritdrias. Treba predstavit
VeTkd Morevu, a tede aJ n=8e Uzemie, ako vyspely Ztdtny celok, zohrévajici
vyznemnd dlohu v hospoddrskych, kultdrnych s politickych dejindch ne3ich
a inych eurdpskych nérodov, slovenskych obzvlé3t. Jednoznelne trebe zemerst
cely nd3 vyskum na objasnenie funkcie velkomoravského 3tdtu, rie3enie Jeho
genézy v spojitosti s &eskoslovenskou Stdtnostou od prvopoistku do silas-
nosti /prawda, to je u%Z dloha novodobej historiogrefie, my déme k tomu len
prvi &ast/. Nemenej d8le%ité je tieZ skumenie genézy slovenského nédrodes v ce-
lej Jjeho komplexnosti a ¥{rke. Bohaty e réznorody nélezovy fond, ale aj pi-
souné pramene, Jjazykovedné, prdvne, umelecké ¥i iné dsnosti poskytujui velmi
solidnu bézu, ktore]j roz3irenie ndm umoZni spracovet do roku 1995 rozsishle
dejiny Velke] Moravy. Aby sme ich v3sk spracovali velmi d8kledne & plnohod-
notne, bude trebs uskutolnit v priebehu tejto pdtrofnice semindére o konferen-
ciu, ktoré by boli zékladom pre Zir¥iu novi koncepciu postavenie e vyznemu Vel-
kej Moravy sko spoloiného 3tétu Cechov a Slovékov v kontexte svetovych dejin.

Je len prirodzend, Ze v tejto sivislosti se musime velmi védZne zamysliet
nad problemastikou néstupnickych Ztétov 2 z tohto aspektu hodnotit povelkomo-
ravské obdobie. Hoci si tu nstersz niektoré dismetrdélne sa 1{8isce tedrie,
treba hYadat predov3etkym spolo¥né rysy kultdry i niektoré zdkledné aspekty
politickych dejin. Aby sme mohli sprédvne o objekt{vne prehodnotit r8zne, pre-
dov3etkym vEek nepriatel’ské ndzory s tzv. historické dbkezy, je velmi déle-
2ité v celej ¥{rke skimet a osvetYovet vietky objekty i jednotlivé druhy me-
teridlne] kultdry cudzich etnik prichddzajicich do néd3ho prostredis a z hla-
diske dielektického & historického meterislizmu sledovat ich vyznem e vplyv
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ne vyvoj domdceho slovanského etnika, o to nielen z aspektu vyvoja kultdry,
ale aj 3truktdiry osfdlenia,

Ako som.u¥ uviedol, stoj{ pred nami ndroZné dloha, a to obJjasnit v cele]
31{rke genézu néd3ho Tudu, predovdetkym ndroda a Zeskoslovenske] Htdtnosti, pou-
kézat na jeho zésto] v historickom procese - a tek ho zaradit do rémce svetovych
dejfn. Zisda si to vdek prisne vedecky zhodnotit, a to na zéklede mnoZstvs
ronkrdtnych fektov a skimenych Jjevov, doteraj3ie vysledky vyskumu & teoretic-
kého bddania a vychddzajic z doterajfieho vedeckého poznenia, stenovit nové
dlohy a ciele v rédmci dlohy Btnogenéza slovenského ndroda /v¥chodiskd, prob-
1émy/, ktord sa stane v konkrétnej forme konferencie a publikédcie kontrolova-
tenou etapou plnenis Ziastkovej dlohy IX-7-9/02 v r. 1989-90, Publikécie
bude dielom kolektivu odbornych a vedeckych precovnikov viscerych spololen-
skovednych disciplin a pracovisk i1 participujdicich prirodnych vied. V rdmci
komplexného pracovného vedeckého progremu - interdisciplindrnym pristupom
budd v nej formulovené a prezentované najnovdie vedecké poznatky o etnoge-
néze Slovanov a ich interakcidch vo vztshu k néd3mu dzemiu, rozvoji slovan-
skych ndrodov a kultir s osobitnym d8razom na vznik &eskoslovenske] 3tdtnosti
a genézu slovenske] stredovekej nérodnosti a ndrods. V si&asnych podmienkach,
ked sa sistavne zvy3uje konkrétnopraktickd funkcis historickej vedy, bude
splnenie tejto kontrolovatelnej etapy v rédmci dlohy 8PZV vyznemnym prinosom ku
prehlbovaniu historického vedomia na3ich ndrodov pri formoven{ a upeviiovani
redeckého svetového nédzoru, a to v rdmci komplexného programu komunisticke]
rychovy.

N4E semindr mbZeme tokto pova¥ovat za uréitd formu vstupnej oponentury,
ntvorenej kritickej vymeny ndzorov na stav a problémy dotersjiieho vyskumu,
ako aj stanovenis novych, nérolnejsich cielov. Mal by v3sk vyustit v ofenziv-
nej%om 8 efektivnejlom vyuZivani novych vedeckych poznatkov v spololenske]
prexi, v poZiesdavke dn13ieho prehlbovenia spojenia vedy so %ivotom - obohaco-
vanfm duchovného svets &loveks - Jeho merxisticko-leninského svetonézoru,
socislistického vlastenectve a internacionalizmu, sko aj v boji s nemerxistic-
kymi a antivedeckymi koncepcismi, ktoré systematicky nardi3ajy a ovplywviiujd
historické, a tym aj spolodenské vedomie najm¥ mlsedej generdcie.

Verime, %e formulované dlohy a ciele, obsishnuté v jednotlivych referé-
toch » v diskusii, budd délefitym vychodiskom k splneniu stanoveného ciela
nielen tohto semindra, mle i konkrétneho vy¥stupu v rémci kontrolovatelne]
etapy &liaestkove] ﬁlohy'§PZV v rokoch 8. pHtro¥nice g velmi konkrétnym i so-
1{dnym zékledom préce na dal%ie obdobie.

STATE AND TASKS OF THE REBSEARCH OF THE SLAV AND MEDIEVAL SETTLEMENT IN SLOVA-
KIA. New tasks 1laid down for socisl sciences by the 17th Czechoslovek Commun-—
ist Party Congress, very concretely concern historical sciences, as well, In
the Congress materials, their importence in strenthening a socialist socisl
consciousness of our people, the new generstion in particuler, in educeting
and forming the men, thinking and acting in the socialist menner, was pointed
out. It means to employ the results of the resesrch of historicsl sciences,
especielly in cleesring up progressive nationsl traditions of our people, strenth-
ening up a socislist patriotism end socislist internstionalism. Therefore,
it is logical that the maneging bodies of our party, state, snd academy cell
for more effective sclentific work, as well as employment of existing scien-



- 15 -

tific potentiel of various scientific institutions end depertments in the
research of the oldest history of our nstion. These demsnds snd their ful-
filment are comprised in the main task of the State Plen of Besic Research
IX-7-9: "Sociel-Economic Development of the pre-Cepitalistic Formations in
the Territory of Czechoslovekia}, coordinated by the Institute of Archaeo-
logy of the Slovek Acedemy of Sciences, Nitrsa.

The mein eim of this Seminar is to evaluste the state of existing deta,
methods, and theoretical generalization asnd to concretize the resesrch-scien-
tific progremme for the years of the 8th Five-Yeer Plan, in accordence with
the sbove-mantioned intentions in the research of the oldest history of our
netion and as regerds to the basic long-term trends in the development of
science up to the year 2000, The development of archeeological research
enagbled the field excavetions to be carried out which elucideted verious
sides of the beginnings of our netionasl history. Several fundemental methodi-
cal snd synthetical studies have been published which have become o point of
departure for genersl guidelines to be done. The basis of these guidelines
was formed ot the beginning of the sixties by Jaroslav Bohm. Thanks to Josef
Poul{k, the new research guidelines were worked out and presented, as to the
share of archaeology, in the publicetion "Prehled Zeskoslovenskych dejin I/1"
/A survey of History of Czechoslovekis I/1/ in 1980. Finally, the publicetion
"Velkd Morava a poldtky Zeskoslovenské stétnosti® /Grest Morevia end the Be-
ginnings of Czechoslovek Ststehood/ published in 1985, provides the latest
results worked out comprehensively.

In Slovekia, to & certain extent, we heve a complicated situation becsause
the materiel basis, as well as the theoreticsl one wes relatively nerrow,
therefore, it was necessery to devote our sttention first /end this trend
continues to exist/ to the basic field excavations, mostly the scute rescue
ones, and so our investigation could not be simed et the subject importent
from the view=point of solving necessary theoretical issues. Nevertheless,
as early as 1972, in the periodicel "Slovenskd archeol@ie” /Slovek Archeeology/
in on outline of prehistory and early history of Slovekis, it was possible to
present a more integrated Marxist view on the development end stete of archae-
ologicel reseerch of the pre-Great-Moravian end Great-Moravian Periods, as
well es the Middle Ages in Slovekias. And during the internstionsl conference
on "The Beginnings of Czechoslovek Statehood end the Role of the Slav Culture
in the Europesn History" it was possible to instell an exibition "The Begin-
nings of the History of Slovek Nation and the Demonstretion of Great-Moravian
traditions in Fine Arts and Litersture"” in which evidence for the genetic
links of the materisl snd spiritusl culture, as well as continuity of settle-
ment in the whole territory of Slovekia in single periods could be presented
both from the chronological and geographical point of view,

However, in confrontestion of these results to scientific production, sas
well as to many works of publicistic charecter published on the occesion of
the 1100th snniversary of the death of Methodios, meny "blanks" in the pic-
ture of our national history /as well as the history of Slevs or Slav Period/
beceme more conspicuous, which should be solved on a broader interdiscipli-
nary basis,
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Following these aspects, I should like to outline some fields which ought
to be taken into consideration during this and the next Five<Year Plen in or-
der to move forward not only the research hut slso our knowledge. ﬂaturally,
we must critically, on the basis of meny new facts, reveluste existing basic
theories and create new ones proved and verified from 211 sides. It is very
necessary to begin an extensive discussion on the Slav original territory. The
decisive role in this is played by the deta obtained by linguistics, multi-
plied by rich archaeologicel discoveries, what enables us to centre our stten-
tion more to the research of the Slav originsl territory snd the portion of
our territory, as well as ethic group in this historicel context. However,
archaeology has to support linguistics, as well as linguistics has to tske
into consideration the results obtained by archaeology, end history should
revaluate in a critical manner all hitherto known written sources, the results
of the sbove-mentioned disciplines being confronted. It is highly advisible
and urgent to obtain more specific information on the contents of the oldest
materiel culture, its chronological classificetion and historical place of the
Slavs living in our territory from the view-point of ell society, as well as
the "netion" proper. A special attention should be devoted to the basic issues
of periodizetion, historicsl, as well as socio-economic conditions for creat-
ing higher social formations.

As far as the subject of Great Moravia is concerned, it is necessary not
only to unify terminology but, in many spheres, also to explain phenomena end
concepts, and their concrete contents. For s long time, we feel an absence of
the science of lew in solving the problems of Great Morsvis snd its plasce in the
Europesn and world history. Moreover, we feel a lack of contribution of the
history of literature and, for a certain time, the history of arts and ethno-
graphical disciplines, as well. Inclusion of the science on stheism in solving
complicated problems of sociel consciousness of the Great Moraviens influences
our knowledge in a very positive manner snd it proves the righteousness and
necessity to involve other scientific disciplines in it.

As to the Greet Moravisn Period, there sre two importent problems that
should be treated: society oend settlement structure and especielly the problem
of rising and development of Greet Moravien cities. In connection with Great-
Moravian Period, the problems of the so-called Nitra Princedom should be treat-
ed. Great Moravie snd so all our territory might be presented as well-develop-
ed stete, playing sn important role in economic, cultursl, end politicel
history of our nations as well as those of Europe, the Slav peoples in parti-
cular. All our research work should be strictly directed on clearing up the
function of Great Moravian state, solving its genesis in connection with Cze-
choslovak statehood, from the rising up to the present time /however, this is
o task of modern historiography, we shall contribute Just the first part to
it/. A richness and variety of finds, as well es of written records, linguis-
tic, legal, and eartistic sources provides a very solid basis which efter
it becomes more extent, will enable the extent history of Greast Moravia to
be elaborsted till the vear 1995. Inorder to do it thoroughly =nd to make it
highly useful, it will be necessary to orgasnize throughout this Five-Year Plan
seminers snd a conference which should be used s a basis for more extent new
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conception of the place and role of Great Moravia es a2 united state of Czechs
and Slovaeks within the world history. In this connection, we have to treat
seriously the problems of successive states and from this aspect to solve the
post-Great-Morevian Period. It is of great importance to explore slso single
kinds of material culture of foreign ethnic groups coming to our territory
and from the point of view of dislectical and historicel meterislism to pur-
sue their influence and significence upon the development of netive Slav po-
puletion, We face & very difficult problem: to c¢lear up in full the genesis
of our nations and Czechoslovek statehood. Following the scientific knowledge,
it is necessary to esteblish new goals within the task "Ethnogenesis of Slo-
vek Nation /wey-outs, problems/", which will be in the form of conference

and publication a controlled stege of fulfilment of & psertial task of the
State Plan of Basic Research IX-7-9/02., The publication will be e collective
work of research workers and scholars of several sociael sciences, working
places and participating natural sciences.

We believe that the sbove-mentioned tamsks and goals, covered by single
pepers, will be a starting point for the fulfilment of the controlled stege
of the partial task of the State Plan of Basic Research throughout the 8th
Five-Year Plan and become a solid basis for the mnext period.

COCTOAHME W 3ALAUM WCCJENOBAHMM CJABAHCKOIO 4 CPEJHEBEKOBOI'C IICCEJERMUA CJiO-
BAKAM,., HameueHmNe XVII cpesnom KIIY HoBHe sagaum OOWECTBEHHHX HAYK OUYE€Hb KOH=—-
KPerHO K2CaKTCs TAaKXe WUCTOPMYECKMX HAYK. B marepuanax creaza OHNIO OTMEUEHO

NX B3HAYEHME IA8 YKPENAEeHUs COLUUAIUCTHUYECKOrO OOMECTBEHHOrO COSHBHMA HAmEro
Hapola, B OCOGEHHOCTHM MOJOZOro NMOKOJAEHMS, B BOCHUTEBHUM M QODMMDOBAHMM JNHU-
HOCTM COLMOJAMCTHYECKM MHCJASNIErO ¥ ILEeRCTBYPLErO YeJOBEK&. JTO BHAUMT NpUME-
HATL PE3yABTATH MCCACAOBAHUE MCTODHMUECKMX HAYK, TASBHEM 00p2asOM B NOACHEHMU
NepelOBHX HAPOAHHX TPaiuMIMi Hawero HApoXa, YKPENAEHUH COLMAAMCTHUECKOrO mnar-
PHOTHMSMA N COLMANMCTHYECKOT'O MHTEpHauuoHaxusMma., [109TOMy JOr'MYHO, UYTO HAmM
napTulHne, roCyAapCTBeHHH® ¥ axajeMpyeCcKkue yNnpaBafdrNmue OPraHN NPuUBHBANT K GOab-
weik 3pPEeXTHBHOCTU HAYYHON paloTH, K MCNOJLBOBAHMD CYMECTBYKmMErO HAYYHOTO IICTEH=
IMaXa DASHHNX HAYUHHX yUpPeXHEeHUA ¥ BEJOMCTB AAs MCCAEAOBAHMS Hamel ApepHenmel
MCTOpuM. BHNMoaHeHme 3TuX TpeOOBAKMA COXEDXUT raaproe eazanue [ocynapcreennoro
nxaga QyHZAMEHTANBLHNX KccaenoBaHnmd IX-7-9 "(OCmecTBEHHO-3KOHOMHUECKOE DasBUTHE
ZoxanuraaucrTuueckux popmaumit Ha Teppuropum UCCP", KOOPAMHHPOBAHHOE WHCTUTYTOM
apxeoxorun CAH B Hmrpe.

CaaBHOft nexpr 2TOro ceMuHapa CTEBMJAOCE OGCYIAMUTH HHHEI'HEE COCTOSHME MHCTOY-
HUKOBEXAUECKOR OBBH, MeTOoIoNUYEeCKMe MNpUEMH M TeopeTHUeCkKue O600MEHUA U COTJARCHO
9THM HAMEpeHuSAM B OOJacCTM MCCaenoBaHME Hamelt gpeBHelkmei ucTopum M B CMHCJE
OCHOBHHX NEpPCNeKTHBHHX TeHAEHUMNA pasBuTus Hayku Ko 200C r. KOHKPETHSHDOBATH
HAyYHO~MCCAEROBATENBCKY®D Nporpammy H& roiw VIII naTmaeTxu. Paspurue apxeonao-
I'MYECKUX HCCAENOBAHMHA TIOBBOJMJO OCYWECTBHTHL OOMMPDHHE NOJEeBHE NCCJAeXOBLHUSA,
KOTOpHE OCBETHJM MHOTMEe CTOPOHH MCTOKOB Hamei HADOLHOM MCTOPMM. BHIO onyOJan-
KOB2HO HECKOJBKO OCHOBHHX METOAMUYECKNX, METOROJOIMYECKHMX M CHUHTETUYECKUX Tpy-
HAOB, KOTOpHE CTAAK MCXOAHHM NYHKTOM XAf paapaloTku obmen KoHUuenuuu. OCHOBH
®TOA KOENENNMM MNMOJOXHJA B HaudJe NEeCTUAECATHX rofoR akaueMuix flpocaap BeM.

C To4km speHMS BriaZa apxeoiOorsu, CAArONAPS AKALEMAKRY Hocedy lloynauky, nomas
KoHUIenura OxJA2 paspaboTaHa u onybaukoBaHa B "(0Osope ucTopmm dexocaomakum 1/1"
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B 1980 r. Homeiimme pesyxapraTH OnyCAMKOBAEH B Tpyre "Bexmuxas Mopamms M RCTOKM
4eXoCJ0BaLKO# rocynapcrBeHHOCTH", MsnaHHOM B 1985 r.

Y Hac B CxoBmakum B omnpeneseBHO#{ creneHy OHA& M NPONOXZXAET CYMECTBOBATDH
CrOXHAS OOCTAHOBKA, TAK KAK MCTOUHMKOBenWeCKad 0882 u, CAefOBATEXbHO, TaKxe
TeopeTnueckasa 6asa OHAM OTHOCHTEABHO YBKMMM, NMODTOMY KA38AOCHh HEOOXOAMMHM
OOpPaATHUTh BHUMAHMKE B TepBYyD odepenr /CeroiHf B8TO COCTOSHKE BCe MNpocymecTByeT/
Ha OCHOBHHE MNOJEeBHEe HCCAeINOBAHUA K, IXaBHHM OOpP830OM, H& CPOYHO HeoOXOAMMHE
cnacaTeAbHHE DACKONKM, HTAK, HEAbSS OHNXO HANDABMTL MX HA BAXHYD TEMATUKY
C TOYKM BPEHMS permeHus HeOOXOAMMHX TEOpeTHUEeCKMX BONpocoB. Ho yme B 1972 r.,
HamnpoTUB, MOXHO OHJO B XypHaJe "CAOBEHCKA APXEOJCTHA" B O4YEpKe N0 AOUCTOPH=-
YECKMM ¥ DAHHEeMCTOPMUYECKMM BpeMeHaM CXOBHUKMK ZaTh GoXee TNOAHYD C MAPKRCHCTCKON
TOUKM BPEHUS KADTHMHY DASBUTHS M COCTOSAHMHA 8pXEOJOrUYeCcKUX MCCAEROBaHMYi HoBe-
AMKOMOPABCKOrO M BEAMKOMOPABCKOrO NMEepMOAOB M Nepuona CpPelHEeBEeKOBhrS Ha Teppu-—
Topun CioBakuu. Bo Bpemus mexZyHapofZHOol xoHPepeHumu "Hauaxa uexocnomBanxoit ro-
CynapCTBEHHOCTH M DOJb CARBSHCKON KyabTypH B mcTopuyu EBponH" moxHO OHXO
0DOPMUTEL BHCTABKY "JICTOKM CAOBALKOA HAPOAHON HCTOPHM M NPOABAECHUS BEJUMKOMODAB-
CKNX TPaAMLN] B u306DASMTENBHOM UCKYCCTBe M B aurTeparype”, B KOTOpPO# OHXO
MOXHO NOK83aTh JNOKA3aTEeAbCTBA I'€HEeTHUECKOH CBASM MATEPHUAJNBHOA U NYXOBHOR KyJab-
TYpP ¥ NMPEEeMCTBEHHOCTM NOCeNeHus Bcey# TeppuTopuu CAOBAKMM B OTHKEXbLHHX NEPHO=-
Iax, a MMEHHO K8K C XPOHOJOTruYeckoil, Tak M reorpapuueCckoli Touexk BpeHHS.

ComnocTaBmaeHne STUX DESYALTATOB C HAYUHOR npoxnykuked, HO M OOALMMM KOJM-
YyecTBOM NyOJAMLUUCTHUUECKOH JAMTEPATYDH, MBAAHHO# mo cayuar 1100-aerus cumepTr Me-
tomus, mMokasaJo MHOrne "npobesH" B kapTuHe Hameli HADOXHON# MCTOpuMM /a Takxe
MCTODMM CJA8BRH, WAU CAABAHCKOro mnepuoma/, KOTOpHe HeOoOXOAMMO DEWMTh, & MMEHHO
Ha 06a3e THPOKOro COTPYAHMYECTBA OTHEABHHX HAYUYHHX HAUCLHUIAMNH.

Vicxoms u3 9TUX 8CMEeKTOB, NOSBOAbLTE HAMETHTL HEKOTODHe 00XaCTM, HA KOTO-
pPHe B pTOR u Oyaymen NATUAETKE HeoOXOIAMMO OOpATUTHL BHUMAHME, 4YTOOH Soxee KOH-
KPeTHO M KOMMNJAEKCHO YCOBEDNEHCTBOBATHL He TOJBKO MCCAENOBAHME, HO M Hamy XO-
cTuxeHuss. HOHeYHO, MH HNOJEHHK KDHTHYECKN, HA OCHOBE O0OJABMOro KOJAMYECTBA HOBHX
$axTOB, MEepecleHATHL CYMECTByrXmMe OCHOBHHE TeOopPMM M CO3JAaB&THL HOBHE TeOpHH,
NpoBepeHHHEe ¥ OBOCHOBAHHHE, MOXHO CK88aTh, MBO BCcex CTpaH., Heobxomumo, 4YTOOH
MH BeJay MUPOKYD AMCKYCCHME NO CASBSHCKON mnpapokuHe, Pemaxrmmmy 8srech ABAADTCS
3HEHUA JUHICBUCTHUKKM, YMHOXEHHHE OOrSTHMM ADXEOJOrUYECKHMM OTKPHTHAMU, YTO MNO-
8BOASAET TNOJHEE BLHUMATLCA MCCACJOBAHMSMM CJAABAHCKOM NPAPOIMHH M BRJAAnRa Hamei
TEePPMTOPUM M 3ITHOCA B BTOT MCTOPHMUYECKHII KOHTEXCT, ADXEOJOrMi, OLHAKO HOJARHA
NOOKPENnJATh A3HKOBHAHME, M HAOGOPOT, JMHIBUCTHMKA JOJXHA yYMTHBATHL NOCTHUXEHHS
QpXeoJMOrUy U UCTOPUS DOJKHE KPUTHUYECKNM OOCYAMTH BCEe CYMECTBYNIME NHUCHMEHHHE
A8HHHE B COMOCTABJIEHUM C DPE3yJbTATOMM BHIEYNOMAHYTHX AMCUMNAMH. Boxee ToOro,
BeCEMA XENATEJBHO M 8KTYaJAbHO YTOUHHMTH COCTAB JAPDEBHEHNEN MATEPDHUAJBLHON RYyXb-
TypH, €€ XPOHOJOIMYECKOro OTHECEeHMS M MCTODHUYECKOIO MeCcTa caaBAHCKOrO ®THOCA,
OONT2BmMEro HA HAmel TEePPUTOPMM, KAK C TOYKM BPEHHS Bcero odmecrma, TAK ¥ C06-
cTBeHHoro "Hapoma". Ocofoe BHMMSHME cCaenyeT yINeXMTh npemne BCEro OCHOBHHM
BOMPOCAM MEPUOAUSANHUM, UCTOPUUECKMM M OOMECTBEHHO-BKOHOMMUECKUM YCAOBHAM CO=
3unaHnd BHCMUX OOmMEeCTBEHHHX ¢opmannit, .

Uro kacaercs TeMaTHMKM U npobGiemaTuxm Beauxoit Mopamuu, crenyer npmcTynurh
He TOJbKO X yHudHKaNMM TEPMHHONOIrMM, HO K, B MHOTMX cPepax, K OOBACHEHMD fABJE-
HMA M NMOHATUA M MX KOHKPETHOro COAEPX8HMA . YEEe MHOIO JeT OonymaeTcs B pEemeHMuyu
BEJUKOMODABCKOJ NpoGJEeMATHUKM M MEeCTa STOro rocyrapcTsa B BRCTOpuM EBRponH ¥ Mupa
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OTCYTCTBME OPMAMYECKMX Hayk. OTCYTCTBYDT B HEM TAXXE MCTODHME ANTEPATYPH M C HEKO-
TOPOTO BPEMeHM TAKKE MCKYCCTBOBENeEHME M BTHOrpadMuUYecKkMe AMCHOMIAMHH. Bravuenue
B pemeRKe CJAOXHOE mpobxemaruxy oOmMEeCTBEHHOIO COBHAHKA BEJMKOMODABCKOro Hapoka
HEYYHOro ATEMBMA B RACTOAMEe BPEMS MMEeT BeChMA MNOAOXUTENbBHOE BJANSHME HO HAmH
8HOHUA M SABJAAETCH NOKABATEALCTBOM OOONCHOBABHHOCTHM M HEOOXONMMOCTH COTpPyIHMYEC-
TBA HAYYHHX AMCUMMAKH.

YpesBHUSAHO Hacymelli Hay4YHoi npobreMaTHKO! BEeJMKOMOPABCKOIO NEpuoRa SBaAfeT-
Cfl TEeMATHKA CTPYKTYPH oOmecTB& M CTPYKTYpPH NOCeJNEeHHS M, B OCOBEHHOCTM, BOSHMK-
HOBEHMA M DPBB8BUTHA BEJIMKOMOPABCKMX rOPOINCKMX UEHTPOB, B CBfA8y C BEJNKOMODPABCKMM
mepuonoM HeOOXOAMMO KOCHYTLCH TNpobOJeMaATHMKM T, HAB. HUTDAHCEKCOrO kHSxecTBa. [lpern-
CTOMUT NokasaTh Beaumkyo MopaBurx, u CremZoBATEALHO, TAKXE HawWy TEeppyHTOPUNR, KAK
pasBNTOE€ rocynapCTBO, Mrpalriee BM®XHYD POAb B DKCHOMUUYECKON, KYJAbBTYPHOHA KM NoA¥-
THYECKOl MCTOPMM HAMMX U €BPONeiCKVX HADOROB, B OCOOEHHOCTU CiaeBAHCKMX. CIHO-
8HAUYHO NMPEeICTOUT HANPABUTL BCE HAMU UCCAENOBAHMS Ha OOBACHEHME QYHKUUMU Beau-
KOMOPABCKOro rocynapcTsBf, DereHye ero reHesuca B CBABM C 4YEXOCJAOBALKON rocy-
DapCTBEHHOCTBY, C IPEBHOCTM LC HACTOSMEro BpeMEeHM /npaBls, 3TO yxXe 381848 HO-
Beamres ucropuorpadum, MH JOAMM K OTOMY TOJLKO NEepByD 4aCTh/. BoraTHit ¥ pesHo-
BUAHHNA GOHA HAXOLOK, & TAKNEe NUCMMEHHHE MCTOYHMKM, AMHIBUCTHUECKHE, NPADOBHE
M XyZOEEeCTBEHHHEe, HAK APYyrue IAHHHE COSAAKT COJAMIHYD 0688y, PAB8CIMPEHUE KOTCPOH
NMOSBOXUT HaM paspafoTaTh GOmMpHyn ucropuxr Beamko#t MopaBum zo 1985 r, Yrobu
paspaforaThr €€ TMATEeALHEO M TNMOJHOUEHHO, MNPEeILCTOUT OCYMECTBUTH HA NDOTAXEHUY
HacToAme# NATHAETKM CeMMHApH u koHbepeRHuUMr, kKoTOopas crTara OH OCHOBON Ooxnee
oS6mupHO# HOBOX KOHUENNMM MECTE& M 8BHAYEHMS Beamkoit MopaBum kKAK €AMHOrO rocyasap-
CTBA& UY€XOB ¥ CJOBAKOB B KOHTexcTe Mupomol mcropmu. B aro#f cBAsM caeayeT cepbes-
HO saiyMaThcq HajX npobireMarukoil nocxenymmmx rocynapcwa M ¥8 BTOro acnexra pe-
TUTH TOCAEBeXMXOMOPABCKUit MepuolX. boabmoe sHAYEHME CJeLyeT NPMIABATL TAKEE
OOWHMPHOMY HMCCXEIOBSBHMD OTHEJALHHX BMIAOB MATEPUANBHOA KYABLTYPH YYXAX, NpHONBIMX
B HamMy Cpeny 9THOCOB, M C TOUKM B8PEHUA AUABNEKTHUYRCKOrO M MCTOPMYECKOrO MaTe-
puaxysMa MCCAEROBATH MX BAMNAHME M BHOAUEHHE HA DABBUTHUE TYBEMHOrO CAEBSIHCKOrO
9THOCA, MM CTOMM nepel TPYAHHM 88IN8HMEM: MQAHOCTHLY OOBACHUTL INE€HEBSMC HAMEro
Hapoma u uexocxomaukoil rocynapcTmeHROCTHM. MTaK, MCXOAA M HHHEWHEro COCTOSHUSA
HayuYHHX 8HaHmil, NpenCTOMT YCTEHOBMTL HOBHEe 88LA8YM M LeAM B paMKaX BalaKMA
"OTHOreHe® CJAOBAUKCIO HApOJA /BHXCAH, MpoGJAeMH/", KOTOpOe CTAHET B GopMe KOH~-
deperuny u NyOAMKALKMY KOHTDOXMPYEMHM ITANOM BHNOJXHEHMA WACTHOro sagzanusi Focy=-
XZapCTBEHHOro naaHa QyHABRMEHTAALHHX McciaenosaHmit IX-7-9/02,

B nyGaAmkanuy npumer yvacTye KOMJIEKTHUB HAYUYHHX DAOGOTHMKOB HECKOAbKMX ofmecT-
PEHHHX HAYK, YYpexJeHUA M COYUACTBYNUIIKX €CTECTBEHHHX HAYK,

MM RepmM, 4TO BAAAYN K LeXM, cTOSmME B OTAEAbLHHX NOKA8BKAX, CTAHYT MCXON-
HHM TMYHXTOM HCIOJNHEHME KOHTPOAMDYEMOrO ®TANA YACTHOrO BAKAHUA TOCYAAPCTBEHHOTO
niaHa PyHIZeMEeHTAALHHX HCcaeloBaHmit HA nporaAmenumm VIIT NATHIETKHM M BECbMA KOH~-
KpeTHOR u coxmIHON# OCHOBOR Ixs caefymmero mepmoga.
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STAV, PROBLEMY A MOZNOSTI
HISTORICKEHO BADANIA O SLOVANSKOM OBDOBI DEJIN SLOVENSKA

Alexander Avenarius

Vo svojom prispevku sa budem zaoberat dvoma etapami slovanskjch dejin
Slovenska: problemstikou prvjch Slovenov na nalom dzem{ /5.-6. stor./ a slo-
vansko-averskym obdobim /6.-8. stor./ Pri hodnoteni stavu rozpracovanosti
nejmé prvého obdobia z historického hTediska treba povedet, %e v siZesnosti se
sk8r zhorduje ako naopak. Ak sa e3te zhrubs pred dvadsiatimi-tridsiastimi
rokmi sporadicky objavovali historické 3tddie smalytického charaskteru /mém
na mysli predovietkym prispevky V. Ondroucha a J. Kudlédka/, dnes takto po-
fiatd problemastike zmizla zo strénok historicky orientovenych Zasopisov iplne,
Vydenie knihy P. RatkoZa Pramene k dejinédm VeTkej Moravy sa mohlo stat zdkla-
dom pre dal%ie a hlbiie bddenie a poznanie, no nestalo sa tak.

Zd4 sa, %e slovenskd /ele i &eské/ historickd veda podTshla, pravdepo-
dobne i vzhTadom na nedostatodnd pripravenost odbornych kéddrov, zdésadnému
teoretickému a metodologickému omylu, ked prenechals bédenie v tejto oblasti
v¥luine archeolégii. Najvyrednejsim dokladom takéhoto vztahu k danej proble-
matike si u% Dejiny Slovenska I z roku 1961, Prehled dejin Ceskoslovenska
Z roku 1981, a napokon i pripravované Dejiny Slovenska I. Pritem kmiha Josefa
Dobidsa z r. 1964 Dejiny &eskoslovenského uzem{ pred vystoupenim Slovenii, die-
lo mimoriadnych metodolegickych a heuristickych kvalit, svojim sp8sobom ojedi-
nelé v povojnovej &eskoslovenskej historiografii, jasne ukdzala, Ze autonénny
historicky pristup k najstarfim dejindm, po&nidc u%Z dobou keltskou a rimskou,
Je nielen moZny, ale i nutny., VZeobecnd a teoreticky prijimend poulka o roz-
dielnosti predmetu ercheol6gie a prehistdrie by sa v budicnosti mala preja-
vit v paraslelnom spracovani archeolégie Slovenska od praveku k vrcholnému
stredoveku a dejin Slovenska s rovnakym chronologickym vymedzenim.

Nejde wi, semozrejme, o popieranie nutnosti interdisciplimdérneho bddania.
Niekedy sa v3sk zdd, skoby jeho prilisné zdérazfiovenie malo za mdsledok ne-
dostato®né pochopenie pre autonéuny cherakter oboch disciplin - histdrie
a archeolégie, ekoby sa stierali hrenice jasného metodologicky, teoreticky
i faktovo vyhranemého predmetu oboch disciplin.

Vo svojom strulnom referédte sa pristavim pri najzévaeZnejsich problémoch,
resp. okruhoch problémov; priklady, ktoré uvéddzem, nie si nijako vyderpédva-
Jice, sud pofiaté skér ilustrat{vne. Predsa v8ak som sa sna%fil volit ich tak,
aby silasne indikovali tie najddlefitej¥ie aktudlne problémy, ktoré v silas-
nosti pred historickou vedou v oblasti slovanského obdobia slovenskych dejin
stoja.

l.0bdobie prichodu Slovanov/5-6. stor./

Prechddzajic od v3eobecnych problémov ku konkrétnym otdzkem najstarsieho
osfdlenia Slovenska Slovanmi, myslim, %e zdkladnym predpokladom del31ieho
bddemia v tomto smere by sa malo stat kritické a drovni sulasaych poznatkov
zodpovedajice vydanie pramefiov tykajuicich sa najstar3ich dejin Slovenov. Zé-
slu¥néd edicias P. Ratko3a, ktord u nds po prvy raz zhrnula zékladné premene
k tomuto obdobiu, bola predsa len determinovand svojim poslanim, ktoré spo-
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givalo vo vydan{ prametiov X dejindm VeIkeJ Moravy. Pramene k predchddzajicemu
obdobiu tvorili skoby struémy a nevyhnutny uvod k tejto hlavnej Zasti.

Materidl zhrnuty P. Ratkofom Je potrebné rozdfrit, t. J. publikovat in
extenso 3ir¥ie volené paséfe z jedmotlivych sutorov. Sirdie volené useky su
d6le%ité najm z hrediske pochopenia historického kontextu a sivislostf{, z hla-
diska pozmenia "bédaterskej” metody a techniky prislu¥ného autorea deného pra-
meiia 1 pre poznanie celkove] urovame jeho historického myslenia. Na druhe]
strane Je potrebné siybor P. Ratko#a doplnit a rozdirit o daldie preamene, resp.
peséZe a ddaje; db8raz by mal byt kladeny na zistovanie novych uddajov a faektov.
PoukdZem na to na priklade byzantského sutora z 5. stor. Priska. Kritické
vydenie a komentdr k nemu z hladiska slovenskych dejin povaZujem v tejto su-
vislosti za zvl43Y naliehavé. Priskos nie je déleZity len z hIadiske tradilne
zndmych a v historickych précach neustdle sa spomfnajicich termf{nov keamos,
medos, ktoré sa odddwns poveZuJi ze doklad pritommosti Slovenov v hunskom pro-
stred{ starej Pandnie. Slovansky pdvod tfchto terminov je rovnako vehementne
uznéveny i popierany; popri slovenskej tedrii existuje i gdétska tedris & ni&
nenasvedZuje, %e by sa spor dostal z aprioristicke] roviny do roviny argumen-
tdcie, podloZenej nielim zdvaZnej%im. Na druhe) strane sa vd3sk zdd, Ze pozorné
enalytickd prédce s Priskovym textom by mohle priniest nové pohYady. Predoviet-
kym Je tu otédzka Jeho etnicke), zdéd sa viacvyiznamovej nomenklatury. Obmedzim
sa na jeden priklad: na jednom mieste Priskos hovori o tom, %e Skyti /t. J.
Huni/ sd vlastne konglomerdtom réznych nédrodov, ktoré okrem skytskeho /t. J.
hunskeho/ a germénskeho /gétskeho/ Jazyka a popri latine, ktoréd sa vyslovene
uvéddza, hovoria eSte i daldfm, domécim, sko hovor{ Priskos, dislektom. Za da-
ného stevu nasich vedomostf sotva m8feme uvaZovet o inej alternative ne%

o slovanskom jazyku.

Prikladom z Priske som sa dostal k druhej otédzke, ktord se popri vyddvani
textov naliehavo vyndra a ktord s fiou i orgenicky sivis{ a tvor{ jej nevyhnut-
ny predpoklad: Je to kriticko-smalyticky pristup k premeliom, posidenie histo-
rickej hodnoty daného prametia, preskimenie v3etkych moZnych interpretednych
alternativ a v neposlednom rade stanovenie skejsi hodnotove] stupnice, hie-
rarchizdcie Jednotlivych prameiiov z hladiska ich vyuZiteIrnmosti pri skumant
najstar8ich slovenskych dejin na nedom zemf{, Nezriedka sa toti% stdve, Ze
najm8 v précach 3iriie zesmeranych a syntetizujucich sa sko rovnocenné histo-
rické doklady redia vedTa seba a vyuXivaji sa bez hodnotovej diferencidcie
ddaje pochddzajice z premetiov velmi odliZne]j historicke]j povehy & hodnoty.

Pritom Je zrejmé, Ze ur&ité premene vzhladom na svoj charskter maji po-
merne meld historicky preukaznost. SU to tie prsmene, v ktorjch sa sice Slo-
venia spominaji a z kontextu sa dd4 vyvodit, Ze ich moZno umiestnit niekde
v stredoeurdpskom priestore, ale bli%3ie lokalizédcia je znemoZnemé Uplnym ne-
dostatkom lokaliza¥nych indfcif{ /napr. zmienka o Slovenoch v legende o sv.
Amandovi, ktory sa z nemeckej oblasti vypravil k Slovenom a prekroZil Dunaj/,
alebo pomocné lokaliza¥né ddaje s medzerovité, obsshovo nejasné a nerovno-
rodé. To je pripad méhrobku Martine z Tours, ma ktorom sa v ndpise spomfnajui
v slovanskom susedstve ndzvy asntikvovenych kmeilov, sko nepr. Rugi, popri nich
nézvy obyvatePstva podTa tzemnej prisludnosti /Pandnci, Norilanis/ i aktudl-
nych mien /Sarmati/. Pre lokalizéciu Slovanov v tekomto terminologicky rozme-
nitom a geograficky rozlshlom priestore sa nikeju ¥iroké moZnosti.
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Av3ak ani interpretécia ty¥ch sprdv, ktoré obsahuji ovela viac lokaligeinych
opornych bodov a Udajov, nie Je popri v3etkfch nespoletnfch pokusoch o inter-
pretédciu dosial jesmd. V kaZdom pripade napr. gnédma sprdva Prokopias z roku 512
o Heruloch, ktor{ boli porazen{ Longobardmi a usadili sa u Gepidov a &ast
z nich sa napokon vydala na sever, prilom predla dzem{m mmohych slovanskych
kumeiiov, nemd%Ze byt bez akychkolvek pochybnost{, ako sa to Zasto robi, dokle-
dom o slovanskom osfdlen{ Slovenska. Je t0o len Jjedna z alternativ; tie alter-
nativy, ktoré Jju lokalizujd vzhlYadom na vdgnost vypovedace] hodnoty textu mimo
nédsho Uzemia, maji rovnako dobré dévody, resp. si rovnakou velmi slabo podlo-
¥enou hypotézou.

Zd4 sa, %e z najstarde] vrstvy pisomnych prameiiov tykajicich sa nd3ho
Uzemia v potenciondlnom zmysle slova je sprdva tohoXe Prokopia o tzv, Hildi-
glsove) afére, Hildigis podTshol v boji o longobardsky trén 4ruhému pretenden-
tovi Wachonovi a bol niteny utiect do susednych oblasti., Z opisovene]j anabdzy
od Slovanov ku Gepidom = naspdt k Slovenom sa predsa len zd4 byt najpravde-
podobne3s{ vyklad, %e i3lo o Slovanov na strednom Dunaji, treba vi3ak povedat,
e ani elternativa, Ze 1310 o gepidské a slovanské Gzemie v oblasti dolného
toku Tisy a Dunaja nem8%e byt naprosto vyludlend.

Kriticko-analytickéd préca s pramefiml k najstar3im dejindm Slovenska ne-

sporne umoZnfi mnohé nové pohYady ns &iastkové problémy a umoZmi anelytické
spracovenie viacerych otdzok. To by mala byt tretia Uloha slovenskej histo-
rickej vedy v suvislosti s najstar3fm obdobim. Z viacerych, ba premmohfch
problémov tejto povahy by som sa na tomto mieste dotkol dvoch, ktoré povaZu-
Jem za obzvldBt sktudlne. Prvy Je problém nadhodeny rovnako srcheologickym
/D. Bialekovd/ i jazykovednym bddsnfim /R. Krejlovi&/: ukegzuje sa, %e v sivis-
losti s prichodom Slovanov na nale Uzemie sa dd4 uvaZovat o dvoch negzévislych
pruidoch, ktoré mb2u, ale nemusies vychddzat z roznych geografickych oblast{,
a je moZné rdtet i s urditym &asovym posunom oboch fd4z. Na tieto podnety ar-
cheolégie a Jjazykovedy by mohlo nadviezat hlbZie bddenie o sprdvach historiks
6. stor. Jordana, z ktorjch taktie? vyplyva moZnost uvalovat o postupe Slova-
nov zo slovenskej pravlasti zo severu smerom k strednému Dunaju, ale i o po-
zvolrnom postupe Slovenov do strednej Burdpy, konkrétne Pendnie /e szda i de-
lej/ z Eernomorskych oblastf{ pozd{? dolného a stredného toku Dunaja.

Druhym sktudlnym problémom, ktor§ sa v poslednom obdobi{ objavil predo-
vietkym v jazykovedne orientovanych prédcach, Je autochtonnost Slovanov ne
strednom Dunaji. Stard 3afdrikovské koncepcia oZiva predovietkym v diele
O. Trubadeva, ktory se k nej vrdtil po analyze toponymickych a hydronomickych
ndzvov v karpatskom priestore. Teoria vzbudila 3iroky ohlas, treba poveda?,

e zvB&Ba zéporny; bolo by v3ak potrebné, aby aj slovenskéd medievalistike za-
ujala k nej stanovisko.

Vychodiskom dvah o etnogenetickych problémoch najstardieho Slovanstve su
v historiografii u? od &iss Saférike cez Niederleho s naposledy Zowmihﬁsk‘ho,
ktory podal zatial posledny syntetizujici pohYad na tdto problemeatiku, zmienky
Herodota, Cornellis Nepota, Tacita a Plinia. Treba v3ak povedat, 2e - aj ked
tento najstar8{ substrét pramenného materidlu, potencidlne sa vztashujiceho na
Slovanov, netreba strédcat zo zretela - prosty pohTad do prisluBnej literatiry
ukazuje, Ze tieto zmienky sa stévaji uZ skor obligdtmymi loci communes ne%
Zivym materidlom, ktorého interpretécie by prindSala nejaské nové podnety.



- 24 =

V sivislosti s problémom sutochtdnnosti &i nesutochténnosti Slovanov v stredo-
dunajskom priestore, resp. s otdzkou ich v&asnejZieho slebo neskorsieho pricho-
du sd d8leZité predovietkym Priskove a Jordanove sprédvy, o ktorych som sa zmie-
nil a ktorych interpretdcia mdZe nadobudnit novdi podobu v zévislosti od pokre-
duJjicich archeologickych vyskumov v #irokom priestore stredného Dunaja.

Kritické vydenie prameriov, ich snalyza, spracovenie &iastkovych histo-
rickych problémov by mali predstavovat skési predstupne syntetizujiceho spra-
covania po&iatkov Slovenov na strednom Dunaji z historického hlYadiska. Této
syntéza mé%e byt koncipovend dvojeko a méZe mat i dvoJjeki podobu: Jjej spre-
covanie by mohlo vychddzat zo 3ir3ieho rémca etnogenetickych sdvislost{ po=-
&iatkov Slovaenstva ako si¥ast a.zevr3ujica etapa tohto procesu, slebo by
mohlo mat diachronicky chareskter - slovanské poéiastky nasich dejfn by mohli
byt zasadené do problematiky a procesov odohrdvajicich sa v dobe stshoveniea
nérodov,

2. Sl1ovensko-avarské obdobie /6.,-8, stor./

Problémom tohto obdobia bola a Je v &eskoslovenskej i slovenskej odbor-
nej literature venovené ovels vid&3ia, 1 ked z pochopitelnych d8vodov - mém
na mysli predovdetkym moZnosti, ktoré poskytujui zachovené premene -, velmi
nerovnomerné pozornost. V prvom rade bols zemerané na problémy Semovej ride,
predovietkym na otédzku jej polohy a kry3taliza®ného Jadra.

Napriek v3etkej mnohonédsobne] "prefftanosti" releventnych premefiov e3te
stdle méZeme poukagovet na nové pozitivne zistovania faktografického che-
rekteru i na nové koncepcie. X tym prvym mbZe patrit uddaj Paula Diskona, au-
tora z 8., stor. & silasnika moZnych a predpokladatelnych premefiov spisu O ob-
rétenf{ Bavorov a Koruténcov. Ak Obrédtenie /Conversio/ hovori o vléde Sema
v Korutédnsku, potom Jje nanajvys pozoruhodnd poznémka Pasule Diaskona, Ze Koru-
ténskom sa /niekedy/ skomolene /corrupte/ nazyva byvaly rimsky tébor Cernun-
tum. Formulécia Pavla Diskona skoby naznafovela, Ze v jeho dobe to bol roz3{-
reny omyl; v kaZdom prifpade to nie Je jeho Zpecifikum. Tento ¥dej by sa mohol
stat i1 kI'iCom k rieSeniu onoho veZného problému prisludnosti Koruténske k Sa-
movej ri13i. Nie je vyliZené, Ze deldie skdmenie tohto problému dospeje k zé-
veru, %e i samotné Conversio skutolne lokalizuje Sesmovu r{3u k strednému Du-
naju, kde sa beztek dnes prevaZne i hTadd.

BliZ%ia lokalizécia v tomto priestore je stdle spornym problémom. Neddvno
sa stala predmetom dveh M, Kuleru, ktory sa pokdsil na zédklede makrohistoric-
kej situédcie a sivislost{ vymedzit jeJ Jjadro do okolia Bratislavske] brény.
Myslim, %e del¥ie riedenie tejto otézky bude zévisiet predovietkym od pokra-
tujuceho prehlbovenia archeologickych poznatkov. Ak totiZ ndznsky umoZiiujd de-
tovat niektoré slovenské avarsko-slovanské pohrebiskd, sistredené nejmi ns
juhozépadnom Slovensku /Devinska Nové Ves, Holisre, Zelovce/, a rovneko i ra-
kiske ndleziskd v Litavskych hordch /Sommerein/ uZ do prvej polovice 7. stor.,
potom sotva tu m8feme rdtat v tom istom &ase so vznikom Samovej riZe. I3lo by
totiZ o dva protichodné procesy na jednom a tom istom dzemf v tom istom &ase:
na Jjednej strane prenikanie Averov ns juhozdpadné Slovensko a pritomnost na
fiom, dolo%end ercheologicky, ne druhej strane vyhnanie Avarov, ako o tom pf3u
premene. Za deného stavu poznenia ercheologickej situdcie sa sk8r zdé4, %e Sae-
mova riSa ss kryS3telizovela ne zdped od rieky Moravy, na dolnej Morave, pripad-
ne v Dolnom Rekisku /za Viedenskym lesom/, kde zatial st8p reného avarského
prieniku a symbiézy s domdcim obyveteIstvom niet.
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K nie celkom uspokojivo dorielenym problémom patrf{ i ssmotnd genéza Samo-
vej riSe, Je zrejmé, %e Fredegerova sprdva o avarsko-slovanskom vztahu nie Jje
charakteristikou konkrétnej situdcie na strednom Dunaji v uriitom konkrétnom
okemihu, ale sk8r akoby rezumovanim rozmanitych vztshov Avarov a Slovanov
v r8znych obdobiach i geograficigch regiénoch: poprri vojenskej pomoci Slova-
nov poskytovane] Avarom, ktoréd poukazuje skdr na ich spojenecky rdéz, spomina
Fredegar pripady krutovléddy a excesov; obe formy sotva mohli dlh3{ &as spolu
koexistovat, V tejto suivislosti sa dé4 uveZovat o dnes uZ zabudnutej domnienke
J. Bohma, ktory i vzhYedom na archeologickd situdciu na severnom brehu Duhaje
predpokladal, %e Semova riSa nevznikla ani tak ako vi¥sledok ocdporu proti avar-
skej okupdcii, ale ako obramny zv#z proti pokusom Averov o preniknutie do
naddunajského priestoru.

Rezervy bddania si i v otdzke charakteru Semovej riSe a poznamnia Jednot-
livgch jeJ funkcif, ktoré sa neobmedzovali iba na obranu /bola tu i funkcia
koristnfcka, obchodnéd i hospoddrska/. Mechanizmus tohto pred3tétneho dtvaru
a jeho funkciu bude moZné azda lepSie rozpoznat 5ir3fm komparativistickym
a typologickym 3tuddiom podobnych slovanskych sdidobych orgenizmov, ktoré vznik-
11 v tej dobe /slovanské zoskupenia v avarskom obdob{ na dolnom Dunaji, slo-
vensky zviz v Dolnej Mézii v druhej polovici 7. stor./.

Stru¥ne by som na zdver chcel e3te poukdzat na urdité moZnosti, ktoré
z hlediska historického vyvoja na Slovensku, sle i z hladiska vyvoja avarske:]
spolodnosti a jej stykov s Juhovychodnou Burépou,poskytuje archeologicky nélszz
v Zemienskom Vrbovku. Spolu so sporadickymi sprévami byzantskych autorov tej
doby /Theophanes, Nikephoros/ by poukazovel na znovuobnovenie avarskej moci
po tych krizach, ktoré svarskd spoloZnost zachvatili po pordZike pri Kon3ten-
tinopole v roku 626, a %o Jje elte dbleZitej3ie, naznefuje, %e ku konsoliddcii
avarskej ri3e muselo d8jst pozvolnym procesom ed3te pred objavenim sa bronzcve:
industrie. Tym odpadaji skékolvek 3pekuldcie o znovuzrodenfi averskej moci zé-
sahom, resp. prilivom nového avarského etnika, ktoré by mohlo byt ddajne no-
sitelom tejto novej industrie.

Ak v bddanf{ o otdzkach Semove] ri3e a stredoaverského obdobia edte moZno
poukdzet na urdité rezervy a moinosti, v problematike zdniku averskej ri3e
v Podunsjsku, kde disponujeme bohat3fmi sprévemi latinskyéh kronik, je tychto
moZnosti uZ menej. Zévery bddani a 3tddif{, z ktorjch menujem A, Kollautza
J. Déera a P, Ratkosa, zhrnuji zatial vSetko, %0 sa na zédklade premenne] bdzy
zhrnit dd., Impulzom v tomto smere by sa mohli stat zasa len zévery a novdie
pounatky archeolégie.
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STATE, PROBLEMS, AND POSSIBILITIES OF HISTORICAL INVESTIGATION OF THE SLAV
PERIOD OF THE HISTORY OF SLOVAKIA. In the present paper attention is devoted
to the earliest Slav settlement in the territory of Slovakia and to the Avar-
Slaev Period. Publishing snd critical reveluating of written records connected

with this period seems to be the most importent task in the investigation of
ethnogenesis of the Slavs in the territory of Slovekia. From the historical
point of view, the main subject of the Aver-=Slav history is still a range of
problems of Samo’s Empire; the problems of localization, genesis, character

of the Empire are still open. These problems can be solved by means of deepening
the linguistic, archaeologicel, and histerical investigation as well as by

a wider typologicel and comparative approach to givem problems.

COCTOAHME, IPOBJEMH ¥ BO3MOXHOCTM KCTOPMUECKMX WMCCAEINOBAHVI CJIABSHCKOI'O IIEPVONA
ucTorPuy CJCBAHMM. B paukax artolt npoGaemaTuku B Hacrosmell crerse ynexsercs BHU-
MaHKe JpeBHeXmeMy NOCeNeHHUD CJ2BAH HE TeppUTODUM CIOBAKMU M @BAPO-CJIAGBAHCKOMY
nepuony. Baxmnellmelt aagauelt B uMccaemoBaHuM aTHOreHesa cJaaBfH Ha Tepputropun Cao-
BOKMM MOXHO CUMTETH MS8A8HME M KPUTHYECKY®D NepeoleHKY NUCBMEHHHX cBeleHuit, CBsi-
88HHHX C 9TuUM Nepuolgom. LleHTpeabHo Temoff apapo-caeBsHcKo! HcTOpUM OcTaeTca

C MCTOpPMYECKON Touyku 8speHMs NpolGaemaTuka rocynapcTea Caumo; OCTADTCH OTKPH-~
THMK BONPOCH JOKAJAK8ANMUK, IeHesuce, XepaKTepa rocyrnepcrTea. OTH NPoOJIEeMH MOXHO
pemnUTh KeK YrayGJeHuMeM JUHIBUCTHUECKOIO, APXEOJOrKYECKOro ¥ MCTOPDMYIECKOTO HUC-
crenoBeHut, Tak GoJee MUPOKUM THUNOAOTMYECKMM M KOMIADATHUBUCTCKMAM OONXOAOM

K HacTosmelt TeMe.
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JUZNE SLOVENSKO V DOBE AVARSKEJ RISE
Zlata Cilinska

Jednym z problémov, ktoré riesila slovenskd archeologickd veda, je histo-
ricky vivo] juZného Slovenska v dobe jeho prisludnosti k avarskej r{3i /7.-8.
stor./. Toto obdobie je A8lelitym Usekom nadich najstarsich dejin, lebo sa
v Bom formovali hospoddrske, spolo¥enské a politické sily, ktoré vytvorili na
zaliatku 9. stor. nadkmefiovy} udtvar - nitriaenske kniefatstvo. Z hTadiska pri-
rodnych podmienok ide o oblast Juhoslovenskych nf%in, na ktorjych boli optimdl-
ne podmienky na progresivny vyvoJ spolo&nosti.

Problémy, ktorym sa venovala pozornost, moZno zhrnit do troch okruhov:

1. ekonomicko-socidlny a kultirny vivo] obyvatelstva na severnom okraji
avarske] rife,

2. postavenie Slovanov na tgzem{ okupovanom Avarmi a vztah tfchto dvoch
etnik,

3. Samova ri3a,

Archeologickd pramennd zékladiia, ktord sa zfskavala dlhoroZnou heuristic-
kou prédcou, Je sice rozsishla, ale dost Jednostrennd, nsko¥Yko nie v3etky dru-
hy premefiov si gastipené rovnomerne. Najpoletnej¥ie si pohrebiskd., Odkrylo sa
takmer 6000 hrobov, ktoré poskytli mnoZstvo uddajov o rézmych oblastiach %ivo-
ta vtedajdej spolofnosti. Sirokd typologické Bkdla pohrebisk /kostrové, %ia-
rové, biritudlne, veXké, malé, bohaté, chudobné atd./ sved®{ o zlo¥itom etnic-
kom, hospoddrsko-spolofenskom i kultirnom vyvoji. Prédve preto sa v bdden{ tak
ve¥mi pocituje nedostatok s{dlisk. Odkryl sa minimdlny po&et s{dliskovych ob-
Jektov, a %2ia¥, snl jedna celd osada. Nezmenil ses stav bddania, ktory v roku
1962 charakterizovel B, Chropovsky: “VeIkym nedostatkom slovenského vy skumu
ostdva nepreskimanost celych osdd a zistenie ich chronologicke] prislulnosti.”
S tymto nedostatkom sa slovenské archeoldgis nevyrovnala dodnes. Odkrylo ss
niekoXko obydl{ pri pohrebiskéch, sle absentujd hospoddrske a vyrobmé objekty.
Preto jednou z prvoradfch udloh bude orientovat v¥skum na odkryvku celych osdd
a prehodnotit datovenie doteras preskimanfch sf{dlisk z Ju¥ného Slovenska
a z réznych hTadisk synchronizovat udfitkovdi keremiku go s{dlisk s ritudlnou
keramikou £z pohrebisk. PokiaY sa toti¥ nevyplnf{ medzera, ktord spdsobuje ne-
dostatok s{dlisk, nebude moiné doviest bddanie o historickom vivoji k Uspedné-
mu koncu.

Pre Uplnost uvediem elte jednu skupinu premefiov, a to depoty, ktorych vy~
znam nebol doteraz doceneny. Poklad striebornfch predmetov zo Zemianskeho
Vrbovka je d8lefity ako premeli okrem iného aj pri rieSenf problémov druhe]
deXby prdce, podobne i depot ¥eleznjch néstrojov z Redvene ned Dunajom-Zitav-
skej Tone., Dal¥ie siveké depoty /Moravsk§ Jén, Gajary I-III/ s s{ce z oblasti
mimo dzemia patriaceho k avarskej r{%i, ale chronologicky a charakterom néle-
zov patria do okruhu pemiatok z Ju¥ného Slovenska, preto ich mo¥no vyufit pri
Etidiu histérie tohto uzemia.

V snahe ziskat &0 najpofetnejlie ddaje podrobila sa premennd zdékleadiie
spracoveniu roznymi metddemi. Uprednostiiovali sa tské postupy, ktoré najviac
osvetTovali zdkledné otdzky stojace v popredi bddenia. Metalografické roszsbory
malil zodpovedat otdzku o stave v¥roby, riedit problém druhej deXby préce a sta-
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vu hospodérske) zdkledne. Tym sa meli v bdden{ nshradif zdkledné poznatky o ab-
sentujicich vyrobnych objektoch a vfrobnfch ndstrojoch. Horizontélno-strati-
grafickou a #trukturdlno-demografickou snalyzou pohrebisk ss skimal socidlny
v§vo3j obyvaterstva. Za¥ali sa vyuiffvat polfta¥e pri spresfioven{ chronoldgie,

v ktorej su nedostatky. Dorie3it bude treba datovenie najstardich kostrovgch
hrobov /prvé polovica 7. stor. alebo poslednd tretina 7. stor./, od ktorého
zdvis{ urfenie polietkov avarskej okupdcie JuZného Slovenska. Problematické

Je aj datovenie poliastku liatej industrie, s ktorymi su zasa spojené zmeny

vo virobe 1 JeJ orgemnizdcii, a tym aj zafiatkov odlufovenia sa remesiel od
porrohospoddrstva.

Dosiashnuté rezultdty nie si koneinymi zdvermi, ale solidnym zdkladow pre
dal¥ie ¥tudium. Jednozna¥ne sa ukdzalo, a z tejto skutodnosti bude potrebné
v budicnosti vychddzat, %Ze societa Zijuica ne JjuZnom Slovensku v predmetnom ob-
dob{ bola vyspelou spolo¥nostou, a to viske optimélnym prirodnym i kultdrnym
podmienkam. Cernozeme a tzv. degradovené &ernozeme v Podunsjskej niZine, p8dy
pozdf{% Ipra a spraSové terasy Hornddu boli idedlne na rozvoj pornohospodérske]
vjroby, ktord bole zékladnym odvetvim hospoddrstva. V tomto obdobl sa uZ obja-
vuji su¥asti orného ndradia /asymetrickd redlice, Zerieslo/, ktoré znemensalo
zdokonaleni sgrotechniku a intenzifikédciu obrébania pddy. Mekroskopické a mik-
roskopické pozorovenias por¥mohospoddrskych nédstrojov ukdzeli, Ze ide o dokona-
16 vyrobky, ktorym sa venovela maximélna pozornost. Aj tym sa potvrdzuje vel-
k¥ vyznem pripisovany pornohospodérskej produkcii.

Otvorenym zetial ostdva problém pormohospodérskych systémov, ktorymi sa
vyufi{ivale p8da, pretofe vypovedacia schopnost archeologickych premefiov v tom-
to smere Je minimdlne. Poznatky ses ziskali o 3pecifickych odvetviach poInohos-
podérske] vyroby /vinohrednf{ctvo, sadovnfctvo, zédhradkérstvo/ prezentovenych
ndlezmi motyk, vinohradnickych noZov, okutf lopdt s ryTov. K zékladnym oblas-
tism spoloZenske] v¥roby patril chov zvierat, o ktorom sved&ia nespofetné né-
lezy zvySkov mlisite] potravy v hroboch a v konelnom désledku aj krétke kosy
ne zber krmovin,

NemdZe byt pochyb o tom, %e pri vtedaj8ej intenzifikécii poTnohospoddr-
skej produkcie vznikli objektivne podmienky na vznik a rozvoJj ¥pecializovenych
remesiel, Korene vyZlefiovenia sa remesiel 2o systému vieobecného hospodérstve
moZno h¥adat v 7. stor., ale bolo to najm8 nasledujice storolie, v ktorom sa
proces zintenzivnil a vyroba prekonala znae¥né zmeny. Tento historicky proces
je dolo¥eny nepoletnymi archeologickymi pramefimi /hrob remeselnfka v Komérne,
depot zlatnfka v Zemianskom Vrbovku/; chybaji vyrobné objekty a je mélo vy-
robnfch ndstrojov. Tento medostatok sa v poslednych rokoch s&aati odstrénil
metalografickymi snelyrzami, ktorych vysledky se ukdézali veImi sFubné. Potvr-
dil sa vyspely stev niektorych odvetvi v¥roby. K nejvyspelejdim patrilo spra-
covenie kovov. Parsmetre z{skené analyzemi potvrdzujd vysoky stupeit vyvoja
tiernej metalurgie, kovéd¥stve a spracovenia farebnfch kovov. Silasne sa ukdze-
lo, %e niektoré technologické postupy pri vyrobe Bperkov /napr. spéjkovanie/
neboli prekonené dodnes, Tieto indicie viedli k zéverom, Ze v kovospracujicich
odvetviach viroby uZ doslo k Specializdcii. D8lefitou dlohou v buddcnosti bude
rozvinit na 3irokej bédze interdisciplinérnu spoluprdcu a vysledkemi metalo-
grafickych rozborov rozdirit premenni zédkladiiu pre poznanie vyvoja a stavu
viroby. VeXmi potrebnym sa ukazuje objasnit provenienciu kovov vzhTadom na
mnoZnost Talby v stredoslovenskych rudnfch lo%iskédch.
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Roz3{rit treba #tddium daldfch remesiel /tesdrstvo, debnérstvo, spracove-
nie kost{ atd./, ktoré v tomto obdobf boli pravdepodobne na urovni doméckej
vyroby. Zd4 sa, %Ze ani hrn&iarstvo nedosishlo pred 9. stor. vy33{ stupefi 3pe-
cializdcie, ale tento probdlém sa bude mbct riedit aZ po preskiman{ dostatoiné-
ho po%tu sfdlisk s WZitkovou keremikou.

So vznikom #pecializovanych remesiel neodliuitelrne sdvisf v¥mena tovaru
- obchod. Stupefi vivoja vnitorného obchodu &i vymeny ostdva otvorenym problé-
mom, hoci s jeho existenciou treba rdtat, Nie je zndma ani forma v3eobecného
ekvivalentu, ktorym eSte neboli peniaze. Zatial v hypotetickej rovine sa po-
hybuji zdvery o sprostredkovateloch vymeny. Bol producent aj obchodnfkom, slebo
bol obchodnik u¥ sesmostatnym sprostredkovatelom medzi vyrobou a spotrebou?

Archeologické pramene mb%u dolo¥it diaYkovy obchod, ktorym sa na nale
Yzemie dostali produkty byzantskej i franskej proveniencie., Otdszkou zostéva
im, ekymi vyrobkemi sa pletilo za tento tovar nachédzeny na pohrebiskdch zo
7.-8. stor.

RozvoJ vyroby viedol k zmendm aj v spoloZnosti. Zvy3end porXnohospoddrska
produkcia a oddelenie sa niektorych remesiel od po¥nohospodédrstva spfsobili
zmeny v majetkovych pomeroch jednotlivcov. Zmenil sa aj pomer v¥robnfch s{l
a vfrobnych vztehov. Strukturdlne, horizontdlno-stratigrafické a topografické
analyzy Jjednotlivych pohrebisk odhalili zmeny, ktoré spoloZnost v tomto obdo-
b{ prekondvela. Bvidentnd izoldcia hrobov bohatych Jjedincov od ostatnfch hro-
bov na pohrebiskdch, pripadne zoskupenie bohatfch hrobov si dokledmi zrodu no-
vych socidlnych vztehov v spoloXnosti, v ktorej sa uprednostiiovali majetn{ Je-
dinci. Rozdiely, deliace pohrebiskd na bohaté a chudobné, s jazdeckymi hrodai
a zbrafiami i bez nich, prezentuji societu, v ktorej prebiehal zloZity diferen-
cialny proces. SuZasne s nim sa uskutolifiovel aj proces integrécie kmefiov,

v ktorom isté oblasti, napr. Jjuhozépadné Slovensko, nadobudali politicky¥ i hos-
podérsky vyznam, a vyvolala sa migrdcia obyvatelstva g oblasti, ktoré vyznam
stratili. Tekto moZno interpretovet vysledky Strukturdlnej a demograficke]
enalyzy pohrebiska v Zelovciach na Poiplf.

SibeZne s hospoddrskou gzdkladiiou sa sledovala aj nadstavba spolodnosti.
Ndbo%enské predstavy a umenie sd tymi nadstavbovyimi Javmi, ku ktorym si archeo-
logické premene. Pohrebiskd poskytli bohaty materidl nea sledovanie odohrdvaju-
cich sa zmien v nadstavbovej sfére, ku ktorym patr{ prechod k pochovédveniu
nespédlenych tiel. Ale prdve na otézku, o sp8sobilo tiuto zmenu, sa dotersgz ne-
nadle jednoznelnd odpoved. Isté je, %e to nebol vplyv krestanstva, nekoTko
pohrebny ritudl, eko ho moZno sledovat, potvrdzuje pohensky kult. Nie Je viak
vyli¥ené, %e obyvatelie v Naddunajsku sa oboznemovali s krestanstvom /konenie
synody ne brehu Dunaja v r. 796/, ale ho e3te neprij{mali,

Umenie reprezentované vytvarnya prejavom v remesle prinieslo doklady
o umeleckej a kultirnej orientécii, v ktorej sa odzrkedPujd estetické vztahy
ku skutolnosti.

Jednym zo zékladnych prodlémov vyvoja v predmetnom obdobi Je UZast Slova-
nov na hospodérsko-spoloZenskom, kultirnom a politickom vivoji Ju¥ného Slo-
venska v dobe jeho prisludnosti k avarskej ri3i a vzteh Avarov a Slovenov v tej-
to oblasti. Archeologicky ustav SAV v Nitre, vedomy si d8leXitosti riedenia
tychto otézok, usporiedel medzindrodné sympdzium o interakciéch Slovenov a ingch
etnfk, v rdmci ktorého sa riedil s vztah Averov a Slovanov & postavenie Slo-
venov v averskej r{#i. Na tomto sympdziu vystipil do popredia cely red &iastko-
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vych problémov, ktory ukézel v celej Birke komplikovenost avarsko-slovenskych
vzitahov. Na druhej streane sa potvrdilo, %¥e Slovanis sa podstatnou mierou podie-
Tali na v¥voji, a to viaka silnejBej ekonomickej béze. Slovanské kmene vyufili
tito skuto&nost na svoj prospech tek, ¥e ich symbiéza s Avarmi, charekterizova-
néd utldZsnim Slovenov, sa postupne menils na pokojnd koexistenciu, ktord ne-
koniec vydstila do asimildcie Avarov slovanskym obyvateIstvom.

Pre detajilnejSie osvetlenie etnickych problémov ne juZinom Slovensku bude
d0leZité sledovat vzteh okrajového tzemia k centrédlnym oblastiem avarskej rie,
konkrétne predovietkym Etruktuiru hrobov a materidlnej kultury. Stydium asvarsko-
=glovanskych vztahov musi redpektovat dzemné a chronologické kritérid, nskolko
predmetny vztah sa kvelitet{vne menil, menil formu a obssh, podrisdujic sa
historickym podmienkam. Toto plet{ najm#i o dzem{ JjuZného Slovenska, ktoré bo-
lo osfdlené slovanskymi kmefimi uZ pred prichodom Avarov.

Prehfbit se bude musiet 3tu¥dium o vztshu skupin obyvateXstva pochovévaji-
ceho dvoma spfsobmi, reprezentovenych na biritudlnych pohrebiskéch. Zodpove-
dat treba otdzku, ¥i tieto dva ritudly su etnickym prejavom. Ak éno, potom
v akom vztshu boli etnické skupiny pochovdvajice svojich mitvych vedls seba ns
posvitnom mieste, skym pre ne bolo pohrebisko? Pozornost ss bude musiet veno-
vet aj riedeniu vztahu %Zisrovych /nepr. Baj&/ a sidvekych kostrovych pohrebisk
s prihliasdnut{m na vyskyt kerasmiky podunejského typu na %iarovych pohrebiskéch
i v kostrovfch nroboch.

V sivise s interetnickymi vztahmi Je potrebné uviest eite problém, ktory
azda najviac rozviroval hladinu archeologicko-historického bddenia, & tym Je
Semova ri¥a. Slovenskd archeoldgie se zemerala ne rieSenie otézky, &i kmene %i-
Jdce na severnom okraji avarskej ride, t. J. na ju¥nom Slovensku, patrili k to-
muto politickému celku. V§sledky, ktoré sa dosishli, nie si Jednozna&ne povaZo-
vené za kone¥né zévery. Musf{ sa prehf{bit a rozsfrit Jalsf vyskum e B3tudium,
ale pri zédveroch pravdepodobne nebudd hrat rozhodujuicu dlohu archeologické pra-
mene., Medzi tymi sa totiX doteraz neobjavili teké pemiatky, ktoré by Jednoznad-
ne a nekompromisne d0lo%ili dzemny rozssh Semove] ri¥e. Tento tvar Je potrebné
chédpat ako obranny zvBzok slovanskych kmeifiov pravdepodobne s nejednotnou mate-
ridlnou a duchovnou kultdrou. Preto nemofno olakévat, %e sa v archeologickyfch
prameiioch odzrkedlf utvar existujici len v politicko-spolodenskej sfére. ZJjed~
notenie kmeiiov aj na kultirne] bdze sa uX neuskutodnilo pre krdtkost trvenia
rife.

Na zdver treba zd6ragnit, %e doterajiie archeologické bddanie o vfvoii
JuZného Slovenska v dobe evarskej ri3e dokazuje d6leXité miesto tejto oblasti
v integrafnom procese na Slovensku, predchddzaejucom vznik Velkej Moravy. Ime-
nentny vyvoj materidlnej kultdry, a to nejm# pospolitého Pudu, dokledd neporu-~
Send kontinuitu celkového vyvoja a si¥asne Wlast Iudu obfvejiceho predmetné
dzemie na hospoddrskom, spolofenskom, kultudrnom i politickom procese, ktory
vydstil do historickych udalost{ odohravEich sa v Naddunajsku v prve] tretine
9. stor.
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SOUTH SLOVAKIA IN THE PERIOD OF AVAR EPMIRE, In the 7th-8th cc. the Slav
settlement living in the territory of south Slovekia belonging to the Avar
Empire underwent en independent development. The study devoted to this
development covers three fields: 1. economic and socisl, and cultural deve-
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lopment of the settlement in the morthern border of the Aver Empire, 2, po-
sition of the Slavs in the territory occupied by Avars and the relationships
of the two ethnic groups, 3. Semo’s Empire. The investigation becomes compli-
cated by the fact that so far no complete settlements end prodﬁction structures
have been found in this territory. Though the cemeteries with numerous
finds and the hosrds sre snalysed from sll sides, there are questions that
have not been snswered yet. Chronological problems should be specified /the
beginnings of Avar occupation in south Slovekia, the beginnings snd end of
the cast industry/, sgrarisn development with respect to plough economy, and
the beginnings of the specialized smell-scale production. As to the ethnic
problems it is necessary to settle a share of the Slavs in the economic, poli-
tical, snd cultursl development in the norhtern border of the Avar Empire,
mainly to give a true picture of the development of Avars snd Slavs throughout
two centuries, including e problem of Ssmo’s Empire.

DRHAA CJIOBAKMS BO BPEMS ABAPCKOR NEPEABH. B VII-VIII BB. Ha TeppMTODMM DEHOH
Caopakuum, OpuHaniexapmeli K 8BAPCKO}# AepxaBe, OHJIO OTMEYEHO CEBMOCTOSTeXbHOE
pasBuTHE CJIABRHCKOro HaceJeHusi. [JocBAmMeEHHS 2TOMY DABBUTUX UCCAELOBEHUS KOC-
HyJuCb Tpex obxecre#i: l. 2KOHOMMKO-CONMAIbHOE M KYJAbTYPDHOE PE8SBUTHUE [CCeJeHud
HO NEHO! OKpamHe aBapcKo/i JepxaBw, 2, Noeuuus CASBAR HA OKKYNUPOBaHHON aBa-
paMyM TeppMTOPMM M BBAMMOOTHOmMEHME 3TMX HNBYX BTHMUECKMX rpynn, 3. nepxaBa Camo.
Hecaenosanua ycaoxuser $aKT, YTO KO CHUX HNOP He OHJAM OOHADYXEHH WLeAHE MOCEeNEeHUS
¥ NPOMBBOACTBEHHHE OOBEKTH. XOTA M MOTMJALHMKM ¢ MHOTOUMCJEHHHM WUHBEHTApPEM

K KAGOH NOXBEPrJAMCH THMATEABHOMY 8HAJAWBY, BCce NpPo6JeMH He OHJM pemeHH. YTOUHUTDL
HaX0 XPOHOJAOTHUECKME BONPOCH /Hau8J0 8BapCKo/i okKynauum bpxHO# ClroBakuu, Haueao
M OpeKpameHMe CymecTBOBAHME JWTOH MHOycTpuu/, pasBUTUE CEJBCKOT0O XO38icCTBA

C YUeTOM MaxoTHOro xosalficTEa ¥ HauaJls CHEUUBJIUSMPDOBAHHOIC MeJKOTO TOB&DHOTO
npousBoncTea. YTo KacaeTCH 3THUUECKHX BONPOCOB, HEOOXOAMMO ONpPEREAUTH NOJID
CA8BAH B BKOHOMMUECKOM, NOJUTUUECKOM U KYJABTYPHOM DPE8BUTUM CEBepHOX OKpauHH
amapcKoi#t AepxX8BH rJAaBHEM O0pA8OM, 1naTh NPABUABHYD KApTUHY O BBEBUMOOTHOmE-
HUAX 8BApOB M CJ8BAH HA MPOTAXEeHUM NBYX CTCAETHUR, 8 TaKkke OOBACHKTHL Npobaemy
nepxaBu CaMo,
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STAV A ULOHY
BADANIA O VCASNOSLOVANSKOM OBDOBI NA SLOVENSKU

Darina Bialekova

Po¥iatky slovenského osfdlenia na Slovensku zostdvajd i napriek sdistawvne
sa rozrastajice] bdze premenného materidlu a zna¥nej rozpracovanosti teoretic-
kych problémov /V. Budinsky-Kri¥ka, A. Tol{k, B, Chropovsky, J. Poulfk, J. De=-
ken a d./ stdle najmenej prebddenfm isekom na3ich najstar3fch nérodngch dejfn.
Vyplyva to z torzovitosti hmotnych premeitiov, nehovoriac o nedostatku histo-
rickych prametiov,

0d roku 1962, ked boli z juhozdpadného Slovenska kompletnejSie vypubliko-
vené vEasnoslovenské ndlezy /42 lokelft/ s urobil sa pokus o typologiu a dato-
vanie v&asnoslovenskej keremiky /D. Bislekovd/, podet lokalft sfce vzrédstol
ne 78, ele to Je len kventitativny nédrast, neodpovedajici kvalitetivnym kri-
téridm, Faekticky sa na Slovensku za poslednych dvadsat rokov nepodarilo pre-
skimat v Uplnosti jedind vZasnoslovensky osadu ani jediné pohrebisko, ktoré
by sa mohli stat vychodiskovou bdézou pre vypracovenie modelu nevyhnutného
pre riedenie demografickych a spolodensko-ekonomickych otézok. Dve vyrazné
mikroregiény, vyznamné i geografickou polohou - Komjatice a Nitra, s vi&3ou
koncentrdciou vEasnoslovanskych lokalft a kontinuitou osfdlenia aj v nasle-
dujicich storoliach -, pre intenzivnu stavebni &innost a hospoddrsko-technicku
Upravu p8dneho fondu nebolo moZné systematicky a komplexne preskimat.

Z metodického hl'adiskes neobstoJ{ ani rie¥enie problému vZasnoslovanského
osfdlenia Slovenska v rédmci skejsi bipartfcie, a to Jjuhozdpadného Slovenska
na jednej a vychodného Slovenska na druhej strane. Nie je opodstatnend
téza o0 osf{dlenf{ vychodného Slovenska inym slovanskym, kultirne odlidnym pri-
dom neZ oblast Juhozépadného, resp. aj stredného a severného Slovenska. K tomu-
to predpokladu ssi zvddza istd rozdielnost kultirneho substrdtu oboch Zasti
v neskoror{mskom obdobf, a najm¥ v starZe] fdze doby stahovenia ndrodov, do
ktorého infiltrovali prvé skupiny slovenského obyvatel'stva /otdzka prefovského
typu na vychodnom Slovensku; predpokladsné kontakty Slovanov so zvySkemi ger-
ménskeho obyvatelstva na zépadnom Slovensku/, postupujdce ns zdpad a juh Eurépy
tymi istymi cestemi /a osi aj sibe¥ne/, akymi tem prenikeli etnicky r8znorodé
skupiny po 2zéniku &ertiachovske]j kultdry. Av38ak podla pisomnych aj archeologic-
kych premeriov moZno s mohutnejSou a vyznamnej3ou vlnou slovenske] expanzie do
strednej s zdpednej Eurdpy po&ftat a% v posledngch decénidch 5. a na za&iatku
6. storofia. Vtedy slovanské kmene prenikali cez vjchodné = severné priesmyky
Karpét, no ¥ast z nich sa posivala aj pozdl% Dunaja /D. Bialekové, J. Zemen/.

Pri porovnédvanf{ materidlnej kultudry vychodného a zdpadného Slovensks sa
argumentuje nepritomnostou kersmiky pra?ského typu na vychodnom Slovensku.
Treba si v3ak poloZ%it otdzku, &1 tento jav nie Je len odrazom silasného stavu
vyskumu a yzko vyhraneného ponfmenias tvarovej ndplne keremiky pra¥ského typu,
pretofe Je viac ako nemysliteIné, aby sa slovanské kmene, pre ktoré Je pri-
zna¥nd keramika pra¥ského /kordakovského/ typu, zastavili na dne¥nych politic-
kfch hraniciach. TotiZ? praZsky typ Je doloZeny v hornom Potis{ na iizem{ Za-
kerpatskej oblasti USSR /Ufhorod, Petrovo, Cepa, Orosjevo/, v Sedmohradsku



- 34 =

v Rumunsku s vyraznou koncentrdciou v okolf Sf. Gheorghe = solitérne v severo-
vychodnom Madarsku /nepublikoveané nédlezy z frtendu & z okolia Egeru/. Pri dé6-
kladnejSej revizii starifch /Oregorovce, Trebidov/ i nov3ich ndlezovych fondov
20 Slovenska a pri zhodnoteni pomerne ¥irokej verialnej 3kdly praZského typu,
tak ako Jju poznéme z dzemia ZSSR, PLR, NDR, RLR a Zeskych krajin, by se tento
hidt urdite anuloval,

Tektie?Z Jje neudrZiastelny nézor, ktory sa v odbornej literstire pertrek-
tovel v 60.=-70. rokoch a bol neddvno znova skceptovany /V. Mind¥/, %e juho-
zdpadné Slovensko bolo Slovenmi zasbraté aZ po odchode Longobsrdov, slebo, &o
je elte extrémnej3ie, a%¥ koncom 6. stor., & to s postupom Avarov = Antov do
Karpatskej kotliny /M. Parczewski, Z. £ilinské/. Prvy ndzor neobstojf z toho
dsévodu, Ze na Slovensku nie Jje suvislejSie a trvelej3ie osf{dlenie spojené
s Longobardmi doloZené. Sporadické ndlezy sa koncentrujdy najm8 v Pomorevi,
ale ostatni &ast Slovenska Longobardi skoby vynechdvsli zo sféry svojho zéuj-
mu, &0 s nejvi&3ou pravdepodobnostou bolo determinovené osfdlenim Slovensks
u? v tom &ase Slovenmi /J. Tejral, D. Bialekovd/.

Druhy nézor neguje archeologicky pregnantne doloZeny vy¥skyt pohrebisk
a s{dlisk s keramikou praZského typu v Podunajskej ni%ine, v prilahlej Zasti
byvalej hornej Pendonie a Norica v 6. stor. a prvej polovici 7. stor., teds
eSte pred preniknutim Avarov do tychto oblasti. A v8bec, vzteh Slovenov g Ava-
rov na naSom lGzem{ zostdva i nadaslej nejchilostivejsim » historicky nedostato&-
ne rie¥enym problémom. Chybaji enalyzy demografického a kultdrno-asntropologic-
kého charakteru, nevyjasnend je otédzkas datovania najstari3fch kostrovych po-
hrebisk z doby avarského keganétu, a to najmi vo vztehu ku kultirnemu a et-
nickému milieu, ktoré malo tvorit sulast Semove)j ri3%e. Nie Je moZné, aby ns
tom istom teritoriu, kde predpokladdme vfchodni Zast Semovej ri¥e, a kde v do-
be Je] existencie je pomerne hustéd siet v&asnoslovenskych lokalit s preaZskym
typom, su&asne existovali pohrebiské typické pre etnicky heterogénny, ale mo-
censky zjednoteny aversky kaganét, ktorého existencim v Kaerpetskej kotline
si préve vynitila obranné zJednotenie slovanskych kmedov pod Ssmovym vedenim
/A, Avenarius/. Presved¥ivejsf Je nézor, ¥e v prve] etape sa avarské expanzie
na sever zastavila na Duneji /z &asu na &as Avari plienili prilehlé dzemie/,

a len po rozpade Semove] ri¥e s pod tlekom udelost{ na Beslkéne postupovala
hlbZie do slovanského Uzemis, 8% sa v 8. stor. zastavile ns rozhreni lesostepi,
na severnom okrajl Podunajskej i Juhoslovenskej niZiny a v JjuZnej &=2sti Ko~
S8ickej kotliny. V tejto oblasti sa v poslednej tretine 7. stor. vyskytujui bi-
ritudlne pohrebiskd /Bratislava-Devinskea Novéd Ves, Bratislava-Zéhorskd Bystri-
ce, Bratislave-Vajnory, Bernoldkovo, Nitra-Dolné Kr¥keny, Zelovce, Valaliky/,
dokumentujice na tom istom pohrebisku styk dvoch odli3nfch pohrebnych ritov,
odpovedajicich odlisnym etnikdm /V. Tur¥an/. No zistilo sa, Ze i wnitri uzemis
zabratého Avermi isty &as pretrvdveli %ierové pohrebiskd slovanského obyva-
telstve /Cataj, Bajé-Vlkanovo/ mlad3ieho typu /urny pre¥iského a podunsjjského
typu alebo len vylu¥ne podunajského typu/. Domdce obyvatel'stvo si podrislo
pohrebné zvyklosti i napriek tomu, %e nedasleko nich vznikseli kostrové pohre-
biskd, chareskteristické pre celt oblast avarského kagendtu /Catsj, Dvory nad
Zitavou, Nové Zémky/. Je to zdvainy jav, ktory neznaluje, %e problém koexis-
tencie a akulturédcie usadlého slovanského obyvatelstve a nomddov bol ovela
zloZitej81, ne% sa na prvy pohTad zdd. Rozhodne treba podftat s existenciou
slovanskfch ekumén vnitri avarského kegendtu /D. Bialekové/, ktoré vzhTedom
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na ich polnohospoddrsky charakter, ako ekonomicky faektor, Avari redpektovali.
Podobnd situdcie venikla v 10, stor. po zebratf{ nfZinnych &astf Juhu Slovenska
Madarmi.

V¥ skum naterez najvyznamnejSieho, ale e3te nedoskimaného pohrebiska v Ga-
kajovciach, ktoréd sa nachddza tesne nad severnou hranicou dzemia zabratého
avarskymi chénmi, priniesol poznatok, %e slovanské societa sa konzervativne
pridr¥iavala kremécie a% do prelomu 8. a 9. stor. /v niektorych oblestiech
i o nieZo dlh3ie/, ked v pohrebnom rite do3lo vplyvom kristisnizécie k presa-
deniu inhumédcie.

Jednou z d8leZitych dloh v najbliZ3om obdobi by malo byt 3tddium tych
fektorov, ktoré prispievajd k rekon3trukcii p8vodného ekosystému, & tym k roz-
poznaniu vhodnosti prirodnych podmienok ns osidlenie v 6.-7. stor., UZ i len
predbe¥né obozndmenie sa s vysledkemi rekondtrukcie pbévodnych vodnych tokov,
ktoré rob{ Geograficky ustev SAV v rdmci projektu dialkového prieskumu Zeue,
naznaduje velmi zmenené hydrologické pomery. Tieto pomery, popri bonite pddy,
boli pri osfdlovacom procese rozhodujice. A. Ruttkay, vyuZivajic pisomné pra-
mene z 13, stor., poukdzal na népadny rozdiel medzi charskterom dne3nej kul-
tirnej stepi s prirodného prostredia v 6.-13. stor. v priestore Podunajskej
niZiny. Z toho moZno dedukovaet, Ze Jjuh Slovenska nebol a% teskou vynosnou
obilnindrskou oblastou, ako si to predstevujeme. Nsopek, s vynimkou malych
ekumén to bol preveZne podmé&any terén /nehovoriamc o Zitnom ostrove/, vhod-
nej31 nea chov dobytka a pastierstvo neZ obilnindrstvo. Z tohto espektu sa
1 ekonomicky vyznam tejto oblasti zniZuje, 2 tym sa zniZuje ej presved&ivost
argumentécie o prioritnom vyzname Podunajskej niZiny pri formoven{ ekonomic-
kej bdzy nitrianskeho knieZatstve. Naopsk, pre nedostato¥ny ercheologicky
vyskum sa nedocefiuje vyznem stredného Ponitria, stredného PovaZia a stredného
a dolného Pohronia. U% aj semoiny fakt, Ze centrom nitrienskeho knieZatstva
se stala Nitra, a nie niektord z lokalfit Juhu Slovenska, Je prejavom iste]
stability JeJ ekonomického zdézemia.

Na zdklade anelyzy, ktord urobil P. Sslkovsky vo vEasnoslovanskom obdobf
/6.=7. stor./ bole na Slovensku osfdlend plocha cca 2500 km?. Z toho 90 % lo-
kalit sa nachddza v nadmorske] vySke do 200 m, 7 % Je v pésme 200-300 m n. m.
8 len 3 % si v pdsme 300-400 m n. m. To odpovedd aj vyuZivaniu r8znych druhov
pdd. Na nivnych p8dach Jje 44 % v&asnoslovanskych lokalit, na luZnych 23 %,
ne &ernozemli 20 % 2 na hnedozemi a lesnych p8dech 13 %. Tieto Udaje ukezuju
na dynemiku os{dlenis Slovenska a roln{cko-chovatelsky rdz stasroslovanske]
spolofnosti. Uvedeny obraz v3ak mbZe byt determinovany si¥asnym stavom archeo-
logického vyskumu. ObJjavy vo Zvolenske] kotline s ne Spifi sdi d8kazom toho,
gko sa doteraz nedocenil, resp., dostatolne nereslizoval v¥skum v hornatejich
tastiach Slovenska, najmd na tych predhoriach a v horskych tdoliach i kotli-
néch, ktoré disponoveli aj surovinovymi zdrojmi ddleZitymi pre rozvo] Zele-
ziarstve, dechtérstve, ksmendrstva a dal3fch remesiel.

Fragmentérnost premennej bdzy méd za nédsledok nedostatok tych demografic-
kych ddajov, ktoré by pomohli bliZ¥ie charskterizovat v&asnoslovenskyd spolod-
nost, A tieto demografické anelyzy chybeju nielen pre nejstarfie slovenské
obdobie, sle,%0 Je d8lefité z hYadiska sledovania asimila&ného procesu Slova-
nov a Avaerov, aj pre kostrové pohrebiskd zo 7.-8., stor. /vynimku tvor{ pohre-
bisko v Zelovciach/.
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Stav osfdlenia Juhozdpadného Slovenska vo vEasnoslovanskom obdobi sa
pokisim rekon3truovat na zdklede prevzatych modelov o velkosti rodinnej Jed~
notky a osady /takjto model bol vypracoveny na komplexne preskimenych osaddch
v Brezne pri Lounoch - &ast obce Postoloprty - a v Dessau-Mossigkeu/. Z Uzemia
juhozdpaedného Slovenska je v su¥asnosti znédmych 78 nélezisk /zahrnuté si v tom
pohrebiskd i sfdliskd/ zo v&asnoslovaenského obdobia. Pri prepodtoch podla mo-
delu by sa mal po&et obyvatelov z tychto lokalit pohybovat okolo &fsla 4500-
5500, Ak prijmeme nédzor, %e zndme lokality predstavuji len asi 20 % skuto&ného
stavu, vtedy by po&et obyvatel'stva v prepo&toch bol asi 22-27 000. Tieto uddaje
sa t¥kaji sumdrneho sudtu slovanského obyvatelstva Zijiceho na uvedenom udzemi
v priebehu celého 6. stor. a v dvoch tretindch 7. stor. /pribli%ne osem gene-
rdcif{/. A eky Je vztah Slovenov k Avarom v predpokladanych demografickych
ddajoch?

Poletnost avarského kmefiového zv8zu v Karpatskej kotline ne prelome 6.

a 7. stor. sa urduje na 250 000 T'udf /z toho 50 000 mu%ov v Jezdeckych oddie-
loch/. Na Juhozdpadnom Slovensku bolo preskumenych okolo 4000 kostrovych hro-
bov z obdobia evarského kagendtu /poslednd tretina 7. stor.-8. stor./. Ak aj
v tomto pripsde budeme rdtat s tym, ¥e zndme lokality predstavujud len 20 %
skutodného stavu, tak potom polet prfslu3nikov avarského kagendtu na uzemi
Juhozdpadného Slovenska by dosshoval ccs 20 000 Tudf. Pri sd&te slovanského

a nomddskeho obyvatel'stva by sme do3li k cifre, ktord by z hladiske obZivy
predstavovala zna&ny problém. Preto ss zd4 redlna udveha, Ze ¥est slovanského
obyvatel'stva po avarske] expsnzii na Slovensko ustdpila do hornstych Zastf
Slovenska /D. Bislekovd, P. 3Belkovsky/. To s v3sk problémyv, ktoré sa nedajy
rie3it len z &isto archeologického hl'adiska. Potrebné je tu wvyuZit metédy inych
vedeckych disciplin, akymi su kultirna antropoldgia, etnogrefisa, socioldgia,
demografia, lingvistika a d.

Nie dost dbsledne si v&fimame otdzku kontinuity a diskontinuity sfdlis-
kovych ekumén alebo jednotlivych lokalfit najm& v tej oblasti, ktord se dostals
do sféry avarského kagandtu. Uvediem niekolko prikladov. Na takych lokalitdch,
ako je Bedefiov, Surany-Nitriensky Hrédok, Komjatice, Siladice, Bojnilky exis-
tuje sfdliskovy hist medzi v¥asnoslovenskym o velkomoravskym obdobim. M8Ze
1st len o nédhodny jav, odréZejici sulesny stav vyskumu, ale nie Je vyld&ené,
Ze tento hidt je redlny a bol vyvolany virhnutim Averov do nifinnych &astf
juhozépadného Slovenska. Je a% zsaraZsjice skuto¥nost, %e v 8. stor. na tomto
teritdriu existuje enoruny nepomer pohrebfisk k sf{dliském. Nie je jednoznalné,
g1 je tento jav determinoveny spomenutymi etnickymi a socidlnymi zmenemi /%o
sa zd4 byt velmi prevdepodobné/, alebo vyplyve z poufivania nevhodnych dato-
vacich kritérif{ sfdliskového materidlu, predovietkym kersmiky. Po¥isdavka
predatovat sfdliské z 9. stor. do 8. stor. /A. To&fk, Z. Cilinskd/ je len do
urditej miery, resp. len na niektorych lokalitdch oprévmené a nemoZno Jju ge-
neralizovat, pretoZe v globdle existuje rozdiel medzi keremikou z predvelko-
morsvského a velkomoravského obdobia. Pregnantné je to napr. v Pobedime.

Osady z 8. stor. v polohe Na laze, datované ostrohemi s hd¥ikmi, maji evidentne
0dli3nd keremiku neZ osady z 9. stor. z tej istej polohy. Keramike bude v bu-
ddicnosti tvorit ndpli Jedného samostatného projektu, ktory sea md riedit vo
vertikélnej 4 horizontdlnej rovine s ze pomoci takfch metdd, ktoré by Ju uspo-
kogivo datoveli /rysuje sa moZnost vyu¥itia termoluminiscennej metody/.
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V problematike v&asnoslovanského obdobia na Slovensku je edte stdle
mno¥stvo otézok, ktoré zostell nepov3imnuté. Nepr. Zelezisrstvo, skipo doku-
mentované ndlezmi trosky, lip elebo Zeleznych predmetov, by sa maelo skimat aj
ne experimentélnej béze. Podobnéd situdcias je aj pri daldfch remesldéch. Nerie-
Bené zostdvajui problémy z oblasti pohrebného ritu a ingch nadstavbovych Jjavov,
ktoré budd postupne v&lefiovené do pracovnfch plénov.

Zatial som hovorila len k otédzkem dotykejicim sea vEasnoslovanského obdo-
bia a &iastolne aj ddobie koexistencie Slovanov a Avarov na Slovensku. Ovela
zévefnejsim problémom je vyskum tych oblastf Slovenske, ktoré se nedostsli pod
averskd nadvlddu. Tu se musime semeriavat na vyhTaddvenie novjch lokalit, a to
tek v miestach u¥ zndmych sfdliskovych komér, sko aj v oblastiach, kde nélezy
zatiel absentujy. Ved préve v tejto casti Slovenska ss polo%ili zékledy kme-
Hového zrisdenie /ne Juhozdpade & juhu dedtruoveného zésshom Avarov/, tu vzni-
keli najsterdie slovanské hradiskéd a ich ekonomické zdzemie, tu existovala
taiba rdd a rozvijalo sa polrnohospoddrstvo a chov dobytke. Zvld3tna pozornost
by sa mala venovat strednému a hornému Ponitriu, ktoré vykazuje kontinuitu
osf{dlenis aj celkového vyvoja /D. Bimlekové, A. Ruttkay/ od prichodu Slovanov
a% 4o vzniku uhorského 3tétu.

V del3om okruhu otdzok sledovenych v rémci viasnoslovanského obdobis
by mal participovat Archeologicky \Ustav SAV na rieSen{ etnogenézy Slovanov,
ktord sa rozpadd na sterd{ a mlad¥{ \isek. Star&{ \isek etnogenézy Slovanov sa
nedd skimet bez pomoci paleolingvistiky. Spoluprdcu v tejto oblasti ponikol
R. Krajlovi¥, vyty&iasc si na roky 1986-1990 dve témy. Prvéd z nich - praslo-
vanskéd genéza slovendiny - je zalo%fend na snalytickej a mapove] dokumentécii
jazykovych javov zépadoslovanského i nezdpadoslovanského pdvodu v praslovan-
skom zéklede sloven&iny. Druhd téma - slavicita najstar3ej toponymie v karpst-
sko-dunajskej oblasti - zdvis{ pri spraciveni od zhotovenia chronologického
a tematického inventéra toponymie slovanského pdvodu a kartografickej doku-
mentdcie. K jednej &1 druhej téme bude potrebné prizvat aj 3pecislistov z pra-
vekého oddelenia, a tak posidit, do ekej miery je dnes archeologia schopné
prispiet k objasneniu tejto otdzky.

Mlad3{ Usek etnogenézy Slovanov by ss mel dotykat genézy vykryStelizova-
ného slovanského etnika v prvom tisicrodf n. 1. Tu by sa meli sledovat vztahy
Slovenska, najm# jeho vychodnej Zasti, k strednému Podnepersku s vyraznym za-
meren{m na porovnanie haebitu kyjevskej kultiry a sivekého milieu na Slovensku.

Nazddvem .sa, %e na dlohéch, ktoré si zshrnuté do dlhodobych vyskumnych
projektov Archeologického Ustavu SAV, by sa mali podielat aj pracovnici mizef
/regiondlny vyskum/, Filozofickej fakulty UK v Bratislave = Pedesgogicke] fea-
kulty v Nitre, sko aj ¥pecialisti z inych vednych odborov /v rémci IRB aj mimo
nej/, ktor{ by prispeli k hlbBiemu a presved&ivej3iemu preniknutiu k podstete
problémov.
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STATE AND TASKS OF INVESTIGATION OF THE EARLY SLAV PERIOD IN THE TERRITORY
OF SLOVAKIA. In the paper insufficient study of Esrly Slav problems following
from fragmentary archaeological evidence is discussed. Since 1962, when more
complex early Slav finds were published, a number of sites has increased but
Just as to the quantity and they do not answer the qualitative demands /so
far there was no settlement or cemetery which could be used as a model/. In
the paper a methodicel fault is pointed out = a study of early Slav problems
within a bipertition, i. e. from one hand southwestern Slovekia and east
Slovakia from other. So far a thesis on east Slovakia settled by culturally
different stream of Slavs has not been overcome. This thought no doubt re-
sults from a different cultural substrate of both parts in the late Romen
period snd meinly in the earlier phase of the Migration period into which the
Pirst groups of the Slav settlement infiltrated /probably by the seme ways
and in psrallel to the ethnic groups which after the end of the Chernyskhow-
skaya Culture continued its movement to the south end west of Burope/. Fol-
lowing from the historical and archaeological sources, a more important end
strong expansion of Slavs, which substantiaslly changed a politicel picture
of Central and Western Burope, ceme about in the late 5th - esrly 6th cc.
/through eastern and western cods of the Carpathians, as well as along the
Denube/. A lack of the Prague type in eamst Slovakia is determined by the cur-
rent state of investigation, beceuse in the Upper Tisza macro-region /Cerpa-
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tho-Ukraine, northern Romenia and its Transylvaenisn part, northeastern part
of Hungery/ the Prague type is relatively sbundant. If a revision of older
f£inds /Gregorovce, TrebiZov/ is done and a broader variant scale of the Prague
type is considered to the extent known in other regions, this gap should be
no doubt filled up. :

In the psper a stend is tekeh as to the misleading opinions on the set-
tlement in southwestern Slovekia either after the departure of Lengobards
/V. Mind¥/ or in the late 6th c. after the arrival of Ants end Avars into the
Carpathien Basin /M. Parczewski, Z. {i1inské/. These opinions do not take into
consideration pregnent evidence of sites containing the Prague type in the
Podunajskéd lowlands snd the allied parts of the former Upper Pannonie and No-
ricum in the 6th-7th cc. In the paper a problem of co-existence of Slavs and
Avars 1s considered, as well as a dating of the earliest inhumation cemete-
ries from the period of Avar khagesnate, the exiatence of both biritual ceme-
teries and independent Slav cremation cemeteries of the later type /the Denu-
be type urns/ in the territory occupied by Avars which give evidence for the
existence of Slav areas inside the Avar khaganate /D. Bimlekovd/. These areas
were token into consideration by Avars, respecting their sgriculturel charac-
ter as an economic factor. In the paper importance of the study of the factors
which enaeble us to reconstruct the eco-system of the 6th-7th cc. is pointed
out. This period seems to have other hydrological conditions and the Podunaj-
skéd lowlends seems to be not as rich grain-producing area 28 it has been con-
sidered. Hence, this is 2 reason to wesken its prior significaence for the
appeasrance of the Nitra Princedom. On the contrary, a significence of the
Middle Nitra Basin snd the Middle Vag Basin has been undervalued. Then the
geogrephical and soil conditions are discussed, a demogrephical picture of
the 6th-Tth cc. after the Avar occupation of the south of Slovakia is sketched,
a problem of continuity and discontinuity is treated, may be determined
by the Avar occupation /unproportionality between a number of cemeteries and
settlements of the 8th c. in southwestern Slovekia likely follows from the
ethnic end socisl changes and not from the incorrect deting of settlements,
as some suthors have supposed/. It is necessary to carry out the research in
the sreas which were not included into the Avar khagsnate because the process
of tribael and territorisl orgemnization was not interrupted in these areas,
here were the places where the esrliest Slav fortified settlements appesred,
ore was exploited, as well as some specislized crafts arose.

At the conclusion of the paper a necessity of solving the problems of
the ethnogenesis of Slavs both in its earlier phase /collsboration with palaeo-
linguistics, palaeoenthropology, end other disciplines/ end in its later phaese -
the first millenium A. D. is pointed out. It is necessary to study relations
of east Slovakia to the Middle Dmieper Basin /comparing the habitus of the
Kiev Culture and the coeval milieu in east Slovakia/. It would be necessary
to call specialists of other disciplines and institutions to collaborate in
solving these fundamental problems.

COCTORHME M 3ANAYM MCCJAENOBAHMIA PAHHECJABSIHCHKOIO IEPKONA B CJOBAKMM. B craTbe
paccuMaTpuBaeTCs HeJoCT2TOUHAS POaBpPaGOTRHHOCTH paHHecJaBAHCKON npobaeMaTuiy,
BHTEKADIAA M8 HENOJHHX 8DPXeoJOTrMuecKMX MuMCTOuHUKOB, C 1962 r., korna OHIM
6oJee KOMINJAEKCHO onyOJMKOBAHH HOBHE D8HHECJABSHCKME HAXOLKKM, UMCAO IMaMETHUKOB
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yBEeAUYMAOCH, HO TOJABKO NO KOAMYECTBY, MO KOUECTBY OHM HE COOTBETCTBYDT Tpebo-
BE&HUAM /0 CMX NODp BIOJAHE He NPOCJAEXeHH HM ONHO MOCEASHMEe MAM Xe MOTMABHMK,
KOTOpHE MOTrJM OH CAYEATH MoZeabr/. 3aTeM B CTATbe OTMEUAETCH METONMYECKAS OMKO-
K8 - pemeHue paEHeCAaBRHCKO NpobJieMaTHKM B paMkax OMOEPTHLMM, T. €. Dro-sanem-
Haa CaoBakus ¢ onHolt u BocTouHasa CaoBakus ¢ Apyroi#i croporu. lloka uTo cymecTBy-
DT CTOPOHHMKM Tesuce O NOCeJEeHWM HA TepPUTOpPHMM BOCTOUYHONW CAoBakmM IpPYyroro

¢ KYAbTYPHOJ TOUKM 8peHMA CJABBAHCKOro TeueHuda. K sTum BNBOZEM, HO-BUAMMOMY,
CKJIOHAKNT pA3HHE KYyJbTYpPHHE cy0cTpaTH o0eux yacTell B NOBZHepMMCKOE BpeMd M,
raaBHHM o6pssoM, B paHHeilt ©$ase neruona mepecesreHUf HAPOXOB, B KOTOpoii uHIMABL-
TPUPOBRJAM NEePBHE TpPYNNH CJASBAHCKOro EB8CeXeHUs /NO-BUIMMOMY, TEMM COMHMM NYTAMK
1 napaaJeabHO 3THMYECKMM IpynnaM, KOTOPHE MOocJe NpeKpameHus CYlLleCTBOBSHKUS UYepHA-
XOBCKOW KYJABTYPH HNPOLBMIraJMch HA pr u sanax Eeponuw/. Ilo ucropuueckum ¥ 8apxeo-
AOTUMYECKMUM KMCTOUHMKEM, 60Jee BHAUUTEALHAS K MOryyas HKCOBHCUS, CYmMECTBEHHO KBME-
HUBWASA MNOXUTUYECKYD cuTyauud B LeHTpaabHoit u SananHo’ EBpone, npousomAa TOXBKO
B KoHue V - Hayade VI BB. /yepes BOCTOYHHE M CeBepHHe NepeBeaaH Kapmar, a Taxwxe
Broxb LyHas/. OTcyTcTBMe B BOCTOUYHO! CJAOBaxuy NpPEXCKOTO TUIOA ONpeNedeHO HHHel-
HMM coCTOfHMe uccaenoBaHuli, Tax kak B MaxpoperuoHe BepxHero llorucws /3axapnar-
ckaa o6xacrb YCCP, cesepHasa Pymwrua u ee uacTh TpaHCUABBEHMS, CEeBepO~-BOCTOY-
Had uecTb Berrpuu/ npaxckuii TMN OTHOCHTEABHO OOMABHO BCTpeuysercs. llpu nmepe-
cMoTpe cTapmux Haxomok /I'peropoBue, Tpe6umoB/ M yuuTHBEA GoJdee MUPOKYD BapHUa-
UKMOHHYD WKaly NpaxcKoro TUIe TaK, KAK OHA KB8BeCTH& B IPYrux o6iacTdx, aTOT NIpPO-
Ges OHJ On HOBEPHO SALOJHEH.

B crarbe saTeM 8sHMMaeTCHd OTpULUATEJAbHAR MNO3MUUME K HENPEBMALHWM BBTJASNAM Ha
noceJseHyue Nro-BocTouyHod CAoBaKMKM NOcJHe yxona XaHrobappos /B. MuHau/, uaAK TOAB-
Ko non xoHeny VI B, Bo BpeMsa NpPOLBKUXEHMA GHTOB u aBapoB B Hapnarckuit Gacceiin
/M. Ilapuepcku, 3. Ynaumecka/. 3TH BSIIANH He YUUTHBADT NOKOSBATEALCTBA MNAMATHAKOB
¢ HaJanuueM npamcxoro Tuna B llonyHalickoil HusMeHHCCTH ¥ cMexHO! uacTh OubBmeil
BepxHeit IlanHOHuM u Hopuxa B VI-VII BB. B cTarhe oTMeuaeTcs npobaemMa COCYmeCTBO-
BOHMSA CJGBAH M 8BADOB, IATUPOBKA IAPeBHeMMUX MOTMABHUKOB C TPYNOMOJOXEHMIMM Me-
puona aBapPCKOro KaraHaTa, Haauuye OHPMTYAQJbHHX MOTHIbBHMKOB, 8 TAKEEe CAMOCTOd-
TeJbHHX CJASBAHCKUAX MOTrMJABHMKOB C TPYNOCOXXeHMAMM OGoJee NOBAHero Tuna /ypHN HO-
nyHacxoro rtuna/ He BaHATOH aBapaMU TEePPUTOPUM, KOTODHE CBUIETEABCTBYDT O Cy-
WleCTBOBAHUM CJI2BAHCKMX OHKYMeH BHYTpM @BapcKoro Kararara /I, Bazexopa/. B Buay
CesbCKOX0BARCTBEHHOrO XapakTepa Kakx 3KoHoMuueckoro daxropa, OHM OHAM aBApaAMH
NpMHMMEHN BO BHUM&HMe. B crarThe noxmyepkuBaeTcs BHAUEHME UBY4YEeHus TexXx PakToOpPoOB,
KOTODHE INOBBOJADT DEKOHCTPYKIUD IKOCHCTEeMN B VI-VII BB. OxasuBaeTcf, YTO B 3TOT
nepuol OHJM Opyrue rugpoJorudeckue ycaosus u uro llonyHallckes HUB3MEHHOCTb He
6use Tako# xaAeGHOW ob6iacThD, Kekoit ee cuurapr, Takum o6pasoM ocaalbio ee sHaye-
HMe IJsA BOBHMKHOBEHMA HATPAHCKOro KHAXecTBa. HaobopoT, He NOOLUEHMBAJOCH 3HAUE-
Hue cpeaHero IloHuTpba u cpennero Ilopaxbia. B crarbe aareM paccMaTpuBaprcd reo-
rpaduyeckue ¥ NOUBEHHHE YCJAOBMA DEHHECJBBAHCKOTrO NoceJeHus, naerca remorpadu-
yeckas xapTuHa VI-VII BB. M mnocJe aBapcKo¥ OkKynauuu pxEHO! uacTu CaoBakuu,
yKasHBOeTCA HA NpobJeMy NPeeMCTBeHHOCTH M NP@PHBUCTOCTH, KOoTOopas, MOXeT OHTH,
IeTepMMHADOBAHA 8BapCKO# okrynanuel /HecCOOTBETCTBME MEXAY YKCAOM MOTUIbHMKOB
n nocexenudt VIII B. B vro-sananro# CaopBaxkuy CBEBS&HO, NO-BMIUMOMY, C 3THHYECKH-
MM U COUMOJBHHMM M3MEHEHMAMM, 8 He C HEeNPaBUIbHO INATHPOBAHHHMM NOCEJEeHMAMH, Kax
noJaaranT HexoTopHe aBTopH/. IloAuepKuBaerca HeoOXOZMMOCTb uccxezomamuft Tex obxac-
Teli, KOTOpHe He OHAM BHELPEHH B 8BAPCKM/ KAraHaT, Tek KaK REeNPEPHBHO NDOXOI MM
B HMX nponecc NJeMeHHO! u TeppuTOpMaAbHO{ OpraHusauux, BOBHMKAN B HHX npeBHeli-
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mue CcJA8BAHCKHMe ropoauma, ZOONBeJIACh 8IecCh PyAe M BOSHUKRJAM HEKOTODHE CHeXUaNU-—
SMDOBAHHHE peMecJa.

B sakap4yeHMM oTMeuaeTcsd HEOOXOAMMOCTbL BKADUMTLCH B pemeHUe NLOOJIeMBTUKM
3THOreHesa CJABAH, @ HME@HHO KaK B ero 6ozee paHHejil dase /coTpynHMuecTBO ¢ mna-
JeOAMHIBUCTHKON , nareoaHTponoAoruell M INPYrHMMM HOYUHHMM IUCUMOJMHaMK/, TakK
B ero Gosee nosnHet dase - 1 rmcAwexeTum H. 2. 3nech HeoOXONMMO DACCMATDPMBATD
OTHOmMEHMS BocTouHO! CaoBaxum x cpexHeMy lloxHenpoBbo /cpaBHeHKe rabKTyca KueB-
cxo? XyXBTYpPH M coBpeMeHHoNl eli cpexu B Bocrouno# Caomaxuu/. K pemeumo dyuzna-
MEHTAAbHEX NIpolJaeM cJelyeT NPHS8BATH CHEURAAMCTOB LPYTrMX HAYYHHX IUCLUMOIMH
K yupexneHuit.
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STAV, PROBLEMY A ULOHY
VYSKUMU VELKOMORAVSKEHO OBDOBIA NA SLOVENSKU
Z HLADISKA ARCHEOLOGICKEHO BADANIA

Peter Salkovsky

1eStav & problémy bDddaenia

Posledné dve desatrolia mo%no v oblasti bddenia o dejindch VelkeJ Moravy
na Slovensku oznalit za velmi dynemické a prinosné. Sithrnu vysledkov tohto
bddsnia bolo venovanych niekolko prehladnych Ztidif, ktoré si odborne] verej-
nosti vBeobecne zndme. K najddlefitejsim z nich za archeoldgiu patria préce
B. Chropovského, D. Bialekovej a A, Ruttkaya. Preto se na tomto mieste obme-
dzim len na strulné sumarizujvice poznémky.

Zmnohondsobeny rozsah terénneho archeologického vyskumu v 70.-80,. rokoch
podstatne rozifril premennd bdzu i pre stidium velkomoravského obdobia. Cha-
rekter s stupeifi vypovedace] schopnosti ziskangych premefiov su v3ak do iste]
miery poznalené Btruktirou spololenskej objedndvky, v ktorej prevaZlovall zé-
chranné terénne vyskumy vyvolané rozsishlou vystavbou, sko i historickym stup-
fom rozvoja archeoldgie sko vedy ne Slovensku.

V silasnosti poznédme dve desiatky hredisk, na ktorfych bola vyskumom doké-
zand slavicita opevnenim i osfdlenia, a pribli%ne dvojndsobny po&et hradfsk
8o stopami slovanského osfidlenis. Z{sksli sa poznatky k datoveniu, stavebne]
technike, dispozicii e &iastodne i vnitornej zdstavbe tjchto hradisk, ktoré
viedli k ich prvym funkinym interpretédcidm z hTaediska vyvoja tizemne] orgeni-
gdcie, socidlneho vyvoja a &tdtotvorného procesu. Velké rozmery hradfsk su
zatial, Ziai, neprekonatel'nou prekéfkou ich kompletnej3e]j odkry¥vky.

Objavené boli prvé dva opevnené dvorce eko novd, na Slovensku dosial
nezndma v&asnostredovekd forma hospodérsko-sprédwvneho centra.

Ako sWéast sprdvnych centier sa skumalo prvych p#t velkomoravskych sak-
rdlnych architektir,

V najviéi&sor rozsahu prebiehal vy¥skum neopevnenych dedinskych sfdlisk
a sfdlisk pri hradskfch centrdch /spolu bolo skimenfch okolo 60 lokalft s esi
600 objektmi/.

Popri vysledkoch z mmo¥stva zéchrannych vyskumov fragmentov lokalit a oje-
dinelych objektov s k dispozicii i poznatky z niekolkych uUplne slebo takmer
dplne preskumenych oséd, vhodné na 3irSie platné analyzy hospoddrskych a so-
cidlnych pomerov v tomto prostredf.

Menej pozornosti sa venovalo vyskumu pohrebisk, %o Je podmienené najm¥
problémemi s ich vyhTaddvenim v teréne. I tak v3ak materidl z dvoch desiatok
antropologicky spracovanych pohrebisk a ojedinelych hrobov /spolu okolo 2000
hrobov/ poskytuje u¥ pomerne solfdnu bdzu pre zodpovedenie niektorych paleo-
antropologickych a paleodemografickych otédzok velkomoravskej a povelkomorav-
skej populdcie i pre 3tidium hmotnej a duchovnej kultiry a spololenske] Btruk-
tiry. Takmer stagnuje vy¥skum mohylnfkov - hlavne pre nedostatok vyskumnych ka-
pacit.

D8leZitou skupinou prameiiov si i depoty.
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Napriek posunutiu terénneho prieskumu 2 v¥skumu do podhorskych a horskych
oblast{ stredného, severného a vichodného Slovenska zatial viec neZ polovicu
skimanych lokel{t predstavuji ndleziskd na Juhozdpadnom Slovensku.

Gros ndlezov z tfchto lokal{t tvoria produkty hrn¥ierstve, kovospracuji-
cich remesiel, najmi# kovd&stva a Bperkdrstva, &asté si produkty kostiarske]
vyroby, kemendrstva, doklady k raestlinnej, no najm %ivoZ{3nej vyrobe. Ibs
vinimo¥né su ndlezy z dreva a inych organickych ldtok. V spektre ndlezov su
zastipené predov3etkym predmety domdcej potreby, vyrobné a pracovné ndstroje
a odpad, sufasti odevu, ozdoby, zbrene, zvieracie kosti a restlinné zvysky.
Zatial zriedkavo sa zistuji vyrobné objekty a zariademia /preskimené boli
ojedinelé hrn&isrske, sklédrske, dechtérske pece, kovd¥ske vyhne/. Okrem obil-
nych jém doteraz mélo pozndme iné pomocné polnohospoddrske odbjekty, s ked,
tak bez funkcie a vHzieb na obytné stavby.

V pracovnych postupoch, tek pri vyhladdvan{ objektov, sko i pri spraci-
van{ premefiov, sa za&fnajui popri klasickych metddach stdle viac pouffvat pri-
rodovedné metddy a techniky. V prospekcii leteckd fotografia, geoelektrické,
magnetometrické a elektromegnetické metddy, v enalyze ndlezov popri mekrosko-
pickom pozorovani, komparat{vnych, stratigrafickfch, typologickych a kearto-
grafickych metédach, kombinovanych s preva¥fne Jjednoduchdimi Btatistickymi me-
tédami, sa pristupuje k postupnému SirZiemu vyuifvaniu moderngfch datovacfch
metdd /nejmB archeomsgnetickd, dendrochronologickd a rédiokerbonovd/ e daldfch
8pecidlnych snalytickych prirodovednych a technickych metdd. PouZivenie tychto
metod v rdmci interdisciplindrnej spoluprdce v3ek nie je e3te systematické
ani dostato®ne koncep®né a dosial sa obmedzuje zv&&3a na expertiznu kooperdciu,

V teoretickeJ oblasti, i napriek spomfnangm nedostatkom v stave a snaly-
zach preamennej zdkladne, pomohla slovenskéd archeolégia vytvorit spolu s histo-
rickymi vedemi tekmer Uplne novy obraz vfvoja velkomoravske] spolodnosti, JeJ
zdkladne 1 nedstavby. Vy3li prdce syntetického a sihrnného charskteru. Okrem
toho boli pertrsktované otdzky vyvojas polnohospoddrstva a remesiel, zemno-
sprdvne] 3truktiry veTkomoravského Ztdtu, formovenie sa slovenske] ndrodnosti
a interetnické vztahy, pofiatky christianizdcie a sakrdlnej architektiry,
umenia a duchovnej kultiury, vojenstve a militdrif, &iastkové problémy k Struk-
tire osfdlenia a s{dliskovym formédm, k rekon3trukcii p8vodného ekosystému,
urobené boli ndlrty periodizdcie a chronoldgie velkomoravského obdobia.

Tieto prdce a ich v§sledky si dobre zndme, o preto sa v daldom stistre-
d{m na predbeiné nalrtnutie progremu, hlavnych dloh vyskumu velkomoravského
obdobia v nadviiznosti predovdetkym na predchddzajici slovansky vyvoJ.

2, 0l1ohy bddentia

Slovanskd archeoldgia sko &iastkovd archeologickd discipl{ne sa zaoberd
poéiatkemi dejin Slovanov so zvld3tnym d6razom na poznanie vlastnych ndrod-
nych dejin., V tomto &asovo-priestorovom ohrenienf skuima primdrne Zivotné
prostredie, materidlne pozostatky sp8sobu Zivota a vyroby, cez v¥robok sa
dostdva k vfrobe a nakoniec k vyrobcovi. Tento pozndvaci proces Jje zdkladom
pre rielenie socidlno-ekonomickych vztehov i otdzok nadstavby. Podinajic pros-
pekciou, terénnym vyskumom, jeho dokumentdciou, cez snelyzy pramefiov, mus{
mat tento pozndvaci proces komplexny interdisciplindrny charskter, aby bol
schopny obJasnit princi{py a v§vin komplexu funk&nych vhzieb zloZitFch BHtruktir
sledovenych Javov.
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Ku ki¥ovym problémom slovenske] archeolégie petri{ vyskum polnohospo-
dérskej vyroby, lebo od neJ zdvisel v podstate cely vyvo] tak v hospoddrske],
ako 1 spoloZenskej oblasti, Doterajlie poznatky i da131 vyskum polnohospoddr-
skeho ndraedia, druhov pestovanych plodin a chovanych zvierat si sfice d8leZité,
ale beg ich spojenia s poznanim hospoddrskeho, socidlneho a prédvneho postavenia
ro¥Ynikov sa ndm vyvo] a zmeny v poImohospoddrskej vyrobe objasnit nepodari.
Je potrebné vychddzat z komplexného vyskumu r8éznych druhov lokalit vo vybra-
nych regionoch a ich kompardciou v dzkej spoluprdci s historiou, etnografiou,
archeobotanikou, archeozoolégiou, kvertérnou geolégiou, pedolégiou i deld{mi
disciplinami sledovat socioekologické zdkonitoesti pri vybere a vyuZivani péd,
rekondtruovat uUroveti produktivity a rentability polnohospoddrske]j vyroby 2 so-
cidlno-ekonomické pomery v jednotlivych sfdliskovych jednotkdch s regidnoch.
Neuplnost zachovenie pramefiov se musfme pokusit preklenit modelovenim s expe-
rimentdlnymi metodami.

Vo vyskume remeselnej vyroby a obchodu bude potrebné zsmerat sa predo-
v3etkjm na oblast technologie a orgenizdcie vyroby i distribicie vyrobkov.

Pri vyskume technoldgie bude d8leZité sledovet miests vyskytu a zfskavenia
surovin, pomocou Eirokého spektra prirodovednych snalytickych metdd /napr.
spektrdlne] anélyzy, rontgenografie, neutrénovej aktivadne] metédy, mineralo-
gickfch snelyz a d./ robit rozbory produktov i vyrobného odpedu v spojeni

s vyskumom dielnf{ a vyrobngch objektov.

Pri 3tddiu organizdcie remeselnej vyroby Je nevyhnutnd spolupréce s his-
torickymi vedemi. Archeolégia mbZe prispiet k rie3eniu problému spololenske
delby préce Ztidiom priestorovej dislokdcie dokledov remeselnej vyroby v rém-
ci sfdliskovej jednotky, sglomerdcie i celfch sfdliskovych regionov e oblestf.

Archeologicky materidl, najm# produkty 3pecislizovene], sle &asto i do-
mdcke) remeselne) vyroby, odréZa sprostredkovane v technologickyfch inovdcidch
a Specifikdch i zmeny v socidlno-ekonomickej oblasti, m6Ze prispiet k cherek-
teristike socidlneho prostredia vyrobcu i pouZivetela, Sledovanim p8vodu su-
rovin, technologickych, tvarovych a vyzdobnfch detailov sa m8%e rozvijet kon-
taktné Btuidium Jednotlivych oblaest{ v politickej, obchodnej, ekonomickej,
kultirnej i etnickej sfére.

I ¥ dplnosti poznenia vyrobnych procesov mdZu prispiet rb6zne druhy expe-
rimentov a modelovanie.

Pre skompletizovanie premennej bdzy k vyskumu remesiel = zvy3enie JjeJ
vypovedacej schopnosti bude tektie¥ potrebné rozvinit komplexné prieskumy
a vyskumy hospoddrskych centier a sluZobnickych osdd najm¥ v oblastiach so
surovinovimi gzdrojmi.

Pre zefektivnenie a skvelitnenie analytického spracovenia prameifiov musime
urgchlene vypracovaet jednotnid terminoldgiu, typologiu i chronoldgiu vgrobkov
najzévafnejldich druhov remesiel.

V oblasti 3tddia Btruktiry a organizdcie velkomoravskej /slovenskej/ spo-
lo¥nosti a Yzemnosprévnej Struktiry bude vychodiskom pre dal3ie analyzy kom-
pletny sipis archeologickych premeifiov /lokalft e ndlezov/. Sprecovenie 3truk-
tiry osfdlenia jednotlivych mezo- a mikroregidnov, ktoré sa javia sko priro-
dzené geopolitické celky, pbévodne azda semostatné, neskdr zepojenéd do hradske]
sprdvy Velkej Moravy, zachytenie & objasnenie dynemickjch zmien v Btruktire
a hustote osfdlenia v tychto uzavretych udzemnosprdwnych celkoch s ich konfron-
tdcia s prirodnym prostredim, osvetlenie lokdlnych socidlno-ekonomickych oso-



- 46 -

bitost{ v sfdliskovych formédch, materidlne) kultuire &i pohrebnom rite spolu

so zachytenim procesu kvalitat{vnych zmien v cele] hradskej sistave, dvorcovom
systéme a sluZobnickej organizdcii by mali byt hlevnymi lohami v tejto oblas-
ti vyskumu. .

Premeny vo sfére ideoldgie a duchovnej kultiry slovanskej /veTkomoravske)/
spoloZnosti moZno sledovat sprostredkovene v zmendch pohrebného ritu, ¥{ren{
sskrdlnej srchitektiry a v infeh prejavoch pohenskej &i krestanskej ideoldgie
transformovanych do materidlnej kultury. Vyznemné miesto pri Ztddiu problémov
tohto okruhu meji pisomné, Jezykovednéd i etnografické premene. Pri rieent
tejto dlohy bude potrebné rozvinit prospekciu a v¥skum predvelkomoravskych
a velkomoravskych pohrebfsk, sakrdlnej architektiry a wohylnfkov /dosial dost
opominanych/. Spoluprédca s jazykovedou a histdriou je ektudlna najmd pri vy-
tipiven{ miest prieskumu a v¥skumu, podobne ako pri vyskume remesiel a lzemno-
sprévnej orgenizdcie.

Zd4vaZnou uUlohou, bezprostredne nadviBzujicou na predchddzajice, Je 3tu-
dium procesu formovania feuddlnej slovenskej ndrodnosti, resp. etnogenézy
slovenského ndroda, hoci jej te%isko spadd uZ do oblasti archeoldgie = histd-
rie stredoveku /vrcholného a neskorého/. Této Yloha bude Yzko nepojend na
predchddzajice dlohy. Podobne ako ony bude chronologicky i tematicky premenit
v predchddzajicich obdobiach /od doby rimskej/ a pokradovat v nasledujicich
obdobiach /po neskory stredovek/. Nadviazenie tejto Ylohy na riedenie socidl-
no-ekonomickych otdzok umoZni{ vymenit se z doterajle] prevaZujice]j naciondlnej
obrandrskej uzeavretosti s zdéroveld vytvorit solf{dnejS3iu vedeckd bdézu pre neu-
néhlené rielenia problémov etnicity = etnického vy¥voja.

V tomto zmysle bude potrebné zemerat ss na vyskum formovania sa sloven-
skych hospoddrskych, politickych a ideovych Btruktir eko zékladu pre vznik
feuddlne) slovenske] ndrodnosti v predvelkomoravskom a vo velkomoravskom ob-
dobf e ich vyvoj po rozpade Velke] Moravy.

Vo vertikédlnom smere by malo {st najmB o: sledovanie kontinuity &i dis-
kontinuity Btruktiry osfdlenia, sp8sobu Zivota, vyrobnych &innosti, vyrobnych
e stavebnych technfk a technologif, kontinuitu konkrétnych lokaelft, objektov,
resp. druhov objektov a lokalit v geografickych suvislostiach; sledovenie
nedviznostl socidlnych a ideovych Btruktur e etnického obsahu materidlnej kul-
tiry, a to predov3etkym v t¥ch oblastiach /stredné a severné Slovensko, de-
dinské prostredie, niektoré mocenské centrd, Uzemia surovinove] zdkladne/,
kde tuito kontinuitu moZno predpokladat.

DOle%ité bude komparativne ¥tudium pol'nohospoddrstva doby rimskej, slo-
vanske] a stredoveku.

Pri $tudiu kultdrnych & etnickych vplyvov e procesov ssimildcie bude po-
trebné viec vyu%it vypovedacie schopnosti sntropologickych a demografickych
analyz,

K etnickému zloZeniu osfdlenia méZe priniest mnoho poznatkov i podrobne]-
8le regiondlne spracovenie toponymik, onomastického materidlu i pfsomnych pra-
metiov.

D8leZitd bude spoluprdca s historickou geografiou, dejinemi umenia i et-
nografiou, pomocou ktorgych bude moZné retrospektivnou metodou sledovat typické
slovenské geograficko-sfdelné, umelecké a etnografické prvky od neskorého stre~
doveku spitne do slovanského obdobia.
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Riedenie takychto dloh, interdisciplindrne orientovengych, bude kldst vy-
soké ndroky na dlhodobd koncentrovand précu t{mov v heuristickej i snslytic-
kej oblasti sako vychodisk pre syntetické spracovenie.

Treba otvorene povedat, %Ze za silasnej situdcie slovansky uUsek néZho
dstevu /5 vedeckych a 6 odbornych pracovnfkov archeoldgov, 2 vedeckf a 2-3
odborn{ prirodovedci/ na plné kapacitné pokrytie tekto postavengych §loh ne-
stadf. V nasledujicom obdob{ sa pldnuje posilnenie tohto iseku tak v zmysle
zdsad adaptebility, sko i prednostnym dlhodobym prideYovanim novych pracov-
nikov. Znainym a okemZitym prinosom by mohlo byt pln3ie zapojenie mimovstav-
ngch odbornfch kaepacit do terénneho, sle i teoretického v¥skumu /v suasnosti
v inych in3titdcidch pracuje okolo 15 archeolégov venuJicich sa taZiskovo
slovanskej ¥i v3eobecne stredoveke3j archeologii/.

Komplexnost celého vyskumu nie je mo2né zabezpeZit bez \zkej s systema-
ticke] spoluprédce so vietkymi u? spominanymi historickymi, prirodovednymi
i technickymi disciplfinemi.
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STATE, PROBLEMS AND TASKS OF T™E INVESTIGATION OF GREAT-MORAVIAN PERIOD IN
SLOVAKIA FROM THE VIEWPOINT OF ARCHAEOLOGY. One of the main tasks of the
investigation of the Great-Moraviaen period, Slav period end the Middle Ages
in general is to study a process of formation of the Slovek feudal nationa-
lity. To become free from so far prevailing defensive reserve and at the . same
time to create amore s0lid scientific base for unprecipitate conclusions as to
the questions of ethnicity, ethnic development, it will be necessary to focus
on solving the questions together with social and economic problems,

In this sense, it is necesssry to pursue investigation of the formation
of Slav economic, political, snd moral structures as a basis for the origin
of Slovak nation in the pre-Great-Moravian and Great-Moravian periods as well
as their development after the decay of Great Moravia, Attention should be paid
mainly to studying a continuity of settlement structures, mode of life, manufac-
turing snd constructionsl techniques and technologies, continuity of concrete
sites, objects, snd/or kinds of objects and sites, social and moral structures,
as well as ethnic content of the material culture.

If the tasks ere to be solved it is necessary first to ensure a long-term
team work in the field of heuristics snd snalysis as points of departure for
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producing a synthesis. Such a complex research may be ensured only in close
end systematic collaboration with the medieval history, historical linguistics,
historical geography, ethnography, history of art, and other historical dis-

ciplines, as well as palaeoentropology, palaeobotenics, palaeozoology, end
other participating natural end technical sciences.

COCTOfIHME, [IPOBJEMH M 3ANAUM VICCJAENOBAHMA BEJMKOMOPABCKOI'O ITEPMONA HA TEPPK-
‘TOPW/ CJIOBAKMM C TOUKM 3PEHMA APXEQJOTMM. Oasolt 8 KJADYEBHX 88K8Y B UCCAEXO-
BaHMAX BeJMKOMODEBCKOI'O Nepuoma, CAABAHCKOI'O mepuona U CpelHeBeKOBbA BooOOINe
ABAAeTCA Mayuenue npouecca fopumpoBaHus clrabaHckoit deonmearHoit HapomHOCTH.
Yrc6u 0CBOGORMTBHCA OT OO CHUX NOp npeobiajapumelt 060pOHUeCKOR SaMKHYTOCTM ¥ OO-
HOBpPEeMeHHO co031aThk 6oJee COAMIHYN 683y AAA HEONPOMETUMBOIO pemeHMUs BONPOCOB
9THMYECKOX OpUHANJEeRXHOCTH M HTHMUECKCIO pasBUTHUA, HEOOXOXNMO O6DaTHTh BHUMAaHMuE
He MX peWweHUe BMECTe C COUMAJbHO-3KOHOMUYECKUMM BONPOCOMH, :

B sTcM OTHOmMEeRMM HEOSXOMMMO YIOEAUTEH BHUMOHME MUCCACNOBRHLAM CKJILOHBAHUS
CA8BAHCKMUX JIKOHOMMUECKMX, NOJMTUUECKUX M MAefiHHX CTPYKTYP K&K OCHOBH IJS BOS-
HUKHOBEHUA CJEBAHCKO! HAPOMLHOCTK B NOBEJAMKOMODEBCHKMA M BeJMKOMOPDABCKHA OEePUOAN
M ux pesBuTHMe nocJae pacnana Beauxo#t Mopaeun. BHuManue cJaernyer o0paTurThb rA8BHRM
o6pasoM Ha ucCAemOB8HWEe NPEEeMCTBEHHOCTM CTPYKTYDH noceJseuus, ONTa, NPOMSBON-
CTBeHHHX M CTPOMTEJbHHX TEXHMK M TEXHOJOrMi, OTHEAbHHX MeCTOH8XORIeHul, oObek-
TOE, WJK Xe BHULOB OGBEKTOB M MECTOHAXOXIEeHu#, couMalbAHX ¥ MAEHHHX CTDPYKTYD
¥ BTHMUECKOTO CONEepPESHMA MATepUaIbHON KYJAbTYDH.

Iag pemeHus sTHX samgsy npejnojargeTcs NePBHM HeJOM HOJAroBpeMeHHasa paloTa
KOJJEKTHUEOB B 9BpUCTHYecKoll M aHaauTuyeckolt oO6JACTAX, KK MCXOOHHX NYHKTOB IAA
CMHTeTU4YeCcKol paspaloTku. Bce uccremoBaHMs MOEHO KOMINAEKCHO O06eCNeuYMUTh TOJABKO
B TeCHOM M CHUCTEMATUYECKOM COTPyIHMJIECTBe C UCTOPUEH CpPeJIHEeBeKOBbs, MKCTO-
pMUEeCKUM SBHKO3HaHMEM, MCTOpuueckoli reorpadueil, sTHorpadmeit, MckyccTBOBEeZEHUEM
# APYTUMM MCTODUYECKMMM IJUCUMNANHOMM, 8 TAKEe ¢ IaJeOaHTpONcaormei, naxeodbora-
HUKON, naieosoonorueilt u APYTruMMK €CTECTBEHHEMM M TEXHMYECKHMM HOYKEMH,.
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STAV A ULOHY
VYSKUMU DEJIN STREDOVEKU NA SLOVENSKU
Z HLADISKA ARCHEOLOGIE
(PROGNOSTICKA UVAHA)

Alexander Ruttkay

CieYom tejto uvahy Je rémcovy - teda zdaleka nie Uplny - nddrt smerov
vivoja ercheoldgie stredoveku na Slovensku z hladiske 8. SRP /celo¥tdtny
a interdisciplindrne ponimeny program vyskumu predkepitalistickych spololen-
skfch formdcif/ a daldfch perspektiv.

D8rez sa kladie ne 3truktiru a hierarchizdciu dloh a na interdiscipli-
nérne ponfmenie medievalistiky. Vychodiskom je enslyza vyvoja discipliny
v medzindrodnom o ¥eskoslovenskom rozsahu. V dal3om texte posudzujem tieto
vysledky v podmienkach béddenia na Slovensku, resp. v Archeologickom ustave
GAV,

suasNt STAV A vEvoJovE VIHIADY ARCHEOLGGIE STREDOVEKU V MEDZINARODNOM

KONTEXTE

Archeoldgia stredoveku je svojou genézou tekmer vjlu¥ne europskou zéle-
¥itostou. Vynorila sa ako pomocnd disciplina historiografie - resp. ako snsha
ilustrovet jednotlivé pridy interpretdcie hmotnymi premetimi ~ uZ v prvej po-
lovici 19. stor. Jej formovenie podporovela i nostalgia upadajice] triedy
feuddlov, farebnost predstdv éry romantizmu, no najm¥ ideové potreby obdobia
nérodného obrodenia. §i u% 1%lo o clivé ndvraty do stredovekej minulosti,
alebo o bojovy necionalizmus ndrodov rodiacich sa v lone dravych kapitalis-
tickych vztshov - neboli tu zastial podmienky na formovenie sa semostaetne]
vednej discipliny. Vykopdvky na starych hradoch, hladenie sfdel béjnych hrdi-
nov, odkryvky tejuplnych kld3torov a kostolov, snaha odkryvet ddvne bojiskd -
to v3etko predstavovalo zéklad, ne ktorom sa formoveli v priebehu 19. stor.
zékladné prvky metody terénnych prdc /najm¥ odkryvky aerchitektir/ s typolé-
gia a chronoldgia materidlnej kultiry stredoveku.

04 druhej polovice 19. stor. sa vyskum stredoveku vlial do Jednotného
pridu eurdpskej archeolégie, ktord dostale novy impulz rozvoja = v&&3ie poro-
zumenie zo strany oficidlnych &initelov i1 8irZeJj verejnosti najm¥ po senzal-
nfch vysledkoch vyskumov starovekych civilizdcif v Egypte, Prednej £zii a vo
vjchodnom Stredomorf{. Archeologia stredoveku sa viak i nadelej povafovala za
veImi zdvisld pomocnd vedu historiogrefie a 1 v rédmeci archeolégie se Jjej né-
plii & dloha charekterizovall veImi nejednotne. PouZivenie vybridsenych typolo-
gicko-chronologickych metéd, ktoré predstavovali v pravekej archeoldgii poles
dlhych desatro¥f Jjeden z hlevnych cielov interpretdcie, nebolo dostadujice
ne to, aby sa mohla srcheolégis stredoveku eteblovat sko semostetnd vednd dis-
cipline popri intelektudlne zrelej a heuristicky a formdlne metodicky u% vy-
soko vyspele]j historiografii. No a ked 1 pravekd a protohistorickd archeold-
gle dosishli takd drovefi, %fe zalsli vznikat velké syntetické prdce o ddvnych
dejindch Eurdpy a jeJ jednotlivych ¥astf, bolo treba otvorene konStatovat,
fe archeoldgia stredoveku na tekéto pohredy zetial nemé. V zna¥nej ¥asti eu-
ropskych 3tdtov prevaZovali umeleckohistorické aspekty, v slovenskych Stdtoch
archeoldgie stredoveku predstavovala len akysi pridavok slovenskej archeoldgie
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s prechodom k nérodopisu Slovenov, na severe Burdpy sa prejevila zreternd
nedvéznost na ercheolégiu tzv. vikinského obdobie.

V takomto heterogénnom ponfmsn{ se len postupne a velmi zdfhavo vytvdral
projekt imenentnfch vyskuangch cielov srcheoldgie stredoveku, teda tfch ob-
last{ vyskumu, ktoré si semostatné a nijekou inou vednou disciplinou v tekom-
to rozsshu a kvalite neskimateIné.

Archeoldgia stredoveku sa od 30. rokov 20. stor., sle najmi po druhej
svetove] voJjne rozvinula v niekoTkych historicky veIml zdvaZnych smeroch,

1. S{dl1iskovy vyskumn

Tzv. sf{dliskovd archeolégia - problém predovBetkym starSieho nemeckého
bddania - utkvela z nedostatku pramefiov a pre zdklaedné metodické omyly na
mrtvom bode. Archeologicky prieskum, zamereny v 3irokej interdisciplindrne]
spoluprdci /najm8 historickd geografia/ na vyskum dedinskych sfdlisk, morfo-
16giu objektov, materidlnu kultiru, nadstavbové Jevy, ale i na problematiku
pluZiny, hustotu osfdlenias a Btruktiru Jednotlivych typov sfdlisk vo vztehu
k orgenizdcii feuddlnej ekonomiky, priniesol cenné vy¥sledky & skusenosti.
Osobitny vyznem pre dalsf rozvol programu a metodicky orientdciu malo nasto~
lenie problematiky zeniknutjch osdd eko 3pecidlne] oblasti vyskumu. Pre sku-
menie opevnenych sf{dlisk sa rozprescovals metodika vyskumu o teorie funkcie
v¢esnostredovekych sfdel, najm¥ hradisk, pri vrcholnostredovekom obdob{ pre-
8la pozornost z monumentdlnych zricenin hradov i ne prieskum zaniknutych opev-
nen{ drobnej 3Tachty. Vyskum sa pritom mohol opriet o precf{znejsie kritérid
terénneho vyskumu, o poznetky stratigrafie, o objavenie fenoménu "kolovych
jemiek", historicko-geografické snelyzy e o prvé exektné pokusy vyufit pri-
rodné vedy v rdmci prospekcie. Metédy sfdliskove] archeolégie sa rozvinuli
najprv v nemeckom bddenf, &oskoro i ns britskych ostrovoch, kde vznikli vyni-
kajice podmienky ne rozvo3 povrchového prieskumu sfdlisk od '4. do 16, stor.
Zmena hospoddrskej Struktiry /roz3ireny chov oviec/ viedla k zdniku podetngch
agrédrnych osdd a k premene ich katastrov ne pasienky. V terénnej konfigurdcii
zostali stopy zeniknutych sfdliskovych Jevov. Novy uhol pohTadu predznamenal
rozvo] programovenych dlhodobych vyskumov. V prospekcii a dokumentdcii stidpol
vyznem letecke] fotografie, postupne i geofyzikdlnych a delsfch prospekéngch
metéd. Roz3frené spektrum informdcif vytvorilo redlnu mo¥nost rie¥it problémy
hospoddrskych deJjin stredoveku ne zdklade archeologickych premetiov,

2, Vyskum miest

Vyskum vzniku miest a tzv. stredovekych mestskych jadier sa rozvinul
najm8 po 2. svetove]j vojne. Rozsishle vyskumy sa realizovall poles obnovy
miest znilenych vojnou e v nadviznosti na fiu. Najm# v NDR, NSR & ZSSR sa vy-
pracoveli metodické kritérid pre Bpecifické podmienky vyskumu na zastavanych
plochdch. Vy¥ysledkom boli dplne nové poznatky o genéze, urbanizme e ekonomike
miest.

3, Vyskum vyrobnych zariaesdenit

Poznetky o 3pecislizovene] vyrobe viedli k formoveniu ssmostatného odvet-
via bddenie. Tento smer nesie niekedy i oznafenie priemyselnd archeolégia.
Jeho 3¥ir3ie - a nepresné - chédpanie sa odzrkedTuje v nédzve postmedievdlna
archeolégia. Tdto discipline sa rozvinula najm8 v Anglicku, kde sa kapitalis-
tickd vyroba & prfsluiné vyrobné zeriedenis rozvinuli najskér a zemenili “bib-
licky &as stredoveku za kupecky &as nastupujiceho kspitaelizmu”. Prospekcia
s vfiskum v miestach taZby surovin, ich spracovanie, vyroba pracovnych nédstro-
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jov a dal3f{ch predmetov spotreby, problém distribicie, rozvoj techniky e or-
ganizdcia prdce - to vi3etko sa dostalo do okruhu archeologického bddenia.
V§skum vfroby ako naliehavd dloha sa postupne posunul z v&ssnych fdz novo-
veku do problematiky stredovekédho obdobiam a v§razne ovplyvnil i predmet bdda-
nia v star8f{ch obdobiamch. Termin priemyselnd archeoldgia treba chépat v naj-
8irSom zmysle sko vyskum vyroby a vyrobnych zariadenf v8bec, a preto sa nekry-
Je s chronologicky vymedzenym pojmom postmedievédlna archeolégisa.

Nazna¥ili sme tri hlavné smery v profildcii modernej srcheolégie stre-
doveku v Burdpe. VymedzuJd progrem vyskumu z hTadiska dloh archeolégie pri
skimen{ hospoddrskych deJjfn stredoveku. Pokial v metodike terénnych préc
rdstla tdto disciplina na bdze pognatkov praveke] archeolégie 2 v¥skumu an-
tickfch kultir, zetial stavbou svojho programu, upozornenim na prioritu sf{d-
liskového vyskumu a hospoddrske otdzky spitne ovplyvnila a obohatila metodic-
xd bdzu vo v¥skume starsf{ch obdob{. Sidasne viak zvlAd3tnosti v ¥truktire pra-
mennej bdzy, mnohostrennd kontrolovatelnost vysledkov zo strany del¥fch dis-
¢iplin robia nevyhnutnym este viac sko v inych obdobiach eplikovat komplexny
historicky pohTad na rie3enéd problémy. V tejto suivislosti vystupuje tradilne
do popredia nesprdvna otdzke priority vo vztshoch medzi archeoldgiou a histo-
ciografiou. Ak by sme povedali, Ze v¥skum dejin - historie je nedelitelny,
fe imagindrnym cielom zainteresovanych disciplin Je odhelit ich vcelku, tek
je zrejmé, Ze podiel archeoldgie na vyskume tohto celku sa zmen3uje, a to od
peleolitu /s plnym spektrom zdberu/ a% po stredovek, prip. novovek /s uZ$imi,
ale presnejifmi - a svoji{m zédberom velmi podrobnymi - sférami bddenia/. Treba
v3ak povedat, Ze sa rapidne zvddSuje celok - predmet vyskumu, a tym aj &asti
petriace do sféry Jednotlivych participujicich disciplin. Nijako z toho ne-
vyplyva priorite niektorjych disciplin vo vztahu k inym, pokial majl vytyleny
presny smer bddenia, vlastni heuristickd zdkledrfiu & ustdlend metodiku vyskum-
nych a teoretickych postupov.

Hlavné smery moderne} archeolégie stredoveku ss tede rozvinuli najmi
v nemeckych a anglickych in3titdcidch. Vznik socielisticke] sdistavy a program
v¥stavby a industrislizdcie v jednotlivych krajindch znemenal nové metodické
impulzy rozvoje a nové zdroje pramefiov vyskumu. Tri spomenuté oblasti bédenia
sa rozvinuli na marxistickych princfpoch - tykaji sa rozvojes ekonomicke] zé-
kladne, sledovania spolodenskej Btruktiry e vyrobnych vztehov, Systematicky
sa v3ek precizovala vypovedacia schopnost archeoldgie o 3tdtotvornych proce-
soch vo v&asnom stredoveku e o etnogendze stredovekych ndrodnostfi, predkov
dnesnych ndrodov. V zjednoten{ zdkladného vy¥skumu v rdmci akadémif vied sa
odzrkadYuje i komplexné chédpanie historického vyskumu a dynamicky obsah poJj-
nu interdisciplinarita. Aplikdcia prirodnych a technickych vied sa stala pro-
gramovym zdujmom, v bddanf sa vyuZili dalsie prospekéné a dstovacie metody,
snalyzy biologickych pozostetkov, metalografia a pod., v poslednom obdobi
toraz intenzi{vnej¥ie i matematicko-3tatistické metddy.

Komplexicite v nazerenf ne predmet bddenia si zasluhuje pozornost neajmi
v t¥ch pripadoch, kde se prekro&ili bariéry rezortizmu s pr{sneho odborno-
organizedného &lenenia wmedzi Jednotlivymi historickymi disciplfnemi. Klady
takto chdpene] integrédcie sa prejavujy vo v¥sledkoch bddenie v NDR ~ v Aka-
démii vied tu pracuje Centrdlny ustav pre star3ie dejiny e archeolégiu, alebo
v Polsku ~ organize®ne ¥iroko rozvetveny Ustav dejfn materidlnej kultury PAV.
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Inde sa podmienky na podobnd komplexnost bddenie len formuji = nateraz Jed-
notny metodicky postup a v¥skumny program sa opieraji skOr o medzidstawné
dohody, zjednocovanie pldnovanych dloh a neraz ponajviac o iniciat{vu Jednot-
livcov alebo riesfiteIlskych skupin.

Ak by sme meli zmapovat silasny stav rozvoja archeologického vyskumu
stredoveku, tek najvy33f stupeX dosishol v NDR, 8sSSR, MIR, PIR, ZSSR. Zreter-
ne slab3ie Je zatial koncep®nd udroved bddania v Rumunsku, Bulharsku a Juho-
sldvii., V zépadoeurépskych Stdtoch sa k metodicky priekopnickym vysledkom
nemeckej s anglickej archeoldgie vo vyskume sfdlisk pripojili i del¥ie kra-
jiny, najm# Francizsko s Svaj¥iersko, ¥issto¥ne i 3téty Beneluxu. V Skendi-
nédvskych 3tdtoch s pozoruhodné vysledky v experimentdlnom overoveni Javov
sledovanych na terénnych vyskumoch. Nemald &ast z tych zdpadoeurdpskych bé-
dateYov, ktori vo svojom odbornom zemerani preferuji hospodédrsku problematiku
ako hlavny smer archeologického vyskumu stredoveku, se hldsi i svetondzorovo
k marxisticke]j filozofii.

Nateraz zretelne zaostdva vyskum stredovekého obdobia archeologickymi
metodesmi v 3tdtoch juZinej Burdpy. Nedslej tu prevaZuji umeleckohistorické
aspekty, najm¥ hodnotenie stavebnych pesmiatok.

Nea emerickom kontinente, konkrétne v USA, vznikli pokusy rozvinuit akisi
paralelu archeolédgie stredoveku e postmedievélnej archeolégie. CieXom Je
najmd sledovenie kontaktov domdceho indidnskeho obyvatel'stva s prvymi eurdp-
skymi osadnfkmi s po¥istkov eurdpskej kultiry a vyroby v novom prostredf.

PREHIAD VEVOJA A TERAJSI STAV CESKOSLOVENSKEHO VSKUMU V OBLASTI ARCHEO-

LOGIE STREDOVEXU A POSTAVENIE SLOVENSKEHO BADANIA

Organiza¥nd integrécis vyskumu pod vedenfm AU §SAV v Prahe a Brne v les-
kych krajindch a A0 SAV v Nitre na Slovensku viedle najmé v poslednfch dved-
siatich rokoch k rovnomernému vyskumu mestskych a dedinskych sf{dlisk, resp.
i vyrobngch zariedeni. Spomenuté Ustavy maji zabezpeleni interdisciplindrnu
spoluprdcu v rédmci 3ir3ieho okrunhu dal3fch pracovisk, no i v medzindrodnom
meradle. Ide ponajviac o spoluprdcu s prirodovednymi a technickymi disciplf-
nemi, neraz v3sk chyba hlb3ia spoluprdca so spololenskymi vedami.

Ceské srcheologia stredoveku méd stersiu tradfciu, %o mé vyhodné, ale
1 uréité nevfhodné strénky. V¥hodou je skuto&nost, %e sa mbé%ie z hladiskea
interdisciplinerity progremovo opierat o ddwvnejSie vydané kompletné o kritické
edicie pisomnych pramefiov a o fundované historické a historicko-geografické
miestopisné prdce. Archeologické bddenie takto mé%e vstupovat do sféry vlast-
ného vyskumného progremu efekti{vnejsie, nemus{ si cestu tek tafko preklies-
fiovat pokusmi o sistredovenie alebo 1 o "hodnotenie” pramefiov inych historic-
kych disciplin. Md viasc priestoru na sistredovanie e kritickd enalyzu vlast-
neJ pramennej zéklasdne., Nevyhody spodivajy Eiasto®ne v ziZen{i sledovatelne]
pramennej bdzy /skorZie a vcelku intenzivnejiie zmeny krajinného reliéfu
v d8sledku priemyslu, viac v¥yznamnfch archeologickych lokelit preskumsnych
dévnejiie a dokumentalne i interpretaine uf nezodpovedajicich potrebdm moder-
ného bddanie/. Istou metodickou prekdZfkou rozvoja je i skoby ustédlenost tra-
di¥nych ercheologickych terminov a periodize&nych medznfikov, ktoré v rdmci
meniaceho sa stavu poznatkov nemofno vidy zosiladit s obrazom skutoZného
historického vyvoja. Ide tu napr. o periodizdciu podla hradiltnych obdob{,
ktord nadslej ovplyviiuje koncepciu v¥skumu a orgeniza®né rozmedzie medzi slo-
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venskou a stredovekou archeologiou. Jeské archeoldgis stredoveku upriesmuje
svoj v¥skumny progresm predovietkym na obdobie od 13. stor. Obdobie 10,-12,
stor. ostdve viac-menej tradi¥nou vyskumnou sférou slovenskej archeolégie.
Dochddza tu neraz k metodickému nesdiledu vo vyklade archeoclogicky zistenych
Javov v pomere k periodizdcii historiogrefie, ktord sprdvne preferuje %tdto-
tvorny proces a vznik premyslovského ¥tdtu seko rozhodujici periodizadny
faktor a silasne i zaliatok stredoveku v uZSom zmysle slova v rdmci &eskych
krajin.

V &eskom archeologickom bddan{ si kédrovo dobre obsadené v3etky hlavné
oblesti bddanie: dobré vysledky sa dosshuji vo v§skume hradov a dal3fch fo-
riem feuddlnych sidel, sistavnd pozornost sa venuje i v¥skumu cirkevnych in-
8titdcif{, najm8 kldZtorov. Vo vyskume miest maji osobitny vFznam dlhodobé
preventivne a2 zdchranné aekcie v mestskych aglomerdcidch, kde sa formulovela
a8 vysledkemi vyskumu obohatila problematika, genézy miest, obJesnil sa urba-
nizmus a funkcia tzv., predlokalnej fdzy v ich poliatkoch. E3te obJavnejiie
vysledky se dosishli vo vyskume stredovekej dediny. UskutoZnili sa podetné
exaktne vedené a dokumentovené vyskumy dedinskych sfdlisk, rozpracoval a te-
rénnymi prieskumsmi sa obohatil obraz extravilénu osdd, predstevy o velkosti
pornohospodédrskej plochy a zdhred, zestipenie del3fch hospodérskych a vyrob-
nfch zariaden{ v katastri e pod. V3 vybranych mikroregionoch, vhodngch z hla-
diska stevu pramefiov 1 z historicko-geografického hladiska, sa uskutoZnila
rekon3trukcia Struktiry osidlenia s néd¥rt hospoddrskeho potencidlu od vzniku
8% po zdnik jednotlivych sfdlisk alebo sfdliskového regionu.

V oblasti viskumu tafby surovin a sledovenia vyrobnych zariadeni treba

“uviest dobrd spoluprdcu &eskej stredoveke] archeoldgie s geologickym prie-
skumom. I5lo o indfcie geologov pre zsmeranie archeologického bddania, ale

i o nédvretny efekt. Nepr. vysledky vy¥skumu zeniknutych loZisk a taZby zlats
sa podrobili ski3ke vynosnosti a dali podnet na obnovenie ta%by. V sledovani
technologie vyroby sa dosiehli kvelitné vysledky vo vyskume Seleziarstva,
kovédstva 1 dal3fch vyrobnych odvetvi.

V§skumné témy, ktoré sme uviedli, sa tykeajui najm8 13.-15, stor. Pozor-
nost srcheoldgie stredoveku v Cechdch sa venuje nejmi Foloniza¥nému procesu
od druhej polovice 13, stor. a potom odrazu husitského revoluZného procesu
v Struktire osfdlenia a v hmotnych premefioch. Citelne chyba intenzivne)3s{

a komplexny vyskum problematiky 10.-12, stor. V§¥skum vychddzajici z pozicif
slovenskej archeologie sa zemeriava predovietkym na objasiiovenie funkcif
Jednotlivych mocenskfch stredisk. I ked tento pristup je sktivny a z hYadiska
mo¥nosti vyuZitia v osvetovovychovnej Zinnosti i vysoke efekt{wvny, predsa by

se mele i problematikas 10.-12, stor. viac rozpracovat, pretofe v tomto obdobf sa
rozvijel hospoddrsky potencidl - zdklad ekonomiky vrcholnostredovekého Etdtu.
Progres{vne a komplexné metddy zesu¥ivené vo vyskume 13.-15. stor. by sa mali
vyufit 1 pre obdobie skor3fch f4z premyslovského Btdtu.

VeTkou vyhodou %eskej archeologie stredoveku je nielen solfdna béza eru-
dovenfch odbornfkov v AU 8SAV, ale i velky po¥et archeologov pracujicich v pa-
miatkovych inZtiticidch a migedch. Ocenit moZno najm& odborni ektivitu regio-
ndlnych mizef., Postavenie mizef & v rémci nich aj ercheoldgie je odzrkadlenim
istych tradicif, ktoré sa napr. na Uzem{ SSR zatial skér len kry3talizujud.

V fechdch sa vyhody dislokdcie archeoldgov odzrkedTujd v jednoduch3ej orga-
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nizdcii a plynulej realizdcii vyskumov mestskych jadier i pri zebezpeXovan{
komplexnych prieskumov mikroregiocnov.

Za silasného stavu Jje istd odli¥nost v ponfmen{ predmetu vyskumu archeo-
logie stredoveku v Sechéch v poroweni s izemim Moravy. Na Morave Jje zretelnd,
ideovo a metodicky opodstatnend snaha sledovat problematiku kontinuity osid-
lenia v 10.-12, stor., prispiet k rieSeniu otdzky velkomoravskych tradfcif
vo v&asnfch fdzach premyslovského Btétu.

V slovenskej srcheoldogii patrf cielavedomy viskum stredovekého obdobia
medzi najmledSie odvetvis bddenia. Prvy intenciondlny vyskum stredovekého
objektu sa sfce uskutolnil uZ v roku 1882 a v rokoch 1900-1945 sa realizovali
viaceré vyskumy najmb v priestore stredovekfch architektir elebo pohrebifsk
a cintorfinov, resp. objavili sa i snahy o vyskum zesniknutych dedinskych s{d-
lisk. Napriek tomu v¥sk zéujem archeoldgov o stredoveku problematiku bol dlho
skOr len vynimoZnym javom a teoretickd inicistiva v medievalistike sa prene-
chédvala preveZne historikom, architektom a historikom umenia.

Okrem nedostalujiceho finanZného zabezpelenia a organizalne] zdkladne
pre vyskum - to sa v3ak napokon t¥ke vyvoja vietkjch odvetvi archeolégie
pred rokom 1945 - mala 1sté retarddcia vyskumu stredoveku 1 metodologické
pri&iny. Nevyjasnenost ndzorov o vypovedace] schopnosti archeolégie k prob-
lémom spolo&ensko-ekonomického a v8bec historického vyvoja sa najvypuklejiie
prejevila prédve pri sledovani tzv. "mled3fch™ obdobi, kde se moZnosti archeo-
1gie, najmé v pomere k historiografii, Javill Zasto len sko dopliiujice "as-
pekty" s dzko regiondlnym alebo lokdlnym v&znamom.

Toto metodologické ohranilenie - ako takmer nevyhnutnd etapa vo vyvoji
discipliny - sa &iastolne prekrodilo v suvise s diskusiou o tendendnych né-
zoroch zni%ujdcich vyznam tzemia Slovenska v dévnoveku. Archeologia tézu
o neosfdlenych rozsiashlych "hvozdoch" vyrazne spochybnila a zrelativmila uZ
pred druhou svetovou vojnou, je) vysledky v3ak e3te vtedy Zast historikov -
zdstancov 1 odporcov uvedenej tézy - nebrala dostatodne na vedomie.

Kvantitat{vny i kvalitat{vny prelom vo vyvoji archeologie na Slovensku
nastal po roku 1945. Predovietkym po vydani vlddneho rozhodnutia o ochrene
a preventivnom vyskuﬁe pamiatok na velkych stavbdch v suivise s industrisli-
zdciou Slovenska sa niekoYkondsobne zvi¥3il polet a objem vyskumov v teréne.
Medzi ndlezisksmi boli vysokym podielom zastipenéd i lokality z vEasného a vr-
cholného stredoveku.

Tento novy a poletny pramenny materidl bol Jednym z urdujicich prvkov
pre kon3tituovanie sa srcheoldgie stredoveku ako semostatnej discipliny
v rémci srcheoldgie s viacerymi 3pecifikemi v oblasti heuristiky, metodiky
vyskumu a ponf{menia interdisciplindrne] spolupréce.

Potreba skumsnia stredovekej kultury vyplynule 1 zo spololenskej poZia-
davky a zdujmu preh{bit 3tddium stersfch ndrodnych dejfn Uzemie Slovenska
predov3etkym z hTadiska vyvoja spolodenskej zékladne a nadstavby v oblasti
vEasného a vrcholného feudalizmu a v syvise s procesom vytvéranies stredove-
kej slovenske] ndrodnosti. V silade s touto potrebou sa 1 pozornost histo-
riografie obracala s vi¥3{m zéujmom na. problematiku stredovekej dediny. Uké-
zalo sa véak, %e pfsomné pramene samotné su pre poznanie sfdliskove] Struk-
tiry a ekonomiky, nehovoriac o celkove] uUrovni materidlnej kultiry stredove-
kého Slovenske, viac neZ medzerovité a pre obdobie pred 13. stor. dokonca
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tekmer chybaji. Znalnd &ast problematiky z tradi&nej historiografie sa tskto
prirodzenou cestou presunula do oblasti archeologického bddenisa,

0 vymedzenf zékladnych &rt vyskumného programu srcheolégie stredoveku
na Slovensku v8sk napriek starsim korefom moZno hovorit a% od roku 1960, D6-
rez sa polo%fil na vy¥skum stredoveke]j dediny, k tejto problemetike sa prire-
dilo i miestne panské sfdlo a kostol s cintorinom. Po za¥iato&ngych uspechoch
v terénnom vy¥skume boles tvorivo rozpracovend i metodike sledovania pustnutis
0sdd. Na zdklade siete vy¥skumov bolo moZné &oskoro spracovat pracovné ndérty
o forméch pribytkov, typoch oséd a Struktire osfdlenia v niektorgch regidnoch.
VeTky rozsah nadobudli vyskumy hradov na zdklade spololenske]j objedndvky v rém-
c¢i pamistkov§fch dprav. Podstatne sa oneskoril vy¥skum miest, av3ak postupne
sa dosiahli i tu velmi dobré vysledky. Pomaly sa rozvija vyskum klédStorov,
len v zaliatkoch sa nachddza sledovenie banskych diel a ddvnych vyrobnych za-
riedenf{. Publikalnd &innost odzrkadTuje rozmach vyskumov a skvalitiiovanie pra-
mennej bdzy i teoretickej trovne discipliny. Okrem prispevkov o Jjednotlivych
vyskumoch vznikli viaceré monografické prdce anslyzujice 3irSie otdzky konti-
nuity historického vyvoja Uzemia Slovenska v 9.-12. stor. alebo v delsfch Pd-
zach stredoveku. Obraz teoretického rozvoja béddenia odzrkadluji 1 syntetické
prdce o problematike stredovekych osdd vcelku, o niektorych vi&3f{ch okruhoch
materidlnej kultiry.

Pri zeostdvani vyddvanis edicif{ pisomnych premeliov sa &ast tvorivych
kapacit - u tych pracownikov, ktori maji smbicie chépat predmet v¥skumu ar-
cheolégie stredoveku sko vysostne historickd problematiku - venuje nevyhnut-
nému sistredoveniu aerchivélif e neraz i suploveniu ingch disciplin /napr.
historickd geografis/. Tekyto postup nie je sfce optimélny, sle nateraz Je
nevyhnutny.

Nedostato¥ny rozssh nadviznosti medzi jednotlivymi disciplfnami v rémci
nedievalistiky sa odzrkadPuje pri rekon3trukcii vyvoJa osidlenia, analyze Jjed-
notlivych okruhov materidlnej kultury /keremika, zbrane, dekoratf{vne kovové
predmety, vyrobky z kosti a i./ a pri sledoven{ morfoldgie a geografického
rozptylu feuddlnych sfdel. Vedie to k tomu, %e poznatky o Jednotlivych okru-
hoch materidlnej kultury sa ta¥ko dostdvajyi do vzdjomnych sivislosti, &asto
len s velkym rizikom Jednostrannosti moZno spresiovat obraz ekonomickej Struk-
tiry na zemf Slovenska v stredoveku /majetkovovlastnicke pomery, ta¥bes suro-
vin, vjroba - remesld, komunikécie - obchod/.

V progreme zemeranis archeoldgie stredoveku na Slovensku, ktorej chrono-
.ogické rozpitie predmetu zédujmu sa stanovilo ne 10.-pol. 16. stor., venuje
3e osobitnd pozornost problematike kontinuity osf{dlenia v 10.-13, stor,

a v rdmci toho i prieniku velkomoravskych prvkov do materidlnej a duchovne}
kultiry v&asnofeuddlneho uhorského Btdtu, resp. i do oblasti zemnosprévne]

a cirkevne] organizdécie. Nejde tu o samoudlelnost alebo tendenlnost, ele o Je-
dine moZny postup, sk naZe ndrodné dejiny chceme Jednoznalne zakotvit i ve-
deckymi argumentmi ne bdze velkomoravskych tradfcii a exaktne skimat korene
vzniku stredoveke] slovenskej nédrodnosti,

Ak hodnotime a vzdjomne porovndvame v rédmci CSSR uroveli archeologického
bddania o stredoveku v &eskych krajindch a na Slovensku, vid{me, %e sa postup-
ne vyrovnala a %e ako protivdhu dlh3ej tradfcie vyskumu v Cechdch a na Morave
3lovensk{ bddatelia z{skeli hodnotné vysledky v zdkladnom vyskume, resp. veno-
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vali v#&3iu pozornost obdobism vyZadujicim spitost predmetu e metdd bddenia
slovanskej a stredovekej ercheoldgie. Stmelujici u¥inok m4 jednotn§ program
Stdtneho pldnu zdkledného vyskumu /delej 5P2V/ v 8SAV a SAV.

feskoslovenskd archeoldgia stredoveku - i ked zdépasf s koncepénymi, meto-
dickymi, e najméd organizalnymi problémami - predstavuje v suasnosti pomerne
Jjednotny front bddatelov. K zjednocovaniu metodickych principov a koncepnych
ndzorov sliZis celo3tdtne konferencie archeoldgie stredoveku, organizované
kaZdoro&ne od roku 1969, I pri si¥asnej, v istom zmysle nesuirodej orgenizdcii
bddania v réznych rezortoch mejd integrujici U¥inok a prispeli k formovaniu
Jednotlivych cielov vyskumu. Integrujici d¥inok sa v¥sk prejavil aj v inter-
disciplindrnej oblasti - na konferencidch sa skt{vne zi&astiuji prakticky
i vBetky del¥ie discipliny zeoberajice sa medievalistikou.

Teraz niekolko slov o kéddrove]j skladbe v oblasti archeolégie stredoveku
na Slovensku.

V ostatnfch rokoch vyrazne vzrédstol po&et odbornikov. T. &. sktivne pra-
cuje v oblasti stredovekej problematiky na Slovensku 31 vysoko8kolsky kvali-
fikovanych archeolégov, z nich 7 mé4 hodnost kandiddtov vied, Jeden vedecko-
pedagogicky titul docenta. Pokial ide o vekové zloZenie, tek v kategérii nad
60 rokov je jeden pracovnik, vo veku 56-60 rokov jeden, 51-55 jeden, 46-50
pleti, 41-45 3tyria, 36-40 siedmi, 31-35 piati, 26-30 siedmi pracovmnici. Po-
%et odbornikov Jje relativne velky, priaznivéd Je aj ich vekovd 3truktira. Tre-
ba v3ak uviest i in3tituciondlne zastipenie a taZisko geograficke]j orientécie
terénnej bddatelskej &innosti. Uvedeni pracovanici si zamestnancemi 12 in¥ti-
tdcif{; najvd¥s{ Je podiel Archeologického ustevu SAV v Nitre /8 pracowvnikov/
e Archeologického a Etnografického udstavu SNM v Bratislave a Martine /7/.
Tento po¥et doplfiaji pracovnici Mestskej sprévy pemiatkovej starostlivosti
v Bratislave /3/ a Mestského mizea a Filozofickej fakulty UK v Bratislave /po
2/. Po ostatnych reorganizdcidch sa, %iaY, velmi oslabils pozfcis vy¥skumu
v pamiatkovych in&titdcidch.

Na pracoviskdch dislokovanych v Zdpadoslovenskom kraji p8sobf 23, v Stre-
doslovenskom 5 a vo VWchodoslovenskom kraji 3 odbornfci. Tekéto &lenenie by
v3ak neodzrkedTovalo geografickd proporcionelitu vyskumného zemereniam, pretoZe
AU sAv, SNM, 3UPS a FFUK /v8etky p8sobiace v Zdpadoslovenskom kraji/ meJjd ce-
loslovenskyd kompetenciu. Fakticky sa teda v ostatnych rokoch podielslo ne vy-
skumnych prédcach v Zédpadoslovenskom kraji 16 archeolégov /z toho 7 v rémeci
Velkej Bratislavy/, v Stredoslovenskom 8 a vo Vfchodoslovenskom kreji 7 ar-
cheoldgov.

Statistické hladisko samo osebe by nasved¥ovalo, %e kddrovy stav pre ar-
cheologiu stredoveku Je dobry, uspokojivé - relativne - sa javi i geografické
zemeranie., Skutodnost Jje v3sk v praxi ind. U% v sivise s rastom poltu pracov-
nikov treba podotkmit, %e ide o rast extenzivny, a nie o vytvédranie take]
struktiry, akd by sa %fiadale z hladiske rovnomernej3ieho ziskavania poznatkov
z jednotlivych sfér bédatelského zdujmu archeologie stredoveku. Ide tu predo-
vietkym o zameranie /teda nie vidy o cielavedomi ¥tudijnd 3pecializdciu/ vy-
volané celospolodenskymi, regiondlnymi, neraz i lokdlnymi zdujmemi /prestavby
mestskych jadier, rozsishle - moZ¥no nie vZdy opodstatnend - dpravy stojecich
architektir a pod./, ktoré priem nitia dal3fch a dal¥fch absolventov vysokych
8§k81 po ndstupe do praexe upriamovet sa prevaZfne na vyskum stredoveku., Si¥asné
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ndplfi a zemeranie Xtddia archeologie na vysokej Skole viek nezodpovedaji tym-
to redlidm.

MoZno vyzdvihnit niekolko v3eobecnych "poloZiek" determinujicich W&in-
nost nalej prédce, alebo aby som bol presnejsi - moZnosti nafej vzdjomnej in-
terdisciplindrnej spolupréce:

o/ SpoloZenskd objedndvka terénnych vyskumov v najbli%Som obdobi, a zrejme
i perspektivne, si bude vyZadovat, aby znaZnd Zast novych absolventov archeo-
légie pracovala na vyskume stredoveku, resp. i v oblasti zaniknutych taZobnych,
vyrobnych a technickych zeriedeni.

b/ Je zndme, Ze profildcias odbornfke pre srcheolégiu stredoveku sa
v znalnej miere 1131 od po%iadaviek kladenych na 3tudijné zemeranie archeo-
légov v stardfch obdobiach. Ziada sa preto zaviest u% na vysokej Zkole hlb3ie
5tddium problematiky i metodiky préce delsfch historickych a inych vednych
disciplin participujicich na vy¥skume stredoveku.

¢/ Problémom nedelej ostéva mofnost jednotnej organizdcie bédenia. Re-
zortizmus sp8sobuje, Ze Ulohy v terénnom vyskume na seba Zasto nenadvizujui
a %e v teoretickej prdci dochddza neraz k duplicite. Tieto Javy vedd sj na-
priek velkému vynaloZeniu sfl jednotlivcov k znadnym odbornym stratém, v efek-
tivnosti prédce s teda veTké rezervy.

a4/ Pokial ide o zevédzenie novych metdd v préci, je zrejmé, %e vzrdstla
najmn kooperdcia s prirodovednymi a technickymi discipl{nsmi v prospekecil,
dokumentdcii aj interpretdcii. V samotnej archeologicke] bddatel’skej Zinnos-
ti mo%no vyzdvihnit zatial sfce skromné, no i tek inSpirativne zellatky vy-
u¥{venia novych metdd kvantitatf{vnej anslyzy.

e/ 20 strany stredoveke] archeolégie je snaha prehfbit komplexitu bé-
dania, prepojenie cielov i metdd s prfbuznjmi spolo¥enskymi vedesmi. Odzrkad-
Tuje sa to v profildcii konferencif archeolégie stredoveku i v publikadne]
ginnosti. MoZnosti spolupréce v3sk treba posudzovat velmi citlivo a realis-
ticky. PoZet historikov, ndrodopiscov, Jjezykovedcov a srchitektov - nehovo-
riac u% o historickych geografoch, ktori maji moZnost venovat sa na svojich
pracoviskdch 3pecidlne medievalistike -, Je t. &. pomerne maly. Vznikli sice
vynikajice historické préce so zdkladnym, &i u% heuristickym, alebo metodic-
ko-koncepdnym vyznemom i pre précu srcheoldgie stredoveku, za siZasného sta-
vu v8ak chybaji organiza&né pdky - ale aj kapacity - na komplexné zhodnotenie
v¥sledkov poletnych novych archeologickych vyskumov,.

Interdisciplindrny semindr o dlohdch slovanského a stredovekého vy skumu
je prilefitostou zmapovet nielen poznatky - aspoii zo streny archeolégov boli
zhrnuté v najnovdich kolektivnych syntetickych prehTadoch /pozri Archaeologia
Historica 10, 1985/, vo v¥stupe SPZV a pod. Ide ném o to, sby sme novi 3truk-
tdru dloh %tdtneho plédnu na 8. p&trodnicu - vytvdra sa priestor pre integro-
veny wultidisciplindrny vyskum dejin predkespitalistickych spolodenskych for-
mécif - efektivme wyuZili. Platformou Jje tu celo3tétny progrsm, koncepcie
viskumu dejfin na tzem{ Geskoslovenska. CeloStétna prepojenost prebieha na
r8zneJ tirovni: od bezprostrednej tematickej jednoty /etnogenéza Slovanov,
Velké Moreva a podiatky Zeskoslovenske]j Btdtnosti/ e% po parslelné sledova-
nie réznych 1fnif vyvoje v Zeskfch krajindch a na Slovensku /predvelkomorav-
ské obdobie, 10.-16, stor./. Ani v druhom pripesde v3ak - okrem ideovych, et-
nickych, hospodérskych a kultirnych interakcifi - nechybajd spoloiné témy
/napr. husitské problematike/.
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Ekonomicky a politicko-orgenize®ny vyvoj tzemia Slovenska v stredoveku
prebiehal v uhorskom Stdte. Preto i objasnenie hlavnych vfvojovych prddov na
Slovensku treba vidiet v rédmeci vyvoja Karpatskej kotliny.

Pokisill sme sa vo vEeobecnej rovime zhodnotit teraj3f{ stav archeologic-
kého bddania na Slovensku. Ceskoslovenské alebo a) 3irsie medzindrodné trendy
vivoja tejto disciplfny nemajd byt len prtklaedom na porovnanie, ale najm& ns
skvalitnenie vlastnej prdce, kde zostdvajl i nadalej zna¥né heuristické i me-
todické medzery. Ich prekonsnie sfce nemdfe byt zdlefitostou na Jedind pé#t-
ronicu, sle Struktira dloh by rozhodne mela mat u¥ teraz jasné koncep¥né ze-
merenie: o/ v rémci vlastnej archeoldgie stredoveku /tzv. horizontdlne/,

b/ v nedvBznosti na Javy sledovené v predchddzajicich a nasledujicich obdobiach
/tzv. vertikdlne/, ¢/ v r8znych forméch interdisciplindrnej spoluprdce /hori-
zontdlne i vertikdlne/, 4/ vo vztehu k vysledkom bddania v medzindrodnych
sivislostiach.

V 2, ¥iastkovej dlohe SPZV /V§voj slovaenského osidlenis na dzemf 8ssr
a proces formovania v&asnofeudélnej spolo¥nosti ¥eskej a slovenskej nérodnosti/
i v 3., dlohe /Vztah &loveka a Zivotného prostredia. Zivotné prostredie sko su-
gast historického procesu/ je potrebné konkretizovat a aktuslizovat dlohy arche-
ologie stredoveku v uvedenych 3tyroch 3trukturdlnych znskoch. Na¥e predstava
o raciondlnom hierarchickom usporiasdanf tematickych otdzok Jje tekdto:

Za nedradend tematickd oblaest povaZujeme vyvo] Struktdry osfdlenia. Tu
sa javi zreteIné spojenie so zdujmovou sférou slovanskej srcheoldgie. Konti-
nuita slovanského osfdlenia Je zdklsdom pre formovenie stredovekej slovenske]
ndrodnosti. Dejiny Uzemia vZak nemo%no dplne stotoffiovat len s dejinemi Jed-
ného néroda, Formovenie slovenského ndroda Je historicky neodludite’né od
vzéjomnych interskcif s dal¥fmi etnickymi zloZkemi, ktoré se usadili v prie-
behu stredoveku i na dzemf Slovenska. Postavenie socidlno-ekonomickych otd-
zok pred etnické umo%fuje slovenskej archeoldgii ~ no i ostatngm historickjm
disciplinem - vymenit sa z istej regiondlnej uzavretosti, a naopsk odsunit
na bodnd kolaj ako nepodstatné a nevedecké e3te i dnes vystupujice dtoky na-
3ich ideovych odporcov. Je potrebné, aby sa archeolégia stredoveku na Sloven-
sku zamerala postupne na vlastné spracovanie, resp. prehodnotenie problema-
tiky osfdlenia v rdmci celej Karpatskej kotliny, a tsk si vytvdrala jednotnej-
8ie hodnotiace kritérid. Toto Je naj8ir3f{ rddius, od ktorého moZno postupovat
Jednak ku geograficky a historicky zovZeobectiujicim poznetkom, Jednek rozvi-
nit dalej i vlastny vyskum.

Z tychto perspektiv sa v3ak odvija aktudlna poZiadavke najbli%s{ch postu-
pov. Ziada sa, sby sa v tejto pBtfrodnici ukon¥ilo i teoretické vyhodnotenie -
korpus slovanskych a stredovekych lokalft: ide o zékladné 3tatistické porov-
nania heuristického rdzu /osfdlenie podTa hmotngch a pisomnych pramefiov/,
vplyv geomorfologickych a politickoorganiza&nych, resp. v najuffom zmysle slo-
ve hospoddrskych faktorov /bonita p8dy, surovinové zdroje, komunikdcia atd./
na Struktiru osfdlenia a ich posddenie na zdklade mnohostrannych kartografic-
kych enalyz. U% teraz sa potvrdzule, Ze archeologicky prieskum na dgemf{ Slo-
venska nie je geograficky rovnomerne rozloZeny. Napokon i porovnenie s pfsom-
nymi premetimi, toponymikemi & pod. naznaluje, %e nielen severné Slovensko /tu
sa historické bddenie zasluZilo v ostatnom Zase o Uplne nové kvality poznenia/,
ale 1 dal¥ie vB%3ie-men¥ie dzemné celky si zatial "archeologicky" ekoby ne-
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osidlené. P{somné pramene sy tu neraz indikdtormi deldfch prieskumov. Prie-
skumnd aktivitea sa musf stat cielevedomou a systematickou. Musie s& nielen
sledovat ohrozené ndleziskd, ale aj podchytdvaet &o najviac lokslft, z ktorych
mnohé - najmé v hornatych oblastiech - le%is ne byvalych kultivovanych, dnes
viak uZ oplt zselesnenych plochdch. V organizdcii prieskumov mikroregiénov
treba zelat reprezentet{ivnymi rezmi krajinou /rozvinit metodiku gdttingenskej
8koly/. Archeologicky prieskum sa musi zbavit svojho muzeologického dedi¥stva
- z hPadiske poznatkov o skutolne] Struktire nejde o hladenie hnutelnych pred-
metov, ale o podchytenie existencie - slebo tekisto i hidtu - osf{dlenia.

V tejto &innosti je citelnd ebsencia rozvoja historicko-geograficke] sktivity.
Na zdéklade vy¥sledkov archeologickych vyskumov bude toti% potrebné dbkladne
prehodnotit viaceré predstavy o cheraktere stredovekej slovenskej krejiny,
doneddvna zau%ivené v archeologickej a historickej spisbe, a vychddzajic

z d8kladnejBej znalosti regiondlnych pomerov, zretelnej3ie vykreslit vzteh
Struktiry a foriem osfidlenis k prirodnému prostrediu a surovinovym zdrojom.
Vyvoj Zivotného prostredis sa mé chdpet eko proces pokradujici i neskér eZ po
si&asnost. Biologické discipliny, pripedne i geoldgia, by meli pritom posky-
tovat nielen expertizy, sle i porovnaenis s neskorifm vyvojom.

V¥skum Struktury osfdlenias je nielen mapovenim novych lokalft e ich kar-
tografickou analyzou. Vytvdraji sa objektivnejZie podmienky vyberu lokslit
pre vyskum, a to ne zdklede jestvujicich medzier v chronologickych, geogra-
fickych elebo typologickych sdvislostiach. Nevyhnutnd Jje tede selekcis, kri-
tériom je reprezentativnost pre dosishnutie stanovenych vyskumnych cielov.
Pri tejto selekcii sy neodmyslitelnymi miestopisné préce historikov, ale
i podrobnej3ie spracovenie politickych dejin istych regiénov, analyza pisom-
nych pramefiov — no i toponym{k - o postupe osidlenia = jeho etnicke] skladbe.

04 spresiovania poznatkov o 3trukture osfidlenia sa odvijeji tri zdkladné
2 tentoraz imesnentné dlohy archeolégie stredoveku. OdzrkadTujd nedvéznost
vyskumu ne socidlno-ekonomickd 3truktiru feudelizmu: feuddlna triede s cir-
kev, pracujici Tud /nejmé ro¥nfci/, neskdr i obyvatelstvo miest s osobitnym
spolodenskym postavenim. Tomuto &leneniu zodpovedajd vyskumy feuddlnych sfdel
a cirkevnych indtitdcif{ 2 sfdlisk dedinského alebo mestského typu. Terénne
vyskumy s v3ak len sprostredkovatelmi na to, aby sa archeologické bddenie
o stredoveku mohlo dostat k svojeJ najvliastnejlej oblastl - k Zpecifickym
formém v¥povede o hospoddrskych dejindch,

Naznalenéd tri témy su Specificky "stredovekdrske" @ maji ekoby horizon-
tdlny rdz. V skuto®nosti v3sk sledovenie problematiky v rdmci 10.-16. stor.
spolu s vyraznymi sfdliskovymi, politickymi, socidlnoekonomickymi a v3eobec-
nymi kultirnymi zmenemi obsehuje i zloZ%ity vertikdlny zdber. Vertikdlne spo-
jenie so slovenskou ercheologiou vidfme v najbliZXom obdobf nejm# v konfron-
técii metodickych pristupov, v zjednocoven{ terminoldgie, resp. v8bec sémen-
tickych reldcif{, v nazerani na vyznam archeologickych fenoménov pre poznenie
celej reality, v d8slednom redpektovanf{ a precizdcii u¥ spracovaného 2 publi-
koveného ndvrhu terminoldgie periodizécie politického a kultirno-historického
vyvoja Slovenska vo v&ssnom a vrcholnom stredoveku z hladiska archeolégie.

V pripade feuddlnych sfdel a cirkevnych in¥tituicif treba sledovaet kontinuitu
konkrétnych objektov, eko aj ich typov; ide pritom o sledovanie nadviznosti

socidlnych a ideovych 3truktir pbvodne sa kry3talizujicich neraz uf vo velko-
moravskom obdobi. V¥vo] miest a ich funkciu moZno porovndvet metodicky s for-
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memi a funkcismi veXYkomoravskych vyrobno-sf{dliskovych stredisk - hradskych
miest, Vyskum dediny v3ak poskytuje prisme moZnosti sledovania sfdliskovych
javov v nadvBznosti na slovanskd problematiku. Ide napr. o typy osdd, pri-
bytkov, hospoddrskych stavieb, vmitorného zariasdenia a pod. & ich sledovanie
v zdvislosti od geografického prostredis, etnického podloZis a chronologic-
kého postavenis. Domnieveme sa, %fe i tu Je potrebné najprv metodické zbli-
Zovenie a aZ neskdr prieme orgenizeZné nadviezanie v rdmci vertikdly.

Osobitnou oblestou, prechddzajicou prekticky vSetkymi troma hlavnymi
témami, Je vyskum nekropol. Treba viac rozvinit demogrefické snelyzy, viac
ich vyu%it pri 3tddiu 3truktdiry a vyvoje osfdlenia. Ziesda sa prehIbit zdber
entropologickych enslyz a vyskumu patologie ddvnych populdcif. Osobitny vy-
znem m4 meteridlna kultira z pohrebfsk - v star3¥fch fd4zach sledovaného ob-
dobia mA nesporne i etnicky obsah. Do sprdvnych metodickych koTajf treba
dostat vypoved hrobov o nadstavbe, spoloZenskom postaveni, majetnosti a pod.,
teda v rdmci najobvyklejiich interpretadnych postupov v archeologii.

Vyskumy ne jednotlivych typoch lokelit prind3ajd hmotné pramene, ktoré
odzrkadlujd triednost stredovekej kultury: kultdru feuddlov s prvkemi inter-
nacionalizicie /i stavovského konzervativizmu/, Tudovd kultdru, zachovdve-
Jicu pomerne dlho "ndrodné zvld3tnosti®, a Specificky mestskd kultiru, v kto-~
rej sa umocnila pregmetickost a odzrkedlila snaha po vySSie) vyrobne]j produk-
tivite. Pracovné néstroje, zbrane, ozdoby a okruhy dal3fch dZitkovych predme-
tov sa budd musiet zhodnotit v ucelenych témach, ktoré by mohli byt i verti-
kdlne spojené /neraz za¥fnajic u% pravekom/. Predmety hmotnej kultiry by sa
sfce mell v prvom stupni analyzovat sko archeologické premene, si¥asne v3ak
tento pojem musi obsshovat i ndpli termfnu produkty vy¥roby. Vy¥skum taZby su-
rovin a Jednotlivych spracovatel'skych odvetvi by sa sfce mal rozvinit najprv
v rdmci jednotlivych obdobf - teda i stredoveku - ssmotny obssh tekejto préce
si v3aek takisto rychle vy%iads vertikdlne sledovenie. Tu Jje veYmi d8leZité -
a plat{ to napokon v celom rozsahu ¥truktiry pldnu - aby organize¥né opat-
renia boli v sdilade s metodickou pripravenostou a kddrovym obssdenfm, resp.

s objekt{vnyml moZnostami rie3enis vytipovanych problémov. Medzery treba
vyp{nat programovo, na zdklade postupne naplfanych predpokladov.

V sidasnosti by som navrhoval zatisl’ len metodické vertikdlne nadvie-
zanie vo vyskume remesiel a pornohospodérstva, ktoré napokon postihuji roz-
hodujice zmeny v oblasti vyroby. Kvantita archeologickych premetiov sesmozrejme
neodzrkadluje skutodny spolodensky vyznem jednotlivych zlo%iek vyroby - toto
je jedna zo zdkladnych premfs pri stavbe metdd pristupu k vertikalite /napr.
skutodné postavenie vyroby keremiky v porovnanf s poltom ndlezov/. Osobitnud
pozornost trebs venovat vyvoJu polnohospoddrstve. V nastupujice]j p#trodnici
je potrebné d8sledne sistredit pramene -0 poImohospoddrstve v stredoveku
a priebeZfne ho podrobit vyvojovej konfrontdcii s polnmohospodédrstvom u stae-
rych Slovanov.

Zatial som sa zmienil len o niektorych Strukturdlnych otédzkach vedecko-
v¥skumnych tém archeolégie stredoveku a o jeJ nadvlznosti wvnitri celej ved-
nej discipliny. Skdsenosti a teraj3is metodickd pripravenost odrddzajy od
absolutizdcie vertikdlnych 3truktur, ktoré budd musiet byt spojené v horizon-
tdlsch skimeného Zasopriestoru. Ak by sa podarilo ukonZit i Ztddium zdsadnfch
tém v nedhodenych Strukturdlnych sdvislostiach, vystupy by mohli nadobudmit
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znadny vSeobecnohistoricky viznem. Hierarchizdcia dloh toti¥ vedie v t¥chto
vy331ich rovindch k istej "odercheologizdcii”, %o znemend, %e nala disciplins
md%e v 3ir3ej zone zdberu vyuiit viac v¥sledky préce injch vedngch disciplin.
Zatial? tu vychddzeme zo status quo. Go Je u¥ vypublikovené, implantujeme do
nalej prdce podla potrieb a interpretujeme v konkrétnych problémovych okru-
hoch /vodopis, edfcie pisomnych prametiov - diplomatér a regestdr, patrocinid,
regiondlne miestopisy, ndstenné maldy a i./, v inych nevyhnutnfch pripadoch,
v %iastkovych témach, sme semi miteni na sistredovanie takfchto premefiov. Za
si¢asného stavu by bolo moZné ndjst lepsiu vzdjomnd nadviznost vyskumnfch ek-
tivit, Keo%dd z disciplin, ktoré sa gzifastiiuji na vfskume stredoveku, by mala
formulovat vlastné po%iadavky na iné discipliny. Preto i formuldcia potrieb

z hTadiska archeologie odzrkadTuje najmi vnitorné medzery v poznenf.

NeoceniteIni pomoc predstavuje edicia diplomatéra a regestdra, tempo vydd-
venia je visk, %ial, velmi pomalé. ¥ archeologii sa citelne postrédejd nové
spracovenia historického miestopisu v rdmci istfch regicnov, podrobnych poli-
tickych & hospoddrskych dejin men3fch dzemnych celkov. D8leZitymi by boli
heuristicky kompletné spracovania majetkovej drZby a Je] zmeny v mikroregid-
noch, Velmi dobre sa daji z novd3ich préc v takomto zmysle vyuZit niektoré
zhrnutia mlad¥fch slovenskych historikov. Dal3ie moZnosti vo vyuZit{ pisomngch
pramefiov vidfme napr. v spracovan{ neoko /z hIadiska historikov/ podruZnych
zmienok a detailov, v ktorych sa v3ak odzrkedluju &rty kaZdodenného %ivota
v stredoveku, informécie o materidlnej kultire a pod.

Osobitne Ziroky Je okruh moZneJ spoluprdce s historickou geografiou,

i ked v sdZasnosti mé len nepatrny po&et odbornfkov Zpeciaslizujicich sa na
stredovek. Mo¥no tu oZakdvet zlep3enie v sivise s dal¥fm kddrovym rozvojom
Ustavu. Historickd geografia by mala byt zastuipend interne. V externej spolu-~
prdci sa trebe zesmerat na rozpracovanie metod vyufitie dielkového prieskumu
Zeme /infrafervené alebo radarové snimenie/ pre potreby archeoldgie.

V sivise s moZnostami dejin umenia by pre archeoldgiu stredoveku bola
velmi podnetnd té4 Zast ikonografie, ktord odzrkadluje skladbu materidlnej
kultiry, rdzne Yudské ¥innosti a pod. Tdto Zast perspektivme]j spoluprdce sa
v3ak mus{ sistredovet na sumdr vytvarnfch premefiov v Sirokom medzindrodnom
meradle. Zvléstny okruh v rémci ikonografie predstavuji odev, ozdoby tela
& 8perky, no 1 vy§zbroj.

V tejto, poslednej oblasti - najm8 pokiaY ide o odev - je potrebné viac
spojit &innost archeolégie s etnografiou. Podobne je tomu napr. i pri spraci-
van{ vyvoja dedinského domu a jeho vnitorného zariadenia, Struktiry a funkcie
vnitorného a vonkaj¥ieho pozemku, pri slovenskej terminoldgii pre materidlnu
kultiru - ndzvy predmetov a ich su¥astf, resp. i pri urlovani funkcif niekto-
rych typov archeologicky zistenych predmetov na zédklade poznatkov etnografov
z Tudového prostredia.

Velké moZnosti, ktoré si zatial slovenskd archeoldgia len zalfne uvedo-
movat, si v cielavedomej3om vyu%it{ historicke]j Jjazykovedy - onomastiky a sys-
tému historickej toponymie.

VSetky tieto spojenia medzi pri{buznymi spolofenskymli vedemi - je pozoru-
hodné, %e préve tu si nadalej velké hidty nielen v spoluprdci, esle i v lepZom
vzdjomnom poznan{ skimanych problémov a pouZivenych metod - musia byt prestu-
pené zexaktnujicim podielom prirodnych a technickfch vied, ktorgch dast treba
chédpat najmd v spomenutej vertikdlnej rovine.
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Pokisil som sa zhrnit niekolko zdkladnych my3lienok o 3truktire iiloh ar-
cheoldgie stredoveku v horizontélnom, vertikélnom a interdisciplindrnom roz-
mere. Nebolo moZné pritom obist ani histériu nésho bédenia a nd&rt jeho posta-
venia a perspektiv v celo3tdtnom a medzindrodnom meredle. Tek ako v celej ob-
lesti vedy, resp. v celej srcheoldgii, i pri zostavovenf loh archeolégie stre-
doveku mus{ byt uf v koncepcii prvoradd vedeckd aktudlnost v sdlade s redlnymi
moZnostemi bddenie a poZiasdavkemi spolonosti. Pri reslizdcili mus{ byt v po-
pred{ komplexnost a W&elnost zvolenych metdd. PokiaY ide o formy vystupov,
treba zlep3it publikaZni sktivitu a dbat viec na stratégiu a tektiku v %o naj-
d&innejsom vyufitf nesich v¥sledkov pre rozvoj archeoldgie stredoveku v celo-
Stdtnom a medzindrodnom meradle a pre ideovovychovné ciele. Zdkledom Jje ciele-
vedomy viber lokalit pre vFskum, prédce s premetiml v ZirSom geografickom rémci
neZ doteraz, redpektovanie spololenskych priorit, WZelnd dokumentdcia, vyuZi-
tie interdisciplinerity u¥ na drovni presnych a raciondlnych analyz, ktoré
potom v syntetickej oblasti prinesy kvalitatf{vne nové vysledky. V tskto poni-
mene) préci je uZ neodmyslitelné kolektivne ponimanie udloh. V3eobecnou sa mus{
stat tesmovost v metodickych, koncepénych & terminologickych pristupoch e v naj-
8irSom zmysle slova i pri konkrétnom riedenf horizontdlno-vertikdélnych alebo
vertikdlno-horizontdlne postavenych dloh. Pri interdisciplindrnom ponimen{
dloh nebude naru3enéd integrite a samostatny metodicky pristup zainteresovanych
disciplin, tek ako pri kolektivne ponfmenej forme nosnych smerov bddanie nebude
naruseny ani individudlny podiel a teoretické vystupy sutorov alebo sutorskych
kolektivov v Jednotlivych udlohdch.
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AN
STATE AND TASKS OF INVESTIGATION OF THE MEDIEVAL HISTORY IN SLOVAKIA FROM THE
VIBWPOINT OF ARCHAEOLOGY /PROGNOSTIC PAPER/. The paper presents a general - it
means far from being full - view of the development of medieval archaeology
in Slovakia for 1986-1990 and its further perspectives.

In e survey of gnoseological and methodical points of departure the begin-
nings of wedieval archaeology in Europe ere outlined and three specific fields
of research /deserted settlements, towns, snd menufactures/ which crystalliged,
in particular, after World War II are pointed out.

The next part of the paper is devoted to the problems of medieval archaeo-
logy within Cszechoslovakia. A situation in Bohemia =nd Slovekis is compared,
problems of coordination of investigation and unification of theoreticesl ap-
proaches are outlined. An integrating role of annual state conferences on me-
dieval archaseology and publishing of material from the conferences in the
proceedings "Archaeologie historica" is highly velued.

Next, special sttention is devoted to the problems of investigation in
Slovakia. Throughout the last 25 years, in particular medieval archaeology
“achieved very good results in this territory. Apart from meking eppreisals of
every particular research, the present state of our knowledge made possible to
do syntheses as well. It is necessary to deepen this trend. However, to achieve
this, it is necessary to divide a lebour smong the institutions, as well es to
employ all the specialist cspacity the medieval archaeology have. In the field
excavations spontsneity should be replaces by a planned work /selections of the
types of sites, their representativeness from a morphological, regional, and
chronological point of view, problems of the environment snd economic basis,
etc./ and on the basis of this planned work a purposeful operativeness adequate
to the needs and real possibilities of the field can be developed. Next, there
is a mention of ideological points of departure in the investigation. It is poin-
ted out that the questions of the economy should be studied first. Only then the
problems of ethnic character cen be solved. The methodicel starting points of
archaeology on the study of genesis of medieval Slovek nationality are stressed
end it is necessary to have a complex view of the development in the time ond
space. A planned progremme of the medieval srchaeology is given in four fields
of the history of economy and settlement which make possible a broaden synthe-
tic view: villaege, town, feudal seats, church institutions. It is necessary to
lay the excavations on a common methodical snd terminological basis because they
reflect segments of the ssme historical reality.

Apart from this close horizontel succession within the medieval archaeo-
logy it is necessary to deepen a vertical succession as well - a link with the
Slav archaeology is meant /as to the development of esgriculture, exploitation
of ore, as well as the structure of settlement, a comparison with earlier pe-
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riods is needed/, as well as employment of retrograde methods /e. g. studying
phenomenea from the 18th-19th cc. back to the Middle Ages/. However, the work
should be based on a thorough list and localisation of sites /working out to-
pograpical projects as soon as possible/.

From the consideration concerning e planned development of investigation
in the field of medieval archaeology /the possibilities have been examined
in working out these problems in some regions/ it follows that attention
should be paid to a better interdisciplinary collaboration. In particular, it
should be a heuristic cooperation with allied disciplines - historiogrsphy,
ethnography, history of erts, historical linguistics, historicel geogrephy.
Now, when a useful collaboration of archeeology with natural emnd technical
disciplines is evident, there is a considerable gap in the collaboration with
historical disciplines. Therefore, it is very useful that in the research
programme for 1986-1990 there are integrated tasks common for both archaeolos
gists and historians.

COCTOSHME }1 3AIAYM MCCJENOBAHMIA MCTOPU) CPENHEBEKCBBES HA TEPPUTOPMM CJOBAKVM
C TOUK) 3PEHMA APXEOJOTMM /IIPOTHOCTWUYECKOE PACCYXIEHME/. CraThs uMeeT OeJbD
IaTb B oOmMMX uepTax - 8HAUUT NBJAEKO He NOJHKA - o680p HANDEBJeHu# pasBuTHA
apXeoJsOoTuyM cpelHeBeKOBbA Ha Teppuropuu CaoBakuu Ha 1986-1990 rr. u mpyrux
NepcnexKTuB,

B o680pe rH08€0JOTMYECKNMX M METONMUECKHX MCXOIHKX MYHKTOB HaMeyseTcH
Hayaxo apxeoJoruu cpenHeBekoBbf B EBpone u noavyepxuBaprca cneuuduueckue obaac-
TH, BHKDPUCTAJIJINIOBHBAXMMECH IJIaBHHM 0O6pasoM nocxe Bropoidl muposofi BOAHN: uccae-
DoBaHua norumlmmx noceJeHusi, MccaeloBAHMS IOpoINOB, NPOUSBOACTBEHHHX obopynoBa-
Huir,

B caenymmeii uacTu paccMATpUBEETCH NpOOJeMATHKE 8PXEOAOTHM CPeNHEBEKOBbS
B Uexocaosakuu. CpaBHMBEETCA CUTyaLUs B dYemCKUX cTpeHex M B CaoBakuu, HaMevaeTcs
NpoCaeMaTUKE KOODOMHAUUM HUCCJIeNOBaHMA M coeaMHEHME TeOpeTMUECKMX NOAXONOB, BH-
COKO OlleHMBBETCH MHTErpupyxmas 8ane4ya eXerofHNX olmerocyrapcTBeHHHX KoHbepeH-
uuil apxeosoroB-MeNNeBaJMCTOB M peryaspHoe KHsjasHMe MaTepuanos kondepeunuit
B cOopHuke Archeseologis historicsa.

3aTeM yneasercs ocob6oe BHUMaHMe NpolJeMaTHKe MUCCJAeNOBaHKi HE TeppUTOpUM
CroBaxuu. ADXeOJCTUS CPeIHeEEeKOBbS NOCTUIJAA BAeCh XODOMMX DEB8YJAbTATOB, IJIGBHHM
o6pasoM 3a TMOCJEIHKE pgBenuaTh NATh JeT. HuHemHMe CBeNeHMS IOBBOJMUAM NMOINBECTH
Hapsaly ¢ ONEeHKO# OTHeJBbHHX MCCJeNOBaHMI Taxkxe CHMHTEBUDyNDmHe MTOTH, JTO HanpabB-
JeHue cJenyeT MNPONOAXUTL M YrayOSurs. Ho mas sToro HeoOxXonumo NOCTOSAHHO@ pasie-~
JeHMe TPYZAS CpenM MHCTUTYyumii M MCIOJbLBOBAHME BCeX BOBMOXHOCTel MO creuuanb-
HOCTM, KOTODHMM 8DXeOJOrusl cpenHeBeKoBbA pacnogaraer. CymecTeymnyn cruxuliiHoCcTh
TOJEeBHX MCCJenOBaHM! cleayeT CMeHUTh koHOemuuelit B padore /BHOOD THUIOB MECTO-
HaXoxReHUY%, uX NpenCTaBUTEJIbHOCTH ¢ MOPHOJOTUYECKOTO, PErMOHAABHOTO K XPOHOJO=-
rMUYECKOTO TOUEK BPEeHUA, NPOOJEMH XMB8HeHHO! cpeAN M 3KOHOMMUECKOro 0688ucCa M T.
n./ ¥ Ha 2TO/i OCHOBE MOXHO pD8BBMBATH LeJeHANpPEBJASCHHYD ONepaTKBHOCTH, COOTBET-
CTBYMINYD TpeSOBEEMAM M DeaJbHHM BOBMOXHOCTHAM.

B caenyrmell uacTH crarTbu Hameuaprcs uaeltHHe MCXONHHE NYHKTH uccJaemoBaHuil.
[lonuepkueaeTca, 4uTO cAenyeT PHABUrarTh Ha NepenHult nAeH 3KOHOMHY@CKME BONDOCH.
TONbBKO C HMX OTMETHBAOTCH NPOGAEMH 3THUYECKOTO XapeKkrepa. YKasHBaeTCs HA MeTO-
OVYeckMe MCXOLHHE NYHKTH 8DXEOJOTMM B KBYUEHMM reHesuca CpelHeBeKOBok cxopan-
KO% H8DORHOCTHM M NPUSHBAETCH K KOMOJEKCHOCTHM B OGCYXREHWM DOEBUTME BO BpPEMEHK
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¥ npocrpaHcTBe. HoMeuseTcs XOHNENOME NPOrPAMMH 8PXEOXOT'MHM CpeNHEeBEeKOBbS B YeTH-
pex 06AACTAX 2KOHOMMYECKO! MCTODME M MCTODHM NOceJeHMA, KOTOpMe NOBBOXADT TAKXe
6oxee mMMpOKMI cCHETeTHUecKHil BOSIALX, a MMEeHHO KeDPeBHS, ropoa, PeoraibKHE De8HIEH-
oM, nNepxoBHHe Y4YpeXneHus. IlpoGremaTury uccaenopaHu?t HeoOXOAMMO NOCTEBUTL HAE
O0myD METOAMYECKYI M TEePDMMHOJIOIHYECKYD OCHOBY, TAK KK OHW OTpAXanT CEerMeHTH
ToxzecTBeHHOR mcropuueckolf melicTBMuTEABHOCTHM.

Kpoue TecHOl!l rOpMBOHTE2ABLHO! NpEeeMCTBEHHOCTM B pPAMKAX 8pXeOXOT'MM CpelnHeBe-
KOBbA HEOOXOAMMO YrAyOHMTH TEKXEe BEDTUKEALHYD CBRA8b - NMPEEMCTBEHEOCTL APXEOXOTMM
cpenHeBeKOBbS ¥ CABBIHCKONR apxeoJoruu /uUTo KeceeTcs PasBUTUE CeJbCKOToO XosdlicTea,
HOOHYM MCKONEEeMHX, 8 Takme AAS OnpeneseHMf CTPYKTYPH NOCEJEeHUSA HeOOXOAMMO CONO-
cTaBIeHMe ¢ 6oJee DEAHHAMU NepuoZeMu/, 8 TaKXe MCNOALBOBAHME OSPATHHX MeTONOB
/¥“ccxenoBaTh HANp., ABAeHMA XVIII-XIX BB. OODATHHM NyTeM BIAOTDH IO cpenHeBexoBba/ .
OnHaxko, B OCHOBY padoTH AOJAXEH Jedb CNMCOK M JOKaausanud MecTOoHaxoxmzeHu#t /ycko-
peHie Tonorpadmyeckux NpPoekToB/ .

Ms coobpaxenuit no nmoBooy KOHOENUMM PESBMTUS uccaeZoBaHu# B o6aacTu apxeo-
JAOTHHM CpeXHEeBEeKOBbS - BOSMOXHOCTM NpPOBEpDMAMUCHL B oO6palorTke npoSieMEBTUKM B HEKOTO-
PHX PerMoHax - BHTeKapr TpeSOBEHME K NOBHIEHMD KBEYECTBA MHTEPIMCLUUNIMHADHOTIO
coTpynHMYecTBA. Peyb umeT raaBHHM ob0pasoM o0 ®BpucTHUUeCKO! koomnepanuu ¢ GaAns-
KUMM ZXUCLOUNXUHOMM - ucTopuorpadueil, arrorpadueii, MCKyccTBOBEINEHMEM, UCTOpHUUEC=-
KuM SBHKOSHE8HMEM, uUcTOopuuecKol reorpadueit, [Ipy sSHeEYMTEABHOM Pa3BHTHM NOJESHOTO
COTPYAHKUECTBA 8DXEOXOTMM C €CTEeCTBEeHHHMM HOYKAMM M TEXHUUECKUMU INUCHUIAMEaMN
OK8BHBEPTCA NPOGEXIN B COTPYAHMUECTBe C MCTOPMUYECKMMM JucumnakxHamu. Hosromy
KameTCH PechMA NOJEBHHM, 4To B 1986-1990 rr. B nzxeH HEYUHHX MUCCJIeLOBOHM) BHe-~
IPeHH MHTEerpMPOBOHHHE 88zauu, oOmue IAS 8pPXeOJOT'OB ¥ UCTODHKOB.
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SUCASNY STAV A ULOHY
VO VYSKUME STREDOVEKEHO DEDINSKEHO OSIDLENIA
(MOZNOSTI INTERDISCIPLINARNEJ SPOLUPRACE)

Dusan Caplovié¢

Cielom tohto prispevku nie Je sumarizovaet vy¥sledky teoretického a terén-
neho archeologického vyskumu dedinského osidlenia na Slovensku po zdniku Vel-
kej Moravy a v priebehu existencie feuddlneho uhorského ¥tdtu a¥ do obdobia
neskorého stredoveku, ale poukdzat predovietkym na niektoré najddlefitejsie
vysledky v Uzkej spojitosti s problémami vyskumu a Jeho daldtmi dlohemi, kto-
ré v podstate vyplyvajd z terajiieho stavu poznenia, Vychddzeme z neddvno vy-
danej monografie A, Habovitiaka Stredovekd dedina na Slovensku a z vysledkov
dlohy, resp. JeJ esti ako kontrolovatelnej etapy 1 z vystupu 3tdtneho plénu
zékladného vyskumu: Stredovekd dedina ako zdkladny fenomén feuddlnej ekonomiky.
Nd5 zdmer bol vyrazne ovplyvneny cielom tohto semindra, ktorého podstatnou
ndpliiou Je vytyZenie zdkladnych dloh tak empirického, ako aj teoretického vy-
skumu na nastdvajice obdobie. V zmysle principu historizmu to vyZaduje predo-
vietkym posunit predmet nd3ho vyskumu, teoretického bddania do sudasnosti,

%o v podstate zna¥{ prehodnotit minulé teraj%im pozndvacim kategoridlnym a poj-
movym apardtom a poznenim dosiahnutym v rédmci vednej discipliny, resp. discip-
1in. V sivislosti s uplatdovanim tohto metodologického pristupu sa pri skuimani
danej problematiky vyndraji dve ddle%Zité dlohy: 1. ziskat dostatok empirického
materidlu e 2. teoreticky ho zhodnotit, vysledky vy¥skumu zovSeobecnit. Teore-
tickd droveri vyskumu, v naSom pripade stredovekého dedinského osfdlenia, ne-
existuje sama osebe, ale sa opiera o kvantitu, a najm# kvalitu spracovania
empirickych poznatkov. Preto pri terajiom hodnotenf{ a ur&ovani novych dloh
viskumu a teoretického bddania Je potrebné uvedomit si td skutodnost, %e iro-
veil empirického vyskumu v archeologickej vede bola a Je priamo 2zdvisld od teo-
retickych a metodologickych vychodisk na stupni, ktory dosishol predchddzajdci
vyskum, ale tieZ od erudicie Jednotlivych bddatelov podielajicich sa na skui-
meni{ problematiky. Preto na¥e nové poznatky, ktoré vyplynd z vytjZenych cielov,
budd musiet odréfat empiricky a teoreticky pristup /ich syntézu/ v stemovenych
krdtkodobych s dlhodobych dlohéch vyskumu. To si vdak vyZaduje uplatiiovat
popri induktfvnej metode poznévenia &oraz ZastejSie logicko-dedukitfivnu metddu.

Vychddzajic z terajS8ieho stevu bddania, musfme sa prioritne zamerat, a to
v sivislosti s komplexnym vyskumom dedinského osidlenia, napr. na preskdmanie
cele] osedy z 10.-12. stor. i mlad¥ej, ekonomicky vyvinutej3e] a prdvne kodifi-
koveneJ stredoveke;] dediny z druhej polovice 13. 2% zo 16. stor. v r8znych
geografickych prostrediach. MoZno tdto dloha vyznieva ako Zasovo a fyzickym
zvlddnutim neredlna, JeJj nevyhnutnost v3ak vyplyva z dal&ieho kvalitatfvneho
napredovenia v zmysle stanovenych cielov.

Potrebu komplexného preskimania zdkladnych fenoménov feuddlnej ekonomiky
si vynucuje - sko sme u% uviedli - terajs{ stav vysledkov vyskumu a prieskumu,
ale aj teoretickych poznatkov. V si¥asnom obdobi nemdme na dzemf Slovenska
komplexne preskimend ani Jednu stredovekd osadu, resp. dedinu. Vyslovene &iast-
kové sd poznatky z lokalft v Hurbenove /Abadomb/, Bohatej, Chotfne, BeXeiiove,
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Trebisove, Malom Horedi, StrédZnom, Blatnici /Sebeslavce4 Ko8i, Komjaticiech,
Senci, Patinciach a z mnohych del3fch, na ktorych sa v minulosti uskuto&fovel,
resp. sa robi intenciondlny systematicky alebo zdchrenny vyskum. Idedlna moZ-
nost na preskimenie celych komplexov stredovekych osdd, dedin sa vytvorile

v priebehu realizdcie velkych stavieb socializmu, napr. Voderady-Slovenskd
Novd Ves, Mu?¥la-Cenkov a Chlaba. V ingch oblastiach Slovenska sa rozsiahlejsia
odkryvka stredovekej zenlknute] dediny realizovala - podotykeme, Ze tektieZ
nie v Uplnosti - v Nitrienskej Bletnici, vo Svinici na vychodnom Slovensku

a v Pavl'anoch na Spisi. K vdZnym metodickym nedostatkom viZ3iny mendich vy-
skumov patri skutolnost, Ze najvlB&3ia pozornost sa venovals sakrdlnej dedin-
skej stavbe a prilshlému cintorinu, pripadne feuddlnemu sfdlu. Gasovo & meto-
dicky néronej3iemu a zloZitejiiemu vyskumu samotného sfdliska s komplexnym
prieskumom stredovekej topografie deného mikroregidnu sa venovsla e venuje
pozornost len veImi okrajovo. A takyto pristup k ziskaveniu rozsishlejdich
poznatkov o dedinskom osfdleni je nevhodny.

Domnievame sa, Ze nedostatok systematickych intenciondlnych ercheologic-
kych prieskumov a vyskumov, ktorych hlavnym cielom by malo byt zfskenie kom-
plexného obraszu o forme, Struktire a Zivote v stredovekej osade, dedine, a ns
druhej strane podcefiovanie teoretickych a metodologickych vychodisk v $tddiu
tejto problematiky vedd k precetioveniu vyznsmu <¢iastkovych poznatkov. ¥V niekto-
rych prédcach sa tieto poznatky predkladajd ako rozhodujice zdvery o poznani
sktmanych historickych javov a procesov vo feuddlnej stredoveke; dedine. Casto
sa vytvdraji rézne "koncepcie" poznaenia vyvoja spdsobom, ktorym sa konkrétne
fakty, nédlezy, poznatky prikladejd na ilustrdciu vyty&enych téz historickych
poznatkov o vyvoji vo feuddlnom agrérnom prostredf. Prdve komplexnej$ie pozna-
nie vyvoje Jjednotlivych lokalf{t na nsSom tzemi pombfe anslyzovet objekt vysku-
mu v $irdfch suvislostiach. ﬁalej to vy%eduje ziskat rozsishlej3ie poznatky
o vysledkoch vyskumu v susednych oblastiech Slovenska - najmé na tdzemf Madar-
ska — z obdobia existencie uhorského feuddlneho Itdtu v 11.-15, stor., ¢o je
v3ak aj dlohou aaléej medzindrodnej spoluprdce, internacionslizdcie archeolo-
gického, historického bddania. Pri uplatfiovenf tohto pristupu je potrebné zba-
vit sa %astého hladania povrchnych enaldgif.

v aaléej Zastl prispevku sa zemeriame na rie3enie niektorych &isstkovych
problémov, na ktorom vyznesmne participuje archeologickd veda. V kone&nom 4d6-
sledku spracovanie tychto Epecifickych problémov musf{ vydstit do hlbZieho po-
znania stavu a vyvoja stredovekej dedinskej komunity v Uhorsku a v rdmci tych-
to &iastkovych dloh aj do poznanis formovenie a vyvoje stredovekej slovenskej
ndrodnosti. Sme si vedomf, Ze okrem potreby vyraznejSieho vkladu a uplatnenia
metodiky archeologického vyskumu a interpretdcie jeho vysledkov musime odvdZ-
nejdie vyu¥fivat mo%nosti interdisciplindrnych metdd, e tak se komplexnejdie
zmociiovat 3tidia danej problematiky. Stav vyskumu stredovekého dedinského osfd-
lenia - tohto velmi zlo%itého objektu skimanis ~ predpokledd a vyZaduje medzi-
odborovd spoluprédcu s cielom komplexnejfieho postihnuties ktoréhokolvek skdma-
ného Jjavu, resp. javov /nepr. vyvoja stredovekého dedinského domu, polnohospo-
dérstva a pod./.

D8leZitou dlohou archeoldgie stredoveku je vyskum charakteru dedinského
osidlenia, & to v suvislosti s historicko-geografickymi podmienkemi v 10.-15,
stor., Prédve systematicky vyskum vyvojs osidlenia po zdniku Velkej Moravy po-
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méha riedit otdzky kontinuity a diskontinuity, ktoré si charekteristickou &rtou
procesov spolo&enského vyvoja. Metodicky najpodnetnejfie si prdce B. Chropov-
ského, A. Habov3tiska a A. Ruttkaye, ktoré v zédveroch nadvBzujui na vysledky
komplexnych prieskumov v Jjednotlivych mikroregiénoch Slovenskae /napr. Tekov,
povodie hornej Nitry a Bebravy e pod./. Preh{bit doterajiie poznetky moZno
systematickej3im /a to v rédmci vytvorenych 3irsfch kolektivov/ pristupom k te=-
rénnyn prieskumom vo vytipovenych geograficky uzavretjych oblastiach a tie¥
vyuZivenim tychto prieskumov v rédmci teoretickej priprevy - zuZitkovédvet po-
znetky historikov /medievalistov/, jazykovedcov a historickych geografov, eko
aj odbornfkov z daldfch disciplin, napr. z oblasti prirodngch vied /pedolégia,
klimatoldgie = pod./. Hlevnd néplii komplexného 3tidis dejfn osfdleniea spo&iva
nielen v rekonStrukcii sfdliskovych vrstiev a ich premien, ale jeho prostred-
nictvom moZno rie3it cely red spolodensko-hospoddrskych problémov. Plnenie
dloh nie Jje v3ek v Ziadnom pripede zluliteIné s individuelistickym pristupom,
ale vyZaduje kolektivnu spoluprdcu vo v3etkych vedeckych formdéch: wvmitrodis-
ciplindrnej, viacdisciplindrnej, interdisciplindrnej, metodologickej /v rémci
rozvoja vlastne] vednej discipliny/ a filozoficke] /v rédmci tvorivého apli-
kovenia v3eobecnej metodoldgie - dialektického a historického meterislizmu/.
VyuZitim v3etkych tychto spominanych foriem aJ pri vyskume stredovekého dedin-
ského osfdlenia sa v tomto premenlivom dynemickom dejinotvornom procese /10.-
16. stor./ zdkonite odrazis obdobia progresu, stagndcie, regresu a pod. Pri
plneni tejto dlohy ss v3ak musime vyvarovat toho, aby neZe metodické postupy,
vysledky na3ej prdce nepodlshli geografickému determinizmu, preto%e zemepisné
prostredie, pddne, klimatické a iné podmienky boli vonkajSimi fektormi, s kto-
rymi sa Jednotlivé spololenstvd vyrovnédvali r8znymi sp8sobmi - droviiou spolo-
genske) orgenizdcie, historickymi tradfciemi e pod. - v konkrétnom historickom
prostredi, ved prirodné prostredie bolo predovietkym ludskym, teda spoloden-
skym prirodnym prostredim.

Vyznamnou sui&astou komplexného vyskumu vyvoja stredovekého dedinského
osf{dlenia, a to z hIsdiske jednej vednej discipliny, napr. ercheolégie, alebo
spolo&nych interdisciplindrnych pristupov viacerych vednych disciplin, Je 5tu-
dium foriem & velkosti sfdlisk. V silasnosti se mnohé kliZové problémy riefe-
nia presivaji do oblasti archeoldgie /nové poznatky o zékladnych hospoddrskych
jednotkdch - dvoroch, v tvere a velkosti Jednotlivych funk&ne odlisnych typov
stevieb, z ktorych moZno odvodit aj spolo¥ensko-hospoddrske zévery/. Stev ar-
cheologického vyskumu natersz dovoluje predloZit len ¥iastkové poznatky o pbé-
doryse o0sdd, ktoré sd vysliedkom niektorych tematicky orientovanych prieskumov
vo vytipovanych uzavretych mikroregiénoch, gko a3} niekolkych, nejm# intencio-
nélnych archeologickych vyskumov stredovekych otvorenych sfdlisk /osdd, dedin/.
Pred 14. stor. si nateraz znéme viac-menej len rozptylené formy sf{dlisk, ktoré
pozostavali zvi&3a zo skupin pribytkov rozloZenych na vi&3ej ploche medzi kul-
tivovanou pd&dou., Prevlddall nepravidelné, volné zoskupenis, pripadne zhlukové
p8dorysné usporiadenia pribytkov /napr. Hurbanovo, Komjatice, Be3etiov, Nitrian-
ske Blatnica, Svinica, Oborin, Spi3skd Novd Ves, Levo&a - polohes Vojenské cvi-
%isko a pod./. Tematicky sprdvne orientoveny archeologicky prieskum priniesol
cenné poznatky o 3trukturdlnych premendch dedinského osfidlenia v 11.-13. stor.
v mikroregidne medzi obcami Bu& a Obid na Ju¥nom Slovensku, kde sa zistili
rozptylené sidla a sidle, ktoré mali na dominantnom mieste vybudoveny kostol,
%o sved®f o integralnom procese vo vyvoji dedinskych sfdlisk u% v tomto histo-
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rickom obdobi. Ne niektorych preskimsnych otvorenych sf{dliskdéch uf mé%eme doku-
mentovat pravidelnej¥ie rozloZenie pribytkov /Voderady-Slovenskd Novd Ves,
Bratislaeve-Devin I, Chotfin III/, prieZelim bud pozd{% cesty, alebo potoka,
Sved®f to o istych premendch v charektere otvorenych sfdlisk, vyplyvajicich zo
stebilizdcie osfdlenia, ktoré se uZ viazalo na vybudoveny kostol s cintorinom,
ako aj na zmeny v systéme obrédbania pddy. Doteraz nemédme Ziedne archeologické
doklady o existencii ulicového usporiadania pribytkov na otvorenych sfdliskdch
z 11.-13, stor. Nemo¥no ju v3ak vylu¥it najmi v okol{ komitdtnych centier
feuddlneho Uhorska. V¥skum tohto druhu sfdlisk by si v budicnosti zaslu¥il
prioritnd pogzornost. Eite skromnej3ie poznetky médme o forméch s{dlisk z 13.-
16, stor. Vynimkou Je neddvno realizovany vyskum zaniknutej vyZinnej stredo-
veke]j dediny Krigov na Spisi, kde bolo preskimanych niekolko uzavretych used-
lost{ s jednoradovym pricestnym usporiadenim domov zo 14.-15. stor.

‘NeJkomplexnej8ie zhrnul doteraj8ie poznatky o p8dorysnom vyvoji dediny
najmB z vrcholného a neskorého stredoveku A, Hebov3tiek. V nasledujicom obdobi
bude potrebné nielen ukonéit archeologicky vyskum zaniknutej stredoveke] dedi-
ny Krigov, ale aj upriamit ovela v#&3iu pozornost na vyskum foriem a 3truktiry
vivoja dedinského sfdliska v juZnej3fch oblastiach Slovenske /14.-16. stor./.
Prikledom m8%fe byt zemeranie a metodika vyskumu dediny z obdobia vrcholného
a neskorého stredoveku napr. v susednom Maﬁarsku, v 8echdéch a ne Morave. Cie-
Tom nadej snahy bude zachytit cely proces vzniku, vyvoje vnitorného &lenenis
a zéniku tychto otvorenych sfdlisk.

Ak hovorime o potrebe archeologického vyskumu dediny v obdobi vrcholného
a neskorého stredoveku, a to najml z hladiska poznania Jjej foriem - urbenis-
tického vyvoja -, potom je tdto po%iadevka opodststnend aj v stivislosti so
Stddiom genézy dispozi¥ného riedenia stredovekého domu a uzavretych usadlosti
od 10.-d0 16, stor. Publikované a pripravované &iastkové Btuddie k tejto probleme-
tike dokazuji znaénd medzerovitost v poznatkoch, &o je v3ek moiné preklenit
uplatnenfim interdisciplindrneho pristupu k 3tddiu problematiky. Tento pristup
véak vyZaduje precizdciu poJjmového apardtu Jednotlivych disciplin, ktoré vstu-
pujd do spoloéného programu rieSenis dene] \lohy. Najvi&3f podiel na spolod-
nom vyskume mé ercheolégie, histdria a nérodopis. V archeologicke] vede sa
Ziada posunit objekt vyskumu viac k si¥asnosti, a neopak, v nérodopise viac
do minulosti. K vyskumu genédzy dedinského stredovekého domu prispele ercheo-
logickéd vede nielen novymi empirickymi poznatkemi, ale aj zov3eobecriujicimi
zévermi publikovenymi v monografii A. Habov3tiaskae, vo vystupe 3tdtneho plénu
zédkladného vyskumu na VII. pdtro&nicu, sko aj 3tidiemi o vyvojl stredovekého
pribytku ne vychodnom Slovensku, odovzdenymi do tlafe. Domnievame sa preto,
e nie je potrebné na tomto mieste urobit prehlad dosishnutych vy¥sledkov Stu-
dia problematiky. Treba v3ek orientovat de151 vyskum ne spresnenie, kategori-
zovanie nejbli%ifch i dlhodobych idloh, ktoré by v rdmci interdisciplindrneho
pristupu skvalitnili poznédvaciu bdzu empirickymi poznatkemi, ale najmé zove-
obeciujicimi zdvermi o vyvoji dedinského domu v stredoveku, a to ried3enim
tychto Bpecifickych dloh: 3tddium vztshov zahTbeného a povrchového /nadzemné-
ho/ pribytku, dispozi¥né zmeny vo vy¥voji pribytkov - formujiceho se stredove-
kého domu, vy¥vo] hospoddrskych stavieb v dedinskom prostredif, stavebné tech-
niky a kon3trukcie pouZivené v tomto prostredf, vyvoJ vykurovacich zariadeni
a ich vzt¥eh k Jjednotlivym formém pribytkov, domov. V podstate p8jde o rie3Senie
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kultidrno-historickych, geografickych, typologickgch a funkinych vstahov,

o 3tudium celého komplexu semostatne existujicich uzavretych usadlosti, do-
mov, ako aj vyuZitie pisomnych a ikonografickych prameliov v sivislosti so
§tudiom genézy e dobove] rekondtrukcie pribytku, domu a v8bec vzniku a vyvo-
Ja celého uzavretého hospoddrskeho dvora.

Rozseh prispevku nedovoluje rozviest problémy & Ulohy teoretického bé-
dania & naznafenfch interdisciplindrnych a komplexnych pristupov daldieho
vyskumu, ktoré zostali sulastou 3tudia stredovekého dedinského osfidlenia
e ktoré si zaslu¥ia pozornost v rémci daldfch stenovenych cielov. Radi sa
k nim vyskum sidel drobnej vidieckej 3Yachty, najmlé tych, ktoré sa nachddza-
1i priamo v prostred{ formujuicej sa stredovekej dediny, vytvdrajicej pre ich
existenciu ddleZitd materidlnu zékladiiu, dalej vyskum dedinskgch kostolov
s cintorinmi, star3ich pohrebisk /10.-11, stor./, niektorgfch druhov vyrob-
nych objektov, semozrejme v nemalej miere i stredovekych poli a ciest, ako
si¥esti komplexného obrazu jednotlivych mikroregionov. D8leZitou suZastou
tohto komplexného v¥skumu archeologie a v rémci poZfadovenej interdiscipline-
rity i viacerych disciplin z oblasti spoloenskych a prirodnych vied je &tu-
dium polnohospodérske] vyroby a remeselnej domécke] a Zpecializovanej vyroby.

Na riesenie niektorych spominanych Wloh Je orientovany prispevok E. HaJj-
naloveJ.

Zdverom by sme chcell poznamenat, Ze mnoZstvo publikovanych i nepubli-
kovanych empirickych poznatkov, ale aj teoretickych zovSeobecneni v suvislos-
ti s vy¥sledkami vyskumu dedinského osidlenia z 10.,-16., stor. na nadom dzemf
si vyZaduje systematické prehodnotenie, ¥o vyplyva aj z novych zdverov, ktoré
vyrazne ovplyvnili teraJ3{ stav vedeckého poznania. Je to uloha spoloéné,
aviak najvi&3i podiel pri teoretickom zovSeobecneni musie mat spolodensko-
vedné discipliny: archeologia, historia, etnografia, dejiny umenia - ikono-
grafia, historickd jazykoveda a historickd geografia. Archeologia tvor{ ne-
delitelni sulast historiografie /najm#i z hladiska interpretécie pramefiov/,

a preto nem8%e ani v teJjto oblasti v¥skumu sluiZit ako "servisnd" disciplina
napr. historii. Prdve zvjsenie teoretickej a metodologickej urovne aj regio-
ndlnych /lokdlnych/ prieskumov a vyskumov md%e vyraznej$ie prispiet k odhalo-
veaniu podstaty Studovanych javov a procesov, a to tak, %Ze ich bude skimat

zo 3ir3ieho i hlb3ieho historického aspektu. Tiito dlohu bude m8ct archeologia

plnit predovietkym rozvijanim tendencie integrécie e zovBeobecifiovania doteraz
z{ skenych poznstkov.
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PRESENT STATE AND TASKS OF INVESTIGATION OF THE MEDIEVAL RURAL SETTLEMENT
/POSSIBILITIES OF INTERDISCIPLINARY COOPERATION/. Hitherto knowledge of the
development of the medieval rural settlement /10th-16th cc./ is evaluated in
this paper mainly from the point of view of the developments of archeeologi-
cal research. It is necessary to shift also this subject of investigation to
the present, that is practically to reveluste the 0ld by meens of a new appa-
ratus of categories and concepts, as well as the present state of knowledge of
the scientific discipline end, within the interdisciplinary approach, of other
disciplines, mainly humean and socisl sciences. Two tasks still seem to be
most important, namely to obtain enough empiricel material and to meke gene-
ral theoretical conclusions. There is no investigation of the whole settle-
ment of the 10th-12th cc., as well as that of the later economicelly more de-
veloped and legally codified medieval village dated to the period of the High
and Late Middle Ages /the second half of the 13th-16th cc./. The most exten-
sive investigation of the medieval rural settlement was carried out at Vode-
rady-Slovenské Novd Ves, Mu’la-lenkov, Chlaba, Nitrisnske Blatnica, Svinics,
and Pavlany-Krigov.

In the following part of the paper, a necessity of a more prompt appli-
cation of interdisciplinary methods is pointed out in connection with the
complex understanding of eny studied phenomenon and/or phenomena /e. g. the
development of the medieval rural house, medieval agriculture, etc./. It is
necessary to carry out more systematical survey of microregions, to learn
methodically not only from the experience published in special literature
abroad but also from the methods and reslization of the survey in the terri-
tory of Slovskia, e. g. Tekov region and the Upper Nitra and Bebrava Basin.
Within the complex research, special attention should be paid to the study
/documentation/ of the forms and size of the settlements, namely within the
development of the medieval rural settlement. In the research activity, archeeo-
logy contributed sufficiently new ' information on the basic economic units
such as the yards, forms end size of individuel functionally different types
of buildings, arrengement of the ground-plans of dwellings, structural changes
of rural settlement, from which, if there is good generalization, it is
possible to meke also social-economic conclusions. It is possible to overcome
insufficient information in the study of genesis of the ground-plan develop-
ment of the medieval dwelling - rural house, whole farmsteads of the 10th-
16th cc., only by means of application of interdisciplinary epproach, mainly
in cooperation of archaeology, history, and ethnography, e. g. in the study
of the semi-subterranesn and over-ground dwelling, evolutional changes in the
ground-plen of the dwelling, constructional elements, mutual functional rela-
tions, development of the farmstead, etc.

The tasks in this research are extensive, therefore it is necessary for
archaeology to cooperate not only with social and human sciences, namely
history, ethnography, history of arts - iconogreaphy, historical linguistics,
historicel geography but elso to create conditions in the research for quali-
tative application of some natural and technical sciences. Archaeology will
be able to fulfil this task only by means of systematical and progremmatic de-
velopment of present tendencies of integrating hitherto knowledge.
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HHHEUHEE COCTOSSHME M 3ALNAUM MCCJAELOBAHW/I CPENHEBEKOBOI'O NEPEBEHCKOI'O MOCE-
JEHNA /BO3MOXHOCTM MHTEPOMCUMIVIMHAPHOTO COOTPYIHMUECTBA/. CymecTBypumue cBe-
JEeHMS O DASBMTKH CPDEIHNEeBEeXOBOrO nepeBeHcKoro nocexenus /X-XVl e,/ B crarpe
paccMarpMBapTCs IAGBHHM O0pa3OM C TOYKM SPEHAMS PESYAbLTATOB 8PXEONOTrMUYECKMX
uccxenoranuit, Heob6xonumo nepesBMEYTHL NMpenMeT TAKXEe 3TOr0 MCCREJNOBAHMA B HACTO-
fimee BpeMsi, 4YTO B CYMEOCTHM 8NAUMUT NEepPEeOnEeRUTHL CYNECTBYDIME CBEeIeHMS, MCDOAL3YSL
nosgaBarTeapRuit anmapar kareroput u noraTH# M eocrofdHMe B3HaEMit HayuHoll gucoun-
J¥MHH M, B paMKax NPUMEHEHMS MHTEePAMCHMIIMHADHOrO NOAXOZA - TAKEe APYrUX Hayu-
HHX OUCOMIJAMH, 'MABEHM 00pasoM, oOmMEeCTBeHHNX HAyK, Baxnelfimmuu ocraprcs nBe sa-
hauu, 8 MMEHHO HOAYUHTb JOCTATOK JMIMDKUECKOr(O MATepHara M cHexaTh ero Teope-
THYECKYD ONnEeHKYy - ofobmerme, OrcyrcrByeT obcaenoBapme leloro nocenxa X-XII BB.,
a rakxe Ooxee nosgEeft 3KOHOMMUECKHM pasBUTOR ¥ ppUAMYEeCKM KOAMPMLUMPOBAHHOM
LEepeBHM Tepuona PA3BHTOro ¥ NO3LHEro cpenHeBeKoBns /Bropas noxoeyaa XIII-

XVI BB,/ KpynHelimue pacKomks CPeIHEBEKOBHMX NMOCENKOB, NE€PEBEHb BEJUCH HA MECTO-
RaxoxKenuax Boxmepazmu-Caobencrka Homa Bec, Mywsa-Uerrob, XxsnCa, Hurpsucka Brar-
Huoa, Ceuruna u llaBasgEM-Kpuros.

B cxremyomeA wacTu CTaATHX @BTOP NOAUEPKHUBAET HEOOXOAMMOCTHL 6oxee OHCTPO-
ro NpUMEHEeRus METEepIAMCHUOAMHAPDHNX METONOB, WTOOH KOMIJIEKCHO OXBATHTbL HACTO-
ANYD OpobAEeMATHKY ¥ O0Xee KOMILUIEKCHO HOCTHUYbh JX10060€ pAcCCMATpKBAEMOE SBJEEKe
Wiu xe fBNenus /Ranp. pPasBUTUA CPEAHEBEKOBOrO JEpPEeBEHCKOro JoMa, CpDEeNHEBeKO-
BOr0 CeAbCKOro xossalicrea u T. n./. Heo6xonuMmo Gosee CHCTEMATUYHO NPOBOAUTH
pasBeRKK B MMKPODEruMoHAX, METOQNUYECKH YUMTLCH HE TOJBKO HA MHOCTPAEHOM Onyl-
JUKOBSGHHOM B JUTEparype ONHTE, 8 TAKKe Ha MeTOoAaX M OCYMeCTBJIEHAM JTUX pas-
BeJOK H& Teppuropumm CroBakuu, Hanp. Texoe, Bepxobbe HUTpH M Oacceltn Eebpapx.,
Oco6oe BHMM@HME, KAK COCTABHO/i 4YACTH KOMINEKCHOrO MCCJIEZOBAHMA, HEOGXOAMUMO
JAEAATH usyYueHED /poxymenranun/ (opM M BerUUYMHH AOCeNeHuli - 8 MMEHHO B pAMKAxX
pPa3BUTHA CPEOHEBEKOBOr'0 NMOCEeNeHMA. APXeOoJOTrHMs B sHAUUTEAbHOW cTeneHm BHecxa
BKJ8J B O0NQCThL KCCAENOBAHMA B PE3yAbTATE HOBHX CEBejneHui 00 OCHOBHHNX X03fit-
CTBEHHHX eAMHMNax - apopax, ¢opMax ¥ BeAuu¥HE OTAEABHHX QYHKUMOHAABLHO pas-
JAMUYHHX TUIIOB NOCTPOEK, PACHDOJNOXEHMAX NAAHOB XMJNI, M3MEHEHHUAX B CTPYKTYpe
nepesenckoro noceneRyus, M8 KOTOPHX B pesyAbTaATe KAUECTBEHHOI'0 O0COOMEHMS MOXHO
coexaTp Takxe OO0MEeCTBEHHO-=3KOHOMMUECKHE saKADYeHuf. [lpo6esn B M3yuUeHUM IeHe-
3MCA pA3BMTHA DACHOJOXEHMS CPEJHEBEKOBOrO XWIMua - JOMa, Heswx ycaze6 X-XVI BB.,
MOXHO B3ANOJHHTH TOALKO NPpUMEHEHMEM MHTEPAMCUMOAMHEADHOrO NOAXOoA8 K MccaeloBa-
HUSM 8pXEOoJOTrMM, MCTOPMM M aTHOrpadmu, HaAmp, B USYUEHNMM OTHONEHu} yrayGaeHHOro
B 3eMap /M HaseMHOro/ XUJIMEA, M3MEHEHM! B ero pacmoxoxenmu, CTPOMTENBLHHX TeX-
HUK M KOHCTPYKOMOHHNX gmerTanel, (YHKUMOHANBHNX B3QuUMOOTHOwEHMHA, DA3BUTHA BAKDH-
TOro X03fAXCTBEHROrO JBOPA ¥ T. M.

3agauu B eTokk ob6aacTu nccneﬁoeannﬁ OOmMMpEH, HO3TOMYy HEOOXOAUMO COTPYIAHHU-

YeCTBO HE TOAbKO OOMECTBEHHHX HAYK: ADPXEOJOTHM, MCTODMM, aTHOrpadum, MCKyccTBO-
BelleHl:s -  MKOHorpaduum, HCTOPMUECKOro SABHKOBHAHMS, MCTOpMueckoli reorpadum,
HO M COsJAHMEe ycaoBuit nira Oojaee KAUECTBEHROrO NPUMEHEHUS B MCCAEHOBEHUAX He-
KOTOPHX HAYYHHX JQMCUMUIIMH OOXACTM €CTEeCTBEHHHX M TeXHHUEeCKUX HAayK. Apxeosorus
CMOXET UCMNOJXHUTHL 3Ty 88484YYy TOJAbLKO B pE3yaAbTATE CHUCTEMATUUYECKOro M NPOrpaMM-
HOr'O PA8BUBAHKS HOBHX TEeHJeEOMA METerpamuu CymecTBYDIHMX CBelncruit,
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SUCASNY STAV A ULOHY
ARCHEOLOGICKEHO VYSKUMU STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU

Peter Baxa

Vznik a vyvo) intenciondlneho archeologického vyskumu miest na Sloven-
sku Je geneticky sp&ty s organizédciou 2 vikonom Etdtnej psmiatkove] starost-
livosti o stbory pamiatok ¥i so0litéry v historickfch Jadrdch miest, osobitne
v 3tdtnych mestskych pamiatkovyich rezervdcidch, RieZenie problému komplexne]
zéchrany a obnovy mestskych pamiatkovfich rezervdcifi bolo toti% podmienené po
ich vyhlédsenf{ v r. 1950=55, okrem iného i vypracovanim aktuslizovane] dzem-
noplédnovace]j dokumentédcie, v ktorej sa mali aplikovat vysledky stavebnohis=-
torického vyskumu, Tento viskum sa viak podarilo uskutolnit len ZiastaZne
aZ v 60, rokoch, a to formou povrchového = obhliadkového prieskumu, Paspor-
tizdciu historického Jadra mala eko prvéd Bratislava, neskdr Spi¥skd Sobota
a niekoTko Jaldfch miest, Archeoldgia sa oficidlne v&lefiuje do organizmu
#tdtne] pamiatkove] starostlivosti v r, 1965, ked vznikd na Slovenskom dsta=-
ve pamiatkove] starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave oddelenie ar-
cheologického vyskumu, Jeho Wlohou bolo vykondvat vyskumy pemiatkovych objek-
tov zahrnutych do pldnu stavebne] obnovy ustavu alebo jeho zlo¥iek. V praxi
to znamenalo vy¥skum ndrodnych kultirnych psmiatok = solitérov v Jjadrédch miest
alebo vyskum hradov. Specidlne na vjskum mesta sa zameralo a% archeologické
oddelenie Mestskej sprdvy pamiatkove] starostlivosti a ochrany prirody v Bra-
tislave, ktoré vzniklo v r. 1975. Po reorganizédcii psmiatkovjch orgénov /zru=
Senie oddelenia archeologického viskumu 1 Slovenského dstavu pemiatkove]
sterostlivosti v r. 1981/ je to oficidlne jedind pamiatkovéd in3titicia zaobe-
rejica sa mestskou problematikou.

V¥skumu miest na Slovensku sa venovali 1 mized, Mestské mizeum v Brati-
slave bolo prvou inStitudciou v8bec, ktord sa systematickejZie venovala tejto
problematike. Doposial najrozsiahlejsf vyskum z hPadiska kddrového zabezpele-
nia, investfcif i dostupnej plochy v mestskom prostredi vykonalo Slovenské né-
rodné mizeum v Bratislave v r, 1967-71 na lokelite Bratislave-most.

Aky je silasny stev viskumu miest na Slovensku? Vyskum zabezpeluji 3tyri
in&titicie: Archeologicky dstav SAV v Nitre, Stétny ustav psmiatkovej starost-
livosti so sfidlom v Bratislave, Mestskd sprdve pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Bratislave a Krajsky ustav 3tdtnej pemiatkovej starostli-
vosti v Banske] Bystrici /ako psmiatkdrske orgenizdcie/ a mized v Trnave
a v Banskej Stiavnici. InStituciondlne zastuipenie vyplyva zo Bpecialigécie
organizéci{ /pemiatkové sprévy/ a s¥asti je néhodné /existencia vyskumu tejto
problematiky na pdde mize{ ako odraz osobného zdujmu bddateFs/. Koordindcia
vyskumu sa v su¥asnosti rob{ prostrednictvom kowisie pre terénny archeologicky
v¥skum pri Archeologickom dstave SAV v Nitre, ktord udeFuje dekréty a urduje
odbornfch konzultentov na Jjednotlivé vyskumy. V niektorych pripasdoch Archeo-
logicky dWstav SAV dotuje vyskum na vybranych lokalitéch /napr. Trnava/ usku-
tolfiovany inymi inZtitdciemi.

Doteraz sa vykonal archeologicky v¥skum v 25 mestdch, v 6 pripadoch ide
o viac-menej systematicky vyskum /Bratislava, Banské Stisvnica, Hlohovec,
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Trnava, Levola, Spi¥skd Nové Ves/. Struktdra druhov skimenfch miest je priroe-
dgenym vysledkom kompromisu medzi potrebou a moZnostou. Jej vytvorenie ovplyv-
nili tri faktory: moinost stéleho archeologického dogoru nad lokalitou, JjeJ
postavenie go spolo¥ensko-politického h¥adiske a kulturnohistoricky vyznem.

V skimane] vzorke miest sa neodréZejd potreby rogvoja tejto speciasligdcie
archeoldgie ako discipliny. Obsahuje géstupcov vietky¥ch typov miest podra
historickej klasifikdcie /slobodné krérovské a banské mestéd, poddenské mestd/
i kultdrnohistoricke]j kategorizdcie /rezervécie 1 nechrénené historické
jadré/.

V¥skum miest na Slovensku moZno oznalit sko systematicky i néhodny.
Pojem systematicky vyskum sa nekryje s terminom koncepiny v tematickom &i
dzemnom zmysle. Ide o viskum gdchrenny slebo preventivny, ktory sa v 5tastnom
pripade vykondva systematicky. Z hFPadiske koncepcie ho mo%no charakterizovaet
ako mozaikovy, det-rminovany v plnej miere stavebnou vyrobou.

S3{rke zéberu archeologického vyskumu v mestdch je demd metddou vyskumu,
kvalitou skimene) polohy a pracovnymi podmienkami ne Jednej strane a obdobim,
ktoré je predmetom zdujmu, na strane druhej. Kvalitu terénnych pozorovani
v podstatnej miere urduje metdda, ktord mé bud formu komplexného stavebno-
historického vyskumu, alebo, o je vo vE¥3ine pripadov, podobu klesického ar-
cheologického v¥skumu s perticipovanim prirodovednych e technickych disciplin,
Pri druhej alternative unikd moZnost poznenis meStisnskej architektury =ako
jedného z hlavnych premefiov v¥skumu miest, a teda strdcaji sa informdcie
0 niektorych socidlnych espektoch Zivote me#tanov, o vyvoji urbenizmu a zme-
ndch Zivotného prostredia.

Doterajiie visledky archeologického vyskumu miest boli neddwvno zhrnuté
v zbornfiku Archeeologia Historica, e preto sa nimi nebudem gaoberat.

SiZasnd orgaenizédcia archeologického vy¥skumu neumoZfuje posudit potrebu
najnutnejsieho skimenia a zaistit ho ani pri vybranej skupine miest. Vyplyve
to z toho, %e pofiasdavky Uzemného pldnu ne r8znych stupfioch zabezpefujd v mes=
téch jednotlivé orgény pemiastkovej starostlivosti, ktoré vo svojich vyjadre-
niach neberd do dvahy potrebu srcheologického vyskumu. Prekticky Zivot uka-
zuje, %e jedinym diinnym prostriedkom na odstrédnenie dishermdnie medzi vysku-
mom a investiZnou ¥innostou, resp. spolofenskou potrebou je existencis ar-
cheoldgie v pamiatkovich in3titdcidch aspoli na drovni krajskych dstavov 3tét-
nej pamiatkove] starostlivosti. Pazisko Zinnosti ercheoléga by tu spo¥ivelo
hlavne v pldnovani a priprave v§skumu. Prvd etapu pripravy by tvorila paspor-
tizdcia lokality z h¥adiska ndlezovych moZnostf{, ktord by vyplynula Jednak
z prieskumu, jednak zo systematického zéchranného vyskumu men¥ieho rozsahu.
Viatsie, ndroéné vyskumy by sa zabezpelovali v spoluprdci s Archeologickym
dstavom SAV, Slovenskym ndrodnym mizeom alebo centrdlnou pamiatkovou in3ti-
tdciou.

Archeologicky vyskum méd predpoklady udspesne zvliddnut problematiku ski-
mania mesta len v pripade zapojenia do komplexného stavebnohistorického vy-
skumu. Podmienky na tdto formu vyskumu moZno vytvorit najskér ne pamistkove]
indtitdcii ~ tak sko je to v Bratislave. Faktické v&lenenie archeologického
vyskumu do projektovel pripravy by ndsledne malo vplyv na obsah a formu do-
kumentdcie. Tento projekt vdak, veghIadom na sifasny stav a tendenciu vyvoje,
nepresiahne hranicu predstdv. Redlne moZnosti sd iné.
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V oblasti orgenizdcie vyskumu nie je predpoklad, %e d8jde k zmendm.
UZito¥nd koordinadnd &innost moZno o¥akdvat od sekcie archeolégie stredoveku
pri Slovenske] archeologicke] spololnosti, ktord sa md vytvorit. K o¥iveniu
ginnosti na udseku archeoldgie doZlo v poslednom obdobf v Stdtnom ustave pa-
miatkove] starostlivosti. Po kédrovom posilneni tdto orgenizdcia op&t prikro-
&1la k terénnemu vyskumu /okrem pokrafovenia vyskumu Banskej Stiawvnice sa
pripravuje od r. 1987 v§skum Kremmnice/. Polet skimenych miest by sa mel roz-
81rit o Ko3ice, kde s vBetky predpoklady na zorgenigovanie komplexného
a systematického vfskumu, Je to Ziadice o to skér, ¥%e Kodice boli druhym
nejvyznemnej8im mestom v Uhorsku.

Prvoradou dlohou Jje zjednotenie metdd terénneho v¥skumu a ich zaufiva~
nie v praxi, Nie Je predpoklad, %e by sa v najbli’¥dom Zase vytvorili podmien-
ky na komplexny stavebnohistoricky viskum v Jednotlivych mestdch, Preto je
nafou povinnostou sustredit sa na dosishnutie meximdlne]) kvality dokumentdcie
vyskumov, ktord v si¥asnosti odzrkadFPuje individudlny pristup. Mesto Je %ivy,
neustdle se rozvijajuci organigzmus so Bpecifickymi podmienkeami na na3u précu.
K mmohondsobnému sdvrstviu sntropogénnych zemin s r8znym stupfiom sekunddrneho
nerulenia, ktoré si charekteristické pre mestské lokality, treba pripo¥ftat
mozaikovy charakter sondd¥neho a len ojedinele na vE&Eiu plochu zesmeraného
v§skumu, dalej jeho dlhodoby charekter s meniacim sa kddrovim obsadenim,

a hlavne Jestvovanie architektury s vlastnou vypovedacou schopnostou z eko-
logického, topografického, socidlneho a chronologického hPediska. Tieto okole-
nosti kladd osobitné ndroky na précu archeolsge v mestskom prostredf, zvl143t
na dokumentdciu. Vyskum miest md pri nevyhnutnom pokuse o syntézu Jedinu
cestu - na zédklede vertikdlne] stratigrafie z Jjednotlivych bodovych sond re=-
kon3truovat horizontélnu stratigrafiu. Aby to bolo moZné urobit na adekvétnej
drovni, Jje nevyhnutné:

1. vytvorit a pou¥ivat presny pojmovy apardt podYa &eskoslovenskych Btét-
nych noriem,

2. pri syntézach pouifivaet Jagyk akceptujuici urdend kritérid spoXahlivosti
sddov /kategorizdcia spoPshlivosti datovania/.

Archeologicky vyskum doteraz nevytvoril dostatoZny priestor na hodnote-
nie vyvoja a postavenia slovenskych miest v 13.-18, stor. v rogsahu, v akom

to urobil V. Mencl, Je v8ak jedinym prostriedkom, ako tekito moZnost ne kve-
litativne vy33e) drovni ziskat,
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PRESENT STATE AND TASKS OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH OF THE MEDIBVAL TOWNS IN
SLOVAKIA. The erigins and the development of the erchaeological reseerch of
towns in the territory of Slovekis is genetically linked with organization
and work of the institutions providing a state care of monuments. At the pre=
sent time the cere is carried out by the Institute of Archeseology of the Slo-
vek Academy of Science in Nitra, The Stete Institute of the Care of Monuments
in Bratislava, The Town Boerd of the Care of Monuments and Protection of Re-
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ture in Bratislave, The County Institute of the State Care of Monuments in
Banskd Bystrica, The West=Slovakian County Museum in Trnava end The Museum of
Mining in Banské Stiavnica. The archaeological research of towns has no special
coordination at the present time. Until now it was carried out in 25 towns, in
6 towns it has been conducted more or less systematically. All types of towns
are exsmined according to the historical classification as well as the valid
cultural=historical categorization, i. e. free regal and mining towns, and
small towns subject to feudals, and/or municipal open-air museums, as well as
historical centres without any protection. The archseological investigation of
the towns is fully determined by building activities. It is conducted either
in a form of classical archaeological research /in most of the cases/ or as

a complex building-historical research /Bratislava/.

The present organization of archaeological research is not able to ensure
even the most importsnt research in a chosen group of towns. The reason for it
is because the demands for territorial plans are ensured in towns by individual
bodies for the care of monuments in which archaeology is not represented as
a special discipline.

In view of the situation it 1is necessary to Join the methods of archaeologi-
cal research of towns, primerily the documentation. It should stand on precise
apparatus of concepts, according to the Czechoslovek state standard, and should
use the terms which accept sgreed criteria of the reliability of the Judgements.

HHHENHEE COCTOSIHME ¥ 3AIAUY APXEOJIOTMUECKMX MCCJENOBAHM CPENHEBEKOBHX IOPOJAOB
HA TEPPUTOPMHM CJIIOBAKMM. BOoSHMKHOBEeHMEe M pPO3BUTHME QpPXEOJOTMIECKMX MCCAeNOBaHui
roponoe Ha TeppuTopuu CroBakuyu reHeTHUECKM CBAB32HO ¢ oprarusanueli u paboroi
yuypexXneHuii no rocysapcTeeHHON oXpaHe NaMATHMKOB. B Hacrosmee BpeMus OHM Obecne-
yeHH JHCTMTyTOM apxeoaoruu CAH B Hurpe, 'ocyZe@pCTBEHHHNM MHCTUTYTOM IO OXpoHe
naMaTEMXoB B Bparucaaee, l'opoackum ynpaBieHmeM no oxpase MNAMATHUKOB M NPUPO-
In B Bparucaese, O6AacTHEM MHCTHTYTOM N0 TOCYLQPCTBEHHON OXpaHe NaMSTHUKOB

B Bauckoit Bucrpuue, 3ananHocixoBankuM obxacTHHM MyseeM B TpuaBe # [OpHHM Myseem
B Banckoit lIraBrune. ApxXxeoJoruMyeCcKme MCCAENOBAHMH TOPONOB B HACTOSAMEe BpeEMSA

B 0COOEHHOCTH HE KOODAMHMPOBAHH. O CHX nop oHM Beauch B 25 ropozex, B 6 mpo-
BoasTca OoJee uAM MEHee CHMCTeMATHMUECKHM. JiccaenOBAHH BCe TUNH I'OPONOB IO MCTO-
puueckofl kaaccuduMranMM M CymecTBymme# KyAbTYPHO-HCTOPDMUECKON KaTeropusanum, T.
€, CBOOGOIHHE KODOJEeBCKME M T'ODHHE ropoXa M HebOoJbmMe TOPOIKM, BABUCUMHe OT deo-
Iaxa, MIM Xe TPODOINCKHME My8eu-3aIOBeNHMKM M MCTOPMYECKHE IEeHTDPH, KOTODHE He
ABAADTCA BANOBEXHMKAMM. ADXEOJOTHMUYECKMEe MCCAEeNOBARMS TOPONOB BIOJHE JeTepPMUHU-
POB&HH CTPOMTeJXbHONR nNefATeXbHOCTHD., OHM OCYMECTBAANTCS MJAM KAK KJIACCHUECKHE

/B GOABHNMHCTBE cayuaeB/, MAM MMENT KOMIJEKCHRI CTPONTEABHO-MCTOPHMUECKMH Xapax-
rep /Bparucaara/.

CoBpeMerHas OpraHMBaNNd APXEOJOTMUECKMX MCCJenoBaHuli He nosBosfeT ofecne-
UNTbh JaXe CaMHe HeOTJOXHNEe KCcCAeNOBaHMS uB8OpaHHO)! IpynnoH ropofoB. JT0 BHTEKaeT
18 TOro, 4TO TpeOSOBaAHMA TEPPUTOPHAIBHOr0O NAaHA ofecnevampr B ropomex OTIHEJAbHHE
OPraHH 0O OXpaHe NaMATHMKOB, B KOTODHX 8pXeoJOoruf He NpeXCTaBJeHa KAK Cleluadb-
Hef IUCHUNJAMEA,

Beuny cymecTBympmeit cHTyanum HeOOXOXMMO COEIMHMTH METOIXH 8DXEOJOTMUECKMX
uccrenoBauull ropoZoB, raeBHHM 00pasoM IJokKkyMeHTanun, OHE HZOXXHA MCXOAMKTbL M3 TOY-
HOTO HmOHATUAHOrO anmapars, OCHOBEHHOTO H8 YeXOCAOBALKEX rOCYRApCTBEHHHWX HODMEX,
M MCNOJb3OBATH ABHK, NPRHAMMAUIHME YCJAOBJEHHKE KPUTEDHM HBAEXHOCTH CYXIEHMiti.
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PRAMENNA ZAKLADNA A STAV
VYSKUMU STREDOVEKEHO OSIDLENIA SLOVENSKA

Vincent Sedlak

Premennd zdkladiia vyskumu stredovekého osfdlenia Slovenska je pomerne
velmi bohatd a déd sa sledovat prekticky od samého zaZiatku spisomfiovania
v Uhorsku. Spristupfiovenie meteridlu formou premennych edfcif v3ak ani zdale-
ka nepokryva potreby vedeckého bédemia. Na druhe] strene zastesramost vi&Siny
pramennych edfcif /tri Btvrtiny pochddzajd z obdobia pred rokom 1918/ spdso-
buje ich nedostupnost = zmenXend spolshlivost z kvalitativme] strémky. Z kvan-
titat{vne] strédnky sa napr. pre 1l4. stor. d4 pomer publikovaného a nepubliko-
vaného materidlu &fselne vyjadrit 1/3 : 2/3. Pre 15. stor. sa tento pomer elte
zvd&3uje smerom k nepublikovenému materidlu.

Bolo obdobie, ked od stavu vydédvenia premefiov zéviselo vSetko ostatné
pecislizované bédenie. Je celkom pochopitelné, %e najprv se ohlésila histo-
rickd topografis so snahou vyplnit velkd medzeru a zalala vyddvat préce svo-
jim spdsobom tie% pramenného charakteru. Z toponomastického hTadiska sme tdto
literatiru hodnotili na VIII, slovenske] onomasticke] konferencii. PretoZe
zbornik z tejto konferencie nie je v3eobecne znémy a bol vydeny len pre vni-
tornd potrebu, zopakujeme niektoré uddaje s akcentom ne interdisciplindrne bé-
denie.

Z najstardich prédc si zasluhuje pozornost velkolepé prdce D, Csénkiho
Magyesrorszdg torténelmi f6ldrajza a Hunyediak korédben. 04 roku 1880 do roku
1913 vy31li Styri zvizky. Tdto prédca sa ukdzala nad sily Jjedného &loveka & zo-
stala nedokondend. Okrem toho nespfﬁala poZiadavku kledend v nézve = spraco-
venie historického zemepisu. Zostaela na drowvni zoradenych, v#&3inou nekomento-
vanych premennych vypiskov s prevaZn&m obmedzenim sa na hunyadiovské obdobie
a s vynaloZenim snahy o &o najpresnejSie lokaslizovanie ddejov, hoci aj k vy=
ty&enédmu obdobiu sa pouZila sotva tretina existujiceho materidlu, prakticky
sterd zbierka Mederského krajinského erchivu. Zo slovenskych %dp si v tomto
diele zachytené: Abovskd, Gemerskd, Komdriisnskd, Novohradskd, Spisskid, Seris-
skd, Turnianska, UZskd e Zemplinske a nepatrné vybeZky GyBrskej a Mo3onskej
Zupy.

Ne dielo D. Csénkiho nadviezali sice u%¥ v modernej dobe vydané, ale Jeho
progrem dost ddsledne uplatfujice préce A. Feketeho Negya /Trencsén védrmegye/
a I. Bakdcsa /Hont vérmegye/. K miestnym nézvom zhrome%dili sutori pomerne
kompletny stredoveky meteridl, pri histérii objektu sa obmedzili na struiné
heslové nadrtnutie feuddlne] majetkovej zdvislosti. I. Bakdcs k tomu pridel
rozpis niektorych vecnych hesiel, sntroponomasticky a ostatny zemepisny ma-
teridl z metdcifi. Prinos oboch tychto préc Jje v dokladovom meateridli, nemoZno
v3ak s nimi vysta&it, dokladovy materidl treba 3tudovat zo sidliskového hTa-
diska priemo v premeiioch a roz3irit ho o kvalifikéciu keZdej Jednej sidliskove]
jednotky v zmysle rozvedenom v delSom pokraZoveni.

Préca E. Mdlyusza o osidleni Turce /Turdc megye kislekulésa/ i spomfmaného
A. Feketeho Negya o Spisi /A Szepesség teruleti és térsedelmi kialekulésa/
mé okrem programove] tenden¥nosti zko obmedzeny Zasovy rémec 2 premennd bézu.
Ireba poznemenet, %e MAlyuszovu prdcu z historicko-topografického hladiska
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vyznemne dopfia pomerne solidna jazykovednd préce E, Urhegyiovej /Turée megye
helynevei/, ktorej kompletnost prever! a* daliie bddenie. Préca A. Feketeho
Negya si sfce uf vyty&ila ze ciel zachytit zdékledni sfdliskovi jednotku s pod-
Ia tohto zoskupenia bola aj publikovand, ale pracuje len s obmedzenym mno¥-
stvom materidlu a postihnutie zédkladnej s{dliskove]j jednotky nie je vZdy objek-
tivne. ‘

Stvorzvazkové dielo B, Ilu Gomor megye je materidlovo koncipovené veTlmi
Siroko, daleko prekraduje rémec stredoveku /do roku 1773/ a bolo by z dokle-
dove] strénky vystadujice, keby sa rovnakym dielom sko nov3iemu antroponomas-
tickému a ostatnému toponomastickému materidlu venovalo skompletizoveniu a vy~
taZeniu vSetkého materidlu k jednotlivym sfdliském z obdobia stredoveku., Prie-
merne dva tri doklady z celého stredoveku k jedne] lokalite, bez zdruky, &i su
vylerpané vSetky pohlady e &1 nalrtnutd informdcia o histdrii objektu je do-

stadujica pre interdisciplindrne zdvery, pri skdsenostiach, ¥e priemernd loka-
lite md 20-30, ale aj vySe 100 stredovekych dokladov, treba povaZovat za velmi
mélo.

Star@i{ slovensky prinos k literatdre tohto druhu Jje zetial relatf{vne maly.
A. HiS3%avae spracovel kolonizdciu Liptova iba do konca 14. stor. Siré{ zéber
majd J. Sikura v miestopise Turca a A. Kavuljak v miestopise Oravy. Nepriek
tomu, Ze ide o Zupy leZisace uprostred slovenského Zivlu e prdce sui pomerne
dobre fundované, bude ich treba doplnit z hladiska kompletnosti materidélu
a8 Urovne discipliny z obdobia po ich vyjdeni. His%avovu précu vyznemne dopl-
nil F. Uli¥ny spracovenim osfdlenia Liptova do konca 16, stor. /zatisl vyili
dve pokrafovania v zbornfku Liptov, zévere¥nd dast vyjde v roku 1986/.

Publikdcia J. Stanislava o slovenskom Juhu mé sf{ce ndro¥nd rémcovd kon-
cepciu, ale drobné préca, smerujica k nap{fianiu tejto koncepcie mala ur¥ité
premenné nedostatky. Koncepciou tejto prdce sa e3te budeme zaoberat ns inom
mieste,

V s¥¥asnosti vychddzajdci historicky zemepis arpddovského Uhorske /obse-
huje materidl k Abovskej, Oravskej a Tekovskej %upe/, pripraveny Gv. Gyor-
ffym,mé veXké prednosti v kompletnosti historického materidlu skumeného obdo-
bis & pramennom zemeran{, &o dédva moZnost jeho v3estrannej3ieho vyuZitis.

Z hTediska vyuZitia v8ak predsa mé dva nedostatky. Basové onhrenilenie /pri-
bli¥ne do konca prvej tretiny 14. stor./ zepriZituje, Ze z meteridlu vypedli
v3etky sfdliskd, ktoré sd v prametioch doloZené neskor3ie, a mnohé, zaradené do
zoznamu hesiel, si doloZené Jednym, pripasdne dvomas, niekedy pre interdiscipli-
nérne skimenie aj ni% nehovoriacimi dokledmi. Celd préce postrédda archeologické
doklady, nutny predpoklad na oboznédmenie sa s lokalitou e doplnenie si predstév
0 nej pred prvym pisomnym zdznemom, o ktorom sa v3eobecne vie, ¥e vo vH&¥ine
pripadov najm& pre star¥ie predkolonizaZné obdobie nie Jje dokladom o vzniku
nédzvu, resp. lokelity, preto%fe pfsomné zéznemy v tej dobe ss robili iba vtedy,
ked bol na to majetkovoprdvny dévod.

Ak si z tohto hTadisks premietneme, kolko percent p8dy bolo napr. do
konca 13. stor. krédYovskej /na zadiatku 11. stor. podla niektorjch bédatelov
plné dve tretiny/, kde bol majetkovoprévny dévod, najmé v rdmci viZ%¥fch kom-
plexov, sk6r vynimoiny eko pravidelny, vieme si predstavit, eky neskory prvy
zdznem mohla mat té-ktord lokselita, resp. kolko zédznemov sa ne fu mohlo vzta-
hovat, kym sa takyto d8vod vyskytol. Bez nadsédzky moZno predpokledet, %Ze nie-
ktoré preduhorské sf{dliskd nemusia wmat zo stredoveku Ziadny pisomny dokled,
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gk ako krédlovské majetky neboli nikdy predmetom prédwvneho pokonanias, alebo ak
sa ndhodou nespominajy v metdcii niektorého sfidliska ako krdlovsky masjetok.

0 tom sa moZno presved¥it v najnov3ich prdcach B, Varsika /Osfdlenie KoXickej]
kotliny/ & J. Befiku /Osfdlenie severného Slovensks/. Obe si vytf&ili za ciel
postihnit zékladnd sfdliskovd jednotku a pribliZnd dobu jej funkéného pbdsobe-
nia.

Celkove z dvedsiatich 2dp /zv143t poditem Turiu a Malohont a nerdtem vy-
be¥ky GyBrskej a Mo3onskej fupy/ pit newd pre potreby sf{dliskového béddenia
¥iadnu vyhovujicu pramenny literatiru /Bratislavskd, Nitrianska, Ostrihomské,
Zvolenskéd a Malohontské/, dev&t mé k dispozfcii len spomfnané Csénkiho dielo
a ostatné sy zahrnuté v literatire hodnotenej z prisluiného hladiska.

Osobitne sa treba zmienit o Viastivednom slowvnf{ku obc{ na Slovensku,
ktory sfce zachytéva celd Uzemle Slovenska, ale obmedzuje sa len na najstarsi
historicky doklad znémy v %ase Jeho pripravy. Z priestorovych dévodov obsa-
huje len obmedzeny polet varientov, uvedenych aj s chybesmi dovtedajde] miesto-
pisnej literatiry, a postrdda dokladovy materidl potrebny z hYadiska topogra=-
fického bddania. Jeho poslanie, a to vyplyva uZ z projektu, bolo iba v3eobecno-
informadné e neklddlo si za ciel sni suplovanie Vedeckych potrieb, a tek moZ-
no doklady z tohto slovnika pouZit len ako orientelné, nie zdkladné udaje.
Okrem toho chyba v slovniku pomerne vela zaniknutych miestopisnych nézvov
a nemohli v Hom byt vzaté do uvahy ani vysledky zo slovenského diplomatéra I.

Tieto Yvshy smerujd k tomu, Ze vonkoncom ssa nemoZno uspokojit so z{ska-
nim nejstardieho zdpisu alebo ndhodného pozbierania aj viacerych dokladov.
Treba do poslednej litery splnit po¥iadavku dékladného /kompletného/ pozne-
nia ndzvu i objektu.

Na zdéver hodnotenia tejto literatiry moZno povedat, %e bez zdkledne]
excerpcie prameliov a ich d8kladného pre3tudovania nemoZno dat materidl z edfcif
a miestopisngych prdc k dispozicii pre interdisciplindrne zdvery. Ur&itou nédhra-
dou a ¢isstodnym vyplnenim medzerovitosti zdkladnej literetiry pre potreby in-
terdisciplindrneho bddania bude pripravovany etymologicky slovnik slovenského
miestneho ndzvoslovie, ktory si vyty&il za ciel skompletizovat toto ndzvoslo-
vie, postihnit zdkladni sidliskovd Jednotku v priestore a ¥ase a Jjej rozpad
na men3ie Jednotky & pom8ct klasifikovat sf{dlisko z hladiska doby osidlenia
a kontinuity.

Tito pricu trebe urobit pre viacero d8vodov. Z archeologického hTadiska
preto, aby sme ndlezy z obdobis pred vznikom uhorského 3tdtu nepripisovali sfd-
lisku, ktoré dokdzatelne vtedy neexistovalo, hocli sa nélezy nasli v Jeho dned-
nom chotdri, ale zdkladnému sfdlisku, rozpadom ktorého to-ktoré sidlisko vznik-
lo. S tym dzko suvisf{ aj problém zdkladnej sfdliskove] Jednotky pred ndstupom
individualizdcie v poInohospoddrstve alebo pred feudalizdciou spololnosti
a vznikom 3tdtu. V literatire sa %asto stretdme s ndzorom o menenf sf{dlisk
pre vyerpanie pddy, sle nikto e3te nenapisal, ako si to konkrétne predstavuje
a pokial Zesove tdto skutolnost prichddza do Uvahy. Nem8%eme predsa predpokla-
dat, Ze by vtedajsf{ ¥lovek opustil sidlisko s vylerpanou p8dou e i3iel na cel-
kom neznéme miesto, kde by sa mohol usadit na takeJ iste] ploche s vyZerpanymi
Zivinemi, akd predtym opustil. Ak na druhej strene vieme, %¥e stredoveké sid-
liskéd vznikli rozpedom vB&3{ch, zdkladnych s{dlisk, naJm8 &o do velkosti cho-
tdra, potom je nemieste predpokled, %e menenie prebiehalo v rédmci toho istého
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velkého chotére, a%¥ sa obyvatel'stvo po Zase vrétilo na svoje pOvodné miesto,
a touto cirkuldciou sa dosahovala regenerdcia p8dy vedomym procesom. Pravde-
podobne preto sa nachddzejy roztrisené ndlegy v chotdroch jednotlivych sid-
1isk.

Z nhTadiska zédkladne] s{dliskove] jednotky Jje velkou neznémou aj tzv. ob-
&ina, ktord s niektor{ bddatelia néklonn{ posivat chronologicky do 1415, ster.,
daktor{ aj aalej. PouZivajui pritom argumenty z pisomnfch pramefiov na zdklade
ich zlej interpretécie. Zachédzaji a¥ tek daleko, %e sthlas ne predaj 3lach-
tického majetku od susedov v rdmci predkupného prdva povaZuji ze sdhlas ob&in-
nikov na ob&innd p6du, V inom pripade pokladaji ze d8kaez ob&inného vlastnictva
derovanie nejekej p6dy v rémci Jedného chotdra, o kterej premeil jasne hovori,
2e sa na nej u%Z individudlne hospoddrilo eko na krdTYovskej, &iZe nemals niél
spolo¥né s ob&innym vlastnenim - vlastnikom bol feuddl, krdY, s krdl, eko feu-
dd4l sa ni¥im neli3il od hociktorého iného feuddla. Vtedy sa ur&ite sihlas tyksl
iba existen¥ného minime a vysky odvédzenia ddvok. Poznéme aj také pripady, ked
sa v listindch v suvislosti s dondciesmi vyslowvne hovori, %Ze k platnosti dondcile
treba najprv vySetrit, &i nedéjde k naruleniu tzv. existen&ného minima. Na
druhej strane sle si zndme aj tské pripady, ked poddenf{ po nesthlase boli vy~
hnen{ z p8dy. Mo¥no to nazvat sihlasom ob&innfikov zaloZenym na ob&innom vlast-
nictve? RozrieSenie tohto problému je d6leZité preto, Ze nemb%eme na jedne]
strane popierat prinos kolonizdcie a vyzdvihovat civilizadndi vyspelost domé-
ceho prostredia a na druhej strsme forsirovat zaostaly ob&inavy sp8sob hospo-
ddrenia. Ak sa napokon vyskytuju ojedinelé uddaje, Ze obyvatelia niektorého
sidliske nejekd nepatrnd Zast p8dy obrdbajd spoloéne, zdéraziiuji vynimo&nost
tohto faktu. Zdroveiti z toho Jasne vyplyve, Ze ostatni p8du obrébajyi individu-
dlne a spololné obrdbanie urdite] &asti p8dy, ktord zemepdn skéhokol'vek stupiis
z nejekych pri&in nerozdelil, mé potom iny dbvod sko ob¥inny, najskér feuddlny.
Pre archeologickd vedu z toho vypl¥va cieXavedomejdie sa zamerat ne postihnutie
zadiatkov individuslizdcie v pornohospoddrstve alebo vypracovenie kritérif
pre Jed postihnutie.

Zvlddnut problém zdkladnej sfdliskove] jednotky v celom rozsehu ne3ich
sledoveternych ndrodnych dejin e jej osudov v mikro- i mekroregidne pod mikro-
i mekropolitickymi vplywvmi Jjednotlivych spoloenskych formdcif{ by melo byt
prvoradou dlohou interdisciplindrneho bddenis. Cez tento zorny uhol sa m8%eme
zmocnit substrdtovych i ndrodnostnych problémov a vyznamnym spfsobom sa zapo-
jit do xonfronta&ného procesu koncepcif{ a ovplyvnit v3eliZo, &o bolo dosial
nesprédvne vysvetIované, nepr. vymenit sa spod ndsilného vtldZania do dzkeho
rémca nérodnfych dejin z hIadiske dnedného teritdrias i pre obdobie pred vzni-
kom uhorského #tdtu slebo spod tleku vysvetlovaet niektoré historické Javy tek,
ako to vyhovuje nadradujicim sa historiografidm, a nie objektivmemu vykledu.

K tymto zdkladnym otdzkem mbé%e rozhodujuicim spdsobom prehovorit bddanie
o osidleni nielen zo Slovenska, ale z celého Uzemia, na ktorom %Zil etnicky
element toto%ny so slovenskym. Tento moment si do vBetkych dbsledkov prvy
uvedomil J. Stanislav. Koncepcia Jeho prédce Slovensky Juh v stredoveku nazna-
¢ila veTké moZnosti a perspektivy dalBieho vyskumu. Bude ich trebes naplnit
tak, sko si to sutor ako Jjednotlivec nemohol dovolit. Podobmi zdslufnd précu
urobil L. Havlik pre oblast rakdskeho Podunajska.

Po¥etny materidl slovenskej historickej toponymie sisha vznikom daleko
pred svoj prvy pisomny zéznem. Ulohou interdisciplindrneho vyskumu bude odlf3i+
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tito vrstvu a predostriet ju na dalsie 3tddium. Predslovansky vrstvu méme do-
lo%end len z obdobia starého Rima, vdeka zachovanym historickym pramefiom. Ale
prdve ona, &0 sa tyjka miestneho nédzvoslovia, nepre3la kontinuitne do histo-
ricko-toponymického meteridlu. Ostatny materidl nie Je primereme spracovany

a sp8sobuje nemalé problémy i dohady pre absenciu priamych pisomnych dokladov.
Historickymi metddsmi sa bude méct tento materidl oddelit od ostatného len
hladanfm enaldgif v celom indoeurdpskom priestore a dopdtranim sa obsahového
vyznamu. Archeoldg bude méct byt takto upozorneny na hTadenie materidlnej kul-
tiry substrdtovych zlo%iek, o ktorych na zéklade znalosti toponymického mate-
ridlu moZno u% dopredu povedat, %e v obdob{ formovania se 3tédtnosti slovan-
skych kmetiov na dzem{ niekdajSej VeIkeJ Moravy v etnicko-politickom zmysle
slova nehrali Ziadnu rozhodujucu dlohu, ale mohli mat vplyv na pestrost slo-
venskych ndredf{ a niektorjch geografickych nédzvov.

Dve zlo¥ky, avarskéd a germénska, si zasluhuj¥ mimorisdnmu pozornost. Jedna
preto, Ze Je zshalend do rdznych tajomstiev a z neznalosti Jej dosshu na vte-
daj8iu spoloZnost sa JeJ pripisuje v3etko, &0 sa t. &. nevie inym spbésobom vy-
svetlit /avarskd/ a dosehuje sa tym na druhe] strane odsunutie optimdlnych
rie3eni na dl1h3{ &as na vedYaj3iu kolaj. Druhd preto, %e osobovenim si vy¥lul-
ného $f{renis kultiry e civilizdcie najml medzi slovanskymi etnikami chce
u tychto etnfk vytvérat pocit zadf¥enosti na vedné ¥asy a vzdenia sa nérodnej
suverenity alebo néroku na politickd pr{tomnost.

Na ®einkovanie oboch tychto etnickjch zloZiek by sme sa radi pozreli cez
pomerne velmi frekventovany a rézne vysvetloveny termin bén. Najfrekventova-
nejdie vystupuje u Jjufnych Slovanov. PouZiva sa aj na pomenovanie najvyZ#Zieho
- predstavitela kompektne] etnicko-geografickej oblasti /napr. bén Slavénie alebo
Chorvédtska/. Tento termin si zaslu¥i z nadej strany v&&3iu pozormost, akyi sme
mu doteraz venovali. Jeho vyskyt toti% nemoZno obmedzit len na JuZnych Slovanov,
Termin sa obJavuje nie zanedbaterne aj v slovenskom miestnom i pomiestnom nd-
zvoslovi a z toho moZno usudzovat, %e v &ase svojej funkne] existencie bol
frekventovany aj na Slovensku. Neméme %¥isdne dfkazy, %e by bol by¥val roziireny
po vzniku uhorského 3tdtu. JuZnoslovanské pomery sved¥ia o tom, %e prichodom
Madarov bol zo slovenského uzemia vytladeny - rodovi néelnici ho neprevzali.
Na druhe] strane Jjeho zachovenie & fungovanie na dzem{ JuZnych Slovenov sa dd
vysvetlit len tak, %e tieto lzemia sa dostali do zévislosti od uhorského Btétu
uZ s celou organizalnou a hierarchickou sietou natolko vybudovanou, %e sa Ju
uZ nevyplatilo ani menit. Insk tomu bolo vo velkomoravskych pomeroch, resp.

u Slovanov, ktori sa dosteli do podru¥ia starych Madarov hned po ich prichode
do stredodunajského priestoru.

Ak si dobre v3imneme vyskyt tohto terminu u JjuZnych Slovanov, musime
kon¥tatovat, %e bol terminom nadradenym celej hierarchii v Jjednej konkrétnej
provincii, mal ekési guvernérske postavenie. &1 tomu tak bolo 2J na Slovensku
slebo v Zsdunajsku, nie sme v stave na zéklade pramelov postihmit. Neméme za-
chovené, a sko uvidime nesk8r, eni nemdZfeme mat zachovené sprévy o tom, Ze by
s velkomorsvské provininé knieZatéd boli volali bénmi.

K rozlisteniu p6vodu tohto terminu Je d6leZité konZtatovat, %e nepatri
do slovne] zésoby klasicke] latindiny. Na povrch ho vyniesla e% stredovekd
latin®ina. Problém zostdéva otvoreny dovtedy, kym sa nepodari na zdéklaede preme-
fiov dopétrat, polatinZenf{m ktorého termfnu a z ktorého nérodného kultirneho
okruhu sa dostel do slovneJ zdsoby stredovekej latindiny. Mnoh{ star3f, ale
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1 novi{ béddatelia z nedostatku pramefiov, a hlavne pre vyznemovi gzehelenost ter-

minu sa ho sne¥ili pripisovet Avarom, pripadne Slovenom cez kontrakciu bojen -
bén.

Sme toho nédzoru, %e nemoZno povySovat vysledky vyskumu na v3eobecne plat-
né, kym sa nevyferpajd vietky moZnosti, ktoré pramene poskytujui z jednotlivych
nérodnych okruhov, a uZ vonkoncom nemofno ignorovat taky silny ndrodny okruh,
%o sa tyka vplyvu nielen na slovnd zdsobu stredoveke] latinfiny, ale na cely
vyvin v strednej Eurdpe, sko bol germénsky.

Termin benn, bennum, bennus sa vyskytuje uZ v zdkonoch najstardich ger-
médnskych etnf{k a v rdznej podobe a rozli¥ngych vyznemoch prechddza aZ do stre-
doveku, nepr. vo Franskej ri%i termin baen znemenal najvysSie prévo krélov
a grofov. PreveZne mel tri vyznemy: 1. verejné nariasdenie, proklamécia, 2.
trest za poruSenie zékona a 3. di3trikt, sddna prévomoc, spravodlivost. Basn
Jje aj terminom na oznalenie najvys33ej moci v krajine. Bannum mittere mohol
najvys8{ predstavitel, ak chcel vziat do ochrany nejekd vec alebo osobu, elebo
vieobecne poslat menddt skéhokolvek druhu. Pojem se mb%fe vztshovet oj na viecej
0s8b, napr. prichddzajicich a odchédzajicich kupcov. Mé%e zneamenat i vojenskd
zédstavu a v slovesnom tvare bennire sa nim mdZe vyjadrovaf'i verbovenie vojske,
citovenie pred sdd slebo vydanie menddtu. Bennium melo eSte v roku 1238 vyznam
defiovy obvod. Bannum leugae zas oznalovalo miIové prdvo v okruhu, na ktory sa
vz¥ahovala imunita.

8irsf vjpo¥et vyznemov a pou’fvenia tohto termfnu u germdnskych kmefiov
a v nemeckom stredoveku sme urobili preto, aby bolo moZno vidiet, akou bol
dbleZitou su¥astou Zivota a do akych rozmerov.

Etymologicky slowvnik povaZuje jeho slovny korefi za indogerménsky, uvéddza
jeho steroindicky tvar /bhénati = zniet/, arménske ben /= slovo/, staroirske
baen /= gékor/, stredohornonemecké ben, bennes /= rozkez, zékaz/, englosaské
baan a englické ban /= vyhldika, ozndmenie/ a staroindické bann /= zdkaz/.

Z uvedenych prikladov a vykledov zo slovni{kového materidlu se moZno
presved®it, %Ze pdvodné slovo = neskor#die z neho utvoreny termin boli frekven-
tované na veImi 3irokom priestore a mali tendenciu zekotvit v terminologickej
oblasti hned, ako jeho pouZfvatelia presli k vyss{m formém orgenizécie spolo¥-
nosti, e3te pred prichodom Avarov a na takom zemf, kem avarskd noha nedosishla.
Exportovenie termfnu ne3lo teda cez Avarov, ale cez expenziu germdnskych kme-
fiove Ak si to premietneme do skuto¥ného %Zivota, franskému penowvnikovi stadilo
poslat k svojim vazalom bannum a vazalské krajiny wuseli plnit svoje povinnosti.
To'bol asi ten moment, ktory vyvolal na Velkej Morave hnutie za vymenenie ss
spod zdvislosti.

Zo zachovenych premefiov nie Je moZné zistit, &i napr. fransk{ bédni meli
ns Velkej Morave svoje sfdlas, odkial zebezpefovall vazalsky pomer, alebo &i
nafl dozerali formou nejekého guvermérstva. K dispozfcii méme len miestne nézvy,
a tie nesved¥ia o centrdlnom postaveni, ale skér o majetkoch bdnov.

NepovaZujeme za potrebné vysvetYovat, sko do3lo k recepcii termfnu v slo-
vanskych Jjazykoch a k zmene na bédn, skér sa Jjavi nejasnym, prefo.tento termin
tek prevlddel a vZil sa u JjuZnych Slovanov, a nie u velkomoravskych. Bariéru
mu pravdepodobne postavila VeTkomoravskd ri3a a neskor$ie Uhnorsko, kym u juz-
nych Slovanov mofno predpokladet vplyv germénskych kmefiov, ktoré osfdlili
znalnd Cast dzemia Rimskej riSe, slebo bude treba zemerat vyskum na to, ¥i
tento termin nedal na VeFke]j Morave zdklad pre vznik termfnu Zupen a &i sa
z neho neutvorilo aj slovo pédn. To by sved®ilo o Jeho pretaveni v &ese oponent-
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ského postavenis tejto &asti Slovenov vo&i germénskemu elementu, a nie o mecha-
nickom prevzati.

Prdca L. Havlika ukdzala, %e germdnsky element mal &o robit, asby sa v 10,
stor, sidliskovo presadil v rakiskom Podunajsku a v celom Dolnom Rakisku, a to
u? bol tento priestor vtedy v politicke] zdne nemeckej ride. Eite ani v 11,

a 12. stor. nebola prevaha nemeckého osfdlenia v Dolnom Rekdsku velmi presved-
&ivé 8 k ném sa mohlo dosta? a¥ ked sa vyriesili politické spory o ustédlenie
hrenic medzi nemeckou rifiou a Uhorskom. Tieto sfdliskové pohyby prebiehali uf
na inom prdvnom zdklade. Treba vyrie3it aj problém &inkovania tej nemecke]
zlofky v prdvnom %ivote krajiny, ktord sa zdZastnilas na vytvdrani podmienok pri
zakledani uhorského 3tdtu. Touto zloZkou sice bolo zasishnuté predovietkym Za-
dunajsko, ale ani dzemie Slovenska sa nevyhlo zdsshu.

Interdisciplindrnae spolupréca by male dat odpoved aj na otdzku, &o bolo
slovanské a %o slovenské v najstarSej histdrii Slovenska. Diskusias o genéze
sloven¥iny a Slovédkov prebieha u% dlh3{ &as a pohybuje sa v dvoch pdloch. Do-
teraj¥ie vyskumy presved®ivo hovorias o kontinuite slovanského a slovenského.
T{, ktori Ju neredpektujd, ignorujd alebo zémerne skresujd, by chceli dokdzat,
Ze slovenlina a Slovédci sd zmesou r8znych etnickych pristshovalcov neskoro po
vzniku uhorského 3tdtu, ktord vznikla "na zdklade cielavedomej osfdYovace]
alebo doosidYovacej politiky samotnych uhorskych kréTov", dokonZenej velkymi
migradnymi posunmi najm# v 15. a 16. stor./!/. Zéstancovia tohto krajného pdlu
zebiidajy na zdkladny fekt - ako by sa z tohto tekzvaného migra¥ného procesu
bola mohla vyvinut sloven&ina v tej podobe, sko ju poznéme z historickych pra-
meiov od zadiatku ich Jestvovania, nezdoland a ani neovplyvnend nejakym cha-
rakteristickym znakom jazyks iného etnika /sko napr. jazyk bulharskych Slova-
nov/ alebo konzervatf{vnymi znakmi ingch slovanskych jazykov, keby nebola male
silny sidliskovy zédklad. To plati najmB o stredne]j sloven&ine a slovenéine
slovenského Jjuhu v 3irSom chépani, ktorym sa najviac upiera praslovensky zé-
klad, moZno aj preto, Ze stredné Slovensko a slovensky Juh v ZirSom zmysle
slova si zo sfdliskove] strénky so zretelom na tento problém najmenej prebé-
dené. Ak by mali oponenti praslovenského zékladu strednej slovendiny pravdu,
nikdy by sa nebola mohla stat zédkladom spisovného Jazyka dne3nych Slovédkov -
akym zdzrakom by sa bola dostala do tejto podoby? Pri rie¥eni tejto otdzky
bude mat bddanie o osfdlenf nezastupitelnd dlohu,

V tejto sivislosti sa trebas elte raz vrétit k problému, %o Je to stredné
slovendina e %0 slovendine a ak¥ bol ich teritoridlny rossah, poukasom
na spomf{nené dielo J. Stenislava. Jeho koncepcia vytvorila seridzmu
oponentiru nefiflivym alebo zdmerne Skodlivym politickym tendencidm, ktoré
sa na Jedne] strane snaZili zatledit slovansko-slovenské etnikum do jeho dnes-
nych hranic a na druhe] strane popriet akykolvek jeho vyznam dokazovanim ne-
osfdlenosti prevaZne] &asti Jeho Uzemia. Vyrie$enfm tohto problému sa dostane
do iného svetla teritoridlny rozsah Velkej Moravy a diskusie vyvolené nadra-
dujtcimi sa historiografiemi s cielom spochybnit existenciu jedného slovenské-
ho etnika, zdiskreditovat &eskoslovenskd historiografiu a potom spochybnit
politicky zdklad Btdtnosti,

V referdte sd obsiashnuté len niektoré z mnohych problémov, pred ktorymi
stoj1 bddanie o osfdleni a nedviézne nail interdisciplindrna spoluprdca. A ako
bédenie o osf{dlenf nemohlo Zaket, kym budli vydené pramene vietkého druhu, tak
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a) interdisciplindrne spoluprédce by sa podstatne urychlila, keby sa pristu-
pilo k vytvoreniu urZitych dokumentslnych "predprdc” spolo¥nymi silemi a keby
sa vypracoveli kritérid na urovni keZde]j discipliny zvld3t a v konfrontédcii ne
interdisciplindrnom fronte.
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SOURCES AND STATE OF INVESTIGATION OF THE MEDIEVAL SETTLEMENT IN THE TERRITORY
OF SLOVAKIA. Editions of the medieval sources linked with the territory of
Slovakia have not got over the ene third of all hitherto known material and
the three quarters of the editions were published before 1918, Several ceunty
monographs of s different level have paid attention te the settlement in the
territory of Slovakia but it can be said that most of them were not able to
cope with a basic settlement unit and its crumbling into smaller basic units
of settlement and that meny regions have not been treated at all or Just at
the level of Csanki’s topographical work,

Investigation of the settlement at a level of present science expects
sn interdisciplinary appreach because the research metheds of every particular
scientific discipline are not able to selve the preblems of every parti-
cular unit of settlement, as te its dating and centimuity. The results ef the
historical research sheuld no doubt be cenfronted at least with the results
of archaeology snd linguistics, as well as many ether disciplines. The basic
settlement unit /its organization end ecenomy/ sheuld be defined also for the
period prier te the written records, employing the methods ef archaeolegical
research,

The interdisciplinery investigatien should be focused more than it has
been done on solving the phenomena comnected with ecquiring knowledge of ethnic
problems throughout the Middle Ages, problems of substrata prior to -forming
the states, spheres of civilization and culture, their influences snd contact.
The influence of Avar element seems to be overvalued. The word "ban” is cited
as an exsmple - a term of 0ld Germsn origin, up to now ascribed to Avars,

The interdisciplinery collaboration should answer also the question
what can be ascribed to Slavs snd Slovaks in the earliest history, as well as
the genesis of Slovek language and Slav-Slovak ethnic group snd the question
of the territory in which this ethnic element lived as early as the period
of compact co-existence. This idea was worked out for the first time in the
work "Slovak South in the Middle Ages” by J. Stanislav. It would be necessary
to continue his sketched plasn end to treat the problem at the current stage
of investigation.

VICTOUHVHYU B COCTOSHUE MCCJELOBAHM! CPEIHEBEKOBOI'O NOCEJEHMA HA TEPPUTOPUH
CJIOBAKMY . MemaBme cBASAHHHX C Teppuropmelt CaoBAKUM CpPeSHEBEKOBHX HCTOWHHMKOB,
He Hepemarao rpasuny OLHOM TPeTH HOKA WTO MBBECTHHX MATEDPHaJOB M TpPR 4YeTBEDTH
MCTOUHMKOB Onau usnenw Ko 1918 r. Moceaeur CaroBexuu OHAO HNOCBAMEHO yXe pPeHb-
e HeCKOAbKO XYIHHX MOHOrpadmil, ZOCTUrmUMX PASHOr'0 YPOBEA, HO O GOXBEIUHCTBE
MOXHO CKE88aTh, YTO OHM He cnpaﬁuzncb ¢ OCHOBHOl eaMEMNe) NOCeXeHHMS M ee pac-
OafOM He MeHbIMe OCHOBHHE eIMEMIH IOCe YOHMS M 4TO MHOrue o0AacCTH MAM He OnJau -
pBCCMOTpeEN Boolme, MAM TOALKO HE ypoBHe Tomorpadmyeckoro Tpyna YaHKN.
WccnenoBauMs HOoCeJeHMS Ha ypoBHe coBpeMeHHOR Hayxu TpeSypr G6e8yCAOBHO
MHTeDIMCLUMOAMHEPHOI'O NOXXOA8, TAK K&K METONEMM MCCAeNOBEHMI OTHEABHHX HAYWHHX
NIUCLMUIOAME HeAbSS HNOCTMUDL BCe €IMHMON INOCeXeHMA, UYTO KecaeTcs NaTUPOBKM nNocexe-
HAS ¥ ero HmpeeMCTBeHHOCTH. PesyibTaTH MCTOPMIECKMX KCCXENOBaHMA HeoO6XOnMMO
CONMOCTaBNThL NO kpajiHeli Mepe ¢ pesyAbTa&TOMM 8PXEOJOTUJYeCKHX M JAMHIBECTUYECKHX
nccrenosanult, a TakXe MHOTMX ADYTMX HAYUENX OMCOUOAMH. OCHOBHY® €XMHMUY HOCe=
neuus /ee opraEusanup ¥ BejpeHue xosalicTBa/ HeOOXONMMO ONMpeNeXHTh TaKkXe A4
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Oepuoxa BO BOSHUXHOBEHMS NMCHLME@EHNX WMCTOYHMXOB NPK NOMOMM 8pPXeO0AOTAYeCKMX Me-
TOROB McchenoBaHuit,

JATepANCUKDANHADHOE HCCJAeZOBAHME XOAXHO §oJee ueM JO CNX NOp COCPexOTO-
YMTbCH HA pPEmeHNN fBIeHM], CBASAHHHX C NOPHAHKMEM OTHHYECKMX mNpobJeM HE NpOTH-
XeHMN CpelHeBexoBbf, npolaeM cyOcTpaTos, cymecTBymIMX eme Xo dopMupoBanus ro-
cynepcTB, OMBMANBANIHMOHHRX M KYALTYPHHX KPYroB, MX BAMAHMA X KOHTAxToB, Kamerca,
4TO BAMSHNE GBAPCKOTO PAEMEHTA NEPEONEeHEeHO. NAS HMIADCTPANMM OPMBOXMTCH TEPMUH
"Gan", APEeBHErepMAHCKNH MO NPONCXOXXeHMe, 8 NO CHX NOp NPHMINCHBAHHENM 8BApaM.

MHETepRNCIMDANHADEOE COTPYAHEHYECTBO MOr'X0 OK OTBEeTHTb TaxXe HaA BONpOC,

YT0 CAABYHCKOE N CJAOBaNxoe B ApeBHelmeli McTopuu, HE& BONPOC reHesuca CAOBERKO-
ro fSsnxa 4 CJAGBAHO-CJAOBALKOI'0O 3THOCE M apeaxe pacHNpoCTpeHEHHMS B8TOr0 OTHMH-
YeCKOr'0 8JAEeMEHTA elie B HepMOn KOMISKXTHOI'O COCymecCTBOBAHHME. JTOT BOINDPOC NEPBEM
paspaborax 8. CragncaaB Po cBoeM Tpyme "Dr CxoBuaxmm B NepNOA cpexHEeBexomra”.
Hamewennyo mM xomuiennup caexyer paspalorTarb H8 HNHemMHeM YPOBHE HBYWHHX HccCAe-
zopaEni,
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STAV A ULOHY
VYSKUMU SLOVANSKYCH A STREDOVEKYCH DEJIN
Z HEADISKA HISTORIE A ETNOGENEZY SLOVAKOV

Richard Marsina

Charaskteristiku situdcie do 8. stor. vrdtane obsshuje prispevok A. Avena-
ria, v¥skumom osf{dlenia sa zaoberéd V. Sedldk. V denom rémci sa zemeriem na naj-
star3ie deJiny a etnogenézu Slovékov.

Ked sa hovorf o stave viskumu, treba si uvedomit, Ze stredoveké dejiny
Slovenska sa neskimajd len u néds; v rovneke], sk nie e3te vo vi&Se]J miere sa
ich vyskumom zesoberaji mederskf historici, z ktorych niektorf préve v posled-
nom desatrol{ &oraz intenzivnej3ie vyzdvihujd .a zdéraz#iuji stenoviskd popiera-
Juce kontinuitu slovanského obyvatelstve na \zem{ Slovenska medzi 9. a 12. stor,
Tieto ndzory nevznikli zo dfie na defi, ale bolil systematicky pripravované mno-
hymi vyskumnymi prédcemi z poslednych troch desatroé&{.

Ked sa mé konkrétne hovorit o produkcii nade] vlastnej historiografie,
treba vopred uviest, Ze na Slovensku sa profesiondlne stredovekymi dejinemi ne-
zapodieva eni desat pracovnikov, a ked by sme k nim pripoftali tych, %o se
sistavnejdie zaoberaji viskumom problémov stredovekych dejin popri svojom za-
mestnan{, nijasko podstetne by uvedend cifrs nestiupla.

Deny stav v poslednych troch desstroZiach v Historickom dstave SAV
umoZnil systemeticky pripravu diplometéra, regestdra, mestského listindra
‘A katalégu stredovekych rukopisov. Kym posledné dielo, vzhladom na relativne
maly po&et stredovekych rukopisov na Slovensku alebo rukopisov so vztahom
k Slovensku v cudzine, Jje v podstate ukonfené, vdetky tri listinné edfcie budd
potrebovat elte desetrofis, kym budd dokonZend. Vybudovand dokumenteadnd zéklad-
fia pre tieto edfcie /pravda, pouffvend doteraz prekticky aj takmer v3etkymi
ostatnymi nafimi medievistami, ktorf by bez neJ neboli mohli tek heuristicky
vy&erpévajico spracovat svoje diela/ by dovolovala rychlejsie napredovenie
pri priprave Jednotlivfch zvizkov. Negat{vne na to viask wvplyvaju vydavaetel'ské
moZnosti. UZ doterajsie zvizky spominanych edicif museli 5-6 rokov &eket na
svoje vydenie. Taekisto Je to &) s druhym dielom diplomatdra, ktory je t. &.

v 5td4diu korektir. Skoro sulasne kone¥ne vyjde aj druhf diel regestédra. Okrem
pripravy edfci{ pramefiov a zadat!{ béddania o osfdlen{, %{m sa zaoberd pri-
spevok V. Sedldka, sa v poslednych rokoch velkd Zast kapacity profesiondlnych
medievistov vylerpala pripravou syntéz dejin Slovenska.

. NaSu medievisticky historiografickd produkciu mo#no rozdelit ne tri
chronologické obdobia: o/ o 9. stor., b/ o 10.-12. stor., ¢/ o 13.-15. stor.
Hned v udvode treba povedat, %Ze s vynimkou niekoTkych prédc o VeTkej Morave
a niekoIkych prédc o osfdlenf /o %om sa tu podrobnejSie nehovorf/ skladd ssa
celd nada wmedievistickd produkcia prevafne zo 3tudif, neraz prile¥fitostnych,
navodenych vyroZismi alebo konferencismi. Platf to aj o 9. stor., teda o vel-
komoravskom obdobf, ku ktorému s vynimkou Premefiov k dejindm Velkej Moravy
v8etky préce maji prileZitostny charskter. V pritomnosti niet na Slovensku
ani jJedného /profesiondlneho/ historika, %o by sa dejinami VeTkej Moravy zao-
beral dlhodobo a sistavne ako svojou hlavmou dlohou.
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ESte vo vB%8e]j miere to platf o 10,-12, stor., ku ktorédmu s vynimkou mo-
nografie o hospoddrskom vyvine na Slovensku do 13. stor. Je len niekoTko Btu-
dif, okrem inédho tykajicich sa aj tohto obdobie, a v poslednych asi desiatich
rokoch takmer chybajui uZ aj tekéto Btddie. K politickym deJjindm Slovenska toh-
to obdobia niet ani Jednej Bpecidlne] slovenskej Ztiudie.

V produkcii o 13.-15. stor. Je situdcia o nielo priaznivej3ia, Jjestvuje
aj niekoTko 3tddif k &iastkovym problémom politickych dejfn, no pomerne bohatéd
Je najm& produkcia o dejindch miest. Je pravda, %e nie vietky prdce o dejinéch
nasich stredovekych miest si kvalitativne na rovnaske]j Urowvani, no azda moZno
kon3tatovat, %e v priemere majui stipajicu udrovell. Zasa tu vSak ide len o Jednu
monografiu, prevefujy ¥tddie alebo ide o Zasti chromologicky Sir&fch spracoveni.

Ustaviéne sea tu upozorifiuje na rozdiel medzi 5tuidiami a monograficlkymi
spracovaniami. Medzi niml nie Je rozdiel len zo strénky rozsshu. To Je iba
vonka33{ ukazovatel. Ak sa toti¥ pf3e Htudia o problematike, o ktoreJ sa napr.
v slovanske) historiografii doteraz nepfsalo, tak Je otdzne, &i problematilku
mo¥no primerane vylerpat a osvetlit na 20, 30 &i 40 strandéch, &o byvaji beZne
pripustné rozseshy. Stalf{ to zvB&Za iba ne charakterizovamie star3fch ndzorov
/nie u¥ na zaujetie konkrétneho stanoviska k nim/ a na nadrtnutie, na zéklade
premeiiov, ako to asi bolo.

Struénéd chaerskteristika toho, %o sa doteraz urobilo, iste vyznieva pesi-
misticky. A to neJm# preto, %e urobené sa vlastne konfrontovalo s tym, %o viet-
ko by sa malo urobit, pretoZe,ako Je v3eobecne znéme, slovenské medievistike
sa nemd%e oplerat o podrobne spracované diela z obdobia rozvoje tzv. ndrodnyfch
pozitivistickych historiografif, ktoré boli u nadich susedov veImi bohaté
a z ich materidlového prinosu m8%e Zerpet aj ich sulasnd historiografia. Na-
priek vSetkému, Zo sa tu povedelo, treba Jednoznalne kon3tatovat, Ze slovenskéd
medievistika za posledné tri desatrodia urobila v danych podmienkach obrovsky
kus prédce a vytvorila zéklady pre seridzne spracovanie dejin stredoveku ne
Slovensku. :

V tejto prédci treba v buditicnosti pokradovat. NajddleZiteJBou zérukou is-
pe3ného zvlddnutia dloh, ktoré treba efte splnit, Je vBak vychova kvalifikove-
nych kddrov a ich ustaevi¥né skvelitdovenie. Hoci medievalisti mé%u vyrastat
tek z posluchélov histdrie, ako aj arch{vnictvae, %o si v nadich podmienkach
relat{vne silné odbory, nemoZno povedat, %e by pre mledych adeptov vedy bola '
medievistika priteZlivim odborom. Nepochybne to sidvisf s verkymi ndrokmi
kladenymi ne medievistu u nds. Trebe k tomu prinejmenej pasfivne ovlddanie
troch cudzich Jjazykov, z ktorych dnes u% zvi&3a anl Jjeden nebjva alebo len
niektory z nich zriedkevo je predmetom vjuky ne strednej 3kole; delsf{m potreb-
nym predpokladom Je dobrd znalost pomocnych historickych vied. Dlhorolnd ski-
senost u&f{, Ze v priemere ndm nepribide ro¥ne sni Jeden "cely" adept medie-
vistiky, pretoZe neraz aj schopnf posluchdé¥i si ndjdu iné, na pripravu mene]
néro¥né moZnosti uplatnenia,

Pokial ide o konkrétne dlohy na najbliZ3ie 3tyri roky, okrem toho, &o tu
uZ bolo povedané, mohol by som uviest ndplit plému Ustavu historickych vied SAV,
ktory vBak v podstaete predstavuje pokraZovenie v zalatych edfcidch, pretoZe
JestvuJjice kapacita nedovoluje redlne plédnovat viac. Iste paralelne vznikme
mno%stvo prile¥itostnych 3tuddif{ z najrozli¥nejse] problematiky.

Za d8lefitejdiu dlohu, ktord sa mus{ neodkladne rie#it v dohTadnej budic-
nosti, pokladém nastolit zhodnotenie ¥i prehodnotenie na3ich stredovekych deJjin
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a na3ich ndzorov o etnogenéze Slovékov a ich skonfrontovenie s nézormi sused-
nfeh historiografif{, najms medarskej, Zeskej, ale aj polskej, a viimat si, ske
nami ® u nds zastdvené ndézory akceptujy tieto susednéd, svojim predmetom s nami
spojené historiografie. Vyrielit, &i doriesit tuto dlohu nem8Zu ssmostatne ani
historici, eni archeolégovia, enl Jjazykovedci. M&Zu to urobit len v Uzke] spolu-
préci, vytyienim si vzdjomme vytypovanych a koordinovemych udloh, ktoré by na seba
nedvéizovalli a spolu suviseli. Aby sa k tomuto mohlo pristipit, treba si najprv
zrevidovat, overit ndzory vo vlastnych radoch. Najprv musime vediet, %o za vie-
obecne platné a zév#zné pokladé nie jeden slovensky historik, archeoldg, Jazy-
kovedec, ale slovensk{ medievisti, archeologovia g jazykovedci. V ur&itych
detailoch mo¥no pripustit isté rozdiely, no v zésadnych otézkach by sa malo
dospiet k pribuznym ndzorom /formuldcidm/. Zo strany néd3ho ustevu sa uZ pred
pripravou 3tdtneho plénu na minuld pH#tro&nicu /1981-1985/ navrhovala konkrétna
tematickd spolupraca s archeoldgmi a Jezykovedcami, no po zalliatodnych slubngch
vyhliadkach napokon nebolo z toho ni¥. Odvtedy sme zfskali bohaté skiusenosti

z novych, stdle hlasitej3ie proklsmovenych postojov zo strany niektorych madar-
skych historikov, ktorf vychddzajic zo zvelilenis niektorfch viac alebo mene]
diskutebilnfch nédzorov nadej medievistiky /pravda, netyke sa to len histori-
xov/, popierajﬁ najelementdrnej¥ie zdklady na¥ej stredoveke]j minulosti, a tym
aj etnogenézy Slovdkov. Na prvé otvorené dtoky sa primersne alebo vébec neod-
povedelo, & situdcie sa eskaluje. Ba niekedy sa aJ povedalo, Ze to alebo ono

sa tyka len toho alebo onoho Jjednotlivca, akoby sa nevidelo, Ze 13lo o zésadné
problémy.

Nikdy v minulosti nebola 3iroké madarskéd verejnost historikmi syteng takymi
nézormi o p6vode Slovdkov, ako je to v pritomnosti. Ak za feudalizmu bolo roz-
$1irené, Ze Slovéci/!/, &i Svitopluk,predali Madesrom krajinu za bieleho kotia
a ferveny kentér, v nacionalistickom obdobf tu zas od nepemliti byvejuci Slovdci
sa pokladali za prosty Tud, lebo nédzor J. Kerdcsonyiho bol na prelome 19./20.
stor. ojedinely aj medzi historikmi e na maderskd verejnost mel ainimdlny vplyv.
Dnes sa v periodikidch s mnohodesattisf{covym nékladom opekovene popiere konti-
nuite Slovdkov so Slovanmi byvajicimi tu v 9. stor. alebo sa to red3ej nespo-
mina. A teak po desatro¥iach préce, ba spoluprédce, sme zatlédZan{ do existenZne-
apologetickych pozicii.

Spominal som zhodnotenie &i prehodnotenie. Jednym zo zdkladnych problémov
v sivise s tymito ndzormi je zaujatie Jasného, vedecky fundovaného stenoviska
k problematike slovensko~avarsky, avarsky a %1 slovansky, aby sa do prislud-
nych medz{ odkdzelo "prisvojovanie si cudzieho". A netyka sa to len slovenskych
archeoldgov. Ved se vyskytujd aj nédzory o bliZ8ie nedefinovenych “vychodnych
nomédskych vplyvoch", ktoré spochybiiujd predpokladenie slovanskej etnicity
kaZdého hrobu Jjazdca. Ak ponechéme stranou \vehy o oprédwvmenosti pou%ivania
privliastku ~velkd pre VeIkd Morevu, %0 Je nepodstatné, nemoZno pokladat za
nepodstetné zmenSovenie vyznemu VeTlkej Moravy vo vteda}Sej kon3teldcii v stre-
dovychodnej Eurdpe a zni¥ovenie drovne a vyznamu JeJ kultdry. Tzv, nové nézory
o polohe Jadra Velke] Moravy, zastdvané ibas niekolkymi Jjednotlivcemi, netreba
pokladat za skuto¥ne vedecky fundovené, no aj tek by sa malo k nim zaujat ste-
novisko.

Nie zgnedbsteInjm problémom Jje aj otdzke vychodnej hranice Jadra Velkej
Moravy. V teJjto suvislosti treba konStatovat, ¥e ndzory vyslovovené slovenskymi
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historikmi a archeoldgmi nie si akceptovené eni Eeskymi historikmi a archeolog-
mi, o madarskych a polskych eni nehovoriac. Pribuznost alebo a¥ totoZnost ma=
teridlne] kultury nemoZno pokladat za dostatofne preukazny argument. Z hI'adiske
slovenskych dejin a etnogenézy Slovédkov nie Je nepodstatné eni to, ako chépeme
vztah staromoravského a nitrianskeho kniefatstva. Staromoravské a Pribinovo
knieZatstvo a po nich Velkd Morava boli protofeuddlnymi alebo vEasnofeuddlnymi
3td4tnymi dtvarmi a pre predpokladanie ich hranic treba zohYadfiovat aj iné uke-
zovatele neZ len materidlnu kultiru. Ak méme doklady o pretrvédvani{ sprévneho
dualizmu v jadre Velkej Moravy, tak potom z historického hTadiske to nutne
signalizuje, %Ze ide o relikt star3ieho v¥vinu, bez ohTadu na pribuznost &i
Jednotnost materidélnej kultiury.

Z hladiska etnogendzy Slovdkov Je mimoriadne d8le%ité usilovat sa ziskat
%o najkonkrétnej3iu predstavu o vychodnej hrenici nitrisnskeho knieZatstva
a /potom/ o vychodnej hranici Velkej Moravy. V nitrisnskom knieZfatstve toti%
moZno hladat &i tu3it najstarsie zdklady slovenske]j feuddlne] ndrodnosti.
Nérodnost je nedstavbovym Javom vyviJjajicim sa v priaznivych okolnostiach
Zz totoZného alebo pribuzného etnického substrdtu. Aby sa mohla zadat vyvijat
2 vyvinit, na to bol potrebny vznik spolo&ného vedomia, povedomia spolupatrii-
nosti urlitej skupiny Tudf. Na vznik vedomia spolupatrinosti bol zasa potrebny
urtity Zas a urlitéd strechovéd orgenizdcia. V3etko to sa mohlo, ale nemuselo
odré%at ej v rdzovite] materidlnej kulture. Ak vychodnd hranicu nitrienskeho
knieZatstva, predpokladany na Hrone &i v Stiavnickom pohorf{ /a asi vratane Tur-
ca/, treba pokladat za nesporni, melo by sa uvaZovat, eky posun teJjto hranice
na vychod by sa mohol e3te pokladat za pravdepodobny a vedecky v3eobecnej3ie
akceptovateIny a zargumentovatelny. Pri ivahdch o etnogenéze Slovédkov sme azda
a¥ bojazlivo citliv{, mo%no preto, %e Slovensko /= Uzemie objvané preva¥ne
Slovékmi/ netvorilo v minulosti semostatnd geopolitickd jednotku. Akoby sa
zabidalo /a nielen z naSej strany/, %e pre ka%dy ndrodnost si charakteristické
dva rozmery, dve zloZky: kvalitativna a kventitat{vna, ind® povedané uvedomo-
vacia /vedomie, povedomie/ a priestorovd /teritoridlna/., Obidve tieto zloZky
sa postupne vyvijali a rozvijeli, prvéd sa zvy¥ajne prehlbovela, druhd zasa
roz3irovala. Na ndrodnost = ndrod sa hTadf /a to nielen u nds/ zo zorného uhla
sidasnosti. Akoby sme sa obdvali pripustit, Ze slovenskd feuddlna nérodnost
/v daldom vyvoji ndrod/ vo svojom teraj3om teritoridlnom rozsehu vznikla z vie-
cerych slovanskych skupfn, %o Jje s¥asti d8sledkom vyvoja u¥ spred 9. stor./!/,
a Ze zaliatky Jjej vytvdrania sa boli na men3om teritdriu a JjeJ priestorovéd
expanzia sa dotvorila % v 11.-12. stor. AJ ked sa doteraz o tom nikde obZ{r-
nej3ie nehovorilo, podobne to bolo 8 u Zechov a Poliskov atd. Je pochopiteIné,
¥e tento druh etnogenézy, 3pecificky pre Slovanov /velké jazykovo i p8vodom
pribuzné etnické substréty/, je vzdialeny typu etnogenézy Madarov, a preto Jje
pre nich taZko pochopitelny.

K otdzke kontinuity slovanského obyvateIstva 9.-12. stor. na nadom dzem{,
o ktorej azda nikto z nds tu pritomnych nemd ani najmen3ie pochybnosti, vyznamne
m8Ze prispiet archeolégia, od 11. stor. aj historia, ale paralelne azda najvy-
znemnej3ia Wloha pri tom patrf jazykovede. Preto Je d6lefité, aby aspofi v zé-
klednych otdzkach mali na3i Jazykovedci pribuzné stenoviskd. V denej situdcii
mimoriadny vyznam by malo skumenie dal3ieho vyvoja foriem slovanskych mien
a nézvov v madarskom prostredf /aj mimo dzemias Slovenske/. Napokon nie celkem
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Jasny je postoj nedich Jezykovedcov k tzv. Bielym Chorvdtom, ktorych sidla nie-
ktor{ predpokladajl vo vB¥ZeJ Zasti severného Slovenska /ind% pokledeného za
neosfdlené/.

Nadhodilo sa tu niekoTko otvorenjch problémov, s ktorymi sa treba zaobe-
ret. Ak sa pri ich rieSenf u nds dospeje k v3eobecnejSie akceptovenym defini-
tivnej3im zdverom, potom nebude dfvodov vyhybet sa odpovedl alebo odkladat
odpovede na spominené neZi¥livé ndzory, ktoré sd vlastne provoka¥nymi otézka-
mi pre nasich historikov, archeolégov a jazykovedcov. K rieSeniu nastolenych
problémov by azda mohli prispiet aj vedecké sympézié, &1 konferencie.
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STATE AND TASKS OF THE HISTORICAL INVESTIGATION OF THE SLAVS AND THE MIDDLE
AGES FROM THE POINT OF VIEW OF HISTORY AND ETHNOGENESIS OF SLOVAKS. In the pre-
sent paper the period from the 9th=15th cc. is under review. In Hungary during
the last 10 years "new" opinions on the history of Slovekia and Sloveks appea-
red rejecting a continuity of the Slovak settlement in the territory of Slova-
kia in the 9%4h-13th cc. In the last three decades Slovek historiography paid
increased attention to the preparation of systematic editions of the medieval
sources and to the elaboration of synthesis of the history of Slovakia. The
other publishing activities are relatively scarce, considering a small number
of professional medievalists., Mostly Just papers and occasional collection
papers have been published devoted to the both Great Moravian period and the
10th=12th cc. As to the 13th-15th cc., a number of works is a little bit lar-
ger, mainly on the development of the settlement. Nevertheless, the last three
decades was the period when a great deal of work was done and foundations of
the Slovak medievalistics were laid down. It is necessary to follow this work
in the next yeers.

In our next work it is necessary to focus on a confrontation of opinioms
of Slovak historiography on the ethnogenesis of Slovaks with neighbouring histo-
riographies /Czech, Hungarian, end Polish/. It is necessery to work out well-
grounded scholar standpoints on the problems of “Avar-Slav, Avar, Slav" as well
as "eastern nomad influence". At the seme time, it is necessary to obtain more
specific notions on the eastern borderline of the Pribina /Nitra/ princedom and ~
later - of the original territory of Great Moravia. As to this period, the
material culture cannot be found to be a decisive identifying agency for
progress of ethnogenesis,

Exploring the ethnogenesis of Sloveks, it is necessary to consider that
there asre two characteristic elements for every feudal nationality: qualita-
tive one /element of the consciousness of & nation/ snd quantitative one /spa-
tial-territorial element/. Both elements underwent a process of development.

At the same time the Slovak nation developed in a territorial respect as well,
in spite of that Slovekia did not formed a special geopoliticel unit. The same
was with other Slav nations /Czechs, Polish/. However, a detail elaboration of
the ethnogenesis of Sloveks csnnot be omly a task of historians. Only an in-
terdisciplinary cooperation mainly of historians, archeseologists, and linguists
cen help to draw generally acceptable inferences. The most suitable for inter-
disciplinary discussion on these problems ought to be symposia and conferences,
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COCTOAHME M 3SANAUM MCTOPYUECKNX MCCJENOBAHUR CJABAH ¥ CPENHEBEKOBBA C TOUKK
SPEHME JMICTOPMM M OTHOI'EHRE3A CJIOBAKOB. B craree paccmaTpmpaercs nepuon ¢ IX no
XV BB. O6 McTopuu CiroBaKMM M CJAOBAKOB 88 NOCJefHMe NeCHTh JeT nogBuauch B BHP
“"HOBHE" BBIrJASAH, OTpKOaKmue NPEEMCTBEHHOCTH CJHBBAHCKOre HacxeHux IX-XIII pB.
Ha TeppuTopuy Cromakum. 3a ﬁocaennue TPUAOATE JeT cJoBaukag ucropuorpadus
yheaqaa BHUM@HME B NepBYD oyepeAb MOArNOTOBKE CHCTEeMATHMUECKMX MSIKaHHMA cpenHe-
BeKOBHX MCTOUHMKOB M paspaboTKe cHHTesa ucTopuu CroBaxuu. Deumy HeSoabmoro
KoxuyecTBa npoPecCHOHAALRHX MEIMEeBAJUCTOB OCTaJAbHAS NPONYKUMA OTHOCMTEJBLHO
HeGoapmas, 9To Goabmeil YACTHY TOJABKO CTATHY M CJayualiHnNe COOPHMKM, MNOCBSALEHHHE
KaK BeaMxoMopaBcKoMy nepuony, Tax X-XII BB, Béarmee koauuecTso TPYROB IOCBSf-
meHo XIII-XV BB., rAeBHNM 006pe80OM DPAB3BUTMD NOCeJeHuf. HecMOTpS HA TO, MMEHHO
88 NnocJaenHue TPHIUATL JeT OwJa nponeseHa SoJabmafs padoTa U yRaloCh B8JOXHUTH
OCHOBH CJOBANKO# MexXMeBaXMCTHKM. B caenyxmue roaN HeoOXOIDMMO HPONOJEUTEH 3TY
pabory.

B nexpmelimelt paGore HeoO6XOmuMO OOPATUTH BHMMAOHNE HEO CONOCTABJIEHME BIrJANOB

HA 3THOreHe® CJIOBAKOB CJOBARKON# mcTopMorpadum ¢ cocenHumyu ucropuorpedusmu /yem-
cKoll, BeHrepcko#t um noamckoii/. Cresyer paspaboraTh Xopomo O0G0CHOBAHHNE HAYyJHHE
TOUKM SpeEus N0 npobJeMaTHKe "8BapO-CJABBSHCKOI'O, 2BAPCKOTO U CJA8BAHCKOTO" ¥ no
"BOCTOYHHM HOMAICKKMM BJIMAHMAM". CBepx TOro cxenyeT YTOYHUTL NpENCTaBACHUA

0 BOCTOUHOU rpeumue kHgxecrtsa [Ipubuna /HuTparckoro xHaxecrBa/ M - NnosiHee =
NEPBOHAYAALHOK TEPPUTOPuM HBeauxoli MopaBum. JJad 3TOro nepuons MATEDUSILHYD KYJAbTy-
Py HeJabesl CHMTATh I'JaBHHM onpeneasxuyum GakTopoM IAA PA3BHTH 3THOrEHesA.

Ilpu uccxrenoBaHMK 3THOreHesa CJIOBAKOB HEOOXONUMO YUYMTHBATL, UTO AJA KaXnoi
deonaXbHON HALUKMOHAJBHOCTM XApPAKTEDHH LB8 3JeMEeHTa: KAUeCTBEHHHI /5JAeMeHT caMo-
COSHAHUA/ M KOJAMYECTBEHHHA /IpOCTPAHCTBEHRO-TEPPUTOPHAJBHHI saeMeHT/., 06a aTH
32eMeHTa NOCTEelNeHHO pasBuBaJuChb., CBepx TOro, B TeppPUTOPUAJBHOM OTHOMEHUM pas-
BUBRJXACH TaKXe CAOBaNKAsf HAQUOHAJBHOCTHL, HECMOTpPS HA To, uro CroBakuA He ccazna-
Ja OZHO reoNOAMTHUEeCKOoe LeJoe, TAK Xe, KAK M Ipyrue CJAGBRAHCKIE HAlUMOHBJILHOCTHU
/4exnu, noxsxu/. Onuaxko, TmarTeibHas Das3paboTKa 3THOreHesa CJOBAKOB He fBJIAeTCSH
TOABKO 8apgaueit MCTCDUKOB. TOJABKO MHTEDAUCUMNAMHAPHOE COTPYLHUUECTBO, INpexne
BCEro MCTODPHKOB, 8DXE0JOroB M SBHKOBENOB, MOXET BECTM K OOMENDUEMMAEMHM 8aKJID-
yeHKaM., Camolt noxxonsmeit dopMoit AAA MHTEDOMCUUNAKHEDHOTC OOCYXENEHUS HaACTOSHEH
npobaeMaTuky OHAM OH CUMINOBSMYMH M KOHPepeHUUM.
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NA OKRAJ PROBLEMOV
SUVISIACICH S VYSKUMOM SLOVANSKYCH A STREDOVEKYCH DEJIN

Tatiana Stefanovitova

V sivise s ostatnfmi referdtmi by som sa chcela dotknit niekoXkych prob-
lémov. Z hPadiska u¥itela to bude predovietkym otdzka vjuky, ktord vo svojom
referdte spomenul aj A, Ruttkeay. Pri zamy%¥an{ sa nad dlhodobymi sémermi bé-
dania o slovanskom a stredovekom osfdleni Slovenska nemoino obchédzat tdto
strénku nasej pripravy na spffienie vytjZenfch udloh. Pri bilancii posledngch
20 rokov ¥t¥dia ercheoldgie na Filozofickej fakulta Univerzity Komenského
mbZeme kondtatovat, Ze Studium archeolégie ukontilo 82 posluchd¥ov, £ toho
33 so Bpecializdciou na slovanskd a stredovekud archeoldgiu /pre slovanskd
19, pre stredovekd 14/, %o predstavuje 40 ¥ z celkového poltu. VzhYadom na
gvySené néroky prdve na rieSenie uYloh slovenskej a stredovekej archeoldgie
nie je tento pomer priaznivy. Za poritivne mo¥no povalovat, %e z 33 diplomo-
vich préc boli visledky 13 uverejnené /39,3 %/. Profil odboru archeoldgie je
po cely ¥as zemeranfy viac na pravek, ktory zaberd 5ir¥{ dsek s viac~menej]
ustélenfm ¥asovym a kultirnym &lenenfm, kym ndplii pojmu stredovekd archeold-
gle sa vlastne eXte aj teraz vyvija e roziiruje smerom k suXasnosti. Pritom
8l treba uvedomit, %e stredovekdé archeoldgia eko celkom novéd disciplfna,
ktord nemala tradiciu ani vypracovend metodiku, sa za¥ala prednidat a¥ roku
1964, Problém spodfvel a spo¥fve af dodnes v tom, %e archeoldg stredoveku
mus{ konfrontovat v¥sledky svojho terémneho vyskumu so svedectvom p{somnych
pramefiov. Na prdcu s pisomnyai pramefimi viak nemd patri¥né vzdelenie. Pred-
stava niektorfch bddate¥ov historikov, ¥e odbornf{k pre stredoveku archeold-
giu méd by? schopnfy bddat semostatne v oboch disciplinach, je nadssdemé., Ani
historik, ktory pouZiva vo svojej prédci argumenty archeologického béddania,
ich sém neinterpretuje z materidlu, pretoZe nemd na to vzdelanie, ale opiera
sa 0 zévery archeoldga. Pokus riesit tento problém uskutonili na Filozofic-
ke] fakulte Karlovej univerzity v Prahe gzavedenfm 3tidia stredoveke] archeo-
16gie v kombindcii s archfvnictvom. Takéto uYzka Zpecislizdcia se viak uké-
zala ako nevyhovujica. Archeolég, aj ked sa venuje obdobiu stredoveku, musi
ovlddat predovietkym metddy a techmiky spoloné pre archeologické bédsmie
a mus{ mat prehlad aj o problematike celého pravekého vyvoja a¥ po stredovek,
pretofe pri terdémnom vyskume md%e odkry¥, a spravidla aj odkryje, nélezy
gz rdenych obdob{. Zvlddnutie pouZivania pisomnfch prameliov ostdva na osobne]
iniciat{ve a schopnostiach Jednotlivca,a najm# na spoluprdci s historikom
stredoveku., Tu Je potrebnd interdisciplindrna spolupréca, ktord je aj jednym
gz 48leZitych predmetov rokovania tohto semindra. V tejto sudvislosti treba
konStatovat, %Ze sa pocituje nedostatok mladych historikov stardich dejin,

8 Xtorymi by mohli archeoldgovia spolupracovat. _

Historickym pristupom k rieSeniu archeologickej problematiky, schopnos-
tou historicky mysliet, sa zaoberaji obe posledné prestavby Stddia archeold-
gie. Prestavba 3tddia historickych odborov z polovice 70. rokov podstatne
rozéirila vjuku histdrie v odbore srcheolégie vrdtene seminérov. V poslednej
prestavbe z roku 1986 na dvojodborové Stddium v kombindcii dejepis-archeold-
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gla mé histdria paritné zastdpenie. Paradoxné je, fe obe prestavby znf¥ili
prédve polet hodin vfuky stredoveke] archeolgie. V poslednej prestavbe, ku
ktore] sme sa v podstate nemehli dopredu vyjedrit, chyba v rdmci #tudia de=-
Jepisu prosemindr alebo seminér pomocnfch historickych vied, ktory by poslu-
chd¥om poskytol zékledné informdcie o pf{somnfch prameiloch a prdci s nimi.

Stélasnd situdcis v zemeran{ posluché¥ov Je pre odbor slovenskej a stre-
doveke] archeol&gie priaznivéd: z 10 Btudentov 7 pracuje na diplomovych pré-
cach zo slovanske] a stredoveke] archeolagie. Pre buddcnost ss nazddvem, Ze
treba pri ¥tdtnych skd¥kach uplatnit rovneké zastupenie otdzok z praveku
e zo slovanskej i stredovekej archeoldgie /dosisl prevaZoval pravek 4 : 2/,

V rdmci terénneho vyskumu by posluchéd¥i mali sbsolvovet okrem zdékladného vy-
cviku ne 3kolskom vyskume fakulty aj prax na vyskumoch z inych obdobf & inych
typov. ﬁalea poveZujem za veXmi d8leZXité spolupracovat s Archeologickym dsta-
vom SAV eko hlavnym koordindtorom vy¥skumu ¥tdtneho pldnu pri zeddveni tém
diplomovych prdc, a teak sa podieFat na plnenf dloh &tdtneho plédnu.

K diskusii o datoven{ niektorfch obdob{ slovanského os{dleaia sa chcem
pripoJjit len pozndmkou o probléme intenzity osf{dlenia v prve] polovici 9.
stor. Blatnicko~-mikulZicky horizont z prelomu 8.,-9, stor. a prvich desatrodi
9. stor. Jje v ndlezoch zastdpeny na pomerne velkom tzem{ a ukazuje, Ze pred-
poklady k zjednocovaciemu procesu sa vytvorili nes 8iroke] béze. Ndlezov z prve)
polovice, ba aZ z prvych dvoch tretin 9. stor. je vlek celkove mdlo. Vypukle
sa to odrd¥a zvl45t¥ pri porovnan{ s husto a bohato zastipenym os{dlenim z po-
slednej tretiny 9., a zo za¥iatku 10. stor., Spolive toto skreslenie v nedosts-
toZnej premenne) bdze alebo v nesprdvnom datoveni{? Myslim, %Ze aj to Je Jedna
z otdzok, na ktoré by sa mal del3{ vfskum sustredit.

V rémci interdisciplindrne) spoluprdce je vermi dobry kontekt s histo-
rilmi starZich dej{n, pravda, tem vyvstdve u%f spomenuty problém noveJj, mlade)
generdcie, ktord prakticky chyba. Podobni situdciu moZno konitatovet aj v ob-
lasti Jszykovedy, sPubne sa rozv{ja spoluprédcea v oblasti dejfn Bt4tu a pré-
va. Chcela by som vi3ak pri tejto pri{leZitosti upozornit na vyrazné zsostéve-
nie spolupréce so 3pecislistami z odboru dejin umenis a srchitektiry. Okrem
nepatranfch vynimiek sa v poslednfch rokoch takdto spoluprdcs nerealizovalas.
Nazddvem sa, ¥e problém spo¥iva vo vichove mladych kddrov na vysokych Zkoldch,
ale tieZ v moZnosti ich uplatnenias sa v praxi. Prakticky umelecko-historicky
alebo architektonicky vyskum stredovekjch objektov sa v rémci SAV nerealizuje,
lebo Umenovedny dstav SAV Je teoretické pracovisko. MoZnost reslizdcie podob=-
ného vyskumu v strediskdch a udstavoch pamiatkove] starostlivosti je minimdl-
na, pretole tieto zariadenis maji prevaZne sdministret{vne zesmersnie. Tiito
situdciu pocitujeme ve¥mi nepriaznivo pri spracuven{ a vyhodnocoven{ vysled-
kov stredovekych vyskumov. Markentne sa to prejavuje kaZdorolne na celo3tédt-
nych konferencidch archeolégie stredoveku, kde médme v pomere ku kolegom z &es-
kych krajin minimélne slebo Ziadne zastipenie v referdtoch hodnotiacich néd-
lezy stredoveke]j architektiry a jej tvaroslovia. Nazddvam sa, ¥fe je to problém,
ktory naliehave potrebuje rieSenie.
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SOME REMARKS ON THE PROBLEMS CONNECTED WITH THE INVESTIGATION OF THE SLAV
AND MEDIEVAL HISTORY. As to the question of preparation of graduates for the
research of the Slav and medieval settlement in the territory of Slovekis, it
may be stated that during the last 20 years 40 per cent of students graduated
in the Slav and medieval archaeology. Since 1964, lectures on the medieval
archaeology have been given at the Faculty of Arts of the Comenius University
in Bratislava es a new discipline, without eny tradition. A historical spproach
to solving a range of problems in archaeology has been ensured by recent changes
in the studies of archaeology. It may be desirsble to have a regular coopera=-
tion with the Archaeological Institute of the Slovak Academy of Sciences as to
the student practice in the field during the summer holidays as well as in
setting the subjects of the theses.

Attention should be paid to the research of sites of the first half of the
9th ¢, whose finds are met with very rarely.

¥Within the interdisciplinary cooperation there is a lack of cooperation
with historians of erts snd architects what is felt to be grave shortcomings
rainly in the medieval architecture,

[i0 NOBOAY IIPOBJEM, CBASAHHHX C WCCJELOBAHWAMM MCTOPKMM CJIABSIH Vi CPENHEBEKOBLA .
H Bonpocy noZroToBxyu BHIYCKHUKOB K MUCCJIENOBRHUKD CJAGBAHCKOIO M CpelHEBEKOBOTO
nocceNeHUss He TeppuTopku CAOBEKUM MOXHO KOHCTATHDOBEThL, UTO 3a NnoclenHue 0 xer
4C npouUeHTOB CTYNEHTOB KOHYMJIO YHMBEDCUTET C cleuuaausauueil cAeBAHCKaS U cpel-

HeBexoBas apxeoJdorus. Jexuuum mo cpenHeBekoBo% apxeosorum Ha Punocodckom Pa-
KyAbTeTe YHuBepcureTs MMEHM Komenckoro B Bparuciase duTarrca ¢ 1964 r. kax
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aucuunaune 6es Beskoif Tpaauuum. McecTopuueckuit NOAXOA K pemedUD apxeoJormyeckoft
npobaemMaTuky obGecmeyamT NocjenHue nepecrpodkm B o6yyeHMHM 8PXeOAOrMHM. Buao OH
BECbME XeJNaTEeAbHHM peryjfipHoe COTpyAHUYecTBO ¢ MHCTHTYyTOM spxeoxorum CAH
B noaepoft mMpaxkTHKe CTYNEHTOB BO BpeMs KOHMKYJA X B B88I8BR/HUM TeM INMUIIOMHHX Da-
6oT. ‘

BHuMaHMe cJeayeT OOpDaTUTH H8 KCCAEXOBEHMA MecTOHaxoxmeHK!t nmepBoft NMoaoOBMHH
IX B., KOTODHE MABJOYMCAGHHH.

B paMxex MHTePAMCUMIAMHEDHOIO COTDyXHMUECTBE OTCYTCTBYeT COTPYAHUUECTBO
C MCTODMKEMM MCKYCCTBE M 8PXUTEKTOPEMM, UPTO CUNTEETCS BOXHHM HENOCTATKOM,
ragBHHM 06pa30M B MCCJIENOBEHMAX CpelHeBEeKOBO# apXuUTeKTypH.
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PROGRAM VYSKUMU
POLNOHOSPODARSTVA V SLOVANSKOM OBDOBI A V STREDOVEKU
Z POHLADU PALEOETNOBOTANIKY

Eva Hajnalova

Historia pornohospodérstva, sk ho chdpeme ako vyrobni jedmotku upriemeny
na s{szkenie potravin a surovin pre remesld pestovenfm rastlin a chovom zvie-
rat, bola na dsem{ Ceskoslovenska ¥tudovand so gemersnim na slovenské a stre-
doveké obdobie len okrajovo. Vynimku predstavuju prédce M. Beranovej. Niektoré
publikdcie zaoberajice sa pornohospoddrskou problematikou v BirSej &1 uide)
miere sd od V. Nekudu, J. KudrndZa, R. Sné#ila, B. Cerného, B. Dostéla
a J. Poulfka. 8iastkové témy riesili aj slovenskf archeoldgovia A. Habovitisk,
D, 8aplovid, B, Polla, B. Chropovskf§, D. Bialekovéd a inf. Pozoruhodné poznat-
Xy predostreli vo viX3ich ¥tudidch historici M. Ku¥era a R, Marsina i etnograf
J. Podolédk,

Materidl z archeologickych a historickych premeiiov poukdzael na &iastkové
problémy, ktoré moino tematicky zeradit do okruhov: vlastnictvo p8dy, techno-
16gia vyroby néradies na pripravu pddy, Jej oSetrovemie a gber rastlin, tvar
tohto néradia. Publikované prispevky sa okrajovo dotfkali foriem hospoddrenia
s p8dou, a to predovietkym poufivenia pornohospoddrskych systémov. Autori sa
zaoberali technol6giou zberu pestovanych rastlin a formemi chovu zvierat;

8 tym boli niekedy spojené problémy vy%ivy, stravovania, technoldgie dpravy
potravin, uskladfiovenia surovin a hotovich produktov. Premefiov, a to artefektov,
ale tief ich hodnotenf, ktoré sa dotjkajui urovne a mechsnizmu poFnohospodérstve
v slovenskom obdobl a v stredoveku, nie jJe mdlo. V mnohych pripadoch sa viak

44 xonitatovat, %e tymto prametiom chyba 3irke a hibke vypovedacej schopnosti

a vzdjound nadviiznost ne komplexnd pornohospodédrsku problemstiku.

5tddium histérie poInohospodérstva v urditom obdobi, ale aj v cele] ver-
tikdlnej struktire, by malo vychddzat s koncepcie metdd a metodik uplatiiova-
nfch vieobecne. Pre tento 3pecislizovany usek materidlnej vyroby, podobme ako
aj iné &innosti, napriklad rézne remesld, nie si vypracevané postupy, a tek
je potrebné na za&iatkoch #tddia rozpracovat metodolégiu celej problematiky.

Z pohtadu prirodovedcov zainteresovenych na rieSen{ &iastkovich problé-
mov histdrie poPnohospodérstva sa zd4 najvhodne)S{ pristup, ktory strudne
rozvediem. Pornohospoddrstvo je vyrobnd &innost zassahujica do réznych prirod-
nych prirodsenfch aj umelfch systémov. Medzi nimi d8lefité a najpremenlivejsie
sd vegetdcia, Yivol{Sstvo a Tudskd spololnost. Ak pri komplexnom ponfmen{ Xtu-
dia poPnohospodérstva budeme brat do dvehy aj tieto faktory, okrem tradilnych
motdd prdce néjdu vo viilej miere vypovedaciu prilefitost aj prirodovedné
a technické odbory. Ich dloha by mala spolfvat jednek v rozif{ren{ zdkladne]
vypovedace] bdzy pramenného materidlu, jednek, a to nie v druhorade] miere,

v indpirat{vnom podnecovan{ archeoldgie venovat pozornost tvorbe hypotetickych
modelov, ktorych sprdvnost sa bude overovat sledovanim sivislosti v terénnom
viskume. Studovat véetky tematické okruhy zahrmuté pod pojem pornohospodérstvo
Je urtite dloha niekoTkych generdci{ odbornikov, preto bude d8leZité zemysliet
sa nad prioritou tém.
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Hybnou silou vzostupnych premien pornohospoddrstva je v prvom rade zavé-
dzenie novych systémov v pornej vyrobe, vznik delsfch foriem, ako neprfklead
zéhradnictvo, ovocindrstvo, vinohradnictvo, & tief praktik v chove hospodédr=-
skych zvierat, uzko viazanych na ekologické a spolodenské podmienky, ktoré
predstavuje predovietkym uroveit vedomostf a orgenizainé schopnosti aj moi-
nosti. Orgeniza®né schopnosti a moZnosti sa v siZasnej archeoldgii &tudujy,
alebo si vytvorené predpoklady na ich zaznesmenévenie, aj ked len v teoretic-
kej rovine, pretofe artefakty tychto procesov bude moiné nédjst v teréne aj
pri akejkol'vek d6sledne] metodike vyskumu iba v takom rozsahu ako doteraz.
ViZ8ie pele pOsobnosti md sledovenie vedomostnej urovane na Jjednotlivich udse-~
koch vyvoja poInohospodérstva, a to z réznych zornych uhlov, uplatifiovenim
poznatkov prirodovednych a technickych vied na materidloch z archeologickych
vyskumov. Zdd sa, %e bude zdvisiet od &asu, kedy sa nahromadi{ dostatolny
pofet poznatkov, aby sa dali postrehnit kvalitativne zmeny, nejm¥ vtedy, ek
geografickd &lenitost nd3ho zemia umoinf pri d8slednom 8tudiu ekologickych
podmienok pornohospoddrstva v uréitom Zase vedjomné porovmdvanie. To viak
nebude moZné zeuZivenymi praktikami a s kolektivom odbornfkov, ktory by sa
problémemi zaoberal profesiondlne na cely pracowvnf \vizok, pretofe ho prak-
ticky niet, ale zainteresovenim velkého tvorivého kolektivu pracovaikov aj
z inych pracovisk.

DovoXte, aby som sa pozrela na tiuto zd8vodnend formu spoluprdce z hTa-
diska Uzke]j Epecislizdcie paleoetnobotanika, to znemenéd odbornika, ktory bo-
tanické ndlezy z archeologickych vy¥skumov nielen opisuje, asle sj hodnoti
v &asovo-priestorovych suvislostiach. Paleoetnobotanickych préc, ktoré vznikli
zo zémernej uzkej spoluprdce s ercheoldgiou pri rie¥enf konkrétnych otdzok
poXrnohospodédrstva v slovanskom a stredovekom obdobi na nafom Uzem{, nie Je
vela. Hoci je vypublikovend tekmer stovka préc F., Kuhna, Z. Tempira, E. Opra-
vila, V. Culfkovej, B. Krippele, B, Rybnidkovej, V. Jankovskej, E. HajnaloveJ,
ktoré snalyzujui a interpretujli slovanské a stredoveké nélezy, skér sa zeu¥{-
vala a traduje forma vyufivania poznatkov paleoetnobotaniky pri monografic-
kom hodnoteni jednotlivych lokalit, mdlokedy sa rezultdty pou%iji sko doku-
ment predkladanych sddov a zéverov pri riedenf 3irokych hospodérskych prob-
lémov slovanského a stredovekého obdobia. Doteraz nie je ani jedna vyznammej-
5ia paleoetnobotanickd prdca, ktord by bola vznikla v \zke]J spoluprdci u% po-
gas terénnych vyskumov, hoci, ako sme si ukdzall predtym, pornohospodérstvo
sa realizuje, tak ako iné systémy, prdve v systémoch spoloinest, vegetdcia,
2ivol1Estvo a najdlle¥itej8ie poznatky s zistiteIné velakrét prdve v teréne.

Sty&né plochy, ktoré archeolégiu a paleoetnobotaniku spdjajd pri &tddiu
histdrie pornohospoddrstva, moZno rémcovo rozdelit do t¥chto okruhov problémov:

1. prostredie, v ktorom sa pornohospodérstvo realizovalo,

2. technologické a sgrotechnické metddy v poPnohospodérskej praxi, zé-
vislé od vedomosti, skisenosti a moZnost{,

3. v§iiva v suvislosti s potravou pripravovanou z rastlinnej suroviny
a priprava suroviny na remeselné spracovenie.

Pokdsime sa poukdzat na silasny stav, pripadne na moZnosti spolupréce
v Jednotlivych okruhoch.



- 109 =

le Prostredlie, v ktorom sa poXnohospoe-

dd4drstvo realizovalo

Historia aj sd%asné prax poukéseli na to, ako dzko sivisia prifrodné pod-
mienky s poufivenfm pornohospodérskehe systému a réznych prekt{k v rastlinne]
virobe. Analyzy svyfkov rastlin, ziskavanfch pofas archeologickych vyskumov
tredidnymi met6dam1, pri ktorych si pozorn{ terénni pracovnici v¥imnd archeo-
botanické ndlezy, ale v ovela vilSe] miere zdmerne vyhTaddvanych preplevovanim
hlinitych v¥pln{ r8znych objektov, poukédZu na vegetéciu a prostrednictvom nej
na prostredie lokality a JeJj bezprostredného zdzemia. NajvAl¥iu vypovedaciu
schopnost maji v tomto smere uhliky, a to najmlh g viZS{ch stavieb, nie z oh-
nisk, dalej semend synantropnfch rastlin, z ktorych teplomilné druhy mé%u pou-
kdzat na rozdiely s recentnymi podmienkemi. A) semend z rdznych restlinngch
spolofenstiev /1d¥ne, krovinaté, poné a pod./ md%u pomdct dokreslit celkovy
obraz.

Nateraz méme ibs Jednu slovenskd lokelitu, pri ktorej sa bude dat uveZo-
vat v uvedenych kritéridch, a to Jje Mu%la-Cenkov. Preplavovanim materidlu
z nej sa zistilo okolo 40 druhov a rodov rastlin z volnej prirody /analyzy
sd iba z dvoch rokov terénneho vyskumu, preplavovanie sa robilo &tyri roky/.
Ekologické rozdielnosti zdzemis slovanskych lokalft si zreJmé aj z vyhodno-
ten{ druhu dreva pouZitého vo fortifike¥nych systémoch slovanskych hradisk,
na stavbu stredovekfch hrddkov, ale aj zrubovych obydlf na strednom toku Véhu,
v Zi1inskej 1 Liptovskej kotline, v jednom néleze na Orave, SpiZi, ale aJ
v Serifi a na V§chodoslovenskej nf%¥ine /dnes si snalyzované uhliky zo 100 lo-
kalft/. Niektoré indfcie vypl¥veji aj z nélezov zvyskov rastlin z obdobia
stredoveku z Bratislavy.

OveXa viac poznatkov, ako mdéZe poskytnit analfze mekrozvyskov rastlin,
sa dd4 ziskat z palynologickj¥ch rozborov. Napriek tomu, %e ich nemédme z celého
nédsho Uzemia, moZno pri uzke) spoluprdci s odbornikmi ziskat vZeobecne platné
poznatky pre ur&ité uzavretéd regidny.

Zhriiujic nadhodené, dé sa kondtatovat, %e krok vpred moZno urobit Jjedine
précou v teréne, a to zémernym vyhTaddvenim archeobotanickych zvydkov prepla-
vovanim obsshu vytipovenych objektev na viacerych lokalitdch., Je to prédca né-
rolnd na &as, vedomosti i skdsenosti, Pri vybere lokelit bude potrebné zohled-
nit vertikdlnu Zlenitost od nadmorskej vysky 100 aZ po 1000 m, kde eX¥te moZno
zistit pravidelnd pornohospoddrsku &innost. Tdto Zlenitost bude zndsobend
zna&nou rozdielnostou v podmienkach nikroregiénov, ako to bolo podrobne 048-
vodnené v prispevku D. CaploviZa.

2., Technologické o agrotechnické metddy

v porYnohospodédrske) praxi, z4dvislé o4

vedormrosti{, skisenostf a mofnostit

Tento okruh problémov je v obsahove]j ndplni archeologicky a historicky
skimaného pornohospoddrstva a v paleoetnobotenike spoloény. PodYa dneinych na-
%ich poznatkov prebehla v slovanskom a stredovekom obdobi zmena dvojpolného sys-
tému na trojpoIny. Vieme tie¥, Ze v mnohych oblastiach pretrvédval spdsod Zie-
rového hospodérstva a% do novoveku. Zaviedlo sa sadovnictvo, vinohradnictvo
a upewnilo, pripadne roz¥irilo sa zelenindrstvo., Vietky tieto problémy su
predznalené v sortimente pestovenfch rastlin a v ich kvantitat{vnych a kvali-
tatiwaych vztahoch.
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Hovorit dnes o problémoch v takychto naznalenfch sivislostiach nembieme.
Poznéme v podstate cely sortiment pestovenych zrnin, strukovin, olejnin a priad-
nych rastlin, ato zo slovenského i stredovekého obdobia. Pre stredoveké obdodbie
pozndme aj 3iroky sortiment ovocia, nielo selenin a pochutin. Doklady o tom
poskytli ndlezy 2z viac ako 40 lokalit, posidené a vyhodnotené v mdlezovych po-
sudkoch a publikované vo viacerych prispevkoch. Nepozndme vi3ak niektoré spolo-
enské zdvislosti, ako napriklad rogzdiel medzi dedinou & mestom, medzi cirkev-
nym hospodérstvom a dedinskou praxou v stredoveku, V slovenskom obdobl sui
ind{cie pretrvédvania archaickfch druhov zrnin v ur&itych oblastiach, zatial
v3ak to nie Je dokdzané na preukaznom po¥te pripadov. Sortiment burin v poInych
rastlindch, ktory mdfe byt indikdtorom poI¥nfch praktik, ale aj spdsobov sgberu
a pozberove] Upravy rastlin, je zatial nepostalujici a mdZieme menovat dmes
iba jedind lokelitu, a to MuZla-Uenkov, kde sa dajy robit aj ¥irdSie zdvery.
Zatiel vObec nevieme postrehnit paleoetnobotanické rozdiely medzi usadlym
pornohospoddrstvom a koloviym spdsobom, sky sa predpokladd u slovanského
a avarského etnika. Prikladov by bolo moZné uviest viac, Cesta, ktord by male
viest k zlepSeniu, bude spolfvat srejme jednek v dop{ienf abecednfch zoznemov
druhov rastlin, %o sa m8%fe uskutoliiovat iba vermi précne preplavovenim mate-
ridlu v teréne, 3tudiom historickfch dokumentov pre stredovek, ale jednak
v osvojovan{ si tskych poznatkov paleoetnobotanikmi, eby v zoznemoch snalyzo-
vanych rastlin vedeli vy&fitat historické sidvislosti a zdkonitosti.

Jo Vy(24iva v sdvislosti s potravou pri-

pravovanou 2 rastlinne] suroviny

a priprava suroviny na remeselné spra-

covanie .

Je otdzne, ¥i tdto problematika sivisf s histériou pornohospodérstva. Ak
Je vliastne motivdciou tejto zémernej ¥innosti, mohla by by? kritériom Ztudove-
nych problémov.

Pre slovanskud archeolégiu vcelku, ale aj pre paleoetnobotaniku, Je to
oblast prakticky nesledovend, a bude potrebné za¥at v prvom rade so Studiom
literatiry, dnes u¥ vo svete nie ojedinelej. Si¥asne sa vi3ak bude musiet za-
dat zémerné vyhladdvenie nélezov v teréme. Specifické, vo vA&3ine pripadov
nevhodné p8dne podmienky na uchovanie gvyskov potravy by meli motivovat ar-
cheoldgov zachrénif kazdy jeden nélez. Skdsenosti z vyskumu stredovekej Bra-
tislavy, pri ktorom sa aj z tohto zornéno uhla sledovalo niekoYko typov ob-
jektov /suché smetiskd, odpadovy kendl, fekélna jema, studne, Sachts/, nagna-
%111, kde a akym spOsobom hPadat, ale aj ské vysledky sa dajd o¥akévat,

Vo v3eobecnosti mOZeme kon3tatovat, Ze zdkladny sortiment pestovenych
rastlin go slovenského obdobia pozndme, zo stredoveku k tomu pristupuje Ziroky
sortiment zbieranych rastlin. 8o nepozndme, je technoldgia pripravy stravy,

a to znal{ aj kulindrne prektiky. Z{skat tieto poznatky z ercheologickjch né-
lezov mdZe byt vecou zriedkave] nédhody, = tak v tejto oblasti prichddze do
dvahy skér hypotetické zvaZovenie moZnosti sko konelné zdvery dokumentované
ohranilenym poltom ndlezov a priemych dokumentov.

Semostatni oblast predstavuji rastliny vyuZivené v remeselnej vyrobe
tkanin, technickych priedz{ na motizy, land, siete, farbiv tkeniv, ale aj
na pripravu olejov poufivanych v kuchyni aj remeselne. Zatial Je to oblas?
archeologicky udplne neznédme,a neostdva iné cesta esko bédateXsky postup od
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etnografie po stredovek a dalej do archeologickgch obdobf vidy na zéklade
ndlezov dokladajicich tdto Zimnost.

Zéverom dovoYte vyJjadrit presvedfenie, Ze nielen nasledujiice generdcie
odbornikov budi mat prilefitost nshliesdnut do mnoZstva nateraz negzndmych
a neobjavenych praktik, ale ¥e sa to podar{ u%f nédm, aby sme sa vedeli pou¥it
a vyvarovat sa opakovania omylov a chyb.
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PROGRAMME OF THE RESEARCH OF AGRICULTURE THROUGHOUT THE SLAV PERIOD AND INX
THE MIDDLE AGES FROM THE VIBEWPOINT OF PALAEOETHNOBOTANY. In the paper current
possibilities in solving the problems of the research of the Slav and medie-
val sgriculture are considered from the viewpoint of palaseoethnobotany. Pri=
marily a stage of the treatment of the materisl - finds of plant macro-remains
end their evidence, as well as the character of published archeological and
historical papers is considered. It is recommended to understand solving
these problems as a part of the whole historical process: agriculture as a
specialized part of the material production from prehistory up to now,

One of the possible approaches to the study of history of sgriculture
is considered from the viewpoint of the natursl historisn limited to a special
range of problems of agrarian history. Primerily a fact is pointed out thet
agriculture as a production activity affects various systems, natural or ar-
tificial /soil, feuna, flora, and humen society/. In the historical trestment,
it is important to focus not only on acquiring knowledge of the systems proper
but elso on their mutuel relations and interconditionality. In making
decisions on the methodicel approach to solving the problems it is recommended
to prefer the topics considering motive processes of increasing changes
which are reflected in introducing new asgrarian systems. In these problems
qualitative snd quentitative tralits determining a change of deep-rooted sys-
tem closely bound with the ecological and social conditions seem to be notice-
able. Some of these topics have been treated in archaeology, as well as in
history.

In the next part of the paper a point of contact between palaeoethnobo-
teny and its data on the stage of sgriculture, end archaeology end its data
on the society in the Slav and medieval periods in the territory of Slovakia
is considered on the base of the asbove mentioned problems. The problems are
treated in detail in the following topics:

1. Surroundings in which the sgriculture was carried out,

2, technological and sgrotechnical methods in sgrearian practice depen-
dent upon knowledge, experience, and possibilities,

3. nourishment in connection with food prepared from plants and plents
processed in various crafts.

In every topic mentioned above a known sum and a character of the pslseo-
ethnobotanical material giving evidence for the problems is treated first,
but also perspectives in solving the problems in the near future in the close
collaboration of specialists of various scientific disciplines ere shown.

IPOI'PAMMA MCCJELOBAHMI CEJBCKOI'O XO3fJCTBA B CJABAHCKW ITIEPMOR U B IEPHOR
CPENHEBEKOBbA C TOYKM 3PEHNA I[IAJJEOSTHOBOTAHKHKNM. B crarbe paccMaTpuBapTCH
HacTofAmMUe BOBMOXHOCTM pemeHMs NpobJeMaTMKM UCCJAeZOBaHMHA CABBAHCKOTO M CpelHe-
BEKOBOI'O ceJbCKOro Xo3filcTBA ¢ TOUKM BpeHUd NAAeO0dTHOOOTEHMKM. B HepByn oue-
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peIb ykesnuB@eTCA HA YPOBeHb 06palOTKM MCTOYHKMKOB, 8 MMEHHO HAXOLOK LacTHUTEeAb-
HHX M8KDOOCTOHKOB M MX Hay4YHO~NOBHaBaTeAbHHe BO3MOXHOCTH, 8 TaKXe HE XapaKTep
MBIAHHHX 8pXEOJOTrMYECKMX M MUCTOPDMUECKMX cTaTei. PemeHue pro#t npoGaemaTuxrm pe-
KOMEHLYeTCA NOHMMATh B DaMKeX BCEr'o HCTOPMYECKOro npouecca: CeabCKOe XO08gi-
CTBO K&K CNeNVeJMBMPOBAHHAS YACTb MATEPUBABHOTO MPOMBBONCTBA C NPAMCTOPMM IO
HECTOSmMEro BPEMEeHH.

C Toukum BpeHMS OPUPONOBENE8, PACCMATPUBANNEr0 OrPEHMYEHHYD 9acThb npolbaeM
HCTODMM CEeABCKOTrO x08fjicTBa, yKAasHNBEeTCH HE ONMH M5 BOSMOXHHX NOOXOZOB K M3Y-
YeHMD MCTODHM CEABCKOT'O X08siicTHA. B mepByp odepelb NMPUBOAMTCA (AKT, UTO CeMb-
ckoe x08f%CTBO KeK NPOMBBOLCTBEHHAA NeSTEAbHOCTb SaTPArvEaeT pPasHHE eCTeCTBEH-
HHE M UCKYCCTBeHHHe CMCTEeMH B npupone /mouBa, daopa, dayHa u geaoseueckoe 06—
mectBo/. B uayiennu UCTODUM KPOME NO3HaHMA COGCTBEHHEO CHCTeM HeOOXOAMMO YHAeIUThH
BHMMAHNE BBAMMOCBABM M 06ycJOBJeHHOCTH. [Ilpu n8buMpOHMM METOAMUYECKMX TIpUEMOB pe-
mMeHUS DPEeKOMEHAYyeTCA NpeNNnod4ecThb TEMH, YUYMTHBAKIME ABHEYyMMKE NPONECCH BOCXOASMMUX
u3MeHeHull, KOTOpDHe OTPaXanTCA B BBEINEHUM HOBHX CEJbCKO-XO03fJ/CTBEHHHX CUCTEM,
Axg aToli npobieMaTHRY ABIADTCH BAXHHMM KQUECTBEHHHE ¥ KOJUUECTBEHHHE NPUBHEKH,
onpeneasmuMe ¥sMEeHEHMEe YKOPEeHMBHEeWCA CUCTEeMN, TeCHO CBiB8AHHOE C B3KOJOrUUYECKUMHU
U OOmMeCTBEHHHMM YCJAOBMAMM. MHOTMe M8 3TuX TeM yxe B 8pXeOJOTUM, 8 T2KEe B UcC-
Topuorpadun paspaboTaHH.

B cJaenymuleil 98CTM CTATBY HE OCHOEE DACCMATDKBEEMOY BHmME NpPOGIEMATMKM yKE-
SNBRETCH HA TOYKM CONDHKOCHOBEHUA MexJy npobJeMamyu NaAeO03THOGOTAHNMKM 06 ycJao-
BUSIX M YPCBHE CeJbCKOro Xo08fiiCTBa M apxeoJoruu 06 obSmecTBe CJIAGBSHCKOrO mepuona
K cperHeBeKOBbf Ha Teppuropum CaoBeskum. Kpyru npobaeM paccMaTpuBaprcd B CJae-
IyDOMX TeMmex:

1. Cpena, B kKoTOpOIl ceancxoe xo8alicTBO ZelcTBOBAJO,

£. TEeXHOJOTMUECKNEe M 8SrPOTEXHMUECKME MEeTOOH B CeJbCKOXO38licTBeHHOA npak-
TUKe B B8BUCHMMOCTM OT 8HeHMf, ONHTE M BOBMOXRHOCTell,

3. nuTaEMe B cBE8M C numelt, roTroBreHHO® U8 PACTHUTEABHOrO CHDBRA M pPaCTU~
TeAbHOE CHpbe, ynorpebagemoe XA peaHHX $opM peMeCIeHHOTO NPOMBBOACTBA.

Bo BCeX TeMaxX YKe3HBEEeTCA IJA2BHHM 06pA30OM H8 MSBECTHYD CYMMYy M XapakTep
nexeoaTHOOOTAHUUECKOrNO MATepuada - MCTOUYHMKOB C HAYYHO-NOBHABATEAbHHMY BOSMOX-—
HOCTAMM B HAcrosmelt mpoGieMaTuke, 8 TaK¥e yKASHBAETCH He NEPCHNEeKTUBN pemeHus
aTo#t mpoGxemeTuxu B Oauxeimuil nmepuoX, & MMEHHO B TEeCHOM COTpyAHMUYeCTBe clnenua-
JAMCTOB DPO3HHNX HAYJYHHX OUCHUOIMH.
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SPOLUPRACA ARCHEOLOGIE A VIED O STATE A PRAVE
Peter Mozolik

Hned v uvode treba pripomenit Zast? z vystipenia ministra kultiry SSR
M. Vélka na XVII. zjazde KS&: "Historické a kulturne tradfcie, ako aj dosish-
nutd kultdirna idroveii Fudu sd samy osebe hodnotami; mohli by sa viek dialek-
ticky premenit na svo] opek, ak by sme ich nepoznali, nerozvijali, nestarali
sa 0 to, aby sa steli dynamizujicim fektorom spoloZenského vedomia na3e]
vlastnej osobnosti. Pokial je pravda, Ze histdria je uiiteXkou ¥ivots, chodi-
1i sme asi Zasto za 3kolu. Ind¢ by sme neponechali ideovému a politickému
protivafkovi napospas udalosti, osobnosti s azda s8j celé obdobie nédrodnych
dejin, ej ked tieto dejiny neboli a nemohli byt merxistické, bolo ich viak
treba a Jje potrebnd marxisticky ich snalyzovat a zhodnotit ... Byt vliastnf-
kom svojich dejin, ich pokrokového odkazu, je nevyhnutnym predpokladom socia-
listického vlastenectva a bez uvedomelého vliastenectva nevznikéd internaciona-
listické citenie.” Preto je nevyhnutné dejindm venovat pozornost za pomoci
rdznych vednych disciplin, a to &i u% z pohYadu kae¥dého vedného odboru Jjedmot-
livo, &i multidisciplindrneho, alebo interdisciplindrneho pohZadu.

Treba tieX povedat, Ze wvyuZitie novych vedeckych metdd umoZfiujdcich sta-
novit presnd chronoldgiu = komplexne spozndvat prirodné, klimatické, biolo-
gické, asle 1 socidlne Javy a procesy a doteraz nshromadené poznatky z rdzaych
odvetvi Yudského poznania a r8znych oblast{ celého sveta, ktoré odhalili nové
ohniskd ddvnych kultir, viedlo k preskimeniu tradilnfch predstdév o duchowne]
a materidlne] kulture a zviacndsobilo Easové ohreniZenie dejfn Yudskej spo-
loZnosti. Navy3e europocentricky pohTad na dejiny sveta sa doplnil vikladom
dejin vBetkych oblastf Zeme, i ked prizma pohTadu najmi cez nérodné dejiny sa
i nadalej z pochopitePnych pri{&in zachovéva. Je to nesporne podmienené hTada~
nim miesta ndroda v historickom disn{ sveta, sledovanf{ toho, &0 urdity ndrod
do v¥voja HirZ3fich nadndrodnych celkov vniesol, sko a Z{m ho ovplywnil, a neo-
pek, o %o sa sém obohatil.

Predmetom vedy o ¥tdte a prdve Jje skimanie 3tétnych a prdwvnych in¥titd-
tov a in3titdcif. Tdto veda sa v3sk nezaobide bez realizdécie principu histo-
rizmu, lebo by nebolo mo%né pochopit procesy vzniku a vyvoja Btdtu = préva,
ich in3titdtov a in&titdcif{ vo vB3eobecnosti, ale eni v konkrétnych podmien~
kach a sdvislostiach. Preto je nevyhnutné "na kaZdy problém pozerat z hY¥adis-
ka toho, ako urlity jav v dejindch vznikol, akjmi hlavnymi etapemi prechddzel
vo svojom vyvoJji a z tohto hTadiske jeho vyvoja usudzovat, Zim sa dand vec
stala teraz" /Lenin, V. I.: Spisy. 29. Bratislava 1954, s. 418/, Samotné tedrie
8tétu a prdva nie je koniec koncov ni¥fm inym ne¥ logickym zovieobecnenim pri-
sludného konkrétnohistorického materiélu., Preto je vemi d8leZité seridzne ana-
lyzovat, &o veddm o Btdte o préve prindSa siZasné rozd¥firenie rémca historie
v priestore a v &ase a JeJ archeologickd interpretécia.

Ak sistredfme pozornost len na Uzemie Ueskoslovenska a na obdobie od pri-
chodu Slovanov nafi, tek pred vedy o 3téte a prdve su postavené viaceré otézky.
Predov3etkfm je to stupefi rozvoja spoloinosti, presneliie otdzka vzdjommého
vztahu procesu formovenia tried s vzniku 8tdtu a prédva u starfch Slovanov na
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dgenf Jeskoslovenska a ich Jaldf vyvoj. Zv14S¥ markentné je to uZ v obdobf Vel-
kej Moravy, ktord bola vo svojom Jedre Btdtom organizovenym na feuddlnych 3té-
toprévnych sésadéch, i ked eSte len zérodo¥nych. Tento stupefi vEasnofeudélnej
Stétnosti predpokladd viek Alh#f Btdtotvorny proces, ktory sa uskutolifioval na
dzem{ dnedného Ceskoslovenska nerovnomerne. Najm¥ vy¥voj feuddlnych vztahov

v okrajovich oblastiach riSe prebiehal pozvorne. Tdto skutolnost viak nemdie
negovat historicky vyznem veXkomoravského Atdtu.

Doterajiie posnanie, materidlne iitvary v rémci slovanskych pemiatok, ar-
cheoldgmi objasnené a ndle¥ite interpretované v ukSfch i v Sirdfch sivis-
lostiech, potvrdzujui, e vo VeXkej Morave po¥as celého obdobia jej historicky
snédme) existencie boli roshodujdce feuddélne vztahy. Sulasne vyluduji izolovany
prejav kmefiovfch individualit a odréfaji teritoridlno-hospoddrske &lenenie
dsemného celku v epoche viasného feudelizmu., U Slovanov to bol zjednocovac{
proces kmeiiov do vBZSich spololenstiev, v rémci ktorych dochddzalo k rozéle=
fiovaniu utvérajicej se pospolitosti ne jednotlivé skupiny. Tieto skupiny mali,
prirodzene, rogzdielny vztah k v¥robnym prostriedkom, odliiné postavenie vo
vyrobe a pri rosderovanf{ produktov. Na zdklade spolofenskej diferencidcie,
znédme) 3 archeologickych vykopédvok a g pisomnych preamefiov, moZno usidit, Ze
to bol proces smerujici od rozkladajiceJ sa, resp. po imigrécii vo vBlSine uZ
rozlofenej pospolitesti obl{in s ur¥itymi prvkemi patrierchdlneho otroctva ku
viasnofeuddlne] spolomosti, 3tdtu e prévu.

UZ s nagnafeného vyplyva doterajlie vyu¥itie poznatkov pre vedy o ¥téte
a préve aj z archeoldglie a siZeasne sa ukazujd dalSie moZnosti takéhoto vyu¥i-
tia pre spresnenie poh¥adu na obdobie Semove] ri¥e ako predveXkomoravského
spolodenského tvaru. Otvéra sa viak i cely rad problémov v spojitosti s ane-
1¥sou socidlno-triednej s etnickej podstaty tych 8tédtnych tvarov, ktoré
venikli, resp. sshriiovali v sebe Zasti ne dYzem{ teraj¥ieho leskoslovensks,

2 v nadviignosti na to i sledovenie transmisie tradfcie veXkomoravskej Stét-
nosti a jej prerod do novlej podoby, i ked z politicko-pragmatickych dévodov.
Pravda, tu uf v mmohom vedy o 3tdéte a prédve vyuffvaji a aj budd vyuiiva? po-
snatky siskené aj inymi vednymi odbormi nef len archeoldgiou. Musime si totiZ
byt vedomi toho, ¥e zdnik VeTrkomoravskej riSie utvdra vhodny zékled pre bez-
prostredny. venik uhorského 3tdtu, v ktorom postupne zallefiovand East Sloven-
ska predstavovala socidlne a ekonomicky nasjvyspelejsiu lokalitu Jestvujiceho
osidlenia, VeIkd Morava sa toti¥ jevi ako Zivotaschopny feuddlny 5tét, o Zom
svediia tief ndsvy mmohjch spolofenskych, Stdtnych a prédvaych institdcif s in-
Stitdtov, ktoré prevzeli Medari pri prichode 4o tejto oblasti. Na druhej stra-
ne moravské centrélna oblast sa stala postupne sulastou premyslovského 5tétu,
v ktorom velkomoravskd ¥tdtnost madobudla taktief nové formy. Je totif ne-
sporné, e vo vedomi Techov zakotvila tradfcia ¥tétnosti a bola stdle ¥ivé

a v politickom Zivote Zeske] spolofnosti zohrela ur&ity pragmaticky ulohu pri
aplikdcii stredovekej Stdtopréwvnej tedrie.

U%Z tymto Jje naznaleny vliastne jJeden z okruhov problematiky, pri ktorej
je mo¥néd a nepochybne aj vitand spoluprdca vied o Btédte a préve s archeold-
giou, ale a) s inymi vednyml odbormi. Na vyskum Btdtnosti sa totiZ kledie
osobitny 4d8raz, a to najmi pri hreaden{ moZnostf{ a ciest rozvijania socialis-
tickej 8tdtnosti spolo¥ného dtvaru techov a Slovédkov, ako aj Jednotlivych
nérodnych Btétnost{, Zeskej a slovenskej. Avlak rozvijat socialistickd Atét-
nost bez znalosti vivoja Stdtnosti od najsterdich Zias Je ako stavatl dom bes
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gékladov. Bite zjavnejdie sa to prejavi, ak sa méd toto vietko v plnej miers stat
imanentnou sd¥astou vedomia kaZdého obZana socialistického Beskeslovenska.

Obdobne by bolo mo¥né vytipovat uriité problémové okruhy, které by sa
mali stat predmetom ¥tuddia pre hlbdie a plni¥ie poznenie préva starych Slova=-
nov a jeho zanikenia, pretvdrania a prisp8sobovania sa novym podmienkem a spo-
lo¥enskym vztahom v stredovekej feuddlnej spoloZnesti &1 u¥ v Uhorsku, alebo
v éeskej korune. To si v8ak vyZaduje materidlne a kddrové zabezpelenie za
predpokladu, %fe viskum 3tdtnosti a ur¥itych prdvaych institdtov stargch Slo=~
venov a ich dal3feh osudov ss stane hoci nie prioritnou, sle aspoli ddlefitou
sd¥astou vyskumného progremu gzainteresovanych in¥titdcif{ v prisluinfch ved-
nych odboroch.

PokiaY ide 0 vedy o 3téte a préve, treba popravde povedat, Ze takto za-
merany vyskum mé skdr dtlmovy neZ prioritny cherskter, a to vzhYadom na na-
lichavyi spololenski objedndvku rogpracivania otdzok a ich rieSenf{ aZ de rovin
aplikdcie v spololenske] praxi, ktoré sa dotfkaju rosvoje sociaelistického po-
litického systému, 3tétnosti a préva. Avdak vdaka pochopeniu vedenia Ustawvu
3tdtu a prdva SAV Jje dsnd mo¥nost gapdjat sa aspoli %XiastoZnou vyskumnou kapa-
citou do tych dloh 3tdtneho plénu zékladného vyskumu, v rémci ktorych Je mo%k-
né riesit uvedené historickoprdvne problémy koordinovené inymi pracoviskemi.,

V tomto smere ide najmf o Ustav historickych vied SAV. Rovmneko by bola vitand
i spoluprdca s archeoldgmi po vytipovanf ur&itfch spolodnfch, 1 ked len ¥iast-
kovych problémov v rédmci 3irsf{ch dloh, do rielenia ktorych by sa mohli zapojit
aspoli ¥astfou svojej vyskumne]j kapacity predovietkym precowvnici zaoberajici sa
dejinami Xtdtu a prédva na prévnickyfch feskultdch a v Ustave Atétu a préva SAV,
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COOPERATION OF ARCHAEOLOGY WITH THE SCIENCES OF STATE AND LAW, The sciences
of state and law employ, no doubt, in their theoreticasl-historicel breanches
also the knowledge acquired by archeseologists snd, ne deubt, it will be so in
future, as well. Of specisl interest in this respect is a question of the ge-
nesis of Slav statehood, from our view mainly in the territory of modern
Cgzechoslovakia, and the trensmission of the tredition of statehood, its mo-
dificetions and assimilation to new conditions up to the present. Another
range of problems for acquiring a deeper and more complex knowledge are insti-
tutes and institutions of the 014 Slav law, their origin, modification end
asgsimilation to the medieval feudal sociel relations,

A given research capacity and setting down the priorities within the
research tasks, mainly with respect to a sociel order, enables in perticu-
lar the historiens of law to employ only a part of their capacity in sol-
ving the above mentioned problems, thet is mainly within widely simed re-
search programmes coordinated by other centres of humen and social sciences,
consequently also the Archaseological Institute of the Slovek Acedemy of Scien-
ces.
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COTPYIHEMUECTBO APXEOQJIOTMM M HAVK O I'OCYIAPCTBE M IIPABE. Heykm o rocymapcTse

4 npaBe HEeCOMHEHHO MCHOJbS8YNT B CBOMX MCTOPMKO-TEOPETHMYECKHMX AMCHMIAMHEX TEK-
Xe apXeoJoru4yecKue CBeXeHuS ¥, HECOMHEHHO, OHM MX GyAYT MCIOJABBOBATH TAKXE

B OynymeM., OCOGEHHO MHTEpPECHHM B 3TOM HSHNDPABJEHXM ABAAETCA BOIIPOC reHe’UcE
rocyLopCTBEHHOCTY CJA8BAH, ¢ Hameli TOYKM BpeHMS IJIGBHHM O6pASOM HB COBpEMEeHHOM
Teppuropum UexocaoBakum, M TPAHCMUCCUM TPAAMIUM IOCyZapCTBeHHOCTH, ee Moaudu-
Kauuum ¥ OpucnocabJMBeHMA K HOBHM YCJOBMAM BIJAOTL LO HACTOAWEro BpeMeHu. Opy-
C¥M KPYTOM NpoGJeM OJAR NOJydyeHus OoJee TAYOGOKMX ¥ NOJHNX SHAHMR sBaspTcA
npaBOBHE WMHCTUTYTH OPEBHUX cJa8BaH, ux GopMupOBaHMe, NepecTpAMBAHME M IPHUCIO-
cabauBeHne K cpelHcBekKOBHM (eonesbHHM OOMECTBEHHHM OTHOMEHUAM.

OgHaxo HacTOoAmEes MCCJIeNOBATEJAbCKAS CNOCOSHOCTE M YCTAHOBJEHME OPUOPUTETOB
B 06J2CTU MCCAEIOBATEABCKMX 238I84Y, YYUTHBAS TIJoBHHM 06pasoM obmecTBeHHH! 8akas,
1103BOJIAET MNPeUMYLIECTBEHHO MCTOPUKEM NP8BA TOABKO YACTHYHO NPDHHEMATL ydacTue
B DEWeHMM BHIIeYNOMAHYTHX Hpo6JeM, 8 MMEHHO B paMKkex G6oJee MUPDOKMX KCCAeZOBE-
TeJbCKMX 38184, KOODEMHMPDOBAHHHX ApyruMyu OOCUWECTBEHHO HBYUHHMM UEHTPaMu, B8HaUUT
raxze ApxeosorumueckmuM MHcTHTyTOM CAH,
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