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ŠTRUKTÚRA OSfDLENIA A DEJINY ÚZEMIA SLOVENSKA VO VČASNOM 
STREDOVEKU 

(PRfSPEVOK K 1100. VÝROČIU SMRTI METODA)' 

Alexander Ruttkay 

Na rok 1985 pripadá okrem významných jubileí našich najnovších dejín aj 

11 00 : výročie smrti Metoda, staršieho z bratov, ktorých knieža Rastislav prijal 

v roku 863 na Veľkej Morave, neskôr moravského arcibiskupa. 

Prvotným impulzom pozvania byzantskej misie bolo úsilie kniežaEa zbaviE sa dani

nujúceho vplyvu franských centrál v organizácii cirkvi na Veľkej Morave a poli

tického zasahovania do vnútorných záležitostí. Keaže rímsky pápež z objektívnych 

diplomaticko-taktických dôvodov nemohol vyhoviet Rastislavovej žiadosti o vyslanie 

učiteľa, ktorý by vychovával klérus pre ideovo-politické potreby mojmírovskej 

dynastie, obrátil sa Rastislav na byzantský cisársky dvor. Tento krok bol však 

súčasne aj odzrkadlením snáh Rastislava o strategické spojenectvo proti vytvára

j úcej sa fransko-bulharske j súhre. Bulharsko - susediace v oblasti Potisia s Veľ

kou Moravou - predstavovalo v danej situácii potenciálnu hrozbu pre východné 

č asti štátu. nalšou realitou v týchto väzbách boli vojensko-politické antagonizmy 

medzi Bulharskom a Byzanciou. 

Význam činnosti Konštantína a Metoda má mnohoraké dimenzie a aaleko presia~ 

hol pôvodne hlavne politicky motivovanú iniciatívu ~astislava. Nemalo by význam 

príliš preceňovat prvotný christianizačný aspekt v poslaní misie. Krestanstvo 

bolo v tomto období na Veľkej Morave známe, ale najmä v centrálnych častiach 

mojmírovskej moci už i značne rozšírené. Diplomatická a vnútorná organizačná 

činnost solúnskych bratov viedla k rozbitiu tradičnej franskej cirkevnej jurisdik

cie a k vytvoreniu vlastnej cirkevnej organizácie na vyššej a zrejme i na nižšej 

úrovni. Táto aktivita plne zodpovedala záujmom Rastislava zabezpečit suverenitu 

a nezávislost štátu na základe jednoty politickej a cirkevnej organizácie. 

Kodifikácia cirkevného slovanského jazyka a jeho zavedenie do liturgickej praxe 

majú však už podstatne širší význam. Slovanské písmo, literatúra a prekladateľ

s ká činnost veľkomoravského učilišta nestratili svoju aktuálnost ani po zániku 

Veľkej Moravy. Mali pokračovanie takmer v celom slovanskom svete, formovali 

v priebehu aalších stáročí kultúru slovanských národov. Považujeme ich teda 

nielen za súčast veľkomoravských dejín, ale i za počiatok slovanského písomníctva, 

za veľký prínos Slovanov do pokladnice európskej kultúry. 

Načrtnutá základná významová poloha činnosti Konštantína a Metoda sa stala 

predmetom mnohorakých výkladov a interpretácií. Pokiaľ vzdialenost vekov a frag

mentárnost prameňov znižujú možnosti presného poznania faktografie, zatiaľ 

ideové potreby priniesli a prinášajú nové otázky a pokusy o nové odpovede, zo 

súdobých hľadísk neraz s úplnou ignoráciou vedeckej metodiky a s ľubovoľným 

narábaním s faktmi. Ceskoslovenská marxistická veda sa snaží bez preceňovania 

i podceňovania zaradit osoby Konštantína a Metoda a ich činnost do celkového 

kontextu veľko~oravských dejín. Kultúrnohistorický aspekt v ich posudzovaní 

nemožno odtrhnút od skutočnosti, že išlo o príslušníkov vládnúcej triedy. Dru-

hým faktom je, že to boli ambiciózni predstavitelia 

na poli diplomacie pri realizácii svojich lz hľadiska 
cirkvi, ktorí sa museli 

historického významu 
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pozitívnych/ cieľov riadiť zásadami politickej stratégie a taktiky. Táto rea

listická črta sa dá vycítiť najmä z prehľadu činnosti Metoda za vlády Svätopluka. 

Z analýzy prameňov vyplýva, že tradícia Konštantína a Metoda sa vyvinula 

z prioritnej tradície Veľkej Moravy a môžeme ju preto považovať za jej súčasť. 

Ideový odkaz veľkomoravskej štátnosti integruje teda v sebe aj myšlienku počiat

kov slovanského písomníctva a vzdelanosti. 

V kontexte slovenských dejín však ide ešte aj o čosi iné. Veľkomoravská 

tradícia zohrala v 18.-19. stor. - podobne ako i u aalších slovanských národov 

bojujúcich pod cudzOu nadvládou za uchovanie etnickej existencie - významnú 
úlohu i pri formovaní historického povedania moderného slovenského národa. Pokiaľ 

slovenskí dejatelia hľadeli v 19. stor. ako na súdobú záštitu Slovanstva na 

Rusko, zatiaľ v dejinných retrospektívach sa ' tvorila, upevňovala - a v dobrom 

zmysle slova aj idealizovala - veľkomoravská minulosť, povedomie starobylej 

slávy slovenskej zeme, najmä slávy starých Slovanov, vraj "pohltenej stáročiami". 

Cieľavedome sa budovala veľkomoravská symbolika, stelesnená pamätnými miestami 

známymi z písomných prameňov /Nitra, Devín/. V národnom povedomí zakotvil obraz 
Veľkej Moravy, spracovaný v literárnej, výtvarnej a hudobnej podobe. Aktuali

zácia veľkomoravských dejín v podmienkach boja o národnú svojbytnosť bola oči

vidná: na známych predstaviteľov veľkomoravského štátu sa prenášali odpovede 

na živé otázky národného vývoja v dobe silnejúcich maaarizačných snáh. 

Ideovo-politická aktualizácia Veľkej Moravy našla uplatnenie i za predmní

chovského Ceskoslovenska. Ziaľ, nevyužil sa dostatočne štátoprávny aspekt - spo

ločná československá štátnosť, koreniaca už vo veľkomoravskej štátnosti. V pod

mienkach oficiálneho buržoázneho čechoslovakizmu však nemohla byť ,takto formu

lovaná idea v popredí. 

V slovenských pomeroch sa však medzičasom nadmieru upevnili niektoré ten

denčné koncepcie, preferujúce napr. pri hodnotení "cyrilometodovskej misie" 

len cirkevnÝ význam činnosti solúnskych bratov a boj o cirkevnú jurisdikciu sa 

pOVýŠil na takmer hlavnú hybnú silu dejín Veľkej Moravy. Najvýraznejšou defor

máciou historického odkazu Veľkej Moravy sa však javili snahy využiť niektoré 

črty veľkomoravských dejín /napr. antagonizmus Mojmír - Pribina/ ako jeden z ide

ových aspektov pOlitického separatizmu na Slovensku a rozložen~a CSR. 

Trpké skúsenosti slovenského ľudu z vývoja po r. 1938-39 a z udalostí dru

hej svetovej vojny'vyústili v revolučnom krste ohňom v národnom, no najmä sociál

nom a triednom zmysle - v Slovenskom národnom povstaní. Základné idey SNP vý-

.datne čerpali z prameňov vlastenectva, lásky k ľudu, krajine, tradíciám i minu

losti domoviny. Nie náhodou pulzujú v jeho atmosfére slávne úseky našich dejín 

ako inšpirácia a zdroj bojového odhodlania. Nie náhodou cítiť ohlasy na revo
lučné tradície, najmä na revolúciu v r~ 1848, ale napr. i na aalšiu historickú 

kapitolu - na dobu Veľkej Moravy. 

Symbolika spoločnej česko-slovenskej štátnosti, chápanie Veľkej Moravy ako 

prvého spoločného štátu predkov dnešných Cechov a Slovákov, sa naplno rozvinula 

a stala oficiálnou ideou po oslobodení Ceskoslovenska v r. 1945 a najmä po feb

ruárovom víťazstve pracujúceho ľudu v r. 1948. Rovnoprávnosť českého a sloven

ského národa, resp. i aalších národnostných menšín v spoločnej socialistickej 

vlasti sa upevňovala v teoretickej línii i v praxi a napokon našla progresívny 

odraz v ústavnom rozhodnutí o federatívnqm usporiadaní republiky. V ideovo-poli

tickom zázemí tohto významného aktu sú obsiahnuté viaceré dejinné súvislosti 

a medzi nimi má myšlienka veľkomoravskej štátnosti čestné miesto. 
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Ako vyplýva z uvedeného náčrtu zmien v aktualizácii jednotlivých aspektov 

odkazu Veľkej Moravy, potreby politickej aplikácie boli dlho v predstihu pred 

vedeckým poznaním. Týka sa to i takých zásadných otázok, ako je genéza sloven

ského národa, resp. problém kontinuity slovanského osídlenia vo včasnom streuv 

veku ako jeden z uholných kameňov pre pochopenie významu veľkomoravských dejín 

il s ním spájaných kultúrnohistorických tradícií v rámci počiatkov slovenských 
I 

národných dejín. Archeologické bádanie má pri vedeckom rozuzľQvaní tejto proble-

matiky nesporne viac ako čestné miesto. Pramenná základňa pre poznanie vývoja 

11zemia Slovenska v 9.-12. stor. je však veľmi úzka a každý čiastkový pohľad si 

ziada sumarizáciu výsledkov viacerých vedných disciplín. Platí to aj o náčrte, 

ktorý predkladám síce predovšetkým z hľadiska archeologického bádania, no v kon

t exte všeObecných historických problémov pertraktovaného obdobia. 

I kea územie Slovens~a predstavuje integrálnu súčasť Karpatskej kotliny, 

má z hľadiska vývoja osídlenia výrazné špeCifiká. ~brovské geomorfologické roz

diely v pomere k rozlohe územia, kontrast medzi južnými nížinami a horskými 

oblasťami predstavujú pre archeológiu základný diferenciačný aspekt. Možnosti 

vo vývoji osídlenia na základe klimatických podmienok a podmienok pre poľnohos
podárstvo vyplývajú z percentuálneho podielu troch výškových pásiem územia: ní

žiny Ido 300 mn. m./ predstavujú 40,9 %, nízke vysočiny /301-700 m n. m./ 37 , 7 % 

il stredné a vysoké vysočiny /nad 700 m n. m./ 21,4 % územia /Lukniš 1972, s. 124 

n./. 

Poznatky o vývoji v praveku a vo včasnodejinnom období svedčia o tom, že 

kým južné nížinné oblasti inklinovali kultúrnym vývojom bezprostredne k centrál-

nym častiam Karpatskej kotliny a vôbec k juhovýchodu, horské qblasti majú zre

teľné vzťahy i na severe, sú tu však už od praveku tendencie k vytváraniu š pe

Cifických, izolovaných skupín a aj pri výrazných kultúrnych alebo etnických 

zmenách tu prežívajú vo forme tzv. etnického substrátu nositelia starších kul

t úr ako prejav alebo náznak kultúrnej kontinuity. 

S takýmto substrátom, t. j . so zvyškami predslovanského osídlenia, sa 

stretli na území Slovenska i jednotlivé vlny slovanského Obyvateľstva, ktoré sa 

t u začali usadzovať už najneskôr od konca -5 . stor. V súvise so 6.-7. stor. možno 

hovoriť o absorbcii cudzích vplyvov a kultúrnej integrácii, ovplyvňovanej aj 
blízkosťou avarského kaganátu. Pred r. 670 sa však avarská moc prejavuje len 

na južnom Slovensku vo forme vojenskej kontroly. Vznik Samovej ríše je odzrkad

l ením vnútorného vývoja naddunajských Slovanov, ich osamostatnenia sa od bez

prostredného avarského mocenského vplyvu. Sirší prienik avarského osídlenia do 

najjužnejších častí Slovenska je zreteľný od poslednej štvrtiny 7. stor. a pretr

vával počas celého 8. stor. Severne od oblasti s výskytom slovansko-avarských 

pohrebísk sa však vyvíjala samostatná slovanská spoločenská štruktúra s postup

ným rozkladom kmeňového zriadenia a formovaním teritoriálnej organizácie. Okrem 

poľnohospodárskeho osídlenia v nížinách a kotlinách je zreteľný postup a exploa

tácia rudných ložísk. Od druhej polovice 8. stor. je badateľný výrazný populačný 
nárast . Formujú sa hradiská ako centrá spoločenskej organizácie. O postupnom 

vymanení sa Slovanov spod avarského vplyvu svedčí napr. príklon v oblasti výzbro

je a vôbec vojenstva k západným - franským vzorom. Koncom 8. stor., kea sa za

č ína etatizačný proces, ktorý v tretine 9. stor. vyústil vo vznik jednotného veľ

komoravského štátu; bolo súvisle osídlených asi 12 % územia /Chropovský 1962~ 

Bialeková 1980a, s. 217-218 a 1980b~ Cilinská 1965, s. 48 n.: Dekan 1972, s. 177~ 

Chropovský - Ruttkay 1985~ Zábojník 1978/. 
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Spojenie mo~avského a nitrianskeho kniežatstva predstavovalo základňu pre 

aalší mocenský nástup na sever a východ územia Slovenska a podrobenie aalších 

tunajších územnoorganizačných celkov. Koncentrácia moci mojmírovských kniežat 

viedl 1 veľmi rýchle k zmenám organizácie územia. Zanikla časť starších hradísk, 

aalšie boli začlenené do nového systému hospodársko- a vojensko-správnej orga

nizácie /Chropovský - Vladár - Ruttkay 1978/. Formujú sa tzv. hradské mestá, 

okolo ktorÝch sa sústreauje sídlisková aglomerácia. V nej mala okrem poľnohospo-· 

dárskych osád významnú úlohu sieť špecializovaných remesiel, zameraných predo

všetkým na uspokojovanie potrieb pomerne početnej vedúcej vrstvy. Najmä počas 

vlády kniežat:a Rastislava /846-870/ sú v centrálnych častiach Veľkej Moravy zre

teľné markantné zmeny v organizácii spoločnosti a výroby; prevládajúcimi sa 

stali včasnofeudálne znaky /Bialeková 1978a, s. 257 n./. Rastúcu mieru suvere

nity v zahraničnopolitických vzťahoch dokresľuje Rastislavova snaha o byzantskú 

orientáciu a pozvanie Konštantína a Metoda /Vavrínek 1963; Dvorník 1970/. 

Výsledky archeologického bádania naznačujú, že v spoločenskom vývoji pre

trvávali počas celého 9. stor. výrazné rozdiely medzi centrálnymi a periférnymi 

časťami Veľkej Moravy. Preto konštatácia o včasnofeudálnej podstate veľkomorav

ského štátu sa dotýka len jeho územného jadra - predovšetkým. južnej Moravy, ju

hozápadného Slovenska a naddunajskej časti Rakúska. V súvise s týmto územím sú 

namieste napokon i úvahy o formovaní etnickej integrity v užšom zmysle slova 

/Dekan 1972, s. 173 n./. 

Z hľadiska vývojových procesov je potrebné vývoj území, ktoré považujeme za 

jadrové časti Veľkej Moravy, posudzovať v širšom geografickom kontexte - najmä 

vo vzájomnej prepojenosti so spoločenskými zmenami v 9. stor. napr. v Zadunajsku, 

ale aj v širšom európskom rámci. Bolo by neúnosné ignorovať vplyvy z východo

franskej oblasti najmä v prvej polovici 9. stor. /Havlík 1963; Bialeková 1980a, 

s. 219/. 

Hybné sily vývoja však nepochybne spočívajú v domácich podmienkach, ktoré 

sa odzrkadľujú čiastočne aj v postupujúcich zmenách v štruktúre osídlenia. 

V 9. stor. až v prvej polovici 10. stor. pokračuje zhusťovanie osídlenia 

nížin a postup i do vyšších pásiem. Vo veľkomoravskom období bolo osídlených 

už približne 20 % z celého územia Slovenska /Chropovský 1962, 1980; Salkovský 

1984/. Kartografické vyjadrenie tohto obrazu je zatiaľ opticky málo reprezenta

tívne. Príčinou je rôzna miera preskúmanosti jednotlivých regiónov. Pomerne 

dobre je známa situácia na juhozápadnom Slovensku. nalším terénnym výskumom 

a prieskumom možno predpokladať zvýšenie počtu známych sídlisk na východnom Slo

vensku a - opierajúc sa prognosticky o starobylú slovanskú toponýmiu - v pomerne 

rozsiahlych oblastiach južnej časti stredného Slovenska. Nateraz indíciou pre 

konštatáciu osídlenia niektorých regiónov nielen v hornatých oblastiach, ale 

i v nížinách, sú neraz jednotlivé akoby izolované lokality. V takýchto prípa

doch možno plným právom prekročiť hrádzu prostej pozitivistickej konštatácie. 

Metodickým východiskom pri náčrte rozsahu osídlenia je predpoklad, že existencia 

zistených sídlisk alebo i jedného evidentného sídliska v regióne nie je náhodná, 

kultivácia krajiny má kontinuálny ráz a súvisí s trvalým osídlením, hospodárske 

potreby a spoločenská organizácia robia nevyhnutným skupinové osídľovanie v istých 

sídliskových regiónoch / Habovštiak 1973, s. 221 n.; Marsina 1984, s. 44/. 

'Osobitná pozornosť sa v ostatných rokoch venovala vývoju slovanského osíd

lenia hornatých častí Slovenska. Od konca 8. stor., no najmä v 9. stor., na-
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rastá výrazne počet sídlisk v Zilinskej, Turčianskej, Liptovskej a Hornádskej 
kotline, osídlenie sa rozšírilo i do Ondavskej vrchoviny a Popradskej kotliny 

/Salkovský 1980, 1984/. Postup osídlenia možno dávať do súvisu s relatívnou pre

ľudnenosťou nížinných oblastí /Dekan 1948-1949, s. 167 n./, ale v neposlednom 
rade aj s trvalou exploatáciou nerastných zdrojov; uprostred jednotlivých síd

liskových oblastí vznikajú hradiská ako organizačné centrá, formuje sa vedúca 

vrstva. Obsadenie hornatÝch oblastí Slovenska a zlomenie moci miestnych knie
žat Mojmírovcami už okolo polovice 9. stor. znamenali súčasne aj sprístupnenie 

surovinovej základne pre výrobu vzmáhajúcu sa v okolívelkomoravských centier 
/Bialeková 1965/. 

Z hľadiska osídlovania vyššie pOložených oblastí je závažný aj problém re

latívnej preludnenosti nížin. Osídlenie v 9. stor. sa tu javí vo všeobecnosti 
ako husté. Sú však evidentné aj riedko osídlené územia lna západnom Slovensku 
napr. východná časť Záhoria, miestami aj južné časti Podunajskej roviny poniže 

Nových Zámkov/, prípadne i väčšie územia, odkial doteraz nie sú známe sídliská 
z 9. stor. /ZitnÝ ostrov/o 

V nížinnÝch oblastiach ide v prípade málo osídlených území o regióny menej· 

vhodné pre polnohospodárstvo /močaristé, pravidelne zaplavované územia pozdIž 
Dunaja a dolnej časti jeho prítokov, piesočnaté časti Záhoria a i./. Z hladiska 
sídelných možností istou oporou objasnenia problematiky sú reálne predpoklady 

o minimálnej osevnej ploche potrebnej v 9. stor. na obživu jednotlivca - 0,5 až 
1 ha, ktorá sa mohla dosiahnuť v prípade fungovania pravidelného dvojpolného 

hospodárstva /Habovštiak 1965, s. 70 n.; Kučera 1974, s. 143 n./. Zefektívnenie 
rastlinnej výroby umožnilo v takomto zmysle - v porovnaní so staršími metódami vyu

žívania pôdy - postupné zhusťovanie osídlenia aj v menej vhodných prírodných 
podmienkach. 

Problematika relatívneho preludnenia od prelomu 8. a 9. stor. sa z h~adiska 
uvedených aspektov javí tak, že šlo o vyťaženie poľnOhospodárskych rezerv pre

dovšetkým v územiach najhustejšie osídlených a pre včasnostredoveké polnohospo

dárstvo najvhodnejších /najmä Trnavská tabula s prilahlými časťami Považia, 

stredné Ponitrie a Požitavie s centrálnym postavením sídliskovej aglomerácie 
v okolí Nitry, o niečo menej úzky pás lavobrežného Pomoravia a okolie Bratislavy, 

kumulácia sídlisk na Pohroní v okolí Starého Tekova a Bíne, prípadne husto osíd

lený pás pozdIž dolného toku Ipla/. 
Osídľovanie postupovalo z týchto oblastí a zhusťovalo dovtedy redšie osíd

le~ie vyššie položených častí povodí riek a horských kotlín. Takýto postup možno 
predpokladať i do redšie osídlených častí južnéhO Slovenska, vtedajšie prírOdné 
podmienky tu však neumožňovali vytvoriť vždy súvislú a hustú sieť osídlenia, 

podmienenú len poľnOhospodárskou výrobou /Ruttkay 1985/ •. 
Prehlbujúca sa spoločenská diferenciácia mala teda nepochybne vplyv aj na 

zmeny v štruktúre osídlenia, v okolí organizačných centier vznikli kumulované 
sídliskové aglomerácie /Bialeková 1975; Chropovský 1974; Poulík 1975; Hrubý 1965; 

Dostál 1980/. 
V poslednej štvrtine 9. stor. vstúpila Veľká Morava pod vládou Svätopluka 

do svojej expanzionistickej fázy. Je známe, že expanzívna politika bola nie prí
činou, ale skôr dôsledkom prebúdzajúcej sa krízy, ktorá sa však prejavila po 

smrti Svätopluka vo vnútornom vývoji a v zahraničnopolitických vzťahoch. Pripo
jené územia sa nikdy nestali integrálnou časťou Velkej Moravy, koncentrácia Svä-
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Obr. 2. Nitrianska Blatnica /Jurko a púst/. Náčrt štruktúry osídlenia v 9.-13. 
stor. Legenda: 1 - poloha Jurko: 2 - poloha púst: 3 - rozsah staršieho dvorca · 
/severná časť~ vymedzený palisádovou ohradou: 4 - rozsah mladšieho dvorca /se
verná časť~vymedzený palisádovou ohradou: 5 - aalšie plochy so sídliskovými 
objektmi spred pol. 11. stor.: 6 - plochy s objektmi neopevnenej o s ady z 2. pol. 
11. - pol. 13. stor.: 7 - včasnostredoveký kostolík sv. Juraja: 8 - včasnostre
doveký prikostolný cintorín: 9 - vodné toky v stredoveku: 10 - močaristý terén: 
11 - kostolík sv. Juraja - prístavby k rotunde a základy profánnej stavby zo 
17. stor.: 12 - pôvodná prístupová cesta od spojnice z Nitrianskej Blatnice do 
Moravian nad Váhom: 13 - v súčasnosti zalesnený terén: 14 - terajšia prístupová 
cesta na lokalitu /spracoval A. Ruttkay aJ. Zuk-Olszewski/ 
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topluka na budovanie rozs i ahlej rí š e naopak odhalila prehlbujúce sa rozpory vnútri. 

vlastného jadra štá t u. Okrem pOdvojnosti Veľkej Moravy ako zdroja kríz /moravské 

a nitrianske kniežat stvo/, nerovnomerného spoločenského vývoja jednotlivých jej 

častí /feudalizujúca sa kniežacia a veľmožská doména, na druhej strane občiny 
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Obr. 3. Osídlenie územia okresu Topoľčany v 8./9. - 13. stor. 
Legenda: A. 1 - archeologicky doložené sídliská z 8./9. a 10. stor.; 
2 - archeologicky doložené sídliská z 11.-13. stor.; 3 - archeo
logi c ky doložené sídliská z 8./9. - 10. stor. i z 11.-13. stor.; 
4 - sídliská doložené písomnými prameňmi; 5 - fary a farské kos
toly; 6 - aalšie kostoly spred 14. stor.; 7 - kláštory; B. Oze
mie okresu z hľadiska bonity pôdy pre potreby poľnohospodárstva. 
Pôdy: 1 - výborné, 2 - veľmi dobré, 3 - stredne výhodné, 4 -
lesné, 5 - málo produktívne /spracoval A. Ruttkay a E. Rejholec/ 

slobodného obyvateľstva, antagonizmy medzi prívržencami kresťanstva a pôvodného 

pohanského náboženstva ata./ a nejednotnosti hospodárSkej organizácie /špecia

lizovaná výroba, zameraná takmer výlučne na uspokojenie požiadaviek vedúcej 

vrstvy, autarkia domácej produkcie v prostredí jednoduchšieho slobodného oby

vateľstva, neumožňujúca rozvoj vnútorného trhu/ 'objavili sa nové prvky krízy 

priamo v prostredí vedúcej vrstvy. Bola to najmä rastúca moc veľmožov, založená 

na súkromnom vlastníctve pôdy, a ekonomický potenciál v ich rukách, pomocou kto-
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rého si budovali vlastné ozbrojené družiny /spoločensko-ekonomické a vojensko

politické aspekty vnútornej dezintegrácie Veľkej Moravy pozri Havlík 1960, 1965, 

1978; Graus 1963; Ratkoš1965; poulík 1963, 1975; Chropovský 1972/. 

Mocenské rozpory tlejúce vnútri vedúcej veľkomoravskej vrstvy ~a po smrti 

Svätopluka preniesli výrazne do oblasti vonkajších vojensko-politických vzťahov. 

Ich konečným odzrkadlením nebolo len postupné odtrhnutie sa jednotlivých 'území 

získaných expanziou mimo jadra Veľkej Moravy alebo dobre známy spor medzi Moj

mírom II. a Svätoplukom II., ktorý dôsledne využili Frankovia. O prvkoch sepa

ratizmu niektorých predstaviteľov veľkomoravske'j aristokracie vo vzťahu k Moj

m:írovi II. svedčia však nepriamo aj azyly, ktoré poskytovali Frankovia vyhnancom 

z Veľkej Moravy /MMFH 1966, s. 123/. Mojmír II. sa musel zrejme i v domácich po

meroch čoraz viac opierať o cudzích ozbrojencov, medzi ktorými boli pravdepodobne 

aj príslušníci staromaaarských jednotiek /Havlík 1965, s. 135 n./. 

Zánik Veľkej Moravy ~a javí predovšetkým ako výsledok dezintegračného pro

cesu, to znamená rozdrobenia organizačného celku - územného jadra - na menšie 

územné jednotky. V protiklade k tejto formulácii je v bádaní zaužívaná predstava 

, o akomsi jednorazovom podmanení centier Veľkej Moravy starými Maaarmi /prehľad 

názorov k problematike bitky pri Bratislave pozri najnovšie Vyvíjalová 1985/. 

Ako rozhodujúci argument sa už tradične využíva údaj o bitke pri Bratislave 

v r. 907 ako terminus ante quem pre zánik veľkomoravského štátu. Posledne sa 

vzniesli pozoruhodné argumenty v súvise s týmto periodizačným medzníkom; okrem 

osvetlenia genézy a štruktúry neskorého Aventinovho "spravodajstva" o tejto 

bitke, pozoruhodná je aj kritická analýza o nespornej bavorsko-staromaaarskej 

bitke v r. 907 na Dunaji, avšak názov miesta zrážky Brezalauspurc sa vyskytuje 

len v jednom prípade, a to v prepise z 12. stor. /vyvíjalová 1985/. Uvedené ná

mietky nemožno ignorovať a treba im venovať pozornosť aj v rámci noetických mož

ností aalších disciplín. Takúto bitku totiž musel predchádzať staromadarský útok, 

'ktorý by bol zničil veľkomoravské centrá. Medzi ne patrila napokon i samotná 

Bratislava. Archeologické výskumy veľkomoravských hradísk však zatiaľ nezistili 

príznaky náhleho zániku začiatkom 10. stor. Precizácia datovania naopak priniesla 

doklady o tom, že viaceré slovanské hradiská stihol násilný zánik pred polovicou 

9. stor. v rámci veľkomoravského štátotvorného procesu /Bialeková 1980a/. Na lo

kalitách, ktoré mali kľúčový význam vo vrcholnom období Veľkej Moravy, vidíme 

v 10. stor. skôr funkčnú retardáciu a celkovÝ definitívny úpadok /napr. Mikul

čice - POulík 1975/ alebo - a to sa týka najmä niektorých veľkomoravských cen

tier na území Slovenska - istý útlm, ktorý sa však zastavil v súvise s opätovným 

funkčným vzostupom v počiatkoch uhorského štátu. Potvrdila sa priebežná funkcia 

Nitry ako správneho a výrobného centra a pravdepodobne i tunajšia kontinuita 

cirkevných inštitúcií /Chropovský 1964a, b, 1972, 1974; náznaky funkčnej kon

tinuity využitia hradného kopca v Nitre v 9.-11. stor. vyplývajú aj z materiá

lov, ktoré publikoval Točík 1983/. K veľkomoravským správnym centrám, ktorých 

funkcia prešla do organizačnej štruktúry uhorského štátu, patrila aj Braťislava 

/Stefanovičová 1975/. Včasnouhorské komitátne centrum v Starom Tekove vzniklo 

na mieste veľkomoravského hradiska /Habovštiak 1978/. Pendantom podobného vývoja 

na východnom Slovensku sa javí komitátny hrad v Zemplíne /Beňadik 1964/. Bývalé 

veľkomoravské centrá so zrejmou kontinuitou osídlenia mohli byť dokonca už opo

rou vojenského zabezpečenia uhorského štátotvorného procesu /Habovštiak 1966/. 

Na aalších opevnených lokalitách, ktoré vznikli vo veľkomoravskom období, sa 
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ukázal iný obraz vývoja. Ich definitívny zánik síce nesúvisí bezprostredne 

s prvotným staromaaarským záborom, ale zrejme až s počiatkami uhorského štáto

tvorného procesu. Patria sem hradiská uzavierajúce na Pohroní Slovenskú bránu 

/Tlmače, Malé Kozmálovce, Rybník aPsiare, Hronský Beňadik a. i./, plniace pre 

tunajších Slovanov až do začiatku -11. stor. obrannú funkciu /Habovštiak 1975/, 

\ 

Obr. 4. Bratislava, čas i Devín. vývoj pevnos
tnej zástavby a podhradskej osady v 11. -12. j'ro
rei, 13. /v strede/ a 15. stor. Idole/o Podľa 
V. Plachej, J. Hlavicovej a I. Kellera 

na Považí veľmožský dvorec 

v Ducovom, zanikajúci až po po

lovici 10. stor. /Ruttkay 1978/, 

a na východnom Slovensku najmä 

hradisko v Sarišských Sokolov

ciach /Béreš 1978/. 

Z hľadiska archeologického 

bádania sa teda známy termín 

bitky pri Bratislave javí na

najvýš ako istý politický pe

riodizačný prelom. Rozhodne 

však nie sú celkom synchrónne 

poznatky o vývoji materiálnej 

kultúry, ktorá - ako sa zdá 

napr. v šperkárstve -, práve 

začiatkom 10. stor. dosahuje 

najväčší rozkvet a vyznieva 

v priamom pokračovaní ešte nie

koľko desairočí /Dostál 1966; 

Ruttkay 1983/. Fixná periodi

začná hranica je síce nevyhnut

nou pre definíciu hlavných vý

vojových prúdov, nemôže však 

postihnút skutočnú dynamiku, 

ale ani geografickú diferenco

vanost vývoja v jednotlivých 

častiach územia bývalej Veľkej 

Moravy. 

Západné časti veľkomorav

ského štátu - , Morava - dostali 

sa postupne do zväzku českého 

štátu, pričom časi územia sta

rej Moravy si mohla zachovai 

určitú organizačnú samostatnosi 

až do tretiny 11. stor. /Havlík 

1978/. 

V politických dejinách 

územia Slovenska sa po staro

maaarskom zábore vynára v prie

behu 10. až začiatku 11. stor. 

problematika mocenskej sféry 

bielochorvátskeho kniežatstva, 

resp. českého, poľského a uhor-
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ského štátu /prehľad problematiky Ratkoš 1965, s. 147 n.; Varsik 1965/. Z hľa

diska kontinuity osídlenia a genézy stredovekej slovenskej národnosti majú však 

omnoho väčší význam otázky vnútorného vývoja. 

Na základe rektifikácie z odhadu celkového počtu obyvateľov Veľkej Moravy 

koncom 9. stor. /Havlík 1960/ a archeologicky zistenej štruktúry sídlisk možno 

predpokladať, že na území Slovenska žilo vo vrcholnej fáze veľkomoravského štátu 

asi 120 000 obyvateľov. Porovnajme obraz veľkomoravského osídlenia so štruktúrou 

sídlisk v polovici 10. až polovici 13. stor. /približne 2300 jednotiek; obr. 5/. 

Etnické rozloženie obyvateľstva sa síce v sledovanom období zmenilo, ale z hľa

diska štatistiky ide takmer výhradne len o SlovanovaMadarov. Okrem malých vo

jenských zoskupení cudzieho etnického pôvodu /Pečenehovia, Sikuli, Kumáni, ale 

aj východní Slovania a i./, rozmiestnených na strategických uzloch, nepredstavo

vali v období pred tatárskym vpádom vážnejší demografický podiel ani Nemci /otázky 

kontinuity a komparácia na základe regiónov s čisto slovanským osídlením podľa 

písomných prameňov Ratkoš 1984; Marsina 1984; dalej pozri Fugedi 1981/. V prvej 

polovici 13. stor. dosiahol počet obyvateľov žijúcich na území Slovenska asi 

240-250 000. Demografický prírastok lpodľa odhaduj za obdobie asi 350 rokov /ca 

900-1250/ je veľmi nízky /ročne predstavuje priemerný nárast o 0,3 obyvateľa na 

1000obyvateľov/. 

Odhad početnosti včasnostredovekého obyvateľstva na Slovensku sa vcelku 

medzi jednotlivými bádateľmi nerozchádza, rôznia sa však názory na etnickú sklad

bu /kritický prehľad Marsina 1961/. Odhady, resp. domnienky o malom počte slo

vanského obyvateľstva na území Slovenska vyplývajú z viacerých príčin. Jednou 

z nich je apriórna téza o periférnom postavení územia Slovenska v rámci veľko

moravského štátu. Druhou je predpoklad koncentrácie osídlenia len v nížinných 

oblastiach. Treťou tézou, ktorej nahrávajú aj názory niektorých slovenských bá

dateľov, je predstava o katastrofálnom priebehu útoku starých Madarov, o hromad

nom decimovaní slovanského obyvateľstva a o permanentnej slovansko-madarskej 

konfrontácii v 10. stor. /pozrj napr. Gy~rffy 1977 a 1983; Ratkoš 1965, s. 142 

n.; Točík 1979/. 

Ako sa vyvíja podiel staromadarského etnika na osídlení územia Slovenska 

v 10.-11. stor.? Výskumy na včasnostredovekých pohrebiskách poskytujú oporu pre 

približnú rekonštrukciu vývoja /bližšie Ruttkay 1985/. 

Najstarší staromadarskýhorizont z prelomu 9. a 10. stor. je známy len z vý

chodného Slovenska; hroby z oblasti Medzibodrožia svedčia však len o krátkodo

bom pobyte, ktorý nemal priame sídliskové pokračovanie. Na dalších úsekoch juž

ného pásma Slovenska patria najstaršie staromadarské hrobové celky až do obdobia 

po r. 920-925 a neprekračujú na severe čiaru Trnava - Nitra - Levice - Krupina -

Lučenec - Rimavská Sobota. Niekedy medzi r. 930-940 sa začína posun dalších -

väčších skupín staromadarskéhoobyvateľstva. Ani táto vlna sa nerozšírila sever

nejšie od uvedenej línie. Ozemie, z ktorého poznáme staromadarské hroby spred 

polovice 10. stor., má veľkosť asi 7500 km2 • Ide teda približne o 1/7 územia 

Slovenska, resp. o 1/4 území vo výškových rozpätiach do 300 a 301-700 m. 

Specifikujeme teraz tieto zistenia na základe konfrontácie spomenutých po

znatkov o štruktúre osídlenia vo veľkomoravskom období a v polovici 10. až polo

vici 13. stor. Z hľadiska kartografického vyjadrenia je tu zrejmá nadväznosť. 

V mladšom zo spomenutých časových etáp je nadalej zreteľná a samozrejmá závis

losť počtu sídlisk od nadmorskej výšky: 74-75 % sídlisk vo výške do 300 m, 
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21-22 % v rozmedzí 301-700 m n. m. a len niečo vyše 3 % vo výške nad 700 m. 

V tejto základnej línii závislosti sú značné rozdiely medzi regiónmi. Osídlenie 

hornatých č astí Slovenska sa obmedzuje na kotliny, avšak vo výškach nad 700 mIen 

sporadicky /Slovenské rudohorie, podtatranské časti Spiša a Liptova, Stiavnické 

vrchy a pod./. V rozpätí 301-700 m n. m. bol pomerne veľmi husto osídlený Spiš 

s údolím Popradu a Turiec /hustota sídlisk tu znesie porovnanie s hustotou osád 

v nížinných oblastiach/o O niečo redšie bol osídlený Liptova Zvolenská kotlina. 

Podstatne menej intenzívnym sa javí osídlenie Zilinskej kotlin~ strednej Oravy 

a severného Sariša. Na severnej Orave, veľkej časti Kysúc a na pomerne rozsiahlom 

území severovýchodného Slovenska Itu dokonca i na územiach s výškou pod 300 m 

n. m./ chýbajú nateraz hocijaké stopy stredovekého ·osídlenia spred polovice 

13. stor. Nápadná je však aj absencia sídlisk napr. v horných častiach povodia 

Ipľa a Suchej. 

Nížinné oblasti boli osídlené husto, ale nie rovnomerne. Osídlenie Podu

najskej roviny a Podunajskej pahorkatiny s priľa~lými širokými kotlinami a rieč

nymi nivami bolo vo všeobecnosti hustejšie v porovnaní s nížinnou oblasťou na 

východnom Slovensku. V rámci západného Slovenska je tu nápadné riedke osídlenie 

Záhoria, redšie sú rozložené sídliská na pahorkatine medzi riečnymi nivami /napr. 

i medzi Váhom a Nitrou/ a pomerne veľké ostrovy bez sídlisk sú i na Podunajskej 

rovine /napr. severovÝchodná časť Zitného ostrova, resp. povodie Ciernej Vody 

a Malého Dunaja, úseky Považia a Ponitria južne od Nových Zámkov i Kolárova/. 

Je pozoruhodné, že staromaaarské pohrebiská prvej a druhej vlny chýbajú 

na značných územiach najúrodnejších častí Slovenska /Trnavská tabuľa, Považie 

severne od Hlohovca, Ponitrie severne od Nitry, úrodné výcho~oslovensk~ nížiny/, 

nehovoriac o tom, že doklady staromaaarskej prítomnosti chýbajú vo vyšších úsekoch 

povodia riek a v horských kotlinách, ktoré boli Slovanmi osídľované ~ntenzívnej

šie už od 8.-9. stor. Ohraničenie primárneho staromaaarského záboru na južnom Slo

vensku, ktoré na základe doterajších poznatkov archeológie ťažko možno položiť 

pred štvrtinu 10. stor., má nepochybne vojenské a hospodárske aspekty. 

Spomenieme najprv niektoré hospodárske hľadiská. Ozemie, na ktorom sa stre

távame so staromaaarskými pohrebiskami, patrí síce zväčša k poľnohospodársky 

výnosným regiónom, avšak pri dolných tokoch riek a v oblasti Dunaja boli veľké 

plochy močiarov i pOdmočených lúk, vhodných len na sezónnu pastvu. Veľkosť od

hadu staromaaarskej populácie, ktorá sa mohla usadiť na uvedenom území, závisí 

od hospodárskej základne, s ktorou spojíme jej činnosť. Ak by sme vyChádzali 

z tradičnej nomádskej, t. j. čisto pastierskej obživy, tak by sa nám počet oby

vateľstva staromaaarského pôvodu pohyboval v rozpätí cca 5200-14 500 /rektifiká

cia na základe analýz v prostredí nomádsky ch spoločenstiev - Kučera 1974, s. 102/. 

Tento počet možno o niečo zvýšiť, ak zoberieme do úvahy predpoklad netypickej, 

no pravdepodobnej znalosti a realizácie poľnohospodárskej výroby /prehľady napr. 

Bartha 1968; Mesterházy 1980/. I tak však vojenské družiny a potom staromaaarské 

"masy" /Točík 1979, s. 79/ predstavovali v prvej polovici 10. stor. na území 

Slovenska početne ešte pomerne malú zložku v porovnaní s počtom tunajšieho slo

vanského obyvateľstva. Ukazuje sa, že postup staromaaarského osídlenia smeroval 

najprv v značnej miere na vyplňanie redšie osídlených miest južného Slovenska. 

V súlade s takýmto obrazom vznikol predpoklad, že v prvej polovici 10. stor. 

istý posun častí slovanského obyvateľstva z južného Slovenska na sever by bolo 

možné predpokladať len v súvise s prvým vojenským náporom Maaarov /Salkovský 

1980, s. 170/. 
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Determinujúcim faktorom z hľadiska staromadarskejkontroly nad týmto územím 

a z hľadiska kontinuity veľkomoravských prvkov v druhej polovici 10. stor. je 

problematika českého a poľského výboja na území Slovenska. Ak by šlo o proces 

dlhý a teritoriálne rozsiahly, to znamená až po Dunaj /Ratkoš 1965/, dalo by sa 

predpokladať, že z južných častí Slovenska bola vytlačená nielen staromadarská 

vojenská zložka, ale očakávala by sa istá zmena aj v tunajšom celkovom demogra

fickom obraze osídlenia v c;lruhej polovici 10. stor. Situácia na etnicky hetero

génnych pohrebiskách tzv. belobrdského typu však nasvedčuje, že vývoj nadväzuje 

organicky na prvú polovicu 10. stor. Okolo polovice 10. stor. doznievajú na juž

nom Slovensku pohrebiská koreniace vo veľkomoravskom období. Niektoré z nich 

splývajú s pohrebiskami belobrdského typu. V materiálnej kultúre sa stierajú 

výraznejšie etnické determinanty, postupuje zjednocovanie v rámci veľkej časti 

Karpatskej kotliny, avšak so zachovaním určitých regionálnych špecifík a s po

merne zreteľným ohraničením na severe: táto hranica sa v podstate kryla so zónou 

prieniku staromaaarských populáGií na územie SlovEmska v prvej polovici 10. stor. 

/Váňa 1954: Bálint 1976: Rejholcová 1982: Ruttkay 1983/. Možno súhlasH s dom

nienkou, že na južnom Slovensku sa hranice územia kontrolovaného bezprostredne 

s.tarými Madarmi podstatnej šie nezmenili ani v druhej polovici 1 O. stor. Dočasné 

české územné zisky prichádzajú teda do úvahy severnejšie od tohto. územia, to 

isté platí i o poľskom zásahu Boleslava Chrabrého /náznaky ústupu starým Ma

aarom mali lokálny charakter, a nešlo o väčšie územné zmeny - pozri Ratkoš 1984,. 

s. 23/. Nepriamo by to podporovala i skutočnosť, že v druhej polovici 10. stor. 

bolo posilnené severné pomedzie primárneho staromaaarského záboru na juhozápad"" 

nom Slovensku. Dokazujú to napr. hroby s dvojostrými mečmi na niektorých pohre

biskách belob:tdského typu /Bakay 1967: Ruttkay 1970/. Na východnom Slovensku 

bola situácia iná. Počas celého 10. stor. chýbajú stopy staromadarského etnika 

na území severne od línie Latorica - Bodrog. Nevznikli tu ani pohrebiská belo

brdského typu. Stopy staromadarského osídlenia a jeho kontakty so Slovanmi 

možno v materiálnej kultúre zachytiť až od prelomu 10. a 11. stor., aj to len 

na najjužnejších územiach /Caplovič 1983, s. 385/. 

Slovansko-maaarská etnická hranica, ktorá vznikla na území Slovenska 

v 10. stor., predstavuje relatívne stabilnú veličinu počas celého stredoveku. 

V južných častiach Slovenska sa v 11.-12. stor. usídľovali dalšie - v porovnaní 

s 10. stor. zrejme početnejšie - skupiny roľnícko-pastierskeho obyvateľstva . 

maaarského pôvodu. Až v tomto období možno rátaE s asimiláciou značnej časti 

tunajšieho pôvodného slovanského obyvateľstva. O zhusťovaní osídlenia svedčí 

napr. obraz vývoja sídlisk na Zitnom ostrove /Hanuliak 1982/. Slovanské etnické 

ostrovy sa však zachovali i na južnom Slovensku počas celého stredoveku /Marsina 

1984, s. 53: o problematike aalších slovanSkých skupín, ktoré sa usídlili na 

Slovensku pred 14. stor.,- napr. Marsina 1984, s. 56-57: Fugedi 1981, s. 393/. 

Severnejšie od hlavnej etnickej hranice však naopak asimilačnému procesu rýchle 

pOdľahli menšie maaarské alebo aj iné etnické - hlavne vojenské - skupiny /Rat

koš 1965/. 

Z hľadiska etnogenézy slovenského národa je teda rozhodujúcim základom 

kontinuita kompaktného slovanského osídlenia z preduhorských čias. V etnickom 

integračnom procese, v rámci ktorého sa z potomkov veľkomoravských Slovienov 

formovala stredoveká slovenská národnosť, zohral nemalú stmeľujúcu úlohu aj po

litický rámec uhorského štátu. Plným právom možno od 10. stor. používať· pre slo-
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v ansk é obyvateľ stvo Slovenska etnické označenie Slováci /Ratkoš 1984; Marsina 

1984 v š ir š ích súv i s lostiach pozri Ratkoš 1972; Kučera 1977/. Išlo o etnikum, 

k torého spolo čenská organizácia a kultúra sa vykryštalizovali vo veľkomoravskom 

o bdobí a ktoré sa v dvoch hlavných geografických a časových fázach /najjužnejšie 

č asti v prvej polovici 10. stor., aalšie časti od prvej polovice 11. až v 12. stor./ 

dos t ali do staromaaarskej sféry, resp. do rámca uhorského štátu. Takýto faktor 

determinuje na Slovensku, priestor, v ktorom možno poč ítať. s priamym podielom 

veľkomoravských prvkov v organizácii územia a v rôznych oblastiach hospodársko

spoločenskej a kultúrnej problematiky rodiaceho sa uhorského štátu, len na 

južné časti. Staršie slovanské organizačné prvky v severnejších častiach Slo

venska delil v dobe od začleňovania tohto územia do Uhorska až vyše storočný 

odstup od zániku Veľkej Moravy. Domnienky, že sa tu nevyvinuli žiadne vyššie 

organizačné formy, sú veľmi vágne a relatívne, neberú do úvahy situáciu v záve

rečných etapách veľkomoravského štátu. Dezintegračnému procesu zodpovedá predpo

klad vzniku menších územných celkov ovládaných príslušníkmi slovanskej aristo

kracie /Ra,tkoš 1965, s. 141 n . /. Z metodického hľadiska nemárne axiomatický dô

vod považovať. územnú rozdrobenosť., t. j . stratu vojensko-politického potenciálu, 

súbežne aj za stratu všetkých hospodárskych a kultúrnych hodnôt z 9. stor. 

a predpokladať. všestranný regres s vylúčením vnútorného vývoja v nových orga

nizačných podmienkach. Ak sa v Ducovom odkryl veľkomoravský dvorec, ktorý za

nikol po polovici 10. stor., a v Nitrianskej Blatnici sa zistil zatiaľ izolovaný 

prípad kontinuity menšieho veľkomoravského sídla s funkčnou retardáciou v povel

komoravskom období, potom napr. výskumy v Trenčíne, na Spišskom hrade /prípadne 

i v Bojniciach/ naznačujú vývoj severnejších častí územia Slovenska v 11. stor. 

a možnosť. existencie organizačných centier, ktoré sa uplatnili aj v uhorskom 

štáte /k problematike z rôznych aspektov bádania Fiala 1977; Vallašek - Fiala 

1984; Habovštiak 1975; Nešporová 1974; Ruttkay 1978, 1981a/. Je pravdepodobné, 

že veľkomoravský komplex výšinného opevneného dvorcového typu bol ina ostrohu 

nad Dražovcami pri Nitre; patrila k nemu i sakrálna stavba, v základoch azda 

identická so známym kostolíkom sv. Michala. Osídlenie z 9. stor. tu konštatuje 

už L. Kraskovská/1961/, existenciu veľkomoravského - asi prikostolného - cin

torína indikuje nález hrobu s ostrohami /Bialeková 1977, s. 52/; zdá sa, že 

pevnostná funkcia lokality pretrvala i v poveľkomoravskom období. S takýmito 

poznatkami však ť.ažko uviesť. do súladu názory o globálnej spoločnej obrane 

Slovan?v proti starým Maaarom v 10. stor. Pravdepodobné sú diferencované formy 

interakcií jednotlivých územných celkov k starým Maaarom, a to od vojenského 

spojenectva až po odvádzanie tribútov ako zálohu za mier; na základe poznatkov 

o starobylom využívaní nerastného bohatstva na Slovensku /Bialeková 1978b/ možno 

predpokladať. napr. dávky vo forme farebných kovov. Takýto vývoj však neznamená 

jednoznačne vazalský pomer k starým Maaarom; príkladom je najmä sústava obranných 

zariadení v oblasti Slovenskej brány na Pohroní, brániaca prístup k stredosloven

ským rudným ložiskám /Habovštiak 1975/. 

Pôvodom veľkomoravské organizačné prvky - či už v oblasti spoločenskej, 

hospodárskej alebo cirkevnej organizácie - nemožno chápať. ako statické relikty 

alebo tradície; boli súčasť.ou vývoja, menili sa a transformovali v priebehu 

10. stor. na základe vnútorných podmienok a vonkajších impulzov. Severne od pri

márneho staromaaarského záboru sa museli vo väčšej miere, než sa to odzrkadľuje 

v súčasnom stave poznania, uplatniť. pravdepodobne bielochorvátske, české a poľské 
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vplyvy. Problematika interakcií s týmito oblastarni si zaslúži - aspoň z hľadiska 

metodického zameran.ia bádania - väčšiu pozornost ako doteraz. Isté indície vy

plývajú z problematiky účinkovania Svorada a z eremitských stôp na Slovensku, 

siahajúcich aspoň na prelom 10. a 11. stor. /pozri Kútnik 1970/; varcheologic

kom materiáli ide zatiaľ napr. o nález skvostného meča typu T-l v Krásnej nad 

Hornádom na komunikácii od Poľskej brány /Ruttkay 1976, s. 250 n./, resp. o ná

lezy šperkov a ozdôb tela z 10. a 11. stor. inklinujúcich k oblastiam tzv. zlom

kového striebra. Niektoré liturgické predmety však nasvedčujú kontaktom s kres

tanstvom východnej orientácie, najmä s územím Ruska: z 10. stor. sú to napr. 

enkolpióny sýrskopalestínskeho typu /zhrnutie s inou, "pútnickou" interpretá

ciou prísunu do Karpatskej kotliny pozri najnovšie Holčík 1984/; z Trebišova 

na východnom Slovensku pochádza pozoruhodná skupinka krížikov; rámcovo dato

vaná do 12. stor., s priamymi paralelami vo východoslovanskom prostredí a Pobal

tí /Kaminská 1982/. 

V oových podmienkach od 11. stor. sa viaceré prvky vývoja severnejších častí Sloven

ska v 10. stor. nohli na základe vytvorenej štruktúry osídlenia alebo koncentrácie 

remeseln~ j výroby kontinuálne využit. Neboli však vzorom uhorského systému, ktorý 

sa sformoval už prv s využitím slovanských sociálno-ekonomických štruktúr najmä 

v Zadunajsku a na juhozápadnom Slovensku /prehľad názorov Kučera 1974, s. 17 n./. 

V naznačenÝch súvislostiach sa v 10. stor. javí osobitným i vývoj na východ

nom Slovensku. Zotrvávajú tu bez vonkajšieho narušenia slovan-ské sídliskové 

a spoločenskoorganizačné štruktúry z 9. stor . Ich genéza a charakter nie sú však 

zatiaľ bližšie známe tak, ako dosiaľ nie je špecifikovaná ani teritoriálna 

väzba tohto územia k veľkomoravskému štátu /Budinský-Krička 1961; Caplovič 

1983; Varsik 1965, s. 179 n./. 

Doterajšie výsledky archeologického bádania a ich konfrontácia s písomnými 

prameňmi naznačujú, že základom pre formovanie stredovekej slovenskej národnosti 

je starobylé slovanské osídlenie, ktoré možno v kontinuálnej nadväznosti sle

dovat už od včasnoslovanského obdobia. Predovšetkým na miestach severne od úze

mia avarskej Okupácie a potom primárneho staromaaarského záboru nie sú v sledova

nom období stopy narušenia štruktúry slovanského osídlenia alebo etnickej asi

milácie Obyvateľstva. Naopak, v priebehu stredoveku boli v slovenskom prostredí -

s výnimkou nemeckého etnika - asimilované viaceré etnické skupiny, ktoré sa na 

Slovensku usídlili za rô"znychpodmienok a znamenali istý demografický prínos 

k celkovému nárastu slovan.kej národnosti /Marsina 1984/. 

Zistenie o vývoji preduhorských organizačných centier v poveľkomoravskom 

období potvrdzuje - v porovnaní s názormi o apriórne služobníckom vzťahu Slo

vanov vo vztahu k starým Maaarom -, že sociálne hranice neprebiehali natoľko 

medzi etnikami, ale najmä v rámci ich vlastnej spoločenskej štruktúry. 

Načrtnuté znaky organizačnej kontinuity by nemali žiadny základ, keby sa 

s nimi nebrala do úvahy existencia slovanskej vedúcej vrstvy v kontexte formo

vania unorského štátu ako jedného z prvkov, z ktorých sa v 11. stor. vyvinula 

uhorská feudálna trieda /Kučera 1974, s. 52 n.; Fugedi 1982, s. 395-403/. 
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BESIEDLUNGSGESCHICHTE UND -STRUKTUR DES GEBIETES DER SLOWAKEI IM FROHMITTELALTER 

/BEITRAG ZUM 1100. TODESTAG METHODS/. Im einleitenden Teil pertraktiert der 

Autor die Entwicklung der ideelien Wertung der byzantinischen Mission in Groft

mähren und versuchte, diesen bedeutenden kulturgeschichtlichen Akt in den rea

len Kontext der politischen Geschichte Groftmährens einzureihen. 

In weiteren Teilen des Beitrags wird die Besiedlungsentwicklung des Gebie

tes der Slowakei im Fruhmittelalter in Anknupfung an die allgemeine politisch

historische Entwicklung skizziert • . Die Entstehung des gro~mährischen Staates 

ist eine Fortsetzung und Gipfelung des Zentralisationsprozesses, der im Milieu 

der norddanubischen Slawen schon in der zweiten Hälfte des 8. Jh. begann. Der 

staatsbildende Prozeft wies geographisch verschiedene Merkmale und mehrere Etap

pen auf. Bald nach dem Antritt der Mojmir-Dynastie wurde das Verwaltungssystem 

reorganisiert - noch vor der Mitte des 9. Jh. ging eine ganze Reihe älterer 

slawischer Zentren unter. Während der Regierungszeit Rastislavs trug die gesell

schaftliche Entwicklung schon Anzeichen von ausgeprägter Feudalisation. Die 

Konstatierung bezieht sich vor allem auf die zentralen Teile Groftmährens: Im 

Beitrag werden Entwicklungsparallelen aus dem Gebiet Transdanubiens und der 

, ostlichen Teile des Frankenreiches erwähnt. Die Entwicklung der peripheren, 

evtl. zeitweilig angegliederten Teile Groftmährens mu~ jedoch vom Aspekt ver

schiedener Retardationsstufen beurteilt werden. 

Im 9. Jh. setzte im Gebiet der Slowakei der Populationsanstieg fort: Ende 

des 9. Jh. waren ca. 20 % des Gebietes be&iedelt, die Zahl der Bevolkerung 

erreichte ungefähr 120 000. Determinanten der Besiedlungsdichte, bzw. ihre kumu

lierten oder zerstreuten Äuperungen waren naturräumliche Bedingungen /Boden

gute, Oberseehohe, hydrographische Verhältnisse der Siedlungskammern/, die Lo-
I 

kalisation von Minerallagern und Kriterien, die durch die Gesellschaftsorgani-

sation gegeben waren /sog. Burgstädte mit einem Netz bäuerlicher und Handwerker

siedlungen, Sitze von Angehorigen der Aristokratie usw./. 

Anfang des 10. Jh. ist kein ausdrucksvoller Bruch im Besiedlungscharakter 

der slawischen Besiedlung zu sehen. Eine gewisse Modifikation der Vorstellungen 

Uber die Schlupetappen des gropmährischen Staates und seines Zerfalls ist erfor

derlich. Oberschätzt wird der Periodisierungswendepunkt, der gleichsam ap rio

ristisch aufgrund der späteren Erwähnung uber die Schlacht bei Bratislava gege

ben ist. Die Entwicklung der materielien Kultur deutet auf ihre Kontinuität 

wenigstens bis zur Mitte des 10. Jh., die ältesten Spuren der Altmagyaren in der 
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Sudwestslowakei reichen im archäologischen Material nicht vor das erste Viertel 

des 10. Jh. Im Beitrag wird die Voraussetzung begrundet, dap der Zerfall Grop

mahrens der Ausmundung des Desintegrationsprozesses entspricht, d. h. der Teilung 

des Gebietskerns in kleinere Gebietseinheiten mit chronologisch und geographisch 

differenziefter Entwicklung, bzw. auch mit verschiedener B"eziehung zu den Alt

magyaren. In solcher Auffassung gewinnt das Zurgeltungkommen einzelner vorunga

rischer, resp. im wesentlichen groj3mährischer Elemente in der Formungszeit des 

ungarischen Staates eine konkrete sozialäkonomische Basis. 

Bedeutende Aufmerksamkeit wird im Beitrag Fragen der Kontinuität und Dis

kontinuität der Besiedlung gewidmet und verfolgt werden aus verschiedenen Aspek

ten die Beziehungen der slawischen und altmagyarischen Besiedlung im 10.-12. Jh. 

Demographische Schätzungen und Teilberechnungen wie auch archäologische Quellen 

bezeugen, daft die ~kunft der altmagyarischen Bevälkerung nur allmählich, etap

penmäftig war und daft sie bei weitem kein solches Ausmaft erlangte, wie man es 

ihr gewähnlich zuschreibt. Im 10. Jh. sind keine markanteren Wandlungen in der 

slawischen Besiedlungsstruktur sichtlich, die altmagyarischen Gruppen ergänzen 

nur manche dunner besiedelten Regionen der Donauebene. Es scheint, d~ es zur 

Assimilation der slawischen Bevälkerung in den sudlichsten Gebieten der Slowakei 

erst im 11.-12. Jh. kam. In der Ostslowakei war die Entwicklung anders, direkte 

Siedlungskontakte der dortigen Slawen mit dem altmagyarischen Ethnikum sind 

erst vom 11. Jh. an bemerkbar. 

In der ersten Hälfte des 13. Jh. erlangte die Bevälkerungszahl im Gebiet 

der Slowakei 240 000-250 000. Die jetzigen Erkenntnisse uber die Besiedlungs

struktur bezeugen, dap die erdruckende Mehrheit der Bevälker~ng die Slawen 

darstellten, der Anteil der Altmagyaren uberschritt im 10. Jh. nicht 8-12 %. 

Im Verlauf des Mittelalters wurden im slawischen ethnischen Milieu - mit Aus

nahrne deutscher Siedlungsenklaven - zahlreiche Gruppen anderer /teilweise wie

der slawischer/ zugewanderter ethnischer Gruppen assimiliert. 

Im Abschluj3 des Beitrages wird konstatiert, daft die slawische Bevälkerung 

im Gebiet der Slowakei, die im 9. Jh. an den Schicksalen Groftmährens Anteil 

hatte·, auch an der Entwicklung des mittelalterlichen ungarischen Vielvolkerstaa

tes partizipierte ~ sie stelit also die mittelalterliche slowakische Nation dar -

qie Grundiage des heutigen slowakischen Volkes. 

HCTOPHH H CTPYKTYPA nOCEnEHHH TEPPHTOPHH cnOBAKHH B PAHHEM CPE~HEBEKOBbE /CTATbH 

K 1100-nETHEA rO~OBmHHE CMEPTH ME~~HH/. ABTOP B BBO~HOR qaCTH oOcy~aeT Bonpoc 

pa3BHTHH H~eRHoR o~eHKH BH9aHTHRpKOR MHCCHH B BenHKOMOpaBcKoM rocy~apcTBe H CTpe

MHTCH BHe~pHTb STOT Ba~H~R KynbTYPHo-HCTOpHqeCKHR aKT B peanbH~R KOHTeKcT nonH

THqeCKOR HCTOpHH BenHKoMopaBcKoro rocy~apcTBa. 

B c~e~yID~x qaCTHX cTaTbH OH HaMeTHn npo6neMaTHKY pa9BHTHH npo~ecca noce

neHHH TeppHTopHH CnoBaKHH B paHHeM cpe~HeBeKoBbe B CBH9H C 06~HM HCTopHKo-nonH

THQeCKHM pa9BHTHeM. 06pa30BaHHe BenHKoMopaBcKoro rocy~apcTBa HBnHeTcH npo~on~e

HHeM H 3aBepweHHeM npo~ecca ~eHTpanH3a~HH, KOTOp~R B cpe~e cnaBHH oOHTaBWHX 

TeppHTopHID K ceBepy OT p. ~YHaR HaqanCH y~e BO BTOpoR nonOBHHe VIII B. npo~ecc 

o6pa90BaHHH rocy~apcTBa OTnHqaID~HRCH reOrpa~HqeCKHMH cne~H~HKaMH npowen HeCKonb

KHMH STanaMH. BCKope nocne npHxo~a K BnaCTH ~HacTHH MoRMHP peopraHH9HPQBanaCb CHCTeMa 

ynpaBneHHH - e~e B nepBoR nonOBHHe IX B. H9qe3aeT ~e~R pH~ cTapwHx cnaBHHCKHX 

~eHTpoB. npo~ecc pa9BHTHH o6~ecTBa B nepHo~ npaBneHHH PacTHcnaBa xapaKTepH~R 

yKpenneHHeM ~eo~anbH~x oTHoweHHR, oco6eHHo qTO KacaeTCH ~eHTpanbH~x oOnacTeR 
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BenHKOMopaBCKoro rocy~apCTBa: B CTaTbe ynOMKH~TCH HCTOpHqeCKHe ~apannenH HS 

06naCTH K ceBepy OT p. ~yHaA H BOCTOqH~ qacTeA ~paHKCKoro rocy~apCTBa. PaSBHTHe 

nepH~epH~X, HnH ~e BpeMeHHO npHcoe~HHeHH~ qacTeA BenHKOMopa~CKoro rocy~apcTBa 

Bce-TaKH cne~yeT paCCMaTpHBaTb C TOqKH speHHH paSH~X CTeneHeA peTap~aUHH. 

B IX B. Ha TeppHTopHH CnOBaKHH qHCneHHOCTb HaceneHH~ YBenHqHBaeTCH: B KOHue 

IX B. 6b1JIO saceneHO npH6nHsHTenbHo 20 % TeppHTopHH; qHCneHHOCTb HaceneHHH 120 000. 

~~HTaMH nnOTHOCTH HaceneHHH IKaqeCTBeHHocTb IJ:J'lBbI, m,cora ~ YPoBHeM r.qm, nm

pOrpa~HqeCKHe ycnoBHH paAoHoB/, nOKanHsauHH MHHepanbH~x pecypcoB, a TaK~e KpHTe

pHH onpe~eneHH~e opraHHsaUHeA 06~eCTBa IT. Has. ropO~CKHe 06paSOBaHHH C ceTbW 

nocenKOB seMne~enbueB H peMecneHHHKOB, yca~b6~ npe~CTaBHTeneA SHaTH H T. n.l. 
B Haqane X B. npOHCXO~HT B xapaKTepe noceneHHH 60nee SaMeTH~e HSMeHeHHH. 

Cne~yeT MO~H~HUHpOBaTb npe~CTaBneHHH O SaKnDqHTenbH~X ~asax cy~ecTBoBaHHH BenH

KOMOpaBCKorO rocy~apcTBa H ero pacna~e. nepeoueHHBaeTCH HCTOpHqeCKaH Bexa B ne

pHO~HsaUHH BenHKOMopaBCKoro rocy~apcTBa, onpe~eneHHaH HK06~ a priori Ha OCHOBe 

60nee nOS~Hero ynOMHHaHHH O cpa~eHHH npH BpaTHcnaBe.· PasBHTHe MaTepHanbHoA Kynb

Typ~ YKaS~BaeT Ha Henpep~BHOCTb cnaBHHCKoro noceneHHH no KpaAHeA Mepe ~O nonOBHH~ 

X B., c~e paHHHe cne~ B apxeOnOrHqeCKOM MaTepHane ~peBHHX BeHrpOB B ~ro-3an~

HoR CnoBaKHH He BOCXO~HT ~O qeTBepTH X B. B CTaTbe 060CHOB~BaeTCH npe~nono~eHHe 

o TOM, qTO pacna~ BenHKOMopaBCKoro rocy~apcTBa B~nHnCH B ~eSHHTerpaUHOHH~ npo

uecc, SHaqHT B pas~eneHHe TePPHTOPHH Ha MeHbmHe TeppHTopHanbH~e e~HHH~ C XPOHO

nOrHqeCKOA H reOrpa~HqeCKOA TOqeK speHHH ~H~~epeHUHpOBaHH~ paSBHTHeM H nO-BH~H

MOMy TaK~e onpe~eneHH~H OTHOmeHHHMH K ~peBHHM BeHrpaM. B 9TOM nOHHMaHHH npHMe

HeHHe OT~enbH~X ~OBeHrepCKHX, HnH ~e B Cy~HOCTH H 60nbmeA qaCTbW BenHKOMopaBcKHx 

sneMeHTOB B nepHO~ BOSHHKHOBeHHH BeHrepCKoro rocy~apcTBa KOHqHnOCb 06paSOBaHHeM 

KOHKpeTHoro 06~eCTBeHHO-9KOHOMHqeCKOrO 6aSHca. 

B CTaTbe y~enHeTCH 60nbmoe BHHMaHHe BOnpOCaM npeeMcTBeHHocTH H npep~BHcTOCTH 

noceneHHH, a TaK~e paCCMaTpHBawTCH C paSH~x acneKTOB OTHomeHHH cnaBHHCKoro H ~peB

HeBeHrepCKoro noceneHHA B X-XII BB. KaK ~eMOrpa~HqeCKHe oueHKH H qaCTHqH~e ne

peCqeT~, TaK H apxeOnOrHqeCKHe HCTOqHHKH yKas~BalOT Ha TO, qTO npHXO~ ~peBHeBeH

repcKoro HaceneHHH 6bIJI TonbKO nOCTeneHH~, 9TanHbIM, reOrpa~HqeCKK ~OBonbHO CTPO

ro OrpaHHqeHH~ H ~aneKO He Toro 06beMa, KOTop~A eMy npHnHC~BaeTCH. B X B. CTPYK

TypacnaBHHCKoro noceneHHH B Cy~HOCTH He HSMeHHeTCH, ~peBHeBeHrepCKHe rpyn~ 

CKopee nocenHIDTCH B HeKOTOp~X ManOHaceneHH~X 06naCTHX ManoA-Cpe~He-~yHaAcKoA 

HHSMeHHOCTH. Ka~eTCH, cnaBHHCKoe HaceneHHe aCCHMHnHpyeTcH B C~X ID~H~X 06naCTHX 

CnOBaKHH TonbKO B XI-XII BB. ~pyroro po~a KapTHHa Ha6nID~aeTCH B BOCTOqHOA CnOBaKHH, 

~e np~e KOHTaKT~ TaMOmHHX cnaBHH C ~peBHeBeHrepCKoA 9THHqeCKOA 06~HOCTbID sa

~eTH~e Ha cen~ax TonbKO C XI B. 

B nepBoA nonOBHHe XIII B. qHCneHHOCTb HaceneHHH Ha TeppHTopHH CnOBaKHH ~O

CTHraeT 240-250 000 ~TeneA. Cy~ecTBYID~e CBe~eHHH o CTpyKType noceneHHH yKas~

B~T, qTO nO~OBn~~ee 60nbmHHcTBo HaceneHHH npe~CTaBnHnH c060A cnaBHHe, ~OnH 

~eBHHX BeHrpoB B X B. He npeB~ana 8-12 %. B TeqeHHe cpe~HeBeKOBbH aCCHMHnHpo

BanHCb B cpe~e cnoBaUKoA 9THHqeCKOA 06~HOCTH - sa HCKnIDqeHHeM HeMeUKHX cenH~H~X 

SHKnaBOB - MHOrOqHCneHH~e rpyn~ HH~X IqaCTHqHO onHTb cnaBHHcKHXI HMMHrpHpyID~HX 

STHHqeCKHX rpyn. 

B SaKnIDqeHHH CTaTbH KOHcTaTHpyeTcH, qTO ~HBmee Ha TeppHTopHH CnOBaKHH cna

BRHCKoe HaceneHHe, KOTopoe nOBnHHno Ha CY~b6y BenHKOMopaBCKoro rocy~apcTB~ npH

HRno yqaCTHe B pasBHTHH MHorOHaUHoHanbHoro ~eHrepCKoro rocy~apcTBa; npe~CTaBnHH 

C060R TaKHM 06paSOM cpe~HeBeKoByID cnoBaUKy~ HapO~HoCTb - OCHOBy COBpeMeHHOrO 

cnoBaUKoro Hapo~a. 
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NOVÉ PALEOLITICKÉ LOKALITY NA ZÁPADNOM SLOVENSKU 

OskárČepan 

Na západnom Slovensku sa v poslednom desairoči zistili viaceré paleolitické 

lokality. Ich objav podniétilo prekonávanie dávnejšich predsuQkov o možnostiach 

osidlenia tohto regiónu v obdobi starého paleolitu, o údajne obmedzenom výskyte 

nálezov zo stredného paleolitu, nehovoriac už o ustálenÝch názoroch na priesto

rovo ohraničenú oblasi sidlisk človeka v mladom paleolite. 

Najvýznamnejšim ziskom pre topografiu doby kamennej na Slovensku je objav 

viacerých lokalit z obdobia starého a stredného paleolitu v okoli Bratislavy, 

v užšom zmysle slova v tzv. Devinskej bráne, jednotlivo aj v priľahlých častiach 

Záhorskej nižiny, Zitného ostrova a na Trnavskej pahorkatine. Po dávnejšom zare

gistrovani nálezov podobného typu v Maaarsku /industria Buda/, v Cechách a na 

Morave /tzv. bohémien/, v Rumunsku /Dirjov, Farcaselej Bárta 1965/; Rakúsku /Wien

-Laaerberg/, západnom Nemecku /Munzenberg-Oberhessen/, ojedinele aj na Slovensku 

/Nové Mesto nad Váhom-Mnešicej Kukla - Ložek - Bárta 1962/ sa nádej na zistenie 

výraznejšich stôp obdobnÝch kultúr v domácom prostredi stala celkom reálnou. 

V podstate išlo o cieľavedomý prieskum terénov, ktoré splňajú základné predpo

klady výskytu takÝchto nálezisk tým, že sa v nich stretávajú tri navzájom pod

mienené faktory: vodný tok, riečne terasy a materiál vhodný na výrobu nástrojov. 

Tieto podmienky v žiadúcej miere splňajú terasy Dunaja v miestach jeho prielomu 

cez Malé Karpaty. 

Staro- a stredopaleolitická industria okruhliakového typu /pebble culture, 

Ger<Sllindustrie, valounová industrie/ v okoli Bratislavy nebola preto objavená 

iba čirou náhodou. Autor tohto článku /profesiou literárny historik/ navštivil 

v novembri r. 1976 vinice nad bratislavským Slávičim údolim /tzv. Starý grunt, 

V liščinách/. Hnea prvá obhliadka svahu nad vysokoškolským internátom t. Stúra 

potvrdila jeho očakávania. Po niekoľkých prospektorských sezónach bola z tohto 

i z aalšich miest k dispozicii už značná kolekcia nálezov, ktorá sa časom roz

rástla na stovky kusov. Pbvrchový zber počas viacerých rokov /1976-84/ napomá

hali i siažovali rozsiahle zemné práce, oplocovanie pozemkov, likvidácia vinic, 

budovanie komunikácii a bytová výstavba v tejto západnej časti Bratislavy. 

Podobné zámery viedli autora od r. 1975 aj pri prieskume paleolitického 

osidlenia na Trnavskej pahorkatine a v predhori Inovca, v domovskej oblasti 

tzv. moravianskeho paleolitu. Ak v okruhu tohto posledného išlo najmä o dopl

ňanie kolekcii zo známych nálezisk o aalšie nástroje a tzv. sprievodný mate

riál, na Trnavskej pahorkatine sa prieskum sústreaoval na archeologicky nepo-' 

V,§úmruté vyššie polohy sprašových komplexov v predhori Malých Karpát. Na týchto 

výšinách' vystQPujú totiž miestami na povrch vrchnoterciérne štrky, ktoré ako 

vhodný materiál,na výrobu nástrojov lákali stredo- a mladopaleolitické populá

cie k priležitostnému či trvalejšiemu osidieniu. Novým poznatkom je fakt, že 

spracúvané rádiolarity a rohovce z týchto dielni nie sú importom z bradlového 

pásma Bielych Karpát /tzv. vlársky rádiolarit/ alebo z nánosov Váhu - ako sa to 

podnes predpokladá -, ale že sú miestneho pôvodu. 

Táto SÚbornejšia správa nadväzuje na predchádzajúce informativne state 

J. Bártu /1981, 1983/. Zameriava sa na detailnejšie priestorové určenie jed-
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notlivých lokalit a na ich stručnú obsahovú charakteristiku. Správa ako celok 
chce súčasne byť inštruktivnym návodom na orientovanie sa pripadných odborných 

záujemcov v súkromných zbierkach autora state, v spôsobe ich označenia a katalo

gizácie. 

Nálezy starého a stredného paleolitu v Devinskej bráne sa viažu na terasový 

systém Dunaja v jeho prielome cez najzápadnejšie výbežky Malých Karpát /km 1880, 

Devin - km 1869, Bratislava/. Styri morfologicky vymedzené celky /devinska sku

pina, oblasť Skarice, kryha Starého gruntu a bratislavská kryhová oblasť/ ver

tikálne členia zložené riečne terasy. Zachované sú celistvejšie alebo v útržkoch 

v rozpäti od holocénu až po pliocénnu plošinovú terasu /Mazúrová 1972, 1973/. 

Stúdium kvartérneho vývoja týchto útvarov, analýza ich eróznych podloži a štrko

vej akumulácie, rozbor sedimentárnopetrografických údajov a rekonštrukcia tekto

nických pohybov viedli k vyčleneniu siedmich terasových stupňov. Medzičasom už 

boli porovnané s riečnou sústavou Karpát /Mazúrová 1978/, korelované s dunajskými 

terasami vo viedenskej panve a s celým európskym kvartérnym systémom /Halouzka -

Minariková 1977/. 

Výsledkom týchto prác je možnosť rekonštrukcie stratigrafického sledu, ktorý 

umožňuje základnú orientáciu pri datovani dunajských terás a paleolitický ch ná

lezov z nich. Pri priemernej výške hladiny Dunaja 134,6 m sa superpozicia tÝchto 

terás ustálila v nasledujúcej schéme /zlomky vyjadrujú vzťah medzi štrkovou aku

muláciou - horný údaj - a skalným stupňom, ako aj medzi ich adekvátnymi výško

vými úrovňami/: 

nizka terasa 

2. stredná terasa 

1. stredná terasa 

3. vysoká terasa 

2. vysoká terasa 

1. vysoká terasa 

plošinová terasa 

holocén 
W 

R2/W 

R2 

R1/R2 

R1 

M/R1 

M 

G/M 

G 

D/G 

D 

koniec 
pliocénu 

4-6 

-4-6 

18-20 

10-r12 

26-29 

19-22 

48-50 

40-42 

~ 
70 

101 
100 

130 

140 

wilrm 

riss 2 

riss 1 

mindel 

gilnz 

donau 

vrchný 
pliocén/?/ 
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Táto stratigrafická matrica dáva vecný podklad pre orientačné datovanie 

jednotlivých stupňov dunajských terás /Mazúrová 1973/. Podľa súčasných poznatkov 

/Lumley 1975; Bárta 1980/ zaľadnenie donau možno pripísat časovému úseku pred 

vyše 1 200 000 r. Gunzskému zaľadneniu zodpovedá interval 1 200 000 až 700 000 r. 

Teplý interglaciál gunz - mindel /tzv. cromer/ zaberá obdobie medzi 700 000 až 

650 000 r. Veľký glaciál mindel /tzv. elster/ pokrýva rozmedzie 650 000 až 

350 000 r. Teplý úsek medziľadovej doby mindel - riss /tzv. holstein/ možno 

začlenit do rozp~tia 350 000 až 300 000 r. Uvedený cyklus tvorí klimatické podlo

žie epochy starého paleolitu. Vymedzuje ju časový úsek od úsvitu ľudských dejín 

/2-3 000 000 r./ až do konca holsteinského intergl~ciálu /300 000 r./. 

Stredný paleolit sa člení do dvoch úsekov /Fridrich 1982/. Starší z nich 

vyplňa celé viacfázové risské zaľadnenie /300 až 120 000 r./. Tvoria ho tri 

studené a dve teplejšie obdobia, ktoré nadväzovali na seba v sekvencii: riss 1 

/300 až 250 000 r./, interris I-II /250 až 220 000 r./, riss 2 /220 až 195 000 r./, 

interris II-III /195 000 - ? tisíc r./ 'a riss 3 /120 000 r./. Mladšiu fázu 

stredného paleolitu vyplňa interglaciál riss - wurm /tzv. eem, 120 až 80 000 r./, 

tzv. starý warm a wUrm 1 /80 až 38 000 r.l. Zvyšok medzi interštadiálom wurm 1-2 

a mezolitom /38 až 8 000 r./ zaberá epocha mladého paleolitu. 

Domnievame sa, že rekapitulácia stratigrafiékých a chronologických údajov 

dovoluje aspoň rámcovo situovat povrchové nálezy z dunajských terás do primera

ných časových súradníc. Podľa analógií s inými európskymi nálezmi najstaršie 

z nich možno spájat predovšetkým s holsteinským interglaciálom /350 000 až 
300 000 r./ a s človekom typu Homo erectus, resp. Homo sapiens·steinheimensis, 

t. j. s európskym anteneandertálcom. 

Koncentrácia paleolitický ch nálezov na dunajských terasách sa popri lovec

kých zreteľoch viaže na vhodnú surovinovú základňu - na kremencové a kremenné 

okruhliaky. Nepochybujeme však, že mnohonásobné osídľovanie tohto nerozsiahleho, 

iba 10-12 km dlhého priestoru podnecovala samotná existencia tzv. dunajskej 

cesty - prirodzenej trasy migrácie medzi východom a západom. Jej frekventovanost 

vyplývala aj z toho, že bola prirodzeným koridorom prechodu ľudských skupín 

medzi oblastou severského a alpského zaľadnenia /Gábori 1976/. Už zbežný pohľad 
na mapu strednej Európy naznačuje, že tento priestor sa musel stat neobíditeľnou , 
,križovatkou ciest medzi podu~ajskou nížinou /v širšom zmysle aj Balkánom/, územím 

horného Dunaja, pómoravím a Ceským masívom. 

2 

Podložie dunajských terasových stupňov tvorí žulové kryštalinikum, miestami 

/napr. na Starom grunte a i./ prekryté miocénnymi sedimentmi /Koutek - Zoubek 

1936: Buday - Cambel - Maheľ 1962/. Strky rôznej hrúbky a veľkosti /Mazúrová 

1972/ sa nachádzajú v sprašových hlinách, zmiešaných s kamenisto-piesčitou zvet

ralinou - produktom rozpadu a kaolinizácie žulového podkladu. Takéto a podobné 

sedimenty charakterizujú povrch terás v celej Devínskej bráne. 

Najvýznamnejšie, typologicky najvýraznejšie a materiálovo najhomogénnejšie 

súbory okruhliakovej industrie sa nachádzajú na Starom grunte a na východných 

svahoch Skarice, t. j. východne a západne od Karlovej Vsi ~asti Bratislavy/. 

Sú roztrúsené na povrchu terasových plošín nadmorskej výšky 200, 210 až 230 m, 

ale aj čosi nižšie. Zodpovedá to relatívnym výškam 50-80 m nad priemernou hla-
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dinou Dunaja. V podstate ide o 2. a 3. vysokú terasu. Zaberajú ju zväčša vinice, 

záhrady s rekreačnými chatkami, ale aj rozširujúca sa byto~á zástavba /mestský 

sektor tzv. Dlhé diely a i./. 

Súbor lokalít 

označených ako Karlo

va Ves I/A, B, C, D, 

E/ sa nachádza vo vyš

ších polohách viníc 

Starého gruntu /V líš

č inách/ na 2. vyso

kej terase. Tejto kry

he, vklinenej medzi 

Karloveský potok 

a Mlynskú dolinu, do

minuje komplex budov 

Prírodovedeckej fa

kulty UK, televízie 

a vysokoškolského in

ternátu L. Stúra. Ná-

L-~~~ __ ~~~~~~~~~ ______ ~~~~ ______ ~~ ____________ ~~ lezisko označené ako 

Obr. 1 ~ Paleolitické lokality v oblasti Bratislavy, čas .ť 
Karlova Ves 

K a r , l o v a Ves 

I-A je západne od 

ohybu novej cesty na 

návrší so zrušenou vinicou /kóta 234/. K a r lova Ves I-B zaberá vinicu 

JRD na východnejšie položenom svahu medzi novou cestou /kóta 229/ a hranicou 

lesa Sitina. Nálezy s označením Karlova Ves I/halda nad B/ vyčleňujú súbor vy

zbieraný zo starej skládky kamenia na pokraji lesa nad náleziskom KV I-B. Loka

lita K a r lova Ves I-B2 a C zaberá bývalé vinice a záhrady, medziča

som ohradené a včlenené do pozemkov bratislavskej zoo. Od lokalit~ B ich odde

ľuje Vretenová cesta. Značka B2 označuje severnú, značka C južnú časť tohto vari 

, najperspektívnejšieho náleziska na 2. vysokej terase. Označenie K a r lova 

Ves I/halda nad C/ vymedzuje súbor zhromaždený z kopy kamenia /dnes už zlikvi

dovanej/ v bývalej súkromnej záhrade pri poľnej ceste /ter~z na pozemkoch zoo/, 

oddeľujúcej sektor B2 od sektora C. Oba zbery zo skládok kamenia upozorňujú, 

že na týchto a podobných miestach sa na starých haldách zachovali početné paleo

litické artefakty, dnes už z obrábaných pozemkov zväčša odstránené. 

Označenie K a r lov a Ves I-D sa týka nálezov Objavených na priestore 

po bývalých viniciach pod ohybom novej cesty /kóta 229/ a údolím pri internáte 

L. Stúra /kóta 180/ v súčasnosti už zavážanom, vyrovnávanom a zastavovanom. Arte

fakty sa koncentrovali na dvoch bývalých skládkach kamenia. Jedna bola navrchu 

tesne pod cestou, druhá v údolí. Signatúra K a r lova Ves I-E označuje 

čiastočne premiestnený materiál zozbieraný na okolí kóty 213 /210/, medzi plotom 

cintorína a novou okružnou cestou. Okrem uvedených miest sa jednotlivé artefakty 

našli aj v nižších polohách na svahoch Starého gruntu /tzv. Rovnice/, zvažujúceho 

sa do Líščieho údolia v Karlovej Vsi /západne od lokality KV I-E za cintorínom/o 

Risská/?/ terasa v priestore výstavby Prírodovedeckej fakulty UK nebola pre sta

vebné práce preskúmaná. 
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Ro z l o ženie jednot l i v ýc h loka lít s úboru Karlova Ve s I na povrchu 2., sčasti 

a j 3 . vy soke j te r asy i ch dovoľuje d atov at prinajme nej do mindel s ko-ris s kého 

/ho l ste i ns ké ho/ i n terglaci á l u , v o výnimo čných prípadoch a s i s t ou r e z ervou aj 

vyšš i e . Oprávňuje n ás na t o v ýrazná eo l i z á c i a časti art e f aktov, ich zahladené 

hrany a stopy po t zv. "púštnom lak u" n a ich e olizovanom povrchu . Pr i ncip iá lne 

tu preto t r e ba o d li š ov a t eoli zovanú a neeolizova n ú s é riu typologick y značne 

i dentick ýc h arte f aktov, v yrábaných hlavne z k reme nc ovýc h okruhliakov . 

Využ í v a n ý materi á l/riečne k r eme ne a kremence/ v ytvá r a l pred ispoz í c i e na 

produkciu h rube j , t v arovo uniformne j a archa i c k y pôsob iacej okruhlia kovej in

dustr i e. Jej t ypologické rozpä t i e však v podstate zapadá do kontex tu rovnočas

ných ná l ezov z iných podobných lokalí t d oma i v zahranič í, ako i c h n a jnovš ie 

rekapitu luje katalóg z par íž ske j vý stavy Prv í o b yvatel ia Európy /Les premie rs ..• 

198 1-1 98'3 / • 

3 

1 2 

Obr. 2. Paleolitické n ástroje z l okal í t v Br at i s l ave , č ast Karlova Ves 

Súbor základných typov paleolitick ý ch nástrojov z uvedených i dalších loka

lít v priestore Devínskej br ány nie je rozsiahly. Pretože pochádza väčš~i z diel

ní pri zdrojoch suroviny ako zo sídliskových objektov /hoci to napr. na lokalite 

KV I-B2 a C nie je vylúčené/, v nálezoch prevláda tzv. dielenská fácia výroby. 

Jadrá sú neupravované, pri úderoch sa využívali ich prirodzené plochy. Technika 

výroby je v ýrazne clactonienska. Prevládajú veľké rozmer y n á strojov, úštepy sú 

len ojedinelé. Po četné sú najmä fragmenty rôznych n á strojov. Principi á lne chýbajú 

tzv. pästné kliny /bifaces/, č o je kone čne v tejto geografickej oblasti obvyklý 

jav. V zberoch dominujú rôzne typy jednostranných sekáčov /choppers/, ktoré so 

zašpicatenými a nosíkovitými tvarmi predstavujú približne polovicu materiálu. 

Takmer štvrtinu tvoria výrazné alebo nevýrazné špiciaky /pics/, medzi ktorými 

nechýba ani charakteristický pic Terra Amata. Me n š í je v kolekcii podiel dvoj

stranných seká čov /ehopping tools/ .. Sporadickej š ie sa vyskytujú aj iné archaické 

nástroje, ako hoblíky /rabots/, tzv. rostro-carénée, rôzne typy ozubov a vrubov 

/becs, encoches/, rydiel /burins/, nožov /couteaux/, seká čov s prie čnym ostrím 

/hachereaux/, driapadiel a š krabadiel /racloirs, gratoirs/, trojuholníkových 

segmentov /épannelées/ a nákov /anvils/. Zásadne tu chýbajú archaické mnoho

strany /polyédres/. 

V industrii vidno nápadný sklon ku kombinovaným nástrojom, najmä k tzv. 

dvojitým sekáčom, čo je znak pokročilejšieho štádia v rámci daného kultúrno

typologického začlenenia. Napríklad na vrchnej časti nástroja nachádzame nosí

kovité driapadlo', pričom spodnú čast tvorí priečny sekáč. Ťažko rozhodnút, či 
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takéto dvoj ité opracovanie je výrazom úsilia zmnožovať úžitkové funkcie nástrojov, 

alebo uspôsobi ť si ich .uchopenie pri pracovných úkonoch. Akoby išlo o archaické 

artefakty "a dos", nie však s "otupenou", ale so "zaostrenou" hranou. Nosíkovi-

tý sekáč so zaostrenou spodnou hranou /tzv. dvojitý sekáči sa tu stáva sui ge

neris typickou "vedúcou skamenelinou" industrie starého a stredného paleolitu 

nielen z dunajských terás, ale vari v celom západoslovenskom regióne. Domnievame 

sa, že v tejto podobe a funkcii nahrádza v okruhu svojho kultúrneho milieu /in

dustria bez bifacov/ pästný kl~n, charakteristický nástroj ac6eulienu. 
Obdobný, hoci nie totožný ráz majú aj lokality rozmiestnené vo vy~ších po

lohách východnej časti Skarice, t. j. návršia s vinicami západne od Karlovej 

Vsi. Označené sú šifrou Karlova Ves II-IV. Tak ako inde, aj tu sa artefakty 

nachádzajú prakticky na všetkých výdatnejšícn východoch terasovÝch štrkov. Prvým 

náleziskom s nepočetným inventárom je Karlova Ves II na svahu bývalej vinice 

ihnea nad Gurovovou ulicou. Početnejšie nálezy sú z lokalít K a r lova Ves 

III /1-4/. Rozprestierajú sa medzi Devínskou cestou a poľnou cestou smerujúcou 

od Gurovovej ulice k Dlhým dielom. Císlo 1 označuje vinicu JRD /nad kótou 205/, 
ležiacu nad lokalitou KV II. Císla 2 identifikuje nálezy z paralelného západ

nejšieho poľa /kóta200 - tzv. Jurigrad/. Císlo 3 vyčleňuje nálezy z priestoru 

severne od oboch lokalít. Našli sa na svahu polí, naklonených k juhu, medzi 

cestou vedúcou spod Gurovovej ulice na Dlhé diely a novou komunikáciou, budova

nou medzi Blažovského a Kuklovskou ulicou /kóty 220-246/. Vzhľadom na hrubšie 

sprašové pokryvy poskytla táto lokalita doteraz málo materiálu. Osobitosťou ná

lezových súborov z tÝchto miest je menší počet nosíkovitých artefaktov, ale zvý 

šený počet jednoduchých, jedným-dvoma údermi zhotovených sekáčov s priečnym 

ostrím /protohachereau/. Vyskytujú sa tu aj nevýrazné hroty typu Tayac a Quin

son. Ako K a r lov a Ves III-4 je označených niekoľko málo nálezísk za 

dolinou západne od KV III-2, južne od Kráľovho brehu a východne od Dlhých dielov. 

Eolický obrus nálezov z tÝchto mies,t je v porovnaní s lokalitami na Starom grunte 

poväčšine menší. 

Celok z kryhy Skarice tvorí početný materiál z náleziska Karlova Ves IV/1-3/ 

v obvode obytnej osady Dlhé diely II nad Devínskou cestou oproti dunajskému 

ostrovu Sihoť /južne od kót 210 a 220 ml. Označenie K a r lova Ves IV-1 

majú zbery z cesty v hlbokom úvoze, odbočujúcej za posledným domom naľavo, zá

padným smerom k vodojemu. Císlo 2 označuje nálezy z cesty medzi chatami, oblú

kovo stúpajúcej z dOlnej časti osady smerom k uvedenej ceste v hlbokom úvoze. 

Materiál z oboch týchto nálezísk pochádza zväčša z okolitých záhrad, je preto 

premiestnený . Naproti tomu nálezy z lokality K a r lova Ves IV-3 sú vy

zbierané in situ. Pochádzajú z vinice JRD ' medzi vodojemom a cestou v údolí se

verne od DlhÝch dielov. Casté povlaky zvyzrážaného caco3 potvrdzujú, že arte

fakty ležali dlhšie v zemi. 

Nateraz posledným náleziskom na južnom svahu Skarice je lokalita Z l a t é 

sch o d y I na trase elektrického vedenia cez les popri potôčiku nad Devín

skou cestou asi 150-200 m pred autobusovou zastávkou Zlaté schody. Nálezy odkryl 

buldozér zhrňujúci svah v auguste r. 1979. S neveľkou relatívnou výškou nále
ziska nad Dunajom je v zhode nepočetná hrubá i drobno tvar á industria zo závereč

nej etapy stredného paleolitu. Kvôli úplnosti zaznamenávame ešte lokalitu K r á -

ľ o v a hor a /pole/. Je to čiastočne ohradené bývalé vojenské cvičisko pod 

Kráľovou horou /kóta 284/. Vzhľadom na značnú relatívnu výšku terénu vyskytuje 
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sa tu zväč š a žula, kremenec je výnimočný. Lokalita, na ktorej sa našlo aj nie

kolko neolitických črepovasilexov, poskytla iba niekolko problematických stre-· 

dopaleolitických/?1 artefaktov. 

V devínskej skupine dunajského prielomu sa nezachovali dostatočné štrkové 

pokryvy terasových stupňov. Z týchto miest registrujeme v Bratislave iba jedno 

nálezisko - Dev í n I. Nachádza sa na pozemkoch JRD asi 150-200 m jUhozápadne 

poniže lesíka s kótou 307 IBenčíkl a kótou 250 m. Je to vinica, orechový sad 

a pole, rozložené na rázsoche severovýchodne od kaplnky sv. Urbana. Rozlišujú 

sa tu náleziská pole a sad. Napriek značnej relatívnej výške nad Dunajom arte

fakty zväčša pôsobia čerstvým vzhľadom. Sú slabo eolizované, ale zato často 

obalené vrstvou CaCo 3 . Industriu z tejto lokality ~harakterizuje väčší podiel 

kremeňa a sklon k jej dvojstrannému tvarovaniu. Početné sú malé, najmä troju

holníkové úštepy z pyramidálnych jadier. Celkový ráz typologicky viacvrstvovej 

industrie poukazuje hlavne na technokomplex záverečnej fázy stredného paleolitu;?~ 

1 3 

Obr. 3. Paleolitické nástroje z Bratislavy, časť Devín 

Nálezy v oblasti vlastnej bratislavskej kryhy sú vzhľadom na intenzívne 

zastavanie priestoru a geomorfologickú povahu terás zriedkavejšie. Okrem oje

dinelých nálezov z 3. vysokej terasy východne od Mlynskej doliny, na stavenisku 

medzi vrcholom Hrebendovej ulice a Bukovou ulicou IH reb end o v a II a pri 

križovatke ulíc Nad lomom a Malou ulicou IN a d lom o ml, ako aj niekoľkých 

nálezov z 2. vysokej terasy nedaleko budovy Ostredného archívu SSR ID r o t á r -

s k a c est al treba uviesť najmä nálezy z povrchu 1. strednej Irisskejl te

rasy v centrálnej mestskej oblasti IM i e r o v é nám est i eSt a r o -

me s t s k á u l i c al. Objavili sa pri zemných prácach na výstavbe mimoúrov

ňovej križovatky na Suchom mýte, najmä na mieste dnešného parkoviska oproti ho

telu Tatra. Strati grafická poloha a typologický ráz ich zaradujú do eemskeho 

interglaciálu Imoustérien?l. Podobný ráz majú aj sporadickejšie nálezy z bývalej 

križovatky Poštovej a Vysokej ulice loproti vchodu do pOdjazdul, z Radlinského 

ulice Ivýstavba Chemicko-technologickej fakulty svSTI a vari aj z nevyzbieranej 

lokality v priestoroch Gottwaldovho námestia. 

Z bratislavského sektora Malých Karpát, teda už mimo Devínskej brány, sa 

doteraz ako perspektívne ukázali dva priestory: južné svahy Koliby a predpolie 

chatovej oblasti Koziarka IAhojl západne od tzv. Bieleho kríža. Ako K o l i b a I 

označujeme zbery z najvyšších polôh viníc Výskumného ústavu vinárskeho Ikóta 

2751 tesne pod Suchou ulicou. Signatúra K o l i b a II 11, 21 zahŕňa nálezy 

z viníc JRD Vinohrady západne od Podkolibskej a Jeseniovej ulice. Císlo 1 sa týka 

spodnej Izápadnejšejl a č íslo 2 východnejšej a vrchnej časti viníc pri uvedených 

komunikáciách Ikóta 247/. Názov K o l i b a III označuje ojedinelé nálezy z vi

nice pod malým parkom pri Podkolibskej ceste, značka K o l i b a 111-1 zasa 
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c e listvejší súbor zo spodných partií tejto vinice tesne pri plote /kóta 184/ nad 

Tupého ulicou a výhrevňou /odstavnou stanicou/ CSD. Značka K o l i b a IV je 

rezervovaná pre zatiaľ nemnohé, nálezy z lokality Vtáčnik, z viníc nad Krahulčou 

ulicou. Vzhľadom na rôzne výškové úrovne a bez ohľadu na zastúpenie viacerých 

archaických tvarov, nálezy zo svahov Koliby s výnimkou celku K 111-1 inklinujú 

k stredopaleolitickým typom, čo potvrdzuje aj veľký podiel kremenných artefak

tov /dokonca aj žulových/o 

Poslednou paleolitickou stanicou na svahu Malých Karpát je nateraz Bra

t i s l a v a - A hoj /V a zl. Leží vo viniciach JRD po oboch stranách cesty 

vedúcej od Jurskej ulice do chatovej osady Ahoj /Nad Briežkami, teraz Koziarkal 

proti železničnej stanici Bratislava-Vinohrady /kóta 174/. Rôznorodý súbor eoli

zovanej i neeolizovanej industrie poukazuje sčasti na starý, ale i na stredný 

paleolit, v ktorom sa využívali na výrobu nástrojov aj menej hodnotné suroviny. 

Osobitný vztah k paieolitu Devínskej brány majú nálezy z južného výbežku 

Záhorskej nížiny od Dúbravky a Devínskej Novej Vsi' /časti Bratislavy/. Z inej 

strany potvrdzujú mimoriadny význam tejto oblasti pre migráciu ľudských skupín 

v starom a strednom paleolite. rUndelský vek tzv. devínskonovoveskej terasy /kóta 

167/ je viac-menej reálny, ako možný a pravdepodobný ukazuje sa byt holsteinský 

vek jej osídlenia. Nálezisko Dev í n s k a N o v á Ves I sa nachádz a 

východne od obce. Je to ohradené pole medzi vrcholom stúpania cesty k železnič

nej stanici a ku kanálom nad kótou 162 m. Lokalita Dev í n s k a N o v á 

Ves II/SZ a JV/ je oproti predchádzajúcej nad kanálom okolo zalesneného 

vrcholku kóty 162 m.Jej severozápadnú časť tvorí pole, juhovýchodnú časť ružový 

sad JRD. Nálezisko Dev í n s k a N o v á Ves III/A, B, C/ zaberá tri 

ploché návršia, navzájom oddelené úvalinami, ju žne od cesty z obce k závodu BAZ. 

1 

3 

Obr. 4. Paleolitické nástroje z Bratislavy, čast Devínska N:Jvá Ves 

Značka A prislúcha temenu vyvýšeniny najbližšiemu k obci /kóta 166/, značky 

B a C /kóta 167/ patria priľahlým plochým návršiam. Nálezy z týchto lokalít jaj 

DNV I a 11/ majú celkovo jednotný charakter. Sú blízke obsahovej náplni staníc 

v Devínskej bráne, hoci čast neeolizovanej s é rie s ostrým lomom patrí nepochybne 

do záverečnej fázy stredného paleolitu. Charakteristickým znakom súboru s ú no

síkovité nástroje, sklon k zmnožovaniu úderov na sekáčoch /choppers peripheriques/, 

väčší počet malých artefaktov, nástrojov na ú š tepoch a malé zastúpenie rádio la

ritu, hoci bol na mieste naporúdzi. Najcelistvejší ráz majú nález y z lokality 

Devínska Nová Ves III-C. 
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Do rajónu Veľkej Bratislavy patri aj typologicky viacvrstvové a zmiešané 

nálezisko D ú bra v k a/za T. S./ na neveľkom návrši za závodom Technické 

sklo nad cestou popri sÚkromných garážach. Na mieste vystupujú na povrch veľké 

bloky druhohorného kremenca. Jeho eolizované zlomky /hrance/ i ojedinelé okruh

liaky boli predmetom záujmu populácii z konca stredného paleolitu/?~ Popri 

dosť početnej typovo nevýraznej kremencovej industrii sa tu našiel aj tucet 

bielo patinovaných pazúrikov a iných silicitov /rádiolarit a rohovec/o V prie

storoch Bratislavy je to nateraz jediná mladopaleolitická stanica /situácia je 

čiastočne skomplikovaná zlomkami neolitickej keramiky/, ak za ňu už nepočitame 

miesto dávnejšieho /1964/ ojedinelého nálezu strmo retušovaného škrabadla zo 

zeleného rádiolaritu na petržalskom brehu Dunaja v blizkosti kúpaliska Lido. 

Celkom mimoriadne miesto v kontexte paleolitických nálezov z bratislavského 

priestoru majú lokality z naj západnejšieho úseku Zitného ostrova v okolí Rovin

ky /býv. Cela/ a Dunajskej Lužnej /býv. Mischdorf a Nové Košariská/. Konkrétne 

ide o dve bagroviská štrku Závodov inžinierskej a priemyslovej prefabrikácie 

pri železničnej zastávke Rovinka /kóta ·130 - doteraz ťažené/ a Nové Košariská 

/kóta 135 - vyťažené/ naľavo a napravo od cesty z Dunajskej Lužnej do Tomášova. 

Názov R o v i n k a I vyčleňuje nálezy zo západnej strany ťaženého úseku 

jazera, R o v i n k a II z jeho VýChodnej stran~ najmä zo starej skládky pod 

triedičom kameňa. Názov Dun a j s k á L u ž n á I označuje materiál z po

lostrova tvoriaceho prostriedok bagroviska, v ktorom sa už neťaži, a z po

vrchu poľa pri jeho južnej strane /DL I-pole/. 

Celkove problematická okruhliaková industria sa v oboch jazerách nachádza 

na úrovni spodnej vody /6-7 m/ pod terénom a o čosi nižšie. Vrstvy ťažených štr

kov v rovinskom jazere dosahujú h!bku 90 m, neboli však doteraz stratigraficky 

zhodnotené. Podľa analógii s inými lokalitami doma a v zahraničí môžu mať paleo

liticky produktivne vrstvy azda risský vek. Artefakty sú len mierne ováľané vod

ným transportom. Problémom je však množstvo p'seudonástrojov, na nerozoznanie po

dobných nesporným staro- a stredopaleolitickým tvarom. Až priliš hojný /v nevy

triedenom stave/ materiál z Rovinky I a II a Dunajskej Lužnej I je v podstate 

zhOdný. Na prospech jeho intencionálnosti svedčia opakujúce sa typy nástrojov, 

uprednostňovanie plochých okruhliakov/?/, absencia dvojstranných sekáčov, ústup 

výskytu kombinovaných nástrojov, prevaha hrotitých, najmä nosikovitých tvarov, 

pravouhlé jadrá, sklon k obvodovému opracovaniu okruhliakov nielen na jednej, 

ale na oboch stranách, rôzne varianty driapadiel a škrabadiel. Proti intencio

nálnosti artefaktov hovori samotné prostredie /tlaky a pohyb štrkových vrstiev/, 

množstvo pseudonástrojov z mäkkého materiálu, poddajného fraktúram, málo jadier 

a úštepov, výskyt miniatúrnych, a preto prakticky nepoužiteľných nástrojov, pre

vaha kremeňa nad kremencom a značný počet tzv. clactonienskych vrubov /encoches/. 

Argumentov za i proti je vari rovnaký počet. Pokiaľ ide o vek oboch súborov, 

hlbka nálezov /6-7 m/ a analógie s "mlčechvostskými zlepencami" na povrchu nie

ktorýchokruhliakov'/Zebera 1969/ svedčia o možnosti hypotetického datovania 

intencionálnych artefaktov do rozpätia interriss /treene/ - interglaciál riss

-wiirm /eem/. 

Podobnú problematickú kolekciu artefaktov a pseudoartefaktov autor našiel aj 

v zásype niekdajšieho bočného ramena Dunaja západne od závodu Slovnaft. Lokalita 

V l č i e h r d l o Dun a j je na brehu rieky za chatovou osadou pri 

vchode do nového pristavu. Zásypový materiál pochádza z nedalekej skládky štrku, 

vybagrovaného pri regulácii dunajských brehov. 
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Ak nálezy pri Dunaji, v Devínskej bráne a na jej okolí pochádzajú zväčša 

zo starého a stredného paleolitu, na Trnavskej pahorkatine av karpatských prie

chodoch sa stretávame s osídlením siahajúcim od záveru strednej fázy paleolitu 

až do konca doby kamennej. Svoju determinujúcu úlohu, tu mala geomorfológia te

rénu so sprašovými chrbtami, pretiahnutými v smere SZ-JV, absencia mOhutnejších 

vOdných tokov a skúpejšie odkrývky kamennej suroviny. Ale napriek všetkému táto 

oblasť - ako to konečne potvrdzuje hustejšie osídlenie, než sa doteraz predpo

kladalo -, bola v mladom paleolite priestorom migrácie v smere V-Z, hoci skoršie 

slúžila vari aj zvýšenému transferu v smere J-S. 

Geologické podložie Trnavskej pahorkatiny tvoria neogénne vrstvy /Morkovský 

1960/, jej povrch pokrývajú kvartérne sprašové hliny a spraše /Sajgalík - Mod

litba 1983/. Vyvýšeniny v oblasti Budmeríc, Suchej, Bolerázu a Dubového nepre

sahujú 275 m nadmorskej výšky. Ich povrch miestami tvoria premenlivé vrstvy 

vrchnopliocénnych štrkov. Výskum morfológie podložia kvartéru tu zistil staro

pleistocénne terasy váhu /Vaškovský 1971/ a fosílne ŕubifikované pôdy z obdobia 

holsteinského interglaciálu /Vaškovský 1977/. Z nášho hľadiska sú významné 

výskyty štrkov pestrého mineralogického zloženia, odkryté na viacerých najvyšších 

pOlohách uvedených chrbtov, navzájom oddelených úvalinami, ktorými o 40-50 m 

nižšie pretekajú potoky. Vyvýšeniny umožňovali paleolitickým skupinám prehliad

nuť terén na značnú vzdialenosť, a tým aj zefektívniť lov. Osídlenie zaberá 

interval od mladšieho stupňa stredného paleolitu cez starší úsek mladého 

paleolitu až do konca staršej doby kamennej. 

Vzhľadom na surovinovú základňu núka sa tu lákavé, hoci neoverené periodi 

začné hľadisko: ľudia z čias stredného paleolitu využívali v tomto prostredí 

v zhode so svojimi návykmi zväčša len kremencové a kremenné okruhliaky. Generá

cie zo staršieho stupňa mladého paleolitu spracúvali už aj amorfné silicity, na

proti tomu nasledujúce migračné skupiny uprednostňovali miestny rádiolarit a im

portovaný pazúrik. Ak to vôbec niekde aspoň čiastočne platí, tak najskôr na paleo

litických náleziskách Trnavskej pahorkatiny. 

Tohto času najjužnejšou s.tanicou na východnom predhorí Malých Karpát, od

hliadnuc od ojedinelých nálezov z lokality V i n i č n é I/vO vinici JRD vý

chodne od obce a na poli medzi touto vinicou a Senkvickým hájom, kóta 181/, je 

Kráľová I-II. Leží východne od Královej /časE obce MOdra/ pri hradskej do Budme

ríc nad údolím Horné lúky /z a V od kóty 212/ • . K r á ľ o v á I /S a J/ sa roz

prestiera na miernom návrší východne od kóty 212 a južne od ohybu hradskej na 

Budmerice. Casť označená ako S leží severne od plota pri poľnej ceste /kat. úze

mie Vištuk/, časť J južne od tohto plota /kat. územie Modra/. Lokalita K r á ľ o -

v á II sa nachádza za budovami JRD severne od hradskej do Budmeríc /kat. územie 

Modra/. Na oboch miestach sú na poliach roztrúsené druhohorné kremence /doskového 

a okruhliakového tvaruj, ojedinele aj miocénna fauna /mušle/. Nevýrazná a hrubo

zrnná kremencová industria je rozptýlená na veľkej ploche. Charakterizuje ju 

hrubé formovanie suroviny do hrotov, škrabadiel, nosíkovitých sekáčov, nožov 

a rôzne typy fragmentárnych foriem. Možno azda pripustiť, že clactonienska tech

nika tu pomáha vytvárať moustérienoidné tvary nástrojov. Casové určenie industrie 

môže mať preto len Široký rozsah: starší /premoustérien/ až mladší stupeň stred

ného paleolitu /protocharentien?/. 
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Lokality s charakteristickým viacnásobným osídlením sú najmä v centrálnej 

časti Trnavskej pahorkatiny, na temenách uvedených pretiahnutých sprašových 

vyvýšenín s odkrývkami vrchnopliocénnych štrkov. Názov Ste fan o v á I 

a 1-2 identifikuje nálezy jednak z priestoru oplotenej vinice JRD /pristup 

zo Stefanovej/, jednak z polí paralelných s oplotením severovýchodne od 

vrcholu vyvýšeniny Dubník /kóta 260 - prístup z Borovej/. Signatúra Stefanová 

1-2 označuje zasa východnejšie pole, oddelené od časti T stromoradím. Casť nále

zov je z kremenných a kremencových okruhliakov, zvyšok z rádiolaritových hľúz 

rôznej veľkosti a kvality. Sporadické jadrá svedčia, že tu, ako aj na iných po

dobnÝch lokalitách išlo hlavne o dielenskú prvovýrobu, nie o definitívne opra

covanie nástrojov. Okruhliaková industria predstavuje obvyklý stredopaleolitický 

inventár, ibaže vidno sklon k obvodovému opracúvaniu a k zúbkovaniu nástrojov 

/premoustérien?/. Rádiolarity a rohovce /prevažne fragmenty a odpad/ charakteri

zuje vzhľadom na rozmery suroviny drobnotvarosť, nelevalloisienska fácia, absen

cia detailnejšej retuše, výrazné zastúpenie bočných driapadiel a srdcovitých 

hrotov. Všetky tieto príznaky radia nálezy k industrii typu Tata alebo ku kar

patskej fácii mikromoustérienu tzv taubachienu. 

Málo dOkončených nástrojov, ale veľa surovinových úlomkov poskytli aj loka

lity Borová I a Dlhá I. Nachádzajú sa na nich zmiešané kremencové, kremenné, rá

diolaritové a rohovcové artefakty. Vzhľadom na použitý materiál inklinujú hrubšie 

opracované okruhliakové nástroje k moustérienu /v širšom zmysle slova/, drobno

tvarejšie k taubachienu. Ojedinelé kremenné listovité hroty sú blízke szeletien

skym typom. Ukazuje sa, že tu i na okolitých lokalitách sa pokročilejšie typy 

nástrojov zhotovovali väčšmi z kremeňa ako kremenca, čo je príznakom dôraznejšie

ho nástupu moustérienoidných kultúr a neskôr aj szeletienu. Lokalita Bor o v á I 

sa nachádza severne od panelovej cesty z Borovej na tzv. Horné pažite, na poli 

oproti skládke odpadového materiálu v úvoze pri tejto ceste. Nálezisko Dlh á I 

sa rozprestiera l na vyvýšených poliach 150-200 m juhozápadne od okraja Suchov

ského hája a cestou Borová - Dlhá It. č. časť Košolnej/. V blízkosti Suchej nad 

Parnou sa našli v polohe Nové Vinohrady /S uch á nad Par n Q u I-I~/ 

nevýrazné zlomky rádiolaritu spolu s bližšie neurčeným črepovým materiálom. Na 

lokalite S uch á nad Par n o u I-b sa vo vrcholných partiách poľa 

/severozápadne od kóty 224 nad tzv. Vlčou dolinou/ našlo charakteristické levalloi

sienske jadro z rádiolaritu. 

Značný význam pre potvrdenie migračných ciest mladopaleolitických skupín má 

lokalita S e l p ice I/časť Bohdanoviec nad Trnavou/. Nachádza sa v nižších 

polohách bezprostredne za obcou, severne od poľnej cesty do Suchej nad Parnou. 

Súbor nateraz obsahuje do dvadsať bielo patinovaných nástrojov a úštepov z pa

z·úrika a limnokvarci tu a rovnaký počet rádioiari tových úlomkov. 

Zložitejšia je topografická situácia siedmich nálezových ohnísk v okolí 

Bolerázu. Prvá lokalita je označená ako B o l e r á z Z á mok. Rozpre-

stiera sa pod vrcholom elevácie juhozápadne od obce, asi 150-200 m južne od 

výšinného sídliska maaarovskej kultúry /južne od kóty 227/. Archaická okruhlia

ková a sporadická rácl.iolari tová industria svedč í azda o stredopaleoli tickom 

veku súboru nálezov. Jedným z najpozoruhodnejších objektov v tejto časti Trnav

skej pahorkatiny je lokalita B o l e r á z I. Rozkladá sa severovýchodne od obce 

na neširokom poli, vklinenom medzi okraj lesa a plot vinice JRD pod vrcholom 

kóty 274 /Sarkan/. Lokalita poskytla väčší . počet nálezov z viacerých kultúrno

-typologických komplexov. Početné sú veľké okruhliakové artefakty s prevládajú-
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cimi sekáčmi rôznych typov /opäť aj nosíkovité/. Okrem mnohých rádiolaritových 

eolitov a zvyškov stredopaleolitických dielní nachádzajú sa tu početné stopy po 

exploatovaní rádiolaritu v staršej fáze mladého paleolitu. ' V súbore sú aj 

artefakty /loakovité škrabadlá/, ktoré typovo, spôsobom opracovania a retušou 

pripomínajú aurignaciensku techniku. V severozápadnej časti tejto lokality sa 

našli aj dva ryté kamene. Väčší z nich /erodovaný pieskovec, 16 x 12,5 cm/ zná

zorňuje v geometrizovanej forme ženský symbol, kresba na menšom /a problematic

kejšom/ úlomku kameňa /6 x 5,5 cm/ pripomína siluetu mamuta/?/. 

Lokalita B o l e r á z II sa nachádza neaaleko predchádzajúcej, na vý

chodnom svahu vyvýšeniny Sarkan. Ide o pole paralelné s hranicou zalesnenej 

časti. Císlo 1 označuje v nálezovom súbore dolnú časť, číslo 2 hornú časť tohto 

asi 100 m širokého ~~~liskového priestoru. Lokalita reprezentuje vari starší 

typ gravettienskej industrie. Popri rádiolaritoch a rohovcoch našli sa tu aj 

patinované pazúriky. Zachovali sa aj jadrá, potvrdzujúce výrobu nástrojov na 

mieste. Označenie B o l e r á z III zahŕňa sčasti nálezy z výkopu trasy ply

novodu cez východný svah Sarkana, zväčša však okruhliakovú a silicitovú industriu 

z vrchných partií poľa tiahnúceho sa severovýchodným smerom popri lese a poľnej 

ceste do Dolnej Krupej. Nálezy sú typologicky blízke artefaktom z lokality Bo

leráz 1. 

Menej významné a na nálezy chudobné lokali ty Boleráz IV, V a VI sa roz.kla

dajú na odľahlejších juhovÝChodných svahoch Sarkana. Sú to polia, ktoré sa už 

zvažujú k Trnavskej pahorkatine. Nálezisko B o l e r á z IV /kremeň, rádio la

rit a pazúrik/ je blízko kóty 243, na okraji malého lesíka južne od poľnej cesty 

z Bolerázu do Dolnej Krupej. B o l e r á z V /severne od kóty 204 na malom 

poli pod lesom pri ceste od železničnej stanice Boleráz do Dolnej Krupej/ je 

problematická lokalita so zlomkami pravekej keramiky. B o l e r á z VI leží 

juhovÝchodne od lokality Boleráz IV vo výseku lesíka /nad traťou Za hájom/o 

V blízkosti sú zvyšky recentnej zdemolovanej stavby. Nachádza sa tu početná 

"štandardná" okruhliaková industria, v menšej miere aj rádiolarit. 

Osobitné miesto v tomt9 priestore má výrazne gravettienska stanica D o l -

n á K rup á I vo výreze poľa vklineného do lesa pri Prvej odbočke poľnej 

cesty z obce na Sarkan /juhovýchodne od kóty 219/. Našiel sa tu súbor tenko 

štiepaných, bielo až belaso patinovaných pazúrikovitých nástrojov /vyše 60/ 

spolu s rádiolaritovými artefaktmi, všetko bez prímeSi cudzorodého materiálu, 

sprievodných zlomkov a odštepkov. 

Hniezdové rozloženie viacerých nálezísk vÝchodne od Hornej Krupej /výšina 

Starý háj a i./ začína Hor n á K rup á I. Leží v priestore ohradenej 

lesnej škôlky severozápadne od kóty 253 pri severnom okraji Starého hája a na 

časti priľahlého poľa. Označenie Hor n á K rup á II sa týka nálezov 

z prieseku pre elektrické vedenie v Starom háji nad rybníkmi, t. č. veľmi za

rasteného. Obe lokality poskytli veľa úlomkov, ale iba málo hotOVýCh nástrojov -

všetko zo staršej fázy mladého paleolitu. Pozoruhodnejšia je kolekcia z nále

ziska Hor n á K rup á III-b /značka II-a bola zrušená/ vo vyššíCh polo

hách poľa medzi dvoma okrajmi blízkych lesíkov VýChodne od obce. Je to výrazne 

mladopaleolitická - gravettienska stanica. Našlo sa tu vyše stovky patinovaných 

pazúrikov a značný počet rádiolaritových a rohovcových nástrojov. Mnohé odštepky 

dosvedčujú výrobu artefaktov na mieste. Naproti tomu lokalita Hor n á K r u -

p á IV a V/asi 200-300 m severozápadne od predchádzajúcej/ je vzhľadom na 

veľkoplošný výskyt štrkov aj väčších rozmerov typickým miestom dielenských 
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úprav materiálu v staršej fáze mladého paleolitu. Niektoré artefakty poukazujú 

jednoduchou úpravou oboch strán na progresívne szeletienoidné črty. 

Posledným väčším nálezovým ohniskom na Trnavskej pahorkatine sú lokality 

Horné Dubové I-VI. Prvé štyri z nich ležia západne od obce na vyvýšenine Pod 

hájom /kóta 268/ - Vinohrady /kóta 256; býv. Ormondi/, posledné dve /č. VI bolo 

medzičasom zrušené a spojené s č. V/ na náprotivnom chrbte severne od obce medzi 

kótou 272 lna ceste Naháč - Dechtice/ a kótou 259. Náleziská Hor n é D u -

b o v é I a II sa rozprestierajú na hranici dielov Vinohrady aPod hájom. Tiahnu 

sa popri páse stromov paralelne s poľnou cestou vedúcou od potoka na vrchol vý

šiny. Celkove malý nálezový fond však poukazuje na prinajmenej dvojité /okruhlia

ky a rádiolarit/ osídlenie. Početnejší a typologicky pozoruhodnej ší je súbor 

z lokali ty Hor n 'é Dub o v é III /v nálezoch sa sprvu odlišoval JZ a SV 

návršia/, ktorá leží po oboch stranách poľnej cesty do Naháča okolo vrcholu kóty 

268 /Pod hájom, býv. Ormondi/. Artefakty zaberajú značný rozsah stupnice typov 

od konca stredného až hlboko do mladého paleolitu. Našli sa tu mnohé okruhlia

kové makrolity, rádiolaritové jadrá, veľa veľkých a plochých úštepov, jednodu

chÝch szeletienoidných hrotov, ako aj ojedinelé patinované pazúriky a rohovce. 

Menší počet gravettienskych nástrojov a úlomkov pochádza z lokality Hor n é 

pub o v é IV pri vrchole poľnej cesty vedúcej od potoka. Malá kolekcia 

/dvanást patinovaných pazúrikov, rádiolarit a i./ dokumentuje príležitostný zá

ujem gravettiencov o tieto miesta. 

Veľký súbor paleolitického materiálu je z lokality Hor n é Dub o v é V 

/č. VI bolo zrušené ako bezpredmetné/, ktorá sa rozprestiera severne od obce po 

stranách dnes už zrušenej poľnej cesty· cez tzv. Kamenicu. Ide o nižšiu čast poľa 

medzi kótou 272 lna ceste Naháč - Dechtice/ a kótou 259 /severne od obce/o Ná

lezy sa sústreaujú najmä na trase rozoranej cesty v dlžke niekoľko sto metrov. 

Hojná okruhliaková industria /zväčša neeolizovaná/ je totožná s inými pOdobnými 

stredopaleolitickými súbormi. Početné sú najmä jednostranné sekáče a nosíkovité 

hroty, ktorých výnimočná úloha sa opätovne potvrdzuje aj na tomto mieste. ' Nápad

ný 3e značný počet rádiolaritových jadier. Nachádzajú sa tu aj listovité hroty 

z kremeňa a iné artefakty charakterizujúce szeletien. Industria z tejto loka-

lity pôsobí dojmom zmiešania moustérienoidných a szeletienoidných prvkov·. Ako 

celok je nesporne inštruktívnym materiálom pre štúdium vztahov medzi koncom 

stredného a počiatkami mladého paleolitu. 

Záverom sa zmieňujeme o lokalitách, ktoré ležia na samom úpätí Malých Kar

pát. Registrujeme tie, na ktorých východy štrkov signalizujú možnost výskytu 

paleolitických nálezísk. Najperspektívnejšia z nich je N a h á č II/kóta 

283 nad cestou do Trstína za budovami JRD a cintorínom/, menej už N a h á č I 

/návršie medzi cestou do Dechtíc s polohou Nové hory, kóta ,272 za cestou oproti 

lokalite HD V/o Podobný typ reprezentuje aj lokalita D ech t ice I/západný 

výbežok tzv. Prostredného poľa medzi cestou do Dechtíc a potokom Vrbovec/ 

a D ech t i c é II /A a B/, napravo a naľavo od poľnej cesty cez tzv. Nové 

hory k zrúcanine kláštora sv. Kataríny. 

Celkom výnimočné miesto v tomto regióne majú lokality, ktoré ležia už pria

mo v Malých Karpatoch, čím z nových strán dokumentujú trasu migračnej cesty 

medzi Trnavskou pahorkatinou a Záhorím. Predovšetkým treba upozornit na dve 

miesta v obvode Trstína /býv. Nádaš/, ktoré ležia už takmer v samotnom priesmyku 

cez Malé Karpaty. Trs t í n I sa nachádza na svahoch návršia Hájiček /kóta 

252/ pri sťarom cintoríne a kostolíku P. Márie. Odtiaľto je doteraz k dispozícii 
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málo preukazného materiálu. Ovela významnejšia je lokalita Trs t í n II 

severozápadne od obce pod Holým vrchom, na svahu poľa popri poľnej tzv. "starej" 

ceste do Jablonice hnea po jej prechode popod železničnú trai. Je to niekoľko

násobné sídlisko. Popri okruhliakovej industrii /zúbkovaný moustérien?/ sa na 

ňom našli aj mladopaleolitické artefakty z patinovaného pazúrika /25 kusovi 

a z rádiolaritu. 

Menej presvedčivé sú nálezy z Bu k o vej I/prvé návršie nad priehradou 

južne od kóty 410 - Vrchné diely/o Je to pole pri stredovekej Ceskej ceste. vý

raznejšia je už lokalita Pri e val y I. Nachádza sa asi 200 m severový

chodne od vyústenia Ceskej cesty do prievalskej doliny nad potokom juhozápadne 

od kóty 410 - Vrchné diely. Z hľadiska využívaného materiálu a typologických ná

vykov je pozoruhodná lokalita R o zbe h y I. Leží na poli juhovýchodne od 

obce /medzi kótami 470 - Vápensková skala a 440 - Kopánky/ na trati zvanej Legate. 

Popri okruhliakoch a kremencových úštepoch sa na nej našli aj rádiolaritové 

artefakty z miestnej, len prvotne opracovanej suroviny. Napriek celkovo čerstvé

mu vzhľadu lomov nálezy pôsobia archaickým dojmom. Na typologické zatriedenie 

chýbajú zatiai výraznejšie exempláre. Poslednou, viac-menej len nádejnou loka

litou je Cer o v á - L i e s k o v é I na poliach naľavo a napravo od cesty 

na Rozbehy pod elektrickým vedením na hranici zalesneného terénu. Získali sa na 

nej kremene, kremence a vápence. Výhodná je jej poloha s aalekým výhľadom na 

povodie Myjavy a značnú časi Záhorskej níŽiny. Z vlastného Záhoria zaznamenávame 

zatiaľ len lokalitu B o r s k Ý M i k u l áš /Dubník I/. Nachádza sa na 

Obr. 5. Paleolitické lokality na Trnav
skej pahorkatine 

poliach v údolí na pol cesty medzi 

kótou 289 /Dubník/ a kótou 281 /Ru

ženica/ niekoľko sto metrov od no

vej cesty z Borského Mikuláša do 

Bílkových Humeniec. Našiel sa tu 

kvarcitový materiál obvyklého ty~u. 

Paleolitické náleziská na Tr

navskej pahorkatine a v malokarpat

ských priechodoch časovo patria 

, zväčša do mladšej fázy stredného 

a do celého rozsahu mladého paleo

litu. Osídlenie má charakter "hniez

dovo" rozložených lokalít, zoskupe

ných na najvyšších polohách spra

šových chrbtov okolo východov 

treiohorných štrkov. Prevaha frag

mentov nad hotovými nástrojmi po

tvrdzuje, že ide hlavne o dielenské 
priestory, iba ojedinele /najmä 

v gravettiene/ aj o sídliská. 
Väčšina z nich je zrejme zasypaná 

sprašovými pokryvmi v nižších po

lohách sprašových elevácií~ Výskyt 

rádiolaritu a iných silicitov "in 

situ" lákal mladopaleolitické po

pulácie k osídľovaniu vhodných 

miest pozdlž migračnej trasy Trnava -
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Jablonica /JV-SZ/ tak, ako stredopaleolitické skupiny predtým prednostne exploa

tovali kremeň a kremenec . /zriedkavý na Trnavskej pahorkatine/ pri ich prieniku 

od Dunaja na sever. 

O paleolitickornosídlení Devínskejbrány .a Trnavskej pahorkatiny možno zhrňu

júco povedať, že tu ide zväčša o veľkopiošne rozptýlené, obvykle viacvrstvové 

lOkality prevažne dielenského. typl,l. Pri opätovnom osídlení využívali usadlíci 

odkryté štrkové nánosy na sprašových Ghrbtoch v zmys.le svojich technokomplexo

vých návykov. Ludia z čias staršieho paleolitu spracúvali prednostne kremenec 

a kremeň, stredopaleolitické generácie venovali pozornosť už aj amorfným silexom 

/rádiolaritu/ a migračné vlny z čias mladého paleolitu využívali domáci rádio-

. larit i dovážaný severský či nadkarpatský pazúrik. 

4 

Informácia o zberoch z paleolitických staníc na západných svahoch Inovca 

pri Piešťanoch /medzi Ratnovcami a Modrovkou/ má iný cieľ ako oba predchádza

júce súpisy. Chce poslúžiť hlavne skoordinovaniu autorovho značenia jednotli

vých nálezových súborov s ich katalogizáciou v zbierkach AO SAV v Nitre a upo

zorniť, z ktorých lokalít pochádzajú z povrchových zberov nové nálezy, doplňu

júce staršie fondy. 

Autor tohto článku v r. 1975-84 príležitostne navštevoval jednotlivé miesta 

výskytu nálezov mladého paleolitu v okolí Piešťan s cieľom vyzbierať artefakty 

odkryté obrábaním pozemkov a viníc JRD. Nové povrchové zbery sa uskutočnili na 

týchto szeletienskych a gravettienskych lokalitách: 

Autorovo označenie Označenie AO SAV Autorovo 
datovanie 

B a n k a B a n k a 

Serbalov vrch.. 1 /pole/ 3, Skarbalová szeletien 

Ser ba lov vrch 2 /vinica/ 3, Skarbalová szeletien 

Serbalov vrch 3 5, Skarbalová gravettien 

kóta 288 /správne 284/, 
spodná časť svahu R a t n o v c e 1 a 12 gravettien 

kóta 288, vrchná časť svahu - szeletien 

zastávka vila Bacchus 1 B a n k a 4 gravettien 

zastávka vila Bacchus 2 - szeletien 

Pod lesom R a t n o v c e 5 gravettien 

Pod Havranom /jednotlivé 
nálezy/ - gravettien 

Nad tehelňou /jednotlivé 
nálezy/ - gravettien 

Nad dedinou /jednotlivé 
nálezy / - gravettien 

H u b i n a H u b i n a 

I I gravettien 

M o d r o v k a M o d r o v k a 

1 1 gravettien 

2 - gravettien 

3 - gravettien 
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Autorovo označenie Označenie AO SAV Autorovo 
datovanie 

M o r a van y nad V á h o m M o r a v any nad V á h o m 

Zákovská Zákovská qravettien 

Podkovica /1 a 2/ Podkov ic a /1 a 2/ qravettien 

Dlhá Dlhá szeletien 

Rumné Rumné szeletien 

Lopata Lopata gravettien 

Noviny Noviny gravettien 

Baranie pole Baraniny qravettien 

R a t n o v c e R a t n o v c e 

I 13 qravettien 

II 9 qravettien 

III 6 qravettien 

IV 7 gravettien 

V 10 szeletien 

Neevidovaných lokalit je z tohto priestoru sedem /5 gravettienskych, 2 sze

letienske/. Otlm záujmu o tzv. moraviansky paleolit v posledných rokoch ešte ne

znamená, že tieto stanice sú už vyexploatované. Povrchové, celkove náhodné zbery 

autora tohto článku nechcú rozhojňovai jestvujúce kolekcie o dalšie artefakty . ., 
Chcú predovšetkým zhromaždii materiál tzv. sprievodnej industrie, ktorej dosah 

pre štúdium najmä szeletienskych stanic nie je bezvýznamný. 
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NEUE PALÄOLITHISCHE FUNDORTE IN DER WESTSLOWAKEI. Der Verfasser informiert uber 

Fundlesen sowie uber die Entdeckung und Dislokation von Artefaktfunden aus dem 

älteren und mittleren Paläolithikum in der Umgebung von Bratislava Isog. Theben 

Pforte/, in den anliegenden Teilen der Tiefebene Záhorská nížina, der Schuttin

sel und im Trnavaer Hugelland. Ihre Entdeckung hängt mit der Oberwindung aller 

Vorurteile von der Moglichkeit der Besiedlung dieses Gebietes in den älteren 

Zeitabschnitten des Paläolithikums. Die Fundorte befinden sich auf den Donau

Terrassen zwischen ihrem Durchbruch durch die Kleinen Karpaten bei Devín und 

dem senkenden Becken des Donau-Tieflandes . Der Verfasser Idem Beruf nach Lite

raturhistorikerl verwirklichte in diesem Gebiet in den Jahren 1975-1984 eine 

systematische Fundlese, wodurch seine Privatsammlung bis auf hunderte Stucke 

angewachsen ist. 

Am bedeutendsten, typologisch am ausgeprägtesten und bezuglich des Mate

rials am gleichartigsten sind die Funde aus den Terrassenplateaus, die ostlich 

und westlich vom Bratislavaer Stadtviertel Karlova Ves in 200-300 m Seehohe 

liegen. Dies entspricht der relativen Hohe von 50-80 m uber dem durchschnitt

lichen Wasserniveau der Donau. Im Grunde genommen handelt es sich um die 2. und 

3. Hochterrasse. Auf Grund von Analogien mit anderen europäischen Funden kann 

das Alter dieser Artefaktfunde mit dem Holstein-Interglazial und dem europäischen 

Anteneandertaler IHomo erectus steinheimensisl verbunden werden. Seine Anwesen

heit in diesem Gebiet war bedingt durch die Existenz der soge Donau-Strape -

einer naturlichen Migrationstrasse zwischen dem Osten und Westen, zwischen dem 

Gebiet der nordiscpen und der alpinen Vereisung. 

Das verwendete Material IFlupchotter - vor allem Quarz und Quarzitl schuf 

Voraussetzungen fur die Produkt ion einer groben, gleichartigen und archaisch 

wirkenden Gerollindustrie. Ihre typologische Skala papt im wesentlichen in den 

Koritext der zeitgleichen Funde aus anderen heimische~ und ausländischen Fundorten 

hinein. Prinzipiell fehlen die soge Faustkeile Ibifacesl, was in diesem geographi

schen Gebiet geläufig ist. Oberwiegend kommen verschiedene einflächige Gerollhauen 

/choppersl vor, die mit ihren spitzigen FO'rmen ungefähr die Hälfte des gesamten 
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Materials darstellen. Auffallend ist die Neigung zur Herstellung von kombinierten 

Werkzeugen, vor allem der sog. Doppelgerällhauen. Eine solche nasenfärmige Ge

rällhaue mit zugespitzter unterer Kante ist sui generis das "Leitfossil" der 

alt- und mittelpaläolithischen Industrie im nordslowakischen Gebiet. 

Im Trnavaer Hugelland und in den kleinkarpatischen pässen uberwiegt Besied

lung, die in den Zeitraum zwischen dem Ende der mittleren Phase und dem Ende 

des Paläolithikums datiert ist. Eine bestimmende Rolle spielte hier die Geomor

phologie des Terrains mit seinen in der NW-SO-Richtung gezogenen lässigen Hugel

rlicken, die Absenz von gräperen Wassersträmen und dié kargen Abdeckungen des 

Steinrohstoffes /des Schotters/. Was die Ausmape der Funde anbelangt, handelt 

es sich um kleinformatige nicht Levallois-facies, charakterisiert durch die 

Absenz einer detaillierteren Retusche. Stark vertreten sind Seitenschaber und 

herzfärmige Spitzen. Dies alles rechtfertigt uns, die Funde in den Mikromousté

rien, in die Tata-Industrie und zum karpatischen Facies, dern sog. Taubachien zu 

reihen. Die Zahl der szeletoiden Elemente wächst an und es kornmen hier auch aus

geprägte Gravette-Siedlungen zutage. 

Der letzte Teil des Beitrags ist auf die Koordinierung der Bezeichnungder 

privaten FundIesen des Verfassers im Bereich des sog. Paläolithikums von Moravany 

/aus den westlichen Fuphängen des Gebirges Inovec bei PiešEany/ mit ihrer Ka

talogisierung in den Sammlungen des Archäologischen Instituts der SAW zu Nitra 

gerichtet. Es handelt sich um Kollektionen der Gravette- und Szeleta-Kultur, de

ren Fundlese vor allem das Material der sog. Begleitindustrie bereicherte, die 

insbesondere flir das Studium der Szeleta-Stationen von Bedeutung ist. 

HOB~E nATIEOTIHTHQECKHE MECTOHAX07.mEHHH B 3An~HOA CTIOBAKHH. ABTOp HH~OpMHpyeT 

o HaxOnKax, pa3Me~HHH H nOBepxHocTHOM c60pe apTe~aKToB BpeMeHH cTap~ero H cpen

Hero naneonHTa B OKpeCTHOCTHX BpaTHcnaB~ /T. H. ~eBHHcKe BopoTa/, B npHnerarowHx 

K HeR qaCTHX 3aropcKoR HH3MeHHocTH, ~HTHoro oCTpoBa H TpHaBcKoro nnocKoropbH. 

HaXOnKH apTe~aKToB CBH3aH~ c npeOnoneBaHHeM npenpacCynKOB o B03MO*HOM 3aceneHHH 

SToro perHoHa B cTapWHX snoxax naneonHTa. MecToHaxo~eHHH pacnonaraWTcH Ha cno*

H~X Teppacax ~yHaH, Me~y ero nepenoMoM qepe3 Ma~e KapnaT~ y ~eBHHa H nOHH3HB

weRcH KOTnoBHHOP. nonyHaRcKoAHH3MeHHocTH. CHcTeMaTHqeCKHR c60p aBTop ocy~ecTBnHn 

Ino npo~ecCHH nHTepaTypH~R HCTOpHK/ BO BpeMH ce30HOB 1975-1984 rr. H ero qaCTHaH 

KonneKUHH YBenHqHnaCb no COTHeR SK3eMnnHpOB. 

HaH60nee 3HaqHTenbH~e, THnOnOrHqeCKH ca~e B~a3HTenbH~e H no MaTepHany 

HaH60nee onHopOnH~e HaxOnKH npoHCXOnHT C TeppacoB~x nnaTo K BOCTOKy H 3anany 

OT 6paTHcnaBCKoro ropOnCKoro paRoHa KapnoBa-Bec, Ha B~COTe 200-230 M H. y. M. 

3Ta B~COTa COOTBeTcTByeT panHTHBHoR B~COTe 50-80 M Han cpenHHM YPoBHeM BO~ ~y

HaH. B cy~ecTBe neno KacaeTCH 2-R H 3-R B~COKHX Teppac. no aHanorHHM c npyrHMH 

eBponeRcKHMH HaXOnKaMH B03paCT apTe~aKToB MO*HO CBH3~BaTb C HHTeprnHUHanoM ronb

~TaRH H eBponeAcKHM npenHeaHnepTanbueM /Homo erectus, HnH Homo sapiens stein

heimensis/. Ero HanHqHe B STOM perHoHe 6~0 06ycnoBneHo cy~ecTBoBaHHeM T. H. 

nyHaP.CKoro nepexona - HaTypanbHoro MHrpaUHoHHoro nyTH Me~y BOCTOKOM H 3ananOM, 

Me~y ceBepHo~ H anbnHRcKoP. 06naCTH oneneHeHHH. 

Hcnonb30BaHH~R MaTepHan /peqHOR rpaBHR - npe~e Bcero KB~PU H KBapUHT/ oKa-

3an BnHHHHe Ha npoH3BOnCTBO rpy60R, onHo06pa3HoR KpyrnHKoBoR HHnycTpHH apXaHqeC

Koro 06nHKa. Ee THnOnOrHqeCKaH WK ana B OCHOBHOM cornacyeTcH c KOHTeKCToM cOBpe

MeHH~x cHeR HaxOnOK C npyrHx MeCToHaxo~eHHR Ha HaIDeR H npyrHx TeppHTopHHX. 
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OTCYTCTBYIOT B HeA rJIaBHbIM 06paSOM T. H. pyqHCle py6HJIa /bifaces/, 'lTO B ,I\aHHOA 

reorpa$HqeCKOA 06JIaCTH 06ClKHOBeHHO. nOMHHHpYIOT paSHCle O,I\HOCTOpOHHHe CeKaqH 

/choppers/ H HX OCTpOKOHeqHCle H KJIIOB006paSHCle 3KSeMnJIHpCl COCTaBJIHIOT npH6JIHSH

TenbHO nOJIOBHHy Bcero MaTepHaJIa. BCl,IIeJIHeTCH npe~e Bcero TeH,I\eHUHH K npOHSBO,I\

CTBy cnO~HClX opy,I\HA, rJIaBHbIM 06paSOM T. H. ,I\BoAHClX ceKaqeA. TaKoA KJIIOB006paSHClA 

CeKaq C saOCTpeHHoA HH~He:A: rpaHblO HBJIHeTCH CBoero pO,I\a "Be,I\y~eA OKaMeHeJIOCTblO" 

H~,I\YCTPHH CTapwero H Cpe,I\HerO naJIeOJIHTa BO BceM Sana,I\HOCJIOBaUKOM perHoHe. 

Ha TpHaBcKoM nJIOCKOrOpbe H B MaJIOKapnaTcKHxnepeXO,I\ax npe06JIa,I\aeT saceneHHe 

BpeMeHH C SaKJIIOqeHHH cpe,I\HeA $asCl no KOHeu naJIeOJIHTa. neTepMHHHpylO~YIO pOJIb 

C~rpaJIH S,I\eCb reOMOp~OJIOrHH 06JIaCTH C HaJIHqHeM JIeCCOBClX xpe6To~, npoTHHyTClx 

B . HanpaBJIeHHH C3-10B, OTCYTcTBHe 60JIbWHX peK H MeHbwee KOJIHqeCTBO KapbepoB Ka

MeHHoro CClPbH /we6HH/. Hs-sa ero pasMepoB HaXO,I\KH xapaKTepH3ylOTCH MeJIKOCTblO 

~OPM, HeJIeBaJIJIyascKHMH KOMnJIeKCaMH, OTCyTcTBHeM 60JIee MeJIKOA peTywH, BClCOKHM 

npHCYTCTBHeM 60KOBClX cKpe6eJI H Cep,I\ueBH,I\HClX OCTpOKOHeqHHKOB. Bce 3TO npe,I\nOJIO~H

TenbHO onpaB,!taeT OTHeceHHe HaXO,I\OK K MHKpoMycTbe, K HH,I\yCTpHH TH na TaTa H K K'ap

naTCKoA paSHOBHnHOCTH T. H. taubachien. TIoBClWaeTCH qHCJIO 3JIeMeHTOB CeJIeTCKOro 

xapaKTepa H nOHBJIHIOTCH SneCb HBHO rpaBeTTCKHe nOCeJIKH. 

3aKJIIOqHTeJIbHaH qaCTb CTaTbH saHHMaeTCH KOOp,I\HHaUHeA 050SHaqeHHH qaCTHClX 

nO,I\beMHClX KOJIJIeKUHA aBTopa, OTHOC~HXCH K Kpyry T. H. MopaBaHCKoro naneOJIHTa 

/0 Sana,I\HClX nO,I\HO~HA HHOBua y r. TIbewTHHH/, C HX KaTaJIOrHSaUHeA B KOJIJIeKUHHX 

HHCTHTYTa apxeonorHH CAH B HHTpe. Peqb H,I\eT O CeJIeTCKHX H rpaBeTTCKHX Ha60pax, 

nOBepXHOCTHbIM C60POM KOTOpblX 060raTHJICH npe~e Bcero MaTepHaJI T. H. conpOBO~

,I\a~eA HHnyCTpHH, Ba~HClA HMeHHO npH HsyqeHHH CeJIeTCKHX CTOHHOK. 





- 47 -

PRfsPEVOK K VÝSKUMU ZANIKNUTEJ tAŽBY MEDI 
NA SLOVENSKU 

Anton Točfk - Helena Bublová 

Výskum zaniknutých banských diel sa realizoval v rámci úlohy štátneho plánu 
Vznik a rozvoj metalurgie, remesiel a hospodárskych centier doby bronzovej na 

Slovensku. 

V r. 1964 sa začala ťažba hlušiny z háld na lokalite Piesky v Spanej Doline. 

Odvtedy sa oblasť Spanej Doliny orientačne sledovala. V r. 1969 zachránili na 

tomto nálezisku pracovníci Geologického prieskumu prvé kamenné mlaty so žliab

kom. Archeologický ústav SAV v Nitre v spolupráci so Slovenským banským múzeom 

v Banskej Stiavnici preto začal systematický prieskum. V r. 1971-72 uskutočnili 

obe inštitúcie za podpory n. p. Rudné bane, závod Spania Dolina záchranno-zisťo

vací výskum lokality. 

V r. 1972 sa urobil aj prieskum háld v špaňodolinsko-starohorskom revíri 

/Haliare, Richtárová, Potkanová, Vľanka, okolie vrchu Glezúr/ a zaniknutých ban

skÝch diel na strednom a východnom Slovensku /Dúbrava, Gelnica, Mníšek, Helcma

novce, tubeľa, Poráč, Rudňany, Smolník, Ohorná, Zlatá Idka, Zakarovce, Tajov, 

Králiky/. V r. 1974 sa v terénnom bádaní pokračovalo mesačným prieskumom háld 

v katastri Sloviniek. 

Zisťovací výskum na lokalite Piesky v Spanej Doline dokázal, že pod stredo

vekými a novovekými haldami na strednom a východnom Slovensku sa dajú očakávať 

nálezy a terénne situácie, ktoré môžu súvisieť s pravekou ťažbou medi a medených 

rúd. Treba vysloviť poľutovanie nad tým, že za posledných dvadsať rokov pri 

exploatácii háld /Gelnica, Spania Dolina - Piesky, Staré Hory a d./ unikli mnohé 
• 
pramene,nenahraditeľné pre štúdium histórie ťažby. 

Prieskum a výskum zaniknutých banských diel sa robili za veľmi ťažkých te

rénnych podmienok, a preto treba vysloviť vdaku všetkým, ktorí na jednotlivých 

etapách spolupracovali /K. Sedlák z Archeologického ústavu SAV, Z. Liptákovát, 

J. Truchlík zo Slovenského banského múzea v Banskej Stiavnici a F. Javorský zo 

Spišského múzea v Spišskej Novej VSi/o 

Spracúvanie dokumentačného i nálezového materiálu bolo · značne komplikované 

pre problémy so zaisťovaním interdisciplinárnej spolupráce pri analýze vzoriek 

medi, dreva, uhlíkov, rúd i petrografickom rozbore. Pri opise niektorých kamen

nÝch mlatov sa neuvádzajú rozmery, hmotnosť alebo druh hornin~ pretože neboli 

dostupné. K časti nálezov chýba v príspevku kresbová, resp. fotografická doku

mentácia, ktorej vypracovanie nebolo umožnené. 

V príspevku sa predkladá správa o v ýskume na lokalite Piesky v Spanej Doline 

a systematickom prieskume v Slovinkách. Informácie o prieskumoch dalších lokalít 

sú k dispozícii v archíve Archeologického ústavu SAV. 

SPANIA DOLINA /OKR. BANSKÁ BYSTRICA/ 

Zaniknutá banícka osada Piesky /obr. 1, obr . 13/, patriaca do katastra obce 

Spania Dolina, sa nachádza pri prameni Zeleného potoka /Grlinbach/, ľavého prítoku 

Starohorského potoka. Zelený potok spolu s Banským potokom, tečúcim cez Spaniu 

Dolinu, a Richtárskych potokom, ktorý tečie cez Richtárovú a vlieva sa do Staro-
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horského potoka, zhruba ohraničujú známu rudnú oblasť,označovanú ako starohorsko

. -špaňodolinský revír /montanisticko-geologické pomery pozri Hynie 1923/. Uvedené 

potoky pramenia pod vrchom Glezúr /968 ml. V ich pramennej oblasti, ako to uka

zujú opustené banské diela a rozsiahle haldy hlušiny, boli centrá ťažby medenej 

Obr. 1. Spania Dolina /Piesky/. Situačný náčrt 
lokality a okolia 

rudy od nepamäti až podnes. 

Historické pramene hovoria 

o tom, že za panovania Bela 

IV. sa usídlili v okolí Ban

skej Bystrice nemeckí kolo

nisti baníci. S kolonizáciou 

súvisia aj nemecké názvy osád, 

potokov, vrchov a chotárov 

/Sandberg, Herrenqrund, Alten

berg, Berqbach, GrGnbach, 

Glasur/. Prevažná čast miest

nych názvov bola poslovenče

ná, čast nárečovo prispôso

bená /Gl.ezúr, Zamperk a i. / • 

Osada Piesky bola vybu

dovaná na dolnej časti háld 

hlušiny vznikajúcej pri ťažbe 

medenej rudy. Zaniknuté ban

ské diela a haldy sa začínajú 

na svahu Glezúru, pokračujú 

na hrebeni, ktorý rozdeľuje 

Piesky a Richtárovú, potom 

popri Zelenom potoku nädol 

a končia sa pod skládkou dre

va pri zvážnici Státnych le

sov. Haldy, tiahnúce sa v smere Z-V, sú široké 100-250 m a dlhé približne 1000 m. 

Sú mladého dáta a na dolnom úseku súvisia s činnostou novovekej šachty. V hornej 

časti sú po oboch stranách korytovitého údolia i na hrebeni medzi Richtárovou 

a Pieskami zarastené lesným porastom, a preto sa ich rozsah nedá určit. 

Podnetom na výskum boli kamenné mlaty nachádzané pri tažbe hlušiny z háld. 

Od začiatku šestdesiatych rokov, kea boli Piesky tunelom spojené so Spaňou Doli

nou, kde vznikol závod na spracúvanie hlušiny, boli z nej do r. 1971 vytažené 

asi dve tretiny. Exploatácia a odvoz materiálu si vyžiadali terasovité usporia

danie háld a vybudovanie prístupových ciest, čím sa približne v dIžke 650 m 

a šírke 100-150 m porušila súvislost háld na Pieskoch, na hrebeni medzi Richtá

rovou a Pieskami a na úbočí Glezúru. Postupne sa upravilo dvanást terás - rezov 

/0, 1, medzirez, 2-10; obr. 2/. Desiata terasa bola už na úbočí Glezúru na svahu, 
ktorý inklinuje do údolia Richtárovej. 

Už v r. 1970 urobili pracovníci Archeologického ústavu SAV v Nitre prieskum 

terás i obnažených profilov. V zimných mesiacoch na prelome r. 1970/71 bola pomo

cou mechanizmov vypracovaná kolmá stena medzi 3. a 4. terasou. Pred začatím vý

skumu vr .. 1971 bol vyčistený profil 4. terasy, na ktorej sa vytýčila prvá sonda. 

V r. 1971 sa skúmalo sondami 1-5, v r. 1972 sondami 1-7. Orientácia sond /s vý

nimkou sondy 5-6/72, vyhIbenej na ploche nezakreslenej na celkovom pláne háld/ 

vyplýva z obr. 2. 
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s O nd a 1/71 /obr.3-5, 

obr. 14: 4-6, obr. 15: 1, 2/ 

Sonda bola vyt.ýčená paralelne 

s profilom na plošine 4. terasy. 

Bola dlhá 13 m a široká 2,5 m. 

Skrývka vrstiev postupovala až po 

úroveň terasy 3. Do h. 370 cm sia

hala kamenitá hlušina, pod ňou bola 

mastná humusovitá vrstva, ktorú 

geológovia označili ako rašelinovú. 

V južnej polovici sondy v h. 280-

-320 cm sa odkrÝvali na povrchu 

zuhoľnatené, v jadre však zachované 

hrubé kmene ihličnatých stromov, 

prekryté vrstvou ružovkastého piesku 

zmiešaného s drobnými i so stredne 

veľkými. kameňmi. Kmene stromov boli 

pokryté vrstvičkou medenky, ktorá 

prenikala do vrstvy ružovkastého 

piesku. Približne v strede sondy 

sa v h. 270-300 cm zistila misovito 

prehnutá vrstva drobného vápenca 

zmiešaného s vápnitou kašou. Podobné, 

ale tenké vrstvičky sa objavili aj 

trochu vyššie. Nad rašelinovou 

vrstvou sa našla pri západnom okraji 

sondy pravdepodobne nádobka /obr. 

30: 1/, veľmi primitivne upravená 

z výrastku na strome. V severnom 

úseku sondy sa nad rašelinovou 

vrstvou vyskytovali prevažne väčšie 

lomové kamene, ktoré sa zosunuli 

zo svahu pri hlbeni štôlni. V južnej 

časti sa okrem väčšich kameňov zis

tili aj malé kamene so stopami me

denkyamalachitu, tenké humusovité, 

resp. rašelinové vrstvy a ojedinelé 

kusy tenkého dreva, čo poukazuje 

na to, že vrstva zrejme vznikla na

sypávanim. V h. 560 cm sa v týchto 

miestach našiel fragment kamenného 

mlatu /obr. 18: 1/. V jeho bliz

kosti sa vyskytovali menšie kamene 

obalené medenkou. V smere Z-V sa 

v severnej časti sondy prerezala 

v h. 560-600 cm oblúkovite sformo

vaná hromada, ktorá obsahovala 

v súvislých vrstvičkách drvenú 
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rudu zmiešanú s menšimi i väčšimi lomovými kameňmi, na jednej strane často plo
chými. Na okrajoch oblúkovitej priehlbne, v ktorej sa drvená ruda nachádzala, 

tvorili kamene stenu. Na povrchu hromady i v jej jadre boli súvislá tenká vrstvy . 
zoškvarenej trosky prevažne čiernej farby. V hromade sa vyskytovali aj kúsky 
prepáleného vápenca, vrstvičky bledošedej rozpadajúcej sa masy, pálenim zvetrané 

kusy bielookrovej horniny . a hrdzavohnedá piesčitá hmota alebo šedohnedé, miestami 

medenkou preniknuté vrstvičky. V strednej časti sondy sa odkryli prepálené 
zvyšky dreva, tvoriace tenké vrstvičky. V severnej polovici sondy postupoval 

výskum odkrývkou v h. 600-670 cm. V okoli hromady, ktorú by sme mohli označi! 
ako pražiareň, sa nachádzali veľké balvany, temer všetky na jednej strane oča

dené, a medzi nimi množstvo drobného kameňa. Okrem"toho sa v menšej miere vy

skytovali kusy horniny obalené medenkou, niektoré pripominali prepálenie /vá
pence/. Odkryté balvany a drobné kamene siahali temer po neporušené piesčité 

podložie, prekryté zhora 3 cm hrubou vrstvičkou železitej usadeniny. Južná po

lovica sondy bola stupňovite prehlbená do h. 730 cm. Tu sa pod úrovňou prepále
nej pórovitej vrstvičky trosky vyskytovalo množstvo veľkých kusov horn~ny obsa

hujúcej rudu. Domnievame sa, že tu bol pripravený materiál na drvenie /skládka/. 

Okrem toho sa stále nachádz~li zhluky usadenej medenky. Kusy horninf obsahujú
cej malachit sa v menšom množstve objavovali až do h. cca 20 cm nad nehýbaným 

piesčitým podkladom. Na nerovnom piesčitom podloži - stvrdnutej čiernohnedej 

vrstvičke so železitými usadeninami - sa vyskytovali aj usadeniny s malachitom 

a azuritom. Vrstva prechádzala do čistého piesku bez stôp po ľudskej činnosti. 

~ RUŽOVKASTÉ PIESČITÉ 
9 
~ KUSY KMEŇOV, KONÁRE. 1 ... ,/.' ,'-' 

VRSTVY (PODLOŽIE HÁLD) 
VETVY, GUrATlNA (ZACHOVALÉ 

,/ "" ,,; / ' " ALEBO IBA SLABO ZVRCHU 
ZUHOL'NATENÉ) 

[zz] ŠEDORUŽOVÉ PIESČITÉ 

~ 
ZVYŠKY ZUHOfNATENÝC/1 2 .. ',' .... ,,' .... VRSTVY 10 ./ (ZHORENÝCH) DRIEV " , ,' " .... , V DRUHOTNOM ULOŽENí 

~ 
ŠEDOŽLTÉ PI ESČITÉ UH LÍKY , , , 3 ' , , 11 ' , , 
VRSTVY (SPRAVIDLA VRSTViČKY) " , 

~ 
ŽLTASTÝ PIESOK 

~ 
SADZOVITÉ VRSTViČKY, 4 .. ' ........ .. . A KAMENISTÁ DRVINA 12 :;:~ ZHLUKY UH LÍKOV , 

o' , , ' ,,' V HALDÁCH UHLíKOVÁ DRVINA 

5~ ŠEDOHNEDÉ A HNEDÉ 131~4'pl K A M EN E (J EDNOTLIVÉ KUSY 

PIESČITÉ VRSTVY 
A HAL~Y),MIESTAMI 

~4) SO ZVYSKAMI MED, RUDY 6_ HUMUSOVÁ A RAŠE- 14 1_1 HNEDOČIERNA PÔROVIT'" 

LINOVÁ VRSTVA 
TROSKA ALEBO SPEČENÉ 
KAMENE S OBSAHOM 
RUDY 

ŠEDASTÉ, MIERNE S HU- 151,.p.1 M ED EN KA rDRVENÁ DX I -

7 MUSOM ZMIEŠANÉ VRSTVY DOVANÁ RUDA, POVLAK 

(AJ VÝPLŇ PiNG) NA KA MENOCH A POD . ) 

8 DIITIJ ~---- HRDZAVÉ A HRDZAYO-
NEPORUŠE N É PODLOŽIE 16 'F:_~:f~;. HNEDÉ VRSTVIČKY.(ŽELE 

ZITÉ USADENINY 
V PIESKU) 

17~ 

18 

19~ 

20~ 

21~ 

22~ 

NEPRESKÚMANÁ PLOCHA 

pOPOLOVITÁ VR STVA 

UBITÁ, TVR DÁ 

A HLADKÁ PODLAHA 

BIELY TVRDÝ PIESOK 

ODBAGROVANÉ, ZOSUNUTÉ 

TROSKA (ČISTÁ, 
BEZ PRIMIEŠANÉHO 
INÉH o MATERI Á LU) 

Legenda k obr. 3-7, 9-12 
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Mlaty 

Fragment čiastočne otlčeného mlatu s okružným žliabkom z markovitickej žuly; 

d. 11,3 cm, š. 9,7 cm, hr. 7 ern, hrnotnost 1,10 kg /obr. 18,: 1/. 

Drevené predmety 

Výrastok zo stromu, primitívne prispôsobený ako šálka/?/, s dierkou na dne; 

v. 7 cm, max. Š. 14 cm /obr. 30: 1/. 

S o n d a 2/71 /obr. 6, obr. 7, obr. 15: 3-5/ 

Sonda bola vytýčená na temene údolia Pieskov v miestach hranice s údolím 

Richtárovej /obr. 8, obr. 1~: 2, 3/. Cast temena bola na terase 9 odbagrovaná. 

Sonda mala rozmery 10 x 2 m a nachádzala sa na ploche s koncentráciou väčších 

i menších priehlbní. V severnej časti sa už v h. 60 cm narazilo na ružovkastý 

piesok. Podloži~ bolo nerovné . a na niektorých miestach sa neporušený piesok 

zistil až v h. 140 cm. V južnej časti sondy, do ktorej zasahovala väčšia pinga, 

sa na podložie prišlo v h. 235 cm. V zásype bola zväčša kamenná drvina zmiešaná 

s pieskom a miestami tenké vrstvy uhlíkov, resp. zUhoľnatených driev. Vo vrst

vách nad podložím boli veľmi sporadické nálezy v druhotnom uložení. Okrem dvoch 

kamenných mlatov to boli ojedinelé črepy a zvieracia kost. V sonde sa nezistila 

žiadna pozoruhodná situácia. 

Mlaty 

1. Otlčený fragment mlatu z bielej žuly - svoru s náznakom žliabku na boč

ných stenách; d. 7,9 cm, š. 10,7 cm, hr. 6,3 cm, hrnotnost 0,50 kg /obr. 18: 2, 

obr. 26: 1/. 

2. Cast otlčeného mlatu z granodioritu so žliabkom na bočných stenách; 

d. 11,3 cm, Š. 7,6 cm" hr. 5,5 ern, hrnotnost 0,60 kg /obr. 18: 3, obr. 26: 2/. 

Keramika 

1. Dva drsné čierne črepy z tela tenkostennej nádoby. 

2. Crep z ucha nádOby. 

Ostatné nálezy 

Patinovaná zvieracia kost. 

S o n d a 3/71 /obr. 9, obr. 15: 6/ 

Južne od sondy 2/71 na miernom hrebeni temena /obr. 8/ bola vytýčená sonda 

dlhá 12 m a široká 45 m. V západnom úseku bola rozšírená o 1 m, aby sa mohla 

odkryt deštrukcia pece. Východná čast sondy klesala do porušeného kamenistého 

terénu, kde sa zistili novoveké zásahy. Na západnej strane · sa v h. 70 cm začala 

črtat vrstvička medenky a uhlíkov a pod ňou deštrukcia pece. Napriek porušeniu 

sa dá usúdit, ž~ pec mala kruhový tvar s priemerom cca 250 cm. Lomové kamene 

v pôvodnom uložení v oblúkovej stene ohraničili mierne zošikmený vnútorný pries

tor. Na dne boli Uhlíky, sadze a vrstvičky medenky, dosahujúce po sterilný pie

sok hrúbku 20 cm. Pod sadzovitou a medenkovou vrstvou bola asi 4 cm hrubá vrst

vička čistej kompaktnej medenky, pod ňou prevažne stvrdnutá piesočná vrstva 

s charakteristickými znakmi pálenia. Na dne sa našli aj zvyšky rúbaného nezho

reného dreva, menšie kamene, zlomky patinovaných zvieracích kostí a črepy zo 

stredovekých nádob. Stredný priestor sčasti prekrývali zosunuté kamene zo stien. 

Oalšie kamene boli v sutinách z vonkajšej strany pece. Pec bola zahlbená do 

piesočného podložia, jej kamenné obloženie však prečnievalo nad úroveň pôvod

ného terénu. Výkop v sonde sa končil v h. 135 cm v severozápadnom rohu a v h. 

95 cm pri VÝChodnej strane deštrukcie. Oalšie stopy ľudskej činnosti neboli 

zistené. 
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Mlaty 

Ciasto čne otlčený mlat zo špinavoružovej, na povrchu pórovitej horniny 

Ineurčenél s nižšim širokým tylom a výrazným okružným žliabkom; d. 11 cm, š. 

10 cm, hr. 6,5 cm lobr. 18: 4, obr. 26: 3/. 

Keramika 

Dva okrajové črepy, dva fragmenty z rozhrania dna a stien a štyri črepy 

z tela okrovej nádoby so -šikmo skrojeným okrajom, vy točenej na kruhu lobr. 30: 

2, 3/. 
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S o n d a 4/71 

Sonda mala roz

mery 3 x 1 m. Vytýče

ná bola pri západnom 

okraji temena Pies

kov, na mieste, kde 

sa pri povrchovom 

prieskume zistila 

I koncentrácia kamen-

'85083 ných mlatov. Do h • 
.-_____ 70-80 cm siahala 

vrstva väčšich i drol:r 

ných kameňov a žltého 

piesku - zvetranej 

horniny. Pod ňou 

prebiehala 70 cm 

vrstva ružovkastého 

piesku a nižšie na-

sledovala hrdzavo-
O 1m 
~~ __ ~ __ ~ __ ~~I hnedá vrstva s ob-

s ahom železitých 

Obr. 9. Spania Dolina IPiesky I. Sonda 3/71, deštrukcia pece zlúčenin, ktoré za-

sahovali do svetlo

hnedej hrubozrnnej piesčitej vrstvy. Na pôvodné podložie sa nenarazilo a vrstvy 

prerezané sondou boli zrejme v sekundárnom uloženi. Kamenný mlat sa našiel medzi 

kameňmi rôznej veľkosti v h. 20 cm. 

Mlaty 

Mlat zo žltohnedého kremenca s okružným žliabkom umiestneným bližšie k otl

čenému tylu . Zúžená časť je poškodená; d. 20 cm, š. 11,5 cm, hr. 6,7 cm, hmotnosť 

1,65 kg lobr. 18: 5, obr. 26: 4/. 

S o n d a 5/71 

Sonda, dlhá 6 m a široká 1 m, bola vytýčená na temene údolia Pieskov pozdIž 

okraja terasy vytvorenej buldozérom pri úprave provizórnej cesty. V h. 100-120 cm 

sa miestami dosiahla úroveň piesku. Nad nim sa vyskytovali nesúvislé vrstvičky 

humusu, zuhoInateného dreva, zvyšky zachovaných vetiev a tenkých zaguIatených 

driev, zrejme zostatky ťažobnej činnosti. Ich datovanie nebolo možné pre absen

ciu nálezov. 

Výskum v r. 1972 nadviazal na predchádzajúcu etapu sondou 1/72 na miernej 

vyvýšenine na terase 9. 
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s o n d a 1/72 /obr. 8, obr. 16: 1-3/ 

Sonda bola vytýčená paralelne so sondou 3/71. Bola dlhá 12 m a široká 2 m. 

V m 3-12 bol medzi sondami 3/71 a 1/72 ponechaný 0,5 m široký kontrolný blok. 

Nultý bod sondy 1/72, t. j. západný okraj, sa nachádzal vo vzdialenosti 8,5 m 

južne od kóty 851. 

Od bodu O po m 3, t. j. v západnej časti, sa nachádzal do hlbky 50-100 cm 

ružovkastý piesok. V m 3,5-7 bola rovnako hrubá vrstva sivoružového piesku, 

ktorá v m 4,6 v h. 60 cm a v úseku 6-7,6 m v h. 40 cm prechádzala do súvislého 

kamenného podložia. V m 8-12, t. j. vo východnej časti, je znateľný sklon terénu 

na východ. Výškový rozdiel v porovnaní so západnou stranou dosahuje v m 12 až 

150 cm. Na tomto úseku siahal do h. 50-60 cm Žltošedý piesok prechádzajúci do 

súvislej hnedočervenej kamenistej vrstvy. Od m 12 bola sonda predlžená o 3,5 m, 

takže celková dlžka činila 15,5 m a východná stena dosiahla okraj vybagrovanej 

plochy. Pri odkrývaní predlženého úseku /12-15,5 m/ sa vychádzalo zo sledu 

vrstiev vo vyčistenom profile pri východnej stene sondy. Vrstvy mali sklon od 

severu na juh a ústili v lievikovitej priehlbnis priemerom 5 m, ktorej severný 

okraj bol 2,5 m od južného konca predlženej časti sondy. V m 14,3-15,6 sa obja

vila v h. 110-120-137 cm deštrukcia ohniska, v ktorej sa nachádzala 10 cm vrst

va uhlíkov zmiešaných s popolom. Neopracované, do červena prepálené kamene boli 

uložené do nepravidelného kruhu s priemerom cca 100 cm. Priestor medzi kameňmi 

bol vyplnený uhlíkmi a popolovitou vrstvou s malými kúskami spečenej trosky. 

V bezprostrednej blízkosti ohniska neboli okrem úlomku veľmi patinovanej zvie

racej kosti /v h. 160 cm/ žiadne nálezy. V m 10 sa našla v h. 10 cm v severnej 

stene polovica kamenného mlatu, v m 9,55 v h. 15 cm zvetraný kamenný mlat, 

v m 15,5 v h. 140 cm pri južnej stene 40 cm dlhé a 6 cm hrubé zuhoľnatené drevo. 

V h. 150 cm sa v profile vrstvičky uhlíkov našli črepy, v m 14,2 pri južnej 

stene v h. 100 cm dva črepy z nádob vytočených na kruhu a torzo kamenného mlatu. 

Mlaty 

1. Fragment masívneho plochého mlatu z tmavošedého kremenca s okružným 

žliabkom. Na tyle sú stopy po úderoch. Povrch je hladký; d. 16,2 cm, š. 14 cm, 

hr. 6,8 cm, hmotnosi 2,25 kg /obr. 18: 8/. 

2. Polovica značne zvetraného masívneho kamenného mlatu /neurčené/ nepra

videlného tvaru so stopami po úderoch. Zliabky sú na náprotivný ch stranách; 

d. 1 7 cm, š. 1 3 , 5 cm, hr. 6, 5 cm / obr. 1 8: 6/. 

3. Fragment masívneho hladkého mlatu z aplitu s rovným, čiastočne otlčeným 

tylom a so žliabkom idúcim dookola; d. 14,2 cm, š. 11,2 cm, hr. 7,7 cm, hmot

nosi 1,03 kg /obr. 18: 7/. 

Keramika 

1. Fragment sivého baníckeho kahanca z jemne plavenej hliny /obr. 30: 6/. 

2. Crepy z tiel nádob rôznych veľkostí a štruktúry materiálu. Dva sú zdo

bené rytými žliabkami /obr. 30: 4, 5/. 

S o n d a 2/72 /obr. 8, obr. 16: 4/ 

Sonda mala rozmery 2 x 10 m, a v m 4-6 nadväzovala na sondu 1/72 kratšou, 

severnou stenou. Bola situovaná naprieč hrebeňom miernej vyvýšeniny. V celej son

de sa od povrchu až do h. 40 cm zachytila kamenitá vrstva, ktorá prešla do ce

listvého neporušeného kamenného podložia. Nezistila sa žiadna pozoruhodná situá

cia. 
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s o n d a 3/72 /obr. 8, obr. 16: 5/ 

Sonda bola vytýčená kolmo na sondu 1/72 tesne pri kraji vybagrovanej plochy. 

Jej severná stena, široká 2,6 m, nadviazala na predlženú časť sondy 1/72 a prieč

ne rezala lievikovitú priehlbeň pri nej. Sírka sondy v ostatných častiach bola 

nerovnomerná a pohybovala sa od 2,6 do 3 m. Dtžka činila 8 m. 

Podnetom na vytýčenie sondy bola situácia pozorovateľ ná vo vyčistenom pro

file,vytvorenom bagrovaním na východnej strane vyvýšeniny. V m 1-2 /od severného 

okraja/ sa po odstránení vrchnej vrstvy narazilo v sivohnedej zemine v h. 76-85 an 

na menší zhluk neopracovaných kameňov/usporiadaných do nepravidelného kruhu 

s priemerom asi 60 cm, medzi ktorými bola tenká vrstvička uhlíkov. V blízkosti 

sa našli črepy. Na tomto úseku pokračovala sivohnedá zemina do h. 130 cm. Po

dobné zloženie sa zistilo aj v ostatných častiach sondy. V južnom úseku, preskú

manom do h. 160-170 cm, a v strednej časti, ktorú tvorilo dno lievikovitej prie

hlbne a kde sa odstránila povrchová vrstva do h. 40 cm, bola podobná situácia. 

Zltohnedá kamenitá zemina tu bola prepletená koreňmi borovíc. V strednom a juž

nom úseku sa nachádzalo menej neopracovaných kameňov. Plocha sondy sa neprekopala 

až po celistvé podložie, a preto ju nemožno považovať za preskúmanú. Okrem čre

pov pri ohnisku sa v h. 120 cm a vo vzdialenosti 130 cm od severného okraja son

dy našli blízko seba zvetraný kamenný mlat a fragment aalšieho. 

Mlaty 

1. Fragment pomerne veľmi zvetraného kamenného mlatu /neurčené/ so stopami 

žliabku. Povrch je nepravidelnÝ~ d. 12,5 cm, .š. 9,2 cm, hr. 5,3 cm /obr. 18: 10/. 

2. Značne zvetraný fragment mlatu zo šedej horniny s pórovitým povrchom 

/neurčené/. Zliabok sa nezachoval~ d. 8,3 cm, š. 9,4 cm, hr. 4,5 cm /obr. 18: 9/. 

Keramika 

1. Crep zo dna tmavosivého gotického pOhára /obr. 30: 7/. 

2. Atypické črepy z tiel nádob, jeden s vodorovnou vhladenou ryhou. 

S o n d a 4/72 /obr. 11, obr. 16: 6, obr. 17: 1/ 

Sonda bola vytýčená na terase 7, kde sa pri exploatácii háld v južnej 

stene bagroviska /obr. 10/ vytvoril profil, v ktorom sa po očistení črtali v d. 

cca 15 m piesočnatokamenité vrstvy, čierne kultúrne vrstvy a vrstvy trosky. 

V zosuve pod profilom sa našli črepy, železný klinec a banícke želiezko. 

Južná stena terasy 7 hraničila so súvislým ihličnatým lesom, v ktorom sú 

zreteľné zvyšky bližšie nedatovateľnej ťažobnej činnosti - priehlbne po zava

lenÝch štôlňach a haldovité násypy. Nad profilom sa vytýčila sonda dlhá 7 m 

a široká 2 m. Nultý bod sondy bol na východnom konci profilu. Plocha sondy sa 

výrazne zvažovala od V na Z a od J na S. Po odstránení 15-20 cm vrstvy humusu 

s koreňmi ihličnatých stromov sa v m 0-3,8 zistila vrstva bledožltého piesku, 

hrubá 10-90 cm, ktorá sa v m 3 strácala smerom do povrchovej vrstvy. Spodnú 

hranicu tvoril v m 2-3,8 drobný kameň. V piesočnej vrstve boli nahádzané polá

mané otesané drevá. Pod ňou bolo mohutné súvrstvie, ktoré sa preskúmal o do h. 

190 cm. Od m O po m 5,8 bola vrstva šedoružového piesku /zvetraná bridlica/, 

hrubá max. 65 cm. Pod ňou nasledovala čierna .sadzovitouhlíková vrstva, hrubá 

15-25 cm, sledovateľná v m 0-4. V m 0,2-1,8 sa pod 20 cm hrubou súvislou vrstvou 

trosky začínala zmiešaná vrstva /hr. 30-90 cm/ zoškvarenej trosky, sčernetého 

kameňa - drobného, väč šieho i veľkého lomového - a sadzovi touhl íkovej usade

niny, ktorá v m 0-3 siahala až po úroveň výkopu. V m 3 nadviazala na jej hornú 

hranicu hnedá haldovitá vrstva obsahujúca drobné kamene, piesok a zeminu, pre-
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na celej ploche sondy. Získali sa úlomky nádob, kahancov, železné klince, želiezko, 
zvieracie kosti a i. 

Keramika 

1. Crep z okraja tenkostennej béžovočervenej nádoby z jemne plavenej hliny 

s roztvorenÝM, lištovite profilovaným ústím /obr. 30: 13/. 

2. Crepy z tela šedotehlovej nádoby s vnútornou stranou zeleno glazovanou. 

3. Crep z tela väčšej okrovej nádoby s horizontálne lištovaným povrchom 

/obr. 30: 22/. 

4. Crepy z tela tenkostennej tehlovočervenej nádoby, vnútri hnedo glazova-

nej. 

5. Crep zo dna tmavosivej nádoby s plastickou značkou - krížom v kruhovom 

poli /obr. 30: 25/. 

6. Crep zo dna tmavosivého baníckeho kahanca. 

7. Fragment tmavosivej kónickej pokrývky s vodorovne zrezaným gombíkovitým 

držadl:>m. 

8. Tri torzá červenohnedých, zeleno glazovaných pásikových úch s pozdIžnym 

profilovaním /obr. 30: 10/. 

9. Crep z tela baňatej nádoby s hustými vodorovnými ryžkami /obr. 30: 21/. 

10. Crep z tela bledohnedej baňatej nádob~ zdobenej vtláčanými oblúčikmi 

/obr. 30: 8/. 

11 . Crep z väčšej šedočervenej nádoby so šikmo a vodorovne zrezaným okra

jom /obr. 30: 19/. 

12. Obojstranne zeleno glazovaný črep z väčšej nádoby s vtiahnutým ústím 

a temer vodorovne zrezaným okrajom /obr. 30: 16/. 

13. Dva fragmenty s'ivočiernych kónických pokrývok z jemne plaveného mate

riálu. 

14. Crep z veľkej nádoby so šikmo skrojeným okrajom a s horizontálnou liš

tou na hrdle /obr. 30: 17/. 

15. Obojstranne zeleno glazovaný črep z tenkostennej nádoby s odsadeným 

lievikovitým ústím, so šikmo skrojeným okrajom a s lištou na hrdle /obr. 30: 15/. 

16. Tri črepy z väčšej okrovej nádoby s kónicky roztvoreným ústím a so 

zvisle zrezaným okrajom /obr. 30: 14/. 

17. Crep z pliec tenkostennej nádoby s dvoma pásmi koliesok vtláčaných kol

kom /obr. 30: 11/. 

18. Crep z tenkostennej bledohnedej nádoby s hustým pásom vodorovných ry

žiek na pleciach. 

19. Cre p z väčšej tenkostennej nádoby s roztvoreným profilovaným ústím 

a odsadeným šikmo skrojeným okrajom. Pod hrdlom je pás plytkých vodorovných 

rýh /obr. 30: 9/. 

20. Tri črepy z okrových tenkostenných nádob s glazúrou na vnútornej strane 

a na okraji. Na jednom je ústie vodorovne vytiahnuté a okraj kolmo zrezaný /obr. 

30: 18/. 

21. Crep z okraja v·äčšieho tenkostenného okrového krčaha s vodorovne zre

zaným ústím, zdobeným pretláčaním, s naznačeným hrdlom a baňatým telom. Pre

žliabnuté pásikové ucho vychádza z ústia. Na pleciach sa začínajú vodorovné 

plytké ryhy. Vnútro a časť povrchu sú zeleno glazované. Na črepe je nalepená 

hrudka trosky /obr. 30: 12/. 

22. FragMent sivočiernej kónickej pokrývky s dvojicami horizontálnych rýh 

/obr. 30: 23/. 
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23. Okrajový črep z tenkostennej nádoby s nízkym vtiahnutým hrdlom a pro

filovaným ústím. Vnútorná strana je zeleno glazovaná. Na pleciach je hustá siet 

rytých rýh /obr. 30: 20/. 

24. Dva črepy z tenkostennej okrovej nádoby, zdobené pásmi ryžiek vtláča

ných radielkom. 

25. Tri tmavosivé črepy z baníckeho kahanca, z toho dva okrajové. 

26. Spodný okraj okrovohnedej očadenej miskovitej kachlice s kruhovým 

dnom, vy točenej na kruhu z hrubozrnného materiálu. Pod ústím horizontálne ryho

vanie. Vtiahnuté zosilnené ústie je zdobené radielkom /obr. 30: 24/. 

Zelezné predmety 

1. Klinec obdlžnikového prierezu s hlavičkou roztepanou do tvaru písmena T; 

d. 7,8 cm /obr. 30: 26/. 

2. Zlomené banícke želiezko štvoruholníkového prierez u s rozkovaným tylom; 

d. 8,1 cm /obr. 30: 27/. 

3. Banícke želiezko štvorcového prierezu s odlomeným tylom; d. 7,8 cm /obr. 

30: 28/. 

4. Hranený XIinec s kopulovite rozšírenou hlavicou; d. 10,3 cm /obr. 30: 29/. 

Kamenné predmety 

Torzo kamenného brúsika lichobežníkového tvaru s vybrúseným žliabkom na 

užšej strane. 

S and a 5-6/72 /obr. 12, obr. 17: 2-6/ 

Sonda bola vytýčená na plošine severnej bočnej haldy lna celkovom pláne háld 

nezakreslenej/ nad terasami 2 a 3 /obr. 2/ medzi dvoma malými skalnými bralami, 

vzdialenými od seba cca 15 m v smere S-Jo Haldy v týchto miestach vrcholia na 

západe piesočnou kupolou so stopami štôlní, ktorej povrch tvorí zvetraný piesko

vec. Možno predpokladat, že názov Sandberg /Piesky/ bol pravdepodobne Odvodený 

od zloženia tejto kupoly. Veľké haldy na západnom svahu Pieskov i haldy medzi ku

polou a hlavným hrebeňom deliacim Piesky a Richtárovú vznikli v súvise s tažbou 

v štôlňach vo svahu tohto hrebeňa. Ich zloženie je pôvodne prevažne piesočné, 

spodné vrstvy obsahujú hlušinu. Plošina medzi kupolou a hrebeňom a medzi dvoma 

bralami je približne 20 .m dlhá a 15 m široká. Za južným bralom je cca o 50-80 cm 

vyššie plateau. Sonda bola vytýčená kolmo na os obidvoch brál a bola 12 m dlhá 

a 2 m široká. Steny sa ku dnu mierne zošikmovali. Neskôr, ked sa ukázalo, že 

objekty pOkračujú západným smerom, bola sonda predlžená o 8 m a jej celková . 
dlžka činila 20 m. Paralelne so sondou 5 sa vytýčila sonda 6, ktorá bola rovnako 

široká, dlhá však bola iba 13,6 m. 

Situácia v sonde bola značne komplikovaná. Najmladšia, vrchná vrstva pozo

stávala z dvoch plôch kamennej hlušiny, ktorá sa sem dostala pri hlbení štôlne 

s ústím cca 5 m nad ňou •. Až do h. 150 cm siahal starší piesočný zásyp, ktorý 

prekryl pôvodný, v tomto prípade najstarší sídliskovÝ objekt. Medzi objektom 

a piesočným zásypom bola miestami vrstvička ihličia a konárov na deštrukcii po

merne dobre zachovaných driev a šindľov. Objekt bol zahlbený do sterilného pod

ložia, ktoré malo rozdielnu skladbu. Miestami siahalo až 40 cm pod povrch a tvo

ril ho zvetraný, ale ešte celistvý pieskovec, inde bolo vybraté až do h. 160 cm. 

Do neho bol zapustený sídliskový objekt pozostávajúci z pece, ubitej dlážky 

a drevenej konštrukcie, z ktorej sa zachovali koly a trámy. Na severnej strane 

objektu bola pec, vyhlbená do pieskovcového podložia. Horná čast bola v h. 50 cm, 
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tri; v západnom rade vo vzdialenosti 40 a 150 cm /spolu 190 cm/, vo východnom 

100 a 240 cm /spolu 340 ern/. Kolmo na východný rad ležali dva 6-7 m dlhé trámy, 

na jednej strane opracované, z nich jeden bol čiastočne na dlážke. Pod úrovňou 

podlahy boli západne od nej naprieč uložené aalšie dva opracované trámy,dlhé 

2,5 m. Jeden smeroval tesne k peci. Tieto trámy ležali v kanáli, korytovite 

vyh!henom v pieskovcovom podloží pri peci. Nad kanálom a nad drevami bola vrstva 

lámaného kameňa, ktorá takisto môže súvisiet len s h!bením nejakej štôlne po 

zániku objektu. Funkcia pomerne mohutných trámov je neznáma. Tažko ju možno dat 

do súvisu s pomerne ľahkou drevenou konštrukciou sídliskového objektu. 

Mlaty a iné kamenné predmety 

1. Polovica kremencového mlatu s okružným žliabkom, s rovným, čiastočne 

otlčeným hladkým tylom a pravidelným povrchom; d. 14,5 cm, Š. 11,3 cm, hr. 5,6 cm, 

hrnotnost 1,45 kg /obr. 18: 13/. 

2. Cast otlčeného mlatu z ružového kremenca s mierne zdrsneným povrchom; 

d. 8,8 ern, Š. 8,5 cm, hr. 4,5 cm, hrnotnost 0,45 kg' /obr. 18: 11/. 

'3. Veľmi zvetraný nepravidelne guľovitý kameň /pórovi tý andezi t/ s hladenými 

plôškami; ~ 5,8 cm, h~otnost 0,25 kg /obr. 18: 12/. 

Keramika 

1. Osem črepov z väčšej tenkostennej okrovej nádoby s uchom a z aalších 

nádob ZdObených na pleciach pásmi väčších i menších rytýCh krokvíc /obr. 31: 2-4, 

6/. 

2. Jedenást črepov z tela a ZO dna šedobéžovej nádoby z plavenej· hliny s prí

mesou sľudy, zdobených rytými vodorovnými ryhami. Na dne je dvojité, v strede 

prekrížené kruhové pole /obr. 30: 30/. 

3. Rekonštruovaná a doplnená hnedosivá tenkostenná nádoba, vy točená na po

maly rotujúcom kruhu, má jednoducho profilované ústie s dvoma perami a so šikmo 

skrojeným okrajom. Nízke hrdlo je prepaž'ené pásikovým uchom. Pod ním je ryha 

, a trojuholníky a obd!žniky vtláčané radielkorn. Po vyhotovení nádoby bola pod 

uchom nedbanlivo vyrytá kresba zo skrížených čiar; v. 23,4 cm, ~ústia 17 cm, 

~ dna 10,6 cm /obr. 22: 12/. 

4. Crepy z tela tehlovočervenej nádoby, na jednom je torzo páSikového 

ucha so zosilneným okrajom. Na vnútornej strane sú zeleno glazované. 

5. Crep z dutej nôžky okrového gotického pohára z jemne plavenej hliny 

/obr. 30: 32/. 

6. Spodná čast béžovohnedej tenkostennej nádoby z jemne plaveného mate

riálu; zachov. v. 8 cm, ~ dna 8,3 cm. 

7. Rekonštruovaná a doplnená spodná čast hnedej až tmavosivej nádoby z pla

veného materiálu; zachov. v. 12 cm, ~ dna 9,8 cm /obr. 30: 31/. 

8. Dva črepy z tela tenkostennej tmavosivej nádoby z. plavenej hliny s prí

mesou sľudy. Na jednom sú ryté čiary usporiadané do štvorca /obr. 31: 11/. 

9. Crep zo dna a spodnej časti tenkostennej sivohnedej nádoby. Na dne sa 

zachovala čast plastickej značky- nad prekríženým kruhOVÝm poľom kríž s rame

nami spojenými so základňou priečkami /obr. 31: 12/. 

10. Crepy zo šedookrovej tenkostennej hrncovitej nádoby s nízkym roztvo
reným hrdlom, prepaženým pásikovým uchom, v strede zosilneným. Sú z plaveného 

materiálu s prímesou sľudy /obr. 31: 1/. 

11. Crep z dutej nôžky bledookrového gotického pohára z plavenej hliny 
/ obr. 31: 1 5/. 
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12. Svetlookrový črep z tela nádoby z jemne plavenej hliny so zachovaným 

koreňom pásikového ucha; pod ním bola po vypálení vyrytá výzdoba s dvoma krížikmi 

a so šípkou. Pri uchu je rad trojuholníkov vtláčaných radielkom /obr. 31: 7/. 

13. Crep z väčšej tehlovočervenej nádoby s vodorovne zrezaným okrajom 

/ obr. 31: 5/. 
14. Fragment dna nádoby s plastickou značkou - prekríženým kruhovým poľom 

/ obr. 3 O: 33/. 

15. Dva črepy z dutej nôžky bledookrového tenkostenného pohára. 

16. Fragment dutého držadla /asi z trojnožky/ s nepatrným zvyškom zelenej 

glazúry. 

17. Hnedočierny črep z tenkostennej hrncovitej nádoby s odsadeným a pro

filovaným lievikovitým ústím s vodorovne zrezaným okrajom /obr. 31: B/. 
1B. Dva črepy z tela tenkostennej bledookrovej nádoby z plaveného materiálu, 

zdobené rytou krokvicou. 

19. Tri črepy zo dna a spodnej časti tenkostennej nádoby. Na dne je čast 

značky - prekrížené kruhové pole. 

20. Fragment spodnej časti na kruhu vy točenej hrncovitej kachlice s vodo

rovne zrezaným von zosilneným okrajom, na ktorom sú dve ryžky /obr. 31: 13/. 

21. Fragment vrcholovej /štítovej/ hráškovozelenej kachlice z koruny pece. 

Celná stena je zdobená gotickým panelovaním napodobňujúcim kružbu katedrálneho 

okna. Komora mala tvar polovičky rotačného kužeľa. Kachlica bola do formy vtlá

čaná prstami, po ktorých sú na opačnej strane stopy /obr. 31: 14/. 

Zelezné predmety 

1. Klinec obdlžnikového prierezu,bez hlavičky; d. B cm /obr. 31: 10/. 

2. Banícke želiezko štvoruholníkového prierezu s od lomeným tylom a so štvor

covým otvorom pre násadu; d. 7,B cm /obr. 31: 16/. 

na T. 

3. Klinec trojuholníkového prierezu s hlavičkou roztepanou do tvaru písme-

4. Ohnutý klinec v dvoch zlomkoch. 

5. Torzo plechového kovania. 

Zbe rpr i s o n d e 5-6/72 

Keramika 

1. Okrajový črep z tmavosivej pOkrývky s vyrytými nepravidelnými čiarami. 

2. Bledookrový črep z dutej nôžky pohára z plavenej hliny /obr. 32: 2/. 

3. Crep z tenkostennej sivej hrncovitej nádoby s profilovaným ústím /obr. 

32: 1/. 
S o n d a 7/72 

Táto pokusná sonda bola vytýčená na úrovni nultej terasy na terénnom stupni 

nad kaplnkou zaniknutej osady Piesky, ktorým preteká prameň vody s najnižším 

obsahom medi na lokalite. Mala rozmery 16 x 2 m. Hnea pod povrchom sa nachádzala 

cca 50 cm hrubá h~usovitá vrstva, ktorá svedčí o využívaní terasy ako ostredok. 

Pod touto vrstvou sa narazilo na postupne navršovanú hlušinu, ktorá tvorila sú

časť haldY ' pod štôlňou zapustenou do severného svahu. Výkop pokračoval do h. 

170 cm, ale podložie sa nepodarilo dosiahnut. Je viac ako pravdepodobné, že oby

vatelia Pieskov terasovite upravili svahy údolia obrátené k slnku. Na stredove

kej hlušine tak postupne vznikali pasienky, resp. ostredky . Crepy nájdené v hu

musovitej vrstve patria do 15.-19. stor. Je pravdepodobné, že na lokalitu sa 

dostali s vyvezeným hnojom. 
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Obr. 13. Spania Dolina . 1 - ha11y nad obcou smerom na Piesky; 2 - zaniknutá ba
nícka osada Piesky, pohľad o d V; 3 - zrócaniny š achty na Pieskoch, pohľad od J; 
4 - haldy na Pieskoch; t e rasy 2, 3 a 4, pohľad od V; 5 - haldy na Pieskoch, 
v popred í porušená terasa 2, pohľad od Z; 6 - južná strana há ld na Pieskoch , 
pohľad od SZ 
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Obr. 14. Spania Dolina /P i esky/. 1 - č ast bočných háld severne od terasy 2 , 
pohľad od J ; 2, 3 - temeno údolia Pieskov , pohľad od Vi 4 - profil t e r asy 3 s o 
sondou 1/71, pohľad o d Z; 5, 6 - práce v sonde 1/71 
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Obr . 15. Spania Dolina /Piesky/ . 1 - sonda 1/ 71, hromada kúskov horniny v h. 
600 cm, pohľad od J; 2 - sonda 1/71, odkryt é kmene stromov, pohľad od J; 3 -
sonda 2/71, pohľad od J; 4 - sonda 2 /71 po pre skúmaní, pOhľad od S; 5 - profil 
pingy v sonde 2/71, pohľad od Z; 6 - sond a 3 /71, d e štrukcia pece, pohľad od Z 
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Obr . 16 . Spania Dol ina / Piesky/ . 1 - čiastočne očistený profil terasy 9 v mies
tach sondy 1/ 72 ; 2 - sonda 1/72, západn á časť, pohľad od Z; 3 - sonda 1/72, 
detail ohni ska , pohľad od sv ; 4 - sonda 2/72, pohľad od S ; 5 - sonda 3/72, po
hľad od J,' ; 6 - sonda 4/72, profil južnej steny , pohľad od S 
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Obr. 17. Spania Dolina /Piesky/. 1 - sonda 4/72, detail južnej s teny vo východ
nej polovici , pohľad od S ; 2, 3 - sonda 5- 6/72, pohľad od V; 4, 5 - sonda 
5- 6/72, situácia v h. 140 cm,; 6 - sonda 5- 6/72, západná časť , pohľad od JZ 
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Zber 

Pocas výskumu v r. 1971-72 sa robil systematický prieskum a zber a sledovali 

sa práce na exploatácii hlušiny na všetkých terasách. 

T era s a O 

Rok 1971 

Mlaty 
Svetľošedá kamenná motyka /neurčené/, na oboch koncoch otlčená, so žliab

kami na bočných stenách; d. 18 cm, š. 13,5 cm, hr. 3,7 cm /o?r. 18: 14, obr. 

26: 5/ 

Rok 1972 

Mlaty 
Fragment mlatu z kremenca s hladkou, ale otlčenou koncovou časťou, bez 

žliabku; d. 7 cm, š. 6,4 cm, hr. 3,7 cm, hmotnosť 0,22 kg /obr. 18: 15/. 

T era s a Ivo vybagrovanej sz. časti/ 

Rok 1972 

Keramika 
1. Crep zo d na a steny baníckeho kahanca. 
2. Polovica dna s časťou stien tmavosivej nádoby. 
3. Crep z rovno zrezaného okraja okrovej nádoby z plavenej hliny /obr. 

32: J/. 
T era s a 2 
Rok 1971 

Mlaty 

1. Pozdlžne odlomený plochý mlat z amfibolitu s otlčeným tylom a s výraz

ným okružným žliabkomi d. 16,5 cm, š. 5 cm, hr. 5,9 cm, hmotnosť 0,70 kg /obr. 

18: 16/. 

2. Masívny čiastočne otlčený mlat z ružového kremenca s plytkým okružným 

žliabkom, umiestneným bližšie k širšiemu tylu; d. 20 cm, š. 10,7 cm, hr. 6,3 cm, 

hmotnosť 1,85 kg /obr. 18: 17, obr. 26: 6/. 

3. Polovica mlatu z andezitu s čiastočne zachovaným žliabkom a s otlčeným 

hraneným širším tylom; d. 9;5 cm, š. 9,1 cm, hr. 5,4 cm, hmotnosť 0,50 kg /obr . 

18: 18, obr. 26: 7/. 

Keramika 

Crep zo šedočiernej pokrývky so zrezaným gombíkom. 

Zelezné predmety 
Jednostranný krompáč s mierne prehnutým hrotom; d. 27,5 cm, ~ tuľajky 4,5 cm 

/obr. 32: 4/. 

B o č n á h a l d a s eve r neo d t e r á s 2 a 3 
Haldy sledujú sklon terénu v smere od V na Z a od S na J. V rokoch výskumu 

neboli ešte exploatované a ani zakreslené na celkovom pláne háld. 

Rok 1971 

Mlaty 

1. Torzo mlatu z granodioritu, na povrchu korodovaného, s čiastočne zacho
vaným okružným žliabkom i d. 11,4 cm, š. 6,8 cm, hr. ,6,9 cm, hmotnosť 0,52 kg 
/obr. 19: 2/. 

2. Casť mierne korodovaného pozdIžne odštiepeného mlatu z pórovitého ande
zitu s rovnou bázou a výrazným okružným žliabkom; d. 14,7 cm, š. 7,7 cm, hr. 5 cm, 

hmotnosť 0,70 kg /obr. 19: 1, obr. 26: 8/. 
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3. Torzo mlatu z kremenca so zvyškom okružného žliabku, s otlčeným tylom 

a hladkým povrchom: d. 13,4 cm, š. 9,5 cm, hmotnosi 0,70 kg /obr. 19: 3/. 

Keramika 

Crep s výčnelkom z tela baňatej červenohnedej nádoby, hnetenej v rukách 

z pórovitého materiálu /skupinaBrOdzany-Nitra? obr. 32: ,6/. 
Rok 1972 

Mlaty 

1. Miniatúrny pórovitý kamenný mlat /neurčené/ šedej farby, na oboch kon

coch otlčený, s hladkým povrchom, v strednej časti na náprotivný ch hranách so 

žliabkovitým vYhlbením: d. 10,7 cm, š. 5,5 cm, hr. ~,4 cm, hmotnosi 0,20 kg 

/ obr. 1 9: 5/. 

2. Otlčená koncová časi mlatu z vápenca: d. 3,5 cm, š. 9,1 cm, hr. 3,5 cm, 

hmotnosi 0,08 kg /obr. 19: 7/. 

3. Väčšia ča'si mlatu z kremenca s nepravidelným drsným povrchom so stopami 

po otlčení a s č~siou plytkého žliabku na jednej strane: d. 13,4 cm, š. 9,2 cm, 

hr. 7,8 cm, hmotnosi 1 kg /obr. 19: 14/. 

4. Polovica mlatu z kremenca s pravidelným mierne drsným povrchom, otlčenou 

koncovou časiou a okružným žliabkom v strede: d. 10,8 cm, š. 9 cm, hr. 5,3 cm, 

hmotnosi 0,75 kg /obr. 19: 13/. 

5. Pozdlžne odštiepená čas i mlatu z kremenca s pravidelným otlčeným povrchom 

a so širokým žliabkom na boku: d. 18,7 cm, š. 8,8 cm, hr. 6,8 cm, hmotnosi 1,55 kg 

/ obr. 1 9: 9/. 

6. Pozdlžne odštiepený mlat z kremenca s okružným žliabkom a so stopami 

otlčenia: d. 20,7 cm, š. 8 cm, hr. 7 cm, hmotnosi 1,34 kg /obr. 19: 12/. 

7. Fragment priečne odštiepeného mlatu z kremenca s hladkým povrchom: 

d. 9 cm, hr. 3,4 cm, hmotnosi 0,34 kg /obr. 19: 11/. 

8. Poškodený mlat z kremenca nepravidelného tvaru, s neuzavretým okružným 

žliabkom: d. 13,2 cm, š. 8 cm, hr. 7,4 cm, hmotnosi 0,87 kg /obr. 19: 8/. 

9. Casi značne zvetraného mlatu z granodioritu s priečne odštiepeným 

jedným a pozdlžne Odštiepeným druhým koncom, so zachovaným náznakom okružného 

žliabku: d. 13 cm, š. 7 cm, hr. 5,3 cm, hmotnosi 0,53 kg /obr. 19: 10/. 

10. Fragment mlatu z bledOhnedej horniny s hladkým povrchom /neurčené/: d. 

7 , 4 cm, š • 7, 3 cm, hr. 4, 7 cm / obr. 1 9 : 4/. 

11. Fragment mlatu z gabra s mierne drsným pravidelným povrchom, d. 13 cm, 

š. 8,8 cm, hr. 6,2 cm, hmotnosi 0,62 kg /obr. 19: 15/. 

Keramika 

1. Crep , z hornej časti sivohnedej nádoby z jemne plavenej hliny, vy točenej 

na kruhu, s jednoducho profilovaným vyhnutým ústím, so šikmo zrezaným okrajom 

a s pásom motívu rímskych číslic vtláčaných radielkom /obr. 32: 7/. 

2. Crep z pliec menšej profilovanej bielej nádoby z plavenej hliny s kon

centrickými ryhami a so stopami výzdoby vtláčanej radielkom /obr. 32: 10/. 

3. Crep z tela bielej hrncovitej nádoby, zdobený horizontálnymi ryhami 

a pod nimi viacnásobnou vlnovkou /obr. 32: 8/. 

4. Crep z ústia červenohnedej nádoby s prsteneovite zosilneným ústím /obr. 

32: 11/. 

5. Crep z okraja tenkostennej okrovej nádoby s vyhnutým ústím a vhladzovanými 

vodorovnými ryhami /obr. 32: 5/. 
6. Dva črepy z tela tenkostennej okrovej nádoby s pásmi nízkej lomenej 

vlnovky /obr. 32: 9, 12/. 
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7. Tmavosivý črep z tela tenkostennej nádoby, na vnútornej a čiastočne 

i vonkajšej strane zeleno glazovaný. 

8. Crepy z tenkostenných nádob rôznej farby, zdobené vodorovnými líniami. 

9. - Crep z tela tenkostennej červenohnedej nádoby, na vnútornej- strane 

s čiernou glazúrou. 

Bronzové predmety 

Tri kusy predierkovaného plechu asi z riečice; d. 9,7, 8,5 a 4,2 cm. 

e est a pod b o č n o u hal d o P 

Rok 1972 

Mlaty 

Fragment mlatu nepravidelného tvaru z bielošedej horniny Ineurčenél s drs

ným, otlčeným povrchom, bez žliabku; d. 9,4 cm, Š. 7,8 cm" hr. 4,2 cm, hmot

nosť 0,50 kg lobr. 19: 6/. 

T era s a 3 

Rok 1971 

Zelezné predmety 

Jednostranný krompáč s mierne prehnutým hrotom: d. 37 cm, ~ otvoru 4,2 cm 

1 obr. 32: 1 61 . 

14/. 

Rok 1972 Isz. strana háldl 

Keramika 

Torzo bledosivého baníckeho kahanca z jemne plavenej hliny lobr. 32: 13, 

T era s a 4 

Rok 1971 

Mlaty 

1. Fragment pozdlžne odštiepeného mlatu zo šedého kremenca s výrazným 

žliabkom a otlčeným tylom: d. 14,6 cm, hmotnosť 0,92 kg lobr. 19: 16/. 

2. Fragment mlatu z gabra s plytkým okružným žliabkom; d. 13 cm, š. 9,5 cm, 

hr. 6 cm, hmotnosť 1 kg lobr. 19: 18/. 

3. Pozdlžne odštiepená väčšia časť mlatu zo šedej žuly so širokým okružným 

žliabkom, ktorý je umiestnený bližšie k širokému tylu so stopami otlčenia; d. 

12,2 cm, Š. 9 cm, hr. 5,2 cm, hmotnosť 0,80 kg lobr. 19: 17, obr. 25: 4/. 

T era s a 5 

Rok 1972 

Keramika 

Crep zo spodnej časti a dna červenohnedej, na povrchu tmavosivej nádOby. 

T era s a 6 

Rok 1971 

Mlaty 

1. Fragment veľkého mlatu z bledookrovej horniny Ineurčenél s okružným 

žliabkom; d. 14 cm, š. 12 cm lobr. 19: 20, obr. 25: 2/. 

2. Plochý mlat zo šedej hrubozrnnej žuly s okružným žliabkom a otlčeným 

tylom; d. 19,5 cm, š. ' 11 cm, hr. 6,6 cm, hmotnosť 2,10 kg lobr. 19: 19, obr. 

25: 1/. 

Rok 1972 IZitpadná strana I 
Keramika 

1. Sivohnedé čr~py z baníckeho kahanca, zdobené pásom rytej vlnovky lobr. 

32: 17/. 



- 73 -

2. Crepy z väčšej tenkostennej červenohnedej nádoby, na vnútornej strane 
zeleno glazované. 

3. Crep z tela nádoby s drsným povrchom, zdobený dvoma prekríženými čiarami 

/obr. 32: 18/. 

4. Crep z prstencov.ite zhrubnutého okraja béžovočervenej nádOby /oor. 32: 19/. 

5. Päť črepov pravdepodobne z komorových kachlíc s reliéfnou čelnou stenou 

z materiálu obsahujúceho kremeň, na povrchu s okrovožltou vrstvou. Na jednom 
zlomku je na oboch straná"ch zelenohnedá glazúra. Rozmery najväčšieho fragmentu 

9 x 4 cm /obr. 32: 15/. 
6. Crep z komorovej kachlice s kruhovými priehlbinami na plochej čelnej 

stene, vyrobenej zo zrnitého materiálu, na povrchu s jemnejším povlakom okrovo
žltej farby. 

T era s a 7 
Rok 1971 
Mlaty 

1. Pravidelný oválny mlat z ružovej žuly s plytkým Širokým žliabkom a mierne 

otlčeným povrchom: d. 11,4 cm, Š. 7,8 cm, hr. 6,1 cm, hmotnosť 0,80 kg /obr. 
21: 2, obr. 27: 7/. 

2. Polovica mlatu z hrubozrnného kremenca s otlčeným povrchom a čiastočne 

z~chovanÝm Širokým okružným žliabkom: d. 10,5 cm, Š. 9,2 cm, hr. 5,3 cm, hmot

nosť 0,80 kg /obr. 21: 6, obr. 28: 1/. 

3. PozdIžne odštiepená polovica mlatu z hrubozrnného kremenca s hladkým 

povrchom, bez žliabku: d. 14 cm, Š. 12 cm, hmotnosť 1,37 kg /obr. 21: 16, obr. 
28: 5/. 

4. Polovica mlatu z granodioritu s čiastočne zaChovaným okružným žliabkom 
a so stopami otlčenia: d. 12,3 cm, Š. 12,5 cm, hr. 4,8 cm, hmotnosť 0,99 kg 

/ obr. 21: 12/. 

5. Fragment mlatu z kremenca s hladkým povrchom a čiastočne zaChovaným 

Okružným žliabkom: d. 8,7 cm, Š. 8,7 cm, hmotnosť 0,46 kg /obr. 21: 4/. 

Keramika 

1. Styri črepy z tela tenkostenného hrnca. 
2. Sedočierny črep zo dna nádOby. 

Rok 1972 /južná stena, bagrovisko/ 
Keramika 

1. Crepy z tenkostenných sivohnedých, okrových a sivočiernych nádob, na 

vnútornej strane zeleno glazovanÝch /obr. 32: 21/. 

2. Fragmenty jednostranne zosilnených úch. 

3. Crep z okraja misovitej okrovej nádoby. Pod vtiahnutým okrajom je pre

tláčaný plastický páSik, na vnútornej strane zelená glazúra /obr. 32: 22/. 

4. tavý dolný roh tmavozeleno glazovanej komorovej kachli ce s naznačenou 

nikou. Na vnútornej strane sa k orámovaniu pripája spodná čast architekt~ry. Na 

jednej strane sú odtlačky prstov: v. 9 cm, Š. 6 cm. 
5. Zlomok orámovania zeleno glazovanej kachlice bez náznaku vykurovacej 

komory: d. zlomku 6 cm. 

Zelezné predmety 

1. Banícke želiezko s roztepaným štvoruholníkovým tylom a so štvorcovým 

otvorom pre násadu: d. 10,3 cm. 
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2. Bar~icke želiezko štvoruholníkového prierezu s roztepaným tylom a obdIž-

nikovým otvorom pre násadu; d. 15,7 cm /obr. 32: 20a, bi. 

3. Klinec s odlomenou hlavičkou; d. 7,2 cm. 
R o z hra nie t e r á s 7, 8 

Rok 1972 
Nálezy pochádzajú zo súvislej, miestami až 50 cm hrubej tmavej vrstvy. 

Možno ich synchronizovať s nálezmi z podobnej vrstvy v sonde 4/72. 

Keramika 
1. Crepy z tenkostenných hrncovitých -nádob z jemne plavenej hliny, okrové, 

sivohnedé a tmavohnedé, s rôzne stvárnenými okrajmi /vyhnuté, manžetovité, zo

silnené, vodorovne alebo šikmo zrezané a pod.;. obr. 33: 2-6/. 

2. Crepy z okrajových tenkostenných nádob, vnútri a čiastočne i na okraji 

glazované /obr. 33: 7-9/. 
3. Glazované i neglazované fragmenty pásikových a jednostranne zosilnených 

úch nádob. 

4. Criepky z malej tenkostennej okrovej nádoby, vnútri s bezfarebnou gla

zúrou, zvonka s bielo glazovanými krúžkami a líniami na tmavohnedom glazovanom 

podklade /obr. 33: 1/. 
5. Crepy zo dna a stien okrového baníckeho kahanca. 
6. Zlomky nôžky z trojnožky, na vnútornej strane glazované. 

7. Zrezaný gombík z kónickej okrovej pokrývky. 
8. Fragmenty okrových neglazovaných komorových kachlíc: rámu z blízkosti 

nárožia čelnej steny - d. 10 cm; čelnej steny - d. 7,5 cm; kónickej vykurovacej 

komory - d. 5,5 cm /obr. 33: 10, 11/. 
Zelezné predmety 

Ohnutý klinec s hlavicou roztepanou do tvaru písmena T; d. 8,5 cm. 

Ostatné predmety 

1. Hruda medenej trosky; d. 9 cm. 
2. Drevená kyjanica s prevŕtaným otvorom; ~ 12,6 cm, v. 9,1 cm. 

3. Zvyšky drevených žľabov; Š. cca 22 cm. 

T era s a 8 

Zber 1972 
Mlaty 

Mlat so širOkým, čiastočne otlčeným tylom z ružového kremenca s hladkým po

vrchom a okružným žliabkom približne v tretine dIžky; d. 22,3 cm, Š. 11,5 cm, 

hr. 6,5 cm, hmotnosť 2,22 kg /obr. 20: 1/. 
T e r .::. s a 9 

Pri budovaní spojovacích ciest boli haldy porušené presúvaním hlušiny. Na 

povrch sa dostali početné kamenné mlaty a ojedinelé stredoveké črepy. 

Rok 1971 
Mlaty 

1. ObdIžnikový mlat zo svetlej žuly s dvoma načatými Okružnými žliabkami, 

na koncoch čiastočne otlčený; d. 15,3 cm, Š. 7 cm, hr. 5,5 cm, hmotnosť 0,82 kg 

/obr. 21: 1, obr. 27: 5/. 
2. OVálny masívny mlat ~ kremitého pieskovca so Širokým, hlbokým žliabkom, 

na jednom konci otlčený, na druhom čiastočne odštiepený; d. 17 cm, Š. 13 cm, 

hr. 6,3 cm, hmotnosť 1,90 kg /obr. 20: 15, obr. 27: 2/. 
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3. Polovica priečne zlomeného mlatu z ružového kremenca s otlčenými hranami 

a naznačeným žliabkom; d. 9,7 cm, Š. 9,5 cm, - hr. 5,9 cm, hmotnosť 0,78 kg /obr. 

21: 9/. 

4. Plochý kremencový mlat so širokým žliabkom približne v strede, na jednom 

konci čiastočne rozštiepený; d. 18 cm, Š. 8,8 cm, hr. 4,8 cm, hmotnosť 1,20 kg 

/ obr. 2 O: 9, obr. 24: 4/. 

5. Poškodená motyka z kremenca so žliabkom na jednej bočnej strane; d. 

17,5 cm, max. Š. 13 cm, hr. 3,2 cm, hmotnosť 1,40 kg /obr. 20: 7, obr. 24: 2/. 

6. Poškodený, na povrchu zvetraný andezitový mlat so širokým žliabkom pri

bližne v strede; d. 15 cm, Š. 7,5 cm, hr. 5,2 cm, hmotnosť 0,70 kg ' /obr. 20: 4, 

obr. 25: 3/. 

7. Casť nepravidelného plochého mlatu z kremenca s okružným žliabkom; d. 

13,5 cm, Š. 12 cm, hr. 6,2 cm, hmotnosť 1,25 kg /obr. 20: 18, obr. 27: 6/. 

8. Polovica zvetrané ho andezitového mlatu s okružným žliabkom; d. 7,7 cm, 

Š. 7,8 cm, hr. 4,8 cm, hmotnosť 0,25 kg /obr. 21: 10/. 

9. Casť obojstranne otlčeného plochého mlatu z granodioritu s okružným žliab

kom; d. 16 cm, Š. 12 cm, hr. 4,7 cm, hmotnosť 0,87 kg /obr. 20: 11, obr. 24: 5/. 

10. Tylo kremencového mlatu s čiastočne zachovaným okružným žliabkom; 

d. 9,3 cm, Š. 9,8 cm, hr. 5,6 cm, hmotnosť 0,60 kg /obr. 21: 7, obr. 28: 2/. 

11. Mlat zo svetlej žuly, na jednej strane otlčený, so žliabkom na bočnÝch 

stenách; d. 15,5 cm, Š. 9 cm, hr. 6,6 cm, hmotnosť 0,89 kg /obr. 20: 10/. 

12. Ciastočne otlčený, na povrchu zvetraný andezitový mlat s okružným žliab-, 
kom; d. 15 cm, Š. 8,4 cm, hr. 5,7 cm, hmotnosť 0,75 kg /obr. 20: 12, obr. 24: 6/. 

13. Mlat zo šedého kremenca, na jednom konci otlčený, na povrchu hladki, 

s okružným žliabkom; d.16 cm, Š. 10,2 cm, hr. 8,6 cm, hmotno~ť 1,60 kg /obr. 

20: 17, obr. 27: 4/. 

14. PozdIžne odštiepená časť mlatu, z granodioritu s okružným žliabkom a pó

rovitým povrchom; d. 14,5 cm, Š. 10 cm, hr. 5,5 cm, hmotnosť 0,87 kg /obr. 21: 

11, obr. 28: 4/. 

15. Veľmi zvetraný, na jednom konci otlčený andezitový mlat so širokým 

okružným žliabkom; d. 17 cm, Š. 8,2 cm, hr. 7 cm, hmotnosť 1,14 kg /obr. 20: 6/. 

16. Poškodený mlat zo šedého kremenca; d. 14 cm, Š. 9,1 cm, hr. 7,8 cm, 

hmotnosť 1,10 kg /obr. 20: 14/. 

17. Mlat s okružným žliabkom z drobnozrnného kr~menca, na obidvoch koncoch 

otlčený; d. 18,2 cm, Š. 11,2 cm, hmotnosť 1,55 kg /obr. 20: 16, obr. 27: 3/. 

18. Fragment mlatu z kremitého pieskovca s drsným povrchom a čiastočne 

zachovaným okružným žliabkom. Na lome sú stopy medenky; d. 9,2 cm, Š. 10 cm, 

hmotnosť 0,40 kg /obr. 21: 14/. 

19. Fragment otlčeného mlatu z jemnozrnného aplitu s okružným žliabkom; 

d. 10 cm, -š. 9 cm, hr. 4 cm, hmotnosť 0,33 kg /obr. 21: 13/. 

20. Ciastočne otlčený andezitový mlat so širokým šikmým žliabkom, na po

vrchu pórovitý; d. 13 cm, Š. 9 cm, hr. 5 cm, hmotnosť 0,63 kg /obr. 20: 2, obr. 

25: 5/. 

21. Casť mlatu zo šedej žuly so zvyškami žliabku na bočnÝch stenách; d. 

10 cm, Š. 11 cm, hr. 5,2 cm, hmotnosť 0,75 kg /obr. 21: 8, obr. 28: 3/. 

22. Otlčený mlat zo šedého kremenca so širokým okružným žliabkom a širokým 

tylom; d. 12,2 cm, Š. 8,5 cm, hr. 5,6 cm, hmotnosť 0,70 kg /obr. 20: 5, obr. 

25: 7/. 



- 76 -

23. Pozdlžne odštiepenÝ mlat z andezitu s rovným chrbtom a so žliabkom za

chovaným na bočnej stene; d. 20,5 cm, š. 8,5 cm, hr. 5,6 cm, hmotnosť 1,30 kg 

/ obr. 2 O: 1 3, obr. 27: 1/. 
24. Priečne odlomená polovica mlatu z kremitého pieskovca s čiastočne 

zachovaným okružným žliabkom a hladkým povrchom; d. 8,3 cm, š. 8,4 cm, hmotnosť 

0,37 kg /obr. 21: 3/. 

25. Otlčená polovica motyky z kremitého pieskovca s hladkým povrchom a so 

žliabkom na bočných stenách; d. 13,3 cm, š. 10,6 cm, hr. 3,5 cm, hmotnosť 

0,70 kg /obr. 20: 8, obr. 24: 3/. 

26. Torzo mlatu zo živcového pegmatitu s okružným žliabkom; d. 12,6 cm, 

š. 12 cm, hr. 5,2 cm, hmotnosť 0,67 kg /obr. 21: 15/. 

27. Nepatrne poškodený mlat zo svetlošedej horniny /neurčené/ s okružným 

žliabkom; d. 13,5 cm, š. 10,7 cm, hr. 6 cm /obr. 20: 3, obr. 25: 6/. 

Keramika 

1. Dva črepy z tela čiernej nádoby vy točenej na kruhu. 

2. Rekonštruovaný a doplnený hnedobéžový banícky kahanec z plaveného mate

riálu; d. 11 cm, max. š. 8,5 cm, v. 2,5 cm /obr ". 33: 27/. 

3. Torzo svetlošedého baníckeho kahanca z plavenej hliny; zachov. š. 6,5 cm, 

v. 2,5 cm /obr. 33: 24/. 

4. Torzo svetlohnedého baníckeho kahanca z plaveného materiálu /obr. 33: 23/. 
5. Strnásť profilovaných okrajových črepov zo šedočiernych nádob vytoče-

nÝch na kruhu /obr. 33: 12-21/. 

6. Crepzo šedočiernej pokrývky so zrezaným gombíkom /obr. 33: 22/. 
Zelezné predmety 

1. Ciastočne poškodená podkova s početnými otvormi pre klince; d. 16 cm, 

š. 11,5 cm. 

2. Pomerne dobre zachované štvorhranné banícke želiezko s rozkovanou hla

vicou; d. 11,5 cm /obr. 33: 26/. 

3. Veľmi korodované banícke želiezko s roztepanou hlavicou; d. 12 cm /obr. 
33: 25/. 

Ostatné predmety 

1. Beztvará masa zliatych kúskov medenej a železnej rudy, uhlíkov a trosky; 

~ 65 cm /obr. 22: 11a, bi. 

2. Zliatina /mea a čiastočne železo/ tanierovitého tvaru, na spodnej strane 

drsná, s odtlačkami uhlia, na hladkej a prehnutej hornej strane s priehlbinkami; 

zachov. ~ 42 cm, hmotnosť cca 50 kg /obr. 22: 10a, bi. 
Rok 1972 

Mlaty 

1. Veľmi zvetraný mlat zo šedej horniny /neurčené/ s nepravidelným pórovitým 

povrchom, v strednej časti so stopami okružného žliabku; d. 15,5 cm, š. 11,5 cm, 

hr. 6 cm /obr. 21: 21/. 

2. Veľmi zvetraný mlat s nepravidelným povrchom z pórovitého andezitu, bez 

žliabku; d. 13,5 cm, š. 11,3 cm, hr. 6,4 cm /obr. 21: 18/. 

3. Väčšia časť poškodeného nepravidelného mlatu s okružným žliabkom z kre

mitého pieskovca; d. 12,4 cm, š. 12,8 cm, hr. 7 cm, hmotnosť 1,35 kg /obr. 21: 22/. 

4. Stredná časť andezitového mlatu s odštiepenými koncami, s okružným žliab

kom a usadeninami trosky na hladkom povrchu; d. 7, 2 cm, š. 8,7 cm, hmotno s ť 0,36 kg 
/ obr. 21: 1 9/. 
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5. Fragment kremencového mlatu s hladkým nepravidelným povrchom a okružným 

žliabkom; d. 8 cm, š. 9,8 cm, hr. 3,5 cm, hmotnosť 0,30 kg /obr. 21: 17/. 

6. Fragment mlatu zo šedej žuly s pravidelným hladkým povrchom, bez žliabku; 

d. 11,2 cm, š. 11,3 cm, hr. 5 cm, hmotnosť 0,90 kg /obr. 21: 20/. 

Keramika 

Atypické črepy z nádob vytočených na kruhu. 

S poj o v a c i a . c est a med z i 9. alO. t era s o u 

Rok 1972 

Mlaty 

Fragment mlatu zo šedobéžovej horniny /neurčené/ s otlčeným nepravidelným 

povrchom; d. 10 cm, š. 6,8 cm, hr. 6,8 cm /obr. 22: 1/. 

T era s a 10 

Pri budovaní cesty sa dostali na povrch háld z piesočnatokamenitej vrstvy 
a z tmavej hlinitej vrstvy početné stredoveké črepy. 

Rok 1972 

Keramika 

1. Crep z malej tenkostennej červenohnedej nádobky s profilovaným okrajom, 

obojstranne zeleno glazovaný. 

2. Dva črepy z červenohnedej nádoby so zosilneným ústím a so zaobleným vy

hhutým okrajom. 

3. Početné črepy z tiel tenkostenných špinavobielych a bledookrových nádob, 

väčšinou na vnútornej strane zeleno glazovaných, zvonka horizon~álne husto ryho
vaných. 

4. Sivohnedý črep z tenkostennej nádoby s lievikovite roztvoreným ústím 

a horizontálne zrezaným okrajom. 

5. Spinavobiely črep z hrncovitej nádoby s manžetovite vyhnutým ústím a so 

šikmo skrojeným okrajom /obr. 33: 29/. 

6. Béžovočervený črep z profilovaného vyhnutého okraja s tmavozelenou gla

zúrou na vnútornej strane. 

7. Zlomky jednostranne zosilnených pásikových úch. 

8. Crep z okraja hrncovitej nádoby s profilovaným ústím, torzom pásikového 

ucha a so stopami vhladzovaných rýh. 

9. Crep z tela. tmavosivej tenkostennej nádoby s vodorovnými jedno- a dvoj

radmi jamôk vtláčaných radielkorn /obr. 33: 30/. 

10. Crep z hrdla hrubostennej hnedočiernej nádoby s vodorovne zrezaným 

okrajom a vhladzovanými horizontálnymi pásmi. 

11. Vodorovne zrezaný gombík z pokrývky okrovej farby. 

12. Tri zlomky kachlíc s nezreteľnou reliéfnou výzdObou, jeden so stopami 

rastlinného motívu. 

13. Zlomok pravého dolného rohu polvalcovej nikovej kachlice s figurálnou 

reliéfnou výzdobou na zadnej strane niky. Z výzdoby sa zachovala len noha postavy. 

Zelená glazúra orámovania plynule prechádza v miestach figurálnej výzdoby do 

žltej glazúry; v. 11,5 cm, š. 9,5 cm /obr. 33: 28/. 

14. tavý dolný roh a ľavý okraj nikovej kachlice. Hlboký rám astIpik 

s pätkou sú bez výzdoby; v. 18 cm. 

Zelezné predmety 

1. Tri klince, a to dva bez hlavice a jeden tzv. cigánsky skupolovite roz

tepanou hlavičkou; d. 4,8, 6,5 a 5,1 cm •. 
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2. Fragment plocho roztepanej podkovy s ozubom na konci ramena: d. 8,6 cm. 

3. Plochý fragment kovania trojuholníkového tvaru: d. 5,8 cm, š. 3,9 cm. 

Ostatné predmety 

1. Plochý predierkovaný bronzový fragment: 3,9 x 2,7 cm. 
2. Hruda medenej trosky. 

N e z i ste n á p o l o ha/zachytené nad násypnou šachtou/ 
Rok 1971 

Mlaty a ostatné kamenné predmety 

1. Bochníkovitý mlat s rovnou bázou z. granodioritu s ná~nakom opracovania 
a žliabku: d. 20,S cm, š. 9 cm, hmotnosť 1,71 kg /obr. 22: 4/. 

2. PozdIžne odštiepená časť kremencového mlatu s hladkým povrchom a okruž
ným žliabkom: d. 14 cm, š. 7,5 cm, hr. 4,5 cm, hmotnosť 0,70 kg /obr. 22: 3, 

obr. 28: 7/. 

3. Torzo mlatu s hladkým povrchom zo šedého vápenca: d. 8,8 cm, š. 9 cm, 
hr. 4,9 cm, hmotnosť 0,48 kg /obr. 22: S, obr. 29: 3/. 

4. Bochníkovitý okruhliak /šedá žula/ so stopami po opracovaní a troske: 

d. 15 cm, š. 7,8 cm, hmotnosť 1 kg /obr. 22: 6, obr. 29: 2/. 

Ze lez né predmety 

1. Banícke želiezko so širšie roztepaným tylom: d. 10,3 cm /obr. 33: 32/. 

2. Veľmi korodované banícke želiezko: d. 11 cm /obr. 33: 31/. 

N e z i ste n á p o l o ha/zachytené v triediarni hlušiny/ 
Rok 1971 

Mlaty a ostatné kamenné predmety 

1. Masívny kremencový mlat s hladkým povrchom a neuzavretým okružným žliab
kom: d. 32 cm, š. 11,5 cm, hr. 7,8 cm, hmotnosť 4,78 kg /obr. 22: 7, obr. 29: 4/. 

2. Poškodený mlat z ružového kremenca s odlomeným koncom, so širokým okruž

ným žliabkom a s hladkým povrchom: d. 14,5 cm, š. 8,8 cm, hr. 6,1 cm, hmotnosť 

0,9 kg /obr. 22: 8, obr. 29: 5/. 

3. Mlat so žliabkom z veľmi zvetranej bledošedej horniny /neurčené/: d. 
12; 7 cm, š. 8,5 cm, hr. 6, 3 cm / obr. 22: 9, obr. 29: 6/. 

4. Okruhliak /neurčené/ nepravidelného tvaru s neopracovaným povrchom: 
v. 15 cm. 

Zelezné predmety 

Banícke želiezko s rozkovaným tylom: d. 
N á l e z y z í s k a n é m i m o v 

s k u m n Ý c h a k c i í 
Z lokality Piesky pochádzajú aj nálezy 

Rudných baní v Spanej Doline v r. 1966-1972. 

N e z i ste n á p o l o h a 
Rok 1966 

20 cm /obr. 33: 33/. 

Ý s k u m n Ý c h a pri e -

objavené príležitostne pracovníkmi 

Od P. Vajcika zo Spanej Doliny zakúpilo Slovenské banské múzeum v Banskej 

Stiavnici elipsovitý medený koláč, ktorý sa našiel pri bagrovaní: ~ 42 x 28 cm, 
hr. 5 cm, hmotnosť 15,25 kg /obr. 37/. 

Roky 1969-1970 

Mlaty 

1. Mlat z amfibolitu so širokým okružným žliabkom v tretine dIžky, s hlad
kým povrchom a rovným tylom, na jednom konci otlčený: d. 13,5 cm, š. 6 cm, hr. 
6,7 cm, hmotnosť 1 kg /obr. 23: 11/. 
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2. Mlat zo šedoružového kremenca, na širšom konci otlčený, na povrchu 

vyhladený, so širokým a hlbokým okružným žliabkom~ d. 14,5 cm, š. 11,5 cm, hr.' 

6,5 cm, hmotnosť 1,45 kg /obr. 23: 10/. 

3. Fragment masívneho mlatu z bledošedej horniny /neurčené/ s okružným 

žliabkom a rovným tylom; d. 12,5 cm, š. 12,5 cm, hr. 7 cm. 

4. PozdIžne odlomený mlat z ružového kremenca s hladeným povrchom a so ši

rokým okružným žliabkom~ d. 15,5 cm, š. 10,5 cm, hr. 5,5 cm, hmotnosť 1,28 kg 

/ obr . 23 : 6/. 
5. Mlat z ružového kremenca s rovným tylom, hladkým povrchom a so širokým 

okružným žliabkom; d. 17 cm, š. 10,2 cm, hr. 13,5 cm, hmotnosť 3,26 kg /obr. 

23: 13/. 

6. Neúplný mlat z bieleho kremenca s veľmi širokým okružným žliabkom na 

hladkom povrchu~ d. 14,5 cm, š. 10 cm, hr. 6,5 cm, hmotnosť 1,13 kg /obr. 23: 9/. 

7. PozdIžne odlomená polovica mlatu z hrubozrnného ružového kremenca 

s okružným žliabkom a hladkým povrchom~ d. 19 cm, š. 11,5 cm, hr. 6,5 cm, hmot

nosť 2,12 kg /obr. 23: 12/. 

8. Mlat pravidelných tvarov zo šedého kremenca so širokým okružným žliab

kom v strede a s hladkým povrchom, nepoužitý~ d. 20,5 cm, š. 12,5 cm, hr. 9 cm, 

hmotnosť 3,43 kg /obr. 23: 4/. 

9. Otlčený mlat z ružového kremenca s okružným žliabkom v tretine dIžky 

a s rovným tylom; d. 16,5 cm, š. 11,5 cm, hr. 8,5 cm, hmotnosť 2,17 kg /obr. 

23: 15/. 

10. Mlat z hrubozrnného kremenca so širokým okružným žliabkom, s jednou po

lovicou otlčenou, s druhou hladkou~ d. 1",7 cm, š. 8,2 cm, hr. 4,5 cm, hmotnosť 

0,55 kg /obr. 23: 8J. 
11. Mlat z andezitu s otlčenými bokmi a s nevýrazným, len na bokoch zacho

vaným žliabkom~ d. 14,5 cm, š. 10,5 cm, hr. 6,5 cm, hmotnosť 2,36 kg /obr. 23: 

14/. 

12. Plochý mlat zo šedého kremenca s okružným žliabkom v strede. Na povrchu 

hladký. Polovica je pozdIžne odlomená~ d. 22,5 cm, š. 13 cm, hr. 6 cm, hmotnosť 

2,70 kg /obr. 23: 7/. 

13. Masívny hranený otlčený mlat z hrubozrnnej ružovej žuly so žliabkom 

. na užších hranách~ d. 15,5 cm, š. 11 cm, hr. 15 cm ~ hmotnosť 3,93 kg /obr. 23 : 5/. 

14. Kamenný mlat /neurčené/ so Širokým okružným žliabkom, s hladkým po

vrchom a otlčenou polovicou; d. 14,5 cm, š. 9,5 cm, hr. 8,5 cm, hmotnosť 1,50 kg 

/ obr. 23: 2/. 
15. Ciastočne zvetraný kamenný mlat /neurčené/ s dvoma nevýraznými Širokými 

žliabkami a poškodenými koncami~ d. 16 cm, š. 8,5 cm, hr. 8 cm /obr. 23: 3/. 

16. Kamenná motyka /neurčené/ so zvetraným povrchom a žliabkom na bokoch~ 

d. 1 8 cm, š. 1 5 , 5 cm, hr. 6, 5 cm / obr. 23: 1 / • 

T era s a 8 a leb o 9 

Rok 1972 

Ostatné nálezy 

1. Polovica kruhového pieskovcového kameňa na drvenie rudy bez stredového 

otvoru~ ~ 95 cm, hr. 22 cm. 

2. Drevené vodovodné žľaby~ d. 8-9 m, ~ cca 22 cm /nezachovali sal. 
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Rok 197T 

- aD -

Nálezy pri bagrovaní. Získané do zbierok múzea v Banskej Stiavnici. 
Mlaty 

1. Masívny mlat z andezitu s mierne pórovitým povrchom, okruž.ným žliabkom 

v tretine dlžky a otlčeným tylom; d. 18,3 cm, š. 14 cm, hr. 10 cm, hmotnosť 

3,30 kg /obr. 34: 5/. 
2. Poškodený masívny mlat nepravidelného tvaru z gabrodioritu s časťou 

okružného žliabku; d. 15,8' cm, š. 11,5 cm, hr. 10,8 cm, hmotnosť 2,46 kg /obr. 

36: 2/. 
3. Fragment priečne zlomeného masívneho mlatu z ružovofialového kremenca 

s hladkým povrchom. Lom ide cez okružný žliabok; d. 16,2 cm, š. 10 cm, hr. 

8,3 cm, hmotnosť 1,20 kg /obr. 35: 4/. 

4. Otlčený plochý mlat z kremenca so slabo znateľným okružným žliabkom; 

d. 15,3 cm, š. 10,2 cm, 'hr. 6,6 cm, hmotnosť 1,60 kg /obr. 36: 1/. 

5. Asi štvrtina plochého mlatu z kremenca s okružným žliabkom a hladkým 

povrchom; d. 16,3 cm, š. 9,5 cm, hr. 6 cm, ~otnosť 1,84 kg /obr. 36: 4/. 

6. PozdIžne odlomený nepravidelný mlat z kremenca, na povrchu hladký, so 

Širokým okružným žliabkom; d. 15 cm, š. 8 cm, hr. 4,8 cm, hmotnosť 0,70 kg 

/obr. 35: 6/. 

7. Motyka zo šedého kremenca s hlbokými žliabkami na bokoch, na konci 

otlčená, s hladkým povrchom; d. 15,5 cm, š. 10,2 cm, hr. 4,6 cm, hmotnosť 

0,96 kg /obr. 35: 7/. 

8. PozdIžne odštiepený fragment mlatu zo šedého kremenca s časťou okruž

ného žliabku; d. 13,3 cm, š. 8,8 cm, hr. 4,3 cm, hmotnosť 0,49 kg /obr. 35: 8/. 

9. Plochý mlat z kremenca, na oboch koncoch otlčený, s hladkým povrchom 

a Okružným žliabkom; d. 16,3 cm, š. 13,8 cm, hr. 4,5 cm, hmotnosť 1,38 kg 

/obr. 34: 4/. 

10. Mlat zo svetlej žuly s drsným povrchom, otlčenými bokmi a okružným 

žliabkom; d. 19,3 cm, š. 10,8 cm, hr. 7 cm, hmotnosť 2 kg /obr. 34: 1/. 

11. Mlat z pórovitého andezitu, na povrchu zvetraný, trojuholníkového 

prierezu, s okružným žliabkom v strede; d. 17,2 cm, š. 8,2 cm, hr. 5,8 cm, 

hmotnosť 1,21 kg /obr. 34: 2/. 

12. Polovica mlatu nepravidelného tvaru z andezitu s mierne zvetraným po

vrchom a s častou okružného žliabku; d. 12,3 cm, š. 8,8 cm, hr. 8,5 cm, hmot

nosť 0,84 kg /obr. 35: 2/. 

13. Fragment masívneho mlatu nepravidelného tvaru z ružového kremenca so 

žliabkom na bočných stenách; d. 16,8 cm; š. 9,2 cm, hr. 9,2 cm, hmotnosť 1,99 kg 

/obr. 35: 5/. 

14. Otlčená väčšia časť elipsovitého mlatu z ružového kremenca so súvislou 

hrdzavou usadeninou na celom povrchu a s dvoma nevýraznými okružnými žliabkami; 

d. 11 cm, hr. 9 cm, hmotnosť 1,43 kg /obr. 36: 3/. 

15. Otlčený nepravidelný mlat z hrubozrnnej žuly s náznakom žliabku na 

jednej strane; d. 13,3 cm, š. 10,8 cm, hr. 7 cm, hmotnosť 1,17 kg /obr. 36: 5/. 

16. Ciastočne zvetraný a otlčený mlat z bielej žuly so zachovaným žliabkom 

na jednom boku; d. 14,3 cm, š. 9,3 cm, hr. 4,8 cm, hmotnosť 0,77 kg /obr. 35: 1/. 

17. Poškodená motyka z granodioritu so žliabkom na bočných stenách a s otl

čenými hranami; d. 14,2 cm, š. 19,2 cm, hr. 5,7 cm, hmotnosť 1,19 kg /obr. · 34: 6/. 
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18. Veľmi zvetraný mlat z pórovitého andezitu s náznakmi okružného žliabku, 

ukončeného v strede kruhovou priehlbinkou; d. 12,3 cm, š. 11,8 cm, hr. 4,5 cm, 

hmotnos ť O, 74 kg / obr. 34: . 3/. 

19. Ciastočne zvetraný andezitový mlat nepravidelného povrchu s náznakmi 

žliabku na bokoch; d.ll,8 cm, hr. 6 cm, š. 9,3 cm, hmotnosť 0,85 kg /obr. 35: 3/. 

20. Plochý mlat z ružovej žuly, na širšom konci otlčený, so širokým žliab

kom na vrchnej strane i užších bokoch; d. 15,7 cm, š. 5,8 cm, hr. 6 cm, hmotnosť 
1,90 kg. 

21. Plochý štíhly mlat z kremenca s neotlčenými bokmi a pomerne širokým 

žliabkom; d. 23,3 cm, š. 10,6 cm, hr. 6 cm, hmotnosť 2,30 kg. 

22. Mlat s nerovným povrchom zo svetlého kremenca so širokým a hlbokým 

okružným žliabkom, ktorý je bližšie k mierne otlčenej tylovej časti; d. 16,8 cm, 

š. 10,8 cm, hr. 7,5 cm, hmotnosť 2 kg. 

23. Fragment mlatu z bieleho kremenca s rovnou bázou, hladkým povrchom, 

otlčeným tylom a so širokým, hlboko zapusteným okružným žliabkom; d. 13,2 cm, 

š. 8,6 cm, hr. 8 cm, hmotnosť 1,43 kg. 

24. Otlčený mlat z ružového kremenca s okružným žliabkom, ktorý je bližšie 

k rozšírenému tylu, . plochý; d. 14,3 cm, š. 11 cm, hr. 7,1 cm, hmotnosť 1,10 kg. 

25. Plochý mlat zo svetlej · žuly s otlčeným širokým tylom, hladkým povrchom 

a so širokým jednostranným žliabkom približne v strede; d. 15,7 cm, š. 13,5 cm, 

hr. 5,8 cm, hmotnosť 2 kg. 

26. Plochý mlat z ružového kremenca s rovnou bázou a vyvinutým okružným 

žliabkom, ktorý je bližšie k širšiemu tylu, obidva konce mierne otlčené; d. 

22,5 cm, š. 8,7 cm, hr. 5,6 cm, hmotnosť 1,60 kg. 

27. Pozdlžne odlomený elipsovitý mlat s hladkým povrchom zo šedého kremenca, 

s otlčeným tylom, so širokým a hlbokým žliabkom v strede; d. 16,1 cm, š. 8,7 cm, 

hr. 5,2 cm, hmotnosť 1,15 kg. 

28. Pozdlžne odštiepený elipsovitý mlat zo šedého kremenca s hladkým pO-" 

yrchom, plytkým okružným žliabkom a neotlčenými koncami; d. 16,4 cm, š. 9,9 cm, 

hr. 5,9 cm, hmotnosť 1,25 kg. 

29. Fragment amfibolitového mlatu s rovnou bázou, prizmatického prierezu, 
s nerovným povrchom a hlbokým okružným žliabkom; d. 14,7 an, š. 10,9 an, hr. 7,8 cm, 

hmotnosť 1,65 kg. 

30. Zvetraný nepoškodený mlat z pórovitého andezitu prizmatického prierezu, 

plochý, na širšom konci otlčený, s plytkým žliabkom v strede; d. 14,3 cm, š. 

10,3 cm, hr. 5,8 cm, hmotnosť 0,95 kg. 

31. Kamenný mlat /neurčené/, hranolovitý, s otlčenými koncami, drsným po

vrchom,hlbokým a širokým okružným žliabkom v strede; d. 17 cm, š. 11,8 cm, hr. 

8,9 cm, hmotnosť 2,28 kg. 

32. Fragment kremencového mlatu s priečne odlomeným tylom, mierne otlče

ným užším koncom a so širokým patinovaným okružným žliabkom; d. 10,8 an, š. 10,7 cm" 

hr. 8,5 cm, hmotnosť 1,16 kg. 

33. Poškodená kremencová motyka s mierne otlčenými rovnými koncami, hladkými 

stenami a hlbokými zárezmi na bokoch; d. 17,3 cm, Š. 12,8 cm, hr. 5,1 cm, hmot

nosť 1,90 kg. 

34. Kremencový mlat nerovného povrchu s otlčenými stenami a hlbokÝ!ll, širokým 

okružným žliabkom v strede; d. 17,3 cm, š. 9,6 cm, hr. 8,2 cm, hmotnosť 1,60 kg. 
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35. Hranatý mlat z kremitého pieskovca s mierne otlčenými rovnými stenami, 

v s trede bočných stien široké žliabky~ d. 15,2 cm, Š. 9,7 cm, hr. 6,8 cm, hmot

nosť 1,45 kg. 

36. Mas ívny kremencový mlat prizmatického prierezu s nerovným povrchom, 

plytkým okružným žliabkom a trochu otlčenými koncami~ d. 26,3 cm, Š. 14,5 cm, 

hr. 10,8 cm, hmotnosť 4,65 kg. 

37. Plochý mlat zo svetlej žuly s rovnými stenami, obojstranne ulomenými 

koncami a výraznými bočnými žliabkami~ d. 20,8 cm, š. 13,2 cm, hr. 7,4 cm, 

hmotnosť 2 kg. 

38. Zvetraný mlat s drsným povrchom z pórovitého andezitu s naznačeným 

Okružným žliabkom a otlčenými koncami~ d. 17 cm, š. 8,2 cm, hr. 7,4 cm, hmot

nosť 1,14 kg. 

39. Fragment hrubého obdlžnikového mlatu z hrubozrnného kremenca s otlče

ným tylom, hrboľatými stenami a so širokým, hlbokým okružným žliabkom~ d. 12,9 an, ' 
š. 12,9 cm, hr. 8,4 cm, hmotnosE 1,48 kg. 

40. Značne zvetraný mlat zo žuly s hladkým povrchom, plytkým okružným 

žliabkom a otlčenými koncami~ d. 16,6 cm, š. 8 cm, hr. 7 cm, hmotnosť 1,53 kg. 

41. Fragment štíhleho mlatu z migmalitu s pomerne hlbokým okružným žliab

kom a s hladkým povrchom~ d. 11,7 cm, š. 5,9 cm, hr. 4,7 cm, hmotnosť 0,33 kg. 

Podložky na drvenie rudy 

1. Fragment kamennej platne, na hornej strane mierne, prehnutej, s troma 

priehlbinami na drvenie rudy~ 32 x 36 x 8 cm. 
2. Fragment pieskovcovej podložky s prehnutou hornou stranou a so znateľ

nými stopami po drvení~ 27 x20 x 10 cm. 

3. Fragment tanierovite prehnutej pieskovcovej podložky so zreteľnými 

stopami po drvení rudy~ 56 x 34 x 8-18 cm. 

4. Okraj pieskovcovej podložky bochníkového tvaru~ 25 x 20 x 15 cm. 

Mlaty uložené na riaditeľstve Rudných baní, n. p., závod Spania Dolina 

Podľa informácie vedúceho pracovníka odovzdali v r. 1978-79 robotníci na 

riaditeľstvo pätnásť kamenných mlatov, ktoré našli pri znižovaní sedla medzi 

Pieskami a Richtárovou, t. j. na 9. terase. Menšie a pekne zachované mlaty 

/10 ks/ boli venované ' rôznym návštevníkom podniku. Päť exemplárov uložených na 

riaditeľstve sa zdokumentovalo /hmotnosť je vyjadrená zaokrúhlene/o 

1. Masívny mlat z hrubozrnného kremenca s nerovným povrchom, jeden koniec 

zaoblený, mierne otlčený, druhý priečne odlomený, otlčený. Približne v strede 

sú vedľa seba dva pomerne plytké žliabky~ d ., 25,5 cm, š. 12,8 cm, hr. 9,4 cm, 

hmotnosť 3,& 0 kg. 

2. Zachovalý mlat z kremeňa /biolitu?/ s hladkým nerovným povrchom, hrubým 

tylom a so zúženým druhým koncom, tylo otlčené, s plytkým okružným žliabkom~ d. 

22,5 cm, Š. 9,2 cm, hr. 8 cm, hmotnosť 2,80 kg. 

3. Nepravidelný plochý mlat z ilovca so Širokým Šikmým tylom, mierne otl

čeným a značne obitým druhým koncom, s pomerne plytkým okružným žliabkom~ d . 

19,2 cm, Š. 9 cm, hr. 4,7 cm, hmotnosť 1,90 kg. 

4. Plochý mlat z amfibolitu s nerovným povrchom, so širokým okružným žliab

kom a s otlčenými koncami~ d. 18,6 cm, š. 8 cm, hr. 4,9 cm, hmotnosť 1,60 kg. 

5. Plochý mlat z granitu s obitým užším koncom a mierne otlčeným širokým 

tylom, s plytkým žliabkom len na bočných stenách~ d. 15,6 cm, š. 9,2 cm, hr. 
4,8 cm, hmotnosť 1,70 kg. 
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Mlaty v Stredoslovenskom múzeu v Banskej Bystrici 

Múzeum získalo od robotníka zamestnaného v r. 1971 pri bagrovaní hlušiny 
na Pieskoch dva mlaty. 

1. Kamenný mlat /neurčené/ s jedným koncom ulomeným, s druhým otlčeným 
a zaobleným. Okružný žliabok je pomerne široký a hlboký. 

2. Elipsovitý kamenný mlat /neurčené/ s hlbokým a širokým excentricky 
umiestneným žliabkom. 

Pra vek á ť a ž b a 

Olohu Slovenska, naJma banskobystrickej, prípadne spišskej oblasti, pri 

počiatkoch európskej metalurgie zdôraznili výsledky exaktnej spektrálnej ana

lýzy medenej a bronzovej industrie, ktorá sa súčasne robila na viacerých pra

coviskách v CSSR a v zahraničí /Pittioni 1957, s. 64 n.: Junghans - Sangrneister 

- Schroder 1968, s. 47 n., mapa 62: Selimchanov - Maréchal 1968, s. 468, tab. 

2: Págo 1968, s. 245 n./. Na domáci pôvod najstaršej metalurgie poukazujú 

predovšetkým nálezy medenÝch a bronzovÝch predmetov patriacich do pOlgárskeho 

a lengyel ského kultúrneho okruhu /Novotná 1955, s. 81 n., 1976, s. 118 n./, 

badenskej kultúry /Schubert 1965, s. 268 n./, nitrianskej /Točík 1963, s. 716 n./ 
a koštianskej skupiny /Točík - Vladár 1971, s. 385 n./. 

Až do r. 1969 z územia Slovenska chýbali akékoľvek doklady o bližšej lo

kalizácii pravekej ťažby. Ojedinelé kamenné mlaty so žliabkom, v literatúre 

čiastočne pripisované pravekým baníkom, pochádzali z terénu, kde sa medená ruda 

nevyskytovala /Nitra, poloha Sindolka, laténsky objekt, nepublikované: Lontov, 

zber, Janšák 1938, s. 78, tab. 34: 1/, prípadne z miest, kde ruda vylúčená nie 

je, ale ich nálezové okolnosti sú neznáme /Spanie Pole, SNM v Martine, inv. č. 

545, nepublikované/o Kamenné mlaty so žliabkom patria na Slovensku a v susednom 

M~darsku v porovnaní napr. s Moravou alebo Cecharni, kde sa vyskytujú prevažne 

na sídliskách únitickej kultúry /Tihelka b. r., passim, 1966, s. 689 n.: 

Neustupný 1939, s. 112 n.~ k sporadickým nálezom. Zrejme to súvisí s nedostatoč

ným výskytom okruhliakov na dolnom toku slovenských riek. 

Prvým konkrétnym dokladom pravekej ťažby medi na Slovensku sa stali mlaty, 

kroré v r. 1969 zachránili pracovníci Geologického prieskumu v Banskej Stiavnici. 

Odovzdali ich Slovenskému banskému múzeu v Banskej Stiavnici /Liptáková 1973, 

s. 72/. Po dôkladnom prieskume boli na lokalite vytipované tri miesta, kde sa 

počítalo s možnosiou nájsť zvyšky najstaršej ťažby in situ /terasa 3, terasa 9 -

sedlo medzi dolinami Piesky a Richtárová, severné úbočie Pieskov/o Vo vyčistenom 

profile terasy 3 pod mohutnou cca 20 m hrubou vrstvou novovekých háld /obr. 14: 

4-6, obr. 15: 1, 2/ sa v mohutnom súvrství /sonda 1/71/ rátalo s pravekou 

intaktnou situáciou. Zvyšky pražiacej pece s obsahom vápenca a tufitu /obr. 

3-5/ spochybnili jej praveké datovanie napriek nálezu fragmentu kamenného mlatu 

/obr. 18: 1/. Sledovanie dna úžľabiny na vyššie položených terasách potvrdilo 

poznatky z terasy. 3. nalšie sondy -boli situované do sedla medzi dolinou Piesky 

a Richtárová, kde sa na terase 9 a v reze prívodnej cesty koncentrovali nálezy 

mlatov. Možnosť objavenia stq, pravekej ťažby naznačovali aj početné väčšie i menšie 

pingy, ktoré sa sústredovali v sedle, ako aj na hrebeni medzi obidvoma údoliami 

/obr. 8, obr. 14: 3/. Sondy 2-5/71 a 1-3/72 čiastočne narezali pingy /obr. 7, 

obr. 15: 3~5/, ktoré za súčasného stavu bádania musíme označiť za mladšie, t. j. 

stredoveké, prípadne novoveké. nalšie sondy sa urobili na plochách nezasiahnu-
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tých pri exploatácii hlušiny, a to na severnom úbočí /sonda 5-6/72, 7/72/ 

a malé skúšobné sondy na južnom úbočí na menších plošinách nezarastených lesom. 

Aj tieto sondy boli pre pravekú problematiku negatívne. Stredoveké nálezy 

a zvyšky objektov siahali až do h. 200 cm. Kamenné mlaty aj tu /podobne ako 
v sondách v sedle/ boli v sekundárnej polohe. Napriek tomu ako perspektívne pre 

vyhľadávanie dokladov pravekej ťažby na Pieskoch prichádzajú do úvahy vyššie 

položené miesta, kde novoveké haldy sú najstaršie, za predpokladu, že sa tam 
vyskytujú mlaty. 

Počas výskumu sa odborní pracovníci zamerali aj na sledovanie ťažobných 

prác, prieskum a zber nálezov. Kamenné mlaty sa lokalizovali. Ciastočne sa lo

kalizovali aj exempláre zachránené pracovníkmi Rudných baní. Mlaty pochádzajú 

z druhotných polôh. Podľa patiny, zvetrania a porastenia machom sa však dá ľahko 
rozpoznať, či ležali na povrchu alebo vo vrstve. Casť exemplárov zrejme ležala 

na povrchu niekoľko storočí, čo malo za následok, že zvetrala /obr. 18: 9, 10, 
12, obr. 19: 18, obr. 20: 2, 6 a a./. Mlaty získané z vrstiev si zachovali úplne 

čerstvý vzhľad /obr. 22: 7, obr. 23: 4, ~, 10 a a./. Rozloženie mlatov je vo 
vzťahu k predpokladanej pravekej ťažbe veľmi relatívne, pretože ich nedostatočný 
výskyt na spodku úžľabiny bol zavinený súčasnou ťažbou hlušiny. Mlaty boli 

zistené v dlžke /vzdušnou čiarou/ cca 650 m, t. j. od severného svahu Glezúru 

pod terasu 10 a dolu až pod nultú terasu na mieste zaniknutej osady /obr. 38/. 

Relatívne mnoho mlatov sa vyskytlo na severnom úbočí, kde väčšinou ležali na 
povrchu háld. V piesočnatom zásype na plošine nad teraaou 2 a 3, vzdialenej 

cca 200 m od dna úžľabiny, boli tri mlaty, ktoré sa sem dostali zrejme z neveľ

kej vzdialenosti asi z ústia štôlne. 

Najväčšia koncentrácia mlatov bola v sedle medzi Richtárovou a Pieskami 

/obr. 8, obr. 38/, t. j. na terase 9, kde sa pri prieskume v r. 1971-72 našlo 
33 mlatov. Nad násypnou šachtou Rudných baní a pri triediarni robotníci za

chránili z dovezenej hlušiny 8 mlatov. Aj aalších 41 exemplárov pochádza z tejto 

polohy. Pri znižovaní sedla v r. 1978-79 sa objavili aalšie mlaty. Casť /15 

exemplárov/ sa dostala na riaditeľstvo RudnÝch baní v Spanej Doline /5 bolo 
zdokumentovaných /. 

Zo sond na 9. terase /2-4/71, 1/72 a 3/72/ pochádza 9 mlatov /2 + 1 + 1 + 

· 3 + 2/. Oalších 89 mlatov .získali pri prieskumoch na terase pracovníci výskumu, 

resp. ich zachránili robotníci RUdných baní z vybagrovanej hlušiny. Nie je vy

lúčené, že časť mlatov zachránených robotníkmi poch·ádza z rozrušených bližšie 
neurčenÝch pravekých objektov /šachty, pingy, drviarne, pražiarne/. 

podľa konfigurácie terénu a výskytu mlatov sa zdá viac ako pravde

podobné, že praveká ťažba na Pieskoch sa koncentrovala na severnom úbočí pri 

Zelenom potoku nad terasami 2 a 3, ale predovšetkým v sedle na hrebeni medzi 
dolinami Richtárová a Piesky ana priľahlom svahu Glezúru /terasa 10/, ktorý 

inklinuje do doliny Richtárová. Z rozptylu mlatovaalej vyplýva, že v praveku 

sa ťažilo v celom priestore Pieskov. 

Napriek tomu, že mlaty nie sú stratifikované, že nepoznáme uzavreté celky, 
nálezové situácie a časové horizonty, je potrebné urobiť typologický rozbor, 

pokúsiť sa o určenie ich funkcie a datovanie. Z lokality bolo zdokumentovaných 

viac ako 150 exemplárov. K tomu treba pripočítať najmenej 50 exempl~rov v rôz

nych inštitúciách a v majetku súkromných zberateľov. Do tohto počtu nie sú za-
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hrnuté okruhliaky - mlaty bez okružného žliabku, prípadne s naznačeným žliabkom, 

ktoré sa čiastočne evidovali, ale nedokumentovali /cca 20/ . Kamenné mlaty sú 

civilizačným prejavom pravekej ťažby na celom svete /Andrée 1922, s. 28 n.; 

Kaufmann 1957; SunčugaŠev 1969; Jovanovic' 1982; Timma... 1973/. Sú pôvodne 

prírodným produktom. Praveký baník využíval prevažne riečne okruhliaky, kto

rých výber nebol náhodný, ale tvar, veľkosť, Qrnotnosť a · hornina mali osobitnú 
funkciu. Teda výber sa opieralo skúsenosť, ktorá pretrvávala storočia. Okruh

liaky, prispôsobené na mlaty, boli z najbližšieho okolia. Väčšina pochádza 

z rieky Hrona, menej zo Starohorského potoka a potoka Bystrica. Približne polo

vica mlatov je z kremenca, ktorý je zastúpený v okolitých pohoriach /Veľká Fatra 

a Nízke Tatry/, podobne ako rôzne druhy granitov - granodioritov, amfibolitov, 

vápenca a a. Okrem riečnych okruhliakov pomerne často sa vyskytuje andezit, kto

rý pochádza znajsevernejších oblastí Kremnických hôr/určenie t. Illášová/. 

Podľa zaužívaného triedenia delíme mlaty z Pieskov na ploché /napr. obr. 

26: 5, 6, obr. 34: 6/ a hrubé /napr. obr. 28: 6, obr. 29: 4, obr. 36: 2/ a pod

ľa tv~ru na hranolovité /prizmatické/~ valcovité, kužeľovité a kvadratické /mo

tykovité/. Najpočetnejšie sú hranolovité /prizmatické; napr. obr. 18: 17, obr. 

19: 9, 19, obr. 22: 4, obr. 23: ' 15, obr. 25: 1, 3, obr. 34: 2/, nasledujú val-

- covité /obr. 19: 18, obr. 20: 6, obr. 21: 2/, kužeľovité /obr. 20: 1, obr. 22: 

7, obr. 23: 3, 13, obr. 25: 6/, motykovité /obr. 18: 14, obr. 20: 8, obr. 26: 5/. 

Z.valcovitých môžeme vyčleniť vajcovité /obr. 23: 4, 6, 12/. Početné sú prechodné 

tvary, ktoré ťažko zadeliť do niektorej skupiny. Všetky mlaty okrem vajcovitého 

mlatu veľmi pravidelných dimenzií /obr. 23: 4/, ktorého funkcia ·nie je známa, 

sú viac-menej otlčené. Mlaty dalej delíme na ťažké - veľké /od 2,5 kg vyššie/, 

stredné /od 1 do 2,5 kg/ a ľahké - malé Ido 1 kg/. Hmotnosť mlatov je závislá 

aj od druhu horniny. Do istej miery od veľkosti a charakteru povrchu závisí 

stvárnenie a umiestnenie okružného žliabku. Malé mlaty a mlaty strednej veľkosti 

majú obyčajne žliabok relatívne Široký a hlboký, umiestnený v strede a tak vy

vážený, že mlat môže byť dobre upevnený k porisku. Treba súhlasiť s názorom, 

že takéto mlaty sa používali na roztIkanie vyťaženej rudy a že silný úder súvi

sel s pružným poriskorn. Túto ich funkciu naznačuje aj pomerne vysoký počet frag

mentov malÝch mlatov /napr. obr. 18: 11, 12, 15, obr. 19: 7, obr. 21: 3, 10/, 

niekedy roztlčených na niekoľko kusov /obr. 21: 17, 19/. Na dalšie spracovanie 

rudy, t. j. drvenie, sa. používalj kamenné podložky s priehlbinami na terase 7/neza~ 

vali sal, 8 a 9. Na drvenie slúžila aj časť veľkých a ťažkých mlatov. Drvenie na 

kamenných podložkách priamo na lokalite /a dalšíe spracovanie - praženie/ je do

ložené z celého radu lokalít v Európe /napr. Eibner 1972 s. 12 n., obr. na s. 13, 

1974, s. 14 n.; Andrée 1922, s. 28 n., obr. 7: 111/ a Äzii /Sunčugašev 1969, 

passim/. Pre rozpracovanie problematiky funkcie mlatov majú rozhodujúci význam 

uzavreté nálezové celky, t. j. výskyt mlatov priamo na zaniknutých pracoviskách. 

Na základe výsledkov jedinečného vÝskumu v Rudnej Glave v severnom Srbsku /Jova

novic' 1982, s. 20 n./ musíme na Pieskoch časť najmä veľkých a ťažkých mlatov 
dať do súvisu s ťažbou rýdzej medi, prípadne medenej rudy. Týka sa to tých mla

tov, na ktorých sú v pomere k veľkosti a hmotnosti okružné žliabky malé, pomerne 

plytké a umiestnené asymetricky /napr. obr. 20: 1, obr. 22: 7, obr. 23: 5, obr. 

29: 4/. Toto všetko naznačuje, že tieto mlaty neboli pripevnené k porisku, ale 

že žliabky slúžili na lepšie zachytenie v ruke. Na niektorých pomerne ťažkých 

mlatoch sú dosť veľké a široké žliabky /obr. 23: 4, 7, .12/, ktoré súvisia s ich 
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úplne hladkým povrchom. Na porisku neboli pripevnené ani veľké a ťažké mlaty so 

stopami otlčenia, s drsným povrchom z terás 7-9. Držali sa v ruke a pre hrboľatý 

povrch nepotrebovali žliabok. Na druhej strane niektoré veľké a ťažké mlaty 

s hladkým povrchom mali výnimočne až dva okružné žliabky /napr. obr. 36: 3/. 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú kvadratické /motykovité/ mlaty, obojstranne 

ploché, hrubé niekedy len 3 cm, ktoré majú namiesto okružného žliabku len vy

bratia na hranách. Zo stredoeurópskych, prípadne balkánskych lokalít sú menej 

známe, o to viac sú podľa prístupnej literatúry zastúpené vo východnej Európe 

/Isakov 1959, s. 195 n./ a v Äzii /Sunčugašev 1969, s. 69, obr. 16/, kde ich 

považujú za motyky • . Ovahy o funkcii mlatov majú až do objavu neporušených si

tuácií na lokalite Piesky charakter pracovných hypotéz. Funkcia mlatov vyplýva 

do istej miery aj z ich datovania. Napr. v Rudnej Glave /Jovanovic' 1982, s. 59, 

91 n./, odkiaľ pochádza doteraz najviac mlatov v Európe, sá používali výlučne 

na ťažbu medi a medenej rudy ľudom mladej vinčianskej skupiny - fázy Pločnik I. 

Z neznámych dôvodov ich temer nepoznáme zo súčasnej veľkej a významnej lokality 

Ai Bunar /kultúra Gumelnita; Cernych 1978a/. Na obidvoch náleziskách chýbajú 

akékoľvek doklady o drvení rudy, ktoré je však doložené na. početných nižšie 

pOložených súčasných sídliskách /Jovanovid 1982, s. 84 n.; Cernych 1975, s. 132 n., 

1978b/. Podobné uzavreté nálezy ako v Rudnej Glave a Ai Bunare zatiaľ na Pies

koch chýbajú, ale črepy nájdené v sekundárnej polohe nad terasou 2 a 3 včítane 

charakteristického fragmentu /obr. 32: 6/ pravdepodobne skupiny Brodzany-Nitra 

/Ludanice?/ nás nenechávajú na pochybách, že počiatky ťažby na Pieskoch sa za

čínajú už v tomto období. Tieto, aj kea sporadické nálezy v neprístupnom teréne 

viac ako 400 m nad sútokom Bystrice a Starohorského potoka sem nemohol priniesť 

nikto iný ako prospektor skupiny s nemaľovanou keramikou lengyelskej kultúry. 

Za prospektorský charakter tejto skupiny sa prihovárajú nové poznatky, zatiaľ 

síce menej z údolia Hrona, ale o to viac z priľahlých horných tokov Nitry a Turca 

vo vzdušnej vzdialenosti cca 20 km. 

Zisťovací výskum AO SAV v Nitre v Slovenskom Pravne v polohe Prášnica 

/Salkovský 1977, s. 261 n./ priniesol závažné poznatky o prenikaní ľudu s len

gyelskou kultúrou do vysokohorských terénov, ale aj o jeho prospektorskej čin

nosti. V objekte 1 so štyrmi kolovými jamami sa prišlo pravdepodobne na deštrukciu 

pražiacej pece so zvyškami medenej trosky a medené zrnká. Oalšia deštrukcia bola 

v objekte 4 /2,2 x 1,2 m/ s veľkým množstvom trosky a fragmentom jazykovitého 

medeného predmetu/za sprístupnenie nález. správy aakujeme P. Salkovskému/. Tieto 

objavy nás nenechávajú na pochybách, že podobne ako v oblasti Ai Bunaru a Rudnej 
Glavy sa medená ruda pražila aj mimo ložísk exploatovaných ľudom lengyelskej 

kultúry. Zo Slovenského Pravna pochádza väčšie množstvo keramiky, ktorá koreš

ponduje s nálezmi v polohe Piesky. Analogickú lengyelskú keramiku nachádzame 

aj v ateliéroch štiepanej indu~trie na hornom toku Handlovky v chotároch Brusno 

/časť obce Chrenovec/, Ráztočno, Handlová, ktoré sa okrem terás potokov sústre

~ujú až do nadmorskej výšky 700 m /Dlhovina, Pod Bralom, Horenovo, Zábava, Re

mata; informácia M. Remiášová/. V ateliéroch sa spracúvala limnokvarcitová suro

vina rôznych farebných odtieňov, získaná priamo na mieste, čoho dokladom je 

obrovské množstvo úštepovej industrie vedľa početných nukleov a suroviny /ne

publikované, Múzeum v Bojniciach, nález. správy v archíve AO SAV/o Oalšie nálezy 

/hrobové i sídliskové/ pod sedlom medzi Turcom a Nitrou vo Vyšehradnom /výskum 

Z. Pivovarovej, nepublikované/ spolu s početnými objavmi ojedinelých medených 
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predmetov /Novotná 1955, s. 81 n., 1970, tab. 1: 14, tab. 2": 21, 25, tab. 3: 

38, 39, tab. 5: 95, 99, 101, tab. 7: 121; Ruttkay 1965, s. 189 n./ a hromadnými 

nálezmi /Handlová - Budaváry 1930, s. 95 n., Hradec/ svedčia o tom, že ťažba 

medi, resp. medenej rudy a ťažba limnokvarcitu boli od seba priamo závislé a že 

reprezentujú ľud s lengyelskou kultúrou. 

Zásluhou F. Schuberta /1965, s. 286 n./ bol vypracovaný samostatný typ me

dených sekeromlatov, nazvaný handlovský typ podľa hromadného nálezu na eponym

nej lokalite, ktorého rozšírenie sa približne kryje s územím Slovenska. Proti 

datovaniu do obdobia badenskej kultúry sa ozvali kritické hlasy /Vulpe 1976, 

s. 146, pozn. 33/, ktoré sú podľa nás oprávnené. Jeho zaradenie do obdobia len

gyelskej kultúry aj v súvise so sprievodným nálezom troch koláčov a so sídlisko

vou situáciou na hornom Ponitrí a v Turci odpovedá súčasnému stavu bádania 

a podporuje datovanie najstaršej ťažby na Pieskoch. 
Kontinuita pravekej ťažby na Pieskoch je viac ako pravdepodobná. Prihovára 

sa za ňu samostatné postavenie Slovenska na začiatku staršej doby bronzovej, 

doložené nielen spektrálnymi analýzami medenej industrie nitrianskej skupiny 

/Junghans - Sangmeister - Schroder 1968, s. 47, mapa 62/, ale aj osobitným 

významom výrobkov týchto kultúr. Pomerne vysoké percento arzénu v medených vý

robkoch a charakteristický tvar vŕbového listu boli podnetom na vznik teórie 

o kaukazskom pôvode prospekcie v súvise s príchodom novej populácie do Karpat

skej kotliny /Točík 1963, s. 741 n.; Točík - Vladár 1971, s. 385 n.; Vladár 1979, 

s. 15 n./. Zatiaľ čo príchod novej populácie je dnes všeobecne uznávaný, otázka 

východnej prospekcie zostáva otvorenou a t. č. neriešiteľnou. 

Predpokladáme, že s ťažbou v staršej dobe bronzovej na lokalite Piesky 

môže súvisieť spracovanie rudy priamo na mieste, t. j. drvenie a praženie, ako 

sme sa už o tom zmienili. Najpravdepodobnejšie do tohto obdobia môžeme zaradiť 

aj dve kamenné podložky na drvenie rudy. Nevylučuje sa ani zatriedenie dvoch veľ

kých medených koláčov, z ktorých väčší má hmotnosť 15,25 kg /obr. 37a-c/ a patrí 

k najväčším na území Slovenska, do obdobia mladšej ťažobnej činnosti. Analogické 

nálezy z Kočoviec /Mádl 1936, s. 110 n./ sa pripisujú lužickej kultúre, zatiaľ 

čo koláč z Ružomberka /Liptovské múzeum, informácia K. Pieta/ postráda bližšie 

nálezové okolnosti. 

Pretože kamenné mlaty so žliabkom sa v Európe vyskytujú až do doby rímskej 

!napr. v Nitre, poloha Sindolka, objekt z doby laténskej/ a autochtónnosť ťažby 

medi, resp. medenej rudy na strednom, severnom a východnom Slovensku sa všeo

becne uznáva, nemôžeme vylúčiť kontinuitu ťažby ani na lokalite Piesky, ikea 

'doklady o nej zatiaľ chýbajú. 

ražba hlušiny na Pieskoch bola zastavená a exploatácia preložená na Staré 

Hory na haldy v doline Richtárová. Pretože situácia na tejto lokalite je pOdobná 

ako na Pieskoch, nevylučuje sa na miestach so stredovekými a novovekými haldami 

hluŠiny narušenie stôp pravekej ťažby. 

Revír Piesky je zatiaľ na území Slovenska jedinou preukázateľnou pravekou 

ťažobnou lokalitou. Súčasne reprezentuje jedno z miest s najväčšou koncentráciou 

kamenných mlatov v Európe. Počiatky ťažby nepochybne siahajú do eneolitu. Kon

tinuita ťažby do staršej doby bronzovej i s aalším spracúvaním rudy /drvenie 

a praženie priamo na mieste/ je viac ako pravdepodobná. 
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Obr. 18 . Spania Dolina /Piesky/. 1 - sonda 1/71; 2, 3 - sonda 2/71; 4 - sonda 
3/71; 5 - sonda 4/71; 6-8 - sonda 1/72; 9, 10 - sonda 3/72; 11-13 - sonda 5- 6/72 ; 
14 - zber pod nultou terasou, rok 1971; 15 - zber na nultej te r ase, rok 1972; 
16-18 - zber na terase 2, rok 1971 
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Obr. 19 . Spania Do lina / Pi e s ky /. Zber. 1-3 - bočná halda, rok 1971; 4-1 5 - bo č ná 
halda, r o k 197 2 ; 16-1 8 - t e r as a 4, r ok 1971; 19 , 20 - terasa 6 , rok 1 971 
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Obr. 20 . Spania Dolina /Piesky/. Zber. 1 - terasa 8 , rok 1972 ; 2- 18 - 'terasa 9 , 
rok 1971 
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Obr. 21. Spania Dolina /P iesky/. Zber . 1, 3 , 5, 7-11, 13-15 - terasa 9, rok 
197 1 ; 2 , 4, 6 , 12, 16 - terasa 7, rok 1971; 17- 22 - terasa 9, rok 1972 
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Obr. 22. Spania Dolina /Piesky/. 1 - spojovacia cesta medzi 9 . a 10. terasou, 
zber 1972; 2 - neurčené, zber 1971; 3-6 - nad násypnou šachtou, zber 1971; 
7-9 - triediareň hlušiny, zber 1971; 10a-b, lla-b - terasa 9, zber 1971; 
12 - sonda 5-6/72 
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Obr. 23. Spania Dolina / Piesky/. Zber . 1-3 - kamenné mlaty v zbierkach Archeo
logické ho ústavu SAV v Nitre, rok 1970; 4-15 - kamenné mlaty v zbierkach Slo
venského banského múzea v Banskej Stiavnici 
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Obr. 24. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1971, terasa 9 
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Obr. 25. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1971. 1, 2 - terasa 6i 3, 5-7 - terasa 9i 
4 - terasa 4 
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Obr. 26. Spania' Dolina /Piesky/. 
da 4/711 5 - pod nultou terasou, 
ná halda, zber 1971 
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Obr. 27. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1971. 1-6 - ter'asa 9; 7 - t~rasa 7 
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Obr. 28. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1971. l, 5 - terasa 7; 2-4 - terasa 9; 
6 - neurčené; 7 - nad násypnou šachtou 
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Obr. 29. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1971. 
triediareň hlušiny 
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Obr. 30. Spania Dolina /Piesky/. 1 - sonda 1/71; 2, 3 - sonda 3/71; 4-6 - sonda 
1/72; 7 - sonda 3/72; 8-29 - sonda 4/72; 30-33 - sonda 5-6/72 
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Obr. 31. Spania Dolina /Piesky/. Sonda 5-6/72 
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Obr. 32. Spania Dolina /Piesky/. Zber. 1, 2 - pri sonde 5-6/72; 3 - terasa 1, 
rok 1972; 4 - terasa 2, rok 1971; 5, 7-12 - bočná halda, rok 1972; 6 - bočná 
halda, rok 1971; 13, 14 - terasa 3, rok 1972; 15, 17-19 - terasa 6, rok 1972; 
16 - terasa 3, rok 1971; 20-22 - terasa 7, rok 1972 
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Obr. 33. Spania Dolina /Piesky/. Zber. 1-11 - rozhranie terás 7, 8, rok 1972; 
12-27 - terasa 9, priestor A, rok 1971; 28-30 - terasa 10, rok 1972; 31, 32 -
nad násypnou šachtou, rok 1971; 33 - triediareň hlušiny, rok 1971 
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Obr. 34. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1972, terasa 9. Mlaty ziskané do zbierok 
Slovenského banského múzea v Banskej Stiavnici 
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Obr. 35. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1972, terasa 9. Mlaty získané do zbierok 
Slovenského banského múzea v Banskej Stiavnici 
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Obr. 36. Spania Dolina /Piesky/. Zber 1972, terasa 9. Mlaty získané do zbierok 
Slovenského banského múzea v Banskej Stiavnici 
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Obr. 37. Spania Dolina /Piesky/. Medený koláč zo zbierok Slovenského banského 
múzea v Banskej Stiavnici /pohľad zdola, zhora, zo stráni 
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Str edo vek á t a Ž b a 

Historické pramene spomínajú tažbu medenej rudy na lokalite Piesky už 

v 13. stor. za Bela IV., ale vrchol dosahuje tažba koncom 15. av16. stor., ked 

vznikla šachta niže banickej osady. Ťažbu v 16. a 17. stor. najpodrobnejšie 

hodnotí práca J. Vlachoviča /1964/. S menšou intenzitou pokračovala tažba ešte 

v 19. stor. V r. 1971-72 sa ešte podarilo zdokumentovat existenciu 7 drevených 
prístreškov s kamennou ohradou v sedle medzi úžľabinou Pieskov a Richtárovou, 

najmä na severnom svahu Glezúru. 
Stredovekú a novovekú tažbu dokladajú početné štôlne, ktoré sa sústredovali 

v severnom a východnom svahu úžľabiny Pieskov a dali sa sledovat vysoko nad úroveň 

sedla Piesky - Richtárová na severnom svahu Glezúru. Dokladom tejto činnosti boli 

obrovské haldy /ctJr. 13: 11-6/, ktoré vyplňali úžľabinu približne až po banícku osa
du, vybudovanú na stredovekých haldách /obr. 13.: 2', 3/. Pri exploatácii hlušiny 

vznikli profily, ktoré ukazujú na najrôznejšie superpozície a rozličnú skladbu 

jednotlivých vrstiev, nepochybne súvisiace nielen s tažbou rudy, ale aj s jej 

miestnym spracúvaním. Okrem niekoľkonásobných vrstiev hlušiny, súvisiacich vý

lučne s razením štôlní a charakterizovaných väčšími-menšími kusmi kameňa, sa 
v profile črtali aj vrstvy piesku a drobného kamenia, ktorých pôvod sa dá inter

pretovat rôzne. 

Okrem týchto vrstiev sa zistila v reze 3 v sonde 1/71 /obr. 3/ mastná humu

sovitá vrstva, ktorú geológovia označili za rašelinovú a ' ktorá bola staršia ako 

vrstvy hlušiny nad ňou. V tejto vrstve sa nachádzali čiastočne zuhoľnatené kmene 

stromov /jedľa; obr. 4, Qbr. 15: 2/ so stopami ľudskej činnosti /vetvy poodtí

nané, zásahy sekerou aj na kmeňoch/o Pod touto vrstvou bola situácia veľmi kom

plikovaná a jej interpretácia je ešte tažšia. V južnej časti sondy, na rozdiel 

od severnej, kde boli prevažne väčšie lomové kamene, bola vrstva drobného kame

nia so stopami medenky a. malachitu. V smere Z-V v severnej časti v hr. 560-600 m 

sa narezala oblúkovite sformovaná hromada s vrstvičkami drvenej rudy, zmiešanej 

s väčšími-menšími lomovými kameňmi, na jednej strane často plochými /obr. 5, obr. 

15: 1/. Oblúkovitá priehlbeň bola na okrajoch ohraničená stenou z plochých ka-
.. 

. meňov. Na povrchu hromady, ale aj v jej jadre, sa zistili tenké vrstvy zoškvare-

nej trosky, kúsky prepáleného vápenca, zvetrané kusy bielookrovej horniny a me

denkou preniknuté vrstvičky. V strednej časti sondy sa odkryli v tejto hlbke 

vrstvičky prepálených zvyškov dreva. V severnej polovici pod úrovňou tejto vrstvy 

v h. 600-670 cm v okolí Oblúkovitej hromady boli veľké opálené balvany a medzi 

nimi drobné, takisto opálené kamene, ktoré siahali po neporuBené piesčité podlo
žie, prekryté 3 cm hrubou vrstvičkou železitej usadeniny. V južnej polovici sondy 

sa Odkrývalo stupňovite až do h. 730 cm. Tu pod úrovňou prepálenej pórovitej 

vrstvičky trosky sa nachádzali veľké kusy horniny, obsahujúce rudu,a medzi nimi 

zhluky usadenej medenky. Na spomenutom piesčitom podloží boli aj usadeniny s mala

chitom a azuritom a v.menšom množstve kusy horniny obsahujúcej malachit. 

Jedna z možných interpretácií je taká, že oblúkovitá hromada obsahujúca 

drvenú rudu, ohraničená kolmo postavenými kameňmi, predstavovala pražiareň a ruda 
pripravená v jej okolí mala funkciu skládky. Zatiaľ čo nadložie,pozostávajúce 

z lomového kameňa/súvisí s prácou v štôlňach a môžeme ho datovat do novoveku, 

rašelinová vrstva, prípadne vrstva z čiastočne zhorených kmeňov /jedľa/, je star

šia. Je otázne, či fragment kamenného mlatu /obr. 18: 1/ nájdený v južnej časti 
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sondy v h. 560 cm je pre datovanie smerodajný /mohol sa sem dostat sekundárne/o 

Zatiaľ túto pražiareň spolu so skládkou môžeme na základe stratigrafie označit 

za staršiu ako novoveké haldy, a to za stredovekú, prípadne staršiu/?/ . 

Doklady o stredovekej tažbe a drvení rudy a jej dalšom spracovaní sa za

registroval i na terase 7, kde pri exploatácii háld na južnom svahu úžľabiny sa 

črtali v d. 15 m piesočnatokamenisté a čierne kultúrne vrstvy a vrstvy trosky 

/obr. 10, obr. 11, . obr. 16: 6/. Pri bagrovaní na terase 7 vr. 1972 sa našli 

pod piesočnatokamenistou . vrstvou aj drevené kozy, žľaby a dosky, cca 1,5 m dlhé 

a 30 cm široké, opracované kusy z veľkého dreveného kolesa /mlynského/ a kruhový 

mlynský kameň /~ 90 cm, hr. 22 cm/o Piesočnatokamenisté vrstvy, ktoré na tera

se 7 dosahovali hr. až 7 m, vznikli včítane haldových násypov, dnes zarastených 

ihličnatým lesom, na južnej strane úžľabiny /sonda 4/72, d. 10 m, š. 2 m/ v súvise 

s činnostou štôlní. Pod novovekou humusovitou vrstvou s koreňmi stromov a vrstvou 

zemin~ hrubou až 120 cm, zmiešanou s veľkými kameňmi, bolo mohutné súvrstvie, 

ktorého štruktúra nebola jednotná a menila sa od metra k metru. Obsahovalo 

vrstvy: bledožltého piesku, drobného kamenia, zvetranej bridlice, sadzovito

uhlíkové, zelenkastej kamennej drviny, čiernej trosky. V s~dzovitouhlíkovej i 

vrstve bola najväčšia koncentrácia nálezov, najmä keramických, ale nálezy nechý

bali ani v ostatných vrstvách. Cast /železné nástroje/ sa dá datovat len veľmi 

rámcovo od 13. do 19. stor., zvyšok,najmä keramika a kachlice, do 15.-16. stor. 

Súvrstvie na terase 7 nepochybne súvisí s drvením a pražením rudy. Drvenie 

rudy tu už bolo mechanizované a využívala sa vodná energia. Nálezy drevených 

vodovodných žľabov, upevnených na drevenýCh kozách, súvisia s vodovodom, ktorý 

privádzal do Spanej Doliny vodu spod Prašivej a pod Glezúrom sa delil na dve 

vetvy /Vlachovič 1961, s. 36 n., 1974, s. 36/. Jedna išla do Spanej Doliny, 

druhá na Piesky, kde jej hlavná úloha spočívala pri mechanizácii prác v šachte 

pod osadou. Využitie vodnej energie pri drvení rudy na lokálne spracovanie 

v 16. a 17. stor. zatiaľ z dostupných historických prameňov z územia Slovenska 

nepoznáme. Nálezy na· 7. terase, a to drevené žľaby, fragmenty mlynských koli~s 
a kamenný žarnov, svedčia o tom, že na Pieskoch sa ruda získaná zo štôlní mlela,· 

a ako dokladá medená troska, na drobno podrvená ruda bola na mieste aj pražená. 

Pretože pri pražení a tavení bolo potrebné dosiahnut vysoké teploty /okolo 

1000 °C/, vodné koleso sa používalo aj na hnatie mechov. Zatiaľ sa síce zvyšky 

pražiarne na 7. terase nenašli, ale o jej existencii nemožno pochybovat. Výskyt 

glazovaných kachlíc na tomto úseku tiež svedčí, že tu bola celoročná prevádzka. 

Doklady o činnosti v 15.-16. stor. sú vo väčšej-menšej miere na všetkých te

rasách v úžľabine. Crepy a železné krompáče pOChádzajú z 2. a 3. terasy zo spod

nej vrstvy pod haldovými násypmi a z bočnej haldy nad nimi. Drevené žľaby, frag

menty drevenÝch kolies naznačujú existenciu mlyna na rudu. Na 6. a čiastočne i na 

5. terase boli rozrušené drevené žľaby, drevené kozy a našla sa . keramika včítane 

kachlíc. Ani v tÝchto miestach sa nevylučuje výrobné zariadenie /mlyn, pražiareň/. 

Najpočetnejšie str,edoveké nálezy sú z terasy 7 a z rozhrania terasy 7 a 8, od

kiaľ je okrem úžitkovej keramiky a kachlíc aj pomerne dost železných nástrojov. 

Pri práci bagrov v sedle medzi dolinou Piesky a Richtárová na terase 9 sa 

doložila nálezmi keramiky a železných predmetov intenzívna činnost v 15. a 16. 

stor. 

Pravdepodobne pražiaca pec sa zistila v sonde 3/71 na temene, ktorého 

čast bola odbagrovaná /obr. 9, obr. 15: 6/. Vo východnej časti sondy v h. 70 cm 
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sa začala črtať vrstvička medenky a uhlikov a pod ňou čiastočne porušená pec 

kruhovitého tvaru /'/J cca 250 cm/o Pec s mierne zošikmeným dnom ohraničovali lo

mové kamene. Dno tvorila stvrdnutá piesočná vrstva, na nej sa našli aj zvyšky 

r úbaného nezhoreného dreva, menšie kame ne, zlomky patinovaných zviera9ich kosti 

a črepy stredovekých nádob, ktoré ležali na 4 cm hrubej vrstvf~ke čistej kom

paktnej medenky, resp. 16 cm hrubej zmiešanej vrstve uhlikov, sadzi a medenky. 

Stredný priestor pece sčasti prekrývali kamene zosunuté zo stien. Dalšie kamene 

boli v sutinách z vonkajšej strany pece. Pec bola zahlbená do piesočného podložia, 

avšak jej kamenn.é ob~oženie prečnievalo nad úroveň pôvodného terénu . Pre dato

vanie sú dôležité dva črepy so šikmo skrojeným okrajom /obr. 30: 2, 3/ z 15.-16. 

stor. Otvorená zostáva otázka, ako sa do predpokladanej pražiacej pece dostali 

črepy a zvieraci~ kosti. 

Technológia pri spracúvani rudy nie je bližšie známa, ale zliatina medi, 
železa a drevného uhlia s priemerom 48 cm /obr ; 22: lOa, b/ a hmotnosťou cca 50 kg, 

nájde~á na terase 9, ukazuje na vyššiu a dokonalejšiu úroveň praženia, ako sme 

zistili v sonde 1/71 na terase 3. 

Zatiaľ čo Južný svah úžľabiny Pieskov je temer až na úroveň hálo zalesnený 

a pomerne strmý, severný svah, najmä na dolnom úseku, bol čiastočne terasovite 

upravený a premenený na pasienky. Približne od terasy 3 je tiež čiastočne zales

nený a porast pOkrýva na tejto strane zvyšky pravekej a stredovekej ťažobnej 

činnosti pomerne vysoko nad úroveň sedla medzi Pieskami a Richtárovou. Cesta, 

ktorá sa vinie od terasy O až po terasu 9, preťala haldové násypy, ktoré pochá

dzajú zo 16. a z mladšich storoči /obr. 14: 1/. Bočne od terás 2 a 3 sa nachádza 

na severnom svahu na halde terasovitá plošina medzi dvoma skalnými bralami, pri

bližne 20 m dlhá a 15 m široká. Dvojsonda 5-6/72 /20 x 2 a 13,6 x 2 mi obr. 17: 2/ 

odkryla pod 150 cm hrubým piesočným zásypom s plášťom kamennej hlušiny vrstvičku 

ihličia a konárov, deštrukciu pomerne dobre zachovaných driev a šindľov, ktoré 

boli súčasťou chaty s ubitou dlážkou a okrúhlou pecou, asi 10 cm nad dlážkou 

ohraničenou lámanými kameňmi /obr.12, obr. 17: 5/. Konštrukciu bočných stien 

tvorili koly /obr. 17: 3, 4/, štyri zapustené do dláŽky a dva mimo nej, spevnené 

pod dlážkou kameňmi, hrubé 15 cm, ktoré niesli strechu, prikrytú šindľami pribi

tými tzv. cigánskymi klincami. Len ťažko možno dať do súvisu s touto ľahkou 

konštrukciou dva 6-7 m dlhé trámy, na jednej strane opracované, ktoré ležali na 

dlážke, a dva priečne 2,5 ro dlhé trámy, nájdené v kanáli korytovite vyhlbenom 

v pieskovcovom podloži pri peci /obr. 17: 5, 6/. Nad kanálom a nad drevami bola 

vrstva lámaného kameňa. Tieto trámy zrejme súvisia so štôlňou, ktorej ústie leži 

bezprostredne pri chate. Pravdepodobne aj pieskový zásyp a vrstva lámaného 

kameňa pochádzajú zo štôlne vyhlbenej až po zániku chaty. Z tejto drevenej 

-chaty sú početné nálezy, najmä črepy čiastočne rekonštruovateľných nádob, 

fragmenty kachlic a železné výrobky /obr. 22: 12, obr. 30: 31-33, obr. 31: 1-16/, 

ktoré ju datujú do 15.-16. stor. Jej funkciu bližšie nepoznáme, ale nálezy ho

voria, že bola použivaná aj v zime, pravdepodobne ako obydlie banikov. 

Zo zisťovacich sond, zberov a z pozorovani pracovnikov bani pri bagrovani 

vyplýva, že v priestore Pieskov doteraz chýbajú archeologické doklady o ťažbe od 

13. do polovice 15. stor., známej z historických prameňov. Zrejme všetky stopy 

boli zahladené aalšou ťažbou. Podľa historických prameňov ťažba v revire Spania 

Dolina dosiahla vrchol koncom 15. a v 16. stor. Túto skutočnosť potvrdili aj 

objekty a nálezy zistené pri výskume. Všetko svedči pre podnikateľskú agilitu 
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nových stredoslovenských banských nájomcov /Thurzo - FUgger/. V prvej polovici 

16. stor. patril tažobný revír Spania Dolina-Piesky k najväčším dodávateľom medi 

v Európe a jeho hegemónia -sa začína už v druhej polovici 15. stor. Vr. 1469 sa 

medená ruda z lokality Piesky dodávala výlučne Thurzovskej hute v Mogile pri 

Krakove /Koch 1926, s. 200 n./. Táto ruda pochádzala z hlbinnej tažby na spodnom 

konci Pieskov. Pražiareň na terase 7 a pravdepodobne i pražiarne na terase 3 a 9 

patrili malým súkromným tažiarom, ktorí získanú surovú mea povinne odpredávali 

veľkoPodnikateľom. Pomerne početné nálezy z 15. a 16. stor. možno odôvodnit 
predovšetkým tým, že časť medenej rudy sa drvila na mieste a že tu sa realizoval 

aj aalší stupeň spracovania, t. j. pra ženie /pod-ľa nemeckej terminológie v pre

klade aj ako hutnenie/o Pozoruhodné je aj to, že z mladšieho obdobia sú nálezy 

hmotnej kultúry zri.edkavejšie, čo možno vysvetlit vZllikom osady /baníci sa z ťažby 

denne vracali/, resp. tým, že vtedy sa ruda už nespracúvala na mieste, ale v su

rovom stave sa dovážala do pražiarní v Spanej Doline alebo Banskej Bystrici. 

Oloha tejto správy nespočíva v hodnotení nálezov z 15.-16. stor., pretože 

ich prevažná časť, t. j. keramika, patrí do okruhu mestskej remeselnej výroby. 

Osobitné miesto zaujímajú glazované i neglazované kachlice z terás 6-8 a z plo

šiny nad terasami 2 a 3. Rozbor urobil pracovník SNM V Bratislave S. Holčík. 

Cast z nich určil ako výrobky dielní z Banskej Bystrice /pozri aj Holčík 1974, 

s. 175 n., 1976, s. 91 n./. 
Okrem uzavretého nálezového celku v sonde 5-6/72 početná keramika má zberový 

charakter. Napriek tomu, že v podstate ide o jednu lokalitu, keramika z jednot

livých pásem lokality má odlišnú facies, čo môže súvisieť s jej provenienciou, 

prípadne s istým časovým odstupom. 

Jednotný charakter má účelová keramika - kahance "palčiaky". Patrili k vý

stroju baníka v priebehu niekoľkých storočí na pomerne veľkom území. Veľmi pekné 

exempláre, zachované v zlomkoch, možno tvarovo rozdeliť na dva typy. Typ A má 

pravidelné elipsovité ústie s mierne excentricky umiestneným otvorom /terasa 9, 

obr. 33: 23, 24/. Typ B má zúžené ústie i protilahlý otvor s obrúčkou pri ústí 

/terasa 9, obr. 33: 27/. Na type B je ústie dovnútra vtiahnuté, na type A šikmé. 

"Palčiaky" boli vyrobené na kruhu z plaveného piesčitého materiálu. Sú tmavosivé 

a hnedé. Dlhé boli od 10 do 12 cm, vysoké 2,5-3 cm a šírka činila 8-9 cm. Frag

menty "palčiakov" typu A sa našli aj na terase 9 v sonde 1/72 /obr. 30: 6/, 

-, v sonde 4/72 na terase 7, kde boli okrajové črepy a jeden zo dna, na prechode 

terás 7 a 8 črepy zo dna a stien a najpočetnejšie, ktoré sa dali rekonštruovat, 

sa z ískali zberom na terase 9. Fragmenty toli aj v dolnej časti úžľabiny, a to na 

terase 1 črep zo dna a na terase 3 črep s otvorom /obr. 32: -13, 14/. Výnimočný 

je fragment "palčiaka" typu B z terasy 6, zdobený na okraji prelamovanou vlnov

kou /obr. 32: 17/. "Palčiaky" sa používali vo všetkých stredovekých banských 

dielacn na Slovensku. Ich počiatky a zánik neboli zatiaľ spresnené /Polla 1962, 

s. 116 n., 1979, s. 162/. 

-Keramické nálezy na Pieskoch možno podľa typologických a chronologických 

kritérií rozdeliť na tri mikrolokálne skupiny: A/ ~podná čast, t. j. terasa 1 až 3 

s bočnou haldou a so sondou 5-6/72 a 7/72, B/ terasa 7 a 8 so sondou 4/72 
a s predpokladaným mlynom na drvenie rudy a s pražiarňou, C/ terasa 9 a 10, t. j. 

sedlo medzi Pieskami a Richtárovou a severné úbočie Glezúru. 

Skupinu A predstavuje najmä uzavretý nálezový celok zo sídliskového objektu 

v sonde 5-6/72. Z bohatého črepového materiáln sa zrekonštruovala celá nádoba 
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a aalšie nádoby sa zostavili sčasti. V tejto skupine je pomerne málo glazovanej 

keramiky, profilácia okrajov je dosť jednoduchá, prevláda tmavosivá farba. 

Okrem výzdoby charakteristickej pre keramiku vyrobenú na rýchlo rotujúcom kruhu 

/rôzne druhy líšt/ sa vyskytuje rytá /krokvice, jemná vlnovka, veľ~á vlnovka, 

geometrické vzorky/, prípadne kolkom alebo radielkom robená výzdoba /rímske čís

lice/ a na dne členité reliéfne značky. Svojrázne sú značky vyhotovené po vypá
lení nádob. Keramika tejto skupiny je robená na rÝchlo rotujúcom kruhu z pla

venej hliny s pridaním Jemného piesku a je veľmi dobre vypálená. Tmavosivá 

farba /menej okrová a béžová/ je charakteristická pre keramiku od 12. stor. 
<. 

nahor. Tvarovo najvýraznejšie sú jednouché vysokoplecé hrnce lv. až 37 cm! s jed

noduchou profiláciou okraja. Rekonštruovaný hrniec /obr. 22: 12/ má šikmo skro

jený dvojlištový okraj, zdObený je radielkom s dvoma vzorkami /trojuholník 
a obdIžnik/. Výn·imočne má hrubé páSikové ucho, zatiaľ čo bežné sú profilované 

uchá so ZOSilneným okraj'om. Pod uchom je nedbanlivo vyrytá kresba zo skrížených 
čiar. OVeIa zlož'itejšia je výzdoba dvoma krížikmi 'so šípkou v strede, vyrytá 

po vypálení pod páSikovým uchom na tenkostennom hrnci /obr. 31: 7/, zdobenom 
trojUholníkmi vtláčanými radielkom a rytou vlnovkou. Crepy z vysokoplecej tenko

stennej nádoby sú zdobené na pleciach rytou krokvicou, na lome jamkou a pod ňou 
paralelnými radmi drobných krokvičiek /obr. 31: 2, 6/. Podobné vzorky sú aj na 

črepocli z tela nádob s 'výzdobou hlboko rytýCh krokvíc, medzi ktorými je hlboká 

rytá línia /obr. 31: 3, 4/. Podobná je aj výzdoba na črepe z bočnej haldy se

verne od terasy 2 a 3 /obr. 32; 9/, zatiaľ čo rytá dvojitá vlnovka s líniou 

z tej istej polohy má starobylý charakter /obr. 32: 8/. pásikové, v strede zo

silnené uc~o na vysokople?orn hrnci /obr. 31: 1/ s dvoma rytými líniami na hrdle 
je pre skupinu A charakteristické. Zatiaľ málo známa je rytá geometrická výzdoba 

\ 

tvaru rámu Ibbr. 31 : 11/, aká je na spodnej časti hrncovitej nádoby, urobená po 

zastavení kruhového pohybu na hrnčiarskom kolese. Typickú keramiku 15. a 16. 
stor. reprezentuje fragment hrnca s dvojnásobnou lištou na pleciach a s dvakrát 

zrezaným okrajom /ob~. 31: 5/, ako aj tenkostenné črepy s glazúrou na\vnútor

nej strane ústia. , Pre ,skupinu A sú charakteristické čLenité hrnčiarske značky 
na dne - nad prekríženým kruhovým potom kríž s ramenami spojenými so základňou • 
priečkami /obr. 31: 12/, prekrížené kruhové pole /obr. 30:. 33/ a dvojité, v stu'ede 
.prekrížené kruhové pole /obr. 30: 30/ . Reliéfne značky na 'd~e prežívajú do 

15.-16. stor., čo potvrdzujú nálezy na Slovensku a priľahlom území. Výzdoba . 

rímskymi číslicami, typická pre to isté obdobie, je zastúpená na jednom črepe 

z bočnej haldy nad terasami 2 a 3, a to z nádoby s profilovaným ústím a so šikmo 
skrojeným okrajom /o's:;Jr. 32: 7/. Táto výzdoba, charakteristick'á pre neskorogo-

tickú keramiku na území Uhorska /Polla 1962, s. 110 n./, sa našla i na dedinskom 
sídlisku v Komjaticiach /Točík 1978, s. 253/. Civilizačný charakter majú tzv. 

gotické poháre /obr. 30: 32, obr. 31: 15, obr. 32: 2/ a zvoncovité pokrývky 

so zrezaným gombíkovitým držadlom. Tieto tvary sú zastúpené na všetkých loka

litách Pieskov /napr. obr. 30: 23/ a sú veľmi obľúbené v 15. a 16. stor. na 
celom Slovensku /Polla 1979, s. 138 n~/. Okrem datovateľných analógií na území 

Slovenska a v susedných oblasti~6h sú pre zaradenie skupiny A do 15. a 16. stor. 
závažné spomínané nálezy kachlíc. 

Keramika skupiny B, početne zastúpená najmä v sonde 4/72 a na terasách 

6, 7, je z vrstiev, resp. z bagroviska, a preto nemo~no hovoriť o pezpečne da

tovateľných nálezových celkoch. Jednotnosť tvarov, výzdoba a technológia však · 
nenechávajú na pochybáCh, že ide o jednotný komplex. Skupinu charakterizuje tenko-
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stenná keramika okrovej, béžovej 

i tmavosivej farby, vy točená 

na rýchlo rotujúcom kruhu z veľ

mi ' dobre plavenej hliny s prí

mesou jémného piesku, veľmi 

dobre vypálená. Zastúpené sú 

tvary stredných vÝšok /~ cca 

20-25 cm/, vysokoplecé /obr. 

30: 2, 3, 17/, baňaté i misovité, 

obyčajne jednouché /obr. 30: 10/ • 

Okraje sú členite profilované 

/obr. 30: 2, 3, 17 a a./, prí

padne s lištou /obr. 30: 12, 

17, obr. 32: 21/. Výzdoba odpo

vedá rýchlotočivému pohybu 

a tvorí ju lištovanie alebo ho

rizontálne žliabkovanie povrchu 

pliec alebo hrdla /obr. 30: 

21, 22/, ' niekedy husté hori

zontálne ryžky na povrchu /obr. 

30: 5, 9/. Prevažuje zelené 

glazQvanie vnútornej strany 

ústia aj okraja. Zriedkavejšie 

je obojstranné glazovanie /obr. 

30: 15, 16/. Výnimočne sa ob

javuje pestrofarebná glazúra, 

a to kombinácia bielych vzoriek 

na tmavom podklade na črepe 

z rozhrania terás 7 a 8 /obr. 

30: 11/ • . Aj v tejto skupine 

vystupujú civilizačné tvary, 

t. j. fragmenty sivočiernych 

a okrových pOkrývok /obr. 30: 

23/ a črepy z glazovaných troj

nožiek. Glazovaná keramika s pro

filovanými okrajmi, so žliabko

vanou a s ryžkovanou výzdobou 

a s prežliabnutými uchami ne

chýba v nálezovom inventári 

15. a najmä 16. stor. na Slo

vensku. V porovnaní so skupinou 

A má keramika skupiny B vyvinu

tejší a technicky dokonalejší 

charakter. Nie je vylúčené, že 

nejde o chronologický prejav, 

ale o výrobky dOkonalejších 

/mestských? / hrnčiarskych dielní. 
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Keramika skupiny C pochádza zo sond na temene sedla medzi Pieskami a Richtá

rovou /sondy 2-5/71, 1-3/72/, z terasy 9 a z miest upravovaných na cestu na te

rase 10. Casť,t. j. tenké čierne črepy z nádob s vZhladzovaným ornamentom, v sku

pine A a B chýba. Datovanie čiernej keramiky s vhladzovaným ornamentom je otázne, 

lebo tento druh sa udržuje na Slovensku až do 19. stor. Oalšie nálezy keramiky 

s profilovanými okrajmi a glazovaním na vnútornej strane a keramiky zdobenej 

radielkom /obr. 33: 30/ časovo korešpondujú s glazovanými kachlicami s rastlinnými 

a antropomorfnými motívmi /obr. 33: 28/, datovanými do 15. a·16. stor. 

Problém pôvodu neskorostredovekej keramiky včítane kachlíc sa riešil hľada

ním súvislostí s výrobou v hrnčiarskych dielňach v Banskej Bystrici, ktorých ma

jitelia i výrobcx:Ni.a v nich boli od 15. stor. organizovaní v hrnčiarskom cechu. Zatiaľ 

čo kachlice nájdené na Pieskoch môžeme určiť ako banskobystrické výrobky /písom

ná expertíza S. Holčíka/, otvorená je otázka pôvodu najmä keramiky zo skupiny A 

a nemenej aj čiernej keramiky s vhladzovanÝm povrchom zo skupiny C a ojedinelých 

nálezov bielej tzv. poltárskej keramiky. Nedoriešeným problémom je aj upresnenie 

proveniencie tzv. gotických pohárov, pokrývok a najmä "palčiakov", ktoré majú 

civilizačný charakter. 

K bežnému výstroju stredovekých baníkov patrili kutacie nástroje. Sú to 

civilizačné výrobky, ktoré si robili sami, prípadne ich pre technickú nenároč

nosť mohli zhotovovať aj dedinskí kováči. Na Pieskoch sa našli želiezka, väčši

nou fragmenty /mr. 30: 27, 28, mr. 31: 16, oor. 32: 20, oor. 33: 25, 26/, jednostranné 
i 

krompáče /mr. 32: 4, 16/, dosahujúce d!žku až 37 cm, a iné. Klince tvaru písmena T 

sa objavili vo väčšom množstve v šindlovej strieške v sonde 5-6/72 /oor. 31: 10/, 

aalej v sonde 4/72 /obr. 30: 26/, odkial pochádza aj klinec s klobúčkovitou hlavi

cou /obr. 30: 29/. Na terasách 9 a 10 sa našli železné podkovy, jedna bez zuba, ale 

spočetnými dierkami, iná, užšia, poškodená, ukončená zubom. 

Pri bagrovaní na terasách i amatérskom prieskume v načatých štôlňach sa 

prišlo aj na drevené nástroje - okované lopaty, motyky, hrable, rýle, nádoby, 

sitá a časti odevu /klobúky, krpce/, ktoré sa zväčša stratili. 

Opísané neskorostredoveké nálezy tvoria len nepatrný diel inventára, ktorý 

bol zničený pri exploatácii háld. Treba počítať s tÝm, že absencia stredove

kých nálezov z obdobia pred 15. stor. ide na vrub exploatačných prác. Týka sa 

' to nielen háld na Pieskoch, ale i početných aalších zaniknutých banských diel 

v okolí Banskej Bystrice, v údolí Hnilca a inde, odkiaľ sa v posledných desať

ročiach exploatoval materiál na spracovanie. 

SLOVINKY /OKR. SPISSKA NovA VES/ 

Obec sa nachádza v pásme výskytu železných a medených rúd v Slovenskom 

Rudohorí. V literatúre sa uvádza pod staršími názvami Abakuk, Abucuk, Hoeffen, 

Unterhofen, Oberhofen, Alsószalánk, FelsOszalánk. Po prvýkrát sa spomína v lis

tine Ludovíta I. z 30. 1. 1368 ako villa Abakuk /alebo Abucuk?/, a to ako síd

lisko v právnom spoločenstve Gelnice. Pretože Gelnica, v chotári ktorej Slovinky 

ležali, mala už v 13. stor. výsadné práva banského mesta, je pravdepodobné, 

že baníctvo v tejto oblasti je staršie ako počiatky kolonizácie nemeckými ba

níkmi. V oblasti Slovinky - Gelnica - Krompachy - Helcmanovce je značný počet 

loŽ.ísk rúd dlhého i hlbinného rozsahu /Bergfest 1953/. Medené a železné rudy sa 

tu ťažili takmer nepretržite po stáročia. Ťažba sa zameriavala na ch~lkopyritové 
a tetraedritové kyzy. Počiatky baníctva nie sú dOPosiaľ objasnené. 
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Obr . 39. Slovinky . Náčrt prieskumu. Etapa: 1 _ hrebene kopcov Bukovec, Korban, orlový vrch; 2 - od kóty 717,5 
so zameraním na koryto Lacimbersk'ho potoka po dolinu Haladej, severný svah kopca Uhorsk~, komplex Bukovcai 
3/1, 3/2 _ dolina Ha!adej pozdIž rovnomenného pravého prítoku LacimberskéhO potoka lod katy 670,0/ a pravý prí
tok Haladeja; 4 _ lavá strana doliny potoka Došťavnái 5 _ údolie potoka Brodoki 6, 7/1, 7/2 - údolie potoka 
Duch a Jozef ského jarku: 8/1-3 _ údolie Machovho jarku; 9/1-3 _ údolie potoka svatíkov.1 a prítokov; 10 - údolie 
ľavého prítoku Lacimberského potoka _ smer kóta 820,3~ 11 _ dolina pavlovec; 12 - údc:'lie potoka Zelen.! voda; 
13 - Dorota II, banské polia na ľavom brehu Lacimberského potoka ~ 14 - medzi 'šachtam1 Dorota a Adam-Eva po po
tok Furmanec; 15 _ z.!padne od doliny Furmanec po Zelenú vodu; 16/1, 16/2 - údolie Zákut II/pomocné označenie/, 
terén proti toku Z.!kutu od jeho ústia po zaniknutú šachtu Geburda a údolie Z.!kut III./pomocné oZ':lačenie/, ľavý 
prít~k Zákutu; 17 _ dolina od vtoku Trinkla do Kostolného potoka; 18 - východne od koty 618,6 a Juhovýchodne 
od koty 688,5 v dolnej časti Gelnickej doliny; 19 _ Ostrý vrch /1053,01, - Tatár~ov kríž /863,0 ~ž 870,0/;' 20 -
okolie äachty LeopolCi,; 21 _ Kostolná dolina _ smer Krompašský vrch /1024,7/ a kota 880,1; 22 - Juhozápadne od 
Gelnickej doliny; 23 _ tzv. červená halda pri kóte 688,5 a okolie; 24 - krasovÝ l1tvar pod kótou 763,0; 25 - PO
ráčska dolina, horáreň _ smer kóta 668,0; 26 _ Por.1čska dolina, 448,6 - smer kóta 697~O; 27 - Por.1čska dolina, 
448,6 _ smer DrobniaJo;,y, Grund; 28 _ Poráčska dolina, 465,0 _ zvažnica; 29 - poráčsky Jarok - smer kopec Grund 

lJ1 
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Obr. 40. Slovinky. 1 - haldy šachty Trinkel; 2 - dolina Kirchgrundl, haldy s ro z 
valinou pri š a c hte Gr ä n zinger; 3 - haldy pri kompl exe štôlní /Georgova , Jaku
bova, Matiá š ova/ v doline Kirchgr u ndl ; 4 - haldy v doline Zákut pod kótou 611,5; 
5, 6 - h a ldy pri š achte Geburda v doline Zákut 



- 117 -

2 

3 4 

5 b 

Obr. 41 . Slovinky. 1 - haldy medzi Trinklom a Gotesgabe; 2 - haldy medzi kótami 
663 , 5-730,4 ; 3 - haldy ori kóte 532,5 v doline Furmanec ; 4 - haldy medzi kótami 
532-663,5 v doline Furmanec; 5 , 6 - dolina Furmanec , detailné zábery háld 
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Obec leži v nadmorskej výške okolo 450 m. Stopy banskej činnosti sú sledo

vateľné do výšky cca 1000 m. Z hornatého reliéfu kraja sú okrem inÝch orientačne 

dôležité vrchy Biela ,skala /925,9/, Skala /1013,5/, Bukovec /1126,6/ a Krom

pašský vrch /1024,7/. Chotárom obce preteká Poráčsky jarok, Lacimberský potok 

a Slovinka, do ktorých sa vlievajú početné horské potoky a pramene. 

Hnilecké pohorie ako časť Slovenského Rudohoria, v ktorej sa Slovinky na

chádzajú, leži v pásme mezozoických sérii. Skladá sa ,z usadených hornin rôznej 

geomorfologickej hodnoty. Striedajú sa tu bridlice s pieskovcami, slienitými 

a strednotriasovými vápencami a dolomitmi. V pásme s mohutnejšimi komplexmi 

vápencov a dolomitov je reliéf ostro rezaný, so strmými svahmi, s výskytom 

sutin a skalných útvarov. Niektoré údolia sú úzke až kaňonovité. Rozsiahle úze

mie svetlých vápencov a strednotriasových dolomitov je západne od obce /oblasť 

Hŕbok - Biela skala - Zbojnicky stôl/o Dolina Poráčskeho jarku tvori kaňonovité 
. údolie. 

Značné plochy chotára Sloviniek SIl následkom rozsiahlej ťažobnej činnosti 

v uplynulých storočiach pokryté haldovitým materiálom. Niekedy sú prevrstvené 

viacnásobne nad sebou haldy rôzneho stária. Postupným usadzovanim pôdy na nich 

boli vytvorené podmienky na zalesnenie. Casť háld je porastená súvislým cca 

100-ročným porastom. 

Najrozširenejšim pôdnym typom sú hnedé lesné pôdy. Do výšky okolo 600-700 m 

sú menej humózne. V galmuskom pásme je rozširený typ humusovo-karbonatickej 

pôdy /rendzina/. 

ArcheOlogické nálezy z katastra Sloviniek sú skromné. Jedinou zatiaľ 

známou lokalitou je jaskyňa Homološova diera v pásme Galmus - Vápenik cca 4 km 

~ápadne od obce. Prvé nálezy /kosti medveaa zistené L. Pokorným publikoval 

J. Skutil - 1938, S. 211/. V roku 1951 jaskyňu zameral a preskúmal J. Bárta. 

Z jaskyne porušenej turistickou úpravou ziskal nepočetné črepy, kremencový 

okruhliak a zvieracie kosti /deponované v Múzeu slovenského krasu v Liptovskom 

Mikuláši/. Crepy patria do kultúry s kanelovanou keramikou, do doby bronzovej /?/ 

a stredoveku. Kremencový okruhliak je z eneolitu. Rozbor zvierac ich kosti uro

bil Z. Hokr z Ostredného geologického ústavu v Prahe; zistené boli kosti .med

veaa /Ursus spelaeus/, soba /Rangifer tarandus/ a srnca /Capreolus capreolus/. 

O Slovinkách ~o lokalite so stopami zaniknutej ťažby medenej rudy sa zmie

ňu;e A. Točik /1975, S. 105 n. / a správy 5951/72 a 6365/73 v archive AO SAV. Archeolo

gické nálezy dosvedčujúce ťažbu mooi v spominaných obdobiach nelxlli doteraz ziskané. 
Pre podrobné preskúmanie stôp zaniknutej ťažby bola zvolená forma celkového 

prieskumu chotára obce. Slovinky a hraničné úseky niektorých susedných chotárov 

boli rozdelené na 29 úsekov /obr. 39/. Pri prieskume v teréne /obr. 40 a 41/ -

zväčša zalesnenom a nezriedka pokry tom vývratmi - bolo potrebné niektoré úseky 

prejsť kvôli ziskaniu prehľadu i viackrát. Prekonávali sa značné výškové roz

diely; obec leži v nadmorskej výške okolo 450 m, stopy ťažby boli zachytené na 

kopcoch vo výške cca 1000 m. 

Pri priprave prieskumu sme sa opierali o elaboráty historických máp a rôzne 

správy z fondu GeologiCkého prieskumu v Spišskej Novej Vsi a Ostredného banského 

arch ivu v Banskej Stiavnici, o mapy 25 000 a katastrálnu mapu obce. Casť 

prameňov v historických mapách bolo treba pre vzájomnú protirečivosť považovať 

za menej hodnovernú. Rozdiely boli i v uvádzani názvov polôh na katastrálnej 

mape a mape 1 : 25 000. V týchto pripadoch srne sa pridržiavali názvov, ako sú 

vyznačené na situačnom náčrte /obr. 39/. 
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Slovinské žilné útvary sa v minulosti nachádzali v prevažnej miere blízko 

pod povrchom. Mladšie pokryvné vrstvy nad nimi mohli byt často odstránené náho

dmi alebo prirodzenou cestou. Môžeme sa domniE!ITat, že pre ďostupnost žíl ložiská 

exploatovalo aj praveké obyvateľstvo. Stredoveká tažba je v $kÚIDanej oblasti 

historicky doložená. Už v 12. stor. sa v okolí Gelnice usadili nemeckí kolo

nisti baníci, ktorí na mieste už existujúceho sídliska založili mesto Gelnicu. 

Gelnica, v chotári ktorej sa Slovinky uvádzajú v 14. stor./mala už v 13. stor. 

výsady banského mesta. Od 13. stor. bolo baníctvo v Gelnici v rozkvete. Aj 

v neskoršom období úpadku baníctva na strednom Slovensku nadobúda význam gel

nický revír. Historické údaje o baníctve v gelnicko-slovinskom revíri v nasle

dujúcich storočiach stručne načrtol V. Lázár /1968, s. 7 n./. 

Cieľom prieskumu v chotári Sloviniek bolo zistenie stôp pravekej tažby me

denej rudy. Temer nepretržité exploatovanie medených a železných rúd v priebehu 

stáročí prekrylo stopy s'taršej tažby a nie je vylúčené, že i čiastočne alebo 

úplne zničilo stopy predpokladanej pravekej tažby medi. Na ilustráciu uvádzame, 

že len v r. 1857 pracovalo v Slovinkách 101 tažiarstiev. 

Pri prieskume bolo zachytené množstvo objektov - píng, šácht, štôlní, háld -

dokladajúcich tažbu rúd. Objekty sledovali klippberskú, gelnickú, hrubú, čiernu, 

zlatú a krížovú žilu. Zistili sa i objekty v periférnych oblastiach. 

Na celej sledovanej ploche boli vo veľkom počte zachytené miliere. Sú 

pozostatkami viažúcimi sa na praženie rudy. Ide o objekty úplne mladého dáta. 

V prevažnej miere nesúviseli s pražením na mieste. V niektorých prieskumných 

etapách sa zistilo praženie rudy, doložené troskou v hrubých vrstvách i v de

štruovaných rozptýlených vrstvičkách. 

Množstvo objektov po zaniknutej tažbe rúd, zachytené prieskumom, sa zdoku

mentovalo aj napriek tomu, že nesúvisí s pravekou tažbou a že ani pre prípadné 

zaradenie niektorých objektov do stredoveku prieskum neposkytol dostatok podkla

dov. Podrobné záznamy, doplnené situačnými náčrtmi, sú uložené v archíve Archeo

logického ústavu SAV. Pre obmedzený rozsah tohto príspevku nebolo možné zaoberat 

sa výsledkami prieskumu podrobnejšie. 
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BEITRAG ZUR UNTERSUCHUNG DES STILLGELEGTEN KUPFERABBAUES IN DER SLOWAKEI. Das 

Archäologische Institut der SAW zu Nitra und das Slowakische Bergbaumuseum in 

Banská Stiavnica realisierten in den J. 1970-74 die Begehung und Erforschu~g 

aufgelassener Kupferminen in der Slowakei. Im J. 1970 verwirklichte man die 

Begehung mehrerer Lokalitäten, in den J. 1971-72 eine Rettungs-Feststellungs

grabung auf, der Fundstelle Piesky in Spania Dolina /Bez. Banská Bystrica/ und 

im J. 1974 eine gropräumige Geländebegehung in Slovinky /Bez. Spišská Nová Vesle 

S pan i a D o l i nd:)a 

Die Fundstelle Piesky /Sandbergj Abb. 1/ befindet sich bei der Quelle des 

Zelený potok /Grlinbach/, eines linken Zuflusses des Starohorský potok /Altberg

bachlo Der Zelený 'potok, zusammen mit dem durch Spania Dolina fliependen Banský 

potok /Bergbach/ und mit dem Richtársky. potok /Richtergrundbach/, der durch den 

Richtergrund fliept und in den Starohorský potok mlindet, umrahmen grob das 

bekannte Erzgebiet - das Revier Spania Dolina - Staré Hory /Abb. 13: 1/. In 

ihrem Quellgebiet, wie es die aufgelassenen Minen und Schutthalden bezeugen, 

waren Zentren der Kupfererzfärderung seit und~nklichen Zeiten und sind es bis 

heute. Die mit der Färderung zusammenhängenden Schutthalden und Minen beginnen 

am Hang des Glezúr /968 m li. d. M./, setzen längs des Kammes fort, der das 

Grlinbachtal und den Richtergrund voneinander trennt /Abb. 2, Abb. 13: 3-6, Abb. 

14: 1, 2/, erstrecken sich dann vom Kamm neben dem Grlinbach talwärts und enden 

unterhalb des neuzeitlichen Schachtes /Abb. 13: 2, 3/. Die in Richtung der w-o
Achse sich ziehenden Schutthalden /beiläufige Ausmaj3e: Br. 100-250 m, L. 1000 m, Hähen

unt:erschied 180 m/, stellenweise in der Mitte der Mulde 'bis zu 20 m mächtig, sind jlin

geren Datums und ihr Beginn hängt mit der intensiven Färderung Ende des 15. Jh. 

zusammen. Im oberen Teil der MJ.lde und auf den Kamm zwischen dem Richtergrund und dem 

Grlinbach sind sie bewaldet, weswegen sich ihr Ausmap nicht präzisieren läpt. 

Veranlassung zu der Grabung waren Funde von steinernen Rillenschlägeln bei der 

Färderung von taubem Gestein aus den Halden zur Flotationsverarbeitung. In den 
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J . 1964-71 erforderte der Abtransport von taubem Gestein von ca. 650 x 100-150 m 

Fläche den Bau von strapen und die Anlegung von Terrassen-Schnitten /0, l , ' Zwi

schenschnitt, 2-9/. Ei~ weiterer Terrassenschnitt /10/ am Glezúr-Hang inkliniert 

in den Richtergrund /Abb. 2, Abb. 13: 4, Abb. 14: 2/. Bis zum J. 1971 wurden 

etwa 2/3 des tauben Gesteins abgebaut. Nach Aussagen der Angestellten des Berg

baubetriebes Rudné bane wurden im oberen Teil zahlreiche Stolleneinqänge und in 

der Mulde eine Menge Holzes /bearbeitete Stämme, Rinnen u. ä./ freigelegt. Beach

tenswert ist auch Bergbaugezähe aus Holz und Eisen wie auch Fragmente von Mahl

steinen. Aus den Stollen stammen Bekleidungsteile der Berqleute. Im J. 1966 ~e

wann das Bergbaumuseum Slovenské banské múzeum einen Kupferkuchen /Abb. 37a-c/" 

im J. 1969 einen weiteren und steinerne Rillenschlägel /Liptáková 1973, S. 7 ff./. 

Beim Abbau des tauben Gesteins wurde wahrscheinlich eine gräpere Anzahl von 

Rillenschlägeln vernichtet, besonders auf den Terrassen 6-9, wo Arbeiter au ch 

eine Konzentration von Kupferschlacke festgestelit haben. 

Vor der Grabung schuf man mit Hilfe von Mechanismen eine Vertikalwand zwi

schen der 3. und 4. Terrasse und säuberte das Profil der 4. Terrasse, wo die Son

de 1/71 angelegt wurde /l'Jb. 13: 4/. AufdernGipfel der Lokalität Piesky wurden die 

Sonden 2-5/71 /l'Jb. 14: 3, l'Jb. 15: 3, 4/ ausgehoben. Im J. 1972 setzte die Grabung auf 

dem Gipfel mit den Sonden 1-3/72: fort /l'Jb. 15: 6, l'Jb. 16: 1-3/, unter dem Gipfel auf der 

Terrasse 7 mit der Sonde 4/72 /l'Jb. 16: 4-6/, auf dem Plateau der seitlichen Nord

halde uber den Terrassen 2 und 3 mit der Sonde 5-6/72 /Pbb. 14: 1, Abb. 17: 3, 4/ und 

oberhalb der Kapeile der wiisten Bergarbeitersiedlung im Niveau der Null-Terrasse 

mit der Sonde 7/72 /Abb. 13: 2/. Kleine Versuchssonden machte man am Sudhang der 

Mulde im Niveau des Sattels und auf dem Kamm närdlich des Sattels. 

U r z e i t l ich e . F ä r der u n g. Die Begehung und Grabung richte

ten sich auf die Problematik der urzeitlichen Färderung im Zusammenhang mit dem 

Vorkommen der Rillenschlägel. Ihre Aufgabe war, die Lokalisierung, Konzentration 

und Datierung zu präzisieren. Bestätigt wurde die gräpte Konzentration der Rillen

schlägel auf dem Gipfel, d. h. auf der Terrasse 9', evtl. unter dem Gipfel auf den 

Terrassen 7 und 8. Aus der Geländebegehung stammt eine Rillenschlägel /Abb. 22: 1/ 

auch vom Nordhang des Glezúr von der Terrassengrenze 9/10, die sich zum Richter

grund senkt. Verhältnismäpig zahlreiche Rillenschlägel /l'Jb. , 19: 1, 2, 5, l'Jb. 26: 8 

usw./ vom Nordhang des Grunbachtales uber den Terrassen 3-7 kamen, mit Moos be

deckt, zwischen ca. ,100jähringen Bäumen vor. An die Oberfläche gelangten sie beim 

Ausheben der Stolleneingänge. Der am tiefsten untergebrachte Rillenschlägel /Abb. 

18: 4, 15/ wurde unter der Null-Terrasse unterhalb der Kapeile /Kote 734 m/ gefun
d!'!n. In der Sonde 1/71 lag ein Rillenschlägel/l'Jb. 18: 1/ in ca. 18 m Tiefe unter 

neuzeitlichen Schutthalden, unweit eines Rästofens. Auf dem Gipfel gewann man 

Rillenschlägel/l'Jb. 18: 2-5, 6-8/ in den sonden 2-4/71 und 1/72. Zwei Rillenschlägel /Abb. 

18: 9, 10/ ' wurden beim Rästofen in der Sonde 3/72 gefunden. In der Sonde 5-6/72 

waren drei Rillenschlägel /l'Jb. 18: 11-13/ in der Verschuttungsschicht unweit eines 

mittelalterlichen Objektes. Die an der Oberfläche gefundenen Rillenschlägel sind 

oft verwittert, patiniert, manchmal mit Moos bedeckt /l'Jb. 18: 9, l'Jb. 19: 1, 2 usw./, 
die Rillenschlägel aus den Schichten erwecken einen frischen ,Eindruck. Die Mehr

zahl der Exemplare, die von Arbeitern des Bergbaubetriebes Rudné bane gerettet 

wurden /l'Jb. 23: 4, 6, 7, 10, 12 usw./, stammt aus den tieferen Schichten der Schutt

halden. Die Rillenschlägel befanden sich auf grofoer Fläche. Ihre Konzentration auf 

dem Gipfel und unter ihm ist, wenn auch nicht zufällig, sicherlich eine Spiegelung 
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der intensiven Farderung tauben Gesteins und von Erdarbeiten. Die meisten Funde 

auf dem Nordhang fand man a1s Lesefunde auf der nicht durch den heutigen Abbau 

gestarten F1äche, daher durfte woh1 ihre re1ativ kleine Anzah1 nur scheinbar 

sein. Bis jetzt feh1en Belege, dap die Ri11ensch1äge1 aus gesch1os~enen Fund

verbänden in prirnärer Lage starnmen, daher b1eiben ihre Funktion und Datierung 

eine offene Frage.Aussagefähig kannen bis zu einem gewissen Mape die Grape und 

das Gewicht der Ri11ensch1äge1 sein. Ri11ensch1äge1 von k1eineren Ausm~en und 

geringerem Gewicht und grafttentei1s Fragmente starnmen von der F1äche abwärts der 

~errasse 7, grofte und schwere Exemp1are konzentrierten sich auf der Terrasse 9 

evt1. 8. Von der Loka1ität wurden mehr a1s 150 Ri11ensch1äge1 dokumentiert, 

davon ca. 72 Fraqmente und 78 erha1tene bzw. weniger beschädigte Stucke. Es wer

den noch mindestens 50 Exemp1are bei Samm1ern vorausgesetzt. Die Zah1 der ver

nichteten Exemp1are läpt sich nicht abschätzen. Hinzu kornmen noch aufterdem Schlä

ge1 ohne Ri11en, meistens von graperen Ausmaften, mit Sch1agspuren an den Enden, 

von denen in den J. 1971-72 etwa 20 registriert wurden. Solche Sch1äge1 wurden von 

denArbeitern nicht gerettet. 

Die Steine, aus denen diese Sch1äge1 gefertigt wurden, starnmen grafotentei1s 

aus dem Granf1up und weniger aus den Bächen Starohorský potok oder Bystrica. Das 

Obergewicht haben Quarzite, danach folgen verschiedene Granitarten - Granodiorit, 

weniger vertreten ist Amphibo1it, Kalkstein u. w. Aufier F1upgera11 kornmt verhä1t

nismäpig häufig Andesit aus den nard1ichsten Gebieten des Kremnitzer Gebirges 

vor. Die Auswah1 der Steine war nicht zufä11ig /Form, Grape, Gewicht, Gesteins

art spie1ten eine Ro11e/, sie stutzte sich auf jahrhunderte1ange Erfahrung. 

Die Ril1ensch1äge1 von der Loka1ität Piesky sind eine Zivi1isationserschei

nung a1s Werkzeug urzeit1icher Prospektoren. Formenkund1ich sind sämt1iche aus 

europäischen, aber auch auftereuropäischen Loka1itäten bekannten Typen vertreten. 

Nach der eingelebten K1asstfizierung werden die Ri11ensch1äge1 a11gemein in f1a~ 

che lz. B. Atb. 26: 5/ UIld, massive lz. B. Atb. 28: 6, Atb. 29: 4, Abb. 36: 2/ eingetei1t. 

Der Form nach sind sie prismatisch, zy1indrisch, kege1farmig; quadratisch /hacken

farmig/ und eifarmig. Am zah1reichsten erschienen prismatische /Atb. 18: 17, Atb. 

19: 9, .ru::b •. 22: 4, ".bb. 23: 15, Atb. 25: 1, 3, Abb. 34: 2/, dana ch folgen zylindrische 

/JIJ::b. 19: 8, Abb. 20: 6, Abb. 21: 2/, kege1farmige /Abb. 20: 1, Abb. 22: 7, Abb. 23: 3, 

13, Abb. 25: 6/ und quadratische-hackenfarrnige /Abb. 18: 14, Abb. 20: 8, Abb. 

26: 5/. Aus den zy1indrischen kann man eifarmige aussondern /Abb. 23: 4, 6, 12/. 

Zah1reich sind Obergangsformen, die schwer einzureihen sind. 

Das Gewicht der Ri11ensch1äge1 hängt von der Grafte, Form und Gesteinsart ab. 

Auf der Fundstelle Piesky bewegt es sich von ca. 0,30 bis zu 4-5 kg. Die Ri11en

sch1äge1 werden nach Gewicht und Grape in kleine Ibis zu 1 kg/, mitt1ere /von 

1 bis 2,5 kg/ und grope /uber 2,5 kg/ eingetei1t. Bis ' zu einem gewissen Mafte 

hängt mit der Grape des Ri11ensch1äge1s und dem Charakter ihrer Oberf,läche auch 

die Gesta1tung und Unterbringung der Ri11e zusarnmen. Kleine Ri11ensch1äge1 und 

jene von mitt1erer Grafie haben gewahnlich eine tiefe, breite um1aufende Ri11e in 

der Mitte /Atb. 24: 1, Atb. 25: 4, Abb. 26: 8/, evt1. eine ausgewogene Ri11e. Man kann 

voraussetzen, daft eine solche Ril1e mit der Befestigung an den Schaft zusammen-· 

hing. Man muJ3 auch der Ansicht zustimmen, daft man solche Ri11ensch1äge1 zum 

Zerk1einern des gefarderten Erzes gebrauchte und daftdie Sch1agkraft auch von 

der Federunq des Schaftes abhing. Dies be1egt au ch eine verhä1tnism~ig hohe 
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Anzahl von Fragmenten kleiner Rillenschlägel, die manchmal in mehrere Stucke 

zersplittert sind IAbb. 21: 3, 4, 7-10, 17, 19/. Mit die ser Tätigkeit hingen 

au ch Steinunterlagen mit Vertiefungen von den Terrassen 8 und 9 zusammen. 

Rillenschlägel von uber 2,5 kg Gewicht haben, abgesehen von Ausnahmen lz. B. 

}I.bb. 27: 7/, verhältI\ismäJHg flache l Rillen ', oft nur an den Kanten lz. B. Abb. 21: 

16/. Die Unterbringung der Rillen ist nicht symmetrisch und ausgewogen und sie 

konnten keinesfalls zur Befestigung des Schaftes dienen. Grope Rillenschlägel 

haben gräptenteils eine buckelige Oberfläche, und aus diesem Grunde diente die 

Rille zum besseren Anliegen der Handfläche und der Finger. Die grop en Rillen

sc.hlägel hatten keinen Schaft, sondern wurden in der Hand gehalten . Gräj3ere und 

tiefere umlaufende Rillen befinden sich nur an Rillenschlägeln mit ganz glatter 

Oberfläche lz. B. Abb. 23: 4, 121 ohne Schlagspuren. Ihre Funktion ist bisher prob

lematisch. Zu gropen Rillenschlägeln sind auch schwere, mit Schlagspuren verse

he ne Gerällsteine mit unregelmäpiger buckeliger Oberfläche, mit einem schmäleren 

Ende zu rechnen. Weqen der rauhen Oberfläche war es nicht notwendig, eine Rille 

zu machen. Die Schlagspuren an den Enden bestätigen, daj3 man den Stein beim Schla

gen in der Hand hielt. Einige grope urid mittelgrope Rillenschlägel besitzen au ch 

zwei Rillen lz. B. ein Exemplar z. Z. im Betrieb Rudné bane Spania Dolina/. Es 

handelt sich um keine auj3ergewähnliche Erscheinung IJovanovié 1982, Abb. 101/. 

Zweifellos wurden die Rillenschlägel von der Fundstelle im Zusammenhang 

mit der Bergbautätigkeit benutzt. Weil sie auper einigen, in den Sonden gefunde

nen Exemplaren aus Lesefunden stammen, ist ihre nähere Funktion und Datierung 

fraglich. Zur Problematik der Funktion der gräperen Rillenschlägel kännte ihre 

Konzentration im Sattel zwischen dem Grunbachtal und dem Richtergrund im Raum 

der Terrasse 9 und den anliegenden, tiefer gelegenen Terrassen 8 und 7 aussagen 

Imindestens 50 Rillenschlägel bis zum J. 1972 und weitere 15 bei der Geländezu

richtung Ende der 70er Jahre/. Mäglicherweise stärte man im Sattel einen urzeit

lichen Schacht mit Rillenschlägeln ähnlichenChar~ters wie im Schacht von Rudna 

Glava in Jugoslawien IJovanovié 1982, S. 1-18/, wo gro pe und schwere Rillenschlä· 

gel ausnahmslos zur Erzfärderung dienten. Diese Voraussetzung kann nur durch 

weitere systematische Untersuchungen bestätigt werden. 

Ein weiterer Bestandteil der urzeitlichen Bergbautätigkeit war das Zerklei

nern und Rästen des Erzes am Abbauort. Dies belegen Funde steinerner Unterlagen 

mit Vertiefungen, ein Teil gräperer Rillenschlägel und verhältnismaj3ig zahlrei

che Fragmente kleiner Rillenschlägel. Zweifellos urzeitlichen Ursprungs sind 

zwei Kuchen aus gediegenem Kupfer IAbb . 37a-c/. Sie werden zu den gräpten und 

schwersten in der Slowakei gereiht I~ 42 x 28 cm, Dicke 5 cm, Gewicht 15,25 kg/. 

Im Museum zu Trenčín befindet sich ein Kuchen I~ 45 x 70 cm, Dicke 1 cm/, der an

geblich mit weiteren zehn in einer Anschwemmung des Waagflusses gefunden wurde 

IMádl 1936, S. 110-111/, ein kleinerer Kuchen ist im Museum zu Ružomberok lun
publiziert/; sie werden der Lausitzer Kultur zugeschrie~e~ Drei kleine, in 

das Äneolitkikum datierte Kuchen aus einem Depotfund in Handlová IBudaváry 1930, 

S . 95-981 sprechen eher dafur, daj3 die Kupferkuchen von der Fundstelle Piesky 

zwar urzeitliche, aber junger sind. 

Die Frage der Datierung der Rillenschlägel aus Piesky ist offen. Nach zu

gänglicher Literatur benutzte man die Rillenschlägel bei der Kupfererzfärderung 

seit dem Spätneolithikum bis zur rämischen Zeit . Der intensive Abbauim 15.-18. Jh. 

auf der Lokalität hatte zur Folge, daj3 die Artefakte des urzeitlichen Bergmannes 
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einstweilen bis auf fraglicheFälle sekundären Ursprungs sind. Ungeachtet dessen 

sprechen die ebenfalls in sekundärer Lagegefundenen Scherben leine mit einem 

Buckell, wahrscheinlich der Gruppe Brodzany-Nitra IAbb. 32: 6/, zweifellos da

fur, dap die Forderung, vor allem gediegenen Kupfers hie~ schon im beginnenden 

Äneolithikum einsetzte. Aus diesem Grunde kann man einen Teil der gr~en Rillen-
I 

schlägel, die mit manueller Forderung ~SKupfers zusammenhängen, und den voraus-

gesetzten Schacht auf der Terrasse 9 den Trägern dieser Kulturgruppe zuschreiben. 

Der Prospektorcharakter dieser Gruppe, deren Erforschung in den Anfängen steckt, 

unterstreicht das Vordringen ihrer Träger in die Bergtäler nach Quellen von 

Silexrohstoff zur Herstellung von Spaltindustrie. Die Ateliers zur Verarbeitung 

des ortlichen Limnoquarzits konzentrieren sich im Fluptal der Handlovka IBrusno, 

Ráztočno; Grundung der Museen zu Martin und BÓjnice" Verwaltungen der Archive 

des AI der SAW Nitral und auf den anliegenden Hängen auf der Turzer Seite ISklené/, 

wo sie sich in einer Hohe bis zu 800 m befinden. Ähnlich wie auf den zeitglei-

chen klassischen Fundstellen Rudna Glava IJugoslawienl und Ai Bunar IBulgarienl 

ist es auch nicht ausgeschlossen, dap das geforderte Kupfer nicht am Ort ver

arbeitet wurde, sondern in offenen Siedlungen in nächster Umgebung. Das Rästen 

des Kupfererzes ist auf der Siedlung der Brodzany-Nitra-Gruppe westlich von 

Spania Dolina in Slovenské Pravno belegt ISalkovský 1977, S. 261 ff.l, was auch 

der Situation auf der Balkanhalbinsel entspricht ICernych 1975, S. 132 ff.; Jo

vanovié 1982, S. 144 ff.l. Zweifellos hängt mit der weiteren Erzverarbeitung 

in den Siedlungen der Lengyel-Kultur au ch der Fund der erwähnten Kuchen aus 

Handlová und die verhältnismäpig grofte Konzentration von Kupferartefakten im 

oberen Nitratal und oberen Turiectal zusammen INovotná 1955, S. 81 ff., 1970, 

Taf. 1: 14, TaL 2: 21, Taf. 25: 3, Taf. 38; Ruttkay 1965, S. 189 ff./. Zutref

fend wäre auch eine Umdatierung der kupfernen Hammeräxte des Typs Handlová INo

votná 1970, S. 23 ff., Taf. 5: ' 99, 101/ in die Anfänge des Äneolithikums, d. h. 

in den Horizont Brodzany-Nitra. Bis jetzt werden sie der Badener Kultur zuge

schrieben ISchubert 1965, S. 268 ff.l. Sie kännen auch mit dem Erzabbau in Spania 

Dolina-Piesky zusammenhängen. 

Weil die Fundstelle nur ein Bestandteil des Reviers Staré Hory-Spania Do

lina ist und die Rillenschlägel auch auf dem Glezúr-Hang gefunden wurden, der zum 

Richtergrund inkliniert, d. h. zu Staŕé Hory, setzt man unter den mittelalter

lichen und neuzeitlichen Schutthalden im ganzen Revier, d ~ h. in Staré Hory und 

in Spania Dolina Belege uber urzeitliche Forderung voraus. Der Erzabbau in Piesky 

weist zweifelloseine Kontinuität bis ins Mittelalter auf. Die bedeutende Stel

lung der Kupfererzeugnisse mit dem charakteristischen Arsengehalt IArsenbronzel 

iď den Kulturen der älteren Bronzezeit in der Slowakei INitra-Gruppe, Košfany

Kultur - Točík 1963, S. 741 ff.; Točík - Vladár 1971, S. 385 ff.1 und nicht 

minder auch die Analyse der Bronzebarren IPittioni 1957, S. 57 ff.l, 1assen 

keinen Zweifel daran, dap die Reviere von Banská Bystrica die Kupferlieferanten 

waren und d~ sie eine Schlusselrolle bei der Entfaltung der europäischen Bunt

metallverhuttung spielten. Es wird vorausgesetzt, d~ man in der älteren Bron

zezeit auf der Fundstelle nicht nur mit der Färderung rechnen kann, sondern 

auch mit der Verarbeitung, d. h. mit der Aufbereitung des Erzes durch Rosten, 

und daJ3 eln Teil der Rillenschlägel, Steinunterlagen und Kupferkuchen in diese 

Abbauphase gehoren kann. Fur die ältere Bronzezeit ist ortliche Aufbereitunq in 

den Alpen belegt lz. B. in Mitterberg; Eibner 1972, S. 3; ,1974, S. T4/. Dasselbe 
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gilt auch von der vorausgesetzten jungeren urzeitlichen Forderung. Obzwar die 

Schluf3folgerungen nur hypothetisch sind, beeinträchtigt dies nicht die Bedeutung 

der Fundstelle, die mit der Anzahl von ungefähr 200 Rillenschlägeln in einem durch 

mittelalterlichen und neuzeitlichen Abbau devastierten Raum, zuden gropten 

urzeitlichen Bergwerken in Europa gehort. 

Mit tel a Ite r l ich e und n e u z e i t l ich e For

der u n g. Beim Verfolgen der Abbauarbeiten, der G~ländebegehung und Grabung 

wurden schwerwiegende Erkenntnisse zur Geschichte der mittelalterlichen und 

neuzeitlichen Forderung gewonnen. Vom Sattel zwischen dem Grunbachtal und dem 

Richtergrund bis zu den Ruinen des Baues uber dem. Schacht kam man auf zahlreiche 

Funde aus dem 15. und 16. Jh. /Keramik dominiert/. Obzwar in der Mulde die For

nerung bis in das sandige Liegende reichte, war es doch moglich, auf dem Niveau 

der Torfschicht eine Konzentration von Resten der Abbautätigkeit zu verfolgen. 

Auper einer Menge von abgeästeten, aber unbearbeiteten Tannenbalken auf dem 

ganzen verfolgten Abschnitt kam man auf Holzrinnen und Stutzbocke, welche mit 

dem Piesky-Zweig der Wasserleitung von Spania Dolina zusammenhingen /Vlachovič 

1974, S. 36 fL/. Auf den Terrassen 3, 7 und 9 wird eine Zerkleinerungsvorrich

tung und das Rosten von Erz vorausgesetzt. Auf der Terrasse 7 ist die Zerkleine

rung von Erz mit Hilfe eines Wasserrades durch eine Holzrinne /Br. 22 cm/ be

legt und die Einrichtung belegen auch Fragmente eines Rades mit Rinnen und Schau

fein des Rades, ein runder Mahlstein /f/! 90 cm, Dicke 22 cm/ und bearbeitete 

Balke.n. Es wirn vorausgesetzt, d~ das Wasserrad zweierlei Funktion hatte. Mit 

Hilfe der Wasserkraft wurde zwischen den Mahlsteinen das Erz zerkleinert und 

zum Rosten aufbereitet. Die Schichten von Holzkohle und Kupferschlacke zusammen 

mit Kalkstein /Tuffit/ im Profil der Sonde 1/71 hingen zweifellos mit einem 

solchen Of en zusammen, in dem die ho he Glut durch Luftzufuhr mittels Wasserkraft 

betätigter Blasebälge .erzielt wurde, d. h; durch ein Muhlrad. Auf der Terrasse 7 

fand man auper zahlreichem Keramikmaterial und Tierknochen auch Fragmente gla

sierter und unglasierter Kacheln /Abb. 30: 8-29, Abb. 32: 21, 22, Abb. 33: 1-11/ 

aus Ofen zum Heizen von Räumen, was mit einem ganzjährigen Betrieb des Rostofens 

zusammenhing. Scherben und Kacheln auf der Terrasse 7 datieren die ganze Ein

richtung an die Neige des 15. bis in die erste Hälfte des 16. Jh. /Polla 1962, 

S. 166 ff.; Hol1 1967, S. 234; Holčík 1974, S. 175, 1976, S. 91 ff./. 

Ein Rostofen Wurde auf der Terrasse 3 in der Sonde 1/71 abgedeckt. Seine 

eventuelle Datierung in die Urzeit ist fraglich, obwohl in nächster Nähe ein 

steinerner Rillenschlägel gefunden wurde. Der Ofen befand sieh in etwa 600 cm Tiefe 

unter dem Niv eau ein~s Aushubes unter der Schichtenabfolge des Haldengesteins, 

Torfes und teilweise abgeästeter und angebrannter Tannenbalken /Abb. 3-5, Abb. 

14: 5, 6, Abb. 15: 1, 2/. In dem Oien mit Wänden aus Bruchsteinen war ein Haufen 

von zerkl~inertem Erz /Malachit, Azurit/, vermischt mit Brocken durchgluhten Kalk

steins und Schlackenschmitzen. In der Umgebung des Ofens waren gropere, an einer 

Seite angerupte Blocke und hinter ihnen eine Ablage von Kupfererz /Malachit/, 

das zum Rosten vorbereitet war und auf einer Sandunterlage lag, deren Oberfläche 

aus einer verhärteten Schicht mit eisenartigen Ablagerungen bestand. 

Eine weitere Destruktion eines Steinofens war im Sattel im Raum der ~asse 

9 in der Sonne 3/71 ~Abb. 9, Abb. 15: 6/ unter einer dunnen Grunspan- und 

Holzkohlenstuckchenschicht. Er hatte runde Form /f/! 250 cm/, eine durchbogene 

gebrannte sandige Sohle, die aus einer 4 cm dicken Schicht von kompaktem Grunspan 
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bestand. Im Ofen befanden sich au{3er dern Rillenschlägel Reste von unverbranntem 

Spaltholz, Bruchstucke patinierter Tierknoche, vier Scherben vom Rand und Boden 

eines scheibengedrehten mittelalterlichen Gefä{3es. Bei der intensiven spätmittel

alterlichen Bergbautätigkeit auf der Lokalität Piesky und besonders im Sattel 

konnten qie Knochen und Scherben sekundär in den Ofen gelangt sein. 

Problematisch .ist die Funktion eines Holzbaues mit Schindeldach in der Son

de 5-6/72 aufdern Plateau uber den Terrassen 2 und 3. Gefäpe /Abb. 22: 12, Abb. 

30: 30-33, Abb. 31: 1-8, 11-14/ und Kacheln weisen auf einen Wohnraum hin. Die 

glasierten Kachein im Bau schliepen das Eigenturn eines Bergmannes aus /Holčík 

1974, S. 175 ff./. In das 15.-16. Jh. melden sich die Keramik und glasierte 

Kacheln /Abb. 33: 28-30/ von der Terrasse 10, wo ein ähnliches Wohnhaus gewesen 

sein konnte. In diese Epoche gehären au ch zahlreiche weitere, von den Terrassen 

und seitliehen Halden starnrnenden Funde aus dern Gezähe eines Bergmannes - Bergei

sen, Keile, Spitzhacken, Schlägel /Abb. 30: 27, 28, Abb. 31: 16, Abb. 32: 4, 

16, 20, Abb. 33: 25, 33/ und die charakteristische'n tänernen Grubenlampen "pal

čiaky" /Fäustlinge/ /Abb. 32: 13, 14, Abb. 33: 23, 24, 27/. Sie zeugen von in

tensivem Erzabbau, der mit der Unternehmeragilität neuer mittelslowakischer 

pächter zusarnrnenhing /Thurzo - Fugger/. In der ersten Hälfte des 16. Jh. gehärte 

das Abbaurevier Spania Dolina-Piesky zu den gräj3ten Kupferlieferanten und seine 

Hegemonie begann schon in der zweiten Hälfte des 15. Jh. Im J. 1469 wurde das 

Kupfererz aus der Lokalität Piesky ausschlieftlich an die Thurzo-Hutte in Mogi~a 

bei Krakau geliefert /Koch 1926, S. 200 ff./. Dieses Erz starnrnte aus dern Unter

tagbau am unteren Ende von Piesky. Der Rästofen auf der Terrasse 1 und wahr

scheinlich auch 3 und 9 gehärten kleinen privaten Grubenbesitzern, die das Roh

kupfer pflichtgemäj3 ~ Groj3unternehmern verkauften. 

Die Anfänge der mittelalterlichen Färderung hängen nach historiographischen 

Quellen mit der Ankunft deutscher Kolonisten im 13. Jh. zusarnrnen /1263 Mons 

Pirosus/. Trotz umfangreicher Erdarbeiten seit dern J. 1964 konnten keine Belege 

uber den Erzabbau vom 13. bis zur zweiten Hälfte des 15. Jh. gewonnen werden. 

Es wird nicht von der Hand gewiesen, daJ3 in der Fugger-Ära im 15. und 16. Jh. 

die Spuren durch intensives Verarbeiten der Halden und Schlacke mit Hilfe mo

derner Methoden vernichtet wurden. 

S lov i n k y 

Die Gemeinde befindet sich in der Zone des Vorkornrnens ' von Eisen- und Kup

fererzen im Slowakischen Erzgebirge. In der Litaratur wird sie unter den Namen 

Abakuk, Abucuk, Hoeffen, Unterhofen, Oberhofen, Alsószalánk und Fels~szalánk 

angefuhrt. Zum erstenmal wird sie in der Urkunde vom J. 1368 erwähnt. Weil 

Gelnica /Gällnitz/, in dessen Hotter Slovinky lag, schon im 13. Jh. das privi

legierte Recht einer Bergbaustadt besaJ3, durfte wohl der Bergbau in diesem Ge

biet älter sein als die Kolonisationsanfänge durch deutsche Bergleute. Kupfer

und Eisenerze wurden hier sozusagen Jahrhunderte hindurch gefärdert. Die An

fänge des Bergbaues sind einstweilen noch nicht erhellt . 

Slovinky liegt in einer Hähe um 450 m u. d. M., Spuren von Bergbautätigkeit 

sind bis etwa zu 1000 m Hähe verfolgbar. Erhebliche Flächen der Gemeindegemar

kung sind infolge intensiver Färderungstätigkeit in den verflossenen Jahrhun

derten mit Haldenmaterial hedeckt. Manchmal sind die Schichtenabfolgen der Hal

den von verschiedenem Alter. 
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Archäologische Funde aus dern Kataster von Slovinky sind bescheiden. Die einzige 

bekannte Fundstelle ist die Hohle Homološova diera, die systematisch untersucht 

ist. Auper Tierknochen und einem äneolithischen Quarzitgerollstein lieferte sie 

Scherben aus der Zeit der Kultur mit kannelierter Keramik, aus der Bronzezeit/?/ 

und dem Mittelalter. Archäologische Funde, die Kupferforderung be z eugen wurden, 

sind in Slovinky nicht festgestellt worden. Eine grundliche Geländebegehung 

erstreckte sich nicht nur auf die Gerneindegemarkung von Slovinky, sondern auch 

auf die Grenzgebiete mancher Nachbargemeinden /das Gelände wurde in 29 Begehungs

abschnitte eingeteilt; Abb. 39/. Vorangegangen ist ein Studium historischer 

Karten und von Archivberichten. 

Die Aderbildungen von Slovinky befanden sich in der Vergangenheit uberwie

gend na he unter der Oberfläche. Die jungeren Deckschichten uber ihnen durften 

wohl oft zufällig oder auf naturlichem Wege entfernt worden sein. Es ist anzuneh

men, dar sie wegen ihrer Zugänglichkeit schon von der urzeitlichen Bevolkerung 

exploitiert wurden. Mittelalterlicher Abbau ist historisch belegt. Schon im 

12. Jh.siedelten sich in der Umgebung von Gelnica /Gollnitz/ deutsche Kolonisten

Bergleute an. Se it dem 13. Jh. stand der Bergbau in diesem Gebiet in voller 

Blute. Die fast ununterbrochene Forderung von Kupfer- und Eisenerzen im Verlauf 

'von Jahrhunderten uberdeckte und vernichtete moglicherweise auch die Spuren der 

vorausgesetzten urzeitlichen Forderung /allein im J. 1857 arbeiteten in Slovinky 

101 Forderunternehmen/. Die Gelandeuberprufung erfapte eine Mange von Objekten 

/schächte, Stollen, Halden u. ä./, die den Erzabbau belegen. Die Objekte folgten 

den Erzadern, doch wurden sie auch in den Periphergebieten festgestellt. In gro

rer Zahl stiep man auf Meiler, die mit dem Erzrosten zusammenhingen. Sie sind 

jungen Datums und hängen uberwiegend nicht mit dem Rosten des Erzes am Ort zu

sammen, welches jedoch ebenfalls festgestellt wurde /Schlacke in mächtigen 

Schichten und in dunnen zerstreuten Destruktionsschichten/. 

Eine Menge von Objekten der aufgelassenen Erzforderung hängt nicht mit dem 

urzeitlichen Abbau zusammen. Die Geländebegehung erbrachte ke ine genugenden 

Belege nicht einmal zu ihrer Zuweisung in das Mittelalter. Wegen des begrenzten 

Umfanges dieses Beitrages mur von ihrer eingehenden Besprechung abgesehen wer

den. Es ist nicht ausgeschlossen, dap in Slovinky, das ein Teil des Reviers mit 

umfangreicher und bedeutender Erzforderung war, no ch adäquate Belege festgestellt 

werden. 

BK~ B H3YQEHHE OCTABnEHHOR nOB~H MEnH B cnOBAKHH. HHCTHTYT apxeonorHH CAH 

B HHTpe H CnoBa~KH~ MY3eA ropHoro nena B BaHcKoA-llTbHBHH~e ocy~ecTBHnH B 1970-

1974 rr. cocpenOTOqeHH~e Ha no6~y MenH pa3BenKH H HccnenOBaHHe npeKpaTHBWHX 

cy~ecTBoBaHHe ropH~X coopy_eHHA B CnoBaKHH. B 1970 r. npOBeneH~ pa3BenKH He

CKonbKHX MecToHaxo~eHHA, B 1971-1972 rr. oxpaHHo-onpenenH~ee HccnenOBaHHe M~ 

Haxo~eHHH TIbecKH B llnaHbeA-nonHHe /paA. CnHwcKa-HoBa-Bec/ . . 
II n a H b H - non H H a 

MecToHaxo~eHHe TIbecKH /Sandberg; pHC. 1/ pacnono_eHO y HCTOqHHKa 3eneHoro 

nOTOKa /Grunbach/, neBoro npHTOKa CTaporopcKoro nOTOKa /Altbergbach/. 3eneH~A 

nOToK COBMeCTHo c BaHCKHM nOTOKOM /Bergbach/, npoTeKa~HM qepe3 llnaHb~-nonHHY 

/Herrengrund/ H PHxTapcKHM nOTOKOM /Richtergrundbach/, npeTeKa~HM Qepe3 PHXTa

pOBy H BTeK~HM B CTaporopcKHP-noToK, OrpaHHQHBa~T npH6nH3HTenbHo H3BecTHy~ 

PY,!~HYJ<I o6nacTb - wnaHbononHHcKo-cTaporopcKH~ 6acceAH /pHC. 13: 1/. B o6naCTH HX 
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HCTOqHHKOB, o qeM CBH,neTenbcTByroT sanymeHH~e ropH~e coopy~eHHK H paSMepH~e OT

Ba~ nYCTo:9: norO.~bl, C ,naBHHX BpeMeH nOH~He CymeCTBOBanH ~eHTp~ ,n05~H Me,nH. 

OTBa~ H C n06~e:A: CBKsaHH~e ropH~e coopy~eHHK HaqHHa!OTCK Ha CKnOHe rnesypa 

/968 M H. y. M./, npoxo,nKT no rpe6He,oT,nenKromeM nbeCKH OT PHXTapOBOa /pHC. 2, 

pHC. 13: 3-6, pHC. 14: 1, 21, H OT Hero B,nonb 3eneHoro nOTOKa BHHS H OKaHqH

Ba~TCK HH~e waXT~ HOBoro BpeMeHH /pHC • . 13: 2, 3/. OTBa~ /npH6nHsHTenbH~e pas

Mepbl: w. 100-250 M, nn. 1000 M, pasHH~a B B~COTe 180 MI, npoTKHyT~e B HanpaB

JIeHHH 3-B, no cepe,nHHe yrny6neHHK L\OCTHralOmHe HHor,na TOnmHHy 20 M, Mono,noro 

BospacTa H HX HaqanO CB.'iSaHO C HHTeHcHBHOa ,n05~ea B KOH~e XV B. B BepxHea 

~aCTH yrny6neHHK H Ha rpe6He Me~y PHXTapOBOa H nbeCKH OHH nOKp~T~ neCOM, nOToMy 

HX pasMep~ HenbsK yTOqHHTb. 

~MnynbcoM ,nnK Hccne,nOBaHHK CTanH Haxo,nKH KaMeHH~X MonOTOB BO BpeMK ,n06~qH 

nYCTo:A: nopo~ HS OTBanOB ,nnK 05pa60TKH ~nOTa~HeR. B 1964-1971 rr. OTBOS nycToR 

nopo~ C nnOma,nH paSMepaMH npH6nHsHTenbHo 650 x 100-150 M B~SBan CTpoRKY ,nopor 

H cos,naHHe Teppac-npopesoB IO, 1, npoMe~YTOqH~R npopes, 2-9/. npyraK Teppaca

npopes 110/ Ha OTKoce rnesypa CKnOHKeTCK B ,nonHHy PHXTapOBa IpHc. 2, pHC. 13: 

4, pHC. 14: 2/. nO 1971 r. 5~H B~3KcnnyaTHpoBaHbl npH6nHsHTenbHo ,nBe TpeTH nyc

ToR nopo,n~. no C006meHHKM pa50THHKOB npe,nnpHKTHK Py,nHe-BaHe B BepXHeR qaCTH 

6~H OTKp~T~ KOnHqeCTBeHH~e OTBepcTHK B WTonbHH H B yrny6neHHH HaR,neHO MHo~eCTBO 

~epeBa /06pa60TaHH~e CTBO~, ~en06~ H T. n./. Cne,nyeT ynoMHHTb TaK~e ,nepeBKHH~e 
\ 

H ~eneSH~e ropHK~KHe Opy,nHK H ~parMeHTbl KaMeHH~ ~epHOBOB. B WTonbHKX npH06pe

TeHbl H qaCTH o,ne~ ropHHKOB. B 1966 r. CnoBa~KH:A: MyseR ropHoro ,nena npH05pen 

Me,nH~A KapaBaA IpHc. 37a-c/, B 1969 r. ,npyro:A: KapaBaR H KaMeHH~e MonOT~ C ~e

JI06KOM ILiptáková 1973, c. 7 H cn./. npH ,n05~H nycToR nopo~ 6~0 BepOKTHO 

yHHqTO~eHO 6ónbwee KOnHqeCTBO MonOTOB, npe~e Bcero Ha Teppacax 6-9, r,ne pa60-

~He 06HapY~HnH TaK~e CKonneHHe Me,nHoro mnaKa. 

llepe,n HaqanOM Hccne,nOBaHHK 6~a 06paSOBaHa BepTHKanbHaK CTeHa Me~y 3-R 

H 4-R TeppacaMH H SaqHmeH npO~Hnb 4-A TeppaCbl, r,ne 6~a sano~eHa TpaHweK 1/71 

/pHC. 13: 4/. Ha TeMeHH nbecKH 6~H sano~eH~ TpaHweH 2-5/71 /pHC. 14: 3, pHC. 

15: 3, 4/. B 1972 r. Hccne,noBaHHe Ha TeMeHH llbeCKH npo,non~anOCb TpaHWeKMH 1-3/72 

/pHC. 15: 6, pHC. 16: ·1-3/,. no,n TeMeHeM Ha Teppace 7 TpaHweeR 4/72 /pHC. 16: 

4-6/, Ha nnOmanKe 60KOB9ro ceBepHoro OTBana Han TeppaCaMH 2 H 3 TpaHweeR 5-6/72 

/pHC. 14: 1, pHC. 17: 3, 41 H Ha,n KanennoR npeKpaTHBwero CymeCTBOBaHHe ropHK~

Karo nocenKa Ha ypoBHe HyneBoa Teppac~ TpaHweR 7/72 IpHc. 13: 21. He60nbillHe 

onpe,nenHTenbH~e TpaHweH sano~eHbl Ha ro~HOM CKnOHe yrny6neHHK Ha ypOBHe cenna 

H Ha rpe6He K ceBepy OT ce,nna. 

~ O H C TOp H q e C K a K ,n O 6 ~ q a. PasBe,nKH H Hccne,nOBaHHe cocpe

~OTOqHnHCb Ha Bonpoc~ ,nOHCTOpHqeCKOR ,n05~H B CBKSH C npHcyTcTBHeM s,neCb Mono

TOB. 3anaqeR KBnKnOCb -YTOqHHTb HX paSMemeHHe, KOH~eHTpa~ro H ,naTHpOBKY. B~a 

no,nTBep~eHa HaH60nbwaK KOH~eHTpa~HK MonOTOB Ha Te.MeHH, T. e. Ha Teppace 9, HnH 

no,n TeMeHeM Ha Teppacax 7 H 8. Bo BpeMK paSBe,nOK npH06peTeH MonOT IpHc. 22: 1/ 

H C ceBepHoro CKnOHa rnesypa C rpaHH~ Me~y TeppaCaMH 9 H 10, cnycKa~eRcK B ,no

JIHHy PHxTapoBa. OTHOCHTenbHO 60nbwoe KOnHqeCTBO nopocwHX MOXOM MonOTOB /pHC. 19: 

1, 2, 5, pHC. 26: 8 H cn./ c ceBepHoro CKnOHa ,nonHH~ nbeCKH, Han TeppaCaMH 3-7, 

BCTpeqeHO Me~y npH6nH3HTenbHo 100-neTHHMH ,nepeBbKMH. Ha nOBepxHocTb OHH nonanH 

npH BblKanHBaHHK oTBepcTHR B WTonbHH. HaH60nee HH3KO nono~eHH~R MonOT /pHC. 18: 

4, 15/ HaR,neH no,n HyneBoA TeppacoR HH~e Kane~ IB~coTa 734 M/. B TpaHwee 1/71 

JJe~an MonOT /pHC. 18: 1/ Ha rny6HHe OKono 18 M no,n OTBanaMH HOBoro BpeMeHH He-
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~aneKO 06*HraTenbHoA neqH. Ha TeMeHH Haxo~HnHcb MonOT~ IpHc. 18: 2-5, 6-8/ 

B TpaHweHx 2-4/71 H 1/72. nBa MonOTa IpHc. 18: 9, 101 HaA~eH~ y o6*HraTenbHoA 

neqH B TpaHwee 3/72. B . sac~nKe no 6nH30cTH cpe~HeBeKoBoro 06'beKTa HaXO~HnHCb 

B TpaHwee 5-6/72 TPH MonoTa IpHc. 18: 11-13/. MonoT~ C nOBepxHocTH qaCTO B~

BeTpeHN, HMeIDT naTHHy HnH nOKp~TN MOXOM IpHc. 18: 9, pHC. 19: 1, 2 H cn./,. 
MonOTN H3 cnoeB CBe*ero o6nHKa. EonbwHHcTBO cnaceHHNX pa60qHMH npe~npHHTHH Py~He

EaHe 9K3eMnnHpOB IpHc. 23: 4, 6, 7, 10, 12 H cn.1 npOHCXO~HT H3 HH*HHX cnoeB 

OTBanOB. MonOT~ HaXO~HnHCb Ha pa3MepHoA nno~a~H. Hx KOH~eHTpa~HH Ha TeMeHH H no~ 

HHM, XOTb H He cnyqaAHaH, 6Nna HeCOMHeHHO OTpa*eHHeM HHTeHCHBHoA ~06~H nycToA 

nopo~ H 3eMnHHNX pa60T. EonbWHHCTBO HaXO~OK C ceBepHoro CKnOHa HaA~eHO Ha no

BepXHOCTH nnO~~H HeHapyweHHoA COBpeMeHHoA ~o6~eä, nOT OMy HX OTHOCHTenbHO 

Manoe KOnHqeCTBO Mo*eT 6~Tb Ka*y~HMCH. TIoKa OTCYTCTByWT ~OKa3aTenbCTBa Toro, 

qTO MonOTN npOHCXO~HT H3 3aKp~T~X KOMnneKCOB HaXO~OK B nepBOHaqanbHOM nono*eHHH, 

nOToMy HX Ha3HaqeHHe H ~aTHpOBKa OCTaWTCH OTKpNTNM BonpOCOM. TIoKa3aTenbHyro cno

C06HOCTb MorYT B onpe~eneHHoA CTeneHH npOHBnHTb pa3Mep~ H Bec MonOTOB. MonOT~ 

MeHbWHX pa3MepOB H Beca B 60nbWHHCTBe ~parMeHTapHNe npOHCXO~HT C nno~a~H OT Tepr 

pac~ 7 BHH3, 6ónbwHe H TH*e~e 9K3eMnnHpN CKOH~eHTpHpOBaH~ Ha Teppacax 9 HnH 8. 

Ha 9TOM MecToHaxo~eHHH 3aperHcTpHpoBaHo CBNWe 150 MonOTOB, B TOM qHCne OKono 

72 ~p~rMeHToB H 78 coxpaHHBWHXCH HnH MeHee nOBpe~eHHNX 9K3eMnnHpOB. nanbHeAwHX 

MHHHManbHO 50 9K3eMnnHpOB HMeWTCH npe~nonO~TenbHO y KonneK~HOHepOB. KOnHqeCTBO 

YHHqTo*eHHNX 9K3eMnnHpOB Henb3H B~HcnHTb. K HHM Ha~o OTHeCTH H MonOT~ 6e3 *e

no6Ka C 06HTNMH KOH~aMH, B 60nbwHHcTBe 60nbwHx pa3MepoB, KOTOp~X HaA~eHo B 1971-

1972 rr. OKono 20 9K3. Pa60qHe TaKHe MonOTN He cnacanH. 

KaMHH, H3 KOTOpNX MonOT~ H3rOTOBneH~, B npeHMy~ecTBe npOHCXO~HT H3 peKH 

rpOH H OTqaCTH TaK*e H3 CTaporopCKoro nOTOKa HnH peqKH EHCTpH~. TIpeo6n~aroT 

KBap~HT~, nOTOM cne~ywT pa3HNe BH~ rpaHHTOB -rpaHHTO-~HOpHTOB, MeHee npHcyT

CTByuT aM~H6onHT, H3BeCTHHK H ~p. KpOMe peqH~X KaMHeA OTHOCHTenbHO qaCTO BCTpe

qaeTCH aH~e3HT H3 ceBepHNX 06naCTeA KpeMHH~KHX rop. OT6op KaMHeA He 6Nn cnyqaA

HNM l~opMa, pa3Mep, Bec, nopo~a HMenH 3HaqeHHe/, OH onHpanCH Ha onNT npOBepeH

HNa B TeqeHHH MHorHX CToneTHA. 

MonOTN C MeCTOHaxo~eHHH TIbecKH, KaK Opy~HH ~OHCTOpHqeCKHX npocneKTopOB, 

HBnHIDTCH npOHBneHHeM ~H.BHnH3a~HH. C TOqKH 3peHHH ~OpMN 3~eCb npHcyTcTByWT Bce 

TH~ H3BeCTHNe Ha eBponeAcKHX a TaK~e HeeBponeAcKHX MeCTOHaxo~eHHHX. TIo o6~e

npHHHToA KnaCCH~HKa~HH OHH B OCHOBHOM pa3~e~eHN Ha nnOCKHe IHanp. pHC. 26: 51 
H MaCCHBHNe IHanp. · pHc. 28: 6, pHC. 29: 4, pHC. 36: 2/. TIo ~opMe OHH npH3MaTH

qeCKHe, ~HnHH~pHqeCKHe, KOHycoBH~H~e IpHc. 20: 1, pHC. 22: 7, pHC. 23: 3, 13, 

pHC. 25: 61 H KBa~paTHqeCKHe-MoTNroo6pa3H~e IpHc. 18: 14, pHC. 20: 8, pHC. 26: 51. 
Cpe~H ~HnHH~pHqeCKHX MO*HO B~enHTb Ha~eBH~HNe IpHc. 23: 4, 6, 12/. KOnHqeCTBeHH~ 

nepeXO~HNe ~OPMN, KOTopNe Tpy~HO OTHeCTH. 

Beq MonOTOB 3aBHCHT OT pa3MepOB, ~OpMN H BH~a ropHoA nopo~N. Ha TIbecKH OH 

Kone6neTCH Me~y npH6nH3HTenbHo 0,3 - 4-5 Kr. li01D'1b1 pa3~eneH~ oo BeCY H pa3MepaM Ha 

Ma~e I~o 1 Kri, cpe~HHe lOT 1 ~O 2,5 Kri H 60nbWHe I~we 2,5 Kri. C pa3MepOM 

H xapaKTepOM nOBepXHOCTH CBH3aHO B onpe~eneHHoA CTeneHH TaK*e O~OpMneHHe H nOMe

~eHHe *eno6Ka. Ma~e MonOTN H MonOT~ cpe~HHX pa3MepOB HMeWT 06~KHOBeHHO rny6oKHA, 

WHPOKHA OKPY*HOA ~eno60K HnH no cepe~HHe IpHc. 24: 1, pHC. 25: 4, pHC. 26: 81 
HnH BOKpyr ~eHTpa TH*eCTH. TIpe~nonaraeTcH, qTO TaKoA *eno60K HMen CBH3b C npH

KpenneHHeM K TonopH~y. Cne~yeT cornaCOBaTbCH C MHeHHHMH, no KOTOpNM 9TH MonOTN 

Hcnonb30BanHCb ~nH KpoweHHH ~06~ToA py~ H qTO CHna y~apa 3aBHcena TaK*e OT 
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rHOKOCTH TOnOpHl!l;a. 06 9TOM cBH,neTenbcTByeT H OTHOCHTenbHO BbICOKoe KOnH'IeCTBO 

cl>paI'MeHTOB MaJThDC MonoToB, pa36HTbIx HHOr,J:la Ha HeCKonbKO KyCKOB /pHC. 21: 3, 4, 

7-10, 17, 19/. K 9TO~ ,ne~TenbHocTH OTHOC~TCR TaK~e KaMeHH~e no,nKna,nKH C yrnyO

neHH~MH C Teppac 9 H 8. 

ga HeKOTOpHMH HCKnro'leHH~MH /Hanp. pHC. 27: 7/ MonOTbI BeCOM BNWe 2,5 Kr 

HMeroT OTHOCHTenbHO MenKHe ~eno6KH, 'Iac TO TonbKO Ha rpaHRX /Hanp. pHC. 21: 16/. 

nOMemeHHe ~eno6KOB HeCHMMeTPH'lHO, HepaBHOMepHO H HH B KoeM cnY'lae OHH He MornH 

cny~HTb ,nn~ npHKpenneHH~ K TOnOPHmY. BónbWHe MonOTbI HMelOT npeHMymeCTBeHHO He

npaBHnbHylO nOBepXHOCTb H nOToMy MenKH~ ~eno6oK cny~Hn ,nn~ ny'lwero npHnbHYTHR 

na,noHH H nanbueB. BonbWHe MonOTbI He npHKpenn~nHCb K nanKe, a ,nep~anHCb B pYKe. 

BonbWHe H Oonee rny60KHe OKpy~Hble ~eno6KH HMelOTC~ TonbKO Ha MonOTax C COBeptneHHO 

rna,nKO~ nOBepXHOCTblO /Hanp. pHC. 23: 4, 12/, Oe3 cne,nOB 060HBKH. Hx Ha3Ha'leHHe 

nOKa npo6neMaTH'IHo. K 60nbwHM MonOTaM Ha,nO npH'IHCnHTb H oOHTble T~~enble Kpyrn~KH 

C HepaBHOMepHO~ wepOXOBaTO~ nOBepXHOCTblO H O,nHHM KOHUOM Y3KHM. nOCKonbKY nOBepx

HOCTb 6hlna ,nOCTaTO'lHO wepOXOBaTa, He 6hlnO Hy~HO c,nenaTb ~eno6oK. 06HTble KOHUbI 

CBH,neTenbcTBylOT o TOM, 'lTO npH TOn'leHHH MonOT ,nep~anH B pyKe. Y HeKOTopblX 60nb

WHX H cpe,nHHx MonOTaB HMelOTC~ ,nBa ~eno6Ka /Hanp. MonoTyno~eHHbI~ ce~'1ac B npe,n

npH~THH PynHe-BaHe~ mnaHb~-~onHHa/. 9TO RBneHHe He Ka~eTCR HCKnro'lHTenbHbIM /Jo

vanovié 1982, pHC. 101/. 

Henb3~ COMHeBaTbC~ B TOM, 'ITa MonOTbI H3 nbeCKH Hcnonb30BanHCb B CB~3H 

C rOpHbIM ,nenaM. nOCKonbKY OHH, 3a HCKnhl'leHHeM HeCKonbKHX Ha~,neHHblX B TpaHwe~x 

9K3eMnn~pOB, no,nbeMHoro xapaKTepa, HX TO'lHOe Ha3Ha'leHHe H ,naTHpOBKa npo6neMaTH'I

HbI. K Bonpocy cl>yHKUHH OonbwHx MonOTOB Mo~eT BHeCTH BKna,n HX KOHueHTpaUH~ B ce,nne 

Me~y ,nonHHaMH nbecKH H PHxTapoBa, B npoCTopax TeppaCCbI 9 H npHnera~x K HeP. 

HH~e nono~eHHblX Teppac 8 H 7 /,no 1972 r. 3,neCb HaP-,neHO He MeHee 50 MonOTOB 

H B KOHue 70-x rr. ,nanbHe~wHx 15 BO BpeMR 3eMneycTpoHTenbHblX pa60T/. He HCKnlO

'IeHO, 'lTO B ce,nne Ohlna HapyweHa waXTa C MOnOTaMH no,no6Horo xapaKTepa KaK waXTbI . 

B Py,nHa rnaBa B ProcnaBHH /Jovanovié 1982, c. 1-18/, B KOTOpbIX 60nbWHe H T~~e

nble MonOTbI cny~HnH HCK~'1HTenbHO ,nn~ ,n06b1'1H PY,nbl. 9TO npe,nnono~eHHe Mo~eT 6b1Tb 

no,nTBep~eHO TonbKO ,nanbHe~wHM CHCTeMaTH'IeCKHM Hccne,nOBaHHeM. 

~yrHM KOMnOHeHTOM,nOHCTOpH'IeCKOrO ropHoro ,nena ~BnRnOCb ,npo6neHHe H o6~r 

PYnhl B MeCTax ,n06b1'1H. 9TY ,neRTenbHOCTb ,noKa3b1BaIOT Haxo,nKH KaMeHHbIX no,nKna,nOK 

. C yrny6neHH~MH, '1aCTb 60nbWHX MonOTOB H OTHOCHTenbHO KOnH'IeCTBeHHble cl>parMeHTbI 

ManbIX MonOTOB. K ,nOHcTopH'IecKoMy BpeMeHH HeCOMHeHHO OTHOCRTCR ,nBa KapaBaR H3 

'1HCTOP. Me,nH /pHC. 37a-c/. OHH OTHOC~TCR K caMblM 60nbWHMH T~~enbIM B CnOBaKHH 

/~ 42 x 28 CM, Tn. 5 CM, Bec 15,25 Kr/. B MY3ee B TpeH'IHHe xpaHHTcR KapaBaP. 

/~ 45 x 70 CM, Tn. CM/, no coo6meHH~M HaP.,neHHbI~ COBMeCTHO C ,nanbHeP.mHMH ,ne

C~TblO 9K3eMnn~paMH B HaHoce Bara /Mádl 1936, c. 110-111/, ,npyroP., MeHbWHP. Ka

paBaP. Haxo,nHTCR B MY3ee B Py~oMOepKe /HeonyOnHKoBaHo/; HX OTHOC~T K nY~HUKOP. 

KynbType. TpH He60nbWHX KapaBa~ H3 rpOMa,nHoP. Haxo,nKH B raH,nnOBOP. /Budaváry 1930, 

c. 95-98/, ,naTHpOBaHHble BpeMeHeM 9HeonHTa, yKa3b1BalOT CKopee Ha TO, 'lTO XOT~ 

Me,nHble KapaBaH H3 nbeCKH ,nOHCTOpH'IeCKOrO B03paCTa, OHH OTHOC~TCR K Mna,nIDHM ne

pHo,naM. 

Bonpoc ,naTHpoBKH MonOTOB Hg nbecKH OCTaeTC~ OTKpblTbIM. no ,nocTynHoP. nHTepa

Type KaMeHHbIe MonOTbI Hcnonb30BanHCb npH ,noObl'le MenHOp. PYnhl C BpeMeH n03,nHero 

HeonHTa BnnOTb ,no pHMCKoro nepHo,na. HHTeHCHBHa~ ,no6b1'1a B XV-XVIII BB. Ha MeCTO

Haxo~eHHH IIpH'IHHHna, 'lTO apTe~aKTbI ,nOHCTOpH'IeCKOrO ropHoro ,nena, 3a HCKnro'le

HHeM npoOneMaTH'IHblX cnY'laeB, nOKa nRWb BTOpH'IHOro ' xapaKTepa. BonpeKH 

TOMy '1epenKH /O,nHH C BblCT'ynOM/, npe,JJ;nonO~HTenbHO rpynnbl Bpo,n3aHH-HHTpa 
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/PHC. 32: 6/, HaA~eHH~e TaK~e BO BTOpH~HOM nono~eHHH, HeCOMHeHHO CB~eTenb

CTByIDT O TOM, ~TO ~o6~a HMeHHO ~HCTOA Me~H Ha~anaCb 3~eCb y~e B Ha~ane HeonHTa. 

llo SToA npH~HHe MO~HO coe~HHHTb ~aCTb ~onhmHX MonOTaB, CBH3aHH~X C py~HoA ~o6~

~eA Me~H, H npenno~araeMyIDmaxTyHa Teppace 9 C npe~CTaBHTenHMH sToA KynbTYPHoA 

rpyn~. llpocneKTopCKHA xapaKTep SToA rpyn~, Hccne~OBaHHe KOTOpoA nOKa B 3a~aT

Kax, no~~epKHBaeT npOHHKaHHe ee HOCHTeneA B ropH~e ~onHH~ B nOHCKax pecypcoB 

KaMeHHoro C~bH ~H npOH3BO~CTBa OT~enneHHoA HH~YCTpHH. MaCTepCKHe ~H o6pa6oTKH 

MeCTHara nHMHOKBapUHTa CKOHueHTpHpOBaH~ B ~onHHe pe~KH raH~OBKH /BpYCHO, Pac

TO~HO; nOMe~eHHe B MY3eHx B MapTHHe H BOAHHue, CBe~eHHH - apxHB HA CAH B HHTpe/ 

H coce~HHx CKnOHOB co CTOpOH~ TYPua /CKneHe/, r~e OHH BCTpe~aroTcH ~a~e Ha B~COTe 

800 M. He HCKnID~eHOHH TO, ~TO, no~o6HO KaK Há cOBpeMeHH~x C HHMH KnaCCH~eCKHX 

MecToHaxo~eHHHx PY~Ha rnaBa /~rocnaBHH/ H AA ByHap /BonrapHH/, ~o6~BaeMaH Me~b 

HnH py~a He 6~H nO~BeprHyT~ ~anbHeAmeA o6pa6oTKe Ha TOM ~e MeCTe, a Ha OTKP~T~ 

noceneHHHX no 6nH30CTH. 06~Hr Me~HoA py~ 3aCBH~eTenbCTBOBaH Ha noceneHHH rpyn~ 

BpO~3aHH-HHTpa K 3an~y OT WnaHbeA-~onHH~ BC. CnoBeHcKe-llpaBHO /Salkovský 1977, 

c. 261 H cn./, ~TO COOTBeTcTByeT TaK~e cHTyaUHH Ha .BanKaHax /Cernych 1975, c. 

132 H cn.: Jovanovlé 1982, c. 144 H cn./. C ~anbHeAmeA o6pa6oTKoA py~ Ha noce

neHHHX neH~enbCKOA KynbTYP~ CBH3aHa H HaxO~Ka KapaBaeB H3 raH~OBoA H OT HOCH

TenhHO 60nbmoe CKonneHHe Me~H~X apTe~aKTOB Ha TeppHTopHH BepXHero llOHHTpbH H Bep

XHero Typua /Novotná 1955,c. 81 H cn.; 1970, Ta6n. 1: 14, Ta6n. 2: 21, Ta6n. 25: 

3, Ta6n. 38, Ta6n. 39; Ruttkay 1965, c. 189 H cn./. Ka~eTCH nOTpe6H~ TaK~e 

BHOBb negeoueHHTb ~aTHpoBKy Me~H~ TonopO-MonOTOB THna raH~oBa /Novotná 1970, 

c. 23 H cn., Ta6n. 5: 99, 101/ H ~aTHpOBaTb HX BpeMeHeM SHeonHTa, T. e. ropH-

30HTOM Bpo~3aHH-HHTpa. llOKa OHH npHn~CHBanHCh 6~eHcKoA KynbType /Schubert 1965, 

c. 268 H cn./. Mo~eT 6~D, ~TO OHH CBH3aH~ C ~o6~eA py~ B WnaHbeA-nOnHHe -

llbeCKH. 

llocKonhKY MeCTOHaxo~eHHe HBnHeTCH TonbKO ~aCThID CTaporopCKo-mnaHbo~onHH

CKoro 6acceAHa H MonOT~ HamnHCh TaK~e Ha CKnOHe rne3ypa, KOTOp~A cnycKaeTcH 

B ~onHHy PHXTapOBa /Richtergrund/, T. e. B CTape-rOpH, BO BceM 6acceAHe, T. e. 

B CTape-rOpH H WnaHheA-nonHHe npe~nonaraeTCH HanH~He no~ OTBanaMH nycToA nopo~ 

nepHo~a cpe~HeBeKOBhH'H HOB9ro BpeMeHH ~OKa3aTenhCTB ~OHCTopH~eCKoA ~06~~H. no-

6~a B llheCKH HeCOMHéHHO npo~o~anaCb ' Henpep~HO BnnOTb ~O cpenHeBeKOBbH. Bonh

mae 3Ha~eHHe MenH~ H3~enHA C xapaKTepHoA ~onhID ~bHKa /~bHKOBaH 6pOH3a/ 

B KynhTypax CTapmero nepHo~a 6POH3~ B CnOBaKHH /HHTpaHCKaH rpynna, KomTRHCKaH 

KynhTypa - Točík 1963, C. 741 H cn.: Točík - Vladár 1971, c. 385 H cn./, TaK 

~e KaK H aHanH3~ 6poH30B~X rpHBeH /pittioni 1957, C. 57 H cn./ He OCTaBaIDT COM

HeHHA, ~TO 6acceAH~ B OKpeCTHOCTHX BaHCKOA B~CTpH~~~nH nocTaB~HKaMH Me~H H 

H c~rpanH XnID~eByID ponh B pa3pHTHH eBponeAcKoA UBeTHoA MeTannYpPHH. llpe~nona

raeTCH, ~TO BO BpeMH CTapmero nepHo~a 6POH3~ Ha MeCTOHaxo~eHHH ocy~ecTBnHnaCb 

He TonhKO ~o6~a py~, a TaK~e ee o6pa6oTKa, T. e. no~rOTOBKa 06~HrOM, H qTO 

~aCTh MonOTaB, KaMeHH~ nO~Kn~OK H Me~H~ xapaBaeB Mo~eT OTHOCHTbCH K SToA ~a3e 

3KcnnyaTaUHH. B CTapmeM nepHo~e 6POH3~ no~rOTOBKa py~ B MeCTax ~06~qH 3aCBH

~eTenhCTBOBaHa B Anhnax /Hanp. B MHTTeH6epre; Eibner 1972, c. 3 H 1974, c. 14/. 

To *e CaMoe MO~HO B~CKa3aTh H O npe~nonaraeMoA Mna~eA ~OHCTOpHqeCKOA ~o6~e. 

XOTH 3aKnID~eHHR TonhKO rHnOTeTHqH~, STO He nOHH~aeT 3HaqeHHR MeCTOHaxo~eHHH, 

KOTopoe no CBoeMY qHcny 200 MonOTaB, o6Hapy~eHH~x B pa3pymeHHoM ~o6~qeA B cpe~

HeBeKOBhe H HOBoe BpeMH npOCTope, OTHOCHTCH K C~ 60nbmHM ~OHCTOpHqeCKHM 

06beKTaM ropHoro ~ena B EBpone. 
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n o 6 H q aBC pen H e BeK o B beH H o B o e B p e M H. 

Bo BpeMH pasBenoK, n06~H H HccnenOBaHHH nonyqeHH Ba~HHe SHaHHH nnH 

HCTOpHH 9KcnnyaTa~HH ' B cpenHeBeKOBbe H HOBoe BpeMH. Ba pacCTOHHHH C cenna Me~y 

nonHHaMH nbecKH H PHxTapoBa BnnOTb no pasBanHH CTpoRKH Han maxToR BCTpeqanOCb 

KOnHqeCTBO HaxOnOK XV-XVI BB. InoMHHHpyeT KepaMHKa/. XOTH B yrny6neHHH n06Hqa 

nOXOnHna BnnOTb no neCqaHOrO MaTepHKa, Bce-TaKH Ha ypoBHe Top~HHoro cnOH 6HnO 

BOSMO~HO 3aMeTHTb CKonneHHe cnenOB 9TOR neHTenbHocTH~ nOMHMO MHo~eCTBa H36aBneH

HHX OT BeTB HO He06pa60TaHHHX enOqHHX 6peBeH no BceMY 06cnenOBaHHOMY OTpe3KY 

BCTpeqanHCb nepeBHHHHe ~en06a H onopHHe K03nH, HMeBmHe CBHSb C OTBeTBneHHeM BO

nonpOBOna HS mnaHbeR-nonHHH B nbeCKH IVlachovič 1974, c. 36 H cn.l. Ba Teppacax 

3, 7 H 9 npennonaraeTCH cy~ecTBoBaHHe yCTaHoBKH nnH npoOneHHH H 06~ra py~. Ba 

Teppace 7 KpomeHHe py~ npH nOMO~H BOnHHoro Koneca saCBHneTenbCTBOBaHO nepeBHH

HHM ~en060M Im. 22 cMI H CaMaH yCTaHoBKa nOKa3aHa ~parMeHTaMH ~en06qaTOrO Koneca 

H ero nonacTb~, KpyFnHM KaMeHHHM ~epHOBOM I~ 90 CM, Tn. 22 cMI H npHTeCaHHHMH 

6peBHaMH. npennonaraeTcH, qTO BOnHHoe Koneco HMeno nBoRHoe HaSHaqeHHe. npH no

MO~ CHnH BO~ pyna np06HnaCb Me~y ~epHOBaMH H nOnrOTOBnHnaCb nnH 06~Hra. CnOH 

npeBeCHoro yrnH H MenHoro mnaKa COBMeCTHO C H3BeCTHHKOM ITY~HTOMI B npo~Hne 

TpaHmeH 1/71 HeCOMHeHHO CBHsaHH C TaKoA neqbID, B KOTOpoR BHCOKaH TeMnepaTypa 

nOCTHranaCb BnYBaHHeM Bosnyxa HS MemKOB npH Hcnonb30BaHHH CHnH BO~, T. e. Menb

HHqHOrO Koneca. Ba Teppace 7 HaRneHH nOMHMO KOnHqeCTBa KepaMHqeCKOrO MaTepHana 

H 3BepHHHX KOCTeR TaK~e ~parMeHTH rnaSYPOBaHHHX H HernaSYPOBaHHHX Ka~neR IpHc. 

30: 8-29, pHC. 32: 21, 22, pHC. 33: 111 H3 neqeR nnH OTonneHHH nOMe~eHHR, qTO 

CBHsaHO C KpyrnorOnOBHM XOnOM neqH. qepenKH H Ka~nH Ha Teppace 7 naTHpyIDT Bcm 

ycraHoBKy KOH~OM XV H nepBoR nonOBHHoR XVI B. IPolla 1962, c. 166 H cn.; Holl 

1967, c. 234; Holčík 1974, c. 175, 1976, c. 91 H cn.l. 
TIeqb nnH 06~ra OTKpHTa Ha Teppace 3 B TpaHmee 1/71. Ee npennono~TenbHoe 

OTHeceHHe K nOHCTOCHqeCKOMY BpeMeHH np06neMaTHqHO, XOTH no HenocpenCTBeHHoR 

6nH30CTH HaRneH KaMeHHHR MonOT. TIeqb HaXOnHnaCb Ha rny6HHe OKono 600 CM non 

YPOBHeM BHKona, non KOMnneKCOM cnoeB OTBanOBoR nycToR nopo~, Top~a H qaCTHqHO 

npHTecaHHHX H 06ropenHX enOqHHX OpeBeH IpHc. 3-5, pHC. 14: 5, 6, pHC. 15: 1, 2/. 

B neqH, CTeHH KOTOpoR 6HnH H3rOTOBneHH HS 6YToBoro KaMHH, HaXOnHnaCb Kyqa pa3-

np06neHHoR py~ IManaxHT, aSYPHT/, CMemaHHoR C KycKaMH oOo~eHHoro H3BeCTHHKa 

H CnOHKaMH H3~apeHHoro mna~a. TIo 6nH30CTH neqH OHn~ 60nbmHe 3aKOnTenHe conHoR 

CTOPOHH rnH6H, Hsa HHMH nOnrOTosneHHaH K npoOneHKID MenHaH pyna IManaxHT/, no

Me~eHHaH Ha neCqaHOM MaTepHKe, nOBepXHOCTb KOToporo COCTaBnHn saTBepnenHR cnoR 

COnep~aBmHR ~ene3HCTHe OCanKH. 

npyroA 06Ban KaMeHHoR neqH HaXOnHnCH B cenne, B npOCTope TeppaCH 9 B TpaH

mee 3/71 IpHc. 9, pHC. 15: 6/, non cnOHKOM naTHHH H yronbKOB. BHna OHa KpyrnoR 

~OpMH (~ 250 cM/, HMena yrny6neHHoe, 060~eHHoe neCqaHOe nHO, COCTOHBmee H3 

cnOH KOMnaKTHoR naTHHH Tonb~HHoR B 4 C~,. B neqH nOMHMO MonOTa HaXOnHnHCb OCTaTKH 

KonOToro HecropeBmero nepeBa, 06nOMKH naTHHHpOBaHHHX 3BepHHHX KOCTeR, qeTHPe 

qepenKa OT KpaH H nHa H3rOTOBneHHoro Ha Kpyry cpenHeBeKOBoro cocyna. KOCTH H qe

penKH MornH nonaCTb B neqb BTOPHqHO BO BpeMH HHTeHCHBHoR nosnHecpenHeBeKOBoR 

9KcnnyaTa~HH B TIbecKH, a HMeHHO B cenne. 

np06neMaTHqHa ~YHK~HH nepeBHHHoR CTpoRKH C KpHmeR H3 rOHTa B TpaHmee 5-6/72 

Ha nno~anH Han TeppaCaMH 2 H 3. Cocy~ IpHc. 22: 12, pHC. 30: 30-33, pHC. 31: 

1-8, 11-141 H Ka~nH CBHneTenbCTByroT o TOM, qTO 9TO OHnO ~HnH~e. rna3YPOBaHHHe 

Ka$nH B, ~HnH~e HCK~qaIDT, qTO OHO OHnO coOCTBeHHOCTbID ropHHKa IHolčík 1974, 
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c. 175 H cn./. C Teppac~ 10 HMeroTcH KepaMHKa H rnasYPoBaHH~e Ka~nH XV-XVI BB. 

/pHC. 33: 28-30/, r~e Morno HaXO~HTbCH no~06Hoe .HnH~e. K TOMy .e BpeMeHH npHH~

ne.aT H KonH~eCTBeHH~e HaXO~KH C Teppac H 60KOB~ OTBanOB; OTHOCHmHeCH K CHa

pH.eHHJO ropHHKa - .eneSKa, KnHHbH,KHPKH, MonOTKH /pHC. 30: ,27, 28" pHC. 31: 16, 

pHC. 32: 4, 16, 20, pHC. 33: 25, 33/ H THnH~H~e rnHHHH~e CBeTHnbHHKH /pHC. 32: 

13, 14; pHC. 33: 23, i4, 27/. OHH cBH~eTenbcTBylOT 06 HHTeHcHBHoR 3KcnnyaTaIlHH, • 

CBHsaHHoR C npe~npHHHMaTenbHocTbID HOB~X cpe~HecnoBaIlKHx HaeMHHKOB /Thurzo - Fug

geri: B nepBoR nonOBHHe XVI B. pY~H~R 6acceRH mnaHbH-~onHHa - nbeCKH npHHa~e.an 

K C~ 60nbmHM nOCTaB~HKaM Me~ B EBpone H ero rereMOHHH HaqHHaeTCH y.e BO BTO

poR nonOBHHe XV B. B 1469 r. Me~HaH py~a HS MeCTOHaxo~eHHH nbeCKH OTnpaBnHnaCb 

HCKmo~HTenbHO B TYPSOBCKHR MeTannyprH~ecKHR saBO~ B MorHne y KpaKOBa /Koch 1926, 

c. 200 H cn./. 9Ta py~a nPOHCXO~Hna HS rny6HHHoR ~06~H B HH.HeM KOHlle nbeCKH. 

06*HraTenbHaH ne~b Ha Teppace 7 H npe~nonO.HTenbHO TaK.e Ha Teppacax 3 H 9 npH

Hanne.ana MenKHM ~acTHNM ~06~T~HKaM, KOTop~e 6~H 06HsaH~ npo~aBaTb C~pylO Me~b 

60nbmHM npe~npHHHMaTenHM. 

Haqano cpe~HeBeKoBoR ~06~H cBHsaHo; no HCTopH~eCKHM HCTOqHHKaM, C npHXO~OM 

B XIII B. HeMeIlKHx KonOHHCTOB /1263 Mons Pirosus/. BonpeKH pasMepH~ SeMnHH~ 

pa60TaM, ocy~ecTBnHe~ C 1964 r., He y~anocb HaRTH ~OKasaTenbCTBa ~06~H BO 

BpeMH C XIII ~O BTOpoR nonOBHH~ XV B. He HCKmo~eHo, ~TO npH ~~rrepOBIlax B XV-XVI 

BB. 6~H 3TH cne~ yH~To~eH~ BO BpeMH HHTeHCHBHoR sKcnnyaTaIlHH OTBanOB H mnaKa 

npH nOMO~ HOB~X MeTO~OB. 

C .Il o B H H K H 

Cena HaXO~HTCH B SOHe sanaCOB .eneSH~X H Me~H~X py~ B CnOBaIlKHX Py~H~X ro

Pax. B nHTepaType OHO npHBO~HTCH no~ CTapmHMH HaSBaHHHMH Abakuk, Abucuk, Hoeffen, 

Unterhafen, Oberhafen, Alsószalánk, Felsoszalánk. BnepB~e OHO ynoMHHaeTCH B rpa

MOTe 1368 r. nocKonbKY renbHHIla, B yro~bHx KOTopaR CnOBHHKH HaXO~HnHCb, nonbSO

BanaCb y.e B XIII B. npHBHnerHHMH ropHoro ropo~a, BepoHTHo, qTO HCTOpHH ropHoro 

~ena B sToR 06naCTH cTapme Ha~an KonOHHsaIlHH HeMeIlKHMH rOpHHKaMH. BpeMH, Kor~a 

s~ecb ~06~anacb Me~HaH H .eneSHaH py~a HC~HcnHeTCH nO~TH CTOneTHHMH. 3aqaTKH 

ropHoro ~ena nOKa He B~HCHeH~. 

C. CnOBHHKH HaXO~HTCH Ha B~COTe OKono 450 M H. y. M., cne~ ropHoro ~ena 

saMeTH~ ~o B~COT~ OKono 1000 M. PasMepHaH ~aCTb yro~bHcena Bcne~CTBHe 60nbmoR 

~KcnnyaTaIlHH B npe~ecTBy~ee CToneTHH nOKp~Ta OTBanOBH~H~ MaTepHanOM. HHor~a 

HeCKonbKo MHorocnoRH~ OTBanOB OTHOCHTCH K paSHOMY BpeMeHH.' 

ApxeonorH~eCKHe Haxo~KH HS K~aCTpa C. CnoBHHKH He60nbmHe. E~HHCTBeHH~ 

HSBeCTH~ MeCTOHaxo~eHHeM HBnHeTCH Hccne~OBaHHaH CHCTeMaTHqeCKH ne~epa rOMono

mOBa-~bepa. nOMHMO SBepHH~X KOCTeR H SHeonHTH~eCKoro KpyrnHKa HS KBapIlHTa B HeR 

HaR~eH~ ~epenKH nepHo~a KynbTYP~ KaHHenHpOBaHHoR KepaMHKH, nepHo~a 6pOHS~/?/ 

H cpe~HeBeKOBbH. ApxeOnOrHqeCKHe HaxO~KH, CBH~eTenbcTBy~omHe O .Il06~~e Me~H B Cno

BaKHH He HaR~eH~. ~eTanbH~e paSBe~KH saTpoHynH He TonbKO yrO.llbH CnOBHHKH, HO TaK- , 

.e norpaHH~H~e yqaCTKH HeKOTOp~X coce~HHX cen /Hccne~OBaHHaH nnO~a.llb 6~na pas

~eneHa Ha 29 paSBe~O~H~X y~acTKoB; pHC. 39/. PasBe~KaM npe~eCTBOBano Hsy~eHHe 

HCTopH~ecKHx KapT H apXHBH~X CBe.lleHHR. 

B~o~ py~ B C.noBaKHH B npomnOM HaXO,QHnHCb npeHMy~ecTBeHHO Herny60Ko no~ , 

nOBepXHOCTblO. nOK~BaBmHe HX Mn~He cnOH MornH 6~Tb qaCTO yCTpaHeH~ cnyqaRHO 

HnH HaTypanbH~ nyTeM. npe~nonaraeTCH, ~TO BB~y HX nerKoR ~ocTynHocTH B~O~ 

3KcnnyaTHpoBano TaK.e ~OHCTopH~eCKpe HaceneHHe. n06~qa B cpe~HeBeKoBbe HCTOPH

~eCKH sacBH~eTenbcTBoBaHa. YlKe B XII B. B oKpecTHocTHX renbHHUIX nocenHnHCb He-
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Me~KHe ropHRKH-KonOHHCTN. C XII B. ropHoe ~eno B sToR 06nacTH npo~BeTaeT. DOqTH 

nOCTORHHaR ~06~a Me~HOR H *enesHoR py~ Ha npOTR*eHHH CToneTHR nepeKp~a, a · He 

HCK~qeHO, qTO H YHHqTO*Hna, cne~ npe~nonaraeMoR s~eCh ~OHCTOpHqeCKOR sKcnnya

Ta~HH /TonhKO B 1875 r. B CnoBHHlfH pa60Tano OKono 101 ropHo~06bJBéWlIlee 06I1l,eCTBo/. 

PasBe~KH 06HapY*HnH MHo*eCTBO 06heKTOB /maxT, mToneH, OTBanOB H T. n./, CB~e

TenhcTBy~X o ~06~e py~. 06beKTbJ cne~OBanH sa BbJXO~aMH py~, HO OHH 06Hapy*eHbJ 

H B nePH~ePHRHbJX 06naCTRX. Ha~~eHO 60nhmoe KOnHqeCTBO yronhHbJX Ka6aHOB, CBRsaH

HbJX C 06*HrOM py~. OHH Mono~oro BospaCTa H B npeHMYlll,eCTBe He CBRSaHbJ C 06*HrOM 

py~ B MeCTax ~06~H, KOTOpCJe TaK*e y~anoch onpe~enHTh /mnaK B TOnCTbJX cnORX 

H B paspymeHHéJX, paCCeRHHbJX cnOHKax/. 

MHo*eCTBO 06beKTOB no npeKpaTHBmeRc~ ~06bJqe py~ He OTHOCHTCR K ~OHCTOpHqeC

KoR sKcnnyaTa~HH. PasBe~KH He nanH ~OCTaTOqHOrO KOnHqeCTBa ~OKasaTenhCTB HH ~R 

HX OTHeceHHR K nepHony cpe~HeBeKoBhR. Ms-sa OrpaHHqeHHOrO pasMepa HacToRlIleR 

CTaThH HenhSR SaHHMaThCR HMH 60nee ~eTanhHO. He HCKmOqeHO, qTO B C. CnoBHHKH, 

KOTopoe ne*ano B 6acceRHe C pasMepHoR H SHaqHTenhHoR ~06bJqeR py~, ellle 6Y~YT 

HaR~eHbJ cooTBeTCTBymmHe ~oKasaTenhcTBa. 
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KELTSKÉ KOSTROVÉ POHREBISKO V NECHVAUNE 

Eva Bučrková 

Keltské kostrové pohrebisko v Nechvalíne /okr. Hodonín/ sa nachádzalo na 

severozápadnom okraji obce v blízkosti kravína JRD asi 250 m vlavo od hlavnej 

o 1 km 
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Obr. 1. Nechvalín. SituačnÝ plán 
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cesty Kyjov - Zdánice. Bolo situované na se

verozápadnom svahu polohy Nivky pod hradem, 

vzdialené asi 200 m od kóty 259,5 m medzi 

vrstevnicami 255-240 m v blízkosti najväčšej 

vyvýšeniny obce, kde v priebehu 14. stor. 

vznikol hrádok. Neaaleko od pohrebiska tečie 

Soudný potok. Obec Nechvalín leží na južnom 

úpätí Zdánického lesa. 

Začiatkom mája 1975 ohlásila V. pouchlá 

na výskum AO CSAV v Mikulčiciach, že pri zem

ných prácach, ktoré uskutočňuje JZD Kyjov 

v polohách Homole a Niv~y pod hradem, dochá

dza k porušovaniu kostrových hrobov. Pracov

ník výskumu PhDr. Z. Merínský túto skutoč

nost potvrdil. PhDr. Z. Klanica preskúmal 

prvý hrob s nálezmi, podľa ktorých bolo mož

né datovat pohrebisko do veľkomoravského ob-

~ 98 
105 

O X 10 ' 151 

a 12" t::::J. 
~<;?O 177 

8 111 

~8 lC8 

eJ-
171 

<z (jlS0 

Obr. 2. Nechvalín. Plán pohrebiska 
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Obr. 3 . Nechvalín. Mapka keltských ~ohrebísk južne od 
Zdánického lesa 

Obr. 4. Nechvalín. Celkový pohľad na výskum 



- 139 -

dobia. Na základe tohto zistenia uskutočnil AO CSAV pod vedením PhDr. Z. Kla

nicu za spolupráce s JZD Kyjov od 22. 5. do 26. 8. 1975 rozsiahly záchranný 

výskum, počas ktorého bolo preskúmaných na oboch náleziskách 106 hrobov a 52 

sídliskových objektov. Početne najväčšiu skupinu tvorili kostrové hroby z veľ

komoravského obdobia a žiarové hroby datované nálezmi do 7. až8. stor. /Klanica 

1977, s. 54/. Praveké objekty obsahovali nálezy kultúry s lineárnou a vypi

chovanou keramikou a kultúry lievikovitých pohárov. Súčasne bola v polohe 

Nivky pod hradern preskúmaná pomerne malá skupina laténskych hrobov /98, 100, 

101, 105, 107, 108/. I v r. 1976 sa uskutočnil rozsiahly záchranný výskum na 

lokalite Nivky pod hradern, kde pokračovali veľké terénne úpravy. Už v zimných 

mesiacoch roku 1976, ked buldozér odstránil hornú humusovitú vrstvu, sa črtali 

dalšie objekty. Od 26. 4. do 12. 9. 1976 sa preskúmalo 68 hrobov a jeden pra

veký objekt. Najpočetnejšiu skupinu tvorili slovanské hroby z 9.-11. stor. 

Menšiu skupinu predstavovali laténske kostrové hroby /115, 122, 127, 132, 148-

150, 152, 168, ~72, 177/. 

Počas terénnych úprav prebiehal záchranný výskum na "ploche 140 x 100 m. 

V niektorých prípadoch sa nepodarilo úplne zachránil obsah hrobov, ktorých zá

syp sa neodlišoval od podložia. Na celkovom pláne pohrebiska sú však i tieto 

porušené hroby zakreslené. Pretože terénne úpravy zasahovali hlboko do pOdložia, 

môžeme konštatoval, že na skúmanej rozsiahlej ploche nezostali nepreskúmané 

hroby. 

OPIS HROBOV A NÄLEZOV 

H rob 98 

Hrobová jama 240 x 85 cm, čiastočne porušená pri zahlbovaní hrobu 97. Ste

ny takmer kolmé, dno rovné. Orientácia JJV-SSZ /1500 -3300 /. Sprašový zásyp znač

ne zmiešaný s humusom. Z kostry muža /20-30 r./ v polohe naznak sa zachovali 

zvyšky dlhých kostí horných i dolných končatín a lebka, obrátená tvárovou čas

lou na SV. DIžka zachovanej časti kostry 143 cm. Na ľavom zápästí navlečený 

náramok /1/, pri vonkajšej strane pravého humeru spona /2/, pod SSZ stenou 

skupinka zvieracích kostí /3/. /Obr. 5: 1:/ 

1. Nárarrok z_bronzovej tyčinky šošovkovi tého prierezu so zosilnenými voľnými 

koncami~ !15 7 x 5,4 cm /obr. 10: 1/. 

2. Zlomky železnej drôtenej spony s guľovitou pätkou a rámovite klenutým 

lúčikorn - vinutie s vonkajšou tetivou. Počet závitov nemožno určil; d. 4,4 cm, 

!15 vinutia 0,8 cm, d. vinutia 3,2 cm, !15 guľôčky 1 cm /obr. 10: 2/. 

3. Zvieracie kosti. 

H rob 100 

Hrobová jama 220 x 112 ' cm so zaoblenými rohmi. Steny takmer kolmé, dno 

rovné. Orientácia SSV-JJZ. Zásyp tvorila kyprejšia spraš, zmiešaná s tvrdými 

kúskami piesku. ' Htbka 107 cm. Z kostry ženy /20-30 r./ sa zachovali len zlom

ky laklovej, vre~j a stehennej kosti, približne uprostred hrobovej jam~ 

spolu s dvoma náramkami /1, 2/, v zásype úštep /3/, drobné zlomky železa, pre

pálená kosl a kúsok mazanice. /Obr. 5: 2./ 

1, Náramok z bronzovej tyčinky šošovkovitého prierezu. Konce voľné, mier

ne zosilnené; !15 5,2 cm /obr. 10: 3/. 

2. Náramok z bronzovej tyčinky šošovkovitého prierezu. Konce voľné, zosil

nené; !15 5 x 6,4 cm /obr. 10: 6/. 
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3. SilicitovÝ dštep; d. 1,8 cm, š. 1,5 cm /obr. 10: 5/. 

H rob 101 

Približne obdlžniková hrobová jama 210 x 90 cm. Steny kol~, dno rovné. 

Orientácia JJZ-SSV /1980 -180
/. Zásyp sprašový, zmiešaný s humusom a tvrdými 

sprašovými hrudkami. Hlbka 88 cm. Veľmi zle zachovaná kostra ženy /20-30 r./ 

ležala naznak, s hornými končatinami pozdlž tela. Lebka a hrudníková časť 

v zlomkoch. Dlžka kostry 155 cm. Tesne pri severnej stene hrobovej jamy zlomky 
krdžku /1/. /Obr. 5: 3./ 

1. Krdžok zo železnej tyčinky, veľmi. korodovaný a zlomkovite zachovaný; 

~ 5 cm, ~ tyčinky 0,5-1 cm /obr. 10: 4/. 

H rob 105 

Nepravidelne obdlžniková hrobová jama 232 x 89 cm. Severoseverovýchodná 

stena tvorila previs, ostatné steny temer kolmé, dno rovné. Výplň tvorila kyprá 

spraš zmiešaná s humusom a drobným pieskovcom. Orientácia JJZ-SSV /216 0 -36 0 /. 

Hlbka 120 cm. Z kostry sa zachovala iba skupinka zubov a zvyšky stehennej kosti. 

V severovÝchodnom rohu nádoba /1/, v mieste lebky dva krdžky /2, 3/. /Obr. 5: 4./ 

1. Situlovitá nádoba so zosilneným, zaobleným okrajom a s nízkym hrdlom, 

oddeleným od tela širokým rebrom. Spodná polovica tela kónická a odsadená od 

dna prstencom. Materiál - jemne plavená hlina, dobre vypálená; farba svetlo

hnedá, lesk matný; v. 17 cm, ~ dstia 14,5 cm, ~ vydutia 17,4 cm, ~ dna 8 cm 

/ obr. 1 O: 9/. 

2. Krdžok z tenkého železného plechu s otvorom ~ 1,8 cm, veľmi korodovaný: 

~ 3, 5 cm / obr. 1 O: 7/. 

3. Krúžok zo železnej tyčinky šošovkovitého prierezu"veľmi korodovaný; 

~ 2,2 cm, ~ tyčinky 0,4 x 0,6 cm /obr. 10: 8/. 

H rob 107 

Hrobová jama 240 x 108 cm s kolmými stenami a rovným dnom, vyplnená spra

šou zmiešanou s humusom a množstvom drobného pieskovca. Orientácia S-J /6 0 -1860
/. 

Hlbka 167 cm; 25 cm nad dnom sa rozpoznali obrysy rakvy: d. 192 cm, š. 49 cm. 

Veko a dno ra~vy sa zachytili len čiastočne. Pomerne dobre zachovaná kostra 

ženy /14-20 r./ ležala vystretá naznak, s lebkou mierne sklonenou k ľavému ple

cu. Horné končatiny pozdIž tela. Nad pravým- plecom nádoba v zlomkoch /1/, medz.i 

kľdčnymi kosťami veľká spona /2/, tesne vedľa nej menšia spona /3/, v mieste 

pásu opasok /4/, ktorého voľný koniec bol na panve, pri ľavej strane reťaze zlo

mok krdžku /5/, na ľavom zápästí náramok /6/, na členkoch navlečené masívne 

nánožníky /7, 8/, pod nádobou zvieracia kosť /9/. Pri rozoberaní hrudníkovej 

časti nájdené zlomky dvoch spôn /10, 11/. /Obr. 6: 1./ 

1. Situlovitá nádoba so zosilneným a šikmo von zrezaným okrajom, s nízkym 

hrdlom, oddeleným od vydutia širokou lištou. Steny spodnej časti výdutia sd 

prehnuté dovndtra, a tvoria náznak nôžky odsadenej od dna prstencom. Materiál -

jemne plavená hlina, dobre vypálená; farba tmavošedá, lesk matný: v. 16 cm, 

~ dstia 13,8 cm, ~ vydutia 16,4 cm, ~ dna 7,5 cm /obr. 11: 5/. 

2. Veľká železná drôtená spona, zlomkovite zachovaná. Počet závitov nemož

no určiť; d. 16 cm /obr. 12: 1/. 

3. Z.elez.ná drôtená spona spojenej konštrukcie, zlomkovite zachovaná, pätka 

pripojená guľovitou hlavičkou k ldčiku, vinutie šesťnásobné s vonkajšou tetivou: 

d. 9 cm, ~ vinutia 0,6 cm /obr.11: 1/. 
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4. Zl.omky reťaz.ovéh.o .opasku z.o železných .osmičk.ovitých článk.ov, .obopnutých 

br.onz.ovými sv.orkami a spájaných menšími železnými krúžkami. Dlhšia čast reťaze 

.ob.opínala pás z.osnulej, kratšia voľne visela~ d. 72 + 27 cm, d. článku 2,5 cm 
I / .obr. 1 2 : 9/. 

5. Zl.om.ok krúžku z tenkéhó br.onz.ovéh.o plechu s .otv.or.omv strede~ ~ 4 cm, 
~ .otv.oru 3 cm /.obr. 12: 4/. 

6. Otv.orený br.onz.ový náram.ok, zd.obený p.o .obv.ode hrášk.ovitými vývalkami, 
.ok.ol.o kt.orých sú vyryté tri sústredné krúžky. Dv.ojice vývalk.ov sú .oddelené 
priečnymi rebrami. Zúžené k.once náramku majú.úzke .otv.ory~ ~ 7,3 x 5,5 cm /.obr. 
11: 4/. 

7.-8. Dva br.onz.ové nán.ožníky p.oz.ostávajúcez.o siedmich veľkých dutých 

p.ol.ogulí~ časť ' s tr.oma p.ol.ogulami v.oľne prip.ojená šarnier.om~ ~ kruhu 13,7 x 
10 cm a 13 x 12 cm, ~ p.ol.ogule 4,5 x 2,5 cm /.obr. 11: 2, 3/. 

9. Zvieracia k.osť .. 
10.-11. Zl.omky dv.och železných spôn - .obojstranné šesťnás.obné vinutia 

s v.onkajš.ou tetiv.ou~ d. vinutia 2,5 cm, ~ vinutia 0,5 cm /.obr. 12: 2, 3, 5/. 
H r .o b 108 
Hr.ob.ová jama 217 x 98 cm, zahIbená d.o tvrdéh.o spraš.ovéh.o p.odl.ožia. Steny 

k.olmé, dn.o r.ovné. Orientácia SSV-JJZ /15.0- 195.0/. Zásyp spraš.ový, v h.ornej p.ol.o

vici zmiešaný s humus.om.HIbka 70 cm. Veľmi zle zach.ovaná k.ostra ženy /20-30 r./ 
ležala naznak v.o vystretej p.ol.ohe~s h.ornými k.ončatinami p.ozdIž tela. Lebka 

v zl.omk.och. DIžka k.ostry 156 cm. Na predlaktí pravej ruky navlečený náram.ok /1/, 
p.o pravej strane bedr.ových stavc.ov dve sp.ony v zl.omk.och./2, 3/, pri prav.om 

bedr.ov.om kIbe am.orfné zl.omky železnéh.o predmetu. /Obr. 6: 2./ 

1. Náram.ok Z.o železnej tyčinky kruh.ovéh.o prierezu, zach.ovaný v zl.omk.och, 
velmi k.or.od.ovaný~ ~ 8 cm /.obr. 12: 6/. 

2.-3. Zl.omky dv.och železných spôn, nerek.onštru.ovateľné. 
H r .o b 115 

Hr.ob.ová jama 215 x 108 cm, sever.ozápadná časť zničená pravdep.od.obne hlb.o
k.ou .orb.ou. Steny k.olmé, dn.o r.ovné. Orientácia S-J /6.0- 186.0/. Zásyp humus.ovitý. 

Zach.ovaná htbka 35 cm, 90 až 100 cm .od.obrané buld.ozér.om. K.ostra muža /25-30 r./ 
ležala naznak v.o vystretej p.ol.ohe,s h.ornými k.ončatinami p.ozdIž tela. Lebka 

a h.orná časť hrudníka zničené .orbou. DIžka zach.ovanej časti k.ostry 151 cm. Me
dzi pravým ramenom a rebrami b.odec z k.opije /1/, tesne pri pravej h.ornej k.on

čatine meč /2/, p.opri h.ornej časti meča hr.ot k.opije /3/, p.od k.opij.ou a h.orn.ou 
častou meča .opas.ok /4/, .ok.ol.o kt.oréh.o sa našli zvieracie k.osti /5/, medzi d.ol
ným k.onc.om h.olene a sever.ových.odn.ou sten.ou hr.ob.ovej jamy nád.oba /6/, v panv.o
vej časti puklica z.o štítu /7/. /Obr. 6: 3./ 

1. Zelezný b.odec s tŕň.om kužeľ.ovitéh.o tvaru s.o zvyškami dreva~ d. 9,5 cm, 
~ 3 cm /.obr . 14: 13/. 

2. Zelezný meč, zl.omk.ovite zach.ovaný, s.o zvyškami plech.ovej p.o švy s p.ozdIž
nym stred.ovým rebr.om. Casť tŕňa pre nasadenie ruk.oväti sa nezach.ovala. Cepeľ 

vybieha v sp.odnej časti d.o .ostréh.o špica~ d. 60 cm, Š. čepele 5 cm /.obr. 14: 12/. 
3. Zelezný hr.ot k.opije s dlh.ou tulajk.ou a krátkym list.om s p.ozdIžnym rebr.om. 

Hr.ot listu sa nezach.oval~ d. 26,5 cm, z t.oh.o tuľajka 21 cm, max. ~ tuľajky 2,3 cm, 
š. listu 4,5 cm /.obr. 14: 11/ . 

4. Opas.ok z článk.ov t.ord.ovaných z dv.och železných drôt.ov, zl.omk.ovite zach.o
vaný. ~once .opatrené malými krúžkami; d. 88 cm, ~ tyčinky 1 cm /.obr. 13: 20-24/. 
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5. Zvieracie kosti. 

6. S~odná čast nádoby s prstencovitým dnom. Materiál - jemne plavená hlina, 

zle vypálená; farba svetlohnedá, povrch matný; zachov. v. 12 cm, ~ dna 12 cm 

/ obr. 1 3: 25/. 

7. Zelezná štítová ~uklica v osemnástich zlomkoch, nerekonštruovateľná. 

/ obr. 1 3: 1 -1 9/ • 

H rob 122 

Hrobová jama 237 x 95 cm, zahlbenádo ílovitopiesčitého podložia', porušená 

na povrchu buldozérom. Zachovaná hlbka 30 cm, približne 100 cm odobrané buldo

zérom. Orientácia S-J /3520 -1720
/. Kostra muža /25-30 r./ vo vystretej polohe 

bola zväčša strávená, zachovali sa zvyšky dlhých kostí horných i dolných konča

tín a zlomky lebky, ležiacej na pravej spánkovej kosti. Približná dlžka kostry 

150 cm. Po pravej strane lebky miska /1/, medzi kľúčnymi kosťami dve spony 

/2, 3/, pozdlž ľavého ramena hrot kopije /4/, nižšie od neho meč snitmi /5/, 

v mieste panvy zlomky opasku /6/ a puklica /7/, v južnej časti hrobovej jamy 

dalšia nádoba /8/. /Obr. 6: 4./ 

1. Miska s mierne zosilneným okrajom, pod nim úzky obvodový žliabok a s rov

ným dnom odsadeným od tela prstencovitým. Materiál - jemne plavená hlina, stredne 

vy~álená; farba tmavošedá, povrch hladený; v. 10 cm, ~ ústia 22 cm, ~ dna 12 cm 

/ obr. 1 5: 7/. 

2. -3. Dve železné spony, z ktorých sa zachoval zlomok pätky, ukončený väč-

šou guľôčkou, časť ihly a dve vinutia, prvé obojstranne dvojnásObné, druhé oboj

stranne trojnásobné; d. vinutia 2 a 2,3 cm, ~ vinutia 1,7 a 1,8 cm /obr. 15: 1-6/. 

4. Zelezný hrot kopije s krátkou tuľajkou. Vnútri tuľajky drobné zlomky 

dreva; d. 38 cm, š. listu 6 cm, ~ tuľajky 2,4 cm /obr. 14: 14/. 

5. Značne . poškodený železnÝ meč, spodná čast sa nezachovala; železná pošva 

v drobných zlomkoch; zachov. d. 69,5 cm, š. čepele 6,4 cm, ~ hlavičiek nitu 

1,5 a 1,7 cm /obr. 14: 6-8, 15/. 

6. Dvojdielny železný opasok z osmičkovito stočených ohniviek, :spájanÝch 

menšími železnými krúžkami. Dlhšia časť opasku je na jednom konci ukončená veľ

kým kruhovým okom. Aj kratšia čast má na jednom konci zachované kruhové oko; 

d. 42,5 cm, ~ kruhu 6,6 cm /obr. 14: 9-10/. 

7. Zelezná pásová puklica, zlomkovite zachovaná, s mierne zaoblenými po

strannými doštičkami; d. 26 cm, š. 10 cm /obr. 14: 1-5/. 

8. Situlovitá nádoba s mierne zosilneným okrajom, nízkym dovnútra prehnu

tým hrdlom,oddeleným od vydutia úzkym rebrom,a s rovným prstencovitým dnom. 

Materiál - jemne plavená hlina, dobre vypálená; farba tmavošedá, povrch hladený; 

v. 23 cm, ~ ústia 13,4 cm, ~ vydutia 20 cm, ~ dna 10 cm /obr. 15: 8/. 

H rob 127 

Hrobová jama 186 x 84 cm, narušená pri zahlbovaní jamy hrobu 126, zapustená 

do hllnitopiesČitého ~odložia. Steny kolmé, dno rovné. Výplň piesčitá, zmiešaná 

s drobnými zrnk~i humusu. Zachovaná hlbka 80 cm, približne 70 cm odobrané bul

dozérom. Kostra pravdepodobne zničená hrobom 126. V zásype kruh /1/, krúžok /2/, 

zlomky spony /3/ a črepy /4, 5/. 

1. Zlomky dutého kruhu z tenkého bronzového plechu, zdobeného po obvode 

troma radmi znútra vytlá~aných bradaviek, ohraničených rytými sústrednými krúž

kami. Konce náramku sú zúžené . a možno ich do seba zasunút a pomocou úzkych 

otvorov zaistiť. Vnútri náramku zvyšky bližšie neurčenej tmavej hmoty; ~ 5,5 x 

4,5 cm /obr. 16: 2/. 
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2. NeporušenÝ sapropelitový kruh; ~ 5,2 ~ 4 cm, ~ tyčinky 1 cm /obr. 16: 4/. 

3. Zlomok železnej spony - voľná pätka ukončená guľôčkou a časť lúčika; 

d. 6,5 cm, ~ guľôčky 1,9 cm /obr. 16: 5/. 

4.-5. Fragment misy, zdobenej pod mierne zosilneným okrajom šikmými vrypmi. 
Materiál - jemne plavená hlina, pomerne dobre vypálená; farba šedohnedá, z vnú~ 
tornej strany hnedá, povrch hladený; ~ 7 x 4 cm l/obr. 16: 3/. Okrajový črep 

pravdepodobne z tej istej nádoby; v. 8,5 cm /obr. 16: 1/. 

H rob 129 

Hrobová jama 273 x 103 cm, kolmo zapustená do ílovitopiesčitého podložia. 

Orientácia SV-JZ /270 -2070
/. Výplň piesčitá, zmiešaná so zrnkami humusu. 

Steny v rohoch zaoblené, dno rovné. Asi 20 cm nad kostrou sa rysovali po celom 
obvode zvyšky rakvy s rozmermi 200 x 50 cm. Veko a dno rakvy sa z.achovali iba 
zlomkovite. Zachovaná h!bka jamy 50 cm, 70-80 cm odobrané buldózérom. Kostra 
muža /20-30 r./~ zachovaná v dobrom stave, ležala vo vystretej polohe naz.nak, 
s hlavou mierne obrátenou na východ, s hornými končatinami pozd!ž tela. D!žka 
kostry 173 cm. Pozd!ž pravej hornej končatiny meč /1/, na ňom hrot kopije /2/, 

na ľavej stehennej kosti puklica zo štítu /3/, medzi panvou a hrudným košom 
zlomky opasku /4/, vedľa neho zlomok železného predmetu /5/, medzi pravou hor

nou kon.čatinou a rebrami spona /6/, v severnom rohu hrobovej jamy mimo rakvy 
bodec kopije /7/, pri nohách zlomky okrajového kovania štítu /8/, uprostred 

hrudného koša dalšia spona /9/, medzi' pravou rukou a stehennou kosťou z.viera

cie kosti /10/. /Obr. 7: 1./ 
1. Zelezný meč v železnej pošve s ulomeným nákončím so srdcovitým kova

ním dlh§ieho tvaru, zlomkovite zachovaný; d. meča 73 cm, d. tŕňa 13 cm, Š. če

pele 6 cm /obr. 16: 13-15, obr. 17: 6/. 

2. Zelezný hrot kopije so širokým listom a s krátkou tuľajkou, v ktorej 

sa zachovali nepatrné zvyšky dreva; d. 36 cm, š. listu 10,5 cm, ~ tuľajky 2 cm 

/ obr. 17: 9/. 
3. Zlomky železnej pásovej p'uklice s postrannými doštičkami polkruhovitého 

tvaru, opatrenými nitmi s veľkými kotúčovitými hlavicami; d. 23 cm, Š. 10,5 cm, 

v. 6 cm / obr. 17: 1 - 4(. 
4. Opasok z osmičkovite stočených železných ohniviek,navzájom pospájaných 

menšími železnými krúžkami. Dlhšia časť opasku je na jednom konci ukončená 

kruhovým okom, kratšia čast má kruhové oká na oboch koncoch; d. dlhšej časti 

33,5 cm, ~ krúžku 4,5 cm, od. kratšej časti 14,3 cm, ~ krúžku 4,3 cm /obr. 17: 

7,8/ • 

5. Fragmey,t predmetu neznámeho účelu zo zahnutej železnej tyčinky troj

uholníkov~ho prierezu; d. 9 cm /obr. 16: 8/. 
6. Zlomky železnej drôtenej spony s vinutím veľkého priemeru; počet z.ávi

tovnemožno určit; d. vinutia 2 cm, ~ vinutia 1,5 cm /obr. 16: 7/. 

7. Zelezný bodec kopije kužeľovitého tvaru, v ktorom sa zachovali drobné 

zvyšky dreva; d. 6,5 cm, ~ 3,5 cm /obr. 17: 5/. 

8. Zlomky okrajového kovania štítu zo železného plechu1v ktorých sa zacho

vali zvyšky dreva; d. 1,8-2,5 cm, ~ 0,7 cm /óbr. 16: 9-12/. 

9. Zelezná drôtená spona s mierne klenutým lúčikom a pripojenou pätkou,čle~ 

nenou malou guľôčkou. Obojstranné dvojnásobné vinutie s vonkajšou tetivou; 

d. 9 cm, do. vinutia 2,4 cm, ~ vinutia 1,7 cm /obr. 16: 6/. 

10. Zvieracie kosti. 



- 147 -

121 

\ 

149 

148 

~ O 
I 7 

Cd2 
S 

t 

"'--
II 

Obr. 7. Nechvalin. 1 - hrob 129; 2 - hrob 132; 3 - hrob 
148; 4 - hrob 149 



- 148 -

H rob 132 

Hrobová jama 210 x 89 cm so zaoblenÝm~ rohmi, zahIbená do ílovitopiesčitého . 

podložia. Steny kolmé, dno rovné. Orientácia SV-JZ /160 -1960
/. Zásyp piesčitý, 

šedohnedý • Zachovaná hIbka 78 cm, približne 70 cm odobrané buldoz.érom. Kostra 

ženy /20-30 r./ ležala vo vystretej polohe naznak. Zachovali sa len zlomky lebky 

a kosti horných a dolných končatín. tavá horná končatina mierne ohnutá v lakti, 

pravá pozdlž tela. Medzi pravou ramennou kosťou a reb+ami zlomkovite zachovaná 
schránka z. organickej hmoty /1/, vedľa nej spona /2/ a náramok /3/, po ľavej 

strane lebky zlomok aalšej spony /4/. /Obr. 7: 2./ 

1. Schránka z organickej hmoty~ 4,5 x 3 cm, v. 2,5 cm /zachovala sa v drob

ných zlomkoch/. 

2. Bronzová s~ona s oblúkovite klenutým hladkým lúčikom a voľnou pretiah

nutou pätkou,členenou guľkou. Obojstranne dvojnásobné vinutie~ d. 3,7 cm, d. 

vinutia 1,1 cm, ~ vinutia 0,7 cm /obr. 18: 2/. 

3. Bronzový liaty náramok, členený masívnymi vývalkami. Na koncoch väčšie 

vývalky: ~ 6,2 x 5,4 cm /obr. 18: 1/. 

4. Zlomky pomerne veľkej železnej spony - obojstranne päťnásobné vinutie 

s vonkajšou tetivou a masívna ozdobná guľôčka z pätky~ d. vinutia 5,6 cm, ~ vi- o 

nutia 2 cm, ~ guľôčky 2 cm /obr. 18: 3-4/. 

H rob 148 

Hrobová jama 244 x 95 ,cm so zaoblenými rohmi, zahIbená do piesčitoílovitého 

podložia. Orientácia v-Z /790 -2590
/. Zásyp piesčitý, zmiešaný s drobnými zrn

kami humusu. Steny kolmé, dno rovné. Zachovaná hIbka 65 cm, približne 70 cm 

odobrané buldozérom. Kostra muža /30-50 r./, pomerne dobre zachovaná, ležala 
naznak vo vystretej polohe. Lebka, posunutá k pravému plecu, spočívala na pra

vej spánkovej kosti. Horné končatiny pozdIž tela. Clánky prstov sa nezachovali. 

tavá dolná končatina mierne ohnutá v kolene. 01žka kostry 145 cm. Na ľavej po

lovici hrudníka spona /1/, v severovÝchodnom rohu jamy nádoba /2/. /Obr. 7: 3./ 

1. Zelezná drôtená spona s vysoko klenutým lúčikom a voľnou pätkou, z.dobe

nou veľkým diskom. Pero trojnásobne vinuté po oboch . stranách. s vonkajšou teti

vou~ d. 7 cm, d. vinutia 3 cm, ~ vinutia 1,5 cm, ~ guľôčky 1,5 cm /obr. 12: 7/. 

2. Situlovitá nádoba v drobných zlomkoch s mierne roztvoreným ústím so zao

.bleným okrajom a s nízkym hrdlom, členeným obvodovým rebrom. Materiál - jemne 

plavená hlina tmavošedej farby, nekvalitne vypálená, drobivá~ povrch hladený~ 
10 x 5 cm /obr. 12: 8/. 

R rob 149 

Hrobová jama 288 x 95 cm s mierne zaoblenými rohmi, zahIbená do ílovito

piesčitého podložia. Orientácia S-J /40 -1840
/. Zásyp hlinitopiesčitý. Steny 

.kolmé, dno rovné. Zachovaná hIbka 118 cm, približne 60 cm odobrané buldozérom. 
Z kostry zostali iba zlomky lebky, horných a dolných končatín. OIžku kostry 

nemožno určiť. V severnom rohu nádoba /1/, v južnom rohu aalšia /2/, v blíz.kosti 

prvej nádoby železný predmet /3/, zlomky sporiy /4/, trubička so zvyškami textí

lií /5/, na pravej ruke náramok /6/, na dolných končatinách dva kruhy /7, 8/. 
/Obr. 7: 4. / 

1. Dno nerekonštruovateľnej nádoby. Materiál - jemne plavená hlina, pomerne 

slabo vypálená, farba tmavošedá, povrch hladký~ zachov. v. 5 cm, ~ dna 6 cm 
/ obr. 1 9: 7/. 

2. Situlovitá nádoba so zosilneným zaobleným okrajom a s nízkym hrdlom, 

oddeleným od pliec širokým rebrom. Ploché dno odsadené od tela prstencom. 
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Materiál hrubozrnný/pomerne dobre vypálený: farba svetlohnedá, miestami tmavé 

škvrny. Povrch hladený, značne porušený ' šupinovitým odpadávanim potahovej vrst

vičky: v. 17 cm, ~ ústia 11 cm, ~ vydutia 17 cm, ~ dna 9 cm /obr. 19: 8/. 

3. Zlomok železného plechového kovania so štyrmi nitmi z bli~šie neurč i

teľného predmetu. Po celej ploche zachované zvyšky dreva /nevhodné 'na analýzu/: ' 

4 x 4,5 cm /obr. 19: 1/. 

4. Zlomok železnej spony s guľovitou pätkou a viacnásobným vinutim s von

kajšou tetivou: ~ vinutia 0',5 cm, ~ gulôčky 1 cm /obr. 19: 3/. 

5. Zlomok bližšie neurčiteľného predmetu z trubičkovite zohnutého želez:ného 

plechu. Vnútri sa zachovali zvyšky dreva a na povrchu zostatky textilii. Prav

depodobne súčast nálezu Č. 3: zachov. d. 4 cm /obr. 19: 2/. 

6. Bronzový liaty náramok, členený masivnymi vývalkami. Konce s väčšimi vý

valkami tvaru sploštenej gulôčky: f/J 7,5 x 6 cm /obr. 19: 4/. 

7.-8. Zlomky dvoch' nánožnikov z tenkého bronzového plechu, zvinutého do 

dutej trubičky. Sev na vnútornej strane neuzavretý. Nánožniky po obvode z.dQbené 

trojicami znútra vytláčaných bradaviek, ohraničených sústrednými krúžkami. 

Konce zúžené a možno ich zasunút a zai.stit pomocou otvorov. Vnútri nánožnikov 

s t opy po bližšie neurčenej tmavej hmote: f/J 7 cm /obr. 19: 5, 6/. 

H rob 150 

Hrobová jama 233 x 94 cm s mierne zaOblenými rohmi, zahlbená do ilovito

piesčitého podložia. Steny kolmé, dno rovné. Orientácia SSZ-JJV /334 0 -1540
/. 

Zásyp piesčitý, zmiešaný s drobnými zrnkami humusu. Zachovaná hlbka 80' cm, pri

bližne SD cm odobrané buldozérom. Kostra zväčša strávená. Zachovali sa zlomky 

lebky a fragment stehennej kosti. Medzl stenou hrobovej jamy a pravou stranou 

lebky nádoba /1/, približne v mieste pravej ruky náramok /2/. /Obr. 8: 1./ 

1. Situlovitá nádobka s roztvoreným ústim a so zosilneným okrajom, nad niz

kym hrdlom. Vydutie v hornej polovici. Steny spodnej časti prehnuté dovnútra, 

vytvárajú náznak nôžky odsadenej od prstencovitého dna. Materiál - jemne plavená 

hlina, tvrdo vypálená: farba trnavošedá, povrch hladený. Na dne sústredné kruhy: 

v. 15 cm, ~ .ústia 14 cm, f/J vydutia 17 cm, f/J dna 10' cm /obr. 18: 7/. 

2. Náramok zo železnej tyčinky kruhového prierezu s mierne zaoblenými kon

cami: f/J 7 x 5,4 cm,f/J 1:yčinky 0',6 ern /obr. 18: 5/. 

H rob 152 

Hrobová jama 210' x 85 cm s mierne zaoblenými rohmi, zahlbená do tvrdého 

ilovitopiesčitého podložia. Steny šikmé, dno rovné. Orientácia SSV-JJZ. Zásyp 

hlinitopiesčitý, trnavošedý. Zachovaná hlbka 25 cm, približne SD cm odobrané 

buldozérom. Kostra sa nezachovala. Pri východnej stene náramok /1/. /Obr. 8: 2./ 

1. Bronzový náramok so zosilnenými koncami a s telom zdobeným po obvode 

jemnými vývalkami: ~ 6,8 x 5,5 cm /obr. 18: 6/. 

H rob 168 

Hrobová jama 244 x 87 cm s mierne zaoblenými rohmi, zahlbená do hlinitopies

čitého podložia. Steny kolmé, dno rovné. Orientácia SSZ-JJV /3340 -1540
/. Z.ásyp 

hlinitopiesčitý, zmiešaný s drobný~i zrnkami humusu. Zachovaná hlbka 75 cm, 

približne 70' cm odobrané buldozérom. Kostra ženy /20'-30' r./ zväčša strávená. 

Zachovali sa zvyšky dlhých kosti horných a dolných končatin a ojedinelé zlomky 

lebky. V severnom rohu v blízkosti lebky nádoba /1/, vedľa nej čast želez.ného 

predmetu neznámeho účelu /2/, pri ľavej kľúčnej kosti spona /3/, pri pravej 

panvovej kosti aalšia spona /4/, na ľavej ruke navlečený . náramok /5/, medz.i 
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panvovými kostami miska /6/, v nej zvieracie kosti /7/, medzi hrudným košom 

a panvou uložené tri spony /8, 9, 11/ a zlomky retaze /10/, v zásype čast ná

doby v črepoch /12/. /Obr. 8: 3./ 

1. Situlovitá nádob,a /hrdlo chýba/. Vydutie v hornej tretine vÝŠky, steny 

v spodnej časti mierne prehnuté dovnútra. Dno prstencovite odsadené. Materiál -

jemne plavená hlina, pomerne dobre vypálená: farba tmavošedá, povrch hladený: 

zachov. v. 31,5 cm; rt; vydutia 30 cm, rt; dna 15,4 cm /obr. 20: 15/. 

2. Dva zlomky železného pliešku, na ktorom sú pripevnené drobné bronzov~ 

krúžky. Na povrchu miestami zvyšky tkaniny: 3 x 2,5 cm, 2 x 2 cm /obr. 20: 11, 

12/. 

3.-4. Dve bronzové spony s vysoko klenutým, mierne zosilneným lúčikom, 

voľnou pätkou, zdobenou veľkou guľôčkou a ukončenou vývalkoviťe členenou tyčin

kou s malou polkruhovitou hlavičkou. Obojstranne štvornásobné vinutie s vonkaj

šou tetivou; d. 3,8 cm, d. vinutia 1,6 a 1,8 cm, rt; vinutia 0,5 a 0,6 cm /obr. 
20: 6, 7/. 

5. Bronzový náramok z ôsmich pevný·ch a dvoch šarnierom pripojených dutých 

hladkých pologulí. V pologuliach zvyšky bližšie neurčenej tmavej hmoty, ktorou 

boli vyplnené: rt; 5,5 x 5 cm, rt; pologule 2,2 x 1,4 cm /obr. 20: 14/. 

6. Miska so zosilneným, von vyhnutým okrajom, esovite prehnutým hrdlom a 

a dovnútra prehnutým dnom. Materiál - jemne plavená hlina, pomerne dobre vypá

lená; farba svetlohnedá, povrch hladený; v. 6,5 cm, rt; ústia 18,5 cm, rt; dna 6 cm 

/ obr. 2 O: 1 3/. 

7. Zvieracie kosti. 

'8. Zelezná drôtená spona s dlhou pätkou, členenou guľôčkou, a mi.erne klenu

tým lúčikom, zachovaná v zlomkoch; d. 13,2 cm, rt; vinutia 1,2 cm, rt; gulôčky 1,4 cm 

/ obr. 2 O: 1 - 5 / • 

9. Zelezná drôtená spona s pätkou členenou veľkou gulôčkou a mierne klenu

tým lúčikom, neúplne zachovaná; d. 8,8 cm, rt; guľôčky 1,8 ,cm /obr. 20: 10/. 

10. Zlomky retazového opasku zo železných osmičkovitých článkov, obopnu

tých bronzovými svorkami, spájaných menšími železnými krúžkami. Retaz ukončená 

železnou doštičkou kruhovitého tvaru. Na niektorých článkoch zvyšky tkanín; 

zachov. d. 85 cm, d. článku 2,3 cm /obr. 20: 16-27/. 

11. Zelezná spona s bUDienkovite rozšíreným lúčikom a voľnou pätkou,člene

nou malou guľôčkou. Obojstranné štvornásobné vinutie s vonkajšou tetivou; d. 

3,5 cm, d. vinutia 1,6 cm, rt; vinutia 0,7 em /obr. 20: 8/. 

12. Crepy z vydutia situlovitej nádoby. Materiál - jemne plavená hlina, 

pomerne dobre vypálená; farba z vonkajšej strany tmavošedá, z vnútornej tehlo

vočervená, povrch hladený; 10,5 x 7 em /obr. 20: 9/. 

H rob 169 

Hrobová jama 140 x 7.2 cm, zah!bená do piesčitohlinitého podložia. Steny 

kolmé, dno rovné. Orientácia SSZ-JJV /3450 -1650
/. Zásyp hlinitopiesčitý, zmie

šaný so zrnkami hUmusu, tmavošedý. Zachovaná h!bka 20 cm, približne 60 cm odobra

né buldozérom. Kostra sa nezachovala. V severozápadnom rohu náramok /1/, južne 
od neho aalši /2/, pri južnej stene nádoba /3/. /Obr. 8: 4./ 

1. Sapropelitový náramok z tyčinky šošovkovitého prierezu; rt; 5 cm /obr. 18: 9/. 

2. Náramok bronzovej tyčinky s voľnými zosilnenými koncami, preloženými 

cez seba. Konce odsadené od tela rytou čiarou. Prierez tyčinky kruhovÝ; rt; 4,8 cm, 

rt; tyčinky 0,3 em , /obr. 18: 8/. 
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3. Situlovitá nádoba s mierne roztvoreným ústím a so zosilneným okrajom, 

s nízkym, dovnútra prehnutým hrdlom, členeným širokým obvodovým rebrom a s od

s~denÝn prstencovitým dnom. Materiál hrubozrnný, stredne vypálený; povrch svet

lošedý, potiahnutý jemnou hlinkou, ktorá sa šupinovite odlupuje; v. 17 cm, 

~ ústia 12,4 cm, ~ vydutia 16,6 cm, ~ dna 9 cm /obr. 18: 10/. 

H rob 172 

Hrobová jama 225 x 85 cm so zaoblenými rohmi, zahlbená do piesčitého pod

ložia. Steny kolmé, dno rovné. Orientácia. SV-JZ /3500 -2150
/ • . Zásyp hlinitopies

čitý, zmiešaný s drobnými zrnkami humusu tmavohnedej farby. Zachovaná hlbka 

70 cm, 70-80 cm odobrané buldozérom. Kostra muža zväčša strávená. Zachovali sa 

drobné zlomky lebky, dlhé kosti horných a dolných končatín. Dlžku kostry ne

možno určit. PozdIž juhovýchodnej strany hrobovej jamy okrajové kovanie zo ští

tu /1/, v južnom rohu pri dolných končatinách nádoba /2/, pri nej hrot kopije 

/3/, pozdlž pravej hornej končatiny meč /4/, pri jeho rukoväti štyri terčovité 

krúžky /5/, vedIa nich dva krúžky /6, 7/, na rukoväti meča kruh /8/, vedľa neho 

zlomky spony /10/, na lavej panvovej kosti zlomky puklice s dvoma nitmi /9/. 

/Obr. 9: 1. / 

1. Zlomky okrajového kovania štítu z tenkého stočeného plechu. Vnútri 

sa zachovali zvyšky dreva. Počet zlomkov 52; ~ kovania 0,6-0,8 cm /obr. 21: 

1-11/. 

2. Crepy pravdepodobne z dvôjkónickej nádoby so zosilneným okrajom. Na 

rozhraní hrdla a vydutia výzdoba rytým obvodovým žliabkom. Dno je rovné. Mate

riál - jemne plavená hlina, zle vypálená, šedohnedej farby, povrch potiah

nutý jemnou vrstvou hliny, ktorá sa šupinovite odlupuje; ~ dna 10,5 cm, zach. 

v' .. 2 cm /obr. 21: 26-27/. 

3. Zelezný hrot kopije s pomerne dlhou tulajkou a úzkym pretiahnutým listom, 

zachovaný v zlomkoch; d. 29 cm, max. š. 5 cm, d. tulajky 9,5 cm, ~ tulajky 

1,6 cm /obr. 21: 25/. 

4. Zelezný meč so zvyškom pošvy a lnedailónkovite tauzovaného nákončia"za

chovanÝ v zlomkoch; d. 84 cm, max. š. 6 cm /obr. 21: 24/. 

5. Styri terčovi té krúžky z. tenkého bronzového pliešku s troma malými 
otvormi v strede prehnutom dovnútra. Dva krúžky zachované len zlomkovite. Na 

vnútornej strane krúžkov zvyšky bližšie neurčenej tmavej hmoty; ~ 2,4-2,7 /obr. 

21: 12, 13, 15, 16/. 

6. Dutý, uzavretý kruh zo železného plechu, zlomkovite zachovaný; ~ 4 cm, 
hr. 0,8 cm /obr. 22: 4/. 

7. Zelezný dutý krúžok z rúrky šošovkovitého prierezu, zachovaný vo dvoch 

zlomkoch. Vnútri krúžku čierna organická hmota; ~ 3 cm, hr. 1 cm /obr. 21: 14/. 

8. Masívny železný kruh z tyčinky kruhového prierez.u s voľnými zaoblenými 

koncam~, na povrchu velmi korodovaný; ~ 6 cm, ~ tyčinky 1,9 cm /obr. 22: 5/. 

9. Zelezná puklica v zlomkoch, pravdepodobne loakovitého tvaru. Jeden 

fra,qment mierne klenutý. Na povrch štítu bola pripevnená nitmi s kotúčovitými 

' hlavicami. Rozmery puklice in situ: d. 12 cm, š. 8 cm, ~ hlavice nitu 1,4-1,8 cm 

/ obr. 21: 1 7, 23/ • . 

10. Zlomky železnej drôtenej spony svelkou gulôčkou na, pätke a obojstranne 

dvojnásobným vinutím s vonkajšou tetivou; d. vinutia 3,3 cm, ~ vinutia 2,2 cm, 

~ gulô~ky 2,5 cm /obr. 22: 1-3/. 
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177 

Im 

Obr. 9. NechvaUn. 1 - hrob 17 2; 2 - hrob 17 7 

H rob 177 

Hrobová jama 220 x 88 cm 

so zaoblenými rohmi, zahIbená 

do ílovitopiesčitého podložia. 

Steny kolmé, dno rovné. Orien

tácia JJV-SSZ /1700 -3500 /. Zá

syp hlinitopiesčitý, zmiešaný 

so zrnkami humusu. Zachovaná 

hlbka 60 cm, približne 70 cm 

odobrané buldozérom. Kostra 

ženy /20-30 r./, pomerne dobre 

zachovaná okrem rebier /neza

chovali sal, ležala naznak vo 
vystretej polohe. Lebka sklo

nená ku kľúčnym kostiam, hor

né končatiny pozdIž tela. oIž

ka kostry 164 cm. Na ľavej ra~ 

mennej kosti náramok /1/, na 

pravej dve spony /2, 3/, pri 

ľavej ruke prsteň /5/, medzi 

pravou dolnou končatinou 

a stenou hrobovej jamy nádoba 

/4/. /Obr. 9: 2./ 

1. Zlomok náramku zo že

leznej tyčinky kruhového prie

rezu~ ~ 7 cm, ~ tyčinky 0,4 cm 

/obr. 22: 7/. 

2. Zelezná spona s bubien

kovitým lúčikorn a obojstranným štvornásobným vinutím s vonkajšou tetivou; d. 

4,6 cm, d. vinutia 2,5 cm, ~ vinutia 1 cm /obr. 22: 6/. 

3. Zelez.ná spona s bubienkovite rozšírenÝm lúčikom a sedemnásobným vinutím 

po oboch stranách, zlomkovite zachovaná. Vinutie spony z jemného drôtika . /obr. 

22: 9, 10/. 

4. Situlovitá nádoba s roztvoreným ústím a so zaobleným okrajom, s níz.kym, 

prehnutým hrdlom, oddeleným od pliec úzkym obvodovým rebrom,a prstencovitým dnom, 

odsadeným od tela. Materiál - jemne plavená hlina, stredne vypálená; povrch 

svetlošedý, potiahnutý jemnou hlinkou; v. 18 cm, ~ ústia 16,4 cm, ~ dna 10 cm, 

~ vydutia 20 cm /obr. 22: 11/. 

5~ Zlomok prsteňa sedlovitého tvaru z tenkého bronzového drôtika kruhového 

prierezu; ~ 1,5 cm, ~ drôtu 0,2 cm /obr. 22: 8/. 

ROZBOR POHREBISKA A POHREBN~HO R!TU 

Cha r a k t e r i s t i k a p o hre b i s k a 

Pohrebisko malo nepravidelný pretiahnutý tvar, orientované bolo v smere 

SV-JZ. Ponobne orientované pohrebisko bolo objavené v Brne-Malomericiach /Pou

Uk 1942, plán pohrebiska/ a v I,ovčičkách /Ludikovský 1958b, s. 46/. VZ.diale

nost medz.i najsevernejším /152/ a najjužnejším hrobom /122/ činila asi 50 m. 

Pomerne veľká vzdialenost /60 ml, vzhľadom na celkový počet hrobov, bola medzi 
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n&jzápadnejšie /122/ & najvýchodnejšie situovaným hrobom /172/. Jednotlivé hroby 

bo1:l pomerne výrazne dislokované. Vzdialenost medzi nimi sa pohybovala priemerne 

medzi 7-8 m. Len hroby 101, 108 a 132 boli tesne vedľa seba a tvorili akýsi rad, 
do ktorého by sme mohli zahrnút aj hroby 105, 107 a 127. Vzhľadom na to, že rov

nako orientované hroby 101, 108 a 132 boli tesne vedľa seba, môžeme predpokladat 

ich pôvodné označenie na povrchu. To je zrejme dôvod, prečo pri hroboch z doby 

laténskej zistujeme superpozíciu len zriedkavo. Na pohrebisku v Nechva1íne sa 

nezaregistrovala superpozícia laténskych hrobov. Len hroby 98 a 127 boli čias

točne narušené pri hIbení slovanských hrobov. 

Pozoruhodná situácia nastala pri h!bení slovanského hrobu 97, situovaného 

tesne pri laténskom hrobe 98. Obidva hroby boli rovnako orientované, ale kostra 

v laténskom hrobe ležala v smere J-S, v slovanskom hrobe opačne S-Jo Pri hIbení 

nrobu 97 bola čiastočne. porušená stena hrobu 98, avšak kostra s nálezmi zostali 
neporušené. Laténsky hrob 127 bol narušený severovýchodným rohom slovanského 

veľmožského hrobu 126. Kostra z hrobu 127 sa nezachovala, pravdepodobne bola 

pri hIbení hrobu 126 zničená, prípadne strávená ako v hrobe 169. Drobné nálezy 

z hrobu 127 sa našli v zásype. Vykrádanie hrobov nebolo v Nechvalíne zistené, 

i ked hroby narušené pre tento dôvod sa na laténskych pohrebiskách vyskytujú 

pomerne často. Napríklad na lokalite Hurbanovo-Bohatá /Rejho1cová 1977, s. 53/ 

počet vykradnutých hrobov tvoril 75 %. 

Pohlavie sa dalo určit len v 13 prípadoch z ,celkového počtu 19 hrobov. 

" šiestich hroboch /105, 127, 149, 150, 169,152/ sa kostra bud nezachovala, 

alebo len veľmi zle, takže nemohla byt podrobená antropologickému rozboru. Podľa 

nálezov v hroboch 105, 127, 149 a 152 môžeme konštatovat, že išlo o pohreby 

žien. V hroboch 127 a 169, kde sa kostra nezachovala" predpokladáme podľa veľ

kosti nálezov a rozmerov jamy pochované dieta /obr. 8: 4/. 
T var a r o z mer y h rob o v Ý c h jám 

Hrobové jamy boli zahIbené do tvrdého ílovitopiesčitého podložia. Zásyp sa 

farebne odlišoval od podložia až po dôkladnom začistení plochy. Väčšinou mali 

hroby rovnaký sprašový, prípadne piesčitÝ zá.syP, zmiešaný s drobnými zrnkami 

humusu alebo tvrdými väčšími či menšími kúskami pieskovca. V niektorých prípa

doch sa nelíšil farbou, ale väčšou sypkostou materiálu. Sypký hrobový zásyp 

bolo možné určit pomerne spoľahlivo za pomoci tenkej zahrotenej tyče zabodáva

nej do podložia. 

Jamy mali obdIžnikový tvar, rohy mierne zaoblené. Tento tvar sa vyskytoval 

pri väčšine hrobov. Menšie odlišnosti môžeme vidiet v zaoblení rohov /hroby 98, 

100, 101 ad./, prípadne v zúžení v miestach dolných končatín, /hroby 98, 108, 

122/. Výnimku tvorí hrobová jama 105, ktorá je v mieste dolných končatín rozší

rená /obr. 5: 4/. Steny jám sú kolmé, dno rovné. ' Len v hrobe 105 tvorila SSV ste
na previs, ostatné steny boli kolmé. 

V nasledujúcom prehľade uvedieme maximálne a minimálne rozmery hrobových 

jám vzhľadom na pohlavie pochovaných. 
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Tab. 2. Maximálne a minimálne rozmery hrobových jám 

Kateqória 'Rozmer Maximum Hrob Minimum Hrob 

muži 
, 

273 129 225 172 
ženy dUka 288 149 210 101 

deti 186 127 140 '169 

muži 103 129 80 98 

ž~ny šírka 112 100 87 168 
deti 84 127 72 169 

muži 170 98 130 122 

ženy hIbka 180 149 70 108 
deti 150 127 80 169 

Tab. 3. Priemerné rozmery hrobových jám 

Muži 
-Zeny Deti 

bojovníci nebojovníci 
DUka 245 242 226 163 
Sírka 98 87 93 78 

HIbka 136 155 124 115 

Z prehľadu vyplÝva, že hroby mužov /i kea početne menej zastúpené/ majú 

väčšie rozmery jám než hroby žien. Nepatrný rozdiel vidíme i medzi hrobmi bo

jovníkov a nebojovníkov. 

V nút orn á úpr a v a h rob o v Ý c h jám 

V dvoch hroboch /107, 129/ sa zachytili stopy drevenej schránky, do kto

rej bol mŕtvy uložený. Schránka sa pomerne dobre rysovala po celom obvode hro

bovej jamy približne 15 cm nad kostrou. Dno a veko sa nezachovali po celej 

_ploche, ale len v malých zlomkoch. ' Obidve schránky /rakvy?/ majú obd!žnikÓvý 

tvar, v dolnej časti boli v mieste dolných končatín zúžené. Podobná - drevená 

schránka sa našla vo Veľkej Mani v hroboch 14 a 35 /Benadik 1953, s. 162/. 

Ukladanie obloženia nie je na laténskych pOhrebiskách zvláštnos{ou. V Blučine 

boli telá žien uložené do rakiev vydlabaných z kmeňa stromu /Ludikovský 1970, 

s. 520/. 

P o l o h a k o s tie r 

Telesné pozostatky, uložené do piesčitoílovitej hliny, sa zachovali v zlom 

stave. V štyroch hroboch 1127, 150, 152, 169/ sa kostra vôbec nenašla, pravde

podobne bola strávená. Pomerne dobre sa zachovala len kostra z hrobu 129. 

V ostatných hrobodh boli kostry čiastočne strávené /98, 101, 122/, prípadne 

porušené tlakom buldozéra /107, 148, 177/. Vo väčšine hrobov boli mŕtvi ulo

žení vo vystretej polohe naznak,s rukami pOloženými voľne pozd!ž tela. Menšie 

odchýlky sa zistili v polohe lebky. V hroboch 122 a 148 bola lebka pootočená 

doprava a ležala na spánkovej kosti, v hroboch 98 a 177 bola sklonená ku kľúč

nym kostiam. Tieto zmeny v polohe lebiek mohli nastať druhotne pod tlakom zá

sypu. tavá horná končatina mŕtveho v hrobe 132 bola mierne ohnutá v lakti. Dolné 
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končatiny v hrobe 98 boli v dolnej časti prekrížené, v hroboch 148 a 168 mal 

. ~ŕtvy ľavú dolnú končatinu ~ierne ohnutú. Takéto odchýlky v polohe končatín sú 

. známe i z ostatných moravských pohrebísk; v podstate sú zanedbateľné. Významné 

sú v tom prípade, ak sú doložené antropologickým rozborom ako deformácie tela. 
Poznatky v tomto smere uvádza M. Cižmár /1978, s. 140/ z pohrebiska v Makotra

soch, kde niektoré odchýlky v polohách kostier sú následkami telesnej deformá
cie. Antropologickým rozborom sa zistil na lebke muža /30-50 r./ z hrobu 148 

kruhový otvor s priemerom 5,5 mm. Pravdepodobne ide o trepanáciu. 
O r i ent á c i a , k o s tie r 
V hroboch 127, 150, 152, 169 sa kostra nezachovala. V hrobe 150 zostala 

skupinka zubov, podľa ktorých bolo možné určit polohu lebky i pravdepodobnú 

orientáciu kostry. V hroboch 152 a 169 sa dá určit pravdepodobná orientácia 
kostry podľa rozloženia nálezov a tvaru jamy. V hrobe 152 sa bronzový náramok 
našiel v severnej, širšej časti jamky, asi pri hornej polovici tela. V hrobe 
169 bola podobná situácia; náramky sa našli v severnejšej časti jamy, južná čast 

bola, podobne ako v hrobe 152, zúžená. Len v hrobe 127 sa orientácia kostry 
nedala určit, pretože sa nálezy nezachovali v pôvodnej polohe, ale v zásype 
hrobovej jamy. 

Tab. 4. Orientácia kostier 

Orientácia 
Muži 

bojovníci nebojovníci 
Zeny Deti Počet hrobov 

S-J 2 2 4 

SSV-JJZ 2 2 
SV-JZ 2 1 3 
SSZ-JJV 2 1? 3 
JJV-SSZ 1 1 2 
JJZ-SSV 2 2 

V-z 1 1 

Z prehľadu vyplýva, že najpočetnejšie je zastúpená orientácia S-Jo Ak be

rieme do úvahy aj menšie odchýlky, je to 12 hrobov. Takto orientované boli všet
ky bojovnícke hroby /115, 122, 129, 172/ a väčšina ženských hrobov /100, 107, 
108, 132, 149, 150, 168/. Na druhom mieste sú odchýlky orientácie J-S /4 hroby/o 

Takto orientované boli tri kostry žien /101,105, 177/ a v jednom prípade telo 

muža /98/. Hrob 148 /muž/ bol orientovaný V-z. Orientácia z-V sa nevyskytla. 
Prevaha orientácie S-J je na moravských pohrebiskách typická /Meduna 1961, 

s. 276/. Podľa M. Cižmára /1972, s. 77/ až 90,1 % moravských hrobov je orien
tovanÝch S-J, iba 5,1 % J-S a 3,5 % pripadá na hroby orientované V-z. Odlišne 

orientované bývajú najčastejšie bojovnícke hroby /Cižmár 1972a, s. 78/. V Ne
chvalíne boli odlišne orientované /J-S s menšími odchýlkami a v-zl hroby mužov 
a žien s malým počtom milodarov. 

U mie stn e nie n á l e z o v v h rob och 
Pri kostrách sa nachádzali rôzne predmety, ktoré rozdeľujeme do troch zá

kladných skupín. Do prvej skupiny zaraaujeme súčasti odevu, t. j. spony, opasky 

a iné ozdobné predmety - šperky. Do druhej skupiny radíme zbrane a rôzne ná

stroje, ktoré patrili k osobnému majetku mŕtveho. Tretiu skupinu tvoria nádoby 
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Obr. -22. Nechvalín. 1-5 - hrob 172; 6-11 - hrob 177 
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a zvieracie kosti - pozostatky mäsitej potravy. Tieto predmety dávali pozostalí 

do hrobu z iných pohnútok než predmety z prvých dvoch skupín. 

Ozdoby, ktoré slúžili pravdepodobne aj ako súčasti odevu /spony/ sa nachá

dzali v hroboch žien i mužov. Zelezná alebo bronzová spona patrila medzi naj

rozšírenejšie šperky ana pohrebisku v Nechvalíne sa našla v dvanástich hroboch. 

Z celkového počtu ženských hrobov /12/ sa spony vyskytli v siedmich: pripadá na 

ne 17 spôn z ~4. Zvyšok sedem spôn sa našiel v piatich mužských hroboch. Len 

v jednom hrobe muža /115/ sa spona nevyskytla. Počet spôn rôznych tvarov v hro

boch značne kolíše. V bohatom ženskom hrobe 168 sa našli tri železné a dve bron

zové spony, v hrobe 107 štyri železné spony . V ostatných ženských hroboch /108, 

132, 177/ boli dve spony alebo len jedna spona /127/. 

Spony sa našli. v hroboch bojovníkov /122, 129, 172/ inebojovníkov /98, 

148/. Po jednej spone sa našlo v hroboch 98, 148, 172, dve spony boli v hroboch 

122, 129. 

Tab. 5. Poloha spôn v hroboch 

poloha 

o 
I=: o 13 cl) I=: 

~ cl) :>. cl) cl) 

~ I=:..c: ..I<: '<o ..-I III ~ ~o ..o I=: ~ '<Ol=: H Hill cl) cl) III ~..-I '<Il III ..1<:..-1 ,...., >o ..o ,...., oo. ~ '<Il ro ~ .j..l ~ o ..c: ..I<:::l III ~ ::l I=: . ,-i ti) .,-i ::l ~ o Cl)..I<: ~ III H III ~ . o ~ cl) tr: o. :>cn o. H ..c: o. 0...1<: o. I=: 

98 M 20-30 r . 1ž 

107 Z 14-20 r. 2ž 2ž 

108 Z 20-30 r. I 1 ž 1ž 

122 rO! 25-30 r. ! 2ž 

127 Z? diela I 1ž 

129 M 20-30 r. 1ž I 1ž 1ž 

132 Z 20-30 r. 1b I .1 ž 

148 M 30-50 r . I 1ž I 
149 Z? 1ž I ! 
168 Z 20:"'30 r. 1b ! 3ž 1b 

172 M juv.-ad. lZ 

177 Z 20-30 r. 2ž 

Spolu 6 1 8 2 4 ·2 2 

ž - železná spona, b - bronzová spona 

Z prehľadu vyplýva, že spony sa v mužských hroboch nachádzali najviac pri 

pravom ramene /98, 129/, na hrudi /129, 148/ alebo pri kľúčnych kostiach /122/, 

t. j. na hornej polovici tela . Len v jednom prípade /hrob 129/ sa vyskytli dve 

spony rôznych veľkostí. Obidve sa našli pri kľúčnych kostiach. J . Waldhauser 

/1978, II, s. 177/ predpokladá, že väčšie spony spínali vrchný, menšie spodný 

odev. Spona v hrobe 172 sa našla v druhotnej polohe pri hornej časti meča. 

Spony v ženských hroboch sa najčastejšie nachádzali na hrudi /107, 10 8 , 

168/ a pri pravom ramene /132, 149, 177/, menej pri kľúčnych kostiach /107/, 

prípadne na ľavom ramene /168/. Spona v hrobe 132 bola po ľavej strane lebky. 
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v tejto polohe sa spona vyskytla i v hrobe 95 v Jenišovom l1jezde /Waldhauser 

1978, I, s. 76/ a v Makotrasoch v hrobe 18 /Cižmár 1978, s. 129/. Vo všetkých 

troch uvedených hroboch boli pochované mladé ženy. V literatúre sa táto poloha 
spony považuje za druhotnú a nevenuje sa jej dostatočná pozornosť. , Nie je však 

vylúčené, že v týchto prípadoch spona mohla spínať pOkrývku hlavy /porovnaj 

Martin-Kichler 1973, s. 26/. 

Poloha spôn rôznych veľkostí v hrobe je rôzna. Napríklad v hrobe 107, kde 

sa našli štyri spony, bola väčšia a menšia spona na kľúčnych kostiach, ostatné 

dve menšie spony na hrudi. V hrobe 108 bola jedna spona na hrudi, druhá v mieste 

pásu. V hrobe 168, kde sa našlo päť spôn, z toho dve bronzové, sa jedna zistila 

na ľavom ramene a druhá na bruchu, ostatné železné spony, z ktorých dve majú 

vä~šie rozmery, sa našli na hrudi. Spony v hroboch 107 a 168 vzhľadom na počet 

nemali len funkčný a ozdobný ráz, ale vyjadrovali i určité majetkové postavenie 

žien. 

Náramky a nánožné kruhy sa objavili predovšetkým v hroboch žien, spolu 

v siedmich, u mužov sa zistili len v dvoch hroboch. Našli sa i v oboch detských 

hroboch /127, 169/. 

Tab. 6. poloha ozdobných kruhov v hroboch 

Q) 
nl ..-I Pravdepodobne Nánožné > '<elS:: Náramky 

nl >..-1 náramky kruhy 
.Q ...-t oc. 
o .c: ,,\(~ !.avá horná Pravá horná Neurčená Dolné ~ o Q),,\( 
tI: ll. :>CIl končatina končatina poloha končatiny 

98 M 20-30 r. 1b 

100 Z 20-30 r. 2b 

101 Z 20-30 r. 1ž 

107 Z 14-20 r. 1b 2b 

108 Z 20-30 r. 1ž 

127 21 dieťa 1b, 1s 

132 Z 20-30 r. 1b 

149 Z1 1b 2b 

150 21 1ž 

152 Z 1b 

168 Z 20-30 r. 1b 

169 Z1 dieťa 1b 1s 

172 M 14-20 r. 1ž 

177 Z 20-30 r. 1ž 

ž - železný, b - bronzový, s - sapropelitový kruh 

Bronzové náramky , prevládali najmä v hroboch žien /107, 149, 152, 168/, kde 

boli umiestnené na ľavej hornej končatine; Len v jednom prípade sa vyskytli 

v hrobe muža /98/ a v hrobe dieťaťa /169/. Zeny patria do vekovej skupiny 20-30 

~~ Tieto poznatky potvrdzujú výsledky J. Waldhausera /1979, s. 58, tab. 4/, 

ktorý sa touto témou zaoberal. 
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Na pravej hornej končatine sa náramky vyskytli len v troch hroboch žien 

uvedenej vekovej kategórie: v hrobe 108 a 150 železné a v hrobe 132 bronzový. 

V hrobe 169 Idieťal sa našiel sapropelitový náramok. Ako náramenník sa železný 

kruh vyskytol na ľavom ramene mladej ženy 120-30 r.1 v hrobe 177. 

Bronzové nánožníky' sa zistili v ženských hroboch 107 a 149. 

V bojovníckych hroboch sa našli železné opasky v rôznych polohách: v mieste 

pásu v hrobe 122 a 129, pri meči a ostatnej výzbroji v hrobe 115. 2~lezné opasky 

v hroboch žien 1107, 1681 sa vyskytli v pôvodnej polohe v mieste pásu. 

2elezná výzbroj sa našla v hroboch 115, 122, 129 a 172. pozostávala z meča, 

kopije, štítu. V hroboch 115, 129 a 172 bola po pravej strane tela mŕtveho, len 

v hrobe 122 ležala po ľavom boku. Svedčí to azda o tom, že mŕtvy bol ľavák? . 

Drevené násady kopijí v hroboch 115 a 129 boli do jamy vložené v zlomkoch, ako 

tomu nasvedčuje poloha bodca a listu kopije. 

Cas tým prídavkom býva keramika, 'ktorá tvorí , podstatnú časť inventára. Na 

pohrebisku v Nechvalíne sa našli v jedenástich hroboch 1-2 nádoby. 

Tab. 7. poloha keramiky v hroboch 

poloha 

..c:: 
u (I) 

(I) '<ll > (I) '<ll 
• .-1 nl ..c:: nl > f:: > '<llf:: o .-j f:: (I) 
nl > . .-1 f:: ..c:: nl >o .a .-j oo. o. ~ o ..c:: ..I<:::l ..-4 • .-1 ::l 

~ o (1)..1<: ~ ~ nl (I) :r: o. :>tIl o. o. f:: f:: 

105 2? 1 

107 2 14-20 r. 1 

115 M 25-30 r. 1 

122 M 25-30 r. 1 1 

127 2? dieťa 1 

148 M 30-50 r. 1 

149 2 1 1 

150 2? 1 

168 Z 20"'"30 r. 1 1. 
169 2? dieťa 1 

172 M 14-20 r. 1 

177 2 20-30 r. 1 

Spolu 7 6 1 1 

Z prehľadu vyplýva, že v siedmich hroboch sa keramika našla pri nohách, 

v šiestich pri hlave, prípadne za ňou, len v jednom hrobe 11681 na panve. Podľa 

M. Cižmára 11972b, s. 39/ , býva keramika na moravských pOhrebiskách umiestnená 

najčaétejšie pri hlave 169,6 %1, menej pri nohách 122,4 %1. 

Pozoruhodné je umiestnenie viacerých, v našom prípade dvoch nádob v hrobovej 

jame. V hroboch 122, 149 a 168 sa vyskytla situlovitánádoba a miska. Na morav

ských pohrebiskách sa tieto dve nádoby v hrobovej jame nachádzali vedIa seba, 

n~jčastejšie bývala situla prikrytá miskou ICižmár 1972b, s. 39-40/. V uvedených 

hroboch v Nechvalíne sa nádoby nevyskytli pohromade. V hrobe 122 a 149 bola 

miska pri hlave, situlovitá nádoba pri nohách, v hrobe 168 sa miska našla na 

panve, situlovitá nádoba pri hlave. Zvyk dávať do hrobu 1-2 nádoby je typický 
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pre moravské pohrebiská /Meduna 1962b, s. 175/. Väčši počet nádob v jednom hrobe 

·sa vyskytuje v Karpatskej kotline /Benadik 1963, s. 386/. 

Zvieracie kosti sa našli v piatich hroboch /98; 107, 115, 129, 168/. Sú prav~ 

depodobne pozostatkami mäsitej potravy, ktorú pozostali dávali do hrobu. Tento 

zvyk je na keltských pohrebiskách všeobecne rozširený. V bojovnickych hroboch 

115 a 129 sa zlomky zvierac ich kosti našli pri pravej ruke, v bohatom ženskom 

hrobe 107 pod nádobkou pri hlave, v hrobe 168 v miske na panve, v mužskom hrobe 

98 pri nohách. Zvieracie kosti boli takmer strávené, neboli vhodné na aalši 
r ozbor. 

ROZBOR A DATOVANIE NÄLEZOV 

S P ony 

Spony sa našli v dvanástich hroboch, a to ženských i mužských. Väčšina bola 

vyrobená zo železa, spony z bronzu sú zriedkavejšie /hrob 132, 168/. Zelezné 

spony sa v niektorých pripadoch zachovali len v drobných zlomkoch, takže ich 

pôvodný tvar nebolo možné rekonštruovať /hroby 107, 108, 122/. 

Zelezné spony s veľkou guľovitou pätkou sa našli v hroboch: 98 /obr. 10: 2/, 

148 /obr. 12: 7/,127 /obr. 16: 5/,132 /obr. 18: 3, 4/, 149 /obr. 19: 3/,168 

/obr. 20: 1, 10/ a 172 /obr. 22: 1-3/. Spony sú jednoduché, s obojstranným vi

nutim a s vonkajšou tetivou. Ozdobné guľôčky na' pätkách sú jednoduché, bez 

plastickej výzdOby, v rôznych veľkostiach. D!žka spôn sa pohybuje medzi 5 až 

16 cm. 

V hrobe 168 /obr. 20: 6, 7/ sa našli dve malé bronzové spony s veľkou 

guľovitou pätkou, s obojstranným vinutim a s vonkajšou tetivou. Podľa J. Filipa 

/1956, s. 104/ spony s guľovitou pätkou vytvárajú samostatný nálezový horizont. 

Typické sú pre fázu LB2 /Cižmáf 1975, s. 424/. 

Malá bronzová spona z hrobu 132, na konci pätky vývalkovite zdobená /obr. 

18: 2/, je tvarovo podobná mladým ~uchcovským sponám. Vzhľadom na to, že sa 

našla spolu so sponou s veľkou guľôčkOU na pätke, môžeme ju takisto zaradiť do 

fázy LB2• 

Bubienkové spony sú známe prevažne bronzové, napr. Lednice /Filip 1953, 

s. 514; Meduna 1962, obr. 21: 7, 8/, ale . i železné, napr. Brno-Malomefice, hrob 67 

/Poulik 1942, s. 77/, Kfenovice, hrob 19 /Procházka 1937, s. 85/. Na ,pohrebisku 

v Nechvaline sa v hrobe 168 /obr. 20: 8/ našla jedna železná bubienková spona 

a v hrobe 177 /obr. 22: 6, 9, 10/ dve železné bubienkové spony. Spony z oboch 

hrobov sú pomerne malé, bez výzdoby na povrchu, s niekoľkonásobným vinutim po 

oboch stranách, s vonkajšou tetivou. Bubienkové spony sa vyskytujú hlavne v ho

rizonte spôn s guľovitou pätkou, avšak i v horizonte spôn spojenej konštrukcie 

IFilip 1953c, s. 513-515'. Sponu z hrobu 168, ktorá sa našla okrem iných predme

tov spolu. so sponami s veľkou guľovitou pätkou, zaraaujeme do fázy LB2~ Podobné 

exempláre z hrobu 177, ktoré sa vyskytli spoločne so sedlovým prsteňom a sinÝmi 

predmetmi, radime do tej istej fázy. 

Spony spojenej konštrukcie sa vyskytli v hrobe 129 /obr~ )6: 6, 7/. Prav

depodobne medzi ne môžeme zaradiť sponu z hrobu 107 s malou guľôčkou na pätke, 

pripojenou na lúčik /obr. 11: 1/. Táto spona sa našla spolu s náramkom s hráško

vitými náliatkami, s nánožnikmi z dutých hladkÝCh pologuli a s inými predmetmi, 

ktoré ju datujú do fázy LC 1 • Aj spony z hrobu 129 zaraaujeme na základe sprie

vodného materiálu /opasok sosmičkovite stočenými ohnivkami, pásová puklica so 
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zaoblenými postrannými doštičkami, meč so štihlyrn srdcovitým kovanim nákončia/ 

do fázy LC 1 • Uvedené spony z oboch hrobov patria medzi typy,ktoré sa bežne 

vyskytujú na laténskych pohrebiskách na Morave. 

Nár a m k y a n á n o ž n i k y 

Tak spony, ako aj náramky a nánožné kruhy sú bežným inventárom v laténskych 

hroboch. Na pohrebisku v Nechvaline sa vyskytli v štrnástich hroboch. Najpočet

nejšie "sú zastúpené bronzové " náramky a nánožniky /hroby 98, 100, 107, 127, 132, 

149,152,168,169/, menej železné náramky /hroby 101,108,150,172,177/. Sa

propelitové kruhy sa našli len v dvoch hroboch /127, 169/. 

Bronzový náramok s vývalkovite členeným telom sa vyskytol iba v hrobe 152 

/obr. 18: 6/. Je zhotovený z tenkej bronzovej tyčinky, zdobenej jemnými vývalkami 

a s koncami mierne zhrubnutými. Podobný náramok sa našiel v Holubiciach v hrobe 

23 a 28 /Procházka 1937, s. 73/. Takto vyhotovené bronzové kruhy sa vyskytujú na 

moraVSkých pohrebiskách aj ako nánožné kruhy, napr. Kŕenovice, hrob 7 /Procházka 

1937, s. 84, tab. 15: 18, 19/, Brno-Malomeŕice, hrob 27 /Poulik 1942, s. 60, tab. 

7: 3, 4/. Podľa M. Cižmáŕa /1975, s. 422/ sa vyskytujú prevažne vo fáze LB 1 , 

menej vo fáze LB 2• Pretože náramok z hrobu 152 sa našiel bez aalšieho inventára, 

nemôžeme ho presne chronologicky začleniť. 

Bronzový náramok s veľkými vývalkami na tele sa vyskytol v hrobe 132 /obr. 

18: 1/ a v hrobe 149 /obr. 19: 4/. Obidva sú otvorené kruhy, ukončené väčšimi, 

mierne sploštenými guľôčkami. Jednotlivé vývalky na tele sú oddelené od seba 

hladkým valcovitým kŕčkom. Náramok z hrobu 132 sa našiel spolu so sponou s veľ

kou guľovitou pätkou, náramok z hrobu 149 s bradavkovito zdobenými nánožnikmi, 

so zlomkami železnej spony s veľkou guľôčkou na pätke a so situlovitou nádobou. 

Podľa tÝchto predmetov datujeme obidva náramky do fázy LB 2• Podobne sú datované 

náramky nájdené v Brne-Malomeŕiciach v hrobe 17 /Poulik 1942, s. 56, tab. 5: 10/ 

a v Bŕeclavi v hrobe 2 /Filip 1956, s. 393/. 

Náramok zhotovený z desiatich menšich hladkÝch pologúľ, upevnených na pá

sovej osi, sa našiel v ženskom hrobe 168 /obr. 20: 14/. Podľa členenia J. Filipa 

/1956, s. 130/ ho môžeme zaradiť do 1. skupiny kruhov. Ako náramky sa kruhy 

z dutÝch hladkých pologúľ objavujú ojedinele. Podobný náramok sa našiel v Hornom 

Jatove-Trnovci nad Váhom v hrobe 564 /Benadik - Vlček - AIDbros 1957, s. 38, tab. 

XIV: 4/ a v Bajči-Vlkanove v hrobe 1 /Benadik 1960, tab. 1: 5/. Náramok z hrobu 

168 sa vyskytol spolu so sponou s veľkou guľôčkou na pätke, bubienkovou sponou 

a inými predmetmi, ktoré ho spoľahlivo datujú do fázy LB2 • Kruhy z dutých, po

merne veľkých pologúľ, ktoré sa našli v hrobe 107 /tab. 11: 2, 3/, slúžili ako 

"riánožniky. Jednu časť tÝchto dvojdielnych kruhov tvoria štyri, druhú tri polo

gule. Zatvárajú sa pomocou jazykovitého výčnelku. Podľa členenia J. Filipa /1956, 

s. 130/ .ich zaraaujeme do 3. skupiny. Kruhy z dutých pologúľ, či už väčšich 

alebo menšich, vytvárajú pOdľa J. Filipa /1956, s. 132/ jednotný nálezový hori

zont, ktorý je charakterizovaný sponami s guľovitou pätkou, sponami spojenej 

konštrukcie, náramkami s imitáciou filigránu a inými predmetmi vyskytujúcimi sa 

v mladej fáze plochých pohrebisk. Nánožniky z hrobu 107 podľa sprievodného ma

teriálu /náramok s hráškovitými náliatkami, spona spojenej konštrukcie a iné/ 

môžeme zaradiť do fázy LC 1 • Podobne sú datované nánožniky z hrobu 17 v Brne-Ma

lomericiach /Poulik 1942, tab. 5: 6-11/ a z hrobu 8 v Mistŕine /Filip 1953b, 
s. 452/. 
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Bradavkovite zdobené bronzové nánožníky sa vyskytli v hrobe 127 /obr. 16: 2/ 

a 149 /obr. 19: 5, 6/. Zhotovené sú z tenkého plechu zvinutého do trubičky. vý

zdobu tvoria znútra vytláčané bradavky, navzájom ohraničené rytými sústrednými 

kruhmi v troch pozdlžnych radoch. ' Vývojom týchto kruhov sa zaober~l B. Benadik. 

Podľa neho sa vyvíjali od hladkých mladohalštatských kruhov cez tvary rôzne 

zdobené žliabkami, priečnymi vývalkami až trojitými bradavkami, čím sa 'ich aalší 

vývoj ukončil /Benadik 1962, s. 366/. Podľa výzdoby môžeme kruhy z hrobov 127 

a 149 zaradiť do posledného vÝvojového stupňa. - K. Ludikovský /1970, s. 528/ uvá
dza vrchol výskytu týchto kruhov v horizonte spôn s guľovitou pätkou, ktoré 

miznú s nástupom spony spojenej konštrukcie. Aj nánožníky z hrobov 127 a 149 

môžeme na základe sprievodného materiálu datovať do fázy LB2 • Podobne sú datované 

kruhy zBlučiny /Ludikovský 1970, s. 532/ a Prostejova /Oohnal 1974, s. 51, tab. 

55/. 

Bronzový náramok s'hráškovitými vývalkami sa vyskytol iba v hrobe 107 /obr. 

11: 4/. Patrí medzi štýlovo nejednotné druhy náramkov s rôznou bohatou alebo 

jednoduchou plastickou výzdobou /Benadik 1962, s. 371/. Kruh, s otvormi na koncoch 

je po obvode zdobený dvoma radmi drobných hráškovitých výčnelkov. Každý vývalok 

je zdobený troma rytými sústrednými krúžkami. Vývalky sú od seba oddelenéprieč~ 

nymi úzkymi rebrami. POdobný náramok sa získal na pohrebisku v Krenoviciach 
z hrobu 1 /Procházka 1937, tab. XIV: 2/ spolu s kruhom z dutých, plasticky Členených 

pologúľ, so zlomkom bronzovej spony a s bronzovým plasticky zdobeným kruhom. 

V Prestavlkoch /Filip 1956, s. 405, tab. LXXIV: 1-4/ sa našiel so železnou 

sponou spojenej konštrukcie a s kruhmi z dutých polog~ľ. ' Aj náramok z hrobu 107 

sa vyskytol spolu s kruhmi z dutých pologdľ, so sponou spojenej 'konštrukcie a si

t ulovitou nádobou, podľa ktorÝch ho datujeme do fázy LC 1 • 

Hladké bronzové kruhy ako náramky sa našli v hroboch 98 /obr. 10: 1/, 100 
/obr. 10: 3, 6/ a 169 /obr. 18: 8/. Sú zhotovené z tyčinky šošovkovitého priere

zu, voľné konce sú mierne zhrubnuté, oddelené od tela žliabkom. Náramok z hrobu 

169 má konce preložené cez seba. Podľa J. Filipa /1956, s. 125/ sa tieto náram

ky objavujú v horizonte duchcovského nálezu a udržujú sa pomerne dlho. Nie sú 

presným chronologickým vodidlom. Náramok z hrobu 98 sa vyskytol spolu so spo

nou s veľkou guľôčkou na pät~e, náramok z hrobu 169 so sapropelitovým náraIp.kom. 

Podľa tÝchto predmetov ich datuj~me do fázy ~B2. Iba náramky z hrobu 100 nemô

ž~e bližšie datovať: vyskytli sa bez 'sprievodných nálezqv. 

Zelezné kruhy sa objavili v štyroch hroboch /101, 108, 150, 177/. Kruhy, 

zhotovené z tenšej či hrubšej tyčinky, majú voľné konce. Pravdepodobne len 

kruh z hrobu 101 /obr. 10: 4/ bol uzavretý. Kruh z hrobu 177 /obr. 22: 7/ má 

voľné konce mierne zosilnené. Tento železný kruh, z ktor~ho sa zachovala pri

bližne polovica, slúžil ako náramenník." Podľa doposiaľ získaných poznatkov 

fažisko výskytu železných kruhov je hlavne vo fáze LB 2 /Cižmár 1975, s. 424/. 

Podobne môžeme datovať náramenník z hrobu 177, 'ktorÝ sa vyskytol spolu s bubien

kovitým prsteňom a iným inventárom, ako i náramok z hrobu 108, nájdený so spo

nou s veľkou gulôčkou na pätke. Zelezné kruhy z hrobov 101 a 150 pravdepodobne 

tiež patria do fázy LB2• 

Sapropelitové kruhy sa získali z hrobu 127 /obr. 16: 4/ a 169 /obr. 18: 9/. 

Obidva majú rovnaký tvar i veľkosť /~ 5 cm/o Podľa M. Cižmára /1975, s. 424/ 

sa takéto kruhy objavujú prevažne vo fáze LB2 a sú pomerne presným chronologickým 

vodidlom. J. Meduna /1962b, s. 180/ ichJnaopak, nepokladá ,za chronologicky cit-
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livé. Sapropelitové kruhy z hrobu 127 a 169 datujeme na základe sprievodného 

materiálu do fázy LB 2 • 

Prs ten e 
Zlomok sedlovitého prsteňa sa zachoval V hrobe 177 /obr. 22: 8/. Prsteň 

je zhotovený z bronzového drôtu s priemerom 0,2 cm. Podľa K. Ludikovského /1970, 

s. 526/ sa sedlovité prstene objavujú na moravských pohrebiskách v menšom počte 

než na slovenských a vyskytujú sa vo fáze LB2 • Prsteň z hrobu 177, ~torÝ sa 

našiel s bubienko~itými sponami, so situlovitou nádobou a železným náramennikom, 

patri do fázYLB 2 • Spolu s bubienkovitými sponami sa sedlovitý prsteň vyskytol 

i v hrobe 3 na lokalite Abadomb v Hurbanove /Benadik - Vlček - Ambros 1957, 
s. 45, obt. 15: 1/. 

O p a s k y 

V bojovnickych hroboch 115, 122 a 129 sa našli okrem štandardnej výbavy 

železné opasky, ktoré nielenže obopinali odev, ale slúžili aj na zavesenie meča 

alebo inÝch predmetov. Opasky sa objavili aj v ženských hroboch 107 a 168, kde 

obopínali odeva prípadne boli zároveň znakom spoločenského postavenia /Benadik 

1962, s. ~84/. Z moravskÝch kostrovÝch pohrebisk poznáme podľa spôsobu zhoto

venia niekoľko druhov opaskov. Na pohrebisku v Nechvaline rozoznávame pOdľa 

spôsobu zhotovenia a materiálu tri druhy. 

Zelezný opasok z tordovaných článkov sa našiel v hrobe 115 /obr. 13: 20/. 

Clánky sú zhotovené z dvoch navzájom stočených tyčiniek priemeru 1 cm. Opasok 

sa skladá z dvoch časti, dlhšia meria 60 cm, kratšia 11,5 cm. Tento druh opasku 

sa bežne objavuje na moravských laténskych pohrebiskách, napr. Holubice, hrob 

30 /Procházka 1937, s. 35/. Podľa M. Cižmára /1975, s. 426/ sa vyskytuje vo fáze 

LB2 • Na Slovensku sa objavuje hlavne so sponami spojenej konštrukcie /Benadik 

1962, s. 386/. Sprievodný materiál datuje opasok z hrobu 115 do fázy LC 1• 

Zelezný opasok z osmičkovitých článkov s veľkými okami sa vyskytol v hrobe 

122 /obr. 14: 9-10/ a 129 /obr. 17: 7, 8/. Skladá sa z dvoch časti. Dlhšia čast 

meria približne 38 cm, kratšia asi 7 cm. Takto vyhotovené opasky sú známe hlavne 

zo slovenských pohrebisk. Napr. Horný Jatov-Trnovec nad Váhom, hrob 292 /Bena

dik - Vlček - Ambros 1957, tab. VI: 1/, Dvory nad Zitavou, . hrob 155 /Benadik -

Vlček - Ambros 1957, tab. XXIX: 6/. Na moravských pohrebiskách sa vyskytuje 

v menšom počte. P()dobné opasky sa našli v Slavkove v hrobe 6 /Procházka 1937, 

s. 94, tab. XXI: 5, 7/ a v Draž~vkach /Procházka 1937, s. 69, obr. 22: 9/1 da

tované sú do fázy LC 1 • Opasok z Qr9bu 122 spolu s ostatným inventárom môžeme 

datovat pravdepodobne do fázy LB 2, exemplár z'hrobu 129 do fázy LC 1• 

Zelezný opasok z osmičkovitých článkov obopnutých uprostred bronzovou 

svorkou sa našiel. v bohatom ženskom hrobe 107 /obr. 12: 9/ a v hrobe 168 ./obr. 

20: 16-27/. Jednotlivé články sú spojené železnými krúžkami. Opasok z hrobu 
107, dlhý 89 cm; z ktorého voľná čast visela na odeve, čiastočne obopinal pás. 

Koncové záponkoyé háčiky ' sa podľa potreby zapínali do niektorého článku retaze 

a urnožň,?vali opaspk zväčšit alebo zmenšit /nezachovali sa/o Opasok v hrobe 

168 sa zachoval zlomkovito. J. Meduna /1962a, S. 120/ a zhodne s nim B. Bena

dik /1962, S. 386/ kladú začiatky výskytu týChto opaskov do horizontu spôn 

spojenej konštrukcie. Opasok z hrobu 107, ktorý sa vyskytol spolu s náramkom 

s hráškovitými vývalkami, so sponou spojenej konštrukcie a s inými predmetmi, 

datujeme do stupňa LC1 • Opasok z hrobu 168 sa našiel so sponami s veľkou guľôč

kou na pätke a s inými predmetmi, ktoré ho datujú do fázy LB2 • 
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Vo výbave bojovníckych hrobov sa našli drobné bronzové a železné krúžky, 

ktoré boli súčasťou železných opaskov. V hrobe 172 sa objavili dva bronzové krúž

ky /obr. 21: 15-16/, vyplnené zvláštnou tmavou hmotou, a dva duté železné krúžky 

/obr. 21: 13, 14/. pedľa M. Cižmáia /1975, s. 426/ sa takéto krúžky vyskytujú 

VCl fáze LB 2• Podobne môžeme datovať krúžky z hrobu 172. 

Z bra n e 

Z celkového počtu preskúmaných hrobov /19/ sa zbrane vyskytli v štyroch 

hroboch /115, 122, 129, 172/. Hroby bojovníkov sú vybavené pomerne jednotne, 

obsahujú kompletnú výzbroj bežnú na laténskych pohrebiskách. Z chronologického 

hJadiska zbrane netvoria spoľahlivý podklad na datovanie, mnohokrát sa staršie 

typy mečov a štítových puklíc udržujú dlhší čas spolu s prídavkami mladšieho 

charakteru /Benadik 1962, s. 379/. ' Jednotlivé nálezy tejto kategórie sa zacho

vali v zlom stave a i pri najšetrnejšom zásahu sa rozpádali na drobné zlomky. 

Kvalitou laténskych zbraní sa zaoberal R. Pleiner /1974, s. 467/, ktorý chemicko

fyzikálnymi rozbormi potvrdil ich výrobu z nekvalitných materiálov. 

Meč e 

Na pohrebisku sa vyskytli meče v hroboch 115, 122, 129 a 172. Ich dIžka sa 

pohybuje medzi 70-80 cm, šírka čepele bola 5-6 cm. Meče mali dlhý tŕň obdlžni

kového prierezu pre nasadenie rukoväti. Nity z hrobu 122 /obr. 14: 6-8/, ktoré 

sa- našli v blízkosti meča, pravdepodobne pridržiavali drevené obloženie rukoväti. 

podobne v Brne-Malomericiach v hroboch 42 a 68 /Poulík 1942, s. 68, 78/ a v Ho

lubiciach v hroboch 8 a 26 /Procházka 1937, s. 72-73/ nity pridržiavali násadu 

r ukoväti. Pošvy mečov sa zachovali zlomkovito. Na železných pošvách z hrobov 

115 a 129 je pozdlžne rebro. Exempláre z hrobu 122 a 172 sú mierne zaoblené. 

Podobne pošva meča bojovníka v Dražuvkach /Procházka 1937, s. 69, obr. 22: 1, 2/ 

je zaoblená. Nákončie z pošvy meča sa zachovalo v hrobe 129 /obr. 16: 15/. Má 

srdcovité kovanie dlhšieho tvaru a je po okrajoch rovnomerne zosilnené. Podobné 

nákončie sa našlo v Bučoviciach v hrobe 9 /Procházka 1937, s. 65, tab. II: 22/. 

Ozke nákončia pošvy sú podľa M. Ci~mára /1975, s. 432/ typické pre fázu LC 1 • 
Aj meč z hrobu 129, ktorý sa vyskytol ~polu so sponami spojenej konštrukcie 
a železným opaskom z osmičkovite stočených ohniviek, datujeme do fázy LC,. 

Meč z hrobu 115 /obr. 6: 3, obr. 14: 12/ patrí k typu s prelamovaným ná

končím, na ktorom rám kovania pošvy ponecháva na vnútornej strane pri hrote otvor. 

Nákončie na tomto meči bolo natoľko poškodené, že sa ho nepodarilo zachrániť. 

Podobný meč sa našiel v Kienoviciach v hrobe 26 /Procházka 1937, s. 86, tab. 

XVII: 11/ a v Holubiciach v hrobe 37 /Procházka 1937, s. 74, tab. XIII: 10/. 

MeČ z hrobu 115 začleňujeme podľa sprievodného materiálu /pásová puklica zo štítu, 

bodec kopije kužeľovitého tvaru s tŕňom a spona spojenej konštrukcie/ do fázy ,LC1• 
Nákončie pošvy z hrobu 172 /obr. 21: 24/ má medailónkovitý tvar. Reprezen

tuje typologicky pokročilejší tvar tohto typu /Filip 1956, s. 164/. Meč sa 

vyskytol s puklicou lodkovitého tvaru, so železnými závesnými krúžkami a s inými 

predmetmi, ktoré ho datujú do fázy LB 2 • 

Na meči z hrobu 122 sa nákončie pošvy nezachovalo. Na základe sprievodného 

materiálu ho možno datovať pravdepodobne do fázy LB 2 • 
K o p ije 

Hroty kopijí sa našli vo všetkých štyroch bojovníckych hroboc~ /115, 122, 

129, 172/. Vzájomne sa od seba líšia nielen tvarom; ale aj veľkosťou. , Potvrdzujú 

t ak názor B. Benadika /1962, s. 381/, že na tvar hrotov laténskych kopijí pôsobi

li skôr jednotlivé dielne než zákonitý typologický vývoj. 
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Hrot kopije z hrobu 115 /obr. 14: 11/ má mimoriadne dlhú tuľajku /21 cm/o 
List, pôvodne široký, je značne poškodený, zachovala sa z neho iba časť. Stredom. 

listu prebieha pozd!žne rebro. Podobný exemplár sa našiel v Novom Bydžove /Filip 

1956, tab. XXII: ~/ a v . Slavkove v hrobe 6 /Procházka 1937, S. 94, tab. XX: 14/. 

Tento tvar sa na laténskych pohrebiskách vyskytuje ojedinele. Podľa sprievodného 

materiálu patrí hro.t kopije z hrobu 115 do fázy LC 1 • 

Castejšie sa v bojovníckych hroboch nachádzajú širokolisté hroty kopijí. 

Hrot kopije z hrobu 129 /obr. 17: 9/ má široký list, krátku tuľajku a je dlhý 

30 cm. Podobný sa našiel v Krenoviciach /Procházka 1937, S. 84, tab. XVI: 15/ 

a v Ledciach /Ludikovský 1958a, S. 628/. Podľa sprievodného materiálu ho datuje
me do fázy LC 1• 

Hrot kopije z pro bu 122 /obr. 14: 14/ má takisto krátku tuľajku, avšak list 

s pozdIžnym rebrom má užší. Ozky list so stredovým rebrom má aj hrot kopije 

z hrobu 172 /obr. 21: 25/, má však dlhšiu tuľajku. Podobné exempláre sa bežne 

vyskytujú v priebehu doby laténskej na moravských pohrebiskách. V Pustimerských 

Prusoch sa našiel v hrobe 4 /Meduna 1962b, S. 187, obr. 1 : 11/ hrot kopije da

t~vaný do fázy LB2 • Podobné hroty kopijí z hrobov 122 a 172 radí sprievodný ma

teriál do fázy LB2• 

Bodec kopije sa našiel v hroboch 115 a 129. Bodec z hrobu 115 /obr. 14: 13/ 

má plné telo kužeľovitého tvaru, z ktorého vybieha tŕň. Iný tvar má bodec z hrobu 

129 /obr. 17: 5/; jeho telo s tuľajkou je kužeľovité. Tuľajkovité . bodce nie sú 

podľa M. Cižmára /1972b, S. 126/ citlivým Chronologickým vodidlom. Vyskytujú sa 

počas stupňov LB a LC. Tŕňovité bodce s plným telom sa podľa M. Medunu /1962a, 

S. 118/ nachádzajú prevažne v prostredí spôn spojenej konštrukcie. Bodce z hrobov 

115 a 129 datujeme na základe sprievodného inventára do fázy LC 1• 

Stí t Y 

Na bežné používanie štítu v dobe laténskéj poukazujú železn~ puklice. V Ne

chvalíne sa vyskytli štíty vo všetkých štyroch bojovníckych hroboch /115, 122, 

129, 172/, navyše v hrobe 129 a 172 sa našli železné zlomky okrajového kovania. 

Stítové puklice sa zachovali v drobných zlomkoch. Pôvodný tvar puklíc sa zakres

Ioval do plánov hne a po začistení hrobu; len v hrobe 115 sa nedal určiť. Puklice 

z hrobu 122 /obr.6: 3, obr. 14: 1-5/ a 129 /obr. 7: 1, obr. 9: 1/ sú pásové, 

so zaobl~nÝmi doštičkami. V hrobe 172 /obr. 9: 1, obr. 21: 19-23/ sa našla puklica 

loakovitého tvaru. Podobná loakovitá puklica sa získala na lokalite Bacherov ma

jer v Hurbanove v hrobe 2 a 4 /Benadik - Vlček - Ambros 1957, tab. XX: 7, 8, tab. 

XXII: 8/. Približný tvar dreveného štítu v hrobe 172 bolo možno určiť podľa ulo

ženia okrajového kovania /obr. 9: 1/. Kovanie sa zachovalo len z polovice štítu. 

Stít oválneho tvaru /170 x 60 cm/ prekrýval te~o mladého bojovníka. Podobný štít 

sa našiel vo Veľkej Mani v hrobe 43, /Benadik 1954, S. 320/; mal rozmery 170 x 

60 cm. V'okrajových kovaniach štítu z hrobu 129, z ktorého sa zachovali tri frag

menty /obr. 7: 1/, a hrobu 172 sa našli drobné zlomky dreva. Podľa E. Opravila, 

ktorý urobil rozbor rastlinnÝch zvyškov, boli štíty zhotovené z borovice. Hrúbka 

štítu z hrobu 172 dosahuje pri okraji 0,7 cm, z hrobu 129 len 0,4 cm. Podobne 

tenký štít sa našiel v Mistríne v hrobe 34 /Filip 1956, S. 168/ a v Letkách 

v hrobe 17 /Filip 1956, S. 167, tab. L: 11/. E. Opravil navyše zistil, že železné 

kovanie z hrobu 172 bolo po obvode lemované lykom stromu; pravdepodobne to súviselo 

s tesnením kovania. Stítové puklice z hrobu 122.a 172 datujeme do fázy LB2' exem

plár z hrobu 129 do fázy LC 1• 
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R ô z n e n á l e z y 

00 1 tejto kategórie zaraaujeme dva železné krúžky zo ženského hrobu 105 /obr. 

10: 7, 8/. Našli sa v neobvyklej polohe pri lebke /obr . 5: 4/, avšak z kostry 

sa zachovala iba skupina zubov a zlomky stehenných kostí. V hrobe sa okrem krúž

kov našla situlovitá nádoba. Jeden krúžok je zo železnej tyčinky, druhý z dutej . 

trubičkYJ pripomínajú iávesné krúžky z opaskov. Vzhľadom na neistú polohu v hrobe 

nemožno jednoznačne určit ich funkciu. 

Obd!žniková schránka /4,5 x 3 an, v. 2,5 ani patrí takisto k ojedinelým nálezom. 

Bola bez viečka. ~ašla sa v hrobe mladej ženy 132 . Podľa určenia L. Pága bola 

vyrobená zo živi ce čiernej farby, bližšie neurčiteľnej. Steny schránky, hrubé 

2-3 mm, sa i pri šetrnej manipulácii rozpadli na drobné zlomky. Vnútri schránky 

sa našiel zlomok bronzového drôtika Id. 2 cm, 0 2 mm/o 

Ker a m i k a 

Keramiku z pohrebiska reprezentujú situlovité nádoby, misky a dvojkónická 

nádoba. 

Situlovitá nádoba s rebrom pod hrdlom je najpočetnejším keramickým tvarom 

/8 exemplárov/o Stíhle situly so ZOSilneným a zaobleným okrajom z hrobu 122 /obr. 

15: 8/, 105 /obr. 10: 9/ a 177 /obr. 22: 11/ majú nízke hrdlo, mierne vtiahnuté 

dovnútra, oddelené od tela rebrom,a prstencovité dno. Vyrobené sú z jemne pla

venej hliny, pomerne dobre vypálené. Takto profilované hrdlo má väčšina sitúl 

z moravských pohrebísk /Meduna 1962a, S. 97/. Iba nádoba z hrobu 149 /obr. 19: 8/ 

má pod pomerne hrubým, zaobleným okrajom krátke valcovité hrdlo, odsadené od 

vydutia výrazným rebrom. Podobná nádoba sa našla v Pustímerských Prusoch v hro

be 1 /Meduna 1962b, S. 187, obr. 1/ a v Brne-Malomericiach v hrobe 55 /Poulík 1942, 

tab . XI: 5/. Iný tvar má baňatá nádoba z hrobu 169 /obr. 18: 10/, vyrobená 

z hrubozrnného materiálu, stredne vypálená, ktorá má pod okrajom výrazné široké 

rebro. POdobný exemplár sa objavil v pustimerských Prusoch /Filip 1956, tab. 

LXXIX: 4/ a v Brne-Malomericiach v hrobe 65 /Poulík 1942, tab. 13: 5/. Medzi 

situlovité tvary zaraaujeme aj nádobu z hrobu 150 /obr. 18: 7/, ktorá má pre

visnutý okraj, nepatrne esovite profilované hrdlo a pomerne baňaté telo, v spod

nej časti prechádzajúce do výraznej nôžky, oddelenej od prstencovitého dna. 

Podobná nádoba sa našla v Brne-Malomericiach v hrobe 61 /Poulík 1942, tab. VIII: 

13/ a v Krenoviciach v hrobe 24 /Filip 1956, tab. LXXXI: 7/. Podľa J. Medunu 

/1962a, S. 98/ situlovité nádoby z Moravy dokumentujú súvislost vo vývoji 

s česko-bavorskou oblastou, ktorá sa odlišuje od Karpatskej kotliny a priľahlej 

časti Rakúska, kde sa situlovité nádoby vyskytujú zriedka. Tieto nádoby sa re

gistrujú od mladšej fázy duchcovského horizontu až do neskorej doby laténskej 

/Meduna 1962a, S. 98; 1962b, S. 177/. Nádoby z hrobov 122, 149, 169 a 177 datu

jeme na základe sprievodného materiálu do fázy LB2' nádobu z hrobu 107 do fázy 

LC 1 • 
Esovite profilovaná miska s mierne dovnútra prehnutým dnom sa našla v hrobe 

168 /obr. 20: 13/. Je vyrobená z jemne plavenej hliny a pomerne dobre vypálená. 

Tento typ misiek patrí .k základným tvarom laténskej keramiky, ktorá sa v menších 

obmenách vyskytuje v celej dobe laténskej /Meduna 1962a, S. 104/. Misku z hrobu 

168 zaraauje sprievodný materiál do fázy LB 2• 

Miska so zaobleným mierne zatiahnutým okrajom pochádza z hrobu 122 /obr. 

15: 7/. Pravdepodobne obdobný tvar mala aj miska z hrobu 149 /obr. 19: 7/, z kto

rej sa okrajová čast nezachovala. Tieto misky nepatria medzi chronologicky citlivé 

tvary /Filip 1956, S. 211/. Podľa sprievodného materiálu ich datujeme do fázy LB 2• 
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Miska z hrobu 127 /obr. 16: 1, 3/, z ktorej sa zachovali dva zlomky s kúskom 

dna, sa našla v zásype jamy. Má .mierne zaoblený okraj, zatiahnutý dovnútra. Vy

robená je na hrnčiarskom kruhu, dobre vypálená. Pod okrajom je zdobená šikmými 

vrypmi-Zlomky z misky nesúvisia s hrabavým inventárom. 

Pravdepodobne z dvojkónickej nádoby pochádzajú črepy z hrobu 172 /obr. 21: 

26-27/. Zachovala sa časť. okraja a dno. Mierne zaoblený okraj je pod hrdlom zdo

bený tenkou rytou líniou. Podobné zlomky sa našli v Ponetoviciach v ·hrobe 12 

/Meduna 1962a, s. 116, obr. 18: 24/. Nádobu z hrobu 172 radí sprievodný materiál 

do fázy LB 2• 

Tex t i l 

Pri podrobnom skúmaní jednotlivých predmetov sa na troch našli drobné 

zvyšky tkaniny. Nálezy pochádzajú z hrobov 107, 149 a 168 a určila ich M. KosteI

níková. 

(Jtržok tkaniny z hrobu 107 bol natoľko poškodený, že nemohol byť. podrobený 

bližšiemu rozboru. 

V hrobe 149 sa na povrchu železnej trubičky /obr. 19: 2/ zachoval útržok 
, . 

/0,8 x 1 cm/ zmineralizovanej tkaniny narušenej hrdzou, urobenej v plátnovej 

väzbe s niť.ami so zl1krutom Z. V oboch sústavách bolo možné zistiť. zákrut len na 

malom úseku. Ukazuje sa tu uhol 400
• Hrúbka nite, ktorá sa dá zistiť. len rela

tívne, vzhľadom na zosilnenie priemeru mineralizácie, sa v jednej sústave pohy

buje v rozmedzí 0,7 až 1 mm. Druhá sústava má na tomto útržku tenšie nite od 

0,6 do 0,9 mm. Zdá sa, že tieto nite sú nepravidelnejšie. Dostava je v oboch 

sústavách 10 nití na 1 cm. 

V hrobe 168 sa na článku železného opasku zachoval útržok tkaniny, podľa 

ktorého môžeme usúdiť., že bol pôvodne ovinutý troma vrstvami látky. Zachovala 

sa len polovica tohto predpokladaného ovinutia. Zdá sa však, vzhľadom na to, že 

tkanina je i v zlomenÝch okrajoch priľnutá k článku, že pôvodne nejde len o pre

krytie. Väzba je plátnová, zákrut Z s uhlom 600
• Hrúbka nite je 0,6-0,8 mm 

a 0,5-0,7 mm, priemerne teda 0,7 mm a 0,6 mm. Nite sú nerovnomerné. Dostava je 

ť.ažko zmerateľná; pretože ide o zvinutú fixovanú, zmineralizovanú tkaninu 10 
až 15 nití na 1 cm. 

Ani v jednom prípade nemožno určiť. druh . materiálu. Zachované zvyšky tkanín 

pochád~ali pravdepodobne z odevu alebo z látok, do ·ktorých boli mŕtvi ovinutí. 

Rozbory textílií z lokality Jenišuv Ojezd zistili, že tkaniny boli vyro

bené prevažne z ľanu a vlny /Waldhauser 1978, s. 225/. 

NIEKOtKO POZNÄMOK K SPOLOCENSKEJ STRUKTORE POHREBISKA 

Pohrebisko v Nechvalíne patrí počtom hrobov /19/ medzi menšie pOhrebiská 

na území MOravy. Vzhľadom na to, že bolo preskúmané celé, pokúsili sme sa na 

základe rozboru materiálu ~ rozdielnych znakov medzi jednotlivými hrobmi sledo

vať. spoločenské,·prípadne majetkové postavenie pochovaných. J . Paulík a L. Za

char /1975, s. 307/ poukazujú na odlišný význam menších a väčších pOhrebísk 

v keltskom prostredí, ktoré súvisia s rozdielnymi sídliskovými formami. Pri roz

bore pohrebiska v Nechvalíne sme vychádzali z poznatkov J. Filipa /1953a, 

s. 205-208, 217-232~ 1956, s. 306-315/ a M. CHmára /1972a, s. 73-81/, ktorí sa 

podrobne zaoberali spoločenskou štruktúrou Keltov na našom území. M. Cižmár 

rozdelil hroby do piatich skupín padľa počtu prídavkov a iných znakov /úprava 

a rozmery hrabovej jamy; orientácia atd./, v ktorých možno vidieť. určité spo

ločenské či majetkové rozdiely medzi pochovanými. Toto triedenie, ako autor 
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uvádza, nevystihuje skutočné pomery a je iba pomocným meradlom. Nemožno ho pou

žívať univerzálne. V niektorých prípadoch, prevažne v mužských hroboch, počet ná

lezov nie je rozhodujúci. Omnoho dôležitejšie sú nálezové súvislosti /úprava 

, a veľkosť hrobovej jamy, umiestnenie telesných zostatkov a inventára ata./. Ako 

príklad uvádzame , hrob 36 /muž nebojovník/ z pohrebiska Krenovice /Procházka 

1937, s. 87/. V tomto hrobe /dlžka kostry 199 cm, údaje o veľkosti jamy chýbajú, 

uvedená iba hlbka 180 cm/ sa našla len železná spona, no steny jamy boli oblo

žené drevom. Podľa počtu nálezov by sme mali zaradiť hrob medzi chudobne vyba

vené, avšak podľa úpravy jamy medzi hroby ' spoločensky významných/?/ jedincov. 

B. Benadik /1963, s. 385/ pokladá hroby s vydrevením na keltských pOhrebiskách 

juhozápadného Slovenska za znak spoločenskej diferencovanosti. Nasledujúca ta';" 

buľka uvádza zastúpenie jednotlivých skupín hrobov v Nechvalíne. 

Tab. 8. Prehľad hrobov podľa skupín 

Skupina Počet hrobov % Hrob 

1. hroby bojovníkov 4 ~ 21 , 1 115, 122, 129, 172 

2. bohaté ženské hroby 3 15,8 107, 149, 168 

3. priemerne vybavené 
hroby 3 15,8 127, 132, 177 

" . chudobné hroby 9 47,3 98, 100, 101 , 105, 108, 148, 
150, 152, 169 

Ako z prehľadu vyplýva, najpočetnejšia je 4. skupina - hroby s chudobnou 

výbavou 1-3 predmetmi /9 hrobov/o Tieto hroby spolu s hrobmi 3. skupiny /3 hroby/ 

s priemernou výbavou 4-6 predmetov sú umiestnené nepravidelne v strede pohre

biska /obr. 1/ pomerne husto vedľa seba. Len hroby 150 a 152 /chudobne vypavené/ 

sú od tejto skupiny vzdialené približne 15 m. Najčastejším prídavkom bola spona, 

náramok, prípadne nádoba. Len v hrobe 98 sa našli zvieracie kosti. Do 2. skupiny 

patria bohaté ženské hroby /viac ako 6 predmetov/o Vyskytovali sa na okraji po

hrebiska, avšak v blízkosti chudobne vybavených hrobov. Podľa nálezov nepatria 

medzi neobvykle bohaté, ako napríklad hroby žien zBlučiny /Ludikovský 1970, 

S. 520/. Počet nálezov v našom prípade sa pohybuje medzi 9 až 11. V hroboch sa 

nachádzali rôzne ozdobné predmety - spony, náramky, nánožníky, keramika, zvie

racie kosti. V hrobe 107 a 168 boli železné opasky, ktoré sa podľa B. Benadika 

/1962, S. 384/ vyskytujú v hroboch bohatých žien. Určité rozdiely medzi bohato 

a chudobne vybavenými hrobmi môžeme vidieť aj v úprave jám a v ich orientácii. 

Hrobové jamy bohatých žien 'sú priestrannejšie než hrobové jamy s chudobnou výba

vou /tab. 1/. Dokonca v hrobe 107 bola mladá žena uložená v drevenej rakve. 

Hroby bohatých žien boli zásadne orientované S-J a hroby 3. a 4. skupiny rôzne. - . 
Podľa uvedených rozdielov medzi jednotlivými hrobmi žien môžeme konštatovať, že 

hroby 107, 149 a 168 patrili ženám s určitým spoločenským postavením. 

Druhú najpočetnejšiu skupinu tvoria štyri hroby bojovníkov, situované na 

okrajoch Pohrebiska nepravidelne, pomerne vzdialené od ostatných hrobov. So 

zvlášť umiestnenými hrobmi bojovníkov sa stretávame bežne i na iných laténskych 

pohrebiskách, napr~ Brno-Malomerice /Poulík 1942, plán pOhrebiska/ a _a. V Nechva

líne sa v hroboch bojovníkov nachádzala kompletná' vojenská výzbroj. Okrem nej 

sa vyskytovala železná spona, ker~ika, zvieracie kosti /tab. 1/. Sú to predmety, 

ktoré sa bežne vyskytujú v bojovníckych hroboch i na iných lokalitách. Podľa 
J. Filipa /1956, S. 308/ hroby boj09níkov, početne rôine zastúpené na jednotli-
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vých pohrebiskách, patrili ozbrojenej vedúcej vrstve. Rozdiely v úprave hrobo

VýCh jám môžu takisto poukázať na diferenciáciu pochovaných za života. Hroby bo

jovníkov sú priestrannejšie než hroby nebojovníkov /Cižmár 1972a, s. 73-81/, 

i kea v našom prípade vzhľadom na malý počet hrobov nebojovníkov /98, 148/ sú 

tieto rozdiely zanedbateľné. Veľkosť hrobovej jamy bojovníka nezávisela vždy 

od dIžky kopije. Drevená násada kopije b~vala často niekoľkokrát lámaná, aby sa 

zmestila do hrobovej jamy, čomu nasvedčuje rôzna poloha bodca a listu kopije. Ten

to jav sa zistil v hrobe 115 /obr. 6: 3/. V hrobe 129 bolo ~~lo bojovníka uložené 

do drevenej schránky. Je pozoruhodné, že hroby bojovníkov v Nechvalíne boli orien

tované S-J /hrob 115, 122/, prípadne SV-JZ /129, 1.72/. Ako sme už spomenuli, na 

pohrebisku sa našli iba dva hroby mužov nebojovníkov /98, 148/. Podľa počtu 

nálezov patria medzi chudobne vybavené hroby bez zvláštnej úpravy jamy /hrob 98 

JJV-SSZ, hrob 148 V-Z/o 

M. Cižmár /1978, s. 140/ uviedol na základe antropologiCkého rozboru zaujímavé 

poznatky v súvislosti s hrobmi bojovníkovanebojovníkov z Makotrasov. Podľa 

neho vybavenie hrobov zbraňami nebolo len symbolické, vyjadrujúce spoločenské 

postavenie, ale aj funkčné. Z antropologického rozboru vyplýva, že dv.aja muži 

z Makotrasov boli starci a aalší dvaja telesne postihnutí, takže sa nehodili na 

vojenskú službu. Len u dvoch mužov sa nenašlo zdôvodnenie absencie zbraní. Je 

však otázne, nakoľko Objektívne môže antropológ posúdiť podľa urČitých anomálií, 

kto mohol alebo nemohol vykonávať vojenskú službu. Oalšou otázkou je, či mohli 

vykonávať vojenskú službu všetci bojaschopní muži, alebo len muži z určitých 

spoločenskýCh vrstiev. Pozoruhodné je i to, že dOPosiaľ ~a na pohrebiskách ne

vyskytli bohaté hroby mužov nebojovníkov, ak nepočítame napr. hroby druidov 

na pohrebisku v Palárikove /Paulík - Zachar 1975, s.· 283 n./. Uviedli sme už, 

ktoré predmety ~krem výzbroje sa vyskytujú v hroboch bojovníkOV. Ak Odpočítame 

výzbroj, zostáva v bojovníckych hroboch zopár nálezov /spona, keramika, zviera

cie kosti/o Zdá sa, že necolo zvykom dávať do hrobov mužov honosné predmety, 

ktorými by sa zvlášť spoločensky diferencovali. 

Na záver sa zmieňujeme o hroboch 127 a 169, v ktorých boli s veľkou prav

depodobnosťou pochované deti. Ziaľ, kostry sa nezachovali. V hroboch sa našli 

predmety malých rozmerov: v hrobe 127 spona, náramok, nánožný kruh/?/ a nádoba, 

v hrobe 169 dva náramky a nádobka. Sú to predmety, ktoré sa bežne objavujú 

v detských hroboch i ~na inýCh laténskych pohrebiskách. 

DATOVANIE POHREBISKA A JEHO V1ZN&~ V KELTSKOM OS!DLEN! 

JUZNE OD ZDÄNICK~HO LESA 

Archeologické nálezy získané zo súboru hrobov v Nechvalíne predstavujú po

merne jednotný horizont. Medzi predmety, ktoré sa na pohrebisku vyskytli naj

častejšie, zaraaujeme keramiku, spony, náramky, výzbroj /chronologicky rôzne 

citlivé/o Všeobecne môžeme povedať, že niektoré predmety /nádoby, zbrane/ majú 

pomerne dlhú dobu trvania, iné /spony, náramky/ sú obmedzené na kratšie obdobie. 

Prevažnú väčšinu hrobov z Nechvalína datujeme na základe rozboru materiálu do 

fázy LB 2 a len tri hroby do fázy LC 1 • Do fázy LC 1 patria hroby bojovníkov 115 

a 129 a bohatý hrob ženy 107. Tieto hroby, ako sme už uviedli, boli na okraji 

pohrebiska. Predmetmi, ktoré sa v hroboch vyskytli, sme sa podrobne zaoberali 

v predchádzajúcej kapitole. 
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V oblasti južne od Zdánického lesa smerom na Kyjov sa pohrebisko v Nechva

líne zaraaujemedzi ojedinelé kompletne preskúmané. V tomto regióne, ktorý bol 

v dobe laténskej pomerne husto osídlený, je druhým najväčším. Najväčšie a naj

významnejšie pohrebisko sa objavilo v obci Svatoborice-Mistrín /Filip 1953, 

· s. 332 n.; 1956, s. 401; Sikulová 1961, s. 156; Dohnal - Ondrúš 1964, s. 164 n./, 

z ktorého sa doteraz podarilo preskúmať 34 hrobov; mnoho aalších bolo zničených 

pri stavbe domov. V blízkosti pohrebiska v Nechvalíne sa vyskytujú viaceré po

hrebiská, ktoré sú vzdialené: napríklad Lovčice 2 km, Bohuslaviée 3 km, Archle

bov, Draž6vky, Uhrice takisto iba niekoľko málO kilometrov /obr. 3/. (lp Iný obraz 

o týchto pohrebiskách si zatiaľ nemôžeme urobiť, pretože na jednotlivých loka

litách boli nálezy objavené náhodne a o celkovom počte hrobov nemáme predstavy. 

~ro isté platí i o sídliskách. Príslušné sídlisko k pohrebisku v Nechvalíne 

zatiaľ nebolo objavené. Najbližšie sídliská, vzdialené len pár kilometrov 

a zistené iba povrchovým 'zberom, sa našli v Lovčiciach, Ostrovánkach, Veterove 

/Meduna 1980, s. 10, 163/. Doposiaľ najstaršie keltské hroby v tejto oblasti, 

datované do fázy LA2 , sa našli v Lovčiciach /Procházka 1937, s. 61, 87/. O niečo 

mladšie sú hroby vArchlebove /Ludikovský 1964, s. 334/, patriace do fázy LB 1 , 

a v Netčiciach-Kyjove /Ludikovský 1972, s. 70-71/. Do fázy LB 2 môžeme zaradiť 

väčšinu hrobov z Nechvalína a niektoré hroby z Mistrína /Dohnal - Ondruš 1964, 

s. 169 n./. Do fázy LC 1 datujeme okrem troch hrobov z Nechvalína /107, 115, 129/ 

hrob zo Zeletíc /Filip 1956, s. 411/ a Uhríc /Filip 1956, s. 409/ i žiarový hrob 

zo Zdánic /Filip 1956, s. 411/. Medzi najmladšie hroby v tejto oblasti patria 

aj žiarové hroby z Mistrína /Filip 1953b, s. 332-336, 346-361, 369-372/. Zo 

stručného prehľadu vidieť priebežné osídlenie v oblasti Zdánického lesa v dobe 

laténskej. Z týchto poznatkov však nemožno robiť konečné historické závery, pre

tože náhodné záchranné výskumy nevystihujú skutočnú intenzitu osídlenia v jed

notlivých fázach; Práve preto pohrebisko v Nechvalíne, ktoré bolo celé syste

maticky preskúmané, je podstatným príspevkom k riešeniu otázok osídlenia v tejto 

oblasti. 

Hlavnou úlohou predloženej práce je dať k dispozícii odborníkom zaoberajúcim 

sa laténskym obdobím podrobný katalóg hrobového inventára a opis nálezových 

situácií. Antropologickým rozborom kostrového materiálu sa zaoberá príspevok 

T. Dacíka /v tomto čísle/. 
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KELTISCHES SKELETTGRÄBERFELD IN NECHVAL!N. In den J. 1975-1976 verlief in Nechvalín 

/ Bez. Hodonín/ eine Notgrabung. Das Gräberfeld lag auf dem Nordwesthang in der 

Seehohe von 259 m. Die zahlenmäpig gro~te Gruppe bildeten Skelettgräber aus 

groftmährischer Zeit und Brandgräber, die an Hand der Funde in das 7 . -8. Jh . 

datierť wurden. Auperdem rettete man urzeitliche Objekte, die Funde der spiral

bandkeramischen, stichbandkeramischen und der Trichterbecherkultur enthielten. 

Die latenezeitlichen Gräber bildeten nur eine kleine Gruppe: es sind die Gräber 

98, 100, 101, 105, 107, 108, 115, 122, 127, 129, 132, 148-150, 152, 168, 169, 

'172, 177. 

Das Gräberfeld hat unregelmäpige gestreckte Form und ist vom NO nach SW 

orientiert. Die Grabgruben hatten rechteckige Form mit leicht gerundeten Ecken. 

Die Toten lagen in gestreckter RUckenlage mit den Armen längs des Korpers. Die 

Skelette wurden im schlechten Zustand aufgefunden; in den Gräbern 127, 150, 152 

und 169 erhielten sie sich gar nicht, sie waren wahrscheinlich vOllig verrnodert. 

Auf dem Gräberfeld dominierte /auch mit kleineren Abweichungen/ die N-S-Orien

t ierung /insgesamt bei 12 Gräbern/. Es kam auch Orientierung vom S nach N mit 

k leineren Abweichungen /bei 4 Gräbern/ und nur in einem Fall O-W-Orientierung 

vor. In den Gräbern 107 und 129 fanden sich die Reste einer Holzkiste. 

Am häufigsten befand sich Keramik in den Grabgruben . Es Uberwogen situlen

f ormige Gefäpe lz . B. Abb. 16: 5/, weniger waren Schalen lz. B. Abb. 15: 7/ 

vertreten. Gefäpe lagen in 11 Gräbern. Sehr oft kamen Eisen- und Bronzefibeln 

verschiedener Formen zutage. Am zahlreichsten ist die Fibel mit gropem kugeli

gem SchlupstUck /Abb. 20: 6, 7/, die Paukenfibel /Abb . 22: 6/ und andere Gegen

s tände, z. B. Armringe,Fu~ringe : 'iTertreten. In den Gräbern 115, 122, 129, 172 

fand sich eine komplette KriegerausrUstung. FUnf Gräber lieferten Tierknochen. 

Nach der Zahl der Beigaben und anderer Merk~ale /Grabgestaltung, Ausmape,. Orien

tierung usw./ wurde die gesellschaftliche Stellung bzw. die Vermogensverhältnisse 

der Bestatteten verfolgt. Am zahlreichsten sind Gräber mit ärmlicher bzw. durch

schn i ttlicher Ausstattung vertreten. In die se Gruppe gehoren Frauen- bzw. Männer

gräber, die sich unregelmäpig ' in der Mitte des Gräberfeldes verstreuten. Die 

zweite Gruppe repräsentieren reiche Frauengräber /107, 149, 168/, die am Rande 

des Gräberfeldes, doch . in der Nähe der armenGräber lagen. In diesen Gräbern 

bewegte sich die Zahl der Funde zwischen 9-11 Stuck, in denjenigen mit armer 

Ausstattung zwischen 1-3 StUck. Eine selbständige Gruppe bildeten die Krieger

gräber /115, 122, 129, 172/, die sich am Rande des Gräberfeldes befanden. 

Die aus den Nechvalíner Grabkomplexen gewonnenen Funde stel len einen ziemlich 

einheitlichen Fundhorizont dar. Der Gropteil der Gräber gehort in die Phase 

LB 2 und nur die Gräber 107, 115, 129, in die Phase LC 1• 

Das Gräberfeld in Nechvalín reiht sich unter die vereinzelten Gräberfelder, 

die im Gebiet des Waldes Zdánický les in Richtung nach Kyjov gänzlich untersucht 

worden sind. Es ist das zweitgro~te Gräberfeld in diesem Gebiet, das in der 

Latenezeit dicht besiedelt war. Das groj3te Gräberfeld befindet sich in der Ge-
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meinde Svatoborice-Mistrín /34 Gräber/. In der Nähe des Gräberfeldesvon Nechvalí n 

liegt eine Reihe weiterer Gräberfelder, die nur ein paar Kilometer voneinander 

entfernt sind /Lovčice, Boh~slavice, ' Archlebov, Dražúvky, Uhrice/. Es wurde bis

her Meine zum Gräberfeld von Nechvalín gehorende Siedlung entdeckt. 

KEnbTCKHR MOrHnbHHK C TPYTIOnOnO~EHHHMH B C. HEXB~nHH. OxpaHHoe HccnenOBaHHe ~C. 

HexBanHH /paR. ronoHHH/ ocy~ecTBnHnocb B 1975-76 rr. MOrHnbHHK pacnonaranCH Ha 

C3 CKnOHe Ha BHCOTe 259 M H. y. M. CaMY~ KOnHqeCTBeHHy~ rpynny COCTaBnHnH CKe

neTHHe norpe6eHHH BenHKoMopaBcKoro nepHOna H KpeMa~HOHHHe norpe6eHHH, naTHpOBaH

HHe HaXOnKaMH VII-VIII BB. KpOMe HHX cnaceHH nOHC~OpHqeCKHe 06beKTH, COnep.aB

IDHe HaXOnKH KynbTypH nHHeRHoR KepaMHKH, HaKOnbqaTOR KepaMHKH H KynbTypH BOPOHKO-

06pa3HHX Ky6KOB. naTeHCKHe norpe6eHHH COCTaBnHnH TonbKO He60nbWY~ rpynny: 98, 

100, 101, 105, 107, 108, 115, 122, 127, 129, 132, 148-150, 152, 168, 169, 172, 

177. 

Y MorHnbHHKa HenpaBHnbHaH npo~onrOBaTaH ~opMa H OH opHeHTHpOBaH CB-D3. Y no

rpe6anbHHX HM npHMoyronbHaH ~opMa H yrnH HeCKonbKO 3aKpyrneHH. YMepmHe 6HnH 

yno.eHH B BHTHHyTOM nono.eHHH Ha cnUHe C pyKaMH pHnOM Tena. KOCTHKH nnoxo coxpa

HHnHCb; B norpe6eHHHx 127, 150, 152 H 169 COBceM He coxpaHHnHCb, npennonO.HTenbHO 

pacnanHCb nonHOCTb~. B MorHnbHHKe npe06nanana opHeHTHpoBKa C-~ /C He60nbWHMH 

OTKnOHeHHHMH/ - 12 norpe6eHHR. BCTpeqeHa TaK.e opHeHTHpOBKa D-C /c He60nbWHMH 

oTKnOHeHHHMH/ - 4 norpe6eHHH, a TonbKO B OnHOM cnyqae B-3. B norpe6eHHHx 107 

H 129 HamnHCb OCTaTKH nepeBHHHoro ~Ka. 

HaH60nee qaCTHM npHno.eHueM 6Hna KepaMHKa. npe06nan~T cHTyno06pa3HHe COCYnH 

/Hanp. pHC. 16: 5/, MeHee qaCTH MHCKH /Hanp. pHC. 15: 7/. CocYnH HaäneHH B 11 

norpe6eHHHx. QqeHb qaCTO BCTpeqanHCb .ene3HHe HnH 6poH30BHe ~H6YnH pa3HoR ~OpMH. 

CaMHMH KOnHqeCTBeHHHMH ~Bn~TCH ~H6yna C 60nbwoR wapo06pa3HoR KHonKoR /pHC. 20: 

6, 7/, 6apa6aHHaH ~H6yna /pHC. 22: 6/, ~H6yna coenHHeHHoR KOHCTpyKUHH /pHC. 16: 

7/ H npyrHe npenMeTH, Hanp. 6pacneTH, HO.HHe rpHBHH. B norpe6eHHHx 115, 122, 129, 

172 HaRneHo nonHoe BOHHCKoe Boopy.eHHe. B nHTH norpe6eHHHx HaRneHH 3BepHHHe 

KOCTH. no KOnHqeCTBY npHno.eHHR H npyrHM 3HaKaM /o~OpMneHHe norpe6anbHoR HMH, 

pa3MepH, opHeHTHpOBKa H T. n./ onpenenHnOCb 06~ecTBeHHoe HnH HMy~ecTBeHHoe COCTOH

HHe yMepWHX. CaMHMH KOnHqeCTBeHHHMH B MorHnbHHKe norpe6eHHH C 6enHHM HHBeHTapeM. 

K 9TOR rpynne OTHOCHTCH .eHCKHe H MY.CKHe norpe6eHHH HenpaBHnbHO crpynnHpoBaHHHe 

no cepenHHe MorHnbHHKa. BTOpyID rpynny COCTaBn~T 60raTHe .eHCKHe norpe6eHHH 

/107, 149, 168/ Ha Kpae MorHnbHHKa, XOTH no 6nH30CTH norpe6eHHR C 6enHHM HHBeH

TapeM. B 9THX norpe6eHHHX KOnHqeCTBO HaXOnOK Kone6neTCH Me~y 9-11 WTyKaMHH B 

,6enHHx Me~y 1-3 WTYKaMH. CaMOCTOHTenbH~ rpynny npenCTaBn~T norpe6eHHH BOHHOB 

/115, 122, 129, 172/, HaxOnHBIDHecH Ha Kpae MorHnbHHKa. 

ApxeOnOrHqeCKHe HaXOnKH H3 Ha60pa norpe6eHHR B C. HeXBanHH COCTaBn~T cpaB

HHTenbHď onHHaKOBHR ropH30HT HaXOnOK. npeHMy~ecTBo norpe6eHHR OTHOCHTCH K ~a3e 

LB2 H TonbKO norpe6eHHH 107, 115, 129 K ~a3e LC 1 • 

B 06nacTH ~aHH~Koro neca B HanpaBneHHH K C. KHeB MorHnbHHK B C. HeXBanHH 

OTHOCHTCH K HeCKonbKHM nonHOCTb~ HccnenOBaHHHM MOrHnbHHKaM. B 9ToR 06naCTH, 

cpaBHHTenbHO nnOTHO 3aceneHHoR B nepHOn naTeHa, OH BTOpHM HaH60nbWHM. CaMHR 

60nbwoR MorHnbHHK HaxOnHTCH B C. CBaT060p~~e-MHcTp.HH /34 norpe6eHHH/. no 6nH-

30CTH MorHnbHHKa B C. HeXBanHH pacnonaraeTCH pHn npyrHx MorHnbHHKOB, KOTopHe Ha

XOnHTCH Ha paCCTOHHHH HeCKonbKO KHnOMeTpOB /nOBqH~e, BorycnaBH~e, Apxne60B, nPa

.YBKH, Yrp.H~e/. npHcy~ee K MorHnbHHKy noceneHHe He 6HnO nOKa B C. HexBanHH 06-

Hapy.eHo. 
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LATÉNSKÉ KOSTROVÉ HROBY Z POHAEBI$T~ V NECHVAUN~ 
(ANTROPOLOGICKÝ ROZBOR) 

TomáADacfk 

VýzkumemArcheologického ústavu CSAV v Brne bylo na pohrebišti v katastru 

obce Nechvalín /okr. Hodonín/ odkry to 19 latéQských hrob~. Jen v 13 hrobech se 

však dochovaly zbytky lidskych skelet~. Tento kostrový materiál je velmi po ško

zený, pričemž v celé kolekci se nevyskytla žádná zachovalá lebka. Jen v jednom 

prípade se nalezla kalva, jinak se zachovaly jen drobné úlomky. Podobne se ne

zachovaly ani faciální skelety, pokud ovšem nepočítáme drobné fragmenty, vy sky

tující se ojedinele. vzh~edem ke špatné zachovalosti celé kolekce skelet~ je 

určení pohlaví a veku obtížné, podobne jako stanovení ostatních antropologických 

charakteristik. 

Mužských koster bylo celkem šest, z toho jedna z nedospelého jedince, žen~ 

ských ko ster bylo sedm, z nich jedna opet patrila nedospelému individuu. Prehled 

udává tab. 1. 

Z mužských koster dospelých jedinc~ je možno zaradit čtyri do skupiny adul

tus I /20-30 let/ a jednu do skupiny adultus-maturus /30-50 let/o 

Tab. 1. Prehled kostrového materiálu podle pohlaví a veku 

Pohlaví Juvenis Adultus Adultus-maturus Celkem 

muži 1 4 1 6 

ženy 1 6 - 7 

Celkem 2 10 1 13 

Všechny kostry dospelých žen vykazovaly - jak se dá soudit ~ stárí ve sku

pine adultus I, t. j. ve vekovém rozmezí 20-30 let. 

Jak plyne z tab. 1, spadá nejvetší počet skelet~ do vekové skupiny adultus, 

a to u obou pohlaví. Stárí spadajícího do vekového stupne senilis se nedožil 

žádný z jedinc~ vyšetrovaného souboru. Pro ucelení ješte nutno dodat, že na tomto 

pOhrebišti se nevyskytly poz~statky jedince z vekové kategorie infans. 

pREHLED KOSTROv1cH NÁLEZO 

H rob 98. nuž, adultus /20-30 let/ 

Jde o značne poškozené fragmenty skeletu jedince se stredne dlouhou, úzkou, 

mesokranní a eurymetopní lebkou. Kalva je současne nejlépe zachovaným kraniál

ním skeletem z celé kolekce. Lebeční kryt vykazuje v norme verticalis ponekud 

ovoidní obrys. Glabella je stredne klenutá - IV. stupeň /Broca/, arcus supercil. 

jsou pl.oŠŠí, stredne vyznačeny. Mandibula je masivnejší s ponekud evortovanými 

gonii. Spina mentalis je vytvorena jako nízká drsnatina. Zuby jsou zachovány 

prevážne solitérne, sklovina je odprískána. Zubní abrase dosahuje 3. ~tupne 

/Martin/. Postkraniální skelet celkem masivnejŠí. Z dlouhých kostí jsou zacho

vány jen diafýzy. U obou femur~ je linea aspera velmi silne vyznačena. Na levém 

' predloktí je patrna zelená skvrna, zp~sobená impregnací mednatou solí. 
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H rob 100. ~ena? adultus? /20-30 let/ 
Zachovány jen tri úlomky z predloktí /dva fragmenty levé ulny a jeden frag

ment pravého radia/o Na všech trech úlomcích je patrno zelené zabarvení /skvrny/ 

od meanaté soli. Dá se soudit, že jde o úlomky z dospelého jedince, asi adultního, 

pravdepodobne ženy. 

H rob 101. Zena? adultus? /20-30 let/ 

Zachova1y se jen drobné úlomky skeletu. Podle velikosti fragmentu ulny a cha

rakteru pánevních fragmentô 1ze usuzovat na ženu z vekové skupiny adu1tus. 

H rob 107. Zena? juvenis? /14-20 let/ 

Dochovány jen drobné úlomky lebeční a značne poškozený postkraniálnf skelet. 

Dobre je však" patrna celková graci1ita kostry a prakticky ,žádná zubní abrase. 

Podle velikosti diafýz d10uhých kostí, stavu zubô a dalších ~ndicií 1ze soudit na 

juveni1ního jedince ve veku 14-20 let, patrne ženského pohlaví. 

H rob 108. Zena, adu1tus /20-30 1et/. 

V tomto hrobe by1y nalezeny drobné úlomky skeletu, z kterých 1ze usuzovat 

na jeho gracilní charakter. 010mek levé vetve mandibu1y, typický pro dospelou 

osobu, se dochoval i s moláry M1-M3. Zubní abrase dosahuje 2. stupne /Martin/. 

Ostatní zuby se dochovaly solitérne. Povrch postkraniá1ního skeletu /fragmentô/ 

je již značne stráven zeminou hrobu. Telesná výška činí asi 162 cm /vysoká/. 

H rob 115. r4už, adu1tus /25-30 let/ 

Z poškozeného skeletu /drobné úlomky/ vysvítá, že se jedná o pozôstatky 

muže ve veku 25-30 Jet. 

H rob 122. Muž, adultus /25-30 let/ 

Skelet značne poškozen, zachovaly se jen úlomky. Zuby s abrasí 2.-3. stupne 

/Martin/ zachovány solitérne. 'Podle charakteru jednotlivých úlomk\'\. kostry 1z.e 

soudit na muže ve veku adultus. 

H rob 129. Muž, ad~ltus /20-30 let/ 

Z kraniálního skeletu zachováno jen nekolik úlomkô. Arcus supercil. silne 

vyznačeny, týl pravdepodobne op10šte1ý. Mandibu1a pomerne dobre zachovalá. Brada 

má trojcípou modelaci a spina mentalis je vytvorena jako nfzká drsnatina. Zuby 

jsou zachovány na mandibu1e. Spičáky jsou h10ubeji zasazeny, M3 prorezány. Zub

ní abrase dosahuje 2. stupne /Martin/. Postkraniální skelet je poškozen /frag

menty/, vcelku stredne robustní. 

H rob 132. Zena? adu1tus? /20-30 let/ 

Nalezeny jen drobné úlomky, značne strávené zeminou. Dá se usuzovat na 

dospelého jedince ženského pohlaví. Na pravém hume ru je patrna zelená skvrna po 

impregnaci od meanaté soli. 

H rob 148. Muž, maturus /30-50 let/ 

Lebeční úlomky ukazují na masivnost s dobre vytvoreným re1iéfem pro svalové 

úpony. Mandibula poškozena, spina mentalis vytvorena jako nízká drsnatina, brada 

má trojbokou modelaci. Zuby jsou zachovány solitérne s prômernou abrasí 3. stup

ne /u incisivô a oremolár1 2.-3. stupeň, u mo1árô 3.-4. stupeň d1e Martina/. 

V levé polovine mandibuly se nachází uzavrená alveola po vypadlém moláru. Post

kraniální skelet značne poškozen .. Jedná se o muže staršího veku v rozmezí 30-50 

let. Os parieta1e má kruhovitý otvor /trepanace?/. 

H rob 168. Zena? adultus /20-30 let/ 

Z velmi špatne zachovalého skeletu /drobné úlomky/ se dá usuzovat, že pati'í 

dospelému jedinci ženského pohlaví. Na nekterých kostech /fragment u1ny, radia, 

cervikálních obratlu a klíční kosti/ se na1ézaj í zelené skvrny zpUsobené rrednatými solani. 
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H rob 172. Muž, juvenis-adultus 

Pres velmi špatný stav kosterních úlomkô lze soudit, že se jedná o skelet 

muže. Určení veku je obtížné, i když zubní abrase dosahuje u molárô 0.-1. stupne, 

II incisiw 1.-2. stupne /Martin/. Nízký stupeň zubní abrase a charakter dlouhých 

kostí /úlomkô/ ukazuj! na vek juvenis až mladšího dospelého jedince. 

H rob 177. Zena, adultus? /20-30 let/ . 
Ze silne poškozeného skel~tu.je patrno, že se jedná o ženu, nejspíše mlad-

š ího dospelého jedince. 

METRICK~ HODNOCEN! 

Z vyšetreného ma~eriálu vysvítá, že poškozená kalva z hrobu 98 predstavuje 

j edince srnesokranní /79,88/, eurymetopní /69,23/ a dolichostenomandibularní 

/83,89/ lebkou. Index vetve mandibuly činí 38,02. V ostatních prípadech této 

kostrové kolekce se kraniální materiál nezachoval ve stavu ~ožňujícím získat 

bežnou metrickou charakteristiku, nehlede na to, že ani u fragmentô lebky z hrobu 

98 .nebylo možno odebrat všechny míry žádoucí pro základní charakteristiku. 

U mužských koster se ve dvou prípadech dochovaly mandibuly ukazující na do

lichostenomandibulární jedince /prdmérná hodnota indexu činí 83,89/. Index síly 

teía u M2 dosahuje u mužských mandibul v prômeru hodnoty 47,12 a index vetve man

dibuly hodnoty 38,02. Rozmery, ktoré bylo možno na lebečních fragmentech mužských 

skeletô získat, uvádí tab. 2. 

V serii ženských skeletô se nezachovala ani jedna lebka, kterou by byle 

možno metricky zhodnotit. Výjimku tvorí nekteré míry na mandibulách /tab. 3/ 

a index síly tela mandibuly u M2, jehož hodnota činí 48,27. 

Prehled metrických hodnot u postkraniálních skeletô uvádí tab. 4. 

Tab. 2. Metrická charakteristika lebečního mate
riálu u mužských skeletd 

-Rozmer n x 

max. délka lebky 1 179 

vzdálenost nasion-opistocranion 1 175 

max. šírka lebky 1 143 

min. šírka lebky 1 99 

oblouk nasion-bregma 1 135 

tetiva nasion-bregma 1 114 

oblouk bregma-Iambda 1 127 

tetiva bi:'egma-lambda 1 111 

délka dolní čelisti /projektivní/ 2 99 

bikondylární šírka mandibuly 2 118 

bigoniální šírka mandibuly 2 95 

min. šírka vetve mandibuly 3 31 

síla mandibuly u M2 3 14 

výška mandibuly u M2 3 29 

výška symfýzy mandibuly 1 31 

výška vetve mandibuly 1 71 

úhel gonion Ive stupních/ 1 105 

obvod mozkovny 1 520 

horní šírka nasalií 1 11 
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Tab. 3. Metrická charakteristika fragmentu 
mandibul u ženských skeletô 

-
~ozmer n x 

min. šírka vetve rnandibuly 2 35 

sna mandibuly u .M2 1 14 

výška mandibuly u M2 1 29 

úhel gonion Ive stupníchi 1 116 

Tab. 4 . Metrická charakteristika postkraniálního 
skeletu 

Rozmer .MJži ~ny 
- -n · x n x 

horní transv. prl"tmer femuru 

pravý femur 4 31 3 33 
levý femur 4 31 3 33 

horní sagitt . prômer femuru 
pravý femur 4 24 3 24 
levý femur 4 25 3 24 

transv. prômer stredu femuru 

pravý femur 4 25 2 26 
levý femur 4 25 2 26 

sagitt. prômer stredu femuru 

pravý femur 4 26 2 27 
levý femur 4 26 2 27 

obvod stredu diafýzy femuru 
pravý femur 4 79 2 83 
levý femur 4 81 2 82 

transv. prômer tibie u f. n. 
pravá tibia 2 20 1 22 
levá tibia 2 19 1 24 

sagitt. prômer tibie u f. n. 
pravá tibia 2 32 1 32 
levá tibia 2 31 1 30 

obvod stredu diafýzy tibié 
pravá tibia 1 75 1 75 
levá tibia 1 75 - -

max. prllmer diafýzy hume ru 
pravý humerus 4 22 2 21 
levý hume ru s 2 21 2 21 

min. prômer diafýzy humeru 
pravý humerus 4 16 2 16 
levý humerus 2 16 2 16 

obvod stredu diafýzy humeru 
pravý humerus 4 61 2 61 
levý humerus 2 60 2 61 

transv. prO-mer ulny 

pravá ulna 1 16 1 18 
levá ulna - - 1 16 
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Rozmer 
Muži Z eny 

- -n x n x 

sagitt. prllmer ulny 

pravá ulna 1 14 1 12 

levá ulna - - 1 11 

radius - min. obvod 

I 
pravý radiu s - - - -
levý radius 1 34 - I -

radius - transv. prllmer 

pravý radius 1 18 2 16 

levý radiu s 1 15 2 15 

radiu s - sagitt. prllmer 

pravý radiu s 1 11 2 11 

levý radius 1 10 2 10 

Nejd1l1ežitejší prllmerné indexy u vyšetrovaného materiálu uvádí tab. 5. 
-

U postkraniálního skeletu je patrno, že kosti končetin pravé i levé polo-

viny tela jsou približne stejne velké. ponekud slabší kosti u levé horní kon

četiny oproti pravé ukazují prevládající pravorukost ve vyšetrovaném souboru 

skeletô. Nekteré prllmerné absolutní rozmery ženských skeletô vykazují nepatrne 

vyšší hodnoty než u jedincô mužského pohlaví, což Je nepochybne zpôsobeno ma

lým zastoupením jednotlivých prípadô. 

Tab. 5. prehled indexô postkraniálního skeletu 

Pravá končetina Levá končetina 
Index pohlaví 

n hodnota n hodnota 
indexu indexu 

platymericus M 4 77 ,08 4 79,88 

Z 3. 72,57 3' 73,92 

pilastricus M 4 103,88 4 104,74 

Z 2 101,85 2 101,85 

cnemicus M 2 53,61 2 62,26 

Z 1 68,75 1 80,00 

humerus /stred/ M 4 76,66 2 73,86 

Z 2 78,09 2 80,59 

platylenie M 1 114,28 - -
Z 1 150,00 1 145,45 

Tab. 5 ukazuj~, že u mužských skeletô index platymericus spadá svou prWmer

nou hodnotou do kategorie platvmerních, a to u obou femurô. Index cnemicus se 

u pravé tibie radí do kategorie hyperplatyknemních, zatímco u levé tibie do 

kategorie platyknemních. Ponevadž hodnota indexu u pravé tibie se blíží horní 

mezní hodnote, lze ríci, že v prômeru jsou tibie platyknemní. 

U ženských skeletô index platymericus zasahuje do kategorie hyperplatymer

ních u pravého i levého femuru. Avšak u tibií je prÔIDérná hodnota prQ index 

cnemicus u dospelých jedincô odlišná na pravé a levé končetine. U pravé tibie 

index cnemicus spadá do kategorie mesoplatyknemních, u levé tibie· do kategorie 

euryknemních. Protože hodnota na pravé tibii se číselne pohybuje na horní hrani

ci dané kategorie, je prômerná hodnota pro index cnemicus v oblasti kategorie 

euryknemních. 
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MORFOLOGICK1 ROZBOR 

Podobne jako u metrického rozboru, tak i pri hodnoceni morfologických zrlakO 

mohla být klasifikována pomerne úzká škála znakO, neboť jako bylo již uvedeno, 

materiál byl značne·poškozen. 

U mužské kalvy z hrobu 98 byl zjišten ovoidni vertikálni obrys. Glabella 

byla stredné klenutá, IV. stupne /Broca/, tvar čela klenutý. U ostatn ich lebeč

nich fragmentO tyto znaky nebylo možno určit. Zuby maji v prOrnéru u obou pohlavi 

dospelých jedincO abrasi 2.-3. stupne /Martin/. Pochopitelne, že stupeň zubni 

abrase je závislý na veku jedince, a proto u nedospelých jedincO je abrase nižši 

/0.-1. stupeň/o 

U serie mužských skeletô je stavba stredne robustni, se sklonem k robustnos

ti. U ženskýchkoster se také nejvice vyskytuje strední typ robustnosti, ale na 

rozdíl od mužských skeletO se vyskytli i skelety s gracilní stavbou. Robustní 

charakter kostry se u jedincO ženského pohlaví nevyskytlo 1-1užské kosťry se 

stredne až silne vytvoreným reliéfem svalových úponO jsou tedy celkove robust

nejší než kostry ženské. Naproti tomu ženské skeletyjsou stredne robustní 

až gracilní a prevážne se slqbeji vytvoreným reliéfem pro svalové úpony. Ty to 

rozdíly však souvisi spohlavním dimorfismem, a proto není treba se u nich · 

pozastavovat. 

Pri srovnání vyšetreného kostrového materiálu s kostrovým materiálem z ji

ných laténskÝch pohrebišť /Benadik - Vlček - Ambros 1957, s. 203; Stloukal. 1962, 

s. 155; Jakab 1977, s. 69 aj./ lze konstatovat, že získané výsledky o laténském 

materiálu z Nechvalína jsou v podstate v souladu se závery jiných autorO. V tom

to smeru lze uvést i prevahu jedincO zemrelých ve vekové skupine adultus a absen

ci individuí vekové skupiny infans, což se vyskytuje i na jiných laténských po

hrebištich /Meduna 1961, s. 275 aj./. 

POdrobnejši statistické srovnáni kostrových nálezO z pohrebište v Nechvalíne 

s jinými laténskými nálezy nebylo provedeno, neboť jde o málopočetný fragrnentární 

materiál. Záverem lze ješte uvést, že ria ulné z hrobu 100 se zjistil kruhovitý 

otvor o prOmeru 4-5 mm, zelene zbarvený od meanaté soli lpatrne bronzového šper

kul, pres nejž probíhá prasklina v podélné ose kosti. Je pravdepodobné, že otvor 

vznikl propíchnutim kosti ostrou částí šperku postmorťálne. 
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LATtNEZEITLICHE SRELETTGRÄBER AUS DEM GRÄBERFELD IN NECHVAL!N. Im Rahmen der 

Ausgrabungen des Archäologischen Institutes der Tschechoslowakischen Akademie 

der Wissenschaften in Brno wurden auf einem Gräberfeld im Gemeindekataster von 

Nechvalin /Bez. HOdonín/ 19 latenezeitliche Gräber abgedeckt, von denen 13 Grä

ber menschliche Skelettreste enthielten. Dieses Skelettmaterial befand sich im 
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fragmentarischen Zustand und es erhielt sich nur eine ziemlich kleine Zahl von 

Knochenfragmenten. Was die Verteilung nach Geschlecht und Alter betrifft, enthält 

die Skelettkollektion Oberreste von 6 Individuen rnännlichen und 7 Individuen 

weiblichen Geschlechts, wobei mit Ausnahme zweier Individuem juvenilen Alters 

alle unter die Erwachsenen einzureihen sind. Dabei entfallen aufter einem FaIl, 

in dem die Skelettreste einem' Mann häheren Alters /adultus-maturu,s/ angehären, 

alle Skelette in die Kategorie adultus. Zur Ergänzung muft hingefugt werden, 

da~ keine in die Gruppe in fans gehärenden 'Skelettreste gefunden wurden. 

Auf Grund der metrischen und morphologischen Bewertung der Skelettkollektion 

kann festgestelIt werden, d~ das Material seinem Charakter nach nicht uber 

den Rahmen der am Skelettmaterial aus anderen bekannten lat~nezeitlichen Gräber

feldern gewonnenen metrischen und morphologischen Werten hinausgeht. Da uns 

aber nur eine sehr kleine Anzahl dieses Materials zur Verfugung steht und dies 

in ' einem sehr schlechten Erhaltungszustand, kännen vom anthropologischen Gesichts

punkt keine wesentliche Schlusse ziehen. 

JIATEHClmE CKEJIETlmE IIOľPESEHV1.fI V13 140ľWIbHV1KA BC. HEXBAJIV1H. B pauKax apxeoJlo

rHqeCKOrO HCCJle~OBaHHa VlA qCAH B SpHO B Ka~SCTpe C. HeXBSJlHH IpsA. ro~oHHHI 

BCKpNJlOCb 19J1sTeHcKHx norpeOeHHA, HS KOTOpHX 13 co~ep~sJlo TSK~e qeJlOBeqeCKHe 

CKeJleTHHe OCTSTKK norpeOeHHH C TpynonoJlo~eHHaUH. 3TOT CKeJl e THHH USTep~8J1 co

Xp8HHJlCa ~psrMeHT8pHo, B npeHu~ecTBe B OOJlHKe HeOOJlbWOrO KOJlHqeCTB8 ~p8rMeH

TOB. C TOqKH speHHa nOJloBoA H BOSp8CTHO~ CTpyKTypH KOJlJleK~HS CKeJleTOB co~ep

.IIT OCT8TKH 6 HH.n;HBH~yyUOB My~cKoro H 7 HH,nHBH~yyMOB !CeHC I(oro nOJlOB, npHqeU 

aB HCKJlDQeHHeU 2 HH~HBH~yyuOB BOSpSCT8 ju~enis Bce OTHOCgTC~ K BSpOCJlHU. 3s 

HCKJlDqeHHeU O~Horo CJlyqSS, B KOTOpOU OCT8TKH CKeJleTS My.qHHH CKopee OTHocaTCS 

K CTspmeuy BOSpSCTy Isdultus-maturus/, Bce CKeJleTH npHH8~Jle~ST K KSTeropHH 

adultus. H~o ~008BHTb, qTO CKeJleTHHe OCT8TKH rpynnH infans He OHJlH HsH.n;eHH. 

IIo UeTpHqeCKO~ H uop~OJlOrHqeCKO~ o~eHKe HSOOpS CKeJleTOB Ks~eTca, qTO US

TepHSJI no cBoeuy xsp8KTepy He BHXO.n;HT ss p8UKH UeTpHQeCKHX H Mop~OJlOrHQeCKHX 

BeJlHQHH, npHoOpeTeHHHX co CKeJleTHOrO 'USTepHSJlS ~pyrHx HSBeCTHHX JlSTeHCKJIIX 

MOrHJlbHHKOB. O~HSKO, BBH.n;y Toro, qTO STOT USTepHSJI HeOOJlbmO~ H 8HSqHTeJlbHO 

nOBpe • .n;eH, HeJlbSB C TOqKH speHHa SHTpOnOJlOrHH c.n;eJlSTb OOJlse c~ecTBeHHNe 8S

KJlDqeHHS. 
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K PROBLEMATIKE VČASNOSLOVANSKÝCH S(DLlSK NA ZÁPADNOM 
A STREDNOM SLOVENSKU 

Gabriel Fusek 

Cieľom tohto prispevku je podať stručný prehľad a zhodnotenie včasnoslovan

ských sidlisk na západnom a strednom Slovensku. Vychádzame prakticky len z publi

kovaného materiálu. Pre ziskanie ucelenejšieho obrazu o hustote osidlenia na skú

manom územi ~redkladáme okrem súpisu sidliskových. nálezov, ktoré sú dôležjtým 

prameňom k poznaniu hospodársko-spoločenských pomerov, i prehľad pohrebisk. 

Základným prameňom pre štúdium včasnoslovanského archeologického materiálu na 

Slovensku je súpis lokalit a ich kritické zhodnotenie, ktoré v r. 1962 publiko

vala D. Bialeková /1962a/. V tom čase evidovala na západnom a strednom Slovensku 

43 lokalit. Ich počet vzrástol do dnešného dňa na 71, z toho je 30 sidlisk. Na 

20 sidliskách sa výskumom zistili objekty, keramický materiál z 10 sidlisk je 

zberového charakteru. Medzi 41 včasnoslovanských pohrebisk sme zaradili i kostro

vé pohrebiská z doby avarskej riše, na ktorých sa našla keramika pražského typu 

alebo žiarové hroby dovoľujúce podľa uznávaných kritéri i ' predpokladať slavinitu 

aspoň časti pochovaných /Cilinská 1973b, s. 333-334; Dekan 1979, s. 35; Eisner 

1952, s. 227, 345; Turčan 1983, s. 95, 107/. 

Vo včasnoslovanskom obdobi boli osidľované najmä úrodné nižiny v povodi 

Moravy, Váhu, Nitry, Zitavy, Hrona a Ipľa. Sidliská sa sústreaovali pozd!ž tokov 

riek, v ich nivách alebo na terasách v ich tesnej blizkosti. Náleziská v menej úrod

ných hornatých oblastiach stredného Slovenska /obr. 1/ umocňujú predpoklad, že 

ekonomickú základňu vo včasnoslovanskom obdobi netvorilo len roľnictvo a pastier

stvo, ale i prospektorská činnosť v oblastiach s . výskytom rudných ložisk /Chro

povský 1982, s. 20/. 

Obraz o charaktere včasnoslovanských neopevnených osád, ziskaný z výsledkov 

systematických vÝskumov v Bratislave-Devinskej Novej Vsi, poloha Dalšie Topolité -

37 sidliskových objektov /Eisner 1946; Kraskovská 1961 a 1966/, Siladiciach I, 

II a IV - 13 objektov /Bialeková 1962a, s. 111-120/ a v Suranoch-Nitrianskom 

Hrádku, poloha Vysoký breh - 12 objektov /Bialeková 1962a, s. 104-109/, dokres

ľujú nálezy často ojedinelých objektov z ostatných nálezisk. 

O type zástavby včasnoslovanských osád sa nemožno s určitosťou vyjadriť, 

pretože ani jedno sidlisko nebolo preskúmané celé. Prevládajúcim typom pribyt

kov sú zah!bené pravouhlé štvorcové alebo obd!žnikové jednopriestorové stavby 

s kolovou konštrukciou alebo bez nej. Dosahujú rozmery od 220 x 200 cm /Brati

slava-Devinska Nová Ves, poloha Dalšie Topolité, Eisner 1946, s. 100, obr. 2/ 

do 400 x 400 cm /Nitra, poloha Martinský vrch, Chropovský 1971, s. 147/. Ohnisko 

alebo piecka sú situované najčastejšie v niektorom z rohov obydlia. V odbornej 

literatúre už bolo poukázané na to, že tento typ obydlia je charakteristický 

pre slovanské sidliská na širokom teritóriu strednej a východnej Európy /Bia

leková 1962a, s. 120, pozn. 18; Donat 1980, s. 56-69; Zeman 1976, s. 175-179/. 

Okrem polozemnic sú známe i nadzemné alebo mierne zah!bené obydlia s kolovou 

konštrukciou /Bialeková 1962a, s. 122; Kraskovská 1966, s. 83/. V pripadoch, 

kea sa stopy po koloch nezistili /Bialeková 1962a, s. 120/, možno uvažovať o zru

bovej konštrukcii bez nosných kolov zapustených do podložia. L. Kraskovská /1966, 
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s. 83/ opodstatnene predpokladá, že sídliskové jamy, v ktorých sa nachádza 

ohnisko, sú súčasťou nadzemného obydlia nezachyteného výskumom. Na západnom 

a strednom Slovensku sa našli príbytky v Bratislave-Devínskej Novej Vsi, poloha 

Oalšie Topolité /Eisner 1946; Kraskovská 1961 a 1966/, Malej nad · Hronom /Biale

ková 1962a, s. 98-99/, Nitre, poloha Martinský vrch /Chropovský 1971, s. 147/, 

Siladiciach /Bialeková 1962a, s. 111-120/, Suranoch-Nitrianskom Hrádku, poloha 

Vysoký breh /Bialeková 1962a, s. 104-109/, a v Ziline /Moravčík 1978, s. 264/ . 

• F'OI-flEBISKO 

• SíDLISKO 

."'.~ 
l 
t 
I .,. 
"".~ 

Obr. 1. Mapa včasnoslovanských lokalít na západnom a strednom Slovensku 

Okrem príbytkov sa na včasnoslovanských sídliskách nachádzajú objekty, 

ktorých funkcia je viac-menej známa. Zásobné jamy majú tvar súdkovitý, kónický, 

kotlíkovitý, hruškovitý a valcovitý. Našli sa v Hostiach /nepublikovaný objekt 

z výskumu J. Bátoru a J. Ižofa/, Nitre, poloha Párovce . /Chropovský 1971, s. 148/, 

Siladiciach /Bialeková 1962a, s. 123, obr. 31/, Suranoch-Nitrianskom Hrádku, 

poloha Vysoký breh /Bialeková 1962a, s. 123, obr. 17, 18, 20/, a vo Vrábľoch 

/Bátora 1976/. 
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Otázka účelu malých pravouhlých objektov rôznych hlbok a obsahu nie je 

uspokojivo vyriešená. Pravdepodobne ide o objekty výrobného alebo hospodárskeho 

účelu /Bialeková 1962a, s. 120, pozn. 28; Mácelová 1982, s. 130/. Zo sledovaného 

územia poznáme tento druh objektov z Chľaby /Hanuliak - Zábojník 1982, s. 44/, 

Sliača-Rybárov /M~celová 1982, s. 124/ a Surian-Nitrianskeho Hrádku z polôh 

Vysoký breh /Bialekbvá 1962a, s. 104, 106, 108, obr. 15, 19/ a Zámeček /Biale

ková 1962a, s. 109/. Tvar a veľkost sídliskových jám záviseli od ich účelu /Bia

leková 1962a, s. 122/, ktorý nie je v každom prípade jasný. sídliskové jamy bez 

ohniska možno považovat i za odpadové /Kraskovská 1966, s. 83/, viaceré jamy 

mohli vzniknút aj pri tažbe hliny a piesku /Bialeková 1962a, s. 122/. Nepravi

delné objekty zo Sliača-Rybárov interpretuje M. Mácelová /1982, s. 124, 128, 

130, obr. 5-6/ ako výrobné. Nepravidelné sídliskové objekty sa našli aj v Bra

tislave-Devínskej Novej Vsi, poloha Oalšie Topolité /Kraskovská 1966, s. 83/, 

Chľabe /Hanuliak - Zábojník 1982, s. 44/, Pieštanoch /Bialeková 1962a, s. 109/ 

a v Suranoch-~itrianskom Hrádku, poloha Vysoký breh jBialeková 1962a, s. 122/. 

Domácu remeselnú výrobu prvých Slovanoch na sledovanom území dokladajú 

predmety materiálnej kultúry. Z množstva nálezov keramiky vyplýva, že hrnčiar

stvo bolo rozšíreným remeslom. Včasnoslovanskú keramiku rozlišujeme podľa účelu 

na rituálnu a úži tkoV11. Vo vypracovaní a v technike výroby nie je medz.i nimi 

podstatný rozdiel /Bialeková 1962a, s. 130/. Tvarová pestrost včasnoslovanskej 

keramiky je malá. Hrncovité nádoby predstavujú absolútnu väčšinu nálezov, miska 

sa našla len v Malej nad Hronom /Bialeková 1962a, s. 99, obr. 8: 3/ a Ziline 

/Moravčík 1978, s. 264, obr. 129/, hlinené pekáče poznáme z Bratislavy-Devín

skej Novej Vsi, poloha Oalšie Topolité /Kraskovská 1961, s. 392-393, obr. 12: 

3-4/, Malej nad Hronom /Bialeková 1962a, s. 99, obr. 8: 1/ a zo Surian-Nitrian

skeho Hrádku, poloha Vysoký breh /B~aleková 1962a, s. 106-108, 124, 135, obr. 

12: 6-7, 12/. Priamym dokladom textilnej výroby sú nálezy praslenov: Siladice 

/Bialeková 1962a, s. 112-113, 116, obr. 30: 9, 16, 26, obr. 31: 27/, Bratislava

Devínska Nová Ves, poloha Oalšie Topolité /Kraskovská 1961, s. 392, obr. 9: 1-3/, 

Sliač-Rybáre /Mácelová 1982, s. 123-124, obr. 9: 6/. Na tých istých lokalitách 

sa našli kamenné brúsky IBialeková 1962a, s. 118, obr. 39: 15; Kraskovská 1961, 

s. 392, 394; Mácelová 1982, s. 124, obr. 9: 9/. Vyskytli sa i kostené predmety: 

korčuľa a šidlo z BratiSlavy-Devínskej Novej Vsi, poloha Oalšie Topolité /Kras

kovská 1966, s,. 90/, hrebeň z Komjatíc, poloha Blatnica /Točík 1978, s. 262, 

obr. 158: 3/. Na výrobu železa upozorňuje železná ruda a troska v sídliskových 

objektoch. Je pozoruhodné, že nálezy trosky sú známe z viac ako štvrtiny loka

lít: Bratislava-Devínska Nová Ves, poloha Oalšie Topolité /Kr'askovská 1961, 

s. 393, 395/, Dolné Semerovce /Bialeková 1962b/, Ni tra, poloha Martinský vrch /Chropov

ský 1971, s. 147/, Siladice /Bialeková 1962a, s. 112-113/, Sliač-Rybáre /Máce

lová 1982, s. 123-124, 129/, Surany-Nitriansky Hrádok, poloha Vysoký breh /Bia

leková 1962a, s. 135/, Výčapy-Opatovce /Točík 1962, s. 204/ a Zilina /Moravčík 

1978, s. 264/. Takto dokázané spracovanie železnej rudy, žiaľ, nemôžeme doložit 

väčším množstv9m železných predmetov, a ani škála objavených kováčskych výrobkov 

nezodpovedá skutočnému sortimentu. Sú to nálezy nožov /Devínske Jazero - Kras

kovská 1961, s. 393, 395, obr. 9: 4-6; Sliač-Rybáre - Mácelová 1982, s. 123, 

obr. 9: 11/, dlátka /Siladice II - Bialeková 1962a, s. 118/, kľúča /Bratislava

Devínska Nová Ves, poloha Oalšie Topolité - Eisner 1946, s. 103, obr. 4: 16/ 

a kosáka /Nitra, poloha párovce - Chropovský 1971, s . . 148/. 
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z výberu miest na osídlenie najmä v úrpdných oblasti-ach vyplýva, že hos

podársku základňu tvorilo vo veľkej miere poľnohospodárstvo a dObytkárstvo. Ná

lezy zvyškov kultúrnych plodín na sledovanom území poznáme zo sídliska v Bra

tislave-Devínskej Novej Vsi, kde sa našla pšenica siata zhlúčená /Triticum 

aestivocompactumi Hajnalová 1976, s. 241, tab. vI, a z dvoch sídliskových jám 

v Bratislave-Devíne /Plachá - Hlavicová 1981/, v ktorých bola prevládajúcou 

obilninou pšenica siata zhlúčená /Triticum aestivocompactum/ a spolu s ňou sa 

našla raž siata /Secale cereale/ a jačmeň siaty /Horde~ vulgare; za informá

ciu aakujem E. Hajnalovej/. Poľnohospodársku výrobu dokladajú nielen zásobné 

jamy na sídliskách, ale i spaninaný kosák z polohy párovce v Nitre a hlinené pekáče, 

ktoré sa používali na prípravu potravy z obilovín a strukovín /Skružný 1964, 

s. 375-376/. Dokladom chovu dobytka sú nálezy zvieracích kostí v sídliskových 

objektoch. Lova rybolov mali pravdepodobne len doplnkovú funkciu. Rybolov je 

doložený nálezom rybárskych závaží v Bratislave-Devínskej Novej Vsi, poloha 

Oalšie Topolité /Kraskovská 1966, s. 90/. 

Datovanie počiatkov slovanského osídlenia západného a stredného S.lovenska 

na koniec 5. až začiatok 6. stor. sa opiera najmä o keramiku, i kea spoľahli

vosť kéramiky ako datovacieho prostriedku je relatívna. Pri väčšine nálezísk, 

a to sídlisk i pohrebísk, je keramika jediným prameňom, ktorý ich umožňuje ča

sovo zaradiť /Bialeková 1962a, s. 130/. Z novších nálezov s pomerne dobrou da

tovacou schopnosťou je potrebné poukázať na zdobený kostený jednostranný hrebeň 

z Komjatíc, poloha Blatnica, ktorý A. Točík datuje do prvej polovice 6. stor. 

Spolu s ním sa našla nezdobená keramika pražského typu /Točík 1978, s. 261-263, 

obr. 158: 3, obr. 159: 1-10/. 

Výsledky archeologických výskumov v poslednom desaťročí výrazne zmenili 

poznatky o slovanskom osídlení najmä hornatých oblastí stredného Slovenska. 

Ešte v r. 1971, kea vyšla štúdia M. Rejholcovej o slovanskom osídlení Stredo

slovenského kraja, bolo možné konštatovať osídlenie tohto územia Slovanmi 

až od 8. stor. /Rejholcová 1971, s. 95-96/. Autorka však poukázala i na sku

točnosť, že stupeň znalosti osídlenia stredného Slovenska v slovanskom období 

je skreslený stavom archeologického bádania /Rejholcová 1971, s. 126/. Vlastne 

jediným dokladom o včasnoslovanskom osídlení boli črepy keramiky pražského 

typu zo sídliska v Považskej Bystrici /Petrovský-Sichman 1959, s. 204/. Dnes 

poznáme zo stredného Slovenska štyri včasnoslovanské sídliská /Považská Bystrica, 

Sliač-Rybáre, Zvolen, Zilina/, ktoré poukazujú na osídľovanie oblastí Považia 

menej priaznivých z hľadiska prírodných podmienok už na konci 5. a v 6. stor. 

/Zilina - Moravčík 1978, s. 267, obr. 129/ a pohronia v 7.-8. stor. /Sliač-Ry

báre - Mácelová 1982, s. 134; Zvolen - Budinský-Krička 1981a, s. 54/. 

Z rozboru nálezových fondov zo včasnos1ovanských sídlisk vyplýva, že zá

kladňa prvých Slovanov na území západného a stredného Slovenska v 6. stor. až 

na začiatku 8. stor. bola relatívne ustálená~ na rozdiel od nadstavbových javov, 

ktorých prejav môžeme sledovať na pohrebiskách v zmene spôsobu pochovávania 

/Bialeková 1962a, s. 129-130/. Otázka, či zmeny v pohrebnom ríte sú odrazom 

vplyvu inýCh etnických skupín, alebo či odzrkadlI-ujú hospodársko-ekonomické pre

meny /Bialeková 1962a, s. 129/, ostáVSl . otvorená~'r-Z6dpovedať na ňu bude možné 

až po preskúmaní sídlisk a pohrebísk prináležiaBieh k sebe. Zatiaľ sa na sle

dovanom území zachytila takáto situácia len vrpolohe Vysoký breh v Suranoch

Nitrianskom Hrádku /Točík 1977, s. 288/. 
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StJPIS NÄLEZtSK 

Odkazy na literatúru uvádzame len pri lokalitách, ktorá nie sú vyznačené 

na mape včasnoslovanského osídlenia Slovenska z roku 1962 /Bialeková 1962a, obr. 

52/. Názvy nálezísk uvádzame podľa súčasnej mapy katastrov obcí /Príloha k pu

blikáciiVlastivedný slovník obcí na Slovensku, Bratislava 1977/. 

P o hre b i s k á 

1. A bra hám, poloha Háj, okr. Galanta 

2 . A bra hám, hospodársky dvor JRD, okr. Galanta /Kolník 1978, s. 11/ 

3. B a j č, časť V l k a n o v o, poloha Góre, okr. Komárno /Nevizánsky 1984, 

s. 189 n./. 

4 . Ber n o l á k o v o, poloha Sakoň, okr. Bratislava-vidiek /Kraskovská 1962, 

s. 443, 458/ 

5 . B e š e ň o v, okr. Nové Zámky 

6 . Bor o v c e, okr. Trnava 

7. Bra t i s l a v a, časť Dev í n s k a N o v á Ves, okr. Bratislava

mesto 

8 . Bra t i s l a v a, časť Vaj nor y, okr. Bratislava-mesto 

9 . Bra t i s l a v a, časť Vaj nor y, Tomanova ulica, okr. Bratislava

mesto /Mináč 1976 ; Slivka - Mináč 1976/ 

10 . Bra t i s l a v a, časť Z á hor s k á Bys tri c a, poloha Lokvy 

pri Morave, okr. Bratislava-mesto /Kraskovská 1972, s. 54-55, 92/ 

11. Br est o van y, poloha Mohyly, okr. Trnava /Kraskovská 1969, s. 175, 

1 81, obr. 5: 9/ 

12. B rez o l u p y, poloha Starý háj, okr. Topoľčany 

13 . Bro d s k é, poloha Trnava, okr. Senica 

14. C a k a j o v c e, poloha Kostolné, okr. Nitra /Rejholcová 1977, obr. 165: 

1, 2; Rejholcová, 1984, s. 205 n./. 

15 . Cat a j, poloha Zemianske-Gejzove, okr. Bratislava~vidiek /Pavúk 1976, 

s. 180/ 

16 . F i ľ a k o v o, poloha Szentfali, okr. Lučenec /Hrubec 1957, s. 97-98, 

tab . Fiľakovo/ 

17. G a l a n t a, časť Mat ú š k o v o, okr. Galanta 

18. G bel y, les Kojatín, okr. Senica 

19. I peľ s k ép red m o s tie, poloha Rogliská, okr. Veľký Krtíš 

20. K o š ú t y, poloha Rernetedomb, okr. Galanta 

21. K ú t y, poloha Borníky, okr. Senica /Kraskovská 1971, s. 77-78, obr. 4: 11/ 

22. K ú t y, poloha Sigeca I, okr. Senica 

23. M a l é L e v áre, okr. Senica 

24. Mor a v s k ý Ján, poloha Borová, okr. Senica 

25. M o s t o v á, pieskovisko pri ceste Mostová - Vozokany, okr. Galanta 

26 . N i t r a, časť D o l n éK r š k any, areál závodu Mier, okr. Nitra 

/Chropovský 1977, s. 134/ 

27. Nit r a, časť D o l n é K r š k any, Serologický ústav, okr. Nitra 

28. P a s t o v c e, repná váha medzi stanicou a cintorínom, okr. Levice 

29. Pot vor i .c e, dom M. Páleníka, okr. Trenčín 

30. Ser e a, okr. Galanta 
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31. S k a l i c a, poloha Háj, tiež Kopečnica, okr. Senica 

32. S tup a v a, poloha Vývej1ská, okr. Bratislava-vidiek 

33. S u ran y, čast Nit r i a n s k y Hrá d o k, poloha Vysoký breh, 

okr. Nové Zámky /Točík 1977, s. 288/ 

.34. Tom á š i k o v o, okr. Galanta 

35. Tre n čín, čast Tre n č i a n s keB i s k u p ice, poloha Koby-

liny a Na nivách, okr. Trenčín 

36. Veľ k é H o ste, poloha . Chraste, okr. Topoľčany /Porubský 1955/ 

37. Veľ k Ý Gro b, poloha Za potoky, okr. Galanta 

38. V Ý č a p y - O pat o v c e, poloha Csutärdul6, okr. Nitra 

39. V y s o k á pri Mor a v e, poloha Grbica, okr. Bratislava-vidiek 

40. Z á vod, poloha Dílce, okr. Senica 

41. Z e lov c e, poloha Fingó, okr. Veľký Krtíš /Cilinská 1970; 1973a, s. 9-10/. 

S í d l i s k á 

1. Boj n i č k y, okr. Trnava Inepublikované, za informáciu dakujem D. Bia

lekovej/ 

2. Bra t i s l a v a, čast Dev í n, hrad Devín, okr. Bratislava /Plachá -

Hlä:vicová 1981/ 

3. Bra t i s l a v a, časť Dev í n s k a N o v á Ves, poloha Oalšie 

Topolité, okr. Bratislava-mesto 

4. C ach t ice, poloha Zdechlina, okr. Trenčín /Vendtová 1964, s. 161/ 

5. D o l n é Sem e r o v c e, poloha Pod potokom, okr. Levice 

6. H o ste, poloha Poddivoč, okr. Galanta /Bátora 1983, s. 78, obr. 1; Bátora -

Ižof 1 977, s. 47/ 

7. C hľa b a, Dunaj, km 1711, okr. Nové Zámky /Hanuliak - Fusek 1982, s. 87, 

obr. 63: 5; Hanuliak - Zábojník 1982, s. 44/ 

8. K a men i can a d H ron o m, parcela J. Slabáka, okr. Nové Zámky 

IBialeková 1980/ 

9. K o m jat ice, poloha Blatnica, okr. Nové Zámky /Točík 1978, s. 261-263, 

obr. 158: 3, obr. 159: 1-10/ 

10. K o m jat ice, poloha Homolka, okr. Nové Zámky /Točík 1981, s. 306/ 

11. K r a k o ·v a ri y, stavba JRD, okr. Trnava 

12. L e fan t o v c e, časť Hor n é L e fan t o v c e, poloha Za Kocha-

novskej záhradou, okr. Nitra 

13. M a l á nad H ron o m, stavba JRD, okr. Nové Zámky 

14. Nit r a, poloha Martinský vrch /kasárne pod Zoborom/, okr. Nitra 

15. Nit r a, poloha Párovce, okr. Nitra /Chropovský 1971, s. 148, tab. xxl 
16. P i ešt any, plynovod medzi Pieštanmi a Drahovcami, okr. Trnava 

17. Pob edi m, poloha Dolné pole, okr. Trenčín 

18. Pob edi m, poloha Horné pole, okr. Trenčín IBialeková 1978, s. 166/ 

19. P o v a ž s k á Bys tri c a, poloha Dedovec, okr. Považská Bystrica 

20. S i l a d ice, poloha Bodoš I a IV, okr. Trnava 

21. S i l a d ice, poloha Bodoš II, okr. Trnava 

22. S l i a č, časť Ryb áre, poloha Horné zeme, okr. Zvolen /Budinský

Krička 1978, obr. 25: 1, 12; 1981b, s. 53; Mácelová 1980; 1981; 1982/ 

23. S u ran y, časť Nit r i a n s k y Hrá d o k, poloha Vysoký breh, 

okr. Nové Zámky 
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24. S u ran y, časť Nit r i a n s k y Hrá d o k, poloha Zámeček, 

okr. Nové Zámky 

25. V r á b l e, stará štrkovňa, okr. Nitra /Bátora 1976/ 

26. V Ý č a p y - O pat o v c e, hliník JRD, okr. Nitra 

27. V y s o k á pri Mor a v e, poloha Grbica, okr. Bratislava-vidiek 

28. Z vol e n, poloha Haputka, okr. Zvolen /Budinský-Krička 1981a, obr. 27: 

6, 11, 13, 15/ 

29. Z i l i na, poloha Frambor, okr. Zilina /Moravčík 1978, s. 261, 264, 267, 

obr. 1 29; 1 979, s. 559/ 

30. Z l k o v c e, okr. Trnava. 
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ZUR PROBLEMATIK DER FROHSLAWISCHEN SIEDLUNGEN IN DER WEST- UND MITTELSLOWAKEI. 

Gegenwärtiq sind im erwähnten Gebiet 71 fruhslawische Lokalitäten, davon 41 

Gräberfelder und 30 Siedlungen zu verzeichnen. Auf 20 Siedlungen wurden Objekte 

untersucht, aus 10 Siedlun.gen stammt Lesefundmaterial. 

In der fruhslawischen Epoche wurden vor allem die fruchtbaren Tief~ der 

Stromgebiete der March, Waag, Nitra, Zitava, Gran und Eipel besiedelt. Nicht 

einmal die Gebirgslandschaften des Waag- und Grantales wichen dem Besiedlungs

prozeft aus. Diese Tatsache hängt wahrscheinlich mit der Prospektionstätigkeit 

in den Erzlagerstätten zusammen. 

Ober den Bebauungstypus der Ansiedlungen kann nichts Bestimmtes ausgespro

schen werden, weil keine von den Siedlungen zur Gänze untersucht worden ist. 

So wie auf dem vonSlawen bewohnten gropen Gebiet Mittel- und Osteuropas kommen 

auch auf den Siedlungen des unter such ten Gebietes charakteristische quadra

tische oder rechteckige einräumige eingegiefte sowie oberirdische Wohnhäuser 

gewahnlich mit einer Feuerstelle in einer von ihren Ecken vor. Auper Wohnhäu

sern begegnen auf den Siedlungen Objekte verschiedener Formen und Tiefen, die 

wahrscheinlich Produktions- oder wirtschaftlichen Charakter hatten. Die Spei

chergruben weisen weder eine einheitliche Form nochdie gleiche Grape auf. 

Die häusliche Handwerksproduktion der ersten Slawen in der West- und Mittel

slowakei wird durch Funde der materiellen Kultur belegt. Das meist verbreitete 

Handwerk war die Tapferei. Auf Eisenerzeugung deuten Funde des Eisenerzes und 

der Eisenschlacke. Eisenverarbeitung . wurde in mehr als . einem Viertel der Fun

dorten festgestellt. 
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Die Situierung der Siedlungen in den fruchtbaren Tiefebenen weist darauf 

hin, dap die Landwirts chaft die Hauptunterhaltsquelle der Bevolkerung war. Auf 

zwei Fundstellen kamen Getreidereste zum Vorschein. 

Die Datierung der Anfänge der slawischen Besiedlung der West- und Mittel

slowakei in das Ende des 5. bis zum Anfang des 6. Jh. stiitzt sich vor allem 

auf die Keramik, weil auf den meisten Fundstellen die Keramik die einzige Quelle 

ist, die ihrezeitliche Einordnung ermoglicht. Von diesem Gesichtspunkt aus ist 

der Fund eines verzierten einzeilig~n Knochenkarnrnes aus Komjatice, Flur Blatnica 

wichtig, der zusarnrnen mit unverzierter Keramik vom Prager Typus gefunden wurde 

und in die erste Hälfte des 6. Jh. datiert ist. 

K BOnpOCAM PAHHECnABHHCKHX nOCEnEHH~ B 3An~HO~ H CPEnHER CnOBAKHH . K HacToH~eMy 

BpeMeHH 3aperHcTPHPoBaHÓ Ha naHHoA TeppHTopHH 71 paHHecnaBHHCKoe MecT4Haxo~eHHe, 

H3 Toro 41 MorHnbHHK H 30 noceneHHA. Ha 20 noceneHHHX o6cnenoBa~ 

MaTepHan c 10 noceneHHA nOnbeMHoro xapaKTepa. 

06'beKT~, 

B paHHecnaBHHCKoe BpeMH 3acenHnHCb npe~e Bcero nnOnOpOnH~e paBHHH~ B 6ac-

ceAHax peK MopaB~, Bara, HHTP~, ~KHTaB~, rpoHa H HnnH. 3TO ~neHHe BepoHTHo 

CBH3aHO c nOHCKaMH B MeCTax c npHcyTcTBHeM MecToHaxo~eHHA pyn. 

O 3acTpoAKe nocenKo9 Henb3H B~CKa3aTbCH c onpeneneHHocTbW, nocKonbKY HH 

OnHH He 6~ HccnenOBaH nonHOCTbW. TaK ~e KaK Ha WHPOKOA 3aceneHHoA cnaBHHaMH 

TeppHTopHH CpenHeA H BOCTOqHOA EBPOH~, TaK H Ha noceneHHHX B naHHoA o6nacTH 

BCTpeqaroTcH THnHqeCKHe KB~paTH~e HnH qeTBepoyronbH~e, yrny6neHH~e H Ha3eMH~e 

O.n:HOKaMepH~e ~Hn~a c OqarOM KaK npaBHno B OnHOM H3 yrnoB. KpOMe ~HnH~ Ha noce

neHHHX BCTpeqaroTc~ 06'beKT~ pa3HoA ~op~ H rny6HH~, cny~HBWHe no BceA BepOHTHOCTH 

npOH3BoncTBeHHoMy HnH X03HACTBeHHOMY Ha3HaqeHHW. Y 3anaCH~ HM He OnHHaKOBaH 

~opMa H pa3Mep~. 

nOMaWHee peMecneHHoe npOH3BO~CTBO nepB~ cnaBHH B 3an~HOA H CpenHeA Cno

BaKHH 3acBHneTenbcTBOBaHO npenMeTaMH MaTepHanbHoA KynbTYP~. HaH60nee pacnpOCTpa

HeHH~ 6~0 rOHqapHOe neno. Ha npoH3BOnCTBO ~ene3a YKa3~BaroT HaxOnKH ~ene3HoA 

py~ H mnaKa. 06pa6oTKa ~ene3a onpeneneHa Ha 60nee qeM qeTBepTH MeCTOHaxo~eHHA. 

B~6op noceneHHA Ha nnonOpOnH~X paBHHHax YKa3~BaeT Ha TO, qTO OCHOBH~ 6~0 

3eMnenenHe. Ha nBYX MecToHaxo~eHHHx 06Hapy~eH~ OCTaTKH 3epHOB~X. 

naTHpOBKa 3aqaTKOB cnaBHHCKoro 3aceneHHH 3an~HOA H CpenHeA CnOBaKHH KOH~OM 

V - HaqanOM VI B. eCHOB~BaeTCH npe~e Bcero Ha KepaMHKe, nocKonbKy B 60nbWHHCTBe 

MeCTOHaxo~eHHA OHa enHHCTBeHH~ HCTOqHHKOM, n03Bon~M HX xpOHOnOrHqeCKOe OTHe

ceHHe. C 9ToA TOqKH 3peHHH Ba~Ha HaxOnKa yKpaweHHoro KOCTHHoro rpe6HH H3 C. Ko

MbHTH~e, ypOqHme BnaTHH~a, HaAneHHoro COBMeCTHO C HeYKpaweHHoA KepaMHKOA npa~

CKoro THna H naTHpOBaHHoro nepBOA nonOBHHoA VI B. 
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VÝSKUM VČASNOSTREDOVEKÉHO POHREBISKA V C(FERI-PÁCI 

Jozef Zábojnfk 

Pri zemných prácach spojených s výstavbou diaľnice v úseku Senec - Trnava 

sa na jar 1976 zistili v katastri obce Cífer, časť Pác /okr. Trnava/, kostrové 

hroby. následným záchranným výskumom v ohrozenom priestore sa preskúmalo 40 hro

bov, 5 sídliskových objektov /z toho 4 praveké/ a úsek nehlbokej pravdepodobne 

novovekej priekopy. Vychádzajúc z rozmiestnenia hrobov, možno predpokladať po

kračovanie pohrebiska najmä severným smerom /obr. 2/. Táto časť sa však pre časo

vé a personálne dôvody neskúmala. Lokalita je ca 400 m na JZ od Páca na juho

východnom,mierne klesajúcom okraji nevýraznej terénnej vlny v polohe Drahy /obr. 1/. 

povrchovú vrstvu tvorila ca 30-45 cm hrubá vrstva ornice, ktorá ležala na pôvod

nej spraši. V juhovýchodnej časti skúmanej plochy bola vrstva ornice vplyvom splacho

vania pôdy o niečo hrubšia /50-60 cm/. Celá plocha výskumu bola odhumusovaná 

strojmi a ručne začistená. Jej VýChodná a západná hranica sú s veľkou pravdepo

dobnosťou zároveň i okrajom pohrebiska, pretože pri sledovaní zemných prác sa 

aalšie hroby týmto smerom nezistili. 

dfE.R -PÁC 

" / "" / " / " / /Q1 
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Obr',1. Cífer-Pác - diaľnica, km 27,6. Sítuačný plán lokality. Po
hreb~sko označené krížikom v krúžku 

z hľadiska pohrebného rítu sú na pohrebisku značné diferencie v spôsobe 

uloženia a orientácii pochovaných, hIbke a tvare hrobových jám, prípadne vÝskyte 

alebo absencii hrObových konštrukcií. Tvarom a veľkosťou sa hrobové jamy značne 

líšia. Prevláda viac-menej obdIžnikovitý tvar, niekedy so zaOblenými rohmi, me

nej časté sú lichobežníkové, oválne a nepravidelné formy. Najväčšie jamy majú 

zvyčajne pravidelný obdIžnikový tvar s maximálnou dIžkou 280 cm, šírkou 170 cm 
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ahlbkou a ž 220 cm, pričom ich steny sú zvislé a dno rovné. Menšie, nehlboké 

hrobové jamy rôzneho tvaru majú niekedy šikmé steny. Z uvedeného vyplýva, že 

hlbeniu jám sa nie vždy venovala dos~atočná pozornosť. Opravy jám sa vyskytli 

len ojedinele. V hrobe 25 bol pri jednej z kratších stien ca 15 cm široký a 20 cm 

vysoký stupeň. V štyroch hroboch sa zistili nepatrné stopy dreveného obloženia. 

Výraznú hrobovú konštrukciu srne preskúmali v hrobe 6 /obr. 3/. V jame značných 

rozmerov /280 x 160 x 220 cm/ sa rysovalo v hIbke 160 cm obdIžnikovité obloženie 

s prekríženými líniami dosák v rohoch. Vnútri tohto obloženia bola v zúženej 

časti hrobovej jamy uložená kostra dospelého jedinca. Zvyšky dreva v tvare oblúka 

sa zistili i pri nohách. Je to azda pozostatok akejsi výstuže drevenej konštruk

cie. V dlhších stenách hrobovej jamy sa objavili v priestore nôh pochovaného 

dve zvislé kolové jamy, idúce od ústia až do hIbky 160 cm. Dno bolo až v hIbke 

/ 
s 
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220 cm. V priestore hlavy sa podobné jamy ne-

našli. Hroby s konštrukciami pozostávajúcimi 

z dreveného obloženia kombinovaného s kolmi 

sa častejšie vyskytujú na pohrebiskách z obdo

bia avarskej ríše /Točík 1970, s. 34/. Na 

veľkomoravských pohrebiskách na Slovensku sa 

nachádza väčšinou len drevené obloženie, prí

padne neurčiteľné úpravy jám drevom /Chropov

ský 1957, s . 192; 1962, s. 195, 198; Bialeková 

1982, s. 139-140/. I v spôsobe ukladania po

chovaných možno pozorovať istú variabilitu. 

Napriek tomu, že prevláda pochovávanie vo vy

stretej polohe na chrbte, v uložení rúk a nôh 

sú badateľné rozdiely. V piatich hroboch srne 

zistili uloženie v skrčenej, resp. pokrčenej 

polohe na boku, z toho štyrikrát na pravom 

a raz na ľavom boku. S výnimkou hrobu 15 boli 

ostatné bez príloh. Pochovávanie v skrčenej 

polohe sa na včasnohistorických pohrebiskách 

vyskytuje len ojedinele. Väčšinou ide o plytké 

hrob~ často n a okrajoch pohrebísk, bez inventára 

alebo len chudobne vybavené. Ich orientácia 

je zvyčajne zhodná s prevládajúcim smerom 
Obr. 3. Cífer-Pác-diaľnica, 
km 27,6. Drevená konštrukcia 
v hrobe 6 pochovávania na pohrebisku, _ ale nachádzajú sa 

i opačne orientované hroby /Točík 1970, s. 38-39/. Kostra je bud prísne skrčená, 

alebo sú len mierne pokrčené dolné končatiny /Kraskovská 1962, s. 446; Pastor 

1961, s. 377/. Nemožno jednoznačne rozhodnúť, či ide o rituálne ukladanie osôb 

so zvláštnym spoločenským postavením, alebo či skrč enie kostier súvisí s priro

dzenou polohou mŕtveho /Hrubý 1955, s. 79/. Na pohrebisku v Cíferi-Páci však prekva

puje istá spojitosť výskytu anomálií v ukladaní pochovaných s ich orientáciou. 

Z dvanástich kostier s odchýlkami uloženia je desať orientovaných SZ-JV a zo 

zvyšujúcich dvoch hrobov jeden azda ani nepatrí do včasnostredovekého obdobia, 

ale je praveký. Pri pohľade na plán výskum'u možno postrehnúť značnú rozmanitosť 
v orientácii pochovanÝch i nerovnomerný rozptyl hrobov na skúmanej ploche /obr. 2/. 

Napriek zisteniu až desiatich smerov ukladania zomretých /obr. 4/ možno konšta

tovať, že prevažná väčšina hrobov patrí do dvoch skupín orientácie. Opačná orien

tácia k týmto základným smerom je vždy iba ojedinelá. Prvú skupinu /20 hrobov/ 
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tvoria hroby orientované SZ-JV s odchýlkami na SSZ, resp. ZSZ, druhú skupinu 

/15 hrobov/ predstavujú hroby orientované ZJZ-VSV s odchýlkami na Z, resp. JZ. 

Istý súvis, nie však absolútny, možno postrehnúi medzi orientáciou a polohou 

hrobu, prípadne hustotou pochovávania v rámci skúmanej plochy. Na západnom a vý-

5~ 
Z5Z V5Y 

3-.-- z_------.::~---.V 

VJV 

JJZ 
J 

Obr. 4. Cífer-Pác -dialnica 
km 27,6. Diagram orientácie hrobov 

chodnom okraji nami skúmanej časti po-

hrebiska výrazne prevláda orientácia 

SZ-JV, resp. SSZ-JJV. Medzi jednotlivými 

hrobmi sú pomerne veľké vzdialenosti. 

Pre severnú časi, kde pohrebisko pravde

podobne pokračuje i za hranicu preskÚIDa

nej plochy, je charakteristická väčšia 

hustota pochovávania i prevládajúce ukla

danie v smere ZJZ-VSV. Menšia ~kupinka 

v južnej časti má hroby orientované 

v oboch základných smeroch. V troch prí

padoch /hroby 6, 14 a 26/ sa zistila 

i tzv. opačná orientácia k prevládajúce

mu smeru ukladania pochovaných. Tieto 

hroby sú viac-menej na okrajoch pohre

biska; v hrobe 26 bola kostra uložená 

v skrčenej polohe. Ojedinelý spôsob po

chovania sme zistili v hrobe 12. PozdIž 

juhozápadnej steny jamy značných rozmerov 

/220 x 170 cm/ bola uložená vo vystretej 

polohe na chrbte kostra mladej ženy. Veľkosi jamy i spôsob uloženia mŕtvej vyvo-

lávajú dojem, že hrob bol pôvodne určený pre dvoch, resp. viac jedincov. 

Neobvyklý bol i spôsob pochovania v hroboch 4, 7 a 32. Z porušenej jamy 

kruhového pôdorysu s ~ ca 110 cm bager vyhádzal niekoľko kostí dospelého jedinca, 

ktorý bol s veľkou pravdepodobnosiou pochovaný v sediacej polohe; zachovali sa 

len stehenné a panvové kosti a krížová kosi. Tento hrob sme označili ako hrob 4. 

Jama hruškovitého tvaru pokračovala a v hIbke 230 cm od pôvodnej úrovne terénu 

sa našli v severozápadnej polovici aalšie dve kostry dospelých indivíduí a lebka 

o 1m 
I , 

Obr. 5. Cífer-Pác - diaľ
nica, km 27,6. Hrob 7-
dve kostry v jame 

koňa /obr. 5/. Lavórovi té dno bolo ca 40 an pod úrovňou 

kostier. Dve kostry gre označili ako hrob 7. Podobná situá

cia sa ,zistila i v hrobe 32. V hIbke 40 an sa rysoval 

v sprašovom podloží kruhový objekt s priemerom ca 

145 cm, ktorého steny sa do strán rozširovali. 

V hIbke 160 cm . od úrovne zistenia ležala pozdIž 

severného okraja jamy kostra dospelého jed~nca v po

krčenej polohe na pravom boku. Na úrovni jej ulože-

nia sa našli veľké zvieracie kosti a kostra menšieho 

zvieraia /obr. 6/. Približne 20-30 cm hlbšie boli 

uložené v západnej časti jamy aalšie dve kostry do-

spelých i~divíduí, vzájomne prepletené v skrčenej, 

resp. pokrčenej polohe /obr. 7/. Na tejto úrovni 

sa našlo niekoľko črepov slovanskej keramiky. V hIb

ke 220 cm od úrovne zistenia bola uložená v skrče

nej polohe na ľavom boku ešte jedna kostra dospelého 
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jedinca. V jej blizkosti sa našli opäť kosti veľkého zvieraťa /obr. 8/. Lavóro

vité dno bolo až v híbke 260 cm. Zvláštnosťou na pohrebisku je i objekt 1. Na 

úrovni zistenia sa rysoval ako čiastočne nepravidelný obdlžnik s výčnelkom na 

JZ. Nehlboko pod povrchom sa našla časE chrbtice pravdepodobne hovädzieho dobytka. 

V severozápadnej časti tohto objektu bola jama hruškovitého tvaru s rovným dnom 

o ~s , 

Obr. 6. CHer-Pác - diaľnica, km 27,6. 
Hrob 32, kostra 

o 1m 

Obr. 7. Cifer-Pác - dialnica 
km 27,6. Hrob 32 - kostra 2 a 3 

v hlbke 180 cm. Podobne ako v hroboch 4, 7 a 32 ani v objekte sme vo výplni 

nenašli pozostatky obilia, resp. zvyŠky organických látok, ktoré by dokladali 

sekundárne využitie jám slúžiacich pôvodne na ukladanie obilia. Nie je preto 

vylúčené, že tieto jamy hruškovitého tvaru boli zámerne vyhlbené na pochovanie 

viacerých jedincov. Podobné pripady registrujeme na pohrebiskách zo včasnostre

dovekého obdobia len ojedinele, pripadne obdobné nálezy sa zistili na sidliskách. 

V Zabokrekoch nad Nitrou sa našla v sidliskovej jame pohodená ľudská kostra 

spolu s depotom železných predmetov z 9., resp. z prelomu 8. a 9. stor. /Biale

ková 1978, s. 257/. V Nitrianskej Strede bola zistená v profile brehu rieky Nitry 

jama hruškovitého tvaru, hlboká 290 cm, v ktorej bola v h. 230 cm kostra ženy 

v pOlosediacej polohe s ohnutými dolnými končatinami. Pri nohách sa našla nádoba, 

d.alšia nádoba bola v črepoch. Z jamy pochádza i zlomok hlineného pekáča a frag

ment žarnova /nepublikované, nálezová správa 2989/66 - Vendtová, arch iv AO SAV, 

Nitra/. Pri výskume Academie Istropolitany v Bratislave sa zistil masový hrob 

siedmich dospelých jedincov, zrejme mužov, v jame okrúhleho tvaru /Vallašek 1972, 

s. 229-252/. Autor výskumu datuje tento hromadný hrob na základe sprievodného 

materiálu /sekerovité hrivny/ do 1. polovice 10. stor. Domnieva sa, že ako hro

bová jama bola použitá bývalá studňa a že ide o rituálne pochovanie /Vallašek 

1972, s. 246/. Z antropologického rozboru kostier z Cifera-Páca vyplýva, že všet

ci siedmi jedinci pochovani v tzv. obilných jam~ch /4 ženy, 2 muži, 1 neurčený 

dospelý/patrili do vekovej skupiny maturus až senilis. Táto skutočnosť, ako i po

chovávanie v ntekoľkých vrstvách /obr. 9/ sú dôležité z hľadiska interpretácie 

oboch nezvyčajných skupinových hrobov. Takisto z polôh .kostier v jamách vyplýva, 
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že ukladaniu mŕtvych sa v týchto prípadoch nevenovala zvláštna pozornosi, skôr 

boli pohodení do značne hlbo~Ých jám. Ci ide o jednorazové pochovanie s prisy~ 

panim jednotlivých kostier, alebo o viacnásobný pohreb, nemožno spoľahlivo zis

tii. Podľa nálezových okolností oboch hrobov možno predpokladai:1. viacnásobné 

o 1m 

rituálne pochovanie, dokladan čoho by azda boJ. i výskyt 

kostí, resp. kostry zvieraia, 2.- masový hrob v dôsledku 

nejakej epidémie, ktorej podľahli v prvom rade slabší, 
teda starší jedinci. Príčina smrti zároveň podmienila 

neobvyklý spôsob pochovania. Na základe známych nále

zových okolností nemožno s istotou rozhodnúi, či ako 

hrobové jamy boli využité pôvodné obilné silá, alebo 

č i ide o jamy hruškovitého tvaru vyhlbené z ámerne na 

tento účel. Skôr vyslovenú domnienku by podporoval 

fakt, ze počas výskumu sa zistila podobná jama -

objekt 1, v ktorej sa síce nenašli pozostatky ľud

ských indivíduí, ale čas i chrbtice veľkého zvieraťa. 

Absenciu iných druhov sídliskových objektov možno 

vysvetlii skutočnosťou, Ž~ jamy na úschovu obilia 

mohli byť budované z bezpečnostných a protipoŽiarnych 

dôvodov v istej vzdialenosti od sídliska. Pretože sa 
preskúmala len pomerne úzka plocha, existencia síd-

Obr. 8. CHer-pác - diaľ
nica, -km 7..7,6. Hrob 32, 
kostra 4 liska v neveľkej vzdialenosti nie je vylúčená~ ca 

300 m na sever je včasnostredoveké sídlisko /zistené počas výskumu významnej 

lokality z doby rímskej - Kolník 1976, s. 136/, ktoré môže mai vzťah ku skúma-

ným hrobom. 

o 1m 
I 

Obr. 9. Cífer-Pác - diaľnica 
km 27,6. Hrob 32, rez jamy s po
lohou kostier 

-v šiestich prípadoch sa vyskytlo na , 
pohrebisku porušenie hrobov. V prevažnej 

miere to boli zásahy v hornej časti tela 

v hroboch bez príloh, resp. veľmi chudob

ne vybavených. Na základe tohto faktu 

i celkove chudobného inventára na pohre

bisku možno vysloviť predpoklad o rituál

nych zásahoch, kedže porušovanie za 

účelom získavania cenností je málo prav

depodobné. V jedinom prípade sme zistili 

superpozíciu dvoch hrobov. Hrob 35, v kto

rom bol pochovaný dospelý muž v skrčenej 

polohe na pravom boku, bol porušený det

ským hrobom 31. Pretože neobsahovali da

tovateľný inventár, na základe superpo

zície nemožno vyslovii závery o chrono

logickom zaradení oboch hrobov alebo častí 

pohrebiska. 

Na rozbor vekovej štruktúry a pohla

via pochovaných /za základné antropolo

gické určenie dakujem M. Vondrákovej/ 

bolo k dispozícii zo 40 hrobov 43 kostier 

/v jednom prípade sa kostra nezachovala/, 
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z ktorých 13 patrilo mužom, 20 ženám, 9 bolo detských a pri zvyšujúcich dvoch 

·kostrách dospelých jedincov nebolo zistené pohlavie. Vekové zloženie pochova

ných /okrem 9 kostier detí 1 jedinec juvenis, 12 adultus, 16 maturus, 3 senilis, 

3 nezistené/ naznačuje isté dožívanie populácie pochovávajúcej na pohrebisku, 

keaže z hľadiska štruktúry pochovaných bežnej na súvekých pohrebiskách je v Cí

feri-Páci prekvapujúce pomerne vysoké zastúpenie starších jedincov /40 %/. Vzhľa

dom na neúplné preskúmanie pohrebiska môžu byť však zistené údaje do istej miery 

skreslené. 

O ostatných pohrebných zvyklostiach ľudu pochovávajúceho svojich mŕtvych na 

pohrebisku v Cíferi-Páci vieme zo zriedkavo sa vyskytujúcich milodarov len málo. 
Bez ohľadu na vek a pohlavie pochovaných sa našla celá nádoba v piatich hroboch, v ôsmich 

prípaéloch sa vyskytli keramické fragmenty. Podobne ako pri inÝch fenoménoch po

hrebného rítu i v ukladaní keramiky do hrobu panuje rôznorodosť. V dvoch prípa

doch uložili nádoby do priestoru hlavy pochovaného, v aalších dvoch hroboch sa 

našla konča nôh a v hrobe 39 bola nádoba veľkých rozmerov na ľavej stehennej 

kosti. Ojedinelé črepy sme nachádzali v priestore hrudníka /tri prípady/, v pra

vej ruke a vedľa ľavej tíbie /po jednom prípade/o Do istej miery by však bolo 

možné výskyt črepu i bezprostredne na kostre spájať so zasypávaním hrobu, hoci 

vo vrchných vrstvách zásypu sme črepy nezistili. Domnievame sa, že v týchto 

prípadoch mal črep podobnú rituálnu funkciu ako nádoba. Keramika bola lepená 

v ruke a dodatočne obtáčaná na ručnom kruhu, dokladom čoho sú precíznejšie mo

delované ústia nádob. Našli sa hrnce situlovitého tvaru s maximálnym vydutím 

v hornej tretine, s lievikovite nasadeným ústím /obr. 10: 12/, so zvislo zre

zaným /obr. 10: 10/, prípadne šikmo tvarovaným okrajom /obr. 11: 11/, ale i súd-

kovitý hrniec s vodorovne zrezaným a zaobleným okrajom /obr. 10: 11/. Zdobené sú 

obežnými ryhami, častejšie kombinovanými s jednoduchou strmou, eventuálne viac

násobnou uvoľnenou vlnovkou. Materiál, obsahujúci prímes drobného piesku, je 

nerovnakej kvality, takisto i vypálenie. Niektoré nádoby nesú stopy po používaní, 

takže ich výroba len na funer~lne účely je málo pravdepodobná. Zvieracie kosti 

sme zistili iba v opísaných hroboch v tzv. obilnýCh jamách. 

Počtom, sortimentom a kvalitou inventára sa radí pohrebisko v Cíferi-Páci 

k chudobným. Zo štyridsiatich preskúmaných hrobov v dvanástich sa nenašli žiadne 

prílohy, dvadsaťdva obsahovalo len jedinú prílohu, prevažne črep, železný nôž, 

jednoduchú náušnicu, prípadne nádobu. Zo zvyšujúcich šiestich hrobov štyri ob-

·sahovali dva predmety /náušnice, resp. železný nôž v kombinácii s náušnicou ale

bo nádobou/o Len dva hroby /19 a 3Wmôžeme označiť za bohatšie. V prvom prípade 

bolo v hrobovej jame mierne lichobežníkovitého tvaru /210 x 80-90 cm/ v hIbke 

135 cm pochované dieťa /infans 111/ vo vystretej polohe na chrbte s rukami 

pozdIž tela. Po ochoch stranách lebky sa našli náušnice, vpravo od lebky a na 

krku súčasti náhrdelníka, na hrudi nôž, na pravej ramennej kosti dva gombíky 

a prsteň, konča nôh nádobka. Pozlátené bronzové náušnice majú obojstranný hro

zienkovitý závesok ukončený väčšou guľôčkou /obr. 10: 7, 8/. Stredom tohto zá

vesku, pozostávajúceho v hornej časti z dvoch a v spodnej z troch radov guľôčok, 

prechádza oblúk náušnice z hraneného drôtika, zdobený uzlíčkami. Podobné, avšak 

strieborné náušnice sa našli na neaalekom pohrebisku vo Veľkom Grobe, datova

nom do veľkomoravského obdobia /Chropovský 1957, s. 208, tab. XII: 4/. Pozlátené 

exempláre pOChádzajú okrem iných lokalít i z pohrebiska na Lupke v Nitre /Chro

povský 1962, s. 215, tab. XV: 2, 3, tab. XVI: 10/. Náušnice s Obojstranným hro-



- 212 -

1 
• ~

5!h.:O ': a.ti" 
~ . ':."::.:. .... . , .. .. ~ .. 

. . .... .... " .•.. "'" ~ .. 
:t . . ••. :: ••. __ . _.: ."ť''',. . (~ 

2 13 ' 

. f " 

a-_ 
:::\ . 

............... -
9 

8 

Obr. 10. Cífer-Pác - diaľnica, km 27,6. 1-3, 6-8, 10 - hrob 19; 
4 - porušený hrob v km 28,356; 5 - hrob 18; 9 - hrob 12; 11 _ 
hrob 27; 1 2 - hrob 3 O. Mierka: drobné predmety 1 : 1, nádoby 1 : 2 

zienkovitýrn záveskom sa často vyskytujú aj na moravských pohrebiskách, kde sú 

datované ku koncu 9., prípadne na začiatok 10. stor. /Hrubý 1955, s. 233; Dostál 

1966, s. 35/. Hrubšie liate formy hrozienkových náušníc sa objavujú iv inven

tári tzv. belobrdských pohrebísk v 10. stor. /Váňa 1954, s. 62-63, tab. IV: 15, 

16/. Súčasť-ou náhrdelníka z hrobu 19 bol i liaty bronzový lunicovitý prívesok, 

ktorého r~á sú ukončené imitovanou granuláciou a vnútorná plocha lícnej strany 
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Obr. 11. Cífer-Pác - diaľnica, km 27,6: 1, 3, 4, 6, 9 - hrob 39; 
2 - hrob 24; 7, 8 - hrob 3; 10 - hrob 40; 11 - hrob 20; 12 -
hrob 15; km 28,356: 5 - porušený hrob. Mierka: drobné pred
mety 1 : 1, nádoba 1 : 2. 

\ 

je zdobená mriežkovaním /obr. 10: 6/.Veľmi presná analógia pochádza z hrobu 47/51 

na pohrebisku v Starom Meste-Na valách, datovaného do poslednej štvrtiny 9. stor. 

/Hrubý 1955, s. 262-263, tab. 75: 1/. Koráliky z náhrdelníka sd rôznych typov. 

Okrem jednoduchých rôzne sfarbených bochníčkovitých korálikov sa našli i priečne 

členené /dvoj- a trojdielnej a čierny valcovitý korálik zdobený ovíjaním sklenou 
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žltou niiou. Z hrobu pochádzajú i dva duté dvojdielne plechové bronzové gombíky 

s uškom /obr. 10: 1, 2/. Ich výzdoba v podobe imitovanej granulácie bola vy te

pávaná z vnútornej strany. Súčasiou výbavy pochovaného dieiaia bol i bronzový 

pozlátený, pozdlžne ryhovaný prsteň /obr. 10: 3/. Konce pôvodne spájal nit, ktorý 

sa nezachoval, a preto je prsteň čiastočne deformovaný. Obdobné exempláre regis

trujeme v nálezovom spektre tzv. belobrdských pohrebísk. Chronologický priestor 

ich rozšírenia, ohraničený 2. štvrtinou 10. stor. a záverom 1. polovice 11. stor. 

/Dostál 1965, s. 246/, poskytuje oporné body datovania hrobu, prípadne pohrebiska. 

V hrobe 39 bola pochovaná žena vekovej kategórie adultus v mierne lichobež

níkovej jame, pri hlave užšej /185 x 50-65 cm/o Kostra ležala vo vystretej po

lohe na chrbte, s rukami mierne odtiahnutýrni od tela a s pravou nohou trochu 

ohnutou v kolene. Na dne hrobovej jamy v hlbke 100 cm sa zistili stopy zuhoľna

teného dreva pravdepodobne z podložky. Po oboch stranách lebky bolo po jednej 

náušnici, v priestore hrdla bola tretia. Okolo sánky sa našli koráliky z náhr

delníka, v blízkosti lebky železné zlomky pravdepodobne z ihly alebo šidla. 

Medzi hrudníkom a pravou ramennou kosiou ležal skorodovaný železný nôž, na 

prostredníku pravej ruky bol navlečený prsteň. Na ľavej stehennej kosti ležala 

na roku veľká hrncovitá nádoba lv. a rtJ vydutia ca 25 ani, ktorá sa po vybratí rozpadla, 

pretože" bola z piesčitého materiálu a zle vypálená. Náušnice z bronzového drôtu 

/jedna neúplná/ majú spodný oblúk stočený do tvaru mierne nadol sa zužujúcej 

špirály /obr. 11: 1, 4/. Tretia náušnica mala tvar jednoduchého krúžku z tenkého 

tordovaného drôtika /obr. 11: 3/. Oba typy nie sú zriedkavosiou na pohrebiskách 

z obdobia avarskej ríše /Cilinská 1966, s. 149-150/ ani v neskorších dobách 

/Dostál 1966, s. 32/. Náhrdelník pozostával z korálikov rôznych typov /obr. 11: 6/. 

Okrem periel v tvare melónového jadra boli jeho súčasiou i čierne valcovité ko

ráliky zdobené žltou sklenou niiou, jednoduché bochníčkovité biele a čierne ko

ráliky, ako i svetlozelené dvoj kónické /sploštené i v reze okrúhlej koráliky 

s prstencom na koncoch. Okrem posledne menovaných, ktoré sa sporadicky vysky

tujú v inventári pohrebísk z doby avarskej ríše /Cilinská 1966, tab. LXVIII: 5/, 

ostatné typy majú početné analógie na včasnostredovekých pohrebiskách v širokom 

časovom rámci. Pásikový bronzový prsteň nájdený v hrobe 39 mal ako očko pripev

nenú liatu bronzovú pukličku s kruhovou vypuklinou v strede a dvojitým pre se

kávaným prstencom na okraji /obr. 11: 9/. Domnievame sa, že prsteň je azda na

podobeninou exemplárov so skleným očkom, ktoré sa vyskytujú na pohrebiskách 

z obdobia avarskej ríše v Karpatskej kotline v 2. polovici 7. a v priebehu 

8. stor. /Cilinská 1975, s. 89-90/. 

Ako už bolo spomenuté, ostatné hroby obsahovali prílohy len ojedinele. 

Z hrobu 3 pochádzajú dve bronzové náušničky s drôtenými slučkami na rozhraní 

horného a spodného oblúka /obr. 11: 7, 8/. Tento typ náušníc sa vyskytuje na 

veľkomoravských i poveľkomoravských pohrebiskách na Slovensku, ale i na Morave 

/Chropovský 1978, s. 101, tab. VII: 6, 13~ Dostál 1966, s. 30-31~ Točík 1971, 

s. 149, 153, tab. XXVII: 11-13, tab. XXIX: 20, 21}. Náušnica s viacnásobnou 

esovitou slučkou sa našla v hrobe 18 /obr. 10: 5/. Dlhodobú obľubu tohto typu 

šperku dokladajú nálezy datované od 8. do 10. stor. /Cilinská 1975, s. 77~ 

Dostál 1966, s. 31-32/. Ojedinele sa na pohrebisku našli v ženských hroboch 

jednoduché krúžkové bronzové alebo strieborné náušnice /obr. 11: 2, 5/. Zo žen

ského hrobu 12 pochádza dvojkónický nezdobený prasien /obr. 10: 9/. Najčastejším 

druhom výbavy na pohrebisku v Cíferi-Páci bol železný nôž, ktorý sa našiel v de-
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siatich hroboch /5 mužských, 3 detské a 2 ženské/; väčšina sa zachovala len vo 

fragmentoch. Ojedinelý nález sme zaregistrovali v hrobe 15. Bez obrysov hrobovej 

jamy sme zistili v hlbke 60 cm kostru ženy vo veku mat~rus, pochovanú v skrče

nej polohe na ľavom boku. Pod pravou ramennou kosťou mala bronzový listovitý 

predmet s odtlačkami textilie /obr. 11: 12/. Je to fragment závesku z ružico

vej spony pravdepodobne typu B, resp. C, ktoré sú datované do mladšej doby 

bronzovej, presnejšie do stupňov HA a HB /Paulik 1959, s. 351/. Casovo s týmto 

nálezom korešponduje i neúplná bronzová strelka šipu so spätnými kridelkami 

a s markantnou krvnou ryhou z hrobu 40 /obr. 11: 10/. V hrobe 15 bol bronzový 

závesok spony úložený pod pravou ramennou kosťou pochovanej, čiže len ťažko mož

no predpokladať, že by sa bol do hrobu dostal neskoršie než v čase pochovania. 

Naproti tomu strelka šipu sa našla na dne malej jamy hrobu 40. Domnievame sa, 

že ide o detský hrob, v ktorom sa nezachoval kostrový materiál. Na základe tých

to skutočnosti možno vysloviť dva predpoklady: 1. Oba hroby /15 a 40/ alebo 

aspoň jeden z nich /hrob 15/ sú súčasťou pohrebiska z mladšej doby bronzovej, 

ktorého hroby sú značne rozptýlené. Tomuto tvrdeniu odporuje skutočnosť, že 

v mladšej dobe bronzovej sa pochovávalo žiarovým spôsobom; 2. Oba hroby patria 

do včasnostredovekého obdobia a uvedené predmety, resp. ich fragmenty, nájdené 

azda v blízkosti pÓhrebiska náhodou, splňajú akúsi rituálnu funkciu, danú aj 

ich charakterom starožitnosti. Na včasnostredovekých pohrebiskách nachádzame 

1 predmety patriace do starš ich obdobi, ktoré nesplňajú pôvodnú funkciu, ale 

majú dekorativny, pripadne rituálny charakter. Proti druhej alternative stoji 

fakt, že predmety sa nenašli v sprievode nálezov, ktoré by vyvracali datova

nie hrobov do praveku, ako i odlišný spôsob pochovania a orientácie v hrobe 15 

v porovnani s ostatnými hrobmi na pohrebisku. 

Pohrebisko v Ciferi-Páci napriek pomerne malému počtu hrobov vykazuje 

značné rozdieiy či už ide o tvar a hlbku hrobových jám, výskyt alebo absenciu 

hrobových konštrukcii, spôsob uloženia i orientáciu pochovaných a v neposlednom 

rade i sortiment priloh, takže z chronologického hľadiska ide zrejme o hetero

génny celok. Nie je totiž vylúčené, že na pohrebisku pochovávali už v mladšej 

dobe bronzovej. Použivanie pohrebiska v 8. -stor. dokladajú nálezy z hrobu 39. 

Je pravdepodobné, že i niektoré hroby s orientáciou SZ-JV, ktoré majú po

merne veľké a hlboké jamy, niekedy s typickými konštrukciami, patria k hori

zontu 8. stor.Oplne analogické znaky pOhrebného ritu sa totiž zistili na ne

aalekom slovansko-avarskom pohrebisku /Cilinská 1976, s. 82/. Je otázkou, či 

pohrebisk~vzdialené ca 300-350 m,priamo súvisi s nami skúmanými hrobmi. Pri 

súvislej ploche pochovávania by sme totiž museli predpokladať obrovské pohre

bisko azda s viac ako 1500 hrobmi. Skôr sa zdá, že ide o izolovanú menšiu 

skupinku pomerne rozptýlených hrobov. Pretože pomocou nálezov nemožno prekle

núť takmer 100-ročný hiát v pochovávani, musime uvažovať o jeho novom začati 

niekedy na konci 9., pripadne na začiatku 10. stor., čoho dokladom sú pamiatky 

z hrobu 19. Vzhľadom na skutočnosť, že pohrebisko v priestore diaľnice i neaa

leká nekropola '/výskum Z. Cilinskej/ neboli preskúmané v celom rozsahu, nemajú 

naše závery definitivnu platnosť. Bude úlohou aalšieho výskumu zistiť nielen 

vzťahy oboch skupin hrobov, ale aj ich pomer k neaalekému sidlisku. 

Pri prieskume trasy diaľnice počas jej výstavby sme v km 28,356 ca 750 m 

na VSV od skúmaného pohrebiska zistili porušený kostrový hrob, z ktorého sa 

zachovali v sekundárnej polohe kosti mladého jedinca s~olu s jednoduchou 
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krúžkovo'u bronzovou náušnicou a valčekovitým korálikom z millefiorového skla 

/obr. 10: 4/. Nálezy datujú tento ojedinelý hrob, ktorý je azda súčasťou neskú

maného pohrebiska, len rámcovo do 9.-10. stor. 
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GRABUNG AUF EINEM FROHMITTELALTERLICHEN GRÄBERFELD IN C!FER-PÄC. Im Zusammen

hang mit dem Bau einer Autobahn wurde im Gemeindekataster von Cífer, Ortsteil 

Pác /Bez. Trnava/ eine Notgrabung durchgefuhrt. Es wurden 40 Skelettgräber, 

5 Siedlungsobjekte und ein Abschnitt eines wahrscheinlich neuzeitlichen Gra

bens untersucht. Die Lokalität befindet slch auf einer nicht auffallenden 

Terrainwelle etwa 400 m sudwestlich von der Gemeinde entfernt /Abb. 1/. Vom 

Gesichtspunkt des Bestattungsrites wurden ziemlich grofle Unterschiede beobach

tet. Es waren hier manchmal ziemlich tiefe /max. T. 220 cm/ Grabgruben von re

gelmäpigem, rechteckigem Grundrip, aber auch weniger sorgfältig ausgegrabene 

und seichte Gräber vertreten. úereinzelt kamen Grabungen mit komplizier-
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ten Holzkonstruktionen /Abb. 3/, oder nur mit Resten wohl einer Holz

verkIeiduQg zutage. Die Toten Iagen in gestreckter RuckenIage. In mehreren 

FäIlen wurden Anomalien in der GrabIegung festgestelIt /Skelette in mäpiger 

Hockstellung bzw. in strenger Hockstellung auf einer Sei te, verschiedene Lagen 

der Arme und Reine/. Auch die Orientierung weist ziemIich grape Unterschiede 

auf /Abb. 4/, wobei die NN-SO-orientierten Gräber vorwiegend an den Rändern der 

untersuchten Fläche Iagen. Eine eigenartige Bestattungsweise wurde in den Grä

bern 4, 7 und 32 festgestelIt. In den birnenfärmigen Gruben Iagen in verschie

dener Tiefe die Oberreste von erwachsenen Individuen in mäpiger oder stren-

ger Hockstellung und mit ihnen zusammen fanden sich au ch Tierknochen, in.einem 

FaIl sogar ein ganzes SkeIett /Abb. 5-9/. ÄhnIiche FäIle kommen in fruhmittel

alterIicher Zeit sehr selten vor /Vallašek 1972; BiaIeková 1978, S. 257/. Auf 

Grund der anthropologischen Analyse sind auf dem GräberfeId von Cífer-Pác 

Individuen der AItersgruppe maturus bis senilis auf diese Weise bestattet wor

den. Man kann hier von zwei AIternativen sprechen: 1. Es handelt sich um eine 

mehrfache rituelle Bestattung, was ·die schichtartige Bettungder SkeIette und 

das Vorhandensein des Tierskelettes und der Tierknochen beweist, 2. es handelt 

sich um ein Massengrab, das infolge einer Epidernie, der vor aIIem schwächere, 

also ältere Individuen erlagen, angelegt werden mupte. Es kann nicht mit 

Sicherheit entschieden werden, ob ursprungliche Getreidesilos als Grabgruben 

verwendet wurden. Die erste Vermutung unterstutzt auch der Fund einer ähnlichen 

Grube - des Objaktes 1, in der sich keine menschlichen Oberreste, sondern nur 

ein Teil des Ruckgrates eines gropem Tieres befand. Die Absenz anderer Arten 

von Siedlungsobjekten kann mit der Tatsache erklärt werden, daft: die Getreide

gruben aus Sicherheitsgrunden in einer gewissen Entfernung von der Siedlung, 

deren Existenz nicht ausgeschlossen werden kann, erbaut wurden. In sechs Fä~len 

wurde im Oberteil der Skelette Grabstärung .festgestell t. Angesichts des Manqels an 

Funde kann manvermuten, daj3 es sich un rituelle Eingriffe handelte. Van Gesichts

punkt der Struktur der Bestatteten ist die ziemIich h::>he prozentuelle Vertretung /40 %/ der 

älteren Individuen uberraschend, obwohl das GräberfeId nicht zur Gänze unter

sucht worden ist, so dap die Schlusse entsteJ.It sein kännen. Das Spektrum -der 

Grabbeigaben ist ziemlich arm. Von 40 untersuchten Gräbern erwiesen sich 12 

Gräber als beigabenlos. Weitere 22 Gräber enthielten nur ein einziges Gegen

stand, in vier Gräbern fanden sich zwei Gegenstände. Nur die Gräber 19 und 39 

kännen als reicher bezeichnet werden. In funf Fällen lag neben dem Toten ein 

Gefäj3, in acht Fällen keramische Fragmente. Die situlenfärmigen und fapfär

migen topffärmigen Gefäj3e haben abgedrehten Oberte il und verschiedenartig mo

dellierte Offnung und Rand /Abb. 10: 10-12, Abb. 11: 11/. Im Grab 19 lag das 

Skelett eines gräperen Kindes mit Grabbeigaben: vergoldete Bronzeohrringe 

/Abb. 10: 7, 8/, ein Halsband /Abb. 10: 6/, zwei Bronzeknäpfe /Abb., 10: 1, 2/, 

vergoldeter Bronzefingerring /Abb. 10: 3/ und ein Gefap . /Abb. 10: 10/. Die 

Funde datieren das Grab in die grqpmährische Zeitepoche bzw. in den Anfang 

der nachgropmährischen l Zeit. Im Frauengrab 39 fanden sich auf3er einem Gefäss 

drei Ohrringe /Abb. 11: 1, 3, 4/, ein Halsband /Abb. 11: 6/, ein Bronzefinger

ring /Abb. 11: 9/ und ein Eisenmesser; alles aus der jungeren Phase der vor~ 

gro~mährischen Zeit. Von den ubrigen Gräbern stammen verzierte Bronzeohrringe 

/Abb. 11: 7, 8/, einfache kreisfärmige Bronze- und Silberohrringe /Abb. 11: 2, 

5/, ein Ohrring mit S-Schleife /Abb. 10: 5/ und eine Tonwirtel /Abb. 10: 9/. 

Die Funde aus den Gräbern 15 und 40 gehären nicht in den Rahmen der fruhmittel-
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alterlichen Denkmäler. Im ersten Fall fand s ich unter dem rechten Armbein der 

in Hockstellung gebetteten Frau ein unvollständiger Anhänger einer bronzenen 

Rosettenfibel /Abb. 11: 12/, im Grab 40 fand sich auf der Grubensohle ohne 

Skelett eine unvollständige bronzene Pfeilspitze. Ihrem Charakter nach gehoren 

beide Funde in die jungere Bronzezeit. Es ist fraglich, ob es sich um ursprung

liche Gräber aus jungerer Bronzezeit handelt, fur die jedoch die Brandbestattung 

charakteristisch ist, oder um Funde, die im Fruhmittelalter zufällig gefunden 

und benutzt wurden • . 

Das Gräberfeld erscheint von chronologischen Gesichtspunkt aus durch das 

Sortiment der Beigaben, die Grabgestaltung und , die Art der Grablegung und die 

Orientierung der Toten als ein heterogänes Ganzes. Es ist nämlich nicht ausge

schlossen, d~ bereits während der jungeren Bronzezeit auf dem Gräberfeld bestat

tet worden war. Die Benutzung des Gräberfeldes im 8. Jh. belegen die Funde aus 

dem Grab 39 und die aus dem Charakter der Bestattungsbräuchen hervorgehenden 

Indizien /Form und Tiefe der Grabgruben, Verwendung von Grabkonstruktionen, Orien

tierung/. Die letzte Bestattungsetappe repräsentieren Ende des 9. und Anfang des 

10. Jh. Funde aus dem Grab 19. Da das Gräberfeld nicht gänzlich untersucht wurde , 

konnen die Schlusse keine definitive Gultigkeit haben. Die Beziehung zwischen den 

; einzelnen Gräbergruppen und ihr Verhältnis zum unweit liegenden Gräberfeld, das 

im J. 1975 untersucht worden ist /Cilinská 1976, S. 82/ zu bestimrnen, das ist 

die Aufgabe der kunftigen Forschungen. 

Bei der Begehung einer Autobahntrasse wurden im Kilometer 28,356 Denkmäler 

aus einem gestorten Grab gerettet, das vielleicht zu einem bis jetzt nicht 

untersuchten Gräberfeld gehort. Auper Skelettresten eines jungen Individuums 

fand sich ein einfacher Bronzeohrring, eine .Millefiori-Perle /Abb. 10: 4/. Die 

Funde datieren das Grab rahmenhaft in das 9.-10. Jh. 

HCCR~OBAHHEPAHHECP~HEBEROBOľO MOľHRbHHRA B C. UHWEP-ITAU. Bo Bpeus CTpO~KM 

SBTOCTpS~~ B yro~hftX c. UM~ep, qaCTh ITa~, /pa~. TpHaBa/, oc~ecTBHAoCh oxpaH

Hoe HCCAe~OBaHHe. 06cAe~oBaHH 40 CKeAeTH~X norpe6eHH~, 5 ceAH~~X 06~eKToB 
II OTpeSOK pBS npe~nO.:lOJ[wreAhHO HOBoro .BpeueHH. MeCTOHSXOll~eHHe pacnOAsrseTCS 

Ha He6oAhmo~ rpyHToBO~ BO~He OKO~O 400 u K D3 OT ceAS /pHC. 1/. C TOqKH a peHHS 

norpe6a~hHoro 06ps~B8~ech Hs6A~aAsch aHaqHTeAhHBS paaHH~a. BCTpeqBDTCft no

rpe6aAhH~e gU~ npsBHAhHoro, npftUoyro~hHoro nAaHa, HHor~a 60Ahmo~ rAy6HH~ 

/uaKc. 220 cu/, HO H Oo~ee He6pellH~e H ueAKHe norpe6eHHH. E~HHHqHO B:Tpe THAHCb 

o~opu~eHHS norpe6aAhH~ su B BH~e C~OllH~x~epeBSHH~X KOHCTpyK~H~ /pHC. 3/ HAH 

TO~hKO OCTSTKO~ ~epeBSHHO~ B~K.:I~KH. YuepmHe HaxO~HAHCh B B~TSHyTOU nOAoxeHHH 

HB enHHe. B HeKOTOp~ CAyqBSX nOftBHAHCh BHOUBAHH B yAolleHHH /HeCKOAhKO HAH 

nO~HO corHyToe nOAOlleHHe HB OOKY, paaH~e ~OpM~ yAolleHHft pyK H Hor/. 3HaqH

TeAhH~e paSAHqHS HB6~~BDTCS TaKlle B opHeHTHpOBKe !pHC. 4/, npHqeU norpe6eHHft 

C opHeHTHpoBKOA C3-DB HaXO~STCft npeHu~eCTBeHHO Ha Kpae HCCAe~oBaHHO~ nAo~a~H. 

He06~KHOBeHH~~ norpe6aAhH~~ oOps~ BCTpeTHACft B norpe6eHHftX 4, 7 H 32. B ftwax 

rpymeBH~Ho~ ~opu~ HS pasHo! rAy6HHe HaxO~HAHCh OCTSTKH BSpOCA~X HH~HBH~yyUOB 

B HeCKOAhKO HAJ4 nOAHO corHyTou nOAOlleHHH II COBUeC'I'HO C HHUH HsmAHCb aBe-pHH~e 

KOCTH, a B O~HOU cAyqSe ~Slle BeCh KOCTSK /pHC. 5, 9/. ITo~06HNe cAyqaH B paHHe

cpe~HeBeKOBoeBpeus e~IIHHqH~ /Vallašek 1972; Bia.leková 1978, c. 257/. ITo SHTpO

nOAOrHqeCKouy SHSAHSy HB UOrJ4AhHHKe BC. UH~ep-ITs~ mpOHHAH. 3THU o6pssou J4H~J4-

BJ4~yyUOB B BospscTe maturus-senilis. MOllHO B~CKsaaTh ~Be ·sAhTepH8TJ.1BhI: 1. ,UeAo 
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3~eCb KacaeTCH He CKO~bKOKpaTHoro p~Tya~bHoro xopOHeHHH, CB~~eTe~bCTBOM qero 

HB~HeTCH y~o*eH~e KOCTHKO B B C~OHX, Ha~~q~e aBepMHoro KOCTHKa H KocTe~ ; 

2. 3TO rpoMa~Hoe norpe 6 eHHe Bc~e~CTBHe 3nH~eMHH OT KOTOpO~ yMep~H npex~e Bce

ro Ha~6o~ee c~a6@e, T. e. CTapm~e ~H~~B~~yyMH. He~baH yCTaHoE~Tb, eC~H B Ka

qeCTBe norpe68~bHHX HM 6H~~ ~cnO~baOB8H~ sepHOBHe HMH ~~~ 3~O HaMepeHHO yr~y6-

~eHHNe 06~eKTN. ne p Boe MHeH~e no~~epX~BaeT T8K~e HaXO~Ka no~06Ho R HMH - 06~eKT8 

1, B KOTOPO W He Haill~~Cb OC TaTKH qe~OBeqeCKHX ~H~~BH~yyMOB, a TO~bKO qaCTb 

n0 8BO HO qH~Ka 60~billoro ~MBOTHo rc. OTCyTcTBMe ~pyr~x BM~OE ce~HmHHX 06~eKTOB 

Bo aMO~HO 0 6~HC H~Tb ~aKTO M, qTO Ha-aa 6eaonaCHOCTM sepHOBHe HNH CTpOH~~Cb 

B onpe,neJl eHHo iiÍ OT~a~e HHO CTVI OT noce~eH~H, Ha~~tU'le KOToporo a~eCb H e~bsH HCK~D

qHTb. B me CTVI c~yqaHX 06Hapy~eHH norpe 6eH~H, HapymeHHHe B BepXHe R qaCTH KOCTH

KOB. BB~~y 6 e~Ho ro ~HBe HTapH MO~HO npe~no~araTb pHTya~bHHe BMelliaTe~b CTBa. 

C TO qK~ 3peH ~ H CTpyKTypH noxopOH e HH@X cpaBH~Te~bHO y~MB~Te~bHHM Ka~eTCH ~O~H 

CTa pill>1X ~H~~ B~~yyMO B /40 %/; MOr~~bH>1K He 6H~ ~cc~e~O BaH nO~HO CTbJ), T. e. 

3aK~J)qeH11H Mo ryT 6HTb He TOqHHM~ . lIIK8~a npM~oEeHHH B norpeá.eHHHx cpe BHIIlTe~bHo 

yaKa. Ha 40 06c~ e~o BaHHHx norpe 6eHHM 12 He co~ep*a~o HHKaKHX np~~oEeHHM . 22 
nor pe6eH~H co~epxe~H TO~bKO O~~H npe~MeT, B qeTHpeX Ha ii\~eHH no ~Ba. ~Hmb no

rpe 6eH~H 19 H 39 MO~HO CqlllTaTb 6o~ee 60raTHM~. B nHTH c~yqaHX BCTpeT~~cH co

cy~, B BO CbM~ ~p8rMeHTH. rOplliKOB~~HNe COCy~H C~Ty~OB>1~HOM H 60qKOOOp a 8HoM ~OpM 

~MeXlT BepXHIlJ) qaCTb' no~np8B~eHHyll ~ yCTbe ~ KpaM y HHX pa3Ho o~opN~eHH /P>1c. 

10: 10-12, plllC. 11: 11/. B norpe6e HIIl~ 19 6H~ 3axopoHeH cTaplliH M pe6eHoK co 

c~enynu1~M~ np~~oxeH~HMH: TI030~OqeHHHe 6poH80BHe cepbr~ /pIllC. 10: 7, B/, o.e

pe~be /p~c. 10: 6/, ~Be 6poH8oBHe nyroBH~H /p~c. 10: 1, 2/, n080~OqeHHOe 
Opo H30Boe KO~b~O /pHC. 10: 3/ H cocy~ /p~c. 10: 10/. Hexo~KH ~aTHpyJ)T norpe6e

H~e Be~HKoMopa BcK~M BpeMeHeM ~~H Heqe~OM nOBe~~KOMo paBCKoro nep~o~a. B xeHCKOM 

norpe6 eH~H 39 H8 VneHH pacnaBlliHMcH cocy~, TPH cepbrH /p~c. 11: 1, 3, 4/, oxe

pe~be /PIllC. 11: 6/, 6poH8 o Boe KO~b~O /pHC. 11: 9/ H xe~e3HHP HO~, Bce OTHO

CHmHeCH K M~e,n; IlJ e M ~a3e JI,OBe~~KOMopaBCKoro nepHo~a. Hs OCTa~bHHX norpeOeHH~ 

npOHCXO~HT yKpallieHHNe OpOH30BNe cepbrH /p~c. 11: 7, B/, OpoHsoBNe III cepe6psHNe 

KpyxKoBNe cepbr~ /p~c. 11: 2, 5/, cepbra C 3COBIIl~HO ii\ neT~e~ /pHC. 10: 5/ 
H r~HHHHo e npHc~~~e /p~ c. 10: 9/. 3a paMKIll paHHecpe~HeBeKOBHX naMHTHIIlKOB BH

XO~HT HaXO~KH H3 norpe6eHIIlM 15 x 40. B nepBoM c~yqae Haľ!~eHa no~ npaBoM n~e

qeBOM KOCTbll ~eHmv.HN, noxopoHeHHoM B CKOpqeHHOM no~OXeH~>1, HenO~HaH nO~BeCKa 

OPOH30BO R ~H6y~N C p03eTKoM !pHC. 11: ~/, B norp~6eHIIlH 40 Ha~~eH Ha ~He SNH 

6es KOCTHKa Heno~HHii\ 6POH30B@Vr HaKOHeqHVlK. no cBoeMy xapaKTepy o'Oe HaXO~KH 

OTHOCHTCH K M~a~illeYy nepHo~y 6pOH3H. OCTaeTCH BonpOCOM, eC~H 3TO nepBOHe

qa~bHHe norpeOeHHH M~a~lliero neplllo~a 6POHSN, ~~H KOToporo o~HaKo, xapeKTepeH 

KpeMa~~OHHN~ 06pH~ ~opOHeHHH, ~~H peqb H~eT o HaXO~Kex, KOTopHe OH~H c~y

qaMHO Ha iír~eHH H HcnO~baOBaHN B paHHeN cpe~HeBeKOBbe. 

MorH~bHHK no accopT~MeHTy npH~oxeHHH, ~opMe H o~opN~eHHH norpeOa~bHHX HN, 

cnoco6y y~ozeHHS H opHeHTMpOBKe yuepmHX KaxeTCH XpOHO~OrMqeCKM reTeporeHHO~ e~M

HH~e ii\ . ne~o B TON, qTO He~bSH HCKAllqHTb xopOHeHHe B~eCb yze Ha npOTszeHIIIH M~a~

mero nepHo~a 6pOHBH. HClIO~bSOBaHHe MOrllIJIbHHKa B VIII B. 'nO~TBepJ[~al)T HaxO~KH HB 

norpe6eH>1H 39 ~ npH3HaKH, BHTeKaDmHe H3 xapaKTepa norpe6a~bHNx 06HqaeB /~opMa 

H r~y6V1Ha norpe6e~bHott HMli, HcnO~bSOBaHHe KOHCTpyK~HH, opHeHTlIIpOBKa/. nOc~·e..o;

HHH 3Tan xopOHeH~H B KOH~e IX !II Haqa~e X B. npe~CTaB~HDT Haxo~KH HS norpe-

6eHHH 19. nOcKo~bKy MorH~bHHK He 6N~ Hcc~e ,~OBaH nO~HOCTbll, aaK~llqeHHH He HO-

CHT OKOHqaTe~bHN~ xapaKTep. Onpe~e~eHlIIe OTHOilleHH~ OT~e~bHHX rpynn norpe6e HHtt 
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101 HX OTHorneHHe K HC CJIe~OB8HHOMY B 1975 r. 6JIHaKoMy MOrHJIbHHlCy /Cilinská 1976, 

c. 82/ 6y,!(eT ~eJIbJ) cJIe~Ylll\ero HCCJIe~OEaHHfI. 

Bo BpeMfI paaBe~oK Tp8CC~ aBTocTpa~~ 6~JIH Ha KM 28,356 cnaceH~ naMflTHHKH 

Ha paapyweHHoro norpe6eHHS /MoxeT O~Tb STO qaCTb HeHCCJIe~OBaHHoro MOrHJIbHHKa/. 

KpOMe CKeJIeTH~X OCT8TKOB MOJIO~Oro HH,!(HBH,!(yYM8 HB~~eH~ TBKlKe npOCT8H 6pOHaOBBfI 

cepbrB 101 6yCHK Hs4lHJIHrpBlI Horo CTeKJIB /PJ.1c. 10: 4/. B 06ll\eM HBXO~KH ~BTJ.1pyJ)T 

norpe6eHHe IX-X BB. 
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BITKA PRI BRATISLAVE ROKU 907 
(PRrSPEVOK KU KRITICKÉMU PREHODNOTENIU PRAMEŇOV) 

Mária Vyvfjalová 

V r. 1984 uplynulo tisíc sedemdesiatsedem rokov od madarsko-bavorskej bitky 

odohranej r. 907, ktorá sa bizarným spôsobom zafixovala do slovenskej historio

grafie ako bitka pri Bratislave, súvisiaca so zánikom veľkomoravského štátu. 

Táto bitka sa stala medzníkom, od ktorého sa datuje koniec štátnosti a začiatok 

rozpadu Veľkej Moravy. Podnet na určenie tragicky poňatého medzníka, oddeľujúceho 

historické deje veľkomoravského obdobia od nejasnÝch poveľkomoravských dejov, 

dal bavorský historiograf Aventinus konštrukciou madarsko-bavorskej bitky, loka

lizovanej čiastočne aj pri Bratislave, ktorú zaradil do svojho diela Annales Bo

iorum. Prvý raz vyšlo po jeho smrti r. 1554. Kedže ide o periodizačný medzník 

veľkomoravských dejín s vážnym historickým dosahom - odkedy sa má datovať skaza 

a rozvrat na teritóriu Veľkej Moravy, ktorému dal Svätopluk I. v poslednej štvr

tine 9. s tor. zdokonalenou územnosprávnou organizáciou prvok stability -,treba sa 

vážne zamyslieť nad konštrukciou bitky bavorského historiografa, čo po vyše 

šesťstoročnom odstupe vykreslil udalosť priamo v obdivuhodnom panoramatickom 

obraze. Práve tento obraz, podaný s podrobnou vojenskou stratégiou, produkt 

myslenia prvej štvrtiny 16. stor., opisujúci priebeh a dejisko bitky zo začiatku 

10. stor., o čom jestvujú len skúpe dobové záznamy, núti skúmať a overiť si 

historickú hodnotu Aventinovej konštrukcie bitky, ktorá bola veľa ráz predmetom 

pozornosti, striedavo spochybňovaná a obhajovaná, avšak v podrobnostiach ne

preskúmaná, hoci aj napriek tomu získala dôveru viacerých historikov. 

Najprv zrekapitulujeme hlavné dobové údaje o bitke, podľa ktorých sa odo

hrala medzi starými Hadarmi a Bavormi r. 906, 907 alebo 908. Prevažná väčšina 
• 

dobových naračný ch prameňov ju datuje rokom 907. Podľa Annales Alamannici pobi-

li Madari v tomto roku celé bavorské vojsko. Podľa Annales Laubacenses a Annales 

Einsiedlenses išlo o takú veľkú bitku, že sa v nej zachránili len niekoľkí, bol 

v nej zabitý vojvodca Liutpold a vysoký počet iných, medzi nimi biskupi a aristo

krati, a kruto potrestaná ich povýšenecká spupnosť. Annales Augienses uvádzajú, 

že Madari pobili Bavorov. Annales s. Emmerammi konštatujú, že bavorské vojsko 

bolo pobi té. Annales Salisburgenses uvádzajú, že sa odohrala najťažšia bitka: 

"bellum pessimum fuit". Pokračovateľ Reginonovej kroniky zaznamenáva, že Madari 

porazili Bavorov vo veľkej bitke, v ktorej bol zabitý vojvodca Liutpold. Anna

les Corbeienses sa zmieňujú o tom, že Madari takmer zničili bavorský rod. Heri

mannova kronika uvádza, že Madari porazili v bitke Bavorov. Annales Ratisbonenses 

majú strohý záznam o pobití Bavorov: "interfectio Boiorum". Annales Altahenses 

uvádzajú pobitie Bavorov pohanmi. Annales Admuntenses a Auctarium Garstense 

k r. 906 registrujú rovnakú správu, podľa ktorej Madari zabili soľnohradského 

arcibiskupa Teotmara /Dietmarus/, Ota /Uto/, Zachariáša a dalších dvoch biskupov. 

Rokom 908 datujú bitku Annales Sangallenses maiores, ktoré registrujú porážku 

celej bavorskej armády, Annales Hildesheimenses s údajom, že Madari zabili voj

vodcu Liutpolda a mnohých dalších. Táto istá správa sa opakuje aj v Annales 

Altahenses maiores. O bitke je zmienka ' v Necrologium Merseburgense, kde sa 

k 28. júnu uvádza, že Madari zabili troch biskupov, Teotmara /Thietmarus/, Za-
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chariáša a Ota IUdol, a mnohých dalších. Necro1ogium Wizenburgense registruje, 

že zomrel biskup Oto a mnohí další boli Madarmi zabití. Martiro1ogium Freisingensl 

z 10. stor. lokaiizuje bitku Madarov s Bavormi na východe: "in Oriente". Súčasne 

ju datuje tretím dňom pred jÚlovými nonami 1"111. Non. Iulii"l, t. j. 5. júla. 

Kalendarium Laureshamense ju takisto určuje na 5. júla a nazýva ju najťažšou 

bitkou s pohanmi: "Pessimum be11um de gentilibus". Smrť frizinského Ota lOutol 

datuje Necrologium Freisingense druhým dňom pred júlovými non~i 1"11. Non. 

I ' 1'" 1 1 t " 6 'ú1 u ~ , • J •• - J a. 

S výnimkou Annales Admuntenses a Auctarium Garstense, ktoré datujú bitku 

rokom 906, a Annales Sangallenses, Annales Hi1desheimenses a Annales Altahenses 

maiores s vročením 908 ostatné uvedené pramene ju jednotne datujú rokom 907. 

Smrť vojvodcu Liutpo1da ILiudbo1dal registrujú štyri pramene a zabitie nemenova

ných biskupov a aristokratov jeden prameň. Zabitie troch vysokých cirkevných hod

nostárov, soľnohradského arcibiskupa Teotmara, säbenského biskupa Zachariáša 

a frizinského biskupa Ota, konštatujú dva dokumenty. Smrť biskupa Ota spomínajú 

ešte dalšie dva pramene. Konkrétne dejisko bitky neregistruje ani jeden pramenný 

materiál. Martiro1ogium Freisingense všeobecne uvádza, že, sa bitka odohrala na 

východe. Iba on a Ka1endarium Laureshamense datujú bitku tretím dňom pred jú!o

vými nonami 15. júlal. Neskorší analista Oto Frizinský 1+11581 vo svojej kro

nike neuvádza dátum bitky. Konštatuje o nej len toľko, že sa po r. 905 odohrala 

medzi starými Madarmi a Bavormi a bol. v nej zabitý vojvodca Leopold ILeopa1dus/, 

otec vojvodcu Arnulfa. 2 

Podľa Aventinovho pOdrobného opisu bitky Madarov s Bavormi 3 možno rekon

štruovať udalosti pred bitkou v tomto chronologickom poradí: Ludovít, kráľ ger

mánSky a bavorský, prišiel do novej bavorskej pevnosti pri Dunaji s latinským 

názvom Anassiburgium. V prítomnosti biskupov, opátov a aristokracie sa tam roz

hodlo v pätnásty deň pred júlovými kalendami I"quinto decimo Calendas Julii"l, 

t. j. 17. júna, že treba Madarov pustošiacich bavorské územie vyhnať. Potom zhro

maždili vojsko z celého Bavorska I"ex Nariscis, Boethis, Chamabis, Vindelicis, 

Noricis, Vennonibus, Athesinis, Stiriis, Venedis, Charini?, Carnis"l. Vypovedali 

Madarom vojnu, načo tiahla bavorská aristokracia s dobre ozbrojenou armádou 

pozd!ž oboch brehov Dunaja proti nepriateľovi. 

Rozmiestnenie bavorskej armády pred bitkou má túto podobu: kráľ Ludovít, 

pasovský biskup Burckhard a prefekt Arabo IAribol osta!i v Anassiburgiu. Ce!ú 

armádu rozdelili do troch vojenských zborov I"in tria agmina"l, ktoré Aventinus 

nazýva légiami. Zbor pod velením Luitpolda, vojvodcu pomedzia VÝChodnej marky 

IAustriaci limitis dux/, zaujal pozíciu na severnom lľavoml brehu Dunaja. Zbor 

vedený soľnohradským arcibiskupom Teotmarom ITheodomarusl a säbenským Idnes 

brixenskýml biskupom Zachariášom ostal na južnej strane lna pravom brehu/. 

Zbor pod velením frizinského biskupa Ota a troch opátov IGumbolda, Hartwika 

a He1mprechtal postúpil až k mestu, ktoré Aventinus nazýva Vratislavia, a tam 

si postavil tábor. Lodami cez Dunaj previezli vojsko Sighard, senonský vojenský 

veliteľ, a štyria dynastovia - Rathold, Meginward, Eysengrin a Hatto, v ktorom 

možno predpokladať známeho mohučského arcibiskupa. 

Po rozmiestnení bavorskej armády do troch bojových pozícií zamieril Aven

tinus pozornosť na nepriateľa, na staromadarských bojovníkov. Opisuje ich prí

pravu na boj proti ťažko ozbrojenej armáde, zhromaždovanie zbraní, mužstva 

a koní. Vyzdvihuje, že sú odhodlaní bojovať skôr pre vlastnú záchranu než pre 
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slávu. Vykresľuje ich bojovú iniciatívu v obraze, v ktorom niekoľko jazdcov vy

dráždilo bavorské légie do bitky I"aliquot equites caeteros Baiarum legiones 

lacessere iubent"l. Na čele staromaaarských bojovníkov uvádza dvoch kráľov, kto

rí s nespočetnou jazdou, lebo v nej mali najväčšiu prevahu, zaútqčili proti vo

jenskému zboru biskupov I"Regesque utrique infinito equitatu ••• agmen episcoporurn 

incessunt"l. 

Potom opisuje boj staromaaarských bojovníkov s légiou soľnohradského arci

biskupa Teotmara a säbenského biskupa Zachariáša. Otok, ktorý začala maaarská 

jazda na ich légiu, je sprevádzaný hustým däžaom šípov I"ingentem sagittarum 

imbrem infundunt"l, ktorými zasypá~ajú Bavorov, metajú na nich strely z lukov 

vyrobených zo zvieracích rohov a v boji striedajú útok s ústupom. Aventinus po

drobnejšie oboznamuje s ich jednoduchou výzbrojou a so spôsobom boja. Poukazuje 

na výhodu ľahkých zbraní, lebo neprekážajú v boji. Vyzdvihuje, že bojovníci 

rýchlosťou predstihujú' bavorské vojsko opantané ťažkou výzbrojou I"exercitus 

gravi armatura instructus"l. Otok striedajú s ústupom, raz sa vrhajú na protiv

níkov, raz predstierajú, že cúvajú späť. Poukazuje na ich nezvyčajný spôsob 

boja a vysvetľuje, že ešte nepoznajú boj v šíku, pešky s mečom, zblízka chlap 

proti chlapovi, nevedia obliehať a dobývať mestá a pevnosti. Objasňuje ich 

spôsob boja, v ktorom so striedavým útokom a ústupom používajú rozmanité nástrahy, 

úklady a lesť, predstierajú koniec boja a náhle sa znova vrhajú do útoku. Po 

tomto opise spôsobu boja staromaaarských kmeňov Aventinus znova, orientuje pozor

nosť na Bavorov, avšak opäť so zjavnými sympatiami voči Maaarom. Boj s légiou 

na pravom brehu Dunaja podáva v dramaticky vykreslenom obraze, padľa ktorého 

staromaaarskí bojovníci v rýchlom cvale na koňoch strieľajú šípy, vrhajú kopije, 

útočia na Bavorov sprava a zľava, spredu a zozadu, vysiľujú ich do úmoru a napo

kon sa na nich, obkľúčených zo všetkých strán, valia divým útokom a premáhajú ich, 

na hlavu porážajú a zabíjajú I"ingruunt, invadunt, superant, sternunt, caedunt"l 

v deň, ktorý datuje piatym dňom pred augustovými ídami I"quinto Idus Augusti"l, 

t. j. 9. augusta. Oplnou porážkou légie pod velením arcibiskupa Teotmara a bis

kupa Zachariáša končí prvú fázu bitky. 

Oalšla fáza mala rýchlejší spád. Druhej légie sa zmocnili staromaaarskí bo

jovníci bez boja. Aventinus ich necháva pod rúškom noci preplaviť sa na druhý 

breh Dunaja a tam náhlym útokom napadnúť légiu pod velením vojvodcu pomedzia 

VÝchodnej marky Luitpolda a celú aj s ním do chlapa povraždiť 10. augusta. 

Medzi zabitými uvádza aj stolníka Eysengrina a pätnástich bavorských aristokra

tov. 

V nasledujúci deň rovnako ľahko, bez námahy, ba dokonca bez odporu bola po

razená posledná, tretia légia frizinského biskupa Ota, z ktorej všetci, pri 

lodiach strachom zdesení, boli do chlapa pobití. Porážku tejto légie datuje tretím 

dňom pred augustovými ídami I"tertio Idus Augusti"l, t. j. 11. augusta. 

Po trojdňovej bitke, ktorá sa odohrávala za nepriaznivého počasia I"irato 

coelo"l, bilancuje Aventinus straty na ľudoch. Zhodne s dobovými správami kon

štatuje, že bola pobitá väčšina bavorskej aristokracie a zahynulo nespočetné 

množstvo vojakov. V menoslove zabitých uvádza vojvodcu východného Bavorska Luit

polda, o ktorom sa v priebehu bitky nezmieňuje. Predstavuje ho ako zakladateľa 

rodu bavorských vojvodcov a prefektov s osobnou strážou na Rýne. V zozname devät

nástichd ynastov sa vyskytujú mená Piligrin, Dietpold, Hebbo, Eysengrin, Hatche , Bero, 

Rudrnund, Leitfrid, Walther, ,Arebert, Babo, Iring, Gundbold, Eysengrin, Hatho, 
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Meginward, Ruthold, Albert a Luit!;>old. Posledného identifikuje v podrobnejšej 

poznámke. Za obšírnym opisom bavorskej porážky konštatuje, že len máloktorí 

vyviazli z boja živí a zachránili sa útekom ku kráľovi meškajúcemu v Anassiburgiu 

a že po zabitom Luitpoldovi stal sa jeho nástupcom Aribo. 4 

Aventinova dramaticky opísaná maaars~o-bavorská bitka sa stala predmetom 

mnohých polemík, a preto nie je nezaujímavý ani polemický boj s viacerými sta

noviskami o vierohodnosti a tendencii presadit túto bitku do historiografie ako 

skutočnú udalost. Nemecký historik E. Olimmler spochybnil r. 1888 Aventinov opis 

bitky námietkou proti dvom nejasnostiam. Vyslovil nedôveru voči menám devätnás

tich zabitých bavorských aristokratov, viaceré z nich považoval za duplicitné 

a skepticky sa staval proti datovaniu bitky /Olimmler 1888, s. 548/. O štyri 

roky neskôr odmietol Oumrnlerove pochybnosti uhorský histoŕik Tivadar Ortvay, 

ktorý sa podujal bránit konštrukciu bitky bavorského historiografa. Vo svojich 

dejinách mesta Bratislavy venoval osobitnú stat Aventinovmu opisu maaarsko

-bavorskej bitky, lokalizovanej v poslednej fáze pri Bratislave /Ortvay 1892, 

s • . 52-66/. Uverejnil jej latinskú verziu s vlastným komentárom. Opis jednotli

vých fáz bitky ho nielen fascinoval, ale aj presvedčil o tom, že ide o auten

ticky pOdaný priebeh významnej bojovej udalosti. Sugestívne opísanú bitku sto

tožnil s ozajstnou maaarsko-bavorskou bitkou, ktorá sa odohrala r. 907. OUmmle

rove námietky voči dátumu a menám zabitých dynastov odmietol, ba dokonca v nich 

nachádzal krivdu voči bavorskému his~oriografovi. Kategoricky vyhlásil, že niet 

ani najmenšieho dôvodu pripisovať Aventinovi výmysel jednotlivých fáz bitky 

/Ortvay 1892, s. 61/. 5 Zaujal ho najmä dobovo verný opis staromaaarského spôsobu 

boja, ktorý v skutočnosti pochádzal z prameňa byzantského Leva Múdreho z konca 

9. stor. Podľa týchto poznatkovo bojovej taktike staromaaarských kmeňov pripiso

val Ortvay ~ventinovi špeciálne vedomosti získané aj 'z iných prameňov, lebo, kon

štatoval, Meurseovo vydanie spisu Leva Múdreho O vojnovej taktike vyšlo v Nemec

ku až začiatkom 17. stor. /Ortvay 1892, s. 62-63/. Keaže poznal Olimmlerom zve

rejnené dobové správy o bitke, ktoré skromným obsahom nedovoľujú objasniť jej 

priebeh, zaujal stanovisko tvrdením, že .Aventinus získal nové poznatky o bitke 

výskumom v análoch bavorských kláštorov, najmä v dobových a už nezachovaných 

altašských letopisoch /Ortvay 1892, s. 61-62/. 6 Takto uhorský historik T. Ortvay 

vlastne preveril historickú hodnotu Aventinovej konštrukcie bitky, uznal ju za 

ozajstnú maaarsko-bavorskú bitku z r. 907 a dopomohol k tomu, že sa zafixovala 

do historiografie. Ortvayovo stanovisko ovplyvňovalo historikov -ešte aj po vyše 

polstoročnom odstupe. 

V národnoobrodeneckom období mala Aventinova konštrukcia bitky ohlas medzi 

národne uvedomelÝmi slovenskými vzdelancami a spôsobila nemalý pesimizmus pri 

retrospektívnom pohľade do dávnej veľkomoravskej minulosti. Na rozdiel od slo

venských osvietenských vzdelancov 18. stor., ktorí neregistrovali medzník vo veľ

komoravskýčh dejinách od maaarsko-bavorskej bitky r. 907,7 hoci poznali Aven-

ti nove bavorské anály, našla konštrukcia bitky dôveru medzi mladou slovenskou 

generáciou v tridsiatych rokoch 19. stor. P. J. Safárik oboznámil s touto po

dobou bitky pri Bratislave v spise Slovanské starožitnosti r. 1837. Oatovanie 

bitky augustom 907 svedčí o tom, že ju poznal z Aventinovho diela. Na základe 

jeho opisu vyvodzoval z bitky dôsledky pre veľkomoravské dejiny. Pr~dpokladal, 

že v nej zahynul Mojmír II. a s jeho smrťou spájal aj stratu veľkomoravskej 

štátnosti slovami: "zmizela samostatná slovenská Morava z pole dejin" /Safárik 
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1837, s. 807/. Tento pesimizmus ovplyvnil aj L. Stúra /1841, s. 15/, ktorý r. 1841 

bol presvedčený, že po bitke, v ktorej zahynul Mojmír II., "zemrela vláda velko

moravská". O štvrťstoročie neskôr, r. 1867, avšak ešte predtým, ako boli známe 

DUmmlerove námietky, reagoval F. V. Sasinek na Safárikovo tvrdenie, v ktorom 

s bitkou spájal Mojmírovu smrť a zánik veľkomoravskej štátnosti. Uverejnil celú 

verziu Aventinovej konštrukcie bitky. O jej vierohodnosti síce nevyslovil po

chybnosť, no predložil ju slovenskej verejnosti preto, aby ju oboznámil s obsa

hom a presvedčilo tom, že v nej nejestvujú také okolnosti, ktoré by oprávňovali 

vyvodzovať z nej katastrofálne dôsledky pre existenciu Veľkej Moravy. Zverejnenie 

Aventinovej konštrukcie bitky zdôvodňoval komentárom: "Podal som obšírne slová 

Aventinove, vzťahujúce sa na bitku roku 907 pri Prešporku preto, aby do očí bil 

ten omyl Safárikov a jeho stúpencov, ktorí bez všetkého základu i Mojmíra II. 

a rozkotanie ríše moravskej do tejto bitky vpletajú" /Sasinek 1867, s. 68/. ' 

Roku 1896 v spravodlivom hneve znova duplikoval svoje presvedčenie: "že by bol 

Mojmír zahynul pri Prešporku roku 907, to nemá ani toho najmenšieho základu 

a protiví sa i samému tomu tlčhubovi Aventinovi, na ktorého~Safárik tú svoju 

- bludnú domnienku postavil" /Sasinek 1896, s. 21/. Ceský historik V. Novotný 

r. 1912 venoval pozornosť Aventinovej konštrukcii bitky. Nepochybovalo jej 

vierohodnosti, iba jej dejisko oddialil od dnešnej Bratislavy. Podľa účasti voj

vodcu pomedzia Východnej marky v bitke vyslovil názor, že sa odohrala kdesi na 

území medzi pomedzím Východnej marky a Panóniou /Novotný 1912, s. 434/. Desať 

rokov neskôr J. Skul té ty vyslovil vážny protest proti "zatrúseniu" bitky do 

slovenských dejín a pripísal to na vrub Aventinovi. Roku 1922 odmietol náhľad 

lokalizovať dejisko bitky pri Bratislave a vyvodzovať z nej také dôsledky, ktoré 

bezprostredne vplývali na zánik Veľkej Moravy. Odvolával sa pritom aj na sta

novisko maaarského historika Gy. Paulera, ktorý r. 1900 predpokladal dejisko 

bitky na pravom brehu Dunaja v blízkosti Bánhidy /Skult~ty 1922, s. 66-67/. 8 

Jedenásť rokov neskôr S. Krčmé~y zapochyboval otom, či sa raz podarí faktmi 

overiť Aventinov opis bitky /Krčméry 1933, s. 415/. Roku 1950 obhájil autenticitu 

Aventinovej konštrukcie bitky P. Ratkoš. Uznal historickú hodnotu obšírne opí

sanéhp priebehu bitky. Stotožnil ju s ·maaarsko-bavorskou bitkou z r. 907 aj 

vzhľadom na vysokú vzdelanosť bavorského historiografa, so životopisom ktorého 

podrobnejšie oboznámil slovenskú verejnosť. Zaujal stanovisko, že opísaná bitka 

je tou historickou udalosťou, čo negatívne zasiahla dp existencie Veľkej Moravy 

a znamená medzník, od ktorého sa datuje strata veľkomoravskej štátno~ti /Ratkoš 

1950, s. 86-91/. Roku 1958 sa vyjadril k opisu bitky aj F. Bokes. Konštatoval, 

že historici majú vážne výhrady proti Aventinovi, pochybujú o spoľahlivosti 

a vierohodnosti viacerých jeho údajov, lebo jestvujú dôkazy o tom, že udalosti 

aj fingoval, pridával im obsah nezodpovedajúci historickým faktom. Vyslovil 

však presvedčenie, že opis bitky vykresľuje ozajstnú historickú udalosť. Pou

kazoval na to, že Aventinus písal svoje dielo podľa starých análov, ktoré už 

nejestvujú, a tak zanikla možnosť "posúdiť mieru spoľahlivosti a vierohodnosti" 

jeho údajov. V deskripcii bitky nachádzal nedostatok len v odlišnom datovaní 

bitky ~ugustom, ktoré je rozdielne od datovania 4. júla v soľnohradskom prameni.9 

Prikláňal sa k názoru datovať bitku začiatkom júla 907 alebo 908 /Bokes 1958, 

s. 14-20/. Tak sa Aventinova konštrukcia bitky, stotožňovaná s ozajstnou maaar

sko-bavorskou bitkou z r. 907, prijala za skutočnú historickú udalosť spätú so 

zánikom Veľkej Moravy. Aventinovi sa priznala zásluha. ~a·tom, že ju spracoval 

pOdľa vierohodných dObových prameňov. Otvorenou otázkou zostalo len datovanie bitky. 
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V deskripcii bitky bavorského historiografa bijú do očí sympatie na strane 

staromadarských kmeňových bojovníkov, ktorých necháva bojovať skôr len pre vla~tnú 

záchranu než pre bojovú slávu. Od samého začiatku im ponecháva iniciatívu v boji 

a ich zápas s légiou soInohradského arcibiskupa a säbenského biskupa opisuje 

v podrobnostiach, aby presvedčil otom, že dobre ovládajú bojové remeslo a chrab

rosťou predstihujú organiz'ovanú armádu. Sleduje ich boj až do konečného víťazstva 

nad prvou légiou, necháva ich, napriek tomu, že boli nepriateľom, poraziť bavor

ských ťažkoozbrojencov takmer bez odporu. Rovnako hravo dáva nepriateľským bo

jovníkom zvíťaziť aj nad treťou légiou frizinského biskupa. Druhej légii na čele 

s vojvodcom pomedzia Východnej ma~ky Luitpoldom .pripravil najpotupnejší koniec. 

Nedal jej totiž nijakú možnosť brániť sa proti nepriateľovi, hoci Luitpold sa uvá

dza ako jediný profesionálny vojenský veliteľ. Necháva jeho légiu náhlym nočným 

útokom prepadnúť a celú do chlapa povraždiť. Z opisu bitky sa nedozvedáme, že by 

sa bavorská ťažko ozbrojená armáda stavala na väčší odpor protivníkovi '. ktorý 

bojoval primitívnou zbraňou, šípmi z lukov vyrobených zo zvieracích rohov. Autor 

očividne necháva vyniknúť bojový zápal a úspechy nepriateľa, aby sa ukázala pa

sivita domáceho bavorského velenia. Celkom zjavný je jeho zámer vyzdvihnúť chrab

rosť staromadarských kmeňových bojovníkov a postaviť ju do kontrastu s neschop

nosťou velenia cirkevnej a svetskej šľachty na čele organizovanej bavorskej armády. 

Táto tendencia, markantne vystupujúca v konštrukcii bitky, súčasne prezrádza 

autorov osobitný zámer. 

Vyskúmať úmysel a cieľ humanisticky orientovaného historiografa, ktorý ne

pochybne dobre poznal prostriedky ideologického boja z obdobia renesancie, zistiť 

jeho motiváciu a spoločenské pozadie možno len vtedy, ák Aventi'novu konštrukciu 

bitky porovnáme s naračnými dobovými prameňmi. 

Rozhodnutie kráľa tudovíta v Anassiburgiu za prítomnosti biskupov, opátov 

a aristokratov, datované ~ätnástym dňom pred júlovými kalendami 117. júnal, ked 

vypovedali vojnu Madarom drancujúcim bavorské územie, napodobnil Aventinus podľa 

Widukinda s tendenčným úmyslom pripomenú.ť nepríjemnú udalosť z bavorských dej ín. 

Widukind opisuje v príslušnej pasáži deje k r. 954, ked bqvorské vojsko bolo 

ustavičnými bojmi so starými Madarmi natoľko vysilené, že cisár Oto Veľký musel 

požiadať o prímerie. Bolo uzavreté s platnosťou do šestnásteho dňa pred júlovými 

kalendami. 10 Prípravu tudovíta na boj a zhromaždovanie vojakov zo všetkých ba

vorských krajov napodobnil Aventinus podľa Arnpeckia, ktorý opisuje prípravu 

Ota Veľkého na bitku s Madarmi pri Lechu 955, ked sústredoval spojenecké vojská 

z celej EurÓpy.11 Vyratúvaním vojsk z jedenástich bavorských krajov napodobnil 

Aventinus prehľad o spojeneckých armádach zúčastnených v bitke pri Lechu. Rozde

lenie tudovítovej armády do troch légií urobil podľa vzoru Otovho zadelenia 

spoj~neckých vojsk do légií, o čom podrobne_ informuje Arnpeckius a aj Widukind. 12 

V Otovej armáde boli r. 955 do prvej, druhej a tretej légie zadelení Bavori, do 

štvrtej Frankovia, piata bola kráľovou, šiestu a siedmu tvorili Suevovia a ôsmu 

Cesi. 13 Aventinus má v tudovítovej armáde tri légie z jedenástich krajov, prvú 

a tretiu pod velením cirkevných hodnostárov a druhú na čele s vojenským velite

ľom. Otok staromadarskej jazdy na druhú légiu arcibiskupa Teotmara a biskupa 

Zachariáša napodobnil pOdľa Arnpeckiovho opisu bitky pri Lechu, ked Madari pre

kročili rieku a ich jazdci s bojovým hurhajom zaútočili na spojenecké légie, 

pričom poslednú zasypali takým hustým daždom šípov, že ostatné ťažko ozbrojené 

légie sa dali na útek. 14 Podľa predlohy Aventinus nielen napodobnil priebeh 
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bitky, ale prevzal z nej aj viaceré štylistické prostriedky.15 Arnpeckius opísal 

koniec bitky pri Lechu tak, že zasiahla do boja štvrtá légia, ktorá celkom zme

nila situáciu. Madarov začalo odvtedy opúštat bojové štastie a napokon ich v boji 

porazili. Arnpeckius datoval toto vitazstvo Bavorova spojeneckých armád nad sta

rými Maaarmi v bitke pri . Lechu podľa údaja Ota Frizinského a na základ~ dátumu 

predpokladaného pápežom Udalrikom na sviatok Vavrinca a štvrtým dňom pred augusto

vými idami I"IV. Id. Aug."1,16 t. j. 10. augusta. Aventinus datuje vo svojej 

konštrukcii vitazstvo starých Maaarov nad Bavormi piatym, štvrtým a tretim dňom 

pred augustovými idami I"quinto ••• tertio Idus Augusti"l, t. j. 9.-11. augusta. 

Porážku légie soľnohradského a säbenského cirkevného hodnostára datuje 9. augus
ta, légie vojvodcu pomedzia Východnej marky Luitpolda v noci 10. augusta a po

slednej légie pod velenim frizinského biskupa 11. augusta. WidukiRdove slová 

o vysileni bavorskej armády k r. 954 I"Boioarii civili exercitu· externoque fa-
17 . 

tigati"l ,pripisal Aventinus bavorskému armádnemu veleniu, ktoré inak bez 

odporu nechal nepriateľom porazit a do chlapa pobit. Aby ešte väčšmi vynikla 

neschopnost bavorského velenia na čele dobre vyzbrojenej armády, so zámernou 

podrobnostou objasňuje spôsob boja staromaaarských kmeňových bojovnikov, ktori 

ešte nepoznali bojovú techniku organizovanej armády. Tu, na rozdiel od Arnpeckia, 

ktorý vykreslil obraz o ničivom pustošeni a drancovani nomádskych kmeňov na 
európskom kontinente,18 ba odlišne aj od Widukinda, čo pOdľa zaujatého Jornan

desa opisal Hunov v najhoršom svetle,19 prevzal Aventinus reálny opis staroma

aarského spôsobu boja z kroniky prUmského Reginona k r. 889, kde boli vlastne 

údaje od byzantského Leva Múdreho. Aventinus ho doplnil aj aalšimi detailmi od 

tohto pôvodcu. 20 Preto Aventinov opis staromaaarského spôsobu boja zapôsobil 

na uhorského historika T. Ortvaya takým mohutným dojmom, že vzhľadom na tieto 

zasvätené poznatky z oblasti kmeňovej bojovej techniky priznal historickú spo

ľahlivost celej konštrukcii bitky. 

Pospájanim situačnÝch momentov bezprostredne súvisiacich s bitkou pri Lechu, 

v ktorej v skutočnosti Bavori na hlavu porazili starých Madarov 10. augusta 955, 

zostavil Aventinus konštrukciu bitky s · opačným výsledkom. Nechal v nej Bavorov 

na hlavu porazit Maaarmi v dňoch 9., 10. a 11. augusta. Rok, v ktorom sa bitka 

odohrala, naznačuje už pri rozhodnuti kráľa Ludovita a cirkevnej a svetskej 

aristokracie .v Anassiburgiu, datovanom pätnástym dňom pred júlovými kalendami 

117. júnal po r. 907 I"anno christianae salutis noningentesimo super septimum" 1,21 

a ·nie priamo v r. 907, ako sa doteraz vo všeobecnosti datuje bitka v Aventino-

vej konštrukcii bez ohľadu na vloženú predložku super pred sedmičkou. Zmätok 

s r. 907 zrejme urobil vydavateľ Aventinových Annales Boiorum r. 1554, kde sa 
tento rok uvádza na margu prislušného textu. V pôvodnom rukopise nevyznačuje 

Aventinus r. 907 na okraji a nejestvuje ani vo vydani z r. 1710 •. Už aj tendenčne 

vyzdvihnutým dátumom, pätnástym dňom pred júlovými kalendami, v čom napodobnil 

Widukindom uvedené terminovanie primeria, uzavretého cisárom Otom Veľkým so sta

rými Madarmi r. 954, orientoval Aventinus na udalosti súvisiace s bitkou pri Lechu. 

V skutočnosti použil Aventinus v konštrukcii bitky situačné momenty z prie

behu bitky pri Lechu, opisované v bavorskej kronike Vita Arnpeckia pod názvom 

Chronicon Baioariae,22 vo Widukindových análoch Res gestae Saxonicae23 a z aal

šieho naračného prameňa, na ktorý neskôr poukážeme. Podľa opisu vitaznej ba
vorsko~maaarskej bitky pri Lechu r. 955 zostavil konštrukciu vitaznej maaarsko

-bavorskej bitky v takej majstrovskej podobe, že jeho dômyselná manipulácia s na

račnými prameňmi ostala celých štyristotridsat rokov utajená. 
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Aventinus si vypožičal z naračných prameňov opisujúcich bitku pri Lechu 

10. augusta 955 situačné momenty, priebeh udalostí a využil ich na svoj zámer. 

Vykonštruoval priebeh bitky, v ktorej zmenil vítazstvo Bavorov na porážku 

a porážku starých Madarov"na vítazstvo. Jednako však na orientáciu čitateľa 

s pokrokovým I'lyslením, aby pochopil jeho ideový zámer, vsunul humanistický autor 

aj poznámky na objasnenie tohto cieľavedomého snaženia. Vložil ich do textu za 

zoznamom zabitých bavorských aristokratov, v ktorom na prvom mieste uvádza 

Luitpolda, vojvodcu východného Bavorska, a na poslednom mieste dalšieho Luit

polda. Tam vlastne odhaľuje svoju hru s dvoma vojvodcami vystupujúcimi pod rov

nakým menom, avšak s rozdielnou územnou príslušnostou. 

Luitpolda, v zozname uvedeného na prvom mieste, predstavuje Aventinus ako 

vojvodcu východného Bavorska /"orientalis Boiariae dux"/ a objasňuje, že je 

praotcom bavorských vojvodcov a prefektov s osobnou strážou na Rýne /"author 

generis regulorum Boiariae praefectorumque praetorio Rheni"/. Uvádza ho aj vo 

funkcii . župana s pripomienkou, že ho kráľ Ludovít nazÝval svojím milým príbuz

ným. Takto označuje jeho pôvod z rodu Karlovcov. Medzi jeho synov ráta Arnulfa 

a Berchtolda.
24 Podľa Arnpeckiovej kroniky, z ktorej údaje prevzal, bol to voj

vodca Leopold /Liutpold/ "zabi tý v madarsko-bavorskej bitke r. 907, z ktorého 

rodu si vyvodzovali pôvod slávni scheierskí župani. Jeden z nich, Wernher, 

bojoval v bavorsko-madarskej bitke pri Lechu r. 955 na strane staromadarských 

bojovníkov v odboji proti cisárovi Otovi veľkému. 25 Aventinus, pochádzajúci 

z kraja Vindelicia, zvečnil deje slávnych sCheierských županov vo svojich 

Annales Schirenses T. 1517 /Allgemeine ••• 1875, s. 702/. Bavorský humanista 

prechovával sympatie k týmto županom, ktorí si vyvodzovali pôvod z dávneho rodu 

Luitpolda, vojvodcu východného Bavorska. Meno Liutpolda /Liutpalda/ spájal 

s mužom, ktorého charakterizuje ako populára a vyzdvihuje o ňom, že háji záujmy 

ľudu a rešpektuje jeho návrhy.26 Voči vojvodcovi Luitpoldovi, ktorý v madar

sko-bavorskej b~tke r. 907 prišiel o život,27 vyjadruje Aventinus sympatie tým, 

že nepripomína ani jeho podiel v bitke, a tak ani jeho porážku. 

Luitpolda, vojvodcu pomedzia Východnej marky /Australis limitis dux/, 

ktorý velil druhej légii a Aventinus mu pridal navyše funkciu legáta po boku 

kráľa Ludovíta, tiež bližšie charakterizuje. Poukazuje na jeho rodový úzus, 

podľa ktorého si jeho predkovia z otcovej strany odvodzujú pôvod z rodu Karlov

cov. No vzápätí to komentuje slovami, že sám sa o tom nič nedočítal v starých 

písomnostiach, hoci sa na to usilovne vyzvedal. Odkazuje na knižnicu Bamber

govcova zdôrazňuje, že tam sa t~ dá s väčším úspechom hľadat. 28 Skomolenou 

podobob mena Babenbergovcov upozorňuje, že má na mysli Leopolda Babenberského 

z Východnej marky. Významné údaje o ňom si zistil v Arnpeckiových análoch 

o Východnej marke 29 a u Ortila z Lilienfeldu v kronike o babenberskom rode 

z Východnej marky.30 Obaja kronikári zapísali dôležité životopisné údaje o tomto 

Leopoldovi Babenberskom, vojvodcovi Východnej marky /Australis marchio/. Bojo

val v armáde cisára Ota Veľkého v bitke pri Lechu proti starým Madarom. V boji 

na území Vindelicia ich v deň Vavrinca, t. j. 10. augusta 955, na hlavu pora

zil a pozabíjal. V tejto bitke bojoval aj scheierský župan Wernher, avšak 

v odboji proti cisárovi Otovi Veľkému na strane staromadar~kých kmeňových bo

jovníkov, ktorých Leopold Babenberský v kraji Vindelicia porazil a pobil. 31 

Práve v tÝchto informáciách o Leopoldovi Babenberskom, víťazovi v bitke pri 

Lechu, ktoré sa zachovali v kronikách o Východnej marke od Arnpeckia a Ortilu 
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z Lilienfeldu, treba hľadať hlavnú motiváciu Aventinom vykonštruovanej bitky 

s účasťou Leopolda Babenberského, vojvodcu pomedzia Východnej marky. 

Práve tohto Leopolda Babenberského, v skutočnosti víťaza nad Madarmi v bit

ke pri Lechu v kraji Vindeliciu, kde bojoval aj župan Wernher, necháva Aventi

nus vo svojej konštrukcii bitky s celou druhou légiou pri Anassiburgiu povraž

diť staromadarskými kmeňovými bojovníkmi počas nočného útoku 10. augusta. Aven

tinus pripravil potupnú porážku Leopoldovi Babenberskému, účastníkovi v armáde 

cisára Ota Veľkého a víťazovi nad Madarmi v kraj i Vindeliciu, ku ktorému sa 
bavorský historiograf hlási ' ako k svojmu rodnému kraju a jeho územie označuje 

medzi Dunajom, Lechom a Isarou. 32 Takto sa Aventinus, odporca aristokracie 

a kráľovskej despotickej moci, pomstilbabenberskému dynastovi z Východnej 

marky za porážku staromadarských spojencov župana Wernhera v rodnom Vindeliciu, 

ktorý v bavorsko-madarskej bitke pri Lechu r. 955 využil príležitosť a postavil 

sa do čela staromadarských bojovníkov proti cisárovi Otovi Veľkému. 

Zámer s potupnou porážkou Leopolda Babenberského zastieral Aventinus aj 

tým, že tohto vojvodcu Východnej marky označil za legáta po boku bavorského 

kráľa Ludovíta. Bitku medzi Hadarmi a Bavormi, trvajúcu tri dni, vypIňa Aven

tinus opisom udalostí z bitky pri Lechu r. 955 a necháva ju odohrávať v prítom

nosti kráľa Ludovíta-Dieťaťa v Anassiburgiu. Takto predstiera vročenie bitky 

do obdobia maloletého Ludovíta /899-911/, hoci mu išlo o zámer pripraviť po

rážku babenberskému dynastovi z r. 955, ked bol vlastne víťazom. 

Rozbor jednotlivých fáz bitky dokazuje, že Aventinus použil dobové stručné 

správy z 10. stor. predovšetkým o maaarsko-bavorskej bitke z r. 907. Obsadenie 

' bavorského velenia sa v jeho konštrukcii bitky zhoduje s dobovými prameňmi. 

Smrť vojvodcu východného Bavorska Luitpolda potvrdzujú Annales Laubacenses, 

Annales Einsiedlenses, Annales Hildesheimenses a pOkračovateľ Reginonovejkro

niky. Očasť vo velení a smrť troch vysokých cirkevných hodnostárov, soľnohrad

ského arcibiskupa Teotmara,säbenského biskupa Zachariáša a frizinského biskupa 

Ota, sú v zhode s údajmi v Annales Admuntenses, v Auctarium Garstense a v Necro

logium Merseburgense. Biskup Zachariáš je známy aj z listiny soľnohradského 

arcibiskupa Teotmara z r. 900. 33 Teotmar vydal medzi r. 903-905 raffelstettenské 
colné privilégium, v ktorom sa spomína aj pasovský biskup Burckhard,34 žijúci , 
po r. 907. Preto ho nedal Aventinus v bitke zabiť, ale spolu s veliteľom Ari-

bonom, ktorý takisto zostal nažive, ponechal ho v sprievode kráľa Ludovíta, 

zdržiavajúceho sa v pevnosti Anassiburgium. Podobne urobil v légii frizinského 

Ota s Hattom, v ktorom sa dá predpokladať známy mohučský arcibiskup. Na,rozdiel 

od biskupa Ota, ktorý prišiel v bitke o život, nechal Hatta spolu so senonským 

veliteľom a s dalšími troma dyna stami preplaviť sa lodami cez Dunaj, čo zname

nalo, že si zachránili život. Hatto zomrel až r. 913. K historicky známym oso

bám, ktoré v bitke r. 907 zahynuli, zaraduje Aventinus postavy z neskoršieho 

obdobia. Do čela staromadarských bojovníkov postavilDursaka a Bugata, náčel

níkov známych spojenectvom sitalským Berengariom k r. 921, a nazýva ich kráľmi 

napriek tomu, že Arnpeckius výslovne upozorňuje, že starí Madari nemajú kráľov. 

Do čela bavorskej légie dal Leopolda, vojvodcu pomedzia VÝchodnej marky, ktorý 

v službe cisára Ota Veľkého /936-973/ bol víťazom v bitke pri Lechu. Len jeho, 

zaradeného Aventinom pod menom Luitpolda medzi Babenbergovcov, možno v zozname 

zabitých devätnástich dynastov identifikovať. U ostatných osemnástich sa sotva 

nájde príležitosť zistiť ich totožnosť. U dvoch Eysengrinov sa dá rátať s dy-
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nastom, ktorý sa spomína v légii frizinského Ota, a so stolníkom v légii Leopolda 

Babenberského. Pod ostatnými menami sa môžu skrývať účastníci v bitke pri Lechu. , 

Keaže sa uvádzajú iba mená osôb bez vojenskej hodnosti a spoločenského zarade

nia, sotva sa ,nájde spôsOb identifikovať v nich príslušníkov svetskej, prípadne 

cirkevnej aristokracie, ktorých tu bavorský historiograf uvádza z rozličných 

motívov. V pôvodnej verzii Aventinových rukopisných Annales Boiorum v súbornom 

vydaní S. Riezlera sa spomína kráľ tudovít pod menom Litavicus rex, vojvodca 

východného Bavorska Litovalda a rovnako aj vojvodca pomedzia Východnej marky, 

a babenberský rod v skomolenej podobe Babobergensis. 35 Osobu s meno~ Babo 

v zozname zabitých možno azda povai'ovať za príslušníka babenberskej dynastie. 

Motiváciu pre Aventinov zámer postaviť do kritického svetla postupnú po

rážku dvoch bavorských vojenských zborov na čele s predstaviteľmi Cirkevnej 

hierarchie v bitke r. 907 možno hľadať v dobovom zázname v Annales Laubacenses 

alebo v Annales Einsiedlenses,36 v ktorých sa rovnako píše o ťažkej por~žke 
Bavorov. Konštatuje sa v nich, že z bitky vyviazli živí ,len máloktorí, zahynul 

v nej vojvodca Liutpold a veľké množstvo aalších, medzi nimi biskupi a aristo

krati, ktorí boli takto za svoju povýšenosE a spupnosť kruto potrestaní. V zhode 

s touto dobovou charakteristikou bitky je Aventinov zám'er poukázať na neschop

nosť vojenského velenia v rukách spupnej bavorskej cirkevnej a svetskej aristo

kracie aj napriek tomu, že mala dobre ozbrojenú armádu, čo nále~ite vyzdvihuje, 

a vykonať pomstu ' predstaviteľom despotickej moci potupnou porážkou. 

V konštrukcii datoval Aventinus bitku dňom 9., 10. a 11. augusta po r. 907 

/" quinto ••• tertio Idus Augusti. •• anno ••• noningentesimo súper septililum" /. ~oužil 

tu datovanie štvrtým dňom pred augustovými ídami na sviatok Vavrinca /"IV. Id. 

Aug. in die s. Laurentii"/, t. j. 10. augusta,od analistu Arnpeckia, ktorý 

takto zaznamenal víťaznú bavorsko-maaarskú bitku pri Lechu r. 955. Dni 9. a 11. 

augusta doplnil sám Aventin~s. Celé datovanie maaarsko-bavorskej bitky r. 907 

je známe z Martirologium Freisingense a z Kalendarium Laureshamense v tejto 

podobe: "III. Non. Iulii", t. j. 5. júla. Odchýlka v dátume bitky sa nachádza 

v Annales Iuvavenses maximi, ktoré boli zostavené v 15. stor,. podľa predlohy 

z polovice 12. stor. a boli objavené a uverejnené r. 1921. 37 'v tomto prameni 

sa datuje bitka: "1111. nonas Iulii", t. j. 4. júla. 

Doterajšie poznatky o skutočnej maaarsko-bavorskej bitke 'r. 907 možno na 

základe dobových správ z 10. stor. zhrnúť v kocke. Bitka, v ktorej zvíťazili 

starí Maaari nad Bavormi, je nesporným historickým faktom. Potvrdzuje ju okolo 

dvadsať dobových prameňov z 10. stor. Jej dejisko však nelokalizuje ani jeden 

' prameň. Všeob",cne na vÝchode /"in Oriente"/, VýChodne od bavorského územia, 

situuje bitku len jediný frizinský prameň Martirologium Freisingense. Dejisko 

bitky pri dnešnej Bratislave sa prvý raz uviedlo až v 15. stor. v soľnohradských 

letopisoch zvaných Annales Iuvavenses maximi, vyhotovených podľa predlohy pri

bližne z polovice 12. stor., po vyše dvestoštyridsaťročnom odstupe od skutoč

nej udalosti. Tam sa o bitke uvádza: "907 Bellum pessimum fecit ad Brezalaus

purc 1111. nonas IUlii".38 Porovnaním tohto údaja s dobovými správami z 10. stor. 

Zisťujeme, že Obsahuje záznam o bitke, ktorý sa nachádza v Annales Salisburgen

ses /soľnohradské anály/ v podobe "bellum pessimum fuit" s tým rozdielom, že 

pôvodné slovo fuit sa tu prepísalo na fecit. Okrem toho aj v Kalendarium Laures

hamense sa podobne uvádza "Pessimum bellum de gentilibus". Keaže sa celý dátum 

bitky vyskytuje len v Kalendarium Laureshamense a v Martirologium Freisingense 
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V podobe "III. Non. Iulii", možno predpokladať, že datovanie v Annales I\1.vaven

ses maximi bolo prevzaté z uvedeného prvého, prípadne druhého prameňa s tým roz

dielom, že namiesto pôvodnej rímskej trojky sa prevzala rímska štvorka, k čomu 
mohlo dôjsť chybným čítaním. Pozornosť v zázname Annales Iuvavenses maximi si 

zasluhuje miesto dejiska bitkY'''ad erezalauspurc", ktoré zostavovateľ análov 

v 15. stor. uviedol podľa predlohy z obdobia okolo r . 1150. Pre dnešnú Bra

tislavu jestvuje o sto rokov starší názov Preslawaspurch v Annales Altahenses 
maiores k r. 1052. 39 Je to podnes najstarší známy názov Bratislavy. 

Ak v názve Brezalauspurc zameníme v osobnom mene /Brezalaus/ latinskú kon

covku slovanskou a odmyslíme si vsunuté a, získame podobu Brezlav, ktorá sa zho
duje v názve Preslawaspurch s osobným menom Preslaw, kde je slovanská koncovka 
písaná s germánskym w. Oalší názov Braslavespurch jestvuje v Aventinovom excerp

te, ktorý si vyhotovil r. 1517 počas štúdia v altašskom kláštore v podobe: 

"907 /Interfectio Boiorum/ ad Braslavespurch". Komentoval záznam, te je odvodený 
z najstarších soľnohradských análov /"ex Annalibus Iuvavensibus antiquis deri-

40 vatus"/. Slová "Interfectio Boiorum" uviedol bavorský historiograf v zátvor-
kách. Zrejme tak vyznačil, že ich prevzal z iného prameňa. V skutočnosti sa 

vyskytujú len v Annales Ratisbonenses /"interfectio Boiorum"/. Deriváciu ozna

čenú Av~ntinom možno vzťahovať na názov Braslavespurch v čase, ked študoval 

anály v altašskom kláštore. Dokazujú to aj vydané Annales Altahenses maiores, 

ako dalej uvedieme. Naproti tomu nepoužil Aventinus názov Braslavespurch ani 

raz vo svojich Annales Baiorum, dokončených po r. 1520. V zachovanom rukopise 
týchto análov používal pre dnešnú Bratislavu názov Vratizolaburgium a Vrati
zolaoburgium, ktorý pravdepodobne editor v posmrtne vydanom diele r. 1554 zme
nil na názov Vratislaviaa Presburg. 

Ukážkou opisu inej bavorsko-madarskej bitky, ktorá sa odohrala okolo r. 900, 
ilustrujeme, ako Aventinus narábal s faktmi získanými z naračných . prameňov. 

V deskripcii tejto bitky použil údaje od pokračovateľa Annales Fuldenses k r. 900, 

kde sa písalo, že v bitke bojoval župan Liutpold a nemenovaný biskup so staro

madarskými bojovníkmi na území medzi Dunajom a Enžou, Bavori v nej zvíťazili, 

zabili a do Dunaja zahnali veľký počet Madarov a získali tisícdvesto zajatcov. 41 

V opise tejto bitky doplnil Aventinus u biskupa meno pasovského Richaria a na 
madarskej strane pridal náčelníka Kusalu. Dejisko bitky lokalizoval pri rieke 

Fische pod Viedňou. V nasledujúcom texte urobil väčšiu zmenu. Podľa jeho verzie 

zahnali Bavori tisícdvesto Chlapov do Dunaja a ostatných porazili a pobili pri 
meste s názvom PresbuT.g, ktoré nazýva prvou metropolou Uhorska: 42 Ako skreslil 

Aventinus tento bavorsko-madarský bojový konflikt okolo r. 900, potvrdzujú jeho 
doplnky prevzaté z naračného prameňa o celkom inej bojovej udalosti. Vypožičal 
si ich z Arnpeckiovej kroniky, kde bolivročené do obdobia vlády Gejzu I. 

/1074-1077/ a štajerského vojvodcu Otokara /zomrel medzi r. 1312-1318/. Tu opi
soval Arnpeckius bitku Madarov pri rieke Fische, uviedol obsadenie "castrum Po
son" v 11. stor. Ešte pred touto udalosťou spomenul Arnpeckius v súvislosti 

s veľkou bitkou štajerského Otokara z konca 13. alebo zo začiatku 14. stor. 
obkľúčenie "castrum Bosan, quod vulgariter Presburg dicitur" s poznámkou, že ho 
kedysi obsadil aj Henrich 111.,43 vládnúci v r. 1039-1056. Kontamináciou Arn
peckiových údajov o dvoch rozdielnych udalostiach skoro s dvoj storočným odstupom 

urobil Aventinus konštrukciu bitky Bavorov s Madarmi pri Fische a porážku Mada
rov lokalizoval pri meste Presburg, ktorého názov prevzal z udalosti, čo sa 
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odohrala niekedy na rozhraní 13.-14. stor. Táto Aventinova konštrukcia bitky 

však nenašla dôveru historikov, vcelku ju zamietli ako neskutočnú udalosť. 

V konštrukcii maaarsko-bavorskej bitky s účasťou Leopolda Babenberského 

situoval Aventinus dejisko bitky do dvoch miest pri Dunaji. Necháva ju odohrávať 

predovšetkým v blízkosti pevnosti Anassiburgium a len tretiu fázu bitky lokali

zuje na mieste pri Dunaji medzi Anassiburgiom a mestom, ktoré v pôvodnom ruko

pise nazýva Vratizolaburgium. 44 V po smrtnom vydaní z r. 1554 sa uvádza vratislá

via. 45 Porážku prvej légie pod velením Teotmara a Zachariáša a druhej légie na 

čele s vojvodcom Leopoldom Babenberským lokalizoval na severnom a južnom brehu 

Dunaja v blízkosti Anassiburgia. Tretiu légiu frizinského Ota spomína ~ri Du

naji na mieste pri dnešnej Bratislave. Veľká vzdialenosť medzi dvoma dejiskami 

bitky, medzi Anassiburgiom /Enns/ a dnešnou Bratislavou pôsobí dojmom určitej 

nelogickosti, ktorá sa však objasní po interpretácii Aventinovho záveru kon

štrukcie bitky. Tam totiž bavorský humanista orientuje čitatela, aby pochopil 

zámer s porážkou Leopolda Babenberského z Východnej marky pri Anassiburgiu 

a konkrétne vyznačuje dejisko bitky, v ktorej ho dal postupne poraziť. Doslova 

píše, že tí, ktorí sa dali pomýliť podobnosťou názvov, čó sa líšia od seba len 

jedným písmenkom, tvrdia, že táto porážka stihla Bavorov pri meste, ktoré sa 

nazýva po nemecky Augsburg a po latinsky Augusta Rhaetiae,skoro celkom tak ako 
46 po nemecky nazývaný Ansburg a po latinsky Anassiburgium. Tu Aventinus už pria-

mo informuje o tom, že dejisko ním vykonštruovanej bitky je pri meste Augsburg, 

ktoré leží pri vtoku Lechu do Dunaja. Objasňuje súvislosť vojvodcu Východnej 

marky Leopolda Babenberského s tým mestom, pri ktorom bojoval. Prezrádza záro

veň, že pevnosť Anassiburgium si zvolil za miesto jeho porážky preto, lebo jeho 

názov sa len jedným písmenom líši od názvu mesta Ausburgu, skutočného dejiska 

bitky. V konštrukcii bitky dal Aventinus Leopolda Babenberského z Východnej 

marky do súvislosti s Augsburgom pri Lechu s tým rozdielom, že ho v maaarsko

-bavorskej bitke dal s celou légiou zabiť staromadarskými kmeňovými bojovníkmi 

10. augusta, práve v ten istý deň, ked sa stal skutočným víťazom nad Madarmi 

v bavorsko-madarskej bitke pri Lechu r. 955. 

Týmto objasnením stráca Aventinom opísaná bitka historickú hodnotu. Ide 
v nej o vykonštruovanú bojovú udalosť, ktorá je v rozpore aj s maaarsko-bavor

skou bitkou r. 907 /prítornnosť Leopolda Babenberského, víťaza v bitke pri Lechu, 

v pozícii ~razeného a zabitého/ a aj s bavorsko-maaarskou bitkou pri Lechu 

r. 955 /Leopold Babenberský vo funkcii vojenského velitela a legáta krála Ludo

víta-Dieťaťa, víťazní Bavori v pozícii . porazených, porazení Madari v úlohe 

víťazov/o Bitka s týmto priebehom a s bojovým víťazstvom sa nikde a nikdy neo

dohrala. 

V konštrukcii bitky' spojil Aventinus dovedna udalosti predchádzajúce bitku 

pri Lechu r . 955 a bezprostredne s ňou súvisiace a nechal ju odohrávať sa aj za 

účasti osôb, ktoré podľa dobových správ zahynuli v\ maaarsko-bavorskej bitke 

r. 907. S výnimkou Luitpolda, vojvodcu východného Bavorska, ktorého smrť Aven

tinus len konštatuje, a v bitke aj naozaj padol, našli v konštrukcii porážku 

soľnohradský Teotmar, säbenský Zachariáš, frizinský Oto, ktorí r. '907 skutočne 

prišli o život. Leopoldom Babenberským z Východnej marky, účastníkom a víťazom 

v bitke pri Lechu r. 955, vykreslil Aventinus priebeh bitky, ktorá je v úplnom 

rozpore s dobovými prameňmi. Konštrukcia bitky dokazuje, že humanisticky orien

tovaný bavorský historiograf nemal v úmysle vykresliť historicky vernú udalosť, 
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ale upozorniť na významnú epizódu z bavorských dejín vo vzťahu k jeho rodnému 

kraju Vindeliciu. 

Podnet na Aventinov zámer treba hľadať u Arnpeckia a Ortilu z Lilienfeldu, 

ktorých anále používal, a rovnako v dobových pomeroch, v ktorých bavorský huma

nista žil. Aven~inus, vlastným menom Johannes Turmair /1477-1534~ pochádzal 

z meštianskej rodiny usadenej v dolnobavorskom mestečku Abensberg /po lat. Aven

tinum/. Univerzitné štúdium absolvoval v období veľkého rozkvetu humanizmu 

v Ingolstadte, vo Viedni, v Krakove a v ParíŽi, kde nadobudol európsku vzdela

nosť. Bol ovplyvnený ideami renesancie a humanizmu. Oplýval vedomosťami zo slo

bodných umení, z ktorých získal na parížskej univerzite hodnosť magistra. Vyni

ka~ znalosťou antickej a renesančnej filozofie. Za profesiu si zvolil historio

grafiu, na ktorú sa pripravoval štúdiom archívnych prameňov. Bol zástancom po

krokových tradícií meštianstva. V jeho názoroch sa odráža kritika súčasných 

politických a spoločenských pomerov. Bol známy protiaristokratickým a antikle

rikálnym postojom, p~e ktorý sa dostal r. ' 1528 aj do väzenia a len vaaka vplyv

nému ochrancovi z vyššíc~ kruhov ho oslobodili. Jeho kritika súčasnej spoloč

nosti bola orientovaná proti svetskej a cirkevnej aristokracii /Allgemeine ••• 

1875, s. 702-703/. Príznačný je jeho epilóg ku konštrukcii bitky, v ktorom 

použil verziu z naračného prameňa súvisiaceho s obdobím pred bitkou pri Lechu. 

Necháva v ňom víťazných staromaaarských bojovníkov na bavorskom území ešte na

dalej pustošiť, lúpiť, páliť, vraždiť a zabíjať. Ich drancovanie orientuje 

predovšetkým na kláštory a na cirkevné konventy a komentuje to slovami, že sa 

v nich síce nenachádzajú zbrane, ale množstvo zlata, striebra, drahokamy, dra

hocenné rúcha a peniaze. V kláštoroch necháva .mníchov staromaaarskými bojovníkmi 

týrať, upaľovať a brať do zajatia alebo im necháva príležitosť na útek. Naproti 

tomu mestá a mestečká, ktoré obývajú mešťania, ponecháva uchránené pred nepria

teľom. Vysvetľuje to poznámkou, že protivník ešte nepozná techniku boja, ktorou 

sa dObývajú opevnené miesta. 47 

Aventinove Annales Boiorum,. kde bol opis bitky, vyšli tlačou dvadsať rokov 

po jeho smrti. Obsah vydaných análov sa nezaobišiel bez cenzorského zásahu. Aj 

na mŕtveho autora dodatočne ' uvalili kliatbu. Cenzúra zrejme zasiahla do konštruk

cie bitXy. Dokazujú to pôvodné .rukopisné Annales Boiorum, kde uvádza Aventinus 

v zozname zabitÝch bavorských dynastov troch vysokých cirkevných hodnostárov 

a troch mníchov v hodnosti magistrov. Tento tex~ nejestvuje vo vydaných Annales 

Boiorum z r. 1554. 48 

. 
Aventinus situoval dejisko bitky na dve miesta, pri Anassiburgiu a pri 

dnešnej Bratislave. Urobil tak pravdepodobne aj preto, aby dejiskom pri Bratislave 

predstieral vzdialenosť od bavorského územia, a tak odvrátil pozornosť od poráž

ky Leopolda Babenberského, ktorú komentoval ako bojovú udalosť pri Augsburgu. 

Takto azda unikla pozornosti cenzorského orgánu a jeho zásahu. Naproti tomu však 

dejisko poslednej fázy bitky, situované pri Bratislave, sa stalo priam osudovým 

pre veľkomoravské dejiny. Aventinom vykonštruovaná bitka sa nekriticky stotožnila 

so skutočnou maaarsko-bavorskou bitkou r. 907, pripísala sa jej hodnota takej 

historickej udalosti, ktorá mala vzápätí katastrofálne dôsledky pre územnú ce

listvosť a štátnosť Veľkej Moravy. 

Naproti tomu nejestvuje nijaký dobový prameň z 10. stor., ktorý by dával 

bitku do súvislosti s veľkomoravským územím za Dunajom, kde sa nach.ádzalo bra

tislavské urbs. Pre maaarsko-bavorskú bitku z r. 907, ak nerátame Aventinovu kbn-
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štrukciu neskutočnej bitky, ostáva naaalej iba jediný prameň z 10. stor. _Marti

rologium Freisingense, ktorý ju situuje všeobecne na východe, vo východnom smere 

od bavorského územia, a aalší prameň z 15. stor.- Annales Iuvavenses maximi, 

ktorý ju jediný podľa predlohy až z polovice 12. stor., čiže po vyše dvesto

štyridsaťročnom odstupe; lokalizuje pri dnešnej Bratislave. Prameň Martirolo

giQ~ Freisingense neposkytuje dôvod dávať dejisko bitky do bezprostrednej blíz

kosti veľkomoravského urbs. Z maaarsko-bavorskej bitky, v ktorej utrpeli . Bavori 

zdrvujúcu porážku kdesi na východe od svojho územia, nemožno vyvodzovať medzník:, 

od ktorého sa má datovať zánik veľkomoravského štátu. S Aventinovou konštrukciou 

neskutočnej bitky celkom padá aj hypotéza o tom, že bavorský historiograf čerpal 
l, 

z významných a už dnes nejestvujúcich prameňov dôležité údaje, na základe kto-

rých sa pod vplyvom mylného tvrdenia T. Ortvaya presadzoval názor, že opísaná 

bitka je totožná so skutočnou historickou udalosťou. 

Aventinova vykonštruovaná bitka je v rozpore s maaarsko-bavorskou bitkou 

r. 907 a aj s bavorsko-maaarskou bitkou pri Lechu r. 955. Bitka s uvedeným prie

behom a bojovým víťazstvom sa nikde a nikdy nerealizovala. Motívom humanisticky 

orientovaného historiografa, obhajcu meštianskych tradícií, známeho aj tÝm, že 

v záujme svojho ideového zámeru fingova~ udalosti z bavorských dejín, bola vo 

vykonštruovanej bitke pamiatka na scheierského županaWernhera, čo v bitke pri 

Lechu proti cisárovi Otovi Veľkému viedol staromaaarských bojovníkov, ktorých 

v kraji Vindelicia, odkiaľ pochádzal Aventinus, do chlapa pobil Leopold Baben

berský 10. augusta 955. Na slávnu pamiatku tohto proticisárskeho odboja scheier

ského župana Wernhera a z pomsty za jeho zabitých spojencov z radov starých 

Maaarov nechal Aventinus vo svojej konštrukcii bitky staromaaarskými bojovníkmi 

do chlapa povraždiť celú légiu tohto Leopolda Babenberského z Východnej marky 

práve 10. augusta. Do konštrukcie vložil osoby, ktoré podľa dobových správ 

z 10. stor. v maaarsko-bavorskej bitke r. 907 skutočne zahynuli. Ilustroval ich 

neschopnosť na čele bavorskej armády, pričom nechal vyniknúť víťazstvo chrabrých 

staromaaarských bojovníkov predovšetkým preto, že v dávnej minulosti na ich 

strane bojoval župan Wernher proti despotickému cisárovi Otovi Veľkému. Bol to 

proticisársky odboj, epizóda z pokrokových tradícií bavorsktch dejín, ktorý 

inšpiroval Aventina vykonštruovať bitku s realizovaným zámerom. Podnet na ilus

trovanie porážky bavorskej aristokracie pobitej v bitker. 907 možno zasa hľa

dať v dobových Annales Laubacenses a Annales Einsiedlenses z 10. stor., kde pô

vodcovia, netajaci sa protiaristokratickým zmýšľaním, konštatovali o tejto maaar

sko-bavorskej bitke, .že v nej zahynula väčšina bavorskej cirkevnej a svetskej 

aristokracie a ich potupnú porážku komentovali ako krutý trest za povýšeneckú 

spupnosť. Aristokratický despotizmus a klerikalizmus, s ktorým prichádzal Aven

tinus vo svojej dobe do rozporu, ho inšpirovali opísať neslávnu bitku z bavor

ských ,dejín, prehranú'vinou neschopného velenia bavorskej armády na čele s cir

kevnou aristokraciou. 

• 

V Aventinovej konštrukcii bitky, ako aj v aalšom texte Annales Boiorum si 

zasluhujú pozornosť názvy pre dnešnú Bratislavu. Majú odlišnú podobu vo vydaní 

prvom /1554/, v aalšom /1710/ a v pôvodnom texte análov, ktoré podľa zachova

ného rukopisu súborne vydal S. Riezler v r. 1882~1884.49 V prvom a v aalšom vy

daní sa v konštrukcii bitky s účasťou Leopolda Babenberského uvádza pre dnešnú 
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Bratislavu náz.ov. Vratislavia. V rukopisnom texte použil však Aventinus Vratizo

laum /"Vratizolaum usque,,/.50 Popritom pre veľkomoravské urbs uvádza aj Vratizo

laburgium a Vratizolaoburgium. 51 Naproti tomu názov Braslavespurch, zachovaný 

v jeho excerpte z r. 1517,52 vôbec nepoužil v bavorských análoch. Aventinove 

názvy pre veľkomoravskéurbs v podobe Vratizolaburgium a Vratizolaoburgium z pr

vej štvrtiny 16. stor. sú pozoruhodné a bude rentabilné porovnať ich s najstar

ším názvom Preslawaspurch k r. 1052, Brezalauspurc z polovice 12. stor. a s náz

vom BraslavespurCh,odvodeným r. 1517 z doboyého prameňa. 

Najstarší známy názov preslawaspurch sa nachádza v Annales Altahenses maio

res k r. 1~52 v súvislosti s obkľúčením mesta, po latinsky urbs, bavorským Hen

richom III., ktoré analista lokalizoval na území hraničiacom s Bavorskom a Uhor

skom. 53 Názov Preslawaspurch sa uvádza k roku, ktorý spadá do obdobia spoje

nectva českého vojvodc~ Bretislava s Bavormi; preto je jeho meno frekventované 

v Annales Altahenses maiores v r. 1032-1055. V tomto období sa v Uhorsku vy

striedala vláda Stefana I. /t1038/, po ňom jeho nástupcu Petra /1038-1046/, 

bojujúceho s Ahom Samuelom, a Ondreja I. /1047-1060/. Meno vojvodcu Bretislava 

uvádza altašský analista v podobe: Bratizla /1032, 1035/, Bratezlav /1042/, 

Brateslav /1043/, Bratizlao /1046/ a Bratizla /1055/. 54 Aventinus ho v pôvodnom 

rukopisnom texte Annales Boiorum nazýva Vratizlao, Vratizola, Vratizolaus a sto

tožňuje ho s českým vojvodcom Bretislavom, ktorý zomrel r. 1055. 55 Z jeho mena 

odvodil pre dnešnú Bratislavu názov Vratizolaburgium a Vratizolaoburgium. Oso

bitne ho objasňoval: "Vratizolaoburgium, quod romana lingua Pisonium vocatur,,/.56 

Názov Brezalauspurc, o sto rokov mladší, uvádzajú Annales Iuvavenses maximi 

z 15. stor. podľa predlohy z polovice 12. stor. 57 Jeho podobu možno považovať za 

modifikáciu staršieho názvu Preslawaspurch, ako aalej zdôvodníme. Názov Brasla

vespurch v excerpte, o ktorom sa Aventinus vyjadril, že ho odvodil podľa naj

starších soľnohradských análov v čase, kea študoval v altašskom kláštore, možno 

rátať za čiastočne prispôsobený názvu Preslawaspurch altašskej proveniencie. 

Použil však v ňom osobné meno vyskytujúce sa v Annales Altahenses maiores /Bra

teslav, Bratezlav/ v skrátenej podobe Braslav. Aj slovanská koncovka písaná s la

tinským v dokazuje, že ho prevzal z uvedených altašských análov, kde sa na

chádza meno Bratezlav k r. 1042 a Brateslav k r. 1043. Naproti tomu v označení 

Preslawaspurch je osobné meno zakončené slovanskou koncovkou s germánskym w. 

V Herimannovej kronike sa pre dnešnú Bratislavu zachoval k r. 1042 názov 

Bŕezesburg a meno českého vojvodcu Brezislav. 58 Ortilo z Lilienfeldu uvádza 

k r. 1048 a 1052 Brecesburg. 59 Arnpeckius nazýva Bosan to isté mesto,60 pre 

ktoré altašský analista použil názov Preslawaspurch. V listinnom materiáli vy~ 

danom v diplomatári pre územie Slovenska je názov dnešnej Bratislavy v podobe 

Presburch k r. 1108, Brezburc s textom "iuxta Bosonium urbem", "Bosonium, quod 

Prespurc teutonice nuncupatur" r. 1189. 61 

Z čias uhorského Stefana I. /1001-1038/ sa zachoval na území severnej Európy 

strieborný denár s kruhopisom -RESLAWA CIV/ITAS/ /Hlinka 1968, s. 65-77/. Prvé 

písmeno je na poškodenej minci nečitateľné. Osobné meno tu má slovanskú koncovku 

písanú s germánskym w podobne · ako osob~é meno Preslaw v neskoršom názve Preslawas

purch altašskej proveniencie. Okrem toho osobné meno s k.oncovou samohláskou 

a v podobe -RESLAWA sa zhoduje s osobným menom PRESLAWA v názve Preslawaspurch. 

Z toho vyvodzujeme, že osobné meno na striebornom denári malo začiatočné písmeno 

P, a nie B, ako sa doteraz bezdôvodne dokazuje /Hlinka· 1968, s. 75/. Ba dokonca 
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sa dá rátať s tým, že práve podľa podoby /P/reslawa na denári bol utvorený 

neskorší názov Preslawa-s-purch so vsunutou sykavkou označujúcou genitív. 

Pojmu civitas na rlenári sa doteraz pripisuje neadekvátny obsah. Pod vply

vom nesprávneho odhadu nemeckej numizmatičky Very Hatzovej sa vysvetľuje vo 

význame mesta, čo sa prijalo aj do slovenskej historiografie /Hlinka 1968, s. 73, 

76/, hoci vo význame mesta má tento termín platnosť až vtedy, ked ide o územno

správnu jednotku, župu šľachtického typu /comitatus/. Názov mesta, po latinsky 

urbs, sa uvádza k r. 1052 v podobe Preslawaspurch . Ako urbs sa dnešná Bratislava 

označuje aj r. 1189. Pojmu urbs je nadradený pojem civitas vo význame územno

správnej jednotky. Civitas, územnosprávna jednotka, mala svoje urbs vo význame 

sídla vojenskej a civilnej správy. Pojmy civitas a urbs rozlišuje aj Kosmas 

v kronike napísanej v r. 1119-1125. pri opise uhorských udalostí k r. 1108 uvá

dza, že bavorský Henrich V. obliehal aj "civitas Possen" aj "urbs possen".62 

K r. 1109 registruje udalosti súvisiace s Nitrou a s jej názvom spája rozdielne 

pojmy regio, urbs a villae. 63 Pojem regio tu možno vzťahovať na pojem civitas 

vo význame územnosprávnej jednotky, . ktorá má vlastné urbs ako sídlo vojenskej 

a civilnej správy a villae, sídelnú oblasť obyvateľstva. V Annales Fuldenses 

sa z veľkomoravského obdobia druhej polovice 9. stor. uvádza civitas a urbs 

pre Dowinu /Devín/~64 Prvý pojem označuje územnosprávnu jednotku Dowinu a druhý 

pojem Dowinu vo význame jej sídla s vojenskou a civilnou s~rávou. 

Strieborný denár s textom /P/reslawa civ/itas/ na reverze dokazuje existen

ciu územnosprávnej jednotky na čele s osobou /vojvodcom/ pod menom /P/reslaw. 

Kruhopis na averze mince /St/ephanus rex pomáha datovať vznik denára obdobím 

uhorského Stefana 1. Kruhopis /P/reslawa civ/itas/ na denári datovateľnom po 

r. 1030 a názov Preslawaspurch vo význame urbs v Annales Altahenses maiores 

k r. 1052 dokazujú v druhej štvrtine 11. stor. existenciu civitas a urbs, histo

rickú skutočnosť, že dnešná- Bratislava bola mestom /urbs/ v rámci územnospráv

nej jednotky /civitas/. 

Kruhopis na denári /P/reslawa civ/itas/ a Preslawaspurch v altašských 

análoch obsahuje to isté osobné meno patriace do dvoch rozdielnych desaťročí 

/po r. 1030 a k r. 1052/, avšak do obdobia, v ktorom sa datovalo spojenectvo 

Bavorov s vojvodcom Bretislavom, známym pod meno Brateslav, Bratezlav, Preslaw 

/altašské anály/, Bracislav lna minci Bretislava/, Brezislav /Her.imannova kro

nika/o Aventinom uvádzaný Braslavespurch poukazuje osobným menom so slovanskou 

koncovkou písanou s latinským v na altašský prameň /Brateslav, Bratezlav/ a pri

spô~obený názvu Preslawaspurch takisto altašskej proveniencie. 

Porovnanie názvu Preslawaspurch s názvom Brezalauspurc soľnohradskej pro

veniencie, mladším o sto rokov,dokazuje nositeľa toho istého osobného mena. 

V názve Brezalauspurc je osobné meno zakončené latinskou koncovkou, pred ktorou 

je vložená samohláska a /Brez-a-Iaus/. V názve Preslawaspurch altašskej pro

veniencie je psobné meno zakončené slovanskou koncovkou s germánsky~ w /Pre-slaw/. 

Rovnako znie o~obné meno na stri~bornom denári /P/reslaw. V troch prípadoch, 

datovaný ch medzi r. 1030-1055, sa vyskytuje to isté osobné meno Preslaw a jeho 

fonetická podoba Brezlaw. Mladší názov Brezalauspurc je foneticky celkom blízky 

staršiemu názvu Preslawaspurch. Pri jeho vyslovení sluch zachytil začiatočné 

písmeno P ako B, časť -slavas- so sykavkou a slovanskou koncovkou ako -zalaus

vložením samohlásky a za sykavkou a s latinskou koncovkou. V poslednej časti 

-purch sa ch zachytilo ako k a vyznačilo sa latinským c. S osobným menom Brez

lav-preslav sa uvádzajú vlastne všetky doteraz známe názvy pre dnešnú Bratislavu: 
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!P/reslaw na striebornom denári po r. 1030, Brezesburg k r. 1039 a 1042, Breces

burg k r. 1048 a 1052, Preslawaspurch k r. 1052, Brezalauspurc okolo r. 1150 

a Braslavespurch v Aventinovej derivácii z r. 1517. 

Názov Brezalauspurc potvrdzuje skrátenú slovanskú podobu Breslav z polovice 

12. stor., od ktorej je podoba Preslaw o sto rokov staršou. Obe osobné mená so 

storočným odstupom dokazujú nositeľa toho istého mena, ktoré doteraz všetky do

bové pramene uvádzajú len v rokoch Bretislavovho pôsobenia. Doposiaľ sa nevysky

tol písomný prameň z obďobia pred r. 1030, ktorý by uvádzal názov dnešnej Bra

tislavy s týmto osobným menom. Nejestvuje nijaký dôkaz, aby sa mohlo vyvodzo

vať z názvu Brezalauspurc /okolo r. 1150/ meno Braslava, osoby žijúcej koncom 

9. a začiatkom 10. stor. Rovnako na to neoprávňuje ani sto rokov starší názov 

Preslawaspurch /1052/, v ktorom sa osobné meno viaže len s postavou z tridsia

tych až päťdesiatych rokov 11. stor. Preto je nehistorické stotožňovať názov 

Brezalauspurc z polovice 12. stor. s názvom dnešnej Bratislavy r. 907, v kto

rom sa odohrala maaarsko-bavorská bitka. Názov Brezalauspurc a ani Preslawas

purch nedovoľujú spájať nositeľa osobného mena s Braslavom, ktorý žil na rozhra-
" 

ní 9.-10. stor. Názov Preslawaspurch pochádza z polovice 11. stor., kea od bitky 

r. 907 uplynulo vyše stoštyridsať rokov. Názov Brezalauspurc zasa pochádza z doby 

okolo r. 1150, kea od bitky prešlo vyše-dvestoštyridsať rokov. 

Doteraz ,sa neobjavil dobový písomný prameň, ktorý by informoval o názve 
dnešnej Bratislavy vo veľkomoravskom období v 9. a začiatkom 10. stor. Táto 

medzera v znalosti skutočného názvu dnešnej Bratislavy r. 907 však ešte neopráv

ňuje popierať jej existenciu vo význame urbs v rámci clvitas, územnosprávnej 

jednotky na teritóriu Veľkej Moravy. Kruhopis strieborného denára /P/reslawa 

civ/itas/ po r. 1030 a urbs s názvom Preslawaspurch k r. 1052 dokazujú územnú 

kontinuitu tejto civitas a tohto urbs, jestvujúcich od druhej polovice 9. stor., 

ktorých názov sa však v písomných prameňoch vyskytuje až v polovici 11. stor. 

"Bratislavskú" civitas a urbs dokazujú bohaté archeologické nálezy na dnešnom 

Bratislavskom hrade a v priľahlej oblasti /Chropovský a kol. 1978, s. 32-39; Ste fa

novičová 1975; Stefanovičová - Fiala 1967, s. 151 n./. 

Strieborný denár s kruh'opisom na reverze /P/reslawa civ/itas/ a na averze 

/St/ephanus rex dokazuje osobitné postavenie územnosprávnej jednotky spravovanej 

osobou s menom Preslaw v období uhorského Stefana I. po r. 1030. Denár sa líši 

od Stefanových poldenárov, ktoré majú na rube kríž s opisom Regia civitas. Na 

denári sa síce uvádza men~ kráľa Stefana a dvojramenný kríž, no reverzom sa 

celkom líši od jeho poldenárov. To dodáva denáru mimoriadnu hodnotu a osobitný 

význam a oddeľuje ho od Stefanových minci, čo plne pOdporuje aj názor maaarských 

numizmatikov, ktorí neuznávajú, že by bol štefan I. razil denáre /Hóman 1916, 

s. 181; Huszár 1938, ~. 14/. 

Na reverze strieborného denára s kruhopisom /P/reslawa civ/itas/ je upro

stred poľa štít stavby, ktorý sa v doterajšej interpretácii vysvetľuje ako štít 

kostola a pod ním sa Zisťujú brvná /Hlinka 1968, s. 72/. Na rozdiel od tohto vý

kladu možno uprostred poľa konštatovať iný obsah: veľký trojuholník a v ňom 

vložený taký istý menší trojuholník, ktoré pripomínajú veľký a malý štít stavby, 

strechy. Pod nimi 'sú zreteľne viditeľné dve rovnaké sedadlá bez operadiel, 

umie,stnené vedľa seba, ktoré doteraz unikli pozornosti numizmatikov; vysvetľujú 

ich ako brvná bez označenia funkcie /Hlinka 1968, s. 72/. Nami konš~atovanÝ 
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obsah poľa spochybňuje doterajší výklad o sakrálnej stavbe. Skôr tu ide o symboly 

profánneho rázu. Sedadlá v sprievode veľkého a malého štítu strechy a kruhopis 

civitas poukazujú na verejné fórum, na miesto zhromaždenia, ktoré bolo dôležitým 

orgánom v územnosprávnej iednotke, organizovanej na aristokraticko-demokratickom 

princípe. Obsah poľa s kruhopisom civitas, územnosprávnej jednotky organizovanej 

na aristokratickom ~ demokratickom princípe, možno vysvetľovat v tom zmysle, že 

veľký štít je symbolóm aristokratického orgánu a menší štít symbolom demokra

tického orgánu a rovnaké sedadlá vedľa seba symbolizujú rovnaké postavenie oboc~ 

orgánov moci. 

Denár s kruhopisom /P/reslawa 'civ/itas/ sa celkom líši od mincí s menom 

kráľa Stefana a s kruhopisom Regia civitas. V uhorskom zákonníku Stefana I. jest

vujú stopy o prechode civitas na regia civitas. PO pápežskej korunovácii Stefana 

za kráľa /1001/, za ktorou nasledoval súhlas uznávat .platnost legis divinae, ako 

to dokazuje interpolácia v jeho dekréte /Vyvíjalová 1982,s. 59/, dochád~alo 

ku zmene aj v názvoch pôvodných orgánov moci pochádzajúcich z čias vojvodcu Gej

zu. Názov pôvodného orgánu primatum conventus /zhromaždenie vojenských veliteľov 

vo význame aristokratického orgánu/ zmenili na regale senatus a názov pôvodného 

orgánu commune concilium /zhromaždenie ľudu vo význame demokratického orgánu/ 
na regale concilium, ako dokazujú Stefanove dekréty zo začiatku jeho vlády. Vtedy 

premenili aj pôvodný názov civitas na regia civitas. 65 Zmena v názvoch vyjadro

vala súčasne zníženie autority demokratického orgánu /commune concilium/. 

Stri~borný denár, ojedinelý nález s hmotnostou 1,99 g a s priemerom 21 mm 
/Hlinka 1968, s 72/, sa celkom líši od Stefanových poldenárových mincí nielen 

vyššou hmotnostou a väčším priemerom, ale predovšetkým kruhopisom /P/reslawa 

civ/itas/ a označenými symbolmi v poli. Dokazuje osobitné postavenie civitas, 

ktorú možno rátat za územnosprávnu jednotku zotrvávajúcu určitý čas pod správou 

' vojvodcu Bretislava, pravde~odobne od obdobia okolo r. 1030, ked vtiahol na 

uhorské územie, pustošil jeho kraje až po Ostrihom /"ad urbem Strigoniam"/ a pri

pravil Uhrom tažkú porážku. 66 Práve odvtedy sa datuje spojenectvo Bretislava 

s Bavormi /1032-1055/. Približne v tom čase sa predpokladá aj vznik strieborného 

denára, ktorý nemecká numizmatička Vera Hatzová pripisuje uhorskému Stefanovi 

a jeho razbu lOkalizuje v meste Bratislave /Hatz 1965, s. 79-85; Hlinka 1968, 

s. 67/. Na rozdiel od tejto interpretácie, v ktorej sa nerešpektuje ani obsah 

pojmov civitas a urbs a ani stupeň spoločenského vývoja, skôr treba denár pri

písat Bretislavovi a razbu lokalizovat do prostredia jeho bavorských spojencov. 

Na túto skutočnost poukazuje osobné meno v kruhopise -RESLAWA. Ak v ňom poškodenú 

' prvú literu dop lníme písmenom P, objaví sa meno totožné s osobným menom Preslaw 

v názve Preslawaspurch k r. 1052, dvadsat rokov neskôr. V oboch prípadoch je osob

né meno zakončené slovanskou koncovkou s germánskym w. Z uvedeného vyvodzujeme, 

že striebornÝ denár si dal razit Bretislav v oficíne bavorskÝch spojencov. Ne
možno ho rátat za mincu vydanú uhorským Stefanom, s ktorým sa vojvodca Bretislav 

dostal do vojnového konfliktu a v nepriateľskom pomere zotrval pravdepodobne 

až do jeho smrti /1038/. Podľa altašských análov datujú sa Bretislavove styky 

s Uhrami od čias Stefanovho nástupcu petra. 67 Aj názor madarského numizmatika, 

kategoricky odmietajúceho uznat strieborný denár s kruhopisom /P/reslawa civ/itas/ 

za Stefanov, lebo razil len polďenáre /Huszár 1966, s. 29-31/, poukazuje na omyl 

numizmatičky Very Hatzovej, ktorá ho neoprávnene pripisuje Stefanovi a jeho razbu 

lokalizuje do dnešnej Bratislavy. 
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Striebcrný denár s kruhcpiscm /P/reslawa civ/itas/ s predpckladancu razbcu 

v bavcrskej cficíne dckazuje jestvcvanie samcstatnej civitas a altašský prameň 

zasa ex.istenciu urbs, ktcré k nej patrilo., a spclcčne ich spájajú /pc r. 1030, 

k r. 1052/ s tým istým ncsiteľcm mena Preslaw. V skutcčncsti mcžnc rátať s územ

ncsprávncu jednctkcu a jej sídlcm urbs, ktcrým bcla dnešná 'Bratislava ,s vtedaj

ším a dcsiaľ najstarším známym názvcm Preslawaspurch a o. sto. rckcv neskôr s náz

vcm Brezalauspurc, čo. je jeho. fcnetickcu pcdcbcu a cbsahuje ncsiteľa cscbnéhc 

mena z tridsiatych až päťdesiatych rckcv 11.' stcr. 
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DIE SCHL}I.CHT BEI PREj3BURG IM J. 907 /BEITRAG ZUR KRITISCHEN UMWERTUNG DER QUEL

LEN/. Die Autorin analysiert die kurzen Berichte uber die madjarisch-bayerischen 

Schlacht, die etwa zwanzig Quellen aus dem 10. Jh. uberwiegend in das J. 907 

setzen und zwei Quellen /Martirologium Freisingense, Kalendarium Laureshamense/ 

auf den 5. Juli beziehen. Blop eine Quelle /Martirologium Freisingense/situiert 

ihren Schauplatz in den Osten lorin Oriente"/. Zum ersten mal wurde sie in den 

im 15. Jh. nach einer Vorlage aus der Mitte des 12. Jh. zusammengestellten Anna

les Iuvavenses maximi bei prePburg /Bratislava/ lokalisiert. Angesichts der Karg

heit der Nachrichten uber dieses Kriegsereignis widmet die Autorin besondere 

Aufmerksamke~t der ausfuhrlichen Beschreibung der madjarisch-bayerischen Schlacht~ 
. . 

die in den Annales Boiorum des bayerischen Geschichtsschreibers Aventinus aus 

dem 16. Jh. zu finden ist. 

Sie verweist auf die von Aventinus geschilderten Geschehnisse, die sich 

nach dem 17. Juni ereigneten, als sich Ludwig das Kind entschieden hatte, in 

Anassiburgium an der Donau den Kampf gegen die al.tmadjarischen Stämme aufzuneh

men. Sie rekonstruiert die Kampfposition der bayerischen Armee, die in drei Le

gionen geteilt war. An der Spitze der e~sten Legion standen Teotmar, Erzbischof 

von Salzburg und Zacharias, Bischof von Säben, an der Spitze der zweiten Luit

pold, Herzog des Grenze der Ostmark : /Austriaci limitis dux/ und der dritten 

Otto, Bischof von Freising. Die Autorin wiedergibt den Verlauf der Schlacht, in 

der die altmadjarischen Kriege~ bei Anassiburgium am 9. August die erste Legion, 

am 10. ~ugust die zweite Legion und am 11. August am Orte bei der heutigen Stadt 

Preftburg die dritte Legion besiegten. Sie stelit fest, dap Aventinus sichtbare 

Sympat1Em fur die Krieger der altmadjarischen Stämme hegte, die mit ihrer einfa

chen Kampfart, durch Pfeilschusse die schwerbewaffnete bayerische Armee spielend 

besiegten. 
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Di e Autorin verfolgt die Te i lnahme zweier Feldherren Iduxl mit gleichemNamen 

!Luitpoldl und unterschiedlicher territorialer Zugehorigkeit, deren Charakteris

tik einer Liste der auf dem Schlachtfeld gefallenen Krieger nachfolgt. Der erste 

ist der Feldherr aus Ostbayern. Er stammt aus dem Geschlecht der Karolinger und 

die beruhmten scheierer Gaugrafen waren seine Nachkommen. Es ist ~eopold, der 

im J. 907 in der Schlacht unis Leben kam. Der zweite, der Feldherr aus der Ostmark kam 

in der von Aventinus geschilderten Schlacht am 10. August mit seiner ganzen Le

gioh um. Es handelt sich um Leopold von Babenberg, der laut den Chroniken von 

V. Arnpeckius und Ortilo von Lilienfeld in der Armee otto s des Gropen an der 

bayerisch-madjarischen Schlacht bei Lech teilnahm und am 10. August 955 die Alt

madjaren im Gebiet von Vindelicium ,aufs Haupt schlug. Hier kämpfte an der Seite der 

Madjaren gegen den Kaiser Otto au ch Wernher, einer von den scheierer Gaugrafen, 

die Aventinus im J. 1517 in den Annales Schirenses unsterblich machte. 

Nach der Erläuterung der Teilnahme Leopolds von Babenberg ' an der Schlacht 

beweist die Autorin, dap das von Aventinus geschilderte Kriegsereignis nicht die 

tatsächliche bayerisch-madjarische Schlacht war, obwohl ihre wahren Teilnehmer 

angefuhrt werden. Der Verlauf der Schla~ht ist aufgrund der Berichťe von Arnpec

kius, Widukind und Ortilo von Lilienfeld, die die der Schlacht bei Lech im J. 955 

vorangehenden und mit ihr zusammenhängenden Ereignisse schilderten, ausgeklugelt 

worden. Aventinus setzt die Schlacht in die Zeit nach dem J. 907 I"anno ••• nonin

gentesimo su'per septimum" I und nicht in das J. 907, wie sie bisher falsch datiert 

wurde. Er orientiert die Bayern mit Leopold von Babenberg an der Spitze, den er 

bei Anassiburgium besiegen und toten läpt, auch auf den Schauplatz der Niederlage. 

Die Autoren er~lärt, da)! die Schlacht bei einer Stadt stattgefunden hat, die erdeutsch 

Augsburg und latei,nisch Augusta Rhaetiae nannte, fast ähnlich wie sie auf deutsch l 

Ansburg und auf lateinisch Anassiburgium hiep. 

In Wirklichkeit handelt es sich um eine von Aventinus ausgeklugelte Schlacht, 

die mit der madjarisch-bayerischen Schlacht im J. 907 Idie Anwesenheit Leopolds 

von Babenberg, des Siegers ~n der Schlacht bei Lech in der Lage des Besiegten 

und Getotetenl, wie auch mit der bayerisch-madjarischen Schlacht bei Lech im 

J. 955 iLeoPold von Babenberg im Dienste des Konigs Ludwig das Kind, die siegrei

,chen Bayern in der Position der Besiegten und die geschlagenen Madjaren in der 

Rolle der Siegeri in Widerspruch steht. Eine Schlacht mit derartigem Verlauf und 

Ende fand niemals und nirgends statt. Der Beweggrund des humanistisch o~ientierten 

Geschichtsschreibers, Verteidigers der burgerlichen Traditionen zu einer solehen 

Schilderung war das Andenken an Wernher, den Gaugrafen von Scheier, der in der 

Schlacht be i Lech die altmadjarischen Krieger gegen den Kaiser Otto den Gropen 

fuhrte, und die im Gebiet von Vindelicium, aus dem Aventinus stammte , von Leopold von 

Babenberg am 10. August 955 geschlagen wurden. Zum ewigen Gedächtnis dieses gegen 

den Kaiser gerichtetenAufstandes mit dem Gaugrafen Wernher an der Spitze, und 

aus Rache fur seinegetoteten altmadjarischen Verbundeten liep Aventinus in seiner 

Schilderung die ganze Leqion Leopolds von Babenberg aus der Ostmark gerade am 

10. August von den altmadjarischen Kriegern aufs Haupt schlagen. Der Aufstand 

gegen die kaiserliche Macht, eine Episode aus den fortschrittlichen Traditionen 

derbayerischenGeschichte veranlapte Aventinus, eine Schlacht mit realisiertem 

Vorhaben zu konstruieren. In diese Konstruktion setzte er jene Personen ein, die 

907 in der madjarisch-bayerischen Schlacht tatsächlich ums Leben kamen. Der 

Anlaft zur Illustration der Niederlage der im J. 907 bei dieser Schlacht nieder-
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gemachten bayerischen Aristokratie kann in den damaligen Quellen IAnnales Lauba

censes , Annales Einsiedlensesl gesucht werdEm, wo die Schreiber, ohne ihre anti

aristokratische Gesi~nung zu verheimlichen, feststellten, da} die Mehrheit der 

bayer is chen Aristokratie auf dem SchlacHtfeld gefallen sei, und sie bezeichneten 

deren Niederlage als harte Strafe fur ihren protzigen Hochmut. Der aristokratische 

Despotismus, dem. Aventinus in seiner Zeit oft begegnete, veranl~te ihn, den 

Verlauf einer unruhmlichen Schlacht aus der bayerischen Geschichte auszuklugeln. 

Die Autorin beweist, daft Aventinus keine neueren Quellen uber die Schlacht 

aus dem J. 907 entdeckte. Es konunt keine Que'lle aus dieser Epoche vor, die die 

Schlacht mit dem groftmährischen Gebiet jenseits der Donau in Zusammenhang gesetzt 

hätte. Der Schauplatz der bloft in einer einzigen Quelle ostlich des bayerischen 

Gebietes situierten und nach mehr als 200-jährigem Abstand vom geschilderten 

Ereignis bei der heutigen Stadt Preftburg lokalisierten Schlacht kann nicht in 

die unmittelbare Nähe des groj3mägrischen "urbs" jenseits der Donau gestelIt und 

der Markstein von dem der Untergang der groftmährischen Staatlichkeit datiert 

wird, mit der Schlacht verbunden werden. 

Zum Schl~ analysiert die Autprin die ältesten ,bekannten Bezeichnungen flir 

die heutige Stadt Prej3burg IPreslawaspurch, Brezalauspurc, Braslavespurch/, sie 

lost die Frage des IP/reslawa civ/itasl und stelIt fest, d~ sich alle Bezeich

nungen auf den Zeitabschnitt zwischen den 30er und SOer ' Jahren des 11. Jh. be

ziehen, und daft man sie mit der Bezeichnung fur das groj3mährische "urbs" aus 

dem J. 907 nicht verbinden kann. 

BHTBA Y BPAT~CnAB~ 907 r. IBKnA~ B KPHTHqECK~ nEPEOUEHKY HCTOqHHKOB/. ABTOp 

CTaTbH aHanH3HpyeT KpaTKHe co06~eHHH o BeHrepcKo-6aBapcKoM cp~eHHH, KOTopoe 

npH6nH3HTenbHo ,nBa,lu~aTb HCTO'lHHKOB X B. ,naTHpyeT B npeHMy~ecTBe 907 r., ,nBa 

HCTO'lHHKa IMartirologium , Freisingense, Kalendarium Laureshamensel OTHOCHT ee 

K S-MY HIDnH, TonbKo O,nHH HCTO'lHHK IMartirologium Freisingensel nOMe~aeT cpa~e

HHe Ha BOCTOK l" in Oriente" I H BnepBbIe bnpe,nemlIDT MecTO 6HTBbI y BpaTHcnaBbI 

Annales Iuvavenses maximi, COCTaBneHHbIe B XV B. no 06pa3UY OT nonOBHHbI XII B. 

BBH,ny CKy,nHbIX ,naHHbIx o BoeHHOM C06bITHH aBTOp cocpe,nOTO'lHBaeTCH Ha ,neTanbHoe 

onHcaHHe BeHrepcKo-6aBapCKoro Cpall<eHHH B Annales Boiorum 6aBapcKoro HCTopHorpa<l>a 

ABeHTHHa XVI B. 

ABTOP yKa3bIBaeT Ha ABeHTHHOM npHBe,neHHbIe C06bITHH, npOHcxo,nHBWHe nocne 17-ro 

HIDHH, Kor,na TIID,nOBHK ~HTH peWHn B AHaccH6yprHYMe Y ~yHaH BCTynHTb B 60pb6y c ,npeB

HeBeHrepcKHMH nneMeHaMH. OHa peKoHcTpyHpyeT 60eBoA nOpH.D;OK 6aBapcKoA apMHH, pa3-

,neneHHoA Ha TpH nerHOHa, nepBbIM H3 KOTOpbIX KOMaH,nOBanH canb~6yprcKHA apXHenHCKon 

TeOTMap H ca6eHCKm!: enHCKOn 3axapHH, BTOpbIM nYHTnOJlb,n, BOeHa'lanbHHK nOrpaHH'IHOA 06- , 
naCTH BOCTO'lHOA MapKH IAustriaci l:i.rnitis duxl H OrPeTbHM <l>peA3HHreHcKHA enHCKon OTTOH. 

OHa peTIpo,ny~HpyeT XO,n CpaJl(eHHH, B KOTOpOM 9-ro aBrYCTa y AHaccH6yprHYMa ,npeBHe

BeHrepCKHe BOHHbI o,nepJl(anH n06e,ny Ha,n nepBbIM nerHOHOM, 10-ro aBrycTa Ha,D; BTOpblM 

H 11~ro aBrycTa Ha,n TpeTbHM B MeCTax y cOBpeMeHHoA BpaTHcnaBbI. ABTOP 3aMe'laeT 

HBHyID CHMnaTHID ABeHTHHa K BOHHaM ,npeBHeBeHrepcKHX nneMeH, nerKO n06e~aBWHM 

THJI(enO BoopyJl(eHHyID 6aBapCKYID apMHID npH nOMO~H TonbKO CTpenb6bI H3 nyKoB H npoc

ToA TaKTHKH. 

ABTOP npecne,nyeT npHCYTCTBHe B 6HTBe ,nByX BOeHa'lanbHHKOB o,nHHaKOBoro HMeHH 

InYHTnOnb~1 H pa3HoA TeppHTopHanbHoA npHHa,nnell<HOCTH, xapaKTepHCTHKY KOTOpbIX 

ABeHTHH MeT 3a cnHcKoMnH~ y6HTbIX B Cpall<eHHH. I1ePBb1A HBnHeTCH BOeHa'lanbHHKOM Bcx::'J:uq-
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HoR BaBapHH. OH npOHCXO,ItHT H3 ceMbH KaponHHrOB, ID'l.'CMKH KOTOpWC 6bt1IH H3BeCTHbIMH 

weRepCKHMH lICynaHaMH. 9TO TIeonOnb,lJ" norH6wHft B 6HTBe 907 r. BTOPO~, BOeHa'lanbHHK nor-pa

HH'IHOR 06naCTH BOCTO'lHOR MapKH, n06ellC,IteHH~R H y6HT~R co BceM CBOHM nerHOHOM 

B ABeHTHHOM onHcaHHoR 6HTBe 10-ro aBrycTa - TIeonOnb,It Ba6eH6eprcKHR, KOTOp~R 

no XpOHHKaM B. ApHneUKH~ H OpTHnno H3 TIHnHeH~enb,Ita BoeBan B apMHH ue3~p~ OTToHa I 

B 6aBapcKo-BeHrepcKoM cpallCeHHH y TIexa H HaronoBy n06e,ItHn ,ItpeBHHX BeHrpoB B 06nacTH 

BHHnenHUHYM 10-ro aBrYCTa 955 r. B SToR 6HTBe npHH~n ' Y'laCTHe Ha CTopOHe Be Hr-

pOB TaKlICe BepHep, O,ItHH H3 we:A:epcKHx lICynaHOB,. npHBe,IteHHb1X ABeHTHHOM B Annales 

Schirenses 1517 r. 

nocne onpe,IteneHHR npHCYTCTBH~ TIeonOnb,Ita Ba6eH6eprcKoro B cpallCeHHH aBTOp 

,ItOKa3~BaeT, 'ITa onHcaHHoe ABeHTHHOM BoeHHoe c06~THe - He HaCTOKma~ BeHrepCKO-

6aBapCKa~ 6HTBa 907 r., XOT~ - nHua, ~eRcTBHTenbHo y'lacTBoBaBWHe B HeR, 3,IteCb 

ynoMHHa~TC~. XO,It cpallCe~H~ nOCTpoeH Ha OCHOBe HCTO'lHHKOB B. ApHneUKH~, BH,ItYKHH,Ita 

H OpTHnno H3 TIHnHeH~enb,Ita, onHcaBWHX C06~TH~ npe.z:tWeCTBy~wHe H CB,~3aHH~e C 6HTBOR 

y TIexa 955 r. ABeHTHH ,ItaTHpyeT cpallCeHHe BpeMeHeM nocne 907 r. /"anno ••• nonin

gentesima super septimum"/ a He 907 r., KaK STO ,ItOH~He HenpaBHnbHO npHHHMaeTC~. 

ABeHTHH TaKlICe yKa3~BaeT Ha MeCTO nopallCeHH~ 6aBapueB BO rnaBe C TIeonOnb,ItOM Ba6eH-

6eprCKHM, KOTopara onHcan KaK n06ellC,IteHHOrO H y6HToro y AHaccH6yprHYMa. OHa ro

BOpHT, 'ITa 6HTBa npOH30mna y ropO,Ita, Ha3~BaeMoro nO-HeMeUKH Augs-burg H no-na

THHCKH Augusta Rhaetiae, nO'lTH TaK KaK nO-HeMeUKH Ha3~BaeMoe Ansburg H no-na

THHCKH Anassiburgium. 

B ,IteRCTBHTenbHocTH ,Itena 3,IteCb KacaeTC~ ABeHTHHOM CKOHCTpYHpOBaHHor~ opallCe

HHR, KOTopoe npOTHBOpe'lHT BeHrepcKo-6aBapcKoR 6HTBe 907 r. /npHcYTcTBHe ,TIeononbna 

Ba6eH6eprcKoro, n06e,ItHTen~ B cpallCeHHH y TIexa, B nonOllCeHHH n06ellC,IteHHOrO H y6HToro/, 

TaK lICe KaK H 6aBapCKO-BeHrepCKoR 6HTBe y TIexa 955 r. /TIeonOnb,It Ba6eH6eprCKHR 

Ha cnYllC6e Y KoponR ~~oBHKa nHT~, nOÓe,ItHBWHe 6aBap~ B nonOllCeHHH nopallCeHH~x, 

n06ellC,IteHH~e BeHrpb1 KaK n06e,ItHTenHI. TaKaro xona H pe3ynbTaTa 6HTBa HHK,Ite H HHKOr,Ita 

He npOH30mna. HMnynbcoM .z:tn~ rYMaHHCTH'IeCKoro HCTopHorpa~a, 3a~HTHHKa MempHCKHX 

Tpa,ItHUH:A, nocnyllCHno BocnOMHHaHHe O weRepCKOM lICynaHe BepHepe, KOTOP~ B 6HTBe 

y TIexa npOTHB ue3ap~ OTToHa I B03rnaBnHn BeHrepcKHx BOHHaB, y6HT~X ,Ita OnHoro 

B 06naCTH BHH,ItenHUHYM, OTKY,~a npOHCXO,ItHn ABeHTHH, TIeonOnb,ItOM Ba6eH6eprcKHM 10-ro 

aBrycTa 955 r. B TopllCecTBeHHy~ na~Tb Ha STy 60pb6y lICynaHa BepHepa npOTHB ue3ap~ 

H H3~3a MeCTH 3a y6HT~X era CO~3HHKOB H3 'IH Cn« npeBHH~ BeHrpOB, ABeHTHH BO 

cBoeR KOHCTPYKUHH 6HTB~ onHcan ~eCb nerHOH SToro TIeononb,ItaBa6eH6eprCKoro H3 

BOCTO'lHO:A MapXH ,Ita O,ItHOrO y6HT~ HMeHHO 10-ro aBrYCTa ,ItpeBHeBeHrepCKHMH BOHHaMH. 

Bopb6a npOTHB ue3ap~ - 9nH30,It H3 nporpeCCHBH~X Tpa,ItHUHR óaBapCKoR HCTOpHH - CTana 

HMnynbcoM .z:tnR ABeHTHHa CKOHCTpYHpOBaTb ÓHTBY C TaKHM pe3ynbTaTOM. B 3TO cpallCeHHe 

OH nOMeCTHn nHua, ,IteRCTBHTenbHO norH6wHe B BeHrepCKO-6aBapcKOM cpallCeHHH 907 r. 

npH'IHHy onHcaHH~ nopallCeHH~6aBapcKo~ apHCTOKpaTHH, y6HTOR B 6HTBe 907 r., MOllCHO 

HcxaTb B HCTO'lHHKaX Toro BpeMeHH /Annales Laubacenses, Annales Eirtsiedlenses/, 

B XOTOp~X HX aBTOpb1, He CKpb1BaR CBOH aHTHapHCTOKpaTH'IeCKHe B3rn~, o 6HTBe 

rOBopRT, 'ITa B HeR norH6no óonbWHHCTBO 6aBapCKoR apHCTOKpaTHH, H ee nopallCeHHe 

Ha3~B~T TBep.Itb1M HaKa3aHHeM 3a ee Ha,ItMeHHOCTb. ApHCTOKpaTH'IeCKHR ,IteCnOTH3M, 

C KOTOp~ ABeHTHH B CBoe BpeMR BCTpe'lanC~, CTan B,ItOXHOBeHHeM .z:tn~ Hero Ha CKOH

CTpyHpoBaHHe XO,Ita 6eccnaBHoro cpallCeHH~ B 6aBapCKoR HCTOpHH. 

ABTOp ,ItOKa3~BaeT, 'ITa ABeHTHH He OÓHapYllCHn HHKaKHX HOBblX HCTO'lHHKOB nnR 

6HTBb1 907 r. HeT TaKO ro HCTO'lHHKa, KOTOpb1:A CB~3b1Ban 6~ STO cpallCeHHe C BenHKO

MOpaBCKoR TepPHTopHeR 3a nYHaeM. MeCTO ÓHTBb1, nOMe~eHHoe TonbKO O,ItHHM HCTO'lHHKOM 

Ha BOCTOK OT 6aBapCKo:A TeppHTopHH H onpe,IteneHHOe TonbKO nocne 200-neTHero pa3-
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p~Ba rne-TO y BpaTHcnaB~, Henb3~ OTHOCHTb K HenocpenCTBeHHoR 6nH30CTH BenHKO

MopaBCKoro "urbs" 3a ,llyHaeM H CB~3~BaTb C HHM Bexy, KOTOpoR naTHpyeTCJi rH6enb 

BenHKOMopaBCKO~ roCynapCTBeHHOCTH. 

B 3aKnroQeHHH aBTOp aHanH3HpyeT npeBHeRwHe Ha3B~HHJi COBpeMeHHoR BpaTHcnaB~ 

/Preslawaspurch, Brezalauspurc, Braslavespurch/, 3aHHMaeTCJi BonpOCOM /P/reslawa 

civ/itas/ H KOHcTaTHpyeT, QTO Bce Ha3BaHHJi OTHOC~TCJi K BpeMeHH Me~y 30-MH H 

50-MH rr. XI B. H HX Henb3Ji CBJi3~BaTb C Ha3BaHHeM BenHKoMopaBcKoro "urbs" 907 r. 





- 249 -

POHREBISKO Z 10. STOROČIA V PAVLOVEJ 

Zlata Čilinaká 

Na začiatku šesťdesiatych rokov porušovala exploatácia piesku kostrové 

hroby v katastri obce Pavlová /okr. Nové Zámky/o Z porušený ch hrobov zachránil 
v r. 1960 E. Rejholec dve nádoby /nálezová správa 394/61, arch iv AO SAV, Nitra/ 

a v r. 1961 D. Bialeková náramok a prsteň /nálezová správa 171/61, archiv AO 

SAV, Nitra/. Pravdepodobne z aalšich porušený ch hrobov pochádzajú štyri nádoby, 
ktoré zverejnil G. Nevizánsky /1978, s , 173, obr. 93/. 

Pohrebisko sa nachádzalo na pieskovej terénnej vlne 300-500 m juhozápadne 

od obce Pavlová medzi Hronom a riečkou Sikenica. Záchranný výskum sa uskutočnil 
v r. 1961: odkrylo sa dvanásť hrobov, z ktorých bolo šesť porušených exploatá
ciou piesku /nálezová správa 1336/63, arch iv AO SAV, Nitra/. 

OPIS HROBOV A NÄLEZOV 

H rob /porušený/ 

Dospelý, orientácia SZ-JV. Hrobová jama sa nerysovala. Kostra, ktorej chýbala 
lebka, ležala vystretá na chrbte, ruky uložené povyše panvy. Bez inventára. /Obr. 

1: 1. / 

H rob 2 /porušený/ 
Dieťa, orientácia SZ-JV. Hrobová jama sa nerysovala. V hlbke 40 cm sa našli 

iba dolné končatiny. Bez inventára. /Obr. 1: 2./ 
H rob · 3 /porušený/ 

Dospelý, ' orientácia SZ-JV. Hrobová jama sa nerysovala. V hlbke 40' cm sa 

našli dolné končatiny. Bez inventára. /Obr. 1: 5./ 

H rob 4 /porušený/ 

Dieťa, orientácia SZ-JV. Bez obrysov hrobovej jamy sa našli v hlbke 40 cm 
zvyšky dolných končatin. /Obr. 1: 4./ 

H rob 5 
Dieťa, orientácia SZ-~l. Hrobová jama oválneho pôdorysu mala rovné dno 

a zvislé steny lh. 50 cm, d. 85 cm, š. 40 cm/. Ci.astočne strávená kostra ležala 

vystretá na chrbte s pravou rukou pozdlž tela, s ľavou uloženou na- panve. Pri 
pravej stehennej kosti sa našiel nožik /1/, pri oboch členkoch po železnom krúžku 

• 
/2/, treti /3/ bol po ľavej strane panvy. /Obr. 1: 3./ 

1. Zelezný nožik s obojstranne odsadeným tŕňom: d. 8 cm /obr. 3: 6/. 
2. Dva neúplné železné krúžky: ~ 4,5 cm /obr. 3: 10/. 

3. Zelezný krúžok: ~ 3,8 .cm /obr. 3: 7/. 
H rob 6 
Dospelý, o~ientácia SZ-JV. Hrobová jama oválneho pôdorysu mala rovné dno 

a zvislé steny lh. 100 cm, d. 185 cm, š. 70 cm/o Kostra ležala na chrbte s rukami 
natiahnutými pozdlž tela. Bez inventára. /Obr. 1:. 6./ 

H rob 7 
Dospelý, orientácia SZ-JV. Hrobová .jama oválneho pôdorysu, dno rovné, steny 

zvislé lh. 100 cm, d. 185 cm, š. 65 cm/o Kostra ležala na pravom boku, pravá ruka 

pod telom, ľavá na hrudniku., Dolné končatiny v kolenách málo pokrčené. V zásype 

jamy 15 cm nad kostrou sa našla strelka, zabodnutá hrotom do zeme /1/. /Obr. 2: 1./ 
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1 2 

3 4 

5 b 

Obr. 1. Pavlová. 1 - hrob 1; 2 - hrob 2; 3 - h r o b 5 ; 4 - hrob 4 ; 5 - hrob 3 ; 
6 - hrob 6 
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1 2 

3 " 

5 6 

Obr. 2. Pavlová . 1 - hrob 7; 2 - hrob 9; 3 - hrob 8; 4 - hrob 10; 5 - hrob 11; 
6 - hrob 12 



o 
1 

111 

@ 
:,. .. , ... ... 
"" . ~ 
.:< 

- 252 -

8 

12 

O
· 1. Zelezná 

rom~oidná strelka 
. strňom; d. 9, 7 cm ' 

" 1 obr. 3: 1 2/. 
H rob 8 

Iporušený/ 

Q
. . Dospelý, orien

stácia SZ-JV. V ne
rysujúcej sa hrobo
vej jame sa našla 

v hlbke 60 cm čast 
kostry /panva a dol

né končatiny/o Na 
panve bola čast 

pravého predlaktia. 
Bez inventára. /Obr. 

2 : 3 . / 

H rob 9 

Dospelý, orien

tácia SZ-JV. Hrobová 

jama oválneho pôdo
rysu, dno rovné, ste

ny zvislé lh. 50 cm, 
d. 180 cm, š. 75 cm/o 
Kostra ležala vy

stretá na chrbte, 
ruky uložené na 
panve. V zásype 

10 cm nad kostrou 

sa našla strelka 

/1/. /Obr. 2: 2./ 
1. Zelezná 

romboidná strelka; 

d. 5,2 cm lobr. 3: 
9/. 

Obr. 3. Pavlová. 1, 3-5, 11, 13 - zber; 2, 8 - hrob 11; 
6, 7, 1 O - hrob 5; 9 - hrob 9 ; 1 2 - hrob 7 

H rob 10 
Dieta, orien

tácia SZ.-JV. Hrobová 

jama sa nerysovala. V hIbke 80 cm ležala kostra vystretá na chrbte. Bez inven
tára. /Obr. 2: 4./ 

H rob 11 
Dieta, orientácia SZ-JV. Hrobová jama oválneho pôdorysu s rovným dnom a so 

zvislými stenami lh. 80 cm, d. 90 ern, š. 38 ern/. Kostra ležala na chrbte s na
tiahnutými končatinami. Po pravej strane lebky sa našiel železný fragment /1/, 
na hrudníku /tesne pri lebke/ gombík 12/. IObr. 2: 5./ 

1. Fragment železného predmetu, pravdepodobne kresadla; d. 2,2 cm /obr. 
3: 8/. 

2. Strieborný nezdobený guľovitý gombík; v. 1,5 ern /obr. 3: 2/. 
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H rob 12 /porušenÝ/ 

Dospelý, orientácia SZ-JV. Hrobová jama sa nerysovala, v hIbke 90 cm sa 

našli neúplné dolné končatiny. Bez inventára. /Obr. 2: 6./ 

I n v ent á r z o zbe r u 
1' . Sedohnedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom a roztvoreným ústím so š!knio 

zrezaným okrajom, Dno rovné. Zhotovený na ručnom kruhu, zdobený v horných dvoch 

tretinách vlnovkou; v. 13,8 cm, ~ ústia 11,5 cm, ~ dna 8 cm /obr. 3: , 13/. 

2. Svetlohnedý hrniec s lomeným hrdlom, roztvoreným ústím a so šikmo z.re

zaným okrajom. Dno rovné, s plastickou značkou /krúžok/. Najväčšie vydutie 

v hornej tretine. ZhotovenÝ na kruhu. Zdobený vlnovkou medzi zväzkami línií; 

v. 14 cm, ~ ústia 9,5 cm, ~ dna 7 cm /obr. 3: 11/. 
3. Bronzový náramok, zhotovený skrútením štyroch drôtov, na obidvoch kon

coch slučkovite ukončený; ~ 6,5 cm /obr. 3: 3/. 

4. Bronzový otvorený pásikový prsteň, členený pozdIžnym rebrom; ~ 1,9 cm 
/obr. 3: 4/. 

5. Bronzový pásikový prsteň s preloženými koncami., členený po celej dUke 

rebrom; ~ 1,9 cm /obr. 3: 1/. 

6. Bronzová záušnica s mierne roztepaným a esovite prehnutým koncom; ~ 1 cm 

/obr. 3: 5/. 

SOHRN 

Z uvedených dvanástich hrobov bolo šesť porušený ch zemnými prácami; z kostier 
sa zachovali len časti dolných končatín. Ostatných šesť hrobov neprispieva vel

kým dielom k poznaniu duchovnej kultúry tu pochovaného ľudu. Orientácia hlavou 
na SZ a jamy s viac-menej oválnym pôdorysom /hroby 5-7, 9, 11/, so zvislými 
stenami a s rovným dnom sú analogické i na iných súvekých, pohrebiskách /Nevizánsky 

1979, s. 387/. Z rámca zvyklostí sa nevymyká ani uloženie kostry vo vystretej 

polohe na chrbte, s končatinami natiahnutými alebo s rukami uloženými na panve 

či hrudníku. Týka sa to hrobov detí /2, 4, 5, 10, 11/ aj .dospelých /1, 3, 6-9, 
12/. 

Inventár sa našiel v štyroch hroboch /5, 7, 9, 11/ zo šiestich neporušených. 

Možno ho klasifikovať ako chudobný, ale s materiálom získaným zberom začleňuje 
pohrebisko chronologicky. 

Strieborný gombík z detského hrobu 11 spínal šaty pod krkom. Patrí k typom 

vyskytujúcim sa na staromadarských pohrebiskách juhozápadného Slovenska /Točík 

1968, tab. LV: 33/, ale aj na pohrebiskách z 10. stor., etnicky interpretovaných 

ako zmiešané slovansko-madarské pohrebiská /Rejholcová 1979, tab. I: 8/. Pôvod 
týchto malých jednoduchých spínadiel šiat je na východe, a ako vyplýva z ich 

analýzy viacerými autormi, do strednej Európy sa dostali so staromadarskými 

kmeňmi /Váňa 1954, s. 70; Szake 1962, s. 79/. Spínanie šiat gombíkmi má starú 
tradíciu. Vo včasnom stredoveku boli gombíky v strednej a východnej Európe 

relatívne rozšírené, ako na to poukázal Z. Klanica /1970, s. 421-445/. Z ich 
výskytu na pOhrebiskách patriacich k centrám velkej Moravy autor usudzuje, že 

slovanský pospolitý ľud si nespínal šaty gombíkmi, ale že tieto predmety boli 

znakom stavovskej príslušnosti k spoločensky nadradenej vrstve /Klanica 1970, 
s. 424/. V povelkomoravskej dobe patrili gombíky k spínadlám, resp. k ozdobám 
ľudového kroja. Nachádzajú sa v hroboch pospolitého ľudu už od prvej polovice 

10. stor. /Dušek 1979, s. 368, obr. 3: 3/. 
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Bronzová esovitá záušnica patrí k typu ženských ozdôb, ktorým venujú báda

telia enormnú pozornosť. Sporným je jej pôvod a etnická príslušnosť /Rejholcová 

1976, s. 212, tam pozri aj aalšiu literatúru/, ktoré nie sú dodnes jednoznačne 

doriešené. V rámci vývojového radu esovitých záušníc patri exemplár z Pavlovej 

k typu, ktorý je charakteristický pre druhú polovicu 10. stor. /Točík 1960, 

s. 280/, preto ho možno považovať za chronologické kritérium pre pohrebisko 

v Pavlovej. 

Otvorené páSikové prstene, aké sa našbi v pieskovisku /dva exempláre/, 

nie sú na súvekých pOhrebiskách Časté, hoci ich nemožno považovať ani za výni

močné. Ich výskyt na pohrebiskách v 10.-11. stor. naznačuje, že majú širokú 

chronologickú platnosť, lebo ako jednoduchý ľudový šperk nepodliehali módnym 

zmenám. 

Bronzový náramok. spletený zo štyroch drôtov, na koncoch zo slučkami, má 

analógie na všetkých súvekých pohrebiskách. Rozdiel je v počte drôtov, z ktorých 

sú vyrobené. Na pohrebisku v Bešeňove /Nevizánsky 1979, s. 392/, Nitre /Caplo

vič 1954, tab. IX: 2, 4/, Trnovci nad Váhom /Točík 1971, tab. XXI: 3, 5/ a na 

pohrebiskách v Poiplí /Bakay 1978, s. 27, 38/ sa našli náramky z troch drôtov. 

Najrozšírenejšie sú však eXémpláre zhotovené z dvoch drôtov /Točík 1971, tab. 

XXVII: 5; Rejholcová 1979, s. 419/. 

'Aj tieto ozdoby ľudového kroja majú podľa Z. váňu /1954, s. 65/ pôvod na 

VýChode. Do strednej Európy sa pravdepodobne dostali so staromaaarskými kmeňmi, 

pretože sa tu objavujú v dobe ich príchodu. Onedlho sa však stal tento druh 

ozdoby obľúbeným aj u domáceho obyvateľstva. Dokladá to výskyt nielen na pohre

biskách patriacich výlučne staromaaarskému obyvateľstvu, ale i na takých, na 

ktorých sú podľa istých indícií pochovaní aj slovanskí obyvatelia /Točík 1979, 

s. 76/. 

Obidve hrncovité nádob~ získané zbero~sú dôležitým nálezom z hľadiska 

poznávania etnokultúrneho vývoja nášho územia vo včasnom stredoveku. Sú zhotove

né na kruhu a na jednej je na dne plastický krúžok. Táto značka patrí k typom 

vyskytujúcim sa zriedkavo, ale v relatívne širokom časovom úseku od 8. do 12. 

~tor. /Točík 1962, s. 370/. Takéto značky sú aalšou indíciou o nepretržitom vý

voji a neprerušenej výrobe slovanskej keramiky v naddunajskej oblasti vo včas

nom stredoveku. 

Dve železné strelky z hrobu 7 a 9 sú listovité, s najväčšou šírkou v dol

nej t:etine a P.atria k Ruttka~ovej skupine B, typ lc. Podľa autora sa strelky 
tohto typu na našom území nevyskytujú pred 1.0. stor. Nepatria k najrozšírenejším 

tvarom a ich VýSkyt zaznamenal A. Ruttkay /1976, s. 330/ predovšetkým v hroboch 

staromaaarských bojovníkov. 

Nôž z detského hrobu 5 je dobre zachovaný. Takéto exempláre sú na súvekých 

pohrebisk~ch, ako aj v predchádzajúcom období časté a ich vypovedacia schopnosť 

ako historického prameňa je relatívne malá. 

Zelezné krúžky nájdené v hrobe 5 pri členkoch dieťaťa patrili pravdepodobne 

k obuvi, hoci analógie z na~ich súvekých pohrebísk nepoznám. Funkciu tretieho 
krúžku, nájdeného po ľavej strane panvy, nemožno jednoznačne určiť. Ako náramok 

neprichádza do úvahy, pretože bol vzdialený od zápästia uloženého na panve. 

Fragment železného predmetu pripomína časť kresadla, aké sa pravidelne vy

skytujú na súvekých pohrebiskách /Rejholcová 1974, s. 447; 1979, s. 418; Nevi

zánsky 1979, s. 390/. 
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ZÄVER 

, Hroby v Pavlovej patrili k pohrebisku, ktorého rozlohu nemožno určiť, pre

to nie sú závažné z hľadiska štúdia demografických pomerov. Ich význam je v tom, 

že" rozšírili hranicu výsKytu poveľkomoravských pohrebísk na východ od Hrona 

lTočík 1971, s. 135/, ,čím sa začlenilo územie dolného Ipľa do etnokultúrneho 

vývoja juhozápadného Slovenska po páde Veľkomoravskej ríše. 

Inventár sa typologicky radí k pamiatkam datovaným do 10. stor., presnejšie 

do jeho druhej polovice. Pozoruhodný je výskyt pamiatok na pohrebisku v Pavlovej 

v porovnaní s inými súvekými pohrebiskami. Už pri zbežnej prehliadke publiko

vaného materiálu je badateľná na niektorých pohrebiskách absencia takého druhu 
inventára, ktorý sa na iných vyskytuje často. Ako príklad možno uviesť absenciu 

prsteňov na pohrebisku v Bešeňove INevizánsky 1979, s. 375-393/, ktoré boli, 

naopak, relatívne obľúbenou ozdobou populácie pochovanej v Zemnom IRejholcová 

1979, s. 417/, Hurbanove-Bohatej IRejholcová 1976, s. 2131 a na dalších pohre

biskách. Na druhej strane sa v Hurbanove-Bohatej nevyskytol ani jeden gombík, 

zatiaľ čo na iných súvekých pohrebiskách sú tasté. 

Qsvetlenie týchto a dalších problémov súvisiacich so štúdiom včasnohisto

rických dejín si vyžaduje predovšetkým vypublikovať všetok archeologiCký pramennÝ 

materiál a jeho všes1:.rannÝ rozbor. Strukturálna a demografická analýza pohrebísk, 

ako aj štatistické zhodnotenie materiálu by iste vniesli viac sVetla do problémov 

súvisiacich so štúdiom podielu Slovanov na hospodársko-spoločenskom a kultúrnom 

vývoji v poveľkomoravskom období a v dobe vznikania uhorského štátu. , 
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GRÄBERFELD AUS DEM 10. JH. IN PAVLOVÄ. Durch Sandexploitation im Gemeind~kataster 

von Pavlová IBez. 'Nové Zámkyl wurde ein Gräberfeld gestort, auf dem bei einer 
Notgrabung 12 'Skelettgräber ldavon 6 gestortej freigelegt ,wurden. Die Grabgruben 

hatten,ovalen Grundrip, die Skelette lagen auf dem Rucken mit gestreckten oder 
auf dem Becken bzw. auf der Brust liegenden Armen. Orientierung NW-SO IAbb. 1, 
2/. Das gewonnene Inventar IAbb. 31 ist relativ arm und seine Parallelen aus 

anderen Gräberfeldern ermoglichen, die Gräber in die zweite Hälfte des 10. Jh. 
zu datieren. 

MOI"HJlbID1K XB. BC. IlABJlOBA • .lloOlitleA neCK8 B K8.u;8CTpe c. II8BJlOB8 Ip8A. HOBe-38M

xHI OIiJl H8pymeH MOrHJlhHHK, H8 KOTOpOM OIiAO OXp8HHliM HCCAe.u;OBBHHeM HsytleHo 

12 CKeAeTHIiX norpeOeHHH 16 KS HHX H8pymeHo/. IIorpe08J1hHlie SMIi HweAH OBBJ[hH~ 

nA8H H KOCTSKH B HHX H8XO.u;HJlHCh B BIiTSHyTOM nOAoseHHH HB cnKHe C pyK8MH npo

TSHyTIiMH HAH yJloseHHIiMH HB T8se HJlH rpy.u;H. OpHeHT~poBKB C3-DB IpHc. 1, 2/. 
IIpMoOpeTeHIiA HHBeHTBph CpBBHKTeAhHo 6e.u;eH IpHc. 31 K ero BH8AorHH B .u;py

rHX MOrHJlhHHK8X nOSBOASIlT .u;8THpOBBTh norpeOeHHH BTOpOH nOAoB,HHoA X B. 
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ElN MITTELALTERLlCHES SCHWERT MIT INSCHRIFT AUS SATU MARE 
(RUMÄNIEN) 

Tiberiu Bader 

Auf dern Gebiet der Stadt Satu Mare wurden mehrere vor- und fruhgeschichtli

che Funde entdeckt, wie z. B. ein Hor~fund, ein rämischer silberner Munzschatz, 

eine grofte Siedlung, zwei Täpferäfen aus dern 3. und 4. Jh. u. Z. und eine inte

ressante Zykadenfibel aus dern 5. Jh. u. Z. /Bader 1975, S. 19-45; Lazin 1980, 

S. 133-142/. Aus mittelalterlicher Zeit barg man neuerdings wichtiges Fundmate

rial, wie Siedlungsfunde des ,13.-16. Jh., und festgestellt wurden Befestigungs

bauten der Sathmarer Erdburg, Mauern usw. 

Im J. 1973 kam in der Ady Endre-Strafte bei Erdarbeiten fur eine Gasleitung 

ein historisch bedeutendes Eisenschwert zum Vorschein, das ube~ einem menschli

chen Skelett lago Das Schwert wurde bei der Bergung leider von den Arbeitern 

zerbrochen und nur in diesem Zustand von Schulkindern gerettet und dern Geschichts
professor der Schule Nr. 5 ', LiviuErdei, ubergeben. An der gleichen Stelle wur

den bei Kanalisierungsarbeiten in der letzten Zeit noch andere Skelette ohne 

Beigaben und mittelalterliche archäologische Materialien gefunden. Der Fundplatz 

liegt im heutigen Stadtviertel Mintiu /Németi/, neben der reformierten Kirche, 

auf der Strape, wo wahrscheinlich der erste Friedhof der Stadt war /Abb. 1/. 

Abb. 1. Die Schwertfundstelle in der 
Stadt Satu Mare (e) und die Grenze der 
mittelalterlichen Stadt Nempty (---) 

.: -vl 

+-
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Das Schwert ist zwe ischneidig . Der Knauf fehlt, er durfte scheibenfärmig 

oder facettiert gewesen sein . Der erhal tene Ansatz der Griffangel ist im Quer

schnitt rechteckig /vielle~cht fuhrte eine Verlängerung der Griffangel zu den 

gotischen Zwe ihändern/, - die Parierstange ha t sich ebenfalls nicht erhalten und 

uber ihre Form lassen sich keine Angaben machen. Die flache und ziemlich breite 

Klinge trä gt beiderseits eine lange und breite Blutrinne; der untere Teil der 

Klinge fehlt . Auf be iden Seiten bef inden sich in der breiten Blutrinne mit Gelb

metall ausgelegte Buchstaben , die neben der Klingenwurzel beginnen. Die zwei 

Buchstabengruppen SHR und A O V werden jeweils durch eine Wolfsmarke abgeschlos-, 
sen; die Drahteinlagen haben sich gut erhalten. bie Mape sind: Griffangel, erhal

tener Teil L . 5 , 5 cm, Querschnitt an der Klingenwurzel 2,8 x 0,6 cm; Klinge, 

erhaltener Teil L. 50 cm, wahrscheinliche L . 110 cm, Br. am Heft 5,8 cm, in der 

Mitte 4,7 cm , Dicke am Beginn der Klinge 0,7 cm /Abb. 2 und 3/. 

a b 

Abb. 2. Das Eisenschwert von Sa
tu Mare 

Leider fehlen - wie erwähnt J gerade 

die wichtigsten Elemente fur eine verläpli

che typologische Einordnung, der Knauf, die 

Parierstange und die Griffangel. Vielleicht 

gehärt - nach näheren Analogien /Ruttkay 

1975, Abb. 7: 1 und 13: 4/ - unser Schwert 

zur Gruppe III nach Bruhn-Hoffmeyer /1954, 

S. 15-82/, aber eine genauere Einteilung 

ist nicht mählich. Mäglicherweise ist das 

Schwert v on Satu Mare durch eine lange Griff

angel gekennzeichnet /sie ist an der Klin

genwurzel breit und wird gegen die Spitze 

zu schmaler/ und kännte zu den gotischen 

Zweihändern uberleiten. - Häufig tragen die 

fruhmittelalterlichen Schwerter auf der 

Griffangel eine Meistermarke, Blattrosetten, 

Andreaskreuze, rämische Zahlen usw. /Wegeli 

1902-1905, S. 220/. 

Die Schwerter des 13. und 14. Jh. mit 

Inschriften der Gruppen II und III sind in 

Europa weit verbreitete Formen. Mehrere Exem

plare fand man in den nordischen Ländern, 

in Deutschland /Forrer 190 5 , S. 59; Schok

necht 1969, S. 212-217; 1970, S. 273-288; 

Schräter 1969, S. 41-43/, Slowakei /Ruttkay 

1975, S. 11'9-216; 1976, S. 245-395/, Polen 

/Nadolski 1954, S . 20-36/, Sowjetunion 

/Kirpičnikov 1966, S. 49-59/ und Ungarn 

/Nagy 1896, S. 352-357; 1906, S . 129-134; 

Kalmár 1971, S. 58-63/. In letzter Zeit 

kamen mehrere Schwerter mit Inschriften in 

Mecklenburg und Neubrandenburg zum Vorschein. 

Es handelt sich um Schwerter mit mandel-

ode r nupfärmigem Knauf von Vipperow, Gustow, 

Levetzow, Dernrnin , Bassin usw. /Schoknecht 

1969, S. 212 -217; 1970, S. 2 7 3-288/. 
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Wir fanden aber bis jetzt keine gute Parallele flir unsere Sehwertinsehrift 

und sehlagen folgende Lesung vor: 

S /ANCTI/ H /RISTI/ R /EGIS/ 

A /RMA/ O /MNIA/ V /INCIT/ 

Die Sehrif~ ist insehänen Unzialformen ausgeflihrt, wie wir sie bei dem 

Sehwert von Kalná nad Hronom beobaehten konnten. Auf der einen Seite haben 

die Buehstaben religiäsen Sinn, auf der anderen militärisehe Bedeutung. Bekannt

lieh sind die Insehriftabklirzungen nieht zufällig, sondern entspreehen mittel

alterliehen KultformeIn. Die Sinndeutung der Sehwertinsehriften mit mittelal-

------."" . 

- IM 

Abb. 3. Das Ei
senschwert von 
Satu Mare 

terliehen KultformeIn, 

die nur aus den Anfangs

buehstaben bestehen, aber 

einzelne Wärter eines gan
zen Textes wiedergeben, 

ist hypothetiseh. Ihre 

Wurzeln kännen wir in der 

mittelalterliehen Ideolo

gie suehen /Kirpičnikov 

1966, S. 53-56; Ruttkay 

1976, S. 284/. 

Die Besonderheit des 

S~thmarer Sehwertes liegt 
in den sog. Wolfs~arken. 

Es ist bekannt, daF die 

WolfsdarStellung von den 

Passauer Klingensehmieden 

als Meistermarke verwendet 

wurde. Seit 1340 gibt es 

diesbezliglich auch urkund

liehe Daten /Sehmid 1902-

1905, S. 312; Schoknecht 
1969, S. 216-217/. Das 

Wolfszeiehen wurde von 

den Passauer Meist~rn aus 

dem Stadtwappen entlehnt 

und gilt als Qualitätszei

chen flir die eehten Passau

er Klingen. Der Wolf oder 

" das Einhorn auf dem Sathma-

rer Sehwert ist gestreekt 
dargestelIt. Vielleieht 

handelt es sieh hier aber 

um keinen Wolf, sondern um 

ein Einhorn. Die Wolfs-

und Einhornfiguren finden 

wir manehmal zusammen, wie 

z. B. auf den Klingen von 
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Bassin in Mecklenburg /Schoknecht 1969, S. 213, Abb. 2b/ und Frankfurt am Main -

Zeughaus /Wegeli 1902-1905, S. 223/. 

Die Anwesenheit des Einhorns auf den Passauer Klingen läJ3t slch schwer deu

ten. Sein Ursprung flihrt auf den Passauer Wolf aus dem Stadtwappen zurlick. Auch 

die echte Wolfszeichnung hat eine "heraushängende Zunge". So ist es mäglich, 

daj3 sich das "Horn" aus der Zunge im geoffneten Rachen entwickelt hat. Daflir 

gibt es gute Beispiele, wie die Klinge von Bassin /Schmid 1902-1905, Abb. 2aef/. 

Es ist bekannt, daft der Hirsch und das Einhorn bei den Wandervolkern und auch 

in der mittelalterlichen Sagenwelt eine grope Rolle gespielt haben und somit 

ist eine solche Wandlung moglich. 

Auch eine andere eigentlimliche Erscheinung ist zu beobachten: der Wolf -

oder Einhorn - steht auf dem Kopf. Analogien findet man bei den Bassiner Wolfs

zeichen und bei einem Schwert aus dem Museum Stettin ISzczecin/, das letz te 

mit Läwe und Lilien-Zeichen. Solche Klingen, wie diese aus dem 13. Jh., wurden 

au ch in Roding /Oberpfalz/ sowie in Wolkow /Kr. Demmin/ gefunden /Schmid 1918-

1920, S. 246, Abb. 6~ Wegeli 190~-1905, S. 223, Abb. 18 und 19/. Nach der Wolfs

Einhorn-Zeichnung glauben wir, dap . das Schwert von Satu Mare wahrscheinlich in 

Passau hergestellt wurde. 

Seinem Typ n~ch gehort das Schwert von Satu Mare zur Gruppe III /Bruhn

Hoffmeyer/.A. N. Kirpičnikov /1966, S. 55/ hat diesen Schwertertyp - nach. ihm 

Gruppe VI - in das 12.-13. Jh. datiert, obwohl die russischen Schwertinschriften 

keine Unzialbuchstaben, sondern Kapitelbuchstaben haben. Eine echte Analogie 

fur das Sathmarer Schwert bietet das Stlick von Kalná nad Hronom, das von A. Rutt

kay /1975, Abb. 7: und 13: 3~ 1976, Abb. 27: 2 und 29: 6/ in den Typ XVII 

eingeordnet wurde. Dieser Typ hat einen runden Knauf mit wenig ausgebauchter 

Scheibe, eine gerade Parierstange mit quadratischem Querschnitt und beträchtli

cher Verdickung an den Enden. Die Klinge hat an beiden Seiten eine breite Blut

rinne und lrischriften, die mit dunnem Kupferdraht in Rillen eingearbeitet sind 

/Ruttkay 1976, S. 259/. Im Rahmen dieses Typs weist in der Slowakei nur das 

Schwert von Kalná nad Hronom Unzialbuchstaben auf. Diesen Typ XVII /zosammen 

mit den Typen XVI, XVIII-XxI datiert A. Ruttkay /1976, S. 285/ in das 13.-14. Jh., 

aber au ch er ist der Meinung, dap die Unzialbuchstaben namentlich in der zweiten 

Hälfte des 12. und der ersten Hälfte des 13. Jh. erscheinen. Anderseits ver- -

schwindet nach der Meinung einiger Forscher die sog.Blutrinne Ende des' 14. Jh. 

und in der Mitte der Klingen erscheinen Rippen /Kalmár 1971, S. 61/. Nach J. Kal

már sind die sog. Blutrinnen keine echte Blutrinnen, sondern einfache Kanäle fur 

ei~e bessere Biegsamkeit des Schwertes. 

D~mit stellt sich die Frage, wie das Schwert von Satu Mare zu datieren 

ist. Als chronologischer Rahmen gilt das 12.-14. Jh. Man konnte eine genauere 

Datierung erreichen, wenn man au ch die geschichtlichen Bedingungen beachten 

wurde, unter denen das Schwert in das Sathmarer Gebiet gelangt ist. 

An der Stelle der Erdburg des Wojewoden Menumourut von Satu Mar~, die vom 

Chronisten AnQnymus erwähnt wird /Popa-Lisseanu 1934, S. 92-93/, ist wahrschein

lich das konigliche Castrum erbaut worden /Bagossy 1907, S. 3-21~ Burai 1969, 

S. 125-147/. Neben dem Castrum hatten sich auch· die vielleicht ältesten deut

schen Kolonisten auf dem Gebiet Rumäniens angesiedelt. Die Geschichte dieser 

ersten Deutschen in Satu Mare begann mit der Entstehung der Stadt, "andere Städte 

sind in Folge der Besiedlung der Gäste um einige känigliche Burgen /Cluj-Napoca, 



Abb. 4. Der Freiheitsbrief dér deutschen Siedler in 
Satu Mare - 1230 /Photokopie, Original im Ung. Nat. 
Arch. Budapest/ 
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Satu Mar e , Timi~oara/ erschienen", schreibt Akad. ~tefan Pascu /1961, S. 117/. 

Es handelt sich um jene Deutschen, die nach der Urkunde Andreas II. von 1230, 

am Ufer des ·Samosch neben der Sathmarer Burg, wahrscheinlich im 11. oder im 

12. Jh., angesiedelt wurden: " ... dilectis e t fidelibus nostris hospitibus Teu

tonicis de Zathmar Nemethi, iuxta fluvium Zamos residentibus, qui se dicebant in 

fide domine regine KeysIe ad Hungariam convenisse ... " /Abb. 4; Roller 1951, Dok. 

Nr. 198/. Die deutsche Gruppe konnte am Samosch noch am Anfang des 11. Jh. ange

siedelt worden sein. Einige heimatkundliche Forscher setzten diese Ereignisse -

nach einer Urkunde aus dem 16. Jh. - in das J. 1006 fest. Nach E. Fugedi durften 

die ersten Deutschen in der Gefolgschaft der Känigin Gisela Ritter und Kleriker 

gewesen sein, und nur in einer einzigen Stadt, nämlich in Satu Mare, handelt es 

sich - nach der Tradition - um die eigentlichen Ansiedler. Diese Tradition 

wurde von den Forschern K. Schunemann /1923, S. 41/, J. Karácsonyi /1925, S. 215/, 

L. Maksay /1940, S. 67-70/ und E. Fugedi /1974, S. 474, Anm. 11/ abgelehnt. 

In fruhmittelalterlicher Zeit wurden auch in Maramurej, am The~-Ufer, deut

sche Kolonien gegrundet. Mäglicherweise hängt das Vorkommen des Schwertes von 

Satu Mare mit der Grundung der Hospites-Orte in Maramurej zusammen und wäre in 

diesem FaIl etwa in die zweite Hälfte des 13. Jh. anzusetzen /Popa 1970, S. 47-49/. 

Die ersten urkundlichen Daten uber die Sathmarer Deutschen haben wir aus 

dem J. 1216 /Roller 1951, S. 159, Dok. Nr. 95/. Angaben finden wir noch in den 

Urkunden von 1285, 1391, 1516 /villa Teutonicorum in Zothmar 1391, hospites de 

Zothmar et de Nempti 1285; Maksay 1940, S. 66-67/, sie werden aber in den Quellen 

nicht mehr genannt und nur in dem mittelalterlichen Namen der Stadt Zothmar

Nempti blieb ihr Andenken erhalten. Nempty war bis 1715 eine von Satu Mare unab

hänqiqe Stadt /Abb. 5/, wo die ehemaligen deutschen Kolonisten wohnten /Bacaru 

Abb. 5. Die mittelalterliche Stadt Nempty im 17. Jh. /Kupferstich/ 
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1975, S. 82, Abb. 5/. Damals lag "Nempty" /Mintiu/ am rechten Ufer des Flusses 

Samosch und Zothmar /Satu Mare/ am linken Ufer. Heute ist Nempty-Mintiu-Németi 

ein Stadtviertel der Stadt Satu Mare. 

Wenn die Ansiedlung 'noch im 11. Jh. stattfand, konnte das Schwert nicht 

von den ersten deutschen Kolonisten mitgebracht worden sein. In die ser Zeit 

wurden noch die romanischen oder no~mandischen Schwerter benutzt. Wenn es aber 

von den ersten Ansiedlern stammt, so konnten die Ansiedler fruhestens in der 

zweiten Hälfte des 12. Jh. nach Satu Mare gekommen sein. Nach den Unzialbuchsta

ben ist es moglich, das Schwertbereits in die zweite Hälfte des 12. Jh. zu da

tieren, aber wohl kaum später ais bis zu dem Mongoleneinfall /1241/. 

Nach dieser Erorterung konnte man das Schwert von Satu Mare in die Zeit

spanne zw~schen 1150 und 1241 eingliedern, ohne aber die Moglichkeit auszuschlie

pen, daft die Datierung noch später anzusetzen ist. 
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CPEnHEBEKOB~A ME~ C HAnnHCb~ H3 CATY MAPE /P~HHH/. B 1973 r. BQ BpeM~ 3eMn~H~ 

pa60T ~~ ra30npOBo~a B CaTY Mape Ha yn. EH~pe ~ HaR~eH .ene3HNR Meq, Haxo

~HBWHAc~ Ha~ qenOBeqeCKHM KOCT~KOM. npH BNeMKe pa60qHMH Meq 6Nn cnOMaH. 

~eq ~Byxne3BHRHNR. HaBepwHe oTcyTcTByeT, Mo.eT 6NTh OHO 6NnO ~HcKo06pa3HoR 

HnH ~a~eTHpoBaHHoP. $OpMN. CoxpaHHBwa~c~ 6a3a qepeHKa pyKO~TKH B pa3pé3e np~Mo

yronhHa~, nepeKpecTHe TaK.e OTCYTcTByeT. nnocKoe H OTHOCHTenhHO wHpoKoe ne3BHe 

HMeeT Ha 06eHx cTopOHax ~nHHHNR H WHPOKHR KPOB~HOR .en060K; HH.H~~ qaCTh ne3BH~ 

He coxpaHHnach. Ha 06eHx cTopoHax B WHpOKOM KpOB~HOM .en06Ke nOMemeHN .enTNM 

MeTannOM HHKpycTHpoBaHHNe 6YKBN, HaqHHalQmHe y6a3N ne3BH~. 06e rpynnN 6YKB 3a

KOHqeHN 3HaKOM c ~HrYPKoR BonKa; HHKpycTa~H~ H3 npOBonOKH XopOWO COXpaHHnacb. 

3Ta 4>opMa Meqeq XIII-XIV BB. C H~nHchlO WHpOKO pacnpOCTpaHeHa B EBpone. 

__ TaK He 9K3eMnn~pN He pa3 HaR~eHN B ceBepH~ cTpaHax, B repMaHHH, CnoBaKHH, nonhwe, 

COBeTcKOM COlO3e H BeHrpHH. nOKa HaM He y~anoch HaRTH napanneny H~nHcH Hamero . 

Meqa H npe~naraeM cne~YIOmee ee qTeHHe: , 

HOM. 

S /ANCTI/ 

A /RMA/ 
H /RISTI/ R /EGIS/ 

O /MNIA/ V /INCIT/ 

BYKBN HcnonHeHN KpacHBNM YCTaBOM, KaK B cnyqae Meqa H3 c. KanhHa-H.~ ~po-

Meq H3 CaTY Mäpe MO.HO OTHecTH K BpeMeHH 1150-1241 rr., XOT~ B03MO.HO~Th 

60nee n03~HeA ~aTHpOBKH He HCKnIOqeHa. 
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KOMPLEXNÝ VÝSKUM SLOVENSKÉHO KOSTOLA V BANSKEJ BYSTRICI 

Mária Kodoflová - Adrián Vallaiek 

Komplexný výskum areálu národnej kultúrnej pamiatky mestského hradu v Ban

skej Bystrici vyvolali plánované stavebné úpravy objektov, z ktorých viaceré 

sú vo veľmi zlom až havarijnom stave. V r. 1980 sa začala príprava záchrany 

objektov. Na komplexnom výskume areálu, resp. jeho častí sa podieľali: Archeo

logický ústav SAV v Nitre - archeologický výskum, Státny ústav pamiatkovej sta

rostlivosti v Bratislave - umeleckohistorický a architektonický výskum a Krajské 

stredisko štátnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody v Banskej Bystri

ci - finančné a materiálno-technické zabezpečenie. Prvá etapa komplexného výskumu 

v r. 1981-82 sa upriamila na kostol , sv. Kríža, zvaný slovenskt a priľahlý prie

stor medzi ním a farským kostolom. 

o 1S.'" . 

Obr. 1. Banská Bystrica - hrad. Severná časť 

Z množstva odbornej literatúry o histórii Banskej Bystrice sa na skúmaný 

kostol vzťahuje pomerne málo titulov, a i tie sa obmedzujú zväčša iba na jeho 

uvedenie alebo stručnú charakteristiku. Za základné práce o meste samotnom i jed

notlivých cirkevnÝch stavbách možno považovať diela A. Ipolyiho /1875, 1878/. 

Mnohé pramenné materiály poznáme už iba z jeho citácií. Z aalších základných 

štúdií o meste i hradnom areáli treba spomenúť práce E. Jurkovicha /1901-1906/, 
J. Ruppa /1870-1876, s. 650-656/ a V. Mencla /rkp./, ktorý v r. 1935 projektoval 

a usmerňoval stavebné úpravy cirkevných objektov v areáli hradu. NepostrádateIným 

pramenným materiálom je schematizmus banskobystrickej diecézy /Schematizmus 1876, 
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s. 82-87/. Množstvo aalších publikácií rôzneho zamerania a rozsahu viac-menej už 

iba prehodnocuje známe i menej známe skutočnosti zo staršej spisby /Fialová -

Fiala 1966; KdVačovičová 1955, s. 67-74; Kovačovičová - Sášky 1955, s. 49-54; 

Piffl 1955, s. 47-66; Súpis 1967, s. 33-59 a a./. V najnovšej publikácii o Ban

skej Bystrici M. Sura /1982, s. 28, 76, 113-114/ už poukázal na poznanú, ale 

doteraz nezverejnenú stavebnú zvláštnosť slovenského kostola v jeho stropnej 

časti. Samostatný výskum listinných materiálov so zameraním na hradný areál 

uskutočnil A. Avenarius /1975; 1977, s. 18-19/ v rámci prípravy komplexného vý

skumu. 

Topografia mesta Banskej Bystrice nebola komplexne spracovaná. Autori spo

mínanej pomerne bohatej najmä umeleckohistorickej literatúry sa vývoja hradu, 

resp. hradného areálu dotýkajú iba okrajovo, zameriavajú sa predovšetkým na far

ský kostol a jeho chronologickú etapizáciu. 

Nerovnaké názory o začiatkoch mesta, resp. jeho vzniku a polohe vyplývajú 

zrejme z nedostačujúcej archeologickej prebádanosti i nedostatočného množstva 

nálezov, ktoré by poukazovali na existenciu a spôsob osídlenia pred príchodom 

nemeckých hostí a udelením mestských privilégií r. 1255. Kritickým prehodnotením 

starších prameňov z iného zorného uhla, ako sa na ne v minulosti pozerali Ipolyi, 

Jurkovich a Mencl, a prípadnými novými nálezmi sa možno v budúcnosti priblížime 

k presnejšiemu hodnoteniu dejín Banskej Bystrice. Nie je vylúčené, že napr. pri 

hlbkovom výskume farského kostola sa pozmení tvrdenie V. Mencla o existencii 

staršieho - románskeho jednolodového kostola pred jeho vznikom. V. Mencl pri 

hodnotení dispozície kostola totiž asi vychádzal z jeho nepresného zamerania 

lak môžeme považovať posledné zameranie Stavoprojektu za správne/o Značné odchýlky 

v uhloch medzi fiktívnou stavbou, predpokladanou Menclom, a románskou vežou dneš

ného kostola naznačujú, že severné murivo kostola, považované za románske /bez 

akýchkoľvek slohotvorných prvkov/, nie je previazané s vežou. Sondážny výskum 

na jedinom prístupnom mieste poukazuje napriek rozdrobenosti materiálu v kri

tických miestach napojenia múru na túto skutočnosť. Presnejšie overenie bude 

možné až archeologickým výskumom v interiéri kostola počas stavebných úprav 

It. č. živý objekt/o Za súčasnej situácie sa dá konštatovať iba skutočnosť, že 

jediným evidentne románskym prvkom kostola je plášť veže so zdvojenými románskymi 

oknami. Podvežie kostola možno datovať tvaroslovnými prvkami do r. 1300, do 

obdobia, z ktorého sa zachovali odpustky na kostol P. Márie. 

Prvá zmienka o hrade ako o objekte pevnostného charakteru je z r. 1442 /Jur

kovich 1901-1906, S. 1/. Toto časové ohraničenie má značný význam aj pri datovaní 

nami skúmaného objektu. Datovanie možno považovať za reálne, keaže správa 9/2-2 

v Archive MBB o dedičných právach vdovy po Bartošovi, kapitánovi Banskobystric

kého zámku, je už z r. 1459. 

Rozhodujúcim pre vznik skúmaného súboru stavieb je koniec 15. stor. Toto 

obdobie, charakterizované veľkým tureckým nebezpečenstvom, ale aj obohatením 

sa meštianstva, umožnilo, ba priamo vynútilo značný stavebný rozmach obranných, 

no i cirkevných stavieb mesta. 

Presnejšie určenie vzniku hradieb má priamy vplyv aj na datovanie najstar

ších stavebných etáp skúmaného objektu, do ktorého vnášajú značné nejasnosti 

niektoré skutocnosti, napr. datovanie neskorogotického portálu na západnej strane 

fasády do r. 1452. 
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Skúmaný kostol s pripojenou Pisárskou baštou je v dnešnej podobe výsledkom 

nie menej než siedmich stavebných historických etáp. Má typickú stredovekú orien

táciu sakrálnych stavieb v-z. Na východnej strane, priamo za pôvodnym presbyté

riom, je situovaná Pisárska bašta, v dneš~ej podobe orientovaná oknami, rovnako 

ako hlavný vstup, na južnú stranu. 
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Obr. 7. Banská Bystrica - hrad. Slovenský kostol, pôdorys prízemia 
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Obr. 3. Banská Bystrica - hrad. Slovenský kostol, pôdorys stropnej časti 
/II. poschodie/ 
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Kostol má pôdorys nepravidelného kosodlžnika, na východnej strane s prista

venou sakristiou a predlženým presbytériom. Bol pri stavaný k severným hradbám 

hradného opevnenia v svahu, čo malo veľký význam pri jeho vývoji. Pôdorysný tvar 

má však napriek značným nepravidelnostiam charakteristickú podobu sakrálnej stav

by s čiastočne polygonálnym uzáverom. Súvislosť severnej strany kostola s hrad

bovým múrom severného opevnenia hradu bola daná konštrukčnou jednoduchosťou 

priameho nadviazania oboch stavieb bez zbytočných nároží. Zo severnej exterié

rovej strany sa objekt javí ako súčasť opevnel'lia. Hrubé lomové murivo sivého sfar

benia je členené iba tromi radmi pravidelných otvorov technického charakteru /zosta
tok po lešení počas stavby/o V dolnej časti je múr mierne odskočený do nepra

videlného sokla s odlišným murivom. Podobné murivo, ktoré pôvodne azda'tvorilo 

základovú časť, je aj na baštách a na časti opevnenia medzi Matejovým domom 

a Farskou baštou. Vo východnej časti severného exteriérového múru je značná 

nepravidelnosť. SoklovÝ úskok, priebežný po celej fasáde, je tu nižší o 180 cm. 

Vo výške 50 cm nad týmto sok10m sú pravidelne rozmiestnené pieskovcové kamene 

/40 x 40 cm/, ktoré tvoria dojem, ako by šlo o zámerne vylámané architektonické 

články. Interpretovať túto nepravidelnosť sa nepodarilo. 

V hornej tretine severnej steny sú tri pravidelne rozmiestnené strieľne. 

Z interiérovej strany kostola je viditeľná iba východná strieľňa, rešpektovaná 

aj pri neskorších prestavbách. V podstreší sa dajú sledovať štyri zamurované 

strieľne vo forme cimburí. Znútra sa pod cimburím zachovala aj časť murovanej 

ochodze z pôvodného opevnenia. Cimburie však b~lo už v prvej fáze výstavby kos

tola zrušené a zvyšný priestor prevzal jeho obrannú funkciu. 

Západná vstupná fasáda, pristavaná k Matejovmu domu, je dnes členená iba 

tromi otvormi rôzneho charakteru. V dolnej časti je neskorogotický hlavný portál, 

datovaný do r. 1457. Toto datovanie považuje už aj staršia literatúra za mylné; 
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Obr. 4. Banská Bystrica - hrad. Slovenský kostol, zameranie objektu z východnej 
strany: 1 - historická niveleta terénu; 2 - dnešná niveleta terénu; 3 - poloha 
sektora I-B-1 
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je zapríčinené pravdepodobne zlým čítaním predchádzajúceho portálu pri obnove. 

Ak totiž vychádzame zo skutočnosti, že archívne materiály dokladajú vznik opev

nenia vr. 1450-60 a, prístavba tejto časti sa kladie až do 2. etapy vzniku 

kostola, je toto datovanie nereálne. Tesne nad týmto portálom je veľmi jedno

duchý okenný otvor z barokovej úpravy fasády, ktorý podľa polohy a pôvodného 

výzoru slúžil zrejme ako dverný otvor spájajúci kaplnku s kráľovským Matejovým 

domom. Ešte v plánoch z 18. stor. je priestor pred vstupom do kostola naznačený 
ako priechod. 

Južná strana fasády je dnes členená vertikálne trojicou barokových okien 

a horizontálne priebežnou kordónovou rímsou. Táto podoba fasády pochádza z po

o 25m 
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Obr. 5. Banská Bystrica - hrad. Slovenský 
kostol, rez v smere S-J 

slednej úpravy v r. 1935. Pred 

ňou bola fasáda zrejme nosná, na 

prechodnú dobu s hlavným portálom 

na tejto strane. Výskumom odkryté 

pôvodné okno v západnej časti juž

nej fasády v tesnej blízkosti ná

rožia osvetľovalo asi schodište 

na západnú stranu empory. 

V povalovej časti kostola sa 

zachovali murivá temer zo všetkých 

stavebných etáp. Najmä z obvodo

vého muriva z prvej stavebnej etapy 

zostala podstatná časť /okrem zá

padnej partie, ktorá bola odstráne

ná už v 2. etape/o Na západnom mu

rive, ktoré tvorí sčasti pôvodná 

východná fasáda Matejovho domu, je 

čitateľná omietka tohto domu v dvoch 

vrstvách, s menším a neskorším 

väčším kvádrovaním. Jednotlivé 

dverné a okenné otvory Matejovho 

domu boli počas prístavby kaplnky 

zamurované, avšak sú dobre vidi

teľné. Je to hlavne gotický portál prepojujúci Matejov dom s pôvodnou ochodzou 

opevnenia. Oalšie viditeľné zamurované okná s Čitateľnými osteniami, ako aj ná

rožné kamene dokresľujú pôvodnú podobu Matejovho domu. 

Na východnej strane sa v murive z 1. etapy zachovala prahová časť z pôvodného 

portálu, ktorým bol objekt prepojený na ochodzu a do Pisárskej bašty. Na sever

nej strane po celej šírke opevnenia, ktoré dnes tvorí vnútornú strešnú stranu 

múru, je zachovaný úskok, slúžiaci pôvodne ako ochodza. Pod ním sú v pravidelných 

vzdialenostiach otvory po trámoch nesúcich ochodzu. Nad ochodzou bolo pôvodne 

cimburie so striedavým užším a širším poľom, v širšom poli vždy so strieľňou. 

Kostol sv. Kríža vznikol zložitým postupným vÝvojom, a to prirastaním v ju

hozápadnom smere - na západnej strane po Matejov dom a na južnej do blízkosti 

farského kostola. Presnejšie vymedzenie začiatku najstaršej etapy udáva hradné 

opevnenie, datované zhruba do polovice 15. stor. Pôvodná jednolodová kaplnka, 

pristavaná k ,severnému obvodovému opevneniu hradu, mala . podobu obdlžnika so 
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skose nou hra nou n a juhovýchodnej strane, tvori acej jednostranne pOlygonálny 

uzáver kostola. 

Teoret i cké úvahy, že kap lnka vznikla súčasne s opevneni m, nie sú opodstat

nené. Tvrdenie V. Mencla /rkp./, že murivo kap lnky je previazané s hradbovým 

múrom, bolo pr i našom výskume vyvrátené š iestimi sondami. Domnienku V. Mencla 

Obr. 6. Banská Bystrica - hrad. Slovenský a far
ský kosto l, pohľad zo SV 

Obr . 7. Banská Bystr ica - hrad. Slovenský kostol 
a Matejov dom, pohlad z JZ 

a už zrejme aj A. Ipolyiho 

vyvolal úsek zvislého mu

r iva v povalovej časti 

z pôvodného západného prie

č elia kaplnky, ktorý sa 

tu skutočne javil ako 

s tarši múr previazanÝ 

s opevnenim. Až po pre

hlbeni škáry a predlženi 

v zvislom smere sa dala 

s určitosťou pozorovať 

následnosť. 

Pôvodná kaplnka bola 

š iroká 12 m a dlhá 19,5 m. 

Pôdorys je v celom rozsahu 

č itateľný v povalovej čas

ti. Na južnej strane až dú 

výšky dodnes zachovaného 

muriva sa dajú sledovať 

š tyri oporné piliere, a to 

tri šikmé na jednotlivých 

náro ž iach a jeden kolmý 

v strede južného múru. Sys

tém týchto oporných pilie

rov naznačuje, že pôvodný 

jednolodový priestor ka

plnky bol zaklenutý. O po

dobe tejto klenby sa dnes 

už nedá hovoriť, možno 

však usúdiť, že jej výška 

bola zhodná s terajšou 

k lenbou. Horná časť kapln

k y tvorila súčasť hradbo

vého opevnenia, no priestor 

nad kapl~kou bol oproti 

dnešnému objektu podstatne 

vyšši; dá sa predpokladať, 

že bol v celom rozsahu uza

tvorený a vchádzalo sa zo 

západnej strany portálmi 

s kamennou šambránou a dre

venou výplňou, z ktorých 

sa zachovalo torzo na vý

chodnej strane. 
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Umiestnenie pôvodné ho vstupného portálu do kaplnky je sporné, ked že obvo

dové murivá mimo povalovej č asti boli na západnej a neskôr i na južnej strane 

postupne vybúr an é . J e v š ak pravdepodobné, že kamenný portál zo sakristie do 

presbytéria seve rnej lode, sekundárne použitý, patril už k 1. etape a slúžil 

ako vstupný portál. Tento pred

poklad umocňuje skutočnosť, že 

opracovanou stranou bol pôvodne 

osadený z e xteriéru. Priestor 

bol osvetlený pravdepodobne 

dvoma až troma vysokými oknami 

z južnej a juhovýchodnej strany 

typom okna zachovaného na juho

západnej strane. Na východe sa 

zistilo vo výške dnešného dru

hé ho poschodia Pisárskej bašty 

menšie okienko, ktorého veľkosť 

a tvar sa dajú vysvetliť iba 

blízkosťou bašty. Tvar a umiest

n e nie okna na západnej strane 

sú neznáme. 

V 2. stavebnej etape bola 

kaplnka na západnej strane pre

dlžená a ž k vtedajšiemu kr á ľov

skému obydliu - Matejovmu domu, 

s ktorým bola najpravdepodobnej

šie aj prepojená cez emporu. 

Vstup z Matejovho domu na em-
Obr . 8 . Banská Bystrica - hrad . Slovenský 
kostol , južná strana poru nol z poschodia, z miesta, 

kde je dnes improvizovaný bal

kónik, predstavaný pred pôvodný gotický port á l. Zábradlie balkónika je pravde-

podobne z konca 19. stor. a bolo realizované súčasne so zábradlím loggie na se

vernej strane Matejovho domu s merom do Banícke j bašty. Gotický portál na I. po

schod í Hatejovho domu bol pri barokovej úprave zmenený na okno. 

Mierne posunutie výš o k v úrovni otvorov smerom ku kostolu je zapríčinené 

tým, že vý ška dla žby interiéru bola daná stavbou z 1. etapy. Znížením úrovne 

d lažby by sa zrejme bo l a narušila statika stavby . Obvodové murivo tejto staveb

nej etapy sleduje po c e lom obvode predchádzajúcu etapu. Iba na západnej strarie 

bo l vybúraný múr v celej š írke a upravený tak, že nové murivo na južnej strane 

šírkou a líniou iba predlžu je star ší múr, kým západný úsek múru sa prispôsobuje 

Mat ejovmu domu. Tým vznikol značne nepravidelný pôdorys lichobežníkového tvaru. 

Novovzniknutý priestor kap lnky bol zjednotený v interiéri novou klenbou. V po

valovej čast i kostola, kde je dobre čitateľn á konštrukcia klenby, nevidieť stopy 

po napo jení k staršej k l enbe. Je teda pravdepodobné, že staršia klenba, azda 

porušená pri stavebných úpravách, bola nahradená novou. Lunety na západnej 

strane zaiste re š pektovali jednotlivé otvory na pôvodnej fas áde susedného domu 

lnapriek ich zamurovaniul a sú zre jme statickým prvkom. 

K tretej vývojovej etape patrí dolná č asť južnej prístavby s nadväzujúcou 

nadstavbou južnej lode do jednej výšky. Obvodové kamenné murivo je viditeľné pc 
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celom obvode v povalovej časti stavby. Kým obvodové murivo, zachované v torze, 

malo väčšiu výšku , na murive južnej lode je zrejmé, že bolo v tejto výške ukon

čené. Na východnej a západnej strane sú evidentné škáry po prístavbe. Južná lod 

nebola v prvej f~ze prepojená s pôvodnou kaplnkou, bola k nej iba pristavaná. 

Zdá sa však, že okno na západnej strane tejto prístavby a azda aj pôvodné go

tické okno v južnej p~rtii bolo použité z južnej fasády staršieho objektu, pre

tože gotické okno na západnej fasáde, dodnes ~achované, je tvarom a spôsobom 

spracovania zhodné s oknom v juhozápadnej časti presbytéria pôvodnej kaplnky. 

Počas dalšej stavebnej etapy boli tieto dva priestory prepojené vybúraním 

stredného múru v interiérovej časti a jeho nahradením nosnými st!pmi. Vybieha

júce murivo na východnej a západnej strane bolo upravené do pilierov s. polkru

hovým pôdorysom a v strede boli vstavané dalšie dva piliere. Rebrá zo severnej 

a južnej časti takto vzniknutého priestoru boli vysekané a ponechané sú iba va

lené klenby. 
Po konfrontácii výsledkov komplexného výskumu s písomnými prameňmi rekon

štruujeme stavebný vývoj kostola takto: 

1. etapa. Severný múr objektu vznikol ako múr severného opevnenia hradu, 

ktorý podľa doterajších poznatkov a písomných správ možno datovať najskôr do 

r. 1442. 

2. etapa. Najstaršie jadro kostola, pôvodná kaplnka, pristavaná k hradbo

vému múru, ktorá v ~ornej časti tvorila súčasť obranného systému hradu. Kaplnka 

mala už vysoké gotické okná na južnej a východnej st~ane, operáky na nárožiach 

a pravdepodobne jednoduchú sieťovú rebrovú klenbu v dvoch klenbových poliach. 

Za staviteľa je označovaný majster Hanuš. Okolo vzniku tejto kaplnky boli 

v starších prameňoch značné nezrovnalosti. Po realizovanom výskume možno však 

jednoznačne potvrdiť, že kaplnka z tejto stavebnej etapy vznikla jednorazovo 

prístavbou k opevneniu hradu, ktoré tým de facto vymedzuje dolnú hranicu vzniku 

tejto časti objektu. 

3. etapa. Prístavba v západnom smere a prestavba kaplnky na kaplnku s empo

rou na západnej strane nad predsieňou. Dôvodom na toto rozšírenie mohla byť 

nutnosť priblíŽiť kaplnku k vtedajšiemu kráľpvskému obydliu - Matejovmu domu, 

s ktorým bola zrejme prepojená; v tom čase bol obývaný a slúžil počas pobytu 

kráľa svojmu účelu /neskôr sa už spomína ako pokladnica mesta/. Datovanie do r. 

1492 vychádza z odpustkovej listiny vzťahujúcej sa na túto stavbu. 

4. etapa. Rozšírenie prízemia objektu južným smerom. Pri datovaní tejto 

časti do r. 1496 vychádzajú iní autori z odpustkovej listiny udelenej Matejovi 

Rehanovi. Presnejšie datovanie sa nepodarilo ani komplexným vÝskumom, pretože 

v tejto časti sa nezachovali žiadne datovateľné prvky. Prístavbu treba rozhodne 

datovať pred r. 1561, v ktorom už bol objekt nadstavaný stav\teľmi Simkom a J. 
Hedvábnym do dnešnej výšky, nebol však spojený so severným priestorom. 

5. etapa. Archívny materiál dokladá, že v r. 1655-66 majster E. Weichsel

baumer prebúral murivo medzi severnou a južnou kaplnkou a nahradil ho dvoma 

stlpmi. Spevnil zároveň aj južné murivo, najmä v spodnej časti. Z klenieb na 

severnej a južnej strane vysekal rebrá, pričom mu zrejme spadla časť klenby 

nad oltárom, pretože tu sa stopy po pôvodných rebrách nezachovali. Po tejto 

prestavbe sa v písomnÝch prameňoch už spomína kostol, a nie kaplnka. V tejto 

etape bol upravený aj interiér kostola tak, že oltár sa dostal na severnú 

stranu a dookola boli drevené empory. Spomenuté zmeny vyplynuli zo skutočnosti, 
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že kostol patril na prechodné obdobie evanjelikom. Lutherovo učenie sa na území 
Banskej Bystrice šírilo už od prvej polovice 16. stor. Z r. 1524 je prvá zmienka 

o vyšetrení šíriteľov tohto učenia kráľovskými komisármi /Archív MBB, 137/15/. 

Z r. 1612 je známa sťažnosť evanjelického farára na nedostatok priestoru v slo

venskom kostole IArchív MBB, f. 60 N 9/. V r. 1621 urobil menšiu úpravu krovu 
. a základov Jacob di Pauli. Sťažnosti na nedostatok priestorov i nutnosť stavebnej 

údržby zre~me vyvolali rozsiahle úpravy v r. 1655-66, pri ktorých vznikol kostol 
s nepravidelnou dispozíciou v podobe známej doteraz. 

6. etapa. Po r. 1676, kea prevzali kostol jezuiti, bola venovaná pozornosť 

prevažne úprave interiéru. Zásahy do architektúry sú minimálne a týkajú sa najmä 
južnej lode, na ktorej boli pôvodné okná a portál barokizované. Interiér bol 

doplnený o nový murovaný chór. Novoupravená sakristia mala mať po· r. 1769 širo

ký barokový portál a zak1enutie. Požiare v r. 1744 a 1764 poškodili hlavne za
riadenie kostola. Po r. 1784 sú známe mnohé drobné doplnky a úpravy. 

7. etapa. Posledné Ipolyiovské úpravy v r. 1884 mali charakter hlavne 
reštaurátorských prác. Stavebné a statické zásahy a zabezpečenie v r. 1935 sa 
týkali hlavne povrchových úprav interiéru a fasád. 

Osobitý problém predstavuje existencia a lokalizácia karnera sv. Michala, 

ktorý sa prvý raz spomína v odpustkovej listine v r. 1406 /Archív MBB, 914/124/. 

V r. 1496 bola vydaná odpustkov á listina pre "capella" sv. Michala /Archív MBB, 

448/7-S/ a v r. 1503 odpustky na kaplnku sv. Mi~ha1a na cintoríne farského 

kostola' /Archív MBB, 448/9-S, 448/14-S/. 

Podľa kanonickej vizitácie z r. 1829 /Belanszky 1829, s. 35/ stál karner 

neaaleko bočného vchodu do slovenského kostola ešte do r. 1826, v ktorom ho 
úd~jne zbúrali v záujme ľahšieho prístupu ku kostolu. 

Ak vychádzame zo skutočnosti, že zachované pápežské buly sú kompletné, 

musíme sa pozastavovať nad skutočnosťou, že odpustky na kaplnku sv. Michala sú 
udeľované pomerne často, rovnako ako aj odpustky na farský kostol Ir. 1300, 1323, 

1332, 1396, 1463, 1499, 1500 ata.l. Postrádame všaK odpustkové listiny na kostol 

sv. Kríža. V staršej literatúre sa často stotožňuje udelenie odpustkovej 
listiny v r. 1492 banskobystrickému mešťanovi B. K5niksbegerovi na novopostavený 
kostol na cintoríne s kostolom sv. Kríža, ktorého steny dal vyzdObiť maľbami 

s motívom sedem radostí Panny Márie /Archív MBB, 448/11-S/. Nie je bez zaují

mavosti, že práve do tohto obdobia sa kladie aj vzni~ jednej z pristavený ch 
kaplniek na severnej strane farského kostola /jej základy sa odkryli a identi

fikovali výskumom/, ktorej steny boli rovnako pokryté maľbou s týmto motívom. 

Je teda viac než pravdepodobné, že spomínaná odpustková listina sa vzťahovala 

na túto bočnú kaplnku. 

Pre predpoklad, že na severnej strane farského kostola stála na cintoríne 
samostatne kaplnka sv. Michala, niekde vedľa kostola sv. Kríža, svedčí najmä 

záznam F. Belanszkého. Akousi podporou tohto tvrdenia je perokresba Jána Wi11en
berga, naChádzajúca sa v bývalej knižnici strahovskej premonštrátskej kanónie 

v Prahe, ktorú A. Piff1 /1955, s. 65/ datoval do r. 1590-96. Zachované torzo 
originálu nemusí byť však presné. Napriek tomu môžeme dôverovať kresbám niekto

rých typických prvkov na rekonštrukcii, akými je aj zhluk stavieb na sever

nej strane farského kostola. Podľa tejto kresby, na ktorej je i radnica označená 
ako veža, sa vedIa tretej bašty opevnenia na južnej strane vyskytujú ešte dve 

stavby. Prvá z nich je kruhová s tromi menšími otvormi v dvoch úrovniach, druhá 
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typicky sakrálneho charakteru s trojicou vysokých gotických okien a s loaou 

v západnom smere. Je to jediný dokument, ktorý poukazuje ešte na jednu stavbu 

na cintoríne pppri kostole sv. Kríža a podporuje Belanszkého záznam o existencii 

samostatne stojacej pohrebnej kaplnky. 

Pozornosť si zasluhuje aj označenie Baníckej bašty v pláne z r. 1780 /Archív 

MBB, 1060/ ako Veľká bašta alebo Michalova veža/ll. ,~utor plánu venoval mimoriad

nu pozornosť aj zakresleniu jednotlivých krýpt a napodiv ' aj cintorína, ktorý 

obklopoval nielen severnú, ale aj južnú a čiastočne západnú i východnú stranu 

kostola. Napriek tejto detailnosti nie je zaznačená pohrebná kaplnka na cinto

ríne, hoci F. Belanszky tvrdí, že ešte v tom čase musela stáť. Pozoruhodná je 

skutočnosť v pláne navrhovanej novostavby sakristie k slovenskému kostolu 

z r. 1769 /Archív MBB, fasc. C/, kde v pôvodnom návrhu Petra Grossmana je farebne 

odlíšené staršie, už stojace murivo od navrhovaného muriva. Interesantné je, 

že za staršie murivo označuje aj časť múru na juhovýchodnej strane slovenského 

kostola. V~skum priebežnou sondou po celej šírke južnej fasády kostola a sa

kristie, ako aj sondami v interiéri kaplnky zistil, že južná loa vznikla 

súčasne po celom obvode. Evidentná škára medzi sakristiou a južnou loaou, ako 

aj rímsa sokla a kordónov á rímsa prebiehali v rovnakej výške a totožnom tvare 

po celej južnej a východnej fasáde. Aj murivo zvláštnej konštrukcie v tvare hraz

denej stavby zo sekundárne použitých kameňov nad rímsou malo rovnaký charakter 

po celom obvode. Táto skutočnosť vylučuje existenciu torza staršieho muriva pri 

bočnom vchode cez sakristiu, ktoré by azda mohlo zodpovedať murivu zo záznamu 

F. Belanszkého. Zostala by teda možnosť pozerať sa na vývoj kostola ako na pre

stavbu a rozširovanie pôvodnej kaplnky sv. Michala. Komplexné výskumy však vy

lúčili existenciu tejto kaplnky na mieste stavby dnes považovanej za najstaršiu. 

Pre existenciu kaplnky sv. Michala na mieste terajšej južnej lode slovenského 

kostola je takisto iba málo argumentov. Jedným z nich je skutočnosť, že až do 

r. 1654-56, kea bol priestor severnej a južnej lode prepojený, bola južná loa 

samostatnou prízemnou stavbou, na severnej strane oddelenou od pôvodnej kaplnky 

plným múrom. Sondážny výskum však nepreukázal etapovitosť muriva. 

Ani výskum priľahlého priestoru okolo slovenského kostola nepriniesol v tom

to smere uspokojivé výsledky. Sondou I-B-1, dlhou 31 ma širokou 2 ~, sa presekol 

priestor medzi Slovenským a farským kostolom, teda miesto, kde sa s najväčšou 

pravdepodobnosťou mohli zachytiť základy hľadaného karnera. Postupne sa na skú

manej ploche odkrylo 92 hrobov, resp. ich častí. Sprievodný hrobový inventár bol 

mimoriadne chudobný a z datovacieho hľadiska s malou vypovedacou hodnotou. Urči

tú obmedzenú datovaciu sChopnosť mali iba nálezy z troch hrobových celkov, 

ku ktorým nachádzame analógie v etnografickom materiáli i v archeologickom in

ventári z najmladších horizontov. Tieto nálezy - amulet s vyobrazením svätca, 

čepiec a medený gombík s očkom - možno datovať rámcovo na prelom 17.-18. stor., 

prípadne až do prvej polovice 18. stor. Orientácia hrobov bola rôznorodá, nepo

strehla sa žiadna zákonitosť, resp. ustálená lokálna zvyklosť. Viacerí j~dinci 

boli v drevených rakvách zdobených okrúhlymi medenými klinčekmi. Ani uloženie 

mŕtvych sa nevymykalo z obvyklého rámca pochovávania na mladších cintorínoch; 

ležali vo vystretej polohe s rukami bua voľne pozdlž tela, alebo prekríženými 

na prsiach, prípadne v bedrovej časti. 

V západnej časti skúmanej plochy sa narazilo pod úrovňou asfaltovej dlažby 

na vrstvu deštrukcie jtehla, malta, tehlová drvina/ v šírke 75 cm, ktorá v pôdo

ryse vykazovala pravidelné zakrivenie. Táto skutočnosť dala podnet k domnienke, 
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že by mohlo ísť o negatív základov hľadaného karnera sv. Hichala. Predpoklad sa 

nepotvrdil; i š lo o mladší zemný zásah, zasypaný stavebnou sutinou, ktorý v tej

to časti narušil viac hrobových celkov. Ich superpozícia jasne naznačovala 

Obr . 9. Banská Bystrica - hrad. Západná časť 
sektora I-B-l s časťou odkrytého pohrebiska 
a negatívom sekundárneho zemného zásahu 

i ich č asovú následnosť. 

Na prvý pohľad bola za

rážajúca veľmi malá hlbka 

hrobových jám: do 30 cm jeden 

hrob, do 40-90 cm 98 % hrobov 

a nad 90 cm dva hroby. Iba 

jediná hrobov á jama mala 

hlbku 160 cm. Je vylúčené, 

aby za normálnych okolností 

boli mŕtvi ukladaní do takých

to minimálnych hlbok, najmä 

v mestskom prostredí . Táto 

anomália je vysvetliteľná iba 

jediným spôsobom - niveau te

rénu muselo byť pôvodne vyš

š ie. Pre tento predpoklad je 

viac indícií, vyplývajúcich 

z rekonštruovateľnej pôvodnej 

terénnej konfigurácie i z de

tailov stojacich starších 

i mladších architektonických 

konštrukcií. Konfigurácia 

terénu v celom hradnom areáli 

má klesajúcu tendenciu v sme

re S-J a v menšej miere i v-Z. V tangovanom priestore č~ní na východnej strane 

výškový rozdiel medzi niveletou cintorína a chodníka pri slovenskom kostole 

177-180 cm . Na západnej strane v tých istých polohách je rozdiel ešte markan

tnejší - 300 cm. /Vý škové údaje podľa zamerania Stavoprojektu z r. 1969./ V smere ' 

V-Z v dlžke slovenského kostola je výškový rozdiel 42 cm. 

Pôvodné terénne prevýšenie medzi farským kostolom a začiatkom dnešného 

cintorín a /pri múroch hradné ho opevneniaj , t. j. v dlžke zhruba 30 m, je prie

merne okolo 200-240 cm . V prepočte na 10 m to predstavuje asi 80 cm. Takéto 

prevýšenie nemuselo pri zakladaní cintorína vyvolať radikálnu terénnu úpravu 

a pri situovaní hrobov nemohlo spôsobiť väčšie ťažkosti. 

Primárna úprava terénu - určité vyrovnanie, resp. zrezanie - sa mohla 

uskutočniť až po vybudovaní severné ho hradného opevnenia s baštami pravdepodobne 

pre bezpečnostné dôvody. Vtedy zrejme došlo i k likvidácii časti cintorína. 

Približnú nivele tu tejto terénnej úpravy do značnej miery naznačuje niveleta 

dlažby slovenského kostola. Tento predpoklad podporujú i nivelety prahov portá

lov n a slovenskom kostole, na severnej strane farského kostola a v neposlednom 

rade i najmladšieho / dnes zamurované ho/ portá lu na južnej strane slovenského 

kostola. 

Ak niveletu dlažby slovenského kostola prenesieme do exteriéru na južnú 

stranu , t. j. +1 24, resp. +82 cm, a pripočítame hlbku odkrytých hrobov 40-90 cm, 

dostaneme vyhovujúce parametre hrobových j ám. · Táto skutočnosť osvetľuje aj 
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hi á t starších hrobových celkov . Rov naká n ive l e ta terénu, ako aj tradovaný zvyk 

h Ibenia hrobových jám zapríč ini li postu pnú likvidá c iu staršíc h h r obov mladšími. 

Obr. 10. Banská Bystrica - hrad. Slovenský kostol, 
z amurovaný portál z južnej strany 

Obr . 11. Bansk á Bystrica - hra~. Slovensk9 kostol, 
z ápadná časť južnej fasády s objaveným oknom 

Známa skutočnosť vy

kázania cintorína za hrad

by v období tureckého 

ohrozenia bola podmienená 

nielen hygienickými dôvod

mi, ale predovšetkým bez

pe čnostnými hľadiskami 

mestskej akropoly. Je ne

pochybné , že tieto zákazy 

sa v časoch ohrozenia 

striktne dodrž iavali. Si

tuácia sa však zásadne 

mohla zmeniť po pominutí 

tureckého nebezpečenstva. 

Vedomie zaniknutia bez

prostredného ohrozenia 

viedlo zrejme k postup

nému n ávratu pochovávania 

intra muros akropoly. Po

tvrdzujú to i objavené 

hrobové celky. Najmladšie, 

datovateľné do polovice 

18 . stor., jasne dosved

č uj ú existenciu cintorína 

ešte v tomto období. Prav

depodobne jeho definitívny 

zánik súvisí a ž s Joze

fovskými nariadeniami. 

Radikálna terénna 

úprava nielen v tangovanam 

priestore , ale i v celom 

hradnom areáli, prebehla 

s o známymi úpravami v dru

he j polovici 19. stor. 

Terénne prevýšenie sa 

odstránilo . Súčasne muse

lo dôjsť i k likvidácii 

základov karneru sv. Mi

chala /či u ž stál na 

juž ne j alebo západnej 

s trane slovenského kosto

lai, ktorého nadzemná 

č asť bola odstránená ešte 

skôr, ako to dokladá zá

znam F. Belanszkého. 

Nie je vylúčené, že kar-
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ner stál na západnej strane kostola a v období Belanszkého vizitácie, kea baro

kový portál na južnej strane slúžil ako hlavnÝ vstup, ,západný portál považovali 

za bočný vchod. ~aktom je, že pLi rozsiahlych úprav~ch, kea sa terén v tango

vanom priestore znížil minimálne o 100 cm, boli odstránené i základy kaplnky 

sv. Michala. 

Obr . 12. Banská Bystrica - hrad. Slovenský 
kostol, interiér s krstiteľnicou z r. 1652 
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KOMPLEXE UNTERSUCHUNG DER SLOWAKISCHEN KIRCHE IN BANSKA BYSTRICA. Die komplexe 

archäoloqische Untersuchung des Areals der Stadtburg von Banská Bystrica wurde 

durch die geplante Bauzurichtung des Areals hervorgerufen. Die erste Grabungsetappe 

richtete sich in den J. 1981-1982 auf die Kirche des hl. Kreuzes, genannt Slowa

kische Kirche, und auf die anliegenden Räume im Nordteil der Befestigungsanlage 

/Abb. 1-13/. Nach einer Konfrontation der Grabungsergebnisse mit den schriftlichen 

Quellen konstatierten die Autoren die folgende bauliche Entwicklung der Kirche: 

1. Etappe. Nordliche Kirchenmauer, die ' als die Mauer des nordlichen Befesti

gungsabschnittes der Burg ent stand und ehestens in das J. 1442 datiert werden 

kann. 

2. Etappe. Der älteste Kern der Kirche, die ursprungliche Kapeile, die an 

die Burgmauer angebaut war, welche mit ihrem oberen Teil den Bestandteil des 

Befestigungssystems bildete. Die Kapelle hatte schon hohe gotische Fenster auf 

der Sud- und Ostseite, Strebepfeiler an den einzelnen Ecken und wahrscheinlich 

ein einfaches Neztrippengewolbe in zwei Gewolbefeldern. Als Erbauer wird der 

Meister Hanuš bezeichnet. 

Die 3. Etapge ist durch einen Anbau in der westlichen Richtung und durch 

den Umbau der Kapelle zu der mit Empore auf der Westseite uber dem Vorraum ver

treten. Der Grund dazu war wohl das Bedurfnis, zum koniglichen Wohnsitz - dem 

Haus des Matthias - näher zu kommen. Das Jahr 1492 knupft sich an den Abla3brief. 

4. Etappe. Erweiterung des Erdgeschosses in sudlicher Richtung vor dem J. 

1561, weil die Baumeister Simko und Hedvábny in dieser Zeit den Anbau bis in 

die heutige Hohe erhoht hatten. Der Anbau war jedoch mit dem nordlichen Raum 

nicht verbunden. 

Die 5. Etappeist durch das Archivmaterial bis zu den J. 1655-66 belegt, 

als der Baumeister E. Weichselmann die Mauer zwischen der nordlichen und sudli

chen Kapelle durchbrach und sie mit zwei pfeilern ersetzte. Gleichzeitig festigte 

er auch den unteren Teil der sudlichen Mauer. Nach diesem Umbau wird in den 

schriftlichen Quellen nicht mehr eine Kapeile, sondern eine Kirche erwähnt. 

Gleichzeitig kam es auch zum Umbau und Veränderung des Innenraumes. 

6. Etappe. Nach dem J. 1676 richtete sich die Aufmerksamkeit auf die 

Neugestaltung des Interieurs. Die Eingriffe in die Architektur sind geringfugig 

und betreffen nur das Sudschiff, wo die ursprunglichen Fenster und das Porta l 

barokisiert wurden. 
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7. Etappe. Im J. 1884 nahm die Bauzurichtung den CharaktervonRestaurat~oos

arbeiten , an. Im J. 1935 betrafen bauliche und statische Eingriffe vor allem 

die Oberflächenzurichtungen. 

Ein eigenartiges Problem stelIt die Existenz und die Lokalisierung des 

Karners des hl. Michaels, der zum erstenmal im Ablaftbrief aus dem J. 1406 erwähnt 

wird, dar. Laut kanonischer Visitation aus dem J. 1892 existierte das Objekt noch 

im J. 1826 und es wurde niedergerissen, um den Zugang zur Kirche zu erleichtern. 

Der Grund liegt in einer radikalen Terrainherrichtung, die in der zweiten Hälfte 

des 19. Jh. im Areal durchgefuhrt wurde,und bai dem es im oben erwähnten Areal 

zur Senkung des Terrains mindestens um 100 cm und wahrscheinlich auch zur Ver

nichtung der Fundamente des Karners gekommen war. 

KOMllREKCHOE WCCR~OBA~E CROBEHCKOľO KOCTERA B ľ. BAHCKA-BHCTPWUA. Koun~eKcHoe 

MCCAe~OBaHHe apeaAa ropO~CKoro saMKa B r. BaHCKa-BHCTpH~a 6~AO B~sBaHO n~a

HMpOBaHHHMH CTpOHTeAbH~UM pa60TaUH B STOU apeaAe. TIepBHv, STan HCCAe~OBaHHH 

B 1981-82 rr. cocpe~OTOqMACH Ha KOCTeA CB. KpEH.a, HaS~BaeMH~ CAOBeHCKH KOCTeA, 

H CMe.HyD nAo~a~b B ceBepHO~ qaCTH yKpenAeHHoro KounAeKca IpHc. 1-13/. ilocAe 

KOH~poHTa~HM pesyAbTaToB HCCAe~OBaHMH C nHCbueHHHMH HCTOqHHKaMH aBTopH npHrnAM 

K cAe~y~eMy CTpOMTeAbHoMy paSBMTHD KOCTeAa: 

l-K STan. CeBepHas CTeHa KOCTeAa, nOCTpoeHHaH B KaqeCTBe CTeHH ceBepHO

ro yKpenAeHHS saMKa, KOTOpyD UO.HO ~aTMpOBaTb BepOHTHee Bcero 1442 r. 

2-~ STan. 3To~peBHewrnee H~pO KOCTeAa, nepBOHaqa~bHaH KaneAAa, npHCTpoeH

HaH K yKpenHTeAbHO~ CTeHe, KOTopaH B BepxHe~ qaCTH 6HAa COCTaBHO~ qaCTbD 060-

pOHMTeAbHO" CHCTeM~. Ha DXHO~ H BOCTOqHO~ CTOpOHSX 6~AH y.e y KaneAAH B~COKHe 

rOTMqeCKMe OKHa. Ha OT~eAbH~X yrAax 6~AH y Hee no~nopKH H OHa HueAa npOCTO~ 

CeTqaTH~ pe6pHCTHM CBO~ B ~ByX CBO~qaT~X nOAHX. CTpOHTeAe. CqHTaeTCH MaCTep 

ľaHyrn. 

3-w STan COCTaBAHDT npHCTpO~Ka B sana~HOu HanpaBAeHMH M nepeCTpO~Ka Ka

neAA~ B KaneAAy C SMnopo~ He sana~HO" CTopOHe, Ha~ nepe~HeH. ilpHqMHO~ 6~Aa 

nO-BH~Huouy Hy.~a npH6AHSHTbCH K KopOAeBcKoMy EHAH~ - MaTeeBy ~ouy. 1492 r. 

OTHOCHTCH K rpaMOTe MH~yAbreH~HM. 

4-~ STan. PacrnHpeHMe npMseMHO~ qaCTH 06~eKTa B DEHOM HanpaBAeHHM, KOTopoe 

npOMsomAO e~e ~O 1561 r., nocKoAbKy B STO BpeUH npHcTpoMKy nOB~maDT CTpOHTeAH 

illHMKO H ľe~Ba6HH ~O COBpeMeHHOM B~COTH. Ho aHa He 6NA8 coe~HHeH8 C ceBepHHM 

npOCTopOM. 

5-H STan S8CBH~eTeAbCBTOBaH 8pXHBHHM MaTepHaAOM ~O 1655-66 rr., Kor~e 

MaCTep E. Be~xceAb6ayMep npOAOMHA cTeHy ueE~y ceBc pHO~ H DZHO~ K8neAAaUH 

H nOCTaBHA s~ecb ~Ba CTOA6a. O~HOBpeMeHHO OH ynpOqHA HHEHDD qaCTb DEHO~ CTeHH. 

ilocAe STO~ nepecTpofiKH B nHCbMeHH~X HCTOqHHK8X yEe roBopHTCH O KOCTeAe a He 

O KaneAAe. B STO BpeMH TaKEe npOHsomAH nepeCTpO~Ka H nepeueHa MHTepbepa. 

6-~ STan. TIocAe 1676 r. BHHMaHHe npeHMy~ecTBeHHo y~eAHAocb o~opMAeHHD 

HHTepbepa. BMemaTeAbcTBa B apXHTeKTypy MHHHMaAbHH H K8CaDTCH npe.~e Bcero 

DEHOrO He~a, nepBOHaqaAbH~e OKHa H nopTaA KOToporo 6NAH nepecTpoeH~ B CTHAe 

6apoKKo. 

7-~ STan. HSMeHeHHH B 1884 r. HOCHAH npeE~e Bcero BOCCTaHOBHTeAbH~~ xa

paKTep. CTpOHTeAbHHe BMemaTeAbCTBa H BMern8TeAbCTBa B CT8THKy B 1935 r. Kaca

AHCb npeE~e Bcero BHernHero o~opuAeHHH. 
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CaUOCT05'lTeJlbHHti ,Bonpóc npe~CTBBJl5'leT CYlIleCTBOBBHHe H MeCTO ' KBpHepB CB ". 

MHXBJlB, KOTOPHti BnepBHe ynoMHHaeTC5'I B rpaUOTe HH~yJlbreHQHti 1406 r. TIo KaHO

HHtleCKOH HHcneKQHH 1829 r. OCi1>eKT CTOjiJI elIle B 1826 r. Il ero CH e CJIH, tlToCi.H 

OCiJIertlHTb no~xo~ K KOCTeJly. HCCJle~OBaHHD He y~aJIOCb CioJlee TO~HC onpe~eJIHTb 

ero MeCTO. TIpHtlHHOti 5'IBJljieTCS pB~HKBJlbHaji nepeMeHa apeBJIa BO BTOPOH nOJIOBHHe 

XIX B., Kor~a Ha 3ToA ueCTHOCTH npOH30WJIO CHH~eHHe rpyHra UHftHMaJlbHO Ha 100 CM 

H, nO-BH~HMOUy, OCYlIleCTBHJlBéb T8Kxe JIHKBH~BQH5'I ~yH~BMeHTOB K8 p Hepa. 
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PRIESKUM POVODIA ŠTIAVNICE V SEBECHlEBSKEJ PAHORKATINE 

Peter Šal kovský - Jozef Császta 

v apríli 1982 uskutočnili pracovníci Archeologického ústavu SAV v Nitre 

lp. Salkovský, E. Niedermann, J. Császta, J. Szórad/ štvordňový prteskum povodia 

Stia'vnice v Sebechlebskej pahorkatine. 

Prieskum v katastroch obed Drážovce, Báčovce, Sipice, Hontianske Tesáre, 

Dvorníky, Terany, Dudince, Hontianske ,Moravce a Súdovce !všetko' okr. Zvolen/, 

zOhľadňujúci prírodné danosti tejto podhorskej oblasti, sa upriamil najmä na 

sledovanie pravobrežnej časti údol-ia a terás potoka Stiavnice a jeho prítokov -

Báčovského, Lišovského, Veperského pot6ka a Trsteníka ./obr. 1/. ·V ľavobreží 

Obr. 1 . Povodie Stiavnice. Situačný náčrt s vyzna
čením lokalít 

Stiavnice pod svahmi 

Krupinskej planiny a nad 

nimi sa uskutočnila iba 

obhliadka niekolkých 

vybraných polôh. 

'PrieskuIl!om sa ob

javilo ' na desiatich po

lohách. deväE ' nových ar

cheologických lokalít 

a existencia dalších 

troch,už známych, bola 

s pO?itívnymi či nega

tívnymi výsledkami pre

verená. 

D r á ž o v c e 

Lokalita 1; M-34~ 

134-B-b, 1 : 25 ~OO, 

· 279 : 356 mm 

V záhradách seve

ro~ápadne . nad obcou sa 

našli drobné kúsky maza

nice a niekoľko málo 

-výrazných včasnostre

dovekých črepov /9.-11. 
L 

stor., obr. 2: 1/. / Ne-

výrazné zlomkovité stre

doveké aŽ novoveké čriep

kyakúsky mazanice sa 

získali v priľahlých zá

hradách nad Báčovským 

potokom. 

D u d inc e 

Lokality 6, 7; 

~34-134-~, 1 : 25 000, 

345: 347 mm 
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Južne od benzinového čerpadla, medzi cestou vedúcoq do Terian a potokom 

Stiavnica,sa objavilo na poľnohospodársky obrábanej rovnej terase s malou vyvý

šeninou v strede väčšie množstvo sidliskového črepového materiálu kultúry s mlad

šou lineárnou keramikou /obr. 2: 12-15/. 

Popri niekoľkých včasnostredovekých črepoch /9.-10. stor., obr. 2: 2, 3, 5/ 

sa tu nachádzalo značné množstvo vrcholnostredovekého keramického materiálu 

/12.-14. stor., obr. 2: 4, 6-11/. 

Lokalita, známa už v minulosti /Budinský-Krička 1945-1946, s. 261/, má roz

lohu približne 150 x 150 m a prechádza i na druhú stranu cesty /lokalita 7/ za 

benzinové čerpadlo, kde sa takisto našiel včasnostredoveký črepový materiál. 

O vor n i k Y 

Lokalita 3~M-34-134-B-d, 1 : 25 000, 253 : 247 mm 

V profile ľavého brehu Stiavnice v polohe Patkôš, odkial sú známe neoli

tické a stredoveké nálezy /Balaša 1963, s. 179-181/, sa zistila kultúrna vrstva, 

z ktorej pochádzajú dva praveké črepy /badenská kultúra?/. 

Hon t i a n s k eMo r a v c e, čast K o s t o Iné Mor a v c e 

Lokalita 8~ M-34-134-B-c, 1 : 25 000, 61 : . 283 mm 

Na pravej strane cesty Hontianske Moravce - Súdovce oproti hospodárskym 

staVbám JRD sa na poli našli črepy kultúry s lineárnou keramikou, torz.o väčšieho 

kamenného hladeného sekeromlatu, okrúhly kamenný drvič, rádiolaritová čepieľka 

a niekoľko nevýrazných stredovekých črepov /obr. 3: 12-14/. 

Lokalita 9~ M-34-134-B-c, 1 : 25 000, 104 : 217 mm 

Na južnej strane návršia Siroké nad pravým brehom Veperského potoka medzi 

Súdovcami a HontiansKymi Moravcami sa našlo menšie množstvo hrubozrnných prave

kých črepov, ktoré pre silnú abráziu a zvetranie nemožno bližšie kultúrne určit. 

Hon t i a n s k eMo r a v c e, čast O p á t o v eMo r a v c e 

Lokalita 10~ M-34-134-B-c, 25 000, 86 : 270 mm 

Na poľnohospodársky obrábanom poli na pravom brehu Veperského potoka se

verne od obce sa ziskali črepy kultúry s mladšou lineárnou keramikou, neúplný 

dvojkónický praslen, kamenná oslička a výrazný včasnostredoveký črepový materiál 

/9.-10. stor., obr. 3: 1-11/. 

S i p ice 

Lokalita 2~ M-34-134-B-d, : 25 000, 196 : 136 mm 

Na jUhozápadnom svahu kopca Dolné Pirovisko juhovýchodne od obce sa na plo

che asi 30 x 40 m našlo niekoľko zvetraných nevýrazných stredovekých a pravekých 

črepov. 

T era n y 

Lokalita 4~ M-34-134-B-d, 1 : 25 000, 285 : 279 mm 

V blizkosti cigánskej kolónie cca 200 m jUhozápadne od kamenného mosta cez 

Stiavnicu sa v minulosti objavili stopy stredovekých sidliskovfch objektov. 

Prieskum tieto nálezy nepotvrdil. 

Lokalita 5~ M-34-134-B-d, 1 : 25 000, 245 : 315 mm 

Na poľnohospodársky obrábanej náhornej rovine Baba v Krupinskej planine 

sa našlo ucho lalokovitého tvaru z nádoby pravdepodobne lengyelskej kultúry 

a škrabadlo z rohovca. 

Prieskum rozširil poznatky o neolitickom i stredovekom osidleni povodia 

Stiavnice v Sebechlebskej pahorkatine. Významné sú najmä zistenia veľkomoravského 

až poveľkomoravského osidlenia v Hontianskych Moravciach a Drážovciach, ktoré 
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Obr. 2. 1 - Drážovce, lokalita 1 - včasnostredoveký črep; 2-15 - Dudince, 2, 
3, 5 - lokalita 6 - včasnostredoveká keramika, 4, 6-11 - vrcholnostredoveká 
keramika, 12-15 - mladšia lineárna keramika 
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Obr. 3. 1-3 - Dudince, lokalita 6 - mladšia lineárna keramika; 4-11 - Hontian
ske Moravce, časť Opátove Moravce, 4, 5, 8, 9 - lokalita 10 - včasnostredoveká 
keramika, 6, 7, 10, 11 - lokalita 10 - mladšia lineárna keramika, oslička, 
~raslen; 12-14 - Hontianske Moravce, časť Kostolné Moravce, lokalita 8 - če
~ieľka, drvič, sekeromlat 
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predstavujú prvé archeologické doklady o slovanských včasnostredovekých koreňoch 

týchto obcí, doložených písomnými prameňmi k r. 1135 ako Morout, resp. Dras. 

L ite r a túr a 

BAT~ASA, G. 1963: Novšie archeologické náleziská a nálezy z južnej oblasti 

stredného Sloven·ska. In: Stud. Zvesti Archeol. Ost. SAV. 11. Nitra, s. 179-208. 

BUDINSK1-KRICKA, V. 1945-1946: Správa o terénnych výskumoch Státneho archeolo

gického ústavu v Turč. Sv. Martine, podniknutých v r. 1939-1945. In: Histo

rica Slovaca. 3-4. Bratislava, s. 260-267. 

BEGEHUNG DES FLUpGEBIETES DER STIAVNICA IM HOGELLAND SEBECHLEBSKA PAHORKATINA. 

Bei einer archäologischen Geländebegehung im erwähnten Gebiet /Abb. 1/ wurde 

im J. 1982 folgendes festgestelit: Besiedlung der Kultur mit Linearkeramik 

/Dudince - Lokalität Nr. 6; Hontianske Moravce, Teil Kostolné Moravce - Loka

lität Nr. 8; Hontianske Moravce, TeilOpátove Moravce - Lokalität Nr. 10/, 

Andeutung der Besiedlung der Lengyel- /Terany - Lokalität Nr. 5/ und Badener 

Kultur /Dvorniky - Lokalität Nr. 3; Abb. 2: 12-15, Abb. 3: 1-3, 6, 7, 12-13/, 

slawische Siedlungen aus dem 9.-11. Jh. /Drážovce - Lokalität Nr. 1; Dudince -

Lokalität Nr. 6, 7, Hontianske Moravce, Teil Kostolné Moravce - Lokalität Nr. 8; 

Hontianske Moravce, TeilOpátove Moravce - Lokali tät Nr. 10; Abb. 2:. 1-3, 5, 

Abb. 3: 4, 5, 8, 9/, Siedlung aus dem 12.-14. Jh. /Dudince - Lokalität Nr. 6; Abb. 

2: 4, 6-11/ und Spuren einer näher nicht spezifizierbaren urzeitlichen /Hont~an

ske Moravce, TeilOpátove Moravce - Lokalität Nr. 9/, bzw. mittelalterlichen bis 

neuzeitlichen Besiedlung /Sipice - Lokalität Nr. ,2/. 

PA3BE~KH BACCE3HA P. illTbHBHHUH B CEBEXnEBCKOM nnOCKOrOPbE. ApxeOnOrHqeCKHe pas

Be,nKH ,naHHoR: o6naCTH 1982 r. /pHC. "1/ o6HapYlKHnH 3,neCb: 3aceneHHe KynbTypbl nH
HeR:HoR: KepaMHKH /~y,nHHue - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 6; rOHTbHHcKe-MopaBue, qaCTb KOCTonbHe

MopaBue - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 8; rOHTbHHcKe-MopaBue, qaCTb OnaToBe-MopaBue - MeCTO

HaXOlK,I:\eHHe 10/, npH3HaKH 3aceneHHH neH,nenbcKoR: /TepaHH - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 5/ 

H 6aneHcKo~ KynbTyp /~BOpHHKH - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 3; pHC. 2: 12-15, pHC. 3: 1-3, 

6, 7, 12-13/, cnaB~HCKHe noceneHHR IX-XI BB. /~palKoBue - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 1; 

~y,nHHue - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 6, 7; rOHTbHHcKe-MopaBue, qaCTb KocTonhHe-MopaBue -

MeCTOHaxo~eHHe 8; rOHThKHCKe MopaBue, qaCTh OnaToBe-MopaBue MeCTOHa-

XOlK,I:\eHHe 10; pHC. 2: 1-3, 5, pHC. 3: 4, 5, 8, 9/, noceneHHe XII-XIV BB. 

/~y,nHHue - MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 6; pHC. 2: 4, 6-11/ H cne,I:\bl 6nHlKe Heonpe,nenHMoro 

,nOHcTOpHqeCKOrO 3aceneHHH /rOHThHHcKe-MopaBue, qaCTb OnaToBe-MopaBue - MeCTO

HaXOlK,I:\eHHe 9/, H noceneHHH nepHo,na cpe,nHeBeKOBhK HnH HOBoro BpeMeHH /illHnHue -
MeCTOHaXOlK,I:\eHHe 2/. 
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REGISTER ŠTUDIJNÝCH ZVESTr ARCHEOLOGICKÉHO ÚSTAVU SLOVENSKEJ 
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Prehľad excerpovaných zväzkov 

číslo rok počet strán 
11 1963 

12 1964 

13 1964 

14 1964 

15 1965 

16 1968 

17 1969 

18 1970 

19 1981 

2,0 1983 

Struktúra registra 

I. Autorský register 
II. Menný zoznam 

III. Zoznam lokalít 

IV. Chronologický prehľad 

V. Tematický zoznam 

292 

336 

292 

272 

312 

288 

600 

384 

161 

382 

počet príspevkov 

18 

3 

22 

17 

12 

20 

46 

24 

11 

29 

/Register k číslam 1-10 bol uverejnený v Studijných zvestiach Archeologického 
ústavu Slovenskej akadémie vied v Nitre, 10, 1962, s. 243-270./ 
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Abrahám /okr. Trnava/ 87 , 
Aradac /Rumunsko/ 115 
Ardovo /okr. Rožňava/ 109 

Azmak pozri Stara Zagora 
Bajč /okr. Nové Zámky/ 181 

Bánov /okr. Nové Z~mky/ 96, 117 
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Banská Stiavnica tokr. Ziar nad Hronom/ 104 

Barca /teraz Košice, čast Barca/ 2, 3, 5 

Bardejov 160 

Basaharc pozri Pilismarót 
Batizovce /okr. Poprad/ 32 

Belá /okr. Nové Zámky/ 157 
Bernolákovo /okr. Bratislava-vidiek/ 49, 146 

Bicske IMaaarsko/ 113 
Bitarová /okr. Zilinal 140 

Bodrog lokr. Trebišov/ 33 

Bojnice lokr. Prievidza/ 21, 155 
Bošany /okr. Topoľčany/ 101 

Branč /okr. Nitra/ 197 
Bratislava 94, 145, 192 

Bratislava, čast Devínska Nová Ves 19 

Brodské /okr. Senica/ 98 
Buzica /okr. Košice-vidiek/ 36 

Cestice Jokr. Košice-vidiek/ 36 

Cachtice /okr. Trenčín/ 194 

Caka /okr. Levice/ 130 

Castkov /okr. Senica/ 87 
Cebovce /okr. Veľký Krtíš/ 180, 203 

Cečejovce /okr. Košice-vidiek/ 36 

Cerveník /okr. Trnava/ 92 

Diviacka Nová Ves /okr. Prievidza/ 155 
Diviaky nad Nitricou /okr. Prievidza/ 155 

Dlžín /okr. Prievidza/ 14 
Dojč /okr. Senica/ 98 
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Dolný Peter /okr. Komárno/55 
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Levoča /okr. Spišská Nová Vesi 81, 82 
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Liptovská Sielnica /okr. Liptovský Mikuláš/ 40 
Liptovský Mikuláš 40, 199 

Lúčky /okr. Michalovce/ 170 
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Maaarsko 44, 84 
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Mirkovce /okr. Pre~ov/ 27, 38 
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36 
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36 
Nové Košariská /teraz Dunajská Lužná, časť Nové Košariská, okr. Bratislava-vidiek/ 
147 
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Nové Vozokany /okr. Nitra/ 9 

Nové Z'ámky '19, 49, 70, 184 

Očkov /okr. Trenčín/ 194 

Olšovany /okr. Košice-vidiek/ 36 

Opatová /teraz Lučenec, čast Opatová/ 131 

Oravský Podzámok /okr. Dolný Kubín/ 47 

Ostrovany /okr. Prešov/ 105, 152, 168 

Osuské /okr. Senica/ 143 

Oždany /okr. Rimavská SObota/ 131 

Panické Dravce /okr. Lučenec/ 1 

Pastúchy /okr. Dunajská Streda/ 144 

pečenice /okr. Levice/ 80 

Petrovce /okr. Vranov nad Topľou/ 27 

Pieštany /okr. Trnava/ 194 
Pilismarót /Madarsko/ 58 
Plešivec /okr. Rožňava/ 131 

Pobedim /okr. Trenčín/ 20, 23, 91, 194 

Podhájska /okr. Nové Zámky/ 144 

Podolie /okr. Trenčín/ 194 

Poľsko 85 

Považská Bystrica 140 

Preseľany nad Ipľom /okr. Levice/ 1 
Prešov 26, 160 

Prievidza 155 

Príbelce /okr. Veľký Krtíš/ 203 

Prša /okr. Lučenec/ 19 

Rad /okr. Trebišov/ 114 

Radola /teraz Kysucké Nové Mesto, čast Radola, okr. Cadca/ 141 

Radvaň nad Dunajom /okr. Komárno! 17 

Radzovce /okr. Lučenec/ 60 

Rimavská Sobota 131 

Rimavské Brezovo /okr. Rimavská SObota/ 1 

Rohovské Rybk~ /okr. Senica/ 87 

Rumunsko 73 

Sabinov /okr. Prešov/ 160 

Senica 98 

Sered /okr. Galanta/ 132 

Skalica /okr. Senica/ -99, 156 

Slatinka nad Bebravou /okr. Topoľčany/ 8 

Sliač /okr. Zvoleni 1, 37 

Slovenské Pravno /okr. Martin/ 93, 150 
Smižany /okr. Spišská Nová Vesi 34, 81 

Spišská Nová Ves 81 

Spišské Bystré, čast Hranovnica /okr. Poprad/ 81 

Spišské Vlachy /okr. Spišská Nová Vesi 81 

Spišské Tomášovce /okr. Spišská Nová Vesi 81 

Spišský Stiavnik /okr. Poprad/ 81 
Srbsko 186 



Stara Zaqora IBulharskol 65 
Starina !okr. Stará Lubovňa/' 81 
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Streda nad Bodroqom !okr. Trebišov! 28 

Stretavka !okr. Michalovce! 86 

Svodín !okr. NQvé Zámky! 175, 176 

Saf,ár.ikovo !okr. Rimavská Sobota! 

Sala !okr. Galanta! 96, 117 

Sarišské Michaľany !okr. Prešov! 169 

Stdrovo !okr. Nové Zámky! 49 

Surany lokr. Nové Zámky! 177 

Tehla lokr. Levice! 66 

TopoI~any 31, 175 

TopoI~ianky !okr. Nitra! 116 

Trnava 87 

Turčianska Belá !teraz Belá-Dulice, čast Belá, okr. Martin! 74 

Turík !okr. Liptovský Mikuláš! 193 

Turna nad Bodvou !teraz Turnianske Podhradie, čast Turna nad Bodvou, okr. Koši
ce-vidiek! 36 

Turnianska Nová Ves !teraz Nová Bodva, čast Turnianska Nová Ves, okr. Košice
-vidiek! 36 

Odol !okr. Stará LUbovňa! 81 

OIany nad Zitavou !okr. Nové Zámkyl 177 

Varín !okr. Zilina! 139 
Včelince !okr. Rimavská Sobota! 131 

Velké Janíkovce !okr. Nitra! 78 

Velký Sariš !okr. Prešovl 27, 28, 35, 160 

Veselé !okr. Trnava! 6, 48, 174 

Vinodol !okr. Nitra! 177 

Vlčkovce !okr. Trnava! 172 

Vojnice !okr. Komárno! 110 

Vojvodina !Juhoslávia! 171 

vráble Jokr. Nitra! 62 

Vršatské Podhradie !okr. Po~sk~. Bystrica! 61, 72 

Výčapy-Opatovce !okr. Nitra! 133, 184, 197 

Vyšný Caj !okr. Košice-vidiek! 36 

Zádiel !teraz Zádielske Dvorníky, čast Zádiel, okr. Košice-vidiek! 36 

Zádielske Dvorníky !okr. Košice-vidiek! 36 

Zemplín lokr. Trebišov! 13, 63, 95, 96, 106 

Zemplínske Kopčany . !okr. Michalovce! 52 

Ziotniki !polsko! 56 

Zohor lokr. Bratislava-vidiek! 172 

Zvolen 1, 129 

Zvolenská Slatina !or-r. Zvolen! 1 

Zabokreky nad Nitrou !okr. Topolčany! 103, 155 

Zarnov lokr. Košice-vidiek! 36 

Zelezník lokr. Bardejov! 27 

Zilina 139, 140 
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IV. CHRONOLOGICK1 PREHLAD 

aurignacien 7 

Avari 17, 25, 29, 44, 51, 58, 73.76, 90, 97, 154, 161, _ ;64, 185, 188, 200, 202 

Bójovia 79 

Dáci 43, 95 

doba bronzová 5, 14, 15, 33, 41, 52, 60, 117, 129, 131, 132, 145, 146, 173, 174, 

177,181,193,197,203 

doba bronzová mladšia 41, 129 

doba bronzová ne'skorá 52 

doba bronzová staršia 15, 146, 177 

doba halštatská 26, 46, 47, 52, 62, 114, 132, 155 

doba halštatská mladšia 62 

doba laténska 18, 26, 32, 40, 43, 63, 69, 79, 93, 94, 96 

doba laténska včasná 93 

doba rímska 47, 91, 92, 98, 105, 106, 150, 158, 172 

doba rímska mladšia 92 

doba románska 82 

doba sťahovania národov 20, 29, 102, 142, 167 

eneolit 2, 8, 27, 65, 74, 86, 116, 118, 125, 127, 168, 176, 181, 195, 196 

eneolit mladý 86, 176 

dóú 43, 102 

horizont poveIkornoravský 22, 110 

Kelti 18, 93, 94, 95 

kultďra belobrdská 110 

kultďra bukovohorská 26, 27, 38, 105, 107, 168 

kultďra Butmir 11 

kultďra čačianska 130 

kultďra čerňachovská 102 

kultďra gávska 52 

kultďra koštianska 124 

kultďra lengyelská 10-12, 28, 30, 35, 42, 53, 56, 64, 68, 83, 84, 85, 108, 

111, 113, 118, 119, 122, 123, 128, 133, 134, 136, 145, 162, 163, 165, 171, 

175, 179, 187, 191, 195, 201 

kultďra lužická 14, 31, 132, 193 

kultďra maaarovská 15, 31, 174 

kultďra otomanská 124, 174 

kultďra pilinská 3, 26, 60 

kultďra pďchovská 47, 150 

kultďra velatická 132 

kultďra Vinča 135~ 163 

Maaari 22, 110, 153, 154 

neolit 5, 6, 8, 27, 35, 38, 48, 56, 59, 64, 68, 84, 85, 105, 109, 113, 118, 

122, 123, 133, 135-138, 144, 145, 162, 163, 168, 170, 171, 175, 179, 181, 

187, 198, 201 

obdobie poveIkomoravské 101 

obdobie predveIkomoravské 17, 50, 51, 70, 88, 97, 161, 164, 185, 200, 202 
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obdobie slovanské 13, 16, 17, 19, 21-23, 25, 26, 29, 34, 36, 37, 39, 49-51, 

61, 70, 72, 75, 76, 88, 89, 97, 99, 100, 101, 103, 110, - 112, 126, 139, 

140, 147, 149, 153, 161, 164, 166, 180, 184, 185, 189, 194, 200 

obdobieveIkornoravské 100, 153, 180 

paleolit 3, 4, 7, 35, 199 

skupina bodrogkeresztúrska 127 

skupinabošácka 78, 116 

skupina Lažňany 35 

skupina Ludanice 127, 181, 195 

skupina' nitrianska 197 

skupina tiszapolgárska 86, 170 

skupi~a želiezovská 122, 133, 135, 181 

stredovek 15,22,32,36,38,39,55,66,67,71,82,101,115,121,141,143, 

156, 157, 160, 192, 203 

stredovek neskorý 121 

stredovek včasný 22, 160 '> 

stredovek vrcholný 55 

typ bolerázsky 176 

typ pražský 29 



v. TEMATICK'~ ZOZNAM 

archeobotanika 169 

archeozoológia 152 

antropológia 48,' 70 

bibli6grafia 45, 183 

gotika 82,141 
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chronológia 

ikonografia 

kovolejárstvo 

metalografia 

69, 8~, 135, 164, 171, 186, 196 

50, 93 

60, 114 

72 

I!}uzeológia 120 

numizmatika 94-96, 121, 149 

osteológia 151 

personáiie 57, 77, 148 

polnohospodárstvo 34, 66, 103, 180 

spektrografia 125 

speleológia 8 

umenie 50 

Spracoval Jozef Melicher 
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