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K OSEMDESIATINÁM NESTORA SLOVENSKEJ ARCHEOLÓGIE 
UNIV. PROF. PHDR. VOJTECHA BUDINSKÉHO-KRIČKU, DRSC. 

Bohuslav Chropovský 

Významné životné jubileá vedca sú vždy príležitosEou a podnetom na zamys

lenie sa a hodnotenie jeho práce, ale sú vždy neodmyslitelne spájané i s rozvo

jom vednej disciplíny, ktorý sa dosiahol priamym pričinením jubllanta, jeho pô

sobením a vplyvom. Aj 80. narodeniny dnes už nestora slovenskej archeológie 

univ. prof. PhDr. Vojtecha Budinské~o-Kričku, DrSc., sú spojené s hodnotiacou 

konfrontáciou, vdačným zamyslením a so srdečnými želaniami najbližších spolu

pracovníkov, ale i širokej československej archeologickej obce. 

Kto osobne bližšie pozná profesora Budinského-Kričku a vhIbi sa do jeho do

terajšej práce, vie, že napriek osemdesiatinám zdaleka nevyčerpal svoje tvorivé 

schopnosti. Je to úžasné a priam neuveriteiné, ale skutočné, že láska k archeo

lógii a túžba po dokončení prác na dosial skúmaných lokalitách boli také silné, 

že aj po Eažkej operácii sme ho našli na nemocničnom lôžku pri práci, a len čo 

"absolvoval" rehabilitáciu, už mu to nedalo, aby nešiel do terénu s 0~6vodnením, 

že Dvorianky treba doskúmat. A práve pre tieto dovody by hodnotenie nemohlo byF. 

ani úplné, ani vyčerpávajúce, a kto pozná plány profesora Budinského-Kričku, musí 

povedaE, že ani uzavreté. Nebudem preto uvádzaE ani jeho životopisné dáta, ani 

vypočítavaE prenesmierne vela prieskumov, výskumov, obrovské množstvo vlastno

ručne robenej korešpondencie a nálezových správ, či desiatky, ba stovky článkov, 

štúdií i monografických diel, ktoré sú a zostanú trvalými hodnotami slovenskej, 

ale i československej archeológie, ale chcem napísaE iba niekolko úprimných slov. 

A preto, milý a vzácny náš jubilant, dovolte nám, aby sme sa pri príleži

tosti vášho vzácneho sviatku - osemdesiatin - obrátili k Vám s krásnymi a vdač

nými kytičkami spomienok Vašich pamätných a príkladných vlastností, Vašich ini

ciatívnych priekopníckych činov i bohatých plodov, ktoré ste vložili do poklad

nice slovenskej archeologickej vedy a dejín slovenského národa. Vybrali ste si 

strmú, nevychodenú cestu, ked ste z turčianskeho centra niekdaj~ieho národného 

prebudenia prebqdzali zaniknutý svet našich predkov. S úctou a vdakou, ale aj 

s neObyčajným obdivom hladíme na Eažké začiatky Vašej priekopníckej práce, ale 

aj na vytrvalosE, húževnatosE a obetavosE, s ktorými ste kliesnili cestu k stále 

vyšším métam našej vednej disciplíny, aby ona mohla zaujaE to čestné miesto, 

ktoré dnes má v rámci rozvoja socialistickej vedy a v celom našom spoločenskom 

živote. 

Je nesmierne krásne, že ste sa rozhodli pre smelý a úspešný nástup odha 10-

vaE tajomstvá dávnych vekov, draE sa za vedeckým poznaním a objasňovaním našej 

národnej minulosti a že svoje prvé úspešné výsledky ste ochotne rozdelili všet

kým záujemcom. Sústavne ste sa s výsledkami delili a intencionálne ste vyhladá

vali spolupracovníkov, zanietených milovníkov archeológov-amatérov, aby ste ich 

vychovávali láske k vede, prilipnutosti k archeológii s cielom, aby sa z nich 

stali statoční, obetaví, schopní a zapálení robotníci vedy. 

Pri letmom pohľade spät. môžete mat., velavážený a milý náš jubilant, hreji

vý pocit, že vdaka nevšednej láske k archeológii, pevnej vôli a premyslenej 

koncepcii dosiahli ste v krátkom čase aj napriek velkým problémom a životným 
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tažkostiam velké a krásne úspechy, ktoré ste stvárnili nielen formou bohatstva 

nálezových fondov, ale aj množstvom článkov a štúdií, a predovšetkým novou syn

tézou slovenského praveku. Môžete byt právom hrdý na svoje dielo, pretože na

vždy ~ostane základom, ~o ktorom vždy a všade budú siahat budúce generácie. 

ObzvlášE treba vyzdvihnút mi~oriadne záslužný počin, že pod Vašimi rukami 

a Vaším vedení~ vyrástlo na Slovensku nová vedecké pracovisko, ktoré pomá-

halo odhaliE nenoznan~ a vvkročit v~red. Dnes Vás, vážený jubilant, m&že tešit, 

a istotne máte z toho nesmiernu radost, že Vašou zásluhou vyrástlo z tejto inšti

túcie, pre ktorú ste vychovali dobrých žiakova svojich nasledovníkov, pracovis

ko, ktoré sa može 9ýšiE celospoločenským i svetovým uznaním. 

~imoriadne si ceníme Váš nezištný prístup k spolupracovníkom i mnohým 

dalším záujemcom a ade~tom poznania nových archeologických horizontov. Nepoznali 

ste a nepoznáte únavu, nesklátili Vás prekážky, a čo je zvlášt prekvapujúce, 

ale neobyčajne krásne a milé, nikdy ste nepoznali rozdiely generačné či sociál

ne. Podobne ako vo všetkom, i v tomto ste a budete vzorom pre našu prácu. 

Pri dalšom Vašom živoťnom stupienku si opätovne pripomíname Vaše mimoriad

ne rozsiahle a záslužné dielo a s vdakou a uznaním obdivujeme výsledky, ktoré 

ste na dseku záchrany, ochrany, štúdia a interpretácie materiálnej kultúry do

s iabli, o bohatiac nimi historické vedy i spoločenskú prax. Sme Vám úprimne po

vdační za vykonané dielo, za vyznačenú cestu, za vytýčený program. Je CtOU 

a šEastím pre všetkých, ktorí sa budú podielat na jeho dalšej realizácii. 

Vo c hvílach sviatočných pristupujeme k Vám so žičlivým srdcom a s vdačnými 

že l a niami, aby ste v zdraví, eláne a sviežostí mohli aj v dalších rokoch pokra

c ovat v prekrásnom a užitočnom diele a úspešne zavišit svoje plány a želania 
na pr ,lc nv nom poli i v osobnom živote. 

?, Ij}/l ,I\ ( 'ilZ TGS"'!':N (;EBURTSTAG DES NESTORS DER SLmtJAKISCHENARCHÄOLOGIE UNIV. PROF. 

UI<. Pli E •. 1!(),T'l'F,ClJ BUDI!'.1SK'l-KRICKA, OR. SC. Bedeutende Lebensjubiläen eines Wissen

';c lllft:lc rs qe be n nicht nur Anlass zum Nachdenken und zur Bewertung seiner Ar

iJei l , sonnc rn sie sind auch mit der Entwicklung der wissenschaftlichen Disziplin, 

di ',- cI .lrcll direkte ~litwirkung und Einfluss des Jubilars erreicht wurde, imnier 

un t renn ba r ve rbunden. Auch der achzigste Geburtstag des Univ. Prof. Dr. phil. 

Vo jtech ~ud inský-Kri čka , Dr. Sc., heute schon des Nestors der slowakischen Archä

.)1 0 9 ie, s ind mit schätzender Konfrontierung, lohnenden Erwägungen und herzlichen 

Gliic kwunschen se itens seiner nächsten Mitarbeiter wie auch der gesamten tsche

cllOslowak ische'1 arc häologischen Gemeinschaft verknupft. 

Wcr den Profes soren Budinský-Krička näher kennt und uber seine Arbeit nach

de nk t , (le r wei ss , class er trot z seines achzigsten Lebensjahres seine schop fe

rischen rähiqkei t e n noch bei weitem nicht erschopft hat. Es ist erstaunlich, 

fast un q la ub lich, doch wahr, dass seine Liebe zur Archäologie und sein Verlangen 

n ~.h~h !3eendigunq aller Grabunqsarbeiten auf den bisher untersuchten Lokalitäten 

sn stark war, class wir ihn auch nach einer schweren Operation im Krankenbett 

Rei de r }I,rbeit vorfanden, und sobald er die Rehabilitation "absolviert" hatte, 

l1 ie lt er es nicht aus, nicht so fort ins Terrain zu gehen mit der Begrundung, 

d ie Grabung in Dvorianky musse doch abgeschlossen werden. Und gerade aus diesen 

Grunden konnte die Wertung weder vollständig noch umfassend, und wer die Pläne 

des Protessoren Budinský-Kri~ka kennt, der muss sagen, dass nicht einmal abge

schlossen sein konnte. Ich werde daher weder die Daten seines Lebenslaufes, 
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noch die unzählbare Menge seiner Geländebegehungen, Ausgrabungen, und nicht 

einmal die riesige Anzahl von selbst geschriebener Korrespondenz, Fundberichte, 

oder hunderte Artikel, Studien und Monographien, welche fur die slowakische wie 

auch tschechoslowakische Archäologie von dauerndem Wert sind, aufzählen" son

dern nur einige aufrichtige Worter .schreiben. 

Unser lieber und hochverehrter Jubilar, gestatten Sie uns, dass wir uns 

anlässlich Ihres achzigsten Geburtstages mit dankbarer Anerkennung aller Ihren 

beispielhaften Eigenschaften, initiativen bahnbrechénden Taten und reichen 

Fruchte Ihrer Arbeit, die Sie in den Schatzkammer der archäologischen Wissen

schaft und Geschichte des slowakischen Volkes hineinlegten, an Sie wenden. Sie 

haben sich einen steilen, unausgetretenen Weg, ein ungepflugtes Feld der slowa

kischen Archäologie gewählt, als Sie in Turiec, im Mittelpunkt der ehemaligen 

nationalen Wiedergeburt die untergegangene Welt unserer Vorfahren erweckten. 
Wir denken mit Hochachtung, Oankbarkeit und gros ser Bewunderung nicht nur an 

die schweren Anfänge Ihrer bahnbrechenden Arbeit, sondern auch an die Ausdauer, 

Zähigkeit, Opferbereitschaft, mit denen Sie sich zu immer hoheren Zielen unse

rer wissenschaftlichen Disziplin den Weg bahnten, um ihr den Ehrenplatz, den 

sie heute. im Rahmen der sozialistischen Wissenschaft und in unserem gesellschaft

lichen Leben einnimmt, zu beschaffen. 

Es ist aussenordentlich schon, dass Sie sich fur den tapferen und erfolg-· 

reichen Schritt entschlossen haben, die Geheimnisse der alten Zeiten aufzu

decken, nach wissenschaftlichen Kenntnissen und nach der Aufklärung unserer 

nationalen Vergangenheit zu drängen, und dass Sie Ihre ersten Erkenntnisse . 

bereitwillig unter allen Interessenten geteilt haben. Sie teilten sich systema

tisch in Ihre Ergebnisse und suchten intentionell Ihre Mitarbeiter, begeisterte 

Archäologen - Amateure, wie auch die Zugehorigen der ersten Generation professio

neller Archäologen auf und erzogen sie zur Liebe zur Archäologie, um tapfere, 

opferbereite, fähige und begeisterte Arbeiter der Wissenschaft aus ihnen zu for
men. 

Bei einem fluchtigen Ruckblick konnen wir, hochverehrter Jubilar, das 

wohltuende Gefuhl haben, dass Sie dank Ihrer ungewohnlich grossen Liebe zur Ar
chäologié, Ihrem festen Willen und durchdachter Konzeption trotz grossen Prob

lemen und Schwierigkeiten im Leben in kurzer Zeit so viele und so grosse Erfol

ge erreicht haben, von denen nicht nur ~ie reichen Fundbestände, sondern auch 

eine gros se Anzahl von Artikeln und Studien, namentlich die neue Synthese der 

slowakischen Urzeit zeugen. Sie konnen auf Ihr Werk mit Recht stolz sein, denn 

es bildet die Grundlage, aus der die folgenden Generationen schopfen werden. 

~an muss vor allem eine aussenordentlich verdienstvolle Tat hervorheben 

und zwar, dass unter Ihrer Leitung eine neue wissenschaftliche Arbeitsstelle in 

der Slowakei entstand, die das bisher Unbekannte aufzuhellen begann • Heute macht. 

es Ihnen, verehrter Jubilar, bestimmt grosse Freude, dass durch Ihr Zutun aus 

dieser Institution, fur die Sie gute Schuler und Ihre Nachfolger erzogen haben, 

sich eine Arbeitsstelle herausbildete, die sich heimischer gesamtgesellschaft

licher sowie weltweiter Anerkennung erfreut. 

Wir schätzen se hr hoch Ihr selbstloses Verständnis fur Ihre Mitarbeiter 

und viele andere Interessenten der Archäologie. Sie kennen keine Ermudung, Sie 

haben alle Hindernisse uberwunden und was besonders schon ist, haben Sie nie 

soziale bzw. Generationsprobleme gekannt. Ähnlich wie in vie len anderen werden 
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Sie auch in die ser Richtung ein leuchtendes Vorbild fur unsere Arbeit seine 

Anlässlich Ihres Lebensjubiläums denken wir nochmals an Ihr umfangreiches 

und verdienstvolles tierk zuruck und bewundern mit voller Dankbarkei.t und Aner

kennung die Ergebnisse, die Sie auf dem Gebiet der Rettung, des Schutzes, des 

Studiums u~d der Interpretierung der materiellen Kultur erreicht haben, wodurch 

Sie nicht nur die historischen Wis~enschaften, sondern auch die gesellsch~ftli
che Praxi s bereichert haben. Wir danken Ihnen von Herzen fur Ihre Arbeit, fur 
den gewiesenen Weg, fur das vorgesteckte Ziel. Es wird eine grosse Ehre fur alle 
sein,an seiner weiteren Realisation teilzunehmen. 

In diesen festlichen Augenblicken kommen wir mit aufrichtigen Herzen, Ihnen 

unsere herzlichsten GluckwUnsche auszusprechen. Wir wUnschen Ihnen alle, dass Sie 
in guter Gesundheit und mit viel Elan und Lebensfrische Ihr herrliches und nutz
liches ~qerk auch im Laufe der kommenden Jahre fortsetzen und Ihre Pläne und 

Nunsche im Arbeitsbereich sowie in Ihrem Pr~vatleben erfolgreich verwirklichen 
konnen. 

K 80-~ET~ID HF,CTOPA C~OBAUKO~ APXEO~OrH~ YHHB. ITP~. ~OKTOPA BO~TEXA BY~HHCKO

rO-KP WIKM, ~OKTOPA MCTOPJ14ECKMX HAYK. BalltHble lIt~8HeHHble 106~Jle~ yqeHOrO ÓblBalD'I' He 

T OJl b KO BOS MOlltH OC T blO ~ ~MnyJlbcoM sa~yMaTbcH ~ o~eH~Tb ero pa6oTy, a Bcer~a HeOT

~eJl~M O CBH s a HbI C pa SB ~T~eM Ha yqHOH ~~C~~nJl~HbI ~ ee y.pOBHeM, KOTOp bl~ 6b1J1 no~ ero 

Hen oc pe~C TBeHH oi1: .n; e.H T e Jl b HOC TblO H BJlH.'1H~eM ~ocT~rHyT. 8·o-:.JleT~e cero~HH y ... e OC·HO

BO n OJl OlltH~ Ka CJlO Ba uK o i1: ap XeOJlOrH~ yH~B. npo~. ~-p BOHTexa By~~HcKoro-Kp~qK~, ~OK

T opa ~CT Or M4ec K~x Hay K, CBHsaHO C o~eHHBalO~eH KOH~pOHTa~~eH, 6J1arO~apHOCTbm ~ 

cep~e4HhlM~ lIteJl aH ~.HM~ e r o 6Jl ~lItaHm~X COTpy~H~KOB; a TaKlIte Bcex, KTO B qexOCJlOBa

KH~ pa60T alOT B 06 Jl aC T ~ apxe oJlor ~~. 

T l)T , KT O 6 .Jj ~)j(e n OSHa KOM~JlC.H C npo~eccopOM By~~HCK~M-Kp~qKOA ~ 8a~MaeTCH 

Ha~. e r o npe~Jllec T ByIO~~M Tpy~OM , SHaeT, 4TO BonpeK~ 80-JleT~1O OH ~aJleKO lIte He HC-

4 e pĽaJl CBO~ TBop4eC K~e cn oco 6H OCTH. KallteTC.H y~HBHTeJlbHblM, CJlOBHO HenOBepHTeJlbr 

HhIM, a Bce -TaK~ ~eV!CTB~T eJI b HblM TO, qTO .7II060Bb K apXeOJlOrH~ H CTpeMJleH~e OKOH-

41i1'Í'h pa60Ty Ha ~CC Jl e~ OFlaHHblX Me CT OHaXOlK,ll;eHH.HX 6b1J1~ HaCTOJlbKO CHJlbHbI, qTO H noc

Jl e T .HlIfe Jl OW OnepaL\ J/I~ Mbi HaTl1Jl~ e r o Ha 60JlbHHqHOH nOCTeJlH sa pa60ToA H e~Ba qTO 

" ~'a KOH4~B " Jl e4E:6HylO éP~s KyJlbTy p y OH HeMe~JIeHHO nOUJeJl B nOJle, apryMeHT~py.H, qTO 

.D:B O\' h.HHK!1 He~ b B.a.n; o .n; OKon a T b . ~MeHHO n03ToMy o~eHKa He MOrJla 6b1 6b1Tb H~ nOJlHoA, 

H~ MC4 e p n hlBalOUJdi: ~ T OT, KT G SHaeT nJlBHbI np o~eccopa By~~HcKoro-Kp~qK~, ~OJlllteH 

CKB S8T b , 4T O H~ sa Kp blT oM . TI OT OMy .H He 6y~y np~BO~~Tb ero 6~orpa~~qeCK~e ~aTb!, 

v, CtJI1C Jl .H T b n peHeépelltHCe KOJl 11 4 ec, TB O· p a SBe~O K, 11CCJle~CBaH~H , . orpOMHoe MHOllteCTBO 

c o 6 CT BeHHopy4HO c ~enaHHo i1: .n; OKYMe H~a~1111, 11J1H ~eCHTK11 ~a C OTH~ CTaTeA ~ MOHorpa

q)~rr , KO T op bl e HaBce r.n;a oC T a Hy T C.H npOqHblM BKJIa~OM B CJloBa~KylO ~ qeXOCJloBa~KylO ap

XeOJlO r 11lO , a X0 4y Ha n11caTb T QJl b KO HeCKOJlbKO ~CKpeHHbIX CJlOB • 

.D: opo r o M 11 yB a llta eMblH HaUJ 106~JI.Hp, nOSBOJlbTe HaM no cJlyqalO BaUJero 106~Jle.H -
. . 

80-Jle T 11.H - 0 6p a T11T bC .H K Ba M C rJly6oK11M nOqeTOM K BaUJeMyo6pa8~OBOMY xapaKTepy, 

Bal!'e M ~H~~J1 aT~BH :::>M n11 0 He p CKOH ~e .HTeJlbH C CT11 ~ 6oraToMyBKJla~, KOTOph!H BbI BJlOlltHJI~ 

B C O Kp OB~mH11~y C Jl OBa~KOH apxeoJlor~~ 11 11CTOp~~ CJlOBa~KOro Hapo~a. Bb! H86paJlv- TH

lIte Jl bli1: , He n p oT ope HHblH nyTb, ~eJlv.Hy CJIOBa~KOH apxeoJlor~~, Kor~a 118 6hlBUJero ~eHTpa 

Ha u 110HaJl b HOr O BOS pOlK,ll;eH11H. B Typ~e npo6y ... ~aJl~ yUJe~UJ~A B npOUJJIoe M~pHaUJHX npe~

KOB . C n04 eT O M,6JIar o~apH OCTblO ~ 60JIbUJ~M BOCTcprOM CMOTp~M He TOJlbKO Ha 8aqaTK~ 

BaUTe i1: TI110 Hep CK OH ~e.HTeJIbHOCT~, a TaKlIte Ha ynopcTBO ~ caMOOTBep ... eHHOCTb,C KOTO

p blM H Bhl npO KJI 8 .n;blBaJI~ ~opory K nOCTO.HHHO BblCUJ~M ~eJlHM B HaUJeA HayqHOA ~HC~HnJl~H~, 
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qT06u OHa Mor~a aaHHTb TO nOqeTHOe MeCTO, KOTopoe cer O~HH ~MeeT B paMKax CO

~~a~~CT~qeCKO~ HayK~ ~ BO Bce* Hallie* 06~eCTBeHHO* E~aH~. 

OqeHb npeKpaCHO TO, qTO Bhl pelli~~~ c~e~aTb cMe~hlH ~ ycrreliHhlH liar - OTKphl

BaTb TaHHhl ~aBH~X BeuoB, ynopHo 60POTbCH aa HayqHOe rroaHaH~e ~ 06~HcHeH~e n pow

JIoro HalIJere Hapo~a vo qTO 6hl.IJ ~ rOTOBbJ p a8.n;e~Wrl:CH co CB O~U~ :1E::ľBhlM~ .n;O C TI1J!{eH ~ 5HJl I1 

C KaE~hlM, KTO ~M~ ~HTepecoBa~cH. Bhl -nOCTOHHHO ~e~~~~Cb pesy~bT3'raM~ ~ lie~eyc

Tpp.M~eHH o ~CKa~~ COTpy~H~KOB, yB~eqeHHhlX ~~6~Te~eH-apxeo~oroB ~ B ocrr~ThlBa~~ 

B H~X ~D60Bb K apxeOJIor~~, qT06hl OH~ CTaJI~ qeCTHhlMM, caMOOTBepEeHHhlM~, crr o 

c06CTBeHHhlM~ ~ Bocx~~e,HhlM~ pa60TH~KaM~ Hay KM. M~Mo~eTHo 06pa~aHCb K npOH~eH

HOMY, Bac MOEeT,~opbro* Hali D6Y!~Hp, pa~OBaTb Terr~oe qyBCTBO Toro, tITO 6~a ro.n;a

pH He06hlKHOBeHHO* ~D6BM K apxeo~orMM, TBep~oH BO~M ~ 06~yMaHHoH KOHlierrli~~, 

BonpeKM 6 C~bliHM rrp06~eMaM M EMSHeHHhlM nperrHTcTBMHM Bhl sa KpaTKoe BpeMH ~ OCTMr~M 

6 0 )Jbli11X ycnexoB, Bo nJ!OmeHHhlX B 60raTcTBe q,OH~OB HaXO~OK, HO ~ B MHOEe CTBe CTa 

TeH, a npeE~e Bcero B HOBOM CMHTese C~OBaliKOH ~OMCTOpMM. no rrpaBy Bhl MOEeT e 

rop~MTbCH CBOMM Tpy~OM, npeE~e Bcero nOToMY, tITO OH CCTaHeT CH q,YH.I\aMeH T OM , Ha 

KOTOpOM Bcer~a 6y~yT OCHOBhlB8.TbCH c~e.n;yIO~Me re Hepa~M~. 

Oc06eHHO H9.~O OlieHMTb ~'OT n~ TYIJOK r~y60qaYillierO n p >'lSH e HMH, tITO n o~ BaurMM 

pyKOBO~CTBOK B hlpoc~aB C~OBaKMM HOBaH HaytIHaH MHCTMTy~>'lH, KOT o p a H CTa~a OT KphlB 8 T L 

nOKa Hev.SBeCTHoe rrpOli~oe. Cero~HH Bhl, ~ 8poroH ~6M~HP, MOE e Te p a .n; oBaTbcH, 4 TO 

6~aro~apH BaM s '1'a MHCTMTYliMH, ~~H KOTOpOH Bhl Bo c m <' T&Jm XO pOlIlMX y 4 e lll1 KOB 11 C8 0 -

MX noc~e~oBaTe~e H, nO~HOCTbD pasB~~acb ~ ~O C Tl1raeT KaK o 6~e c TEeHHoro , T8 K 11 MI1 -

pOBoro rrp~sHaHMH. 

OqeHb rrp~sHaTe~bHo Balie OTHQliel-!~e K COT p y.n;H I1 KaM 11 MHOI'MM .n;pyr MM H8 'lMH BIO 

m~M apxeOJIOraM. BaM HeM,SBeCTH O yTOM~eHMe, Ba c He o~o~e~M n p err 51T CTBMH 11 4'l'O 

Heo f uKHOBeHHO rrpeKpacHo, Bu H~Kor~a He SH BXl1 pa S~l1 ql1 H M8 lK.ny rr OKO X8Hl1HMl1 M ~11 

B COliMa~bHOM rrO~OEeH~~. nO~06HC KaK BO Be eK 11 B a T OM Bhl 6 hl~11 11 OC TBHeT e oG p a8 -

liOM ~~~ HalieM pa6oThl. 

np~ c~yqae BameH ~aJIbHe*rneH EMaHeHHoM cTyrreHI1 Mhl o rr HTb Bcn OM MH a e M Bani 

qpesBuqaMHo lliMpOKI1* 11 rrpI1SHaTe~bHhl* Tpy~ 11 C BocToproM rr pvrH~MaeM pesyJl bTa T hl , 

KOT ophle Bu B 06~aCTI1 CrraCeHI1H, oxpaHhl, Msy qeHMH ~ MHTeprr p e TRlil111 MDT ep I1 8~ bHO ~ 

Ky~bTyphl ~ocT.y.r~l1, 060raliaH I1MM ~CTOpl1q eC Kl1e HayK VI ~ 0 6~ec TBeHHylO rrp a }{'l' I1Ky . 

Mhl BaM 6~aro~apHU sa Bam Tpy~, 3a HBMeqe HHyIO .n;op o r y , sa n oc TBsn EHHyro np or pSMMy . 

3TO 6y~eT rrOqeT ~~H Bcex, KTO 6y.n;yT rrpMHI1Ma Tb ytI aC TMe B ee ocy~ec T B~ e H M H. 

B npaa.n;HVlqHOe BpeMH MU rrpI1XO~V1M K Ba M C ~06pOJ!{ e~ aT e Jl b H hlM c e p~ueM rrO~ H~M 

6~arO~BpfiOCTI1 11 Ee~aeM BaM, qT06hl ríhl~11 S~ Or OBbl 11 M Or~11 B c.lIe~.y IOIl\I1X [' o~ax rrpo

~ o~EaTb rrpeKpaCHhlH 11 rro~esHhl. Tpy~, yc~ernH( ) SBB epW I1Tb CB OI1 rr~ 8HH M I1 C rr O~HMTb 

MeqTU KaK Ha pa60Te, TaK 11 B ~l1tIHO. EMSHI1. 
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POHREBISKO A PRAVEKÉ SfDLlSKO V JASKYNI 
DÚPNA DIERA PRI SLATINKE NAD BEBRAVOU 

Juraj Bárta 

Slovensko ako súčasf geografického systému západných Karpát zaujíma zo 

speleoarcheologick~ho hladiska svojimi početnými krasovými regiónmi významné 

postavenie v strednej Európe. V spomenutých krasových regiónoch sú totiž aj 

horizontálne jaskyne, v prevahe vhodné na osídlenie, ktoré sa využívali už oo pra

veku. Volbu jaskýň na sídliská podmieňuje ich dostupnosf, ale aj ich priesto

rový charakter a lokálna mikroklíma, ovplyvnená vlhkosfou jaskynných stien i 

prúdením vzduchu. Rozhodujúcim faktorom je však celková bezpečnosf pri hladaní 

základnej ochrany proti nepriazni klimatických činitelov. Z hladiska tejto 

situácie je však na Slovensku prekvapujúce predovšetkým to, že prevaha rozčle

neného krasu a s tým súvisiaca fažšia dostupnosf negatívne ovplyvnili využitie 

jaskýň už od starej doby kamennej, v ktorej sa pOdla zachovaných pamiatok ma

teriálnej kultúry javí osídlenie v prevahe len ako sezónno-epizodické, na roz

diel oa intenzívnejšieho osídlenia českých, moravských, maaarských i polských 

horizontálnych taskýň. 

Omnoho výraznejší sídliskovÝ význam majú však slovenské jaskyne v mladej 

dobe kamennej a v dobe bronzovej i rímskej. Počet jaskýň osídlených v týchto 

dobách mnohonásobne prevyšuje jaskyne obývané v paleolite. K významným jasky

niam osídleným v rr.ladšo!n praveku sa zaradila aj Dúpna diera v Strážovských 

vrchoch, ktorá spája v sebe sídliskovú i kultovú problematiku. Z tohto hladiska 

práve c~múrne prostredie jaskýň predurčilo ich osobitné postavenie v nadstav

bovej sfére a Dúpna diera si aj v tomto smere zasluhuje oprávnenú pozornosf. 

O rozpoznanie pravekého osídlenia tejto jaskyne sa zaslúžil "nestor sloven

skej archeológie - jubilant univ. prof. PhDr. Vojtech Budinský-Krička /Budavá

ryl, DrSc., ktorý sa jej systematickým výskumom r. 1935 a rok predtým i prebá

daním neaalekej jaskyne Vlčej diery vo Vlčom dole pri Omastinej stal aj prvým 

l10~ácim speleoarcheológom na Slovensku. Neskoršie povinnosti pedagóga a orga

nizátora samostatného archeologického ústavu mu nedovolili okrem predbežnej 

správy /Budaváry 1937, s. 14/ a čiastkovÝch zmienok /Eisner 1936, s. 64~ Budin

ský-Krička 1947a, "s. 60/ zhodnotH výskum monograficky ana úrovni vtedajších 

poznatkov archeológie. So súhlasom jubilanta vykonávam to ako jeho žiak touto 

štúdiou. Vychádzam z konceptu nálezovej správy v archíve Archeologického ústavu 

SAV v Nitre /Budaváry 1935, uložené bez čísla/, ako aj z vlastných poznatkov 

z neskoršieho revízneho výskumu tejto jaskynnej lokality r. 1952 /archív v AO 

SAV, 563/52/ a 1974. 

Geo log i c k o - geo ľ.l orf o log i c k ách a r a k t e r i s ' 

t i k a 

Rozčlenený kras vápencových hrastí a kombinovaných vrásovo-zlomových štruk 

t~r Strážovských vrchov sa delí na niekolko lokálnych území, medzi ktorými na 

juhu vyniká tzv. Slatinský kras /Droppa 1970, s. 73~75~ Mazúr - Jakál 1969, 

s. 30/, spadajúci podla novšieho geornorfologického členenia /Mazúr - Lukniš 

1978, s. 117/ do oblasti tzv. Basky. Z geologického hladiska ide o chočský 
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DOBA BRQNZOVA 

NEOLIT" 

Obr. 1. 1 - Slatinka nad Bebravou, jaskyňa Dúpna diera, portál, 2 - Slavec, 
poloha Gombasek, jaskyňa Ludmila, sintrový výbrus s vrstvami dymového uhlíka 
z obdobia ' neolitu, z doby bronzovej a doby laténskej 
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príkrov, pozostávajúci zo svetlých wettersteinských vápencov stredného triasu 

s polohami sivých dolomitov, na ktorých sa v pleistocéne vytvorili hlbšie juve

nilné doliny, rozčleňujúce okraje stredohorského systému a poriečnu roveň. Na 

území Slatinského krasu sú v pomerne typickej forme zastúpené takmer všetky 

druhy krasových javov, spomedzi ~torÝch patrí prvenstvo predovšetkým z archeo

logického hladiska 128 m dlhej horizontálnej · puklinovoriečnej jaskyni Dúpnej 

diere. Menšími jaskyňami na jej okolí je jaskyňa v Liešti, jaskyne pod Cákovcom 

v tzv. Viežke a Havrania jaskyňa, osídlená v 16. storočí lobr. 2: ll. 
L o k a l i z á c i a a o p i s j a s k y n e 

V severnej časti chotára obce Slatinka nad Bebravou lokres Topolčanyl je 

dnes bezvodné krasové údolie zvané Dolina. V úbočiach vystupujú kolmé vápencové 

bralá, vysoké 15-20 m, ktoré sú viditeIné zaaleka, najmä v západnom s v ahu Do'· 

liny zvanom Stránie. Východný svah Doliny je časEou vrchu Ukovec Ikóta 6011 

s menej výraznými skalnými stenami, pokry tými listnatým porastom. Asi 1700 m na 

sever od križovatky štátnej cesty a hradskej idúcej cez obec pri vstupe do za

lesnenej časti Doliny v 400 m nadmorskej výške a 35 m od dna kaňonovitého údo

lia v západnom svahu Ukovca je významné praveké sídlisko a ojedinelé jaskynné 

pohrebisko Dúpna diera. : Otvor oválneho tvaru lobr. 1: .1 l, orientovaný na se,:,ero

severozápad, je 6,80 ro široký, 2,80 m vysoký a nachádza sa v 5 m vysokej rozpu

. , . . . 
. I · . 

. . I . .. 
. " . / ' . 

. I . '.. I . 
. . . I · .... . I . ' .. 
. . I . ' . . ' . .. \ ' 

, . \ .. .' " \,' -. 
. ' . \ . . ,\., 
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Obr. 2. Slatinka nad Bebravou. SituačnÝ 
náčrt s polohou jaskyne Dúpna diera 

kanej, zvrchu zahlinenej zvetra-

- nej v á pencovej stienke s vrstva 

mi sklonenými 30· od východo

západu lobr. ll. Pred vchodom 

je sutinový kužel, postupne sa 

vyrovnávajúci do predjaskynnej 

plošinky. Vstupná Ohnisková 

sieň, ako najpriestrannejšia 

časE jaskyne s hladkými omletými 

i zvetranými stenami, lomí pô

vodný severoseverozápadný smer 

a zahýna sa na juh, kde dno 

mierne stúpa. V západnej stene 

sú velmi rozpukané zvetrané 

vrstvy hrebeňovitého charakteru. 

Na strope sa vyskytujú prvé 

sintrové záteky a odumreté krát

ke stalagmity. Bohatšie odumre

té sintrové záteky sú aj na ju

ho-juhovýchodných stenách tohto 

jaskynného priestoru od18. met

ra. Strop pozostáva z plôch 

rovných vrstiev, striedajúcich 

sa s drsnými škrapovite rozhlo

danými partiami. Pri západnej 

stene je na 29. metri dnes už 

odumretý lustrovitý stalaktit. 

Ohnisková sieň sa znižuje na 

1,20 m, a tým sa končí suchá 

časE jaskyne, známa do r. 1935. 
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OHNISKOVÁ SIEN 

ZÁCLONOVÁ CHODBA . 

JAZIERKOVÁ CHODBA 

ZVONOVÁ CHODBA 

HÁDESOVA CHODBA 

KOSTNICA 

Obr. 3. Slatinka nad Bebravou. Plán 
jaskyne Dt1pna diera. Zameral J. Birta 
r. 1952 

, 
EROZNA CHO DBA 

MEDVEDIA CHODBA 
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Oalšie priestory od33. metra objavili v tom istom roku miestni učitelia 

A. Balažoviech, A. Jablonský, M. Lendvay a školský inšpektor K. Sopko uvolnením 

nasucho poukladaných, no prevažne už zosunutÝch kameňov. Po ich odstránení zisti

li, že jaskyňa pokračuje fažko prístupnými časfami aalej. Pre ochranárske dOvody 

vybudovali na tomto mieste nový múrik so železnými dvierkami v prostriedku, kto

ré však neznámi páchatelia odstránili. Oalší prístup do 8 m dlhej Záclonovej 

chodby umožnilo neskoršie prekopanie 0,50 m širokej i hlbokej ryhy v zasintro

vanej podlahe. Záclonová chodba, pomeno~ pOdla zvoncovitých stalagtitov 

a sintrových zátekov, tvoriacich prevahu záclonovitÝch predelov na pôvodnom 

sintrovom dne so stopami vyschnutých jaziero~, pokračuje západným oblúkom do 

3 m dlhej Jazierkovej chodby. ' Charakterizuje ju najkrajšia kvaplová výzdoba 

Dúpnej diery. Zdobia ju drapériovité i vemänovité stalaktity, vyvinuté stalag

mity i stalagnáty, ktoré nezodpovední návštevníci stále ničia. Zvláštnosťou 

odumierajúcej Jazierkovej chodby je predelený, p~vodne 0,40 m vysoký sintrový 

val s vrubovitým okrajom, pozostatok bývalého jazierka. Na túto terasu sa kolmo 

pripája iný val, idúci rovnobežne s dnešným prekopaným chodníkom. Val je pra

vým brehom kedysi iste pekného, dnes vyschnutého trojuholníkového jazierka po 

vÝchodnej strane tejto chodby /spolu s inými menšími jazierkami v lese stalag

mitova stalagnátov/. 

Pokračujúce priestory Dúpnej diery boli velmi nízke, a preto ich objavite

lia sprístupnili prekopanírn 0,50 m chodníka v sintrovom dne, často zaplavovanom 

zabahnenou vodou. 

Nasledujúca Zvonová chodba, pomenovaná podla stropného erózneho výmola pri

pomínajúceho zvon, mala s poodrážanými brčkovitými stalaktitmi a s niekolkými 

stalagmitmi na sintrovej platni výšku takisto len 0,40 m. Bola zvýšená oblúko

vite prekopaným chodníkom, nad ktorým je pri 45. metri nízky vakovitý výklenok. 

V aalšej časti sa nezdobené steny vyznačujú stopami horizontálnych výmolov pOdla 

menlivého stavu pretekajúcej vody. Aj tu pôvodnú výšku 1,10 m, ktorá sa smerom 

do vnútra znižuje na 0,70 m, zvÝšili ešte prekopaním chodníka. 

Na 55. metri sa výška týchto zadných priestorov zväčšuje na 2 m a jaskyňa 

sa stáva prístupnejšou. V nasledujúcej Hádesovej chodbe nápadne vidief stopy 

niekdajšej hladiny vody v podobe erózneho výmola vo VýŠke 0,70 m. Hladké steny 

sú pokryté na mnohých miestach eróznymi výklenkami, ktoré utvorili aj tvar podo

by trónu boha podsvetia a mŕtvych Hádesa na západnej stene. Na tej istej strane 

v pokračovaní tejto chodby stojí i nápadná dvojica stalagmitov, pripomínajúca 

postavy vierozvestcov Cyrila a Metoda. Nad ňou je v strope komínovitý výmol 

naprieč šírkou jaskyne. 

V nasledujúcej ostro sa zatáčajúcej chodbe zvanej Kostnica sa strop opätov

ne znižuje na 1,20 m, steny sú spočiatku nezdobené, no pred aalším ohybom sa 

začína posledná pozoruhodnejšia kvaplová výzdoba, tvorená zátekovými stalaktitmi 

a nápadne VYVinutými stalagmitmi pri západnej stene, kde sú aj malé hrádze po ' 

jazierkach. V zasintrovanom dne, dnes už so stopami rozkopania# ležia od 77. 

metra zasintrované ludské kosti a tri fragmenty lebiek. V stene sú nápadné ver

tikálne výmole podla smeru vrstiev. 

JaSkyňa pokračuje zákrutou juhovýcnodným smerom a celkovým zúžením dna 

v Eróznej chodbe, kde je priestor vo výške 0,70 m priemerne 1,50 m široký, 

s hladkými, vymletými stenami. Hnea na jej začiatku je na 85. metri ' pri západnej 

stene nenápadný výmol s priemerom 2,50 m, akoby meander,dokazujúci najväčšiu 
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erozívnu činnost.vo vonkajšom oblúku toku potoka, ktorý vytvoril Dúpnu dieru. 

Na tomto mieste sa našli aj kosti jaskynného medveaa. Strop v Eróznej chodbe 

stúpa a priestor sa vykláňa v smere zákruty s dvoma viditeinými erozívnymi zme

nami hladiny. V ohybe, kde chodba mení smer na jUhozápad, je pri dne východnej 

zákruty výhlbeň, ktorej podobná, avšak až 3 m hlbok~ sa nachádza o 4 m aalej 

pri západnet stene na 97. metri celkovej dIžky. Oalej sa chodba mierne rozši

ruje, pričom od dna vystupuje 3 m.dlhé balvanovité podložie, v ktorého záhybe 

sú medvedie kosti. V strope sa nachádzajú početné evorzné hrnce. 

Na lome Medvedej chodby je velký stalagmit, pripomínajúci Babylonskú vežu. 
~ 

Pri zápádnej stene /opät v zákrute/ sa nachádza väčší nízky výmol a chodba po-

kračuje viac-menej priamočiaro na juhovýchod. Má hladké steny ana 120. metri 

sa opät rozširuje na 1,80 m. Tu je odbitý stalagmit a evorzný hrniec v strope, 

ktorý sa nesk8r vyrovnáva v smere vrstvy. Popri hladkých stenách na 122. metri 

sa objavuje opät pri západnej stene dna vertikálny otvor nánosového sifónu 

s priemerom 0,50 m, ktorý sa šikmo klukato ,zvažuje dovnútra. Potial bola pÔvodná 

čast jaskyne objavená v r. 1935. Z tohto miesta pochádza aj zachovaná lebka 

pravdepodobne jaskynného medveaa, uložená v zbierke gymnázia v Bánovciach nad 

Bebravou. Oalší chodbovitý priestor v dIžke 6 rn prerúbali r. 1949; tu sa končí 

Dúpna diera pôvodnou skalou v celkovej výške 0,80 rn a so sklonom 280
• 

Výra·zné riečne výmolové korytá na stenách Dúpnej diery, so spádom od juho

VýChodu na severozápad, ukazujú na jej riečny pdvod, ovplyvnenÝ puklinami juho

juhovýchodného a severoseverozápadného smeru vo wettersteinskom vápenci. Jaskyňu 

vytvorila erózia podzemného toku, ktorý smeroval od juhovýchodu a vytekal na po

vrch terajším vchodom /obr. 3/. V tomto období starého pleistocénu /Oroppa 1970, 

s. 81/ však kaňonovitá Dolina bola ešte v úrovni jaskynného vchodu. 

H i s t ó r i a 

Pomerne lahko dostupnú Dúpnu dieru, ktorej názov je pozoruhodný aj z hla

diska jaskynného folklóru /jestvuje aj jaskyňa Dúpna pri Pružine/, miestni oby

vatelia vzhladom na p~vesE, že sú v nej hady /Kováčik 1944, s. 149-151/, velmi 

nenavštevovali. Až r. 1935 sa upriamila pozornosE turisticko-vlastivedne zanie

tených učitelov z Bánoviec nad Bebravou na čele s S. Balažoviechom a školským 

inšpektorom K. Sopkom na túto jaskyňu. Do prieskumu zapojili aj slatinských u č itelov 

A. Jablonského a M. Lendvaya. Uvolnením balvanov z deštruovaného múrika v zadnej 

časti Ohniskovej siene v dňoch 4. a 5. jÚla uvedeného roku objavili aalšie prie

story Dúpnej diery, ktoré sa ukázali ako významné jaSkynné pohrebisko. Tento 

objav zahlásil K. Sopko /archív AO SAV, 5465./56/ archeológovi V. Budinskému

Kričkovi /Budavárymu/, ktorý v tom čase odkrýval v neaalekej Krásnej Vsi lužické 

žiarové pohrebisko z mladšej doby bronzovej. Po obhliadke jaskynnej lokality 

v priestore Kostnice s nálezom ludských kostier, patriacich údajne 26 mladým je

dincom, uskutočnil tu v júli 1935 V. Budinský-Krička /v tom čase ešte pracov

ník Státneho archeologického ústavu v Prahe/ z finančných prostriedkov Sloven

ského krajinského výboru systematický výskum sondami A-I vo vstupnej časti 

Ohniskovej siene /obr. 3/. Kostry boli už v tom čase porušené návštevníkmi. 

Pred koncom druhej· svetovej vojny opätovne upozornil na Dúpnu dieru J. Ko

váčik,ktorý nález väčšieho počtu zasintrovaných ludských kostier dáva do súvisu 

s refúgiom domáceho obyvatelstva pred Turkami /Kováčik 1944, s. 151/. Tradícia 

jaSkynného úkrytu pred Turkami sa zachovala dodnes aj v prípade jaskyne Havrania, 

ktorá leží na protilahlom svahu takisto v Doline. Opätovný speleologický záujem 

o Dúpnu dieru nastal r. 1947, kea dobrovoiní jaskyniari A. Cvacho, J. Spaček 

a J. Zafka prekopali zadný zasint"rovaný koniec ;askyne, ale bez podstatných 
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úspechov. Podobne sa skončil aj aalší pokus o prienik do volnejších priestorov 

v r. 1953, ktorý uskutočnili J. Spaček, S. Srol a o. Valient. 

A. Cvacho /1950, s. 3-6/ je autorom prvej evidencie krasových javov v bý

valom Bánovskom okrese, v ktorej podáva aj základnú charakteristiku Dúpnej diery. 

Jaskyňu detailne zameral r. 1952 J. Bárta /1963, s. 90, 91/, ktorý pri príleži

tosti zrazu Slovenskej speleologickej spoločnosti Ir. 1974/ vykonal v Ohniskovej 

sieni sondou J aj revízny vÝskum v nadväznosti na výskum V. Budinskáho-Kričku. 

Orientačne zameral r. 1968 D'úpnu dieru aj A. Droppa, ktorý neskôr /Droppa 1970, 

s. 73-89/ geologicko-geomorfologicky zhodnotil tzv. Slatinský kras. 

Ddpna diera bolav šesfdesiatych rokoch uzavretá železnou bránou, ktorá je 

dnes rozlámaná /obr. 1: 1/, a zadná jasky~ná priestory s kedysi zaujímavou kvap

lovou výzdobou vandalsky ničia nezodpovední návštevníci. Neprestal ani záujem 

o zvyšky antropologických nálezov zarastených v sintre, čo dokumentuje zvyšok 

tylovej časti ludskej kalvy .. čerstvo obkopaný krompáčom na 77. metri jaskynnej 

dIžky. 

Met o Q i k a a rch e o log i c k á h o v Ý s k u m u 

v. Budinský-Krička po celkovej obhliadke zadnÝch priestorov Dúpnej diery 

čiastočne vyprostil v sintre zarastené pozostatky ludských kostier a medvedích 

kostí a vyzbieral eneolitické pamiatky. Potom prikročil na začiatku Ohniskovej 

siene k plošnej odkrývke celej jej vstupnej časti vytýčením sond /A - 2,5 x 2 m, 

B - 4 x 3 m, C - 2,5 x 1 m, D - 3 x 1 m, E - 3 x 2 m, F - 2 x 2 m, G - 2 x 2 m, 

H - 3 x m, I - 4 x 1 ml. Sondy nadvizovali na seba. Vrstva popola spolu s vý

raznejšími štyrmi koncentráciami uhlíkov bola podla grafickej dokumentácie 

v. Budinského-Kričku v sondách A, C, F a G. HIbka sond, počnúc od jaskynného 

vchodu, siahala od 1,15 m v sondách D, G, H po 0,50 m v závislosti od stúpajú

ceho skalného podložia v sondách B, E a I. Revízny výkop /J. Bárta/ v sonde J 

s velkosfou 2,5 x 2 m, obmedzený od juhovýchodu skalnou stenou, ktorá spôsobila 

zmenšenie skúmanej plochy na polovicu, sa v severnej časti pripojil na výskum 

V. Budinského-Kričku a dosiahol hIbku skalného dna takisto v rozmedzí 0,50-0,60 m. 

Dovedna bola prekopaná plocha 48,5 ml. 

A n t r o p o log i c k é a a rch e o log i c k é n á l e z y 

V spomenutých novoobjavených častiach Dúpnej diery zistil V. Budinský-Krič

ka po prekonaní vtedy fažko prístupných častí v dostupnejšom priestore tzv. 

Kostnice 26 neúplných kostier, prevažne detských, v podstate rozhádzaných na 

ploche tohto priest.oru, pričom údajne časf bola v skrčene .j polohe zarastená na 

dne do jaskynného sintra. Odajne tu boli aj kosti patriace medvedovi jaskyn

n ému lalebo hnedému/ a tri jeho lebky. 

Popri niekolkých atypických črepoch z rozbitých nádob našla sa v tomto prie

store pod výklenkom Hádesovej chodby nedaleko stalagmitov Cyrila a Metoda 

Ipodla údajov učitela M. Lendvaya 20. augusta 1952/ dobre vypálená, čiastočne 

prasknutá , zachovaná sivá vázovitá nádoba bikónického tvaru so štyrmi uškami na 

rozhraní nízkeho brucha, ktoré je mierne vypuklé, so štíhlejším, značne zníže

ným spodkom lv. 15,8 cm/. Pod jej najvičšou vypuklosfou sú dva valcovité výčnel

ky lobr. 6: 1/. Dalej sa tu našiel oválny závesok s dvoma horizontálne postave

nými otvormi, vybrúsený z lastúry Spondyla /obr. 5: 9/, plochý vápencový okruh

liak, špirálovitá ozdoba z medeného plechu /obr. 5: 10/, ploéhé rydlo zo sivo

zeleného rádiolaritu, rádiolaritcvé čepielkY, jedna patinovaná čepielka a podob

ne patinovaná stredová časf čepielkY z pazúrika, stredová časf čepielky z rádio-



- 22 -

laritu a napokon malé obsidiánové jadro. Dalšie predpokladané nálezy sÚ nezvestné. 

Opísané nálezy možno dnes zaradit do starého eneolitu, ludanickej skupiny len

g)'elskej kultdry /IV. stupeň; Pavúk 1981, s. 282-283/. 

Prevahu antropologického materiálu /predovšetkým lebky/, okrem pozostatkov 

tažko vypreparovatelných zo zasintrovaného dna, odoslal V. Budinský-Krička 

prostredníctvom Státneho archeologického dstavu v Prahe na antropologické zhod

notenie AntroPologickému dstavu Karlovej univerzity v Prahe. Nálezy neboli 

určené ani vrátené napriek urgencii- V. Budinského-Kričku ešte v r. 1939 /archív 

AO SAV, 15, 16/39/. Podla informácií obyvatelov Slatinky nad Bebravou zvyšky 

kostier a lebiek zarastených v sin~re jaskynného dna rozkradli po vylámaní že

lezného uzáveru neznámi páchatelia, ktorí ich predávali súkromným zberatelom. 

Tak sa v období druhej svetovej vojny dostali údajne až do Viedne. 

Uvedené nálezové okolnosti svedčia o tom, že v Dúpnej diere by mohlo isE 

O jaskynné pohrebisko detí i vybavené milodarmi, ktoré však neskoršie. vodné prí

valy, sdvisiace možno aj s posteneolitickou zmenou klímy, rozniesli, takže ke

ramický materiál bol vyzdvihnutý pravdepodobne až zo sekundárnej polohy. Hlinu, 

ktorou boli pôvodne mŕtvi zakrytí, odplavila voda. Tento faktor neskor ovplyvnil 

aj ich zasedimentovanie jaskynným sintrom na, dne. Pre bližšie úvahy o pohrebnom 

ríte a aalších demografických záveroch chýba kresbová dokumentácia poloh jed

notlivých antropologických, ale aj archeologických nálezov v Kostnici. " , tejto 

sdvislosti by bola pozoruhodná aj poloha zvieracích kostí, aby sa dalo určiE 

či išlo jednoznačne len o spláchnutie kostí medveaa jaskynného, ktoré sa sem 
povodne dostali po jeho uhynutí najneskôr v mladom pleistocéne. 

Možno predpokladat, že antropologické nálezy z Kostnice spolu s archeolo

gickými milodarmi sd dôkazom pohrebiska toho etnika, ktorého materiálne /eneo

litické/ pozostatky sa našli vo vstupnej časti Ohniskovej siene. Počtom 26 lud

ských jedincov by mohlo íst o doteraz najväčšie pohrebisko ludanickej skupiny 

na Slovensku, dOkazujúce v tmavom jaskynnom prostredí ojedinelú pietu k deEom. 

Vzhladom na chýbajúci antroPologický posudok i celkov\í dokumentáciu nálezových 

okolností ta~ko možno dnes rozhodnúE, či i3loo postupné pochovávanie jednotlivc-, 

zomretÝch detí, alebo o pochovanie v dôsledku náhlej hromadnej smrti po epidémii. 

Izolovanie zadnÝch priestorov Dúpnej diery múrikom z vápenca poukladaného nasu

cho od obývaných priestorov Ohniskovej siene naznačuje pietu k mŕtvym, ale mož

no je aj prejavom elementárneho pOhrebného kultu detí, pre ktorý po zamurovaní 

jaskyňu pravdepodobne opustili, aby zachovali mŕtvym pokoj. 

Neskorší pravekí, ale ani stredovekí obyvatelia Dúpnej diery nerozpoznali 

existenciu múrika a aalších jaskynných priestorov vo funkcii pohrebiska, jestvu

júcich za ním /Bárta 1982, s. 201, 217/. Najbližšiu slovenskú analógiu s jaskyn

ným pohrebiskom so zamurovaným prístupom poznáme z Chvalovskej jaskyne, kde však 

ide o hromadný pohreb 19 dospelých indivíduí a 3 detí kyjatickej kultúry z mlad

šej doby bronzovej /Bárta 1955a, s. 114/. Zvyk zamurúvaE jaskynné pohrebiská, či 

inak ich zatvárat, je známy aj z nemeckej j .askyne pri Steinbachu v Hornom Falc-ku, 

kde neolitické pohrebisko bolo zatvorené kamennou doskou /Niederle 1,893, s. 104/. 

Využívanie jaskýň za miesto posledného odpočinku viacerých osôb či celej rodiny 

i radu pokolení je známe od neolitu v Sýrii, vo Francúzsku, v Spanielsku, Talian

sku i Amerike /Neustupný 1946, s. 127, 129, 302, 305, 329, 449, 450/. 
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Vlastný speleoarcheologický vÝskum V. Budinského-Kričku sa upriamil na 

vstupnú časE jaskyne, kde sondami A-I prekopal plochu 44 m2 do maximálnej h!bky 

1,15 m, v ktorej pravdepodobne dosiahol dno. Z bazálnej časti sond získal preva

hu sivohnedých črepov s uškami, valcovitýoi i pOlgulovitými výčnelkami. 

V kolekcii štiepaných kamenných nástrojov, ktoré vykopal V. Budinský-Krička 

i autor /výber na obr. 4/, majú prevahu artefakty vyrobené z pestrofarebnÝch 

rádiolaritov. V súvise s ich provenienciou však stojíme pred otázkou, či sú bie-

10karpatského pôvodu, ako zväčša uva~ujeme v regióne západného Slovenska. To by 

znamenalo aj konkrétne kontakty obyvatelov Dúpnej diery s povodím Váhu a získa

vanie tejto suroviny z vážskych štrkov. Tento náz0r by ~okumentoval aj hnedý 

rádiolaritový okruhliak s 0 3 m, nájdený V. Budinským-Kričkom. Lokalita Dúpna 

diera leží však v Strážovských vrchoch, kde jestvujú najbližšie ostrovy jurských 

v á pencov pri Ciernej Lehote, Sípkove a Trebichave, v ktorÝch možno očakávaE 

a j zdroje rádiolaritovej suroviny. Preto treba uvažovaE aj o takýchto možnos- . 

tiach, a j ked sme zatial nesledovali charakter štrkov v terasách riečnych tokov 

Strá žovských vrchov. Zastúpenie troch artefaktov vyrobených pravdepodobne z pa

zúrika predsa len rozširuje areál výmenných surovinových kontaktov smerom na se

v e r, azda do Polska. Presvedčivé konkrétne kontakty s východným Slovenskom doka

zu jú tvorcovia ludanickej skupiny v spomenutej kolekcii štvrtinovým zastúpením 
• 

. 1rte fak t o v vyrobených z obsidiánu zo sopečných hor východného Slovenska. 

z h13diska fun ké nosti prevažujú neretušované /obr. 4: 4, 5, 6, 10, 15, 17, 

2 ') , 10 , 32 /, ale aj retušované čepielky /obr. 4: 3,7, 15,22,31,33/. Našlo 

sa a j n iekolk o nápadne plochých škrabadiel/obr. 4: 11, 12, 13, 14/, hranové 

ryd l o / o br . 4: lG/ a vrubovité čepele /obr. 4: 18, 19, 20, 25/. Najpozoruhod

n o1 ~ím ná s trojom je päE~oká úzka šípka /obr. 4: 9/ s plochejšou brušnou okrajo

v () u r e tu š ou ,1 konvexne vyhIbenou bázou, ktorá je najpresvedčivejším dôkazom zbra

nt' , lf tomto prípade však predovšetkým v súvise s lovom. Dva vrubovité licho

b~ž n íky loor . 4: 26 , 27/, ale aj väčšia lavostranne brušne retušovaná čepel 

/' Ji Jr . 4 : 311/ so s t o pa'lli leSKU pozostatku kyseliny kremičitej zo stebiel 

r .ls t lín, doka z ujú , že obyvatelia Dúpnej diery používali aj kamenné kosáky. Je 

v ~ak o táz ne , c i z a l i nimi obilie alebo len trávu na eventuálnu úschovu v suchej 

č a ;; I . L tej to ja s kyne . :'latiska sa aj eventualita, že v Dúpnej diere chovali doby

[ , Jk , pre k t o rý z berali seno na kŕmenie alebo podstielanie. Výskyt úštepov z hrán 

j .l cl r .1 I,)ilr. 4: 24 , 24, 34 , 35/ i jadrá z rádiolaritu /obr. 4: 36/ aj obsidiánu 

101J r . 4 : I I d o kazujú, ž e tunajší eneolitickí obyvatelia si vyrábali štiepané 

kamo nn ,; nj s troje na mies te. 

II ladc n 6 kamenné n ás troje reprezentuje malá, Airšia plochá sekerka s obitým 

t ylom , velká lichobe žníková sekerka s hrubým tylom a poškodeným ostrím /obr. 5: 

17 / i tylov ~ ča sE kamenného klinka /obr. 5: 8/, poškodená valcovitá perla zo 

s i vohie l e ho mramoru /obr. 5: 11/ a napokon nedohotovený gulovitý kamenný mlat 

s n zn a kmi z a č i a točnej fázy vŕtania, ktorý hotovili ako zbraň alebo závažie na 

r ýlovac iu tyč , slúžiacu v začiatkoch rolníctva, ktoré v Dúpnej diere dosvedčujú 

~ j viace ré n á lezy silicitových kosákových kameňov. 

Zo s pomenutej kultúrnej vrstvy pochádzali aj tri kostené . šidlá a ich zlom

ky /obr. 5: 1-7/, ako aj pravouhlo zohnutý zlomok medenej ihlice /obr. 5: 12/ 

či ihl y a aalšie dva medené zlomky. Oalej sa našiel primitívne formovaný plochý 

hlinen ý prasIen /obr. 5: 14/, zlomok prasIena a fragment pravdepodobne tkáčskeho 

hlineného závažia. Tento súbor pamiatok materiálnej . kultúry z naj spodnej šej kul-
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tdrnej vrstvy s viacerými ohniskam~ktorá bola pomerne hrubá, možno jednoznačne 

prisddif IV. fáze lengyelskej kultdiy, tzv. ludanickej skupine, v ktorej sa 

objavuje aj prv~ použitie kovu - medi-

Ojedinelý výskyt "tunelovit~ho" uška v uvedenom sdbore viedol V. Budinského

Kričku /1947a, s. 63/ k záveru, že Odpna diera bola osídlená aj na sklonku eneo

litu tvorcami ku·ltdry s kanelovanou keramikou. K tomuto záveru ho viedli aj ma

teriálne pamiatky v neaalekej jaskyni Vlčia diera vo Vlčom dole pri Omastinej 

/Btidaváry 1937, s. 11-17J Budinský-Krička 1947a, s. 63/, kde počet črepov a ich 

typologická výraznosf nesporne svedčia o pobyte ludu kultúry s kanelovanou kera

mikou, na rozdiel od Odpnej diery, kde jediný zlomok nádoby s problematickým 

tunelovitým uškom nie je dnes na takýto záver dostačujúci. Poznatky J. Bártu 

z revízneho výskumu Odpnej diery v r. 1974, kea sa nenašiel ani jeden črep kul

túry s kanelovanou keramikou, vedú totiž k záveru o pravdepodobnej šej absencii 

tejto kultdry v Odpnej diere, pretože tunelovité uško, najmä ak nie je v typic

kom zhotovení, môže z dn~šného pOhladu patriE aj do spomenutej skupiny lengyel

!'.lkej kultúry. 

Oalšie nálezy V. Budinského-Kričku z nasledujúcej vyššie položenej vrstvy 

- menej početn~ tuhované tmavosivé črepy s jazykovitými výčnelkami, popri. kto

rÝch sa našla aj bronzová puklička s dvoma otvormi /obr. 5: 13/ a prsteň z ten

kého drdtu /Eisner 1936, s. 77/ - jednoznačne dokazujú osídlenie tejto jaskyne 

aj ludom lužickej kultúry v mladšej dobe bronzovej /Budinský-Krička 1947b, mapa 

VII/. Nie je však vylúčené, že tu jestvovalo aj osídlenie tej istej kultúry zo 

začiatku halštatskej doby, s čím by mohol súvisieE nález železnej ihlice s hla

vičkou skrdtenou do očka /obr. 5: 15/, ak táto ihlica nereprezentuje stredoveké 

osídlenie, ktor~ tu okrem črepov dokazuje aj strieborná uhorská minca zo 14. 

stor.J E. Kolníková ju určila ako mincu Ludovíta 1. /1342-1382/. Spomedzi mincí 

nájdených v slovenských jaskyniach je to najstarší detailný chronologický pra

meň k stredovek~mu osídleniu našich jaskýň. S týmto obdobím pravdepodobne súvisí 

aj zlomok železného noža /obr. 6: 16/. 

Revízny výskum J. Bártu sondou J, ktorej dno je podstatne plytkejšie ako 

y sondách V. Budinského-Kričku, poskytol ddkaz o lengyelskom, lužickom a stredo

vekom osídlení. Od hIbky 0,60 m sa vyskytli sivohnedé nezdobené lengyelské črepy 

zrnitej piesočnej štruktúry spolu so zlomkami črepov s polgulovitými a valcovi

tými výčnelkami /obr. 6: 3-8/. Z kamenných nástrojov sa našla len jedna malá rá

diolaritová čepielka s obojstrannou vnútornou retušou, v terminálnej časti dlát

kovito vyštiepaná /obr. 4: 20/. 

Z vyššej vrstvy pochádzajú tmavosivé tuhované nezdobené lužické črepy, ktoré 

sú také málo výrazné, že Eažko postihnúE, či zastupujú možné dve vývojové fázy 

lužickej kultúry. CasE črepov je lepšie vyleštená, takže by mohlo ísE o mladšiu 

fázu tejto ~ultúry. 

Sivé črepy zo stredovekých nádob vyrobených na kruh~ možno datovaE rámcovo 

do 14.-15. stor., kým svetlosivé novoveké zlomky sú zo 16.-17. stor. a mohli by 

byf azda aj dôkazom refugiálneho využívania horného toku Bebravy pri tureckých 

pustošivých nájazdoch do oblasti Bánoviec /podla miestnej tradície/o Zvyšok tvo

ria hnedé a aj malované novoveké črepy z rozpätia 18.-19. stor. 

Zvieracie kosti zo spodnej eneolitickej vrstvy patria podla určenia C. Am
brosa diviakovi /Sus scrofa L./ - časf dolného kla, ale aj ošípanej /Sus scrofa 

dom./ - časf bedrového stavca, falanx a dva metakarpy, z nich jeden mal stopy 



- 25 -

1 
2 

3 
5 

W··· &[D '" 
I ." 

" ::~.': . .. ,,< .. , . 
~, ~_.. '{ . " 

6 7 8 
10 

4 
9 

14 15 16 17 18 19 20 

23 
24 25 

29 30 31 32 33 34 36 

Obr. 4. Slatinka nad Bebravou, jaskyňa Dďpna diera. Výber štiepanej industrie 
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Obr. 5. Slatinka nad Bebravou, jaskyňa Dúpna diera. Eneolitická kostená indus
tria a nálezy z aalších období 
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po prepálení, aalej medveaovi hnedému /Ursus arctos L./ - metakarpus a bližšie 

neurčiteinému kurovitému vtákovi - pravá lopatka. Okrem toho sa našiel zlomok 

srnčieho parohu. Zvieracie kosti z výskumu V. Budinského-Kričku doteraz neboli 

určené. 
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\ ::.':> " . 

. ,', ',' 

. .ď~;\i;tlli 
Obr. 6. Slatinka nad Bebravou, jaskyňa Dúpna diera. Eneolitická nádoba 
a črepy 

Pro b lem a t i k a 

Pozostatky materiálnej kultúry z troch hlavných období dávneho osídlenia 

Dúpnej diery dosvedčujú, že najvýznamnejšiu sídliskovú, ale aj pohrebiskovú 

funkciu mala táto jaskyňa v období starého eneolitu, v ktorom vzhladom na velký 

rozsah kultúrnej vrstvy s ohniskami vo vstupnej časti /Ohnisková sieň/ nemožno 
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vylúčiE ani existenciu aspoň jednej lengyelskej chaty. Dobová technika výskumu 

ju síce nerozpoznala, no s takýmto javom sa stretávame na Slovensku v rovnakom 

období i kultúre napr. v jaskyni Deravá skala pri Plaveckom Mikuláši /Prošek 

1957, s. 23-25/, kde väčšia plošná odkrývka, ale najmä výhodnejšie stratigrafické 

podmienky /existencia sypkej sintrovej vrstvy z obdobia atlantiku/ umožnili 

rozpoznaE aj systém kolových jám a priehlbní. 

Situácia v Deravej skale reprezentuje zvyšok dajakého sídliskového objektu, 

vybudovaného priamo v jaskyni, podobného tým, aké poznáme z otvorených lengyel

ských sídlisk. V jednej z kultúrnych jám sa našiel pod predpokladanou podlahou 

aj nrob asi trojročného dieEaEa, ležiaceho v skrčenej polohe na lavom boku, obrá

teného na západ. Hrobček bol prikrytý plochým kameňom na drvenie obilia, pod 

ktorým sa objavil aj kúsok medeného plechu vo funkcii hrobového milodaru /Bárta 

1950/. Kedže vstupná časE Dúpnej diery je takisto pomerne priestranná, nemožno 

neuvažovat o podobnom zlepšení klimatickej ochrany v jaskynnom prostredí. Nazna

čuje to pódorys hrubej kultúrnej vrstvy s ohniskami /podla plánu V. Budinského

i,rič]~u/ . 

Bohatstvo nálezov z výskumu v r. 1935, no najmä dokazy výroby tkanín na 

mieste /prasleny, tkáčske závažie/ svedčia o trvalejšom pobyte tvorcov ludanic

kej kultúry. Nevylučuje sa ani uvedená téza o možnosti existencie klimatickej 

lípravy jaskynného prostredia vy~udovaním chatových prí~treškov. Nález mramorovej 

perly m~ rovnočasné a kultúrne analógie z jaskynného prostredia v Certovej peci 

pri Radošine /Bárta 1972, s. 75-78/, jaskynného previsu Pod Zavesenou pri Smo

leniciach, z otvoreného sídliska v Nitrianskom Hrádku, ale aj z hrobu v Sile 

/Novotný 1953, s. 145-146/. Závesok z mušle Spondyla, ktorý sa našiel v druhot

n,~j ' ,olohe na pohrebisku v Kostnicj, by mohol byE súčasEou opasku dievčaEa. Doka

zu je výmenné kontakty tvorcov ludanickej skupiny s východnou častou Stredomoria. 

Spirálovitá ozdoba z medeného plechu, nájdená ako milodar pri hrobe v Kostni

'I i nález neúplnej medenej ihlice či ihly v Ohniskovej sieni svedčia o prvom 

v~ s ~yte kovu v ludanickej skupine lengyelskej kultúry a dopIňajú sériu jaskyn

n'ťeh n.ilezísk s medenými artefaktmi, ktorými sú Omastiná /Budaváry 1935, archív 

/\Ú SAV , 322/1935/, Plavecký ~Ukuláš /Bárta 1950/, Radošina /Bárta 1972, s. 75-78/ 

a J ,í lov /list F. Pauka autorovi z r. 1953/; nepoukazujeme pritom na vÝskyt mede

njch pred~ctov na otvorených sídliskách a pohrebiskách tejto eneolitickej skupiny. 

ľ'~lezové okolnosti získanej materiálnej kultúry ludanickej skupiny /najmä 

s i l iei tov:5ho hrotu šípu/ spolu s· p.oznatkami o obžive lna základe rozboru frag

:nc nLírnych pozostatkov nájdenej zveriny/ do istej miery dovolujú uvažovaE o do

o Iň.:m .í strav~' lovo'Tl. Dokazuje1 to pozostatky diviaka, srnca a azda aj medveda 

l,n~d6ho a kurovitého vtáka /bažant?/. Zvolenie Dúpnej diery na eneolitické síd

lisko malo okrc2 notívov bezpečnosti a trvalého zdroja vody z niektorých geo 10-

q icky starších sintrových jazierok v zadnej časti akiste aj dôvody hladania 10-

vccko-pastierskej základne. Osídlenie trvalo zrejme dlhšie ako prechodné, tak

tiež lovecko-pasticrskc. pravdepodobne len sezónne osídlenie v mladšej a nesko

rej dobe bronzovej, ktoré je časovo blízke nedalekému sídlisku a pohrebisku 

v Kdsnej Vsi /Budaváry 1937, s. 14, 15/. 

ep izodickým bolo a~<iste osídlenie Dúpnej diery v stredoveku a vo viacerÝch 

fáza c h novoveku, z ktorého najpozoruhodnejšie mohlo byE v období 17. stor. 

N.l toto sa zaiste viažu ludové povesti o jaSkynných úkrytoch pred Turkami. Histo

~ ickou skutoónosEou je, že okolo 20. septembra 1663 turecko-tatárske jaZdecké 
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vojská, ktoré neboli potrebné pri obliellaní NovÝch Zámkov, uskutočnili nájazd 

do okolia Bánoviec a Slatinskej brázdy ·a spustošili i vypálili aj susednú obec 

Slatinu nad Bebravou /Horváth 1968, s. 11-12; 1972, s. 204; 1977, s. 45/, ' takže 

tradícia oprotitureckom refúgiu v jaskyniach pri Slatinke nad Bebravou má histo

rickýpodklad, prvý svojho druhu na Slovensku. 

Speleoarcheologickou pozoruhodnos~ou Dúpnej diery je nález pozostatkov ca 

26 ludských, v prevahe detských kostier v geomorfologicky nezvyčajnom prostredí 

zadnich častí jaskyne. Hoci hrobové milodary sa našli viac-menej v druhotnej 

polohe, pravdepodobne odplavené opakovanÝmi neskoršími vodnými prívalmi, predsa 

nemožno vylúči~, že išlo o dlhšie trvajúce jaskynné pohrebisko. Trvanie bolo zá

vislé od držky lengyelského osídlenia vo vstupnej časti Dúpnej diery. Mohlo ísE 
aj o osobitné pohrebisko patriac.e k inému, doteraz neznámemu otvorenému sídlisku lu-

danickej skupiny/súvisiace s kultom detí. Aj kea nálezové okolnosti sa dnes už 

nedajú verne zrekonštruova~, predsa treba uvažova~ skôr o pôvodnom pietnom ulo

žení v skrčenej polohe jedincov ludanickej skupiny umierajúcich postupne, ako 

nasvedčujú niektoré jamkové siluety v sintrovom dne Kostnice. Opísané milodary 

ležali akiste pri telách, p$vodne azda aspoň čiastočne zahrabaný ch v jaskynných 

sedimentoch~ ktoré však vodné prívaly odplavili. Súčasne sa vytvorili hydrolo

gické podmienky na sintrovú sedimentáciu jaskynného dna, do ktorého ludské kostry 

postupne zarastali, čas~ z nich však pre menšiu hmotnosE bola odplavená a zarástla 

v druhotnej polohe. 

Počtom jedincov ide doteraz o najväčšie pohrebisko ludanickej skupiny len

qyél~jkultúry na Slovensku, ale súčasne aj najväčšie jaskynné nálezisko antropo

logiCkÝCh pamiatok v období neolitu a eneolitu v Ceskoslovensku. Práve pre tento 

velký počet ludských kostier možno s menšou pravdepodobnosEou pripustiE situác~u, 

že by išlo o jedincov postihnutých náhle dajakou epidémiou pri krátkodobom osíd

lení vstupnej časti Dúpnej diery. Naopak, treba tu azda predpokladaE v staršom 

eneolite dlhšie trvajúce osídlenie. ~ alternatívou by mohla byE existencia do

teraz neobjaven~ho otvoreného lengyelského sídliska niekde v ,okolí krasovej vy

vieračky na dolnom konci Slatinky nad Bebravou, ktorého obyvatelia pre kultové 

d8vody alebo po náhlej epidémii odchádzali pochovávaE svojich mŕtVYCh - v pre

vahe deti - do skoro 2 km vzdiale~ej Dúpnej diery. Vymedzovanie osobitného miesta 

na pOChovávanie detí je známe aj z pohrebiska lengyelskej kultúry v Zengovárkonyi 

/Dombay 1960, s. 72-105; Nevizánsky 1981, s. 6-8/. 

V súvise s pohrebiskom v tejto jaskyni je velmi dôležitá skutočnosE, že prí

stup z pôvodne známej Ohniskovej siene do novoobjavenej časti, najmä cez Záclo~ 

novú, Jazierkovú, Zvonovú a Hádesovu chodbu, je velmi namáhavý pre bohatstvo 

stalagmitov a malt1 výšku i šírku Chodby, ktorá je popritom aj velmi vlhká. Ako 

sme už spomenuli, objavili ju až po odstránení deštruovaného múrika z miestneho 

vápenca, ktorý sa v temnom prostredí neve Imi líšil od pôvodnej steny Ohniskovej 

siene. Tento priestor bol neznámy aj ne~korším obyvatelom Dúpnej diery, ktorí 

preto nepoznali ani možný zdroj vody z jazierok zadných priestorov, s čím súvisí 

aj kratší čas ich pObytu. 

Hojná kvaplová výzdoba aj v celkove Eažšie dostupných priestoroch medzi Ohnis
kovou sieňou a Kostnicou v eneolite pravdepodobne nejestvovala, alebo musela byE 

vylámaná. Mŕtvych by do priestoru Kostnice s takt~ sEaženým prístupom boli museli 

totiž transportova~ len plazením, čo by pri osvetlení faklami muselo byE také 

namáhavé, že by nebolo efektívne využívaE vyššie priestory na pohrebisko. Preto je 
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pravdepodobnejšie, že opísaná kvaplová výzdoba vznikla až v čase, ked sa aj na 

dne tejto časti Dúpnej diery vytváral podlahový sinter, v ktorom čiastočne za

rástli aj kostry. Je to další chronologický dôkaz o raste kvaplov v jaskyniach, 

ktorým archeológia prispieva k otázke genézy sekundárnej výplne krasových dutín. 

V prípade Dúpnej diery hustota a celkový rast kvaplov museli byt nerovno

merné v závislosti od geologického zloženia a striedania vápencových vrstiev, 

v ~torÝch sa táto pUklinovoriečna jaskyňa vytvorila. Archeologické nálezové 

okolnosti poskytujú takto aj nepriamy dôkaz o pravdepodobnej zmene klímy v čase 

po pochovaní príslušníkov lengyelskej kultúry, t. j. okolo r. 3200 pred n. l., 

čo datuje ante quem aj kvaplovú výzdObu Dúpnej diery, ktorá mohla vzniknút až 

po období prvých záplav nad hrobmi pochovaných. 

Z územia Slovenska poznáme geologický kalendár rastu jaskynných sintrov 

podla vrstiev uhlíka usadeného z dymu ohnísk bukovohorskej kultúry v neolite, 

kyjatickej kultúry v neskorej dobe bronzovej a v dobe laténskej z jaskyne Lud

mily /obr. 1: 2/ v polohe Gombasek pri Slavci /Bárta 1961, s. 9/, ako aj z dal

ších jaskýň Slovenského krasu. V jaskyni Domica pri Kečove narástol v tzv. Cer

nošskej chyži vyše 1 m vysoký stalagmit nad ohniskom bukovohorskej kultúry. 

Zo situácie v Dúpnej diere vyplýva aj nutnost korekcie doterajšieho názoru 

o dobe potrebnej na narastenie kvaplov. 

Z á ver 

Puklinovoriečna jaskyňa Dúpna diera v Slatinskom krase na južnom území 

Strážovských vrchov je tretou jaskyňou na Slovensku /po Domici a Jasovskej jas

kyni/, kde boli ~v kvaplovom interiéri objavené archeologické a antropologické 

pamiatky. Pretože táto monografická štúdia spracúva materiál zo staršieho vý

skumu, nie sú k dispozícii stratigrafické pozorovania o charaktere a nálezoch 

pleistocénneho veku /okrem laického určenia pozostatkov jaskynného medveda -

Ursus spelaeus Bl. - zo zadných novoobjavených priestorov Dúpnej diery. 

Jaskyňa bola pravdepodobne dlhšie trvajúcim sídliskom v období eneolitu, čo 

do istej miery mohol ovplyvnit aj miestny zdroj vody z jazierok zadnej časti. 

Tunajšie materiálne pamiatky ludanickej skupiny zo IV. fázy lengyelskej kultúry 

dokazujú oblubu vyhladávania jaskýň na sídliská. ' Doteraz sú známe sídliská 

z jaskyne na Iliarskej rovni pri Dubnici, z Velkej jaskyne v Dolnom Sokole pri 

lioravanoch nad Váhom, Vlčej diery pri Omastinej, z Deravej skaly a Tmavej skaly 

pri Plaveckom Mikuláši, z Pece pri Plaveckom Podhradí, z Hájskej skaly pri 

Ráztočne , _ z Dúpnej pri Pružine, z Certovej pece pri Radošine, zo Sarkanovej 

diery pri Súlove a z previsu Pod Zavesenou pri Smoleniciach /Bárta 1963, s. 90, 

91/. Jde o oblubu jaskynných sídlisk v epiatlantickej klimatickej fáze holocénu, 

ktorú bude treba ešte na území západnéhO a severozápadného Slovenska objasnit aj 

z ekologického hladiska. Nálezy medenýCh artefaktov sú dalším dôkazom o oblube 

a najstaršom používaní kovu aj na jaskynných sídliskách v starom eneolite. Po

zoruhodný je aj nález mramorovej perly, ako aj hrobového milodaru - závesku 

z mušle Spondylus. 

t.fúrikový uzáver zadných priestorov Dúpnej diery, ktoré mali funkciupohre

biska v prevahe detských jedincov ludanickej skupiny, poukazuje na istú formu 

najelementárnejšieho náboženského kultu v súvise s pietou' mŕtvym detom. Takýto 

kult vychádza z neolitickej tradície Stredomoria, kde možno hladat začiatky zvy

ku pochovávania mŕtvych v jaskyniach, a to nesk6r aj umelÝCh. Kostrové pozostat
ky ludskÝch jedincov v priestore pomerne vzdialenej Kostnice reprezentujú dote-
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raz najväčšie pohrebisko ludanickej skupiny lengyelskej kultúry na Slovensku 

a najväčšie jaskynné pohrebisko z mladej doby kamennej v Ceskoslovensku. Nezvy

čajné nálezové okolnosti a zarastenie kosti do sintrovej podlahy akiste súvisia 

s neskoršou zmenou klimy, ktorá ovplyvnila aj genézu kvaplovej výzdoby v zadnÝch 

priestoroch Dúpnej diery. Výzdoba mohla vzniknúf až v obdobi po pochovani spo

menutÝch jedincov. V tejto súvislosti sa ziskali aj nové geochronologické po

znatky o datovani a genéze sekundárnej sintrovej výplne krasovÝch dutin. 

Chudobnejšie pamiatky materiálnej kultúry z mladšej a azda aj neskorej doby 

bronzovej svedčia o krátkodobom osidleni Dúpnej diery ludom lužickej kultúry, 

ktorého otvorené sidliská sú známe v hornom povodi rieky Bebravy. Podobne nepo

četné stredoveké črepy dokladajú sezónnu navštevovanosf ... . tejto jaskyne pravde

podobne v súvise s polovačkami v 14.-15. stor. Nález striebornej mince Ludo

vita I. zo 14. stor. je najstaršim detailným chronologickým prameňom k histórii 

stredovekého osidlenia našich jaskýň. Epizodickým bolo aj novoveké osídlenie 

tejto jaskyne, z ktorého najvýznamnejšia etapa môže byf dôkazom protitureckého 

refúgia. 

Slovenské jaskyne 

Antropologické nálezy z obdobia neolitu a eneolitu 

Nálezisko Kultúra 

Kečovo, jaSkyňa Do

mica /Bárta 1965/ bukovohorská 

2 Turnianske Podhradie, 

3 

4 

časf Háj, Bobková 

jaSkyňa 

Plavecký Mikuláš, 

jaSkyňa Deravá ska

la /Bárta 1950/ 

Radošina, jaSkyňa 

Certova pec /Bárta 

1972/ 

bukovohorská 

lengyelská~ IV. stu

peň, ludanická skupina 

lengyelská, IV. stupeň 

ludanická skupina 

5 Slatinka nad Bebra-

vou, jaSkyňa Dúpna 

diera 

lengyelská, IV. stupeň, 

ludanická skupina 

6 Blatnica, jaskyňa s kanelovanou kerami-

7 

8 

Mažarná /Bárta 1958b/ kou 

Zehra, Puklinová s kanelovanou kerami-

jaskyňa /Bárta 1958a/ kou 

Lisková, Liskovská neolit-eneolit, bliž

jaskyňa /Bárta 1955b/ šie neurčené 

L ite r a túr a 

Počet indivíduí 

2 dospelí 

1 diefa 

1 diefa 

3 dospelí 

26 detí /?/ 

2 deti, 1 starec 

5 dbspelých 

sporný počet jedincov 
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GRÄBERFELD UND URZEITLICHE SIEDLUNG IN DER HOHLE DOPNA DIERA BEI SLATINKA NAD 

BEBRAVOU. In der Slowakei befinden sich zahlreiche Karstgebiete, in denen der 

schwerer zugängliche soge zergliederte Karst mit horizontalen Hohlen, die sich 

fur Anlegung von Siedlungen eigneten, uberwiegt. Eine davon ist die 128 m lange 

Hohle Dúpna diera bei der Gemeinde Slatinka nad Bebravou /Bez. Topolčany/, im 

Sudteil des Gebirges Strážovské vrchy im Gebiet des soge Slatinský-Karstes. Nach 

den Hohlen Domica bei . Kečov und Jasovská jaSkyňa ist es die dritte slowakische 

Tropfsteinhohle, die im Äneolithikum, in jungerer Bronzezeit, im Mittelalter 

und in der Neuzeit besiedelt wurde. Ihre trockenen Eingangsräume waren schon 

vor dem J. 1935 bekannt, doch wurde sie als archäologische Lokalität erst nach 

diesem Jahr entdeckt, als die Dorflehrer bei der Suche nach weiteren Räumen in 

der Halle genannt Ohnisková sieň nach Entfernung der Kalksteinblocke aus der 

destruierten Mauer ziemlich schwer zugängliche, mit Stalagmiten, Stalagtiten 

und Seen ausgefullte Räume, denen eine geräumigere Halle genannt Kostnica 

folgte, abgedeckt hatten. Dort fanden sich auf dem Boden teilweise im Sinter 

festwachsene, uberwiegend Kindern angehorende Skelette auch in Hockerstellung 

gebettet, sowie weitere verstreute menschliche Uberreste. Neben einigen atypi

schen Scherben erhielt sich ein nicht beschädigtes vasenformiges Gefäss mit 

Henkeln und Fortsätzen, gespaltene Steinartefakte, ein Spondylusanhänger und 

ein kleines spiralformiges Kupferblech. Alle ubrigen vorausgesetzten Funde 

sind verschollen. 

Die oben erwähnten archäologischen Denkmäler, die an verschiedenen Stellen 

der Kostnica und des anliegenden Ganges des Hade gefunden wurden, sind Grabbei

gaben, die später bei wiederholten Oberschwemmungen in den hinteren Teilen der 

Hohle weggeschwemmt wurden. Chronologisch gehoren sie zur Ludanice-Gruppe der 

Lengyel-Kultur. Die Fundumstände deuten auf Bestattungen von ungefähr 26 Indi

viduen, uberwiegend Kindern in den hinteren Räumen der Hohle, und zwar wohl 

in der Zeit, als in den Verbindungsräumen zwischen den Hallen Ohnisková sieň 

und Kostnica noch keine Tropfsteine ausgebildet waren. Mit der späteren Klima

änderung hingen die wiederholten Wasserfluten zusammen, die wahrscheinlich die 

Lehmsedimente, in denen die äneolithischen Skelette lagen, wegschwemrnten. Gleich

zeitig schwemmten sie auch die Grabbeigaben weg. Die Änderung des Hohlenmikro

klimas verursachte eine allmähliche Aufsinterung der Skelette, von denen einige 

in den Boden der Kostnica einwuchsen. An den Stellen, wo sich loslichere Kalk

steinschichten befanden, bildete sich ein ziemlich dichtes Tropfsteindekor aus 

lin den Räumen genannt Záclonová, Jazierková, Zvonová und im Gang des Hades, 

die heute nur durch einen durch den Sinterboden gegrabenen Korridor erreichbar 

sind/. 

Die Tatsache, dass die hinteren Räume der Hohle nach der Beisetzung der 

26 Individuen der Ludanice-Gruppe vermauert wurde, zeugt von Ehrfurcht dieser 

Menschen vor den Toten. Diese Umstände deuten darauf hin, dass die schwer zugäng

lichen hinteren Räume als Hohlenbegräbnisstätte ausgenutzt wurden. Analogien 

sind dazu in vielen Hohlen des Mittelmeerraumes seit dem Neolithikum zu finden. 

Die Verschliessung des neolithischen Gräberfeldes durch einen Steinblock ist 
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z. B. auch aus der Hohle bei Steinbach in der Oberpfalz bekannt /Niederle 1893, 

S. 104/. In der Slowakei findet man eine Analogie in der Hohle Chvalovská jasky

ňa/Sudostslowakei/,wo einjungbronzezeitliches Massengrab /19 Individuen/ durch 

eine Steinmauer verschlossen war /Bárta 1955, S. 114/. 

Nach der Entdeckung im J. 1935 wurde im Eingangsraum der Hohle Ddpna diera 

von V. Budinský-Krička /Budaváry/ eine systematische Grabung durchgefuhrt, doch 

konnte er wegen anderer Pflichten die Funde nicht auswerten. Da hier in den J. 

1952 und 1974. J. Bárta Revisions~rabungen verwirklichte, sind in diesem Beitrag 

die Erkenntnisse beider Forscher zusammengefasst. Im trockenen Eingangsraum 

genannt Ohnisková sieň fand sich in der untersten Holozänschicht in den Sonden 

A-I eine dicke äneolithische Kulturschicht mit Feuerstellen, die vom Verfasser 

als Hutte interprätiert wird, und zwar vor allem auf Grund der Fundumstände in 

der HOhle ~eravá skala bei Plavecký Mikuláš, wo die Objekte ebenfalls der Luda

nice-Gruppe der Lengyel-!<ultur angehorten. In der Uohle Ddpna diera ist sie 

durch Keramik, Webgewichte, Spinnwirtel, Knochenahlen, Spaltindustrie aus ort

lichem Radiolarit, polnischem Feuerstein und ostslowakischem Obsidian vertreten. 

Zu ausgeprägten äneolithischen Gerätetypen gehoren zwei Steinäxte und das Halb

fabrikat eines kugeligen Steinhammers. Bemerkenswert ist der Fund einer Marmor

perle und das Fragment einer Kupfernadel. Die länger andauernde äneolithische 

Besiedlung ~~ngt mit der Hirten-Jäger-wirtschaftsbasis zusammen, worauf die 

unzahlreichen Tierknochen aus J. Bártas Revisionsgrabung hinweisen. Das anthro

pologische und osteologische Uaterial aus V. Budinský-Krička.s Grabung ist ver

schwunden. 

Am bedeutendsten war die Besiedlung der HOhle im älteren Äneolithikum. 

Die aufgefundene Silizitindustrie aus diesem Zeitabschnitt belegt die Existe~z 

von 'ľauschkontakten mit der Ostslowake,i und wahrscheinlich auch mit Polen, der 

Anhänger aus der Spondylus-Muschel wieder Kontakte mit dem Mittelmeerraum. 

Ungelast ist bisher der Ursprung der Marmorperle. Die Denkmäler aus Kupfer 

komplettieren die in den Hahlen bei OInastiná, Plavecký Mikuláš, RadOšina und 

Súlov entdeckten Funde. 

~1it der in den vorderen Räumen der Hähle entdeckten Siedlung hängt das 

Gräberfeld in seinem hinteren Teil zusammen, das mit der Anzahl von 26 Indivi

duen, vorwiegend Kindern, zu den grässten Gräberfeldern der Ludanice-Gruppe in 

der Slowakei und den grässten Hohlenbegräbnisstätten der jungeren Steinzeit in 
der ~schechoslowakei gehären. Die Fundumstände dieses durch Wasserfluten 

qestärten Gräberfeldes~ die Aufsinterung menschlicher und Tierknochen und 
die neu nnqewachsene Tropfsteine in den Räumen vor dem Gräberfeld dienen 
als qeochronologische Grundlngen fur die Bestimmung der Länge des An

wachsens des Tro~fsteindkors in den Hählen. Es handelt sich um einen neuen 

Beitrag der Archäologie zur Problematik der Genese der Sinterausfullung der 

Karsthählen, die vom Verfasser im Zusamrnenhang mit dem Gebiet des Slowakischen 

Karstes schon behandelt wurde. /Bárta 1961, s. 9/. Mit der Entdeckung der Be

siedlung der Hohle Dúpna diera vom Volk der Ludanice-Gruppe erhoht sich die 

Zahl der in diesem Zeitabschnitt be~iedelten Hohlen der Westslowakei /Dubnica, 

Horavany nad Váhom, Omastiná, Plavecký Mikuláš, Plavecké Podhradie, Pružiná, 

Radošina, Smolenice, Súlov~ 
Die mittlere Kulturschicht im Eingangsteil der HOhle lieferte graue wie auch 

geglättete Scherben mit zungenfärmigen Fortsätzen und 0hne sie, einen Bronze

l-uckel und einen nrahtfingerring, die der spätbronzezeitlichen Lausitzer Kultur 
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~ren. Die Hahle wurde an der Neige der Bronzezeit aus Grunde des Jagens und 

Hirtens besiedeit, doch war der Aufenthalt der Menschen jetzt kurzer als im Äneo
lithikum. 

An Hand einer grossen Anzahl von Scherben aus dern 14.-15., 16.-17. und 

18.-19. Jh. hatte die mittelalterliche und neuzeitliche Besiedlung dieser Hohle 

nur noch episodischen Charakter. Der Fund einer Silbermunze Ludwigs I. aus dern 

14. Jh. ist zugleich die älteste chronologische Quelle zur Geschichte der mittel

alteriichen Besiedlung unserer BahIen. 

Die Scherben aus dern 17. Jh. durften mit der ' Funktion der Hahle als Zu f 1uchts

ort vor den Turken zusarnrnenhängen, wie es die Sagen dieser Iandschaft, von der 

historisch belegten Niederbrennung des Nachbardorfes im, J. 1663 durch die Tur-
ken ausgehend, berichten./Abb. 1-6./ 

MOľVJJlbHJ1K 11 ,I\OY1CTOPWiECHOE IIOCEJlEHME 8 IIElLEPE ..u YIIi-iA-)lbEPA Y C. CJlATMHKA- !IA.ll 
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To;me cer o~HH ~ocTynHbl JJMII.b '1 e pes npOKOnaBHbIl1: X Oll, B oc C,n; Ot.!H OM ,n,-j e n e llJe pbl / . 
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To 06cToHTe~bcTBo, qTO noc~e aaxopOHeHHH 26 q~eHOB ~y~~HHQKOA rpynnw 6w

~H aa~HHe npOCTOpW aaKpWTW KayeHHOK cTeHKoA, cBH~eTe~hcTByeT o KY~bTOBOY nHeTe

Te K yMepll'HM. CHTyaQHH HaXO~OK yKaawBseT Ha HcnO~baOBaHHe ~H ne~epHoro MorH~b

HHKa 6o~ee T'HlIte~O .n;ocTynHwx npocTopOB. AHa~orHH HMellTCH B YHOrHX ne~epax CpeJJ;H

aeMHoMopbH yllte C nepHo.n;a HeO~HTa. 3aKpwTHe HeO~HTHqeCKOrO YOr~bHHKa KayeHHOA 

n~HTo~ HaBeCTHO Hanp. Ha ne~epw y IDTeAH6axa B BepxHeun~a~bQe/N1ederle 1893, 

CTp. 104/. AHa~orHH B c~oBaQKoä cpe~e npe~cTaB~eHa aaKpwTHeu rpou~Horo norpe-

6eHHH 19 HH~HBH~yyMOB M~a,n;ll!ero nepHo,n;a 6poH8wKaueHHoA cTeHKoA B ne~epe XBa

~oBcKa-HcKHHH B DroBoCTOqHOAC~OBaKHH /Bárta 1955, CTp. 114/. 

IIoc~e o6HapyllteHHH B 1935 r. B. By,n;HHCKH-KpHqKa /Budaváry/ oc~eCTBH~ BO 

BCTynHTe~bHOK qaCTH ~nHcA-~bepw CHCTeyaTHqeCKOe Hcc~e~OBaHHe, HO Hs-sa ~py

rHX 06Hae.Te~bCTB He ycne~ ,n;aTb HaXO~KaY OQeHKy. nOCKO~bKY B 1.952 H 1974 rr. 

s.n;eCb np 0Be~ peBHa~OHHoe Hcc~e,n;OBaHHe H D. BapTa, B HacToH~eA CTaTbe c06paHw 

aHaHHH 06eHX 8BTOpOB. B cyxoA BCTynHTe~bHoK qacTH ~ynHoA-~bepw, HasBaHHoA Or

HHcKoBa-CbeHb, Haxo,n;H~CH B caMOM HHlItHeM a~~DBHa~bHOM c~oe B myp~ax A-1 TO~CTwA 
3HeCJB1THqeCKH~ Ky~bTypHWK C~OK . C OqaraYH, KOTOpwA aBTOp HHTepnpeTHpyeT KaK lItH

~Hme, npHqeM OH HCXO,iUfT rrpellt,n;e Bcero Ha 06CTOHTe~bCTB B ne~epe ~epaBa-CKa~a 

y II~aB€QKoro-MHKy~aUJa, B KOTOPOH 06'beKTW npHHa,n;J[elita~H ~y~aHHQKOH rpynne ~eH

,n;e~bcKoK Ky~~TypW, KOTopaH npeflcTaB~eHa B ~ynHoA-~bepe KepaMHKoA, TKaQKHMH 

l'pyall/.lI8.MlI/, np.R:C~HQaMH, KOCTHHWMH IlIHJIaYH, oT~en~éHHoK HH,IJ;yCTpHeA HS MeCTHoro 

pa,n;Ho~apHTa, nO~bCKoro KpeMH.R: H BCCT6qHOC~oBaQKorO 06cH~HaHa. K saUeTHWY 3Heo

~~THqeCKHM H3,n;e~II/.R:MnpHHa,n;~elltaT ,n;~a KaMeHHWX TonopHKa H no~y~a6pHKaT KaMeHHO

ro ~apOBH.n;Horo MO~OTa. ~HTepecHwMH HaXO,D;KaMH TaKllte upaMopHaH 6ycHHa H ~parYeHT 

ue,n;HOH 6y~aBKH. BOJlee ,n;~HTe~bHoe 3HeO~HTHqeCKOe aace~eHHe .CBHaaHO s~eCb C nac

'ryu:ec :<O-OXOTEHqbeK 3KOHOMHqeCKOH 6aaoA, CBH,n;eTe~hCTBOM qero HB~HeTCH H yeHbmee 

KO~HqeCTBO 3BepHHWX KOCTeA Ha peBH3HOHHOT'0 Hcc~e~OBaHHH Il. BapTy. AHTpOnO~Orl'.! .. 

qeCKHy. l'.! oCTeo~or~qecKHK MaTepHa~ Ha Hcc~e,n;osaHHH B. By~HHcKoro-KpHqKH npona~ 

6e3 BeCTH. 

Be.JKHeHmI-IM HB~.R:eTCH 3ace~eHHe ~ymioA-~bepw B nepHO~ CTapmero aHeO~HTa. HaA

,n;eH'la.8: HH,n;yc'rpHR Ha porOBHKa, OTHOCHmaHCH K 3TOwy BpeMeHH, cB~eTe~bcTByeT 06 

oOMeHe C BOCTOqHOK CJioBat017A H npe~nO~OlltHTe~hHO l'aKJl:e C nO~hmeH. IIo,n;BecKa HS 

paKOBHHW S!,ondylus yKa3blBeT Ha CHomeHHH C·O C~e,n;HaeMHOYOpbeM. nOKa He paspemeHO 

rrp OHCXO)lt,ll;eHHe MpaMopHOK 6yC;<!HW. Me,n;Hwe npe,n;MeTw HS ~ynHoA-~bepw ,ll;OrrO~HHIlT Ha-

60pw rro,n;o6HWY. Haxo,n;OK Ha nemep y cc. OMaCTHHa, ~aBeQKH-MHKy~am, Pa~omHHa H 
CyJIeB. 

C ODl1CaHHblM 3HeO~HTHqeCKHM noce~eHHeM B nepe~HeA qaCTH ne~epw CBHaBH MO

rH~bHHK B ero 39,n;H€H ~aCTH, KOTOpwA no CBoeuy BwwenpHBe,n;eHHOuy KO~HqeCTBy 

npe~My~ecTBeHHO ,n;eTCKHX ~H,n;HBH,n;yyMOB D HaCTOH~ee BpeMH npHHa~~elltHT K HaH60~b- ' 

m~M MOrHJlhHHK8M Jly,n;aHHQKOH rpynnw B CJlOBaKHH H K caMWM 60~bmHM ne~epHWM MorH~b

Hli/KaM MJIa,n;ruero KaMeHHoro BeKa B tJ:eXOC~OBaKHlI/. O<5cToHTe~hCTBa 3Toro HaBO~HeHHH

MH HapymeHHoro MOrHJlbHHKa, HaHeceHHe oca.n;KOM qe.nOBeqeCKHX H aBepHHWX KOCTHKOB 

B ,n;He H 'IOBwe KaneJlhHYtKH B npOCTopax nepe,ll; MorYt~bHYtKOM HB~HIlTCfl reoxpOHo~orYt

qeCKHM CBH,n;eT~JlbCTBOM BpeMeHH pOCTa Kahe~bHYt~ojoA ~eKopaQYt~ B ne~épax; aTO HO

BNK BKJla~ apXeOJlOrHH B Bonpoc reHeaw OCa~OqHOrO CO~eplltaHHH KapCTOBKX nycToT, 

KOTOpWY.: aBTOp yxe aaHYtMaJlCH B ' CBE3Yt C TeppYtTopYteA C~OBaQKorO KapCTa IBárta 1961, 

eTp. 9/. 06HapyllteHHeM 8ace~eHYtH ~ynHoA-~bepw Hapo,n;ou ~y~aHHQKOA rpynnw yBe~Yt

qHJlOCh KOJl~qeCTBO HaCeJleHHWX B TO BpeMH ne~ep B 3ana~HoA CJlOBaKHH /~6HHQa, 

MopaBaHYt-n8.n;-BaroM, OMacTYtHa, ~aBeQKYt-MHKy~am, ~aBeqKe-nO,l;rpa~be, npYZYtHa, 

Pa,n;olliHHB, . CMc~eHYt~e, Cy~eE/. 



- 37 -

H3 cpe,l\Hero lCyJIbTypHoro eJIOSi BO BCTym1TeJIbHOLl: qaCTV! .!trnHoi1-,lIb6PU r:poV!c

XO~HT c e p me M JIOmeUNe qepenKV! C SiBNKo06paSHĽMV! BhlcTynaMM H 6e3 HHX, 6pOHBO

BNM y M60'-lfa1K M KOJlbriO ~IB npOBOJIOI{V!, npV!Ha.n;JIe:W:9.m1fe K JIylltI1~KOH KyJIb'I,ype nepM:)

~a rr03~Hei 6pOHBN. 3aC8JIeHMe STol nemephl TIO.n; KOHeQ rrepV!o~a 6POHBhl DBJIHeTCH 

TaKlIte C.7Je.n;CTBV!8M :raeTymecKo-OXOTHV!t!hero xap8KTepa 6hlT8, HO OHO 6bI.iIO KOpOt.Ie, 

tieM E rrepV!c~ ~Deon.Ta. 

no KOJIV!'IecTBy qeperrKOB XJV-'!rl BB., XVI-XVII BB. v! XVIII-XIX BB. S8CeJIeHMe 

B nepli!.o.n; cpe,r;HeBeIWBbH M HOBoe BpeM.Ii HOCMJIO B STOH nemepe .nmnb snMBo.n;HqeCKMH 

xapaICTep . HexO,lHw cepe6pHHuH MOHeTb! JIIO.n;OBMT8 ! aT XIV B. HBJIHeTCfI .n;peBHeHmHM 

xpOHOnOrWt.IeCKMM mCTOQHMKOM ~JIH lilCTOpHM cpe.n;HÚBeKOBoro SBCBJIeHMSi H8lliV!X nemep. 

lleperrKV! XVII 3. r.IOJJ(.HO CBH3hlBaTb C nemepHhlU y6elltM!!leM BO BpeMSi TypeQlwro H8-

meC'ľBV!if, o qeM rOBopHT v! MeC'l'Eh!e nOBeCTv.:, OCHCBhlHe~V!eCH Ha lo1CTOpM'1eCKl'l saCBM

,neT2JibCTBOB8H3CM COlltllWH MM COCe)\HerO ceJla TYPK8MM B 1663 r. /FMc. 1-6.1 
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STABILITA A PREMENY 
VO VÝVOJI STREDOEURÓPSKEHO NEOLITU 

Juraj Pavúk 

Ked sa chceme zaoberať kult\irnymi zmenami, mus.íme najprv stručne definovať, 

čo rozumieme pod kultúrou a čo pod zmenou. Je dostačujúco známe, aké rôznorodé 

sú názory na tieto problémy. Casté sú i pokusy o definovanie týchto pojmov. Pri 

tejto príležitosti použijem pojem kultúra- v ~om zmysle, ako sa často varcheo

logickej literatúre používa /kultúra s lineárnou keramikou, lengyelská kultúra 

a pod./. Pod zmenou v tomto prípade rozumiem vertikálne striedanie kultúr, 

resp. ich horizontálne posuny. 

Každý vývoj je súhrnom neustálych zmien. Zákon premeny kvantity na kvalitu 

patrí k základným zákonom dialektiky. Oalšou nevyhnutnou črtou procesu kultúrnej 

,zmeny je jednota času a priestoru. Zásadné zmeny sa neodohrávajú izolovane len 

na obmedzenom teritóriu a v hociktorom r.ase; vždy sa odohrávali v úzkych časovo

priestorových súvislostiach. Vznik a vývoj kultúr vrátane premien nemožno po

sudzovať mimo etnického kontextu, etnos sa nedá oddeliť od kultúry. Je otázne, 

ako detailne možno identifikovať, resp. diferencovať špecifické kultúrne prejavy 

aj etnicky, teda o akej etnickej a jazykovej pribuzenskej úrovni môžeme pri 

rekonštrukcii kultúrnych premien v neolite uvažovať. 

Pokúsim sa sledovať proees kultúrnych zmien n a príklade stredoeurópskeho 

neolitu od vzniku kultúry s lineárnou kera~ikou po sformovanie lengyelskej 

kultúry a kuitúr s ňou paralelných. Na počiatku neolitu strednej Európy je kul

túra s lineárnou keramikou, ktorá veľmi podstatne ovplyvnila vývoj na území svoj

ho rozšírenia. Chcem si všimnúť najmä tých zmien, ktoré s kultúrou s lineárnou 

keramikou súviseli. Zaužívaný systém hierarchie štruktúry neolitu má v tomto 

kontexte výhodu, že podľa charakteristických kvalitatívnych znakov, ako tvary 

a ornament keramiky, v menšej miere typy obydlí, pohrebný rítus, antropomorfná 

plastika a pod., je možné pomerne presné časovo-priestorové ohraničenie skúma

ných a porovnávaných kultúrnych jednotiek v procese ich premien, teda sledova

nie ich vzniku, rozkvetu a zániku, spojeného so zmenou na novú kvalitu. 

Práve na príklade pomerne dobre známeho i typologicky dosE podrobne a ostro 

diferencovaného stredoeurópskeho neolitu možno prezentovať celý proces kultúrnej 

premeny a hľadať zákonitosti, ktoré dovoľujú definovanie obsahu kultúrnej zmeny, 

teda i určité zovšeobecnenie. Stredoeurópsky neolit je vlastne v našom prípade 

zhodný s kultúrou s lineárnou keramikou. Kultúra s lineárnou keramikou sa stáva 

aj východiskom nasledujúcich konfrontácií a úvah v kultúrnych premenách. Záujem 

upriamime ,len na užšiu oblasť strednej a východnej Európy. Kultúra s lineárnou 

keramikou,posudzovaná v celoeurópskych reláciách,predstavuje napriek početným 

chronologickým a teritoriálnym diferenciám kultúrne mimoriadne 'integrovaný 

celok, s akým sa už v dalšom vývoji nestretávame. 

Samotný vznik kultúry s lineárnou keramikou, zaujatie celého areálu rozší

renia a totálna premena hospodárskej štruktúry voči mezolitu patria ku kultúrnej 

zmene' prvoradého významu. AkuIturácia sprašových oblastí Európy nebola jednora

zovým aktom" bol to proces dlhodobý a postupný, ale v každom prípade pre aal~í 

vývoj neolitu v strednej Európe rozhodujúci. Nebudem mu však tentokrát venovať 

viacej pozornosti. 
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Už v období najstaršej lineárnej keramiky sa prejavuje jej teritoriálna 

diferencovanosť. Je však zatia! nejasné, či túto diferencovanosť treba vzťahovať 

na predchádzajúci vývoj, teda na pôvodné domáce predneolitické podložie, alebo či 

ide o prejav rôznej intenzity vzťahov k juhovýchodnej Európe, ktorá vývoj a kul

túru prvých roľníkov v strednej Európe mohla výrazne ovplyvňovať. Dôležitá je 

skutočnosť, že teritoriálna diferencovanosť sa prehlbuje počínajúc mladšou li

neárnou keramikou. Rieka Morava a 0dra stali sa hranicou dvoch veľkých terito

riálnych skupín - na západ od nich sa formovala "pásiková" keramika a na východ 

"lineárna" keramika. Z hľadiska budúceho vývoja to bolo dôležité rozhranie, kto

ré sa v priebehu dalšej etapy prehlbovalo. Na tejto línii sa formovala budúca 

hranica sféry priamych juhovýchodných vplyvov, sprostredkovaných Balkánom, ktoré 

determinovali zásadné zmeny v Karpatskej kotline a v priľahlej strednej Európe. 

Na tomto mieste je azda potrebné zdôrazniť severnú hranicu rozšírenia ty

pickÝch balkánskych kultúr. Kultúra Starčevo-cri~ v klasickej podobe sa smerom 

na sever rozšírila zhruba na línii Balaton ,- Szolnok - Cluj - Ia~i. Je to prib
ližne na 470 severnej šírky. Vzhľadom na to, že sa tu neregistruje nijaká 

zjavná prírodná prekážka,' zdá sa, že včasnoneolitické osídlenie, reprezentované 

kultúrou Starčevo-Cri~, zastavila na tejto línii ekologická bariéra. Ozemia na 

sever od spomenutej zemepisnej šírky neboli asi v tom čase ešte vhodné na ren

tabilné poľnohospodárstvo. Severná hranica kultúry Vinča-Turda~ a Dude~ti ,sa 

posunula trochu na juh: tam sa definitívne fixovalo kultúrne rozhranie medzi 

juhovýchodnou a strednou Európou pre mladšie neolitické kultúry i neskoršie ob

dobia /Pavúk 1980, s. 168-172/. 

,Juhovýchodná hranica kultúry s lineárnou keramikou na území Rakúska a Madar

ska je v podstate jasná a od svojráznych kultúr v Potisí je zreteľne oddelená. 

Aj areály rozšírenia lineárnej keramiky na Slovensku, Morave, v Rakúsku, v Ce
chách a v strednom Nemecku sú takmer optimálne známe a boli už z vä~šej časti 

osídlené od obdobia staršej lineárnej keramiky. Aj horné Poodrie a horné Povi s

lie možno už podľa novších nálezov rátať ku kmeňovým oblastiam kultúry s lineár

nou keramikou. Oalej na východ cez Podnestrie, Moldavsko až po Bukurešť postupo

vala kultúra s lineárnou keramikou podstatne neskôr, ale ešte počas trvania kul

túry Dude$ti, s ktorou sa dostala do kontaktu. Cez Karpaty prenikla od východu 

stredoeurópska kultúra až do východného Sedmohradska do povodia riek Olt a Mu

re~, 

Všimnime si kultúrne premeny na jednotlivých územiach vo svetle dalšieho 
vývoja. Podľa charakteru osídlenia, typológie architektúry a ornamentu keramiky 

najplynulejší i najstabilnejší bol vývoj v Cechách a v strednom Nemecku. Určitá 

retardácia bol~ o!~vená v čase, ked v Karpatskej kotline vznikla želiezovská 
skupina. Cechy boli vtedy výrazne ovplyvnené z Moravy, čo sa prejavilo početnou 

prezenciou lineárnej keramiky moravského rázu vo východných Cec,hách, ako to do-, 

kladá vývoj v Bylanoch /Soudský 1960/. Moravský vplyv vo VÝChodných Cechách sa 

dobre odráža aj vo VýChodočeskej a v západomoravskej skupine typu Sárka /Vencl 

1961/. V keramike tonto typu sa tam zachovalo veľa elementov z predchádzajúcej 

mladšej lineárnej keramiky, ktoré chýbajú, počínajúc strednými Cechami, n'a zá
padnejších územiach. 

Typ Sárka a jemu Odpovedajúce skupiny neskorej lineárnej keramiky predsta

vujú síce podstatnú premenu, ale nie zásadnú kultúrnu zmenu. Postupná premena 

počas typu Sárka kulmino,vala vznikom kultúry s vypichanou keramikou. V Cechách 



- 41 -

a v strednom Nemecku možno považovať túto kultúrnu zmenu z hľadiska teritoriál

neho /obidva areály sa takmer ideálne prekrývajú/ a kontinuity osídlenia až na 

úroveň mikroregiónov za kontinuálny proces bez presnejšie definovateľného ovplyv

nenia zvonku. Len ráncovo súvisela táto kultúrna zmena s udalosťami, ktoré viedli 

ku vzniku lengyelskej kultúry počas Protolengyelu. Prezenciou lengyelskej kultú

ry na Horave bola definitívne dovŕšená takmer totálna k~ltúrna zmena medzi stred

ným a neskorým neolitom. Vtedy, obrazne povedané, kultúra s lineárnou keramikou 

splnila svoje historické poslanie. 

Z hľadiska časovo-priestorových súvislosti i kultúrnej orientácie je iná 

situácia na území kultúry s lineárnou keramikou v Karpatskej kotline a vo východ

nej Európe severne a východne od Karpát. 

Ešte počas stredného neolitu došlo k markantnej zmene vznikom želiezovskej 

skupiny v Zadunajsku a na západnom Slovensku, ktorý bezprostredne súvisel s veľ

kými kultúrnymi zmenami v juhovýchodnej Európe, kde v tom čase vznikla kultúra 

Kalojanovec a Boian, v Potisí skupina Szakálhát a bukovohorská kultúra. V želie

zovskej skupine nastali popri výraznej zmene ornamentu keramiky aj zmeny v ar

chitektúre a hospodárskych zariadeniach. Jej primárne centrum je zjavne v západ

nom Madarsku a na západnom Slovensku. Sporná je len západná hranica jej rozšíre 

nia na Morave a v Rakúsku. Zeliezovská skupina je takmer ideálnym príkladom na 

demonštrovanie obsahu a foriem kultúrnych zmien v neolite: 

1. Jednoznačne je jasná pôvodná domáca zložka - stredodunajská vetva kultúry 

s lineárnou keramikou. 

2. Zjavná je postupná transformácia ornamentu keramiky, limitovaná prechod

ným, starším stupňom želiezovskej skupiny. 

3. Dobrá synchronizácia s okolitým vývojom, najmä s kultúrami v Potisí 

a juhovýchodnej Európe, dokladá paralelnosť podobných kultúrnych zmien na veľkom 

území /Pavúk 1969/. 

Pozastavujem sa pri tejto kultúrnej zmene detailnejšie, lebo ide o obdobie, 

v ktorom sa na dlhú dobu vytvárali a fixovali nové teritoriálne zoskupenia 

a vznikali nové kultúrno-historické komplexy, vo väčšine prípadov zásadne pozna

menávajúce další etnicko-kultúrny vývoj. Pregnantne sa to prejavuje v kultúrnej 

zmene na rozhraní želiezovskej skupiny a lengyelskej kultúry. Evolúcia Zeliezov

ce III - Protolengyel I /Bíňa-Bicske/ - Protolengyel II /Lužianky/ - Lengyel I 

sa potvrdzuje stále viac /Pavúk 1981/. Táto kultúrna zmena sa odohrala na cen

trálnom území želiezovskej skupiny. V južnom Zadunajsku veľkou mierou spoluúčin

kovala pri tejto kultúrnej zmene asi skupina Malo Korenovo a súčasne s Proto

lengyelom sa formujúca sku~ina Sopot. Toto územie sprostredkovalo aj balkánske 

komponenty participujúce pri vzniku lengyelskej kultúry. Zatiaľ je nejasný vý

voj po stupni Sopot II, ked sa začala presadzovať i kultúra Vinča /Dimitrijevič 

1968, s. 46/, ktorá sa dostala do bezprostredného územného styku s lengyelskou 

kultúrou. Nikdy však neprenikla na bývalé územie želiezovskej skupiny, to ostalo 

doménou lengyelskej kultúry. 

Z hľadiska genézy a mechanizmu kultúrnej zmeny zvlášť je zaujímavá lengyel

ská kultúra . na južnej Morave a v časti Dolného Rakúska. Lengyelská kultúra 

na Morave je rozšírená mimo územia, na ktorom sa odohral prechod od skupiny 

Zeliezovce cez Pre- a Protolengyel ku klasickej lengyelskej kultúre /Lengyel 1/. 

Skupina s moravskou maľovanou keramikou patrí k reprezentatívnej zložke lengyel

skej kultúry. Je však rozšírená na východnej periférii západnej teritoriálnej 
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skupiny lineárnej keramiky, na území typu Sárka, dokonca i na území kultúry so 

staršou vypichovanou keramikou /Podborský 1970/. Posledné bádania ukazujú, že 

v tomto neveľkom priestore zhruba západne od línie Viedeň - Olomouc došlo k náh
lej kultúrnej zmene bez dokladov kontinuity v materiálnej a duchovnej kultúre. 

Určitý podiel miestnej vypichanej keramiky v obsahu moravskej a dOlnorakúskej 

lengy~lskej keramiky badať, no kultúra s vypichanou keramikou vývoj lengyelskej 

kultúry ako celku neovplyvnila. Naopak, lengyelská kultúra od začiatku svojej 

existencie na Morave významne determinovala další vývoj kultúry s vypichanou 

keramikou v Cechách. Objavenie sa lengyelskej kultúry na Morave je dObrým prí

kladom kultúrnej zmeny spôsobenej migračným /a možno i násilnýmI postupom etnika 

do sídelného areálu iného etnika. Oalší vývoj lengyelskej kultúry na bývalom 

území kultúry s vypichanou keramikou pokračoval v zhode s vývojom lengyelskej 
kultúry v Karpatskej kotline. 

Oalší príklad zložitých kultúrnych zmien možno uviesť z južného Poľska, 

presnejšie z horného Povislia. Tam zisťujeme situáciu, . ktorá svedčí, že na rôz

nych miestach prebiehali v podobnom prostredí kultúrne zmeny kvalitatívne i kvan

titatívne odlišne. V juhozápadnom Poľsku, najmä v Dolnom Sliezsku, registrujeme 

podobnú sekvenciu kultúr ako v Cechách /lineárna keramika - typ Sárka - vypicha

ná keramika - Lengyel II/. Iná je situácia v hornom Povislí, kde je doložené 

intenzívne osídlenie s mladšou lineárnou keramikou; inštruktívne tu sledujeme 

aj prechod k želiezovskej skupine, no další vývoj želiezovskej skupiny je zatiaľ 

nejasný. Zdá sa, že nepostúpila ani do údolia Sanu a vôbec nezasiahla Ukrajinu 

:l Moldavsko; tam retardovala mladšia lineárna keramika až do svojho zániku. 
V hornom Povislí je nejasný vývoj počas klasickej želiezovskej skupiny, ktorá 

by tam podľa nových nálezov na Spiši mala existovať. Nepoznáme ani vývoj na 

1rovni Protolengyelu. zrejmetalllželiezt)vská skUpina neovplyvnila vývoj zdaleka 

tlk , ako to bolo v Karpatskej kotline. Pochopiteľná je aj absencia typu Sárka 

v Povislí, kde pri vývojovej tendencii lineárna keramika - želiezovská skupina 

nemohol typ Sárka vzniknúť, a samozrejme nevytvorili sa ani podmienky na vznik 

kultúry s vypichanou keramikou. Miestne modifikovaná .keramika sa tu objavuje 
v úplne .novom kontexte ,organicky splýva so zemplínskym variantom potiskej kul

túry, čo viedlo k vzniku skupiny Samborzec /Kamienska - Kozlowski 1970, s. 92-98/. 

Je to jediné územie kultúry s lineárnou keramikou, na ktorom sa uplatnil vplyv 

z Potisia, neskôr viackrát v nerOvnakej intenzite zopakovaný. Najmä v skupine 

Pleszów a Modlnica sa opäť v plnej miere neskôr presadila lengyelská kultúra, 

ktorá úplne potlačila potiský komponent v neskorom neolite Povislia. Kultúrne 

zmeny v hornom Povislí majú ešte jeden kultúrne neinterpretovaný aspekt - toto 

l..ízemie bolo dôležitým dodávateľom suroviny na výrobu štiepanej industrie. 

Ostáva ešte jedno zaujímavé územie kultúry s lineárnou keramikou - Ukrajina, 

~oldavsko a časť p~iľahlého Rumunska. Na rozdiel od ostatných území j~j rozšíre

nia, kde všade predstavovala prvé osídlenie roľníkov a chovateľov, sem prišli 

kolonisti kultúry s lineárnou keramikou na územie v staršom neolite čiastočne 

osídlené etnikom kultúry Starčevo-Cri~ a do tesného kontaktu s územím kultúry 

Bug-Dnester. Kultúra Starčevo-Cri~ i kultúra s lineárnou keramikou prenikli da

leko mimo centrálnej oblasti svojho pôvodného súvislého osídlenia. Obidve však 

stihol rovnaký osud. Napriek pomernej hU$tote ich osídlenia /0 intenzite osídlenia 

a rozlohe osád nie je dostatok informácií/ i tomu, že ich prítomnosť sa tam dostaču

júco prejavila, ich dedičstvo sa v procese rozhodujúcich kultúrnych. zmien tak 
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zredukovalo, že ich podiel na aalšom vývoji sa pOdľa stredoeurópskych kritérií 

nedá za terajšieho stavu poznania stanoviť. 

V lineárnej keramike z Rumunska nenájdeme nijaké elementy ako dedičstvo 

po tamojšej kultúre Starčev6-cri~. Osídlenie kultúry Precucuteni I-III a kultú

ry Tripolje A prekrylo celé osídlenie i jednotlivé sídliská kultúry s lineárnou 

keramikou /T1rpe~ti, Flore!fti/ bez akýchkoľvek dqkladov kontinuity. Iste sú 

veľmi lákavé teórie o podiele kultúry s lineárnou keramikou na vzniku kultúry 

Cucuteni-Tripolje. Mnohé z nich korenia v starších úvahách bazírujúcich na pre

ceňovaní špirálového ornamentu pri hľa~aní genézy. Kritická analýza rumunskej 

a ukrajinskej vetvy kultúry s lineárnou keramikou a pamiatok kultúry Precucuteni 

a Tripolje A ukazuje, že kultúre s lineárnou keramikou nepripadla vo veľkej kul

túrnej zmene na území východne od Karpát pri zrode kultúry Ariu~d-Cucuteni-Tri

pOlje úloha, ktorá by sa v jestvujúcich nálezoch dala doložiť. Celkom evidentný 

je však podiel kultúry Boian-Giule~ti a dalších kultúr východnej Európy. 

Pozoruhodné je, že kultúra Starčevo-Cri~, kultúra s lineárnou keramikou, 

osídlenie prechodného stupňa Giule~ti-Zane~ti, kultúry Precucuteni III-Tripolje A 

i klasické stupne kultúry Ariu~d-Cucuteni-Tripolje vo východnom Sedmohradsku 

i v Moldavsku zaberali takmer vždy tie isté územia. Tento areál v porovnaní 

s inými územiami kultúry s lineárnou keramikou i komplexov Starčevo-Criť - Vinča

-Dude~ti, Karanovo I, II Veselinovo i mladšieho komplexu Boian-Gumelnita možno 

kultúrne-historicky a asi aj etnicky hodnotiť ako nestabilný so zjavnými prejav

mi diskontinuity. V konečnom dôsledku platí to aj o boianskej zložke v kultúre 

Precucuteni. Kultúra Boian vyústila v prvom rade v kultúre Gumelnita. Jej expan

zia na sever koncom skupiny Giuleliti v zreteľnejšej podobe prežila len stupeň 

Precucuteni I a II, neskôr prevládli nové elementy, odvoditeľné azda z východu. 

Sled kultúr medzi Siretom a Dnestrom s ostro vyhranenými kultúrnymi preme

nami predstavuje zaujímavý druh kultúrnej zmeny odlišných pomerov v juhovýchodnej 

a strednej Európe. Počas celého neolitu bolo toto územie osídlované vlastne ko

lonistami z dobre definovateľných materských území. Zdá sa, akoby tieto migru

júce etniká neboli zapustili dosE silné korene, akoby nemali síl na stabilizo

vanie osídlenia. Nevládali ovplyvniť nasledujúci vývoj a pre svoju nestabilnosť 

a možno i ur.čitú heterogénnosť stávalo sa ich územie cieľom dalších expanzií. 

Poznatky zo sledovaných teritórií kultúry s lineárnou keramikou ukazujú, 

že kultúrne zmeny, ich hIbka a dôsledky záviseli od stability miestneho osídlenia 

a od intenzity vonkajších vplyvov. Napr. kultúrne premeny a zmeny v Cechách 

i v strednom Nemecku počas lineárnej keramiky a až po koniec kultúry s vypicha

nou keramikou prebiehali pomerne plynule, akoby boli len ohlasom radikálnejších 

premien v strednom Podunajsku. Miestne tradície sa na tomto území zachovali 

najdôslednejšie. Naproti tomu vznik želieZOVSkej skupiny v strednom Podunajsku 

sa javí ako radikálnejšia kultúrna zmena /určite hlbšia ako chronologicky odpo

vedajúci zlom vo vývoji lineárnej keramiky v Cechách/, ale ani tu nemožno zazna

menať významnú diskontinuitu, ktorá by signalizovala etnický posun. Zdá sa, že 

miestne etnikum bolo dostačujúco adaptabilné a nové kultúrne prúdenie, ako i no

vé hospodársko-spoločenské tendencie adaptovalo pri zachovaní teritoriálnej 

autonómnosti a kultúrnej kontinuity. 

V oblastiach vzdialenejších od užšieho stredoeurópskeho centra, napr. na 

hornej Visle, sa prelínali stredodunajské a potiské vplyvy, pričom význam miest

neho podložia klesal a jeho stabilita sa opakovane obnovovala. 
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Najradikálnejäie kultdrne zmeny registrujeme na vzdialených perifériách 

kultdry s lineárnou keramikou, kde sa dostávala do styku s inými vyspelými kul

tdrami, ako to bolo aj na dzemí východne od Karpát. Podla terajäích nálezov zis

ťujeme tam takmer totálnu diskontinuitu, sprevádzand vystriedaním alebo rýchlou 

asimiláciou pÔVodného obyvatelstva. 

Opačný je asi prípad kolonizácie ju!nej Moravy a časti Dolného Rakdska na 

začiatku klasickej lengyelskej kultdry ILengyel II. Prichodiace etnikum, pravde

podobne dosť početné, definitívne zaujalo bývalé dzemie kultdry s vypichanou 

keramikou, ktord v tejto oblasti oddelovala od jeho sdvislého areálu v Cechách, 

teda od jej zázemia, Ceskomoravská vysočina. Naopak, od svojho objavenia sa na 

južnej Morave lengyelská kultdra stále viac vplývala na kultdru s vypichanou 

keramikou, až ju nakoniec definitívne prevrstvila. Pozoruhodné je však, že na 
bývalé dzemie kultdry s vypichanou keramikou prenikla po zániku lengyelskej kul

tdry kultdra lievikovitÝch pOhárov. 

Zdá sa, že počas neolitu a ani inokedy neexistovala univerzálna forma kul
tdrnych zmien. Vždy spolupôsobilo viac faktorov, z ktorých nie väetky, a nie 

všade dčinkovali rovnako. Pri konätantne zachovávanom teritóriu s dokladmi kon

tinuity v procese kultdrnych zmien vystupuje do popredia životaschopnosť miest

nej populácie. Pretože počas neolitu možno vo väčäine strednej a juhovýchodnej 

Európy sledovať analogické konätantné rozdelenie are~lov kultdr so zjavnými 

dokladmi kontinuity v kultdrnych prejavoch, treba napriek početným kultdrnym 

zmenám vo vývoji európskeho neolitu konätatovať vyrovnand kultdrnu i etnickú 

stabilitu, ktorá bola zárukou sérií analogických kultdrnych zmien na velkých 
dzemiach Európy. Korene tejto teritoriálnej stability i kultdrnych tradícií sia

hajú minimálne do obdobia počiatkov neolitu. 
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DIE STABILITÄT DER ENTWICKLUNG DES MITTELEUROPÄISCHEN NEOLITHIKUMS UND IHRE WAND

U~.Dcr Autor verfolgt den Prozess von Kulturwandlungen und Äusserungen der 

Stabilität im mitteleuropäischen Neolithikum und zwar von der Entstehung der 

Kultur mit Linearkeramik bis zur Herausbildung der Lengyel-Kultur und der mit 
ihr zeitgleichen Kulturen. 
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Die Kultur mit Linearkeramik besass den anderen Kulturen Sudosteuropas 

gegenuber eine stabile Grenze und dies bestätigt aueh ihre kultur~lle Autonomie 

und Stabilität gegenuber diesen Kulturen. Zu Beginn der Kultur mit jungerer Li

nearkeramik zeigte sieh sehon eine markante territoriale Gliederung, de ren Gren z 

linie die Flusse Mareh und Oder bildeten. Diese Grenze hat sieh im Laufe der 

weiteren Entwieklung vertieft und sie kulminierte durch die En·tstehung der Ze

liezovee-Gruppe. Diese Kulturgruppe ist ein Beleg fur markante Kulturwandlungen 

im Hinbliek auf die vorangehende Entwieklung wie aueh auf die paralelle E~twiek
lung der Linearkeramik auf den ausserhalb des Verbreitungsgebietes der Zeliezov

ee-Gruppe liegenden Territorien, wobei jedoch die Entwicklungskontinuität vällig 

eingehalten ist. Auf ihrem Gebiet bildete sich die. Lengyel-Kultur heraus und 

zwar in der Zeit, als sieh in der westlichen Territorialgruppe die stic~bandke 
ramische Kultur auf der Grundlage der jungeren Linearkeramikin gerade z u idealer 

Kontinuität entfaltete. 
Die erste markante Äusserung der Diskontinuität auf dem Gebiet der Kultur 

mit Linearkeramik ist die Anwesenheit der Lengyel-Kultur /Lengyel 1/ in Sud

mähren und im anliegenden Teil Niederästerreiehs. Es handelt sich um das Terri

torium des Sárka-TYPS ,und der alten Stichbandkeramik. Die typische Keramik und 

Plastik der Lengyel-Kultur aus Sudmähren besitzt in der Formen- und Ornamenten

typologie keine Grundelemente aus dem lokalen Substrat der Kultur mit Linear

keramik und der Kultur mit Stichbandkeramik. 

Kleinpolen ist das Beispiel eines Territoriums, wc zwar eine peripherische 

Zeliezovee-Gruppe nach der jungeren Linearkeramik entstand, die jedoch die dor

tige weitere Entwicklung nicht mehr genug stark beeinflusste. Im oberen Weichsel

gebiet wechsel ten sich im jungeren Neolithikum die Einflusse aus dem Theissge

biet und dem mittlerem Donauraum ab. Dieses Gebiet erscheint uns als kulturell 

unstabil, das durch die stabilere Umgebung beeinflusst ist. 

Ein weiteres Beispiel eines kulturell unstabilen Milieus mit Äusserungen 

der Diskontinuität kann aus Moldavien und aus der Ukraine erwähnt werden. Das 

Areal der Starčevo-Cri!?-Kultur in Moldavien wurde später vom Volk der Kultur 

mit jungerer Linearkeramik, das aus Kleinpolen vordrang, besiedelt. Die Kultur 

mit Linearkeramik beeinflusste nieht wesentlich die weitere Entwicklung auf 

diesem Gebiet und sie nahm nachweislieh nicht einmal an der Entstehung der 

Ariul1d-Cucuteni-Tripolje -Kultur teil. 

Es zeigt sieh, dass die Kulturwandlungen, ihre Tiefe und ihre Folgen von 

der Stabilität der lokalen Besiedlung und von der Intensität der äusseren 

Einflussen abhing. Eine stabile und kontinuelle Entwieklung kann in den zentra

len Gebieten der Kultur mit Linearkeramik verfolgt werden. In den vom engeren 

mitteleuropäischen Zentrum entfernteren Gebieten wurde die Bedeutung der loka len 

Unterlage der linearkeramisehen Kultur kleiner und ihre Stabilität erneuerte 

sich nur dank den wiederholten äusseren Impulsen. Die radikalsten Kulturverände

rungen werden in den entlegenen Peripherien der Kultur mit Linearkeramik, wo 

diese mit anderen hochentwickelten Kulturen in Verbindung kam /Ostrumänien/, 

registriert. 

Weder im Neolithikum noch später existierte eine universelle Form des Kul

turwandels. Immer wirkten mehrere Faktoren mit und nicht immer alle und uberall 

mit gleicher Intensität. Bei unveränderlich erhaltenem und ungeteiltem Territo

rium mit Belegen der Kontinuität tritt im Prozess ·der Kulturwandlungen die 

Lebensfähigkeit der loka len Bevälkerung hervor. Im Hinblick darauf, dass im 
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Laufe des Neolithikums im Grossteil Mittel- und Sudosteuropas eine ähnliche kon
stante Aufteilung der Areale der Kulturen mit evidenten Belegen der Kontinuität 

in den Kulturäusserungen verfolgt werden kann, konnen wir trotz zahlreichen Kul-· 
turveränderungen in der Entwicklung des europäischen Neolithikums eine ausge

gli~. kulturelle und ethnische Stabilität voraussetzen. Sie garantierte die 
Verwirklichung einer Serie analogischer und synchroner Kulturwandlungen auf 
grossen Gebieten Europas. Die Wurzeln dieser territorialen Stabilität sowie der 

kulturellen Traditionen reichen mindestens bis in die Zeit des beginnenden 
Neolithikums. 

CTAD11JIbHOCTb vr TIEPEMEHH B PASBl1TID1 CPE,IlHEEBPOII:ID!CKOrO HEOJ!Yfľ A. ABTOp npecJIe

Jl,ye'ľ npr)l..\eCC }('yJlhTJ'pHbIX 113MeH-2HM1H K npO.flBJIeH115 CTae~lJIbHOCTl1 B cpe~HeeBponelfcKOM 

H20.'HITe BO BpeM.R C B03Hl1KHOBeHl1H KyJIhTypbl JI}IH€i\HO~ KepaMl1hl1 no CJIOllteHl1e JIeH~eJIb

C IWH KyJIbTypbJ 11 COBpeMeHHbJ:X C HeH KyJIbTyp. 

Ha npOTHllteHl1l1 Bcero CBoero c~ecTBOBaHl1H l1MeJIa KyJIbTypa JIl1HeHHoH KepaMl1Kl1 

cTa611JIbHbJe rpaHl1l..\bJ C KyJIbTypaMl1 DroBocTo~HOH EBpOnbJ, ~TO CBl1Jl,eTeJIbCTByeT o ee 

KyJIbTypHOW aBTOHOMHOCTl1 11 yCTOH~l1BOCTl1 B OTHOWeHl1l1 K ST 11M KyJIbTypaM. Yllte B Ha

GaJIe MJIaJl,meM JIl1HeWHOW KepaMl1Kl1 OTGeTJIl1BO npOHBJIH~CH Teppl1TOpHS;'bHbJH npeJl,€JI, 

npOy.O.ll.HBII1I1lí: no JIl1Hl1l1 peK MopaBbI 11 OJl,PbJ. 3TOT llpe~eJI B ,o;aJIbiieM:ne1i paSB>1Tl1l1 ynpo

GM~CH 11 H91160JlbWei QeTKOCTl1 llOCTl1r cp~ B03Hl1KHOBeHl1l1 lltaJIbeOOECKoR rpynn~. aTa 

rpynna ílBJfieTCH CBl1Jl,eTeJIhCTBOM 3HaGl1TeJIhHOH KyJIbTypHOH nepeMeHbJ TeK no cpaBHe ... 

Hl1lO C npe,I\bJ,n;yuU1M p8.sBl1Tt1eM KaK 11 ne OTHOWeHl1lO K napaJIJIeJIbHoMy paSEil1TJU JIl1HeHHOH 

KepaMl1Kl1 B 06nBCT~X BHe paCWl1peHl1H llteJIbe30BcKoH rpynnbl, npaB,n;a, npl1 nOJIHOM QO

XpaEeHl1l1 HenpepbJEHOC'ľvI paSBy.Tl1H. Ha ee Teppl1TOpl1l1 CJ!Olltl1JIOCb JI€H,n;eJIhCKaH RyJIb

Typa, B TO EpeMH KaK B sana,n;HOH Teppl1T~pl1aJIbHOH rpynne npl1 CJIOEHO l1,n;eaJIbHCA 

Henpeph'EHOCTl1 B03Hl1KaJIa Ha 6e3e y.JIa,n;IJTeH JIl1HeHr:OH KepaMl1Kl1 KyJIbTypa HaKOJIbGaTOA 

KepaMl1Kl1. 

I1epBbJM BbJI=a Sl1TeJIbHh'Y: npOHBJI€Hl1eM HapyweHl1H HefTpepbJBHOCTl1 pe.3Bl1Tl1Si Ha 

Teppl1TOpl1I1 KyJIbTypbJ JIv.He~HoM KepaMy.Kl1 .iUJJIíleTCR nOHBJJc:m€ B 1OIltHoA MOpaBl1l1 11 

npy.JIeralOrueH K HeM GaCTl1 Hl1lltHeH ABC'rPl111 JJeH,n;eJJhCKOH KYJJbTY;JbJ IJIeH~eJIb rl. PeGb 

M,n;eT o Tepr~TOpMH Tl1na mapKa M cTapwel HaKOJIhGSTOH KepaMl1K~. TvrnvrqeCKaH KepaMl1-

Ka 11 nJIBCTViKa JIeH,n;eJlhCKOi1 KyJJbTYPH 1OIltHotiI MOpaBl1Vi He l1MeeT B Tl1nOJIOrl1l1 CPOpM 11 

opHCJMeHTOB Hl1KbKl1X cyJ;l,eCTBeHHhiX 3JIeMeŕlTOE Vi3 MeCTHoro cy6cTpaTa KYJJbTYP JJl1HeH

HOH 11 HaKOJIbGa~O~ KepoMl1K~. 

MaJI13H I10JIbWa - 06p8sell Teppl1TOpVil1, r~e nOCJIe MJIa~wetiI JIl1HetiIHo~ KepaMHKVi 

B03Hl1KJIa IT06CGH8H meJIhe30BCKaH rpynna, HO Ha ,n;8JIbHe~ee pa3Bl1Tl1e STOH 06JIaCTl1 

OHa yme ,n;OCTaTOGHO He nOBJJViHJIH. B EepxHeMI1oEl1~JIbe BO BpeMH MJJa~llierO HeOJIy.Ta 

CMeHHJJViChBJJMHHl1H 113 I10Tl1CbH 11 cpe,n;Hero T€GeHViH ~yHaH. aTe Teppl1TOpHH KallteT~H 

HeycToiiJ"Gl1BOM 11 HCJ Hee OKa3bJBaJIa BJIl1HHl1e 60JIee cTa611JIbH8H oKpylltalJll1aH cpe,n;a. 

,Li,aJJbHei1wl1H npViMep KyJIbTypHO HeCTa611JIbHOH cpe,n;bJ c npOHBJleHl1HMl1 npepbJBl1CTOC

TH B paSBl1TVil1 MOIltHO npl1BeCTl1 113 MOJJ~aBl1l1 11 YKpal1Hhi. ApeaJI KyJIbTypbJ CTapGeBO-Kpl1W 

B MOJJ,n;8Sl1Vi n031lte KOJIOH113VipOBaJJO nocTynaBmee 113 MaJIo~ nOJIbWl1 Ha~eJJeHvre MJIa~eR 

JIViHe~HOn KepaMl1Kl1. ~yJIbTypa JIl1HeMHOH KepaMl1KH He nOBJIl1HJJa CYrueCTBeHHO Ha ~aJIb

He~mee pa3Bl1Tl1e 3TOH TeppViTOpl1V1 11 HEHO He npl1HHJIa y~ácTHe Hl1 B B02HHKHOB€HHl1 

KyJIbTypbJ Ap HyIll,n;-KyKyTeHl1-TpVinOJJbe • 

~allteTCH, GTO KyJIbTypHNe nepeMenhi, l1X rJIyoHHa 11 pe3yJIbT8TbI aaBl1CeJIH OT CTa-

611JIhWOCTl1 M€CTHOrO S8CeJIeHl1H 11 OT HHTeHCl1BHOCTl1 BHeIDHl1X BJIHHHl1H. YCToAqHEOe vl 

HenpepbJBHOe pa3BI1Tv.:e Ha6JIlO,I\aeM E lIeHTpaJIbHblX 06JJaCTHX KyJIbTypbl JJl1HeAHOA KepaMl1-
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KH. B oónaCT~X Oonee OT~aneHH~X CT cpe~HeeBpone~CKoro ~eHTpa 8HaqeHH€ ~ecTHoQ 

Oas~ KynbTyp~ nMHeAHoA KepaMHKM nOHM_anOCb M ee CTaOM~bHOCTb B0806HOBnR~aCb 

nMtIIb OnaI'o,D;ap~ nOBTop~~MCSI BHeIIIHMM MMnynbcaM. CaM~e CytQeCTseHHble K;Y~bTypHble 

nepelleHW BCTpeqallTC51 B OT~aneHH~X nepMcJ.>epMSlX Jo:ynb'l'yp~ nMHe~HO~ KepaMHIU'I, r,n:e 

OHa Bamna B KOHTaKT C ~pyI'MMM paSBMT~MH KynbTypaMH /BOCToqHGSI PyMllHHH/. 

HM BO Bpell51 HeO~MTa, HM nOSKe He Owno BceoO~e~ cJ.>OpMU Ky~hTypHblX nepeM€H. 

CymeeTBoBa~o HeeKO~bKO cJ.>aKTopOB M OHM He Bee M BCeI',n;a~e~CTBCBanM c o~MHaKo

BoA MHTeHCHBHOCTbD. yqHT~Ba51 nOCTOSlHHO coxpaHSI~DCa B ~enocTHocTH TeppHTopHD 

H CBM,I;eTe~bCTBa Henpep~BHocTH pasBMTMSI B npo~ecce Ky~bTypHblX nepeMeH, HaM Bbi

paSHTe~bHO B~e~SleTCSI KHSHecnocoOHOCTb MeCTHOI'O Hace~eHHSI. nOCKO~bKy BO BpeMR 

HeO~HTa 1l0EHO B OO~bmoA qaCTM Cpe,D;HeA H . DI'OBOCTOqHO~ EBponbl Ha6~~aTb aHanorH~

Hoe CTaOH~bHoe pacnpe,D;eneHMe apea~oB Ky~bTyp C SlBHhIMH CBH~eTenbcTBaMH HenpepblB

HOCTH KynbTypHCI'O npOloiBJIeHHSI, llOSMOEHO BonpeKM KOnHQeCTBY Ky~bTypBblX nepeMeH 

B paSBHTHH eBponeAcKoro HeOJIHTa npe~no~araTb YPOBHOBemeHH~~, cTa6H~bHhI~ Ky~b

TypHW~ H 3TBHQeCKMA xapaKTep. OH Own I'apa~OM cepH~ aHa~OI'HqHhIX H CHHXpOHHblX 

KyJIbTypH~ HSlleHeHHA Ha OOJIbmoA TeppMTopHH EBpon~. KOpHM aTo~ TeppHTOpHaJIbHo* 

CTaOHJIbHOCTH H KyJIbTypH~x Tpa~H~HA BOCXO~SlT K nepHO~Y He n08xe Haqa~a HeCJIMT8. 
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VČASNOENEOLITICKÉ SíDLISKO V STRETAVKE 

Ľubomíra Kaminská 

Severne od obce Stretavka /okres Michalovce/ je na malej vyvýšenine v po

lohe Strieborné hôrky eneolitická lokalita. 

Nálezy pochádzajdce zo zberu R. Piskaia sd z miest, kde orba najväčšmi po

rušila sídliskovd vrstvu nachádzajdcu sa plytko pod povrchom. Zberom sa získala 

keramika, kamenná industria a časti žarnovov. 

V keramickom inventári prevládajd črepy z hrubostenných nádob. Tenšia dž it

ková keramika, zdobená výčnelkami rôznych tvarov, je rovnako ako predchádzajdca 

slabo vypálená, s prímesami sľudy a piesku. Povrch črepov je veľmi korodovaný. 

Keramika sa nedá rekonštruovať, ale podľa celkového vzhľadu, hrdbky stien 

i výzdoby ju môžeme zadeliť k typom príznačným pre prototiszapolgársku fázu. 

Crepy z misiek patria niekoľkým tvarom. Prvá skupina predstavuje misky 

s plynulou profiláciou a s rovným alebo mierne vyhnutým okrajom /obr. 1: 16/. 

Ako výzdobný prvok sd na lome umiestnené nepravidelné guľovité výčnelky /obr. 1: 1, 

4, 15, 19/. Oalšou skupinou sd dvojkónické misky s ostrejším lomom na vydutí 

/obr. 1: 2, 6/. Okraj jednej z nich je zdobený presekávaním /obr.1: 9/. Posled

ný tvar predstavujd misky s kónickou spodnou časťou a s temer valcovitým hrd

lom /obr. 1: 8/ s rôzne upraveným okrajom - vodorovne zrezaným /obr. 1: 7, 14/, 

prípadne stenčeným a von vyhnutým /obr. 1: 13/. Výčnelky na hrdlách týchto nádob 

bývajd najčastejšie tupo zrezané alebo jemne zahro t ené. 

Základné tvary misiek zodpovedajd tvarom charakteristickým pre prototisza

polgársku fázu /Siška 1968, s. 78/. S rôzne modelovanými výčnelkami - od gulovi

tých, charakteristických pre skupinu Tiszapolgár-Csôszhalom-Oborín /Siška 1968, 

s. 66/, po jemne zahrotené, ktoré sa neskôr, doplnené o prevŕtanie, stávajd 

dominantným výzdobným prvkom tiszapolgárskej kultdry /Siška 1968, s. 109/ -, ~ a 

stretávame práve v prototiszapolgárskej fáze. V prípade misiek zo Stretavky sa 

použili na výzdobu neprevitané zahrotené výčnelky. 
Presekávanie okraja je známe tak v skupine Tiszapolgár~Csôszhalom-Oborín, 

ako aj v prototiszapolgárskej fáze. V skupine Tiszapolgár-Csôszhalom-Oborír ich 

poznáme napr. na profilovanej miske s mierne roztvorenými stenami z Egreša 

/Gašaj 1981, s. 296, obr. 7: 3, 6/ a v prototiszapolgárskej fáze je známa napr. 

z Veľkých Raškoviec /Siška 1968, obr. 10: 4/. 

O existencii misiek na nôžke v materiáli zo Stretavky svedčia fragmenty 

dutých, pomerne vysokých valcovitých nôžok, v jednom prípade aj s kruhovýmotvo

rom. 
Misky na dutej valcovitej nôžke sa objavujd v prototiszapolgárskej fáze, 

prelamovanie nôžok sa vyskytuje až v tiszapolgárskej kultdre /Siška 1968, s. 72/. 

Fragment s dstím modelovaným do štvorca a s lalokovite vytiahnutým okrajom 

/obr. 1: 12/ predstavuje pravdepodobne misku s takto upraveným dstím. Vaničky 

a misky tohto typu sa vyskytujd v skupine Tiszapolgár-Csôszhalom-Oborín /Gašaj 

1981, s. 298/, ale pretrvávajd ešte aj v prototiszapolgárskej fáze /Siška 1968, 

s. 74/. 

Početné výčnelky rôznych tvarov registrujeme aj na hrncovitých nádobách. 

Na okrajoch sd to napr. poiguIovité, prípadne mierne zahrotené výčnelky, ktoré 
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presahujú cez okraj /obr. 1: 11/. Na tele nádob sa objavujú oválne pozdIžne vý

čnelky i väčšie polguIovité výčnelky /obr. 1: 3/ a vyskytol sa už aj zahrotený, 

horizontálne prevŕtaný výčnelok /obr. 1: 10/. VÝskyt zahrotených, horizontálne 

prevŕtaných výčnelkov registrujeme už v prototiszapolgárskej fáze /Siška 1968, 

s. 111/. 
Na okraji hrncovitej nádoby je v jednom prípade umiestnené tunelovité ucho 

/obr. 1: 5/. Môžeme ho považovať za dôležitý chronologický prvok, pretože podľa 

s. Sišku /1968, s. 76/ sa v skupine Tiszapolgár-CsOszhalom-Oborín ešte nevysky

tuje, ale objavuje sa už v prototiszapolgárskej fáze. 

Obr. l. Stretavka. výber keramiky 
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Obr. 2. Stretavka. Kamenná industria 
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Obr. 3. Stretavka. Kamenná industria 
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Oalším keramickým ~rom sú kónické pokrývky. Máme ich v dvoch variantoch, 

a to bez výzdoby a s obvodom lemovaným radom pOlguľovitých výčnelkov /obr. 1: 18/. 

Kónické pOkrývky sú aj v skupine Tiszapolgár-CsOszhalom-Oborín zdobené štvoricou 

pOlgulovitých výčnelkov /Gašaj 1981, obr. 6: 3/ a s lemovaním ich okraja perlič

kovou výzdobou sa zase stretávame v tiszapolgárskej kultúre /Siška 1968, s. 74/. 

Zásobnice zisťujeme v črepovom materiáli podľa hrubostenných črepov a masív

nych zahrotených vertikálne prevŕtanÝch úch /obr. 1: 17/. 

Po zhodnotení všetkých komponentov vyplýva, le vo výzdobe keramiky sú pou

žité dvojaké chronologicky závažné prvky. Zaradenie do skupiny Tiszapolgár-LsOsz

halom-Oborín vylu~uje absencia maľovania v akejkoľvek podobe. Zo skupiny 

Tiszapolgár-CsOszhalom-Oborín preberá prototiszapolgárska fáza používanie pol

guľovitých výčnelkov, člnkovitých úch, štvorcových nádob a presekávanie okraja. 

Za chronologicky mladšie prvky, spoločné už s tiszapolgárskou kultúrou, pova

žujeme prevŕtaný hrotitý výčnelok, tunelovité ucho a perličkovité lemovanie 

okraja pokrývok, avšak tieto prvky, charakteristické hlavne pre klasickú tisza

polgársku kultúru, sa vyskytli v menšine a htotité výčnelky sa objavili okrem 

jedného neprevŕtané. Domnievame sa preto, že keramický materiál nájdený v Stre

tavke mô~eme priradiť k lokalitám prototiszapolgárskej fázy zo začiatkov eneo

litu. 

Hladená kamenná industria je zastúpená dvoma seke rkami, a to sekerkou ovál

neho prierezu s obojstranne zbrúseným oblúkovitým ostrím, ktorá je urobená prav

depodobne z ryolitu /obr. 3: 8/, a veľmi poškodenou sekerkou z tufitu. 

Početným súborom je štiepaná kamenná industria, ktorá obsahuje spolu 140 

kusov. Na jej výrobu použili obsidiány /51 %/, volynský pazúrik /37 %/, čoko

ládový a krakovsko-jurský pazúrik /spolu 11 %/; 1 % tvorí limnokvarcit a neur

čená surovina. Výber nástrojov je .na obr. 2 a 3. 

Jednu skupinu hotových nástrojov predstavujú škrabadlá s priečne alebo 

~blúkovite retušovanými hlavicami na krátkych či zlomených čepeliach. Casto 

majú súvisle alebo čiastočne retušované bočné hrany. Na ich výrobu použili ob

sidián /obr. 2: 3/, volynský pazúrik /obr. 2: 1, 8, obr. 3: 2/, čokoládový pa

zúrik /obr. 3: 1, 3/ a neurčenú surovinu /obr. 3: 4/. Krátke dvojité škrabadlo 

je vyrobené z vOlynského pazúrika /obr. 2: 2/. 

Oalšiu skupinu nástrojov tvoria rôzne upravené čepele a ich časti. Termi

nálne časti čepelí, upravené obojstrannou retušou do tvaru hrubších vrtákov, sú 

z čokoládovélto t;'azúrika /obr. 2: 4, 7/ a z obsidiánu /obr. 7.: 5/. Vyskytli sa i celé čepe

le /obr. 3: 10/, strednf. časE ?':epele z čokoládového ?azúrika s 'lIiestnou retušou 

/obr. 3: 5/, bazálne časti vä~ších čepelí so súvislej šou retušou z volynského pazú

rika /obr. ?: 6, obr. 3: 7/ a štíhle ~epele s odlOl'!leným koncom s miestnou retušou z vo

lynského pazúrika /obr. 2: 10/ i z čokoládového pazúrika /obr. 2: 11/ s čiastočne zacho

vanou pôvodnou kôrou. Okrem vyobrazených nástrojov sú z lokality časti alebo celé 

čepele aj z obsidiánov a často majú zachovanú pdvodnú kóru. Po~etné sú i obsidiá

nov~ čepele z hrán jadier. Vyskytli sa i dve kosákové čepele z čokoládového pazú-

rika /obr. 2: 9/. 
Zvláštnu skupinu industrie predstavujú čepeľovité úštepy a úštepy prevažne 

z volynského pazúrika, ktoré sú nezriedka retušované, napr. masívne čepeľovité 

úštepy s retušovanými hranami a škrabadlovite upraveným koncom /obr. 2: 12, 13/, 

široký čepelovitý úštep s dlátovitou retušou /obr. 3: 11/ alebo čiastočne .retu

šované nepravidelné úštepy /obr. 3: 6, 9/. 

Typologický rad dop!ňa niekolko zvyškov vyťažených obsidiánovÝch jadier. 
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Importované pazdrikové suroviny Ispolu 48 %1 sa v plnej miere využili 

na výrobu nástrojov alebo retušovaných dštepov, kým percentuálne početnejší 

obsidián 151 %1 je takmer spolovice odpadom pri výrobe nástrojov. Vysoké per

cento využitia dovážaných pazdrikových surovín je bežné na lokalitách skupiny 

Tiszapolgár-CsOszhalom-Oborín, prototiszapol9árskej fázy a hlavne klasickej 

tiszapolgárskej kultdry Ipredovšetkým vOlynský pazdrikl, ba možno povedat, že 

v poslednej dplne prevažuje ISiška 1968, s. 124/. M. Kaczanowska 11980, s. 44, 

451 sa pOkdsila o vytýčenie trás dovozu volynského pazdrika v čase trvania pol
gárskeho kultdrneho komplexu cez východokarpatské priesmyky. 

Datovanie keramiky do prototiszapolgárskej fázy potvrdzuje aj štiepaná 

industria, v ktorej ešte síce prevažuje obsidián, ale výrazne sa už zvyšuje 
podiel volynského pazdrika. 
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FROHÄNEOLITHISCHE SIEDLUNG IN STRÉTAVKA. Närdlich von Stretavka /Bez. Michalovce/ 

stammt aus der Flur Strieborné hôrky Lesefundmaterial aus der Prototiszapolgá

rer Phase. Es besteht aus Keramik, Steinindustrie und Mahlst~infragmenten. 

Schalen- und topf~ärmige Gefässformen sind mit halbkugeligen /Abb. 1: 1, 3/, 

ovalen und dornartigen Buckeln IAbb. 1: 81 verziert. In einem FaIl kam ein 

durchbohrter dornartiger Buckel IAbb. 1: 10/, ein t.unnelfärmiger Henkel am Rand 

des topffärmigen Gefässes IAbb. 1: 51 und gekerbter Rand IAbb. 1: 9/ vor. Von 
vorratsgefässen stammen die vertikal durchbohrten HenkelIAbb. 1: 17/, von Fuss

schusseln die Fussfragmente auch schon mit Durchbruchverzierung. Einer der ko

nischen Deckel trägt Perlchenverzierung am Rand IAbb. 1: 18/. 

Die geglättete Steinindustrie besteht aus zwei Beilen IAbb. 3: 8/. Die 

zahlreiche Spaltindustrie bilden Klingen und ihre Fragmente /Abb. 2: 6, 10, 11, 

Abb. 3: 5, 7, 10/, Sichelklingen /Abb. 2: 9/, Kratzer IAbb. 2: 1-3, 8, Abb. 

3: 1-4/, Bohrer IAbb. 2: 4, 5, 71 retuschierte Abschläge IAbb. 2: 12, 13, 

Abb. 3: 6, gI. Sie ist aus Obsidian 151 %1, Wolhynier Feuerstein 137 %1, Scho

koladen- und jurazeitlichem Krakauer Feuerstein linsgesamt 11 %/, Limnoquarzit 

und einem unbestimmbaren Rohstoff /1 %/ hergestellt. 

PAHHE3HEOJ!Y1TYí1ffiCKOE rIOCEJIEHME B C. CTPETABHA. :H. ceBepy O'!' C. CTpe'J'aBKa Ipai.1. 

MlIJlI:a.JIOBue/ B 'ypO'-llfl9,e CTpbe6opHe-f'yopKlI( 6biJI npllJ06f:e'J'eH no.n;'beMHbli.1 MaTepllIaJI ĽpO

TO'!' HC 8D ()J!hrapcKoi.1 rp y n Oli(. Ero c OCT8BJI nIOT KepFl.MlI(K8, K8\leHliaH lI(H.n;yCTpllIH M: '!aCTl'I 

j,(epHoBo3. 

MHcKuo6pa3Hble l'I rOpmKoBl'I~Hble ~OpMhl COCy.n;OB yKpnmeHH nOJIymapoBlI/.n;HblMlI/ 

IpTll~. 1: 1, 3/, OaaJIbHbiMJ'l ll! OCTrOKOhe'-lH~MJ'l BhlcTynaMlI/ IplI/c. 1: 8/. O.n;lI/H pas 

Bc'rpeTvlJLlIICb ĽpocBepJI0HHbliÍ OCTPOKOH8'-lHhli.1 BHcTyn IplI/c. 1: 101, TyHfieJIco6paSlIoe 
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yxo Ha KP&2 rO~)WK03H,n;Hcro <.: ocy.~a /pHC. 1: 5/ H BeHqHK C HaCeqKoti /PHC. l: 9/. 
:vI3 3epHOBhlX HM npoHcxo~ET Bf!pTYlK8JIhHC npOCEepJIeHHhle yum /pHC. 1: 17/ M OT MH

~e K Ha ~O~Ke coxpaaYlJIj/JCh ~parMeHTN a~ypHhlx y~e HoxeK. O,n;Ha HS KphlmeK HMeeT EeM

qy~Y1HCo6~B3HO oKstiMJIeHHhlti KpaH /pHC. 1: 18/. 

IIIJIH~oBaEHR,;:t KaUCHr:aH HH.z;;yCTpHJI npe,n;cTBDJIeHR ,IJ;ByMJI TonopHK8Mj/J /pHC • . 3: 8/. 
}{OJI i1,-:r,; CTB8HHYlO OT~enJIe!iHylO j/JH)(yCTpHK) COCT á DJI5UDT JIeSBMJI . H MX qaCTH /pHC. 2: . 6, 

10,11, ;mc. 3: 5, 7, 10/, cepnoBhle .r.e3BHH /Pj/Jc. 2~ 9/, cKpe6JIa /pHc • . 2: 1-3, 

a, pYlC. 3: 1-4/, 6ypN /pv-c. 2: 4, 5, 7/, OT~enhl C peTyIDhlO /pHC. 2: 12, 13, 
p tiC. 3: 6, 9/. aHa c,n;eJI8n6 ~18 06Cll,ll;H8B a /51 %/, :aOjlhlHhC Koro KpeMHJI /37 %/ KO

p.lqH8BOrO H KP9.1(OB ,:! KO-lOpcKoro KpeMHH /coBMecTHo 11 %/H 1 % npoM3Be,n;eHo HS JlHM

HOl<.tJD.pU,JIr:::. II HeOnpe,!l;eJ1eHHcro Chlpb.il. 





- 57 -

NÁLEZY BOŠÁCKEJ SKUPINY Z NITRY A JEJ OKOLIA 

Bohuslav Chropovský- Viera Némejcová-Pavúková 

Prvé nálezy z Bošáce /okres Trenčín/, ktorá neskôr dala meno kultúrnej sku

pine rozšírenej v časti západného Slovenska a na severovýchodnej Morave, spája

nej pôvodne s jevišovickou ku1túrou,zverejnil V. Budinský-Krička /Budaváry 1931. 

s. 108, 110/. Počas systematického sledovania neo1itických a eneo1itických kul

túr na Slovensku v posledných desaEročiach sa pri prevažnej väčšine z nich roz

pracovali okrem nálezovej charakteristiky i aa1šie dva základné údaje, a to 

viac-menej ob1asE ich rozšírenia a chronologické vzEahy k predchádzajúcim/súčas

ným a nasledujúcim kultúram. Bošácka skupina je vari jediná, pri ktorej nie sú tieto 

skutočnosti zatial ujasnené. Nevieme, kde je na JZ Slovensku južná hranica jej 

rozšírenia a problematická je naaa1ej i dlžka jej trvania vnútri mladého eneoli

tu. Je to tým zarážajúcejšie, že badenská kultúra, ktorá bošácku skupinu na z á 

padnom Slovensku predchádza a z ktorej ' bošácka skupina geneticky vyrastá, má 

kontúry hraníc rozšírenia sledovateIné bez problémov a jej intenzívne osídlenie 

na južnom Slovensku akoby ústilo do prázdna; bošácku skupinu sledujeme zo severu 

smerom na juh len cca po mesto Nitru a kosto1acká skupina zatial neopúšEa brehy 

Dunaja, resp. Poiplia. 

Mapka rozšírenia bošáckej skupiny na Slovensku hola publikovaná v roku 1964 

/N~mejcová-Pavúková - Rakovský 1964, obr. 3/ a len málo doplnenú ju uvádzame 

aj v tomto príspevku /obr. 1/. Bošácka skupina, ak neberieme do úva~y jej nále

ziská na SV Morave, plynule sa pripájajúce na slovenskú časE sídliskového areá

lu, je rozšírená na území pri Sjtrednom toku váhu, horných tokov Nitry a Zitavy 

a 0 :ledine1e i na strednom toku Nitry, odkial sú dve prv známe lokality, a to ~li-

1anovce /južne od mesta Nitry/ a Velké Janíkovce /v susedstve Nitry/, a novšie 

zistená lokalita priarro v ~itre. Pretože ide o predbežne takmer najjužnejší doklad 

osídlenia nositeImi bošáckej skupiny, sú tieto nálezy zv1ášE doležité pri rieše

ní ot.ázky, ako vyzeral sídliskový obraz južného Slovenska po doznení badenskej 

kultúry v prípade, že osídlenie skupiny Kosihy-Caka, ktoré sa tu kumuluje, je 

skutočne o subhorizont mladšie ako bošácka skupina /rozšírená smerom na sever od 

rOVinatých oblastí južného Slovenska/ a nenadväzuje teda bezprostredne na doznie

vajúcu badenskú kultúru. 

V tomto príspevku sa bližšie zaoberáme obsahom objektu bošáckej skupiny 

z ~1itry a zverejňujeme nálezy z velkých Janíkoviec, ktoré zatial neboli publi

kované. 

V rokoch 1974-1977 sa uskutočnila v ~olohe Sindo1ka v Nitre rozsiahla ploš

ná odkrývka, sledujúca problematiku slovanského sídliska z 9.-10. storočia. Lo

kalita leží na lavej strane rieky Nitry na juhozápadnom úpätí Zobora na miernom 

sprašovom svahu sk1áňajúcom sa k rieke. Na skúmanej ploche s rozlohou cca 1/2 ha 

sa vyskytol okrem objektov zo slovanského obdobia a aa1ších objektov z viacerých 

období praveku i objekt 138/76, patriaci bošáckej skupine. Objekt bol osamelÝ, 

situovaný približne v strede skúmanej plochy a nesprevádzali ho žiadne aa1šie 

sídliskové útvary datovatelné do ~ladého eneolitu. 

V sektore F/12 sa črtal v sprašovom podloží v hlbke 40 cm pod povrchom skoro 

obdlžnikový väčší objekt s tmavohnedou výplňou, obsahujúci väčšie množstvo ulít 
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Obr. 1. Ma9ka rozšírenia bošáckej skupiny na juhozápadnom Slovensku. V zátvorkách 
sú okresy. 1 - Abrahám /Galanta/, 2 - Bojnice /Prievidza/, 3 - Bošáca /Trenčín/, 
4 - Bystričany /Prievidza/, 5 - Dolné Srnie /Trenčíh/, 6 - Chyzerovce /Nitra/, 
7 - Ivanovce /Trenčín/, 8 - Krásna Ves /Topolčany/, 9 - Krásno /Topolčany/, 
10 - Krížovany nad Dudváhom /Trnava/, 11 - Madunice /Trnava/, 12 - Malé Dvorany 
/Topolčany/, 13 - Milanovce /Nové Zámky/, 14 - Moravské Lieskové /Trenčín/, 
15 - Nové Mesto nad Váhom /Trenčín/, 16 - podolie /Trenčín/, 17 - Púchov /Považ
ská Bystrica/, 18 - Radošina /Topolčany/, 19 - Trebatice /Trnava/, 20 - Skalica 
/Senica/, 21 - Sutovce /Prievidza/, 22 - Topolčianky /Nitra/, 23 - Trakovice 
/Trnava/, 24 - Trenčín, 25 - Velké Janíkovce /Uitra/, 26 - Velké Kostolany /Trna
val, 27 - Zlkovce /Trnava/, 28 - Prievidza, 29 - Nitra, 30 - Vrbové /Trnava/, 
31 - Nová Ves nad Zitavou /Nitra/, 32 - Hajná Nová Ves /Topolčany/, 33 - Kočín 
/Trnava/ . 
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Obr. 2. Nitra, poloha Sindolka. Objekt 138/76. Mierka: 1, 3 - 1 1; 2, 4-11 -
2 : 3 
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slimákov. Nižšie v tomto objek

te /v h. 70 cml sa vyčlenil 

kruhovitý objekt so súdkovitý

mi stenami a zaobleným dnom. 

Jeho priemer bol 166 cm, hIb

ka v spraši 110 cm. 

Zásyp obsahoval výrazný 

črepový materiál, zvieracie 

kosti a uhlíky. Na juhozápad

nej strane bol vyhIbený do 

spraše, zvyšná časE bola za

hIbená do staršieho, lengyel

ského objektu, z ktorého sa 

5 cm pár črepov dostalo i do ob-
~ .... ' ... '~I 

, , 
.,::_::::::L-.-____ ---' 

Obr. 3. Nitra, poloha Sindolka. Objekt 138/76 

sahu objektu 138/76. 

Keramické nálezy v objek

te pozostávali z celej malej 

misky či kalíška na nažke, 

rekonštruovatelnej misy s pre

hnutým hrdlom, dvoch čias

točne rekonštruovatelných 

hrncovitých nádob a aalších 

97 črepov. 

Jednotlivé tvary boli 

v nálezovom celku /včítane 

rekonštruovaných a celých ná

dob/ zastúpené takto: džbán

ky - 2-3 ks, misy s lieviko

vitým hrdlom - 3-4 ks, črpá

ky - ~ ks, misy na nožke - • 

1 ks, amfory - 5-6 ks, hrnco

vité nádoby - 8 ks. 

Súbor dopIňajú presnejšie 

neurčiteIné okrajové črepy -

13 ks, črepy odo dna - 5 ks, 

slamované črepy z vydutia -

12 ks, atypické črepy - 52 ks. 

Džbánky sú zastúpené ma

lým počtom fragmentov, a to 

zväčša len okrajovým črepom 

/obr. 2: 1, 2/, ktorý nie vždy 

sa dá odlíšiE od okraja amfory. 

Oba tvary mávajú rad kolkov pod 

okrajom a velkosE takisto nie 

je rozlišovacím kritériom/mo

že byE džbánok velký alebo 

amforka malá/o Ich celkový po

čet by pri chybnej klasifikácii 
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mohol byť teda vä~ší alebo ešte menší. K tvaru týchto džbánkov, ktorý na Slo

vensku máva zväčša dva varianty - s baňatým vydutím /Nemejcová-Pavúková - Rakov

ský 1964, obr. 1: 1: Nemejcová-pavúkbvá 1970, tab. LXXXII: 3/ alebo s vytvore

nými plecami -, nevieme povedať nič bližšie. 

Misy s lievikovitÝm ústím sú v objekte zastúpené takisto len malým počtom, 

a to v porovnaní s množstvom ich priamych predchodcov v objektoch badenskej 

kultúry i mís tohto typu na iných sídliskách bošáckej skupiny. V bošáckej sku

pine sa objavujú v dvoch, prípadne troch hlavných variantoch: s prehnutým hrd

lom, nie tak široko roztvoreným ako na misách badenskej kultúry, a s telom viac

menej esovite profilovaným /Nemejcová-Pavúková 1970, tab. LXXXII: 1/, aalej 

s roztvoreným, menej prehnutým alebo neprehnutým tanierovitým ústím a s odsa

denou spodnou časťou /Nemejcová-Pavúková 1970, tab. LXXXII: 4/ a posledné, 

menej časté, s kónickou spodnou časťou a ústím temer valcovitým /~emejcová-Pavú

ková - Rakovský 1964, obr. 1: 3/. Tvar s roztvoreným tanierovitým hrdlom a odsa

denou spodnou časťou je na Slovensku /i mimo nehol typický najmä pre kostolackú 

skupinu /Nemejcová-Pavúková 1968, obr. 25: 6, 8, obr. 30: 1, 4, 3, obr. 31: 8, 

obr. 32: 4, obr. 36: 7-16/. 

V nepočetných fragmentoch z objektu 138/76 v Nitre sa vyskytli esovite pro

filované misy s prehnutým hrdlom i tvar s odsadenou spodnou časťou. Rekonštru

ovaná misa /obr. 3: 1/ a dva črepy pochádzajú z prvého variantu a fragment s ra

dom kolkov pod okrajom a dvoma radmi na spodnej časti hrdla /obr. 2: 3/ je prav

depodobne z variantu s odsadenou s90dnou časťou. 

Detailnejšiu pozornosť si zaslúži pre výzdobu rekonštruovaná misa /obr. 3: 

1/. Okrem bežnej kolkovanej výzdoby, nanesenej vo vodorovnej línii na ohybe 

ústia a na spodnej časti a v ZVislých líniách na spodnej časti, je zdobená rytou 

klukatkou na spodku ústia tesne nad kolkovanou líniou a plastickým pretláčaným 

pásikom pod okrajom. Plastický pásik pod okrajom, členený rôznym S9$sobom, je ty

pickým výzdobným prvkom na hrncovitých nádobách predchádzajúcej badenskej kul-o 

túry a neskor i bošáckej, resp. kostolackej skupiny. Na iných tvaroch ju v tomto 

umiestnení,t. j. pod okrajom, prakticky neregistrujeme. Na misách v badenskej 

kultúre je neznáma. V bošáckej skupine je okrem exemplára z Nitry ešte na mise 

z Bánova na Morave, ktorá je toho istého typu ako z Nitry, len nižšia, výraz

nejšie profilovaná, so zlomkom pásikového/?/ ucha. Táto nádoba má /Pavelčík 

1964, obr. 3: 6/ tesne pod okrajom vodorovnú líniu brázdeného vpichu /alebo 

ťahaného kolku?/ a pod ňou vodorovné ostré, ale nečlenené rebro. Rytá nízka 

klukatka na spodnej časti hrdla misy z Nitry má analógiu z Topolčianok /Nemej

cová-pavúková - Rakovský 1964, obr. 1: 3/. Na topolčianskom fragmente misy 

s valcovitým ústím je na spodnej časti ústia nízka klukatka, vytvorená líniou 

drobných kolkov či vpichov. Z podolia /okres Trenčín/ sú známe misy, na ktorých 

je kolkovaná klukatka vysoká a siaha až temer po okraj, resp. po kolkovanú líniu 

pod ním /nepublikované/. 

Oalším tvarom, ktorý bošácka skupina prevzala z badenskej kultúry, sú črpá

ky. V minulosti sa zdalo, že menšie črpáky s plochým, rezne širokým dnom sú 

typické najmä pre badenskú kultúru a sčasti prechádzajú i do starších fáz bo

šáckej skupiny, kým masívne črpáky s hrotitÝm dnom sú príznačné len pre bošácku 

skupinu, najmä pre jej vyvinutejšiu etapu /Nemejcová-Pavúková 1970, tab. LXXXII: 

2/. Takisto sú typické pre kostolackú skupinu /Nemejcová-Pavúková 1968, obr. 

37: 6/. Najnovšie výskumy však ukázali, že typ hrotitého črpáka, i kea nie ta

kého vysokého a masívneho, ako sú bošácke črpáky, sa objavuje už koncom trvania 
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5 

6 

Obr. 4. 1-6 - Nitra, poloha Sindolka, objekt 138/76; 7-9 - Velké Jan!kovce. 
Mierka: 1-5, 7-9 - 2 : 3; 6 -"1 : 3 
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badenskej kultúry. Jeho frekvencia nie je ešte jasná, ale doložený je /Svodín 

a iné lokality, nepublikované/. I tak však naaalej platí, že tvary s rovným dnom 

sa objavujú skôr ako hrotité tvary, ktoré prežívajú dlhšie ako exempláre s vy

tvoreným rovným, i kea len nechtovitým dnom. V objekte 138/'76 v Nitre sa našiel 

len jeden zlomok z črpákovitej nádoby, a to spodná čast s hrotitým dnom /obr. 

2: 9/, ktorá pochádza z väčšieho, masívnejšieho tvaru a nelíši sa od kompletnej

ších exemplárov z iných lokalít. Pretože výzdoba býva obvykle až vo výške ucha, 

nedá sa povedat či nitriansky exemplár bol pôvodne zdobený alebo len hladký, 

bez výzdoby. 

Pozoruhodný je z objektu malý kalíšok či miniatúrna miska na nôžke /obr. 

4: 5/. Pokial sú v bošáckej skupine známe misky na nažke, sú to tzv. slav6nske 

misky, ktoré v bošáckej skupine majú obvykle plnú krížovú ndžku. Ich horná čast 

býva plochá, kónická, vnútri zdobená /Nemejcová-Pavúková 1970, tab. LXXXIII: 1/. 

Nádobka z Nitry má hornú čast lievikovitú, hlbšiu, nôžku nízku a dutú. Analógiu 

k nej predstavuje fragment podobnej, takisto nezdobenej, len väčšej, masívnej

šej misky s hlbšou kónickou neúplne zachovanou .hornou častou a s dutou kruhovou 

nôžkou, ktorý sa našiel v objekte 22/64 kostolackej skupiny v Iži /Nemejcová

Pavúková 1968, obr. 27: 1/. Pretože objekt 138/76 bol vhIbený do staršieho ob
jektu lenqyelskej kultúry, nedá sa úplne vylúčiE možnost, že pohár na nôžke pat

rí lenqyelskej kultúre, a nie bošáckej skupine. 

Viacero zlomkov z objektu 138/76 patrilo amforám alebo amforovitým nádobám. 

Ide väčšinou o črepy okrajové alebo z vydutia /obr. 2: 4, 5, 7, 8/, zdpbené 

kolkovanými líniami: vodorovnými pod okrajom, resp. na rozhraní hrdla a vydutia 

a jednotlivými alebo trojitými zvislými na vydutí. 

Posledným tvarom,ale črepmi najhojnejšie zastúpeným, sú hrncovité nádoby. 

Cast z nich sa dala rekonštruovat do troch väčších fragmentov - dvoch patriacich 

jednej nádobe /obr. 3: 3, obr. 4: 6/ a tretieho z inej nádoby /obr. 3: 2/. Zvy

šok sú okrajové črepy s plastickým pásikom pod okrajom /obr. 4: 1, 2/ alebo sla

mované črepy z vydutia /obr. 1: 10, obr. 4: 3, 4/. Nádoby mali obvyklý vakovitý 
tvar s prehnutým hrdlom. 

Slamovanie vydutia je typické pre viaceré kultúr mladého eneolitu a obvykle 

býva na ~1rncovitÝch n~dobách, misách a väčších amforovitých nádobách s dvoma 

uchami na vydutí. I kea jé pre koniec doby kamennej zvlášt typické, ojedinele 

Sn objavuje už sk6r, a to v mladších stupňoch /III a IV/ badenskej kultúry. 

Známe sú slamované črepy z objektov 4 a 5/70 z Nevidzian /Nemejcová-Pavúková 

1974, obr. 48: 27, obr. 49: 2/ a z antropomorfných urien z pohrebiska v obci Cen

ter /Kalicz 1963, tab. I-III, IV: 1/. Nepublikované fragmenty sú zo Svodína 

/obj. 92/72/. Je zrejmé, že slamovaná výzdoba preniká do Karpatskej kotliny 

značne v predstihu pred vznikom kultúr mladého eneolitu. Pravdepodobne je jed

ným z výsledkov kontaktov so západoegejskou oblasEou v tomto období. V danom 

kontexte možno vidiet i objavenie sa jednouchých črpákov s plochým alebo hroti

tým dnom a závesných nádob v badenskej kultúre /Nemejcová-Pavúková 1982/, ikea 

plné uplatnenie a velká ob luba slamovanej výzdoby prichádzajú až po zániku 

badenskej kultúry. Na hrncovitých alebo amforovitých nádobách bošáckej skupiny 

b ~va niekedy vystriedaná tzv. voštinovou výzdobou, ktorá sa však v objekte 

v Nitre nevyskytla. Všetky hrncovité nádoby tu mali povrch slamovaný. Za zvlášE 

typickú pre toto obdobie možno označit práve hrncovitú nádobu s takto upraveným 

povrchom a s výrazným oválnym výčnelkom, prerušujúcim plastický pásik pod okra-
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jom /obr. 3: 2/. Aj plastický pásik je dedičstvom po badenskej kultdre, býva 

v~ak umiestnenÝ poväčšine nie tesne na okraji alebo tesne pod ním, ale o niečo 

nižšie, a pod okrajom je vynechaný dzky hladený pás bez výzdoby. Dva väčšie frag

menty z inej hrncovitej nádoby z objektu z Nitry /obr. 3: 3, obr. 4:6/ sd v tom

to zmysle menej typické, plastický pásik je blízo pri okraji. Výčnelky, ktoré 

v bošáckej skupine členia plastický pásik na štyroch miestach krížom oproti 

sebe, prípadne i viackrát /N~mejcová-Pavdková - Rakovský 1964, obr. 2: 1: N~

mejcová-Pavdková 1970, tab. LXXXII: 9/, môžu sa vyskytndf na hrdle i bez plas

tického pásika /Pavelčík 1964, obr. 4: 3: N~mejcová-Pavdková - Rakovský 1964, 

obr. 2: 4/, v Nitre sa však tento prvok samostatne neobjavil. 
výzdobu na nádobách v Nitre, okrem spomínanej plastickej, slamovanej a ry-

tej, tvorí výlučne typické kolkovanie, umiestnené vo vodorovných pásoch na hrdle 

a zVislých na vydutí. Ani v jednom prípade sa nevyskytla výzdoba robená techni

kou brázdeného v~ichu, ako ju poznáme z Považia, napr. z Podolia /N~mejcová-Pa

vdkov2 1970, tab. ' LXXXI/, prípadne z iných, zatial nepublikovaných lokalít. Po

čet nálezov v objekte z Nitry však nie je taký velký, aby jej absencia prekva

povala. 

Keramický sdbor z ' objektu v Nitre možno označ if v rámci bošáckej skupiny 

ako vyvinutý, patriaci skôr do jej mladšej ako staršej časti. Obsahoval len 

ojedinele starobylé elementy, ako napr. zvislé ryhy na vydutí /obr. 2: 11~ napo

dobujúce zvislé žliabkovanie v predchádzajdcej badenskej kultdre, a neobsahoval 

črpáky s plochým dnom ata. 

Oalšia lokalita bošáckej skupiny, vzdialená od náleziska na Sindolke v Nit

re cca 5 km juhovýchodne, je na tej istej /lavej/ strane rieky Nitry v chotári 

obce Velké Janíkovce. Je situovaná pri potoku na západných svahoch Zitavskej 

pahorkatiny nad inund~ciou rieky Nitry. Odtialto, z polohy Pri kanáli oproti Ko

paniciam, pochádza zo zberu sedem črepov bošáckej skupiny /nálezová správa 

154/61 v AO SAV v Nitre, autorke D. Bialekovej aakujeme za poskytnutie nálezov 

na publikovanie/o Zial, nie je známe, či ide o väčšie sídlisko, alebo či azda 

črepy pochádzajú z rozoraného osamelého objektu podobného druhu/ako je objekt 

z Nitry . Jeden z črepov je Okrajový, z lievikovitej misky, s dvoma radmi ovál

nych jamočok na ohybe a mohol by prípadne patriE tak do bošáckej skupiny, ako 

i do badenskej kultúry /obr. 4: 7/. Oalší Okrajový črep je bez výzdoby a zvyš

ných päE, pochádzajúcich zo spodnej časti mís alebo z vydutí, má typické vodo

rovné a zvislé pásy kolkovanej výzdoby /obr. 4: 8, 9/. 

Nálezov z velkých Janíkoviec je primálo na podrobnejší rozbor, dokladajd 

však, že výskyt objektu bošáckej skupiny v Nitre nie je náhodný, ani osamelý, 

a že so súvislejším osídlením ludu bošáckej skupiny bude treba pravdepodobne 

počítaE na západných svahoch Tríbečského pohoria a asi aj v celej širšej oblasti 

Zitavs~ej ?ahorkatiny. Objavené lokality síce problém osídlenia južného Sloven

ska po zániku badenskej kUltúry neriešia, ale reprezentujú zatial najjužnejšie 

bezpečne sídliskové nálezy bošáckej skupiny v tejto oblasti popri ~repoch v ne

istom nálezovom kontexte z iných lokalít, napr. Milanovce, Nitriansky Hrádok
Zámeček. 
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FUNDE DER BOSACA-GRUPPE AUS NITRA UND UMGEBUNG. Die. Bošáca-Gruppe ist ausser 

Nordostmähren in der Westslowakei verbreitet und zwar am mittleren Waag und i m 

Oberlauf der Flusse Nitra und Zitava. Die aus dem Mittellauf der Nitra stammen

den Einzelfunde wurden auf den schon seit langem bekannten Fundstellen in Mila

novce und Velké Janíkovce sowie auf einer neueren Fundstelle in Nitra entdeckt . 

Im Beitrag behandeln die Verfasser vor allem die Funde aus Nitra und Velké J a

níkovee. 

I"n den J. 1974-1977 wurde in der Flur Sindolka in Nitra eine umfangreiehe 

Flächenabdeekung durchgefuhrt, welehe die Problematik der slawisehen Siedlung 

aus dem 9.-10. Jh. verfolgte. Die Lokalität liegt auf linker Seite der Nitra am 

Sudwestfuss des Berges Zobor auf einem zum Fluss leieht abfallenden sanften Läss

hang. Auf der untersuchten Fläche von etwa 1/2 Hektar fand sieh ungefähr in der 

Mitte auch ein Objekt der Bošáca-Gruppe /Nr. 138/76/. Es enthielt Seherben, Tier

knochen und Holzkohlestuckchen. 

Die Keramik trägt typische Stempelverzierung, die unter dem Halsrand oder 

im Unterteil des Halses horizontal und auf der Bauchwälbung vertikal gereiht ist. 

In keinem einzigen FaIl kam Furchenstiehverzierung vor. 

Die Kruge sind durch eine sehr kleine Anzahl von Seherben vertreten /Abb. 

2: 1-2/, so dass keine .l\ngaben uber ihre Gesamtform zur Verfugung stehen. 

Trichterrandschusseln, und zwär die Variante mit einsehwingendem Hals 

/Abb. 3: 1/ sowie diejenigen mit tellerfärmigem Rand und abgesetztem Bauch 

/Abb. 2: 3/ sind ebenfalls nur durch wenige Seherben vertreten. Besondere Aufmerk

samkeit gebuhrt einer rekonstruierten Schussel mit typischer Stempelverzierung 

/Abb. 3: 1/, die unter dem Halsrand ungewähnlich .noch mit plastischer Tupfenleiste 

verziert ist. Eine ähnliche Schussel mit plastischer aber ungegliederter Leiste 

stammt aus Bánov in Mähren /Pavelčík 1964, Abb. 3: 6/. 

Der kleine Kelch oder Schussel auf hoh lem kreisfärmigem Fuss /Abb. 4: 5/ 

kommt in der Bošáca-Gruppe vereinzelt vor, doch besitzt er eine Analogie auf 

der Siedlung der Kostolae-Gruppe in Iža /Nemejcová-Pavúková 1968, Abb. 27: 1/ 

und zwar eine etwas grässere Schussel. Die Amphoren oder amphorenfärmigen Gefässe 

sind im Objekt durch Rand- oder Wandscherben /Abb. 2: 4, 5, 7, 8/ vertreten. 

Am zahlreichsten kommen topffärmige Gefässe vor. Sie sind gewähnlich beutelfärmig 

mit umgebogenern Hals, besenstrichverzierter Bauchwälbung und plastiseher, mit 

Fortsätzen unterbrochener Leiste /Abb. 2: 10; Abb. 3: 2; Abb. 4: 1-4, 6/. 

Das aus dem Objekt Nr. 138/76 stammende keramische Inventar k"ann als Ganzes 

als entwickelt bezeichnet werden, das eher in dié jhngere als in die ältere Phase 
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der Bošáca-Gruppe gehort - es enthielt nur gelegentlich altertfrmliche Elemente, 

wie die Kannelur nachahmende vertikale Rillen /Abb. 2: 11/ und keine Schopfer 

mit kleinem flachem Boden, usw. 
Eine weitere Fundstelle der Bošáca-Gruppe befindet sich ca 5 km sudostlich 

auf derselben linken Seite der Nitra im Gemeindehotter von Velká Janíkovce auf 
den Westhängen des Zitavava-Gebirgszuges uber dem Inundationsgebiet der Nitra. 

Die hier aufgelesenen Funde wurden von D. Bialeková /1961/ gewonnen, die sie 

dann zur Veroffentlichung angeboten hat. Es handelt sich um Keramikscherben mit 
typischer Stempelverzierung, die aus Trichterrandschusseln stammen, bzw. sind 

es Wandscherben anderer Gefässformen /Abb. 4: 7-9/. 
Die Funde aus Nitra und Velké Janíkovce deuten darauf hin, dass mit einer 

kontinuierlichen Besiedlung vom Volk der Bošáca-Gruppe sowohl auf den Westhän

gen des Tribeč-Gebirges als auch wohl im ganzen breiteren Gebiet des Zitava

Gebirgszuges gerechnet werden muss. Sie losen zwar das Problem der Besiedlung 
der Sudslowakei nach dem Untergang der Badener-Kultur nicht, doch gehoren sie 

-narnentlich das Objekt in Nitra - zu den bisher sudlichsten Siedlungsfunden der 

Bošáca-Gruppe /neben Funden aus anderen Fundstellen mit unsicherem Fundkontext/. 

HAXC~KM BOillAUKOM ľPYITTIH B HHTPE H EE OKPECTHOCTHX . B owa~KaR r p YTITIa BCTp e q ae TCR 

YpOM e ce BepOBOC T OqHO~ MopaBHH TaK~e B 3aTIa~HO~ C~oBa KHH, B o6~ac T H cpe~He r o 

Te qe HWH Bara H B BepxHe M TeqeHHH peK HHTphl H RHT aBhl . E~HHHqH hleHaXO~KW W3 c pe~

He r o T e qeHHH HHT p hl TI pOHCXO~RT C H3B e CTHhlX y~e MeCT OHaxo~~eH H~ MH~aHOB~e W Be~b

Y e -H H WY OB~e H C TI03~e o6Hapy~eHHoro MeCTOHaxo~~eHHR B HHTpe. 

B 1 9 7 4-1 977 rr. 6hl~a B yp OqH~e mHH~o~bKa B HH1'p e ocy~ec TB~ eHa C'be MKa pas

Mep How TI~ Oma~H, HaMepe HHaR Ha Hcc~e~OBaHHe c~aBRHCKor o TI OCe~ eHHR IX-X BB . 

Nl e CT c HaXO~~eHHe pac n o~araeT C R Ha ~eBO~ CTop OHe peKH HHTPbI , y IO~H0 3aTIa~H OrO 

TI O~HOlKbR 3 06op a , Ha OT~or OM ~e C COBOM yK~ oH e , CK~ OHR IO~eMCR K pe Ke . I1p H6~H3 HTeJl b ~' 

HO n o c e pe~HHe Hc c ~e~oBaHH oľ1 TI~O~a~H, 3aHHMaIO~e~ OKO~O 1/2 ra, 6~ Ha~~eH TaK

lKe O~MH 0 6'be KT 60wa~KO~ rpyTITIhl m 138/76. 06'beKT co~ep~a~ qepeTIKH, 3BepHHhle 

KO CTH H y r o~~KH. 

Ke r aM wKa y KpaweHa THTIHqe CKHM lliT8MTIOB8HHhlM opH8MeHToM, yTIOpH~OqeHHhlM TI O~ 

Kpa e M H~H Ha HHlKH e~ qaCTH rop~8 B ropH30HT8~bHhle pR~hl H Ha BhlTIyK~CC TH B BepTH

Ka~ bHhle p H~hl . HH B O~HOM c~yq8e He 6~8 BCTpeqeHa ~eKopa~HR, ocy~ecTB~eHHaR 

T eXHMKO~ 6 0p03~qaT OT O HaKO~8. 

KyBIHHHqHKH 6hl~H TI p e~CTaB~eHhl TO~bKO OqeHb Ma~hlM KO~HqeCTBOM <pparMeHTOB 

/pHC . 2 : 1-2/ , TaK 'lTO ~X ' nO~HYIO <pOpMy He~b3R cpeKoHcTpyHpoBaTb. 

MHCKH C BOPOHKoo6pa3HhlM yCTbeM, B q8CTHOCTH BapHaHT C H30rHyThlM rop~OM 

/p HC. 3 : 1/ H BapH8HT C Tape~Koo6pa3HhlM yCTbeM H OTO~BHHyTOM BhlTIyK~OCTbIO 

/pwc . 2 : 3 / , TIpe~CTaB~eHhl B 06'beKTe To~e Ma~hlM KO~Hq eCTBOM 'lepeTIKoB. ~eT8~b

Hoe BHHMaHHe 3ac~y~HBaeT c peKoHcTpyHpoBaHHaR MHCKa /pHC. 3: 1/ C THTIHqeCKHM 

lliTaMTI OBa HHhlM y30p OM , KOTopaR HeTpa~H~HoHHO yKpaweHa TIO,n: KpaeM e~e TI~aCTHqeCKHM 

Ba~HKOM C OTTIeqaTKaMH TIa~b~eB. I1o~o6HaR MHCKa To~ec TI~aCTHqeCKHM B8~HKOM HO 

6e3 OTTI e qaTK.OB TIa~b~eB TIpOHCXO~.íT H3 C. BaHOB B MopaBHH /Pavelčík 1964, pHC. 

3 : 6/. Ma~aR p IOMKa H~H MHCKa Ha TIO~O~ Kpyr~o~ HO~Ke BCTpeqaeTCR e~HHHqHO 

/ p HC . 4: 5/, HO OHa HMeeT 8Ha~orHIO B TIO~06HO~, ~HWb HeMHoro 66~bwe~ MHCKe C TIO

c e~eHHH KOCTo~a~KO~ rpyTITIhl B C. H~a /N~mejcová-Pavúková 1968, pHC. 27: 1/. 

AMCfloPhl HJIH 8u<popoo6pa3Hhle COCy~hI TIpe~CTaB~eHhI B 06'beKTe qepeTIK8MH OT KpaR H~H 

BhlTIyK~ocT e ~ /pHC. 2: 4-5, 7-8/. CaMhlMH q8CThIMH B 06'beKTe roplliKoBH~HhIe COCy~hl, 
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06bIRHOBeHHO MMCRo06paaHOH <POpMbI C meprnaBOM BbInyKJI ocTbIO M nJI SC T Vlu.eCR MM BaJIIiIROM 

npepBaHHbIM BbIcTynaMIiI /pMC. 2: 10; 3: 2-3; 4: 1, 4, 6/. 

B 06ll\eM MOlKHO RepaMwlecRMM MHBeHTspb 06'beKTa 138/76 Ma HWI'PbI Cu.IiITaTb pas

BIiITbIM. OH npMHa~JIelK liIT CKopee K MJIa~rneH <pase 60rnaQKOH rpynnbI - B HeM HarnJIIiICb 

e~IiIHIilu.HO ~peBHMe 3JIeMeHTbI B po~e BepTIiIK8JIbHbIX JIIiIHIiI~, IiIMIiITMpyIOll\MX lKeJIo6 KM /pMC. 

2: 11/ M He C O~eplKaJI KpylKKM C MaJIbIM nJIOC KMM ~HMlI\eM 11 T. ~. 

,L(pyroe MeCTOHaXOlK~eHMe 60rnaQKOH rpynnbI JIelKMT OKOJIO 5 KM K IlB Ha JIeBOH 

CTopOHe peRlil HIiITPbI J Ha~ ee HaBO~HeHMeM ', Ha sana~HbIX OTJIOraX JKMTaBcKMX rop, 

B R8~aCTpe ceJIa BeJIbKe-HSIiIKoBQe. Haxo~KM 6b1JIM npM 06peTeHbl BO BpeM.H C60p8. 

,L(. Bb.HJIeKOBCH /1961/, ROTOpa.H MX npe~OCTaBMJIa ~JI.H ony6JIMKOB8HIiI.H. Peu.b M~eT 

o <ppa rMeHT8x KepaMIiIKM C TMnlilu.HoH lliTaMnOB8HHOH ~eKOpaQMeH, npOMCXO~.Hll\MX OT BO

pOHRo06paaHbIX MMceK MJIM BblnyKJIOCTeH ~pyrMx <pOPM /pMC. 4: 7-9/. 

Haxo~KM Ma HMTpbl ~. BeJIbKe-HHIiIKOBQe yK8abIB8J~ H8 TO, U.TO npMcyTcTBMe 60-

JIee ROMnaKTHoro aaCe~eHM.H 60rn8QKoH rpynnbl 6y~eT Ha~o npe~nOJI8raTb T8KlKe H8a8-

na~HbIX OTJIOraX TpM6eu.cKMx rop M npe~nOJIOlKMTeJIbHO BO BceH rnMpOKOH 06JI8CTM JKM

TaBCRMX rop. XOT.H OHM He OTBeu.8IOT H8 Bonpoc aaCeJIeHM.H DlKHOH CJIOB8RIiIM nOCJIe rM-

6eJIIiI 6a~eHCKOH KyJIbTypbl, npMHa~JIelK8T - npelK~e Bcero 06'beKT B HMTpe - K nOK8 

C8MbIM IOlKHbIM CeJIIiIll\HblM H8XO~K8M 60rn8QKOH rpynnbI /nOMMMO u.epenKOB MB Heonpe~e

JIeHHOrO KOHTeKCTa B ~pyrMx MeCTOH8XOlK~eHM.HX/. 
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HLINENÝ MODEL VOZfKA Z NiŽNEJ MYŠLE 

Ladislav Olexa 

V chotári obce Nižná Myšla /okres Košice-vidiek/ je významná lokalita oto

manskej kultdry. Archeologický dstav SAV Nitra realizuje na tomto nálezisku už 

šesf sezón rozsiahly výskum. Vlastné výskumné práce zabezpečuje stredisko AO 
SAV v KoUciach. 

Na z.áklade dosial získaných nálezov a terénnych poznatkov možno konštato

vaf, že ide o výskum takého významQ, ako boli na východnom Slovensku akcie 

v Košiciach, časf Barca I, v Strede nad Bodrogom a Spišskom Stvrtku, ktoré sd 

odbornej verejnosti všeobecne známe. Prínos lokality v Nižnej Myšli a materiálu 
z nej získaného spočíva v tom, že tu registrujeme v prevažnej miere doklady 

z počiatkov osídlenia nášho dzemia nositelmi otomanskej kultdry a potom až pa

miatky z jej záverečnej, zánikovej fázy. Podstatná časf nálezov sa radí pred 

známe osídlenie z Košíc-Barce I a druhá časf obohacuje horizont nálezov známych 

zo Stredy nad Bodrogom a Spišského Stvrtka. Nepočetný, ale dobre datovatelný 

horiz.ont nálezových celkov reprezentuje aj klasickd fázu otomanskej kultdry. 

Dosial sme preskdmali len časf lokality, ktorá má celkovd rozlohu cca 350 x 250 m. 

V prvých výskumných etapách sme väčšiu pozornosf venovali už dávnejšie lokali

zovanému pohrebisku, neskoršiemu sídlisku, situovanému na tom istom priestore, 

a čiastočne aj opevnenej akropole. Buddci výskum pravdepodobne dokáže kontinuitu 

osídlenia lokality počas celého trvania otomanskej kultdry v našom prostredí, 

t. j. v stupňoch BA2 , BA3 a BB1 /Olexa 1982, s. 387-397/. 
Z východného Slovenska už poznáme pomerne dobre hmotndkultdru zo sklonku 

staršej a z počiatkov strednej doby bronzovej a pre slovenskd facies otomanskej 

kultdry je spolahlivo vypracovaná základná schéma jej vývoja /Fur~ánek - Velia

čik 1980, s. 162, 165/. Nálezy zo Slovenska sd integrálnou sdčasfou otomansko

fuzesabonského komplexu, rozšíreného v severovýchodnej časti Karpatskej kotliny, 

a tvoria jeho najsevernejší výbežok. Existencia početných lokalít na našom dzemí 

poukazuje na dOležité postavenie východného Slovenska v období, kea sa v stred

nejEurópe formovali a rozkvitali prvé velké kultdry dOby bronzovej. Zdá sa, 

že naše opevnené centrálne lokality, ktoré sd situované v blízkosti rudných 
ložísk, mažeme spájaf s fažbou medenej rudy, s rozvojom metalurgie a aj so za

bezpečovaním dialkového výmenného obchodu. 

Areál otomanských sídlisk a pohrebísk v Nižnej Myni je na pozdIžnej vyvý

šenine nad riekou Hornádom. Z tohto komplexu je podla doterajších výsledkov 

najstarším koštiansko-otomanské kostrové pOhrebisko, ktoré datujeme do stupňa 

BA2• K sdvekým nálezom možno prisddif i časf materiálu pochádzajdceho zo samo

statnej opevnenej akropoly, vzdialenej od pohrebiska len 150 m. Väčšina nálezov 

z akropoly patrí do klasickej fázy otomanskej kultdry Istupeň BA31 a tam sd 
zaraditelné i skupinky kostrových hrobov, z ktorých navyše niektoré boli v super

pozícii nad starším pohrebiskom. Z obdobia poklasickej fázy Istupeň BB11 zatial 

nemáme lokalizované pohrebisko, ale najmladšie sídliskové .nálezy sa nachádzajd 

pri zberoch na celom areáli. Casf tejto rozsiahlej osady bola preskdmaná v mies

tach, kde prebiehal výskum pohrebísk. Vo viacerÝch prípadoch sa zistila super~ 

pozícia zvyškov chát a hospodárskych jám so staršími hrobmi z oboch pohrebísk. 
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A k r o p o l a 

Zisfovaci výskum na južnej časti kopca, kde sa výrazne črtala oblúková 

priekopa, sme vykonali v roku 1977. V sonde dlhej 100 m sa zistili zvyšky obydlí 

a ziskal sa rez fortifikáciou. Išlo o neobvykle mohutne opevnenú akropolu, kto

rej husto zastavaná plocha je velká približne 60 x 50 m. Príbytky boli zrubového 

typu s kamennými podmurovkami. Chaty mali orientáciu V-Z, podlahy z ubitej hli

ny boli mierne vyvýšené nad terén, uličky zasa čiastočne prehIbené. Po zisEova

com výskume nasledoval doplňujúci geOfYZikálny prieskum. Výsledky umožňujú 

predpokladaf, že akropola mala pevnú urbanistickú koncepciu, príbytky boli zbu

dované v radoch a okolo opevnenia. nalšim výskumom by sa mali zachytiE zvyšky 

všetkých 20-25 domova podla dvoch výrazných geofyzikálnych anomálií aj studňa 

a kamenný bastión, chrániaci vstup. ObranyschopnosE akropoly zabezpečovala 

mohutná fortifikácia/pozostávajúca z priekopy a valu. V skúmanom úseku mala 

priekopa šikmé svahy, rovné dno, šírku 30 m a hIbku 6 m. Z vnútornej strany bol 

navŕšený val široký 15 m. Na dne priekopy a svahu sme našli materiál analogický 

s nálezmi z akropoly. Zánik osady spdsobil požiar, ktorý zanechal stopy na ná

lezoch i zvyškoch príbytkov; vtedy sa aj časE valu zosunula do priekopy. V na

sledujúcom obdobi sa plánuje plošná odkrývka akropoly. Predpokladá sa aj pamiat

ková obnova zvyškov pribytkOV a fortifikácie. 

K o š t i a n s k o - o tom a n s k é p o hre b i s k o 

Toto pohrebisko nateraz reprezentuje podstatnú časE zo 188 preskúmaných 

hrobov zmiešaného koštiansko-otomanského a starootomanského charakteru. Výrazné 

analógie poznáme z pOhrebísk z Košickej kotliny vo Valalikoch /KošEany a Všech-· 

svätých/ i v Cani /Pástor 1978/ a z Maaarska v Nagydobosi, v Hernádkaku a 

sčasti v Megyaszó /Bóna 1975, tab. 157-164, 169-189, 200/. Hroby tohto nižno

myšlianskeho pohrebiska tvoria homogénnu nekropalu, na ktorej sa odzrkadlujú 

sociálne rozdiely medzi pochovanými. Zatial boli všetky hroby kostrové a jamy 

obdIžnikové. Základná orientácia pri pochovávaní mužov a chlapcov bola J-S, 

u žien a dievčat opačná. Možno konštatovaE, že v porovnaní so staršími koštian

skymi hrobmi na tomto pohrebisku sa orientácia mŕtVYCh v smere S-J a J-S ustá

.lila a nadobudla formu typickú pre neskoršie atamanské pochovávanie. Na tejto 

nekropole považujeme orientáciu kostier za kritérium umožňujúce určit pohlavie 

pochovaného. Inventár hrobov koštiansko-otomanského pohrebiska, najmä po četná 

keramika, zretelne poukazuje na genetické vzEahy k predchádzajúcej koštianskej 

skupine. Na keramike sa objavujú ako nové prvky starootomanských a neskorohat

vanských vplyvov, sledovateiné sú aj vzEahy k južnému polsku /Machnik - Gediga -

Miskiewicz - Hensel 1978, tab. XLI: B/. Takmer všetky keramické milodary môžeme 

považovaE za funerálnu keramiku. Za vplyvy z hatvanského prostredia pokladáme 

okrem iného barbotinovú výzdobu, odlačky textílií, žliabkované girlandy a rytý 

tzv. rebríčkový ornament. Otomanské vplyvy signalizuje aj postupne prevládajúca 

rytá výzdOba v tvare špirálových úponiek a S-špirál, tektonika džbánkov získava 

typickú atamanskú profiláciu. Keramika odzrkadluje postupnlí premenu koštianskej 

skupiny na slovenskú facies otomanskej kultúry a najlepšie zachytáva proces, 

ktorý sa odohral v stupni BA2 • 

O tom a n s k é p o hre b i s k o 

Toto pohrebisko v západnej časti lokality tvorili samostatné skupin~·.y hrobov, 

niektoré z nich boli v superpozícii nad koštiansko-otomanskými. Milodary ich da-
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Obr. 1. Nižná ~fyšla. Inventár z hrobu 40 /koštiansko-otomanský horizont/ 
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Obr. 2. Nižná MyUa. Inven'tár z hrobu 76 /klasický otamanský horizont/ 
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Obr. 3. Nižná Myšla. 1 - džbán z hrobu 76 jklasický otomanský horizontj, 2-4 -
nálezy z odpadových jám jpoklasický otomanský horizontj 
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tujd do klasickej f~zy otomanskej kultdry a poukazujd na dzkegenetické vzfahy 

k starAiemu horizontu. N~lezy sd dobre synchronizovatelné s pamiatkami z iných 

znimych lokalít na východnom Slovensku a inde /napr. Hájek 1961, obr. B; Bóna 

1975, tab. 169-194/. Aj na tomto výlučne kostrovom pohrebisku sa dodrži avalo 

opačné pochovávanie mŕtvych podla odlišného pohlavia. Muži a chlapci bo li orien

tovaní J-S, ženy a dievčatá opačne. Inventár, prekvapujdco bohatý, dobr e datu

je vAetky hroby do stupňa BA3. Keramika, opäf zväčša nedostačujdco vypálená 

a výrazne zdobená, sa dá charakterizovaf ako funerálna. Novým prvkom vo výzdobe 

džbánov, džbánkov a mís sa stala plastická obežná S-špirála. Pre datovanie po

hrebiska je zatial najdÓležitejší inventár z hrobu 76 /obr. 2: 1-11, obr. 3: 1/. 

Zobrazené milodary pochádzajd z hrobu dospelej ženy, pochovanej v skrčenej po
lohe s rukami uloženými tak, že prsty bGli pred lebkou. V tejto časti bola ulo

žená zdobená misa, pri končatinách džbán a džbánok s výraznou výzdobou. Cez 

lebku a misu bola preložená 30 cm dlhá brorizová ihlica so slučkovitou hlavicou. 
Pod misou sme našli dve takmer zhodné 17 cm dlhé, zdobené bronzové ihlice s pre

vŕtanými hlavicami. V blízkosti ležali sdčasti kombinovaného náhrdelníka, ktorý 

pozostával z dvoch lunicovitÝch liatych b~onzových príveskov, zo zlatého drôte

ného špirálovitého prívesku, z jantárovej perly a bronzových špirálok. Bronzové 

výrobky z tohto hrobu sd pOdobné tým, ktoré pochádzajd z neskorších, tzv. koszi

derských depotov. Na základe ich výskytu možno predpokladaf, že pochovávanie 

na tomto pohrebisku sa . končilo na rozhraní stupňov BA3 a BB,. 

Nes k o r o o tom a n s k é s í d l i s k o 

V priestore pohrebiska bola po istom časovom odstupe vybudovaná rozsiahla 

osada, ktorIi datujeme do záverečnej fázy otomanskej kultdry /podla našej chro

nológie vypracovanej pre slovenské nálezy/. Výskum i prieskum ukázali, že prí

bytky tejto osady boli rozmiestnené pravdepodobne bez väčšej snahy o urbanistic

ké usporiadanie takmer po celej ploche vyvýšeniny. V tom čase už akropola stra

tila svoj význam a celd osadu opevnili novou priekopou. V superpozícii nad via-, ."':' 

cerými staršími hrobmi sa zistili torzá chát, ktoré boli len čiastočne zahIbené, . . .~ ... ~ 
resp. pôvodne vôbec neboli zahIbené. Napriek tomu, že sa zvyšky príbytkov našli 

velmi rozrušené orbou, možno ich charakterizovaf ako typ chát zrubovej konštruk

cie s kamennými podmurovkami. V blízkosti boli situované hospodárske jamy, z kto

rÝch sa získaval materiál potrebný na výstavbu a dpravy príbytkov; neskôr mali 

rôzny dčel. Niektoré z nich sldžili na dschovu potravín alebo iného materiálu, 

zvyšné boli využívané na skládku smetí, zvieracích kostí a popola. Dokladom toho 

je rôzny obsah jednotlivých objektov. Materiál z nich jednoznačne datuje osadu 

do pOklasickej fázy otomanskej kultdry; na niektorých nálezoch už badaf vplyvy 

keramiky z najstaršej fázy pilinskej kultdry /obr. 3: 3/. Z dosíal preskdmaných 

120 jám sa získal po~etný keramický materiál, často sd zastdpené aj nepodarky, 

zlom~y i celé bronzové predmety, našli sa aj nástroje z kameňa, kostí a paroho

viny /obr. 3: 2/. Pre datovanie sd najdôležitejšie celé a zrekonštruované nádOby, 
' ~ . 

často výrazne zdobené. Početné sd zlomky i celé tenkostenné džbánkyadžbány 

na prstencovitých nďžkach /obr. 3: 4/. Z jám sme získali fragmenty kadlubov, 

zlomky téglikov i bronzové zliatky, ktoré sd zreteinými dokladmi miestnej meta

lurgie. Na záver poslednej výskumnej sezóny sa našli v odpadových jamách výrazné 

bronzové výrobky, datované do stupňa BB, . . Jedným z nich bol typický tzv. koszi

derský okrdhly prívesok s koncentrickými rebrami a tŕňom v strede. Druhým bola 

dlhšia, masívna bronzová ihlica s vlnovite pozohýnaným telom a s hlavicou upra

venou v štýle tzv. cyperSkých ihlíc. 
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H l ine n Ý voz í k 

Počas výskumnej sezóny v roku 1980 bol preskúmaný detský hrob 40 /podla 

orientácie kostry S-J dievčenský/o V ňom bol uložený pri nohách dieťaťa unikátny 

hlinený, rytím zdobený model vozíka /obr. 1: 7/. Ostatný inventár a situovanie 
jamy jednoznačne radia tento hrob do koštiansko-otomanského horúontu /obr. 1: 1-6/. 

Džbánok so zvislo kanelovaným telom sdvisí s otomanským prostredím, miniatúrna 

amforka má predlohy v neskorej fáze hatvanskej kultúry. Tieto keramické milo

dary vrátane vozíka i miniatdrnu misku . možno charakterizovať ako detské hračky. 

Bronzové sibinské záušnice, náhrdelník z mušlí Dentalium a bronzová ihlica boli 

osobnými šperkmi pochovaného dieťafa. Model vozíka je dobre vypracovaný, kvalit

ne vypálený a vyrobený z plavenej, jemnej hliny. K tvaru tohto vozíka nepoznáme 
z dostupnej literatdry rovnocennd analógiu ani z Karpatskej kotliny, ani zo 

vzdialenejších oblastí. Jeho korba je okrdhla s vyhnutými stenami a so zaObleným 
okrajom. Podvozok má obdlžnikový, masívny, v miestach, kde prechádzali osky ko

liesok, je zhrubnutý. Osky ani kolieska sa nezachovali, iste boli p8vodne dre

vené. Povrch je hnedý, hladený. Výzdoba pozostáva z vodorovných, zo ZVislých 

a z lomených rytých línií. Tento tzv. rebríčkový ornament doplňajú skupinky 

plytších jamiek a samostatné vrypy. Model má v. 3 cm, d. podvozka 11,1 cm, jeho 

š. 7,5 cm a ~ korby '15,5 cm. Domnievame sa, že nálezové okolnosti podporujú 

jednoznačný predpoklad, že vozík bol hračkou. Amforka sa našla vo v~íku, minia

túrna miska vedIa. 

Počas výskumu na akropole sa často vyskytli v chatách aj v objektoch z ne

skorootomanského sídliska rô~ne velké hlinené kolieska alebo ich fragmenty. 

Niektoré z nich mohli byf kolieskami z iných podobných hračiek - vozíkov, ale 

vyrObených z dreva, ktoré sa pochopitelne nezachovalo. Z Nižnej Myšle zatial 

poznáme len plné kolieska, často s obojstranne zhrubnutým stredom, cez ktorý 

vedie otvor na osku. Vo výskyte modelov koliesok i samotného vozíka musíme 

vidief d6kaz, že už v staršej dobe bronzovej sa na našom území vozy bežne pou

žívali. Zatial sme štvorramenné prelamované kolieska, napodobňujdce azda už 

technicky zdokonalené typy kolies, v Nižnej Myšli nenašli /Tihelka 1954, obr. 1/. 

V stredoeurópskom prostredí sa vyskytujd až na sklonku staršej doby bronzovej, 
a najmä neskôr, azda ako sdčasti kultových predmetov. Samotné modely vozíkov, 

či len ich torzá, sú v strednej Európe zriedkavosťou jBóna 1960, s. 91-93; ten 

istý 1975, obr. 145 a i./. Naproti tomu hlinené kolieska sú bežným, skoro typic

kým nálezom na sídliskách z doby bronzovej /napr. Kalicz 1968, tab. L: 14, 15, 

LXVIII: 3, 6, 7, 9; LXIX: 10-12; Banner - Bóna 1974, tab. 3: 9-12 a pod./. 

Problematika týkajúca sa pravekej dopravy a dokladov existencie dopravných 

prostriedkov, ich šírenia a významu je zriedkavo riešená a mnoho otázok zostáva 

ešte nezodpovedaných /napr. Bóna 1960, s. 83-111; Huttel 1982, s. 39-63 a i./. 
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ElN TONERNES WAGENMOOELL AUS NIZNÄ MySLA. In der Ostslowakei verläuft bei der 

Gemeinde Nižna Myšla /Bez. Košice/ schon seit 6 Jahren eine Grabung, die vom 

Archäologischen Institut der SAW zu Nitra durchgefuhrt wird. Oiese Loka-

lität bilden bronzezeitliche Siedlungen und Gräberfelder der Otomani-Kultur. 

Das Areal befindet sich im Kaschauer Becken auf einer uber dem Fluss Hornád 

markant hervorragenden Anhähe. Nach den bisherigen Ergebnissen ist hier das 

Skelettgräberfeld aus dem Koštany-Otomani-Horizont am ältesten. Zahlreiche 

Grabbeigaben datieren es in die Stufe BA2 . Aus diesem Gräberfeld stammt auch 

ein einzigartiger Fund, ein tänernes Wagenmodell /Abb. 1: 7/. Es fand sich in 

einem Kindergrab samt anderen miniaturen Beigaben /Abb. 1: 1-6/, und es ist 

ein Beweis dafur, dass es sich um ein Spielzeug handelt. Es wurden hier auch 

Gruppierungen von Skelettgräbern untersucht, die zu einem zweiten, jungeren 

Gräberfeld gehärten. Man erfasste auch Superpositionen von Gräbern. Die daraus 

stammenden Beigaben kännen in die Stufe BA3 datiert werdenund sind fur den 

Horizont der klassischen Otomani-Kultur kennzeichnend. Am interessantesten sind 

die Gegenstände aus dem Skelettgrab 76, wo fremde Keramik und bemerkenswerte 

Schmucksachen aus Bronz,e, . Gold und Bernstein /Abb. 2: 1-11, Abb. 3: 1/ entdeckt 

wurden. Im Raum uber den Gräberfeldern wurde nach einem bestimmten Zeitabstand 

ein Wohnungskomplex aufgebaut, der infolge des Reichtums an Funden und der 

Deutlichkeit der Sup~rpostionen als die jungste Besiedlung des Fundortes betrach

tet werden kann. Ausgeprägte Bronzegegenstände und Keramik datieren diese Ansied

lung in die Stufe BB 1 • Fur die Abschlussphase der Otoman i-Kultur in der Ostslo

wakei sind dunnwandige verzierte Kruge mit Standring und Amphoren /N:b. 3: 3, 4/ 

kennzeichnend. 

Im Fundort befindet sich auch eine befestigte Akropolis mit dicht bebautem 

Innenraum mit den Ausmassen von 60 x 50 m. Es wurde hier bisher nur eine Probe

grabung verwirklicht, eine Flächenabdeckung ist vorgesehen. Die Funde datieren 

die Akropolis in die Stufen BA2 und BA3. In der Abschlussphase der Besiedlung 

erfullte die Akropolis ihre Funktion nicht mehr, sie wurde durch eine grässere 

äussere Befestigung ersetzt. 
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r JlJ1HHHAH MO,llEJlb IIOB03lUi 113 C. HIDItHA-VJ1IllJlíI. B BOCTOtlHoä CJIOBSKIUI y C. HHllHS

MV1 IllJIH /pSH. HOIllHlle/ ApxeoJIoI'HqecKHä HHCTHTJ' T CAH B HHTpe ylle IIleCTb JIeT npOBO

~V1T p aCKonKH. MecTOHsxoll~eHHe COCTOH: Ha KOMnJIeKCS nOCeJIeHHä H MOI'HJIbHHKOB 

OTOMaHCKOH KyJIbTypN nep~o~s OpOHaN. ApesJI pscnCJISI'SeTCa B HOIllHllKO~ KOTJIOBHHe, 

Ha BNpaSHTeJIhHOH BOSBNIIleHHOCTH HS~ peKoä rOpHS~. 11cxo,ll;5i Ha npHoOpeTeHHNX nOKS 

SH8HHH, ,lI;peBHeHIIlHM 5iBJI5ieTC5i MOI'HJIhHHK C TpynonOJIOlleHH5iMH, OTHOC5i~HäC5iK Kom

THHCKO-OTOMaHcKoMy I'OpHSOHTy, KOTOpNij Haä~eHHNe B HeM npHJIOlleHHa ,lI;STHpyDT CTy

neHb IO BA2 . OTCIO~S npOHCXO~HT H yHHKSJIbHSH HaXO~KS - I'JIHH5iHS5i MO,ll;eJIb nOBoaKH 

/pw~ . 1: 7/. HalliJIaCb B ,lI;eTCKOM nOI'peOeHHH COBueCTHO C ~pyI'HMH MHHHST~pHNMH 

np WJI O~eHV1HMH IpHc. 1: 1-6/ H STO CBH,lI;eTeJIbCTBOM TOI'O, qTO OHa O~JIa HI'~ymKOä. 

Hs MeCTOHSXOll~eHHH 06CJIe~OBaJIHCb TaKlle I'pynnN CKe~eTHNX nOI'peOeHHä; OHH COCTS

BJIHJIH qaCTb ~pyI'OI'O, MJIS,ll,meI'O MOI'HJIbHHKS. BNJIH 06HapylKeHN H cynepnoaHllHH no

I'pe6 e HHH. IIpVlJIOlKeHHH Ha 3THX norpeOeHH~ MOlKHO ,lI;STHpOSSTb cTyneHbIO BA3 H OHH 

T HnHqHN ~JIH I'OpHSOHTS KJIaCCHqeCKOH OTCMaHCKoä KyJIbTypN. CSMNMH HHTepeCHNMH 

6 hlJI H np e~MeTN HS nOI'peOeHHH C TpynonOJIOlleHHeM 76, I'~e HSXO~HJISCb qyllsa Keps

MlIlK8 VI S8.Me QSTeJIbHNe yKp a" eHy.5i HS OpcHaN, aOJIOTS H 5iHTapsr /pl1c. 2: 1-11; 
pHC . 3: ll. IIoCJI€ onpe,ll;eJIeHHOrO BpeMeHH nOCTpOI1JIH HS~ nOI'peOeHH5iMH KOMnJIeKC 

W-HJI lIllli , KOT Op hl i1 no 6CI'STNM HSXO,ll;KSM H HeCCMHHTeJIbHNM cynepnOaHllH5iM MOllHO OT

HeCTH K caMoMy nca~HeMy a a CeJIeHHIO MeCTHOCTH. BNpSaHTeJIbHNe npe,ll;MeTN Ha OpOHaN 

H K~p aMv.Ka ~aTHpyIOT STOT nOCeJICK cTyneHbIO BB1' ,llJIH aSKJIIOqHTeJIbHOä ~saN OTOMSH

CKO~ KyJIb Typ N B BOCTOqHOH CJIOBaKHH xspaKTepHhl TOHKOCTeHHhle, yKpaIlleHHNe KyBIIlH

Hhl C K OJIbl\e B VI~Er' 1 : H HOlK KaMH H aM<pophl /pHC. 3: 3, 4/. Ha MeCTOHsxo~eHHH HSX·O

~ HTCH TaKw-e CBMoCTOHTeJIhHNä yKpenJIeHHNH aKpOnOJIb C nJIOTHO aaCTpoeHHNM BHyTpeH

HHM n p oc T8 HCTB OM p aa MepaMH 60 x 50 M. 3~ecb ONJiO npOBe,ll;eHO TOJIbKO pSaBe,ll;OqHOe 

H.:::c .'l ·e~ OBaHHe , HO OTKpblTHe nJIOIll8,l1;H 6NJIO BHeceHO B 6y~~Hä nJIaH. HaXO,ll;KH ,lI;STH

p yIOT 8 KpO n OJIb cTy neHHMH BA2 H BA3' IIo~ KOHell aaCeJIeF.HH 8KpOnOJIb ylle He HCnOJIb-

30B8JI VI VI e r o <pyHKllHIO CTaJI O BNnOJIHHTb 66JIbIllee BHeIllHee yKpenJIeHHe. 
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POSTAVENIE EPONYMNEJ MOHYLY V ČAKE 
VO SVETLE NOVÝCH POZNATKOV VO VÝSKUME 

ČAČIANSKYCH MOHÝL 

Jozef Paulík 

Odkrytie troch mohýl s jednotným časovým zaradenfm a s rovnakou kultúrnou 

náplňou na pomerne malom úseku dolného Pohronia, konkrétne v Cake /Knor 1952; 

Točík - Paulík 1960/, Kolte /Paulík 1966/ a v Dedinke /Paulík 1975, s. 370; ten 
istý 1976/, dovoluje vráti! sa k objektu preskúmanému v poradí ako prvému -

k eponymnej mohyle v Cake. Umožňuje to aj preskúmanie aalších analogických alebo 

príbuzných objektov jednak na juhozápadnom Slovensku, jednak v našom susedstve. 

U nás je to mohyla v Lužanoch /Paulík 1969/, karpatsko-velatická kenotafická 

mOhyla v Palárikove /Paulík 1976, s. 369/, dve mohyly z predčačianskeho horizon

tu vo velkých Ripňanoch /Paulík 1978 a 1980/, aalej kenotafická moh~la v Cápo
re /Točík - Paulík 1979/ a najnovšie čačianska mohyla v Janíkoch /výskum E. Stu
deníkovej, nepublikované/o V maaarskom Zadunajsku sa medzičasom sčasti odkryla 

mohyla . na lokalite. Bakonyszucs-Százhalom /Patek 1970/ a v rakúskom Burgenlande 

sa po odkrytí jedného objektu v Siegendorfe /Kaus 1975/ pokračuje vo výskume 

celého čačianskeho mohylníka /podla ústneho oznámenia K. Kausa/. Návrat k mohyle 

v Cake v literatúre opodstatňujú najmä novšie poznatky pri vÝskume tohto druhu 

posmrtných pomníkov. Svojho času sme sa mohli pri hodnotení nálezovÝch 
okolností nie z každej stránky plne zachytených oprie! iba o nálezovú situáciu 

zistenú v kultúrne odlišnej a územne vzdialenej oČkovskej mohyle /Paulík 1962a, 
1962b/. Treba pripomenú!, že napriek celkovému správnemu postupu pri výskume 

čačianskej mohyly v Cake v rokoch 1950-1951, mali práce zvyčajné sprievodné 
nedostatky pri odkrývaní predtým neznámych a svojím spdsobom v praveku Karpat

skej kotliny i doteraz výnimočných objektov. V aalšom texte sa pridržiavame 

postupu, vakom sa sprístupnili /dos! oneskorenej vÝsledky výskumu /Točík -

Paulík 1960/. 
1. Mohylový násyp a stredová komora v ňom. Napriek tomu že v prvej informa

tívnej správe sa iba všeobecne spomínajÚ plášte mohyly okolo "stredovej komory" 

/Knor 1952, S. 389/, po preskúmaní profilov na kontrolnom krížovom bloku sa 

v uvedenom záverečnom hodnotení z roku 1960 vyslovil predpoklad o etapovitom 

navršovaní mohyly, pričom sa rozlíšili tri plášte: vnútorný, stredný a vonkajší 

/Točík - Paulík 1960, S. 62/. Takýto postup sa pri budovaní čačianskych mohýl 

s rôznymi variantmi plne potvrdil a na juhozápadnom Slovensku sa zdá by! pra

vidlom /Kolta, Lužany, Dedinka, Velké Ripňany, Cápor, Palárikovo a Janíky/. 

Pokial však ide o vnútorný, prvotný centrálny plášE, t. j. vnútornú, menšiu mo

hylu nad ústredným hrobovým celkom, o ktorej sa píše, že "svojou výškou" sa 

pravdepodobne približovala k celkovej výške neskôr dohotovenej mohyly /ToČík -

Paulík 1960, S. 63/, možno jednoznačne konštatovaE, že podobne ako v Kolte 

a Dedinke aj v Cake sa nad spálenou plochou po stredovej hranici postavila pô

vodne nižšia vnútorná mohyla s menším svahovým uhlom, ako mali neskoršie vonkaj

šie plášte. Jej plošné rozmery dnes už Eažko zisti!, avšak skutočnos!, že v pro

filoch S-J a z-V sa jej kubatúra výrazne odlišuje tmavším zafarbením, priemer 

vnútornej mohyly možno odhadnúE na cca 15-20 m a výšku na cca 2 m /Točík - Pau

lík, 1960, obr. 6: horel. Postup pri budovaní všetkých troch spomenutých čačian

skych mohýl sa javí po prehodnotení jednotnejším, teda takým, akým v skutočnosti bol. 
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Pri výskume centrálneho priestoru mOhyly v Cake sa v hlbke 2 m od vrcholu 

mohyly prišlo na zvisl~ "dreven~ vystuženie", z čoho sa svojho času usudzovalo 

na existenciu hrobovej komory v priestore nie)tdajšej hranice s rozmermi 3,6 x 2,1 
x 4,7 m /Točík - Paulík 1960, s. 64/. Hoci z mohýl odkrytých doteraz sa dalo na 

postavenie hrobovej komory usddit v palárikovskom kenotafickom objekte /Paulík 

1976, s. 369/, predsa, najmä vzhladom na to, že podobn~ stavby sa nezistili 

ani v Kolte, ani v Dedinke, ani v mohylách na strednom Ponitrí, možno dodatočne 
vyslovit pochybnost o jej existencii aj v čačianskej mOhyle. Je ist~, že iba 

takto od8vodnená pochybnost nestačí oslabiť prvotnd interpretáciu vndtornej 

situácie, už i preto nie, že čačianska mOhyla je doteraz najväčším objektom 
svojho druhu, v ktorom sa mohli uplatnit aj odlišn~ prvky pohrebn~ho rítu. 

Ak si však v tomto prípade bližšie všimneme publikovaný dOkumentačný materiál, 

môžeme podopriet náš nový pohlad na pôvodný stav týmito argumentmi: 

a/ " Hrobov á komora" mala jednotnd výplň /spraš špinavohnedej farby/, zhodnú 

s výplňou lievikovit~ho rozšírenia zásahu do objektu, bezprostredne nadväzujúceho 

na jej "steny" /Točík - Paulík 1960, s. 64, obr. 6/. 

b/ V bezprostrednom súvise s uvedeným treba podčiarknut, že spodné časti 
vykrádačských jám /zhruba nad niekdajšou hranicou/ mali tak v Kolte, ako i v De

dinke pomerne zvisl~ steny, pričom v Kolte malo dstie druhotn~ho zása~u rovnak~ 

lievikovité rozšírenie /Pau1ík 1966, obr. 8~ obr. 9/. 

c/ Ak možno vychádza! z terénnych ddajov, výška "hrobovej komory" /cca 4 m/ 
je v nepomere k jej plošným rozmerom, pretože by išlo zhruba o dvakrát takú vy

sokú stavbu, aké sa vo všeobecnosti uplatňovali v praveku a v tomto jeho úseku 

zv1ášt /Ríhovský 1966, s. 78 n., obr. 11-13, obr. 15/. 
d/ V uvedenom zhodnotení mohyly v Cake sa píše, že "najprv bola k stenám 

drevenej hrobovej komory zo vletkých strán navŕlená menlia mohyla" /Točík - Pau

lík 1960, s. 62/. Profily kontrolného krížov~ho bloku však svedčia o tom, že 

viac-menej vodorovne uložené vndtorné vrstvy v mOhyle boli preseknut~ či už 

zvisle alebo šikmo v dolnej, resp. hornej časti mohyly /Točík - Paulík 1960, 

obr. 6, obr. 7: 1/. 

e/ V prípade, že by bola bývala postavená nad hranicou hrobová komora, h~ 

rátať s jej neskorším zrdtením sa, teda v spodnej časti jej výplne by boli mali byt 

pomerne kompaktné vrstvy zrútenej nadstrešnej kubatúry mohyly /prípad mohyly 

v Očkove/o 

f/ NepochopiteIné by bolo aj umiestnenie štvorcovej "hrobovej jamy" do rohu 

"hrobovej komory", dokonca priečne na tento roh lide o skrinkový hrob - pozri 

o tom aa1ej/. 

Zhrňujeme: Hrobová komora nad centrálnou hranicou alebo hraničnou vrstvič

kou čači~nskej mohyly pravdepodobne nebola postavená. P~dorysne zaChytený pravi

delný obdlžnikový objekt /zdokumentovaná nálezová situácia nedovoluje pochybovať 

o jeho existencii/ i jeho vystuženie si treba vysvetliE ako zásah podobný, ako 

sa rozpoznal i v dedinčianskej mohyle, kde sa vysvetlil ako vniknutie do objektu 

a priamo i do hrobovej jamy najskôr s cielom pietného vyzdvihnutia pozostatkov 

mŕtveho /Pau1ík 1983/. Pri tomto zrejme verejnom úkone sa mohli robi! i zdlha

vejšie zabezpečovacie práce /vystuženie stien drevom/o Druhý zásah "nepraVidel

ného oválneho tvaru" do stredu mohyly mohol maE odlišný charakter /vykrádačská 

jama/, bol však pochopitelne, podobne ako v prípade mohyly v Dedinke aj v Cake, 

neúspešný /paulík 1983/. 
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Na pietn~ vyzdvihnutie zostatkov mŕtveho z centr&lneho hrobu v Cake usudzu
jeme, vychádzajdc opät zo situácie v Dedinke, podla dobre zachovan~ho pedorysu 

skrinkov~ho hrobu /v protiklade so stavom v Kolte/, do ktor~ho vnikli bez výraz
nejšieho porušenia stien práve s uvedeným cielom /Paulík 1983/. Spomenutá jama 

obdlžnikov~ho pôdorysu, označená ako "hrobová komora", toto vniknutie do hrobu 

vlastne umožnila, pretože dostat sa v dzkej šachte až ku dnu by bolo značne 

tažk~, ak nie dplne nemožn~. Jej väčšie plošné rozmery sa zvolili aj s cielom 

zistit samotný hrob, z čoho možno vzápätí usudzovat bua na okolnost, že v čase 

prvotného vniknutia vr.chol mohyly /za predpokladu, že skrinkový hrob bol presne 

pod ním/, nebol známy, alebo na aalšiu, že hrob sa nachádzal v juhovýchodnej po

lovici hranice /0 čom sa vedelo/ a že k jeho objaveniu bolo treba vyhlbit ~achtu 
práve zhruba nad touto častou hraničnej vrstvy. Domnievame sa, že v Cake sa 

z hraničnej vrstvy zachytila i~a stredná, najvýraznejšie prepálená pôda /Točík -

Paulík 1960, obr. 4 - oválna plocha pri hrobe 1/, kým okrajové čas~i s menej 

zreteiným prepálením povrchu pôvodnej černozeme zostali nepovšimnuté. Skrinkový 

hrob štvorcového p8dorysu .bol teda pri okraji niekdajšej hranice /Točík - Paulík 

1960, obr. 4 - štvorcová plocha pri hrobe 1/. Ani po neskoršom revíznom výsKume 

na' lokalite nebolo možnp zistit v strede objektu hrobovd jamu /paulík 1963, 

s. 269/. Podla ter~nnej dokumentácie sa ukazuje, že tzv. hrobová jama bola zaeus
tená iba do kubatdry vndtornej centrálnej mohyly, pochopitelne až po jej navŕše

ní nad zvyškami hraničnej vrstvy. Tento postup by bol v~ak v coterajších čačian

skych mohylách ojedinelý, a preto je nanajvýš nepravdepodobný. So značne väčšou 

pravdepodobnostou možno tu rátat s existenciou ~pomenutého dreveného skrinkového 

hrobu nad hraničnou vrstvičkou, v podstate podobnou, aká sa zistila v mohyle A 

vo Velkých Ripňanoch /Paulík 1978, s. 191/. 

Iný komplex otázok predstavuje možnost kultovej funkcie objektu v prostredí 

sdvekého okolitého osídlenia, načrtnutá A. Knorom /1952, s. 392/. Hoci podla 

uvedeného ju nemohla spÍňat "hrobov á komora" v strede mohyly, vyhIbená najskôr 

s cielom postrituálneho pietn~ho vyzdvihnutia po~ostatkov mŕtveho, aj na vrchole 

mohyly v Cake, ako to dokladajd nálezové situácie pri mOhylách A a C vo Velkých 

Ripňanoch /Paulík 1981, s. 89/, sa dá rátať s dodatočnými obetnými dkonmi v sdvise 

s uctievaním mŕtVYCh, ktorí mali za života výnimočné postavenie v spoločnosti 

/enagisma/. Vo vedomí neskorších generácií sa takíto jedinci stávali v bezpro

strednom sdvise s procesom heroizácie predkov ochrancami vtedajších pospolitostí. 
V tomto kontexte sa stáva pochopiteinejším aj budovanie tzv. kenotafických mo

hýl, ktoré navršovali najskôr na počest bojovníkov-náčelníkov padlÝch v boji, 

napr. v Palárikove /Paulík 1976, s. 369/ a v Cápore /Točík - Paulík 1979, s. 102/. 

2. Tzv. "kniežací" hrob /hrob 11/. Vzájomný pomer čačianskeho bohatého 

hrobu II a hrobu III sme sa už pOkdsili vystihndt v zmysle eventuálnej spolupatrič

nosti oboch celkov /Točík - Paulík 1960, s. 81/. Cast bronzových nálezov z hrobu 
II poukazuje však na aalší hrobový celok /111/. Vychádzajdc z niektorých poznat

kov pri výskume, mohlo by sa zdat, že hrob III, ddajne situovaný pod hrobom II, 

predstavoval vlastne hlbšie zapustend hrobovd jamu predchádzajdceho celku, pri 

ústí nerozpoznanú. Dve okolnosti však tomu protirečia. Hrob II bol do okrajového 

plášta mOhyly zapustený dodatočne a mal svoju vlastnú hrobovú jamu. Bola ňou 

nepochybne vyhlbenina, tzv. "výklenok", zapustená do dna prepálenej plochy pri 
. I 

severnej stene hrobovej jamy /Točík - Paulík 1960, s. 70/. Táto poloha /rovnaká 
orientácia v pomere k centrálnemu celku/ pripomína umiestnenie jamy hrobu II 

v Dedinke /Paulík 1983/. 
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Výnimočnosf hrobu II v Cake spočíva najmä v tom, že bol zapustený do dpätia 
dohotovenej mohyly dodatočne a mal i náznakovd hrobovd jamu. Pretože pod ním 
bol hrob III /0 stopách po hranici tohto celku sa vlak autori výskumu v nálezo
vej správe nezmieňujd/, hranica hrobu II nebola postavená na drovni pôvodn'ho 
ter'nu, ale na umele upravenej, do kubatdry mohyly vyseknutej plochy zhruba 
obdlžnikov'ho tvaru, a pri jej horení sa prepálili aj "steny hrobovej jamy", 
t. j. steny výseku do spodnej kubatdry mOhyly /Točík - Paulík 1960, s. 70/. Sto
py po ohni sa zistili i na drovni dstia okolo "hrobovej jamy", Zvylky hranice 
z priestoru tohto celku neboli odstránen', ale zhrnut' severným smerom k samot
nej hrobovej jame. V keramike z hrobovej jamy /Iálka, hrncovitá nádoba/ vidief 
istd tvarovd príbuznosf s keramikou v hrobe II v Dedinke /Paulík 1983/. Za naj
d8ležitejlie vlak považujeme zistenie, že v hrobovej jame boli sdstreden' na k8p
ke nedohoren' kostičky a tu sa sdstreaovali bronzov' predmety povyberan' predtým 
z hranice. Tieto nálezov' okolnosti pripomínajd s istými obmenami stav v hro
bovej jame II v Dedinke /sdstredenie kostičiek i bronzov, pokrytie celku kera
mikou7 Paulík 1976, s. 370/. Napriek týmto vzájomným vzfahom oboch celkov. sved
čiacich o jednotnom postupe pochovávania vo vedlajlích hroboch, mimoriadne posta
venie hrobov,ho celku II v Cake spočíva aj naaalej v tom, že bol vložený do ob~ 
jektu dodatočne, a teda nebolo v ňom pochovan' indivíduum obetovan' v sdvise 
s ďmrtím jedinca v centrálnom hrobovom celku. Ciastočne odlišná od hrobu IV 
a žiaroviska IVa je i jeho orientácia /Paulík 1963, obr. 1/. Naaalej zostáva 
teda v platnosti názor, že ide o pohreb jedinca, ktorý mal v spoločnosti posta
venie zhodn' s postavením pochovan'ho v centrálnom hrobe, nadobudol ho však až 
po ~rtí svojho predchodcu s tou istou funkciou, čo sa náležite odrazilo aj 
v bohatstve tohto výnimočn'ho hrobov'ho celku. Inventár hrobu II v Cake posky
tuje teda, i kea len náznakovite, predstavu aj o možnej náplni centrálnych hrobo
vých celkov. V týchto hroboch podobne dominovali pravdepodobne najmä výzbroj 
a výstroj bojovníka. Hrob II nepatrí teda ani medzi hlavn' hroby s excentrickým 
situovaním /Velk' Ripňany/, ani medzi typick' vedlajšie hroby pod druhotnými 
pláštami, zväčša s prfdavkami poukazujdcimi na žensk' pohlavie pochovanÝch 
/Kolta, Dedinka/. 

Z uvedených pripomienok k pevodnej interpretácii nálezovej situácie v mohy
le v Ca ke vyplýva potreba zachytif pri skďmaní predtým nepoznaných objektov mi
moriadne detailne nálezov' okolnosti, či už ich možno interpretovat hnea po vý
skumných prácach alebo až po preskďmaní aallích analogických Objektov. Pri vý
skume čačianskej eponymnej mohyly sa niektoré detailn' situácie nezachytili tak, 
ako sa mali, preto bolo treba už tretíkrát vrátif sa k tomuto objektu na strán
kach odbornej tlače. 
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DIE STELLUNG DES EPONYMEN HOGELGRABES VON CAKA IM LICHTE DER NEUEN ERKENNTNISSE 

AUS DER GRABUNG IN DEN CAKAER HOGELGRÄBERN. Der Autor bringt einen Oberblick uber 
den gegenwärtigen Stand der Grabung in den Hugelgräbern der Caka-Kultur. Er 

verweist auf die Tatsache, dass im mittleren Donaugebiet in dieser Hinsicht wei

terhin das Territorium der Sudwestslowakei, wo seit der Freilegung des Cakaer 

Hugelgrabes in den J. 1950-51 auch einige weitere analogische oder verwandte 

Objekte /Kolta, Dedinka, Palárikovo, Cápor, Velké Ripňany, Janíky/ untersucht 

worden sind, den Vorrang hat. Von den neuesten, bei der Grabung in den Cakaer 

Hugelgräbern gewonnenen Kenntnissen ausgehend,wertet der Autor nachträglich die 
Fundumstände des ersten sachkundiger untersuchten Hugelgrabes um, weil diese, 

da es sich um das erste Objekt dieser Art handelte, nicht in jeder Hinsicht 
richtig interpretiert worden sind /Knor 1962: Točík - Paulík 1960/. Er kornrnt 

dabei zu diesen Schlussfolgerungen: 1. In der Mitte des Cakaer Hugelgrabes 

wurde, wie man ursprunglich verrnutet hatte, keine Grabkarnrner an der Stelle 

des ehemaligen Haufens errichtet: der zentrale sekundäre Eingriff ins Objekt 

muss fur eine Grube gehalten werden, d~e mit dern Ziel der postrituellen Heraushe

bung des Grabverbandes ausgehohlt wurde. Das Grab selbst hatte wohl eine holzer

ne Kistenkonstruktion und lag an der Stelle des ehemaligen Haufens. Das Ganze 

wurde dann mit einer niedrigen zentralen Hugelschuttung, welche pflegen in der 
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Mitte bzw. an den Rändern der Cakaer Hugelgräber uber den Hauptgräbern erfasst 

zu werden, zugedeckt. Es ist jedoch mit Recht anzunehmen, dass uber dem Objekt 

6~ne Zeitlang Handlungen der Opferdarbringung ausgefuhrt wurden /enagisma/. 

2. Das reiche Grab II besass hochstwahrscheinlich ebenfalls eine kleinere Grab

grube, die bei der ursprunglichen Interpretation als "Nisehe" bezeichnet wurde, 
und in der die Oberreste des Verstorbenen /unverbrannte Knochenreste/ mit den 

durch den Brand besc~ädigten Bronzebeigaben untergebracht waren. Doch gilt auch 

weiterhin die ursprungliche Voraussetzung, dass es sich um ein Nebengrab aus sen

ordentlichen Charakters handelt, das in die Kubatur des Objektes nachträglich 

eingetieft wurde . . Dieses Grab gehort weder in die Gruppe der Hauptgräber mit 

exzentrischer Lage /Velké Ripňany/, noch zu den typischen unter sekundären Hu
gelmanteln liegenden Nebengräbern, die durch die fur Frauen charakteristischen 

Beigaben gekennzeichnet sind /Kolta, Dedinka/. 7.um Schluss unterstreicht der 

Autor die Notwendigkeit, vor allem im Falle der Untersuchung von vorher nicht 

bekannten Objekten, alle detaillierte Fundumstände zu erfassen, ungeachtet dessen, 

ob sie gleich nach den Grabungsarbeiten oder erst nach der Untersuchung weite

rer analogischer Objekte richtig interpretiert werden konnen. 

Don~EHME QUHO~MEHHOľO KYPľAHA B C. qAKA B CBETE HOERX 3HAH~ ~3 ~CCnEllOBA-

HMH 4AKAHC~ KYPľAHOB. ABTOp npHBo~HT 0630P HaCTOg~erO COCTOgHHg Hcc~e~OBa

HHg KypraHoB Ky~bTyphl qaKa. OH yKa3hlBaeT Ha TO, qTO B 06~aCTH cpe~HerOTeqe

HHB nyHaB npMopMTeT nOCTOgHHO ~ep~MT 3a c060~ TeppMTOpMgIDr03ana~HO~ C~OBaKMM, 

r~e C BpeMeHM OTKPhlTMg KypraHa B qaKe B 1950-1951 rr. 6hl~0 06c~e~oBaHo HeCKO~b

KO ~pyrMx aHa~orM4HhlX M~M pO~CTBeHHhlX 06~eKTOB /KO~bTa, ne~MHKa, Da~apMKOBO, 

4anop, Be~bKe-PMnHgHM, HHMKM/. OCHOBhlBagCb Ha HOBhlX 3HaHMgX M3 Mcc~e~OBaHMg 

4aKaH CKMX KypraHoB, aBTOp ~onO~HMTe~bHO nepeo~eHMBaeT 06CTOgTe~bCTBa HaXO~KH 

n epBoro npo~eCCMOHa~bHO 06c~e~OBaHHoro KypraHa B qaKe. DOCKÓ~bKy 3TO 6hl~ nep

Bhl~ 06beKT CBoero po~a, OHM He 6hl~M B CBoe BpeMg npaBM~bHO MHTepnpeTMpOBaHhl 

BO Bcex OTH Ome HMgX /Knor 1962; Toč:ík - Paulík 1960/. DpM 3TOM OH npMXO~MT 

K c~e~yIDillMM saKID4eHMBM: 1. B OT~MqMe OT nepBOHaqa~bHOro npe~nO~O~eHMg, He 6hl

~a n o cep e~MHe Ky p raHa B qaKe B MeCTax 6hlBillero norpe6a~bHoro KOCTpa nOCTpoeHa 

no rpe6a~bHaB KaMepa: BTopM4Hoe BMeillaTe~bCTBO B ~eHTpa~bHyID qaCTb 06~eKTa c~e

~y e T CqMTaTb HMO~ , BhlKonaHHOH C ~e~bID nocTpMTya~bHoro BhlHyTMH norpe6eHHH. Ca

MO norpe6eHMe MMe~o BepOHTHO ~epeBHHHyID KOHCTpyK~HID M HaXO~M~OCb B MeCTax 

6hlBillero rr o rpe6a~bH oro KOCTpa. 3aTeM 6hl~O Bce norpe6eHMe saKphlTO HM3KOH ~eH

Tpa~bHO~ KypraHH o~ HaChlnbIO, B po~e TaKO~, KaKyID 06hlKHOBeHHO OTKpblBaIOT . rro cepe

~MHe M~M Ha Kpae qaKaHCKMX KypraHoB Ha~ r~aBHhlMM norpe6eHMHMM. O~HaKO, no npa

By MO~HO rrpe~~ o~araTb pMTya~bHhle ~epTBonpMHOilleHMH /enagismaV Ha~ 06~eKTOM Ha 

npOTH~e HMM onpe~e~eHHor c:i BpeMeHM. 2. BoraToe norpe6eHMe II. To~e MMe~o, no Bce~ 

BepoHTHoCTM, MeHbillyID norpe6a~bHyIO HMY, 060SHaqeHHYIO BO BpeMH nepBO~ MHTepnpe

Ta~MM KaK "HMilla", B KOTOPOH HaXO~M~MCb OCTaTKM MepTBoro /Heco~~eHHhle KOCTM/ 

COBMeC THO C 6pOHSOBhlMM npM~o~eHMHMI: , nOBpe~eHHhlMM orHeM KOCTpa. O~HaKO, 

OCTaeTCH B CM~e nepBOHaqa~bHOe npe~no~o~eHMe, qTO STO 6~0 n060qHOe norpe6e

HMe MCK~IDqHTC~bHoro xapaKTepa, ~orrO~HMTe~bHO yr~y6~eHHoe B Ky6aTypy 06~eKTa. 

OHO He OTHocwrCH HM K rpynrre r~aBHhlX norpe6eHMH C BHe~eHTpeHHhlM nO~OllteHMeM 

/BenhKe-PMrrHHHM/, HM K TMnM4HhlM BT op OCTeneEHhlM norpe6eHMrr~ no~ BTOPMqHOH HH

c~rrbID, ~~B KCTOp~X &~pHKTepHhl n~H~o~eHMB rMnMqHhle ~~g lIteHCKoro . no~a /KO~bTB, 

Ue,lJ;JAHKa/. 
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B 8 aK~ roqeH~e a3 TOp rrO~qepK~BaeT nO~HoeTbro nOeT~qb Bee 06eTOHTe~beTBa 

HaXO~K~, MMe HHO B e~yqqe ~O Toro BpeMeHM He~3BeeTHMX M He~ce~e~OBaHH~X 06~eK

T OB , HeCMOTpfl Ha TO, e c~~ npaB~~bHaH MHTenpeTaQ~H B08MOEHa Henoepe~CTBeHHO 
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ODLÉVACí FORMY ZE SíDLIŠTE PILlŇSKÉ KULTURY 
V RADZOvcíCH 

Václav Furmánek 

Poznání zpdsobO výroby nejrOznejšich predmetO v praveku je stále ješte 

v por.átcích. Podobná situace je i pri studiu pravekéhO slévárenství neželezných 

kovO v dobe bronzov6. Naše znalosti jsou zatim značne limitovány stavem výzkumu. 

Toto konstatování však neplatí pro všechny archeologické kultury doby bronzové 
na Slovensku. Síd1ištní pomery jsou dobre známy z obdobi prelOMU starší a stred

ní doby bronzové díky rozsáh1ým výzkumdm opevnených osad maaarovské a otomanské 

kultury. Na te ch to osadách se zpravid1á vždy konstatovaly prímé dOklady kovoli
tectví. Pri této príležitosti nás zejména zajímá situace na zkoumaných lokali

tách otomanské kultury. Tento zájem je pochopitelný, protože otomanská kultura 

se výraznou merou podí1ela na genezi pi1iňské kultury. Odlévací formy, které nej-

1épe poukazují na slévárenskou činnost, se naš1y pri výzkumu opevnené osady 

v Barci /purmánek 1980a/, ve Spišském Stvrtku /V1adár 1975/ a v pOSlední dobe 

i v Nižné l>1y131i /nepub1ikovaný materiál: za 1askavou informaci dekuji vedoucímu 

výzkumu PhDr. L. 01exovi/. 

O nositelích piliňské kultury je vReobecne známo, že byli dovednými a zruč

nými kovolitci. Již z období formování pi1iňské kultury na počátku strední doby 
bronzové se na dzemí, kde byla pi1iňská kultura rozšírena, získa1y významné 

hromadné nálezy datované oo kosziderského horizontu. V prvé radé to jsou depoty 

Vče1ínce a Hodejov /Furmánek 1977/ a do stejné kategorie 1ze zaradit i ojedinelé 

nálezy ze Slizkého /Pau1ík 1965/, které pravdepodobne byly pOvodne také součástí 

hromadného nálezu bronzových preometO. 

Bronzové predmety na1ezené ve zmínených depotech kosziderského horizontu 

odráže~í všechny techniky, které se pozoeji používaly pri zpracováni bronzu 

v období pi1iňské kultury. Již tehdy sledujeme znalost výroby plechu, drátu, 

znalost tepané i ryté VýZdoby, existenci nýtO, které mely nižší obsah cínu než 

celý predmet, používání jádra pri od1évání, mnohonásobné odlévání do jedné formy 

apod. 

Jak již bylo rečeno, souvisí stav poznání výroby a zpracování kovu se sta

vem výzkumu sídlišE. Možno ríci, že vetšina stredoevropských archeologických 

kultur strední až pozdní doby bronzové má ješte stále nedostatečne zkoumaná 

sídlište. podobne je tomu i v prípadé piliňské kultury. Množství prozkoumaných 

žárových hrobO z mnoh a lokalit a desítky bronzových depotO ostre kontrastují 

s malým zájmem badatelO o výzkum sidlišE. A prece jen na sídliš tích môžeme 

bezprostredne studovat stav remeseI zpracovávajících kov. Na bronzech ze žáro

vých hrobO anebo z depotd lze otázky metalurgie sledovat jen neprírno. Na tomto 

konstatování nic nemení ani skutečnosti zjištené ve druhém dreveníckém depotu 
/Neustupný 1939/. By1y v nem totiž predmety v rOzném stadiu dohotovení, z čehož 

J. Neustupný usuzova1 na existenci potu1ného kovolitce, jenž sebou nesl jen 

nahrubo odlité predmety, které až cestou dohotovoval. Dnes, když víme, žena 

dpatí Dreveníku existovala rozsáhlá osada lidu piliňské kultury, bude verohod
nejší interpretovat drevenícký depot jako majetek místního výrobce, který nesta

číl na všech predmetech provést odpovídající povrchové dpravy. 
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Donedávna se za doklady domácí produkce bronzových šperkô, zbraní a nástro

ju považoval masový výskyt depotu a pom~rne velký počet bronzových milodarô 

v žárových hrobech. K temto logickým dOkazOm pristupovaly ješte ojedinelé nálezy 

odlévacích forem: Panické Dravce /Balaša 1963, s. 189/, Vyšná Pokoradz /Furmá

nek 1977, tab. 37: 5, 6/ aj. K nim, díky intenzívnejšímu terénnímu pruzkumu , 

pribyly doklady bronzoviny anebo otisky bronzoviny na mazanici, které zrejme 

pocházejí ze sídlišt narušených orbou, zemními pracemi, či narušených jinými 

zásahy do pudy. pfi této príležitosti bych uvedI bronzovinu z narušeného sídliš

te piliňské kultury v Levoči /archív AO SAV Nitra/ a mazanici s otisky bronzoviny, 

která se našla pri prózkumu rýhy ropovodu v Oždanech /Lichardus - Liptáková 

1962, s. 785/. 
Bronzovina se našla i pri systematickém záchranném výzkumu sídlište piliň

ské kultury v Radzovcích. A nejen bronzovina. Na lokalite Monosa v Radzovcích 

v jednom malém bočním údolí Cerové vrchoviny, jimž protéká Monoský potok, se 

roku 1930 pri hluboké orbe objevila hrobová keramika a prepálené lidské kosti. 

Záhy nato roku 1931 zahájil výzkum V. Budinský-Krička a následujícího roku v nem 

pokračoval. Zachránil 560 žárových hrobu piliňské a kyjatické kultury. Podstat

ne více .bylo hrobu piliňské kultury, a tak zmínený badatel hovorilo žárovém 

pohrebišti piliňské kultury /Budinský-Krička 1947/. Pri výzkumu pohrebišté pro

vádél V. Budinský-Krička pruzkum nejbližšího okolí. Asi kilometr od pohrebište 

v poloze zvané Somvolgy objevil sídlištní keramiku "mladopiliňského" rázu 

/Eisner 1933, s. 145/, tedy kyjatickou. 

Zárové pOhrebište však ani zdaleka nebylo dOkopáno. Až roku 1969 navázal 

Archeologický ústav SAV na výzkum V. Budinského-Kričky a za šest výzkumnÝ.ch 

sezón se pod vedením autora prozkoumalo dalších 774 žárových hrobu. Hrobový 

materiál ukázal kontinuitu pochovávání od strední až do konce pozdní doby bron

zové. Znamenalo to, že v blízkosti pohrebište /a konfigurace terénu nedovolovala 

príliš velkou vzdálenost/ existuje sídlište anebo celý komplex sídlišt piliňské 

a kyjatické kultury. Pro systematický výzkum mikroregiónu Radzovce byle štestím, 

že začátkem roku 1978 se zahájily zemní práce související s regulací Monoského 

potoka, který protéká údolím, v nemž bylo pohfebište i sídlište, a meliorace 

prilehlých pozemku. Zejména meliorační rýhy, vedené ve vzdáleno~ti 10-15 m od 

sebe a zasahující 80-100 cm pod povrch, presne vyznačily rozsah sídlište z doby 

bronzové. Ukázaly, že komplex sídlišt piliňské a kyjatické kultury se rozkládal 

na nekolikahektarové ploše a jak naznačil povrchový prOzkum, tak ješte i na 

ploše, která melioračními rýhami nebyla dotčena. VýSledky pomerne husté mecha

nické sondáže dovolily vytýčit optimá Iní plochu pro výzkum. 

Již prvé dny výzkumu v roce 1978 prinesly slibný nález depotu dvou bronzo

vých jehlic s hrebíkovitou hlavicí a bohate profilovaným krčkem a bronzového 

spirálovitého nárameníku /Furmánek 1980b, s. 92/. Objevené jehlice byly naprosto 

shodné s nekterými jehlicemi ze žárového pohrebište a na p~vní pohled byle jasné, 

že pocházejí z jedné dílny. To byl prvý náznak, že se na sídlišti v Radzovcích 

mužeme setkat s prímými doklady zpracování bronzu. Další prubeh výzkumu náš 

predpoklad konkretizoval. Na rôzných místech zkoumané plochy se objevovaly tyg

líky, zlomky odlévacích forem, kousky bronzoviny, hlína s otisky bronzoviny 

/snad zbytky rozbitých forem k odlévání do ztracena/, destrukce pecí, v nichž 

se dosahovaly extrémne vysoké teploty, pri kterých se až tavily kremičitany ob

sažené v hlíne, zásobnicová jáma s kremičitým pískem aj. Bohužel, všechny objekty 
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Obr. 1. Radzovce, poloha Monosa . Kadluby ze sídliš·te pi1iňsk~ kultury 
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pi1iňské kultury byly narušeny mladšími zásahy obyvatelstva kyjatické kultury, 

jejíž nositelé po čase znovu osídlili plochu zaniknutého sídlište piliňské 

kultury. Značný počet kadlubO a jejich zlomkO prinesl i výzkum v roce 1979. 

Pri této príležitosti se hodlám zabývat odlévacími formami, jejich funkční 

a chronologickou interpretací. Zcela vedome se nebudu pOdrobneji zabývat nále

zovými okolnosti a souvislostmi, nebot rešení techto otázek by značne presáhlo 

plánovaný rozsah príspévku. 

s o u p i s k a d 1 u b O 

1. Zlomek jednoho dílu kadlubu zhotoveného z jemnozrnného pískovce. Forma 

slouži1a k od1évání srpú s bradavkou /obr. 2: 6/. Na zlomku vidíme, že do kad

lubu se od1éva1y minimálne tri srpy najednou. Tekutý kov se 1i1 ve smeru od 

bradavky. Rozmery srpu: max. ~. 1,8 cm, max. t10uštka 0,6 cm, v. bradavky 1,1 cm. 

Chemická analýza dokázala v povrchové vrstve formy stopy medi - 0,48 % /Mihok -

- Cengel - Furmánek 1981/. 

~ . Polovina kadlubu zhotoveného ze zbrid1ičnatelého vápence. Forma sloužila 

k odlévání sekerky, respekt ive kladívka s tulejkou a ouškem /obr. 2: 2/. Rozmery 

kladívka: v. 6 cm, š. tela 2,7 cm. Povrchová vrstva negativu predmetu se vrstev

nate odlupuje. Souvisí to s vlastnostrni použité suroviny, která nesnáší vyšší 

teploty. Je pravdepodobné, že vápenec byl použit nedopatrením a že formaihned 

po odlití prvého predmetu popraskala. 

3. tla dva kusy prelomený fragment jednoho dílu kadlubu z jemnozrnného pís

kovce. Forma sloužila k od1évání čepele meče /obr. 1: 5/. Po stranách formy 

jsou patrny lícovací rysky. Rozmery čepele: zachovaná d. 12,5 cm, max. š. zacho

vané části 3,6 cm, max. tloušfka zachované části 0,3 cm. Chemická analýza nedo

kázala v povrchové vrstve formy stopy kovu /Mihok - Cengel - Furmánek 1981/. Je 

možné, že se formu nepodarilo úspe~ne dokončit. Ovšem proti tomuto názoru zase 

hovorí existence lícovacích rysek a kanálek na hrotu meče sloužící k odvádení 

plym"t. 

4. Zlomek jednoho dílu kadlubu zhotoveného z jemnozrnného pískovce. Jedna 

strana formy slouHla k od1évání dnes jH neidentifikovatelného pfedmetu 

/obr. 1: 4/. Po zlomení byla druhá strana pískovce využita k zhotovení jedno

ho dílu formy dýky s jazykovitou rukojetí /obr. 1: 4/. Rozmery dýky: d. 13 cm, 

max. š. čepele 2 cm. Je prayd,epodobné, že neidentifikovatelná forma byla pre pra

covávána a již nedokončen~. Forma pro dýky byla zhotovena značné neumele. 

5. Dvojdílný kadlub z jemnozrnného pískovce. Forma sloužila k odlévání 

dýky /obr. 1: 2, 3/. Na obou částech kadlubu jsou dobre patrny 1ícovací rysky 

a na jednom dílu na konci hrotu malý dOlek sloužící pravdepodobne k odčerpávání 

unikajíci~h p1ynO. Rozmery dýky: d. 11,1 cm, max. š. čepele 2,7 cm, max. š. 

stredového žebra 0,5 cm. 

6. Jeden díl kadlubu zhotoveného z jemnozrnného pískovce. Forma sloužila 

k odlévání velkých nálevkovitých záveskO typu Dražice /obr. 1: 1/. Kov se lil 

smerem od trubičky a odlévaný predmet vyžadoval aplikaci jádra. Rozmery závesku: 

v. 10,4 cm, ~ nálevky 7,3 x 5,6 cm, ~ trubičky 1 cm. 

7. Zlomek jednoho dílu kadlubu z jemnozrnného pískovce. Forma sloužila 

k odlévání dv ou jehel jehlic /obr. 2: 1/. Rýhy pOkračují ješte dále za koncern 

hrotu jehlic a vybíhají z nich dva kridélkovité zárezy sloužící k odvodu plynu. 

Rozmery: max. ~ jehlice 0,6 cm. 
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8. Zlomek podobného kadlubu z jemnozrnného pískovce. Forma sloužila k on

l~vání jehlic a byla protejškem pfedcházející /obr. 2: 3/. I v tomto pi'ípade 

pOkračovaly rýhY jehlic nále a vybíhaly z nich kHdélkovité zárezy. Forma byla 

značne sekundárne zničena ohnem. 

9. Kadlub sloužící k odlévání neidentifikovatelného predmetu /obr. 2: 5/. 

Byl zhotoven z jemnozrnného pískovce. Rozmery pískOlTcové destičky: 9,7 x 5,7 x ',3 cm. 

10. Zlomek kadlubu sloužícího k odlévání neidentifikovatelného predmetu 

/obr. 2: 7/. Byl zhotoven z jemnoz~nného pískovce. Rozmery zlomku kamene: 

10,5 x 5,3 x 2 cm. 

11. Zlomek kadlubu sloužícího k odlévání neidentifikovatelného predmetu 

/obr. 2: 4/. Forma byla zhotovena z jemnozrnného pískovce. Na boční strane jsou 

patrny dve lícovací rysky. Forma byla sekundárne poškozena ohnem. Rozmery zlom

ku: 6 x 3,7 x 2 cm. 

V prezentovaných licích formách se odlévaly nástroje, zbrane i šperky. Ná

lezové okolnosti byly dosti rúznorodé. Kadluby se našly na nekolika místech · 

zkoumané plochy. Forma sloužící k odlévání ?ýk /obr. 1: 2, 3/ leže~ na podlaze 

objektu, ktorý se interpretoval jako výrobní objekt související s vy robou 

bronzoyých predmet\"l. Jeden kadlub se našel pr i povrchovém sberu mimo zkoumané 

plochy /obr. 2: 5/, nekteré zlomky kadlubô byly sekundárne použity v topeniš

tích ohni3t /obr. 1: 5, obr. 2: 6/ a ostatní se našly v sídlištních vrstvách. 

Vetšina nálezó se však koncentrovala v blízkosti výše zmíneného výrobníha ob

jektu /obr. 3/. 

nobu existence výrobního strediska lze určit pomocí typologicko-chronolo

gické analýzy predmetô, které se v nalezených kadlubech odlévaly. Ostatní nálezy 

ze sídlište nemôžeme vzít do úvahy, neboE trvání osídlení bylo značne dlouhé. 

Z výsledk~ systematicky prozkoumaného žárového pohrebište vyplynulo, že se na 

nem pochovávalo v období piliňské a kyjatické kultury, v období, které je vy

mezeno stupni BB2/BC,/ - HB. Je zcela pochopitelné, že stejnou dobu trvání mela 

i částečné prozkoumaná osada. 

Pro chronologickou analýzu môžeme použít jen nekteré odlévací form~ a to 

zejména ty, které se zachovaly více méne vcelku a zobrazovaly podstatné znaky 

výslenného výrobku. Kadlub sloužící k odlévání srpô /ohr. 2: 6/ byl sice poško

zen, ale i tak se zachovaly všechny typické znaky v nem odlévaných zemedélských 

nástrojô. Nejbližší paralelu možno spatrovat v srpech ze Slizkého, které byly 

datovány do stupne BO a na počátek stupne HA, /Paulík 1965, s. 66/. Naproti 

tomu A. Mozsolicsová /1973, s. 42/ konstatovala, že srpy s bradavkou se bežne 

vyskytovaly již v horizontu Forró a Ópályi, jak to dokládají početné hromadné 

nálezy ze severní části Karpatské kotliny. K podobným záverôm došel ve své mono

grafii venované rumunským srpôm i M. Petrescu-Dímbovi\:a /'978/. 

Dalším druhem nástroje, který se v Radzovcích vyrábel, bylo kladívko s tu

lejkou a pravdepodobne i s ouškem /obr. 2: 2/. Tento predmet je značne podobný 

sekerkám s tulejkou, avšak zcela tupá a témer plochá úderová část mne pfimela, 

abych tento nástroj klasifikoval jako kladívko. Presnou analogii k prezentova

nému tvaru nelze uvést ani ze Slovenska ani ze sousedních oblastí. Ovšem je 

známo, že jednoduché válcovité sekerky stulejkou, ouškem, s horními obvodovými 

žehry a rovným \istím se na Slovensku objevily již ve strední dobe bronzové ve 

stupních BB2/BC 1/ a BC/BC 2/, jak o tom svedčí hromadné nálezy bronzo~ých pred

metu Dreveník II a Ožaany II /Furmánek 1977, s. 262-263/, a prežívaly maximálné 
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do počátku stupne BO. Mladší datování kladívka s tulejkou než do stupne BD je 

málo pravdepodobné, neboE všechny sekery s tulejkou z konce stupne BD a stupne 

HA 1 mají zcela odlišne formováno ústí a zcela jinak koncipovanou plastickou 

výzdobu /Novotná 1970; Mozsolicz 1973; Kernenczei 1965; petrescu-Dtmbovi)a 1977/. 

\ 

• 
• 

okraj prozkournané plochy 

okraj výrobniho objektu 

• polohy kadlubu 

I 

, .-f. 
I , , 

I 
f 

..... -

O Srn 
I I I I I I 

• 
• ,------,- .. .... '" , 

\ 

• I I I 

I 
I 
I 

---- ..... I -------' 
•• 

• 

Obr. 3. Radzovce, Doloha Monosa. Nálezy kadlub~ na zkoumané ploše sídlište 

Úplnou polovinou kadlubu byla odlévací forma, v níž se zhotovovaly dýky 

s jazykovitou rukojetí. Ty to dýky byly v prostredí piliňské kultury zcela bežné. 

Objevily se nejen v žárových hrobech, ale i v hromadných nálezech bronzových 

predmetu evidentne piliňské provenience /Furmánek 1977, s. 266/. Vycházeje z Pe

roniho klasifikace dýk s jazykovitou rukojetí, patrí tyto dýky do jeho skupiny 

B a C, které byly datovány do stupňô BC/BC 2 / a BO /Peroni 1956/. 

Jiný typ dýky se odléval do kompletne zachovaného dvojdílného kadlubu 

/obr. 1: 2, 3/. V nem se vyhotovovaly dýky se stredovým žebrem a s lehce rozší

renou tylní částí. Celkem presnou analogii lze najít u dýk typu Dolný Peter 

z ojedinelého nálezu z okolí Komárna /Vladár 1974, s. 44, tab. 5: 115/. 
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Ty to dýky byly datovány do kosziderského horizontu, respekt ive do období, které 

po nem tesne následuje. Toto datování však v~bec nekoresponduje s datováním 

ostatních odlévacích forem z Radzovc~. Obrátíme-li svoji pozornost k materiálu 

ze žárového pOhrebište v Radzovcích, vidíme, že podobne tvárený týl me la o neco 

delší dýka, která se našla v hrobe 109/69 /Furmánek 1972, tab. III: 7/. Prôvodní, 

doposud nepublikovaná keramika, jakož i bronzová jehlice /Novotná 1980, s. 149/ 

datují tento typ dýky do stupne BB2 /BC 1 / anebo BC/BC 2/, byt zmínená jehlice pô

sobí pomerne mladým dojmem: avšak bližší analogie k ní nepoznáme. Podobné dýky 

se také vyskytly na lokalite Piliny-Borsos /Kemenczei 1967, obr. 19: 10/ anebo 

v ponekud pozmenené podobe v Zagyvapálfalve /Kemenczei 1967, tab. XVII: 5/. Oba 

tvto exempláre datoval T. Kemenczei /1967, s. 285/ do stupňô BB a BC. 

Poslední kadlub, který dovoluje jednoznačné určení odlévaného predmetu, 

stoužil k výrobe velkých nálevkovitých záveskô typu Dražice /Furmánek 1980a, 

s. 36/. Ty to velké závesky byly typickým predstavitelem bronzové industrie jiho

východních popelnicových polí a vyskytovaly se prevážne v oblasti rozšírení 

piiiňské kultury, jak o tom svedčí nálezy z eponymní lokality, z Drienčan, Geme

ra a Prešova /Furmánek 1980a, s. 36-37/ anebo z nalezište Kisterenye /Mozsolics 

1973, tab. 40: 5-7/. Ze sousedních archeologických kultur je poznáme z depotu 

Podmonastyr /Berňakovič 1961, tab. XIV: 13/, který byl tezaurován nositeli kul

tury Suciu de Sus. Treba uvést, že nejvetší hromadný nález tohoto druhu šperku 

je deponován v Múzeu Bojnice pod lokalitou Zabokreky, ovšem s otazníkem /Furmá

pek 1980a, s. 36/. oprávnene se domnívám, že tyto predmety byly nalezeny v ob

lasti rozšírení piliňské kultury nekde na jihu stredního Slovenska. Nálezy z lo

kality Kisterenye, trebaže již nikdy nebude možno rekonstruovat jejich nálezové 

souvislosti, datovala A. Mozsolicsová /1973, s. 149/ do horizontu Ópályi. Další 

depoty, v nichž se tyto predmety našl~neobsahovaly príliš výrazné prôvodni 

nálezy, a tak je lze jen rámcove datovat na rozhraní strední a mladší doby bron

zové, na prelom stupňô BC/BC 2/ a BD. 

Co z uvedené analýzy vyplývá? Ukázalo se, že každý. z klasifikovaných predme

t~ se vyrábel v prôbehu stupne BC/BC 2/. Nekteré z nich se však již začaly obje

vovat v predcházejícím období ve stupni BB 2/BC 1/ a nekteré se ješte vyskytovaly 

i v nálezových celcích počátku stupne BD. Je však dosti pravdepodob~é, že všechny 

uvedené odlévac! formy lze datovat ke konci strední doby bronzové, na konec 

stupne BC/BC 2/. Tímto také upresňuji predbežné datování odlévacích forem z Radzov

c~, které byle odborné verejnosti prezentováno na mezinárodní konferenci roku 

1979 v ' Legnici /Furmánek 1982/. 

Chronologické určení odlévacích forem predstavuje jen jeden aspekt našeho 

zájmu. Mnohem d~ležitejší jsou závery prímo spjaté s výrobou bronzových predmetô. 

O té to oblasti jsme byli doposud informováni dosti nedostatečne, a tak každé 

nové dílčí pozorování má nesmírnou cenu pro poznání technologie výroby bronzových 

predmet~. V prvé rade se exaktními metodami dokázalo, že v nalezených formách 

se bronzové predmety skutečne odlévaly /Mihok - Cengel - Furmánek 1981/. Ukázalo 

se, že k výrobe kadlub~ se zámerne používal speciální druh jemnozrnného pískovce. 

Výrobci také pravdepodobne experimentovali s využitím i jiné kamenné suroviny 

/obr. 2: 2/, ovšem s nezdarem. Surovina používaná k výrobe kadlubô musela být 

dosti cenná, nebof se sekundárne využívaly i starší již jednou použité a znehod

nocené formy /obr. 1: 4/. Negativy bronzových výrobk~ ukázaly, že v nekterých 

prípadech byly odlité predmety dále upravovány. Dodatečne se prorážely otvory 
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pro nýty, kováním se upravovalo jazykovité ztvárnení rukojetí dýk /obr. 1: 4/ 

apod. Výrobci se také snažili o zvyšování produktivity své práce, jak to napr. 

vidíme na zlomku kadlubu pro výrobu trí srpd /obr. 2: 6/. Empiricky získané zna

losti vedly výrobce ke zdokonalování odlévacích forern. Označování jednotlivých 

dílu kadlubu lícovacími ryskami, které zabezpečovaly vytvorení správného nega

tivu odlévaného predmetu, bylo samozrejmostí. Na formách však mdžeme sledovat 

i další úpravy, kterými se dosahovala požadovaná kvalita výsledného výrobku. 

Tak na kadlubu pro dýky /obr. 1: 2, 3/ je u hrotu malý ddlek, který interpreto

vat nedovedu, jeho vytvorení však určite nebylo náhodné, ale souviselo s techno
logli výroby. 

Je pozoruhodné, že na sídli~ti v Radzovcich se vyrábely i bronzové predmety, 

jejichž výroba patrila k vrcholum tehdejšího kovolitectví, anebo jejichž dosa

vadní frekvence je velice vzácná. Mám na mysli velké nálevkovité závesky 

/obr. 1: 1/ anebo meče /obr. 1: 5/. prvne jmenované predmety vyžadovaly- pri 

výrobe aplikaci pomerne komplikovaného jádra; meče zase správnou kvalitu tekutého 

kovu a dobré predehrátí formy. V prípade výroby meču se roztavený bronz IiI do 

formy od rukojeti k hrotu. Aby se tekutá hmota dostala ve správné koexistenci až 

na konec odlévané čepele, byl na konci formy vytvoren odvzdušňovací kanálek, umož

ňující snadný odvod vzniklých plynu. Podobné kanálky, kombinované s postranními 

Výbežky, byly vytvoreny i na forme pro jehlice /obr. 2: 1, 3/, jéjichž jehly do

sahovali délky 30-40 cm. 

V Radzovcích se našly i zlomky kadlubu, jejichž funkci vsoučasnosti nedo

vedeme interpretovat /obr. 2: 4, 5, 7/. Je však zcela možné, že ješte neznáme 

celkový sortiment bronzových výrobku piliňské kultury a že systematický výzkum 

sídli š E mnohé problémy objasní. 

Výzkum sídlište v Radzovcích ukázal, že na této lokalite byla situována 

kovolitecká osada, jejíž sortiment odlévacích forem mužeme smele porovnávat s lo

kalitami takového významu, jako je vyšný Kubin, Barca a nekteré další, na kterých 

se v hojném počtu odlévací formy našly. Je zásluhou univ. prof. PhDr. Vojtecha 

Budinského-Kričky, DrSc., že v roce 1931 v Radzovcích zahájil záchranný výzkum 

a že svými radami a svojí autoritou pomáhal pri začátcich systematického výzkumu 

v roce 1969. O výzkum pohrebište se soustavne zajímal, účastnil se odborných ko

misí a téšil se ze všech dosažených výsledku. 
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GUSSFORMEN AUS DER SIEDLUNG DER PILINYER KULTUR IN RADZOVCE. Die Grabungsabsenz 

auf den Siedlungen der Pilinyer Kultur verurschte, dass man bis vor kurzem nur 

dank den aus Sammelfunden und Gräberfeldern stammenden Bronzen von ihrer Metal
lurgie wusste. Dann kamen zu diesen Denkmälern Lesefunde aus Siedlungen hinzu. 

In den J. 1978 . und 1979 wurde auf der Siedlung der ~ilinyer und Kyjatice-Kultur 

in Radzovce, wo fruher ein ganzes Gräberfeld beider Kulturen mit 1334 Gräbern 

komplett untersucht wurde, eine systematische Notgrabung durchgefuhrt. Aus der 

Zeit der Besiedlung der Lokalität vom Volk der Pilinyer Kultur kamen Belege von 

metallurgischer Tätigkeit zum Vorschein. Ausser Gusformen fanden sich Tiegel, 

Bronzeschmelzstucke, Lehm mit Bronzegussabdrucken, Gusszapfen, Ofendestruktionen, 

in denen man extrem hohe Temperaturen erreicht hatte, funktionell unbestimmbare 

Gegenstände, die jedoch offensichtlich mit der Metallurgie zusammenhingen, und 

zuletzt ein Produktionsobjekt, um das sich Gussformen konzentrierten /Abb. 3/. 

Man fand hier Gussformen zur Herstellung von Sicheln /Abb. 2: 6/, Rleinen 

Hämmern /Abb. 2: 2/, Schwertern /Abb. 1: 5/, Dolchen /Abb. 1: 2-4/, ?rossen 

trichterformigen Angängern vom Dražice-Typus /Abb. 1: 1/, Nadeln /Abb. 2: 1, 3/ 

und anderen Gegenständen, die nicht identifiziert werden konnen /Abb. 1: 4, Abb. 

2: 4, 5, 7/. Die typologisch-chronologische Analyse der gegosse.nen Gegenstände 

zeigte, dass jeder untersuchte Gegenstand im Laufe der Stufe BC/BC2/ erzeugt wurde, 
und dass viele von ihnen zur vorhergehenden oder nachfolgenden Epoche Beziehung 
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hatten. Man erwarb neue Kenntnisse aucn uber die Produktionstechnologie. Die che

mische Analyse ergab, dass die Gegenstände in Gussformen abgegossen wurden. Zur 

Herstellung neuer Formen nutzte man alte beschädigte Gussformen aus. Auf den 

Gussformen sind Verbundstiften und Kanälchen zur Ableitung der entstandenen Gase 

/Abb. 1: 5, Abb. 2: 1, 3/ zu finden. 

Die Grabung auf der Siedlung von Radzovce bewies, dass sich auf dieser Loka

lität eine Metallgiesseransiedlung befand, in der Gegenstände hergestelIt wurden, 

die den Hohepunkt der damaligen Bronzeschmiedekunst darstellen. 

JiY1TEMHhlE <1>OPMbI C IIOCEJIEHV.LH IIY1JIillICKOt1: KYJIbTYFh1 BC. PA,IJ;30BUE. OT c yTcTBJ1e J1CCJI e 

~oBaHHA n oceJI e HJ1A nHJIHHCK OA KyJIbTypN 6N~0 npHqJ1HOA Toro, qTO ~O He~BBHero Bpe 

Me HH HRM 6NJIB J1SBeCTHB ee MeTBJIJIyprJ1qeCKBE ~eETeJIbHOCTb TOJIbKO no HaXO~KBM 

6 P OHS OB NX J1S,Iíe JIJ1A J1S KJIB~OB J1JIJ1 MOrJ1JIbHJ1KOB. IIoslKe 6NJI K STJ1M nBMETHJ1KBM ~06BB.

JI e H no~~eMHNA MBTepHBJI C noceJIeHJ1A. B 1978 J1 1979 rr. ocy~ecTBHJIOCb CHCTeMBTJ1-

q e CKOe OxpBHH o e HCCJIe~OBBHJ1e nOCeJIeHJ1E KJ1ETHQKOH H nHJIHHCKOH KyJIbTyp B c. PB~

sOBlie, r~e 6NJI ~ O ynoMEHyTNX pBCKonOK nOJIHOCTbID 06CJIe~OBBH MOrHJIbHJ1K 06eHX 

Ky JIbTyp C 133 4 norpe6eHHEMH C Tpynoco~eHHEMH. HB nOCeJIeHHH B c. PB~soBQe 6 hl

JIH oÓ HBp y lKe HN CBH~eTeJIbCTBB MeTBJIJIyprHqeCKOH ~eETeJIbHOCTH BO BpeME SBCeJIeHHE 

MeCTOHBXOlK~eHHE nHJIHH CKOH KyJIbTypOH. KpOMe JIHTeHHNX ~OpM HBillJIHCb TBKlKe THreJIH, 

KyC KH JIHT eA HOA 6POHSN, rJIHHB C OTneqaTKBMH JIHTeHHOH 6pOHSN, q a CTH OTJIHBOK, 06-

BBJIhl n e q eH , B KOTOpNX ~OCTHrBL~cbOqeHb BhlCOKHe TeMnepBTypN, npe~MeTN HeOnp e~e JI H

T e JI b HOr O HBSH a qeHHE, KOTopHe, O~HBKO, 6NJIH C MeTBJIJIyprHeH BepoETHo CBES BHN , H 

HB KOHeQ npoHsB o~c TBeHHhlH 06~eKT, BOKpyr KOT o p o r o 6NJIH HBXO~KH JIHT eHHNx ~OPM 

c r pynnH poBB HN / p HC . 3/. 

BNAH HBä~eHN ~Op Mhl, CJIylKHBillHe npoHsBo~cTBy cepnOB /pHC . 2: 6/, MC~OTKOB 
/pHC . 2 : 2/, n e q e A / p HC. 1: 5/, KHHlKBJIOB /pHC. 1: 2-4/, 60JIblliHX BOPOHKo06pBSHhlX 

n O~B e C O K THnB ~pBlKHQe /pHC . 1: 1/, 6yJIBBOK !pHC. 2: 1, 3/ H HeOnpe~eJIHTeJIbHhlX 

n pe~ M eT OB /p HC . 1: 4; 2: 4, 5 , 7/. THnOJIOrHqeCKO-XpOHOJIOrHqeCKHH aHaJIHS JIHTNX 

np e~MeT oB nO KBSBJI, qT O KBlK~BE HsyqBeMBE Be~ 6NJIB HsroT~BJIeHB BO BpeME cTyneHH 

BC /BC 2 / III IA Ho rHe HS HHX HM e JI H CBESb C npe~.hl~~HM HJIH nOCJIe~yID~HM nepHo~aMH. 

BNJI III nOJIyqeHhl TBKlKe HOBNe SHBHHB OTHOCHTeJIbHO TeXHOJIOrHH npoHsBo~cTBa. 

XIII MHqeC KHA BH BJIHS n OKBS BJI, qT O B ~OpMBX Be~H OTJIHBBJIHCb. ~JIE np oH 3 Bo~C TBB HOBb,X 

~OpM HC n OJIbS OBBJIH CT BplJJHe , nOBpelK~eHHNe. HB q; Op MBx 6hlJIH nOBep OqHhle SHBKH o OT

BO~H bIe KB HBJIhl ~JIE B O SHHKBID~HX rBSOB. /pHC. 1: 5; 2: 1, 3/. 

~CCJIe~OEBHHe noce~eHHE B c. PB~sOBQe nOKBSBJIO, qTO HB STOM MeC TOHBXOlK~eHHH 

pBCn OJIBr BJIOCb nOCeJIeHHe JIHTeH~.HKOB, B KOTOpOM npOHSBO,D;HJIHCb npe~MeTN, npHHB~JI e 

lKB~He K BepWHHBM Tor~BillHeH MeTBJIJIyprHH 6pOHSN. 
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ĎALŠí HROB Z POHREBISKA LUŽICKEJ KULTÚRY 
V DLŽíNE 

Zoja Benkovská-Pivovarová 

v rámci svojho bádania o lužickej kultúre na Slovensku sa vážený jubilant 

Prof. PhDr. Vojtech Budinský-Krička, DrSc., zaslúžil aj o poznanie pohrebiska 

tejto kultúry v Dlžíne /okres Prievidza/; výsledky svojho výskumu, ako aj všet

ky nálezy z tejto lOkality z obdobia ôd roku 1941 do roku 1956 autor uverejnil 

v článku Príspevok k štúdiu kultúry popolnicových polí n~d hornou Nitrou /Bu
dinský-Krička 1962, s. 127 n./. 

SONDA A , 
HLBKA 50em 

V auguste roku 1957 sa na tom istom pohre
bisku v polohe Pod stráňami preskúmala plocha 9 m2 

v záhrade J. Strbáka vo vzdialenosti 15 m na juh 

od hospodárskej budovy menovaného. výskum uskutoč

nil Archeologický ústav SAV v Nitre v spolupráci 

s Krajským nitrianskym múzeom /teraz l1úzeom/ 

v Bojniciach pod vedením autorky tohto príspevku. 
O 50~m Na preskúmanej ploche, ktorej rozmery boli určené 

KAMENE. 

-s 

Obr. l. Dlžín. Hrob 1/57 

možnosťou sondovania medzi ovocnými stromami, po

darilo sa odkryť žiarový hrob s kamenným obložením , 

ako aj nepravidelné zoskupenie kameňov, pravde

podobne predstavujúce súčasť kamennej konštrukcie 

dalšieho hrobu. Nálezy z výskumu roku 1957 sú ulo

žené v Múzeu v Bojniciach. 

Kamenné obloženie žiarového hrobu 1/57 sa pre 

uvedené dôvody zachytilo iba čiastočne. Podľa od

krytej južnej časti sa dá usúdiť, že pôvodne malo 

tvar prstenca s priemerom približne 3 m a so šír

kou ca 30 cm; vybudované bolo z väčších kameňov, 
uložených v jednej vrstve. V predpokladanom strede 

kamenného prstenca stáli dve popolnice /obr. 1/ -

amforovitá váza /1/, prikrytá misou /2/, obrátenou 

hore dnom, a dvoj kónická nádoba /3/. Popolnica 1 

bola v hlbke 75 cm na dne kotlovitej jamky, vy

plnenej popolovitou hlinou s obsahom uhlíkov 

a drobných fragmentov nedohorených kostí; obsaho

vala nedohorené kosti, medzi ktorými sa našli 

fragmenty bronzového drôtu /6/ a kúsky bronzoviny 
/7/, na kostiach ležala bronzová ihlica /5/ a celý 

obsah popolnice bol prikrytý spodnou časťou väčšej 

nádoby /4/. Popolnica 2 stála v hlbke 62 cm; obsa

hovala nedohorené kosti, na ktorých ležala dalšia 

bronzová ihlica /8/. Zo zberu v hrobe pochádza 

niekoľko črepov dalšej nádoby /9/. 

1. Rekonštruované torzo a črepy veľkej amforovitej vázy s kónickým, mierne 

esovite profilovaným hrdlom a dvojkónickým, ostro profilovaným telom so štyrmi 

malými, plnými, hranenými vypuklinkami na vydutí; nádoba bola z piesčitej hliny, 
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zvonku tuhovaná, zndtra tmavosivej farby, v. torza 21 cm, max. ~ 41 cm, ~ dna 
15 cm /obr. 2: 7/. Inv. č. 5269. 

2. Crepy misy s prehnutým hrdlom, oddeleným ostrým lomom od kónického tela, 
dve široké pásikové uchá spájajd dstie s lomom, misa bola z piesčitej hliny, 
hnedosivá, sekundárne poškodená ohňom, ~ dstia 31 cm /obr. 2: 1/. Inv. č. 5218. 

3. Crepy velkej dvojkónickej nádoby s ostrým lomom, zdobeným zVislým pre
sekávaním a pravdepodobne štyrmi malými jazykovitými vÝčnelkami, steny vrchného 

i spodného kónusu sd mierne prehnuté dovndtra, nádoba bola z piesčitej h1in~ 
zvonku tuhovaná, zndtra svetlosivohnedej farby s tmavšími flakmi, ~ dna 14 cm 
/obr. 2: 2/. Inv. č. 5212. 

- ------, 
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Obr . 2. Dlžín . Inventár hrobu 1/57. Mierka: 1, 7 - 1 
3, 4 - 1 : 1 

7 

4; 2, 5, 6 - 1 
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3; 
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4. Spodná časť väčšej nádoby tmavosivej farby, zhotovenej z piesčitej 

hliny; ~ dna 11,5 cm /obr. 2: 5/. 

5. Fragmenty sekundárne prepálenej bronzovej ihlice s guľovitou hlavicou, 

odliatej v dvoch častiach /obr. 2: 4/. Inv. č. 2474. 

6. Dva fragmenty sekundárne prepá leného tenkého bronzového drôtu,· d. 0,7 

a 1 cm. 

7. Sedem kúskov bronzoviny zo sekundárne roztavených bronzových predmetov. 

8. Fragmenty sekundárne prepálenej bronzovej ihlice s dvoj kónickou hlavi

cou a so zosilneným kŕčkom, zdobeným špirálovitým ryhovaním; odliata v dvoch čas
tiach /obr. 2: 3/. Inv. č. 2483. 

9. Niekoľko črepov z kónického hrdla nádoby, zhotovenej z piesčitej hliny, 
zvonka tmavosivej, znútra hnedej farby /obr. 2: 6/. Inv. č. 5213. 

Hrob 1/57 z Dlžína patrí napriek značnej torzovitosti k chronologicky zá

važným celkom lužickej kultúry na Slovensku. Ihlica s dvoj kónickou hlavicou a so 

zosilneným, zdobeným kŕčkom /obr. 2: 3/ je typickým reprezentantom bronzovej 

industrie mohylového horizontu lužickej kultúry na Slovensku /Pivovarová 1965, 

s. 124 n./, ktorý sa najnovšie označuje ako horizont Mikušovce /Novotná 1980, 

obr. 1; Veliačik 1982, s. 82 n./; podľa názoru L. Veliačika sa však tento typ 

ihlíc vyskytuje už v predchádzajúcom horizonte Liptovský Mikuláš-Ondrašová 

/Veliačik 1975, s. 24 n.; 1982, s. 79/. V rámci typologického triedenia ihlíc, 

vypracovaného M. Novotnou, možno zdobenú ihlicu z hrobu 1/57 v Dlžíne pričleniť 

k typu Hradec na základe jej odliatia v dvoch častiach /Novotná 1980, s. 113 n./; 

ihlice tohto typu sú však nezdobené, zdobený zosilnený kŕčok je kritériom ihlíc 

typu Veľká Lehota, ktoré sú však zasa odlievané vcelku /Novotná 1980, s. 115 n./. 

Pre datovanie ihlice z Dlžína sú tieto typologické nezrovnalosti hodné povšimnu

tia preto, že výskyt typu ihlíc Veľká Lehota sa podla M. Novotnej obmedzuje 

na horizont Mikušovce, ihlice typu Hradec však prežívajú až do horizontu Diviaky 

/Novotná 1980, s. 113 n./. 

Takisto ihlica s guľovitou hlavicou z hrobu 1/57 v Dlžíne bola odliata 

v dvoch ča&tiach /obr. 2: 4/. Tento spôsob výroby ihlíc uvedeného typu bol zrej

me bežný a udržal sa ešte aj v priebehu stupňa HAl' ako tomu nasvedčuje ihlica 

z hrobu 2 na pohrebisku v Dlžíne /Budinský-Krička 1962, s. 129, obr. 7: 7; ~o

votná 1980, s. 114 n./. 

Pretože sa zdá byť pravdepodobné, že v prípade dvoch ihlíc zo žiarového 

hrobu v Dlžíne, ktoré M. Novotná pričlenila k typu Hradec, ide o ihlice z hrobu 

1/57 /Novotná 1980, č. 696 a 697/, treba upozorniť na chybné informácie o nálezo

vých okolnostiach i nálezoch, ktoré mali za následok nesprávne datovanie celku 

do horizontu Diviaky /Novotná 1980, s. 115/. Popri bronzovom inventári svedčí 

totižto aj keramika a hrobov á úprava o nutnosti zaradenia hrobu 1/57 z Dlžína 

do horizontu Mikušovce. 
Typ bezuchej, ostro profilovanej amforovitej vázy /obr. 2: 7/ je charakte

ristickou súčasťou keramického inventára horizontu Mikušovce /Pivovarová 1965, 

s. 108 n./, pričom sa takto profilované tvary keramiky začínajú vyskytovať už 

v predchádzajúcom vývojovom stupni /Martin III: Benkovská-Pivovarová 1972, 

s. 287 n., resp. horizont Liptovský Mikuláš-Ondrašová: Veliačik 1982, s. 79, 82/; 

aj pre výskyt malých, ostro profilovaných vypuklín na lome, resp. na vydutí amfo

rovitých váz sa nájdu analógie v keramickom inventári obidvoch uvedených horizon

tov /Benkovská-Pivovarová 1972, tab. VII: 2, IX: 16/. Dvojk6nické nádobY s lomom 
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zdobeným presekávaním a malými jazykovitými výčnelkami /obr. 2: 2/ sa v rámci 

slovenskej skupiny lužickej kultúry vyskytujú zriedkavejšie; analogický typ 

nádoby pochádza z mohyly 93 v Mikušovciach, datovanej do stupňa BO /Pivovarová 

1965, tab. VII: 18/. VÝskyt ostro profilovaných mís s prehnutým hrdlom 

/obr. 2: 1/ sa v náplni lužickej kultúry na Slovensku nedá chronologicky užšie 

vymedziť /Benkovská-Pivovarová 1972, s. 283/. 

Prstencovité kamenné obloženie hrobu 1/57 z Dlžína, ako aj v tomto prípade 

zistená typologická zostava popolníc - amforovitá váza-dvojkónická nádoba -, je 

pre horizont Mikušovce charakteristická, treba však podotknúť, že typickejšie 

pre toto vývojové obdobie sú prstencovité kamenné konštrukcie väčších rozmerov 

s priemerom 4-8 m /Pivovarová 1965, s. 118 n./. Podla zistenia L. Veliačika 

sa tento spôsob úpravy hrobov objavuje už v stupni Liptovský Mikuláš-Ondrašová 

/Veliačik 1975, s. 19 n.; 1982, s. 79/. 

Na základe uvedeného rozboru možno hrob 1/57 z Dlžína označiť za celok 

reprezentujúci horizont Mikušovce v zmysle stupňa BO /k prežívaniu tohto ho

~izontu na začiatok stupňa HA1 pozri Veliačik 1982, s. 82/. V rámci lužickej 

kultúry na hornom Ponitrí hrob 1/57 z Dlžína predstavuje jeden z najstarších 

a najspoľahlivejšie datovateľných hrobových celfov. 
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WEITERES GRAB AUS DEM GRÄBERFELD DER LAUSITZER KULTUR IN OLZtN. Das im Jahre 

1957 im Gräberfeld von Dlžín, Bez,Prievidza, freigelegte Urnengrab 7 gehort zu 

den ältesten und am verlässlichsten datierbaren Gräbern der Lausitzer Kultur 

im oberenNitra-Tal. Es bestand aus zwei nebeneinanderstehenden Urnen /Abb. 1/. 

Die Urne Nr. T /Abb. 2: 7/ enthielt ausser Leichenbrandresten einige sekundär 

verbrannte Bronzedrahtfragmente und Bronzeschmelzklurnpen, sowie eine sekundär 

verbrannte Nadel/Abb. 2: 3/, die auf den Leichenbrandresten lag und mit einem 

Gefässunterteil /Abb. 2: 5/ abgedeckt war; diese Urne war mit einer Schussel 

/Abb. 2: 1/ zugedeckt. In der Urne Nr. 3 - einem Doppelkonus /Taf. 2: 2/ - lag 

auf den Leichenbrandresten eine weitere sekundär verbrannte Nadel/Abb. 2: 4/. 

Ausserdem enthielt dieses Grab einige Scherben von einem weiteren Gefäss 

/Abb. 2: 6/. Die Urnen waren von einem Steinkranz mit einem Durchmesser von 3 m 

umgeben. Sowohl der Grabbau, als auch das Bronze- und .Keramikinventar des 

Grabes 7 von Dlžín sind kennzeichnend fur den Horizont Mikušovce der Lausitzer 

Kultur in der Slowakei und sprechen fur seine Datierung in die Stufe BO. 
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j( P.Jlb}-;E ;1[1j~F. nCľPEBEHl1E B MOľ11JIbHJ1KE JIYJIU1llKO}i KYJlhTYPbl BC, ,UJIhJlUiH. IIo('peOeHl1e 

B ypHe N~7, OTKphIToe B 1957 r. F- MOr~JlbH~~Ke BC. ,1J.JlblKl1H, p8~. llpbeBl1,Z1;38, npl1-

H8,!l,.1I ?'\f. l1T IC ,tipp.B!le~llIl1V1 z H8i160Jlee .n;OCTOBepHO .n;8Tl1pOB8HHhlM norpe6eHl1SlM JIyJltl1l.\KO~ 

KynbTYľhI E B e pXECM ITOTzCbe. OHO COCTCHdO 113 .n;ByX, ~H.n;OK CTOH~l1X yps Ipl1c. ,1/. 

YCHE. N~l /ľ~l C . 2: 71 co.n;epJr:8JlEl KpOMe OCT!:l.TKOB COlKJr.CHHhlX KocTe~ T[lKl!te HeCKOJIbKO 

:' 3c rr.1l8B.)le~'l HbIx Ór,OH30BbIX npe.n;MeToB, Jll1Tei1HyJ.J 6~OH3y 11 BTOp>';tlHO 060JltJlteHHyD 6y

Jl aBKy, OT'{p bITyJ.J COBM C' CTHC C Hl1)l!:He~ tlUCTblO cocy.n.8 Ipl1c. 2: 51 11 JIeJltaanrylO Ha 

CC 'l'8TK8X eOJ!{J!(,eEHbIX K CC Te~; sr8 JPlia 6bI.'18 38KphlT8 Ml1CKOM /Pl1c. 2: 1/. B ypHe 

~ 3 - B .n;B oR~OM KOEyCQ IT8óJl. 2: 21 - JIeJlt8Jla Ha OCT8TK8X COEJlteHHhlX KocTeM 

,.'.\8JlbHeRUJčH! BTOľl1QHO OÓOJICii:eHS8H 6yJl8BK8 /Pl1c. 2: 4/. KpOMe Toro B STOM norpe

Ge~ l1M H8XO.n;MJlOCb He C KOJIbKO tlepenKOB OT .n;pyroro cocy.n;& Ip11c. 2: 6/. YpHhI OKpy

:o\i 8JIO K8M e HHoe KOJlbL;O .n;l1U1.I:eTpoM 3 M. CTpoeEl1e norpe6eSl1H, a T8KJlte Kep8Ml1tleCKl1H 

v! EEl EHTap b :lOrp('!6eIUl.q il07 113 'uJIb)lO'IH8 Tl1nYItlHhI .n;JIH Ml1KyllioBcKoro rOpllJ:30HTB JIy)(tllJ:l.\

I(QŽ V. ,,/Jl b 'ľ yJ,:Li r: C.7IOn8Kl1l1 11 CBl1.n;eTeJIbCTByIOT o ero .n;8TupOBKe cTyneHbIO BO. 
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zlstoVAcí VÝSKUM NA HRÁDKU V TURíKU 

Ladislav Veliačik 

Počas archeologického výskumu v Liptovskej Teplej uskutočnil autor prieskum 

niektorých polôh významných z hladiska osídlenia Liptova nositeImi lužickej 

kultúry. Jednou z navštívených lokalít bolo hradisko v polohe Hrádok /Hradište/ 

v katastri obce Turík /okres Liptovský Mikuláš/. Lokalita leží 1500 m severo

západne od obce na temene Eažko dostupného pretiahnutého návršia v nadm. výške 

943,3 m /M-34-99-D-a, 1: 25 000, 14-20: 190-205 mm/o V literatúre sa jej dopo

sial venovala malá pozornosE. Hradisko poznal už V. Budinský-Krička /1947, mapa 

7, č. 127/, základné informácie o ňom zverejnil V. Uhlár /1961 ·, s. 167 a 175, 

pozn. 22/, ktorý zdoraznil starobylosE zberových nálezov v porovnaní s inými 

pamiatkami z liptovských hradísk. 

Hrádok v Turíku patrí k výšinnému typu hradísk lužickej kultúry, zaberá 

plochu cca 2,7 ha. Prirodzená ochrana polohy strmo spadajúcimi svahmi a skalnými 

bralami na východnej, južnej a čiastočne aj západnej strane bola posilnená ume

lými násypmi roznej mohutnosti takmer po celom ob\-ode hradiska. Priečnym valom, 

resp. valmi skoro v strede návršia je plocha rozdelená na dve nerovnako velké 

časti. ZvlášE úsek na západnej strane sa vyznačuje značne členitým reliéfom, 

skalnými stenami, puklinami a hlbokými stržmi /obr. 1: l, 2/, ktoré v okrajovej 

časti boli využívané pri výstavbe fortifikácie, súčasne však sEažujú sledovanie 

jej priebehu /Veliačik 1983, s. 18, obr. 3: 3/. Najlahšie dostupné je návršie 

zo severnej strany. Od susedného horského masívu - Turnianskej Magury /1084,5 ~/ 

- je oddelené len úzkym sedlom /v minulosti tadial prebiehala málo využívaná 

horská cesta/o Jeho ochranu tu zabezpečoval mohutný val, ktorý východným smerom 

vyúsEuje nad vysokým skalným bralom, západným smerom sa pripína na výrazný skal

ný hrebeň . Zo severovýchodnej strany viedla aj prístupová cesta; vchod do hra

diska bol zabezpečený polokliešEovou bránou /obr. 1: 3/. Prirodzený terénny lom 

a strmé svahy na západnej strane, prerušované spomenutými terénnymi depresiami 

boli v exponovaných úsekoch posilnené dnes už málo zreteIným valom. Len o nie čo 

jasnejší j~ jeho priebeh na úzkej, južnej a na východnej strane, ktoré sú 

chránené navyše aj strmým zrázom. 

Takmer v strede návršia prebiehajú vo vzdialenosti 20-30 m dva priečne 

valy, ktoré vyčleňujú dve samostatné opevnené jednotky. Menšie,dolné hradisko 

má pretiahnutý oválny podorys a zaberá plochu cca 1 ha. Jeho stredom prebieha 

v pozdlžnom smere nízky a zaoblený hrebeň, do strán sa terén nepravidelne zva

žuje. Druhý opevnený útvar má hruškovitý tvar a zvlášE v západnej polovici 

výrazne členitý reliéf. Sondážou nevelkého rozsahu /necelých 50 m2
/ v rokoch 

1981 a 1982 srne sa snažili získaE predstavu o intenzite osídlenia a jeho časo

vej príslušnosti i aspoň základné poznatky o spôsobe a období výstavby forti

fikácie. 

V roku 1981 srne v juhovýchodnej časti horného hradiska využili sekundárne 

prerušenie valu na preskúmanie jeho profilu. Sírka valu na dnešnej úrovni terénu 

dosahuje v týchto miestach 540 cm, jeho maximálna výška nad zvetraným vápencovým 

podložím je 220 cm. V profile umelého násypu upútala pozornosE koncentrácia 

pieskovcových platní, ktoré boli na dvoch miestach viacnásobne preložené cez 
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1 2 
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Obr. 1. Turík, poloha Hrádok. 1, 2 - členitý reli é f horného hradiska, 3 - brána, 
4, 5 - vonkajší múr, 6 - zvyšky vnlltorného múru 
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Obr. 2. Turík, poloha Hrádok. 1-19 - keramické ná~ezy z výskumu ~ortifikácie 
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Obr. 3. Turík, polona Hrádok. Nálezy z horného hra~iska. 1-3 - n~skorá doba 
rímska, 4-10 - lužická kultúra 
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seba a môžu naznačovaE pôvodnú existenciu múru. Pri výstavbe valu boli dalej 

použité väčšie v.fpencové a výnimočne aj travertínové kamene, drobný štrk a sypká 

hnedá hlina. V strede pod korunou valu má zemitý zásyp odlišnú štruktúru a c ha

rakterizujú ho tenké svetlohnedé hlinité vrstvičky. Z rezu valom srne získali po

merne početný, avšak značne rôznorodý keramický materiál. 

Medzi výraznejšími fragmentmi sú zastúpené črepyamfor s horizontálnym 

žliabkovaním hrdla /obr. 2: 1/, s mohutným baňatým vydutím zdobeným oblúkovitými 

žliabkami /obr. 2: 6/, prípadne miernejšie profilovaných tvarov s hustým žliab

kovaním /obr. 2: 4, 8/. Profilované šálky sa vyznačujú vyvinutejšou formou 

a výzdobou plytkými, úzkymi žliabkami, prípadne šikmým ryhovaním /obr. 2: 3, 5/ . 

Oalšími zlomkami sú doložené aj kónické šálky s nízkym jazykovitým výčnelkom 

/obr. 2: 2/, črpák s rytou výzdobou na vnútornej strane a misa so zatiahnutým 

ústím /obr. 2: 13/. Crepy z hrubších úžitkových nádoĎ majú okraje rovné, rovno 

zrezané i zaoblené /obr. 2: 9, 10/, častejšie však zosilnené a mierne vyhnuté 

/obr. 2: 14/, pod vydutím sa objavujú masívne jazykovité výčnelky /obr. 2: 11/. 

Výkopové práce srne uskutočnili v menšom rozsahu aj na viacerých miestach 

v obidvoch opevnených areáloch i v stredovej zóne medzi nimi. Na celom návrší 

chýba výraznejšia kultúrna vrstva a nezachytili srne ani zvyšky sídliskových 

objektov. Len v severnej časti horného hradiska cca 50 m západne od brány srne 

zistili vrstvu s drobnými hrudkami mazanice, so zlomkami viacerých ihlanovitých 

závaží a s početnými fragmentmi prevažne hrubostenných nádob. Patria k nim 

početné črepy pravdepodobne amfory s málo výraznou plastickou výzdobou na takmer 

valcovitom hrdle i baňatom vydutí /obr. 3: 5, 6/. Jediný celý keramický tvar 

predstavuje misovitá nádoba s nízkym hrdlom a so štyrmi plochýmL výčnelkami na 

vydutí /obr. 3: 7/. Casté sú črepy z málo profilovaných nádob s rovnými okrajmi 

i jazykovitými výčnelkami /obr. 3~ 4, 8/. Z menej početnej tenkostennej keramiky 

sú výraznejšie črepy z hrdla a vydutia amfory so žliabkovanou výzdobou /obr. 3: 

9, 10/. V blízkosti týchto nálezov boli tesne pod povrchom v humusovitej vrstve 

5-15 cm na ploche 3 m2 početné črepy rozmernej a hrubostennej situlovitej nádoby, 

ktorá je na hornej strane výrazného okružia zdobená vkolkovanou výzdobou a v hor

nej tretine tela hustou viacnásobnou vlnovkou. Spolu s nimi sa našlo aj torzo 

železných nožníc a bronzové kovanie opaska s mriežkovou výzdobou /obr. 3: 1-3/. 

V roku 1982 srne sa sústredili na overenie predpokladanej existencie kamen

ného múru v priečnom /južnom/ vale horného hradiska. Dlžka valu, ktorý prebieha 

zhruba v smere Z-V, je 20,10 m. Vo východnej časti je prerušený /miesto rezu 

z roku 1981/ a v SV smere sa končí nad strmým zrázom. V západnej časti sa stáča 

na sever a upína sa na skalný hrebeň. Sondážne práce srne situovali do západnej 

tretiny valu v úseku, ktorý bol najmenej pokrytý lesným porastom. Na obidvoch 

svahoch valu boli vykopané sondy s rozmermi 250 x 250 cm a odstránená najprv 

humusovitá a nesk8r hlinito-štrkovitá vrstva s početnými vápencovými a pieskov

covými kameňmi. Približne v strede sondy na vonkajšej strane valu srne neskôr 

zistili skupinu pravidelne ukladaných kameňov, ktoré tvorili hornú časE múru 

prebiehajúceho cez celú sondu /obr. 1: 4, 5/. Vybudovaný je z rozmerných pieskov

cových a vápencových platní, uložených pomerne pravidelne do horizontálnych 

radov. Najväčšia zachovaná výška je 150 cm, smerom na východ postupne klesá. 

V nevelkom preskúmanom úseku bol múr postavený na zvetranom vápencovom podloží 

svetložltej a sivej farby, v ktorom srne nezistili zvyšky prípadnej opornej 

stlpovej konštrukcie. Objavili sa však masívne vápencové kamene, zahlbené šikmo 
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pod múr do podložia. Pln.ili dOležitú stabilizačnú funkciu. Na ne boli uložené 

šikmo dovnútra valu základov~ platne, preložen~ aj na vnútornej strane aalšími 

velkými kameňmi a zasypan~ hlinito-štrkovitým zásypom, ktorý vypIňal jadro valu. 

Začistením troch horných radov kamenných platní sme priebeh vonkajšieho múru 

sledovali v celkovej dIžke viac ako 9 m. 

Podobnou sondou sme sa snažili zistif múr aj na druhej strane valu. Po 

odstránení humusu a deštrukčných vrstiev sme aj tu narazili na skupinu kameňov, 

ktorá však omnoho menej presvedčivo dokladá existenciu kamenného múru aj na 

vnútornej strane valu. Pás kameňov v dvoch až troch radoch nad sebou sa zachoval 

iba do výšky 25-40 cm. Prek ry tý bol početnými deštruovanými kameňmi,' pod nimi 

na jednom mieste p16ch~ kamene ohraničovali kolovú jamu s priemerom okolo 30 cm 

/obr. 1: 6/. Vzájomná vzdialenosf vonkajšieho a vnútorn~ho múru je 500 cm. 

Výskumom sa získali aj z tejto plochy nálezy črepov, ktoré pochádzajú z po

dobných tvarov, ak~ sme zistili už v sezóne 1981. Charakteristickejšie sú črepy 

z amforovitých alebo vázovitých nádob s mierne vyhnutým zosilneným okrajom 

asozdobenýmvalcovitým hrdlom /obr. 2: 17, 19/ i baňatým vydutím /obr. 2: 12, 18/. 

Castú žliabkovanú výzdobu v jednom prípade nahrádza velká plytká jamka /obr. 2: 

16/. Prevahu však majú črepy profilovaných hrncov, mís, zásobnicovitých tvarov 

s jazykovitými výčnelkami a zlomky z hrubostenných nádob s mierne vyhnutým a zo

silneným okrajom /obr. 2: 15/. 

Rozhodujúcim prínosom nevelkých sondážnych prác v Turíku je zistenie kamen

ného múru tvoriaceho súčasf rozs·iahlej fortifikácie horn~ho hradiska~ Uplatne

nie podobnej stavebnej techniky je doposial v prostredí lužickej kultúry na Slo

vensku v priebehu celej mladšej a neskorej doby bronzovej výnimočným javom. 

Práve v tejto súvislosti je zvlášf dôležit~ spolahlivé a čo možno najpresnejšie 

vymedzenie obdobia výstavby a trvania hradiska. Ako som už spomenul, len v se

verovýchodnej časti hradiska sa tesne pod povrchom objavili keramické a kovové 

nálezy, ktor~ pochádzajú z neskorej doby rímskej /4. stor./, a tak je nimi za

stúpený, i kea len sporadicky, aalší horizont osídlenia. Nálezisko sa radí 

k ostatným lokalitám z neskorej doby rímskej v poslednom období častejšie obja

vovaným na severnom Slovensku /napr. Lazisko-Ziarec, L~ptovská Mara-Havránok, 

Selce-Hrádok/, pre ktoré je charakteristick~ opätovné osídlenie dávnejšie opev

nených, resp. iný~ spdsobom chránených polôh /jaskyne/; osídlenie má vždy pre

chodný charakter a zatial sa nezistili stopy po obnovení alebo prestavbe fortifikácie . 

Je preto viac ako pravdepodobné, že výstavbu opevnenia možno spájaf len s obdo

bím osídlenia polohy nositeimi lužickej kultúry. Toto obdobie dokladajú pomerne 

početné keramické nálezy, ktor~ však netvoria želateinú oporu pri presnom dato

vaní hradiska. Na príčine nie je len torzovitosE získaných keramických nálezov, 

ale predovšetkým nedostačujúce typologické a chronologické triedenie nálezov 

z neskorej doby bronzovej a z doby halštatskej z celého územia lužickej kultúry 

na Slovensku. Zo zberu i zo sond pri skúmanom vale pochádza niekolka črepov 

s archaickejšou profiláciou alebo ornamentikou /obr. 2: 6, 7, 16, 18/, ktoré 

mOžu svedčiE o počiatkoch osídlenia už na konci mladšej, resp. v staršom stupni 

neskorej doby bronzovej. Prevahu však majú vyvinutejšie nálezy, ktoré svedčia, 

že najvýznamnejšia fáza osídlenia, spojená s výstavbou a využívaním fortifiká

cie, patrí až na záver doby bronzovej a začiatok doby halštatskej. Obdobie ani 

okolnosti zániku osídlenia na hradisku v dobe halštatskej nemožno zatial bližšie 

spresnif. Zvlášf niektoré nálezy z horn~ho hradiska /obr. 3: 7, 9, 10/ majú po

kročilý charakter. 
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Aktuálnou, i kea zatial neriešitelnou, zostáva aj otázka príčiny rozčle

nenia opevneného areálu do dvoch samostatných častí. Len teoreticky možno túto 

okolnosf spájaf s ich odlišnou funkciou. Dolné hradisko mohlo slúž if ako refú

gium, horné, aj s prihliadnutím na existujúce prírodné podmienky, sa priamo 

núka za dejisko kultových obradov. 
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PROBEGRABU!-lG AUF HRÄDOK IN TUR!K. Der Hähenburgwall Hrádok liegt im Gemeinde

kataster von Turík /Bez. Liptovský Mikuláš/ am Gipfel der durch steile Felswände 

geschutzten Anhähe in einer Hähe von 943,3 m u. d. M. Er nimmt eine Fläche von 

2,7 P.ektar ein und durch Querwälle ist er in zwei ungleiche Teile geteilt. Am 

zugänglichsten ist die Befestigungsanlage von der Nordseite, da sie hier durch 

einen mächtigen Wall mit einem Halbzangentor geschutzt ist. Im Umfang der fast 

ganzen Befestigungsanlage wurde der naturliche Schutz durch einen heute nur noch 

wenig deutlichen Wall verstärkt. Unsere kleine Probegrabung war darauf gerich

tet, grundlegende Angaben uber die Besiedlung, zeitliche Zugehärigkeit und die 

Bauweise der Befestigungsanlage zu gewinnen. 

Auf der Fundstelle fehlte es im Laufe der Grabungsarbeiten an ausgeprägte

ren Kulturschichten und es wurden keine Reste von Siedlungsobjekten festgestellt. 

Die Aufmerksamkeit richtete sich vor allem auf die Untersuchung des gestärten 

sudlichen ~~alles der oberen Befestigung. Es ist hier gelungen, die Reste einer 

schon fruher vorausgesetzten äusseren Mauer, die aus Sandstein- und Kalkstein

platten erbaut wurde, festzustellen. Die grässte erhaltene Hahe der Mauer beträgt 

150 cm; im oberen Niveau wurde sie in rnehr als 9 m Länge verfolgt /Abb. 1: 4, 5/. 

Sie steht auf verwitterter Kalksteinunterlage, in der keine Spuren einer eventu

elien Säulenkonstruktion festgestellt wurden. Die Stabilität der Mauer erhähten 

wahrscheinlich die von ihrerAussenseite quer eingetieften grossen Steine. An 

der Innenseite des ~~alles wu~de nur ein Streifen von Steinen abgedeckt, die in 

zwei bis drei Schichten ubereinander lagen. Sie erhielten sich nur bis zur Hähe 

von 25-40 cm /Abb. 1: 6/. Die Entfernung der äusseren Mauer von der inneren war 

500 cm. 

Das Keramikmaterial /Abb. 2/ datiert den Aufbau der Befestigungsanlage und 

ihre Benutzung an das Ende der Bronzezeit und in den Anfang der Hallstattzeit. 

Im Nordostteil der oberen Befestigung fanden sich aus ser Funden der Lausitzer 

Kultur IAbb. 3: 4-10/ auch Denkmäler einer kurzfristigen Besiedlung des Areals 

in spätramischer Zeit /4. Jh.; Abb. 3: 1, 3/. 

ITPOBEP()TIHOE I1C CJIED: OBAHJ1E HA ľPA,IJ,KE B G. TY?J11{. ľop O,1l;HUle Ha B03BhIllleHHOCTH 

" ľp9..L\ O K " B KI.l,!J;a ':! T pe c • . T .vp I1K Ip aiír . JIHIITOB CIOf-M:>n<:yJIaml paCIIOJIaraeTC.H Ha Bep

WMR 2 XOJI~9 HATypa~bHo 3a~Hme HHorn KOChIMH CKaJIHCThIMH yTe c aMH H OTJIOraMH, Ha 
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~I>lCQTa 943,3 M !ia~ yposHeM IlDpH. OHO aallHMaeT nJIO~a~b 2,7 ra H noneperlHhIMH 

SaJI9w-r pa3~eJIeHO Ha ,llse paaHhIe no ITJI(,illa~I-1 tlaCTH. rOpO~H~e C5hIJlO HaHC50JIee 

~ocTynHo C ceBepHO!.\ C't'OpOHhI, n03ToM,Y ero a~eCb aa~IlJI MO~hIä saJI, npepsaH

HhIA nCJIyKJIp.~eSH~HhIMM SOpOT9MH.nOtl~H no sceA OKpySHOCTH C5hIJlo HaTypaJIbHOe 

yKpenJIeHHe yCHJICHO cero~HH y.e MaJIO BhIpaaHTeJIbHhIM BaJIOM. HeC5oJIbWOe npoBe

pOtlHOe HCCJle,1J;osaHHe nOCTaBHJIO cBoeR ~eJIb!) npHoCípeCTH OCHOBHhIe HH!flop:lla~HH 

o aaCeJIeHH~, XpOHOJIOrMtleCKOA npHHa~JIeSHOCTH H cnocoOe CTpoAKH yKpenJIeHHH. 

Ha ~eCTOHaxol!t,!l;eHHH HeT 60JIee BhIpaSi!TeJIbHOrO KYJIbTypHoro CJIOH 1/1 BO BpeMH 

paCKon~K He C5hIJIM oOaapyseHhI OCT9TKH CeJIH~hIX oO~eKTOB. BHHM9HHe cocpe~OTOtlH

JIOCb npellt~e Bcero Ha HCCJIe~OSaHHe aapyweHHoro DEHOrO BMa BepXKet'O t'opo~~a. 

3~eCb y~aJIOCb OT,KphITh OC'l'aTKH npe~nOJIaraeMoi.t yse BHewHeA cTeHhI, nOCTpoeHKoA 

Ha HaseCTHHKOBhIX H neCtlAHHKOShIX nJIMT.' HaHOOJIbWAH BhICOTa COXpSHHBweRcH CTeHhI -

150 CM H ee BepXHlO1l T.H'\CTb OhIJIO MOlr.HO aaMeTHTb Ha ~JIHHe OOJIbme tieM 9 M IpHc. 

1: 4, 51. CTeHa nOCTpoeHa Ha ShIEeTpeHHOM HSBeCTHHKOSOM MaTepHKe, B KOTOpOM 

3e OhInH o63apy~eHhI c~e~hI SOSMOSHOA onopHoA CTOJIOOEOR KOHCTpyK~HH. MOSHO npeA

nOJIaraTb, tiTO cTaé ~JIbHOCTb CTeHhI OhIJIa nOShllDeH9 KOCO yt'JIyOJIeHHhIMH paSMepHhIMH 

KaMHHMH C SHemHev. CTOpOHhI. Y sHyTpeHHeA CTOpOHhI saJIa OhIJIa OTKphITa TOJIbKO no

JIOca KaMHeH, yJIOllteHHhIx~syMH-TpeMHCJIOHMY- Ha~, coOcA. OHa COXpaHHJIaCb TOJIbKO 

;1;0 BhlCOThI 25-40 CM IpHc. 1: 6/. PaCC'1'OHJiHe Mellt~ sHemHeA H sHyTpeHHeA nOBepx

HOCTbID CTeHhI paSHO 500 CM. 

Kep 9 l\I 11 L! ?C !(~A ~a'l'epHaJ1 IpHc. 21 OTHOCHT cTpoRKy H HCnOJIbSOSaHHe ropo~mu.q 

K SaKJIIlt.{HTeJIhHOMY nepHo~y 6pOHsosoro BeKa H K HatlaJIy raJIbWTaTCKoro nepHo~a. 

KpOM8 JlylltH~Y.HX HaXO~OK IpHc. 8: 4-101 OhIJIH s CB tlaCTH sepxHero ropo~H~a o6Ha

py~eHhI TaKlIte HAXO~KH IrMc. 3: 1-3h OTHOCHWHecSI K KpaTKOMY SaCeJleHHIl SToro 

YrOqM~a s nCS~HJ1i'- p1MCKH~ nepŇ10~ IIV s.l. 
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ŽiAROVÉ HROBY A OBJEKTY Z NESKOREJ DOBY 
BRONZOVEJ A ZO ZAČiATKU STARŠEJ DOBY 
ŽELEZNEJ V ZEMPLfNSKYCH KOPČANOCH 

Sofia Demeterová 

V roku 1981 sa realizoval výskum, ktorý nadviazal na predchádzajúce skúmania 

žiarového pohrebiska zobdob1a kultúry Suciu de Sus zo strednej a začiatku mlad

šej doby bronzovej na lokalite Kutka v Zemplínskych Kopčanoch v okrese Michalov

ce /roky 1970, 1971, 1973, n'ález. správy 9441-43/81/. Jeho úlohou bolo zachytiť 

severnú hranicu pohrebiska /Oemeterová 1982/. Okrem troch žiarových hrobov a nie

koľkých objektov zo strednej doby bronzovej sa objavili dva žiarové hroby, kul

túrna jama a dva objekty, ktoré sa na základe keramického materiálu chronologicky 

viažu k neskorej dobe bronzovej, resp. k začiatku ' staršej doby železnej. Vzhľa

dom na dôležitost získaného materiálu z uvedeného časového úseku zaoberáme sa 

v príspevku len týmto súborom pamiatok. 
Z i a r o v Ý hr o b 1/81 /sonda A-I/2/, orientovaný dlhšou osou V-Z; 

h. 40-45 cm. Okrem nevýrazných črepov obsahoval tri hrncovité nádoby a šálku. 

V hlbke 75-115 cm sa zistilo pri ňom žiarovisko s kruhovým pôdorysom 125x 125 cm, 

ktoré sa postupne rozširovalo smerom ku dnu, po obvode prstencovite zosilnenému 

5-10 cm hrubou súvislou vrstvou mazanice. Okrem spálených ľudských kostí, rozptý 

lených kúskov tehloviny a uhlíkov sa našli pod žiaroviskom drobné zlomky keramiky 

a mazanica. Severovýchodne od hrobu vo vzdialenosti asi 1,5 m stála hrncovitá 

nádoba, do polovice obsahujúca spálené ľudské kosti, prikryté črepom /obr. 1: 6/. 

1. Sálka s mierne prehnutým hrdlom, okrová; ucho presahujúce okraj je v hor

nej časti strechovite hranené; materiál jemne zrnitý, povrch hladký; v. 4,9 CM, 

~ ústia 10,5 cm, ~ dna 7,5 cm /obr. 1: 5/. 

2. Hrncovitá tehlová nádoba sudovitého tvaru s troma . nepravidelne rozmiest

nenými podlhovastými výčnelkami pod Okrajom; materiál zrnitý, povrch jemne drs

ný; v. 12,3 cm, ~ ústia 13,8 cm, ~ dna 11,5 cm /obr. 1: 8/. 

3. Hrncovitá nádoba guľovitého tvaru so zatiahnutým ústím, pod ktorým sú 

tri /pôvodne štyriI guIovité, v strede pretlačené výčnelky; tehlová, materiál 

zrnitý s prímesou kamienkov, povrch drsný; v. 13,4 cm, ~ ústia 10,8 cm, ~ dna 

10,5 cm /obr. 1: 7/. 

4. Hrncovitá tehlovosivá nádoba s rovným okrajom a so štyrmi v streC.e pretla

čenými podlhovastými výčnelkami; materiál jemne zrnitý, povrch drsný, sekundárne 

prepálený; v. 14,2 cm, ~ ústia 13,4 cm, ~ dna 8,8 cm /obr. 1: 6/. 

5. Torzo hrncovitej tehlovej nádoby; dno odsadené; na vydutí čast šikmého 

plastického páSika; materiál zrnitý, povrch jemne drsný; zachov. v. 20,5 cm, 

~ dna 12,3 cm /obr. 1: 9/. 

Výber nálezov zo žiaroviska 

1. Dva fragmenty z okraja kónickÝch mís /obr. 1: 1, 3/. 

2. Tri zlomky zo dna a spodnej časti nádoby /obr. 1: 2/. 

3. Fragment dna a spodnej časti nádoby /obr. 1: 4/. 
Z i a r o v Ý h rob 2/81 /sonda A-I/5/, velmi porušený, orientovaný dlh

šou osou V-Z; h. 35-40 cm. Zaéhovali sa z neho fragmenty keramiky a spálené kos

ti, medzi ktorými boli uložené ojedinelé kamene. Pri hrobe bol z východnej strany 

zhluk kúskov deštruovanej mazanice. 
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Obr. 1. Zemplínske Kopčany, poloha Kutka. 1-4 - žiarovisko pri ~~0be 1/81; 
5-9 - hrob 1/81 
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výber nálezov 
1. Dva okrajová fragmenty mís; jeden má zatiahnutý okraj, druhý vytiahnutý; 

farba tmavosivá a okrová, materiál jemne zrnitý /obr. 2: 5, 9/. 

2. Tri fragmenty z hrubostennej amforovitej nádoby a črep z vydutia; tma

vosivá, zndtra okrová, materiál zrnitý /obr. 2: 8/. 
3. Ucho z hrubostennej nádOby; okrovosivé, materiál hrubozrnný. 

3 

6 

o 

..... :. :: . 

Obr. 2. Zemplínske Kopčany, poloha Kutka. Hrob 2/81 

4. Fragment vyhnutáho okraja sivookrovej nádObY; materiál jemne zrnitý 

/obr. 2: 6/. 
5. Dva okrová fragmenty z dolnej kónickej časti nádoby; materiál jemne 

zrnitý. 
6. Crep z vydutia sivookrovej amforovitej nádoby s častou hrdla; materiál 

zrnitý, sekundárne prepálený /obr. 2: 10/. 
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7. Styri fragmenty z hrncovitej nádoby s plastickým pretlá.čanÝm,(pásikom~ 

okrovosivé , zvnútra čierne, materiál hrubozrnný, sekundárne prepálený /cbr. 2: 7/. 

8. Fragmenty z vydutia amforovitej nádoby so šikmými žliabkami~ farba tehlo

vá, materiál jemne zrnitý /obr. 2: 3/. 

9. Okraj z amforovitej nádoby, tmavosivý, šikmo zrezaný~ materiál jemný 

/obr. 2: 2/. 

10. Zatiahnutý tmavosivý okraj z misy~ materiál jemný /obr. 2: 4/. 

11. Dva okrajové fragmenty s prehnutým okrajom z hrncovitých nádob, jeden 

s plastickým pásikom~ okrové, znútra sivé, materiál jemne zrnitý /obr. 2: 1/. 
() b j e k t 1/81 /sonda A-I/1/. Obrysy objektu sa črtali v h. 35 cm, líšili sa 

od okolitej zeme tmavohnedým sfarbením výplne zmiešanej s rozptýlenými kúskami 

mazanice a uhlíkov. Objekt nepravidelného kruhového tvaru 130 x 135 cm, pravde

podobne ohnisko, čiastočne narušený orbou, sa skladal zo 40 cm hrubej vrstvy 

deštruovanej mazanice a prepálenej škvary. Obsahoval väčšie fragmenty keramiky, 

zvieracie kosti, ojedinelé spálené ludské kostičky a uhlíky. Dno, ktoré nemalo 

pevné základy, bolo zahIbené do žltého podložia 75 cm od povrchu. 

Výber nálezov 

1. Dno z hrubšej hrncovitej nádoby~ tehlovosiv~, materiál zrnitý s prímesou 

kamienkov ~ dna 13,! cm /obr. 3: 5/. 

2. Dva okrovosivé okrajové fragmenty mís so zalomeným rovným okrajom~ mate

riál jemný /obr. 3: 1/. 

3 . Dva okrajové fragmenty z hrncovitých nádob, jeden s mierne vyhnutým okra

jom; tmavosivé, materiál zrnitý s prímesou kamienkov /obr. 3: 2, 3/. 

4. Okraj z nádoby s kužeľovitým hrdlom~ okrový, materiál jemný /obr. 3: 4/. 

5. Päť fragmentov z hrubostenných nádob, jeden fragment zo dna nádoby~ 

farba tehlová, materiál hrubozrnný. 

6. ~ragment z hrubšej tehlovej nádoby s tunelovitým uchom~ materiál hrubo-o 

z rnný /obr. 3: 6/. 

7. Dva fragmenty z vydutia tenkostennej nádoby~ sivookrové, materiál jemný, 

dobre vypá lený /obr. 3: 8/. 

8. Väčší fragment tehlovej šálky so zatiahnutým okrajom~ materiál jemne zr

nitý, v. 9,5 cm /obr. 3: 9/. 

9. Fragment zosilneného okraja; farba tehlová, materiál zrnitý /obr. 3: 7/. 

K u l túr naj a ma/sonda A-II/1/. V h. 65 cm sa črtali obrysy kruhu 

100 x 110 cm. Tmavohnedá výplň bola zmiešaná s rozptýlenými uhlíkmi a kúskami 

mazanice. Obsahovala množstvo črepov, zvieracie kosti a ojedinelé spálené ľudské 

kosti čky . Dno jamy bolo v h. 110 cm v žltom podloží. 

Výber nálezov 

1. Dva fragmenty hrncovitých nádob s plastickým pretláčaným pásikom~ sivo

okrové, materiál hrubozrnný s prímesou kamienkov /obr. 4: 12, 14/. 

2. Okrajový fragment z hrncovitej nádoby s vyhnutým okrajom a prehnutým 

hrdlom, pod ktorým je plastický presekávaný pásik~ farba okrová, materiál hrubo

zrnný /obr. 4: 15/. 

3. Fragment hrncovitej nádoby s jazykovitým výčnelkom a fragment dna~ farba 

sivookrová, materiál jemne zrnitý a hrubozrnný /obr. 4: 5, 8/. 

4. Dva okrajové fragmenty z mís so zatiahnutým okrajom~ okrové, materiál 

jemne zrnitý /obr. 4: 2, 6/. 
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5. Dva fragmenty dna a spodnej časti nádob; farba okrová a čierna , mate
riál jemne zrnitý. 

6. Okrajový fragment hrncovitej nádoby s rovným ústím, pod ktorým je vodo

rovné tunelovité ucho; farba okrová, materiál hrubozrnný /obr. 4: 13/. 

Sem 
I V. Il "o :'. ';:' . ~ : . :'_" :,,:'>:.: :"::; : . 

,././.i/' 7 

Obr. 3. Zemplínske Kopčany, poloha Kutka. Sonda A-I/1, objekt 1/81 

7. Dva fragmenty hrncovitých nádob s rovným a lištovite zosilneným okrajom; 

okrové, .materiál jemne plavený a zrnitý /obr. 4: 3, 4/. 

8. Päť okrajových zlomkov zo sivookrovÝch hrncovitých nádob s rovným 

lištovite zosi~ným okrajom; materiál jemne zrnitý /obr. 4: 11/. 

9. Fragment okraja kónickej misy s vodorovne zrezaným ústím; okrový, mate

riál jemne plavený /obr. 4: 9/. 

10. Dva okrovosivé fragmenty dna a okraja kónickej misky so zalomeným ústím; 

materiál jemne plavený /obr. 4: 7/. 

O b j e k t 2/81 /sonda A-II/2f, situovaný blízko kultúrnej jamy. v hIbke 
50-65 cm sa po odkrytí vrstvy tmavej zeme zmiešanej s uhlíkmi, črepmi a kostič

kami objavila deštrukcia pece kruhového tvaru, pozostávajúca z kusov mazanice, 

v hrúbke 40 cm. Dno tvoril súvislý zosilnený kruhový prstenec zapustený do 

žltého podložia. 
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1. Nevýrazné okrovosivé črepy z hrubostenných nádob; materiál hrubozrnný. 

2. Fragment nádoby, zdobený nízkym kruhovým výčnelkom, jamkovite pretla

čeným; farba čierna, znútra okrová, materiál jemne zrnitý s prímesou kamienkov 

/obr. 4: 10/. 

3. Okrajový fragment misy s tunelovitým uškom; okrovosivý, materiál jemný ' 

/obr. 4: 1/. 

4. Fragment naberačky korýtkového tvaru; farba okrová, materiál jemne 

zrnitý. 
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Obr. 4. Zemplínske Kopčany, poloha Kutka. Sonda A-II/1. 1, 10 - objekt 2/81; 
2-9, 11-15 - kultúrna jama 
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Napriek tomu, že väčšina získaného keramického materiálu z dvoch hrobov, 

kultúrnej jamy a objektov sa zachovala v zlomkoch, možno typologicky rozlíšit 

tieto tvary: amforovité nádoby, šálky, misky a hrncovité nádoby. 

Z amforovitých nádob sa zachovali len fragmenty. Z hrobu 2/81 pochádzajú 

väčšie zlomky hrubostennej nádoby, ktorá mala vysoké kužeľovité hrdlo a vydutie 

zdobené šikmými rebrami /obr. 2: 8/, čo možno považovať popri šikmom žliabko

vaní za typologický znak gávskych amfor typu A, ktorý sa objavuje na mladších 

amforách variantu A2 /Paulík 1968, obr. 3: 2-4/. Z vÝchodného Slovenska poznáme 

tento typ amfory v staršom náleze zo Somotora /Paulík 1968, obr. 3: 4/. Zlomky 

podobných amfor s vodorovne kanelovaným hrdlom a so šikmo hraneným vydutím po

chádzajú zo sídliskových objektov mladšej fázy osady ľudu s gávskou kultúrou 

na Somotorskej hore /Polláková 1969, tab. 19: 2, 4, 6, tab. 26: 8-/4/57/. 

Aj dalšie tvary amforovitých nádob sú zastúpené len v črepoch. Výraznejšie 

sú zlomky z vydutia nádoby, pokryté úzkymi šikmými žliabkami /obr. 2: 3/, a väč-· 

ší fragment z nádoby mäkkej esovitej profilácie s maximálnym vydutím posunutým 

do dolnej tretiny /obr. 2: 10/ z predchádzajúceho hrobové ho celku. Možno ich 

takisto zaradiť do náplne vyvinutej gávskej kultúry. Ostatné črepy sú zväčša 

z okrajov amfor, resp. amforovitých nádob s kužeľovitým žliabkovaným hrdlom 

/obr. 2: 2/ alebo s mierne vyhnutým ústím /obr. 3: 4/. 

V keramickom inventári sa vyskytli šálky dvoch typov. Prvý je zastúpený 

väčším fragmentom šálky polguľovitého tvaru s rovným, mierne zatiahnutým ústím 

a s tunelovitým uchom pod okrajom /obr. 3: 9/. Má analógie vo východoslovenskom 

materiáli gávskej kultúry, napr. zo Somotorskej hory, ktorý patrí 

tzv. somotorského typu /Pástor 1958, tab. III: 6; Polláková 1969, 

Paulík 1968, s. 36/. Druhý typ predstavuje šálka z hrobu 1/81. Má 

už do náplne 

tab. 19: 1; 

nad okrajom 

vysoko prečnievajúce ucho, v hornej časti strechovite tvarované. Zo šikmo hra

neného vydutia vybiehajú po obvode dve /pôvodne tri/ hore vztýčené nálevkovité 

ramená /obr. 1: 5/. I ked v inventári gávskej kultúry sú šálky a črpáky, ktoré 

majú vysoko prečnievajúce uchá a niektoré podobne šikmo hranené vydutie /Paulík 

1968, s. 29, obr. 29/, nepoznáme doteraz k nej z tohto prostredia zodpovedajúcu 

analógiu. Tvarove pripomína už šálky, aké sa vyskytujú v keramickom materiáli 

zo staršej doby železnej. Ciastočne podobná šálka pochádza z kultúrnej vrstvy 

halštatského sídliska v Rade /za informáciu dakujem E. Miroššayovej/, kde sa 

vyskytli i črpáky s uchom vytiahnutým vysoko nad okraj /~iroššayová 1980, 

s. 174/. VÝskyt šálok a črpákov s vysoko vytiahnutým uchom je zaznamenaný v ma

teriáli kuštanovickej skupiny na lokalitách Zakarpatskej Ukrajiny /Smirnova -

Berňakovič 1965, tab. III: 1-4, IV: 1, 5, V: 1, 2, 4/. Mladšie časové zaradenie 

šálky zo Zemplínskych Kopčian naznačujú i sprievodné nálezy hrncovitých nádob 

v uvedenom hrobovom celku. Kultovú funkciu šálky v rámci hrobovej keramiky 

zdôrazňujú aj jej výlevkovité ramená. 

Zlomky misiek nájdené v Zemplínskych Kopčanoch patria kónickým tvarom so 

zatiahnutým /obr. 2: 4, 5, obr. 4: 2, 6/ alebo zalomeným, rovno zrezaným okra

jom /obr. 3: 1, obr. 4: 7/. Jeden fragment je z misy s rovnými stenami a vodorov

ne zrezaným okrajom /obr. 4: 9/. Niektoré zlomky sú zo širokÝch, tanierovite 

roztvorených mís so zosilneným okrajom /obr. 1: 1, 3, obr. 2: 9/. Z okraja zlomku 

jednej misy vybieha tunelovité uško /obr. 4: 1/. 

Uvedené tvary sa nevymykajú z rámca typov mís charakteristických pre oblast 

kultúrneho okruhu východnej časti Karpatskej kotliny. v mladšej a neskorej dobe 
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bronzovej /Polláková 1972, s. 72-73/, z ktorÝch niektorá tvary, najmä varianty 

kónických mís so zatiahnutým alebo zalomeným okrajom, sa uplatňujd na juhový

chodnom Slovensku i v staršej dobe železnej /Miroššayová 1979, obr. 3: 3, 5, 

obr. 6: 1-1 0/ • 

Medzi nálezmi sd početne zastdpená hrncovitá nádoby. sd vyrobená zo zrni

táho materiálu najčastejšie tehlovej alebo okrovej farby, niekedy sekundárne 

prepálená, prevažne s drsným povrchom. Podla celÝch nádob a zlomkov môžeme roz

líšiť niektorá tvary hrncovitých nádob s menšími typologickými odchýlkami, pre

javujdcimi sa vo formovaní dstia a v spôsobe plastickáho zdobenia, ktorá pozo

stáva z dvoch až zo štyroch výčnelkov rôzneho tvaru, symetricky rozložených pod 

okrajom, alebo z plastickáho rôzne sformovanáho a pretláčanáho pásika. 

V prevažnej miere sa zachovali celá sudovitá nádoby s viac alebo menej 

zatiahnutým ústím a s Okrajom vodorovne alebo šikmo zrezaným /obr. 1: 6, 8, 9/, 

jedna nádoba má guľovitý tvar /obr. 1: 7/. Uvedená hrncovitá nádoby pochádzajd 

z hrobu 1/81. Majd už tvarová a výzdobná prvky /sudovitý tvar, plastická výzdo

bal, ktoré sd na východnom Slovensku charakteristické pre hrncovité nádOby zo 

staršej doby železnej, napr. z blízkeho halštatsk~ho sídliska v Stretavke 

/Miroššayová 1979, s. 121-143, obr. 4: 5, obr. 9: 7/ a z mOhylníka kuštanovic
kej skupiny v Michalovciach /Cilinská 1959, tab. I: 1/. Na hrncovitých nádobách 

zo sídliska v Stretavke je použitý lepený páSik v rôznych výzdobných variantoch, 

medzi ktorými sa uplatňuje i krátky, šikmý pásik; časté sd i polgulovité, 

v strede pretlačené výčnelky /Miroššayová 1979, obr. 4: 3, 7, obr. 5: 5, 7, 8/, 

aká sd badateľné i na hrncovitých nádobách z hrobové ho celku v Zemplínskych 

Kopčanoch. 

Oalší tvar hrncovitých nádob, zachovaný len vo fragnentoch, má mierne prehnuté 

hrdlo, pod ktorým prebieha rôzne formovaný pretláčaný plastický páSik /obr. 2: 
1, 7, obr. 4: 12, 14, 15/. Vyhnutý okraj je zaoblený, prípadne rovný, niekedy 

na vonkajšej strane rozšírený /obr. 2: 6, obr. 4: 3, 4, 11, obr. 3: 2, 3, 7/. 

Zlomky z niektorých nádob majú rovný, prípadne mierne zatiahnutý okraj 

/obr. 4: 13/. Zo zlomkov vydutia viacerých nádob vybiehajú podlhovasté výčnelky 

/obr. 4: 5/. Tvary hrncovitých nádob, z akých pochádzajú uvedené zlomky, re

gistrujeme pomerne často v mladších sídliskových a hrobových nálezoch gávskeho 

kultúrneho okruhu. Výskyt hrncovitých nádob a zásobníc s rovným alebo mierne 

zatiahnutým ústím, pod ktorým sú rÔzne formované výčnelky, je charakteristická 

na východnom Slovensku pre mladšiu fázu osídlenia na Somotorskej hore /Pástor 

1958, tab. III: 6, IV: 3; Polláková 1969, tab. 7: 1, 2/ a žiarové pohrebisko vo 

Vojnatine /B~dinský-Krička , 1976, tab. I-VIII, s. 137/, ktoré je podla V. Budin

ského-Kričku synchrónne s touto fázou v stupni HB3. Spoločný VýSkyt nádob pred
chádzajúceho tvaru s hrncovitými nádobami zdobenými plastickým pretláčaným páSi

kom, niekedy prerušovaným výčnelkami, je zaznamenaný na sídliskách v Péderi, 

Sebastovciach /Polláková 1972, s.73, pozn. 16, tab. 1-4/, Somotorskej hore 

/Polláková 1969, tab. 11: 3, 8, 9/ a sídlisku gávsko-holihradskej skupiny Maha

la IV v Zakarpatsku /Smirnova 1974, obr. 3: 1, 2/. 

VÝskum žiarového pohrebiska kultdry Suciu de Sus v Zemplínskych Kopčanoch 
zachytil už v predchádzajdcom období osídlenie ludom gávskej kultdry už v mlad

šej dobe bronzovej /nález. správa 9443/81/. Na základe uvedeného rozboru kera

mického materiálu z dvoch Žiarových hrobov, kultdrnej jamy a Objektov možno 

predpokladať, že nálezy súvisia s osídlením oblasti VÝChodoslovenskej nížiny 
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v záverečnej vývojovej fáze gávskej kultdry, ktord možno synchronizovať s mlad

ším horizontom osady na Somotorskej hore a so žiarovým pohrebiskom vo Vojnatine 

v období stupňa HB3 , resp. na začiatku stupňa HC. 

Výskyt mladšie datovateInej keramiky v hrobe 1/81 v Zemplínskych Kopčanoch 

svedčí o tom, že podobne ako na niektorých aalších lokalitách gávskej kultúry 

/Sebastovce, poloha Lapiše, Jastrabie nad Topľou/ sa okrem keramiky charakte

ristickej pre záverečný vývoj gávskej kultúry objavuje i keramika s tvarovými 

a výzdobnými prvkami, ktoré naznačujd plynulý prechod osídlenia do staršej doby 

železnej /Budinský-Krička 1978, s. 42, obr. 15: ten istý 1980, s. 59, obr. 28: 

3, 4, 10/. Podobná situácia sa zistila i na Somotorskej hore, kde osídlenie 

pokračovalo v dobe halštatskej, o čom svedčí výskyt tvarov keramiky kuštanovic

kej skupiny /amforovitá nádoba a šálka zo zberu/ a niektorých zlomkov z hrncovi

tého tvaru s plastickým pretláčaným pásikom zo sídliskového objektu VI/57 

/Polláková 1969; Pástor 1958, obr. 8: cl. Osvetliť vzťah záverečnej fázy gávskej 
kultdry k pamiatkam kuštanovickej skupiny na dzemí východného Slovenska môže 

len aalší výskum pamiatok z tohto obdobia /Budinský-Krička 1976, s. 137/. 

I napriek tomu, že získaný keramický materiál zo Zemplínskych Kopčian je značne 

torzovitý a nedovoľuje v tomto smere aalšie závery, prisP i eva k doplneniu našich 

poznatkov o pohrebnom ríte a materiálnej kultdre ľudu v oblasti Východoslovenskej 

nížiny v neskorej dobe bronzovej a staršej dobe železnej. 
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BRANDGRÄBER UND OBJEKTE AUS DER SPÄTEN BRONZEZEIT UND D&~ A~ANG DER ÄLTEREN 

EISENZEIT IN ZEMPLtNSKE KOPCANY. Im J. 1981 wurde eine Grabung verwirklicht, 

die an die vorangehende Untersuchung des Brandgräberfeldes der Suciu-de-Sus -

Kultur anknupfte. Ausser mittelbronzezeitlichen Funden kamen hier zwei Brand·· 

gräber, eine Kulturgrube und zwei Objekte, die keramisches Material meistens 

in fragmentarischem Zustand enthielten, zum Vorschein. Trotzdem kännen die 

einzelnen keramischen Formen typologisch unterschieden werden, und zwar in 
amphorenfärmige Gefässe, Tassen, Schalen und to~ffärmige Gefässe /Abb. 1-4/. 

Sc~on bei der vorherigen Untersuchung des Gräberfeldes der Suciu-de-Sus 

Kultur in Zemplínske Kopcany erfasste man Besiedlung der Lokalität vom 

Volk der Gáva-Kultur, und zwar bereits in der jungeren Bronzezeit. Auf 

Grund der Analyse des Keramikmaterials aus zwei Brandgräbern und Objekten 
kann vorausgesetzt werden, dass diese Funde .mit der abschliessenden EntwicKlungs-

phase der Besiedlung der Ostslowakischen Tiefebe vom Volk der Gáva-Kultur zu

sammenhängen, welche mit dem jungeren Horizont der Siedlung auf dem Berg Somo

torská hora und mit dem Brandgräberfeld in Vojnatina im Laufe der Stufe HB3 

bzw. am Anfang der Stufe HC sync~ronisiert werden kännen. 

Die Anwesenheit von in einen jiingeren Zeitabschnitt datierbaren Keramik 

im Grab 1/81 von Zemplínske Kopčany zeugt davon, dass ausser Keramik, die fur 

die Abschlussphase der Entwicklung der Gáva-Kultur charakteristisch ist, kommt 

ähnlich wie auf einigen anderen Lokalitäten der Gáva-Kultur /Sebastovce, Flur 

Lapiše, Jastrabie nad Toplou/ keramisches Material zum Vorschein, dessen Form.

und Verzierungselemente einen ununterbrochenen Obergang der Besiedlung in die 
ältere Eisenzeit andeuten. 

nOľPEBEHWH C ľPYI10COJKJKEHY1HMVI VI OBbEKThI n03~HErO IIEPVIQnA BPOH3hI VI HAT.JAJIA CTAP

IlIEľO Jl{EJ]E3HOľO BEH.A BC. 3EMIlJIMHCKE-KOTIT.JAHVI. B 1981 r. ocymecTBI1JIOCb I1CCJIe~OBa

KMe, KOTopoe HaB51SaJIO Ha npe.n;bI.n;y~Me paCKonKM MOPMJIbHMKa C TpynocolKlKeHl151MI1 KyJIbTy

pbl Cy~MyJI ~e CYC. KpOMe HaXO~OK, OTHOC51~MXC51 K cpe~HeMy nepl10~y 6POH3b1, 6b1JIM 

06HapylK eHbI ~Ba norpe6eHM51 C TpynocolKlKeHM51MM, KyJIbTypHa51 51Ma M ~Ba 06~eKTa, 

co~eplKaBIllMe KepSMMtIeCKMi'Í MaTepMaJI, KOTOpbli'Í COXpaHMJIC51 B npeMMymecTBe IPparMeH

T S pHO. BonpeKM TOMy MOlKHO OTJIMtIMTb TMnOJIOrMtIeCKM OT~eJIbHble KepaMMtIeC~Me 1P0pMbI: 

aMIP opo06paSHble cOCy~bI, tIaIllKM, MMCKM M roplllKOBM~Hble cocy~bI IpMc. 1-4/. 

YlKe B xo~y npe~bI~y~ero MCCJIe~OBaHM51 MOrMJIbHMKa C TpynocolKlKeHMHMM KyJIbTypbl 

Cy~MyJI ~ e Cye B c. 3eMnJIMHCKe-KorrtIaHI1 6RJIO onpe~eJIeHO SaCeJIeHMe SToro MeCTOHa

XOX~eHM51 KyJIbTypOi'Í raBa BO BpeM51 MJIa~IllerO nepMo~a 6pOHSbI. Ha OCHOBe aHaJIl13a 

Ke p aMM4eCKoro MaTepMaJIa MS ~ByX norpe6eHI1i'Í C TpynocOlKlKeHl1eM MOlKHO npe~nOJIaraTb, 

tiTO HaXO~KM MMe~T CB51Sb C SaeeJIeHMeM BOCTOtIHOCJIOBa~Koi'Í HMSMeHHOCTI1 HapO~OM raB

CKO~ KyJIbTypbl BO BpeM51 ee 3aKJIIDtIMTeJIbHOi'Í lPa3b1, KOTOpyID MOlKHO Cl1HXpOHM3l1pOBaTb 

C MJIa.n;IllMM ropM30HTOM nOCeJIK8 Ha rope COMOTOP M C MOrl1JIbHI1KOM C TpynocolKlKeHMHMI1 

B BO ~HaTMHe BO Bp e M51 cTyneHM HB3' I1JIM B HatIaJIe cTyneHI1 HC. 
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ITpHCyTcTBHe M~a~meH KepaMMKH B nor~e6eHHH 1/81 B c . 3eM~lHHcKe-KonqaHH 

cBH~eTe~bcTByeT o TOM, qTO, no~o6HO KaK Ha HeKOTOp~X ~pyrHx MeCTOHaXOE~eHHHX 

raBCKOH Ky~bTyphl !IDe6aCTOBQe, ypoq~e AanHille, HCTpa6be-Ha~-Ton~oy/, 8~eCb 

TaK~e, KpOMe KepaMHKH xapaKTepHOH ~~H 8a~DqHTebHOro STana raBCKO~ Ky~bTyphl, 

nOHB~HeTCH KepaMHKa C HHhlMH s~eMeHTaMH ~OpMhl H yKpameHHH, yKa8~Ba~HMH Ha 

HenpephlBHCThlH nepexo~ Hace~eH~H K CTapmeMy Ee~e8HOMy BeKy. 
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STOPY KOVOLEJÁRSKEJ ČiNNOSTI NA SíDLISKU 
V RADE 

Elena Miroššayová 

Pri výskume halštatskej osady na pieskovej dune Cselédhomok v katastri obce 

Rad, okres Trebišov /Miroššayová 1980a, s. 174-175; 1980b, s. 142-143/, sa odkry

li . zvyšky výrobného objektu dOkladajúceho kovolejársku činnosť priamo v areáli 

osady. Ak neberieme do úvahy dnes už neoveriteľný údaj K. Andela /1955, s. 158/ 

o hlinenej forme na odlievanie ihlice z Cičaroviec, o ktorej ťažko s istotou 
povedať, či išlo o typ zhodný s nálezmi v Rade, alebo o bežne sa vyskytujúcu 

hlinenú formu, potom sa na sídlisku v Rade stretávame na Slovensku po prvýkrát 

s priamym dokladom použitia výrobnej techniky odlievania do tzv. stratených fo

riem. 

Pretože väčšia časť objektu v Rade bola ťažbou piesku zničená, nemôžeme si 

urobiť konkrétnejšiu predstavu o jeho dispozíCii, ani o základnom vybavení. Vo 

výplni objektu sa okrem početných fragmentov keramiky našli zlomky prepálenÝch 

téglikov na roztavovanie bronzovej suroviny, drobné zliatky bronzu a 136 zlomkov 

použitých hlinených foriem rôznej veľkosti. S kovolejárskou činnosťou nepochybne 

súviseli aj hlinené lyžičky s prepáleným vnútrom, ktoré sa našli v dalšom síd

liskovom objekte. Hlinené dýzy, ktoré sa na iných lokalitách "s doloženou kovo

lejárskou produkciou spravidla nachádzajú /Kostrzewski 1951-52, obr. 30, 33/, na 

sídlisku v Rade nezaznamenávame. 

VYChádzajúc zo zlomkov foriem a z poznatkovopravekom i súčasnom použití 

technológie odlievania do tzv. stratenej formy, pokúsime sa aspoň čiastočne 

rekonštruovať výrobný postup. 

Formy z Radu majú spravidla bochníkovitý tvar s plochou základňou, na 

ktorej sú v mnohých prípadoch viditeľné zreteľné odtlačky slamy a pliev. Tieto 

organické prímesi však nepozorujeme v hmote, z ktorej sú sledované formy vyro

bené. Hmota"má skôr piesčitý charakter, napriek tomu je dostačujúco porézna. 

Pridávanie organických prímesí, akými boli pazderie, plevy, sekaná slama, do 

hliny na výrobu foriem sa všeobecne predpokladá /Drescher 1955, s. 141/. p!ímesi 

zvyšovali poréznosť materiálu a uľahčovali tak unikanie plynov uvoľnených po na

liatí bronzovej zliatiny do dutiny vo forme. Hrúbka hlineného plášťa obaľujúceho 

voskový model sa pri formách z Radu pohybovala od 0,6 do 1 cm. Použité formy 

majú na lome farebne zreteľne rozlíšiteľné trojvrstvie. Vonkajšia strana plášťa 

je sfarbená do červena, smerom do vnútra formy prechádza do hnedého tónu. Nega~ 

tívny odtlačok predmetu je čierny. Cierne zafarbenie bolo vyvolané jednak pôso

bením vysokej teploty po naliatí tekutého kovu, a jednak vypálenými zvyškami 

vosku, ktorý pri prvom nahrievaní formy neodtiekol bez zvyšku. 
V súčasnosti sa technika odlievania do tzv. stratenej formy najčastejšie 

používa pri výrobe šperkov a v zubolekárskej technike. Postupuje sa tak, že for

ma s voskovým modelom sa najprv predhrieva pri teplote 250 °c, pri ktorej sa 

vosk vypáli. Potom sa vkladá do špeciálneho prístroja, kde sa znova zohrieva 

a za pomoci odstredivej sily, dOSiahnutej rýchlou rotáciou, sa do formy vháňa 

tekutý kov. Pri ručnom odlievaní sa horúca forma s vyliatou dutinou vkladá do 
nádobky, ktorej krúživými pohybmi sa dosahuje odstredivá sila: jej účinkom 

kov ľahšie a dôkladnejšie zaplňuje aj tie najjemnejšie záhyby formy. 
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Je pravdepodobné, že približne rovnaký postup musel zachovávai aj kovole

jár z Radu. Hlinenú formu s voskovým modelom vnútri zohrieval na teplotu, 

pri ktorej vytiekol vosk a súčasne aj čiastočne stvrdol pláši. Pred vlastným 

nalievaním bronzovej zliatiny sa forma znovu zohrievala na vyššiu teplotu. Nie 

je celkom jasné, ako dalej postupoval kovolejár, aby dosiahol dokonalé vyliatie 

predmetu bez vzduchových bublín na povrchu. Tažko povedai, či mu boli známe 

účinky pôsobenia odstredivej sily, ktoré sa využívajú pri súčasnom použití tej

to technológie. Dokonalé odliatie predmetu mohol praveký kovolejár dosiahnui 

aj iným spôsobom. Jedným z možných postupov, ktoré sa predpokladajú, je uzatvá

ranie nálevného kanálika zátkou z kože alebo inej organickej hmoty bezprostred

rie po naliatí tekutého kovu /Drescher 1955, s. 142/. Týmto spôsobom sa mohlo 

dosiahnut, že vnútorné pnutie, vyvolané únikom vodných pár uvoľnených pri na

lievaní zliatiny, ju vtláčalo do všetkých dutín vnútri formy, čím sa dosiahlo 

úplné vyplnenie negat1vneho odtlačku požadovaného predmetu. Je pozoruhodné, že 

priemer nálevných otvorov na formách z Radu je pomerne malý, okolo 0,5 cm 

/obr. 1: 8/, čo si iste vyžadovalo veľkú zručnosi kovolejára, pretože musel 

postupova i veľmi rýchlo, aby forma ani zliatina nestratili optimálnu pracovnú 

teplotu. Analogické nálezy foriem z iných lokalít majú nálevné otvory väčšie 

/Fogel 1966-1967, s. 520/. 

Po vychladnutí sa forma rozbila, predmet sa vybral a prípadné nedostatky 

sa mechanicky odstránili. Tak vlastne až po rozbití formy mohol kovolejár skon

trolovai výsledok svojej práce. Išlo teda o techniku dosi prácnu, pretože na 

každý predmet sa musela zhotovii nová forma. Už i samotné jej zhotovenie kládlo 

zvýšené nároky na prax a zručnosi výrobcu. Hlina musela byi dostačujúco plastic

ká, aby v nej nezanikli ani najjemnejšie detaily, a musela mai špeciálne zlože

nie, aby pláši prepúšial uvoinený vzduch. Voskový model sa obaľoval postupne 

po vrstvách, a to najmä pri zložitejších predmetoch. 

Rovnako náročné bolo aj zhotovoyanie voskových modelov. Na sídlisku v Rade 

sme nenašli doklad o používaní tzv. predforiem, ktoré poznáme z prostredia iných 

kultúr /Drescher 1958, s. 6/. Bývali vyrobené z kameňa, hliny, prípadne dreva 

a uľahčovali a súčasne aj zrýchľovali výrobu voskových modelov. 

Negatívne odtlačky na zlomkoch foriem z Radu ukazujú, že sa tu odlievali 

prevažne drobné predmety - ozdoby, ktoré sú momentálne pre nedostatok analógií 

tvarovo i funkčne iažko interpretovateľné. S výnimkou predmetu zachovaného pria

mo vo forme /obr. 1: 9/, pre ktorý nie sú zatiaľ analógie ani v blízkom ani 

v širšom okolí, nepodarilo sa nám nájsi žiadny hotový výrobok. Na zlomkoch sa 

najčastejšie Objavujú negatívne odtlačky lúčovitého predmetu /obr.1: 10/, krúž

kova predmetu, ktorého jeden exemplár sa zachoval priamo vo forme. Pretože 

spomínané predmety sme na súdobých lokalitách zatiaľ nezaregistrovali, nevieme 

správne odhadnúi, koho kovolejárska dieľňa svojimi výrobkami zásobovala, či jej 

charakter bol tzv. individuálno-rodinný /triedenie podľa Cer ny ch 1976, s. 161/, 

obmedzujúci sa len na uspokojovanie požiadaviek obyvateľov osady, alebo či roz

ptyl výrobkov z dielne mal väčší rádius. 

Pri chronologickej klasifikácii výrobného objektu v Rade sme sa opierali 

najmä o keramiku, ktorá je typologicky zhodná s nálezmi v iných sídliskových 

objektoch. ~ajvÝraznejšie sú zastúpené fragmenty variantov mís so zatiahnutým 

alebo zalomeným okrajom /obr. 1: 4, 5/ a hrncovitých nádob s jamkami /obr. 1: 2/ 

alebo jazykovitými výčnelkami pod okrajom /obr. 1: 1, 7/. Rovnako ako pre väč-
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šinu hrncovitých nádob nájdených na sídlisku aj pre spomenutá je charakteristic

ký drobivý materiál a prímes drvenej pá~enej hliny. Z výrobnáho objektu pochá

dzajd aj dva exempláre kónických mís /obr. 1: 3, 6/, ktoré patria na sídlisku 

k vzácnejšie sa vyskytujdcej fo~e. Môžeme teda konštatovat, že keramická náplň 

výrobnáho objektu sa v ničom neodlišujé od ostatnej keramiky nájdenej na preskú

manej ploche sídliska, čo znamen~, že výrobný objekt bol jeho súčastou. Nálezy 

z výrobnáho objektu môžeme na z~klade analýzy materiálu z celáho sídliska dato

vať rámcovo do neskorej doby halštatskej. 
Pri hIadaní analógií sme zistili, že v Karpatskej kotline je odlievanie 

bronzu do tzv. stratenej formy doložená len ojedinele a nebola mu v literatúre 

venovaná väčšia pozornosť. Jedine H. Drescher /1962, s. 821/ spomína v sdvislos

ti s touto technikou niektorá lokality ~ nášho dzemia, datovaná do doby bronzo

vej, prípadne na začiatkok doby halštatskej /Veselí, okolie Brna, Meclov, Lhotky 

pri Plzni/. Omnoho častejšie sa spomenutá technológia využívala v kovolejárskych 
dielňach pracujdcich severne a východne od karpatSkého obldka. Najhustejšiu sieť 

dielní, v ktorýCh sa technika odlievania do tzv. stratených foriem bežne použí

vala, eVidujeme za sdčasného stavu výskumu v okruhu rozšírenia lužickej kultúry, 

kde sa ich·výskyt koncentruje v niektorých regiónoch. V poriečí hornej Visly 

a hornej Odry priame doklady pre spomínand technológiu nenachádzame /Dobrzanska 

1959, s. 91/. Naproti tomu na teritóriu VeIkopoI,ska sd veľmi časté /FOgeI1972, 

s. 111-116/. Jedným z centier rozvíjajúcich svoju kovolejársku produkCiu na báze 
odlievania do tzv. stratenýCh foriem bola oblasť Kujaw, široko známa svojou 

rozvetvenou prodUkciou bronzovej industrie. Pozoruhodná je, že výroba sa tu sú
streaovala predovšetkým na opevnených sídliskách. Dielne pracujdce sledovanou 

technológiOU sa podarilo dObre zaChytiť na hradisku Biskupin /Kostrzewski 1951-52, 

obr. 30, 31, 34, 35/ a na lokalitách Izdebno /Falicki 1949, s. 192/, SObiejuchy 

/Bukowski 1963, s. 110; 1959-60, s. 215/, Bnín /Fogel 1966-1967, s. 519/ a Grzy

biany /Bukowski 1980, s. 124 n./. Podla niekoľkýCh stovák nájdených zlomkov foriem 

us~dzujeme, že táto technológia nepatrila k výnimočnému spôsobu liatia, využíva

nému len na výrObu ojedinelých konštrukčne náročných predmetov, ale práve naopak, 

odlievali sa ňou aj bežné typy bronzových pre~etov. Ako vidno zo zachovaných 

negatívov, odlievali sa týmto spôsobom nielen drobná predmety, ako to bolo v prí

pade nálezu z východná ho Slovenska, ale aj masívne náramky, nánožné kruhy a ihli

ce. Na zlomkoch niektorých foriem z kujavských lokalít /Fogel 1966-1967, s. 519/ 

pozorujeme na lome rovnaké farebne rozlíšiteIná trojvrstvie, aká sme zistili na 

formách z Radu. V oblasti Kujaw sa technológia liatia do tzv. stratených fo

riem udržuje po celd dobu halštatskd. 
Oalšie výrObná centrum pracujdce v okruhu lužickej kultdry sa na základe 

koncentrácie nálezov tzv. stratených foriem rysuje vo východnom Durínsku /Alter 

Kleissberg - Neumann 1940, s. 148, 150, obr. 3; Hohensaben - Kalliefe 1914, 
s. 112 n./. Tu sa halštatskí kovolejári mohli opierať o skdsenosti svojich pred

chodcov z mladšej doby bronzovej /Simon 1969, s. 276, pozn. 48/. Najnovšie obja

vená dielňa na lokalite Dreitzsch produkovala výrobky, na ktorých je vplyv star

ších lužiCkých tradícií velmi zreteIný /SimOn 1977, s. 657/. 

Vo VýChodných častiach Európy sa technika odlievania do stratených foriem 

na sklonku doby bronzovej a začiatku doby halštatskej používala hlavne v okruhu 

podhorcevsko-milohradskej kultdry. Tažiskom rozšírenia tejto kultdry bolo územie 

dnešného Bieloruska. Tunajší kovolejári odlievali týmto spôsobom najmä typická 

aždrovitá okrasy /Archeolohija, s. 178 n./. 
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Na teritóriu Ukrajiny sa vývoj technológie odlievania do tzv. stratenej formy 

dá sledovať on neskorej doby bronzovej v okruhu černoleskej kultúry. Najväčší 

význam nadobúda hlavne v mladšej vývojovej etape spomenutej kultúry, ktorá ča

sove zodpovedá 8. až prvej polovici 7. stor. pred n. l. /Archeolohija, s. 21/. 

Znalosť odliev,ania do tzv. stratenej formy sa udržuje aj v čase rozšírenia skýt

skej kultúry. Dokladom toho, žé tunajší ,kovolejári ju mali dokonale zvládnutú, 

sú veľké bronzové kotle na nôžke, odlievané prevažne na princípe tzv. strate

nej formy /Sramko 1974, s. 471 n., obr. 2/. 

Napriek tomu, že dokladov pre použitie technológie liatia do tzv. stratenej 

formy je neporovnateľne menej ako dokladov odlievania v kadluboch, H. Drescher 

/1955, s. 135/ predpokladá, že odlievanie do tzv. stratených foriem používali 

pravekí kovolejári oveľa častejšie, ako to dokladajú archeologické pramene. 

Dokonca včelí vosk, používaný pri výrObe modelov, mohol byť pre niektoré oblasti 
dôle~itým artiklom výmeny /Drescher 1955, s. 137/. 

Nález priamych dokladov použitia technológie liatia do tzv. stratenej formy 

na územi východného Slovenska pôsobí v tunajšom kultúrnom prostredí cudzo. Dopo
siaľ nemáme doklady otom, že by na východnom Slovensku, respektíve v hornom PO

tiši, mala táto kovolejárska technika staršie tradície, ktoré by sa v dobe hal

štatskej dalej rozvíjali. Zdá sa ná~ preto aktuálna otázka týkajúca sa postave

nia kovolejára medzi Obyvateľmi osady v Rade. Súčasný rozsah poznatkovo danej 

problematike nedovoľuje objektívne rozhodnúť, či kovolejár bol stálym obyvate

ľom osady a svoje špeciálne znalosti využíval podľa požiadaviek ostatných obyva

teľovosady, príp. blízkeho okolia, alebo či išlo o kočovníka, ktorý sa tu usa

dil len na prechodný čas, potrebný na vyrobenie požadovaného množstva bronzových 

predmetov. Existenciu kočovných kovolejárov máme dobre doloženú z iných oblastí 

!Fogel 1966-1967, s. 529; Pleiner 1978, s. 554/. Určitým argumentom podporujúcim 

druhú alternatívu by v prípade sledovaných nálezov z Radu mohla byť výnimočnosť 

výrobného postupu a formy vyrábanej bronzovej indu~trie cudzie domácemu prostre

diu. Ak išlo naozaj o kočovného kovolejára, potom sa vynára aj problém, s ktorým 

zo súdObých výrObných centier používajúcich techniku odlievania do tzv. strate

ných foriem môžeme nálezy zo sídliska v Rade dávať do súvislosti. 
Na územi východného Slovenska nie je zatiaľ doložená existencia väčšieho 

výrobného centra. Ziadne z doteraz známych sídlisk nemôžeme označiť za stredisko 

výroby alebo výmeny bronzovej' industrie v dobe halštatskej. Sídlisko na Somotor

skej hore, ktorému takéto postavenie prislúchalo v mladej a neskorej dobe bron

zovej /Paulík 1962, s. 73 n./, nehralo už v dobe halštatskej významnú spoločen

skú rolu v živote populácie južných častí Východoslovenskej nížiny. 

Poznanie foriem rozvoja produkcie bronzovej industrie v dobe halštatskej 

je na území východného Slovenska limitované nedostačujúcou úrovňou výskumu a po

četne nízkym nálezovým fondom, ktorý nedovoľuje robiť ani hypotetické závery. 
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SPUREN VON GUSSARBEIT AUF DER SIEDLUNG IN RAD. Bei der Untersuchung einer auf 

der Sanddune Cselédhomok im Gemeindekataster von Rad, Bez. Trebišov /Miroššayo

vá 1980a, S. l74-l75~ 1980b, s. 142-143/ situierten ha11stattzeit1ichen Sied

lung wurden die Reste einer Giesserwerkstatt gerettet. Der Grosstei1 des Objek

tes wurde durch Sandexp10itation vernichtet und die erhaltenen Reste erlauben 

nicht, seine Disposition sowie die Grundausstattung zu rekonstruieren. In sei

ner Verfullung fanden sich durchgluhte Tiegelfragmente zum Zerschmelzen des 

Bronzerohstoffes, kleine Bronzeschmelzstucke und 136 Fragmente von Tongussfor

men. Die grässte Bedeutung hat zweifellos der Fund von Gussformen - der erste 

direkte Beleg fur die Verwendung des Wachsausschmelzverfahrens in sog. verlo

renen Formen auf dem Gebiet der Slowakei. Nach den erhaltenen Fragmenten ist 

zu urteilen, da.ss die Formen im Prinzip laibfärmig mit flacher Basis waren, 

auf der deutliche Stroh- und Spreuabdrucke zu sehen sind. Das Material der 

Gussformen hat sandigen Charakter~ Organische Zusätze /werg, Spreu, gehacktes 

Stroh/, die zum Zwecke der Erhähung der Porosität beigemischt werden /Dreschner 

1955, S. 141/ enthielten die Gussformen aus Rad nicht. Die Dicke des Tonmante1s 

um den Wachskern bewegt sich von 0,6 bis l cm. Seine Aussenseite ist rot gefärbt, 

wobei diese Farbe nach innen zu in braun ubergeht. Der Negativabdruck des Gegen

standes ist schwarz. Der Einguss mit dem Durehmesser von 0,5 cm ist im Verglelch 

mit den analogisehen Funden aus anderen Gebieten /Fogel 1966-1967, S. 520/ ziem

lieh klein /Abb. 1: 8/. Aus den Negativabdrucken, die sieh auf den Formen erhal

ten haben, folgert die Autorin, dass der hiesige Giesser vorwiegend kleine 

Gegenstände, am ehesten Schmueksaehen /Abb. 1: 10/ hergestellt hatte. Sie sind 

jedoch wegen des Mangels an Analogien formenkundlich wie aueh funktionell sehwer 

interpretierbar. Mit Ausnahrne eines direkt in der Gussform erhaltenen Gegen

standes /Abb. 1: 9/ fand sieh bisher kein fertiges Erzeugnis und zwar weder in 

der nahen Umgebung noeh im breiteren Gebiet. 

Bei der chronologischen Klassifikation des Rader Produktionsobjektes stutzt 

sich die Autorin auf die Keramik /Abb. 1: 1-7/. Auf Grund der Keramik und des 

im ganz en Siedlungsareal gefundenen Materials datiert sie das Objekt in die 

späte Hallstattzeit. 

Die meisten Analogien fur die Anwendung des Wachsaussehmelzverfahrens in 

sog. verlorenen Formen in der Spätbronzezeit und Hallstattzeit sind im Lausit

zer Kulturkreis auf dem Territorium Kujawiens /Fogel 1972, S. 111-116/ und in 

den Ostteilen Europas /Arche010hija, S. 21, 178 n.; Sramko 1974, S. 471, 474, 

Abb. 2/ zu finden. In der Ostslowakei bzw. im oberen Theissgebiet wurden ke ine 

Beweise dafur gefunden, dass hier eine ä1tere Tradition des Wachsausschmelzver

fahrens in sog. verlorenen Formen, an die die ha11stattzeitliehen Giesser hitten 

anknupfen kännen, existierte. Es ist daher nicht ausgesehlossen, dass es sich 

im Falle der Rader Funde um die Erzeugnisse eines Wandergiessers handeln kännte. 

Ihre Existenz ist in anderen Gebieten belegt worden /Fogel 1966-1967, S. 529~ 

Pleiner 1978, S. 554/. 

CJIE,lIb: JlY1TEVrForo ,UEJIA HA TICCEJIEEMJII BC. PM. Bo Bpe1!Si HCCJIe,n:OBaHHli raJIbIlITaTCKoro 

TI CC6AVe EE necqBHoA ,n:rHE qen e.urouoK B Ka,UacTpe C. Pa,n:, paA. Tpe6HlliOB /Miroš

šayová 1980a, C'l'P. 174-175; 1980b, C'l'p. 142-143/ 6blJIH CrraCeHI:I OCTétTKH rrpoHs

BO,L\C'TBeHHOr{) 06'beKTB JHI'ľt:AJlI,VIKB. BCJIbJllBSi qaC'I'b C6'beK'l'a 6blJIa YHvIQTOJICeH8 ,n:06biQeA 

neCKa ví coxpaHHBIIHe(.Si OC'"' BTKH He nbSEOJIíIIOT cpeKOHCTpyWPCB8Tb ero pacrrCJIOJICeHHe 
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vi OCHoBHoe 060py,n;OBaHl1e. B ero aaChlnKe HaIllJIHCh nepelKJKeHHhle q>parMeH'ľbl THrJIeH 

,n;JIR nJIaBKH 6UOHaOBoro ChlpbH, MeJIKHe 6pCHaOBhle CJIHTKH l1 136 ~parMeHToB JIHTeH

HhlX <POpM. CaMotf 3Ha'OHTeJIhHOH Haxo,n;KCH HBJlRR)TC.H JIHTeHHhle ~OpMh! - nepBoe Ha 

T€PPHTOPViH CJIOBaKMH npH~oe CBH,n;eTeJIbCTBO JIHThH no BOCKOBOH Mo,n;eJIH. HCXo,n;H 

vr:') COXpaHy,BIIJHXCP. q>parMeHTOB, q>CpMhl HlleJIH 06hLKHOBeHHO BH,n; KapaBaH C nJIOCKOH 

OCHOBOH, Ha KOTOpOH «eTKH OTnetIaTKH COJIOMhlH tIeIIIyH. MaTepHaJI, nOCJIylltHBIIIHH 

,n;JIH npOHaBo,n;CTBa q>Opu, neCqaHOrO xapaKTepe. OpraHHtIeCKHe npHMeCH IKocTpa, 

qel!JyH, He.py6JIeHEaE: cOJIoMa/, ,I(06aBJIE:R)l!U1eCH ,n;JIH nOB.hllIIeHHH nopHCTOCTH /Orescher 

1955, CTp. 141/, q>OpMhl H3 Pa,n;a He co,n;epJltaJIy.. TOJIll\HHa rJIHHHHOH 06IIIHBKH, nOKpbl

BeR)ll\eH BOCKOByR) Mo.tieJIh KOJIe6JIeTCH OT 0,6 CM ,n;o 1 CM. Ee BH€lliHHH CTOpOH8 Kpac

HOBaToro QBeTa, npcxo,n;Rll\erO B HanpaBJIeHHH K BHyTpeHHeH CTopOHe B6yphlH TOH. 

HerPTHBHblH OTneqaTOK npe.r;M€Ta tIepHOrO QBeTa. HaJIHBr.oe oTBepcTHe ,Il;HaM€TpOM 

0,5 CM no cpaBHeHHR) C aHaJIOrHqHhlMH Haxo,n;KaMH Ha ,n;pyrHx 06JIaCTeH /Fogel 1966~ 

1967, CTp. 520/ OThOCMTeJIhHO MaJIO /pHC. 1: 8/. ITo coxpaHHBIIIHMCH Haq>opMax He

raTHBHhlM OTneqaTKaM aSTopy KallteTCH, tITO MeCTHhlH JIHTeHll\HK npOHaBo,n;HJI npeHMYll\e-

C TBeHHO MeJIKHe np e,n;Me '1' hl , C Kopee Bcero' yKpameHHH /pHC. 1: 101. R COlltaJIeHHXJ 

Ha-aa He,n;OCT8'TOqHOrO KOJIy,qeC ."Ba e.He.JIOrHH HX q>OpMy H HaaHaqeHHe MOlltHO JIHIIIh Tpy,n;

HC HH'TepnpeTHpOBaTh. 3a HCKJIR)tIeHHeM Ha,n;eJIHH, coxpaHHBIIIerOCH npHMO B ~opMe, 

/pHC. 1: 9/, He 6hlJIO nOKa HaH,n;eHO rOTOBoe H3,n;eJIHe HH no 6JIy.aOCTH HH B 60JIee 

l1THPCKOH oKpylltaR)ll\eH cpe,n;e. 

XpOHOJIOrHqeCKOe OTHeceHHe npOH3Bo,n;CTBeHHoro 06~eKTa Ha Pa,n;a aBTOp OCHOBhl- , 

BaeT Ha KepaMHKe /pHC. 1: 1-7/. Ha ee OCHooe H B COqeTaHHH C MaTepHaJIOM CO Bcero 

nOCeJIeEHH OH ,n;aTHpyeT HCCTle,n;OBaHHhlH 06~eKT noa.n;HHM nepHo,n;OM raJIhIIITaT8. 

HaK60JIblIJee KOJIHqeCTBO aHaJIOrHH ,n;JIR HCnOJIh30EaHHH B noa,n;HHH nepHO,n; 6pOHahl 

vl ne p HO.n; raJIblIJTaTa 'J'eXHOJIOrHH JIHTbH no '1'. H. BOCROBOH Mo,n;e.T(H Haxo,n;HM E 06-

JIaCTH JIylltHQKOH KyJIbTyphl H Ha TeppHTopHH RyHB IFogel 1972, CTp. 111-1161 H 

B BOCTOqHhlX 06J!aCTE:X EBponhl /ApXeOJIOrHH, CTp. 21, 178 H CJI.; Šra'llko 1974, 

CTp, 471, 474, pHC. 2/. 

B BOCTOqHOH CJIOBaKHH HJIH B BepxHeM IToTHche nOKa He 6WIY. 06HapyllteHbI eBH

.n;eTeJIbCTBa Toro, tITO T€XHOJIOrVlH JIHThH no BOCKOBOH Mo,n;eJIH a,n;eCh HMeeT 

CTaplIJHe Tpa,n;HLÍHH, Ha KOTophle MOrJIH 61>: raJIbillTaTCKHe JJHTeHll\HKH H&BHa8Tb. ITOTOMy 

He HCKJIXJqeHC, qTO Haxo,n;KH Ha Pa,n;a - Ha,n;eJIHH JIHTeHll\HKa-KOqeBHHKa. B ,n;pyrHx 

06JIaCTHX BCTpeqaXJTCH CBH,n;eTeJJhCTBa CYll\eCTBCBaHHH TaKHX JIHQ /Fogel 1966-1967, 

CTp. 529; Pleiner 1978, CTp. 554/. 
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VČASNOLATÉNSKA MASKOVITÁ SPONA 
ZO SLOVENSKÉHO PRAVNA A JEJ PRíNOS 

KU KELTSKEJ IKONOGRAFII 

Títus Kolník- Peter Šalkovský 

Slovenské Pravno /okres Martin/ patrí k lokalitám s naj intenzívnejším ar

cheologickým osídlením na severnom Slovensku /Petrovský-Sichman 1965; Pieta 

1982b, s. 222/. Táto skutočnosE nepochybne súvisí predovšetkým so strategickou 

dôležitosEou jeho polohy na jednom z najvýznamnejších pravekých a včasnohisto

rickÝch prechodov na severné Slovensko - na ceste z Ponitria do Turca. Najpo

četnejšie sú tu zastúpené archeologické nálezy z včasnej doby dejinnej , naj mä 

z doby rímskej /Petrovský-Sichman 1965; Povala 1964/. 

Najvýznamnejšie archeologické nálezisko je na juhozápadnom okra j i i ntravi

lánu obce v polohe prašnica /tiež Lamošova prašnica; M-34 - l10-B-c, l : 25 000, 

337 : 4 mm/o Už od počiatku 60-tych rokov sa tu sporadicky nachádzali predmety 

pochádzajúce zo sídliskových objektov rozrušených pri výstavbe rodinných do-o 

mov. NiekoIko menších záchranných akcií podnikli pracovníci Považského múzea 

v ~Hline a f1úzea A. KmeEa v Martine. Miestny zberatel G. Mad igá r v rámci jednej 

takejto akcie exploatoval v r. 1974 v pieskovisku časE kultúrnej jamy z 2. stor. 

n. l. V jeho obsahu našiel okrem početnej keramiky púchovskej kultúry a pozoru

hodných kvádskych a panónskych keramických importov údajne aj unikátnu včasno

laténsku bronzovú maskovitú s ponu. záchranný výsk~~ Archeolog ického ústavu SAV, 

realizovaný v r. 1976 na mieste nálezu, potvrdil existenciu porušených objektov 

zo staršej doby rímskej /Salkovský 1977/. 

Vzhladom na výnimočnosE t ohto prekvapujúceho nálezu spony rozhodli sme sa 

zverejniE a zhodnotiE ho samostatne. 

Opis spony: Masívna liata bronzová maskovitá spona, dvojdielna. Telo spo

ny je esovLte prehnuté a zdobené tromi plastickými ludskými maskami /obr. 1/. 

~asE hlavice spony je odlomená a chýba aj účelové zapínacie zariadenie - vinu

tie a ihla. Na jeho konštrukciu možno usudzovaE iba podla otvoru v mieste úst 

masky na hlavici spony; bola pravdepodobne samostrelová. Lúčik je oválne rozší

rený, oblúkovite prehnutý a zospodu dutý, podobne ako späE ohnutá nôžka. Je zdo

bený dvojicou reliéfne stvárnených antipodicky postavených ludských masiek. Spo

jenie oboch masiek na vrchole oblúka lúčika je vytvorené ozdobným terčíkom; 

vzniká tým dojem, ako by bol umiestený na čele hlavy s dvoma tvárami. Horná časE 

nôžky nesie aalšiu ludskú masku, afrontovanú k maske v dolnej časti lúčika. Plný 

prehnutý zachycovač je pretiahnutý do vtáčej hlavičky obopínajúcej oblúk pätky. 

Všetky tri ludské masky sú stvárnené reliéfne, v rovnakom štýle a totožnýMi 

prvkami. Zobrazujú mladé podlhovasté tváre so zúženou, takmer zašpicatenou bra

dou. Kým vypracovanie úst, očí a obočia je značne detailné, takmer s určitou 

snahou po individualizácii, naznačenie vlasov, brady alebo fúzov/s výnimkou stred

nej masky/chýba. Oči sú vypuklé, "mandlové", obrúbené perlovcov.ou šnúrou. Dlhý, 

rovný nos preChádza plynule do hladkého plastického obočia, esovite prehnutého, 

ukončeného dovnútra zatočenou volútou. 

Masky na lúčiku majú na nose náznak priehradky a dierok, maska na nôžke to

to p.ostráda a nos pôsobí celkove plosko. Aj v stvárnení perí sú rozdiely. Kým 
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Obr. 1. Slovenské Pravno. 1-6 - včasnolaténska maskovitá spona 
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maska na dolnej časti lúčika má pootvorené ústa hrubších čŕt a kefkovité fúzy, 

masky na nôžke majú zovreté, jemne plasticky naznačené pery. Tretia maska na 

hlavici lúčika je v partii úst odlomená. Je však zreteIné, že vzhladom na upev

nenie zapínacieho zariadenia nebola v tejto časti detailnejšie vypracovaná. 

Masky sú olemované plastickou perlovcovou šnúrou, zvýrazňujúcou obrysy tváre. 

Ludská maska na nôžke spony je lemovaná nielen perlovou šnúrou /zvýrazňuje aj 

obočie zhora/, ale aj súbežnou hladkou lištou, na oboch stranách ukončenou von 

zahnutou volútou, ktorá akoby naznačovala rohy. 
Terčík spájajúci masky na lúčiku je vytvorený viacerými medzikružiami. Vo 

vonkajšom je plastický "vruborezový" vzor, vo vnútornom boli stopy žltohnedej 

pastóznej hmoty /alebo jantáru?/ a v stred.e je hlboká kruhovitá jamka, v ktorej 

bolo pôvodne pravdepodobne vložené ozdobné očko, podla stopových zvyškov azda 

koral. Podobnú dekoráciu možno pavodne predpokladaE aj v kotúčikovom článku spá

jajúcom bradu masiek na lúčiku a nôžke spony: v strede tohto terčíka je otvor. 

ONa ohybe nôžky spony je znázornené ležiace fantastické zviera s vtáčou hlavou. 

Kým hlavná maska na lúčiku má pod nosom "kefkovité" fúzy a pootvorené ústa, mas

ka na nôžke je bez fúzov a pôsobí v porovnaní s predchádzajúcou očividne gracil

nejším a mladistvejším dojmom. Rozmery: d. zach. časti 6,2 cm, max. Š. lúčika 

2 cm, d. masky na lúčiku 2,6 cm, d. masky na nôžke 2 cm. Spona je velmi dobre 

zachovaná, málo ošúchaná, čo svedčí, že nebola často v používaní. 

Otázka pôvodu maskovitých fibúl bola už mnohokrát pertraktovaná a názor 

o ich genetickej spojitosti s certoskými sponami sa všeobecne uznáva. Aj spona 

zo Slovenského Pravna vyrastá esovitým tvarom a konštrukciou z derivátov blíz

kych vyvinutým certoským sponám. Viackrát bol rozpracúvaný aj problém rozšíre

nia a datovania maskovitých spôn i otázka funkcie ludských masiek v keltskom vý

tvarnom prejave. Prvý si ich dôkladnej šie všimol J. Naue /1902/ a koncom 30-tych 
rokov sa o ich monografické spracovanie pokúsila J. Kollmannová /1937/. V rámci 

štýlového rozboru sa maskami v keltskom výtvarnom prejave zaoberal predovšetkým 

P. Jacobsthal /1944/ a neskôr najmä J. W. S. Megaw /1965/1966; ten istý 1970/, 

J. Duval /1977/, F.-W. von Hase /1973/ a posledne M •. Lenerz-de tvilde /1980/. 
Z československých bádatelov sa venoval hodnoteniu maskovitých spôn v šir

ších súvislostiach J. Filip /1956, 1959/ a posledne E. Soudská /1968/. Ludskými 

maskami s hlavičkami sa zaoberal aj J. V. S. Mega\l /1970b/ a v rámci východokelt

skej ikonografie im venovala pozornosE aj J. Rosen-Przeworska /1976/. 

Priamy vplyv etruského umenia, inšpirovaného gréckymi vzormi, na vznik mo

tívu ludských masiek vo včasnom keltskom výtvarnom prejave sa všeobecne uznáva. 

Známa a relatívne dlho je sledovaná aj nápadná podobnosE masiek v luristanskom 

západoiránskom umení na jednej strane a masiek v gréckom, etruskom a keltskom vý

tvarnom prejave na strane druhej /Jocobsthal 1944: Megaw 1965/1966, s. 103-110: 

Marien 1960: von Hase 1973: Frey 1980/. Určité Eažkosti však spôsobuje preklenu

tie územných a časových hiátov medzi jednotlivými oblasEami. Evidentné je, že na 

územiach ležiacich severne od Alp sa maskovitá tvár objavuje v keltskom podaní 

/interpretatio celtica/ takmer o dve storočia neskôr ako v Etrurii. V našom prí

spevku sa však nehodláme zoširoka vracaE k tejto téme. Pokúsime sa iba o začlene
nie maskovitej spony zo Slovenského Pravna v doteraz známom komplexe týchto spôn 

a o vymedzenie pravdepodobného obdobia i oblasti jej vzniku. Chceme sa dotknúE 

aj jej významu v keltskom výtvarnom prejave a kulte. 
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Maskovitá spona zo Slovenského Pravna je nesporne unikátnym nálezom svoj
ho druhu a aj v širšom stredoeurópskom priestore zaujíma osobitné miesto. Na

priek tomu, že v konštrukcii i stvárnení masiek vykazuje črty spoločné väčšine 

maskovitých spôn a maskám vo včasnokeltskom umení vôbec /napr. podlhovastá tvár, 

mandlové oči, výrazné obočie/, ako celok predstavuje zatial originálny a čisto

tou štýlu jedinečný nález. 

Na základe dominujúceho zastúpenia motívu ludských masiek možno sponu zo 

Slovenského Pravna priradit v podstate do 1. skupiny J. KolImannovej /1937, 

s. 38/, i kea aplikácia vtáčej hlavičky lako doplnkového motívu/ na nôžke našej 

spony by dovolovala aj zaradenie do jej 3. skupiny. 

Spomedzi stredoeurópskych paralel stoja spone zo Slovenského Pravna v kom

pozičnom i štýlovom zmysle najbližšie exempláre z lokalít Nová Huf a Kyšice 

pri Plzni, zhodné prvky nachádzame i na spone z Niederschonhausenu pri Berlíne 

a na fibule z ~leisskirchenu v Sársku. Exemplár z Novej Hute /Filip 1956, s. 83, 

tab. IV: 1/ je blízky našej spone najmä kompozične: symetrickým usporiadaním 

dvoch ludských masiek na lúčiku, ale aj ladným pretiahnutým tvarom a umiestením 
tretej masky na nažke. Súhrnne však pósobí dojmom menšej dokonalosti a jednoty. 

Spona z 'Kyšíc /Kollmann 1937, s. 47-48, obr. 10; Megaw 1970, obr. 68/ má podob

nú stavbu, ale odlišuje sa jednosmerným zaradením masiek pretiahnut'ého tvaru 
a s výrazne okrúhlymi očami. Spona z·Niederschonhausenu /Kollmann 1937, s. 43, 

obr. 4; Soudská 1968, s. 462, obr. 9, 6 - ako Niederhausen/ je tektonicky prí

buzná, má rovnako antipodick~ usporiadanie masky a postavy na lúčiku i hlavičky 

barana na nažke ohnutej spät, avšak spracovanie jednotlivých detailov je značne 

odli šné. Určitú podobnosE v detailoch masiek, napr. mandlové oči, orámovanie 

t váre perlovou šnúrou, zisEujeme zasa na spone z Weisskirchenu v Sársku /Koll

mann 1937, 5. 49, obr. 14/ i na sponách nedávno objavených na nálezisku Kleiner 

Knetzberg v hornom Pomohaní /Wamser 1982, obr. 106: 4, obr. 107/ • 

• maskovitá spona 
• maska 

8j~·15 

I. • 

12 • 
Obr. 2. Niekto-
ré významnejšie 
nálezy maskovi
tých spôn a pred
metov zdobených 
maskami: 1 - Bad 
Diirkheim, 2 - Cour' 
tisoIs, 3 - Gries
bach, 4 - Diirrn
berg, 5 - Fersch
weiler, 6 - Kyši-· 
ce, 7 - Nieder
schonhausen, 8 -
Nová Hut, 9 - Ober 
wittighausen, 10 -
Reinheim, 11 - Ro
denbach, 12 - Slo
venské Pravno, . 
13 - ~aldagesheim, 
14 - Weisskirchen, 
15 - Zelkovice 
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z hladiska štýlového poňatia sú maskám na spone zo Slovenského Pravna b l í z

ke i masky na zlatom prsteni z Rodenbachu v Rýnsko-Falcku /Rhe i npfa1z - Megaw 

1965/1966, s. 101, 103, tab. 2: 1-4/, na bronzovom nákrčn íku z l okal ity Court i 
sols /Megaw 1965/1966, s. 134 , obr. 2 : J, tab. 12: 3-4 /, na atašiach kC'ľ'.v ice 

z Rheinheimu v Sársku /Keller 1965, tab. 20, 23, 24/ a kovaní konv ice z Durrn

bergu pri Halleine /Megaw 1970, obr. 72/. Prsteň Ž Rode nbachu je zdobený dvoma 

antipodicky orientovanými maskami s mandlovými očami a plastickým obočím s vo

lútovite zahnutými koncami. Od našich sa tieto masky odlišujú l í cami v tvare 

rybích mechú~ov a úponkovltou dekóráciou. Bronzový nákrčník z náleziska Courti

sols má pod pečatid10vými koncami ludskú masku, ktorá pret iahnutým tva rom, v pad

nutými lícami, tvarom očí i esovite vy točeným obočím, vyrastajúcim plynule z no

sa, vykazuje nápadnú podobno sf s poňatím masiek na spone zo Slovenského Pravna. 

Príbuzné črty, a to najmä v stvárnení očí a nosa plynule prechádzajúceho do 

plastického prehnutého obočia, môžeme pozorovaf i na maskách konvíc z hrobov 

v Reinheime /Megaw 1970a, obr. 73/ a Durrnbergu /Duva l 1977 , obr. 35/. Hotív 

ludskej hlavy a masky bol vo včasnom keltskom umení ve l mi oblúbený a dlho s a 

v ňom udržal. Na začiatku keltského výtvarného prejavu s "rea listickým" po

ňatím sú hlavy' zobrazené v základnej podobe s cha rakterist ickou podlhovastou a 

úzkou /hruškovitou/ tvárou so symetrickými oválnymi /mandlovými/ očami zv ýraz-

, nenými perlovcom. V nasledujúcom waldagesheimskom štýle sú hlavy širšie a lemo

vané typiCkými postrannými "rybími mechúrmi". Tu sa už pr e javu j e tendenc ia re

dukovaf realistické prvky - ako to vyjadril Jacobsthal /1944, s . 16 2/ - na kon

glomerát vypuklín. Napokon táto t endencia vyúsfujev zobra zení úplne a bstrakt

ných hláv s kruhovitými očami bez perlovca. 

V štýlovom poňatí patria masky na spone zo Slovenského Pravna k počiatkom 

včasnokeltského štýlu a zaujímajú miesto niekde medzi uvedeným typom masiek 

zastúpeným v Rodenbachu i v Reinheime a typom známym z Weisskirchenu /Megaw 1970a, 

obr. 62; Die Kelten in Mitteleuropa 1980, s. 213, č. 24/. Prsteň zRodenbachu 

patrí podla J. V. S. Megawa /1965/1966, s. 122/ už do druh~j polovice 5. stor. 

pred n. 1.,0 hrob s konvicou zdobenou maskami z Reinheimu datuje J. Keller /1970/ 

a zhodne s ním aj J. V. S. Megaw /1970a, obr. 73/ do prvej polovice 4. stor. 

pred n. l. Už J. Kolimannová /1937, s. 36-37/ konštatovala, že maskovité spony 

sa vyskytujú v západnej časti stredoeurópskeho priestoru v prechodnom stupni od 

neskorej doby halštatskej ku včasnej dobe laténskej. Vo svetle uvede ných nálezov 
a poznatkov sme došli k záveru, že sponu zo Slovenského Pravna možno datovaf. na 

rozhranie 5. a 4. stor. pred n. l., teda niekam k roku 400. 

J. Kolimannová /1937, s. 52/ správne postihla, že sú v podstate dve velké 

zoskupenia výskytu nálezov maskovitých spôn. Jedno v porýní a druhé v bavorsko

-českom priestore. Tento poznatok podopierajú aj novšie nálezy, a čo je nemenej 

dôležité, odpovedá mu aj rozdelen i e včasnokeltského ornamentu, vypracované 

F. Schwappachom /1973/. Na spojnici medzi oboma oblasfami v hornom Pomohaní sa 

v !,oslednom čase .objavili aj doklady o produkcÚ maskovitých spôn /Kellner 1982, 

s. 122-123; Wamser 1982/. Nazdávame sa, že sponu zo Slovenského Pravna, ktorá 

sa vyznačuje vzácnou vyváženosfou formy a čistotou štýlu, vyhotovili v západ

nej oblasti, a to niekde v priestore juhonemeckého stredného Porýnia. 

Zobrazenie ludskej hlavy, resp. masky bolo v keltskom výtvarnom prejave 

značne rozšírené. Objavuje sa na rÔznych terčíkoch, ' falérach, náramkoch, prste

ňoch a Ojedine'le oi na nástrojoch . Masky bývajú solitérne alebo v rôznych komb i -
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náciách, prípadne aj s inými motívmi. V žiadnom prípade ich nemožno považova~ 

iba za dekoratívny prvok, ale vždy treba hlada~ sdvis s nejakými kultmi alebo 

náboženstvom. Popri názoroch považujdcich predmety s týmito motívmi sa gorgo

neion, apotropaion, či prosto za amulet alebo talizman odvracajdci zlo alebo 

predmet zais~ujdci priazeň dobrých síl pre používatela s takýmto vyobrazením 

/Déchelette 1927, s. 809; Vries de 1961; 1967, passim; Pauli 1975, s. 205 n.; 

Rosen-Przeworska 1976, s. 107, posledne Lemerz-de Wilde 1980, s. 90/ uplatňuje 

sa aj iná koncepcia, sdvisiaca s ideou reinkarnácie, že totiž ide o zobrazenie 

"u~atej hlavy", ktorá. je schopná viacnásobného prevtelenia duše do nového živo

ta /Beranek 1962, s. 4, 11/. V nadstavbe keltskej spoločnosti sa výrazne uplat

ňuje viera v dušu, ktorej sídlom bola hlava. Získanie hláv významných nepriate
lov znamenalo aj prisvojenie si ich schopností a sily. Zásada zámeny hlavy za 

človeka - zámeny pars pro toto -, zdôraznená už P. Lambrechtsom /1954/ neplati

la len pre umenie Keltov, ale pre všetky oblasti kultu. Pri iniciačných obradoch 

bol vraj mladík, ktorý sa mal sta~ mužom, povinný prinies~ hlavu nepriate Ia ale

bo zločinca. V keltSkých svätyniach vo Francdzsku boli zvláštne siene alebo ste

ny s výklenkami na umiestnenie ludských hláv. Motív u~atej hlavy je častý aj na 

kamenných kultových plastikách. Podla A. Beranek'a /1962, s. 11/ sd medzi kamen
nými skulptdrami dva hlavné typy. Jeden zobrazuje pomerne realisticky ukoriste

nd hlavu nepriatela ako zdroj sily /Machtfulle/, druhý,štylizovanejší, zasa 

heroizuje kmeňových vodcov či významných jednotlivcov /predkov?/, ktorých silu 

a priazeň si spoločnos~ chcela zachova~. Ak by sme akceptovali tdto koncepciu, 

tak v maskách na spone zo Slovenského Pravna by sme azda mohli hlada~ zobraze

nie tvárí významných "zvečnených" predkov či vodcov. 

V poslednom čase Sa čoraz viac presadzuje názor, že v ludských postavách 

a maskách s rôznymi atribdtmi môžu by~ zobrazené alebo symbOlicky zašifrované 

konkrétne keltské božstvá /posledne Hatt 1980/. 

DÔležitým atribdtom na čele hlavnej masky spony zo Slovenského Pravna je 

terčík vytvorený viacerými medzikružiami /obr. l: 4, 5/, v strede ktorých bolo 

povodne vsadené očko z červeného koralu. Motív ozdobných terčíkov je v keltskom 

výtvarnom prejave pomerne častý. Bua sa vyskytuje ako samostatné terčíkové ko

vanie /napríklad Reinheim - Keller 1965, tab. 12: 10, tab. 13, tab. 15: 3; 

tab. 17: l; Manetín-Hrádek - Soudská 1968, obr. 3: l, 3, 4/, alebo sd aplikované 

ako doplnky, niekedy - ako v našom prípade - tvoria priamu sdčas~ výzdoby pred

metu. Podla E. Soudskej /1968, s. 454, 456/ dzemné a časové rozšírenie týchto 

terčíkov vykazuje značný rozptyl. Vyskytujd sa v dobe halštatskej i na začiatku 

dOby laténskej. Pri spone ~o Slovenského Pravna prichádza do dvahy iba datovanie 

do včasnolaténskeho obdobia. Použitie koralu, ktorému Kelti pripisovali magickd 

funkciu /Champion 1976/, iba zdôrazňuje význam tohto výzdobného motívu. V našom 

prípade sa nám zdá odôvodnené považova~ ho za solárny symbol. 

Spona zo Slovensk~ho Pravna sa líš! od všetkých známych maskovitých spôn 

aj aplikáciou hlavičky vtáka - azda orla - k výzdobe nôžky. Podla nepublikované

ho názoru J. V. S. Megawa je táto hlavička na spone zo Slovenského Pravna kombi

novaná s telom štvornožca /obr. l: 3/, teda mohlo by ís~ najskôr o grifa. Zo 

strany zachycovača nie je však telo zviera~a vyznačené, ale zachycovač vytvára 

dojem mohutného krídla vtáka /obr. l: 1/. 
V mytológii i v náboženstve Keltov, najmä pri veštbách druidov, mali vtáky 

/zvlášE havrany a orly/ dôležitd dlohu. Orlovi sa pripisovala aj totemová funkcia. 
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Vyskytuje sa nielen na slávnej keltskej prilbe z Ciume~ti /Rusu 1971, s. 272-274, 

284, obr. 2-4, tab. 140-142/, ale i na spone z Panenského Týnca, ktorá podla 

J. Filipa /1956, s. 81-82, tab. IV: 3, tab. v/ má skôr grécke ako keltské črty 

a patrí k výrobkom prineseným juhovýchodným prúdom niekedy koncom 5. alebo na 

začiatku 4. stor. pred n. 1. 

Aplikácia zvieracích motívov na keltských šperkoch sotva mala iba dekora

tívny význam. Ovela pravdepodobnejšia je ich magicko-symbolická funkcia. Otáz

ka pôvodu vtáčích motívov v keltskom umeleckom remesle nie je jednoznačne zod

povedaná. Podla W. Dehna /1950, s. 335/ motív letiaceho vtáka prevzali Kelti 

prostredníctvom Etruskov, ktorí pravdepodobne nadviazá1i na grécke predlohy. 

P. Jasobsthal /1944, s. 30/ uvažoval skôr o orientálnych vplyvoch zo skýtskej 

oblasti. G. Kossack /1954, s. 15 n./ naproti tomu zas ukázal na možnosE vplýva

nia vtáčích motívov z halštatských prototyp ov nielen na výtvarný prejav u Kel

tov, ale aj v Itálii. 

J. J. Hatt /1980, s. 54-56/ vyslovil domnienku, že ludskú masku v kombiná

cii s hlavou alebo rohmi barana možno vo včasnokeltskom výtvarnom prejave inter

pretovaE ako symbol božstva Teutates. Motív baraních rohov na ludských maskách 

dostal podla tohto bádate la už v priebehu 5. stor. pred n. l. konečnú podobu. 

Zmenil sa na dve spojené, na koncoch špirálovite stočené krivky, ktoré vznikajú 

nad nosom masky, pokračujú v obočí a vracajú sa ako špirála alebo jednoduchá vo

lúta po oboch stranách tváre naspäE. Tento motív symbolizuje podla J. J. Hatta 

/1980, s. 56/ Teutata a vyskytuje sa na rozličných keltských umeleckých predme

toch od severného Francúzska až po Ceskoslovensko od 5. až po 2. stor. pred n. l . 

Býva v kombinácii s baranom alebo grifom, niekedy aj s havranom. 

Tri masky na spone zo Slovenského Pravna, v detailoch odlišné, evokujú myš

lienku o keltských božských triádach. Možno vysloviE domnienku, že maska muža 

na lúčiku so solárnym motívom na čele symbolizovala slnečné a najvyššie božstvo 

Keltov - vládcu neba Taranisa, maska na nôžke spony, kombinovaná s protómou vtá

ka alebo grifa, mohla zobrazovaE iné hlavné keltské božstvo /Teutates alebo Lug/ 

a neúplná ~aska na konci lúčika azda predstavovala dalšie keltské božstvo /Esus?/. 

Ak je náš názor prijatelný, potom by na spone bola stvárnená hlavná božská triá

da Keltov. Isté je, že spona zo Slovenského Pravna patrí k napozoruhodnejším kelt

ským šperkom na Slovensku i v strednej Európe. 

Samostatný problém predstavuje vysvetlenie výskytu maskovitej spony v nekelt

skom prostredí v objekte datovanom importovanou panónskou keramikou do 2. stor. 

n. l. Jej výskyt na lokalite s intenzívny~ osídlením z doby rímskej /Salkovský 

1977/ možno vysvetliE iba dlhým prežívaním spony najprv azda pre religiózne dô

vody, neskôr pravdepodobne viac pre jej nesporné estetické hodnoty. Odhalenie 

ciest, ktorými sa tento skvelý výrobok keltskÝch dielní pracujúcich niekde v šir

šej oblasti jQ;onemeckého Porýnia dostal až do Turca, nie je jednoduché a bezprob

lémové. Azda sa príliš nezmýlime, ak vyslovíme názor, že jej výskyt v našom pros

tredí súvisí s obchodným ruchom na Jantárovej a Dunajskej ceste. 

Ťažko možno odhadnúE aj obdobie, kedy sa spona do tejto sídliskovej oblasti 

dostala; nie je vylúčené, že už krátko po jej zhotovení. Ved pozoruhodne včasný 

a intenzívny kontakt severoslovenského lužického prostredia s južnejšímioblasEami, 

pravdepodobne po trase komunikácie vedúcej z Ponitria cez Turiec na sever, doku

mentuje aj prúd včasnolaténskych importov, patriacich rámcovo do stupňa LA. Okrem 

pásovej zápony z depotu v Istebnom a certoskej spony z Vyšného Kubína /Márton 
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1913, s. 333~ Eisner 1933, obr. 14: 5/ predovšetkým bronzová priIba z Turca 

/Blatnica? - Pieta 1982a, s. 38, 71, č. 29/, ako aj bronzov~ spony svolnou 

pätkou v podobe vtáčej hlavičky a terčovitý tepaný prívesok na reEazi z Blatni

ce-Sebeslaviec /Márton 1933, tab. II, IV7 Filip 1956, s. 276, obr. 257 Pieta 

1982a, s. 38, 7l,č. 30/ výrečne hovoria o kontaktoch severn~ho Slovenska s for

mujúcim sa včasnokeltským osídlením stredn~ho Podunajska. DôležitosE náleziska 

v dobe lat~nskej podtrhujú i dalšie nálezy zo Slovensk~ho Pravna /Petrovský-Sich

man 1965, s. 84-85/. Pozoruhodná je najmä mas?vna dvojdielna bronzová spona, 

zdobená na lúčiku priečnymi platničkami a na pätke dvoma tykadlovými výčnelkami, 

označená K. Pietom /1982a, s. 61, 73, č. 63; ten istý 1982b, s. 28-29, tab. V: 

4/ ako typ Slovensk~ Pravno a považovaná za lokálny výrobok z konca l. stor. 

pred n. l. 

Prirodzene, nemožno vylúčiE ani možnost, že maskovitá včasnolat~nska spo

na sa do Slovensk~ho Pravna dostala až v dobe rímskej, ked tadialto prechádzala 

dôležitá vetva Jantárovej cesty, ~edúca z Brigetia Ponitrím cez Vyšehrad do Tur

ca a odtial údolím Kysuce po spojení sa s považskou trasou do Jablunkovsk~ho 

priesmyku alebo odbočkou údolia Oravy k hlavnej osi Jantárovej cesty /Wielowiej

ski 1980, s. 129-132, mapa 2/. Niektorí bádatelia /Simonyi 1948, s. 1367 Wie 10-

wiejski 1980, s. 130-131/ vychádzajú z prekvaoujúcej podobnosti dnešn~ho názvu 

Pravno a osady Parienna, uvádzanej Klaudiom Ptolemaiom, a uvažujú o lokalizácii 

tranzitnej stanice Parienna do Nitrianskeho Pravna /teda na južnej strane pre

chodu do Turca!/. Doterajšie archeologick~ danosti a nálezy včítane jedinečn~ho 

dokladu včasnokeltského šperkárskeho umenia - maskovitej spony - sa však priho

várajú za umiestnenié nejakej dôležitej obchodnej osady na Jantárovej ceste, sme

rujúcej do Turca /Janšák 1964, s. 11/,najskôr do priestoru Slovenského Pravna. 

Poznámka: Až po odovzdaní rukopisu do tlače sa nám dostala do rúk štúdia J. V. 

S. Megawa An early La Tene Maskenfibelfrom Slovensk~ Pravno, okr. Martin, Slo

vakia, ktorá vyšla v ~tudes celtiques, 19, 1982, s. 7-34. Bez nášho súhlasu au

tor použil v nej fotografie, ktoré sme mu poskytli iba na študijný účel. Jeho 

štýlový rozbor vychádza z ovela širšej základne porovnávacieho materiálu ako 

naša analýza, avšak v záveroch sa v podstate nelíši. Vznik spony predpokladá 

rovnako v juhonemeckej oblasti, v datovaní počíta však až s najmladšou fázou LA 

alebo D II A3 relatívnej c~~Qnológie L. Pauliho, teda s prvou polovicou 4. stor. 

pred ~. l. Interpretáciou ikonografie spony zo Slovensk~ho Pravna sa J. V. S. 

Megaw v štúdii zaoberá iba všeobecne. 
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FROHLATENEZEITLICHE ~SKENFIBEL AUS SLOVENSK~ PRAVNO UND IHR BElTRAG ZUR KELTI

SCHEN IKONOGRAPHIE. Bei der Exploitation des Inhalts einer gestorten Siedlungs

grube in Slovenské Pravno /Bez. Hartin/ fand ein nicht sachkundiger Sammler 

im 1974 eine fruhlatenezeitliche ~1askenfibel. Er nahm aus der Grube angeblich 

auch zahlreiche Keramikscherben der Pdchover Kultur und Fragmente quadischer 

und pannonischer Keramikirnporte heraus. Zusätzliche Notgrabungen erbrachten 

in unmittelbarer Nähe der Fundstelle gestorte Objekte aus älterer romischer 
Kaiserzeit /Salkovský 1977/. 

Die massive gegossene Bronzefibel hat S-formig gebogenen Korper und ist 

Mit drei plastischen Masken verziert /Abb. 1/. Ein Teil des Kopfes ist abge

brochen und es fehlt auch die Spirale und die Nadel. Der ovalforrnig verbrei

terte Bugel ist bogenartig und von unten hohl, ähnlich wie der zuruckgebogene 
Fuss. Er ist mit zwei halbplastisch herausgearbeiteten gegenuberstehenden mensch

lichen aasken verziert. Beide Masken sind in der Mitte des bogenartigen Bugels 

durch eine Zierscheibe verbunden: es macht den Anschein, als ob die Scheibe 

auf der Stirn eines Kopfes mit zwei Gesichtern angebracht wäre. Der Oberteil 

des Fusses trägt eine weitere menschliche Maske, die derjenigen auf dern Unter

teil des Bugels gegenubersteht. Der volle umgebogene Nadelhalter ist zu einem 

Vogelkopf verzogen, der den Bogen des Fussabschlusses umwindet. Alle drei mensch

liche Masken sind halbplastisch herausgearbeitet, in gleichem Stil und mit 

denselben Elementen. Sie stellen längliche Gesichter mit verengten, fast spit
zen Bärten dar. Die Augen sind hervortretend, mandelforrnig, mit einer perlen-
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schnur eingefasst. Die lange gerade Nase geht fliessend in glatte plastische 

Augenbraunen, die S-formig gebogen sind und in eine nach innen gewundene Volute 

enden, uber. Die Herausarbeitung des Mundes, der Augen und Augenbraunen ist 

ziemlich detailliert, bei denen fast ein Streben nach Individualisierung zu 

beobachten ist. Während die auf dem Bugel angebrachte Hauptmaske unter der Nase 

einen "Burstenschnurrbart" und einen halbgeoffneten Mund zeigt, trägt die Maske 
auf dem ~uss keinen Schnurrbart und macht jungeren, grazileren Eindruck. Bei 

den Masken des Bugels sind die Nasenlocher und die Nasenscheidewand angedeutet, 

während die Maske auf dem Fuss dies vermisst und flacher aussieht. Auch der Mund 

ist unterschiedlich dargestellt.Bei der auf dem Unterteil des Bugels angebrach

ten Mask~ ist er halbgeoffnet und grober herausgearbeitet, wobei diese Maske 

einen "Burstenschnurrbart" trägt. Die Maske des Fusses zeigt demgegenuber zusam

mengepresste, plastisch, fein angedeutete Lippen. Die dritte Maske, die sich 
au! dem Bugelkopf befindet, ist in der Mundpartie abgebrochen. Es ist jedoch zu 

sehen, dass sie angesichts der Befestigung der Nadel mit der Spirale in die sem 

Tei! nicht detailliert herausgearbeitet wurde.Die Masken sind mit plastischer 
Perlenschnur eingefasst, die die Gesichtzuge zur Geltung bringt. Die auf dem 

. Fuss angebrachte menschliche Maske ist nicht nur mit einer Perlenschnur, /die 

von oben auch die Augenbraunenunterstreicht/, sondern auch mit einer parallel

laufende'n glatten Leiste, die an beiden Seiten mit einer umgebogenen, wie Horner 

andeutenden Volute endet,eingefasst. Die die Masken des Bugels vereinende Scheibe 

ist durch mehrere Kreisringe gebildet. Im äusseren Ring ist ein plastischer 

Kerbschnittmotiv, im inneren Spuren von gelbbrauner pastoser Masse /oder vom 

Bernstein?/ zu sehen und in der Mitte ist ein tiefes rundes Loch, in dem sich 

ursprunglich ein Zierauge befand~ nach den Spuren durfte es eine Koralle qewesen 

seine Ausmasse: L. des hinteren Teiles 6,2 cm, max. Br. des Bugels 2 cm, L. der 

Maske auf dem Bugel 2,6 cm, r ..• der Maske auf dem Fuss 2 cm. Die Fibel ist sehr 

gut erhalten und nur wenig abgenutzt, sie durfte also nur selten getragen wor

den seine 
Die Frage der Herkunft der Maskenfibeln wurde schon mehrmals behandelt 

und die Ansicht uber ihren genetischen Zusammenhang mit. den Certosafibeln ist 

allgemein anerkannt. Auch die Fibel aus Slovenské Pravno geht mit ihrer Konstruk
tion und S-formigem Schwung von den den entwickelten Certosafibeln nahestehenden 

Derivaten aus. Es ist zweifellos ein eigenartiger Fund seiner Art und er nimmt 
auch im mitteleuropäischen Raum eine Sonderstellung eine Trotz der Tatsache, 

dass sie in der Konstruktion und Ausgestaltung der Masken fur die meisten fruh

keltischen Maskenfibeln gemeinsame Zuge aufweisen lz. B. längliches Gesicht, 

mandelformige Augen, deutlich herausgearbeitete Augenbraunen/, stellt sie als 

Ganzes einen originellen und durch die Reinheit des Stils eigenartigen Fund dar. 
Sie gehort zu den bemerkenswertesten keltischen Sch~ucksachen in der Slowakei wie 

au ch in Mitteleuropa. 

Die Autoren glauben, dass die Masken der Fibel aus Slovenské Pravno stil

gemäss den Maskentypen aus Rodenbach, Reinheim und Weisskirchen nahestehen. 

Sie nehmen an, dass diese Fibel in das 5. und 4. Jh. v. U. Z. datiert werden 

kann, und vermuten, dass sie im breiteren Raum des suddeutschen Rheinlandes 

entstanden sei. Bei der Interpretierung der ~asken erwägen sie uber keltische 

Gottertriaden. Sie nehmen an, dass die ~aske des Bugels mit dem Sonnenmotiv 

auf der Stirn wohl die hochste Gottheit der Kelten, ' den Sonnengott und Herrscher 
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uber den Himmel Taranis, diejenige auf dem Fuss mit dem Attribut stilisierter Wid

derhorner, kombiniert mit einer Vogel- oder Gre i fprotome, eine andere fuhrende 

keltische Gottheit /Teutates, oder Lug?/ und die unvollständige Maske am Ende der 

Bugels wohl einen weiteren keltischen Gott /Esus?/ symbolisierte. 

Ein selbständiges Problem ist die Erklärung des Vorkommens der Maskenfibel 

im Objekt, das durch import ie rte pannonische Keramik in das 2. Jh. u. Z. datiert 

ist. Ihr Vorkommen auf einer Fundstelle mit intensiver Besiedlung in rämischerKai

serzeit ,salkovský 1977/ lässt, sich nur mit einem langen Fortleben der Fibel zuerst 

vielleicht aus religiäsen Grunden, später wahrscheinlich eher fur ihren ästhe

tischen Wert erklären. Die Entdeckung der Strassen, auf denen dieses prachtvolle 

Produkt keltischer werkstätte, die irgendwo im breiteren Gebiet des suddeutschen 

Rheinlandes arbeiteten, bis nach Turiec gelangte, ist nicht einfach und problem

los. Die Autoren glauben, dass ihr Vorkommen im nordslowakischen Raum mit dem 

Handelsgetriebe auf der Donau- und Bernsteinstrasse zusammenhängt. Es ist schwer 

abzuschätzen, wann die Fibel in das g~gebene Siedlungsgebiet gelangt ist. Es ist 

nicht ausgeschlossen, dass schon kurz nach ihrer Herstellung. Den bemerkenswerten 

fruhen und intensiven Kontakt des nordslowakischen Lausitzer Milieus mit den sud

lichen Gebieten, und zwar auf dem Kommunikationsweg, der vorn Nitra-Tal uber Tu

riec nach Norden fuhrte, dokumentiert ja aucn der Strom fruhlatenezeitlicher Im

portwaren aus der Stufe LA. Ausser dem Gurtelhaken aus dem Depotfund von Istebné, 

der Certosafibel von Vyšný Kubín /Márton 1913, S. 333~ , Eisner 1933, Abb. 14: 5/ 

zeugen namentlich der Bronzeheim von Turiec /Blatnica? - Pieta 1982a, S. 38, 71, 

Nr. 29/, die Bronzefibeln mit freiem Fuss in Form eines Vogelkopfchens 

und der getriebene Scheibenanhängsel auf einer Kette von Blatnica-Sebeslavce 

/~árton 1933, S. 38, 71, Nr. 30/ von Kontakten der Nordslowakei mit der heraus

bildenden fruhkeltischen Besiedlung im mittleren Donauraum. Die Wichtigkeit der 

Fundstelle in der Latenezeit unterstreichen auch weitere Funde aus Slovenské 

Pravno /Petrovský-Sichman 1965, S. 84-85/. Bemerkenswert ist vor allem die massi

ve zweiteilige Bronzefibel, deren Bugel mit Querplättchen und der Fuss 

mit zwei fuhlerfärmigen Fortsätzen verziert ist. K. Pieta /1982a, S. 61, 73, Nr. 

63; 1982b, S, 28-29; Taf. V: 4/ bezeichnete sie als Typ Slovenské Pravno und 

~ält sie fur ein lokales Produkt vom Ende des 1. Jh. v. u. Z. 

Han ka nn nicht einmal die Mäglichkeit ausschliessen, das s die fruhlatene

zeitliche Haskenfibel erst iri rämischer Zeit nach Slovenské Pravno gelangte, als 

hier ein wichtiger Zweig der Bernsteinstrasse hindurchfuhrte. Er fuhrte von Bri

getio durch das Nitra-Tal uber Vyšehrad nach Turiec und von do rt durch das Ky

suce-Tal nach Verbindung mit der Trasse durch das waagtal in den Jablunkavský

Pass oder mit einer Abzweigung durch das Orava-Tal zur Hauptachse der Bernstein

strasse /Wielowiejski 1981, S. 129-132, Karte 2/. Ausgehend von einer uberraschen

den Ähnlichkeit der von Klaudius Ptolemaios erwähnten Ansiedlung parienna mit 

dem heutigen Ortsnamen Pravno suchen einige Forscher /Simonyi 1948, S. 136~ Wie 10-

wiejski 1981, d. 130-131/ ,in Nitrianske Pravno die wichtige Transit- und Handels

station Parienna. Die Archäologischen Gegebenheiten und Befunde einschliesslich 

des einzigarťigen Belegs der fruhkeltischen Juwelierkunst - der Maskenfibel -

sprechen fur die Lokalisation irgendeiner wichtigen Handelssiedlung auf der nach 

Turiec fuhrenden Bernsteinstrasse, und zwar im Raum von Slovenské Pravno. 

Anmerkung der Autoren: Erst nach Abgabe des Manuskriptes fur den Druck ge

langte uns die Stud ie von J. V. S. negaw: An Early La Tene Maskenfibel from 
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S. 7-34 publiziert ist, 
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Martin, Slovakia, die in Etudes celtiques, 19, 1982, 

in die Hände. Ohne unsere Erlaubnis benutzte der Autor 

fur das Studiwn zur Verfugung ste'll ten. Seine Stilanalyse 

geht von einer viel breiteren Basis des Vergleichsmaterialis "a'ls die unsere aus, 

seine Schlusse sind jedoch im .Grunde nicht unterschiedlich. ;E)r vermutet gleich

falls, dass die Fibel imsuddeutschen Gebiet entstand, doch was die Datierung 

betrifft, rechnet er mit der jungsten Phase LA oder D II A3 der L. Paulis rela

tiven Chronoloqie, d. h. mit der erste.n Hälfte des 4. Jh. v. u. Z. Mit der In
terpretierung der Ikonographie der Fibel von Slovenské Pravno befasst sich J. 

V. S. Megaw nur im allgemeinen. 

PAHHFJIATF.HCHAH MACKOOBPA3HAH ~HBYJIA Y13 C. CJIOBEHCKE-IIPABHO y1 EE BHJIA.IJ: B KE.JIbT

CKYDY1KOHOľPA~Y1~. IIp~ B~eMKe aac~nK~ Hap~~eHHo~ ce~~~Ho~ HMhl B C. C~OBeHcKe

IIpaBHo /pa~. MapTŇ'lH/ 6~a B 1974 I'. JID6~TeJIeM 06HapylKeHa paHHeJIaTeHCKaH Mac!<o-

06paaHAH ~~6yJIa. OH CKaaaJI, 'lTO COBMeCTHO C He~ HarneJI H KOJI~qeCTBO qepenKOB 

KepalA~K~ nyxoBC}W~ KyJIbTyphl H cppaI'MeHT~ KBa,n;CKHX ~ naHHOHCKHX Kepat!l1qeCKI1X MM

nopTOB. nOnOJIHI1TeJIbH~e apXeOJIOrH'leCKHe paCKOnKI1 onpe,n;eJII1JII1 npHcyTcTBl1e no He

nocpe,n;CTBeHHO~ 6JIMacx:: TI1 MecTOHaxOlt,n;eHHH HapymeHHhlx 06'beKTOB cTapureI'O pt1MCKOI'O 

nep~o,n;a /Salkovský 1977/. 

Kopnyc MaccHBH0~ JI~TO~ 6poHaoBo~ ~~6yJIhl aCOBHpHO H30I'HyT ~ yKpameH TpeMH 

nJIaCT~qeCK~MI1 MaCKaMH /Pl1c. 1/. 4acTb I'OJIOBK~ OTJIOMaHa I1 OTCyTCTByDT TaKlKe cn~

paJIb I1 I~I'JIa. OBaJIbHO pacmHpHIO~aHcH ,D;yltKa ,n;yI'OBI1,n;HO ~aOI'HyTa I1 B Hl1lKHe~ qaCTM 

nOJIaH, rro,n;06Ho KaK I1 o6epHyTaH HOltKa. OHa yKpameHa ,n;BO~KO~ rrpOTt1BOrrOCTaBJIeHHhlX 

peJIbe~HO OT,n;eJIaHg~X qeJIOBeqeCK~X MaceK. Coe,n;HHeHŇ'le MaceK Ha BepmŇ'lHe ,n;ylKl:11 ocy

~eCTBJIeHO npl1 nOMO~11 ,n;eKopaT~BHotlr M~ll!eHI~; STO np0I13BO.Ľ:MT BrreqaTJIeHl1e, HK06hl 

OHa Haxo,n;~JIaCb Ha JI6y I'OJIOBhl C ,n;ByMH JII1~aM~. Ha BepxHe~ qaCTI1 HOlKKI1 nOMe~eHa 

,n;aJIbHe~maH qeJIOBeqeCKaH MacKa, npOTI1BOnOCTaBJIeHHaH MaCKe Ha HMlKHe~ qaCTI1 ,n;ylKKM. 

CnJIOIDHO~ ~aOI'HyThl~ np~eMHI1K npoxo,n;I1T B nTMqbD I'OJIOBKy, oKpylKaDWyD ,n;yI'y KOH~a. 

Bce TPH qeJIOBeqeCKHe MaCKH pe~be~Ho OT,n;eJIaHhl, no O,n;HOMy CTI1JID M I1MeDT M,n;eHTMq

Hhle SJIeMeHThl. OHM l1a06palKaDT npo,n;OJII'OBaThle ~H~a C CylKP.HHhlM, nOqTH OCTpOKOHeq

HhlM rro.n;60po.n;KOM. ľJIaaa BhlnyKJIhl, "MHH.n;aJI€BY!,n;Hhl" I1 OKa~M-!IeHhl I'OpO~aThlM y30pOM. 

nOJII'HtIr ~PHMO~ HOC nJIaBHO npcxo,n;HT B I'JIa,n;KHe nJIaCTHqeCKHe 8COBI1.IJ;HO Ň'IaOI'HyThle 

ÓPOB~, aaKOHqeHHhle BHyTpb 3aKpyqeHHO~ BOJIDTÓ~. OT,n;eJIKa pOTa, I'JIaaOB M 6pOBe~ 

aHaqMTeJIbHO ,n;eTaJIbHa, OHa nOQTI1 OKaaBhlBaeT CTpeMJIeHl1e K I1H,n;I1BI1,n;yaJIbHoMy Hao-

6pa'!KeHI1D. B TO BpeMH KaK y I'JIaBHotí MaCKTIl Ha .Ľ;yY.tKe IIO.n; HOCOM "UL€TKOBI1,n;Hhle" ~TCbI 

~ nCCTKp~TKf pOT, y MaCKM Ha EOlKKe yeoH He~ w oua Bhl~JISAI1T xpy~qe K MOJIOlK€. 

Y uaeeK Ha .z(yltKe H9.aHaqeHHhle nepeI'Opo.n;Ka H noa,n;phl Hoca, HO SToro y M8CKl1 Ha 

HOlKKe HeT ~ ee HOC xalKeTCH rrJIOCKHM. PaaHH~a BCTpeqaeTCH H B ocpcpMJIeHHH pOTa, 

Y MaeKH Ha Hl1lKHetlr qaCTH .n;yltKI1 nOOTKphlThl~ pOT C HeCKC~bKO I'py6HUH qepTaMI1 I1 OHa 

I1MeeT ~eTKOBVi;J;Hhle yChl, a y MaceK Ha HOlKKe ClKaTbIe, TOHKO rr~aCTMqeCKI1 H9.aHaqeHHhle 

I'y6~. Y TpeThet1 MaCK~ Ha I'OJIOBKe .n;ylKKH qaCTb pOTa OTJIOMaHa. O,n;H9.KO C·-I8BH.II30, q'I'O 

BCJIe.n;CTBHe npHKpenJIeH~H a.n;eCb ~I'JIhl He 6hl.lIa qaCTb pT9. ,n;eTaJIbHO Bhlpa60TaHa. MaCKI1 

oKatiMJIeHhl nJIaCTl1qeC !<HM I'opo~aT~M opHaMeHTOM, no,n;qepKHBaK'mHM qepThl ~l1ua. 4eJIOBe

qeCKaR MaCKa Ha HOlKKe ~~6yJI~ OKa~MJIeHa H0 TOJIbKO I'OpOmaThlM yaopcM 10H no.n;qepKI1-

Ba eT I1 6pOB~ cBepxy/, a TaKlKe napaJIJIeJIbHOM C HHM I'JIa.n;KC~ JIeHTOqKC~, aaKOHqeHHOM 

Ha c6e~x cTopoHax BHe OTOI'HyTO~ BOJIDTO~, HK06hl HaaHaqI1B9.lOl~e~ pOI'H. Y MJilmeHH, 

coe.n;~HH~e~ MaCKH Ha ,D;ylKKe, HeCKOJIhKO KpyI'OBblX KOJ!e~. BHemHee DJIaCTl1qeCKH yKpa-

meHO HaCeqKO~, BO BHyTpeHHeM Haxo.n;H~HCb CJIe,ll;hl lKeJITO-6ypoI'O rraCTOBOI'O Be~eCTBa 



- 146 -

I~JIH .HETap.HI H no cepe~HHe HaXO~~TC.H rJIyOoKa.!l KpyrooOpaSHa$l .!IMOliKa, B KOTOpoA 

nepBOHaqaJIbIIC HaXO~UJICH KaueneK, no CJle,!I;aM npe~nOJI01tHTeJIbHO KOpaJIJf. PaSMepli : 

~JI~ COX?aH~BrneAcH liaCTH 6,2 CM, MaKC. m. ~SKH 2 CM, ~HHa MaCKH Ha ~.Ke 

2,6 CM, ~JIHHa MaCKH Ha HOSKe 2 CM. ~H~yJIS CJIaOo nOHomeHS, nO-Bv.~HMOwy ee qSCTO 

He ynoTpeOJI$lJIH, . 

Bcnpoc npoHcxo.~eHH$l MSCKOOOpSSHliX ~HOyJI yse qSCTO OOC~AJIC$l H MHeHHe 00 

HX reHeT~qeCKOA CB.HSH C qepTOSCKHMH oOmenpHH$lTO, Tsxae no cBoeA acoBH~HOA ~O~ 

Me H KOHC'J'pyKUŇ'lH 4'HOYJIS HS CJIOBeHCKe-npSBHO npOHCXO~HT OT ~.epHBSTOB OJIH8KHX 

paSSHTliM qepTOSCKHM q,HOyJIaM. OHa yHKKSJIbHoA HSXO~KOA CBoero pO,Il;S H B OOJIee 

lliŇ'lPOKO~ cpe~H~eBpone~CKO~ OOJIGCTH Toxe $lBJI$leTC.!I BHeOliepe,Il;HliM 3KseMnJI.HpOM. 

Bo~peKH TOMY, qTO ee KOHCTpyKQHH H· ocpcpWJIeHHe MaceK HOC$lT npHHHSKH OOmHe ~JI.H 

npe~MymecTBa MaCKOBH,II;HliX ~HOYJI H MaceK B pSHHeJISTeHCKOM HCxyCCTBe IHsn~. npo

,Il;OJIrOBSTOe JIHQO, MHH,!I;aJIeBH,II;Hlie rJIaas, BlipSaHTeJIbHlie OPOBH/, OHa KSK QeJIoe npe,Il;

CTaSJI$leT CBoe~ OpHI'HHSJIbHOCTbD H liKCTOTOA CTHJI.!I nOKa e,Il;HHHliHyD H9XO,Il;Ky H 0'1'

HOCŇ'lTC.H K CSMliM Ň'lHTepeCHliM KeJfbTCKHM yKpsmeHHHM B CJIOBaKHH H Cpe,Il;HeA EBpone. 

As'ropli npe,Il;nOJIaraDT, liTO C TOliKH apeHHH CTHJI$l MaCKH Ha ~HOyJIe Ha CJIOBeH

cKe-ITpaBHo OJIŇ'l3KH THny MaceK KS PO,Il;eHOSXS, PeAreAus, BeAcCKHpxeHS. no HX MHe

HKD ~~6yJIY MOEHO OTHeCTK K rpaHHQe V-IV BS. ,Il;0 H. 3. Ee BoaHHKHOBeHHe npe,Il;no

JIaraDT Ha lliHPOKOtl TeppHTopKH DJtHOrepMsHclOotl PeAHcKotl OOJISCTH. , ITPH HHTep

npeTaUKK KsoOpSEeHKH MsceK OHH npHXO,Il;HT K KeJIbTCKHM OOJteCTBeHHliM TpHS,II;aM. 

Bli '~KB:'lbIBam MHeHKe, liTO MaCKa HB ~JtKe C MOTKBOM COJIHuB Ha JIOe MOrJIB CHMOOJI~8Ň'1-

pOB9Tb SliCTuee COJIHeliHOe OOEeCTBO KeJIbTOB - npBBŇ'lTeJI.!I HeOB TapBHHCB, MBCKa Ha 

HOEKe C BTpŇ'lOyTOM CTKJIK80BBHHliX OBpBHHX porOB H npOTOMoA nTHQli HJIH rpK~a MOrJI8 

H:'lOOpaEa'J'b ,Il;pyroe rJIaBHOe Ke~bTCKoe 60seCTBO ITeBTBTec HJIH ~yrl H HenOJIHB.!I MBC

KB Ha KOHUe ,Il;yEKH nOe,Il;CTBBJI.HJIa, MoseT OliTb ,Il;BJIbHe~IUee KeJIbTC Koe OoseCTBO l'Jayc? l. 
~ . 

CBMOCTO.HTe ,JIbHO~ npoOJIeMoA .!IBJI.HeTC.!I Bli.!lCHeHH0 npHcyTcTBH.!I MBCKOBH,II;HOA ~H-

6yJIli E 06'beKTe, KOTOpli~ OliJI HB OCHOBe HMnopTHpOSBHHoA nBHHOHCKO~ KepBMHKŇ'I ,Il;B

TŇ'lpOSBH II B. H. 3. Ee HBJIŇ'lliŇ'le HB MeCTOHBxo:~eHŇ'lH C HHTeHCHRHliM 8BCeJIeHHeM 

:3 PŇ'lMCKldi nepŇ'lo,Il; /Salkovský 1977/ S08MOJtHO Sli.HCHHTb JIHUlb npO,Il;OJIS~TeJIbHliM cy

meCTBOSBHŇ'leM 3TO~ ~Ň'lOyJIli, CHBliBJIB, MoJteT 6liTb, Ha-8B peJIHrH08HliX npHqHH, a n08-

JKe TIpas,II;OnO,Il;06HO Ň'l8-3a ee 3CTeTHlieCKHX CSO~CTS .• PacKpliTb nyTŇ'l1 no KOTOpliM aTO 

OTJlKtJHoe H3,I1;eJlHp. KeJlbTCKHX MBCTepCKHX, pB60TBSlliHX HB lliHPOKO~ Tepp~TopHH DXHO

repMaHcKotl Pe~HCKO~ 06JIBCTH, nOnBJIO s Typbeu, He JlerKO H npOCTO. ASTOpli Toro 

MHeHH.H, tJTO ee HaJIHtJHe s cesepOCJIOBBQKO~ cpe,Il;e CB.!ISaHOC OSHBJIeHHOA TOprOBJIe~ 

S,II;OJIb ~Ha~CKoro H HHTapHoro nyTe~. T.HseJIo T~K1te onpe)l;eJIHTb BpeM.H, Kor,Il;B ~H6y

JIa ITOna.'Ia s 'aTy CeJlH~HyK> OOJlBCTb. He HCKJIDlieHO, qTO aTO npo~aOlliJIO yxe aa KPBT

Koe SpeM.H nOCJIe ee H3I'OTO~JleHH.H. Be,Il;b HHTepeCHoe paaHee H HHTeHCHBHoe CHoweHHe 

~esepOCJlOBa~KO~ JIyEMUKO~ Cpe,Il;li C OOJIee DKHliMŇ'I OO~ACTHMM, nO-BH,II;HMOUY B Hanpa

SJleHMM no KOM~yHŇ'lKauM~ HS ITOHHTPb.!l tJepea TypbeQ K ceBepy, aBCBH,II;eTe~bCTBOBaHO 

H npUTOKOM paHHeJI8TeHCJCHX HMnopTOB CTeneHl'l LA. HpoMe 3anOHli nO.!lCB Ha KJIB,II;B s C. 

Y1cTeOHe, tJepT03C KO~ ~HOyJlli MB C. BHlliHH-Hy6HH lMárton 1913, CTp. 333; Eisner 1933, 

pMC. 14: 5/ KOHTaKT CeBepHoA CJIOBaKHH C oOpasy~HMc.!I paHHeKeJlbTCKHM HBce~eHHeM 

06~aCTl'l Cpe,Il;Hero TeqeHHH~Haa ,Il;OKyMeHTHpOSBH npei,D;e Bcero 6pOH30EliM mJIeMoM HB 

Typ~a /BJraTHMuB? - Pieta 1982a, CTp. 38, 71, !ľ:29/, 6poHaoBliMH q,HOy~aMH C Heaa

KpenJleHHliM KOHUOM B SH,II;e nTHqheA rO~OBKH H. MHmeHeoOpaaHo~ tJeKaHHoA nO,Il;secKoA 

Ha ~enH M3 C. BJIaTHHQa-CeOeC~BSQe IHárton 1933, CTp. 38, 71 W:30/. BasHocTb 

MeCTOHaXOE,II;eHH.!I B nepHO~ iBTeHB nO,Il;tJepKHBBDT H ,Il;pyrHe HaXO,Il;KH HB c. CJlOBeHCKe

TIpasHo IPe t.rovský-SichinBn 1965, CTp. 84-85/. HHTepecHa npes,II;e Bcero MaCCHBHaH 
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~BycocTaBHaH OpOHaOBaH ~HOy~a, yKpameHHaH Ha ~y.Ke uOnepeqHhlMH n~aCTHHKaMH H 

Ha KOH~e ~ByMH yCHKOBH~HHUH BHcTynaMH, KOTOpyD OOOaHaqH~ K. llbeTa 11982a, 
CTp. 51, 73, ~53j 1982b, CTp. 28~29, TaO~. V: 41 KaK THn C~oBeHcKe-llpaBHo. 

Ee CqHTaDT MeCTHHM Ha~e~HeM KOH~a 1 B. ~C H. e. 

He~baH HCK~DqHTb BoaMoEHocTb, qTO MacKooOpaaHaH partHe~aTeHcKaH ~H6y~a 

nona~a B C~oBeHcKe-llpaBHo TO~bKO BO BpeMH pHMCKoro nepHo~a, Kor~a Ty~a npoxo

~H~O BaltHOe OTBeTB~eHHe SIHTapHoro nyTK, Be~~ee Ha BpHreTHoHa qepea lloHHTp:ce 

KBHWerpa~ B TYPbe~ K oTTy~a 6acce~HOM p. KKCy~H noc~e coe~KHeHKR C nOBaltCKO~ 

Tpacco~ B ~6~yHKOBCKK~ nepeBa~, K~H OTBeTB~eHHeM qepea 6acce~H p. OpaBhl 

K r~aBHoA OCK SIHTapHoro nyTK IWielowiejski 1981, CTp. 129-132, KapTa 2/. 

OCHoBHBaHcb Ha y~KBHTe~bHOM no~06HK HaaBaHKR noce~Ka Parienna l npKBO~KMoro 

K~aB~KeM llTo~eMeeM, C COBpeueHHHM HaaBaHKeM llpaBHO, HeKOTophle Hcc~e~OBaTe~K 

npe~nOJIaraDT BC. HHTpbRHCKe-llpaBHO IT. e. Ha Klj!{HO~ CTopOHe Bxo~aB TypbeI.\1 B8lK

HyD ToproByD H~K TpaHsHTHyD CTaH~KD Parienna. O~HaKO, apxeO~OrHqeCKHe ~aHHl-!e 

K HaXO~KK, B TOM qKC~e K yHHKa~bHoe cBH~eTeJIbCTBO KCKyccTBa paHHe Ke~bTCKoro 

yKpaweHKR - MaCKooOpaSHaR ~K6y~a I, yKashlBaDT CKopee Ha HaJIHqHe B MeCTHOCTK 

C~OBeHCKe-llpaBHO KaKorO-TO BaEHoro ToproBoro nOCeJIKa y SIHTapHoro nyTK B TYPbeI.\. 

llpHMeqaHKe aBTopoB: TO~bKO noc~e c~aHHR pyKonKcH B neqaTb K HaM nona~a 

CTaTbll J. V. S. Megaw: An Early Le Tene Maskenfibel ·í'rom Sloven f.lkt~ PravrJ.o,okr. 

Martin, Slovakia, ony6~KKoBaHHaR B !tudes celtiques 19, 1982, CTp. 7-34. Bea 

Hamero COrJI8meHHR aBTop KCnOJIbSOB8JI B Hee ~oTorpa~HH, npe~OCTaBJIeHHhle eMy 

TOJIbKO ~JIR KsyqeHKH. llpK 8H8JIKSe CTHJIR OH OCHOBhlBaeTCR Ha cpaBHeHHK 60JIbmerO 

MaTepi'IaJIa, qell Hama pa60Ta, 0~H8KO ero SaKJIDqeHHR B c~eCTBe O~HHaKoBhl. llpOKC

xo~eHKe ~K6yJIH OH TOlte npe~nOJIaraeT B DEHorepMaHCKO~ 06JIaCT*, HO ~aTKpOBKa 

y Hero OTHOCKTCR K caMoA nOS~He~ ~aae LA, HJIK K DIIA3 B cpaBHHTe.JIbHO~ XpOHO

JIOrHK R. llaYJIH, T. e. K nepBO~ nOJIOBHHe IV B. ~O H. e. ~HTepnpeTa~He~ KKOHO

rpa~KK ~K6y~bl HS C~oBeHCKe-llpaBHO aBTop B yKasaHHO~ CTaTbe aaHKMaeTCR JIKlIIb 

B 06mHX qepTax. 
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NOVÉ LATÉNSKENÁLEZY ZO ZEMPLiNA 

Dárius Gašaj - Pavol Jurečko 

Katastre obce Zemplín, okres Trebišov, a okolitých dedín /Cejkov, Ladmovce, 

Brehov, Streda nad BOdrogom/ sa vyznačujú neobvyklou koncentráciou sídliskových 

a hrobových nálezov, zastupujúcich prakticky celé praveké, včasnohistorické 
a stredoveké obdobie. 

Pozoruhodná a doteraz komplexne nespracovaná a nezhodnotená je problematika 

koncentrácie sídliskových nálezov z horizontu keltsko-dáckeho osídlenia tohto 

regiónu s pravdepodobným centrom na opevnenom sídlisku v Zemplíne, v minulosti 

skúmanom, ku ktorému patril aj čiastočne preskúmaný komplex sídlisk tvoriacich 

jeho hospodárske zázemie /Andel 1955; Benadik 1957, 1965a, 1965b,197l/. Na dal

šie sídlisko tohto charakteru, nachádzajúce sa v intraviláne Zemplína, upozor

nili najnovšie nálezy pri výstavbe bytoviek SM. Nálezisko je v bezprostrednej 
blízkosti hradiska, pod jeho západným svahom, oddeleným od miesta nálezov mŕt

vym ramenom Bodrogu, po pravej strane cesty Zemplín - Cejkov /obr. 1/. Na nále

zy upozornili Východoslovenské múzeum v Košiciach pracovníci SM v Strede nad 

Bodrogom. Obhliadkou sa zistila v základovom výkope stavby porušená kultúrna 

vrstva so zvyškami sídliskových objektov /obydlí a jám/, z ktorých sa dodatočne 

získal další početný keramický materiál, tvoriaci pozoruhodný nálezový súbor 

Obr. l. Zemplín. TOPOgrafický náčrt nálezísk. 
l - hradisko, 2 - sídlisko, 3 - pohrebisko 
/porovnaj Benadik 1965a, obr. 2/ 

keltsko-dáckeho charakteru. 

Sú v ňom zastúpené zlomky i re
konštruovateľné fragmenty kera

miky zhotovenej na hrnčiarskom 
kruhu z jemne plavenej hliny, . 

s maľovaným /1/ i nemaľovaným 

/2/ povrchom,a keramiky robenej 

voľným lepením v ruke /3/. 

l. Z keramiky s bielo-čer

veným maľovaným dekorom sa vy

skytujú zlomky miSkovitých a vá

zovitých nádob. Ma!ovaná výzdoba 
v kombinácii bielej a červenej 

farby vytvára na obidvoch typoch 

nádob striedajúce sa horizontál
ne pásy rôznej šírky. Na miskách 

s polgu!ovitým telom sú tieto 

motívy umiestnené tesne pod mier

ne roztvorené ústie, ktorého 

okraj je bud rovno zrezaný, ale

bo oblý /obr. 2: 3, 5/, a pokra-

čujú po celom tele. Z vázovitých 

nádob možno rozlíšiť f!ašovité 

tvary /obr. 2: 4/ a vázy s roztvoreným ústím /obr. 2: 7/ a baňatým telom /obr. 
3: 9/. Na posledne spomenutom zlomku z tela väčšej vázy je kombinácia bielo-čer

veno-bielej pásovej výzdOby a vkolkovaného zvislého· pásu malých štvorčekov, uro

bených ozubeným kolieskom /obr. 3: 9/. 
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2. V nemalovaných fragmentoch nádob zhotovených na hrnčiarskom kruhu z jem
ne plavenej hliny molno rozlíšiť misky, vázy a zásobnice. V rámci miskovitých 

nádob sa vyskytujú zlomky z pOlgulovitých nádob, podobných tvarom s malovanou 
výzdobou /obr. 2: 6/, misky s omfalickým dnom, kónickým telom, maximálnym vydu

tím v hornej tretine výšky, výrazne plasticky oddeleným od mierne vtiahnutého 

hrdla a roztvoreného ústia /obr. 2: l, obr. 3: 8/, a dvoj kónické misky s vtiah
nutou hornou časťou tela a rovno vytiahnutým ú~tím /obr. 2: 16/. Vázy zastupujú 

variant s mierne roztvoreným ústím /obr. 2: 15/ i s ústím formovaným do okružia 
a s plastickým horizontálnym prstencom na mierne vtiahnutom hrdle /obr. 2: 8/. 

Na jednom z početných zlomkov tohto typu nádob bola vhladzovaná vlnovka medzi 
dvojicami horizontálnych Iliabkov /obr. 2: 12/. Pozoruhodným funkčným prvkom je 
zdrsnenie spodnej časti vázovitých nádob s rovným plochým dnom zvislými alebo 

šikmými plytkými žliabkami /obr. 2: 2, . 18/. Zlomky zo zásobníc tvoria v keramic
kom inventári zachráneného súboru nálezov početnú skupinu. Okraje ústí sú formo
vané do okru!í zvrchu členených /obr. 2: 9, obr. 3: 7/ a na niekolkých zlomkoch 
z maximálneho vydutia tela zásobníc sa vyskytli väčšie alebo menšie úchytky v po
dobe jazykovitých výčnelkov alebo dvojice plastických horizontálnych pásov. 

3. Keramika zhotovená volným lepením v ruke z hliny s prímesou piesku je 

zastúpená kónicky roztvorenými miskami /obr. 2: 13/, kalichovite roztvorenými 
miskami s vyhnutým ústím a plastickým horizontálnym pretláčaným pásikom v spodnej 

časti tela /obr. 2: 17/, pOlgulovite formovaným i' miskami /obr. 3: 1/, vázami 

s viac /obr. 3: 3/ alebo menej roztvoreným ústím /obr. 2: 10/ a súdkovitými hrn
cami s vtiahnutým ústím a plastickým pretláčaným pásikom pod okrajom /obr. 2: 14/. 

V ruke bola sformovaná aj sivá nádobka s pórovitým povrchom, velmi prepálená 

/obr. 2: 11/. 
Drobné nálezy reprezentuje gulovitý praslen nepravidelného tvaru /obr. 3: 2/, 

zlomok kostenej "korčule" /obr. 3: 4/ a opracovaný parohový /obr. 3: 6/, resp. 

kostený /obr. 3: S/ roh, malý a väčší lelezný nôl /obr. 3: 10, 12/ a velmi koro
dovaný lelezný klúč s tordovaným telom /obr. 3: 11/. 

Nále~y malovanej a nemalovanej keramiky zhotovenej na hrnčiarskom kruhu sa 

nevymkýnajú z rámca neskorolaténskej keramiky tohto druhu na hradisku i mimo hra

diska v samotnom katastri Zemplína /Benadik 1957, 1965a/, rovnako ako podobnej 
keramiky z prostredia neskorolaténskeho osídlenia Ciech, Moravy a Slovenska 

/Breň 1973, Valentová 1975~ Pieta 1982, s. 106-112, 118-122, obr. 11/. Podobne 
ostatná keramika /zásobnice, nádOby zhotovené volným lepením v ruke/ poukazuje 

na symbiózu keltského a dáckeho etnika a celý súbor molno datovať rámcovo do 
stupňa LO. Casovo teda zodpovedajú tieto nálezy datovaniu ťaliska osídlenia re
giónu Zemplína v tomto období /Benadik 1971/ a korešpondujú s najstaršími hrobo
vými nálezmi z polohy Szélmalomdomb /obr. l: 3/, o výskum ktorých sa zaslúžil 

predovšetkým V. Budinský-Krička /1959/. 
Pokračujúcim záchranným archeologickým výskumom na ohrozenom sídlisku, z kto

rého pochádzajú aj uvedené nálezy, sa pravdepodobne podarí zistiť aj dispozíciu 
sídliskových objektov a doplniť tak poznatky o hospodárskom zázemí zemplínskeho 
hradiska. 
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NEUE LATENF,ZEITLICHE FUNDE AUS ZEMPL!N. Die Verfasser behandeln in diesem Beitrag 

die gerettete Fundkollektion aus einer gestärten Siedlung in Zemplín /Bez. Trebi

šov/, die sich in unmittelbarer Nähe des schon fruher untersuchten Burgwalls 

befindet l~.ndel 1955; Benadik 1957, 1965a, 1965b, 1971/. Die Kollektion bilden Fragmente 
bemalter /Abb. 2: 3-5, 7, Abb. 3: 9/ und unbemalter /Abb. 2: 1, 2, 6, 8, 9, 12, 

15, 16, 18, Abb. 3: 7, 8/ scheibengedrehter und handgefertigter Keramik /Abb. 2: 

10, 11, 13, 14, 17, Abb. 3: 1, 3/. Von den Kleinfunden kamen ein Spinnwirtel 

/Abb. 3: 2/ Knochenprodukte /Abb. 3: 4-6/, Eisenmesser /Abb. 3: 10, 12/ und ein 

Eisenschlussel mit tordiertem Schlusselrohr /Abb. 3: 11/ zutage. Die ganze Fund

kollektion kann in die Stufe LO datiert und mit den ältesten Grabfunden aus der 

Flur Szélmalomdomb im Stadtkataster von Zemplín in Zusammenhang gebracht werden 

!Budinský-Krička 1959/. Auf der gestärten Siedlung verläuft auch zur Zeit eine 

archäologische Notgrabung. 

;-:OBblE JlATEHC KY1E HAXO,nKY1 Y13 C. 3EMI1JIY1H. ABTOphI npe.n;cTaBJIRIOT npW)6peTeHHhIti Hs60p 

H 8 Z 0 )J;O K. C Ha py:ueHHOI'O nOCeJIeHHR BC. 3eMnJIHH /paft. Tpe6t1IllOB/, pacnOJIaI'aIO~eI'OCR 

no Henoop e.n;CT BeHH OV! 6JIH30CTJ'I HCCJIe.n;OBaHHOI'O y"M.e I'OpOn;H~a IAndel 1955; Benadik 1957, 

1965a, 1965b, 1971/. Ha60p CO CTOHT H3 pacKpaIlleHHoti /pHC. 2: 3-5, 7; pVIC. 3: 91 
VI H e~acKpal1TeHl!OVI /p HC. 2: 1, 2, 6, 8, 9, 12, 15, 16, 18; pVIC. 3: 7, 81 KepaMVI

KVI, M3I'OTOB JIe HH OVI Ha I'OHqapHOM KpyI'e, VI JIenHoti KepaMHKVI IpHc. 2: 10, 11, 13, 14, 

17; rMO . 3: 1, 3/. Y13 MeJIKVIX Haxo.n; OK HaIllJIVICb npRCJI~ue IpVIc. 3: 2/, KOCTRHhIe VI3-

.n; eJIVIR /pMC . 3 : 4-6), "M.eJIe3HhIe HO"M.H /pVIC. 3: 10, 12/ H "M.eJIe3HhIti KJIIOtl C nepeKpyqeH
HOH CJVIHOA / pVIC. 3: 11/ . Becb Ha60p MO"M.HO .n;aTVIpoBaTb cTyneHbIO LO VI CVIHXpOHVI3VI

pOBaT b o .n;p eBHeVImVIMVI Haxc.n;X3MVI VI3 nOI'pe6eHVII B Ka.n;acTpe C. 3eMnJIVIH, o6HapY"M.eHH 

HhIMH B yp OqVIW.e CeJI Ma.n;oM.n;oM6 /Budinský-Krička 1959/. Ha HapyIlleHHoM nOCeJIeHVIVI 

n ro.n;o~.aeTcR oxpaHHoe apXeOJIOI'VI4eCKOe VICCJIe.n;osaHVIe. 
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KELTSKO-DÁCKE MINCE S TZV. VTÁčíM KOŇOM 
ALEBO ZEMPlÍNSKY TYP 

Eva Kolníková 

V katalógoch východokeltských mincí sa uvádzajú drobné strieborné exempláre, 

ktoré K. Pink /1939, s. 89/ nazval typom "mit Vogelpferd". Podla neho V. Ondrouch 

/1961, s. 14/ zaviedol do slovenskej odbornej literatúry termín typ s vtáčím 

koňom. Pretože väčšina mincí tohto typu bola v tom čase bez náleziska, neuplat

nilo sa ich pomenovanie pOdla prvého alebo najdôležitejšieho miesta výskytu, 

ako by to odpovedalo zásadám modernej numizmatiky. Ich typologická príslušnosE 

sa preto vyjadrovala opisom typického vyobrazenia. 

Na averze týchto mincí je hlava obrátená vpravo alebo vlavo. Je rôzne šty

lizovaná, v niektorých prípadoch nezretelná, akoby bol averz bez vyobrazenia. 

Na reverze je štylizovaná postava koňa obráteného vlavo. Niektoré detaily /nohy, 

chvost/ pripomínajú zvláštneho vtáka. Vo východokeltskom mincovníctve sa však 

uplatňujú na reverzoch mincí najmä rôzne štylizácie koňa, preto aj v našom prí

pade s najväčšou pravdepodobnosEou ide o tento symbol. 

Mince sú strieborné, pomerne tenký mincový kotúčik je často nepravidelného, 

skôr oválneho než okrúhleho tvaru. Priemer sa pohybuje od 1,29 do 1,40 cm, 

hmotnosE evidovanÝch exemplárov je 1,36 až 3,10 g. Podla velkosti a hmotnosti 

sa mince priraaujú k nižším nominálovým hodnotám, než sú tetradrachmy. Pravde

podobne predstavujú jednotky, ktoré možno porovnávaE s drachmami klasických 

mincových systémov. 

V doterajšej odbornej spisbe uvádzajú mince tohto typu O. Gohl /1900, s. 233/, 

M. Desewffy /1910, č. 287 a 1195/, K. Pink /1939, č. 373-376; 1960, č. 88/, 

R. C~bl /1977, tab. 30, č. 373-376/, avšak bez širších rozborov a záverov. V sú

vislosti s výskytom na Slovensku sa k nim stručne vyjadrili J. Eisner /1927, 

s. 17/, P .. Caplovič /1960, s. 195, tab. III, č. 18/, V. Ondrouch /1961; s. 14, 

tab. IV, č. 18, 19; 1964, s. 33, č. 19,20, s. 36, č. 31/. V rámci spracovania 

dácko-gétskych mincí sa týmto typom zaoberali J. Winklerová /1966, · s. 87/ 

a C. Preda /1973, s. 380/. 

Vaaka intenzívnemu archeologickému výskumu na Slovensku sa v posledných ro

koch nálezy týchto mincí rozmnožili, a. tak vznikla potreba ich širšieho spraco

vania.Okrem jedného exemplára zastúpeného v hromadnom náleze z Velkého Bysterca 

/dnes Dolný Kubín, časf velký Bysterec; Caplovič 1960, tab. III, č. 18/, aalšie

ho zo Spišskej Novej Vsi /bez nálezových okolností, iba s údajom Szepés Igló je 

uložený v numizmatickej zbierke Maaarského národného múzea v Budapešti/ a jed

ného barbarizovaného exemplára z Liptovskej Mary /dnes Liptovská Sielnica-Lip

tovská Mara; Pieta 1982, s. 67, tab. XV: 5/ poznáme najväčší počet lokalizova

ných nálezov zo Zemplína, okres Trebišov /Lamiová-Schmiedlová 1984, v tlačil. 

V Zemplíne sa našli štyri mince tohto typu: jedna je z výskumu B. Benadika na 

keltsko-dáckom hradisku v roku 1956 /Benadik 1965, s. 63-91/, jednu našiel V. Bu

dinský-Krička pri vÝskume mohylníka zo staršej doby rímSkej, resp. pohrebiska 

lipickej kultúry v polohe Szélmalomdomb v roku 1959, dve získala M. Lamiová pri 

výskume na tej istej lokalite roku 1970 /Lamiová-Schmiedlová 1975, s. 61/. Odvo

lávajúc sa na autora prvých dejín Zemplínél A. Szirmaya de Szirmu z roku 1803, 
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M. Larniová predpokladá už v tom čase nález mince s vtáčím koňom /Lamiová-Schmied

lová 1984, v tlačil. Na pohrebisku v polohe Szélmalomdomb boli tieto mince v se

kundárnom uložení, pravdepodobne sa sem dostali so zeminou potrebnou na navŕšenie 

mOhýl, privážanou z miesta keltskej osady /Lamiová-Schmiedlová 1984, v tlačil . 

Vzhladom na !,očet mincí zo 'zemplína a pre jednoduchšiu orientáciu v nálezo

vom fonde premenovali sme tento typ mincí na zemplínsky, nevylučujúc, že bohaté 

sídliskové zázemie Zemplína v dobe jehQ keltského, resp. keltsko-dáckeho vývoja 

predstavuje bua miesto ich vzniku, alebo aspoň oblasE intenzívneho obehu. 

/v staršej slovenskej literatúre sa však ako zemplínsky typ označujú tri dácke 

mince objavené v bývalej Zemplínskej stolici, bez ohladu na zistenie, že majú 

!'ôvod na území dnešného Rumunska. V rumunskej numizmatickej literatúre sa ozna

čujú ako typ Medie~u Aurit - k tomu Kolníková 1982, s. 20, č. 13./ 

Prístu!,né pramene /publikácie a múzejné fondy/ a nové nálezy poskytujú 

v súčasnosti k štúdiu dvadsaf mincí tohto typu. /Oalšiu mincu, ako nález z lo

kality ~ótfalu na území Maaarska, uvádza J. Winklerová, avšak bez akéhokolvek 

údaja o jej publikovaní alebo uložení. Pravdepodobne ide o nesprávny preklad 

Pinkov~o komentára na s. 89. Do nášho súboru sme ju nezahrnuli, taktiež ani 

údaj H. Lamiovej podla Szirmaya. Pri tejto príležitosti treba upozorniE na 

omyl, ktorý spôsobila J. Winklerová - 1966, obr. I: " 8 -, ked zamenila foto

grafie averzu č. 7 a 8. V odbornej literatúre môže takto dôjsE k neodstrániteI

ným omylom. Taký istý omyl môže vzniknúE, ked sa do literatúry dostane jej ne

správny p ~eklad náleziska Nagybeszterce - velký Bysterec - ako Považská Bystri

ca. / 

Analýzou uvedeného komplexu 20 mincí sa ukázalo, že nejde o jednotný t ·yp, 

al e že sa delí na päE variantov. Na všetkých sa síce uplatňuje rovnaký motív, 

a to na averze hlava alebo náznaky hlavy, na reverze štylizovaný kôň s cikcako

v i tými nohami, oblúčikovou hlavou a lúčovitým chvostom, lenže nejednotnosf 

spo č íva v použití piatich druhov razidiel tak na averze, ako i na reverze. 

Charakteristika jednotlivých variantov a prehlad príslušných exemplárov 

Variant I ~ Pink 374 obr. 1: 1 

A: Hlava vpravo, vypIňa celú plochu mince. Oko zvýrazňuje trojuholník a gulôčka, 

ktorá tvori aj koniec nosa a ústa. Zadná časE hlavy, resp. okraj mince sú 

vybodkované. Vyobrazenie je značne schematizované. 

R: Stylizovaný kôň. Hlavu tvorí oblúčik. Nohy sú iba dve a cikcakovité. Zdvih

nutý chvost tvoria tri čiarky. Medzi nohami koňa tesne pri okraji mince je 

trojuholníček. 

Císlo Nálezisko Uloženie Priemer HmotnosE Publikácia 
v cm v 9 

1 - MNM Budapešt - 3,10 Pink 1939, s. 89 

2 Sighetul MK Viedeň 1,4 2,90 Pink 1939, s. 89, 
Marma~iei Č. 374 
/Juncád/ 

3 - HNM Budapešt - 2,65 Pink 1939, s. 89 

4 - MNM BudapešE - 2,65 Pink 1939, s. 89 

5 Spišská MNM Budapešt 1 ,3 2,63 Oessewffy 1910, 
Nová Ves č. 1195 

6 - - - 2,48 Gobl 1977, tab. 30, 
Č. 374/1 
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Císlo Nálezisko Uloženie Priemer Hmotnost: Publikácia 
v cm v 9 

7 - MNM Budapešt: - 2,40 Pink 1939, s. 89 

8 - MNM Budapešt: - 2,35 Pink 1939, s. 89 

9 Sighetul Windischgrä- - 2,30 Pink 1939, s. 89 
Marma1Tiei tzova zbierka 
/Juncád/ 

10 - Bibl. Nat. - 2,13 štúdium autorky 
Paríž v zbierke 

11 - MNM Budapešt: - 2,10 Pink 1939, s. 89 

Variant II = Pink 375 

A: Hlava vlavo, vyobrazenie 

v ňom dominujú guiôčkY. 

obr. 1: 2 

nemá také ostré ~ontúry ako pri variante I. Aj 

R: Ako na razidle I, len trochu iná kresba koňa. 

Císlo Nálezisko Uloženie Priemer HmotnosE Publikácia 
v cm v 9 

12 - MNM BudapešE 1 ,4 2,23 Pink 1939, s. 89, 
'- . 375 

Variant III = Pink 376 obr . 1: 3 

A: Hlava vpravo, nie je schematizovaná. K. Pink /1939, s. 80/ ju nazval barba

rizovanou hlavou bohyne Pallas. Je nezretelná, akoby bola zošúchaná. 

R: Stylizovaný kôň vlavo, ako na razidle I a II, len menších rozmerov. Pod 

nohami nemá trojuholníček. 

Císlo Nálezisko Uložen'ie Priemer HrnotnosE Publikácia 
v cm v 9 

13 - MNM Budapešt: 1,20 2,44 Pink 1939, s. 89 , 
č. 376 

' 14 Zemplín AO SAV Nitra, 1 ,40 1,36 Lamiová-Schmied-
inv. č. 2452 lová 1984 

Variant IV = Pink 373 obr. 1: 4 

A: Bez vyobrazenia, pozostatky hlavy predstavujú nepravidelné vypukliny. 

K. Pink /1939, s. 89, pozn. 83/ ich prirovnal k obrazcom na zlatých osmin

kách českých Keltov. 

R: Ako na razidle I-III. Pod nohami koňa nie je trojuholníček. Chvost je zo 

štyroch čiarok. Rozdiel oproti predchádzajúcim razidlám zdôrazňujú gUíOČkY, 

umiestnené po troch nad koňom a pred ním. 

Císlo Nálezisko Uloženie Priemer Hmotnost: Publikácia 
v cm v 9 

15 Dolný Kubín - AO SAV - 2,09 Caplovič 196O, 
Velký Bysterec Nitra č. 29 

16 Zemplín AO SAV 1 ,3O 2,03 Lamiová-Schmiedlová 
Nitra, inv. 1984 
č. 1650 

17 Zemplín AO SAV 1 ,29 1,83 Lamiová-Schmiedlová 
Nitra, inv. 1984 
č. 2451 

18 - ~ Budapešt: - 1,77 Desewffy 1910, 
č. 287; Pink 
1939, č. 373 
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Císla Nálezisko Uloženie Priemer HmotnosE Publikácia 
v cm v g 

19 Liptovská AO SAV Nitra, 1,30 1 ,91 Pieta 1 98 2 , 
Sielnica - i nv. č . 3 236 tab . LVII , 
Li!'tovská Mara č. 25 

Poznámka: Minca č. 19 sa našla roku 1975 v Liptovskej Mare /dnes Lip t ovská Siel

nica-Liptovská Mara/ pri výskume K. Pietu v priestore hradiska púchov skej 

k u ltdry okrem aalších mincí tzv. liptovskomarského typu /Pieta 1982, s . 67-68/. 

Na rozdiel od predchádzajúcich mincí variantu IV je v yobr azenie na reverze de

formované. Razidlo na reverze tejto mince nie je totožné s č. 15-18 /obr. 1: 6/ . 

Variant V = bez analógií obr. 1: 5 

A: Hladk ý , bez razby. 

R: Oblúkovité telo koňa ako na predchádzajúcich razidlách, len malých rozmerov. 

~ohy chýbajú, na plochu tejto drobnej mince sa ne'zmest i li. Hlava i chvost 

sú z gutôčok. Dve guľOčky St~ aj nad chrbtom koňa . 

PríslušnosE tejto drobnej mince k zemplínskemu typu nie je celkom jednoznačná. 

Zaraaujeme ju sem na základe niektorých št;ýlových podobnos tí, ako aj spoločného 

náleziska s drachmami zemplínskeho typu. 

Císla ~lálezisko Uloženie Priemer HmotnosE Publikácia 
v cm v g 

20 Zemplín AÚ SAV Nitra, 0,73 0,60 Lami ová-Schmied 
inv . č. 3054 lov á 1984 

Pri hodnotení predloženého súboru mincí zemplínskeho typu treba zameraE 

pozornosE na objasnenie jeho štýlovej stránky a typologického zaradenia, metro

logického hodnotenia, otázky miesta a techniky razby, chronologického určenia 

a rozsahu výskytu. Súčasný stav bádania poskytuje na tieto otá zky iba čiastočné 

odDovede. Vyplýva to aj z nízkeho počtu prístupných exemplárov /mnohé sú nespra

cované v zbierkach domá~ich i zahraničných múzeí/o Problém spočíva vo väčšine 

presne nelokalizovanÝc~ nálezov. Aj napriek tomu rozbor a z hodno tenie tohto 

komplex u budú pre aal š ie štúdium dobrým východiskom. 

Pre výtvarný š týl na minciach zemplínskeho typu je charak teristická značná 

schematizácia a štylizácia vyobrazenia. Námet vychádza z macedón s kych predl6h, 

ale vyznieva tu už len v základných č rtách. Podla tÝchto znakov, ako aj padla 

geografického rozšírenia nálezov možno mince zemplínskeho typu zaradiE k výcho

dokeltskému mincovníctvu. ~iektoré výtvarné prvky, napr. gulôčka zvýrazňujúca 

časti tváre alebo vyplňujúca valné plochy na minci, trojuholníkové tvary, ale 

aj spôsob vykreslenia hlavy a koňa, naznačujú určité súvislosti s keltsko-dáckym 

mincovníctvom. 

Z opísaných 20 exemplárov patrí 18 bezpochyby do typologicky jednotnej 

skupiny. Do istej miery problematický súvis s ňou vykazujú exempláre 19 /s de

formovaným vyobrazením/ a 20 /s neúplným vyobrazením na malom kotúčiku/. 

Rozbor typologickej stránky mincí zemplínskeho typu nepreukázal jeho priamu 

nadvä znosE na iné razby, či už na súčasné vyššie nominálové hodnoty, alebo na 

chronologicky staršie typy. 

Možno sa domnievaE, že vyššie nominály mincí zemplínskeho typu /tetradrach

my/ zatial e š te nepozn áme. Nie je vylúčené ani to, že na jednotlivých nomináloch 
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určitého mincového systému nebolo vyobrazenie totožné. Podla známych príkladov 

však poväčšine sú medzi jednotlivými peňažnými jednotkami uzavretého mincového 

systému obrazové podobnosti. Na Slovensku napr. typ s lýrovitým znakom má tento 

charakteristický znak na tetradrachmách, drachmách a oboloch /Kolníková 1964, 

s. 195-206/, tetradrachmy adidrachmy velkobysterského tyPU majú celkom totožné 

vyobrazenie /Pink 1939, č. 359-360/. Na druhej strane však do mincového systému 

bratislavského typu sa radia tetradrachmy s nápismi /napr. BIATEC/, drobné mince 

simmerinského typu, ale aj mušlové statéry a ich čiastkové jednotky /Ondrouch 

1958/. Avšak ani samostatná existencia iba drobných .mincí nie je v doterajšom 

nálezovom fonde výnimočná lna Slovensku napr. spišský a divinský typ/. 

Problém drobnýCh mincí v keltskom mincovníctve zaujíma pozornost súčasného 

numizmatického bádania. Nové metódy v terénnom archeologickom výskume prinášajú 

početnejšie drobné mince, než to bolo v minulosti. Názory na ich postavenie 

a funkciu sa však rôznia. Vidí sa' v nich bua dôležitá súčast toho-ktorého minco

vého systému, zdôrazňujúca jeho peňažný význam /Kolníková 1976, s. 183-186/, 

alebo sa zastáva opačné stanovi~ko /J. Winklerová - 1966, s. 89 - sa domnieva, 

že aj kea drobné mince boli súčastou dáckeho mincového systému, zohrávali v ňom 

iba podradnú úlohu/. 

Mince zemplínskeho typu sa prirovnávajú k drachmám klasických mincových 

systémov /č. 20 k hemidrachme/. Značné hmotnostné rozdiely v rámci jednotlivých 

variantov /napr. variant I: 3,10-2,10 gi variant III: 2,44-1,36 gi variant IV: 

2,09-1,77 g/ vedú k úvahám, či sa v tejto skutočnosti prejavuje razba al marco, 

či dlhšie časové rozpätie medzi vznikom tažšich a lahších exemplárov, alebo či 

nepôjde o ešte detailnejšie členenie peňažnéhO systému. Uvedené rozdiely v hmot

nosti mincí zemplínskeho typu najpravdepodobnejšie spočívajú v razbe al marco, 

tak ako je to bežné v keltskom mincovníctve. 

Stúdium razidiel použitých pri výrobe mincí zemplínskeho typu nateraz dovo

luje konštatovat u~ie piatich averzných a piatich reverzných razidiel /exem

plár č. 19 predstavuje bua opravované razidlo, alebo snahu o napodobenie pred

chádzajúpich kusov/. Razidlá sa navzájom neprelínajú /tak ako je to napr. pri 

ptičskom type - Kolníková 1980, s. 70/. Zatial čo razidlá na averzoch sa od 

seba dóst odlišujú, reverzné razidlá zachovávajú len s drObnými odchýlkami ten 

istý obraz. Podla použitých razidiel sa táto typologická skupina člení na päE 

variántov, čo je na taký nevelký komplex značná rôznorodost. Použitie viacerých 

raziqiel na zhotovenie mincí tohto typu naznačuje, že vznikli bua na rôznych 

miestach, alebo ak ich aj zhotovili v jednej dielni, tak v dlhšom časovom roz

pätí alebo za účasti viacerých majstrov. Isté spoločné štýlové znaky sa preja

vujú na variantoch III, IV a V. Vzájomnú súvislosE medzi nimi naznačuje aj ich 

prevažný výskyt na Slovensku /najmä v Zemplíne/. Variant I, resp. aj II sa od 

nich odlišuje najmä iným stvárnením averzu, hoci reverz je oproti predchádzajú

cim nezmenený. Averz má štýlové podobnosti s dáckym mincovníctvom /K. Pink -

1939, s. 89 - upozorňuje na štýlový súvis s dáckymi mincami typu "mit Schnabel

pferd", jeho č. 326i Preda 1973, s. 292, typ Uedie~u Aurit/. Túto súvislosE 

naznačuje aj výskyt dvoch exemplárov variantu I v hromadnom náleze na lokalite 

Sighetul Marma~iei /predtým Juncád/ na rumunskom území. 

Určenie miesta razby tohto typu mincí, tak ako aj všetkých, ktoré sa nájdu 

bez konkrétnejších dokladov o mincovej výrobe, je značne prOblematické. Stanov i f 

ho podla koncentrácie nálezísk je v našom prípade sEažené tým, že z 20 exempl á rt ' \ 

je len 9 lokalizovaných. Z tohto počtu 7 sa našlo na Slovensku, predO\'šetk ý:r, 
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v jeho východnej, resp. severovýchodnej časti, dve sú z územia dnešného sever

ného Rumunska. Tento fakt naznačuje užšiu väzbu zemplínskeho typu k dnešnému 

slovenskému územiu. Zvýšený výskyt však môže spočívat nielen v tom, že sa tu 

nachádzalo miesto razby, ale aj v iných, napr. širších obchodnÝch súvislostiach. 

Na základe analógií možno konštatovať rozptyl nálezísk mincí určitého typu vždy 

na istom geograficky vymedzenom priesto~e, ktorý sa pravdepodobne prekrýva 

s pô&IDnosEou konkrétneho hospodársko-spolo čenského útvaru /kmeňa?/ . Dôležité 

keltsko-dácke centrum v Zemplíne, s významnou strategickou polohou na križovatke 

spojníc juhu so severom, západu s východom, spIňalo predpoklady na používanie 

a azda aj razbu vlastných mincí. Podla výsledkov výskumu miestne mincovníctvo 

na hradisku v Zemplíne sa nedá dokázať, možno ho iba predpokladat. Všetky 

zistené okolnosti však dovolujú konštatovat, že mince zemplínskeho typu patria 

k severovýchodnému keltsko-dáckemu sídliskovému okruhu, ktorý geograficky pred

stavuje oblasE dnešného východného Slovenska, severovýchodného Maaarska,sever

ného Rumunska a ?rilahlej časti Zakar~atskej Ukrajiny. Pravdepodobne obchodné 

kontakty 90sunuli ich výskyt aj severozápadným smerom, ako dosvedčujú nálezy 

zo Spišskej Novej Vsi, z Liptovskej Mary a Velkého Bysterca. 

Lokalizovan~ nálezy mincí zemplínskeho tY9U sú východiskom aj pre ~ch chro

nologické určenie. V doterajšom datovaní tohto typu jednotlivými bádateImi sú 

však značné disproporcie. Nálezy zo Slovenska sa datujú podla Pinkovej chrono

lógie, ale najmä na základe výsledkov archeologického výskumu do poslednej fázy 

keltského mincovníctva, do druhej polovice 1. stor. pred n. l. Podporuje to 

jednak ich výskyt na keltsko-dáckom hradisku v Zemplíne, kde sa dávajú do sú

visu 5 obdobím jeho najväčšieho rozkvetu .v druhej polovici 1. stor. pred n. l. 

/Benadik 1965, s. 90/, jednak spoločný výskyt s mincami velkobysterského typu 

v hromadnom náleze z Velkého Bysterca v prostredí púchovskej kultúry /Pieta 

1982, s. 69/. Nález mince tohto typu s deformovaným vyobrazením z hradiska pú

chovskej kultúry v Liptovskej Mare /č. 19/ neposkytol možnost presnejšieho da

tovania /Pieta 1982, s. 68/ než do druhej polovice 1. storočia pred n. l. 

Naproti tomu n~lezy mincí zemplínskeho typu z hromadného nálezu z lokality 

Sighetul Marma~iei datujú rumunskí bádatelia /Winkler 1966, s. 87; Preda 1973, 

s. 110/ do konca 3. až prvej polovice 2. stor. pred n. l. Takéto datovanie 

korešponduje s celkovou chronológiou dáckeho mincovníctva /Preda 1973, s. 439-

448/. Hromadný nález zo Sighetul Marmatiei /predtým Juncád/ sa, žial, nezachoval 

celý: jednotlivé exempláre sú uložené v zbierkach zahraničných múzeí. Obsahoval 

mince rôznych typov, ktoré stručne opísal K. Pink /1939, s. 80, 81/. Všetky za

znamenané typy patria do staršej fázy dá ekeho mincovníctva, t. j. do obdobia od 

konca 3. do prvej polovice 2. stor. Ak by sa vzala do úvahy aj horná hranica 

tohto datovania, teda polovica 2. stor., aj tak je velký časový rozdiel v dato

vaní týchto mincí na Slovensku a v Rumunsku. Riešenie tohto rozporu však pre

sahuje možnosti nášho príspevku. Na oboch zainteresovaných stranách sa totiž 

uvádzajú závažné argumenty, ktoré súvisia s nálezovým prostredím týchto mincí. 

Ako sme už uviedli, na Slovensku je to ich výskyt jednak na keltsko-dáckom hra

disku v Zemplíne, jednak v prostredí púchovskej kultúry vo Velkom Bysterci 

a v Liptovskej Mare. V Rumunsku sa popri komplexe zo Sighetul Marmatiei datova

nie o piera aj o zistenie, že v druhej polovici 1. stor. /teda v čase, v ktorom 

sa na Slovensku predpokladá vznik týchto mincí/ sa dácke mince podobných typov 

u~ nerazili. Razba sa skončila v prvých dvoch-troch desat~očiach 1. stor. pred 

n. l., v č ase zjednotenia Dácie Burebistom. Ako jednotná minca sa tu potom 
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uplatnil r~y republikánsky denár aleilo jeho napodobeniny. Vychádza sa zo ziste

nia, že na dáckych hradiskách z Burebistovho obdobia sa dácke mince starších 

typov vôbec nevyskytujú. Na území Dácie sa vylučuje spoločný výskyt dáckych 

mincí a rímskych republikánskych denárov /Preda 1973, s. 448-449/. 

Týmto sa dostávame k dalšej disproporcii, pretože na keltsko~dáckom hradis
ku v Zemplíne, datovanom do Burebistovho obdobia, sa vyskytli nielen rímske re

publikánske denáre, ale aj keltské,rp.sp. keltsko-dácke razby. Vysvetlenie tohto 

problému stažuje fakt, že mince zo Zemplína nie sú presne stratifikované, ale 

predstavujú, len náhodné nálezy. Pochádzajú "z okolia valu, ako aj z jeho výplne" 

/Benadik 1965, s. 81/, "nepredstavujú typologicky jednotný komplex, ale ide 
o jednotlivé kusy rôznych typov, ktoré sa vyskytujú na širšom keltskom a rímskom 
sídliskovom priestore" /Benadik 1965, s. 88/. Tri mince zemplínskeho typu pochá

dzajú z inej polohy v Zemplíne /Szélmalomdomb/ než z hradiska, kde sa našli pri 

vÝskume mohýl z doby rímskej, resp. pohrebiska lipickej kultúry v zásypových 

vrstvách. Predpokladá sa, že sa sem dostali so zeminou, "ktorú privážali na na

vrstvovanie mohýl z úpätia kopca, z miesta, kde stála kedysi laténska osada" 

/Lamiová-Schmiedlová 1984, v tlačil. Nie je teda vylúčené, že rozpor v datovaní 

mincí zemplínskeho typu korení práve v nedostatku presnejších nálezových sú

vislostí. Možno preto uvažovat aj o ich prípadnom súvise so staršími fázami 

osídlenia Zemplína. /B. Benadik - 196~, s. 90 - staršie keltské osídlenie 

v Zemplíne nepredpokladá. V profile valu na obr. 7 sa však konštatuje jednak 

neskorohalštatské osídlenie, jednak predlaténska kultúrna vrstva./ Vo VÝChodo

slovenskej oblasti je totiž obeh mincí doložený už aj okolo polovice 2. stor. 

pred n. l. /Kolníková 1980, s. 84-85, 89/. 

Pri riešení tohto rozporného datovania mincí zemplínskeho typu bude treba 

brat do úvahy aj štýlovú podobno st s dá'ckymi mincami, ktoré Pink /1939, 

č. 326-328/ označOval ako typ "mit Schnabelpferd". Podla rumunskej chronológie 

patria do polovice 2. stor. pred n. 1. /Preda 1973, s. 289/. prihliadat treba aj 

na rozdielnost razidiel a existenciu viacerÝch variantov .. Stýlová podobnost 
variantu I.a II, výskyt variantu I prevažne v Rumunsku, na druhej strane štýlová 

príbuznost variantov III, IV a V a ich vÝskyt výlučne na Slovensku poskytujú 

priestor hypotéze o presune dáckych minciarov v čase vážnych politických zmien 

v Dácii v prvÝch desatročiach 1. stor. pred n. 1. severozápadným smerom. Pri 

vytváraní definitívneho pohladu na časové zaradenie mincí zemplínskeho typu 

bude treba zohladnit v neposlednom rade aj nové názory na chronológiu keltského 

osídlenia Európy /Haffner 1979, s. 409/. Preto až do zosumarizovania všetkých 

týchto podkladov majú naše názory na datovanie a pôvod mincí zemplínskeho typu 
len hypotetický charakter. 
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KELTISCH-DAKISCHE MONZEN MIT DEM SOG. VOGELPFERD ODER DER ZEMPL!NER TYP. Im Bei

tr ag werden kleine Silbermunzen /1,29-1,40 cm, 1,36-3,10 gr/, die in den Katalo

gen ostkeltischer Prägungen als der "Typ mit dem Vogelpferd" /Pink 1939, S. 8'9, 

Nr. 373-376/ angegeben werden, ausgewertet. Sie zeigen auf der Vorderseite einen 

schematisierten Kopf /auf einigen sind nur noch unregelmäs~ige Häcker zu sehen'1 

auf der Ruckseite ist ein stilisiertes Pferd in Form eines Vogels. Das ausgewer-



- 164 -

tete Komplex besteht aus 20 Exemplaren. Es sind nicht nur neue Funde, sondern 

auch ältere,die schon aus der Literatur oder aus Sammlungen heimischer und aus

ländischer Museen bekannt sind. Bei meisten Funden ist kein Fundort angegeben, 

nur 9 Munzen besitzen Fundangabenl davon stammen 7 Munzen aus der Slowakei, 2 

wurden in Rumänien gefunden. Die slowakischen Funde stammen von folgenden Fund
orten: Dolný Kubín-Velký Bysterec: 1 Exemplar aus einem Hortfund der Uunzen vom 

Typ velký Bysterec /Caplovič 1960, Taf. III, Nr. 18/ l Liptovská Sielnica-Liptov

ská Mara: 1 Exemplar mit deformierter Darstellung aus einer Burgwallanlage der 

púchover K~ltur /Pieta 1982, S. 67, Taf. XV, Nr. 5/1 Spišská Nová Ves: 1 Exem

plar als Einzelfund älteren Datumsl Zemplín: 4 Exemplare, davon eines aus der 

Grabung im keltisch-dakischen Burgwall /Benadik 1965, Abb. 19, 2/, 3 Exemplare 

aus dem älterromerzeitlichen Gräberfeld, wo sie sekundär untergebracht waren -

ursprunglich stammen sie von einer latenezeitlichen Siedlung /Lamiová-Schmied

lová 1984, im Druck/. Die rumänischen Munzfunde dieses Typs stammen vom Hortfund 

von Sighetul Marma~iei /Pink 1939, S. 80, 81/. Da es sich in Zemplín um eine 

Fundstelle mit den zahlreichsten Munzfunden handelt, wird vorgeschlagen, diese 

Munzen als Zemplíner Typus zu bezeichnen Iman muss auf den Irrtum in Winklers 

Arbeit aus dem J. 1966 hinweisen, wo es bei der Abbildung I, Nr. 7 und 8 zur Ver

wechslung der Photographien der Averse gekommen ist. Die Lokalität Nagybeszterce 

ist hier unrichtig als Považská Bystrica ubersetztl richtig ist: velký Bysterec, 

heute Dolný Kubínl Ortsteil velký Bysterec/. 

Die ausgewerteten 20 Exemplare des ZemplínerTyps zeigen keine ähnlichen 

Darstellungen, sie wurden also nicht mit demselben Munzstempel geprägt.Han stelite 
fest, dass funfMunzstempel fu die Voderseite und funf fur die Ruckseite benutzt 

wurden. So entstanden im Rahmen des Zemplíner Typs funf Varianten. Im Beitrag 

werden die einzelnen Varianten charakterisiert, es wird ein Verzeichnis der 

Munzen, die dazugehoren samt Angaben uber das Fund- une Aufbewahrungsort der 

Munzen, ihre metrologische Seite und uber die betreffende Literatur vorgelegt. 

Nach dem bildnerischen Stil und den typischen Darstellungselementen zu ur

teilen, gehoren diese Munzen zum keltísch-dakischen Munzwesen. Es wurde keine 

direkte Verbindung zu anderen Munztypen festgestelit. Man setzt voraus, dass 

bisher keine grossere Nominale zu diesen Kleinmunzen /Nr. 1-19 Drachmen, Nr. 20 

Hemidrachme?/ bekannt sind. Man schliesst nicht einmal die selbständige Existenz 

dieser Kleinmunzen aus. Die einzelnen Nominale eines bestimmten Munzsystems kon

nen jedoch auch unterschiedliche Darstellungengetragen haben. Ziemlich grosse 

Unterschiede im Gewicht der einzigen Munzvarianten werden als die Folge der 

Prägung al marco betrachtet. 

Die fur diese Hunztypen angewendetenMunzstempelvermisehen sieh nieht. 

Während sich die Darstellungen auf den Hauptseiten voneinander ziemlieh unter

scheiden, sind sie auf den Ruckseiten bis auf kleine Abweiehungen .einander se hr 

ähnlich. Aufgrund der Ähnlichkeit ihres St~ls werden diese Varianten in 2 Gruppen 
geteilt. Die ersten repräsentieren die Varianten I und II, die zweite stilgemäss 

analoge Gruppe die Varianten III, IV und V. Bei den Varianten I und II ist die 

schematisierte Dar ste 1 lung des Kopfes derjenigen auf den dakischen Munzen, die 

Pink als "mit Schnabelpferd" bezeichnet hat /Pink 1939, S. 89, Nr. 326/, ähnlich. 

Den Zusammenhang mit dem dakisehen Munzwesen unterstutzt aueh das Vorkommen zweier 

Munzen der Variante I im Hort!und von Sighetul Marma~iei auf rumänisehem Territo

rium. Den stilgemässen Zusammenhang der Varianten III, IV und V unterstutzt wie-
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derum ihr Vorkommen bloss auf slowakischem Gebiet. Auf Grund des Stils, ·aber 

auch der Topographie der Fundorte ordnen sich die Munzen des Zemplíner Typs dem 

nordästlichen keltisch-dakischen Siedlungskreis zu. Es handelt sich um das Gebiet 

der heutigen Ostslowakei sowie Nordostungarns, Nordrumäniens und um den anlie

genden Teil der Karpatoukraine. Die Zerstreuung der Funde in nordwestlieher Rieh

tung deutet auf Handels- oder andere Kontakte hin, 

Was die Datierung der Munzen des Zemplíner Typs betrifft, wurden hier ziem

lieh gros se Widerspruehe festgestellt. Auf Grund der Befunde in der Slowakei Ivor 

allem im keltisch-dakischen Burgwall aus Burebistas Zeit in Zemplín, im Siedlungs

komplex der púehover Kultur in Liptovská Mara und im Hortfund von velký Bysteree, 

der in einer Púchover Kultursehieht entdeekt wurde/ werden sie in die zweite 

Hälfte des 1. Jh. vor unserer Zeitreehnung angesetzt /Pieta 1982, S. 68, 69/. 

Das Vorkommen der Munzen des Zemplíner Typs in Rumänien - im Hortfund von Sighe

tul Marmatiei - wurde an das Ende des 3. bis zur ersten Hälfte des 2. Jh. v. u. 

Z. gewiesen. Die Fundsituation schliesst die Datierung in die zweite Hälfte des 

1. Jh. aus. Um das Ende des ersten Drittels des 1. Jh. v. u. Z. nahm die Prägung 

der dakischen Munzen ein Ende. In dem von Burebista vereinigten Dakien erschien 

als offizielle .~unze der rämische republikanisehe Denar, bzw. seine Naehahmungen 

/Winkler 1966, s. 87; Preda 1973, s. 110/. Diese Disproportionen, die sieh in 

der Datierung der Munzen des Zemplíner Typs zeigen, widerspiegeln die Unstimmig

keiten, die es in der Gesamtchronologie des ostkeltisehen Munzwesens gibt. Sie 

deuten auf Disproportionen zwischen den Ergebnissen der numismatisehen und archäo

logischen Forschung in dieser Problematik. Sie unterstutzen die Bernuhungen um die 

Umwertung der Chronologie der keltisehen Besiedlung Europas /Haffner 1979, 

S. 405-409/. Eine definitive Läsung der ehronologischen Einstufung der Munzen 

des Zemplíner Typs ubersehreitet daher die Mäglichkeiten dieses Beitrags. Bei 

weiteren Forschungen muss ausser der Umwertung der Fundzusammenhänge lz. B. die 

Frage des 7.usammenhanges die ser Munzen mit einer älteren Besiedlung von Zemplín 

als der keltiseh-dakischer Horizont ist; die Umwertung der Struktur des Komplexes 

von Sighetul Harmatiei sowie des Horizontes der Hortfunde von dakischen !-1unzen 

in Rumänien/ au ch auf die festgestellte Variabilität der Munzstempel Rucksicht 

genommen werden. Diese wir ft die Voraussetzung fur die Entstehung der ersten 

Gruppe /Variante I, II/ auf dem heutigen nordrumänischen Territorium auf /zur Da

tierung trägt auch die Ähnlichkeit ihres Stils mit demjenigen des Pinks Typs 

"~it Schnabelpferd" bei/o Nach der Einstellung der Prägung der dakischen Typen 

in Burebistas vereinigtem Dakien wird die Oberlegung der Tätigkeit dieser Munz

stätte nach Nordwesten nicht ausgeschlossen, wie es die zweite Gruppe /Variante 

III-V/ von Munzen des Zemplíner Typs andeutet. Einen breiteren Blick auf diese 

Problematik ermägliehen vor allem die neuen gut stratifizierten Munzfunde. 

KE.nbTO-.IJ:A1U1MCKHE MOP.EThI CT. H. IITWlbEM JIaTIA,lJ;bIO J1.HJ1 3EIIIlJIV.J1CKJ1t1: TJ1II. B C.,,8Tbe 

OU2HeHhl MenKMe cepe6pHHhle MOHeThl /1,29 - 1,40 CM, 1,36 - 3,10 r.l, KOTophle 

n;:ll1BO.!J;HTl!l1 B Ka'I'aJl0f'8X BOC'ľO<IHOKeJlbTl!KMX <IeK&HOK KaK "TMn c TITM<Ibe~ nOllIa,n;bIO" 

/Pink 1939, CTp. 89, N~? 373-376/. H9. aBepae y HMX Mao6pa:i{eHa CTMnMaOBaHHaH 

r OJlOB8 /y HeKoTopbIX coXpa!mnMCb nMllIb HeTIpaBMnbHbIe 6yrapKH/, Ha peBepae CTMnM80~ 

B a3HaH JlO~a,n;b B BH,n;e TITMQbI. OQeHMBaeMbI~ KOMTIJleKO COCTOMT H8 20 3KSeMTIJlHpOB. 

STO HOBbIe M CTapllIMe Haxo,n;KM, KOTopbIe H8BeCTHbI M8 JlHTepaTypbI HJlH KOJlJleKQH~ ,n;o-

MaUTHMX M 89.rpaHH<IHbIX My8eeB. M8 TIpHBe,n;eHHoro KOJlM<IeCTBa 60JlbllIMHCTBO 3K8eMTIJlH-
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pOB npOHCXO~HT :C HeHSBeCTHHX MeCTOHaxo~~eHHH, TO~bKO y 9 HMeDTCH ~aHHhle 

O npoHcxo~eHHH. Hs HHX 7 Harn~OCb B C~OBaKHH H 2 B PyMhlHHH. C~oBa~KHe Haxo~

KH O~H npH06peTeHH Hac~e~~Hx MeCTOHaxo~~eHHax: nO~bHH-Ky6HH - Be~bKH-BHcTe

pe~: 1 SKS. B rpOMa~HOH HaXO~Ke MOHeT THna Be~bKH-BHCTepe~ /Caplovič 1960, 

TaO~. III, ~ 18/; AHnToBcKa-Cbe~bHH~a - AHnToBcKa-Mapa: 1 GKS. C ~e~opMHpoBaH

HHM Hs06pa~eHHeM C ropo~H~a nyxoBcKoH Ky~bTypH /Pieta 1982, CTp. 67, Ta6~. XV, 
~ 5/; CnHllicKa-HoBa-Bec: 1 GKS. KaK cTaprnafl e~HHH~HaH Haxo~Ka; 3eMrr~HH: 4 GKS., 

HS HHX O~HHHS Hcc~e~OBaiiHH KeJ!bTo-~aKHHcKoro ropo~mua /Benadik 1965, pHC. 

19, 2/, 3 SKS. HS BTopH~Horo no~o~eHHH B MorH~bHHKe CTaprnero pHMCKoro nepHo~a, 

nepBOHa~a~bHO C ~aTeHCKoro noce~eHHH /L8.miové"-3chm~edlo\'á 1984, B ne~aTH/. Py

MHHCKHe HaXO~KH SToro THna npOHCXO~HT HS rpOMa~HOH HaXO~KH CHreTy~ MapMa~HeH 

!Pink 1939, CTp. 80, 81/. BBH~y Toro, ~TO caMoe KO~H~eCTBeHHoe MeCTOHaxo~~eHHe 

~eJťHT B 3eMn~HHe, npe~~ar"aeTCH HaSBaTb STH MOHeThl seMJIHHCKHM THnOM. /YKashlBaeT

CSl Ha ornH6KY B pa60Te Winkler 1966, r~e Ha pHC. I Y N~I~ 7 H 8 6blJIH saMeH e Hhl q, OTO

rpa~HH 8BepsoB. HenpaBH~bHo TaK~e nepeBe~eHo HaSBaHHe MeCTOHaxo~eHHH Ha~b-

6ecTep~e KaK IToBa~cKa-BHcTpH~a; npaB~~bHhlH nepeBo~ Be~bKH-BHcTepe~, cerO~HR 

nO~bHH-Ky6HH, ~aCTb Be~bKH-BHcTepe~/. 

O~eHHBaeMhlx 20 SKseMn~HpOB seMn~HHCKoro THna He HMe~T H~eHTH~Hoe Ms06pa

~eHMe, T. e. OHM He npOHcxO~HT OT O~Horo ~eKaHO~Horo lliTaMna. TaKMM 06paSOM 

B paMKax seMn~HHCKoro TMna B~e~HeTCH nHTb BapHaHTOB. B CTaTbe OT~e~bHhle Ba

pHaHThl oxapaKTepHSOBaHhl, npHBO~HTCH cnMCOK MOHeT, npHHa~~e~a~Hx K OT~e~bHoMy 

BapHaHTy, COBMeCTHO C ~aHHhlMM O MeCTOHaxo~~eHHH MOHeThl, MeCTe ee y~o~eHHH, 

MeTpo~orM~eCKHMH CBOHCTBaMH H COOTBeTcTBy~eH JIHTepaTYPoH/. 

ITo Hs06paSHTeJIbHoMy CTHJID M THnH~eCKHM GJI eMeHTaM Hs06pa~eHHH 3TH MOHeThl 

OTHOCHTCH K KeJIbTO-~aKH~cKoMy MOHeTHoMy ~e~y. He nocpe~CTBeHHaH CBHSb C ~pyrH

MH THnaMH MOHeT He 6hl~a onp e~eJIeHa. ITp e~no~araeTCH, ~TO 6Ô~.brnHe HOMHHa~hl 3THX 

Me~KHX MOHeT /N~ 1-19 - ~paxMa, N~ 20 - r eMH~paxMa?/ nOKa He MSBeCTHhl. He MC

K~D~eHa HH caMOCTOHTe~bHOCTb GTMX MeJI KHX MO HeT. Ho OT~eJIbHhle HOMHHa~hl onpe~e

~eHHoH MOHeTHo~ CHCTeMhl MOrJIH HMeTb pa sH hle Hs06pa~eHHŔ. 3Ha~HTe~bHOepaSJIM~Me 

B Bece .MoHeT OT~eJIbHhlX BapHaHToB C~HTaeT C H CJIe~C TBHeM qeKaHR:H al marco. 

illTaMnhl MCnOJIbSOBaHHhle npH npOHSBO~CTBe 3THX MOH e T BSGHMHO He nepen~eTaDTCH. 

B TO BpeMH KaK Hs06pa~eHHH Ha aBepsax SHa~HT e JIbHO OTJIHqaDTC~ ~pyr OT ~pyra, Ha 

peBepsax OHH, sa HCK~D~eHHeM MeJIKHX OTK~OHeHH~, OqeHb nOXO~H. Ha OCHOBe CXO~

CTBa CTH~eBhlX 3~eMeHTOB BapHaHThl pa3~e~HDTCH Ha ~Be rpynnhl. ITepBaH COCTOHT HS 

BapHaHToB I H Ir, BTOpyD, no~o6HyD C TO~KH speHHH CTH~H, npe~CTaB~HDT BapHaH

Thl III, lV H V. CTH~HsoBaHHoe Hs06pa~eHHe rO~OBhl Ha BapHaHTax I H II noxo~o Ha 

Hso6pa~eHHe ~aKH~CKMX MOHeT ITHHKOB8 TMna "mit SchD8belp f'erd" ;Pink 1939, CTp. 

89, m 326/. CBHSb C ~aKM~cKHM MOHeTHhlM ~e~OM yCHJIHBaeT TaK~e Ha~H~He ~ByX MO

HeT BapHaHTa 1 B rpoMa~Ho~ HaXO~Ke H3 CHreTy~ MapMauHe~ Ha TeppMTopMM PyMhlHMM. 

CTM~eByD CBH3b BapMaHToB III , IV M V no~~ep~MBaeT TO, ~TO OHM BCTpe~aDTCH "TOJIb

KO Ha C~OBa~KO~ TeppMTopMM. ITo M306paSHTe~bHoMy CTH~D, a Ta~e TonorpacpHH 

MeCTOHaXOE~eHH~, MOHeTH seMn~HHCKoro TMna OTHOCHTCH K ceBepOBOCTO~HOMy Ke~b

TO-,lI;aKH~cKoMy oKpyry noce~eHM~. Pe~b H~eT 06 06~acTH cero~HHlliHetf BOCTO~HO~ 

CJIOBaKHM, ceBepoBoCTO~HOH BeHrpHH, ceBepHoH PyMhlHHH H npH~eraD~eH K HHM 3aKap

naTCKOH YKpaHHH. PacceHHHOCTb HaXO~OK B ceBepo-sana~H~M HanpaBJIeHHH yKa3hlBaeT 

Ha ToprOBHe H~H HHHe CHorneHHH. 

B ~aTHpOBKe MOHeT seMn~HHCKoro THna Ha6~D~aeTCH SHa~HTe~bHaH pasHHua. Ha 

OCHOBe HaXO~OK HS C~OBaKHH /npe~~e Bcero C Ke~bTo-~aKH~CKoro ropO~H~a Bpe MeHH 

KOpO~H Bype6HcTH J3 3eMn~HHe, HS ce~H~Horo KOMnJIeKC a nyxoB c K O~ KyJIbTyphI B JI Hrr-
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TOBc K o~-Mape M M3 rpOMa~HO~ HaXO~ KM B nyxoBcKOM Ky~bTypHOM c~oe B q aC TM Be~b

lr.l - B.1C Tepe u l OHM ~aTMpyIOT C .H BTOpO~ no~oBMH oi"i: 1 B. ~O H .. 3. /pieta 1982 , CT p . 

68 ~ 69/ . MO He Thl 3 eMn~HHC K oro TMna B PyMhlHMM - B rpoMa~Ho~ HaXO~Ke M3 CMr eTy~ 

Map MaUM e~ - OTHOCHT CH K BpeMeH M C KOHua II I B. ~O nepBoi"i: nO~ OBMHhl II B .•. ~O H. 

3 • .I\ a T MpoBKy BT OPO~ n O~ OBMHO~ l B . 3 ~eCb M C K~IO'!aIOT 06CTOHTe~bCTBa HaXO~KM. 

4 eKaHKa ~aKM~c KMX MOHe T npeKpaTM~aC b no~ KOHeu nepBoi"i: TpeTM I B. ~O H. 3. 

B 06be~MH e HHoi"i: Byp e6Mc TOM .I\aKMM O<pMUMa~bHoi"i: MOHeToi"i: CTa~ pMMCKMi"i: pecny6~MKaH

'2 KWiiÍ ,1leHapM~ M~M ero MMMTaUMM jW inkler 1966, CTp. 87; Preda 1973, CTp. 110/. 

3 T!Il ~Hcnpon opUMM B ~aTMpOBKe MOHeT 3eMn~MHCKoro TMna OTpa~aIOT 06mMe paS~H'!H.H 

B XpOHo~ or MM BOCTO'!H OKe~bTCKoro MOHeTHoro ~e~a. OHH yKashlBalOT Ha pasHHUy Me~

~y pe3y~bTaTaMM Mcc~e~oB aHMi"i: ŔyMM3MaTMKM M apxeo~orMM B 3TOi"i: 06~aCTH. YCH~HBa

IOT CH C TpeM~ eH MH K n e p e ou e HKe XpOHo~orMM Ke~bTCKoro 3aCe~eHH.H EBponhl ,1Iaff n e r 

1979, CTp . 405-409/. TI0 3TOMy OKOH'!aT e~bHoe peilleHMe XpoHo~orH'!ecKoro OTHeceHH~ 

MC He T 3eMn~MHCKor o TMn a BhlXO~MT 3 a p a MKM Ha CTO.Hmei"i: CTaTbM. B c~e~yJOmHX Hcc~e

~OBaH HHX 6y~eT Ha~o Kp oMe nepe oueHKM 06CTOHTe~bCTB HaXO~OK IHa np. Bonpoc CB.H3M 

S'r HX MOHe T co c TapurMM 3ac e~eHMeM 3eMIMMHa, 'leM Ke~bTo-~aKMi"i:cKMi"i: ropM3 0 HT; n e

peOl.\e HKa CTpy KTypbl K OMn~eKc a MS CMreTy~ MapMauHei"i: M rop M30HTa H aXO~OK K~a~ OB 

,~aKMiiÍ c KHx MOHe T B P yMhlHMMI y'!MThlBaT b TaK~e onpe~e~eHHyJO MSMeH'!MB OC Tb illT a Mn o B . 

OHa np ~BO~~T K rM n OTe3e O B03 HMKH OBe HMM n ep Boi"i: r pynnhl IBapMaHTbI I , II I Ha c e 

rO,ll;HH TJ! HeiiÍ T eppMT opHM ceBep Hoi"i: PyMhl HMM IB ~aTMpoBKy npMHec eT CBoi"i: BK~a~ TaK~e 

CT HneBoe CXO~C TBO C MOHeTaMH TIH HKoB a TMna "mit Schnabe lpf erd"l. TIoc~e npeKp a 

ille HHH 4eKaHKH ~aKMiiÍcKMx TH n OB B Byp e 6M c T oM 06~e~MHeHHoi"i: .I\aKMM Mor~a ~e HT e~b

HOCTb STor o MO He TH o r o .n;B o pa n epeMe CTMTbCH B c eBepO-3ana~HOM HanpaB~eHMH, Ka K 

STO nO~C Ka SB blBaeT BTopaH rpy nna IB a pMaHThl III-VI MOH e T 3eMn~MHCKoro TMna. Bo

J1 ee n O.IlH Oe Bhl HCHBH 11e ST o r o Bo n poc a n03B O~HT npeR,II e Bc e r o HCB ble, ,~y'!ille CTp a 

T ~<P~4~p OBaHH ble HaXO~KM MOHeT . 
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SYMBOLICKÝ HROB ZO ZEMPLíNA 

Mária Lamiová-Schmiedlová 

Dominantou obce Zemplín /okres Trebišov/ je Várhegy čiže hradný kopec, na 

ktorom stálo keltské, neskôr slovanské hradisko, ako aj stredoveký župný hrad. 

Dnes sú tu dva kostoly a cintorín. Naproti je Szélmalomdomb /kopec veterného 

mlyna/, na ktorého svahu sa nachádza mOhylník zo staršej doby rímskej. 

Tento zatiaľ jediný známy žiarový mohylník z dÓby rímskej na východnom Slo

vensku skúmal v rokoch 1958 až 1963 V, Budinský-Krička, neskôr, roku 1970 a 1974, 

autorka tejto správy /Budinský-Krička 1961a, 1961b, 1966; Budinský-Krička - Fet

tich 1973; Lamiová-Schmiedlová 1975/. Výsledky výskumu ešte nie sú podrobne 

publikované. Ide tu o žiarové pohrebisko s mohylami prekrývajúcimi vždy viac 

hrobov, či už jamkových alebo urnových. Aj medzi mohylami boli odkryté hroby. 

Jedinú výnimku tvorí hrob objavený v sonde I roku 1974. V hIbke 25 cm pod 

povrchom sa ukázal kameň obdIžnikového tvaru, ktorý ako sa pri dalšej odkrývke 

zistilo, spIňal úlohu stély. Asi o 20 cm nižšie sa ukázala vrstva rôzne veľkÝch 

kameňov, siahajúca do hIbky 80 cm. Stéla stála v juhovýchodnom rohu. V severo

výchOdnej časti sa medzi kameňmi našlo niekoľko črepov z kanthara, ktorý sa 

podarilo zrekonštruovať. Vrstva kameňov pokrývala obdIžnikovú plochu rozmerov 

240 x 100 cm. Niektoré z menších kameňov boli postavené na hranu podobne ako 

stéla /obr. 1/. Ojedinelé črepy/nájdené tesne pod kameňmi,pochádzali prevažne 

z nádob, ktorých ostatné zlomky boli na dne hrobovej j 'amy. 

Samotná hrobová jama mala obdIžnikový tvar s dIžkou 245 cm, šírka sa pohy

bovala medzi 90 a 100 cm. Orientovaná bola v smere V-Z. Jej hIbka od povrchu 

dosahovala maximálne 110 cm /obr. 2/. 

Crepy sa koncentrovali v severozápadnej časti. Z nich sa zrekonštruovali 

tri nádoby, všetky formované bez pomoci hrnčiarskeho kruhu. 

a/ Dvojkónický kantharos hnedooranžovej farby s uchami oválneho prierezu, 

prečnievajúcimi cez okraj. Dno má prstencovité; v. 12,7 cm, ~ dna 5,7 cm, ~ ústia 

10 cm, max. 0 15,2 cm /obr. 4: 7/. 

b/ Cervenohnedá misa na nôžke, naklonená na jednu stranu. Nôžka je zvono

vitého tvaru, misa má nad kónickou spodnou časťou valcovité hrdlo a široký 

roztvorený okraj; v. 19,2 cm, v. nôžky 6,8 cm, 0 dna 12 cm, ~ ústia 23-24 cm 

/nepravidelný kruh; obr. 4: 9/. 

c/ Hrncovitá nádoba hnedej farby, miestami so sivými škvrnami, má sudovité 

telo a vyklonený okraj. Na vydutí je pretláčaný plastický pásik,prerušený dvoma 

väčšími gombíkovitými výčnelkami - podľa rozloženia pôvodne mohli byť tri; 

v. 12,6 cm, ~ ústia 9,6 cm, max. ~ 10 cm, 0 dna 7,2 cm /obr. 4: 6/. 

Okrem toho boli v hrobe ešte zlomky z niekoľkých nerekonštruovateľných 

nádob. Na dne hrobovej jamy sa našli aj dalšie predmety /číslovanie sa zhoduje 

s číslami na obr. 2/: 

1. Pepitový korálik; Povrch pokrývajú drobné štvorčeky hnedej a žltej farby, 

medzi ktorými je z bielych a červených plôšok vytvorený kosoštvorcový vzor; 

v. 1,2 cm, 0 1,5 cm /obr. 4: 5/. 

2. Biely korálik, zdobený šiestimi okami so zlatou strednou plôškou,obrúbe

nou hnedým, žltým a červeným krúžkom; v. 1,4 cm, 0 1,6 cm /obr. 4: 3/. 
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3. Vinutie zo železnej spony.Ostatn~ časti spony sa nezachovali. 

4. Tyrkysový dvoj kónický korálik,zdobený ätyrmi okami s modrým stredom, 

obrúbeným žltým a modrým k,rúžkom; v. 1,5 cm, ili 1,5 cm lobr. 4: 'I. 
5. Biely melónovitý korálik s ôsmimi zárezmi a so sploštenými základňami; 

v.' 0,9 cm, ili 1,7 cm lobr. 4: 4/. 

Obr. 1. Zemplín. Symbolický hrob, kamenná konštrukcia 

2· , 5 
3 6 

8g 

Obr. 2. Zemplín. Hrobov~ jama s rozmiestnením nálezov 

- ':1_ -/ll - - --- ~ 

Obr. 3. Zolotobalkovské pohrebisko. Hroby so stélami 

Ipodla M. I. Vjazmitinovejj 

-

6. Liatinové 

zrkadlo s lesklou 
hladkou hornou stra
nou. Zdrsnená spodná 
plocha má svet1ejäiu 

patinu. Na jednom 
mieste je okraj vy
štrbený, naproti je 
malý zárez; ili 3,8 cm, 
hr. O, 1 5 cm lobr. 4: 8/. 

7. Crepy skoncen

trované na jednom 

mieste. 
8. Ze1ezný nožík 

s oblúkovite ohnutou 
čepeľou a u10meným 

tŕňom; d. 9,2 cm, max. 
š • 1, 6 cm lobr. 4: 1 O I . 

9. Bronzová no
rická spona s dvoma 

kruhovitými otvormi 
na poškodenom zachy

covači. Ihla sa neza

chovala; d. 6,2 cm, š. 
vinutia 1,7 cm lobr. 
4: 2/. 

Stopy po kostre, 
ktorá by sa podľa tva

ru a rozmerov hrobo
vej jamy dala predpo

kladať, sa nenašli; 
neboli tu ani zlomky 

ka1cinovaných kostí. 
Materiál z opísa

ného hrobu možno da
tovať do 1. stor. -
skôr do jeho druhej 

polovice. Dosvedčuje 
to keramika, korá1iky, 

ale najmä spona. No
rické, resp. výrazne 
profi10vané spony síce 
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Obr. 4. Zemplín. N~lezy zo symbolického hrobu 
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pretrvávajú POČaS celej staršej doby rímskej,ale dá sa sledovať určitý vývoj 
v úprave zachycovača. Najstaršie sú spony mriežkovite prelamované, potom s troma., 

neskôr s dvoma otvormi, najmladšie sú s jedným otvorom alebo plné. Zachycovače 

s dvoma otvormi sa bežne vyskytujú hlavne v druhej polovici l. stor. /Lamiová

Schmiedlová 1961, s. 15/. 
Menšiu datovaciu schopnosť majú koráliky, najmä koráliky s očkami, ktoré 

sú v dobe laténskej a rímskej rozšírené vo východnej i v strednej Európe. Ich 

korene siahajú dokonca už do Egypta do obdobia XVIII. dynastie, resp. do nesko

roheladskej doby v Mykénach /Vjazmitina 1972, s. 140/. 

Keramika zo zemplínskeho hrobu má blízke vzťahy k lipickej kultúre, najmä 

k materiálu, ktorý je v li.pickom inve'ntári prejavom dáckej zložky. Hrniec s pre

tláčaným plastickým pásikom sa vyskytuje všade, kam prenikli Dáci alebo aspoň 

ich vplyv. Misa na nôžke - označovaná aj ako ovocná misa - sa často Objavuje 
v lipickom okruhu /Smiszko 1932, s. 140-141, tab. IX/ a má vzťahy k Ukrajine 

a juhovýchodu, podobne ako kantharos /Smiszko 1932, s. 150, tab. VIII: 1, 3, 
tab. X: 8, 10/. Spolu s norickými sponami, korálikmi a so zrkadlan patrí k bežným 

súčastiam výbavy lipických hrobov /napr. Smiszko 1932, tab. XIII/. 

Analógia k zemplínskemu zrkadlu . pochádza napr. z 18. hrobu z Lipice /Smisz
ko , 1932, s. 169, tab. XIII: 23/, má takisto hladkú, lesklú hornú a zdrsnenú 

spodnú stranu. podobné zrkadlá sa často vyrábali z bronzu, ale bývali aj z iných 

zliatin. Okrem spomínaného zrkadla z Lipice je paralela napr. aj v Zolotej Balke 

/Vjazmitina 1972, s. 31, obr. 12: 1/ alebo na lokalite Tinosul v Rumunsku /Vulpe 

1 924, s. 217, obr. 47: 12, obr; 48: 8/. 

Hrob zo Zemplína je však výnimočný skôr svojou konštrukciou ako samotným 

inventárom. Prekvapujúca je už skutočnosť, že kým ostatné hroby zemplínskeho 

pohrebiska sú žiarové a bývajú uložené v malej jamke, v tomto jedinom prípade 

bola vyhIbená hrobov á jama veľkých rozmerov do vyše metrovej h!bky. Mala taký 

tvar, ako by do nej chceli uložiť nespálené telo mŕtveho. 

V našej oblasti nepoznáme analógiu ani ku spôsobu, akým bol tento hrob 

prikrytý kameňmi. Podobné stély sa našli na zolotobalkovskom pohrebisku na Dol

nom Podneprí /obr. 3/, boli to však len ojedinelé stély - bez vrstvy kameňov nad 

celou hrobovou jamou -, slúžiace na označenie katakombový ch hrobov /Vjazmitina 

1972, s. 106, obr. 51/. Zolotobalkovské pohrebisko je datované do 1. stor. pred 

n. 1. až 2. stor. n. 1., pričom prevažujú hroby z 1. stor., teda z doby, do kto
rej sa dá zaradiť aj hrob zo Zemplína. Zo zolotobalkovského pohrebiska poznáme 

analógieaj k niektorým predmetom pochádzajúcim zo zemplínskeho hrobu, napr. spo

mínané zrkadlo alebo koráliky s očkami /Vjazmitina 1972, obr. 67 a 68/. Pre uve

dené dôvody by azda bolo možno uvažovať o tom, že v označení hrobu sté lou sa 
odzrkadlil vplyv z východu. O možných kontaktoch Karpatskej kotliny, resp. jej 

východnej časti s oblasťou Ukrajiny na prelome letopočtu a v dobe rímskej sved

čia spony, korálikY, zrkadlá a iné predmety, ktoré sa vyskytujú v nálezovom in

ventári oboch spomínaných oblastí. 

Skutočnosť, že sa v zemplínskom hrobe nenašli zvyšky tela pochovaného, 

svedčí o symbolickom hrobe čiže kenotafe, vystrojenom na pamiatku člena rodiny 

alebo kmeňa, ktorý zahynul daleko od domova. Nie je to ojedinelý zjav. So symbo

lickými hrobmi sa stretávame už od praveku. Zvyk budovať zosnulým pomníky také

hoto druhu existoval aj na prelome letopočtu. Na pohrebisku v Korčevatove tvo

rili kenotafy dokonca 7 % všetkých preskúmaných hrobov /Machno 1950, s. 62/. 
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Vyskytli sa aj v Pirogove a na dalšich pohrebiskách Pripiaťska a horného Pri

dneper ska /Maksimov 1972, s. 104/. Symbolické hroby sa objavujú aj na pohrebis

kách černjachovskej kultúry na Ukrajine /Machno 1950, s. 65/, v oblasti karpat

ských kurhanov /Smiško 1960, s. 72/, ale aj v Dácii, kde boli už v dobe latén~ 

skej, no sú aj v dobe rimskej /Protase 1962, s. 179, s. 186-187/. 

Kenotafy sa udržujú i neskôr. Ako na to upozornil J. Eisner /1966, 

s. 321-322/, sú známe v celom slovanskom svete. Obzvlášť veľký počet symbolic

kých hrobov bol na pohrebisku v Gnezdove /Avdusin 1952, s. 94/, kde tvorili až 

25 % hrobov. Kenotafy sa objavujú aj na slovanských pohrebiskách na Slovensku, 

napr. v Skalici /Budinský-Krička 1959, s. 10, 39/ alebo najnovšie v Závade /Bia

leková 1982, s. 142-143/. 

Záverom môžeme konštatovať, že symbolický hrob na žiarovom pohrebisku 

v Zempline prezrádza, že jeho stavitelia boli ovplyvneni východným kostrovým 

pohrebným ritom. Tak vznikol hrob, ktorý sa konštrukciou výrazne odlišuje od 

ostatných hrobov mohylnika. 
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SYMBOLISCHES GRAB AUS ZEMPL!N. Auf dem älterromerzeitlichen Brandgräberfeld in 

Zemplín /Bez. Trebišov/ wurde im J. 1974 ein symbolisches Grab abgedeckt. Es 

lieferte Scherben, von denen 3 Gefässe, eine norische Bronzefibel, 4 Perlen, 

ein Spiegel aus Metallqemisch, die Spirale einer Eisenfibel und ein Eisenmesser 

rekonstruiert wurden. Das Grabinventar kann in die zw~ite Hälfte des l. Jh. da

tiert und zum Lipica-Kulturkreis qereiht werden. 

Bemerkenswert ist jedoch vor allem die Grabkonstruktion. Während die ande

ren Gräber des Zemplíner Gräberfeldes in kleinen Grlibchen untergebrachte Bestat

tunqen darstellen, hatte dieses Grab eine 240 x 100 cm qrosse und 110 cm tiefe 

Grabqrube. Die Grube war mit einer Steinschicht zuqedeckt. In der Slidostecke 

laq auf A~t einer Stele ein auf die Kante qestellter rechteckiger Flachste i n . 

Diese Bauart von Gräbern ist flir den Ostteil des Karpatenbeckens fremd. Ähnliche 

Stelen sind in der Ukraine auf dem Gräberfeld von Zolotaja Balka zu finden. Von 

moqlichen Kontakten der Einwohner von Zemplín mit dem Gebiet ostlich der Karpa

ten an der Wende des Jahrhunderts zeuqen auch einiqe flir beide Gebiete gemein

same Funde /Spiegel, Fibeln, Per len usw./. 

Da im untersuchten Grab keine Skelettspuren qefunden wurden, setzt man 

voraus, dass es sich um ein Kenotaphenqrab handelt. Bei seiner von den anderen 

Gräben des Zemplíner GräBerfeldes so unterschiedlichen Konstruktion dlirften die 

Hinterlassenen wohl vom ostlichen Skelettritus beeinflusst seine 

CVUtBOJIWlECKOE nOľPEBEHŕ1E BC. 3EMI1JIY1H. B 1974 r. 6blJIO B IdO rVIJIb HVIKe C Tpyn o -

co~~eHMHMVI CTapwe~o pVIMCKoro nep~o~a B c. 3 e MnJI MH /p a~ . Tpe6 VI~oB/ BCKphlT O cmM

BOJIVIqeCKOe Dorpe6eHme. OHO C O~ep ~aJIO qepe nKm , ma KOTO phlX 6hlnm cpeKOHcTpyVIposa

Hhl TPH cocy~a, npy~HHy OT ~eJIe3HOR ~H6yJI hl II . eJIeaHhlR H O~VIK . MH 2eHTapb n o rpe6e 

HK. MO~HC ~aTmp OBaTb BTOpoR nOJIOB HHOR 1 B. m OTHeCTm K JImn mQK oR KyJI LTypHO R 

~;~pe. 
MHTepeCHa mMeHHO KOHcTpyKQmH Dorpe6eHmH . T o r Aa KaK y OC Ta JIbHhlX n orpe6eHm~ 

MOrmJIbHmKa B C. 3eMDJImH 6hlJI KpeMaQm OHHhlR 06 p H~ VI 6hlJI m nO Meme Hhl B MU JI hle HMOqKVI , 

y CHMBOJImqeCKOrO 6hlJIa norpe6aJIbHaH HMa paaMepa MVI 240 x 1 00 CM H rJIy6 VI HoR 110 C~ 

H~W nOKphlBaJI CJIoR KaMHeR. B IOrOBOCTOqHOM .yrJIy HaXO~mJICH n JIocKmR qeTBepo,vrOJI b 

HN~ Ka M8Hb, nOCTaBJIeHH~i Ha pe5po Hano~o6me CmeJIhl . ST OT Bm~ no r pe5eHmfi qyEcA 

~JIH BOCToqHoRqaCTH KapnaTcKoM KOTJIOBmHhl. nO~06Hhle ~ TeJIhl BC Tpeq~hlTCH B ~0rHJI b

HmKe y 30JIOTOR BaJIKm Ha YKpamHe. O BoaMO~H OM KOHTa UTe OKCJI 8 nepeJI OM3 ~eTOMCqHC 

JIeHVIR MelY.~y ~mTeJI5iMm 3eMnJIy.Ha m TeppmTO p>1e R K BOC T OKy OT Kap n a ·l' CB VI;:;;eTSJl bCT Sy _ 

IOT m HeKOTophle o6mme ~JIH o6emx 06JIaCTel HaXO~KVI /a epK8JIO , ~VI6y~N , 6y CM KM M 

T. rr.!. 
nOCIWJIbKy B onmcaHHOM Dorpe6eHVIm He 6hlJIm o6Hap y )'{eH hl C JIe~hl KOC THKa , Ka ''(eT

CH qTO a~eCb MbI BCTpeTmJImCb C KeHOTa~OM . TIp VI ero DOCTpoL1:Ice , CT OJIb OTJIl1qaIOmet!CH 

OT OCTaJIbHbIX norpe6eHHR aeMDJIHH CKOro MOrmJIbHmKa, 6hlJIe OC TaB~VI e Be p OH THO n o~ 

BJIVIHHVIeM BOCTOqHOro Dorpe6aJIbHOrO 06pH~a. 
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POHREBISKO Z DOBY SŤAH9VANIA NÁRODOV 
V DVOROCH NAD ZITAVOU 

Karol Pieta 

Obdobie sEahovania národov patrí na Slovensku medzi málo prebádané úseky 

na š ic~ najstarších dejín, a to napriek nepochybnej kvalite doterajšieho nálezo

vého fondu z tejto doby. I kea náhodne získané pamiatky zaujali pozornosE báda

telov už v tridsiatych rokoch /Eisner 1933, 1936, 1938; Neustupný 1931; Benin

ger 1937/, prvé vedecky skúmané celky sa získali až po druhe j svetovej vojne 

zásluhou V. Budinského-Kri čku, ktorý zložitú problematiku epochy velkých zmi en 

od k onca doby rímskej zaradil do širokého spektra svojho vedeckého záujmu a veno

val jej viac pozoruhodných príspevkov a štúdií /Budinský -Krička 1950, 1957, 1963 / . 

Do rámca výskumnej aktivity na tomto poli sa zaradil i malý záchranný výskum po

hr e biska v Dvoroch nad Zitavou, ktorého skromné výsledky tu predkladám ako znak 

úcty a obdivu k nestorovi slovenskej archeológie. 

Pri Eažbe v pieskovisku JRD Dvory nad Zitavou /okresNové' Zámky / v juhozá

padnej č asti chotára obce a severozápadne od železničnej stariice rovnakého mena 

/obr. 1/ boli poruš ené kostrové hroby. ~a základe hlásenia tu uskutočnili obhl i a d 

ku V. ~urmánek a autor príspevku. Zistili, že exploatáciou sa už zni č ila väč šia 

časE nízkej, š irokej duny, prebiehajúcej v severo-južnom smere, a že na zvyšku 

odhumusovanej plochy rozmerov asi 20 x 55 m sa črtajú obrysy viacerých hrobových 

/ 
I 

." ...... .... .... .... 

Obr. 1. Dvory nd~ Zitavou, pieSkovňa. Poloha lokality /čierny bod/ 
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j'm. Preto tu v dňoch 17.-23. jdna 1966 uskutočnili z'chranný výskum, počas 

ktoráho preskdmali desa~ hrobov z doby s~ahovania n'rodov a Atyri menšie sídlis
ková objekty patriace do lengyelskej a hatvanskej kultúry, do strednej doby 1a

t'nskej a včasného stredoveku /10.-11. storočie!. Plytký žIab, Sledovaný v dIžke 

asi 10 metrov, neposkytol datovatelné nálezy. DaUie Objekty a najmenej jeden 
hrob /zakreslený, ale nevybratý hrob 11/ boli zničené rýchle pokračujúcou ~ažbou 
piesku. 

H rob 
Hrob bol poruAený pri bagrovaní .vo východnej časti pieskovne. Robotníci 

vybrali z neho časti Iudskej kostry, nádobku v črepoch a lebku psa, nájdenú 
údajne pod kostrou. Odbo~ne sa preskdmala len malá čas~ hrobovej jamy, ktorá 
potvrdila pravdepodobnd orientáciu z-v. Z črepov bol zrekonštruovanÝ džbánok . 
s uchom spájajdcim Okraj a hornd čas~ vydutia. GuIovité vydutie prechádza do 
malého, výrazne odsadeného dna. Takmer valcovité hrdlo má zosilnený, von vyhnu
tý okraj. Pretože čas~ z neho sa nedochovala, nemožno zistif či bol opatrený 
výlevkou. Nádobka je tenkostenná, vyhotovená na kruhu z pieskovitého materiálu, 

ktorý je na povrchu tmaVOSivý s modrastým nádychom, na lome svetlosivý, dokona
le vypálen~ .• Vydutie je zdobené pásom jednoduchej rytej vlnovky a okružnou ryhou. 

Pod okrajom sd pásy plytkých žliabkov~ v. 13,5 cm, ~ dna 3, 9 .cm, ~ dstia 7,8 cm 

/obr. 4: 3, obr. 5: 2/. 
H rob 2 
NajzáI?adné'jšie situovaný hrob pohrebiSka, čiastočne zničený pri fažbe piesku. · 

Podla zvyšku odkrytej hrobovej jamy /obr. 3: 1/ sa dala zistif orientácia Z-V, 
dalej, že hrob bol vykradnutý a zvyšky kostry bo.li dislokované v západnej časti 

hrobovej jamy. Zvyšky inventára, ani druhotne uložených črepov v zásype sa ne

našli. 

1 
l 
I 

Obr. 4. Dvory nad Zitavou, pieskovňa. 1 - kostený hrebeň z hrobu 6; 2 - nádoba 
z hrobu 8~ 3 - džbán z hrobu 1 
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H rob 3 

Tento hrob bol čiastočne narušený pri Eažbe piesku. Na dne zachovanej 

časti hrobovej jamy, orientovanej v smere Z-V, sa zistili zlomky dlhÝch kostí 

dospelého jedinca v neanatomickom usporiadaní. Medzi kostami sa našli dva žulové 

okruhliaky vajcovitého tvaru a atypický zlomok železného predmetu /obr. 3: 2/. 
H rob 4 

Vo vÝchodnej časti areálu sa po zač istení rysoval~ hrobová jama 200 x 80 cm, 

orientovaná v smere Z-V, so zretelne sa črtajúcou vykrádacou šachtou v západnej 

časti vrstevnato sfarbenej hnedočiernej a tmavožltej humusovitej výplne. Na dne 

západnej časti hrobovej jamy sa našli zvyšky kostry. Podla uloženia jednotlivých 

kostí možno povedaE, že hrob bol porušený ešte v čase, kea väzivá držali jednot

livé končatiny dovedna. CasE skeletu chýba. Nálezy sa nezistili /obr. 3: 3/. 

H rob 5 

Hrobová jama rozmerov 75-80 x 200 cm, situovaná v smere Z-V s malou odchýl
kou na SSZ. Jej výplň tvorila tmavohnedá hlina zmiešaná s pieskom, v ktorej sa 

zretelne črtali stopy po vykrádacej šachte. Na dne v hlbke 80 cm sa zistili zvyš

ky rozhádzanej kostry, sústredené v strede jamy. CasE kostí chýbala. Na·šli sa 

tu i velmi strávené zlomky neurčiteIných tenkých zvieracích /vtáčích?/ kostí 

a tri črepy zo spodnej časti nádoby jemného hladeného povrchu, zhotovenej na 

kruhu z materiálu s malou prímesou sludy /obr. 3: 4/. 

H rob 6 

DosE nepravidelná jama, dlhá 210 cm, so zúženou východnou časEou bola vypl

nená výrazne tmavohnedo sfarbeným pieskom. Na jej dne v hlbke 70 cm sa našla 

v západnej časti jamy lebka, kosti jednej ruky a nohy spolu s niekolkými stav

cami a drobnými kosEarni /obr. 3: 5/. Vo výplni tesne nad zvyškami kostry bol 

fragment hrebeňa /obr. 4: 1/. Poškodený kostený trojdielny obojstranný hrebeň 

bol spájaný štyrmi bronzovými nitrni; zachovaná d. 10,2 cm, š~ stredových plat

ničiek 1,5 cm. 

H rob 7 
Hrobová jama s rozmermi 210 x 60-70 cm so zreteIným druhotným zásahom v zá

padnej časti. Na rozdiel od ostatných hrobov pozostatky rozhádzanej kostry sa 

našli nie na dne jamy, ale v hlbke 40 cm v zásype západnej časti /obr. 3: 6/. 

Na hromade tu bola takmer úplná kostra dospelého jedinca. Na dne jamy v hlbke 

80 cm sa našli len drobné zvyšky :skeletu. V hlinito-piesočnatom zásype hnedočier

neho sfarbenia bolo viac črepov laténskej keramiky z grafitových sitúl so zosil

neným okrajom i zlomkov jemných nádob vytočených na kruhu. Crep z vydutia hrubej 

nádoby vyrobenej v ruke by mohol patriE i do doby sEahovania národov. 
p. rob .. 8 

Tesne pri západnej stene pieskovne sa zistil pomerne pravidelný obrys hro

bovej jamy rozmerov 190 x 60-70 cm s hnedočiernou, žlto zvrstvenou piesočnatou 

výplňou. Dno jamy sa zachytilo už v hlbke 15-20 cm a na ňom sa našli kosti pravého 

lakEa, niekolko stavcov a rebier, všetko azda v pôvodnom uložení. Iné kosti sa 

nenaš li. V severozápadnom rohu jamy /obr. 3: 7/ ležala na boku vázovitá nádobka 

s mierne dvoj kónickým telom a krátkym, von vyhnutým okrajom. Steny spodnej časti 

sú prehnuté vertikálne vedenými vtlačeniami. Oválne dno je výrazne odsadené; 

v. 9,5 cm, ~ ústia 7,5 cm, ~ dna 4,9-5,1 cm /obr. 4: 2, obr. 5: 1/. 
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H rob 9 

Hrobová jama 220 x 70 cm sa od žltého pieskovitého podložia zretelne odli šo

vala výrazne hnedočiernym humusovitým sfarbením výplne. Bola hlboká 70-80 cm. Už 

v zásype sa zistili drobné zlomky ludských kostí a sekun~árny črepový materiá l 

z doby laténskej. Na dne jamy sa našli zvyšky dlhých kostí, časE skeletu chýba . 

V zásype tesne nad dnom bol zle zachovaný fragment stredovej platničky obojstran

ného hrebeňa, ktorý sa pri vyberaní rozpadol. Iné sprievodné nálezy sa nezistili 

/obr. 3: 8/. 

Obr . 5. Dvory nad Zitavou, pieskovňa. 1 - nádoba z hrobu 8; 2 - džbán 
~ hrobu 1 

H rob 10 

Hrobová jama s rozmermi 210 x 70-80 cm bola vyplnená výrazne zvrstvenou 

pieskovitou hlinou, ktorá obsahovala sekundárny laténsky črepový materiál. Na 

dne v západnom rohu jamy v hlbke 70 cm sa našli rozhádzané časti nekompletnej 

kostry. Sprievodné nálezy sa nezistili /obr. 3: 9/. 

Záchranný výskum v Dvoroch nad Zitavou odkryl nepochybne len časE zisteného 

pohrebiska. Preskúmalo sa desaE hrobov, aalší, jedenásty hrob bol len evidovaný. 

Odhad rozsahu celej nekropoly terénna situácia neumožňuje . Zo skúsenost í však 

vieme, že pohrebiská z doby sEahovania národov v naddunajskom priestore sú obvykle 

malých rozmerov a len zriedka presahujú počet 30 hrobov /Slovensko: Abrahám -

približne 26 hrobov, Kolník 1973, s. 359; Sarovce - 21 hrobov, Novotný 1976, 

s. 78i Cataj - 18 hrobov, Pavúk 1976; Bešeňov - 14-15 hrobov, Točík 1962, s. 188-

-192. Morava: Nový Saldorf - 75 hrobov, Velatice - 35 hrobov, Saratice - 28 hro

bov ata., Tejral 1982, s. 66. Dolné Rakúsko: Friesinger 1977, s. 6 2/. Môžeme 

predpokladaE, že výskum zachytil približne polovicu pohrebiska, ktorá sa zretelne 

rozdeluje na dve časti: západná pozostáva z hrobov 2, 3, 5, 8, 9 a L nepreskúma-o 

ného hrobu 11, ku koncentrovanejšej východnej patria hroby 1, 4, 6, 7 a 10. Obe 

zoskupenia majú severo-južný priebeh /v smere terénnej vyvýšeniny/ a sú oddelené 
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sterilným priestorom šírky 30 m. Vytváranie skupín hrobov i akýchsi radov v r ám

ci nich, ako to vidíme i v tomto prípade, je bežným, často konštatovaným javom 

na súdobých pohrebiskách. Pozoruhodná je jednotná orientácia hrobových jám z- V 

s minimálnymi odchýlkami,čo je v našom prostredí skôr výnimočné. Ostatné nekro

poly na juhozápadnom Slovensku vykazujú značné rozdiely v smere ukladania mŕtvych, 

i kea orientácia z-V s určitými posunmi výrazne prevláda. Pohrebiská so situova

ním hrobov v jednotnom smere z-V sú častejšie na Morave a v Cechách- /Tejral 1982, 

s. 71~ Svoboda 1965, s. 131/. Orientácii kostrových h~obov v dobe rímskej 

a v dobe sfahovania národov bola v literatúre venovancí značná pozornosf, pričom sa 

skúmali chronologické, kultúrne, etnické i religiózne závislosti. Viaceré konšta

tovania sú v tomto smere do istej miery preukazné /napr. všeobecne prevládajúca 

orientácia S-J v dobe rímskej, postupné nahrádzanie orientáciou Z-V, jej pre

vládanie v dobe sfahovania národov a hlavne v jej mladšej fáze, súvislosf orien

tácie S-J s nomádskymi etnickými skupinami a šírenie ukladania mŕtvych v smere 

z-v v súvislosti s kresfanstvom/, avšak v konkrétnych súvislostiach sú tieto 

zistenia fažko aplikovatelné /Schmidt 1961, s. 56-61~ Párducz 1963, s. 38-46; 

Kolník 1973, s. 372, 374~ Tejral 1982, s. 71-73/. 

Hrobové jamy boli v dobovom duchu úzke, neboli však hlboké. K udávaným 

hlbkam 20 cm /hrob 8/ a 70-80 cm /ostatné hroby/ treba pripočítaf 20-30 cm 

Odstránenej vrstvy hUMUSU. Všetky hroby na pohrebisku v Dvoroch nad Zitavou . 
boli druhotne otvorené a ich obsah bol prehádzaný, takže spôsob uloženia tiel 

zosnulých sa nedal sledovaf. Zvyšky kostier boli obvykle neúplné, vo viacerÝch 

prípadoch sa sústréaovali v strede /hrob 57 alebo v západnej časti jamy /hroby 

4, 6, 7, 10/. V jednom prípade došlo k zásahu do hrobu evidentne v čase, kea 

mäkké časti tela neboli ešte úplne zotleté a držali časti skeletu v anatomickom 

usporiadaní. Vykrádacie šachty do zásypu hrobov bolo možné sledovaf voviace

rých prípadoch/výrazne hlavne v hroboch 4 a 7, kde farebne zreteIný zásah sme

roval do západnej časti jamy, teda podla obvyklej polohy hlavou na západ do 

priestoru hlavy a hrudníka. Antropologický materiál z pohrebiska nie je k dispo

zícii a jeho rozbor nebol urobený. Na základe pozorovaní v teréne sa dalo iba 

konštatovaf, že v hroboch neboli pochované deti, a že lebky, nájdené len v hro

boch 4, 6 a 7, nejavili stopy umelých deformácií. 

Z hrobové ho inventára sa zachovalo len málo. popri dvoch nádobách sa našli 

zvyšky dvoch hrebeňov, atypický zlomok železa, zvieracie kosti a žulové kamene. 

Džbánok z hrobu 1 je pozoruhodný tvarom i technikou zhotovenia. I kea presnejšie 

paralely k nemu nepoznáme, nepochybne vychádza z provinciálnych predlôh, ako 

o tom svedčí spôsob výrobY i celková stavba s uchom vychádzajúcim zo zosilne

ného okraja /s výlevkou?/ a odsadením hrdla od vydutia /Kraskovská 1974, tab. 

26: 10~ Friesiriger - Kerchler 1981, s. 258/. Valcovité hrdlo, prstencovitá 

nôžka a hlavne nízko posadené gulovité vydutie s výzdobou zasa pripomínajú tek

toniku niektorých východných foriem z tohto obdobia /Párducz 1959, s. 350, obr. 

2: 17-19, s. 361, obr. 33 a 37/, ale i exempláre z okruhu keramiky s vlešfovanou 

výzdobou /Tejral 1982, tab. 28: 4/. Nápadne tenkostenný džbánok bol vyhotovený 

na kruhu z charakteristického pieskovitého materiálu s modrosivým povrchom 

a tvrdo vypálený. Je to výrazný druh keramiky, vyskytujúci sa v Panónii, kd~ 

má jeho výroba dlhú tradíciu. Na konci doby rímskej a v staršej fáze doby sfa

hovania národov boli tieto kvalitné hrnčiarske výrobky produkované aalej para

lelne s nádobami z jemne plaveného materiSlu s vlešfQvanou výzdobou /Soproni 
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1978, s. 41-46/. Spoluvýskyt tÝchto dvoch typov keramiky v uzavret{ch objektoch 

zisEujeme i na viacerých sídliskách z tejto dOby /Stúrovo, Nitra-Párovské Háje/. 

Hrnčiarsky tovar zo sivého pieskovitého materiálu nechýba ani na Morave .a v Dol

nom Rakúsku /Tejral 1982, s. 172-174/. V tvarovej škále tejto keramiky z 5. sto

ročia nachádzame popri jednoduchých esovitých hrncoch a misách s vyhnutým okra

jom a ostrým lomom vydutia i početné drobné vázy a džbánky so zosilneným, von 

vyhnutým okrajom, krátkym valcovitým alebo kuželovitým hrdlom a odsadeným, vy

soko pOloženým vydutím, ktoré však už tvar džbánka z Dvorov na Zitavou pripo

mínaj\1 len vzdialene /Kolník 1962, obr. 131: 4; Točík 1962, obr. ' 12: 1, Nitra
Párovské Háje, objekt 20; Tejral 1982, s. 172, obr. 62: 4, obr. 89: 1/. 

Vázička z hrobu 8 má dvojkónickú stavbu tela s odsadeným dnom a von vyhnu

tým ústím. Na spodnej časti vydutia je zdobená zvislými žliabkami vtláčanými 

do vnútra nádoby. Nádoby podobného tvaru sa objavujú v hrubšom spracovaní v naj

mladších hroboch žiarových pohrebísk z neskorej doby rímskej /Zeman 1961, tab. 

3: d; Kolník 1975, obr. 17/, kde sa stretávame i s podobným druhom výzdoby, 

avšak väčšinou vo forme poloblúkov alebo šikmo vedených žliabkov. Určité podobné 

prvky, hlavne zvisle vedenú modifikovanú výzdobu vázovitých dvojkónických ná

dob, zisEujeme v 5. i 6. storočí na západnejšie ležiacich územiach /Svoboda 

1965, tab. 25: 7, obr. 40: 4, obr. 68: 4; Koch 1967, tab. 44: 16, 17/. Datovanie 
tejto nádoby nie je preto celkom jednoznačné a núti k opatrnosti i vzhladom na 

možný časový posun medzi oboma skupinami hrobov. Prikláňam sa však k názoru, že 

i tento keramický tvar patrí do obdobia okolo polovice 5. storočia. 

Kostené hrebene sa našli v dvoch hroboch. Zachoval Sa len fragment z hrobu 

6, tvarovo zhodný so zlomkom zisteným v hrobe 9 /rozpadol sa/o Je to dvojstranný 

trojdielny typ hrebeňa, aký sa vyskytuje už na sklonku 4. storočia na pôde Panó

nie /Alfoldi 1957, s. 479; Salamon - Barkóczi 1970, s. 57, 63; Barkóczi - Sala
mon 1976, s. 99/, ale i v germánskom prostredí u nás /Lamiová-Schmiedlová 1964, 

s. 193, 199; Kolník 1975, s. 368, obr. 5: 1,2; 1980, s. 163, 164, tab. 165: 5/. 

Len. ojedinele ich nachádzame na západnom pOhraničí neskorej čerňachovskej kul

túry /Nikitina 1969; Mitrea - Preda 1966, s. 24/. Zatial čo v Cechách a v stred
nom Nemecku sú obojstranné hrebene v 4.-5. storočí zriedkavé a masovo sa obja

vujú až neskôr /Schmidt 1961, s. 765; Svoboda 1965, s. 210/, na Morave sa tento 

typ uplatnil v širokej miere už v staršej fáze sEahovania národov, kea dominuje 

v hrobových i sídliskových nálezoch /Tejral 1982, s. 142/. podobne i na Slovensku 

v nálezových celkoch z 5. storočia obojstranné hrebene prevládajú /Novotný 1976, 

s. 99-101, tu aj staršia literatúra; Cataj - 7 ks, podla informácie J. Pavúka 

a Pavúk 1976, s. 180; Bratislava-Vajnory - 1 ks, Studeníková - Zachar 1980, 
s. 199; Stúrovo - 1 ks, Kolník 1962, s. 362, obr. 131-1; Nitra-Párovské Háje -
2 ks, referentov výskum z roku 1972/. Celkove poznáme' zo Slovenska zatial asi 

26 exemplárov zo 4.-5. stor. z barbarika a jeden hrebeň z rímsko-provinciálneho 
prostredia v Bratislave-Rusovciach /Kraskovská 1974, s. 158, 159, tab. 12: 10/. 

VÝskyt dvojstranných hrebeňov v Dvoroch nad Zitavou len podČiarkuje dobovú oblubu 
tohto výrobku v strednom Podunajsku. 

Zvieracie kosti sú v súdobých hroboch vcelku bežným milodarom. Zvláštnym, 

v teréne však bezpečne neprevereným nálezom je lebka psa z hrobu 1. I kea ukla

danie psov do hrobov je rozšíreným zvykom predovšetkým až v 6. storočí v durín
skom a longobardskom prostredí, sporadicky sa objavuje už na konci doby rímskej 

/Rybová - Vokolek 1972, s. 334 a literatúra/o 
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K inventáru hrobov treba pOdla mojej mienky priradiE i riečne žulové 

okruhliaky z hrobu 3. Kamene približne vajcovitého tvaru ležali medzi kosEami 

na dne hrobovej jamy. Zámerne pridávané okrúhle kamene nachádzame i v aalších 

hrobových nálezoch z približne rovnakého obdobia, napr. v hrobe 24 v Abraháme, 

ale i v starších urnových a kostrových hroboch z doby rímskej /Abrahám, Kostolná 

- Kolník 1973, s. 371, obr. 24: 6; 1980, s. 36, tab. 23: e, s. 44, 51, tab. 

39: f, s. 52, tab. 41: 124-d ata. /, prevažne v hroboch mužov a detí. Domnievam sa, 

že ide o symbolický variant všeobecne rozšíreného pohrebného zvyku dávaE mŕtvemu 

do hrobu vajce, pôvodne skôr ako symbol znovuzrodenia, než ako potravu vo vlas

tnom zmysle slova /Eisner 1966, s. 293, 294, 448-450/. Kultovo-magickú funkciu 

mala bezpochyby hlinená hrkálka v tvare vajca, nájdená v Dvoroch nad Zitavou 

/Točík 1982, obr. 154/. Chronologické postavenie tohto nálezu nie je jednoznač~ 

né, pretože kolkovaná výzdoba aplikovaná na ňom sa na germánskej keramike obja

vuje uz ku koncu staršej doby rímskej. Jemné spracovanie i detaily výzdoby môžu 

však datovanie tohto predmetu posunúE až na začiatok doby sEahovania národov. 

Chudobný inventár hrobov nedovaluje zhodnotenie pohrebiska v širších sú

vislostiach. ?\Ta základe džbána z hrobu 1, ako i podla výskytu črepov jemnej si
vej keramiky vy točenej na kruhu v hrobe 5 zaraaujem pohrebisko len rámcovo do 

staršej Ozy doby sEahovania národov, na začiatok a až do polovice 5. stor. De

tailnejšie datovanie v zmysle triedenia T. Kolníka /1981, s. 126, 127/ nepo

kladám v danom prípade za dobre možné. 
pohrebisko v Dvoroch nad Zitavou patrí ku koncentrácii lokalít z doby sEa

hovania národov v povodí riek Nitry a Zitavy. Zatial čo severnejšie v okolí Nitry 

sa sústreaujú významné sídliskcvé nálezy s dokladmi šperkárskej, kovotepeckej 

i hrnčiarskej výroby /Výčapy-Opatovce, Točík 1962, s. 204; Nitra-Lužianky, Novot

ný 1976, s. 92; Nitra-Chrenová, Nitra-Párovské Háje/, na dolnom toku Nitry 
a Zitavy nachádzame iné zoskupenie, pozostávajúce z ojedinelých hrobových nále

zov a malých pohrebísk /Ondrochov, Hul, Vlkas, Bešeňov - Točík 1962: Dvory nad 

Zitavou/. Dôležitou lokalitou je hlavne Bešeňov, kde sa okrem pOhrebiska zo za

čiatku 5. storočia našiel- v roku 1971 i o niečo mladší bohatý bojovnícky hrob. 

~áleziská v Bešeňove ležia od analyzovanej nekropoly asi 8 km vzdušnou čiarou. 

Pohrebisko v Dvoroch nad Zitavou poskytlo len málo novÝch poznatkov. K cel

kovému zhodnoteniu nálezového súboru chýba navyše antropologický rozbor, ktorý 

má práve v dobe sEahovania národov mimoriadny význam. Napriek tomu však zverej

nenie materiálu rozšíri nevelký počet skúmaných pohrebísk z 5. storočia na Slo

vensku a prispeje tak k roznaniu tohto vo výskume v poslednom čase dosE zaned

bávaného, ale z historického hladiska mimoriadne dôležitého obdobia. 
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VOLKERWANDERUNGSZEITLICHES GRÄBERFELD IN DVORY NAD ZITAVOU. Im J. 1966 wurden 

bei der Pettungsgrabung im Gemeindekataster von Dvory nad Zitavou /Bez. Nové 

~ámki/ 10 Skelettgräber untersucht, ein weiteres Grab /11/ wurde durch die 

schnell vorschreitende Sandexploitation vernichtet /Abb. 1 und 2/. Die Gräber 

waren 20-80 cm tie! in die vom Humus abgeschurfte Unterlage eingetieft und mit 
kleinen Abweichungen in W-O-Richtung orientiert. Nach unserer Schätzung erhielt 

sich ungefä~r die Hälfte des durch einen sterilen Streifen in zwei G.räbergruppen 

geteilten Gräberfeldes. Alle Gräber waren gestärt und die Skelette meistens 

in den ~'lestteil der Grabgrube verlagert, wohin sich auch die in der Verschuttung 

verfolgbaren Raubschächte /Abb. 3/ richteten. Vom Grabinventar erhielten sich 

nur zwei Gefässe, zwei Fragmente von zweizeiligen Kl10chenkämmen und ein Eisen

fragment. In dem durch Sandexploitation gestärten Grab 1 fand sich das Schädel 

eines Hundes und aus dem Grab 5 stammen unbestimmbare Tierknochen /Vägel?/. Das 

Grab 3 lieferte zwei eifärmige Granitgerällsteine. Der dunnwanndige scheiben
gedrehte Krug aus charakteristischem sandigem Material/Abb. 4: 3; Abb. 5: 2/ 

gehort zum Keramiktyp, der auf dem Territorium Pannoniens, aber auch in der 

Slowakei, in Mähren und in Niederosterreich in den Siedlungsobjekten samt Ge

fässen aus feingeschlämmtem grauern Ton mit eingeglätteter Verzierunq vorkommt. 

Diese Keramik ist wahrscheinlich provinzialer Herkunft, am Ende des 4. und im 

5. Jh. wurde sie zweifellos auch närdlich der Donau erzeugt. Die kleine Vase 

mit doppelkonischem Kärper /Abb. 4: 2; Abb. 5: '1/ wurde handgefertigt 

und sie fugt: sich in den Be.reich ähnlicher, bereits zu Ende derrämischen Zeit 

hekannter Formen eine Die vertikale Rillenverzierung kommt jedoCh auch im 6. Jh. 
oft vor. Zweizeilige Kämme /Abb. 4: 1/ findet man in Pannonien sowie in der 

Slowakei schon im 4. Jh. und in der älteren Phase der Välkerwanderungszeit wurden 

sie in diesem Gebiet und in Mähren zum beliebtesten Kammtyp. Aus der Slowakei 

sind bisher 27 Exemplare bekannt, davon eines aus spätprovinzialem Milieu /Bra

tislava-Rusovce/, 3 aus germanischen Gräbern und Siedlungen aus dem 4. Jh. und 

23 aus dem 5. Jh. Einen im mittleren Donaugebiet seltenen Befund aus dem 5. Jh. 

stellen die Oberreste eines Hundes vom Grab 1 dar . . Granitsteine kommen in der 
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Slowakei in zeitgleiehen, aber aueh in älteren germanisehen Gräbern ofter vor. 
Sie ersetzen wohl symboliseh den allgemein verbreiteten Braueh, ein Ei als Attri
but der Wiedergeburt ins Grab zu legen. Das Gräberfeld reiht sieh unter die ähn
liehen nieht gro.sen Nekropolert mitausgeplunderten Gräbern in der Sudwestslowa
kei /Abrahám 26 Gräber, Sarovee 21, Cataj 18/, die in das erste und zwe~e Drittel 

des 5. Jh. gehoren. Es gehort zur Denkmälergruppe aus der VOlkerwanderungszeit 

im Strorngebiet der Flusse Nitra und Zitava.8 km von Bešeňov entfernt wurde eln 
weiteres gleiehzeitiges Gräberfeld und em reiches Eizelgrab eines Kriegers entdeekt. 

MOľHJIbID1K IIE1?HQl{A IIEPECEJIEHHH HAPO,llOB BC. ,llBOH1-HA,ll-JIU1TABOY. B 1966 r. BO Bpe

MH oxpaHHoro Mcc~e~OBaHMH B Ka~aCTpe C. ,llBopM-Ha~-~MTaBoy Ipa~. HOBe-3aMKMI 6hl

~o 06c~e~oBaHo 10 CKe~eTHHX norpe6eHMH. ,lla~bHe~mee norpe6eHMe 111/ 6~0 yHMqTO

.eHO OHCTpOH eKcn~yaTaQMeH neCKa IpMc. 1 - 2/. ITorpe6eHMH 6hl~M yr~y6~eHN B M3-

6aB~eHHyD OT ryuyca nO~nOqBy ~O r~. 20-80 CM M 3a MCK~~qeHMeM He60~bruMX OT~O

HeHMH Bce MMe~M 3-B opMeHTMpoBXy. ITo npM6~M3MTe~bHOMY onpe~e~eHMD coxpaHM~aCb 

nO~OBMHa MorM~bHMKa, paa~e~eHHoro CTepM~bHOH nO~OCOH Ha ~Be rpynnhl norpe6eHMM. 

Bce norpe6eHMH 6~M HapymeHH M KOCTHKM HaXO~M~MCb npeMMY~eCTBeHHO B sana~HOH 

qaCTH norpe6a~bhoA HMH, xy~a HanpaB~H~MCb vi Bbl~eJ1H~MeeH B saChlnKe r- pa6H

Te~bCKMe lIIa'XTH /pMC. 3/. Hs MHSeIiTap\l coxpaiUMMCL ~MIJ;b ABa cocy~u, 

~Ba ~pal'MeHTa ~ByCTOpOHHMX KOCTHHHX rpe6He~ ~ O~MH Ee~eSHNH ~parMeHT. 

B eKcn~yaTaQM.eH HapymeHRoM norpe6eHMM 1 6~ HaH~eH tlepen c06aXM M MS norpe6eHMH 

5 npOMCXO~HT Heonpe~e~MTe~bHHe SBepMHHe InTMtlbel KOCTM. B norpe6eHMM 3 6hl~M HaH

~eHH ~Ba rpaHMTHHx Kpyr~HKa HHQeBM~HoH ~OpMH. TOHKocTeHHHH 06TOqeHHHH Ha xpyre 

KyBlIIMH MS xapaKTepMCTMqeCKOrO MaTepMa~a C npMMeCbD neCKa IpMc. 4: 3; pMC. 5: 21 
npMHa~~e.MT K TOuy TMny xepaMMKH, KOTOpHH BCTpeqaeTCH B ce~M~HhlX 06~eKTax Ha 

TeppMTopMM naHHOHMM, HO TOEe C~OBaKMM, MopaBMM M HM~HeH ABCTpMM COB

MeCTHO C cocy~aMM MS Me~KOH n~aB~eHHO~ cepo~ r~MHH C B~OrueHHM ySOpOM. 
aTa KepaMMKa npe~nO~O~MTe~bHO npOBMHQMa~bHoro npOMcxo~eHMH, HO B KOHQe IV-V BB. 

ee HeCOMHeHHO npOMSBO~M~M M K ceBepy OT ,llyHaH. He60~blIIaH 6MXOHMqeCKaH ~enHaH Ba

sa (pMC. 4: 2; pMC. 5: 11 XOpOlIIO cor~acyeTcH C 06~acTbl> nO,ll06HHX ~OpM, MSBeCT

HHX y~e nO~.XOHeQ pMMCKoro nepMo~a. Ho BepTMKa~bHHH .e~06qaTHH ysop tlaCTO BCTpe

tlaeTCH M B VI B. ,llByCTOpOHHMH rpe6eHb IpMc. 4: 11 HaXO~MM B naHHoHMM M C~oBaKMM 

y.e B IV B. M BO BpeMH CTapweH ~a3H nepece~eHMH HapO~OB B eTMX 06~aCTHX M Mopa

BMM CTaHOBHTCH HaMOo~ee paCWMpeHHHM TMnOM rpe6HH. B C~OBaKMM HaH~eHO nOKa 27 

eKS. - O~MH MS nOS~HenpOBMHQMa~bHOH cpe~H IBpaTMc~aBa-PycoBQe/, TpM C repMaH

CKMX noce~eHMH M norpeOeHMA IV B. M 23 OT V B. Pe~KoH Haxo~IwH s cpe~He~HaH

CKOH cpe~e V B. HB~HI)TCH OCTaTKM c06axM MS norpe6eHMH 1. ľpaHMTHNe xaMHM BCTpe

tlaDTCH B Tor~alIIHHx M 60~ee n03~HMX repMaHcKMx norpe6eHMHx B C~oBaKMM qame. Mo

EeT 6HTb, OHM CMMBO~MtleCKM SaMeHHDT paCWMpeHHHH 06HtlaH B~a~HBaTb B norpe6eHJ~e 

HHQO KaK aTpM6yT B03po~eHMH. MorM~bHMK npMHa~~e.MT K rpynne no~06HHX He60~bWMX 

HeKpono~eH C oOKpa~eHHHMM norpe6eHMHMM B D~osana~HOH C~OBaKMM IA6paraM - 20 

norpe6eHMH, mapOBQe - 21, qaTaH - lf3/, OTHOCHlIIMXCH K nepBOH M BTOpOH TpeTHM Y B. 

OH npMHa~~e:EMT K rpynne naMHTHMIWB nepMo~a nepece~eHMH HapO~OB B 6acce~

Hax p. HMTpH M XMTaBH. Ha paccToHHMH 8 KM OT Hero B C. BerueHeB 6~M 06HapyEeHhl 

~pyroH COBpeMeHHHA MorM~bHMK M e~MHMtlHOe 60raToe norpe6eHMe BOMHa. 
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SLOVANSKÉ SíDLISKO V KOMÁRANOCH 

Pavol Mačala 

V posledných ~okoch pribudli na severovýchodnom Slovensku vaaka neustálemu 

záujmu V. Budinského-Kričku o terénny archeologický prieskum tejto oblasti nové 

náleziská. Popri dôležitých lokalitách z obdobia praveku sa objavili aj aalšie 

významné slovanské sídliská. Patrí k nim i sídlisko v Komáranoch /okres Vranov 

nad Top!ou/, zistené J. Macákorn v roku 1972 v polohe vyšňa roveň. Sídlisko je 

na ľavobrežnej terase Tople po pravej strane cesty Jastrabie nad Top!ou - Komá

rany. Prvú správu o ňom podal V. Budinský-Krička /1980b, s. 43/. Na lokali~u 

Vyšňa roveň nadväzuje SV smerom pOloha Luckovo, kde bolo prieskumom J. Macáka 

zistené sporadické osídlenie v mladšej do~e kamennej i v slovanskom období a in

tenzívnejšie osídlenie v mladšej dobe bronzovej /Budinský-Krička 1980b, s. 44/. 

V roku 1973 uskutočnil J. Macák pOd!a pokynov V. Budinského-Kričku krátky 

zisťovací výskum v polohe Vyšňa roveň, v rámci ktorého odkryl jeden slovanský 

sídliskový objekt /nález. správa 346/73 v archíve AO SAV; univ. prof. PhDr. 
V. Budinskému-Kričkovi, DrSc., aakujem za poskytnutý materiál z výskumu J. Macáka/ 

Oalší sídliskový objekt, značne narušený hlbokou orbou v roku 1980, zachránil 
autor príspevku. 

O b j e k t 1/73, odkrytý ,T. Macákan , maloválny p8dorys s korytovi tým dnom 

Id. 330 cm, max. š. 200 cm/, dlhšou osou bol orientovaný v smere V-Z. Cierna 

výplň objektu obsahovala okrem keramiky značný počet zvieracích kostí a kameňov. 

Takmer všetky črepy pochádzali z jednej hrncovitej nádoby so široko roztvoreným 

ústím a s rímsovitým okrajom, vyrobenej na kruhu, zdobenej pásom VOdorovných 

žliabkov. Zvyšná nepočetná čast keramického materiálu je s výnimkou okrajového 

črepu s mierne vyhnutým ústím, zdobeného na vnútornej strane viacnásobnou vlnov
kou, atypická. 

O b j e k t 1/80 mal pretiahnutý oválny pôdorys s takmer plochým dnom 

Id. 320 cm, max. š. 148 cm/, dlhšou osou bol orientovaný v smere JV-SZ. Popolo

vitočierna výplň sa jasne odde!ovala od tmavožltého ílovitoštrkovitého podložia 

a dosahovala hrúbku najviac 18 cm; severozápadná časť objektu bola takmer rozo

raná. Z výplne tohto objektu sa z.ískala kvalitne vypálená keramika, dva kamenné 

brúsiky, zvieracie kosti a značné množstvo riečnych kameňov. Zlomky keramiky 

pochádzajú z hrncovitých nádob vyrobených pomocou hrnčiarskeho kruhu z piesoč

natej hliny /keramika modelovaná volnou rukou v nálezovom celku chýbal, sú tehlo

vočervenej, . sivej a sivohnedej farby. Výzdobu tvoria pásy vodorovných žliabkov 

lobr. 1: 6/, viacnásobné vlnovky /obr. 2: 6/, jednoduchá vlnovka /obr. 1: 4/; 

ústie nádob je výrazne vyhnuté /obr. 2: 4/, mierne vyhnuté s Oblým /obr. 1: 1/ 
alebo šikmo zrezaným okrajom /obr. 2: 2a/ i výraznejšie vyhnuté s nerovnomerne 

previsnutým Okrajom /obr. 2: 7/. Vnútorná strana ústia bola zdobená len v jednom 

prípade /obr. 2: 2b/. Väčšiu pozornosť si zaslúži okrajový črep s profilovaným 

hrdlom a náznakom rímsovitého Okraja /obr. 1: 6/. 

Keramický materiál z oboch objektov je rovnorodý, patrí do jedného úseku 

včasného stredoveku. V povodí Tople možno k nemu hladat analógie v Koprivnici, 

okres Bardejov, v podobe časti tenkostennej nádobY s rímsovitým Okrajom, zdobe
nej vodorovnými žliabkami /Budinský-Krička 1970, s. 90, tab. II: 17/, a frag-
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Obr. 1. Komárany, poloha Vyšňa roveň. Nálezy zo slovanského sídliskového 
objektu 1/80 
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Obr. ?. Komárany, poloha Vyšňa roveň. Nálezy zo slovanského sídliskového 
objektu 1/80 

4cm 
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mentu nádoby s profilovanou hornou častou /Budinský-Krička 1970, s . 89, tab. VII: 7/. 

Mimo spomínanej toplan~kej oblasti reqistrujeme výskyt rímsovitých okrajov napr. 

na geoqraficky nie vzdialenom mohylníku v Topolovke, okres Humenná /Budinský-Krič

ka 195_8, s. 172/, na sídl1skáchvPŕe'šove /Budinský-Kr1čka 1961, s. 357/, Hnoj

nom, okres Michalovce /Budinský-Krička 1961, tab. xIX: 9/ a Blatných Remetách, 

okres Michalovce /Budinský-Krička 1978c, s. 26/. Nádoby s profilovanou hornou 

častou nie s~ na východnom Slovensku častá. K starším patrí uvedený nález 

· · · 
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J .. 
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.. 
ol· . : 
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Obr. 3. Komárany, poloha Vyšňa roveň. Kamenná 
br~siky zo slovanskáho Objektu 1/80 

z Koprivnice, mladšie formy, 

blízke náležom z Komáran, ako 

ich poznáme z nálezov v Prešo
ve, maj~ už okraj previsnutý 

/Budinský-Krička 1961, s. 357, 

tab. VII: 5/. Vyspel~ slovan

sk~ keramiku z oboch sídlisko

VýCh objektov z Komáran možno 

datovat do záveru klasickáho 

velkomoravskáho horizontu; 

z doposial známych sídlisk 

v toplansko· ondavskej oblasti 

je v okrese Vranov nad Top lou 
v Poši /Budinský-Krička 1980a, 

s. 53/, Nižnom Hrabovci /Bu
dinský-Krička 1978a, s. 44-45/, 

vo Vranove, časf Lomnica /mlad

šia fáza; Budinský-Krička 1981, 

s. 47/ a v Skrabskom /Budinský

Krička 1977, s. 73/. 
Oválne pôdorysy oboch 

sídliskových objektov z Komá

ran s~ v sledovanej oblasti 

severovýchodného Slovenska 
typická, vyskytuj~ sa na síd

lisku vo Vranove, čast Cemer

ná /Budinský-Krička 1981, 

s. 45/ i čast Lomnica /Budin

ský-Krička 1980b, s. 49/. Pra

videináobjekty so štvorcovým 

alebo obdlžnikovým pôdorysom 

sa na východnom Slovensku na
aalej objavuj~ len velmi sporadicky, nie s~ zast~pená napr. ani na presk~aných 

sídliskách v Nemcovciach /Budinský-Krička 1978b, s. 131-133/ ,a Blatných Remetách 

/Budinský-Krička 1978c, s. 26-27/. K známym pravidelným objektom z Hnojnáho 

/Siška 1964, s. 379-395/ a Prešova /Budinský-Krička 1961, s. 352/ nepribudli 

žiadne aalšie. Do akej miery to sdvisí so stavom pramennej základne a do akej 

miery je to historický jav, to ukáže aalší výskum. 

V závere treba zdôrazniť, že slovanský sídliskový materiál z Komáran potvr

dzuje názor V. Budinskáho-Kričku o spojitosti slovanskáho osídlenia v toryskej 
a toplanskej oblasti /Budinský-Krička 1970, s. 91/. Povodie Tople dostáva tak 



- 191 -

vdaka novým nálezom a novoobjaveným lokalitám spolu s pori~čím Ondavy ráz dôle

žitej sídelnej oblasti so stdpajdcim významom zvlášť vo včasnom ·stredoveku. 
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SLAWISCHE SIEDLUNG IN KOMÄRANY. In den J. 1973 und 1980 wurden auf der slawischen 

Siedlung in Komárany /Bez. Vranov nad Toplou/ zwei Siedlungsobjekte freige1egt. 

Beide hatten ova1färmigen Grundriss und enthielten entwicke1te slawische Kera

mik, Tierknochen und zwei Wetzsteine. Im Objekt 1/73 fand sich Keramik mit ge

simsfärmigem Rand, verziert mit Bändern von Horizontalril1en. Von den Scherben 

aus dem Objekt 1/80 mussen Gefässfragmente mit profi1iertem Ha1s und ausgebogenem 

Rand erwähnt werden. Die Fundkollektion ist an das Ende des klassischen gross

mährischen Horizontes datiert. Sie weist auf zusammenhänge zwischen der Entwick

lung der slawischen Besiedlung im Toplany- und Torysa-Becken hin. 

CBABHHCKOE nOCEBEHME B C. KOMAPAHM. B 1973 H 1980 rr. 6hl~H OTKphlThl Ha c~aBEH

CK OM n oc e~eHMM B c. KOMapaHH /pa~. BpaHOB-Ha~-Ton~oy/ ~Ba ce~~HhlX 06~eKTa. 

06a OHM 6hl~M OBa~bHoro n~aHa H co~epxa~M ~OBO~bHO cOBepmeHHy~ c~aBEHcKyD Kepa

MMKY, 3BepHHhle KOCTH M ~Ba KaMeHHhlX 6pycKa. B o6~eKTe 1/73 Ham~aCb KepaMHK8. 

C KapHM3006paHhlM KpaeM, yKpameHHaE no~ocaMM ropM30HTa~bHhlx xe~OBKOB. Ma qe

p enKOB B 06~eKTe 1/80 3aMeqaTe~bHhl ~parMeHThl cocy~oB c npo~H~HpoBaHHhlM rop~oM 

M HaBMcaID~HM KpaeM. Ha60p HaXO~OK ~aTHpoBaH aaK~~qHTe~bHo~ ~aao~ ~aCCHqeCKOrO 

Be~MKoMopaBcKor~ ropM30HTa. OH yKa3hlBaeT Ha CBE3b B pa3BHTMH c~aBEHCKoro Hace

~eHME Ton~HHCKO~ H TOPMCCKO~ KOT~OBHH. 
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ZNAÓKYNA NÁOOBÁCH Z DOBY VEĽKOMORAVSKEJ 

Ľudmila Kraskovská 

Na niektorých slovanských nádobách sa vyskytujú na dnách reliéfne značky, 

ktorá majú rozličná 'tvary. Značky na nádobách z doby predvelkomoravskej v 8. sto

ročí publikoval A. Točík /1962, s. 347-379/. Všetky spracovaná nádoby pochádzali 
z hrobov, pretože súdobá sídliská boli vtedy len sčasti preskúmané. Značky na 

keramike z doby velkomoravskej /9. -10. stor./ zatial neboli zhodnotené. V tomto 

príspevku sa pokúsime ukázať, aká typy značiek sa vyskytovali na veľkomoravských 
nádobách, ktorá typy pochádzali z predchádzajúceho obdobia z 8. storoči~ a ktoré 

trvali aalej v 11.-13. storočí, a napokon, aká druhy značiek sa používali na ná

dobách z pohrebísk, kde možno porovnať počet nádob so značkami s celkovým množ

stvom nádob získaných ~ hrobov. Na sídliskách sa obvykle nachádzali črepy, pre

to nemôžeme sledovať pomer nádob so značkami a ostatnej keramiky. Väčší význam 

majú nádoby so značkami nájdená v uzavretých objektoch. Sídliskový materiál je 
však dôle~itý tým, že ukazuje typy značiek a ich rozšírenie. 

Za značky nepovažujeme okrúhle jamky alebo vypukliny na dne nádob, ktoré 

mali technický pôvod~ bol to odtlačok osi hrnčiarskeho kruhu. Väčšina bádateľov 

pokladá tieto jamky a vypukliny za technická detaily výroby /Dostál 1966, s. 79/. 

Skutočnými hrnčiarskymi značkami boli plastická obrázky rozličných tvarov. Na 

Slovensku sa vyskytovali značky obvykle na dne hrncov rôznej veľkosti. 

Otázku hrnčiarskych značiek na dne slovanských nádob podrobne rozobral 

J. Eisner v knihe Rukoveť slovanská archeologie /1966, s. 174-205/. Autor upo

zornil, že značky na dne boli typická pre slovanskú keramiku a vyskytovali sa 

u všetkých Slovanov. J. Eisner uviedol názory bádateľov na význam značiek na'ke

ramike, zaoberal sa technikou ich zhotovenia a opísal rozličná tvary. Názory bá

dateľov na význam značiek možno zhrnúť do niekoľkých bodov. Najviac rozšírený 

bdl názor o kultovom význame. J. Eisner myslel, že pôvodný magický význam sa 

postupne stratil a značka na nádobe sa stala znakom dielne. B. Chropovský do

spel po spracovaní nálezov keramiky z hrobov a z hrnčiarskych pecí na Lupke v Nit
re k názoru, že značky mali kultový význam /Chropovský 1962, s. 211/. Iní bá

datelia zastávali názor, že značka na dne súvisela s výrobou keramiky, to zname

ná, že bola znakom- výrobcu hrnčiara /Rybakov 1948, s. 175-182, 363-367/. Rozlič
ná značky na nádobách nájdených na jednom mieste boli svedectvom, že tam praco

valo viac hrnčiarov. Menej rozšírená bola mienka niektorých bádateľov, že to bo

li znaky majiteľov nádob. Takúto vlastnícku značku urobil hrnčiar na žiadosť 

zákazníka /Cernohorský 1953, s. 21-31/. Napokon treba spomenúť ešte jeden názor, 

že značka nebola znakom výrobcu, ale majiteľa dielne /prípadne kniežaťa/. 

Techniku vyhotovenia značky bádatelia vysvetľujú rôznym spôsobom, avšak 

tieto názory možno rozdeliť zhruba na dve skupiny. Najviac rozšírená bola mien

ka, že značka predstavuj,e pôvodný odtlačok z negatívu, ktorý bol vyrytý na osi 

kruhu alebo na zvláštnej doštičke /nadstavci/ položenej na osi kruhu. A. Točík 

/1962, s. 370/ usudzuje, že značka vznikla ako odtlačok drevenej matrice, ktorá 

zostala pri lepená na dne nádoby a zhorela pri vypaľovaní. Bádatelia, ktorí zastu

pujú druhý názor, predpokladajú, že značka bola dodatočne vyrazená na hotovej 

nádobe. Toto vysvetlenie má určitá nedostatky. Na nevyschnutom, čerstvo modelo-
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vanom dne by to nebolo možné, pretože nádoba by sa zdeformovala. Na vysuienej 
nádobe by sa zasa neodtlačila vzorka. Považujeme preto za správny názor, že 

negatív značky Pol vyrezaný na nadstavci na kruhu. Keby boli značku vyrezali na 
povrchu kruhu, tak by sa vyskytovali totožné značky. Doteraz sa naili podobné, 
aväak neobjavujdsa dplne rovnaké tvary. Jedind dosial známu výnimku predstavu
jd dve nádoby z dechtárskych pecí v Bojniciach. Podla zistenia D. Bialekovej 
/1981, s. 28/ značky na nich' boli totožné. 

Začiatok používania značiek zisťujeme na slovanských nádobách na Slovensku 
v 8. storočí v dobe predvelkomoravskej. J. Eisner, tak ako A. Točík a B. Chropov
ský, hladal pôvod značiek v hrnčiarskej výrobe nad stredným Dunajom, a to na 
Slovensku a v Zadunajsku. Z tohto strediska sa roziírili hrnčiarske značky do 
iných slovanských oblastí, kde sa vyskytovali v neskoriej dobe, napr. v Kyjev
skej Rusi a v Polsku sa objavili v polovici 10. stor. 

Značky na dne nádob sa skladali z nlekolkých základných prvkov, bol to kríž, . 
krdžok a štvorec /tab. 1/. Väčšina značiek vznikla z komb~nácie týchto prvkov 
alebo ich vývinom. Najjednoduchšou značkou bol plastický krdžok a najviac roz
šírený tvar bol kríž v krdžkuJ často sa používal aj kríž vo štvorci. Jednoduchý 
kríž mal pravidelný alebo nepravidelný tvar. Rovnoramenný kríž mal zavše rozií
rené konce. Vyskytoval sa šikmý kríž, ktorý mal nerovnaké vzdialenosti medzi ra
menami. Popri jednoduchom kríži často sa používal kríž so zahnutými Isvastikal 
alebo zdobenými .koncami. V aalšom vývoji sa vytvoril z rovnoramenného kríža 
dvojramenný a troj ramenný kríž. Spojením dvoch krížov' vznikol tvar, ktorý mal 
iesť alebo osem ramien. Takéto spojené kríže sa vyskytovali aj v krdžku alebo 
vo štvorci. Spojené kríže umiestené v dvojitom krdžku niektorí bádatelia nazý
vajd koleso IPolla 1980, s. 180/ alebo rozvetvený kríž IChropovský 1962, s. 210/. 

Okrem krížov v krdžku alebo vo itvorci sa našli kríže v kosoštvorci alebo v orá
movaní tvaru kríža. Zachovalo sa niekolko zložitých značiek, ktoré predstavujd 
další rozvoj uvedených prvkov: kríž v ozdobnom krdžku, kríž s bohato zdObenými 
ramenami. Iné tvary hrnčiarskej značky sa vyskytovali len v ojedin~lých prípa
doch: spojené trojuholníky, hviezdica, solárny motív, vtáčia noha, vetvička, 
podOba písmena. 

Najväčšie množstvo značiek na dne sa našlo na lokalite Lupka v Nitre. Tieto 
exempláre pochádzali z hrobov a z hrnčiarskych pecí umiestených blízko pohrebis
ka. B. Chropovský 11962, s. 210/ pri publikácii náleziska upozornil, že medzi 
značkami sa vyskytovali podObné tvary, ale nezistili sa totožné motívy. Značky 

na dne nádob mali nielen rozličné tvary, ale aj odlišné velkosti. Priemerne 
mali rozmery 2-3 cm, našli sa aj menšie, avšak v niektorých prípadoch plastická 
značka zaberala celé dno nádoby IDevín-Staré vinohrady, obr. l: 6/. Dost často 
sa vyskytovali zle odtlačené, nejasné značky, ktoré sa nedali rozldštit. 

V dobe predvelkomoravskej v 8. storočí používali sa na nádobách značky, 
ktoré mali také isté základné prvky ako opísané hrnčiarske značky v dobe ve!
komoravskej: kríž, krdžok, štvorec. V tejto dobe už nachádzame na značkách rôz
ne tvary kríža: rovnoramenný, šikmý, svastikU, kríž so zdobenými koncami, spoje
né kríže. Poznáme aj rovnaké kombinácie základných prvkOV: kríž v krdžku alebo 
vo štvorci, spojené kríže vo štvorci. Niektoré tvary boli viac rozšírené 
v 8. storočí, napr. vtáčia noha, iné tvary sa ešte nepoužívali tak často Isvas
tikal. V 8. storočí boli značky, ktoré sa nevyskytovali v nasledujdcom období, 
napr. rozdelený krdžok, kríž v obdIžniku, kríž v.mnohouholníku. Aj zložité znač-
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ky známe z 8. storočia mali odlišné tvary, napr. š t:vorec s malými štvorcami na 

rohoch, preseknuté trojité štvorce. Takéto zložité z načky už neboli v dobe veľ

komoravskej, kde vystupovali odlišné tvary /Točík 196 2 , s. 34 7-379; Cil i nská 

1966, s. 132-135, obr. 9/. 

V poveľkomoravskej dobe v 11.-13. storočí pretrváva jú známe tvary hrnč iar

skych značiek. Nepodávame tu súpis značiek ·z tejto doby, uvádzame len príklady 

ich tvarov. Zväčša zostali len jednoduché tvary: krí ž alebo kríž v krúžku. Cas

to bol používaný kríž /napr: v Oboríne 2x, v Krásnej nad Hornádom 4x/, najčas
tejšie sa vyskytoval kríž v krúžku / Krásna nad Horn. 5x, Bešeňov-Paškan 3x, Si1adice, 

Chotín II/, dalej nachádzame kríž vo štvorci /Krásna nad Ibm. 2x/, hvi ezdicu iOborín/, 
hviezdicu v krúžku /Krásna nad Horn. 2x, Siladicel Zriedkavé boli zložité znač ky, 

vyznačujúce sa Odlišnými novými tvarmi: kríž v dvojitom štvorci /Oľany nad Zi

tavou/, kríž v kruhu s malými krížikmi v úseči kruhu /Bešeňov, poloha Paškom/, 

vyvinutý tvar vetvičky /Oľany nad Zitavou - Paulík - Rejholec 1958, obr. 9; 

Habovštiak 1961, obr. 6; ten istý 1962, s. 844; Liptáková 1963, s. 228, obr. 10: 6, 

obr. 11; Ruttkay 1970, s. 100; PolIa 1980, s. ·180/ . Okrem nálezov v Oľanoch nad 

Zitavou, ktoré sú z pohrebiska, ostatné pochádzajú zo sídlisk. Ako vidno z tohto 

krátkeho prehľadu, v porovnaní s dobou veľkomoravskou je omnoho menej typov 

značiek. Udržujú sa hlavne jednoduché základné tvary: kríž, kríž v krúžku 2lebo 

vo štvorci. Nenachádzame už komplikované značky, ako je kríž so zdobenými alebo 

zahnutými koncami /svastika/, chýbajú aj dalšie tvary vyobrazené na tabele I. 

Z opísaných príkladov vidno, že vývoj značiek na· nádobách nešiel na Slovensku 

od jednodUChého tvaru ku zložitému. V 8.-10 storočí sa vyskytovali súbežne 

celkom jednoduché značky a zložité tvary kombinované zo základných prvkov. Na , 
nádobách v 11.-13. storočí sa obvykle používali jednoduché značky, kto~é nevyža-

doval i vyhotovenie zložitých negatívov. 

Na pripojených obrázkoch je 61 značiek z pohrebísk a 44 značiek zo sídlisk. 

V súpise sme spomenuli dalšie nenakreslené značky: vtáčia noha /mohyla vo Veľ-. 
kých Hostiach/, plastický krúžok / mohyla v Krasňanoch/, neurčiteľná značka 

/hrob v Tvrdošovciach/, časť pla stického krúžku /sídlisko v Bratislave-Rusov

Ciach/ a časť značky zo sídliska v Bojniciach. Súpis obsahuje úhrnom 110 značiek 

na nádobách z doby veľkomoravskej, ktoré sú rozdelené na 30 typov. Prevažná 

časť typov uvedených na tabele I sa vy~kytovala rovnako na pohrebiskách i síd

liskách. Predovšetkým to boli základné tvary krúžok, štvorec, krí ž a ich kombi

nácie. Väčšiu rozmanitosť však vidíme na pohrebiskách; 12 typov značiek sa našlo 

na keramike v hroboch a nebolo dosiaľ zastúpených na sídliskách /značky 9, 11, 
I r 

17, 20-23, 25-29/. Tieto zriedkavé značky mali tvary odlišné od bežných základ-

ných typov. Len jedna značka /14/, nájdená na nádobe na sídlisku v Pobedirne, ne

mala analógie na pohrebiskách. 

Na pohrebiskách uvedených v súpise sa našlo vyše 300 nádob /neboli započí-
'-

tané všetky nádOby z pohrebiska v Ducovom a v Pobedime/, z tohto počtu 64 nádob 

malo značku na dne, to znamená okolo 20 %. Treba upozorniť na závažnú okolnosť, 

že vysoké percentuálne zastúpenie nádob so z r,ačkami zapríčinilo neobvyklé množ

stvo značiek na nádobách z pohrebiska na Lupke v Nitre, spomedzi 53 nádob 22 

malo značku. Na iných pohrebiskách bol podiel náa ob so značkami omnoho menší, 

napr. v Bratislave-Devíne zo 17 a v Hurbanove zo 14 n'dob len jedna mala značku. 
• I, 

ZO sídlisk sa zachovalo 46 značiek, avšak z črepového materiálu nemožno ani 

približne zistiť, aké percent,o nádob bolo opatrené značkou na dne. 
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Tab. 1. Typy značiek na nádobách z dOby velkomor.avskej 

Císlo 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

o 
© 
+ 
cf1, 
X 
~ 

+ 
* * EB 
® 
EE 
~ 

$ 
t 
"* @ 
~ 
m 
® 
@ 
ep 
1><1 

~ 
® 
A 
~ 

ODn 
IfJ 

Značka 

krl1žok 

dvojitý krl1žok 

jednoduChý krí! 

rovnoramenný kríž 

šikmý krí! 

svastika 

kríž zo zdobenými koncami 

dvojramenný kríž 

trojramenný kríž 

krí! v krl1žku 

šikmý kríž v krl1žku 

kríž vo štvorci 

šikmý kríž vo štvorci 

kríž v koso'štvorci 

kríž v orámovaní 

spojené krí!e 

spojené kríže v krl1žku 

spojené kríže v dvojitom 
krl1žku 

spojené kríže v dvojitom 
štvorci 

kríž s bohato zdobenými 
ramenami 

kríž v ozdobnom krl1žku 

preseknutý obdlžnik 

spojené trojuholníky 

hviezdica 

solárny motív 

vtáčia noha 

vetvička 

rovnobežné lišty 

písmeno 

nejasn~ značky 

Zobrazenie značky 

obr. 1: 1 3 , 1 7, obr. 3: 3 , obr. 5 : 3 

obr. 2 : 1 3, obr. 4: 24 

obr. 1: 1 i obr. 3 : 2 1, obr. 4: 5 , 1 O , 
obr. 5: 1, 4 

obr. 1: 14, 23, 24, obr. 2: 16, 00r. 4: 23 

obr. 1: 2 , 7, obr. 2 : 9 , 24, obr. 3: 1 4 

obr. 1: 6, 10, 22; obr. 2: 7, obr. 3: 16, 
20, 25, 13? 18?, obr. 4: 4 

obr. ,2: 4, 12, 14, 15, 20?, obr. 3: 10, 
15 

obr. 1: 1 9?, obr. 3 : 1 7 ; obr. 4: 1 9 , 
obr. 5: 4 

obr. 2: 6 

obr. 1: 4, 5, 9, 12, 20, 25, obr. 2: ll, 5? 
obr. 3: 8, 23 i obr. 4: 2, 9, 11, 1 2, l? 

obr. 3: 6 

obr. 2: 1, 21, obr. 3: 19; obr. 4: 7, 
8, 20 

obr. 1: 15, obr. 3: 7, 9, ll? 12? 

obr. 4: 17 

obr. 1: 1 8, obr 2: 25, obr. 4: 18 

obr. 3 : 2 , obr. 4: 2 5 

obr. 1: 11, obr. 3: 1 

obr. 2: 23, obr. 4: 1 3, 21 

obr. 2: 1 O, obr. 4: 3 , 6 

obr. 2: 19 

obr. 3: 5 

obr. 1: 16 

obr. 1: 3 

obr. 1: 21? i obr. 2: 22, obr. 4: 1 6 

obr. 2: 3 

obr. 3: 4 

obr. 2: 2 

obr. 2: 18 

obr. 1: 8 

obr. 2: 8 , 1 7, obr. 3 : 22, 24. 00r. 4: 14, 
15, 22, obr. 5: 2 
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Celkový malý počet nádob so značkami ukazuje, že to neboli bežné výrobky . 

Prikláňame sa k názoru, že v dobe velkomoravskej značky na nádobách mali ešte 

kultový význam. Aj pre túto príčinu používali keramiku so značkami ako súčas ť 

hrobov~ho inventára. Rozmanitost tvarov značiek svedč!, že to neboli znaky vý

robcov-hrnčiarov. Každý hrnčiar by použil svoju vlastnú značku a z obrázkov vid

no, že značky neboli totožn~ ani na nálezisku Lupka v Nitre, kde boli hrnčiar
ske pece. Najviac pravdepodobnou je mienka K. Cernohorského, že značku dával 

hrnčiar na nádobu na žiadost zákazníka, čítn možno vysvetl i t odlišnosl: tvarov. 

Obmedzený rozsah tohto I?ríspevku nedovoľuje širšie sa zaoberal: niektorými 

otázkami. Bolo by potrebn~ sledovat rozšírenie jednotlivých typov značiek v ur

čitých ~blastiach. Napríklad na Záhorí sa používali zväčša jednoduché značky, 

ako krúžok alebo kríž v krúžku. Zložit~ značky boli rozšírené v Nitre a na 

sídlisku v Pobedime. Treba porovnat výskyt značiek v okolí hradísk a vo význač

ných strediskách Nitre a Bratislave i na ostatných náleziskách. Z technickej 

stránky by bolo užitočn~ sledovat nádoby so značkami, ktoré majú vsadené dno. 

Podľa predbežn~ho odhadu väčšina značiek bola umiestená na vsadenom dne nádoby . 
Predpokladáme, že spracovanie keramiky z nových vÝskumov na pohrebiskách a na 

sídliskách doplní a možno aj pozmení tieto výsledky, ktoré vyplynuli z publi

kovaného materiálu. 

Nádoby so značkami na pohrebiskách z doby veľkomoravskej 

1. B e š e ň o v, poloha Sírdillo, okres Nové Zámky: 129 kostrových hrobov, 

14 nádob, nádoba so značkou v hrobe A/75 /obr. 1: 1/. Lit.: Nevizánsky 1979, 
s. 375-404. 

2. B i e lov c e, okres Levice: 3 kostrov~ hroby, 3 nádoby, l nádoba so 

značkou /obr. 1: 2/. Lit.: Nevizánsky 1978a, s. 172, obr. 91. 

3 • . B l a t n é, poloha Dzíle, okres Bratislava-vidiek: 10 kostrových hrobov, 

8 nádob, 3 väčšie nádoby so značkami z hrobov 1, 3, 9 /obr. 1: 3, 4, 5/. Lit.: 

Kraskovská 1966b, s. 95-116. 
4. Bra t i s l a v a, čast Dev í n, poloha Staré vinohrady: 26 kostro

vých hrobov, 17 nádob, nádoba so značkou z hrobu 25 /obr. 1: 6/. Lit.: Kraskov

ská 19.63a, s. 391-406, tab. IV: 10. 
5. D u c o v é, poloha Kostolisko, okres Trnava: nádoba so značkou z poru

šeného hrobu /obr. 1: 7/. Lit.: Ruttkay 1972, s. 130-139 , obr. 3. 

6. H u r ban o v o, okres Komárno: 75 kostrových hrobov, 14 nádob, nádoba 

so značkou z hrobu 20 /obr. 1: 11/ . Lit.: Točík 1971, s. 184-190, tab. XLVII-LI. 

7. I peľ s k Ý S o k o l e c, okres Levice: 10 kostrových hrobov, 8 ná

dob, 3 nádoby so značkami z hrobov 1, 3, lO/obr. 1: 8, 9, 10/. Lit.: Vendtová -

Rejholec 1963, s. 237-246. 

8. K o P č any, okres Senica: ojedinelý nález pri stavbe školy, pravde

podobne z hrobu /obr. 1: 13/. Nepublikované, zbierka AO SNM. 

9. K r a s ň any, poloha Na háji, okres Zilina: 43 mohýl, 14 nádob, nádo

ba z mohyly 24 má značku plastiCký krúžok. Lit.: Budaváry 1938-1939, s. 85-106. 

10. K ú t y, poloha Cepangát, okres Senica: 12 kostrových hrobov, 6 nádob, 

nádoba so značkou /obr. 1: 12/. Lit.: Kraskovská 1947, s. 158-162. 

11. L e v ice, Mudroňova ul. 4: kostrový hrob, nádoba so značkou 

lobr. 1: 25/. Lit.: Budinský-Krička 1947, s. 39. 

12. Nit r a, čast Cer m á ň: porušený hrob, nádoba so značkou 

/obr. 2: 23/. Lit.: Nevizánsky 1978c, s. 174, obr. 94. 
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13. Nit r a, poloha Lupka: 92 kostrových hrobov, 53 nádob, 22 nádob so 

značkami z hrobov 8, 10 /2x/, 15, 16, 17, 19, 24 /2x/, 30, 34, 40, 43 !2x/, 46 

/2x/, 51 /2x/, 68, 71 /2x/, 75 /obr.2.: 1-22/. Lit.: Chropovský 1962, s. 175-240. 
14. P a v lov á, okres Nové Zámky: 7 kostrových hrobov, 6 nádob, nádoba 

so značkou /obr. 2: 24/. Lit.: Nevizánsky 1978b, s. 173, obr. 93: 2. 

15. Pob edi m, poloha Na laze, okres Trenčín: 2 nádoby so značkami 

z hrobov 11 a 20 /obr. 1: 14, 15/. Nepublikované, aakujem PhDr. D. Bia1ekovej 
za pOSkytnutý materiál. 

16. S k a 1 i c a, poloha Kopečnica, okres Senica: výskum I. L. Cervinku, 

30 mohýl, 8 nádob, nádoba so značkou /obr. 2: 25/; VýSkum V. Budinského-Kričku, 

38 mohýl, 26 nádob; jednu mohylu vykopal L. Breustedt, 3 nádoby, nádoba so 

značkou /obr. 5: 1/. Lit.: Budinský-Krička 1959; Kraskovská 1959, s. 1~3-185, 

tab. I: 3. 

17. S a I a, poloha Veča, okres Galanta: z hrobu nádoba so značkou 

/obr. 3: 5/. Lit.: Chropovský 1971, obr. 18. 

18. T r n o vec nad V á h o m, čast Hor n Ý Jat o v, okres Ga

lanta: 528 kostrových hrobov, 66 nádob, 9 nádob so značkami z hrobov 1, 72, 163, 

171, 224, 454, 494, 519 /2x/ /obr. 1: 16-24/. Lit.: Točík 1971, s. 137-184, 

tab. XX-XLVI. 

19. T vrd o š ov c e, poloha Kerektó, okres Nové Zámky: 24 kostrových 

hrobov, 7 nádob, 4 nádoby so značkami z hrobov 2, 15, 16, 21 /obr. 3: 1-4/. Lit.: . 
Točík 1971, s. 209-214, tab. LXI-LXII. 

20. T vrd o š o v c e, poloha Halomidomb, okres Nové Zámky: 34 kostrových 

hrobov, 10 nádob, 3 nádoby so značkami z hrobu 3, 19 a z polohy C /obr. 3: 6, 7/, 

neurčite!ná značka. Lit.: Kraskovská - Paulík 1978, s. 83-121, obr. 9. 

21. Ve! k é H o ste, okres Topoľčany: mOhy1ník, 15 kostrových hrobov 

a 1 žiarový, 18 nádob, nádoba so značkou "trojzubá vidlica", akiste typ vtáčia 

noha. Lit.: Porubský 1955, s. 222-234. 

22. Vel k Ý Gro b, poloha Za potokom, okres Galanta: 143 kostrových 

hrobov a1 žiarový, 24 nádob, nádoba so značkou z hrobu 116 /obr. 3: 8/. Lit.: 
Chropovský 1957, s. 201. 

23. V Y s o k á pri Mor a v e, dom č. 127, okres Bratislava-vidiek: 

nález z roku 1959 v záhrade v hIbke 150 cm, nádoba so značkou, pravdepodobne 

z hrobu /obr. 3: 9/. Nepublikované, zbierka Aa SNM. 

24. Z á vad a, poloha Chríby, okres Topoľčany: 36 kostrových hrobov, 11 

nádob, nádoba so značkou z hrobu 22 /obr. 3: 10/. Lit.: Bia1eková 1982, s. 123-164. 

Nádoby so značkami na sídliskách z doby veľkomoravskej 

1. B ó j nic e, poloha Zadné lány, dechtárske jamy, okres Prievidza: 

2 značky na dne /obr. 3: 11, 12/; Dolné lány, 8 značiek na dne, objekt 2/61 

/obr. 3: 13, 14, 15/, objekt 3/61 /obr. 3: 16, 17/, objekt 5/61 /obr. 3: 18, 19/, 

čast značky; Pod nemocnicou, 1 značka /obr. 3: 20/. Lit.: Bialeková 1981, s.5-35. 

2. Bra t i s 1 a v a, Hrad: 6 značiek na dne, sonda V/obr. 3: 21-25, 

obr. 5: 2/. Lit.: Stefanovičová 1975, obr. 11: 1, obr. 19: 5, 6, obr. 29: 1, 
obr. 1 05: 8, obr. 1 06: 6 • 

3. Bra t i s 1 a v a, podhradie: 2 značky na dne /obr. 4: 1, 2/. Lit.: 

PolIa 1976, s. 7-23, obr. 10. 

4. Bra t i s 1 a v a, časť Dev í n, hrad Devín: výskum J. Eisnera, 

2 značky na dne, črepy z vrstvy /obr. 4: 3, 4/; vÝskum J. Dekana, značka na 
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1 2 3 4 5 

7 
6 8 9 10 

11 12 13 14 
15 

16 17 18 19 20 

23 24 25 

Obr. 1. 1 - Be§eňov, hrob A/75; 2 - Bielovce; 3-5 - Blatné, /3 - hrob 1; 4 -
hrob 3; 5 - hrob 9/; 6 - Bratislava, čast Devín, hrob 25; 7 - Ducové: 8-10 -
1ge1ský Sokolec, /8- hrob 1; 9 - hrob 3; 10 - hrob 10/: 11 - Hurbanovo, hrob 
20; 12 - KátYi 13 - Kopčany; 14, 15 - Pobedim, noloha Na laze /14 - hrob 11; 
15 - hrob 20/; 16-24 - Trnovec nad váhom /16 - hrob 1; 17 - hrob 72; 
18 - hrob 163: 19 - hrob 171; 20 - hrob 224; 21 - hrob 454: 22 - hrob 494: 
23, 24 - hrob 519/; 25 - Levice 
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1 2 3 

6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 

23 24 

Obr. 2. 1-22 - Nitra, poloha Lupka /1- hrob 8; 2, 3 - hrob 10; 4 - hrob 15; 
5 - hrob 16; 6 - ' hrob 17: 7 - hrob 19; 8, 9 - hrob 24: 10 7 hrob 30; 11-
hrob . 34; 12, 13 - hrob 43: 14, 15 - hrob 46: 16, 17 - hrob 51; 18 - hrob 68; 
19, 20 - hrob 71; 21 - hrob 40; 22 - hrob 75/: 23 - Nitra, časf Cermáň: 24 -
Pavlová; 25 - Skalica 
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Obr. 3. 1·- 4 - Tvrdošovce, poloha Kerektó /1 - hrob 2; 2 - hrob 21; 3 - hrob 15; 
4 - hrob 16/; 5 - Sala, poloha ' Veča; 6, 7 ~ Tvrdošovce, poloha Halomidomb /6-
póloha Ci 7 - hrob 3/; 8 - velký Grob, hrob 116; 9 - Vysoká pri Morave: 10 -
Závada, hrob 22; 11, 12 - Bojnice, poloha Zadn~ lány: 13-19 - Bojnice, poloha 
Dolné lány /13-15 - objekt 2/61: 16, 17 - objekt 3/61: 18, 19 - objekt 5/61/: 
20. - Bojnice, poloha Pod nemocnicou: 21-25 - Bratislava, Hrad 
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2 3 4 

9 10 8 
6 7 

11 12 13 14 

16 17 18 19 20 

21 22 24 25 

Obr. 4. 1, 2 - Bratislava, poloha Podhradie~ 3-8 - Bratislava, časE Devin, 
/6-8 - z objektov/; 9 - Bratislava, čast Devínska Nová Ves~ 10 - Ducové~ 11, 
12 - Jur pri Bratislave~ 13-15 - Nitra, poloha Lupka, pece; 16 - Pobedim, po
loha Hradištia~ 17 -20 - PObedim, poloha Na laze /17~19 - sondy, 20 - objekt 
11/; 21, 22 - PObedim,poloha Zapupovec, objekt 4; 23, 24 - Tlmače~ 25 - Komja
tice 
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črepe /obr. 4: 5/, 3 nádoby so značkami z príbytkov /obr. 4: 6, 7, 8/. Lit.: 

Kraskovská 1975, s. 73-95, obr. 2. 

5. Bra t i s l a v a, čast O e vín s k a N o v á Ves, poloha Hra

disko nad lomom: značka na dne /obr., 4: 9/. Lit.: Kraskovská 1966a, s. 155. 

6. Bra t i s l a v a, čast R u s o v c e, poloha Bergl: 4 značky na čre"'; 

poch z vrstvy /obr. 5: 3-5/, čast plastického krdžku. Lit.: Kraskovská 1981, 

s. 104-124, obr. 4, : 4, obr. 5: 1. 
7. O u c o v é, poloha Kostollsko, okres Trnava: značka na dne z objektu 

/obr. 4: 10/. Lit.: Ruttkay 1972, s. 3. 

8. Ju rpr i Bra t i s l a v e, poloha Hradisko nad Neštichom, okres 

Bratislava-vidiek: nádoba so značkou a črep so značkou z objektu /obr. 4: 11, 12/. 
Lit.: Kraskovská 1963b, tab. I: 2, IX: 10. 

9. K o m jat ice, poloha Kňazova jama, okres Nové Zámky: značka na dne 

/obr. 4: 25/. Lit~:Točík 1980, obr. 135: 10. 

10. Nit r a, poloha Lupka: hrnčiarske pece, 3 nádoby so značkami /obr. 4: 

13,14,15/. Lit.: Chropovský 1962, 's. 117, obr. 23. 

11. Pob edi m, okres Trenčín: poloha Hradištia /obr. 4: 16/; Na laze, 

sondy /obr. 4: 17, 18, 19/, Objekt ll/obr. 4: 20/; Zapupovec, objekt 4 /obr. 4: 

21, 22/. Lit.: Vendtová 1969, obr. 15: 6, 13, obr. 31: ll, obr. 39: 4, 10, 

obr. 46: 10. 

12. Tlm a č e, poloha Hradisko, okres Levice: 2 značky na' dne /obr. 4: 23, 

24/. Lit.: Habovštiak 1975, obr. 12: 9. 

2 4 

Obr. 5. l - Skalica, 2 - Bratislava,Hrad, 3-5 - Bratislava, časE Rusovce 
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ZEICHEN AUF GEFÄSSEN AUS GROSSMÄHRISCHER ZEIT. Der Beitrag bringt die von der 

Autorin gesammelten und aUfgearbeiteten Zeichen, die auf Gefässen aus grossmähri

scher Zeit in der Slowakei gefunden wurden 19. und die erste Hälfte des 10. Jh.l. 

Die Zeichen aus vorgrossmährischer zeit 18. Jh.1 wurden von A. Točík aufgearbeitet. 

Die Autorin hält die plastischen Muster auf Gefässboden fur Topfermarken: die 

Grubehen und Buckel sind fur technische Zwecke bestimmt. Die Frage der Topfermar

ken auf slawischen Gefässen wurde von J. Eisner 119661 ausfuhrlich analysiert. 

Die Autorln fuhrt hier in aller Kurze die Ansichten verschiedener Forscher uber 

die Bedeutung der Bodenzeichen an; ihre kultische Bedeutung, die Marke des Herstel

lers - Topfers oder Besitzers des Gefässes, die Marke des Werkstattbesitzers. 

Was die Herstellung dieser Zeichen betrifft, vermuten manche Forscher, dass das 

Negativ des Zeichens in der Achse der Drehscheibe oder im speziellen Ansatz ein

graviert war, andere nehmen an, dass das Zeichen nachträglich in den Gefässboden 

eingedruckt wurde. Die Autorin ist der Meinung, dass das Negativ des Zeichens in 

den Ansatz der Drehscheibe geschnitten wurde. Die Autorin fuhrt dann die Haupt

elemente der Zeichen IKreis, Quadrat, Kreuzl und ihre Kombinationen an ITab. II. 
Es werden die in vor- und nachgrossmährischer Zeit 111.-13. Jh.1 verwendete 

Zeichenformen analysiert und diese mit den auf grossmährischer Keramik vorkom

menden Zeichentypen verglichen. Im 8. Jh. bediente man sich grosstenteils ähnli

cher Formen wie in der grossmährischen Zeit, im 11.-13. Jh. erhielten sich jedoch 

vor allem einfache Zeichen. 

Auf den Abbildungen sind 61 aus Gräberfeldern und 44 aus Siedlungen stam-o 

me~ Zeichen dargestellt. Im Verzeichnis sind funf nicht aufgezeichnete Zeichen 

angefuhrt. Das Verzeichnis enthält insgesamt 110 Zei~hen von grossmährischen 

Gefässen, die in 30 Typen geteilt wurden. Die meisten Zeichentypen kamen auf 
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Gräberfe1dern und Sied1ungen vor, die Zeichen aus Gräberfe1dern weisen jedoch 
eine breitere Typenskala auf la11ein in den Gräbern fanden sich 12 Typenl. Auf 
den Gräberfeldern entdeckte man mehr als 300 Gefässe, von denen 64 ein Zeichen 

trugen lungefähr , 20 'I. Einen ungewohn1ich hohen Prozentsatz ste11ten die Ge
fässe mit Zeichen auf dem Gräberfe1d in Nitra, F1ur Lupka dar Ivon 53 Gefässen 
hatten 22 ein Zeichen/. Auf Sied1ungen erhie1ten sich 46 Zeichen, doch kann 
man den Antei1 von Gefässen mit Zeichen an Hand des Scherbenmateria1a nicht 
'feststellen. Die Autorin denkt, dasa die Zeichen auf den Gefäasen in grosamähri
scher Zeit auch kultische Bedeutung hatten. Fur die richtigste hä1t sie K. Cer
nohorskýs Ansicht, dass der Topfer auf Wunsch des Kunden das Gefäas mit einem 
Zeichen versehen hatte. 

Es fo1gt ein Verzeichnis a11er grossmährischen Gräberfe1der 124 Loka1itätenl 
und zeitg1eicher Sied1ungen 112 Loka1itäten/, wo Gefässe mit Zeichen gefunden 
wurden. 

KJIEÝiMA HA CCCY.L\AX BEJU1HCMOPABCHOrO IIFPHQllA. B CTaTbe c06paHbI ~ 06pa6óT8p.bI KJIe~

Ma He cocy,u;ax BeJITttKOMCpaBcKoro nep~o.n;a B CJIOBaKl1~ fIX 11 nepBaSl: nOJIOB~Ha X BB/. 
HJIe~Ma .n;OBeJIWKOMOpaBCKoro nep~o.n;a VIII B. 06pa60TaJI A. TO~~K 11962/. ABTOp 

H aCT oHme~ CTaTbl1 CQl1TaeT rOH~apHblM~ KJIe~MaMl1 nJIaCT~~eCK~e 06paaQ~ Ha .n;He CO

Cy.n; OB; HMO~Kl1 11 BbIcTynbI Ha .n;He TeXHl1~eCKOro npOl1CXOJK,Il;eH~Sl:. BonpOCOM rOH~apHblx 

KJIe~U Ha CJIaBHHCKl1X cocy.n;ax .n;eTaJIbHO aaHl1MaJICSl: ~. 3~cHep 11966/. ABTOP BKpaTQe 

np ~Bc.n;l1T MHeHl1H OT.n;eJIbHbIX l1CCJIe.n;oBaTeJIe~ o aH~~eHl1~ KJIe~M He .n;He: KyJIbTOBOe 

aH8QeHl1e, Cl1rHaTy pa npOl1aBO~l1T eJIH-rOH~apa l1JI~ c06CTBeHHl1Ka cocy.n;a, l1JI~ Cl1rH8-

Ty r a BJI e .n;e JI bQ8 MaCTepCKO~. qTO KaCaeTCSl: l1arOTOBJIeHl1Sl: KJIe~M, qaCTb l1CCJJe.n;OBa

T e JI eM np eAn OJIaTaeT, ~TO HeraTl1B KJIe~Ma 6b1JI BbIpeaaH B OCe Kpyra l1JIl1 B caMOCTOH

Te.7Ib HyIO Ha Ca ,IJ; KY, n o l,!HeHl1IO ~pyrl1X 6RJIO KJIeHMO .n;onOJIHl1TeJIbHO OTne~8TSHO H8 .n;HO. 

~~ T Op CTaTbl1 T o r o MHeHl1H, QTC HeraTl1B KJIeHMa 6b1JI BblpeaaH B Haca.n;Ky Ha Kpyre. 

2 a Te M np '1BC .n;HTC 51 OCHOBHbIe 3JIeMeHTbI, C OCTaBJIHIOlI4l1e KJIe~Ma IKpyJltOK, KBa.n;p8T, 

rq >::C T/ , I'Í !1X T( O M6~Har; 1111 l 're6;;.. 11. AHaJI11311pyIOTCSl:<pOpMbI KJIe~M l1CnOJIb30BaHHble 

~; ;cE, e.ľ;':Fo~:C\ :::8EC K li1 V, 11 n OEEJJI1K OMCpaECKl1H nepv.o.n;bI /XI-XIII BB.I ~ npl1Bo.n;HTC51 

F 2 C :10G 'r SEJi e F!1€: C 'I' ~maIHl KT-eHM Ha Be.1'fVj KOMOpaBCKO~ KepaM~IKe. R VIII BB. l1CnO,7Ib-

3 02 á .,:; 1':0 1: B ( 'CJIbllT>1 HCT Be KJIeV M8 n o.n06H~e seJ!v,KOMopaECI01M, HO B XI~xíII BB. npl1-

'.é ~,'R,iIIf.C :, r:.reI1My~e C 'IEC H HO np OC TbIe ~JIeňMa . 

~8 p 11 c y HKax l1a 06p a~eHbI 61 KJIeHMO l1a norpe6eHl1H 11 44 KJIe~Ma C nOCeJIeHl1H. 

E IT i:'p? QHe ynO Ml1HaIOTCH 11 nHTb Hel1a06pa)lteHHbIX KJIe~M. B 06meM nepeqeHb co.n;ep)ltl1T 

l~O KJIe ~ M Ha cocy.n;ax BeJIv.KOMopaBCKoro nepl1o.n;a, KOTopble 6b1JIl1 paa.n;eJIeHbI Ha 30 

T l1 n CB . BOJIbllil1HCTBO Tl1nOB BCTpé~aJIOCb Ha nOCeJIeHl1Sl:X 11 B MOrl1JIbHl1KSX, HO B no

CJIe~H l1X BCTpe~aJIaCb 6ÔJIblliaH paaHOBl1.n;HOCTb Tl1nOB 112 Tl1nOB HalliJIOCb TOJIbKO B no

rpe 6 eHl1Hx/. B npl1Be.n;eHHbIX MOrl1JIbHl1KaX 6bIJIO HaH.n;eHO CBbIllie 300 COCy.n;OB 11 l1a aTO

r o K OJI11~eCTBa 64 cocy.n;a l1MeJIl1 KJIeHMO IOKOJIO 20 %1. He06b1KHOBeHHo 60JIbmyro qaCTb 

n p e.n;cTaEJIHJI11 COCy.n;bI C KJIeHMOM B MOrl1JIbHl1Ke B Hl1Tpe - ypoql1me AynKs/l18 ql1CJIa 

5 3 c 0 cy.n;a 22 l1MeJIl1 KJIeMMoI. C nOCeJIeHl1~ npl106peJIl1Cb 46 KJIeHM, HO l1a-aa <pparMeH

'N'.pHo r o 'MaTepl1aJI8 HeJIb3H onpe,n;eJll1Tb .n;OJI!O CO Cy,n;OE C KJIeHMOM. ABTOp Toro 

Mfi e m lH, QTO KJIet1Ma Ha cocy.n;ax SeJIl1KOMOp aBCKoro nepl1o,n;a eme COXp8HF-JITtt KyJIb

TO Boe SHaQeHl1 e . HaH6cJIee nr aBl1JIbH~M OHa C~l1TaeT MHeHl1e K. 4epHorcpCKoro, no 

}{C j' C'POMY KJjeL1MO HI:l cocy,n; )J,9BaJI rOEQap [(O Tpc60S3El1IO CE oero a2K8SQl1Ka. 

3 a Te r: CJIe,n;ye'l' nepet:!eHb BeJIl1KOM GpaBCKlII X MOr l1JI~HHl{ OE, B KOT OpbIX H8 iLTJIl1Cb 

c oc y ,n;u C KJIet1MoM 124 MecToH8xo~.n;eH~H/, 11 coapeu e HH Nx C hlllMl1 n o c e JI e Hl1AA2 Mec

TOH8x clK,n;eHui1/. 
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VEĽKOMORAVSKÝ ŽELEZNÝ DEPOT Z ČEBOVI EC 

Anton Točfk 

V roku 1971 PhDr. O. Gergelyi získal pre Slovenské polnohospodárske múzeum 

v Nitre železný depot, ktorý zachránil r. 1966 Ján Mäsiar, . obyvatel Stredných 

Plachtiniec, v chotári obce Cebovce /okres velký Krtíš/. 

Nálezové okolnosti sú podla výpovede nálezcu dosE neurčité. Pri otváraní 

kameňolomu na ostrohu v polohe Cervona severne od obce v údolí potoka Bliznava. 

/M-34-135-A-d, 1: 25 000, 85: 170 mmf odkryl buldozér na jednej kope pod hroma
dou kamenia asi 80 cm pod úrovňou terénu železné pre~ety. 

i~ 

~ ! 
ŽELOVCE o I 

/' O o, 
O O • .,....,.~"'-.9r.~\o~1 

r~::::::=~=;::::;~~~ . .-(LO·V t N SK E V-
• DARMOTY 

+ ČEBOVCE o sídliská z 9. a 10.stor. • pOhrebiská zo7.-8 .stor .. 

Obr . 1. Stredné Poiplie.Mapka lokalít zo 7. až 10. stor. 

Depot pozostával okrem jedného predmetu pravdepodobne symbolického významu 

z výrobkov, ktoré označujeme ako polnohospodárske náradie. Z desiatich výrobkov 
boli štyri srpy, dva lemeše-radlice, po jednom kosa, čerieslo, motyka a proble

matický sekerovitý nástroj. Zelezné predmety sa našli vo velmi dobrom stave, 

nep8sobila na ne nebezpečná hrdza. Nenesú stopy opotrebovania, a myslím, že 

právom ich mažeme považovaE za výrobky, ktoré práve vyšli z dielne kováča. Kto 

ich tezauroval, prečo sa pre ne nevrátil, alebo kto ich obetoval, je predmetom 

odborných diskusií. 

Ako v aa~šom rozbore ukážem, depot z Ceboviec môžeme datovaE do 9. stor. 

Patrí k súboru nálezov, ktoré sú pre t .oto obd.obie charakteristické. Na území 
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Sloy~riska má zatial výnimočné postavenie pre niekolko dôvodov. Podla nálezových 

okolností depot bol ukrytý v horskom ' ďdolí mimo sídliska pri historickej ceste, 

ktorá spájala ' stredné Poiplie, konkrétne župné sídlo Balažské Oarmoty so stred

ným Slovenskom. Predpokladám, že depot ukryl obchodník, ktorý ho niesol z Poiplia 

na stredné Slovensko alebo opačne. 

Z ďzemia Slovenska poznáme ešte niekolko depotov, ktoré sa našli mimo síd

lisk, resp. sídliskových objektov. Zloženie depotu vo Vršatskom Podhradí /Bia

leková 1981, s. 88/, v ktorom boli okrem kováčskych nástrojov a opotrebovaných 
alebo poškodenÝch výrobkov aj fragmenty, poukazuje na sklad kováča. Opotrebované 
nástroje nájdené mimo sídliska, ktoré publikoval I. Hrubec /1965, s. 419/ zo Skla

bine, tezauroval pravdepodobne drevorubač alebo prospektor. Depot zo Zádielskej 
doliny je bez bližších nálezových okolností /Lehoczky 1892, s. 166/; jeho dato

vanie do 9. storočia je problematické, preto sa k nemu nevyjadrujem. Ostatné 

depoty Z ďzemia Slovenska datované do 8.-9. stor. pochádzajď zo sídlisk. Na slo

venskom Pomoraví, kde je regionálne najväčšia koncentrácia železných depotov 

na Slovensku /Gajary-Stolička, Gajary-Vrablicova pustatina, Kďty-Sigeca, Morav

ský Ján - Eisner 1933, s. 249; 1941, s. 153 n.; 1939-1946, s. 94 n.; 1948, 

s. 367 n.; Kraskovská 1947, s. 158 n.; Budinský-Krička 1950, s. 108 n./, ikea 

nálezové okolnosti sď niekedy problematické, ide o tezaurovanie na sídliskách. 

Pretože J týchto depotoch chýbajď polotovary It. j. sekerovité hrivny/ i poško

dené výrobky, môžeme predpoklada~, že predstavujď najskôr rodinný majetok, bez

prostredne uložený na sídlisku. O ukladaní v sídliskových objektoch hovoria 

okolnosti nálezu v Zitavskej Tôni /Eisner 1941, s. 160; 1948, s. 372/, ktorý 

sa našiel v kultďrnej jame hlbokej temer 2 m, a v Zabokrekoch, kde depot bol 

takisto v kultďrnej jame /Točík 1963, s. 591 n./. V Zitavskej Tôni hotové, nepo

škodené výrobky nesprevádzali polotovary, preto išlo pravdepodobne o sďbor pred

metov ukrytých asi obchodníkom. V Zabokrekoch /depoty I a II považujem za celok/ 

poškodené a opotrebené predmety ur.čené na prekutié, ako aj polotovar - sekero

vité hrivny, jednoznačne hovoria o majetku kováča. Hromadné nálezy výrobkov 
i polotovarov v Pobedime sďvisia s výrobným a trhovým charakterom opevnenej 

osady /Bialeková 1972, s. 129/, a preto ich môžeme pripísa~ kováčom a obchodní

kom. Pri niektorých depotoch hrivien nájdených mimo sídliskových objektov nie je 

vylďčený kultový charakter. V pobedime prevažnď čas~ uloženia hromadných nálezov 

vyvolala katastrofa, a preto sa nedá pri všetkých hovori~ o tezaurácii. Podobný 

charakter má aj nález železných ' predmetov v chate v Komjaticiach /N~mejcová-Pa
vďková 1978, s. 102/. Pravdepodobná interpretácia vzniku depotov v 8. a 9. sto

roči a ich charakteru je v rozhodujďcej miere závislá od nálezových okolností. 
Plati to aj pri interpretá.cii depotu z Ceboviec. Dôvody uloženia depotov sďvisia 

s významnými historickÝmi udalos~ami, ktoré sa odohrali v 8. a 9. storoči. To, 

že okrem mála výnimiek chýbajď železné depoty zo 7. stor. a z doby vznikajďceho 

uhorského štátu /10. a 11. stor./, takisto sďvisí s historickým vývojom. 

O p i s n á l e z o v 

1. Velmi dobre zachovaný srp s poloblďkovitou čepelou a odsadeným tŕňom 

rukoväti. Koniec čepele má odsadený a priečne zatupený hrot. Chrbát čepele je 
jednostranne dovnďtra zosilnený a ostrie zo spodnej strany zasekávané nepreru

šene po celej dIžke cca 6 cm od tŕňa rukoväti a cca 3 cm od konca čepele. Cepel 

nad koreňom tŕňa hrubne, zužuje sa a je v profile štvorcová. Tŕň rukoväti má na 

konci záchytný háčik, obrátený na spodok; d. tetivy od hrotu čepele po koniec 
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tŕňa 34,1 cm, d. tŕňa 13,1 cm, max. š. čepele 2,2 cm, hmotnosE 120 q /obr. 2: 1, 

obr. 6: 2/. prír. č. SPM v Nitre 6098. 

2. Dobre zachovaný srp s polobldkovitou čepelou a odsadeným tŕňom rukoväti. 

Koniec čepele priečne skovaný dovndtra do tvaru priečneho trojuholníka. Chrbát 

pomerne širokej čepele je jednostranne dovndtra zosilnený, ostrie čiastočne 

vyštrbené. Pri nasadení na tŕň je čepel v profile obdlžnikovito zdžená. Na spod

nej časti ostria t5epele sa nezistili stopy zasekávania. Tŕň rukoväti má na konci 

záchytný háčik', obrátený na spodok; d. tetivy od hrotu čepele po koniec tŕňa 

33,1 cm, d. tŕňa 11,8 cm,.max. š. čepele 2,8 cm, hmotnosE 103 q /obr. 2: 2, 

obr. 6: 4/. prír. č. SPM v Nitre 6099. 

3. Dobre zachovaný srp s polobldkovitou pomerne dzkou čepelou, ktorej hrot 

je na konci priečne skovaný a trochu odsadený. Chrbát čepele je jednostranne 

dovndtra zosilnený. Na spodnej strane ostria sd v strede a pri hrote stopy za

sekávania. Odsadený tŕň rukoväti má na konci záchytný háčik otočený dospodu; 

d. myslenej tetivy od konca hrotu čepele po koniec rukoväti 32,1 cm, d. tŕňa 

11,2 cm, š. čepele 1,5 cm, hmotnosE 96 9 /obr. 2: 3, obr. 6: 3/. prír. č. SPM 

v Nitre 6101. 

4. DObre zachovaný srp s parabolickou čepelou a odsadeným tŕňom rukoväti, 

ktorý nemá záchytný háčik. Mierne obldkovitá čepel má jednostranne zosilnený 

chrbát a na konci hrotu je priečne roztepaná; d. myslenej tetivy od konca hrotu 

čepele po koniec tŕňa rukoväti 32,1 cm, d. tŕňa 10,2 cm, max. š. čepele 2,2 cm, 

hmotnosE 102 9 /obr. 2: 4, obr. 6: 1/. prír. č. SPM v Nitre 6100. 

5. Dobre zachovaná krátka kosa s rovnou listovitou čepelou, so zosilneným 

chrbtom, zatupeným hrotom, do stredu sa zužujdcim ostrím a so šikmo pripojenQu 

a od ostria odsadenou násadou, ukončenou záchytným kolíkom. Ostrie koróziou tro

chu vyštrben~;d .• myslenej tetivy··od konca ,násady po hrot čepele 36,8 cm, d. ná

sady 8,5 cm, š. čepele na začiatku 3 cm, v strede 2,1 cm, hmotnosE 160 q 

/obr. 3: 1, obr. 6: 5/. prír. č. SPM v Nitre 6102. 

6. Dobre zachované čerieslo s·rovnou, v profile štvorcovou násadou, ktorá 

prechádza do obldkovitého noža s odsadeným ostrím a ostrým hrotom; d. myslenej 

tetivy od začiatku násady po hrot noža 42 cm, z toho noža 14 cm, profil násady 

na začiátku 2,5 x 2 cm, na konci 2 x 1,6 cm, max. š. noža 4 cm, hr. noža pri 

päte 1. cm, na konci násady 1,6 cm, hmotnosE 1330 q /obr. 3: 2, obr. 6: 6/. 

prír. č. SPM v Nitre 6107. 
7. Velmi dobre zachovaný symetrický lemeš s krátkymi, hrubými, nerovnako 

dlhými zaostrenými ramenami tulajky a so šikmými, ostro odsadenými a zrezanými 

nerovnakými krídelkami. Listovitý nôž má na oboch stranách fazety po kovaní, 

ktoré na vonkajšej strane vytvorilo vertikálne rebro; d. lemeša od tulajky po 

hrot noža 19,6 cm, š. chrbta tulajkY 8 cm, š. noža 12,6 cm, d. ramena 5,1 a 

5,5 cm, hmotnosE 905 9 /obr. 4:1, obr. 6: 8/. prír. č. SPM v Nitre 6103. 

8. Velmi dobre zachovaný lemeš, technicky totožný s predchádzajdcim, s rov

nako dlhými zaostrenými ramenami tulajky, ktorá je mierne odsadená od listovi

tého noža s rovnakými krídelkami; d. lemeša od tulajky po hrot noža 19,6 cm, 

š. chrbta tulajky 8,2 cm, š. noža 12,2 cm, d. ramena 5,2 a 5,3 cm, hmotno sE 

850 9 /obr. 4: 2, obr. 6: 7/. Pdr. č. SPM v Nitre 6104. 

9. Dobre zachovaná sekerovitá motyka, mierne prehnutá, s polobldkovitým 

ostrím s obojstrannými, pomerne velkými trOjuholníkovými lalokmi, ktoré sd ver

tikálne žliabkované. Na os motyky je šikmo posadenÝ otvor, s ktorým je paralelný 
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odsadený, pomerne hrubý, štítkovite rozšírený obuch~ d. motyky od streduobucha 

po stred ostria 19,1 cm, od hornej strany obucha po stred ostria 20,5 cm, d. obu

cha 2,7 cm. Asymetrické ostrie šikmo zbrdsené, š. ostria 7,5 .cm, hmotnosE 703 g' 

lobr. 5: 1, obr. 6: 10/. prír. č. SPM v Nitre 6105. 

, 10. Velmi dobre zachovaný štíhly, mierne prehnutý sekerovitý nástroj so 

šikmo zasadeným malým otvorom a s obojstrannými trojuholníkovými lalokmi, ktoré 

sd vertikálne žliabkované. Paralelne s otvorom je odsadený, hrubý štítkový, ob

dIžnlkový obuch 15,1 ·x 2,8 cml, ktorý je trikrát priečne žliabkovaný. Telo čepele 

pri otvore je štvorcové 13 x 2,1 cml, na spodku mierne prežliabnuté, postupne 

k šikmo zrezanému ostriu tenkne a rozširuje sa lš. ostria 4,8 cm, hr. ostria 

0,2 cm/~ d. od stredu obucha po stred ostria 30,6 cm, od horného okraja obucha 
31,2 cm, š. otvoru 2,2 cm, hmotnosE 1398 g lobr. 5: 2, obr. 6: 9/. prír. č. 

SPM v Nitre 6105. 
S r p y 

Depot z Ceboviec sa zachoval vo velmi dobrom stave. Na niektorých výrobkoch 

sa dajú rozoznaE také detaily, ktoré v iných nálezoch neboli pre zlý stav postreh

nutelné. Týka sa to predovšetkým srpov lobr. 2: 1-4/. Všetky štyri srpy si za

chovali pôvodnú dIžku~ t. j. neboli poškodené ani hroty, ani konce tŕňov. Myslená 

tetiva od konca tŕňa po hrot čepele sa pohYbuje od 32,1 po 34,1 cm, čo zodpovedá 

priemeru velkosti velkomoravských srpov a kosákov, zatial čo exempláre zo známych 

pohrebisk z doby avarskej riše sú o niečo väčšie. Priemerná dIžka tŕňa rukoväti 
je cca 12 cm 113,1 cm, 11,8 cm, 11,2 cm0 len na srpe s parabolickou čepelou 

lobr. 2: 4/, zohnutou v prvej tretine dIžky, je menšia ako 10,2 cm. Je možné, že 

s9ätný háčik bol ulomený. Max. šírka čepele sa pohybuje od 1,5 po 2,8 cm, pričom 

na. najužšej čepeli sú zachované zasekané zdbky lobr. 2: 3/, takže malá šírka 

čepele je pôvodná. Pomerne velký rozdiel v šírke čepele 12,8-1,5 cml nie je na 

tejto lokalite výnimočný; rozdiel v šírke je aj na exemplároch z hrobov i depo
tov z 8. a 9. storočia na strednom Dunaji. Odsadené, priečne roztepané hroty 

čepeli sú charakteristickým znakom žatevných srpov na pohrebiskách i v depotoch 
zo 7. až z 9. storočia, napr. v Devínskej Novej Vsi, Zelovciach, Gajaroch. 

Srp s koncom hrot a čepele roztepaným priečne do tvaru trojuholníka lobr. 2: 21 
zatial nemá z územia CSSR analógie. 

Všetky exempláre z Ceboviec majú jednostranne zosilnený chrbát čepele, tak

že jedna strana je plochá, druhá je profilovaná. Plochd stranu označujeme ako 

s podnú. Je pozoruhodné, že na $podok sd zahnuté aj záchytné háčky lobr. 2: 1-31 

~ v dvoch prípadoch sd na spodnej strane zretelné záseky temer na celom úseku 

zaos trenej časti čepele lobr. 2: 1, 3/. Aby záseky mohli plniE svoju dlohu, ostrie 
čepele ' sa brúsilo na vrchnej strane. Tento princíp sa rešpektuje dodnes, ako to 

dokazujú kosáky priemyselne vyrábané v ZSSR, ktoré boli v r. 1982 dodané do CSSR. 

Uvedené dva srpy, ako aj novodobé exempláre sd robené na žatie sprava dolava, 

t. j. pre tých, ktorí používajd pravd ruku. Srp, ktorého čepel je .zohnutá temer 

v pravom uhle lobr. 2: 4/, mal- zasekávanie i zhrubnutie na opačnej strane, 

takže sa používal pri žatí i kosení zlava doprava a bol určený pre tých, ktorí 

túto prácu vykonávali lavou rukou. Zasekávanie ostria čepele je z nášho dzemia 

zatial 'známe len z hromadného nálezu v polohe Vrqblicova pustatina v Gajaroch, 

datovaného do konca 8. storočia, v ktorom sa takáto úprava ostria dá zistiE na 
troch poškodených nálezoch~ dva sú pre pravákov ISNM v Bratislave, inv. Č. 

6570, 6571/ a jeden pre laváka ISNM Bratislava, inv. č. 6598; Eisner 1939-1946, 
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s. 103-104, obr. 7-8/. Brďsenie sa robilo len na jednej - vrchnej - strane, aby 

sa zasekávanie nepoškodilo. 

Srpy z Ceboviec patria podla triedenia M. Beranovej do skupiny B/I, ktorď 

autorka datuje od 7. do 12. stor. /Beranová 1957, s. 99-117/ . ' Najstaršie srpy 

B/I pochádzajď nepochybne z pOhrebísk z doby avarskej ríše. ~atial najpočetnejší 

sďbor je zo Zeloviec /Cilinská 1973, s. 25/, kde sa našli srpy, resp. kosáky 

v dvanástich hroboch, z toho bolo še sf v mužských /54, 94, 236, 575, 664, 731/, 

päf v ženSkých hroboch /246, 393, 700, 737, 747/ a jeden v detskom /317/. 
. . 

Za sďčasného stavu bádania vidno, že najčastejší výskyt kosákovasrpov na 

pohrebiskách z dOby avarskej ríše sa regionálne viaže na severnď a severozápadnú 

perifériu . /Kraskovská 1970, s. 99 n./. Tieto výrobky sď zastďpené v hroboch bez 
rozdielu pohlavia, veku a sociálneho postavenia pochovaných. Prevažná časf je 

uložená na kostre /Zelovce, hroby 58, 94, 236, 317, 393, 575, 664, 700/, prípadne 

na ~ončatinách, čo môže sďvisief s oChranným magickým poslaním. 

Kladenie kosákovasrpov do hrobu pokračuje aj v dobe velkomoravskej /Do

stál 1966, s. 881 Chropovský 1957, s. 183, 206-209, obr. 9/, v 10. stor. v čase 

vznikajďceho uhorského štátu na pohrebiskách tzv. belobrdského typu /SzOke 1962, 

s. 57/ a ojedinele aj na staromaaarskom pohrebisku v Cerveníku /Točík 1968, 

s. 18, 75, tab. 9: 13/. Nepochybne magické ochranné poslanie mali kosáky, ktoré 

našiel v ~tredovekÝch hroboch V. Budinský-Krička /1942-1943, s. 42, tab. 17: 8, 

9, 12, 15, 16/ na prikostolnom cintoríne v Martine. Prečo zo širokej série pol

nOhospodárskych nástrojov kládli do hrobov okrem ojedinelých motýk a lemešov 

takmer výlučne kosáky, resp. srpy zostáva aj naaalej otvorenou otázkou. 

K o s y 

Krátka kosa /obr. 3: l, 6/ z Ceboviec je takisto dobre zachovaná a'patrí 

k typu s rovnou čepelou, ktorý je početnejšie zastďpený v inventári hromadných 

nálezov z 8. a 9. storočia /Gajary-Vrablicova pustatina, Vršatsk4 Podhradie, 

Zabokreky/ ako typ so zohnutou čepelou /Gajary-Vrablicova pustatina, Zabokreky/. 

V porovnaní s ostatnými sďčasnými kosami prekvapuje na čebovskom náleze malá 

šírka čepele /2,1-2,2 cm/I napr. v Zabokrekoch dosahujď kosy šírku 4-5 cm. Kosy 

s rovnou i so zohnutou čepelou sa na ďzemí Slovenska nachádzajď spoločne /Gajary

Vrablicov~ pustatina a Zabokreky/ a ich bližšie datovanie v rámci 8. a 10. sto

ročia nie je možné. 

Lem e š e 
Dva lemeše z Ceboviec /obr. 4: l, 2, obr. 6: 7, 8/ sú velmi dobre zachované, 

vôbec neboli používané,a vaaka priaznivému prostrediu, v ktorom sa našli, dal 

sa rozpoznaf celý pracovnÝ postup majstra kováča. Podla triedenia F. Sacha /1961, 

s. 25 n. '; Beranová 1968, s. 519 n./ patria do skupiny symetrických lemešov s lis

toviťou čepelou. Velkosfou ich možno začlenif medzi stredné až velké 

Id. 19,5 cm/, čo platí aj o hmotnosti /900 a ' 950 g/ a šírke čepele 

/12,2 a 12,6 cm/. Lemeše s.ú rovnaké . a len malé rozdiely sú v dIžke ramien tulajky 

/5,1 a 5,5 cm na jednom, 5,2 a 5,3 cm na druhom exemplári/o Velmi dobrý stav náj

dených lemešov, ako už bolo konštatované, dovoluje sledovaf výrobný postup. Po 

vyseknutí a zahnutí tulajky čepeU bola rozkovaná pravidelne na obe strany, čím 

vzniklo vertikálne rebro na vonkajšej strane: Na obidvoch stranách sú velmi pekne 

zachované stopy po kovaní kladivom. Tento výrobný postup /vertikálne rebro/ po

zorujeme aj na aalších dobre zachovaných listovitých a dýkovitých lemešoch z S.-

10. storočia na širokom stredoeurópskom priestore, a to. v Cechách v depote z lo

kality Semice nad Labem /Beranová 1972, S. 630, obr. 1: c/ a na mladšom náleze 



- 212 -

údajne z 11.-12. stor. vo Vinaflciach lBeranová 1975, s. 12, obr. t07 Pleiner 

1962, obr. 48: 1/, na Morave v hromadných nálezoch z kostola 8 v Mikulčiciach 

a v pfítlukoch Ipoulík 1962, s. 82, tab. 357. Smerková 1976, s. 52, tab. 45: 4/. 

Z územia Slovenska analogický nález nepoznám. V južnom Maaarsku sa našli dva 

lemeše v Moháči IKiss 1964, s. 159, obr. 1 a 21 a aalšie dva v kultúrnej vrstve 
sídliska z 9. storočia v Garadne v Pot1sí ISalamon - Torok 1960, s. 161; Muller 

1975, s. 96 n.l. Predpokladám, že väčšina listovitých a dýkovitÝch lemešov bola 

vyhotovená takto, ale pre'ich zlý stav pri nájdení alebo pre opotrebovanie sa 

tieto výrobné detaily zotreli. Podobne ako v prípade srpov a k8s presnejšie da

tovanie čebovských lemešov v rámci 8. až 10. stor. nie je možné. Podla triede

nia F. Sacha 11961, s. 23 n.1 na území Slovenska máme zastúpené všetky tri dru

hy lemešov, a to maličké päfuholníkové, strednej velkosti a velké s listovitou 

a dýkovitou čepelou-nožom. Malé päfuholnlkové lemeše sa. objavujú už v 8. s~oro

čí, napr. v hromadnom náleze v Moravskom 'Jáne Id. 10 cm, obr. 7: Si Eisner 

1941, s. 153-154, ilustrácia chýbal a pokračujú aj v 9. storočí, ale už väčšie, 

v Zabokrekoch Id. 15 cm, obr. 8: 2~. S výnimkou dvoch dýkovitých lemešov z úze

mia Slovenska ostatné nálezy môžeme zaradif medzi lemeše s listovitou čepelou, 

i kea niektoré by mohli patri! aj medzi päfuholníkové, napr. Vršatské Podhra

die lobr. 7: 3; Bialeková 1981, obr. 14/, Sklabina lobr. 7: 1; Hrubec 1965, 

obr. 3: 3/, prípadne Zabokreky lobr. 8: 3, 4/. Podla symetrie krídel čepele

noža nemožno lemeše bližšie datovaf. Medzi najstaršie a dobre datované asymet

rické lemeše nepochybne patrí doteraz jediný hrobový nález z doby avarskej 

ríše v detskom hrobe 143 v Košiciach, časf Sebast~vce. Je to pomerne malý exem
plár Id. 11,6 cm; obr. 8: 71 z VýSkumu V. Budinského-Kričku. Do prvej polovice 

9. storočia datuje železná miska lemeš Id. 13,5 cml z lokality Gajary-Stolička 

lobr. 7: 81 a do toho istého obdobia patrí 11 .,5 cm dlhý asymetrický lemeš 

z lokality Pobedim-Hradištia lobr. 7: 2; Bialeková 1979, s. 17, obr. 5: 2, 6/. 

PrOblematický je asymetrický lemeš zo Zabokriek lobr. 8: 1i Beranová 1975, s. 7/, 

ktorý mal pôvodne obidve krídelká zachované, ale zlou manipuláciou na výstavách 

bolo pravé krídelko odlomené. Ojedinelý nález velkého asymetrického lemeša Id. 

22,3 cml z veselého, okres Trnava /obr. 7: 11/, datoval v. Budinský-Krička 

na základe velkosti do 10.-11. stor. /ar9hív AO SAV, nález. správa 352/51/. 

Z územia Slovenska máme z 9. storočia jediný lemeš s asymetrickou dvojitou 

čepelou z Pobedima lobr. 7: 4/. D. Bialeková /1979, s. 17, obr. 5: 1,5/ ho da

tuje do prvej polovice 9. stor. a predpokladá, že výrobok bol opravovaný, t. j. 

že ostrie bolo dodatočne navarované. Domnievam sa, že ide o zriedkavý samostatný 

typ lemeša, rozšírený na rozsiahlom území, napr. v Maaarsku pri Blatenskom ja

zere a v ZSSR medzi Donom a Dneprom na území so saltovsko-majackou kultúrou 

/Pletneva 1967, s. 144, obr. 8, 9/. S pObedimským exemplárom sa porovnáva lemeš 

s dvojitým,t. j. navarovaným ostrím z depotu zo Zádielskej doliny, ktorý sa 

podla môjho názoru vyníma z rámca velkomoravských nálezov, a to predovšetkým pre 
hmotnosf lemeša lzach. d. 22 cm a hmotnosf 1300 g/, ako aj čeriesel /3710 a 3500 g, 

d. 51 a 58 cm; Lehoczky 1892, s. 166/. stačí porovnaf napr. čeriesla z depotu II 

z Pobedima lobr. 9: 2, 3 - 1013 a 1186 g, d. 48 a 50 emi Bialeková 1979, s. 23, 

obr. 4, 6/, prípadne z Ceboviec /1330 g, d. 42 cm70br. 9: 7/. Odhliadnuc od 

lemeša z problematického depotu Kúty-Sigeca II /Kr~skovská 1947, s. 162, tab. 2: 

28/, ktorý má dIžku vyše 26 cm a na základe sprievodných sekeriek je prisudzo

vaný Keltom IPaulík 1970, s. 52/, a spomínaného asymetrického lemeša zo Zádiel-
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akej doliny /celková d. cca 24 cm/, lemeAe z Ceboviec patria k najväčším z úze"': 

mia Slovenska. Niektorí bádatelia sa domnievajú, že velké lemeše sú mladšie. 

Boli aj pokusy datova~ ich do povelkomoravského obdobia. V uzavretých nálezových 

celkoch z Moravy a Ciech /Pfítluky, Semice nad Labem, Mikulčice, Ivanovice, Bra

níkovice - Smerková 1976, tab. 4, 24, 44, 83, 85/ sú však z predvelkomoravského 

obdobia radlice dlhé vyše 20 cm. Vzhladom na tieto nálezy nemôžeme lemeše z Ce

boviec označi~ na základe velkosti ako povelkomoravské a musíme ich datova~ 

rámcovo do 9. stor. 
Cer i e s l o 

Velmi dobre zachované čerieslo /krájadlo/ z Ceboviec má rovný chrbát štvor
covej násadyapoloblúkovitý nôž, ktorý tvorí tretinu /14 cm/ celkovej dIžky 

/42 cm/ čeriesla /obr. 3: 3, obr. 6: 6/. Medzi nálezmi čeriesel z územia Slo

venska nie je zatial k nálezu z Ceboviec priama ~nalógia. Týka sa to najmä 
stvárnenia noža, ktorý je pomerne malý a má ostrie prehnuté dovnútra. Prevažná 

čas~ nálezov má nôž s vonkajším obldkom ostria, ktorý je väčšinou čiastočne 

vyAtrbený /Sklabiňa, obr. 9: 3: Pobedim, obr. 9: 2: Zabokreky, obr. 9: 5: Zi

tavská Tôň, obr. 9: 6: Vršatské Podhradie, obr. 9: 10: Gajary-Vrablicova pusta

tina, obr. 9: 11, 13/. Dalšiu Skupinu tvoria čeriesla s nožom, spoloblúkovitou 

čepelou a rovným ostrím /Zabokreky, obr. 9: 1: Pobedim, obr, 9: 3: Zitavská Tôň, 

obr. 9: 9/. Podla celkového tvaru možno slovanské čeriesla deli~ aj na oblúko

vite prehnuté /typický príklad je fragmentárny nález z Vrablicovej pustatiny 

v Gajaroch, obr. 9: 13/, esovite prehnuté /Gajary-Vrablicova pustatina, obr. 9: 

11/ a s rovným chrbtom násady a noža /Zitavská Tôň, obr. 9: 6 a Pobedim, Biale

ková 1979, s. 19, 79, obr. 7: 1/. Doteraz sa nepodarilo tieto typy regionálne 

diferencova~ a chronologicky spresni~. Zatial je prOblematické dáva~ ich podla 

velkosti alebo tvaru do spojitosti so symetrickými a s asymetrickými lemešmi, 

prípadne s radlom a pluhom, ako sa o to pokúšajú niektorí bádatelia /Beranová 

1975, s. 10 no: Bialeková 1979, s. 19/. 
V depote z Ceboviec čerieslo strednej velkosti Id. 42 cm/ sprevádza velké 

lemeše /19,5 cm/, zatial čo v iných hromadných nálezoch, napr. v Zabokrekoch, 

pomerne malé lemeše /14-16 cm/ sa vyskytli spolu s velkými i so stredne velkými 

čerieslami /42-50 cm/o Podobná situácia bola v pobedime /Bialeková 1979, s. 17/. 

Za súčasného stavu bádania možno uzatvori~, že na Slovensku sa objavujú spolu 

už v dobe avarskej ríše malé a stredne velké čeriesla /Gajary-Vrablicova pu sta

~/ a v nasledujúcom storočí prevládajú už čeriesla stredne velké a velké. 

M oty k a 

Zelezná motyka z Ceboviec /obr. 5: 1, obr. 6: 10/ je relatívne velká 
Id. 20 cm/, starostlivo vyhotovená, s vertikálnymi žliabkami na lalokoch, po

merne ~ažká /700 g/ a v istých detailoch techniky výroby a stvárnenia podobná 

sekerovitému výrobku /obr. 5: 2, obr. 6: 9/. K osobitým znakom patrí šikmý 
otvor, v osi ktorého je paralelne posadený aj obdIžnikový štítkový obuch. 

V literatúre sa tento nález radil medzi polnohospodárske nástroje zvané aj 

klčovnice /Eisner 1948, s. 287 n./. Motyky sú pomerne často zastúpené v depotoch, 
ale nechýbaj\1 ani na pohrebiSkách z doby avarskej ríše. Ich tvar, pOkial ide 

o čepel, je jednotný, rozdiely sú v stvárnení obucha. Motyka z polohy Vrabli

cova pustatina v Gajaroch má predIžený, pomerne štíhly obuch a krátke trojuhol

níkové laloky pri otvore /Eisner 1939-1946, obr. 7: 5/. Podobná je aj z VrAat

ského Podhradia /Bialeková 1981, obr. 14/. Krátky, tupo stvárnený obuch a troj

uholníkové laloky majú aalšie motyky z Vršatského podhradia /Bialeková 1981, 
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obr. 14/, zo Zabokriek /Točík 1963, obr. 202/ a z Cingova v Smižanoch /Budin

ský-Krička 1963, obr. 4: 2/. O niečo lahšia a kratšia Id. 17,3 cm/ je motyka 

z jazdeckého hrobu 79 v Devínskej Novej Vsi, ktorá ležala spolu s ostatnými že

leznými predmetmi na kostre koňa /Eisner 1952, s. 25, obr. 13: 4/. V Dvoroch 

nad Zitavou bola masívna, ale kratšia motyka /16 cm/ v detskom hrobe 56 z 8. sto
ročia /Točík 1978, s. 74/. Tvarove i v detailoch je motyka z Ceboviec It. j. 

so šikmo posadeným ná sadovým otvorom, ale aj s predlženým, odstaveným otvorom 

s paralelným obuchom/ podobná motyka z depotu v Moravskom Jáne /obr. 8: 11/, da

tovaná do 8., resp. na začiatok 9. storočia /Eisner 1941, s. 170/. Domnievam 

sa, že vertikálne žliabkovanie lalokov na motyke so štíhlym vytiahnutým obuchom 

v hromadnom náleze v Tvarožnej Lhote /obr. 8: 10/ nie je náhodné a ukazuje na 
úzku spojitost obidvoch lokalít. Na základe metalografického rozboru je nález 

z Tvarožnej Lhoty /Pleiner 1967, s. 119, vzorka 95, tab. 10: 6-9/ vysokohodnot

ným výrobkom, a preto nejde o motyku, ale o kresací nástroj. Domnievam sa, že 

pri analogickom náleze v jazdeckom hrobe 79 v Devínskej Novej Vsi /Eisner 1952, 

obr. 13/ sa nedá vylúčiE ani možnost, že ide ' o zbraň, pretože na podobnej techno

logickej úrovni sú zbrane, najmä sekerk~ na súčasných pohrebiskách /Holiare, 

Stúrovo a a.; Pleiner 1967, s. 120, vzorka 100, s. 121, vzorka 103 a a./. Moty

kovitú sekerku v Tvarožnej Lhote sprevádzala ostroha s kuželovitým bodcom a s lo

patkovitými platničkami na ramienkach tvaru U /Cervinka 1928, obr. 47/, ktorá 

sa podla typov Ib, II/Hrubý 1955, s. 177/ a VB /Bialeková 1977, s. 136, obr. 2/ 

datuje do druhej tretiny 9. storočia. 

Bližšie určenie funkcie motykovitého nástroja z Ceboviec bude možn~ až po 

metalografickom rozbore. 
S eke r o v i t Ý n á str o j 

Osobitnú pozornost v depote z Ceboviec si zasluhuje sekerovitý nástroj 

/obr. 5: 2, obr. 6: 9, obr. 10: 1/, pre ktorý zatial nie je ustálený presný ter

mín. Podobný predmet z depotu v Muteniciach na Morave sa označoval termínom 

sekera i sekerovitá hrivna /Eisner 1941, s. 165; 1948, s. 388; Pleiner 1961, 

s. 414, obr. 3: 1/. Nález z Ceboviec je pomerne dlhý /31,2 cm/, má úzky list 
so šikmo odseknutým tupým ostrím jš. 4,8 cm, hr. ostria 0,2 cm/o List postupne 

ku kŕčku hrubne a nadobúda štvorcový prierez /3 x 2,1 cm/o Sikmo posadený, rela

tívne malý otvor /2,2 x 1,9 cm/ má po oboch stranách trojuholníkové laloky. 

Paralelne s otvorom a lalokmi je odsadený štítkový obdlžnikový obuch /5,1 x 2,8 aV. 
Rovnako ako motykovitý vÝrobok má na lalokoch priečne žliabky. Podobné sú aj na 

obuchu. Nástroj je starostlivo zhotovený. Treba súhlasit s R. Pleinerom /1961, 

s. 414/, že podobne ako analogický nález v Muteniciach Id. 31,2 cm, obr. 10: 2/ 

neznesie sekerovitý nástroj z Ceboviec preverovaciu prácu ako sekerka. To isté 
platí aj o novom náleze z Velkej Lomnice na Spiši /Kovalčík 1975/. Nálezy z Ce

boviec, Muten!c a Velkej Lomnice tvoria samostatnú skupinu v inventári železných 

výrobkov z 9. stor., ktorých funkcia je pravdepodobne symbolická. Pôvod týchto 

sekerovitých výrobkov, ktoré práve pre starostlivé zhotovenie nemôžeme v žiadnom 

prípade označit ako polotovar, treba hladat v okruhu pamiatok stojacich rozmermi 

a ostatnými parametrami najbližšie. najskôr prichádzajú do úvahy dlhé, štíhle 

seker~ nachádzané na pohrebiskách z doby avarskej ríše, z ktorých tiež pomerne 

malá skupina má šikmo posadený otvor, trojuholníkové laloky a paralelne s otvo

rom aj štítkový obuch. Sekera v hrobe 555 z Devínskej Novej Vsi /Eisner 1952, 
s. 125, obr. 60: 7/ pravdepodobne nemohla plnit funkciu zbrane a pre šikmo zasa

dené toporisko nemohla slúžit ani ako sekera na rúbanie dreva /obr. 10: 5/. 
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Obr. 2. Cebovce, poloha Cervona. Hromadný nález 
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Obr. 3. Cebovce, poloha Cervona. Hromadný nález 
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Obr. 5. Cebovce, poloha Cervona. Hromadný nález 
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Obr. 6. Cebovce, poloha Cervona. Hromadný nález 
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Obr. 7. 1 - Sklabiňa, 2, 7 - Pobedim, poloha Hradištia, 3 - Vršatské Podhradie, 
4 - Pobedim III, 5 - Moravský Ján, 6 - Kdty, poloha Cepengát, 8 - Gajary, polo
ha Stolička, 9 - Smižany, poloha Cingov, 10, 12 - Cebovce, 11 - Veselé 
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Obr, 8. 1-5 - Zabokreky, 6 - Hnojné, chata 78, .7 - Košice, časf Sebastovce, 
hrob 143, 8 - Alekšince, 9 - Cebovce, 10 - Tvarožná Lhota, 11 -MoraVSký Ján 
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Obr. 9. 1, 5, 9 - Zabokreky, 2, 3 - ~obedim, poloha Hradiitia, 4 - Sklabiňa, 
6, 8 - Zitavská Tdň, 7 - Cebovce, 10 - vršatské podhradie, 11, 13 - Gajary, 
poloha Vrablicova pustatina, 12 - Gajary, poloha Stolička 
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To isté možno tvrdi~ aj o trochu kratšej sekere /24 cm, obr. 10: 4/ z hromadného 

nálezu v Moháči v južnom Maaarsku /Kiss 1964, s. 159, obr. 3: 4/. 

Dva pravdepodobne prospektorské nástroje zo Sklabine /obr. 10: 3; Hrubec 

1965, s. 415, obr. 4: 1, 3/ približne rovnakej držky /26 cm/ majú pretiahnutý 

štítkový obuch a laloky, ale relatívne velký otvor pre toporisko a masívny list 

jasne svedčia o pracovnom inštrumente. 

4 

l 
l s 

o 10cm 
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Obr. 10. 1 - Cebovce, 2 -Mutenice, 3 - Sklabiňa, 4 - Mohács, 5 - Devínska Nová 
Ves, hrOb 555 

Stvárnenie listu nálezov z Muteníc,Ceboviec a Velkej Lomnice tvarom a čias

točne i velkos~ou zhruba odpovedá typu juhopolských sekerovitých hrivien,zastú

pených obrovským depotom v Krakove /Zaitz 1981, s. 97 n./. Ci naše symbolické 

sekerovité predmety mohli by~ vyrobené z takýchto hrivien, na to by mohol da~ 

odpovea predovšetkým metalografický rozbor. O niečo menšia príbuzná sprievodná 

sekera z mutenického depotu /Pleiner 1961, s. 444, obr. 3: 2; 1967, s. 119, obr. 

12: 5, vzorka 98/ je majstrovským výrobkom snavareným ocelovým plechom, pri 
ktorom zhotovenie priamo z hrivien juhopolského typu len ~ažko prichádza do úvahy. 

Zatial najpravdepodobnejší je pôvod štíhlych sekerovitých výrobkOV v Karpatskej 

kotline, kde niekolko prvkov /štítkový obuch kombinovaný s lalokmi, šikmé nasa
denie toporiska, čiastočne i štíhly list/ je charakteristických pre avarského 

kováča. 

Datovanie nálezu z Ceboviec sa zatial opiera len o u?avretý nálezový celok 

z Muteníc, v ktorom je typická moravská bradatica typu fA spolu so širočinou 
typu IlIA /Dostál 1966, s. 70, 71/. Obidva typy sa Vyskytujú predovšetkým v 9.sUr 
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ročí, prípadne siahajú aj na začiatok 10. stor. Do tohto obdobia môžeme dato

vat i sekerovitý nástroj z Ceboviec. 

Zelezný depot z Ceboviec, ako sa už pri rozbore jednotlivých predmetov kon

štatovalo, datujeme rámcovo do 9. stor. Priraaujeme ho k súboru hromadných nále

zov, ktoré sa dosial sústreaovali na území dolného toku Moravy, povodia Váhu 

a Nitry. Zelezné depoty na južnom a strednom Slovensku chýbali napriek tomu, že 

v údolí Hrona a Ipla márne od 6. stor. až do príchodu starých Maaaro~t. j. do 

10. stor., doloženú kontinuitu slovanského osídlenia /Petrovský-Sichman 1961, 

s. 136 n./. Výnimku tvorí hromadný nález sekerovitých hrivien v chate 3/62 

v Bíni /Habovštiak 1966, s. 454, obr. 16/. Nález depotu polnohospodárskych ná

strojov z územia stredného Poiplia dOkresluje obraz o jeho slovanskom osídlení 

v 9. stor., potvrdzuje vysokú ú.roveň polnohosPodárstva i vyspelú metalurgiu 

železa. Cierna metalurgia 9. storočia na tomto území nadväzuje na staršie tra

dície kováčstva, reprezentované na pohrebiskách zo 6. až z 8. storočia v Zelovciach 

a Prši skvelými výrobkami zbraní a úžitkovej industrie. Početné kosáky na pohre
bisku v Zelovciach /12 hrobov/ a zatial výnimočný nález lemeša v detskom hrobe 

143 v Košiciach-Sebastovciach sú dokladom toho, že ekonomickou házou južného 

a východného Slovenska najmä v údolí Ipla a jeho prítokov bolo v 6. až 8. storo

čí polnohospodárstvo. Po páde avarskej ríše niet pochybnosti o kontinuite slo

vanského osídlenia Poiplia. Absencia koS\trových pohrebísk s.a vysvetluje svoj

ráznym postavením tohto územia voči nitrianskemu kniežatstvu. V depote z Ceboviec sú 

náznaky osobitého regionálneho prejavu, ale súčasne je v ňom aj niekolko špe

cifickÝch a pomerne zriedkavých výrobkov, ktoré upozorňujú na úzke kontakty tohto 

teritória i s centrálnym územím velkej Moravy /Mutenice, Tvarožná Lhota/ v ob

dobí ešte pred príchodom starých Madarov. 

záverom aakujem riaditelstvu Slovenského polnohospodárskeho múzea v Nitre 

a o. Gergelyimu za poskytnutie depotu na spracovanie. 
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GROSSMÄHP.ISCHER EISENDEPOTFUND VON CEBOVCE. Der Cebovcer Eisendepotfund /Bez. 

Velký Krtíš/ wurde im J. 1966 im Gebir9stal weit von historischen Orten entfernt 

gefunden. Er enthielt 10 Gegenstände. Sein sehr guter Erhaltungszustand ermog

licht es, verschiedene Herstellungsverfahren an den Gegenständen zu verfolgen. 

Die Gegenstände wurden nicht benutzt und man setzt voraus, dass sie vom Geschäfts

mann neben der Strasse, die das Eipeltal mit der Mittelslowakei, dem Grantal 

verband, thesauriert worden waren /Abb. 1/. Der Depotfund enthielt Geräte land

wirtschaftlic~en Charakters: 4 Sicheln, 1 Sense, 2 Pflugscharen, 1 pflugmesser, 

1 l-J.ackenformiges und 1 axtformiges Erzeugnis, wohl von symbolischer Bedeutung. Die 

S)cheln /Abb. 2: 1-4/ sind geläufigen Charakter s mit Ausnahrne einer, deren Spitze 

in Form eines Dreiecks quer ausgehämrnert ist /Abb. 2: 2/. Bei drei Sicheln sind 

auf der Schne ide Einschnitte zu sehen. Die technischen Detaille liessen erkennen, 

dass drei Sicheln Rechtshändern /Abb. 2: 1-3/ und eine einem Linkshänder /Abb. 

2: 4/ zu Erntearbeiten dienten. Die gut ~rhaltene kurze Sense /Abb. 3: 1/ hat 

schmale Klinge, wodurch sie sich 'von den zeitgleichen kurzen geraden Exemplaren 

mit breiter Klinge unterschelciet. Zwei symmetrische Pflugscharen mit blattformiger 

Klinge, die durch ihre Form und Gewicht /19,6 cm, 870 g/ einander fast vollig 

gleich sind, gehoren in die Kategorie der grossen Formen. Auf dem Rucken haben 

sie eine erhaltene vertik'ale Rippe als Beleg der Herstellungstechnologie. Aus 

der Gesamtanalyse der Pflugscharen in der Slowakei schliesst der Autor, das s 

schon im 8. Jh. die symmetrischen und asymmetrischen Pflugscharen verschiedener 

Grosse auf dem Gebiet der Slowakei parallel nebeneinander vorkamen /Gajary, 

Abb. 7: 8, Sebastovce, Grab 143, Abb. 8: 7/. Die Situation ändert sich im Grunde 

nicht einmal im 9. Jh. bis auf die Tatsache, dass die Pflugscharen mittlerer 

Grosse sowie die grossen Exemplare damals Oberhand gewannen. Mit den Pflugscha

ren zusammen kommt auch ein Pflugmesser vor /42 cm lang und fast 1300 9 schweri 
A~b. 3: ~, Abb. 6: 6/, dessen halbkreisfrormiges Messer mit innerem Schneidebo

gen bisher keine Analogie aufweist. Im Vergleich mit anderen Depotfunden, in de

nen immer ein Pflugmesser die Pflugschar begleitet, wurde festgestelit, dass die 
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Länqe des Pfluqmessers und der Pfluqschar nicht direkt voneinander abhänqen. In 

Cebovce ist das Gewicht /Pfluqscharen 870 9 und Pflugmesser 1300 g/ mr diese Abhän 

qiqkeit entscheidend. Die Hacke /Abb. 5: 1 ; Abb. 6: 10/ und das axtfärmige Gegen

stand /Abb. 5: 2/ haben einige gemeinsame zuge, die beweisen , dass es sich um 

Erzeugnisse desselben Meisters handelt. Beide zeigen ein quer auf d ie Längsachse 

der Klinge qefertiqtes Loch, mit dem winkelrecht gerillte lappenfärmige Dorne 

parallel sind. Die abqesetzten Axtrucken sind rechteckig. 

Die derart qestalteten Schaftlächer stammen zusammen mit den dreieckfärmiqe n 

Lappen und rechteckiqen Axtrucken aus dem Bereich der awarenzeitlichen Schmiede

werkstätte, wo verschiedene derart zuqer~chtete Axttypen . vorkamen. Vereinzelt 

kommen die hackenähnlichen Geräte auch auf den awarenzeitlichen Gräberfeldern 

lz. B. Devínska Nová Ves, Dvory nad Zitavou/ zutage. Die bisher nahestehendste 

analoqische Hackenform aus der zweiten Hälfte des 8. Jh. stammt aus dem Depot

fund von Moravský Ján, dessen Loch ebenfalls quer auf die Längsachse der Klinqe 
anqebracht ist, qleichlaufende Lappen und einen rechteckigen Rucken besitzt. Bei 

den Funden aus dem 9. Jh. fehlt qewähnlich der rechteckige Rucken. Die bisher 

ausserqewähnliche Länqsrillunq der Lappen des hackenfärmiqen Gerätes, doch ohne 

rechteckiqen Rukken stammt aus dem Depotfund von Tvarožná Lhota /Abb. 8: 10/. 

Seine metaloqraphische Analyse wurde von R. Pleiner /1967, S. 118, Prabe 95/ 

qemachť, der das Gerät als von hoher Qualität schätzte. Seiner Meinunq nach 
kann es keinesfalls zu Feldarbeiten, sondern als Zimmermannswerkzeuq qedient 

haben. Von den Befunden aus Cebovce, Tvarožná, Lhota und Moravský Ján ausgehend , 

die relativ kleine, quer auf die Länqsachse der Klinge angebrachte Lächer zeigen, 

ist seine Funktion als Waffe gleichermassen nicht ausgeschlossen. 

Auch bei dem ziemlich langen und schmalen axtfärmigen Erzeugnis /L. 31,2 cm; 

Abb. 5: 2, Abb. 6: 9/, das im Depotfund von Mutenice in Mähren Analogien findet 

/Abb. 10: 2/, und bei dem Einzelfund von der Zips /Kovalčík 1975/ ist die Funktion 

fraglich. Wie es beim Fund von Mutenice schon R. Pleiner /1961, S. 414/ fest

stelIte, kommt aus praktischen Grunden die Funktion als Axt und angesichts der 

Sorgfältiqkeitder Ausarbeitung die Funktion als Halbfabrikat - Axtbarren - nicht 

in Er\'lägung. Ähnlich fällt auch die Verwandschaft mit dem sudpolnischen massiven 

Axtbar~entypus /metalographische Eiqenschaften/ ab. Die Genese des Exemplars von 

Cebovce hängt mit dem Fund einer schlanken massiven Axt mit 28 cm Länge auf dem 

awarenzeitlichen Gräberfeld von Devínska Nová Ves, im Frauengrab 555 /Eisner 1952/ 

zusammen. Dieser Fund konnte aus práktischen Grunden ebenfalls nicht als ~affe, 

umso weniger als Gerät benutzt werden. Vorläufig kann diesem eigenartigen schlan

ken Axttyp eine symbolische Funktion zugeschrieben werden, obwohl sie im Depot

fund von Cebovce zus~men mit landwirtschaftlichen Geräten und in Tvarožná mit 

Waffen qefunden wurde. 
Das Eisendepotfund von Cebovce gehärt rahmenhaft in das 9. Jh. und reiht sich 

zum Verband von Depotfunden, die sich bisher auf dem C~biet des Unterlaufs der 
March und im Strorngebiet der Flusse Waag und Nitra konzentrierten. Mit Ausnahme 

des Depotfundes von Axtbarren aus dem unteren Grantal /Bíňa/ fehlte es an Eisende

potfunden im Sudteil ' der Mittelslowakei trotz der Tatsache, dass im Gran- und 

Eipeltal vom 6. Jh. bis zur Ankunft der Altmagyaren Id. h . bis zum 10. Jh./ eine 

kontinuierliche slawische Besiedlung belegt ist. Der Depotfund von landwirtschaft

lichen Geräten von Cebovce jim mittleren Eipeltal/ macht uns das Bild von der 

slawischen Besiedlung dieses Gebietes im 9. Jh. klarer und bestätigt das hohe 

Niveau der Landwirtschaft und der Metallurqie. Die Eisenmetallurgie des 9. Jh. 
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knupft-in -diesem Gebiet an ältere Traditionen des Schmiedehandwerks an, das 

auf den Gräberfeldern aus dem 7.-8. Jh. in Zelovce und Prša durch prachtvolle 

Waffenprodukte und durch Gebrauchsindustrie vertreten ist. Die auf dem Gräber

feld von Zelovce /12 Gräber/ gefundenen zahlreichen Sicheln und das Befund 

einer Pflugschar im Kindergrab Nr. 143 in Sebastovce sind Belege dafur, dass 

die Landwirtschaft vor allem im Tal der Eipel und ihrer Zuflusse im 6.-8. Jh. 

die äkonomische Basis bildet. Nach dem Untergang des Awarenreiches .gibt es 

keine Zweifel mehr von der Existenz einer kontinuierlichen slawischen Besied

lung im Eipeltal. Der Mangel an Skelettgräberfeldern kann durch eine eigenarti

ge Stellung dieses Gebietes gegenuber dem Nitraer Herzogtum erklärt werden. Im 

Cebovcer ~epotfund sind Anzeichen einer eigenartigen regionalen Äusserung zu 

beobachten. Gleichzeitig befinden sich in die ser Kollektion einige spezifische 

und ziemlich sporadische Erzeugnisse, die auf enge Beziehungen dieses Territo

riurns zum grossmährischen Reich /Mutenice, Tvarožná Lhota/ hinweisen~ Diese 

Kontakte waren nur in der Zeit vor der Besetzung des Gebietes von den Altmagyaren 

und vor dessen Eingliederung in den entstehenden ungarischen Staat, d. h. bis 

zum Ende des 9. Jh. mäglich. 

Das Cebovcer Eisendepot kann aufgrund der Analyse und des gesamten Charak

ters rah~enhaft in das 9. Jh. datiert und mit der ziemlich intensiven Besiedlung 

des mittleren Eipeltals in Zusammenhang gebracht werden. Es ist bisher der ein

ziqe Depotfund aus dieser Zeitepoche , der in der Slowakei ästlich vom r.litra-Tal 

entdeckt wurde und diesen Kreis der materiellen nenkmäler in der Ost- und 

Nestslowakei verknupft. Im Cebovcer Inventar sind einige Elemente zu finden, die 

in der 'o/estslowakei keine Analogien aufweisen und mit der eigenartiqen regiona

len Position des mittleren Eipeltals zusammenhängen. Von engen Kontakten dieses 

Fundes mit dem TerritoriQ~ Grossmährens zeugt ein aussenordentlicher Fund eines 

axtfärmiqen Gerätes und einiqe Verzierunqselemente. 

BEJH1KOMOPABClurn lKEJIE3HbIt1 HJIA.U H3 C. tffiBOBUE. lIteJIe8Hblii KJIa.n; BC. Qe60Bue /paii. 

BenbK M-KpTMW/ 6b1JI HBfi.n;eH B 1966 r. B r09Hoii .n;OJIHHe He.n;aJIeKO OT HCTOpHqeCKHX 

I10C eJI eHMi1. OH co.rr,ep:>KBJI 10 npe,lll.!eToB. OqeHb xopoma51 coxpaHHocTb BemeM n08BOJI5IeT 

or.pe.n;e JlM Tb pBSHble TCXHOJIOrHqeCKHe npHeMhI npHMeHeHHble npH HX HarOTOBJI eHHH. Ilpe.n;

MeTE He 6b1JIM MCrr OJIbSOBa HHble e MO:>KHO npe.n;nOJIaraTb, qTO 6b1JIM TeaBspMpOBaHHhle 

y .n; opo r rr , c oe.n; mHHBweM IlO RITJIbe CO Cpe.n;Heii CJIOB8KMe8, C 6accefiHOM ľpOHa /pec. 1/. 
KJI B.n; COCT051JI Ma opy~M8 aeMJIe.n;eJI bqeCKOr O xBpaKTepa: 4 cepnoB, 1 KOCbI, 2 JIeMeXOB, 
1 TIJIylKH or o HO}!{a. 1 MOTblroBM'.n;~oro H 1 TonopoBH,!l;HOrO Ma.n;eJIHH, npe.n;no.irO:>KHTeJIbHO 

Cl1MBOJIM4eC KOr o Ha SHBqaHH5I. Cepnbl /pHC. 2: 1-4/ 06blKHoBeHHoro BH.n;a, aa MCKJIJJqe

!tHeM O,1J;8 0r O, y KOToporo 6b1JIO OCTpHe nOnepeqHO paCqeKaHeHO B BH.n;e TpeyrOJIbHHKa 

/ p wc . 2 : 2/ . Ae 8BMs Tpex 'cepnoB HMP.JIH aaCeqKY. Ilo TeXHHqeCKHM .n;eTaJI5IM 6blJIO Boa

MO.HO aBMcTMTb, qT O np ~ y60pKe CJIy:>KHJIH TPH cepna npaBIDaM /pHC. 2: 1-3/ • O.n;HH 

JI enme /pMC . 2 : 4/. Xop owo cox~aHHBma5lCB KOpOTKa51 Koca /pHC. 3: 1/ HMeeT yaKoe 

JI eaBM e, 4TO ee OTJIHqBeT OT COBpeMeHHblX np5lMblX KOpOTKHX 3KaeMnJI5IpOB C IDHpOKHM 

JI eaBMe M. ,UBa noq'ľm rrOJIHOCTbJO O.n;HHAKORblX no cBoeii q,opMe H Becy CHMMeTpHqHblX 

JIe MeXa C JIHCT CBH.n;HblM JIeaBHP-M /19,6 CM; 870 r./ OTHOC5ITC5I K KaTeropHH 60JIbIDHX 
aKaeM ITJI5I po3. Ha cnHHe y HHX XOpOlllO cOXpaHHJIOCb BepTHKBJIbHOe pe6po - CBH.n;eTeJIb

CTSO TeX HOJIOrHqeCKOrO npHeM8 HX npoH3Bo.n;cTBa. Hcxo.n;51 Yo8 06mero aHaJI~aa JIeMeXOB 
B CJI OBBKMM , 8BTOp np~xo.n;~T K Sa KJIJOqeHHJJ, qTO y:>Ke B VIII B. BCTpeqaJOTC5I Ha Tep

pHTOpMM CJIOBB KMH COBMeCTH O CHMMeTpHqHble H BCHMMeTpHqeCKMe JIeMeXM pa aHblX paaMe-
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pOB IraHp~, p~c. 7: 8j me6acToB~e, norpe6eH~e 143, pHC. 8: 7/. 06oTaHoBKa 

B IX B. B cy~ecTBe o~~HaKoBa, aa ~CK~DqeH~eM Toro, qTO Tor~a CTBHOBHTCH 60-

JIee qaCTbl:M~ JIeMeXH cpe~HHx ~ 60JIbllI~X pa8MepoB. HapH~y c JIeMeX8MH BCTpeqae'ľ-

CH ~ nJly:w.Hbl}i HOlK I,nJI~Ho}i 42 CM ~ BeCOM nOqT~ 1300 r.j pHO. 3: 2j p~c. 6: 6/" 

nOJIyapKOR!iI,ll;HOe oépopMJIeHHe KOToporo C BHYTpeHHe}i ,ll;yroH JIeaBHH He ~MeeT nOKa 

aHaJIOrHH. ITo cpaBHeHMD C ,npyr~MH KJIa~aM~, co,neplKallIHMH JI8MeX COBMeCTH O C HOc{OM, 

MC~HO KOHCTaTHpOBaTb, qTO ,ll;JlHHa HOlKa H JIeMeXa He aBB_CHT npHMO ,ll;pyr OT ,npyra. 

B KJIa,ne Ha qe60B~e HBJIHeTCH pellIaD~?M c TOqF:~ a'peH~H 3TO}i aaBJIICli!MOCT~ Bec JleMe

xa - 870 r. ~ Bec HOlKa - 1300 r. Y MOTblr~ ~ TonopOB~,nHoro npe,ll;MeTa IpJllc. 5: 21 
HeCKOJlbKO o6~liIx qepT, ~oKaahlBB~QliIX, qTOOHH - . H3~eJllilH o,nHoro liI Toro ~e M8CTepB. 

06a HMe'IOT OTBepCTliIe nOJIOlKeHHOe KOCO K rrpO~OJIbHo}i OClil JleSBJIIH, c KOTOpblM napaJI

JIeJIbHbl .JIOnaCTeB~,nHble EblcTynlil C BepTJIIKaJIbHblMliI lKeJI06KaMliI. OTO~BliIHyTble 06yxliI liIMe

IOT ~liITlw-npHMoyrOJlbHyIO épOpMy. 

TaK oépopMJIeHHble oTBepCTliIH ,nJlH pyKOHTliI COBMeCTHO C TpeyrOJlbHliIKOBblMliI JIO

naCTHMliI ~ III~TKOBblM~ 06yxaM~ npOv.cxo,nHT JIIa cépepbl KyaHeqHhlX MaTepcKliIX aBapCKOH 

,neplKaBbI, B KOTOpO~ BCTpeqaDTCH TaKliIM 06paaOM liIarOTOB.JIeHHble Tonop~KliI H Tonopbl 

paaHblX BliI,nOB. MOTblrCBw,nHoe ~8,ll;eJI~e BCTpeqaeTCH e,ll;liIHliIqHO liI B MOrMJIbHliIKaX ne

p?o,na aBapcKo}i ,ll;eplKaBbl IHanp. ~eB~HCKa-HoBa-Bec, ~Bop~-Ha,ll;-~~TaBoy/. IToKa 

caMo}i 6JI~aKO~ aHaJIOrlilqHO~ HBXO.nKO~ HBJIHeTCH MOTblra liIS rpOMa,ll;Ho}i HaXO,ll;KliI BTO

ro~ fI(JJIOBJIIHbl VIII B. liIa C. MopaBcK~-HH/PlilC. 8: 2 l, y !w'J'opo~ oTBepcTMe KOCO 

K rrpO,ll;OJlbHO~ OCM Jle3B~H H liIMeeT napaJIJleJIbHble JlOnaCTM ~ ~liITKOBhll npHMoyro~bHhll 

06yx. Y Haxo,noK IX B. 06blKHOBeHHo oTcyTcTByeT ~MTKOayl o6yx. IToKa liICKJlIOqlilTeJlb

Hble rrpo.nOJlbHbIe lKeJIo6YM HB JIOnaCTM MOTblroBM,nHoro Opy,nMH, HO 6ea ~liI~KOBoro 06yxa 

BCTpeqeHbl B KJla,ll;e Ma C. TBapolKHa-JIbroTa Ip~c. 8: 101. MeT 9.;::JIO ! TaC;-;MqeCR'lIl MX c6-

CJle~OBaJl P. ITJleHHep 11967, CTp. 118, np06a 95/. aTO opy,ll;Me OH CqHTaJI BblCOKOKa

qeCTBeHHblM ~ HeCOMHeHHO OHO He HCrrOJIbSOBaJlOCb ,nJlH KonaHHH, a ,ll;JIH 06TeCblBallHH 

,z;epeBa. Y1CXO,nH liIa H8XO,ll;OK B CC. qe6oB~e, TBapolKHa-JIbroTa H MopaBCK~-HH, y KOTO

pblX cpaBH~TeJIbHO MaJIble H KOCO K OCH JIeaBHH nOJIOlKeHHble OTBepC'J'MH C JIOnaCTHMM, 

He HCKJlIOqeHa épyHKUMH OpylKliIH. 

Y TOnOpOBJII,nEoro H3,neJIMH IpJllc. 5: 2j pMC. 6: 91 TOHKoro JII cpaBHMTeEbHO 

,nOJIroro 131,2 cM/, aHaJIoŕlilH KOToporo npe,nC'ľaBJIeHhl B rpOMa,nHO~ Haxo,nKe B C. My

TeHH~e B MopaBMJII !pVIr.. 10: 21 vr e,nMHHqHOI H8XO,nKOI ~a Crr~lIIa !Kovalčík 1975/, 

Bonpoc ero HBaHaqeHMH 'raKJKe OTKpblT. KaK ylKe CI<8SaJI IT. ITJIet1Hep 11961, CTp. 4141 

OTHOCl/[TeJIbHO npe~Mp.Ta H8 C. MyTeHM~e, no rrpaKTHqeCKMM npJl[q~HaM a~eCb HeJIbaH 

npe,ll;nOJIaraTb HM épyHK~HD Tonopa VI: Hs-sa T~aTeJIbHOrO liI2rOTOBJIeHVIH H~ nOJIyépa6pH

KaT TonopOBJ,ID;:IOI rp!IIBHbl. Y1CXO,ll;H Lia MeTaJlJICrpa<tMt<e C f(HX cBoleTB, HeBOSMOlKHa TaKlKe 

po,nCTBeHHOCTb C DJKHOnOJIbCKHM THDOM MaCCHBHblX TonOpOB~,ll;HblX rpMBeH. ITpOHcxolK~e

HMe Ha~eJI!lIH Ma qe6oB~e CBHaaHO CI<opee Bcero C Haxo,nKo}i MaCCMBHoro yaKoro Tono

pa, ~JIHHOI 28 CM, B MOrMJIbHHKe nep~o,na aBapCKol ,neplKRBhl, B lKeHCKOM norpe6eHHJII 

555 B C. ~eBliIHcKa-HoBa-Bec IEisner 1952/. aTO Ha~eJIMe TaKze He MOrJIO ~MeTb 

épy!iK~HIO OpylK!ilH HJIH Opy,nHH Ha-aa npaKTMqeCKVI:X np!IIq~H. ITOKA. MOlKHO s 'rOMY oc06eH

HOMy TMny yaK~x TonopOB npMn~caTb CHMBOJI~qeCKOe aHaqeHMe, XOTH B KJIa~e ~a qe-

60B~e OH HaXO~~JICH COBMeCTHO C aeMJle~eJIbqeCKMMH Opy~HHMH VI: B C. TBapolKHa-JIbro

Ta C opylKliIeM. 

JKeJIeSRbIl KJIa,ll; Ha qe60B~e ~aT~pyeTcH B 061IJ,2M IX B. M OTHOCHTCH K Ha60py rpo

Ma,nHblx HaxO,ll;OI<, cKOH~eH~pHpoBaHHbIX nOKa Ha TeppJl[TOp~H HMlKHero TeqeHliIH MopaBbl, 

6accelHa Bara M HMTpbl. 3a HCKJIIOqeHMeM rpoMa,nHol HaXO~K~ TonopoBM,nHblX rpMBeH 

Ma C. BHHH B HJIIlKHeM ITorpoHbe KJIa~bl Zp.JIeSHblX opy,I(MI . Ha Dre Cpe~He~ CJIOBaKl1H 
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He BCT T' eqa~HCb, BonpeKH TOMY, qTO B 6acceHHe ľpOHa H ~n~R aaCBH~eTe~bCTBOBa

Ha HenpeDhlBHOCTb c~aBRHCKoro aace~eH~E C VI B. ~O npHxo~a ~peBHHx BeHr~oB, T. 

~. ~O X B. K~a~ aeM~e~e~bqeCKHX opy~HH Ha c. 4e60BQe C TeppHTopHH cpe~Hero 

nOHn~bH ~onO~HHeT KapTMHy c~aBRHCKoro aace~eHHH aT OH 06~aCTH B IX B. H no~
TBepE~aeT EhlCIlKHI ypoBeHb aeM~e~e~HE, a TaK~e pB3BXTyD MeTa~~yprHD ~e~e

aa. 4epHDH lAeTa~hyprHR Ha STOH TepPH~oPHH B IX B. HaBHaNB~eT Ha CTapWHe 

Tpa~MnHM KyDHeqHOrO ~e~a, npe~CTaB~eHHue OT~HqHNMH H3~e~HRMH Opy~HH H ~e~o

BOM MH~yCTpHM B MorH.lIhHHKaX VII-VIII BB. B CC. JK.e~OBQe H I1pma. KO~HqeCTBO 

cepOOB B MorH~bHHKe B C. JK.e~oBQe /12 norpe6eHHM/ H HaXO~Ka ~eMexa B ~eTCKOM 

norpeóeHMH 143 B c. llie6aCTOBQe cBH~eTe~bcTByDT o TOM, qTO npe~e Bcero B 6ac

ceitHe ~n~E H ero rrp1ToKoB 6hl~0 B VI - VIII BB. 3KOHoMHqecKoH OCHOBOM aeM~e~e~He. 

O HenpepNBHoCTH c~aREHCKoro aace~eHHR I10Jm~bR noc~e pacrra,l!;a aBapCKofi ~eplKaBN 

HeT COMHeHHM. He~OCTaTOqn02 KO~HqeCTBO MorH~bHHKOB C Tpynono~olKeHHRM~ 06~RC-

HHSTCH cBoeo6paSHNM OTHoweHHeM eToH Teppv.TopHH K HHTpaHcKoMy KHHlKecTBy. ~a~ 

Ka 4e6oBue HOC~T onpe~e~eHHhle aHaKH opHrHHa~bHoro perHoHa~bHoro BNpalKeHHH. 

B HeM TaKJte Hec KO~'IbKO CneQHcpJllqeCKJIIX H OTHOCIr.'re~bHO pe~KHX HS~eJ(HM, yKaaNBa

IO!!\VlX HB TeCHNe CHOJlJem1H STOH o6~acTH H C. QeH'l'pa~bHOM qaCTbIO Be~MKoi1 MopaBIU1 

/MYTeHKQe, TBapolKHa-nbroTa/. 8TM OTHomeHHH 6U~H B03MOlKHN TO~bKO BO BpeMH ~O 

SaHHT\OIJi 3'1'011 TeppVlTOpJIB'I ~peBHt1MH BeHrpaMJII H ee BK~DqeHHH B BOSHHKaIOll\ee BeH

repCKoe rocy~apcTBO, T. e. ~o KOHla IX B. 

Ha OCHoee aH 8 Jlor .. dii: lo! 06ll\ero xapaKTepa MOlKHO lr.e~e::1Hhli1 K~a~ Ha 4e6oBQe ~a

THpOBaTb np~6nM3MTenbHo IX B. M CBH3NsaTb C cpaBH~Te~bHo HHTeHCHBHhlM Be~HKOMC

paaC:J(i1M 3ace.1I€H!1€t.l cpe,Ľ;Hero I1oHn~bH. OH nOKa e~HHCTBeHHhlM K~a~OM SToro Bpe

Me HH C TeppKTopMH CAOBaKHH K BOCTOKy OT 6accelH8 pe~H HJIITpN ~ coe~VlHHeT BTOT 

oKpyr naMW!'HMKOB B EOCTCtIF.OM 1Il 3aTIa~HOrr ::.'lOEaKIH'I.· B MHEeH'rape HatI€ÔOBQE: eCTb Hec

KO~bKO 3neMe HTOB 6es aHBnorWM B 3ana~HOM CnOBaKMH M CHH CBHaaHN C cBoe06paaHhlM 

nO~Olr.eHMe" perMOHa cpe~Hero rrOMn~bH. Ha yaKHe KOHTaKTN STO~ HaXO~KH C QeHTpa~b

HOV! TeppWI'OpMeti Be~MKoM MopaB:r.m yK8.8NBaKlT nOKa 11CK~IOqHTe~bHaH H8xo.n;.«:a Tonopo

BHAKoro OpylKMH H HeKOTopbIe s~eMeHTbI YKľ R··' el-l HH. 
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K PROBLEMATIKE STREDOVEKÝCH ROlÍ 
NA SLOVENSKU 

Alojz Habovštiak 

Dôležitou a neodmysliteinou súčasEou stredovekých dedin boli role a polia, 

ktoré boli zdrojom polnohospodárskej výroby, vytvárali ich hospodárske zázemia. 

Ich sledovanie a štúdium naráža však najmä z archeologického hladiska na značne 

väčšie Eažkosti ako v prípade zisEovania obytných a hospodárskych objektov alebo 

ostatných súčastí stredovekej dediny. Relikty stredovekých oráčin a polí sa pri 

novších parceláciách, zástavbe, ale hlavne pri moderných spôsoboch obrábania 

polí a melioráciách bua celkom odstránili, alebo ?o~kodili natolko, že možnosti 

využitia geodeticko-topografických a archeologických metód pri ich vyhladávaní 

sú v porovnaní s možnosEami sledovania obytných častí stredovekých dedín nepo

merne menšie, ba možno povedaf minimálne. Nádej na objavenie a zdokumentovanie 

takýchto reliktov sa obmedzuje skoro výlučne na územia, kde sa pôda, pôvodne 

kultivovaná, trvale zalesnila, zalúčnila alebo premenila na pastviny bez toho, 

že by bola výraznejšie zasiahnutá novšími parceláciami a terénnymi úpravami. 

Velmi dobre vieme, že takýchto plôch, najmä v úrodnejších častiach chotárov 

dnešných obcí, už takmer niet. Preto sa nemožno ani čudovaE a doterajšiemu bá

daniu zazlievaE, že sa tejto problematike nevenovala u nás z hladiska archeolo

gického a geodeticko-topografického vÝskumu väčšia pozornosE. 

~la význam a potrebu sledovania a štúdia tvaru a vývoja stredovekých rolí, 

dôležitej a organickej súčasti stredovekých dedín pre moderné sídliskové, ale 

i hospodárske dejiny, poukázal a celú' problematiku na podklade výsledkov prác 

bádate lov z krajín, kde má toto štúdium už staršiu tradíciu, obšírne a fundo

vane rozpracoval M. Stepánek /1967, 1968/. Vo svojich štúdiách zhrnul a kriticky 
zhodnotil všetku dostupnú odbornú literatúru k tejto problematike a vyzdvihol 

špecifické druhy prameňov, o ktoré sa pri štúdiu historickÝch tvarov polí možno 

opieraE, medzi nimi hlavne pramene historickogeografickej povahy. Sú to predo

všetkým katastrálne mapy z 19. stor., tzv. predregulačné plány z 18. stor., 

starš ie vyobrazenia oráčin, urbáre, pozemkové knihy a ako najstarší druh pra

menn~ho materiálu - listiny. 
Zakial spomenuté druhy pt:ameňov umožňujú pri štúdiu stredovekých polí 

lako uvádza M. Stepánek/ tzv. retrogresívny postup, t. j. od poznávania mladších, 

lepšie známych polí k starším, menej známym, začali sa v niektorÝch krajinách 

vo väčšej miere uplatňovaE metódy s opačným postupom, t. j. od štúdia starších 

foriem polí k mladším. Takýmito metódami sú hlavne vyhIadávanie a mapovanie 

reliktov oráčin a polí geodeticko-topografickým prieskumom, leteckým snímkovaním 

vybratých území, ktoré umožňuje za vhodných podmienok zachytiE a zdokumentovaE 

náznaky pôvodných rolí aj po všestrannej kultivácii, a napokon archeologickým 
výskumom. 

Zároveň s týmito metódami sa začínajú pri štúdiu stredovekých a starších 

predhistorických polí uplatňovaE v širšej miere aj niektoré prírodovedné - pedo

logické .metódy, ako napr. laktátová, či fosfátová metóda, ktorá sa zakladá na 

mnohokrát overenom pozorovaní, že dlhšie kultivované a hnojené časti polí majú 

hrubšiu vrstvu humusu a hlavne vyšší obsah fosforu ako kratšie a menej intenzívne 

využívané časti katastra. Použitie týchto metód je však do značnej miery závislé 
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od možnosti merania izotopu C14 a datovania pomocou nálezov, napr. úlomkov 

keramiky aUmO iných datovacích prostriedkov vo vrchných vrstvách humusu /Ste
pánek 1967/. 

Fosfátovú metódu pri výskume stredovekých dedín v Ceskoslovensku prvý uplat

nil V. Nekuda na lokalite Mst~nice v katastri obce Hrotovice /Nekuda 1961, 

s. 182-184/. Kritické zhodnotenie tejto metódy, ktorá sa v Nemecku hojne použí

vala už pred druhou svetovou-vojnou /Lorch 1939/, urobil J. Pelikán /1955/. 

V Ceskoslovensku bola s úspechom použitá pri výskume slovanského hradiska Kourim. 
Popri historickoqeoqrafických metódach štúdi.a stredovekých polí zostáva 

najlahšie dostupnou a najspolahlivejšou metódou vyhiadávanie a mapovanie relik

tov v teréne. Túto metódu vo väčšej miere uplatnil na lokalitách z územia Dra

hanskej vysočiny na ~orave E. Cerný /1975a, b; 1978 a 1979/, ktorý podrobnejšie 

rozpracoval a spresnil aj celú terminológiu potrebnú pri tejto práci a podal 

doslova školské príklady jej uplatnenia pri štúdiu stredovekých polí . . 
Na Slovensku sa historickým tvarom polí z historickoqeografického hladiska 

systematickejšie venoval S. Fekete /1947/ v súvise s prácou o typoch vidieckeho 

osídlenia na Slovensku. Na podklade vted~ jemu dostupnej zahraničnej literatúry 

z tejto oblasti uvádza popri charakteristike jednotlivých typov dedín aj stručnú 

charakteristiku príslu~nÝch typov rolí s ukážkami ich príkladov zo starších máp 

alebo z leteckých snímok. Ináč však autor nemal k dispozícii nijaké výsledky 

vlastných geodeticko-topoqrafických výskumov z terénu. No aj ked je dnes táto 

práca z hladiska celkového európskeho sídliskového bádania už pochopitelne v mno

hom prekonaná a obšírnejšie sa problematikou stredovekých rolí nezaoberá, zostáva 

nateraz v tomto smere jedinou tohto druhu. 

Za takejto situácie v štúdiu ,stredovekÝch rolí u nás nemôžeme, najmä pokiaI 

ide o starší úsek nami sledovaného obdobia - 10.-12. stor. -, povedaf o tvaroch 

polí nič určitejšie a konkrétne. Len podla čiastočného poznania tvarov stredo

vekých dedín a volného nepravidelného usporiadania obytných a hospodárskych ob
jektov v ich areáloch a podla lepšie známej situácie v tejto oblasti v niektorých 

susedných územiach, najmä v NDR a NSR, kde sa dosiahli ovela výraznejšie poznatky 

aj v oblasti štúdia starších polí /zoznam najdôležitejších prác z tejto oblasti 

s ich kritickým zhodnotením pOdáva D. Denecke 1980/, možno usúdif, že v dedinách 

z tohto obdobia sa orná pôda rozprestierala bezprostredne okolo jednotlivých 

domova usadlostí bez toho, že by bola pravidelnejšie usporiadaná do lánov alebo 

záhonov. Preto možno hovorif s najväčšou pravdepodobnosfou o tzv. nepravidelnej 

blokovej /úsekovej/ oráčine, charakterizovanej súvislými štvoruholníkovými 

blokmi polí, na ktorých jednotlivé dvory hospodárili. J~n na miestach s trvalej

ším osídlením mohla sa najneskoršie v 12. stor. uplatňovaf aj jednoduchá regulo

vaná držba pôdy, a teda i pravidelnejšie usporiadanie oráčiny, ako to predpokla

dá Z. Smetánka /1978, s. 328/ pre územie Ciech a V. Nekuda /1973/ pre Moravu. 

Usporiadanie rolí v stredovekých dedinách v 13. a v nasledujúcich storo

čiach, ked pôvodné rozptýlené a nepravidelné sídliská sa koncentrovali do nových 

dedín spravidelnejším zoradením domov a celých usadlostí, muselo najmä v novo

lOkalizovaných územiach charakteri,zovaf aj pravidelné rozmeranie záhumenicových 

pásov, záhonov a lánov, ktorých tvary sa prispôsobovali terénnym podmienkam 

a pôdorysným členeniam obytných častí dedín. 
Jeden z názorných príkladov reliktov takejto pravidelnej pásovej oráčiny 

sa zistil povrchovým prieskumom v chotári obce Tehla, okres Levice, priamo 
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v susedstve so zaniknutou stredovekou dedinou, ktorú možno spájat s historicky 

doloženou a známou dedinou Barc /Habovštiak 1974/. Dedina sa rozpresti~rala na 

sever od cesty z Velkého Oura do Tehly na východnej terase bezmenného potoka , 

dnes už po väčšinu roka vyschnutého, tečúceho smerom na juh. Z n i ekdajšej dediny 

zostal už len jediný dom, ktorý sa dodnes nazýva hájovňa Barc. Na starších mapách 

sa celé toto územie uvádza ako pustatina - majer Barc /obr. 1/. Podla početnÝch 
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Obr. 1, Tehla, zaniknutá stredoveká de
dina Barc. Geografická situácia lokality 
/výsek z toposekcie/ 

nálezov úlomkov stredovekej keramiky 

z 11.-16. stor. a fragmentov tehiel 

sa dá usúdit, že v bezprostrednom 

okolí tohto domu sa rozprestiera la 

pôvodná stredoveká dedina, o ktorej 

podla konfigurácie terénu a celkovej 

situácie možno pre dpokladat, že bol a 

pripotočnou dedinou /obr. 2/ . 

V nevelke j vzdialenosti juho

východne od hájovne sa zistili v le s e 

pozostatky opustených rolí v podobe 

vÝraznÝch úzkych a dlhých pásov, pre 

biehajúcich takmer kolmo na smer po

toka, so zvýšeným, mierne zaobleným 

stredom a s plytký~i ryhami po bokoch, 

ktoré jednotlivé pásy navzájom odde

lovali. Prevýšenie stredu pásov 

oproti bočným ryhám vykazuje 25-50 cm. 

Sírka pásov sa pohybuje okolo 6 m, 

dIžka dosahuje vyše 200 m, pričom 

niektoré pokračujú pravdepodobne 

i do väčšej dIžky /obr. 3/. 

Objavený druh reliktov stredove-

kých polí v chotári obce Tehla, ktorý 

bol ~rvým na Slovensku, možno podla doterajšej .klasifikácie ich tvarov označ it 

ako .druh záhonovej oráčiny. Jej charakteristickým znakom je, že jednotlivé záhony, 

pripájajúce sa k usadlosti, sú rozdelené na úzke, dlhé, rovnobežne prebiehajúce 

parcely, ktorých šírka sa pohybuje od 2 do 20 m a dIžka medzi 400 až 2000 m /ko-

niec parciel zachádzal až po Okraj chotára/, pričom rolníkova držba pôdy bola 

rozptýlená na viaceré záhony. Skladba tejto oráčiny sa viazala k trojpolnému 

systému a bola charakteristická pre tzv . kolonizačné obdobie /Fekete 1947, s. 38/. 

Spolupatričnost rolných reliktov na lokalite Barc k zaniknutej stredovekej 

dedine Barc je podložená hlavne bezprostredným susedstvom a nadväznostou reliktov 

s dedinou, ako aj tým, že smer rolí je takmer kolmý na smer potoka, ku ktorému 

boli takto obrátené aj príbytky. 

Aj kea presnejšie datovanie týchto reliktov nie je celkom podložené - opuste

nie a zánik dediny možno síce datovat do 16. stor., ale jej polia mohli nejaký 

čas obrábat obyvatelia niektorej zo susedných dedín -, predsa len nápadná podob

nost s niektorými lepšie datovanými zvyškami stredovekých polí na Morave /CernÝ 

1979, s. 90/ nás oprávňuje vidiet v nich relikty neskorostredovekých rolí. 

Podobný, nemenej výrazný doklad stredovekých polí rozpoznal A. Ruttkay na 

lokalite Nitrianska Blatnica v polohe Pod hájom - Duby nedaleko rotundy a zanik-



nutej stredovekej dediny z 11.-13. /14. stor. /Ruttkay 1981 a podla jeho osobnej 

informácie/o Medzi dubinami a kríkmi možno tu v teréne zretelne rozoznat na ploche 

cca 120 x 100 m asi 20 pásov oráčin, ktoré majd dlžku 62-100 m a šírku 4,4-8,6 m, 

s výrazne konvexne prevýšenou strednou častou. 

o 50m 
l ; 

Obr. ?o. Tehla, zaniknutá stredoveká de
dina Barc. Celkový situačný plán zvyš
kov zaniknutých polí /zamerala' ing. L. 
Simoniová-Gressnerová/ . 

Iným príkladom reliktov stre

dovekých polí je lokalita Královce

Krnišov, okres Zvolen, kde v polohe 

Pustatina ca 2 km na juhozápad od 

obce objavil J. Bátora na svahu za

lesnenej vyvýšeniny /kóta 380,4/ 

štyri terasovité pásy nasucho klade

ných kameňov, ktor~ s najväčšou 

pravdepodobnostou predstavujú zvyšky 

terasových polí alebo vinice. Bliž

šie údaje k príslušnej zaniknutej 
dedine sa tu však nepodarilo zistit 

/Bátora 1977/. 

Terasovité polia, charakteris

tické pre strmšie svahy v kopcovitom 

teréne, sa podnes velmi .dobre zacho

vali. Preto ich zistujeme pomerne 

často na stráňach vrchov i nad dneš
nými dedinami. Vznikli skopaním· pôdy 

na hornom okraji parcely a jej zne

sením a navŕšením na dolnom okraji, 

čím sa vytvorili charakteristické 

terasovité zlomy, ktoré zamedzovali 

splavenie úrodnej pôdy do údolia 

a zároveň tvorili medze parciel 

/Cerný 1979, s. 70/. Ich používanie 

sa udržalo hlboko do novoveku, 

miestami až podnes. Preto o datovaní 

nemožno bez bližšieho poznania ich 

vztahu k príslušnej dedine povedat 

nič určitejšie. 

Podla reliktov starších typov 

polí, zachytených v práci S. Feke

teho /1947/ a na základe výsledkov výskumov E. Cerného na Drahanskej vysočine, 

môžeme na našom dzemí v 13.-15. stor. predpokladat aj existenciu dalších typov 

pravidelného usporiadania polí, hlavne typy oráčiny dlžkovej /obr. 4b/, záhume-

nicovej /obr. 4c/, typickej pre lesné lánové dediny, objavujúcej sa často v kom

binácii s klinovou oráčinou, a napokon pomerne zriedkavej záhumenicovej radiál

nej /lúčovitej/ oráčiny /obr. 4d/, ktorá sa vyskytuje v súvise s okrúhlymi typmi 

dedín /okrdhlicami/. Spájanie jednotlivých typov s určitými etnikami /dlžkovej 

a záhumenicovej s východonemeckou kolonizáciou, radiálnej so slovanským osídle

ním/, ako to nachádzame u niektorých autorov, sa ukázalo ako nesprávne a neodÔ

vodnené. 
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Obr. 3. Tehla, zaniknutá stredoveká dedina Barc. a - profil terénu so zvyškami 
zaniknutých polí v schematickom reze /zamerala Ing L. Simoniová-Gressnerová/, 
b - profil terénu so zvyškami zaniknutých rolí v axonometrickom reze /vyhoto
vila Ing. L. Simoniová-Gressnerová/ 
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Obr. 4. Schémy oráčin: a - nepravá záhonová, b - dlžková, c - záhumenicová, 
d - záhumenicová lúčovitá jpodla E. Cerného/ 
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Popritom na dzemiach, kde sa aj naaalej udržiavali vzhladom na charakter 

terénu ne9ravidelné typy dedín, trebarátat aj s pretrvávaním nepravidelných 

typov oráčin, najmä dsekovej a 

tické pre staršie osídlenie 
s. 36; Cerný 1979, s. 89-93/. 

delenej dsekovej oráčiny, ktoré sd charakter is

ulicových a návsových typov dedín /Fekete 1947, 

Naznačend situáciu v poznaní tvarov stredovekých polí len velmi málo pomá

hajd dokreslit písomné pramene, a to aj napriek tomu, že zmienky o poliach 
v stredovekých dedinách sa v listinách vyskytujd pomerne často už od 11. stor. 
Najčastejšie je to v podobe výrazu terra /zem/, pod ktorým sdveká spoločnost 
videla spravidla pôdu kultivovanú alebo kultivovatelnú /terra arata, terrae ara

bilis = aratoriae ap./, odlišujdcu sa od pôdy močaristej /paludosa/ alebo zaras

tenej kríkmi /terra virgultosa/, pôdu osídlenú alebo v danom období neosídlenú, 
či len bez vlastníka /terra vacua, vacans, deserta, habitatoribus destituta, 
depopulata ap., Kučera 1974, s. 146/. 

Pôda spomínaná v dokumentoch z 11.-12. stor. sa ešte organicky neviazala 

na príslušné usadlosti. Uvádzala sa sdhrnne ako príslušenstvo osady, pretože bola 

vo vlastníctve feudála. Až v časoch nasledujúcich po darovaní feudálnej pôdy 
na používanie a obrábanie poddaným v 13.-14. stor., ked sa vyvinula pevnejšia 

sídlisková organizácia, začali byt zeme a polia organickou a pevnou súčastou 

usadlosti. Prejavilo sa to v označování darovanej usadlosti výrazom sessio cum 

pertinentiis /usadlost s príslušenstvom/ bez toho, že by sa bolo uvádzalo 

a bližšie špecifikovalo, z čoho toto príslušenstvo pozostáva /Szabó 1969, s. 16/. 

Takto organizovaná usadlost sa vytvorila v súvise so zmenami a pokrokmi 

v technológii polnohospodárskej výrOby - zapriahanie koní, používanie tažkého 

pluhu, zavedenie a širšie uplatnenie trojpolného systému hospodárenia a pod. 

Po včlenení oráčin a polí do organickej jednoty s usadlostou stal sa rozsah 

oráČiny mierou usadlosti. Tento rozsah sa označoval už skôr výrazom aratrum /po

plužie/; niekedy sa pod ním nesprávne rozumela výmera pôdy, ktorú možno obrobit 

jedným pluhom či radlom za jeden .deň. No po dÔkladnejšom rozbore týchto zmienok 

o poplužiach a ich porovnaní s inými plošnými mierami a so situáciou v zahraničí 

sa dospelo k záveru, že pod poplužím treba rozumiet výmeru pôdy obrobiteinú 

jedným pluhom alebo radlom všeobecne, na ktorej možno hospodárit /Kučera 1974, 

s. 146/. Už z toho sa dá usúdit, že nemohlo íst o nijakú presnú mieru a že roz

loha poplužia v jednotlivých krajoch a v rôznych obdobiach značne kolísala. Tak 

napr. v hornej Nitrianskej stolici, na Spiši a inde malo poplužie rozlohu od 55 

do 108 ha. Na Slovensku možno pOdla M. Kučeru /1974, s. 149/ považovat za naj

Používanejšie královské poplužie mensure regalis, ktoré v prepočte na dnešné 

miery malo zhruba 65 ha. 
Z porovnania počtu usadlostí pripadajúcich na jedno poplužie podla údajov 

v písomných prameňoch vidno, že výmera pôdy patriacej k jednej usadlosti sa 

smerom k 13. storočiu zmenšovala /Kučera 1974, s. 150/. 

Zo zmienok v písomných prameňoch z 11.-12. stor., v ktorých sa údaje o počte 

popluží uvádzajd ešte v spojitosti s celou dedinou, možno takisto usudzovat, že 

výmera katastra malých stredovekých dedín bola pomerne velká. Diktoval to nízky 
stav techniky polnohospodárskej výroby, v ktorej pri dvojpolnom spôsobe hospodá

renia polovica pôdy sa musela odpočítat, takže aktívne sa mohlo využí~at len 

cca 32,5 ha zeme. 
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Neskoršie písomné zmienky z 13. a aalších storočí uvádzajú už počty popluží 

v spojitosti s konkrétnymi usadlosťami. Z nich možno vyčítať, že rozloha parciel 

jednotlivých usadlostí sa postupne zmenšovala. Stávalo sa tak v dôsledku postup

ného delenia pôvodných väčších majetkov medzi mladších príslušníkov rodiny. 

Náznak takéhoto drobenia usadlostí, a teda i pôdy ~atriacej k nej, začína sa 

v písomných prameňoch objavovať okolo polovice 14. stor. v podobe zmienok o po

lovičných a štvrtinových usadlostiach. Tento proces pokračoval a zintenzívňoval 

sa aj v nasledujúcom 15. stor. a na jeho prelome do 16. stor. pripadla na podda

ného v priemere už iba polovičná usadlosť, kým celá pripadala len na každého 

štvrtého. väčšina poddanÝch mala teda len polovičnú alebo štvrtinovú usadlosE 

/Szabó 1969, s. 17/. No nechýbali ani opačné prípady, že na opustených usadlos

tiach dostal poddaný na obrábanie okrem vlastnej aj druhú, opustenú usadlo sE ale

bo jej časE. 

Z doterajších našich poznatkov a praxe zo štúdia tvarov stredovekých polí 

na Slovensku črtá sa zreteInejšie aj podiel jednotlivých vednÝch disciplín na 

ich dalšom poznávaní a sledovaní. Pomerne jednoznačne sa ukazuje, že hlavné slo

vo v tejto práci bude patriE historickej geografii, ktorá by sa okrem štúdia 

máp, plánova iných kartografických prameňov mala v omnoho väčšej miere ako do

teraz zameraE na vyhIadávanie a dokumentovanie polných reliktov najmä tam, kde 

sa ešte v teréne mohli zachovaE, t. j. v lesoch a na pastvinách. V tejto práci 

jej bude určite velmi nápomocná archeológia, ktorá vÝskumami na miestach zaniknu

tých stredovekých dedín bude môcE- prispieE k presnejšiemu poznaniu a identifiko

vaniu niektorých polných reliktov alebo k vysvetleniu údajov z kartografickÝch 

prameňov. Nezastupitelný zostane jej podiel na presnej šom poznávaní a azda aj 

datovaní polných reliktov tým, že ich prierezmi /profilmi/ umožní lepšie pozna

nie ich tvarov V nedávnan ohlobí. keď. sa ešte polnohospodársky využívali, a even

tuálnymi sprievodnými nálezmi pomôže aj k ich datovaniu. 

Aj kea dejiny osídlenia majú pomerne najmenšiu možnosE rozširovania svojej 

pramennej základne k tejto problematike, predsa posledné práce ukázali, že 

dôkladná analýza zachovaných písomných prameňov a ich správna interpretácia 

v konfrontácii s výsledkami bádania ostatných disciplín doma i v zahraničí, môže 

priniesE vela nových poznatkov najmä o vzEahoch jednotlivých vlastníkov k poliam, 

o velkosti polí a ich postupnom delení a vôbec o zmenách, ktorými tvary polí pre-

chádzali v priebehu storočí v súvise so zmenami v technike obrábania, spôsobe 

hospodárenia i v celkovej štruktúre spoločnosti. 

Potreba aalšieho štúdia stredovekých polí z hladiska spomenutých aj iných 

pomocných /najmä niektorých prírodovedných/ disciplín je motivovaná nielen tým, 

že ~olia ako č. lenené agrárne úžitkové plochy patria vždy k určitej sídliskovej ale

bo hospodárskej jednotke a sú predmetom štúdia hospodárskych dejín, ale aj tým, 

že boli dôležitou súčasEou kultúrnej krajiny, že jej dávali určitý charakteris

tický ráz. Preto ich sledovanie musí zaujaE centrálne miesto aj v rámci interdis

ciplinárneho bádania o kultúrnej krajine a jej vývine. 
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ZUR PROBLEMATIK DER MITTELALTERLICHEN ÄCKER IN DER SLOWAKEI. Die mittelalterli

chen Äcker waren wichtige Bestandteile der damaligen Dorfer, Quellen der land

wirtschaflichen Produkt ion und bildeten deren wirtschaftliche Grundiage. Die 

Bedeutung und die Notwendigkeit ihres Studiums fu die I!Dderne Siedlungsforschung 

wurde von M. Stépánek /1967, 1968/ begrundet, der dabei auch auf die spezifischen 

Quellengattungen und auf die Methodik ihrer Ausnutzung hinwies. 

Die mittelalterlichen Ackerformen sind in der Slowakei teilweise schon aus 
der Arbeit von S. Fekete /1947/ bekannt. Vom archäologischen Gesichtspunkt aus 

wurde ihnen bis vor kurzem keine Aufmerksamkeit geschenkt. Trotzdem bietet die 

Archäologie bestimmte Ansatzpunkte fur ihr Studium und zwar vor allem durch die 

Erkennung der Siedlungs- bzw. Dorfsformen, denen sie angehorten, und seI ten 

auch durch konkrete Feststellung der Ackerrelikte im Terrain. 
Auf Grund der beim Studium der Siedlungsformen auf grosseren Gebieten 

gewonnenen Kenntnisse kann man schlussfolgern, dass sich im 10.-12. Jh. der 

Ackerboden um die einzelnen frei und unregelmässig geordneten Wohnhäuser erstreck

te, ohne in regelmässige Gebilde - Hufe oder Beete aufgeteilt zu werden. Diese 

Form der Anordnung der Äcker wird als unregelmässigeBlockflur bezeichnet. 
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Im 13. Jh. vollzogen sich in der Besiedlungsstruktur markante Änderungen, 

die eine regelmässigere Anordnung der Dorfer anstrebten, und im Zusammenhang 

mit der Dreifelderwirtschaft kam es auch zu einer regelmässigen Vermessung der 

Beete und Hufe, wobei sich ihre Form den Geländebedingungen anpasste. 

Das erste Beispiel einer solehen regelmässigen Anordnung der Äcker wurde 

in der Slowakei bei der archäologischen Geländebegehung an Stel len der Ortswustung 

Barc /Abb. 1/ im Gemeindehotter von Tehla, Bez. Levice /Habovštiak 1974/ ermittelt. 
Die hiesigen im Wald erhaltenen Ackerrelikte bestehen aus engen /Br. ca 

6 m/ und langen/L. mehr als 200 m/ Streifen mit erhohter Mitte und seichten 

Rillen an den Rändern /Abb. 3a, bi. Die Streifen schlossen sich hochstwahrschein-

lieh den einzelnen Gehoften des Dorfes, die ent lang des später vertrockneten 
Baches verteilt waren /Abb. 2/, an. 

Ähnliche mittelalterliche Ackerrelikte entdeckte auch A. Ruttkay /1981/ bei 

der Untersuchung eines mittelalterlichen Dorfes aus dem 11. bis zum Anfang des 

14. Jh. im Gemeindehotter von Nitrianska Blatnica. Insgesamt erhielten sich im 

Wald ca. 20 Flurstreifen mit 4,40-8,60 m Breite und 62-100 m Länge. Dieser Flur

typ wird Bloekgewannflur genannt /Abb. 4a/. 

Ein anderes Beispiel von regelmässig angeordneten mittelalterlichen Äckern 

5tellte J. Bátora /1977/ in Královce-Krnišov, Bez. Zvolen fest, wo es sich um 

50g. terassenformige Äeker handelte. 

Auf Grund der aus dem Studium von Landkarten und aus Geländebegehungen in 

den anliegenden Gebieten, vor allem in Mähren /Cerný 1975a, b, 1978, 1979/ ge

wonnenen Kenntnisse kannman.aufdem Territorium der Slowakei im 13.-15. Jh. auch 

weitere Typen der regelmässigen Anordnung der Äcker, vor allem Gelängeflur

/Abb. 4b/, Waldhufenflurtypen /Abb. 4c/ kombiniert oft mit einer Keilstreifen

flur, und zuletzt die ziemlich selten vorkommende Radialwaldhufenflur /Abb. 4d/ 

vorau5setzen. 

Die Verbindung bestimmter Flurtypen mit gewissen Ethniken erwies sich als 

falseh und unbegrundet. 

Im Zusamenhang mit dem Fortbestehen der unregelmässigen Dorfstypen erhiel

ten sieh lange, sogar bis zur Neuzeit die unregelmässigen Flurtypen. 

Die erhaltenen Schriftquellen konnen beim Studium der mittelalterlichen 

Äeker nur wenig behilflich sein. Nur die Angaben uber die An·zahl der Grundherr

sehaften, die auch ein bestimmtes Fl.ächenausmass ausdrucken /die konigliche Grund

herrschaft hatte z. B. den Ausmass von ungefähr 65 hal und Angaben uber die Zahl 

der Gehofte in den einzelnen Dorfern ermoglichen es, sich ein bestimmtes Bild 
uber die Grosse der Äcker zu machen. 

Im 10.-12. Jh. entfiel auf ein Gehoft fast eine ganze Grundherrschaft. Die 

Grosse der auf die einzelnen Gehofte entťallenden Äcker wurde immer kleiner und 

im 15.-16. Jh. entfiel auf die einzelnen Haushalte meistens nur eine Hälfte oder 

ein Viertel des ursprunglichen Ausmasses der Grundherrschafen /Kučera 1974, 
s. 146-150/. 

Die Bedurfniseines weiteren Studiums der mittelalterlichen Äcker ist damit 

begrundet, dass die Äcker den einzelnen Dorfern nicht nur als Gebrauchsflächen 

und als wirtschaftliche Basis dienten, sondern dass sie auch wichtige Bestand

teile der Kulturlandschaft waren und ihr zusammen mit den Siedlungen ein bestimm

tes Gepräge verliehen. Damit ist auch die Notwendig.keit ihrer multidisziplinären 
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Verfolqunq qeqeben urid dies nicht nur mit Hilfe der qesellschaftswissenschaftli

chen, sondern auch naturwissenschaftlichen Disz1plinen. 

K BOnpOCY C~HEBEKOEaX nanE~ B CAOBAKKH. Cpe~HeBeKoBNe nO~H 6N~H BaEHoH coc

TaBHo~ qaCTbD cOBpeMeHHHx ce~, HX aKOHOMHqeCKO~ 6aso~ H HCTOqHHKOM ce~bCKO

XOSH~cTBeHHoro npOHsBo~cTBa. 3HaqeHHe H nOTpe6HocTb HX HsyqeHHH 060CHOBa~ 

B HOBeAmHx Hcc~e~OBaHHHX Bace~eHHH M. mTenaHeK 11967, 1968/, KOTOpN~ yKa3a~ H 

Ha cneQH!JlHqeCKHe BH~H HCTOqHHKÓB H MeTO,ll;HKy HX HcnO~b30BaHHH. 

~OpMH cpe~HeBeKOBHX no~e~ B C~OBaKHH qaCTHqHO HSBeCTHN HS pa60TN ili. ~ e Ke

Te 11947/; C TOqKH speHHH apxeo~orHH HM ~O He~aBHero BpeMeHH He y~e~R~oC b BHH

MaHHe. Apxeo~orHH npe~OCTaB~HeT onpe~e~eHHNe HCXO~HNe nyHKTN ~~H HX HsyqeHYlíL, 

npeE~e Bcero B HsyqeHHH ~OpM noce~eHH~ H~H ce~, K KOTOpNM OHH npHHa~~eEa~YI, 

a HHor~a TaKEe B BH~e KOHKpeTHHX HaXO~OK OCTaTKOB no~EM. 

Ha OCHOBe sHaHH~ o ~opMax noce~eHH~ C 60~ee lliHpOKHX TeppHTopHH MOEHO np e~

no~araTb, qTO B X-XII BB. naXOTHaH nOqBa p8cno~ara~aCb BOKpyr OT~e~bHNX, He

npaBH~bHO H CBo6o~HO pasMe~eHHHX EH~~, 6es ynopH~OqeHHH B npaBH~bHNe Qe~Ne -

~aHH H~H rpH~H. TaKO~ BH~ paáMe~eHHH no~e~ 060SHaqaeTCH KaK HenpaBH~bHaH, 6~ 0~ 

HaH H~H OTpeSOqHaH naXOTa. 

B XIII B. B CBHSH C BNpa3HTe~bHNMH HSMeHeHHHMH B cTpyKType 3ace~eHHH, Be

~HMH K 6o~ee npaBH~bHoMy n~aHy ce~, H C BBe~eHHeM Tpexno~bHoií: CHCTeMN, HaqYl

HaDTCíL TaKJKe npaBH~bHO pa3MepHTbCH npHyca~e6HNe ~aHN H rpH~N, npYlqeM L'lX ~opMa 

npHcnOC86~L'lBaeTCH yC~OBL'lHM MeCTHOCTH. 

nepBH~ npHMep TaKoro npaBL'l~bHO ynopH~OqeHHOrO nO~H 6N~ 06HapyJKeH BO BpeMíL 

apxeO~OrHqeCKL'lX paSBe~OK B MeCT8X npeKp8THBwero cy~ecTBoBaHHe cpe~HeBeKOBoro 

ce~a BapQ IpHc. 11, B yro~bHx ~epeBHH Ter~a, pa~. AeBHQe I Habov štiak 1974/. 

OCTaTKH MeCTHNX no~e~, coxpaHHBlliHecH B ~ecy, COCTOHT H3 ySKHX IOKo~o 6 MI ~~L'lH

HNX 16o~bwe 200 MI no~oc C nOBNweHHO~ cpe~He~ qaCTbID H Me~KHMH Ee~06KaMH no 

KpaHM IpHc. 3a, bi. BepoHTHee Bcero nO~OCN coe~HHH~HCb C OT~e~bHNMH yca~b6aMH 

ce~a, pacno~oEeHHNMH B~O~b pyqb~ IpHc. 2/, KOTopoe L'lCqe3Hy~0 B XVI B. 

nO~06HNec~e~~ cpe~HeBeKoBNx no~eH06HapyJKH~ T8KJKe HA. PyTTKaií: 11981/ BO 

BpeMíL Hcc~eAoBaHHH npeKpaTHBwero c~eCTBOBaHHecpe~HeBeKOBoro ce~a XI- Haqa~a 

XIV B., B. yro~bHx ~epeBHH HHTpbHHcK8-B~aTHHQa. B o6~eM 3~eCb COXp~HYI~OCb B ~ecy 

OKO~O 20 no~oc naXOTN WHpHHO~ 4,40-8,60 M H ~~HHOH 62-100 M. TaKoií: THn naXOTN 

HaSHBaeTCH HenpaBH~bHo~ rpH~oBo~ naxoTo~ IpHc. 4a/. 

npyro~ npHMep - T. H. TeppacHNe nO~H - cpe~HeBeKOBNX npaBH~bHO ynopH~OqeH

HNX no~e~ o6HapyJKH~ ~. BaTopa /1977/ B C. Kpa~eBQe-KpHHWoB, paií:. 3Bo~eH. 

Ha OCHOBe HaCTOH~L'lX SHaHH~ HS H3yqeHHH KapT H pa3Be~OK B coce~HHX 06~aCTHX, 

npe~e Bcero B MOpaBL'lH ICerný 1975a, b, 1978, 1979/, MOJKHO Ha TeppHTOpYlH C~OBa

KHH npe~no~araTb H ~pyrHe THnN npaBH~bHO ynopH~OqeHHNX no~eií:, r~aBHNM 06pa30M 

THnN ~HHeií:Hoií: naXOTN /pHC. 4b/, npHyca~e6HO~ IpHc. 4c/ KOM6HHHpOBaHHOH qaCTO 

C K~HHOBH~HOH naXOTOH, H OTHOCHTe~bHO pe~KyID npIWca~e6HyI0 p a~Yla~bHyID n a XCT'y 

/pHC. 4d/. 
CBH3NBaHHe onpe~e~eHH~X THnOB naXOTN C HeKOTop~MH 3THHqeCKHMH rpynnaMH OKa-

3a~OCb HenpaBH~bHNM H Heo60CHOBaHHNM. B CBH3H C c~eCTBOBaHHeM HenpaBH~bHN:ic TYI

nOB ce~ r~y60Ko ~O HOBoro BpeMeHH npO~O~Ea~HCb BCTpeqaTbCH YI HenpaBYI~bHNe TYlITbI 

naXOTN. 

CoxpaHHBWL'leCH nHCbMeHHNe. HCTOqHHKL'l MoryT ~HWb HeMHoro nOMOqb npYl L'l3yqeHL'lYl 

cpe~HeBeKOBNX no~e~. TO~bKO CBe~eHHH o KO~HqeCTBe no~eH, KOTopNe npe~CTaB~H~YI 
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TaKze onpe~~eHHyD n~o~a~bfHanp. \Kopo~eBCKoe no~e HYe~o ~o~a~b OKO~O 65 ra/, 
H CBe~eHH5I o KO~HtleCTBe yca~e6 B OT~e~bHI>lX ce~ax nOSBOJI5IDT npe~.c.TaBHTb ce6e 

paSMepl>l ~BOpOB. B X-XII BB. Ha O~HH ~BOp npHXO~H~OCb nOtlTH no O~HOYy nO~D. 

PaSMepl>l no~e* O~Horo ~Bopa nOCTeneHHO yMeHbma~HCb H B x:v .-m "BB. npHXO~H~aCb 

Ha oT~e~bHI>l~ ~BOp ~Hmb no~oBHHa H~H tleTBepTb paSMepOB nGx~~ IKučera 1974, 
CTp. 146-1501. 

lloTpe6HocTb ~a~bHe~mero HsytleHH5I cpe~HeBeKOBI>lX no~e~ MOTHBHpOBaHa TeM, 

tlTO nO~51 61>l~H He TO~bKO nO~eSHI>lYH n~O~a~51YH H 8KOHOYHtleCKO~ 6aso~ OT~e~bHI>lX 

ce~, a TaKze BazHO~ tlaCTbD KY~bTypHO~ cpe~1>l H COByeCTHO C nOCe~eHH5IMH npH~aBa

~H ee onpe~e~eHHoe cBoe06paSHe. 0~HOBpeYeHHO I8THM onpe~e~51eTC51 H nOTpe6HOCTb 

HX MY~bTH~HCQHn~HHapHoro o6c~e~OBaHH5I, a TO He TO~bKO 06~eCTBeHHI>lMH, a TaKze 

eCTeCTBeHHI>lMH HayKaMH. 
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ZÁSLUHY VOJTECHA BUDINSKÉHO-J(RIČKU 
O ROZVOJ HISTORICKEJ ARCHEOLÓGIE 

Belo Polia 

Pri vzácnom životnom jubileu, xtorého sa tohto roku dožíva nestor sloven

skej archeológie a jeden zo zakladatelov moderného archeologického bádania 

u nás univ. prof. PhDr. Vojtech Budinský-Krička, DrSc., treba poukázat i na je
ho priekopnícky čin v oblasti historickej archeológie. 

Jubilant kládol v mimoriadne fažkých a zložitých podmienkach základy archeo

logického bádania u nás a vyoral hlbokd brázdu i v oblasti historickej archeo

lógie, ktorá sa zaoberá vymedzeným dsekom doby rozvinutého feudalizmu, čo v ab
solútnej chronológii znamená obdobie od prelomu 10.-11. storočia po rozhranie 

15.-16. storočia. Je samozrejmé, že časová hranica nie je striktne vymedzená 

a historická archeológia si musí všímat obdobie pred jej koncom i po ňom /Bähm 

1951, s. 167.-180: 1953, s. 151-156/. Kea z tohto zorného uhla posddime nie

ktoré výskumy jubilanta, musíme ho považovat za priekopníka a v širšom zmysle 

slova aj za zakladatela historickej archeológie na Slovensku. Viaceré výskUmy 

V. Budinského-Kričku spadajd práve do takto nami vymedzeného obdobia /Polla 

1966a, s. 17-42: 1966b, s. 3-2A/. Archeologické dielo jubilanta sa dotýkalo 

celého dzemia Slovenska, ba aj dzemia Ciech. ~akisto aj historickoarcheologické 
výskumy môžeme sledovat na celom spomenutom teritóriu. 

Medzi prvé takéto akcie V. Budinského-Kričku patrí nesporne výskum v obci 

Vrbčany pri Kolíne v Cechách, ktorým odkryl základy dvoch románskych stavieb 

/staršiu datoval na prelom 10.-11. storočia/, ako i niektoré aalšie výskumy 

v Cechách na začiatku jeho výskumnej činnosti /Dvorák 1976, s. 162/. Do obdo

bia tridsiatych rokov patrí vtskum v Nozdroviciach /dnes čast obce Košeca, okres 

Považská Bystrica/, kde odkryl zvyšky stredovekého sídliskového objektu s boha

tou kolekciou stredovekej keramiky vyrobenej na rýchlo rotujdcom hrnčiarskom 

kruhu /Budaváry 1930, s. 130-131: 1931, s. 63: 1932, s. 78/. 

V rokoch 1931-1932 viedol vÝskum v obci Radzovce /okres Lučenec/. Pri tejto 

príležitosti skdmal aj neaaleký stredoveký hrádok zvaný Siatorská Bukovinka. 

Zistil, že ostrý vrch bol opevnený dvojitým valom z 12.-13. storočia /Budaváry 

1933, s. 16-19: 1933-1934, s. 188: Eisner 1933 a 1934/. Okrem toho, že objavil 

drevený vežovitý hrádok /jeho zvyšky/, ktorý mal strážnu funkciu, získal aj 

velké množstvo kovového inventára, hlavne výzbroje a výstroja bojovníka, ako aj 

remeselnícke nástroje ~olla - Sli.vka - Vallašek 1981, s. 391/. Do tohto obdobia 

patria i výskumy v Ivanke pri Nitre, v Dvorci /okres Topolčany/ a vo ·Velkom Blhu 

/okres Rimavská SObota/, kde roku 1936 na vrchu Nagykätetä /predtým v katastri 
obce NižnÝ Blh/ zistil stredoveký hrádok opevnený priekopou a valom. podobne 

i v Slovenskom Pravne /~s Martin/ zachytil na lokalite Siance zvyšky stredo

vekého hrádku opevneného valmi a priekopami /Budaváry 1936-37, s. 11-17/. 

Roku 1934 pri záchrannom výskume pravekého sídliska v omastinej /okres Topolčany/ 

zistil aj osídlenie zo včasného stredoveku /Budaváry 1936-37, s. 11-17/. Roku 

1935 objavil v Ruskovciach /okres Topolčany/ stredoveký hrádok opevnený prie

kopou a valom /Budaváry 1936-37, s. 11-17/. 
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Niektorá z týchto historickoarcheologických výskumov V. Budinskáho-Kričku 

boli prínosom k rieieniu sporu o tom, či bolo severná a stredná Slovensko osíd

lená už pred 13. storočím, t. j. pred tzv. velkou kolonizáciou za krála Bela IV. 
/Budinský-Krička 1939, s. 19-21/. Spor vznikol medzi českým profesorom V. Cha
loupeckým, pôsobiacim na Filozofickej fakulte univerzity v Bratislave, a nie~ 
ktorými jeho žiakmi na jednej strane a mladým slovenským historikom prof. D. Ra
pantom a jazykovedcom doc. V. Smilauerom na strane druhej. V. Chaloupecký a jeho 
nikola" sa pridržiavali tázy, že severná a stredná Slovensko bolo pred 13. sto
ročím neosídlenou zemou "pralesov" a "hvozdov" /Chaloupecký 1923; Húičava 1930/. 

Na neúnosnost a neobjektivitu tejto teórie zaútočil D. Rapant, ktorý v spore 
o osídlení staráho Liptova, ale i celáho staráho Slovenska poukázal, že V. Cha
loupecký a zástancovia jeho teórie urobili z metodickej stránky chybu. Podla 
Rapanta došli k svojim teóriám i záverom zväčia len na základe historických 
/zvlášt listinných/ prameňov v užšom zmysle slova a nevenovali dostatočnú ale
bo v8bec žiadnu pozornost ostatným metódam sídliskováh0 a miestopisnáho báda
nia /Rapant 1933, s. 515; Chaloupecký 1933, s. 541-546/. Tento spor velmi plas
ticky a dramaticky sprítomnil P. Dvorák /1976, s. 133-157/ vo svojej knihe 
Odkrytá dejiny /Stará Slovensko/. Rozuzlenie sporu a potvrdenie teórie D. Ra
panta priniesli práve výskumy V. Budinskáho-Kričku v rokoch 1942-1943 pri sak
rálnych stavbách v Martine a v Mikuláši. Pamiatkami hmotnej kultúry z týchto 
dvoch výskumov sa podarilo vyvrátit tázu V. Chaloupeckáho a jeho zástancov o 
neosídlení strednáho a severnáho Slovenska v časoch pred 13. storočím. V. Bu
dinský-Krička na základe nálezov (mince krála Kolomana, esovitá záušnice, prste
ne, krÚŽky z opaskov, pracky, náhrdelník a iné/, ale i "pohrebnÝch zvykov 
a pomeru hrobov k starogotickým častiam kostola" došiel k jednoznačnému záveru, 

že počiatky martinského radového pOhrebiska treba datovat do polovice 11. stor. 
jeho vrcholné obdobie do 12. a koniec do 13. storočia. Výskum teda jasne doká~al, 
že nielen Martin, ale i Turiec a širšie oblasti stredného Slovenska boli v pred
kolonizačnej dobe osídlené /Budinský-Krička 1944/. Podla V. Budinského-
Kričku objavený cintorín bol "obvodným cintorínom osád, z ktorých /alebo vyhy
nutím ktorých/ vznikli najstaršie známe i zaniknuté osady dolného Turca, medzi 
nimi i osada sv. Martin" /Budinský-Krička 1944/. Už objavenie tohto 
radového pohrebiska v Martine podstatne prispelo k rozriešeniu otázky "Praslo
venska". Kea k tomu doniesol doklady i druhýhistorickoarcheologický vÝskum 
v Mikuláši, ukázalo sa, že boj o osídlenie severného Slovenska v predkoloni
začných časoch vyhral D. Rapant a jeho "sekundanti". V. Budinský-Krička totiž 
i na nádvorí včasnogotického kostola v Mikuláši odkryl hroby z 11.-13. storo
čia. Podla nálezových okolností v Mikuláši išl? o pomerne menší cintorín ako 
v Martine, ale i napriek tomu sa opät získalo dost pamiatok hmotnej kultúry na 
to, aby sa výskum stal aalším d6ležitým príspevkom k problematike sledovanej 
D. Rapantom. 

Kea berieme do úvahy výsledky hoci len týchto dvoch výskumov, mÔžeme konšta
tovat, že sú výrečnou poučkou, ,ako sa pri hladaní začiatkov osídlenia toho-kto

rého regiónu nemožno spoliehat~ na naračnépramene v najširšom zmysle slova, 
a tob6ž nie len na listinný materiál, ale že pri riešení takého ddležitého prob
lému, ako je počiatočné osídlenie, treba vychádzat aj z archeologickÝch a iných 
/jazykovedných a pod./ prameňov, ktorých sa v spore dovolával aj D. Rapant. 
Písomné pramene vo vÄčiine prípadov už iba potvrdzujú stav pred ich vyhotovením, 
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pred zlistinením toho-ktorého právno-historického aktu. I aalšie výskumy V. Bu

dinského-Kričku potvrdili tieto poznatky. V tejto oblasti to bol aj výskum v r. 

1947 v Liptovskom Michale /okres Liptovský Mikuláš/, ktorým sa opäE dokázalo 

osídlenie už vo velkomoravskom a v povelkomoravskom období /Dvorák 1976, 

s. 164/. 

Do obdobia druhej svetovej vojny patria aalšie výskumy nášho jubilanta. 

Je to predovšetkým záchranný výskum v Osuskom /okres Senica/ v polohe zvanej 

Na Ropove /Pri kostelíku/, kde sa rozprestierala stredoveká osada Ropov. Výskum 

vyvolala výstavba cesty, pri ktorej robotníci narazili na základy zbúraného 

kostolíka, na zvyšky cintorína i stopy po príbytkových jamách osady Ropov, ktorá 

zanikla v 17. storočí. I napriek sfaženým podmienkam Nýstavba novej komunikácie 
sa nedala zastaviE/ V. Budinský-Krička odkryl celý pôdorys románskeho kostola 

a časE stredovekého cintorína, na ktorom sa začalo pochovávaf už v mladšej dobe 

hradištnej. PozornosE venoval aj kultúrnym jamám, ktoré zistil pri kostole. 

Hradištná keramika nájdená v nich je dekazom, že kostol i cintorín založili na 
mieste niekdajšej slovanskej osady /Budinský-Krička 1945-46, s. 264; 1970a, 

s. 211-242/. V roku 1942 uskutočnil zisfovací výskum v Horných Vesteniciach 

/okres Prievidza/ v polohe na H8rke, pri ktorom odkryl zvyšky dvoch sakrálnych 

stavieb zo 14.-16. storočia /archív AO SAV, nálezová správa 9681/81l V Hnojnom 

/okres Michalovce/ zachytil pri záchrannom vÝskume kultúrnu jamu, ktorú podla 

nálezu keramiky datoval do 10.-11. storočia /Budinský-Krička 1961, s. 363/. 

Do okruhu týchto akcií treba zaradiE výskum slovanských mohýl na východnom Slo-

vensku v Topolovke /okres Humenné/, ktoré V. Budinský-Krička datuje do 10.-11. 

storočia. Topolovku považuje za najsevernejšiu lokalitu z tohto obdobia na vý

chodnom Slovensku. Zistený pohrebný rítus svedčí o dlhom pretrvávaní slovan

ského žiarového pochovávania v tejto oblasti /Budinský-Krička 1958, s. 163-205/. 

Roku 1950 urobil V. Budinský-Krička spolu s J. Repčákom pokusný výskum 

v obci Hradisko /okres Prešov/, kde zistil výšinnú osadu, o ktorej napísal, že 

vznikla niekedy na sklonku strednej doby hradištnej. Osada sa rozprestierala 

pravdepodobne na severovýchodnom úpätí vrchu, ale jej rozsah sa už nepodarilo 

zistif. Domnieva sa, že ležala na mieste dnešnej obce Hradisko /Budinský-Krička 

1961, s. 359-360/. Výskumom realizovaným r. 1954 na lokalite Várhegy v Močidla

noch /dnes časf obce Jarovnice, okres Prešov/ v priestore halštatského hradiska 

sa zistili zvyšky dreveného hrádku z 13. storočia, ku ktorému pravdepodobne 

patrila stredoveká priekopa i val vybudovaný z hliny a štrku. Podla V. Budin

ského-Kričku priekopa s valom boli hlavnou oporou stredovekého hradu. Opevnenie, 

vybudované narýchlo, svedčí o obrannom a útočiskovom charaktere hradiska. 

V. Budinský~Krička vyslovil domnienku, že ide o hradisko z doby tatárskeho vpádu, 

lebo nájdené stredoveké pamiatky i minca ho datujú do doby Bela IV. /Budinský

Krička 1961, s. 360-361/. 

Na klasickej slovanskej lokalite na pavlovičovom námestí v Prešove prebádal 

aj zvyšky stredovekého osídlenia /Budinský-Krička 1961, s. 357/. Stredoveké osíd

lenie a radové pohrebisko s nálezmi esovitých záušníc preskúmal v obci Rad /okres 

Trebišov/ na nálezisku Verešhomok. Počas zisťovacieho výskumu v r. 1965 v Bati

zovciach /okres Popradi na nádvorí neskororománskeho kostola zistil osídlenie 

z 11.-13. storočia /Budinský-Krička 1961, s. 347-390; 1965, s. 167-176/. V Drie

ňove /okres Prešov/ odkryl v násype skúmanej eneolitickej mohyly, situovanej 

na hraniciach obce západne od hradskej Prešov - Sarišské BOhdanovce, hrob ženy. 
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Dve vélká postriebrená esovitá záušnice datujú tento hrob do 11.-12. storočia 

/Budinský-Krička 1958, s. 174-1751 1961, s. 351/. 

V rokoch 1965 a 1967 odkryl V. Budinský-Krička v Brezovičke /okres Prešov/ 
v polohe Basaruv 'koscilek zvyšky románskej sakrálnej stavby a zistil aj zostatky 
zaniknutej stredovekej výšinnej osady zo 14.-16. storočia. Na základe výsledkov 
výskumu predpokladá~ že zistená zvyšky dediny možno stotožnit so zaniknutou 

stredovekou dedinou Slamov - S lemov , ktorú ludová tradícia situuje práve na 
miesto zvaná Siroká lúky v nadmorskej v. nad 900 m /Budinský-Krička 1971, 

s. 197-225/. Na stavenisku Základnej devätročnej školy v Prešove, čast Nižná 
Sebastová, z!stil pri záchrannom vÝskume okrem ináho i stredoveké sídliskové 

objekty. Z nich zvlášt upozornil na pomerne velkú obdlžnikovú zemnicu s kamen
ným kozubom v severozápadnom rohu a s úzkym výstupkom na východnej strane /vchod/, 
a to nielen pre jej p8ďorys, ale aj pre nálezy z nej. Ide o stredovekú keramiku, 
zlomky tehál s odtlačkami pliev, dve železné podkovy, ostrohu a železný klúčik. 
Nálezy datujú zemnicu na prelom 12.-13. storočia. Podla situácie v teréne a 
podla nálezov V. Budinský-Krička pripúšta, že sa tu mohla rozprestierat malá 

osada rozptýlenáho typu, založená v 12. storočí, ktorá zanikla v 13. storočí 

alebo na začiatku 14. storočia. Pripúšta aj možnost, že bola predchodkyňou 

dnešnej Nižnej Sebastovej, ktorá sa v písomných prameňoch prvýkrát uvádza r.1308. 

/Budinský-Krička 1970b, s. 177/. 
Zistovacím výskumom r. 1967 objavil V. Budinský-Krička pomerne velké stre

doveká hradisko, opevnené valom a priekopou, v Mrázovciach /okres Svidník/ 
v polohe Hradzisko /Lamiová-Schmiedlová 1970, s. 153/ a zistovacím výskumom 
v obci Vítaz /okres Prešov/ zas zachytil zvyšky stredovekej sakrálnej stavby 

s cintorínom na lokalite Koscilek /Lamiová-Schmiedlová 1970, s. 161/. 

Okrem vÝskumov realizoval V. Budinský-Krička v posledných desatročiach 

predovšetkým na východnom Slovensku aj niekolko desiatok prieskumov i na stre
dovekých lokalitách. Pri nich mu neúnavne pomáhal externý spolupracovník praco

viska AO SAV v Košiciach J. Macák, ktorý objavil také stredoveké lokality, ako 
sú v obciach Buzica, Myslina, Novosad, Vranov nad Toplou, B~dovce, Vinné, 
Brestov, Herlany /zaniknutá stredoveká osada/, Košický Klečenov, Hrašovík, Ko
šická Olšany, Mudrovce a mnoho iných. V. Budinský-Krička pohotovo publikoval 

a publikuje od r. 1975 i výsledky týchto prieskumov v ročenke Archeologické 
výskumy a nálezy na Slovensku. 

Dalej treba uviest, že v posledných rokoch nebolo na východnom Slovensku 

jednáho historickoarcheologickáho výskumu, ktorý by nebol jubilant navštívil 
či už ako člen odbornej komisie alebo ako konzultant. Tak to bolo i na výskume 

zaniknutého stredovekého benediktínskeho kláštora v Košiciach, čast Krásna nad 

Hornádom, kde som mal možnost stretávat sa s profesoromBudinským-Kričkomčas
tejšie, radit sa a konzultovat, lebo výskum prebiehal v jedenástich sezónach 
/1971-1981/. 

Všetky výskumy /záchranné, zistovacie, systematické, pOkusné/ i prieskumy 

na stredovekých lokalitách, ktoré vykonal V. Budinský-Krič~a, ho zaraaujú medzi 

zakladatelov historickoarcheologického bádania ~ nás. Práve preto jubilanta 
považujeme za priekopníka tohto výskumu a osnovatela programu aalšej práce 

v oblasti historickej archeológie 'na Slovensku a vaačíme mu za to. 
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DIE VERDIENSTE VOJTECH BUDINSK1-KRICKAS UM DIE ENTFALTUNG DER HISTORISCHEN 

ARCHÄOLOGIE. Neben seiner archäo1ogischen Forschungstätigkeit zog der Jubi1ar 

Vojtech Budinský-Krička eine tiefe Furche auch auf dem Gebiet der historischen 

Archäo1ogie, deren Interessensgebiet im Zeitabschnitt vom 10.-11. bis zum 16. 

Jh. 1iegt. Die Abdeckung einiger Loka1itäten aus dieser Epoche ermog1ichte ihm 

die Losung vie1er Streitfragen bezug1ich des slowakischen Mitte1a1ters. Er 

scha1tete sich in den Streit ein, der durch die Theorie des an der Universität 

zu Bratislava wirkenden tschechischen. Professoren der Geschichte V. Cha10upecký 

/1923/ und einiger seiner Schu1er uber die Nichtbesied1ung der Nord- und Mittel

slowakei vor der sog. _Grosskolonisation Belas IV. hervorgerufen wurde. Auch der 

junge Universitätsprofessor D. Rapant ste11te sich heftig gegen Cha10upeckýs 

Theorie und deutete au~ ihre Grund10sigkeit hin. Die archäo1ogischen Grabungen 

des Prof. Budinský-Krička in den J. 1942-1943 in Martin und Liptovský Mikulá§ 

bekräftigten in vollem Masse Prof. Rapants Behauptungen und machten der Theorie 

uber die Nichtbesied1ung der "Urs1owakei" vor dem 13. Jh. ein definitives Ende. 
Schon diese zwei Grabungen ste11ten den Jubi1ar an die Spitze der neuen 

Disziplin - historischen Archäologie. Von seinen ubrigen Grabungen aus diesem 

Zeitabschnitt muss noch die Grabung in Osuské, Liptovský Michal und mehrere in 

den letz ten Jahrzehnten in der Ostslowakei durchgefuhrte Grabungen erwähnt wer

den. Bemerkenswert ist die Grabung in der Flur Basaruv koscilek in Brezovička 

/Bez. Prešov/, wo V. Budinský-Krička die Reste eines romanischen Sakralbaues 

abdeckte und die Reste einer mittelalterlichen Dorfwustung feststellte. 

Dank seinen historisch-archäo1ogischen Grabungen auf mittelalterlichen 

Loka1itäten reiht sich V. Budinský-Krička unter die Bahnbrecher und Begrunder 

eines weiteren Arbeitsprogrammes der archäologischen Erforschung des Zeitab

schnittes vom 10.-11. bis' zum 15.-16. Jh. 

BKlIA,IJ; BOMTEXA BY.llMHCHOľO-HPWUUt B PA3Bwr~ J1CTOPWIECKOM APXEQ1IOľJ1J1. DCil1JIHP 

BOVITex By,nv!HCKl1-HpvtqK8 nposeJI I'JIyCiOKyD 60poa,ny vt s OCiJIaCTvt vtCTOpvtqeCKol! ap

xeoJIorvtvt, KOTopaH vtHTepecyeTcH speMeHeM C X-XI ss. no XVI s. HeKOTophle ero vtC

CJIe,noB8HV!5I, 3aHvtMa~l1eC5I 3Tl1M speMeHeM, paapeIlIvtJIvt MHO·I'l1e cnopHhle sonpochI, Ka- . 

caD~vteCH CJIOBa~KOI'O cpe,nHeseKosbH. OH npl1HHJI yqaCTvte s KOHTpSep811vt, shI8saHHol! 

B 20-ThlX vt 30-ThlX rr. HaCTOH~eI'O seKa TeOpvtel! qeIlICKOI'O npo~eccopa l1CTOpvtl1 B. Xa
JIoyQe~KOrO /1923/, paCiOTaSIlIeI'O s CipaTvtCJIaSCKOM yHl1SepCl1TeTe, vt HeKoTophlX ero 

yqeHvtKOS 06 OTCyTCTSvtvt aaCeJIeHl1H B CesepHo~ 11 Cpe,nHel! CJIOSaKvtl1 so speMH ,no T. H. 

60JIbIlIO~ KOJIOHvtaa~vtvt BeJIhl IV. llPOTvtS STOl! TeOpvtl1 OqeHb SHepI'l1QHO shlcTynl1JI MO

JIO,nOM CJIOBa~Kvt~ yHvtBepCvtTeTCKvt~ npo~eccop .ll. PanaHT. OH yKaaaJI Ha HeoCioCHosaH-
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HO CTb Xa~cyrreqKoro Teop~~. Apxeo~Or~qGCK~e ~cc~e~OBaH~H rrpo~. B. By~~HCKO

rO-Kp MqK~ B MapT~He ~ M~Ky~arue B 1942-43 rr. nO~HOCTbID nO~TBep~~~~ MHeH~e 

rrpo~ . a. Parra HTa ~ HaBcer~a nOKOHq~~~ c Teop~eM o Heaace~eH~~ "IIpac~oBaK~m" 

BO BpeMH ~O XII I B. 

YJK e 8T~ .n;Ba Mcc~e,z::OBaH~H BbI,Il;B~HY~H IDCíH~Hpa Ha Be~ee MecT.O B aapO::c,D;a

IOII.\€MCH .n;~cq~rr~MHe - ~CTOpHqeCKOM apxeo.lIoI'~~. Ma' OCTa~bHbIX Mcc~e~OBaH~M Toro 

BpeMeH~ BHJ1MaH~e 3aC.nyJKI1BaIOT ~cc~e.n;OBaH~H B C • OcycKe , BC. JhmTOBcKH-MHxa~ 

M B rr oc~ e.n;H~X .n;eH~~~eT~HX TaKXe HecKO~bKO ~cc~e.n;OBaH~M B BOCTOqHOM C~OBaK~~. 

Yrr OMHHyTb Ha,no ~MeHHO Hc c~e~OBaH~e B c. BpeaOB~qKa /pa!1. IIperuoB/ B YPOllllli.\e 

BacapyB-Kocql1~eK, r,n;e B. BY~~HcK~-Hp~qKa OTKpbI~ OCTaTKH pOMaHCKOM caKpa~bHOM 

CTPOM KVf ~ o6Ha pyJKl1.71 c~e~~ npeKpaT~Bruero c~ecTBOBaHHe. cpe.n;HeBeKOBoro ce~a. 
MCT Op~q eCKO-apxeO~OrVfqeCK~e ~cc~e.n;OBaH~H Ha cpe.n;HeBeKOBbIX MeCTOaaXOJK

.n; e H l1 HX , o cymecTB~eHabIe B. By.n;~HcK~M-Hp~qKoM, OTHOCHT ero K n~OHepaM ~ OCHOBa
T e~HW n~aHa .n;a~bHellliel pa60TbI B 06~aCT~ apxeO~Or~qeCKOrO ~cc~e.n;oBaHl1HX-XI -

XV- XVI BB . 
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POZNÁMKY K PROBLEMATIKE VZNIKU 
STREDOVEKÉHO MESTSKÉHO JADRA V SKALICI 

Alexander Ruttkay 

Archeologický vÝskum stredovekých mestských jadier patrí organiz ačne i me

todicky k najnáročnejším a pre tento dôvod k najmladším, skôr perspektívnym ako 

rozvinutým okruhom bádania na Slovensku. Formulácia problematiky a úloh archeo

lógie pri VýSkume v mestských aglomeráciách /Polla 1974/ a dosiahnuté, resp. už 

publikované VÝSledky /prehlad Habovštiak 1971, s. 612-614; Ruttkay 1981; o kon
krétnych VýSledkoch Chropovský 1974; polla 1971 a 1979; Stefanovičová 1974; 

Pastorek 1976; Holčík 1977; Baxa 1978/ však nepochybne výrazne obohatili pred

chádzajúce poznatky o počiatkoch a vývoji miest na Slovensku /Mencl 1938; Var

sik 1953/, pomohli na3tolit i parciálne riešit niektoré metodologické a teore

tické problémy /Kučera 1978/ a znamenajú prínos i pre poznanie stredovekého ur

banizmu, ako nevyhnutného predpokladu objektívnej a účelnej pamiatkove j adap

tácie a funkčného využitia mestských jadier /Zalčík 1973/. Do popredia vystú

pila otázka trhových osád, predchodcov právne konštituovaných stredovekých miest. 

Vznik miest v 13.-14. stor. sa nejaví len ako právny akt, ale ako vyústenie 

dlhodobého procesu, ktorý je nutnésledovat v rámci koncentrácie osídlenia a vý

roby prakticky už od 9.-12. stor. Otázky nadväznosti predurbánnych útvarov a t zv. 

kOlonizačných miest sa týkajú etnickej štruktúry /stredoveká s lovenská národnost, 

problematika "vonkajšej" a "vnútornej" kolonizácie a pod./, ~ospodárskeho po

tenciálu potrebnéhO na . vznik a prosperitu .miest a napokon - no nie v poslednom 

rade - , otázok topografického vývoja. 

Cielom tohto príspevku je predlož it súhrn terajších poznatkovo najstaršom 

osídlení Skalice /okres Senica/ a po konfrontácii príležitostných menších 

archeologických výskumov a terénnych obhliadok s písomnými prameňmi pokúsit sa 

o náčrt problematiky vzniku tunajšieho stredovekého mestského jadra. 

Skalica patrí k tým mestám na Slovensku, pri ktorÝch sa zdÔrazňuje predlo

kačný pôvod osídlenia a predpokladá sa priama kontinuita osídlenia od velkomo

ravského obdobia až po vznik právne kodifikovaného mesta v 14. stor. Základom 

tohto názoru je najmä už klasický vÝskum slovanského mOhylníka a objav aalšieho 

slovanského pohrebiska z 9.-10. stor. v katastri mesta. Oba objavy sú spojené 

s menom V. Budinského-Kričku /1959/, ktorý nadviazal na dávnejšie zisťovacie 

výkopy I. L. ~ervinku /Kraskovská 1959/. Druhým výrazným dokladom k dejinám 

Skalice pred 14. stor. je známa rotunda sv. Juraja na severozápadnom okraji 

mesta, ktorú V. Mencl /1937, s. 146/ zaradil ,medzi románske pamiatky z 12. stor. 

/pozri i Gervers-M-olnár 1972, s. 35/. Rotunda sa vo všeobecnosti považuje za 

súčasE Skalického hradu /Nyitra vármégye 1898, obr. na str. 42; Mencl 1937, 

s. 146/. 

Predpoklad hradu - hradiska s rotundou stal sa základom zatial bližšie ne-

analyzovanej tézy o prilahlej poddanskej osade, ktorá sa formovala vraj cez 

fázu "románskej radovej osady" - trhovej obce /SPS 1969, s. 102/ až po štatu

tárne stredoveké .mesto s privilégiami trnavského právneho okruhu /Marsina 
1971b, s. 264/, udelenými v roku 1372 Ludovítom I. /pramene Sátek 1946, s. 7 n.; 

Némethy 1894, s. 258; plný text a preklad listiny Vi,estová 1972, s. 26, 27/. 
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Románska osada by bola podla toho azda zachovaná i di~pozične v historickom jad-o 

re mesta a indikovali by ju najmä radiálne ulice, vybiehajdce z dstredného ná

mestia s farským kostolom sv. Michala archanjela ·akoby bez organickej spätosti 

s priebehom mestskÝch hradieb, ktorých budovanie je sdčas~ou citovaných privi

légií a realizovalo sa zrejme najnesk8r do roku 1382 /Nyitra vármegye 1898, 

s. 514 n./. Vznikol typ mestského jadra s trojuholníkovým námestím a s hradbami 

so štyrmi bránami, z ktorých jedna - Strážnická brána - rešpektovala p8vodný 

komunikačný ~ah cez radow dispozíCiu staršej trhovej ·osady. Priebeh hradieb 

bol upravený okolo roku 1435 /SPS 1969, s. 103; Janšák 1968, s. 28 kladie tdto 

dpravu medzi roky 1381-1398/. Areál hradu by bol podla takéhoto výkladu už 

pustý, pretože jeho juhovýchodná čas~ s rotundou bola zmenou priebehu hradieb 

začlenená priamo do intravilánu Skalice /p8dorys gotického jadra podla stavu 

vývoja v 15. stor. pozri Verešík 1974, obr .• 152-154 na str. 552/. 
Z uvedených poznámok je zrejmé, že v prípade Skalice sa všeobecne predpo

kladá nielen kontinuita osídlenia od 9. stor. do vrcholného stredoveku, ale 

i priama nadväznos~ v topografii osídlenia, resp. presnejšie povedané, praktic

ká identita predurbánneho a mestského jadra. 

Uvedend koncepciu doplňajd aalšie čiastkové interpretačné aspekty z hla

diska datovania sakrálnych architektdr /predpoklad, že farský kostol sv. Michala 

na hlavnom námestí vznikol po roku 1372 na mies~e staršieho kostola - SPS 1969, 

s. 103/ a z pozí.cií heraldiky /datovanie vzniku mestského erbu už pred 14. stor. 
- Novák 1967, s. 149/. Zivá tradícia o starobylom pôvode Skalice opiera sa 

prakticky o stredoveké pramene /Thuróczyho Chronica Hungarorum z r. 1488/ a Ma

tej Bel zaradil už v 18. stor. vznik mesta do preduhorských čias /Teleki 1863, 

s. 229; aalšie ddaje Sasinek 1877, s. 265 n./. 

Porovnajme, ako možno s týmito predpokladmi konfrontova~ doterajšie kon

krétne zistenia archeológie a písomné pramene spred polovice 14. stor. 

Kataster mesta je v nadmorskej výške 1.62-574 m na rozhraní Chvojnickej pa

horkatiny, Bielych Karpát a prilahlej časti Dolnomoravského dvalu. Pretekajd 

ním rieka Morava, viacero potokov /Sudomerický, Zlatnícky, Stračinský, Staro

horský a i./ a aalších vodných ±okov, ktoré sd pozostatkami p~vodne močaristého 

povodia Moravy /výtržina~ popretkávaného riečnymi meandrami a slepými ramenami, 

alebo inýCh močiarov /napr. potok Slaniská/. Mesto sa rozprestiera na sdtoku 

Zlatníckeho a Stračinského potoka na prechode z pahorkatinného dzemia do nivy 
Moravy. Rovinný .obraz situovania ď m~sta /okolo 180-183 m n. m./ porušuje len ť 
prevýšenie v okolí Kalvárie v severozápadnej časti · intravilánu /193 m n. mól. 

Stopy pravekého alebo včasnodejinného osídlenia sa zistili na viacerých miestach 

katastra. Zatial najviac lokalít je na pahorkatinnom páse medzi povodiami 

Zlatníckeho a Stračinského potoka juhovýchodne od mesta. Ide o okolie o~ady 

Salaš /Kaloška - nález. správa 4201/57 v AO SAV Nitra, neolit; Vinohradr a Nad 

vinohradmi - Budinský-Krička1959, s. 7, eneolit, doba leténska; Domové role na 

sdtoku Zlatníckeho potoka a Baráckeho jarku, ~íha 1977, mladšia doba bronzová -

velatická kUltdra; Za predmestím na pravom brehu Stračinského potoka, M. ~íha -

nález. správa 9550/81 v AO SAV Nitra, staršia doba rímska/. 

Priamo z intravilánu pochádzajd hroby zo staršej doby bronzovej /Budinský

Krička 1959, s. 7; J. Eisner - nález. správa 1825/28; L. Kraskovská - nález. 

správa 342/54 v AO SAV Nitra/, resp. i zlomky halštatskej keramiky /L. Kras

kovská - nález. správa 342/54/. Tieto nálezy sd z miernych svahov zo západnej 
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časti mesta, ktorými pahorok s Kalváriou prechádza do širokej riečnej nivy Mo
ravy s meandrujďcim ramenom Výtržina. 

Z hladiska kontinuity včasnostredovekého osídlenia nás samozrejme viac 

zaujíma nateraz známa topografia slovanských lokalít v katastri. ' Zatial ich 

najvýraznejšia koncentrácia sa ukazuje opäf v okolí osady Salaš medzi Zlatníc
kym a Stračinským potokom, pomerne aaleko juhovýchodným smerom od intravilánu 

mesta. Polohy Háj, resp. Kopečnica s mohylníkom, Vinohrady so zisteným sídliskom 

a pohrebisko v polohe Vysoké polo /Budinský-Krička 1959, s. 7 n., 45 n.i záznam 

v nález. správe 501/48 v AO SAV Nitra/ sď v páse dlhom asi 2,5 km. 

Stopy slovanského osídlenia sa zistili i v inundačnom pásme Moravy severo

západne od mesta v polohe Plaňavské lďky /zisfovací vÝskum M. Pichlerovej, 
záznam v nález. správe 201/60 v AO SAV Nitra/. Spomenuté lokality svedčia 

o osídlení v dnešnom katastri Skalice v priebehu celého 9., resp. i v prvej 
polovici 10. stor. 
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Obr. 1. Skalica. Prehlad doteraz známych ' archeologických lokalít v meste 

nm .. 
Salaš 

a v jeho katastri: 1 - mladá doba kamenná, 2 - neskorá doba kamenná, 3 - star
šia doba bronzová, 4 - mladšia doba bronzová, 5 - staršia doba železná, 
6 - mladšia doba železná, 7 - doba rímska, 8 až 10 - včasný a vrcholný stre
dovek - 8 - 9.-10. stor., 9 - 12.-14. sťor., 10 - 14.-16. stor. 
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Zistenia petroarcheológov podporujú úzky vzťah k velkomoravským centrám 

na južnej Morave, konštatovaný v. Budinským-Kričkom /1959, s. 38-39/ na základe 

polohy v blízkosti komunikácie a uMocňujú bezprostredné hospodárske aspekty 

tÝchto vzťahov /stavebný materiál používaný pri budovaní velkomoravských hra-, 
dísk a architektúr pochádza zo svahov Bielych Karpát, teda zrejme aj z okolia 

Skalice; Stelcl - Tejkal 1961, s. 422; poulík 1963, s. 25-26/. Otvoreným však 

ostáva i naaalej problém nastolený v. Budinským-Kričkom /1959, s. 38, 39/ -

existencia starobylého mohylového pohrebiska v blízkosti velkomoravských centier 

mocenskej a zrejme rýchle sa rozvíjajúcej kresťanskej cirkevnej organizácie 

v 9. stor. /Mikulčice, Staré Mesto/. 

Doklady osídlenia v 9. stor. chýbajú nateraz úplne z intravilánu Skalice 

a včasnostredoveké nálezy z 10.-11./12. stor. zatial prakticky z katastra ce

lého mesta. Ojedinelý staromaaarský hrob, ktorý sa nášiel v svahoch Kalvárie 

/Kraskovská 1954/, je doteraz najsevernejším archeologickým dokladom primárneho 

prieniku staromaaarských družín do centrálnej časti velkej Moravy. 
Absencia stôp povelkomoravského osídlenia na území Skalice je síce predo

všetkým odrazom súčasného stavu bádania, ale zrejme tu ide aj o objektívny pre

jav dočasného poklesu hustoty osídlenia na pomedzí záujmových sfér včasnofeudál

neho českého a uhorského štátu. Pomerne riedke osídlenie územia Záhoria severne 

od povodia Myjavy pred polovicou 13. stor. vyplýva napokon i z mapy osídlenia 

Slovenska do roku 1250, na ktorej sa zohladnil súčasný stav historického a ar

cheologického bádania /Marsina - Habovštiak 1980/. Hranice Uhorska na rieke Mo

rave prekonali pred polovicou 14. stor. niekolko zmien a v tomto zmysle aj 

historické hranice medzi územím Moravy a Slovenska sa vykryštalizovali až 

v priebehu 14. stor. Podla P. Ratkoša /1965, s. 166-167/ územie inklinovalo 

pôvodne k sfére bratislavského komitátu, podobne ako starobylý šaštínsky arch i

diakonát patril pôvodne jurisdikčne i so spravovaným územím k bratislavskej 

kapitule; až v druhej polovici 11. stor. by sa toto územie bolo malo stať sú

časEou nitrianskeho komitátu, a to v rámci rastu pOhraničného vojvodstva - du

catu so sídlom v Nitre. 

vývoj hraníc medzi českým a uhorským štátom však možno presnejšie zachytiE 

iba v ojedinelých prípadoch. Po roku 1053 prebiehala hranica na rieke Morave, 

potom novodím Olšavy na hrebene Bielych Karpát, od druhej polovice 12. stor. 

sa posunula južnejšie na riečku Ve!ičku /Marsina 1971a, s. 225, 239/. 

Pre určenie tejto druhej hranice je rozhodujúcim prameňom známa .metácia 

zeme Skalza /v prepisoch Zakolcha, Zakulcza/ v roku 1217 /plná publikácia Mar

sina 1971c, s. 174/. Listina je výrazným dokladom majetkového rastu pezinsko

svätojurskej vetvy velmožského rodu Hunt-Poznan najmä za vlády Ondreja II. 

/Hodál 1946; Kristó 1973, s. 55-57/. Neznamená však primárnu donáciu, ale potvr

denie majetku comesa Tomáša jeho synom Alexandrovi a Sebusovi. Nitriansky 
župan Tomáš sa stal vlastníkom uvedeného územia zrejme už pred rokom 1213 

/Kristó 1973, s. 55/. Donačná listina sa netýka určitej osady, ale územia, 

ktoré vraj bolo slabo osídlené /doslovne sa zd5razňuje "terra rudis et deserta"/, 

ležiace "in confinio nostri regni versus Bohemiam". V. Smilauer /1932, s. 3, 4/ 

zakreslil túto rnetáciu na mapku, avšak bližšie ju nekomentoval /k obsahu listi

ny Sasinek 1877, s. 189, 193/. Z rozboru metácie vyplýva, že územie Skalza 

bolo ohraničené na západe riekou Moravou, severnú a južnú hranicu tvorili toky 

VeličkyaChvojnice. Najmenej jasná je východná hranica, ktorá sa tiahla od 



- 255' -

VeličkY v mieste označenom ako porta Thozoy na juh pozdlž akejsi výzvednej 

/exploratorum/ cesty z Ciech, a odbočiac ,od nej na západ, metácia sa konč í pri 

prameni Chvojnice. Rozloha tohto územia predstavuje asi 300 km 2 /pomerne velký 

súčasný kataster Skalice má niečo vyše 59 km 2
/. POkrýva katastrálne územia via

cerých súčasných obcí na slovenskej /Skalica, Vrádište, Popudinské Močidlany, 

Dubovce, Mokrý Háj, Radošov~e, Chropov, resp. asi aj Chvojnica, Lopašova Vr

bovce/ a moravskej strane /Strážnice, Sudomerice, Petrov, Kneždub, Tvarožná 

Lhota, Radejov/. Metácia nespomína názvy žiadnych sídlisk na území Skalza, 

neuvádza však ani pomenovania susediacich dedín. venuje sa len opisu hraničnej 

čiarY1 pozoruhodné a pre povodie Moravy pred reguláciou príznačné sú početné 

močiare alebo močaristé potočné nivy, spomenuté v metácii prakticky na všetkých 

úsekoch hraníc územia /charakteristika geografických a hydrologických pomerov 

v rámci celého Záhoria v stredoveku - Janšák 1960/. 

Listina z roku 1217, ktorá spolu s donáciou vyzdvihuje potrebu doosídlovaE 

územie na česko-uhorskom pomedzí, hovorí teda nie o absencii istých konkrétnych 

sídlisk, ale o celkove riedkom osídlení regiónu. Preto nie je potrebné na jej 

základe predpokladaE napr. prerušenie osídlenia v areáli neskoršieho ~esta Ska

lice alebo i aalších lokalít osídlených pred 13. stor. Toto osídlenie však 

bolo skutočne riedke. Na slovenskej strane územia Skalza je archeologicky dolo

žené osídlenie z 12.-13. stor. známe len v Skalici a Radošovciach, v listine 

z r. 1262 sa spomína aj Chropov. Archeologický prieskum môže samozrejme tieto 

poznatky značne zmeniE, ale v písomných správach sa aalšia skupina dedín obja

vuje až koncom 14.-15. stor. Majetkovoprávny vývoj územia, ktoré sa v 13. stor. 

zrejme považovalo za jeden celok, objasňuje aalšia listina z r. 1256. Král Be-

lo IV. daroval územie Zokolcha Kozmovi a Achillovi, vnukom Tomáša. Identitu 

dokladá odkaz na predchádzajúce tunajšie vlastníctvo rodu grófov z Pezinka a Jura 

/Sátek 1946, s. 7/. Opäť sa spomína, že Alexander a Sebus majú zásluhy v doo

sídlovaní územia. Metácia z r. 1256 priamo označuje susediace oblasti zeme Zokol

cha /Smilauer 1932, s. 3/. Na západe a severe sú to Cechy, na východe "terra 

mago Aba et Nicolai" It. j. asi panstvo hradu Branč v rukách hlohovskej vetvy 

rodu Aba - Kristó 1973, s. 115, 116/, na juhu Senica - Scinze a Holíč - Wjwar 

s význalÍlným hradom /výsledky archeologického výskumu so zistenými počiatkami 

vodného hradu - Tóthová 1981/. V severnej časti zeme Zokolcha sa v tomto období 

už - zdá sa - stabilizovala česko-uhorská hranica pozdlž Sudomerického potoka. , 
Majetková kontinuita vlastníctva potomkov comesa Tomáša bola pravdepodobne poru-

šená niekedy pred tatárskym vpádom. Mladý Belo IV. spočiatku velmi energicky 

odoberal velmožským rodom prihojné donácie Ondreja II., a to ešte za života 

svojho otca. Takýto postup sa dotkol i časti majetkov rodu grófov z Pezinka 

a Jura /Kristó 1973, s. 56/. Je velmi pravdepodobné, že sa to stalo i v prípade 

zeme Zokolcha1 v novej politickej situácii po tatárskom vpáde sa mnohé feudálne 

majetky, ktoré odobral král, znovu dostávali do vlastníctva predchádzajúcich 

majitelov. Zem Zokolchu vracia král Kozmovi a Achillovi formálne za zásluhy v bo

joch proti Tatárom v r. 1241 a proti Fridrichovi Rakúskemu v r. 1242-1246 /Sá

tek 1946, s. 7/. 

Ani jedna z dvoch známych listín z 13. stor. teda nespomína menovite osadu 

Skalica. Vzhladom na účel to však nebolo ani nevyhnutné - išlo o donácie zeme -

územia /terra/ v plnom rozsahu, t. j. komplex sídliskového územia so všetkými 

prislúchajúcimi náležitosťami, ktoré z nich plynú /Kučera 1974, s. 1451 k proble-
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matike všeobecnejšie i Rapant 1933, s. 520 n./. Asi pre tento d8vod sa nespomí

na ani predpokladaný hrad na dzemí Skalza, Zokolcha, hoci jeho existencia by 

bola opodstatnená prinajmenšom od druhej polovice 12. stor. Indície, ktorá vy

tváraj\! tento predpoklad, sd však značne problematická a neistá: a/ posun hra

níc /resp. rozmedzia kontrolovaných sfár vplyvu/ medzi českým a uhorským Atá

tom z riečky Olšavy na Veličku1 b/ situovanie cesty z Považia na Moravu cez Tu

rd Idku /Chaloupecký '1923/ a odbočky z cesty Trnava - Holíč - Brno /hlavná 
trasa tzv. Ceskej cesty - k topografii podrobne Hromádka 1933/ na Uherská Hra

dišt~ a Olomouc1 až neskôr sa na tďto trasu pripojila i cesta Bratislava - Ma
lacky - Holíč /Janšák 1960/1 c/ výskyt názvu Wjwar /Nový hrad I pre Holíč 
vr. 1256/Fugedi1977, s. 141/, avAak s dokladmi o existencii už pred rokQm 1235 

!Tóthová 1981, s. 443, 44411 "starší" hrad sa lokalizuje do SaAtína /Sasvárl1 
historická pramene a zatial ani výsledky archeologickáho bádania neumožňujď 
precizovaf nepochybne zložitd stratigrafiu a topografiu vývoja organizačných 
centier a obrannÝch zariadení v 11.-13. stor. na značne flexibilnom česko
uhorskom konfíniu. 

Tradícia situuje skalický hrad na miesto terajšej kalvárie /vznikla po 

roku 1762 - Sátek 1946, s. 90 - alebo až okolo r. 1823 - Mencl 1937, s. 146/. 
Pre vyvýšeninu pri severozápadnom krídle mestských hradieb sa dlho zachovalo 

kontinuálne označenie Hradisko /napr. k r. 1666 "za m~stem na Hradisku" -

Sátek 1946, s. 90 - alebo k r. 1650 - Sasinek 1877, s. 268 n./, názov Podhradie 
sa používa dodnes pre severozápadnd časf mesta. Ozus o tunajšom hrade má taká 

pevná korene, že v práci Nyitra vármegye /1898, s. 43 a obr. na s. 42/ sa 

dokonca i rotunda sv. Juraja označuje za "nárožnd vežu staráho hradu", pričom 
však pojem hradnej fortifikácie tu splýva s mestským opevnením. 

O reálnosti situovania zaniknutáho hradu na miesto zvaná Kalvária svedčí 

aj konfigurácia teránu. V. Mencl /1937, s. 146/ tu predpokladá "hradisko so 
zemným opevnením a s rotundou"; absencia kamennej hradby je pre neho podkladom 

na datovanie "románskeho hradu" do 12. stor. v sdlade s datovaním rotundy • • 
A. Habovštiak /1972/ rozpoznal v jadre Kalvárie formu vežovitáho hrádku v tvare 
zrezaného kuže!a s priekopou na obvode; rotunda stojí mimo takto vymedzeného 

areálu. 
Podla sďčasnej konfigurácie te ránu a zásad horizontálnej stratigrafie 

a s prihliadnutím na výsledky výskumu v okolí rotundy sv. Juraja črtá sa na 

lokalite existencia aspoň dvoch samostatných fáz opevnenáho dtvaru • . . ' 

1. Na prirodzenej vyvÝŠenine, vybiehajdcej západným smerom do inundácie 

Moravy, s prevýšením oproti riečnej nive až o 20 m, v porovnaní s drovňou te

rénu na VýChodnej strane o 6-8 m, bol situovaný opevnený ďtvar eliptického 

tvaru s dlhšou osou orientovanou v smere SZ-JV v dIžke asi 120 m a šírke cca 
40-50 m. Zdá sa, že zvyšky širokej, neskoršími zásahmi zrejme velmi deformo

vanej priekopy, zreteInej okolo Kalvárie zo západnej, severnej a južnej strany, 
I 

sdvisia s touto fázou. Na východ~ej strane je zrejmým pozostatkom hradu len 
rotunda sv. Juraja1 po sondáži V. Mencla /193'7, s. 146/ uskutočnil tu v roku 
1972 Slovenský dstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody pod vedením 

S. Tóthovej /1973 a 1974/ širšie zameraný zisfovací výskum. Okrem poznatkov 
o stavebnej technike rotundy a jej pre stavieb a rozpoznania rozdielov medzi stre

dovekou a sdčasnou niveletou terénu v okolí stavby je cenné predovšetkým: 
a/ Zistenie stredovekého cintorína, ktorý bol však na skďmaných plochách značne 
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porušený novovekými hrobmi - najstaršie nálezy z areálu cintorína možno datovaE 

na rozhranie 12. a 13. stor., eventuálne až do prvej polovice 13. stor.; b/ Zis

tenie zvyškov základov dvoch mďrov v blízkosti rotundy: jeden z nich, ktorý je 

v subpozícii k hrobom datovaným do polovice 14. stor. a zistil sa vo vzdialenosti 

len 3 m od rotundy, považuje S. Tóthová za základ pôvodnej kamennej ohrady 

cintorína pri rotunde. Druh~ zisten~ murivo je v subpozícii v pomere k mestskej 

hradbe, jeho funkcia je však nejasná /pozri k tomu aj Tóthová 1973, pozn. 22 
na s. 18/. 

Archeologický výskum teda vniesol nov~ prvky do datovania Objektu, ktorý 

najskôr patrí až medzi stavby z konca 12. až prvej polovice 13. stor. Pre takéto 

zaradenie by svedčili aj masívne obvodové mďry /v základoch šírka až 170-180 cm/, 

neúmerne hrubé v porovnaní s rozmermi velmi malej stavby /vnďtorný priemer lode 

5,30 ml. Ak zoberieme do ďvahy skutočnosE, že rotunda mohla byE sďčasEou opev

neného areálu, treba nadhodiE alternatívu, že prvý zo Zistených základov /da

tovanie zániku pred 14. stor./ by mohol byE Zhodný i s juhovýchodnou časEou pô

vodn~ho opevnenia hradu. Pokial ide o druhý mďr, pri jeho datovaní treba braE 

do ďvahy skutočnosE, že mestská hradba v prvej fáze zrejme nechala rotundu mimo 

intravilánu a až pri ďprave lto znamená v prvej polovici 15. stor./ sa rotunda 

dostala do areálu mesta. uvedený mďr teda môže ďplne predchádzaE vznik fortifi

kácie, ate mÔže sďvisieE i s jej prvou fázou po roku 1372. O tom, že v 15. stor. 

nemôže byE na tomto mieste reč o hrade a že rotunda stála už samostatne pri

najmenej do roku 1431 mimo mestsk~ho areálu, svedčí aj pasáž o darovaní ornej 
pôdy "pro'pe et iuxta civitatem nostram .•• retro capellam S. Georgii adiacentes" 

v sďvise so špitálom, ktorý v meste niekolko rokov predtým založil Ctibor 

/Trochta 1964a, s. 86/. Citovaný ďdaj je sďčasne i základom pre to, aby sme aj 

poznámku V. Mencla /1937, s. 146/ ó pretrvávaní hradu dokonca i v r. 1449 

v rukách Pongráca z Borsk~ho Mikuláša a "von Galicz" - Skalice /k dvojtvaru 

Szakolcza-Skalica a Galicz pozri aj Teleki 1863, s. 229 a Trochta 1964a, s. 86/ 

lokalizovali do inej polohy, resp. ešte skôr, aby sme castrum považovali nie za 

hrad, ale za opevnené mesto /Janšák 1968, s. 28/. V takom istom zmysle by sa 

.mohol vysvetlovaE i termín castrum Szakolcza v r. 1398 ITeleki 1863, s. 228/. 

Výsledky doterajšieho archeologického výskwnu v súhrne naznačujú, že: 

a/ S existenciou hradu v Skalici možno zrejme rátaE asi od prelomu 12. a 13. stor.; 

b/ Rotunda plnila funkciu vlastníckeho kostola s malou plochou na pochovávanie; 
c/ Nešlo o zemný hrad - hradisko, ale o útvar opevnený pravdepodobne kamennou 

hradbou a priekopou. Terminus ante quem pre jeho zánik je , začiatok budovania 

mestských hradieb po roku 1372, ale superpozícia hrobov zahlbených už okolo po

lovice 14. stor. nad murivom sďvisiacim s najstaršou fázou rotundy indikuje ešte 

skorší zánik hradu. 

2. Hrádok kruhov~ho pôdorysu s priekopou na obvode /priemer hrádku v základ
ni asi 60 m, priemer hornej plošiny cca 40 m, prevýšenie v porovnaní s dnom 

priekopy asi 7-8 ml. Priekopa oddelovala hrádok zrejme i od západného výbežku 

vyvýšeniny s rotundou /v tomto pásme sa však r9bili postupne i dalšie úpravy, 

počínajďc vyhlbením širokej priekopy, primkýnajúcej sa k mestskej hradbe, až 

po rozšírenie pre cestu, ktorá tvorí dnes os ulice medzi Kalváriou a rotundou 

sv. Juraja, pôvodná priekopa okolo hrádku sa tak značne rozšírila/o Avšak ani 

dnešná výška návršia Kalvárie nezodpovedá situácii v stredoveku. t. Kraskovská 

/1954/ lOkalizuje náhodný nález staromadarského hrobu "v svahu vyvýšeniny, na 
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ktorej stojí kalvária", avšak v dokumentačnom zázname /nález. správa 286/53 

v AO SAV Nitra/ túto lokalizáciu spresňuje a dopiňa cennými pozorovaniami 

stratigrafie v obnaženom profile úzkeho pásu svahu Kalvárie. Pod povrchovým 

humusom bola asi 2,5 m hrubá navážka zo žlt~ho piesočnat~ho ílu /navážku datuje 

L. Kraskovská do 18. stor./, pod touto vrstvou, t. j. v hlbke 2,5 m, boli dve 

tenkd vrstvy obsahujúce "popol, uhlíky a ••. črepy •.. zo 14. a 15. stor.". V druhej 

stredovekej vrstve bola "kamenná dlážka z pieskovca, na nej ••• vrstva vypálenej 

tmavosivej hliny ••• " s poterom označovaným ako "ružová omietka fi . • Staromaaarský 

hrob sa zistil v hlbke asi 1,5 m pod niveletou prvej stredovekej vrstvy. 

Hrádok teda nevznikol navážaním, navršovaním materiálu, ale tak, že na 

najvy~šie položenom mieste vyvýšeniny /asi 190 m n. m., t. j. približne o 3 m 

nad úrovňou nivelety pod stavbu rotundy/ sa mohutnou priekopou vyčlenila kruho

vá plocha. Táto priekopa na troch stranách zrejme využila priekopu z prvej fázy 

hradu, na východnej strane sa však areál hrádku uzavieral novou priekopou. Na 

plošine hránku - ak berieme do úvahy indície o kamennej dlažbe - nie je vylúčená 

an i murovaná zástavba. Otázna je existencia dvoch kultúrnych vrstiev, ale kera

mika z obidvoch zhodne patrí rámcovo do 14. a 15. stor. Možnosti datovania ostá

vajú teda značne široké, avšak z hladiska horizontálnej stratigrafie /vz!ah 

k v ývoju mestskej fortifikácie/ by sme predpokladali, že existencia hrádku by 

mala predchádzať poslednú štvrtinu 14. stor. Táto indícia nevylučuje príleži

tostn~ vojenské využitie celej vyvýšeniny a v rámci nej plochy staršieho hrádku 

i neskôr /napr. podla predpisov o syst~me obrany mesta z r. 1642 nástup i k "ve

ži Hradi~ckovej" - Viestová 1973, s. 134/. V súvise s postavením kalvárie sa 

povodný hrádok zvýšil navážkami aspoň o 2,5 m /193 m n. m./. 

Opevnený útvar na Kalvárii, ktorý mažeme klasifikovaE ako zemepansk~ sídlo, 

predchádza teda obdobie vzniku štatutárneho mesta a napokon i prv~ho výskytu 

sídliska Skalica v listinnom materiáli. Známa listina Ludovíta I. z roku 1372 

však odzrkadluje nepriamo niektoré črty predchádzajúceho vývoja. Spomína sa 

"slobodná dedina ... Zakolcha ... " s existujúcim právom stredajšieho trhu, ktorú 
je potrebné nv záujme istejšieho a lahšieho udržania pohraničia ... obohnaE, zosil

niE, opevniE múrmi, násypmi, kamennými ·stavbami a hradbami. .• " /Viestová 1972, 

s. 27/. Z hladiska nášho záujmu poskytuje listina tieto informácie o situácii 

spred roku 1372: a/ staršia, vyspelá dedina, ktorá disponovala výsadou trhu, 

b/ absencia pevnostnej funkcie ako funkčná medzera, c/ okrem domácich obyvate

lov prítomnost "hostí" už v období udelenia privilégia. 

Pozrime sa teraz na súčasné poznatky o osídlení areálu mesta pred polovi

cou 14. stor. Je nepochybné, že klúčov~ postavenie tu zaujímal hrad s vlastníckou 

rotundou. Ako nasvedčujú VýSledky doterajších arCheologických výskumov a prie

skumov, nedošlo k jeho výstavbe sk8r ako na konci 12. stor., eventuálne až za

čiatkom 13. stor. 

Konfínium sa stalo už začiatkom 13. stor. súčasEou majetkov šlachty. Ak zo

berieme do úvahy, že úlohou pánov z Pezinka a Jura bolo nielen doosídlovanie, 

ale nepochybne i starostlivosE o ·ochranu hraníc, vyvstáva predpOklad, že s ich 

aktivitou súvisí prvá fáza opevneného sídla s vlastníckou rotundou v Skalici. 

Oalší vývoj je však nezretelný. Po roku 1250 sa v susedstve Skalice dostali 

do popredia hrady HOlíč, Branč a Senica. Ako sused majetku Zokolcha, patriaceho 

bratom Kozmovi a Achillovi, sa už v roku 1256 vynára hlohovská vetva rodu 

Abovcov. C:oskoro po česko-uhorských vojnách, ničivých pre značnú časE západného 
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Slovenska, sa už v roku 1273 ako vlastnik hradu v Senici spomina Peter Cák, 

spočiatku v mocenskej konfrontácii s rodom z Kyseku. Silnejdca čákpvská oligar

chia čoskoro ziskala z východiskovej pozicie v Senici i pxilahld Časf Pomoravia 

/Kristó 1973, s. 24/. Skalické vlastnictvo rodu z Jura a "rPe:zi.nka, ktorý vo všeo
becnosti od poslednej štvrtiny 13. stor. stráca majetkové pozicie /Kristó 1973, 

s. 57/, stalo sa sdčasfou mohutnej provincie Cákovcov. Po smrti Hatdša Cáka 

rozsiahla časf dzemia Záhoria s hradmi Branč a Holič, spravovaná bratrancom 

Matdša Petrom Cechom, patrila načas k Morave a dostala sa do zväzku uhorského 

štátu - a tentoraz už ako královský majetok - až v roku 1332. Formálne sa uspo

riadali aj obchodné vzfahy medzi Cechami a Uhorskom, prijaté konvencie znamenali 
markantný vzrast významu tzv. Ceskej cesty /Marsina 1971b, s. 257/. 

Stopy predurbánnej fázy vo vývoji Skalice sa archeologicky zistili v západ

nej časti areálu dnešného mesta, a to v okoli Kalvárie /zberový materiál z ná

hodných výkOpov na ulici Pod Kalváriou, na Marxovej, Sasinkovej a Jilemnického 

ulici, resp. z drobných záchranných výskumov - Za textilkou, záznam v nález. 

správe 201/60 v AO SAV Nitra/. Keramické nálezy, ktoré možno datovaf do obdobia 

od prelomu 12. a 13. stor. až do polovice 14. stor. - jednoznačne staršie stre

doveké nálezy sa v areáli mesta zatial ne.zistili -, vyskytujd sa nielen v západ

nej č,asti priestoru ohradeného me,stskou hradbou, ale pozdlž Kalvárie i mimo 

hradieb. Stratigrafia na Sasinkovej a Jilemnického ul. dokonca svedči o tom, že 

horizont z 13.-14. stor., reprezentovaný na pozorovanom dseku výkopu kanali

začnej ryhy mohutnou do červena prepálenou vrstvou so zvyškami drevených kon

štrukcii v hlbke vyše 3 m pod drovňou dnešného terénu, bol v 15.-17. stor. pre

krytý hrubou navážkou, vyrovnávajdcou pôvodne asi podstatne členitejši profil 

terénu v okoli návršia Kalvárie. 
V jadre stredovekého mesta s centrálnym námestim sa však medzi sporadickými 

nálezmi zatial nenachádza stredoveký materiál starši ako z 15. stor. /napr. 

sdbor nádob ziskaných pri čiste:ni studne na r. k. fare - nález. správa 342/54/. 

V sdvise s problematikou formovania stredovekého jadra podnetné sd výsledky 

zisfovacieho výskumu, ktorý realizoval Archeologický dstav SAV v Nitre na ná

mesti Slobody v blizkosti farského kostola sv. Michala a gotického karnera 

sv. Anny /k zaradeniu SPS 1969, s. 106; Gervers-Molnár 1972, s. 54, 86/. 

V sdvise s pripravami osláv 750. výrOČia prvej zmienky o Skalici vymieňalo sa 

dláždenie námestia, pričom sa takmer na drovni terénu zistili zvyšky niekolkých 

architektdr. Podrobná nálezová správa o výskume v tejto polohe je v AO SAV v Ni

tre pod č. 4985/70 /A. Ruttkay/, na tomto mieste chceme zhrndf len hlavné 

výsledky. 

Na mieste výskumu bola na žltom ilovitom podloži len 30-50 cm hrubá kultdrna 

vrstva. 
Najstaršim objektom Zisteným pri výskume je jama nepravidelného pôdorysu, 

zahlbená čiastočne do podložia a obsahujdca materiál patriaci v rámci horizontu 

H-C do okruhu kalenderberskej kultdry. 

V chronologickom poradi naSleduje fragment stredovekej cintorinovej ohrady, 

-ktorý sa zistil vo vzdialenosti asi 7,20 m od operáka severozápadného nárožia 

kostola sv. Michala; jeho priebeh sa sledoval v dlžke 11,5 m. Zakrivenie múru 

na sledovanom úseku bolo konkávnou stranou obrátené k farskému kostolu sv. Mi

chala a zodpovedalo by obvodu kr~nice s priemerom 40-45 m. priebeh mdru svedči 
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o tom, že kaplnka sv. Anny bola priamo v línii ohrady a jej severná čast vyčnie

vala z frontály priebehu ohradenia cintorína. 

Základy múru boli široké 71-73 cm, vybudované z dobre lícovaných a pevne 

viazaných kameňov, a ich spOdná hrana bola v hIbke 60-65 cm pod dnešnou úrovňou 

terénu. V západnom úseku zisteného múru bol z konkávnej strany pripojený základ 
obdIžnikového p8dorysu 135 x 75 Cmi stavebný materiál predstavujú menšie lomové 

kamene s prímesou zlomkov tehál. Na malom úseku priestoru, ktorý bolo možné 

preskúmat medzi zisteným múrom a kostolom sv. Michala, nachádzalo sa i v povr-' 

chových vrstvách pomerne vela ludských kostí z porušených hrobov. Mimo ohradeného 

priestoru však chýbajú aké kol vek náznaky pochovávania. 

l 

o 10m 
... ' ---'_..o........--L..---'---I' 

CH O DNI K 

~3 
KOSTOL SV.HICHALA 

~5 

Obr. 2. Skalica" námestie Slobody. P8dorysný plán zistovacej sondáže v roku 1966 

Oalšiu skupinu objektov predstavujď štyri zásobné jamy hruškovitého tvaru, roz

ložené v nepravidelných vzdialenostiach v celom skúmanom priestore. Jamy 1 a 2 

boli takmer neporušené, jamy 3 a 4 boli preseknuté základmi neskorších murív. 

Objekty majď úzke hrdlo s priemerom 48-71 cm, hIbku 205-230 cm a maximálne vydu

tie priemeru 165-202 cm. Na hladkých stenách jednotlivých jám sa už nezistili 

stopy izolačnej výstelky z organických látok, charakteristických všeobecne pre 

ďpravu obilnÝch jám. V zásypoch jám možno podla konzistencie materiálu a nálezov 

rozpoznat dva horizonty. Hrdlá jám 1 a 2 boli vyplnené "zátkou" z tvrdej žltohne

dej hliny, vo vydutí bol sypký hlinitý mastný zásyp, v ktorom bolo vela uhlíkov 

/v jame 2 i zvyšky zotletých drevených trámov/, menších kameňov a typologicky po

merne homogénneho črepového materiálu, ktorý patrí rámcovo do 15., niektoré zlom

ky i do druhej polovice 14. stor. /v jame 1 zlomky asi zo 40, v jame 2 asi z 55 

nádob/o Crepy z hrncov, džbánov, zriedkavo i mís, eventuálne i pokrývky sú vyho-
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tovené na rýchlo rotujúcom kruhu, majú hnedú alebo tmavosivú farbu a sú výborne 

vypálené. Pomerne členitá je tYPológia okrajov jObr. 3j. Vo výzdobe je často pou

žitá aplikácia jednoduchých pásikov ozubeným kolieskom, medzi motívmi aplikova

nými rytím sa okrem husto obiehajúcich žliabkov vyskytujú jednoduché vlnovky 

alebo i zväzky vlnoviek, resp. i okrúhle vpichy a plastický pásik s jamkami. 

I 

II 

III 

HRNCOVITÉ TVARY +OŽBÁNY MISOVITÉ TVARY +KAHAN CE 
85% 15% 

(l !( II 39,0 0/0 
I ~50,0% 

10,4 2,6 26,0 F 12,5% 

~ ~ ~~ ~8.0'/' 
II 

7,6 

~ 
10,2 12,8 5,0 2,4 1/1 12,5 0/ 0 

/) ))))~ C;; 23m J 2,4 IV 12,5 0/0 
5i2 5,2 7,8 2,4 

Obr. 3. Skalica, námestie Slobody Ir. 1966/. 
Prehlad profilov stredovekej keramiky 

Zásyp jám 3 a 4 má podstatne volnejšiu konzistenciu, na niekolkých miestach 

sa zachovali dokonca i dutiny, keramický materiál je značne heterogénny s roz

ptylom v datovaní od 15. až do 18. stor. 

Uvedené rozdiely medzi zásypom jám nemôžu byE sa~ozrejme datovacou pomôckou 

na určenie trvania funkcie jám: svedčia o tom, že jamy 1 a 2 prestali fungovaE 

a boli zasypané už v priebehu 15. stor., jamy 3 a 4 až v 18. stor. Jamy sú zasy

pan~ zrejme materiálom pochádzajúcim z blízkej kultúrnej vrstvy. Z tohto hladiska 
najstaršie nálezy zo zásypu by mohli naznačovaE obdobie funkcie odkrytých zásob

ných jám. Avšak okrem drobných fragmentov z halštatskej keramiky ani v takomto 

pohlade nenájdeme materiál, ktorý by bolo možno datovaE pred polovicu 14. stor. 

Oalší objekt prerlstavuje západná časE suterénneho priestoru stavby z lcrcových ka
meňov, medzi ktorými sú i zlomky tehál. Dno suterénu - hlinená ubitá dlážka -

bolo v hlbke 2,20 m pod dnešnou úrovňou. Stavba bola dlhšou osou orientovaná 

v smere Z-V. Suterén bol zaklenutý valenou klenbou. Sírka obvodových múrov je 

asi 65 cm, šírka výbežkov muriva klenby 30-35 cm. Výška zaklenutia bola asi 

220-240 cm nad úrovňou dl~Žky. V západnom múre suterénu sa našiel takmer v úrovni 

zistenia architektúry obdIžnikový výklenok roznerov 50 x 70 an so stenami skosenými smerom 

k interiéru suterénu: ide nepochybne o vetrací otvor. Celý suterén bol vyplnený sypkou 

hlinou s prímesou stavebnej deštrukcie a črepov /datovanie od 15. až do 17./18. stor./. 

Nad rozobranými hornými časEami muriva opisovaného suterénu bol jeden z múrov 

aalšej zistenej architektúry. Ide o jednopriestorovú stavbu tvaru nepravidelného 
obdlžnika s vnútornými rozmermi cca 60 x 3,8 m. Západný, severný a východný múr 

široké 80-88 cm, majú plytké základy /25-30 cm/, južnú stranu obvodu stavby pred

stavuje murivo ohrady cintorína, o ktorú sa táto nepochybne chatrná stavba opie

rala. Pri chronologickom zaradení stavby je smerodajné, že: a/ využíva murivo 

cintorínovej ohrady, bi opiera sa o murivo suterénu· staršej stavby, cj v jej 
priestore sú dve zo spomenutých Obilných jám. 
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Najmladšími objektmi sú základy šiestich základových blokov, situovaná 

v jednom rade v osi JZ-SV: Všetky bloky majú kvadratický pôdorys, ale r&zne 

rozmery /d1žka jednej strany od 1,45 až po 2,15 m/ aj s rozličnou vzájomnou 

vzdialenosfou /3,05-3,90 ml. Celková dlžka sledovatelnej línie blokov bola 

29,5 m. V priebehu vÝskumu sa odkryli tri bloky na juhozápadnom krídle línie. 

Zistilo sa, že tieto bloky predstavujú samostatná statická celky, a nie súčasf 

väčšej architektúry. Okrem rôznych pÔdorysných rozmerov výrazne sa odlišuje 

aj hlbka ich zapustenia /1,55-2,20 ml. Základy sú dobre lícované, stavebný ma
teriál, pozostávajúci z drobných lomových kameňov s prímesou tehál, je zalievaný 

velmi kompaktnou maltou. Chronologická postavenie základových blokov sa dalo 

stanov if na základe ich superpozície v pomere k obilným jamám 3 a 4. Obidva 

tieto objekty boli preseknuté základmi blokov. Zrejme pre statické dôvody vznik

li po zistení nedostačujúcej konzistencie teránu a dutých priestorov obilných 

jám rozdiely vo velkosti a hlbke zapustenia blokov. Súčasne keramický materiál 

zo zásypu, ktorý použili budovatelia na vyplnenie dutín, svedčí o tom, že ka

menné bloky nemohli vzniknúf pred polovicou 18. stor. 

V skúmanej polohe sa od staršej doby železnej až do súčasnosti prakticky 

nezmenila niveleta terénu. Absencia nálezov a objektov spred polovice 14. stor. 

tu teda nie je spôsobená porušením príslušných vrstiev a horizontov, ale je 

zrejme odrazom objektívnej skutočnosti. 

Fragment oblúka cintorínovej ohrady' svedč í o pomerne malej ploche vymedze

nej na pochovávanie /cca 0,12-0,18 ha/o Z ohrady, ktorá obopínala približne 

asi kruh s obvodom 125-150 m, odkryla sa len necelá desatina. Na tomto úseku 

ohrada neporušovala staršie hroby a hroby sa takisto nevyskytovali ani v skúma

ných sond~ch mimo ohradenáho priestoru. Táto skutočnosf podporuje predpoklad, 

že ohrada vymedzovala stredoveký cintorín hnea od jeho založenia a súvisela by 
• 

teda priamo so vznikom dvoch tunajších stredovekých sakrálnych stavieb - farského 

kostola sv. Michala a kaplnky sv. Anny. 

Prvá zmienka o fare v Skalici je až z roku 1397 /zoznam P. Pázmánya - pozri 

Trochta 1964a, s. 86; Lazík 1948, s. 63/. Táto skutočnosE však nie je sama 

osebe rozhodujúca z hladiska ozajstného datovania vzniku tunajšej farnosti, naJma 

kea zoberieme do úvahy skutočnosf, že známy velký register z rokov 1332-1337 
takmer neobsahuje fary zo Záhoria. Niektorí bádatelia považujú tento hiát za 

odraz nevyvinutosti Cirkevnej organizácie regiónu v spojení s jeho riedkym osíd

lením /Janšák 1960/. Omnoho pravdepodobnejšie je však vysvetlenie, že absencia 

v zoznamoch je odzrkadlením náhodných organizačných problémov pri ukončovaní 

velkého registra z hladiska územia šaštínskeho archidiakonátu /Trochta 1964a, 

s. 6 a 1964b, s. 6/. 

Kostol sv . Michala archanjela sa v písomných prameňoch spomína priamo až 

po roku 1450. Ostrihomský arcibiskup Dionýz súhlasil vtedy so stavbou chrámu 

a stanovil mestu v tomto súvise i udržiavací cenzus; stavebné podujatie sa ukon

čilo pred rokom 1480 /Sátek 1946, s. 12/. Na základe zjednodušenej a mechanickej 

interpretácie príslušných prameňov niektorí bádatelia usudzovali, že v druhej 

polovici 15. stor. vznikol nový kostol a predpokladaný kostol súvisiaci s farou 

spomínanou v roku 1397 situovali do blízkosti rotundy sv. Juraja, ktorá sa pova

žovala za karner. Excentrická poloha v pomere k jadru mesta a prakticky v línii 

hradieb by však bola pre farský kostol - v danÝch podmienkach aspoň po roku 
1372 - viac ako nepravdepodobná. Takúto možnosf vylučujú i súdobé písomné pramene, 
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napr. citovaná zmienka z roku 1431 o tom, že rotunda bola v tom čase mimo areálu 

mestských hradieb a stála osamotene. V. Mencl /1937, S. 146/ označil stavebmL 

akciu po roku 1450 za prestavbu staršieho farského kO'stola, čo vyplýva podla neho 

i zo stavebného rozboru kostola sv. Michala. Poukazuj~ i na to, že v Skalici 

musela by~ fara už aspoň v roku 1372, kea bola obec pový~ ba královské mesto. 

S touto konštatáciou možno plne sdhlasi~ a rozvies~ ju aalej v tom zmysle, že 

zrejme už "slobodná dedina" s právom trhu a rastdcim osídlením, v neposlednom 

rade aj v dôsledku prílevu "hostí", disponovala farou predchádzajúcou obdobím 
vzniku mestské privilégium. Ako vyplýva z historického vývoja mikroregiónu 

v 13.-14. stor., možno rátaf s markantným vzrastom významu Skalice ako obchod

ného uzl~ na odbočke tzv. Ceskej cesty smerom na Olomouc najmä od tridSiatych 

rokov 14. stor. Jedným z prirodzených znakov tohto vývoja bol pravdepodobne ešte 

pred polovicou 14. stor. vznik farského kostola uprostred zástavby rozvíjajdcej 

sa trhovej osady, pôvodne asi s vretenovitým pÔdorysom, ktorý sa však aalej roz

vinul v podobe radiálne usporiadaných ulíc. Výsledky doterajšieho bádania nepo

tvrdzujd, že by vznik takéhoto jadra predchádzal v'ýraznejšie polovicu 14. stor. 

V priebehu 14. stor. vznikol v blízkosti farského kostola aj karner - kaplnka 
sv. Anny. Farský kostol mohol vyhovova~ aj v prvých štád~ách po udelení štatdtu 

mesta, preto nie je potrebné axiomaticky predpokladaf velké prestavby alebo 

novostavbu kostola v priamej nadvä.znosti na rok 1372. Potreba výraznÝch dprav 

sa asi prejavila až v priebehu prvej polovice 15. stor., kea markantne vzrástol 

hospodársky význam mesta /obchod, remeselná výroba, vinohradníctvo, kameňolomy 

a i./; výstavba väčšieho kostola sa uskutočnila na mieste staršej farskej cir

kevnej stavby. O vzraste hospodárskeho potenciálu mesta po prvej tretine 15. stor. 

svedčí o. i. aj vznik špitála a potom i františkánskeho kláštora /analýza niekto

rých čŕt vývoja stredovekých miest podla dislokácie žobravých mníšskych rádov 

pozri Fugedi 19.81, s. 57-88/. 

Predchodcom trhovej osady okolo kostola sv. Michala bola podhradská osada 

pri Kalvárii. Istá kumul'ácia osfdlenia je tu zreteIná asi od prelomu 12. a 13. 

stor. Osada však nenadobudla väčší význam, o čom by nepriamo svedčila i retardá

cia funkcie feudálneho sídla /porovnaj predpokladand prvú a druhd fázu - hrad, 

resp. hroádokl a jeho zánik zrejme už pred pOlovicou 14. stor. Je pravdepodobné, 

že pôvodne vlastnícka rotunda sldžila pre potreby celej podhradskej obce. Ne

možno sa však vyjadri~ k tomu, či tu vznikla i fara už pred 14~ stor. Iv tomto 

smere však treba venova~ pozornos~ analýze a overeniu skice "bazilikovej" stavby 

južne od rotundy na paradoxnom, no nepochybne starobylom náčrte stredovekého 

mestského opevnenie - Tóthová 1973, pozn. 22 na s. 18/. Staršia podhradská osada 

existovala v priebehu 14. stor. paralelne s novšou trhovou osadou a jej vÝchod

ná čas~ stala sa po roku 1372 sdčas~ou intravilánu Skalice, ,obohnanej mestskými 

hradbami. 

O dvoch sídliskových jednotkách, z ktorých vzniklo stredoveké mesto, svedčí 

aj situovanie stredovekých cintorínov. Archeologickým výskumom sa doložilo pocho

vávanie pri rotunde sv. Juraja aspoň od prelomu 12. a 13. stor. až do 18. stor. 

od 16. a 17. stor. potvrdzujd systematické pOChovávanie pri rotunde aj písomné 

pramene /Sátek 1946, s. 90/. Zrejme čoskoro po vzniku kostola sv. Michala bol 

v ohradenom priestore okolo neho založený hlavný cintorín obce. VýznamnejŠie 

rodiny mali svoje krypty v kostole sv. Michala, kaplnke sv. Anny, resp. aj vo 

františkánskom kostole /Sátek 1946, s. 90/. V roku 1713 požaduje miestny farár 

od mestského magistrátu opravu mestského cintorína pri kostole sv. Michala, avšak 
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po roku 1750 sa už objavujd tendencie zrušif tento cintorín. V roku 1762 bola 

uvedená do prevádzky nová nekropola za Kalváriou, používaná dodnes. V roku 1787 

správa mesta dala rozobraf mdr bývaláho cintorína pri farskom kostole a materiál 

sa použil pri stavbe ohrady nováho cintorína /Sátek 1946, s. 90/. Touto zmienkou 

sa definitívne ohraničuje funkcia stredovekej cintorínovej ohrady, ktorej zákla

dy sa zistili pri zisfovacom výskume na námestí Slobody. 

Obr. 4. Skalica. Pokus o topografická vymedzenie jadra osídlenia 
v 12. až polovici 14., resp. v 15. a 16. stor. 1 - areál feudál
neho sídla a rotunda sv. Juraja, 2 - farský kostol sv. Michala 
archanjela, 3 - karner sv. Anny, šrafovaná plocha - približný 
rozsah podhradskej osady, hrubou čiarou je vyznačený priebeh 
mestských hradieb 

Nie je dlohou tohto príspevku, aby sme sa podrobnejšie zaoberali jednot

livými aalšími objektmi qdkrytými pri výskume. Z hladiska obrazu stredove
kej trhovej osady a potom mesta je však zaujímavý najmä poznatok, že na návsí -

námestí v blízkosti farského kostola s cintorínom sa už najneskôr na prelome 

14. a 15. stor. uskladňovalo v zásobných jamáCh obilie. Vzhladom na výskyt šty

roch obilných jám na pomerne velmi malej ploche zisfovacej sondáže sa dá pred

pOkladaf, že tu existoval väčší počet takýchto objektov /situovanie zásobných 

objektov v blízkosti kostola s cintorínom, zistené doteraz i v dedinskom prostre
dí - Ruttkay 1970, s. 377 n./. 

Oalšie odkryté objekty /suterén väčšej stavby s vetracím otvorom, stavba 

s plytkými základmi, pripojená na vonkajšiu stranu cintorínovej ohrady, možno 

márnica, a samostatné kamenné bloky, ktoré by mohli zOdpovedaf podstavcom s8ch/ 
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patria až do 16./17.-18. stor. Podrobnejšia analýza archívnych prameňov môže 

azda priniesf konkrétnejšie poznatky o funkcii týchto objektov. Zrejme v okolí 

kostola sv. Michala bolo viac stavebnÝch objektov, ktoré sú v určitom zmysle 

v rozpore s predstavou o jednotnom velkom námestí s centrálnou polohou farsk ého 

kostola s okolitým cintorínom a blízkeho karnera. Svedčí o tom napr. i zmienka 

charakterizujúca situáciu okolo roku 1830, avšak naznačujúca nepochybne pretrvá

vanie starších objektov: "dum na rynku tak rečený Zudra" a "ešte jedno starodávné 

stavení na rynku blízko kapli sv. Anny, predem ke statiu sv. Panny Marii, zadem 

k farnymu koste lu obrátená a bylacelkem podoby a velikosti predešlých jatek •.• 

Byly v tom dome aj dva kvartire z jednu izbu a kUChyňu, bývali tam dva farskí 

muzikant:l, •.. ".Oalej sa v ton istom čase spomína, že "na rynku 20-25 krokov od 

Rathusu" bolo "vyvesenie zločincov" /za informáciu o týchto arChívnych údajoch 

srdečne dakujem PhDr. O. Gergelylmu/. 

Z á 'IT e r 

Cielom príspevku bolo predlož it súhrn poznatkov o najstaršom osídlení Ska

lice na základe s11časného stavu bádania a po konfrontácii výsledkov doterajších 

archeologickýc~ výskumov a terénnych obhliadok s písomnými prameňmi pokúsif sa 

o možný a pravdepodobný náčrt vzniku a najstaršieho vývoja tunajšieho stredove

kého mestského jadra. Nasledujúce závery majú samozrejme len charakter pracovnej 

rekonštrukcie, ktorú dal~ie vÝsk~~y môžu v mnohom spresnif a zmenif. 

1. Stopy slovanského osídlenia z 9.-10. stor. svedčia o rozptýlenej forme 

menších sídliSkových celkov v katastri mesta s náznakom koncentrácie aspoň na 

dvoch miestach. Nález staromadarského hrobu svedčí síce o prieniku jazdeckých 

družín do slovanskej ekumény na lavobreží Moravy už v prvej polovici 10. stor., 

nemožno však preceňovat vplyv tejto skutočnosti na zmenu sídliskovej štruktúry 

v mikroregióne. 

2. od 11. stor. sa oblasf Skalice vynára ako súčasf pohraničného územia 

medzi českým a uhorským štátom. Strategická funkcia konfínia /izolované pásmo 

bez širšej hospodárskej základne, sídliskovej a komunikačnej siete/ predstavovala 

pre oba včasnostredoveké štátne útvary istú formu obrany proti nečakanému útoku. 
~reto v 11.-12. stor. vznikli objektívne podmienky na pokles hustoty a významu 

osídlenia pohraničného pásma, čo platí i pre územie Skalice. Rozhodne však 

nešlo o vyludnenie, resp. o úplné prerušenie kontinuity slovanského osídlenia. 

3. Svedčí o tém i najstaršia správa o rozsiahlom území Skalza, ktorého 

programove organizovaný "doosídlovací" proces sa začal najneskôr na prelome 

12. a 13. stor. Mocenskou zárukou tohto procesu stal sa hrad - zemepanské sídlo, 

ktoré malo zrejme funkciu i pri obrane pohraničia. V tesnej nadväznosti na tento 

útvar vzniklo prilahlé sídlisko. V priebehu 13. stor. táto "podhradská~ osada 

nezaznamenala väčší rozvoj, a najmä v súvise s markantnými majetkovými zmenami 

v období feudálnej oligarchie od konca 13. stor. môžeme naopak predpokladaf skôr 
jej regres. Nasvedčuje tomu najprv morfologická a zrejme i funkčná retardácia 

feudálneho sídla a napokon i jeho zánik. Ako ukazujú najnovšie poznatky o rotunde 

sv. Juraja, okolo tejto stavby bol cintorín z 13. a zo 14. stor. Objekt mal 

zrejme nielen funkciu vlastníckeho kostola, ale saturoval i kultové potreby "pod

hradskej" osady. 

4. Podmienky na zmenu uvedeného vývojového trendu nastali od tridsiatych 

rokov 14. stor. Po konvencii zabezpečujúcej plynulú obchodnú komunikáciu medzi 

Cechami a Uhorskom ocitla sa Skalica na významnej odbočke tzv. Ceskej cesty. 



- 266 -

sdčasne stdpla hodnota komunikácie z Bratislavy na sever popri rieke Morave. 

Asi najmä tieto aspekty viedli už pred polovicou 14. ~. k rozvoju dediny, prí

levu novÝch obyvatelov i k zmene štruktdry osídlenia. Slobodná dedina patrí 

královi a získava právo trhu. Zrejme ešte pred polovicou 14. stor. vznikol na 

plošine pomerne aaleko od staršieho zemepanskáho sídla s rotundou a prilahlou 

osadou nový gotický farský kostol s okolitým ohradeným cintorínom a čoskoro 

v jeho blízkosti i karner. Tieto stavby boli situovaná uprostred návsi p8vodne 

asi vretenovitého tvaru, z ktorej v aalšom vývojovom štádiu vychádzal pravdepo

dobne radiálne . uS90riadaný systém ulíc. Táto trhová osada nenadväzovala teda 
topograficky na staršiu a zrejme menej významnd osadu pod Kalváriou. Udelenie 

mestskÝch výsad v roku 1372 mohlo byt viac-menej potvrdením daného stavu vý

voja obce. Hlavným motívom tohto privilégia bola potreba zvýš it obrannd funkciu 

už vyspelého pohraničného obchodného a zrejme i hospodárskeRo uzla. Areál mes

tečka, ohradeného kamennou hradbou a s trojuholníkovým námestím s farským kos

tolom, bol takmer identický s jadrom "slobodnej dediny"; v západnej časti sa 
do opevneného priestoru mesta dostala i čast bývalej podhradskej osady. 

Niektoré znaky predurbánneho vývoja Sk~lice odzrkadlujd anomálie v nadväz

nosti časti ulicovej zástavby, sdvisiacej s urbanizmom trhovej osady v pomere 

k priebehu mestských hradieb. Ako stopa staršej podhradskej osady sa dodnes 

zachoval pomiestny názov Podhradie. Pozoruhodná je i skutočnost, že počas celáho 

stredoveku, resp. až do . 18. stor. sa v meste pochovávalo na dvoch cintorínoch -

pri farskom kostole sv. Michala archanjela, ale i pri staršej románskej rotunde 

sv. Juraja. 
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BEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK DER ENTSTEHUNG DES MITTELALTERLICHEN STADTKERNS VON 

SKALICA. Da Ziel des Beitrags ist, auf Grund des gegenwärigen Forschungsstandes 

eine Zusammenfassung unserer Kenntnisse uber die älteste Besiedlung von Skalica 

/Bez. Senica/ vorzulegen und nach einer Konfrontation der Ergebnisse der bishe

rigen archäologischen Grabungen, Geländebesichtigungen mit den Schriftquellen 

zu versuchen, die wahrscheinliche Entstehung und älteste Entwicklung des hiesi

gen mittelalterlichen Stadtkerns anzudeuten. Die Schlussfolgerungen haben also 

den Charakter einer Arbeitsrekonstruktion, die die nächsten Grabungen in vieler 
Hinsicht präzisieren und verändern konnen. 

l. Die Spuren von slawischer Besiedlung aus dem 9.-10. Jh. lassen im Stadt

kataster auf kleinere verstreute Siedlungskomplexe schliessen, wobei mindestens 

an zwei Stellen ein Anzeichen der Konzentration festgestellt wurde. Der Befund 

eines altmagyarischen Grabes zeugt zwar von der Durchdringung altmagyarischer 
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Reitertruppen schon in der ersten Hälfte des 10. Jh. in die slawische Okumene, 

die sich am linken Ufer der March erstreckte, doch kann man den Einfluss die ser 

Tatsache auf die veränderung der Siedlungsstruktur' in der Mikroregion nicht 

uberschätzen. 

2. Seit dem 11. Jh. taucht das Gebiet von Skalica als Bestandteil des 

Grenzgebietes zwischen dem tschechischen und ungarischen Staat auf. Die stra

tegisehe Funktion, des Konfiniums /isolierte Grenzzone ohne breitere wirtschaft

liehe Basis, Siedlungs- und Kommunikationsnetz/ bildete fur beide fruhmittelal

terliehen Staatsgebilde eine sichere Verteidigungsform gegen unerwarteten An

griff. Aus diesem Grunde schufen sich im 11.-12. Jh. objektive Voraussetzungen 

fur die ' Abnahme der Besiedlungsdichte der Grenzzone und Verringerung ihrer 

Bedeutung, was auch fur das Gebiet von Skalica gilt. Es ging jedoch sicherlich 

nicht um eine Entvälkerung bzw. totale Unterbrechung der slawischen Besiedlungs

kontinuität. 

3. Davon zeugt auch der älteste Bericht uber das ausgedehnte Gebiet von 
Skalza, wo der programmatisch organisiertes Prozess des Besiedlungsabschlusses 

spätestens an der Wende des 12. und 13. Jh. begann. Diesen Prozess gewährleistete 

angesichts ihrer Machtstellung die Burg - der Sitz des Landesfursten, die offen

sichtli~h auch die Verteidigungsfunktion im Grenzgebiet erfullte. In enger Ver

bindung zu diesem Gebilde entstand eine anliegende Siedlung. Im Laufe des 13. Jh. 

verzeichnete diese '~orburgssiedlun~ keine grässere Entwicklung und wir kännen 

im Zusa~~enhang mit markanten Vermägensänderungen, die sich in der Zeit der 

Feudaloligarchie sei t dem Ende, des 13. Jh. vollzogen, im ~egenteil eher auf eine 
Ruckbildung der Siedlung schliessen.Das bekräftigt zuerst die morphologische und 

offensichtlich auch funktionelle Retardation des Feudalsitzes und zuletzt auch 
sein Untergang. Wie es die neueren Erkenntnisse uber die Rotunde des hl. Georg 

zeigen, erstreckte sich um diesen Bau ein Friedhof aus dem 13.-14. Jh. Das 

Objekt erfullte offensichtlich nicht nur die Funktion einer Eigenschaftskirche, 
sondern sie befriedigte auch die kultischen Bedurfnisse der "Vorbu~gssiedlung". 

4. Seit den 30-sten Jahren des 14. Jh. schufen sich Voraussetzungen fur die 

,Veränderung des angegebenen Entwicklungstrends. Nach einer Konvention, die eine 
fliessende Handelskommunikation zwischen nähmen und Ungarn sicherte, geriet Ska

lica auf eine wichtige Abbiegung der sog. bähmischen Strasse. Gleichzeitig gewann 

auch die Ko~~unikation von Bratislava nach Norden z~entlang der March an Wert. 

Es sind vor allemdiese Aspekte, die wohl bereits vor der ersten Hälfte des 14. 

Jh. zur Entfaltung des Dorfes, ztun Zufluss einer neuen Bevälkerung wie auch zur 

Veränderung der Besiedlungsstruktur fuhrten. Das freie Dorf gehärte dem Känig 

an und gewann das Marktrecht. Offensichtlich bereits vor der ersten Hälfte des 

14. Jh. ent stand auf dem Plateau vom älteren Sitz des Landesfursten mit Rotunde 

und anliegender Siedlung ziemlich weit entfernt eine gotische pfarrkirche mit 

Q~zäuntem Friedhof und in der Nähe bald auch ein Karner. Diese Bauten befanden 

sich in der Mitte des ursprunglich wohl spindelfärmigen Dorfplatzes, von dem 

im späteren Entwicklungsstadium ein wahrscheinlich radial angeordnetes Gassen

system ausging. Dieses ~arktdorf schloss sich also an die ältere und offensicht

lich weniger bedeutende Siedlung unter dem Kalvarienberg topographisch nicht 

an. Die Verleihung von Stadtprivilegien im J. 1372 durfte mehr oder weniger 

eine Bestätigung des gegebenen Entwicklungsstandes des Dorfes gewesen sein. 
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Der Hauptgrund fur die Verleihung dieses Privilegiums war, die Verteidigungs-' 

funktion des schon entwickelten Grenz-, Handels- und wohl auch okonomischen Kno

tens zu erhohen. Das Areal des mit einer Steinmauer umgebenen Städtchens mit 

dreieckformigem Platz und einer Pfarrkirche war mit dem Kern des "freien Dorfes" 

fast identisch, im Westteil geriet auch ein Teil der ehemaligen Vorburgssiedlung 

in den befestigten Raum. 
Einige Merkmale der vorurbanen Entwicklung von Skalica widerspiegeln die 

Anomalien, die sich im Anschluss des mit der Urbanistik des Marktdorfes zusammen

hängenden Teiles der Gassenbebauung an den Verlauf der Stadtmauer zeigten. AIs 

die Spur der ältesten Vorburgssiedlung erhielt sich bis heute der Name Podhra

die. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass während des ganzen Mittelalters 

bzw. bis zum 18. Jh. in der Stadt auf zwei Friedhofen bestattet wurde, und zwar , 

bei der Pfarrkirche des Erzengels hl. Michael und bei der älteren romanischen 

Rotunde des hl. Georg. 

3AMETKM K BOITPOCY O B03HMKHOBEHMM CPEllHEBEKOBOrO rOPQACKOrO H~PA. Ue~bID HaCTOH

ll\ei1 CTaTb!1 - ,naTb CyMMy 3HaHVli1 o ,npeBHei1IIIeM 3ace~eHVIVI r. CKa~MI~a /pai1. CeHMQa/ 

Ha aCHOBe CiBpeMeH~oro COCTOHHI1H Mcc~e,nOBaHMi1 M noc~e KOH~pOHTaQVlM pe3y~bTaToB 

apxeO~OrVlqeCKHX paCKonOK H no~eBhlX OCMOTpOB C nMCbMeHHhlMM V1CTOqHMKaMM nonhlTaTb

CH 8 .9pMCOBaTb npe,nnO~01KMTe~bHoe B02HMKHOEeHMe M ,npe.BHeHIIIee pa8BMTMe MeCTHoro 

r opo,nCK o r o H,npa. M8 SToro Bhl~eKaeT, qTO 8aK~IDqeHMH HOCHT xapaKTep pa6oqei1 pe

]<'OHCTPYKl\VVI, l{Q~OpyID MoryT ,na~bHei1IIIMe li!CC~e,nOBaHMH B MHorOM YTOqHMTb H M8MeHJ1Tb. 

1. CJI813fiHCKoe SeCeJJeHl1e IX-X EB. yKaohlBaeT Ha pacceSlHHy!l cpopMy He60JJb-
• 

lliVlX C eJJMlliHhlX P.,nMHMQ B Ka,naCTpe ropo,na C npl18SaKOM MX KOHQeHTpaQl111 no KpaHHeH 

Mepe B ,nEyX MeCTax. XOTH Haxo,nKa ,npeBHeBeHrepCKoro norpe6eHl1H CBI1~eTeJJbCTByeT 

o n p OH't.:KHOBe H.l1M y1K8 B nepncM nO~OBnHe X B. Bca,nHHqeCKHX ,npyllU'IH B CJJaBSlHcKyID OH

KyMeHy Ra JJeBOM 6ep ery pelm MopaBhl, V1X BJJVlHHMe Ha M8MeHeHl1e CeJJMl.lUIOH CTpyKTyphI 

R STOM MMKpcp erVl OHe He CJJe,nyeT nepeoQeHMBaTb. 

2 . ~ XI B . TeppKTopMH CKa~MQhl npe,ncTaBJJHeT qaCTb nOrpaHMqHOH 06JJaCTVI 

Me1K,ny qe l!'CKMM iii BeHrepcKMM rocy,napcTBaMt1. CTpa'ferMqeCKaSl cpyHKQMSI KOHcpHHVlSI /V180-

JJ .l1pOBaHHaH 80H8 6es 6o~ee UJMPOKOi1 8KOHOMVlqeCKoi1 OCHOBhl, Ce~Ml.lUIOH CTpyKTyp~ VI 

eeTI1 KOMMyHMKa~Mt1/ npe,ncTaB~HJJa ,nkH 06eMX p8HHecpe,nHeBeKORhlX rocy,napcTBeHHhlx ' 

tJopMa U;Mi1 onpe,neJJeHHyID <pOpMy 8aIUMThl OT He01KM,naHHoro Hana,neHVlSI. IT08TOMy B XI-XII 

BB. CJJ01KHJJt1Cb 06~eK~~BHhle yCJJOBVlSI ,nJJH nOHM1KeHIiJH HaCeJJeHHOCTIiJ VI ee 8HaqeHVlH 

B n Orp&HMqHoi1 80He, qTO npaBMJJbHO TaK)Ke ,n~H TeppliJTOpMM CKaJJIiJQhl. Ho BO BCHKOM 

CJJyqap. HeJJb8H rOBOpliJTb 06 onycTeHliJ1iJ IiJ~M nOJJHOM npeKparueHl1l1 c~aBHHcKo~O HaCeJJeHliJli. 

3. D'ro .lJ;C},a8hIBaeT M ,n;peBHe~Ílr;e e CBe,neHMe o pa8MepHot1 TeppMTOp111iJ "Skalza" , 

nJJa HOMe pHO op raHM80BaHHoe ",noRaCeJJeHMe" KOTOPOi1 HaqaJJOCb He n08)Ke nepeJJOMa 

XII -XIII BB. BJJaCTHhlM rapaHTOM SToro npoQecca CTa~ BaMOK - pe8M,neHQMH cpeo,na~a, 

KCTOp hlW nO-B~,nMMOMy Chlrpa~ CBOID pOJJb IiJ npliJ 060pOHe nOrpaHlilqHot1 06JJaCTM. B Tec

HOW CB H3M C STOt1 <popMaQMei1 B08HVlKflO M n pMT-eraIDruee K He~ noce~eHMe. Ha npoTSlxe

HMJI.I XIII B. 8TOT "no,nBaMKoBhli1" nOCeJJOK HeMHoro pa3BVlBa~cH M C KOHQa XIII B., 

npe~~e Bc e ro M8-sa 8aMeTRHX MMYruecTBeHHhlx M8MeHeHM~ BO BpeMH <peo~a~bHoi1 OJJM

I'apXMM, MO)K HO CKopee npe,nnOJJaraTb ero perpecc. 06 STOM CBM~eTeJJbCTByeT CHaqa~a 

MOP<POJJOrMqeCKaH M, BepOHTHO, cpyHKQIiIOHa~hHaH peTap,naQMH ~eo,na~bHoi1 pealiJ~eHQVlVI,a 

D08)Ke M ee rVl6eJJb. KaK yKa8hlBaIDT nOCJJe,nHliJe 8HaHMH o pOTOH~e CB. DpaH, BOKpyr 

3 TOW CTPOWKM pacno~araJJOCb KJJa,n6Hme XIII-XIV BB. OHa, nO-BIiJ,nMMOMY, c~y)KM~a He 

TOJJ hK O C06CTBE'HHli!qeCKHM KOCTeJJOM, a Taae y,nOB~eTBopH~li KyJJbTOBhle ,noTpe6HOCTIi! 

"n o,n8 aMKOBoro" nOCeJJKa. 
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4. YC~OB~~ ~~~ nepeMeHN yKasaHHoro pasB~T~~ nO~B~HIDTCH C TpM~~aThlx 

ro,n;oB XIV B. 1I0c~e ,D;OI'OBOpa, 06eCnetlHBaBIUero 6ecnepe60~HylO ToproB~Kl Me)l(~y 4 e 

xMe~ M BeHrpHe~, CKa~H~a OKasa~aCb Ha BaEHOM OTBeTB~eHMM T. H. tlemCKOro nyTv.. 

O~HOBpeMeHHO nOBNCH~OCb SH8t1eHMe KOMMyHHKa~HM HS BpaTMc~aBhl K ceBepy B~O~b pe

KM MopaBN. IIpe~no~O~HTe~bHo 8TH acneKThl B cymecTBe Be~H y)l(e BO BpeMH ~o no~o

B~HN XIV B. K paSBHTHlO ce~a, npHToKy HOBhlX EHTe~e~ M nepeMeHe CTpyKTyphl H9ce

~eH~H. CB060~Hoe ce~o np~Ha~~eEHT KOpO~lO H npM06peTaeT npaso Topra. IIO-SH~HMO

MY, yEe BO BpeMH ~o nO~OBHHN XIV S. BOSHMK Ha n~OCKOCTH, cpaBHHTe~bHO OT~a

~eHHO~ OT CTapme~ ~eo~a~bHO~ peSH~eH~HH C pOTOH~ol M 6~H S KHM ce~OM, HOShli ro

THqeCKH~ npHXO~CKHH KOCTe~ C oKpyEalOlliHM ero K~a~6HmeM H sa60pOM. 3a He~o~roe 

speMH nOHSH~aCb no ero 6~HSOCTH TaKEe tl8COSHH. 8TH CTpolKH H8XO~H~HCb no ~epe

~HHe n~oIUa~H ce~a, nepBOHatla~bHO BepOHTHO sepeTeHo06paSHoI ~OpMhl, HS KOToporo 

s c~e~JOIUe~ CTeneHH pa8BHTHH CTa~a npe~nO~OEHTe~bHO paCillHpHTbCH pa~Ha~bHO yn 0-

pH~cqeHHaH CHCTeMa ~opor. TaKHM 06paSOM 8TOT Toprosol noce~OK TonOrpa~HqeCKH 

He HaSHShlsa~ Ha CTapmH~ H sepO~THO MeHee saEHhlH noce~OK no~ Ka~bsapHei. IIpM8Ha

HHe ropo~cKMX npas s 1372 r. Mor~o 6hlTb 60~ee H~M MeHee ~HIUb nO~Tsep~eHHeM 

~ocTHrHyTo~ yEe c~eneHH paSSHTHH ce~a. r~aSHaH npMtlMHa sTol npHsH~erHH - no

Tpe5HOCTb yCH~MTb 060pOHHTe~bHylO ~yHKUHlO paaSHToro Toprosoro a HeCÓMHCHHO Tax

Ee 8KOHOMHtleCKOrO nyHKTa. Apea~ ropO~Ka, orpaHH~eHHoro K8MeHHoI CTeHOM, C Tpe

yro~bHHKOSH~HO~ n~Oma~blO H npHXO~CKHM KOCTe~OM 6hl~ nOtlTM H~eHTHtleH C H~púM 

"CSo60,UHoro ce~a". B aana~HNH YKpen~eHHhlM npOCTOp ropo~a som~a H qaCTb 6hlBmero 

no~aaMKO Boro ce~a. 

HeKOTopNe tlepThl ~oropO~CKoro paSBTiTTHH CKa~H~N OTpaEalOT aHOMa~MH s HaSHShI

saHMH qaCTM saCTpo~KH S~O~b ~oporH, CSHsaHHol C saCTpOMKOM Toprosoro noce~Ka, 

IIO OTHOllTeHHIO K HaIIpas~eHHlO ropO~CKHX CTeH. KaK c~e~ cTapmero nO~8aMKosoro no

ce~Ka ,nOHNHe coxpaHM~ocb MeCTHoe HassaHHe 1I0~rpa~be. MHTepecHo TaK~e TO 06-

CTOHTe~bCTSo, tiTO Ha npOTHEeHMH scero cpe~HeBeKOSbH, H~H Ee sn~OTb ~OXVIII S_, 

s ropo~e XOpOHH~H Ha ~SYX K~a~6Hmax - y npMXO,n;Cf:oro KOCTeJI8 CS. MHxa~a apxaH

re~a H y cTap~el pOMaHCKO~ pOTOH~hl CR. DpaH. 
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VČASNOSTREDOVEKÉ OSíDLENIE ŠARiŠA 

Michal Slivka- Dušan Čaplovič 

Územie bývalej Sarišskej stolice, ktoré sa rozprestiera v severovýchodnej 

časti Slovenska /koncom 19. storočia malo rozlohu 3648 km2 /, tvorí z geografic

kej stránky neuzavreté historické územie, v ktorom sa horské masívy striedajú 

s kotlinovými pahorkatinami a dolinami v povodí riek. V údolí jednotlivých vod

ných zdrojov už malo rovinatý charakter. Táto oblast je na severe uzavretá hre

beňmi východnÝch Beskýd, v predpolí ktorých sa elipsovite tiahnu Cerchovské 

vrchy /Minčol 1156 ml, v západnej časti ju uzatvára a od Spiša oddeluje horský 

chrbát Braniska, ktorý sa v doline Kluknavského potoka stretá s Ciernou horou 

/1291 ml. V centrálnej časti sa rozkladá takmer 30 km dlhá Sarišská vrchovina, 

ktorá má pahorkatinový charakter. Nížina vybieha pozdlž Torysy až takmer po Sa

binov. Najhlbšie zásahY nížiny vytvorila erózia jednej z velkých zdrojníc Bodrogu, 

a to To~la, ktor3 siaha až po Bardejov /Lukniš 1972, s. 124/. Celok je otvorený 

na východe povodim Tople do Zemplínskej oblasti a na juhu povodím Torysy do Ko

šickej kotliny. r~edzi povodiami oboch riek s11 Slanské vrchy, ktoré predstavujú 

úzky horský chrbát v smere S-Jo Sústava dobre zaChovaných nízkych a stredných 

riečnych terás vrúbi lavú stranu doliny Torysy od Brezovice po velký Sariši naj

výraznejšie sú teras~ vo výške 5-10 a 25 m. V okolí Prešova sú terasy pozdlž 

Torysy a Sekčova najMä po lavej strane doliny ana takejto terase v relatívnej 

výške 25 m leží historické jadro Prešova /Lukniš 1972, s. 157/. Velkú čast. 

tohto úze~ia bývalej ~arišskej stolice pokrývajú široké pásy hnedo zeme /Mičian 

1972, S. 379/. 

Pre sledovanie osídlovacieho procesu majú prvoradý význam poriečne kotliny 

Torysy, Tople a Svinky s ich prítok~i, vhodné už od najstarších čias na agrárny 

spôsob života. Práve výškové rozdiely tohto krajinného reliéfu spôsobili aj 

značná tepelné rozdiely medzi dolinami a chrbtami jednotlivých pohorí, a tak 

bolo ovplyvnené aj hospodárske využitie zeme i celá štruktúra osídlenia tejto 

oblasti. 

Keaže chceme podat. najnovšie poznatky o osídlení tohto územia najmä so za

meraním na včasnostredoveké osídlenie, nemôžeme obíst a na tomto mieste nevyzdvih

nút. priekopnícku a záslužnú prácu jubilanta univ. prof. PhDr. V. Budinského-Krič

ku, DrSc., ktorý v úzkej soolupráci s PhDr. J. Repčákom /.1911 - +1982/, F. Bla

hutom /.1905/ a naposledy aj s J. Macákom /.1909/ položil teoretické i praktic-

ké základy novej koncepcie VýSkumu slovanského a stredovekého osídlenia Sariša . 

a celého východného Slovenska. 

Východné Slovensko malo už od najstarších čias velmi úzke kontakty s vý

chodnými a juhovýchodnými oblastami. Zrete lne ich možno sledovat aj v slovanskom 
období /Bu1inský~Krička 1980, S. 33-63/. 

Zostane trvalou zásluhou V. Budinského-Kričku /1963, S. 25-26, 37/, že 

pred dvadsiatimi rokmi rozpoznal v sídliskovom materiáli z neskororímskeho 

obdobia z Prešova /4.-5. storočie/ keramickú skupinu, ktorú označ.il pra

covným názvom prešovský typ. Za nositelov keramiky tzv. prešovského typu 

sú v súčasnom období považovaní Slovania /Chropovský 1982, S. 20/. 
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Aj kea výskum za posledná dve desatročia značne pokročil a prieskumnou činnostou 

boli objavené aj aalšie lokality s keramikou tzv. prešovského typu /Kojatice, 

Velký Sariš, Jastrabie nad Toplou, Sol, Vranova aalšie/, neprikročilo sa ku 

komplexnému zhodnoteniu, a preto pri určovaní etnicity badat u mnohÝch autorov 

určitd zdržanlivost, dokonca aj pesimizmus. Preto chceme vyzdvihnút dôležitú 

skutočnost, že na prevažnej väčšine týchto lokalít, teda na najstaršom slovan

skomsubstráte, sa objavuje výrazná neskoršie osídlenie. Už dnes môžeme doložit 

túto kontinuitu až do stredoveku /Caplovič 1983, v tlačil, čo iste potvrdia aj 

aalšie syste~aticky orientované výskumy. Práve sledovanie tejto úlohy musí byt 

aj na východnom Slovensku prioritné. 

K nezdobenej v ruke formovanej keramike radíme na východnom Slovensku aj 

tzv. sOMotorský typ /6. storočie/, ktorého hrnce majú už tzv. hradištný tvar 
a na rozdiel od hrncov tzv. prešovského typu nemajd dno mierne odsadené /Budin

ský-Krička 1963, s. 26, obr. 16: 5/. Okrem lokalít zo susedného Zemplína /Somo

tor, velké Trakany, Královský Chlmec, Blatné Remety, Strážne a iné/ poznáme aj 

prvá nálezy z údolia Tople, predovšetkým zo sídliskovÝch objektov vo Vranove 

nad Toplou - čast Lomnica /Budinský-Kri~ka 1980, s. 46, tab. XXVIII: 3, 4, 9/. 
Na tejto lokalite sa zachytili aj rozrušené objekty, ktoré boli datované kera

mikou do 8.-9. storočia /Budinský-Krička 1.981, s. 46-47/. Kontinuita osídlenia 

sa aj tu zretelne zachovávala. Pri sledovaní mapy /obr. 1/ doposial známych slo

vanských lokalít v oblasti Sariša najintenzívnejšie sa javí osídlenie v údoliach 

riek Torysy, Tople, Sekčova a Svinky a ic~ prítokov, pričom terajšie mapovanie 

vychádza zväčša z lokalít náhodne zistených počas prieskumov. Aj napriek tomu 

už terajsie poznatky d0kumentujd, že okrem údolných rovinatých oblastí osídlili 

naši slovanskí predkovia aj vyššie polohy pozd!ž horných tokov spomenutých 

riek, napr. v Chminianskej Novej Vsi, Koprivnici /Sudinský-Krička 1970a/, Kurime 

/Budinský-Krička 1981, s. 44, obr. 12: 1-3, f, 9/ a na mnohých aalších miestach. 

Pre poznanie slovanských usadlostí a stavebná~o vývoja ich príbytkov i hospo

dárskych objektov priniesol najzávažnejšie poznatky výskum v Prešove a v Nem

covciach /o~r. Prešov/o Na lavobrežnej terase Torysy v Prešove sa zistili dve 

rolnícke usadlosti rozptýleného charakteru, a to na pavlovičovom námestí a v pri

lahlej Budovateiskej ulici, kde bolo odkrytých devät objektov z 8.-9. storočia, 

a na Sídlisku 2, kde sa skúmali tri objekty z 9.-10. storočia /obr. 1, obr. 2/. 

Oba výskumy sa realizovali pod vedením V. Budinského-Kričku /1961; Blahuta 1961' 

a 1963a/. Z preskúmaných objektov sa dva jednopriestorové príbytky štvorcového 

pôdorysu /320 x 320 cm/ s ohniskom v rohu a pravdepodobne so zrubovou nadstavbou 

/obr. 11: 3/ radia k typickým slovanským príbytkom, aké publikoval J. Kudrnáč 

/1957, s. 176/. Podobné príbytky boli v Hnojnom /Siška 1964/ a jeden v Nemcov

ciach /Budinský-Krička 1978a, s. 131/. Pôdorys týchto typov jednopriestorových 

zah!bených obydlí sledujeme aj v 11.-13. storočí napr. v Prešove, čast Nižná 

Sebastová /obr. 11: 1, 2/, kde výskum viedol V. Budinsk.ý-Krička /1970b, obr. 2/, 

alebo v Sarišských Michalanoch, okres Prešov /Siška - Hajnalová 1983, S. 303/. 

Okrem tohto typu príbytkov registrujeme aj obd!žnikové zemnice /Prešov, Nemcovce/, 

aké poznáme napríklad najmä zo slovenského Pomoravia /Kraskovská 1961, s. 480-481/. 

Velmi časté sd typy nepravidelne zah!benich obydlí, výnimočne v tvare písmena L, 

ako napríklad v Nemcovciach /Budinský-Krička 1978a, s. 131/. Dokladmi o polno

hospodárskom charaktere týchto osád sd okrem iného aj zah!bené jamy-obilnice 

v Mirkovciach, okres Prešov /Blahuta 1963b, s. 171-173, obr. 5/. Dost častými 
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sprievodnými nálezmi sú odpady kováčskej trosky /Prešov, ~hňa, Mirkovce, Kopriv
nica, Nemcovce - Slivka 1978, s. 221-222/ .. ktoré dokazuj'ú existenciu kováčskych 

vyhní v jednotlivých usadlostiach7 takýmto dokladom je aj objekt 19/72 v Nemcov

ciach. 

K naj~astejším nálezom patrí keramika, ktorá tvarom, zhnta.ením a výzdobou 

nevybočuje z rámca známej západoslovanskej keramiky, na čo poukázal vo svojich 

príspevkoch už V. Budinský-Krička /1961, s. 3677 ten istý 1980, s. 45-57/. Okrem 

hrncovitýc~ nádob rôznej velkosti a misiek sú pozoruhodné aj hlinené pražnice 

obdížnikového tvaru, doložené v tejto oblasti nálezom na BudovateIskej ulici 

v Prešove /Blahuta 1 963a, s. 156-1 <; 7, obr. 2: 10/ i fragmentom z Nemcoviec /Bu

dinský-Krička 1978a, s. 132/. Zial, pri sledovaní slovanského osídlenia v oblasti 

Sariša sme nútení vychádzaf v prevažnej miere z keramického materiálu, ktorý 

počnúc 8. storočím podlieha na rozsiahlom území značnej uniformite. Keramiku ne

možno jednoznačne braf za jediné kritérium pri posudzovaní spoločensko-politic

kých vzfahov, najmä kea máme na mysli príslušnosf týchto oblastí k Velkomoravskej 

ríši. už v predchádzajúcich príspevkoch sa tohto problému okrajovo dotkli M. Sliv

ka a A. Vallašek /1982a, 1983/, ktorí poukázali na markantný rozdiel v spoločen

skom vývoji tohto úzeMia a oblastí stredného Podunajska. Treba však upozorn iE na 

skutočnosf, že k množstvu lOkalizovaných slovanských sídlisk nepoznáme ani jeden 

hrob jednoznačne datovaný do velkomoravského a povelkomoravského obdobia. Tento 

fakt však nemožno neustále pripisovaf iba nedostačujúcemu poznaniu, ktoré vyplýva 

z ner~ostatku archeologického výskumu tohto obdobia. V rámci pracovnej hypotázy 

možno uvažovat o žiarovom ríte pochovávania, ktorý však náhodná prieskumná činnosf 

velmi tažko postrehne, pokial budeme uvažovaf o žiarových hroboch bez navŕšenia . 
mOhýl, tzv. plochých žiarových hroboch. Z metOdologického hladiska bude potrebné 

orientovaf terénny prieskum aj do oblastí v súčasnosti zalesnených, napríklad do 

polôh s názvom Háj,~i eventuálne na miesta, ktoré majú ich propriálny charakter 

/Slivka 1982a, s. 405/, kde v zoskupeniach mohýl možno pri výskume očakávaE ?O
žadované VÝSledky. 

Jediný kostrový hrob ženy, pochovanej do velkej mohyly z konca neskorej 

doby kamennej v !Jrienove, okres Prešov, obsahujúci dve velké postriebrené esovité 
záušnice z 12.--13. storočia /Budinský-Krička 1958, s. 174~175, obr. 13/, je po

važovaný za pOhanský /Budinský-Krička 1961, s. 366/. Nie je však vylúčené, že 

môže ísf o hrob samovražednice ,' ktorú podla kresfanského zvyku pochovali vždy 
mimo vysväteného miesta. V tomto období už mala christianizácia i v tejto oblasti 

pevne zapustené korene, aj kea pohanské zvyky a obyčaje pretrvávali až do novo

veku. Zatial bližšie nedatované radové pohrebisko sa zistilo západne od obce 

Jarovnice /okres Prešov/ v polohe Pod studňu. Počas zisfovacieho výskumu boli od

kryté tri kostry v jednotnej orientácii /obr. 9/. Tento malý zisfovací výskum 

viedol v roku 1951 J. Repčák. Na základe nálezovej správy /archív AO SAV v Nitre/, 

v ktorej sa uvádzajú na úrovni hrobov II a III stredoveké črepy a zlomky tehloviny 

/depozitár Múzea SRR Prešov, debna 112/, ako aj ojedinelého nálezu atypického 

~repu "hradištného rázu" a niekolkých stredovekých črepov z prieskumu S. Sišku 
/Budinský-Krička 1961, s . 360/ nemožno jednoznačne chronologicky spresnif dato

vanie tohto pohrebiska či cintorína. 
Pri sledovaní otázky politickej príslušnosti Sariša v 9. storočí je potrebné 

zamerat pozornosf na problematiku hradísk, ktoré boli vždy produktom spoločensko
hospodárskej diferenciácie. Aj kea ich výskum je v sqčasnosti v úplných začiatkoch, 

predsa doterajšie poznatky dávajú určité možnosti k pracovnej analýze z geogra-
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Obr. 1. Prešov, sídlisko 2. Slovanská keramika 
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Obr. 3. Slovanská a stredovek~ keramika. 1-3, 5-10 - Solivar, 4 - Vlača 
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Obr. 4. Slovanská a stredoveká keramika. 1-7 - Obišovce, poloha Stráža, 8, 10 -
'lelký ~ariš, 9, 11 - Ostrovany 
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Obr. 5. Slovanská a stredoveká keramika. 1 - Velký Sariš, 2-7 - Fintice, 8, 10 -
Kapušany, 9, 11 - Kojatice 
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Obr. 6. Slovanská a stredoveká keramika. 1-4, 10, 12 - Kendice, 5-9, 11 - Herma
novce 
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Obr. 7. Slovanská a stredoveká keramika. 1, 2, 5 - Ostrovany, 3 - Fintice, 
4 - Gregorovce 
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fického hladiska, čiastočne aj z hla

diska chronologického, no najmä fun~

čného. V terénnom prieskume bolo po

trebné vychádzať z topografickej no

menklatúry, pričom sa ukázalo, že lo

kality s názvom Hradisko, Zámčisko, 

Várhegy, Kaštiel a pod. nepredstavujú 

vždy "staré slovanské hrady 9 /Varsik 

1964, 1973, 1977/, ale len určité 

strážne body /Fričovce-Hradisko, Fin

tice-Stráž, Chmiňany-Hradisko, Kle

nov-Hradisko, Hrabkov-Hradisko, Ku

rima-Strážna/ , ktoré boli často bez 

fortifikačných znakov alebo až mlad

šími fortifikačnými útvarmi - stre

dovekými hrádkami /Slivka 1979: Sliv

ka - Vallašek 1982b/ či pevndstkami, 

ako to bolo v prípade lokality v Chme

love. okres Prešov /Polla 1962h 

a v nižnom Tvarožci, okres Bardejov. 

Najproblematickejším sa javí 

tzv. Solný hrad /Castrum Salis/o 

V známej publikovanej replike histo

rikov o. R. Halagu /1962, 1964/ 

a B. Varsika /1963/ sa tento problém, 

najmä čo sa týka lOkalizácie "Castrum 

Salis", riešil temer výlučne na zákla

de písomných správ. B. Varsik /1963/ 

ho lokalizuje do dnešného Solivaru 

a o. R. Halaga /1962, 1954/ na Slanský 

hrad. B. Varsik ho naviac považuje za 

centrálne stredisko kraja pred obsade

ním Maaarmi. Podla neho vznikol v sú

vislosti s ochranou dôležitej cesty 

a soÍného žriedla /Varsik 1963, s. 175-290; 

1964, s. 94-97/. Pri niekolkonásobnej 

obhliadke lokality Várhegy v Solivare 

sa nám nepodarilo získaE materiál 

z velkomoravského obdobia, a v teréne sa 

ani nejavia znaky výraznejšej fortifi

kácie. V záreze cesty /smerom na cin

torín/ sme v r. 1974 zachytili a zdok umen

tovali objekt zahIbený v hlinitom pod

loží lh. 60 cm, š. 140 cm; obr. 11: 4/; z jeho 

výplne sa získali zlomky keramiky z 12. 

stor. Aj pri aalších obhliadkach sa 

našli fragmenty z 12.-13. stor. /obr. 3: 

1-3, 5-10/. -
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Obr. 10. Obišovce, poloha Stráža. Plán hradiska 
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Obr. 11. Pôdorysy a rezy objektov. 1, 2 - Prešov, časf Nižná Sebastová, 
3 - Prešov, 4 - Solivar 
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Na výraznej vyvýšenine Várhegy stojí dodnes kostol sv. Stefana krála, pô

vodne románsky jednoloaový kostol so štvorcovým 9resbytériom, ktorý bol v mlad

šom období zbarokizovaný. Tento sakrálny objekt mohol vzniknúf najskôr v 12. sto

ročí, keaže beatifikácia sv. Stefana sa viaže k r. 1083 /Wimmer 1966, s. 477/. 

V Solivare existuje aj kostol s pôvodným patrocíniom P. Márie. V súpise majetkov 

rodiny Sóos z roku 1438 sa obidva kostoly uvádzajú ako kamenné: jeden /sv. Ste-

r fana/ s vežou a druhý bez veže /Trochta 1967, s. 48/. Ak by toto hradisko bolo 

existovalo už v 9. storočí a malo centrálnosprávnu funkciu, potom by iste táto 

funkcia zákonite nasledovala aj v období upevňovania uhorského štátu. Je známe, 
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že územie Sariša patrilo pôvodne do komitátu Novum Castrum so sídlom v Abaújváre , 

z ktorého sa vyčlenil samostatný administratívny celok /comitatus Sarosiensis/ 
so sídlan na hraae Sariš už v prvej oolovici 13. storočia Nli~nÝ 1978, s. 143-155/. Z uvede

ného možno dedukcNat., že v Solivare asi existoval iba é!revenýhrad /pravdepodOOne len dvorecj, 

postavený najskdr na .. konci 11. sto~ia z poverenia samotného krála v súvislosti 

s ochranou majetku Solivar s bohatými ložiskami soli. Solivar vystupuje v r. 1261 

ako královské prédium /predium Suuar - Varsik 1977, s. 308/, pričom pod pojmom 

prédium je potrebné chápat. takú zemepánsku usadlost. /majer/, ktorIi udržuje sám 

zemepán pomocou svojich sluhov a poddaných /Szabó 1971, s. 47/. Najväčší bol 

v 13. storočí - celé údolie solivarského potoka -, v nasleduj~cich storočiach bol 

potom šlachtickými donáciami postupne zmenšovaný /Uličný 1969/. V roku 1298 posta

vil magister Juraj už kamenný hrad na inom mieste, a to v polohe Zámek /kóta 

661 m nad dnešnou obcou Ruská Nová Ves /Slivka 1979, s. 134-135; Uličný 1982, 
s. 321/. Tento hrad už počas celého stredoveku patril Sóosovcom zo Solivaru. 

Aj napriek našim úvahám ostáva naaalej lokalizácia Castrum Salis sporná. V bu

dúcnosti sa preto žiada uskutočn it. na lokalite aspoň verifikačný výskum avenovaE 

zvýšenú pozornost. aj polohe Hradisko /kóta 708 ml, severozápadne od Slanca /okr. 

Košice-vidiek/. Samotný hrad Slanec bol postavený až ku koncu 13. storočia 

/Sl1vka 1981a/. 

Do velkomoravského obdobia môžeme bezpečne zaradiE výstavbu a existenciu 

dvoch hradisk, a to na Hradovej hure /kóta 737,5 m/ v Sarišských Sokolovciach 

/okres Prešov/ a Obišovciach v polohe Stráža /medzi kótami 519 a 483,4 ml. 

Predbežné archeologické výskumy, ktoré mali len zist.ovací charakter /Budinský

Krička 1967; Béreš 1"974; Slivka 1982b/, poukazujú skôr na ich útočiskovo-obrannú 

funkciu, hoci pri systematickom výskume nemožno vylúčiE zistenie dokladov k inej 

interpretačnej možnosti /napr. centrálno-správna funkcia/o Z predbežnej sondáže 

F. Blahutu na Stráži v Obišovciach ešte v roku 1961 sa ukazuje, že pôvodné hra
disko bolo vybudované už na sklonku neskorej dOby bronzovej a znovu využité 

a samozrejme aj upravené v 9.-10. storočí /obr. 4: 1-7/. Rozlohou s maximálnou 

dlžkou cca 1000 m a so šírkou asi 470 m sa radí medzi najväčšie hradiská na 

územ! vých~dného Slovenska jobr. 10/. podobne aj hradisko ná šarišskom hradnom 

vrchu bolo vybudované na sklonku neskorej doby bronzovej, a ako VýSkum potvrdil, 

znovu využité v slovanskom obdob!. Nakoniec bola výstavba zavŕšená vybudovaním 

kamenného stredovekého hradu /Slivka 1982b/. Aj nevelké hradisko nad obcou Bre

zovi~ka /okres Prešov/, ktoré je na ostrohovom výbežku nazývanom Zámčisko /kóta 

800 ml, z typologického hladiska pôvodne zaradené do skupiny stredovekých hrád

kov /Slivka 1979, s. 120, obr. 1, obr. 2/, si vyžaduje aspoň sondážny výskum, 

keaže dosial nemáme žiadne materiálne doklady k jeho bližšiemu určeniu /pozri aj 

Uličný 1982, s. 323/ a chronologickému zaradeniu. 

OVela širšie sú poznatky o osídlovaní v nasledujúcich storočiach, kea oblasE 

Sariša na prelome 11. a 12. storočia sa stala faktickou súčast.ou uhorského štátu. 

K poznaniu slúžia pomerne vyčerpávajúce práce našich historikov, najmä B. Varsika 

/1977, s. 225-394/, o. R. Ealagu /1961, s. 200-220; 1969, s. 5-22/, P. Ratkoša 

/1964/, ale hlavne F. Uličného /1964, 1969, 1970, 1971, 1978, 1979a, b, 1982/. 
Názor B. Varsika /1977, s. 225, mapa na s. 299/, že Uhrovia /Maaari/ po pripo

jení Prešovskej kotliny k uhorskému štátu uznávali v právno-politickom systéme 

demarkáciu na hrebeni Beskýd, avšak vytvorili si tu vojenskoobrannú demarkačnú 

čiaru so zásekmi /indagines/ a so strážami /speculaťores/ už hlbšie vo vnútro-
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zemí, možno vcelku prijaE /Halaga 1961/. Funkciu zásekov /indagines/ chápe 

P. Ratkoš /1965, s. 173/ taktiež ako "inititdcie sldžiace na kontrolu zahra

ničného obchodu". Táto obranná hranica išla približne od Vranova nad Toplou 
popri Topli smerom k tzv. Bardejovskej bráne /medzi Tulčíkom a Vyšnými Rasla

vicami/, smerovala aalej na západ až k južnému okraju Cerchovského pohoria 

a medzi Sabinovom a Cervenicou vydstila k rieke Toryse /Varsik 1964, s. 98-101/. 

Tieto skutočnosti do istej miery odrážajú predchádzajúce najhustejšie slovanské 

osídlenie a sčasti aj pevnostný systém. Slovanské hradisko na Hradovej hure 

v Sarišských Sokolovciach leží v tejtp obrannej línii, pričom 3km na vÝchod 

je výšinné sídlisko v polohe Hradek nad obcou Hradisko /Budinský-Krička 1961, 

s. 359-360/. Zlomky keramiky datujú tdto lokalitu do 9. a s určitou ,rezervou 

až do 11. storočia. Na dzemí krá lovských strážcov vo Finticiach, a to v polohe 

várhegy /kóta 462 ml, sa zistilo VÝŠinné sídlisko z 9. až 10. storočia /obr. 5: 

2-7, obr. 7: 3/ Budinský-Krička 1961,s. 359, tab. IX: 15-18, 20-22/. Sídlisko 

na južnom svahu kapušianskeho hradného vrchu na rovnom plateu s plochou cca 

170 x 55-70 m bolo z juhu prirodzene chránené strmým zrázom v teréne. Možno 

vysloviE predpoklad, že bolo opevnené palisádou. 

Ku koncu 12. storočia sa začala v tejto naznačenej línii aj výstavba ka

menných hradov, ktorú všestranne podporoval samotný král. V prípade Fintíc je 

analogická situácia ako na Spišskom hrade, ktorý bol vybudovaný v 12. storočí 

na okraji vápencového brala, a nie na mieste slovanského hradiska na Dreveníku. 

Královský hrad Tubul, o ktorom je najstaršia zmienka z r. 1249 /Varsik 1977, 

s. 246-250; UličnÝ 1982, s. 317-318/, bol postavený na vrchu Maglovec na sa

motnom okraji pohoria /dnes nad obcou Kapušany, kóta 502 ml. Jeho pôvodnd 

podobu nepoznáme, dnešná dispozícia pochádza až zo začiatku 15. storočia /Sliv

ka - Olexa 1977/. Koncom 12. storočia bol vystavaný aj královský hrad Sarlš, 

ktorý v nasledujúcom období začal plniE funkciu komitátneho hradu /Slivka 1977/. 

ArCheologický vÝskum realizovaný v r. 1982 na zaniknutom stredovekom hrádku 

v polohe Zámek /kóta 382 m/ nad obcou Medzianky presvedčivo dokázal, že nevelký 

kamenný hrádok /30 x 10 m/ s mohutnou obytnou čelnou vežou bol vystavaný už 

na konci 12. storočia /výskum AO SAV v Nitre, M. Slivka a A. Vallašek, nepubli
kovan~/. Aj najstaršia zachovaná listina týkajúca sa oblasti Sariša, listina 

krála Ondreja II. z roku 1212, dosE presvedčivo dokladá, že výstavbu hradu, tohto 

dôležitéhb bodu uhorského pOhraničia,podporoval sám král. V listine, v ktorej 

Ondr~j II. daruje krížovníkom svätého Hrobu neobývané územie /terra inhabitata/ 

Zimná studňa - dnes už len osada severne od Nemcoviec /okres Prešov/ -, aalej 

Medzianky /Mediasmaiele/-a les obkldčený potokmi, král poznamenáva, že nikto 

nech sa neopováži vstúpiE na ' túto zem, loviE ryby alebo polovaE a že od ich 

pOddaných /iobagionibus/ žiaden vyberač nesmie požadovaE poplatky na trhu, ani 
pri mostoch, t. j. clo /Marsina 1971, s. 136-137 - č. 175/. Do tohto dzemia 

patril v tom období ešte nemenovaný Chmelov. Do jeho katastra bol kláštor 

krížovníkov sv. Hrobu /fratribus sancti sepulcri/ lokalizovaný, ako na tdto sku

točnosE poukázali vo svojich štddiách J. Vojtas /1967, s. 63/, a B. PolIa /1962, 

s. 68-69/. Treba však poznamenaE, že krížovníci boli rytierskou reholou /joha

niti/, na čele ktorej stál velmajster, a výlučne sa venovali ošetrovaniu chorých 

/Spirko 1943, s. 403/. Preto sa domnievame, že ich prvotným sídlom mohol byE len 

hrádok nad obcou Medzianky /lokalita Chmelov je 4 km severozápadným smerom/. 

K vysloveniu tohto predpokladu nás oprávňujd nielen' výsledky archeologického 
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výskumu na lokalite, ale aj v §ir§om regióne a fakt, že v Chmelovesa zachoval 

včasnogotickýkostol s polygonálnym presbytériom, a naopak, v Medziankach je 

malý jednoloaový románsky ko~tolík so ätvorcovým uzáverom, zasvätený sv. Micha

lovi. O tomto kostolíku vieme, le ·ne~l farským kostolom. Potrebné je ~Ate podo

tkndf, že v susedných HanuAovciachnad Toplou /hrádok je na rozhraní katastrov/ 

uvádza sďpis majetkov· rodiny Sóosovcov z roku 1438 okrem farského kostola Všech

svätých aj murovaný äpitálsky kostol sv. Ducha a murovanď kaplnku sv. Kozmu 

a Damiána /Trochta 1967, s. 16/. Obe stavby sa do dneäných čias nezachovali. 

Vo vz~ahu k hrádku v Medziankach a ku krí~ovníkom mala prvotný význam kaplnka 

/pravdepodobne rotunda?/ s príznačným liečitelským/l/ patrocíniom sv. Kozmu 
a Damiána, ktoré je východného pôvodu /WiJnmer 1966, s'. 332 - 4. storočie/. Toto 

malé vybočenie z kontextu dotvára celkový obraz oblasti vo včasnostredovekom 

období. Uvedené hrady sa velmi dobre osvedčili aj v signálnom systéme, ktorý 

v čase vrcholného stredoveku zabezpečovala už celá sief hradov a hrádkov 
v oblasti Sariša /obr. 1/. Na tomto ďzemí ich nateraz evidujeme do dvadsaf. 
Ich rozloženie, predovšetkým v oblasti povodia Torysy sleduje starď cestu Magna 

via /Varsik 1973, s. 389/ smerom do Polska. V poriečí Svinky, kde sa rozkladalo 

panstvo Svinia, sa cestný tah smerom na Spiš rozvetvoval pred pohorím Branisko 

do dvoch smerov, a to od Hrabkova a Vítaza cez ďzky priesmyk do Kluknavy a dru

há cesta viedla cez horský chrbát od Fričoviec na Lipovce a NižnÝ Slavkov. 

Tieto cestné spojenia boli dobre zabezpečované strážnymi bodmi - hláskami. Na 

severnom ďpätí Ciernej hory nad obcou Hrabkov sa vypína ostrohový vrch nazývaný 

Hradisko /kóta 612,3 ml. Na jeho temene na oválnej ploche priemeru 10-12 m, obo

hnanej valom a ~riekopou, najskôr stála drevená strážna veža. Táto plocha bola 

najprístupnejšia zo severnej strany, kde bola ochrana posilnená prstencom valu. 

Celková opevnená ~locha mala rozmery 30 x 26 m. Terénnym prieskumom v roku 

1982 sa získali zlomky keramiky datovanej do 12.-13. storočia. Preto nemôže byt 

žiadnym prekvapením, že sa v ďzkom priesmyku v časti Predná dolina v katastri 

dnešnej obce Kluknava /okres Spišská Nová Vesi našiel v roku 1970 pri klčovaní 

kOĽeňov stromov dvojbritý meč /obr. 12/, na základe typologických kritérií da

tovaný do 13. storočia /Slivka 1980, s. 221, obr. 1: 3/. Druhý cestný spoj bol 

zabezpečovaný predpokladanou hláskou nad obcou Fričovce v polohe Hradisko 
/kóta 629 m je však bez fortifikačných znakov/, aalej šlachtickým kamenným 

hrádkom nad Lipovcami v polohe Zámčisko, ktorého stavebná začiatky možno da to

vat už dó druhej polovice 13. storočia /výsledky prieskumu M. Slivku a A. Vallaš

ka, nepublikované/. V metačnej listine z r. 1352 sa spomína z druhej strany 

pohoria Branisko nad obcou Vyšný Slavkov topický názov Hradný vrch Imons Varhegh -

Varsik 1973, s. 94/, ktorý je nateraz z archeologického hladiska nezistený. Ob

dobne ako na ďzemí bývalej Sarišskej stolice, je aj na druhej strane Beskýd 

v pLR vo vojvodstvách Krosno, Nowy Sz~cz, Rzeszów a Przemysl prebádaná a zdoku

mentovaná sďstava slovanských a stredovekých hradísk /2aki 1966, s. 37-44; 

Kunysz 1968, s. 25 n.i Parczewski 1979, s. 95, obr. 1~2/. V sďčasnosti sa javí 

potreba medzinárodnej spolupráce najmä v oblasti spoločných prieskumov a zjedno

tenia typologickej a chronologickej klasifikácie jednotlivých hradí sk. 

Dolina povodia Svinky, ktorej vývoj osídlenia podrobne skdmal na základe 

písomných prameňov F. Uličný /1971/, bola v 13.-14. storočí pomerne husto osíd

lená. Staršie slovanské osídlenie možno dolož it zatial len v Kojaticiach 18.-9. 
storočie/ a v Chminianskej Novej Vsi v polohe pankovec /9.-10. storočie/. Nále-
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zisko Pankovec v údolí Daletického pot oka skrýva vo svojom 

pomenovaní názov zaniknutej dedi ny /k roku 1320 vil la Pankh 

ktorá v portálnom súpise z r. 1427 bo l a zdanená od 9 port , 

t. j. mohla ma E do 10 domov. Terénnym prieskumom sa · nám po

darilo lokalizovaE aj zaniknutú dedinu Kor lá tovce, ktorá 

vznikla v druhej polovici 13. storočia šoltýskou kolonizá

ciou a zanikla niekedy v druhej polovici 15. storoč ia /Ulič

ný 1979a, s. 14/. Stála južne od terajšej obce VíEaz na pra

vom brehu potoka pohlodov. Nevelká dedina mala svoj vlastný 

kostol, na ktorý do dnešných čias upozorňuje názov Koscelisko, 

ako aj situácia v teréne, kde možno pozorovaE rumy v podobe 

homolovitej vyvýšeniny. Z uvedenej polohy sme ziskali úlomky 

malty, ludské kosti a atypické črepy /pozri aj Budinský-Krič

ka 1971, s. 198, pozn. 7/. Na úseku presného archeologického 

lokalizovania zaniknutých či opustených stredovekých dedin, 

ktorých je na celom územi Sariša historicky doložených do 

100 /Uličný 1979a; 1981, s. 522/, nás čaká ešte obrovský kus 

práce. Mnohé usadlosti a dediny zanikli v priebehu stredoveku 

či na jeho konci v sídliskovom, ako aj správnoadministratív

nom zmysle /Uličný 1981, s. 521/. Z obqpbia vrcholného stre

doveku existuje základný zoznam dedín Sarišskej stol i ce 

v tzv. portálnom súpise z roku 1427, ktorý umožňuje stanoviE 

pomerne presný územný rozsah stolice, ale h l avne velkos t 

jednotlivých usadlosti /Registrum Lucri Camerae Comitatus 

Sarosiensis, anno Domini 1427, v odpise z r. 1778, MOL Buda

pest D1, č. '32690. - fotokópie v Historickom ústave SAV v Bra

tislave/ podla zdanených port. Najbežnejšie sú v tomto ob

dobí stredne velké dediny majúce okolo 30 domov. Medzi velké 

dediny s počtom od 50 do 60 až viac domov radíme: Drienov, 

Fintice, Hrabk~v, Chmelov, Jarovnice, Kecerovský Lipovec, Ka

pušany, Koprivnica, Kur i ma, Malý a velký Sariš, Orkucany, 

Ostrovany, Petrovany, Sedlice, Solivar, Svinia, Tulčík, zá

hradné, Zupčany a aalšie. Ide zväčša o najstaršie sídelné 

jednotky v , ~ejto oblasti, pripadne o také, ktorých súčasEou 

bolo zemianske sídlo /hrádok, kúria/ o Celkove v tomto období 

existovalo v Sariši okolo 440 dedinských sídel/Uličný 1981, 

s. 522/. , Iste tu prevládalo, podobne, ako to sledujeme v iných 

oblastiach východného Slovenska, v rámci dedinských sídlisk, 

akési volné zoskupenie. Zhlukovité typy dedin pretrvávali aj v Sariši velmi dlho 

/Caplovič 1981, s. 499/. Na tomto mieste je potrebné poznamenaE, že hornaté ob

lasti s málo úrodnou Ivo svahoch predovšetkým kamenistou/ pôdou, boli skôr vhodné 

na pastiersky sp6sob života. V procese osidlovania týChto oblastí mala na prelome 

14.-15. storočia velký význam kolonizácia podla valašského p~áva /Ratkoš 1964, 

1979a/ i tzv. šoltýska kolonizácia v 13 . a 14. storoči, ktorá tu mala špecifický 

vývoj, aj kea mnohé tzv. šoltýske dediny v priebehu storočí úplne zanikli. Vlna 

ich vzniku súvisi aj s kolonizačným ruchom a s výstavbou hradov po tatárskom 

vpáde /Szabó 1971, s. 115/, pretože na ich vydržiavanie bolo treba viac ludi. 

Okrem feudálov poverovali šoltýsov zakladanim dedin aj formujúce sa stredoveké 

mestá. Typická šoltýska dedina Krigov v katastri obce Pavlany /okres Spišská Nová 
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Vesi na rozhraní Spiša a Sariša je datovaná do druhej polovice 13. storočia 

a zaniká najpravdepodobnejšie v druhej polovici 15. storočia /Caplovič - Javor

ský 1982, v tlači; tí istí 1983, s. 12-13/. 

Už sme poukázali na skutočnost, že včasnostredovek6 usadlosti a typy ich 

príbytkov vychádzali aj v tejto oblasti zo starších slovanskÝch usadlostí tzv. 

rozptýleného charakteru. Aj ked zatial môžeme svoje poznatky opierat len o dve 

lokality s príbytkami datovanými do 12.-13. storočia /Prešov, čast Nižná Se

bastová, Sarišské Michalany/, ich zistenie je velmi d6ležité pre celkové poznanie 

vývoja príbytkov na celom území Slovenska. Bezprostredným zdrojom obživy bola 

orná pada. ~ánik jednotlivých rolí v podobe dlhÝch pásovÝch oráčin, ako orga

nickej súčasti tej-ktorej dediny, iste budeme mdct výraznejšie dokumentovat 

najmä pri prieskume v hornatejších oblastiach. 

V poslednej časti tohto príspevku je potrebné poukázat na niektoré otázky 

spojené s christianizačným procesom v dokumentovanej oblasti. S týmito otázkami 

úzko súvisí a do celkového komplexu štúdia dejín osídlenia zapadá výstavba sak

rálnych stavieb, ktoré sa stali prejavom duchovnej kultúry ludu. Aj výskum 

v tomto smere velmi málo pokročil. J. Kútnik /1977/ prvú fázu šírenia christia

nizácie kladie ku koncu 9. storočia a pripisuje ju benediktínom - eremitom 

z opátstva sv. Hipolyta na Zobore v súvislosti s ich miSijnou činnostou. B. Var

sik /1964, s. 121-125/ naopak konštatuje, že krestanstvo sa na východné Slo

vensko šírilo popri hlavných tokoch riek z juhu na sever, teda cirkevná organi

zácia sa v Sariši upevňovala neskôr ako v susednej Košickej kotline, t. j. až 

od začiatku 13. storočia. Autor vychádza vyslovene z písomných prameňov, a to 

zo správ týkajúcich sa vzniku troch kláštorov v Sariši /Chmelov, Velký Sariš 

a Bardejov/. Tento názor, značne presadzovaný madarskými medievalistami, nemožno 

prijat za všeobecne platný. J. Trochta /1967, s. 3/, aj ked nie expressis ver

bis, predpokladá, že krestanstvo sa v Sariši ujalo až po pripojení k Uhorsku 

a rozvinulo sa najmä po tatárskom vpáde. 06ležitýrn a nie zanedbatelným faktom je, 

že na začiatku 14. storočia Sarišská stolica mala v pomere k ostatným stoliciam 

na Slovensku najviac fár. K roku 1335 je v šarišskom archidiakonáte 93 fár dolo

žených písomnými prameňmi a v toryskom dištrikte, ktorý v tomto období predsta

voval osobitnú administratívnu cirkevnú jednotku /od Slavkova po Cervenicu/, 

to bolo 30 fár, čo spolu činilo 123 fár. Presne tolko možno predpokladat len 

farSkých kostolov, pričom rad dalších mal iný - aj symbolický - účel/kláštorné, 

zemepánske, pútnické a pod./. Mnohé z nich už v súčasnosti neexistujú a v prie

behu storočí sa na dalších zmenila povodná forma a stavebná dispozícia. Zial, 

dodnes nemáme súborne spracovanú románsku sakrálnu architektúru. V základnej 

a na svoje časy priekopníckej práci V. Mencla /1937, s. 345-347/ sú zahrnuté len 

dve románske sakrálne stavby, a to Nižné Raslavice a Zehňa. Ani trojzväzkový 

Súpis pamiatok na Slovensku /1967-1969/ a nesk8r ani Vlastivedný slovník obcí 

na Slovensku /1977-1978/ neurobili podstatnú revíziu, najmä čo sa týka vzniku 

jednotlivých stavieb, hoci pri prevažnej väčšine sa ich začiatky datujú do 13. 

storočia, zvlášt do jeho druhej polovice, bez akéhokolvek umeleckohistorického 

a archeOlogického výskumu. 

Pri riešení christianizačných otázok v oblasti Sariša je potrebné vychádzat 

z dvoch komponentov, ktoré sú doložené priamymi a nepriamymi, ale racionálnymi 

argumentmi. Kým pre staršie obdobie je potrebné uvažovat o misijnej činnosti, 

v 11.-12. ' storočí je nutné počítat už na Slovensku s celkovou cirkevno-organizač-, 

nou štruktúrou. Väčšia čast tohto regiónu patrila do staršej ostrihomskej die-
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cézy, menšia /oblasf východného Slovenska okrem Spiša, Turne a severozápadného 

Sariša/ do mladšej jágerskej diecézy, ktorá vznikla len koncom 11. storočia. Se

verozápadná čast ~ariša, ako to vyplýva z písomných prameňov, tvorila osobitný 

cirkevný celok, tzv. toryský archidiakonát, až do roku 1336 patriaci ostrihom

skému arcibiskupstvu, kompetenčne spišskej kapitule /Ratkoš 1965, s. ,.162/. Od 

polovice 13. storočia sa viedol o toto územie neustály spor medzi ostrihomským 

arcibiskupom a jágerským biskupom, ktorý r. 1336 bol vyriešený na ~rospech 

jágerského biskupa /Hradszky 1903-1904, s. 239, 427-432/. Avšak toryský dištrikt 

aj po roku 1336 naaalej zostal pod jurisdikciou spišského prepošta /Hradszky 

1903-1904, s. 15-16, 432-433/. P. Ratkoš /1965, ,s. 162-163; ten istý 1979b, s. 77/ 

predpokladá, že spišská kapitula už v 11. storočí spravovala okrem Spiša aj 

oblast Gemera, Turne a Sariša.Je však isté, že v tejto cirkevnosprávnej štruk

túre hrali významnú úlohu aj staršie preduhorské tradície. Preto aj christiani

začný vplyv možno predpokladat od povodia Torysy smerom na sever. Aké máme k to

mu konkrétne doklady? Na hranici Spiša so Sarišom nad dnešnou obcou Vyšný Slavkov 

sa vypína homolovitý kopec Koscelisko /kóta843,7 ml, na ktorom sme pri obhliadke 

v roku 1975 zistili oválnu vyvýšeninu cca 14 x 7 m a v tesnej blízkosti sa na

š iel opracovaný travertínový kvádrik s rozmermi 30,x 30 x 50 cm i zlomky aalších 

podobných článkov. V listine z roku 1433 sa uvádza ako "Kirchberg vocatis, in 

praedicto Comitatu Scepusiensi existentibus", t. j. ako Kôstolný vrch patriaci 

do obvodu Spišskej stolice /Schmauk 1889, s. 238/. Názov teda jednoznačne pouka

zuje na zaniknutú sakrálnu stavbu, ktorej účel možno spájat najSkôr s misijnou 

činnosEou mníšsko-pustovníckeho elementu. V listine z r. 1289 sa v tejto oblasti 

totiž spomína pustovňa sessio cuiusdam heremite, ale, že tu bola kedysi /quon

dam/, teda zachytáva ju už v zaniknutom stave /Uličný 1969, s. 469/. Aj v pamä

ti obyvatelstva prežívala ešte nedávno povesE o pustovníkovi /Vencko 1941, s. 252/. 

Na protilahlej strane Toryskej kotliny, teda na náhornej planine Siroké lúky 

v časti nazývanej SIemov, stojí homolovitá vyvýšenina, ktorú lud volal Basaruv 

koscilek /medzi kótami 903 a 921,2 ml. Táto poloha je od spomínaného Kosceliska 

vznialená asi 5 km smerom na západ a tvorí akýsi pendant nad vstupom zo Spiša 

do Toryskej kotliny. V r. 1965 a 1967 odkryl v tejto polohe V. Budinský-Krička 

/1971/ spolu s J. Macákom základy nevelkého kostolíka /rozmery lode 6,2 x 5 m/ 

s pretiahnutým nepravinelným oválnym záverom jš. 3,25 m, po krivkový záver 3 m, 

hr. muriva 0,65 ml, ktorý bol ' o~i~ntovanÝ na východ. V apside bola odkrytá menza 

/1,7.0 x 0,95 ml, asymetricky osadená v pomere k základnej osi kostola, t. j. 

v polootočenej polohe. V interiéri sa zistila podlaha z lámanýCh pieskovcových 

platní a samotný kostolík bol vystavanÝ z podobnéhO materiálu, ale kladeného na 

hlinu/ll. V.Budinský ·· Krička /1971, s. 204/ stavbu predbežne datoval v rámci 

pracovnej hypotézy do 12., najneskôr na začiatok 13. storočia. Co do tektonickej 

sk'ladby porovnával odkrytý kostolík s podObnými Objektmi z východného Slovenska, 

najmä so sakrálnymi stavbami v Chmelovci a v Borši. V nadväznej štúdii, hodno

tiacej túto sakrálnu stavbu výlučne z arch~tektonického hladiska /Piffl 1971/, sa 

porovnáva len s kostolíkom v Chmelovci. Pri hodnotení pôdorysov týchto kostolov 

A. Pifn /1971, s. 239/ konštatuje, že i.ch kompozícia vychádza z gréCkej euklidov

skej geometrie, z ktorej vychádza - má základy - aj kompozícia velkomoravských 

chrámov. Upozorňuje, že kostol v Brezovičke nadväzuje na velkomoravské dispo

zície, aj kea aplikáciu priamej spojitosti nepriplišEa. Na juhozápadnej strane 

kostola sa zisEovacími sondami lokalizovala zaniknutá stredoveká dedina Slemov, 
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ktorá pOdla nálezov existovala v 14.-15. storočí /Budinský-Krička 1971, s. 205-2 10, 

Táto nevelká dedina vznikla šoltýskou kolonizáciou /prvý šoltýs Slema, názov de

diny sa dodnes zachoval v chotárnom pomenovaní/. V roku 1427 boli jej poddaní 

zdanení od 5 port /UličnÝ 1979a, s. 15-16/. Nazdávame sa, že v čase vzniku o s ady 

kostol už neexistoval /v diskusnom príspevku k prednáške M. Slivku o sakrálnej 

architektúre na východno~ Slovensku dňa 21. 4. 1982 v Prešove predniesol F. Ulič

ný ~ripomienku, že kostol mohol byE ?ostavený aj v rámci vznikania dediny Sle

mov, teda ako rustikálny typ, vybudovaný vzhladom na počet obyvatelov ' tejto kolo

nizačnej oblasti i materiálne možnosti jednoducho na hlinu/. ľ!ámietke F. Uličného 

odporuje samotná geometrická skladba, ale naj~ä fakt, že práve v tejto oblasti 

podobné kostolíky v šoltýskych dedinách majú rovný uzáver so sakristiou a pres

bytériom zaklenutým krížovou rebrovou .klenbou /napr. v susednej obci Brutovce -

Súpis ••• , s. 228/; sú to aj aalšie sakrálne stavby, napr. na mieste archeologicky 

preskúmanej zaniknutej stredovekej dediny Krigov v katastri obce Pavlany /Caplo

vič - Javorský 1982, v tlači; tí istí 1983, s. 11, obr. na strane 12~ : i kostol 

v samotnej obci Brezovička v okrese Prešov /Súpis ... 1967, s. 223/. Kosto

lík v Brezovičke dispozíciou, ako to postrehol už V. Budinský-Krička, má podobu 

vo velkomoravskej stavbe v Sadoch pri Uherskom Hradišti, vybudovane j takisto na 

hlinu /Hrubý 1965,s. 176-179/. Medzi lodou a apsidou, ktoré však neboli zakle

nuté, je síce vHazný obhik, ale oba priestory .Sl~ v podlahe na rovnakej výškovej 

úrovni ; nakoniec, kostolík je bez sakristie. Úmyselne pootočená menza It. j. 

oltári svedčí o ideovom zámere. Oltár totiž predstavoval hlavu Krista velkňaza, 

ktorú naklonil na kríži, ked vypustil dušu /Jn. 19, 30 - Braun 1924, s. 386/. 

Všetky tieto znakové momenty dovolujú uvažovaE o misijnom poslaní stavby, pri 

ktorej apsida bola vlastne exedrou-učebňou /Pošmourný 1961, s . 134/. ~1ožno teda 

predpokJ.adaE existenciu eremitskej kláštornej konunity, podla J. Kútnika /1977/ 

benediktínskej. Na základe uvedených skutočností vyslovujeme názor, že kostol 

mohol vzniknúE už v obdobi preduhorskej Okupácie. Román~~~ y jednolodový kostolík 

v Chmelovci s pôvodným patrocíniom sv. Hichala /zistenie autorov v teréne/ 

vznikol len v prvej polovici 13. storočia /Súpis ... 1967, s. 478/ a jeho výstavbu 

pripisu~e B. Varsik /1977, s. 302/ šlachticovi Germanovi. Podla pôdorysnej koô

parácie aj tento autor datuje výstavbu kostolíka v Brezovičke len do 50-tych ro

kov 13. storočia /Varsik 1977, s. 313/. Pri Brezovičke existovali v priebehu 

stredoveku ešte dalšie tri, ale mladšie sakrálne objekty, z ktorých sa do dnešných 

čias zachoval len farský kostol sv. Martina biskupa z prelomu 13. a 14. storočia 

/Súpis ••• , s. 223/. Další včasnogotický kostol s polygonálnym uzáverom bol odkry

tý archeologickým výskumom v r. 1963 a 1966 v polohe Koscilek východne od obce 

spolu s pozdlžnou stavbou /36,2 x 10,4 ml. Celý tento stavebný komplex považuje 

B. PolIa /1966, 1967/ za kartuziánsky kláštor, ktorý vznikol na začiatku 14. sto

ročia a zanikol v časoch bratríckych nepokojov. Pôdorysná dispozícia komplexu 

vonkoncom nejaví stavebné paralely a ani sa nepribližuje k dispozíciám príznačným 

pre tieto kláštory u nás /Letanovce-Kláštorisko, Cervený Kláštor!. PozdIžna budo

va nie je ani spojená s kostolom. Analogické situovanie objektov vidíme vo Svi

nici /okres Košice-vidiek/, kde pozdlžn~. budova s rozmermi 20 x 9 m je považovaná 

za feudálne sídlo /Caplovič 1980; 1982, s. 92/. B. PolIa /1966, s. 429/ uvádza, 

že koncom 15. storočia je písomne doložená aj kaplnka sv. Zofie, ktorá stála na 

mieste spustnutého kláštora. 
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V priebehu 13. storočia, kea prichádza k postupnému deleniu královského ma

jetku medzi šlachtické rody, pozoruje~e skutočnosE, že na jednotlivých panstvách 

vznikli viaceré sakrálne stavby, ktorých výstavbu podporoval zemepán. Takéto 

stavby možno registrovaE temer pri každo~ feudálnom sídle /velký Sariš, Kapušany, 

Zehňa, Kysak-Obišovce, C~~elov, ~-1edzianky, Svinia a a./. Pod komi t -átnym hradom 

Sariš v terajšej obci Velký Šariš vznikol pravdepodobne už koncom '12. sto-

ročia kostol sv. Jakuba s farou, ktorá bola vyňatá z archidiakonátnej moci a pod

liehala pri~ jágerskému biskupovi. Jej farár bol vtedy hradným arcikňazom a pod

liehali mu aj ostatné fary na tomto panstve /Trochta 1967, s. 61/. Archeologický 

výskum na hrade však neodkryl žiadnu sakrálnu stavbu. Pod hradným kopcom na zá-

9adnom okraji obce stál kláštor augustiánov sv. Stanislava, ktorého existenciu 

0dráža už len chotárny názov Barátoky It. j. frátri, bratia/o Podobne aj pomeno

vanie známej Bratky pri Leviciach odzrkadIuje dáku kláštornú komunitu staršieho 

typu. Prvá zmienka o kláštore /coenobium/ je z ~. 1274: jeho zánik sa kladie 

na začiatok 16. storočia /Trochta 1967, S. 62/. Kláštorný kostol mal patrocínium 

sv. Stanislava, polského svätca, kanonizovaného v r. 1253 /Nimmer 1966, S. 475/. 

Podla toho sa usudzuje, že augustiáni sem prišli z Polska. Další auqustiánsky 

kláštor, zasväten9 sv. Duchu, dal postaviE v Hrabkove vtedajší vlastník dediny 

komes ~ikul3š z perína krátko pred rokom 1346 /UličnÝ 1971, S. 170-171/. Stál 

pri ceste na východnom okraji obce. Stopy v teréne sú ~ž málo zreteiné /v r. 

1980 boli zvyšky rumov rozválané miestnymi občanmi/o Kláštor mal obdlžnikový 

podorys 36 x 12 m s dlhšou osou v smere v-z. Pri poslednej obhliadke sme zdoku

mentovali aj nieko,lko kamenných architektonických detailov z ostenia gotického 

portálu. Mikuláš z Perína založil v tom istom období /v r. 1340/ po súhlase pá

peža aj další kláštor v nedalekých Krížovanoch /Uličný 1971, S. 167-169/ s ten

denciou získaE "schizmatikov", t. j. Ruthenov na pravú vieru. Pápež mu povolil 

usadenie 12 mníchov v kláštore, ktorý stál pri dnešnom kostole sv. Kríža z pre

lomu 13. a 14. storočia. Úloha tÝchto kláštorov vonkoncom nespočívala v posilňo

vaní christianizačného procesu v tejto doline, pretoze temer v každej dedine už 

pred ich založením existovala farnosE /Uličný 1971/. 

Vzhladom na účel príspevku zámerne obchádzame sledovanie a rozbor kostolných 

titulov - patrocínií, ktoré sú pre štúdium osídlenia takisto nepostrádatelným pra

meňom. Pozrime sa ešte na situáciu v severnejších oblastiach Sariša, ktorí, i ked 

sporadickejšie osídlené, mali už na samom začiatku uhorského štátu Olskultivovanú 

pôdu". 

V 13. storočí patrili majetky v Bardejove, ale aj v doline Sekčova a Delne 

pri Prešove bardejovským cistercitom, ktorí mali kláštor pri kostole sv. Egida. 

Podla F. Uličného /1979b/ prišli sem okolo roku 1200 z polskej Koprzywnice. 

V metačnejlistine ich majetku z r. 1247 je zmienka i o krížovníkoch v Gaboltove 

/Uličný 1979b, S. 95/, ktorí podla J. Kútnika /1977, S. 89/ boli iba expozitúrou 

chmelovských krížovn!kov, čo~, že vznik spomenutého kláštora možno datovaE 

len medzi roky 1212 a 1247. V tejto oblasti je v katastri obce Zlaté v údolí 

Mníšskeho potoka poloha Kláštorisko /severne od kóty 545,5 ml. Nad cestou spome

nutého potoka je vo svahu horského chrbta rovná plošina s dlžkou 40 m a so šírkou 

15 m. Na tejto ološine sa vo forme zhluku kameňov črtá kruhová stavba priemeru 

7 m. To by zodpovedalo známym rotundám na území Slovenska. Pri komisionálnej ob

hliadke sa získali črepy z 12.-13. storočia /Budinský-Krička 1978b, S. 51/. Pred

bežne možno aj tu uvažovat o kláštornej komunite eremitského typu. Kea by šlo 
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o eremitský element, tak možno v tomto období uvažovaE predovšetkým o benedik

tínoch /Kďtnik 1977/, ale do ďvahy by mohli prichádzaE aj baziliáni, augustiáni 

pustovníci, ako aj kamalduli alebo kartuziáni. V katastri dnešnej obce Harhaj 

nedaleko Bardejova existovala v 14.-15. storočí dedina Remeta /Uličný 1979a, 

s. 19-20/, ktorej topický n~zov poukazuje takisto na pustovňu. Ešte v r. 1337 

žil v doline tamojšieho potoka Cerhasiná akýsi pustovník. Zial, systematický 

archeologický prieskum v tejto doline sa zatial neuskutočnil. Nedostačujúce 

zdokumentovanie osídlenia oblasti sa výrazne prejavuje aj pri posudzovaní vzniku 

d8ležitého obchodného centra Bardejova. Podobne ako dalšie stredoveké mestá vý

chodného Sl?venska nevznikol na "zelenej pažiti". Predchodcom iste bola slovan

ská osada /Slivka 1981b - údaje o Slovenskej ulici zo začiatku 15. storočia/, 

ktorď však zatial nemá~e pred 13. storočím archeologicky doloženú. 

Predložený príspevok, v ktorom sme si vytýčili za úlohu poukázat najmä na 

včasnostredoveké osídlenie Sariša, nie je ani zdaleka vyčerpávajúci. Jeho cie

lom bolo predovšetkým prezentovaE výsledky archeologického výskumu najmä mladej 

archeologickej špecializácie - archeológie stredoveku, poukázat na najnovšie 

publikované poznatky historickej vedy, ale aj na množstvo nedoriešených otázok, 

ktoré zákonite vyplývajú z čoraz hlbšieho poznania vývoja osídlenia aj v tejto 

oblasti Slovenska. nové poznatky o vývoji osídlenia sú najlepšou odpovedou na 

niektoré nepodložené, dávno prekonané, ale velakrát najmä niektorými madarskými 

historikmi a archeológmi znovu v odbornej i p09ulárnovednej literatúre oprašované 

staršie teórie oneosídlenosti lesnatých'území Slovenska či o diskontinuite slo

vanského osídlenia s mladším stredovekým osídlením, v ktorom sa už formujú črty 

slovenskej stredovekej národnosti. Práve pribúdaním hmotných prameňov sa rozši

ruje aj poznanie, ktoré má v konečnom dôsledku viest k historickej a sociolo

gickej interpretácii. Aj naša mladá archeologická disciplína - archeológia stre

doveku - prechádza v súčasnom období, povedané slovami J. N. Zacharuka /1978, 

s. 5/, od empirickej etapy rozvoja k etape syntetickej. Pri plnení tohto nároč

ného ciela čoraz viac vystupuje do popredia potreba interdisciplinárnej spolu

práce nielen s príbuznými spoločenskými, ale aj s prírodovednými a technickými 

vedami. 
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FROHHITTELAI.TERLICHE BESIEDLUNG VON SARIS, Die Verfasser beschreib~n in der 

Foinleitung d~e geographische Lage des ehemaligen Komitats von Sariš. Im weiteren 

Teil dieses Beitrags heben sie die Verdienste des Univ. Prof. Dr. phil. V. Budin

ský-Krička um die Erforschung dieses Gebietes hervor. 

Die Ostslowakei hatte schon in den ältesten Zeiten enge Kontakte mit den 

ästlichen und sudästlichen Gebieten. Man kann sie auch in der slawischen Epoche 

verfolgen. Im Zusammenhang mit der Frage der Datierung des sog. Prešover Typus 

neigen die Verfasser zu der Schlussfolgerung, dass diese Denkmäler der älteste 

Beleg fur slawische Besiedlung unseres Gebietes sind. Die Verfasser verfolgen 

die Besiedlungskontinuität auch in der vorgrossmährischen und nachgrossmährischen 

E90che /Abb. 1/. Sie legen den Grabungsergebnissen in Nemcovce und Pre š ov /Sied

lung 2/ grosse Bedeutung bei /Abb. 1' , Abb. 2/. In einem selbständigen Teil be

ruhren sie die einzelnen slawischen Haustypen, die auf diesem Gebiet vorkommen ~ 

Sie weisen auf die Tatsache hin, dass im Gegensatz zur grossen Anzahl von slawi 

schen Siedlungen kein eindeutig in die grosmährische und nachgrossmährische Epoche 

datierbares Grab bekannt ist. Im Rahmen der Arbeitshypothese erwägen sie uber 

Brandbestattungen in sog. Flachbrandgräbern. Das einzige Skelettgrab einer Fra u, 

das in einem urzeitlichen Grabhugel in der Gemeinde Drienov, Bez. Prešov fest

gestelit und in das 12.-13. ,Jh. datiert wurde, nehmen sie n i cht als Zeichen von 

Weiterbestehen des Heidentums, sondern als Beleg fur die Beisetzung einer Selbst

märderin, die ausserhalb des eingeweihten Friedhofes beim Sakralbau bestatte ~ 

werden musste. Ebenfalls gibt es viele Unklarheiten uber die. Datierung der Gräber 

von Jarovnice, Bez. Prešov /Abb. 9/. 

Im weiteren Teil. ihres Beitrags schenken die Verfasser besondere Aufmerksam

keit der Begehung und Untersuchung von Burgwällen. Sie beschäftigen sich vor 

allem mit der Frage der Lokalisierung der sog. Salzburg /Castrum Salis/, der in 

der Fachliteratur fruher grosse Beachtung geschenkt wurde . Es ist nicht gelungen, 

sie archäologisch genau zu lokalisieren; in der oben erwähnten Flur in der Ge

meinde Solivar wurde ein Objekt aus dem 12. Jh. erfasst. /Abb. 11: 4/. Die Ver

fasser gewannen dort Keramik aus dem 12.-13. Jh~ /Abb. 3: 1-3, 5-10/. Auch die 

Flur Hradisko, die sich nordwestlich der Burg Slanec im Bezirk Trebišov befindet, 

verdient grässte Beachtung. 

In die grossmährische Epoche gehären zwei Burgwälle und zwar eine in Sariš

ské Sokolovce und die andere in Obišovce in der Flur Stráža. Der letztgenannte 

ist anhand des Keramikmaterials in das 9 . -10. Jh. datiert /Abb. 4: 1-7/. Durch 

ihr Ausmass reihen sie sich unter die grässten Burgwälle der ostslowakei /Abb. 10/. 

Die Verfasser wenden auch den Grabungsergebnissen auf der Burganiage, die Ende 

des 12. Jhs. in der Flur Zámek in Medziankyerbaut wurde, grosse Aufmerksamkeit 

zu. Sie deuten auf das Signalsystem, das zwischen den Burgen auf dem ganzen Ge

biet von Sariš existierte. 
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Im Besiedlungsprozess spielten die Strassenverbindungen eine grosse Rolle. 

Die Verfa sser verfolgten ~i vor dem Gebirge Branisko in die Zips fuhrende Stra

ssen und zwar ~ie erste in Richtung auf den nach Kluknava fuhrenden engen Pass 

und die zweite auf die andere Seite, durch den Gebirgskamm von Fri čovce in Rich

tung geqen Lipovce und Nižný Slavkov. Diese Strassenverbindungen sind durch ein 

System von Wachtturmen bewiesen, daher ist der Fund eines zweischneidigen Sehwer

tes, das im Hotterteil Predná dolina uber der Ortsehaft Kluknava entdeekt wurde 

/Abb. 12/, gar nicht uberraschend. 7.uletzt weisen sie auf die Bedeutung der 

zusa~men mit den Kollegen aus der VR Polen durchgefuhrten Begehungen des gemein

samen Gebietes des Karpatenbogens hin. 

Die Autoren untersuchten sorgfältig auch die im Flussgebiet der Svinka im 

Gemeindekataster von Kojatice /3.-9 . Jh./ und im Tal des Baches Daletický potok 

/9.-10. Jh . / in der Flur Pankovee zu Chminianska Nová Ves situierten slawisehen 

Siedlungen. Sie ~achen uns auf Grund der veräffentlichten historisehen Quellen 

und archäoloqischen Geländebeqehungen mit der Intensität der Dorfbesiedlung 

vom 11. bis 14. Jh. bekannt. Sie umgehen nicht einmal die Bedeutung der sog. 

Soltýs-Kolonisation sowie der auf walachischem Recht beruhenden Kolonisation 

fur diese Gebiete. 

Im letzten Teil ihres Beitrags beschäftigen sich die Verfasser mit der Frage 

der Christianisierung dieses Gehietes, was mit dern Bau von Sakralobjekten im 

?'usammenhang st~ht. Sie verweisen auf die Redeutung des sog. Torysaer Archi

diakonats, einer eigenartigen kirchlichen Verwaltunqseinheit, die bis zum 

J. 1336 dem Graner F, r zb istum angehärte. Grosse Aufmerksamkeit wurde der Unter

suchunq des kegelfärmiqen Huqels Koscelisko, der sich uber dem heutigen Dorf 

Vy š ný Slavkov erhebt, ~ewidmet. Weiter interpretieren die Verfasser den Sakral

bau aus der Flur Slemov im Gemeindekataster von Brezovička, Bez. Pre ~ov von 

typologisehem Gesichtspunkt aus und datieren ihn in die Epoche vor der Entste

hung des unqarischen Feudalstaates. Aueh das Klosterqebäude in der Flur Kosci -

lek im Gemeindekataster von Brezovička halten sie fur ~inen Feudalsitz mit Sa

k ralbau. Eine ähnliche Situation wurde bei der unlängst beendeten Grabung in 

Svinica, Rez. Ko š ice-Land festqestellt. nie Autoren untersuchten auch alle 

Klosterobjekte, die sich auf dem Gebiet des ehemaligen Komitats von Sariš be

fanden /Hrabkov , Kri žovany, Gaboltov, velký Sariš , Bardejov u. a./. Zum Schluss 

erwägen sie uber die Existenz einer Klosterkommunität einsiedlerischen Charak

ters im Gemeindekataster von Zlaté, Bez. Bardejov. 

Im Beitrag behandeln die Autoren, wenn auch nicht erschäpfend, vor allem die 

fruhmittelalterliche Besiedlung von Sariš. Die neuen Kenntnisse, die hier vor

gelegt werden, zeugen von einem markanten Fortschritt im Prozess der Erkenntnis 

der mittelalterlichen Besiedlung dieses Gebietes der Slowakei, der nur dank 

einer immer umfangreicheren Grahungs- und Begehungstätigkeit des neuen arehäo

logischen Fachgebietes - Archäologie des Mittelalters - und einer engeren Zusam

menarbeit mit den Historikern - Medievalisten mäglich ist. 

PAHHECP~HEBEKOBOE 3ACEflEHME illAPMillA , AB T Ophl B TIpe~MC~ oBMM OTIMChlBa IDT reorpa~M

q eCKM e yC~OBMH 6hlBwero illapMwc Ko r o KOMMTa T8 . B c~ e~yID~eM OHM OTM8 qa IDT BK~a~ yH MB 

npo~ . ~- p a B. By~J;HCKor o-KpMqKH B ' Mcc~ e~ OBaHM e M p a 3Be~KM STol 06~aCTM. 

BOC T OQHa H C ~ OB8KMH y~e C ~peBHMx BpeMeH MMe~a OQeHb TeCHhle CHOllieHM& 

C BOC T OQHhlMM M mr OBOC T OQH hlMM 0 6~8C THMM. STO TIpOHB~HeTCH M B c~aBHHcKMI nepMo~. 

B CBH 3M C BO TI pOC a MM ~aTMpOBKM T. H. npellioBcKoro TMna aBTopu COr~alliaIDTCH C aa-
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KnDqeHHeM, qTO 8TH naMgTHHKH gBngDTCg ~peBHeAmHM ~OKasaTenbCTBOM saceneHHR 

HameA TeppHTopHH CnaBgHaMH. HenpepHBHOCTb saCeneHHg OTMeqaeTCR H Ha npOTREe

HHH ~OBenHKOMopaBCKoro, BenHKOMopaBCKoro H nOBenHKOMopaBCKoro nepHO~OB 

/pHC. 1/. nO~qepKHBaDTCg Taxxe pesynbTaTH Hccne~oBaHHA B c. HeM~oB~e H s r. 

npemoB-CH~nHcKo 2 /llHnoA paAoH/, /pHC. 1, 2/. B caMOCTOgTenbHOA qaCTH CTaTbH 

aBTopH aaHHMaDTCg THnaMH CnaBgHCKHX llHn~ B 8TOA 06naCTH. OHH yKa3hlBaDT Ha 

TOT ~aKT, qTO K KOnHqeCTBY CnaBgHCKHX noceneHHA He HMeeTCg HH O~HH MOrHJIbHHK, 

O~HOaHaqHO OTHeceHHHA K BenHKOMopaBcKoMy HnH nOBenHKOMopaBcKoMy nepHo~aM. 

B paMKax pa60qeA rHnOTeSH OHH npe~nonaraDT KpeMa~HoHHhlA norpe6anbHhlA 06pR~ 

aaxopOHeHHg B T. H. MOCKHX norpe6eHHgX C TpynoCOltlteHHeM. E~HHoe CKeneTHoe 

norpel5eHHe lle~HH, ol5HapylleHHoe B ~OHCTopHqeCKOM KypraHe B c • .llpbeHoB, paA. 

npemoB, H ~aTHpoBaHHoe XII-XIII BB, .aBTopH He CqHTaDT npHsHaKOM OTMHpaHHR 

gaHqeCTBa. a aaxopOHeHHeM caMoyI5HA~á, KOTOpyD ~OnltHO 6~o nOMeCTHTb SHe 

OCB~eHHoA n~O~~H y caKpanbHoA CTpoAKH MorHnbHHKa. llo~o6HO lte; MHoro HeRC HO

ro TaKlle B ~aTHpOBKe norpel5eHHA B C. HpOBHH~e, paA. llpemOB /pHC. 9/. 
B cne~~eM aBTopH y~enmDT 6onbmoe BHHMaHHe pasBe~KaM H Hccne~OBaHHID ro

PO~~, . . B qaCTHOCTHonpe~eneHHD nno~a~H T. H. ConbHoro saMKa /CASTRllM ::ALIS/ , 

KOTOpHA B npomnoM B nHTepaType qaCTO ynOMPIHanCg. Ero He y~anocb apxeonorPIqec

KHl50nee TOqHO onpe~enHTh; B npHBe~eHHOM ypoqPI~e B C. COnPIBap C5hln oC5HapyEeH 

ol5'beKT ' XII B. /pHC. 11: 4/. OTTy~a aBTopHnpHp6peJIH KepaMHKy ~aTPIpOBaHHyID XII
XIm BB. /pHC. 3: 1-3, 5-10/. BHHMaHPIe sacnyltPIBaeT PI ypoqPI~e rpa~HCKO K C3 OT 

aaMKa CnaHe~, paA. Tpel5HmoB. 

K BenPIKOMOpaBcKouy nepHo~ OTHOCgTCg ~BS ropO~PI~a - B cc. mapHllicKe-CoKo

nOB~e ' H OI5HmoBue - ýpOq~e · CTpalla. nOcne~Hee~aTPIpOBaHO Ha OCHOBe KepaMHqeCKO

ro MaTepHan.a IX-X BB. /pHC. 4: 1-7/. C TOqKPI SpeHHg nno~a~PI OHO npHHa~JIeJ1CHT 
K caMHM l5o~bmPIM ropo~~aM B BOCTOqHOA CJIOBaKHH /PPIc. 10/. Bonbllioe BHHMaHHe 

y~eJlgeTCm pesynbTaTaM Hccne~OBaHHg Ha Hé6onbmOM saMKe B ypoq~e 3aMeK B C. Me

~agHKH,nOCTpoeHHOM ylle B KOH~eXII B. ABTOphl yKaaHBaDT Ha éPIrHanH3a~HoHHyD 

CHCTeuy Ha TeppPITOpPIPI mapmna, COCTOgIIJYD HS aaMKOB PI He60nblliHX aaMKOB. 

. Bo BpeMg SaCeJIeHHgBallHyD ponb HrpaJIPI nyTH. ABTOphl o6pa~aDT BHHMaHHe Ha 

~Ba ~OpOllHHX HanpaBJIeHPIg no~ ropHHM MaCCHBOM BpaHHCKO: HanpaBJIeHHe Ha yaKHA 

nepeBan B KJIyKHaBy, ' PI B ~pyryD CTOpOHy qepea ropHhlA MaCCHB OT C. qJpHqOS~e 

K C. JIPInOBue H HHllHeMy-CnaBKoBy. 3TH nyTPI ~oKyMeHTPIpOBaHhl CPICTeMOA CTopoEeshlx 

nyHKTOB .., B1>UIIeK, nOToMy He y~HBJIgeT Haxo~Ka~ByXJIeaBPIAHOrO Meqa B qaCTH llpe,!l;Ha 

~O~HHa B C. KJIyKHaBa /pHC. 12/. B aaKnDqeHPIe 1l0~qepKHBaeTca aHaqeHHe COB MeCT

HHX paaBe~oK cnonbCKHMH KOJIneraMH B b6JIaCTHBCeA HapnaTcKoA ~rH. 

ABTOpH aaHPIMamCg TalOlte ' cnaB5iHCK~MPI nOCeneHPIgMPI B 6acceAHe p. CBHHKV! 

B Ka~acTpe c. HogTH~e /VIII-IX BB./ PI B ~bnPIHe.llaneTPI~KOrO nOT OKa B ypOqH~e 

llaHKOBe~ BC. XMPIHbgHCKa-HoBa-Bec. OCHOBHBagCb Ha ony6.1uiKoBaHHhlX HCTOpHqeCKHX 

HCTOqHHKaX H apxeOnOrHqeCKHX paaBe~Kax, OHPI SHaKOM5IT C paaMepaMPI a8CeJIeHH5I 

sToA o15naCTPI B XI-XIV BB. YnOMHHaeTC5I TaKlle SHaqeHPIe T. H. IUCJIThllliCKO~ KOJIOHH

saUHH H KOnOHPIaaUHH nOSaJIamCKOMy npaBy ~n51 sToA b6JIaCTH. 

B nocne~HeA qaCTHCTa.TbH BHPIMaHHey~en5leTC5I npo~eccy . xpPICTPIaHH3a~HV! 3TOA 

ol5naC'l'H, KOTOPHA B l5oJIhmoA ' cTeneHH CB5IaaH CO CTpoAKOA caKpanbHhlx 06'beKTOB. 

YK8SIlSaeTC5I Ha SHSqeHHe oco6eHHoA uepKOBHoA e~HHHUH - T. H. TOphlccKoro apxH

~HaKOHaTa, KOTOpHA ~O 1336 r. npHHa~nellaJI OCTpPIrOMcKoMyapxHenHcKoncTBy. BOJIb

moe BHHliaHHe y~engeT.cm KOHyCOSH~HOMy XOJIMy HoC~enPICKO Ha~ cOBpeMeHHoA ~epeBHeA 
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BHWHH-C~aBKOB. ABTOp~ HHTepnpeTHpyDT THnO~OrHqeCKH H OTHOCRT XpOHO~ OrHqeCKH 

C8Kpa~bHyD cTpoHKy B ypOqHme ~eMOB B Ka~aCTpe C. BpSSOBHqKa, pa~. TIpeWOB. ~a

THPYDT ee BpeMeHeM ~O coa~8HHR ~eO~8~bHoro BeHrepCKoro rocy~apCTBa. Co6opHHH 

06~eKT B ypoqHme ROC~H~eK, B K8~8CTpe C. BpeaOBHqKa, 8BTOphl CqHT8DT ~eo~a~bHOM 

peaH~eH~HeM C caKpa~bHOM CTpOMKOM. AH8~OrHqH8R cHTyaqHR 6H~8 o6Hapy~eHa Ha 

He~aBHO S8KOHqeHHOM 8pxeO~OrHqeCKOM Hcc~e~OBaHHH B C. CBHHHqa, paM. RowHqe-BH

~beK. BHRM8HHe cocpe~OTOqeHO R H8 Bonpoc CTpOMKR C060PHhlX 06~eKTOB Ha BceM 

TeppHTopHH 6hlBwero ill8pHwcKoro KOMHTaTa /ľpa6KoB, RpH~oBaHH, ra6o~bToBqe, Be~b

K H-illapHW, Bap~eeB H T. n./. B aaK~IDqeHHe o6cYAAaeTCSi BOSMO~HOCTb cymecTB oBa

HHR Co60pHoro 06meCTBa OTWe~bHHqeCKOrO THna B Ka~aCTpe C. 3~aTe, paM. Bap~eeB. 

CTaTbSi yKas~BaeT, XOTR He Hcqepn~BaeT, HMeHHO Ha p8HHecpe~HeBeKOBoe S8-

ce~eHHe illapRwa. HOB~e aH8HHSi cBH~eTe~bcTByDT o S8MeTHOM p8aBHTHH B HsyqeHHH 

cpe~HeBeKoBoro aace~eHHR STOM o6~acTH C~OB8KHH. OHO 6hl~O BhlSB8HO HMeHHO 6~8-

ro~apSi pacumpSiXlmeMCR. Hcc~e~OB8Te~bCKOM H p8aBe~OqHOM ~eSiTe~bHOCTH HOBOH cne

~Ha~HS8qRH - apxeo~orHH cpe~HeBeKOBbSi - R yr~y6~RX>meMycSi COTpy~HHqeCTBy npe~~e 

Bcero C HCTopRKaMR-Me~HeBRCTaMH. 
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STREDOVEKÉ OBYDLIE A DEPOT SEMIEN KONOPY 
SIATEJ ZO ŠARIŠSKÝCH MICHALIAN 

Stanislav Siška - Eva Hajnalová 

K archeológom, ktorí venovali a nadalej venujú sústavnú pozornosť pravekému 

a včasnohistorickému osídleniu Prešovskej kotliny, patrí predovšetkým jubilant 

univ. prof. V. Budinský-Krička. Spolu s pracovníkmi Archeologického ústavu SAV, 

Zemplínskeho múzea v Michalovciach a o. Lôrinczom, objaviteľom početných loka

lít v katastri obce Sarišské Michaľany /okres Prešov/, sa zaslúžil aj o syste

matický prieskum údolia miestneho Veľkého potoka, ľavého prítoku Torysy. Prvé 

pamiatky z tohto mikroregiónu zachránil v r. 1979 z objektov rozrušených výko

pom ryhy na vodovodné potrubie, situovanej sčasti na pravom brehu tohto potoka. 

V materiáli sú zastúpené artefakty neolitickej skupiny Tiszadob, kultúr y s kane 

lovanou keramikou, ojedinele z doby rímskej a početnejšie i stredove ká kerami ka 

z 12.-13. storočia /Budinský-Krička 1980, s. 47, 48, obr. 17, 20/. 

Pri opakovaných prieskumoch sa zistilo aj intenzívne osídlenie ľavé ho brehu 

potoka, koncentrované pozdlž jeho dolného toku v dlžke 3 km. Z viacer ých po lôh 

sa výrazne vyníma vyvýšenina Fedelemka v nadmorskej výške 345-350 m, ohraničená 

z dvoch strán prudko klesajúcimi svahmi a zo strany potoka takmer zvislým zrá

zom, vysoký~ 20-25 metrov; len na severozápade vyvýšenina / ostroh / nadväzuje 

na relatívne rovnú, zalesnenú časť Giráš. Odlesnená vyvýšenina Fedelemka sa 

koncom sedemdesiatych rokov začala hlboko rozorávať, čim sa porušili po č etné 

praveké objekty. Archeologický ústav SAV tu preto začal v r. 1981 záchrann ý 

výskum /pod vedením S. Sišku a za účasti technického pracovníka M. Klču a paleo

botaničky E. Hajnalovej/, ktorý postupne prešiel do systematického v ýskumu 

s cieľom preskúmať celú osídlenú časť ostrohu. Ukončenie sa plánuje na rok 19 8 4. 

Počas dvoch sezón sa na ploche 1100 m2 preskúmalo 97 rôznych sídliskových objek 

tov a II hrobov, spojených predovšetkým s nositeľmi bukovohorskej kultúry; z men

šej časti objekty patria kultúre s východnou lineárnou keramikou /skup i ne Tisza

dobi a kultúre s kanel ovanou keramikou. Len jedno zemnicové obydlie, objekt 

34A/82, pochádza zo stredoveku a pre svoju výnimočnosť je aj predmetom nášho 

príspevku. K metodike výskumu stredovekých objektov tohto druhu možno prispeje 

aj pozorovanie, že hoci plocha výskumu bola začistená do hlbky 50 cm už v r. 1981, 

povrch zemnice sa zistil a výrazne črtal až po opätovnom začistení v jarných me

siacoch r. 1982. Dlhodobé prevlhčenie, resp. premrznutie odkrytej plochy pod

statne vplýva na rozpoznanie povrchu aj stredovekých objektov vyhlbených do zeme. 

O p i s o b y d l i a a . n á l e z o v 

Stvoruhlové do zeme vyhlbené obydlie rozmerov 4,28 x 4,50 m malo na juhozá~ 

padnej strane chodbovitý vchod dlhý 1,9 m a široký 0,9 m. Zvislé steny boli v ča

se odkrývky hlboké 0,48-0,58 cm a na Viacerých častiach sa zachovalo aj ich pre

pálenie; na rovnom dne sa nezistila žiadna osobitná úprava. Len v SZ rohu bola 

kolová jamka, dalšie kolové jamky sa pre tmavo sfarbené podložie rohov obydlia 

nepodarilo rozlíšiť. V obydlí bol oproti vchodu umiestený kamenný kozub - jeho 

presnú polohu dokumentuje vrstvička vypáleného dna; kamene z konštrukcie kozuba 

sa našli rozhádzané na veľkej časti obydlia i vo vchode v rôznej hlbke /od povr

chu až po dn%~~ 
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Výkopom zemnicového obydlia sa sčasti narušili tri sídliskové jamy i hrob 

bukovohorskej kultúry /další kostrový hrob bol tesne pod úrovňou dna obydl,ia/ 

a dve jamy kultúry s kanelovanou keramikou. V blízkosti kozuba boli ojedinelé 

uhlíky a veľké zoskupenie semien konopí, prikry tých zvyškami prúteného košíka, 

na dne obydlia sa našlo medené, pôvodne eneolitické dlátko. Oalšia výplň pozostá
vala zo siedmich železných výrobkov, nepočetnej stredovekej keramiky a predo

všetkým z črepov bukovohorskej kultúry a kultúry s kanelovanou keramikou /90 % 

keramických nálezov/o 

Inventár stredovekého pôvodu 

1. Hrniec vyrobený z hliny zmiešanej s pieskom, na povrchu hnedej, miestami 

sivočiernej farby, zdObený pod hrdlom radom nechtovitých vrypov a na baňatosti 

vlnovkami. Na dne je slabo poznateľná plastická značka - uhlopriečne prekrižo

van Ý štvorec; V. 19,3 cm, ~ ústia 13,8 cm, ~ dna 8 cm /obr. 2: 9/. 
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2. Dva fragmenty z hornej časti podobných hrncov /obr. 2: 6, 7/. 
3. Styri malé zlomky svetlohnedej farby s profilovaným ústím /cbr. 2: " 3-5/. 

4. Zlomok z tela nádoby, zdobený radom nechtovitých vrypov /obr. 2: 8/. 

5. Dva zlomky z tela hrncov sivej farby, zdobené horizant~lnymi žliabkami 

/obr. 2: 2/. 
6. Pätnásť málo výrazných menších črepov svetlohnedej, sivej až čiernej 

farby, hrubých podobne ako predchádzajúce nálezy 0,3-0,5 ern. 
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Obr. 2. Sarišské Michalany • Keramika z obydlia /12 • .,..13. stor. / . 
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7. Ohnutý štvorhranný klinec /obr. 3: 1/. 

8. pravouhlé kovanie s otvormi na nity, resp. klince /obr. 3: 2/ . 

9. Sekáč štvorhranného prierezu: d. 6,6 cm /obr. 3: 3/. 

10. Sidlo s ulomeným hrotom: d. 7,2 cm /obr. 3: 4/. 

11. Nástroj na detailnejšie opracúvanie dreva s násadou štvorhranného prie

rezu na rúčku: d. 14,4 cm /obr. 3: 7/. 

12. Fragment kotlíka so zvislými stenami, ktoré v spodnej časti oblúkovite 

prechádzali do dna. V hornej časti, ktorá však nie je ešte ústím, je koróziou 

vyplnený otvor: v. 11 cm /obr. 3: 6/. 

13. Kovanie, na jednom konci zakončené v podobe háčika, druhý koniec sa 

nezachoval/obr. 3: 5/, má všetky znaky držadla z predchádzajúceho kotlíka. 

14. Podľa nálezovej situácie priradujeme k inventáru i eneolitické medené 

dlátko, používané pravdepodobne i počas trvania objektu: našlo sa na jeho dne, 

ale mimo obvodu rozrušenej jamy kultúry s kanelovanou keramikou. 

15. Paleobotanické zvyšky, pozostávajúce zo zuhoľnatených uhlíkov. Analýzou 

sa zistiÍi väčšie úlomky uhlíkov Quercus spec. /dub/ - 20 kusov a Picea abies 

/smrek obyčajný/ - 14 kusov. 

16. Depot semien /obr. 4: 1/. V kompaktnej hmote /ležiacej 60 cm od kozuba/, 

ktorej časť sme mechanicky oddelili, sa zistili tieto rastliny: Cannabis sativa 

L. /k0no~a siata/, Secale cereale L. /raž siata/, Hordeum vulgare L. /jačmeň sia

tyl, Echinochloa cruss-galli /ježatka kuria noha/, uhlíky Salix spec. /vŕba/. 

Cannabis sativa L. 

620-630 000 semien /počet určený na základe hmotnosti 2 x 500 semien a hmot

nosti celého nálezu/o Semená, obalené v listeňoch,sú oválne, z pOhľadu na širšiu 

stranu ľahko stlačené, pri pohľade na užšiu stranu nie symetrické/obr. 4: 2/. 

Semenný šev je malý /1/5-1/6 držky prierezu semena/, okrúhly, a iba v málo prípa

doch s malým valom: 40 meraných semien ukázalo tieto rozmery: d . 3,61 /4,5-3,0 mm f , 

Š. 2,91 /3,8-2,3 mmf, hr. 2,04 /2,7-1,5 mm/o Mramorovanosť, typická pre časť 

semena v recentnom materiáli, sa zuhoľnatením stratila. Na niektorých semenách 

je výrazná odlučovacia plôška listeňov. 

Secale cereale L. 

Strnásť vretenovitých zŕn s tupým ukončením vrchola bolo takto veľkých: 

5,5 x 1,8 x 1,8 mm. Semená sa získali z hmotnostného podielu 25 % semien konopy, 

tvoria teda iba zanedbateľnú prímes. 

Hordeum vulgare L. 

Dve široko kopijovité zrná s ryhou/na vrchole sa rozširujúcou, boli veľké 

6 x 3 x 2,1 mm. Našli sa priamo na povrchu spečený ch semien. Ich podiel v celko

vom množstve tvorí veľmi malú prímes. 

Echinochloa cruss-galli 

Jedno semeno,nájdené na povrchu v spečenej hrudke so zvyškom pliev. 

Salix spec. 

Trinásť úlomkov prútov z rôznych polôh v pravidelne usporiadanom dvoj- až 

trojvrstvovom útvare - rohoži alebo košíku: Š. prútov 0,5-1 cm /obr. 4: 3/. 

Stredoveké obydlie je pozoruhodné už svojím situovaním. Postavené bolo tak

mer v strede odlesneného ostrohu, teda stálo aj v centre plochy osídlenej v pra

veku. Od miesta súvekých stredovekých nálezov pod ostrohom na pravom brehu poto

ka je vzdialené 300-350 m. Nevylučujeme ani súvislosti medzi obydlím, stredove

kou osadou a hradom Sariš, vybudovaným na kužeľovitom kopci dominujúcom celej 
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Obr. 4. Sarišské Michalany. 1 - čast depotu semien konopy siatej, 2 - nažky 
konopy siatej so zvyškami listeňov, 3 - zachovanÝ zvyšok košíka z vŕbového prútia 
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Prešovskej kotline, s ktorým mala osada v Sarišských Michaľanoch aj výhodné 

komunikačné spojenie údolím potoka vlievajúceho sa o 4 km dalej do Torysy tesne 

pod úpätím hradného vrchu. Z osady v údolí potoka, a najmä z ostrohu na hrad 

a opačne sú aj veľmi dobré vizuálne kontakty. 

Predpokladáme, že životnosť obydlia bola veľmi krátka, pravdepodobne len 

1-2 roky. K tejto úvahe nás vedie jeho zásyp, v ktorom okrem nepočetných stre

dovekých nálezov bolo cca 250 črepov bukovohorskej kultúry a kultúry s kanelova

nou keramikou, pochádzajúcich zo sídliskových jám porušených výkopom zemnice. 

Zemina a s ňou i keramika z mladšej doby kamennej sa do zahIbenej časti obydlia 

museli dostať spätne úmyselným zasypaním ešte v čase, ked neboli splavené mimo 

objektu alebo pokryté hustou vegetáciou. Obydlie sa zasypalo p,o jeho zničení 

požiarom. Na takúto možnosť zániku poukazujú i prepálené semená konopy siatej, 

ktoré pre znehodnotenie už nemali žiadnu cenUi pravdepodobne až pri požiari boli 

prepálené i viaceré časti hlinených stien a po ňom, pri vyzdvihovaní menej po

škodených predmetov, rozhádzaný i kamenný kozub. 

Obydlie /zemnica/ ,štvorcového pôdorysu vyhIbené do zeme je charakteristické 

pre celé slovanské osídlenie a uvádzať k nemu analógie nepovažujeme preto za 

potrebné. Objekt zo Sarišských Michalian je však zriedkavý chodbovitým vchodom. 

Blízke predlohy k takejto stavbe vchodov sú z Východoslovenskej nížiny, kde na 

sídlisku z 9. až prvej polovice 10. storočia v Hnojnom boli chodbovité vCh?dY 

dlhé 120-160 cm a široké 100-120 cmi vznikli predIžením jednej steny zemnice so 

štvorcovým pôdorysom /Siška 1964, s. 381, 386, obr. 117/. Na tomto sídlisku sú 

i kratšie vchody, dlhé len 50 cm, postavené na užšej strane · zemnice 35/62 s ob

dIžnikovým pôdorysom /Siška 1964, s. 384, obr. 119/. Zemnica 2 takmer štvorcové

ho pôdorysu z Nižnej Sebastovej, datovaná do 12.-13. storočia, mala takisto 

kratší vchod v strede východnej strany obydlia /Budinský-Krička 1970, s. 169, 

obr. 2/. Osobitný chodbovitý, nie ~šak úplne preskúmaný vchod, dlhý cca 100 cm, 

situovaný v juhozápadnom rohu zemnice z 12.-13. storočia, sme zistili aj v pod

tatranskej oblasti vo Veľkom Slavkove /Ruttkay 1969, s. 271, obr. 2/. Obydlie 

zo Sarišských Michalian má veľmi blízke analógie i v umiestnení kamenného kozuba: 

v zemnici 35/62 z Hnojného i v zemnici z Veľkého Slavkova bol taktiež postavený 

oproti vchodu a v jeho tesnej blízkosti; obvykle sú kozuby v rohu obydlia. 

Zemnica zo Sarišských Michalian dokumentuje dlhodobé pretrvávanie typického 

slovanského príbytku, ktorý sa v podstate v nezmenenej podobe udržal až do 

13.-14. storočia. Aj na nepočetnej keramike, zhotovenej na ručnom hrnčiarskom 

kruhu, sa prejavujú výrazné tradície slovanského hrnčiarstva. Vzťahuje sa to 

najmä na charakteristické hrnce, aké - s výnimkou exemplárov s nevýrazne prof i

lovaným ústím - môžeme spätne sledovať už dávno pred 10. storočím; výzdoba po

zostávajúca z jedného alebo dvoch radov vrypov a vlnoviek /obr. 1: 6, 8, 9/ 

alebo horizontálnych, takmer žliabkových rýh /obr. 1: 2/ 'sa používa rovnako dlho. 

Blízka alebo zhodná keramika sa našla už v spomínanej stredovekej osade z 12.-13. 

storočia pod vyvýšeninou Fedelemka /Budinský-Krička 1980, obr. 17: 1, 3, 4/, 

v Nižnej Sebastovej /Budinský-Krička 1970, tab. III: 1, 5, 7, tab. IV: 1, 4, 6, 

10 atd./ i v dalších rámcovo súvekých osadách, z ktorých spomenieme len lokality 

z Prešovskej kotliny, ležiace 3-10 km od Sarišských Michalian: Hradisko, Močid

ľany, Ostrovany, Prešov, Sarišské Sokolovce, Veľký Sariš. O ich vÝskum alebo 

záchranu pamiatok na nich sa zaslúžil predovšetkým jubilant /literatúra v prá

cach Budinský-Krička 1970, s. 175: ten istý 1974, s. ~5-96/. 
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Výrabky za železa zastupuje štvarhranný klinec s plachau raztepanau hla

vičkau /abr. 3: 1/; jeha pratatyp sa vyskytuje už va veľkamaravskam abdabí 

/Klíma 1975, s. 144, .obr. 3: 1/ a padabné klince sú patam veľmi časté v celam 

stredavekam .osídlení aj na výchadnam Slavensku /Slivka 1981, s. 242, .obr. 20/. 

Další nástraj má typalagicky najbližšie vzary v malých sekáčach /abr. 3: 3/, 

známych už z dielní veľkamaravských kaváčav /Bialekavá 1981, .obr. 8, 14/ 

a za stredaveku aj z neaalekéha Sarišskéha hradu /Slivka 1981, .obr. 2: 13/. 

K .obvyklým nástrajam patrí i šidla /abr. 3: 4/. Za súčiastku pravdepadabne dre

venej truhlice pavažujeme pravauhlé kavanie s atvarmi na razšírených kancach 

/abr. 3: 2/, upevňujúce jej steny, kým aalší predmet fabre 3: 7/ slúžil najskôr 

na detailnejšie .opracúvanie dreva, najmä jeha zaablených častí. 

Z kavavej industrie má výnimačné pastavenie fragment železnéha plechavéha 

katlíka /abr. 3: 6/. Za zachavanej časti vidna, že mal valcavité steny a zaable

né, pravdepadabne až palguľavité dna. I kea sa nezachaval jeha .okraj, .okrúhly, 

dnes už karóziau vyplnený atvar naznačuje blízkasť ústia, takže vÝška katlíka 

dosahavala 14-16 cm. Dalšie tyčinkové kavanie, sčasti defarmavané, s háčikam na 

jednam kanci /druhý kaniec je ulamený/ zapadajúcim da atvaru, bala držadlam 

katlíka /abr. 3: 5/. 

Zelezný kotlík sa závesnau rúčkau, vysaký 13 cm a takmer tatažný s naším 

nálezam, paznáme iba zo západnéha Slavenska z Maravskéha Jána /Eisner 1948, 

s. 372, .obr. 5: 2; Bialekavá 1981, s. 89, .obr. 16 a 38/; sprievadnou slavanska

avarskou industriau je datavaný už na koniec 8. staračia.Další katlík, zachavaný 

len v zlamkach a datavaný da 9. storačia, sa našiel v Zabakrekach nad Nitrau 

/Bialeková 1981, s. 90, obr. 39/. 

Casava vzdialené analógie nás nútia .obrátiť pazarnasť na hlinené katlíky, 

hajne - ikea geagraficky nie ravnamerne - razšírené predavšetkým v 11.-13. 

staračí v Karpatskej katline i na aalších územiach juhavýchodnej Európy. Prable

matike tahta svajrázneha druhu pamiatak sa u nás venaval A. Habavštiak, ktarého 

príspevky, a najmä jeho pasledná štúdia /Habavštiak 19"/4, S. 123-155/ sú pre 

nás výchadiskam pri hadnotení železnéha katlíka zo Sarišských Michalian. Padľa 

tohto autara /Habavštiak 1974, s. 123, 138/ "hlinené katlíky sa vyznačujú za

ableným až zaguľateným dnam, valcovitým aleba mierne kónickým tel.om, ••. pričom 

výška kotlíka je vždy .oveľa menšia /18-19,5 cm/ aka jeha vankajší priemer 

/20-27,5 c;m/". Tvaravá padabnosť " železných i hlinených katlíkov je už na prvý 

pohľad veľmi nápadná a razdiel je iba vo farmovaní ústia; hlinené kotlíky majú 

vodaravne razšírený okraj ústia, v ktaram je pratiľahle umiestený pár zvislých 

alebo šikmých dierak na navlečenie závesnej šnúry. Významné je aj pazaravanie 

A. Habavštiaka, že hlinené kotlíky sa na Slavensku nachádzajú predovšetkým va 

vidieckych stredavekých .osadách situavaných v absalútnej väčšine na terénnych 

vyvýšeninách. Autor zdôrazňuje aj zhadné názory bádateľav zaaberajúcich sa 

tauto prablematikau, padľa ktarých hlinené katlíky sú vzhľadam na svaj tvar 

i charakter lakalít adrazam salašnéha, t. j. nestáleha spôsabu živata ich pau

žívateľav /Habovštiak 1974, S. 140, 144/. 

Z .obsiahlej prablematiky hlinených katlíkav sme tu uviedli iba výber ziste

ní, ktaré majú vzťah k železnému katlíku za Sarišských Michalian. S výnimkau 

rozdielnej suraviny, z ktarej bali vyrabené, je pri abidvach druhach katlíkav 

nápadne blízky ich tvar a veľkasť, funkčné paslanie /závesné nádaby/, datavanie 

/11.~13. staračie/ i nálezavé akalnasti: charakter lakality /vidiecke .osady, 
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v našom prípade samota/ a jej poloha /vyvýšenina/. Aj skôr spomínaná interpre

tácia salašníckeho či sťahovavého spôsobu života ich používateľov neodporuje 

údajom o našom železnom kotlíku. Pripomíname ešte, že z troch hlinených kotlíkov 

nájdených na východnom Slovensku jeden pochádza z blízkeho Veľkého Sariša 

zo stredovekej osady pod hradným vrchom /Budinský-Krička 1970, obr. 4: 1/. 

Nekladieme si za cieľ zaoberať sa otázkami etnickej príslušnosti obyvat~

stva, ktoré kotlíky, predovšetkým hlinené, vyrábalo, resp. používalo; nie sme 

na to ani dostačujúco pripravení. Odvolávame sa preto na uvádzanú štúdiu A. Ha

bovštiaka a na najnovšie práce madarských bádateľov /Fodor 1977, s. 324-349; 

Szôke 1980,·s. 181-203/. 

Zaujímavým a na Slovensku ojedinelým nálezom, ktorý si zaslúži pozornost, Slí 

zuholnaten~ semená konopy siatej. Ich tvarová vyrovnanosť a charakteristické 

druhové znaky pre kono~l siatu pri všetkých zachovaných semenách umožňujú v rám

ci zhodnotenia nálezových okolností objasniť dve hlavné otázky: 

1. Bol nález získaný v Sarišských Michaľanoch ojedinelý v 12.-13. storočí 

v severovýchodnej oblasti Slovenska? 

2. Akému účelu malo poslúžiť viac ako 600 000 semien? 

Botanicky sa rod Cannabis delí na 2-3 druhy /Zukovskij - Sizova-Serebriakova, 

citované z: Simon a kolektív 1964, s. 295-297/ . Vzájomná príbuznosť, nadväznosť 

a prelínanie druhov v botanických znakoch aj agrotechnických požiadavkách vyplý

vajú z historického pôvodu a sú veľmi výrazné. 

Pa1eobotanické nálezy na Slovensku zatiaľ nepriniesli žiaden doklad o pesto

vaní tejto starej kultúrnej rastliny. Početné sú nálezy z rôznych období praveku 

aj doby dejinnej v niektorých oblastiach susediacich so Slovenskom. Tak napríklad 

na Morave a v Cechách dokladajú jej výskyt či už ako buriny alebo zámerne pesto

vanej rastliny zuhoľnatené ojedinelé semená v neolite /Klihn 1981b, s. 20/. Väčšie 

množstvo zuhoľnatených semien je známe z mladšej doby železnej /K1ečka 1941, 

s. 69/, ale výrazne najpočetnejšie nálezy sú zo stredoveku hempír 1966, s. 116; 

1968, s. 56-57; Opravil 1964, s. 23-24; Cu1íková 1981, s. 654/. Aj na území 

Poľska sú ~opri menších nálezoch semien z doby rímskej /Moldenhawer 1959, s. 24/ 

objemovo väčšie nálezy počnúc 7. storočím /Wasy1ikowa 1969, s. 465; Klichowska 

1969a, s. 464/, ale najmä v 10.-16. storočí /K1ichowska 1969b, s. 434; Wasy1i

kowa 1979, s. 132; Wieserowa 1979, s. 147; Kosina 1977, s. 258/. Z Ukrajiny ne

poznáme žiadne archeologické doklady o pestovaní konopí, z Madarska je iba jed~n 

nález niekoľkých málo semien z rozhrania 14.-15. storočia /Hartyányi 1978, s. 24/. 

Aj v archeologickej literatúre je niekoľko údajov o výskyte tkanín z konopy, 

no tieto nálezy neboli pa1eobotanicky overené. 

V časovom horizonte 11.-13. storočia, do ktorého v širšom pohľade môžeme 

zatriediť nález zo Sarišských Michalian, berieme pre porovnanie do úvahy nález 

niekoľkých semien z rozhrania 13.-14. storočia z Opavy /Opravi1 1964, s. 23/, 

spečenú hrudku z K10bouk pri Brne /Tempír 1966, s. 34/, datovanú iba s pravde

podobnosťou ako neskoroslovanskú, ale najmä väčšie množstvo semien konopí z kon

ca 11. storočia z Wroclawy /Kosina 1978, s. 122-123/, získaných analýzou zuhoľ

natených rastlinných zvyškov z dvoch komôr funkčne priradený ch k objektom kated

rály. Tento nález dokumentuje, že v stredoveku bolo možné nájsť semená konopí 

ako zásoby aj vo väčšom množstve. 

Záverom týchto úvah môžeme konštatovať, že nález semien konopy siatej v Sa

rišských Michaľanoch nie je výnimočný ani v čase, ani" v priestore. K jeho uchova-
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niu dopom0hla výhodná zhoda okolností, pravdepodobne rýchly zánik objektu 

rozsiahlejším požiarom, pri ktorom obyvatelia nemali možnosť uchrániť si maje

tok pred zničením. Výhodný bol aj čas zániku asi po zbere úrody alebo počas 

spracúvania semien na olej, ale i okolnosti požiaru, ktoré zabezpečili prekry

tie nedokonale zhorených semien väčšou vrstvou zamedzujúcou prístup dostatku 

vzduchu /v otvorenom prostredí by pri dostatku kyslíka semená také bohaté na 

olej, ako je konopa, zhoreli úplne/o 

Koncentrácia semien v Sarišských Michaľanoch, ako aj ich veľkosť /tab . 1/ 

kladú otázku, či tieto konope boli vypestované priamo na mieste. Geografické 

podmienky údolia miestneho potoka tomu nekládli medze. Za 100-150 dní po sejbe 

určite mohlo na poli alebo v záhrade dozrieť semeno. 

Ak chceme zodpovedať dalšiu otázku, akému účelu slúžili nájdené semená, 

musíme si zrevidovať základné botanické a agrotechnické poznatky a poukázať 

na údaje, ktoré takto vyvodíme. Poznáme približný počet semien /objem sa bral 

bez zvyšku/ a ich veľkosť. Na základe týchto údajov možno vypoč ítať veľkosť , 

resp. hmotnosť nálezu uloženého v objekte. Pri horení semien bohatých na oleje 

mozeme rátať, že sa objemová hmotnosť semien znižuje /v prípade ľanu, ktorý ob

'sahuje v pri.emere o 10 % viac oleja ako konope, bolo experimentálne overené 

zmenšenie dIžky semena o 13-21 %i Helbaek 1972, jeho zistenia citujú Zeist -

Bakker-Heeres 1975, s. 216/. Ak berieme približné skrátenie dIžky našej konopy 

o 10 %, potom semená mohli byť pôvo?ne veľk~ 3,9-4 mm, teda stredne veľké a ž 

veľké /tab. 1/ s absolútnou hmotnosťou /hmotnosť 1000 semien/ skôr vyššou ako 

nižšou /v literatúre Simon a kol. 1964, s. 302 sa udáva rozpätie 8-26 gi. Pred

pokladáme preto hmotnoť okolo 18-22 g. Po prepočtoch môžeme teda uvažovať, že 

pôvodný depot semena mal hmotnosť okolo 11-14 kg. Pri priemernej úrode semena 

300-500 kg z 1 ha a pri absolútnej hmotnosti semien 18-22 g predpokladáme, že 

pri 300 kg úrody z 1 ha analyzované množstvo sa dalo dorobiť na ploche 3,5-4,7 

áru. Konopnisko takejto výmery mohlo byť obrobené jednou rodinou pravdepodobne 

bez väčších ťažkostí. Takéto množstvo semena sa dalo použiť jednak ako osivo na 

sejbu s cieľom získania vlákna a semena, jednak priamo na konzum alebo výrobu 

oleja. 

Ak by sme počítali, že všetky semená boli pripravené na sejbu, bolo by 

možno nimi obsiať plochu od 30 árov do 1 ha /pri pestovaní na semeno sa vysieva 

okolo 15 kg, pri pestovaní na vlákno cca 100 kg na hektári Simon a kol. 1964, 

s. 308/. Takéto veľké konopnisko si ťažko predstaviť v 12. storočí v dŕžave 

jednej rodiny. 

Analýza semien a ich interpretácia na základe štúdia literatúry umožnili 

uvažovať v týchto súvislostiach. Konopa siata je jednoročná dvojdomá rastlina, 

ktorá sa pestuje na vlákno, olej, ale v minulosti sa dorábala aj ako potravina. 

Vlákno, získavané zo stoniek, sa používa pri výrobe hrubších tkanín, povrazov, 

lán a sietí. Nažky bohaté na olej /25-33 %/ sa utIkli,uhnietli s vodou na 

cesto, opražili a lisovali /Abelová 1966, s. 26-28/. Olej sa používal na tech

nické účely - svietenie, prípravu kolomaže na natieranie drevených vozových osí 

/Podolák 1952, s. 291/ -, ale i na konzum. Olej mal príjemnú vôňu a chuť, nemal 

však trvácnosť, preto sa lisoval sezónne, najmä v čase pôstu /Jeršová 1965, 

S. 149/. Ako pôstne jedlo - semencovú kašu - ho uvádza v súpise ľudovej stravy 

v Cechách Olehlová-Tilschová /1945, S. 176/. Aj V. Culíková /1981, S. 654/, ktorá 

analyzovala paleobotanické nálezy zo stredovekého Mostu, predpokladá, že semená 
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konopy siatej sa mohli používať na prípravu kaše. Na Slovensku nepoznáme takto 

charakterizovanú potravu, ale V. Abelová /1966, s. 29/ uvádza viacero druhov 

potravín a ľudských liečiv z konopných pOkrutín, známych ešte nedávno v okolí 

Trenčína. Konopa siata môže byť aj burinou polí alebo rásť i v blízkosti obyd

lí, najmä pri hospodárskych budovách. 

K pozoruhodným nálezom patria aj zvyšky prútenej rohože alebo košíka, ktoré 

sa ako torzo uchovali na povrchu spečenej hrudky semien /obr. 4: 6/. Pozostáva

li z dvoch vrstiev prútov ooložených kolmo na seba, ktorých spojenie sa nepoda

rilo zistiť. Trinásť skúšok z rôznych polôh potvrdilo, že predmet bol urobený 

z prútov vŕby hrubých 0,5-1 cm. 

Dve rozdielne drevá, dub a smrek, ktoré sa našli pri kozube, patria prav

depodobne ku konštrukcii stavby alebo k vnútornému zariadeniu objektu. 

Z á ver 

O~jekt 34A/82 zo Sarišských Michalian datujeme pre malý počet keramických 

artefaktov len rámcovo do 12.-13. storočia. Nálezové okolnosti nedovoľujú pres

nejš~e určiť jeho poslanie /príbytok uhliara, strážcu stád, polí a pod./. Vzhľa

dom na jeho polohu i absenciu dalších stredovekých stavieb a nálezov ho inter

pretujemeako osamelé obydlie spojené s hospodársko-výrobnou činnosťou a nevy

lučujeme, že má súvislosti so súvekou osadou v údolí potoka. Mimoriadne veľká 

koncentrácia semien konopy siatej nás viedla vysloviť predovšetkým tézu, že 

semená tvorili o. i. aj surovinu na olej vyrábaný bezprostredne na lokalite. 

Už v 12. storočí existovali klinové lisy /Vilikovský, rukopis, s. 406/ a podľa 

etnografických paralel zariadenia na výrobu oleja boli pre bezpečnostné dôvody 

stavané v značnej vzdialenosti od obce, lebo hrozilo akútne nebezpečie požiarq. 

Aj použitá veľmi hlučná a zdIhavá technológia bola príčinou vylúčenia takýchto 

objektov do väčšej vzdialenosti od trvácnejších sídiel. Krátke trvanie objektu, 

jeho zánik požiarom, semená znehodnotené ohňom i fragment železného kotlíka 

takisto podporujú nomnienku o výrobni oleja. Uvedomujeme si však problematický 

charakter týchto dôkazov, pretože sme nezistili priame doklady o výrobnom za

riadení /napr. po stupe slúžiacej na drvenie semien pred lisovaním/; nevylučuje

me však, že pri terénnom výskume prípadné stopy po stupe a lise unikli našej 

pozornosti. 

Ak prijmeme tézu o výrobni oleja, vznikne otázka, či olej bol určený pre 

príslušníkov rodiny, obyvateľov- osady, na výmenu alebo pre zemepána, v našom 

prípade majiteľa hradu Sariš. V písomných prameňoch sa prvýkrát spomína hrad 

Sariš už v r. 1217 a obec Sarišské Michaľany v r. 1248 ako súčasť hradného 

panstva Sariš /Vlastivedný slovník •.• 1978, s. 123, 262/; aj archeologické ná

lezy dokladajá stredoveké osídlenie hradného vrchu v 12.-13. storočí /Slivka 

1980, s. 247/. Nech však interpretujeme objekt a depot semien akýmkoľvek spôso

bom, skutočnosťou zostáva, že v tomto období musíme počítať s jednoduchými osa

melými stavbami /samotami/ a že konopa siata pre jej mnohoraké využitie bola 

pestovaná už v pomerne veľkom rozsahu. 
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Tabela 1. Veľkosti semien konopy siatej z archeologických výskumov a z recent

ných zbierok 

Lokalita Datovanie 
Počet 

Veľkosť Lite r a t líra meraných v mm 

Nowa Huta 7. stor. n. l. 15 3,8 x 2,9 x 2,4 Wasyliko-
wa 1969 

Kraków-Wawel stredovek 4 3,7 x 2,9 x 2,1 Wasyliko 
wa 1979 

Kraków-RyneJ:t stredovek 2 2,9-3,9 x 2,3-2,7 Wieserowa 
1979 

Klobouky pri Brne neskoroslovanské? 3,7 x 2,8 x 2,3 Tempír 
1968 

Budapest 14.-15. stor. n. L 2 3,4-3,7 x 3,0 x 2,4 Hartyányi 
1978 

Sarišské Michaľany 12.-13. stor. n. L 40 3,6 x 2,9 x 2,0 

recentnél 10 4,08 x 3,19 x 2,74 Knôrzer 

I 1973 

recentné - 3-4 x 2-3 x 1 ,75 Dobrocho-

I 
tov 1961 
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MITTELALTERLICHES WOHNOBJEKT UND EIN HANFSAMENDEPOTFUND AUS SARISSK~ MICHAtANY. 

Im Laufe der systematischen Untersuchung der auf einem Hugel situierten Siedlung 

der Bukker Kultur wurde im J. 1982 das mittelalterliche Objekt 34A/82 - ein 

quadratisches eingetieftes Wohnobjekt mit den Aussmassen von 2,28 .x 4,50 m mit 

flurartigem Eingang freigelegt: gegenuber dern Eingang befand sich ein Steinherd 

/Abb. 1/. Die spärlichen Funde von Keramik /Abb. 2/ und Eisengegenständen /Abb. 3/ 

datieren das Objekt in das 12.-13. Jh. In der Nähe des destruierten Herdes fand 

sich auch eine grosse Anhäufung von verkohlten Hanfsamen /Cannabis sativa L./ 

'mit Spuren eines Rutenkärbchens. Auf dern Hugel wurde keine weitere Siedlung ent

deckt. 

~ach der Verschuttung des Objektes, die auch zahlreiche neolithischeScher

ben enthielt, ist zu schliessen, dass es nur eine kurze Zeit, 1-2 Jahre lang 

bewohnt wurde. Ähnliche Grubenhäuser m±t quadratischem Grundriss sind fur die 

ganze slawische Besiedlung kennzeichnend und sie uberdauern bis zum 13.-14. Jh. 

Unter den Eisengegenständen nirnrnt das Fragment eines kleinen Eisenkessels mit 

Henkel/Abb. 3: 5, 6/ eine Ausnahmestellung ein, der auf slawischen Siedlungen 

aus dern 8. und 9. Jh. in Moravský Ján und Zabokreky nad Nitrou /Bialeková 1981, 

Abb. 38, 39/, doch vor allern mit den Tonkesseln, die im 11.-13. Jh. im Karpaten

becken und in anderen Gebieten Sudosteuropas verbreitet waren /Habovštiak 1974, 

S. '123-155/ Analogien besitzt. Der Depotfund von paläobotanischen Resten ent

hielt mehr -als 600 000 Stuck Hanfsamen und es ist der erste paläobotanische 

Beleg fur den Anbau dieser Kulturpflanze in der Slowakei. Zahlreich sind jedoch 

die aus verschiedenen Epochen starnrnendenSamenfunde in den Nachbargebieten der 

Slowakei, vor allem in Mähren, Bähmen und Polen /siehe das Literaturverzeichnis/ 

vertreten. Die Autoren beschäftigen sich au ch mit der Frage, welchem Zweck die 

Hanfsamen . gedient haben. Nach Berechnungen stellten sie fest, dass das 

Samendepot ursprunglich wohl11-14 kg gewogen hatte: eine solche Menge kann 

auf .einer Fläche von 3,5 - 4,7 Ar herangezuchtet werden. Falls die Samen zum 

Säen verwendet wurden, konnte damit eine Fläche von 30 Ar bis 1 Hektar besät 

werden /beim Anbau des Hanfes fur Samen wird ungefähr 15 kg, beim Anbau fur Fa

ser ungefähr 100 kg Samen pro Hektar ausgesäti Simon und Kollektiv 1964, S. 308/. 

Das Samendepot konnte auch als Nahrungsmittel oder zur Olgewinnung dienen. Ange

sichts der Isolierung des Objektes, das von der zeitgleichen Niederlassung im 

Tal des Baches 300-350 m entfernt war, ihres plätzlichen Unterganges durch den 

Brand, der Verkohlung der Samen sowie der Entdeckung des kleinen Eisenkessels 

sind die Autoren der Meinung, dass im Objekt fur die Einwohner der Niederlassung 

bzw. fur den Besitzer der naheliegenden Burg Sariš Ol erzeugt wurde. Die Burg 

Sariš wurde in den schrlftllchen Quellen 1m J. 1217 und die Gemelnde Sarišské 
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Michalany im J. 1248 ais Bestandteii des zur Burg Sariš gehorenden Herrschafts

gutes zum erstenmai erwähnt. 

CPEI\HEBEKOBOE JKY1.lJJ1IlLE ý1 CKOIUIEHYIE CEMHH KOHOIUIl1 TIOCEBHOM 113 C. IllAPý[ilCHE-Ml1XA

]HH11 . Bo BpeMH CMCTeMaTM~ e CKoro Mcc~e~OBaHMfi n oce~eHMH 6yKoBoropcKO~ Ky~bTypH, 

pac n o~ozeHHoro Ha BHpa5 MT e~bHofi B03BHweHHOCTM, 6H~ B 1981 r. 06c~e~oBaH O~MH 

cpe~HeBeKoBHfi 06~eKT N~ 34 A/82 - ~eTBepoyro~bHoe, B 3eM~ID yr~y6~eHHoe .M~M~e 

pa3MepaMM 2 ,28 x 4,50 M C BXO~OM B BM~e KopM~opa; HanpoTMB Bxo~a HaXO~M~CH 

Ka MeH HHfi KaMMH /pMC. 1/. Ha~~eHHHe Ma~oe KO~M~eCTBO ~epenKoB /pMC. 2/ M .e~e3-

HMe M3~e~MH / p MC . 3/ ~aT MpyIDT 06~eKT XII-XIII BB . TIo 6~M 3 0CTH 06Ba~a KaMMHa 

Haxo~M~oCb TaKze 60~bwoe CKon~eHMe 06yr~eHHHX CEMHH KOHon~M noc eBHo~ /Cannabis 

sativa L./ co c~e~aMM npyTHH oM KOp 3MHKM. ~a~bHe~wee Cpe~p.eBeKoBoe 3ace~eHMe 

B03BHweHHOC TH y.e He 6H~ 0 06Hapy.eHO. 

TIo 3a CHnKe 06~eKTa, co~ep.aBwero Tax.e KO~M~eCTBO HeO~MTMqeCKMX ~epenKOB, 

xM~M~e cy~ec TBoBa~ o ~HWb KpaTKo e BpeMH, 1-~ r. TI o~06HHe 5eM~HHHe CTpoA~M 

KBa~p aTHor o n~aHa THnM~Hhl ~~H Bcero c~aBHHCKoro Hace~ ePKH M OHM BCTpe~a IDT C H 

~aze B XIJ I - XI V BB . Cpe~M .e~e3HhlX M3~e~Mfi IIlC K~I0~l1'r c JJbHOe 3Ha 4eHMe MMeeT 

~rarMeH~ .ene3Horc KOTenKa C py4 KOM /pMC. 3: 5, 6/, Y KOToporo a Ha norMM Ha 

cnaBHH CKMX nO CE neHMHX VIII-IX BB . Bec. Mop a BCKM-HH M JKa60KpeKM-Ha~-HMTpoy 

/ Bialeková 1 981 , pMC . 38 , 39/, a MMeHHO B rnMHHHHX KOTenKax , pac npocTpaHeH-

HHX npeMMy~ecTBeHHo B XI-XIII BB. B KapnaTCKOM KOTnOBMHe M Ha ~pyrlllx TeppM

TOpMHX IOrOBOCT O~Hofi EBPOTIbI /Habovštiak 1974, CTp. 123-1 55 /. CKon~ eHM e na~e060-

TaHK~eCKMX OCTaTK OB co~ep.an o 600 THC. ceUHH KOHonnM n oceBHoM MOHO nepBhlM na 

ne06CTaHM 4eCKMM CBM~eTe~b C TB OM Bhlpa~MBaHMH STor o ~peBHe r o KynbTypHor o paCT e -

HMH B CnO BaKMM . KonM4 eCTBe SHH TBK.e HaX O~KM, OTH oC H~MeCH K pa3HhlM nepMo~aM, M3 

c6.'l"',CTefi npMn era~MX K CnOBaKMM, MMeHH O M3 MopaB MM, 4eXMM M C TeppW;rO p MM IT on b

WM /CM . c nMCOK nIllT epaTyphl/ . 3aTeM aBTophl 3aHMM2IDTCH Bo npOC OM Ha3HaqeHIIlH ceMHH . 

11CXO~H 1Il3 IIlX n o~c~eTOB, CKonneH Me ceMHH Mor~ o nepBOHa 4an bHO BeC MTb 11-14 Kr.; 

TaKoe Konlll4eCTBO Morn o 6hlTb c06paHO C nno~a~1Il B 3,5-4, 7 arB . EcnM ceMH IIlC 

nonb30BanM ~nH noceBa , HIIlM Mor~a 6hlTb noc eHHa n~ o~a~b C 30 ap oB ~ O 1 r a . 

/nplll B hlp a~IIl BaHIIl M ~nH ceMeH IIl noceB COC TaBnHeT nplll6nlll311lT En bHO 1 5 Kr., np lll Bhlpa

~IIlBaHMIIl ~nH BonOKHa IIlCĽonb3yeTcH OKO~O 100 Kr. Ha r a .; ~ imon M ~p . 1964, 

CTp . 308/. Ho CKonneHlIle ceMHH Morne C ~y.IIlTb Ta K.e ~n H nlll~M 1Il~1Il npoM3Bo~cTBa 

Mac na . Y411lTHBa H O~ IIl H O~HOC T b 06~eKT a , OT~aneHHoro Ha paccToHHMM 300- 350 M OT 

COBpeMeH Horo C HIIlM nocenKa B ~onlllHe py4bH, ero BHe3anHoe npe KpaweHMe Bc~e~

CTBlIl e no.apa , IIlCnOp~eHlIle ceMHH orH eM III Haxo~Ky .eneSHoro KOTenKa , a BTopH EhlCKa-

3HBaIDT rllln oTe3y, 4TO B 06~eKT e Mor~o npOIll3BO~IIlTCH Macno Ha3Ha4eHHoe ~~H Bcex 

zlllT e~eM n oce~Ka IIlnlll ~JJH c 06CTBeHHIIlKa no 6.'lK30CTM ~e.aJ1(er o 3aMI-:8 llIa pMw. SaMO K Illa

plllW BnepBhle ynoMIIlH8eTCH y.e ' B nlllCLMeHHHX IIlCT04HIIlKax 1217 r. III ce~o lllapMcKe-MIIl

xanHHM B 1248r. Ka K COC TaBHaH ~acTb MMYIl\eCTBa 3aMKa lIIapMIJ!. 
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ARCHEOLOGICKÉ VÝSKUMY NA ORAVE 
ZA POSLEDNÝCH 30 ROKOV 

Pavol Čaplovič 

Archeoloqickd výskumnd činnosf na Orave možno rozdelif na dve etapy. Star

šiu reprezentuje hlavne práca Mikuláša Kubinyiho, mladšiu iniciatívne pôsobenie 

Archeologického dstavu SAV v Nitre. Cielom tohto príspevku je prehlad archeolo

gických výskumov na Orave v mladšej etape, teda za posledných tridsaf rokov. 

V tomto období sa už pristdpilo k záchranným, ale i dlhšie trvajúcim systematic

kým výskumom. Pohndtky k takýmto ~rogra~ovaným prácam vychádzali hlavne z počet

ných stavieb socializmu v rámci industrializácie Oravy. Aj opravy Oravského zá m

ku, začaté v roku 1953, si vynucovali realizíciu terénnych prác. Kea rok u 195 7 

prevzal opravy Pa~iatkostav v Ziline a začali sa zemné stavebné práce, ukázala 

sa potreba sústavne sledovaf podložie Oravského zámku i jeho okolia. Hal š ta t 

ské, pdchovské i rímske nálezy sa objavovali v areáli objektu i n a úpätí kopc a 

/Caplovič 1964, s. 207 n./. 

V starých komposesorátnych zbierkach múzea boli nálezy z vykopávok Mikul áša 

Kubinyiho ' /črepy z Trnín - Caplovič 1960, s . 183 n. /, n á lez y z vy kopá vok 

Bohumíra ROSického,l ako aj inventár z pohrebiska v polohe Hrady v Do lnom Ku

bíne, získaný v r. 1932 a 1948. 2 Hateriál z Trnín i nálezy B. Rosického boli 

rôznorodé, neurčené, často atypické, preto bolo potrebné vy tried iE a zae v ido

vaE ich. 

Preventívne obhliadky a záchranné práce v teréne, začaté už roku 1954 , boli 

výsledkom sdstavnej kontroly stavebných, kultivačných a iných prác Oravským 

mdzeom v Oravskom Podzámku. 

Archeologický dstav SAV v Nitre výskumy na Orave usmerňoval a hodnotil 

dosahované výsledky. V roku 1959 bola založená pri Oravskom múzeu v Oravskom 

Podzámku československo-polská Kar~atská expedícia Archeologické ho ústav u SAV 

v ,Nitre a Oddzialu P.l\N v Krakowe, ktorá prebrala č asE úloh spojenÝch s realizo

vaním terénnych výskumov. Archeologický ústav SAV výskumy dotoval a materiálne 

i personálne zabezpe~oval. V rámci expedície bolo v te~éne postavené výskumné 

i ubytovacie zariadenie, ktoré umožnilo pobyt nielen pracov níkom Archeologic

kého dstavu SAV, ale i OPAN-u v Krakowe, ktorí sa roku 1964 zúčastnili archeo

logických výskumov. 

Zoznam vÝskumov uskutočnených v rokoch 1954-1983 

1954 Veličná /Ošvaldov breh/, lužické pohrebisko 

1955 Oravský Podzámok /parcela 22/1/, pdchovské sídlisko 

Vyšný Kubín /pod Tupou skalou/, halštatské pohrebisko 

1956 Istebné /~rádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Oravský Podzámok /hrad/, pdchovské nálezy 

1957 Dolný Kubín, časE velký Bysterec /Trniny/ púchovské sídlisko 

Istebné /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Podbiel/vrch Biely/, pdchovské sídlisko 
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1958 Dolný Kubín, časE velký Bysterec /Trniny/, púchovské sídlisko 

Dolný Kubín, časE Medzihradné /pozemok I. Urbana/, halštatské pohrebisko 

Istebné /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1959 DOlný Kubín, časE Medzihradné /pozemok I. Urbana/, halštatské pohrebisko 

Dolný Kubín, časE Mokrad /Závod valivých ložísk/, rímske sídlisko 

Jasenová /Závada/, lužické pohrebisko 

Sedliacka Dubová /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Veličná /Velká Skalica/, halštatské sídlisko 

Vyšný Kubín /Tupá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

1960 Jasenová /Závada/, lužické pohrebisko 

Sedliacka Dubová /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1961 Vyšný Kubín /Tupá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

Vyšný Kubín /Ostrá skala/, púchov9ké sídlisko 

1952 Vyšný Kubín /Tupá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

1963 Vyšný Kubín /Tupá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

1964 Podbiel/Za Bielym/, halštatské žiarové pohrebisko 

Vyšný Kubín /~upá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

Vyšný Kubín /Ostrá skala/, púchovské sídlisko 

196~ Dolný Kubín, časE Medzihradné /pozemok J. Brodňanského a E. Mancu/, lužic

ké sídlisko 

Istebné /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Nižná /Ostražica/, halštatské o?cvnené sídlisko 

Podbiel /Biely/, púchovské sídlisko 

Pucov /Sedlákov vŕšok a Grúň/, predpokladané slovanské mohyly 

Vyšný Kubín /Tupá skala/, halštatské opevnené sídlisko 

1966 Istebné /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1967 Istebné /Hrádok/, halštatské ooevnené sídlisko 

1968 Terénne práce sa nekonali 

1969 Istebné /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1970 Dolný Kubín, časE Medzihradné /pozemok M. Sabaku/, lužické sídlisko 

Dolný Kubín, časf Medzihradné /pozemok J. Kováčika/, lužické sídlisko 

1971 Vyšný Kubín /pod Tupou skalou, okolie prameňov/, halštatské sídlisko 

1972 Terénne ~ráce sa nekonali 

1973 Dolný Kubín, časf Medzihradné /pozemok J. Kováčika/, lužické sídlisko 

/práce viedol L. Veliačik/ 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

Dolný Kubín, časf ~edzihradné /pozemok E. Mancu/, lužické sídlisko 

Veličná /Velká Skalica/, halštatské opevnené sídlisko 

Dolný 

Vyšný 

Vyšný 

Vyšný 

Dolný 

DOlný 

Kubín, časf Medzihradné /pozernok J. Brodňanského/, lužické sídlisko 

Kubín /Ostrá skala/, púchovské sídlisko 

Kubín /Ostrá skala/, slovanské sídlisko 

Kubín /Ostrá skala/, slovanské, púchovské a rímske sídlisko 

Kubín, časf Medzihradné /pozemok F. Sarníka/, lužické sídlisko 

Kubín, časE velký Bysterec /Trniny/, eneolitické sídlisko 

Oravský Podzámok /parcela 17/, lužické pohrebisko 

Vyšný Kubín /Ostrá skala/, slovanské sídlisko 

1979 DOlný Kubín, časE Velký Bysterec /Trniny s okolím plynovodu/, púchovské 

sídlisko 

Nižná /Ostražica/, halštatské sídlisko 
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1980 Jasenová /Choč-Solisko/, neskorostredoveké prechodné sídlisko 

Medzibrodie nad Oravou /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Oravský Podzámok /parcela 17/, lužické pohrebisko 

Veličná /Velká Skalica/, halštatské opevnené sídlisko 

Vyšný Kubín /pri kaštieli/, lužické sídlisko 

Vyšný Kubín /úpätie Tupej skaly, abri/, halštatské nálezy 

1981 Oolný Kubín /Hrady/, lužické pohrebisko 

Medzibrodie nad Oravou /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1982 Medzibrodie nad Oravou /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Ni~ná /Ostražica/, halštatské opevnené sídlisko 

Sedliacka Oubová /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

1983 ~iedzibrodie nad Oravou /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Sedliacka Oubová /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko. 

Abecedný prehlad skúmaných lokalít a ich charakteristika 

o o l n Ý K ubí n I /Arady/, lužické pohrebisko 

Pri stavbe obytného domu na parcele 482/1 /obr. 1/ v roku 1932 sa narazilo 

po prvý raz na praveké nálezy3 reprezentujúce lužické žiarové popolnicové i mohy

lové hroby. Záchranné práce vykonal prof. A. Kocián so žiakmi. V priestore vá

pennej jamy odkryl 18 hrobov. Osobitne situovaný hrob pod mohylou obsahoval velkú 

centrálnu urnu s bronzovým inventárom. Z nálezov uložených v múzeu Caplovičovej 

knižnice sa zachovala len menšia čast. 

Zo zemnÝch výkopov získali nálezy aj jednotlivci. Majitel pozemku F. Dusch

nit z prevzal od stavebných robotníkov bronzové predmety, ktoré daroval Sloven

skému národnému múzeu v Martine. 

Niektoré hroby odkryl prof. P. Bujnák, ale v jeho pozostalosti sa nálezy 

nezachovali. 

Ked sa v roku 1948 začala v tomto priestore dalšia výstavba, našli sa opät 

hroby. porušené stavebnými prácami. Zásluhou Archeologického ústavu SlW /v tom 

čase v ~1artine/ pristúpilo sa k záchranným prácam, ktoré viedol A. ToČík. Mate

riál z oboch výskumov bol spracovaný a zverejnený /Caplovič 1959, s. 301 n./. 

Roku 1981 sa robili rozsiahlejšie zemné úpravy v súvise so stavbou cestného 

prejazdu v bezprostrednej blízkosti plochy výskumu v roku 1948. Západne odtial 

narazili robotníci na skupinu popolníc. Záchranným vÝskumom Oravského múzea sa 

získal obsah siedmich 7.iarových hrobov v popolniciach a jedného hrobu pod mohy

lou. Ako sa neskor ukázalo, stavebnými prácami boli zničené žiarové hroby na 

viacerých miestach tohto staveniska. 

o o l n Ý K ubí n II, čast Med z i hra d né/pozemok I. Urbana/ 

Odolie Medzihradníka bolo od roku 1958 vyčlenené na individuálnu bytovú 

výstavbu. Spočiatku neboli používané pri hIbení základov tažké mechanizmy, 

preto sa pri stavbe bytovej jednotky I. Urbana postrehlo v zemi vela črepov, 

kostí a popola.~áchranné práce realizoval Archeologický ústav SAV v Nitre a Orav

ské múzeum v Oravskom Podzámku. Vtedy však už bola na lokalite rozrušená väčšia 

čast žiaroviska i značná čast pohrebiska. Odhadlo sa minimálne 200 zničených 

hrobov. Záchranné práce sa orientovali len na plochu ohrozenú dalšou stavebnou 

činnostou. Výsledky prvej etapy záchranných prác, konanej roku 1958, boli zverej

nené v Archeologických rozhledoch /Caplovič 1961a, s. " 334 n./. 



- 322 -

Roku 1959 pokračovali práce na tom istom mieste a na oboch susedných po

zemkoch. Preskúmalo sa dovedna 538 hrobov. Rozpoznal sa mohylový násyp, situácia 

v ukladaní hrobov, ich štruktúra, ba aj chronologický postup pohrebiska. Zistil 

sa pomer pohrebiska k žiarovisku, rozlíšili sa hroby v popolniciach a jamkové 

bez keramiky a vymedzený bol stred pohrebiska bez nálezov. Ukázalo sa, že hroby 

zvrchu chránila hrubá vrstva nahromadených kameňov, ktorá vymedzov.la celkový 

rozsah pohrebiska. Po rekonštrukcii keramiky bolo možné rozlíšif typologicky 
staršie lužické tvary popolníc, ale hlavne svojráznu formu kotlovitých šálok, 

rozpoznanú po prvý raz na pohrebisku pod Tupou skalou vo Vyšnom Kubíne /Caplo

vi~ 1957b, s. 339 n./. V časovej následnosti hrobov sa rozoznali i najmladšie 

hroby, jamkové, obsahujúce popol a kosti bez keramiky. 
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Obr. 1. DOlný Kubín, poloha Hrady. Lužické pohrebisko: prvé nálezy 
roku 1932 vo vápennej jame 
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V bronzovom inventári boli zastúpené predmety z mladšej doby halštatskej 

pripomínajúce nálezy horákovskej kultúry, ale i starolaténske prvky. Značná 

časE hrobov obsahovala malé ihlice so slučkovitou hlavicou. Zriedkavejšie sa 

vyskytli ihlice s vývalkovými, prípadne pečatidlovými hlavičkami. Hlinené fi

gúrky /nášivky/ predstavujú spoločný kultúrny majetok so starším pohrebiskom vo 

Vyšnom Kubíne /Kubinyi 1882, s. 274 n.; 1883, s. 67 n.; 1884, s. 195 n./. 

Celkove sa inventár pohrebiska z časového hladiska delí na tri vývojové stupne . 

Bohatý inventár tohto pohrebiska, reprezentujúci početné varianty, ba i nové 

typy keramiky, situácia na pohrebisku a žiarovisku viedli k označeniu tohto ná

lezového celku termínom halštatská kultl1ra oravského typu /Caplovič 1977a, 
s. 70/. 

D o l n Ý K ubí n III, časE Med z i hra d né/pozemok J. Brod

ňanského a E. Mancu/, lužické sídlisko 

Už dávnejšie sa vyskytoval archeologický materiál v záhrade J. Brodňanského 

/Medzihradská 4/. Hlavne pri kultivácii pôdy sa dostávali na povrch črepy, maza

nica a iné. Roku 1965 dali nálezy podnet k sondážnemu prieskumu. V priestore 

spoločného plota medzi pozemkom J. Brodňanského a E. Mancu bola vykopaná sonda 

2 x 2 m. V hIbke 80 cm sa našla vrstva mazanice s odtla~kami zo zrubovej stavby. 

Tak sa lokalizovalo na pravom brehu potoka Medzihradníka rozrušené lužické 

sídlisko. 

Roku 1969 sa dostali do Oravského múzea dve lužické nádoby z pozemku M. Sa

baku /kat. č. 1558/2/, ktorý je situovaný ca 50 m východne od pozemku J. Brod

ňanského. Nádoby sa našli pri stavbe bytovej jednotky a pOdla ich obsahu /popol, 

kosti/ mali by pochádzaE z hrobu. Neskoršie sa ukázalo, že pri bagrovaní zeminy 

pod stavbu bol narušený sídliskový objekt a v jeho priestore aj popolnicový 

hrob. Plocha, na ktorej sa nálezy sústreaovali, je situovaná na úpätí vyvýše

niny Dúbrava v inundačnom území Medzihradnianskeho potoka. Jeho vody v priebehu 

storočí podmývali a odplavovali sídliskovú plochu, takže dnes sa zachovali iba 

horné, /severné/ časti objektov. 

Roku 197"0 sa začal revízny výskum na zvyšnej časti východne od novostavby 

M. Sabaku. V hIbke ca 50 cm sa tu našli zvyšky lužickej chat~ priestorove vy

medzenej doskavitými kameňmi postavenými na hranu. Jej väčšiu časE zničili pri 

stavbe základov. Na ostatnej sa zachovala vymazaná podlaha až ku kameňom. Na nej 

sa dali rozpoznaE dve priestrannejšie ohniská s početnými črepmi z nádob. Okrem 

nich sa našli i celé nádoby. Východná strana sídliskového objektu bola ohraničená 

dvoma radmi doskovitých 9ieskovcov postavených na hranu vo vzdialenosti 60-70 cm. 

Možno sa domnievaE, že ide o úpravu na spôsob lavice /obr. 2/. 

Nádoby nájdené počas stavby domu, zdobené plytkými jamkami a ryhovaním, 

pripomínajú starší lužický materiál. Rekonštruovaná keramika i jednotlivé zlomky 

d9kumentujú staršiu fázu lužického osídlenia v polohe Dolný Kubín III, ktorej 

časovo i typologicky zodpovedajú najstaršie hroby na pohrebisku Dolný Kubín II. 

Preto mladšie sídlisko, korešpondujúce s väčšinou materiálu z mladšej doby hal

štatskej z pohrebiska Dolný Kubín II, bude nutné hladaE na inom mieste. 

Dalšie doklady o lužickom sídlisku Dolný Kubín III sú na pozemku J. Ková

čika vo východnom susedstve pozemku M. Sabaku. 

Výskum L. Veliačika z AO SAV v Nitre roku 1973 nadviazal na čiastočnú od

krývku v r. 1970. Odkryl časE aalšej lužickej chaty vymedzenej kameňmi uloženými 

stojato v smere toku potoka. Južná časE bola odplavená, severná v dIžke 7-8 m 
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a šírke 3 m sa sčasti zachovala /obr. 2/. Nálezy z tohto výskumu zverejnil L. Ve

liačik /1978/ v práci o lužickej kultúre. 

výskum lužického sídliska v Dolnom Kubíne III pokračoval počas zemných prác 

na pozemku J. Brodňanského roku 1974. Vo vyhlbenej lichobežníkovej sonde sa našla 

rozbitá keramika a stopy sídliskového objektu vymedzeného kameňmi stavanými na 

hranu /Caplovič 1975, s. 42 n./. 
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Obr. 2. Dolný Kubín III, časE Medzihradné, pozemok M. Sabaku. Lužick6 
sídlisko; severovýchodná časE chaty s lavicou. 1 - dvojkónická nádoba 
so zvyškami organických lá:tok, 2 - nádobka, 3 - nádobka postavená na 
kameni, 4 - hlinená pražnica, 5 - hrncovitá nádoba /črepy/, 6 - miska 
s uchom, 7, 8 - ohnisko s mazanicou a črepmi, 9 - zvyšky vaječných 
škrupín/?/, 10 - žarnov, 11 - lavica, 12 - popol 

Na tomto oDzemku znovu prebiehali zá~hranné práce roku 1977, ked sa v tomto 

priestore budoval skupinový vonovod. Ryhou vodovodu bol rozrušený lužický síd

liskový objekt vedIa predchádzajúceho /Caplovič 1978, s. 70 n./. 

Roku 1978 sa v priestore záhrady F. Samíka /č. d. 98/ pripravovala stavba 

pilierov a násypu nového cestného telesa. Preventívny výskum na tomto mieste uro

bilo Oravské múzeum vyhlbením niekolkých sond. Sonda A/78 s rozmermi 5 x 3 m 

v tvare nepravidelného trojuholníka siahala do hlbky 80-120 cm. Na dne sondy sa 

črtali zvyšky podlahy sídliskového objektu s početnými uhlíkmi a so zemitou pod

lahou. Na nej ležali č~epy hrncovitej nádoby s doskovitými kameňmi na svetlo

žltej hline. Južnejšie sa koncentrovala prepálená hlina a v nej sa odkryli i zlom

ky hlinenej pece. Podarilo sa vyzdvihnúE iba časE zaoblených čelustí. Základ 
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pece tvorili poukladané ploché kamene. Západne ležali na zemi viaceré doskovité 

pieskovce, pripomínajúce prístupovú dlažbu pred chatou. 

Sonda B/78 ca 30 m severne od sondy A/78 bola volená v priestore, kde bul
dozér porušil aalší sídliskový'objekt. Odkryli saz neho dve ohniská na kamen

nej podmurovke, situované v svahovitom teréne na podlahe chaty s hlinenou vrstvou 

prepálenou do červena. Na nej sa našli početné zlomky hlinenej mazanice s odtlač

kami 9rútia a gulatiny. no bridličnatého podkladu tu bolo vyhIbených šesE kOlových 
jám najskdr dvoj priestorového objektu, budovaného z gulatiny a pleten8ho prú-

" tia na spôsob dreveného plota - sIaka /naznačuje odlišnú funkciu stavby než mali 

obytné chaty/o 

Oalšie stopy po lužických objektoch sa ~rtali v svahovitom teréne na parce

lách 158-161, ako i v priestore až po parcelu 185. 

Z nálezov hodno spomenúE niektoré črepy z lužických nádob, napríklad masív

ny črep s hrbolčekom zo sudovitej nádoby, okrajový črep z menšej sudovitej ná

doby s horizontálnymi žliabkami pod okrajom,zvislo ryhovaný črep z menšej ná

doby, zlomky z hlinenej pece so zaobleným okrajom, fragmenty mazanice s odtlačkami 

kolov, prútov, gulatiny, zlomky hlinených rožkov a kamenné drvidlá. 

D o l ~ Ý K ubí n, časE M o k r a a /Závod valivÝch ložísk~ rímske síd-

lisko 

Pri vyhlbovaní základov skladu v južnej časti areálu Závodu valivých ložísk 

našli v roku 1959 mazanicu a črepy. Na nálezy upozornili pracovníci podniku. 

V piesočnatom až múInatom prostredí v hIbke 60-100 cm sa vyskytovali uhlíky, 

zlomky keramiky, kamene a pri aalšom rozšírení výkopu vedIa kolovej jamy sa vy

zdvihla dolná polovica sudovitej zásobnice a črepy. Ide tu zrejme o sídlisko z do

by rímskej, zaplavené vodou a postupne zanesené pieskom. Sirší výskum sa tu ne

konal. 

D o l n Ý K ubí n, časE Vel k Ý Bys t e r e c ITrniny/, púchovské 

sídlisko 

Pdvodne sa uvádzalo Trniny nad Velkým Bystercom. Zlúčením obce veIký Byste

rec s Dolným Kubínom sa mení aj toto označenie. 

Informatívny výskum na Trninách sa konal roku 1957, kea sa ' pomocou detektora 

podarilo nájsE železný kosák. Malými sondami sa prišlo na miesto púchovskej chaty, 

v ktorej sa na zemi zachoval základový kameň ohniska a pri ňom niekoIko nádob 

väčšinou v črepoch. Vo výskume sa pokračovalo roku 1958,kea nálezy obohatila bron

zová norická spona, strieborná keltská minca 'a aalšia ker~mika /Caplovič 1960, 

s. 183 n.l. 
Známa trojdielna platnička z Trnín Ivýskum M., Kubinyihol bola podnetom na 

nový výskum na Trninách, pretože nálezy na Ostrej skale umožňovali predpokladaE 

i slovanské osídlenie Trnín. Archeologický výskum sa tu opäE ~ačal roku 1978, 

a to sondážnym odkrývaním v nadväznosti na -prv preskúmanú plochu. Predpoklad osíd

lenia sa len čiastočne potvrdil nálezom slovanského nožíka Ibritvy?l, ale inven

tár sa obohatil o zlomky eneolitickej keramiky. Ide o fragmenty klasickej kanelo

vanej keramiky, aká sa vyskytuje na východnom Slovensku /Slovensko ... 1970, s . 192 n., 

tab. LXXIX:7/, v PoIsku /Rook 1971, s. 111 n.1 a v Maaarsku. Oalšie keramické zlomky 
s vrúbkovaním pod okrajom patria do bošáckej skupiny." 

Kea sa roku 1979 staval plynovod cez úpätie Trnín, urobil sa prieskum zemného 

výkopu. V ryhe plynovodu sa vyskytovali laténske črepy a v profile sa črtali za-
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pustené sídliskové objekty, ktoré sa zistili na úpätí Trnín v rôznej hlbke, 

niekedy i celkom plytko pod povrchom. Na vrchole Trnín sa vykopala sonda, v kto

rej sa odkryli črepy sudovitej zásobnice a dvojuchej amfory, malý bronzový krú
žok a aalšie :repy. 

I ste b n é /Hrádok~ halštatské opevnené sídlisko 

Sídlisko bolo vybudované na pieskovcovom brale nad vodou. Pri stavbe orav

skej železnice bolo stredom prekopané a rozdelené na dve časti. Vtedy sa tu na

šiel známy bronzový poklad diadémov a okrás, ktoré má v zbierkach Slovenské 

národné múzeum v Martine /Petrikovich 1899, s. 154 n.; Kubinyi 1902, s. 342 n./. 

Roku 1956 sa začal zisEovací výskum. Kolmo na val bola vyhlbená sonda na 

vnútornej strane sídliska. Prišlo sa na kamennú konštrukciu valu a pod ním z juž

nej strany v hlbke viac než 2 m na hlinu prepálenú do červena /Caplovič 1957a, 

s. 777 n./. 

Kým v roku 1956 sa práce orientovali len na jednu sondu v západnej časti 

l~kality, roku 1957 a 1958 sa odkryl profil vo východnej časti, ktorá bola strh

nutá počas stavby železnice. ,S tým súviselo aj odkrytie tej časti sídliska, kto

rá v smere profilu pokračovala na juh. Tu sa profil znižoval až na úroveň niek

dajšej nivelety sídliska a bol otvorený východným smerom, pretože materiál 

z valu použili pri stavbe železnice. V tomto priestore sa ešte raz podarilo 

odkryf časE pracovného priestoru, pôvodne krytého od V valom. V hlbke 50 cm sa 

našli na zemitej podlahe zvyšky zuholnateného dreva, tkáčske závažia, rozbitá 

keramika, železná sekera a tenký pásikový náramok. Asi v strede pracovného 

priestoru b~li dve jamky s črepmi. Z východnej strany pri elektrickom stožiari 

bola rozmernejšia jama a v nej črepy z velkej zásobnice. Pri ich vyberaní sa 

dala rozpoznaf štruktúra prúteného .pletiva. CasE črepov tejto zásobnice zosta

la pre zachovanie stability stožiara na pôvodnpm mieste. východnejšie bola iná 

jama, obsahujúca jemnú vymiesenú hlinu s prímesou najsk6r popola. Ponad jamu 

zasahovali zuholnatené drevá s prepálenou vrstvou hli~y a uhlíkov. V tom čase 

sa ešte nedalo vedief, o akú časf stavby ide. Až roku 1965 a hlavne 1966, kea 

sa pri príležitosti medzinárodného archeologického kongresu odkrývala väčšia 

časf, ukáz~lH sa štruktúra valového opevnenia. 

Pri obnove východného profilu sa postúpilo hlbšie do jadra valu, kea sa 

rozpoznala na vnútornej strane jeho zrubová vypažená stena. Profil v západnej 

časti valu potvrdzoval pomery zistené vo vÝchodnej ča ,stL Z keramiky sa našli 

vo vale zlomky s pozdIžnymi a mesiačkovitými hrbolčekmi, ale len v mladších 

povrchových vrstvách, kde sa objavili aj kolové jamy s laténskym a slovanským 

materiálom. 

Roku 1967 a 1969 sa sledovala zrubová stena valu. V hlbke ca 2 m vedIa 

zrubovej steny sa prišlo na podlahu pracovného priestoru z vnútornej strany 

sídliska, zodpovedajúcu i nivelete okolia nádvoria. Na podlahe pracovného pries

toru boli črepy z nádob, zuholnatené drevo a hlinené tkáčske závažia. Okrem nich 

ležali na zemi tri ludské kostry ; zasypané červeno prepálenou hlinou. 

Výskumom sa objasnila štruktúra valového opevnenia zo strany sídliska 

i v Jeho korune. 

J a sen o v á /Závada/, lužické pohrebisko 

Na základe informácií od bývalého riaditela školy v Jasenovej Jána vávru 

uskutočnil sa roku 1959 a 1960 revízny výskum v diele Krúžky. Ján Vávra tu vy-
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kopal údajne dve popolnice s kosEami, ktoré odovzdal do Slovenského n á rodného 

múzea v Martine. Počas výskumu roku 1959 sa tu zachytilo celé pohrebisko so žia

roviskom. Odkrylo sa 40 žiarových popolnicových hrobov /Caplovič 1971, s. 13 n./. 

J a sen o v á /Choč-Solisko/, neskoro stredoveké sídlisko 

Podla informácií bývalého baču J. Kutlíka z Vyšného Kubína mali s u nachá

dzaE črepy keramiky i na Choči /poloha Solisko, 1200 m n. m./. Podla analo

gických pol&h v Liptove dalo sa usúdiE, že ide o púchovské sídlisko, preto sa 

roku 1990 pristúpilo k výskumu lokality. 

Sídlisková plocha Soliska je sklonená k západu miernou priehybo~. V hornej 

časti badaE ešte priehlbne; v ktorých sa koncentrovali črepy neskorostredovekej 

keramiky. Ide zrejme o sídliskové objekty, čiastočne zapustené do zeme, uspôso

bené na prechodné bývanie. Patrili najskdr obľvatelom Jasenovej alebo Vyšného 

Kubína, ktorí sa tu skrývali pred cisárskymi vojskami v období protihabsburských 

nepokojov v 17. a 18. stor. 

~ e d z i bro die n a rl O r a v o u /Rrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Lokalitu predstavuje západný cíp pleistocénnej terasy medzi riekou Oravou 

a J)()tokérn Pucov. Východná časE sídliska je od ostatného terénu oddelená prieko

pou a zemným valom /obr. 3/. Na celej sídliskovej ploche je v súčasnosti cinto

rín. MNV chce cintorín rozšíriE o plochu v alu a priekopy, preto sa tu v roku 

1980 začal preventívny výskum. 

pnea na začiatku odkrývky valu sa objavila červená prepálená hlina a ka

mene v prof.ile. V prácach sa pokračovalo roku 1981, kea bol odkrytý viac než , 
2 m vysoký kame~n~ múr z východnej strany. Informatívna sonda na západnej 

strane muriva siahala do hlbky 1 m a obsahovala červenú prepálenú hlinu. Preto 

sa v nasledujúcom roku 1982 pristúpilo k preskúmaniu tejto časti. Po odkry t i 

kamenného múru lna zimu bol zasypaný zeminou/ sledoval sa jeho základ južným 

smerom. Tu sa zistili len zvyšky základov, tvoriace ohyb okolo priehlbne vypl

nenej prepálenou červenou hlinou. Kam0nný múr mal ca 80 cm hlboký základ, jeho 

celková výška dosahovala 3 m. Pred ním sa odkryla v úrovni pôvodnej nivelety 

kamenná podmurovka so zvyškami karbonizovaného dreva. V profile priehlbne sa 

črtali šikmo situované ~ uholnatené drevá 's červenou hlinou, zvyšok bývalej 

roštovej konštrukcie doplnenej kamenným múrom. 

Keaže ohyb základov smeroval do sídliska a pripomínal klieštinový vstup 

do opevňovacieho systému, odkrývala sa roku 1983 zostávajúca časE kamennej 

konštrukcie. Vo výskume sa pokračuje. 

N i ž n á /Ostražica/, opevnené halštatské sídlisko 

V rámci terénneho prieskumu realizoval sa na Ostražici už roku 1965 jedno

dňový zisEovací výskum. Roku 1979 sa uskutočnil informatívny výskum niekolkými 

sondami la-gi a zistilo sa tu opevnené výšinné sídlisko z dOby halštatskej. 

Ožitková plocha bola po okraji prispôsobená násypmi na lahšiu palisádovú ohradu. 

Akropola sídliska bola ohradená kamenným múrom, vysokým vyše 2 m. Zvnútra popri 

múre sa tiahli obytné alebo pracovné Objekty, niektoré boli situované stupňovito 

na južnej strane vrcholu. Z nich sa odkryl zvyšok kamennej podmurovky s črepmi 
z nádob, tkáčskymi závažiami"so železným kosákom a šidlom. 

Roku 1982 sa skúmalo podložie baštových útvarov. Keramika z akrOPOly síd

liska je preukazne halštatská, ale vyskytujú sa aj ztomky keramiky laténskeho 

rázu /Caplovlč 1980, s. 61 n./. 
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Halštatské sídlisko Ostražica je jedným z naj?ozoruhodnejších opevnených 

sídlisk a zaslúži si dôkladnejší archeologický vÝskum. 

o r a v s k Ý Pod z á m o k/parcely 22/1, 17, budova MNV/, púchovské 

sídlisko 

Roku 1955 sa na parcele 22/1 odkryla sonda ca 3 x 3 m do hIbky 60-70 cm. 

Prišlo sa na vrstvu kameňov uložených na sposob dlažby, ktorá zodpovedá skôr 

nivelovanému terénu sídliska. Na nej sa našiel fragment kanenného klina a ne

výrazné púchovské črepy. V na

sledujúcom roku sa počas renovač

ných prác na Oravskom zámku bu-

~PRESI$Ú
MANE: 

o 10m ---
Obr. 3. Medzibrodie nad Oravou, poloha 
Hrádok. Halštatské opevnené sídlisko; si
tuačný vrstevnicový plán 

doval vodovod do hradu a kanali

zácia. Vo vyhIbenej ryhe sa dalo 

sledovať podložie historického 

objektu. Už pri hIbení pre čistia

cu stanicu sa narazilo na vrstvu 

s púchovským črepovým materiálom. 

Vo vyhIbenej ryhe sa vyskytovali 

nálezy a najmä na hlavnom nádvorí 

sa koncentrovali črepy z nladšej 

doby rímskej a slovanské /Caplo

vič 1964, s. 207 n./. 

nalšie nálezy sa vyskytli 

pri hIbení základov budovy MNV 

roku 1970 /obr. 4/. Na viacerých 

miestach sa prišlo na črepy pú

chovskej keramiky, ale i stredo

veké železné strely a iné. Kon

centrác~a črepov sa zistila aj 

mimo základov stavb~ a to z vnú

tornej i vonkajšej strany zákla

dov. Odtial pochádza príklop ka

hanca/?/, väčšia zásobnica bez 

okraja a aalšie črepy. 

Revízny výskum lužického 

pohrebiska v priestore parcely 

17 sa uskutočnil roku 1978. Od-

krývka nadviazala na miesto nále

zov B. Rosického v roku 1934. 

Podarilo sa odkryť aalšie popol

nice, a tak identifikovať miesto 

i charakter Rosického nálezov. 

Preskúmalo sa päť hrobov s popolnicami, z ktorých okrem hrncovitých nádob sa 

osobitne vynímajú malé šálky s odsadeným okrúhlym dnom. 

Obdobné nálezy sa objavili aj počas vÝskumu roku 1980, kea sa odkrývka 

rozšírila. západným smerom. Aj tu sa vyskytovali šálky s plytkými jamkami nad 

vydutím, doplnené zväzkami rýh, iné zasa skosoštvorcovým vydutím a okrúhlou 

nôžkou. 
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Pod b i ellvrch Bielyl, halštatsko-pdchovsk~ sídlisko 

~la podnet archeolog"ického "krdžku v Podbieli "s k ' roku 1957 robl l informatívny 

prieskum vrchu Bieľy nad Podbielom'. Ók"~eTTÍ ne?atrn"ých sond sa "n"e robiii výkopy. 

Až roku 1965, kea už bolo známe lužické~6hrebisko ~a Bielym, sa začal výskum 

na Bielom. Skdšobné ,sondy ~yvýše'nirly ~:úentova'néj k severu boli negatívne, ' preto

že sídlisková vrstva pôvodného halštatského sídliska bola už kultiváciou pozem-

'22 -,- '2'2 
T 

s _____ 

Obr. 4. Oravský Podzámok, parcely 22/1, 17 a budova MNV. 1 - stredoveké 
črepy lh. 40 cm/, 2 - pdchovské črepy lh. 50 cml, 3 - pdrihovská zásob
nica zdobená okolo jamkami lh. 105 cml, 4 - pdchovské črepy lh. 80 cml, 
5 ~ pdchovské črepy a kahanec lh. 80 cml, 6 - stredoveká strelka a črepy 
lh. 60 cml, 7 - pdchovské črepy lh. 40 cml 
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ku zničená. Pozdlžnou sondou A/57 sa skúmal terén na vrchole Bieleho /obr. 5/. 

Približne v hIbke 1 ro sa prišlo na vrstvu obilia. Po obvode sa rysoval kamenný 

múr. Nálezy reprezentujú halštatské a laténske črepy, železné predmety a mazani

ca /Caplovič a kol. 1970, s. 17 n./. 

I 
I 
I 
I 

o 2m ... '----.... ' 

I 2 :_: 
.11111~umllm!lIII~IJj]II~M~ 
~ ČRepy 

I::·::~-::I ÚBILI[ A LÚ5TCNINY 

Io .;'1 KAMENE. 

Obr. 5. Podbiel, vrch Biely. Púchovské sídlisko; orientačná sonda 
A/57, 1 - pódorys, 2 - rez 

Pod b ie]. /Za Bielym/, halštatské žiarové pohrebisko 

V roku 1963 robilo JRD v Podbieli rekultiváciu pozemkov v oolohe Za Bielym. 

Traktorista L. Mintál narazil na vrstvu kameňov, črepov a popola. Záchranný vý

skum uskutočnil Archeologický ústav SAV v Nitre a Oravské múzeum v Oravskom Pod

zámku v roku 1964. Na rozrušenom pohrebisku z doby halštatskej sa odkrylo ešte 

43 žiarových hrobov s popolnicami i bez nich /Caplovič 1968, s. 177 n./. 

P u c o v /Sedlákov vŕšok a Grúň/, slovanské mOhyly/?/ 

Na základe informácií G. Povalu a na odporučenie Archeologického ústavu 

SAV skúmali sa roku 1965 terénne nerovnosti podobajúce sa slovanským mOhylám 

v priestore Sedlákovho vŕšku a Grúňa nad obcou Pucov. Pri prekopávaní sa zistilo, 

že ide o vývraty stromov a v jednom prípade o nahrnutie štrkovitého materiálu 

počas výdatných dažaov. Ojedinele sa našli drobné zlomky črepov z novovekej ke

ramiky /niekedy glazúrovanél, rozbitej počas polných prác. Miesta, kde údajne 

G. povala 4 nachádzal slovanskú keramiku, hroby a iné sa neskúmali, pretože ne

boli vhodné podmienky. 

Sed l i a c k a Dub o v á /Hrádok/, halštatské opevnené sídlisko 

Roku 1959 a 1960 sa robil krátky zisfovací výskum na Hrádku v Sedliackej 

Dubovej. Sonda na západnej strane sídliska naznačila, že ide o drevenú palisádu 
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na kamennej podmurovke okolo sídliska. Z vnútornej strany sa črtala tesne pri 

ohrade ca 1 m ~lboká priekopa. Niveleta sídliska je v severnej časti približne 

pod 1 m ~rubou vrstvou zeminy. 

Analogická situácia so sídliskom v Medzibrodí /Hrádok/viedla roku 1982 

znovu k výskumu tejto lokality. v korune valu bola vykopaná sonda južným smerom. 

V profile sa ukázala až 3 m hrubá vrstva prepálenej hliny s odtlačkami gulatiny. 

Ide zrejme o spálenú roštovú konštrukciu, ktorá mala zo severnej strany ochranu 

z kamenného muriva. Táto časE, prístupná zo severnej strany, je predmetom výsku

mu v roku 1983. 

Vel i č n á /Ošvaldov breh/, lužické pohrebisko 

Vo Veličnej na Hornej Mrziačke poniže Kopenca je lokalita Ošvaldov breh. 

Pohrebisko lužickej kultúry, založené na aluviálnej nive revišianskeho potoka, 

podmýval celé storočia vodný tok, ktorý hlavne v jarnom obcobí býval dravým 

živlom. V lavom brehu, 170 cm vysokom, sa v hIbke 130-150 cm objavovali lužické 

črepy. ZisEovacím výskumom v roku 1954 sa odkryla plocha 1,5 x 4 m do hIbky 200 cm. 

V sla~o rozpoznatelnej kultúrnej vrstve boli roztrúsené črepy arad kameňov, medzi 

ktorými ležala polovica bronzovej pinzety. Dá sa predpokladaE, že sa tu zachytil 

okraj pohrebiska, ktoré sa mohlo rozkladať v priestore dnešného pomerne širokého 

riečiska. Keramické zlomky pochádzajú z nádob rituálneho charakteru a boli in

formatívne zverejnené v monografii Veličná /Cnplovič 1972, s. 25 n./. 

Vel i č ná/Velká Skalica/, halštatské sídlisko 

SúčasEou bradlového pásma v okolí Veličnej je Velká Skalica. Sústavná Eažba 

kameňa a zmenšovanie vyvýšeniny viedli roku 1S59 k zisEovaciemu výskumu. Lokalitu 

pokrývala len tenká vrstva zeminy, avšak hustý krovinatý porast skresloval kon

figuráciu terénu. Sonda bola situovaná v mierne zvlnenom južnom svahu. Plytko 

pod povrchom sa prišlo na značné množstvo mazanice s odtlačkami h~ubého zrubu 

a črepy. Na túto sondu nadviazal roku 1973 výkop M. Hanuliaka, ktorý tu našiel 

rovnako početné črepy. Počas vÝskumu roku 1980 bola odkrytá plocha 2,5 x 5 m 

a získané črepy črpáka, hornej polovice vázovitej nádoby a aalšie zlomky radiace 

lokalitu k sídliskám z doby halštatskej. 

V Y š n Ý K ubí n /pod Tupou skalou/, halštatské pohrebisko 

K záchrannému 'výskumu pod Tupou skalou sa pristúpilo roku 1955 na podnet 

B. Bušu z Leštín. Majitel pozemku V. Meško oraním narušil žiarové hroby a našiel 

i bronzovú sekerku. VÝskumom AO SAV v Nitre a múzea v Oravskom Podzámku sa poua

rilo odkryE ešte 16 žiarových hrobov s popolnicami, ktoré predstavujú nový typ 

keramiky, charakterizovanÝ kotlovitým tvarom šálok, a novú výzdobu. Pohrebisko 

patrilo k sídlisku na Tupej skale, súčasnému i s pohrebiskom Dolný Kubín II -

Medzi~radné /Caplovič 1957b, s. 339 n./. 

v y š n Ý K ubí n /pod Tupou skalou, okolie prameňov/, halštatské síd-

lisko 

Roku 1971 sa robil prieskum prameňov pod Tupou skalou, hlavného zdroja pit

nej vody už v dobe halštatskej. Keaže pramene sú situované pomerne blízko pri 

skalnÝch stenách Tupej skaly, dalo sa predpokladaE, že pre potreby sídliska , 
mohli byE vhodne upravené a že v ich okolí sa nájde i ~eramika. Pramene sú zava-

lené velkými balvanmi, ktoré znemožnili systematické práce pri ich odkrývaní. 
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Obr. 6. VyšnÝ Kubín , polo ha Tupá ska l a . Ha l š tatské opevnené sídl i sko; pr ie č ny 
r ez valom, murivo z vonka j š ej i vnú t ornej s t rany 

Obr. 7. Vyšný Kubín, poloha Ostrá skala. Pľíchovské, rímske a slovanské sídlisko; 
kamenný múr a , kolové jamy krytej rímskej palisády 
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v y Š n Ý K ubí n /Tupá skala/, halštRtské opevnené sídlisko 

~lajkrajšou halštatskou lokalitou na Orave je Tupá skala nad Vyšným Kubínom. 

Sídlisková ~locha je zretelne oddelená od ostatného okol i a mohutným zemným valom 

s dvoma bránami. Archeologický výskum sa začal roku 1959 v pr i e store terasovito 

zvlneného povrchu. Už v prvých výkopoch /sondy A, B, C/ sa našli črepy z doby hal

štatskej, bronzové ~redmety a mazanica so zvyškami zuholnateného dreva z obydlia. 

Úzkou sondou, vedenou kolmo na val, sa prerezali štyri rady takýchto obydlí, o dde

lených medzi sebou komunikačným priestorom - cestou : Vo výskume sa pokračovalo 

roku 1960 odkrytím radu sídliskových objektov tesne pri vale /sonda 0/. Odkrytý 

bol v poradí už piaty sídliskový objekt; objekty v sonde C boli len orientačne 

zistené. Oal š i a odkrývka sa robila po segmentoch, medzipriestor sa využil na 

ulo ~enie zeminy. Predbežné ~oznatky boli zverejnené v Archeologických rozhledoch 

/Caplovi~ 1961b, s~ 367 n./. 

Roku 1961 a 1962 sa u ž odkrývala celá plocha sondy O v držke 38 m a šírke 

9-1 2 m. ~ašli sa bronzové ihlice~ rôzne drobné bronzové predme ty, č asE zásobnice 

s p)3stickou výzdobou a č repy velkých zásobníc. V r. 1963 sa zachytila staršia 
) 

fáza sídliskov1ch objektov, z ktorých bol roku 1964 detailne odkrytý sídliskový 

objekt 9. Na prácach sa ~odielali pracovníci Karpatskej expedície v Krakove 

pod vedením doc. A. Zakiho. Roku 1975 bola vykopaná zisEovacia sonda v mieste, 

kde výkop na kábel k televíznemu stožiaru n ? rušil jeden z najvy šš ie situovaných 

sídliskových objektov. 

Problematiku stavby valu sledoval výkop raku 1978. Ukázalo sa kamenné mu

rivo z vonkajšej i vnútornej strany telesa valu, ako i základ, na ktorom bol 

v mladšom období budovaný /obr. 6/. Preverovali sa i podložné pomery prvej brány, 

avšak hlbšie výkoPY, ktoré by situáciu objasnili, sa s ohladom na potreby JRD 

nemohli konať. 

V Y ~ n Ý K ubí n /úpätie Tupej skaly, abri/,halštatské nálezy 

známe skalné dutiny a previsy v masíve Tupej skaly Loli roku 1980 objektom 

zisťovacieho výskumu. V západnej časti znate lný oblúkovitý previs naznačoval 

zasypaný jaskynný priestor, orientovaný na juh. Skú~obná sonda ukázala, že prie

stor sa ani v hIbke 2 m podstatnejšie nerozširuje. V hrbke 170-190 cm sa prišlo 

na sterilný vápencový piesok, na ktorom ležali žliabkované črepy halštatsk~ j 

keramiky a kostené šidlo. Miesto mohlo byE prechodne používané v čase osídlenia 

Tu~ej skaly. Od tých čias tu narástla 17n cm hrubá vrstva, podla toho by v záujme 

starších n~le zov bolo nutné ísE podstatne do väčšej hIbky. 

V Y š n Ý K ubí n /Ostrá skala/, púchovské sídlisko 

Troska chočského príkrovu, z ktorej pozostáva Ostrá i Tupá skala, sa stala 

najoblúbenejším sídliskom pravekých obyvatelov Oravy /Caplovič 1977b, s. 75 n./. 

Najleošie sa to odráža na Ostrej skale, kde sa zachovali sídliskové pamiatkY od . , 

eneolitu až do historickej doby. Prvý archeologický výskum n~ Ostrej skale sa 

uskutočnil roku 1961, kea bola vyhIbená informatívna sonda pod vrcholom. Získané 

črepy vyspelej keramiky z mladšej doby rímskej naznačili význam náleziska. Roku 

1964 rozšírili tento výkoP pracovníci Karpatskej expedície v Krakove. Získali 

železné predmety a zlomky slovanskej keramiky. K systematickému výskumu Ostrej 

skaly sa pristúpilo až roku 1975, kea sa na temene objavili temer celé nádoby 

na podlahe jednej zo slovanských chát. Plošnou odkrývkou sa zistili aalšie 

slovanské objekty, ale i fáza púchovského a rímskeho osídlenia. Roku 1976 oboha-, 
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tili počet nálezov železná predmety, z ktorých sa osobitne vynímajú slovanské 

ostrohy, šípová strely, remeselnícke nástroje a iná predmety. Odkryla sa časf 

hornáho valu, chrániaceho akropolu sídliska, časE stredného valu s kamenným mú

rom a so stopami .po palisáde, ako i aalšie doplňujúce prvky, umožňujúce rekon

štrukciu výšinnáho opevneného sídliska z obdobia púchovskej a slovanskej kultúry. 
Roku 1977 sa pokračovalo v skúmaní horná ho valu vypracovaním hlbkového pro

filu. Zároveň sa približne ur~ila príslušn?sE jednotlivých kultúrnych vrstiev. 
Rozpoznala sa štruktúra valováh0 opevnenia pre dve hlavná stavebné fázy. Odlíšif 

možno fázu s eneolitickým osídlením a najmladšiu so slovanským osídlením. ~a

žisko stavby valu bolo v dobe halštatskej, laténskej a rímskej. Vtedy vznikla 

podstatná časE opevnenia s kamenným murivom na strednom nádvorí, tak ako sa za

chovalo doposial /obr. 7/. 

Roku 1978 sa robili 40plnková' výkopy na strednom a hornom nádvorí, úpŕava 

teránu do pôvodnáho stavu a rekonštrukcia drevenej veže s krátkou palisádou. 
_ Z nálezov z dOby rímskej vystupujú do popredia velké zásobnice s okružím, 

železné nástroje, kostené pomôcky a zdobený kostený hrebeň. Rímske a slovanské 

nálezy boli často navzájom prevrstvené, takže ich kultúrna príslušnosE sa dala 

niekedy rozlíšiE len typologicky. 

Okrem spomenutých slovansk~ch súčastí jazdeckého výstroja našla sa i star

šia keramika a aalšie kovová nálezy datovatelná do prvej polovice 9. storočia; 

mladšie možno ohraničiE 13. storočím. 

V Y š n t K u b í 'n /pri kaštieli/, lužické sídlisko 

Pri hlbení odvodňovacích kanálov okolo dolnáho kaštiela sa zistila na via
cerých miestach kultúrna vrstva so zlomkami lužických črepov a stredovekých 

nálezov. Preto sa roku 1980 začal zisEovací výskum medzi štátnou cestou a hum

nom, kde sa koncentrovali nálezy s prepálenou hlinou. Na ploche 2 x 2 m sa 
odkryla skupina poukladaných kameňov s hlinou prepálenou do červena a s časfou 

lužickej nádoby. Nálezy smerovali k štátnej ceste, kde sa aalší výskum nemohol 

uskutočniE. 

P o z nám k y 

Nálezové správy 7 a 8/1962 z výkopu Bohumíra Rosického na popolnicovom pohre

bisku v Oravskom Podzámku, archív Oravského múzea /pôvodne v spisoch Orav

skáho komposesorátu v Oravskom Podzámku, odd. III, č. 2256/1934 z 9. 10. 1934/. 

2 Lokalita Dolný Kubín-Hrady je na parcele 482/1. Topografický názov Hrady je 

odvodený od niekdajšieho pomenovania Kapustná hrady. Dnes sa už tento názov 

v mieste nepoužíva. 
3 Podla správy J. Omyly aka zo dňa 9. 2. 1937 Pa'lliatkovému úradu v Bratislave. 

4 Podla správy G. Povalu zo 17. 10. 1957 o nálezoch črepov akostí z doby bron

zovej v obci Pucov, archív Oravského múzea, č. 663/57. 
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ARCHÄOLOGISCHE GRABUNGEN DER LETZTEN 30 jAHRE IN ORAVA. Das Museum von Orava 

Mit dem Sitz in Oravský Podzámok realisierte in Zusammenarbeit mit dem Archäolo

gischen Institut der SAW Grabungen auf folgenden Lokalitäten: 

O o l n Ý K ubí n /Hrady/, ein im J. 1932 entdecktes Gräberfeld der Lau

sitzer Kultur. Rettungsgrabungen wurden im J. 1948 und 1981 verwirklicht. Es han

delt sich um freie Brandgräber sowie Brandhugelgräber /Abb. 1/. -
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D o l n Ý K ub í n II, OrtsteiĽ Med z i hra d né/I. Urban s Grund

stuck/, ein im J. 1958 untersuchtes hallstattzeitliches GräberfeId. Es wurden 

538 Urnen- sowie Grubengräber ohne Keramikfunde freigelegt. Das ziemlich ärmIi

che Brozeinventar ist fur die jungere Hallstattzeit charakteristisch, 

D o l n Ý K ubí n III, Ortsteil Med z i hra d n é /Grundstuck

besitzer: J. Brodňanský, E. Manca, ~. Sabaka und J. Kováčik/, eine in den J. 1965, , 
1969, 1970, 1974 und 1977 untersuchte Siedlung der Lausitzer Kultur /Abb. 2/. 

Es wurden die Fundamente von Siedlungsobjekten abgedeckt, deren Raum mit senk

recht gestellten Steinen umgrenzt war. Man gewann dort Keramik, Bronzen und 

Fragmente zweier Lausitzer Ofen. 

D o l n Ý K ubí n, Orts~eil M o k r a a /Kugellagerfabrik/, r6mische 

Siedlung. Beim Bau des Lagers fand man r6mische Keramikbruchstucke, ein Vorrats

gefäss und Lehmestrich. 

Dol n Ý K ubí n, Ortsteil Vel k Ý B Y s ' t e r e c /Trniny/ eine 

in den J. 1957 und 1958 untersuchte Siedlung der púchover Kultur. Man fand die 

Reste eines 'Siedlungsobjektes, Keramik, eine keltische Munze und eine Fibel. 

Im J. 1978 kamen Bruchstucke äneolithischer Keramik und latenezeitliche Scher

ben zutaqe; 

I ste b n é /Hrádok/, hallstattzeitliche befestigte Siedlurtg, die in 

den J. 1956-1958, 1965-1969 untersucht wurde. Es wurde die Struktur der Wall

bestigung, Siedlungs- und Arbeitsräume festgestelit. 

J a s e no v á /Závada/, Gräberfeld der'Lausitzer Kultur, das im J. 1959 

untersucht wurde. Es besteht aus 40 Brandgräbern mit Urnen und dem Teil einer 

Brandstelle. 

J a sen o v á /Choč-Solisko/, spätmittelalterliche SiedIung /1200 m U. 

d. ~. /, die im 1 7. ··1 8. Jh. vorubergehend bewohn t \V'Urde. 

Med z i bro die nad O r a v o u /Hrádok/, befesti;te hallstatt

zeitliche Siedlung, in deren Erdwall sich der Teil einer 3 m hohen steinernen 

Schutzmauer mit vorgeschobener Konstruktion erhalten hatte. /Abb. 3/. 

N i ž n á /Ostražica/, hallstattzeitliche befestigte Siedlung, um deren 

Gipfel eine Holzpalisade verlief. Auf der Akropolis befand sich eine 2 m hohe 

abgesturzte Mauer. An der Sudseite lagen Siedlungsobjekte mit Keramik und Metall

inventar. 

O r a v s k Ý Pod z á m o k /Parz. Nr. 17 und 22/1/, ein bereits fruher 

bekanntes Lausitzer Gräberfeld, wo in den J. 1978 und 1980 neue Gräber mit Urnen 

I entdeckt wurden. púchover Scherben und mittelalterliche eiserne Pfeilspitzen 

fanden sich beim Bau des Gebäudes fur den Orts-Nationalausschuss /Abb. 4/. 

Pod b i el/Berg Biely/, eine im J. 1965 untersuchte SiedIung der púcho

ver Kultur. In der Sonde fanden sich hallstattzeitliche und lat~nezeitliche 

Scherben, verkohltes Getreide /Abb. 5/. 

Pod b i el/Za Bielym/, das hallstattzeitliche Brandgräberfeld enthieIt 

im gest6rten Raum noch 43 Brandgräber mit und ohne Urnen. 

p u c o v /Sedlákov vŕšok und Grúň/. Im Fundort handelt es sich nicht 

um slawische Hugelgräber sondern um Windbruche. 

Sed 1 i a c k a Dub o v á /Hrádok/. hallstattzeitliche befestigte Sied

lung, die ~m J. 1982 untersucht wurde. Es wurde hier eine 3 m hohe Schicht durch

gluhten Lehmestriches mit Abdrucken des von der verbrannten Rostkonstruktion der 

Befestigung stammenden Rundholzes. 
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Vel i Č n á IOšvaldov breh/, Gräberfeld der Lausitzer Kultur . Bei der 

Grabung im J. 1954 gewann man Keramikfraqmente und die Hälfte einer Br onzepin

zette. 

Vel i:: n á /Velká Skalical, hallstattzeitliche Siedlung mit Funden des 

Le~mestriches, Keramikscherben und eines Bronzeschläfenringes. 

V y š n Ý K u bin lunter dem Berg Tupá skalal, hallstattzeitliches 

Gräberfeld. Bei einer Rettungsgrabung im J. 1955 wurden 16 Gräber vom Typ Dol

nÝ Kubín II abgedeckt. 

V y š n Ý K u bin lunter dem Berg Tupá skala - Umgebung der Quel l enl, 

hallstattzeitliche Siedlung. In der Umgebung der Quellen wurden keine bede u

tenden Funde entdeckt. 

V y š n Ý K ubí n ITupá skalal, hallstattzeitliche befestigte Siedlung 

mit erhaltenem ca 8 m hohem Erdwall und zwei Toren. In ihrem Areal wurden Reihen 

von durch Gassen geteilten Siedlungsobjekten IAbb. 61 festgestellt. 

V y š n Ý ~ ubí n IBergfuss von Tupá skala - Oberhangl, eine im J. 1980 

untersuchte hallstattzeitliche Siedlung. 

V y š n Ý K ubí n lOstrá skalal, eine schon im J. 1961 untersuchte 

Siedlung der púchover Kultur. Vom J. 1975 bis zum J. 1978 untersuchte man den 

oberen und mittleren Teil von Ostrá skala mit púchover, romischer und slawische r 

Besiedlung. Aus púchover und romischer Zeitepoche stammt die Steinmauer der 

Befestigung IAbb. 71. Auf dem Berggipfel wurden S'~uren von slawische n Hutten 

mit reichem Scherben- und Hetallinventar aus der ersten Hälfte des 9. Jh . e nt

deckt. Die jungeren slawischen Funde reichen bis zum 13. Jh. 

APXEonorwqECKME HCCnE~OBAHMH HA OPABE 3A rrocJ~HHE 30 nET . OpaBcK~H MyaeH B. C. 

OpaBcKM-ITo,rr,aaMoK ocy~ecTB~JI B cOTpy,llHMqeCTBe C ApxeoJIorv.qecKMM ~HCT~TyTOM CAH 

viCCJi€):\OBaHMH H8 cJIe.llylO'JlVl"x MecTOHaXOJK.zteH~Hx: 

~ o JI Ď H n - K Y 6 ~ H /ľpa.ll~/, JIyJK~~K~H MOr~JIhH~K o6Hapy~eHHNH B 1932 r . 

OxpaHHhle z c c~e.llOBBHMH oc~~e~TE WJIMCh B 1948 v. 1981 rr. ~eJIo KBcaeTCH norpe6eH~H 

C I pyrroCOJK]\(eH v.;:!M~ no.ll KypraHBMv. v. 6e a liV.X /Pv.c. 1/. 

~ o JI b H 11[ - K Y 6 v. HlI, qBC'ľb M e .ll a ~ r p a .ll H e /yqaCTOK H •. Yp-

6BRa/, rBJIblliTaTCK MH MOrUJIbHMK MCCJI e.ll oaBHHNH B 1958 r. BCXpNTO 538 norpe6eHv.H 

B J'PHBX Ii1 HMKBX 6ea XepaML1Xv.'. O'I'HOCWreJIbHO 6e.llHNH 6poHaoBNw '1HBeHTBpb Tv.nHqeH 

.ll~E rrepMO.lln iloa.llHer c raJIbillTBTB. 

Ll o .II b H H - K Y 6 vl li III, qaCTb M e .ll a v. r p a .ll H e lyqBCTx~ Yl. Bpo.ll

HRHcxoro, 3. MBHULI, M. ,Ca6axv. H M. KOBaq~xa/, JIyJlU1UXOe nOCe.lIeHv.e hmc. 2/ ~c

CJIe~03aHHoe B 1965, 1969, 1970, 1974 ~ 1977 rr. BCXpNTN ~y~.llBMeHTN CeJI~HNX 

"ÓbeKTOB, >IX npocTop oq:aHv.Y:eH BepTMXBJIbHO y.lIOJKeEHNMv. XBMHHMM. ITp''106peTeHN xe

pOML1Y.B , 6poH3cBue Ms):\e.lI MH v. ~pBrMeHTN .llByX JIyJKMUXV.X neqeK . 

.n o .II b H M - K Y 6 M H, qa CTb M o x p .a .ll b /3BSO.ll ,D;JISi npo~aBo.llcTBa no.ll

lliMrrgMKOB KBqeRMSi/, pMMcxoe nOCeJIeHv.e. Bo BpeMSi CTPOHX~ CXJIa.lla HBH.lleHN ~parMeHTLI 

pWMCKO! KepBMv.Kv., sepHOBaSi SiMa M 06Maaxa • 

.u o J!. ·b H V. - K Y 6 v. H, qBCTb BeJI b X V. - B M C or e p e U /TpH~H~/, 

rryxoBcKoe n OCeJIeHMe MCCJIe.llOBaHHoe B 1957 ~ 1958 rr. HaH.lleHN OCTaTX~ ceJI~oro 

06beKTa, KepaMM Ka, XeJIhTCKaH MaHeTa ~ ~~6yJIa. B 1978 r. Ha~.lleHN ~parMeHTH aHeo

JIHTMqeCK OR KCpaMv.Kv. M naTeHCXMe qepenx~~ 

H C T e cl H e /rpa.llox/, ra.lIhIllTaTCXOe yxpenJIeHHOe nOCeJIeH~e ~CCJIe.llOl;laHHoe 

B 1956-~8: 1965-69 rr. Onpe.lle.lIeHa cTpyKTypa yxpenJIeH~H BaJIaM~, CeJI~He ~ pa-

6oqv.e npocTop N. 
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H C e H o B a /3aBa~a/, ~YEHUKHA MorH~bHHK Hcc~e~OBaBHNA B 1959 r. np8~

CTeB~eH 40 norpe6eHHHMH C TPynoCOY~eHHHMv. C ypHaMH H ~8CTb~ KCCT~Hm8. 

H C e H o B 8 /XOq-CO~MCKO/, noce~eHHe n08~Hero cpe~HeBeKOBrH /1200 M 

Ha~ ypoBEeM MO~H/ 6N~O BpeM6HHo 8ace~eHO B XVII-XVIII BB. 

M e ~ 8 H 6 P o ~ b e - H a ~ - O P 8 BOy /ľpa~OK/, yKpen~eHIlo e rŕl.Jlb

IlTT8TCKOe noce~eHHe HMeeT B Kopnyce 8e ~moro Ba~8 coxpaHHBmy~cH qaCTb KaMeHHOH 

060pOHHTe~bHoA CTeE~ 8NCOTO~ B 3 M C nepe~BHHyToA Bnepe~ KCHcTpyKUHeH /pnc. 3/. 

H H E H a /OcTpa~Hua/,ra~blliTaTCK6e yKpen~eHHoe noce~eHHe HMe~o BOKpyr 

BepmHHN ~epeB$lHHNA qOCTOKO~ H HP. aKponc~e 06Ba~ CBNme 2 M BNCOKOA KaMeHHOH 

CTeHN. Ha el'O DlKHOii cTopoHe o6HapyEeHN ce~~mHNe 06'beKTbI C KepaMHKoA H MeTa~JIH
qeCKHM HHBeHTapeM. 

O p aBC K H - rr o ~ 8 8 M o K /yqaCTKH ~ 17 H 22/1/, paHbme H8BeCTHbIW 

~yJB:HUKY.:ii MorH~bHHK, B Hl78 H 1980 rr. onHTb BCKpNTN norpe6eHHH C ypHaMH. Y CTpOW KlIl 

MHK Hav.~8HN nyxoBcKHe qepenKH H cpe~HeBeKoHNe JB:e~e8HNe HaKOHeqHHKH /plllC. 4/. 

rr O ~ 6 b e ~ b /ropa Bbe~H/, nyxoBcKoe noce~eHHe Hcc~e~CBaHHoe B 1965 r. 
B TpaHluee Hati~eHN ra~bl!lTaTCKHe H ~ aTe H CKMe qe pemm , o6yr~eHHoe 8epHo / pHC . 5/. 

rr o ~ 6 b e ~:b /3a-Bbe~llM/, ra~bI!1'!'aTC !<HH Morlll~bHHK C Tpynocolll.JP:eHHH MlIl 

co~epEa~ Ha HapyIDeHHoH nJIOIlla~lIl" eme 43 norpe6eHHH C TpynoCOy.tlKeElIleM B ypHax III 

6e8 HY.:X. 

rr y u o D /Ce~~aKoE-B~nlcK III ľpYHb/. Ha MeCTOHaXOE~eHHH ~e~o He KacaeTCfl 

CJIaBHHCKHX KypraHoB, a BNBOpOTOE. 

C e ~ JI b H U K a - ~ y 6 o ~ a /rpa~oK/ raJIbillTa~CKoe yKp e nJIeHHCe noce

JIeHlIle HCCJIe~OBaHHoe B 1982 r. 06HapyEeH C~OK, B 3 M BNCCTO~, nepeE~eHHol rJI~

HHHOK 06~aSKlIl C OTneq8TKaMlIl Kpyr~HKa OT COJB:EeHHOK pemeTKOBOK KOHCTpy KU~lIl yKpen

JIeHlIlH • . 

B e ~ II q H a /QnBa~b~OB-Bper/, JIyJf:HUKVlK MOrHJIbHHK. Bo BpeMH lIlCCJIe~OBa

HHH 1954 r. npHo6peTeHN ~parMeHTN KepaM~KH H nO~OBHHa 6poH8oBoro nHHueT8. 

BeJI 11 q H a /BeJIbKa-CKa~lIlua/, r8JIblllT8TCKoe nec €~eHHe C HaXO~K8MlIl r.!H

HHHOK 06M88KH, qepenK8MH !Il 6POH80BNM BMCO qHNM KO~bUOM. 

B ·H m H III - K Y 6 H H /rro~-Tynoy-CKaJIoy/, ra~b'-JT 9.TCKHK M.OrHJIbHIIIK. Bo Bpe

MH oxpaHHoro M'I<!CJIe~OD8HHH 6IMO B 1955 r. BCKpN'I'O 16 norpe6eHHw TJma ~OJIbHH-Ky-

6HB LIT. 

B H m H H - K Y 6 H H /rro~-Tyncy-CKaJIO:V - OIWJIO HCTOqHHKOB/, ra~bll!TaT

CRoe noce~eHHe. OKO~O lIlC'r-OtlHHKOB He 6NJIH Hsl~eHN BalY.HNe ua XC)l;KH. 

B H ul H vl: - K Y 6 H H /Tyna-CK8~a/, ra~bIDTa1'CKOe yKpel1JIeHHOe noce.'I eHH6 

C COXpaHVl:BIIIHMCH 8eMHNM B8JlOM BNCOTOK OKOJIO 8 M H n;ByMH BOpO'!' !':l.MM. Bel'O apenJle 

06HapylKeHN p.H~N CeJI~HNX 06'beKTOB OT~eJIeHHNe ~oporaMH /PýIC. 6/. 

B H !ll H III - K Y 6 '4 II /no~HolKbe TynoK-CKaJIb! - HaBecN/, raJIbIUTaTCKoe nO
CeJIeHVl:e HCCJIe)l;OBAHHOe E 1980 r. 

B H !ll E H - K Y 6 H H /OcTpa-CKaJIs./, nyxoBcKoe noc e~eHHe Hcc~e~oBaHHoe 

yze B 1961 r. C 1975 no 1978 r. 06c~e~oEaHN BepXHHa H cpe~HHH qaCTH OCTpofl-CKa

~N C nyxoBcKHM, pMMCKMM H CJIaBHHCKHM 8aCeJIeHHeM. OT BpeMeHH nyxoBcKO~ KyJIbTypU 

vl: pHMCRoro n€pHO~a COXp8HM~8Cb K8MeHH8H CTeHa yKpen~eHHH /pHC. 7/. Ha Bep!ll~He 

o6Hapy~eHa CJIe~N c~aBHHCKVl:X EH~Hm C 60raTNM KepaMHqeCKHM H MeTa~JIHqeCKHM HH

BeHTapeM, OTHOC.Hm~MCH K nepBoH nOJIOBUHe IX B. MJIa~ml1e c~aBHHCKHe HaXO~!;H ~a

TMpyJJTCH BpeMeHeM ~O Xln B. 
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ARCHEOLOGICKÝ PRÚZKUM JIHU STREDNíHO 
SLOVENSKA V LETECH 1981-1982 

Pevel Žebrák 

Jih stredního Slovenska, hlavne pak oblast okresu Velký Krtíš a jeho nej

bližšího okolí, patrí k nejméne probádaným ďzemím. Jde sice o archeologicky 

velmi bohatý kraj, ale vyjma soustavného povrchového prdzkumu, uskutečňova

ného hlavne v posledních létech, se zde realizovaly pouze tri systematické 

výzkumy vetšího rozsahu: Dolné Strháre /Drenko 1982, s. 105-123/, Slovenské 

Oarmoty /Vendtová 1964, s. 347-369/ a Zelovce /Cilinská 1973/, zamerené, krome 

lokality v Slovenských Oarmotách, predevším na problematiku raného a vrcholné-

ho stredoveku. Cástečný obraz osídlení daného ďzemí v dobách pravekých a ve 

stredoveku tedy dostáváme prevážne díky povrchovému prdzkumu, vyvolanému stále 

častejšími zemními pracemi, jako jsou meliorace, stavby vodních nádrží, ďpravy 

silniční síte apod. Cílem našeho prdzkumu, který se uskutečnil v jarních a pod

zimních mesících let 1981 a 1982 za pomoci terénního pracovníka Archeologické

ho ústavu SAV J. Balka, bylo sledovat a zkoumat uvedené práce, ale pozornost by

la taktéž venována význačným strategickým boddm, místním názvdm i informacím 

jak místních občand, tak i archeologických informátord J. Bahina ze Zelovcd a 

J. Mäsiara ze Stredních Plachtincd. V odborné literature predmetné oblasti ne-

Obr. 1. I.okality zjištené !>rdzkumem v letech 
1981-1982: 1 - Cebovce, 2 - Celovce, 3 - Dolné 
Plachtince, 4 - Horné Plachtince, 5 .. Kiarov, 
6 - Kováčovce, 7 - Luboreč, 8 - Malé Zlievce, 
9 - Pravica, 10 - Príbelce, 11 - Senné, 12 -
Sklabiná, 13 - Stredné Plachtince, 14 - Vinica 

byla v poslední dobe venována 

náležitá pozornost. Souborneji 

koncipovanézprávy o archeolo

gickÝch památkách okresu byly 

naposled publikovány začátkem 

60. let Petrovským-Sichmanem 

/1961, s. 5-197/ a Lichardusem 

- Liptákovou /1962, s. 776-793/. 

LOkality v tomto príspevku jsou 

uvedené v abecedním poradí po

dle názvd obcí, pričemž jsou 

vynechány ty, ve kterých prd- ' 

zkum mH z archeologického hle

diska negativní výsledek a kte

ré nedávají nadeji. pro pozitiv

ní výsledky v budoucnosti /tý

ká se to predevším lokalit 

v inundačním ďzemí reky Ipel/. 

Chronologickému prehledu loka

lit je venována priložená ta

bulka. 
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~ _ _ H. _~ ___ ---J. H_' ___ " 

Obr. 2. 1 - Cebovce, poloha Cervona, strep keramiky kultury s kanelovanou kera
mikou, 2-4, 9, 11 - Luboreč, polohy Milkino I a III, fragmenty keramiky kyja
tické kultury a siovanského obdob!, 5, 7 - Dolné Plachtince, poloha Panské lúky, 
fragmenty slovanské keramiky, 6 - Kováčovce, poloha Cigánske pole, zlomek kera
miky kyjatické kultury, 8, 10 - Pravica, poloha Kostolište, st repy keramiky lu
žick~ kultury 
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C e b o v ce/okres Velký Krtíš/ 

V katastrálním dzemf této obce leží vrchy Zelený hrad a Zámok /M-3 4-1 3 5~ 

A-d, l : 25 000, Zelený hrad 55 : 207 mm a Zámok 56 : 17 5 mmf , lct e r é pripout a ly 

naši pozornost nejen svými ná zvy, ale i nálezy praveké keramiky , obj evené v je

jich b1ízkém okolí v po10ze Cervona Jánem Mäsiarern. Prózkum by l proveden v dub

nu roku 1981. 

Poloha Zelený hrad. Terénní prózkum prinesl z archeologického h lediska ne 
gativní výsledek, nebof se ~ nezjisti1y žádné stopy pravekého ani s tredovekého 

osídlení. Západ~í svah vrchu je tvoren vysokou strmou skálou, která pr ec há z í 
východním sm~rem v roz1eh10u a prostornou plošinu. 

Poloha Zámok. I zde prózkum m~l negativní výsledek presto, že podle pozd e

ji nám poskytnuté informace se prý zde kdysi nacházely blí,že neurčené valy , kte

ré jsme však nezjisti1i. 

poloha Cervona leží na prudk~m svahu klesajícím k pravému b r ehu Cebovského 

potoka, tekoucího mezi polohou Zámok a severozápadne od n í l e ž í cím vrchem Kre

hora /kóta 556,8/. V t~chto místech, ale bez bližšího určen í polohy , nale z l 

J. Mäsiar prav~kou keramiku, kterou nám daroval. Je možne, že f r agme nt y kerami

ky jsou zde premísteny potbkem z výše položeného prav!kého s ídlište . Jedná se 

o neko1ik strepó keramiky kultury s kanelovanou keramikou, zdoben ýc h plas tick ými 

pásky s jamkami /obr. 2: 1/, a fragment keramiky lengyelské kultur y / ?/ , zdoben 
pupíkem. 

l. Atypický fragment hrubostenné keramiky z dobr e vyplave né hl í ny s pr í me

sí drobných kaménkó, vnitrní strana šedohnedá, vnejší okroveč ervená a zdobená 

plastickým páskern s jamkami. 

2. Atypický fragment hrubostenné keramiky z dobre vyp á lené hlíny šedé bar vy 

s prímesí drobných kaménkó, vnitrní i vnejší strana okrovečervená, vnejš í navíc 

ozdobená plastickým páskem s jamkami. 

3. Atypický fragment tenkostenné keramiky z dobre vyplavené hl í ny svet l é 

barvy s prímesí drobných kaménkó, vnitrní strana šedočerná a vn~jší zdobená pu

píkem s jamkou. 

Cel o v ce/okres velký Krtíš/ 

V katastru obce leží poloha Pustý hrad /M-34-135-A-d , l : 25 000, 35 9 : 

125 mm, kóta 470,3/, která se stala predmetem našeho prózkumu v li s t opadu r oku 

1981. Pres slibný název a navzdory dókladnému prózkumu se zde nepodarilo nalé zt 

žádnou stopu po archeologických památkách. V nynejší dobe se na uvedené poloze 

rozkládají pastviny, na jejichž povrchu lze videt podélné hromady kamení, z r ej

me zbytkó po zemedelských pracích. 

o o l n é P l ach t inc e lokres velký Krtíši 
Obec je známa nálezy z mladší doby bronzové, dávneji publikovanými V. Bu

dinským-Kričkou /1947, s. 91/. V kv~tnu roku 1982 se nalezl pri nám i uskutečne 

ném prózkumu v poloze Panské ldky /M-34-135-B-c, l : 25 000, 198 : 202 mm/ rela

tivn~ velký počet prav~ké i stredov~ké keramiky. Fragmenty mají vetšinou atypic-, " 

ký ráz, což značne znesnadňuje presnejší časové i kulturní zarazení. Vztahuje se 

to pfedevším na strepy prav~ké, keramiky, pri kterýchjen podle celkového charakte
ru a lomu materiálu usuzujeme, že by se mohlo jednat o nálezy z doby bronzové. 

Objevil se i fragment v ruce vyrobené grafitové misky, analogické zpósobem výro-
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by nálezOm z jihozápadního Slovenska a datované do období stfedního laténu /Be-
, 

nadik 1961, s. 183/. Fragmenty keramiky z raného stfedov~ku, zdobené horizontál-

ními rýžkami a siln~ zalomenou vlnovkou, se dají datovat do 9. až 10. století. 

Ostatní fragmenty stredov~ké keramiky spadají do období 13. až 14. století. Sa

motné nalezišt~ leží v siln~ zamokfeném inundačním dzemí Plachtinského potoka, 
a to na jeho pravém bfehu. Je tedy' možné, že nálezy sem byly pfemíst~ny spla

chem z výše položených míst. 

Doba bronzová 
l. Atypický fragment keramiky z hrubého materiálu, drsný povrch s vystu

pujícími zrníčky písku, vn~jší strana zdobená plastickým pfesekávaným páskern. 

2. V~tší množství atypických fragmentd keramiky vyrobené z hrubé hlíny 

s pfím~sí drobných kaménkd, povrch drsný, neh1azeriý, barva šedohn~dá a hn~dá. 

Doba laténská 

Fragment zaobleného okraje dstí misky, vyrobené z hlíny se silnou pfím~sí 

grafitu, barva z ob ou stran tmav~ šedá, povrch hladký. 

Období velkomoravské 

N~kolik atypických fragmentd tenkost~nné keramiky z hrubého materiálu, 

barva z obou stran šedočerná a černá, drsný povrch, v~tší množství zdobeno m~l
kými horizontálními rýhami /obr. 2: Sf, dva zdobené siln~ zalomenou vlnovkou 

/obr. 2: 7/. 
Vrcholný stfedov~k 
l. vetší množství atypických fragmentd tenkostenné keramiky bílé a šedé 

barvy z dobre vyplavené hliny, zdobené na vnitfní strane m~lkÝmi Hábky. 

2. Nekolikfragmentd okraje dstí tenkost~nné keramiky s mírn~ odsazenou · 

ploškou pro dosednutí pokrývky, barva šedohnedá. 

3. Fragmenty páskových uch stfedov~ké keramiky barvy šedohnedé s odstínem 

do rdžova, jeden z nich je u paty ucha zelen~ glazurován. 
4. Nekolik fragmentd podstav keramiky barvy bílé a šedé, dva z nich mají 

podstavu mírne odsazenou. 
5. Fragment nožičky trojnožky /pekáče?/ vyrobené ze šedé hlíny. 

Hor n é P l ach t inc e /okres velký Krtíš/ 

J. Mäsiar nám v dubnu roku 1981 odevzdal fragmenty prav~ké keramiky, kte

r é naše l pH povrchovém sberu u severní vnitrní strany valu hradišt~ kyjatické 
l . . 

kultury zvaného Pohanský vrch /mapa okresd CSSR - okres velký Krtíš, l : 50 000, 

464 : 309 mm/o Pohanský vrch je už dríve známou lokalitou. Prdzkumem jsme získali 
nekolik atypických fragmentu kerqmiky kyjatické kultury, které byly vyrobené ze 

svetlé hlíny s prímesi písku, povrch je z obou stran sv~tlohnedý a dokonale vyhla
zený. 

K i a r o v/okres Velký Krtíš/ 
V listopadu roku 1981 jsme navštívili za doprovodu J. Bôhma obec Kiarov, 

známou mnohými archeologickými památkami a nalezišti, publikovanými A. Petrov

ským-Sichmanem /1961, s. 103-106/. Cílem našeho prdzkumu ~la do sud neprozkoumaná 

poloha Siget /M-34-l35-D-b, 1 : 25 000, kóta 152,5/, odkud J. Bôhm zachránil vel

ké množství prav~kého a stredovekého materiálu. Poloha Siget je v podstat~ jakým

si písčitým ostrovem uprostred rozsáhlého močálu, jehož zbytky jsou patrné jižn~ 

od silnice spojujíc'í Kiarov a Kováčovce. Okolí ostrova, který má tvar protáhlého 

oválu o velikosti 300 x 800 m, s delší osou S-J, je pravidaln~ zatopováno vodou 
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IpIa b~hem jarních záplav. V polovin~ 60. let zde t~žili šterk a písek a dnes 
je ostrov vzhledem k této činnosti z v~tší části zničený. vytežená místa jsou 

v poslední dobe zarovnávána naváženou zemedelskou pudou. Pruzkumem se zjistila 

dve nová nalezište. 

poloha I/uvedená mapa, 226 : 286 mm/o Zde byla objevena praveká keramika 

pfevážne atypického rázu, ale podle druhu materiálu a zpusobu výroby ji lze ur

čit jako neolitickou /lengyelská kultura?/. 
l. Vetší počet atypických fragmentu keramiky z dobfe vyplaveného materiálu 

s pfímesí drobných kaménku vystupujících na ~ovrch keramiky, povrch drsný, 

z obou stran šedočerný nebo okrovehnedý. 

2. Fragment ploché podstavy, mírne odsazené, z dobfe vyplaveného materiálu 

s pfím~sí na povrch vystupujících drobných kamánku, ~a z obou stran šedohnedá. 

3. Fragment malého páskového ucha nádoby z dobfe vyplavené hlíny svetlehne

dé barvy bez pfímesí drObných kaménku. 

Poloha II/uvedená mapa, 216 : 288 mm/o Zde byla nalezena pouze stredôveká 

keramika, kterou na základ~ horizontálních rýžek mužeme datovat do 13. století, 
výzdobu melkÝch žlábku a zdobení červenou či hnedou barvou pak do 14. až 15. 

století. 

l. vetší množství atypických fragmentu keramiky vyrobené ze šedé a bílé 

hlíny, nekteré jsou na vnejším povrchu zdobené horizontálními rýžkami a druhé na 

vnitfní strane sotva znatelnými žlábky. 

2. Fragmenty odsazených podstav ze šedého materiálu, z nichž jeden nese na 

vnitfní strane zbytky zelené glazury. 

3. Nekolik fragmentu zaoblených okraju ústí tenkostenných nádob z bílé ne

bo ze šedé hlíny, jeden mel pod okrajem ústí horizontální plastické žebro. 

4. Fragment páskového ucha, svrchní ploška je zahloubena dovnitr a zdobena 

hnedou a červenou barvou. 

K o v á č o v ce/okres velký Krtíš/ 
Taktéž tatQ obec je známa četnými archeologickými památkami, které už drí

ve publikoval A. Petrovský-Sichman /1961, s. 109-122/. V listopadu roku 1981 

jsme společn~ s J. Bchmem prozkoumali pole ležící blízko križovatky silnic Ce

láry - Celovce a odbočky do Kováčovcu /M-34-l35-D-b, l : 25 000, 124 : 291 mm/o 

Nekde do t~chto míst klade A. Petrovský-Sichman /1961, s. 116/ polohu Cigánske 
pole, kde nalezl fragmenty keramiky mladší fáze piliňské kultury z doby halštat

ské a Hmské. Námi zkoumané praveké sídlište je na rfční terase nad inundačním 

územím Ipla. Nalezená keramika má opet atypický ráz, ale podle zpusobu výroby 

a zčásti i zdobení /tuhování a černý smolný náter/ patrí mladší a pozdní dobe 

bronzové /kyjatická kultura/. Fragmenty stredoveké keramiky lze datovat do 15. 

až 16. století. 

Doba bronzová 

l. Velké množství atypických fragmentu relativne tenkostenné keramiky, 

vnejší i vnitfní strana šedohnedá, povrch z obou stran vyhlazený. 

2. Velké množství atypických fragmentu hrubostenné keramiky, vnitrní 

i vnejší strana okrov~hnedá, povrch hlazený. 

3. Nekolik atypických fragmentu hrubostenné keramiky, vnejší strana okrove

hnedá, vnitfní šedočerná, povrch drsný. 
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4. Nekolik atypických fragment~ tenkostenná keramiky ze šedá hliny s prí

mesí drobných kamánk~, vnejši strana hlazená a černe leštená, vnitrni strana 

jednoho z nich je šedá, druháho okrovečervená se zbytkami černáho smolnáho ná

teru. 

5. Nekolik fragment~ zaoblenáho okraje ústi tenkostenných nádob z dobre 

v~plavené hlíny s prímesí drobných kamánk~, dva fragmenty jsou z obou stran 

okrovehnedé, zbytek černé, povrch všech je hlazený. 

6 . . Nekolik fragment~ zaobleného okraje ústí tenkostenných misek vyrobených 

ze šedé, velmi dobre vyplavené hlínv, tri jsou z vnitrní i vnejši strany 

černá a hlazené, z nichž jeden je tuhovaný, další má drsný povrch, barvu šedou 

a dovnitr zatažený okraj ústí. 

7. Fragment okraje ústí hrncovité nádoby vyrobená z okrovehnedáho materiá

lu, okraj ústí je vodorovne seríznut a 3 cm pod ním je umísten dolu zahnutý 

jazykovitý výčnelek /obr. 2: 6/. 

8. Fragment páskového ucha nádoby vy~é ze šedé hlíny, vnitrní i vnejší 

povrch ~ernÝi ucho má strechovitou profilaci. 

Vrcholný stredovek 

l . Nekolik atypických fragment~ tenkostenné keramiky, vnitrní i vnejší 

strana šedobílá, nekdy zdobená hnedou barvou. 

2. Zaoblený okraj ústí tenkostenné keramiky ze šedobílé hlíny, vnitrní 

s tr a na zdobená černou polevou precházejicí pod okraj vnejší strany. 

L u bor e č/okres Lučenec/ 

Terénni pr~zkum byl realizován v dubnu roku 1981 v poloze Milkino, neboE 

v techto mistech se plánuje stavba akumulační nádrže, která bude shromažaovat 

vodu určenou na zavlažování p~dy ležící už v okresu velký Krtíš. Objevili jsme 

tri nové lokality, které všechny leží v povodí potoka Luboreč /M-34-136-A-a, 

l : 25 000/. 

Poloha Milkino I/uvedená mapa, 323 : 187 mmf je na mírném terasovitám vý

béžku protáhlé terénní vyvýšeniny asi 2 m nad hladinou potoka. Zde jsme nalezli 

velké množství fragment~ keramiky kyjatické kultury, nekolik neolitických stre

pu a dva slovanské . Slabý výskyt tuhování na fragmentech keramiky kyjatické kul

tury svedči snad o určitém vlivu halštatských kultur. 

Neolit 

N~kolik fragmentu zaoblené výdutehrubostenné nádoby vyrobené ze šedohnedé 

hliny bez prímes i drobných kaménk~, povrch z obou stran šedočerný. 

Doba bronzová 

l. vetší množství atypických fragment~ hrubostenné keramiky ze svetlé hlí

ny s prímesi pisku a drobných kaménk~ vystupují~ích na povrch, vnitrní strana 

okrovehnedá, vnejší okrovečervená, povrch drsný. 

2. viHš í počet · atypických fragment~ hrubostenných nádob ze šedohnedé hliny 

s primesi drobných kaménk~, z obou stran šedočerná barva, povrch drsný. 

3. Nekolik atypických fraqment~ tenkostenné keramiky vyrobené ze šedohnedé 

hliny s prímesí kaménku, vnitrní strana šedohnedá s kaménky Vystupujicími na 

f:.ovrc h, vnejši je černá, dobre vyhlazená a, ve dvou prípadech tuhovaná. 

4. Nekolik fragment~ ploché podstavy hrubostenných nádob z hnedočerné hlí

ny s prímes} drobných kaménk~ vystupujicich na povrch, vnitŕni strana šedohnédá, 

vnejší hnedočerná, povrch drsný. 
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5. Fragment prechodu hrdla v telo tenkostenné nádoby ze svetlehnedé hlíny 

se slabou prímesí písku, vnitrní strana svetlehnedá a dobre vyhlazená, vnejší 
černe tuhována. 

6. Atypický fragment tenkostenné keramiky ze šedočerné hlíny s prímesi 

písku vystupujícího na povrch na vnitrní strane fragmentu, vnejší strana 

je hlazená, černe tuhovaná a zdobená radou peti plytkých jamek /obr. 2: 9/. 
7. Fragment zaobleného, dovnitr zataženého okraje ústí tenkostenné nádoby 

ze šedohnedé hliny s prímesí písku, vD"itrní strana šedočerná, vne jší černá 
a dobre vyhlazená. 

8. Fra~t tenkostenné keramiky z červenohnedé hlíny, vnitrní strana še

dočerná, vnejší cihlovečervená a zdobená plastickým páskem s jamkami /obr. 2: 11/. 

Období velkomoravské 

l. Atypický fragment tenkostenné nádoby z černé hlíny s prímesí písku, po

vrch z obou stran černý a velmi drsný, na vnejší strane zdoben nehtovitými 

vrypy /obr. 2: 4/. 

2. Fragment dna tenkostenné nádoby ze šedočerné hlíny s prímesí písku 

a drobných kaménkô, povrch z obou stran černý a velmi drsný. 

poloha ~.ulkino II/uvedená mapa, 302 : 171 mm/ leží v inundačním terénu 

potoka. Zde jsme nalezli tri atypické fragmenty praveké keramiky, které nedovo

lují bližší kulturní zarazení. 

Poloha Milkino III/uvedená mapa, 306 : 131 mm/ leží na mírné terénní vy

výšenine. získal se z ní velký počet praveké keramiky, která má zčásti atypický 

charakter, ale nekteré fragmenty lze priradit ke kyjatické kulture /zdobení mel 

kým rýhováním/. Dále jsne nalez li i nekolik fragmentô stredoveké keramiky /14. 

až 15. století/o 

Doba bronzová 

l. Velké množství fragmentô tenkostenné keramiky vyrobené ze šedohnedé hlí

ny, vnitrní -strana prevážne svetlehnedá, vnejší okrovečervená a černá, dobre vy

hlazení a často tuhována. 

2. Fragment hrdla tenkostenné nádoby vyrobené z kvalitne vyplavené cihlo

večervené hlíny bez zreteinÝch stop po prímesích, vnitrní stran~ cihlovečervení 

a dokonale vyhlazená, vnejší hlazená, leštená a zdobená horizontálními soubežný

mi rýžkami /obr. 2: 3/. 

3. Fragment výdute tenkostenné nádoby ze šedočerné hlíny, dobre vyplavené, 

vnitrní strana je cihlovečervená a dokonale vyhlazená, vnejší je hlazená, má 

černou barvu a v horní části výdute smerem k hrdlu je zdobená svislými plytkými 

žlábky /obr. 2: 2/. 

Vrcholný stredovek 

Nekolik fragmentô na kruhu robené keramiky, z nichž dva jsou plošne se

ríznuté okraje ústí tenkostenných nádob, povrch z obou stran šedočerný a drsný. 

M a l é z l i e v ce/okres velký Krtíš/ 

Cílem prôzkurnu v katastru této obce bylo najít hradište várhegy, neúspešne 

hledané roku 1955 A. Petrovským-Sichmanem /1961, s. 124/. J. Mäsiar nás upozor

nil na jeden z menších vrchô pahorkatiny, vypínající se jižne od doliny Stracin

ského potoka a severne od samoty Urdová, který místní občané nazývají Várhegy. 

Pojí se k nemu nekolik legend, pričemž v jedné z nich se vzpomíná turecká pe v

nost. 
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Poloha Várhegy. Prôzkumem, realizovaným v ríjnu roku 1981, se zjistilo na 

nejsevernejším vrchu pahorkatiny, velmi výhodne strategicky položeném /ff-34-135-

-B-d, l : 25 000, 86 : 352 mm, kóta 228,4~ umelé návrší, chráneno dookola obíha

jícím nevysokým valem. Na vrcholu návrší je vykopána jáma, hluboká asi 2 m, 

v jejímž okolí jsme nalezli atypické fragmenty praveké keramiky, které neumož

ňovaly presnejší kulturní zarazení, a fragmenty tzv. bílé stredoveké keramiky, 

datované na jihu stredního Slovenska do 13. až 14. století /Hrubec 1971, s. 76/. 

Presná provenience keramických fragmentô však není jistá, nebof jáma byla zcela 

sterilní a stopy po kulturní vrstve a po archeologickém materiálu neobsahovala 

ani v pôdním profilu, ani na svém dne. 

Poloha Velká dolina I. Toto údolí je známo nálezy z mladší doby bronzové, 

nálezy predmetô kuštanovické kultury a tzv. skytského rázu /Budinský-Krička 1947, 

s. 96, 101/. Cílem prôzkumu, uskutečneného v breznu roku 1982, bylo určit jejich 

presnejší lokalizaci, neboE v odborné literature nemely obyčejne bližší určení 

místa. Na pozemek, na nemž se pred 2. svetovou válkou objevily hroby a památky 

skytského charakteru, nás zavedl místní agronom, príbuzný bývalého majitele po

zemku, a ukázal nám pravdepodobné místo nálezu. Nachází se v hloubi údolí ne

kolik metrô pod vrcholem hrbetu . táhnoucího se po západní strane Velké doliny 

/M-34-135-B-d, l : 25 000, 184 : 247 mm/o 

Poloha Velká dolina II. Nekolik desítek metrô východne od "pohrebište" je 

nyní soustavne obdelávána pôda a zde, na západním brehu močálovitého potoka, 

tekoucího po dne údolí sme rem na jih, byl učinen nález praveké keramiky sídlišt

ního charakteru. Breh je tvoren terasou vzdá lenou od potoka si 25 m a položenou 

nad hladinou toku ve výšce asi 4 m. Keramika byla nalezena jen v místech tmavé 

skvrny o prÔIDeru asi 40 m, která se zretelne odlišovala od svetlehnedé sterilní 

pôdy okolí /M-34-135-B-d, l : 25 000, 181 : 244 mm/o Fragmenty mají velmi aty

pický cha'takter, nelze je tudíž blíže kulturne ani časove zaradit, ale podle ma

teriálu a zdobení plastickými pásky by se mohlo jednat o nálezy z doby bronzové. 

l. Velké množství atypických fragmentô keramiky z velmi hrubého materiálu 

s prímesí drobných kaménkô vystupujících na povrch, vnitrní i vnejší strana je 

černá a okrovehnedá, povrch velmi drsný. 

2. Nekolik fragmentô tela nádob z hrubého materiálu s prímesí drobných ka

ménku vystupujících na povrch, barva z obou stran okrovehnedá a černá, na vnejší 
strane plastická p2ska s jamkami. 

Pra v i ca/okres Velký Krtíš/ 

V katastru obce upoutala naši pozornost svým názvem, ale též výhodným stra

tegickým umístenim, poloha Kostolište /M-34-l35-B-b, l : 25 000, 113 : 57 mm/o 

Pruzkum se zde realizoval v listopadu roku 1981. Tento vrch se tyčí nad severo

východním koncern obce a na jeho jihovýchodním svahu v místech, kde v dobe prôzku

mu obdelávaná pôda precházela v pastviny, jsme nalezli pravekou a stredovekou 

keramiku. Ta mela vetšinou atypický ráz; ale podle nekolika charakteristických 

fragmentu ji lze datovat do pozdní doby bronzové. Jde zrejme o památky kyjatické 

kultury. Ačkoliv poloha nese název Kostolište a Qyl tedy predpoklad, že bude oplý

vat stredovekým materiálern, nalezli jsme jen nekolik fragmentô keramiky datované 

do 14. století. 
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Doba bronzová 
l. Velké množství fragmentd keramiky atypického rázu z mater i álu s prímesí 

drobných kaménkd vystupujících na povrch, barva z obou stran okrovehnedá nebo 

černá, povrch drsný i hlazený. 

2. Nekolik fragmentd vodorovne seríznutých okrajd ústí hrncovitých nádob 

z dobre vyplaveného materiálu, povrch hlazený a z obou stran okrovehnedý a še

dočerný. 

3. Fragment prechodu hrdla v telo nádoby z dobre vyplaveného materiálu, 

nerovnomerne vypáleného, povrch hlazený, vnitrní strana okrovehnedá, vnejší 

černá a zdobená v samotném prechodu hrdla v telo melkým žlábkem, pod nímž se na

chází soustava trí plytkých jamek /obr. 2: 8/. 

4. Fragment tela miniaturní nádobky bikonického tvaru z dobre vyplavené 

hlíny s prímesí drobných kaménkd, povrch hlazený, z obou stran černý, v precho

du hrdla a tela zdobený plastickou lištou, v níž byl nalezen dolní koren ouška 

/obr. 2: 10/. 

Vrcholný stredovek 
Nekolik fragmentd stredoveké keramiky ze šedého materiálu, z nichž jen 

jeden byl hlaz~nÝ a na vnejší strane zdobený horizontálními liniemi namalovanými 

hnedou barvou. 

P r í bel ce/okres velký Krtíš/ 

J. Mäsiar nás v listopadu roku 1981 upozornil na polohu Kostolik, odkud 

jsou časté nálezy stredoveké keramiky. Jedná se zrejme o lokalitu publikovanou 

už v roce 1962 J. Lichardusem a Z. Liptákovou /1962, s. 778, 791-793/. Samotn~ 

nalezište se rozkládá na pravém brehu Cahovského potoka oproti mistu zvanému 

Cahovsko /M-34-135-B-c, l : 25 000, 348 : 334 mmf a je na mírné terénni vyvýše

nine, která je v nynejší dobe součástí rozsáhlého pole. Keramika je opet aty

pického rázu, ale podle zdobení /horizontální rýžky a melké žlábky/ ji lze klást 

do 13. až 14. století /Lichardus - Liptáková 1962, s. 791-793/. Nekolik fragmen

td se dá datovat i do 15. století. Jelikož keramika má sídlištpí charakter, 

jedná se zde trejme o zaniklou stredovekou osadu. 

l. Velké množství atypických fragmentd keramiky vyrobené ze šedého či z bi

lého materiálu, nekolik je zdobeno svetlehnedou barvou. 
2. Nekolik atypických fragmentd keramiky ze šedého materiálu, povrch drsný 

a na vnejší strane zdobený plytkou rýžkou. 
3. Nekolik atypických fragmentd keramiky ze šedého materiálu, zdobených na 

vnitrní i vnejší strane plytkými, ale zreteinými žlábky. 

4. Malé množství atypických fragmentd keramiky ze šedého materiálu s drsným 

povrchem, zdobeným na vnejší strane nekolikanásobnými radami melkých a hustých 

jamek, učinených rádýlkem. 
poloha Oreg. V severní části katastru obce leží lokalita zvaná Oreg, kterou 

jsme prozkoumali v dubnu roku 1981. Tato lokalita se rozkládá na mírném plochém 

návrší pod kopcem Kamenná žena /M-34-135-B-c, l : 25 000, 334 : 167 mm/o V ny

nejší dobe je zde družstevní vinohrad. Nalezli jsme tady početné fragmenty pra

veké keramiky, které podle zpdsobu zpracování i výzdoby mdžeme zaradit i do neo

litu, ale nejvetší procento nálezd patrí do pozdní doby bronzové /kyjatická kul

tura/o Dále se zde vyskytl i atypický strep nádoby vyrobené z grafitu, datován 

do laténského období, a fragment stredoveké keramiky /strechovite hranený okraj 

ústí nádoby s ploškou pro dosednutí pokrývky/, datován zhruba do 14. století. 
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Neolit 

Fragment ploché podstavy hrubost~nné keramiky vyrobené ze šedočer~é hlíny 

s prímesí písku, vn~jší strana cihlov~červená a vnitrní sv~tleokrová, povrch 

hladký. 

Doba bronzová 
l. Velké . množství atypických fragment~ keramiky z dobre vyplavené hlíny 

s pr ím~.sí drobnÝch kaménk~, povrch drsný i hlazený, obyčejn~ z obou stran okro

vehnedý a černý. 

2. Nekolik fragment~ plochých podstav hrubost~nnÝch nádob ze šedohnedé hlí

ny s prímesí drobných kaménkd, povrch je z obou stran červenohnedý. 

3. Nekolik atypickÝch fragment~ keramiky vyrobené ze šedohnedé hliny s prí

mesí pisku, vnitrní strana je okrovečervená, vnejši černá, hlazená a zdobená 

melkými širokými žlábky. 

4. Menší množství fragmentd tenkostenné keramiky s primesi drobných kaménk~, 

vystupujícich na vnitrní strane zretelne na povrch, který má okrovehnedou bar

vu, vnejši strana je černá, hlazená a zdobená soub~žnou linii melkÝch horizontál
ních rýh. 

5. Atypický fragment tenkost~nné keramiky z hlíny s primesí drobných kamén

k~, povrch z obou stran červenohnedý, vn~jši strana je navíc zdobena prstovými 
vrypy. 

6. Fragment dovnitr vtlačené podstavy tenkostenné keramiky z dobre vyplave

né hliny s prímesi písku, vnitrní strana černá, vnejší je hnedočerná, povrch 
drsný. 

Doba laténská 

Atypický fragment tenkostenné nádoby, vyrobené v ruce z grafitu, povrch les

klý, šedý a se zrnéčky vystupujícimi na povrch. 

Vrcholný stredovek 

Fragment okraje 11sti nádoby ze šedohn~dé hlíny, obe strany šedočerné, dobre 

vyhlazené, okraj je strechovite hranen a na vnitrní stran~ s konkávni ploškou pro 

dosednutí pOkrývky. 

Sen né/okres Velký Krtíš/ 

V dobe prdzkumu v listopadu roku 1981 upoutal naši pozornost vrch Strážna 
hora v jižni části katastru obce Senné /M-34-l35-B-b, l : 25 000, 321 : 176 mm/o 

Na tomto kopci prý mela své stanovište stráž proti nájezd~ Turk~ /informace nám 

poskytli místní občané/. Prdzkumem bylo zjišteno, že na vrcholku hory je umísten 

zvláštní elipsovitý útvar z nasypaného kameni, který má podobu valu o délce asi 

150 m. Obíhá celé temeno vrchu, pričemž na východním svahu kopce se linie vald 

nespojují, ale jsou od sebe vejírovite oddelené ve vzdálenosti asi 35 m. Tento 

"vchod" je však chránen krátkÝm valem, probíhajicím kolmo na ukončení obežného 

valu ve vzdálenosti 10 m; t~ zpdsobem se brání prímému vstupu doohrazeného 

prostoru. Nenašli jsme však žádné fragmenty keramiky nebo jiný archeologický ma

teriál. Tvar i technika této stavby vzdálen~ pripomínají ohrady pro prenocování 

ovcí, stavené na Balkánském poloostrove, ale tato stavba balkánské mnohokrát pre

vyšuje svoj délkou i rozlohou. Na východnim svahu kopce jsme pak objevili umelé 

zásahy do terénu, zrejme jde o zbytky n~jaké staré cesty. Nepodarilo se nám zjis

ti t, zda kopec byl kdysi obdeláván" nebo či zde byly pastviny. V nynej ší dobe je 
huste porostlý krovinami. 
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S k l a bin á/okres Velký Krtíš/ 

V dubnu roku 1981 se v jihozápadní části katastru obce provádely meliorač

ní práce na ploše 62,5 ha v širokém pásu po levé strane s i lnice ze Zelovcd do 

Sklabiné. Následujícím prdzkumem však bylo zjišteno jen jedno archeologické nale-. ' 

zište, asi 30 až 40 m jihozápadne od tehdy stavené križovatky cest Zelovce -

Sklabiná a nove stavené silnice Zelovce - Obeckov /M-34-135-D-a, l : 25 000, 

44 : 63 mm/o poloha nese též název Krížnica. Nalezište leželo v meliorační rýze, 

odvádející vodu do potoka mezi obcemi Zelovce a Sklabiná. Jednalo se konkrétne 
o kulturní jámu .~ hloubkou 110 cm a délkou 230 cm. Ve spodní části jámy byly na

lezeny kousky mazanice a dlomky keramiky atypického charakteru, které se dají 

podle struktury materiálu, ale hlavne podle fragme~tu se zbytkami červeného ma

lování rámcove pripsat do mladší fáze kultury s lineární keramikou. Mdže se však 
~ 

jednat také o fragment náležející želiezovské kulturní skupine. Nálezy neoli-

tické keramiky objevil v katastru obce též A. Petrovský-Sichman, a to na vrchu 

Kishegy a na terase Madzage /1961, S. 88-93/: obe ty to lokality leží západné od 

námi objeveného nového nalezište. 

l. Atypický fragment tenkostenné keramiky z velmi dobre vyplavené hlíny 
~ 

šedé barvy s prímesí písku a s negativními stopami organických prímesí po obou 

stranách, vnitrní strana šedá, vnejší okrovežlutá se stopami červeného malování. 

2. Nekolik atypických. fragmentd relativne tenkostenné keramiky z dobre vy

plavené hlíny šedé barvy, povrch vetšinou z obou stran okrovežlutý a s negativní

mi stopami po organických prímesích. 

Str e d n é P l ach t inc e /okres velký Krtíš/ 

V obci, ve které se už v minulosti našly památky svedčící o pravekém osíd

lení, se plánovaly meliorační práce. V dubnu roku 1981 jsme v místech plánovaných 

meliorací provedli prdzkum. Na samé katastrální hranici Stredních a Horních Plach

tincd na pravém brehu potoka v l évajícího se do Plachtinského potoka leží pozemek 

v soukromém užívání, na kterém byly objeveny fragmenty praveké keramiky /M-34-135-

B-c, l :' 25 000, 262 : 78 mm/o Keramika, nalezená predevším v inundačním terénu 

potokd, byla sem snad dopravena splachy z výše položených míst a jedná se o frag-. 
menty, které podle struktury materiálu i nekterých výzdubných prvkd /melké hori-

zontální rýhování/ lze pripsat kyjatické kulture. Facetovaný fragment okraje 

dovnitr zataženého dstí tenkostenné misky svedčí snad o vlivu z oblasti stredodu
najskÝch popelnicových polí. Objeven byl též jeden atypický fragment stredoveké 

keramiky. V roku 1955 v obci vykonával povrchový prdzkum A. Petrovský-Sichman 

/1961, S. 96/, ale zkoumal hlavne jižní části nynejšího katastru, kde našel ne-. 
kolik atypických strepd halštatské keramiky. 

l. Fragment okraje dsti tenkostenné misky z dobre vyplavené hlíny s príme

sí písku, oblý okraj je mírne zatažen dovnitr, povrch hlazený a z obou stran hne

dočerný. 

2. Nekolik atypických fragmentd keramiky z dobre vyplavené hlíny, povrch 

po ob ou stranách vyhlazený, vnitrní strana okrovečervená a vnejší černá, jeden 

je na vn~jši stran~ zdoben sotva znatelnými svislými širokými žlábky. 

3. Fragment slabe yen vyhnutého a vodorovne seríznutého okraje dstí hrubo

stenné nádoby, povrch hlazený a z obou stran okrovehnedý, vnejší navíc zdobenÝ 

melkým horizontálním rýhováním. 
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V i nic a/okres Velký Krtíš/ 

V listopadu roku 1981 jsme navštívili obec Vinica, v jejímž katastru leží 

vrch Stráž /Orhegy, M-34-135-C-a, l: 25 000, 40 : 147 mm, kóta 384,3/, na kte

rém dle udání místní tradice stávala stráž proti nájezddm Turkd. Na zalesn~ném 

vrcholu, který je z jižní strany siln~ narušen kamenolomem, se nám však nepoda-
I 

rilo zjistit žádnou archeologickou parnátku. Prdzkum by mohl být úsp~šn~jší na 

. sev~rní části. vrchu, který jsme z nedostatku časú už nestačili prozkoumat. 

z á ver 

Už v úvodu jsme vzpomenuli, že sberový materiál nemá vypovídací schopnost 

a hodnotu nálezd ze systematických výzkumd, ale je velmi cenný jako často prvá 

informace o dalším pravekém či stredovekém osídlení zkoumaného kraje. Týká se 

to predevším oblasti jihu stfedního Slovenska, kde dopo sud bylo realizováno vel

mi málo systematických výzkumd. Cástečný obraz osídlení si tedy tvoríme podle 

starých nál~zd, publikovaných J. Eisnerem /1933/, S. Janšákem /1938/ a V. Su

dinským-Kričkou /1947/, i podle sberových materiálú z prdzkumd A. Petrovské

ho-Sichmana, J. Licharduse a Z. Liptákové. Nesmíme taktéž zapomenout na výsledky 

systematických výzkumd v Oolních Strhárech, ve Slovenských Oarmotách a v Zelov

cích a na velmi ddležitou práci z pera G. Salaši /1960/, týkající se tohoto re

gionu. Nálezy z let 1981 až 1982 samozrejme nemohou prinést mnoho nového svetla 

do problematiky pravekého či stredovekého osídlení predmetné oblasti, ale upo

zorňují na nové lokality či upresňují polohu již dríve známých, a v tom spóčívá 

~kromnÝ prínos našeho prdzkumu. 

Stopy neolitického osídlení jsme zjistili hlavne v nížinných polohách blízko 

vodních tokd /Kiarov-Siget, Luboreč-Milkino I, Sklabiná-Krížnica/, pričemž o vý

šinné sídlište by mohlo jít v prípade lokalit Cebovce-Cervona a Príbelce-Oreg. 

Vetšinou není možné bližší kulturní zarazení, ale jedná se pravdepodobne o pa

mátky lengyelské kultury ~ jen v jednom prípade jde snad o nálezy mladší fáze 

kultury s lineární keramikou či želiezovské kulturní skupiny. 

Do období eneolitu lze rámcove pripsat nekolik fragmentd praveké keramiky, 

snad kulture s kanelovanou keramikou, z lokality Cervona v Cebovcích. 

Nejčasteji nalezený materiál je z mladší a pozdní doby bronzové a vesmes ná- , 

leží kyjatické kulture /Oolné Plachtince-Panské lúky, Horné Plachtince-Pohanský 

vrch, Kováčovce-Cigánske pole, Luboreč-Milkino I a III, Pravica-Kostolište, prí

belce-Oreg a Stredné Plachtince/. Velmi zretelne a naléhave ide vyvstává otázka 

konce trvání kyjatické kultury /F.'urmánek - Veliačik 1980, s. 171/ a s tím spojený 

problém doby halštatské na jihu stredního Slovenska, kterou se doposud nepodarilo 

obstojne ani časove vymezit, ani určit její konkrétní materiálový obsah. O možném 

prežívání kyjatické kultury do doby halštatské by mohlo jft v prípade nekolika 

fragmentô kera~iky z Kováčovcô-Cigánske pole a z Luborče-Milkino I, které jsou 

zdobené na vnitrní strane smolným černým náterern, což se v severneji položené 

oblasti /Zvolenská kotlina/ považuje za vliv halštatských kultur /Sátora 1979, 

s. 79/. Do prelomu doby bronzové v halštatskou, ale bez konkrétnéjšího kulturní

ho zarazení, lze pr1psat taktéž nálezy z Malých Zlievcd - Veiké doliny. Lokalita 

je známá památkami kuštanovické kultury, ale naše nálezy lze k ní priradit jen 

velmi obezretne, neboE nejsou vyhraneného charakteru. Prí'slušnost k této kulture 

je však velmi pravdepodobná. 

Z laténského období se nám podarilo nalézt dva fragmenty grafitové keramiky 

/Oolné Plachtince-Panské lúky a Príbelce-Oreg/, datované do stredního laténu, 
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rozširující tak počet výskytu této keramiky v oblasti Ipelské kotliny / Bena -' 
dik 1961, s. 204/. 

Neko1ik fragment~ keramiky se dá rámcove priradit slovanské kulture z vel

komoravského období /Bialeková 1980, s. 215/. Jedná se o sídlištní keramiku 

z lokalit Dolné Plachtince-Panské lúky a Luboreč-Mi1kino I. 

Velmi časté byly též nálezy datované do vrcholného stredoveku /13. až 15. 

sto1etí/. Podarilo se nám objevit nekolik nových lokalit, napr. zaniklé osídle

ní v intravilánu dnešních obcí iV Do1ních P1achtincích-Panské lúky či Stred

ních P1achtirlcích, zanik1é stredoveké osady/?/ v lokalitách Kiarov-Siget, LU

boreč-Mi1kino III, Pravica-Kosto1ište, Príbe1ce-Kosto1ík i poloha Oreg a Ková

čovce-Cigánske pole. Cenným úspechem je i nález výšinné opevnené polohy Várhegy 
v Malých Zlievcích. 

Výsledky naší terénní práce jsou slibným počinem pro další pruzkum či prí

padné systematické výzkumy tohoto regionu, který navzdory atraktivní problema

tice byl donedávna archeo10gy opomíjen. 

o Datování 
.-i 
ul I 

'rl 'rtl :> 'ri >Ll 
~ co..o ~ 'ri 

'<ll Obec /po1oha/ Okres '<ll ul 'co ~ o '>. >OJ '>' >=:~ 
:> .j..l :> .j..l ~ 0'C C :> ~ :> aJ 
o .j..l -ri o co ul e:..o .-i o u~ -ri 'o 
'O, -.-I . .-i N .j..l C o o 0'0 -ri , QJ .j..l aJ 
co .-i o /ll C /ll,cn /ll '<ll ~ oCaJ 0.:> /ll ...... 
~ o aJ ..oo ..o.-i .Cl.j..l .-i 'ť., u , .... >.CO tl'cn 

aJ C o ~ o /ll o /ll aJ~ ~.j..l .j..l ~ aJ '>. o C aJ '0..0 'ooC 'o.-i :> cn :> cn /ll O. C :> A; 

l Cebovce /Cervona/ velký Krtíš • • 
'2 Cebovce /Zámok/ • 
3 Cebovce /Ze1ený hrad/ • 
4 Celovce /Pustý hrad/ • 
5 Dolné Plachtince /Panské II "" 

1úky/ • • • • 
6 Horné Plachtince 

/Pohan!>ký vrch/ • 
7 Kiarov /Siget 1/ • 
8 Kiarov /Siget II/ • 
9 Kováčovce /Cigánske pole, • ? • 

10 Luboreč /Milkino 1/ Lučenec • • ? • 
11 Luboreč /Milkino II/ • 
12 Luboreč /Milkino III/ • • 
13 Malé Zlievce /Várhegy/ velký Krtíš • • 
14 Malé Zlievce /Velká do-

lina/ • ? 

15 Pravica /Kostolište/ • • 
16 príbe1ce /Kostolík/ • 
17 Príbe1ce /Oreg/ • II • • 
18 Senné /Strážna horal • 
19 Sk1abiná /Krížnica/ II 

20 Stredné Plachtince • • 
21 Vinica /Stráž/ • 
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ARCHÄOLOSISCHE GELÄNDEBEGEHU~~G IH SODEN DER MITTELSLm-1AKEI IN DEN J. 1981-1982. 

Im Zusammengang mit der ständig anwachsenden Zahl von Bau- und Meliorationsar

beiten im Bezirk velký Krtíš fuhrte der Autor des Beitrags eine Geländebesichti

gung der betroffenen Lokalitäten durch, wobei er auch diejenigen besichtigte, 

die eine ,"äglichkeit archäologischer Befunde andeuteten. 

C e b o v ce/Bez. velký Krtíš/. Im Katastergebiet der Gemeinde liegen die 

Berge ~elený hrad und ?ámok, deren Begehung von archäologischem Gesichtspunkt 

aus negative Ergebnisse erbrachte. In der Flur Cervona fanden sich Keramikfrag

mente der Kultur mit kannelierter Keramik und der Lengyel-Kultur, aber ihre 

Herkunft ist ungewiss /Abb. 2: 1/. 

e e lov ce/Bez. velký Krtíš/. Die Begehung wurde in der Flur Pustý hrad 

verwirklicht., die,obwohl ihr Name vielversprechend klang, von archeologischem 

Gesichtspunkt aus negativen Charakter hatte. 

D o Iné P l ach t i nc e /Bez. Velký Krtíš/. Im Gemeindeintravilan 

wurden Keramikfragmente aus der Bronzezeit, das Fragment einer latenezeitlichen 

Graphittonschale, einige Fragmente grossmährischer Keramik /Abb. 2: 5, 7/ sowie 

jener aus dem Hochmittelalter /13.-14. Jh./ gefunden. Auf diese Weise wurde in 

der Flur Panské lúky eine prähistorische Siedlung und eine mittelalterliche 

Dorfwustung entdeckt. 

Hor n é P l ach t inc e /Bez. Velký Krtíš/. Aus dem urzeitlichen 

Burgwall genannt POhanský vrch gewann man einige Keramikscherben der Kyjatice

· Kultur. 
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K i a r o v/Bez. velký Krtiš/. In der Flur Si get fand man zwe i neue a r chä

ologische Fundstellen, von denen die eine Keramikfragmente der Lengyel-Kultur 

und die andere Keramik aus dem Hochmittelalter /14.-15 . J h ./ enthi e lt . 

K o v á č o v ce/Bez. Velký Krtiš/. In der Flur Cigánske pole fanden 

sich zahlreiche. Keramikfragmente der Kyjatice-Kultur und Keramik aus dem 15. - 16. 

Jh. Die spätbronzezeitliche Besiedlung, die durch die Kyjatice-Kultur ve rtre

ten ist /Abb. 2: 6/, dauerte vielleicht bis zur Hallstattzeit. 

L u bor e č/Bez. Lučenec/. In der Flur Milkino entdeckte man drei archä

ologische Fundstellen. Man gewann vor allem atypische urzeitliche Keramik, 

neolithische Keramikfragmente, bronzezeitliche /Kyjatice-Kulturi Abb. 2: 

2, 3, 9" 11/, grossmährische /Abb. 2: 4/ und hochmittelalterliche /14.-15. Jh./ 
Keramik. nie mit schwarzem pechanstrich verzierten Keramikbruchstucke der Kyja

tice-Kultur /späte Bronzezeit/ signalisieren das Fortbestehen die ser Siedlung 
in der Hallstattzeit. 

M a l á Z l i e v ce/Bez. Velký Krtiš/. In der Flur Várhegy entdeckte 

man eine kunstliche Anhohe, die mit einem nicht sekundär untergebrachte ur ze it·

liche und mittelalterliche Keramik, deren Herkunft ungewiss ist. In der Flur 

Velká dolina erfasste man da nn eine urzeitliche Siedlung mit e i ner grosse n 

Anzahl von atypischer Keramik, die der Kuštanovice-Kultur angehoren konnte . 

P. r a v i ca/Bez. Velký Krtiš/. In der Flur Kostoli š te f ande n sich 
keramische Fragmente der Kyjatice-Kultur /Abb. 2: 8, 10/ und aus dem Hoc hmit
telalter /14. Jh./, die auf eine ~ittelalterlic~e Dorfwustunq a ufmerk s am 

machen. 

Pri bel ce/Bez. Velký Krtiš/. In der Flur Kostolik fand man eine 

grosse Anzahl von hochmittelalterlicher Keramik /13.-15. Jh . / - vielleicht 

handelt es · sich hier um eine mittelalterliche Dorfwustung . In der Flur Oreg qe

wann man Keramik der Kyjatice-Kultur, das Fragment eines latenezeitlicheh Gra~hit

tongefässes und einige mittelalterliche Scherben. Manche atypischen Bruchstucke 

konnen dem Neolithikum zugewiesen werden. 

Sen ná/Bez. velký Krtiš/. Die Begehung der Flur strážna hora erbrachte 

vorläufig negative Ergebnisse, obwohl am Berggipfel Steinwälle entdeckt wurden. 

S k l a bin i/Bez . velký Krtiš/. Bei der Oberflächenbegehung de r Bewä R

serungsrinnen wurde eine Kulturgrube entdeckt, die Keramikfragmente der Kultur 

mit Linearkeramik bzw. Zeliezovce-Gruppe lieferte. 

Str e dná P l ach t inc e /Bez. velký Krtiš/. Bei der Geländebe

s i chtigung wurde eine mittelalterliche Keramikscherbe und eine grosse Menge von 

Fraqmenten der Kyjatice-Kultur entdeckt, von denen eines Einflusse aus dem Gebiet 

der mitteldanubischen Urnengräberfelder trägt. 

V i nic a/Bez. velký Krtiš/. ryie Begehung der Flur Stráž erbrachte nega

tive Ergebnisse. 

APXEarrOr~ECKHE PA3B~KH IDrA CP~HE~ CnOBAK~ B 1981- 1982 rr. B CBHSH C rr OC T O

HHHO BOSp OCT8D~HM ~O~HqeCTBOM cTpoHTe~bHhlx H Me~Hopa~HOHHhlX pa60T B p a~ . Be~ b

KH-KpTHIII ocy~ecTBH~ aBTOp CT8TbH pa SBe.1J;KH s a Tp OHy ThlX Me CT OHaXOlK,n; e HH}1 , rr pVIq e M 

o6c~e,n;OB8~ T8KlKe Te, KOTophle yK83hlB8~H Ha BOSMOlKH OC Tb rr p Hcy Tc TB HH apxe o~ or Vl 
qeCKHX H8XO,n;OK. 

q e 6 OB · ~ e Ip8~. Be~bKH-KpTHIII/. Ha Ka,n;ac Tpa~bHo~ TeppHTOpJiIH c eJla Jte

lIt8T Y.O~M:bI 3e~eHH-rp8,n; H 38MOK, HccJie,n;OBaHJiIe KOTOphlX He rrp l1H eC~ O C TOq KVI sp e -
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HMH apxeo~orM~ nO~O~~Te~bHhlX pesy~bTaTOB. B ypoq~~e qepBoHa 6hl~~ Ha~~eHH 

~parMeHThl KepaM~K~ Ky~bTyphl KaHHe~~pOBaHHO~ KepaM~KH ~ ~eH~e~bCKO~ Ky~bTypH, 

HO HX npOHcxo~~eH~e nOKa 'He npOqHO /Imc. 2: 1/. 

q e ~ o B ~ e /paH. Be~bKH-RpTMill/. PasBe~K~ npoBe~~cb B ypoq~e nyCT~

ľ pa~, KOTopoe BonpeKH Ha~e~HoMy SBaH~D 6hl~O apxeo~Or~qeCK~ HeraT~BHO. 

~ o ~ b H e - IT ~ a x T H ~ ~ e /pa~. Be~bK~-RpTHm/. B ce~e Ha~HCb 

~par MeHThl KepaM~K~ nep~o~a 6POHShl, ~parMeHT ~aTeHcKO~ rpa~~ToBo~ M~CK~, Hec

KO~bKO qepenKOB KepaM~K.~ Be~~KOMopaBCKoro nep~o~8 /p~c. 2: 5, 7/ H pa3B~Toro 

c pe,D;HeBeKoBbH IXIII-XIV BB.I. TaK 6hl~O B ypoqH~e IT8HcKe-JIyK~ 06H8py~eHO ~OH

C TOp~qeCKCe noce~eH~e M npeKp8TMBmee cy~ecTBoBaHMe cpe~HeBeKOBoe ce~o. 

ľ o p H e - IT ~ 8 X T ~ H ~ e Ip8H. Be~bK~-RpTHm/. C ~OHCTOpHqeCKOrO 

ropo,n;mI1a l]ora ;icK~-Bpx 6hl~O npMo6peTeHO HecKO~bKO qepenKOB KepaMHKH KHHT~~KOii 

Ky~bT'yphl. 

K b H POB IpaH. Be~bKM-RpTMm/. B ypOqM~e CHreT 6~~ o6HapyEeHhl ~Ba 

HOBbIX apxeO~OrMqeCKMX MeC TOHaxo~~eHMH. O~HO co,n;epEa~o ~p8rMeHThl KepaM~K~ ~eH

~e~bCKO* Ky~bTyphl M BTopoe KepaM~Ky paSBMToro cpe~HeBeKOBbH IXlV-XV BB.I. 
R Q B a q o B ~ e IpaH. Be~bKM-RpTMill/. B ypOqH~e UMraHcKe-ITo~e 6H~H Haii

,n;eHbI ~parMeHThl J(. epaM~KM K~HTM~KOH Ky~bTyphl H KepaMMKM XV-XVI BB. ,llOMCTOPM

qeCKoe saceA2HMe nOS~Hero nep~o~a 6pOHShl,npe~CTaB~eHHoe KMHTM~KO~ Ky~bPYPOH 

IplJ1C. 2: 61, npo.n;OR}!<:aeT cyme cTBoBaTb npe .!J;IIo~oEMTe~bHo ~O nepMo~a ra~bmTaTa. 

JI lO 6 o p e q Ipai1. JIyqeHe~/. B ypOqMu\e M~~KMHO 6hl~M o6HapyEeHH TpM ap

xeo~or~~eCKMX MeCTOHaxo~~eHMH. ITpMo6pe~Mcb npe~e Bcero ~OMCTOpMqeCKaH Kepa

M~K.a aTMnMqeCKOrO xapaKTepa, ~parMeHThl HeO~~TMqeCKOH KepaMMKM, KepaMMKa ne

p~o~a 6POHShl IKM.HT\II~Ka.H Ky~Typa, pMC. 2: 2, 3, 9, 11/, Be~MKoMopaBcKoro ne

pMo,n:a Ip~c. 2: 41 M paaB~Toro cpe.n;HeBeKOBb.H /XIV-XV BB./. <pparMeHTH KepaMHK~ 

K~.HTl1L;·{ ('i1 Ky~bTypbl In03.n;H~H nep\llo,IJ, 6POHShl/, 'yKpameHHHe qepHHM CMo~eBHM nOKpH

Tl1e M,' yKashlBaIOT Ha C'y~eCTBOBaHMe SToro nOCe~eH~.H e~e B nepMO.n; ra~bmTaTa. 

M a ~ e - 3 ~ b e B ~ e IpaH. Be~bKM-RpTMlll/. B ypOqMll\e Bapre.n;b 6H~ 06-
H8ľyHeH ~CJ('yccTBeHHhli1 XOnMl1K., Saml1~eHHhli1 BOKpy r npoxo~~Bm~M He60~bm~M Ba~OM. Ha 

XO~M~Ke Haxo.n;\II~aCb BTOp\llqHO y~o~eHHa.H ~O\llCTOpMqeCKa.H ~ cpe~HeBeKOBa.H KepaM~Ka, 

HO OHa HenpOqHOrO IIpO~cxo~.n;eH~.H. B ypOq~me Be~bKa-~o~HHa 6hl~0 saTeM HaH.n;eHO 

,n;o mCTopm4eC Koe nOCen8Hl1e C BHa4~Te~bHhlM KO~~qeCTBOM aTMn~qeCKOH KepaMMK\II, KO

TopaH Mo r .lIa 6hl nr:l1Ha.n;~e~aTb K KyllITaHoBM~Koi1 Ky~bT'ype. 

IT p a B \II ~ a I paiií . Be~bKM-RpTMlII/. B ypOqMJI1e KOCTO~HrJTe 6hl~M HaH,lT,eHhl 

~parMeHThl K\IIHTl1~KOiií Ky~bT'yphl I pMC . 2: 8-101 ~ nep\ll o~a paSB\IITOrO cpe.n;HeBeKoBbH 

IXIV B. I, KOTophle yKasBhlBaIOT Ha npeKpaTMBlIIee CYll\eCTBOBaHMe cpe.n;HeBeKOBoe ceno. 

IT p vl 6 e ~ b il e Ipai1. Be~bK~-KpTynJlI. B ypoq~ll\e ROCTO~~K y.n;a~ocb HaHT~ 

60~bmoe K O~114eCTBO KepaM~K~ paSB\IITOrO cpe.n;HeBeKOBb.H IXIII-XV BB.I - Mo~eT 6hlTb 

,n; e~o Kél.CaeTt.::iI np e;{paTl1BJlJerO cylli,eCTBOBaHl1e cpe,D;HeBeKoBoro ce~9. B ypOqMll\e Oper 

6 hl~a np~06peTeHa KepaM~Ka K~.HT~~KOiií Ky~bTyphl, <pparMeHT rpa<p~ToBoH KepaM~KM ne

pMo~a ~aTeHa 11 HeCKO~bKO qepenKOB cpe.n;HeBeKoBoi1 KepaMMK~. HecKo~bKo aTMn~qeC

K~X qepenK03 MO~HO OTH eCT~ K Heo~MTy. 

C e H H e Ipai1. Be~bK~-RpT~JlJ/. PaSBe.n;K~ B ypoq~ll\e CTpaEHa-ľopa He npM

HeCn\ll n OKa nO~O~~Te~bHhlX pesy~bTaToB, XOT.H Ha BepJlJMHe XO~Ma 6~H H8H.n;eHH 6~H

~e Heonpe.n; e~2HHhle KaMeHHhle B8~hl. 

C K ~ a 6 \II H a Ipai1. Be~bKM-KpT~JlJ/. IToBepxHOCTHhlM 06c~e.n;OBaHMeM Me~HO

pa~MOHHhlX ~e~ 060B 6hl~a onpe~e~eHa Ky~bTypHa.H .HM8, co.n;epEaBmaH qepeOKM KepaMH

K\II: M ~e~beSOBCIWH Ky~bTypHOH rpynOhl. 
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C T P e ~ H e - rr n a x T H H Q e /pa~. BenbKH-KpTHlli/ . Bo BpeMH paaBe

~OK 06HapyzeH ~parMeHT KepaMHKH cpe~HeBeKoBbH, - 60nbllioe KOnHqeCTBO qepenKOB 

KepaMv. K~ KHHTHQKO~ KynbTyphl, cpe~H KCTOp hlX C~MH oTpa~aeT BnHHHHe 06n 0C TM cpe~

He~yHawcKHx none~ n ~rpe6anbHhlx YPH. 
B H H H Q a /pa~. BenbKH-KpTHlli/. PaaBe~KH B ypcwHme CTp a z HB npMH ec nM 

nonO~HTenbHhlX peaynbTaT oB. 
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ARCHEOLOGICKÉ NÁLEZY SO SÚKROMNEJ ZBIERKY 
RNDR. F. BOTKU 

Jozef Bátora 

V roku 1977 zachránil autor prostredníctvom učiteľa ZDS Karola Havettu 

v Nových Vozokanoch /časť Malé Vozokany/, okres Nitra, malú zbierku archeolo

gického ,materiálu, ktorá sa našla na povale tzv. dolného kaštieľa v intraviláne 

obce. Kedže súbor nálezov nebol nijako označený a nebolo známe odkial pochádza 

a aké sú jeho nálezové okolnosti, začal autor pátrať po pôvode. Posledný maji

teľ kaštieľa RNDr. F. Botka, ktorý žije v Rakúsku, v liste z 5. 2. 1978 dal od

poved na otázku o pôv~de tohto archeologického materiálu. Všetok pochádza zo 

zbierky archeologického a muzeálneho materiálu, ktorú mal menovaný spolu s bra-, 
tom. Jednotlivé nálezy boli zozbierané prevažne otcom F. Botku Arpádom Botkom 

/okolo roku 1900/ a jeho matkou Adelinou Botkovou na ich majetku v rôznych čas

tiach katastra Nových Vozokán. Pretože materiál pochádza z viacerých polôh, 

v nasledujúcom opise uvádzam, pOkiaľ sa to dalo zistiť, i zmienku o mieste ná

lezu. 

o 
! 

Obr. 1. Nové Vozokany, časE Malé Vozokany, 
1, 2 · - kamenné sekerky, 3, 4 - kliny zo 
zbierky RNDr. F. Botku 

O p i s mat e r i á l u 

Neolit a eneolit 

l. Plochá kamenná sekerka 

s jednou stranou rovnou a druhou 

vyklenutou a zbrúsenou do dvoch 

hrán; farba sivozelená; d. 8 cm, 

š. · ostria 4,5 cm /obr. l: 1/. 

2. Plochá kamenná sekerka so 

súmerne zbrúseným ostrím, zhotovená 

z materiálu 'sivohnedej farby; 

d. 6,2 cm, š. ostria 4 cm /obr. l: 2/. 

3. Kamenný kopytovitý klin 

s vysokoklenutou vrchnou stranou 

a ostrím jednostranne zbrúseným, 

zhotovený z materiálu sivej farby; 

d. 10,7 cm, š. ostria 2,4 cm /obr. 

l: 3/. 

4. Kamenný kopytovitý klin 

s obojstranne vybrúseným ostrím, 

zhotovený z materiálu sivozelenej 

farby; d . 8,6 cm, š. ostria 3,3 cm 

/obr. l: 4/. 

5. Fragment hornej časti ka

menného sekeromlatu s náznakmi hra

nenia pri maximálnom rozšírení, zho

toveného z materiálu sivej farby; 

~ zachov. časti otvoru 2,3 cm, d. 

fragme~tu 6,4 cm /obr. 2: 1/. 
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6. Fragment z boku hornej časti kamenného sekeromlatu so zaobleným tylom, 

zhotoveného z materiálu sivohnedej farby; ~ z~chov. časti otvoru 2,3 cm, d. frag
mentu 7,4 cm /obr. 2: 2/. 

7. Fragment spodnej časti kamenného sekeromlatu so súmerne zbrúseným ostrím, 

zhotoveného z materiálu sivej farby; ~ zachov. časti otvoru 2,1 cm, d. fragmentu 
9,6 cm, š. ostria 2,7 cm /obr. 2: 3/. 

8. Fragment hornej časti kamenného sekeromlatu s mierne zaobleným tylom, 

zhotoveného z materiálu sivozelenej farby; ~ zachov. časti otvoru 2,5 cm, d. 
fragmentu 5,5 cm /obr. 3: 1/. 

9. Fragment z boku strednej časti kamenného sekeromlatu, zhotoveného z ma

teriálu sivej farby; ~ zachov. časti otvoru 2 cm, d. fragmentu 6,6 cm /obr. 3: 2/. 

10. Fragment hornej časti kamenného sekeromlatu so zaobleným tylom, zhotove

ného z riečneho okruhliaka hnedosivej farby; ~ zachov. časti otvoru 1,7 cm, 
d. fragmentu 7 cm /obr. 3: 3/. 

ll. Fragment spodnej časti kamenného sekeromlatu so súmerne zbrúseným ostrím, 

zhotoveného z materiálu sivej farby; zo zachov. časti otvoru sa nepodarilo zistiť 

priemer; d. fragmentu 9,9 cm, š. ostria 3,8 cm /obr. 3: 4/. 

12. Hlinený terčík s otvorom posunutým mierne asymetricky do jednej strany, 

zhotovený z piesčitého materiálu bledohnedej farby; ~ 3,9 cm /obr. 4: 1/. 

1 

o 5em 
LI ~_~~~----" 

Obr. 2. Nové Vozokany, časE Malé Vozokany. 
Fragmenty kamenných sekeromlatov zo zbierky 
RNDr. F. Botku. 

13. Torzo miniatúrnej 

nádobky s miernym lomom, 

v strede celkovej výšky zdo

bený radom vpichov; pomerne 
jemný materiál hnedosivej 

farby; v. 4,6 cm, ~ dna 2 cm 

/obr. 4: 2/. 
14. Miniatúrna nádobka 

hruškovitého tvaru z piesči

tého materiálu bledohnedej 

farby; v. 5,2 cm, ~ ústia 

3,5 cm /obr. 4: 3/. Našiel ju 

A. Botka okolo roku 1900 

V záreze cesty oproti hlavné

mu vchodu do terajšieho JRD. 

15. Korálik dvojkónické

ho tvaru zo stredomorskej 
mušle Spondylus gaederopus; 

.d. 3 cm, max. š. 2,1 cm /obr. 

4: 4/. 

16. Ucho z boku hrubo

stennej nádoby; materiál 

s veľkým obsahom piesku; far

ba čierna /obr. 4: 5/. 
17. Hlinená antropomorfná 

plastika z tmavosivej jemno

zrnnej hliny. Namiesto tváre 
má masku s nevýrazným nosom, 

oči naznačené jamkami. V pred-
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pažených rukách drží misovitú nádobku a celá je mierne naklonená dopredu. Na 

krku, páse a nohách má široké ryhy. Cast dolných končatín chýba. Podľa informá

cie RNDr. F. Botku plastika bola pôvodne celá. Dolnými končatinami bola pripev

nená na menšej kruhovitej/?/ podložke-podstavci; v. 8,7 cm, ~ misky 3,7 cm 

/obr. 4: 6a-d/. 

Obr. J. Nové Vozokany, časf Malé Vo
zokany. Fragmenty kamenných sekero
mlatov zo zoierky RNDr. F. Botku 

18. Crep z boku mierne profilovanej misovitej nádoby s lievikovite roztvo

reným ústím, zdobený na lome radom pozdIžnych vpichov; pomerne jemný materiál 

čiernej farby, povrch leštený /obr. 5: 1/. 

19. Crep ·z boku nádoby polguľovitého tvaru s malým vertikálne prevŕtaným uškom 

v strede steny; pomerne jemný materiál hnedosivej farby /obr. 5: 2/. 

20. Polovica šálky kónického tvaru s pásikovým uchom vybiehajúcim pomerne vy

soko nad okraj, zhotovenej z piesčitého materiálu bledohnedej farby, povrch lešte

ný; v. 4,7 cm /obr. 5: 4/. 

21. Crep z okraja misy na nôžke, zhotovenej z jemne plaveného materiálu sivo

hnedej farby, zdobený na vnútornej strane vruborezom a bielou inkrustáciou /obr. 

5: 6/. 

22. Crep z dna pomerne masívnej hrncovitej nádoby, zhotovenej z materiálu ob

sahujúceho prímes piesku; bledohnedej farby; ~ dna 10,5 cm /obr. 5: 5/. 

23. Ucho z tela veľkej hrncovitej nádoby,zhotovenej z materiálu obsahujúceho 

prímes organických látok čiernej farby /obr. 5: 7/. 

Mladšia doba bronzová 

24. Crep z tela veľkej zásobnicovitej nádoby, zdobený plastickým presekávanýM 

pásikom a pozdIžnym zdrsnením tahaním prstov; hrubozrnný materiál tehlovohnedej 

farby /obr. 5: 8/. 
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Doba laténska 

25. Crep z okraja súdkovitej nádoby, zvislo hrebeňovanej, zhotovenej z tu

hovej hliny~ farba čierna /obr. 5: 3/. 

1 
3 

e. 
6a 6b 

5 

o Sem 
, l 

Obr. 4. Nové Vozokany, časE Halé Vozokany. 
1 - hlinený terčík, 2, 3, 5 - keramický ma-o 
teriál, 4 - Spondylus gaederopus, 6a-d
hlinená plastika zo zbierky RNDr. F..°!btku 

Doba rímska 

26. Zelezný nôž s mierne pr~hnu
tým chrbtom čepele ~ celková d. 17,8 an, 

d. čepele 12 cm /obr. 6: 3/. 
27. Zelezný 'nožík s výraznou ši

rokou krvnou ryhou pozdlž čepele 

a s ~ na pomerne rovnom chrbte če

pele pri tŕni rukoväti~ celková d. 

12,5 cm, d. čepele 8,7 cm /obr. 6: 7/. 

Stredovek 

28. Dva fragmenty stočeného že
lezného predmetu so stopami výraznej 

korózie /obr. 6: l, 2/. 

29. Zelezná oCieIka; d. 8,5 cm 

/obr. 6: 4/. 

30. Fragment z boku železného 

sekerovitého nástroja~ d. 8,7 cm 

!obr. 6: 5/. 

31. Pomerne masívny hrot strel

ky s krídelkami a tuIajkou~ d. ~2 cm, 
max. rozpätie medzi krídelkami 3,9 an 

/obr. 6: 6/. Našla ho A. Botková 

v r. 1922 na okraji role v polohe 

Nad mlynom. 

32. Zelezná ostroha s prehnutými 

ramenami s kolmo zasadeným bodcom, 

ktorý je vidlicovite ukončený. Pô

vodne bola na bodci hviezdica. Jedno 

rameno je poškodené, druhé platničko

vite rozšírené a s kruhovitým otvórom~ 

d. 12,8 cm, rozpätie ramien 8 cm 

/obr. 6: 8/. 

Prevažná časť zo získanej kolekcie archeologického materiálu patrí do neoli

tu a eneolitu. Zvlášť početná /11 kusov/ je z týchto období hladená kamenná in

dustria, v ktorej sú zastúpené tri hlavné druhy nástrojov: kliny, sekerky a se

keromlaty. 

Kliny, ktoré patria k najstarším tvarom hladených kamenných nástrojov, re

prezentujú dva exempláre /obr. l: 3, 4/, zároveň predstavujúce dva rôzne typy 

klinov. Je to klin kopytového tvaru, ktorého ostrie je len jednostranne vybrúse

né /typ 2 podľa triedenia J. Lichardusa 1960, obr. 311~ všetky typy uvádzané 

v aalšom sa vzťahujú na triedenie tohto autora/, a kopytovitý klin s obojstran

ne vybrúseným ostrím a obdlžnikovým prierezom /typ 4/. Oba exempláre možno iba 

rámcovo zaradiť do neolitického obdobia. 

Ploché kamenné sekerky sú zastúpené dvoma exemplármi, ktoré takisto patria 

k dvom rôznym typom. Prvá /obr. l: 2/ prislúcha k sekerkám, ktoré majú ostrie 
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obojstranne vybrúsené a boky kolmo zbrúsené /typ 7/. Druhá / obr . l: II má j e dnu 

stranu rovnú a druhú zbrúsenú do dvoch hrán. Stvárnením sa čiastoč ne pr ibližuje 

k 6. tzv . typu Slanskej hory. V oboch prípadoch ide o sekerky , ktoré s a vyskyt u

jú v mladej i neskorej dobe kamennej /Lichardus 1960, s. 852/ . 

7 

o Sem 
'--~~~~----" 

Obr. 5. Nové Vozokany, čast Malé Vozokany. Keramický materiál zo zbierky 
RNDr. F. Botku 
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Sekeromlaty sú zastúpené fragmentmi siedmich exemplárov, ktoré patria 

k trom základným typom. K typu sekeromlatov so zaobleným tylom a s nesúmerne vy

brúseným telom sa radí fragment na obr. 3: 3 /typ 13/. Oalšie dva patria k do

konale vybrúseným a súmerným sekeromlatom s pomerne rovným tylom /obr. 2: 2, obr. 

3: 1/. Tvarove sú čiastočne blízke typu 17. Posledným typom je dokonale ' vybrú

sený a súmerný fragment sekeromlatu /obr. 2: 1/, ktorý má tylo mierne hranené 

a otvor posunutý bližšie k nemu /podobný typu 15/. Oalšie exempláre /obr. 2: 3, 

obr. 3~ 2, 4/ sa nedajú v rámci uvedeného triedenia pre fragmentárnosť bližšie 

zaradiť. Väčšinu sekeromlatov možno rámcovo začleniť do eneolitického obdobia 

a spojiť najskôr s kultúrou s kanelovanou keramikou, ktorej osídlenie sa zisti

lo na viacerých miestach katastra Malých Vozokán. Mimoriadne intenzívne osídle

nie bolo v polohe B~iežky, kde autor spolu s externým spolupracovníkom AO J. Klu

čiarom zozbieral v roku 1980 popri množstve črepov i značný počet fragmentov 

kamenných nástrojov, polotovarov a kamennej suroviny /Bátora 1981, s. 31/. , Nále

zová situácia umožňuje predpokladať na lokalite existenciu dielne na výrobu hla

dených kamenných nástrojov, ktorá v prevažnej miere využívala surovinu z neaale

kých najjužnejších výbežkov Stiavnického pohoria a Pohronského Inovca. Keaže 

Briežky sú v bezprostrednej blízkosti tzv. dolného kaštieľa, kde rodina Botkov

cov bývala, nie je vylúčené, že väčšina kamenných nástrojov pochádza z tejto po
lohy. 

Popri kamennej industrii je v zbierke zastúpený i nepočetný keramický ma

teriál z neolitu i eneolitu. Možno ho zaradiť k lineárnej /obr. 5: 2/ i lengyel

skej /obr. 4: 3, 5/ kultúre, ku kultúre s kanelovanou keramikou /obr. 5: l, 4/ 

a ku skupine Kosihy-Caka /obr. 5: 6/. 

Osobitný význam má hlinená antropomorfná plastika, ktorá oboma rukami drží 

pred sebou misu /obr. 4: 6a-d/. Celkovým stvárnením a poňatím je nateraz bez 

analógií nielen u nás, ale v celej stredoeurópskej oblasti. Predlohy k nej treba 

hľadať na Balkáne a Blízkom východe, kde sa objavujú plastiky s nádobou. Ak si 

plastiku všimneme detailnejšie, zistíme, že na prizmaticky stvárnenej hlave má 

masku, ktorá jej zakrýva tvár, pričom nos zostal nevýrazný a oči naznačené iba 

otvormi. IJápadná je celková štíhlosť plastiky, ako i absencia steatopygie. Také

to stvárnenie priponína plastiky v kultúre Vinča. Vinčianska kultúra mala so 

stredodunajskou oblasťou mimoriadne intenzívne kontakty v období rozšírenia že

liezovskej skupiny /Pavúk 1964, s. 49/. Výsledkom takéhoto vplyvu sú i známe re

liéfne modely ľudských tvárí n~,hrdlách nádob /Velký Pe~, Patince, Slažany ata./. 

Jemný materiál, z ktorého je plastika zhotovená, ako i jej celkové stvárnenie 

umožňujú datovať ju najskôr do obdobia záveru želiezovskej skupiny. Ak je takéto 

kultúrne zaracenie sp~ávne, tak plastika z Nových Vozokán predstavuje nateraz pr

vú samostatnú plastiku doloženú v želiezovskej skupine. 

Je otázne, čo stvárňuje a vyjadruje postava nesúca nádobu. Najskôr znázorňu

je obrad súvisiaci so zabezpečením bohatej úrody. Naznačuje to i nasadená maska 

a mierne naklonenie postavy dopredu; nádoba pri tom slúži ako kultový predmet 

/Vladár 1979, s. 31/. Nie je vylúčené, že mierne zdvihnuté pravé plece naznačuje 

rozsievanie/?/. I kea odev na spodnej časti plastiky /nohavice/ navodzuje domnien

ku, že by mohlo ísť o plastiku muža, pohlavie vyznačené vpichom túto alternatívu 

nepotvrdzuje. Ide skôr o zobrazenie ženy - Venuše, predstaviteľkY matriarchálnych 
kultov. 



- 363 -

popri kamenných nástrojoch a keramickom materiáli je v zbierke zastúpený 

i korálik zhotovený zo stredomorskej mušle 'Spondy1us gaederopus /obr. 4: 4/~ 

Otázne je jeho bližšie kultúrne zaradenie, pretože na našom území sa korá1iky 

tohto typu objavujú už v hroboch z obdobia lineárnej kultúry a boli obľúbeným 

šperkom pomerne dlhú dobu /Novo~ný 1958, s. 32/. 

Obr. 6: Nové Vozokany, čast Malé Vozoka
ny. Ze1ezné predmety zo zbierky 
RNDr. F. Botku 

Oa1šie úseky praveku a včasno

historického obdobia sú v súbore 

zastúpené iba minimálnym množstvom 

materiálu. 

Mladšiu dobu bronzovú reprezen

tuje jeden črep z tela hrncovitej ná

doby /obr. 5: 8/, zdobený pre sekáva

nou lištou, s povrchomzdrsneným ta

haním prstov. Možno ho zaradit k ča

čianskej kultúre, ktorá je v údolí 

Siročiny známa z viacerých lokalít 

/Tajná, Nevidzany, Cierne Kľačany/. 

Obdobne ako mladšia doba bronzová 

i doba 1aténska je zastúpená iba jed

ným črepom z okraja zvislo hrebeňo

vanej súdkovitej nádoby /obr. 5: 3/. 

Takto zdobené a tvarované nádoby sú 

charakteristické pre strednú a nesko

rú dobu 1aténsku. Do doby rímskej 

možno zaradit dva pomerne dobre za

chované železné nože . /obr. 6: 3, 7/. 

Na ich povrchu sú stopy po prepálení, 

čo naznačuje, že pochádzajú zo žiaro

vých hrobov. Rámcovo patria do 2. až 

3. storočia. 

Do stredoveku sa radí šesi že

lezných predmetov, z ktorých tri sú 

zachované iba fragmentárne /obr. 6: l, 

2, 5/ a nedá sa jednoznačne určit . 

o aký druh predmetov ide. Naproti tomu dalšie tri - ocieľka /obr. 6: 4/, strelka 

/obr. 6: 6/ a ostroha /6: 8/ - sú pomerne dobre zachované. Podľa viacerých ana

lógií z územia Slovenska ich možno všetky zaradit medzi mi1itáriá zo 14.-15. 

storočia /Ruttkay 1975, s. 206-208/. 
I pomern'e malá kolekcia archeologického materiálu zo zbierky RNDr. F. Bot

ku ukazuje, že údolie Siročiny, ktorá je lavým prítokom rieky Zitavy, bolo od 

praveku intenzívne osídlené. Zvlášť z mladej a neskorej doby kamennej tu zisťu

jeme mimoriadne husté osídlenie ľudom kultúry s lineárnou keramikou, želiezov

skej skupiny a kultúry s kanelovanou keramikou. Záchranné výskumy AU SAV reali

zované v Nevidzanoch a Nových Vozokanoch /časť Cervený Hrádok - Nemejcová-Pavú

ková 1974, s. 237-360/, ako i náhodné nálezy v Ciernych Kľačanoch ukázali, že 

tento región má mimoriadne veľký význam pre poznanie nielen nášho praveku, ale 

i počiatkov našich národných dejín. 
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ARCHÄOLOGISCHE FUNDE AUS DER PRIVATSAWU.UNG DES DR. RER. NAT. F. BOTKA. Der 

Autor macht in diesem Beitrag die aus der Privatsammlung des Dr. rer. nato 

F. Botka von Nové Vozokany /Teil Malé Vozokanyl, Bez. Nitra stammende ziemlich 

bed u t ende archäologische Fundkollektion zugänglich. Der uberwiegende Teil des 

Materials, in dem eine besonders zahlreiche geglättete Steinindustrie /Keile, 

Äxte, Hammeräxte/ vertreten ist, gehärt in das Neolithikum und Äneolithikum. 

Das Keramikmaterial kann zur Kultur mit I.inearkeramik /Abb. 5: 2/, Lengyel-Kultur 

/Abb. 4: 3/, Kultur mit kannelierter Keramik /Abb. 5: 1, 4/ und zur Kosihy-Caka

Gruppe /Abb. 5: 6/ gereiht werden. Eine Sonderstellung nimmt eine anthropomorphe 

Tonplastik ein. Es ist e i ne Figur, die mitbeiden Händen ein Gefäss vor si.ch 

hält. Durch ihre Gesamtdarstellung und Auffassung findet sie vorläufig im gesam

ten mitteleuro?äischen Gebiet keine Analogien. Voriagen mussen im Balkan und 

im Nahen Osten gesucht werden, wo Plastiken mit Gefäss vorkommen. Ihre kunstle

rische Gestaltung steht der Gestaltung der Plastiken der Vinča-Kultur nahe. Die 

das Gefäss tragende Figur bringt am ehesten die mit der Beschaffung einer rei

chen Ernte zusamm~nhängende Kulthandlung zum Ausdruck. Sie stelit eine Frau -

Venus - die Vertreterin der matriarchalischen Kulte dar. Neben Steingeräten und 

keramischem Material befindet sich in der Sammlung auch eine kleine Perle aus 

d er mittelmeerischen Muschel Spondylus gaedoropus. 

Von weiteren Zeitabschnitten der Urzeit ist die jungere Bronzezeit durch 

eine Scherbe der Caka-Kultur /Abb. 5: 8/ vertreten. Die fruhgeschichtliche 

Epoche ist durch eine Scherbe aus der Latenezeit /Abb. 5: 3/ und zwei Eisenmes

ser aus rämischer Zeit /Abb. 6: 3, 7/ belegt . In das Mittelalter kännen sechs 

Gegenstände,von denen die drei ausgeprägtesten /Abb. 6: 4, 6, 8/ Militaria aus 

dem 14.-15. Jh. sind, eingestuft werden. 

APXEOJIOľWIECID1E HAX O.1UU1 B T.lAC THOt1 KOJIJIEHUVI}1 .ll-PA ECTECTBOBE,llEHJ1.H ~ • . BOTKY. 

ABTop npe~cTaBnHeT Ha60p cpaBHMTenbH o 3H a qMTenbHoro apxeOnOrMQeCKÓrO M8TepM8na 

113 QaCTHOM K0J!neI(J~ltm ~-pa eC T e CTB OB e~eHMH ~. BOTKy M3 C . HOBe-Bo30K8H14 /Q8CTb 

Man e - Bo30KaH11/, p . H11 Tpa . IIpeMMYll\eC TB O M8Tep M8 n a / p MC. 1-4/, . co~epJlt811\erO MMeH

HO 6onbIlIoe KOn MQeC TBO lIJJIM<po BaHHoM KaMe HH o M MH~yCTpMM . /KnMHbI, .T.onopMKM, Tono

pO- Mon o TbI/, OTHOCMTCH K HeOn MTMQeCKOMY M 3 He On MTMQeCKOMY ne pMO~8M. Kep8MMQeCKMM 

MaTepMan . MOlKHO OTH e CTM K nMHeM HOM /pMC . 5: 2/, neH~enbcKoM /pMC. 4: 3/, K8HHe~ 
nMpoBaHHoM /pMC . 5 : 1 , 4/ Kyn bTy p aM M rpy nn e KocMrM-Q8K8 /p MC. 5: 6/. Oco6oro 
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3HaqeH~H r~~HHHaH aHTponOMop~Haa cTaTyaTKa, KOTopaH 06e~M~ pyKaM~ ~ep.~T ne

pe~ c060~ COCy~-M~CKy. Ee o~opM~eH~e B 06~eM ~ CT~~b nOKa He ~MeroT CB O~X aHa

~or~if BO Bceif cpe~HeeBponeifcKoif 06~aCT~. 06pa8~hI K Hee H,a~o ~CKaTb Ha Ba~ !ca

Hax ~ B~~1j(,HeM BocToKe, r~e BCTpeqalOTCH n~aCT~K~ C cocy~ O<M. :opOpM~8HlIIe OTHO

C~Te~bHO 6~~8KO K o~opM~eH~ro n~aCT~K B Ky~bType B~Hqa. cI> ,~rypa, Hecy~aH cocy~, 

BhIpa.aeT Ha~60~ee BepoHTHC p~Tya~, cBH8aHHhIif C 06eCneqeH~eM ypo.aH. aHa ~8-

06pa.aeT .eH~~Hy - seHepy, npe~cTaB~Te~H MaTp~apxa~bHhIX Ky~bTOB. KpoMe KaMeH

HhIX ~8~e~~if ~ KepaM~qeCKOrO MaTep~a~a B Ko~~eK~~~ np~cyTcTByeT TaK.e 6YClIIK, 

~8rOTOB~eHHhIif ~8 c,pe~~8eMHOMopCKOif paKOB~HhI Spond;ylus gaederOJ,.:1:Bo 

~8 OCTa~bHhIX ~O~CTOp~qeC~X nep~O~OB ~epenKOM qaKaHCKO~ Ky~bTyphI nre~CTaB

~eH M~a~!IMi:t nepllIo~ 6POH8hI /p~c. 5: 8/. PaHHe~CTOp~qeCKOe BpeMH npe~CTaB~eHO 

qepenKOM ~aTeHCKoro nep~o~a /p~c. 5: 3/ ~ ~ByMH .e~e8HhIM~ Ho.aM~ /p~c. 6: 3, 

7 / p~McKoro BpeMeHlII. K nep~o~ ,cpe~HeBeKoBbH MO.HO OTHeCTlII IlleCTb npe~MeToB, 

~8 KOTOphIX Tp~ 60~ee BhIpa8~Te~bHhIe ./p~c. 6: 4, 6, 8/. ::lTO opy.lIIe XIV- :01 BB. 
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2.,1938, s. 22-24. 

51. Praveké nálezy z Abraháma pri Seredi v Slovenskom národnom múzeu, sbierka 

Karola Godo~i~a. Cas. Muzeál. Slov. Spol., 39, 1938, č. 3-4, s. 7-17. 

5~. Slovensko v prav~ku a na počátku dej in. Vysvetlivky k reprodukciám. In: Um~

ní na Slovensku. Odkaz zem€ a lidu. Praha 1938, s. 6-8. 

1939 

53. Július Kurti. /Nekro1óg./ In: Sbor. Muzeál. Slov. Spol. 32-33, 1938-1939, 

s. 169. 

54. Nález vzácnej bronzovej spony v Krivokláte pri Púchove. Slovák, 21, 1939, 

č. 250. 

55. pál von Patay: Korai bronzkori ku1túrák Magyarországon. In: Sbor. Muzeá1. 

Slov. Spol. 32-33. 1938-:,1939, s. 168-169. Rec. 

56. Prehlad prírastkov archeologického oddelenia Slovenského národného múzea 

v T. Sv. Martine, nadobudnutých v r. 1931-1933. Cas. Muzeál. Slov. Spol., 

30, 1 939, č. 1, s • 11-1 6 : č. 2, s . 1 7 - 21. 5 obr. 

57. Ru~omberok a jeho okolie. Slovák, 21, 1939, č. 250. 

58. Sbierka pravekých pamiatok v Karpatskom múzeu v Poprade. Cas. Muzeál. Slov. 

Spol., 30, 1939, s. 50-51. 

59. Vojtčch Ondrouch: Limes Romanus na Slovensku. In: Sbor. Muzeál. Slov. Spol. 

32-33. 1938-1939, s. 161-163. 

60. Staroslovanské mohyly v Krasňanoch pri Varíne /okres Zi1ina/. In: Sbor. 

~.uzeál. Slov. Spol. 32-·33 .• 1938-1939, s. 85-105.23 obr. 
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1940 

61. Hrob lovca z konca mladšej dOby kamennej z Veselého /okr. piešfany/ v Slo

venskom národnom mdzeu. Cas. Muzeá1. Slov. Spol., 31, 1940, č. 4, s. 79-80. 

62. Nález starohalštatskej bronzovej~ spony v Krivoklate /okr. Pdchov' n/v./. 

Cas. ~iuzeál. Slov. Spol., 31, 1940, č. 3, s. 55-58. 4 obr. 

63. Zpráva o prírastkoch Jl.rcheo10gického oddelenia Slov. nár. mdzea v Turč. 

Sv. Martine, nadobudnutých r. 19.34. Cas. Muzeál. Slov. Spol., 31, 1940, 

č. 2, s. 32 - 3 7. 3 obr. 

1941 

64. Na pohrebišti lovcov z konca doby neo1itickej. Slovák, 23, 30. l. 1941. 

65. Prehistorické nálezy z Maaaroviec v Slovenskom národnom mdzeu. Cas. Muzeá1. 
Slov. SpoL, 32, 1941, č. 4, s. 75-81. 

66. Vykopávky Státneho archeologického dstavu v Gira1tovciach. Národnie noviny, 
72, č. 75, 15. 10. 1941. 

67. Styritisícročný hrob lovca z Veselého pri Piešfanoch. Slovák, 23, 1941. 

68. Výskum pravekých a staroslovanských mohýl na Slovensku. Tatranský Slovák, 

23, 19~1. 

69. Zpráva o prírastkoch archeologického oddelenia Slovenského národného múzea 

v Turč. Sv. Martine. /Nadobudnuté r.. 1935./ Cas. Muzeál. Slov. Spol., 32, 
1941, č. 1, s. 8-12. 3 obr. 

1942 

70. Nález bronzových zbraní v Lesnom pri Michalovciach. Slovenská sloboda, 5, 

1942, č. 211. 

71. Wagner, Vladimír - Krička, Vojtech - Kern, Peter: Ochrana pamiatok. Zásady 

a pokyny. Martin, Sväz slovenských mdzeí, 1942, 8, 46 /2/ s. 

72. Výtvarný prejav slovenského praveku. Martin, Matica slovenská 1942, 8, 56 s., 

32 s. obr. prí1. Rec.: Bk: K štddiu slovenského praveku. Elán, 13., č. 2., 

okt. 1942, s. 10. - J. E. /Eisner, Jan/: In: Historic~ Slovaca. 3-4. 

1945-1946, s. 272-273. -/S/: Po stopách slovenskej histórie. Výtvarný pre

jav slovenského praveku. Slovenská sloboda, 5, č. 179, 9. 8. 1942, s. 4. 

73. Tade chodil pračlovek. Oalší výskum Státneho archeologického ústavu na vý

chode Slovenska. Bohaté vykopávky v Bracovciach. Slovenská sloboda, 5, 

č. 216, 23. 9. 1942, s. 3. 

1943 

74. Prvé nálezy staroslovenských radových pohrebíšf hradištných na strednom Slo

vensku. In: Sbor. Slov. Nár. Múzea. 36-37. 1942-1943, s. 13-62. 

1944 

75. Prvé staroslovanské radové pohrebište v Turci a Liptove. 

Prvé nálezy staroslovanských radových ponrebíšf hradištných na strednom Slo

vensku. Martin, MUzeálna slovenská spoločnosf, 1944, 8, 64/1/ s., 22 tab. 

Rec.: Simek, In: Sbornik FiI. fak. univ. brnenské. l. 1947-1948, s. 204-205. 

1945 

76. Archeologické vykopávky v Kučine pri Giraltovciach. Cas, 1945, č. 135, s. 3. 

77. Výskum pravekých mOhýl. Hlásnik, 1, 1945, č. 13/79/. 
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1946 
78. Dalšie výskumy Slovenskáho archeologickáho dstavu na východnom Slovensku 

v Kučíne, Marhani, Bogdanovciach a v Lužanoch/. Cas, 3, 1946, č. 260, s. 4. 

79. Poklad bronzových okrás zo sklonku doby bronzovej z OsÄQky /okr. Dolný Kubín/. 

Cas. ~1uzeá1. Slov. Spo1., 36-37, 1945-1946, č. 2, s. 36- 43. 3 obr. 

80. Prieskum prastarých mohýl v okolí Prešova. Hlas ludu, 2, r.. 214, 25. 9. 1946, 

s. 3. 

81. Slovenský pravek. Kultdrny život, l, 1946, č. 21, s. 7. 

82. Archeologický výskum východnáho Slovenska. Kultdrny život, l, 19'46, č. 16-

17, s. 5. 

83. Ing. Stefan Janšák, predseda MSS 60-ročný. Cas. Muzeál. Slov. Spol., 36-37, 

1945-1946, s. !i9-71. 

84. Zpráva o terénnych výskumoch Státneho archeologického dstavu v Turč. Sv. Mar

tine, podniknutých v r. 1939-1945. In: Historica Slovaca. 3-4. 1945-1946, 

s. 260-267. 

1947 

85. Univ. prof. dr. J. Eisner. In: Historica Slovaca. 5. 1947, Eisnerov sborník, 

s.7-11. 
86. Nové nálezy kamenných nástrojov z doby neolitickej a eneo1itickej. Cas. 

Muzeál. Slov. Spol., 38, /37-38/, 1947, s. 3-6. 2 obr. 

87. Nové nálezy kostrových hrobov z dOby hradištnej na juhozápadnom Slovensku. 

Cas. Muzeá1. Slov. Spo1., 38 /37-38/,1947, č. 31, s. 33-40. 3 obr. 

88. Nové nálezy pravekých mohylových pohrebíšE na východnom Slovensku. Cas, 4, 

1947, Č. 168. 

89. Slovanské popolnicové pole z doby hradištnej vo Výčapoch-Opatovciach, okr. 

Nitra. In: Historica Slovaca. 5. 1947. Eisnerov sborník, s. 135-144, 6 obr. 

prílo l p1. 

90. Slovensko v mladšej dobe kamennej. Slovensko v dobre bronzovej a halštatskej. 

In: Slovenské dejiny. l. Slovensko v praveku. Bratislava, SAVU /l947, S. 55-

67,4 mp., 9 S. obr. prí1., S. 68-101, 4 mp. 22 S. obr. prí1. Rec.: J. Filip: 

In: Sbor. Muzeál. Slov. Spol. 43-45. 1949-1951, S. 209-210. 

1940 
91. Archeologické výskumy v Zempline. Obrana ludu, 1948, č. 218, s. 1. 

9?. Karel Buchtela /Nekrológ./ /1864-1946/. In: Sbor. Muzeá1. Slov. Spol. 38-42. 

1944-1948, S. 303-305. 

93. Niekolkopríspevkov k sdpisu pamiatok z doby bronzovej zo strednáho a horného 

Pohronia. Cas. Muzeá1. Slov. Spo1., 39, 1948, č. 1, s. 11-18; č. 3, s. 44-47; 

č. 4, s. 57-61; Cas. Muzeá1. Slov. Spo1., 40, 1949, č. " s. 3-l0. 
94. Poklad z doby bronzovej v Komárove. Pravda, 1948, č. 7. 

95. Pamiatky praveké a hradištná z Kdtov /okr. Ska1ica/. Slovenská Národná muzeum 

v Turč. Sv. Martine. Památ. archeo1., 43, 1947-·1948, s. 108-116, 139. 

96. V Humenskom okrese započnd sa senzačné archeologická výskumy. Východoslovenská 
pravda, marec 1948. 

97. VÝskumné práce nášho archeologická ho dstavu r. 1947. Slobodný rozhlas, 4, 
1948, s. 166-168. 
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1949 

98. Dalšie vý~kumy v oblasti pravekých mohýl na východe Slovenska. Cas . Muzeál. 

Slov. Spol., 40, 1949, s. 36-38. 

99. Nález hrobu obdobia popolnicových polí v Moštenici /okr. Banská" Bystrica/. 

Cas. Muzeál. Slov. SpoL, 40, 1949, č. 4, s. 56-57, l obr. 

100. Nález staroslovanského hrobu v Bohdanovciach /okr. Trnava/. Cas. Muzeál. 

Slov. SpoL, 40, 1949, č. 2, s. 22-24, 1 obr. 

101. Nález staroslovanského kostrového hrobu v Dubovanoch /okres Pieštany/. 

Cas. Muzeál. Slov. Spol., 40, 1949, č. 4, s. 54-55, l obr. 

102. Výskumy Státneho archeologického ústavu v Turč. Sv. Martine r. 1946 a 1947. 

In: Historica Slovaca. 6-7. 1948-1949, s. 269-279. 

1950 

103. Nález staroslovansk6ho pohrebišta v Nosiciach /okr. púchov/. Cas. Muzeál. 

Slov. Spol., 41, 1950, č. 4, s. 51-53, 1 obr. 

104. Prehistorické a ranodejinné nálezy v Leviciach. Archeol . Rozhl., 2, 1950, 

s. ~53-158, 283, 289. 

105. Poklad bronzových ozdôb z Malého Blahova /okr. Dunaj. Streda/. Cas. Muzeál. 

Slov. Spol., 41, 1950, č. 1, s. 1-3. l obr. 

106. Staroslovanský mohylník v Královskom Chlmci na vÝchodnom Slovensku. Archeol. 

Rozhl., 2, 1950, č. 1, s. 70-74, 140-141, 148,4 obr. 

107. Zpráva o činnosti Slovenského národného múzea /1949/. Cas. Muz. Slov. Spol., " 

41, 1950, č. 3, s. 42-45. 

1951 

108. pohrebište z doby predkeltskej v Dolných Krškanoch ~ri Nitre. Archeol. 

Rozhl., 3, 1951, s. 308, 315-318, 382, 387. 

109. Prehistorick6 a staroslovanské nálezy z Vel. Grobu, /okr. Modra/ v Slovenskom 

ná vodnom múzeu. In: Sbor. Muzeál. Slov. Spol. 43-44. 1949-1951, s . 100-111. 

°4 obr. 

1952 

110. Nové Nálezy v Topolčanoch. Archeol. Rozhl., 4, 1952, s. 33-35, 42-45, 89, 94. 

111. Záchranný výskum v Malej Udiči na Slovensku. Archeol. Rozhl., 4, 1952, 

s. 30-32, 41, 89, 94. 

1954 

112. Nález pravekej osady v Terni pri Prešove. Nový život, 3, č. 72, 11. 9. 1954. 
s. 4. 

113. Nové arCheologické objavy u nás. Nový život, 3, Č. 98, 15. 12. 1954. s. 4. 

1955 

114. Dalšie archeOlogické vÝskumy v Prešovskom kraj i. ~Jový ž ivot, 4, č. 24, 
11. 6. 1955, s. 5. 

115. Nález staroslovanskej zemnice v Prešove. Archeol. Rozhl., 7, 1955, Č. 4, 
s . 494-496, 505-509, 561, 566. 1 plo 

116. ObjaviÍi mnohotisícročné sídliská. /Nové arCheOlogické objavy v Prešovskom 
kraji/. Práca, 10, č. 148, 19. 6.1955, s. 4. 
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1956 

117. Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Zitavskej Toni na Slovensku. Slov. 

Archeol., 4, 1956, č. 1, s. 5-131. Doplnok: Sláviková, J.: Výsledky uhlíkov 

zo · zvyškov dreva z pohrebiska v Zitavskej Toni. Dodatky: Vlček, Emanuel: 

Antropologický materiál zo Zitavskej Tone, s. 152-154. Musil, Rudolf: Osteo

logický material z pohrebiska v Zitavskej Toni, s. 155-169. Rec.: jf IFilip, 

Jani, Archeol. Rozhl., 8, 1956, s. 856-857. 

118. Točík, A. - Budinský-Krička, V.: Záznam z komisie larcheologického výskumul 

v Gánovciach na "Hrádku" zo dňa 7. 8. 1956, In: Stud. Zvesti Archeol. Ost. 

Slov. Akad. Vied. 1. 1956, s. 71-72. 

1'157 

119. Archeologické zbierky Krajského múzea v Prešove. Archeol. Rozhl., 9, 

1957, s. 839-840, 854-855. 

120. Archeologické zbierky v Krajskom múzeu v Prešove . Múzeum, 4, 1957, č. 1, 

s.12-14. 

121. Hroby z doby rímskej a sťahovania národov v Kapušanoch lokr. Prešov/o Slov. 

Archeol., 5, 1957, S. 356-362, 3 obr. 

122. 7, ~ráva o pokusnom výskume na slovanskom mohylníku vBitarovej lokr. Zilinal. 

Slov. Archeol., 5, 1957, S. 456-464, 7 obr. 

1958 

123. Archeológia. In: Krajské múzeum a pamiatky Prešova. '1artin 1958, S. 18-24, 

39-55. 

124. Nález bronzového meča vo Vojanoch. In: Stud. Zvesti Archeol. Ost. Slov. 

Akad. Vied. 6. 1958, S. 233-234. 

125. O pogrebalnom obriade slavianskich kurganov v Slovakii. Acta Archaeologica 

Carpathica, 1, fasc. 1, 1958, S. 60-73. 4 obr. príl., 1 mp. 

126. Slovanské mohyly na východnom Slovensku. Slov. Archeol., 6, 1958, s. 138·-205, . 

15 obr., 15 tab., 3 pI. Donatok: Krippel, Eduard, Záznam o rozbore uhlí-

kov zo slovanských mohýl v Královskom Chlmci a Topolovke. 

1959 

127. Nov é archeologické objavy v Prešovskom kraji. Práca, 10, 1959, č . 148, S. 4. 

128 . Pavlovičovo námestie vydáva· svoje taiomstvá spred 1700 rokov. Prešovské 

noviny, 2, č. 52, 12. 12. 1959, S. 4. 

129. Slovanské mohyly v Skalici. Slawische Hugelgräber in Skalica. Bratislava, 

SAV 1959, 4, 211 /1/ s., 42 tab. In: Archeologica slovaca fontes. 2. Ref.: Bokes, 

Fr., Dejepis a ze:nepis ve škole, 1, 1959, S. 153. - jf 1= Filip, Jani, Archeol. 

P-ozhl., 11, 1959, S. e77-rn8. - Sieklicki, Jan, Kwartalnik historii kultury ma

terialnej, 7, 1959, S. 525-5?7. - TUrek, R., Casopis Národního muzea, odd. spol. 

ved, 129, 1960, S. 111-112. - pichlerová, M., Pamiatky a múzeá, 8, 1959, S. 143. -

~oll - Adamikova, Helena, Acta Archaeologica Car9athica, 3, 1961, s. 264-266. 

130. Výskum na mOhylníku v Zemplíne roku 1958. In: Referáty o pracovných výsled

koch čeSkoslovenských archeológov za rok 1958. CasE II. Liblice 1959, 

S. 61 ··69. CasE III. I s. 27-30. 

131. Výskum na slovansKom mohylníku v Strede nad Bodrogom r. 1957. Archeol. Rozhl., 

11,1959,:.4, s. 528-531. 

132. Výskum sídliska s bukovohorskou kultúrou vo Sváboch, okr. Prešov. Archeol. 

Rozhl., 11, 1959, č. 4, s. 465--470, 2 obr. prílo, 1 mp. 
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133. Nová inštalácia prehistorických zbierok Liptovského múzea v Ružomberku.
o 

Archeol. Rozhl., 11, 1959, č. 4, s. 561, 574-576. 

1960 

134. Sninčák, J. - Palášthy, J. - Budinský-Krička, V. - Koma, J. - Kopková, v.: 
Okresné múzeum v Sabinove. Pamiatky a múzeá, 9, 1960, č. 1, s. 36-41. 10 obr. 

135. Výskum r. 1958 na vrchu Bakhegy v Strede nad Bodrogom. Slov. Archeol., 8, 

1960, s. 217-223. 5 obr. 

1961 

136. Archeologické výskumy a objavy na východnom Slovensku roku 1960. In: Stud. 

Zvesti Archeol. Ost. Slov. Akad. Vied. 6. 1961, s. 294-297. 3 obr. 

137. Miedzy Wihorlatem a pasmem Tokajsko-Przeszowskim. Acta Archaeologica Carpa

thica, 3, 1961, fasc. 1 - 2, s. 65-75. 1 mp., 10 obr. 

138. Nález bronzového meča vo Vojanoch. In: Stud. Zvesti Archeol. Ost. Slov. Akad. 

Vied. 6. 1961, s. 233-234, 1 obr. 

139. !!álezy púc~ovskej kultúry v Liptovskom múzeu v Ružomberku. Funde der 

Púchov - Kultur im Liptover Museu.rn in Ružomberok. Komisia Archeologic

kého ústavu SAV na výskumoch a výstavách materiálu z doby rímskej na Slo

vensku v dňoch 11. - 17. 9. 1961. Nitra, Archeologický 1stav SAV 1961, 

2 + 2 s. /Rotaprint./ 

140. sídlisko z ?eskorej doby rímskej v Prešove. Eine Siedlung aus der späten 

Romerzeit in Prešov. Komisia Archeologického ústavu Slovenskej akadémie vied 

na výskumoch a výstavách materiálu z doby rímskej na Slovensku v dňoch 11.-

17. 9. 1961. Nitra, Archeologický ústav SAV 1961, 3 + 3 s. /Rotaprint./ 

141. Mohylník z doby rímskej v Zemplíne, okr. Trebišov. Ein Huge1gräberfeld aus 

der Romerzeit in Zemplín. Komisia Archeologického ústavu Slovenskej akadémie 

vied na výskumoch a výstavách materiálu z doby rímskej na Slovensku v dňoch 

11. - 17. 9. 1961. Nitra, Archeologický ústav SAV, 1961, 3 + 3 s. /Rota

print./ 

142. Nové objavy v Zemplíne. Východoslovenské noviny, 10, č. 252, 20. 10. 1961. 

143. Slovanské osídlenie na severovÝchodnom Slovensku. Slov. Archeol., 9, 1961, 

s. 346-390. 13 obr. tab., 19 obr. 

144. Slovanské osídlenie na východnom Slovensku. In: Stud. Zvesti Archeol. O~t. 
Slov. Akad. Vied. 6. Nitra 1961, s. 129-134. 2 obr. 

145. VÝchodoslovenská nížina v praveku. Expozícia archeológie v Zemplínskom vlas

tivednom múzeu v Michalovciach. Archeol. /Rozhl., 13, 1961, č. 1, s. 41-49, 

58-62. 2 obr. 

146. Vzácne archeologické nálezy. VÝchodoslovenské noviny, 10, č. 13, 14. 1. 1961. 

1962 

147. Archeologické vykopávky v Prešove. Rozhlasový archív /Košice/, č. 488, 

13. 6. 1962, 2 s. 

148. Archeologický ústav s pracovníkmi Sarišského múzea. Rozhlasový archív /Košice/, 

č. 750, 21. 9. 1962. 

149. Lamiová-Schmiedlová, Mária - Suhajíková-Pivovarová, Zoja - Siška, Stanislav: 

Archeologický výskum na východnom Slovensku roku 1961. In: Stud. Zvesti 

Archeol. Ost. Slov. Akad. Vied. 9. Nitra 1962, s. 288-304. 7 obr. 

150. Pohlad do najstar~ích dejín Sariša. Poddukelské noviny, 3, č. 48. 1. 12. 

1962, s. 4. 
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151. Príspevok k štúdiu kultúry popolnicových polí nad hornou Nitrou. In: Stud . 

Zvesti Archeol . Ost. Slov. Akad. Vied. 9. Nitra 1962, s. 123-130. \ 6 obr. 

152. V Sarišskom múzeu sprístupnili verejnosti archeologické nálezy. Rozhlasový 

archív /Košice/, č. 842, 27. 10. 1962. 

153. Výskum záhadných hradísk. Východoslovenské noviny, 23. 9. 1962. 

1963 

154. Nález polnohospodárskych nástrojov na slovanskom sídlisku v Smižanoch. In: 

Stud. Zve!;>ti Archeolo lJst. Slov. Akad. Vied. 11. Nitra 1963, s. 145-152, 

4 obr. 

155. Nová inštalácia archeologickÝch zbierok v Sarišskom múzeu v ~ardejove. 

Archeolo Rozhlo, 15, 1963, č. 6, s. 774-777, 1 obr., 2 prílo 

156. Prispevok k poznaniu slovanského osídlenia na juhovýchodnom Slovensku. In: 

Stud. Zvesti Archeol. lJst. Slov. Akad. Vied. 11. 1963, s. 209-228. 13 obr. 

157. sídlisko z doby rímskej a zo začiatkov sEahovania národov v Prešove. 

Slov. Archeol., 11, 1963, s. 1-58, 25 obr. tab. Rec.: Marciniak, Jozef, 

Acta Archaeologica Carpathica, 7. 1966, s. 165-168. 

158. Sídliskové nálezy z ~1irkoviec. In: Stud. Zvesti Archeol. lJst. Slov. Akad. 

Vied. 11. Nitra 1963, s. 265-268. 1 obr. 

159. Budinský-Krička, V. - Siška, S.: Z činnosti výskumného strediska CSAV Ar

cheologického ústavu SAV v Košiciach. In: Nové obzory. 5. Košice-Prešov 

1963, s. 231-237. 

160. Ziarové hroby z doby medenej v Malých Zalužiciach-Lažňanoch. Archeol. Rozhl. , 

'15,1963, č. 6, s. 630-686. 20 obr. 

161. Ziarové pohrebisko z mladšej doby bronzovej v Dvorníkoch, okres Košice. 

In: Stud. Zvesti Archeol. Úst. Slov. Akad. Vied. 11. 1963, s. 23-30. 5 obr. 

1964 

162. K otázkam slovanského osídlenia na východnom Slovensku. In: Príspevky k de

jinám 

163. Nález 

164. Nález 

1964, 

165. Objav 

s. 4. 

východného Slovenska. Bratislava 1964, s. 31-38. 

sekerky v Stakčíne. Východoslovenské noviny, 13, 1964, č. 29. 

staroslovanského sídliska. Východoslovenské noviny, 13. č. 225, 19. 9. 

s. 4. 

slovanského hradiska. Východoslovenské noviny, 13, č. 165, 11. 7. 1964, 

166. Východné Slovensko v dobe Velkomoravskej. VýChodoslovenské noviny, 13, č. 22, 

25. 1. 1964, s. 4. 

167. V Koprivni9 i objavili staroslovanské sídlisko. poddukelské noviny, 5, č. 39, 

26. 9. 1964. 

168. Pohrebisko z neskorej doby kamennej v Malých Zalužiciach-Lažňanoch. In: Stud. 

Zvesti Archeol. Ost. Slov. Akad. Vied. 13. Nitra 1964, s. 87-110. 12 obr. 

1965 

-169. Archeologické nálezy z Batizoviec. In: Stud. Zvesti Archeolo lJst. Slov. Akad. 

Vied. 15. Nitra 1965, s. 167-176. 6 obr. 

170. Sadanie w pó~nocnej cz~sci Karpat s~owackich w latach 1963 - 1964. Acta Ar

chaeologica Carpathica, 7, 1965, s. 178-183. 9 obr. 

171. Doba bronzová a halštatská - Doba laténska, rímska a sEahovania národov od 

Keltov k prvým Slovanom - Slovanské osídlenie - ' Doba hradištná. In: Dejiny 

Prešova. 1. Košice 1~65, s. 39-57. 
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172. Gräberfeld der späten schnurkeramischen Kultur in Veselé. Slov. Archeol., 
13, "1965, s. 51-106, 19 obr., 10 tab. Rec.: Buchvaldek, M., Archeol. Rozhl., 

18, 1966, s. 208-210. - Machnik, J., Acta Archaeologica Carpathica, 8, 1966, 

s. 307-311. 

173. preAov v praveku. Prešovské noviny, 8, č. 20, 18. 5. 1965, s. 2-3; č. 21, 

25. 5. 1965, s. 2-3. 
174. Staromaaarský náčelnícky hrob zo Zemplína. Archeol. Rozhl., 17, 1965, 

č. 3, s. 309-338, 5 obr., 8 s. obr. prílo 

175. Zpráva,o predbežnom archeologickom prieskume v Liptove roku 1963. In: 

Stud. Zvesti Archeol. tlst. Slov. Akad. Vied. 15. Nitra 1965, s. 177-188. 

176. Nález sekerky z neskorej doby kamennej v Kožanoch v Bardejovskom okrese. 

Poddukelské noviny, 5, č. 26, 26. 6. 1965. 

177. Keltské pohrebisko v Batizovciach. Východoslovenské noviny, 14, č. 178, 

24. 7. 1965. 

1966 
178. Staroslovanské obdobie. In: Pravek východného Slovenska. Košice 1966, 

S. 211,..249, 14 obr., 311-314. Rec.: Hr /=Hrala, JHí/, Archeol. Rozhl., 

18. č. 5, 1966, s. 608-609. Michnikovič, Imrich, Učitelské noviny, 16, 

č. 38, 29. 9. 1966. - Stefanovičová, Táňa, In: Nové obzory. 9. 1967, 

s. 317-318. 
179. Zoznam archeologickÝch pamiatok, navrhovaných Archeologickým ústavom SAV, 

vysunutým pracoviskom v Košiciach, pre zápis do štátneho zoznamu. In: Pa

miatky nehnute Iné Východoslovenského kraja v štátnych zoznamoch. Prešov 

1966, S. 123-132. 

180. Nález pravekého pohrebiska. VÝchodoslovenské noviny, 15, Č. 296, 11. 12. 1966. 

181. Zsebesen k8korszakbeli temetot találtak. Hajnal, 7, Č. 49, 8. 12. 1966. 

182. V Sebastovciach našli pohrebisko z dOby kamennej. Zora východu, 7, č. 49, 
7. 12. 1966. 

1967 

183. Bronzové nálezy z kotliny a poriečia Tople na východnom Slovensku. In: 60 

rokov Sarišského múzea v Bardejove. Košice 1967, s. 75-133, 6 tab. Rec.: 

Hr /= J. Hrala/, Archeol. Rozhl., 20, 1968, č. 3, s. 406··407. 
184. Pokusný výskum na hradisku v Sarišských Sokolovciach, okr. Prešov. In: Nové 

obzory. 9. 1967, S. 164-185. 11 obr. 

185. Východoslovenské mohylY'. Slov. Archeol., 15, 1967, s. 277-370. 31 tab. I 57 obr. 

186. Za dr. Antonom Petrovským-Sichmanom. Slov. Archeol.,15, 1967, S. 469-470.1 fot. 

1968 

187. VÝskum eneolitického a slovansko-avarského pohrebiska v Sebastovciach. Ar
cheol. Rozhl., 20, 1968, č. 2, S. 213-219. 6 obr. 

1969 

188. Záchranný výskum v rokoch 1965 a 1966 v Barci. In: Nové obzory. 11. 1969, 
S. 231-269, 20 obr. 

189. Budinský-Krička, V. - Bárta, J. - Uhlár, V.: Ružomberok a okolie v praveku 

a na úsvite ~ejín. In: Ružomberok, historicko-vlastivedná monografia. Banská 
Bystrica 1969, S. 39-52. 
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1970 

190. Príspevok k poznaniu včasnostredovekej dediny na východnom Slovensku. 

Slov. Archeol., 1a, 1970, s. 167-188, 6 obr., 8 tab. 

191. Záchranný výskum roku 1964 v Koprivnici, okr. Bardejov. In: Východosloven

ský pravek. l. 1970, s. 57-94, 11 obr., 8 tab. 

1 9?. Bronzový depot z Bodrogu, okr. Trebišov. In: Stud. Zvesti Archeol. ast. 

Slov. Akad. Vied. 18. Nitra 1970, s. 25-62. 11 obr. 

193. Slovanské sídlisko a zaniknutá stredoveká dedina v Osuskom. In: Stud. 
Zvesti Archeol. - Ost. Slov. Akad. Vied. 18. Nitra 1970, s. 211-242. 12 obr., 8 tab. 

194. Objavujú veky predkov. Východoslovenské noviny, 19, č. 2, 1970. 
195. ,Jaz~ci na koňoch. Večer, 2, ~. 169, 26. 8. 1970. 

1971 

196. Príspevok k výskumu stredovekej výšinnej dediny na východnom Slovensku. 
In: Východoslovenský pravek. 2. 1971, s. 197-225, 5 obr., 7 tab. 

1972 

197. Výskum sídliska. Večer, 4, 1972, č. 121. 

1973 

198. Buninský-Krička, V. - Fettich, tT.: Das altungarische Furstengrab von Zem

plín. Bratislava, SAV 1973, s. ?38, 82 obr. Rec.: I.amiová-Schmied1ová, 
~., Historica Carpatica. D. 1977, s. 291-293. 

1974 

199. velký Sariš v praveku a na "ra1cu dejín. In: ~Tové obzory. 16. 1974, s. 85-111. 120x. 

200. Výskum r. 1969 na lokalite Baloty v Barci, okr. Košice. In: Nové obzory. 

16. 1974, s. 177-216. 15 obr~ 

1975 

201. Keltský žiarový hrob z Královského Chlmca, okr. Trebišov. Archeol. Rozhl., 
27,1975, s. 390-399. 3 obr., 5 tab. 

202. Bardejov v praveku a na úsvite dejín. In: Dejiny Bardejova. Košice 1975, 

s. 21 - 3 1. 5 obr. 

203. Slovanské sídlisko v Blatných Remetách. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1914. Nitra, 1975, s. 27-29. 

204. Zaniknutá románska sakrálna stavba v Buzici. In: Archeologické výskumy a 

nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 29. 

205. Neskoroeneolitické mohyly v Dúbravke a v Petrovanoch. In: Archeologické 

výskumy a nálezy na Slovens~u v roku 1974. Nitra 1975, s. 29-30. 

~06. Sídliskové nálezy z Hrane. In: Archeologické vyskumy a nálezy na Slovensku 

v roku 1974. Nitra 1975, s. 30. 

207. Nález ludských kostier v Kurime. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slo

vensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 30-31. 

208. Stopy osídlenia z mladšej doby bronzovej v Michalku. In: Archeologické 

výskumu a nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 31. 

209. Stopy stredovekého osídlenia v Mysline. In: Archeologické výskumy a nálezy 
na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 31. 

210. Stopy stredovekého osídlenia v Novosade. In. Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 31-32. 
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211. stopy osídlenia z mladšej dOby bronzovej v Ruskom Kazimíre. In: Archeolo

gick~ výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 32. 

212. Neolitick~ sídlisko z okruhu mladšej východnej lineárnej keramiky v Se

čovskej Polianke. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v ro

ku 1974. Nitra 1975, s. 32-33, obr. 3. 

213. Slovansk~ sídlisko v Skrabskom. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slo

vensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 33-34. 

214. sídlisko z mladšej doby bronzovej v Továrnom. In: ArCheologické výskumy 

a nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 34. 

215. Neskoroeneolitická mohyla v Trhovišti. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 34-35. 
216. Nález románskej sakrálnej stavby vo Vinnom. In: ArCheologické výskumy a 

nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 35-36. 

217. Sídlisko z mladšieho neOlitu vo Vojčiciach. In: Archeologické výskumy a 

nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 36. 

218. Nález základov stredovekej sakrálnej stavby a slovenských sídliskových ob

jektov vo Vranove nad Toplou. In: Archeologick~ výskumy a nálezy na Slo

vensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 36-37. l obr. 

219. Slovanské sídlisko vo Vranove nad Toplou-Cemernom. In: Archeologické VýSku

my a nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 1975, s. 37-38. l obr. 

220. Výšinné sídlisko z eneolitu a mladšej doby bronzovej v Zádielskych Dvorní

koch. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1974. Nitra 

1975, s. 39. l obr. 

221. Prieskum zaniknutých opálOVýCh baní v zámutove. In: ArCheologické VýSkumy 

a nálezy na Slovensku v roku 1974. ~itra 1975, s. 39-40. 

1976 

222. Predkuštanovické pohrebisko vo Vojnatine. Slov. Archeol., 24, 1976, 

s. 119-149, 13 obr., 9 tab. 
223'. Archeologické prieskumy a nálezy na východnom SlovenskU v roku 1975. In: 

Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, 

s. 46-54. 7 obr. 
224. Eneo1itick~ sídliskové nálezy z Belže. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 54-55. 2 obr. 

225. Slovanské sídlisko v B1atných Remetách. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 55-56. 1 obr. 

226. Pravek~ a včasnohistorick~ sídliskové nálezy z Budimíra. In: Archeologické 

výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 56-57. 1 obr. 

227. Praveké a včasnohistorické sídliskové nálezy z Vranqva nad Toplou-Cemerné

ho. In: Archeologick~ výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, 

s. 57-58, l obr. 

228. Sídlisko z včasnej doby dejinnej v Hrašovíku. In: Archeologické výskumy a 

nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 58-59. l obr. 

229. sídlisko z mladšej doby bronzovej a z včasnej doby historickej v Jastrabí 

nad Toplou. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku . v roku 1975. 

Nitra 1976, s. 60-61. l obr. 

230. Pravek~ a včasnohistorické sídliskové nálezy z KošickýCh Olšian. In: Archeo

logické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 61-62. 1 obr. 
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231. Prieskum stredovekého hrádku v Mudrovciach. In: Archeologické výsk'umy a ná

lezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 62-"63. 

232. Sídliskové nálezy z eneolitu a doby bronzovej v Petr~vánoch. In: Archeolo

gické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Ni~ra 1976, s. 63-64. 
l obr. 

233. Sídlisko z prelomu eneolitu a staršej doby bron,zovej v Rozhanovciach a Ko

šických Olšanoch. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 
· 1975. Nitra 1976, s. 64-65. l obr. 

234. Sídlisko z doby rímskej v Soli. In: Archeologick,é výskumy a nálezy na Slo

vensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 65-66. l obr. 

235. Praveké sídliskové nálezy zo Sebastoviec. In: Archeologické . výskumy a ná

lezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 66-67. l obr. 

236. Výskum slovansko-avarského pohrebiska a sídliska z mladšej doby bronzovej 
v Sebastovciach. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku v roku 

1975. Nitra 1976, s. 67-69. 3 obr. 

237. Praveké sídliskové nálezy z Továrneho. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 69-70. l obr. 
238. Mladoeneolitické sídlisko vo 'lojčiciach. In: Archeologické výskumy a nále

zy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 71. l obr. 

239. Slovanské sídlisko vo Vranove nad Toplou. In: Archeologické výsk~~y a ná

lezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 72. l obr. 

240. Eneolitické vÝšinné sídlisko v Zádielskych Dvorníkoch. In: Archeologické 

výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1975. Nitra 1976, s. 73. 

1977 

241. Nálezy z prieskumu na východnom Slovensku. In: Archeologické výskumy a ná-

242. 

243. 

244. 

lezy na Slovensku v roku 1976. Nitra 1977, s. 65-81. 9 obr. 

Výskum na 

výskumy a 

Najväčšie 

1978 

vyvýšenine Lapi~e v Košiciach-Sebastovciach. In: Archeologické 

nálezy na Slovensku v roku 1976. Nitra 1977, s. 81-83. l obr. 

pohrebisko v Karpatskej kotline. Večer, 9, č. 257, 30. 12. 1977, s. 2. 

Významné slovanské náleziská na Slovensku. Bratislava, Veda 1978 /Blatné 

Remety, okr. Michalovce" s.' 26-27; Brezolupy, okr. Topolčany, s. 40; Kop
rivnica, okr. Bardejov, s. · 104-105; Královský Chlmec, okr. Trebišov, 

s. 109-111; Krasňany, okr. Zilina, s. 113; Malý Cepčín, okr. ?:-1artin, s.125; 

Martin, okr. Martin, s .. 125-127; Nemcovce, okr. Prešov, s. 131-133; Nižná 

Sebastová, okr. Prešov, s. 147; Prešov, okr. Prešov, s. 175-177; Skalica, 

okr. Senica, s. 185-187; Sebastovce, okr. Košice, s. 208-214; Topolovka, 

okr. P-umenné, s. 216; Výčapy-Opatovce, okr. Nitra, s. 241; Vysočany, okr. 
Topolčany, s. 242/. 

245. Archeologické prieskumy a nálezy na východnom Slovensku. In: Archeologické 

výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1977. Nitra 1978, s. 39-56. 14 obr. 

246. Slovanské sídlisko v Sliači-Rybároch. In: Archeologické výskumy a nálezy 

na Slovensku v roku 1977. Nitra 1978, s. 56-57. l obr. 

247. VÝskum slovansko-avarského pohrebiska a sídliska z doby halštatskej v Ko

šiciach-Sebastovciach. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku 

v roku 1977. Nitra 1978, s. 57-62. 3 obr. 
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1980 

248. Nov~ nálezy na východnom Slovensku. In: Archeologick~ výskumy a nálezy na 

Slovensku v roku 1978. Nitra, 1980, s. 46-65. 19 obr. 
249. Nov~ nálezy na východnom Slovensku. In: Archeologick~ výskumy a nálezy na 

Slovensku v roku 1979. Nitra 1980, s. 41-54. 11 obr. 
250. Slovansk~ sídliskov~ nálezy zo stredn~ho Pohronia. In: Archeologick~ výsku

my a nálezy na Slovensku v roku 1979. Nitra 1980, s. 55-56. 2 obr. 

251. Královský Chlmec. ZáchrannÝ výskum na slovanskom mohyiníku. ~aterialia 

Archaeologica Slovaca. Nitra 1980, s. 74, 21 obr., 28 tab. Doplnok: Hajna

lová, E.: Rozbor uhlíkov zo slovanských mohýl v polohe ErOs v Královskom 

Chlmci, s. 75-77, l tab., Stloukal, M.: Slovansk~ žárov~ pohfby z mohyly 
v Královsk~m Chlmci /okr. Trebišov/, s. 79-84. Rec.: Turek, Rudolf, Histo

rica Carpatica, 13. Košice 1982, s. 357-359, -db- /Bialeková, Darina/, 
Archeo!. Rozh!., 32, 1980, č. 6, s. 664-665, Solle, M.: Nové Obzory 24, 
1982, s. 300-301. 

1981 

252. Prvé nálezy zo slovansk~ho sídliska v Sliači-Rybároch. In: Stud. Zvesti 

Archeol. Ost. Slov. Akad~ Vied. 19. Nitra 1981, s. 49-54. 4 obr. 

253. Nové nálezy na východnom Slovensku. In: Archeologické výskumy a náJ.ezy na 
Slovensku v roku 1980. Nitra 1981, s. 35-53. 17 obr. 

254. Nové nálezy zo Zvolena. In: Archeologické výskumy a nálezy na Slovensku 
v roku 1980. Nitra 1981, s. 53-54. 2 obr. 

1982 

255. Nov~ nálezy na východnom Slovensku. In: Archeologické výskumy a nálezy na 

Slovensku v roku 1981. Nitra 1982.23 rkp. s., 15 obr. /v tlači/o 

1983 

256 .. Slovanské hradisko v. Kusíne. In: Nové obzory. 25. Prešov-Košice 1983. 
13. rkp. s., 4 obr. /v tlači/o 

V. Budinský-Krička publikoval ·pod týmito menami a značkami: 
Budaváry, Vojtech 

Budinský-Krička, Vojtech 
B. K. 

Dr. B.-K. 
-ka-
Kr 

Krička, Vojtech 
/ský/ 

V. B. 

V. B.-K. 
vk 
-ý 
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l obr. 
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10. FILIP, J.: Zivotní jubileum prof. dr. V. Budinského-Kričky /70 let/o Archeol. 
Rozhl., 25, 1973, S. 689-690. 
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