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K OTÄZKE CHRONOLOGICKÉHO POSTAVENIA MEDENÝCH SEKERIEK 
S JEDNÝM OSTRÍM 

JOZEF VLADÁR 

Medené výrobky zo sklonku eneolitu v Karpa tske j kotline patria k veľmi 

vzácnym nálezom. Hoci na území Slovenska sa objavuje medená industria- ' 

častejšie už na začia tku eneolitu,l k samotnému rozvoju metalurgie dochádza 
až omnoho neskôr - v staršej dobe bronzovej (nitrianska skupina). Zo spome
nutého územia poznáme zo sklonku eneolitu niekoľko kovových výrobkov, no 

žiar, okrem jedného prípadu ide o nestratifikované nálezy. Jediný, s istotou 
stratifikovaný medený výrobok je plochý predmet zhruba obdlžnikového tvaru , 
k torý bol vložený do amfo'ľy nájdenej v žiarovom hrobe skupiny Kosihy-Čaka 
v Šali (okr . Galanta).2 Aj napriek t,omu, že ostatné medené predmety z nálezov 

na Slovensku nie sú stratifikované,3 možno ich časovo fixovať na sklonok 
eneolitu, keď v celej Karpatskej kotline i na území ležiacom západnejšie je 
r ozšírený neskoroeneolitický kultúľilly komplex. 4 Z náplne nie'ktorých skupín 

tohto kultúrneho komplexu, ktorý sa začína v blízkosti juhoslovanských hraníc 
{skupina Makó a skupina Nyírség-Zatín), pokračuje severozápadným smerom 
(skupina Kosihy-Čaka, bošácka skupina, typ Melk) a konči sa na území Mo

ravy a Čiech (jevišovická a i'ivnáčska kul túra ), poznáme totiž i medené výrob
ky - sekerky s jedným ostrím,ktoré majú velkú chronol~gickú hodnotu. Pre
tože podobné typy bližšie nestratifik.ovaných sekeriek poznáme už dávnejšie aj 
z územia Slovenska (Ži tavany, okr. Nitra; Veľký Slavkov, okr. Poprad; nezná
ma lokalita na juhozápadn.om Slovensku; neznáma lokalita v okolí Popradu ], 
,pokúsime sa o ich chronologidké, a teda i kultúrne zaradenie. 

Nedávno k týmto nále?:om pribudla i ďalšia medená sekerka z Dolného Pialu, 
okr. Levice (obr. 1 a 2], žial, i tá to je bez bližších stratigrafických údajov. Po
chádza z územia so značnou koncentráciou lokalít skupiny Kosihy-Čaka, preto 

ju možno s určito~ťou dávať do súvislosti s touto skupinou, z územia ktorej 
poznáme i ďalšie podobné sekerky (obr. 3: 1, 2,4, obr. 4: 2, 3J. 

Dosiaľ sa na Slovensku našli sekerky s jedným ostrím na týchto lokalitách : 

D o l n Ý P i a l, okr. Levice 
Pri kultiváCi i pôdy v katas tri obce našla sa roku 1965 na bývalom pozemku L. Lukáča 

'medená sekerka s jedným ostrím a okrem nej' na povrchu aj početné fragmenty kera 
miky, ktorej kultúrnu príslušnost nemožno jednoznačne určiť ; podla technológie ke·· 
ramiky možno usudzovať na jej neskoweneoli tic ký charakter. Sekerka je masívna, má 
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Obr. 1. Meden á sekerka s jedným ostrím z Dolné ho Pialu, okr. Levice, 

rovnomerne oblúkovite rozší rené ostrie a zaoblený obuch s násadným otvorom ; obuch 
je od tela veľmi nevýrazne odsadený. Rozmery sekerky : dlžka 10,6 cm, šírka ostria 
6,9 cm, šírka obucha 5,1 cm, priemer otvoru 2,6 cm (obr. 1 a 2). Uložená je v AO SAV 
v Nitre. 

Ne z nám a lok a l i t a na juhozápadnom Slovensku 
Z tejto lokality pochád za medená sekerka s jedným os tr ím (oor. 3: 4); uložená ,ie 

v SNM v Martine. 
Literatúra: N o vot ná M., SIA V-2, 1957, 310. 

N e z ná m e n á l e z i s k o v okol í Popradu 
Typologicky odlišná medená sekerka, podobná sekerke z Vefkého Slavkova, pochá

dza z bližšie neurčeného náleziska v okolí Popradu (obr. 3: 3 ); ulože ná je v Podtat-
r anskom múzeu li Poprade. " ', 

Literatúra: N o vot náM., SIA V- 2, 1957, 310. 
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Obr. 2. Medená sekerka z Dolného Pial u, okr. Levice. 

Ver k Ý S l a v k o v, okr. Pop ra d. 
Z katastra obce pochádza medená sekerka s rovnomerne vajárovite rozšíreným ostrfm 

oa mierne zdvihnutým obuchom (obr. 3: 5); uložená je v Podtatranskom múzeu v Poprade. 

Literatúra: N o vot n á Mo, SIA V-2, 1957, 310. 

Z i t a v an y (prv Opatovce nad Žitavou), okr. Nit ra 
V katastri obce našli sa roku 1954 na "Vŕškoch" dve medené sekerky s jedným ostrím 

(obr. 3: l, 2); uložené sú vo Vlastivednom múzeu v Zlatých Moravciach. 
Literatúra: N o vot náM., SIA V-2, 1957, 309, 310. 

Z tohto súpisu slovenských lokalít s nálezmi medených sekeriek s jedný:ln 
ostrím možno usudzovať, že takéto sekerky patria k pomerne vzácnym nálezom 
na našom územi. Smerom k Potisiu pribúda počet nálezov i jednotlivých va
riantov tejto významnej skupiny kovových výrobkov zo sklonku eneolitu. 

K najvýznamnejším kovovým výrobkom s vysokou chronologickou hodnotou 
patria sekerky s jedným ostrím a s otvorom pri obuchu; niektorí bádatelia ich 
nazývajú aj "sekerkami vevčického typu". Medené sekerky s jedným ostrím 
objavujú sa na samom sklonku eneolitu na obrovskom území od východných 
čast í Ukrajiny5 až k západným oblastiam' strednej Európy.6 Problematikou 
týchto sekeriek u nás sa naposledy podrobnejšie zaoberali A. Ben e š o v á 7 

a M. N o vot n á. B Odvtedy sa na území Karpatskej kotliny našli ďalšie exem
pláre sekeriek a získali sa aj poznatky, ktoré stavajú problematiku sekeriek 

7 



Obr. 3. 1, 2 - Ž[~avany (p rv Opa tovc e nad Ži tat·ou ), okr. ~itril; 3 - neznáme nálezisko 
v okolí Popradu; -1 - nezn -me nálezisko na ju tlOzápadnom Slovensku ; 5 - Veľk ý Slav

km·, oki". Po prad. 

s jedným ostr ím do nového sve tla. Medooé sekerky tohto typu sa totiž objavujú 

v Karpatske j ko tlin e i v západne jších ob lastiach strednej Európy na samom 

sklonku eneolitu a domnievame s.a, že umož ľí. ujú (okrem iného) aj synchroni

záciu kultúrneho vývoja širších oblastí Európy.9 

Medené sekerky s jedným ostrím z juhozápadného Sl ovenska (obr. l a 2, 

obr_ 3: 1, 2, <I J našli sa na území ro'Zšírenia skup iny Kosihy -Čaka. Z ce lého úze

mia rozšíren ia kultúry s kanelovanou keramikou v Karpatskej kotline i západ

nejšie nie sú dôkazy o výskyte p odobných sekeriek a neobjavujú sa už an i 

neskôr, po zániku neskoroeneoli tického ku ltúrneho komplexu, ktorého integrál-

8 
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Obr . 4. 1 - Vevčice , okr. Znojmo ; 2 - Madarsko ( Kisbér J; 
3 - K isbér . 

nou súčasťou je i skupina Ko s ihy-Č aka . Oprávnenosť názoru , že medené seker
ky s jedným ostrím a otvorom na obuchu z juhozápadného Slovenska treba da ť 

do súvisu so skupinou Kosi hy -Čaka, možno podoprieť i tým, že podobné sekerky 
poznáme i zo Zadunajska, z lO'kality Kisbér (obr. 4: 2, 3),10 ktorá je tiež 
na území spomenutej skupiny. Domnievame sa, že ide o nálezy s vysokou chro
nologickou hodnotou, ktoré sa objavujú v relatívne úzkom časovom horizonte 
a možno ich spájať iba s neskoroneolitickým kultúrnym komplexom, v ktorom 
predstavujú azda najspolahlivejšieho čini tela chronologického i synchronizač

ného významu. Správnosť tohto názoru potvrdzujú napokon i nálezy podobných 
sekeriek v chronologicky i kultúrne overených celkoch, predovšetkým v Kar
patskej kotline a v strednej Európe . Spolu so sekerkou s jedným ostrlI.ll zistili 
sa v Brne-Líšni (obr. 5) aj iné medené výrobky (dláto, šidlo, plochá sekerka ). 
Tieto nálezy boli v eneolitickej vrstve, ktorú A. Ben e š o v á pOdla keramiky 
synchronizuje s jevišovickou vrstvou B. ll V tejto jevišovickej vrstve našla sa aj 
keramika12 s paralelami v karpatských skupinách neskoroeneolitického kultúr
neho komplexu. Najvýznamnejšie sú z to hto hladiska misky s nôžkou so ša
chovnioovou výzdobou na vnútor nej strane miskyY 

Z Moravy je známy aj ďalší nestratifikovaný nález medenej sekerky s jed
ným ostrím z Vevčíc (obr. 4: 1),14 ktorý tiež možno zaradiť do toho istého ča
sového horizontu ako nálezy z Brna-Líšne. 

Na území skupiny Makó, ktoré hra ničí s oblasťou rozšírenia vučedolskej 

kultúry, sa zatial medené sekerky s jedným .ostrím nevyskytli. Tým význam
nejšie je však zistenie, že sekerky tohoto typu sú zastúpené aj v skupine 
Nyirség-Zatín .15 V múzeu v Aszóde (severovýchodne od Budapešti) je depono
vané torzo kadluba na odlievanie sekeriek s jedným ostrím; kadlub sa našiel 
spolu s keramickým materiálom skupiny Nyírség-ZatIn.16 Aj v Národnom múzeu 
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Obr. 5. Brno-Líšeň, Staré Zámky (podľa A. Benešovej, PA XLVII, 1956, 237, obr. 1: 1a-cl_ 

v Budapešti sú deponované viaceré stratifikované sekerky tohto typu, patriace 
skupine Nyírség-ZatínY 
. Do súvislosti s neskoroeneolitickým komplexom treba dať i dve medené seker
ky z popradskej oblasti (Velký Slavkov a neznáma lokalita z okolia Popradu, 
obr. 3: 3, 5) .18 Aj tieto nálezy súvisia nesporne s osídlením okolia Popradu 
na sklqnku eneolitu; svedčí o tom výs'kyt keramických fragmentov so slamova
nou výzdobou na výšinných sídliskách v tejto oblasti.19 V spišskej enkláve zis
ťujeme početné doklady osídlenia zo sklonku eneolitu; či ide o nálezy patriace 
skupine Nyírség-Zatín, alebo inému lokálnemu variantu neskoroeneolitického 
komplexu, môže rozhodnúť až ďalší výskum. Medené sekerky s jedným ostrím 
z popradskej oblasti však možno s určitosťou zaradiť do, tohto kultúrneho 
a časového horizontu. 

Smerom na východ nachádzame medené sekerky s jedným ostrím najčas
tejšie v Sedmohradsku,2° no ich pomerne častý výskyt aj na Ukrajine (obr. 6) 
značne komplikuje otázku ich genézy. Problematikou týchto sekeriek sa za
oberali viacerí bádatelia.Zl Z hladiska predmetu nášho štúdia je však prvoradá 
iba otázka ich výskytu .v skupinách a kultúrach neskoroeneolitického komplexu 
a z toho vyplývajúca možnosť synchronizácie s vývojom vo vzdialenejších ob
lastiach strednej a východnej Európy. 

Medené sekerky s jedným ostrím z územia Slovenska patria pOdla M. N o
vot ne j k trom typologicky odlišným radom.22 Spektrálne analýzy týchto vý-
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Obr. 6. Medené sekerky z Ukrajiny (podľa T. B. Popovovej, Plemena katakombno; kul
tury, Moskva 1955, 101, obr. 22: 1-4). 

robkov však ukazujú, že patria do jedne j skupiny; obsahujú viac ako 99 % 
medi. Sekerky sú zo surovej medi a v ich chemickom zložení sa objavujú aj 
prvky, ktoré nie sú v iných medených výrobkoch zo Slovenska zastúpené: 23 

olovo a nikel; tieto prvky sú zastúpené a j v iných medených sekerkách s jed
ným ostrím, čo dosvedčujú výsled,ky spektrálnych analýz, ktoré publikovali H. 
O tto a W. W i t t e r.24 

An alýzu medenej sekerky s jedným ostrím z Dolného Piialu urobil L. P á g () 
(pozri nasledujúci príspevok v tomto čísle Študijných zvestí}. Výsledok ana-
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lýzy pnnasa nrové zis tenia, dôležlité p re riešenie problematiky pôvodu týchto 

sekeriek. Ak by sme akceptovali zistenIe L. Pá g a, že sekerka z Dolného Pialu 
ie vyrobená z tzv. východnej med i, teda bola zhotovená v oblasti, do ktorej 
patrí aj územie Slovenska, svedčilo by to o tom, že vďaka kultúrnym a civili

začným vplyvom z východoeurópske j kultúrnej sféry, ktoré sú dnes už spo
rahlivo dokázané na sklonku eneolitu a na začiatku staršej doby bronzovej , 
možno potom objasniť aj prudký ~ozmach metalurgie v tomto obdObí. Tým s a 
dá vlastne vysvetliť aj príčina, prrečo na začiatku staršej doby brr,onzovej (typ 
Veselé, koštianska a nitrianska skupi na ) nachádzame na Slovensku početné 

doklady vyspelej koVovej (medenej) i ndustrie . O tom, že niektoré technolo
g ické postupy (pridávanie arzénu do medi) majú pôvod až na Kaukaze, od· 
kiaľ do Karpatskej klotliny pren ikali územím Ukrajiny, je dnes už dostatok 
spofahlivých dôkazov. 

V tejto súvisLosti nie je nezauj ímavé i konštatovanie L. Pá g a , že staršie 
výrobky, ktoré sa zložením (napr. sekerka z Brna-Líšne má v stopovom 
množstve zastúpené i zlato a telúr , teda p rvky typické pre sedmohradskú 
meď l líšia od výri01bkov z tzv. slovenskej medi (meliená industria nitr ianske j 
skupiny), sú vyrobené zo sedmohradskej medi. Zrejme v dôsledku cudzích 
impulzov dochádza neskôr - na samom sklonku eneolitu, ale najmä na za · 
č iatku doby bron2!(Jlvej - k domácemu rozmachu medenej industr ie, ktorá 
malra na Slovensku vhodné surovinové zdroje. Až ďalšie spektrograf ic ké r oz
bory medených výrobkov z chronolog icky overených nálezových celkov môžu 
s konečnou platnosťou objasniť pro blémy za čiatkov domácej výroby medenej 
industrie kultúrnych skupín včasno-broniového kultúrneho l<oIDDlexu (nitrian
s ka a koštianska skupina), ktorý tVDT il základy civilizácie staršej doby bron
zovej na území Slovenska. 

Podfa M, N o vot nej sekerky s jedným ostrím s odlišným chemickým 
zložením než iné medené vý'robky z tohto obdobia sú na našom území import
mi; dosvedčuje to i zistenie, že majú pOdobné chemické zloženie ako ďalšie 

sekerky tohoto typu zo strednej Európy,25 Hoc i otázk:! ich pôvodu, či už ide 
o Sedmohradsko. alebo východnejšie oblasti Európy (Ukrajina), nie je dosiaľ 
uspokojivo vyriešená, je nesporné, že na Slovensku sa objavujú až v období 
neskoroeneolitického kultúrneho komplexu. Pretože aj z fubfanských moči<irov 
poznáme kadlub takejto sekerky ,26 môžeme usudzovať na rovn.aké chronolog ic
ké postavenie sekeriek typu Baniabic v skupinách a kultúrach neskoroeneolitic
kého komplexu aj v ľubfanskej lokálnej skupine vučedolskej kultúry. 

Pri synchronizácii kultúrneho vývoja vychádzame i z toho, že vplyvy z úze· 
mia katakombovej kultúry, v ktorej sú známe aj sekerky tohto typu,27 sú 
s istotou doložené i v Karpatskej kotline28 na samom sklonku eneolitu a na
pokon tiež v samotnej vučedolskej kultúre .29 Vplyv vučedolskej kultúry zisťuje

me v tomto časovom horizonte i v jamovej a katakombovej kultúre na Ukra
jine. 3o 
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Obr. 7. Medené sekerky s jedným ostrím zo Sedmohradska (podla M. Rosku, Le d~pôt 
de hach es en cuivr~ de Baniabic, Dacia III-IV, 1927-1932, 353). 
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Záverom možno konštatovať, že se'kerky s jedným ostTím objavujú sa na sa
mom sklonku eneolitu v skupinách a kultúrach neskoroeneolitického komplexu 
v Karpatskej kotline i na územi ležiacom západnejšie a sú tu nepochybne vý
slednicou cudzích vplyvov z výc'hadoeurópskej kultúrnej zóny.3l Na ich cudziu 
provenienciu poukazujú v prvom rade výsledky spektrálnych analýz. Nemenej 
.dôležitý je fakt, že na Ukrajine (obr. 6) a v. Sedmohradsku (obr. 7) sa vysky
tujú skoršie !!lež v Karpatskej kotline. Aj z kartografického zachytenia nálezísk 
.vyplýva, že počet nálezov sa úmerne· zmenšuje smerom na západ. 

StratiUkované .nálezy medených sekeriek s jedným ostrím v náplni niekto
rých skupín neskoroeneolitického kultúrneho komplexu umožňujú nám vysloviť 
domnienku, že ide o nálezy, ktoré sa tu objavujú iba na samom sklonku eneo
litu. Spolu s charakterLstickou keramikou, výzdobný mi prvkami 1 ďalšími 

prejavmi v hmotnej a duchovnej kultúre umožňujú synchronizáciu vývoja na 
rozsiahlych, kultúrne i geograficky. diferencovaných územiach východnej, juž
nej i strednej Európy. Ide teda okrem iného aj o !l1álezy tvoriace dôležitý spo
Jovací článok kultúr, ktoré sa podieľali na vzniku civilizácie doby bronzovej 
\v Karpatskej kotline. 
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Zur Frage der chronologischen Stellung 
der kupfernen Schafthalsäxte 

Jozef Vladár 

Im Beitrag befai3t sich der Ve'ffasser mit der chronologischen und kulturellen 
Zuweisung der Schafthalsäxte, die a·n der Neige des Äneolithlkums auch auf 
dem Gebiet der Slowakei auftauchten. Die ersten Kupfererzeugnisse kamen 
hier bereits im beginnenden Äneolithikum auf.1 Es ist jedoch zu beobachten, 
daB im ausgehenden Äneolithikum in der Fiillung mancher Gruppen des 
spätäneolithischen KultUTkomplexes 4 im Karpatenbecken wie au ch im westlich 
davon liegenden Gebiet die Kupfererzeugnisse wie Ergebnisse vcm 
Spektralanalysen zeigen fremde Herkunft aufweisen und zugleich 
chwnologisch recht empfindlich sind. 

Aus der Slowakei sind bisher Schafthalsäxte aus folgenden Fundorten 
beka~mt: Dolný Pial, Bez. Levice (Abb. 1 und 2), unbekannter Fundort aus der 
Siidwestslowakei (Abb. 3: 4), unbekannter Fundort aus der Umgebung von 
Poprad (Abb. 3: 3), Veľký Slavkov, Bez. Poprad (Abb. 3: 5) und Žitavany, 
vmher Opatovce nad Žitavou, Bez. Nitra (Abb. 3: 1, 2). 

Die Schafthalsäxte aus dem ausgehenden Äneolithikum streuen sich in dem 
riesigen Raum von der Ostukraine5 bis in die westlichen Teile Mitte,Jeuropas.6 

In der Slowakei S,ind seit längerer Zeit diesbeziigliche Funde bekannt8,9 und 
das Exemplar aus Dolný Pial (Abb. 1 und 2), das leider ebenfalls nicht näher 
stlratifiziert ist, steIIt einoo Neufund dar. Die Schafthalsäxte erscheinen in d8f 
Slowakei im Verbreitungsgebiet der Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes (Kosihy-Čaka- und Nyírség-Zatín-Gruppe). 

Der Autor befai3t 'sich dann im Beitrag mit dem Vorkommen der einzelnen 
stratifizierten Kupferäxte in der Fiillung der Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes (das bedeutendste Stlick ist jenes aus Brno-L!šeň 11) und er 
n immt an, daB es Funde von hohem chronologischen Aussagewert sind, die 
auf einen relativ engen Zeithorizont beschränkt sind und etwa den bedeutendsten 
Faktor fiir die Chranologie und Synchronisierung da'rstelloo. 

Die meisten Funde Ikupferner Schafthalsäxte aus dem Karpatenbecken sind 
unstratifiziert; dies gilt vollauf auch von den Exemplaren aus dem Gebiet der 
Slowakei. Die Schafthalsaxt aus Brno-Líšeň (Abb. 5) wurde zusammen mit 
weiteren Kupfererzeugnissen gefunden (MeiBel, Ahle , flache Axt) und ebenfalls 
mit Keramikware, in der auch Fragmente von FuBschiisseln vertreten sind; 
dlese Schiisseln haben in de'r Vučedol-Kultur13 und in manchen karpaten
iändischen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkomplexes zahtreiche Ana
logien. Weitere stratifizierte Schafthalsäxte sind auch aus Fundstellen der 
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Gruppe Nyírség-Zatín im TheiBgebiet1Ó bekannt und ungewähnlich bedeutend ist 
in diesem Zusammenhang aueh die gefundene GuBform fur diesen Axttypus aus 
dem Bereich der Laibacher Gruppe der Vučedol-Kultur.2 6 Dies alles spricht 
tiberzeugend genug fUr die chronologisehe und kulturelle Zuweisung der 
weiter en unstratifizierten Funde kupferner Schafthalsäxte aus dem Verbrei
tungsgebiet des spätäneolithischen *ulturkomplexes. 

Die Spektralanalysen dieser Erzeugnisse erwiesen , daB sie mehr als 99 % 
Kupfer enthalten; in der chemischen Zusammensetzung der slowakisehen Äxte 
aus Rohkupfer erscheinen auch Elemente, die nieht in anderen Kupfererzeug
nissen aus der Slowakei vertreten sind. z3 Es ist Blei und Nickel; diese 
Elemente befinden sich ebenfalls in anderen Exemplaren .von Sehaftloch
äxten, wie Ergebnisse von Spektralanalysen andeuten. 24 Nach M. N o vot n á 

sind die Schafthalsäxte mit anderer chemischer Zusammensetzung als die 
tibrigen Erzeugnisse aus dem Gebiet der Slowakei ein fremdes Erzeugnis; fUr 
diese Ansicht spricht auch die Tatsache, daB sie eine ähnliche chemische 
Zusammensetzung aufweisen wie die anderen Äxte dieses Typus aus 
Mi tteleuropa. 25 

GroBe Bedeutung haben fUr die Synchronisierung der kulturelIen Entwicklung 
in diesem Zeithorizont manche Keramikformen und die genannten Axttypen, 
weil sie auf wei tem, kuIturell ziemlich differenziertem Gebiet vorkommen. 
Ober die Einsickerung ästlicher EinflUsse in das Karpatenbecken an der Neige 
des Äneolithikums sind heute bereits zur Genuge verläBliche Belege vorhanden. 
Und so kann bei der Synchronisierung der Kulturentwicklung auch .von det 
Tatsache ausgegangen werden, daB EinflUsse aus dem Bereich der Katakomben
kultur, in der ebenfalls Äxte dieses Typus bekannt sind,27 auch im Karpaten
becken28 verläBlich nachgewiesen sind, und letzten Endes sogar in der Vučedol

Kultur selbst.29 Ähnlich sind wieder EinflUsse der Vučedol-Kultur in diesem 
Zeithorizont in der ukrainischen Grubenkultur und Katakombenkultur faB
bar.30 

Die Analyse der kupfernen Schafthalsa.xt aus Dolný Pial fUhrte L. Pá g o 
durch und seine SchluBfolgerungen sind in dieser Nummer der Študijné 
zvesti veräffentlicht. Akzeptierten wir nun seine Feststellung, daB die Axt 
aus sog. ästl.ichem Kupfer gemacht ist, also in dem Bereich angefertigt wur
de, zu dem auch das Gebiet der Slowakei gehärte, wUrde dies dafUr zeugen, 
daB es infolge der kulturelIen und zivilisatorischen Einfllisse aus der osteuro
päischen Kultursphäre zu Beginn der äIteren Bronzezeit zu solch jäher Entfal
tung der Metallurgie kam (Nitra-und Košťany-Gruppe). Die älteren Erzeug
nisse unterscheiden sicti nämlich durch ihre spektrale Zusammensetzung (z. B_. 
die Axt aus Brno-Líšeň) von Erzeugnissen aus sog. slowakischem Kupfer. Offen
bar kam es später als Folge von Fremdeinfliissen zur heimischen Entfaltung 
der Kupfer-industrie, fUr die auf dem Gebiet der Slo,wa kei geeignete Rohstoff
quellen vorhanden waren. 
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AbschlieBend stellt der Auto!l' fest, daB die Schafthalsäxte ganz an der Neige 
des Än~olithikJlms in den Gruppen und Kulturen des spätäneolithischen 
Komplexes im Karp,a tenbecken und auch im westlicher davon liegenden Gebiet 
.aufscheinen umd zweifellos das Ergebnis von Fremdeimflíissen . aus der 
,osteuropäischen Kulturzone sind. 31 Auf ihre fremde Provenienz im 
Karpatenbecken und im mitteleuropäischen Milieu deuten in erster Linie die 
Ergebnisse der Spektralanalysen. Ein nicl1t minder bedeutendes Moment ist 
,auch die Tasache, daB ihr Vorkommen in der Ukraine und in Siebenbíirgen 
(Abb. 6 und 7) fríiheren Datums ist als im Karpatenbecken, und ähnlich geht 
auch aus der Kartierung hervor, daB die Zahl der Funde in . der Ricl1tung 
westwärts entsprecl1end abnimmt. 

Die Schafthalsäxte ermäglichen zusammen mit charakteristischen Keramik
funden, Verzierungselementen und weiteren ÄuBerungen in der materiellen 
und geis tigen Kultur die Synchronisierung der Entwicklung in den' 
.ausgedehnten, kulturell und geographisch differenzierten Gebieten Ost-, Síid
und Mitteleuropas. Es handelt sich a lso a uBer anderem auch um Funde, die 
,ein wichtiges Verbindungsglied jener Kulturen sind, die sich an der 
Entstehung der bronzezeitlichen Zivilisation im Karpatenbecken beteiligt 
haben. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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SPEKTRÁLNÍ ANALÝZA MEDENÉ SEKERKY Z DOLNÉHO PIALU 

LADISLAV PÁGO 

Otázka puvodu kovu v nejstarších medených predmetech zustává, vzhledem 
k obtížnému rešení tohoto problému, stále ješte otevrená. Podstatou studia 
provenience medi je spektrografické stanovení jejích doprovodných stopových 
prvku. Jsou-li známy charakteristické stopové prvky kovu, lze svelkou pravde
podobností určit druh použité medi, težební nebo výrobní oblast, príp. zjistit 
i chronologii medených predmetu. 

Je známo, že nejsta rší medené nálezy obsahují jen velmi málo stopových 
prvku, což bývá typické pro ryzí meď. Používaní ryzí medi jako výrobnlho 
materiálu v praveku bylo již dríve overeno spektrografickým výzkumem seker 
s krížovým ostrím. l Zdá se tedy, že neolitická a č ástečne i eneolitická meď 
byla získávána povrchovým sb8rem ryzí medi. Teprve pozdeji, kdy se zvyšovala 
spotreba této suroviny, hledaly se zdroje medi težbou medené rudy. Meď 
získaná tavením rudy se vyznačuje vetším počtem stopových prvku, jejichž 
k ombinace bývá pro určitou težební oblast zcela charakteristická. 

Jak potvrdily spektráiní analýzy nekterých nejstaršlch predmetu, bylo k je
jich výrobe používáno mimo medi sedmihradsKé2 zejména suroviny získané 
ve východní oblasti, ke které patrí i Slovensko. Je pravdepodobné, že vetšina 
predmetu nalezených na území Slovenska nebo v oblastech sousedních byla 
vyrobena z mMi slovenské, neboť bylo jiste využíváno predevším nejbližších 
surovinových zdroju. Na slovenský puvod mMi ukazuje i chemické složení 
mMeného predmetu skupiny Kosihy-Čaka ze Šaly, okr. Galanta,3 i spektráiní 
a nalýzy kovových predmetu nitranské skupiny ze Slovenska4 a z Moravy.5 

U eneolitických medených predmetu setkáváme se nekdy s problémem jejich 
bližšího časového zarazení. Z predbežných analýz vyplývá, že i tento úkol lze 
i'ešit spektrograficky.6 Ukazuje se, že chronologicky starší nálezy se odlišují 
svým chemismem od stredního a mladšího eneolitu a že ruzný druh použité 
mMi muže být i duležitým chronologickým činitelem. 

Pro studium provenience mMi mají význam zejména predmety pocházející 
z 'konce eneolitu a ze starší doby bronzové. K hlubšímu poznání této proble
matiky bylo by vhodné, aby všechny kovové predmety z tohoto období byly 
podrobeny spektráiní analýze. Z téhož duvodu byla analyzována i medená se
kerka skupLny Kosihy-Čaka z Dolného Pialu na Slovensku. V tabuice 1 jsou 
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uvedeny výsledky spektráIní analýzy této medené sekerky s polokvantitativním 
vyhodnocením obsahu jednotlivých prvku. Pro posouzení homogenity materiálu 
byl predmet odjiskrován na nekolika místech svého povrchu. 

Tab ulka 1. Spektrá Iní an alý zy sekerky z Dolného Plal u 

Cás t sekerky I Cu Sn Ag .~ s Ni Pb Sb Zn Bi Au Co Te Mn Fe Cr Al Mg Si Ca 

horn í čÉls t násad . 
ot voru HM s - 2 +3 3 -3 +2 +2 

dolN í čás t n ásad. 
otvoru HM s -2 s + 3 3 - 3 +2 +2 

. tfed ostr í HM s -2 s +3 3 -3 +2 +2 

horn í hrot ostrí HM s - 2 - 3 - 3 -3 +2 +2 

dol n í h rot os t r í HM s - 2 s 3 - - 3 -3 +2 + 2 

I Pcúmerné složen í: 
I 

HM s -2 2 o s s - + 3 3 - 3 -3 +2 +2 I 
vysvetlivky : HM = hlavní [podsta tné ) množství ; 2 = ved lejší množstv í [ < 1-0,01 %); 3 = stopové množ
s tv\« 0,01 %); s = stopové množství na hranici viditeľn osti ; ? = problema t ický výs kyt; < = menSi 

než udané číslo ; o·s = prvek je pfílO men v menším počt u vzor ku . 

Tab ulk a 2. spektrá In í analýzy eneoJit ic ký ch sekerek 

Predmet I Cu Sn Ag As Ni Pb Sb Zn Bl Au Co Te Mn Fe Cr Al Ca Mg 

sekerka z Dol. Pia lu HM s s s S 

sekerk a z Brna·Líšné HM s s s s s - s 

Vysvétlivky : HM = hlavní [podsta tn é) mno žstvÍ ; s malé stopové množst vÍ; ? problematický výskyt. 

Podobná eneolitická se;kerka byla nalezena na Starých Zámcích v Brne-Líšni,1 
má však ponekud odlišné chemické složení.6 V tabulce 2 jsou pro srovnání 
uvedeny výsledky spektrálních analýz ob ou sekerek se zjednodušeným ozna
čením obsahu pi'ítomných prvku. 

Jak je patrno z tabulky 1 a 2, obsahuje sekerka z Dol. Pialu mimo hlavního 
podílu medi (Cu) silnejší stopyarsenu (As) a antimonu (Sb). V menším stopo
vém množstvÍ se vyskytuje sti'íbro (Ag), nikl (Ni), olovo (Pb), vizmut (Bi), 
mangan (Mn) a železo (Fe). Zlato (Au), tellur (Te) a kobalt (Co) nebyly zjiš
t eny ani ve stopách, zinek (Zn) se vyskytl jen v jednom prípade. Ostatní pi'í-
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tomné prvky nejsou pro hodnocení provenience mMi podstatné a možno je 
zanedbat. Podle char,aikteristických stopových prvkfi Ize usuzovat, že meď po
užitá k výrobe ťéto sekerky je východní provenience. Východní meď se vysky
tuje v pome~ne rozsáhlé oblasti, ke které patrí i území Slovenska. Dobrá shoda 
v chemickém složení slovenské medené rudy9 a sekerky by opravňovala k dom
nence, že predmet z Dol. Pialu byl vyrob en z mMi vytežené na Slovensku_ 
Chybející cín f Sn) naznačuje, že se nejedná o slitinu - bronz, ale o čistou 
meď, s menším množstvím doprovodných s topových prvku. Nepatrné rozdíly 
v chemickém složení na ['uzných místech sekerky svedčí o celkem dokonalé 
homogenite materiálu. 

Srovnáním výsledku spektrálních analýz slovenské sekerky s obsahem prvkU. 
sekerky ze Starých Zámku v Brne-Líšni je patrný určitý rozdIl. Spočívá zejmé
na v obsahu zlata a telluru, kteréžto prvky jsou typické pro meď ze sedmihrad
ské oblasti. Je také možné, že sedmihradská meď se vyskytuje vetšinou 
u predmetu chronologiclky starších, a že použiti medi východní se rozšírilo 
až v mladší fáz i eneolitu. Obe sekerky jsou si blízké predevšlm tvarove i svýmI 
rozmery. Sekerka z Dol. Pialu je rovnež masivní a má jednostranné ostrí, témer 
rovnobežné s násadnfm oltvorem. Horní hrana te mlme obloukovite vyklenutá, 
ostrí sekerky je oboustranne pravidelné . Povrch predmetu je pokryt hrubší 
a nepravidelnou svetlezelenou patinou. Pro úp Ino st jsou v tabuIce 3 uvedeny 
rozmery a váhy ob ou sekerek. 

Tabulka 3. Rozmery sl ovenské a moravské sekerky 

I 
Sekerka z 

Rozmer y a váha 

I Dal. Pialu Brna·Ušné" 

I délka 10,1 cm 11,3 cm 

šírka ostrí 6,6 cm 7,5 cm 
I 

délka násadního otvor u 4,8 cm 4,7 cm 

prúmer n ásadniho otvoru 2,1 cm 2,2 cm 

váha 615,0 g 685,0 g 

l když temto samotJným údajum nelze pfi hodnocení puvodu kovových vý
robku prisuzovat rozhodující význam, mohou spolu se spektrálními analýzaml 
prispet ješte k dukladnejšímu poznání materiálu. V tabuIce 4 js ou uvedeny pro 
konečné porovnání jednotlivé druhy medí se svými charakteristickými stopo
vými prvky. Označení množství prítomných prvku je pro názornost opet zjed
nodušeno. 

Z tabulky 4 je zrejmé, že chemické složení sekerky a slovenské medené rudy 
je v podstate stejné. Od tzv. medi východní se analyzovaný predmet odlišu je 
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Tabulka 4. Charakteristické stopové prvky mMI II sekerky 
z Dol. Pialu, mMI slovenské a východnl 

;--------

I Cu Sn Ag As NI Pb Sb Zn BI Au Co Te Druh medi 

. me ď z Dol. Pialu HM - s s s S O-s s 

meď slovenská HM O-s S S o-S S S S S o-s 

meď východní" HM O-s S. S o-s S - S 

Vysvetlivky : o-s = prve k je pi'ltomen II vétšiny vzorku; o-s = prvek je pi'ltomen ' 
asi u pnloviny vzorku. Ostatn! zkratky viz pod t ab. l a 2 .. 

jen obsahem niklu. nes určitou podobnost obou typu medi je pravdepodobn~jší. 
že sekera skupiny Kosihy-Čaka byla vyrobena z medi slovenské. Dosa~adní 
spektrografický a chemický ,výzkum nejstarších medených predmetu z naŠeho 
území ukazuje, že je nelze považovat všechny za importované. Mimo medi 

" I 
sedmihradské zaujímala v tehdejší dobe bezpochyby duležité místo i med vý-
chodní, tedy také slovenská. Další systematický a komplexní výzkum nejstarší 
kovové industrie prispeje k objasnení i takových otázek, na které nel :z;edát 
dnes ješte jednoznačnou odpoveď . 

Poznámky a literatu ra 
' : 1. 

1 Pit t i () n iR., Urzeitli cher Bergbau aut Kuptererz und Spurenana/yse, Archaeologia 
Austriilcil, Beiheft l, 1957, 65. 

2 P á g o L., Určení stopových p rvkil a provenience eneolitických medených p,'ed-
metil, Pi'ehled výzkumu 1965, Brno 1966, 13. 

3 V I a cl tí r J., Ziarový hrob skupiny Kosihy-Caka v Sali, AR XIX, 1967, 298, 301. 
4 T o Č í k A., Die Nitra-Gruppe, AR XV, 1963, 765 . 
s P á g o 1., Spektrá/ní analýza predmetil z pohrebište nitranskiJ skupi ny v HolesrJue, 

okr. Kromeŕ'íž, Pŕ'ehled výzkumu 1965, Brno 1966, 18., t Ý ž, K chemick iJ charakteristice 
medených predmetil nitranskiJ skupiny z H olešova, okr . Hodonín, Pŕ'ehled výzkumu 
1966, Brno 1967, 24-26. 

6 P á g o L" Použití spektrogratickiJ metody k chronologickiJmu zarazení eneol itic
kých medených pr edmetil, Pfehled výzkumu 1966, Brno 1967, 18-20. 

7 Ben e Š o v á A., N ález medených predmetil na Starých Zámcích v Brne-Ušni, PA 
XLV II , 1956, 236 . 

6 SpektráIní analýza byl a provedena ve Vídni (dop is R. P tt t i o ni h o z ' 10. I. :Ľ957]. 
9 Pá g o L., Chemická charakteristika slovenskiJ medené rudy a její vztah k , ~edi 

používaniJ v praveku, SIA XV I-l , 1968, 251. 
10 Ben e Š o V á A., Nález medených predmet il na Starých Zámcích v Brne-Usni; PA 

XLVII , 1956, 238. 
II Pit t i o n iR., Ergebnisse und Probleme des urzeitli chen Meta llhandels, Wien 19q.1, 

íl. 
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Spektralanalyse einer Kupferaxt aus Dolný Pial 

Ladislav Págo 

Das Herkommen des Kupfers der ältesten Kupfergegenstände ist immer noch 
ein schwebendes Problem. Wie es si ch schon frliher spektrographisch erwiesen 
hat, wurden die ä ltesten Kupfergegenstände gräBtenteils aus gediegenem 
Kupfer erzeugt, das eiine geringe Menge von begleitenden Spurenelementen 
aufweist. Erst in späterer Zeit, als immer mehr Kupfer benätigt wurde, begann 
man es aus Erzen 7U gewinnen. Dieses Kupfer enthält eine gräBere Anzahl von 
Spurenelementen, die Ilir jedes einzelne Erzgebiet charakteristisch und flir die 
Beurteilung der Gattung, bzw. Provenienz des verwendeten Kupfers bestimmenď 
sind. Ebenfalls kännen sie oftmals entscheidende Bedeutung filr die chrono
logische Eingliederung mancher Kupfergegenstände haben. 

Bei der Läsung dieser Problematik ist mit positiven Ergebnissen nur bei: 
Gegenständen aus dem Neolith ikum, Äneolithikum oder aus den Anfängen der 
Bronzezei t zu rechnen. Aus diesem Grunde wurde auch die äneolithische 
Kupferaxt der Kosihy-Čaka-Gruppe aus Dolný Pial, Bez. Levice, spektral
a nalytisch untersucht. Die Auswertung der Spektrallinien erwies, daB diese Axt 
aus Kupfer angefertigt worden war, dessen Spurenelemen te an slowakisches 
Kupfer erin nern. Eine ähnliche Axt trat auf der Fundstelle Staré Zámky bei 
Brno-Líšeň zutage. Obwohl es sich um formal und zeitlich sehr nahestehende' 
Gegenstände handelt, unterscheiden sie sich durch den Gehalt an Spuren
elementen . Das mährische Exemplar enthält Elemente, die Ilir das s iebenb\ir 
gische Kupfer typisch sind. 

Den Ergebnissen der Analysen nach zu urteilen, diirfen die Kupfergegen
stände aus den ältesten Kulturepochen nicht alle als Importe betrachtet werde:n; 
ein Teil dieser Erzeugnisse wurde zweifellos aus ärtlichen Rohstoffen angefer
tigt. Weitere systematische und komplexe Untersuchungen der ältesten Me tall
indus trie wer den s icherlich zur Aufklärung auch soleher Fragen beitragen, 
auf welche heute noch ,keine endg\iltige Antwort gegeben werden kann. 

Zu den Tabellen auf S. 20-22: 
Tabelle 1. Spektralanalyse der Kupferaxt aus Dolný Pia \. Der Text in der ers tell. 

Rubrik: Axtteil - Ober teil der TUlle - Unterteil der TUlle - Mitte der Schneide -
Obere Spitze der Schneide - Untere Spitze der Schneide - durchschnittliche Zu
sammensetzung. Erläterungen unter der Tabelle : HM = Hauptmenge; 2 = Neben
menge «1-0,01 % ]; 3 = Spurenmenge «0,01 % ] ; s = Spurenmenge an der Grenze 
der Sichtbarkeit; ? = problematisches Vorkommen; < = we niger als die ang egebene 
Zahl; O-s = Element kommt nur in gerlngerer Zahl der Proben vor. 

Tabelle 2. Spektralanalyse der äneolithischen Äxte. Der Text in der ersten Rubrik: 
Gegenstand - Axt aus Dolný Pial - Axt aus Brno-Lgeň. Erläuterungen unter der
Tabelle: S = grone Spurenmenge (sonst wie unter der Tabelle 1]. 
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Tabelle 3. AusmafIe der slowakischen und der mährischen Axt. Der Text in der 
ersten Rubrik: AusmaBe und Gewicht - Länge Breite der Schneide - Länge der 
Tiille - Durchmesser der Tulle - Gewicht. 

Tabelle 4. Charakteristische Spuľenelemente im Kupfer der Axt aus Dolný Piat, 
des slowakischen und des ästlichen Kupfers. Der Text in der ersten Rubrik: Kupfer· 
sorte - Kupfer aus Dol ný Pial - slowakisches Kupfer - ästliches Kupfer. Erläute
rungen unter der Tabelle: o-S = Element kommt in der Mehrzahl der Proben vor ; 
o -s = Element kommt etwa in der Hälfte der Proben vor (iibrige Abkiirzungen wie 
unter die Tabellen 1 und 2 ). 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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BRONZOVÝ DEPOT Z BODROGU, OKRES TREBIŠOV 

VOJTECH BUDiNSKÝ-KRlčKA 

Na dosial najväčší hromadný nález bro nzových predmetov na východnom 
Slovensku narazil roku 1946 pri rigolovaní zeme pod vinicu D. István Takács 
v Bodrogu (prv Svätá Mária pri Bodrogu v býv. okrese Královský Chlmec ). 
Depot sa našiel, ako sme sa dozvedeli od nálezcu, na východnej strane pieso 
kovej duny, dvíhajúcej sa juhovýchodne od obce a na severozápad od dvora 
Keresztúr (obr. 1). Blwnzové p'redmety sa zistili údajne v dvoch vedIa seba 
uložených nádobách, ktnrých úst ie bolo približne 30-40 cm pod povrchom. 
Črepy nádoby, ktorá sa po vyzdvihnutí zo zeme rozpadla, nálezca hodil do blíz-

-, 
114,3 \ 
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Obr. 1. Bodrog, okres Trebišo\". Situačný náčrt s vyznačeným miestom nálezu bronzového 
depotu 
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keho močiara , druhá nádoba sa za chova la takmer nep orušená. Časť bronzových 
predmetov, medzi k torými okrem iných vecí boli ú dajne a j dva nože, ihlica 
a kusy bronzoviny, osvojili si miestni obyva te lia a je n ezvestná. Väčšina nálezu 
- 287 predmetov - spolu so zachovalou nádobou sa zásluhou Stanice ná 
r odnej bezpečnosti v blízkom Somotore dostala roku 1947 do býv. Štátneho 
a rcheologického ústa vu v Mart ine (evid. Č ís. 40/1947 ). Dnešný Archeologický 
ústav SAV v Nitre nález deponova l v Zemplínskom múzeu v Michalovciach. 

Obec Bodrog leží na ľavom brehu r ovn omennej ri eky n iže sútoku Ondavy 
s Latoricou, teda v oblas ti známe j pozoruhodnou koncentráciou depotov 
z mladšej doby br onzove j. Neďalek o, juhozápadne od obce, dvíha sa Somotorská 
hora - významná halštatská a s lovanská lokali ta. Samotná obec Bodrog 
l Svätá Mária ) uvádza sa v archeo logicke j li teratúre ako nálezisko zlatého 
náramku z mla dšej doby bronzovej a pa mia tok z doby rímskej, pochádzajúcich 
najskôr z porušených hr obov przeworského typu. 1 K. An d e l spomína Bodrog 
ako nálezisko bronzovej zliatiny a na kopci Keresztúr (pravdepodobne vyvýše
n ina , odkiar pochádza i depot op ísaný v tej to práci) naš iel stopy slovanského 

osídlenia .2 

O pi s hromad n é h o n á lez u 

Keramika 

Dvojuchá a mforovitá nádoba s lie \' ikovite roztvoreným úst ím a guľovi t ým telom, 
vy robená z jemnej hli ny, dobre vypá lená , na hladkom vonk ajšom povrchu hnedá, na 
\'nú ~ornom tmavosivá; výš ka 23 cm, 12> úst ia 20,4 cm, max. 0 24,8 cm, 0 dna 8,5 cm 
[obr. 2) . 

Obr. 2. Bodrog, okres Trebišov. Amforovitá . nádoba z hroma dného nál ezu. 
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:Bronzové predmety 

Kosáky s bočným tŕňom: 

l. Výrazne prehnutý kosák s bočným tŕňovitým výčnelkom pri spodku, dlhý v ľozpä· 

1t[ 12,6 cm (obr. 3: 4), Súdiac podla výbežk u v tyle niže tŕňa a nerovnost! na chrbte 
.:a ostri, kosák bol sotva používaný. 

2. Kosák podobného tvaru, chybne liaty, po vybratí z kadluba oblúkovite ohnutý 
II obr. 3: lJ. 

3. Podobný chybne liaty, vo dvoje ohnutý kosák (obr. 3: 5J. 
4. Výrazne prehnutý kosák s chybou (vzniknutou pri liatíJ vyše tŕňa, chrbát je zo· 

:silnený rebrom a súbežne s ním ťahá sa ďalšie, avšak len slabo znateľné plastické 
Tebro; rozpätie kosáka 13,2 cm (obr. 3: 2], bol pravdepodobne používaný. 

5. Oblúkovitý kosák zosilnený pozd!ž chrbta plastickým rebrom, na obidvoch tupých, 
:rovno zrezaných koncoch zdObený troma a troma priečnymi plastickými rebrami ; roz· 
iPätie 12 cm (obr. 3: 8J. Kosák po vybratí z kadluba nebo l opracovaný ani používaný, 
:hoci ide o bezchybný odliatok. 

6. Kosák podobného tvaru a s podobnou výzdobou na koncoch (spodný je šikmo 
:zrezaný), chybný, úmyselne deformovaný odliatok; rozpätie 8,5 cm (obr. 3: 6). 

7. Zlomok oblúkovitého, ch ybne liateho kosáka s pravouhlo zrezaným horným kon· 
,cam; dlžka 6,7 cm (obr. 3: 3) . 

8. Torzo podobného kosáka s bočným tŕňom na spodnom konci; dlžka 6,85 cm 
·"( obr. 3: 7J. 

9. Približne polovica chybne liateho, úmyselne deformovaného a nálezcom vo dvo je 
'zlomeného kosáka s bočným tŕňom na šikmo vykrojenom dolnom konci a s výrazným 
.žliabkom pozd!ž zosilnenej hrany chrbta; rozpätie torza 11,2 cm, celkové rozpätie ko· 
sáka bolo 20,2 cm (obr. 3: 9); jedna časť kosáka je nezvestná. 

10. Nožíkovitý kosák so zdvihnutým hrotom a prehnutým chrbtom, pozdlž ktorého 
:"Sa ťahá plastické rebro; nálezcom vo dvoje zlomený; dlžka 14,15 cm (obr. 4: lJ. 

ll. Zlomok podobného, avšak nezdobeného kosáka s oblúkovite zdvihnutým hrotom; 
,d!žka 6,15 cm (obr. 4: 2) . 

12. Približne tretina nožlkovitého kosáka s tupým, slabo zdvihnutým koncom a mie r
:ne prehnutým chrbtom, pozdlž ktorého sa ťahá žliabok; dlžka 7,5 cm (obr. 4: 3). 

13. Torzo kosáka toho istého typu, zdobeného pozdlž mierne zakrivené ho chrbta 
:plastickým rebrom; rozpätie 9,5 cm (obr. 4: 9J. 

14. Nepatrne ohnutý, skoro rovný predný koniec kosáka nožíkovitého tvaru s plastic 
ll:ým rebrom pozdlž chrbta; dl žka 5,7 cm (obr. 4: 5J. 

15. Zlomok kosáka podobného tvaru a podobne zdobeného, so šikmo zrezaným hro-
;tom; dlžka 5,3 cm (obr. 4: 6J. . 

16. Predný rovný koniec kosáka podobného t varu s podobnou výzdobou; d!žka 5,6 cm 
~obr. 4: 4J. 

17. Približne polovica nožíkovitého kosáka s plastickým rebrom pozdlž chrbta; dlžka 
;8,2 cm (obr. 4: 8J. 

18. Tupo zahrotený koniec kosáka so slabo zakriveným chrbtom, zdobeným plastic
:Kým rebrom; d!žka 4,4 cm (obr. 4: 7J . 

19-28. Desať zlomkov z kosákov s plastickým rebrom pozdlž chrbta (obr. 4: 10-19J. 
29. Torzo nožíkovitého kosáka s bočným tŕňom a so žliabkom pozd!ž nepatrne pre· 

ilmutého chrbta; dlžka 9,3 cm (obr. 4: 22J. 
30-33. Styri zlomky z predného konca nožíkovitých kosákov, zdobených pozdlž 

-chrbta žliabkom; d!žka jednotlivých kusov : 3,6, 4,4, 5,1 a 3,5 cm (obr. 4: 20, 21, 23, 24 J. 
34, 35. Dva zlomky z prostrednej časti podobných kosákov so žliabkom poz dl ž chrb · 

Jta; dlžka 6,1 a 5,4 cm (obr. 4: 25. obr. 5: 1J. 
36-39. Styri zlomky z hrotového konca nožíkovitých kosákov s rebrovite zosilneným 

.chrbtom; dlžka jednotlivých zlomkov: 3,9, 3,1, 3,5, 7,5 cm (obr. 5: 2-4,6). 
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Obr. 4. Bodrog, okres Trebišov. Bronzové kosáky s bočným tŕňom. 
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40, 41. Dva zlomky zo spodného konca podobných kosákov s bočným tŕňom; dlžky: 
'6,2 a 4,5 cm (obr. 5: 5,7). 

42-45. Styri zlomky zo strednej časti nožíkovitých kosákov s chrbtom zosilneným 
rebrom; dlžky: 8,9, 6,8, 5,5 a 4,6 cm (obr. 5: 8, 9, 11, 12. ) 

46-48. Tri menšie zlomky z podobn ých kosákov (obr. 5: 10, 13, 16). 
49, 50. Dva drobné atypické zlomky najskôr z kosákov podobného tvaru (obr. 5: 14, 

15). 

Kosáky s rukoväťou: 

51. Zlomok z oblúkovitej časti kosáka (vyše držadla) s výčnelkom na chrbte a plas· 
tickým rebrom, ktoré je predlžením ľavého, rebrovite zosilneného okraja držadla; dlžka 
-7,9 cm (obr. 5: 20) . 

52. Malý zlomok zo strednej časti podobného kosáka s rukoväťou (obr. 5: 26). 
53. Deformovaný zlomok podobného kosáka z časti vyše držadla, na chrbte má 

podlhovas tú vypuklinu; dlžka 4,5 cm (obr. 5: 19). 
54. Väčší deformovaný zlomok zo strednej časti oblúkovite zakriveného kosáka s pod

-dlhovastým výčnelkom na chrbte; rozpätie 9,5 cm (obr. 5: 17). 
55. Držadlo kosáka so zosilnenými, šikmo presekávanými okrajmi a s plastickým 

rebrom tvaru obráteného písmena V; dlžka 4,6 cm (obr. 5: 18). 
56-59. Styri zlomky pravdepodobne z kosákov (obr. 5: 21-24). 

Nože: 

60. Masívny nôž s obdlžnikovým držadlom, ktorého horný okraj prebieha v rovnej 
línii s chrbtom čepele; z troch nitov mierne vyhlbeného držadla zachovali sa dva (sú 
-valcovité, 1,3 a 1,4 cm dlhé); nô ž bol pravdepodobne používaný, prehli a znehodnotil! 
ho najskôr pred uložením do nádoby; celková dlžka noža 21,9 cm, z toho na držadlo 
pripadá 6,25 cm (obr. 5: 27). 

61. Obdlžniková rukoväť noža s troma otvormi pre nity; dlžka 6,1 cm (obr. 5: 25). 
62. Torzo podobnej rukoväti noža s dvoma otvormi pre nity; dlžka 5,2 cm (obr. 6: 1). 
63. Rukoväť noža so štyrmi otvormi pre nity; ku koncu sa slabo zužuje; dlžka 6,7 

cm [obr. 6: 2). 
64. Podobné držadlo noža s troma otvormi pre nity; dva nity sa v nich zachovali; 

dlžka 6,15 cm [ obr. 6: 4). 
65. Deformované torzo obdlžnikového držadla noža; dl žka 4,15 cm (obr. 6: 3). 
66. Zlomok z obdlžnikového držadla noža ; dlžka 5,1 cm [obr. 6: 5). 
67. Zlomok z držadla noža; dlžka 2 cm [obr. 6: 6). 
68. Hrot čepele noža; dlžka 3,25 cm [obr. 6: 7). 
ô9. Hrotité držadlo noža; dlžka 5,45 cm [obr. 6: 11). 
70. Podobné držadlo noža s otvorom pre nit; dlžka 4,15 cm (obr. 6: 8) . 
71. Cast čepele noža so slabo zdvihnutým hrotom; dlžka 7,2 cm; zlomok je nezvestný 

(obr. 6: 10) . 

Sekerky s tuľa;kou: 

72. Zlomok sekerky s uškom a vykrojeným ústím tuľajky [obr. 6: 9). 
73. Neúplná sekerka s uškom a rovným ústím tuľajky oválneho prierezu, zdobená na 

jednej i na druhej strane dvoma zvisl ými plastickými rebrami; torzo je deformované, 
:stlačené, ide -o· chybn-e liaty exemplár; dlžk-a6,05 'Cín' [obr. 6: 13 J. 

74. Zlomok sekerky s rovným ústím tuľajky, pod ktorým je plastické vodorovné 
rebro; dlžka zlomku 4,7 cm [obr. 6: 15). 

75. Zlomok sekerky s rovným, kalichovite vypuklým ústím tuľajky a s plastickými 
:rebrami tvaru písmena V na tele [obr. 6: 16). 
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Obr. 5. Bodrog, okres Trebišov. Zlomky bronzových kosákov a nože. 
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76. Torzo sekerky s tuľajkou a rovným , zosilneným ústim, zdobenej pod kŕčkom 
vodorovným a na tele zvislými, v podobe písmena V sa zbiehaj úcimi plastickými rebrami; 
dlžka fragmentu 4,9 cm (obr. 6 : 17). 

77. Zlomok z hornej časti sekerky s tuľajkou , zdobenej oblúkovitými plastickými, kli-
novite sa zbiehajúcimi rebrami; dlžka zlomku 3 cm (obr. 6: 14) . 

78, 79. Dva zlomky zo sekeriek s tuľajkou a plasti ckou výzdobou (obr. 6: 12, 36). 
80- 83. Styri zlomky z okrajove j časti sekeriek s tuľaj kou [obr. 6: 18, 19, 23, 33) . 
84, 85. Dva zlomky najskôr z hornej časti sekeriek s tuľajk ou (obr. 6: 21, 22). 
86.-93. Osem zlomkov z bočných častí sekeriek s tuľajkou (obr. 6: 20, 24, 27, 30, 32, 

34, 35, 37). 
94. Ostrie pravdepodobne sekerky s tuľajkou ; šírka 4,2 cm (obr. 6: 40) . 
95-99. Päť zlomkov pravdepodobne zo sekeriek s tuľajkou (obr. 6: 25, 26, 28, 29, 

31 ). 

Sekeramiat: 

100. Tylová časť miniatúrneho, chybne liateho sekerornlatu s valcovitou tuľajkou 

s piatimi plastickými rebrami , s časťou ramien ka s t roma plastickými rebrami; seke
romlat je zakončený mielito kotúča , aký máva jú nástroje podobného typu v tyle, eso
vi te zakrivenou vypuklinou, ktorú spája s tuľajkou krátky rovný článok oválneho prie
rezu; ide o torzo chybne liateho predmetu snáď votívneho rázu ; dlžka torza 5,3 cm (obr. 
6: 39). 

Pílky: 

101. Tenká čepeľovitá pílka šošovkovitého prierezu so zaokrúhleným tylom, k tu
pému hrotu sa zužuje ; hrany píl ky počnúc 5 cm od hrotu sú zúbkované; dlžka 20,1 cm, 
max. šírka 2,85 cm; nástroj pred uložením do nádoby oblúkovite prehli (obr. 7: la, lb). 

102, 103. Dve torzá podobných pílok so zaokrúhlenými koncami; dlžka väčšieho zlom
ku 8,25 cm, menšieho 6,25 cm l obr. 7: 3, 4). 

104. Zlomok podobnej pílky s dvojitým výrezom na zaokrúhlenom tyle; dlžka torza 
5,25 cm, max. šírka 2,3 cm [obr. 7: 12). 

105. Ohnuté torzo podobnej pílky, mierne zúženej pri spodnom konci; max. šírka 
2, 2 cm, rozp ätie torza 2,8 cm [obr. 7: 10 ). 

106-112. Sedem zlomkov z pilok opísaného tvaru (obr. 7: 2, 5-9, 11) . 
113, 114. Zlomok masívnej ty činky s prierezom tvaru písmena D [z náramku?), vtesna

n ý do záhybu ohnutého zlomku čepeľovitej pílky ; dlžka zlomku tyčinky 2,5 cm, max. 
hrúbka 1,4 cm, dlžka zlomku pílky 7,1 cm, max. šírka 1,6 cm [obr. 7: 13 ). 

Dláta: 

115. Dláto z masívnej tyčinky s prierezom tvaru písmena D, s ostrím pribrúseným na 
oblej strane, druhý koniec nástroja je nepatrne rozšírený ; dl žka 14,4 cm, max. šírka 
0,8 cm (obr. 7: 22). 

116. Dlátovitý nástroj z masívnej tyčinky kruhovitého prierezu so slabo vypuklou 
hlavicou a s mierne zúženým tupým koncom, ktorý je z dvoch strán delený zvislým 
žliabkom; dlžka 9,2 cm, max. hrúbka 0,65 cm, (il hlavice 0,8 cm [obr. 7: 19) . 

117. Torzo podobného nástroja; dlžka 4,5 cm, hrúbka 0 ,75 cm, (il hlavice 1 cm (obr. 
7: 20). 

118. Spodný koniec dlátka z tyčinky obdlžnikového prierezu ; dlžka torza 4,1 cm, 
šírka 0,7 cm (obr. 7: 21). 
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Sid/á: 

119. Šidielk o štvorhranného pri erezu, na tupom konci s labo sploštené; d! žka 2,9 cm 
(obr. 7: 18). 

120. Šidielko kruhovitého p rierezu s vyhraneným a splošteným tupým koncom; d[ž
ka 4,9 cm (obr. 7: 16). 

121. Šidlo z nepravidelne hraneného drôtu, tupý koniec je veslovite s ploštený; d! žka 
9,25 cm (obr. 7: 25). 

122. Sidlo z oblého, miestami hraneného drôtu, tupý koniec je sploštený ; dlžka 11,7 
cm (obr. 7: 23). 

123. Šidielko z oblého drôtu, dlžka 4,1 cm (obr. 7: 24) . 
124. Sidlo zo štvorhranného drôtu s veslovite splošteným tupým koncom; dlžka 7,8 cm 

(obr. 7: 15). 
125. Štvorh ranné š idlo, ktorého horný koniec bol azda zúbkúvaný; dlžka 7,8 cm (obr. 

7: 26). 
126. Časť š tvorhranného šidla so splošteným tupým koncom; dlžka 4,2 cm (obr. 7: 

17J. 
127. Torzo š tvorhranného šidla; d lžka 5 cm (obr. 7: 27). 

Zbrane: 

128. Krátky meč s jazykovitou , dvoma hrotit ými výbežkami zakončenou rukoväťou 
a listovitou, s labo vykrojenou čepeľou s ostrou stredovou hranou. Dlhá nepravidelná štr-

Obr. 8. Bodrog, o·kres Trebišov. Br onzový meč. 
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bin a v strede rukoväti a dierka v spodnej, s čepeľou meča spojenej čast! rukoväti svedčia 
o chybnom, nepoužívateľnom odliatku. Pred uložením do nádoby meč oblúkovite zahli, 
aby sa do nej zmestil. Rozmery: dlžka 40,2 cm (z toho na rukoväf pripadá 10,5 cm), roz
pätie meča 23,8 cm. (Obr. 7: 29, obr. 8.) 

129. Hrotitá časf čepele krátkeho meča (či dýky alebo oštepa) s dutým stredovým 
rebrom kruhovitého prierezu; dlžka torza 8,2 cm (obr. 7: 28J. Nezvestná. 

Ihlice: 

130. Vo dvoje ohnutá ihlica s guľovitou, slabo zahrotenou hlavičkou a zosilneným 
kfčkom, zdobeným uprostred pásom lomeníc, utvorených z troch riadkov priečnych rýh. 
odtiaľ hore a dolu špirálovite rytou líniou po obvode kŕčku a na spodku dvojicami 
priečnych zárezov, hrot ihlice je odlomený; dlžka torza 23,2 cm (obr. 9: 4J . 

131. Torzo ihlice s guľovitou, nadol kužeľovite pretiahnutou hlavičkou, zdobenou 
na spodnej časti vodorovnými ryhami; dlžka 5,4 cm (obr. 9: 1J. 

132. Torzo ihlice s nízkou kužeľovitou hlavičkou a uzlovitým zosilnením na kŕčku; 
v dvoch zlomkoch; dlžka torza 3,2 cm (obr. 9: 2J. 

133. Plechový kotúčik s otvorom uprostred, azda hlavička ihlice, s nepatrným zvyš
kom ihly na spodnej strane pri otvore; 12' 2,15 cm (obr. 9: 5J. 

134. Zlomok ihlice, dlžka 1,7 cm (obr. 9: 3 J. 
135. Hrotitá časť ihlice, dlžka 3,3 cm (obr. 9: 11J. 

Náramky: 

136. Zlomok náramku z tyč inky kruhového prierezu, ktorá sa ku koncu mierne 
zužovala, náramok zdobili pásy súbežných rýh; rozpätie zlomku 6,8 cm (obr. 9: 7J. 

137. Torzo oválneho, otvoreného, ku koncu zúženého náramku kosoštvorcového prie
reZ,ll;;· .rb:zi>~ätie fragmentu 7,6 cm (obr. 9: 12). 

l:í.%"J~l~fuok náramku kruhového prierezu; dlžka 2,4 cm, hrúbka 0,7 cm (obr. 9: 6J. 
139:"'Zlomok ohnutej tyčinky kosoštvorcového prierezu so Šikmými nepravidelnými 

zárez~i na dvoch protiľahlých stranách, ide najskôr o fragment náramku; rozpätie 3,2 cm 
(obr. 9: 13J. 

140. Torzo otvoreného oválne ho, ku ,koncom stenčeného náramku šošovkovitého prie
rezu; ide o chybný, neopracovaný odlia,tok; 07,4 cm (obr. 9: 16). 

Krúžky a náramenné kr14hy: 

Hi. Špirálovite stočený krúžok z masívneho, ku koncom stenčeného drôtu oválneho 
prierezu; 12' 4,85 cm (obr. 9: 15). 

142. Tordovaný krúžok; 12' 1,8 cm (obr. 9: 10). 
143. Čiastočne deformovaný špirálový krúžok z tordovaného drôtu; ia 2,7 cm (obr. 

9: 14). 
144. Krúžok z tenkého drôtu, 12' 1 cm (obr. 9: 8J 
145. Podobný krúžok; 12' 1,1 cm (obr. 9: 9). Nezvestný. 
146. Zlomok plochého kruhu obdlžnikového prierezu; rozpätie torza 5,6 cm (obr. 9: 

20). 
147. Torzo plochého krúžku zlomené na tri časti; 12' 3,8 cm (obr. 9: 21). 
148. Deformovaný fragment náramennej špirály z 0,8-0,95 cm širokého pása troju

holníkového prierezu; 12' 4,9 cm (obr. 9: 22). 
149. Deformovaný zlomok masívneho, najviac 1,3 cm širokého pása s prierezom tvaru 

písmena D; dlžka 5,2 cm (obr. 9: 19). 
150. Zlomok pása s prierezom tvaru písmena D, ohnutý do slučky, k zachovanému 

hrotitému koncu pozvoľna sa stenčuje; 12' 3,9 cm (obr. 9: 18). 
151. Podobný zlomok pťj.sa, zdobený šikmými ryhami; 12' 5,8 cm (obr. 9: 30). 
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Zväzky predmetov: 

152-162. Zväzok 11 väčších-menších drôtených krúžkov; ide snáď väčšinou o ohnivká 
z retiazok; 0 0,7-1,7 cm (obr. 9: 32J. 

163-173. Desať predmetov, nastoknutých na krúžku z tenkého drôtu [0 2,4 cmJ: súd
kovitý koralček s rozmermi 1,15 X 1,3 cm, štyri valcovité koralčeky s priemermi 0,7-0,9 
cm, dva drôtené krúžky s priemermi 0,8-1 cm, slučka zo zlomku pása s prierezom 
tvaru písmena D, dlhá 2,4 cm, oválne drôtené spojivko s priemerom max. 1,9 cm [azda 
ohnivko z retiazkYJ a polelipsovitý pliešok s otvorom [azda závesok], dlhý 2,1 cm [obr. 
9: 35J. 

174, 175. Drôtený krúžok [0 1,45 cm], na ktorom visí 1,2 cm široká návlečka z ple
chového, 0,7 cm širokého pásika [obr. 9: 23J. 

176-184. Zväzok deviatich rozličných predmetov: špirálový prsteň z tordovaného drô
tu, stlačený do podoby oválu [max. 0 3,2 cm], navlečený je naň zlomok sekerky s tuľaj
kou a uškom, špirálový prsteň z tordovaného drôtu, stlačený do podoby oválu [max. 
o 3,25 cmJ a tenký, do oválu skrútený drôtik, ktorého jeden koniec je zvinutý v ruži
cu, na tento krúžok sú navlečené tri drobné zlomky zo špirálovej rúrky z plochého drô
tika, obd!žniková, 1,15 cm široká plechová návlečka a oválny drôtený článok snáď 
z retiazky, max. 0 1 cm [obr. 9: 25J. 

Kovania: 

185, 186. Dve široké návlečky z plechového pásika, šírka návlečky 1,1 cm, šírka pásika 
0,9 cm [obr. 9: 26, 27J. 

187. Obd!žnikové kovanie z tenkého, vo dvoje ohnutého plechu s otvorom pre nit 
uprostred; rozmery: 1,6 X 1,8 cm [obr. 9: 17 J. 

Puk li ce a gombíky: 

188. Plechová puklica s dvoma excentricky umiestenými otvormi, sivozelene patino
vaná; 0 3,1 cm [obr. 9: 28J . 

189. Puklica s masívnym uškom na spodnej strane, 0 3,95 cm [obr. 9: 33J. 
190. Plechový gombík približne kosoštvorcového tvaru s uškom na spodku, utvoreným 

z dvoch tŕňovitých vypuklín; max. šírka 1,75 cm [obr. 9: 31J. 
191. Deformované torzo plochého gombíka so zlomkom záchytného pásikového uška 

na spodku [obr. 9: 34 J. 

Rúrky: 

192-202. J edenásť valcovitých, z t enkého plechu skrútených rúrok so slabo, prsten· 
covite rozšírenými koncami; d!žka 6,1-7,4 cm, hrúbka 0,9-1 cm [obr. 10: 1-9, 11J. 
Jedna z nich je nezvestná. 

203-205. Tri podobné plechové rúrky; dlžka 4,9 - 5,2 cm, hrúbka 0,9 cm [obr. 10: 10, 
12J. Jedna z nich je nezvestná. 

206. Valcovitá rúrka z plechu, zdobená troma pásmi jemných rýh; dl žka 5,3 cm, hrúbka 
0,9 cm [obr. 10: 13J. 

207. Valcovitá plechová rúrka, zdobená trom a skupinami jemných rýh; dlžka 2,8 cm, 
hrúbka 0,8 cm [obr. 10: 14J. 

208, 209. Dve valcovité plechové rúrky; dlžka 2,3 a 1,9 cm, h rúbka 0,8 cm [obr. 10: 15, 
16J. 

210. Deformovaný zlomok podobnej rúrky z plechu širokého 2,2 cm [obr. 10: 17). 
211. Pliešok pravdepodobne z valcovitej rúrky; š írka 2,7 cm [obr. 10: 18). 
212. Kus 8 cm širokého, n epravidelne vlnovite sprehýbaného a nálezcom na dve 

časti zlomeného plechu, určeného pôvodne azda na výrobu valcovitých rúrok (obr. 10: 
19). 
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Obr. 11. Bod rog, okres Trebišov. Kus y bronzoviny. 

213. Cast deformovanej špirálovej rúrky z trojhranného drôtu (obr. 10: 22). 
214, 215. Dva deformované zlomky špirálovej rúrky zvinutej z tenkého plochého drôtu 

(obr. 10: 20, 21). 

Rozličn~ predmety: 

216. Predmet zo štvorhranného drôtu, na jednom konci má kruhovité a na druhom 
podlhovasté uško; dlžka 5,45 cm (obr. 9: 29). 

217. Zlomok sekerky s výrezom v tyle a so stredovými lalokmi; dlžka fragmentu 3 cm 
(obr. 6: 38). 

218. Deformovaný zlomok masívnej tyčinky kruhovitého prierezu s pásmi šikmých rýh,. 
striedajúcimi sa s riadkami krátkych priečnych rýh; pochádza pravdepodobne z otvore
ného náramku; rozpätie torza 6,7 cm (obr. 9: 24). 
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219. Spirálový kotúč stočený zo štvorhranného, do stredu kotúča pozvolna sa sten
čujúceho drôtu, zdobeného ku koncu špirály zárezmi, volný ulomený koniec drôtu má 
kruhovitý prierez; pochádza z okuliarovitého závesku alebo z konca špirálového nára
menného kruhu či z ukončenia dvojdielnej štítovej spony; 0 7,2 cm (obr. 9: 36). 

220. Obdlžniková platnička neznámeho určenia s dvoma uškami na spodnej strane; 
striebristo patinovaná; dlžka 8,3 cm, šírka 1,4 cm (obr. 9: 37). 

221. Zlomok osemhrannej tyčinky, sná d dláta; dlžka 3,8 cm (obr. 7: 14) . 

Zlomky drôtu: 

222. Zlomok štvorhrannej tyčinky so zárezom na jednej hrane; dlžka 2,5 cm (obr. 10: 
26). 

223. Oblúkovitý zlomok štvorhrannej tyčinky; rozpätie torza 5 cm (obr. 10: 24). 
224. Zlomok štvorhranného drôtu; dlžka 8,25 cm (obr. 10: 31) . 
225. Zlomok maslvneho drôtu kruhového prierezu so sploštenými koncami; rozpätie 

4,9 cm (obr. 10: 29). 
226. Zlomok masívneho drôtu štvorhranného prierezu; dlžka 4,5 cm (obr. 10: 28). 
227. Oblúkovitý zlomok pása obdlžnikového prierezu; d!žka 2,3 cm (obr. 10: 23). 
228. Zlomok deformovaného, špirálovite do oválu skrúteného drôtu obdlžnikového 

prierezu, pozvolna sa stenčuje k zachovanému koncu; rozpätie 2,5 cm (obr. 10: 27). 
229. Zlomok deformovaného štvorhranného drôtu, nepravidelne skrúteného a pozvolna 

sa stenčujúceho k jednému koncu ; rozpätie 2,3 cm (obr. 10: 25). 
230. Hákovitý zlomok štvorhranného drôtu (obr. 10: 30) . 

Zlomky plechu: 

231. Zlomok tenkého p'lechu s dvoma pásmi vy tepaných plastických rebier, snád z te
panej nádoby; šlrka plechu 2,6 cm (obr. 10: 32). 

232. Zlomok plechu s podobnou výzd obou ; šírka plechu 2,35 cm (obr. 10: 33). 
233. Zlomok tenkého plechu so súbežnými plastickými vy tepanými rebrami, d!žka 2,8 

cm (obr. 10: 34). 
234. Zlomok tenkého plechu s riadkami vybíjaných pukličiek; šírka plechu 2,8 cm 

(obr. 10: 40). 
235. Zlomok tenkého plechového pásika so stopami troch súbežných rýh na spodnej 

stranke ; š[rka 0,9 cm, rozpätie 3,2 cm (obr. 10: 39 ). 
236-242. Sedem deformovaných zlomkov tenkého plechu; na jednom je plastické 

rebro (obr. 10: 38, 45-47, 52- 54). 
243, 244. Dva zlomky hrubšieho plechu so súbežnými žliabkami na jednej strane 

(obr. 10: 43, 51) . 
245-253. D eväť zlomkov hrubého plechu (obr. 10: 35- 37, 41, 42, 44, 48-50) . 

Kusy bronzoviny 

254- 279. Dvadsaťšes ť kusov bronzoviny (obr. 11: 1-23, 25-27). 
280-287. Osem výliatkov z bočných otvorov kadlubov (obr. 11: 24, 28-34) . 

Zhodnotenie nálezu 

Súpis predmetov hromadného nálezu ukazuje, že v ňom prevažujú nástroje 
nad okrasami ; zbrane sú výnimkou. Depot sa vyznačuj e i znacným počtom 
kusov bronzoviny. V náleze je len málo takých predmetov, ktoré boli v použÍ
vateInom stave, jeho najväčšia časť popri kusoch bronzoviny pozostáva zo zlom
kova chybných odliatkov. Ide tu najskôr o zber predmetov miestneho kovo-
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lejára, určených z najväčšej časti na preliatie. Starastlivasť, s akau bali 
zazbierané aj menšie kús1ky branzu a drabné predmety i spôsab, aka bal celý 
depat ulažený da zeme a ukrytý na bezpečné miesta, svedči a vysakej hadnote 
branzu v mladšej dabe branzavej. V súvise s príčinau ukry tia depatu da zeme 
prichádza da úvahy nejaké nebezpečie, ktaré hrazila jehO' majiteľavi a jehO' 
pakladu. Nález dabre daplňa naše paznatky, najmä pakiaľ ide a pracavné ná
straje obyvateľstva na juhavýchadnam Slavensku v mladšej dabe branzavej. 

Nádaba 

Typalagicky je da určitej miery padabná urne z Vajnatiny 3 a amfarovitej 
nádabe za sídliska v Samatare.4 PahrebIska va Vajnatine je nateraz azda naj
dôležitejším pendantam samata'ľskéha sídliska na výchadaslavenskam juhu 
a časave zodpavedá jehO' staršej fáze. Nálezy z týchtO' dvach 100kalít spalu 
s materiálam z výšinnéha sídliska v Terni v pariečí TarysyS reprezentujú snáď 
najvýstižnejšie náplň gávskej kultúry na juhavýchadnam Slavensku. Spraca
vanie materiálu a prablematiky spamenutej kultúry v tejtO' ablasti je zatial 
však len v začiatkach.6 S tým súvisia patom aj ťažk asti pri Wadaní najprilie
havejších analógií k nádabe z Badragu, ktorú zatial iba v rámci pracovnej 
hypotézy radím ku gávskej keramike a datujem da strfi)dnéha úseku mladšej 
daby bronzavej.7 Či a da akej miery mažna uvažavať a súvise nádaby z Bodragu 
's niektOTými formami pilinskej keramiky, je zatial prablematické (obr. 2).8 

Nástroje a zbrane 

aj Kosáky 

Napriek tomu, že v náleze kasáky daminujú, nie sú razhadujúce pre jehO' pre
snejšie časavé zaradenie. IeII mierne ohnuté čepeľavité aleba výrazným ablú
kom zakrivené tvary s bočným tŕňam pri spodku (obr. 3 a 4, abr. 5: 1-16) 

boli v mladšej dobe bronzovej v strednej Európe všeobecne rozšírené. Zvlášť 

intenzívna bola ich výroba v hornom Potisí.9 V depotoch za stupňov BD,JO HAJll 

a HB J2 z tejto oblasti, da ktorej spadá i náš n á lez, nachádzame i najviac 
analógií k variantom knsákov s bočným tŕňom z Bodrogu, nevynímajúc ani tie, 
ktoré na koncoch zdobia priečne plastické rebráY V parovnaní s nálezmi z hor
ného Potisia zriedkavejšie sú kosáky s bačným tŕňom v depotoch zo sedmo
hradske j ablasti J4 a aj v depotach z územia medzi Potisím a výchadoalpskau 

'abl.asťou zjavujú sa len sporadicky.JS Azda z Patisia dO'stali sa kosáky tohtO' 
druhu k rudu s piltnskou kultúrou a z hlavného priestoru jej rnzšírenia zasa 
do severnejších končín Slovenska (Zvolen, Liptovský Michal, Bešeňová, Vyšný 
Kubín, Komjatná). Na východnom Slovensku ich najsevernejšími náleziskami 
sú Spišské Podhradie (Dreveník ],16 Os travany17 a Blatná Polianka.1B 
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Je pozoruhodné, že kým v oblasti nad hornou Vislou patria kosáky s bočným 
tŕňom k zriedkavým nálezom19 (A. i a k i ich datuje do III. a IV. doby bron

zovej20), zatial sa hojne vyskytujú v depotoch w IV. a V. doby bronzove-j 

vo Veľkopoľsku.21 Podla J. K o str ze w s k é h o kosáky tohto typu v depo
to ch z horného a stredného pOTiečia Visly a z horného poriečia Warty patria 
do III. a IV. doby bronzovej.22 W. S z a f r a II s k i datuje velkopolské kosáky 

s bočným tŕňom hlavne do IV., čiastočne do V. doby bronzovej a výnimočne 

GO stupňa HC. 23 Pôvod a výrobu týchto kosákov považuje za nejasné.24 Podla 
'neho ich značná časť je južného PÔVOdU25 a o tých, ktoré majú pri tŕni krátke 
priečne rebierka, sa domnieva, že vznikli pod tráckym vplyvom.26 Názor W. 
S z a f r a II s k é h o, že krátke plastické rebrá pri dolnom konci kosákov imi
tujú rukoväť,27 je neprijatelný, pretože podobná výzdoba býva niekedy súčasne 

a j pri hornom konci kosáka ; príkladom sú práve dva kosáky z Bodrogu. Avšak 
s podobnou výzdobou stretáme sa aj na niektorých kosákOIch s abdlžnikavau 
rukaväťau v depatach alpskej ablasti28 i severne ad Álp.29 

Na západe väčšie sústredenie kasákav s bačným tŕňom pazaravať v depatach 

stupňa BD severne ad Dunaja v bavarskej ablasti.3o Podablllé tvary v českej 

oblasti trvajú ad strednej daby branzavej da obdabia sliezska-platenickej kul
túry ;31 k nálezam z Badragu najbližšie stajace kladie J. F i l i P doo I. stupňa 

spomenutej kultúry, v ktarej majú prevahu nad kosákmi s rukaväťau.32 Kosáky 
s bačným tŕňam z depOItu v Drslaviciach na Morave sú datavatelné da stupňa 
BD, a z prvéha depOItu za Zvalena, patriaceho da okruhu pilinskej kultúry, 
da stupňa HA. 33 

Kasáky s abdlžnikavau rukaväťau, typalagicky vyvinutejší tvar, pavažavaný 
za západný prínas va výchadnej sfére vnútrokarpatskej oblasti,34 sú v badraž

skam depOIte zastúpené len nieka,Ikými zlamkami (abr. 5: 17-24, 26). I tenta 
tvar je bežný v hornam Patisí, a ta v depatach stupňa HA135 a HB 36 mladšej 
doby bronzovej. Pačetne je však dalažený pakial ide a Karpatskú katlinu aj 

v sedmahradských dep'otach37 i v hramadných nálezOIch adtial smer am k bal
kánskej a alpskej ablasti. 38 NaprOlti tamu v lužicko-sliezskej kultúre na Sla
vensku39 a v lužickej kultúre na Morave sú kosáky s rukoväťou zriedkavejšie.4o 

Kosáky s rukoväťou akrem nálezu z Bodrogu sú dolažené na východnom 
Slavensku nateraz azda už len v depatoch z PIešian a z Viničiek , datovaných 
do stupňav HA-HBY V oblasti nad Tisau v susednej Zakarpatskej oblasti USSR 

zastúpené sú však podobné kosáky až v šiestich hromadných nálezach. 42 

V celam priestore harného Pavislia kasáky s rukaväťau vyskytli sa snáď len 

v dep ote za Solwliny (okres Pillcz6w), datovanom J. K a str z e w s k Ý m 
do V. doby bronzovej;43 charakteristickým znakam tohto abdobia padľa spame
nutého autora je zmena v smere ,obchodných stvkov, najmä prerušenie stykov 

s Karpa tskou katlinau a nadviazanie kontaktu so Západom.44 Zriedkavé sú 
kosáky s rukaväťau aj va velkapaľskej oblasti v p'orovnaní s tamojším dasť 

častým výskytom kosákov s bačným tŕňom . W. S z a fr a II s k 1 pavažuje ko-

43 



sáky s rukoväť·ou vzhladom na ich masový výskyt v Karpatskej kotline za trác

ky produkt45 a datuje ich do IV. doby bronzovej s pripomienkou, že sa použí
vali až do začiatku doby železnej.46 V sliezsko-platenickej kultúre, ako som 
už spomenul, dominujú k,osáky s bočným tŕňomY 

POipri Karpatskej k.otliine črtá sa v strednej Európe druhá velká oblasť roz
šírenia kosákov s rukoväťou severne od Álp a vo východných Alpách; svedčia 
o tom ich časté nálezy v depotoch zo staršieho i mladšieho obdobia popolni
cových polí (BD-HB).48 Na kosákoch z depotov alpskej oblasti, datovaných 
do stupňov HA-HB, 49 sú sledovatelné analógie ajk zlomku kosáka z B·odrogu, 
ktorého plastické rebro lemujúce lavý okraj rukoväti zasahuje len nepatrne 
na čepel, kde sa pozvolna stráca (obr. 5: 20) ~ K plastickému rebru tvaru ob
ráteného 'písmena V, aké je na zlomku rukoväti kosáka z Bodrogu (obr. 5: 18), 

možno ako analógie uviesť niektoré kosáky z horného PoUsia z depotov stup
ňa HA1,SO ďalej kosák z Cara[lSebe~u (najvýstižnejšia analógia) a Blučiny z de
potov, ktoré kladie F. H o l ste d,o svojho horizontu A bronzov obdobia popol
nicových pOlí,51 a 'kosák z Wällersdorfu z depotu stupňa BD.52 

b} Nože 

V bodr·ožskom depote sú nože prvým nálezom tohto druhu na východnom 
Slovensku. Zachovaný nôž a väčšina zlomkov nožov z Bodrogu patrí k typu 
s jazykovitou rukoväťou (obr. 5: 25, 27, obr. 6: 1-6) a iba dva zlomky sú 
z nožov s tŕňovitou rukoväťou . Jeden zlomok je z čepele noža s mierne zdvih
nutým hrotom (obr. 6: 10). Depoty, v ktorých sú nože s jazyk,ovitou rukoväťou, 

majúce horný okraj v jednej línii s chrbtom, datuje F. H o l ste do obidvoch 
svojich horizontov hromadných a hrobových n álezov z obdobia popolnicových 
polí.53 Podobný nôž publikuje J. P a u l í k z piateho depotu z Gemera, ktorý 
datuje do stupňa HA mladšej doby bronzovej. 54 Zlomok noža s hroti tým držad
lom opatreným otvo,rom pre nit (obr. ft : 8) len s náležitou rezervou možno po
rovnávať so zakončením nožov typu Peschiera,55 Riegsee56 alebo s im blízkymi 
nožmi z,o sverotirolských popolnioových polí stupňa I (BD).57 Približná analó
gia k spomenutému fragmentu noža z Bodrogu je aj v depote z Caransebe~u,58 

zo zlievačskej dielne v Lazoch (prv Lazarský Potok, Lazarov Potok) 59 a v de
pote z Velemu,60 teda v nálezoch datovateľných do stupňov HA- HB mladše j 
doby bronzovej. V súvise so' zlomkom čepele noža so slabo zdvihnutým hrotom 
z Bodrogu mohol by sa spomenúť zachovaný nôž v depotd z Bešeňovej61 

a nože z Buja,62 datované do stupňa HA mladšej doby bronzovej. 

c) Sekerky s tuľa;kou 

Z torz a úlomkov tohto druhu sekeriek iba jediný fragment je zo sekerky 
S vykrojeným ústím tdlajky (-obr. 6: 9); všetky ,ostatné sú, zdá sa, bez výnim-
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ky zo sekeriek s rovným ústím tuľajky. Hoci sa celková podoba sekeriek podľa 
zlomkov nedá spoľahlivo určiť [z ich spodnej časti je len jediný zlomok), je 
pravdep,odobné, že sekerky z Bodrogu nepatrili k profHovanému typu s od
sadeným ostrím. Dve torzá sekeriek so súbežnými, klinovite sa zbiehajúcimi 
rebrami patria k mladšiemu, teda západnému typu sekeriek s tuľajkou (obr. 
6: 14, 16); analogické formy z Potisia datujú ich do obdobia stupňov HA163 
,a HBl.64 Podobné sekerky dáva M. N ,o v ,o t n á do stupňa HB 165 a S. F o Itl ny 
do včasnej doby halš tatskej a do stupňa HB.66 

V malopoľskej oblasti sekerka s podobnou plastickou výzdobou doložená 
je v depotoch z Korczyna a Machówky, datovaný ch J. K o str z e w s k Ý m 
do IV. doby bronzovej.67 Podľa plastickej klinovitej výzdoby dv,a fragmenty 
sekeriek z Bodrogu dajú sa dobre synchronizovať aj so sekerkami z východo
alpských depotov zo s taršej fázy obdobia popolnioových polí (stupeň HA), 
na ktorých spomenutá výzdoba prevláda.68 Ale sekerky s podobnou výzdobou 
rozšírené sú a,j v oblasti juhovýchodne i východne od Álp a patria väčšinou 
t iež do stupňa HA alebo HB. Depoty, v ktorých sa na tomto území zjavujú, 
s ledoval až do Potis ia a súborne zachytil F. H o l s t e; 69 pokia:ľ ich aj chrono
logicky r oztriedil, väčšia časť sekeriek s plastickou klinovitou výzdobou spadá 
do jeho horizontu A bronzov obdobia popolnicových polí,1° len výnimočne vidí
me ich v nálezoch jeho horizontu B.7l 

Ojedinelé analógie k zlomku sekerky, ktorú okrem rebier tvaru písmena V 

zdobilo uprostred ešte zvislé rebro [obr. 6: 17), dajú sa sledovať tiež od vý
chodoalpskej oblasti do Potis;ia; sú v depotoch stupňa HA, ale hlavne stupňa 
HB.72 To sa vzťahuje ~ na torzo sekerky z Bodrogu, zdobenej zvislými plastic
kými rebrami (obr. 6: 13).73 Zlomok sekerky zdobenej len vodorovným rebr'om 
na kŕčku (obr. 6: 15) možno azda najlepšie porovnávať s dlátom v depote 
stupň,a HA2 z Augsdorfu74 a so sekerkou v depote z Csongrádu.75 

dj Sekerka s lalokmi 

Zlomok z tyla sekerky so stredovými lalokmi možno datovať podľa depotu 
z Drslavíc do stupňa BD,76 podľa depotov z horného Potisia do stupňov HA/7 

a HB 178 a podľa' početných depotov z iných oblastí strednej Európy do Holsteho 
horizontu A.79 Sekerka z Bodrogu, súdiac podľa fragmentu, vyznačovala sa ne
.obvykle veľkým výrezom v tyle (obr. 6: 38). 

ej Sekeromlat 

Torzo miniatúrneho sekeromlatu, ktoré je skôr zlomkom nejakého symbolic
kého znaku než nástrojom alebo zbraňou, svojím esmnitým zakončením v tyle, 
piatimi rebrami na tuľajke a troma rebrami na ramene (obr. 6: 39) vyníma sa 
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celkom osobite medzi predmetmi tohto druhu. Pokialľ ide o jeho ramienko, dalo 
by sa porovnať jedine so sekeromlatom zo Zakarpatskej oblasti USSR (z bližšie 
neznámej lokality J, 80 ktorý má polmesiacovité tylo. Torzo bodrožského exem
plára považujem za súčasné s najmladšími sekeromlatmi s kotúčovitým tylom 
a datujem do mladšej doby bronzovej. Miniatúrny sekeromlat, avšak s kotúčom 
v tyle, je v náleze z Nagyhalászu, datovanom do stupňa HAl mladšej doby: 
bronzovej.8l 

t] Pílky 

Pílky v depote z Bodrogu sú prvým nálezom nástrojov tohto druhu na Sla
vensku (obr. 7: 1-13) a podľa analógií v depotoch z horného Potisia, ktoré 
je oblasťou lich najčastejšieho výskytu, možno ich datovať do stupňov HA 8l 

až HB.83 K. Ber ň a k o v i č, ktorý uvažuje o rozšírení pílok v Zakarpatskej 
oblasti USSR a v jej susedstve, datuje ich do neskorej doby bronzovej a do doby 
halštatskej;84 M. N o vot n á ich kladie do stupňa HB1, pripúšťa však ich vý
skyt už aj v stupni HAl.85 F. H o l ste zaraďuje ojedinelé nálezy pílok v de
potoch do svojho horizontu A nálezov z ,obdobia popolnicových polí.86 

g] Dláta 

Novinkou sú vo východoslovenských bronzových nálezoch aj tyčinkové dlá
ta z depotu v Bodrogu. Nástroje tohto druhu sú v bronzových nálezoch Karpat
skej kotliny vôbec zriedkavé. Dláta z Bodrogu sú dvojakého tvaru: jedno je· 
z tyčinky obdlžnikového prierezu (je z neho len zlomok; obr. 7: 21 J, druhé 
(zachované) z dlhej tyčinky s prierezom tvaru písmena D (obr. 7: 22). V de
potoch zo slovenskej oblasti popolnicových polí doložené je dláto len v Bo
huslaviciach.87 V Zakarpatskej oblasti USSR vyskytli sa tyčimkové dláta 
v dvoch depotoch (Lazy,88 Suskov089 ). Ich ostatné lokality - prevažne tiež 
v oblasti Tisy - uvádza S. F o l t i ny, ktorý dláta datuje do včasnej doby hal
štatskej.90 Podla týchto i ostatných spomenutých analógií dláta z Bodrogu ne
možno datovať pred obdobie Reimeckeho stupňov HA-HB. Neppznám zatial' 
priliehavé analógie k nástroju z tyčimky kruhovitého prierezu so slabo vypuk
lou hlavicou a s dvoma zvislými žliabkami na zúženom dolnom konci, 'ktorý 
slúžil snáď na dierkovanie alebo na vybíjanie pukličiek do tepaných nádob 
(obr. 7: 19). V náleze je aj zlomok z hornej časti snáď podobného nástr.oja 
(obr. 7: 20). Tieto dva nástroje mohli by sa snáď zaradiť k priebojníkom, aké 
sa vyskytli v Zakarpatskej oblasti USSR v dvoch depot,och z neskorej doby 
bronzovej.91 K zlomku masívnej osemhrannej tyčinky (obr. 7: 14) je analógia 
v depote z mladšej doby bronzovej z Boržavského.92 Osemhranný je aj prieboj-· 
ník v depote zo Suskova.93 
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hJ Šidlá 

Súbor šidiel z depotu patrí tiež k prvým nálezom nástrojov tohto druhu, 
z mladšej doby bronzovej na východnom SlovenSku (obr. 7: 15-18, 23-27). 

ŠIdielka, avšak už železné, našli sa na sídlisku s gávskou kultúfiou v Terni.94 

Šidlá z Bodrogu sú väčšinou štvorhranné a na tupom konci sploštené. V su' 
sedstve východného Slovenska šidlá sa zistili iba v depote z Lazov.9s Analógiu 
k šidlám s veslovitým lwncom poznám zatiaľ len z lužicko-sliezskeho pohre
bis'ka v Kšinnej, ktorého staršiu fázu datuje ihlica so slabo zahrotenou guľo
vitou hlavičkou a zosilneným kŕčkom a mladšiu fázu ihlica s vázičkovitou 

hlavičkou.96 

iJ Meče 

Chybne liaty meč z Bodrogu po vyzdvihnutí z kadluba nebol ani zač istený 
ani opatrený otvormi pre nity na rukoväti, teda zrejme nebol použiteľný. Je. 
podstatne kratší, ľahší a v rukoväti tenší než bývajú meče s jazykovitou ru
koväťou a pripomína skôr dýku než meč (obr. 7: 29, obr. 8). Je blízky he mig
kofenskému typu, napr. meču z depotu rimavskosobotského typu z lokality 
Finke v hornom Potisí, datovanému do prvej polovice stupňa HA.97 Hrotitá 
časť čepele iného krátkeho meča (č,i dýky alebo oštepa) s nápadne vypuklým 
dutým stredovým rebrom kruhovitého prierezu (obr. 7: 28) je da tova teľná pri
bližne do stupňa HA. 

Ozdoby rúcha a tela 

aj Ihlice 

Plochý kotúčik s otvorom uprostred (obr. 9: 5], ak je skutočne z ihlice L 

patril by k najstarším predmetom v depote z Bodrogu. Na spojení hlavičky 
s ihlou, z ktorej sa zachoval len nepatrný zvyšok, bolo azda uško. K fragmentu 
(ak ide o zlomok ihLice) by mohla byť najpriliehavejšou amalógiou ihlica z Ri, 
mavskej Soboty (ojedimelý nález)98 a ihlica z málezu (asi depotu) z Tirgu
Mure~ (prv Mal'osvásárhely],99 ktorý aj niektorými svojimi ďalšími predmetmi 
nadväzuje ešte na bronzové výrobky kostiderského typu. IOO 

Pre datovanie nálezu z Bodrogu je velmi závažná ihlica s gulovitou, mierne 
zahwtenou hlavičkou, zosilneným kŕčkom a rytou výzdobou (obr. 9: 4). Ide 
teda o tvar charakteristický predovšetkým pre slovens'kú oblasť mohýl lužic
kého typu v najstaršom stupni lužickej kultúry na Slovensku, ktorý Z. P i v o
var o v á, opierajúc sa o výsledky svojich výskumov na pohrebiskách v Miku
šovciach a Trern.ČJanskych Tepliciach, synchronizuje s Reineckeho stupňom 

BD.IOI Podla autorky spomenutý tvar ihlíc neprechádza do stupňa HAI.I02. 



Ihlica tohto tvaru vys'kytla sa aj na lužickom mohylníku v Krásnej Vsil03 

i na popolnicovom poli v Kšinnej,1°4 ktorého mladšiu fázu datuje ihlica s vá
zičkoV1itou hlavičkou do I. stupňa sliezsko-platenickej kUltÚTy.l05 K ihlici 
z Bodrogu čo do tvaru a výzdoby najpriliehavejšou anal6gi,ou je ihlica z lu
žickej mohyly v Mikušovciach,lo6 ihlica z porušeného lužického pohrebiska 
v Liborč'il07 a ihlica z Plateníc.l08 

K fragmentárne zachovanej ihlici s nízkou kuželovitou hlavičkou a dvojk6-
niekým vývalkom na kŕčku (obr. 9: 2) typologicky blízka je ihlica z depotu 
z Drslavíc (stupeň BD) 109 a ihlica z lužicko-sliezskeho pohrebiska v Ilave 

ktorá však na rozdiel od ihlice z Bodrogu má až dva vývalky na kŕčku.11O 

Torzo ihlice s približne guľovitou, dolu kužeľovite pretiahnutou hlavičkou 
(obr. 9: 1) dá sa snáď najlepšie porovnať s ihlicou z Domamyslíc, nájdenou 
v hrobe z najmladšieho stupňa lužickej kultúry,111 a s ihlicou z pohrebiska 
zo stredného a mladšieho stupňa lužickej kultúry v Malej Belej.ll2 Podobná 
ihlica bola aj v depote z lokality Gornja-Vrba, patriacom najskôr do stupňa 

HA,113 a napr. aj v depote z Uioara de Sus, datovateľnom do stupňov BD až 
HAl. l14 

bJ Náramky a náramenný kruh 

Zlomok otv~reného náramku z tyčinky kruhovitého prierezu s pásmi jem
ných priečnych rýh (obr. 9: 7) patrí k typu náramkov bežných v hornom Potisí 
v období stupňov BD-HAl a doznievajúcich tam v stupni HBl. Podľa anal6gií 
v depotoch z východnej časti Karpatskej kotliny bližšie, a to do stupňa HAl 
možno datovať otvorený nezdobený náramok s kosoštvorc-ovým prierezom (obr. 
9: 12).115 Chronologicky a typologicky sa k nemu druží aj fragment náramku 
podobného prierezu s hrubými zárezmi na dvoch protilahlých stranách [obr. 
9: 13).116 Do staršej fázy stupňa HA možno zaradiť aj časť špirálového nára
menného kruhu z tenkého pása trojhranného prierezu [obr. 9: 22), teda zlomok 
ozdoby príznačnej predovšetkým pre depoty rimavskosobotského typu.117 

Masívna tyčinka kruhovitého prierezu s rytou výzdobou je deformovaným 
zlomkom otvoreného náramku [obr. 9: 24). Fragment svojou neobvyklou vý
zdobou (pásy šikmých rýh striedajú sa s riadkami krátkych priečnych rýh) 
je blízky náramku z depotu v Olcsva-Apáti [býv. Szatmárska stol.) .118 

Ojedinele sa vyníma medzi ozdobami z depotov mladšej doby bronzovej 
predmet podobný plochému oválnemu náramku [obr. 9: 16), ktorý do určitej 

miery pripomína polmesiacovité chrániče ihlíc, s akými sa stretáme v de
potoch kosziderského typu, v nálezoch mohylovej a lužickej kultúry, ale pre
dovšetkým v náplni pilinskej kultúry. 

48 



e J Krúžky a gombíky 

Špirálovému kruhu menších rozmerov z drôtu oválneho prierezu (obr. 9: 15) 
veľmi sa podobá napr. kruh z Rohodu, datovaný do stupňa BD,119 no analogické 

ozdoby bližšie neznámeho určenia doložené sú aj v mladších hromadných 
nálezoch.120 Tordovaný krúžok z Bodrogu (obr. 9: 10), najskôr ozdoba do vla

sov, podľa analógii v hornopotiských depotoch možno zaradiť do stupňov BDl2l 

a HA1.m Podobné ozdoby v ,oblasti lužickej kultúry na Slovensku vystupujú 
dokázateľne vo fáze BD.123 Za súčasné s opísanými krúžkami treba pova~ovat 
aj špirálové prstene z tordovaného drôtu z bodrožského nálezu. 

Zhruba do obdobia stupňov BD až HA možno datovať aj väčšie-menšie krúž
'ky z tenkého alebo hrubšieho drôtu, z ktorých viaceré, najmä pokia! sú skrú
tené do oválu, treba považovať za ohnivká ozdobných retiazok (obr. 9: 8, 9, 25, 

32, 35). Oválne drqtené články retiazky z lužickej mohyly v Mikušovciach, 
podobné ,ohnivkám z Bodrogu, datuje hrobový inventár sPQ!ahlivo do stupňa 

BD.124 Takéto ohnivká z bohatého žiarového hrobu II mohyly v Čake sú zo star

š ej fázy mladšej doby bronzovej, zodpovedajúcej Re~neckeho stupňom BD 
a HA. 125 

K plochému krúžku (obr. 9: 21) najpriliehavejšou analógiou sú krúžky 

nájdené v depote z Herczeghalomu, datovate!nom podľa sekeriek s tuľajkou 

do stupňa HB1,126 a krúžok z Gemera zo súboru predmetov patriacich v pod
state do stupňa HA.127 

Nášivky podobné mllerne klenutej puklici z tenkého plechu s dvoma otvormi 
( jeden je uprostred, druhý bol na samom okraji) z bodrožského depotu (obr. 
9: 28) sa zjavujú najvčaššie v nálezoch kosziderského horizontu.128 Ich výroba 

vrcholí však, pokiaľ ide o vnútrokarpatský priestor, predovšetkým 'v mlado

pilinskej kultúre,129 kde sú puklice bežné hlavne v delpotoch rimavskosobot
s kého typu, datovaných do staršej fázy stupňa HA.1l° Ojedinelé puklice s dvo

ma otvormi našli s.a aj v násype veľkej mohyly zo staršej fázy mladšej doby 
bronzovej (BD a HA) v Čake na juhozápadnom Slovensku, sú však z kostro
vých hrobO'v zo strednej doby bronzovej, rozrušených p'l'i budovaní objektu. l3l 

V depote z Nyírlugosa-Szennyespuszty sú podobné puklice podľa cisty dato

vateľné až do stupňa HB .132 Najbohatším nálezom puklíc s dvoma otvormi 
v oblasti pilinskej kultúry je depot z Rimavskej Soboty (1867) a druhý depot 

zo Zvolena, v hornom Potisí druhý depot z Klačanova a v selVeroslovenskej 
oblasti lužicke j kultúry depot z Liptovskej Mary. Podľa názoru J. P a u l í k a 
puk lice v niektorých prípadoch slúžili na výzdobu kruhových drevených štítov 
p opredných jedincov.133 

Slabo vypuklý miskovitý gombík s podlhovastým uchom na spodku (obr. 9: 

33) patrí k zriedka vým nálezom v oblasti pilinskej a lužickej kultúry.134 Stopy 

dielne na výrobu ta'kýchto ozdôb (menších rozmerov) našli sa výnimočne na 
výšinnom sídUsku v Terni, ktoré podľa keramických nálezov patrí do okruhu 
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gávskej kultúry.135 Gombík z Bodrogu je z masívneho plechu, má vaCSle roz
mery a najviac pripomína gombík z prvého depotu v Lazoch,136 gombík z prvé
ho depotu vo Zvolene,137 gombík z Gemera138 a gombík z depotu vo Vyšnom 
Sliači,139 teda gombíky z nálezových súborov patriacich do stupňa HA. 

Malý plechový kotúč s odsadeným, mierne vyvýšeným okrajom, svojím há
kovite ohnutým pásikovým výčnelkom na spodku (obr. 9: 34) značne pripo
mína gombíky zo spomenutého bohatého žiarového hrobu II mohyly vČake, 
ktorý J. P a u l í k datoval dD staršej fázy mladšej doby bronzovej (BD-HA).14C> 

Ku kosoštvorcovému plechovému gombíku s uškom, utvoreným z dvoch 
zobákDvite ohnutých tŕňov, nepoznám analógie. 

K pukliciam a gombíkom s uškom druží sa napokon aj obdlžniková platnička 
s dvoma uškami na spodku (obr. 9: 37), akoby nátepná doštička, ktorá má 
najbližšie analógie v prvom depote z Lazov (prv Lazarský potok, Lazarov 
Potok) zo stupňa HA 141 a ktorej sú blízke aj platničky v . depote zo staršieho 
úseku mladšej doby bronzovej z moara de Sus.142 

d) Korálky, rúrky, ná vlečky a iné ozdoby 

Väčší súdko~tý korál z bodrožského nálezu (obr. 9: 35) má zatial najpr ilie
havejšie analógie v oravskej oblasti kultúry popolnicových polí : v depote 
z Nižnej nad Oravou143 a v depote objavenom na hraniciach Medvedzia a Krás
nej Hôrky, kde boli navlečené po dva a dva na slučku diadémov.144 Aj nízke
v,alcovité korálky (obr. 9: 35) z bodrožského depotu patria k zriedkavým ná
lezom z mladšej doby bronzovej. Na Slovensku boli doteraz známe len z oblasti 
lužickej kultúry,145 z nich korálky z lužických mohýl v Mikušovciach a Tren

čianskych Tepliciach sú spoľahlivo datované do stupňa BD.146 V hornom Potisí 
okrem bodrožského nálezu doložené sú napr. v depote zo stupňa BD z Pá
trohy,147 v depote zo stupňa HAl z Nagyha lászu148 a v depote z lokality Boržav
skoje.149 Podľa Z. P i v o var o vej bronzové korálky v lužickej kultúre na Slo
vensku sa mimo ča,sového horizontu mohylového pochovávania nevyskytujúYo-

Plechové valcovité rúrky z Bodr,ogu (obr. 10: 1-19), z ktorých tri sú zdobené 
pásmi priečnych rýh, sú prvým nálezom týchto ozdôb - snáď článkov náhrdel
níka - z mladšej doby bronzovej na východnom Slovensku. Ich predlohy sia
hajú do začiatkov doby bronzovej. Takéto rúrky z medi sú typické v inventári 
nitrianskej skupiny.l5l Najstaršie podobné rúrky z bronzu doložené sú v inven
tári kultúry s vnkrusto,vanou keramikou,152 na Slovensku v hrobo'vých nálezoch 
neskorej únetickej kultúry,153 v Zakarpatskej ,oblasti Ukrajinskej SSR v depo
toch kosziderského typu z Kolodného a Podhorian.154 Najmladšie plechové rúrky 
z územia ČeskOislovenska sú z už spomenutého žiarového hrobu II mohyly 
v Čake zo staršej fázy mladšej doby bronzovej,155 tri rúrky z popolnicového, 
pola zo strednej a mladšej fázy lužickej kultúry v Malej Belej156 a dve takéto 
rúrky z Jaromei'e157 z popolniioového pola datovaného do najmladšieho stupňa lu-
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žickej kultúry, ktorý podľa J. F i l i P a zodpovedá Monteliovej IV. dobe bronzo
vej.158 S výhradami možno k týmto ozdobám zaradiť ešte plechové návlečky 
s plastickými rebrami z lužickej mohyly zo stupňa BD v Mikušovciach,159 kto

rým sa podľa Z. P i v o var o vej podobajú pliešky v skupine Riegsee. 16o 

~ uvedených analógií k rúrkam z Bodrogu najpriliehavejšie sú nesporné nálezy 
z Malej BEHej a Jaromei'e. Avšak k rúrkam s prstencovite vypuklými koncami 
z Bodrogu nepoznám zatiaľ analógie. Väčší obdlžnikový kus plechu v náleze 
z Bodrogu určený bol pravdepodobne na výrobu valcovitých rúrok. 

Fragmentom úzkych, špirálovite zvinutých rúrok z drôtu (obr. 10: 20-22) 
- snáď náhrdelných ozdôb - z bodrožského nálezu podobné sú rúrky bežné 
v hornom Potisí,161 v oblasťi pilinskej kultúry (tu sú v deportoch obzvlášť 

hojné) 162 a v slovenskej oblasti lužIckej a lužicko-sliezskej kultúry.163 

Štyri návlečky zobdlžnikorvého plechu z bodrožského nálezu ( obr. 9: 23, 25-
27) sú úplne podobné skobkám spájajúcim drôty na diadémoch z depotov 
patriacich do stupňa HA;164 najznámejšie takéto nálezy sú z oblasti lužicko
sliezskych popolnicových polí. 

Plochý špirálový kotúč zo štvorhranného drôtu, ktmý sa pri samom ulome
nom konci mení v oblý (obr. 9: 36), pochádza najskôr z okuliarovitého závesku 
neobvykle veľkých rozmerov. Ak ide o časť takejto ozdoby, neobvyklá je na nej 
aj výzdoba, ťahajúca sa v pOdobe drobných zárezov na dvoch protiľ-ahlých hra
nách drôtu blízko jeho ulomeného konca. Možnosť, že kotúč je z dvojdielnej 
štítovej spony alebo z ukončenia špirálového náramenného kruhu, je málo prav
depodobná. Datujem ho na začiatok stupňa HA. 

Blízkou paralelou poleHpsovitého závesku z Bodrogu (obr. 9: 35) je lichp
bežníkový plechový závesok v depote z Caransebe~a z Holsteho horizontu A 
hromadných a hrobových nálezov z obdobia popolniqo'Vých polí.165 

Ostatné nálezy 

Zlomky plechu 

Pozoruhodné sú len tri kúsky tenkého plechu s výzdobou pozostávajúcou 
zo súbežných rebier a zlomok s riadkami pukličiek (iObr.10: 32, 33, 40). Z akých 
predmetov pochádzajú tieto aj ostatné (atypické) úlomky plechu, nedá sa 
spoľahlivo zistiť. Väčšinou sú snáď z tepaných nádob, hlavne dva zlomky s pra
videlnými plastickými pásmi vodorovných <rebier. Či je zlomok s riadkami 
pukličiek z tepanej nádoby alebO' z opaska, je tiež pr,oblematic.ké. Azda z uška 
šálky pochádza úzky pásik s troma súbežnými jemnými ryhami na spodnej 
strane, ktoré sa na opačnej strane črtajú ako nepatrne vypuklé rebrá. Ide 
o zlomky patriace najskôr do obdobia tepaných šálok, kotlíkov a sitúl. 
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Kusy bronzoviny 

Medzi pačetnými kusmi branzaviny pazarnasť si zasluhujú len kuželavité 
výliatky z bočných kanáli:kav odlievacích fariem, ktarými sa vlieval razta
vený branz (abr. 11: 24, 28-34). 

Z á ver 

Predmety depa'tu, aiko ukázal ich razbor, sú za širšiehO' úseku mladšej daby 
branzavej, a ta z abdabi.a ad stupňa BD do začiatku stupňa HB (padla Reine
ekehO' delenia). Najstarší predmet v depate, datovateľný spa~ahliva da stupňa 
BD, je nespome ihlica s gufovitou hlav1čkou a sa zasilneným kŕčkam. Časave 

približne k nej sa druží plechavý katúčik s atvarom uprostred, ak je hlavičkau 
ihlice. Typologicky k starším p-redmetam, a ta do prelomu stupňov BD a HA, 
zaraďujem aj niektoré ďalšie ozdaby, a.ka plechavé trubičky, torda'vané krúžky, 
valcavité korálky, obdlžnikavú platničku a gambík s háčkavite zahnutým plieš
kom na spadku. Da stupňa HA, hlavne do jehO' prvej fázy, sú datavateIné torzá 
náramkov kosaštvorcavého prierezu, ná vlečky, súdkovitý karálik, puklice, 
špirálový katúč, krátky meč a tarzo mIniatúrnehO' sekeromlatu. Nástraje, ktaré 
tvoria jadr-o depotu, sú .v podstate tiež zo stupňa HA, majú však tvary, ktoré 
trvali od stupňa BD až do začiatku stupňa HB. Okrem kosákav, nažav s jazy
kovitou rUkaväťou, sekeriek a pílok sem patria p'ravdepadobne aj šidlá, dláta 
a priebajní!ky. Najmladšími predmetmi v depate sú zlomky tenkého plechu 
s plasticklou výzdobou, pachádzajúce najskôr z tepaných nádob; mažna ich 
datuvať da stupňa HBl. 
Čas uloženia depotu da zeme určujú jeho najmladšie predmety, predavšetkým 

zlamky z tepaných nádab. Padla nich mažno pripustiť, že depot zakapali 
na prelome stupňov HA a HB, prípadne už na začiatku stupňa HB. V tam 
čase niektoré typ alogicky staršie predmety depatu bali už pravdepodabne 
staražitnosťami. 

Predmety depatu patrili kavalejáravi a bali určené z najväčšej časti na pre
liatie. 

V súvise s badražským depotam vynára sa napokon aj prablém, da okruhu 
ktorej kultúry ha možno zaradiť. To je napokon otázka, ktorá sa týka prevaž
nej časti depotov objavených v n eabvykle vel'kom počte v ablasti nad hornou 
Tisau na výchadnam Slavensku a v susednej Zakarpatske j oblasti USSR a da
tavaných v jadre do stupňov HA-HB. Pretaže v bodražskom depote chýbajú 
veci typické pre pil'inskú kultÍ1ru a zakopaný bol niekedy až na prelame stup
ňov HA a HB alebo na začiatku stupňa HB, prichádza v uvedenej súvislasti 
da úvahy s najväčšau pravdepodobnosťou gávska kultúra, ktorej n ositelia 
vo včasnej halštatskej fáze prenika jú z juhovýchadu až pod karpatský oblúk 
{najsevernejšie nálezisko s gávskou kultúrou na východnom Slovensku je 
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nradisko nad obcou Nižný Tvarožec, severne od Bardejova v oblasti Tyličského 
sedla166 ) a hlboko sa vkliňujú do územia ľudu s doznievajúcou pilinskou kultú
rou na juhovýchodnOlIll Slovensku.167 Až bu'dú po.četné bronzové dep'Oty z najvý
chodnejšej časti Slovenska a z.o Zakarpatskej oblasti USSR preskúmané 
a spracované aj po stránke kultúrnej príslušnosti, bude možné aj depot spo
lahUvo ptripísať jednému alebo druhému kultúrnemu okruhu. Začiatky v tomto. 
smere urobil už J. P a u l í k, ktorý z depotov Východoslovenskej nížiny s po
stupom a činnosťou gávskeho ľudu spája hromadný nález somotorský a najmä 
depot zo Žbiniec.168 

Na styky juhovýchodného Slovenska s územím lužickej kultúry upozorňujú 
v bodrožskom náleze niektoré z jeho starších predmetov, čo sa vzťahuje hlav
ne na ihlicu s guľovitou hlavičkou a zosilneným kŕčkom a na ihlicu s kužeľovi
tou hlavičkou a vývalkom na 'kŕčku. Na vzťahy spomenutého územia k západ
nej oblasti ľudu popolnicových polí poukazovali by niektoré zlomky sekier 
s tu'Iajkou a zlomky ko-sákov s rukoväťou. 

Význam bodrožského depotu zvyšuje skutočnosť, že bol v nádobe, ktorú s ur
čitými výhradami zaraďujem do gávskej kultúry. Tento amforovitý hrniec nás 
aspoň čiastočne oboznamuje aj s úžitkovou keramikou jedinca, ktorému patril 
doteraz zistený najväčší hromadný nález bronzových predmetov na východnom 
Slovensku, obsahujúci popri ozdobách úboru a tela jeden z najpozoruhodnejších 
súborov roľnícko· remeselníckeho riadu z mladšej doby bronzovej. 
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13 J 6 s a A., l. c., tab. V (Balsa), tab. XXII: 5, 6, 8 (Dernecser), tab. XXX IV: 5 (Tlsza
nagyfalu), tab. L: 14, 15, 16 (Rohod). H o l ste F., Horttunde, 15, tab. 28: 22 (Blatná 
Polianka j. Ber ň a k o v i č K., l. c., tab. I: 1-3. 

14 H o l ste F., Horttunde, tab. 27: 5, 6, 10 (Gu~ter!!al. tab. 31: 7 (Fechetäut, Täut, 
Feket6t), tab. 32: 25, 26 (Sfära~), tab. 33: 4, 5 (Ale;;d), tab. 46: 16, 17 (Uioara de Sus), 
tab. 48: 21 (Jamul Mare), tab. 48: 30, 40 (~arcad). Porov. tiež R o s k aM., Erdély ré
gészetl repert6riuma I, Kolozsvár 1942, 215, obr. 261: 3 (Träznea) . 

15 H o I ste F., Horttunde, tab. 6: 21 (Otok-Privlaka), tab. 16: 30 (Gornja-Vrba), tab. 
18: 15 (Caransebe~), tab. 19: 29, 30 (Vršac), tab. 21: 33 (Malý Zam), tab. 37: 7 
(Tura), tab. 42: 31-33 (Uzd). 

16 E i :; n e r J., l. c., 113. 
11 Tamže, 68. 
18 H o l ste F., Horttunde, 15, tab. 28: 22. 
19 Z a k! A., Poczqtkl rozwota kultury lui yckle; w dorzeczu g6rne; Wisly, Lublin 1950, 

100, obr. 93. 
20 Tamže, 100. 
21 S z a f r a II s k i W., Skarby brqzowe z epoki wsp6lnoty plerwotne; {IV I V okres 

epokl brqzoweiJ w Wlelkopolsce, Warszawa-Wroclaw 1955, 115-123. 
22 K o str z e w s k i J., Skarby Iluine zna/eziska meta/owe od eneolitu do wczesne

go okresu ie/aza z g6rnego I §rodkowego dorzecza Warty, Przegl~d Archeologlczny 
V, 1933-1936 (separát), 12, 15. 

23 S z a f r a II s k i W., l. C. 

24 Tamže, 123. 
25 Tamže, 117. 
26 Tamže. 
21 Tamže, 120. 
28 M ili l e r - K arp eH., Beiträge zur Chron%gle der Urnente/derzelt nlJrdlich und 

siidlich der A/pen, Berlin 1959, tab. 126: A26 (Strassengel), tab. 162: B9 (Oberkulm). 
29 Tamže, tab. 163: 26, 28 (Beuron), tab. 167: B8 (Pullach), tab. 173: A9 (Ottenstall) . 
30 Tamže, 147, tab. 150: Bl-3 (Strassbessenbach), tab. 151: A5, 6 (Riedhäfl), tab. 

151: C7 (Eitlbrunn), tab. 152: All (Affalterthal), tab. 153, 154A, (Penkhof), tab. 157: 21, 
29, 30 (Stockhe!m), tab. 160: Bl-3 (Goehsheim), tab. 161: All-13 (Niedernberg). 

31 F i l i pJ., Pope/nlcová pole a počátky železné doby v Cechách, Praha 1936-1937, 
73,86. . 

32 Ta mže, 73. 

33 K u č era J., Hromadný nález bronzu v Drslavlcích u Uh. Brodu, Prav!!k 1904, 50, 
51, tab. IV: 5, 9. P a u l f k J., Ná/ez štítových puk/íc z m/adše; doby bronzovet vo Zvolene, 
Sz AOSAV 15, 1955,21. 

34 J ó s a A., l. c., 42. 
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JS Tamže, tab. II: 31-42, tab. III: 43, 44, 46, 48, 49 (Apagy), tab. IV: 1-7, tab. VI: 44-60, 
tab. VII : 61--66 (Balsa), tab. XI: 30, 31 (Berkesz-Csonkásdillô), tab. XVII: 2-7 (Sárazsa-

. dány), tab. XXVIII : 31, 32, tab. XXXII: 16-19 (Kernecse), tab. XXXIV: 7 (Tiszanagy
falu), tab. XL: 20 (Ny!rbogdány), tab. XLVIII: 1-22 (Piricse), tab. XLIX: 6-8 (Puszta
dobos). Tu možno spomenúť aj kosáky z Flizesabonya, Aranyosa a f:rkeserú z depotov 
datovatelných do stupňa HA. H o I s te F., Hortfunde, 17, 21, 22, tab. 31: 21-29 (FU
zesabony), tab. 40: 15-19, 21, 25, 26 (Aranyos), tab. 41: 3-5 (f:rkeseríí) . 

36 J 6 s a A., l. c., tab. XXVI: 8 (Kántorjánosi ), tab. XXXVIII: 12,13 (Nagyká1l6), tab. 
XXXIX: 1, 2 (Napkor), tab. LI, tab. LII: 21 (Rohod II), tab. LVIII: 13-22, tab. LIX: 17, 
18 (Tiszaeszlár),tab. LXII: 4 (Ecsedi láp). 

37 H o I ste F., Hortfunde, 10, 14, 17, 18,20, 24, 25,26, tab. 18: 54, 55 (Moldova Veche), 
tab. 27: 15-19, 22-24 (Gu~teri!a), tab. 32: 27, 29, 32, 33 (Sfara~), tab. 33: 26 (Kál
mánd), tab. 33: 30 (Sana de Sus, Felsôboldád), tab. 38: 6 (Ale~d), tab. 46:18-22,24-30 
(Uioara de Sus), tab. 47: 16, 20-24 (Spälnaca), tab. 47: 27, 28 (Fize~ul Gherlil), tab. 47: 
34, 35 (Sälard), tab. 48: 21-23 (Jamul-Mare), tab. 48: 31-36, 42 (~arcad), tab. 49: 
14-18 (Hida). Porov. tiež R o s k a M., l. c., 254, 303, obr. 314: 1, 7 (Aluni~), tab. 
367: 1 (Ro~ia). 

38 H o I ste F., Hortfunde, 4, 5, 6-14, 16, 17, 19, 22, 23, 26, tab. 1: 18-20 (Beravci), 
tab. 3: 20-25 (Bizovac), tab. 6: 6-9, 11-20, 22 (Otok-Prlvlaka), tab. 7: 9, 25 (pod
.crkavlje a Slavonskl Brod), tab. 9: 14- 16 (Mačkovac), tab. 9: 33-38 (SiCu), tab. 12: 
1-13 (Blngula-Divoš ), tab. 13 (Tenja), tab. 15: 29, 30 (Popínci), tab. 16: 24-29, 31, 
:32 (Gornja-Vrba), tab. 17: 8, 9 (Marina), tab. 18: 16-21 (Banatskl Karlovac), tal,. 19: 
22-27 (MesiC), tab. 19: 31,32 (Vršac), tab. 21: 34 (Mali Žam), tab. 21: 42-50 (Szárazd), 
tab. 22: 9, 10 (Lovasberény), tab. 23 : 21-23 (Mohács), tab. 29: 26-28 (Csongrád), 
tab. 30: 24 (Vésztô) , tab. 32: 11, 13 (Nagykajdács), tab. 34: 22 (TorvajJ, tab. 42: 15, 20, 
21 (Si6agárd-Leányvár), tab. 43: 39, 40 (Si6agárd), tab. 49: 33 (Kamenica Gora). 

39 E i sne r J., l. C., 114 . 
• 0 K u č era J., Prav~k 1904, tab. IV: 3-9. H o I ste F., Zur Chronologie der siidost

.europäischen Depotfunde der Urnenfelderzeit, Marburg/Lahn 1962, 12, tab. 4. V stredo
slovenskej oblasti pilinskej kultúry kosáky s rukoväťou doložené sú v prvom hromad
nom náleze zo Zvolena (stupeň HA): B a I a š a G., Nález bronzov~ho pokladu na Pustom 
.hrade vo Zvolene, CMSS XXXVI-XXXVII, 1946, obr. 1: 15-19. 

tI N o vot náM., K chronológii hromadných nálezov bronzov na východnom Slovensku, 
Musaica III, 1963, 64 (Plešany ). T á i s t á, Ein Bronze-Hortfund aus Viničky in der Ostslo
.wakei, Musaica V, 1965, tab. III: 6. 

tl Ber ň a k o v I č K., 1. c., 11. 
43 K o str z e w s k i J., Skarby, 18, 68, obr. 91: 7, 8. Dva kosáky považuje za Import 

:z Karpatskej kotliny (l. C. , 18) . 
•• Tamže , 19 . 
• 5 S z a f r a fi s k I W., l. C., 115 . 
• 6 Tamže, 116, 117 . 
• 7 Fi 11 pJ. , l. c., 73. 
•• M U I I e r - K arp eH., l. c., tab. 125: 04, 5 (Zerowetz [Cerovec)), tab. 125: A6 

{Oberlog), tab. 126: A (Strassengel), tab. 126: B9 (Trôsing), tab. 127: A6, 10-17 (Bruck 
a . d. Mur), tab. 128: A12 (Haldach), tab. 129: 27-29 (Augsdorf) , tab. 130: A (Augsdorf), 
tab. 130: B3 (Jurkendorf), tab. 131: 19, 20, 25-29 (Spure), tab. 132: A8, 13-15 (Tscher
moschintz [Crmošnjlce)), tab. 133: 22-26 (Cermožišče), tab. 135: A6, 9-16 (Hummers
dorf), tab. 135: B3-6, (Wôllersdorf), tab. 136: 22-35 (Wôllersdorf), tab. 137: 23-26, 
29, 30 (Linz), tab. 138: 1-19, 21-23 (Linz), tab. 142: A6, 8 (Herrenbaumgarten), tab. 
143: All, 12, 17 (Haslau-Regelsbrunn), tab. 149: All, 12 (Winklsass), tab. 145: A6, 9 
(Seeboden am Millstatter See), tab. 146: A6-8, 10-20 (Weidachwies), tab. 147: All, 
12, 19-28 (Horgauergreut), tab. 147: Dl (Eschlkam), tab. 149: 1-36 (Winklsass), tab. 
150: A17- 22 (Mintraching), tab. 151: Bl-3 (Wälsau), tab. 155: A9, 14-16 (Windsbach), 
tab. 155: C3 (Hesselberg), tab. 157: 12-14 16-19, 21-28 (Stockheim), tab. 161: A13 
(Niedernberg), tab. 161: B2, 3, 5, 7-13 (Kallmiinz), tab. 162: A18-27 (Osterburken), tab. 

:162: B8- 12 (Oberkulm), tab. 163: A25-31, 34-44, 46-48 (Beuron), tab. 164: IS, 20-23, 
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27-34, 39-43, tab. 165: A15-30 (Pfeffingen), tab. 167: A28, 29 (Karlstein), tab. 167: B8 
(Pullach), tab. 168: 13, 16-19, 22, 24, 25 (Ehingen), tab. 170: A6, 7 (GroB-Bieberau), tab. 
171: A5-16 (Asperg), tab. 171: B2, 6-9 (Winterlingen), tab. 173: A7-11, 13-15 (Otten
stall), tab. 174: A6-13 (Frankfurt am Main), tab. 175: B7, 8 (Villingen), tab. 175: C6 
(Hohenhewen), tab. 176: A24 (Mannheim-Wallstadt), tab. 177: 04 (Burladingen) . 

49 Tamže, tab. 130: AlO (Augsdorf), tab. 133: 32 (Čermožišče), tab. 146: C6 (Dachau), 
tab. 138: 14, 21 (Linz), tab. 149: 4 (Winklsass), tab. 150: A18 (Mintľaching) . 

50 J ó s a A., 1. C., tab. VI: 52 (Baisa ], tab. XXVII: 30, tab. XXVIII: 32 (Kemecse], tab. 
XL: 20 (Nyíľbogdány). 

51 H o l ste F., Chronologie, 12, tab. 4 (Blučina). Ten i s t ý, Horttunde, 10, tab_ 
18: 17 (Caransebe!j). 

52 M ii II e r - K arp eH., Beiträge, tab. 135: B4. 
53 H o l ste F., Chronológie, 12, tab. 12 (Podcrkavlje a Slavonski Brod), tab. 17 

(Psychró), tab. 28 (Beravci). Ten i s t ý, H orttunde, 4, 6,. tab. 2: 3 (Beravci), tab. 8: 
9 (Podcrkavlje'). Porov. titež nôž z Feketónu a ď,alší z Víoam de Sus z depotov datova

te Iných do stupňov BO-HA. H o l ste F., Horttunde, 16, 24. tab. 31: 2, tab. 46: 49. 
54 P a u l í k J., Súpis, Sz AOSAV 15, 1965, 35, 57, tab. V: l. 
55 M ii II e r - K arp eH., Beiträge, tab. 105: 9, ll. 
56 Tamže, tab. 180: E, H. 
57 Tamže, obr. 24: 8. 
58 H o l ste F., Chronologie, 12, tab. 10: 2. Ten i s t ý, Horttunde, 10, tab. 18: 8. 
59 Ham pel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban I, Budapest 1886, tab. CVIII: 29. 
60 Ham pel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban III, Budapest 1896, tab. 

CCXXXVIII: 35. 
61 K ii r t i J., Archeologické nálezy z Bešeňove; (Liptov], SMSS XXIV, 1930, obľ . F5. 

Nôž je nezvestný. 
62 J ó s a A., 1. C., tab. XXI: 12, 13. 
63 Tamže, tab. VIII: 85 (Balsa), tab. XVII: 10, tab. XVIII: 11 (Sárazsadány), tab. 

XXIX: 64,65 (Kemecse), tab. XLVIII: 26 (Piricse). 
64 Tamže, tab. XXXVIII: 6-8 (Nagykálló), tab. XLII: 3, 7, 10 (Nyíľegyháza), tab. LII: 

14 (Rohod II), tab. LIX: 14 (Tiszaeszlár), tab. LXI: 6 (Nyírtura), tab. LXII: 1, 4 (Ecsedi 
láp). M ii II e r - K arp eH., Die Vollgrittschwerter der Urnentelderzeit aus Bayern, 
Miinchen 1961, tab. 41: 19 (~pälnaca). 

65 N o vot náM. K chronológii, 55. 
66 F o l t i n y S., Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens, Bonn 1955, 

tab. 60: 2 (Drei), tab. 61: 19 (Kaszapuszta), tab. 62: 7 (Kér), 9 (~palnaca), tab. 63: H 
(Velem). 

67 K o str z e w s k i J., Skarby, 14, tab. XIII: 2, tab. XVII: 15. 
68 M ii II e r - K arp eH., Beiträge, tab. 125: A5 (Oberlog), tab. 125: Cl (St. Johann). 

tab. 126: A14 (Strassengel), tab. 129: 2, 3, 14 (Augsdorf), tab. 130: B7 (Jurkendorf), tab. 
131: 1-3, 5 (Spure), tab. 132: Al, 5-7 (Crmošnjice), tab. 135: A3 (Hummersdorf). 

69 H o l ste F., Horttunde, tab. 3: 1-3, 6, 15 (Bizovac), tab. 5: 1-3, 8 (Otok-Privlaka), 
tab. 7: 1, 2, 4, 5 (Podcrkavlje a Slavonski Brod), tab. 9: 1 (Mačkovac), tab. 9: 31 
(Situ), tab. 11: 1-4 (Bingula-Divoš), tab. 13: 1 (Tenja pri Osijeku), tab. 15: 12, 13, 
17 (Donja Bebrina), tab. 16: 1-3 (Gornja-Vrba), tab. 18: 1, 4 (Caransebe~), tab. 19: 
1-4 (Moldova Veche), tab. 19: 28 (Vršac), tab. 21: 35 (Szárazd), tab. 24: 25, 26, tab. 
25: 18 (Gu~teri!a), tab. 31: 8 (Fiizesabony), tab. 33: 3 (Szarvas), tab. 34: 1 (Celna), 
tab. 36: 8-13 (Csabapuszta), tab. 42: 3 (Sióagárd-Leányvár), tab. 43: 3 (Ny!regyháza), 
tab. 43: 7, 8, 10, 12, 14 (Nagykálló), tab. 47: 5 (~palnaca). 

70 H o l ste F., Chronologie, 12, tab. 8 (Sibiu/Gu!jterita), tab. 10: 1 (MesitJ, tab. 10: 2 
(Caransebe!j), tab. 11 (Otok-Privlaka), tab. 12 (Podcrkavlje a Slavonski Brod), tab. l3. 
(Bizovac), tab. 15 (Tenja). 

71 Tamže, 12, tab. 16 (Sumetac), tab. 20 (Aranyos), tab. 23 (Hida), tab. 24 (Egyek). 
72 M ii II e r - K arp eH., Beiträge, tab. 129: 4 (Augsdorf), tab. 132: A4, 8 (Črmošnji

ce). Holste F., Horttunde, tab. 1: 10 (Beravci), tab. 3: 14 (Bizovac), tab. 13: 2 (Tenja), 
tab. 34: 12 (Babótpuszta), tab. 37: 6 (Tura), tab. 39: 17 (Tiszaeszlár), tab. 42: 
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4 (Sióagárd-Leányvár], tab. 47: 6 (~pälnaca). Ten i s t ý, Chronologie, tab. 15 (Tenja]. 
J ó s a A., l. C., tab. LIX: 14 (Tiszaeszlár], tab. LXI: 6 (Nylrtura). R o s k aM., 1. c .• 
209, obr. 248 (Pianul de Sus) . 

73 H o I ste F., Hortfunde, tab. 3: 16 (Bizovac], tab. 17: 13, 14 (Banatski Karlovac), 
tab. 20: 1 (Rudnik), tab. 21: 26 (Mali Zam), tab. 29: 8 (Tlrgu Mure~), tab.31: 10 (Filzes
abony), tab. 33: 5 (Szarvas], tab. 37: 6 (Tura), tab. 43: 9 (Nagykálló). Jósa A., 
l. r. .. tab. XXXVIII: 3 [Nagykálló], tab. LXI: 5 (Nyírtura). 

74 M ilI I e F - K arp eH., Beiträge, 108, tab. 129: 6. 
75 H o I ste F., Hortfunde, 16, tab. 29: 25; porov. tiež tab. 42: 6 (Sióagárd-Leányvár). 
76 K u č era J., Pravek 1904, tab. IV: 2. Sekerka so stredovými lalokmi a vykrojenýrn 

tylom, nájdená v mohyle v Čake, je zo stupňov BO a HA. T o č í k A. - P a u I í k J., 
Výskum mohyly v Cake v rokoch 1950-51, SIA VIII-l, 1960, 93, obr. 14: 5. 

77 J Ó s a A., l. r.., tab. XII: 45 (Berkesz-Csonkásdill6], tab. XVIII. 15 (Sárazsadány). 
78 Tamže, tab. LIX: 12 ,13 (Tiszaeszlár). 
79 H o I ste F., Chronologie, tab. 2 (Lažany], tab. 3 (Holašovice], tab. 4 (Blučina), tab. 

5 (Drslavice), tab. 8 (Sibiu/Gu~teri!a), tab. 9 (Ocna Mure~/Uioara de Sus), tab. 12 
(Podcrkavlje a Slavonski Brod], tab. 13 (Bizovac], tab. 14 (MerIara], tab. 16 (Sumetac). 
Ham pel J., A bronzkor I, tab. VII: 5, 6. H o I ste F., Hortfunde, 6, 9, 14, 17, 19, 
21-24, 26, 27, tab. 9: 2-4, 8 (Mačkovac], tab. 15: 11 (Bebrina], tab. 26: 3, 4 (Gu~teri!a), 
tab. 31: 15, 16 (Filzesabony), tab. 36: 18 (Csabapuszta), tab. 39: 21 (Tiszaeszlár), tab. 
40: 5 (Aranyos), tab. 42: 1 (Sióagárd-Leányvár), tab. 42: 23 (Uzd), tab. 45: 27, 29 (Uioa
ra de Sus), tab. 48: 43 (~arcad), tab. 50: 19, 20 (Kleedorf). 

so Ber ň a k o v i č K., l. c., 22, 23, tab. IX: 5. 
81 J ó s a A., l. c., tab. XXXVII: 35. 
82 Tamže, tab. X, tab .XI: 14-20 (Berkesz Csonkásdill6), tab. XXI: 1-8 (Buj), tab. 

XXX: 87-93 (Kemecse), tab. XXXVI: 17, 18 (Nagyhalász), tab. XLI: 46 (Nyírbogdány). 
83 Tamže, tab. XXVI: 9 (Kántorjánosi), tab. LV: 3-15 (Rohod III). 
84 Berňakovič K., l. C., 16. Porov. tiež Eisner J., I. c., 114, 115. Hampel 

J., A bronzkor l, tab. XVII: 11 (Suskovo), tab. LXXXIX: 9 (Borjas), tab. XCV: 7, B 
(Bodrogker esztúr), tab. XCVII : 11-17 (Bozsók), tab. CVII: 28-31 (Szendrtilád), tab. 
CVIII: 23-25 (Lazy, Lázárpatak), tab. CLXVI: 6-10 (Potság), tab. CCXXXII. 25, 27-30, 
tab. CCXXXIII: 36-41 (Kemecse), tab. CCXXXVIII: 49-51 (Velem). 

8, N o vot náM., K chronol6gii, 61, 62. 
86 H o I ste F., Chronologie, tab. 7: 2 (Cincu), tab. 12 (Podcrkavlje pri Slavonskom 

Brode). Porov. tiež H o I ste F., Hortfunde, 6, 7, 10, 17, 25, tab. 8: 19 (Podcrkavlje 
i Brod), tab. 12: 24, 25 (Bingula-Divoš), tab. 18: 27 (Caransebe~), tab. 18: 42 (Moldova 
Veche), tab. 32: 24 (Sfara:;;), tab. 48: 16 (Jamul Mare). 

87 E i sne r J., l. c., 111. 
88 Tamže. 
89 Ber ň a k o v i č K., l. c., tab. V: 8, 12. 
90 F o I t i n y S., l. c., 102, 103. 
91 Ber ň a k o v i č K., l. c., 17, tab. V: 8 (Suskovo), 10 (Užhorod). 
92 Tamže, 39. 
93 Tamže, tab. V: 8. 
94 Bud i n s k Ý - K r i č k a V., Archeol6gia, 50, obr. 2l. 
95 Ber ň a k o v i č K., l. c., 17, tab. V: 7. 
96 Doteraz nepublikované nálezy uložené v SNM Martin. Na bronzové šidlo sa prišlo 

napr. aj na lužickom pohrebisku v Malej Belej: H l' a lov á J., Das lausitzer Gräberfeld 
in Malá Belá, Fontes Archeologici Pragenses 5, 1962, tab. XXXIV: 12. 

97 Ke men c z e i T., Die Chronologie der Hortfunde vom Typ Rimaszombat, A Her-
man Ottó Múzeum Évktinyve V, 1965, 122, tab. XVIII: 10. 

98 P a u II k J., Súpis, tab. IV: 2. 
99 Ham pel J., A bronzkor III, tab. CCXXIV: 12ab. 
100 Tamže, tab. CCXXIV: 2, 14. 
101 P i v o var o v á Z., K problematike mohýl v lužicke; kultúre na Slovensku, SIA 
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XIII -l, 1965, 124, 136_ O nálezoch IhHc s gulovitou hlavičkou a zosilneným ktčkom 
v oblasti lužickej kultúry na Slovensku porov. E i sne r J., 1. c., 80, 8l. 

102 P I v o var o v á Z., 1. c. 
103 Mohyla 12. Výskum V. Bud I n s k é h o - K r i č k u. SNM v Martine . 
104 Zo záchranného vf"kumu O. Cep e k a. SNM v Martine. 
105 F i l i pJ., 1. c., 58, 59. 
10 6 P i v o var o v á Z., 1. c., tab. V: 17. 
107 Bud a v á r y V., CMSS XXI, 1929, obr. 3: 2. 
108 F i l i pJ., Lužická kultura v Cechách a na Morav~, Praha 1939, obr. 12: 12. 
109 K u č era J., Pravek 1904, tab. V: 15. 
110 Nepublikovaný nález z výskumu V. Bud i n s k é h o - K r I č k u. SNM v Martine. 
111 F i I i pJ. , l. c., 27, obr. 28: 7. 
112 Ta mže, 10, 29, 34, obr. 12: 34. 
113 H o l ste F., Horttunde, 9, tab. 16: ll. 
114 Tamže, 24, ta b. 44: 16. 
115 J 6 s a A., 1. C. , tab. VIII : 102, tab. IX: 104 (Balsa) , tab: XIII: 55 (Berkesz-Csonkás

dUlo ), tab. XVIII : 25 (Sárazsadány) , tab. XXXVI: 7 (Nagyhaiá3z). Dva podobné náramky 
publikuje K. Ber ň a k o v i Č z hromadného nálezu z lokality Velikije Lučki, ktorý 
datuje do prve j fázy neskorej doby bronzovej: Ber ň a k o v I č K., 1. c., 40, tab. 
X: 14, tab. XVII: 5. 

11 6 J 6 s a A., l. c., 31, tab. IX: 110. 
m K e men C z e i T., Die Chronologie der Horttunde vom Typ Rimaszombat, 132 
118 Ham pel Ji., A bronzkor I , tab. L: 6. Ten i s t ý, A bronzkor II, 107, 108. 
119 J 6 s a A. , l. C., tab. L: 3, 6. 
1 20 Tamže, tab. XIII : 49 (Berkesz-CsonkásdUlo), tab. XLIX: 5 (Pusztadobos). 
1 21 Tamže, tab. XLII : ll. 
1 22 Tamže, tab. XXX: 104-106. 
123 P i v o var o v á Z., l. c., 126, tab. V: 4, tab. VI: 1. Podobný tordovaný krúžok 

našiel sa aj v hrobe z najmladšieho stupňa lužickej kultúry v Domamysliciach: F i l i P 
J., Lužická kultura, obr. 28: 6. 

124 P i v o var o v á Z., 1. c. , 126, tab. VI: 5. 
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De,r Bronzehort aus Bodrog, Bezirk Trebišov 

Vojtech Budžnský-Kržčka 

Den zur Zeit gräBten ostslowakischen Hort aus der jiingeren Bronzezeit fand 
man 1946 .in Bodrog (vOTher Svätá Mária iJri Bodrogu, ehemaliger Bez. Kráľov
ský Chlmec) beim Rigolen des Bodens fiir einen Weinberg auf einer siidästlich 
von der Gemeiude liegenden Sanddiine. Die Gegenstände war en angeblich in 
zwei GefäBen gehortet, von denen aber nur eines erhalten blieb; die Bruch
stiicke des zweiten seien vom Finder in den nahegelegenen Sumpf geworfen 
worden. Eiu TeU der Bronzen gelangte in den Besitz der ärtlichen Bewohner 
und .ist zur Zeit verschollen. Den gräBeren TeU des Hortes iibergab der Finder 
dem ehemaligen Staatlichen archäologischen Institut zu Martin. Das heutige 
Archäologische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften ru 
Nitra deponierte ihn im Zemplíner Museum zu Michalovce. 

Die Gemeinde Bodrog liegt im Siiden des Ostslowakischen Tieflandes im 
Unterlaufgebiet linksseits des gleichnam.igen Flusses. Diese Landschaft zeiclmet 
sich durch eine beachtenswerte Häufung von Horten aus der jiingeren Bron
zezeit aus. 

Jener Teil des Hortes, den das ehemalige Staatliche a'rchäologische Institut 
gewonnen hat, besteht, abgesehen von dem (fast erhaltenen) GefäB, aus. 
287 Gegenständen. Es sind Sicheln, Torsos und kleinere Teile von ihnen, ein 
Griffzuugenmesser, Messerfragmente mit ähnlichem Griff, ausnahmsweise· 
auch mit einer spitzigen Angel, Torsos und Bruchstiicke von Tiillenäxten, das 
Bruchstiick eines mittelständigen Lappenbeiles mit Nackenausschnitt, eine· 
klingenartige Säge, Bruchstiicke ähnlicher Sägen, Ahlen, MeiBel, Durchschläge, 
eiu kurzes Gr'iffzungenschwert, die Spitze einer Schwertklinge oder eines. 
Speeres, der Torso einer Miniaturhammeraxt, Armbandbruchstiicke, das 
Fragment einer Armspirale, Ringe, Kettenglieder, Perlen, ein Blechanhänger, 
ein Beschlag und Schlaufen, Zierbuckel, Knäpfe, ein rechteckiges Plättchen 
mit zwei lJsen, Blech- und Drahtrährchen, eine Spiralscheibe, Bruchstiicke von 
massiven und diinnerem Draht, Stiickchen von diinnerem wie auch massiverem 
Blech und schlieBl<ich Vliele Stiickchen von eiugeschmolzener Bronze. 

Im Hort dOlIl1iuieren Geräte iiber Schmuckgegenstände, Waffen bild en nur 
Ausnahmen. Unter den Geräten erscheinen in auffallend groBer Zahl Sicheln, 
deren GroBteil zu dem Typ mit seitlichem Dorn im Unterteil gehärt. Der Hort 
weist verhältnismäBig wenige Ganzformen auf, meist nur fragmentarisches 
Material, Fehlgiisse und Stiickchen von emgeschmolzener Bronze. 

Die Bronzen des Hortes deuten typologisch auf einen längeren Abschnitt 
der jiingeren Bronzezeit, auf die Zeit von der Stufe BD bis in die Anfänge deľ' 
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Stufe HB iJm Si1l!I1e von Reineckes Gliederung. Das älteste, verläBlich in die 
Stufe BD datierbare Stiick des Hortes ist eine Kugelkopfnadel mit geschwol
lenem Hals . Zeitlich gehärt ungefähr zu ihr eine Blechscheibe mit zootraleiIn 
Loch, falls es die Kopfscheibe einer Nadel ist. Manche der weiteren 
Schmuckstiicke des Hortes, wie Blech- und Drahtrährchen, to.rďierte Ringe, 
zylindrische Per len, das rechteckige Plättchen mit zwei äsen U1nd ein Knopf 
mit Hakenäse, stammen nach AlIls:i,cht des Autors vom Obergang der Stufe BD 
zu HA; von den Geräten reiht er hierher die spitzige Messergriffangel mit 
einem Nietloch. In die Stufe HA, hauptsächlich in ihre erste Phase, weist der 
Verfasser die Fragmente der offenen Armreife mit vierkantigem Querschnitt, 
Schlaufen, eine tonnenfär mige Perle, die Zierbuckel, eine Spiralscheibe 
(vielleicht der Teil eines brillenspiralartigen Anhängers oder einer zweiteiligen 
Schildfibel), das kurze Schwert vom Hemigkofener Typ und die winzige 
Votiv-Hammeraxt. Die Geräte, die delIl Kern des Depots bilden, gehären im 
wesentlichen ebenfalls in die Stufe HA, doch sind es meist Formen, die von 
der Stufe BD bis in die Anfänge der Stufe HB gebräuchlich waren; auBer den 
Sicheln, Griffzungenmessern, dem Fragment des mittelständigen Lappenbeiles 
und den Sägen gehären hie'ľher wahrscheinlich auch die Ahlen, MeiBel und 
Durchschläge. Die jiingsten Stiicke des Hortes sind die Stiickchen des diinnen 

Bleches mit plastischer Verzierung, die hächstwahrscheinl'ich von getriebenen 
GefäBen stammen; zuweisbar sind sie in die Stufe HBl. Die Zeit, wann der 
Hort in die Erde vergraben wurde, ist durch seine jiingsten Gegenstände 
bes timrnt, vor allem durch die Bruchstiicke deT getriebenen GefäBe. Ihnen 
nach zu urteilen, diirfte es gegen Ende der Stufe HA gewesen sein, spätestens 
am Anfange der Stufe HB der jiingeren Bronzezeit. In dieser Zeit diirften 
manche typologisch älteren Gegenstände offenbar bereits Antiquitäten dar
gestelIt haben. 

Die Bronzen des Hortes scheinen die Sammlung ViDn Gegenständen eines 
ärtlichen MetallgieBcrs gewesen zu sein, der sie zum GroBteil umschmelzen 
wollte. El' brachte sie in GefäBe unter und vergrub sie aus irgendwelchen ihn 
dazu bewegenden Griinden in die Erde, vielleicht im Zusammenhang irgendeiner 
plätzlichen Gefahr. 

Den Umständen zufolge, daB in dem Hort Gegenstände fehlen, die fiir die 
Pilinyer Bronzeindustrie typisch sind, und daB er trgendwann am Obergang 
der Stufen HA und HB der jlingeren Bronzezeit vergraben wurde, versucht 
der Autor, den Fund dem Bereich der Gáva-Kultur zuzuweisen, deren Träger 
in der friihen Ha llstattphase aus dem Slidosten bis unmittelbar an den 
Karpa tenbogen herandrangen und sich tief in das Verbreitungsgebiet der 
ausklingenden Pilinyer Kultur in der Siidostslowakei e'inzwängten. Auf Kontakte 
dieses Gebietes mit jenem der Lausitzer Kultur deutet im Bodroger Fund 
hauptsächlich die Kugelkopfnadel mit ge-schwollenem Hals. Auf Beziehungen 
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des ObertheiBgebietes zum westlichen Siedlungsraum der Urnenfelderbeväl
kerung kännten manche Bruchstiicke von Tiillenäxten und der Sicheln mit 
Griff hin weis en. . 

So recht unterstrichen wird die Bedeutung des Hortes durch den Umstand, 
daB er in GefäBoo untergebracht war. Der amphorenfäl'mige Doppelhenkeltopf, 
der erhalten blieb und den der Autor mit der Tonware der Gáva-Kultur in 
Zusammenhang zu bringen versucht, we'ist wenigstens teilweise auch auf die 
Gebrauchskeramik eines Einzelindividuums hin - vielleicht eines Metall
gieBers, der der Eigentiimer des bisher gräBten BronzehoTtes aus der Otslowakei 
war, in welchem auBer Schmuckgegenständen einer der beachtenswertesten 
Verbände von bäuerlich-handwerklichen Geräten aus der jiingeren Bronzezeit 
im Karpatenbeckoo enthalten 1st. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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VÝZKUM VE VRŠATSK~M PODHRADI 

V ACLAV FURMANEK 

Vršatské Podhradie (okres Považská Bystrica) leží asi deset kilometru 
severozápadn~ od Ilavy v údol[ Bílých Karpat. Lokalita se nachází v areálu 
rekreačního stredIska Strojárských a metalurgických závodu Dubnica nad Vá
hom, asi kilometr od .obce, v úzkém a dlouhém údolí, které je ve své podélné 
ose orientováno ve smeru SSV (horní část) a JJZ (dolní část), pi'ičemž nad
morská výška horní části je asi 830 m a dolní 625 m. Délka údolí je asi 1200 m. 
Ijzká a dlouhá dolina, jejímž sti'edem teče malý potuček, je na svých del

ších stranách chránena od jihozápadu strmými skalnatými hi'ebeny hradu Vrša
tec a kótami 817 a 861, od severozápadu pak zalesn~nými svahy Chmefové 
(925) a kót 803 a 625. V horní i dolní části údolí se protilehlé svahy k sobe 

maximálne pi'ibližují, takže v horní části je údolí široké asi 110 m a v dolní 
pouze 70 m. V t~chto místech jsou zi'etelne patrny valy (obr. 3). 
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Obr. 1. Vršatské Podhradie. Situační náčrt. 
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První zprávy o nálezech z Vršatského Podhradí jsou již z konce minulého 
stoletU V roce 1929 publikuje další nálezy K. A !ll d e 1,2 který zde nalezl latén
ský strep z tuhované hlíny se zesíleným okrajem a v poloze, kterou sám nazval 
"Medziskalie" , zlomek preslenu a cedítka, jež rovnež považuje za laténské; 
na stejném míste nalezl ,i grafitový zdobený strep "slezské" kultury. Krome 
techto nálezu objevil zde K. And el ještei zlomky hradištní kerami'ky. Ná
lezy ze sMru, které na lokalite provádeli A. Pet r o v s k Ý - Š ich man, Ľ. 

Hut y r o v á a E. Po l i a k, byly publikovány ve VlastivBdném sborníku Po

važia. 3 

Vzhledem na hromadný nález slovanských železných predmetu v roce 1965 
prikročil Archeologický ústav SAV v Nitre k zjišťovacímu výzkumu, který se 
uskuteč!llil od 28. VIII. do 30. IX. 1965 pod vedením auto['a. 

Pop lis sond a jejich obsahu 

Na nekolika místech doliny byly vedeny zjišťovací sondy (obr. 2]. Na ob
rázku nejsou zaznačeny sondy číslo X ("mohyla"] a XI (horní val]. 

20 40 , , 

Obr. 2. Vršatské Podhradie . Zjišťovací sondy. Kfížkem je označen nález slovanských 
železných pi'edm1!tfi 
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Obr. 3. Vršatské Podhradie. Pohled na horní val. 

s o n d a l. Pod svrc hní , 20 - 25 cm mocnou hnedošedou kamenitou vrstvou ležela 
30- 35 cm mocná černá kam e nitá puda , která obsahovala zlomky mladohradištní kera
miky [obr. 6: 1,2], zvírecí kos t i a uhlíky. 

S o n d a ll. V ce lé sonde byla zachycena jen černá kamenitá vrstva o mocnosti 
90-100 cm. V hloubce 30- 50 cm byly nalezeny úlomky hrubé mladohalštatské kerami
ky: čás t hrdla hrubší nádo by zdobené plytkými obvodovými rýharni (obr. 7: 2, 3], strep 
v etší nádoby s plas tickou p rese kávanou lištou (obr. 7: 4) a další méne výrazné strepy. 

S o n d a III. Byla zachycena je n povrchová, 30 cm silná vrstva kamenité pudy, ve kte
ré byly zlomky mladohradištní keramiky [obr. 6: 4) a jeden laténský strep. 

S o n d a IV. SterilnÍ. 
S o n daV. Po odkrytí svrchní, 40 cm mocné hnedé kamenité vrstvy se objevila upro

s tred sondy tmavá kamenitá puda, jež tvorila nepravidelne elipsovitý tvar o rozmerech 
170x: 0 cm a maximá iní hloubce 90 cm od úrovne povrchu. Dno jámy tvoril žlutočervený 
š terk. Svrc hní hn edá kamenitá puda obsahovala zlomky mladohradištní a halštatské 
keramiky a zvírecí kosti. V zásypu elipsovité, zrejme odpadové jámy byly nalezeny 
z lomky mlado - a pozdne halštatské keramiky a zvírecí kosti. Všechny nálezy se kon
centrovaly v hloubce 40-60 cm. Spodní čás t jámy byla bez nálezu. Zlomky keramiky 
pocháze ly vetš inou z hrubých zásobnicových nádob ; dále byly nalezeny: tordovaný 
zlom e k okraj e mísy, zlomky dvou malých nádobek, okraj šálku, zlomek širokého koflí
ku s u raženým uchem, fragment tenkostenné nádoby zdobené jemnými rýhami, zlomek 
hrubé nádoby s rohovitým výčnelkem a okraj hrubé zásobnice, jež byla p od okrajem 
z dobená plas tickou lištou prolamovanou p rs továním (obr. 7: 1, 5, 6). 

S o n d y VI - VIII. Na ploše vymezené temito sondami bylo objeveno pet kos trových 
hroblI, které byly bez nálezLl, jež by nám umožnily datování. Orientace hroblI byla: 
hlava SZ, nohy JV s menšími odchylkami. Na stej né ploše by ly objeveny i dva žárové 
hroby. Kostrové a žárové hroby se navzájem respektovaly. Ani v jednom prípade nebylo 
z jišteno, že by jeden druh hroblI narušoval druhý. 
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GIlL 4. Vršatské Podhradie. Pohled s hora na mohylovité útvary. 

s o n d a IX. V povrchové vrs tve byly nalezeny nevýrazn é ha lštatské a ml adohradiš tn l 
strepy, které se sem dostaly asi splachem s horní části údolí. 

S on d a X. Byla vedena jedním z mnoha pahorku, které výrazne vystupují na svahu 
Chmeľové (obr . 4). Sonda ukázala nekolik výrazne se odlišujících vrstev, z nálezu však 
jen n ekolik nepatrných halštatských strepu, jež se do mís ta nálezu mohly dos tat s pla
ch em. 

S on d a XI (horní val, obr. 3 a 5). Horní val pretíná dolinu v jejím n ejvyšším a zá
roveň nejužším mis te v sedle mezi svahem Chmeľové a sva hem kóty 851. Jeho délk a 
je asi 110 m. Pod peticentimetrovo u šedočernou povrchovou vrstvou, jejíž mocnost se 
smerem k úpatí valu zve tšovala, se objevila mohutná ka menná destrukce promíšená se 
šedohnedou k amenitou pudou. Oestrukce byla mohutnejší na vne jší s trane valu. Kame
ny, ze kterých byl val budován, jsou vetšinou ohlazeny vodou a podobají se kamenum 
z k oryta pOtllČku. Kamenu lámaných ze skály bylo velmi málo. V hlubších vrs tvách 
valu se destrukc e omezovala pouze na jeho stred. Upros tred v hloubce asi 100 cm 
byly objeveny zbytky drevené r oštové konstrukce. Sporadicky byla v telese va lu na
cházena halštatská keramika a v hloubce 35 cm kousek železné s trusky a zvírecí kosti. 
Keramika jiného časového zarazení či jiné nálezy nebyly na lezeny. 

Z á r o v Ý hr ob 1. V jižní části odkrývané plochy byl v hloubce 50 cm nalezen 
žárový hrob. Do m elké jamky, která se od okolního prostredí odlišovala zabarvením 
pudy, byl položen hrubý hrnec s uchem, jež byl pri kryt plochým kamenem. Kolem 
nádoby byly rozsypány prepálené lids ké kosti a uhlíky. Uv niti' nádoby by ly rovnež 
prepálené lidské kosti, uhlíky a žárem poškozená bronzová spirálka . 

Hrnec z hrubého materiálu, je n edokonale vypálen, hnedoč ervené barvy, hrubosten
ný, nepatrne l,ónický, s jedním uchern, které je nasazeno od okra je a mírne ho p i'esa-
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Obr. 5. Vršatské Podhradie . Zjišťovací sonda na horním valu. 

huje. V míste nusaze ní uc ha je okraj lehce za ta žen dovnitr. Rozmery: výš ka 120 mm, 
prumel' d na 80 mm, prumer hrdla 110 mm, max. prumer výdute na výšce 100 mm je 
120 mm. [Obr. 8: 4.) 

Bronzová spirála je tvorena čtyrmi závity a byla žárem částečne deformována. Roz
mery : výška 18 mm, prume r spirály 22 mm, prllmer drátu 2 mm. 

2 á r o v Ý h rob 2. V severní části Odl<rý vané plochy byl objeve n druhý žárový 
h rob. Již pr i odkrývání svrchníc h vrstev v hloubce 20-30 cm bylo jasne vide t tmavé 
zabarvení pudy ve tvaru čtverce o délce strany asi 120 cm. V hloubce 30 cm se objevi ly 
první prepá le né lidské kosti a uhlíky. Ty to se pak vyskytovaly v celém zásypu až do 
dna hrobové jámy, která byla nepra videlne čtvercovi tého tvaru a nepatrne mísovitá. 
leji hloubka byla asi 60 cm. Žá rový hrob sestával ze trí nádob (vyšší lahvovitá amfora, 
pulkulovilú mi ::; ka a hrubý hmec ], kte ré byly o lJklopeny osmi kameny, jež tvoi'ily 
podkovovitý tva r o prumeru 105 cm. Ve všec h ti'ech nádobách byl y prepálené lidské 
kosti a uhlíky. Uprostred na dne hrobové jámy by ly nalezeny dva silne korodované 
zlomky železn ého predme tu (patrne nože) akousek amorfního k orodovaného železa. 

Miska je vyšší, polokulovitá, s pone kud zpet zahnutým okrajem, šec!očerné barvy. Dno 
je mírne prohnuto dovniti'. Je zhotovena z pomerne jemného materiálu, málo vypálena. 
Rozmery : výška 71 mm, pl'umer okraje 135 mm, max. prumer výdute 145 mm, p rumer 
dna 56 mm, výška prohnutí dna 5 mm. [Obr. 8: 1. ) 

Vyšš í hl'l1ec s mírne baňat ým telem je hrubos tenný, z hrubé ho materiálu, špatne 
vypálený, takže se materiál drolí u rozpadá. Povrch je hnedočervené barvy. Rozmery: 
výška ' 110 mm, prltmer okraje 135 mm, mux. prumer výdute 140 mm, prumer dna 
80 mm. (Obr. 8: 2). 
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Hnedošedá lahvovitá amfora s mírnií baňatým tiílem a s kónicky se zužujícím hrd
lem, které je nevýraznií oddiíleno od výdutií. Okraj hrdla je lehce rozšíren. Nádoba je 
zhotovena z hrubého materiálu, pomiírnií dobre vypálena. V horní části tiíla je zdobena 
miílkými rýharni, jež vytvái'ejí motiv vlčích zubu a jsou na svých rozích zvýrazniíny 
m ií lkými dulky. Rozmiíry: výška 200 mm, max. prumiír výdutií 240 mm, prumiír hrdla 
160 mm, prumer dna 85 mm. (Obr. 8: 3). 

Zhodnocení nále'iu 

Povrchové sbery a zjišťovací sondy ukázaly, že v areálu doliny bylo osídlení 
halštatské, laténské a slovanské. 

Zlomky mladohradištních nádob (obr. 6) potvrzují dosa vadní zjištení K. 

And el a 4 a A. Pet r o v s k é h o - Š ich man a,5 který lokalizuje slovanské 
sídlište do úžlabiny potučka na mírném svahu tesne pod skalnatými hrebeny 
hradu Vršatec. Nové zjišťovací sondy však ukáza ly, že slovanské osídlení bylo 
mnohem vetšího rozsahu a že se soustreďovalo po ob ou stranách spodní části 

doliny. 
Objev dvou pozdne halštatských žárových hrobu (obr. 8) ukázal na existenci 

menšího žárového pohrebište, které bylo již zrejme zničeno zemními pracemi. 
Ze dvou žárových hrobu je dosti obtížné vyčerpávajícím zpusobem popsat po
hrební ritus a určit presné časové zarazení, ale určité závery se pi'ece učinit 
dají. V hrobech byly kOlst,i spolu s uhlíky uloženy jednak do nádob, jednak 
byly rozsypány kolem popelnic. V hrobe 2 byly uhlíky a prepálené lidské kosti 
ve vše ch tre ch nádobách. Uložení dalších milodaru bylo u obou hrobU ruzné. 
V prvním byla bronzová spirálka prímo v popelnici na prepálených ko-stech, 
kdežto ve druhém byl zlomek železného nože uložen na dne hrobové jámy 
uprostred mezi nádobami. Rozdíly jsou mezi obe ma hroby i ve tv-aru. Zatímco 
první je tvoren jen jedinou nádobou, jež byla prekryta menším kamenem, mel 
druhý hrob tri nádoby obklopené osmi kameny, uloženými ve tvaru podkovy. 
Tento jav mužeme pov-a žovat za reminiscenci na starší mohylové pohrby v této 
oblasti. 6 

Keramické tvary, jež pocházejí ze žárového pohrebište, jsou v uvedené ob
lasti zcela výlučné a analogie z geograficky blízkého okolí pro ne nemáme. 

Je to dáno stavem bádání a nepríliš intenzivním -osídlením hornatých částí 

stredního Pováží v praveku. Dva hrubé hrnce (obr. 8: 2, 4) js ou zcela bežné 
v inventáĽi té mer všech halštatských pohrebišť a sídlišť. Snad jen hrnec 
s uchem ze žáľO'vého hrobu 1, jenž plnil funkci popelnice, je bežnejší v mlado
halštatských žár ových hrobech a prežívá zajisté i dále. Podobné tvary jsou 
doloženy i ze sídlište moravs:ké halštatsko-Iaténské skupiny Jaromei'ice-Stre
lice.7 Polokulovité misky s lehce ~ataženým okrajem jsou dosti typické pro 
pozdne halštatské období. Z nejbIližšího okolí sice analogie nemáme, ale js ou 
známy obdobné tvary z mladohalštatského žárového pohrebište ve Vrádišti,8 
z pohrebište v Hurbanove9 a jsou i z mladohalštatské osady v SeredL IO Z Mo-
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Obr. 6. Vršatské Podhradie. 1, 2 -sonda I (meľ. 1:3, 1:2); 3, 5 - ojedinlHý nález 
z úvozu cesty (mer. 1:2, 1:3); 4 - sonda III (mer. 1:2); 6, 7 - ojediniHý nález z blíz

kosti nálezu slovanských železných predmetu (meľ. 1:3 a 1:1). 
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Obr. 7. Vršatské Podhradie . 1, 5, ti, - sonda V; 2-4 - sonda II (1-3, 6 - mer. 1:1, 
4, 5 - mer. 1:2). 

ravy to jsou nálezy z Jaromei'ic ll a sídlištní nálezy z TMetic.12 Všechny tyto 

misky, ať už ze sídlištních nebo hrobových nálezu, se objevují již v mladohal
štatském období a plynule pi'echázejí až do pozdne halštatského období. Z ke
ramiky dvou žárových hrobu ve Vršateckém Podhradí je nejvýraznejším tvarem 

lahvovitá amfora (obr. 8: 3). Její výzdoba je pi'íznačná pro mlado- až pozdne 
halštatskou keramiku techto tvaru, jak dosv8dčují nálezy z Tešetic13 a kerami
ka halštatsko-laténské skupiny Jaromerice-Sti'elice.14 Tvarovou shodnost mu
žeme sledovat na sídUštních nálezech ze Seredi,lS z pohi'ebište v Hurbanove16 

a v mladší fázi pohi'ebište KäzéprépáspusztaY Nápadnou tvarovou shodnost 
nacházíme i na pozdne halštatském pohi'ebišti v Lazsku, které E. S o u d s k á 
datuje až do let 300-250 pi'ed n. 1.18 

Provádet rozbor materiálu z území,kde doposud máme málo nálezu stej

ného časového horizontu, je obtížné, zvlášte pi'ihlédn.eme-li ke skutečnosti, 

že materiál pochází j8lll ze dv ou žárových hrobU. Podle uvedených analogií je 
však možno oba hroby rámcove zai'adit do pozdne halštatského období, pi'i-
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Obr. 8. Vršatské Podhradie. 1-3 -- žárový hrob 2; 4 - žárový hrob 1 
(m!!!'.1:4J. 

čemž však ponecháme stranou otázku absolutního datování, které je zatím 
pro tuto oblast a časový úsek zcela nemožné a bylo by značne spekulativního 
c harakteru. 

Problematický zustává vzájemný vztah kostrových a žárových hrobu. V ča

'S ovém období určeném keramikou žárových hrobU mužeme již predpakládat 
i existenci kostrového pohrebního ritu. Na druhé strane skutečnost, že kostrové 
hroby byly buď vubec bez nálezu, anebo jen s malýII1li úlomky keramiky, která 
:se sice svým materiálem podobá keramice ze žárových hrobu (v jednom hrobe 
byl zlomek žárem deformované bronzové pukličky), nás DUU k opatrné inter
pretaci. Je tedy pravdepodobnejší, že kostrové hroby byly vykopány shodou 
(}kolností presne v míste staršího pozdne halštatského žá,rového pohrebište 
.a nekteré žáro'Vé hroby by ly jimi zničeny; zlomky keralIIliky a kousek bronzové 
pukličky se pak dostaly do zásypu kostrových hrobu. 

Ješte obtížnejší je rešit otázku sídliš te a jeho eventuélní vztah k pohrebišti 
jen na základe nekolika málo zlomku keramiky, která byla ziskána pri výkopu 
sond II a V. Zde bohužel nemáme výraznejší určující materiál, ale i tak se zdá, 
že keramika, jež byla zde nalezena, se delí na dva typy. Oba typy keramiky 
jsou i časove odlišné. Skutečnost, že se oba časové horizOlIlty nedaly hehem 
výzkumu stratigraficky odlišit, si mužeme vysvetlit porušením puvodního ulo

žení vrstev pudnimi sesuvy, neboť obe sondy byly vedooy na šikmo položeném 
!'>vahu se skalnatým podložím, kde sesuvy jsou zcela bežné. 
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První typ keramiky (obr. 7: 2, 3, 5, 6) má odlišnou, jemnejší strukturu ma
teriálu než keramika ze žárových hrobU. Nejbližší analogie nacházfme v sídlištni 
mladohalštats·ké keramice z Tupé · Skalky nad Vyšným Kubínem.19 Odlišné ke
ramické zlomky (obr. 7: 1: 4) nepi'edstavují sice nejaký výrazný keramický 
tva'r, ale strukturou materiálu, ze kterého jsou zhotoveny, se naprosto shoduji 
s materiálem keramiky žárových hrobu. Tu se nabízí její srovnání se sídlištní 
keramikou z Dobi'íčan,z° kde je rovnež mnoho hrubých hrncovitých tvarú 
s plastickou lištou prolamovanou ďubkováním, a miskovitých tvaru s výrazne 
zesílenou částí lomu, jež je pi'esekávaná. Keramiku z Dobi'íčan datuje F. P l e i
ne r (vyjádi'eno absolutními daty) do IV. st,ol. pi'ed n. l. nebo pi'ípadne ješte 
do poloviny III. stol. pi'ed n. l. Z uvedených nálezu mužeme pi'edpokládat, že 
osídlení plynule pi'echází z mladší do pozdní doby halštatské, která v této 
oblasti pi'ežívá pravdepodobne až d'0 doby laténské. Laténská keramika je 
ve Vršateckém Podhradí zastoupena, jak dokazují di'ívejší nálezy21 a také jeden 
sti'ep ze sondy III; její vztah ke keramice pozdne halštatské se na základe 
dosavadních nálezu nedá zjistit. 

Otázka vztahu sídlištních nálezu k žár'0vému pohi'ebišti se na základe do
savadních nálezu i'ešit nedá. Je však pravdepodobné, že určitý vztah pi'ece jen 
existuje, jmenovite mezi žárovým pohi'ebištem a mladšími sídlištními nálezy: 

Záverem ješte poukážeme na dva problematické objekty, kterými by ly sice 
vedeny sondy, ale vyjasnení problemati.ky nepi'inesly. Je to "mohyla" a horní 
val. Pi'i výzkumu mohyly by ly zachyceny vrstvy, u kterých je ale obtížné roz
hodnout, zda jde o umelý násyp, či jen '0 pudní sesuv, který na pi'íkrém 
svahu nemužeme vyloučit , ba je dosti pravdepodobný. Keramické zlomky, jež 
tam byly nalezeny, jsolU tak nepatrné, že je u nich možno pi'edpokladat, že 
se do sondy na mís to nálezu dostaly splachem s vrchní části doliny. Teprve 
pruzkum dalších pahmku muže s určitostí dokázat, zda se skutečne jedná 
o mohyly či nik oli. 

Určit stái'í valu je podle dosavadních nálezu prakticky nemožné. Zjišťovací 
sonda (obr. 5), která byla vedena kolmo na teleso valu, ukázala jen stavební 
techniku, zatímco nálezu určujících stái'í bylo velmi málo a byly nepi'esvedčivé 
(jen zlomky mladoh.alštatské keramikyakousek železné s trusky). Val byl 
kamennohlinitý a ve spodní části se podai'ilo zjistit nepatrn~ stopy drevené 
konstrukce, která byla budována roštovým systémern. Nálezy mladohalštatské 
keramiky umožňují pi'edpokládat až mladohalštatské stái'í valu, obzvlášť když 
keramika či jiné mladší hmotné pozustatky zde nebyly nalezeny. Ale tuto in
terpretaci musíme pi'ijímat s rezervou, neboť zlomky keramiky se do telesa 
valu mohly dostat také pi'i jeho budování v pozdejších dobách, kdy hlína 
použitá na výstavbu mohla být exploatována zrovna na mís te, kde se nacházel 
nejaký mladohalštatský objekt. 

Výzkum ukázal, že dolina byla osídlena o,d období mladohalštatského a že 
kontinuita osídlení pokračovala až do pozdne halštatského období. Vzájemný 
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pomer pozdne halštatské a laténské keramiky je za tím nevyjasnený. Výzkum 
dále objevil intenzívní mladohradištní osídlení. Pomerne četné nálezy keramiky 
umožňují predpokládat vetši slovanské sídlište a hromadný nález železných 
predmetu i kovárskou dílnu. Problematickým zustává vztah kostrových hrobU. 
k žárovým, mohyly na svahu Chmeľové a časové zarazení obou valu. Ty to spor
né otázky muže rozrešit jedine další výzkum. 
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Forschungsgrabung in Vršatské Podhradie 

Václav Furmánek 

Vršatské Podhradie (Bez. Považská Bystrica) liegt rund 10 km nordwestlich 
von Ilava im Tal der WeiBen Karpaten. Auf Grund von älteren Lesefunden und 
eines Hortfundes von slawischen Eisengegenständen verwirklichte hier das 
Archäologische Institut der Slowakischen Akademle der Wissenschaften im 
Jahre 1965 eine Probegrabung. 

Mit Hdlfe von zwälf Schnitten (Abb. 2) und Streufunden auf der ErdoberfJäche 
ist es gelungen, eine jung- und späthallstattzeitliche Siedlung, Bruchstticke 
\atEmezeitlicher Tonware und eine Ftille von jungburgwallzeitlicher Keramik 
aufzufinden (Abb. 6-8) . Auf der Stelle des späthallstattzeitlichen Brand
gräberfeldes, wo zwei Brandgräber freigelegt wm'den (Fundstoff siehe Abb. 8), 
fand man eine Gruppe 'Von fUnf Skelettgräbern, die näher nicht zu identifizieren 
waren und bei denen nicht feststellbar ist, ob sie zeitgleich oder jilnger sind 
als die Brandgräber. Einer der Schnitte fUhrte durch den ober en Wall, welcher 
den Talgrund im hächstgelegenen und zugleich im engsten Punk te durchquent 
(Abb. 3 lIDd 5) und ein anderer Schnitt wurde an einem der zahlreichen 
hilgelgrabfärmigen Bodenerhähungen am Abhang des Berges Chmelová angelegt 
(Abb. 4). 

Die Probegrabung erg ab, daB dieses Bergtal seit der jiingeren Hallstattzeit 
besiedelt war, was kontinuierlich bis zur Späthallstattzeit seine Fortsetzung 
fa nd. Ungeklärt bleibt vmläufig das Verhältnis der späthallstattzeitlichen Ke
~amik zu jener der latenezeiHichen. Nach der ziemlich zahlreichen jung
burgwallzeitlichen Keramik ist auf eine gräBere slawische Siedlung zu 
schlieBen. Problematisch bleibt die gegenseitige Beziehung von Brandgräberfeld 
und Siedlung, von den beiden Bestattungsweisen zueinander, weiter das 
VO,f kommen von Hiigelgräbern am Bergabhang von Chmelová und die Zeit

-stellung. 

Vbersetzt von Z. Lányiová 
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METALOGRAFICKY ROZBOR SLOVANSKYCH ŽELEZNYCH P1tEDMETú 
Z VRŠATSKEHO PODHRADI, OKRES POVAŽSKÄ BYSTRICA 

JINDRA HOLÁ - VÁCLAV FURMÁNEK 

Výrobky ze železa jsou obzvlášť charakteristickým výrazem technického po
Kroku. Jsou proto stále časteji p,odrobovány hlubšímu technologickému rozboru. 

V poslední doM se ve všech vyspelých státech začíná plným tempem rozvíjet 
nový vední obor - archeologická metalografie. Studuje-li vyspela archeologická 
veda praveký pi'edmet, nespokojuje se již jen s jeho typologickým, kulturním 

a chronologickým zai'azením, ale chce znát mnohem více. Zajímá ji nyní také 
to, z jakého materiálu byl výrobe k zhotoven, jakým technologickým procesum 
byl podroben, jaká byla zruč no st jeho výrobce apod. Z techto poznatku pak 
illlilže lépe usuzovat na stav výrobních sil toho kterého časového období. 

Jedná-li se o pi'edmi:!! vyrobený z kovu, je poti'ebné zjistit kvalitu výchozí 
:suroviny, ze které byl výrobe k zhotoven, a její pravdepodobné nalezište. Dule
.žité je také rekonstruovat výrobní technologii, zjistit druh paliva apod. Jedná 
se tedy v podstate o komplexní poznání teChniky výroby s jejími teritoriálními 
,odchylkami a o určení výrobních center v jednotlivých oblastech. 

Jednou z technických metod, která pomáhá archeologii v objasňování uvede
ných otázek, je metoda metalografického výzkumu. Počátky využití metalo
grafie v archeologii mužeme sledovat již v období ti'icátých let, kdy se touto 
problematikou zabývají nemečtí badatelé H. Han ema n n, H. Rup e, F. M ii l
le raO. Jo han n sen a také angličtí, jako napi'. H. C. H. Car pen t e r, 
J. M. Rob e rts o naješte mnoho jiných. Velký rozmach na tomto úseku bá

dání nastal po druhé svetové válce, kdy vedIe bada telu ze zemí již uvedených, 
11astupují vedci i z dalších státu, hlavne ze ZSSR, Polska a Československa, 

a také oni se intenzivne venuj i metalografickým rozborum pravekých pi'edmetu 
a získávají tak závažné poznatky, jež osvetlují problémy jednoho z nejdule
žitejších i'emesel - zpracování kovu. *) Tomuto účelu má sloužit i náš článek, 
který podává výsledky metalografického rozboru nekolika železných pi'edme-
1u z Vršatského Podhradí. 

První nález z bi'ezna 1965 sestával ze ti'í kovadlin, dláta, čtyi' kovái'ských 

• J Z obsáhlé literatury zabývající se tímto problémem uvádíme jen naši základní 
práci: P I e ine r R., Star~ evropsk~ ková,ství, Praha 1962, kde je dukladný seznam 
základní literatury. 
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kleští, dvou se ker, porízu, krojidia, malé symetrické radlice, motyky, klučov

nice a nekolika kousku železa - polotovaru. Druhá část hromadného nálezu 

tyla objevena v srpnu 1965 na stejném míste. Jednalo se o sekeru, po ríz, krát
kou kosu a částečne zpracovanou železnou hrivnu. A práve tyto čtyri predmety 
byly podrobeny zkoumání · v metalografické laboratori Strojárských a metalur

gických závodu v Dubnici nad Váhem. 
Celý soubor nalezených predmetu tvoi"í organický celek, takže mužeme na

prosto vyloučit možnost, že jde o sklad železných predmetu, jež by byly jako 

šrot urč eny k dalšímu zpracování. Zbývá nám jen predpokladat, že ve Vršatském 
Podhradí byly objeveny nástroje a hotové výrobky, pocházející ze staré kovár

ské dílny. Podle typologických znaku mužeme tento soubor nálezu datovat do 
konce IX., prípadne začátku X. století. Osvetleno blíže politickými událostmi 

té doby, je kovárská dílna z Vršatského Podhradí buď dílnou velkomoravského 
kováre, jež zásoboval svými výrobky okolí této periferní oblasti Velké Moravy, 

anebo kováre, který po nájezdech Maďaru počátkem X. století opustil níže po
ložené ohrožované území Velkomoravské ríše a prestehoval se do chránené 

horské doliny, aby tam pokračoval ve výrobe svých produktu. Naskytá se ješ te 
otázka, zda mužeme v blízkosti predpokládat stredisko železárské výroby, ne

bo zda železo ve forme tzv. sekerovitých hriven [jedna pochází i z našeho ná
lezu], bylo dopravováno ze vzdálenejších oblastí, a to buď z Uničovska anebo 

ze Slovenského rudohoi"í. Je však známo, že nedaleko Vrša tského Podhradí 
na severním svahu hory Hašková byla težena v novoveku železná ruda. Bylo-li 
toto ložisko známo již v dobe Velké Moravy nebo ješte Mív, je prozatím ne

možné rozhodn out. V této otázce by bylo treba speciálního výzkumu spomocí 
prírodních a technických ved. 

Podívejme se nyní na otázku metalografického výzkumu že lezných predme

tu a alespoň v krátkosti načrtneme technické otázky tohoto problému a zhod
noťme možnosti a prínos metalografie jako pomocné vední discipliny archeo
logické. 

Pro zkoumání otázek technologie výroby daného predmetu je vždy nutné pro
šeti'it predevším vlastnosti materiálu, ze kterého byl predmet zhotoven. Pokud 

se jedná o zkoumání výrobních nástroju, zamerujeme se obvykle na nejdule
žitejší část n ástroje - na profil jeho pracovní části. Pro zj išťování vlastností 
materiálu v určeném míste potrebuje metalografická laborator odebra t z ozna
čeného místa zkušební vzorek. Z literatury jsou známy ruzné metody odberu 
vzorku, jako napr. nabrušování povrchových ploch, vyvrtávání vzorku pomocí 

dutých vrtáku nebo vysekávání kosteček z povrchu predmetu. Takto odebrané 

vzorky ovšem nestačí ke komplexnímu poznání výroby zkoumaných predmetu, 
protože z nich lze usuzovat pouze na místní vlastnosti struktury materiálu. 
úplné a detailní zkoumání technologie lze s úspechem provést pouze na pred
mete ch rozrezaných v predem vhodne zvolených rovinách. Predmety se potom 

mohou zpetne slepit vhodným lepidlem [napr. Epoxy 1200], odebraný mate-
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riál nahradit syntetickou pryskyricí (napr. DentacrylJ a po vhodném zabarvení 
narušených míst lze dosáhnout toho, že predmet vypadá jako neporušený. Ne
muže být tedy námitek, že se predmet odebráním vzorku pro metalografický 
výzkum znehodnotí anebo že se naruší jeho pu vodní vzhled. 

Odebrané vzorky byly v metalografické laboratori jmenovaného závodu brou
:šeny predepsanou sadou brusných papíru bežne používaných v metalografické 
praxi a lešteny na soukenném kotouči pomocí kysličníku chromitého. Takto 
vyleštené vzorky byly prohlíženy pod mIkroskopem ph 100 a 500 násobném 
zvetšení, pi'ičemž se podrobne zaznamenával stupeň znečistení struskovými 
plenarni a všemi druhy vmestku. Leštené plochy by ly v mnoha prípade ch foto
grafovány. K vyvolání mikrostruktury bylo použito 2 % roztoku kyseliny du
sič né v etylalkoholu - tzv. Nital. K vyvolání makrostruktury byly vzorky lep
tány 10 % roz tokem persíranu amonného. Ke stanovení množství a rozložení 
síry byl proveden tzv. Baumannuv otisk. Mikrostruktura vzorku byla pozoro
vána na mikroskopu zn. Neophot pri 100 a 500 násobném zvetšení a jednotlivé 
struktury a charakteristické znaky byly fotografovány. 

V další části článku se budeme zabývat metalografickým hodnocením nale
zených predmetu a to: sekery, hrivny, krátké kosy a poNzu. Podrobnej i probe
reme zpusob výroby sekery, na kterém si ukážeme technologii výroby predme
tU tohoto typu. 

Sekera (obr. 1: 3 J je dobre zachovalá. Protáhlý tvar se smerem k ostrí roz
šii'uje. Týl je obdélníkovitý. Délka sekery je 205 mm, šíi'ka britu 65 mm. Z ná
stroje byly odebrány dva vzorky. Jeden v šikmo vedeném podélném a na rovi
nu ostrí kolmo orientovaném rezu v britové části sekery, který byl nutný 
pro mikroskopické pozorování mikrostruktury a mikročistoty (obr. 1: 3J. Dru
hý v podélném, kolmo na rovinu ostrí orientovaném rezu pres celý predmet; 
tento vzore k sloužil na určení makro struktury a identifikaci množství síry 
(obr. 2: 5J . 

Z obrázku 2: 5 je zi'ejmý zpusob a postup výroby. Sekera byla vykována 
.z plochého pásu, který byl v míste otvoru pro násadu ohnutý do tvaru oka 
a v pracovní části opet skovaný ješte s jedním dalším plátkern materiálu pro 
.zvetŠení tloušťky mezi otvorem a brit ern. Rozšírení bi'itu bylo dosaženo roz
kováním do šírky, čímž se jednotlivé plátky smerem k britu ztenčujL Pri po
.suzování mikročistoty na naleptaném výbruse bylo zjišteno, že materiál obsa
huje velké množství znečistenin, jako jsou zakovaná struska, oxydy a ruzné 
vmestky. Ty to znečisteniny jsou usporádány v rádcích a protaženy ve smeru 
kování (obr. 1: 2 a 2: 1-3 J. Mikrostruktura sekery je feriticko-perlitická, na 
mnoha místech s malým množstvím perlitu vyloučeným mezi krystalickými 
zrny. Pri pozorování bylo zjišteno, že rozložení uhlíku v prui'ezu sekery ne ní 
rovnomerné, což dokumentují i snímky mikrostruktur a chemická analýza. 
V bi'itu sekery byla místa s vetším nauhličením (obr. 2: 3 J, kde ve spodní čás
ti, která je v tesném sousedství bi'itu, bylo zjišteno 0,45 % uhlíku, zatímco ve 
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Obr. 1. Vršatské Podhradie. 1 - feritická struk tura sekery s malým množstvím perlitu; _ 
2 - feritická struktura sekery s množstvím nečistot; 3 - se kera (š ip kou je naznačeno 
místo výbrusu); 4 - feriticko-perlitická mikros truktura poi'ízu; 5 - poi'íz (š ipkou je 

naznačeno místo výbrusu). Výbrusy jsou zvlHše ny lOO X . 
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Obr. 2. Vršatské Podhradie. l, 2 - mikročistota sekery; 3 - mikrostruktura sekery 
(oblast dvou vrstev kovu); 4 - W-st ruktura sekery; 5 - makrostruktura sekery . vý

brusy jsou zvetšeny 100X. 

sti'ední čás ti sekery se množstvÍ uhlíku pohybuje okolo 0,23 %. Mezi oMmn 
vrstvami je dobre patrný i'etízek okují, z čehož lze usoudit, že sekera byla 
kována ze dvou materiálu s ruzným obsahem uhlíku. Čast s vetším percentuál
nÍm obsahem uhlíku byla jako tvrdší pochopitelne použit a na osti'í sekery. 

Mikrostruktura na obrázku 2: 4 prozrazuje, že železo pi'i zpracovávání ková
ním bylo ohi'áto na vysokou teplotu a pak pomerne rychle ochlazeno. Je to 
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tzv. Widmannstättenova struk tura (zkratka W- struktura), což je v podstate 
feriticko-perlitická struktura, kde ferit je vyloučen ve tvaru jehlic anebo po
délných ostruvku. Baumannuv otisk na identifikaci síry svedčí o jejím velmi 
ma lém obsahu. Na okraji .otvoru sekery je videt, že v dusledku kování jedno
tlivých plátku jsou sirníky rozloženy prevážne na jejich povrchu. Chemickou 
ana lýzou bylo zjišteno 0,003 % síry. Kalení nebo jiný zpusob tepelného zpraco
vání pozorován neby!. 

Hi'iuna je zobrazena na obrázku 3: 2. Je to plátek ukovaného železa k obe
ma koncum se zužující; její délka je 168 mm. Pri kontrole mikročistoty byly 
zjišteny obdobné znečisteniny jako u sekery. Mikrostruktura leptaného výbrusu 
je opet fer iticko-perlitická, s vyšším obsahem uhlíku. Celý predmet je vyroben 
z jednoho kusu železa, takže žádné rozdíly v obsahu uhlíku, jako tomu bylo 
u sekery, nebyly zjišteny a struktura je homogenní (obr. 3: 4). 

Krátká kosa (obr. 3: 1) o délce 310 mm je protáhlého tvaru s obdélníkovým 
prUi'ezem. Na pracovním konci je tupe zakončena , druhý konec se mírne zu
žuje do místa, kde se ohýbá a prudce zužuje v trn, který sloužil pro nasa ze ní 
násady. Kosa je zhotovena ze dvou ruzných plátku železa, z nichž každý má 
jiný obsah uhlíku. V príčném rezu je viditelné, že se jedná o dva materiály spolu 
naplocho skované, což dokumentuje i sníme k mikro struktury (obr. 3: 3), kde 

horní vrstva je témer z čistého železa, tedy struktura je feritická jen s malými 
stopami perlitu na hranicích feritických zrn, kdežto spodní část má strukturu 
feriticko-perlitickou. Z techto faktu usuzujeme, že již v dobe výroby této kosy 
byla známa skutečnost, že železo s vyšším obsahem uhlíku (pi'edpokládáme-li, že 
ostatní doplňujíci prvky byly zachovány) má v8tší tvrdo st. Podobný jev jsme již 
mohli sledovat u sekery. Proto plátky železa s vyšším obsahem uhlíku byly 
.dávány na bi'ity nástroju. V tomto nástroji bylo zjišteno pomerne malé množ
ství nečistot, které by tvoi'ily vmestky a oxydy mezi obema vrstvami kovu. 

PoFíz (obr. 1: 5) je nástroj ve tvaru U o délce 165 mm s rovnobežnými ra
meny kónicky se zužujícími ve hroty, na které byly naraženy rukojeti. Celý 
nástroj byl vykován z jednoho kusu materiálu. Pi'i zkoušce mikro čistoty bylo 
zjišteno značné množství nečistot, jako jsou oxydy, zakovaná struska a sirníko
vé vmestky. Mikrostruktura (obr. 1: 4) je pomerne velmi jemná, homogenní, 

tvoi'ena feritem a perlitern. Jemnost struktury nasvedčuje tomu, že pi'edmet 
byl dokován za nízké teploty. 

U všech čtyi' pi'edmetu byl proveden spektrální metodou kvalita tivní chemic
ký rozbor. Pi'inesl následující výsledky. Sekera, krátká kosa aporíz mají per
centuální obsah doplňujících prvku v železe stejný. Je to ki'emík 0,42 %, meď 
·obsah po 0,3 % , síra 0,003 % a uhlík, jehož obsah kolísá od 0,5 do 0,2 % .Pone
kud odlišnejší chemickou stavbu má hi'ivna, která má obsah ki'emíku 0,5 %; 
ostatní prvky má stej ne zastoupeny jako pi'edmety pi'edchozí. 

Metalografický rozbor čtyi' artefaktu z hromadného nálezu slovanských že
lezných predmetU z Vršatského Podhradí ukázal nekteré technologické me-
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Obr. 3. Vršatské Podh radie. 1 - krá t ká kosa; 2 - hrivna [š ipkami jsou naznaceny mís
ta výbrusu J; 3 - mikrostruktura Imsy; 4 - mikrostruktura hrivny. Výbrusy jsou zviHše

ny IDDX . . 

tody zpracování železných výrobkll, které by se bez pomoci metalografie ne

daly rozpoznat. 
Zjistili jsme, že slovanský kovár ve Vršatském Podhradí znal již metodu 

navai'ování tvrdší (na uhlík boha tší) části železa na funkční část nástroje 
(sel{era, krátká lwsa ). Poznali jsme zpusob výroby sekery z nekolika pásu 

surovin y, z W-s truktury jsme usoudili, že výrobek pi'ed kováním byl n ahi'át 
na vysoko u teplotu ; dále jsme zjistili, že nekteré, hlavne malé a tenké predme

ty, by ly dokováván y až za n ízké teploty (poi'íz ) . Také jsme videli nekteré t ech
nologické nedosta tky, jako napI'. m nožství nečistot v že leze (st ruska, vmest

ky), okuje na hranici dvou spojovaných pásu kovu. 
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Již v úvodu článku jsme načrtli požadavky, které archeologie klade na me
talografický. rozbor praveký"ch kovových predmetu. Ješte jednou podotýkáme. 
že pro dokonalé pochopení vývojového procesu kovárské techniky i pro eko
nomicko-společenské hodnocení výrobní vyspelosti a specializace práce ve 
všech úsecích pravekých dejin, kdy se človek již zabývá zpracováním kovu, . 
je metalografie nezbytnou pomuckou. 

Metallographische Analyse slawischer Eisengegenstände 
aus Vršatské Podhradie, Bez. Považská Bystrica 

Jindra Holá - Václav Furmánek 

Im Jahre 19ô5 wurde in dem zur Gemarkung der Gemeinde Vršatské Pod
hradie gehärenden Gebirgstal ein Depot slawischer Eisengegenstände aus dem 
Ende des IX. und Anfang des X. Jh. entdeckt. Der Hort enthielt Handwerkszeug. 
landwirtschaftliche Geräte und Halbfabrikate. 

Die Eisengegenstände wurden keiner archäologischen, sond ern nur einer me
tallographischen Analyse unterzogen. Von der Vielfalt der Formen wurden le
diglich eine Axt, ein Schnitzmesser, eine kurze Sense und ein Ban'en unter
sucht . 

Die meta llographische Analyse zeigte einige technologische Methoden bei 
der Herstellung der Eisenerzeugnisse. Es wurde festgestellt, daB auf den 
funktionelIen Tei! härteres Eisen angeschweiBt worden war, daB die gräBeren. 
Gegenstände aus mehreren diinnen Plättchen angefertigt waren, daB manche 
Erzeugnisse vor der Schmiedung zu hoher Temperatur erhitzt und manche erst 
bei niederer Temperatur fertiggeschmiede t worden waren. Ebenfalls erfaBte 
man gewisse technologische Mängel, wie z. B. eine Menge Unreinigkeiten im 
Eisen, Hämmerungsspuren an der Verbindungsstelle zweier Eisenstreifen u. a. 

Bei den untersuchten Gegenständen wurde ebenfalls eine qualitative che
mische Analyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse die Herkunft des Rohstoffes 
erhellen kännten. 

Uberset zt von B. Nieburová. 
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ZUR FRAGE DER DAKO-GETISCHEN BESIEDLUNG 
AUF DEM GEBIET DER SLOWAKEI 

ION HORATIU CRI~AN 

Eine der wichtigsten Fragen zur Geschichte des Raumes zwischen mittlerer· 
Donau und Karpaten im Altertum ist die der dako-getischen Besiedlung in der 
heutigen Slowakei. Seit wann und bis wann haben die Dako-Geten hier ge sie
delt? Wie gelangten sie in die Täler der March und Nitra, der Waag und Gran? 
Diese Fragen bilden den Gegenstand vorliegender Arbeit. Zu ihrer Klärung 
verfligen wir tiber Berichte antiker Geschichtsschreiber, die aber nur liicken
haft Auskunft geben; deshalb mtissen wir auch die archäologischen und epigra
phischen Quellen zu Hilfe nehmen. Durch Verkntipfung aller verfligbaren Aus
ktinfte werden wir der historischen Wahrheit näherkommen kännen. 

Von vornherein muJ) gesagt werden, daj) die Forschungen erst im Anfangssta
dium sind, obwohl die slowakischen Archäologen Beachtliches auf diesem Ge
biet geleistet haben. Viele Grabungen in den Siedlungen und Nekropolen der 
Slowakei werden no ch nätig sein, um die oben umrissenen Probleme flir den 
langen Zeitraum, der untersucht werden soll, vällig und endgiiltig zu läsen. 
Vorliegende Abhandlung erhebt keineswegs Anspruch auf Vollständigkeit. Im 
Weiteren werden nur die Schlufifolgerungen dargelegt, die sich aus den verflig
baren Angaben erg eben. 

Es ist bekannt, daj) die antiken Quellen, beginnend mit Julius Ca e s a r (Com

mentarii de bello GalZico VI, 25), den Nachweis fiir die Besiedlung der Slowa
Imi durch die Dako-Geten erbringen.1 Eine Sammlung und Erläuterung dieser 
Quellen wurde von Prof. C. D a i c o v i c i u gemacht,2 so daj) wir sie nicht 
nochmals anflihren miissen. Die Schriftquellen werden durch Funde ergänzt. 
die in immer gräJ)erer Zahl von slowakischen Archäologen ans Licht gebracht 
werden. 

A. T o č í k kommt das Verdienst zu, als erster eine zusammenfassende Unter
suchung des dako-getischen Materials aus der Slowakei veräffentlicht3 und die 
Aufmerksamkeit der Fachleute auf die Funde gelenkt zu haben, die in diesem 
Gebiet noch vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges, besonders aber in den letzten 
10-15 Jahren gemacht wurden.4 

Hauptsächlich fa nd sich Keramik, besonders die typischen, spezifischen unď 
als solche leicht erkennbaren dako-getischen Formen. Es muJ) hervorgehoben 
werden, daj) bis jetzt nur diejenigen Funde dako-getischer Tonware erärtert 
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wurden, welche dem Zeitpunkt ihrer Rei-fe angehären, ihrer hächsten Entwick
lungsstufe, die wir die klassische Periode nennen; alle Formen sind volI aus
gebildet und weitverbreitet.5 Es handelt sich besonders um handgearbeitete Ke
ramik. 

Im J. 1959 hatte A. T o Č í k auf seiner Verbreitungskarte insgesamt 28, im 
Osten oder Westen der Slowakei gelegene Orte eingetragen, wo Keramik oder 
anderes dako-getisches Material gefunden wurde. Seither ist ihre Zahl be de u
tend angestiegen.6 

Um die Zeitstellung der dako-getischen Funde in der Slowakei zu eréirtern, 
muB man von der Arbeit des genannten Autors7 ausgehen. Wertvoll sind diesbe
ztiglich - Wie der Verfass,er hervorhebt - die in der S'iedlung von Nitriansky 
Hrádok-Zámeček durchgeftihrten Grabungen, wo stratigraphisch zwei Siedlungs
niveaus mit dako-getischer Tonware festgestellt werden konnten,8 Er unter
scheidet auf Grund der erwähnten Untersuchungen zwei Entwicklungsstufen der 
dakischen materielIen Kultur in der Slowakei: eine ältere ftir die Siedlungen 
von Výčapy-Opatovce, Šarovce und das untere Niveau von Nitriansky Hrádok, 
das um das J. 100 v. u. Z. beg in nt, und eine jtingere von ungefähr 60 v. u. Z. bis 
um die Mitte des I. Jh. u. Z. 

Die ältere Stufe bringt A. T o Č í k mit den ersten dakischen Einfällen in die 
Gegend der mittleren Donau in Beziehung; sie reicht bis zum Sieg Burebistas 
tiber die Kelten. Von da an beginnt die zweite Stufe, die bis zur Mitte des I. Jh, 
u. Z. dauert. 

Zur Läsung der Frage tiber den Beginn der dako-getischen Besiedlung der 
Slowakei muB gesagt werden, daB wir ftir die Keramik des ersten Siedlungsni
veaus von Nitriansky Hrádok9 genaue, bis in Einzelheiten gehende Entspre
chungen in Form, Verzierung, Arbeitstechnik, Ton usw. ~n der dako-getischen 
Keramik der mittleren Phase festgestellt haben. Der Entwicklungsgrad der Ge
fäBwände in Tiegelform, die groBen Knubben, die Schtisseln mit geglä tteter 
Oberfläche und eingezogenem, facettiertem Rand bestärken uns in der Ober
zeugung, daB das ältere Niveau von Nitriansky Hrádok schon im III.-II. Jh. v. 
u. Z. beginnt. 

In einer Rezension 
€lmges, den Dakern 
zur Begrundung ftihrt 

der Arbeit von , A. Točík stellt Z. W o z n i a k10 

zugeschriebenes keramisches Material in Frage ; 
er an, daB die Kelten in der Slowakei auf 

drei Kulturgruppen stoBen, auf die skythische, dakische und die auf 
Hallstatt-Oberlieferung beruhende Lausitzer Kultur, und daB man eini
gen Formen und Schmuckmotiven in der Kaschub-Gruppe der Lau
sitzer Kultur in Polen wiederbegegnet. Dies da rf uns nicht wundern, besonders 
da es sich um gewähnliche Formen und einfache Schmuckmotive handelt, die 
wir schon vom Neolithikum an bis ins fruhe Mittelalter in weiten Räumen 
antreffen. Bemerkenswert ist aber, daB der Rezensent die keltische Zivilisation 
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in der Slowakei auBer anderem auch auf das dakische Element sto Ben läBt, des
sen Erscheinen er dort im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen erst fiir die 
Zeit Burebistas nachzuweisen sucht. 

DaB A. T o č í k die Keramik der Slowakei den Dakern zuschreibt, ist voll
kommen richtig und selbst der Rezensent muB zugeben, daB es schwer wäre, 
eine andere Herkunft zu finden. 

Den Beginn der dakischen "Expansion" in der Slowakei glaubt Z. W o z n i a k 
aber nicht vor 60 v. u. Z. ansetzen zu kännen, da in der ersten Hälfte des I. Jh. 
v. u. Z. die Ke1ten (Bojer) wirtschaftlich und politisch noch sehr rnächtig wa
ren (was durch Miinzfunde erwiesen ist) und die Daker aus diesem Grunde 
nicht friiher - wie A. Točík anni!mmtll - ~n dies es Gebiet hätten vOifdringen 
kännen. Folglich kann, nach Z. Wo z n i a k s Meinung, von einer "Expansion", 
einem Eindringen der Daker in die Slowakei erst zur Zeit der von Burebista 
mit Erfolg gefiihrten Kriege gegen die keltischen Stämme der Bojer und Tau
risker12 die Rede sein. Diese Meinung ist gar nicht neu, sie wurde bereits vor 
iiber 20 Jahren von A. A l f ä l d i13 ausgesprochen. Aber schon V. P ii r v a n14 trat 
- mit gewissen Ubertreibungen - fiir eine dako-getische Besiedlung der Slo
wakei lange vor Mitte des I. Jhs. v. u. Z. ein. Diese Meinung wurde später, in 

richtiger Weise, von C. D a i c o v i c i U15 und M. Mac r e a16 vertreten. 
Um die erste Frage, das Alter des dako-getischen Elements in der Slowakei, 

beantworten zu kännen, miissen vorerst die Funde aus der sog. thrako-skythi
schen Periode, 9-ie zwischen 550-300 V. U. Z. anzusetzen ist, untersucht werden. 
Mit diesem Zeitabschnitt befaBte sich letztens hauptsächlich M. D u še k,17 Gra
bungsleiter der groBen birituellen Nekr~ole von CHotín. Es ist nicht unsere Ab
sicht, eine eingehende und umfassende Untersuchung der von ihm aufgestel1ten 
Thesen und insbesondere der Argumente, auf die sie sich griinden, durchzufiih
ren. Wir werden nur auf jene SchluBfolgerungen eingehen, die in direkter Be
ziehung zu unserern Problem stehen. 

M. D u š e k behauptet, die "Thrakisierung" der Slowakei sei schon im thra
ko-kimmerischen Zeitabschnitt (750-550 V. U. Z.) von Siiden nach Norden er
folgt, und neue verstärkende Wellen seien im thrako-skythischen Zeitabschnitt 
(550-300 V. U. Z.) dazugekommen. Bei ihrer Ankunft in dieses Gebiet sto Ben die 
Kelten auf die Thraker. Der Autor schlieBt das skythische ethnische Element 
vollkommen aus, nicht nur in der Slowakei, sondern auch im ganzen innerkar
patischen Gebiet, worin die skythischen Funde aus Siebenbiirgen,18 dem TheiB
gebiet und der Slowakei inbegriffen sind, aus denen er eine einzige Gruppe 
bildet. Alle seien sie einander ähnlich und hätten enge Beziehungen zu den 
gleichzeitigen Funden auf dem Gebiet des heutigen Bulgarien. Eine solche 
Gruppierung ist ganz und gar willkiirlich und stiitzt sich auf kein entscheiden
des Argument. Gemeinsam fiir diesen ganzen Raum sind nur die skythischen 
Funde, die eben das Gegenteil von M. D u š e k s Behauptung beweisen. In Sie
benbiirgen gibt es keine birituellen Nekropolen wie die von Chotín, es fehlt 
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Iast vällig die scheibengedrehte graue Keramik, eines der Hauptargumente, auf 
die sich die Theorie des genannten Autors stutzt. Das Gräberfeld von Chotín 
hat keine Entsprechungen, weder in Siebenburgen noch in Bulgarien, wo die 
zeitgleichen thrakischen Nekropolen in ihrer Mehrheit Brand- und Hugelgrä

berfelder sind. 
AuBer dem skythischen Material gibt es aber no ch ein gemeinsames Element 

"in den genannten Fundgruppen, die handgearbeitete Keramik, die allgemein 
sowohl fUr den Raum zwischen Donau und Karpaten als auch fiir das Gebiet 
Bulgariens dem bodenständigen thrakischen, bzw. geto-dakischen Element zu
geschrieben wird. Mit Rucksicht darauf, daB in diesem Zeitraum (VL-V. Jh. v. 
u. Z.) die Schriftquellen bereits die Geten erwähnen, sind wir der Ansicht, daB 
die von M. O u š e k gebrauchte Bezeichnung Tllraker, die den alten Hallsta tt
perioden entspricht, durch den Namen Dako-Geten zu ersetzen ist.19 

Wir wollen jetzt auf die Nekropole von Chotín zuruckkommen. Diese hat eine, 
bis in die kleinsten Einzelheiten genaue Entsprechung fUr Begräbnissitte, Ritual 
und Beigaben in der verhältnismäBig nahe gelegenen Nekropole von Szentes
Vekerzug, die von M. Pár du c z untersucht wurde.2o Er analysiert nicht nur 
die Nekropole von Vekerzug genau und sachgemäB in allen ihren Elementen, 
wie Ritus, Begräbnisritual und Inventar, sondern ebenfalls die Gräberfelder 
derselben Gruppe, zu denen er, mit voUem Recht, auch das von Chotín zählt.21 

Zur Vekerzug-Zone rechnet er einen Teil der Slowakei, schlieBt aber die Kuš
tanovice-Gruppe aus.22 Diese Gruppe ist in der Karpatoukraine (USSR) und in 
der Ostslowakei verbreitet. Ihre EigentUmlichkeit ist der ausschlieBliche Ver
brennungsritus und die Keramik von hallstättischer Faktur; Pferdebegräbnisse 
und andere, fUr die Vekerzug-Gruppe spezifische Merkmale fehlen. Ole Kuš
tanovice-Gruppe wurde von allen Forschern, die sich in letzter Zeit mit dem 
Problem der skythischen Periode beschäftigten, auf Grund des Ritus und der 
Keramik den einheimischen Thrakern zugeschrieben. Es muB besonders hervor
gehoben werden. daB die späte handgearbeitete Hallstattkeramik der Kušta
novice-Gruppe identisch ist mit der Keramik aus den Nekropolen der Vekerzug
Gruppe und mit jener aus den Gräbern der skythischen Periode in Siebenbur
gen,23 sowie von Blrse~ti24 und Ferigele25 im auBerkarpatischen Raum Rumä
niens. Deshalb sind auch wir der Ansicht, daB die Träger der Kuštanovice-Kultur 
Thraker, bz.w. bereits Dako-Geten waren, da es sich um das V.-IV. Jh. v. u. Z. 
handelt. 

Bei der Untersuchung aUer Komponenten der Nekropole von Vekerzug stellt 
M. Pár d u c z enge Beziehungen zwischen dieser und dem Gebiet von Kiew
Poltawa fest, hebt aber gleichzeitig hervor, daB viele StUcke aus dem Grabin
ventar Entsprechungen im illyrischen Milieu von Donja-Dolina, oder auf bul
garischem Gebiet im thrakischen Milieu haben, und also zweifellos die Be
ziehungen der Vekerzug-Gruppe zur bodenständigen Bevälkerung - genauer 
g esagt zu den Thrako-Dako-Geten - und zu den Illyrern widerspiegeln.26 
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M. Pár d u c z zeigt, daB einige Keramiktypen der sky this chen Periode in 
-Ungarn das Ergebnis einer lokalen Entwicklung sind, die bis zum Ende der 
Bronzezeit zuriickverfolgt werden kann. Unter den Beispielen wird die sog. 
Villa nova-Keramik angefiihrt. Interessant sind auch die vom Autor festgestell
ten Antezedenzien fiir gewisse Metallgegenstände mit lokaler Entwicklung. 
Bezeiclmend scheinen uns die Armreifen mit verzierten Enden, aus denen sich 
später die typisch und spezifisch dakischen, mit Schlangenkäpfen endenden 
_Armreife entwickelten.27 

Der Autor miBt den sehr engen Beziehungen, die angeblich zwischen der 
Vekerzug-Gruppe und der Gruppe aus Siebenbiirgen bestehen, eine groBe Be
<leutung bei, sieht sich aber doch gezwungen, entscheidende und zahlreiche 

{die Be tonung ist von uns) Verschiedenheiten festzustellen. Zum Unterschied 
von der Vekerzug-Gruppe, sagt er, weisen die Nekropolen in Siebenbiirgen mit 
s pezifisch skythischen Beigaben28 fast ausschlieBlich Skelettgräber auf und nur 
.seh 1' wenige Gräber mit Leichenbrand oder mit verstreuter Asche. Trotz allen 
.bestehenden Verschiedenheiten, die von mehreren Forschern hervorgehoben 
wurden und die hauptsächlich Zeitunterschieden zuzuschreiben sind, diirfen die 
Ähnlichkeiten nicht zu gering eingeschätzt werden; sie sind sowohl in Sieben
lJiirgen als auch in der Ebene zwischen TheiB und Donau und in der Slowakei 
durch das gleiche, bodenständige dako-getische Element gegeben. Der Raum 
:zwischen TheiB und Donau erhält aber durch die hier stärker hervortretenden 
illyrischen Elemente eine besondere Färbung. 

Es handelt sich demnach wahrscheinl'ich um zwei verwandte skythische Grup
pen,29 die von irgendwo aus der heutigen Sowjetunion kommen und sich so
wohl in Siebenbiirgen als auch in der Vekerzug-Zone einer einheimischen, dako
..getischen Bevälkerung zugesellen, mit der sie da nn zusammen leben. 

Bezliglich der ethnischen Zuzammensetzung der Vekerzug-Gruppe schlieBt 
.M. Pár d u c z, daB sich das zahlenmäBige Verhältnis zwischen Skythen und 
Einheimischen nicht feststellen läBt. Die Skythen sind aber durch Pferdebe~ 
..gräbnisse, Realgar, Cypräamuscheln, Holzbauten und andere charaikteristische 
Gegenstände verläBlich erwiesen. 

Was den Weg betrifft, auf dem die zwischen TheiB und Donau angesiedelten 
:Skythen dorthin gelangt waren, ist M. P á l' d u c z der Meinu.ng, daB sie durch 
Siebenbtirgen gezogen seien. Dies scheint uns nicht glaubhaft und ist auch 
n ich t bewiesen. Wahrscheinlicher ist, daB sie tiber die Pässe der Nordkarpaten 
gekommen sind. 

Zu der zwischen Donau und TheiB heimischen dako-getischen, durch illyri
sche Elemente verrnehrten Bevälkerung kommt also, nach 500 v. u. Z., eine aus 

. der Gegend Kiew-Poltawa stammende Bevälkerung hinzu, die sich dann na ch 
und nach mit den Einheimischen vermischte. Das Alter des autochthonen Ele
mentes in diesem Raum kann mindestens vom Ende der Bronzezeit an nachge
\Wie sen werden. Da die Vekerzug-Gruppe auch in jenem Teil der Slowakei ver-
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breitet ist, wo die Nekropole von Chotín liegt, gelten obige SchluBfolgerungen 
auch fťir dieses Gebiet. Es handelt sich also nicht um eine "Thrakisierung", um 
eine Besetzung dieses Raumes durch die Thraker aus dem Stiden in der thrako
kimmerischen 'Periode, sondern um ein Entstehungsgebiet der dako-getischen 
Welt, das im Westen von der mittleren Donau begreI1'zt wird und im Nordwe
sten die Slowakei bis zu den Karpaten einschlieBt. M. P ich l e r o v á spricht 
sich eben falls fťir die Eingliederung der Stidwestslowakei in die Gruppe Szen
tes-Vekerzug aus.30 

Bei Veräffentlichung der Nekropole von Preseľany nad Ipfom31 folgert G. 
B a l a š a, daB es sich hier um eine skythische und lokal-hallstättische Misch
bevälkerung handelt, was durch die handgearbeitete Keramik und durch eini
ge Metallgegenstände mit ärtlichen Antezedenzien bewiesen ist. Die Nekro
pole von Preseľany nad Ipľom wird ins IV. Jh. v. u. Z. angesetzt. Die hier ge
fundene Tonware - wir beziehen uns auf die handgearbeitete - sowie die von 
Senec,32 Sereď,33 Andač,34 Chotín usw., hat zahlreiche und genaue, manchmal 
bis ins Kleinste gehende Entsprechungen in der dako-getischen Keramik aus 
der ersten, alten Phase, die in das V.-IV. Jh. v. u. Z. datiert wird. Es handelt 
sich um Funde, die in Siedlungen, wie Zimnicea, Poiana, Stlnce§ti, oder in 
Gräberfeldern, wie die von Birse§ti, Ferigele, Satu Nou, Zimnicea, Murighiol 
usw., gemacht wurden.35 

Zu der autochthonen Hallstattbevälkerung, die durch zahlreiche Funde in 
den Friedhäfen der skythischen Periode in der Slowakei oder ostwärts bis zu 
den Karpaten in der Karpatoukraine (USSR) nachgewiesen ist, gehärt also 
auch die dako-getische Bevälkerung, die wir bis zum Ende der Bronzezeit zu
rtickveTfolgen konnen. Bes-onders bedeutungsvoll scheint uns ~n der Ost- und 
Westslowakei die Verbreitung der Otomani-Kultur,36 die durch die Gáva-Kultur37 

fortgesetzt wird. 

In selner zusammenfassenden Arbeit tiber die innerkarpatischen Kulturen der 
späten Bronze- und frtihen Eisenzeit, erärtert J. P a u l í k38 auch das Eindringen 
der Thraker in dieses Gebiet. Er erklärt, daB sich fťir die verschiedenen Zonen 
der Slowakei das Problem verschieden stelle. In der Ostslowakei, von der Eipel 
bis zu den Karpaten, wo sich die Piliny-Kultur entwickelt hatte, wird in einer 
ihrer späten Phasen das erste Eindringen von VäIkerschaften aus Siebenbtirgen 
faBbar, gleichzeitig mit den Trägern der Gáva-Kultur (Stufe HA). An der 
Schwelle zwischen den Stufen HA und HB zelgen sich 'starke Gáv'a-EinfHisse 
auf die Piliny- und späte Lausitzer Kultur; es bildet sich der Kyjatice-Typ, der 
bis in die thrako-skythische Periode reIcht. 

Im Raum zwischen Waag, Gran und Eipel dauert die Podoleľ Kultur bis in 
die Stufe HB3, in der man ästliche Elemente aus dem slebenbtirglschen Milieu 
und aus dem AlfäId feststellt. 
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Die Stidwestslowakei ist zur mittleren Donau orientiert und von Trägern 
der Kalenderberg-Kultur besetzt. Schon von HC-HD an sickern in dieses Mi
lieu thrako-skythische Elemente ein. 

Es ergibt sich dem nach, daB wir im V.-IV. Jh. v. u. Z. in der Slowakei und im 
Raum zwischen TheiB und Donau eine thrakische, bzw. dako-getische Bevälke
rung vorfinden. In das Gebiet der Slowakei, das uns hier interessiert, zu
mindest in ihren ästlichen und vielleicht au ch mittleren Tei!, drangen die 
Nordthraker Ende der Bronzezeit und Anfang der Eisenzeit ein. Die Thraker 
leben da nn auf dem Gebiet der Slowakei vermischt mit anderen Välkerschaften. 

Besonders bemerkenswert scheint uns, daB die Schriftquellen als dakische 
Besiedlungsgrenzen im Westen die Donau und im Nordwesten die slowakischen 
Karpaten bezeichnen, was genau mit der von uns mr das V.-IV. Jh. v. u. Z. 
dargestellten Lage tibereinstimmt; darauf werden wir aber noch zurtickkommen. 

M. D u š e k setzt in seinen Arbeiten mit Recht das Vorhandensein des thra
kischen - wir wilrden sagen des dako-getischen - Volkselementes in der 
Slowakei im Verlauf der sog. thrako-skythischen Periode voraus; von einer 
groBen thrakischen Wanderung vom Silden, vom Gebiete des heutigen 13ulga
rien aus gegen Nordwesten, kann aber nicht die Rede sein; eine solche· 
Bewegung ist weder durch Bodenfunde noch durch schriftliche Qúellen nachweis
bar. Die Behauptung desselben Autors, daB auch in der vorhergehenden "thrako
kimmerischen" Periode (750-550 V. U. Z.) eine solche Wanderung stattgefun
den habe, scheint uns ebenfalls unbegrtindet. Das Vordringen der Thraker in 
das Gebiet der heutigen Slowakei fand aller Wahrscheinlichkeit nach schon 
Ende der Bronzezeit statt; sie besiedelten zuerst den Osten der Slowakei und 
breiteten si ch dann nach Westen aus, so daB sie um das Jahr 500 v. u. Z. mit 
vollem Recht als Einheimische dieser Gebiete betrachtet werden kännen. 

Die Skythen, die wir nicht als einen rein ira nis chen Volksstamm ansehen,. 
sondern eher als ein Mischvolk,39 lebten zusammen mit den einheimischen Dako
Geten, was die aufgefundenen Gräberfelder, darunter auch das von Chotín, 
beweisen, ohne daB si ch aber das zahlenmäBige Verhältnis des einheimischen 
Elementes gegenilber den Neuankämmlingen feststellen läBt. Es scheint, daB 
die Urnengräber den Einheimischen angehären; die Urnen sind meist handge
arbeitete GefäBe ärtlicher Oberlieferung. 

Nachdem wir somit einige der anfangs gestellten Fragen beantwortet haben, 
wollen wir im we1teren das Schicksal der Dako-Geten in der Slowakei ver
folgen. Ende des IV. oder Anfang des III. Jhs. v. u. Z. dringen hier die Kelten 
ein. Die ältesten keltischen Nekropolen der Slowakei sind in die erste Hälfte 
des III. Jhs. v. u. Z. anzusetzen. Weiters gibt es eine zwe1te Gruppe von spä
teren Nekropolen aus dem II.-I. Jh. v. u. Z. Im allgemeinen wird angenommen, 
daB die jilngsten keltischen Nekropolen um das Jahr 60 v. u. Z. abschlieBen.4() 

Das Vorhandensein des einheimischen Elementes im Rahmen der keltischen 
Funde, sowohl in den Siedlungen als auch Nekropolen, wird unter anderem 
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von J. Fi 1.1 p41 VloTausgesetzt. Es kann aus der Keramik von ärtlicher hallstät
Usche'ľ Faktur gefolgert werden. Eine solche Keramik fand sich z. B. in der 
Nekropole von Bajč-Vlkanovo.42 Im reichhaltigen Inventar des Grabes von Cej
kOV43 wurden - zusammen mit anderen typisch keltischen Gegenständen, wie 
Schwert, Lanzenspitze, Fibeln vom friihen Duchcov-Typus, drei scheibengedreh

te keltische GefäBe - auch vier handgearbeitete GefäBe dako-getischer Ke
ramik von Hallstatt-Faktur entdeckt. Im Grabe eines keltischen Kriegers von 
Košice wurde ein Krug von hallstättischer Art ge'funden. Die hier genannten 
sind, wie B. Ben a d i k sagt,44 nur einige von den vielen Beispielen, die man 

anflihren kännte. 
Neben den keltischen Nekropolen, in denen eine gräBere oder kleinere Men

ge dako-getischer Keramik gefunden wurde, kennt man in der Slowakei au ch 
Gräberfelder mit nur wenigen keltischen GefäBen oder Metallgegenständen. 
So gehärt die Keramik aus dem Urnengräberfeld von Michalovce, aus dem bis 
jetzt 3 Gräber bekannt sind, aber nur ein einziges veräffentlicht ist,45 zum dako
getischen Typ mit Hallstatt-Oberlieferung, mit Ausnahme zweier scheibenge
drehter GefäBe von keltischer Herkunft.46 Die Nekropole von Michalovce wurde 
an den Anfang des III. Jhs. v. u. Z. angesetzt.47 

Die Funde von Michalovce bestehen fast ausschlieBlich aus recht gut erhal
tener Tonware. Die Metallbeigaben sind ärmlich: einige Eisenbruchstiicke, wahr
scheinlich Messerklingen. Die Keramik kann - abgesehen von den beiden 
keltischen GefäBen - in zwei Kategorien von handgearbeiteten GefäBen einge
teilt werden; in fei ne Keramik mit geglätteter Oberfläche und in gewähnliche 
Gebrauchsware. 

Von Typen ist die SchiisseI am häufigsten vertreten; meist gehärt sie der Ka
tegorie der Feinware an. Der Variante nach sind es Schiisseln mit eingezogenem 
Rand, bei vielen Exemplaren aber ist der Rand winkelig eingebogen. Dies ist 
ein typisches Merkmal fiir die Schiisseln aus der mittleren Phase der dako
getischen Keramik (siehe Abb. 1: 1).48 Solche Schiisseln finden si ch sehr häufig 
in den zeitgleichen Nekropolen Siebenbiirgens (siehe Abb. 2: 3), z. B. in Dez
mir-Cluj49 oder Cepari.50 In groBer Anzahl erscheinen sie in Siedlungen, wie 
in MO'ľe~ti51 oder Ciume~ti.52 Fiir das Material von Michalovce ziehen wir zum 
Vergleich nur Funde aus Siebenbiirgen heran, die in ihrer Zusammensetzung 
auch keltische Sachgiiter (Keramik oder andere Gegenstände) aufweisen. Wir 
mlissen aber hervorheben, daB alle hier besprochenen Formen nicht nur fiir 
Siebenbiirgen spezifisch sind, sondern im gesamten dako-getischen Milieu, so
wohl innerhalb als au ch auBerhalb des Karpatenbogens angetroffen werden. 

Weiters kommt auf dem Gräberfeld von Michalovce das groBe doppelkonische 
GefäB mit abgeplatteten konischen Knubben vor. Es wurde in se hr groBer An
zahl auch in den siebenbiirgischen Nekropolen gefunden; meist wurde es als 
Graburne verwendet (siehe z. B. Abb. 2: 5, 6). Solche GefäBe erscheinen in 
zahlreichen Abarten, die aber demselben Typ angehären. Es handelt sich hier 
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Abb. 1. Da ko-ge tisch e Ge fä 13e aus der Ne kropole von Michalovc e. 
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um eine Form autochthoner Keramik, die bis zum Anfang der Hallstattzeit zu
riickverfolgt werden kann und die, natiirlich entwickelter, durch die ganze 
klassische Phase der dako-getischen Keramik als eine ihrer typischen und 
spezifischen Formen fortbestand. 

In der Nekropole von Michalovce finden wir weiters di,e kleinen Kriige mit 
iiberrandständigem Henkel (Abb. 1: 4], die sehr nahe Entsprechungen in den 
dako-getischen Gräberfeldern Siebenbiirgens, z. B. von Dezmir (Abb. 2: 1, 2 J 

haben.53 Dort findet auch eine andere Form ihre Analogie (Abb. 2: 4], nämlicll 
der einfache Topf von Michalovce (Abb. 1 : 3). 

Neben den kleinen Kri.igen kommt in der Nekropole von Michalovce auch 
die Schale mit stark hochgezogenem Henkel (Abb. 1: 2) vor, die in Siebenbiir
gen zahlreiche Entsprechungen hat. Es handelt sich wieder um eine in der 
dako-getischen Welt weitverbreitete Form, aus der sich später das typischeste 
and spezifischeste GefäB - die dakische Schale - entwickelt hat.54 

Von den Keramikbeigaben des Gräberfeldes von Michalovce muB no ch das 
GefäB mit fast senkrechtem Profil und mit Knubben erwähnt werden, das in 
mehreren Exemplaren vertreten ist (Abb. 1: 6). Auch diese Form ist in der 
dako-getischen Keramik des III.-II. Jhs. v. u. Z. aus Siebenbiirgen wohlbekannt 
und wurde sowohl in Gräbern55 als au ch in Siedlungen56 gefunden. 

Die handgearbeitete Keramik aus den Grabbeigaben von Michalovce findet 
demnach sehr nahe Entsprechungen in den Nekropolen und au ch zeitgleichen 
dako-getischen Siedlungen Siebenbiirgens oder des Gebietes auBerhalb des Kar
patenbogens. 

Im Museum von Michalovce wird auBerdem eine vällig gleichartige Tonware 
aufbewahrt, die in der Siedlung von Stretavka (Bez. Michalovce) entdeckt wur
de.57 

Dieselben Formen mit gleicher Herstellungstechnik wurden zusammen mit 
keltischem Material auch in der TheiBebene gefunden, z. B. in den Nekropolen 
von Rozvágy, Felsôméra oder Hatvanboldog.58 

Die Kontinuität der Dako-Geten im III.-ll. Jh. v. u. Z. auf dem Gebiete der 
Slowakei und im benachbarten Raum der Karpatoukraine (USSR) ist nicht nur 
durch Kera'mik, sondern au ch durch Miinzfunde belegt: 

Ein Silberschatz, bestehend aus ungefähr 100 Nachahmungen von Tetradrach
men Philipps II. und Alexanders des GroBen wurde in Vel'ikaja Gp,razdovka 
(friiher Velikoje Gutovo ), Bez. Berehovo gefunden. Der Schatz befand sich in 
einem handgearbeiteten, verläBlich dakischen und nicht keltischen TongefäB 
(Abb. 3). Von diesem Fund sind nur ungefähr 50 Stiick erhalten.59 Aus dersel
ben Gegend, nahe Mukačevo sind aus Einzelfunden noch ungefähr weitere 20 

Miinzen dieser Art bekannt.60 

Ober die gehorteten Miinzen von Velikaja Gorazdovka sagt I. W i n k l e r,61 
daB sie zu den dako-getischen Miinzen vom Typ Banat gehären, die im Raum 
zwischen Donau und TheiB, in Siebenbiirgen, in der Moldau und - als närd-
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lichster Punkt - in der Karpatoukraine verbreitet sind. Der Miinzschatz von 
Velikaja Gorazdovka hat eine nahe Entsprechung in dem dako-getischen Miinz-

. hort, der in der Maldau, in Vovrie~ti (Rayom Negre~ti, Region Ia~i) gefrunden 
wurde. Bemerkenswert scheint uns der Umstand, daB es sich nicht nur um 
dieselben Typen handelt, sondern au ch um Miinzen mit gleichartigen oder 
ähnlichen Einhieben und Einstempelungen. 

Abb. 3. Das GefäJ3, in dem der Hort von Velikaja Gorazdovka vergraben war (nach 
P. Sova-Gmitrov). 1:1. 

Bei der VertiffentlictlUng des Hortes von Vovrie~ti folgert C. Pre d a,62 daB 
die Miinzen einen besonderen, fiir die Moldau spezifischen Miinztyp dar
stellem. Miinzen des glei,chen Typs fan den sich auch innerhalb des Karpaten
bogens bis zur TheiB und in ntirdlicher Richtung bis Galizien. Vollkommen 
berechtigt erscheint uns die Abgrenzung - im Rahmen des Banat-Typs -
eines besomderen, der Moldau eigenen Miinztyps, wodurch das Verbreitungs
gebiet einer dako-getischen Miinzart eingeengt wird. 

Auch ohne Spezialkenntnisse in der dako-getischen Miinzkunde scheint uns 
die Beziehung zwischen den Horten von Velikaja Gorazdovka und Vovrie~ti 

unbestrei tbar. 
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Der Schatz von Velikaja Gorazdovka besteht aus friihen dako-getischen Prä
gungen, von denen einige noch Spuren der Schrift aufweisen, und er kann 
in die zweite Hälfte des III. Jhs. v. u. Z. oder in den Verlauf des darauffolgen
den Jahrhunderts63 angesetzt werden. 

Dako-getische Silbermiinzen wurden auch in der Slowakei, so in Pezinok 
und Bratislava gefunden; bis jetzt handelt es sich aber nicht um Horte, sondern 
nur um Einzelstiicke.64 Bemerkenswert scheint es uns, daB dako-getische Miln
zen auch in der Siidwestslowakei gefunden wurden. Demnach beweisen die 
Bodenfunde, daB auf dem Gebiete der Slowakei im 111.-11. Jh. v. u. Z. neben 
der keltischen auch eine dako-getische Bevälkerung lebte; sie stellt das auto
chthone Element dar, iiber welches das keltische dominiert. 

Wie schon anfangs erwähnt, fand sich im ältesten Niveau der Siedlung von 
Nitriansky Hrádok dako-getische Tonware, die in das 111.-11. Jh. v. u. Z. ange
setzt wird. Dasselbe gilt fiir die in Hrádok,65 im oberen Nitratal entdeckte Kera
mik, wo no ch die groBen viereckigen Knubben und die GefäBe mit fast geradem 
Profil erhalten blieben, die fiir die friihen und mittleren Phasen der dako-geti
schen Keramik spezifisch sind, aber im I. Jh. v. u. Z. verschwinden. 

Zahlreich sind Bodenfunde aus dem I. Jh. v. u. Z. im Osten und Westen der 
Slowakei. Einige von ihnen diirften, wie erwähnt, friiher anzusetzen sein. Aus. 
dieser Periode s,ind sowohl Siedlungen als auch Gräberfelder vlorhanden.66 Sehr 
groB ist die Anzahl deT sog. Spät-Latene-Sied~ungen, in denen keltisches 
Material in derselben Schicht mit dakischem erscheint. In der Ostslowakei 
allein kennt man iiber 30 derartige Siedlungen.67 Fiir dieses Jahrhundert haben 
wir aber schon die Zeugnisse schriftlicher Quellen, die unleugbar die Besied
lung der Slowakei und der Ebene zwischen Donau und TheiB mit Dako-Geten 
nachweisen. 

Die älteste Erwähnung der Défker - wenn wir von den Sklavennamen D ClOS 

und Dauus aus Men and e r und Te r ent i u s absehen - ist bei Julius C a e
s a r. In seinen Kommentaren zum Gallischen Krieg (VI, 25, 2)68 erwähnt el' bei 
der Beschreibung des Herzynischen Waldes, daB sich das Gebiet der Daker bis 
hierher, also bis zur Donau und bis zu den Bergen der heutigen Slowakei er
strecke. Der Geograph Str a b o (VII, 3, 1) gibt uns dieselben Grenzen fii r d le 
Zeit des Augustus an.69 Auf eine ältere Besiedlung dieses Gebietes durch die 
Daker (als das 1. Jh. V. U. Z., da sie in den Quellen genannt werden) kann man 
- wie C. D a i c o v i c i u annimt70 - aus einigen dakischen Benennungen 
schlieBen: der Ort Singone und die Stämme Racatae und Racatriae. In demselben 
Sinne spricht eine andere Stelle aus Str a b o (VIII, 5, 2), die von M. M a c
re a71 gedeutet wurde; daraus geht hervor, daB die Daker darmil den Kampf 
gegen die Kelten (Bojer und Taurisker ) aufnahmen, weil diese die Gebiete bis 
zur TheiB besetzt hatten, die von den Dakern als die ihrigen72 beansprucht 
wurden, woraus M. Mac r e a sChlieí3t, daB sie ilmen vorher gehärt hatten .. 
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Die schriftlichen Quellen bestätigen demnach die dako-getische Besiedlung 
der Slowakei und der Ebene zwischen TheiB und Donau noch vor Burebista, 
und durch die Bodenfunde werden die schriftlichen Berichte erhärtet und iiber
pruft. 

Es muB hervorgehoben werden, daB die we stli chen und nordwestlichen Gren
zen des dako-getischen Siedlungsraumes, so wie sie erstmalig in den schrift
lichen Quellen verzeichnet sind, den Funden von dakischem Charakter aus 
dem V.-IV. und III.-II. Jh. v. u. Z. entsprechen. 

Die Kelten also dringen im III.-II. Jh. v. u. Z. in den westlichen dako-ge
tischen Raum ein. Die Befreiung der Daker von der Herrschaft der Bojer und 
Taurisker und deren teilweise Vertreibung von hier hat später, um das J. 60 v. 
u. Z., der groBe Känig Burebista durchgefiihrt.73 Nach die sem Sieg wurden 
wahrscheinlich befestigte Ansiedlungen von der Art jener in Zemplín errichtet 
die do rt aber an der Stelle einer älteren dakischen Siedlung steht; dies konnte 
man stratigraphisch bei den Grabungen74 feststellen und auch aus den dort 
gefundenen Miinzen, darunter Nachahmungen einer Tetradrachme und einer 
Di.drachme, schlieBen.75 

Unter den zahlreichen Siedlungen des I. Jhs. v. u. Z. in der Slowakei enthal
ten wenige ausschlieBlich dakisches Material , ohne Funde keltischen Charak
ters. Solche Siedlungen wurden in der Siidwestslowakei, z .B. in Ondrochov
Homoky, doch insbesondere in der Ostslowakei, wie in Malé Trakany, Streda 
nad Bodrogom usw., entdeckt. In der Mehrzahl der bis jetzt bekannten Siedlun
gen sowohl im Osten als auch im Westen des Landes wurde dakisches Material 
vermischt mit keltischem in demselben Niveau aufgefunden, wodurch eindeu
tig das Zusammenleben dieser beiden ethnischen Elemente, au ch nach dem 
Sieg Burebistas, bewiesen ist. 

S t l' a b o ist der einzige antike Schriftsteller, der direkt liber Burebistas 
Kämpfe mit den Bojern und Tauriskern spricht ;' er sagt, dafi dieser sie vollstän
dig vernichtet habe (VII, 3, 11); an anderer Stelle (V, 1, 6) behauptet el', die 
Daker hätten den Stamm der Bojer von der Erdoberfläche ausgeläscht, und 
schliefilich (VII, 5, 2 ) läBt er bei der Beschreibung eines Gebietsteiles, das 
uns interessiert, hären, die Daker hätten es in eine Wiis te verwandelt, a ls Folge 
des Krieges, in dem sie die Bojer und Taurisker - keltische Stämme unte r 
der Herrschaft des Critasiros - besiegt haben. 

Ca e s a r spricht liber die Kämpfe der Bojer mit den Kelten aus Norikum 
und liber die Besetzung von deren Hauptstadt (De bello Gallico I, 5, 4: 25, 6: 
28, 5: 29, 2), wonach eine Gruppe vo:n 32000 Bojem Bundesgenossen der 
Helveter werden und nach Gallien auswandern. Diese Stelle wird so ausge
legt, daB die Bojer, die mit den norischen Kelten kämpften und hierauf nach 
Gallien aU3wanderten, die Oberiebenden der durch Burebistas Daker verursach
ten vernichtenden Niederlage sind.76 

Aus Str a b o s Berichten scheint hervorzugehen, daB die Bojer und Tau-
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risker von den Dakern Burebistas vollkommen aufgerieben worden seien und 
die OberIebenden aus dieser Katastrophe nach Gallien auswanderten. Die Funde 
aber zeigen eine dako-keltische Symbtose im I. Jh. v. u. Z., die im Verlaufe der
folgenden Jahrhunderte [auf die wir noch zuriickkommen werden) fortge
dauert hat. Die vollständige Vernichtung der KeIten [Bojer und Taurisker) 
- das Ausläschen ihres Stammes von der Erdoberfläche - scheint uns eine
literarische Obertreibung zu sein. Sol chen Obertreibungen begegnet man nau
fíg in der antiken Geschichtsschreibung. Zur Veranschaulichung wollen wir ein 
einziges Beispiel anfiihren. JuIianus Apostata spricht von der Verni chtung des 
Volkes der Geten durch Trajan. DaB es sich ebenfalls um eine literarische 
Obertreibung handelt, wurde schon vor iiber 30 Jahren durch C. D a i c o v i c i u 
zur Geniige nachgewiesen.77 

Wahrscheinlich vernichtete Burebista die politische Macht und Vorherrschaft 
der Bojer und Taurisker. Ihr Stamm wurde aber nicht von der Erdoberfläche 
ausgeläscht und das Gebiet nicht in eine Wiiste verwandelt, ein Um stand, den 
die so zahlreichen Bodenfunde beweisen, die ein dako-keltisches Zusammen
Jeben in der Slowakei bezeugen. Str a b o s Text darf nicht ad litteram ver
standen werden, sondern in dem von uns angefi.ihrten Sinn. 

Es kännte auch eine andere Hypothese aufgesteIIt werden, nämlich daB in 
der Slowakei no ch andere keItische Stämme als die Bojer und Taurisker ge
meinsam mit den Dakern siedeIten, z. B. die Anarther, von denen die Quellen 
berichten, daB sie an den Nordwestgrenzen Daziens Jeben,78 oder andere Stäm
me. 

GJeichgiiltig, ob es si ch um Bojel', Taurisker, Anarther oder andere keltische 
Stämme handelt, steht jedenfalls das eine fest, daB Daker und Kelten im Lau
fe des garnzen I. Jh. v. u. Z. in der Slowakei zusammenlebten. 

Das dako-keItische Zusammenleben wird in der sog. Púchov-Kultur79 be
sonders deutIich. Im Rahmen dieser Kultur gehärt die groBe Mehrzahl der 
Formen der dako-getischen Keramik an. Wir wolIen hier nur zwei erwähnen: 
die spezifisch dakische Schale und das GefäB in TiegeIform. Neben der daki
schen Tonware finden wir in der Púchov-Kultur die fiir die KeIten kennzeich
nende Keramik, unter andern die bekannten GraphittongefäBe und andere 
typische scheibengedrehte Formen. AuBer der dakischen und keltischen Kera
mik begegnet man in der Púchov-Kultur rämischen oder - gen auer gesagt -
provinzialrämischen Formen neben anderer, den germanischen Välkerschaften 
(Quaden)80 zugeschriebenen Ware. 

Mit Recht weist A. T o č í k den Dakern den Hauptanteil an der Bildung der 
Púchov-Kultur zu, wobei el' sich auf die groBe Menge typisch und spezifisch 
dako-getischer Keramik in diese r Kultur stiitZt.81 Das Auftreten der Púchov-Kul
tur erklärt er mit der Ausbreitung der laténezeitlichen dakischen Ansiedlungen 
in den FJuBtäJern der sJowakischen Karpaten in der ersten Hälfte des 1. Jh. v_ 
u. Z., wo sie bis ins II. Jh. u. Z. bestehen bJeiben. 
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V. U h.l á r stellte anläElich der Grabungen in einer Púchov-Ansiedlung fe st, 
daE in den unteren Niveaus (III-IV) die handgearbeitete Keramik vorhe rrscht, 
neben der aber auch scheibengedrehte KrausengefäEe erscheinen.82 Das in die 
sen Niveaus gefundene Material, wie auch das von Púchov-Skalka, aus dem 
Lip tov-" Orava- oder Turiec-Gebiet gehärt der klassischen Phase der Púcho v
Kultur an und wird ins I. Jh. v. u. Z. bis ins II. Jh. u. Z. angesetzt. Die unmit
telbar darunterliegende Schicht (II) zeichnet sich durch tiberwiegend schei
bengedrehte Tonware aus, besonders von KrausengefäEen. Dieses Niveau wird 
vom Autor ins III., eventuell IV. Jh. u. Z. verlegt mit der Bemerkung, daE seine 
Zugehärigkeit zur Púchov-Kultur zweifelhaft sei. 

Somit ist das dako-getische Bevälkerungse lement der Haup tfaktor be im Ent
stehen der Púchov-Kultur, die sich ohne Unterbrechung bis ins II. Jh. u. Z., 
wenn nicht noch länger erhält. 

Wir woUen jetzt zur Untersuchung der letzten Frage libergehen, nämlich bis 
zu welchem, Zeitpunkt die dako-getische Besiedlung auf dem Gebiet der heu
tigen Slowakei. verfolgt werden kann. Zu ihrer Klärung stehen uns die Boden 
funde, sowie literarische und epigraphische Angaben zur Verfi.igung. 

Die Zeitspanne zwischen dem Ende des 1. Jhs . v. u. Z. bis ins IV. Jh. u. Z_ 
wird von den slowakischen Archäologen als rämische Epoche83 bezeichnet. 
Auf Grund der Bodenfunde aus der Ostslowakei wurde sie in zwei groBe Ab
schnitte eingeteilt : der erste, ältere Abschnitt beginnt am Ende des I. Jhs. \ .. 
u. Z. und . dauert bis ins II. Jh. u. Z.; dara uf folgt der zweite Abschnit t, de r 
ungefähr in der zweiten Hälfte des II. Jhs. u. Z., nach den Markomannenkriegen, 
beginnt und bis , ins IV. Jh. u. Z. reicht. Die Siedlungen wurden auf Grund der 
grauen gestempelten Keramik, der Terra sigillata und anderer Gegenst ände, in 

erster Linie der Fibeln und rämischen Mlinzen datiert. 
Zum ersten Abschnitt gehärt der alte Siedlungshorizont von Šebastovce-Bar

ca, die Ansiedlungen von Beša, Drahľí.ov, Streda nad Bodrogom und das Gr ä

berfeld von Zemplín. 
Zum zweiten Abschnitt zählt das obe re Niveau von Šebastovce-Barca, die 

Siedlungen von Blažice und andere, wie auch die Nekropolen von Ostrovany, 

Ce jkov und Kapušan y. 
In allen: diesen Ansiedlungen fand sich spezifisch dakische handgearbeitete, 

mit Knubben. oder mit Tupfenleisten verzierte Keramik84 neben rämischer schei
bengedrehter Tonware und groEen KrausengefäEen, ferner Keramik von offen
sichtlich keltischer Faktur und solche von germanischem Typ. Es muE erwähn t 
werden,. daE der grä13te Tei! der Scheibenkeramik rämisch ist, worunter wir auch 
gestempeltegraue. Keramik finden. SchlieBlich muB noch die Terra sigillata 

erwähnt: werden. 
M. L a m i ov á - Sch mie d l ov á gelangte zu folgenden SchluBfolgerun

gen : Die Rämerzeit geht also in der Ostslowakei aus der keltisch-dakischen Un
ter lage hervor, die von der Prze'MorskcKultur beeinfluEt wUTde.85 
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Aus dem bisher Gesagten ergibt es sich, daB auf dem Gebiet der heutigen Slo-> 
wakei das Vorhandensein der Daker, vermischt mit anderen ethnischen Elemen~ 
ten, vor allem Kelten und später germanischen Stämmen, bis zum Beginn des 
IV. Jhs. u. Z. archäologisch faBbar ist. Der heutige Stand der Forschung gestatte t 
aber weder das zahlenmäBige Verhältnis der einzelnen Elemente zueinander 
mit Sicherheit zu bereclmen no ch zu bestimmen, welches Element die politische 
Vorherrschaft hatte. 

Im RaUlu zwischen Donau und TheiB finden wir - neben den sarmatischen 
Jazygen, die hier um das J. 20 u. Z.86 mit Zustimmung der Rämer, ja wahrschein
lich sogal' von diesen gerufen, ankamen - die Daker, die durch zahlreiche 
Bodenfu nde mindestens bis zum Ende des II. Jhs. nachgewiesen sind, wie M. 
P á l' du c z annimmt, dem das Verdienst zukommt, das betreffende Material ge
sammelt und dessen Verbreitungskarte87 angefertigt zu haben. 

Siedlungen, die zeitlich denen der Slowakei entsprechen, wurden auch in 
Siebenbiirgen auI dem Gebiet der auBerhalb der Provinz Dazien lebenden freie n 
Dal,er gefunden. Wir erwähnen die Siedlung von Cicir, Rayon Arad88 aus dem 
II. -III. Jh. u. Z. oder die dakische Siedlung und Nekropole von Medie~u Auri t 
(Maramure ~ ), die wahrscheinlich im II. Jh. begann und bis zum Anfang des 
IV. Jhs. u. Z. bestand.89 

In den Siedlungen der frei en Daker im Westen und Nordwesten Siebenbiir
ge l S fand sich, wie in der Slowakei, spezifisch dakische handgefertigte Keramik 
mit Knubbenverzierungen oder Tupfenleisten neben einer groBen Menge schei · 
bengedrehter Tonware. Von den charakteristischesten Formen erwähnen wi r 
die dakischen Schalen oder die tiegelfärmigen GefäBe mit Tupfenleisten. 

Die meistverbreitete Form der scheibengedrehten Keramik in der Siedlung' 
von Medie~u Aurit und in der Slowakei ist das KrausengefäB mit Verzierung in' 
Kammstrich-Wellenlinien und abgeflachtem, waagrechtem Rand, der sowohl 
nach . auBen als au ch nach innen verlängert ist. In den Siedlungen von Cicir und 
Medie~u Aurit wurde rämische Keramik der gewähnlichen Art sowie auch in' 
Luxusausfiihrung (Terra sigillata) gewonnen. 

Zum Unterschied von der Tschechoslowakei fehlt in Siebenbiirgen die kel
ti he Tonware, ein Umstand, der durch das vällige Aufgehen der Kelten in der 
Masse der einheimischen Daker noch vor Ende des II. Jhs. v. u. Z. zu erklä
ren ist.90 

Auf die Slowakei zuri.ickkommend, ist zu sagen, daB ihre Besiedlung mit Da
kern fiir das I. und die folgenden Jahrhunderte u. Z. ' - auBer den erwähnten 
archäologischen Nachweisen - au ch durch schriftliche Quellen und epigraphi
sche Funde erhärtet ist. 

In der zweiten Hälfte des L Jh. u. Z. sagt P l i n i u s d. Ä. klar (Naturali s 

historia IV, 80), daB die Berge (die slowakischen Karpaten ) und die Wälder' 
VOlil; Dakern, und nur die Ebene (es handelt . si ch um die Ebene zwischen Donau 
und TheiB91 ) von Jazygen beherrscht wird. T a ci t u s (Germania I, 1) fiihrt 
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an, daE Germanien durch Berge von den Dakern getrennt ist. Zweifellos sind 
damit die Karpaten der Slowakei gemeint, die im L-II. Jh. u. Z. die Grenze 
zwischen Germanen und Dakern bildeten; demnach reicht das Gebiet der Daker 
in der Slowakei und Karpatoukraine (USSR) bis zu den Karpaten.92 

Ohne genauere topographische Angaben erwähnen die schriftlichen Quellen 
des II. und III. Jhs. nach Griindung der Provinz Dazien häufig Daker aus dem 
nordwestlich der Provinz gelegenen Gebiet, zu dem auch die Slowakei gehärte; 
sie sind Feinde des ImperiUms und werden von den Rämern bekämpft. Kriege 
fan den zur Zeit des Antoninus Pius, Commodus, Caracalla oder Maximinus 
Thrax statt.93 

Nachweise fiir die Kontinuität der Dako-Geten in der Slowakei bieten, neben 
den zwei erwähnten Kategorien von Quellen, auch noch die epigraphischen. In 
den benachbarten rämischen Provinzen entdeckte Inschriften bezeugen die Exi
stenz von Dakern in der Slowakei. Von gräEter Bedeutung ist die Inschrift auf 
einem Sarkophag vom Anfang des III. Jhs. u. Z., der .im Oktober 1943 in Szóny, 
dem antikern Brigetio, in der Nordostecke Pannoniens gefunden wurde. Der Text 
der erstmalig von L. Bar k ó c Z i94 veräffentlichten Inschrift lautet: M (arco) 
Ulp(io) q(uondam) Romano mil(iti) praet(oriano) , primiscr(inio praef)f(eeto
rum), qui vi/xit an(nos) XXXV, M(arcus ) Ulp(ius) Cele/rinus sal(ariarius) 
/leg(ionis) I (primae) Ad(iutricis) / p(iae) f (idel1s) N1terprex ,·Dacorum vivus 
sibi/ et Hlio sua s(upra) s(crLpto) carissimo /f(aciendum) c(uravitJ. 

Es hande1t sich also um den Sarkophag des rämischen Unteroffiziers M. Ulpius 
Celerinus, Dolmetsch der dakischen Sprache, und seines Sohnes M. Ulplus Ro
manus aus der Prätorianergarde. Bei Veräffentlichung des Monuments vermutete 
L. Bar k ó c Z i95 das Vorhandensein einer Gruppe von Oakern am linken Donau· 
ufer, gegeniiber von Brigetio in der Siidwestslowakei. Hinsichtlich der Art, 
wie sie hierhergekommen sein konnten, stellte der Autor zwei Hypothesen 
auf, und zwar, daE sie unter dem Druck der Karpen aus Nordsiebenbiirgen nach 
Westen ausgewandert seien, oder daE neben den keltischen Cotinern auch da
kische EÍemente gesiede1t hätten.96 Die Bodenfunde beweisen aber, daE es sieh 
nieht um eine Auswanderergruppe vom Anfang des III. Jhs. u. Z. handelt, son
dern um Oaker, die seit sehr langer Zeit auf dem Gebiet der Slowakei siedelten. 

Demnach ist erwiesen, daE es in Brigetio bei der Legio I Adiutrix einen 001-

metsch fiir die dakische Sprache gab, der zweifellos in den Verhandlungen oder 
Kämpfen mit den Dakern vom linken Donauufer, vom siidwestslowakischen 
Raum also, verwendet wurde. Sicher lebte dort Anfang des III. Jhs. u. Z. eine 
zahlreiche Gruppe von Dakern, weshalb ein Dolmetscher der dakischen Spra
che nätig war.97 

Ober das Vorhandensein dieser zahlenmä.Big gro.Ben Gruppe von Oakern An
fang des III. Jhs. u. Z. in der Slowakei berichten ebenfalls sechs Inschriften 
aus der Zeit Caracallas oder des Maximinus Thrax fiir Soldaten der Legionen I 
und II Adiutrix und II Italica, die in den Kämpfen mit den Oakern an der Front 
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der mittlel'en Donau gefallen waren.98 Flir die Kontinuität des dakischen Ele
mente s in der Slowakei spricht auch eine in Cal'lluntum gefundene Inschrift 
tiber einen Peregrinus servus sutor Caligarius natione dacus (Ann. Ep., 1919, Nr. 
217)99 und eine zweite aus Juvavum (B et z A., Wissenschaftliche Arbeiten aus 
dem Burgenland 35, Eisenstadt 1966, 51-53) .100 

Demnach stimmen die Bodenfunde mit den literarischen und epigraphischen 
Quellen vollig liberein, ergänzen und liberprlifen einander gleichzeitig und be
weisen die Existenz der Daker auf dem Gebiet der West- oder Ostslowakei bis 
in die erste Hälfte des III. Jh. u. Z., wenn nicht noch länger. Es ist nicht ausge
schlossen, daB die Dako-Geten in der Slowakei bis zur Ankunft der Slawen be
standen, in deren Masse sie da nn aufgesogen wurden. Diese Annahrne ist jedoch 
nur hypothetisch und mliBte durch weitere Forschungen liberprlift werden. 

Nach Beantwortung der letzten, eingangs gestellten Frage wollen wir mit 
einem kurzen Dberlick tiber das Gesamtproblem schlieBen. Das Gebiet der heu
tigen Slowakei' stellt demnach die Nordwestgrenze der da'ko-getischen Besiedlung 
dar. Von Slidosten kommend, drangen die Dako-Geten in den von 
der March (Marus) und den Karpaten begrenzten Raum ein und liberlagerten die 
ärtlichen spätbronzezeitlichen Kulturen. Ende der Hallstattzeit (HD bis zum 
V.-IV. Jh. v. u. Z.), da hier skythische Elemente ankommen, sind die Dako-Ge
ten archäologisch mit Sicherheit nachgewiesen. Sie konnen hierauf, während 
des III.-II. Jhs. - auf Grund der Bodenfunde - in direktem Zusammenleben 
mit den Kelten, die einen Teil der dako-getischen Westgebiete besetzen, ver
folgt werden. Die Befreiung von der politischen Herrschaft der Kelten und 
deren teilweise VertTeibung aus diesem Gebiet hat dann um das J. 60 v. u. Z. 
der groBe Konig Burebista durchgefiihrt. 

Zur Zeit, da die schriftlichen Quellen zum erstenmal die dakischen Nord
westgrenzen erwähnen, sind diese in der Gegend des Flusses Marus (March) 
und auf den Hohen der slowakischen Karpaten festgelegt und umfassen ein 
Gebiet, auf dem sich die Daker schon in der frlihen Hallstattzeit angesiedelt hat
ten. 

Die Kontinuität der Daker auf dem Raum der heutigen Slowakei kann, beim 
jetzigen Forschungsstand, bis gegen das Ende des III. und Anfang des IV. Jhs. 
u. Z. verfolgt werden. Es muB hervorgehoben werden, daB die Daker von ihrer 
Allkunft an bis zum Ende des III. Jhs. u. Z. die ganze Zeit hindurch mit anderen 
Välkerschaften vermischt leben. Ihre politische Vorherrschaft ist nur fiir die 
Zeit Burebistas nachgewiesen. Man da rf nicht vergessen, daB wir uns an der 
nordwestlichen Grenze, also an der Peripherie der dako-getischen Welt befin
den, wo die Verrnischung verschiedener Volkselemente ganz natlirlich ist. 

Die Dako-Geten der Slowakei im II.-III. Jh. u. Z. sind ein integrierender Be
standteil des Gebietes der frei en Daker nordwestlich der Provinz Dazien, mit 
denen die Kaiser nach Trajan in zahlreiche Kämpfe verwickelt waren. 
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Amizerkungen 

l Der Quellennachweis zu diesem Problem ist sehr reichhalt ig, deshalb .erwähnen wir 
hi er nur einige Arbei ten: Br a nd i s C. G. , Art. Dacia in Realencyclopädie der Classi
schen Altertumswissenschatt IV-2, 1901 , 1952-1953 ; Suppl. I, 263; P ar van V., Getica, 
Bucure:;; ti 1926, 220-238 ; A l f ä l d i A., Zu r Gesch ichte des Karpatenbeckens im l. Tahr
hundert v. Chr., Archivum Europae Centro-Orienta lis 8, Budapest-Leipzig 1942, 10 f f. 

2 D a i c o v i c i u C., Steaua VI-4, 1955, 122- 124 ; VI-6, 1955, 114-116; d e r s eI b e, 
Istoria Romániei l, Bucure9ti 1960, 263 ff. ; de r s e I b e, Politica externä a "regiIar" 
daci, Revista romana de studii internationale I, Bucure:;;ti 1966, 105, Anm. 21. 

3 T o Č í k A., K otázke osídlenia iuhozápadného Slovenska na zlo me l etopočtu, AR 
XI, 1959, 841-874; der s eIb e , Laténsko-dácke osídlenie na i uhozápadnom Slovensku, 
Referáty o pracovných výsl edkoch československých archeológov za rok 1958 II , Liblice 
1959, 71-86. 

4 Es handelt s i ch um die Forschungen von J. E i sn e r, Š. J an š á k, V. Bud i n s k ý 
K r i č k a u. a . 

5 Flir die dako-getische Keramik siehe unsere Monographie Ceramica daco-geticä, 
Cu spec ialä priv i re la Transil vania, Bucure$ti 1969. 

6 Einige der von A. T o č í k als unveräffentlicht bezeichneten Funde wm'den unter
dessen veräffen tlicht, wie z. B. die von Hradec, Bez. Prievidza [B i a l e k o v á D. -
Pi et a K. , SIA XII-2, 1964, 462-463) oder St re da n ad Bodrogom, Bez. Tr ebišov [ B u
ct i n s k Ý - K r i č k a V., SIA VIII- l , 1960), 224), und schliefllich die vom Zemplín [ B u
di n s k Ý - K l' i č k a V., Výsk um na mohylníku v Zemplíne roku 1958, Refe rá ty o pra 
covných výsledkoch č s . archeológov za rok 1958 II. Liblice 1959, 61-69; Ben a d í k 
B., Die spätlatenezeitli che Siedlung von Zemplín in der Ostslowakei , Germania 43, 1965, 
63-91. Das dakische Materia l aus der Slowakei konnte ' ich anläl1 lich einer Stud ien
re ise im Sommer 1966 sehen . 

. 7 T o č í k A., a. a. O. 
8 K nor A., AR IV, 1952, 241-250, 378-379 [franz. Zusammenfassung) . 
9 Aus Anlal1 der erwähnten Studienreise [s. Anm. 6). 
10 In AAC III, 1961, 256-259. 
11 Der irrigen Meinung von Z. W o z n i a k schliel1t si ch in ein er Anmerkung auch 

A. L á s z l ó aus Ia9i an [Analele :;;tiintifice ale Universitatii "Al. I. Cuza" din Ia;;i XI, 
1965, 107-116), der si ch nicht auf grlindliche Kenntnis des archäologischen Materials 
oder der literarischen Texte stlitzt. 

12 Ober die von Burebista im Westen gefílhrten Kriege siehe Mac r e aM., Burebista 
$i celi ii de la Dunärea de Miiiac, SCIV VII, 1956, 119-136, wo alle schriftlichen Nach
weise gesammelt sind. Dieselbe Arbeit in russischer Sprache in Dacia II, 1958, 143-
155. 

13 A l f ä l diA. - N a g y L., Az eraviszkuszok Buda fäld;én, Budapest az ókorban I, 
Budapest 1942, 141, 147; ebd., Zur Geschichte des Karpatenbeckens im I. Tahrhundert v. 
Chr., 10. Die Widerlegung der auf Grund der literarischen und numismatischen Quellen 
lib.er die Zeit dieser Ereignisse gezogenen Schlul1folgerungen: M. Mac r e a, a. a. 0., 
128-132. 

14 Par van V., Getica, Bucure~ti 1926, 37, 38, 220-238. 
15 In Steaua VI-4, 1955, 122-124; VI-6, 1955, 114-116; in Rapports du Xle Congres 

International des Sciences Historiques, 1960, 120; in Istoria Romániei I, 263; in Revista 
romana de studii internationale I, Bucure~ti 1966, ' 105. 

16 Mac r e aM., a. a. O. 
17 D u š e k M., Die thrako-skythische Periode in der Slowakei, SIA IX, 1961, 155-169; 

de r s eIb e, Thrakisches Gräberteld der Hallstattzeit in Chotín, Bratislava 1966, Anm. 
37, wo alle seine Arbeiten liber das Problem, das uns interessiert, angefílhrt sind. 

102 



18 Im Zusammenbang mit den skythischen Funden in SiebenbUrgen siehe unser,en zu
le tzt in Dacia IX , 1965, 133- 145 vertretenen Standpunkt, wo auch die frUheren Arbeiten 
ange fUh rt sind. 

19 Vgl. O a i c o v i c i u C., Revista romana de studii internationale I, Bucure~ti 1966, 
105, Anm. 21. 

20 HierfUr siehe Pár d u c z M., Le cimetiere hallstattien de Szentes-Vekerzug l, 
AAH Ih, 1952, 143-172; II, AAH I V, 1954, 25-91; III, AAH VI, 1955, 1-22. 

2l P á l' d u c z M., AAH I V, 1954, 56, Nr. 12. 
22 Ube r diese Gruppe, s ie he B ä h m J. - Jan k o v i c h J. M., SkythoviJ na Podkar

patskiJ Rusi, Prall'a 1936 ; di e s e i b e n , MohyloviJ pohfebište v ](uštanoviciach, Carpati
ca I, 1936, 33-63; S m i Š k o M. J., Kurhannyj mohyľnik rann jozaZiznoho l!asu v ·s. Bi/
k ach, Archeolohič ni pamjatky URSR VI, 1956, 24-28. FUr den thrakischen Cha rakter der 
Kuštanovice-Gruppe, s iehe M e l j u k o v a A. J. , K voprosu o pamjatnikach 'skitsk o; kuľ
tury na territorii Srednej Tervopy, SA XXII , 1955, 245, 246; Len g y e I L, Beiträge zur 
Ursprungstrage der Kuštanovice-Kultur, FA XII, 19ÔO, 61-69. 

23 FUr die Keramik der skythischen Periode i'.l SiebenbUrgen 'siehe Cr i ~ a n I. H., 
Ceramica daco-geticií, Kap. 1. 

24 Mo r in t z S., Dacia I, 1957, 117-132. 
25 V u l p e A., Dacia IV, 1960, 181-199. 
26 Pá r d u c z M., AAH I V, 1954, 60-71. 
27 Ebd., 89. 
28 Ebd., '72. 
29 FUr die Exis tenz der Skythen in SiebenbUrgen 'kann man unt er anderen 'ein von 

uns als wichtig erac htetes Argumen t a nfUhren, nämlich das Vorhandensein von Pessa
r ien in Frauengräbern von Ciumbrud und Cipau. Derartige Mittel zur VerhU tung des 
Gebärmuttervorfalls verwendeten nur Frauen, die den gräJ3ten Tei! ihrer Zeit im Sattel 
verbrachten. Im Cor pus Hippocra t. , dem Buch Uber Luft, Wasser und Erde, wird von den 
Skythen gesag t: " lh re Frauen reiten und reťtend schief3en sie mi t dem Bogen und wer
jen die Lanze" . Es ist sehr wahrscheinlich, daB durch langes Reiten und die séhweren 
Anstrengungen im Kampfe der Gebärmuttervorfall hervorgerufen und mit Hilfe der 
Pessarien bekämpft wurde, siehe C r i ~ a n I. H., Archäologische Fundstilckezur Ge
schichte der Gynäkologi e aus Ru mänien, Sudhoffs Archiv 50-3, Wiesbaden 1966, 296 -
302. 

30 Pi c hi e r o v á M., Skytisch-hallstättisches Gräberfeld in Senec, Sborník Sloven
ského národného múzea LVI , His toria 2, 1962, 84. 

31 B a I a Š a G. , Ein skythisches Gräberfeld in Preseľany nad Ipľom, Bez. Sahy, SIA 
VII -l, 1959, 90-92. 

32 Ch r o p o v s k Ý B., Skythisch-hallstattzeitliches bi rituelles Gräberfeld in Senec" 
Sz AOSAV 9,1962, 140-142. Der Autor bemerkt und unters treicht die Beziehungen zwi
schen der Keramik von Senec, die er ins V.-IV. Jh. v. u. Z. ansetzt, und den Gebleten 
Ungarns und Rumäniens; er folgert, daB In der Nekropole von Senec Einheimische und· 
Sky th en begraben sind. 

~~ K r a s k o v s k á Ľ., Birituálne pohrebište v Seredi, SIA 'I, 1953, 195-198. 
34 K u d l á č ek J., PravekiJ nálezy z Andal!a, SIA I, 1953, 199-211. 
35 FUr die Funde von dako-getischer Keramik und die elngehende Untersuchung einer' 

Jeden Form verweisen wir auf unsere Monographie Ceramica daco-geticií (~iehe Anm. 
5) und verzi ch ten auf ältere Literaturnachweise. 

36 FUr die Dtomani-Kultur (besonders fUr die SlowakeI) slehe P a u II 'k J., Mladšia 
doba bronzová, Pravek východného Slovenska, Košice 1966, 102-111, 130-135, Abb. 42" 
Abb. 43; P o II aB., Birituálne filzesabonyskiJ pohrebisko v Strede nad Bodrogom, Po
hrebiská zo staršej doby bronzovej na Slovensku I, Archaeologica ' Slovaca Fontes 
III, 1960, 299-386; T o č í k A., Sz AOSAV 12, 1964, 235 ; Dr den t l i c hl., Dacia VII. 
1963, 115-139; R u s u M., Dacia VII , 1963, 183; Arheologia Moldovei II-III, 1964, 245-
250. 

37 FUr die Gáva-Kultur siehe M o z s o l I c s A., AAH VIII, 1957, 121; Hor' ed tK." 
A$ezarea fortificatií d in per ioada tlrzie a bronzului de la Sighetul Marmatiel, Baiil. 'Mare 



:1966, 16-20 (mit älterem Litera turnachweis und einer Verbreitungska rte auf Abb. 10) . 
38 P a u l í k J., Bedeutung des Volkes der närdlichen Urnentelderkultur tilr die Ent 

wicklung innerhalb des Karpatenbogens, ŠZ AOSAV 13, 1964, 180-184. 
39 Ober das Vorkommen der Skythen in der Slowakei siehe auch Ben a d i kB ., 

Skythský problém ve svetle nových archeologických nalezú na Slovensku [Le probleme 
scythique il la lumiere de nouvelles trouvailles de la Slovaquie], AR V, 1953, 672-683, 
718, 719. 

40 FUr die Chronologie der keltischen Gräberfelder siehe Ben a d i kB., Chronolo
gische Beziehungen der keltischen Gräbertelder in der Slowakei, SIA X-2, 1962, 394-
.396; der s eib e , Zur Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Grä
bertelder in der Slowakei, SIA XI-2, 1963, 339-393. 

41 Vgl. F i l i pJ., Keltové ve strední Evrope, Praha 1956, 304, 305, 541. 
42 Ben a d i kB., Ein k elti sch es Gräberteld in Ba;t! -IJ lkanovo, SIA VIII-2, 1960, 433-

435, Taf. XII: 8 und XIII. 
4 3 Ben a d i kB., Mladohalštatské nálezy v dobe laténske; [Les trouvailles du HaZ/

s tatt récene il ľépoque de La-Tene], Archeologické studijní materiály I, Praha 1964, 
85 - 92. 

44 Ben a d i k B., Germania 43, 1965, 65. Was die handgearbeitete, von uns den Oako
Geten zugeschriebene Keramik betrifft, "bezeichnet sie der Autor als Kuštanovice-Typus. 

45 C i l i n s k á Z., Ziarový hrob kuštanovického typu v Michalovciach, SIA VII-l , 
1959, 79-86. Alle Informationen Uber diese Nekropole verdanke ich der LiebenswUr
d igkeit von Dr. Jaroslav V i z d a l, Leiter des Museums in Michalovce, wo sowohl ver
,äffentlichtes als auch unveräffentliches Material aufbewahrt wird, das ich gelegentlich 
der Studienreise im Jahre 1966 sehen konnte. 

46 Vgl. Ben a d i k B., Germania 43, 1965. 
41 Z. C i l i n s k á (a. a. O.) schreibt sie der Kuštanovice-Kultur zu, deren Träger die 

Dako-Geten sind. 
48 Cr i ~ a n I. H., Ceramica daco-geticií, Kap. III. 
49 Cr i ~ a n I. H., Morminte in edite din sec. III. 1. e. n. in Transilvania [Unveräftent 

nchte Gräber aus dem III. lh . v. u. Z. in Transsilvaníen] , Acta Musei Napocensis I, 
1964, 94, Abb. 4: 3, Taf. I: 4. 

50 C r i ~ a n I. H., Materiale dacice din necropola !ji a!jezarea de la Ciume!jti !ji 
problema raporturilor d i ntre daci !jí celti in Transilvan ia [Materiels daces de la nécro
p ole, de ľemplacement de Ciume!jti et le probleme des rapports entre les Celtes et les 
Daces en Transyivanie ], Baia Mare 1966, 58, Abb. 25: 10, 11. 

51 Hor e d t K., Mittellatenezeitliche Siedlungen aus Siebenbilrgen, Studien aus Alt
-europa, Koln-Graz 1965, 63-67, Abb. 5: 1, 5, 6, Abb. 6: 3, Abb. 9: 23-37. 

52 Cr i ~ a n l. H., a . a . O., 34, Variante l, Abb. 15: 1, 9, 10. 
51 FUr den Ursprung und die Entwicklung dieser Form siehe C r i ~ a n I. H., Cera mi

c a daco-geticií , Kap. III. 
54 Cr i ~ a n I. H., Cea!jca dacicií (La tasse dacique), Studii ~i cercetäri ~tiin!ifice Cluj 

VI, 3-4, 1955, 127-153, 156-158. 
55 Wie z. B. in der Nekropole von Ghenci: C r i ~, a n I. H., Mater iale dacice, 68, Abb. 

28: 4-6. 
56 Hor e d t K., a. a . O., Abb. 4-6. 
51 Die Informationen bezUglich dieses Fundes verdanken wir der Liebenswilrdigkeit 

v on Dr. J. -V i z d a l, Museumsleiter in Michalovce. 
58 Hun yad y L, Kelták a Kárpátmedencében (Die Kelten im Karpatenbecken), Diss. 

Pann., ser. II , Nr. 18, 1944, 57, Taf. III-V. 
59 Sova-Gmitrov P., Poklad barbarských mincí z Veľke; Gorazdovky, ŠZ AOSAV 

4, 1961, 127-138 (mit deutscher Zusammenfassung). 
60 Ebd., 137. 
61 W i n k l e r L, (jber dako-getische Milnzschätze, AAC VIII, 1966, 83-102. 
62 Pre daC., Tezaurul de la Vovrie!jti !ji unele probleme priv i nd monedele 

geto-dace din Moldova (Le trésor de Vovrie!jti et quelques problemes concernant les 
monnaies qéto-daces de Moldavie), Arheologia Moldovei IV, 1966, 137-173. 
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63 Fiir die Datierung der dako-getischen Miinzen siehe Pre daC., Probleme de 
numismatica. geto-dacida ( Quelques questions de numismatique geto-dace), StudU ~ i 
Cercetäri de Numismaticä III, 1960, 66-70 (mit älterem Literaturnachweis); der s e [
be, Arcneologia Moldovei IV, 1966, 137-173; Chi r i l ä E., Der dakische Milnzschatz 
von Cri!jeni-Berchie!j, Beiträge zur Typologie der dakischen Reitermilnzen, Dacia IX, 1965, 
199, 200. 

64 On d r o uch V., Nálezy keltských, antických a byzantských mincí na Slovensku, 
Bratislava 1964, 41-43; der s eIb e, Mince Keltov a Dáko-Getov na Slovensku, Mo
ravské numismatické zprávy 8, 1961, 5-55. 

6' B i a l e k o v á D. - Pi eta K., SIA XIII-2, 1964, 462, 463, Abb. 1-15. Die hier 
aufgefundene Keramik konnten wir dank der Liebenswiirdigkeit des Kollegen K. P i eta 
sehen. 

66 Im Jahre 1958 wurde in Streda nad Bodrogom ein dakisches Hiigelgrab untersucht ; 
Bud i n s k Ý - K r i č k a V., SIA VIII-l, 1960, 224. 

67 Vgl. Ben a d i k B., Germania 43, 1965, 65. 
68 Oritur ab Helvetiarum et Nemetum et Rauracorum tinibus, rectaque tluminis Danu

bU regione pertinente ad fine Dacorum et Anartium. 
69 Siehe Anm. 2. 
70 In Steaua VI-4, Cluj 1955, 122-124; VI-6, 114-116; Istoria Romäniei l, Bucure~ti 

1960, 263. 
71 Mac r e aM., Burebista !ji celtU de la Dunarea de Mi;loc, SCIV VII, 1956, 122. 

l , l l l _ 

72 Str a b o, VII, 5, 2 (C. 313): qluu"ovrec; llÍvUI rlJV XW(!UV Uql8r82"V "uín8e nOTu/wv 8/8Í(!yovwC; 

rov na.eíuov . Vgl. Bra ndi s C. G., R. E., Suppl. I, 263, und Mac r e aM., a . a. O. 

73 DaB die von Burebista im Westen gefiihrten Kriege in die Anfangszeit seiner Re
gierung, um das Jahr 60 v. u. Z. fielen, wurde von M. Mac r e a (a. a, O.) nachge
wiesen; vgl. D a i c o v i c i u C., Revista romänä de studii internationale I, 1967, 105, 
Anm.21. 

74 Ben a d i k B., Germania 43, 1965, 75. 
75 Vgl. Kolnlková E., Sz AOSAV 11, 1963,31-42, und Daicoviciu C., a. a. O. 
76 M. Mac r e a (a. a. 0., 124) zitiert die Meinungen von C. J u II i e n und L. A. C o n-

s t a n s und lehnt die Auffassung A. A l f o l d i s ab, wonach die Kämpfe zwischen Bo
jern und Norikern vor denen mit den Dakern stattgefunden hätten. 

77 D a i c o v i c i u C., Problema continuita.tU zn Dacia (Die Kontinuitätsfrage in Da
zien), Anuarul Institutului de Studii Clasice III, Cluj 1936-1940, 200-233; der s eib e, 
La Transylvanie dans ľantiquité, Bucure~ti 1945, 104-126. 

78 Ca e s a r, be bello gallico, VI, 25, 2; P t o lem a i o s, Geographia, III, 8, 3. 
a Das in Púchov-Skalka gefundene Material wird im Slowakischen Nationalmuseum 

von Martin aufbewahrt; dort konnte ich es anläJ3lich der erwähnten Studienreise be
sichtigen. 

80 A. Pet r o v s k Ý - S ich man (SZ AOSAV 7, 1961, 195-197) zeigt, daB in der 
Siedlung von Ipeľské Predmostie dakische und quadische Keramik vorkommt. 

81 Nicht begrUndet scheint uns die (anläBlich der Uber A. T o č í k s Arbeit ge
machten Rezension, siehe Anm. 10) vom polnisehen Archäologen Z. W o f n i a k, ver
tretene Meinung, derzufolge die Träger der Púchov-Kultur hauptsächlich (oder sogar 
ausschlieBlich) Kelten gewesen seien. Die dako-getische Keramik, darunter zahlreiche 
handgearbeitete SChalen, kann keinesfalls den Kelten zugeschrieben werden. Das kel
tische Element ist innerhalb der Púchov-Kultur vorhanden, ist aber nicht vorherrschend; 
von der Moglichkeit, daB es ausschlieBlich gewesen wäre, kann keinesfalls die Rede sein. 

82 U h l á r V., Eine Púchov-Siedlung vor der Hähe Liskovská ;askyňa, Sz AOSAV 3, 
1959, 84, 85. 

83 L a m i o v á - Sch mie d lov á M., Dve sídliská z doby rímske; na východnom 
Slovensku (Zwei rämerzeitliche Siedlungen in der Ostslowakei), SIA XI-l, 1963, 59-75. 

84 Dakische Schalen wurden z. B. in Slovenské Pravno gefunden: P o val aG., Rä
merzeitliche Siedlung in Slovenské Pravno, Sz AOSAV 13, 1964, 230-232, Abb. 4: 23. 
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85 1 a m i o v á - Sch mie d lo v á M., a . a . O., 75. 
86 D a i c o v i c i u C., Ap ulum I, 1939-1942, 3-16, und in Istoria Romániei l, Bucu

r esti 1960, 264, 265. 
'87 P á l' d u c z M., Denkmäler de r Sarmatenzeit in Ungarn, Arch. Hung. XXV, 1941, 

24-66, besonders 65 ; der s eib e, Dák l el etek l ánosszálláson ( Dakische Funde in 
l ánosszá/lás), A Móra Ferencz Múzeum Évkänyve 1956, Szeged 1956, 15-30. 

88 C r i §i a n l. H., k j ezarea dacicä din sec. ll-III e. n. de la Cicir, Mitteilung, vor· 
ge tragen bei der 3. Wissenschaf tlichen Session der Museen (Bukares t 1966). 

89 Uber die hier erfolgten Ausgrabungen 'haben S. Du mit l' e s c u und T. Bad e l' bei 
der 2. Wissenschaftlichen Session der Museen im Dezember 1965 eine Mitteilung ge
macht und ,eine zweite im Rahmen der Sektion fi.ir alte Geschichte und Archäologie 
des Instituts fi.ir Geschichte und Archäologie in Cluj. 

90 C l' i §i a n l. H., Acta Musei Napocensis I, 1964, 106, 107. 
9 1 Vgl. D a i c o v i c i u C., I st or ia Románi ei l , Bucure §iti 1960, 264, 265. 
92 Ebd., 265. 
93 Die literarischen Quellen liber die freien Daker im Nordwesten Daziens wurden ge

sammelt von M. Mac l' e a in Apulu m VII , 1958, 171-201. 
94 B a l' k ó c z i L., Dák t olmács Brigetióban ( Ein dakischer Dolmetscher in Brige~ 

ti a), AÉ V-VI, 1944-1945, 178- 192. . 
95 Ebd., 179 ff. 
96 Bei Besprechung der Inschrift von Brigetio bezweifelt l. 1. R u s s u, da13 zu Anfang 

des III. Jh. u. Z. in der Westslowake i eine Gruppe von Dakern bestehen konnte und setzt 
daher voraus, da13 der Dolmetsch fi.ir d ie gro13e Dakergruppe nahe der ästlichen und 
nordlichen Grenzen von Da zien verwendet wurde . Die Bodenfunde der jlingsten Zeit 
beweisen aber, daB in der Westslowakei die Dako-Geten bis in das III. Jh. u. Z. f Oľt

bestanden und zu der Gruppe von frei en Dakern gehärten , von denen der Autor spricht 
und die bis zu den Grenzen Daziens siedelten: Misce/lanea dacica, Anuarul Institutului de 
is torie nationala XI, Cluj 1946-1947, 403-412. 

97 Vgl. F o l t i n y St. , a . a. O., 79-88 ; D a i c o v i c i u C., Revista romana de studil 
internationale I, Bucure9ti 1966, 105, Anm. 21, und Mac l' e aM., Apulum VII, 1958, 
171-201. Flir das Bestehen ei ner Dakergruppe in der Nähe sprechen auch die 
in Brigetio gefundenen dakischen Schalen, vgl. Bar k ó c z i L. , Brigeti o, Diss. Panu., 
ser . II, Nr. 22, Budapest 1951, 27. 

98 Mac r e aM., a. a. O. 
99 Tudor D., Istoria sclavajului In Dacia romanä (H istoire de ľesclavage dans la Dacie 

romaine), Bucure§iti 1957, 59; der genannte Autor vermutet, daB sie aus Dazien stammeu 
kännte. Glaubhafter scheint uns aber die Meinung von C. D a i c o v i c i u (a. a. O., 105, 
Anm. 21), wonach die Inschrift von Carnuntum fi.ir die dakische Kontinuitä t in der šTo
wakei spricht. 

100 Vgl. D a i c o v i c i u C., a. a. O. 
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POČÄTKY DOBY RÍMSKÉ NA MORAVE 
Z HLEDISKA HROBOVÝCH NÄLEZú 

JA ROSLA V TEJRAL 

o významu moravského a rc heo logického mate riá lu pro i'ešení h istorických 
otázek prvníc:h staletí našeho le top očtu n elze po chybovat. Svedčí o tom značný 
zájem historiku i archeologu, ktei'í se tímto tématem již v minulosti zabýva li. 
V poslední doM se však n ahromadilo tolik nových poznatku, že pi'ehodnocení 
starších koncepcí je nevyhnutelné. Nutnos t určité informace o dosavadnísituaci 
na území Mo ravy je diktována nejen pi'ekva pivými objevy na jihozápadním 
Slovensku,1 ale i novým zpracováním českých l1álezu,2 jejichž pi'íbuznost s mo
ravským materiálem stále více vyniká. Vyvst áva jí naléhavé otázky, v jakém 
vztahu je moravská oblast ke stredo české sídelní koncentraci, jakou hrála 
roli pi'i uskutečňování kontaktu mezi barbarským svetem a i'ímskými provin
ciemi aco lze z archeologických pomeru, zjištených na tomto území, vyčíst 

pro do kreslení obrazu histori ckého vývo je v prostoru, který leží v bezpro
sti'edním severnÍm sousedství podunajského limitu. 

Práce, jež naposled vrh1y určitý pohled na problém počátku starší doby 
i'ímské na Morave, vetšinou využívaly pouze nekterých aspektU archeologických 
prameníL Platí to zejména o studiích E. B e 11 ing era, který pri pokusech 
o komplexní hodnocení vycházel hlavne z rozboru barbarské keramické pro
dukce.3 Sídlištní keramický materiál, jenž tvoi'il osu jeho úvah, a který vet
šinou pocházel z nej istých nestratifikovan ých sMru, mužeme však zaradit do 
jistých časových mezí zatím pouze hypoteticky. Teprve v poslední doM pi'ibyl0 
sídlištních nálezových celku,4 jichž by bylo možno k našemu účelu využít, 
avšak jde vetšinou osoubory, jejichž materiál se hlásí nejdríve až ke sklonku 
starší doby i'ímské a nepomáhá pri rešení otázek nejstarší fáze. 

Nejbezpečnejší základnou studia zustávají tedy stále uzavrené nálezové cel
ky, jak nám je prezentují žárové a kostrové hroby, neboť pouze ony mají zatím 
schopnost poskytnout ponekud výstižnejší prUi'ez vývojem hmotné kultury star
ší doby i'ímské na Morave od samých počátku. 

Moravské nálezy však nelze hodnotit izolovane, pouze v rámci bývalých zem
ských hranic, které jsou výsledkem specifického vývoje až v plné doM histo
rické. Je nutno pi'ihlédnout ke geografickým souvislostem zeme, která je otev
rana smer ern k jihu, a tím vytvái'í pi'edpoklad pro vznik vetšího zemepisného 
a kulturního celku, zahrnujícího naddunajskou čá st Dolního Rakouska a část 
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jihozápadního Slovenska. Kartograficky zachycená nalezišt~ vykreslují 
"v levobi'ežním pásmu sti'edního Dunaje v podstat~ dv~ sídelní oblasti, jež jsou 
-od sebe výrazne odd~leny hi'ebeny Malých a Bílých Karpat. První z nich zaujímá 
.pi'evážnou část jižní Moravy, úrodné úvaly Dyjsko-svratecký a Dolnomoravský, 
sm~rem severním prostupuje Vyškovskou branou až na roviny Hornomoravské
.ho úvalu. Na jihu pokračuje nalezišti dolnorakouskými, obklopuje Liské vrChy 
a dosahuje témei' až k Dunaji. Na levé stran~ i'eky Moravy se k ní pi'imykají lo
kality slovenského Záhorí. Druhá oblast počíná pi'i východním úpatí Malých 
Karpat a zabírá pi'ibližne celou Jihoslovenskou nížinu. Nejpi'irozen~jší a také 
nejschudn~jší spojnicí obou je Bratislavská brána, jejíž duležitost a exponova . 
no st v tomto úseku našich nej starších dejin podtrhují i'ímské vojenské objekty 
ve Stupav~ a na D~víne . Význam rozlišení obou oblastí tkví v možnosti historické 
interpretace, která by pi'ipouštela existenci dvou vetších kmenových celku 
na levém bi'ehu Dunaje. Skutečnost, že se podobná situace opakuje 
i v pozdejších období ch, by podobnou do mn en ku potvrzovala. Ponevadž úko lem 

-článku je zabývat se moravským materiálem, eventuálne nálezy, které s ním 
bezprosti'edne souvisejí, bude naše pozornost upoutána pi'edevším na první ob
tJ.ast, jejíž osu tvoi'í zhruba i'eka Morava. Rozložení žárových a kostrových hrobu, 
jež činíme východiskem našeho bádání, se vcelku kryje s vymezením jednotli
vých sídelních oblastí (obr. 1). 

Casový úsek, jejž míníme podrobit studiu, počíná obdobím, v n~mž dochází 
k prvotnímu hromadení hrobových nálezu, bezpečne datovaný ch do starší doby 
i'ímské. Horní hranici tvoi'í léta pozdne flaviovská až trajánská, kdy jsme svBdky 
podstatných zmen nejen v barbariku samotném, ale i na i'ímské strane Dunaje . 
.zvýšená stavební aktivita, která vrcholí vybudováním uceleného systému limit
ního obranného pásma v Podunají a písemné zprávy o první ch vpádech naddu
najských barbaru na pudu provincií prozrazují, že byla zaháj ena nová etapa 
v pomeru našich barbarských kmenu k Impériu. Ostatne celá starov~ká Germá
-nie prod~lává v této dobe nápadný ekonomický a kulturní rozmach, hmotná kul
tura pi'ijímá ve zvýšené míi'e nové provinciální podnety. To vše se v archeolo
gickém materiálu projevuje výsky tem nových typu, které činí toto delítko opráv

_n~ným i z archeologického hlediska. 

A. P i' ehl eda rch e o log i c k é h o mat e r i á l u 

Inventái' hrobu, jimž se hodláme v~novat, má určité podobnosti, užijeme-li 
pojmu, které razí K. M oty k o v á - Š n e i dr o v á v Čechách, s archeologic
kou náplní II. a III. fáze stupn~ B15. Uchylujeme-li se k tomuto periodizačnímu 
schématu, vytvoi'enému na základe cizího materiálu, deje se tak pouze ve snaze 
vyjádi'it nekteré vztahy relativne chronologické povahy a neznamená to, že jsme 
jej akceptovali v celé šíľi. Jak dále uvidíme, toto delení plne nevystihuje situaci, 
zjišt~nou na zkoumaném území.6 
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Obr. 1. NalezištE! žárových a kostrových hroM z I. stol. severnE! od sti'edního Dunaje. 
(Císlován! odpov!dá poi'ad. Čís. lokalit v soupisu na str. 166-173.) 

Ke starší skupine hrobových nálezu patrí žárové hroby z Bi'eclavi [okr. Bi'ec
lav), z Bzence [okr. Hodonín), z Drásova [okres Brno-venkov), nekteré hroby 
na pohi'ebišti v Mikulove [okr. Bi'eclav), a to zejména žárové hroby 1, 13, 15, 
16, 19 a kostrové hroby 7 a 21, dále žárový hrob IV z Nedakonic [okr. Uherské 
Hradište), žárové hroby z Uherčic [okr. Bi'eclav), z Vracova [okr. Hodonín) 
a hrob objevený roku 1945 v Žarošicích [okr. Hodonín). Na pohi'ebišti ve Ve
laticích [okr. Brno-venkov) poskytly výrazný materiál žárové hroby 1, 4, 5, 6· 
a kostrový hrob 17. Je pozoruhodné, že se tato nalezište hromadí pi'edevším 
v jižní části zeme a smerem severnírn nezasahují dá le než na Brnensko a Uher
skohradišťsko. Zatím je težké rozhodnout, zda je tato situace zpusobena nerov
nomerným archeologickým pri'lzkumem, či jinými faktory a nezbývá než vyčkat 
na nové nálezy. 
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V naddunajské části Dolního Rakouska jsou nej starší památky z doby i'ím
ské reprezentovány pi'edmety z rozrušených žárových a kostrových hroM v Al
tenmarkt i. Tale, žárových hroM z Eggendorfu (okr. Stockerau) a zvlášte 
z hrobu 1 až 13 na žárovém pohi'ebišti v Mistelbachu (okr. Mistelbach) . Nápad- . 
nou koncentraci starobylých hrobových nálezu spati'ujeme na obou bi.'ezích dol
ního toku i'eky Moravy. Na rakouské strane v okrese Gänserndorf jsou to žárové 
hroby z Mannersdorfu a. d. March, Marcheggu a kostrové i žárové hroby 
z Baumgartenu a. d. March. Ponekud západnej i se nacházejí kostrové hroby ze 
Schleinbachu a nálezy z Ulrichskirchenu (okr. Mistelbach). Na slovenské stra· 
ne Moravy vynikají známá nalezište Vysoká pri Morave a Zohor, dále sem ná
leží žárové hroby z Lábu a z Malacek (všechno okr. Bratislava-vidiek). 

Velkou nesnáz pi'i hodno cení materiálu pusobí skutečnost, že v celé takto 
vymezené oblasti není dosud jediného vetšího pohi'ebište, jemuž by se dostalo 
pati'ičné odborné pozornosti a které by tak tvoi'ilo paralelu k novejším nálezum 
v prostoru Jihoslovenské nížiny. Zde se sousti.'eďujínejstarší lokality v úhlu me
zi Mal ým Dunajem a Dudváhem. Je to nove objevené pohi'ebište v Kostolné 
(okr. Galanta), ojedinelé skupinky a náhodne zjištené hroby na terasách Dud
váhu (Abrahám, Krížovany nad Dudváhom, Vlčkovce, Žlkovce aj.). 

l. Spony 
Nejčastejším spínadiem jsou výrazne členené spony. Starobylé formy s kri vu · 

lovite zdui'enou hlavicí, pomerne dlouhou nožkou a zachycovačem prolamova
ným stupňovitými ornamenty (Almgren 67) jsou zcela ojedinelé a dosud se 
vyskytIy pouze v oblasti východne od Malých Karpat.7 Pomerne i'ídké jsou také 
typologicky ponekud vyspelejší tvary; jejich t elo je plošší a zachycovač zdo
ben jednoduššími otvory čtve r covitými (obr. 2: 11, obr. 8: 1), nekdy kombinova
nými s otvorem kruhovitým (obr. 3: 1) .8 

Uvážíme-li omezenost výskytu spon Almgren 67, tím více vyniká dominantní 
postavení typologicky mladší formy Almgren 68. Nechybí na žádné lokalite 
s více hroby (Velatice 3 ex., Mikulov 4 ex., Mistelbach 11 ex., Láb 4 ex., Zohor 
4 ex., Malacky, snad Altenmarkt i. Tale ,atd.). Jejich počet v pi'idunajském 
pásmu barbarika ješte zvyšují nálezy z Jihoslovenské nížiny (Kostolná pri Du
naji, Krížovany nad Dudváhom, Vlčkovce aj.), kde tvoi'í ne práve bezvýznamnou 
složku hrobového inventái.'e (obr. 4~ 2, 4, 6, 8, obr. 5: 8, 11, 12, obr. 6: 1, 2, obr. 
7: 1, 5-9, obr. 9: 1-3, obr. 10: 6, obr. 15: 3, obr. 19: 3, obr. 23: 1r 2, 7). 

Z typologického hlediska jsou spony Almgren 68 pokračováním započatého 
vývoje, který smeruje k zploštování hlavice a ke zkracování nožky.9 Další po
kusy o typologicko-chronologické trídení, založené na počtu otvoru v zachy
covači, které jsou nyní kruhovité, není zatím opodstatneno. Nelze však vylou
čit, že určitým pozdejším znakem muže být vyššI zachycovač, jenž se vyskytl 
napi'. na spone v Malacek (obr. 7: 6, obr. 15: 3) .10 

Ve srovnání se sti'edočeskými nálezy pi'ekvapuje naprosto odlišné zastoupe
ní jednotlivých variant výrazne členených spon. ZaHm co v Čechách pam 
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Obr . 2. Mannersdorf a. d. March (okr. Gänserndorf), žárový hrob. 1-7, Il - bronz; 8-10 
- železo. 

spony Almgren 67 k nejoblíbenejším typúm bohaté vrstvy žárových a kostro
vých hroM stupne Bi,ll jsou v naší oblasti vpravde ojedinelé. Opačne je tomu 
s. typologicky vyspelejšími tvary Almgren 68, jejichž nálezy se koncentruj í 
v prostoru moravsko-dolnorakousko-jihoslovenském, kdežto v sousední české 
.oblasti jsou relativne velmi i'ídké.12 
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Obr. 3. 1 - Schleinbach (okr. Mistelbach). k ostrový hrob ; 2 - Vlčkovce (okr. Trnava ), 
kostrový hrob (?); 3 - Velatice (okr. Brno-venk ov), rozrušené žárové hroby; 4, 5 -

Mikulov (okr. Bl'eclav), rozrušené žárové hroby. 

Určitou zvláštností je také zarážející nedostatek onech variant spon s očky, 
které bychom mohli s jistou tolerancí k va riabilite detailu označ it jako Alm
grenuv typ III 45 ;13 máme na mysli formu, která je jedním z nejtypičtejších 
zjevu II. a III. fáze stupne Bt v Čechách.14 Tento již di'íve konstatovaný fakt 
byl ruzne vysvetlován. I když novejší zjištení JlZ opravila názor 
o jejich absenci v prostoru východne od Malých Karpa t,15 zustává území západne 
od tohoto pohoi'í a jižní Morava stále bez bezpečne zachycených nálezu.16 

Ponekud hojnejší jsou pozdní de r i váty spon s očky, z nichž si nejdi'íve po
všimneme série hojne rozšíi'ené jak v provinciálním, tak v barbarském pro
sti'edí. Lučík spon je mnohem užš í než u pi'edchozího typu a hlavice je buď 
zcela bez postranních knoflíkil, nebo s knoflíky degenerovanými v pouhé bez
tvaré výbežky. Háček pro zachycení tetivy je drobn ý, mnohdy páskový, uzlík 
se zmenil v nevýrazné žebírko. Variační šíi'e forem je značná. Na kastelech 
a na vojenských objektech klaudiovsko-fla viovského horizontu se objevují kusy 
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()br. 4. Mistelbach (okr. Mistelbach). 1-3 - žárový hrob 2; 4-7 - žárový hrob 1; 
8-12 - žárový hrob 9. 2- 6, 8-9 - bronz; ll, 12 - železo. 
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s malými kruhovými očky v hlavici, s očky naznačenými a zvlášte časté jsou 
spony, které postrádají jakýchkoliv náznaku oček. Lučík bývá zdoben jedno
duchou rytou výzdobou a nechyMjí ani zcela ledabyle provedené spony béz 
výzdoby.17 

Tato spínadla, jež je možno zai'adit do rámce Almgrenových typu 50-53,1~ 
Se do sud vyskytla ve dvou exemplái'ích na pohi'ebišti v Mikulove (žár. hrob 1, 

rozrušené žárové hroby) a ve ti'ech exemplái'ích na pohi'ebišti v Mistelbachu 
(žár. hroby 10 a 12, rozrušené žárové hroby). Ve všech vyjmenovaných pi'ípa-
dech jde o formy s očky naznačenými nebo bez oček. Spona s drobnými očky. 
která se dá klasifikovat jako typ Almgren 50 pochází z povrchového nálezu 
v Krížovanech nad Dudváhom, tedy z prostoru Jihoslovenské nížiny. Podle 
pi'edMžné zprávy z výzkumu na pohi'ebišti v Kostolné jsou pozdní varianty 
spon s očky zastoupeny i zde.19 

Jakousi čiste barbarskou paralelou jsou tzv. spony s očky východní rady,2() 

které po formáIní stránce mají nejblíže k Almgrenovu typu 53. Nejvýraznejší 
rozdíl spočívá v koncepci výzdoby, která se sousti'eďuje na nožku spony a kte
rou tvoi'í sestavy koncentrických kroužku, i'azených po dvou. Jsou pokládány 
za produkt severovýchodního kulturního okruhu pi'i dolní Visle, kde také leží 
hlavní težište jejich výskytu. Zde prodelávají další vývoj, který vede až k zcela 
jednoduchým tvarum,21 jejichž provedení ukazuje na jistý úpadek výrobních 
tradic. Je pozoruhodné, a jiste ne náhodné, že nej starší formy, které bychom 
mohli klasifikovat jako typ Almgren 57, se vyskytují pomerne hojne ve sti'edo
evropském prostoru. 

Krome nálezu z Poznaňska a Slezska jsou uvádeny pi'íklady ze sti'edního Ne
mecka22 a nechyMjí ani v inventái'i nálezových celku severne od sti'edního Du
naje, kde byly zjišteny v žárovém hroM z Vracova a v žárovém hroM 9 z Mistel
bachu (obr. 4: 9, obr. 14: 8). 

Obraz prostorového rozložení pozdních variant spon s očky, hodnotime-li jej 
z hlediska pomeru v ob ou našich nejduležitejších kulturní ch oblastech, ukazuje 
jistou pi'evahu nálezu v oblasti moravsko-dolnorakousko-jihoslovenské. Zdá se, 
že spony Almgren 51-53 v Čechách zatím zcela chyMjí a pokud se týká spon 
severovýchodní i'ady, je ti'eba, pomineme-l1 vyspelejší formu z Tuklat, vyčkat 
zevrubného zvei'ejnení a vyti'ídení materiálu z pohi'ebište v Ti'ebusicích,které 
podle pi'edMžných informací poskytlo nekolik exemplái'u.23 

Ve vrstve nej starších hrobových nálezu se setkáváme se dvema obmenami 
trubkovitých span; oM jsou relativne časné. Pi'edstavitele první vydal žárový 
hrob 4 (obr. 5: 9) a žárový hrob 12 v Mistelbachu. JSou výllotoveny z bronzu, 
nožka i uzlík jsou utvái'eny obdobne jako u sp on výrazne členených, trubkovite 
zdui'ená hlavice je vpi'edu protažena v kónický výMžek, kolem nejž je ovinuta 
tetiva vinutí. Analogie nezi'ídka shledáváme v nej časnejším staroi'ímském ma
teriálu przeworského kulturní ho okruhu.24 V Čechách nevystupují nikterak vý
razne, ačkoliv z ponekud severnejšího sti'edního Polabí jsou doloženy.25 Pi'i i'e2 
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Obr. 5. Mistelbach (okr. Mistelbach), žárový hrob 4. 1, 3, 5, 6, 8-12 - bronz; 2, 4 -
železo; 7 - sklo; 14 - kost. 
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šeni otázky jejich geneze nelze opomenout úzkou typologickou souvislost tlkhto 
spinadel s barbarskými formami výrazne členených spon s ochranným kry tem 
vinutí typu Lubieszewo I, Rz~dz II, Putensen 15026 a se sponami typu Almgren 
74,27 jejichž počátek lze hledat již na sklonku horizontu spon s očky.28 

Zvláštní místo v rodine časných trubkovitých spon zaujimá skupina splnadel, 
jejichž nejdiiležitejší články, hlavice, uzlík i pat ka, nekdy také plochy lučIku, 
jsou zdobeny vkládánim filigránního drátku. Z tvarového hlediska bychom mohli 
zmínené spony ztotožnit s Almgrenovým typem 75 nebo s ranými variantami ty
pu 76. Konstrukce je jednodílná a tetiva ovinuta kolem kónického výbežku 
hlavice. 

Dosavadní materiál nedává jednoznačnou odpoved na piivod techniky intar
sie fillgránnim drátkem v barbariku; podle starších autorii bývá hledám nekde 
na severu Evropy.29 Nelze však opomenout skutečnost, že vendické spony, zdo
bené podobným zpiisobem, se počínají objevovat již v českém horizontu sp on 
s očky.30 Nakolik je správný názor 1. Pat e k o v é, která tuto výzdobnou tech
niku na panonských pľ'íkladech vysvetluje infiltrací a piisobením barbarského 
vkusu, ukáží nové nálezy.31 Podle dosavadni situace z prostľ'edi časných limit

ních kasteiii v Porýní se naopak zdá, že provinclální piivod intarsie nelze odmí
tat, aČkol1v i zde panují rozpaky v dalším odvozovánI tohoto druhu výzdoby.o2 

Typické formy trubkovitých sp on zdobených intarsH pocházeji napi'. z Miku
lova,33 Vracova (obr. 14: 5) a ze Zohoru (obr. 21 : 1, 2). Pro zvláštni ob libu, které 
se podobná spinadla tešila v severozápadních částech barbarika, bývaji poklá
dána za charakteristický fenomén polabského nebo severského kulturniho okru
hu. Skutečnost, že nejsou zvláštností ani v nálezech kultury przeworské, svedči 
o tOJu, že se brzy stala majetkem širších oblastí.34 

U sp on ze Zarošic (obr. 12: 1) a Velatic (obr. 11: 21), které se z formálního 
hlediska nikterak nevymykaj i z rámce zmíneného typu, nás upoutá výzdoba, 
spočivajfci ve vkládáni ozdobných drátkii do vsti'icných rýžek na hranené nožce. 
Inkrustace na hlavnich plochách sp on našla uplatneni zejména na časných trub
kovitých sponách slezsko-polské oblasti, což di'ive vedlo k jejich méne výstiž
nému označovánI jako specifického vandalského typU.35 Naše pi'Iklady by snad 
mohly ukazovat, kudy tato móda, jejIž provincIál nl protejšky nacházlme v tom
to období pľ'edevším v Porýní, pronikala do východnich oblastí barbarika. Zde 
by snad mohla mít určitý význam skutečnost, že se u nás podobné sponyobjevuji 
v dobe, kdy lze počítat se zintenzívnením importního proudu ze západu. 

Ke zvláštní variante trubkovitých spon náleži bronzová spona ze žárového 
hrobu 12 v Mistelbachu, která se tvar ern pi'íliš nelíší od trubkovitých spon, jimiž 
jsme se zabývali výše; její vinutí je však chráneno podlouhlým plechovým kry
tem. Težište spon tohoto druhu leží pľ'edevším v severozápadních a západních 
zónách barbarské Evropy, kde mohou být pokládány za další vývojový článek 

spon typu Lubieszewo I, Rz~dz II, Putensen 150, a kde pľ'edstavují jakousi časnou 
formu sp on Almgren 88/90.36 

116 



12 

a]~ -3 

~ ___________ .l_:_J 
14 c 

V=C. ·.· ·.;' í . :J 
..... : \ ~ --

-------~ 

" 
' . " O 

o \ ,..1' 

q 

CC) 
(~ 
Co -~ 
c j) 
~ 10 ~ 

~l. 

Obr. 6. Láb (okr. Bratislava-vidiek), žárový hrob. l-S, 7, ll, 13, 14 - bronz; 6, 8-10. 
12, 15-17 - železo. 
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Vendické spony jsou reprezentovány nekolika kusy, které lze označit jako 
AlmgJ:emiv typ 26. Jejich zastoupení v severnejších částech zkoumaného úze-.. 
mí,' t. j. v prostoru jižní Moravy, je vzhledem k určité omezenosti našich po-
znatku o zdejším staroi'ímském materiálu pomerne dosti výrazné (obr. 11: 18, 

obr . 13: 5, 8, obr. 14: 10, obr. 22: 2, 4, 6 J .36a Po tvarové a výzdobné strán ce 

nevybočují tyto exemplái'e nikterak z okruhu analogií bežných na severozápa
de, zejména v Polabí.37 Nekteré z nich maíí na uzl!ku žlábek pro vložení sti'íbr
ného drátku, tak jak jsme se s ním setkali u nekterých spon trubkovitých a také 
rytá výzdoba mnohdy pi'ipomíná výzdobu trubkovitých spon, zejména tech, 
které jsou klasickými reprezentanty typu Almgren 75. Nejstarobylejší rysy má 
dvojice masivních bronzových spon z Bi'eclavi. Horní část lučíku i ochranné 
kryty nesou ponekud neobvyklou ornamentiku. Podélné žlábky se zde sti'ídají 
s i'adami bodu, ražených ostrým pi'edmetem. Také pro toto pojetí výzdoby lze 
však nalézt paralely, a to opet na severozápade, mezi materiálem ze žárového 
pohi'ebište v saském Hänichenu.38 

Ze žárového hrobu 1 v Mistelbachu (obr. 4: 5 J a rozrušených hrobU v Alten
marktu i. Tale (obr. 19: 4J jsou uvádeny noricko-panonské spony se dvema 

uzlíky na lučíku a rámcovým zachycovačem.39 Obe se hlásí k forme označené 
J. G a rb sch e m jako typ 236 c.40 Hlavní oblastí jejich rozšíi'ení vne hranic 
Impéria jsousti'ední Čechy, kde vystupují v nálezových celcích horizontu spon 
s očky.41 V pi'idunajském pásmu barbarika nechybejí mezi inventái'em pohi'e
bište v Kostolné pri Dunaji.42 Snad ne ní náhodou, že starší formy 236 b se za
chycovačem, který je na rozdíl od rámcového zachycovače popisovaných tvaru 
prolamován stupňovitými nebo lichobežníkovitými otvory, jsou zatím velmi i'íd
ké (vlastne až na ojedinelý nález z Devína vubec chybejí J .43 Ani v Čechách ne ní 
jejich výskyt pi'íliš častý.44 

Určitým pi'ekvapením jsou nálezy časných forem destičkovitých span, které 
krome pi'íkladu ze žárového hrobu 4 v Mistelbachu45 by ly zjišteny také na jižním 
Slovensku v Kostolné pri Dunaji a v kostrovém hrobe z Hurbanova.46 Tato sku
tečnost je dUležitá zvlášte proto, že jejich pi'ítomnost v současných nebo o neco 
starších českých památkách je zatím dosti problematická.47 Časné destičkovité 
spony, které se staly velmi oblíbeným a rozšíi'eným typem spínadla zejména 
v západních provinciích a v porýnském a podunajském limitním pásmu, se 
vyznačují plochým, nekdy prolamovaným terčem, jenž bývá často potažen ple
chovou fólií z bronzu nebo sti'íbra a zdoben sklenenou či jantarovou perlou 
uprosti'ed. Zachycovač je na rozdíl od vyspelejších typu ješte relativne nízl,ý. 
Patrne již od doby Klaudiovy se ojedinele objevuje také výzdoba emailem.48 

Spona z Mistelbachu (obr. 5: 5J, podobná spone v kostr. hrobe z Hurbanova,49 
má pi'ibližne kosočtverečný tvar. Sti'ed je zdoben jantarovou perlou. Rohy spony 
jS·ou protaženy v drobné lalokovité výbežky, po dvou na podélné a po jednom 
na kratší ose. Obdobné výbežky se na destičkovitých sponách zhusta vyskytují, 
a p roto nepi'ekvapí jej ich aplikace na obou koncích spony lunicovitého tvaru, 
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Obr. 7. 1 - Velatice (okr. Brno-venkov), žárový hrob 1; 2-4 - Velatice, žárový hrob 4; 
~, 8 - Mikulov (okr. Bl'eclav), kostrové hroby; 6 - Malacky (okr. Bratislava-vidiek l , 
žáľ0vý hrob; 7 - Láb (okr. Bratis lava-vidiek), rozrušené hroby ; 9, 10 - Láb, žárový 

hrob. 1. 5-9 - bronz; 2-4 - železo. 
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zachránené rovnež v hrobe z Hurbanova. Tvarove více nebo méne shodné šper
ky jsou typickou provinciální formou, jež Mhem vývoje vyúsťuje v honosné, 
emailem zdobené exemplái'e pozdejších obdobL50 

2. P i' e z k y a p á s o v é s o u pra v y 
K nejvýraznejšímu typu pi'ezek starší doby i'ímské pati'í osmičkovité pFezky 

a jim pi'íbuzné pFezky s volutavite zatočenými konci rámečku (Raddatzuv typ 
II a C a jeho deriváty),51 jejichž zástupce poskytl žárový hrob z Eggendorfu52 

a rozrušené žárové hroby z Mistelbachu.53 Pi'edMžne byl publikován nAlez po
dobné pi'ezky také ze žárových hrobu v Kostolné pri Dunaji,54 Ze starších nálezu 
východne od Malých Karpat sluší jmenovat klasickou formu sosmičkovite pro
hnutým drátem z VlčkovcU.55 

Nejpravdepodobnejší je názor, který počátek obou typu hledá spíše v okruhu 
i'ímskop~ovinciální civilisace antické, než v laténském kulturním prosti'edí, je
muž jsou skutečné pi'ezky cizí.56 Dlouhé formy, pi'íznačné pro hrobové celky II. 
fáze stupne Bl v Čechách,57 jsou výslednicí syntézy nových i'ímskoprovinciál
ních impulsu a domácích keltských tradic (dlouhé hákovité záp ony ), k níž do~ 
šlo již velmi záhy.58 České kusy mají všechny stylové znaky kulturního prosti'e
dí, v nemž vznikly. Výskyt analogických forem v ostatních končinách barbari ka 
bývá proto vysvetlován exportem tohoto zboží, který podle dosavadních nále
zu smei'oval pi'edevším na severozápad a na severovýchod. Zde se často objevuji 
v již ponekud mladších souvislostech59 a brzy vznikají odvozené, zjednodušené 
místní formy.60 

Simplifikací pi'ezky typu Kneževes61 muže být vysvetlen tvar pi'ezky z Mistel
bachu, dále pak nekterých dalších opaskových záveru, známých z Čech62 a zej
ména z oblasti slezsko-velkopolské, kde se nacházejí v souvislostech, které 
lze zhruba synchronisovat s pojednávanou vrstvou staroi'ímských hrobových ná
lezu.63 

Zvláštní variantou pi'ezek s volutovite zato čenými konci rámečku je také 
pi'ezka z Eggendorfu; Na této forme, pro níž se v nemecké literatui'e vžívá název 
pi'ezky typu Beudefeld,64 jsou nejlépe patrny tendence vlastní všem pokroči
lejším stupňum osmičkovitých pi'ezek, jež se projevují zkracováním délky spo
jovacích ramének. 

Jiného druhu je pi'ezka ze Žarošic (obr. 12: 5, obr. 22: 1), která se tvarem 
pi'imyká k pi'ezkám typu !:.~g Piekarski-Bietków a která má geograficky nej
bližší paralelu v žárovém hroM z Odi'epsu v Čechách.65 Rámeček, jehož konce 
jsou rovnež volutovite zatočeny, spočívá na zcela krátkých profilovaný ch ná
stavcích, spojených pi'ímo s obdélníkovitou záchytnou destičkou. Pi'edlohy ne
lze hledat opet nikde jinde než v provincií ch, kde jsou analogické formy, saha
jící svýml počátky až do tvarového bohatství helénistického umeleckého i'emesla. 
bežným zjevem.66 Pi'ezky provinciálního puvodu, které se od barbarských imi
tací liší pouze nekterými morfologickými detaily (tvar koi'ene jazýčku, výzdo
ba, prui'ez rámečku atd.), jsou známy i z barbarika,67 takže možnost napodobení 
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Obr. 8. 1 - Nedakonice (okr. Uherské Hradište ), žárový hrob IV; 2- 6 - Drásov 
(okr. Brno-venkov), žárový hrob; 7, 8 - Velatice (okr. Brno-venkov), kostrový hrob 

objevený v roce 1937. 1-7 - bronz; 8 - kost, drevo. 
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byla prímo na míste. Záchytná ploténka prezky ze Žarošic je zdobena vázičko
vitými a volutovitými motivy, provedenými technikou prolamování, což samo 
o soM ukazuje na určité provinciální spojitosti. Mužeme proto tento typ prezek 
pokládat za samostatný souMžný tvar, napodobující nebo navazujicl pi'imo 
na provinciální vzory, který není ,výslednicí dalšího vývoje dlouhý ch českých 
prezek. 

Krome zmínených pi'ezek zaslouží pozornosti dvojdllná pi'ezka s podkovžtým 

rámečkem a obdélnou záchytnou destičkou, opati'enou ti'emi nýtky, ze žárové
ho hrobu 2 v Mistelbachu (obr. 4: 3). Analogickou formu ze starší doby i'ímské 
mužeme uvést napi'. ze žárového hrobu 19 z Klein-Kreuz v západním Pohavoli.68 

Pokud se týká tvaru i konstrukce nabízí se souvislost s jednoduší variantou zá
veru cingula, o níž uvažoval již K. Rad d a t z.69 

Jednodílné pi'ezky s rámečkem podkovitého tvaru a rovnou návlečkou, které 
známe z žárového hrobu 1 v Mikulove,7o z kostrového hrobu 17 ve Velaticích 
(obr. 10: 4) a z kostrového hrobu z Vysoké pri Morave,71 pi'edstavují jiný typ, 
který se podle E. B l ume h o vyvinul ze starších prezek kruhovitých.12 Uvedené 
exemplái'e jsou vyhotoveny z bronzu. Pi'ezky z Velatic a z Vysoké jsou na vrcho
lu strechovitého hranení zdobeny rytou výzdobou a pi'ezka z Vysoké nese výzdo
bu, sestávající z klasovite seskupených jemných rýh, též na jazýčku. Svým tva
rem ponekud pi'ipomínají značne rozšírené barbarské prezky s plechovou 
obrubou kolem zesíleného vnitrního obvodu (Krempenschnallen), na jejichž vzta
hy k nekterým formám provinciálních pi'ezek v poslední doM upozornil K. R g d
d a t z.13 Není vyloučeno, že pi'ezky s dráteným rámečkem, jejichž rozšírení 
se dá sledovat témer ve všech kulturní ch okruzích naddunajské Evropy,74 jsou 
deriváty pi'ezek s obrubou, nebo alespoň na nich závislé, pokud se týká tvaru. 
Presto, že časový rozsah jejich výskytu je dosti široký, chyMjí zatím v hori
zontu spon s očky v Čechách. 

Lze steží rozhodnout, k jakým formám pati'ily záchytné destičky pi'ezek 
z hrobU v Lábu a Mannersdorfu a. d. March (obr. 6: 5, obr. 2: 7). Jejich po
dlouhlý obdélný tvar nevylučuje možnost, že šlo o jednodušší variace o smičko

vitých pi'ezek, což by také odpovídalo nálezovému kontextu, v nemž se ob
jevily. 

Mezi materiálem sledované oblasti nechyMjí ani zbytky norických páso

vých soup ra v, tak typických pro horizont českých hrobových nálezu, charakte
rizovaný sponami s očky.15 Neúplná garnitura je známa z hrobu 6 ve Velaticích 
(obr . 11: 1-5]16 a z kostrového hrobu v Baumgartenu a. d. March.17 Uplatnení 
našly norické pásové soupravy také na nalezištícll jihoslovenských.78 Dnes již 
n ení t i'eba pochybovat o tom, že všechny pi'edmety (zápony, prolamovaná ko
vání, člunkovitá i obloukovitá kování se zoomorfním zakončením) tvoi'ily ko
vové sou části jednoho koženého opasku, jenž byl ješte zpesti'en kovovými nýty 
spolokulovitou hlavicí.19 

Domovem garnitur by ly podunajské provincie Panonie a Norikum, kde pati'i-
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Obr. 9. Zohor (okr. Bratislava -vidiek], žárový hrob. 1-3, 6 - - bronz ; 4, 5, 7, 8 - železo. 

ly k pi'íslušenství ženského kroje domorodého obyvatelstva, a kde mely již 
delší tradici. V barbarské oblasti je koncentrace nálezu zvlášte mark'mtní ve 
staroi'ímském materiálu z Čech, což dosvedčuje určitý stupeň provincializace 
zde jš ích Germánu. Je však pozoruhodné, že na rozdíl od provincií, jsou zde 
pásové soupravy nalézány také s mužskou hrobovou výbavou.80 Obliba souprav 
byla tako vá, že se odrazila i ve vytvái'ení jejich domácích imitací, které se 
nezi'ídka dostávaly až za hranice české ekumeny.81 
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V nekterých prípade ch byly prezky a zápony provázeny bronzovými ná

končím L Často se ty to predmety objevily v souvislosti s norickými pásovými 
soupravarni (obr_ 11: 6), nechybejí však ani prípady, kdy se nákončí našlo spo
lečne se skutečnou prezkou (obr. 12: 4, 5). Ve vrstve hrobu, kterou podrobuje
me studiu, zjišťujeme prevážne tzv. jazykovitá nákončí, jejichž spodní ozdobná 
část opakuje vázičkovité motivy, tak typické pro umelecký výraz drobné ko
vové industrie z časných fází doby rímské. 

Nemíníme se zabývat názory o typologickém vývoji techto kování, které bý
vají u ruzných autoru ruzne forrnulovány. Zdá se však, že nejvice pravdy bu
dou mit ti, kterí hovorí o postupné simplifikaci formy, vyúsťující ve zcela jedno
duché exempláre skuličkovitým zakončením.82 Nejstarší ukázky lze prá
vem klást do určité genetické souvislosti s pozdne laténskými kusy.83 Jak rychle 
postupovala tvarová promena nelze zatím rozhodnout a nelze ani vyloučit mož
nost soubežného výskytu méne i více členených forern . V Čechách jsou ná
končí blízká moravským charakteristická pro horizont spon s očky, kdežto 
v ostatní ch částech barbarika i v provinciích nečiní potiže uvést doklady o uží
vání podobných forem ješte v mladších fázích starší doby rímské.84 

Ke zcela jednoduché forme nákončí patrí koncové kování opasku ze žárového 
hrobu 4 v Mistelbachu (obr. 5: 1).85 Je vytvoreno z užšího bronzového pásku, 
který se k násadní části mírne rozširuje. Protejšky prinášejí nejen velká pohi'e 
bište na Poznaňsku,86 ale také materiál ze severních končin Nemecka.87 

V žárovém hrobe objeveném v roce 1945 v Žarošicích byla nalezena pruvlečka 
s profilovaný mi násadními ploškami (obr. 12: 2), jejíž presná analogie se vy

skytla na Dobrichove-Pičhore.88 V žarošickém hrobe jde o prežitek, neboť pred
met tkví ze stylového hlediska v materiáiní kultui'e stredočeské oblasti, jak ji 
známe z hrobových nálezu horizontu spon s očky. 

Neodvažujeme se rozhodnout, zda k součástem záveru a kování opasku pa 
trily také bronzové kroužky ruzné velikosti, které se tu a tam ve starorímských 
hrobech objevují (obr. 14: 9). Analogických predmetU bylo sice užíváno jako 
kruhových záveru pásu jak u germánského, ta k u sarmatského a provinciáln í
ho obyvatelstva, avšak podle nálezu, které jsou dosud k disposici, počíná jejich 
obliba mnohem pozdeji, než kam je určuje inventár našich hrobU. V prípade, že 
skutečne sloužily ke spínání opasku, patrí tyto kusy k nej starším dokladum 
podobného druhu.89 

3. Nár a m k y s e z o o mor f ním z a k o n č e ním 
Ke zcela vyjímečným nálezum náleží náramek, jenž byl popsán spolu s ostat

ním príslušenstvím kostrového hrobu 5 ze Zohoru.oo Jedinou paralelu z blízkého 
okolí poskytuje typologicky vyspelejší náramek z Wulzeshofenu, který byl také 
nalezen v pozdejších nálezových souvislostech.91 

Náramek ze Zohoru patrí k typum s polokruhovite rozšírenou štítovou hlavicí 
{Schžldkopfarmringe J, které našly neobyčejne silnou odezvu predevším v pobalt
ském pásmu barbarské Evropy, od dolního Povislí až po bývalé Východní Prus-
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Obr. 10. Velatice [okr. Brno-venkov), kostrový hrob 17. 1- 4, 6 - bronz; 5 - kost. 

kO ;92 na západe jsou hlášeny podobné kusy z Polabí a z dánskýcn ostrovu.93 

Východní ·varianta náramku se podle E. B l ume h 0 94 vyvinula nekdy v pozd

ní čás ti starší doby rímské z prototypu, jejichž strední část se vyznačovala ob

lým drátem, pomerne zbežne modelovanými koncovými články, oddelenými od 

tela ná ramku vázičkovitým vývalkem a chudobnou výzdobou. Behem dalšího 

vývoje nabývá sti'ední část páskového tvaru, dochází k zanedbání vývalkovi

tý ch motivu u hlavice a mizí také obruba lemující její obvod. 

Polabská varianta náramku se štítovite utvárenými konci se liší od výtvoru 

východního okruhu jen detaily, které spočívají v ponechání obruby a ve výrazné 

puncované výzdobe. Rovnež tyto typy odvozoval E. B l ume od jednoho výcho

doevropského prototypu.9S Novejší pozorování však ukázala, že se v Polabí již 

zcela vykrys ta lisované formy objevují mnohem dr íve než Blumeho prototypy 

a uvedla tak celou chro nologicko-typologickou stavbu tohoto autora v pochyb
nost.g6 
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Rovnež náramek ze Zohoru, který má s prototypy společný oblý drát sti'edové 
části, je Časnejší. Zdá se, že nejbližší obdoby, které se s tlmto nálezem 
shodujl i v druhu užitého materiálu, najdeme na severu, v Dánsku.97 Vetšina 
z nich má rovnež oblou stl'edovou část a náramek z Villerupu analogickou 
výzdobu zakončení, která pusobí dojmem zvli'ecl hlavičky. Další príklady, kte
ré se sice z tvarového hledis!<a pi'edchozím podobají, nemají již tak výraznou 
zoomorfnl stylisaci (Husby, Vidtskäfle). Ponevadž je toto pro vedení i'ídké i na 
dalších kusech jak ze severozápadu, tak z východu Evropy, uvažuje K. R a d
d a t z o zoomorfní aplikaci na puvodne nezdobených formách, jejichž snahou 
nebylo zobrazovat zvíi'ecí motív.98 Puvod jednoduchých náramku se štítovite 
rozšíi'enými konci, které tak klade do protikladu k náramkum s úzkými hadími 
hlavičkami polabsko-skandinávského typu (Schlangenkopfarmringe), hledá v Pa
nonii nebo Dácii, odkud uvádí nekolik paralel. Duležitý je pro jeho koncepci 
nález z Wulzeshofenu, který vytvái'í spojovací článek mezi severovýchodními te
ritorii, o jejichž souvislostech s Podunaj!m bylo už rimoho psáno, a provinciálním 
prosti'edím.99 

Slabina hypotézy však stále tkvl v dosavadni i'ídkosti a chronologické i ná
lezové nezaručenosti jIm uvádených pi'1kladu. VIce se bHží pravde O. Vos s, 
který klade zmInené náramky do určité souvislosti sobloukovitými, zoomorfne 
zakončenými kovánimi norických pásových garnitur.100 Z tohoto hlediska je 
závažný práve náramek ze Zohoru, jehož vývalkovitá část, na jedné strane 
vymezená plastickým žebrem a na druhé pi'echázející zúženou šíjí v polo kru
hovité ukončení se dvema puncovanými kroužky, ne se spirálovité motivy, upo
mínající rytou stylisaci ptačích hlaviček na koncích norických kovánf.1°1 

Avšak ani pi'es všechny shody a stylistické náznaky ne ní ti'eba vyvozovat ná
ramky se štítovite rozšíi'enou hlavicí pouze z techto kování. Zoomorfní motivy 
zpracované ve stejném duchu jsou v podunajských provincií ch známy i na jiných 
pi'edmetech a mají zde delší tradici.102 Pro nás jsou bezpochyby nejdiiležitejší 
náramky a nákrčníky, které vyráMly místní rétsko-vindelické a norické dilny 
a jejichž koncové části pi'edvádejí ví ce nebo méne stylisované kachní hlavičky 
zcela podobného druhu jako na pásových kováních.103 

Puvod náramku se zoomorfními hlavičkami, které vyverají z helénistického 
dMictví, by nebylo nutno hledat pouze v jedné omezené oblasti. Existují však 
okolnosti, které nás nutí o rétsko-norickém okruhu uvažovat. Spojitosti mezi 
touto oblastí a evropským severem totiž dosvMčují i jiné druhy výrobku, napi'. 
spony s uzHkem pi'etvoi'eným ve zvíi'ecí hlavičku, tedy opet motivem typickým 
pro podunajskou provinciální zónu. Krome prvotního sousti'edení v Čechách, 
sti'ednIm Nemecku a na západnfm Slovensku, nacházíme tento prve k, provedený 
v pojetí barbarských dilen, také na domácich tvare ch spon, práve v Dánsku,104 
odkud, jiste ne náhodou, známe nejbližší paŕalely pro náramek ze Zohoru. Jako 
jeden z nej časnejších pi'íkladll by tento exemplái' mohl naznačovat smer, jímž 
se podobné provinciální podnety šíi'ily na sever. 
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Obr. 11. Velatice (okr. Brno-venkov), žárový hrob 6. 1, 2, 4-8, 10-13, 17, 20, 21 -
bronz; 3, 18 - stl'íbro; 9, 14-16, 19 - železo. 
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4. Jeh l ice 
Krome zlomku železné jehlice neurčitého typu ze žárového hrobu 6 ve Ve

laticích, stojí za zmínku kostená jehlice z kostrového hrobu objeveného v roce 
1937 na témže nalezišti. Tvarem hlavice se nikterak neliší od bežných forem 
známých jak v Polabí, tak na území Polska.10S Je vývalkovite členena a jejI 
sti'ední článek soudkovitého tvaru je pro vrt án kruhovitým otvorem. Analogické 
formy jsou zhusta provedeny i v bronzu. Podle Bec k man n o va ti'ídení 
kovových jehlic stojí velatickému exemplári nejblíže typy 12-14 podskupiny 
II b, jejichž profilace je však bohatší. Nálezové souvislosti je odkazují do čas

nejšího úseku starší doby rímské a jejich kartograficky zachycené nálezy prozra
zují určité soustredení spíše v severnejších krajích strední Evropy.106 

Unikátní je drevené pouzdro velatické jehlice, uchované sice ve zbytCíCh, 
avšak dovolující učinit si predstavu o tomto druhu výrobku (obr. 8: 8). Motivy, 
jichž bylo užito k príčnému členení pouzdra, ze ela odpovídají stylu, v nemž je 
vytvárena i soudobá kovová a kostená industrie, a tak podávají sv8dectví, že 
na méne trvanlivém materiálu by ly uplatňovány tytéž výtvarné prvky. 

Zárový hrob z Vracova poskytl bronzovou ;ehlu s podlouhlým ouškem (obr. 
14: 1). Situace v nekterých kostrových hrobech, kde jsou jehly často nalézány 
pod nebo za hlavou či v okolí hrudníku, ukazuje, že jich mohlo být užíváno 
jako jehlic do vlasu, k zachycení pokrývky hlavy, ale také, podobne jako jehlic 
s otvorem, ke spínání odevu.107 Jejich rozšírení se neomezuje pouze na severskou 
oblast, jak naznačuje B. Bec k man n, ale zasahuje i do jižních části sti'ední 
Evropy.1°8 

5. K o v á n í roh u nap i t í 
Zbytky kovových součástí rohu na piti se vyskytly v nekolika prípade ch. Jsou 

to jednak okrajová a koncová kování, jednak závesné i'etizky, jimiž byl roh pi'i
pevnen k opasku, sestávající z bronzových kroužku a jejich spojovacích člán

ku. 
Z okra;ových kování mužeme uvést oba základní typy. Zbytky ze žárového 

hrobu ve Vracove (obr. 14: 4, 6) patrí k širokým tvarum, jejichž povrch bývá 
často členen obvodovými lištami a okraj plechu na vniti'ní strane opati'en vy
krajovanými jazykovitými výbežky. V Cechách se podobná kování objevila ne
jednou v žárových a kostrových hrobech s bohatší výbavou (Zliv, Holubice, Li
bešovice, Straky) .109 Charakteristické príklady pocházejí i z bohatých hrobu 
tzv. lubieszewské skupiny a z nekterých dalších nálezu, o jejichž inventái'i rov
než nelze ríci, že by byl chudý.HO Situace v Cechách ukazuje, že s nimi nelze 
počítat pred II. fází stupne B1.111 Mnohem častejší jsou jednoduchá okrajová 
kování, vytvorená zúzkého, okapovite pi'ehnutého pásku (obr. 6: 11). Známe 
je z Lábu a z Vysoké pri Morave, východne od Malých Karpat napr. z Krížovan 
nad Dudváhom (hrob II) a ze Žlkovcu. ll2 Mají hojné obdoby v Čechách, a podob
ne jako ve zmínených hrobe ch, jsou i zde pomerne špatne zachována, neboť 
vetšina z nich pochází ze žárových hrobU. 
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Obr. 12. Za rošice (okr. Hodonín], žárový hrob objevený v roce 1945. 1, 6-8 - železo; 
2-5 - bronz. 

Koncová kování rohu se vetšinou hlásí k forme s vázičkovitým či pohárkovi

tým zakončením a nálevkovitou tulejkou, opatrenou dvema nýty (obr. 14: 12). 

Cetné protejšky jak v Čechách, zejména v hrobech II. fáze, tak v okolních ob

lastech, hovoi'! o jejich značné oblibe.ll3 Za ponekud pozdejší bývají považo

vána nákonči, jejichž vázičkovite formovaná spodní část vybíhá zpravidla ve 
tri pi'ídržná raménka (obr. 6: 4, 14). Nejstarší príklady s ješte pomerne krát

kÝmi raménky nastupují zrejme již v pozClní fázi horizontu spon s očky,114 avšak 
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hlavni težište jejich výskytu leži až v pokročilejších časových vrstvách, kdy se 
setkávfirne s tvary, jejichž raménka jsou nezvykle prodloužena.115 

Jako nákončí rohú na piU bývají ve starší literatui'e popisována krátká ková

ní s válcovitou tule;kou a polokulovitou hlavicí {knautartige Beschläge J,116 která 
se našla mezi ostatními pi'edmety ze žárového hrobu ve Vracove (obr. 14: 2, 3). 
Maji značné geografické rozšíi'ení a krome barbarských pi'íkladú jsou uvádena 
také z provincií.ll7 O jejich účelu jako koncových kováni rohú byly však v po
sledni doM vysloveny vážné pochybnosti.118 V kostrovém hroM z Marwedelu 
nebyla nalezena v souvislosti s ostatními kovovými součástmi rohu, nýbrž ležela 
v mistech pánve mrtvého spolu se zbytky koženého opasku, což by naznačovalo 
spíše pi'íslušnost k pásovému kování.119 I když u nekterých zvláštnich forem 
(Žlkovce ]120 lze pi'ipustit, že skutečne šlo o součást kování rohu, neplatí to ve 
vracovském pi'ípade, kde proti tomu svedčí nejen tvar, ale také počet (3 kusy), 
který by spolu s již uvedeným nákončím vytvái'el dosU pochybný pi'edpoklad, že 
hrob obsahoval nezvyklé množstvi rohú na pití. 

Občas se v inventái'i hroM objevily spo;ovací články Fetízkil a kroužky, je
jichž pomoci by ly rohy zav8šeny na i'eméncích k opasku. Jsou uvádeny jak ty
pologicky starší kusy s vázičkovitou profilací, známé napi'. z Dobi'ichova·Pič
hory (obr. 6: 13), tak jednodušší formy (obr. 5: 6). Závesný kroužek, jenž byl 
pi'ipevnen pi'ímo ke kování rohu nebo opasku, byl nalezen v žárovém hrobe 
6 ve Velaticích (obr. 11: 7) . 

6. V Ý z bro j a v Ý str o j 
Ze zbraní se nacházejí nej častej i hroty kopí a oštepú (Bzenec - žár. hrob, 

Velatice - žár. hrob 4, Mikulov - žár. hroby, Malacky - žár. hrob, Mistelbach 
- žár. hrob 5, Altenmarkt - rozrušené žár. hroby, Mannesdorf a. d. March -
žár. hrob, Marchegg - žár. hrob). Vetšina z nich se hlásí zhruba k typu se stre
chovite hraneným listern, tedy k forme, která je ve starši dobe nejbežnejší (ocr. 
2: 9, obr. 7: 3, obr. 16: 5, obr. 18: 5). Nekteré mají částečne vytvoi'eno stre
dové žebérko (obr. 16: 3). 

Tvarová variabilita kopí je značná . Ačkoliv se o to již dely pokusy, je zatím 
obtížné vytvoi'it chronologicko-typologickou i'adu t echto památek,121 ba dokonce 
i použití nekterých exemplái'ú je sporné. Množství forem lišicích se navzájem 
velikostí a délkou tulejky dovoluje pi'edpokládat, že menší kusy nesloužily vždy 
jako hroty kopí, ale i jako hroty vrhacích oštepú. 
Meče jsou v materiálu ze zkoumané oblasti výjimečné. Dvojbi'ité meče jsou 

uvádeny ze žárového hrobu bojovníka z Lábu (obr. 6: 16), ze žárového hrobu 
13 v Mistelbachu122 a z rozrušených žárových hrobú v Mikulove (obr. 3: 5 ].l2:> 

Rímské dvojbi'ité meče se podstatne liší od sečných zbraní doby laténské. 
Jejich forma je značne ovlivnena i'ímským gladiem; to se projevuje zkrácením 
délky, která činí prúmerne 60-65 cm, a pi'etvoi'ením meče v bodnou zbraň_ 
Chybí také ochrana rukojeti a i'ap je pouze pravoúhle odsazan, méne často pi'e
chází horní část meče v i'ap obloukovitou ki'ivkou. Dvojbi'ité meče jsou čas-
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Obr. 14. Vracov (okr. Hodonín), žárový hrob. 1-10, 12 - bronz. 

tým zjevem na velkých pohrebištích v dolním a stredním Polabí a zdá se, že 
práve v tomto prostoru mají prevahu nad meči jednobľitými. Bývají proto ne
kterými autory označovány jako polabský typ,124 pričemž se však nevylučuje ani 
možnost samostatného vývoje tohoto tvaru také ve východních oblastech sta
ro\'eké Germánie.126 V Čechách, odkud jsou známy ve více ~exemplárích, pi'e
devším z Dobrlchova-Pičhory a z Ti'ebusic, patrí, jak konstatuje K. Mo t Y k o
v á - Š ne i d r o v á, spíše doznívajícímu stupni B1.126 

Dosud jediný jednobritý meč vydal popelnicový hrob bojovníka v Malac
kách (obr. 16: 1). Týl meče je protažen v rap, ke kterému bylo tremi nýtky 
pripevneno držadlo. ]ednobrité meče jsou vpredchozím pozdne laténském ob
dobí charakteristické zvlášte pro východní zóny naddunajské Evropy a jsou pro
to mnohdy považovány za typickou východogermánskou zbraň.127 V doM rímské 

132 



5 

Obr. 15. 1, 3- 6 - Malacky (okr. Bratislava-vidiek), žárový hrob 1; 2 - Malacky, žá
ravý hrob 2; 7 - Zohor (okr. Bratislava-vidiek), kostrový hrob 4. 3-6 - bronz. 

se nepomeľ mezi západními a východními oblastmi staľoveké Geľmánie pozvolna 

vyľovnává, avšak ani pak nedosahují na západe, zejména v Polabí, takového 

ľozšírení, jako meče dvojbrité. V Čechách pati'í jednobi'ité meče k inventári vel

kých nekľopolí v Ti'ebusicích a v Dobi'ichove-Pičhore, kde se podle K. Mo t y

k o v é - Š n e i d ľ o v é objevují predevším v hrobech II. fáze stupne Bl. 

Z kouání štítu se uchovaly ve ti'ech prípadech štítové puklice (Láb, Malacky, 

Mikulov - ľozrušené hľoby) .128 Nízké štítové puklice s kuželem pľotaženým ve 

válcovitý nástavec (Stangenschildbuckel) J kteľé jsou tak typické pľo nej časnejší 

fázi doby rímské na dolním a stredním Labi, zcela chybejí a rovnež v Čechách 

jsou rídké,129 za to však jsou zastoupeny pľosté kónické puklice (obr. 6: 6) 

a kónické puklice s hrotite prodlouženým vrcholkem (obr. 3: 4, obľ. 16: 8 ).130 

Současne s puklicí bylo v žárovém hrobe bojovníka z Lábu nalezeno držadlo 
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:"títu, kteľé bychom mohli pi'iradit k }ahnovu typu 6, obľ. 207 (obľ. 6: 12, 17), 

tedy k fOľmE:í, jejíž ľozšírení ve staľších fázích doby rímské je značné. Zvlášť 
príkladné analogie se najdou v Čechách; jak lze soudit z chaľakteľistických 

stylových znaku, kteľé predvádejí motivy známé na jiných pľoduktech "kelto
geľmanské" kovové industľie z počátku doby rímské, pľedelal tento typ genezi 
pľáve zde.l3l Kování z Mikulova dosud nebylo zverejneno a nezbývá než upustit 
IJd jeho podľobnejší klasifikace.132 

Totéž se týká ostruh z ľozľušených hľobU na téže lokalite. Z ostatních hľo
bových nálezu vydalostruhy žárový hrob 13 v Mistelbachu.133 }sou však známy 
pouze z nedostatečné ľeprodukce a o jejich tvaru stačíme jen ríci, že náleželY" 
k vaľiante knoflíkovitých ostľuh, vycházejících z laténských predloh. 

7. Nár a d í 
Ve staľší vľstve hrobových nálezu nekdy vystupují predmety užitkového cha

ľakteľu, z nichž co do počtu zaujímají čelné místo nože. Nejčastejším tvaľem 

jsou nože s pomerne úzkou ľovnou čepeH a trnem, kteľý je na obou stranách 
čepele odsazen (obľ. 7: 4, obľ. 11: 15). Tvary s jednostranným odsazením trnu 
a mÍrne pľohnutým týlem jsou rídké (obľ. 6: 9, obr . 13: 6) . Bľonzový nuž s celo
kovovou ľukojetí a závesným kroužkem pochází z kostľového hrobu, objeveného 
roku 1937 ve Velaticích. Rukojeť nože je po stľanách a pri prechodu k čepeli 
zdobena jemnými ľytými ľýhami (obr. 8: 7). Podobné lancetovité formy se 
v barbarské oblasti nevyskytují často, presto se zde však udržují relativne dlou
hou dobu.134 

Chaľakteľistickým zjevem jsou sľpkovite pľohnuté nože se stonkovitým trnem, 
jehož konec je buď profilován nebo ukončen knoflíkem. Pocházejí ze žár. hrobu 
z Lábu (obr. 6: 8), z hrobu 6 ve Velaticích (obr. 11: 14), ze žároyého hrobu 
v Breclavi( obľ. 13: 4), ze žárového a z kostľového hrobu 4 v Zohoľu (obr. 9: 
5) aj . Stopy výzdoby jsou patrné pouze na zlomku nože z Mannersdorfu a d. 
March (obr. 2: 10) .135 Zde se zrejme jedná o formu, jejíž čepel byla v míste 

odsazení prolamována a členena ozdobnými vzoľy, jak to známe na nekterých 
príkladech z Čech.136 Srpkovité nože bez držadla (tzv. britvy), časté napr. v čes
kých náleze ch, jsou dosud zastoupeny pouze jedním exemplárem z kostrového 
hrobu 4 v ZohOľu.137 

Vzácností nejsou ani nilžky, mnohdy zámerne defoľmované. Vetšina našich 
príkladu náleží ke skupine s polokľuhovitým tý lem, páskovými ľameny a od
sazenou čepeli (obr. 4: ll, obľ . 7: 2, obľ. 9: 4, obr. 11: 16, obľ. 16: 4). 

Nekteľé hľoby nás seznamují s klíči s jedním zubem a závesným ouškem na 
opačném konci (obľ. 9: 8) . Čtveľhľanná ploténka, kteľá se vyskytla v souvislosti 
s klíčem v Zohoľu, muže snad patrit ke kování zámku (obr. 9: 7) . 

8. Ke ľa m i k a 
Keľamickému materiálu z Moravy se v poslední dobe venovalo velmi ze vrub

ne nekolik prací,138 spokojíme se proto pouze s letným prehledem hlavní ch ty

pu, jak nám je predvádejí hrobové celky. 
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()br. 16. Malacky (okr. Bratislava-vidiek), žárový hrob. - 1-5, 8 - železo; 7 - bronz. 

Základní keramickou forl,llou je baňatá nádoba se širokým ústím aspodni 

.částí prohnutou mírne dovniti', nebo ustupující k plochému dnu pi'ímo, či zaob

lene, jež bývá zhusta označována názv ern terína.139 Stavba vetšiny exemplái'f1 

.podtrhuje tri základní články nádoby: tEHo, nižší kónické nebo válcovité hrdlo 
a nálevkovite rozevi'ený okraj, který se behem dalšiho vývoje mení ve ztlušte

lou lištu. Telo je od hrdla oddeleno odsazením, rýh ou nebo náznaky plastického 
žebra (obr. 4: 1, obr. 7 : 10, obr. 14: 11, obr. 15: 2, obr. 16: 6, obr. 17: 1, 3, obr. 

18: 6, obr. 19: 5, 7, obr. 23: 5, 6). Nádoby jsou vyrobeny z jemnejšího hlinitého 
.materiálu, vypáleny do šedočerné až šedé barvy. Povrch bývá hla zen, často leš
ten. Nekteré kusy nesou charakteristickou výzdobou ozubeným kolečkem (obr. 

19: 5, obr. 17: 2) . Rídkost keramiky zdobené kolečkem na Morave bývá mnohdy 

vykládána jako výraz ponekud odlišného vývoje.140 Zdá se však, že podobný soud 
Je ponekud pi'edčasný, neboť práve z Moravy máme za tím značný nedostatek 
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hrobové keramiky vubec, který nedovoluje obecni:\ platni:\jší závi:\ry. Ani zde však 
príklady podobné ornamentiky nechyMjí (Uherčice, Skoronice ) .141 

Pozoruhodni:\jším úkazem je nepatrné zastoupení nečleni:\ných terinovitých 
tvaru s nálevkovitým okrajem, tak charakteristických pro českou oblast, zejmé
na v nej starších fázích časné doby rímské.142 

Pozorování českého materiálu prozrazuje, že se trojdílná tektonika počíná 
u terinovitých fo rem uplatňovať až jako výsledek dalšího vývoje.14:i 

Není náhodou, že prvky imitující laténskou hrnčírskou techniku, napr. 
lišty v podhrdlí, se na této keramice objevují predevším v oblastech, které
byly v dosahu laténského kulturního vlivU.144 Na druhé strani:\ se vzhledem ke
trojčlenné stavM, která vyniká zejména u fo rem s odsazeným krátkým hrdlem,_ 
uvažuje také o urči tém podHu pozdni:\ halštatských tradic.145 

Rozšírení terinovitých členi:\ných či nečleni:\ných forem zahrnuje celý polabský 
kulturní okruh, severní Nemecko a náznaky stejného stylu ve stavM nádob nej 
sou neznámy ani v prostredí kultury przeworské. Nelze proto vyloučit domni:\n
ku, že ke krystalisaci podobných tvaru z pozdni:\ halštatského základu docházell> 
na širší ploše.146 

Uvádené exempláre se ti:\sne pľimykají k materiálu severozápadní ch kulturní ch 
okruhu a vzhledem k jejich silnému zastoupení mezi hrobovou keramikou ne ní 
nutno pochybovat o prevá,žni:\ polabském charakteru keramické složky barbar
ské civilisace na zkoumaném území. 

Na podobné spojitosti ukazují také další formy, z nichž na prvním místi:\ sluší 
jmenovat teržnovité nádoby, opatrené na hrdle pod okrajem kolínkovitým ouš

kern (obr. 5: 13, obr. 17: 4). Ani ty to tvary nejsou v polabském kulturním okruhu 
žádnou zvláštností. Mnohdy se pľi koreni ucha objevuje plastická výzdoba tzv. 
vlaštovčího ocasu,147 která je specific kým prvkem polabské ornamentiky. 

Terinovité tvary, ať již s ouškem nebo bez nej, prodi:\lávají bi:\hem doby dalš'í 
vývo j, který spočívá v napľimování a prodlužování hrdla a k zastírání ostréhd. 
di:\lení jednotlivých článku nádoby.l48 V Čechách jsou tyto tendence patrny již 
na sklonku horizontu spon s očky.149 zrejmi:\ se však neomezily pouze na úzkou 
oblast, ale dochází k nim i v ostatní ch končinách polabského kulturnlho okru
hu. 

Výrazným keramickým typem jsou vázy (oDr. 19: 8). Podobné tvary jsou časté

též v prostoru východni:\ od Malých Karpat, kde se setkáváme s exempláľi ho
nosni:\ zdobenými meandrovými vzory, provedenými ozubeným kolečkem.150 Vázy
jsou charakterisovány prevahou vertikálnkh rozmi:\ru nad horizontálními, šik
mým nebo svislým hrdlem, oddi:\leným od pleci dvi:\ma či vice obvodovými lišta· 
mi nebo stupňovitým odsazenim. Lištovité a stupňovité členi:\ni hrdla upominéi 
na jejich laténský základ, který je nutno hledat ve vázovitých, na kruhu robe
ných tvarech.151 Snad právi:\ proto, že vznikly prim o z laténských predloh, čL 

v dusledku kulturní radiace vyspi:\lejšlho laténského prostredí smi:\rem severním~ 

se jejich maximáIní rozšírení pľibližni:\ kryje s oblastmi vystavenými v pred-
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Obr. 17. 1 - Vracov (okr. Hodonín), žárový hrob ; 2 - Skoronice (okr . Hodonín), žá
rov Ý hrob ; 3 - Vela tice (okr. Brno-ven kov), žárový hrob 2; 4 - Želetice (okr. Hodonín) , 

žárový hr ob. 

chozích období ch tomuto pusobení. Krome Č.ech je to sti'ední Nemecko,152 ale 
také jižni okraje oblasti przeworské kultury, kde nabývají lokálniho zabarvení, 
pi'izpusobeného domácím hrnčíi'ským tradicím.153 

Drobnejší keramické tvary, které mají mnohdy obdoby v sídlištním materiálu, 
se objevují v inventái'i žárových hrobU jako pi'ídatné nádoby jen zi'ídka; čas

téjší jsou v hrobe ch kostrových. U nálezu keramiky z Ladné (obr. 18: 2, 3, 

4) mužeme dnes jen steži rozhodnout, zda šlo o inventái' kostrového hrobu nebo 
osídlištnI celek. Pravdepodobnejší se však zdá možnost první. 

V souboru drobné keramiky vystupuje nekolik tvaru, které stojí za povšim
nutí. JSou to pi'edevším nIzké miskovité formy s válcovitým hrdlem a ztlušte

lým okrajem (obr. 10: 7, obr. 15: 7, obr. 18: 2, 3). Analogie pro tento keramický 
druh nacházíme často v sídlištním materiálu nejen moravském, ale i českém.154 
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Zajímavou paralelu tvoi'í nádobka bohatého kostrového hrobu III v I:.~gu Pie
karském, zjištená v podobném nálezovém kontextu jako naše pi'íklady.1SS 

Pi'íbuzným tvarem jsou do jisté míry i misky na nožce, nalezené v žárových 
hrobech 16 a 19 v Mikulove.1S6 Rozdil tk ví v protažení a zúžení dolní části, která 
vytvái'í dutou nebo plnou nožku. 

Souvislost popsaných tvaru s nekterými situlovitými a miskovitými tvary z ma
jetku západogermánských kulturní ch okruhu je velmi pravdepodobná.1S7 Na 
druhé strane nechybejí ani náznaky určité pi'íbuznosti s nekterými miskovitými 
formami kultury przeworské, jejíž domácí keramické tradice jim dodávají po
n ekud specifický ráz. iSS Vytvái'ení vysokých stonkovitých podstav, nejen u fo
rem, o nichž jsme se zmiňovali, ale i u celé i'ady jiných keramických typu, 
je však tendence vlastní pi'edevším západním a severozápadním odnožím bar
barské keramické produkce.159 

Pusobením cizích keramických pi'edloh lze vysvetlit tvar situlovitých nádobek 

.ze žárového hrobu v Uherčicích. Na jejich souvislostech s keramikou przewor
ského kulturního okruhu upozornil svého času již I. Pe š k a 1'.160 

Vyslovene užitkovým tvarern, jejž bylo čas od času užíváno rovnež jako urny, 
je nečlenená jednoduchá misa nebo hrnec se zataženým okrajem, na povrchu 
často zdobený rytými, více nebo méne pravidelnými oblouky či svislými vícená
sobnými rýharni. Je to keramický druh, který tvo1'í podstatnou část domácí ke
ramické náplne, nacházené na sídlištích. Sledování jeho typologického vývoje 
.ztežuje jednoduchost formy, která se téme1' nezmenené podobe udržuje po 

celou dobu 1'ímskou. (obr. 23: 3, 4) . 
9. I m por t o van é bro n z o v é a s k len e n é n á dob Y 
Z bronzových nádob ilustrují rozdíly mezi českým úst1'edím a zkoumanou 

oblastí nejlépe pánve. Zvlášte výmluvný je nepomer v zastoupení nej starších 
typu. Jediná pánev s držadlem ukončeným stylisací kachnich hlaviček ve frag
mentárním stavu je uvádena ze žár. hrobu z Mannersdorfu a. d. March (obr. 2: 

1-5). P1'es špatnou zachovalost je pravdepodobné, že se jedná o formu s konvex
ní profilovou linií, která je jedním z nejtypičtejších importu, sme1'ujících do čes
ké oblasti.l61 Zdá se, že nejen barbarská strana Podunají, ale také severní Pa
nonie nebyla tímto zbožím zásobována p1'íliš intenzívne.162 

Jiný obraz poskytují pánve s držadlem zakončeným kruhovitým terčem, 

v nemž je ponechán lunicovitý nebo okrouhlý otvor. Podle dosavadních p1'edstav 
·0 typologickém vývoji tohoto nádobí lze za nej starší pokládat pánve s pomerne 
plochou rukojetí, která p1'edvádí výzdobu obvyklou na pánvích s držadlem 
.zakončeným kachními hlavičkami: thyrsos s úponkou nebo bez úponky, tyčin
kovitý ornament lemovaný perlovcem atd.163 Pánev ze žárového hrobu bojovníka 
z Lábu (obr. 20: 3) má všechny vlastnosti této skupiny. Terč plochého držadla 
zdobeného thyrsem byl opat1'en mesíčkovitým vý1'ezem a jeho obvod lemován 
vencem puncovaných troj lístkových motivu. Paralely pro ornamentiku terče 

jsou ve ví ce nebo méne odpovídajících variacích mámy jak z provinciálnlho 
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2 

Obr. 18. 1-4 - Ladná (okr. Bi'eclav], kostrový hrob (?); 5, 6 - Bzenec (okr. Hodo
nín], žárový hrob. 1 - bronz; 5 - železo. 
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území, tak z barbarské oblasti.164 Na nekterých takto vyzdobených exemplái'ích 
jsou kombinace lístkového ornamentu s motivem paprskovite se rozbíhajících 
linií zakončených bodern, který je umísten pod lunicovitým výi'ezem (Haspel

muster j.165 Casto jsou terče držadel opati'eny pouze tímto prvkeml66 nebo zustá
vají zcela bez výzdoby. Také nádoba v žárovém hrobe 7 v Mistelbachu, z níž 
se uchoval pouze zlome k držadla, se hlásí k tomuto druhu importu (obr. 19: 6). 

Terč rukojeti, na níž je vyryt thyrsos bez úponek, je nezdoben. Další pi'íklady 
shledáváme na pohi'ebišti v Kostolné pri Dunaji,167 a zejména na protilehlé strane 

dunajského toku, v okolí Neziderského jezera, tedy v bezprosti'edním 
provinciálním sousedství obou nejjižnejších barbarských oblastí (Gerasdorf, 
Grosshäflein, Potzneusiedl, St. Georgen, Weiden am See aj.).168 

Soubežne vystupují také časné formy s kruhovitým prolomením v terči držad
la (na jihozápadním Slovensku pochází pomerne starobylý pi'íklad z II. žárového 
hrobu v Krížovanech nad Dudváhom). Rekonstrukce témei' zcela zničeného exem
plái'e ze žárového hrobu 6 ve Velaticích ukazuje pánev s kruhovitým otvorem 
v držadle, jehož plochu zdobil thyrsos doplnený bodovými úponkami (obr. 
11: 10-12, obr. 20: 2). Náleží k typu, jehož fabrikace počala zi'ejme velmi záhy 
v dílnách mistru, známých ješte pánvemi s kachními hlavičkami na konci ru
kojeti (Brigetio ]169 a jenž pozdeji naše l obliby zejména v severské oblasti (Aske
by, Dalen) .170 K jakému druhu pati'il fragment držadla pánve ze žárového hro
bu I v Krížovanech nad Dudváhom lze steží rozhodnout. V každém pi'ípade to 
však byla nejaká časná forma, jak o tom svedčí nejen plochá rukojeť, ale i její 
výzdoba - tyčinkový ornament lemovaný perlovcem.l71 

Typologicky pomerne časné rysy vykazují pánve z Drásova a z Ladné (obr. 8: 

2-6, obr. 21: 7-10, obr. 18: 1, obr. 20: 1); pouze pánev z Ladné má nesmele 
rytou výzdotiu, s níž se velmi často setkávárne na pánvích s lunicovitým výkro
jem v terči držadla, a která pi'edvádí linii zjednodušeného vejcovce pod otvorem 
rukojeti. 

Na nekterých kuse ch (Drásov, Ladná, . Velatťce, Kostolná pri Dunaji - roz

rušené hroby) se počíná objevovat snaha po reliéfní profilaci držadla, které 

tí;lk získává na pevnosti a .pr'i .letmém pohiedu pôsobí dojmem fasetování hran. 

Mnohem výraznejší je tento zje~ na sérii pánví z kostrových hroM v Zohoru a ve 

Vysoké pri Morave. Svým charakterern, ~ pánev z Vysoké také signaturou, se 

hlásí k horizontu cipiovských a ansiovských dnen, jejichž výrobky se behem 

času staly jedním z nejpežnejších artiklu i'ímského dOVOZUP2 Sem snad pa

ti'ily též zlomky pánve ze žárového hrobu v Bi'eclavi, jejichž stav zachovalosti 
nedovoluje pi'esnejší typologickou klasifikaci (obr. 13: 1, 10, obr. 21: 3, 4, 6). 

V kostrovém hrobe z Vysoké pri Morave se našly ješte další výrobky signo

vané kolky P. Cipia Polybia.173 Jsou to dve nízké pánve, jejichž ploché držadlo je 
prolomeno trojlístkovitým otvorern. Tento typ, jenž je výslednicí dalšího vývoje 

počínajícího již v helénistických dílnách, je na území severne od Dunaje dosti 
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Obr. 19. 1- 4 - Altenmarkt i. Ta le (okr. Hollabrun), rozrušené hroby; 5 - Mistelbach 
(okr. Mis te lbach), žárový hrob 3; 6, 7 - Mis telbach, žárový hrob 7; B - Marchegg 

(okr. Gä nse rndorf), žárový hrob. 1, 2 - železo; 3, 4, 6 - bronz. 
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i'ídký a jedinou presnou analogH k pán vím z Vysoké jsou pánve z Fa1:lrskova 
v DánskuP4 

V pozdních obdobích prejímají výrobu pánví stále vice galské dUny. Jejich pro
duktem je také pánev gädagerského typu z kostrového hrobu 1 ze Zohoru.115 Nej
vdečnejším odb8ratelem techto výrobku byla severská oblast, která jim dala také 
jméno.176 Zohorský exemplár je určitým dokladem časných obchodních kontaktu 
pomoravské oblasti s galskými a porýnskými výrobními centry, které jsou do
kumentovány i na jiných type ch nádobí. 

Mnohem bežnejšÍ než pánve jsou soupravy naberaček a cedníku. V inventári 
staršÍ vrstvy žárových a kostrových hrobu se objevily oba hlavni typy. Cedník 
s plochým schudkovite rozšíreným držadlem a s kolkem Illiomarus F byl zjišten 
- avšak ve společnosti naberačky jiného typu - v kostrovém hrobe 3 ze Zo
horu.177 Zcela fragmentární kusy byly rozeznány mezi troskami bronzových ná
dob ze žárového hrobu 6 ve yelaticích a ze žárového hrobu v Breclavi (obr. 
11: 17, obr. 13: 3, 7). 

Vetším počtem nálezu se díky parnátkám z pohrebište v Kostolné muže po
chlubit oblast východne od Malých Karpat. Zde nechybí ani velmi starobylá 
forma se závitnicovitou výzdobou držadla, které je v ostatním barbariku dosti 
rídká (Eggers 159 ).118 

Ponekud lépe jsou reprezen~ovány servisy s užšími tyčinkovitými držadly 
(Eggers 162).179 Kompletní soupravy uvádíme z kostrových hrobu 4 a 5 v Zohoru, 
fragmentární z kostrového hrobu ve Vysoké a naberačku z kostrového hrobu 
3 v Zohoru.180 Trosky techto naberaček nebo cedníku pocházejí také z mnohých 
žárových hrobu (obr. 9: 6, obr. 15: 4). 

Nejrozšírenejším druhem bronzového nádobí byla plechová soudkovitá vedra. 

Svedčí o tom četné nálezy na všech pohrebištích, jimž byla venována ponekud 
vetší pozornost. Nicméne však z uzavrených nálezových celku známe málo 
príkladu. Nejzachovalejší pocházejí z kostrových hrobu 3 a 4 a z hrobu 2 v Zo· 

horu, u nejž chybí údaj o druhu pohrbu.181 Určitou predstavu o tvaru posky
tují snad také početné zlomky bronzové nádoby z hrobu 6 ve Velaticích. Slo 
o širši nádobu s oblým železným držadlem, jehož naho ru ohnuté konce se 
rozširova ly v 'kónickou korunku (obr. 11: 9). 

Méne častá jsou honosná situlovitá vedra s obliče;ovými atašemi, pro jejichž 
výskyt máme doklady ze Zohoru, Vysoké pri Morave, Menína a Mistelbachu. 
Situlovité vedro z kostrového hrobiI 5 v ZOhoru,182 k jehož detailnejši klasifika
ci chybí ataše, lze vzhledem k tvaru nádoby priradit nej spíše do skupiny veder 
typu Wiechula. Analogie poskytují nejen mnohé nálezové soubory staršího ho
rizontu tzv. knížecích hrobu lubieszewské skupiny, ale i nálezy z provincií.lB3 

Totéž zarazení platí také o v8drech, z nichž se dochovaly tri ploché podstavy 
z rozrušených hrobu na pohrebišti v Mistelbachu.184 Svedči o tom nejen forma 
podstav, ale i pletenec; zdobicí jejich povrch, jenž je u tohoto druhu bronzového 
nádobí jedním z nejoblíbenejších ornamentačních prvku. 
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Obr. 20. 1 - Ladná (okr. Bi'eclav), kostrový hrob (?); 2 - Velatice (okr. Brno-venkov), 
žárový hrob 6 ; 3 - Láb (okr. Bratislava-vidiek ), žárový hrob. 1- 3 - bronz. 

K mladší varian te situlovitých vMer pa tr í exemplár z Vysoké pri Morave.185 

Témer shodnou paralelu pro pojetí obou ataší této n ádoby shledáváme v a taši 

pocháze jící z rozrušených žárových hrobu v Meníne.186 Oba príklady jsou cha

rakteristickými ukázkami pomerne uzavrené skupiny, u níž je poj etí operek -

ataší - tak príbuzné, že lze uvažovat nejen o jedné dílne, ale v nekterých prí-
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padech dokonce i O společném kadlubu.187 Ataše stejného typu, pripevnené na 
dvojkónických a soudkovitých nádobách, dokumentuj i soubežnost situlovitých 
i nečlenených forem.188 Zda však k témuž druhu patrila chybejici ata še ze soud
kovitého vedra, které provázelo situlovitou nádobu v zohorském hrobe 5, t8žko 
rozhodnout. Zde nelze vyloučit ani ataši staršího typU.189 

V kostrovém hrobe 5 ze Zohoru ležela i pomerne vzácná nádoba, náležející 
k typu mís s omegovitými drž adly, jejichž konce vybIhají ve stylisované zvírecí 
hlavičky. Z množství variací, v nichž se mísy podobného druhu predstavuj I, má 
mísa ze Zohoru nejblíže k formám Eggersova typu 100,190 a pokud se týk á po
jetí koncových motivu na držadle, k exemplárum z Nf3rre Broby a z Marwede
lu.191 Pro polohu zoomorfnI hlavičky, která na ľOzdU od uvedených paralel 
skýtá pohled na týl, mužeme naopak nalézt obdoby v provinciálnim prostre
dí.192 

V archeologické náplni staršf vrstvy hrobu zjišťujeme i mísy s pevnou rukojetí 

- pate ry, které spolu se specifickou variantou konvie se zúženým hrdlem, vý
levkou a zoomorfni protomou nad držadlem, tvorily součásti souprav, nalezených 
v hrobe z Vysoké a v hrobe ze Zohoru.193 Držadla nádob, jejichž jImka má vy
pouklé dno, jsou ukončena psími hlavami. 

Pro tvar i pro pojetí jednotlivých výzdobný ch prvku našich konvic a pater, jež 
jsou zvlášte u exempláru z Vysoké provedeny jednodušeji a schematičteji než 
je tomu u výrobku jihoitalské provenience,194 nacházíme nejbližší paralely 
v okruhu výrobku, které produkovaly doln,?rýnské nebo galské dílny.195 

Z ostatních méne častých druhu bronzového nádobí zaslouží zmínky konvice 

nečleneného vejčžtého tela, jejíž držadlo naspodu vyblhá ve vegetabilne zdobený 
štít, nalezená v kostrovém hrobe 5 ze Zohoru.196 Je to forma oblíbená predevším 
v provincií ch a o její vznik se zasloužily helénistické dílny. Časové rozpetí, 
v nemž se objevuje, je značné a její hodnota pro chronologické závery je dosud 
minimální.197 

Platí to také o zbytcích konvie s ústím formovaným do podoby trojlístku, 

která se našla v žár. hrobe 12 z Mistelbachu.198 Byla však v príliš nedostatečném 

stavu zachovalosti, než aby bylo možno určit o jaký typ jde. 
Nápadným úkazem v inventári českých hrobových celku horizontu spon s očky 

je chybení importovaných sklenených nádob. To však nelze ríci o časné vrstve 
starorímských hrobu ze zkoumané oblasti, kde počet dosud zjištených dokladu 
o jejich existenci je relativne dosti hojný. Nejzachovalejší kusy, které neprošly 
žárem pohrební hranice, prezentují kostrové hroby; v žárových hrobe ch jsme 
odkázáni na šťastnou náhodu, která ponechala tvar natolik nepoškozený, že 
jsme schopni hovorit o jeho typovém zarazení. Vetšinou jsou predvádeny hlub

ší misky se žebrovanými stenami (Eggers 183) z pruzračného svetle modrého 
nebo modrozeleného skla (Zohor - kostr. hrob 3 [dva kusy], kostr. hrob 4, roz
rušené hrobyJ199 nebo ploché misky z polychromního mramorovaného skla (Zo
hor - kostr. hrob 3, dva kusy; Velatice - žár. hrob 6).200 
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Obr. 21. 1, 2 - Zohor (okr. Bra tis la va -vidiek), kos trový hrob 5; 3-6 - Bľeclav (okr_ 
Bi'eclav ), žárový h rob; 7- 10 - Drásov (okr. Brno-venkov), žárový hrob. 1-4, 6- 10 -

bronz ; 5 - sklo . 
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Ojedinelým, do jisté míry unikátním exemplái'em je štíhlý pohár z bezbarvého 
skla z kostrového hrobu ve Vysoké, zdobený aplikovanými spirálovitými a líst
kovitými motivy, pri nejž V. On d r o uch nachází analogie v PorýnL Týž autor 

. provedI také klasifikaci další fragmentární nádobky lahvovitého tvaru z téhož 
hrobu.201 Hrob z Vysoké pati'í k nejpozdejším celkum pojednávané časné 

vrstvy staroi'ímských hrobu a nelze dokonce vyloučit jeho pi'íslušnost k hori
zontu mladšímu, neboť pokročilé prvky zde pi'evládajL Mezi ne podle všeho 
pati'í i sklenené nádoby, zejména první z nich, jejíž mírne kónická pohárovitá 
forma nabyla v barbari ku obliby až v pozdní fázi starší doby i'ímské.202 

Slitky a zlomky dalších sklenených nádob, které se tu a tam objevují v inven
tái'i žárových hrobu (Bi'eclav, Bešeňov, Kostolná)203 nebo v materiálu z rozruše
ných žárových hrobU (Mistelbach)204 dosv8dčují, že sklenené nádoby byly v tom
to období v prostoru sti'edního Podunají bežným obchodním artiklem. 

B. K pro blé m uch ron o log i e č a s n Ý ehf á z í 
starší doby i'imské 

Pi'ehled nejduležitejších typu, udávajících ráz starší vrstve hrobových nálezu 

na zkoumaném území, pi'edvádí obraz, jenž se v určitém smeru podstatne liší od 
onoho, který poskytuje materiál z české oblasti. Ponecháme-li stranou nekteré 
nejisté a méne významné nálezy (Nedakonice, žár. hrob IV), zustává jediným 
hrobovým celkem, jehož obsah bychom mohli zcela jednoznačne srovnat s archeo
logickou náplní II. fáze stupne B1 v pojetí K. M oty k o v é - Š n e i d r o v é, 
hrob z Mannersdorfu a. d. March (zlomky pánve s držadlem ukončeným kach
ními hlavičkami a výrazne členená spona s pravoúhle prolamovaným zachyco
vačem (obr. 2: . 1-5, 11). Ponekud uspokojivejší je z tohoto hlediska snad 
situace východne od Malých Karpat, kde existenci nálezové vrstvy, blízké II. 
fázi českých pohi'ebišť, naznačují již di'íve zvei'ejnené památky z Abrahámu,205 
a zvlášte nekteré pi'íklady z nových nekropoH na jihozápadním Slovensku.206 

Podstatná část raného staroi'ímského materiálu z hrobU nejen v prosto ru, jejž 
jsme podrobili studiu, ale z celého barbarského pásma severne od p'anonského 
toku Dunaje, je však charakterisována jinými, pokročilejšími typy archeologic
kých památek, jejichž vzájemný styk je doložen i'adou nálezových komplexu. 

1. Výrazne členené spony Almgren 68 se sdružují s časnými sponami trub
kovitými (obr. 5: 8, 9, 11, 12)207 a s pozdními sponami s očky Almgren 50-53 
ti Almgren 57,208 s časnými destičkovitými sponami (obr. 5: 5, 8, 11, 12)209 a s pro
vinciálními sponami se dvema uzlíky (obr. 4: 4-6).210 

2. Výrazne členená spona, nejspíše Almgren 69, se našla s pozdní sponou 
s očky.211 

3. Pozdní spony s očky Almgren 53 a Almgren 57 vystupují v doprovodu čas
ných spon trubkovitých a spony vendické Almgren 26 (obr. 14: 5, 7, 8, 10 ).m 

146 



Obr. 22 . l - Zarošice (okr. Hodonín), žárový hrob; 2, 5 - Vracov (okr. Hodonín), 
žárový hrob; 3 - Velatice (okr. Brno-venkov), rozrušené hroby; 4, 6 - Bi'eclav (okr. 

Bi'eclav), žárový hrob. 1-6 - bronz. 

4. Časné spony trubkovité ležely dvakrát ve společností spon vendických Alm
gren 26 (obr. 11 : 13, 18, 21; obr. 14: 5, 10 ],213 jednou s časnou sponou destičko 

vitou (obr. 5: 5, 9)214 atd. 

5. Pozoruhodné jsou rovnež kombinace s importy bronzových a sklenených 

nádob. Časné varianty pánví s držadlem zakončeným okrouhlým terčem (Eggers 
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137-140) se zde nejméne čtyľikrát našly se sponami Almgren 68215 a nejméne 
dvakrát s časnými sponami trubkovitými.216 RovnM na jižní strane Dunaje 
v okolí Neziderského jezera vystupují tyto pánve v analogických souvislostech, 
a to s časnou sponou trubkovitou a se sponou Almgren 53.217 

6. V podobných situacích se objevují také ukázky prvnich souprav naberač ek 
a cedníku Eggers 160, 162, mísa Eggers 99/100, vedro typu Wiechula, jednoduchá 
hrncovitá vedra a zbývající část ostatního, chronologicky méne citlivého bron
zového nádobí.218 

7. Relativne hojné sklenené misky s žebrovanými stenami z monochromního 
i mramorovaného skla (Eggers 182, 183) se ocitají ve společnosti naberaček 

a cedníku s úzkými i širokými držadly, časných pánví s kruhovitým otvorem 
v terči držadla i vyspelejších forem, z nichž nekteré pocházejí snad již z dílen 
P. Cipia Polybia, dále bronzových soudkovitých veder, časných spon trubkovitých 
sti'íbrné spony vendické Almgren 26 atd.219 Vudčí formy doprovází krome kera
miky inventái', jenž se mnohdy pi'íliš neliší od podobných památek horizontu spon 
s očky. Jsou to napi'. zbytky kování rohu na pití, norické pásové garnitury, 
osmičkovité pi'ezky, avšak také nekteré vyspelejší typy, napi'. kratší obmeny 
pi'ezek s volutovite zatočenými konci, napodobeniny honosných provinciálních 
pi'ezek typu Žarošice, dvojsečné i jednosečné meče, kónické puklíce z kování 
šlítu (nekdy s hrotitým trnem) a další pi'edmety, jejichž hodnocením se zabý
valy pi'edchozí stránky. 

Počet vzájemných vazeb jednotlivých typu bude bezpochyby rozmnožen zve
i'ejnením hrobových celku z nových, dosud neúplneji prokopaných pohi'ebišť 

nR jihozápadním Slovensku. Avšak i tak se v pásmu severne od panonského to
ku Dunaje počíná - mnohem výraznej i než v Čechách - vynoi'ovat zvláštní 
nálezový horizont, který, ač vykazuje určité styčné body s obsahem II. fáze stup
ne B1, má tolik specifických rysu, že jeho rozlíšení bude naprosto opodstatnené. 

Podobné konstatování má své další dusledky. Povšimneme-li si nejduležitej

ších nálezových komplexu, které charakterisují stupeň B1 dnes často užívaného, 
i když značne diskutovaného periodisačního schematu H. J. Eg g e r s e, neujde 
pozornosti, že jeho obsah není tak jednotný, jak by se na první pohled zdálo. 

Krome pomerne nepočetných celku, pi'imykajících se k českým nálezum ho
rizontu sp on s OČky,220 pi'evažují zde soubory relativne mladší, jejichž typová 
skladba pi'ibližne odpovídá náplni námi vymezené nálezové vrstvy (časné trub
ko vité spony Almgren 74/75, výrazne členené spony Almgren 68, vendické spo
ny Almgren 26, pánve Eggers 137-140, mísy Eggers 99-100, vedra typu Wie
chu la, sklenené misky Eggers 181-183, nekteré chronologicky méne citlivé 
importy, napi'. patery Eggers 154-155, naberačky a cedníky Eggers 160 a 162 
aJ . ) .221 

Nechybejí zde ani kolek ce, v jejichž obsahu se prolínají prvky starší vedIe 
památek typologicky vyspelejŠích.222 Ponevadž je však nutno počítat s určitou 
nerovností pi'i výmene jednotlivých typu hmotné kultury, s jejich zpožďováním 
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Obr. 23. 1, 3 - Vela tice (okr. Brno-venkov), žárový hrob 1; 2 - Velatice (okr. Brno
venkov), rozrušené žárové hroby; 4 - Uherčice (okr. Bi'eclav), žárový hrob 2; 5 -
Altenmarkt i. Tale (okr. Hollabrunn), žárový hrob (?); 6, 7 - Láb (okr. Bratislava-vi-

di ek), žárový hrob. 

a pi'ežíváním, které muže hrát duležitou roli zejména v severnejších periferiích 
nei'ímské Evropy, a které získaný obraz, jenž zustane vždy pouhou schematisací, 
ponekud zkresluje, považujeme za určující elementy nej mladší. Ty jsou v uve
dených hrobových komplexe ch totožné s památkami typickými pro nálezovou 
vrstvu definovanou výše. 
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Rozloženfm Eggersova stupne Bi na dve chronologicky i nálezove odlišné 

skupiny však problém nekončí. Autorovo absolutnf datovánf je totiž obe dve uzaví

rá v časovém úseku od pi'elomu letopočtu do poloviny I. stoleti,223 a tim odkazuje 

i horizont našich nálezu, který je výberem typu pi'íbuzný mladší rovine hrobo

v}'ch celku stupne Bi, do určitých časových mezI. Již na prvnf pohled je však 

jasné, že soubory, určené sponou Almgren 68 a Jejími pruvodními zjevy, takto 

vymezený rámec pi'esahujL Ne'lbývá proto, než hledat odpoveď na otázku jejich 

chronologického postavení tam, ~de se nabízejí jasnejší absolut nf data, to zna

mená na i'ímské pude. 

Naštestí poskytuje provinciální archeologie k tomuto účelu pomerne dosti 

opor. Venujeme-li pozornost chronologicky pevne fixovaným bodum porýnské

ho a hornodunajského limitního pásma, zjišťujeme, že vudčí typy pojednávané 

nálezové vrstvy pati'í k hlavní archeologické náplni kaste lu a vojenských stanic, 

jejichž počátky spadají do obdobf pozdne tiberiovské a klaudiovské stavební 

aktivity, konec pak do doby flaviovské (Hofheim, Neuss, Rheingänheim, Val

kenburg, Aislingen, Risstissen, Burghäfe aj.) .224 

Podobne vypovídají i výsledky stratigrafických pozorovánf na provinciálních 

sídlištních, z nichž zejména klaudiovsko-neronská a flaviovská perioda osídlení 

v Kempten opakuje nekteré typy, známé z našich pohi'ebišf.225 

Z hrobových celku bychom chteli upozornit pi'edevším na nekteré soubory 

v okolí Neziderského jezera, které jsou našemu prosti'edí nejbližší. Inventái' již 

zmíneného hrobu z Weidenu am See, v nemž zaujímá z našeho hlediska duležité 

místo pánev Eggers 137 a spona Almgren 53, je datován terrou sigillatou, nej 

pravdepodobnej i do doby klaudiovsko-neronské, Ješte pi'esvedčiveji se hlásí do 

tohoto období mohylový hrob II, datovaný tímtéž zpusobem a obsahující témei' 

shodnou pánev.226 

Pro hrob 5 ze Zohoru má význam inventái' mohyly z Monrealu v Porýní. Vzájem

né shody se projevují zejména ve výberu bronzových nádob, z nichž souprava 

konvice a pate ry tvoi'í jednu z nejbližších paralel zohorského nálezu. Dále se 

zde objevila mísa s omegovitými, zoomorfne zakončenými držadly, trosky další

ho bronzového nádobí, terčovitá spona s nízkým zachycovačem a v zásypu mo

hyly pozdní spona s očky Almgren 51/52. Celek je chronologicky určen 

jihogalskou terrou sigiIlatou do časového úseku od doby Neronovy do doby Vespa

siánový. Veškerý keramický materiál odpovídá horizontu 'n á lezu z Hofheimu.227 

Povšimneme si však detailnej i datování jednotlivých typu, jak nám jej umož

ňují provinciální pomery. Nejzávažne jší otázkou je spodní hranice výskytu nej

početnejšího a nejduležitejšího spínadla Almgren 68, jehož počátky jsou fi

xovány na kastelech pozdne tiberiovské až klaudiovské fáze .228 Podle situace na 

domitiánských vojenských objektech v Podunají a na nalezištích, jejichž po

čátek je datován na samotný sklonek I. století, kde spona Almgren 68 chybí, 
by se zdálo, že její doba končí již v časne flaviovském obdobL229 Nekteré indi

cie však naznačují, že podobné spony nemohou v materiálu z provinciálních 
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hrobu prekvapit ani v prostredí pozdne flaviovském.230 Nelze je však zameňovat, 
jak se často deje, s typologicky vyspelejšími variantami výrazne členených sp on 
typu Almgren 73, jejichž vyšší zachycovač bývá ojedinele prolomen rudimen
tárními drobnými otvory, a které se hlásí do pozdejšího časového úseku, od 
doby pozdne flaviovské až do doby hadriánské.231 Naše spony však již v souvis
lostech z počátku II. století nevystupují a ojedinelé pozdní, snad sekundárne 
uložené nálezy v prostredí výrazne mladším, nepripadají v úvahu pro datování 
celé skupiny.232 

Zcela obdobné časové zai'azení platí také pro pozdní spony s očky typu Alm

gren 50-53, které témei' na všech chronologicky duležitých místech doprovázejí 
spony Almgren 68. Nález na vojenské stanici na Lorenzbergu nevylučuje mož
nost, že byly zformovány již pred polovinou l. století. Nabízí se proto domnen
ka, vyslovená pi'ed časem již T. V o i g t e m,233 zda vývoj pozdních spon s očky 
Almgren 50-53 neprobíhal nezávisle na širokých tvare ch Almgren 45 v i'ade, 
která počínala u raných forem s úzkým lučíkem a zavi'enými očky (Šneidrová, 
typ A) a vyústila ve zhrublých formách s plným zachycovačern, rudimentárními 
očky a degenerujícím uzlíkern, uplatňujícími se ve vetším rozsahu až v dobe 
klaudiovsko-flaviovské.234 

Zabývat se podrobneji destičkovitými sponami nemá pro chronologii takový 
význam, neboť jej ich životnost je značná a jejich vývoj, pi'ibíraje nekteré mladší 
typologické znaky, pokračuje již od predklaudiovského období témei' po ce
lou dobu i'ímskou. Pozoruhodný je však soubor nálezu, který provázel destičko
vité spony lunicovitého tvaru, analogické spone z Hurbanova, v hroM z Weise
nau. Celek, datovaný terrou sigillatou do doby klaudiovsko-neronské, obsahoval 
také sklenenou misku Eggers 182. 

Významnou složku provinciální hmotné kultury tvorí bronzové nádoby. Časné 

pánve s terčovitým zakončením držadla (Eggers 138-140) se ojedinele vyskyt
nou již v souvislostech augustových (pánev z Halternu, príbuzná pánvi z Lá
bu) ;235 prevážná část jich však náleží až pozdejším časovým vrstvám: nálezy 
z Hofheimu,236 Neussu,237 Rheingänheimu238 a Kemptenu239 se hlásí do období 
klaudiovsko-neronského, pánev ? Xantenu pochází z období neronského,24o exem
plár z Mohuče byl nalezen ve vrstve datované do let 40-80,241 zlomky z Aislin
genu a Risstissenu jsou určeny do časového úseku klaudiovského až flaviovské-
110242 atd. Podobné chronologické pomery predvádejí také hrobové nálezy, 
datované terrou sigillatou, napi'. již zmínené hroby I a II z Weidenu am See, 
hr oh 48 z Muralto-Liverpoolu (všechny z období klaudiovsko-neronského )243 aj. 

Dílem soubežne s temito formami se objevují pánve s reliéfne zesíleným 
držadlern, které postupne vyt1ačují starší nádOby. ]ejich produkce se ujímají 
pi'edevším dílny Cipiu a Ansiu, jejichž signatury se počínají objevovat již v si
tuacích určených absolutními daty do období klaudiovského.244 

Težište výskytu techto pánví (podle Eggerse jde o typ 142) však rozhodne 
leží v pozdejším časovém úseku, než je tomu u raných forern. Na otázku konce 
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výrobní činnosti cipiovských a ansiovských dílen bývá shodn~ odpovídáno datem 
kolem roku 80.245 N~které nálezy však dosvedčují obeh nádobí z dílen P. Cipia 
Polybia,246 zvlášt~ pak z dílen Ansia Epaphrodita a Ansia Diodora,247 i v provin
ciálním prosti'edí, ješt~ na pi'elomu I. a II. století. Nelze prot o vyloučit, že znač

kou techto firem byly opati'ovány nádoby také vposledním desetiletí 1. století. 

Ostatní typy bronzového nádobí, které se objevilo v našich hrobe ch, vykazují 
obvykle delší životnost; v~tšinou jsou to však formy, které - podle výpovedi 
pi'esn~ji datovaných provinciálních komplexu - našly své uplatn~ní až od 

klaudiovsko-flaviovské fáze.248 

Duležité jsou chronologické 'pom~ry v nichž vystupují sklen~né nádoby, pi'e
devším nejrozšíi'en~jší misky se žebrovanými st~nami. Podle údaju shromážde
ných C. I s ing s e m249 a konfrontovaných novými zjištenímJ ve Vindonisse25() 
mužeme časové rozvržení jejich výskytu v provinciálních, chronologicky bez
pečnejších souvislostech charakterisovat takto: nízké misky z mramorovaného 
i monochromního skla lze ojedin~le vystopovat již v dob~ augustovské. Nejv~tšI-. 
ho rozvoje však dosahuje jejich výroba až v dobe tiberiovsko-klaudiovské, za-
tímco do flaviovského období se hlásí jen nemnoho pi'ípadu. Nízké misky z mo
nochromního skla (Eggers 182) pati'í pi'edevším klaudiovsko-neronským až 
flaviovským časovým vrstvám. Hlubší misky (Eggers 183) jsou s predchozÍmi 
v podstat~ soubežné, dosahují však ješt~ roku 100 a ojedin~le až první polo
viny II. století. 
Časové určení n~kterých hlavní ch typu opravňuje k zarazení celého námi vy

mezeného horizontu do určitého chronologického rámce, který - vyjádi'en ab
solutními daty - počíná nej spíše v pozdne tiberiovském, resp. časn~ klaudiov
ském období a konč í nekdy v dobe flaviovské. Detailn~jší datování, pokud to 
dosavadní materiál dovoluje, bude nutné provádet prípad od prípadu podle to
ho, zda jsou v celcích, které podrobujeme rozboru, obsaženy, vedIe památek 
trvajících v rozpetí celého takto vymezeného úseku, elementy starobylé, nebo 

naopak mladší. 
Ze vša k jde o zvláštní, zcela samostatnou fázi ve vývoj i hmotné kultury, ne

ukazuje jen n ástup nových forem a jejich vzájemné spojitosti, ale také závažné 
zmeny ve vniti'ních pomere ch starov~ké Germánie, jejichž odraz mužeme sp at
i'ovat v rozdílném geografickém rozptylu hlavní ch importních typu obou sta
roi'ímských nálezových horizontu. 

Na první pohled je nejnápadn~jším zjevem, který ani v minulosti neunikl po
zornosti badatelu, nerovnom~rnost v rozložení nálezu pánví. Typologicky nej
starší formy s držadlem zakončeným kachními hlavičkami vykazují nápadné 
sousti'ed~ní na území Čech a jen ojedinele postupují Polabím a dosahují Pomoi'} 
(obr. 24) .251 Časné typy pánví s terčovit~ zakončenou rukojetí jsou naopak v čes
kých souborech, kde vetšinou vystupují v nálezových souvislostech, které nevy
lučují jejich pi'íslušnost ješte k horizontu spon s oČky,252 neobyčejn~ i'ídké. Tato 
skutečnost výrazn~ kontrastuje s pom~ry na zkoumaném území a v z6n~ panon-
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Obr. 24. Geografické rozložení h robových nálezu pá nví s rukojetí zakončenou kach
nimi hlavičkami. 

ského Podunají vubec, kde jsou práve typologicky vyspelejší formy, které by
chom mohli označit jako Eggers 137-141, event. časné varianty Eggers 142, 

dosti hojné a jejich počet značne prevyšuje ojedinelé ukázky z české sídelní ob
lasti (obr. 25) .253 Podobne je tomu i s jinými druhy importu klaudiovské až fla
viovské fáze, zejména se sklenenými miskami Eggers 181-183, které se 
k podobnému srovnávání hodí více než jiný materiál, neboť jej ich výroba zrej 
me nezabírala dlouhý časový úsek. Shledáváme je tu a tam roztroušeny po celé 
ploše naddunajské Evropy s výjimkou Cech. Není bez významu, že se vetší 
počet nálezu soustľeďuje predevším ve východnejších pásmech staroveké Ger
mánie (obr. 26). To, spolu s kumulací importu v prostoru Litavských vrchu na 
provinciálni, a na území jihomoravsko-dolnorakousko-západoslovenském na 
barbarské strane dunajského toku, ukazuje na vzrustající diiležitost karnuntské
ho obchodního uzlu v této etape.254 
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Obr. 25. Geografické rozložení náleztl časných pánví s tClrčovitll zakončenou rukojetL 

Nepatrné zastoupení v českých hrobových celcích vysvlHlujeme príslušnosti 
tohoto zboží k mladší vlne dovozu, která se české oblasti nanejvýš jen dotkla, 
avšak hlavnI silou již smerovala k jiným odberným strediskum, rozvíjejícím 
se v obdobI úpadku stredočeské sídelní koncentrace. Skutečnost, že územ
ní rozptyl zmínených typu vykresluje citeinou mezeru pouze v nálezech z Čech, 
kdežto vsousednIm prostoru sti'edolabském, ležícIm na téže severo-jižní trase, 
zanechává relativne početné stopy,255 hovorí proti možnosti, že by šlo o výraz 

situace zpusobené dvema distribučnImi centry, která zásobovala rozdílnými dru
hy výrobku. 

Chudobu českého archeologického materiálu tohoto období dosvedčují také 
další souvislosti. Nekteré náznaky sice nevylučuji, že na hrobové celky horizon
tu spon s očky navazuje skupina památek, v mnohém príbuzná naší nálezové 
vrstve, avšak vzájemný kvantita ti vn i pomer ob ou horizontu je práve opačný než 
je tomu na území, jejž jsme podrobili studiu. Nálezové soubory, jejichž inventár 
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ObI' . 26. Geografi cké rozložení ná lezu sklenených mise k Eggersova typu 181-183. 

se h lásí do klaudiovského až časne flaviovského období, jsou dosud rídké a na 
rozdí! od pi'edchozích tak nevýrazné, že jejich existence jako reprezentantti 
samostatné nálezové vrstvy nebyla v dosavadní archeologické literature brána 
v úvahu. Tak se mohlo stát, že nekteré z nich byly zarazeny ješte do Eggersova 
stupne Bl, kde podle K. M oty k o v é - Š n e i d r o v é vystupují v rámci jeji 
III . fáze. Jsou to predevším komplexy určené sponami Almgren 68 a dalšími 
predmety mladšího rázu, jejichž skutečné chronologické postavení demonstruje 
určitou nesourodost celé III. fáze, uzavírající v sobe, krome prvku doznívajícího 
horizontu spon s oČky, také pozdejší poklaudiovské elementy.256 Vypouštíme 
proto III. fázi tak, jak ji chápe jmenovaná autorka, z našich úvah a budeme 
dále hovorit o fázi počínající dobou Klaudiovou a končící nekdy za posledních 
Flaviovcu, neboli o horizontu klaudiovsko-flaviovském. 
Konečné závery, pokud se t ýká postavení a významu tohoto horizontu v čes

kém sídel ním prostoru, bude možno vyslovit až po vyčerpávající publikaci ti'e-
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busické nekropole, která skýtá jisté nad~je, že muže podobnou nálezovou vrstvu 
prezentovat. Z toho, co je však dosud známo, tvoi'í také zde pouze nepatrnou 
část celého souboru, silne zatlačovanou do pozadí jednak vysokým počtem 

pi'edklaudiovských hrobových celku, které bychom slovy K. M oty k o v é -
Sne i d r o v é definovali jako I. á II. fázi stupne B1, jednak nálezy pozdního 
starol'ímského období poflaviovského, charakterisovaného, krom~ spon Almgre
novy V. skupiny, pozdními variantami, spon vendických, trubkovitých, nej mlad
ší vlnou staroi'ímského importu apod.257 

Pi'ehlédneme-li nálezy z Cech, které mají blízko ke klaudiovsko-flaviovskému 
horizontu, zjišt~nému ve zkoumané oblasti, nabýváme dojmu, že vetšina z nich 
pati'í až sklonku tohoto časového úseku, tj. období pozdne flaviovskému. Týká se 
to napi'. i žárového hrobu CIX/36 z Ti'ebusic,258 o jehož pozdejším datování hovoi'í 
vysoký zachycovač spony Almgren 68 a forma terčovitého zakončení rukojeti 
pánve s malým otvorem uprosti'ed, pi'íznačným pro nejmladší výrobky tohoto 
druhu (obr. 27: 14-17). Vubec se zdá, že pozdn~ flaviovská až trajánská slož
ka je již zi'etelne zastoupena, a to nejen v Ti'ebusicích, ale také na jiných nale
zištích. Sem náleží snad žárový hrob s Odi'epsu, obsahující rovn~ž vyspelou va
riantu spony Almgren 68, dv~ spony Almgren 69, které jsou typickým pozdne 
flaviovským zjevem, napodobeninu provinciální pi'ezky s volutovite zakončený
mi konci (obr. 27: 1-13) aj. Pekné ukázky pi'edstavují také nekteré hroby z no
v~ objeveného pohi'ebišt~ v Lomazicích (okr. Chomutov), datované sponami Alm
gren 69 a pozdní galskou variantou pánve s terčovitým otvorem v držadle.259 

Pokud se skutečn~ jedná o hrobovou kolekci, pak by bylo možné zai'adit na sklo
nek I. století rovn~ž nález z Repova, který má mnoho společného s bohatými cel
ky Eggersova stupn~ B2. V podobném smyslu by bylo možné hovoi'it i o dalších 
ojedinelých hrobech.260 Ostatní památky, pi'íznačné pro pojednávaný horizont, 
pokud byly zvei'ejneny, pocházejí buď z nezaručených nálezových celku, nebo 
z ojedinel,ých nálezu, s nimiž nelze vážne pracovat. 

Pi'ipouštíme-li trvání on~ch fo rem, které jsou typické pro druhou fá
zi stupne B1, nejpozdeji až do doby Klaudiovy, vzniká v českých náleze ch . 
mezera pi'ibližne čtyi'iceti let, která vydává svedectví o jisté krizi. 

Vysvetlení lze hledat dvojím smerem: buď pi'ežíváním starých vžitých forem 

až do doby flaviovské, nebo podstatným zchudnutím a úbytkem nálezu. Proti prv

ní možnosti svedčí skutečnost, že typické formy klaudiovsko-flaviovského ho

rizontu nejsou ve sti'edoevropské zón~, sousedící bezprosti'edne s českou sídel

ní oblastí, neznámy. Nejpoučnejší je situace v ponekud severnejším sti'edním 

Polabí a v Sasku, které od samých počátku doby i'ímské vykazovalo úzké kul

turní konexe s českým prosti'edím. Zde dochází na n~kterých pohi'ebištích, 

naopak ke kumulaci klaudiovsko-flaviovských typu, pi'edstavovaných sponami 

Almgren 68 (duležitý je hrob b z Kleinzerbstu, kde byla tato spona provázena 

ti'emi pozdními sponami s očky), sponami Almgren 51-53, Almgren 57, Alm-
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Obr. 27. 1-13 - Odfepsy (okr. Nymburk); 14-17 - Ti'ebusice (okr. Kladno], žárový 
hrob CIX. 
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gren 26, časnými sponami trubkovitými, analogickými sponám z Mistelbachu 
(približne Almgren 74-75], ojedinele též trubkovitými sponami s rovne odríz
nutou nožkou a prvními sponami kolínkovitými s páskovým lučíkem. Z ostatního 
inventáre zaslouží zmínky trosky časných pánví s kruhovým otvorem v ter
či držadla (Eggers 137-140), dále pánve Eggers 142, soudkovitá vMra, nabe
račky a cedníky 160-162 atd. Charakter skupiny pak dokreslují nálezy nákon
čí rohu na pití s nálevkovitou tulejkou a tremi prídržnými raménky, meče, hro
ty oštepu a kopí, nužky, britvy, kónické puklice (často s protaženým hrotemJ, 
držadla štítu typu Jahn 6, obr. 206, 209, charakteristická keramika, která se 
blíži formám známým z pomoravského prostoru aj.26i 

Pomerne výrazne se tento horizont prosazuje také v nekterých oblastech 
kultu ry przeworské, zejména ve Slezsku a ve Velkopolsku, kde je prezentován 
obdobnými typy kovové industrie, k nimž pristupují nekteré lokáln! zjevy, 
napr. železné obmeny časných spon trubkovitých, specifické tvary prezek 
odvozené od prezek osmičkovitých a tvaru s volutovite zatočenými konci rá
mečku, nekteré formy hrotu oštepu atd. Vudčím typem však zustávají spony 
Almgren 68, mezi nimiž se objevují také typologicky časné formy se zachy
covačem prolamovaným otvory kruhovitými, které jsou kombinovány otvory 
pravoúhlými. Chybejí však spony vendické Almgren 26, které jsou nahrazeny 
dosud značne sporadickou východní variantou s tetivou vinutí ukrytou v tru
bičce (Almgren 37). Podstatné jsou ovšem odchylky v keramických tvare ch, 
které zde mají svuj vlastní vývoj.262 

Pomerne hojné zastoupení klaudlovsko-flaviovských forem v sousedství Čech 
ukazuje, že rešení problému nebude spočívat pouze v posunutí horní hranice 
výskytu starobylých tvaru. Nelze predpokládat, že by Čechy byly v tomto 
období reg io nem natolik uzavreným, aby tak rázne odmítaly nové módní zboží, 
které se všude v okolí stalo hlavní náplní hmotné kultury dané etapy. Nelze 
také prehlédnout, že stopy klaudiovsko-flaviovského horizontu zde zcela ne
chybejí, avšak jejich pomerná rídkost vydává jisté svMectví o hlubokém úpad
ku českého ústredí, ke Kterému došlo, vyjádríme-li se v absolutních datech 
získaných studiem nejduležitejších typu soudobé hmotné kultury, nekdy v pozd
ním období vlády Tibe.riovy nebo v časné dobe klaudiovské. 

Toto vymezení muže mít význam i pro datování českých nálezu horizontu 
spon s očky, v nem ž se v posledn! dobe dospívá k rozporným výsledkum, podle 
toho jakých datovacích opor je užito. Skončila-li totiž doba rozkvetu českého 
ústredí nejpozdeji již v dobe Klaudiove, pozbývá na presvMčivosti pozdní da
tování počátku nejčasnejšího starorímského stupne Bi (horizont spon s očky, 
jak jej známe z českých pohrebišť) až do doby tiberiovské.263 Krátký časový 
úsek, do nejž by pak musela být nálezová vrstva spon s očky vtesnána, neodpo
vídá ani bohatství, ani kvantite nálezu a vylučuje místo k vytvorení onoho své
rázného stylu, který udává ráz barbarské kovové industrii po celá další desíti
letí. 
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Pozdní chronologie je založena na nekterých provinciálních celcích, které 
zachycují pozdne laténské spony s prohnutou spodní části lučíku (geschwežf

te Fibel) ješte v souvislostech časne tiberiovských,264 a na predpokladu, že starší 
formy hmotné kultury by ly vysti'ídány novými ve všech prostredích v pomerne 
rychlém časovém sledu. Z podobného zjednodušení vycházejí také zastánci čas
né chronologie, avšak s tim rozdílem, že se opírají o nálezy, v nichž se vyskytly 
rané rímské formy již v dobe kolem prelomu letopočtu .265 

Složitý problém nástupu starorímského období v archeologickém smyslu, je
muž v rámci našeho pojednání nemužeme venovati více pozornosti, nebudeme 
však zrejme schopni vyrešit, aniž bychom nepripustili existenci dvou částečne 
paralelních vývojových Hnií hmotné kultury, které ne ní nutno vázat jednu na 
druhou, a z nichž jedna se teprve rozvíjí, kdežto druhá již dožívá. První nej
spíše souvisí s progresivnejším tempem vývoje na vojenských stanicích a ka
stelech, kde jsou již v dobe Augustove zastoupeny témer všechny formy, s ni
miž se setkáváme v bohatých hrobe ch české oblasti II. fáze stupne Bi, druhá 
muže být naopak výrazem určitého lpení autochtonní složky provinciálního oby
vatelstva na starších pozdne laténských tradicích. 

Datování zániku českého ústi'edí na sklonek období tiberiovského dosvedču
je, že se česká oblast primyká k pokročilejší sl ož ce provinciálního vývoje již 
pomerne záhy. Není proto dfivodu, proč bychom v Čechách nemohli počítat 

s frekvenci vyvinutých starorímských forem ješte částečne v dobe trvání au
gustovských kaste lu. 

Nerovnomerný vývoj a paralelni výskyt starších i mladších typu bude nutno 
tím více predpokládat v barbariku. Proto vyvstává otázka, zda periodisaci vy
tvorenou na základe materiálu z oblasti v bezprosti'edním sousedství limitu ne
bo metodou výberu výjimečných nálezových komplexu, je možno v období, kdy 
nové staroi'imské formy tep rve nastupují a hledají své místo, používat také 
pri klasifikaci bežné domácí hmotné kultury vzdálenejších pásem staroveké 
Germánie. Tak se na mnoha severnejších pohrebištích setkáváme se situací, 
kdy jsou parnátky typické až pro vyvinutý horizont spon s očky v Čechách 
provázeny predmety pozdn1:í laténskými.266 Samotná otázka by vyžadovala ze
vrubnejšího zpracování. Horizontální stratigrafie i nálezové kombinace na nekte
rý ch polabských i slezsko-polských pohrebištich však nevylučují možnost, že nej
mladší pozdne latéQská fáze, do níž tu a ,tam prosakuji formy horizontu spon 

s očky, muže být v odlehlejších teritoriích částečne synchronní s bohatou vrst
vou českých nálezu, označovanou jako II. fáze stupne Bl. 

Na podobné nerovnomernosti a deformace periodisačního schematu, vytvo
reného na základe materiálu z pásma, které se vyvíjelo v prímém dotyku s pro
vinciemi, upozorňuje i studium typických klaudiovsko-flaviovských forem ve 
vzdáleném dolnim PovisH. Zde se objevuji spony Almgren 68 v nekolika nálezo
vých celcích ve spo le čnosti sp on Almgrenovy Y. skupiny a pozdních spon ven-
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dických.267 I v tomto pi'ípade se nejsp1še jedná o pi'ežívání starších typu ješte 
v rámci mladšího nálezového horizontu, i když nelze ovšem vyloučit, že po
dobné souvislosti mohou být výrazem existence určitých styčných bodu mezi 
dvema po sobe následujícími nálezovými vrstvami. Pak by časový rozdíl mezi 
staršími a rriladšími formami nemusel být tak značný. Archeologický materiál 
totiž stále ví ce ukazuje, že vývoj typu tak charakteristických pro pozdní fázi 
starší doby i'ímské počíná již částečne v rámci pi'edchozího období. Zejména na 
jeho sklonku se setkáváme s prvními kolínkovitými sponami, s vendickými spo
nami s delším vinutím a límcovitým uzlíkem, s trubkovitými sponami, jejichž 
hlavice se pozvolna mení v diskovitý útvar atd. Uvážíme-li tyto skutečnosti, jsou 
pro nás podobné kombinace méne pi'ekvapivé a z chronologického hlediska ne
musí znamenat nic podstatného. 

c. Z á ver 

Hlavním téma tem našeho bádání jsou hrobové celky, které mají z dosavadního 
archeologického materiálu nejvetší vypovídací schopnost. Je pochopitelné, že ná
:znaky historických zmen, které lze vytežit z tohoto druhu útržkovitých archeolo
gických pramenu, je nutno brát s určitou rezervou a výsledky získané na jejich 
základe budou jiste zkorigovány a upi'esneny komplexnejším pohledem, zahrnu
jícím i ostatní druhy archeologických památek a zejména početný, dosúd ne
publikovaný materiál z nových výzkumii.. 

Pi'i nedostatku ostatních pramenu z nej starší fáze doby i'ímské v nynejí do
be však nelze odmítat ani onen zlomkovitý obraz, který po sky tují dosud známé 
hrobové nálezy. K nej starším z nich pati'í napi'. hroby z Mannersdorfu a. d. 
March, Schleinbachu, snad hrob IV z Nedakonic a s výhradou i nekteré hroby, 
v nichž se objevuje pomerne starobylá keramika, napi'. hroby z Bzence a z Mar
cheggu. Jejich inventái', i když je chudý, snese určité srovnání s archeologickou 
náplní druhé fáze, částečne snad i ti'etí fáze stupne B1, jak je definuje K. M o
t Y k o v á - Š n e i d r o v á. Pokročilé formy výrazne členených spon Almgren 67, 
jejichž lučík je ponekud plošší a zachycovač prolamován čtvercovite, nevylu

čují možnost datování do doby tiberiovské. 
Ty to nálezy jsou - i vzhledem k troskovitosti staroi'ímského materiálu na 

:zkoumaném území - vpravde ojedinelé a jejich pi'evážná část, pokud lze v tak 
nepatrném počtu o pi'evaze hovoi'it, leží v jižnejších částech územÍ. 

Daleko početnejší jsou však již nálezy, charakterisované výrazne členený

mi sponami Almgren 68, jejichž počátek jsme hledali v pozdne tiberiovském 
a časne klaudiovském období. Náhlé rozmnožení nálezu prozrazuje prudké zmeny, 
které se udály v prostoru severne od sti'edního Podunají. 

V rámCi skupiny určené temito spínadly lze za jeden z nej časnejších hrobo
vých celku považovat napi'. žárQvý hrob z Lábu, obsahující pomerne starobylý 
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inventál', a pi'edevším časnou pánev s piilmesícovitým výi'ezem v koncovém ter
či rukojeti, zdobeném lIstkovitým ornamentem. Nález se hlásí již na samý 
počátek výskytu spon Almgren 68, tedy do období pozdne tiberiovského, nej
pozdeji časne klaudiovského, v každém pi'ípade však ješte pi'ed polovinu I. sto
letí. Casove nepi'1liš vzdáleny jsou také ostatní hroby obsahujíci výrazne čle

nené spony Almgren 68 archaického typu a ostatní pi'íznačné památky, napi'. 
žár. hroby l, 2, 6, 7, 9, 10 aj. na pohi'ebišti v Mistelbachu, ne které hroby na 
pohi'ebišti ve Velaticích a v Mikulove, materiál z rozrušených hrobu z Alten
marktu i. Tale, žárové hroby z Lábu a ze Zohoru, žárový hrob z Bi'eclavi, 

z Drásova, kostrový hrob z Baumgartenu atd. Z nejistých nálezových celku, po
kud se jedná o hrob, sem počítáme i soubor pi'edmetu z Ladné. U všech techto 
pi'íkladu se pi'ikláníme k datování do období klaudiovsko-neronského, nejpozde

ji časne flaviovského. 
Ponekud mladší charakter má napi'. bohatý kostrový hrob 5 ze ZO,horu, pro 

nejž jsme našli jistou paralelu v Porýní, datovanou do doby Neronovy až Ves
pasiánovy. Pro Pomoraví bude pi'ípustnejší období časne flaviovské, jemuž neod
poruje žádná složka hrobového inventái'e. Ostatní zohorské kostrové hroby není 
nutno datovat pi'lliš rozdílne. Nekteré společné rysy spati'ujeme též v obsahu 
hrobu 6 ve Velaticích. Není to jen bohatství památek a pi'ítomnost pi'edmetu 
z drahého kovu, ale i určitá pi'íbuznost typové struktury, v níž hrají duležitou 
roli - krome ostatní ch pi'edmetu - časné varianty trubkovitých spon, sti'íbrná 

spona vendická, sklenená miska Eggers 181, pánev s kruhovitým otvorem, jejíž 

držadlo bylo ozdobe no thyrsem atd. Sem lze snad také datovat nekteré další 

hroby, obsahující časné trubkovité spony zdobené intarsií, nekdy spolu se spo

nami vendickými (Vracov, Žarošice). 

Jak jsme se již zmínili, pi'edvádí nejbohatší zohorský hrob bronzové nádobí, 

jehož puvod lze nej spíše hledat v porýnských dílnách. To ukazuje na pomerne 

časné konexe zkoumaného území s porýnskými či galskými výrobními centry. 

Zde mely patrne svuj puvod i časné spony destičkovité, které se v prostoru 

sti'edního Podunají objevují zi'ejme poprvé v . časne flaviovském období. Proto 

datujeme do té to doby také hrob 4 z Mistelbachu, v nemž se krome zbytku 

sklenené nádoby, ti'í spon Almgren 68 a časné spony trubkovité, vyskytla i čas

ná destičkovitá spona rhomboidního tvaru. 

Flaviovskému období, snad již jeho konci, by mohl náležet žárový hrob 6 

z Malacek, obsahující výrazne členenou sponu Almgren 68 s vyšším zachyco

vačem, a žárový hrob 1 z Mikulova, v nemž se setkala pozdejší varianta výrazne 

členené spony s hranenou hlavicí se sponou Almgren 52, ne které další nálezy 

z rozrušených hrobu na mikulovském pohi'ebišti, z rozrušených hrobu v Mistelba

chu, Nedakonicích atd. 

Krome chronologicky výraznejších celku objevuje se pi'irozene vetšina hrobu 
s méne typickými milodary, které umožňují pouze rámcové zai'azení. 
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Již jsme se zmfnili o tom, že zhlediska zastoupenf pi'edklaudiovských typu je 
pon~kud pi'lzniv~jši situace na pohi'ebištlch východn~ od Malých Karpat. Také 
hrobové celky určené výrazne členenými sponami Almgren 68 zde vykazuj i po
merne časný charakter, který nevylučuje jejich datováni jlž do obdobi pi'ed 
polovinu 1. stoleti (Krížovany nad Dudváhom, Vlčkovce, nekteré hroby z Kostol-
né pri Dunaji aj.). 

Jak lze výsledky archeologického bádání srovnat s tím, co udávajf nejasné, 
mnohdy kontradikčnf antické zprávy? Archeologické nálezy, které máme k dis
posici a jejichž pi'ehled jsme uvedli, nás zatim neopravňujf činit def1nitivnejš( 
a určitej šf závery. Tech bude snad dosaženo tep rve po zvei'ejnenf vše ch ná
lezu z nových výzkumu, zvlášte západoslovenských, studiem jejich vztahu 

i k ostatním parnátkám tohoto období jak z barbarika, tak z provinciI, a jejich 
detailnejší konfrontací s písemnými prarneny. Dosud i'ídké nejstaršf hrobové 
celky náIl,l však dovolujf s jistou dávkou pravdepodobnosti soudit, že s inten
zfvnejším migračním proudem ze severozápadu muž eme v oblasti Pomoravf a vu,
bec v prosto ru sti'ednfho Podunajf počHat snad až na počátku doby tiberiov
ské. Nelze však opomíjet fakt, že se archeologické ptameny ponekud zpožduji 
za historickými deji a že se hmotná kultura pi'fchozího lidu, i když je již za
kotven ve svých nových sídlech, v archeologickém materiálu projevuje zpočátku 
jen slabe, nejčasteji pouze ojedinelými hroby. 

Z dosavadního archeologického materiálu vyplývá také dalšl duležitá skuteč
no st, že totiž první vetší koncentrace skutečne bohatých hrobových nálezu s im
porty a se zbranemi, které mají pi'es určitá specifika zcela evidentní vztahy 
k hmotné kultui'e stredočeské oblasti v dobe horizontu spon s očky, vzniká 
v trojúhelníku vymezeném na jižní strane Malým Dunajern, na východní Dud
váhem a Váhern, ~ na severozápadní hi'ebeny Malých Karpat. Časové určení 
techto bohatých hrobu, které lze podle dnešní ch kritérií klást částečne již pi'ed 
polovinu 1. století, vyvolává otázku lokalisace Vanniova království, v historické 
literatui'e často diskutovanou.268 Hromadení n álezu v tomto prostoru je tak 
nápadné, že pi'ipouštíme-li vubec určitou historickou prukaznost archeologic
kých pramenu, lze steží jeho jádro hledat nekde jinde než práve zde.269 

Zajímavý je z tohoto hlediska vývoj v Pomoraví, kte ré se podle našich dosa
vadních znalostí rozvíjí ponekud pozvolneji. I kd yž starší nálezy nechybejí, zvý

šení počtu hrobových celku spadá až do období kolem poloviny I. století a zej
ména do druhé poloviny tohoto stoletl. Zvlášte náp adná je nynf existence bo
hatých hrobu, které bychom mohli klást približne do časné doby flaviovské .. 
Dokonce se nabízí možnost historické interpreta ce, uvádejícf vzrust bohatství 
nekterých společenských složek do souvislosti s obdobfm po Vanniove pádu. 
kdy se vládcové zadunaj ských barbaru znovu ocitají v pevné klientské závis
losti na Rímském impériu. Tuto situaci nejlépe ilustrují události kolem Ves
pasiánova nástupu na císai'ský trun, které si vyž áda ly zvýšené podpory bar
barských kmenu sídlících podél panonského toku Dunaje. Klientská vernost 
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svébských králl1, o níž se zmiňují historické prameny,270 jiste pi'inesla" ovo ce 
nejen jim samým a jejich družinám ve forme dani, úp lat, pi'ípadne 'i koi'isti, ale 
také celé oblasti zintenzívnením importního proudu a zvýšeným pronikáním 
i'ímského zboží na sever. Snad práve pi'íhodné pomery v Pomoraví pi'imely Rí
many k otevi'ení tzv. Jantarové cesty, smei'ující k Baltu, jež se vý,razne proje
vuje již od poloviny I. století rapidním pi'írl1stkem nálezu i'ímských kovových 
i sklenených importu ve slezskopolské oblasti.271 

Probíhal·li vývoj ob ou podunajských oblastí pi'ibližne ve stejném rytmu, pouze 
s tím rozdílem, že rozvoj území východne od Malých Karpat nastaloneco di'íve, 
pak v Cechách, alespoň pokud mužeme soudit z toho, co poskytuje dosud publi
kovaný archeologický materiál, dochází po obrovském rozmachu v prvních de
s íti18t1ch I. století k určité stagnaci. Již výše jsme se zrnínili o pomerném nedo

statku nálezu, které bychom mohli zai'adit do pozdne tiberiovského až časne 

flaviovského období a srovnat s vrstvou archeologických památek, tak durazne 
se prosazující severne od sti'edního Dunaje. Stopy tohoto horizontu na ne
kterých pohi'ebištIch sice nechybejí, avšak proti kvantite nálezu z období pi'ed
chozího a z období následujícího je jejich počet zcela nepatrný. Pravdepodob
nost retardace hmotné kultury je minimáIní, neboť vsousedním sti'edolabském 
prostoru je klaudiovsko-flaviovský horizont dosti početne zastoupen. Tento zjev 
je tak nápadný, že by jej z archeologického hl edi ska bylo možno vysvetlit ne jen 
zchudnutím, ale i určitým úbytkem obyvatelstva, nebo alespoň oné sociální vrst

vy, jejíž bohatství se v archeologickém materiálu nejvíce projevuje. Duležitá je 
okoInost, že k t emto náhlým zmenám dochází práve v dobe, kdy pi'ibývá n á lezu 

na území ,severne od sti'edního Dunaje (obr. 28 a 29). 

Teprve koncern I. století pozorujeme v Cechách vzestupnou tendenci. Zdá se, 
že práve n yní, mnohem výrazneji než na Morave, vystupuje zde jak v keramice, 
ta k i v drobné ko vové industrii polabská komponenta hmotné kultury. Co vše ch
no lze z toho vyvodit, zustane však blíže nerozhodnuto až do zvei'ejnení po
četných a diHežitých nálezu z pohi'ebište v Ti'ebusicích. Pi'íliv nového obyvatel
stva ze severu však nelze a priori vylučovat. V této dobe také oživují kontakty 
s Podunajím i s ostatními provinciemi, čehož dokladem jsou nejen spony po
duna jských fo rern, ale také obnovení pi'ílivu bronzových nádob. Zmeny pak vy
vrcholí ve II. století, kdy česk~ oblast opet zaujímá duležité místo jako odberné 
centrum i'ímského dovozního zboží. 

Práve v tomto úseku bádání se nabízí nejvetší možnosti konfrontace archeolo
gických a písemných pramenl1. Antické zprávy hovoi'í totiž od sklonku L století 
až do konce i'ímské epochy o Markomanech v Podunají, kdežto sti'edočeská eku
mena není v nich již ví ce zmiňována. Vyvstává proto otázka, zda lze počítat 

s vážnejšími migračníml zmenami. Problém posunu markomanského kmenového 
celku byl v historické i archeologické literatui'e již nekolikrát probírán a nazna
č en.272 Sám J. Dob i á š pi'iznává, že o rozšíi'ení markomanských sídel o nová 
území na východe lze sotva pochybovat, jen tím lze vylož1t, že aspoň již od kon-
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Obr. 28. Rozložení hrobových nálezu z pozdní d.:::by augustovské a časné doby tiberi ov
ské v prostoru severne od stfedního Dunaje. 

ce prvního století se Markomané začínají účastnit vpádu nikoliv do Raetie a No
rika, nýbrž do Panonie. K podobným záverum vedou další duležité zmínky, zej
ména relace vztahující se k období markomanských válek, podmínky míru Mar
kova z roku 174 i Commodova z roku 180 i další zprávy.273 

Prítomnost Markomanu na Dunaji je tedy obecne pi'iznávána. Nevyl'ešena však 
zustává otázka, zda se posunul celý kmen nebo jen nekteré jeho části, zda se 
v Podunají neodehrávaly pouze vzájemné markomansko-l'ímské kontakty, za
tímco kmenové jádro sídlelo v Čechách. Úbytek nálezu v českém prostoru, jemuž 
je pl'ímo úmerný vzrust nálezu v Pomoraví a na jihozápadním Slovensku, by ne
vylučoval možnost, že se hnuly práve nejduležitejší složky, které, vedeny všeo
becnou tendencí, pl'enesly svá težište blíže k dunajskému toku. Námitky proti 
podobné možnosti, založené na zprávách o sousedství Markomanu s Lugii na se
verovýchode, pozbývají na své pl'esvedčivosti uvedomíme-li si, že ekumena prze
worské kultury, jejíž jižní okraje lze Lugiiim pi'ipsat, prostupuje až na Opavsko 
a není vyloučeno, že i jižneji. Zde by se tedy dostávaly svébské a lugijské kmeny 
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Obr. 29. Rozložení hrobových nálezu z pozdní doby tiberiovské až doby flaviovské. 

prosti'ednictvím Moravské brány do kontaktu mnohem užšího, než tomu mohlo 
být v Čechách. Bez významu nejsou v tomto smeru ani nekteré severový
chodní elementy, které se v hmotné kulture tohoto období projevují a jež lze ro
zeznat nejen v keramickém, ale též v kovovém inventári.274 Tím ovšem nehodlá
me tvrdit, že Čechy zustaly bez starých osadníku. Že se zde část Markomanu 
udržela a zachovala kontinuitu osídlení až do doby poflaviovské, dosvedčuje 
krome nekterých již uvedených archeologických nálezu také skutečnost, že po 
určité stagnaci nastává opet oživení, které je soubežné s rozmachem barbar
ského prostredí v celém pásmu severne od Dunaje v poslední čtvrtine I. sto
letí. Je však více než pravdepodobné, že zmeny spojené s pádem panství Maro
budova a jeho nástupce vyprovokovaly novou vetší vlnu stehování k jihu, která 
vyvrcholila v dobe kolem poloviny I. století událostmi kolem zániku Vanniova 
království. 

Písemné prarneny prinášejí ješte další otázky, jejichž rešení by si vyžádalo 
dukladnejší pohled. Je to napr. Tacituv citát, hovorící v povanniovském období 
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o jakési bipartici vlády mezi dva jeho následnfky, která bývá ruzne vysvet

lována, buď jako rozdvojení teritoriální, či jak soudí' J. Dob i á Š, jako forma 
kondominia.275 Tu by archeologické prameny svedčily spiše pro první možnost. 
Kartograficky zachycená nalezište vykreslují dve výrazne oddelené oblasti, zá
padne a východne od Malých Karpat, jejichž geografické podmínky by podob
nou interpretaci nejen pi'ipouštely, ale pi'ímo nabfzely. To ovšem vede k dal
ším záverum, že také území dnešní ho Pomoraví a celá oblast, jejíž materiál 
jsme na pi'edchozích stránkách podrobili studiu, pati'ila puvodne do rámce Van
niova panství, jehož centrum jsme s nejvetší pravdepodobností hledali v oblasti 

dnešní Trnavské nížiny. 
Naskýtá se otázka, zda bude kdy možné rozlišení markorilanské a kvádské 

sídelní oblasti. Podle sledu, v nemž písemné prameny jmenují oba kmeny, i po
dle nekterých dalších náznaku,276 by vých?dnejší území spíše pati'ilo Kvádum. 
Je však nutné uvážit, že rozdíl mezi temito nemohl být tak značný a že hranice 
určite nebyla ostrá. Rovnež nelze vylučovat ani zlomky kmenu severovýchodní
ho puvodu a kmenu negermánských, které se v pozdejší dobe stmelily v určitou 
jednotu, nazývanou starovekými autory jmény nej známejších celku. Poznání 
archeologických pramenu není však zdaleka v situaci, aby mohlo p1'ispet k 1'e

šení podobných otázek. 

D. S o II P i s pra fi e II II 

1. B i' e c l a v (okr. Bi'eclav], žárový hrob 
V roce 1935 byl pfi stavbe b1'eclavského letište rozrušen žárový hrob, jehož 

inventá1' daroval ing. Hindels Moravskému muzeu. 
Nálezy: 
1. Spodní část popelnice z jemnejšího materiálu, svetlehnedé, mís ty šedé barvy; 

zach. výška 13,5 cm, inv. č. 135/35 (obr. 13: 9) . 
2. Bronzová spona vendická se širokým páskovým lučíkem, zdobeným na horn! část! 

deseti podélnými rýžkami, mezi nimiž jsou vytepány rady bodu. Spodní část 

lučíku je st1'echovite hranená , uzlík nekolikadílný, žebrovitý. Spona je jednodílné kon· 
strukce s horní tetivou p1'ichycenou háčkern. Ochranné žlábky zdobeny stejným zpu
sobem jako horní část luČíku. Vinutí čty1'násobné. Na levé strane je vinutí a ochranný 
žlábek odlomen. Zachycovač plný. Délka 5,4 cm, inv. Č. 135/35 (obr. 13: 8, obr. 22: 6). 

3. Podobná spona se zachovalými ochrannými žlábky; délka 5,5 cm, inv. Č. 135/35 
(obr. 13: 5, obr. 22: 4). 

4. Zbytky bronzové pánve, které nesou stopy ohne; zachoval se zlome k dna se st1'e
dovým reliéfním kroužkem a dvema reliéfními kružnicemi (puv. prumer dna cca 8 cm) 
a nekolik zlomku od okraje; inv. Č. 135/35 (obr. 13: l, lO, obr. 21: 3, 4, 6). 

5. Zlomky bronzového cedn!ku s rozeznatelnou perforací; inv. Č. 135/35 (obr. 13: 3). 
6. Krátký železný obloukovite prohnutý nuž se stonkovitým trnem, jenž byl patrne 

ukončen knoflíkem; délka 10 cm, inv. Č. 135/35 (obr. 13: 4). 
7. Delší železný nuž s rovnou čepelí a trnem odsazeným pouze na jedné strane; délka 

15,4 cm, inv. Č . 135/35 (obr. 13: 6) . 
8. Zlomky a slitky sklenené nádoby ze svetle zeleného skla; inv. Č. 135/35 (obr. 21: 

5). 
9. 35 dkg nedopálených kostí apopele ; inv. Č. 135/35. 
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Uloženo. Moravské muzeum Brno. 
S k u t i l J., MoravsktJ prehistoricktJ výkopy a nálezy oddl'ilení mor. pravl'iku ZemsktJho 

muzea 1932-1936, Zeischrift des Mährischen Landesmuseums N. ~". I, 1941, 178, obr. 20. 

2. B z elle c (okr. Hodonín), žárový hrob 
V poloze "Na falái'íkoch" vykopal nadučitel F. Myklík žárový popelnicový hrob, z nejž 

se v Moravském muzeu uchova ly tyto nálezy: 
1. Mísovitá terina s pomerne vysokým nálevkovite rozevi'eným okrajem a krátkým 

kónickým hrdlem, oddeleným od plecí odsazením; povrch je hlazen, barva šedočerná; 
výška 18,4 cm, inv. č. 68356 (obr. 18: 6). 

2. Zelezné kopí se štíhlým, strechovite hráneným listern; délka 24 cm, bez inv. Č. 

{obr. 18: 5). 
Uloženo: Moravské muzeum Brno. 
Cer v i n k a l. L., 1902, 298; R z eh a k A., 1918, 204; Ben ing e r E. - Fr e i s ing 

H ., 1933, 41. 

3. D r á s o v (okr. Brno·venkov), žárový hrob 
Ze sbírek J. Hladíka je v Moravském muzeu v Brne uloženo nekolik zlomku bron-

20vé pánve, která nese stopy ohne. Z pánve se zachoval zlomek kruhovitého zakon
čení rukojeti, puv. prum. cca 5 cm, část dna s vykrouženým reliéfnim sti'edovým 
kroužkem a 3 reliéfními kružnicemi, puv. prum. 8,9 cm, nekolik zlomku od okraje, 
z nichž Ize určit puvodnl šíi'ku ústí - cca 13 cm; inv. Č. 67806-67809 (obr. 8: 3-6; 
obr. 21: 7-10). 

Ben ing e r E. - Fr e i s ing H., 1933, 40; Eg g e r s H. J., 1951, 146, 172. 

4. L a dná (okr. Bi'eclav), kostrový hrob (?) 
Soubor parná te k z Ladné patri bohužel k mé ne jistým nálezovým celkum. Dnes lze 

již steží rozhodnout, zda se jednalo o hrob, či o část náplne sldlištní jámy. Prvnl zpráva 
o nálezu pochází z června roku 1927, kdy l. L. Cer v i n k a sdeluje i'editelstvl St. archeo
logického ústavu v Praze, že pi'ed nekolika týdnybyla podle výpovedi svedku vykopá
na v pískovne F. Netopila, č. p. 43, v trati Na Kerchových "kostra muže 2 m vysoké
ho", u níž byly čtyi'i hlinené nádobky a bronzová silne postl'fbi'ená pánev. Až na jednu 
nádobku dostaly se všechny predmety do sblrek Moravského muzea v Brne (zpráva 
v archivu AÚ CSAV č. j. 545/37). o tomto nálezu se zmiňuje také K. Sch i r m e i sen 
{Ramperstorf, ein Quadengrab r?] aus dem 1. Tahrhdt. mit Bechern und eine versilber
ten Bronzekasserolle ohne Marke, Nachrichtenblatt der deutschen Vorzeit 4, 1928, 8 n. l. 
Ve svém dalším hlášenl podává l. L. Cer v i n k a zprávu o revizním výzkumu, který 
provedi v okoIi mIsta nálezu na podzim téhož roku a jenž jej pi'ivedl k záveru, že na 
2mínených mIstech je pouze sIdlištnI vrstva. Nicméne však sldlištnI vrstva nevylučuje 
.existenci kostrového hrobu a dodatečná sondáž nemusela zastihnout správné místo, 
ani dosáhnout dostatečné hloubky. Naopak, neporušená pánev s nepoškozenými kera
mickými nádobami, jejichž protejšky se práve v Pomoravl v kostrových hrobech obje
vujl (Velatice - kostrový hrob 17; Zohor - kostrový hrob 5), hovorí mnohem více pro 
první eventualitu. 

Nálezy: 
1. Bronzová pánev s kruhovitým otvorern, lemovaným prstencovitou objímkou na 

<konci rukojeti. Obvod kruhového zakončení je zdoben šnurovitým lemem a na pre
-delu konce terče a držadla je vbit pás osmi nedbale provedených vejcovcu. Dno pánve 
nese reliéfní kružnice, vzniklé kroužením pánve. Steny jímky nesou na vnejší strane 
stopy posti'lbrenI; výška 11,5 cm, prumer ústí 15 cm, délka drž. 14,2 cm, prumer terče 
'5 cm, bez inv. č. (obr. 18: 1, obr. 20: 1). 

2. Situlovitá miska s válcovitým hrdlem, zdurelým okrajem a vysoko položenou, 
:stlačenou výdutl, oddelenou od hrdla odsazením. Kónický spodek je zdoben vlešťova
nými vertikálními pásy, táhnoucími se ke dnu; výška 5,8 cm, inv. Č. 67871 (obr. 18: 
2). 
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3. Situlovitá miska podobného tvaru slehee prohnutou spadni části, lešt1!na tuhou; 
výška 6,5 cm, inv. Č . 67872 (obr. 18: 3). 

4. Hrnek se svislým hrdlem a zdui'elým okrajem. Baňatá výduť je odd1!lena od 
hrdla odsazením. Povrch nehlazen, barva šedohn1!dá až černá. Výška 8,7 cm, inv. Č. 

67870 (obr. 18: 4) . 
Uloženo: Moravské muzeum Brno. 
Sch i r me i sen K., 1928, 8; Ben ing e r E. - Fr e i s ing H., 1933, 29, Č e r

v i n k a I. L., Masarykúv kraj v praveku, Hodonín 1933, 41, obr. 28; Eg g e r s H. J., 
1951, 146. 

5. M 1! n í n (okr. Brno-venkcw), žárové hroby (?) 

Ve starší literatui'e jsou uvád1!ny .kostrové hroby. Z toho, co je uloženo v Moravském 
muzeu, by mohly pati'it k pojednávané chronologické vrstv1! hrobových nálezu snad' 
tyto pi'edm1!ty: 

1. Mísovitá terina na nožce, vytvoi'ené odsazením dna; svislé hrdlo je od plecí 
odd1!leno výrazným odsazením; okraj je zdui'elý, povrch lešt1!n tuhou; výška 18,2 cm. 

2. Bronzová obličejová op1!ra vMra. Záv1!sné ouško spočívá na kulaté hlavičce 

mena dy s účesem uprostred hlavy rozčesaným na oM strany. Na hrdle je patrný 
perlový náhrdelník. Pod hlaVičkou se v1!jíi'ovit1! rozširuje šestilistá palmeta, jejiž jed· 
notlivé články jsou zdobeny dvojicemi vbíjených koncéntrických kroužku. Op1!ra je· 
dopln1!na dv1!ma protamami fantastických zvíi'at, nej spiše ješt1:íru. Rozp1:íti ataše 10,5 cm. 
výška 4,5 cm, prum. záv1:ís. ouška 2,1 cm, inv. Č. 68180. 

Z téhož nalezišt1:í uvádí I. L. Č e r v i n k a "smačkaný kotlík bronzový", který by 
nasv1:ídčoval tomu, že na zmin1:íném míst1:í byly pravd1:ípodobn1:í rozrušeny žárové hroby. 

Uloženo: Moravské muzeum Brno. 
Č e r v i n k a I. L., 1902, 299, obr. 141; Ben ing e r E. - Fr e i s ing H., 1933,. 

24, zde je starší literatura; Eg g e r s H. J., 1951, 162. 

6. M i k u lov (okr. Bi'ecIav), žárové a kostrové hroby 
Nalezišt1! se rozkládá na táhlé vyvýšenin1:í pi'i silnici z Mikulova do Valtic, na tratf 

"Rybníky". První nálezy pocházejicí bezpečn1:í z tohoto mista byly učin1:íny již v doM 
prvnl sv1:ítové války. V roce 1950 zachránil správce mikulovského muzea n1:íkolik hrobu 
a hned následující výzkumnou sezónu zde provedI zachraňovací výzkum Archeologic
ký ústav ČSAV, pob. v Brn1:í. Další hroby pi'ibyly v roce 1953. Mezi léty 1954-1955· 
zde byla t1:ížbou písku zničena v1:ítší skupina hrobu. Od roku 1955 do roku 1959 byly 
provád1:íny další zachraňovací akce menšího rázu. Puvodní počet hrobu mohl být dosU 
vysoký, avšak počet zachrán1:íných nálezových celku z tohoto pohi'ebišt1:í dosahuje pauze' 
čísla 36 hrobu, z nichž je 16 kostrových. 

Pro datování do rámce I. století pi'ipadají v úvahu jen n1:íkteré nálezové celky. Žárový 
hrob 1 obsahoval fragment výrazn1:í člen1!né spony . s hrán1:ínou hlavici, pozdni sponu. 
s očky Almgren 52 a podkovovitou pi'ezku. Žárový hrob z roku 1956 prinesl bronzové 
jednadíIné trubkovité spony, terinovitou nádobu s válcovitým hrdlem, dv1:í misky na. 
nožce a další bronzové a železné pi'edm1:íty. Zárový hrob z roku 1959 obsahoval v1:ítší
popelnici trojdíIné stavby, zdobenou na kónicky zúženém spodku hrebenem rytými 
obloučky a drobnou misku na nožce. Uvnitr popelnice ležel železný nuž, kousek prysky
Nee a dv1:í bronzové vendlcké spony Almgren 26/28. 

Inventái' ostatnich žárových hroM byl natolik atypický, že nebylo možné bezpeč

n1:íji určit, pati'í-li rovn1:íž ča~ným fázím starší doby i'imské. Z kostrových hro
M by pi'ipadaly v úvahu hroby určené sponami Almgren 68, a to kostrový hrob 7 a 2l. 

Početný materiál z rozrušených žárových hrobu pi'edvádi výrazn1:í člen1!né spony 
Almgren 68 i Almgren 69 s hrán1:ínou hlavicí, pozdní sponu s očky Almgren 52, jehlice,. 
desťičkovité ostruhy, štítovou puklici, okrajové kování štítu, meč, kování zámku, kera
miku, zlomky bronzových nádob atd. 

Uloženo: AO ČSAV, pob. Brno. 
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R íh o v s k Ý I., AR III, 1951, 37-40, 47, obr. 37; Pe š k a r L, 1959, 43, 44, tab. 16 
dole; t Ý ž, 1960, 167. Podrobnou publikaci všech nálezu pripravuje L P e š k a r, jemuž 
vdi!čím za všechny laskavé informace. 

7. tv! o r k u v k y (okr. Bi'eclav), žárový hrob 
Ze žárového hrobu mají být v Moravském muzeu v Brn1! uloženy dvi! popelnice, bron

zová výrazni! členi!ná spona. úlomky železa a bronzu. Ve sbírkách muzea zmíni!né pa
mátky chybi!jL 

Ben ing e r E. - Fr e i s ing H., 1933, 26; Cer v i n k a I. L., rukopis v arch. AO 
CSAV, pob. Brno, č . j. 590/46. 

8. Ned a k o nic e (okr. Uherské Hradišti!), žárové hroby 
V poloze Oíly a Pi'ídanky byly již dríve nič eny žárové hroby. V roce 1935 zde 

provedi V. Hru b Ý výzkum, jímž zjistil asi 8 žárových pohrbu z doby rímské. lejich 
číslování, tak jak je uvedeno v archivu AÚ ČSAV, pob. v Brni! Č. j. 741/46 však neod
povídá číslování, které se objevuje v literatui'e (P ern i Č k a M. R., 1966, 37, tab. 
XXI : 2-4). K pojednávané vrstvi! hrobových nálezu bychom priradili jámový hrob, 
který obsahoval kromi! pre pálených kustek výrazni! členenou sponu se zdurelou hlavicí 
a úzkou dlouhou nožkou, jejíž odlomený zachycovač byl patrni! prolamován čtver

covitymi otvory; délka 6,7 cm, inv. Č. 264 (obr. 8: 1); hrob označujeme číslem IV. 
Iámový hrob V, prezentující hlavici masivní dvojdílné výrazni! členi!né spony inv. 

Č. 265, patrí již doM flaviovské nebo poflaviovské. 
Uloženo: Slovácké muzeum Uherské Hradišti!. 
Sch i r m e i sen K., Fundnachrichten aus Mähren, NBL 12, 1936, 18; Hru b Ý V., 

Z praveku sti'edního Pomoraví, Uherské Hradišti! 1948, 35, 45. 

9. S k o ron ice (okr. Hodonín), žárové hroby 
V poli u Vinohrádku byl rozkopán žárový hrob, z ni!hož byla zachráni!na železná 

sponka (?), dvakrát zohnutý nuž, strepy ze dna popelnice a škvár prepálené pryskyľice. 
V Moravském muzeu v Brni! je uložen spodek tuhou lešti!né nádoby s výrazni! odsazeným 
dnem. Nádoba nesl a výzdobu meandrem a horizontálním pásem krokvie, provedenou 
dvoj až tríi'adým ozubeným kolečkem. Zach. výška 10,2 cm, prumi!r dna 10 cm, inv. Č . 
76161. Patrni! z téhož nalezišt1! pocházely zlomky bronzové mísy a cedníku a čepel 
žel. nože, inv. Č. 15413-15417. Až na fragment nádoby ostatní nálezy v Moravském 
muz eu chyb1!jL 

Č e r v i n k a I. L., rukopis v arch. AÚ ČSAV odbo Brno, č. j. 588/46; S k u t i l J., 
Moravské prehistorické výkopy a nálezy Oddelení moravského praveku Zemského mu
zea 1937-1945, ČMMZ XXXIII, 1946 (1947), 110. 

10. Uh e r č ice (okr. Bi'eclav), žárový hrob 
Pi'i kopání zákopu v breznu 1945 byly zachycenysídelní jámy, hroby kultury velatické 
a žárové hroby z doby i'ímské. Z ríms kého materiálu se podai'ilo zachránit inventár 
patrn1! jednoho žárového hrobu s popelnicí a Herni prídatnými nádobkami, které nesou 
stopy prepálení. 

Vzhledem k predcházejícím nálezum považovala pobočka St. arch. ústavu v Brn1! 
za nutné provést zde zachraňovací výzkum. Bylo získáno 7 žárových hrobu velatických 
a 1 i'ímský, jenž obsahoval menší množství pi'epálených kostí, strepu a železný nuž; ze 
strepu byla slepena část v1!tší nádoby, zdobená hrubším v1!chtováním (obr. 23: 4). 

Uloženo: AÚ ČSAV, pob. Brno. 
Publikováno: Pe š k a i' L, Zárové hroby ze starší doby Nmské v Uherčicích na Mo

rave, AR XIII, 1961, 25-33, obr. 31. 

11. Vel a t ice (okr. Brno-venkov), žárové a kostrové hroby 
Pohi'ebišt1! se rozkládalo na mírném svahu v trati Zadní pullány. Pi'evážná část ne

kropole byla zničena orbou již v minulosti. Hroby zde zachraňovali od dvacátých 
let tohoto století L L. Cer v i n k a a A. O v o i' á č e k. 
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V roce 1937 vykopal J. P o u l I k kostrový hrob, orientovaný S-Jo Kostra ležela 
v hloubce 250 cm v poloze naznak s pažemi podél tiBa. U levé ruky byla kostijná jehllce 
v dľevijném pouzdľe a vedie ní bronzový ní'lž s celokovovou rukojetí [obr. 8: 7, 8). 

V létij roku 1943 podnikl zde ústav pro prehistorii a protohistorii v Brnij vijtší výzkum, 
který prinesl 16 dalších žárových a jeden kostrový hrob. Popelnice ležely mijlce pod 
povrchem a byly částečnij rozorány. 

V roce 1956 pro vedi zde zjišťovacI výzkum 1. Pe š k a 1', jemuž se podal'ilo zachrá
nit 5 dílem již porušených žárových hroM. Týž pripravuje zevrubnou publikaci všech 
dosavadních nálezí'l z pohi'ebištij, a proto upouštíme od detailnijjších údajť1. 

K horizontu z druhé poloviny I .století patrí, kromij kostrového hrobu z roku 1937, 
pľedevším skupina 17 hrobí'l z výzkumu v roce 1943 a nijkteré další nálezy. Zmínky 
zaslouží zejména žárové hroby 1, 2, 4, 6 a 17, z nichž nijkteré byly již částečnij zve
i'ejnijny. Hrob 1 obsahoval jednoduchou mísovitou popelnici a sponu Almgren 68 [obr. 
7: 1); hrob 2 mísovitou popelnici trojdllné stavby [obr. 17: 3); hrob 4 železné kopí, že
lezné ní'lžky, železný ní'lž a sti'epy popelnice [obr. 7: 2-4). Bohatý byl žárový hrob 6, 
'v jehož inventái'i - kromij sti'epí'l z popelnice - se objevila bronzová trubkovitá spona 
[obr. 11: 21), zlomek další trubkovité spony [obr. 11: 13), sti'íbrná spona vendická 

.Almgren 26 [obr. 11: 18), trosky pánve s kruhovitým otvorem v terči držadla, které 
bylo zdobena thyrsem s bodovými úponkami [obr. 11: 10-12, obr. 20: 2), zlomky ced
níku a snad i naMračky Eggers 160 [obr. 11: 17), fragmenty vijtšího soudkovitého vMra 
.s obloukavitým držadlem [obr. 11: 9), slitky a zlomky žebrované misky z mramoro
vallého skla Eggers 181, neúplná a fragmentární souprava norického pásového kovánI 
[obr. 11: 1-5), nákončí pásu [obr. 11: 6), bronzový prsten [obr. 11: 20), zlomek železné 
jehlice (obr. 11: 19), železné ní'lžky ve zlomcích (obr. 11: 16), srpkovitij prohnutý 
ní'lž (obr. 11: 14), ní'lž s rovnou čepelí a oboustrannij odsazeným trnem (obr. 11: 15), 
bronzová jehllce, závijsný kroužek ková ní rohu na piti [obr. 11: 7) aj. 

Kostrový hrob 17 pi'inesl bronzovou sponu Almgren 68 [obr. 10: 6), podkavitou prez
.ku [obr. 10: 4), kostijnou jehlu [obr. 10: 5), bronzová a železná ková ní a miskovitou 
nádobku s válcovitým hrdlem a stlačenou výdutí (obr. 10: 7J . . 

Uloženo: Moravské muzeum Brno. 
Ben ing e r E. - Fr e i s ing H., 1933, 21; P o u I I k J., Tižní Morava, zeme dávnýeh 

.S/ovanu, Brno 1950, 23, obr. 70, 71; P e š k a i' L, Výzkum na pohi'ebišti z doby rímske 
u Ve/atie v roee 1956, PV AúCSAV 1956 (1959), 45. 

12. V r a c o v [okr. Hodonín), žárový hrob 
V roce 1888 byl na Nivkách pri stavbij dráhy vykopán žárový hrob, jehož inventá!' 

.se dostal do Moravského muzea v Brnij. 
Ná/ezy: 
1. Mísovitá terina s odlomeným a doplnijným okrajem; hrdlo, oddijlené od plecI od

sazením, je šikmé, výdut baňatijjší, spodní část mírnij prohnuta, povrch leštijn tuhou; 
výška 19,5 cm, inv. č. 67885 (obr. 14: 11, obr. 17: 1). 

2. Bronzová vendická spona s páskovým lučíkem, rozdijleným diskovitým uzlíkem na 
.st1'echovitij hránijnou spodní část a horní část, zdobenou ti'emi dvojicemi podélných rýh 
.s p1'esekávaním. Ochranné žlábky zdobeny rovnijž rýharni. Na levé stranij je ochranný 
žlábek odlomen. Zachycovač spony je plný. Délka 4,6 cm, inv. Č. 67883 [obr. 14: 7, 10, 
obr. 22: 2). 

3. Bronzová vendická spona stejného typu. 
4. Bronzová trubkovitá spona, na trubkovitij zdurelé části byl a zdobena koncentric

kými kroužky. Hlavní články spony nesly žlábek pro uložení ozdobného drátku. Ve 
sbírkách chybí. Známa pouze z litera tury (obr. 14: 5) . 

5. Nožka pozdní spony s očky východní rady, sti'echovitij hranijná; spodní část zdo
bena vstrícnými rýharni a na každé stranij strechovitého hrcinijní koncentrickým krouž
,kern, horní část dvojicí koncentrických kroužkí'l; délka 4 cm, inv. Č. 67881 [obr. 14: 8). 

6. Zlomky bronzového okrajového ková ní rohu na pití širšího tvaru s jazykovitými 
výMžky; rozmijry: 3,7X2,5 cm, 3 X 1,7 cm, inv. č.? (obr. 14: 4,6). 
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7. Cást bronzového koncového kování rohu na pití vázičkovitého tvaru; délka 5,6 cm; 
inv. č. ? (obr. 14: 12). 

8. Bronzová jehla s podélným ouškem; délka 10 cm, inv. č. 67884 (obr. 14: 1). 
9. Tri polokulovitá kování s válcovitoutulejkou; výška 1,9 cm, inv. č. 67874 (obr. 14: 

2,3) . 
10. Bronzový kroužek o prum. 2,8 cm, síla drátu 0,8 cm (obr. 14: 9). 
Uloženo: Moravské muzeum Brno. 
A l mgren 0.,1923,139,153,163; Cervinka 1. L., 1902, obr. 140; Rzehak A., 

1918, 202 n., 236 n., 264, 266, 277, 278, obr. 28-30, 120, 124; Ben ing e r E. - Fr e i
s ing H., 1933, 22 aj. 

13. Ž a r o š ice (okr. Hodonín), žárové hroby 
Pohi'ebište leží na mírném svahu v polo ze Díly u mlýna. Duležitý je hrob objevený 

v roce 1945, k jehož inventáľi patrí železná trubkovitá spona, zdobená intarsií (obr. 12: 
1), napodobenina provinciální prezky s volutovite zatočenými konci rámečku (obr. 12: 
!i, obr. 22: 1), ná končí (obr. 12: 4), pruvlečka Robr. 12: 2), i'ímská bronzová mince, Cali
gUld, sestercius, Coh 9, a další železné a bronzové predmety (obr. 12). 

Uloženo v Oblastním muzeu jihovýchodní Moravy, Gottwaldov-Malenovice. 
Fublikováno: Tej r a l I ., Zárové hroby starší doby hmské ze Zarošic, Pravek východ

ní Moravy II, 1962, 110-120, obr. 1: 3-11. 

14. Ž ele ti c e (okr. Hodonín J, žárové hroby 
V trati Spica na pozemku I. Mlillera vykopal prof. V. Ho fm a n dva žárové hroby. 

V prvém byla vázovitá pDpelnice s kolínkovitým ouškem, v druhém hrncovitá popel
nice, zdobená na výduti svislým a šikmým rýhováním. Krome toho byly nalezeny dve 
polokulovité misky a drátená ozdoba. Ke kterému celku ty to predmety pi'ísluší nelze 
dnes presne zjistit. 

V Moravském muz eu v Brne je uložena tuhou leštená nádoba s kolínkovitým ouškem 
a odsazen ým dnem; výška 18,2 cm, inv. č. 67942 (obr. 17: 4). 

Ben ing e r H. - F r e i s ing E., 1933, 39. 

15. Altermarkt i. Tale (okr. Hollabrunn) 
L. F ran z zverejnil žárový hrob s terinovitou urnou, jejíž mírne prohnuté hrdlo je 

oddeleno od plecí rýhou. Z ostatního inventáre se doch ovaly železné nužky. 
V Naturhistorisches Museum ve Vídni jsou uloženy z tohoto nalezište: zlomek výrazne 

členené spony (obr. 19: 3), provinciální spona se dvema knoflíky (obr. 19: 4), hrot 
kopí se strechovite hráneným listem (obr. 19: 1) a esovite prohnutý nuž (obr. 19: 2). 

Fr a n z L., Die Germanen in Niederästerreich, 18. BRGK, 1928, obr. 15; Mit sch a -
M ä rh e i mH., Germanische Funde aus dem Bezirk Mistelbach in Niederästerreich, 
Iahrbuch f. Landeskunde von Niederästerreich, Wien 1930, 8, obr. 2; Ben ing e rE., 
Die Germanenzeit in Niederästerreich von Marbod bis zu den Babenbergen, Wien 
1934, 56,. 60; Fr i e s ing e rH., 1965, 79 n., obr. 1, 2, zde je popis nálezu. 

16. B a u m g art ena. d. March (okr. Gänserndorf ), kostrový hrob, žárové hroby (?) 
Z nalezište pochází kostrový hrob, vybavený garniturou noriekého pásového kování 

a dalšími kovov ými predmety. v Niederästerr. Landesmuseum se krome toho nacházejí 
zlomk y i celé kusy keramiky, patrne z tého ž pohrebište. Nepubl. Sdelení H. A die r a. 

K o Iní k T., Nové pohrebiskové nálezy, 1961, 825, pozn. 9; G a r bsc h J., 1965, 224, 
č. ná!. 704. 

17. Eg gen d orf am Wag ram (okr. Stockerau), žárové hroby 
V roce 1939 bylo v obecní šterkovne odkry to 15 kostrových hrobu z doby hradištní 

a t ri žárové hroby z časné doby rímské. Zár. hrob 6 obsahoval širokou terinu s válcovi
tým hrdlem, jejíž spodní část byla zdobena rytými obloučky, a dva železné nože. Žárový 
hrob 7 vydal bronzovou prezku s volutovite zatočenými konci rámečku typu Beudefeld, 
sti'epy z popelnice a zlomek bronzového plechu. Žárový hrob 11 byl nej chudší. Zachova-
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la se z nej pouze široká mísovitá terina s okrouhlým ouškem, pi'i jehož koi'eni le plas
tická lišta ve forme vlaštovčího ocasu. 

Publikováno: Fr i e s ing e rH., 1965, 81-92, obr. 7: 3, obr. 8: 1. 

18. Man n e r s d orf a . d. Mar c h (okr. Gänserndorf), žárový hrob 
Ze žárového hrobu pocházejí zbytky pánve s rukojetí zakončenou kachními hla

vičkami (obr. 2: 1-5), spona Almgren 67 (obr. 2: 11), zlome k ková ní pi'ezky (obr. 2: 7], 
železné nože (obr. 2: 8, 10), hrot kopí (obr. 2: 9) aj. Z dalších žárových hrobu jsou 
uvádeny mísovité popelnice, výrazne členené spony, kování opasku atd. 

Ben ing e rE., 1934, 56, 60, obr. 26, č. nál. 18; Fr a 11 z L. - Ne u m a 11 n A. R., Ur
und fri1hgeschichtlicher Fundstätten ästerreichs, Wien 1965, 95. 

19. Mar che g g (okr. Gänserndorf ], žárový hrob 
V roce 1878 byl ve vázovité popelnici objeven žárový hrob, jenž krome pi'epálených 

kustek obsahoval železný hrot kopí (obr. 19: 8). 
Publikováno: Ben ing e rE., Ein germanisches Brandgrab von Marchegg in Nie

derästerreich, Mannus 24, 1932, 173 n., obr. 1; t Ý Ž, 1934, 56, 60. 

20. M i ste l b ach (okr. Mistelbach), žárové hroby 
Východne od mestečka, na návrší Galgengrund, bylo íiž v di'ívejší dobe narušeno pľ! 

rigolování vinohradu vetší pohi'ebište. Materiál ze zničených hrobu, zlomky bronzu, ke
ramické sti'epy, fragmenty železných milodaru a slitky skla se nacházely ve vrstve 
promíšené zbytky spálených kustek a popelovitou hlínou, která byla mocná 100 až 
150 cm. Nálezy z rozrušených hrobu zachraňoval již od 20-tých let H. Mit s ch a-M ä r
h e i m. V roce 1929 se podai'ilo odkrýt nekolik hrobu neporušených a k nim pi'ibyly 
pak behem doby další nálezové celky. Cást techto nálezu, podobne jako i část doku
mentace, padla však za obeť válečným událostern. Vcelku z tohoto pohi'ebište disponu
jeme 13 nálezovými celky, které bychom mohli zai'adit do zkoumaného období (žá
rové hroby 1 až 13). Nálezy publikoval v roce 1956 zevrubne H. Mit sch a - M ä r h e i m. 

Ze spínadel vystupují na tomto nalezišti nej výraznej i spony Almgren 68 (11 exempl.), 
pozdní spony s očky Almgren 51/53 a Almgren 57 (4 exempl.], časné spony trubkovité (3 
exempl.), jednou se vyskytla kosočtverečná spona destičkovitá a noricko-panonská spona 
se dvema knoflíky. Bronzové nádoby jsou zastoupeny pánví s pulmesícovitým otvorem v ter
či držadla, zlomky konvice s ústím formovaným do podoby trojlístku, bronzovými pod
stavami situlovitých veder typu Wiechula (?, ti'i kusy], pulmesícovitými podstavami 
veder (čtyi'i kusy), fragmenty vedra atd. Dále odtud pocházejí slitky a zlomky skle
nených nádob, železné nože, hrot kopí, dvoubi'itý meč, pi'ezky, knoflíkovitá ostruha, 
destičkovitá ostruha, kostené jehlice aj. Keramiku reprezentují mísovité terinovité 
nebo vázovité nádoby trojdílné stavby. Pomerne často se vyskytuje výzdoba meandrem, 
provedená ozubeným kolečkem (také mezi zlomky ze starších sberu) . Vetšina hrobu 
pati'í klaudiovsko-flaviovskému horizontu, starší nebo naopak mladší materiál je i mezi 
nálezy ze sberu v menšine. 

Mit sch a - M ä r h e i mH., Ein germanisches Gräberfeld bei Mistelbach (Nieder
ästerreichj, WPZ XII, 1925, 132-136; Mit sch a - M ä r h e i mH., 1930, 1-24, t ab. 
I-III; Ben 1 n g e rE., 1934, 56, 59 n., obr. 25; Mit sch a - M ä rh e i mH., 
1956, 186~·215, obr. 1-14, zde jsou podrobné popisy. 

21. Sch l e i nba c h (okr. Mistelbach), kostrové hroby 
V červnu 1926 vykopal K. K r i e g l e r v Hauserove cihelne zbytek i'ímského kostro

vého hrobu. Z kostry se zachovala lebka a horní část, zbytek padl za obet hliníku. Na 
pravém rameni kostry ležela bronzová spona (obr. 3: 1). V bezprostrední blízkosti prv
ního hrobu byl pi'i odebírání hlíny zničen další kostrový hrob, z nejž se nepodai'ilo za
chránit žádné parnátky. 

Fr a n z L., Fri1hkaiserzeitliche Gräber bei Schleinbach, Nachrichtenblatt der deut
schen Vorzeit 2, 1926, 41; Mit sch a - M ä r h e i mH., 1930, 5, obr. 1. 
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22. U I r ich s k ire hen [okr. MistelbachJ 
H. Mit se l:l a - M ä r h e i m odtud uvádí germánské hroby [hrob? J z časné doby rím

ské. Bližší okolnosti a údaje se nepodafilo zjistit. 
Mit sch e - M ä r h e i mH., Atlas von Niederästerreich, Quaden und Markomannen in 

Niederästerreich, Fundortkarte, Wien 1952. 

23. L á b [okr. Bratislava-vidiek], žárové hroby 
Památky z rozrušeného pohrebište v písečnlku na návrší u kapličky sv. Vendelína za

chrmloval F. K o v á r. K nejvýznaÍnnejším nálezovým celkí'im, které se mu podarilo 
získat, patrí zrejme jámový hrob, v jehož inventári se našel železný meč [obr. 6: 16], 
kónická štítová puklice [obr. 6: 6], držadlo štítu[obr. 6: 12, 17], zlomky pánve s pu 1-
mesicovitým otvorem v terči rukojeti [obr. 20: 3], dve spony Almgren 68 
[obr. 6: 1, 2], ková nl rohu na pit! [obr. 6: 4, 11, 13, 14], železné nože [obr. 6: 8, 9], 
ková ní pochvy meče [obr. 10 J atd. 

Opodál byly nalezeny dalšl dva popelnicové hroby bez milodarí'i a pozd1!ji žárový 
hrob, který vydal popelnici obr. 7: 10, obr. 23: 6 J a spona Almgren 68 [obr. 7: 9, obr. 
23: 7J. Ze starších nálezu se uchovala fragmentární spona Almgren 68. 

Uloženo: Slovenské národné múzeum Bratislava. 
E i sne l' J., Zárové pohi'ebište ze starší doby Nmsko-provinciální v Lábu (Brat.j, 

OP VNI, 1926-1927, 53-60, tab. III , obr. 1, 2; Ben ing e rE., Die germanischen Boden
tunde in der Slowakei, Reichenberg-Leipzig 1937, 33. 

24. M a I a c k y [okr. Bratislava-vidiek], žárové hroby 
V Madarském národním muzeu je uložen nálezov Ý celek, získaný koupL Obsahuje 

popelnici [obr. 16: 6], která byla až po okraj naplnena spálenými kostmi, jednosečný 
meč [obr. 16: 1], štítovou puklici [obr. 16: 8], hroty kopí a oštepí'l [obr. 16: 3, 5], že
lezný ní'iž [obr. 16: 2) atd. 

V roce 1955 byly v katastru Malacky v poloze "Od Husára dzile" narušeny dalši žárové 
hroby. Za zmínku stojí dva z nich. První byl uložen v hrncovité popelnici [obr. 15: 1], 
kde mezi zbytky spálených kostí byla zjištena bronzová spona Almgren 68 [obr. 7: 6, 
obr. 15: 3J a trosky naberačky typu Eggers 162 [obr. 15: 4-6). Z druhého hrobu se 
uchovala poule popelnice [obr. 15: 2). 

Uloženo: Slovenské národné múzeum Bratislava. 
K r a s k o v s k á Ľ. Popolnicové hroby v Malackách, AR VII, 1956, 731, 692, obr. 275: 

3-5; B ó n a 1., 1963, 244, 245, 260 n., tab. XXXIX. 

25. Z o hor [okr. Bratislava-vidiek], kostrové hroby 
Od roku 1949 do roku 1957 byly v poloze Písky objeveny 4 kostrové hroby; u jednoho 

hrobu chybejí údaje o druhu pohrbu. Bohatý inventár, v jehož obsahu se nacházelo vet
ší množství bronzových nádob, sklenené misky Eggersova typu 181-183, stribrné spony, 
zlatý náramek a da lší predmety, je uložen ve Slovenském nár. múzeu v Bratislave a byl 
zevrubne publikován V. On d l' o uch e m, Ľ. K l' a s k o v s k o u a T. K o Iní k e m: 

On d r o uch V., 1957, 40-47, obr. 10-11, tab. 9, 10, tab. 11: 3; K l' a s k o v s k á Ľ., 

1959, 99-143; K o Iní kT., 1959, 144-150, tab. I a II. 
V roce 1956 byl v téže trati vyorán také žárový hrob, z nejž se uchovaly tri spony 

Almgren 68 [obr. 9: 1-3], železný, obloukovite prohnutý nožík [obr. 9: 5], Mžky [obr. 
9: 4], klíč a ková ní zámku [obr. 9: 7, 8) aj. 

Uloženo: Slovenské národné múzeum Bratislava. 
K l' a s k o v s k á Ľ., Nové nálezy rímskych pamiatok v Zohore, AR IX, 1957, 813, 814, 

798, obr. 326. 

26. V Y s o k á pri Mor a v e [okr. Bratislava-vidiek], kostrový hrob 
Kostrový hrob z Vysoké se svým inventárem hlásí až k samotnému sklonku zkou

maného časového úseku. Památky jsou uloženy ve Slovenském nár. muzeu v Bratislave 
a byly zevrubne publikovány V. On dr o uch e m. 

On d r o uch V., 1957, 13-40, obr. 1-9, tab. 1-8, tab. 11: 1, 2, tab. A-C. 
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havelland}, PZ XXIII, 1932, 261 n. Severské nálezy: K l ind t - Jen sen O., Foreign In
fluences in Denmark's Early Iron Age, Acta Archaeologica XX, K0benhavn 1949, 180, 
obr. 119, pozn. 511. 

36 A l mgr ena., 1923, 37 n., 45 n.; Mit sch a - M ä r h e i mH., Das germanische 
Brandgräberfeld am Galgengrund in Mistelbach, NO, Archaeologia Austriaca 19/20, 1956, 
186 n., zejm. 195, obr. 13: 3. 

3·a Dosud blíže nezvei'ejnllné nálezy vendlických sp on Almgren 26/28 pocházejí ze 
žárového hrobu, odkrytého dodatečnll na pohi'ebišti v Mikulovll: P e š k a i' 1., Zárový hrob 
ze starší doby Nmské u Mikulova, Pi'ehled výzkumu 1959, Brno 1960, 167. Vendická 
spona Almgren 37 s tlltivou vinutí ukrytou v trubičce (Almgren 37) pocház[ z Krížovan 
nad Dudváhom: K o In [k T., Nové ojedinelé nálezy spôn z doby rímske; a sfahovania 
národov na juhozápadnom Slovensku, SIA VI, 1958, 380'-387, tab. I: 2. 

37 A I mgr ena., 1923, 15 n., H o stm ann ehr., Der Urnenfriedhof bei Darzau in 
der Provinz Hannover, Braunschweig, 1874, 53; Weg e w i t z W., Die langobardische 
Kultur im Gau Moswidi {Niederelbe} zu Beginn unserer Zeitrechnung, Hildesheim 1937, 
112; t Ý ž, Der langobardische Urnenfriedhof von Tostedt-Wilstenhofen im Kreise Har
burg, Hildesheim und Leipzig 1944, 107 n.; M ii II erA. von, 1957, 21, 84, 85, mapa 13, 
14; Sch u bar tH., Die frilhromischen Filbeln in Mecklenburg, Leipziger Beiträge 
zur Vor- und Friihgeschichte 1, 1955, 108 n .; Ran g s - Bor chi ing A., Das Urnengrä
berfeld von Hornbek in Holstein, Neumiinster 1963, 20 aj. 

38 Fr e n z e l W. - Rad i g W. - Re che O., 1935, 415, obr. 287 vpravo, obr. 289. 
39 F r i e s ing e rH., Beiträge zur Besiedlungsgeschichte des nordlichen Niederoster

reichs im 9.-11. Tahrhundert, Arch. Austr. 37, 1965, 79 n. 
40 G a r bsc h J., Die norisch-pannonische Frauentracht im 1. und 2. Tahrhundert, Miin

chen 1965, 29 n ., obr. 4. Zde je uveden soupis litera tury a starš[ch nálezu. 
41 M oty k o v á - Sne i dr o v á K., 1965, 119 n., tab. 31: 1, 2. 
42 Va II a š e k A., Hroby z doby rímskej v Kostolnej pri Dunaji, Musaica, Sborník fi

lozof. fakulty Univerzity Komenského XII , 1961, 57, 61, tab. XX: 1; K o I n [k T., Nové 
pohrebisko vé nálezy z doby rímskej na Slovensku, AR XIII, 1961, obr. 294. 

43 L a m i o v á - Sch in ie d lov á M., Spony z doby rímskej na Slovensku, SZ AÚSAV 
5, 1961, 36, 84, tab. IV: 4. 

44 Pí Č J. L., Cechy na úsvite dejin 11-3, Praha 1905, tab. LIX: 3, tab. LXXXII: 18; 
Garbsch J., 1965, 29, Č. nál. lb, 3a, 3b, 5, 5a, 6 atd.; Motyková-Sneidrová K., 
1965, 119. 

45 Mit sch a - M ä r h e i mH., 1956, 190, 209, obr. 2: 2, 3. 
46 O U Š e k M., K otázke pravekého vývoja juhozápadného Slovenska, SZ AÚSAV 6, 

1961, 68, obr. 11, lIa, obr. 12, 12a ; K o Iní k T., K typológii a chronológii niektorých spôn 
z mladšej doby rímskej na juhozápadnom Slovensku, SIA XIII, 1965, 183 n., 186, obr. 
3: 1, 2. 

47 B. S v o bod a (Destičkové spony mladší doby císai'ství i'ímského, PA XXXXII, 
1939-46, 40-70, zejm. 47 n ., obr. 1. t Ý ž, 1948, 17) a K. Mo t Y k o v á - Sne id r o v á 
(1965, 121) počítají k časným destičkovitým sponám také sponu kosočtverečného tvaru 
z Pičhory. Spona má však ponekud mladší rysy, zejména delš[ zachycovač. Vzhledem 
k nezaručenosti nálezových celku z Pičhory není vyloučeno, že pati'í k nálezum z mlad
ší části pohi'ebištll. K tomu též T horn a s S., Die provinzialromischen Scheibenfibeln 
der romischen Kaiserzeit im freien Germanien, Berliner Jahrbuch f. Vor- und Friihge
schichte 6, 1966, 119 n., ze jm. 142, obr. 8: 1. 

4. NapI'. Ri t t e r l ing E., Das frilhromische Lager bei Hofheim im Taunus, Nass. 
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Ann. 40, 1912, obr. 23, 42, tab. IO, 253, 261, 262 ; K e fi l erP. Th., Ein friihromisches 
Jlrandgrab aus Weisenau bei Mainz, Germania ll, 1927, 44 ll., obr. 5: 6 : Ha w k e s C. 
F. C - H u II M. R., Camulodunum, First Report on the Exacavations at Colchester 
1930-1939, Reports of the Soc. of Antiquaries of London 14, Oxford 1947, 326; Hab e
re y W., Romische Grabhiigel in Monreal (Kreis Mayen), Bonner Jhb. 148, 1948, 429 n., 
obr. 44 : 6; U l ber t G., 1959, 68; G a v e II e R., Notes sur les fibules gallo-romaines re
cuežllies il. Lugdunum Convenarum {Saint-Bertrand-de-Comminges}, Ogam XIV, 1962, 
219, tab. 1-7 aj. V klaudiovském obdobi se již ojedini!le vyskytuj[ i spony zdobené 
emaIlem: U l ber t G., 1959, 68, tam dalš[ lit. 

49 O u Š e kM., 1961, obr. 12, 12a. 
50 K tomuto problému: E x n e r K., Die provinzialromischen Emailfibeln der Rheinlan

de, 29. BRGK, 1939, 31-121; S eli y e L, Császárkori emailmunkák Pannoniáb61 - Les 
hronzes emaill~s delaPannonieRomaine. Diss. Pann.II-8. 1939; S v o bod aB., 1939, 
40- 70. Barbarské nálezy zpracovala S. Th o m a s u v á, 1966, 119 n . 

51 Rad d a t z K., Der Thorsberger Moorfund, Giirtelteile und Kärperschmuck, Neu-
milnster 1957, 19 n., zejm. 24 n., 27 n. 

52 Fr i e s ing e rH., 1965, 82, obr. 7: 3. 
53 Mit sch a - M 11 r h e i mH., 1956, obr. 13: 6. 
54 K o l n i k T., Nov~ pohrebiskov~ nálezy z doby rímskej na Slovensku, AR XIII, 1961, 

822-854, obr. 294 vlevo. 
55 E i sne r J., Nov~ nálezy z doby i'fmskoprovinciální na Tr'1avsku, SMS XV, 1937, 

203 n., 205, tab. I: L 
56 Rad d a t z K., 1957, 19 ll. 

57 Mat y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 128 n. 
"58 A l mgr e II O., Zur Bedeutung des Markomannenreiches im Bähmen fiir die Entwick

l ung der germanischen Industrie in der friihen Kaiserzeit, Mannus V, 1913, 273. 
50 Eisner J., 1937, 204 n. , tab. I: 1,4; Kostrzewski B., 1953, 155 n ., obr. 4: 

1; M li II erA. von, 1957, tab. 14: i; Rad da t z K., 1957, 25. Ha chu l s k a - Led was 
R., Gr6b szkieletowy z okresu wplyw6w rzymskich odkryty kolo kopca Wandy {Krak6w
Nowa Huta}, Materialy Arch. VII, 1966, 151 ll., obr. 3: a, b. 

60 Rad d a t z K., 1957, 23, 24, 27, priklady na mapkách 1 a 2, kde je též soup is starší 
literatury a nalezišť. Formy typické pro slezskopolskou oblast napr.: K o str z e w s k i 
R, 1953, obr. 9: 3, obr. 75: l, obr. 100: 2, 6, obr. 166: 17, 18; t Ý ž, Cmentarzyska z okresu 
rzymskiego w Czaczu i w Kokorzynie w pow. k6scianskim i w Pi~czkowie w pow. 
~redzkim, Fontes Arch. Posn. VI, 1956, 65 n., obr. 3: 1. Ni!které nálezy z Cech dosvi!dčují, 
že jednoduché pi'ezky vystupuj! již souMžni! s honosnými formami: M oty k o v á -
Sne i dr o v á K., 1963, tab. XII: 16. 

61 Pí Č l. L., 190.5, tab. LIV: 4. 
62 M oty k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, tab. 35: 15. 
63 l a s n o s z S., 1951, obr. 375: 17, obr. 382:34; K o str z e w s k iB., 1953, obr. 9: 

3, obr. 75: 1, obr. 100: 2, 6, obr. 195: 1 atd. 
64 Rad d a t z K., 1957, 28 n., mapka 3, zde je další literatura a soupis nalezišt. 
65 Hell ich l., Zárov~ hroby z doby císai'ství i'ímsk~ho na POdébradsku, PA XXXI, 

1919, 88 n ., obr. 16: 5; Pet e r sen E., 1940, 35 n ., obr. 9: 2, obr. 11; Rad d a t z K., 1957, 
45 ll. , mapka 6, zde je soupis starš! literatury a nalezišť; l a s n o s z S., 1966, 237 n., 
<lbr. 8-12. 

66 Rad d a t z K., 1957, 47; Kr ä mer W., 1957, tab. 16: 21; Rei nec k eP., Skelett
gräber der friihen Kaiserzeit in Raetien, Bayerische Vorgeschichtsblätter 22, 1957, 36 n., 
obr. 4: 7; U I ber t G., 1959, tab. 17: 32-34 aj. 

67 K li n d t - Jen sen 0., 1949, 34, obr. 6. 
68 S tim min gR., Friihromische Funde aus der Mark Brandenburg und ihrer Umge

hung, Mannus VII, 1915, tab. XLI: 19c. 
69 Rad d a t z K., 1957, 22. 
70 R í h o v s k Ý l., Hroby z i'ímsk~ho období u Mikulova, AR III, 1951, 37 n., 39. 
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71 On dr O uch V., Bohaté hroby z doby rímske; na Slovensku, Bratislava 1957, 37" 
obr. 8, tab. 7: 5. 

12 B l II m eE., 1912, 43. 
73 Rad d a t z K., 1957, 30 n. 
74 Vyskytují se predevším v hrobech z pozdní fáze starší doby ríms ké, provázeny' 

sponami Almgrenovy V. skupiny a ostatními spínadly téže vrstvy. 
75 Mo t Y k o v á - Š n e i dr o v á K., Noricko-panonská pásová ková ní opasku a je;icn 

napodobeniny v Čechách, PA LV, 1964, 350-362; t á Ž, 1965, 127. 
'6 V hrobe 6 z Velatic ležely zbytky obloukovitého ková ní Garbschova typu E 3, člun

kovitá kování typu a, nákončí a bronzové nýty, G a r bsc h J., 1965, 233, č. ná!. 771. 
77 G a r bsc h J., 1965, 224, č. ná!. 704. 
7S E i sne r J., 1937, 205 n., tab. II: 1-6, 12, tab. III: 2-4; K o Iní k T., Nové pohre

biskové nálezy z doby rímske; na Slovensku, AR XIII, 1961, obr. 294; G a rb sch J., 1965, 
229, 233, č. ná!. 730, 770. 

79 Pre ide I H., Die germanische Kulturen in Bähmen und ihre Träger I, Kassel' 
1930, 280 n., obr. 318 a 319. Autor soudil, že jde o ková ní skl'ínek. Tento názor se po
prvé objevuje u V. Rad i m s k é h o a J. S z o m bat h y h o: Urgeschichtliche Forschun
gen in der Umgebung von Wies in Mittelsteiermark, MAGW XVIII, 1888, 95, ot)r. 31-33_ 

so Mo t Y k o v á - Š n e i d r o v á K., 1965, 127. G a r bsc h J., 1965, 128 n. 
Sl V prostoru stl'edního Podunají napr. Zlkovce: K o I II í kT., 1959, 153 n., tab. IV: 

1-3. 
S2 B I ume E., 1912, 53 n., obr. 56; Bel t z R., Das Urnenteld von Kärchow, Jahrbucb : 

der Ver. f. meck!. Gesch. LXXXV, 1921, 64 n.; Pre ide IH., 1930, 222; U s I a rR., West
germanische Bodentunde des ersten bis dritten Jahrhunderts nach Christus aus Mutel
und Westdeutschland, Berlin 1938, 126; Vo i g tT., 1940, 85; Rad d a t z K., 1957; M ii I
le r A. von, 1957, 42, 43 aj. 

83 Napr. Pí č J. L., Starožitnosti zeme České II-2, Praha 1903, tab. XXIII: 1-4, 8, 9, 16,-
22, 23 aj. 

84 V o i g tT., 1940, 85 n. Vetšina nálezu v prostoru severne od Cech se nacházf až 
v pozdejších souvislostech. Nechybej! proto názory, které hledaj! puvod techto ná končí 
v keltském prostredí v Cechách, odkud byla pl'evzata nejprve germánským obyvatelstvem ' 
domácim ateprve pozdeji se rozšírila do oblastí severne od českého ústredí, M ii II e r 
A. von, 1957, 42. Podobná nákončí ješte z období hadriánského sepsal v provinciích 
J. G a rb sch; 1965, 104, zejm. 105 (typ R 2). 

85 Mit sch a - M ä r h e i mH., 1956, obr. 2: '9. 
S6 Napi'. J a s n o s z S., 1951, obr. 147: ll. 
87 M ii II erA. von, 1957, 43, skupina B, tab. 15: b. 
88 Pí č J. L., 1905, 123, tab. LXVI: 4. 
89 Rad d a t z K., Zweck und Herkuntt einer jungkaiserzeitlichen Ringtorm, aHa 12, 

1953, 73 d. 
90 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 107, 123, obr. 62 a 63, tab. I: 6. 
91 Ben ing e rE., Zwei germanische Funde von Wulzeshoten in Niederästerreich,.: 

WPZ XIX, 1932, 215 n., zejm. 216 n., 222 n., obr. 3. 
92 B I ume E., 1912, 64 n. 
93 Weg e w i t z W., Der langobardische Urnentriedhot von Tostedt-Wustenhäfen im 

Kreise Harburg, Hildesheim u. Leipzig 1944, 115 n., obr. 98; Vos s O. - 0 rns n e s
e h r i ste n sen M., Der DOlleruptund., Acta Archaeologica XIX, K0benhavn 1948, 26&, 
n., obr. 50 a 5l. 

94 B I ume E., 1912, 64 n., obr. 78 a 79. 
95 Tamtéž, 84 n. 
96 M ii II erA. von, 1957, 28; Sch m i d t - T h i eib e e rE., 1963, tab. IV: b. 
97 Vos s O., 1948, 266, obr. 50; Rad d a t z K., 1957, 123. 
98 Rad d a t z K., 1957, 123. 
99 Tamtéž, 121 n. 
100 Vos s O., 1948, 266 n., zejm. 269. 
101 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, obr. 63. 
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102 Rei nec k eP., 1957, 56 n. 
103 Tamtéž, 56 n., obr. 2: l, 2, obr. 4: l , 2, obr. 6: 4, obr. 7: l. 
104 K l ind t - len sen O., 1949, 161 n., obr. 107 a 108; I a h nM., Zum Fernhandel vom 

Osta/pengebi et nach Skandinavien in der trilhrämischen Kaiserzei t, Iahresschrift fUr 
mitteldeutsche Vorgeschichte XXXVI, 1952, 93-101, obr. l, tab. XIV. Na jihozápadním 
Slovensku napi'. Krížovany: E i sne rl., 1937, 205, tab. I: 5; Bratislava: L a m i o v á
Sch mie d l ov á M., 1961, ll, t ab. II: 3. 

lU> T i s c hl e rF., Filh/sbutte/, ein Beitrag zur Sachsentrage, Kiel 1937, 48; P e
sch e c k Ch., 1939, 39; Weg e w i t z W., 1944, 122 n ., I a s n o s z S., 1951, 266; D y
mac z e w s k i A., Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Mlodzikowie, pow. Sroda, 
Fontes Arch. Pos n. VIII-IX, 1957-1958, 413 n.; M U II erA. von, 1957, 34. 

106 Bec k m an nB., Studien uber die Metallnade/n der rämischen Kaiserzeit im 
treien Germanien, Saalburg Iahrbuch XXIII, 1966, 17, tab. 1: 12, 14. 

107 B l ume E., 1912, 107; T i sc h l e rF., 1937, 48, tab. 12; Weg e w i t z W., 1944, 
121 n.; M U II erA. von, 1957, 32. 

108 Be c k man nB., 1966, 14 n ., mapka 4. 
109 Motyková-Sneidrová K. , 1965, 131, tab. 35: 5; Pič J. L., 1905, tab. LIII: 

3, tab. LV: 19a; Pre id e IH., 1930, 204 n., obr. 22'7 a 228. 
110 Pi'ehled nál ezii z bohatých hrobii s tupne B názorne uvádí: Eg g e r s H. I., 

1949/50, 108-111, Tabelle I-II. 
III M o t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 131. 
112 E i sne rl., 1937, 207, t ab. II: 7-8; K o l n I kT., 1959, 153 n., tab .. IV: 5. 
113 M oty k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 130 n. 
114 Tamtéž, 110 n ., tab. 35: 5, ta b. 41: 74. 
115 Nejzná mejší pi'íklady uvádi opet H. I. Eg g e r s, 1949/50, 110, 111, Tabelle II; 

Vysoká: On d r o u c h V., 1957, 34 n ., tab. 7: 3a. 
116 A I mgr enD., 1913, 276 ; Pre ide IH., 1930, 199. 
1 17 A l mgr enD., 1913, 276; Bel t z R., 1921, 59, 85, tab. 13: 92 ; K r U g e rF., 

Das Reitergrab von Marwedel, Festblätter des Museumsve reins fUr das FUrstentum LU
neburg, 1928, obr. 6: 8; Pre ide IH., 1930, 199 n ., obr. 219; Pes che c k Ch., 1939, 83, 
obr. 79: 2; Vo i g tT., 1940, 96 n.; Kr ä mer W., 1953, tab. 16: 5 atd. 

118 K r U g e rF., 1928, 33; Pes che c k Ch., 1939, 84. 
119 K rU g e rF., 1928, 33. 
120 K o Iní kT., 1959, 154, obr. 5. 
121 I a h nM., Die Bewattnung der Germanen in der älteren Eisenzeit etwa von 700 

v. Chr. bis 200 n. Chr., Mannus-Bibl. 16, WUrzburg 1916, 78-99; Pre ide IH., 1930, 243 
n.; Weg e w i t z W., Die /angobardische Kultur im Gau Moswidi (Niedere/be) zu Beginn
unserer Zeitrechnung, Hildesheim 1937, 85, obr. 30-35 aj. 

122 Mit sch a - M ä rh e i mH., 1956, 196, 210, obr. ll. 
123 P o u l i k J., StaN Moravané budu;í svu; stát, Gottwaldov 1960, obr. 7. 
124 I a h nM., 1916, 125 n . . 
125 I ah nM., 1916, 125; Weg e w i t z W., 1937, 95 n.; Vo i gt T., 1940, 91 n.; M U l-

le r A. von, 1957, 60. 
126 Mo t Y k o v á - Sne id r o v á K., 1965, 138 n. 
127 I a h nM., 1916, 134 n . 
128 P o u l i k I., 1960, obr. 7; zde je zobrazena puklice z Mikulova; o nálezech zbranI · 

z oblasti s ti'edního Podunají naposled: B ó n a 1., Beiträge zur Archä%gie und Ge
schichte der Quaden, Acta Arch. Hung. XV, 1963, 239 n., zejm. 292-298. 

129 Mo t Y k o v á - Sne i dr o v á K., 1965, 138; typ Ja h nM., 1916, 167 n ., tab. III: 
4a. 

130 I a h nM., 1916, 171 n., tab. III: 6. 
131 I a h nM., 1916, 184 n., 188; Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 140. 
132 Publikaci všech nálezu z birituá lního pohi'ebište v Mikulov/! pripravuje I. P e š

k a 1'. 
1 33 Mit sch a - M ä r h e i mH., 1956, 196, 210, obr. 11 vpravo nahoi'e. 
134 Pre ide IH., 1930, 268, obr. 305b; Pes che c k Chr., 1939, 74, obr. 75; celokovo-
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vý mU byl nalezen i v žárovém hroM z Mušova, datovaném sponou s válcovitou hlavici 
již do Il. stolet!. 

135 Ben ing e rE., Die Germanenzeit in Niederästerreich von Marbod bis zu den Ba
benbergern, Wien 1934, 60 n., obr. 24. 

136 Pí Č J. L., 1905, tab. LII: 3, tab. LV: 17, tab. LXX: 8, tab. LXXIII: 4, tab. LXXX: 11 
a dAlš!. 

137 K o Iní kT., 1959, 147, obr. 5, tab. II: 9. 
138 Pe š k a f' 1., Morava v 1. a 2. století n. l., kandidátská disertační práce, dn I-III, 

Brno 1964; Per n i č k a R. M., Die Keramik der älteren rämischen Kaiserzeit in Mähren 
Spisy University J. E. Purkyni! v Brni! - fIlosof. fakulta č. 112, Brno 1966. 

139 A s m u s W. D., Tonwarengruppen und Stammesgrenzen in Mecklenburg während 
der ersten beiden Tahrhunderte nach der Zeitwende, Neumlinster 1938, 3 n.; M ilI l e r 
A. von, 1957, 6 n.; Peškaf' 1.,1964,133 (terinovitá váza]; Motyková-Sneidrová 
K., 1965, 145 n.; nechybi!jí ani jiná označ ení: Sch w a n tes G., Zur Entwicklungsge
schichte der Mäanderurnen des Elbgebietes, PZ VII, 1915, 46 n .; K uch e nb uch F., Die 
altmärkisch-osthannäverschen Schalenurnentelder der späträmischen Zeit, Jahresschrift 
far die Vorgeschichte der sächsisch-thliringischen Länder XXVII, 1938, 4 n.; Vo i g t 
T. , 1940, 24 n. aj . 

140 Per n i č k a R. M., 1966, 105, 138. Autor se domnívá, že Pomoraví patl'í již k okra
jovým oblastem výskytu této výzdoby. 

Hl Procentni pomi!r keramiky zdobené kolečkem není ani v Cechách tak silný, jak 
by se zdálo. Z 89 zachovaných nádob z pičhorského pohi'ebišti! nese tuto výzdobu pouze 
21 kusu: S v o bod aB., Ein neuer Beleg tur die Verbindung Bähmens mit dem närd
lichen Elbgebiet, Jahresschrift far Mitteldeutsche Vorgeschichte 50, 1966, 263 n., zejm. 
267. 

142 Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 143. 
143 Tamtéž, 144. 
144 M li II erA. von, 1957, 8. 
145 Vo i g tT., 1940, 18 n., 24. 
146 Per n i č k a R. M., 1966, tab. VIII: 4. 
147 Vo i g tT., 1940, 57 n.; Mit sch a - M ä r h e i mH., 1956, 205, obr. 3: 2; Fr i e-

s ing e rH., 1965, obr. 8: 1. 
148 Vo i g tT., 1940, 26 n., M ilI l erA. von, 1957, 7 n. 
149 S v o bod aB., 1948, 138 n.; M oty k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 144. 
150 K o Iní kT., 1959, tab. IV: 4, 7. 
151 Sch w a n tes G., 1915, 64; E ich hor nG., Das Urnentriedhot aut der Schanze 

bei GrojJromstedt, Mannus-Bibl. 41, 1927, 21 n., 22 n.; Pre ide IH., 1930, 146 n.; Vo i g t 
T. , Gab es zur Spät-La-Time-Zeit eine selbständige Kulturprovinz im Saalegebiet?, Jah. 
resschrift far Mitteldeusche Vorgeschichte 41/42, 1958, 409 n., zejm. 444; M 6 t Y k o v á -
Sne id r o v á K., 1965, 145 n. 

152 P i č J. L., 1905, tab. XXXIX: 12, 14, 23, XXXVI: ll, XXXVII : 13, XXXIX: 13; Gr b [č 
M., Rímsko-provinciální žárov~ hroby z Mikovic u Kralup, OP III, 1924, 124-127; Pre i
d e IH., 1930, obr. 162; Vo i g tT., 1940, tab. XIX: 9, XXVIII: 4, XXXVIII: 7 aj.; t Ý ž, 
1958, 444; Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 145. n. 

1>3 Pes che c k Ch., 1939, 146 n., obr. 159-162; Vo i g tT., Keramiktunde mit Roll
stempel- (Rädchenj-Verzierung im ästlichen Mitteleuropa, Berliner Beitrll.ge zur Vor
und Frlihgeschichte (Gandert-Festschrift] 2, 1959, 170, tab. 47: 8. 

154 Pe Š k a i' L, 1964, 171; Per n i č k a R. M., 1966, 46 n., Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á 
K., Osídlení z mladší doby lat~nsk~, z doby i'lmsk~ a stéhování národu v Záluží u Čelá
kovic ll, PA LI, 1960, 161 n., 168, 171, obr. 12: 8. 

155 Le cie j e w [ c z L., Nowy gr6b z importami rzymskimi w l.f!gu Piekarskim, pow. 
Turek, Archeologia VII-l, 1955, 102 n., obr. 14: f. 

156 P e Š k a i' 1., Další hrob na pohi'ebišti z doby i'lmsk~ u Mikulova, Pi'ehled výzkumu 
1957, Brno 1958; t Ý ž, Zárový hrob ze starší doby i'lmsk~ u Mikulova, Pi'ehled výzkumu 
1959, Brno 1960, 167. 
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151 V O i g tT., 1940, tab. XII: 2, 4, tab. III: 4; C o b len z W., 1955, tab. 28: 6 aj. 
158 K o s t l' Z e w s k iB., 1953, 181, obr. '46: 12. 
159 U s l a l' R., 1938, 53 n. 
160 P e Š k a i' L, Zárov~ hroby ze star~i doby Ftmsk~ v Uher15icích na Moravi}, AR XIII, 

1961, 25-33. 
161 S ime k E., Cechy a Morava za doby Ftmsk~, Praha 1923, 67 n.; K 11 n d t - Jen sen 

O., 1949, 24 n.; Bi' e ň J., Kostrov~ hroby star~i doby Nmsk~ v Cechách, AR V, 1953, 518; 
Bo est erd M. H. P. den, The Description ot the Collection in the Riiksmuseum G. 
M. Kam at Niimegen 5, The Bronze Vessels, 1956, 2 n., XX, tab. I: 4-10; Eg g e l' s H. 
J., Eine rämische Kasserolle aus der Weser bei Bremen und ihr Kreis, Bremer arch. 
Blätter 4, 1965, 18-38, zde je nejnovl:\jší soupis provinciálních i barbarsk~ch nálezu; 
M oty k o v á - Sne i d l' o v á K., 1965, 164 n. 

162 Rad II Ó t i A., Die rämischen Bronzegetäj3e von Pannonien, Diss. Pann. II-6, 1938, 
19 n. 

163 Tej r a l J., K otázce importu bronzových nádob na Moravu ve star~i doM Nm
sk~, PA LVIII, 1967 (v tisku). 

164 Will e l' s H., Neue Untersuchungen uber die rämische Bronzeindustrie, Hanno
ver-Leipzig 1907, 76, tab. VI: 6; Bel t z R., Die vorgeschichtlichen Altertumer des 
Groj3herzogtums Mecklenburg-Schwerin, Schwerln 1910, 84, tab. 59; Ha gen J., Einzel
tunde von Vetera 1910-1912, Bonner Jahrb. 122, 1912, 401, tab. LIV: 14; K II n k e l O., 
Pommersche Urgeschichte in BUdern, Stettin 1931, I, 83, II, tab. 88; Rad nót i A., 
1938, tab. III: ll, tab. XIX: 2; Sch II Id tE., Fruhgeschichtliches Kunstgewerbe der er
sten sechs lahrhunderte unserer Zeitrechnung, Schwerin 1961, tab. 1 a 2. 

165 K u n k e l O., 1931, tab. 88; Sch II l d tE., 1961, tab. 2. 
166 Will e l' sH., 1907, 76, tab. VI: 7; K II n k e l O., Ein neuer pommerscher Kasserol

lenfund, Germania 16, 1932, 145 n., obr. 1; M ii II erA. von, 1957, 126, tab. 2: d; We
ge w i t z W., 1961/62, 93, obr. 9 aj. 

161 K o Iní kT., 1959, 144 n., obr. 7: l, 2, tab. III: 2 a další. 
168 Rad nót i A., 1938, 39 n.; B a l' bA., 1938, 178 n., 194 n ., 196 n., 198 n., 202 n. 

atd.; A l f ti Idy G., Bronze Vessels in the Burial Rites ot the Native Population in North
Pannonia, Archeologia XI, 1959/1960, 1 n., zejm. 4, 5, Č. nál. 7, 16, 21, 29, 32 aj.; 
G a l' bsc h J., 1965, 199, tab. 41: 10, 11. 

169 Rad nót i A., 1938, 57, tab. XV: 5, tab. XVII: 27. 
170 Ek h o I mG., Romerska vinskopor och kärl av Hemmoortyp i Skandinaviska 

tynd, Upplands Fornminnes ftirening Tidskrift XLV-2, 1934, 8, obr. 3, nález I: 24; N o r
l ing - ehl' i ste n sen H., Dalentundet. Et gravtund tra romersk importgods, Fom
vännen 34, 1939, 288 n., obr. 1-6. 

111 S analogickou v~zdobou se setkáváme napi'. na pánvi z Borówek v Polsku: M a
je w s k i K., Importy rzymskie w Polsee, Wroclaw 1960, 88, tab. XLVI. 

112 W i II e l' sH., 1907, 86; E Il: h o l mG., 1934, 9, 36 n.; Rad nót i A., 1938, 55 n.; 
Eg g e l' s H. J., Der rämische Import im Freien Germanien, Hamburg 1951, 172 n., 
Beilage 60. Nálezy ze Zohoru a Vysoké: On d l' o II C h V., 1957, 18 n ., 46, obr. 2 a ll, 
tab. 3, tab. IO, tab. 11: 1; K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 101 n., 145, obr. 2: l, 1ab, tab. I: 
1ab; K o Iní kT., 1959, 145, 147, obr. 2, tab. I: 1. 

113 O ndr o II c h V., 1957, 20 n ., obr. 3, tab. 4. 
114 Nor l ing - C hr i ste n sen H., Der Faurskov-Fund, Acta Archaeologica VIII, 

Kf1Ibenhavn 1937, 170 n., obr. 5; Sch a u erP., Zwei rämische Bronzekasserollen aus 
Heddernheim (Nidal, Fundberichte aus Hessen 5 u. 6, 1965/66,49-77. 

11> On d l' o uch V., 1957, 41 n., obr. IO, tab. 9, tab. 11: 3. 
176 E k h o l mG., 1934, 10 n. 
111 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 102, obr. 16-18. 
178 Eg g e r s H. J., 1951, 174 n., typ 159, Beilage 68; K o Iní kT., 1959, 152 n., obr. 7, 

tab. III: 1. 
179 E g g e r s H. J., 1951, 176, Bellage 70. 
180 On d r o uch V., 1957, 31 n., obr. 6, tab. 7: 4b; K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 106, 116 n.) 

obr. 55-58. 
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181 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 100, obr. 6. 
181 Tamtéž, 103 n., obr. 26, 27, 29 a 30. 
183 W i II e r sH., 1907, 124, obr. 51; Per nic eE., Der Grabtund von Lilbsow bei 

Greitenberg i. P., PZ IV, 1912, 134 n ., tab. 11: 2, obr. 5; Ek h o l mG., Zur Geschichte des 
rämisch-germanischen Randeis, Acta Archaeologica VI, K0benhavn 1935, 61, obr. 4; L e n
d e l H. - Sch m ~ d t E. - R a sch keG., Das wandalische Filrstengrab von Gosla

. witz-Wichulla bei Oppeln OS., Mannus 27, 1935, 300 n., 305, obr. 9, ll, 12 a 13; R a d
nót i A., 1938, 108 n., tab. IX: 47, tab. XXXI: 2; R a sch keG., Die Ausgrabung des 
Filrstengrabes von Ehrenteld im Kreise Oppeln, Altschlesien 8, 1939, 52 n., obr. 7: 8; 
Petersen E., 1940, 37, obr. 1; Eggers H. J., 1949/50, 61 n .; Stenberger M., 
Det torntida Sverige, Stockholm 1964, 414 n., obr. 180. 

184 Mit sch a - M li r h e i mH., 1956, 197 n., 207, obr. 13: 7-9. 
185 On d r o uch V., 1957, 13 n., tab. 1 a 2. 
186 Cer vin k a I. L., Morava za praveku, Brno 1902, 299, obr. Hl. 
lH7 Vos s O. - 0 r sne s - C hr i ste n sen M., Der DOlleruptund, Acta Archaeo

logica XIX, K0benqavn 1948, 209 n., 243, obr. 37; Ek h o l mG., 1935, 64 n., obr. 9; We
ge w i t z W., 1937, tab. 32; Sch u l d tE., 1961, tab. 16 a 17; S lom ann W., En ny 
romersk bronzek;el tra 0sttold, Ärbok 1958-1959, Oslo 1960, 13 n., obr. 4-8 aj. 

188 Vos s O. - 0 r sne s - C hr i ste n sen M., 1948, 243, obr. 37. 
189 Rovnež u soudkovitých vMer se ojedinele setkáváme s propracovanejšimi atašeml 

typu WIechula: Per nic eE., 1912, 136, pozn. L 
190 Eg g e r s H. J., 1951, 169, Beilage 38, tab. 10, typ Č. 100. 
191 E k h o l mG., Die Eintuhr von Bronzeschilsseln der rämischen und merowingischen 

Zeit nach Skandinavien, Ein Beitrag zur Geschichte des rämisch-germanischen Randeis, 
Altschlesien 5, 1934, 274 n., 248, tab. XLVII; Weg e w i t z W., Die Langobarden an 
der Niederelbe v: Rei n e r t h H., Vorgeschichte der deutschen Stämme Il, 744 n., tab. 
342: l. 

19l Rad n 6 t i A., 1938, 128, tab. XXXVIII: 2; Bo est erd M. H. P. den, 1956, tab. VIII: 
172. 

1~3 O II d r o II C h V., 1957, 26 n., obr. 5, tab. 6, tab. 7: 1; K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 
105 n., 118 n., obr. 42-45. 

194 Rad n 6 t i A., 1938, 85; We r n e r J., Die Bronzekanne von Kelheim, Bayerische 
Vorgeschichtsbllitter 20, 1954, 61, 63, pozn. 52, obr. 6: 4. 

m Bo est erd M. H. P. den, 1956, 26 n., Č. 70-78, tab. IV: 70, 73 XVI, 64 n ., Č. 

224-230, tab. IV, X a XVI; Rad nót i A., Eine Bronzekanne aus Augsburg, Bayerische 
Vorgeschichtsblätter 25, 1960, 115 n., 117, 123 n ., Č . ná!. 55-69; Hab e r e y W., 1948, 
432, obr. 44: 8. 

196 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 105 n., 120 n ., obr. 47-5l. 
197 Rad nót i A., 1938, 159 n., tab. XIV: 77, XXXIX: 2, XL: l, 2. 
198 Mit sch a - M li r h e 1 mH., 1956, 195, 207, obr. 10. 
199 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 102, 127 n. , obr. 24, 24a, 25, 67, tab. I : 1, 2; K o Iní k 

T., 1959, 146 n., obr. 4, tab. I : 2. 
200 K r a s k o v s k á Ľ., 1959, 102, 126 n ., obr. 22 a 23, tab. I: 3, 5. Zlomky a slitky 

nádoby z Velatic jsou uloženy v Moravském muzeu. 
201 On d r o uch V., 1957, 38 n., obr. 9, tab. C, tab. 8. 
202 Eg g e r s H. J., 1951, 178, Beilage, 84, tab. 14: 185, 186. 
203 K o I n i k T., Pohrebisko v Bešeňove, SIA IX, 1961, 220 n., 257, tab. I: c. Z území 

Moravy napi'. ješte v Bi'eclavi (obr. 21: 5). 
204M i t sch a - M li r h e i mH., 1956, 208. 
205 Viz pozn. 7 a 15. 
20b K o l n i k T., Nové pohrebisko vé nálezy z doby rímske; na Slovensku, AR XIII, 

1961, 822 n. 
207 Mistelbach, žár. hrob 4: Mit sch a - M li r h e i mH., 1956, 188 n ., obr. 2; Kostol

ná, žár. hrob 31: K o I n i k T., Pohrebisko v Bešeňove, 245. Viz t éž Sieroslaw: Sch u
m ann H., Zeitschrift f. Ethnologie XXIV, 1892, 497 n., obr. 5 a 6; Stupsk, žár. hrob 16: 
Rei nba che rE., 1964, 156, tab. 27: 1, 2, 5 (v Polsku). 
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· 20. Mistelbach, žár. hrob 9: Ml t sch a - M il l' h e i mH., 1956, 192, obr. 7; vlz. též 
Wymyslowo, žár. hrob 146: J a s n o s z S., 1951, obr. 116, a hrob 212, tamtéž, obr . . 198; 
,Kleinzerbst, Mr. hrob b: See l man n H., Einige vorgeschichtliche Funde aus Anhalt, 
Jahresschrift Halle III, 1904, 74 n ., 84, tab. VIII: 15-18. 

209 Mistelbach, žár. hrob 4: Mit sch a - M il l' h e i mH., 1956, 188 n., obr. 2; Kostolná, 
žár. hrob 50: K o l n {k T., 1965, 186, obr. 3: 1, 2. 

210 Mlstelbach, žár. hrob 1: Mit sch a - M il l' h e i mH., 1956, 188, obr. 1: 1-4. 
211 IU h o v s k tJ., 1951, 39. 
212 Mistelbach, žár. hrob 10 a 12: Mit sch a - M il l' h e i mH., 1956, 192 n., 195 n., 

. .obr. 8, obr. 19: 3; Vracov, žár. hrob. 
213 Velatice, žár. hrob 6; Vracov, žár. hrob. 
214 Mistelbach, žár. hrob 4. 
215 Mistelbach, Mr. hrob 7: Mit sch a - M il l' h e i mH., 1956, 192, obr. 5; Láb, žár. 

·hrob: E i sne l' J., Zárové pohi'ebište ze starší doby Nmskoprovinciální v Lábu [Brat.}, 
OP V, 1926, 53 n., tab. III; Krížovany nad Dudváhom, žár. hrob I: E i sne l' J., 1937, 205, 
tab. I: 5-8. 

216 Velatice, žár. hrob 6. Podobné pomery byly patrne i na jihozápadním Slovensku. 
Za laskavou informaci vdečím T. K o Iní k o v i. 

217 Potzneusiedl, Wei den am See, mohyla I : B a l' bA., 1938, 178 n ., 196 n. 
218 Bi' e c l a v, žár. hrob; Velatice, žár. hrob 6; Malacky, žár. hrob 2; Zohor, žár. hrob 

a kostr. hroby 3-5. 
219 Velatice, žár. hrob 6; Zohor, kostr. hrob 3 a 4; Bešeňov, žár. hrob A: K l' a s k o v

s k á Ľ., 1959, 101 n.; K o Iní kT., 1959, 144 n.; tt Ž, Pohrebisko v Bešeňove, 210 n., tab. 
I: A. 

220 Eg g e l' s H. J. , 1949/50, 108, 109, Tabelle I ; tt ž, 1955, 205, obr. 6: BI; napi'. 
Gro13-Romstedt, žár. hrob n. d. 1910 a n. b. 1910; E ich hor nG., 1927, 292; Bornitz, 
hrob A: Vo i g tT., 1940, 123 n.; Bornitz, hrob 6: Eg g e l' s H. J., 1965, 27, č. nál. 12; 
'Därnten: Eg g e l' s H. J., 1951, 117, Č . nál. 968; Kärchow, hrob 20 a 28: Bel t z R.,1921, 
38, 39, 89; Lubieszewo, h rob III/1913: Eg g e r s H. J.. 1949/50, 71, tab. 2 a 3; Poggendorf: 
Eg g e l' s H. J., Ein trilhkaiserzeitli cher Grabtund von Poggendort, Kreis Grimmen, Vor
pommern, PZ XXIII, 1932, 248 n. 

221 Eg g e l' s H. J. , 1949/50, 108, 109, Tabelle I; tt ž, 1955, 205, obr. 6: BI; sem pa ti'í 
nálezové celky z Espe, M011egaard, N0rre Brody, Wiechuly, t.~gu Piekarského. K nim 
Ize ješte priradit soubory ze Sieroslawi: Sch u man n H., 1892, 497 n.; Paarup: E g
.8 e l' s H. J., 1951, 83, Č. ná!. 134; Sperrestrup: tamtéž, 87, Č. ná!. 221 ; Kuhbieru, hrob 45: 
M ii II el' A. von, 1957, tab. 2: d, aj . 

nl Eg g e l' s H. J., 1949/50, 108, 109, Tabelle I; tt ž, 1955, 205, obr. 6; ná lezové celky 
2 Hoby, Lubieszewa 1/1908 a II/1908, Hagenowa, Rz~dzu II. Podobné zas toupení typu 
j e napr. i v hroM 150 z Putensenu: Weg e w i t z W., 1961/62, 91-118. 

223 Eg g e l' s H. J., 1955, 229 n. 
224 N i s sen H. - K o e n en C. - Le hne l' H. - S t l' a c k L., Novaesium, Bon

n er Jahrb. 111/112, 1904, tab. 24: 11, t ab. 32: 8""':"17, tab. 33A: 14, 15, 25, 38, 41; Ri t t e r
l ing K, 1912, 121 n ., obr. 40, tab. 8: 98-144, tab. 9: 145-149, 153, 156, tab. 14: 27,30-39; 
.P rei del H., 1928, 90 n., 93; Rev e li i o P., Kastell Hiltingen, Germania 13, 1929, 43, 
obr. 5: 1; Eg g e l' s H. J., 1955, 213, pozn. 16-21, zde je další literatura; U I ber t G., 
1959, 64 n., 66, 74; K o s s a c kG., Frilhe rämische Fibeln aus dem Alpenvorland und 
i hre chronologische Bedeutung tilr die germanischen Kulturverhältnisse, Aus Bayerns 
Friihzeit 62, 1962, 125-137, zejm. 127. 

225 K l' il mer W., 1957, 63-66, 76, tab. 13: 11, tab. 14: 3-7, tab. 17: 14 aj. 
226 Bar bA., 1938, 178 n. 
227 Hab e r e y W., 1948, 429 n. , obr. 44. 
228 Ri t tel' I ing E., 1912, 128 n., tab. 9: 145-149, 153, 156 - typ III a; N l s sen 

H. - K o e ne n C. - L e hn e r H. - Str a c k L. , 1904, tab. 25: 11; Pre ide IH., 
1928, 93; K l' il mer W., 1957, 64, 76, tab. 14: 3-7; U I ber t G., 1959, 66; K o s s a c k 
G., 1962, 127. 

229 K o s s a c kG., 1962, 128. 
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230 K o v r 1 g L, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien, Dlss. Pann. 
11-4, 1937, 117; Ge r h a r d t K. - Mal e r R. A., Norische GrlJ.ber bei HtJrafing im 
Chiemgau, Bayerische Vorgeschlchtsblätter 29, 1964, 119 n., 121 n., hrob 2; G a r bsc h J., 
1965, 179 n., č. nál. 246: 5; 185, č. nál. 256: 1; 187, č. nál. 266: 8; 192, č. nál. 301: 2, 3; 
201, č. nál. 455: 1 aj. 

231 ChI ing ens per g M. von, Die rämischen BrandgrlJ.ber bei Re/chenhall in Ober
bayern, Braunschweig 1896, tab. IV: 7, 8; M ii II e r - K arp eH., Bin rtJmisches GeMu
de in Gauting {Oberbayern} , Germania 30, 1952, 268 n., obr. 2: 2, 4; Ch r 1 s tle i nR., 
Bin rtJmisches Gebäude in MarzolI, Bayerische Vorgeschichtsblätter 28, 1963, 55, obr. 
35: 2; W a l keN., Das rämische Donaukastell Straubing-Sorviodurum, Berlin 1965, tab. 
93: 3 aj. 

m Mob erg C. A., Almgren 68. Om dateringen av en fibulaform fran romersk jär
nalder, Fornvännen 44, 1949, 119-130. 

233 V Ú i g tT., 1940, 69; U l ber t G., Der Lorenzberg bež Bpfach - Die frilhrtJmlsche 
Militärstation, Miinchert 1965, 41 n., 43, tab. 1: 8. 

234 A l mgr e nO., 1923, 23 n., 26, tab. III. 51-53; Pre ide IH., 1928, 91; U l ber t 
G., 1959, 64. 

235 W i II e r sH., 1907, 76, tab. VI: 6. 
236 Rad n 6 tiA., 1938, 45, pozn.55. 
231 N 1 s sen H. - K o e n e n C. - L e hne r H. - Str a c k L., 1904, 409, tab_ 

XXXII: 14. 
238 E g g e r s H. J.. 1955, 213. 
239 K r II m é r W., 1957, 66, tab. 17: 14. 
240 Ha g e II Jo, 1912, 363 D., 401, tab. LIV: 14. 
241 Beh r ens F., Neue und ältere Funde aus dem Legionskastell Mainz, 4. Kastellbe

richt, Mainzer Zeitschrift XII/XIII, 1917-18, 21 n., obr. 3: 4. 
242 U l ber t G., 1959, 74. 
243 Bar bA., 1938, 178 n.; Sl mon e t t Ch., Tessiner Gräberfelder, Basel 1941, 21, 109 

n., obr. 90. 
244 Souhrnne: Eg g e r s H. J., 1965, 213, pozn. 16, 18, 19, tam dalši literatura; 

K l ind t - Jen sen O., 1949, 20; Bo est erd M. H. P. den, 1956, 8; Ha w k e s C. H. 
C. - H u II R., 1957, 334. 

2<5 Nor li n g - C h r i ste n sen H., Kasserole med tre huller aller tredelt hul 
i ska ft et, Aarb0ger 1952, 166-194, 174, pozn. 14; Ker n J. H. C., Zwei rtJmische Bron
zekasserollen mit Signatur des P. Cipius Polybius in Leiden, Hommages ii Grenier 1962, 
871-883, zejm. 873 n. 

246B a r k 6 c z i L. - B 6 n i s E., Das frilh rä mische Lager und die Wohnsiedlung 
von Adony, Acta Arch. Hung. IV, 1954, 129 n., 163, č. 13, obr. 15: 2. 

241 Rad nót i A., 1938, 59; F ii lep F., Das frilhkaiserzeitliche Gräberfeld von Vasas, 
Acta Arch. Hung. IX, 1959, 371 n., 39l. 

248 Napi'. naberačky a cedníky typu Eggers 160 a 162, mís y s omegovitými držadly, 
vedra typu Wiechula, nekteré druhy konvic atd. 

249 I s ing s C., Roman Glass from Dated Finds, GroningenlDjakarta 1957, 18 n ., 19 
n., 20; Ber g e rL., Rämische Gläser aus Vindonissa, Basel 1960, 9 n., 12, 17, 19 n., tab. 
1: 16, 17, tab. 2: 18-27. 

250 Ber ge rL., 1960, 9 n ., 12, 17, 19 n., tab. 1: 16, 17, tab. 2: 18-27. 
251 Nový soupis nálezi'J. je u H. J. Eg g e r s e, 1965, 18 n ., 34-38, obr. 5 a 6. 
252 N o vot n Ý B., Žárové hroby z doby i'fmské z Nymburka, PA XLIV, 1953, 215 n., obr. 

3; Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1963, 61 n., tab. XXVII: 9, 10. 
253 Rad n 6 t i A., 1938, 39 n., 55, tab. III, XV: 5, XVI: 1-2, XIX: 2-5, XX: 1, 2, XXI: 

5 aj.; A l f o Idy G., 1961, 4 n., č. nál. 3, 7, 8, 16, 19, 21, 29, 32. 
254 S w o bod a E., Carnuntum, seine Geschichte und seine Denkmäler, Graz-Koln 1958, 

75 n., 107. 
255 Bornitz: dve pánve s piHmesicovitým výi'ezem v terčov1tém zakončenl držadla, Mu

seum Halle, inv. č. 40: 35 a 42: 101; Klein-Zerbst, vice dokladi'J., Eg g e r s H. J., 1951, 133, 
173, č. nál. 1523 až 1528; Sch m i d t - T h l eIb e e rE., 1963, 943 n., tab. III: e, tab. IV: 
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i aj.; Schladitzsch: Eg g e r s H. J., 1949/50, 108 n., Tabelle I; t Ý ž, 1951, 135; Prositz: 
Co b len z W., 1955, 107, tab. 32: 9; Beudefeld: Sch u I z W., Funde aus dem Beginne 
der friihgeschichtlichen Zeit, Jahresschrift d. sächs.-thiir. Länder XI, 1925, 48, tab. XIII: 
3 (miska Eggers 182) . 

256 Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, 172, tab. 35. 
257 Materiál z pohi'ebišt/! v Ti'ebusicfch je pi'ipravován k publikaci K. M oty k o v o u -

Sne i d r o v o u, které srdečn/! d/!kuji za veškeré informace. 
258 Mo t Y k o v á - Sne i d r o v á K., 1965, tab. 35: 7-10. 
m Hell ich J., 1919, 88 n., obr. 16. 
260 NapI'. o n/!kterých hrobech z Dobi'ichova-Pičhory, zejména o hrobu 131, který ob

sahoval trubkovitou sponu pi'ibližn/! Almgren 75 s pom/!rn/! vysokým zachycovačem, že
leznou sponu vojenskou a zlomek spony s očky. Zda tento fragment k celku pl'fslušel, 
zOstává však vzhledem k nezaručenost! celkO z Pičhory otázkou. Naposled se o hrobi! 
zmiňuje A. Ryb o v á: Poznámky k pohi'ebišti ze starší doby i' ímské na Pičhoi'e-Dobi'icho
ve, Acta Univ. Car., Sborn!k pra ef k poet/! 60. narozenin akademika J. Filipa, Praha 1959, 
241 n., 246. 

2bl Nejvýraznejším reprezentantem tohoto horizontu je napi'. pohi'ebište v Prositz: C o
b len z W., 1955, 37-110, tab. 9-44; dále pohi'ebišt/! v Hänichenu: Fr e n z e l W. -
Rad i g W. - R ech e O., 1935, 415; vl§tšina hrobO z Kleinzerbstu: See l man n H., 
1904, 84, tab. VIII; Vo i g tT., 1940, 100, 157, 193, 194; Sch m id t - T h i eib e e rE., 
1963, 943-949, tab. III , IV aj . 

202 Krom/! bohatých hroM z Wiechuly, I:.~gu Piekarského a n/!kterých s tarších nálezu, 
jsou to napi'. početné nálezové celky ze Slezska a z velkých pohl'ebišt na Poznaňsku. 
Pes che c k Ch., 1939, 155, obr. 14, 17, 19, 25: 4-5 ; 30, 31, 46, 53, 73, 110, 163, 185, 187 
aj .; J a s n o s z S. 1951, obr. 17, 52, 54, 95, 103, 110, 116, 124, 137, 198, 205, 225, 268, 
297, 314, 327, 337, 349, 359, 375 a další; K o str z e w s k iB., 1953, obr. 3, 4, 8, 9, 16, 69, 
73, 75, 78, 90, 100, 112, 166, 195 aj .; t Ý ž, 1956, obr. 3, 12, 13, 15-18, 20 atd., Ab r a
m o wie z A. - Lep 6 w n aB., 1957, tab. XVIII aj. 

263 Hachmann R. - Kossack G. - Kuhn H., Välker zwischen Germanen und 
Kelten, Neumiinster 1962, 85. 

264 Tamtéž, 84 n., pozn. 42-44. 
m C hr i s tle i nR., Datierungsf ragen der spätlatimezeitlichen Brandgräber Siid

bayerns, Bayerische Vorgeschichtsblätter 29, 1964, 241 n., 245 n. 
266 Nejlépe je tento zjev patrný na pohi'ebišti v Gro13romstedtu, jehož rozbor by si vy-

žádal zvláštní pozornosti; viz t éž Ch r i s tle i nR., 1964, 241 n . 
267 Mob erg A. C., 1949, 119 n . 
268 Dob i á š J., 1964, 149 n ., zde je další literatura. 
269 Naposled K o l n f k T., Nové pohrebiskové nálezy z doby rímske; na Slovensku, 

AR XIII, 1961, 829. 
270 Ta cit u s, Ann., XII-3D, 1 a Rist., III-5, Dob i á š J., 1964, 154 n., pozn. 58, 63-68. 
m P l i n i u s, Nat. hist., XXXVII-3, 45 ; Dob i á š J.. 1964, 154, pozn. 59. 
272 Jeden z prvnfch vystoupil s touto myšlenkou L. Nie der l e : O počátcích de;ín 

zemí českých, CCH VI, 1900, ll, 202 n., Mit sch a - M ä r h e i mH., Der Siidzug der 
bähmischen Markomannen an die NĎ. Donau, Mitte!lungen der Urgeschichtl. Arbeitsgem. 
in der Anthrop. Ges. in Wien I, 1950, Č. 9/10, 1-5; Dob i á š J., 1964, 151, pozn. 28-30, 
zde je da lší literatura. 

273 S ime kE., 1923, 139 n.; Mit sch a - M ä r he i mH., 1950, 3; Dob i á š J., 1964, 
151, 209, pozn. 127. 

214 Dob i á š J. , 1964, 151, pozn. 30. Krom/! n/!kterých keramických tvaru, které jsme 
uvedli napI'. z Uherčie, jsou to podle našeho názoru také železné varianty trubkovitých 
spon, které jsou společné jak oblasti moravsko-slovenské, tak slezsko-polské. 

275 Dob i á š J., 1964, 154, pozn.57. 
27. Tacitus, Germ., 42; Mi.tscha-Märheim H., 1950, 3 n.; Dobiáš J. 1964, 

151. 

185 



Die Anfänge der rornischen Kaiserzeit 
vorn Gesichtspunkt der Grabfunde 

Jaroslav Te;ral 

Die in letztel' Zeit erfolgte Häufung VlOll FlUnden erfordert eine Umwertung 
der älteren Kornzeptionen Ube'r die Anfänge der ľämischen Kaiserzeitin Mämen. 
Im GroBteil der bisherigen Arbeiten ging man beim Studium dieser Thematiik 
insbesondere vom Siedlungsmaterial aus, dessen chro[)!ologische Beweisfähig
ke-ilt und Aussagekraft, sofern es sich um die ältestelIl Denkmäler handelt, 
,etwas beschränkt ist. Bei einem Mangel an Funden aus geschlossenen 
Siedlungsobjekten verbleiben deshalb die Grabverbände die verläBlichste 
Grundlage. 

In Anbeh'acht der geographischen Gegebenheiten des Landes, das nach 
SUden zu offen liegt, hängen die mährischen Fundstellen unmittelbar mit den 
Gräberfeldel'll im närdlich von der Donau liegenden Teil Niederästerreichs 
und in den westlichen Partien der SUdsIowakei zusammen. Die kartographisch 
erfaBten Fundstellen geben in der l'inksseitigen Uferzone der m!ttleren Donau 
im wesentlichen zwei Siedlungsgebiete zu erkennen, die voneinande'r durch 
die Kämme der Kleinen und WeiBen Kialľpaten ge1Jrennt ,sind. Das erste von 
ihnen, dessen Achse die March bildet und dessen Fundgut hier behandelt wird, 
umfa13t den Uberwi'egernden Teil SUdmährens, das Gebiet Niederästerreich's 
närdlich der Donau und die Marchtalfundstellen in der Wesltslowake1. Das 
zweite Siedlungsgebiet begd.nnt bei:m OstfuB der Karpaten und nimmt beinahe 
das ganze sUdslowakische Tiefland ein. 

Die Epoche, die eingehend untersucht wurde, umfaBt eine Zeit, die einerseits 
mit der primären Häufung der Grabfunde beginnt, anderseits durch die 
spätflavische bis traian'i'sche Epoche umgrenzt ist. Diese Eintei!ung grUndet 
si ch nicht nur auf die HOdenfunde, sondern au ch auf das historische Geschehen, 
d. h. die neue Etarppe ,11m Verhältnis der Germanen n,ärdlich der Donau zu Rom. 
Hierher werden folgende Fundstellen gereiht: Breclav (Bez. Bi'eclav), Brand
grab, Bzenec (Bez. Hodlornín), Brandgrab, Drásov (Bez. Brno-Land), Brandgrab, 
manche Brand- und Skelettgräber auf der Nekropole von Mikulov (Bez. Bre
clav), das Brandgrab IV aus Nedakonice (Bez. Uherské Hradište), Brandgräber 
aus Uherčice (Bez. Bi'eclav), die Brandgräbe1' 1, 4, 5 und 6 wie alUch das 
Skelettgrab 17 aus Velatice (Bez. Brno-Land), Vracov (Bez. Hodonín), Brand
grab, das Brandgrab (aus dem J. 1945) aus Žarošice und der Inhalt eines der 
Brandgräber aus Želetice (Bez. Hodonín). Aus dem närdlich von der Donau 
liegenden Tei! Niederästerreichs gehärt hierher das Inventar der B1'and- und 
Skelett (?) -Gräber aus Altenmarkt i. Tale, die Brandgräber aus Eggendorf und 
insbesondere die Gräber 1-13 des Brandgräberfeldes von Mistelbach. Aus 
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nächster Nähe des Marchflusses Sind es die BrandgräbeQ' aus Mannersdorf a. 
d. March, Marchegg, das Skelettgrab aus Baumgarten a. d. March, die Skelett
gräber aus Schleinbach und die Funde aus Ulrichskirchen. Von der slowaki

schen Seite des Flusses zählen zu den genannten Fundstellen die Brand
gräber aus Láb, Malacky und Zohol[', eberuso die Skelettgräber aus Vysoká und 
ZohOJ:' (alle Bez. Bratislava-Land). 

Das archäologische Material, das diese Gräberfelder bieten, unterscheidet 
sich in vieler Hinsicht davon, woran wir in Bähmen gewohnt sind. Die 
häufigste Spangenart s:ind die kräftig profilierten Fibeln, und zwar ihre 
jilngeren Var!ianten, diie als Typ Almgren 68 bezeichnet werden kännten (29 
bis 30 Stlick von 8 bis 9 Fundstellen ). Die älteren Typen Almgren 67 sind 
hingegen ganz vereinzelt vertreten (1 bis 2 Stiick), was auffallend mit den 
Verhältnissen ,in den Grabverbänden des bähmischen Siedlungsgebietes kon
trastiert, wo die Situation vällig umgekehrt ist. Ähnlich ist es auch mit den 
Augenfibeln. Während die jlingeren Varianten Almgren 51-53 und Almgren 
57 auf dem untersuchten Gebiet nicht fehlen, sind die klassisehen Formen 
Almgren 45, die in groJ3er Zahl aus dem Raum der bähmischen äkumene 
bekannt sind, vorläufig aus dem Marchtal nicht belegt. Ein verhältnismäl3ig 
häufiger Typ sind die friihen eingliedrigen Trompetenfibeln, unter denen 

Stlieke hervortreten, die mit InkrustatLorn - ausgeflihrt mit einem Drähtchen 
aus anderem Metall - verzie rt sind. Ebenfalls sind die Rollenkappenfibeln 
Almgren 26 rela tiv zahlreich und der iiberwiegende Teil von ihnen kam im 
närdlicheren Abschnitt des untersuchten Gebietes zum Vorrschein, d. h. in 
Slidmähren. Unter ihnen hebt sich ganz besonders eine Silberf1bel aus dem 
Brandgrab 6 in Velatice hervor. Erwähnenswert sind von den charakteristischen 
proV'inzialen Exemplaren die Stiitzplattenfibeln mit zwei Knoten (Knäpfen), 
von denen die meisten zum Typus Garbsch 236c gehären, und vor allem die 
Frlihformen der provinzialen Scheibenfibeln. Sie erscheinen ebenfalls im Raum 
ostlich der Kleinen Karpaten und bezeugen Konnexionen des balľbarischen 

Milieus närdlich der mittleren Donau zu den rheinländischen Produktions
zentren. 

Der GroJ3teil der Schnallen aus dem untersuchten Gebiet gehärt zu den 
jilngeren Varianten der Achterschnallen oder der Schnallen mit eingerollten 
Biige lenden. Das Exemplar aus ŽaQ'ošice ist eine Nachahmung der provinzialen 
Schnallen und in Anbetracht des ChaQ'akters der durchbrochenen VeQ'zierung 
auf der Riemenkappe is t .ihre unmittelbare provinziale Herkunft nicht ausge
schlo,ssen. VerhältniSlmäJ3ig häufig erscheinen bereits ebenfalls hufeisenfärmige 
Schnallen mit ge'ľ'adem Doru. Es fehlen auch nicht Reste ",on l1iorisch-pannoni
schen Glirtelgarnitmen mit Riemenzungen. Der iiberwiegende Teil der Riemen
zungen meldet steh zu den Formen mit wulst- und vasenartigen Motiven als 
Verzierung, die flir die Kleinfunde der älterrämerzeitlichen MetaUindustrie SlO 

typisch Slind. 
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Ein wertv,oller Fund ist der Goldarmring aus dem Skalettgrab 5 von Zohor. 
Man kann ihn zur Gruppe der Schildkopfarmringe reihen. Obwohl das Verbrei
tungsgebiet ähnlicher Formen die närdliche baltische KiistenzlOne ist, insbe
sondere das unterre Weichseltal, findet man entsprechende Parallelen fiir das 
Stiick aus Z,ohor eher unter dänischen Funden. Der Autor neigt zur Ans:icht, 
dal3 die Herkunft ähnlicher Erscheinungen !im BarbarikUlIll am besten im 
Bereich der donauländischen Provinzen zu suchen ist, vielleicht dir ekt in den 
rätisch-vindelizischen oder norischen Werkstätten, die ungefähr zur selb en 
Zeit ebenfalls manche Armbandvarianten mit zoomorphem Abschul3 herstellten. 

\ 

Fiir diese AIlJlla'hme spräche auch die Tatsache, dal3 gerade in Dänemark i.n 
manchen weiter en Fällen eLn Einflul3 des rätisch-norlischen Bereiches zu 
beobachten ist, insbesondere auf F1ibeln, deren Knoten zu einem Schl'angenkopf 
umgestaltet ist und d1ie späte Derivate der bekannten donauländischen Gruppe 
der kräftig profillierten Fibe1n sind . . 

Ein beachtenswerter Fund ist die Nadel aus dem 1937 in Velatice abgedeckten 
Skelettgrab, mit einem erhaltenen Holzetui, das diieselben Verzierungsmotive 
aufweislt Wlie die iibrigen Erzeugnisse der Knochen- unld Metallrindustrie. 

Zu den soostigen Gegenständen, die in den Brand- und Skelettgräbern zutage 
kommen, gehären z. B. die metallenen Trlinkhornbeschläge und Waffen. Von 
letzteren koonmen vor allem Lanzen- und Speerspitzen in Betracht. Weniger 
häufig erscheinen Schwerter (4 Fälle), von denen nur ein Exemplar die 
einschneidigen vertritt. In drei Fällen erhielten ,Sich Schildbeschläge - Buckel 
(sie gehären zu den knnischen Formen, manchmal mit länglichem Dorn). Man 
fand auch mehrere Stiicke anderer Schildbeschläge, ferner Sporen, Me,sser, 
SCheren, ja sogar Schliissel und Schlol3beschläge. 

Das Keramikinventar bietet mehrere der wichtigslten Typen dar, von denen 
zahlenmäl3ig an erster Stelle schiisselfärmige dreiteilige Terrinen stehen, die 
manchmal Rollrädchenverzierung tragen. Die Terrinenformen des Marchtales, 
die im Laufe der Zeit eine Weiterentwic'klung durchmachen, gekennzeichnet 
durch eine Streckung und Verlängerung des Halses, Vernachläss'igung der 
Randgestaltung und später durch eine Tendenz zur S-färmigen Profilierung, · 
schliel3en sich eng an das Material der nordwestUchen Kulturbereiche an , 
insbesondere an die Funde aus Bähmen und dem Mittelelbgebiet. E~nstweilen 
fehlen vollkommen ungegliede,rte Terrinenf'ormen mit Trichterrand, · die im 
Milieu der bähmischen Brandgräber verhältnismäBig häufig sind. Zu relativ 
beliebten Typen kännen ebenfalls die Terrinen gezählt werden, die einen 
Henkel haben, unter dem oHmals e'ine plastische Verzierung ,ist (Schwalben
schwanz). Ein ausgeprägter Typ Sind Vasen, cha,rakterisiert durch das Vorherr
schen der verti'kalen Proportiooen iiber die hOl'izontalen und durch leisten
oder 'treppenfOrmige Gliederung des Halses. Vielleicht deckt steh geralde 
deshalb, weil sie infolge der Aus'srt:rahlung der Late'lne-Kultur entstanden sdnd, 
ihre gräl3te Verbreitung im grol3en und ganzen mit jenen Gebieten, die im 
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vorhergehenden Ze'itabschnlitt diesen EinW!l.rkungen ausgesetzt waren. In den 
SkeIeHgräbern und ebenfalls in manchen Brandgrälbem werden kIeinere 
Keramikformen ,angetroffen, fiir die es im SiedIungsmaterilaI nicht an AnaIo
gien mangelt. Beachtenswert sind namentlich kIe:ine Zylinderhals- und FuJ3-
schilsseln. AIs Einwirkung f'remder Keramikvoriagen läBt sich die si1:l\.llaartige 
Form der GefäBe aus dem Brandgrab von Uherčice erklären. Auf ihren 
Zusarnmenhang mit der Keramik des Przeworsk-Bereiches machte z. B. auch 
1. P e š 'k a i' aufmerksam. Ausgesprochene Formen der Gebrauchskeramik, z. 
B. ungegliederte einfache Schilsseln und Täpfe, wurden in der beginnenden 
rämischen Kaiserze.it selten verwendet. 

Ein wichtiger Verband der barbarischen mater,iellen Kultur der älteren rä

mischen Kaiserzeit sind Gegenstände fremder Herkunft - Importe. Von Bron
zegefäBen illustrieren die Unterschiede zwischen dem bähmischen Zentrum 
und dem behandelten Gebiet am besten die Kasserollen. Während fiir die Brand
und Skelettgräber der bähmischen Okumene zahlreiche Kasserollen mit 
En tenkäpfen als GriffabschluB (Eggers 131) charakteristisch sind, ist diese , 
Ware im MarcMal llIicht scmderlich stark vertreten (1 Stilck). Vällig umgekehrt 
ist hingegen das Verhältnis \'lon Funden der fortgeschrittenen Form, der 
frlihen Kasserollenvarianten mit scheibenfärmig auslaufendem Griff (Eggers 
137-141), die in Bähmen keine bedeutende Stellung einnehmen, während sie 
im mitUeren Donaugebiet einen der bedeutendsten Typen bilden. Häufig 
.erscheinen Garnituren von Schäpfkellen und Sieben Eggers 160 und 162, 
tonnenfärmige Blecheimer, E'imerreste mit Gesichtsattachen des Typs Wiechula 
und Eimer des Typs Hagen'Ow. Es fehlen auch nicht Schilsselreste mit amega
färmigen Griffen des Typs Eggers 99/100. AuBer weiteren, weniger gebJ;'äuchli
chen Typen sind Kannen- und Patera-Garnituren aus dem SkeIettgrab von Vy
soká pri Morave und dem SkeIettgrab 5 in Zohor von ziemUch groBer Bedeu
tung, welche GefäBeenge typoI.ogische , und chronologische Beziehungen zu 
den rheinIändischen Erzeugnissen aufweisen. 

Von masgefäBen sind zahlenmäBig die charakteristischen Schilsseln aus 
polychromem Glas vom Typ Eggers 181 (3 , Stlick) am bedeutendsten, ferner 
die Schilsseln aus monochromem Glas Eggers 183 (4 Stilck). 

Aus dieser Aufzählung geht ein ziemmcher Mangel an Formen hervor, die mit 
den Denkmälern des in den bähmischen Fundverbänden erfaBten sog. Hori
,zontes der Augenflibeln zu identifizieren wären (oder nach K. Mat y k o v á -
Š n e i dr o v á mit den Funden der I. und II. Phase der Stufe BI). Die Fund
'komplexe mit dies en Material fehlen zwar nicht vällig im Marchgebiet, doch 
wird ihre geringfiigige ZahI deutHch von Grabverbänden in den Hintergrund 
verdrängt, die durch Fibeln des Typs Almgren 68 charakterisiert sind, ferner 
durch die frilhen TrompetenfibeIn, die späten AugenfibeIn AImgren 51-53, 
Almgren 57, die frlihen Kassel'ollentypen mit scheibenfärmigem GriffabschluB 
,(Eggers 137-141) und durch die ilbrigen Begleiterscheinungen, deren eini-
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germaBen späterer Charakter evident list. Den gegenseitigen zeitlichen Zusam
menhang der einzelnen Typen belegt eine gräBere Zahl von Fundverbänden, 
die zweifeHos noch durch die Veräfferntlichung der bisher am vollkommensten 
abgedeckten Gräberfelder in der Sildwestslowakei vermehrt werden. Obwohl 
auf dem Raum ästlich der Kleinen Karpaten die Situation hinsichtlich der 
Vertretung von kennzeichnenden Formen des Augenfibelhorizontes viel zu
friedenstellender ist, ilberwiegen hier offenbar eben falls jilngere Funde, die 
derselben Schicht angehären wie die Fibeln Almgren 68. So scheint sich in 
der Zone närdlich des pannonischen Donaulaufes viel ausgeprägter als in 
Bähmen ein besonderer Fundhorizont zu skizzieren, der, obwohl er gewisse 
Berilhrungspunkte mit dem Inhalt der Phase Il der Stufe Bi aufweist, doch 
so viele spezifische Zilge hat, daB seine Herausarbeitung durchaus begrilndet 
se in wird. Diese Feststellung hat ihre weiteren Folgen. Wenn wir nur flilchtig 
die wichtigsten Fundkomplexe beachten, die nach H. E g g e r s die Stufe Bi 
kennzeichnen, entgeht es nicht der Aufmerksamkeit, daB der Inhalt dieser 
Stufe nicht so einheitlich ist, wie es auf den ersten Blick scheinen wilrde. 
Au13er wenigen Verbänden, die sich an die bähmischen Funde des Augenfibel
Horizontes anschlie.Ben, ilberwiegen hier solche Komplexe, die relativ jilnger 
sind und deren Typenzusammensetzung ungefähr der archäologischen Filllung 
der vom Autor herausgestellten Fundschicht entspricht (frilhe Trompetenfibeln 
Almgren 74/75, Fibeln Almgren 68, Rollenkappenfibeln Almgren 26, Kasserollen 
Eggers 137/141, Schilsseln Eggers 99/100, Eimer des Typs Wiechula, Glas
schilsseln Eggers 181/183 usw.). H. J. Eg g e r s' absolute Datierung umschlieBt 
den gesamten Komplex in die Zeitspanne von der Wende der Zeitrechnung bis 
ungefähr in die Mitte des I. Jh., und damit weist er au ch den Horizont del' 
Funde aus Mähren, Niederästerreich und Sildwestslowakei in bestimmte Zeit
grenzen. Schon auf den ersten Blick ist es jedoch klar, daB die durch die 
Fibel Almgren 68 und deren Begleitel'scheinungen bestimmten Garnituren 
diesen Rahmen sprengen. 

Wendet man die Aufmerksamkeit - bei dem Bestreben, die absolute Datie
rung der angefilhrten Denkmäler zu bestimmen - auf chronologisch verläBlich 
fixierte Punkte in den Provinzen, wird festgestelIt, daB die Leittypen der 
behandelten Fundschicht zugleich zu der wesentlichen archäologischen Filllung 
der Kastelle und Militärstationen gehären, die in der Zeit der s1"lättiberischen 
und claudischen Bautätigkeit beginnen und meistens in der flaV'ischen Zeit 
enden (Hofheim, Hilfingen, Rheigänheim, Aislingen, RiJ3tissen, Burghäfe, 
Valkenburg u. a.). Zu etner ähnlichen Zeitbestimmung gelangt man auch, 
sofern stratigraphische Beobachtungen gemacht wurden, in den provinzialen 
Siedlungen und in den durch Terra sigillata datierten Gräbern. Nichts verhin
dert also eine Datierung dieses HoriZJontes in den Zeitabschnitt von der spät
tiberischen bis in die spätflavische Epoche. 

SchluJ3folgerungen hinsichtlich der Stellung dieser Fundschicht im bähmi-
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schen Siedlungsraum werden erst nach der Veräffentlichung mancher Neufunde 
ausgesprochen werden kännen. Aus dem, was zur Verfiigung steht, geht hervor, 
daB d\Íe Bedeutung dieser Fundschicht stark in den Hintergrund verdrängt ' 
wurde, teils von der hohen Zahl der vorclaudischen Grabverbände mit den 
Augenfibeln Almgren 45 und deren Varianten als Charaktermerkmal, teils von 
den Funden der späten friihkaiserzeitlichen nachflavischen Epoche, die 
hestimmt ist - auBer durch die Flibeln von Almgrens V. Gruppe - durch die 
späten Varianten der Rollenkappenfibeln, TrOlIllpetenfibeln, die jiingste Welle 
des friihkaiserzeitlichen Importes usw. 

Welche Bedeutung haben nun die angefiihrten archäologischen Quellen fiil' 
eine Teilaufklärung der h'istorischen Tatsachen närdlich der mittleren Donau? 
Bei dem bisherigen Fehlen anderer Quellen fiir die friiheste Phase der älteren 
rämischen Kaiserzeit darI auch jenes fragmentarische Bild, welches sie bieten, 
nicht abgelehnt werden. Die vorderhand nur spärlichen Funde der ältesten 
Grabdenkmäler lassen mit elÍner gewissen Wahrscheinlichkeit folgern, daB mit 
einer intensiveren Migrationswelle aus dem Nordwesten auf hiesigem Gebiet 
vielleicht irgendwann zu Beginn der tiberischen Zeit gerechnet werden kann. 

Aus dem archäologischen Material geht ebenfalls die schwerwiegende 
Tatsache hervor, daB sich die gräBte Konzentration von Grabfunden mit Im
porten und Waffen, die g,anz und gal' eine evidente Beziehung zur materielIen 
Kultur des bähmischen Gebietes mit dem Horizont der Augenfibeln aufweisen, 
im Raume ästlich der Kleinen Karpaten, auf dem rechten Ufergebiet des Dudváh 
und der Waa g bildete. Weder chmnologische noch historische Umstände 
sprechen gegen eine Identifizierung dieses Gebietes mit dem Zentrum von 
Vannius' Känigreich. Der zweite donauländische Bereich mit der March aIs 
Achse entfaltete sich etwas langsamel'; seine Bliitezeit entfällt etwa in die 
Mitte und in die zweite Hälfte des I. Jh. Vielleicht bedeuteten gerade die 
giinstigen Verhältnisse im Marchtal nach dem Unter gang vOln Vannius' Känig
reich eine wesentliche Erhähung des Verkehrs auf der zum Baltikum ger1ich
teten sog. BernsteinstraBe, was sich markant bereits seit Mitte des I. Jh. durch 
den rapiden Anstieg von Importen rämischer Metall- und Glaswaren im 
schlesisch-polni,schen Gebiet äuBert. 

Es ist nicht ohne Bedeutung, daB gel'ade in diesem Zeitabschnitt die bäh'mi
schen Funde gewisse Verfallserscheinungen und eine Stagnation verraten. 
Vorderhand sind von hier nur wenige Gräber veräffentlicht wOTden, die in die 
Zeit nach Mitte des I. Jh. eingestuft werden kännten; meist handelt es si ch 
um Fundverbände, die sich erst in die flavische Zeit melden. Eine Retardierung 
der materielIen Kultur scheint minimal zu sein, weil vereinzelte Hinweise auf 
den claudisch-flavischen Horizont nicht fehlen und im benachbarten Mittelelb
gebiet sogar reichlich vorhanden sind. Erklärbar ist diese Situation eher mit 
einer Veral'mung der mittelbäbJmischen tikumene nach dem Falle Marbods, 
und es ist 1iogar ein gewisser Bevälkerungsabzug nicht von der Hand zu 
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weisen. Im Widerspruch ständen damit we der die plätzliche Vermehrung der 
Funde 1m Marchgebiet, noch manche historische Quellen, die bereits oftmals 
vorher Anregungen zur Vermutung Uber eine Verlagerung des Zentrums des 
Markomannenstammes in das Danaugebiet gaben. Einwendungen gegen ähnl1che 
Mäglichke1ten, gegril:ndet auf Berichte Uber die Nachbarschaft der Marko~ 

mann en mit Lugien im Nordwesten, verlieren ihre Oberzeugungsfähigke1t, wenn 
man sich bewuBt wird, daB Fundstellen der Przew.orsk-Kultur, die man aut 
hiesigem Raum den Lugiern am ehesten zuschreiben kann, bis .in das Opava
Gebiet und vielleicht sogar durch die Mährische Pforte noch weiter in sUdlicher 
Richtung reichen. Hier wäre es zwischen den suebischen und lugischen 
Stämmen no ch zu einem viel engeren Kontakt gekommen als es in Bähmen 
mäglich gewesen wäre. 

Eine Trennung des markomannischen und quadischen Siedlungsraumes läBt 
5ich im Donaugebiet in Anbetracht der Verwandtschaft der materielIen Kultur 
beider Stämme nicht ganz eindeutig durchfiihren. Nach der Reihenfolge, wie 
die schriftlichen Quellen beide Stärnrne anfiihren, und nach weiter en Merk
malen gehären jedoch wahrscheinl1ch die westlicher liegenden Fundstellen 
eher den Markoonannen an. Die Situation im archäologischen Material ich bei 
we1tem noch nicht 5'0 relf, um ähnliche Fragen läsen zu kännen. 

Ubersetzt von B. Nieburovd 
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VÝSKUM SLOVANSKÝCH MOHYLNIKOV V OKOU 2ILINY 

I ANTON ,PETROVSKÝ-SICHMAN 

Za posledných dvadsať rokov sa v oblasti Žiliny podarilo objaviť velký počet 
prv neznámych mohýl. Najmä vela ich pribudlo činnosťou archeologického od

delenia Považského múzea v Žiline. l Obyčajne ide o menšie skupiny mohýl 
na návršiach. Mohyiníkov s počtom mohýl nad 20 podarilo sa objaviť len nie
kolko: Bitarová - 25, Bánová - 33, Visolaje - 33, Beluša 34 + 25. Mohyln~k 

v Krasňanoch, ktorý preskúmal V. Bud i n s k Ý - K r i č Ik a,2 zostáva čo do pot
(l ~ zistených mohýl (51) v oblasti Žiliny stále najväčší. V chotári Beluše je síce 
85 mohýl, ale na siedmich miestach. Po zalesnených návršiach od Beluše po 
Považskú Bystricu je vyše 150 nepreskúmaných mohýl, väčšinou ich vyhladal 
spolupracovník Považského múzea Š. Mel i š. Nachádzajú sa v zemepisnom 
,rozhraní medzi Žilinou a Trenčínom. Odtiaľ až po Žilinskú kotlinu poznáme 
len niekolko málo mohýl. Veľa ich zasa bolo v Žilinskej kotline, ale tam ich 
orbou na odlesnených návršiach väčšinou dávno zničili. Priemer mohýl je 8-10 m 
výnimočne 2-4 m a nad 20 m (Nosice, Nededza). 

Na horných Kysuciach sme dosial objavili niekolko mohýl nad Riečnicou 
a malé mohyly v Oščadnici a v Krásne nad Kysucou. 

V Turci poznáme veľmi málo mohýl, oproti predošlému stavu ich pribudlo 
len niekoľko. Z Liptova nepoznáme dosial ani jedinú. V oravskej obCi Pucov ob
javil G. P o val a do 30 mohýl; možno sú lužické. 

Na severozápadnom Slovensku sa počtom mohýl osobitne vyznačuje širšie 

okolie Žiliny. V. Bud i n s k Ý - K r i č k a podla rítu v tamojších mohylách 
naznačil, že ide o prejav osobitého kmeňa. 3 Najnovšie poznatky tento názor 
potvrdzujú.4 K mohylovej oblasti severozápadného Slovenska je zemepisne naj
bližšia mohylová oblasť Vlárskeho priesmyku na Morave - iba ca 40 km od 
Beluše. Obe oblasti mohli na seba kultúrne nadväzovať. Prvý raz sa zistil ná
znak vplyvu z Moravy na severoslovenské mohyly na mohylníku v Bánovej 
pri Žiline. Na mohylní,ku v Bitaro1vej pOdarilo sa zistiť zemepisne oveľa vzdia
lenejší vzťah Ik mohylám v severovýchodných a južných Čechách. 

Prvú mohylu v Bitarovej preskúmal V. Bud i n s Ik Ý - K r i č k a.5 Z poverenia 
a na náklad ArCheologického ústavu SAV preskúmalo PovažSlké múzeum na 
mohylníku v Bitarovej v rokoch 1958, 1959 'a 1961 ďalších jedenásť mohýl, 
L 1960 na mohylníku vo Visolajoch tri mohylyar. 1962 v Báruovej dve mohyly. 
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Obr. 1. Mapka najdôležitejších s lovanských lokalít na severozápadnom Slovensku. 1 - , 
Považská Bystrica (Dedovec), 2 - Prečín, 3 - Divinka, 4 - Bitarová, 5 - Bánová, 6 -
Krasňany, 7 - Zabokreky, 8 - Blatnica, 9 - Malý Cepčín, 10 - Beluša, 11 - Bohunice 

(mohyIník), 12 - Sverepec. 

Na náklad múze.a sa preskúmali r. 1960 dve mohylky v Krásne nad Kysucou. 
r. 1962 dve mohyly v Bohuniciach a jedna vo Sverepci. Nasledujúci op is sa týka 
najcharakteristickejších nepublikovaných mohýl. 

Bitarová 

Mo h Y l a 2 (obr. 2) bola zo všetkých okrúhlych bitarovských mohýl naj
väčšia, vajčitého tvaru s rozmermi 12 X 14 m, so zachovanou výškou na mier
nom svahu až 80 cm, dlhšou osou orientov,aná v smere V -Z. Po celom násype· 
sa nachádzali ľiOzptýlené uhlíky, črepy a zlomky tehloviny. Kostrový hr oJ:>. 
chýbal, v mohyle nebolo celej nádoby. Na východnom a západnom okraji mo
hyly boli na dne násypu spolu s uhlfkmi a zlomkami spálenej hliny prehorené, 
drevá, uložené v smere S-Jo Typické hradištné črepy našli sa len vo vrchne j) 
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Obr. 2. Bitarová, mohyla 2., 

časti násypu pri jeha severazápadnam a juhazápadnam 'Okraji a pn ]uznam 

okraji. Dva typické hradištné črepy bali í v stredavej časti, nemožno však .vy

lúčiť, že a daraním temena násypu stratila sa niekaľka črep av. Nájdené hradišt
né črepy sú z niekaľkých nádob, niektaré by mahli byť aj predhradištné. Vedľa 
násypu sa na máčine našiel aj starahradištný črep s k'olkavanau výzdobau. 

Drevá západného ,alkraja mohyly boli zapustené da plytkej jamy, nad jej vý-
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Obr. 3. Bitarová, mohyla 8. Pohľad od severu. 

chadným okrajam balo vo vrchnej časti násypu malé ahniska. V tej istej vrstve 
nad jamau bola súvislá ahniskavá vrstva s niekaľkými zlamkami spálenej 
hliny. Na sever a na severavýchad ad jamy pad akrajam násypu našli sa pad 
harizantam ahniska kalcinavané kastičky a p,ad ich najväčším sústredením tri 
črepy nádaby stredohradištnéha rázu, zdabenej dvama pásmi vlnaviek. TietO' 
črepy datujú mahylu, resp. hrab. 

Pás uhlíkov (dlhý 2,5 m) bal pri severnam akraji násypu nad plytkým žIa
bam, ktarý siahal o d uhlíkav severozápadnéhO' okraja až mimO' násyp stále 
v smere V-Z. Vecťľ,a pása s uhlíkmi bali kastičky. Južný okraj výplne žľabu 
prekrývala 3-4 cm hrubá sterilná vrstva padlažia. V sypkej výplni žľabu bali 
drabné uhlíky, kalcinavané kastičky, ajedinelé typické drabné črepy a drab
né zlamky tehlaviny. Kastič'ky sa sústreďovali v jamke spriemeram 20 cm. 
Pri akraji jamky bal malý železný klinec. Od jamky 2,5 m na VSV bala mimO' 
násypu malá jamka s uhlíkmi. Na dne násypu juhazápadnéha a/kraja mahyly 
zistila sa malá skupina aharených pieskavcav. V severazápadnej časti akraja 
mahyly va vrchnej časti násypu našiel sa železný nôž a ad neha 7,2 m na JJV 
železná strelka. Vera kalcinavaných kostičiek bala pad juhavýchadným okra
jam násypu, 0-2,5 !!ll na JZ ad južnéhO' akalia zharených driev va výchadnej 
časti mahyly. TátO' vrstva kastičie-k karešpanduje s padabnau vrstvau severa
západného ukraja mahyly, abe sú tesne vedľa jamave j úpravy s aharenými dre
vami. Dlhšia os plôch s kastičkami je paralelná sa spajnicau palahy naža 
il klinca a sa spajnicau jamka - tri typické hradištné črepy. Kancavé body 
priamak bali asi pri nasýpaní mahyly stále zreteľné, najskôr vyznačené ne-
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Obr. 4· Bita rová, mohyla 9. Pohľad od severovýchodu. 

jakým drevom. Snáď šlo o úpravu do obdížnika, ale v symetricky položenom 
juhovýchodnom rohu sme nezistili nič pozoruhodnejšieho. (Analógie k symbo
lickémuobdlžniku sme zistili v mohyle 7 a k štvorcu v mohyle 12; v mohylách 
2 a 12 mali inú orientáciu ako zemná úprava; v mohyle 11 bol asi symbolický 
deltoid.) 

V s trede západnej polo'vice mohyly bola do podložia zapustená 3 m dlhá 
a 70 cm hlboká kultúrna jama. Vo výplni bolo veľa tehloviny, málo uhlíkov 
s ojedinelými "púchovskými" črepmi. Dlhšia os mohyly prechádzala cez jamu, 
severná s tena bola s ňou paralelná. Južná stena jamy bola zasa paralelná 
s priamkou spájajúcou polohu noža a klinca. 

V spodnej časti násypu sme tehlovinu a "púchovské" črepy zistili len v stre
dovej časti 'mohyly. Kontrolné sondy vedľa mohyly na južnoon a východnom 
okraji násypu boli sterilné, v západnej časti sme zistili, že vrstva uhlíkov 
z mohyly presahuje až 1,5 m na západ od násypu. Severovýchodnú časť sme 
prekopali celú, ani tu sa však nepodarilo zachytiť kompaktnú "púchovskú" 
vrstvu. 

M o h Y l a 9 (obr. 4 a 5) mala rozmery ca 12 X 12 m, výšku po odoraní 
temena násypu ca 60 cm. Ako skoro všetky tunajšie mohyly ležala na veiľmf 
miernom svahu. Boli v nej rozorané drevá v pásoch, ktoré tvorili nie celkom 
pravidelný štvorec. Jeho stred bol posunutý od stredu mohyly o 2 m na JV. 
Drevá boli orientované s malými odchýlkami podľa svetových strán. Západnú 
stranu štvorca tvorili dve zhorené dosky, 20 a 25 m širolké, ležiace vedľa seba. 
Severnú stranu štvorca tvorili len užšie drevá, prisypané niekde tenkou vrstvqu 
s drobnými zlomkami spálenej hliny. Povrch východného pása štvorca bol 
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Obr. 5. Bitarová, mohyla 9. 

odoraný, pás tvorila súvislá vrstva spálenej hliny sprimiešanými uhlfkmi; 
zo spáleného dreva sa uchovali len dva kratšie kúsky pod spálenou hlinou. 
Južný pás štvorca mal tiež čiastočne rozoraný povrch; pod súvislým pásom 
spálenej hliny boli zvyšky spáleného dreva alebo aspoň uhlíky. Západné dosky 
spálenou hlinou neprisypali, iba ich severný koniec ležal na povrchu 
tenkej vrstvy so zlomkami spálenej hliny. Odtia? - od severozápadného 
rohu štvorca - viedol smerom na západ 4 m dlhý a 20 až 80 cm široký pás 
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Obr. ô. Bitarová, mohy la 11, Pohlad od severu. 

súv islej vrstvy drobných zlomkov spálenej hliny s primiešanými uhlíkmi a kal
c inovan ými kostičkami. Strednú čas ť tohto pása tvorila veľmi plytká jama 
(0 2 m), v ktorej bolo najviac kostičiek. Na západnom okraji jamy bola "ko
lová" jamka (0 20 cm) bez k os tičiek. Severné konce dosiek západnej strany 
p rekrývali východný okraj pása so zlomkami s.pálenej hliny. Z toho vyplýva, že 
.úprava driev do štvorca nasledovala až po vlastnej hrobovej úprave. 

Os, vedená paralelne s doskami západnej strany štvorca cez stred štvorcovej 
úpravy, prechádzala pri okrajoch mohyly cez jamku s uhlíkmi. Medzi južnou 
jamkou a južným pásom štvorca bolo viac kalcinovaných kostičiek v tej istej 

vrstve, v ktorej sa našlo aj niekoľko črep ov dvoch zdobených nádob stredo
hradištného rázu. Spomínaná os prechá dzala cez sever ný pás štvorca, kde sa 
našiel fragment hradištnej nádoby (nezdobenej?) s niekoľkými zlomkami žuly, 
najskôr zo žarnova; fra gment a zlomky žuly boli na povrchu zhorených driev, 
zapustené do ma lej plochy zlomkov spálenej hliny. 

K.alcinované kosti čky spolu s črepmi dvoch iných zdobených nádob boli aj 
z 'vonka jšej strany stredu východného pása tehloviny. Vedľa západného pása 
dosiek naš lo sa niekoľko črepov inej zdobenej nádoby a ďalej od nich dve 
hŕstky kostičiek; tieto kostičky ležali na priamke tvoriacej os V - Z stredom 
štvorcovej úpravy. Po hŕstke kalcinovaných kostičiek bolo aj na niekoľkých 
miestach plochy ohraničenej štvorcovou úpravou. Napr. pri. väčšom kameni s ku

~om zhorenéh0 dreva boli dva črepy inej zdobenej nádoby. Medzi pocetnejšími 

atypickými črepmi z násypu niektoré by mohli byť predhradištné; len dva 
črepy poukazujú na dobu rímsku( ? ); jeden z nich s nezreteľným zvislým ryho

vaním je z ply tke j hrobovej jamy zápa dného okraja mohyly. 
Mo h Y l a 11 (obr. 6) bola na veľmi miernom svahu obrátenom k východu; 

mala približne tvar kruhu ( 0 11 m), zachovaná výška po rozoraní temena 40-
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50 cOmo Na dne n"ášypu sa zistili pásy tehloviny a uhlíkov, upravené do š'tvorca 
orientovaného podla svetových strán. Stred štvorca bol posunutý od stredu 
mohyly o 1 m na západ. V strede štvorca na dne násypu bola vrstva s rozptý
lenými uhHkmi a drobnými zlomkami spálenej hliny, na severnom okraji mo
hyly v tom istom horizonte bol predhradištný fragment z dkraja nádoby, 1 m 
od západného okraja mohyly iný, asi súčasný okrajový črep. Pri vnútornom 
severovýchodnom rohu štvorca našiel sa črep so zvislým ryhovaním. 

Východný pás štvorca bol nad umele upraveným jednoduchým stupňom. Na 
dne bola tenká ohnisková vrstva a na južnom okraji pása pod tehlovinou 0,5 m 
dlhý kus zhoreného dreva, orientovaný ako pás v smere S-Jo V zásype boli 
všade drobné kúsky tehloviny premiešané s uhlíkmi a kalcinovanými kostička
mi. Najviac tehlo'viny bolo vo vrchnej časti južnej polovice pása pri styku 
s južným pásom, takže tehlovina prekrývala južnú polovicu hrobovej úpravy. 

Južný pás obsahoval len málo uhlíkov a dva kúsky 30 cm dlhých prehore
ných tenkých driev. Na mierne sklonenom povrchu dna bola kompaktná vrstva 
sv zlomkami tehloviny (na niektorých sú i odtlačky prútov). Medzi tehlovinou 
sa našlo in situ niekolko okrajových črepov z nádoby stredohradištného rázu, 
zdobenej vlnovkami. Vedra južného okraja pása zostali dve malé "kolové" jam
ky s tehlovinou; uhUko~ v nich bolo málo. Boli 1,27 m od seba (stredy). Od 
západnejšej jamky 1 m na JZ bola obdobná jamka, ale s uhlíkmi a kalcinovaný
mi kostičkami. Iné nálezy v tomto páse neboli. 

Západnú stranu štvorca tvoril pás drobných rozptýlených zlomkov spálene'l 
hliny s malými uhlíkmi (zvyšky zhoreného dreva?). Pod západným okrajom 
mohyly bola plytká hrobová jama (20 cm hlboká, povrch 10 cm pod úrovňou 
pása tehloviny). Na povrchu výplne našiel sa hradištný (predhradištný?) črep . 

Vo výplni priliehajúcej k pásu tehloviny bolo mnoho kalcinovaných kostičiek 
a uhlíkov i kúsolk zhoreného dreva. Smerom na západ, juh a sever sa dno jamy 
dvíhalo, až nezretelne prechádzalo v úroveň povrchu podložia; kostičiek bolD 
čoraz menej, až sa úplne stratili. 

Severnú stranu štvorca tvoril pás rozptýlených uhlikov SD zachovaným zho
reným drevom len na západnom okraji pása. Medzi pásom a severným okrajom 
mohyly bola velmi plytká hr,obová jama, v strede iba 10 om hlboká. Na dne 
stredovej časti bolo vela uhlikov a niekol'ko drobných zlomkov tehloviny. Nad 
uhlíkmi našli sa kalcinované kostičky s rozptýlenými dr,obnými uhlikmi. Na po
vrchu výplne v strede mohyly bol 20 cm široký a 80 cm dlhý pásik atypických 
(hradištných alebo predhradištných?) čriepkov. Jediný hradištný(?) črep se
verného sektora sme zistili o 15 om vyššie na úrovni povrchu severnej strany 
štvorca. Východným smerom sa dno jamky dvíhalo až na povrch podložia pri 
severovýchodnom vonkajšom rohu štvorca. Odtial až po hustý výskyt tehloviny 
východného pása viedol v smere S-J plytký žIab so syp'lwu výplňou, v ktore1j 
bolo neve;la kostičiek. Nad stykom žľabu s tehlovinou bolo vo vrchnej časti 

násypu ,vela uhlíkov, pravdepodobne z ohniska v jamke. Z ,vonkajšej strany 
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Obr. 7. 1, 2 - Bitarová, mohyla 2; 3 - Bitarová, mohyla 4; 4 - Bitarová, mohyla 5; 
5 - Považská Bystrica, Dedovec; 6 - Svinná pri Lietave nad Kňazovlcou (z mohyly? J; 

7 - Prečin, sídlisko; 8-11 - Bitarová, mohyla 7. 

severného pása štvorca boll tesne vedIa neho dve podobné malé jamky a'ko 
pri Južnom páse štvorca. Excentricky pri juhovýchodnom rohu štvorca bol pás 
zlomkov spálenej hliny (2,5 X 0,3 ml , ,vedúci smerom SSZ-JJV až mimo ob
vod mohyly. Podobnú, ale kratšiu úpravu srne ;objavili pod obvodom násypu 
na juhozápadnej strane mohyly 9. 

Struktúra niekolkých atypických črepov je nehradištná. 
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Úprava zhorených driev do štvorca s priemerom 5,5 m (skoro ako v mohyle 
9) mala aj podlhovastá mohyla 8 (obr. 3). Id e asi o symbolické napodobenie 
hrobovej komory, ktore j pôdorys znázorňova l izbu. Podobný zmysel mala zrej
me i štvorcová úprava v bitarovskej mohyle 11 a v bánovske'j mohyle 1. Naj
bližšie známe analógie k úprave zhorených driev do štvorca poznáme na mo
hylníku v Prachovských skalách6 a v mohylách z južných Čiech.7 V mohylách 
2 a 5 v Bitarovej boli zhorené drevá len na východnom a západnom okraji, 
v mohylách 6 a 7 v podobe pravouhlél1o písmena V v juhovýchodnom a lebo 
tI severozápadnom rohu, v mohyle 12 bol len kratší pás uhlíkov, v mohylách 
3, 4 a 10 zhorené drevá nepouž'ili. Ale mohyla 4 tvorí jeden celok so susednou 
mohylou 5 (s nádobou); obe upravili podľa tej istej osi v smere V-Z a hrobová 
j,ama bola i na ploche medzi nimi. 
Niekoľko sond na ploche medzi bitarovskými mohylami ukáza lo vrs tvu ste

rilnú na pamiatky z doby rímskej alebo predhradištnej . Zdá sa preto, že 
llehradištná keramika bola zámerne použitá pri úprave slovanských mohýl. Pres
nejšie datovatelné hradištné pamiatky z niektorých mohýl v Bitarovej pouka
zujú na VIII.-IX. storočie (pod,ľa dnešného stavu vedomostí], ale predhradišt
ná keramika poukazuje na storočia predchádzajúce. Ostáva preto možnosť 

,opätovného pochovávania do mohýl alebo vzniku mohylníka až pred VIII. 
storočím. Trinásť mohýl je tam ešte nepreskúmaných. 

Bánová 

M oh Y l a 1 mala priemer 7,5 X 8,5 m, a výšku 55 cm. Pod násypom boli 
súvislé pásy tehlov,iny, tvoriace štvorec orientov,aný pOdla svetových strán 
(vnútorné rozmery 4,5 X 5 m). Východný pás tehloviny bol premiešaný s kal

<:inovanými kostičkami; našiel sa tu ošúchaný okrajový črep, najskôr predhra

dištný. Pri strede južného pása bol presnejšie nedatovatelný atyp ický fragment 
spodnej časti nádoby. Drobné jamky l?od pásmi tehloviny nevylučujú možnosť, 
že tehlovina vznikla zhorením nejakej prútenej konštrukcte priamo na mieste. 

M o h Y l a 2 (obr. 8 ag) nachádzala sa na čestnom mieste pri samom temene 

návršia. Priemerom 12 X 14 m (výška 80 cm) p,atrík najväčším na mohyiníku, 
ktorý je v Žilinskej kotline najzachovalejší. Dlhšia os mohyly bola orientovaná 
v smere S-Jo Pod stredovou časťou násypu zistila sa v hlbke 70- 145 cm hro
bová lama 2; jej stred bol od stredu mohyly posunutý o 1 m na západ. Jama 
mala rOZill1ery 1,5 X 3,1 m a jej dlhšia os bola orientovaná v smere JZ-SV. 
Všetky steny jamy boli vyložené pásmi zachovanej kôry (pravdepodobne z bo
rovice) najmenej vo dvoch vrstvách. Na dne jamy boli šachovnicovito v niekto
rých miestach (aj na stenách) dve vrstvy kôry, na ktorých bol uložený nohami 
k východu muž atletickej postavy, 1,85 ru vysoký. Prikryli ho ďalšími dv,oma
troma pásmi kôry . Aj okraje povrchu j.amy vyložili 'kôrou, z ktorej sa v menšej 
'l,lbke pod temenom násypu uchovali len odtlačky. Zo severnej strany k,onča 
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Obr. 8. Bá n ová, mohyla 2. P oh ľa d od juhozá pa du. 

nôh stála rozbi tá nádoba z hnedej hliny s hojnou prímesou piesku a sľudy 

Vonkajší povrch bol upravený v tenký povlak. Hrdlo a plecia boli obtáčané ; 

na pleci-ach možno badať náznak rímsy, čiastočne porušenej pásom vlnoviek. 

Druhý pás vlnovi el< je na najväčšom vydutí. Spodná časť nádoby má povrch 

formovaný ručne . Na va j čitom dne ( 0 11,5 X 11,8 cm) je odtlačok dosky. 

Pr iemer ústia 16,1 X 17,5 cm, výška 14,4-15,2 cm. Na pravom pleci pochova
ného bola železná sekerka s tfňmi a s vyklenutým ostrím. Pod obuchom 

sekery leža li pospolu dve strelky s tuľajkou (5 a 6,5 cm dlhé) a dve bez tuľajky 

13,3 a 3,8 cm dlhé). Podľa t ýchto streliek bez tu"ajky vyplýva , že hrob asi nie 

je starší ako zač ia tok doby veľkomoravskej. Na bruchu mŕtveho ležal srp sme

rujúci hrotom na juh (tŕI'í na ľavej časti hrudníka) . Vedľa ľavého stehna -

pôvodne asi v mešci visiac om na opasku - bola ocieľka s kamenným kresad

lom a železn ým nožíkom. 

O dva metre na juh bola vyhIbená jama 1. Stredy obo ch jám ležn li na priam

ke JJV-SSZ. Steny jám boli paralelné, obe jamy vykopali súčasne. Jama 1 

bo la plošne väčšia , s ma lými odchýlkami 2 X 4 m, ale s hIbkou len 70- 110 cm 
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Obr. 9. Bánová, mohyla 2. 

(poara temena mohyly). Na obvodoch jamy boli zhorené pásy kôry, výplň a ste
ny boli vystlané nespálenými pásmi kôry. Vo výplni sa nachádzali (ako 
v jame 2) ojedinelé drobné kalcinované kostičky. V severnej polovici jamy 
neboli nijaké pamiatky, našli sa len v južnej polovic!i; v severnej bol snáď 
kostrový hrob bez milodarov. 
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Obr. 10. Bánová, mohyla 2. 1-5 - jama 1; 6-12 - jama 2. 

V juhovýcbodnom rohu jamy bola nádoba zo svetlohnedej hliny, vy točená 
na ručnom kruhu, s dnom bez kruhovej značky, zdobená štyrmi pásmi vlnoviek 
(výška 12,3 cm, (21 ústia 18,5 cm). Vo výške pása bola ocieľka so zahnutými 
koncami, silex, nôž a krúžok z bieleho kovu (z prac1ky?), vo výš'ke stehna seke
ra rovnakébo typu ako, v jame 2. Pri juhozápadnom rohu jamy našla sa malá 
železná objímka. Na oboch užších stranách jamy sa zistili stopy ohňa a 2,5 m 
na východ od jamy bola hromádka kalcinovanýchkostičiek. Vedľa severozá
padného rohu jamy sme našli zrná pšenice, 1,4 m od juhovýchodného rohu 
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Obr. ll. 1 - Bánová, mohyla 2, jama 1; 2 - Bánová, mohyla 2, jama 2; 3 - Bitarová , 
mohyla 5. (Výšky nádob: 1 = 12,3 cm, 2 = 14,4 - 15,2 cm, 3 = 15,5 cm). 

vo vrstve uhlíkov s trochou kostič iek bol zlámaný železný predmet (puzdro 
britvy?). Celá úprava mohyly bola súčasná. Jamové hroby pod mohylami sme 
dosial na severnom Slovensku nepoznali. 

Severepec 

chodnej polovici mohyly zistili sme nesúvislý, 2 m dlhý pás kameňov, uložených! 
Mo h Y l a 2 mala priemer 8 m a výšku (po odoraní teme/I1a) 40 cm. Vo vý

v smere S-J; v západnej polovici len 80 cm dlhý pás kameňov v smere JZ 
SV. Približne v strede medzi týmito pásmi bol pri dne násypu železný oštep 
(dIžka 29 cm ) a o 15 cm vyššie rozbitá nádoba stredohradištného typu s kal
cinovanou kostičkou vedIa nej (analógia situácie na 1 km vzdialenom mohyl
níku vo Visolajoch). Nádoba bola vyrobená na ručnom kru11ll, dno s kruhovou 

Obr. 12. Sverepec, mohyla 2 (výšky nádob: 1 = 13,8 cm, 2 = 15,2 cm, 3 = 11,2 cm J. 
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Obr. 13. Pre čín, sídlisko (výšky nádob: 1=9,4 cm; 2=12,7 cm; 3=7,6 cm]. 

značkou má nízku nôžku; na pleci je zdobená jednoduchou vlnovkou; výška 
13,8 cm. Pri severozápadnom o<kraji mohyly boli črepy nekompletnej nádoby vy
točenej na ručnom kruhu; na dne mala kruhovú značku, na pleciach pás vlno
viek, výška 15, 2 cm. Pri juhozáp. okraji násypu našli sa črepy inej nekomplet
nej nádoby, vyrobenej na ručnom kruhu; na dne bola kruhová značka s rebrami, 
na pleci zvislé zárezy, pod vydutím vlnovka; výška 11,2 cm, 0 ústia 12,2 cm. 

Okrem mohýl sa v posledných rokoch na severozápadnom SIovensku podarilo 
objaviť aj mnohO' sídHSikových pamiatok. Ukázalo sa, že ~de o plynule osídlenú 
staroslovanskú <oblast Začínajú sa množiť aj nálezy, ktoré vyplňajú doterajší 
hiát medzi dobou rímskou a starohradištnou. Unikátne je čiastočne preskúmanÉ!l 
sídlisko v Prečíne, osídlené plynule od mladšej doby rímskej až po dobu 

mladohradištnú. Usudzujúc podľa zberového materiálu, výskum iných sídlisk 
na Považí by priniesol ofovnaké poznatky (sídHskové pamiatky ničí hlboká 
orba). Na Dedovci v Považskej Bystrici (5 km od Prečína ) je druhé čiastočne 

preskúmané sídlisko; trvalo od doby starohradištnej po dobu mladohradištnú 
a jeho keramika má hojné analógie v severoslovenských mohylách. Stopy pred
hradištnej keramiky v niektorých mO'hylách majú zasa analógie na sídlisku 
v Prečíne. Väčšima materiálu zo sídliska na Dedovci jasne poukazuje na vplyv 
od Dunaja. Spolu s niekoľkými inými sídliskami je rozlohou (2-4 ha?) na se
vernom Slovensku výnimkou, bežné tam boli sídliská ešte menšie, prípadne 100 

la zo vé ho typu. 

Neosídlených refúgií sa na severnom Slovensku zistilo iba niekoľko. Malé 
výšinné sídliská, najmä v dobe mladohradištnej, boli asi vojenskými bodmi 
alebo sídliskami miestnych feudálov. Kmeňový hrad treba predpokladať v Di

vinke na opevnení z doby rímskej. Niektoré hrádky z doby rímskej sa neskôr 
možno nanovo opevnil'i. Poznatky niekoľkých mohýl v Bitarovej a zberový ma
teriál z niektorých sídlisk pripúšťa možnosť kontinuity osídlenia rudu s "pú
chovskou" keramikou. 

Nálezový celok z mohyly 7 v Bitarovej poukazuje podľa drobných praciek 
avarského rázu na VIII. storočie. KOIffiplex železných predmetov z mohyly 2 
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v Bánovej poukazuje na začIatok doby velkomoravskej. So spomenutými mohy
lami je súčasná i mohyla 2 vo Sverepci. Vznik mohylového pochovávania na 
severnom Slovensku nemožno zatial presnejšie datovať. Mohyly 6, 8, 9, 11 a 12 
v Bitarovej mali dosť komplikovanú hrobovú úpravu, kovové milodary sa v nich 
nenašH a podlakeramlky ich nemožno presnejšie datovať. 

Poznámky 

1 Prehladná mapka mohýl známych do r. 1960 je v článku: Pet ľ o V s k Ý - S i c h
m a n A., Archeologický výskum Považia 1959-1960, Vlastivedný sborník Považia IV, 
1961, 148. 

2 Bud a v á r y V., Staroslovanské mohyly v Krasňanoch pri Varíne (okres Zilina), 
SMS S XXXII-XXXIII, 1938-39, 85-105. . 

~ Bud i n s k Ý - K ľ i Č k a V., Slovanské mohyly na východnom Slovensku, SIA VI-l, 
1958, 177. 

• Pet r o v s k Ý - S ich man A. Jo, Kopce-mogily p6lnocnej Slowacji, AAC III, 1961, 
123. 

5 Bud i n s k Ý - K r i Č k a Vo, Zpráva o pokusnom výskume na slovanskom mohylnf
ku v Bitarovej (okr. Zilina), SIA V-2, 1957, 456-464. 

6 Tu ľ e kR., Prachovské skály na úsvite dejin, Praha 1946, 102-110. 
7 Tur e k Ro, Slovanské mohyly v jižních Cechách, Praha 1958, 4. 
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Erforschung slawischer Hiigelgräberfelder 
im Umkreis von Žilina 

Anton Petrouský-Šichman 

In den letzten Jahren gelang es in der Nordslowakei, namentlich im ZiIinaer 
Becken und im geographischen Grenzgebiet von Žilina und Trenčín viele sla
wische Hiigelgräber zu entdecken. Die Umstände beweisen die Anwesenheit 
eines eigenartigen altslowakischen Stammes zwischen Púchov und der Tatra, 
der seine Hingeschiednen unter Hiigelgräber derart bestattete, daB er den 
nichtverbrannten Leichnam oder die Leichenbrandreste auf das urspriingliche 
Niveau hinlegte. 

BloB im Hiigelgrab Nr. 2 in Bánová gelang es zum erstenmal festzustellen, 
daB die nichtverbrannten Toten in eine Grabgrube gelegt wurden. In etlichen 
Hiigelgräbern in Bitarová wurden auf dem urspriinglichen Niveau angebrannte 
Holzstiicke symbolisch zu einem Viere ck angeordnet, das nach den Himmels
richtungen orientiert war. Analogien hierzu sind aus Siid- und Siidostbähmen be
kannt. Kleine Häufchen von kalzinierten Knochen fa nd man an manchen Seiten 
des Vierecks. In einigen Hiigelgräbern in Bitarová waren die angebrannten Holz
stiicke bloB au! zwei Seiten hingelegt (gleichlaufend oder in rechtem Winkel) . 
Im Hiigelgrab Nr. 1 in Bánová wurden die Oberreste von verbranntem Lehm 
auf jene Art in ein Viereck so geordnet, daB die kalzinierten kleinen Knochen 
mit dem gebrannten Lehm des ästlichen Armes durchgemischt waren (eine 
Analogie im Hiigelgrab Nr. 11 in Bitarová). 

In einigen Hiigelgräbern in Bitarová ist die Burgwallkeramik auch mit der 
"Púchover" und der vorburgwallzeitlichen Keramik vergesellschaftet. Im sla
wischen Hiigelgrab Nr. 2 bil de te einen organischen Teil der Grabherrichtung 
auch die "Púchover" Kulturgrilbe. Die Fragen iiber die Wiederbestattung oder 
iiber die Beziehungen der vorburgwallzeitlichen und burgwallzeitlichen Kultur 
in Bitarová bleiben offen. 

Im untersuchten Hiigelgrab in Sverepec stand in der Mitte ein GefäB und 
~ ine Eisenlanze, am Westrand wurden Scherben von weiteren GefäBen gebor
gen. 

Aus der Nordslowake'i sind zahlreiche Siedlungsfunde bekannt, vorwiegend 
handelt es sich um kleine oder um verstreute Siedlungen und kleinere Hähen
burgen. Die Forschungsergebnisse in Prečín ergeben, daB die Siedlung ununter
brochen seit der jiingeren Rämerzeit bis in die junge Burgwallzeit fortlebte. 
Die weitere, zum Tei! durchforschte Siedlung Dedovec in Považská Bystrica 
(5 km von Prečín) entstand in der friihen Burgwallzeit anscheinend durch die 
aus dem Donaugebiet hingesiedelte Bevälkerung. 
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In der Nordslowakei wurden nur e1n1ge unbesiedelte Refugien festgestellL 
Kleine Hohensiedlungen, besonders in der Jungburgwallzeit, dienten wahr
scheinl1ch als Wehranlagen oder Siedlungen von lokalen Feudalen. Eine 
Stammesburg kann man aut der rňmerzeitlichen Befestigung in Divinka voraus
setzen. Manche kleine romerzeitliche Hohenburgen wurden wahrscheinlich 
spll.ter neubefesUgt. Elnige Hilgelgräber In Bitarová und Streufunde aus nordslo
wakischen Siedlungen deuten auf die Mogl1chke1t der Siedlungskontinuitätr 
des "Púchover" Volkes hin. 

Der Fundkomplex aus dem Hilgelgrab 7 von Bitarová, bzw. die kleinen Schna,l
len awarischen Gepräges weisen aufs VIII. Jh. hin, die Funde aus dem Hilgeľ
grab 2 von Bánová dagegen auf die Anfänge der groBmährischen Zen. Die Ent
stehung der Bestattung in Hilgelgräbern im Gebiet der Nordslowakei ist vo['"
läufig nicht zuverlässig datierbar. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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SLOVANSK~ SIDLISKO 
A ZANIKNUTÁ STREDOVEKÁ DEDINA V OSUSKOM 

VOJTECH BUDINSKÝ -KRICKA 

Len tudová tradfcia a miestne názvy Na Ropove, Pri kos telí ku a Pod kostelí

kem (na kat_ mape Dubec pod kostelíkem) naznačovali, že na oráčinách pri 
úpät! návršia v údoU Myjavy, približne na pol ceste medzi Osuským a Prietržou 
(obe obce okres Senica), rozprestieral.a sa stará osada Ropov, lebo sama tvár
nosť miesta už to nijako neprezrádzala. V. Cha lo u pec k Ý zaznamenáva 
o nej iba tolko, že Béla IV_ roku 1262 daroval ju spolu s inými osadami Hlo
hovskému hradu a že jej poloh.a je neznáma. l 

Viac historických dát o zaniknutej dedine Ropov poskytli pisatelovi tohto 
článku na jeho požiadanie historici B. Var s i k a P. Ra t k o š.2 

B. Var s i k: "Listina datovaná k roku 1262 (Wen z el G., Arpádkori ú; 
okmánytár VIII, 24-26), v ktorej sa spomínajú dediny Osuské (Ozus), Ropov 
(Rupov), Hradište pod Vrátnom (Haradicha) a Dubová (Dumbou) je falzum, 
ale vzniknuté čoskoro po r . 1262 (po jej datovanl), lebo listina Štefana V_ 
z roku 1270, v ktorej ju tento konfirmuje, je pravá (o kritike tejto listiny porov. 
S zen tp é t e ryl., Regesta regum I, č. 1305 a č. 2036). Ďalej som zistil, že 
Ropov sa uvádza ešte aj v portálnom súpise z r. 1452 ako Roppo a bolo tam 
vtedy päť port, z ktorých tri patrili Pongrácovi (ide o Pongráca zo Sv. Miku
láša) a 2 porty bánovi Osvaldovi (originál súpisu v Maďarskom štátnom archíve 
v Budapešti, DL 44, 649). Tento súpis Nitrianskej stolice publikoval P. R a t k o š 

[Naše národní minulost v dokumentech, Chrestomatie k de;inám Českosloven

ska I, Praha 1954, 452). K uvedenému ešte podotýkam, že Pongrác zo Sv. Mi
kuláša získal panstvo hradu Branča r . 1441 a bán Osvald pochádzal z Bučian 
a získal hrad Korlátav Kameň aj s prlslušenstvom tiež v XV. stor. Z toho treba 
vidieť, že chotár Ropova bol rozdelený medzi dve panstvá - Branč a Korlátov 
Kameň. Snáď aj toto bolo prlčinou, že koncom XV. a v XVI. stor., keď začín.a 
rapídne všade ubúdať obyvatelstva voči XIV. stor. a prvej polovici XV. stor., 
dedin.a ako taká vyhynula, fudia ju opustili a vysťahovali sa do susedných de
dín, podla 'príslušnosti panstva. Mnoho stredovekých dedín v druhej polovici 
XV. stor. alebo v XVI. stor. vyhynulo, ale prlčinou toho nemusela byť žiadn.a 
vojna (a teda ani Turci), ale jednoducho obyvatelstvo velmi malých dedín 
odchádzalo na opustené grunty do väčších dedín. Podla všetkého Ropov nikdy 
nebol velkou dedinou a kostol, ktorý bol v jeho chotári vystavený, mal slúžiť, 
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3406 Dubec pod 

Šachorem 

s 

Obr. 1. Osuské. Situačný náčrt náleziska zaniknutej stredovekej dediny Ropov. 

a slúžil spočiatku viacerým dedinám na okolí (Osuské, Hradište, Hlboké, 
Prietrž); keď sa postupne vybudovalo viac kostolov aj v iných okolitých dedi
nách, často starý kostol stratil svoj význam. Tak to bolo aj s mnohými kostol
ini najmä v Turci a v Liptove." 
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P. Ra t k o š: "R. 1262 spomína E:a osada Ropov spolu s Osuským, Hradišťom 
a zaniknutým Dubovom. Pomenovanie Ropov má tu formu Ru'Pov. Listinu kon
firmoval Štefan V. r. 1270. Vydaná je v diplomatári: Wen z e l G., Cod. dipZ. 

VZII, 24, orig. MODL. 529. S zen t p é t e r y pokladá listinu z r. 1262 za fa l zU'm, 
ale konfirmáciu z r. 1270 za pravú. Ďalšiu zmienku o Ropove poznám až z r. 
1452. V XVI. stor. sa v daňových súpisoch už nespomína, zanikol." 

Lokalita leží v katastri obce Osuské. Na nálezisko bol upozornený býv. Štát
ny archeologický ústav v Martine roku 1942 správou niekdajšieho Župného 

úradu v Bratisl.ave o náleze ľudských kostier a starých múrov pri stavbe vici
nálnej cesty Osuské-Prietrž. Pamiatky zachránené stavebnou správou pri tých
to prácach prevzal V. Še mme r, vtedajší tajomník Štátneho archeologického 
ústavu pre okres Senica nad Myjavou. Výsledok krátkeho záchranného a zisťo

vacieho výskumu (od 12. do 22. mája 1943), ktorý vykonal autor za účasti 

V. Š e mme r a je cenným prínosom k pozn.aniu jednej z najstarších dedín 
v údolí horného toku Myjavy, ktorej poloha nebola až do výskumu historikom 
známa. 3 

Na základy kostola, cintorína a slovanské i stredoveké pamiatky narazilo 
sa v telese a po bokoch pôvodnej cesty z Osuského do Prietrže (na parcelách 
Čís. 3356-3358 a 3407). Miesto leží 4 km na sever od Osuského na úpätí vrchu
Cvrček (kóta 338), zvažujúceho sa mierne k pravému brehu Myjavy, asi 300 m 
na juhozápad od kóty 227 (obr. 1, tab. I: 1) . Z väčšieho ,počtu hrobov, poruše
ných pri rozširovaní a vyhlbovaní cesty, ponechali robotníci v pôvodnej polohe 
do príchodu zástupcu Štátneho archeologického ústavu len tri kostry (č. 1-3) 
na západnej strane cesty. Čiastočne odkrytú našiel pisateľ správy pred začatím 
výskumu . aj severozápadnú časť základov sakrálnej stavby (tab. I: 2). 

Hrobové a sídliskové nálezy spred výskumu 

Časť pamiatok nájdených a zachránených pri prestavbe cesty pochádza z porušených 
hrobov cintorína, ostatné súvisia s osídlením miesta. Už i tento zber nálezov naznačuje 
začiatky a trvanie osady Ropov. Z nich ako najstaršie spomeniem v prvom rade dva že
lezné hradištné nože [tab. III: 10, 11), z ktorých väčší vo svojich zvyškoch je 24,3 cm 
a menší 11,6 cm dlhý. Ak nesúvisia so starším slovanským osídlením miesta, potom 
pochádzajú najskôr z ojedinelých radových hrobov z mladšej doby hradištnej, teda 
z najstarších hrobov cintorína, rozrušených v okolí sutín kostola. K hrobovým nálezom 
patrí snáď aj torzo železnej ostrohy s krátkym bodcom štvorhranného prierezu, ktorého 
ramienka boli rozšírené v podobe písmena V [tab. III: 8); možno ho datovať do XII. 
stor.4 Z mladohradištných radových hrobov cintorína pochádzajú s istotou tri bronzové 
krúžky s oválnym prierezom z opaskov [0 3,6 cm, 3,7 cm a 3,9 cm; tab. III: 1, 4 6).5 
Prílohou v hrobe bola pravdepodobne aj minca Jána Luxemburského [1310-1346) alebp 
Karola IV. [1346-1378 [tab. IV: 3)), nájdená údajne juhozápadne od kostola.6 Istotne 
z hrobov pochádzajú tri železné pracky tvaru písmena D z opaskov (dlžka 3,6 cm, 4,1 cm 
a 4,7 cm; ta b. III: 9, 12, 13), datovatelné do XIV.-XV. stor. 7 Najmladší zistený hrob -
Čís. 3 (obr. 4) - je datovaný krem niekým denárom Maximiliána II. (1564-1576) k roku 
1570 [?);8 minca [tab. IV: 2) sa vraj našla pri ramene pochovaného. Odajne z toho 
istého hrobu pochádza aj liata profilovaná bronzová pracka z opaska (dlžka 3,3 cm; 
tab. III: 2),9 no je to tvar, s akým sa stretávame už na radových pohrebiskách, ba 
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i v starších hrobových nálezoch.lo Za hrobový nález treba považovat aj ďalšiu mincu 
naposledy spomenutého panovníka, z roku 1569 (tab. IV: 1)11 nájdenú údajne na prie
stranstve pred priečel!m kostola. Z hrobov mladšieho obdobia stredoveku alebo z na j
mladších hrobov cintorína sú tri železné kováčske klince obdlžnikového prierezu so 
stopami dreva a s nt)pravidelne vykutou hlavičkou štvorcového, lichobežníkové ho a ob· 
dlžni kového tvaru (tab. IV: 8, 12, 13). Napokon stopami pochovávania na mieste sú 
aj tri súčiastky úboru, pravdepodobne z najmladších hrobov cintorína: bronzová drôtená 
spinka zo šiat (tab. III: 3)12 železná, teraz už takmer úplne rozpadnutá zápona (tab. 
III: 7) " a bronzové plechové kovanie (0 2 cm) s excentricky vyhlbenou kruhovou plôš
kou, lemovanou z jednej strany plastickou zúbkovou výzdobou (tab. III : 5). 

Ostatné predmety nájdené robotníkmi pred výskumom súvisia snáď bez výnimky 
s osídlením priestoru pred niekdajším kostolom. Sú to : 

Okrajov ý fragment jasnosivej hrubostennej nádoby s profilovaným ústím, zdobenej na 
ús tí vln ovk ou a na hrdle žliabkom; nádoba mala dr3ný povrch a bola vyhotovená z pie
sočnatej hliny s prímesou sľudy najskôr obtáčaním na ručnom kruhu (tab. Vl: 1). Zlo
mok datuj em do XII., najneskoršie do XIII. stor. 

Torzo železného klúča (dlžka 10,80 cm) s kruhovou hlavicou a obdlžnikovou zástav
kou, hore s jedným, dolu s dvoma výrezmi, vy kutého z jedného kusa (tab. IV: 9). Možno 
ho datovať do obdobia od XIII. do XV. s tor.14 

Hviezdica železnej jazdeckej ostrohy z XIlI.-XIV. stor. (tab. IV : 4) .15 
Strela s hrotom rombického prierezu a s tuľajkou zo XIV.-XV. stor.; dlžka torza 9,2 

cm (tab. IV: 5)Y 
Torzo úzkeho, slabo prehnutého kosáka, dlžka 15,1 cm (tab. III: 14). 
Časť stredovekých, bližšie nedatovatelných pásových okov ( ?; tab. IV : 10). 
Torzo tmavosivej, tenkostennej, deformovanej kuželovitej misy s profilovaným okrajom, 

so slabo vyhnutou výlevkou a odsadeným dnom, ktorého okraj je pretláčaný; výška 
10 cm (obr. 5); z neskorého stredoveku. 

Zlomky zo spodnej časti tenkostennej nádoby, podobnej farby ako predošlá, z toho 
istého obdobia. 

Okrajový črep zo šedého hrnca so zosilneným ústím (tab. VI: 4); z neskorého stredo
veku (XV.-XVI. stor.). 

Zelezná zámka tehličkového tvaru s valcovitým bubienkom na klúč apolkruhovým 
ramienkom; výška 5,2 cm, dlžka 5,3 cm, šírka 1,5 cm, výška bubienka 1,5 cm, jeho prie
mer 1,9 cm, šírka ramienka 0,9 cm (tab. IV: 6); našla sa údajne pred fasádou kostola. 
Zámky tohto typu začínajú sa v XV. stor., patria však hlavne do XV L-XVII. storya 

Malá oválna železná zámka s polkruhovým ramienkom a so stopami bronzovej alebo 
medenej patiny, hrdzou značne p8rušená; šírka 2,g cm, max. hrúbka 1,7 cm (tab. IV: 7) . 
Najskôr je súčasná s predchádzajúcou zámkou, jej analógie nepoznám. 

Zelezný sekáčovitý nôž s tenkým tŕňom na držadle ; dlžka 14,4 cm (tab. IV : 11) ; z po
sledného obdobia jestvovania dediny (XVI.-XVII. stor.). 

Pokiaľ ide o zber, hodno napokon spomenúť aspoň výraznejšie zlomky z nádob, 
ktoré som našiel v najbližšom okol! kostola na začiatku výskumu; dávajú možno<' 
určiť približnejší čas trvania osídlenia na mieste. Ich opis: 

Hnedý črep s pásmi vodorovných rýh z nádoby zo sľudnatej piesočnatej hliny (tab. 
Vl: 6); stredná až mladšia doba hradlštná. 

Črep zo spodku hnedej, z podobnej hliny zhotovenej nádoby (tab. Vl: 8) z toho istého 
obdobia. 

Svetlohnedý okrajový črep s uchom z profilovaného hrnca, vyhotoveného na ručnom 
kruhu z jemnej hliny s prímesou zrniek vápna (tab. Vl: 5); datujem ho do XII. stor. 

Tmavosivý okrajový črep z tenkostennej nádoby s profilovaným ústím a drsným po
vrchom (tab. VI: 2) ; z XII.-XIV. stor. 

Sivý črep z tenkostennej nádoby s drsným povrchom, zbrázdeným na vydutí pra
videlným schodkovitým žliabkovaním (tab. Vl: 11); z mladšieho stredoveku. 

Ucho z tenkostenného, z jemnej hliny zhotoveného džbánu sivej farby (tab. Vl: 3) ; 
z neskorého stredoveku (XV.-XVI. stor.). 

Fragment tenkostenného hrnca sivej farby so zosilneným okrajom, odsadeným hrd-
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Obr. 2. Osus ké. Cintorín a základy kostola zaniknutej stredovekej dediny Ropov a slo
vanské kultúrne jamy. 

Rom a so stopami vhladzovanej výzdoby, zhotoveného z jemnej hliny na rýchlo rotu
júcom kruhu (tab. VI: 9J; patrí najskôr do XVII. stor. S ním je súčasný črep zo spodku 
s ivej nádoby so zosilneným a na obvode šikmo skrojeným dnom (tab_ VI: 7J . 

Overením nálezových okolnosti hrobov porušených robotníkmi sme zistili, že sa roz
prestierali na never kej ploche - približne 45 m dlhej a 16 m širokej - v smere cesty 
na priestranstve juhozápadne, západne a severozápadne od základov kostola. Kostry 
spočívali v nepravidelných radoch, nie husto vedra seba, hlavami boli situované na 
západ a juhozápad. Potvrdzovali to napokon aj zvyšky troch kostier (hroby 1-3J po
nechaných robotníkmi pri západnom okraji cesty (obr. 2 J. Z nich kostra Čís. 1 zistila 
sa ca 95 c m pod povrchom, 2,5 m na sever od nej v hlbke približne 125 cm bola kostra 

215 



Čís. Z a 4,4 m na sever odtiaIto v hlbke asi 115 cm kostra Čís. 3 (obr. 4). Mttvych 
pochovali bez rakve, v dvoch prípadoch hlavou na juhozápad, v ostatnom na západ 
a s ramenami vystretými vedľa tela. Údajne z hrobu 3 pochádza už spomenutá minca 
z roku 1570 (?) a profilovaná bronzová pracka. Na hrob 4, nadväzujúci na rad opísa
ných troch kostier, narazilo sa počas výskumu Státneho archeologického ústavu necelých 
14 m na sever od hrobu 3. Ani v ňom sa nenašli stopy rakve, 501 bez príloh; predlaktie 
horných končatín kostry, situovanej hlavou na západ, spočívalo v lone. 

Základy kostola a cintorfn 

Pri záchrannom výskume Státneho archeologického ústavu osobitná pozornost sa 
venovala predovšetkým zvyškom kostola, ktoré sa nachádzal! miestami veľmi plytko, 
miestami hlbšie pod povrchom. Odkryl sa postupne cel Ý pôdorys základov sakrálnej 
stavby (tab. I: Z-4), skladajúcej sa z obdlžnikovej lode a štvorcovej svätyne, ktorú 
od lode oddeľovali 50-60 cm široké výstupky triumfálneho oblúka (obr. Z, tab. I: 5). 
Stavba bola situovaná dlhšou osou v smere lZ-SV. Menšia (západná ) polovica základov 
spočívala v telese prestavovanej cesty a väčšia (východná) na okrajovej časti role P. 
Jarábka (parc. Čís. 3357), na úpätí svahu mierne klesajúceho na východ k toku Myj avy. 
Základy sa nezachovali do rovnakej výšky (obr. 3); v priečelí kostola boli napr. len ZO-
30 cm vysoké, no na rozhraní lode a svätyne mali výšku až 115 cm. Rozmery: dlžka 
celého pôdorysu 1Z,46-1Z,75 m, dlžka kostolnej lode 8,85-8,97 m, šírka lode 7,10-
7,3Z m, dlžka svätyne 3,61-3,78 m, jej šírka 5,18 m, svetlosť základov lode 5,27 X 6,95 m 
(5,47 X 7,14 m), svetlosť svätyne 3,20 X 2,87 m (3,Z7 X 2,82 m), šírka základov lode 83-100 
cm, šírka základov svätyne 97-106 cm. 

Prevažná čast lomových kameňov, vyvezených robotníkmi pred výskumom z miesta 
a najbližšieho okolia kostola, pozostávala z plochých pieskovcov často približne štvor
cového tvaru, s rozmermi napr. 24 X 24 X 7 cm, 40X40X8 cm, ZOX36X14 cm, 24X38 X 19 
cm, 35 X 45 X 22 cm. Medzi kameňmi našli sa výnimočne aj kusy zlepenca. Malta, ktorá sa 
zachovala na mnohých kameňoch z deštrukcie múrov a základov kostola, je veľmi 

tvrdá, kompaktná, pevne zliata s kameňmi, šedastej farby, premiešaná so zrnkami 
vápna. Medzi kamením vyvezeným z rumov kostola najpozoruhodnejší bol pieskovec jas
nej zelenkavej farby s plastickými rebrami, pochádzajúci snád z ostenia portálu, 
a z podobného kameňa vytesaný kvádrik so stopami opracovania (obr. 6). 

I samotné zvyšky odkrytých základov ukázali, Žfl boli z najväčšej časti stavané 
z plochých pieskovcov, výnimočne zo zlepencov,16b lámaných približne do podoby hra
nolov veľkosti napr. 30X23X10 cm, Z8X25X8 cm, 27X15 X 5 cm, 19 X 18 x 5 cm, 
23 X 11 X 5 cm, 16 X 10 X 3 cm. Lícne (okrajové) strany základov boli zbudované z radu 
väčších kameňov, kladených na vrstvu šedastej malty so zrnkami vápna, aká pokrý
vala zväčša aj bočné steny základov. Výplň základov medzi okrajovými radmi väČŠích 

kameňov tvorili menšie, nepravidelne kladené kamene, výdatne zalievané maltou 
(tab. I: 6). Pri kladení základov dbalo sa na zachovanie riadkov, ktoré mali nerovnakú 
šírku, najčastejšie 6, 10, 11, 13, 14, 15 a 17 cm (tab. II: Z). 

Pri odkrývaní vonkajšej severnej steny základov našli sa len dva črepy . Jeden je 
z hnedej ná doby s pretiahnutým hrdlom, vyrobenej z piesočnatej s!udnatej hliny 
a zdobenej šikmými ryhami (tab. VI : 10); datujem ho do strednej doby hradištnej . Dl"Uhý 
zlomck je z tmavosivej tenkostennej nádoby so slabo profilovaným rímsovitým ús tím 
(tab. VI: 13); patrí do XlV.-XV. stor. 

Celý priestor ohraničený základmi kostolnej lode vyp[ňala humusovitá vrstva niek
dajšej podlahy; dlaždice sa v nej nenašli a neprišlo sa ani na zlomky omietky a malty, 
ani na kamene z deštruovanej stavby. Z predmetov nájdených pri odkrývaní tejto vrstvy 
okrem dvoch kusov tehloviny len atypický črep možno s istotou datovať do obdobia 
pred postavením kostola; zlomok je z hnedej nádoby vyhotovenej na kruhu z hliny 
s prímesou sľudy. Ostatných niekoľko keramických zlomkov z vrstvy je v podstate 
z XIlI.-XVI. stor., teda z čias trvania kostola a pochovávania pod jeho podlahu. Opis 
výraznejších črepov: 
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Obr. 3. Osuské. Pozd!žny p r ierez základov neskororománskeho kostola zaniknutej de
din y Ropov. 

Obr. 4. Os uské. Hrob 3. 

Obr. 5. Osus ké. Torzo s tredoveke j m isy. 
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Obr. 6. Osuské. Architektoni cké č lánky z neskoroľománskeho k os tol a. 

Ca sť ckružia sivohnedej, pravd ep':'dobne stredov eke j zásobn ice, zhotovene j z pi e· 
soč natej hliny s prímesou s ľudy a tuhy [tab. VII: 6). 

Drža dlo hrubostennej pokrývky s drsným povrchom sivej farby (tab . VI: 12). 
Fragment tenkostennej p okrývl{y s podobným povrchom a takej is tej farby [tab. VII: 

g ); zo starši eho obdobia stredoveku. 
Zlom ok bledohnedej tenkost enn ej n ádoby s profil ovaným k ali chov i tým ústím, zhoto· 

venej zo s ľudnatej a piesočnate j hliny (tab. VII : 1) a z lomok sivej, z j emnej hli ny 
zho tovenej t enkostennej nádoby s podobným, avšak rovným ústím [tab. VI: 14); z XIII. 
- XI V . stor. 

Fragment tmavosivej, t enkostennej, na rý chlo r otujúcom k ruhu zh otovenej nádoby so 
sla bo p rof ilovaným rímsc·vitým ústím a s pravi delným vodorovn ým ž l iabkovaním na 
tel e ( tab. VII: 12); z druhej polovice XI V. il Ž z XV. stor. 

Zlomok sivej t enkostenne j nádoby so zosilneným ústím a drsným povrchom (tab. VI: 
15 ); p rib li žne z XV. stor. 

Črep zo spodku sivej stredovek ej n ádoby zh otovene j obtá č ilním [tab. VII : 14). 
Torzá dvoch tmavosivých pokrývok so šikmo fazetovaným okraj om (tab. VII: 2, 5); 

z nesk arého obdobia stredoveku [XV. - XVL stor.). 
Zlomok sivej tenkostennej nádoby z j emnej sľudna tej hliny, zdobenej pretína júcimi 

sa vysokými oblúkovitými vhladzovanými pásmi (tab. VII : 3) ; zo XV I. al ebo začiatku 

XVI I. stor. 
Atypic k é čre py (8 kusov), prib ližne zo XIV. - XVI. stor. 
Ok rem sídliskovej k eramiky našli sa vo vrstve v k ostoln ej l odi : kostená val covitá 

rúčka s ryhami pri k oncoch , najsk ôr rukoväť noža (tab. VII : 15 ), že l ezný štvorhranný 
klincov itý závesný pánt z dverí s oválnou pl a tničkou a tromil otvormi (d l žka 20 ,6 cm; 
o br. 7 Ll ' datova te ľn é pribli žne do nesk orého stredoveku , a kus škvary . 
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Obr. 7. Osus ké. Stredoveký zú vesný pán t z dve rí, nájdený v lodi n eskoro románskeho 
kostola. 

Aki ste z porušeného a snáď jedného z najstarších hrobov v pri es tore kosto lnej lode 
po chá cl za bronzový krúžok, pravdepodobne z opaska (0 4,7 cm), lišiaci sa od krú ž
kov z rad ov ýc h h ro bov (spomenutých už na i nom mieste) jasnou zel enosivou patinou 
a kruhov ým pri erezom (tab. V: 3 ) . 

Tri Žel (~Z llé klin ce z raki ev pOľušených hrobov (tab. V: 16- 18) 

Hrob y z vrstvy v k os tolnej lodi 

V lodi sa odkry lo 23 h robov (Čís. 48 - 27) . Podl'a toho, že základy ich ani v jednom 
prípade nepretínali, je zrejm é, že všetky sú z čias trvania kostola (obr. 2, tab. II: 3-6) . 
Spočívnli v nich deti i dospelí, a to v troch nepravidelných radoch, v rozličných 

hl bkach, 46-92 cm pod úrovÍ1 0u najvyššieho bodu zák l adov na rozhraní lode a sväty 
ne, niekedy aj v etá žach, uložení hlavou na západ alebo juhozápad, výnimočne aj na 
severový chod [hrob 4a). Stopy rakve našli sa v hroboch len výnimočne. 

Hr o b 4a obsahova l zvyšky detskej kostry; v zásype a v blízkom okolí hrobu naši el 
sa zlomok zvieraCej k os ti, dva atypick é črep y , zlomok nádoby j asnosivej farby s vodo
rovn ým žl iabkom (tab. VI I: 8) a tmavosivý črep z tenkostennej nádoby s rímsovitým 
okraj om [ tab. VII : 7), všetky z pokroči lého obdobia stredoveku. 

H r o I) 5. Detská kostra. 
Hr o b 6. Detský, so stopa mi rakve; l'avé rameno kostry bolo mierne ohnuté ved ľa 

tela , pravé porušen é hrobom 7, v páse bola malá obdlžniková železná pracka, max. šír
ka 2,1 cm [tab. V: 4)18 

H l' o b 7. Kostra dospelého jedi nca (najsk ôr žen y) s ramenami vedl'a tela; blízk o 
spánkovej kosti našiel sa krúžok z hranatého, k hrotitému koncu pozvol'na sa ste nčujú · 

ce ho železného drôtu [0 1,9 cm), pravdepodobne ozdoba do vlasov (tab. V : 5), pri pra
vej nohe bol zlomok tmavos ivej nádoby s vodorovným žliabkom (tab. VII: l3), približne 
zo XVI. stor. 

H l' ob 8 obsahova l kostru nedospelého jedinca najskôr ženského pohlav ia, ľavé 

rameno bolo mierne ohnuté do lona , pravé porušené; na čelnej kosti lebky zel ený pás 
po patine kovovej ozdoby (č e l en ky ?); pravdepodobne z opaska pOChádza slabo vy
pukl Ý gombík zo si vého kovu [cínu]? s o tvorom uprostred [tab. V: 8), aké sa našli aj 
v hrobe 22; v páse boli zlomky štvoruhlastej železne j pracky [tab. V : 2) a v zásype 
hrobu našie l sa štvorhrotý že l ezný predmet, tzv. j azdec [nášlapná hviezdica prot i 
jazde) z XV. stor. (tab. V: 10 )19 

H rob 9. Kostra nedospe lého bez nálezov. 
Hr oblO. Zachova li sa v ľíom len kosti pravej hornej končatiny a pravá stehenná 

kosť najskôr dospelého j edinca; o rakve svedčin dva železné klince (tab. V: 13); v zá
sype hrobu bo l atypický zlomok stredovekej nádoby. 

H rob 11. Kostra s mierne ohnutými ramenami ; v páse železná p racka tvaru písme 
na D (dl žka 5,3 cm, tab. V: 1 ) z mladšieho obdobia stredoveku.zo 
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Hr o b 12. Kostra dospelého s Iavým ramenom vystretým vedra tela a pravým ohnu
tým do lona; o rakve svedčí menší klinec s kruhovítou a väčší so štvorcovou hlavičkou 
[tab. V: 15, 14). 

H rob 13. Našla sa v ňom len Javá stehenná kosť, čast panvy a rebier, ako aj ravA 
lopatka. 

Hr o b 14. Bol pod hrobom 13; okrem lebky zachovali sa v ňom len kosti Iavého 
vystretého ramena s časťou panvy. 

Hr o b 15 bol čiastočne pod hrobom 12; okrem lebky zistili sa len kosti ravého, 
slabo do lona ohnutého ramena a kosti dolných končatín; o rakve svedčil klinec s tro
juholníkovou hlavicou so stopami dreva [tab. V: 12). 

H rob 16. Okrem lebky boli v ňom len kosti ľavého, slabo do lona ohnutého ramena, 
kosti lavej dolnej končatiny a časť panvy. 

H rob 17. Zachovali sa v ňom len holenné kosti a kosti pravého ramena ohnutého 
skoro v 90° uhle. 

H rob 18. Detská kostra. 
H rob 19. Detská lebka. 
H rob 20 bol pod kostrou hrobu 6 a obsahoval hornú časť najskôr ženskej kostry 

s ramenami vystretými pozdlž tela; našiel sa pri nej deformovaný krúžok z plochého 
strieborného drôtu (tab. V: 9). 

Hr o b 21. Kostra nedospelého jedinca s ramenami vedľa tela. 
Hr o b 22. Kostra dospelého bez lebky, s rukami skríženými vyše panvy; v páse 

lichobežníkový rámec striebornej pracky zo XIV.-XV. stor. (3,35 X 2,1 cm), ktorej tŕň 

bol - súdiac podľa stôp hrdze - železný (tab. V: 6),21 puk lička z bronzového plechu 
so stopami textílie a kože (0 1,9 cm) a torzá šiestich mierne vypuklých gombíkov 
(0 1,6 cm) z dvojitého plechu zo sivého kovu s belavým povlakom (emailovým?) ; veci 
sú zo ženského opaska.22 

Hr o b 23. Kostra dospelého so skríženými rukami vyše panvy. 
H rob 24. Stehenné kosti nedospelého jedinca. 
Hr o b 25. Z kostry dospelého zachovala sa v ňom len časť stehennej kosti a zvyšky 

rebier. 
Hr o b 26. Stopy kostry dospelého jedinca bez lebky. 
Hr o b 27 bol porušený hrobom 8; z kostry dospelého jedinca ostali v ľí.om len kosti 

ľavého ramena s predlaktím ohnutým slabo do lona a ľavá stehenná kosť. 
H rob 28. Pri výskume v bezprostrednej blízkosti základov našiel sa hrob len na 

južnej strane kostolnej lode. Spočívala tam hned pod úrovňou spodku základov kostra 
situovaná v smere lZ-SV, s ľavým ramenom vystretým a pravým mierne ohnutým do 
lona. 

Nálezy zo svätyne 

Na samom povrchu základov svätyne našiel sa pri výskume zlomok tenkostenného 
bledohnedého hrnca s profilovaným okrajom a so zelenou polevou na vnútornej stene, 
zhotoveného na dokonalom kruhu (tab. VII: 10); patrí do XVI. až XVII. stor. 

Priestor ohraničený základmi svätyne vyplňala sypká čierna zem premiešená s 10-
movými kameňmi z deštrukcie stavby. Takmer celý priestor (podlaha) svätyne poru
šený bol verkou jamou, vykopanou zrejme už po zániku kostola najskôr hľadačmi 

cenností. Pritom sa pravdepodobne zničili a j posledné zvyšky základov oltárnej menzy, 
ktorej časťou bol snád pieskovcový kvádri k (veľkosť 50 X 35 X 25 cm) nájdený uprostred 
svätyne (obr. 8). Okrem neho našli sa v zásype jamy v druhotnej polohe: 

Ojedinelé ľudské kosti. 
Masívny železný otvorený krúžok (0 2 cm) neznámeho určenia (tab. V: 7).23 
Crep z hnedosivej nádoby, zhotovenej na ručnom kruhu zdobenej pod odsadeným 

hrdlom dvoma vlnovkami a pásikom vodorovných rýh (tab. VII: 4), z mladšej doby 
hradištnej. Zvyšky piesočnatej malty na črepe svedčia o tom, že bol v základoch alebo 
murive staVby. 

220 



Obr. 8. Os uské. Pieskovcový kvádrik zo 
zásypu svä tyne neskororománskeho kos· 

tola. 

Okra jový zlomok tmavosivej, tenkostennej, na rýchlo rotujúcom kruhu zhotovenej 
nádoby [tab. Vl! : 11) z neskorého stredoveku [XV.-XVI. stor.). 

Železné pásikové kovanie neznámeho určenia s výrezom na jednom konci; dlžka 
6,4 cm [tab. V: 11). 

Tri kusy malty s jemnou hla dkou omietkou okrovobelave j farby, nájdené na dne 
jamy. 

Niekoľko zlo mkov omietky so stopami maľby [sú nezvestné). Fragmenty džbána. 
Zlomky džbána boli hodené do jamy vykopanej v priestore svätyne, ako som už 

spomenul, po zá niku dediny, keď kostol bol už v rumoch. Tento zaujímavý nález na 
požiada nie autora urč ila, datovala a zhodnotila A. Gil n the r o v á - Mayer o v á 
takto: "Črepy sú z posledného obdobia habánske j keramickej tvorby, keď habánske 
spoločné hospodár enie už bolo zrušené a nastala urýchlená asimilácia habánov do 
slovenského etnika. Približne je t o doba od posledne; tretiny XV Il. do druhej štvrtiny 
XVIII. stor. Črepy sú z jedného kusa guľovitého džbána s miešaným habánsko-s loven
ským dekórom . Džbán mal nápis a datovanie 1716; podľa krú žkového ornamentu ucha 
pochádza pravdepodobne z jedne j zo západos lovenských dielní (Landsfeld zvykne t en
to krúžkový motív na ušku pripisovať starostupavske; predputzovske; dielni - omylom, 
lebo aj vo Veľkých Levároch sa vyskytu ;e). Inak ;e to dosť bežný tovar a dobre za
padá do celkove j produkcie koncom XVll. a začiatkom XVIII. storočia. Analógie by 
sa ľahko našli najmä na základe akcentovane; žlte j farby, ktorá má pomerne nezvyklé 
tónovanie. re to sekundárny črepový materi ál, ktorý sa do lokality mohol dostať ná
hodne, prípadne pri urovn ávaní t eré nu odpadkami (nepoznám situáciu } ." 

Kultúrne jamy 

Jamy odkryté na priestore kostola sú pozoruhodné nielen ako doklady k štúdiu 
s lovans kého osídlenia lokality, ale aj ako objekty, ktoré prichádzajú do úvahy pri 
datovaní zač iatkov kostola. Na ich tmavú výplň sa prišlo vo vrstve žltej celiny pod 
tmavo u vrstvou, ktorá vyph'í.ala priestor ohraničený základmi kostolnej lode a do 
ktorej sa pochovávalo. Výplň dvoch jám [Čís . 1 a 2) čiastočne a ďalšej (Čís. 3; tab. 
II: 1 ) z vä čšej časti preluývali zá kla dy ke'stola, osta tná jama (Čís. 4) nachádzala sa 
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pred triumfálnym oblúkom (tab. I: 5). Ide _o objekty vyhlbené do zeme ešte pred 
zbudovaním kostola (obr. 2). 

l a mal mala kruhový pôdorys a polkruhový prierez, priemer ca 90 cm a hlbku 
50 cm. lej severná polovica bola pod základmi. V tmavej výplni jamy našli sa len zlom
ky tehloviny (na dvoch kusoch odtlačky prútov), uhl!ky a dva atypické zlomky hnedej. 
z piesočnatej hliny bez kruhu zhotovenej starobylej hradištnej nádoby s drsným po
vrchom. Na dne bola 8 cm hrubá, do červena prepálená vrstva ohniska. Na výplň jamy 
narazilo sa bezprostredne pod základmi kostola. 

l a m a 2 odkrytá bola 2,9 m na východ od predchádzajúcej. Mala približne oválny pô· 
dorys, priemer 1,15-1,75 m a hlbku 58 cm. lej tmavá výplň začínala sa 80 cm pod 
úrovňou najvyššieho bodu základov a tesne pod nimi. Okrem črepov obsahovala kusy 
tehloviny a omietky, zlomky zvieracích kosU a uhl!ky. Jamu možno podla keramiky 
datovať do mladšej doby hradištnej - do XI., hlavne však XII.. stor. 

Opis nálezov: 
Fragment čiernosivej, z piesočnatej hliny zhotovenej nádoby so slabo profilovaným, 

lievikovite roztvoreným úsUm a odsadeným hrdlom, pod ktorým sa ťahá vlnovka (tab. 
VIII: 1). 

Criepok z podobnej nádoby s vlnovkou a vodorovnou ryhou (tab. VIII: 3) . 
Dva zlomky sivej farby z tenkostenriých nádob zdobených na tele vodorovnými žliab

kami (tab. VIII: 2, 4). 
Crep zo spodku nádoby (tab. VIII: 5). 
Tri zlomky omietky zo steny príbytku; na rovnej lícnej strane sú v dvoch prípadoch 

jemne zbrázdené ryhami. 
Cast lavej hornej čeluste ošípanej (Sus serola L.) Určil V. Z á z vor k a. 
l a m a 3. Na výplň tejto zásobnicovej jamy s kruhovitým pôdorysom narazilo sa 

98 cm pod úrovňou najvyššieho bodu kostolných základov. Mala priemer 1,2 m a bola 
hlboká 1,2 m. Jej severnú polovicu z väčšej časti prekrýval výstupok základov triumfál
neho oblúka (tab. II: 1) a ostatnú čast tmavá vrstva, ktorá vyplňovala priestor ohra
ničený základmi kostola. Na rozhran! tejto vrstvy a vrchnej časti výplne jamy našlo 
sa niekoľko črepov z obdobia od staršej doby hradištnej po starší úsek stredoveku 
a zvierací zub. V spodnej časti výplne jamy boli okrem črepov nádoby zo staršej doby 
hra<lištnej i Qjedinelé úlomky keramiky z mladš!ch období a zvieracie kosti. 

Nálezy na obvode a vo vrchnej vrstve výplne jamy: 
Fragment zo spodku hnedej nádoby, zhotovenej bez kruhu z jemnej hliny s pr!mesou 

bielych zrniek piesku, dno je znútra zaoblené (tab. VIII: 20b); staršia doba hradištná. 
(ĎalŠie črepy pravdepodobne z tej istej nádoby našli sa v spodnej časti zásypu jamy.) 

Atypický tmavohnedý črep z nádoby zhotovenej z hliny podobnej štruktúry. 
Tri atypické črepy zo strednej až mladšej doby hradištnej. 
Zlomok sivej nádoby s vodorovnou ryhou, z mladšej doby hradištnej . 
Torzo hnedej hrubostennej pokrývky, zhotovenej na kruhu zo sludnatej hliny a zdo

benej pozdlž okraja pásom rýh (tab. VIII: 18); približne z XII.-XIII. stor. 
Fragment zo spodnej časti tenkostennej tmavosivej nádoby s drsným povrchom, 

zhotovenej z piesočnatej sludnatej hliny; z XIII.-XIV. stor. 
Bližšie neurčiteľná stolička hovädzieho mláďaťa (Bos?, podla V. Z á z vor k u). Nález 

je nezvestný. 
Nálezy zo spodnej časti výplne jamy: 
Crepy zo spomenutej starobylej hradištnej nádoby hnedej farby, ktorá mala nízke, 

slabo prehnuté, skoro valcovité tenkostenné hrdlo; jej povrch bol zvonku i znútra po
merne hladký a na vonkajšej strane miestami tmavosivý; na vydutí bola zdobená päť
riadkovou vlnovkou s ostro vrezanými tenkými líniami, rytými hrebienkovým nástro
jom; na dvoch črepoch z vrchnej časti nádoby je malý kruhovitý otvor; na nádobe 
boli otvory vzdialené od seba 5 cm (tab. VIII: 20, 20a). 

Tri atypické črepy najskôr zo strednej doby hradištnej. 
Zlomok sivej pokrývky s profilovaným okrajom, zhotovenej na kruhu z piesočnatej 

hliny (tab. VIII: 19), z XII.-XIII. stor. Do výplne jamy dostal sa zrejme z tmavej vrch
nej vrstvy, ktorá jamu prekrývala. 
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Zlomok tehloviny. 
Zvieracie kosti (určil V. Z á z vor k a): 
Casť ľavej vetvy mandibuly zubra (?), mladého jedinca s M3 {Bison priseus (Bo;.)]. 
Casť ľavej vrchnej čeľuste ošipanej {Sus serota L.}. 
Praví vrchný tesák mladej ošípanej {Sus serota L}. 
Deväť bližšie neurčiteľných úlomkov. zvieradch kostL 
Ja m a 4. Výplň tejto vaňovitej kultúrnej jamy na severovýchodnej strane splývala 

s výplňou kruhovitej jamy 3. V spodnej časti však výplň prvej zreteľne sa oddeľovala 
od v íplne druhej jamy. Išlo tu na pohľad akoby o dvojdielny sidliskový objekt. Jama 
4 začinala sa 89 cm p .. j úrovňou najvyššieho bodu kostolných základov a jej dno bolo 
v hlbke 136 cm pod úrovňou tohto bodu; dlžka 2,3 m, š!rka 1,1 m, hlbka 47 cm. V se
vernej okrajovej časti jamy, na rozhran! jej výplne a tmavej súvislej vrstvy, ktorá 
vyp'ňala priestor medzi základmi kostolnej lode, našli sa dva atypické zlomky hra
dištnej keramiky, ako aj torzo nádoby a tri črepy z mladšieho a neskorého stredove
ku. O niečo hlbšie ležala tam vo výplni čeľusť bobra. Atypický zlomok nádoby z mlad
šieho stredoveku, nájdený v južnej časti jamy, spoč!val tiež na rozhrah! vrstvy výplne 
a súvislej vrstvy s hrobmi a kultúrnymi zvyškami. Hlbšie v tej istej časti jamy boli 
ojedinelé črepy z mladšej doby hradištnej, zhodujúce sa typologicky i časove s kera
mikou z jamy 2 (XL-XII. stor.), a zvierac! zub; pod týmito nálezmi na dne jamy 
boli stopy pahreby. 

Opis nálezov 
Staršia až, stredná .doba hradištná: 

Dva atypické črepy, v hline jedného z nich sú zrnká roztlčeného vápenca. 
Mladšia doba hraiWná: 
Crep sivej farby s dvojitou vlriovkou (tab. VIII: 13). 
Zlomok tenkostennej nádoby sivej farl)y s dvojitou vlnovkou (tab. VIII: 8). 
]asnosivý črep a dva tmavosivé ~repy s jednoduchou vlnovkou a vodorovnými ryhami 

(tab. VIII: 7, 9, 11). 
Dva črepy sivej a dva hnedej farby s jednotlivo rytými vodorovnými líniami (tab. 

VIII : 6, 15). 
Dva črepy s vodorovnými žliabkami, jeden z nich sivý, druhý hnedý (tab. VIII: 14, 

17). 
Dva črepy s vodorovnými žliabkami z hnedých nádob s hrubšími stenami. 
Dva atypické črepy. . 
Mladšie a neskor/? obdobie stredoveku: 
Fragment hrubo vyhotovenej pokrývky sivej farby s drsným povrchom, vyrobenej 

z piesočnatej hliny s prímesou sľudy (tab. VIII: 12), z XIlI.-XIV. stor. 
Zlomok tenkostennej čiernosivej nádoby s vodorovnými ryhami (tab. VIII: 10); po

'dobne datovateľný. 
Torzo tmavosivej tenkostennej profilovanej pokrývky s vodorovnými žliabkami (tab. 

VIII: 16), zo XIV.-XV. stor. 
Spodná polovica tenkostennej nádoby sivej, miestami čiernosivej farby, zhotovenej 

z piesočnatej hliny pravdepodobne obtáčaním a zdobenej na vydutí širokými vodo
rovnými žliabkami; výška torza 8,7 cm, líl dna 6,5 cm (obr. 10), zo XIV.-XV. stor. 

Dva atypické črepy. 
Osteologieký materiál z ;amy 4 (určil C. Amb r o s): 
Zub hovädzieho dobytka {Bos taurus L.} . 
Casti čeľustí a medzičeľustí s obidvoma rezákmi a časti pravej a ľavej polovice sánky, 

v ktorých sú obidva rezáky - P1-M3 vpravo a P1-M2 vľavo. Obidva tieto nálezy patria 
bobrovi {Castor tiber L.} a s najväčšou pravdepodobnosťou sú z jedného zvieraťa. Ide o sil
ného jedinca, ale pri porovnaní s inými podobnými nálezmi zo Slovenska (Nitriansky 
Hrádok, Barca) sa veľkosťou nijako nevymkýna z rámca variability tohto druhu. 

J a m a 5. Na výplň tejto kultúrnej jamy väčších rozmerov s oválnym pôdorysom 
narazilo sa pri rozširovaní a úprave západného okraja cesty približne 25 m na se· 
verozápad od severozápadného nárožia základov kostolnej lode. Crepy z nej - okrem 
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Obr. 9. Osus ké. Stredoveká kera mika z kultúrnej ja my 5 a 6. 

Obr. 10. Os mké . Torzo stľl~dovekej n ádoby 
z kultúrnej jamy 4. 

atypické ho zlomku z doby hradištnej - sú bez výnimky z ml a dšieh o obdobia s tredo · 
veku . 

Opis výraznejš ích kusov: 
Fragment tenkostenného hrnca s ivej farby s pro filova ným ús tím, zho toveného z jem· 

n e j sludnatej hliny (obr. 9: 5). 
Zlomok tenkos tenn e j sivej nádoby s dvoma žliabkam i (obr. 9: 2) . 
Fragment s ivej t enk0 3tennej nádoby s profil ovaným lievikovitým ús tím, zdoben ým 

vodorovnými ryhami, hlina piesočnatá , povrch drsný (obr. 9: 4) . 
J a m a 6. Zvyšky v ýplne tejto kultúrnej jamy zachytili sme as i 300 m juhozápad ne od 

kostola v západnom záreze rozširovanej ce3ty. Z n á jdených črepov dva atypické s ú 
snáď zo staršej hradištnej kera miky a ďalš ie atypické zlomky p oc há dzajú zo st redo
vekých n á dob. Štyri črepy s ú z te nkostenných nádob s ive j farby z ml adšie ho a neskoré
ho obdobia stredoveku ; tri z ni ch sú z nádoby zdobenej vodorovnými žliabkami (obr. 9: 
1,6,7) a jeden z nádoby s rímsovite formovaným ústím (ob r. 9: 3 ) . 
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Zhrnutie výsledkov výskumu a záverečné poznámky 

Nálezmi v Osuskom sa s istotou overilo miesto .ff poloha zaniknutej dediny 
Ropov. Pri rozširovaní a úprave cesty a pri záchrannom výskume Štátneho ar
cheologického ústavu odkryl sa cintorín, kostolné základy a sídliskové zvyšky 
osady. Hoci podla niektorých keramických zlomkov treba začiatky osídlenia 
miesta datovať už od staršej doby hradištnej, vznik vlastného stredovekého 
Ropova podla sídliskovej keramiky spadá do neskorej doby hradištnej -
do XII. stor. Podla keramiky a iných pamiatok sídliskového rázu osada trvala 
do XVI. stor . a podla najmladších sídliskových nálezov zanikla na začiatku 
XVII. stor. Pokiaľ ide o sídliskové objekty, na prekopanom priestranstve loka
lity neprišlo sa na pôdorysy príbytkov, ale iba na kultúrne (ohniskové, zásob
nicovú a odpadové) jamy. Podľa ich rozlohy dá sa predpokladať, že dedina, 
založená na miernej stráni kopca, mala charakter rozptýleného sídliska. 

Rozloha cintorína zachytila sa v smere upravovanej cesty. Jeho južný okraj 
bol asi 16 'fi na juhozápad a severný asi 30-31 m na severozápad od kostola. 
Východná hranica cintorína ťahala sa približne okrajom parciel 3356-3358 

a jeho západná časť strácala sa na náprotivnej parcele 3407 (obr. 2). Najhustej 
šie boli umiestené hroby v lodi kostola, kdežto na jeho okolí pochovávali iba 
riedko; v bezprostrednej blízkosti základov kostola našiel sa len jediný hrob 
(Čís. 28) . Hroby tvorBy nepravidelné rady, kostry smerovali hlavami na juho
západ a západ, len výnimočne (v jednom prípade) na severovýchod. Horné 
končatiny pochovaných, pokia l sa dalo zistiť, boli najčastejšie vystreté vedľa 
tela. Stopy rakvy (klince so zvyškami dreva) našli sa len v niekoľkých prípa

doch. Najstaršie hroby, súdiac podla nálezov niektorých predmetov (nože, 
krúžky z opaskov) na priestranstve mimo základov kostola a pravdepodobne 
pri kostrách, datujú začiatky cintorína i osady do ml.adšej doby hradištnej -
do XL- XII . stor. , najneskoršie na prelom XII. a XIII. stor. Z nálezov z mlad
šieho stredovekého obdobia cintorína pozoruhodnejšie sú len pracky a minca 
zo XIV. stor. Najmladší zistený hrob je datovaný nálezom denára Maximiliána 
ll. k roku 1570 (?). 

Kostol sa skladal, ako ukázali jeho odkryté základy, z obdlžnikovej lode 

a štvorcovej svätyne, ktorú s loďou spájal triumfálny oblúk (obr. 2). Stopy 
vchodu sa na základoch kostola nezistili; ak bol na západnej strane stavby 
(čo je pravdepodobné), mohol by o ňom svedčiť snáď klúč z XIII.-XV. stor., 
nájdený údajne pred fasádou kostola. Podľa architektonického článku, (obr. 6: 
1), hoci sa zistil v druhotnej polohe, dá sa predpokladať, že ostenie vchodu 
(z ktorého pravdepodobne pochádza) bolo zdobené plastickými rebrami (obr. 
6) . Okrem tohto kusa a ešte dvoch jednoduchých kvádrikov (obr . 6: 2 a obr. 8) 
ďalšie architektonické články sa nenašli. Múry kostola boli zbudované pravde
podobne na ten istý spôsob ako jeho základy, teda z lomových kameňov kla
dených do riadkov a spájaných šedastou maltou premiešanou so zrnkami váp-
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na. Niekoľko zlomkov .omietky fbelavožltej a maľovanej] našlo sa len v zásype 
Jamy po sekundárnom výkope na priestranstve svätyne. Snáď časťou oltárnej 
menzy bol pieskovcový kvádrik (obr. 8), ktorý sa tam našiel. 

Založenie a postavenie kostola kladiem do prvej polovice XIII. stor. Zhodou 
okolností zbudovali ho, ako výskum ukázal, na mieste niekolkých zasypaných 
neskoroslovanských kultúrnych jám (jedna z nich bola dokonca až zo staršej 
doby hradištnejJ niekedy po roku 1200, teda v čase po založeni prvých usadlostí, 
dediny, doložených sídliskovými i hrobový mi nálezmi z mladšej a neskorej doby 
hradištnej. Historik P. Ra t ·k o š v otázke založenia a datovanie kostola má 
tento názor: "Keďže v cirkevných materiálach zatia{ kastal v Rapave nie je' 

zn(Ímy, mažna sa damnievať, že kastalík vykapaný StCítnym archeolagickým 

ústavam môže byť predchadcam sakrálnych stavieb v Hradišti a Osuskam. 

V Osuskam je tatiž kastal z XVIII. star. skultam Všechsvätých a v Hradišti 

zasa kaplnka Sv. Trajice. Všade, kde tieta dva kulty sú paspalu, mažna pred

pakladať jestvavanie sakr(Ílnej stavby spred r. 1100. Da Xl. star. sa tatiž niekde 

svätil sviatak Všechsvätých na prvú nedeľu pa Turíciach a ad XII. star. sa 

svätila z(Ísadne už Trajica. Dvajicu Všechsvätých-Trajica bude patrebné sledavať 

v celaslavenskam meradle."24 

Podla pôdorysu, spôsobu budovania základov a architektonického článku 

(najskôr z ostenia portálu) kostol zaniknutej dediny Ropov patri k neskoro
románskym stavitelským pél.miatkam. Kostoly s p.odobným pôdorysom z XIII. 
stor., teda s rovným uzáverom svätyne, rozšírené vplyvom pôsobenia cisterci
tov/s sú na Slovensku zriedkavejšie než kostoly s polkruhovitou či podkovovi
tou apsidou, datované do XII.-XIII. stor.26 Výnimkou je len spišská oblasť,. 

kde vidiecke kostoly majú po celé XIII. stor. tú istú jednoduchú formu: štvor
cové presbytérium s lomeným triumfálnym oblúkom, obdlžnikovú loď a štvor
hrannú vežuY Pôdorysu, aký predstavujú kostolné základy v Osuskom, pred
chádzal zrejme pôdorys bez výstupkov triumfálneho oblúka. Ako prIklad možno 
k tomu uviesť zvyšky základov prvého kostola v Kardoskúte pri Orosháze 
(župa Békés), datovaného na sklonok XI. stor.28 Jeho mladšou obmenou je 
emporový kostol v Livine z XIII. stor.29 Dedinské kostoly so štvorcovou svä
tyňou v Karpatskej kotline kladie T. Ge rev ich do prvej polovice XIII. 
stor. 30 Z neskororománsky ch kostolov tohto typu na Slovensku najpriliehavejšou. 
analógiou k pôdorysu kostola zaniknutej dediny Ropov je tehlový kostolík z po
lovice XIII. stor. v Malej Mači (prv Malý Máčadj31 a kostol z druhej tretiny 
XIII. stor. v Strede nad BodrogomY 

Kostol v Ropove sa používal a pod jeho pOdlahu sa pochovávalo, súdiac 
podla nálezov z vrstvy vyplňajúcej priestor ohraničený kostolnými základmi. 
v XIII. až XVI. stor, N.ajstaršie hroby v priestore kostola nie sú datovatelné 
do mladšej doby hradištnej. Br()nzový krúžok, nájdený v druhotnej polohe 
v kostolnej lodi, možno len s výhradou považovať za súčiastku z .opaska z po
rušeného hradištného radového hrobu. Základy nepretínali a neprekrývali 
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Obr. ll. Tr ebišov. Kľúč a keramika zo sídliska z mladšej doby hradištne j. 
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hroby nájdené v priestore a mimo priestoru kostol.a. Pravdepodobne z kostol
ných dvier z posledného obdobia sakrálnej stavby pochádza železný závesný 
pánt (obr. 7 L nájdený v kostolnej lodi, a železná zámka (tab. IV: 6), objavená 
údajne pred fasádou kostola. Na čas zániku kostola upozorňuje - možno 
s výhradou pripustiť - aj zlomok nádoby so zelenou polevou na vnútornej 
stene zo XVI.-XVII. stor. (tab. VII: 10), nájdený na povrchu základov svätyne. 
V qase, keď sa do rozry tej vrstvy podlahy svätyne dostal džbán neskorohabán
sk ej výroby, kostol bol už v rumoch. 

Dedina Ropov, ako z uvedeného vysvitá, vznikla v neskorej dobe hradištnej 
(XII. stor.) na mieste starého slovanského sídliska (z VIII. stor.) a zanikl.a naj
skôr v XVI. stor. alebo na začiatku XVII. stor. Nálezy z lokality naznačujú, že 
obyvateľmi jednej z najstarších stredovekých dedín v údolí Myjavy boli polIno
hospodári, chovatelia dobytka, remeselníci i vyzbrojeni jednotlivci a lovci. 
O ich zručnej práci svedčia aj odkryté zvyšky základov kostola, postaveného 
v duchu neskororománskeho staviteľstva. 

V súvise s nálezmi slovanskej sídliskovej keramiky z lokality hodno na zá
ver poznamenať, že sú náznakom kontinuity osídleni,a miesta od staršej po 
mladšiu dobu hradištnú, v ktorej sa začali formovať už usadlosti stredovekého 
Ropova. Nález stôp slovanského sídliska na mieste a v okolí kostola zaniknutej 
stredovekej dediny Ropov je ďalším príspevkom k sledovaniu slovanského osid
lenia v oblasti 'horného toku Myjavy, kde - ako upozornili už predchádzajúce 
nálezy - sa črtá pozoruhodné sústredenie slovanských sídlisk a pohrebísk.33 

Základy kostola zaniknutej dediny Ropov v Osuskom 

Alfréd Piffl 

Vykopané základy stavby podra skladby pôdorysnej disp ozície, označenej za cir
kevnú stavbu s radením menšej miestnosti a veľkej miestnosti so spoločným vstup
ným portálom, som nemal možnosť preštudovať priamo v teréne a celý archeologický 
materiál , ktorý som mal k dispozícii, predstavoval nákres kostola (1:100) a vzorky 
omietok, ktoré som osobne nevyberal a ktorých výber som nemohol ovplyvniť. 

1. Casť technologická 

Malty a spojovacie materiály boli pripravené v čase pokojnom, vápno je vyzretp 
a šliapané. Malty nie sú pripravované trením, ale miešaním s dlhým časom procesu 
-zrenia, čo sa prejavuje v prvom rade tým, že okolo hrudiek vápna sa nevytvárajú 
vzduchové bubliny a, prázdne kapsle. Malta dokumentuje čas pracovne pokojný, dovo
ľujúci výrobné postupy vymedzené asi dvojhodinovými technologickými manipulácia
mi , ktoré odstraňovali pLynové dutinky z maltovej hmoty. 

Malta bola nepochybne v prvopočiatkoch suchá. Na styku s kameľíom preberala vlh
k osť veľmi zaujímavým a nezvyklým spôsobom: styk s kameňom má škáru jemne vy
pálenú, čo značí, že kameň bol máčaný do vody. Túto skúsenosť poznáme z Bíne 
z románskeho muriva, a zo stavby tonzária v Magdeburgu. 
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Obr. 12. Pokus o rekonštrukciu nadzemných častí neskororománskeho kostola zaniknutej 
stredovekej dediny Ropov v obci Osuské, okres Senica. Vyhotovil A. Piffl. 

Stopy červeného materiálu ukazujú na mleté keramické črepy, ktorým však zrejme 
nemožno pripisovať výnimočný význam, lebo v susedstve drviny sú zhluky vápenných, 
technologicky úplne zbytočných jadier. Vápenné jadrá by stačili na väznosť a ne
bolo by treba zvyšovať kvalitu mletou keramikou, alebo naopak, mletá keramika by 
nevyžadovala také kvalitné vápenné prísady. Výrobca spojovacieho materiálu pokoj
ne vyčkával celý priebeh chemického procesu pri výrobe vápennej malty a nezáležalo 
mu na tom, ako dlho tento proces potrvá. 

2. Casť dispozic'!ná 

Dispozícia ukazuje na jednoloďový kostol, pravdepodobne troj oltárový. Zameranie 
vykopaných základov zakresluje všetky nepravidelnosti, ktoré nie sú' dôležité pre prí-
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padnú rekonštrukciu. Nie je totiž pravdepodobné alebo vôbec možné, aby čelná stena 
pri triumfálnom oblúku mala osové zalomenie, naznačené v murive. Velmi starostlivo 
zameraný výkop zachytil aj ústupok muriva v severovýchodnej stene apsidy [pravá 
stena) a v severozápadnej stene triumfálneho oblúka, kde tieto dva ústupky možno 
pokladať za líce nosných múrov, z čoho sa dala rekonštruovať hrúbka obvodových 
múrov. 

Apsida stavby nie je štvorcová, ale mierne obdlžniková. Dalšie steny apsidy sú hrub
šie ako jej čelná stena. To znamená, že dlhšie steny boli viacej namáhané ako stena 
čelná. Z tohto faktu dá sa zrekonštruovať klenba valená, otvorená do čelnej steny [obr. 
UJ . . 

Obvodovým stenám lode chýbajú akékorvek klenbové prípory, operáky a hrúbka 
stien nedovoruje pripU3tenie inej rekonštrukcie ako formu rovného dreveného stropu 
na svetlý rozpon ca 5,70 m, čo je rozpon bežný v románskom stredoveku. 

Tvar apsidy by však pripustil aj druhú variáciu, a to krížovej klenby. Nasvedčoval 
by tomu aj výkopom zachytený výstupok v severovýchodnom kúte apsidy, kde by sa 
dala pripustiť antová výstuž pre konzolu klenbového rebra. To by však už predpokla
dalo, že išlo o klenbu včasnogotickú s náznakom lomeného oblúka. Pre tento druhý 
prípad by sa dala, ale len s verkou rezervou, pripustiť klenba krížová s dvoma polami 
v hlavnej lodi. K tejto rekonštrukcii sa treba stavať I~n s verkou rezervou, najmä preto, 
lebo archeologický výskum nezachytil operné piliere na fasáde . 

3. Záver: 

Technologický aj dispozičný rozbor ukazuje, že datovanie stavby vedúcim výskumu 
do prve j polovice XIII. stor. je veľmi pravdepodobné, [dalo by sa h ovoriť d,:·konca o dobe 
Pi'emysla Otakara I. [1197-1230] J. . 

Datovanie z mojej strp.ny nemôže byť konečné, pretože som nemal možnosť študovať 
sprievodné technologické znaky stavby. Za najvyššiu časovú hranicu by som považoval 
dobu pred tatárskym vpádom na Moravu a za najnižšiu hranicu treba pokla dať polovicu 
XII. storočIa s rustikálnymi znakmi cistercitov. Toto rámcové datovanie nemení nič na 
pôvodnom datovaní starej osady a cintorína do mladšej doby hradištnej, s charakteristi
kou kostola ako neskororománskeho. V datovaní môže nastať časová dife
rencia podľa toho, či prisúdime základy architektúre Moravskej brány, alebo 
západouhorského pohraničia. Z toho dôvodil by sa dala stavba datovať aj do posledných 
rok JV vlády kráľa Vratislava. Pravouhlú apSidu poznáme, pravda, už aj z Mikulčíc. Kostol 
patril d~dine, o ktorej máme málo správ a o kostole sme vedeli ešte menej. Dedina 
sama bola nepochybne málo významná a tvar vykopaných základov môžeme datovať 

až do čias, keď už pravouhlá apsida nebola zvláštnosťou a nebola ojedinelá. V. Bud i n
s k Ý - K r i č k a sa teda správne orientuje na bližšie presne rokmi neurčenú polovicu 
XIII. storočia. Určiť architektonický článok podla fotografie nebolo by dos ť spolahlivé, 
a le podla toho, čo fotografia poskytuje, možno hovoriť o ostení obločného otvoru alebo 
portálu. 
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zokopáncsi, datovatelné sú podľa typu písma na plechovej tylovej časti pracie k do 
gotického obdobia od XIV. stor.: B á l i n t A., A Mak6-mezokopáncsi käzépkori te metó 
sí rieletei, 227, 228, 238. Podľa spomenutého autora na pracky tohto typu prišlo sa aj 
na cintorínoch v Hidegkúte, Tiszaujfalu a Aranyosegyháze (1. C., 227). 

22 Gombíky podobného rázu krášlili ženský kožený opasok i na stredovekom cinto
ríne (z XIV.-XV. stor.) v Mak6-Mezéíkopáncsi: B á I i n tA., 1. c., 229, tab. LXXlll: 7 

23 Do určitej miery pripomína esovitú záušnicu, ale jeho koniec nepoukazuje na 
začiatok závitu záušnice. Podla písomného oznámenia Ľ. K r a s k o v s kej ide snáď' 

o odlomený koniec rúčky noža. 
24 Z listu P. R a t k o š a. 
2S Ge rev ich T., Magyarország románkori emlékei, Budapest 1938, 31. 
2' Val t e r L, Az ácsi református templom feltárása, Al!: 90, 1963, 287, 288. 
27 Men c l V., Stredoveká architektúra na Slovensku, Praha-Prešov 1937, 284-301. 

Porov. tiež P o II a B., Zaniknutá stredoveká osada Milo;, 157, obr. 3. Bud i n s k ý
K r i č k a V., Archeologické nálezy z Batizoviec, 171, obr. 1. 

28 Mé r i L, Arpád-kori népi épitkezésilnk feltárt emlékei Orosháza határában, Buda-
pest 1964, 7. 

29 Men c I V .. 1. C., 317. 
30 Ge rev ich T .. 1. c. 
31 Men c l V., l. c., 314. 
32 Tam ž e , 384, 349. 
33 Na hroby . z doby veľkomoravskej sa prišlo v Prietrži-Podhorí, na slovanské síd

lisko a hroby v Senici, na hroby z X. stor. a slovanské sídlisko v Hradišti pod Vrátnom 
a na osídlenie zo strednej a mladšej doby hradištnej na hradisku Starý hrad v Pod
branči. Prietrž-Podhorie: HS III-IV, 1945-46, 264; Senica: tamže, 265; Hradište pod 
Vlátnom: HS VI-VII, 1948-49, 270 ; Podbranč: tamže, 271. 
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Tab. L Os us ké . 1 - pohľad na ná lez isko zaniknutej dediny Ropov v údolí Myj a vy; 2, 
3 - odkrývanie zá kladov neskororománskeho kostola; 4 - celkový pohľad na odkryté 
základy kos tol a; 5 - vý chodná časť základov kostola; 6 - severozápadná časť zá-

kladov kostola. 
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Tab. II. Os usk é. 1 - ku ltúrna jama 4 pod zá kl admi trium fálneh o oblúka neskororomá n· 
skeh 8 k Dstola; 2 - de tail základov kostolnej lode; 3- 6 - hroby v kosto ln ej lodi. 
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Tdb. III. Osuské. Mladohradištné a stredoveké predmety z výskumu zaniknutej de diny 
Ropov. Zber. 
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Tab. IV. Osuské. PamIa tky z XIII.-XVII. storočia zo zan iknute j dediny Ropov. Zber. 
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Tab. V. Os uské. Stredoveké pamiatky z vrstvy a hrobov v lodi neskororománskeho 
kostola. 
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Tab. VI. Osuské. 1-11, 13 - hradištné črepy a črepy z XIII.-XVII. storočia z okoliA 
základov neskororománskeho kostola; 12, 14, 15 - stredoveké črepy z vrstvy v kostolnej 

lodi. 
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Tab. VII. Osuské. 1-3, 5, 6, 9, 12, 14, 15 - nálezy z XII.-XVII. storočia z vrstvy v lodi 
neskororománskeho k ostola; 4, 11 - hradištný a stredoveký črep zo zásypu v svätyni; 
7, 8 - stredoveké črepy zo zásypu hrobov v kostolnej lodi; 10 - črep zo XVI.-XVII: 

storočia zo základov svätyne. 
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Tab. VIII. Osuské. 1-5 črepy z kultúrnej jamy 2; 6-17 črepy z kultúrnej jamy 
4; 18-20 - črepy z kultúrne j jamy 3. 
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Slawische Siedlung 
und untergegangenes mittelalterliches Dorf 

in Osuské 

Vojtech Budinský-Krička 

Die Lage des untergegangenen Dorfes Ropov, das 1262 Béla IV. der Burg 

Hlohovec geschenkt hatte, erhielt sich nur in mlindlicher Oberlieferung, in 
Benennungen der ärtlichen BeväIkerung, den Historikern war sie nicht bekannt. 
Tatsächlich stieJ3 man dort, wo nach dieser Oberlieferung das ehemalige Ropov 
lokalis iert wird, im J. 1942 beim Umbau des Weges auf Spuren des einstigen 
DOtTfes. Die Stelle liegt närdlich von Osuské, Bez. Senica, am FuB eines Berges 
a m rechten Myjavaufer. Auf der Fundstelle unternahm unter der Leitung des 
Autors im J. 1943 das ehemalige Staatliche Archäologische Institut zu Martin 
eine kurze Ausgrabung. Bei dies8lľ wie auch den vorhergehenden Rettungsgra
bungen (die der Mitarbeitel' des genannten Institutes V. Sem mer fiihrte) 
·erfaJ3te man, abgesehen von Spuren des Dorfes, auch den dazugehärigen Fried
h nf. Unter den Fundamenten der Kirche zeigten sich vereinzelte Kulturgruben 
mit slawischer Keramik. 

Der Siedlungskeramik nach entfallen die Anfänge des eigentlichen mittel
alterlichen Ropov in die späte Burgwallzeit, in das XII. Jh. und es bestand, 
ilmen wie auch anderen Funden nach zu urteilen, bis ins XVI., spätestens ins 
beginnende XVII. Jh. hinein. Von Siedlungsobjekten beobachtete man auf 

der Grabungsfläche nur vereinzelte KultU!ľgruben . Aus ihrer Verteilung läBt 
sich schlieBen, daB das Dorf - auf dem sanften Berghang liegend - das 
Gepräge einer Streusiedlung gehabt hatte. Die gräBte Gräberdichte des Dorf
friedhofes stellte man im Kirchenschiff fest, während in seiner Umgebung 
die Gräber nur schlitter lagen. 

Einzelfunde von Bronze- und Eisengegenständen datieren die Anfänge des 
Frledhofes und Dorfes in die jlingere Burgwallzeit, in das XL-XII., spätestens 
an die Wen de des XII./XIII. Jh. AIs jlingstes von den abgedeckten Gräbe-rn 
bestimmte man jenes mit einem gefundenen Denar Maximilians II. und wies 
es in die zweite Hälfte des XVI. Jh. Die Gräber bildeten U!nregeImäBige Reihen, 
die Toten waren mit dem Kopf nach Slidwest und West orientiert, ihre Arme 
Iagen meistens Iängs des Kärpers. Sargspuren fand man nur in einigen Fällen'. 

Die Kirche bestand, wie die abgedeckten Fundamente bezeugten, aus recht
€ckigem Schiff und quadratischem Sa nktuarium, das durch einen Triumphbo

gen vom Schiff gesondert war. Die Obermauern der Kirche waren wahrschein
lieh auf dieselbe Art gebaut wie di e Fundamente: aus reihenweise gelegten 
Bruchsteinen, die mit grauem, KaIkkärner enthaltendem Märtel verbunden 
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waren. Nach einem architektonischen Fragment, obwohl aus sekundärer Lage 
stammend, kann geschlossen werden, daB das Gewände des Kirchenportals mit 
plastischen Rippen verziert war. Der FuBboden der Kirche war nlcht gepflastert. 
Ein in der Verschilttungsschicht des Sanktuariums gefundener kleiner Sand
~teinquader war vielleicht ein Teil der Altarmensa. 

Die Erbauungszeit der K'irche datiert der Autor in die erste Hälfte des XIII. 
Jh. Man hatte sie an der Stelle mehrerer aufgelassener spätslawischer Kultur
gruben (eine stammte sogar aus der älteren Burgwallzeit) irgendwann nach 
1200 errichtet, also in der Zeit nach der Aniage der ersten Dorfniederlassun
gen. Benutzt wurde die Kirche und unter ihren FuBboden bestattet im Verlaufe 
des XIII. bilS XVI. Jh. Damals, als in die aufgewilhlte FuBbodenschicht des. 
Sanktuariums Scherben eines Kruges von späthaban'ischer Produktion geworfen 
worden waren (Ende des XVII. und Anfang des XVIII. Jh.), Iag die Kirche 
bereits in Trilmmern. Sie hat zum spätromanischen Bausti! gehärt. Die nahe
liegendste Analogie zu d!hrem GrundriB bildet in der Slowakei eine ziegel· 
gemauerte Kirche aus der Mitte des XIII. Jh. in Malá Mača (vorher Malý Ma
Md) und eine weitere aus dem zweiten Drittel des XIII. Jh. in Streda nad 
Bodrogom. Die Kirchen mit geradem AbschluB des Sanktuariums, deren Ver
breitung auf den EinfluB der Zisterzienser während ihrer Wir kun gs zeit im 
Lande zurilckgeht, sind in der Slowakei seltener als Kirchen mit halbkreisfär
miger Apsis, die in das XII.-XIII. Jh. datiert werden. Eine Ausnahrne bildet 
nur das Zipser Gebiet (Spiš), wo die Dorfkirchen das ganzen XIII. Jh. hindurch 
dieselbe einfache Form aufweisen: ein quadratisches Sanktuarium, ein recht
eckiges Schiff und einen vierkantigen Turm. 

Das gewonnene Sachgut der Fundstelle deutet an, daB die Bewohner eines 
der ältesten mittelalter lichen Därfer im ober en FluBta l der Myjav.a Landwirte, 
Viehzuchter, Handwerker und ebenfalls vereinzelte Bewaffnete und J äger 
waren. 

Die Funde von slawischer Keramik aus Osuské deuten auf eine Besiedlungs
kontinuität des Ortes von der älteren Burgwallzeit angefangen bis in die jun
gere, wann sich bereits mit den ersten Niederlassungen das mittelalterliche 
Ropov zu bilden begann. Diese Funde sind ein weiterer Beitrag zur Vorfolgung 
und Erforschung der slawlischen Bestedlung tm Oberlaufgebiet der Myjava, 
wo sich - auch schon auf Grund vorhergehender Funde zu schlieBen - eine 
heachtenswerte Konzentration slawischer Siedlungen und Gräberfelder skiz
ziert. 

tJbersetzt von B. Nieburovd 
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STREDOVEKÁ KOLKOVANÁ KERAMIKA Z BRATISLAVY 

ADRIÁN VALLASEK 

Napriek tomu, že sa v posledných rokoch stredovekému archeologickému 
bádaniu právom začína venovať viac pozornosti, je výskum stredovekých pa
miatok ešte stále nedostatočný a plne nedocenený. Početné úlohy, ťažkosti 

l pers)ektívy tejto vednej disciplíny spomín.ajú mnohí autori prác o stredovekej 
archeológii. 1 

V s úvislosti s rozsiahlymi asanačnými prá cami a výstavbou v bratislavskom 
Podhradí uskutočnilo Mestské múzeum v Bratislave roku 1964 na ohrozených 
miestach zisťovací archeologický výskum.2 Celkové zhodnotenie i výsledky vý
skumu budú zverejnené na inom mieste. V tomto príspevku chceme sa dotknúť 
užšej, no závažnej problematiky stredovekej archeológie, a to otázky kolkova
nej keramiky. Pod týmto termínom rozumieme tú časť stredovekej keramiky, 
ktorá má na okraji, uchu, tele, prípadne na vnútornej alebo vonkajšej strane 
dna nádoby odtlačok jednoduchého alebo zložitého kolku. 

Z výskumu v bratislavskom Podhradí sme získali väčšie množstvo kolkovanej 
keramiky, ktorej venujeme osobitnú pozornosť preto, lebo otázky súvisiace s ňou 
sa v posledných rokoch často pretriasajú na stránkach odborných časopisov, ako 
i preto, lebo kolkovaná keramika zo spomenutého výskumu predstavuje zatial 
jeden z najväčších súborov z územia Slovenska. 

V záujme podania čo najpresnejšieho obrazu kolkovanej keramiky z Bratis
lavy spracúvame okrem súboru z výskumu roku 1964 i kolkovanú keramiku, kto
rá sa nachádza v depozite Mestského múzea v Bratislave, pochádza prevažne 
z územia Bratislavy z rôznych terénnych, resp. stavebných úprav a priamo alebo 
zo súkromných zbierok sa dostala do depozitu múzea. Domnievame sa, že i ná
lezy, u ktorých nie je uvedená lokalita, pochádzajú z územia Bratislavy. Túto 
domnienku potvrdzuje i to, že niektoré kusy tejto keramiky neboli v starých 
inventárnych knihách zachytené, resp. nebolo vyznačené miesto nálezu, hoci na: 
niekoľkých sa doteraz zachovali štítky s vyznačením náleziska. 

Pri opise jednotlivých nálezov sme sa rozhodli uvádzať len s istotou zistenú 
provenienciu. K súboru priraďujeme aj niekoľko kusov kolkovanej keramiky, 
ktorú' sme získali prieskumom roku 1962 na Leningradskej ulici č. 2'-4.3 Tu 
podávaný súbor kolkovanej keramiky nezahrňuje nálezy z výskumov v areáli 
Bratislavského hradu. 
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Opis nálezov 

I. P r ída v k o v a u l i c a č. 2 
l. OkrajovSŕ črep so zosilneným a dovnútra vtiahnutým okrajom, z ktorého vychádza 

š iršie pás~ové ucho s kolkom v hornej časti. POdobnSŕ sčas ti poškodený kolok je aj 
na okraji. V okrúhlom poli širšie brvná upravené do tvaru rovnoramenného troju
holníka, ktorého ram ená sa však nestretávajú; v poli medzi ramenami je medzi dvoma 
bodkami podlhovast ý znak, hore sa zužujúci, so zaoblenou základňou, ktorá je v jednej 
rovine s bodkami; 0 3 cm. Plavený materiá l šedej farby. (Tab. III: 1, tab. XX: 9.) 

2. Fragment okraja (? J. na ktorom je zhora vtlačený kolok. V kruhovom poli kríž, 
zo stredu ktorého vychá dzajú lúče ; v každom štvrť polí jeden lúč , v pravom hornom dva; 
o 2 cm. Plavený materiál šedej farby. (Tab. XX: 7/4.J 

3. Fragment pásik ového uška ; v hornej časti sa na vertikálnu ryhu pripá jajú tri okrúh
le nepravidelné jamky. PlavenSŕ materiá l šedohnedej farby . (Tab. III: 2, tab. XIX: 5/5.J 

4. Fragment pásikového ucha s polkruhovi tými hlbokými zárezmi pod sebou. Plavený 
materiá l šedej farby. (Tab. III: 3, tab. XIX: 5/6.) 

5. Fragment hrncovitej ná doby s temer rovnými stenami, hrdlo je mierne odsadené 
a oddelené od te la plastickou lištou a ryhou, okraj von vyhnutý, zaoblený, lištovite 
ukon ~ enSŕ ; na jednom mieste je okraj zospodu pretlačenSŕ a zhora doň vtlačený kolok. 
V štítovom poli rovnoramennSŕ kríž (ramená sa nedotSŕkajú okraja polaJ s bodkou 
v pravej hornej š tvrtine, nad ním horizontálne brvno; rozmery kolku 3 X 1,8 cm. PlavenSŕ 
materiál šedej farby. (Tab. XXII: 15/6.J 

6. Okrajový črep s von vyhnutým a zaobleným okrajom. Pri zlome je kolok v pOdobe 
dvoch krátkych širokých zárezov, jeden zárez je lomom poškodený. Pieskový materiál 
zvonku bledošedej, znútra tmavošedej farby. 

7. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z okraja; v hornej čas ti okraja je 
poškodený kolok. V kruhovom poli kríž, ktorého ramená sa nedotýkajú okraja pola, 
v jednotlivSŕch štvrťp oliach bodky; 0 ca 2,2 cm. PieskovSŕ materiá l šedej farby. (Tab. III: 
4, tab. XXI: 13/7.) 

8. Okrajový črep s von vytiahnutSŕm, zosilneným alištovite pretiahnutým okrajom; 
na jednom mieste je okra j zospodu mierne stlačený a zhora vtlačený kolok, teraz č i as 

točne poškodený. V štítovom poli veľké písmeno T, ktorého horizontálne rameno sa ne
dot ýka okraja pora ; rozmery kolku 2x2,2 cm. Pieskový materiál šedej farby. (Tab. I: 3, 
tab. XXIII: 16/4. J 

9. Fragment väčšieho pásikového ucha s poškodeným kolkom v horne j časti. Kolok 
pripomína tvar písmena M so zaoblenSŕmi rohmi. PieskovSŕ materiál šedej farby. (Tab. 
III: 5, tab. XXV : 23b.J 

10. Fragment malého páSikového uška s kolkom v hornej časti. V kruhovom poli kríž, 
ktorého ramená sa dotýkajú okrajov poľa; 0 1,2 cm. Plavený materiá l svetlošedej farby. 
(Tab. IV: loj 

ll. OkrajovSŕ črep s von vyhnutým a gambovite zosilneným okrajom. Zhora pri zlome 
je vybitý (teraz sčasti poškodenýJ kolok. V štítovom poli (? J. ktorého spodná časť na 
oboch stranách schodovite us tupuje dovnútra, je rovnoramenný križ s trojuholnikovite 
sa rozširujúcimi ramenami, horizontálne rameno sa dotýka okraja pola, vo dvoch hor
ných štvrťpoliach sú bodky a nad nimi lomom porušené horizontálne brvno. Plavený 
materiá l tmavošedej farby. (Tab. I: 2, tab. XXII : 15/14.J 

12. Fragment pásikového ucha s dlhými, šikmými, hlbokými zárezmi pod sebou. 
Plavený materiál čiernošedej farby. (Tab. IV: 2.J 

13. Fragment poškodeného okraja. Na hornej ploche pri zlome je vtlačený kolok , 
z ktorého sa zachovala len hlboká šikmá ryha. Plavený materiál šedej farby, na pci
vrchu leštený. (Tab. I: 4, tab. XVIII: l/1.J 

14. Okrajový črep s von vyhnutým a zaoblenSŕm okrajom; na jednom mieste je okraj 
zospodu pretlačený a zhora vybitý kolok. V kruhovom poli zväzok šiestich tenších i hrub
ších, nepravidelne usporiadaných lúčov, resp. nepravidelný kríž, zo stredu ktorého vy
chádzajú vo dvoch dolných štvrťkružiach lúče; 0 1,1 cm. Pieskový materiá l šedej farby. 
(Tab. I: 5, tab. XX: 7/1.) 
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15. Fragment pásikového ucha so šikmo vtlačeným kolkom v hornej častI. V štítovom 
poli rovnoramenný kríž, ktorého ramená sa mierne trojuholníkovite rozširujú, medz! 
ramenami sú bodky a nad krížom horizontálne brvno, okraje poškodené; rozmery kol
ku 3;'1 X 2,2 cm. Pieskový materiál šedej farby. (Tab. IV: 3, tab. XXII: 15/2.) 

16. Fragment pásikového ucha, ktoré vychádza z okraja. Pravdepodobne kosoštvorco
vé pole so zaoblenými rohmi, v poli je rovnoramenný kríž, ktorého vertikálne rameno 
sa na koncoch trojuholníkovite rozširuje a v hornej časti sa dotýka okraja poľa, vo 
dvoch horných štvrťpoliach bodky; spodná časť zničená. 'Tuhový plavený materiál. 
(Tab. IV: 4, tab. XXI: 13/4.) 

17. Fragment pásikového uška s kolkom v hornej časti. Kríž bez poľa s rozširujúcimi 
sa koncami, ktoré sú trojuholníkovite vybraté. Plavený materiál svetlošedej farby. (Tab. 
IV: 5, tab. XXI: 12/1.) 

18. Okrajový črep so zlomkom ucha, ktoré vychádza z okraja. V hornej časti je vtla
čený (teraz sčasti poškodený) kolok v podobe "harmančekového kvetu" . Plavený ma
teľiál šedej farby. (Tab. IV: 6, tab. XX: 7/5.) 

19. Fragment pásikového ucha so zvyškom nečitateľného kolku v hornej časti. Pla
vený materiál šedej farby. (Tab. IV: 7. ) 

· 20. Fragment hrncovitej nádoby s temer rovnými stenami; hrdlo tvorí pokračovanie 
tela a je od neho oddelené plytkou úzkou ryhou; okraj je von vyhnutý a pretiahnutý, 
spodná časť sa primkýna k hrdlu; z okraja vychádza úzke pásikové ucho, v hornej 
časti ktorého je vtlačený (teraz sčasti poškodený) kolok. Pravdepodobne kruhové pole 
s rovnoramenným krížom, ktorého ramená sa mierne trojuholníkovite rozširujú, okraja 
poľa sa nedotýkajú; v jednotlivých štvrťkružiach bodky; rozmery kolku 2,3 X 1,8 cm. 
Tuhový, jemne plavený materiál, zvonku zdobený pásmi silnejšieho tuhovania, ktoré 
vychádzajú spod okraja a končia sa na zlome. (Tab. XXI: 13/8. ) 

21. Fragment pásikového ucha zdobeného plytkými žliabkami; na vrchnej strane pri 
zlome je vtlačený (teraz poškodený) kolok. Pravdepodobne v kruhovom poli rovnoramen
ný kríž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja poľa; pod ním další úplne zničený kolok. 
Plavený materiál čiernej farby. (Tab. IV: 8.) 

22. Fragment pá3ikového ucha s kolkom v hornej časti. V kruhovom poli tri písme
ná tvaru veľkého T, prostredné prevyšuje obe krajné; 0 2,5 cm. Plavený materiál tma
vošedej farby. (Obr. 5: 3, tab. II: 1, tab. XXIII: 16/7.) 

23. Okrajový črep s von vyhnutým a zaobleným okrajom, na ktorom je vtlačený 

(teraz poškodený) kolok . V elipsovitom poli rovnoramenný kríž s bodkami vo dvoch 
zachovaných štvrťpoliach, ostatná časť zničená. Pieskový materiál šedej farby. (Tab. 
I: 6.) 

24. Okrajový črep s von vyhnut ým a zaobleným okrajom, na ktorom je päť širokých 
krátkych zárezov, posledný z nich je poškodený lomom. Plavený materiál šedej farby. 
(Tab. V: 1, tab. XVIII: 1/5.) 

25. Okrajový črep s von vyhnutým, zaobleným a lištovite ukončeným okrajom; na 
jednom mieste je okraj zospodu pretlačený, rozšírený a zhora je doň vtlačený kolok. 
Na šikmý zárez dosadajú kolmo dva dalšie zárezy; tvar kolku pripomína písmeno F. 
Hrubo plavený materiál čiernošedej farby . (Tab. V: 2, tab. XVIII: 2/8.) 

26. Fragment širokého jazykovitého držadla s vyrytým kolkom na hornej strane. 
Medzi dvoma nepravidelnými pozdlžnými ryhami šikmé zárezy umiestené pod sebou. 
Plavený materiál čiernošedej farby. (Tab. II: 2, tab. XIX: 5/4.) 

27. Okrajový črep s von vyhnutým, zosilneným a lištovite ukončeným okrajom, kto
rý je na jednom mieste zospodu pretlačený, rozšírený a zhora je doň vtlačený kolok. 
Stitové pole, ktorého bočné ramená a spodok schodovite sledujú tvar nepravidelného 
kríža; horizontálne rameno kríža je dlhšie než vertikálne a ani jedno sa nedotýka 
okra ja poľa; vo dvoch horných štvrťpoliach sú bodky a nad nim! horizontálne brvno; 
rozmery kolku 3 X 2,2 XO,9 cm. Plavený materiál svetlošedej farby. (Tab. II: 3, tab. XXII : 
15/13.) 

28. Fragment pásikového uška so šikmými, pod sebou umiestenýml zárezmi na hornej 
strane. Plavený materiál tehlovočervenej farby. (Tab. II: 5. ) 
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O br. 2. Bratislava. Kol kovan é hrncovi l é nádoby: 1 - s l;oJkom motívu k r íža; 2 - s jed
lloduchý m kol kom; 3 - Gorkého u l. , s kolkom tvaru písmena T; 4 - s dvo jicou kolkov 

tvaru písmena T; 5 - s bratisl avským kolkom. 
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29. Fragment pásikového ucha, ktoré vychádza z okraja; na hornej strane je vtlačený 
kolok. Okrúhle pole, zo stredu ktorého vychádza zväzok 12 tenkých lúčov, resp. kríž, 
z ktorého stredu vychádzajú lúče, a to v každom štvrťpoH po dva; 121 1,2 cm. Tuhový 
plavený materiál. (Tab. Il: 4, tab. XX: 7/4.J 

30. Fragment veľkého pásikového ucha, vychádzajúceho spod kyjovite zosilneného, 
dovnútra vtiahnutého okraja; v hornej časti je vtlačený kolok. V obdlžnikovitom šUto
vom poli rovnoramenný krfž s trojuholníkovite sa rozširujúcimi koncami, nad ktorými 
je horizontálne brvno; rozmery kolku 2,7 X 2,lX1,B cm. Pieskový materiál šedej farby so 
stopami po leštení. 

Il. P r f d a v k o v a u l i c a č. 6 
31. Okrajový črep s von vyhnutým a lištovite ukončeným okrajom, ktorý je na jednom 

mieste zospodu mierne rozšírený a má zhora vtlačený kolok (teraz čiastočne pOško
denýJ. V štítovom poli kríž s mierne sa rozširujúcimi koncami, nad ktorým je hori
zontálne brvno; z konca ľavého ramena vychádza šikmo lomený lúč, dosahujúci na 
brvno; rozmery kolku 3,7 X 2 cm. Hrubo plavený čierny materiál. (Tab. XXII: 15/3.) 

32. Okrajový črep z väčšej nádoby s von vyhnutým a lištovite ukončeným okrajom, 
ktorý má na hornej strane štyri šikmé zárezy. Plavený materiál svetlošedej farby. (Tab. 
XVIII: 1/4. J 

33. Okrajový črep s von vyhnutým a lištovite ukončeným okrajom; na hornej ploche 
je lomom poškodený kolok. Zachovanú časť tvorí zvyšok rovnoramenného krfža v kru
hovom poli. Pieskový materiál tmavošedej farby s prímesou sľudy. (Tab. XXII : 15/4. ) 

34. Fragment pásikového uška s poškodeným kolkom na vrchnej strane. Obrazec 
tvoria dva hlboké zárezy, pravdepodobne robené do tvaru kríža. Plavený materiál 
tmavošedej farby. (Tab. XVIII: 2/3. J 

35. Okrajový črep z tenkostennej nádoby s von vyhnutým a lištovite ukončeným okra
jom, na vrchnej strane ktorého je kolok. V štítovom poli kríž s dlhším vertikálnym 
ramenom, nad ktorým je horizontálne brvno. Plavený materiál čiernej farby s prímesou 
s ľudy. (Tab. XXII: 15/9.) 

36. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z okraja a zdobeného plytkými žliab
kami; v hornej časti tesne pri okraji (približne v strede) je vtlačený kolok. V obrá te
nom štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálny m 
ramenom, po oboch s tranách vertikálneho ramena je monogram EA; rozmery kolku 1,7 X 
1 cm. Tuhový plavený materiál. (Tab. XXIV: 20/2b.J 

37. Okrajový črep s von vyhnutým a gambovite zosilneným okrajom, na vrchnej strane 
ktorého je lomom poškodený kolok. V kruhovom poli kríž s trojuholnfkovite rozšíre
nými horizontálnymi ramenami; 121 ca 1,3 cm. Pieskový materiál tmavošedej farby 
s prímesou sľudy. 

3B. Okrajový črep z väčšej nádoby s von vytiahnutým a lištovite ukončeným okrajom, 
ktorý je na jednom mieste zospodu pretlačený a tu má zhora vtlačený kolok. V obd[ž
nikovom poli pravdepodobne písmeno T s pomerne tenkými ramenamI. Hrubo plavený 
materiál so svetlošedým lešteným povrchom. (Tab. XXIII: 16/6.J 

III. F l o r i á n s k a u l i c a 
39. Fragment širšieho páSikového ucha zdobeného plytkými žliabkami; v pravej 

hornej časti má vtlačený kolok. V obrátenom štítovom poli obrazec pripomínajúci veľ 

k ú arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom; po oboch stranách verti
Kálneho ramena monogram FA; rozmery kolku 1,B X 1 cm. Plavený materiál tmavošedei 
farby so stopami po leštení. (Tab. XXIV: 20/3c.) 

40. Fragment širokého pásikového ucha zdobeného zvislými žliabkami; v hornej 
ravej časti je čiastočne poškodený kolok, podobný predchádzajúcemu; rozmery zacho
vanej Čétsti 2 X 1,2 cm. Tuhový plavený materiál. [Tab. XXIV: 20/3e.; 

41. Fragment pásikového ucha s kolkom v hornej časti. Kolok je poškodený, nečitate ľ

ný. Hrubo plavený materiál svetlošedej farby . 
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Obr. 3. Bra ti s lava. 1 - bratislavs l(ý kolok; 2 - kolol( v podobe písmena T; 3 - jedno
duché kolky. 

42. Fragmen t pás ikového ucha s kolkom v hornej časti. V kruhovom poli rovnora 
menný kríž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja p oľa; 0 1,5 cm. Plavený materiál v hor
nej časti svetlošedej, v doln ej časti tmavoše dej farby. (Tab. IX: 1. ) 

44. Fragment púsi kovéllO ucha , kt·_·ré vychádza priamo z okraja a v hornej tretine 
obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom; po 
oboch stranách vertikálneho ramena je monogram z veľkých písmen (ľavá jeho časť 

pre poškodenie zle čitateľná) eDE (?) - A; rozmery kolku 1,9 X 1 cm. Plavený material 
tmavošedej farby. (Tab. IX: 2, tab. XXV: 20/6. ) 

44 . Fragment pásikového ucha , ktoré vychádza priamo z okraja a v hornej tretine 
má vtlačený (teraz sčasti poškodený) kolok. V elipsovitom poli pod sebou dva menšie 
kríže s rozširujúcimi sa ramenami, medzi ktorými je dvojica bodiek; rozmery kolku 
3 X 1,9 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Obr. 5: 4, tab. IX: 3, tab. XX I: H. J 
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45. Fragment širokého pásikového ucha, zdobeného zvislými žliabkami a vychádza
júceho z okraja; v hornej časti približne v strede je kolok, podobný ako pod č. 43, s mo
nogramom IA; rozmery kolku 1,7 X l cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. IX: 
5, tab. XXIV : 20/4c.) 

46. Fragment pásikového ucha, ktoré vychádza z okraja. V hornej tretine je sčasti 
poškodený kolok. Pravdepodobne v kruhovom poli kríž s bodkami v jednotlivých me
dzikružiach; 0 1,7 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. IX: 4, tab. XXI: 13/5.) 

47. Fragment širšieho pásikového ucha, ktoré vychádza z okraja; v hornej tretine 
je kolok. V kruhovom poli rovnoramenný krIž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja pola, 
horizontálne rameno je širšie než vertikálne; 0 1,4 cm. Plavený materiál tmavošedej 
farby. (Tab. IX: 6.) 

48. Fragment širšieho pásikového ucha vychádzajúceho z okraja; v hornej časti 

je kolok. V obrá tenom štítovom poli dvojkríž, ktorého ramená sú trojuholnikovite ukon
čené, okrem pravého horného, z ktorého vychádza šikmé rameno smerom k vertikálnej 
časti; pod ramenami medzi vertikálnym brvnom je monogram z veľkých písmen MH, 
ramená otloch písmen sa na koncoch trojuholnikovite rozširujú; rozmery kolku 3,2 X 2.3 
cm. Plavený materiál tmavošedej farby so stopami po leštenL (Obr. 7: 4. tab. XXV: 22.1 

49. Fragment ucha elipsovitého prier:ezu, na hornej ploche s čiastočne poškodeným 
kolkom. V obdlžnikovitom poli kruh, na ktorý nasadá kríž; rozmery zachovaného poľa 
2,3 X 1,2 cm. 0 kruhu 1,3 cm. Plavený materiál tmavošedej fartJy. 

50. Fragment ucha kruhového prierezu s poškodeným kolkom na hornej ploche. Prav
depodobne v štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú čislicu 4 so zdvojeným hori
zontálnym ramenom; čitateľná je len spodná čast s monogramom IA. Plavený materiál 
ve ľmi dobre vypálený, tmavošedej farby. (Tab. XXIV: 20/4e . ) 

51. Fragment oblúkovitého ucha kruhového prierezu s čiastočne poškodeným kolkom 
na hornej strane. Zrete Iná je len pravá strana. V obdlžnikovom poli kríž, ktorého ra
mená sa dotýkajú okraja pola ; vo dvoch zachovaných štvrť poliach bodky; dlžka kolku 
2 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. 

52. Fragment pásikového ucha zdobeného dvoma plytkými širokými žliabkami; v hor
nej tretine je kolok. V kruhovom poli križ, ktorého ramená sa dotýkajú okraja pola; 
o 1,4 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. 

53. Fragment širšieho, plytkými žliabkami zdobeného pásikového ucha vychádzajú
ceho z okraja; v hornej časti tesne pri okraji je kolok. V elipsovitom poli obrazec pri
p omínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom, po oboch stranách 
vertlKiilneho ramena monogram MA; rozmery kolku l ,7 X 1,3 cm. Tuhový plaveny ma
teriál. (Obr. 7: 3, tab. XXV: 20/5c. ) 

54. Fragment pásikového ucha zdobeného plytkými žliabkami, v hornej t r etine je 
kolok. V k ruhovom poli kríž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja pola, horizontálne ra
meno je širšie než vertikálne; 0 1,2 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. VII: 
5. ) 

55. Pásikové uško zdobené centrálnym plastickým rebierkom, v hornej tretine je ko
lok, poaotlny aKO pod č. 53, s monogramom IA; rozmery kolku 1,8 X 1 cm. Plavený ma
teriál čiernej farby. (Tab. VII : 1, tab. XXIV : 20/4d.) 

56. Fragment širokého pásikového ucha zdobeného plytkými š irokými žliabkami, 
v hornej tretine približne v strede je kolok podobný predchádzajúcemu, s monogramom 
MA; rozmery kolku 1,7 X 1,3 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. VII: 2, tao. 
XXV: 20/5b. ) . 

57. Fragment pásikového ucha zdobeného plytkými žliabkami, v hornej tretine . je 
s časti poškodený kolok. V kruhovom poli rovnoramenný križ, ktorého ramená sa dotý
kajú okraja pola; 0 1,5 cm. Plavený materiál svetlo šedej farby. (Tab. VII: 3, tab. XX: 
11/13.) 

58. Pásikové uško s fragmentom z tela pomerne tenkostennej nádoby, zdobené plyt
kými žliabkami. V hornej tretine ucha je kolok, podobný ako pod č. 5~, . s monogramom 
EA: rozmery kolku 1,7 X 1 cm. Plavený materiál, na povrchu leštený. (Tab. VII: 4, tab. 
XXIV: 20/2a.) 
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Obr. 4. BrLltis lava. Kolkovan é d žbány: 1 - s motívom kríža; 2, 3 - s jednoduchým 
kolkom. 

59. Fragme nt spodnej časti veľkého tégliku, na dne sú dva kolky, jeden z n ~ ch sčas ti 

poškodený . V obrátenom štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvo
jeným horizontá lnym ramenom , po oboch stranách vertikálneho ramena monogram IA, 
pod ľavým kolkom je vybitý znak podobný arabskej číslici 2 (7), vysoký 1,5 cm, pr i
bližne v s trede, vo výške spomenutej číslice (7) je vtlačený tvar veľkého písmena A (7) 
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v nonzontainej pOlOhe; rozmery kolkov 3,4 X 1,7 cm. Téglik je vyrobený z tuny oez 
prímesi hliny, resp. piesku, na vonkajšej strane a dne je potiahnutý ca 1 mm hrubou 
vrstvou ohňuvzdornej hmoty, od častého používania prepálenej do tehlovočervena: !il dna 
10,8 cm, hrúbka stien 1,7-2,4 cm. (Obr. 10: 4, 5, tab. VII!.) 

V tesnej blízkosti téglika ležali nespracované beztvaré hrudky prírodnej tuhy (obr. 
10: 3). 

60. Fragment téglika strednej velkosti, zachovala sa len spOdná čast; na dne je velmi 
poškodený kolok. Zachovala sa len časť obráteného štítového pola s dvoma ramenami 
po obrazci pripomínajúcom arabskú číslicu 4; dlžka zachovaného pola 2,9 cm. Téglik je 
vyrobený z tuhy bez prímesi hliny, resp. piesku, na zachovanej stene je 2 mm hrubá 
vrstva velmi prepálenej tuhy, pripomÍI1ajúCa trosku, na ktorej sú menšie tmavočervené 
fľaky; hrúbka steny ca 1,7 cm, !il dna 7,2 cm. (Tab. XXIV: 20/4a.) 

IV. J i r á s k o va u l i c a č. 5-7 
61. Okrajový črep s von vyhnutým s fazetovaným okrajom. Na hornej ploche je kolok 

v podobe troch hlbokých, vejárovite sa rozbiehajúcich zárezov. Pieskový materiál šedej 
farby . (Tab. XVIII: 2/6.) 

62. Fragment širokého pásikového ucha s kolkom v hornej tretine. V elipsovitom poli 
nepravidelný plastický dvojkríž; rozmery 2,5 X 1,7 cm. Pieskový materiál šede j faroy,. 
[Tab. XX: 10/3.) 

63. Okrajový črep s von vyhnutým zaobleným okrajom. Na jednom mieste je okraj 
zosp odu pretlačený a zhora doň vtlačený kolok v podobe písmena V, ktorého pravá 
strana je pretiahnutá pod ľavú a pod ňou je kruhový otvor. Pieskový materiál šedoč ier

nej farby. (Tab. XVIII: 2/3.) 
64. Okrajový črep s von vytiahnutým oblým okrajom, ktorý je pri zlome zospodu pre

tlačený a zvrchu v ňom vtlačená jamka; jej ľavá strana sa šikmo dovnútra prehlbuje. 
Plavený materiál šedočiernej farby. 

65. Cast hrncovitej nádoby s von vytiahnutým zaobleným okrajom. Na najväčšom 

vydutí prebiehajú dva ryté žliabky. Pri zlome je okraj zospodu pretlačený a zvrchu doň 
vrezané dva hlboké šikmé zárezy. Pie3kový materiá l šedohnedej farby. (Tab. XV III: 
1/2.) 

66. Okrajový črep s von vyhnutým zaobleným okrajom. Pri zlome sú na okraji vyre
zané tri šikmé zárezy. Plavený, dobre vypálený materiál šedej farby. 

67. Fragment hrncovitej nádoby (väčšia časť okraja a časť tela) s von vytiahnutým 
a zaobleným okra jom, na podhrdlí zdobený širšou plytkou horizontálnou ryhou. Okraj je 
na štyroch miestach zospodu pretlačený a zhora doi'! vrezaný kolok v podobe troch krát
kych širokých zárezov ; podľa vzdialeností a rozloženia zárezov možno predpokladať, že 
na chýbajúcej časti boli ešte dva zárezy. Pieskový materiál šedočiernej fa rby. 

68. Okra jový črep s von vyhnutým, oblým, klinovite ukončeným okrajom. Pri zlo
me je kolok v podobe hlbokého zárezu, pod ktorým je z vnútornej strany hlboká jamka. 
Pieskový materiál šedej farby. (Tab. XVIII: 2/4. ) 

69. Okrajový črep z väčšej nádoby s von vyhnutým a gambovite zosilneným okrajom, 
ktorý je na jednom mieste zospodu pretlačený a zhora doň vtlačený kolok nepravi
delného tvaru so širšou základňou, ktorého ramená sa smerom nahor zužujú; pro
s triedok horizontálne pretína širšie plastické rebierko, zo stredu ktorého vystupuje 
vertikálne tenšie plastické rebierk o; ľavá strana nepatrne prečnieva nad pravú; ko
lOK pripomína písmeno T v štítovom poli; rozmery 1,1 X 1 cm. Hrubo plavený materiál 
šedej farby. (Tab. XXIII: 16/2.) 

V. K o s t o l s v. T roj ice, Z i ž k o v a u l i c a 
70. Fragment širokého pásikového ucha vychádzajúceho z okraja a zdobeného plyt

kými žliabkami; v hornej tretine (približne v strede) je kolok. V štítovom poli obrazec 
pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom, po oboch s tra
nach vertikálneho ramena monogram FA; rozmery kolku 1,7 X 1 cm. Plavený material 
tmavošedej ·farby . (Obr. 7: 1, tab. XXIV: 20/3d.) 
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Obr. 5. Brati slava. 1 - Gorkého ul. , kolky v podobe mre že; 2 - nám. SNP, kolok s mo
tívom krížil; 3 - Prídavkova ul. Č . 2, ko lok s trojicou písmen T; 4 - F lor iánska ul., 

kolol, s motívom kríža; 5 - I< ostol sv. Tro ji ce, Žižkova ul. , monogramový kolok. 

71. F.' ra g me nt ol<raja [ ?), na ho 1'11 ej s trane s čias točne poš kodeným kolk om, podob
ným predc há dzaj úcemu. Z monogramu je či ta teľné len na ľavej s t rane M, na pravej 
strane bolo p rav depodobne A; výška p oľa 2,9 cm. Plavený mater iá l tmavošedej farby . 
[Tab. XX V: 20/5a. J 

72. Fril g me nt pási kového uc ha , kto r é vychádza z okraja; v horne j časti je ko lok. V ští
tovom poli monog ram Hl; ramená písmen sa na koncoch troj uholníkovite rozširu jú, dolná 
čas ť kolk u na ohybe ucha nie je odtlače n á; š írka ko lku 3 cm. Plaven ý tuhový ma
te r iál. [O br. 5: 5, tab. XXlII: 18. J 

73. Fragment h rncovitej nádoby s us tupujúcim, kyjovite zosilneným okraj om, na von
ka jše j s tra ne je zdobený dvoma horizontálnymi ryhami; telo plynul e prec hádza v hrdlo, 
na roz hmní je te nké p las tic ké rebierko; v horne j t re tine ucha je ko lok. V š tvorcovom pOll 
monog ram EA; spodné rameno p ísmena E je asi v tretine výšk y písmena A a o túto 
výšku ho aj presa hu je. Pri ľavom s pod nom rohu poľa je šikmá vy hlbenina; rozmery kol
KU 1,4X 1,4 cm. Plavený tuhový materiál. [Tab. VI: 1, tab. XXII I: 19/1. ) 
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74. Okrajový črep s von vyhnutým okrajom, na hornej ploche je kolok. V štítovom 
poli rovnoramenný kríž, nad ktorým je horizontálne brvno, v spodnej časti medzi ra
menami kríža okraje poľa schodovité ustupujú k stredu; rozmery kolku 3,4 X 1,4 cm. 
Hrubo plavený materiál tmavošedej farby so stopami po leštenL (Tab. V: 4, tab. XXII: 
15/8.) 

75. Fragment tenkostennej hrncovitej nádoby s von vyhnutým a lištovite ukončeným 
okrajom, krátke hrdlo je od tela oddelené plastickou lištou, užšie pásikové ucho vy
chádza z okraja a na jeho hornej strane tesne pri okraji je kolok. V kruhovom poli 
kríž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja poľa; horizontálne rameno je širšie; (il 1,5 cm. 
Plavený materiál tmavošedej farby so stopami po leštení. (Tab. VI: 3.) 

76. Fragment veľkej valcovitej nádoby s oblúkovitým uchom kruhového prierezu, na 
vrchnej strane ucha približne v strede je kolok. V obdlžnikovom poli kríž, v jednotlivých 
stvrtpoliach bodky; rozmery kolku 2,3 X 1,3 cm. Plavený materiál tmavošedej farby, na 
povrchu leštený. 

77. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z okraja, na vrchnej strane okraja je 
kolok. V štvorcovom poli kríž, v jednotlivých štvrťpoliach bodky; rozmery kolku 1,7x 
1,7 cm. Pod kolkom na maximálnom ohybe ucha je priehlbina kruhového prierezu, prav
depodobne zničený kolok. Plavený materiál tmavošedej farby . (Tab. VI: 2, tab. XXI: 
13/1. ) 

VI. Vyd r i c a č. 46, Vod n á v e 2 a 
78. Fragment pásikového uška, na vrchnej strane je (teraz sčasti poškodený) kolok. 

V kruhovom poli rovnoramenný kríž s bodkami v jednotlivých medzikružlach; (il 1,8 cm. 
Plavený materiál svetlošedej farby. 

79. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z okraja ústia nádoby a zdobeného 
plytkými Širokými žliabkami; v hornej tretine (približne v strede) je šikmo vtlačený k:J
lok. V obrátenom štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným 
horizontálnym ramenom, po oboch stranách vertikálneho ramena je monogram FA; 
ľozmery kolku 2,lX1 cm. Tuhový plavený materiál. (Tab. XXIV: 20/3.) 

80. Fragment malého pásikového uška vychádzajúceho z okraja, v hornej tretine na 
pravej strane je kolok. V štvorcovom poli s vyznačenými obvodovými ramenami je pís
meno X, resp. šikmo postavený kríž, ktorého ramená sa na koncoch zahrocujú, pole 
kolKU je zdobené horizontálnym šrafovaním; rozmery kolku 1 X 1 cm. Plavený matp-
riál tmavošedej farby so stopami po leštení. (Tab. XXI: 12/2. ) 

31. Fragment širokého pásikového ucha vychádzajúceho z okraja; vo vrchnej tretine 
je kolok, ktorý predstavuje monogram. Prvé písmeno je zložité, ťažko čitateľné, prav
depodobne kombinácia písmen NK,. druhé písmeno je W, ktorého ľavé rameno je o nie
čo kratšie než pravé; výška 1,2 cm. Plavený materiál bledožltej farby, vnútorná 
strana a časť ucha má zelenohnedú glazúru. (Tab. XXIII: 17). 

82. Fragment dlhého pásikového ucha elipsovitého prierezu, na vrchnej strane sú 
dva kolky. V kruhovom poli rovnoramenný kríž; (il 1,1 cm. Plavený materiál tmavošedej 
farby. (Tab. XX: 11/1.) 

83. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z okraja; vo vrchnej časti ucha (tesne 
pri okraji) je kolok. V štítovom poli sú štyri horizontálne brvná v rovnakých vzdiale
nostiach, pravá vrchná plocha poľa je o niečo pretiahnutejšia. Plavený materiál tmavo
šedej farby. (Tab. XX: 10/2.) 

VII. Len ing rad s k á u l i c a Č. 2-4 
84. Okrajový črep s gambovite zosilneným okrajom, ktorý je na jednom mieste mierne 

von vytiahnutý a zospodu pretlačený a tu má zhora vtlačený kolok tvaru písmena V 
s treťou ryhou vo vnútornej ploche, ľavé rameno písmena je o niečo pretiahnuté a na 
konci rozšírené do kruhového tvaru. Pieskový materiál svetlošedej farby. (Tab. X: 4, 
tab. XVIII: 2/5.) 

85. Fragment hrubostennej masívnej nádoby s von vyhnutým, fazetovaným okrajom, 
ktorý od tela oddeľuje široká ryha, pod ňou je telo zdobené vetvičkovým ornamentom. 
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Na hornej ploche je vtla čený kolok v podobe písmena V. Hrubozrnný mate riá l premie
ša ný so s ľudou a pr írodnou tuhou tmavošedej farby. (Tab. X: 1, tab. XVIII: 2/ 2.) 

86. Fragment hrubosten nej mas ívn e j nád oby s von vytiahnutým, faze tovaným okrajom; 
na podhrdlí je š iroká ryha a pod 110U hlboké podlhovasté zárezy. Na hornej strane 
okraj a je poš kodený kolok v podobe písmena M (N ). Hrubozrnný materiál t ehlove j fa r 
by, premiešaný so s ľudou. (Tab. X: 2, tab . XVII I: 2/7. ) 

87. Okra jový črep , na jednom mies te s mie rne von vytiahnutým a zospodu pretlačeným 
okrajom; zhora je tu vtlačený kolok v pod obe kríža, bez p a ľa. Pieskový materiál svetlo
šedej far by. (Tab. X: 3, tab. XVIII: 3/ 2. 1 

Obr. 6. Bratislava. Deta il kolku s motíVO m 
kríža na uc hu veľkého džbána. 

V III. R o o s eve I t o v o II <.í me s tie 
88. Ok rajový čre p z väČšej nádoby s krátkym p~'etiahnutým hrdlom, okra j je von 

vyh nutý, liš tovite u končený a vychádza z ne ho ucho s k olkom na hornej ploche. V kru
hovom poli š ikmo postavený kríž, zo stredu ktorého vychádzajú lúče ; v každom štvrť

polí jeden, v pravom dolnom tri; 0 1,5 cm. Plavený materiál svetlošedej farby, na povr
chu leš tený. (Tab. XVII: 2, tab. XX : 7/2.) 

89. Fragment oblúkovitého ucha s kolkom na hornej ploche. V kruh ovom poli r ovno
ramenný luíž , ktorého ramená sa dotýkajú okraja poľa; 0 1,9 cm. Plavený materiál svet
lošedej farby, na povrc hu lešte ný. (Tab. XVII : 3, tab. XX: 11/4.) 

90. Fragment pásikového ucha vychádzaj úce ho z okraja, v hor nej t reti ne je pri okra 
ji kolok. V kruhovom poli kríž, ktorého ramená sa dotýkajú okraja poľa , v jednotlivých 
medzikružiac h bodky ; 0 2,1 cm. Plavený ma teriál tmavošede j farby , na povrchu leštený. 
(Tab. XVII: 5, ta b. XXI: 13/6.) 

91. Fragme nt širšieho pásikového uch a, zdobeného plytkými žli ab ka mi; v hornej tre
t ine na ľave j strane je kolok. V obrátenom štítovom poli obrazec pripomína júci arabskú 
číslicu 4 so zdvojeným horizo ntálnym ramenom, po oboch stranách vert ikálneho ra-
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mena monogram FA; rozmery kolku 2,1 X 1,1 cm. Plavený materiál svetlošedej farby, 
na povrchu leštený. (Tab. XVII: 4, tab. XXIV: 20/3b.) 

92. Fragment veľkej valcovitej nádoby s oblúkovitým uchom a von vytiahnutým, lišto· 
vite ukončeným okrajom, na vrchnej strane ktorého je kolok. V obdlžnikovom poli kríž 
s no dk arni v jednotlivých medzipoliach ; rozmery kolku 1,9 X 1,2 cm. Tuhový plavený 
materiál. (Tab. XII : 1, XXI: 13/2.) 

93. Fragment úzkeho pásikového ucha vychádzajúceho z okraja; vo vrchnej tretine 
pri okraji je kolok, podobný ako pod č. 91, s monogramom FA, horná časť kolku nebola 
odtlačená, pretože presahuje už cez okraj; rozmery kolku 1,4 X 1,1 cm. Plavený materiál 
tmavošedej farby . (Tab. XII: 5, tab. XXIV: 20/3f. ) 

IX. Nám est i e S lov e n s k é hon á rod n é hop o v s t a n i a, tr ž nic a 
94. Fragment širokého pásikového ucha vychádzajúceho priamo z okraja, v hornej 

tretine na ľavej strane je pri okraji kolok. V kruhovom poli rovnoramenný kríž, ktorého 
ramená sa dotýkajú okraja poľa; (il 1,3 cm. Plavený materiál svetlošedej farby. (Tab. Xl : 
1.) 

95. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho spod rovného, kyjovite zosilneného 
okraja, pri ktorom je kolok. V elipsovitom poli, ktorého spodná časť schodovite ustu
puje, je rovnoramenný kríž a nad ním horizontálne brvno; rozmery kolku 3 X 2 X 1 cm. 
Hrubo plavený materiál svetlošedej farby, na povrchu leštený. (Obr. 5: 2, tab. Xl: 2, tab. 
XXII: 15/11.) 

96. Okrajový črep s von vyhnutým zaobleným okrajom, ktorý je na jednom mieste 
zospodu pretlačený a tu má zhora vtlačený kolok: dva zbiehajúce sa zárezy šikmo oproti 
sebe. Plavený materiál t ehlovej farby. (Tab. XI: 3, tab. XVIII: 2/1.) 

97. Okrajový črep s von vyhnutým, lištovite ukončeným okrajom, na vonkajšej stra 
ne ktorého je vyhlbená malá lichobežniková jamka. Plavený materiál svetlošedej farby 
na povrchu leštený. 

98. Okrajový črep s von vyhnutým a lištovite ukončeným okrajom, z ktorého vychá
dza široké pásikové ucho, zdobené širokými žliabkami; v hornej tretine ucha pri okraji 
je kolok. V kruhovom poli rovnoramenný kríž, ktorého ramená sa dot ýka jú okraja 
poľa; (il 1,3 cm. Tuhový plavený materiál. (Tab. XI: 6, tab. XX: 11/2.) 

99. Okrajový črep z väčšej nádoby s von vyhnutým a gambovite zosilneným okrajom, 
na vrchnej strane ktorého je kolok. V elipsovitom poli rovnoramenný kríž a nad ním 
horizontálne brvno; rozmery kolku 2,8 X 2,2 cm. Tuhový plavený materiá l. (Tab. XII : 3, 
tab. XXII: 15/5.) 

100. Okrajový črep s von vytiahnutým a lištovite ukončeným okrajom, ktorý je 
na jednom mieste zospodu pretlačený a tu má zhora vtlačený kolok v podobe písmena 
X. Hrubo plavený, na povrchu leštený materiál. (Tab. XI: 4, tab. XVIII: 3/1.) 

X. G o r k é h o u l i c a 
101. Fragment spodnej časti téglika strednej veľkosti s kolkom na ľavej strane dna. 

V obrátenom štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným hori
zontálnym ramenom, po oboch stranách vertikálneho ramena monogram IA; na pravej 
strane, v rovnakej výške a ko báza kolku, je ďalší znak, ktorý pripomína arabskú číslicu 
6 (?); rozmery kolku 3,5 X 1,8 cm. Téglik je vyrobený z tuhy bez prímesi hliny, resp. pies
ku; na vonkajšej ani vnútornej strane nebadať znaky používania, pravdepodobne bol 
poškodený hneď po výrobe; (il dna 6,6 cm. (Obr. 10: 2, t ab. XII: 2, tab. XXIV: 20/4b.) 

102. Horná časť veľkého džbána ; zachovala sa iba časť hrdla s veľkým pásikovým 
uchom; okraj je mierne von vyhnutý, s malou výlevkou, pod okrajom sú dva plytké 
žliabky; výška 16,5 cm, (il ústia 14,5 cm. Ucho vychádza spod okraja a na vrchnej 
strane má dlhé šikmé zárezy. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. XII: 3, tab. XIX: 
5/3.) 

103. Tenkostenná nádoba s von vyhnutým, kyjovite zosilneným prehnutým okrajom 
a odsadeným hrdlom; vydutie je v hornej polovici zdobené širokou plytkou ryhou; okraj 
je na štyroch miestach zhora prstom pretlačený; výška 8,8 cm, (il ústia 8,5 cm, (il dna 
4,7 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. XII: 4, tab. XIX: 4/1.) 
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3 

Obr. 7. Bra t islava. 1 - kostol sv. Trojice, Zižkova ul. , bra ti s lavský kOlOk ; 2 - Prídavko
va ul. Č. 2, bratis lavs ký kolok ; 3, 5 - Floriánska ul. , bratis lavs ké lwlky; 4 - Floriánska 

ul., monogramový kolok. 

104. Fragmen t spodnej čas ti téglika strednej veľkosti, na d ne je sčasti poš kodený 
kolok. V obdl žnikovom poli k r íž so š tyrmi ramenami, ktoré s ú ukončené na koncoch 
nahor smeruj úcimi rovnoramennými trojuholníkmi ; na konci vertikálneho ramena je 
s rdce a v ňom písmená STK, ramená písmen sa na koncoch rozširujú; rozmery zachova
nej čas ti lwlku 3,7x2,2 cm. Téglik je vyrobený z tuhy bez prímes i hliny, resp. piesku; 
na za chovan ej stene a čiastoč n e i na dne je 1 mm hrubá, pórovitá, hnedastohrdzavá 
vrs tva ; hrúbka s ti en ca 1,4 cm. (Obr. 10: l , tab . XI: 5, tab. XXV: 21.) 

105. Fragment z te la t e nk ostennej hrncovitej n ádoby s von vyhnutým okrajom, von
kajš ia plocha je hrane ná; nízke h rdlo je sc hodovite odsadené od te la; z okraja vychádza 
úzke pásikové uš ko, ktoré dosadá v hornej t re tin e tela , na ušku i na hornej časti okraja 
s ú š tyri kolky. Na uc hu je skupina troch kolkov, dva horizontá lne vedľa seba, tretí pod 
nimi: v štvorcovom poli mreža z tro ch vertiká lnych a dvoch horizontálnych ramien. 
POdobný kolok je aj na vrchnej strane zachovaného okraja. Rozmery kolku 1,5 X 1,5 cm. 
P lavený materiál tma vošedej fa rby . (Obr. 5: 1, ta b. XIII: 1, tab. XX: 8.) 
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106. Hrncovitá nádoba s temer valcovitým telom, na rozhranI nlzkeho prehnutého 
hrdla a pliec prebieha široká plytká ryha, okraj je von vyhnutý a na hornej jeho strane 
sú oproti sebe dva kolky: v štItovom poli pIsmeno T. Tuhový plavený materiál. Rozmery 
nádoby: výška 13,8 cm, ~ ústia 13,2 cm, ~ dna 11,2 cm. (Obr. 2: 3, obr. 3: 2, tab. XV: l, 
tab. XXIII: 16/1.) 

107. Hrncovitá nádoba s mierne vydutým telom a von vyhnutým okrajom, pod hrdlom 
zdobené troma plytkými širokými žliabkami; na hornej strane okraja sú oproti sebe dva 
kolky: v štItovom poll plsmena T, rozmery kolkov 1,2 X 1 cm. Plavený, na povrchu leš
tený materiál; rozmery nádoby: výška 13,2 cm, ~ ústia 13 cm, ~ dna 10 cm. (Tab. XV: 
2, tab. XXIII: 16/3.) 

XI. Mie h a I s k á br á n a - Cer v e n Ý r a k 
108. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho priamo z okraja; v hornej tretine 

na favej strane je kolok. V kruhovom poli dvojkrtž, resp. rovnoramenný krIž, ktorého 
vertikálne rameno pret!na tenké horizontálne rameno; ~ 1,4 cm. Na pravej strane kolku 
je široká hlboká ryha. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. I: 7.) 

109. Fragment malého pásikového uška vychádzajúceho z 'okraja; v hornej tretine je 
kolok, ktorého tretina je nečitatefná. V kruhovom pol! krIž, v jednotlivých štvrťkru
žiach bodky; ~ ca 1,8 cm. Tuhový plavený materiál. (Tab. XXI: 13/3.) 

XII. R á z u s o von á b rež i e 
110. Okrajový črep s vysokým valcovitým hrdlom a rovným, kyjovite zosilneným 

okrajom; spodná časť fragmentu je zdobená troma plastickými rebierkami, spomedzi 
ktorých vychádza jazykovitý výčnelok s dvoma širokými hlbokými zárezmi na hornej 
:strane. Plavený materiál hnedošedej farby. (Tab. XVII: 6, tab. XIX: 5/2.1 

111. Okrajovv črep z hrncovitej nádoby s nízkym odsadeným hrdlom a von vyhnutým. 
gambovite zosilneným okrajom, z ktorého vychádza krátke pásikové ucho s kolkom 
v hornej časti. V štItovom poli dva nad sebou stojace trojuholnIky bez základn!. Pies
kový materiál svetlošedej farby, na povrchu leštený. (Tab. XIV: 5, tab. XIX: 6.) 

XIII. Sme r a lova u I i c a 
112. Okrajový črep z väčšej nádoby s von vyhnutým, gambovite zosilneným alištovite 

ukončeným okrajom, na vrchnej strane ktorého sú dva kolky, jeden z nich lomom 
poškodený. V elipsovitom poli, ktorého okraje sa v strede trojuholnIkovite zužujú, je 
rovnoramenný krIž a nad ním horizontálne brvno; rozmery kolku 3X1,9X1,2 cm. Tuhový 
plavený materiál. 

XIV. Hec k I e r o v ate h e I ň a 
113. Džbán väčších rozmerov so zúženým hrdlom a baňatým vydutím; valcovité 

lístie s výlevkou je od tela oddelené rebierkom, pod ktorým sú dva plytké žliabky, 
vydutie je v hornej polovici zdobené dvoma širokými ryhami; pásikové ucho vychádza 
spod okraja a pripája sa na najväčšie vydutie, na hornej strane ucha je široký dlhý 
zárez. Plavený materiál tmavošedej farby, na povrchu leštený. Rozmery džbána: výška 
24 cm, ~ ústia 7,7 cm, ~ dna 14,8 cm. (Tab. XVII: 1, tab. XIX: 5/1.) 

XV. K a men n é nám est i e 
114. Fragment širšieho pásikového ucha, vychádzajúceho z okraja a zdobeného šir

šI mi plytkými žliabkami; v hornej tretine pri okraji je kolok. V obrátenom štftovom 
poli obrazec pripomInajúci arabskú čIslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom, 
po oboch stranách vertikálneho ramena je monogram AA; rozmery kolku 1,9 X 1,2 cm. 
Tuhový plavený materiál. (Tab. XXIV: 20/1.) 

XVI. Str k o vec 
115 .. Fragment okrajového črepa s uškom, okraj je rozšIrený, dovnútra vtiahnutý, 

s krátkym hrdlom; uško vychádza z okraja, dosadá na plecia a na hornej ploche mé 
kolok. V elipsovitom poli krIž s rozširujúcimi sa koncami, na pravej strane je zvyšok 
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zvislého brvna; rozmery kolku 2,l X 1,8 cm. Plavený materiál šedej farby. (Tab. XIII: 4, 
tab. XXI : 13/9.J 

XVII : Bra t i s l a v a 
116. Okrajový črep s von vyhnutým a zaobleným okrajom, na vrchnej strane pri 

zlome sú tri šikmé zárezy. Plavený materiál svetlošedej farby. (Tab. XI: 7.J 
117. Okrajový črep s von vyhnutým, lištovite ukončeným okrajom, na vrchnej strane 

je kolok. V štítovom poli horizontálne brvno; rozmery kolku l,4x1 cm. Plavený materiál 
šedej farby. (Tab. XIII: 6, tab. XX: lO/Ll 

118. Okrajový" črep s von vyhnutým zaobleným okrajom, ktorý je na jednom mieste 
zo spodku pretlačený a tu má zhora vtlačený kolok: v š ' Hovom poli horizontálne brvno; 
rozmery kolku 1,5 X 1,4 cm. Plavený materiál tmavošedej farby. (Tab. XX: 10/4.J 

XVIII. Bra t i s l a v a (? J 
119. Vysoká hrncovitá nádoba s takmer valcovit'ým telom a von vyhnutým, gambovi

te zosilneným okrajom; hrdlo tvorí široký žliabok, pod ktorým sú dve horizontálne 
ryhy; na hornej strane okraja sú dva oproti sebe umiestené kolky. V štvorcovom poli 
písmeno T; rozmery 2 X 2 cm. Plavený materiál tmavošedej farby, na povrchu leštený. 
Rozmery nádoby: výška 18,6 cm, li' ústia 17,5 cm, li' dna 13, 2 cm. (Obr. 2: 4, tab. XIV: l, 
tab. XXIII : 16/5. J 

120. Hrncovitá nádoba vajcovitého tvaru s von vytiahnutým, lištovite ukončeným okra
jom a krátkym odsadeným hrdlom; najväčšie vydutie je zdobené dvoma širokými ryhami, 
na hornej strane okraja sú tri kolky v podobe troch širokých zárezov. Plavený materiál 
čiernošedej farby. Rozmery nádoby: výška 13 cm, li' ústia 11,6 cm, li' dna 6,7 cm. (Obr. 
2: 2, obr. 3: 3, tab. XIV: 2. J 

121. Verký džbán s von vyhnutým, mierne proti smeru vtiahnutým okrajom; vysoké 
prehnuté hrdlo je od pliec oddelené širšou ryhou; spod okraja vychádza pásikové ucho, 
ktoré dosadá na najväčšie vydutie, zdobené dvoma plastickými rebierkami, v hornej časti 
ucha je kolok . V elipsovitom poli kríž a nad ním horizontálne brvno, na pravej strane 
medzi brvnom a ramenom kríža je dovnútra smerujúci trojuholník; rozmery kolku 2,9 X 
X 2,1 cm. Plavený materiál tmavošedej farby, na povrchu leštený. Rozmery nádoby; výš
ka 32,5 cm, li' ústia 18,5 cm, li' dna 15,5 cm. (Obr. 4: 1, obr. 6, tab. XIV: 3, tab. XXII: 
15/7.J 

122. Väčší džbán s vysokým prehnutým hrdlom a mierne dnu vtiahnutým okrajom, 
ktorý na vonkajšej strane zdobia tri plastické rebierka; najväčšie vydutie je v polovici 
nádoby ; okolo pliec obieha ryha, pod ktorou je nádoba až po dno zdobená hustými, do 
vodorovných radov usporiadanými rytými poloblúčikmi; spod okraja vychádza pási
kové ucho s krátkou rytou hlbokou ryhou na hornej strane. Plavený materál tmavo
šedej farby, na povrchu leštený. Rozmery nádoby: výška 22 cm, li' dna 8,7 cm. (Obr. 
4: 2, tab. XVI: 1. J 

123. Hrncovitá súdkovitá nádoba s von vyhnutým, lištovite ukončeným okrajom; naj
väčšie vydutie je v polovici nádoby; z okraja vychádza pásikové ucho, ktoré sa pri
pája na hornú časť vydutia a na hornej strane má kolok. V obrátenom štítovom poli 
obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 4 so zdvojeným horizontálnym ramenom, po 
oboch stranách vertikálneho ramena je monogram FA; rozmery kolku 2 X 1 cm. Pla
vený materiál tmavošedej farby. Rozmery nádoby: výška 12,8 cm, li' ústia 12,2 cm, 
(il dna 8,5 cm. (Obr. 2: 5, obr. 3: 1, tab. XVI: 2. J 

124. Hrncovitá nádoba vajcovitého tvaru s von vyhnutým, gambovite zosilneným ok
rajom a nízkym, prehnutým, nepatrne od pliec odsadeným hrdlom; najväčšie vydutie 
je zdobené dvoma ryhami; okraj je na jednom mieste zhora i zdola stlačený. Plavený 
materiál tmavošedej farby, na povrchu leštený. Rozmery nádoby: výška 19,3 cm, li' dna 
11 cm. (Tab. XVI: 3.J 

125. Hrncovitá nádoba s mierne von vyhnutým, kyjovite zosilneným okrajom, s ry
hou pre pokrývku na vnútornej strane; najväčšie vydutie v polovici výšky nádoby; 
v hornej tretine ucha je vtlačený kolok, podobný ako pod č. 123. Monogram je zotretý. 
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T'uhový materiál plavený, povrch zdobený širokými leštenými pásmi. Rozmery nádoby: 
výška 17,8 cm, 0 ústia 16,5 cm, 0 dna 11 cm. (Tab. XVI : 4, tab. XXIV: 20!3g.) 

126. Fragment pásikového ucha, ktoré vychádza spod rovného, kyjovite zosilneného 
okraja; v hornej tretine pri okraji je kolok (sčasti poškodený) . V štítovom poli rovno
ramenný kríž s bodkami v dvoch horných štvrťpoliach , nad ním horizontálne brvno; 
spodná časť kolku je zničená; rozmery kolku 2,9 X 2,1 X 1,6 cm. Tuhový plavený m ateriál. 
riál. (Tab. XV: 3, tab. XXII: 15/12.) 

'127. Okrajový črep s von vyhnutým, zaobleným okrajom, ktorý je na jednom mies te 
pretlač ený. Plavený materiál čiernej farby. (Tab. XV: 4.) 

128. Fragment ucha s kolkom v horne j časti. V štítovom poli k ríž s bodkami v jednot
livých medzikružiach. Plavený materiál tmavoš edej farby. (Ta b. XIII : 2, tab. XV: 5.) 

129. Okrajový črep s von vyhnutým a zaobleným okrajom, na hornej strane ktorého 
je lomom poškodený kolok. Pravde podobne v kruhovom poli rovnoramenný kríž, kto
rého ramená sa dotýkajú okraja p o ľa . Plavený m a teriá l tmavošedej farby. 

XIX. Zb P. r 4 

130, Fragment pásikového ucha, zdobeného plytkými žliabkami; v strede zachova nej 
časti je zhora vtlačený kolok. V obdlžnikovom poli monogram EA z veľkých písmen 
rovnakej veľkosti. Rozmery kolku 1,6 X 1,1 cm, výška písmen 0,8 cm. Plavený ma teriál 
čiernošedej farby. (Tab. XXIII: 19/2.) 

131. Fragment pásikového ucha vychádzajúceho z kyjovite zosilneného okraj a. Na 
vrchnej strane sú pri okraji trojuholníkovite zostavené odtlačky prstov. Plavený ma
teriál čiernošedej farby, na povrchu leštený. (Tab. XIX: 4/2.) 

132 . . Fragment pásikového ucha s kolkom v hornej časti. V kruhovom poli kríž so 
iiikmými ramenami, pripomínajúsimi písmeno X a dotýkajúcimi sa okraja poľa; 0 1 cm. 
Plaven ý materiál š edo čiernej farby. 

Tvary n §'dob s lwlkami z opísaného súboru môžeme rozdeliť podľa zacho 
vaných celých kusov i fragmentov na: 

1. Hrncovité nádoby väčších a menších rozmerov s uchami i bez nich, s te
lom a) vajcovitým, b) súdkovitým a c) valcovitým. 

2. Džbány prevažne veľkých rozmerov, s hrdlom zúženým i prehnutým" ktoré 
prechádza vo valcovité ústie s výlevkou alebo bez nej. Veľké pásikové uchá vy
chádzajú spod okraja alebo priamo z okraja a dosadajú na najväčšie vydutie, 

kto ré je štíhle alebo baňaté . 

3. Valcovité nádoby väčších rozmerov s dvojicou oproti sebe umiestených 
úch, prevažne z materiálu obsahujúceho tuhu. 

4. Zásobnicovité nádoby veľkých rozmerov, masívne, s výraznými okrajmi. 

5. Tégliky rôznych veľkostí, ktoré v tomto súbore tvoria samostatnú skupinu. 
Okraje zachovaných nádob, ale najmä fragmentov, vykazujú veľkú tvarovú 

rôznorodosť. Najčastejšie sa vyskytujú okraje von vyhnuté zaoblené, von vylmu

té zosilnené, lištovite ukončené, gambovite zosilnené. 
Časté sú však i okraje zosilnené a dovnútra vtiahnuté, von vyhnuté, von vy

hnuté fazetované, rovné kyjovite zosilnené atď. 

Z úch sa najčastejšie vyskytujú pásikové uchá rôznych veľkostí i prierezu, vy

chádzajúc z okraja alebo spod neho a dosadajúce v rozli č nej výške na telo ná
doby. Nie sú výnimkou ani oblúkovité uchá. 

Výzdoba v súbore bratislavskej stredovekej keramiky nie je zriedkavá, ale 
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Obr. 8. Brat islava. 1 - ko lkované hrncovité n ádoby s motívom kríža ; 2 - súbor kolko
vaných nádob. 

261 



celkove jednoduchá. Najčastejšie ju tvoria ryhy, žliabky, jednoduché i viacná
sobné plastické lišty a rebierka. Vyskytuje sa však i výzdoba v podobe vetvič
kového ornamentu, hlbokých podlhovastých zárezov, rytých poloblúkovitých 
1 širokých leštených pásov. 

Väčšina keramiky bola vyrobená z jemne i hrubo plaveného, ako aj piesko
vého materiálu; 13,5 % nálezov obsahuje tuhu, 19,5 % nálezov neobsahuje sice 
tuhu, ale ich kovovolesklý povrch prezrádza, že po vypáleni boli namáčané do 
tuhového roztoku, čim sa výrobcovia snažili napodobniť tuhové výrobky. 

So spôsobom vypálenia výrobkov úzko súvisi aj ich farba. Šedá farba je dô
sledok vypalovania v zatvorených, kým tehlové a svetlé farby vypalovania v ot
vorených peciach.5 Prevažná časť nálezov je farby šedej v rôznych odtieňoch, 
svetlošedej až po šedočiernu až čiernu. Len malé percento nálezov má farbu 
tehlovočervenú a svetločervenú a len v jedinom pripade sme zistili svetložltú 
so zelenou gl:azúrou. 

Všetka kol'kovaná keramika bola vyrobená na hrnčiarskolm kruhu. 
Z hladiska technického vyhotovenia kolky rozdelujeme do dvoch hlavných 

skupín : 1 
1. Kolky ;ednoduch~, ku ktorým zaraďujeme jednoduchšie i zložitejšie zárezy, 

rezy ul'obené dreveným hrnčiarskym nožom, prípadne - čo je pravdepodobnej
šie - nejakým vhodným predmetom zhotoveným výlučne na tento ciel, a to 
niekedy i zložitejšim, čo potvrdzujú napr. i skupiny zárezov na hrncovitej ná
dobe z Jiráskovej ul. č. 5-7, kde mali všetky trojice zárezov dimenzie, ktoré sa 
nemohli docieliť len volnou rukou s použitim dreveného hrnčiarskeho noža. 
Domnievame sa, že tieto nástroje, účelne prispôsobené i na vyrezávanie zlo
žitejších zárezov a rezov, tvorili akýchsi jednoduchších, primitivnejších pred
chodcov neskorších zložitých hrnčiarskych typ árií. K tejto skupine priraďu

jeme i zárezy na ucpách nádob a jednoduché odtlačky prstov na hornej ploche 
okrajov a úch. . 

2. Kolky zložité, ku ktorým zaraďujeme všetky kolky robené pomocou ty
pária; zvláštnu podskupinu tvoria kolky s monogramom. 

Kolky - či už jednoduché alebo zložité - sa na keramiku vyrezávali, resp. 
vtláčali hneď po vyformovaní nádoby pred vypálením. Dialo sa to tak, že vý
robca voľnou rukou zospodu pridržal miesto, kde mal byť kolok vtlačený, aby 
tak zabránil deformácii vyrobku (odtlačok prsta na spodnej strane okraja, 
niekedy s mierne sploštenou alebo rozšírenou hranou) a druhou rukou vyrezal 
alebo vtlačil kolok. Tento technický postup nebol však úzom, pretože máme 
dostatok materiálu, a to prevažnú časť, kde tento postup nemôžeme sledovať. 
Zdá sa, že i v tomto prípade, tak ako pri hrnčiarskych výrobkoch vôbec, v plnej 
miere platila osobná zručnosť a vyspelosť toho-ktorého výrobcu. 

Kolky jednoduché i zložité sme rozdelili do 22 hlavných skupin s viacerými 
podskupinami. Pri ich triedení sme mali na zreteli tieto kritériá: Do hlavných 
skupín sme zaradili kolky od seba odlišné, do ich podskupin kolky totožné ale-
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Obr. 9. Bratislava. 1-4 - kolkované džbány. 
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ho podobné, t. j. rovnako technicky vyhotovené, s rovnakým motívom, prípad
ne erbovým obrazom, ale odiišné nejakým sekundárnym znakom, zmenou erbo
vého štítu, alebo pŕi jednoduchých kolkoch odlišné i počtom. Pri ich zaraďovaní 
do jednotlivých skupín sme sa snažili - okrem poslednej, 23. skupiny, ktorú 
tvoria nečitateľné torZá - zachovávať určitú chronologickú postupnosť. 

K jednoduchým kolkom - do skupiny 1-6 - sme zaradili zárezy rôznej 
ve ľkosti i počtl,l, zárezy vytvárajúce určité jednoduché, najčastejšie .geometrické 
o~razce a napodobeniny veľkých písmen, jednoduché symboly kríža (?), rôzne 
il , poriadané odtlačky jedného i viacerých prstov. 

K zložitým kolkom - do skupiny 7-22 - sme zaradili zložitejšie obrazce, 
najčastejšie v štítovom alebo kruhovom poli, ale i v poli štvorcovom alebo bez 
poľa. Najčastejšie sa vyskytuje motív kríža v rôznych obmenách, ako i s rôznymi 
sekundárnymi znakmi, monogramy v poli i bez poľa, motív v podobe "harman
čekového kvetu", mriežka, písmeno T atď. 

Pri kolkoch . jednoduchých i zložitých sa najčastejšie vyskytuje len jeden 
kolok na jednom výrobku, čo však nie je pravidlo. V oboch skupinách pozná
me viaé ,výrobkov, kde na jednom výrobku sú dva, niekedy až štyri kolky. Zvy
čajne na jednom výrobku sú buď iba kolky jednoduché, alebo iba kolky zložité. 
Len v jednom prípade sme zistili kombináciu oboch druhov na jednom výrobku. 

Kolkovaná keramika zaujala pozornosť mnohých bádateľov. Tak napr. už v de· 
väťdesiatych rokoch minulého storočia J. Ham pel uverejňuje úlomok okraja 
s kolkom spolu s vyobrazeniami pravekých nálezov.6 Pri publikovaní zbierok F. 
Róm era sa tiež objavuje kolkovaná keramika (označená ako .keramika so 
"záhadnými pečiatkami" l, ktorú považovali za panónske, neskôr za včasno
stredoveké výrobky.7 Na začiatku nášho storočia sa objavuje viac zmienok, ako 
i samostatné správy o kolkovanej keramike, napr. A. K u g l e r uverejňuje 

takúto keramiku zo Soprona;8 obšírnejŠiu správu podávajú A. H a u p ol t e r 
a J. Ham pel, pre nás o to zaujímavejšiu, lebo medzi inými je tu uvedené i nie
koľko nálezov z Bratislavy.9 Prvú súhrnnú prácu o tejto keramike uverejnil 
A. W. M o It h e i n, ktorý sa zaoberal predovšetkým dejinami viedenského 
hrnčiarstva, pričom s úspechom použil i dostupný archívny materiáJ.10 V tomto 
smere s úspechom pokračoval maďarský bádateľ 1. H o l J.11 Práce oboch bá
dateľov tvoria dnes základ pri riešení problematiky stredovekej kolkovanej 
keramiky. V poslednom čase sa aj u nás dostáva tejto keramike zaslúžená po
zornosť v prácach archeológov B. P o II U12 a A. Hab o v š t i a k a.13 

Pre dôležitosť a základný význam prác A. W. M o l the i n a14 a 1. H o II a lS 

treba sa v krátkosti zmieniť o výsledkoch ich bádania . . 
Podľa A. W. M o It h e i n a prvá písomná zmienka o viedenských hrnčiaroch 

súvisí so vzburou r. 1288. V XIV. stor. sa hrnčiari sústreďujú už v určitej časti 

mesta, z r. 1333 je zmienka o ulici hrnčiarov, ľ. 1330 o kúpeli hrnčiarov. Podľa 
remeselného poriadku z r. 1412 hrnčiarskym majstrom môže byť len občan 
mesta, na trh sa výrobky môžu dostať až potom, keď ich akosť posúdia na to 
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Gbr. 10. Bra ti s lavu. 1 - Gorkého ul., spodná časť téglika s monogramovým kolkom; 
2 - Gorl{é ho u l., s podná časť tég lika s bratislavským kolkom 3 - Floriáns ka ul., 

s urová tuha; 4, 5 - Flor iánska ul., fragment t églika s bratis lavským kolkom. 

určení dvaj a majstri. Dôležité je ustanovenie tohto poriadku "darnach sullen 
sy die verkauften nur an den schitfen au f dem wasser und als von alter her
kommen ist", ktoré ukazuje, že tovar sa na vzdialenejšie trhy dostával po vo
cle. Najzávažnejší materiál z hľadiska riešenia otázok kolkovanej keramiky, 

ktorý publikoval A. W. M o It h e i n, sú dodatky k staršiemu remeselnému po
riadku z r. 1431, kde sa p rvý raz spomína používanie ko lkov, ako aj to, ktoré 

keramické výrobky majú ma ť kolok: no •• ain yder hafner den schiU ästel'reich 
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.und sein mari ch slaken und sneiden sol nur aut das eysendachtein 

und nicht aut das gemein hatenwerch, als das von alter geweswn ist, und das 

.auch ain yeder hatner diess eysendachtein heven gemains hevenwerch nicht 

virneisen oder verglasen sol in chainerlay weis und wo so hl hevenwerch, dass 

da getirneist oder verglast ist, oder dass eysendachtein nicht also beczaichnet 

wilrde, dass soll man alles nemen und der stat ze nucz anlegen und den hatner 

cj.arzu swerlich stratten" . Dôležité je tiež nariadenie z r . 1527, v ktorom Ferdi
nand potvrdzuje zákazy nariadenia z r. 1431, čo svedčí o tom, že sa tieto zákazy 
nedodržiavali, a chváli výrobky viedenských hrnčiarov, pretože hornorakúske 
cechové nariadenia často berú za základ ich výrobky (tovar nech je takej kvality 
ako vo Viedni vyrobený). 

Ako ďalšie výrobné centrum uvádza A. W. M o l the i n Passau, ktorého výrob
ky, najmä tégliky, sa od XVI. stor. stávajú velmi známe. 19. článok cechového 
poriadku z r. 1578 dosvedčuje , že keramika sa aj tu označovala: "Sollen die Hä

ten so mit den Zellermark bezeiclmet und doch nit Zellenhäten seyen allhir in 

khainerleywegn weder durch trembde nach hirlendlge Maister verkauttt nach 

Temandt dermit geterllcherweiss betrogen werden. Alles bey straft eln Pfu nd 

wachs unnachlässlich in die Lad zu bezahlen." 

Výrobky označené písmenom T prisudzuje spomenutý autor hrnčiarom z Tull
nu (v mestskom znaku je od XIII. stor. písmeno T). O vývoji tamojšieho hrn
·čiarstva nie je mu známy archívny materiál. Kolok v jednom' prípade prisudzuje 
hrnčiarom zRiedu. 

A. W. M o l the i n získal 49 kolkov, ktoré priradil spomenutým dielňam 
a datoval ich do XV. a xvL stor., nie však pred rok 1431. 

Práca I. H o II a je klasickým príkladom metódy bádania stredovekého archeo
lóga nielen čo sa týka rozboru archeologického materiálu, ale najmä práce 
s písomným materiálom a jeho správnej interpretácie vo vzťahu k archeolo
gickému materiálu. Za najzávažnejšie treba považovať jeho zistenie, že kolky 

sa používali už pred rokom 1431, na rozdiel od tvrdenia A. W. M o l the ina. 
Na Budínskom hrade sa po darilo odkryť osem jám zahlbených do skál, ktoré 
-obsahovali aj keramiku s rytými kolkami. Podla sprievodného materiálu a naj 
mä mincí datoval túto keramiku do XIII. a na začiatok XIV. stor., čím došiel 
k záveru, že viedenskí hrnčiari označovali keramiku už v tomto čase. Toto svoje 

,zistenie opIera aj o písomný materiál publikovaný A. W. M o It h e i n o m, kde 
pri nariadení z r. 1431 sa na jednom mieste spomína vybíjanie a vyrezávanie, 
ako aj odvolanie sa mestskej rady: "al s das von alter gewesen ist", t. j. ako to 
už bolo za starších čias. 

Dôkladným rozborom získaných kolkov zistil, že mnohé sa podobajú a líšia 
sa len nejakým sekundárnym znakom. Priberanie týchto sekundárnych zna
ko v do hlavného obrazca mestského alebo zemepánskeho erbu (bodka, kríž, 
ondrejský kríž atď., resp. zmena štítu) vysvetľuje úsil1m hrnčiara odlíšiť svoje 
'výrobky od podobných výrobkov iných hrnčiarov tohože mesta. Na základe spo-

266 



radického výskytu kolkovanej keramiky na vzdialenejších ~iestach od Dunaja 
- v okoU Tisy - sa domnieva, že obchod s kolkovanou keramikou sa viazal 
na Dunaj . 

Zo súboru kolkovanej keramiky z Maďarska veľký počet prisúdil I. H o II 
známym dielňam v Rakúsku, pri čom počet A. W. M o It h e i n o m publikova
ných kolkov rozšíril zo 49 na 98. Dôležitá je skupina, ktorú označuje ako kolky 
neznámych dielní. Pripúšťa, že okrem známych rakúskych dielní sa aj inde 
mohla vyrábať kolkovaná keramika a spomenuté kolky považuje za osobné kol
ky od iných dielní nezávislých, do cechov nezačlenených (alebo len nedávno 
začlenených) hrnčiarskych majstrov. 

Súbor kolkovanej keramiky z Maďarska datuje I. H o II do obdobia XIII.

XVI. stor. Avšak jeho tvrdenie o tom, že v prípade rakúskych dielní niektoré 
skupiny keramiky preto neopatrili kolkami, lebo sa vyrábali len pre miestnu 
potrebu, ako aj tvrdenie, že kolky boli dôležité len pri keramike určenej na 
vzdialenejšie trhy,16 úplne neobstojí. I v tom prípade, ak pripustíme, že určitá 

časť výrobkov sa neoznačovala, nenachádzame pre jeho tvrdenie oporný bod ani 
v samotných nariadeniach viedenských hrnčiarov z r. 1431; neobsahujú žiadne 
ustanovenia nariaďujúce označovať len keramiku určenú na vývoz, ale len 
nariadenie, ktoré jasne hovorí o povinnosti označovať určitý špeciálny druh ke
ramiky - eysendachtežn - grafitový riad. 

Domnievame sa preto, že nie miesto určenia, ale druh a vlastnosť výrobku 
boli hlavným motívom označovania viedenskej, resp. rakúskej keramiky, či sa už 
vyrábala pre domácu potrebu, alebo ako vývozný artikel. 

Tu publikovaný materiál pochádza z územia Bratislavy, preto je potrebné, 
aby sme si všimli aj písomné správy týkajúce sa bratislavského hrnčiarstva. 

Prvé písomné zmienKy pochádzajú z konca XIV. a zo za čiatku XV. stor. V da
ňových knihách z r. 1379 a 1434 sa uvádzajú niektorí hrnčiari ako samostatní 
remeselníci, ktorí vlastnili domy, domové parcely a vinohrady, podľa ktorých 
boli zdanení. Tieto zmienky ukazujú, že niektorí hrnčiari okrem vlastného re
mesla vykonávali aj vedlajšie zamestnanie, hlavne pre Bratislavu v tom čase 
charak teristické - dorábanie vína. 

V daňovej knihe z r . 1379 sa uvádzajú dvaja hrnčiari - Petrus hafner a Rue
del hafnerP V daňovej knihe z r. 1434 sa ich počet u'ž rozširuje, uvádza sa osem 
hrnčiarov - dvaja Hans Hafner, dvaja Hensel Hafner, traja Michl Hafner a 
Peter Hafner.1B 

Podľa daňovej knihy z uvedeného roku je Hans Hafner zdanený za 92, 'Peter 
Hafner za 80, Hensei Hafner za 60 a Michl Hafner za 5 0kovov vína. Ich celko
vá najmenšia daň robí 1 libru, u ostatných 2-8 forintov .19 

Podla mestskej pozemkovej knihy z r. 1439 sa medzi majitelmi domov uvá
dzajú hrnčiari hainrich hafner (Spitalneusiedl), hanns hafner (Hochstrasse), 
peter hafner (Schondorfergasse) .20 
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Je zrejmé, že tu nestojíme pred celkovým výpočtom, celkovým stavom hrnčia
rov v Bratislave. Išlo iba o zámožnejších majstrov, ktorí boli zdanení, ako vi
dieť, hlavne z vedľajších príjmov - z dorábania vína, ako aj za domové vlast
níctvo. Ich skutočný počet musel byť v spomenutom čase omnoho vyšší. 

Okolo polovice XV. stor. sa písomné správy o hrnčiaroch rozširujú. Pomerne 
veľa záznamov sa zachovalo v súvekých testamentoch. Tak napr. v testamentoch 
z r. 1455 sa spomínajú dvaja hrnčiari - Hans a Jacob ako darcovia Bratstva 
Božieho tela.2l V r. 1467 hrnčiar Jokl robí závet o svojej vinici.22 V r. 1491 hrn
čiar Johannes závetom dostáva časť kamenného domu.23 

Pre úplnejší prehľad uvádzame aj ďalšie písomné zmienky týkajúce sa brati
slavského hrnčiarstva . V r . 1440 jeden z hrnčiarov - Jorig - tragicky končí 

svoj život na popravisku.24 Medzi obyvateľmi bývalej Uhorskej ulice sa uvádzajú: 
r. 1448 hrnčiar Ján,25 r. 1449 Agnesa, manželka hrnčiara Petra,26 r. 1499 hrnčiar 

Andre.27 

V polovici XV. stor. časť bratislavského vinohradníckeho chotára sa nazýva 
Hafner.~8 K tomu, aby určitý názov, zvlášť názov chotárny, sa stal zaužívaným, 
aby vošiel do všeobecného slovníka názvov, ba dokonca aby sa stal "úradným", 
nepochybne musel jestvovať dlhší čas. Viaceré chotárne časti pomenované podla 
jednotlivých druhov remesiel nepriamo svedčia o remeslách vykonávaných v sa
motnom meste s určitou, domnievame sa, nie malou tradíciou. 

Aj zo začiatku XVI. stor. máme niekoľko zmienok o bratislavských hrnčiaroch. 
V r. 1502 hrnčiar Gabriel zanecháva dom a vinicu svojej manželke.29 V r. 1505 

hrnčiar Oswald zanecháva dom i vinicu svojej dcére Alžbete.30 Z daňových kníh 
sa dozvedáme, že v r. 1513-1514 hrnčiar Peter platí poplatok za získanie mest
ského občianstva.3l 

Pomerne veľa dôležitých záznamov sa nám zachovalo v účtovnej knihe mesta 
z r. 1526-1527.32 Zaujímavý je predovšetkým záznam o 'dani z obchodu. Medzi 
14 poplatníkmi zdanenými z obchodu sú 4 (5) hrnčiari: manželka hrnčiara 

Štefana - SteHan Hafnerin, ktorá árendovala miestnosť pod mestským radnič
ným archívom, a hrnčiari Peter, Fux a Mark. Ďalším daňovým poplatníkom bol 
zať hrnčiara Štefana, o profesii ktorého sa neuvádza nič bližšieho, ale ktorý bol 
pravdepodobne tiež hrnčiarom.33 

Ďalšie záznamy nám zachovali mená hrnčiarov, ktorí v tom čase vykonávali 
hrnčiarske práce pre mesto, sú to: Kristof, Mark, Štefan a Peter.34 Za tieto 

hrnčiarske práce (Hatner arbayt J mesto vypláca 5 forintov, 5 solidov a 18 dená
rov.35 

Ze sa bratislavskí hrnčiari nezaoberali len v}'robou hlinených výrobkov po
trebných pre domácnosť, ale aj výrobou a stavaním pecí (pokiaľ pece neboli 
dovozným artiklom], dosvedčujú písomné zmienky, podľa ktorých r. 1440 dali 
hrnčiarom na radnici postaviť viac pecí, okrem iných vo veľkej a panske j izbe.36 

Z polovice XVI. stor. máme zmienky, podľa ktorých na radnici stavali pece zo 
zelených glazovaných kachlíc.37 Zaoberali sa aj stavbou obranných prútených 
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palisád, ktoré vymazávali hlinou, ako aj vymazávaním rôznych búd, chatrčí a 

plotov.oB 

V každom stredovekom meste sa trhy obvykle konali na najfrekventovanejšom 
mieste. Aj v Bratislave primárnu úlohu malo trhovisko na Hlavnom námestí 
(dnes námestie 4. apríla). V poloViCi XVI. stor. sa tu spomínajú okrem iných 
krámov-obchodov aj krámy hrnčiarov. V účtovnej knihe z r. 1548 spomína sa na 
tomto námestí päť hrnčiarskych krámov, od ktorých sa vyberala daň. Krámy 

r. 1566 zbúrali.39 

Tieto údaje, ako aj predchádzajúce záznamy z r. 1526-1527 jasne dokladajú 
nielen väčší počet hrnčiarov pracujúcich v tomto čase v Bratislave, ale aj roz
vinutý obchod a prosperitu hrnčiarskeho remesla. 

Pre hrnčiarstvo je životne dôležitá základná surovina - hrnčiarska hlina. 

Správny výber hliny zaručuje nielen akosť výrobku, ale aj životnosť a prosperitu 
hrnčiarstva. Preto sa aj v minulosti velký dôraz kládol na akosť hrnčiarskej 
hliny a v mnohých · prípadoch sa nákladne dovážala z odľahlých miest. Podľa 
T. Or t v a y a bratislavskí hrnčiari koncom minuléh? a na začiatku tohto sto
roč i a dovážali hrnčiarsku hlinu z Pächlarnu a Gättweihnu; hliny zmie
šali, čím dostali velmi kvalitnú surovinu, ktorú používali na akostnejšie výrobky, 
kým na menej akostné používali hlinu z okolia mesta.40 Podobne to bolo aj 
v stredoveku. Z r. H40 sa zachovali písomné správy, podľa ktorých bratislav
skí hrnčiari hrnčiarsku hlinu dovážali z Prellenkirchenu.41 

So vznikom a vývojom obchodu, ktorého korene siahajú do hlbokého praveku, 
súvisí i vývoj miest, resp. trhovísk, kde sa tento obchod uskutočňoval. Každá 
spoločnosť na určitom stupni vývoja usilovala sa určitým, jej možnostiam zod
poveda júcim spôsobom upraviť a regulovať trhy a trhoviská. V záujme kupu
j.úcich i predávajúcich sa na týchto trhoviskách vyvíjajú určité, sprvu nepísané, 
no neskôr mestskými radami pevne stanovené predpisy a nariadenia. S cieľom 
dozerať na ich dodržiavanie vzniká postupne zvláštna inštitúcia a jej výkonným 
orgánom v stredoveku sa stáva tzv. trhový sudca. I v stredovekej Bratislave exi
stovala táto inštitúcia a máme ju doloženú písomnými prameňmi z polovice XV . 

stor.42 Trhový sudca - Markrichter - riadil celý chod trhu, dbal na bezpečnosť 
a poriadok, spravodlivosť pri kúpe a predaji, kontroloval miery a váhy, predpi
som nezodpovedajúci tovar odoberal atd. Jasne o tom hovorí nariadenie, ktoré 
sa zachovalo v Právnej knihe mesta zo XVI. stor.43 : "Meer ist betracht worden 

das alle mass zu t rayd, Es sei waytz, habern, gerstn, arbes, Hani!, gerstsprein, 

hirsprein, gris oder mUch, alZes pre nt sulZn sein mit der Statt mari ch es sei 
klain oder gros, da mit die leutt Vnd arbaitter Vnd die gemain nicht betrogen 

werden, und auch des gleichn Elln und gewicht sulln auch das Stat marich 

haben. Vnd daromb sol sain ain geschworner markrichter des sol haben seinen 

sold uon der Statt, der hott alle ding Vnd alle keutt zu besichtn und zu bescha

wen alle tag, taglžch; Vnd was er unnerhtlichs undt nichts ausgenomen, und 

das nit das Stat zaychn hott, das sol er nemen Vnd sol sein des Statricht der 
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drWail; daromb sulln sie Im beystandt thun Vnd halten und geben wan Im 

das not geschiecht". 

Pre nás sú velmi dôležité predovšetkým zmienky o povinnosti označovat 

miery a váhy znakom mesta a hlavne povinnost trhového sudcu stále dozerat 
nad všetkými predmetmi - tovarom - a kúpami a odobrať nájdený nespôso
bilý. neakostný a nehodnotný tovar, ako aj tovar, ktorý nemá mestský znak. Ako 
sa mohla úspešne vykonávať povinnosť kontrolovať kvalitu? Samozrejme len 
tak, že predmety (tovar), ktoré nemali mestský znak, museli byť tiež označené 
nejakým vhodným spôsobom. Aby sa však už na trh nedostal nehodnotný, ne
kvalitný tovar, musel byť vopred skontrolovaný, preverený. O tejto povinnosti 
sa tiež dozvedáme z uvedenej Právnej knihy:44 "It. Das man alle keuff, sie sein 

klain oder gros, Es sey waytz, korn oder gerstn, habern, allerlay trayd, Des 

gleichen prott, wein, Flaysch, Visch, Frawenmarck und Fragenmarckt und auch 

alle hantwerch: Mulner, Pecken, mutlpechn, Fleyschker, Vischer, Schneider, 

Schuster, kain hantwerch aus genom en etz besich, beschaw und besetz, und 

in rechter gueter ordnung halte, damitt ein gemainer nutz daraus gee, Vnd 

des sie wol dennoch zukomen mugn mW a:nem rechtem gueten goetlichn ge

win. Vnd das des die gantz gemain Vnd herschatt Vnd ander herkomen Leut 

und arbaiter dar In nit beschwert werden etz." 

Aby sa teda tovar, ktorý už bol takto vopred skontrolovaný, odUšll od tova
ru neskontrolovaného, musel byť označený nejakým vhodným spôsobom, mu
sel dostať určitý poznávací "akostný" znak, zodpovedajúci povahe materiálu. 
Tento znak musel byť zrozumiteľný nielen príslušníkom určitého remesla, ale 
i trhovému sudcovi, lebo v opačnom prípade sa predávajúci vydávali nebez
pečenstvu straty tovaru. 

To, že sa výrobky v Bratislave naozaj takto označovali, potvrdzuje i niekoJko 
písomných prameňov, predo'všetkým. nariadenie z r. 1436, v ktorom sa naria
ďuje pekárom, aby svoje výrobky, menovite "žemle" (l) označovali svojimi 
osobnými znakmi, ktoré takto označovali dielňu, z ktorej vyšli: "Ann o domini 

tausend uierhundert und In dem XXX VI Tar da haben die meister pecken Ire 

zaichen gahabt aut Semln. It. Hans Lotlar hott gehatt V. Hans Lieblpeck VI. 

Thoman anbem VII. Hans uonn Mautharrn III. Rueppler auft der Wedritz lIlI. 

Tacob Schwab II. Hans Meyxsner VIIII. Kolman peck VIII. Hans peckn 1."45 

Archív mesta Bratislavy uchováva Majstrovskú knihu bratislavských cinárov, 
v ktorej sú uvedení cinárski majstri od r. 1511, čo je však najdôležitejšie, pri 
každom mene je i presný znak -kolok príslušného majstra, ktorý musel 
vybi ť na svoj výrobok46 (obr. 11). Pretože sa v nej sústredili všetky znaky -
kolky, nepochybne slúžila zároveň ako spoJahlivá kontrolná kniha. Podobné 
kontrolné zariadenie mali i zlatníci zo Sibiu v Rumunsku, ktorl vybíjali svoje 
kolky do olovenej tabulky.47 

Označenie výrobkov poznávacími znakmi - kolkami - príslušného výrob
ného odvetvia nie je v stredoveku zriedkavý jav. Písomné pramene túto povin-
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Obr. 11. Znaky brati3lavských cinárských majstrov z rokov: 1, 2 - 1511, 3 - 1513 ; 
4 - 1514 ; 5 - 1515; 6 - 1529; 7 - 1539; 8 - 1542; 9 - 1544; 10 - 1561; 11, 12 -

, ... 1581; 13 - 1586; 14 - 1598; 15 - 1611. 

nosť potvrdzujú z vi'acerých miest i z viacerých remeselných, resp. výrobných 
odvetvL48 

Hoci sa nezachovali žiadne písomné pramene o bratislavských hrnčiaroch, 
ktoré by dokladali aj u nich povinnost označovať svoje výrobky, musíme ich 
už na základe spomenutých nariadení i analógií z iných profesií predpokla
dať. 

Napriek uvedeným torzovitým a - možno povedať - niekedy len okrajo
vým písomným prameňom o jestvovaní stredovekého hrnčiarstva v Bratislave, 
je na prvý pohľad zrejmé, že hrnčiarstvo nadobúda v XIV.-XVI. stor. značný 
rozmach o prosperitu. Avšak napriek tejto prosperite zdá sa, že bratislavsk1 
hrnčiari nestačili kryť domácu spotrebu. Viaceré písomné záznamy svedčia 

o tom, že keramika a ostatné hrnčiarske výrobky sa do Bratislavy dovážali 
nielen z bližších, ale niekedy až z pomerne vzdialených výrobných centier. 
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Bratislava pre svoju výhodnú geografickú polohu i pre mnohé rôzne výsady 

dôležité pre obchod - r. 1297 jus depositionis mercium, r . 1344 trhová slo
boda, r . 1402 jus stupali atď.49 - stala sa dôležitým a vyhľadávaným obchod
ným centrom nielen domácich, ale i zahraničných obchodníkovavýrobcov. 

O dovoze a vývoze výrobkov a produktov, resp. o obchodnom živote v stre
dovekých mestách vôbec dozvedáme sa veľmi sporadicky a niekedy len nepria
mo a okrajovo. Je to spôsobené jednak nedostatkom samotných základných pra
meňov, jednak tým, že prevažná časť týchto už pomerne ojedinelých mate
riálov je dnes nedostupná. 

Pre zisťovanie údajov o obehu tovaru v medzištátnom meradle je dôležitá 
bratislavská tridsiatková kniha z r. 1457-1458.50 Jej záznamy zahrnujú obdobie 
od konca apríla 1457 do konca apríla 1458. Všetky jej záznamy sú vedené 
s prekvapujúcou precíznosťou. Vykazujú nielen colné poplatky za dovezené 
a vyvezené výrobky, ale aj ich celkovú hodnotu, niekedy aj pôvod, ba dokonca 
i počet dovážajúcich a vyváža júcich osôb. Samozrejme, že pre nás sú najdôle
žitejšie záznamy t ýka júce sa hrnčiarstva, resp. hrnčiarskych výrobkov. Muslme 
konštatovať, že v z3.znamoch sa nestretávame ani s jediným prípadom vývozu 
hrnčiarskych výrobkov z Bratislavy. 

Hrčiarske výrobky dovážali do Bratislavy nielen cudzinci, ale i samotní 
obyvatelia mesta. Medzi dovážajúcimi sú uvedení piati cudzinci a štyria Bra
tislavčania (dvaja muži a dve ženy).51 Dovážali sa hrnce (hetfen, hatnJ,52 džbá
ny (krawsenJ,53 hrnčiarske výrobky (hetfnwerichJ,54 čierno i zeleno glazované 
kachlice (schwarcz kach In, gri1n {grunj kachInJ ,55 tégliky (giesteglJ .55 

V účtovnom roku 1457-1458 sa do Bratislavy doviezli hrnčiarske výrobky 
v ef) llwve j hodnote 54,24 zl. forintov;57 za toto dovezené množstvo hrnčiar 

skych výrobkov sa vybralo clo v celkovej sume 3,22 zl. forintov58 (pozri 
tabuľku). Z toho jasne vyplýva, že sa na dovoze hrnčiarskych výrobkov po
dieľali prevažne cudzí dovozcovia - 86,17 % oproti 13,82 % domácich dovoz

cov. 
Napriek tomu, že prvé písomné pramene týkajúce sa bratislavského hrnčiar

stva pochádzajú až zo XIV. stor., je zrejmé, že jeho korene siahajú omnoho 
ďalej do minulosti. Veď napokon závažný nález hrnčiarskej pece na Primaciál
nom námestí dokladá remeselnú výrobu už v XII.-XIII. stor.59 Nepriamo o jest
vovaní domáceho hrnčiarstva svedčí i veľké množstvo keramického materiálu 
zo systematických výskumov alebo náhodných nálezov. 

Osobitnú skupinu, ktorá svojím počtom predstavuje len menšie percento ná
lezov stredovekej keramiky, tvorí práve keramika kolkovaná. 

Aká bola funkcia kolkov na stredovekej keramike? V dodatkoch k staršiemu 
remeselnému poriadku viedenských hrnčiarov z r. 1431 sa hovorí o povinnosti 
vybiť resp. vyrezať znak "nur aut das eysendachtein", t. j. len na "grafitový 
riad", kým ostatné výrobky nesmeli byť opatrené kolkom. 
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I 

Prehľad hodnoty hrnčiarskych výrobkov dovezených do Bratislavy 

v účtovnom roku 1457-1458, a cla vybratého za ne 

Hodn ota doveze n ých výr obkov Vybraté clo 
za doveze né vý robky 

cudzimi I bratislavskými od cudzIch I od brati-
slavských 

Hrnčia rs ke výrobk y 
dovozcami dovozcov 

zl a tých fo r intov 

a j hrnce { heffn, Ila t n j 9 ,50 2, - 0, 56 0 ,12 

b I hrnči ars k e výro bky { h effnwer icll j 15,50 3,- 0 ,91 0,18 

ej kac hli ce {kacllel nj 17,50 2,50 1,03 0,15 

dJ tégliky {g iesceg/ j 4,24 - 0,27 -

I 
46,74 I 7,50 I 2,77 I . 0,45 

Dov e dn a 
54,24 I 3,22 

I 

Prevažná časť keramiky z nami opísaného bratislavského súboru (avšak nie
len z neho) neobsahuje tuhu, ba ' nemá ani kovovolesklý povlak "falzifikátov", 
no napriek tomu je opatrená kolkom. Nemožno to však ,-:ysvetfovať ako prie
stupok voči nariadeniam. Kolky označovali jednotlivých výrobcov, resp. diel
ne, z ktorých vyšli, a neviazali sa len na určitý druh keramiky. Nariadenie 
viedenskej mestskej rady o povinnosti označovať určitý druh keramiky musíme 
považovať len za špecifičnosť samotnej Viedne, prípadne i niektorých ďalších 
rakúskych výrobných centier (Passau, Tulln). Bola však táto funkcia kolkov 
jediná a pôvodná? Domnievame sa, že nie. 

jednoduché kolky, ktoré tvoria rôzne zárezy a rezy v podobe jednoduchých 
geometrických obrazcov, alebo odtlačky prstov, považujú sa všeobecne za star
šie ako kolky zložité, robené pomocou typáriá. Podľa nálezových okolností, cel
kovej stratigrafickej situácie nami opísaného súboru i širokého porovnávacie
ho materiálu možno tieto kolky zaradiť do XIII.-XIV. stor. V niektorých prí
padoch bude však možné posunúť dolnú časovú hranicu až do XII. stor. 

Teritoriálne rozšírenie keramiky s jednoduchými kolkami je i pri sporadických 
stredovekých archeologických výskumoch pomerne velké. Je pravdepodobné, 
že budúce výskumy prinesú ďalšie doklady jej širšieho teritoriálneho rozší
renia, než aké poznáme dnes. Napriek tomu už doteraz zistené rozšírenie a 
výskyt kolkovanej keramiky vylučuje možnosť jej ovplyvnenia z jedného vý
robného centra, resp. možnosť vidieť v nej výrobky len jedného centra alebo 
jednej oblasti. 

Veľký význam pre rozvoj stredovekých remesiel malo odpútanie sa remesel-

273 



níka - poddaného - od feudálneho pána, a jeho usadenie sa v meste alebo 
v jeho blízkom okolí. Zlepšené pracovné podmienky, lepšia možnost odbytu 
výrobkov a jestvovanie trhu mali značný vplyv nielen na rýchlejší rozvoj 
remesiel, ale aj na kvalitu výrobkov. 
PrHomnosť viacerých remeselníkov jedného odvetvia na jednom mieste, ešte 

nezdružených do jednotlivých cechov, vyvoláva určitú prirodzenú rivalitu. V zá
ujme čo najväčšieho odbytu tovaru, najmä v obdobi zvýšeného dopytu (trhy) 
mohlo dôjsť i k výrobe tovaru nekvalitného. Aby sa však takýto tovar nemohol 
dostať na trh, resp. predať, vyvíjajú sa, ako sme to v prípade Bratislavy uvied
li, určité, sprvu nepísané, no neskôr pevne kodifikované predpisy a nariadenia, 
ktoré sa snažili takýto tovar v záujme kupujúcich i ostatných remeselníkov 
z predaja vylúčiť. To sa mohlo stať iba tak, že tovar zodpovedajúci určitým 
výrobným a akostným normám bol vopred označený vhodným, povahe mate
riálu primeraným spôsobom, zrozumiteľným nielen odborníkom jednotlivých 
remesiel, ale i trhovému sudcovi, teda opatrený určitým poznávacím znamením. 
Domnievame sa, že práve v týchto motívoch bude možné hľadať prvotnú funk
ciu i pôvod jednoduchých kolkov. Pravdepodobne z tejto primárnej funkcie 
kolku sa postupne vyvíja jeho sekundárna funkcia, t. j. kolok ako znak majstra, 
resp. dielne, teda v širšom zmysle jeho proveniencie. Tento pozvofný vývoj, 
ku ktorému dochádza v priebehu XIV. až XV. stor., nemožno ešte za dnešného 
stavu bádania celkom uspokojivo sledovať, no zdá sa, že i v tomto prípade 
značnú, možno i rozhodujúcu úlohu mali práve trhové predpisy a rôzne naria
denia, ako sme to jasne videli v spomenutom prípade bratislavských pekárov, 
ktorí boli povinní svoje výrobky označovať osobnými znakmi. Domnievame sa, 
že s týmto postupným vývojom, s touto zmenou významu kolkov, t. j. s ich 
sekundárnou funkciou súvisí i vznik zložitých kolkov. 

Kolky zložité, robené pomocou zložitejších typáriI, vytvárajú najrozmanitejšie 
obrazce. Najčastejší, v stredoveku všeobecne rozšírený a obľúbený je motív 
kríža v rôznych obmenách a vyhotoveniach, dalej motívy "harmančekového 
kvetu", mriežky, velkých písmen, monogramov atď. 

Kolky zložité objavujú sa v XIV. stor., ked sa vyskytujú ešte súbežne s kol" 
kami jednoduchými. Ich rapídny rozmach, resp. rozšírenie nastáva až v XV. 
stor. V nasledujúcich storočiach sa zložité kolky používajú bežne. Najmladšie 
kolky z opísaného bratislavského súboru pochádzajú zo XVII. stor. Používanie 
kolkov však ani neskôr nezaniká. Napr. pukanskí hrnčiari ešte v minulom storo
čí kolkovali svoje výrobky; pri výrobkoch väčších, glazovaných, používali ko
lok s motívom veľkých písmen; na mliečniky napr. používali už len kolky 
s jednoduchším motívom - niekoľko lúčov vychádzajúcich zo stredu kruhového 
pofa. Pozdišovskí hrnčiari ešte dnes kolkujú svoje výrobky. 

Je jasné, že kolky z XVIII.-XX. stor. tkvejú svojimi koreňmi v stredovekých 
kolkoch, aj keď pravdepodobne v mnohých prípadoch funkcia a poslanie pôvod
ných predlôh bola už nejasná. 
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Pri zložitých kolkoch sa veľmi často vyskytujú rovnaké motívy, rozdielne 
však nejakým sekundárnym znakom - bodkou, krížom alebo formou štítu. I. 
·H o IlcO to vysvetľuje ako snahu hrnčiara odlíšiť svoje výrobky od výrobkov 
iných hrnčiarov toho. istého mesta, používajúcich rovnaký hlavný motív, čím ve
rejny znak dostal charakter znaku súkromného. 

Motív kríža, ako sme už spomenuli, je v stredoveku najrozšírenejší a najob
ľúbenejší a vyskytuje sa pomerne najčastejšie na kolkoch zložitých. Domnieva
me sa preto, že prisudzovať kolky s týmto motívom jednému, resp. len nie
kolkým známym hrnčiarskym centrám (Viedeň, Passau) nie je celkom správ

ne. Kolky s motívom kríža museli používať i dielne doteraz neznáme. Práve pre 
jeho časté používanie nepodarí sa pravdepodobne nikdy s istotou identifikovať 
všetky výrobné centrá, a teda ani provenienciu výrobkov. 

Za jednu zo základných otázok pri riešení problematiky kolkovanej keramiky 
sa všeobecne považuje otázka pôvodu, výskytu a rozšírenia kolkovanej kera
miky, ktorá v materiáli obsahuje tuhu. Už sme spomenuli dodatky k staršiemu 
remeselnému poriadku viedenských hrnčiarov z r. 1431, kde sa hovorí o po
vinnosti označovať len určitý druh keramiky - eysendachtein, teda keramikl,1, 
ktorá obsahovala tuhu. Neskoršie nariadenia vo Viedni opätovne zdôrazňujú tú
to povinnosť, čo zrejme svedčí o tom, že sa pôvodné nariadenia nedodržiavali 
a porušovali. Rakúski,61 maďarskí62 a čiastočne i domáci bádatelia63 tieto tu
hové výrobky považujú za produkty viedenských, resp. rakúskych dielní. Ich 
rozšírenie mimo materského územia pripisujú obchodným stykom. 

Tuhová kolkovaná keramika v porovnaní s ostatným kolkovaným mate
riálom v Maďarsku tvorí 25 % nálezov, v nami opísanom súbore 13,5 %; ak 
však pripočítame i keramiku, ktorá síce v materiáli tuhu neobsahovala, ale 
mala tuhovaný kovovolesklý povlak, percentuálne zastúpenie v našom súbore 

sa zvýši na 33 %. 
Podla uvedených názorov všetka kolkovaná keramika z nášho súboru vyro

bená z tuhového materiálu, prípadne 1 s kovovolesklým povlakom by musela 
patriť k výrobkom viedenských, resp. rakúskych hrnčiarov, a teda jej výskyt 
v Bratislave by súvisel s obchodnými stykmi. Avšak hlbšia analýza materiálu 
nepotvrdzuje tento názor. 

V súbore nami opísanej kolkovanej keramiky, ako sme už v opise jednotli
vých nálezov podrobne uviedli, objavuje sa zvláštny druh kolkov s monogra
mom, a to: v obrátenom štítovom poli obrazec pripomínajúci arabskú číslicu 

4 so zdvojeným horizontálnym ramenom; po oboch stranách vertikálneho ra
mena s monogramom z velkých písmen A-A, E-A, F-A, I'-A a M-A (tab . 

. XXIV, tab. XXV, 20/5a-c, 20/6). Tieto kolky tvoria v súbore 13,53 % nálezov. 
Zaujímavé je však to, že väčšina keramiky má v materiáli tuhu, resp. má ko

vovolesklý tuhový povlak 16,66 %, spolu 55,55 %. I tie exempláre, ktoré .~ne

obsahujú tuhu, resp. nemajú tuhový povlak, prezrádzajú, že sa výrobca snažil 
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tuhové výrobky napodobniť nie formou, ktorá je totožná, ale predovšetkým 

farebným odtieňom. 
Prekvapujúce je, že kolky s monogramom v spomenutom vyhotovení sa 

okrem územia Bratislavy inde nevyskytujú. Aj ich počet (13,53 '%) v porovnaní 
s inými druhmi kolkov z nášho súboru je jeden z najväčších. 

Z územia Bratislavy pochádzajú i tégliky z čistej tuhovej zmesi, ktoré majú 
na spodnej strane ten istý kolok s monogramom väčších rozmerov, aký na
chádzame i na . keramike. Dva takéto tégliky mali na povrchu veľmi tenkú, do 
červena prepálenú vrstvu a ich vnútrajšok prezrádzal stopy častého používania. 
Naproti tomu jeden téglik (resp. fragment) bol pravdepodobne znehodnotený 
hneď po vyformovaní, pretože na vonkajšom ani na vnútornom povrc-hu nebadať 
stopy používania a kolok na spodnej s trane bol tiež najzachovalejšL Tégliky 
s monogramovým kolkom boli teda vyrobené tymi istými hrnčiarskymi dielňa
mi ako nádoby s kolkami. Boli však určené pre remeselníkov, ktorí spracúva
li kovy a takéto tégliky najčastejšie používali? Na otázku nám dal odpoveď te
rénny výskum bratislavského Podhradia, kde sa našiel téglik s monogramovým 
kolkom a v ňom kúsky surovej, nespracovanej prírodnej tuhy. Tégliky vyrobili 
tie isté dielne, ktoré vyrábali keramiku, ale pre vlastnú potrebu. Prírodná tuha 
sa v t égliko ch roztápala a a ko mäkká masa sa pridávala do špeciálne plavenej 
hliny, s ktorou sa rozmiešala a z ktorej sa potom vyrábal tzv. grafitový riad 

( eysendachtežn) . 

Uvedené fakty (teritoriálny výskyt kolkov viažúci sa len .na územie Bra
tislavy, ich pomerne veľký počet, nález téglikov s rovnakým kolkom ako na 
ke ramike spolu so surovou tuhou, ako i archívne záznamy týkajúce sa nielen 
hrnčiarov a iných remeselníkov, ale i rôznych nariadení a trhových predpisov 
nás utvrdzujú v domnienke, že kolky v obrátenom štítovom poli s motívom arab
skej číslice 4 a s monogramami A-A, E-A, F -A, I-A a M-A sú domácej pro
veniencie a ide o výrobky bratislavských hrnčiarov zo XVI. a zo začiatku XVII. 
stor_ 

V našom súbore sa však nachádzajú i kolky s monogra mami, ktoré sa od 
spomenutých odlišujú. Sú to kolky, ktoré sme zaradili do skupín 17-19, 21 
a 22 : monogram, pravdepodobne kombinácia písmen NK s W, monogram HI 
v kosodlžnikovom poli, monogram EA v ležatom štítovom poli, dvojkríž v obrá
tenom štítovom poli (z horného pravého ramena šikmo vychádzajúce rameno) 
a medzi vertikálnym ramenom monogram MH, kríž so štyrmi ramenami v ob
dlžnikovom poli, vertikálne rameno sa v spodnej časti pripája na srdce, v kto
rom je mltnogram STK. Ani k týmto monogramovým kolkom nie sú zatiaľ zná
me analógie z iných území a oblastí. Ich teritoriálne rozšírenie viaže sa len na 
územie Bratislavy. 

Prevažná časť keramiky i v týchto skupinách obsahuje tuhu v materiáli, resp . 
má tuhový povlak; len v jednom prípade (skupina 17) je materiál bledožltý, na 
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vnútornej strane s glazúrou. Kolok s monogramom STK pochádza z tuhového 
téglika, no zatiaľ ešte nepoznáme korešpondujúci kolok na keramike. 

Pravdepodobne i tieto kolky s monogramom sú domácej proveniencie a sú tiež 
výrobkami bratislavských hrnčiarov. Skupiny 18 a 19 sú chronologicky súbežné 
s uvedenými monogramovými kolkami. Pri ostatných monogramových skupi
nách je chronologické zaradenie zatiaľ neisté, pravdepodobne sú však s ostat

nými súbežné, prípadne i mladšie. 
Z uvedeného vyplýva, že nie všetka kolkovaná keramika s tuhovým materiá-· 

lom je výrobkom viedenských, resp. rakúskych dielní a že jej značná časť je 

domácej bratislavskej proveniencie. 
Domnievame sa však, že znalosť výroby tuhového materiálu nie je domáceho 

pôvodu, ale práve v tomto ohľade treba počítať s ovplyvnením zo susedných 

rakúskych dieIn!. 
Bolo by však mylné všetku kolkovanú keramiku pokladať za domáce výrobky, 

resp. výrobky bratislavských hrnčiarov. Veď napokon spomenuté záznamy trid
siatkovej knihy z r. 1457 sú jasným svedectvom o tom, že hrnčiarske výrobky 
sa do Bratislavy i dovážali. Už sme uviedli spôsob delenia, resp. rozlišovania 
hrnčiarskych výrobkov podľa spomenutej knihy, a to: heftn, hafn, heftnwerich, 
čiže hrnce a hrnčiarske výrobky, pričom kachli ce a tégliky sa viedli v oso
bitných položkách. Je nápadné, Ž~ prvé dve položky sa od seba prísne rozlišo
vali. Pod položkou 2 (heffnwerich) by sa boli určite viedli všetky hrnčiarske 
výrobky, teda i hrnce, keby nebolo išlo o nejaký zvláštny, nie bežný výrobok. 
Zdá sa, že v týchto výrobkoch bude možné vidieť práve tuhové kolkované vý
robky, ktoré sa ešte v tomto čase pravdepodobne v Bratislave nevyrábali. 

V súbore našej kolkovanej keramiky je viacero kolkov, ktoré podľa delenia 

A. W. M o l the i n a a L H o II a možno prisúdiť rakúskym dielňam. Je ne
pochybné, že medzi kolkami s motívom kríža sú i výrobky z Viedne a Passau. 
Avšak, ako sme sa už zmienili, prisúdiť jednoznačne tieto kolky obom výrobným 
centrám nie je možné. Naproti tomu však bezpečne možno identifikovať výrob
ky z TuHnu. Kolky z týchto dielní - skup. 16 - majú vo svojom obraze písme
no T, ktoré sa vyskytuje v erbe mesta od XIII. stor.64 

I keď sa nám, ako sa domnievame, podarilo identifikovať nové skupiny kolkov 
a lokalizovať domáce výrobné centrum kolkovanej keramiky, proveniencia znač
nej časti keramiky zostáva zatiaľ neznáma. Nepochybujeme o tom, že v súbore 
našej keramiky sú kolky (pravdepodobne značná časť) domácej proveniencie. 
ICh identifikovanie, resp. lokalizovanie za dnešného stavu bádania zatial nie je 
možné. Bude to úlohou ďalších výskumov a bádaní na širokom teritóriu, ktoré 
iste odhalia nové výrobné strediská, prípadne i jednotlivé dielne či majstrov. 
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(K e m é n y L., Mútärt~neti adatok Kassa mult;ab6l, AF: XXIV, 1904, 273]: "ltem ay 
herrn werden In geben ain czaichen, als sy begert haben, also das sy Kain Satl ausge
/zen lassen, ausgenommen Ihr voriges czaihen er sey denn geczaihnet mit dem newen 
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czaichen, und wo sy aynem finden, ausgegeben wirt ungeczaichnet, das sy den nehmen 
miigen czu besserung das harnasch der czehen." Cechové artikuly klužských zlatníkov 
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49 Kl r á l y J., l. C., 206, 207. For bat E., Dejiny bratislavského obchodu, Bratislava 
1959, 18. 
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tridsiatkovej knihy z r. 1457-1958 podal F. K o v á t s, Nyugatmagyarország tJ.ruforgal
ma a XV. sztJ.zadban. A Pozsonyi harminczad känyv alapjtJ.n, Budapest 1902. 

51 K o v á t s F.. l. c .• 177. 
52 K o v á t s F., l. C., 3, pozn. 2: "Eodem die kiinz Hafner von ottn furt hetten vnd 

giestegel fur l lh fi. facit 3 gr. dedit. gr. 2." Pozri tiež pozn. 5. 
53 Kováts F., l. C.,137. 
54 K o v á t s F., l. C., 176, pozn. 5: ,;E d. hanns hattner furt hettnwerich fur 3 {denar

font) nn." 
55 K o v á t s F., l. c., 133, pozn. l:"E. d. St. slegl furt hetfn jur 3 l dnft) Swarcz 
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Tab. I. Bra tislava. 1- 6 - Prídavkova ul. č . 2; 7 - Červený ra k. 
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, Prídavkova ul. Č. 2. Tab. . II Bratislava, 
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Tab. III. Bratislava, Pľída~kova ul Č . 2. 
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Tab. I V. Bra tis lava, Prídavkova ul. Č. 2. 
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Ta b. V. Bra t is la va . 1, 2 - ľrídavkova ul. Č. 2; 3 - Vydrica Č. 46 ; 4 - Žižkova ul., kostol 
sv. Trojice. 
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Tab. VI. Bratislava. 1-3 - Žižkova ul., kos tol sv. Trojice. 
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'án~ka ul. Flon , Tab. VII. Bratislava. 
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ľab . VIIl. Bratislava . Flori á nska ul. 
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I L . _____________________ ---' 

Tab. IX. Bratislava, Floľiánska ul. 
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Tab. X. Bratislava, Leningradská ul. č. 2- 4. 
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Tab. XI. Bra tis lava. 1- 4, 6 - námes tie SNP, tržnica; 5 - Gorkého ul.; 7 - Bratislava. 
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XII. Bratislava. 1, 5 - Roo3eveltovo nám; 2- 4 - Go rké ho ul. 
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L ____ _ _ 
XII!. Bratis lava. 1 - Garkého ul. ; 2 - Bratislava (?L 3 -- námestie SNP, tržnica; 4 

Štrkovec ; 5 - Šmeralova ul. 
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Tab. XIV. Bratislava. 1-4 - Bratislava (?); 5 - Rázusovo nábr. 
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Tab. XV. Bratislava. l, 2 - Gorkého ul.; 3-5 - Bratis lava ( ? ); 6 - námestie SNP , 
tržnica. 
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Tab. XVI. Brati ~ lava ( ? J. 
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Tab. XV II. Bratis lava. l - Hec kle rova teheli'la; 2- 5 - Rooseveltovo ná m.; 6 - Rá· 
zusovo nábr. 
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<b~ V ~ O ~" 
' .' 

r> 
Zj, Z/Z 2/3 0/4 O/S 

'" f ~ ~, 
2ft, 2/7 2/!J 2/9 

)to ~ ~ 
:!Jh 5/2- :5J~ 

Tab. XVIII. Bratislava. Kolky skupín 1-3. 1/1, 1/5, 2/8 - Prídavkova ul. č. 2; 1/2, 
1/3, 2/3, 2/4, 2/6 - ]iráskova ul. č. 5- 7; 1/4, 3/ 3 - Prídavkova ul. č. 6; 2/1, 3/1 - nám. 

SNP, tržnica ; 2/2, 2/ 5, 2/7, 3/ 2 - Leningradská ul. č. 2/4; 2/9 - Floriánska ul. 

298 



't/1 4/2 
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5/1 5/z 

5/3 r 5/tt 5/5 5/6 

6 

Tab. XIX. Bra tis lava. Kolky skupín 4- 6. 4/1, 5/3 - Gorkého ul. ; 4/2 - zber; 5/1 - Heck
le rova tehelň a; 5/2, 6 - Rázusovo nábr. ; 5/4-5/6 - Prídavkova ul. Č. 2. 
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~ taJ. .Bm • • . .. ." 
!!!III!!-' -ID .IJ' Alilt. 
GS ." 

10/1 10/2 10/3 . 10Á 

e ~~ ~~ ,~ ~~~ . ." '4" .' ~ ~ 
11/1 11/t. 11/3 

I 

11/4 11/15 

Ta b. XX. Bratislava. Kolky skupín 7- 11. 7/1, 7/3- 7/ 5, 9 - Prídavkova ul. č. 2; 7/2, 11/4 
- Rooseveltovo nám.; 8 - Gorkého ul.; 10/1, 10/4 - Bratislava ; 10/2, 11/1 - Vydr ica 
č. 46; 10/ 3 - Jiráskova ul. č. 5- 7; 11/2 - n ám. SNP, tržn ica; 11/3 - Floriánska ul.; 

11/ 5 - Červený rak. 
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12/1 12/2 1Z/ ! 

I1IJ mGB ~ an ~. 41 

13/1 frJlz 1?>/3 1:,l-~ 

.. ~ a. 
111(1" -~ 
13;'S 13/6 1~/7 13/$ 

Tab. XXI. Bratislava. Kolky s kupín 12- 14. 12/1, 13/4, 13/7, 13/8 - Prídavkova ul. č. 2; 
12/2 - Vyfirica č. 46; 12/3, 13/5, 14 - Floriánska ul. ; 13/1 - Žižkova ul., kostol sv. 
Tro jice; 13/2, 13/6 - Rooseveltovo nám.; 13/ 3 - Červený rak; 13/9 - Štrkovec. 
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V 
15/10 15A1 15/12 

~ 1S/1tt 
V 

Tab. XXII. Bratislava. Kolky skupiny 15. 15/1, 15/2, 15/6, 15/13, 15/14 - Prídavkova ul. č. 

2; 15/ 3, 15/4, 15/9 - Prídavkova ul. č . 6; 15/5, 15/11 - nám. SNP, tržnic a ; 15/7, 15/12 
- Bratislava [?); 15/8 - Žižkova ul.; 15/10 - Smeralova ul. 
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Tab. XXIII. Bratislava. Kolky slmpíl1 16- 19. 16/1, 16/3 - Gorkého ul. ; 16/2 - }iráskova 
ul. Č. 5-7; 16/4, 16/7 - Prídavkova ul. Č . 2; 16/5 - Bratislava (? J; 16/6 - Prídavkova ul. 

Č. 6; 17 - Vydrica č. 46 ; 18, 19/1 - Zižkova ul. , kostol sv. Trojice; 19/2 - zber. 
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Tab. XXIV . Bratislava. Kolky skupiny 20. 20/1 - Kamenné nám.; 20/2a , 20/ 3c, 20/3e, 
20/4a, 20/4c, 20/4d, 20/4e - Floriánska uL; 20/2b - Prídavkova uL č. 6; 20/3a - Vydrica 
č. 46; 20/3b, 20/3f - Rooseveltovo nám; 20/3d - Žižkova uL; 20/3g - Bratislava [? ) ; 

20/ 4b - Gorkého uL 
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ZO/Sa zo/s&. 

21 

J , 
23 a.. 236 23,c, 

Tab. xxv. Bra tislava. Kolky s kupín 20 [pokrač. ), 21 a 2J. 20/5a - Žižkova ul., kostol 
sv. Trojice ; 20/5b, 20/5c , 20/6, 22 - Floriánska ul.; 21 - Gorkého ul.; 23a, 23b - Prídav

kova ul. č. 2; 23c - Vydrica č. 46. 
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Mittelalterliche Stempelkeramik aus Bratislava 

Adrián Vallašek 

Der Autor versucht an Hand der gestempelten Keramik aus Bratislava das 
Problem soleher Ware aus dem Gebiet die ser Stadt zu läsen. Unter dem Termi
nus Stempelkeramik versteht er jenen Teil der mittelalterlichen Tonware, die 
am Rande, auf dem Henkel und GefäBkärper, eventuell an der Innen- und 
AuBenseite des Bodens einen Stempelabdruck trägt. 

Die GefäBformen mit Stempeln gliedert er in mehrere Gruppen auf; es sind 
topffärmige GefäBe mit verschiedenartig profiliertem Kärper, Krtige, zylindri
se he GefäBe mit zwei weitlichtigen Henkeln, VorratsgefäBe, und zu einer Son
dergruppe faBt el' Tiegel zusammen. Diese Tonware ist aus fein- und grobge
schlämmtem Material gefertigt. 13,5 % des Fundgutes weist im Material Graphit 
auf und 19,5 % der Funde mit metallisch glänzendem Uberzug verrät, daB man 
bestrebt war, die vorige Gattung dadurch nachzuahmen, daB man sie in eine 
Graphitläsung tauchte. Die häufigste Farbe der Tonware ist ein verschieden 
getäntes Grau. Sämtliche Stempelkeramik ist scheibengedreht. 

Vom Gesichtspunkt der technischen Ausftihrung teilt der Verfasser die Stem

pel folgend ein: 
aj Einfache StempeZ; dies sind einfachere und kompliziertere Kerben, Ein

schnitte an GefäB- und Henkelrändern wie auch Fingerabdrticke. Er mutmaBt, 

daB diese Kerben mit Hilfe eine s geeigneten und ausschlieBlich zu diesem Zweck 
hergestellten Gegenstandes ausgeftihrt wurden, der wahrscheinlich ein einfa
chereI' Vorgänger der späteren komplizierten Typarien war. 

b j KompZizierte StempeZ, zu denen el' alle mit komplizierteren Typarien ver

fertigten Stem pel reiht. 
Die Stempel sind in der Arbeit in 22 Hauptgruppen mit mehreren Untergrup

pen aufgegliedert. Die einzelnen Hauptgruppen stellen abweichende Stempel 
dar, die Untergruppen entweder identische oder ähnliche, die sich lediglich 
durch ein sekundäres Merkmal unterscheiden. Bei ihrer Aufgliederung ver
suchte der Autor, eine gewisse chronologische Aufeinanderfolge einzuha lten. 
(Taf. XVIII-XXV.) 

Der Verfasser schenkt au ch Ergebnissen Beachtung, die andere Autoren er
reicht haben, namentlieh A. W. M o It h e i n und I. H o ll. Zum Unterschied von 
I. H o II nimmt der Autor an, daB nicht der Bestimmungsort, sondern die Gat
tung und Eigenschaft des Erzeugnisses das Hauptmotiv zur Bezeiclmung der 
Wiener, bzw. ästerreichischen Keramik waren, einerlei, ob sie ftir den heimi

schen Bedarf oder zum Export hergestelIt worden war. 
GroBe Aufmerksamkeit wird in der Arbeit schriftlichen Quellen zugewandt, 
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die si ch auf die Täpfer von Bratislava beziehen, ferner auch dem einzigen 
erhaltenen Warenzollbuch aus dem J. 1457/1458. 

Auf Grund der Fundumstände wie auch der allgemeinen stratigraphischen 
Situation reiht er die einfachen Stempel (Gruppe 1-6, Taf. XVIII und XIX) 
in das XII L-XIV. Jh. In manchen Fällen setzt er diese untere Grenze tiefer 
an, in das XII. Jh. Seiner Ansicht nach schlieBt die territoriale Verbreitung der 
Keramik mit einfachen Stempeln die Mäglichkeit ihrer Beeinflussung aus einem 
einzigen Zentrum aus, bzw.. die Mäglichkeit, in ihr nur Erzeugnisse eines Zen
trums oder eines Gebietes zu sehen. Die Existenz mehrerer Meister eines Hand
werkszweiges an einem Ort, noch nicht in einzelnen Ziinften erfaBt, rief eine 
Art nattirlicher Rivalität hervor. Im Interesse des gräBtmäglichen Warenabsat
zes insbesondere während der gräBten Nachfrage (Märkte J konnte es auch zur 
Erzeugung von minderwertiger Ware gekommen sein. Um jedoch das Erschei
nen derartiger Ware auf dem Markte zu verhindern, entwickelten sich - wie 
es z. B. aus Bratislava belegt ist - gewisse, anfänglich ungeschriebene, später 
jedoch fest kodifizierte Vorschriften und Verordnungen zu dem Zwecke, um 
den Verkauf soleher Ware im Interesse sowohl der Käufer als auch der iibrigen 
Handwerker zu verhindern. Dies konnte einzig allein so geschehen, daB die 
gewissen Produktions- und anderen Normen entsprechende Ware im Vorhinein 
bezeichnet wurde, also mit einem Erkennungszeichen versehen wurde. Der Autor 
vermutet, daB gerade in diesen Motiven die primäre Funktion wie auch der 
Ursprung der einfachen Stem pel wird gesucht werden kännen. 

Wahrscheinlich entwickelte si ch aus dieser primären Funktion der StempeJ 
ein Zeichen der Werkstätte, bzw. des Meisters. Diese alImähliche, nach Ansicht 
des Autors im Verlauf des XIV.-XV. Jh. sich vollziehende Entwicklung kann 
noch nicht zufriedenstellend geläst werden, doch scheint es, daB auch in die
sem Falle gerade die Marktvorschriften und verschiedenen Verordnungen eine 
bedeutende, vielleicht sogar entscheidende Rolle gespielt haben, was hier auch 
mit schriftlichem Material belegt wird. 

Der Autor nimmt an, daB mit die ser allmählichen Entwicklung, mit diesem 
Bedeutungswandel bei den Stempeln, d. h . mit ihrer sekundären Funktion auch 
die Entstehung der komplizierten Stempel zusammenhängt (Gruppe 7-22, 
Taf. XX- XXV), die seiner Meinung nach im XIV. Jh. auftauchen, wann sie 
noch mit den einfachen Stempeln parallellaufen. Zu ihrer rapiden Entfaltung 
kommt es erst im XV. Jh. Die jiingsten Stempel weist er in das ausgehende XVI. 
und beginnende XVII. Jh. 

In der dargebotenen Kollektion der Stempelkeramik aus Bratislava erscheint 
eine besondere Gattung von Stempeln mit dem Monogramm A-A, E-A, F -A, 
I-A und M- A (Gruppe 20, Taf. XXIV und XXV). In der ganzen Kollektion neh
men diese Stempel 13,53 % ein. Der GroBteil der Ware weist im Material Gra
phit auf, bzw. träg t auf der Oberfläche einen metallisch glänzenden Oberzug 
(55,55 % der Funde). Gestlitzt auf ih re territoriale Verbreitung nur auf dem 
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Gebiet von Bratislava, ihre verhältnismäBig groBe Zahl, die Tiegelfunde mit 
dem gleichen Stempel wie auf der Keramik und ebenfalls gestiitzt auf unver
arbeiteten Graphitrohstoff wie auch archivalische Eintragungen, die sich so- ' 
wohl auf Täpfer als auch andere Handwerker beziehen, aber auch auf ver
schiedene Verordnungen und Marktvorschriften, mutmaBt der Autor, daB die
se Stem pel mit den Monogrammen ärtlichen Ursprungs und Erzeugnisse 
Bratislavaer Täpfer aus dem XVI. und Anfang des XVII. Jh. sind. Ähnlich hält 
er die Gruppen 17-19 (Taf. XXIII], 21 und 22 (Taf. XXV) mit Monogram
men fiir Erzeugnisse heimischer Täpfer die ser Stadt. Seiner Ansicht nach 
sind sie chronologisch mit den vorgenannten gleichlaufend, eventuell auch 
jiinger. 

Die Kenntnis der Erzeugung des graphitierten Materials scheint - wie aus 
der Arbeit hervorgeht - nicht ärtlichen Ursprungs zu sein, sondern es muB 

gerade in die ser Richtung mit einer Beeinflussung aus den benachbarten äster
reichischen Werkstätten gerechnet werden. 

Trotz der Entfaltung und Prosperität des Täpferhandwerks in Bratislava im 
XIV.-XVI. Jh. konnten die heimischen Handwerker nicht im ganzen Um fa ng 
die Nachfrage decken. Nach dem Warenzollbuch von 1457/1458 wurden in die
sem Jahre nach Bratislava Täpfererzeugnisse im We rt von 54,24 Goldforint 
eingefiihrt. Die Zusprechung der Stempel mit dem Kreuzmotiv einer oder meh

reren bekannten Werkstätten (Wien, Passau) ist nach Ansicht des Autors 
nicht ri chtig, da dieses Motív im Mittelalter das verbreitetste und beliebteste 
war und deshalb konnten es mehrere, bis jetzt noch . nicht identifizierte Werk
stätten beniitzt haben, und haben es sicherlich auch getan. Stempel, die in ih
rem Bild den Buchstaben T haben, spricht er den Täpfern von Tulln zu. 

Der Autor äuBert si ch in dem Sinne, daB ein erheblicher Teil 
der Stempel in der vorgelegten Kollektion ärtlichen Ursprungs ist, deren 
richtige Identifizierung, bzw. Lokalisierung eine Aufgabe weiterer Grabun
gen und Untersuchungen ist. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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NOVf: PALEOLITICKf: STANICE V KOSICKOM OKRESE 

LADISLAV BÁNESZ 

V rokoch 1965-196ô zistili sme so Š. Š P i a k o m v Košickom okrese sedem 
nových paleolitický ch staníc. Nimi sa zvýšil počet paleolitický ch nálezísk 
v tomto okrese (odkiaľ sme do roku 1965 poznali 11 lokalit, ktoré boli často 
aj viacnásobne osídlené) na 18. Jednotlivé náleziská sú od seba vzdialené 300-

400 m; šesť ich je v katastri obce Myslava a posledné v osade Pereš, patria
cej do obce Lorinčík. 

Myslava l sa nachádza na terase nad Myslavským potokom, v trojuholníku 
medzi autostrádou a hradskou vedúcou do Myslavy, neďaleko viaduktu elek
trickej železnice . Z tohto náleziska sme získali plochý úštepok z hnedého 
rádiolaritu, patinovaný obsidiánový úštep a odštep z bieleho kremeňa. 

Myslava II leží na tej istej terase severne od hradskej, v blízkosti malej 
strže. Zistili sme tu okrem eneolitických nálezov aj mladopaleolitické ka
menné nástroje. Z nich možno uviesť úštepové škrabadlo s retušovanou hranou 
a oblúkovitým čelom z hnedého rádiolaritu (obr. 2: 5), silne patinované ob
sidiánové plocllé čepefové škrabadlo s retušovanými hranami (obr. 2: 2), zlo
mok hnedého rádiolaritového jadra s vrubom, kremeňový odštep s vrubom 
a l>:vyšky kremeňových jadier. 

Myslava III je východne od úvozu poľnej cesty vedúcej z hradskej k Štát
nym majetkom v Myslave. Eneolitické nálezy, aké sme našli už na predchá
dzajúcej lokalite, vyskytujú sa aj tu. Podľa črepov a eneolitických štiepaných 
kamenných artefaktov na celej ploche medzi paleolitickými náleziskami mož
no súdiť, že ide o rozsiahle eneolitické sídlisko. Paleolitické nálezy pochádza
jú z oráčiny . Našlo sa tu podlho vasté nepravidelné jadro z bieleho kremeňa, 
vrubovite retušovaný kremeňový artefakt (obr. 2: 3) a odštep z kremeňa. 

Myslava IV, nachádzajúca sa na terasovitom ostrohu v priestore medzi budova
mi štátnych majetkov, medzi hradskou a malým potokom východne od obce, 
poskytla viac paleolitických nálezov. Z povrchového zberu pochádzajú tieto 
nálezy : krátka čepeľ z hnedého rádiolaritu s vrubovitou miestnou retušou na 
favej hrane a so súvislou retušou v bazálnej polovici na pravej hrane (obr. 
2: 1), okruhliakové kremeňové jadro so širokým vrubom a negatívom po úšte
pe (obr. 2: 4), malé nepravidelné kremeňové jadro, hranatý odštep z kreme
ňového jadra, čepefovitý úštep z bieleho kremeňa, odštepok z obsidiánu s mat: 
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Obr. 1. Mapka paleolitických staníc v okolí Myslavy pri Košiciach. 

ným leskom a tlstý, na oboch koncoch hrotitý jadrový ojštep z bieleho kre

meňa. 

Myslava V a VI. Tieto dve paleolitické stanice som objavil roku 1966 nad 
cigánskou osadou (Myslava Vl a 100 m západne od autostrády Košice-Šaca 
neďaleko mostu cez Myslavský potok (Myslava VI l. V poslednej polohe som 

zistil aj stopy neolitického osídlenia. 
V katastri obce Lorinčík, v osade Pereš, našiel sa mladopaleolitický artefakt 

_ krátky rohovcový úštep s čiastočnou retušou - asi 80 m východne od via

duktu elektrickej železnice. 
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Obr. 2. Paleolitické nástroje z oko
lia Myslavy. 1, 4 - Myslava IV; 2, 
5 - Myslava ll; 3 - Myslava III. 

Uvedené lokality poskytli zatiaľ len málo materiálu k presnému určeniu ich 

kultúrnej príslušnosti. Použité suroviny - rohovec, rádiolarit, kremeň a obsi
dián - však svedčia o tom, že ide o podobné nálezy ako v okolí Barce. Hojné 
vruby a typy škrabadiel naznačujú, že ide veľmi pravdepodobne o aurignacké 

nálezy. Ziaf, doposiaľ ani jedno z týchto novozistených nálezísk neposkytlo 
údaje o ich geologickom veku. 
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Neue paläolithische Freilandstationen 
im Bezirk Košice 

Ladislav Bánesz 

In den Jahren 1965 und 1966 wurden im Bezirk Košice (Ostslowakei) sieben 
neue paläolithische Rastplätze entdeckt (Myslava I-VI und Lorinčik-Pereš). Die 
hier einstweilen nur sparsam angetroffenen Fundstiicke ermoglichen kaum 
die genaue Bestimmung der Kulturzugehorigkeit, doch nach dem gebrauchten 
Rohstoff zu schlieBen (Hornstein, Radiolarit, Quarz und Obsidian), diirfte es 
sich hier um ein ähnliches Fundgut handeln wie in der Gegend von Barca. 
Das häufige Vorkommen von Stiicken mit Kerben wie auch die Kratzertypen 
deuten an, daB hier hochstwahrscheinlich aurignacienzeitliche Funde ans 
Licht kamen. Leider entbot bisher keine einzige von diesen neuentdeckten 
Fundstellen Angaben hinsichtlich ihres geologischen Alters. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 

NOVE PALEOLITICKÉ NÄLEZY A HROBY PILINSKEJ KULTÚRY 
V BARCI II 

LADISLAV BÄNESZ 

Prvé výskumy v Barci Il sa uskutočnili už počas Východoslovenskej arche
ologickej expedície v rokoch 1951-1954. Ešte prv tam prekopal malé sondy 
major J. Tep l ý, ktorý vybral niekoľko pilinský ch hrobov. Výsledky týchto 
výskumov boli už spracované i publikované (P r o š e kF., Paleolitická stanice 

Barca II, AR VIII, 1(;)56, 3-11; Jí l k o v á E., Piliňské pohFebište Barca II a jeho 

časové a kulturní horizonty, SIA IX, 1961, 69-102). Odkryli sa tam aurignacké 
objekty a hroby pilinskej kultúry. 

Roku 19'62 uskutočnil sa na lokalite dvojtýždňový výskum, pri ktorom sa však 
odkryl iba jeden hrob. Pretože nebola istota, či na nálezisku nie sú ďalšie 

paleolitické objekty, vykonal tu Archeologický ústav SAV roku 1965 ďalší vý
skum; ním sa potvrdilo, že (napriek sporadickým povrchovým nálezom aurig
nackých nástrojov) na lokalite už nemožno očakávať ďalšie sídliskové objekty. 
Zároveň však terénny prieskum potvrdil, že systém paleolitického osídlenia pri 
Barci skladá sa z viacerých, veľmi blízko pri sebe ležiacich staníc. Roku 1962 
sme vytýčili sondy na miestach, kde sa dali podla povrchových paleolitických 
nálezov očakávať sídliskové objekty, najmä jamy. Preskúmalo sa dovedna se-
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dem sond, ktoré obsahovali sporadické paleolitické artefakty. Ležali však väč
šinou v ornici a len zriedkavejšie sa nachádzali v žltej sprašovej hline tesne 
pod ornicou. Treba podotknúť, že na štrkovom podloží tu bolo len málo spré\
ší, resp. spraše sa na terase pri Barci len slabo zachovali. Štrkové podložie 
bolo priemerne iba 40-50 cm hlboko pod dnešným povrchom. V niektorých 
sondách sa prišlo nad štrkom na plytké (20 cm hlboké) priehlbene s piesčitou 
alebo hlinitopiesočnatou výplňou. V jednej sonde sa narazilo na malú priehlbeň 
s hlinitosprašovou výplňou a paleolitickými nálezmi; nešlo však o umele 
vyhlbenú jamu, čo neskôr potvrdil aj výskum roku 1965. Roku 1962 sme odkryli 
aj hrob pilinskej kultúry (hrob 1/62, nádoba z neho je na obr. 2: 4). 

Roku 1965 sa vytýčili tri sondy, zvolené tak, aby sa dôkladne preskúmala 
plocha medzi priestorom výskumu v rokoch 1953-1954 a intravilánom obce 
Barca. Paleolitické nálezy sa v sondách našli len sporadicky, podobne ako roku 
1962. 

Paleolitické nálezy získané roku 1962 a 1965 predstavujú staroaurignackú ko
lekciu a nelíšia sa od nálezov odkrytých v obydliach. Boli vyrobené hlavne 
z rohovca, kremeňa a rádiolaritu. 

Opis paleolitických nálezov 

v Ý s k u m r o k u 1962 
Zber: 
1. Cepeľovitý úštep z rádiolaritu s úžitkovou retušou na vrubovitej terminálnej časti. 
2. Čepeľ z rohovca s retušovanou ľavou hranou a koncom (neolit). 
3. Zlomok terminálnej časti hnedej rádiolaritovej čepele s tetušovou hranou. 
4. Krátky rádiolaritový čepeľovitý úštep so zúbkovitou retušou. 
5. Hrotitý obsidiánový čepelovitý odštep s čiastočnou retušou. 
6. Malý doskovitý rádiolaritový úštep s retušovanou hranou. 
7. Zlomok terminálnej časti čepeľovitého úštepu z hnedého rádiolaritu. 
Sonda 7: 
8. Bazálna časť veľkej hnedej rádiolaritovej čepele s úžitkovou retušou zo spodnej 

i hornej strany. 
9. Úlomok rnhnvrnvp.j sl1rnviny. 
10. Ploché jadro z hnedého rádiolaritu. 
11. Veľký pravidelný päťhranný doskovitý úštep z bieleho kremeňa. 
12. Masívny päťboký hrotitý úštep z bieleho kremeňa . 

13. Otlčené surové jadro ' ~ bieleho kremeňa. 
14. Obojstranne opracovaný diskovitý nástroj z bieleho kremeňa s nábehom na vrtá

kovitý hrôtik. 
15. Nepravidelné rohovcové jadro. 
16. Pravidelný trojuholníkovitý hrotitý úštep z rohovca s hrubo opracovanou úde-

rovou plochou, úderový uhol tupý. 
17. Hrotitý úštep z bieleho kremeňa. 
18. Úlomok bledohnedej neurčenej suroviny. 
19. Krátky hrotitý, jadrovitý, obojstranne otlčený úštep z bieleho kremeňa. 

20. Hrotitý nepravidelný roh ove ov Ý úštep. 
21. Stredná časť širokej neopracovanej rohovcovej čepele. 
22. Plochý, mierne opracovaný hrotitý úštep z bieleho kremeňa. 
23. Hrubo opracovaný úštep z bieleho kremeňa 
24. Hrotitý päťboký úštep z rohovca. 
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25. úlomok neurčenej suroviny . 
.26. Hrubo opracovaný úštep z bieleho kremeňa. 
27. Hrotitý odštep s tlstou bázou z bieleho kremeňa . 
.28. úlomok neurčenej suroviny. 
Sonda 2: 
29. Amorfný úštep s vrubom, slabo patinovaný rohovec . 
. 30. Zlomok čepeľovitého úštepu s retušou. 
31. Malý retušovaný doskovitý úštep z bieleho kremeňa. 
32. Trojboký čepeľovitý úštep z bieleho kremeňa. 
33. Hrotitý úštep z bieleho kremeňa. 
34. Vrchlíkový rohovcový úštep. 
35. Olomok bieleho kremeňa. 
36-41. Rohovcové odštepky. · 
42. Malý okrúhly rohovcový úštep s patinou, prerobený na okrúhle škrabadlo. 
·43. Malé dláto z rádiolaritu. 
44. Zlomok hrotitého čepeľovitého úštepu z rohovca. 
45-74. Drobné rohovcové odštepky. 
V Ý s k u m r o k u 1965 (prírastk. Čís. AO SAV 103/65). 
Sonda l: 
l. Otlčený okruhliak z bieleho kremeňa; pôvodne použitý ako otlkač. 
2. Otlčený okruhliak z bieleho kremeňa. 
3. Cepeľovitý, mrazom poškodený odštep z bielo patinovaného rohovca s úžitkovou 

ľetušou na pravej strane. 
4. Zlomok zúbkovaného čepeľovitého úštepu. 
5. Kremeňový úštep s retušovanou hranou. 
6. Trojuholníkovitý úštep z bieleho kremeňa s vrubovito retušovaným hrubým hrotom. 
7. Zvyšok hranatého jadra z bieleho kremeňa. 
8. Poškodené polovysoké vyčnievajúce škrabadlo zbieložlto patinovaného rohovca 

(obr. 1: 2). 
9. Jadrovitý nástroj z bieleho kremeňa s tupým hrotitým vrcholom, na pravej hrane 

nepatrne vyčnievajúci vrták, na 'bazálnej časti je hoblIkovite opracovaný. 
10. Plochý jadrovitý diskovitý úštep z bieleho kremeňa. 
ll. Odštep z hrany kremeňového okruhliaka s intenzívnou úžitkovou retušou na 

ľavej trane. 
12. Cepeľovitý odštep z bieleho kremeňa. 
13. Malý ihlancovitý odštep s opracovaným čelom. 
14. Ploché jadro z hnedého rádiolaritu s negatívmi krátkych širokých úštepov. 
15, Zlomok čepele z hnedého rádiolaritu. 
16. Valcovitý pieskovcový okruhliak. 
17. Siroký pravidelný hrotitý úštep z neurčenej suroviny. 
Sonda ll: 
18. Mrazom poškodená, bielo patinovaná rohovcová hľuza . 

19-24. Drobné odštepky z bielo patinovaných rohovcov. 
25. Zlomok čepeľového škrabadla z bielo patinovaného rohovca. 
26. Jadrový hoblík z bieleho kremeňa . 

27. Ploché jadro z bieleho kremeňa. 
28. Plochý odštep zo zelenošedého rádiolaritu. 
29. Vysoké kýlové škrabadlo z hnedého rádiolaritu (obr. 1: 1). 
30. Zlomok čepeľovitého úštepu z bielo patinovaného rohovca. 
31. Odštep strednej veľkosti z bielo patinovaného rohovca. 
32. Bielo patinovaný rohovcový odštep. 
33. Rohovcový patinovaný odštep. 
34. Bielo patinovaný rohovcový odštep strednej veľkosti. 
35. Bazálna čast čepele z bielo patinovaného rohovca . 
36. Bielo patinovaný rohovcový odštep. 
37, 38. Odštepy z bielo patinovaného rohovca. 
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Obr. 1. Barca II. Aurignacké nálezy. 

39. Odštep z hnedého rádiolaritu. 
40. Rohovcový odštep. 
41-45. Bielo pa tinované rohovcové odštepy. 
46-51. Rohovcové patinované odštepy. 
52. Plochý ja drový úštep z bieleho kremeňa s opracovanou pravou hranou. 
53. Okrúhly úštep z bieleho kremei\a s hrotitým vrcholcom a retušovanou ľavou 

hranou. 
54. Zúbkovite retušovaný trojuholníkovitý úštep z bielého kremeňa. 
55. Hrotitý jadrový odštep z bieleho kremeňa. 
56. Hrubý jadrový odštep z bieleho kremeňa. 
57. Doskovitý odštep z bieleho kremeňa. 
58. Roztlčený okruhliak z bieleho kremeňa. 
59. Kremeňový okruhliakový úštep s retušovaným čelom. 
60. Ciastoč ne retušovaný odštep z bieleho kremeňa. 

61. Zvyšok otlčeného kremeňového jadra. 
62. Ciastočne re tušovaný čepeľovitý úštep z bieleho kremeňa. 
63. Oválny malý úštep z bieleho kremeňa s oblúkovitou retušovanou hranou. 
64. Vysoký okrúhly úštep z bieleho kremeňa. 

Povrchový zber: 

65. Zlomok hlavice čepeľového škrabadla z patinovaného rohov ca. 
66. Oválny úštep z bielo patinovaného rohovca. 
67. Zlomok čepele s jednostrannou retušou. 
68. Okruhliaková rohovcová surovina . 
69. Rohovcový úštep. 
70. Amorfný úštep so spodnou retušou. 
71. Odštep z rohov ca. 
72.-74. Bielo patinované rohovcové odštepy. 
75. Hrubo opracovaný jadrovitý nástroj z hnedého rádiola ritu. 
76. Kremeňové jadro so stopami negatívov širokých úštepov. 
77. Guľaté jadro z bieleho kremeňa . 

78. Zvyšok kremeňového jadra. 
79. Malé guľaté jadro z bieleho kremeňa. 
80. Odštep z bieleho vlipenca. 
81. Rozpoltené jadro z kremeňového okruhliaka. 
82. Vrchlíkový úštep zo zelenkavého rádiolaritu. 
83. úštep s vrubom z bielo patinovaného rohovca. 
84. Plochý odštep z bielo patinovaného rohovca s klinovitou základňou. 
85. Rohovcový odštep ok s dvoma vrubmi. 
86. Strmo retušovaný úštep z bielo patinovaného rohovca. 
87. Vrtáčik vyretušovaný na boku tlstého rádiolar1tového odštep ku. 
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88. Masívny hrotitý odštep z bieleho kremeňa s tlstou bázou. 
89. Stvorboký retušovaný odštep z bieleho kremeňa . 

90. Viacploché malé jadro z bieleho kremeňa. 
91, 92. Drobné odštepky z bieleho kremeňa . 

93-95. Gufaté jadrá z bieleho kremeňa. 
96. Miestne retušovaný odštep z kremeňového okruhliaka. 
97. Vysoké jadrové škrabadlo z bieleho kremeňa. 

Hroby pilinskej kultúry 

Pri výskume roku 1965 zistilo sa päť bohato vybavených hrobov pilinskej 

kultúry. Našli sa v sondách I, II a III medzi plochou výskumu F. Pro š e k 
a E. Jí l k o vej a posledným domom v Barci. Nálezy z hrobov prevzal na 

spracovanie a podrobný rozbor V. Fu r mán ek. 

Hr o b 1/65 
V strednej časti sondy I bol asi 45 cm hlboko pOd ornicou jamový žiarový hrob. 

Jama sa len ťažko odlišovala od okolitých hlinitých štrkov, viac-menej len popol a ne
dohorené kostičky ukazovali rozmery jamy, ktorá dosiahla štrkové podložie v hlbke 
64 cm. Nad jamou ležal bronzový náramok (obr. 3: 1). Južne od popolovej jamy boli 
na malej ploche voľne rozhodené drobné kostičky; 40 cm severnejšie sa našiel šedo
č ierny pieskovcový doskovitý kameň, zrejme vo funkcii stély, ktorý bol orbou p re mies
tený. 

Hr o b 2/65 
V sonde II sme odkryli druhý pilinský hrob, pozostávajúci z deviatich nádob. Zistil 

sa tesne pod ornicou. Vrch urien bolodoraný, no ich obsah sa dobre zachoval. Hrobová 
jama sa "nedala rozoznať od okolia. V hrobe sa našli tieto predmety: 

1. Spodok nádoby s popolom a nespálenými ľudskými kostičkami; obsahovala aj 
tenké oblé krúžky z bronzu; v strednej ča,ti nádoby ležala polovica džbána (nádoba 
Č. 3). 

2. Spodok hnedej nádoby s hlinitou výplňou. 
3. Jednoduchý džbánok s prstencovitým dnom (obr. 3: 4) . 
4. Hnedočervený džbánok (obr. 2: 2). 
5. Malý džbánok s uškom (obr. 2: 1). 
6. Spodná časť nádoby. 
7. Spodok šedej nádoby s nedohorenými kostičkami, popolom a zlomkami bľonzo-

vých špirá!. 
8. Zlomky krčiažka. 
9. Dno misovitej nádoby. 
Pod nádobou Č. 1 zistila sa ešte malá, 15 cm hlboká a 20 cm široká jamka, ktorá 

obsahovala popol. 
Hr o b 3/65 
Hrobová jama črtala sa v podobe oválu v hlbke 24 cm a s iahala do hlbky 50 cm. 

V hrobe boli tieto predmety: 
1. Jednoduchá zdobená misa s poškodeným dnom (nad ňou z južnej stľany bola 

s téla), ktorá obsahovala nedohorené kostičky; kostičky boli aj západne od misy a v juž
nej časti hrobovej jamy. Misa obsahovala predmety vyznačené pod číslami 2 a 3. (Obľ. 

2: 3). 
2. Bronzový mesiačkovitý chránič ihlice (obr. 3: 2). 
3. Džbánok s prstencovitým dnom (obr. 3: 10). 
Južne od misy v hrobovej jame medzi nedohorenými kostičkami sa našli: 
4. Bronzový chránič ihlice. 
5. Prsteň zvinutý z bronzového drriu, poškodený ohňom. 
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Obr. 2. Ba rca II. Ná lezy z pilinských hrobov. 1, 2 - hrob 2/65; 3 - hrob 3/65 ; 4 -
hrob 1/62. 
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Obr. 3. Barca II. Nálezy z pilinských hrobov. 1 - hrob 1/65; 2, 10 - hrob 3/65; 3, 5-9, 
11 - hrob 5/65; 4 - hrob 2/65. 
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Hr o b 4/65 
Tento hrob bol tesne (12 cm hlboko) pod ornicou. Obrysy hrobovej jamy sa nedali 

zistiť. Hrob obsahoval iba zdobenú nádobu s poškodeným ústfm; boli v nej nedohorené 
Iudské kostičky (obr. 3: 12). 

Hr o b 5/65 
Zistil sa v hlbke 14 cm. Hrobová jama sa nedala rozlíšiť. 
Hrob obsahoval: 
1. Dno nádoby hnedej farby. 
2. Spodnú časť nádoby, ktorá obsahovala predmety pod Čís . 3-5. 
3. Zlomky bronzových špirál (obr. 3: 8). 
4. Tenké stočené hranené bronzové drôty (6 kusov). 
5. Crepy z džbánka (obr. 3: 11). 
6. Spodná časť nádoby, ktorá sa našla juhovýchodne od nádoby Č. 2 a obsahovala 

okrem kostičiek predmet pod čÍs . 7 a 8. 
7, 8. Dva bronzové prstene so špirálkami na koncoch (obr. 3: 3, 5, 7). 
9. Dalšia nádoba sa našla západne od nádoby pod čis. 6 a okrem nedohorených . 

kostičiek obsahovala predmety pod čÍs . 10 a 11. 
10. Zlomky bronzových špirál (obr. 3: 6). 
ll. Perlička z ja ntáru (obr. 3: 9). 
V priestore medzi nádobami pod čÍs. 2, 6 a 9 boli roztrúsené nedohorené kostičky 

a zlomky bronzových drôtených špirál. 
Okrem týchto hrobov sme ziskali od dedinských chlapcov črepy z vefkej 

nádOby pilinskej kultúry, ktoré vyhrabali pred rokom v záhrade jedného z po
sledných domov v Barci. Presné miesto nálezu týchto črepov nevedeli ukázaL 

Neue paläolithische Funde und Pilinyer Gräber 
von Barca II 

Ladislav Bánesz 

Der Verfasser berichtet in diesem Beitrag von der Forschungsgrabung in den 
Jahren 1962 und 1965 auf der bereits bekannten Fundstelle. Die Grabungen ha
ben bestätigt, daB auf diesem Fundplatz keine weiteren paläolithischen Sied
lungsobjekte zu erwarten sind. Aus den Geländebegehungen ging aber gleichzei
tig hervor, daB die paläolithische Besiedlung bei Barca zyklusweise, regel
mäBig wiederkehrend sich verwirklichte. Bei diesen Grabungen gewonnener' 
paläolithischer Fundstoff ist der äIteren Phase des Aurignaciens zuzuweisen. 

Während dieser Forschungsgrabungen wurden auch Gräber der Piliny-Kul
tur aufgefunden, von denen manche sehr reichlieh ausgestattet waren. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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NEOLlTICKÉ HROBY Z PASTÚCHOV A SVÄTUŠE 
NA JUŽNOM SLOVENSKU 

Magda pžchlerová 

Poznatky a dokladyopravekom osídlení Veľkého žitného ostrova sú dosiaľ 
velmi kusé. Preto považujeme za významnú novozistenú lokalitu v Pastúchoch, 
resp. nálezy z nej, ako aj analogické, doteraz nepublikované staršie nálezy 
zo Svätuše. 

P a s t ú c h Y (prv Pataš), okr. Dunajská Streda 
Na jar roku 1965 hlbil F. Schmulhaus vo svojom dome (č. 26) pivnicu. Výkop 

robil v poslednej miestnosti prízemného domku, v komore, kde na ploche 5x5 m 
narazil v západnom rohu na kostru a keramiku. Dve nádobky odovzdal do no
vozaloženého múzea v Dunajskej Strede. Pri zisťovaní bližších nálezových okol
ností kostra už nebola na pôvodnom mieste. Podľa údajov majiteľa domu leža
la v hlbke okolo 1,2 m v skrčenej polOhe a hlavou bola orientovaná na severo
západ. Dve nádobky boli položené na lebke hore dnom. Či pri kostre boli 
i ďalšie milodary, ako i spôsob skrčenia kostry a rozmery hrobovej jamy sa 
už nedali zistiť. Tento hrobový celok publikujem so súhlasom riaditeľa múzea 
v Dunajskej Strede - V. Mar c z e II a . 

O p i s ker a m i k y: 
1. Tenkostenná vázovitá nádobka s vyšším, odsadeným a pri okraji mierne roz

tvoreným hrdlom, takmer guľovitým telom a kónickým spodkom; povrch je s ilne 
vyplavený, pravdepodobne dlhším pÔ30bením spodnej vody; farba sivá, ale zachovali sa 
stopy po tmavošedom povrchu a po jeho pôvodnom hladení a leštení; výška 11 cm, 
priemer ústia 7 cm, priemer dna 4 cm (obr. 1: 1). 

2. Masívna kónická miska s nepravidelne formovaným okrajom, zhotovená z ma
teriálu silne premiešaného s pieskovými zrnkami, na lome čiernej farby; povrch z obi
dvoch strán tvorí jemný svetlohnedý povlak, vonkajšia strana je hladená; výška 7 cm, 
priemer ústia 15,5 cm, priemer dna 9,5 cm (obr. 1: 2). 

S v ä t u š a (prv Senča), obec Podhájska, okr. Nové Zámky 
Blízke analógie ku keramike z Pastúchov nachádzame v hrobovom celku zo 

Svätuše. Jeho obsah tvorí vázovitá nádobka, miska a okrasy (2 náramky a 14 
korálkov z náhrdelníka), zhotovené z prírodného materiálu - zo škrupiny mor
ského slimáka {Spondylus J. Do zbierok Slovenského národného múzea v Brati
slave sa tieto pamiatky dostali ešte roku 1935, v čase ich zistenia. Doteraz však 
neboli ako celok publikované a nie sú známe ani bližšie nálezové okolnosti, 
ako napr. presná poloha náleziska a rozmery hrobovej jamy. Nálezca J. Krajmer, 
ktorý roku 1935 predmety múzeu odovzdal, uviedol iba, že milodary pochádzajú 
z hrobu, v ktorom kostra ležala v natiahnutej polohe na chrbte. Korálky po
chádzajú z náhrdelníka, lebo sa našli v mieste hrdla. Obidva náramky boli spolu 
na ľavej ruke kostry. Miesto, kde bola uložená keramika, neudaLi 
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Obr. l . Keramika . 1. 2 - Pastúchy; 3, 4 - S"ä tuša. 

o P i s m i l o dar o v: 
1. Malá t enkostenná vázovitá nádobka s odsadeným, mierne roztvoren ým hrdlom 

a pribli žne guľovitým spodkom, tma"ošed á, so stopami striebristej sľudy v materiáli , 
na povrchu hladená; výška 8 cm, priemer ústi a 5,5 cm, p ri emer dna 2,5 cm; SNM,. 
inv . Č. 8472 (obr. l: 4). 

2. Kónická miska s mi erne dov nút ra vtiah nut ým okrajom, zdobená š tyrmi malými 
' ruhovým i výčn el kami, nal epen ými približne v strede vonkajšej steny (sú od seba rol' 

nako vzdialené); miska je svetlohnedá, na povrchu hladená; výška 6,5 cm, prieme r 
úst ia 14 cm, priemer dna 6 cm; SNM, inv. č. 847l (obr. l : 3). 

3. Kruhový náramok zo spondylu; na rovnej základni má s topy červeného sfarbe
nia , je pomern e s ilnostenn ý; priemer 6,9 X 6,5 cm, hrúbka 1,6 cm; SNM, inv. Č. 8473 (obr. 
2 vpravo). 

4. Náramok podobný predoš lému ; zachovala sa z neho iba polovica ; priemer 6 cm ; 
SNM, inv. Č . 8474 (obr. 2 vľavo). 

5. Strnásť kotúčovitých pl ochých spondylových korál kov, dva z nich sú väčšie: prie 
mer 1,5 cm, hrúbka 0,6 cm; ostatné menšie : priemer 0,7-1 cm, hrúbka 0,4 cm; SNM, 
inv. Č . 8475 (obr. 2 dolu). 
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Obr. 2. Spondylové ozdoby zo Svätuše . 

Obidva opísané h robové celky - z Pastúchov a Svätuše - zaraďuj ú sa do 
okruhu lengye lske j kultúry . V pohrebnom rí te tohto obdobia sa dodržiava po

chovávanie v prísne skrčene j polohe. Uloženie kostry v hrobe v Pastúchoch zod
povedá tomuto spôsobu pochovávania. Kostra v hrobe zo Svätuše bola úda jne 

u ložená v natiahnute j polohe. Až ďa lší výskum pohrebísk z obdobia vrcholného 
neolitu overí hodnovernosť toh to údaj a. Aj uloženie nádob na hlave lwst ry (Pas

túchy J a lebo v jej blízkosti je charakteristické pre toto obdobie, najmä v po
hrebnom ríte neolitickej lužianskej skupiny.2 V pohrebnom ríte ludanickej sku

piny sa takéto prísne uloženie keramických milodarov nedodržiava; vyskytujú 

sa tiež pri hlave.3 

Presnejšie kultúrne zaradenie obidvoch hrobov umožií.uj e keramika, ktorá 
patrí jednému kultúrnemu horizontu. V oboch hrobo ch sa naš la tenkostenná, 

na povrchu hladená vázovitá nádobka s nevýrazne odsadeným hrdlom, kto rá 
m á analógie na pohrebisku ludan ickej skupiny v Branč i. 4 Na tom istom pohre
bisku sa vyskytujú a j analogické misky. Na základe analýzy vrcholného neoli

tického obdobia , ktorú urobili B. N o vot n ý, J. L ich a r d u s a J. V l a
d á r , pa tria hroby z Pastúchov a Svätuše ludanicke j skupine. Pri posudzovaní 

významu novozisteného hrobu z Pastúchov a staršieho hrobu zo Svätuše treba 
mať na zreteli, že tieto doteraz ojedinele ob javené hroby pochádzajú najskôr 

z pohrebiska. Obidve lokality doplií.ajú doterajší malý poče t zistených pohrebísk 
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ludanickej skupiny. Pohrebisko v Pastúchoch je prvou zistenou lokalitou s ke
ramikou ludanického typu na Veľkom žitnom ostrove. 

Treba ešte upozorniť na spondylové ozdoby, ktoré sa našli v hrobe zo Svätu
še. Patria u nás k vzácnym nálezom, hoci samotné náramky a korálky sú bež
ným dobovým šperkom mladšej doby kamennej v Európe.5 Ich výskyt s kera
mikou ludanickej skupiny ukazuje na obchodné spojenie ľudu s keramikou lu

danického typu s Juhom. 

Poznámky 

1 Výročná zpráva Spoločnosti Slovenského vlastivedného múzea v Bratislave za rok 
1935, Bratis lava 1936, 13. 

2 N o vot n Ý B., Lužianska skupina a počiatky maľova ne; keramiky na Slovensku, 
Bra tislava 1962, 149. 

3 L ich a r ct li S J. - V I a ct á r J., ZU Problemen der Ludanice-Gruppe in der Slo
wakei , SIA XII -l, 1964, 9I. 

4 L ich a r ct II S J. - V l a ct á r J., l. C., 96. 
5 Ve n c I S. , Spondylové šperky v poduna;ském neolitu, AR XI, 1959, 728. 

Neolithische Gräber in Pastúchy und Svätuša 
in der Siidslowakei 

Magda Pichlerová 

Die Kenntnisse tiber die urzeitliche Besiedlung der GroBen Schiittinsel (Veľký 
Žitný Ostrov) sind gegenwärtig recht liickenhaft. Deshalb kommt dem neu
festgestellten neolithischen Grab in Pastúchy, Bez. Dunajská Streda, auf das 
man 1965 beim Ausschachten eines Kellers im Haus Nr. 26 stieB, eine groBe Be
deutung zu. Das dabei zutage getretene, NW-orientierte Hockerskelett lag an-

."" geblich in 1,2 m Tiefe. Zwei GefäBe, mit der Standfläche nach oben gekehrt, 
standen auf dem Schädel. Es sind ein diinnwandiges vasenfärmiges GefäB und 
eine massive konische Schiissei (Abb. 1: 1, 2). Diese Beigaben haben Analogien 
in den GefäBen aus dem Grab in Svätuša, Bez. Nové Zámky, die das Slowaki
sche Nationalmuseum zu Bratislava no ch im J. 1935 gewonnen hatte. Das Grab 
in Svätuša enthielt ebenfalls ein diinnwandiges vasenfärmiges GefäB und eine 
konische Schtissei (Abb. 1: 3, 4), ferner zwei Armbänder und 14 Spondylusperlen 
(Abb. 2). Beide Grabverbände gehären in das Vollneolithikum - in die Lu
danice-Gruppe. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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PRA VEKÉ JAMY Z BARCE-SVETLEJ III 

LADISLAV BÁNESZ 

Roku 1965 podarilo sa na známom nálezisku pri Barci v polohe Svetlá III 
zistiť aj praveké objekty. Lokalita sa nachádza pri štrkovisku, kde boli bagrova
ním priamo ohrozené objekty z rôznych pravekých období. 

Pri okraji štrkoviska sme zachránili pozostatky troch jám, z ktorých prvá patrí 
do doby bronzovej a ďalšie dve sú neolitické. 

Jama 1 
Táto jama mala tvar kruhu a priemer 84 cm. Bola hlboká 35 cm, steny mala zvislé 

a dno úplne rovné. Obsahovala črepy, kúsky mazanice a popolavošedú hlinitú výplň. 
Okrem nezdobených črepov zo stien rÔznych nádob sa v jame našli črepy z dvoch re
konštruovateľných nádob. Ide o jednoduchý džbán hnedej farby s mierne roztvoreným 
hrd lom a s odsadením na vydutf; výška 10 cm, priemer ústia 9 cm (obr. 1: 1). Druhá 
nádoba je jednoduchý hrncovitý džbán s pásikovým uchom (obr. 1: 2). Obe nádoby sú 
dosť a typické, zdá sa však, že patria do najmladšej fázy otomanskej kultúry. 

J a m a 2 
Východne od jamy 1 podarilo sa zachrániť pred bagrovaním väčšiu časť ')válnej neo

liticke j jamy, širokej 220 cm a h lbokej 25- 30 cm ; dl žka zachránenej časti 440 cm. Ste
ny mala úplne zvislé. Obsahovala pomerne málo črepov, niekoľko drobných uhlíkov 
a kúsky mazanice. Výplň jamy tvorila šedastá hlina s popolom. Na ohnisko alebo na 
kolové jamky srne pri výskume nenarazili. 
Väčšinu nálezov z jamy 2 tvoria črepy z hrubostenných nezdobených nádob. Medzi 

nimi sa ojedinele našU aj šedé črepy z t enkostenných nádob s jemne rytou výzdobou 
a žliabkami. Podla týchto črepov sa ukazuje, že jama patri bukovohorskej kultúre so 
silným zastúpenim lineárnej keramiky_ 

Jamu zasiahol pravdepodobne aj mladší zásah, čo sa dalo pozorovať na jej južnom 
konci, kde bola výplň červenšia. V tejto časti jamy našli sa na malej kruhovitej ploche 
aj okrajové črepy z misovitých n ádob s ostro zvýrazneným vydutfm 

Obr. 1. Barca-Svetlá III. Nádoby z jamy 1. 
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Obr. 2. Barca-Svetlá III. Nálezy z jamy 2. 

Ja m a 3 
Tesne pod ornIcou, severovýchodne od opísaných jám, v šedastej, s ornIcou premie

šanej vr"tve ukazovali na obrysy malej oválnej jamy, ktorá bola v hornej časti narušená 
orbou. Siahala do hlbky 25 cm. Bola 10 cm hlboká, 220 cm dlhá a 80 cm šIroká. Na jej 
dne sa zIstili tesne vedra seba dve velmI podobné jámky, siahajúce do hlbky 35 cm 
od povrchu terénu. Jamky boli v strede jamy a sledovali Jej dlhšiu os; mali priemer 
35 cm. Na dne oválnej jamy našli sa nevýrazné neolitické črepy a jeden obsidIánov ý 
čepelovitý odštep. Severozápadný okraj neolitickej jamy bol silne porušený východným 
okrajom paleolitickej jamy, ktorú sme tu tiež odkryli. 

Asi 150 m južne od štrkovne podarilo sa povrchovým zberom získať ešte nie
koJko neolitických, eneolitiekých i mladších črepov. Podla doterajších nálezov 
možno predpokladať, že výhodná konfigurácia; terénu na tejto lokalite sa inten
zívne využívala pri zakladanI pravekých sídlisk. 

Urgeschichtliche Gruben aus Barca-Svetlá III 

Ladislav Bánesz 

Bei der Grabungskampagne des Archäologischen Institutes der SAW im Jahre 
1965 wurden neben paläolithischen Objekten auch jilngere prähistorische Gru
ben durchforscht. Die erste gehärt der Bronzezeit an und ergab zwei GefäBe, die 
wahrscheinlich den jťlngeren Phasen der Otomani-Kultur zuzuweisen sind. In 
zwei weiteren Gruben wurden neolithische Funde der Bilkker Kultur mit be
trächtlichem Anteil von Scherben der Linearbandkeramik zutage gefärdert. 

Obersetzt von Z. Lányiová 
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ENEOLITICKt NÁLEZY Z BARCE-SVETLEJ IV 

LADISLAV BANESZ 

Počas výskumu paleolitického osídlenia okolia Barce odkryl roku 1965 Ar
cheologický ústav SAV v polohe Svetlá IV zvyšky troch ' eneolltických objek
tov. Všetky sa zachovali velmi zle, lebo v severnej časti náleziska siaha ornica 
takmer až na štrkovú terasu, tvoriacu podložie pre mladšie usadeniny. Hra
nice objektov sa dali rozlíšiť hlavne podla plochy ohraničenej nálezmi. Preto 
iba po odkrytí jamy 1 sme mohli definitívne zistiť, že ide vlastne o pozostatky 
dvoch časove odlišných jám. 

Jama 1 
Crepy sa ukazOvali tesne pod ornicou a miestami sme obrysy jamy mohli zistiť iba 

podľa ich nálezovej plochy. Nachádzali sa v hlbke 20 cm tesne nad štrkovým podložfm. 
V strednej časti jamy sa nad štrkom našli aj dve celé nádoby (obr. 2], ktoré však nesú
visia s jamou 1, ale zrejme pochádzajú zo zvyškov spodnej časti eneolitickej jamy l a 
s bodrogkersztúrskou keramikou. 

Podľa nálezov ej plochy možno usudzovať, že jama mala ovál ny tvar s priemerom asi 
300X380 cm. Na jej západnom konci - pravdepodobne pri okraji - boli dva veľké 

kamene. 
Na ploche jamy 1 našli sa väčšinou nezdobené eneolitické črepy zo stien hrubších 

ná dob. Crepy zo zdobených nádob sú síce zriedkavé, stačia však na určenie kultúrnej 
príslušnosti objektu. Väčšinou sú zdobené žliabkovaním a viacradovými plastickými pá
sikmi, menej jamkami. Ojedinele sa našli aj črepy s vonkajšou i vnútornou výzdobou. 
Pomerne často sa vyskytujú plastické výčnelky, niekedy aj tunelovité uchá. Z kamennej 
industrie sa zachovali hlavne odštepy, niekoľko čepeli, jadrá a jedno čepeľové škra
badlo s rovným čelom. 

Podľa črepov možno usudzovať, že nálezy z jamy 1 patria do širšieho rámca kultúry 
s kanelovanou keramikou a pripomínajú keramiku bolerázskeho typu. 

Ja m a l a 
Západne od jamy 1 sme našli zvyšky ďalšej jamy. Črepy tu boli t iež plytko pod po

vrchom a nad štrkom v hlbke 20-30 cm. Aj obrysy jamy sme zachytili (podobne ako 
pri predošlej jame) podľa ohraničenia nálezovej plochy. Možno predpokladať, že jama 
bola oválna s maximálnym priemerom 280 X 440 cm. 

V jame boli väčšinou nezdobené črepy a niekoľko črepov zdobených motívom mriež
kovaných pásikov, čo je dosť typické pre bodrogkereszturskú kultúru (obr. 3) . Opäť 
sa tu vyskytli črepy s výčnelkami. Novým tvarom v eneolite Slovenska je š tvorstenná 
hranatá nádoba hnedej farby s lalokovite vytiahnutými rohmi a dvoma pásiko\'ými 
uškami v hornej časti [obr. 2: 2). Črepy z dien podobných nádob sa v tejto jame vys kyt
li častejšie, ba známe sú aj z jamy 1. Jama l a obsahovala a j keramické tvary zná me 
v lažnianskej skupine, a to hlavne nízku hnedú misu s krátkym valcovitým hrdlom, 
zdobenú na vydutí šiestimi vypuklinami [obr, 2: 1) . 

Kamennú industriu z tejto jamy zastupujú rohovcové guľaté , ploché i nepravide lné 
jadrá, čepele a odštepky. Z hrotových nástrojov treba vyzdvihnúť škrabadlo na koltci 
dlhej pravidelnej čepele z tmavohnedého rohov ca s lesklou pravou hranou v bazálnej 
polovici. a nevýrazné obsidiánové škrabadlo na čepeľovitom úštepe. 

Treba ešte uviesť, že v spodnej časti ornice, ktorá dosahovala miestami štrkové pod
ložie (ba a j v ornici) sa nachádzali na plochách oboch eneolItických jám črepy ka
nelované i črepy bodrogkeresztúrske. Boli premiestené orbou. 

Záverom k týmto dvom eneolitickým nálezovým plochám, resp. jamám možno teda 
konštatovať, že jama 1 i jama la predstavujú pozostatky dvoch samostatných eneo litic
kých objektov, patriacich rozličným eneolitickým kultúram. 
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Obr. 2. Barca - Svetlá IV. Ná lezy zo západnej časti jamy 1. 

ja m a 2 
Eneolitickú jamu 2 sme odkryli juhozápadne od predchádzajúcich objektov. Obsa

hovala iba niekolko eneolitických črepov, patria cich pravdepodobne do okruhu bodrog·· 
keresztúrskej kultúry, a niekoľko silexov. Jama mala tvar kruhu o priemere 140 cm, 
steny boli zvislé. Zachovalo sa z nej len dno v hlbke 30 cm, kde sa končila v štrku. 

Všetky tri eneolitické jamy boli teda iba slabo zachovalé. Obsahovali vela kúskov 
mazanice i tehlovočervené drobné hlinené prepálené hrudky. 

Rozborom rekonštruovaných nádob (obr . 2: 1, 2ab J z jamy la sa zaoberal 
S. S i š k a (Nové výskumy na lokalitách lažnianske; skupiny, Východosloven
ský pravek 1, 1970, 29-36 J. Podla neho misovitá nádoba zdobená vypuklinami 
na najväčšej baňatosti je typická pre lažniansku skupinu, reprezentujúcu na j
mladšiu fázu polgárskeho kultúrneho komplexu na východnom Slovensku. Po
dobná misa sa našla na pohrebisku v Malých Zalužiciach-Lazňanoch v hrobe 
3 (B u d i n s k Ý - K r i č k a V., Pohrebisko z neskore; doby kamenne; v Malých 

Zalužžciach-Lažňanoch, Sz AO SAV 13, 1964, 87-119, obr. 5: 3 J. Tento tvar je 
velmi častý a j na pohrebiskách lažnianskej skupiny v Šebastovciach a v Bar
ci (podfa informácie S. S i š k uJ . Podobne aj štvorhranný pohár s lalol<ovite 
vytiahnutými okrajmi má verné analógie v Sebastovciach. 
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Obr, 3. Barca - Svetlá IV. Výber nálezov zo západnej čast! jamy 1. 

Na záver možno konštatovať, že eneoli tické sídliskové objekty v Barci-Svetle j 
IV majú mimoriadny význam pre riešenie vzájomných vzťahov klasickej bodrog
keresztúrskej kultúry, lažnianskej skupiny a kultúry s kanelovanou keramiko1.,l . 
HocI nepriaznivé pedologické podmienky nedovolovali s istotou potvrdit uve
dené strat1gragické pozorovania, je nádej , že výskumom väčšieho rozsahu sa 
podarI aspoň sčasti osvetliť problematiku nadväznosti staršieho a stredného 
eneolitu na východnom Slovensku. 
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Äneolithische Funde aus Barca-Svetlá IV 

Ladislav Bánesz 

Im ]ahre 1965 verwirklichte das Archäologische Institut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften eine Forschungsgrabung auf der paläolithischen 
Fundstelle Barca-Svetlá IV. Neben paläolithischem Fundgut wurden auch die 
Uberreste von äneolithischen Gruben entdeckt, wo Scherbenstiicke der Kultur 
mit kannelierter Keramik (Grube 1) und des Bodrogkeresztúr-Typus (Grube la) 
geborgen wurden. Gewisse Stiicke des Fundgutes erinnern an Denkmäler, wel
che in der Lažňany-Gruppe bekannt sind. Als neue Keramikform im Äneolithi
kum der Slowakei erscheint das vierwandige Gefä13 mit lappenfärmig ausgezo
genen Ecken und mit zwei Bandhenkeln. 

Ubersetzt von Z. Lányiouá· 

ENEOLITICKÉ NÄLEZY Z TURČIANSKEJ BELEJ 

IGOR HRUBEC 

Turčianska Belá je podhorská dedinka, ležiaca asi 7 km na juhovýchod od! 
Martina a asi 2 km na severovýchod od obce Necpaly, pod západnými mierny
mi svahmi strednej partie Veľkej Fatry, po oboch stranách Belanského potoka,. 
vyvierajúceho v blízkych horách. Na východnom konci obce sa jej parcely 
značne skracujú a hradská postupne prechádza v poľnú cestu medzi vysokými 
svahmi po oboch stranách spomenutého potoka. 

Eneolitické nálezy nie sú prvými pravekými nálezmi z Turčianskej Belej . Ro
ku 1942 pri kopaní jamy pivnice pri dome č . 44 našlo sa niekoľko popolníc· 
a v blízkom okolí viac žiarových hrobov ľudu luži ckej kultúry .! Roku 1955 
v rámci prieskumu Turca zistil A. Pe t r o v s k Ý - Š i c h man opevnenie stred
nej veľkosti na Hrádku južne od Belanského potoka a našiel tu črepy kera
miky púchovskej kultúry. V správe pripúšťa možnosť osídlenia výšiny aj na proti
ľahlom brehu potoka.2 

Eneolitické nálezy zistili sa na jeseň r. 1957 pri lámaní kameňa v stene skal
nej vyvýšeniny Baba tesne nad východným koncom obce. Pri tejto práci roľník 
Kuchárik našiel a zachránil archeologické nálezy, z ktorých časť bolo možné' 
hneď určiť ako črepy kanelovanej keramiky. Pochádzajú asi z ostrožného výšin
ného sídliska na spomenutej vyvýšenine nad severným brehom Belanského po-
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Obr. 1. Turčianska Belá, okr. Martin. Eneolitické nálezy zo zberu v kameňolome pod> 
ostrožným sídliskom na Babe. 
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toka. Na plošine vyvýšeniny som nenašiel žiadne stopy opevnenia v podobe 
priekopy alebo valov. V lome a v blízkom jeho okolí som potom povrchovým 

zberom ziskal tieto nálezy: 

1. Zlomok kamenného sekeromlatu s klinovitým ostr[m a "okrúhlym otvorom pre 
porisko, jemne brúsený a hladený, tmavšej popolavej farby; dlžka 78 mm (obr. 1: 14 ). 

2. Kamenná čepieľka s obojstrannou retušou a odlomeným hrotom, prevažne kré
movej farby; dlžka 49 mm, š[rka 26 mm (obr. 1: 5). 

3. Okrajový črep z hrubostennej nádoby s mierne roztvoreným úst[m, zdobenej pod 
okrajom radom jamôk a vodorovným slamovan[m, je drsný a červenohnedý (obr. 1: l2 J. 

4". Crep z okraja misy s dovnútra stiahnutým úst[m, zdobenej pod okrajom plastic
kou lištou členenou jamkami, pod okrajom je leštený pás a pod lištou slabé slamovanie 
{obr. 1: 11). 

5. Crep z okraja tenkostennej baňatej šálky s valcovitým hrdlom, pod ktorým je 
rad jamôk a po celom vydut! zvislé ryhy (obr. 1: 1). 

6. Okrajový črep zo šálky s valcovitým hrdlom, zdobenej zvislými žliabkami, je 
hladený a leštený (obr. 1: 4). 

7. Okrajový črep zo šálky, zdobený ľadom jamôk a zvislými žliabkami, je hladený, 
svetlohnedý. 

8. Okrajový črep zo šálky, zdobenej zvislým žliabkovanfm, je hladený, leštený, sivo · 
hnedý. 

9. Okrajový črep z valcovitej šálky s odlomeným uchom. 
10. Okrajový črep z mierne prehnutého hrdla nádoby so zosilneným okrajom, je 

drsný, sivohnedý. 
11. Crep z okraja šálky s rohatým uchom (ansa lunata) ; okraj znútra zdob[ rad vpI

chov a súbežné zvislé ryhy (aj po celom uchu), zvonku pod hrdlom je tiež rad vpichov 
a zvislé ryhy, je červenohnedej farby (obr. 1: 2ab). 

12. Crep z vydutia nádoby s tunelovým uškom, ktoré po oboch stranách zdob[ zvis lý 
rad vpichov. 

13. Okrajový črep zo šálky s previsnutým pásikovým uchom. 
14. Crep spod hrdla väčšej nádoby,.zdobenej radom vpichov, zvislými žliabkami a čle

neným plastickým pásom (obr. 1: 9) . 
15. Crep spod hrdla väčšej nádoby, zdobenej vodorovným členeným plastickým pá· 

som a radom vpichov so zvislými ryhami, je hladený a červenohnedý (obr. 1: 10). 
16. Crep z vydutia nádoby, zdobený dvoma vodorovnými radmi trojuholnfkovitých vr y· 

pov [obr. 1: 7). 
17. Crep z vydutia nádoby, zdobenej zvislým ryhovanfm a zvislým radom 

malých kolkov (obr. 1: 8 J. 
18. Crep z vydutia nádoby, zdobenej radom vpichov, zvislými ryhami a radom vkolko· 

vaných obdlžničkov [obr. 1: 3 J" 
19. Zlomok z dolnej časti baňatej šálky, zdobenej zvislými žliabkami (obr. 1: 6 J. 
20. Crep z vydutia väčšej, červenohnedej, hrubostennej nádoby, zdobenej zvislým s la· 

movaním (obr. 1: 13). 
21. Crep z vydutia väčšej, hrubostennej nádoby, zdobenej zvislým slamovanfm, vyhoto

venej z neplavenej hliny s obojstrannou povrchovou vrstvou červenohnedej farby, na 
iome popolavosivý (obr. 1: 15J. 

22. Crep z vydutia hrubostennej nádoby, zdobenej slamovan[m. 
23, 24. Dva črepy z vydutia hrubostenných nádob, zdobených zvislým slamovaním, 

červenohnedé. 

25. Sivohnedý črep zo šálky so stopou po odlomenom uchu. 
26. Crep z vydutia nádoby, zdobenej plastickým a členeným pásom, povrch má po · 

rušený. 
27, 28. Dva črepy z vydutia tenkostenných nádob, zdobených zvislým žliabkovan[m. 
29. Crep z vydutia hrubostennej nádoby, zdobenej členeným plastickým pásom; drs· 

ný, sivohnedý. 
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3D, 31. Dva črepy z tela hrubostenných nádob, zdobených zvislým ryhovaním; drsné, 
sivohnedé. 

32. Crep z tela hrubostennej nádoby, zdobenej radom kolkov obdlžnikového tvaru; 
drsný, červenohnedý. 

33-35. Tri menšie črepy z vydutia nádob zdobených zvislými žliabkami a pozdlžnym 
kolkom. 

34-37. Crepy z tiel nádob zdobených zvislým slamovaním. 
38-41. Crepy z tiel nádob vyhotovených z plavenej hliny, s hladeným a lešteným 

povrchom tmavosivej farby. . 
42-45. Crepy z tiel veľkých hrubostenných nádob vyhotovených z plavenej hliny, 

červenohnedej farby. 
Prevažnú časť nálezov tvorí keramika vyhotovená z plavenej hliny, v ktorej 

sa len kde-tu objaví zrnko piesku. Tenkostenné nádoby majú hladený, ojedi
ne le i leštený povrch (napr. č . 4-8, 38-41; obr. 1: l, 4, 11). Naproti tomu 
hrubostenné nádoby majú povrch drsnejší a menej vypracovaný. Ryhovaná 
a žliabkovaná výzdoba je úhľadná a jemná, kým jamky, vpichy a kolky sú uro
bené menej zručne dreveným nástrojom. 

Okrem archeologických nálezov zistilo sa tu ešte hodne zvieracích kostL Po
dľa určenia C. Amb r o s a našli sa tu dve kosti z hovädzieho dobytka {Bos 

taurus L.}, 10 kostí a zlomkov parohov z jeleňa {CerVllS elaphus L. } a kosť z oší
panej alebo div~aka {Sus serala}. Dve kosti sa nedali presnejšie určiť.3 Všetky 
archeologické nálezy akosti sú uložené v Slovenskom národnom múzeu v Marti
ne. 

Pri hodnotení nájdenej keramiky a nástrojov treba mať na zreteli, že netvoria 
nálezový celok, ale sú len výsledkom povrchového zberu na pracovisku kame
ňolomu. Na samotnom ostrožnom sídlisku, z ktorého zrejme pochádzajú, neusku
točnil sa archeologický výskum a nepoznáme odtia! žiaden nálezový celok. Pre
to ťažko určiť jednotlivé skupiny keramiky alebo nálezové horizonty, ktoré sa 
v inventári zrejme črtajú. 

Najvýraznejšie je zastúpená skupina mladej kanelovanej keramiky. Črepy 
z baňatých šálok, zdobené zvislým žliabkovaním alebo inezdobené (č. 6-9, 12, 
13, 19, 25, 27 28; obr. 1: 4, 6) sa značne podobajú početným črepom z výšinného 
sídliska na Dreveniku pri Spišskom Podhradí.4 

V nálezoch z Dreveníka nachádzame analógie i pre druhú skupinu črepov 
z Turčianskej Belej, zdobených radom vpichov a zvislým i vetvičkovým ryhova
nim (č. 5, ll, 17, 18, 3D, 31; obr. 1: l, 2ab, 3, 8). Podobnú výzdobu nachádzame 
1 na keramike zlotskej kultúry v Poľsku.5 Tento vzťah zvlášť výrazne potvrdzu
je črep s rohatým uchom - ansa lunata (č. 11; obr. 1: 2abJ, zdobený tiež radom 
vpichov a zvislým ryhovanim. Nápadne sa viaže k šálkam nájdeným na prvom 
hradisku v Zlotej (v hroboch 8 a 16) .6 Do tejto skupiny patrí i zlomok kamenné
ho sekeromlatu (č. 1; obr. 1: 14); podobný nástroj sa našiel tiež na prvom hra
disku v Zlotej (hrob 42).7 

Crep s tunelovitým uškom (č. 12), okrajový črep z valcovitej šálky s odlo
meným uchom (č. 9) a črep s pásikovým uchom (č. 13) majú viac analógii v ná
lezoch z Drevenika.8 
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Inú skupinu nálezov tvoria črepy zdobené slamovaním ( č. 3, 4, 20-24; obr. 1: 

11-13, 15). Početné analógie k nim možno nájsť v nálezoch z Dreveníka. Slamo
vanie je však všeobecnejší výzdobný prvok neskorého eneolitu a doby bronzo
vej, napr. aj horizontu Kosihy-Čaka na juhozápadnom Slovensku a iných kultúr
nych skupín, na čo upozornil J. Vladár.9 

Dalšiu skupinu nálezov z Turčianskej Belej tvoria črepy zdobené vpichmi 
a ryhami, niekedy i malými kolkami ( č . 5, 14-18, 26; obr. 1 : 1, 3, 7-10], pre
zrádzajúce vzťah k bošáckemu horizontu neskorého eneolitu na Slovensku, kto
rý vyčlenil A. T o č í k.10 

Podľa tohto rozboru a uvedených analógií možno datova ť nálezy z Turčian
skej Belej do neskorej, možno poslednej fázy eneolitu na severnom Slovensku. 
Ich zberový charakter nedovoľuje presnejšie časové zaradenie, hoci nálezy sved
čia o ohlasoch viacerých horizontov z južného Slovenska i priľahlého územia 
Poľska.!l Možno to vysvetliť predpokladom, že nálezy z ostrožného sídliska 
v Turčianskej Belej reprezentujú asi rôzne fázy osídlenia v neskorej dobe eneo
litickej. Nemožno však úplne zamietnuť ani domnienku o súčasnosti celého súbo
ru nálezov; v tom prípade by sa tu črtala osobitá domáca skupina eneolitickél1o 
osídlenia horských dolín severnej časti karpatského oblúka so vzťahmi k osíd
leniu vzdialenejších území na oboch stranách Karpát. Presnejšie riešenie chrono
logických problémov môže priniesť výskum na samotnom ostrožnom sídlisku 
alebo pod ním. 

Vo vzťahu k blízkemu okoliu treba ešte pripomenúť, že spolu so sídliskovými 
nálezmi kanelQvanej keramiky z jaskýň Mažarná a Na Vyhni v katastri obce 
Blatnica12 patria nálezy z Turčianskej Belej súčasne k najstarším známym do

kladom pravekého osídlenia Turca . 

Poznámky 

l Správa v archíve Aú SAV v Nitre z r. 1943. Nálezy sú uložené v SNM v Martine. 
" Správa v archíve Aú SAV v Nitre z r. 1962. Nálezy sú uložené v SNM v Martine. 
3 Podrobný opis zvieracích kostí a ich určenie je v správe C. Amb r o s a v archíve 

.Aú SAV v Nitre. 
4 Nálezy z Dreveníka sú uložené v SNM v Martine a pochádzajú z výskumov nále

ziska v Zehre; N o vot n Ý B., Slavónska kultúra v Ceskoslovensku, SIA III, 1955, 21. 
5 K r z a k Z., Materialy do znajomosci ku/tury zlockiej, Wroclaw-Warszawa-Kra-

ków 1961. 
6 K r z a k Z., 1. c., 33, 34, 48, 49, obr. 29a, obr. 47b. 
7 K r z a k Z., l. c., 91-97, obr. 91a. 
8 Bud a v á r y V., Eneolitické nálezy zo Sp. Podhradia, ČMSS XXIII, 1931, 108, 109, 

obr. 2, 6, 7. 
9 V l a dár J., K niektorým otázkam začiatku doby bronzovej, SIA XII, 1964, 370, 

371. 
10 T o č í k A., K otázke mladého eneolitu na juhozápadnom Slovensku, Sz AúSAV 

.11, 1963, 12, obr. 7: 3, 7, 10. 
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II Za láskavé upozornenie na možné vzťahy nálezov z Turčianskej Belej k juhozá
padnému Slovensku a k porsku ďakujem V. NEj m e j c o vej - P a v ú k o vej. 

12 Bár t a J., Jaskyňa Mažarná v krasovom území Veľke; Fatry, SIA VI, 1958, 251. 

Äneolithische Funde aus Turčianska Belá 

Igor Hrubec 

Die Gemeinde Turčianska Belá liegt etwa 7 km siidostwärts von Martin unte r 
{jen Westabhängen der mittleren Gebirgsgruppe von Veľká Fatra. Am ästlichen 

Dorfende (näher zu den Bergen J erstreckt sich auf beiden Seiten des Baches 
Belanský potok ein hoher Berghang mit urzeitlicher Besiedlung. Siidwärts vom 
Bach erfaBte A. Pet r o v s k Ý - S ich man im J. 1955 einen mittelgroBen be
festigten Burgwall und fand dort Keramikscherben der Púchover Kultur. 

Äneolithische Funde wurden im Jahre 1957 närdlich vom Bach bei den Arbei
ten im Steinbruch geborgen und sie stammen aus einer Niederlassung auf einem 
hochgelegenen Felssporn des Berges "Baba" oberhalb des ästlichen Dorfendes. 
Sämtliche Funde sind Streufunde und bilden keine Fundeinheit. Das Fundinven
tar besteht aus einem Hammeraxtbruchstiick mit rundem Schaftloch, aus einer 
kleinen Steinklinge mit beidseitiger Retusche und aus zahlreichen Keramik
scherben. Die Scherbenstiicke von diinnwandigen GefäBen haben die Oberfläche 
,geg lät tet, vereinzelt auch poliert, jene von dickwandigen GefäBen sind ihrer 
Herstellung nach weniger vollkommen und eher grob. lhre Verzierung ist ziem
lieh mannigfaltig, manchmal Einstichbänder oder Griibchenreihen, senkrechte 
Rillen oder Riefelung, seltener begegnet man auch Stempel - und Besenstrich
verzierung. Bei drei Scherben blieben die GefäBhenkel heil; einer ist von 
der Form der ansa lunata, der andere ist ein Tunnelhenkel. Mit diesen Sach
gťitern fand man auch zahli'eiche Tierknochenreste von Rind (Bos taurus L.), 

Hirsch (Cervus elaphus L.) und Haus- und Wildschwein (Sus serota ). 

Eine markante Sondergruppe bilden die Scherben der jungen Badener Ke
ramik. Sie stammen von bauchigen Tassen mit senkrechter Riefelung; ähnliche 
fand man auf der Hähensiedlung am Berg Dreveník bei Spišské Podhradie. 

Die zweite Scherbengruppe, verzie rt mit Griibchenreihe und senkrechten Ril
len, hat Analogien ebenfalls zwischen den Funden aus der Siedlung am Dre
veník und ganz ähnliches Ornament weist die Keramik von Zlota in Polen auf. 
Diese Verwandschaftsbeziehungen bestätigt offensichtlich das Scherbenstiick 
mit dem Henkel in Form von ansa lunata, das sich Form und Verzierung nach 
an die Tassen aus dem Burgwall in Zlota (Grab 8 und 16 J anschlieBt. AuCh 
das Hammeraxtbruchstiick stellt sich in diese Gruppe, ein ihm ähnliches Stiick 
kennen wir ebenfalls aus dem Gräberfeld in Zlota (Grab 42 J. 
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Eine weitere Keramikgruppe bilden die Scherben mit Besenstrichverzierung. 
Neben Analogieerscheinungen aus Dreveník sind hier auch Verbindungen zUm 
spätäneolithischen Horizont in Kosihy-Čaka in der Stidwestslowakei vorhan
den. Die Scherben mit Einstich-, Rillen- und kleiner Stempelverzierung verra
ten Kontakte zum jungäneolithischen Bošáca-Horizont im Waagtal. 

Auf Grund der angeftihrten Analogien ist das Fundgut aus Turčianska Belá 
in die jtingste Phase des Äneolithikums zu datieren und man findet darin 
Anklänge an mehrere jungäneolithische Horizonte auf beiden Seiten der Kar
paten, sowohl in der Siidslowakei a ls auch in Polen. Die Frage ihrer zeitlichen 
Synchronisierung oder chronologischen Abfolge wird bi oB eine systematische 
Abdeckung der Spornsiedlung ermäglichen. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 

NovA LOKALITA 
ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ A STREDOVEKU V GOLIANOVE 

JÚL IUS B~RES - ALEXANDER RUTTKAY 

V septembri roku 1965 oznámil T. Zapletal, učiteľ na Základnej deväťročnej 
škole v Golianove (okr. Ni tra), že pri budovaní vodnej nádrže v juhovýchodnej 
časti katastra obce - v polohe Chuchutov majer - narazilo sa na pra ve ké ná
lezy. 

Lokalita sa nachádza vzdušnou čiarou 1600 m juhovýchodne od juhovýchod
ných okrajových budov Golianova. Potok Kadaň, patriaci do zbernej oblasti 
rieky Nitry, preteká tu nlzkym úvalom medzi dvoma pret1ahnutými terénnymi 
chrbtami. Konfigurácia terénu poskytovala vhodné podmienky pre praveké osíd
lenie. Zemné práce spojené s výstavbou vodnej nádrže, ktoré uskutočňuje Kraj
ský podnik pofnohospodárskych a lesnícko-technických meliorácií v Nitre, za
siahli zatiaf len do priestorov západne od spomenutého potoka. 

Na lokalite sa v spolupráci s pracovníkmi melioračného podniku zistili nále
zové okolnosti a uskutočnila sa rekognoskácia miesta výskytu nálezov, ktoré 
zahlásil T. Zapletal. 

aj Pri odstraňovaní vrstvy humusu a navážaní zeminy na hrádzu rozrušili sa 
kostrové hroby a sídliskové objekty (kultúrne jamy? ). Bližšie údaje sa nepo
darilo zistiť ani pri konfrontácii výpovedí robotníkov. 
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b l V blízkosti hrádze, na ploche odkrytej buldozérom, zničilo sa najmenej šesť 
kostrových hrobov. Z hrobových nálezov, ktoré zachránili robotníci, uložili v kan
celárii vedúceho stavby inž. Jozefa Kolára štyri zlomky z bronzového krúžku, 
pravdepodobne fragment otvoreného drôteného kruhu (max. hrúbka drôtu 2 
milimetre l. Podľa údajov robotníkov bol predmet uložený pri krčných stavcoch 
pochovaného. Pri lebke vraj ležali dve menšie bronzové ozdoby. 

c l Pri obhliadke lokality sa zistila kultúrna jama, ktorá obsahovala črepy 
stredovekej keramiky, ako aj narušený dvojhrob. 

} a m a A sa črtala v hlbke ca 20 cm od povrchu okolitého nerozrušenému terénu. 
Výplň , ktorú bolo možné sledovať do hlbky 20 cm, tvorila žltohnedá hlina s prímesou 
uhlíkov. Objekt obsahoval len niekoľko črepov: 

1. Dva črepy z dna nádob hnedočiernej farby; materiál pre miešaný s drobným štr
kom, povrch drsný. 

2. Tri črepy z tela nádob hnedočiernej farby, robených na hrnčiarskom kruhu; jeden 
z črepov je bez výzdoby, dalšie dva sú zdobené jednoduchou vlnovkou, resp. krátkymi 
plytkými ryhami; materiál veľmi zrnitý. 

D voj h rob obsahoval kostru dospelého jedinca v skrčenej polohe a detskú kostru 
v takom istom rituálnom uložení. Obidve kostry ležali na ľavom boku; orientácia SV-lZ. 
Bez .nálezov. 

dl Další prieskum sa uskutočnil na základe oznámenia inž. J. Kolára, podľa 
ktorého sa na lokalite pri odstraňovaní vrstvy humusu z povrchu pôdy západne 
od potoka Kadaň znovu narazilo na praveké objekty. Pri prieskume sa opäť po-

o 1km , , 

Obr. 1. Golianovo, okr. Nitra. Situačný náčrt s vyznačeným 
miestom nálezov. 
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tvrdil predpoklad, že v katastri Golianova sa ničí rozsiahle pra ve ké a stredo-o 

veké sídlisko a praveké pohrebisko. 
Vedenie stavby odovzdalo Archeologickému ústavu SAV v Nitre štyri rekon

štruovateľné nádoby. Za pomoci pracovníkov stavby podarilo sa zistiť aj miest!> 
nálezu - ca 80 m západne od potoka. Na tomto mieste sme však mohli nájsť 
iba pozostatky kultúrnej jamy, ktorá obsahovala črepy. Hodnovernosť údajov 
pracovníkov stavby o lokalizácii nálezu, celých nádob je nepochybná, preto ná
doby možno považovať za súčasť nálezového komplexu z jamy L 

J a mal bola v hornej časti rozrušená zemnými prácamI. Pracovníci stavby z nej 
zachránili dve skoro celé nádoby a črepy. Pri rekognoskácii lokality bolo možné sledovať 
len spodnú čast jamy, ktorá mala hnedočervenú mastnú výplň; obsahovala črepy a kús
ky prepálenej hliny. Pôdorys objektu sa nedal zachytiť. Hrúbka zachovanej spodnej časU. 
výplne bola 25 cm. Opis nálezov: 

1. Amfora s vysokým, temer valcovitým, mierne dovnútra prehnutým hrdlom, odsa
deným baňatým vyduUm a rovným dnom; na rozhraní hrdla a vydutia má dve ušká. 
medzi ktorými na pleciach amfory je po jednom pupkovitom výčnelku; povrch čierno·· 

hnedý, leštený; výška 19,9 cm, fZl max. vydutia 15,8 cm, fZl ústia 11,9 cm, fZl dna 7,8 cm 
[obr. 2: 8). 

2. Amfora s vysokým, temer valcovitým hrdlom a baňatým vyduUm; na rozhranf 
hrdla a vydutia má dve kolienkovite lomené ušká a medzi nimi na pleciach amfory· 
po tri pupkovité výčnelky; dno je mierne odsadené; povrch nádoby žltohnedý so šedými 
fľakmi, leštený; výška 20,8 cm, fZl ústia 12,6 cm, fZl max. vydutia 16,9 cm, fZl dna 6,9 cm 
(obr. 2: 9). , 

3. Dvanást črepov z amfor, z toho dva z valcovitého okraja, dva z dien a ostatné 
z rozhrania tela a hrdla (tri s pupkovitými výčnelkami); štyri z opisovaných črepov sú 
svetlohnedočervené, jeden žltohnedý a ostatné hnedočierne, všetky leštené. 

4. Dva črepy z džbánov: jeden okrajový, sivočierny, druhý z baňatého vydutia so zlom
kom ucha, šedý; obidva sú leštené. 

5. Jednoduchá hrncovitá nádoba s nižším, lievikovite roztvoreným hrdlom, baňatým 
vydutím a rovným dnom; na pleciach je zdobená podlhovastými, zvisle presekávanými 
výčnelkami; povrch č:ernohnedý, hrdlo leštené, vydutie hladené; výška 16,6 cm, fZl ústia · 
16,8 cm, fZl vydutia 16,f.l cm, fZl dna 9,5 cm (obr. 2: 6). 

6. Crep z lievikovitého ústia hrncovitej nádoby, povrch leštený, hnedočiernej farby _ 
7. Hrubší črep hrncovitej nádoby z hrdla s lievikovitým úsUm; povrch leštený, farba. 

' šedočierna, materiál hrubozrnný. 
8. Väčší črep hrncovitej nádoby z hrdla s lievikovitým úsUm; povrch leštený, hnedo

čiernej farby s čiernymi fIakmi, materiál jemnozrný. 
9, Väčší črep z hrdla hrncovitej nádoby so zachovaným uchom a lievikovitým ústím,. 

leštený, farba žltohnedá, materiál jemnozrnný. 
10. Tri črepy z hrncovitých nádob, z toho dva z hrdla s lievikovitým ústím a jeden 

z tela nádoby; dva sú červenohnedé, tretí šedočierny; materiál hrubozrnný, povrch lešte
ný. 

11. Malá kónická miska s plochým, horizontálne zrezaným okrajom so štyrmi laloko
vitými výčnelkami a rovným dnom; povrch svetlohnedý, leštený; výška 3,4 cm, fZl ústia. 
13,9 cm, fZl dna 5,5 cm (obr. 2: 7). 

12. Hrubší črep z tela zásobnicovej nádoby s masívnym uchom; povrch mierne leš
tený, materiál hrubozrnný, farba šedočierna (obr. 2: 2). 

1~. Hrubý črep z tela zásobnicovej nádoby s úplným kolienkovitým uchom; povrch 
je slabo leš~ený, materiál hrubozrnný, šedohnedý. 

14. Crep z tela hrubostennej zásobnice, zdobenej zvislým prstovaním; materiál hrubo
zrnný, povrch hnedý, drsný (obr. 2: 5). 

15. Väčší črep z tela a dna hrubostennej zásobnice; materiál hrubozrnný, povrch drs
ný, farba žltohnedá. 
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Obr. 2. Golianovo, okr. Nitra. Výber keramiky. 
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16. Trinásť črepov z hrubostenných zásobníc, z toho štyri z dien a ostatné z tiel 
nádob; štyri črepy sú zvisle prstované a na jednom z nich je jednoduchý kuželovitý 
výčnelok; Materiál hrubozrnný, povrch hnedošedý; ostatných deväť črepov je hnedej 
farby. 

17. Päť črepov z hrubostenných zásobníc: tri z dien a dva z hrdiel s lievikovitým 
ústím; povrch leštený, materiál hrubozrnný, farba sivočierna (štyri črepy) a hnedá 
(jeden črep). 

18. Deväť nevýrazných tenkostenných črepov. 
19. Pätnásť nevýrazných leštených črepov. 
20. Päť črepov zdeformovaných v dôsledku sekundárneho prepálenia. 
Vo vzdialenosti asi 120 m severovýchodne od jamy l, na nízko položenej tera-

se 30-40 m západne od potoka Kadaň, zistili sme ďalší sídliskový objekt -
jamu 2, ktorá obsahovala stredoveký materiál, a asi 40 m severovýchodne 
od jamy 1 zvyšky ďalšieho maďarovského objektu - jamu3. 

J a ol a 2 črtala sa v odhumusovanej časti odkrýva nej plochy pre hrádzu. Mala nepra
videlný tvar a výplň žlto-čiernej farby. Hlbka pozorovanej časti objektu 30 cm. Zásyp 
obsahoval stredoveké črepy: 

1. Väčší črep z okraja hrncovitej nádoby, vyrobenej na hrnčiarskom kruhu, okraj 
lievikovite nasadá na hrdlo, ústie je mierne zrezané dovnútra; výzdoba pozostáva zo 
širších, pomerne hlbokých obiehajúcich žliabkov; materiál zrnitý, farba hnedočierna 

(obr. 2: 1). 
2. Menší črep z okraja nádoby s lievikovitým okrajom a dovnútra zrezaným ústím, 

zdobenej ná podhrdlí širšími obiehajúcimi žliabkami; materiál zrnitý, stopy hrnčiarske
ho kruhu, farba hnedočierna (obr. 2: 4). 

,3 . Menší črep z okraja nádoby vyrobenej na kruhu, okraj rovný; výzdoba zo širších 
obiehajúcich žliabkov; materiál jemnozrnný, farba sivohnedá. 

4. Črep z okraja nádoby vyrobenej na kruhu; okraj zahnutý mierne dovnútra; bez 
výzdoby ; materiál jemnozrnný, farba šedohnedá (obr. 2: 3). 

5. Črep z okraja nádoby vyrobenej na kruhu, okraj je mierne von vyhnutý, ústie zre· 
zané dovnútra; bez výzdoby, materiál zrnitý, farba šedohnedá. 

6. Menší črep z tela nádoby (s časťou dna) vyrobenej na kruhu; bez výzdoby, mate· 
riál zrnitý, farba šedohnedá. 

7. Dvanásť črepov z nádob vyrobených na kruhu z jemnozrnného materiálu; jeden 
črep je z okraja s oblúkovite dovnútra zrezaným ústím, ostatné sú z tiel nádob. Okrem 
okrajového črepa všetky sú zdobené širšími obiehajúcimi žliabkami; farba šedočierna , 

v dvoch prípadoch žltohnedá. 
J a ma 3 bola plytká, kruhovitá. Rozrušená časť mala hlbku 20 cm. Zásyp tvorila 

žltočierna hlina, premiešaná so zvyškami prepálenej hliny a uhlfkmL Našlo sa v ne j 
len niekoľko .črepov. : 

1. Črep z džbána so zachovanou časťou tela a dna; povrch leštený, farba šedočierna. 
2. Črep z dna zásobnice; materiál hrubozrnný, drsný, farba sivohnedá. 
3. Črep z tela hrubostennej zásobnice, zdobenej zvislým prstovaním; materiál hrullO

zrnný, povrch drsný, farba hnedá. 
4. Styri nevýrazné črepy: tri leštené, jeden drsný; jeden črep má tehlovo červenohne

dú fa rbu, ostatné sivočiernu. 
Asi 50 m západne od jamy sa preskúmala šedá oválna škvrna, ktorá sa výra zne črtala 

na žltom podloží a bola orientovaná dlhšou osou v smere JV-SZ. V hlbke 20-40 cm 
od úrovne terénu zbaveného humusu, teda v týchto miestach 80-100 cm od úrovne pô
vodného te rénu, našli sa v jednom komplexe rozhádzané kosti z niekoľkých indiví
duí (tri veľmi poškodené lebky, niekoľko femurov a L). Kosti ležali v šedom zásype 
a boli premie ša né so žltým ílom. Zásyp neobsahoval ďalšie nálezy. 

Najstaršiu zistenú fázu novej lokality tvorí kostrové pohrebisko, patriace s naj
väčšou pravdepodobnosťou nitrianskej skupine. Tento predpoklad podporuje 
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zistený dvojhrob skrčencov s charakteristickou orientáciou a spôsobom ulože
nia mŕtvych.! V hrobe bola pochovaná dospelá žena s dieťaťom, čo je najčas
tejší obsah dvojhrobov, napr. aj na rozsiahlom pohrebisku nitrianskej skupiny 
v Branči.2 Charakter pOhrebiska naznačuje aj absencia keramiky.3 Podľa úda
jov robotníkov rozrušené hroby obsahovali len v niektorých prípadoch bron
zové prílohy, z ktorých je konkrétne známy len fragment drôteného kruhu. 
K tejto fáze lokality patrí pravdepodobne aj zhluk kostí z niekoľkých jedincov, 
ktoré sú asi dokladom vykradnutého a rozhádzaného trojhrobu (? l. 

Jamy 1 a 3 obsahovali keramiku maďarovskej kultúry. V inventári jamy 1 boli 
z3stúpené dve amfory, miska a hrncovitá nádoba. V črepovom materiáli sa 
zistili aj úlomky so zvisle prstovanou výzdobou. Omnoho chudobnejší materiál 
sa našiel vo zvyškoch jamy 3. Možno konštatovať, že keramické tvary v ničom 
nevybočujú z rámca bežnej náplne maďarovskej kultúry, ktorú spracoval A. 
T o č í k.4 Materiál z Golianova patrí do klasickej fázy tejto kultúry. 

K najmladšej sídliskovej fáze na lokalite patrí jama A a jama 2, v ktorých 

bolo niekoľko črepov keramiky z XI.-XII. storočia. 

Podľa výsledkov terénneho prieskumu možno predpokladať, že na južnej 
strane priestoru stavby vodnej nádrže sa rozkladá maďarovské sídlisko. Str:e
doveké objekty boli o niečo severnejšie, bližšie k potoku Kadaň. Väčšia časť 

lokality bola pravdepodobne zničená, avšak časť náleziska ležiaca na vyšších 
miestach terénneho chrbta, západne od plochy, ktorá bude po dokončení vý
stavby nádrže zaplavená, ostala zrejme neporušená a je vhodná na realizáciu 
rozsiahlejšieho výskumu. Rozlohu a stupeň rozrušenia pohrebiska zo staršej 
doby bronzovej sa nepodarilo zistiť. 

Poznámky 

l T o Č í k A., Die Nitra-Gruppe, AR XV, 1963, 741 n. (muži uložení na pravom boku, 
orientácia Z-V, ženy na ľavom boku, orientácia V-Z). Podobný spôsob uloženia 
mŕtvych sa uplatňuje aj na pohrebisku únlHicko-maďarovského horizontu v Branči 
(V l a dár J. , Archeologický výskum v Branč.i pri Nitre v rokoch 1961 - 1962, AR XVI, 
1964, 90 n. ). V Golianove však ide o hroby nachádzajúce sa bezprostredne v priestore 
osady s maďarovským osídlením, čo pravdepodobne vylučuje súčasnosť hrobov a síd
liskových objektov. Preto v rámci staršej doby bronzovej patria hroby do jej staršej 
fázy, teda s najväčšou pravdepodobnosťou nitrianskej skupine. 

2 V l a dár J. , Lc., 82. 
3 Malý počet keramických príloh v hroboch je v tejto skupine všeobecný (T o č í k 

A., l. c., 756, 757). 
4 T o č í k A., Opevnená osada z doby bronzovei vo Veselom, Bratislava 1964. Kera

mika z Golianova v rámCi triedenia A. T o č í k a: a) amfory: skup. C1-C2, Lc., 27-29; 
b) hrnce : skup. E4, l. C., 35; c) miska: skup. D3, l. c., 32; d) zásobnice: skup. F1 alebo 
F3, l. c., 36. 
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Neue altbronzezeitliche und mittelaltel'liche Fundstelle 
in Golianovo 

Július Béreš - Alexander Ruttkay 

Bei dem Bau eines Wasserbehälters in der Gemarkung der Gemeinde Go
lianovo (Bez. Nitra) wurde der Teil einer gräBeren Siedlung und ein Skelett
gräberfeld vernichtet. 

Die älteste Belegungsphase dieses Gräberfeldes weist altbronzezeitliche 
Skelettgräber mit Hockerbestattung (Orientierung NO-SW) auf. Zu beachten 
ist die Bestattung eines Erwachsenen mit einem Kind in gemeinsamem Grab: 
Die sporadisch vorgefundenen Beigaben konnte man nicht identifizieren. Nach 
dem Gesamtgepräge der Gräber wie auch an Hand ihrer Beziehung zur näch
sten Phase dieses Fundortes zu schlieBen, hat man hier 'offensichtlich mit Grä
bern der Nitraer Gruppe zu tun. 

Auf diesem Fundplatz wurde weiter eine Siedlung der Madarovce-Kultur 
erfaBt; dieser Fundstoff, wo Tonware ziemlich reichlich vertreten ist, stammt 
aus der klassischen Phase dieser Kultur. Die jtingste Phase dieses Fundor
tes bildeten die Siedlungsobjekte aus dem XL-XII. Jh. 

tJbersetzt von Z. Lányiooá 

ZACHRANNÝ VÝZKUM MLADO HALŠTATSKÉHO SIDLIŠTE 
VE VRABLlcH 

V ACLAV FURMÄNEK 

Koncern dubna a začátkem kviHna 1966 provedi Archeologický ústav SAV 
v Nitre záchranný výzkum ve VrábHch (okres Nitra). Na ničenl pravekých 
nálezu upozornili pracovníci stavby, budujlcí závod PAL. Pri pi'íprave stavenište 
byla celá vrstva ornice stavebními stroji shrnována a odvážena. Obnažený te
rén byl pak ješte vyrovnáván. Behem této činnosti se objevily zbytky archeolo
gických objektu. Rychlý postup zemnlch prací umožňoval jen vyblránl spodnlch 
částí objektu. 

Lokalita se nachází asi 1 km severne od mestečka Vráble, mezi železniční 
stanicí a obilním skladern. Plocha, která byla zkoumána, ležl na jižní a jiho
západnl strane nepatrné vyvýšeniny, jejíž nadmorská výška je 157,52 m. Zá
padne teče Hosťovský potok, jehož nadmorská výška je v mlste, kde míjl 
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lokalitu, 145 m. Je zde tedy na úseku 200 m dlouhém výškový rozdU 12,5 m. 
Východn[m smňrem klesá vyvýšenina povlovneji na stej né (200 m) vzdálenosti 
jen o 7,5 m. Na celé odkrývané ploše byla černozem o mocnosti 40-60 cm, 
jež navazovala na spraš, ve které se zahloubené objekty velmi dobi'e rýsovaly. 

Obr. 1. Vráble . Situační náčrt (kl'ížkem je označena polo
ha mladohalštatského sídlište ). 

Jak již bylo i'ečeno, podai'ilo se zachránit jen spodní části odpadových jam 
a objektu. V nekterých pi'ípadech se našly i vetší kusy nádob v odklizené čer
nozemi, ale ty mohly býtklasifikovány jen jako nálezy ojedinelé, neboť jim 
chyMly bližší nálezové okolnosti a souvislosti. Ve žlutavé spraši se pi'edevším 
výrazne odlišovaly jámy ruzné hloubky, které vetšinou obsahovaly nevýraznou 

halštatskou keramiku. 
Jediný sídlištní objekt se podai'ilo zachránit a prozkoumat v západní části 

plochy. Po odkrytí ornice se objevlla v podloží tmavá oválná skvrna, která se 
výrazne odlišovala od sousedního terénu. Další výzkum ukázal, že byla zachy
cena polozemnice ledvinového tvaru. Její jižní část byla zahloubena do pod
loží jen 20-25 cm, a severní 50-55 cm. Polozemnice nemela dno zcela rovné 
lviz obr. 2, kde jsou zaznačeny hloubky mei'ené od hornI části podloží). V se
verní části polozemnice bylo v hloubce 45 cm menší ohništň, které se od okol
nIho zásypu objektu odlišovalo červenavým zabarvením pi'epálené hlIny. Jižnň 
na nej navazovala pi'edpecová jamka zahloubená až 80 cm do podloží. Podob-
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Obr. 2. Vráble. Polozemnice. 
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Obr. 3. Vráble. Výber keramiky. 
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né, ti'ebaže ne zcela shodné typy do podloží zahloubených chat by ly naleze

ny i na velikém halštatském sldlišti Mačianske vŕšky u Seredf:!.l 
Jel1kož hornl část sídelního objektu byla odkryvem zeminy zcela znič ena, 

pochází keramický materiál jen ze spodních vrstev. Protože nebyly v zásypu 

polozerimice zjíštf:!ny žádné druhotné zásahy, je možno predpokládat, že ke

ramika pochází z jednoho časového horizontu. 
V celém objektu byly nacházeny jen keramické predmety: fragmenty nádob 

a tri pre sIeny. Dva z nich byly pravidelne dvoj kónického tvaru (obr. 4: 4, 9) 

a ti'etí mel kónusy nestejné výšky (obr. 4: 6). 
Keramický materiál má všechny charakteristické rysy sidlištnl keramiky se

redské skupiny kalenderberské kultury. Vyskytuje se v nem hodne masivních 
hrncovitých nádob zdobených plastickou páskou, amforovitých tvaru, mise k 

a šálkovitých nádob. 
Nejvýraznejší a nejpočetnejší skupinu nádob tvorí misky, které jsou na síd

lišti ve Vráblích zastoupeny v mnoh a variantách. Jednotlivé fragmenty misek 
a jejich profily jsou zobrazeny na obr. 3: 1-8 a 4: 1-3, 5. Také jediné dve 
nádoby, které se podarilo rekonstruovat jsou misky (obr. 4: 7, 8). Celé i frag

mentárni tvary mužeme rozdelit do ti'í skupin: misky kónické, pulkulovité 

a misky stémer svisle posazeným okrajem. 
Kónické misky mají okraj obvykle lehce vtažený dovnitr (obr. 3: l, 4, 6). 

Pouze u rekonstruované misky r obr. 4: 7) není tento rys zvlášť zreteIný. Ukon

čeni okraje je ruzné. Obvykle je oválne zaoblen, ale objevuji se i tvary, které 

mají okraj osti'e srezán (obr. 3: 4). Misky majl černý tuhovaný povrch a nebyly 
lešteny. Miska na obr. 4: 7 neni tuhována, nýbrž je zhotovena z hrubší hliny 

hnMavé barvy. Podobné tvary se vyskytují již témer od záčatku doby halštat

ské a sti'etáváme se s nimi skoro na celém území Slovenska.2 

Druhým více zastoupeným tvarem jsou pulkulovité misky (obr. 3: 5, 7, 8, 

obr. 4: l, 3, 5, 8) . Obvykle nejsou presne pulkulové, ale podobné kulovému vrch

líku. Ty to misky mají vetšinou tuhovaný povrch a lehce zahnutý okraj. Barev
ne odlišná je miska na obr. 4: 8, jejíž povrch je oranžovohnMý. Nekteré z mi
sek náležejících tomuto typu mají na vnitrní strane vlešťovanou výzdobu a na 

vnejši strane nevýrazne tordovaný okraj (obr. 3: 7, 8). Vlešťovaná výzdoba 

tvorí tesne pod okrajem obvodový pás, od nehož kolmo do sti'edu vybíhají 
další vlešťované pásy. Podobná vlešťovaná výzdoba není v této dobe na kera
mice jihozápadního Slovenska,3 ba ani v sousedních oblastech4 žádnou zvlášt

ností. Miska na obr. 4: 1 nemá sice uvniti' vlešťovanou výzdobu, ale má, po
dobne jako oba pi'echozí tvary, tordovaný vnejší okraj . Tordování vrábelských 

misek je však pi'i srovnání s tordováním obvyklým v podolské kulture zcela od
lišné. Je již značne schematičtejší, ovšem podobná úprava okraju misek se 

objevuje i v okolní ch oblast ech, kde je kalenderberská kultura zastoupena.5 

Posledním tvar ern jsou misky se spodní částí buď kónickou anebo oblou, 
které však mají výrazne odsazenu okrajovou část, jež svírá s rovinou okraje 
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Obr. 4. Vráble. Výb1!r keramiky. 
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Obr. 5. Vráble. Výbi'! k . r eramlky. 
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Obr. 6. Vráble. y V ' ber keramiky. 

349 



_.a:. ' _::..:!.-. 

2 

Obr. 7. Vráble. Výb~r keramiky. 
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pi'ibližne pravý úhe1. Tento typ reprezentují tvary zobrazené na obr. 3: 2, 3 

a obr. 4: 2. Keramika je na vnejší i vniti'ní strane tuhována, ale není leštená. 
Popisované tvary nejsou v keramické náplni sereďské skupiny kalenderberské 

kultury na Slovensku tak bežné, jakp tomu bylo u pi'edchozích dvou typu mi
sek. Nacházejí se však v časove soubežných kulturách sousedních území. 

Velmi často jsou na sídlišti nacházeny nejruznejší druhy hrubších hrncovi
tých nádob, které jsou vetšinou cihlove červené až oranžovožluté barvy. Pokud 

mají výzdobu, je jen plastická a sousti'eďuje se tesne pod okrajem nádoby (obr. 

4: 10, obr. 6: 6, 7 a obr. 7: 2, 5, 7). 

Plastická výzdoba sestává buď ze souvislé obvodové prolamované lišty (obr. 
6: 7 a 7: 2) anebo z menších lištovitých výstupku, které jsou také prolamovány 
(obr. 4: 10 a 6: 6). Objevují se však i tvary, jež mají pod hrdlem po celém 

obvode nepravidelné nehtové vrypy (obr. 7: 5, 7) . Nekdy jsou nehtové vrypy 
kombinovány i s plastickými výčnelky (obr. 7: 7). Tvary podobné vrábelským 

vyskytují se v nej mladší fázi lužické kultury na Slovensku.6 Hrncovité nádoby 

zdobené nehtovými vrypy, jež jsou pi'erušovány plastickými výčnelky, nachází
me i ve slezském stupni lužické kulturyJ J. P a u l í k považuje tyto nádoby za 
prvek domácí a souhlasí s názorem, že jejich vyskyt v sousedních oblastech 

(Zadunajsko, Rakousko) je dusledkem lužického vlivu.8 

Mezi jedny z nejtypičtejších tvaru keramiky sereďské skupiny kalenderber
ské kultury patrí amforovité nádoby s vysokým hrdlem, pi'ehnutým okrajem 

a baňatým telem. Charakteristické okrajové části se zachovaly ve čtyi'ech pi'í

padech (obr. 5: 4, 5, 7 a obr. 7: 1). Krome okraju by ly nacházeny i zlomky z ji
ných částí tela nádob (obr. 7: 3, 6). Všechny zde uvádené zlomky amfor pi'ed

stavují patrne jeden podobný keramický tvar, lišící se v jednotlivých pi'ípadech 

jen tloušťkou profilu a prohnutím okraje. Všechny tvary mají na horní partii 
hrdla obvodovou rytou výzdobu. Podobná výzdoba je také na výduti. Profily ná

dob jsou shodné s tvary z halštatské osady u Serede, jak je uvádí J. P a u l I k.9 

Velmi početné jsou na halštatském sídlišti ve Vráblích i ruzné varianty esovi
te profilovaných šálku. Nekteré z nich mají omfalicky prohnuté dno uvniti' 

zvýraznené vtlačovanou výzdobou (obr. 6: 1). Vetšina techto nádob je bezuchá 
(obr. 5: 1, 3, obr. 6: 2, 4, 5 a obr. 7: 4). Objevuje se však i tvar s páskovým 

uchem vytaženým z okraje (obr. 6: 3). Všechny zde uvádené varianty šálku ma

jí černý leštený povrch a výzdobu z ruzne uspoi'ádaných melkých rýh. Podobné 
tvary jsou hojné v tomto časovém období i z jiných slovenských lokalit, jako 

napi'. ze Serede a Abrahámu,lO ale také z území sousední Moravyll a Rakouska.12 

Uvedená keramika a její rozbor dokazují, že ve Vráblích byla prozkoumána 
část mladohalštatské osady. Keramické zbytky umožňují plným právem zai'adit 

tuto lokalitu k sereďské skupine kalenderberské kultury. Je však škoda, že ry ch
Iý postup zemnich prací nedovolil zachránit vIce sídelní ch objektu. V opačném 

pi'ípade by byl obrázek o tomto sídlišti daleko dokonalejší. 
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Rettungsgrabung auf der junghallstattzeitlichen Siedlung in Vráble 

Václav Furmánek 

Auf einer kleinen Anhähe im Kataster des Städtchens Vráble (Bez. Nitra) 
wurden bei Erdarbeiten immer wie der urzeitliche Objekte gestärt. Das Archäo
logische Institut der Slowakischen Akademie d,er Wissenschaften zu Nitra leite
te deshalb im Friihjahr 1966 eine kleine Rettungsgrabung ein, bei der kera
misches Material aus mehreren Abfallgruben und aus einem Siedlungsobjekt ge
borgen werden konnte (Abb. 2). Dieses Objekt war bis in den gewachsenen Bo
den eingetieft und nur der untere Tei! blieb erhalten. Die Sohle hatte unre
gelmä13ige Form und in ihrem närdlichen Tei! befand sich eine kleinere Feuer
stelle. In den Fiillschichten des Objektes fand man drei Spinnwirtel und Frag
mente vieler Keramikformen (Schiisseln, topf- und amphorenfärmige GefäBe, 
Tassen - siehe Abb. 3-7). 

Die Analyse der in der Halbgrubenhiitte und in den Abfallgruben gefundenen 
Keramik erwies, daB hier der Abschnitt einer Siedlung erfaBt wurde, die in 
die Sereď-Gruppe der Kalenderberger Kultur gehärt. 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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ZACHRANNÝ VÝSKUM NA KELTSKOM POHREBISKU V CHOTINE 

JÚLIU S BÉRES 

Spolupracovník Archeol ogického ústavu SAV D. G á l zistil v máji roku 1965, 

že sa v Chotíne (okres Komárno J pri ťažbe piesku v novootvorenom piesko
visku miestneho jednotného roľní ckeho družstva ničia praveké hroby. Sám za
chránil obsah troch tak ýchto hrobov (Čís. 1-3 J. Spomenutý ústav tu pototn usku
točnil záchranný výskum, pri ktorom boli odkr yté ďalšie tri hroby ( Čís. 4-6 J. 

Nálezisko leží juhovýchodne od obce v polohe Sunnyogó, asi 600 m vravo 
od štátnej cesty Chotín-Marcelová . Ide o mierny kopec, na ktorého juhozápad
ne j strane je nižšie položen ý, močaristý a v čase dažďov zaplavovaný terén. 

severozápadnej časti náleziska - na lokalite Chotín VIII - odkryl v ro
koch 1958-1959 M. D II Š e k v mieste teraz už zlikvidovaného pieskoviska 16 

la ténskych hrobov.1 

Domnievame sa, že všetky roku 1955 zistené hroby patrili k väčšiemu laténske
mu pohrebisku. Systematickým výskumom by sa tu pravdepodobne odkryli ďalšie 
hroby, najmä v severovýchodnej, vyššie položenej č asti lokality, kde záchran
ný výskum nemohol p okra čova ť , pretože išlo o plochu osiatu obilím. 

Opi s n á l e zo v 

H r o b y 1-3 
Zachránené nálezy nemohol D. G á l zaradiť do jednotlivých porušen ých hrobov, 

preto ich uvádzame a označ uj eme ak o materiál zo zberu: 
1. Zelezný, hrdzou značn e poškoden ý nôž [v dvoch zlomkoch) s prehnutým chrb-

10m, výpuklým ostrím a plochou zahnutou rukoväťou ; dlžka 17,5 cm, max. šírka 3,2 
cm (obr. 2: 5). 

2. Cast železnej britvy s prehnuiým chrbtom, vypuklým ostrím a krátkym tŕňom; 
dlžka 9,6 cm, šírka 3,5 cm [obr. 3: 8). 

3. Zelezný nôž [v dvoch zlomkoch) s oblúkovým ostrím a kllnovite vytiahnutým 
plochým tŕňom pre rukoväť ; dlžka 15,z cm, sírka 2,4 cm (obr. 2: 3). 

4. Zlomky železnej spony s oblúkovitým lúčikom a väčšou guľkou z pätky, s vi
nutím asi zo štyroch závitov; dlžka asi 5,9 cm, O vinutia 1,4 cm. 

5. Zlomky železnej spony s väčš ím vinutím a zlomkami lúčika, vinutie zo štyroch 
závi tov; !il vinutia 1,5 cm. 

6. Zlomky železnej spon y s hrubším vinutím, s odlomenou gufkou z pätky , odlomenou 
tetivou a lúčikom v zlomkoch ; vinutie pravdepodobne z piatich závitov, značne zhrdza
vené. 

7. Zlomky železnej spony s časťou lúč i ka a fragmentmi tetivy; vinutie pravdepodobne 
zo šiestich závitov, porušené hrdzou ; P vinuti a 2,3 cm. 

8. Dutý železný krúžok značne poškodený, pravdepodobne z opaska; !il 2,8 cm. 
9. Neúplný hladký lignitový kruh oválneho prierezu v dvoch zlomkoch; 0 kruhu 8,9-

9.1 cm, hrúbka 1,1 cm [obr. 2: 2). 
10. Bronzový vývalkov Ý náramok s pečatidlovými koncami, ktoré sú po obvode zdo

bené koncentrickými krúžkami a malými ryhami ; O náramku 6,7 cm, hrúbka 0,6 cm 
(obr. 3: 1). 

353 



l 

Obr. 1. Chotín-Sunnyogó. 1 - h rob 4; 2 - hrob 5. 

11. Bronzový náramok s pečatidlovými koncami tesne pri sebe, č lenen ý po obvode 
masívnymi rebrovými vývalkami ; 0 náramku 7-8 cm, hrúbka 0,6 cm (obr. 3: 2). 

12. Poškodený náramok z bronzového plechu, členený na obvode vývalkami; p ná
ramku 8,8 cm, hrúbka 0,9 cm (obr. 3: 11). 

13. Zlomky náramku z bronzového plechu; hrúbka 0,9 cm (obr. 2: 1). 
14. Dve bronzové spony s t re dolaténskej konštrukcie s m asívnou guľkou na pätke, 

ktorá je zdobená krúžkami ohraničenými ryhami a malými trojuholníčkami; vinutie zo 
šiestich zá vitov, so zlomkom vnútornej tetivy; d! žka 2,7 eHl, 0 vinutia 0,4 cm (obr. 3: 
4, 5 ) . 

15. Dve bronzové spony s bubienkovitým lúčikom a malou guľkou, ktorá je k pätke 
listovi te pripevnená; vinutie tvorí osem závitov s vnútornou te tivou; d!žka 2,7 cm, 
o vinutia 0,2 cm (obr. 3: 6,7 ) . 

16. Väčšia, značne poš kodená misa s prehnu tým h rdlom a široko roztvoreným ústím; 
rekonštruovaná; výška 9,5 cm, 0 ús t ia 24,3 cm, 0 dna 8 ,8 cm (obr. 3: 3). 

17. Kóni cká miska s prehnutým hrdlom s roztvoreným ústím, stred dna je vtlač ený 
dovnútra; výška 9,5 cm, O ústia 23,6 cm, 0 dna 6,9 cm (obr. 3: 10). 

18. Crep z von vyhrnutého a rovno zrezaného okraja nádoby hnedoči ernej farby. 
19. Menší okrajový črep sivočiernej farby z dobre vypálen ého, na lome tehlovohne

dého materiálu, okra j rovn Ý. von vyhrnutý. 
20. Dva menšie črep y z rozhrania h r dla a tela nádoby, zdobené pásk ou ohraniče · 

nou p lytk ými ryh a mi. 
21. Devätnásť črepov z neurčiteľnej a nerekonštruovateľnej nádoby, vš e tk y ma jú 

sivočiernu farbu . 
Ná lezy zo záchranného výskumu: 
H r o b 4 (obr. 1: 1). Kos t rový vy kradnutý hrob. V priestornej, n e úplnej jame (20l 

X 147 cm) v h!bke 172 cm ležalo iba n i e koľko kostí dos pe lé ho jedinca. V severozápad 
nej časti jamy boli ved ľa seba dve nádoby v črepoch, č asť misy, ďalšie črepy a čas ť 

bro nzového náramku v zlo mkoch. 
1. Dvojkónická vázovitá nádoba so zaobleným vydutím a š irším roztvoreným ústím, 

na h r dle a nad vydutím zdobená vodorovnými ryhami; výška 28,4 cm, O ústia 18,4 cm, 
O d na 16,1 cm (obr. 2: 6 ) . 

2. Dvojkónická vázovitá nádoba so zaobleným vydutím a širším otvoreným ústím, 
na hrdle a nad vydutím zdobená dvojitými vodorovnými ryhami; výška 30,9 cm, O 
úst ia 18,6 cm, O dna 16,1 cm (obr. 2: 4). 
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Obr. 2. Chotín·Sunnyogó . 1-3, 5 - zber D. Gála (h roby 1-3 ), 4 , 6 - h rob 4; 7 
h rob 6 . 
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3. Cast von vyhrnutého okraja misky, zdobenej na hrdle tromi širšfmi vodorovnými 
ryhami; max. výška 10,3 cm, max. šírka 14,9 cm. 

4. Desať menších črepov z neurčiteInej, na kruhu vyhotovenej nádoby. 
5. Casť náramku z bronzového plechu a 10 atypických zlomkov z náramku. 
Hr o b 5 (obr. 1: 2). Vykradnutý kostrový hrob dospelého jedinca. Z kostry sa za

chovali iba dolné končatiny. Casť hrobovej jamy bola zničená ťažbou piesku. Hrob bo~ 
v hlbke 193 cm (šírka 165 cm). Našli sa v ňom iba črepy. 

1. Menší črep z okraja nádoby s oblúkovitým, mierne von vyhrnutým okrajom. 
2. Ďalší črep z okraja nádoby. 
3. Menší črep z tela nádoby, zdobený širokou vodorovnou ryh~u. 
4. Crep z dna nádoby zo zrnitého, dobre vypáleného materiálu. 
Všetky črepy sú sivOČiernej farby. 
Hr o b 6. Vykradnutý kostrový hrob. Hrobová jama vaňovitého tvaru s rozmermi 

255 X 120 cm. Hrob bol vykradnutý až v neskoršom období, čo dokazujú stopy bronzovej 
patiny na lebke. V hlbke 182 cm bola lebka, dolné končatiny a situlovitá váza v črepoch, 
v hlbke 210 cm sánka, ďalšie kosti, misa v črepoch a zlomky nerekonštruvatelných ná
dob. 

1. Situlovitá váza s maximálnym vydutím v hornej tretine, dno je odsadené, nízke 
hrdlo zdobené vodorovnou ryhou ; výška 22,2 cm, max. j2l 15,9 cm, j2l dna 12,6 cm (obr. 
2: 7). 

2. Kónická miska s prehnutým hrdlom a otvoreným ústím, rekonštruovaná (okrem 
dna); výška 9,5 cm, j2l ústia 24,3 cm, j2l dna 7,3 cm (obr. 3: 9). 

3. Sedemnásť črepov z neurčiteľnej, na kruhu vyhotovenej nádoby, väčšina z jej tela. 
Hroby, ktoré zachránil D. G á l, ako aj hroby odkryté pri výskume, sú zrej-

me pokračovaním väčšieho keltského pohrebiska, ktorého časť preskúmal už 
M. D u šek. Svedčí o tom nielen poloha obidvoch pohrebísk, ale aj tesné su
sedstvo preskúmaných vykradnutých hrobov.2 Tieto hroby spomína už M. Du·· 
š e k v krátkej zmienke o pohrebisku, kde sa spomedzi ostatných vynímajú 
hroby s drevenou komorou a niektoré aj ohraničené štvorcovou priekopou. Spo
ločným znakom týchto a nami odkrytých hrobov je iba ich vykradnutie; vý
skumom sme nezistili žiadne drevené komory ani ohraničenie hrobov štvor
covou priekopou.3 Domnievame sa, že vykrádači sa upriamili na celú dlžku 
hrobu, čoh:o svedectvom je aj verkosť jamy hrobu 6, kde boli zvyšky kostry 
a nálezy v nerovnakej výške.4 Iný spôsob vykradnutia, zameraný iba na určitú 
ca sť pochovaného, najmä na hlavu, sa nám nepodarilo zachytiť. 

Na vykrádanie hrobov v praveku jestvujú rôzne názory. Jeden z nich uva
žuje o vykrádačoch súčasných a označuje ich ako lupičov. V prípadoch doko
nalého rozhádzania kostrových pozostatkov a porušenia kovoyých predmetov 
predpokladá sa vykrádanie až po zániku pohrebiska, ked už boli koróziou na·· 
rušené kovové predmety a uvofnené kosti kostier.5 V prípade . hrobov v Cho
tíne prichádza do úvahy druhá alternatíva, t. j. vykradnutie až po zániku po
hrebiska (roztrúsené kostrové pozostatky a stopy bronzovej patiny na zacho
va nej lebke z hrobu 6). 

Keramický materiál môžeme rozdeliť na: a) flašovité vázy, b) misy, c) si
tulovitú vázu a d) črepy z rôznych nádob. 

Flašovité vázy patria k bežnému typu flašovitých nádob zo slovensko-madar
ských keltských pohrebísk. Nad vydutím a na hrdle sú zdobené okružnými 
žliabkami, tvoriacimi (najmä na hrdle) prstencovité zosilnenie (obr. 2: 4, 6). 
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Obr. 3. Chotín-Sunnyogó. 1- 8, 10, 11, - nálezy zo zberu D. Gála (z hrobov 1-3); 9 -
hrob 6. 
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Najbližšie analógie k - nim nachádzame v Dolnom Petri6 "a ' v Bajči-Vlkanove.7 

Fľašovité vázy' v Karpaäkejkotline vystupujú v II. , storočí pred n. 1.; t. j. v stup
ni LC podľa Reineckeho chroIiológie.8 

Misy- sú tvarove dosť jednotné.' Dve z nich (obr. 3: 3, 10) majú oválne ústie, 
prehnuté hrdlo, vydutie uprostred výšky a stlačené dno (omfalos). Ďalšia mi
sa (obr. 3: 9) má oválne ústie a stlačené hrdlo. I. Hun yad y o v á sa pokú
si la rozdeliť misy na 12 hlavných tvarov.9 Pri ich triedení sa naráža 'na ťažko

sti, pretože ide o neveľmi odlišné výrobky dennej potreby. Analógie k nim 
nachádzame ' na laténskych pohrebiskách v celej Karpatskej kotline. V stred
nej Európe sa vyskytujú od V. storočia pred n. 1. až do konca doby laténskej.10 

Situlovitá váza (obr. 2: 7) má rovné steny, nízke, široké a členité hrdlo. Pat
rí k nádobám situlovitého tvaru, ktorých ' ústie je spravidla užšie ako priemer 
maximálneho vydutia. Najbližšie analógie má v Hurbanove-Abadombe.ll Chro
nologicky možno tieto nádoby zatriediť , do II. stor. pred n: 1. Vyvinuli sa potom 
v zvisle ryhovanú keramiku, bežnú aj v I. storočí predn. 1.12 Rozšírené boli 
najmä v Čechách a na Morave, na Slovensku sú zriedkavé. 
Črepový materiál · z hrobov predstavujú zlomky nerekonštruovaterných ná

dob, farbou, stupňom vypálenia i technickým vyhotovením zhodné s rekon
štruovanými keramickými nálezmi. 

K ozdobám patria spony (železné a bronzové) a náramky. 
Zelezné spony boli · značne zničené hrdzou, zachovali - sa iba v zlomh:och. 

Patria do skupiny guľkových spôn so spojenou konštrukciou, vyskytujúcich sa 
v najmladšej fáze keltských kostrových a žiarových hrobov.13 I. Hun yad y o
v á zaraďuje podobné spony v Karpatskej kotline do prechodu stupňov LB
LC podľa Reineckeho chronológie.14 

Bronzové spony sú zastúpené dvoma guľkovými sponami so spojenou kon
štrukciou (obr. 3: 4, 5) a dvoma bubienkovými sponami (obr. 3: 6, 7). Gulkové 
spony sú väčšinou zo železa, menej z bronzu. Vyskytujú sa v období keltskej 
exportnej expanzie - v II. storočí pred n. ps Bubienkové spony · sú známe 
z rôznych miest strednej Európy v mladom nálezovom materiáli. Najstaršie 
hroby s uvedenými typmi spôn patria najskôr k rozhraniu !lL-II. stor. pred 
n. L, používali sa v priebehu celého II. stor.16 

Náramky môžeme rozdeliť na plechové, liate a lignitové. 
Bronzové plechové náramky sú na vonkajšej strane húsenicovite členené 

(obr. 2: 1, obr. 3: 11) a zachovali sa iba v zlomkoch. J. F i II P datuje tento 
typ náramkov do obdobia od začiatku doby laténskej do II. stor. pred n. 1. Na 
československom území patria nepochybne už k začiatku plochých pohrebisk 
- do III. stor. - a udržujú sa ešte v II. storočí pred n. 1.17 

Bronzové liate náramky patria do okruhu širokého sortimentu tvarove od
lišných vývalkových náramkov. Náramok s guľovitými masívnejšími vývalkami. 
oddelenými od seba valcovitým hladkým krč kom (obr. 3: 2), zaraďuje sa bežne 
medzi nálezy stupňa LB podľa Reineckeho delenia .18 
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Liaty náramok s pečatidlovým ukončením (obr. 3: 1) je zdobený priečnymi 
zárezmi, ktoré členia jeho povrch. Tento typ náramku ustupuje v priebehu II. 
stor. pred n. 1. z hrobového inventára.19 

Lignitový náramok (obr. 2: 2) patrí do okruhu náramkových kruhov, ktoré 
sú známe už z neskorej doby halštatskej a ojedinele sa vyskytujú aj v období 
okolo zmeny letopočtu, prevažne v laténskych kostrových ' hroboch. Vyrábali 
sa najmä v II. storočí pred n. 1., hlavne v jeho druhej polovici.20 

Dutý železný krúžok (pravdepodobne z opaska) nie je spoľahlivým datova
cím prostriedkom. 

Nože (obr. 2: 3, 5), ako aj fragment železnej britvy (obr. 3: 8), zapadajú do 
rámca obvyklých keltských výrobkov z konca stupňa LB a začiatkU: LC. 

Celkove môžeme preskúmanú časť pohrebiska podla nálezov získaných zbe
rom i výskumom datovať do prechodu III. a Il. stor. pred n . 1., t. 1. do stupňov 
LB-LC podla Reineckeho chronológie . 
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Rettnngsgrabnng am keltischen Gräberfeld zn Chotín 

Július Béreš 

Im Jahre 1965 fand in Chotín (Bez. Komárno) eine Rettungsgrabung statt. 
Den AnlaB dazu gaben neue Funde, die im Mai desselben Jahres von D. Gál, 
dem externen Mitarbeiter des Archäologischen Instituts der SAW, entdeckt wur· 
den. Er rettete dieses Fundmaterial a us drei gestorten Gräbern in der Sand
grube der Flur "Sunnyogó". 

Die Fundstelle (Chotín VII I) wurde in die Literatur von M. D u š e k eingefiihrt, 
der während der Grabungen in den Jahren 1958-1959 im nordwestlichen Teil der 
damals bereits stillgelegten Sandgrube 16 Skelettgräber mit gebräuchlichem la
ténezeitlichem Fundstoff abgedeckt hatte.! Nach einer Konfrontation der Sand· 
grubeniage stellen wir mit M. D u š e k fest, daB deT Fundstoff sowohl der drei 
im Jahre 1965 gestärten Gräber als auch der Rettungsgrabung aus Gräbern 
eines gräBeren keltischen Gräberfeldes stammt. Ein Beweis hierfiir liegt nicht 
nur in der knappen Nachbarschaft der beiden Grabungsgelände (1958-1959 

und 1965), sondern auch in der chronologischen Einstufung des Fundinventars 
au's den untersuchten Gräbern. 

Die von D. G á l aus den gestärten Gräbern Nr. 1-3 geborgenen Funde wur
den vom Verfasser zu Lesefunden gereiht, denn der Finder wuBte sie den ein
zelnen Gräbern nicht zuzuweisen (Fundauswahl siehe Abb. 2: 1-3, 5 und Abb. 
3: 1-8, 10, 11). 

Bei der Rettungsgrabung wurden weitere drei Gräber von latenezeitlichem 
Gepräge abgedeckt, die als Gräber 4-6 bezeichnet wurden. Alle durchforschten 
Gräber waren ausgepliindert. Man fand darin bloB Vasen und eine Schiissel, 
alle s in Scherben, atypisches Scherbenmaterial und Fragmente eines rau
penforrnig gegliederten Armringes. 

Der Autor ist der Meinung, daB die Ausp1iinderung längs des gesamten Grabes 
verlief, was au ch die GroBe der Grabgrube Nr. 6 beweist, wo die Skelettreste 
und die Funde in ungleicher Hohe aufgefunden wurden.4 Eine andere P1iinde
rungsart, die nur auf gewisse Teile des Bestatteten abgesehen gewesen wäre, 
gelang dem Autor nicht zu erfassen. Auf Grund von verstreuten Skelettresten 
wie auch aus Bronzepatinaspuren am erhaltenen Schädelskelett aus dem Grab 
Nr. 6 folgert der Autor auf eine Pliinderung, die erst als das Gräberfeld aufge
lassen wurde und durch die länger andauernde Beisetzung die Skelettkohäsion 
schon stark beeinträchtigt war, statfinden konnte. 

Die flaschenformigen Vasen (Abb. 2: 4, 6) ordnen sich in den Rahmen der 
flaschenfärmigen GefäBe der slowakisch-ungarischen keltischen Gräberfelder 
ein und finden ihre nächsten Analogien in Dolný Peter6 und Bajč-Vlkanovo.7 

Im Karpatenbecken kommen sie im II. Jh. v. u. Z. zum Vorschein.8 
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Die Schiisseln (Abb. 3: 3, 9, 10) sind formenkundlich ziemlich einheitlich. 
Dlese Formelnhelt wie auch der Umstand, daB sie Gegenstände des alltäglichen 
Gebrauchs darstellen, erschwert ihre Eingliederung. Man begegnet ihnen in Mit
teleuropa seit dem V. Jh. v. u. Z. bis zum Ende der Latenezeit.10 

Die situlafärmige Vase (Abb. 2: 7), in de~ Slowakei eine Seltenheit, hat 
ihre nächste Analogie in Hurbanovo-Abadomb.l1 Zeitlich stellt sie sich in das 
II. Jh. v. u. Z. mit einer eigenartigen Entwicklung in eine vertikal geritzte Ke
ramik, die au ch im I. Jh. v. u. Z. gebräuchlich anzutreffen ist.12 

Das Scherbenmaterial bilden Fragmente aus unrekonstruierbaren GefäBen. 
Eisendrahtfibeln, in Fragmenten erhalten, gehären den Fibeln vom Mittel
lateneschema mit kugelig verdickter Befestigung an, die im Karpatenbecken der 
Obergangsstufe LB-LC (nach Reinecke) zugewiesen werden.14 

Die Bronzefibeln vom Mittellateneschema (Abb. 3: 4, 5) stehen im Zusammen
hang mit dem Export zur Zeit der keltischen Expansion im II. Jh.1S 

Die bronzenen Paukenfibeln (Abb. 3: 6, 7) sind im Fundinventar aus verschie
denen Plätzen Mitteleuropas bekannt, gehären an die Wende des IIL-II. Jh. v. 
u. Z. und leben im II. Jh. weiter.16 

Armringe aus Blech (Abb. 2: 1; Abb. 3: 11), bloB in Fragmenten erhalten, 
reihen sich in der Slowakei einwandfrei an die Anfänge der Flachgräberfelder 
des III. Jh. und ilberleben noch in das II. Jh. v. u. Zp 

Die gegossenen Bronzearmringe gehären in den breiten Bereich der for
menkundlich verschiedenen, buckelartig gegliederten Armringe. Der Armring 
(Abb. 3: 2) wird in der Literatur g"ebräuchlich den Funden der Reinecke-Stufe 
LB zugewiesen.18 Der Armring (Abb. 3: 1) verschwindet allmählich aus dem Grab
inventar des II. Jh.19 Der Lignitarmring (Abb. 2: 2) ist aus dem Bereich der 
geschlossenen Armringe, welche am meisten im II. Jh. v. u. Z., zumal in seiner 
zweiten Hälfte, erzeugt wurden.20 

Die Messer (Abb. 2: 3, 5) wie auch das eiserne Rasiermesserbruchstilck (Abb. 
3: 8) sprengen den Rahmen der i.iblichen keltischen Erzeugnisse aus der Wen
de der Stufen LB-LC nicht. 

Allgemein kann der untersuchte Teil des Gräberfeldes im Hinblick sowohl 
auf das aufgelesene als auch auf das durch die Rettungsgrabung erworbene 
Fundmaterial an die Wende des III. und II. Jh. v. u. Z. datiert werden, d. h. 
in die Stufen LB-LC der Chronologie Reineckes. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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NÄLEZY Z DOBY RIMSKOPROVINCIÄLNEJ V SENICKOM OKRESE 

ĽUDMILA KRASKOV SKA 

V najzápadnejšej časti Slovenska, v Senickom okrese, našli sa zvyšky osíd
lenia z doby rímskoprovinciálnej na niekoľkých miestach. Tieto sídliská nadvä
zujú na súdobé náleziská na susednej Morave, v Hod,onínskom a Bfeclavskom 
okrese (obr. 1).1 

V katastri obce Brodské, pri ceste, ktorá spája obec so štátnou hradskou 
Bratislava-Brno, je poloha Za smuhou. Je to rovná plocha prerezaná kanálom. 
Pri stavbe vrtných veží tu robotníci narazili vo výkopoch na sídliskovú vrstvu. 
Na jednom mieste porušili zvyšky . pece, z ktorej sa zachovali väčšie zlomky 
mazanice. Nálezy zo sídliska zachránil Konštantín Jakubec a odovzdal ich 
Slovenskému národnému múzeu v Bratislave. Zachránený keramický materiál 
pozostával z dvoch nádobiek, dvoch hlinených praslenov a zdobených črepov. 

- ' '''''''", 

I i \ 

" , 
Steranov D 'l! 

• oJv 
• 

cačov 

• Bors k~ Peber 
• Sekule 

Obr. 1. Mapa ná lezísk z doby rímskoprovinciálnej v Senickom okrese. 
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Obr. 2. Brodské. Ná lezy z polohy Za smuhou. 
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Opis nálezov: 

1. Valcovitá nádobka červenkastej farby, v ruke lepená, nezdobená; výška 6,5 cm, 
J2l ústia 6,5 cm, J2l dna 7 cm (obr. 2: 1) . 

2. Gulovitá vázička červenkastej farby s nízkym rovným hrdlom a kruhovou nôžkou, 
v ruke robená, zdobená na pleciach radmi trojuholníkových vpichov; výška 8,5 cm, !il 
ústia 6,5 cm, J2l nôžky 3,5 cm (obr. 2: 2). 

3. Hlinený dvojkónický prasien žltej farby, zdobený v hornej polovici tromi perlami 
zo žltkastého skla (jedna perla chýba); výška 2 cm, J2l 3,2 cm (obr. 2: 3, 4). 

4. Hlinený prasien tvaru sploštenej gule, farba žltohnedá ; výška 2,5 cm, J2l 4 cm (obr. 
2: 5). 

Zachované črepy mali výzdobu typickú pre keramiku doby rímsko-provin
ciálnej, napr.: čierny črep s barbotínovou výzdobou; črepy žltohnedej nádoby, 
zdobené meandrom urobeným kolieskom; fragment hnedej baňatej nádobky 
s nízkym hrdlom, zdobený úzkymi zvislými žliabkami; okrajový črep čiernej 

tuhov,anej nádobky, zdobený zvislými žliabkami (obr . 2: 7-11). Zlom}:<y ma-
.zanice z pece sú do červena prepálené a sú na nich odtlačky dosák (obr. 3: 8). 

Na sídlisku v Brodskom sa našiel aj prelamovaný kruhový prívesok, vyho
tovený z úzkych bronzových prúžkov; polkruhové uško je upevnené 6nitmi 
na oválnom kovaní; výška 6 cm, !zl 6,3 cm; približne tretina prívesku je odlo
mená (obr. 2: 6). Ide o typickú okrasu kultúry laténskej, čo dokazuje tvar 
príves ku a spôsob výroby. Prelamované okrasy z neskorej doby laténskej po
známe zo Slovenska i z Moravy. Boli to ozdoby podobného typu, hoci nemali 
taký istý tvar, napr. nálezy z Krížovian nad Dudváhom a z Dolian.2 

Dokl,adom osídlenia v dobe rímskoprovinciálnej sú aj jednotlivé nálezy rím
skych mincí, ktoré častejšie ako iné pamiatky vzbudili pozornosť nálezcu, a 
preto sa zachovali. V katastri obce Brodské za riekou Moravou našla s~ kon
com minulého storočia bronzová mLnca cisára Galbu (68-69).3 V okolí sused
nej obce Čáry našiel roľník J. Mráz pri orbe rímske mince - denáre Vespa
siána (69-79) a Trajána (98-117).4 V blízkej obci Sekule vykopali deti za 
humnami tiež denár Trajána (98-117).5 V okolí Skalice sa našla malá bron
zová minca cisára Licínia (307-323).6 

J. Ei sne r spomína, že na území Skalice sa zbierali rímske črepy.7 Z Ho
líča (poloha Rajnošovce) pochádzajú črepy, ktoré odovzdal Slovenskému ná
rodnému múzeu O. Mikula. Z typických zlomkov keramiky možno uviesť črep 

-väčšej čiernej nádoby, zdobený oblúkmi a pásikmi rytými hrebeňovitým ná
strojom, ako aj sivý črep, zdobený hlboko rytým mriežkovaním (obr. 5: 1, 2). 

Skupinu nálezísk z doby rímskoprovinciálnej poznáme na okol! Senice v po
-vodí rieky Myjavy. Nálezy keramiky zo Sel1!ice uvádza T. K o Iní k.8 V osade 
SoUna sa získala neurčená velká rímska bronzová minca.9 V Čáčove pri Senici 
objavil V. Šemmer kostrový hrob s bohatými milodarmi, ktorý V. On d r o uch 
,datoval na začiatok III. stor. V hrobe bola aj bronzová IIIIinca cisára Hadriána 
,(117-138).10 
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Obr. 3. 1-7 - Dojč'Jasenovo; 8 - Brodské - Za smuhou. 
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Obr. 4. Doj č- J asenovo. Črep terry siglllaty a prasIen. 

Obr. 5. Holíč-R aj nošovce. črepy .nádob . . 

N.eďaleko Senice pri obci Doj!,: (poloha Jasenovo) ' bolo zničené pri melio
račných prácach rozsiahle sídlisko z doby , rímskoprovlnclálnej, situované 
v ' linundačnom územÍ. Sídlisko možno datovaťpodfa 'črepov · terry sig1llaty 
do p~lovice III. stor. Jeden črep terry sigillaty z misky mal :plastickú výzdo
bu: :V :hladkom medailóne stojí zviera obrátené doilava, vedra medailónu sú 
dvojité lístky; rozmery 3,5X6,5 cm (obr. 3: 2, obr. 4: .1). Taký ornament sa vy
skytoval na výrobkoch dielne v Rheinzaberne z prvej polovice III. stor.ll Na 
druhom črepe terry sigilla ty zosta la časť ornamen tu - hrozno a list (obr. 3: 
3). Aj motív viniča sa používal na nádobách v Rheinzaberne v tej istej dobe.12 
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Z črepov nájdených v Dojči možno spomenúť črep sivej nádoby s vyhnutý'm 
okra jom, zdobený pásikom vlnovky, zlomok dna sivej nádoby vyhotovenej na 
kruhu, črep sivohnedej nádoby s presekávaným okrajom a fragment čiernej 

šálky s okrajom oddeleným žliabkami (obr. 3: 4-7J. Naš,iel sa tam aj prostý 
valcovitý hlinený prasien žltej farby; výška 2 cm, j3 3 cm (obr. 4: 2J. 

T. K o l 'il I k uvádza medzi náleziskami z doby rímskoprovinciálnej obec 
Štefanov, ktorá leží za Dojčom smerom na Brodské.l3 Do Senického o·kresu 
patrí Borský Peter,kde sa zachovali z hrobu dve vzácne misky z terry sig1llaty, 
ktoré V. On dr o uch datoval do polovice II. stor.14 

Nálezy v Brodskom možno podla keramiky datovať do staršej doby rímskej . 
Mince nájdené v okolí obce tiež pochádzali z I. a II. stor. Nálezy z Borského 
Petra sú datované do polovice II. stor. Hrob z Čáčova patrí na začiatok III. 
stor. Nálezisko v DojČi možno datovať do polovice III. stor. T. K o In Ik za
radil toto sidlisko tiež do strednej doby rlmskej.15 Napokon minca Liclnia zo 
Skalice pochádzala už zo ·IV. stor. Teda lokality ztstené v Senickom okrese 
svedčia o osldiení tohto územia počas celej doby rímskoprovinciálnej - od I. 

do IV. stor. 
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Funde aus der provinzialromischen Zeit im Bezirk Senica 

Ľudmila Kraskovská 

Im westlichen Teil der Slowakei, im Bezirk Senica , traten Besiedlungsreste 
aus der provinzialrämischen Zeit an mehreren Stellen zutage. In der Nähe der 
Gemeinde Brodské stieEen Arbeiter bei Erdarbeiten auf eine S,iedlungsschicht, 
die nach der gefundenen Tonwa re in das I. Jh. datiert wurde. Man barg hier 
auch einen Br(}nzeanhänger in Durchbruchsmusterung aus der Latenezeit. 

Vere-inzelte rämi,sche Miinzen aus dem I. und II. Jh . befanden sich bei Brod
ské, in Čáry und in Sekule. Eine räm1sche Miinze aus dem IV. Jh. ist aus Ska
lica bekannt. Eine Gruppe rämerzeitlicher Fundstellen weist das Flufltal der 
Myjava auf, z. B. fand man in Senica Keramik und eine Miinze. Im benach
barten Čáčov entdeckte V. Še mme r ein reich ausgestattetes Grab mit Beiga
ben aus den Anfängen des III. Jh. Eine ausgedehnte Siedlung erstreckte sich 
bei der Gemeinde Dojč in der Flur Jasenovo. Das gewonnene Material wurde aur 
GrundIage von Terra s.igillata-Scherben in die Mitte des III. Jh .• datiert. Auch 
in Stefan ov wurden diesbeziigliche Funde festgestellt. Aus Borský Peter stam
men Terra sigillata-Schiisseln, die der Mitte des Il. Jh . zugewiesen sind. 

Die im Bezirk Senica fes tgestellten Fun dstellen zeugen also von der Besied
lung dieses Gebietes während der ganzen rämischen Zeit, vom l. bis IV. Jahr
hundert. 

Ubersetzt von B, Nieburová 

NALEZ SPONY Z DOBY SŤJAHOVANIA NÁRODOV V POBEDIME 

DARI NA BIALEK OVÁ 

Roku 1964 pokračoval výskum slovanského inundačného hradiska v Pobedi
rne (poloha Hradištia), okr. Trenčín . V sídliskove j vrstve sektoru II/6M v hIb
ke 85 cm našla sa malá bronzová spona s od lomenou železnou ihlou, dlhá 5,3' 
cm. Záhlavnú doštičku spony zdobia štyr'i hlboké trojuholníky, dolnú časť spo
ny štvorica romboidov. Na oblúku spájajúcom záhlavnú doštičku s dolnou čas
ťou je vyhIbený zahrotený ovál. Tvarom, vruborezovou výzdobou a velkosťou 
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Obr. 1. Pobedi m. Spona z V. stor. 

spona z Pobedima poukazuje na príbuznosť s malými fibulami typu Prša-Levice 

(W e r ne r J., Studien zu Grapfunden des V. lahrhunderts a,us der Slowakei 

und der Karpatenukraine, SIA VII-2, 1959, 428, 429). Tieto fibuly sa vyrábali 
prevažne z bronzu a na pohrebis·ku \7 Leviciach i Bátmonostore sú sjľrievodným 
materiálom dobre datované k polovici V. storočia (W ern e r J., l. c:, 429); 

v Podunajsku sa hotovili podla juhoruských predlôh v čase Atilove}, r,íše (We r
II e l' J. , 1. c., 431) . Spona z Pobedima je naj severnejší nález fibuly typu Prša

Levice. Okrem uvedených lokalít sa tento typ spôn na Slovensku zistil i v Ko
šiciach a Lužiankach (T o č í k A., Nové nálezy z doby sťahovania národov na 

iuhozápadnom Slovensku, Sz AÚ SAV 9, 1962, obr. 8: 2, obr. 12: Z). pobedimskú 
sponu možno dať do súvisu s niekt·orými ďalšími podobnými sponami . z prvej 
polovice V. storQčia, importovanými z juhoruských oblastí. 

Fund einer Fibel aus der Volk.erwanderungszeit in Pobedilll 

Dar ina Bialekouá 

Bei der Fortsetzung der Grabung aut dem slawischen BurgwaJl in Pobedim 
(Bez. Trenčín) fand man 1964 in der Siedlungsschicht Eisennadel (siehe Abb.); . . . . . 
Länge 5,8 cm. Die Autorin datiert die Fibel in die Mitte des V. Jh. 
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HROBY Z DOBY SLOVANSKO-AVARSKEJ V KURAĽANOCH 

ĽUDMILA KRASKOVSKÁ 

Roku 1964 sa prli kopaní základov domu Karola Bielika v Kuralanoch (okr . 
Levice) prišlo na štyri kostrové hroby. V dvoch z nich boli nádoby, okrem toho 
sa našlo bronzové nákončie. Slovenskému národnému múzeu odovzdal nálezy. 
Viliam Buri z Kuralian. 

Opis nálezov: 
1. Baňatý hrniec s lievikovitým ústím a zrezaným okrajom mal tmavohnedú farbu ; 

výzdoba nádoby bola kombinovaná z vpichov, vlnovky a rýh, okraj vnútri tiež zdobili 
vpichy, na dne bola plastická značka; výška 15 cm, 12' okraja 12 cm, 12' dna 8 cm 
(obr. 1: 1,2). 

2. Druhý súmerný hrniec s vyhnutým okrajom mal hnedú farbu, výzdobu tvorili pásiky 
vodorovných rýh; výška 13 cm, 12' okraja 11,5 cm, 12' dna 7 cm (obr. 1: 4). 

3. Najvýrazne jším nálezom z pohrebiska bolo bronzové dvojdielne lia te nákončie ja
zykovitého tvaru. Prelamovaný ornament tvorí mriežkovanie, okra j má presekávaný. 
Masívna okrasa je zakončená dvoma š tylizovanými zvieracími hlavami, ktoré sú spo
jené papuľami. Dlžka 7,5 cm, šírka 2 cm. (Obr. 1: 3). 

3 

2 

Obr. 1. Kuralany, okr. Levice. 1 - nádoba 1; 2 - značka na ane nádoby 1; 3 - bron
zové nákončie; 4 - nádoba 2. 
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Tvary a výzdoba nádob boli typické pre keramiku slovansko-avarského obdo~ 
hia. Pozornosť si zasluhuje plastická zna'čka na dne prvej nádoby. Značkami 
na slovansko-avarskej keramike sa zaoberal podrobne A. T o č i k,l ktorý upo
zornil, že značky sa vyskytujú v mladšej fáze slovansko-avarských pohrebisk, 
datovanej na koniec VIII. a na začiatO'k IX. stor. Medzi zistenými značkami, 
ktoré autor zatriedIl p{)dla jednotlivých typov, nenachádzame analógiu pre 
znač.ku z Kuralian. Treba mať na zreteLi, že táto' značka sa nezachovala celá, 
pravdepodobne matrica sO' značkou bola slabo pritla,čená. 

Masívne dvojité nákončia Hate z bronzu a zakončené štylizovanými zviera
CÍmi alebo vtáčími hlavami vyskytO'vali sa na pohrebiskách z doby slovansko~ 
avarskej, avšak ich prelamovaná výzdoba tvorila iné vzory, .väčšinou rastlimlý 
ornament (úpo:nka). Tieto nákončia mali približne rovnaké rcmnery, a to dlžku 
7.,.,.,8 cm a šírku 2-2,5 001. Ako analógie uvádzam iba náko:nčia s goometric
kým vzorom, :nespomínam nákončia s rastlinnými a figurálnymi motivmi. 

. Na pohrebisku v Nových Zámkoch sa našli dve nákončia so zvieracími hla
vami v hrobe 434 a 463. Na jednom bol prelamovaný mriežkový vzor, druhé 
okrášloval ornament v tvare O'Smičky.2 Medzi pulJlikovaným materiálom zo 
Slovenska nenašla som ďalšIe analógie. 

V Maďarsku na pohrebisku v Pi1ismaróte zachovalo sa prelam{)vané nákončie 
so zvieracimi hlavami, ktorého výzdobu tvorili tiež prelamované osmičky.s Ako 
vidno, dvojité nákončie s geometrickým ornamento~ predstavuje pomer:ne 
zriedkavý typ okrasy. 

Dvojité nákončia z Nových Zámkov datuje Z. Č i l i n s k á do VIII. alebo na za
čiatok IX. stor. Do tej istej doby zaraďuje A. T o č í k nádoby so značkami na 
dne.4 Nález bronzového nákončia a nádoby so značkou dáva podklad pre dato
vanie hrobov v KuraJa:noch :na koniec VIII. stm. Hroby tvorili pravdepodobne 
čast pohrebiska, ktoré dosial nebolo preskúmané . 
. Nálezy z Kuralian doplnili naše poznatky o rozšírení slovansko-avarských po

hrebisk v VIII . stor. na juhozápadnom Slovensku. 

Poznámky 

: " : ~ 
.; 

l .T o Č r k A., Keramika so značkami na dne zo slovansko-avarských pohrebísk na 
juhozápadnom Slovensku, PA LIII , 1962, 347-380 . 

. 2' C II i n s k á Z., Slawisch-awarisches Gräberleld žn Nov~ Zámky, Bratislava 1966, tab_ 
LXV: 1 a LXIX: L 

. 3 Fe tle h N., Das awarenzeitliche Gräberleld von ~ilismar6t-Basaharc, Budapes~ 
1965, obr. 126: 1. . 

" ~ 'o C i l i n s k á Z., 1. c., 169, 174, 202. T o č r k A., i. c., 376, 377: 
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Gräber aus der slawbmh-awarischen Zeit in Knralany 

Ľudmila Kraskovskti 

Im Jahre 1964 deckte man in Kuraľany (Bez. Levice) vier Skelettgräber ab. 
in denen zwei Topfe und eine Bronzeriemenzunge zutage traten. Einer der
Topfe welst ein plastisches Bodenzeichen auf. Form und VerZierung der Gefä
.Be ,ist filr die Keramik des slawisch-awarischenZettabschntttes kel!mzeichnerU:l ~ 

Die zweiteillge Riemoozunge ist mit durchbrochenem Gittermuster verziert und 
stellt einen seltenen Typus dar. 

Auf Grund des GefäBes mit dem Bodenzeichen und der Rlemenzunge mit 
Durchbruchsmusterung konnen die Gräber aus Kuralany an das Ende des VIII. 
Jh. "datíert werden. Wahrscheinlich bildeten sie den Ten eines unerforschten 
Gräberfeldes. 

Vbersetzt uon B. Nieburouá 

SLOVANSKt OHNISKO V NOVÝCH KOŠARISKÄCH 

MAGDA PICHLERovA 

V odbornej archeologickej literatúre je obec Nové Košariská (okres Bratí-" 
slava-vidiek), ktorá sa rozprestiera 16 km východne od Bratislavy, známa pre
dovšetkým kniežacÍmi mohylami zo staršej doby železnej. Počas výskumov 
na tejto mohylovej nekropole sa poprI halštatských objektoch prišlo i na 
pamiatky z iných - starších i mladších - období, napr. kostrové a 'žiarové· 
hroby zo strednej doby bronzovej (obr. 2, hrob A-D) a I. Zo slovanského 00-
dobia sa zistilo iba ohnisko, ktorého nálezové okolnosti sú predmetom tohto 
príspevku. 

Slovanské ohnisko bolo objavené pri odkrývanl najväčšej halštatskej mohyly. 
označenej číslom VI, ktorá sa nachádzala tzolovane od ostatných mohýl pri 
železničnej stanici Nové Košariská, a to medzi touto stanicou a Miloslavovom.1 

S cielom sledovať pôvodný obvod tejto mQhyly sa r. 1964 odstránil v jej zá ~ 
padnej polovici mohylový násyp až " po úroveň pôvodného terénu a vytýčili sal 

sondy od jej stredu (t. j. od prof;llu) až k dnešnému okraju mohyly (obr. 1: l, 

obr. 2). V sonde I, vo vzdialenosti 24 ro od stredu mohyly, "teda približne 
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Obr. 1 .Nové Košariská. 1 - p o hľad na !sondy v západnej časti mohyly VI, v popredí 
so nda I ; 2 - pohľad na slovanské ohnisko. 

v miestach jej terajšieho úpätia, sa výskumom prišlo na ohnisko (obr. 1: 2, obr. 
2), ktoré sa začalo črtať v hÍbke 5i cm. Pri odkrývaní zhora sa ohnisko spo
č iatku javilo ako prepá lená I vrstvd premiešaná s tmavohned~u zeminou, až 
v hlbke 74 cm sa zachytila kompáktl).á prepálená vrstva (mazanica hrubá 6 
cm), ktorá sa končila v hlbke 80 cm (obr. 3). Spodná časť ohniska bola už za
pustená do pieskového podložia. Z [východnej strany p red ohnIskom sme zistili 
pr iestor (priemer 1 m), ktorý, hoci ,neobsaho~al žiadne nálezy, môžeme dať 

I • 

do priameho súvisu s opisovanýn;i objektom (na obr. 3 označený ako zásah 
[zvislým písmom] J. V jeho tesnej' bl lzkosti l boi ďalší zásah, ktorý sa v profile 
črta l ako premiešaná zemina, teť\:a odlišne: od: prvého zásahu, ale tiež neobsa -
llOval ži.adne nálezy. Podľa štruktúry zásypu môže~e usudzovať skôr na novší 
zása'h , bez spoj itosti s ohniskom. . 

Ohnisko na okraji mohyly VI malo približne kruhový tvar a priemer 110 cm 
(obr. 2: 2, obr. 3 J. Tento objekt sa skladal z prepálenej zeminy a z hrúd ma
zanice, vypálenej do svetlohnedej až popolavobielej farby. Približne v strede ' 
ohniska boli menšie kamene, niektoré z nich druhotne prepálené tak, že sa 
pri dotyku rozpadávali. Spolu s uhlíkmi boli tam i črepy nádob. 

Opis nálezov: 
1. Črep z hornej časti nádoby vajcovitého tvaru s n áznakom von vyhnutého hrdla , 

zdobený dvoma radmi viacnásobných, ostro rytých vlnoviek, dokonale vypálený, farba 
svetlohnedá; rozmery 5 X 8,5 cm (obr. 4: 1 J. 

2. Črep z vydutia nádoby va jcovitého tvaru, zdobený nepravidelne pásikmi kratších 
vodorovných rýh, z vonkajšej strany farby svetlohnedej, z vnútornej tmavohnedej, 
vypálený do zvoniva; rozmery 5X7 cm (obr. 4: 3J. 

3. Črep z vydutia n ádoby hnedej farby, zdobený nepravidelne hlbšími vodorovnými 
ryhami, dobre vypálený; rozmery 5 X 4,5 cm (obr. 4: 4, 5J. 

4. Črep z vydutia, bez výzdoby, azda z tej istej nádoby (obr. 4: 2 J. 
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Obr. 2. Nové Košariská. Plán odkryvu v západnej časti mohyly VI (s vyznačenlm slo· 
vanského ohniska). 

Opísané črepy pochádzajú z troch nádob vajcovitého tvaru, zdobených ry
tou vlnovkou alebo vodo.rovnými čiarami; je to charakteristická výzdoba, s kto
rou sa často stretáme na slovanskej keramike. 

Treba ešte podotknúť, že ohnisko, zapustené čiastočne do pieskového podlo
žia, bolo v čase svojho vzniku len mierne zahlbené; jeho dnešná hlbka [80 cm 
od povrchu) 'Ilie je pôvodná. Poveternostnými vplyvmi sa plášť mohyly v prie
behu stáročí zosúval, čím sa rozširoval i jej obvod, a ohnisko, vzdialené 4 m 
od pôvodného okraja mohyly, sa prekrylo splavenou vrstvou. Pozoruhodné je, 
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Obr. 3. Nové Košariská. Poloha slovanského ohniska v sonde I. 

4 

Obr. 4. Nové Košariská. Slovanské črepy z ohniska. 
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že hDCi sa výchDdným smer Dm Dd -ohniska preskúmala sDndami väčšia plDcha 
('Dbr. 2), l1e~istila sa ani kultúrna vrstva, ani iné sídliskDVé Dbjekty alebO' SID- , 
vanské pami,atky. NáhDdne zistené DhniskD predstavuje pravdepDdDbne DsamD
tený -objekt, ktDrý keramické úlDmky datujú dD vefkDmDravskéhD DbdDbia. PD
kiaf ide o' fun~ciu Dhniska nájdenéhO' mimO' sídliska, môžeme hD pripísať azda 
pastierDm, ktDrí si na západnej strane vtedy 6 m vysDkej mDhyly urDbili DtVD

rený Dheň. Vychádzajúc z Dbj,avenia toh tO' ohniska môžeme však predpokla
dať v DkDlí i slovanskú Dsadu. 

Ak sledujeme osídlenie nášho územia v dobe slovanskej, poskytuje nateraz 
priestor medzi Dunajom a Malým Dunajom, t. j. Žitný ostrov (najmä v sVDjej 
hornej časti) iba kusé doklady z niekofkých nálezísk.2 Sú to napr. Podunajské 
Biskupice, kde sa v areáli závodu Slovnaft našla n ádobka z veľkomoravského 
obdobia (údajne sp,olu s kostrou). Ďalšie nálezy v okolí Nových Košarísk sa 
získali zo Zlatých Klasov.3 Napokon môžeme z okDlia spDmenúť pDvefkomorav
ské pohrebisko, k,toré sa rozprestiera asi 5 km od mohyly VI, už v chotári Dbce 
Rovin}<a.4 Takto nám otvorené ohnisko, zistené pri výskume halštatske; mo
hyly VI v Nových Košariskách, podáva, i keď čo , do rozsahu nepatrný, ďalší 

doklad asídleni,a hornej časti Žitného ostrova v dobe slovanskej. 

Literatúra a poznámky 

l Bližš í opis lokality pozri: P ich l e r o v á M., K otázke geografick~ho vymedzenia 
oblasti východoalpských kniežacích mohýl na strednom Dunaji, Sbornik SNM LXI, His· 
tória 7, 1967, 30, obr. 2; Pi chi e r o v á M., Nové Košariská. Kniežacie mohyly zo starše; 
doby železne;, Bratislava 1969, 10. , 

z C h ro p o v s k Ý , B:, Slovansk~ osídlenie na Slovensku a jeho probMmy, Historický 
časopis X, 1962, 220. q . pŕipojená mapa. ' , 

3 Veľkomoravské . nálezy z Podunajských Biskupíc (okr. Bratislava·vidiek) a zo Zla
tých Klasov (okr. Dunajská Streda) sú uložené v Zbierkach SNM, nepublikované. Nálezy 
z avarsko·slovanského obdobia zo Zlatých Klasov pozri Sborník SNM LX, História 6, 
1966, 161-168. 

4 Nem e j c o v á - P a v ú k o v á V., Belobrdsk~ pohrebisko v Rovinke, okr. Bra
tislava-vidiek, AR XIV, 1962, 657-677. 

Slawische Feuerstelle in Nové Košariská 

Magda pžchlerouá 

In ' der Gemeil11de Nové Košariská (Bez. Bratislava-Umgebung) stiefi man bei 
der Abdeckung hallstattzeitlicher Hiigelgräber auch auf Denkmäler aus äIteren 
wie auch jiingeren ZeHabschnitten. Aus der slawischen Epoche erfafite man 
hier im J. 1964 bei Grabungen auf dem hallstattzeitlichen Hiigelgrab Vl im 
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Sr.hnitt I (24 m varn Hiigelzenrrum entfernt) eIne slawische Feuerstelle (Abb. 
1: 2, Abb. 2, Abb. 3). Die Feuerstellé hatte ungefähr kreisfôrmige Gestalt mit ' 
dem Durchmesser von 110 cm, sie bestand aus durchgliihtem Erdreich und 
hellbraun bis grauweiBHch gebrannten Lehmverstrichschollen. Beinahe in, der 
Mitte der Feuerstelle, lagen kleinere Steine, manche von ihnen derart gebrannt, 
daB sie bei der Beriihrung zerbräckelten. In der Feuerstelle stellte man Holz
kohlestiickchen und Schel'ben dreier eifärmiger GefäBe fest, die mit eingeritz
ter Wellenlinie oder horizontalen Linien verziert waren (Abb. 4). 

Die zufällig zum Vorschein gekommene Feuerstelle stellt wahrscheinlich ein 
selbständiges Objekt auBerhalb der Siedlung dar. Die Autorin datiert sie anhand 
der Keramik in die groBmährische ZeU und setzt in der Umgebung auch eine 
slaw,ische Siedlung voraus. 

V beT'setzt uon B. NiebuT'ouá 

ZANIKNUTA STREDOVEKA DEDINA V KATASTRI OBCE BELA 

ALEXANDER RUTTKAY 

Na území obce Belá pr'i Š túr,ove (okres Nové Zámky) zistil sa pri prieskume 
na jar roku 1966 zaniknutý stredoveký SídÍisk'ový komplex. Lokalita v polohe 
Kanászberek leží ca 800-1000 m západoseverozápadne od Belej, južne od 
dvora Mária, na lavej strane pornej cesty z obce do spomenutej usadlosti. 

Rozrušené objekty sa nachádzajú na východnej strane pomerne ostro profi
lovanej kotliny, uzavretej z troch strán pahorkami. Kotlina je otvorená -len na 
severozápadnú stranu. V jej priestme sa buduje vodný rezervoár, ktorý bude 
zásobova,Ílý vodou z prameňa na južhej strane kotliny. Pri úprave terénu boloO 
potrebné zvýšiť kapacitu nádrže odhumusovaním a ďalším prehIbením terénu. 
Na východnej strane kotliny, na svahu priklonenom k západu, Jiarazili 'pracov
níci MeUoračného družstva v Štúr,ove na kostrové hroby.l ' 

Terén v priestore lokaiity sa prehlboval v šírke 80 m, z toho stredné pásmo 
(šírka 25 m) až do plánovanej hIbky 1,5 m. Na tomto mieste boli takmer všetky 
objekty úplne zničené. Zrejme sa tu zlikvidovala časť stredovekého dedinského 
cintorína, 'z ktorého však pracovnIci spomenutého závodu nezachránili žiadne 
nálezy. 

Okrajové pásy opisovaného terénu boli v podstate len zbavené humusu. Ve
denie stavebných prác na t,omto úseku prispelo k bezpečnému zisteniu charakte
ru lokality tým, že v čase prieskumu presunulo na sledované miesta skraper, 
ktorý odstránil vysušenú homú vrstvu žltého podložia. 
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V južnom páse humusu zbavenej plochy sa nezistili žiadne nálezy. Vo vý
chodnej časti stredného pásu sa v severnom úseku spomenutej plochy črtalt 

zvyšky hrobov. V južnom úseku bolo možné pOZO'ľQ1vat pravidelné kruhové útva
ry výplňou [zásobnic,ové jamy?), juhovýchodne od nich boli pozostatky dvoch 
spálených kolov vo vzdialenosti 2,40 m Old seba. 

Obr. 1. Belá-Kanászberek. Situačný náčrt. 

V severnom páse sa zistili tieto objekty: 
1. Pôdorys kostolíka, Iľesp. negatív jeho základov. Ryhy vy trhaného základo

vého murtva boli vyplnené zmesou úlomkov tehál [dala sa zisUť len ich hrúbka 
- 5,5 cm), malty a stavebnej drviny. Rozmery zistených základov boU 10,60X 
6,80 m, Hrúbka základových rýh 85-95 cm. Kostol mal obdlžnikovú loď a štvor
cové presbytérium s rovnakou šírkou ako loď. Zvyšky základov triumfálneho 
oblúka a ďalšie architektonické členenia, resp. prístavby kostola nebolo možné 
za danej situácie sledovať. Dlhšia os kostola bola orientovaná v smere V-Z. 
Pri jeho stavbe bol použitý zrejme tehlový materiál. 

2. V okolí kostola, najmä na jeho južnej strane [nie však výlučne) zJstili sa 
kostrové hI1Oby. Niekofko hrobov bolo aj vnútri kostola. Kostry orientované 
v smere Z-V boli uložené pomerne plytko - 50-80 cm pod dnešným povr
chom, ležali na chrbte s rukami pri tele alebo po!oženými cez panvu.2 V pro
file prehlbeného stredného pása zistilo sa etá~ovité pochovávanie v niekolkých 
vrstvách nad sebou. Pri preskúmaných šiestich kostrách neboli žiadne nálezy. 
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CI] ODI-IUHUSOVANÁ PLOCHA 

[L] PLOCI-IA PREHtSENÁ .. 00 1,5 In 

IT] NEPORUŠENÁ PLOCI-IA 

W NEGATívy ZÁKLADOV KOSTOLA' 
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~ ZISTENÝ PR/~STOR . POCI-IOVÁVA"!IA 

~ ZISTENÝ PRIESTOR 'OSíDLENIA, 

Obr. 2. Belá-Kanászberek. Zaniknutá stredoveká dedina. Náčrt zachycuje sltuäclu v čase 
prieskumu na jar roku 1966. 

ZreteIné však bali zvyšky truhiel (pazastatky dreva a klince). Západne ad ko
stala cintarin pravdepodabne už nepakračaval, nezistili sa ani názna,ky jehO' 
ahrady. 

3. Asi 15 m západne ad kastala sa na podloží črtali najmenej štyri pravidelné 
kruhy hnedačervenej farby. Priemer kruhav na úravni zistenia bal 140-170 
cm. Padla prepálenej hliny ide a pece, ktarých presnejšia funkcia sa však ne
zistIla. Dná týchto objektov sa nachádzali v hlbke 50-65 cm pod dnešnau Úľov
ňou terénu. Silne prepálená hlima absahovala črepy keramiky patriacej rám
cave da XV.-XVI. staračia.3 Črepy paužili budovatelia peci na ablaženie rch 
stien, čim mohli dasiahnuť zvýšenú intenzitu žiaru. TaktO' si možnO' vysvetliť, že 
z črepov nemožnO' zostaviť celé nádaby. V,a výplni boli aj prepálené kusy zrú
tenej klenby peci. V jednam prípade sa ma juhazápadnej strane pece padarila 
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zistiť prístupovú šachtu k pôvodnému otvoru. Jej dno pokrývala pomerne hrubá 

vrstva popola. 
4. Na svahu pod pecami zistili sa zvyšky sídliskových jám s črepovým mate

riálom zo XIV.-XV. storočia. 
Na nepnrušenej ploche severne od opisovaných objektov na pomerne velkom 

priestore sa husto vyskytovali črepy , keramiky z XIII. až zo začiatku XVI. sto
ročia. Stavebné práce do týchtonÍ.iest už nezasiahnu, teda ďalL-:e časti lokality 
os tanú nep orušené a v budúcnosti vhodné na prípadný výskum. 

Celkove možno zhrnúť , že na lokalite Belá-Kanászberek sa zistil stredoveký 
s ídliskový komplex, v ktol'ombolo možné pomerne dobre sledovať ' priestorové 
rozčlenenie jednotlivých častí dediny. Na jej juhovýchodnej strane na pomerne 
vyvýšenom mie~te stál kostol s cintorínom. Veľká časť c,intorína sa nachádzala 

, na tej strane kostola, ktorá bola vzdialenejŠia od dediny. Dispozícia kost,ola 
z hladiska datovania nie je dostatočne výrazn'á., Možno v tomto prípade hovoriť 
o všeobecnej gotickej dispozícJi. Viaceré známe analógie (najmä z územia Ma
rľarska) však naznačujú, že kostoly s obdlžnikovou loďou a štvorcovým sank
tuáriom s rovnakou šír'kou ako loď budovali , sa , najmä, v prvej poloviCi XV. 
storočia.4 Na nižšie položených miestach svahu sa nachádzala vlastná osada, 
situovaná severne až severozápadne od kostola s cintorínom, najmä v blízkosti 
menšieho potoka, pretekajúceho kotlinou smerom k dvoru Mária. 

Zistená stredoveká dedina podla sprievodného archeologického materiálu exi- ' 
stovala zhruba od XIII. do XV.-XVI. storoči,a . Pri r~radaní jej súv,islost! s nie
k torou stredovekou dedinou známou z 'písomných prameňov treba ' brať , 40 
úvahy jednak časové rozpätie existencie osady, jednak to, že viaceré znaky 
poukazujú na náhly zánik dediny (stopy požiaru ci jednor~zovéhó zániku napr. 
'pecí). Pri všetkej dôležHosti archeologického výskumu zaniknutých stredove
kých osád ' je tu ešte viac ako pre iné ,obdobia potrebná čo najužšia spolupráca 
s ďalšími vednými disciplínami, ktoré môžu povedať k jednotlivým problémom 
podstatné slovo.5 

Podla zistených sídlisk,ových zvyškov sa ukazuje, že išlo o pomerne vyspelú 
dedinu, ktorá mala vlastný kostol. Vzhľadom na jej pomerne dlhé trvanie -
do začiatku XVI. storočia ,.--,. dá :;a očakávať, že zanechala stopy sVQljeljexisteIi~ 

cie v l1stinnom materiáli, najmä preto, že ide o územie bývalej Ostrihomskej 
župy, kt,orá bola jednou z najvýznamnejších oblastí politického a cirkevného 
života uhorského štátu. Ako čas záni'ku dediny v prvej polovici XVI. storočia 

pr,ichádzajú do úvahy roky po bitKe, ,pri Moháči, ale najmä obdobie , okolo , r . 
1543, keď turecké v,ojská dobyli Ostrihom a nemilosrdne pustošili územie župy, 
v dôsledku čoho značne poklesol počet obyvatelstva.6 

Blízkosť zaniknutej osady k dnešnej obci Belá naznačuje ich súvislosť, ktorá 
je ešte výraznejšia po konfrontácii zistenej situácie s písomnými prameňmi. 
Treba uviesť, že z lepšie 10kalizovate1ných stredovekých osád je v t,omto geo
grafickom priestore Belá jediná, ktorú môžeme 'klásť do tejto polohy.1 Prvá 
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zmienka o nej je z roku 1225, keď tu kanonici ostrihomskej kapJtuly vlastnili 
tri poplu~ja zeme.8 V neskorších listinách sa meno obce vyskytuje niekoJko
krát, napr. v r. 1247, 1257, 1287, 1294, 1367 a 1434.9 Posledná zmienka o stre
dovekej Belej, ktorá je velmi dôležitá z hladiska zisteného sídliskového kom
plexu, nachádza sa v urbároch z rokov 1531 a 1532, kde sa spominajú prvý
krát dokonca dve dediny tohto mena vedIa seba, z ktorých Bela patrila Valentovi 
z Belej, kým maj!telom dediny Bela Magna bol Ján Požar.10 V daňových súpi
soch z r ~ 1549 a 1553, ktoré odzrkadlujú značný úbytok obyvatelstva, mená 
oboch dedín už chýbajú. Meno dediny Bela sa p,otom objavuje až roku 1732 

ako názov pustatiny,l1 ktorá s,a postupne rozrastá a dáva tak základ dnešnej 
dedine tohto mena. Zánik stredovekých dedín Bela a Bela Magna môžeme klásť 
podla všetkého medzi roky 1532-1549. 

Z naznačených údajov vyplýva, že pr,i určeni zistenej stredovekej dediny 
v polOhe Kanászberek prichádzajú do úvahy dve zrejme blízko položené de· 
diny, ktoré zanikli v prvých fázach tureckých vojen v prvej polovici XVI. sto
ročia. Či sa zistila dedina Bela alebo Bela Magna, spomínané v r. 1531 a 1532, 

ostáva otvorenou otázkou, na ktorú skromné poznatky ziskané jednorázovým 
prieskumom nemôžu dať ,odpoveď. Ide však o lokalitu, ktorej rýchly zánik po
skytuje dobré predpoklady pre prípadný výskum jej neporušenej časti a umožní 
v budúcnosti sledovať sfdllskovú problematiku a materiálnu kultúru ľudových 
vrstiev najmä z neskorších fáz stredoveku. 

Poznámky 

'0 nálezoch informoval Archeologický ústav SAV v Nitre vedúci úseku stavby D. 
C z II far. Príspevok, ktorý tu podávame, vychádza len z výsledkov krátkeho prieskumu, 
ktorý síce - prihliadajúc na možnosti - priniesol relatrvne mnoho faktov, napriek tomu 
však ostáva samozrejme len informatfvnym provizóriom. 

2 Za danej situácie nebolo možné zistiť v celom rozsahu chronologický pomer kosto
la a cintorína. Jedna kostra pri východnej strane kostola, ktorá ležala čiastočne pod 
negatfvmi základov, môže byť síce dokladom pochovávania pred vznikom zistenej sta
vebnej fázy [?) kostola, ale v určitých súvislostiach môže naznačovať aj pochovávanie 
do deštrukcie po zániku kostola a vy trhan! jeho základov. 

3 Tento horizont tvoria tenkostenné črepy keramiky sivej alebo žltej až červenohnedej 
farby s ostro profllovaným okrajom, ktorej steny boli zdobené zvlnenými alebo širšími 
žliabkami, prípadne plytkými zásekmi tvoriacimi nepravidelný mriežkový ornament. 
Staršiu fázu tvorll1 črepy s lievikovitým, ale najmä rímsovitým úsHm, zdobené obiehajú
cimi žliabkami. Niektoré črepy z tohto horizontu , ktorý sa vyskytoval najmä na neporu
šenej ornici severne od kostola, mali v materiáli silnú prímes sludy. Treba zdô,aznif, 
že sa nenašiel ani jeden glazúrovaný črep. 

• Za , informácie vďačíme dr. A. Hab o v št! a k o v i a dr. K. K o z á k o v i. 
5 Zameranie archeologického výskumu stredovekých osád a možnosti spolupráce s pr!-
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buznými vednými disciplínami načrtol A. Hab o v š t i a k (Príspevok k poznaniu na~ei 
nížinnej dediny V XI.-Xlll. storočí, SIA IX, 1961, 451 n.). 

ti Magyarország vármegy~i ~s városai, Esztergom vármegye, Budapest s. a., 348, 450. 
7 S m i l a u e r V., Vodopis star~ho Slovenska, Praha-Bratislava 1932, 135, 136 s map

kou. 
a Magyarország vármegy~i ~s városai, Esztergom vármegye, 8. 
9 Tamže, 8, 448-450; S m i l a u e r V., 1. c., 135, 136 s vymedzenfm územia susedných 

dedín Sarkan a Hidegkut. 
10 Magyarország vármegy~i ~s városai, Esztergom vármegye, 8, 450. O úplnom preru

šení kontinuity osídlenia svedčí aj to, že názov polohy Kanászberek v ničom neodráža 
tradíciu zaniknutej dediny. Samozrejme toto je len nepriamyargument. 

II Tamže, 8. 

Ein untergegangenes :mittelalterliches Dorf 
in der Gemarkung der Gemeinde Belá 

Alexander Ruttkay 

Während einer kurzfristigen GeländebegehWlg in der Flur Kánászberek bei 
der Geme~nde Belá (Bez. Nové Zámky) konnte der Charakter emes unterge
gangenen mittelalterlichen Dorfes festgestellt werden, desseil Spuren die Ge
ländeherrichtungsarbeiten fiir einen Wasserbehälter ans Vicht gebrac'ht haben. 
Die Fundstelle befindet sich in einem von drei Seiten mit Hiigeln umschlosse
nen Becken, mit einem kleinen Bach in der Mitte. Auf den Abhängen ost
wärts ,vom Bach erstreckte sich die erwähnte AnsiedlWlg. 

Auf der Siid,ostseite des SiedlWlgskomplexes, auf einer ziemlich erhohten 
Stelle stand die Kirche mit dem Friedhof, dessen GroBteil auf jener Seite der 
Kirche war, die vom Dorf me'hr entfernt la~. Die Kirche hatte em längliches 
Schiff und quadratisches Presbyterium, das ebenso breit war wie das Schiff, 
Die AusmaBe der erfaBten Fundamentnegative betrugen 10,60 X 6,80 m, die Längs
achse war O-W orientiert, das Baumaterial war Ziegel. Nach Analogiefällen 
kann man die Kirche etwa in die erste Hälfte des XV. Jh. weisen. Die Hin
geschiedenen wurden in Riickenlage nach W-O gerichtet bestattet, die Arme 
neben den Korper gelegt oder iiber dem Becken gekreuzt. Man stieB hier 
auf etagenweise Bestattung; die Gräber waren fundleer, doch man fand Spu
ren von Särgen. In niederen Lagen der Abhänge befand si ch die Ortschaft, 
die sich nordlieh bis nordwestlich von der Kirche mit dem Friedhof erstreckte. 
Von Siedlungsobjekten wurden Herdstellen und einige Siedlungsgruben entdeckt, 
an mehreren Stellen erfaBte man Spuren 'einer Feuersbrunst Wld emes plôtzli
chen Unterganges der Niederlassung. Nach den Begleitfunden zu schlieBen 
existierte dieses mittelalterliche Dorf selt dem XIII. Jh. bis in das XV.-XVI. 
Jh. Von den aus den historischen Quellen bekannten mittelalterlichenDor
fern konnen zur Bestimmung der aufgefundenen mittelalterlichen Ansiedlung 
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zwei offens.ichtlich naheliegende Därfer in Erwägung gezagen werden. Das 
eine ist Bela, welches in den schriftlichen Quellen van 1225 bis 1531 erwähnt 
wird, und das zweite ist Bela Magna, das nur ein einzigesmal im Jahre 1532 
genannt wird. Beide Därfer sind scheinbar in den ersten Phasen der Tťirken
kriege untergegangen, denn sie werden schan ,jim Urbarium aus dem J. 1549 und 

I 

1553 nicht mehr erwähnt. Das jetzige Darf namens Belá entstand im XVIII. Jh. 

Ubersetzt von Z. Lányiová 
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