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K OTAZKE CHRONOLOGICKEHO POSTAVENIA MEDENYCH SEKERIEK
S JEDNYM OSTRIM

JOZEF VLADAR

Medené vyrobky zo sklonku eneolitu v Karpatskej kotline patria k velmi
vzacnym ndlezom. Hoci na tzemi Slovenska sa objavuje medend industria
castejSie uZ na zadiatku eneolitu,! k samotnému rozvoju metalurgie dochddza
aZ omnoho neskér — v starSej dobe bronzovej (nitrianska skupina). Zo spome-
nutého Gzemia pozndme zo sklonku eneolitu niekolko kovovych vyrobkov, no
Zial, okrem jedného pripadu ide o nestratifikované n4lezy. Jediny, s istotou
stratifikovany medeny vyrobok je plochy predmet zhruba obdlZnikového tvaru,
ktory bol vloZeny do amiory ndjdenej v Ziarovom hrobe skupiny Kosihy-Caka
v Sali (okr. Galanta).? Aj napriek tomu, Ze ostatné medené predmety z nélezov
na Slovensku nie su stratifikované,® moZno ich &asovo fixovat na sklonok
eneolitu, ked v celej Karpatskej kotline i na Gzemi{ leZiacom zdpadnejdie je
roz8ireny neskoroeneoliticky kultirny komplex.* Z néplne niektorych skupin
tohto kultirneho komplexu, ktory sa zad&ina v blizkosti juhoslovanskych hranic
(skupina Mak6 a skupina Nyirség-Zatin), pokracuje severozdpadnym smerom
{skupina Kosihy-Caka, bo3dcka skupina, typ Melk) a koné&f sa na Gzemi Mo-
ravy a Ciech (jeviSovickd a Fivnd&ska kultdra), pozndme toti¥ i medené vyrob-
ky — sekerky s jednym ostrim, ktoré maja velkd chronolpgickd hodnotu. Pre-
toZe podobné typy bliZie nestratifikovanych sekeriek pozndme uZ davnejsie aj
7 Gzemia Slovenska (Zitavany, okr. Nitra; Velky Slavkov, okr. Poprad; nezné-
ma lokalita na juhozdpadnom Slovensku; nezndma lokalita v okoli Popradul,
pokisime sa o ich chronologické, a teda i kultirne zaradenie.

Ned4vno k tymto ndlezom pribudla i dalSia medenéd sekerka z Dolného Pialu,
okr. Levice {obr. 1 a 2j, Zial, i t4to je bez bliZ8ich stratigrafickych ddajov. Po-
chadza z Uzemia so zna&nou koncentraciou lokalit skupiny Kosihy-Caka, preto
ju moZno s urditostou dévat do suvislosti s touto skupinou, z (zemia ktorej
pozndme i daldie podobné sekerky {obr. 3: 1, 2, 4, obr. 4: 2, 3].

Dosial sa na Slovensku nasli sekerky s jednym ostrim na tychto lokalitdch:

Dolny Pial, okr. Levice

Pri kultivacii p6dy v katastri obce naSla sa roku 1965 na byvalom pozemku L. Luk&&a
medend sekerka s jednym ostrim a okrem nej na povrchu aj podetné fragmenty kera-
miky, ktorej kultirnu prislusnost nemoZno jednoznadne urcif; podla technolégie ke-
ramiky mozno usudzovat na jej neskoroeneoliticky charakter. Sekerka je masivna, md

5



Obr. 1. Medend sckerka s jednym ostrim z Dolného Pialu, okr. Levice.

rovnonerne oblikovite rozdirené ostrie a zaobleny obuch s ndsadnym otvorom; obuckh
je od tela velmi nevyrazne odsadeny. Rozmery sekerky: dlZka 10,6 cm, §irka ostria

€,9 cm, &irka obucha 5,1 c¢m, priemer otvoru 2,6 cm (obr. 1 a 2). UloZena je v AU SAV
v Nitre.

Nezndama lokalita na juhozipadnom Slovensku

Z tejto lokality pochddza medend sekerka s jednym ostrim (obr. 3: 4}; uloZend je
v SNM v Martine. '

Literatira: Novotna M., SIA V-2, 1857, 310.

Nezname nédlezisko v okoll Popradu

Typologicky odliSnd medend sekerka, podobnd sekerke z Velkého Slavkova, poch4-
iza z bliZzSie neurfeného néleziska v okoli Popradu (obr. 3: 3); uloZena je v Podtat-
kom mtzeu v Poprade. '
Literatira: Novotnda M, SIA V-2, 1957, 310.




Obr. 2. Medend sekerka z Dolného Pialu, okr. Levice.

Velky Slavkov, okr. Poprad.
Z katastra obce pochddza medend sekerka s rovnomerne vajarovite roz3irenym ostrim
a mierne zdvihnutym obuchom (obr. 3: 5]; ulozend je v Podtatranskom muzeu v Poprade.

Literatira: Novotnd M., SlA V-2, 1957, 310.

Zitavany (prv Opatovce nad Zitavou}, okr. Nitra

V Kkatastri obce na3li sa roku 1954 na ,,Viskoch” dve medené sekerky s jednym ostrim
{obr. 3: 1, 2); uloZené st vo Vlastivednom mizeu v Zlatych Moravciach.

Literatira: Novotné M., SIA V-2, 1957, 309, 310.

Z tohto sidpisu slovenskych lokalit s nédlezmi medenych sekeriek s jednyin
ostrim moZno usudzovat, Ze takéto sekerky patria k pomerne vzacnym nélezom
na naSom uzemi. Smerom k Potisiu pribiida pofet nélezov i jednotlivych va-
riantov tejto vyznamnej skupiny kovovych vyrobkov zo sklonku eneolitu.

K najvyznamnejS$im kovovym vyrobkom s vysokou chronoclogickou hodnotou
patria sekerky s jednym ostrim a s otvorom pri obuchu; niektori bédatelia ich
nazyvaja aj ,,sekerkami vevlického typu“. Medené sekerky s jednym ostrim
objavuji sa na samom sklonku eneolitu na obrovskom utzemi od vychodnych
Casti Ukrajiny’ aZ k z4padnym oblastiam strednej Eurdpy.® Problematikou
tychto sekeriek u nds sa naposledy podrobnejSie zaoberali A. Bene§ovéa’
a M. Novotna.® Odvtedy sa na tizemi Karpatskej kotliny na3li dalSie exem-
plare sekeriek a ziskali sa aj poznatky, ktoré stavaji problematiku sekeriek
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Obr. 3. 1, 2 — Zitavanv {prv Opatoves nad Zitavou), ok, Niva: 3 — nezname ndleziskn
v okoli Popradu; 4 — nezndme ndlezisko na juhnzipadnem Siovensku; 5 — Velky Slav-
kov, oki. Zopred.

s jednym osirim do nového svetla. Medené sekerky tohto typu sa totiZ objavuji
v Karpatskej kotline i v zdpadnejSich oblastiach strednej Eurépy na samom
sklonku eneolitu a domnievame sa, Ze umoZiluji [okrem iného} aj synchroni-
zaciu kultirneho vyvoja SirSich oblasti Eurdpy.?

Medené sekerky s jednym ostrim z juhczdpadného Slovenska [(obr. 1 a 2,
obr. 3: 1, 2, 4) nasli sa na uzemi roz§irenia skupiny Kosihy-Caka. Z celého tze-
mia roz3irenia kultliry s kanelovanou keramikou v Karpatskej kotline i zdpad-
nejsSie nie si dbékazy o vyskyte podobn¥ch sekeriek a neobjavuji sa uZ ant
neskor, po zdniku neskoroeneolitického kulitirineho komplexu, ktorého integral-



Obr. 4. 1 — Veveice, okr. Znojmo: 2 — Madarsko {Kisbér);
3 — Kisbér.

nou stcastou je i skupina Kosihy-Caka. Oprdvnenost ndzoru, Ze medené seker-
ky s jednym ostrim a otvorom na obuchu z juhozdpadného Slovenska treba daf
do siwvisu so skupinou Kosihy-Caka, moZno podopriet i tym, Ze podobné sekerky
pozndme i zo Zadunajska, z lokality Kisbér {obr. 4: 2, 3),'° ktord je tieZ
na uzemi spomenutej skupiny. Domnievame sa, Ze ide o ndlezy s vysokou chro-
nologickou hodnotou, ktoré sa objavuju v relativne tdzkom ¢asovom horizonte
a moZno ich spdjat iba s neskoroneolitickym kultirnym komplexom, v ktorom
predstavuji azda najspolahlivej$ieho ¢initela chronologického i synchronizaé-
ného vyznamu. Spravnost tohto ndzoru potvrdzuji napokon i ndlezy podobngch
sekeriek v chronologicky i kultirne overenych celkoch, predovSetkym v Kar-
patskej kotline a v strednej Eurépe. Spolu so sekerkou s jednym ostrim zistili
sa v Brne-LiSni (obr. 5) aj iné medené vyrobky (dlato, 3idlo, plochd sekerka}.
Tieto ndlezy boli v eneolitickej vrstve, ktori A. Bene3ova podla keramiky
synchronizuje s jevisovickou vrstvou B.'! V tejto jeviSovickej vrstve na3la sa aj
keramika!? s paralelami v karpatskych skupindch neskoroeneolitického kultdr-
neho komplexu. Najvyznamnejdie si z tohto hladiska misky s ndéZkou so 3Sa-
chovnicovou vyzdobou na vnitornej strane misky.!}

Z Moravy je zndmy aj dal3i nestratifikovany nédlez medenej sekerky s jed-
nym ostrim z Vev&ic (obr. 4: 1),** ktory tieZ mo%no zaradit do toho istého ¢a-
sového horizontu ako nédlezy z Brna-Lidne.

Na tuzemi! skupiny Mak6, ktoré hrani¢i s oblastou roz3irenia vucedolskej
kultury, sa zatial medené sekerky s jednym ostrim nevyskytli. Tym vyznam-
nejdie je vdak zistenie, Ze sekerky tohoto typu sd zastipené aj v skupine
Nyirség-Zatin.'> V mizeu v Aszéde {severovychodne od Budape3ti) je depono-
vané torzo kadluba na odlievanie sekeriek s jednym ostrim; kadlub sa naSiel
spolu s keramickym materidlom skupiny Nyirség-Zatin.!* Aj v Nadrodnom miizeu
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Obr. 5. Brno-LiSeri, Staré Zamky (podla A. BeneSovej, PA XLVII, 1956, 237, obr. 1: la-c).

v Budape$ti si deponované viaceré stratifikované sekerky tohto typu, patriace
skupine Nyirség-Zatin.?

- Do suvislosti s neskoroeneolitickym komplexom treba dat i dve medené seker-
ky z popradskej oblasti (Velky Slavkov a nezndma lokalita z okolia Popradu,
obr. 3: 3, 5).® Aj tieto nélezy sivisia nesporne s osidlenim okolia Popradu
na sklonku eneolitu; svedéi o tom vyskyt keramickych fragmentov so slamova-
nou vyzdobou na vy§innych sfdliskdch v tejto oblasti.!’® V spi¥skej enkl4ve zis-
fujeme poletné doklady osidlenia zo sklonku eneolitu; &i ide o nélezy patriace
skupine Nyirség-Zatin, alebo inému lokdlnemu variantu neskoroeneolitického
xomplexu, méZe rozhodniat aZ dalsi viskum. Medené sekerky s jednym ostrim
Zz popradskej oblasti vSak moZno s uritosfou zaradit do tohto kultdrneho
a ¢asového horizontu.

Smerom na vychod nach&dzame medené sekerky s jednym ostrim naj€as-
tej§ie v Sedmohradsku,?® no ich pomerne fasty vyskyt aj na Ukrajine (obr. 6)
zna&ne komplikuje otdzku ich genézy. Problematikou tychto sekeriek sa za-
oberali viaceri b4datelia.?! Z hlfadiska predmetu naslio 3tidia je v3ak prvoradé
iba otdzka ich vyskytu v skupindch a kultdrach neskoroeneolitického komplexu
a z toho vyplyvajica moZnost synchronizdcie s vyvojom vo vzdialenejsich ob-
lastiach strednej a vychodnej Europy.

Medené sekerky s jednym ostrim z tzemia Slovenska patria podla M. No-
votnej k trom typologicky odlisnym radom.’? Spektralne analyzy tychto vy-
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Jbr. 6. Medené sekerky z Ukrajiny (podia T. B. Popovovej, Plemena katakombnoj kul-
tury, Moskva 1935, 201, obr, 22: 1—4).

robkov v3ak ukazuji, Ze patria do jednej skupiny; obsahujd viac ako 99 %
medi. Sekerky su zo surovej medi a v ich chemickom zloZeni sa objavuja aj
prvky, ktoré nie si v inych medenych vyrobkoch zo Slovenska zastipené:?3
olovo a nikel; tieto prvky sd zastipené aj v inych medenych sekerkdch s jed-
nvm ostrim, ¢o dosvedCuji vysledky spektrdlnych analyz, ktoré publikovali H.
OttoaW.Witter.?

Analyzu medenej sekerky s jednym ostrim z Dolného Plalu urobil L. Pdgo
fpozri nasledujiici prispevok v tomto &isle Studijnych zvesti). Vysledok ana-

i1



1yzy prindsa nové zistenia, dé6leZité pre rieSenie problematiky pdvodu tychtc
sekeriek. Ak by sme akceptovali zistenie L. P 4 g a, Ze sekerka z Dolného Pialu
je vyroben& z tzv. vychodnej medi, teda bola zhotovend v oblasti, do ktorej
patri aj tdzemie Slovenska, svedé&ilo by to o tom, Ze vdaka kultirnym a civili-
zacnym vplyvom z vychodoeur6pskej kultirnej sféry, ktoré st dnes uZ spo-
fahlivo dokd&zané na sklonku eneolitu a na zaciatku star§ej doby bronzovej,
moZno potom objasnit aj prudky rozmach metalurgie v tomto obdobi. Tym sa
da vlastne vysvetlit aj pricina, pre€o na zaliatku starSej doby bronzovej (typ
Veselé, koStianska a nitrianska skupina) nach&dzame na Slovensku pocletné
doklady vyspelej kovovej [medenej] industrie. O tom, Ze niektoré technoloc-
gické postupy (pridadvanie arzénu do medi) maja pdvod aZ na Kaukaze, od-
kial do Karpatskej kotliny prenikali dzemim Ukrajiny, je dnes uZ dostatok
spolahlivych dékazov.

V tejto sivislosti nie je nezaujimavé i konStatovanie L. P 4 ga, Ze starSie
vyrobky, ktoré sa zloZenim ({napr. sekerka z Brna-Line mé& v stopovom
mnoZstve zastipené i zlato a telir, teda prvky typické pre sedmohradské
med) liSia od vyrobkov z tzv. slovenskej medi (medend industria nitrianskef
skupiny), si vyrobené zo sedmohradskej medi. Zrejme v ddésledku cudzich
impulzov doch&dza neskdr — na samom sklonku eneolitu, ale najmd na za-
Ciatku doby bronzovej — k domdcemu rozmachu medenej industrie, ktoré&
mala na Slovensku vhodné surovinové zdroje. AZ dalSie spektrografické roz-
bory medenych vyrobkov z chronologicky overenych nélezovych celkov méZu
s kone¢nou platnostou objasnit problémy zaciatkov domdcej vyroby medenej
industrie kultdrnych skupin v&asno-bronzového kultirneho komplexu (nitrian-
ska a kostianska skupina]), ktory tvoril zdklady clvilizadclie starSej doby bron-
zovej na uzemi Slovenska.

Podla M. Novotne] sekerky s jednym ostrfm s odliSnym chemickym
zloZenim neZ iné medené vyrobky z tohto obdobia si na naSom Gzemi import-
mi; dosvedCuje to i zistenie, Ze maji pcdobné chemické zloZenie ako dalsie
sekerky tohoto typu zo strednej Eurépy.’> Hoci otdzka ich pévodu, & uZ ide
0 Sedmohradsko. alebo vychodnejSie oblasti Eurdopy [(Ukrajina), nie je dosial
uspokojivo vyrie$end, je nesporné, Ze na Slovensku sa objavuju aZ v obdohi
neskoroeneolitického kultdrneho komplexu. PretoZe aj z Iublanskych moé&iarov
pozndme kadlub takejto sekerky,”® méZeme usudzovat na rovnaké chronologic-
ké postavenie sekeriek typu Baniabic v skupindch a kultirach neskoroeneolitic-
kého komplexu aj v IuBlanskej lok&lnej skupine vudedolskej kultdry.

Pri synchroniz4cii kultarneho vyvoja vychddzame i z toho, Ze vplyvy z uze-
mia katakombovej kultdry, v ktorej si zndme aj sekerky tohto typu,®” su
s istotou doloZené i v Karpatske] kotline*® na samom sklonku eneolitu a na-
pokon tieZ v samotnej vucedolskej kultire.”¥ Vplyv vucedolskej kultdry zistuje-
me v tomto asovom horizonte i v jamovej a katakombovej kultliire na Ukra-
jine.®
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cia 111—1V, 1927 —1932, 353).

Obr. 7. Medené sekerky s jednym ostrim zo Sedmohradska (podla M. Rosku, Le dépit
de haches en ¢

uivré de Baniabic, Da
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Zaverom moZno kon$tatovaf, Ze sekerky s jednym ostrim objavuji sa na sa-
mom sklonku eneolitu v skupindch a kultdrach neskoroeneolitického komplexu
v Karpatskej kotline i na tzemi leZiacom z&padnejSie a sG tu nepochybne vy-
slednicou cudzich vplyvov z vychodoeurdpskej kultirnej zény.*! Na ich cudziu
provenienciu poukazuji v prvom rade vysledky spektrédlnych analyz. Nemenej
doleZity je fakt, Ze na Ukrajine (obr. 6] a v Sedmohradsku (obr. 7] sa vysky-
tuja skorSie neZ v Karpatskej kotline. Aj z kartografického zachytenia nélezisk
vyplyva, Ze polet ndlezov sa imerne zmensuje smerom ha zdpad.

Stratifikované nélezy medenych sekeriek s jednym ostrim v néplni niekto-
rych skupin neskoroeneolitického kultirneho komplexu umoZiiuji ndm vyslovit
dommienku, Ze ide o nédlezy, ktoré sa tu objavuji iba na samom sklonku eneo-
litu. Spolu s charakteristickou keramikou, vyzdobnymi prvkami 1 dalSimi
prejavmi v hmotnej a duchovnej kultire umoZiiuji synchronizdciu vyvoja na
rozsiahlych, kultirne i geograficky diferencovanych tzemiach vychodnej, juz-
nej i strednej Eurépy. Ide teda okrem iného aj o nélezy tvoriace doéleZity spo-
jovaci ¢lanok kultir, ktoré sa podielali na vzniku civilizdcie doby bronzovej
v Karpatskej kotline.
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Zur Frage der chronolegischen Stellung
der kupfernen Schafthalsixte

Jozef Viadar

Im Beitrag befafit sich der Verfasser mit der chronologischen und kulturellen
Zuweisung der Schafthalsixte, die an der Neige des Aneolithikums auch auf
dem Gebiet der Slowakei auftauchten. Die ersten Kupfererzeugnisse kamen
hier bereits im beginnenden Aneolithikum auf.® Es ist jedoch zu beobachten,
daB im ausgehenden Aneolithikum in der Fiillung mancher Gruppen des
spédtdneolithischen Kulturkomplexes® im Karpatenbecken wie auch im westlich
davon liegenden Gebiet die Kupfererzeugnisse — wie Ergebnisse von
Spektralanalysen zeigen — fremde Herkunft aufweisen und zugleich
chronologisch recht empfindlich sind.

Aus der Slowakei sind bisher Schafthalsdxte aus folgenden Fundorten
bekannt: Dolny Pial, Bez. Levice (Abb. 1 und 2), unbekannter Fundort aus der
Stidwestslowakei (Abb. 3: 4), unbekannter Fundort aus der Umgebung von
Poprad (Abb. 3: 3}, Velky Slavkov, Bez. Poprad (Abb. 3: 5} und Zitavany,
vorher Opatovce nad Zitavou, Bez. Nitra [Abb. 3: 1, 2).

Die Schafthalsdxte aus dem ausgehenden Aneolithikum streuen sich in dem
riesigen Raum von der Ostukraine® bis in die westlichen Teile Mitteleuropas.®
In der Slowakei sind seit ldngerer Zeit diesbeziigliche Funde bekannt®® und
das Exemplar aus Dolny Pial (Abb. 1 und 2}, das leider ebenfalls nicht ndher
stratifiziert ist, stellt einen Neufund dar. Die Schafthalséxte erscheinen in der
Slowakei im Verbreitungsgebiet der Gruppen des spétdneolithischen Kultur-
komplexes (Kosihy-Caka- und Nyirség-Zatin-Gruppe).

Der Autor befaBt sich dann im Beitrag mit dem Vorkommen der einzelnen
stratifizierten Kupferédxte in der Fillung der Gruppen des spétdneolithischen
Kulturkomplexes {das bedeutendste Stiick ist jenes aus Brno-LiZeii!'} und er
nimmt an, da es Funde von hohem chronologischen Aussagewert sind, die
auf einen relativ engen Zeithorizont beschrédnkt sind und etwa den bedeutendsten
Faktor fiir die Chronologie und Synchronisierung darstellen.

Die meisten Funde kupferner Schafthalsdxte aus dem Karpatenbecken sind
unstratifiziert; dies gilt vollauf auch von den Exemplaren aus dem Gebiet der
Slowakei. Die Schafthalsaxt aus Brno-LiSeii {Abb. 5) wurde zusammen mit
weiteren Kupfererzeugnissen gefunden {MeiBel, Ahle, flache Axt) und ebenfalls
mit Keramikware, in der auch Fragmente von FuBschiisseln vertreten sind;
diese Schiisseln haben in der Vu&edol-Kultur’®* und in manchen karpaten-
landischen Gruppen des spétdneolithischen Kulturkomplexes zahlreiche Ana-
logien. Weitere stratifizierte Schafthalsédxte sind auch aus Fundstellen der
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Gruppe Nyirség-Zatin im TheiBgebiet** bekannt und ungewdéhnlich bedeutend ist
in diesem Zusammenhang auch die gefundene GuBform fiir diesen Axttypus aus
dem Bereich der Laibacher Gruppe der Vucéedol-Kultur.?® Dies alles spricht
Uberzeugend genug fir die chronologische und kulturelle Zuweisung der
weiteren unstratifizierten Funde kupferner Schafthalsdxte aus dem Verbrei-
tungsgebiet des spédtdneolithischen Kulturkomplexes.

Die Spektralanalysen dieser Erzeugnisse erwiesen, daB sie mehr als 99 %
Kupfer enthalten; in der chemischen Zusammensetzung der slowakischen Axte
aus Rohkupfer erscheinen auch Elemente, die nicht in anderen Kupfererzeug-
nissen aus der Slowakei vertreten sind.> Es ist Blei und Nickel; diese
Elemente befinden sich ebenfalls in anderen Exemplaren von Schaftloch-
&xten, wie Ergebnisse von Spektralanalysen andeuten.?! Nach M. Novotnéa
sind die Schafthalsdxte mit anderer chemischer Zusammensetzung als die
iibrigen Erzeugnisse aus dem Gebiet der Slowakei ein fremdes Erzeugnis; fiir
diese Ansicht spricht auch die Tatsache, daB sie eine &hnliche chemische
Zusammensetzung aufweisen wie die anderen Axte dieses Typus aus
Mitteleuropa.?’

Grofle Bedeutung haben fiir die Synchronisierung der kulturellen Entwicklung
in diesem Zeithorizont manche Keramikformen und die genannten Axttypen,
weil sie auf weitem, kulturell ziemlich differenziertem Gebiet vorkommen.
Uber die Einsickerung ostlicher Einfliisse in das Karpatenbecken an der Neige
des Aneolithikums sind heute bereits zur Geniige verlaBliche Belege vorhanden.
nd so kann bei der Synchronisierung der Kulturentwicklung auch von der
Tatsache ausgegangen werden, dafl Einfliisse aus dem Bereich der Katakomben-
kultur, in der ebenfalls Axte dieses Typus bekannt sind,*” auch im Karpaten-
becken?® verldBlich nachgewiesen sind, und letzten Endes sogar in der Vuéedol-
Kultur selbst.?? Ahnlich sind wieder Einfliisse der Vucedol-Kultur in diesem
Zeithorizont in der ukrainischen Grubenkultur und Katakombenkultur faB-
bar.®

Die Analyse der kupfernen Schafthalsaxt aus Dolny Pial fiihrte L. Pago
durch und seine SchluBfolgerungen sind in dieser Nummer der S3tudijné
zvesti veroffentlicht. Akzeptierten wir nun seine Feststellung, daB die Axt
aus sog. Ostlichem Kupfer gemacht ist, also in dem Bereich angefertigt wur-
de, zu dem auch das Gebiet der Slowakei gehorte, wiirde dies daflir zeugen,
daf es infolge der kulturellen und zivilisatorischen Einfliisse aus der osteuro-
pédischen Kultursphére zu Beginn der &lteren Bronzezeit zu solch jdher Entfal-
tung der Metallurgie kam (Nitra-und Ko$tany-Gruppe). Die é&lteren Erzeug-
nisse unterscheiden sich namlich durch ihre spektrale Zusammensetzung (z. B.
die Axt aus Brno-LiSefl) von Erzeugnissen aus sog. slowakischem Kupfer. Offen-
bar kam es spdter als Folge von Fremdeinfliissen zur heimischen Entfaltung
der Kupfer-industrie, fir die auf dem Gebiet der Slowakei geeignete Rohstoff-
quellen vorhanden waren.
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AbschlieBend stellt der Autor fest, dal die Schafthalsdxte ganz an der Neige
des Aneolithikums in den Gruppen und Kulturen des spétdneolithischen
Komplexes im Karpatenbecken und auch im westlicher davon liegenden Gebiet
aufscheinen und zweifellos das Ergebnis von Fremdeinfliissen aus der
osteuropdischen Kulturzone sind.** Auf ihre fremde Provenienz im
Karpatenbecken und im mitteleuropdischen Milieu deuten in erster Linie die
Ergebnisse der Spektralanalysen. Ein nicht minder bedeutendes Moment ist
auch die Tasache, daB ihr Vorkommen in der Ukraine und in Siebenbiirgen
(Abb. 6 und 7) fritheren Datums ist als im Karpatenbecken, und &hnlich geht
auch aus der Kartierung hervor, daf die Zahl der Funde in der Richtung
westwaérts entsprechend abnimmt.

Die Schafthalsdxte ermdglichen zusammen mit charakteristischen Keramik-
funden, Verzierungselementen und weiteren AuBerungen in der materiellen
und geistigen Kultur die Synchronisierung der Entwicklung in den
ausgedehnten, kulturell und geographisch differenzierten Gebieten Ost-, Siid-
und Mitteleuropas. Es handelt sich also auBer anderem auch um Funde, die
ein wichtiges Verbindungsglied jener Kulturen sind, die sich an der
Entstehung der bronzezeitlichen Zivilisation im Karpatenbecken beteiligt
haben.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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SPEKTRALNI ANALYZA MEDENE SEKERKY Z DOLNEHO PIALU

LADISLAV PAGO

Ot4dzka plvodu kovu v nejstar§ich médénych pfedmétech zlstdva, vzhledem
it obtiZnému FeSeni tohoto problému, stdle je$t& oteviend. Podstatou studia
provenience médi je spektrografické stanoveni jejich doprovodnych stopovych
prvk{. Jsou-li zndmy charakteristické stopové prvky kovu, lze s velkou pravde-
podobnosti urfit druh pouZité médi, t&Zebni nebo vyrobni oblast, pFip. zjistit
i chronologii méd&nych pfedméti.

Je zndmo, Ze nejstar$i médéné ndalezy obsahuji jen velmi mdlo stopovych
prvkld, coZ byva typické pro ryzi méd. PouZivani ryzi mé&di jako vyrobnfho
materidlu v pravéku bylo jiZ dfive ovéfeno spektrografickym vyzkumem seker
s kfiZovym ostfim.! Zd4 se tedy, Ze neolitickd a &4stedn& i eneoliticka m&d
byla ziskdvdna povrchovym sbérem ryzi médi. Teprve pozdé&ji, kdy se zvy3ovala
spotfeba této suroviny, hledaly se zdroje mé&di téZbou médéné rudy. Me&d
ziskand tavenim rudy se vyznaduje v&t3im podtem stopovych prvkil, jejichZ
kombinace byva pro urfitou t&Zebni oblast zcela charakteristick4.

Jak potvrdily spektrdlni analyzy nékterych nejstar$ich pfedmétd, bylo k je-
jich vyrob& pouZivno mimo m&di sedmihradské® zejména suroviny ziskané
ve vychodni oblasti, ke které patfi i Slovensko. Je pravdépodobné, Ze vét3ina
pFfedmétd nalezenych na uUzemi Slovenska nebo v oblastech sousednich byla
vyrobena z meédi slovenské, nebof bylo jist€ vyuZivano pFedev3im nejbliZiich
surovinovych zdrojd. Na slovensky plivod médi ukazuje i chemické sloZeni
mé&déného pfedmétu skupiny Kosihy-Gaka ze Saly, okr. Galanta,?® i spektralni
analyzy kovovych pFfedm@td nitranské skupiny ze Slovenska! a z Moravy.’

U eneolitickgch mé&dénych pfedmétd setkdvdme se nékdy s problémem jejich
bliZz§iho Casového zafazeni. Z pfedb&Znych analyz vyplyva, Ze i tento tkol lze
fesit spektrograficky.® Ukazuje se, Ze chronologicky star$i nédlezy se odliduji
svym chemismem od stfedniho a mladSiho eneolitu a Ze r@zny druh pouZité
médi miiZe byt i dileZitym chronologickym &initelem.

Pro studium provenience médi maji vyznam zejména pFedméty pochazejici
z konce eneolitu a ze star$i doby bronzové. K hlub3imu pozndni této proble-
matiky bylo by vhodné, aby v3echny kovové pfedméty z tohoto obdobi byly
podrobeny spektrdlni analyze. Z téhoZ divodu byla analyzovdna i m&dén4 se-
kerka skupiny Kosihy-Caka z Dolného Pialu na Slovensku. V tabulce 1 jsou
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uvedeny vysledky spektrélni analyzy této m&déné sekerky s polokvantitativnim
vyhodnocenim obsahu jednotlivjch prvkid. Pro posouzeni homogenity materidlu
byl pfedmét odjiskfovan na né&kolika mistech svého povrchu.

Tabulka 1. Spektrélni analyzy sexerky z Dclného P.alu

Cast sekerky Cu' SR Ag a4 NiPh B0 Zm B! &y To Te Ma Fe Cr &1 wmg Si Ca

horpi ¢dst néasad.
otvoru HM — § =2 ¢ < 2 - & = = = +F

w

dolri €éast nasad.

wivoruy HM ? & =2 s P § — — — 43 3 3 =342 42

stred ostii HM — s —2 s $ 2 - & = = = 43 3 7 3 —3+42 +2

horni hrot ostii HM — s —2 s s 2 = & = = = =3 3 = =3 —342 42

dolnt hrot ostri HM — s —2 s g B e 3 3 — —3 —342 +2

Frlumérné sloZeni: HM — s —2 s s 2 0Us & — — — 43 3 — i =342 +2
Vysvetlivky: HM = hlavni {podstatné) mnozstvi; 2 = vedlej§i mnoZsivi [ < 1—0,0L 3. j; 3 = stopové mno%-
%]); s = stopové mnoZstvi na hranici vi iy ? = problematicky viskyt; < = mensi

nez udané ¢&islo; 0-s = prvex je piitomen v men pottu vzorki,

Tabulka 2. Spektréailnf analyzy eneolitickych sekerek

Predmeét Ci Sn AF As N PFbh Kb Za B Ak Th Te Mp Fe Or Al Ca Mg |}
3 P— ]
! |
s¢xerka z Dol Pialu | HM — g 5 g d g — & = = —= 8 s — s B &
|
sckerke z Brna-LiSné HM s S s s S s S s — s — s s ? 5 s i

Vysvetlivky: HM = hlavnf {podstatné) mnozstvi; s = malé stopové mnozZstvi; ? = preblematicky viskyt.

Podobné eneolitickd sekerka byla nalezena na Starych Zamcich v Brnég-Lisni,’
mé v3ak pon&kud odliSné chemické sloZeni® V tabulce 2 jsou pro srovnani
uvedeny vysledky spektrdlnich analgz obou sekerek se zjednoduSenym ozna-
¢enim obsahu pritomnych prvki.

Jak je patrno z tabulky 1 a 2, obsahuje sekerka z Dol. Pialu mimo hlavniho
podilu m&di (Cu) silné&jsi stopy arsenu (As) a antimonu (Sb). V menSim stopo-
vém mnoZstvi se vyskytuje stfibro [(Ag), nikl (Ni), olovo (Pb), vizmut (Bi),
mangan {(Mn) a Zelezo (Fe). Zlato (Au), tellur (Te) a kobalt (Co) nebyly zjis-
tény ani ve stopéch, zinek [Zn) se vyskytl jen v jednom pFipadé&. Ostatni p¥i-

20



tomné prvky nejsou pro hodnoceni provenience médi podstatné a moZno je
zanedbat. Podle charakteristickych stopovych prvkd lze usuzovat, Ze méd po-
uZitd k vyrob& této sekerky je vychodni provenience. Vychodni mé&d se vysky-
tuje v pomé&rné rozsdhlé oblasti, ke které patfi i tzemi Slovenska. Dobrd shoda
v chemickém sloZeni slovenské m&déné rudy? a sekerky by opraviiovala k dom-
nénce, Ze predmét z Dol. Pialu byl vyroben z médi vyt&Zené na Slovensku.
Chybé&jici cin [Sn) naznacuje, Ze se nejednd o slitinu — bronz, ale o Cistou
mé&d, s mens§im mnoZstvim doprovodnych stopovych prvkG. Nepatrné rozdily
v chemickém sloZeni na rlznych mistech sekerky sv&d¢i o celkem dokonaié
homogenité materidlu.

Srovnénim vysledkid spektrdlnich analyz slovenské sekerky s obsahem prvki
sekerky ze Starych Zdmkd v Brné-LiSni je patrny urdity rozdil. Spoc¢ivd zejmé-
na v obsahu zlata a telluru, kteréZto prvky jsou typické pro mé&d ze sedmihrad-
ské oblasti. Je také moZné, Ze sedmihradskd m&d se vyskytuje vé&tSinou
u predmétd chronologicky starSich, a Ze pouZitf médi v¢chodni se rozsifile
aZ v mladsi fazi eneolitu. Ob& sekerky jsou si blizké pfedev3im tvarové i sv§mi
rozméry. Sekerka z Dol. Pialu je rovn&Z masivni a mé jednostranné ostff, témé&r
rovnob&Zné s nésadnim otvorem. Hornf hrana je mirn& obloukovité vyklenutd,
ostfi sekerky je oboustranné& pravidelné. Povrch pFedmé&tu je pokryt hrubsi
a nepravidelnou svétlezelenou patinou. Pro dplnost jsou v tabulce 3 uvedeny
rozméry a vdhy obou sekerek.

Tabulka 3. Rozméry slovenské a moravské sekerky

Sekerka z
Rozméry a vaha ! 3
Dol. Pialu Brna-L{Sngw
délka 10,1 cm 11,3 cm
Sitka ostif 6,6 cm 7,5 cm
délka nédsadniho otvoru 4,8 cm 4,7 cm
prumér nasadniho otvoru 2,1 cm 2,2 cm
vdha 815,0 g 685,0 g

1 kdyZ tdmto samotnym dajim nelze p¥i hodnoceni plvodu kovovych vy-
robkilt pfisuzovat rozhodujici vyznam, mohou spolu se spektrdlnimi analyzami
prispé&t jeSté k diikladn&j§imu pozndni materidlu. V tabulce 4 jsou uvedeny pro
kone¢né porovndni jednotlivé druhy m&di se svymi charakteristickymi stopc-
v§mi prvky. Oznaleni mmoZstvi pfitomnych prvkd je pro nézornost opét zjed-
noduseno.

Z tabulky 4 je zFfejmé, Ze chemické sloZeni sekerky a slovenské mé&déné rucy
je v podstat® stejné. Od tzv. médi vychodni se analyzovany pfedmét odliSuje

21



Tabulka 4. Charakteristické stopové prvky m&dl u sekerky
z Dol. Pialu, m&di slovenské a vgychodnf

Druh médi Cu Sn Ag As Ni Pb Sb Zn BI Au Co Te
| m&d z Dol. Pialu HM — § S § s S 08 § — =~ —
méd slovenska HM O-s S S oS S § S § — 08 —
méd vychodnin HMOs S S — 08 S — § — — —

i

Vysvétlivky: 0-5 = prvek Je pFitomen u v&tdiny vzorkd; o-s = prvek je pfftomen
asi u poloviny vzork@. Ostatnf zkratky viz pod tab. 1 a 2..

jen obsahem niklu. Pies uréitou podobnost obou typl m&di je pravdépodobnéjsi,
Ze sekera skupiny Kosihy-Caka byla vyrobena z mé&di slovenské. Dosavadns
spektrograficky a chemicky vyzkum nejstar§ich mé&d&nych predmsétl z na§eho
uzemi ukazuje, Ze je nelze povaZovat viechny za importované. Mimo mddi
sedmihradské zaujimala v tehdejsi dob& bezpochyby dilleZité misto i m&d \‘/y-
chodni, tedy také slovenskd. DalSi systematicky a komplexni v§zkum nejstarsi
kovové industrie pfispéje k objasn&ni i takovych otdzek, na které nelze dat
dnes je§td jednoznacnou odpovéd. )

'
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Spektralanalyse einer Kupferaxt aus Dolny Pial

Ladislav Pdgo

Das Herkommen des Kupfers der &ltesten Kupfergegenstdnde ist immer nochr
ein schwebendes Problem. Wie es sich schon frither spektrographisch erwiesen
hat, wurden die é&ltesten Kupfergegenstdnde gréBtenteils aus gediegenem
Kupfer erzeugt, das eine geringe Menge von begleitenden Spurenelementen
aufweist. Erst in spéterer Zeit, als immer mehr Kupfer benstigt wurde, begann
man es aus Erzen zu gewinnen. Dieses Kupfer enthdlt eine groflere Anzahl von
Spurenelementen, die fiir jedes einzelne Erzgebiet charakteristisch und fir die
Beurteilung der Gattung, bzw. Provenienz des verwendeten Kupfers bestimmend
sind. Ebenfalls k&nnen sie oftmals entscheidende Bedeutung fiir die chrono-
iogische Eingliederung mancher Kupfergegenstinde haben.

Bei der Losung dieser Problematik ist mit positiven Ergebnissen nur bei
Gegenstdnden aus dem Neolithikum, Aneolithikum oder aus den Anfangen der
Bronzezeit zu rechnen. Aus diesem Grunde wurde auch die &neolithische
Kupferaxt der Kosihy-Caka-Gruppe aus Dolny Pial, Bez. Levice, spektral-
analytisch untersucht. Die Auswertung der Spektrallinien erwies, dafl diese Axt
aus Kupfer angefertigt worden war, dessen Spurenelemente an slowakisches
Kupfer erinnern. Eine #dhnliche Axt trat auf der Fundstelle Staré Zamky bei
3rno-LiSen zutage. Obwohl es sich um formal und zeitlich sehr nahestehende
Gegenstdnde handelt, unterscheiden sie sich durch den Gehalt an Spuren-
elementen. Das mihrische Exemplar enthédlt Elemente, die fiir das siebenbiir-
gische Kupfer typisch sind.

Den Ergebnissen der Analysen nach zu urteilen, diirfen die Kupfergegen-
stdnde aus den &dltesten Kulturepochen nicht alle als Importe betrachtet werden;
ein Teil dieser Erzeugnisse wurde zweifellos aus ortlichen Rohstoffen angefer-
tigt. Weitere systematische und komplexe Untersuchungen der &ltesten Metall-
industrie werden sicherlich zur Aufkla'rung' auch solcher Frragen beitragen,
auf welche heute noch keine endgiiltige Antwort gegeben werden kann.

Zu den Tabellen auf S. 20—22:

Tabelle 1. Spektralanalyse der Kupferaxt aus Dolny Pial. Der Text in der ersten
Rubrik: Axtteil — Oberteil der Tiille — Unterteil der Tiille — Mitte der Schneide —
Jbere Spitze der Schneide — Untere Spitze der Schneide — durchschnittliche Zu-
sammensetzung. Erldterungen unter der Tabelle: HM = Hauptmenge; 2 = Neben-
menge {<1—0,019%); 3 = Spurenmenge (<0,019%]); s = Spurenmenge an der Grenze
der Sichtbarkeit; ? = problematisches Vorkommen; < = weniger als die angegebene
Zahl; O—s = Element kommt nur in geringerer Zahl der Proben vor.

Tabelle 2. Spektralanalyse der &neolithischen Axte. Der Text in der ersten Rubrik:
Gegenstand — Axt aus Dolny Pial — Axt aus Brno-LiSefi. Erlduterungen unter der
Tabelle: S = grofie Spurenmenge {sonst wie unter der Tabelle 1].
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Tabelle 3. Ausmafe der slowakischen und der maéahrischen Axt. Der Text in der
ersten Rubrik: Ausmafe und Gewicht — Lange — Breite der Schneide — Lidnge der
Tille — Durchinesser der Tiille — Gewicht.

Tabelle 4. Charakteristische Spurenelemente im Kupfer der Axt aus Dolny Pial,
des slowakischen und des ostlichen Kupfers. Der Text in der ersten Rubrik: Kupfer-
sorte — Kupfer aus Dolny Pial — slowakisches Kupfer — o¢stliches Kupfer. Erléute-
rungen unter der Tabelle: 0—S = Element kommt in der Mehrzahl der Proben vor;
0—s == Element kommt etwa in der Hdlfte der Proben vor [iibrige Abkiirzungen wie
unter die Tabellen 1 und 2).

Ubersetzt von B. Nieburovd
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BRONZOVY DEPOT Z BODROGU, OKRES TREBISOV

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Na dosial najvd¢$i hromadny ndlez bronzovych predmetov na vychodnom
Slovensku narazil roku 1946 pri rigolovani zeme pod vinicu D. Istvdn Takdacs
v Bodrogu (prv Svdtd Madria pri Bodrogu v byv. okrese Kré&lovsky Chlmec]j.
Depot sa nasSiel, ako sme sa dozvedeli od néalezcu, na vychodnej strane pies-
kovej duny, dvihajicej sa juhovychodne od obce a na severozdpad od dvora
Keresztir (obr. 1]. Bronzové predmety sa zistili ddajne v dvoch vedla seba
uloZenych né&dobéach, ktorych ustie bolo pribliZzne 30—40 cm pod povrchom.
Crepy néddoby, ktord sa po vyzdvihnuti zo zeme rozpadla, ndlezca hodil do bliz-

+ MIESTO NALEZU

Obr. 1. Bodrog, okres TrebiSov. Situalny¢ nadrt s vyznafenym miestom ndlezu bronzového
depotu
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keho moé&iara, druhd nddoba sa zachovala takmer neporudend. Cast bronzovych
predmetov, medzi ktor§ymi okrem inych veci boli Gdajne aj dva noZe, ihlica
a kusy bronzoviny, osvojili si miestni obyvatelia a je nezvestna. Vd&Sina ndlezu
— 287 predmetov — spolu so zachovalou nédobou sa zdsluhou Stanice né-
rodnej bezpe&nosti v blizkom Somotore dostala roku 1947 do byv. Statneho
archeologického dstavu v Martine [evid. ¢is. 40/1947). Dne¥ny Archeologicky
ustav SAV v Nitre ndlez deponoval v Zemplinskom mitzeu v Michalovciach.

Obec Bodrog leZi na Iavom brehu rovhomennej rieky niZe sitoku Ondavy
s Latoricou, teda v oblasti zndmej pozoruhodnou koncentrdciou depotov
z mladSej doby bronzovej. Nedaleko, juhozdpadne od obce, dviha sa Somotorsxa
hora -— vyznamné halStatskd a slovanska lokalita. Samotnd obec Bodrog
[Svdtd Maria) uvAdza sa v archeologickej literatire ako nélezisko zlaténon
ndramku z mladSej doby bronzovej a pamiatok z doby rimskej, pochddzajacichi
najskor z porusenych hrobov przeworského typu!! K. Andel spomina Bodrog
ako ndlezisko bronzovej zliatiny a na kopci Keresztir (pravdepodobne vyvyse-
nina, odkial pochddza i depot opisan¥v v tejto praci) naSiel stopy slovanskéno
osidlenia.?

Opis hromadnéhondlezu

Keramika

Dvojuchd amforovitd nadoba s lievikovite roztvorenym uGstim a gulovitfm telom,
vyrobend z jemnej hliny, dobre vypdlend, na hladkom vonkajSom povrchu hnedd, na
vndfornom tmavosivd; vyska 23 cm, O ustia 20,4 cm, max. @ 24,8 cm, O dna 85 cm
(obr. 2).

Obr. 2. Bodrog, okres TrebiSov. Amforovit4d nddobaz hromadného ndéliezu.
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Obr. 3. Bodrog, okres.Trebifov. Bronzové kosaky s bofnym tfilom.
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Bronzové predmety
Kosdky s boénygm tifiom:

1. Vyrazne prehnuty kosdak s boénym tfiiovitym vy¢énelkom pri spodku, dlh¢ v rozpd-
#f 12,6 cm {obr. 3: 4}, Sddiac podla vybeZku v tyle niZe tfita a nerovnost{ na chrbte
-a ostri, kosdk bol sotva pouZivany.

2. Kosdk podobného tvaru, chybne liaty, po vybrati z kadluba obldkovite ohnuty
J{obr. 3: 1).

3. Podobny chybne liaty, vo dvoje ohnuty kosdk {obr. 3: 5).

4. Vyrazne prehnuty kosdk s chybou {vzniknutou pri liati) vy$e tfiia, chrbat je zc-
silneny rebrom a sibeZne s nim tah4d sa dalSie, aviak len slabo znateIné plastické
rrebro; rozpétie kosdka 13,2 cm {obr. 3: 2}, bol pravdepodobne pouZivany.

5. Obldkovity kosdk zosilneny pozdlZ chrbta plastickym rebrom, na obidvoch tupyck,
rovno zrezanych koncoch zdobeny troma a troma prieénymi plastickyml rebrami; roz-
pétie 12 cm (obr. 3: 8). Kosdk po vybrati z kadluba nebol opracovany ani pouZivany,
hoci ide o bezchybny odliatok.

6. Kosdk podobného tvaru a s podobnou vyzdobou na koncoch (spodny je 3Sikme
zzrezany), chybny, imyselne deformovany odliatok; rozpétie 8,5 cm (obr. 3: 6).

7. Zlomok obldkovitého, chybne liateho kosdka s pravouhlo zrezanym hornym kor-
com; dlZka 6,7 cm [obr. 3: 3].

8. Torzo podobného kosdka s boénym tfilom na spodnom konci; dlZka 6,85 cin
(obr. 3: 7).

9. PribliZne polovica chybne liateho, idmyselne deformovaného a ndlezcom vo dvoje
zlomeného kosdka s boénym tfiilom na Sikmo vykrojenom dolnom koncl a s vyraznym
Zliabkom pozdlZ zosilnenej hrany chrbta; rozpitie torza 11,2 cm, celkové rozpitie ko-
sdka bolo 20,2 cm (obr. 3: 9}; jedna &ast kosdka je nezvestna.

10. NoZikovity kos&k so zdvihnutym hrotom a prehnutym chrbtom, pozdlZ ktoréh:
:sa tah4 plastické rebro; ndlezcom vo dvoje zlomeny; dlZka 14,15 cm (obr. 4: 1).

11. Zlomok podobného, avSak nezdobeného kosdka s oblikovite zdvihnutym hrotom;
-dlzka 6,15 cm (obr. 4: 2).

12. PribliZzne tretina noZikovitého kosdka s tupym, slabo zdvihnutym koncom a mie:-
ne prehnutym chrbtom, pozdlZ ktorého sa tahd Zliabok; dlZzka 7,5 cm (obr. 4: 3).

13, Torzo kosdka toho istého typu, zdobeného pozdlZ mierne zakriveného chrbta
plastickym rebrom; rozpatie 9,5 cm (obr. 4: 9].

14. Nepatrne ohnuty, skoro rovny predny koniec kosdka noZikovitého tvaru s plastic-
kym rebrom pozdlZ chrbta; dlzka 5,7 cm (obr. 4: 5).

15. Zlomok kosdka podobného tvaru a podobne zdobeného, so Sikmo zrezanym hro-
‘tom; dlZka 5,3 cm (obr. 4: 6).

16. Predny rovny koniec kosdka podobného tvaru s podobnou vyzdobou; dlZzka 5,6 cm
{obr, 4: 4).

17. PribliZne polovica noZikovitého kosdka s plastickym rebrom pozdl% chrbta; dlZka
8,2 cm (obr. 4: 8).

18. Tupo zahroteny koniec kosdka so slabo zakrivenym chrbtom, zdobenym plastic-
‘’kym rebrom; dl¥ka 4,4 cm (obr. 4: 7).

19—28. Desat zlomkov z kosdkov s plastickym rebrom pozdlZ chrbta (obr. 4: 10—19].

29. Torzo noZikovitého kosdka s bo&nym tffiom a so Zliabkom pozdlZ nepatrne pre-
thnutého chrbta; dlzka 9,3 cm (obr. 4: 22].

30—33. Styri zlomky z predného konca noZikovitych kosdkov, zdobenych pozdlz
:.chrbta 2liabkom; dlZka jednotiivych kusov: 3,6, 4,4, 5,1 a 3,5 cm (obr. 4: 20, 21, 23, 24].

34, 35. Dva zlomky z prostrednej ¢asti podobnych kosdkov so Zliabkom pozdlZ chrb-
ita; dlZka 6,1 a 5.4 cm [obr. 4: 25, obr. 5: 1].

36—39. Styri zlomky z hrotového konca noZikovitych kosdkov s rebrovite zosilnenym
<chrbtom; dlZka jednotlivgch zlomkov: 3,9, 3,1, 3,5, 7,5 cm (obr. 5: 2—4, 8).
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Obr. 4. Bodrog, okres TrebiSov. Bronzové kosdky s bo¢nym tffiom.
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40, 41, Dva zlomky zo spodného konca podobnych kosdkov s bo&nym tffiom; dlzky:
‘8,2 a 4,5 cm (obr. 5: 5, 7).

42—45, Styri zlomKky zo strednej &asti noZikovitych kosékov s chrbtom zosilnenym
rebrom; dlZky: 8,9, 6,8, 5,5 a 4,6 cm (obr. 5: §, 9, 11, 12,)

46—48. Tri men3ie zlomky z podobngych kosdkov (obr. 5: 10, 13, 16).

49, 50. Dva drobné atypické zlomky najskér z kosdkov podobného tvaru (obr. 5: 14,
15).

Kosdky s rukovdtou:

51. Zlomok z obluikovitej &asti kosdka (vySe drzadla] s v¢&nelkom na chrbte a plas-
tickym rebrom, ktoré je predlZenim lavého, rebrovite zosilneného okraja drZadla; dlZka
‘7,9 cm (obr. 5: 20).

52. Mal§ zlomok zo strednej &asti podobného kosdka s rukovédfou [obr. 5: 26).

53. Deformovany zlomok podobného kosdka z &asti vySe drZadla, na chrbte ma
podlhovastd vypuklinu; dlZka 4,5 cm (obr. 5: 19).

54. V&&8i deformovany zlomok zo strednej €asti oblikovite zakriveného kos&ka s pod-
dlhovastym v§&nelkom na chrbte; rozpédtie 9,5 cm (obr. 5: 17).

55. DrZadlo kosdka so zosilnenymi, Sikmo presekdvanymi okrajmi a s plastickym
rebrom tvaru obrateného pismena V; dlZka 4,6 cm (obr. 5: 18).

56—59. Styri zlomky pravdepodobne z kosdkov {obr. 5: 21—24).

NoZe:

60. Masivihy néZ s obdlZnikovym drZadlom, ktorého horny okraj prebieha v rovnej
1fnii s chrbtom &epele; z troch nitov mierne vyhlbeného drZadla zachovali sa dva (sd
valcovité, 1,3 a 1,4 cm dlhé); nbéZ bol pravdepodobne pouZivany, prehli a znehodnotili
ho najskér pred uloZenim do nddoby; celkovd dlika noZa 21,9 cm, z toho na drZadlo
pripad4 6,25 cm (obr. 5: 27).

61. ObdlZnikov4 rukovidt noZa s troma otvormi pre nity; dlZka 6,1 cm (obr. 5: 25).

62. Torzo podobnej rukovdti noza s dvoma otvormi pre nity; dlzka 5,2 cm (obr. 6: 1).

63. Rukovdt noZa so $tyrmi otvormi pre nity; ku koncu sa slabo zuZuje; dlZzka 6,7
cm (obr. 6: 2).

64. Podobné drZadlo noZa s troma otvormi pre nity; dva nity sa v nich zachovali;
dlZka 6,15 cm (obr. 6: 4).

65. Deformované torzo obdlZnikového drZadla noZa; dlZka 4,15 cm (obr. 6: 3).

66. Zlomok z obdlZnikového drZzadla noZa; dlZka 5,1 cm (obr. 6: 5).

67. Zlomok z drZadla noZa; dlZka 2 cm (obr. 6: 6).

68. Hrot &epele noZa; dlZka 3,25 cm (obr. 6: 7).

69. Hrotité drZadlo noZa; dlZka 5,45 cm (obr. 6: 11).

70. Podobné drzadlo noZa s otvorom pre nit; dlZka 4,15 cm (obr. 6: 8).

71. Cast &epele noZa so slabo zdvihnutym hrotom; dlzka 7,2 cm; zlomok je nezvestny
(obr. 6: 10).

Sekerky s tulajkou:

72. Zlomok sekerky s uSkom a vykrojenym dstim tufajky (obr. 6: 9).

73. Neliplnd sekerka s udkom a rovnym ustim tulajky ovélneho prierezu, zdobend na
jednej i na druhej strane dvoma zvislymi plastickymi rebrami; torzo je deformované,
stlatené, ide o chybne liaty exemplar; dlZka 6,05 ¢ {obr. 6: 13}.

74. Zlomok sekerky s rovnym us{im tulajky, pod ktorym je plastické vodorovné
rebro; dlZka zlomku 4,7 cm (obr. 6: 15).

75. Zlomok sekerky s rovnym, kalichovite vypuklym dastim tufajky a s plastickyml
rebrami tvaru pismena V na tele (obr. 6: 16).
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Obr. 5. Bodrog, okres TrebiSov. Zlomky bronzovych kosakov a noZe.
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76. Torzo sekerky s tulajkou a rovnym, zosilnenym ustim, zdobenej pod kfc¢kom
vodorovnym a na tele zvislymi, v podobe pismena V sa zbiehajicimi plastick§mi rebrami;
dlzka fragmentu 4,9 cm [obr. 6: 17).

77. Zlomok z hornej &asti sekerky s tulajkou. zdobenej oblikovitymi plastickymi, kli-
novite sa zbiehajtcimi rebrami; diZka zlomku 3 cm [obr. 6: 14).

78, 79. Dva zlomky zo sekeriek s tulajkou a plastickou v§zdobou (obr. 6: 12, 36).

80—83. Styri zlomky z okrajovej &asti sekeriek s tulajkou [obr. 6: 18, 19, 23, 33).

84, 85. Dva zlomky najsk6r z hornej Casti sekeriek s tulajkou (obr. 6: 21, 22].

86.—93. Osem zlomkov z bo¢nych Casti sekeriek s tulajkou [obr. 6: 20, 24, 27, 30, 32,
34, 35, 37).

94. Ostrie pravdepodobne sekerky s tulajkou: Sirka 4,2 cm (obr. 6: 40).

95—99. Pdt zlomkov pravdepodobne zo sekeriek s tufajkou (obr. 6: 25, 26, 28, 29,
31).

Sekeromlat:

100. Tylova ¢ast miniatirneho, chybne liateho sekeromlatu s valcovitou tulajkou
s piatimi plastickymi rebrami, s &asfou ramienka s troma plastickymi rebrami; seke-
romlat je zakonfeny miesto kotu¢a, aky mévaji néstroje podobného typu v tyle, eso-
vite zakrivenou vypuklinou, ktord spéja s tulajkou kratky rovny ¢&lanok ovalneho prie-
rezu; ide o torzo chybne liateho predmetu snad votivneho razu; dlZka torza 5,3 cm (obr.
6: 39).

Pilky:

101. Tenkd Cepelovitd pilka SoSovkovitého prierezu so zaokrdhlenym tylom, k tu-
pému hrotu sa zuZuje; hrany pilky potnic 5 cm od hrotu sui zibkované; dlZka 20,1 cm,
max. $irka 2,85 cm; néastroj pred uloZenim do nadoby obliukovite prehli (obr. 7: 1a, 1b]).

102, 103. Dve torza podobnych pilok so zaokrihlenymi koncami; di?ka v&&Sieho zlom-
¥u 8,25 cm, men3ieho 6,25 cm (obr. 7: 3, 4).

104. Zlomok podobnej pilky s dvojitym vyrezom na zaokrihlenom tyle; dl¥ka torza
5.25 cm, max. Sirka 2,3 cm [obr. 7: 12).

105. Ohnuté torzo podobnej pilky, mierne zuZenej pri spodnom konci; max. $irka
2.2 cm, rozpétie torza 2,8 cm (obr. 7: 10).

106—112. Sedem zlomkov z pilok opisaného tvaru [obr. 7: 2, 5—9, 11).

113, 114. Zlomok masivnej tyfinky s prierezom tvaru pismena D (z ndramku?), vtesna-
ny do z4hybu ohnutého zlomku &epelovitej pilky; dizka zlomku ty&inky 2,5 cm, max.
hrubka 1,4 cm, dlZka zlomku pilky 7,1 cm, max. §irka 1,6 cm (obr. 7: 13).

Dldta:

115. Dlato z masivnej tylinky s prierezom tvaru pismena D, s ostrim pribrisenym na
oblej strane, druhy koniec néstroja je nepatrne roz3ireny; dlZka 14,4 cm, max. §irka
0,8 cm (obr, 7: 22).

116. Dlatovity néstroj z masivnej tyéinky kruhovitého prierezu so slabo vypukiou
hlavicou a s mierne zGZenym tupym koncom, ktory je z dvoch strdn deleny zvislym
zliabkom; dlZzka 9,2 c¢m, max. hribka 0,65 cm, @ hlavice 0,8 cm (obr. 7: 19).

117. Torzo podobného néastroja; diZka 4,5 cm, hrdbka 0,75 cm, @ hlavice 1 cm (obr.
7. 20).

118. Spodny koniec dlatka z tv&inky obdlZnikového prierezu; dlZka torza 4,1 cm,
Sirka 0,7 cm (obr. 7: 21).
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-Ohr. 6. Bodrog, okres Trebi¥ov. Zlomky bronzov§ch noZov, sekeriek a torzo sekeromlatu.
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Obr. 7. Bodrog, okres Trebi¥ov. Bronzové néastroje a zbrane.
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Sidla:

119. Sidielko $tvorhranného prierezu, na tupom konci slabo splo3tené; dlZzka 2,89 cm
(obr. 7: 18).

120. Sidielko kruhovitého prierezu s vyhranenym a sploidtenym tupym koncom; dlZ-
ka 4,9 cm (obr. 7: 18).

121. Sidlo z nepravidelne hraneného drotu, tupy koniec je veslovite splodteny; dlzka
9,25 cm [obr. 7: 25).

122. Sidlo z oblého, miestami hraneného drdtu, tupy koniec je sploSteny; dlzka 11,7
cin (obr. 7: 23).

123. Sidielko z oblého drdtu, dlZka 4,1 cm (obr. 7: 24).

124. Sidlo zo Stvorhranného drdtu s veslovite splodtenym tupym koncom; diZka 7,8 cm

(obr. 7: 15).
125. Stvorhranné 8idlo, ktorého horny koniec bol azda zibkovany; dlZka 7,8 cm (obr.
7: 26).

126. Cast Stvorhranncho Sidla so sploStenym tupym koncom; dlZka 4,2 c¢m (obr. 7:
17).
127. Torzo Stvorhranného $idla; dlZka 5 cm (obr. 7: 27).

Zbrane:

128. Kritky mec s jazykovitou, dvoma hrotitymi vybeZkami zakoncenou rukovédtou
a listovitou, slabo vykrojenou ¢epelou s ostrou stredovou hranou. Dlha nepravidelng $tr-

Obr. 8. Bodrog, okres TrebiSov. Broazovy mec.
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bina v strede rukovati a dierka v spodnej, s ¢epelou me¢a spojenej &astl rukoviti svedéia
0 chybnom, nepcuZivatelnom odliatku. Pred uloZenim do néddoby me& obldkovite zahli,
aby sa do nej zmestil. Rozmery: dlZka 40,2 cm (z toho na rukovét pripad4 10,5 cm], roz-
pétie mecCa 23,8 cm. (Obr. 7: 29, obr. 8.)

129. Hrotit4d &ast Cepele kratkeho me&a (& dyky alebo o3tepa) s dutym stredovym
rebrom kruhovitého prierezu; dlZka torza 8,2 cm [obr. 7: 28). Nezvestn4.

Ihlice:

130. Vo dvoje ohnuta ihlica s gulovitou, slabo zahrotenou hlavifkou a zosilnenym
kf&kom, zdobenym uprostred pasom lomenic, utvorenych z trochriadkov prieénychryh.
odtial hore a dolu Spirdlovite rytou liniou po obvode kf&ku a na spodku dvojicami
prieénych zarezov, hrot ihlice je odlomeny; dlZka torza 23,2 cm [obr. 9: 4).

131. Torzo ihlice s gulovitou, nadol kuZelovite pretiahnutou hlavi¢kou, zdobenou
na spodnej tasti vodorovnymi ryhami; dlZka 5,4 cm (obr. 9: 1].

132. Torzo ihlice s nizkou kuZelovitou hlavitkou a uzlovitym zosilnenim na kféku;
v dvoch zlomkoch; dlZka torza 3,2 cm [obr. 9: 2].

133. Plechovy kotdik s otvorom uprostred, azda hlavitka ihlice, s nepatrnym zvys-
kom ihly na spodnej strane pri otvore; ¢ 2,15 cm (obr. 9: 5).

134. Zlomok ihlice, dlZzka 1,7 cm (obr. 9: 3].

135. Hrotitd &asf ihlice, dlzka 3,3 cm (obr. 9: 11].

Ndramky:

136. Zlomok néramku z ty€inky kruhového prierezu, ktord sa ku koncu mierne
zuzovala, ndramok zdobili p4sy sibeZnych ryh; rozpidtie zlomku 6,8 cm (obr. 9: 7].

137. Torzo ovalneho, otvoreného, ku koncu zGZeného ndramku koso$tvorcového prie-
rezu; rozpétie fragmentu 7,6 cm (obr. 9: 12].

138.’,’210mok naramku kruhového prierezu; dlZka 2,4 cm, hribka 0,7 cm {obr. 9: 6).

139. Zlomok ohnutej ty&inky koso3tvorcového prierezu so Sikmymi nepravidelnymi
zdrezmi na dvoch protilahlych stranéach, ide najskoér o fragment ndramku; rozpétie 3,2 cm
{obr. 9: 13).

140. Torzo otvoreného ovéilneho, ku koncom sten&eného naramku 3o3ovkovitého prie-
rezu; ide o chybny, neopracovany odliatok; @ 7,4 cm {obr. 9: 16).

Krizky a ndramenné kruhy:

141, Spiralovite stofeny kraZok z masivneho, ku koncom stenteného drdtu ovélneho
prierezu; @ 4,85 cm (obr. 9: 15).

142. Tordovany kriZok; @ 1,8 cm {obr. 9: 10).

143. Ciastotne deformovany 3pirdlovy kriZok z tordovaného drdtu; @ 2,7 cm {obr.
9: 14).

144, KriZok z tenkého drétu, @ 1 cm (obr. 9: 8}

145. Podobny kriizok; @ 1,1 cm {obr. 9: 9). Nezvestny.

146. Zlomok plochého kruhu obdlZnikového prierezu; rozpitie torza 5,8 cm {obr. 9:
20).

147. Torzo plochého kriZku zlomené na tri &asti; @ 3,8 cm (obr. 9: 21).

148. Deformovany fragment ndramennej 3pirdly z 0,8—0,95 cm 3irokého pésa troju-
holnikového prierezu; @ 4,9 cm {obr. 9: 22).

149. Deformovany zlomok masivneho, najviac 1,3 cm Sirokého pésa s prierezom tvaru
pismena D; dlZka 5,2 cm {obr. 9: 19].

150. Zlomok pésa s prierezom tvaru pismena D, ohnuty do sluky, k zachovanému
hrotitému koncu pozvolna sa stenduje; @ 3,9 cm {obr. 9: 18).

151. Podobny zlomok pésa, zdobeny Sikmymi ryhami; @ 5,8 cm [obr. 9: 30).
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Obr. 9. Bodrog, okres TrebiSov. Bronzové ozdobné predmety.
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Zvizky predmetov:

152—162. Zvizok 11 vi&sich-men3ich drdtenych kriZkov; ide sndd vadsinou o ohnivka
z retiazok; @ 0,7—1,7 cm (obr. 9: 32).

163—173. Desat predmetov, nastoknutych na krizku z tenkého drétu (@ 2,4 cm]: sad-
kovity koraléek s rozmermi 1,15 X 1,3 cm, Styri valcovité koral&eky s priemermi 0,7—0,9
cm, dva drdtené kraZky s priemermi 0,8—1 cm, slutka zo zlomku pésa s prierezom
tvaru pismena D, dlh4 2,4 cm, ovalne drotené spojivko s priemerom max. 1,9 cm (azda
ohnivko z retiazky) a polelipsovity plieSok s otvorom (azda zavesok], dlhy 2,1 cm (obr.
9: 35].

174, 175. Droteny kraZok (@ 1,45 cm]), na ktorom visi 1,2 cm Sirok4 névletka z ple-
chového, 0,7 cm §irokého pésika [obr. 9: 23).

176—184. Zviazok deviatich rozli¢ngch predmetov: 3pirdlovy prstefi z tordovaného drod-
tu, stlateny do podoby ovalu [(max. @ 3,2 cm), navledeny je naii zlomok sekerky s tulaj-
kou a uSkom, §pirdlovy prsteti z tordovaného drotu, stlateny do podoby ovélu (max.
@ 3,25 cm) a tenky, do ovalu skriteny drétik, ktorého jeden koniec je zvinuty v ruZi-
cu, na tento krtGZok st navle¥ené tri drobné zlomky zo 3pirdlovej rirky z plochého dro-
tika, obdlZnikovd, 1,15 cm 3Jirokd plechovd nédvletka a ovdlny dréteny &lanok snad
z retiazky, max. @ 1 cm (obr. 9: 25).

Kovania:

185, 186. Dve Siroké néavletky z plechového pasika, Sirka navletky 1,1 cm, Sirka pésika
0,9 cm (obr. 9: 26, 27).

187. ObdlZnikové kovanie z tenkého, vo dvoje ohnutého plechu s otvorom pre nit
uprostred; rozmery: 1,6 X 1,8 cm (obr, 9: 17).

Puklice a gombiky:

188. Plechov4d puklica s dvoma excentricky umiestenymi otvormi, sivozelene patino-
vané; ¢ 3,1 cm (obr. 9: 28).

189. Puklica s masivnym u$kom na spodnej strane, @ 3,95 cm (obr. 9: 33).

190. Plechovy gombik pribliZne kosostvorcového tvaru s u§kom na spodku, utvorenym
z dvoch tfilovitych vypuklin; max. §irka 1,75 cm {obr. 9: 31).

191. Deformované torzo plochého gombika so zlomkom zachytného pdsikového uSka
na spodku (obr. 9: 34).

Rirky:

192—202. Jedené&st valcovitych, z tenkého plechu skriten¢ch rdrok so slabo, prsten-
covite roz§irenymi koncami; dl¥ka 6,1—7,4 cm, hribka 0,9—1 cm ([obr. 10: 1—9, 11).
Jedna z nich je nezvestné.

203—205. Tri podobné plechové rarky; diZka 4,9—5,2 c¢m, hribka 0,9 cm (obr. 10: 10,
12). Jedna z nich je nezvestna.

206. Valcovita rarka z plechu, zdobené troma pasmi jemnych ryh; dlZka 5,3 cm, hribka
0,9 em (obr. 10: 13).

207. Valcovita plechov4 rtrka, zdobend troma skupinami jemngch ryh; diZka 2,8 cm,
hribka 0,8 cm (obr. 10: 14].

208, 209. Dve valcovité plechové rarky; dlzka 2,3 a 1,9 cm, hribka 0,8 cm (obr. 10: 15,
16).

210. Deformovany zlomok podobnej rirky z plechu Sirokého 2,2 cm {obr. 10: 17).

211. PlieSok pravdepodobne z valcovitej rdarky; Sirka 2,7 cm (obr. 10: 18).

212. Kus 8 cm S§irokého, nepravidelne vlnovite sprehybaného a ndlezcom na dve
Casti zlomeného plechu, uréeného pdvodne azda na vyrobu valcovitych rarok [obr. 10:
19).
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Obr. 11. Bodrog, okres TrebiSov. Kusy bronzoviny.

213. Cast deformovanej Spirdlovej rirky z trojhranného drétu [obr. 10: 22].
214, 215, Dva deformované zlomky Spirdlovej rirky zvinutej z tenkého plochého drotwe

{obr. 10: 20, 21).

Rozliéné predmety:

216. Predmet zo Stvorhranného drdtu, na jednom konci m& kruhovité a na druhom

podlhovasté u3ko; dlZka 5,45 cm [obr. 9: 29).
217. Zlomok sekerky s v§rezom v tyle a so stredovymi lalokmi; diZka fragmentu 3 cm

{obr. 6: 38).
218. Deformovany§ zlomok masivnej ty€inky kruhovitého prierezu s p4smi Sikmgch ryh,

striedajlicimi sa s riadkami krdatkych prie¢nych ryh; pochadza pravdepodobne z otvore-
ného naramku; rozpétie torza 6,7 cm (obr. 9: 24).
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219. Spirdlovy kota& stofeny zo 3tvorhranného, do stredu kotdfa pozvolna sa sten-
tujiceho drétu, zdobeného ku koncu S$pirdly zdrezmi, voIny ulomeny koniec drbtu mé
kruhovity prierez; pochddza z okuliarovitého zdvesku alebo z konca 3pir&lového néra-
menného kruhu ¢&i z ukon&enia dvojdielnej Stitovej spony; @ 7,2 cm [obr. 9: 36).

220. ObdlZznikova platni¥ka nezndmeho urfenia s dvoma uSkami na spodnej strane,
striebristo patinovanda; dlzka 8,3 cm, irka 1,4 cm [obr. 9: 37].

221. Zlomok osemhrannej ty&inky, snad dlata; dlZka 3,8 cm [obr. 7: 14).

Zlomky drétu:

222. Zlomok 3tvorhrannej ty&inky so zdrezom na jednej hrane; dl¥ka 2,5 cm [obr. 10:
28).

223. Obldkovity zlomok Stvorhrannej ty&inky; rozpitie torza 5 cm (obr. 10: 24]).

224. Zlomok $tvorhranného drétu; dlZzka 8,25 cm (obr. 10: 31).

225. Zlomok masfvneho drdétu kruhového prierezu so splo$tenymi koncami; rozpétie
4,9 cm (obr. 10: 29).

228. Zlomok masivneho drétu Stvorhranného prierezu; dl¥ka 4,5 cm (obr. 10: 28).

227. Obldkovity zlomok pasa obdl¥nikového prierezu; dl¥ka 2,3 cm (obr. 10: 23).

228. Zlomok deformovaného, $pirdlovite do ové&lu skrdteného drdtu obdlZnikového
prierezu, pozvolna sa stenfuje k zachovanému koncu; rozpatie 2,5 cm [obr. 10: 27).

229. Zlomok deformovaného $tvorhranného drdtu, nepravidelne skriteného a pozvolna
sa stendujiceho k jednému koncu; rozpdtie 2,3 cm (obr. 10: 25).

230. Hakovity zlomok 3tvorhranného drétu {obr. 10: 30).

Zlomky plechu:

231. Zlomok tenkého plechu s dvoma pasmi vytepanych plastickych rebier, snad z te-
panej nédoby; $irka plechu 2,6 cm (obr. 10: 32).

232. Zlomok plechu s podobnou vyzdobou; $irka plechu 2,35 c¢m [(obr. 10 33).

233. Zlomok tenkého plechu so sibeZnymi plastickymi vytepanymi rebrami, diZka 2,8
cm (obr. 10: 34).

234, Zlomok tenkého plechu s riadkami vybijan¢ch pukliéiek; 3irka plechu 2,8 cm
{obr. 10: 40).

235. Zlomok tenkého plechového péasika so stopami troch sdbeZnych ryh na spodnej
stranke; 3irka 0,9 cm, rozpdtie 3,2 cm (obr. 10: 39).

236—242. Sedem deformovanych zlomkov tenkého plechu; na jednom je plastické
rebro {obr. 10: 38, 45—47, 52—54).

243, 244, Dva zlomky hrubSieho plechu so sdbeZnymi Zliabkami na jednej strane
(obr. 10: 43, 51).

245—253. Devét zlomkov hrubého plechu (obr. 10: 35—37, 41, 42, 44, 48—50).

Kusy bronzoviny

254—279. DvadsatSest kusov bronzoviny (obr. 11: 1—23, 25—27]).
230—287. Osem vyliatkov z boén§ch otvorov kadlubov {obr. 11: 24, 28—34).

Zhodnotenienédlezu

Sapis predmetov hromadného nélezu ukazuje, Ze v nom prevazZuji néstroje
nad okrasami; zbrane si vynimkou. Depot sa vyznaduje i znadnym poctom
kusov bronzoviny. V néleze je len maélo takych predmetov, ktoré boli v pouZi-
vatelnom stave, jeho najvacsia ¢ast popri kusoch bronzoviny pozostava zo zlom-
kov a chybnych odliatkov. Ide tu najskdér o zher predmetov miestneho kovo-
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Jejara, urCenych z najvdd3ej &asti na preliatie. Starostlivost, s akou boli
zozbierané aj menSie kisky bronzu a drobné predmety i spdsob, ako bol cely
depot uloZeny do zeme a ukryty na bezpe&né miesto, sved¢i o vysokej hodnote
bronzu v mladSej dobe bronzovej. V stvise s pri¢inou ukrytia depotu do zeme
prichddza do tvahy nejaké nebezpecie, ktoré hrozilo jeho majitelovi a jeho
pokladu. Nalez dobre dopliia na%e poznatky, najmid pokial ide o pracovné na-
stroje obyvatelstva na juhovychodnom Slovensku v mlad3ej dobe bronzovej.

N&addoba

Typologicky je do uréite] miery podobnd urne z Vojnatiny® a amforovitej
nédobe zo sidliska v Somotore.? Pohrebisko vo Vojnatine je nateraz azda naj-
ddleZitejSim pendantom somotorského sidliska na vychodoslovenskom juhu
a Casove zodpoveda jeho starSej faze. Ndlezy z tychto dvoch lokalit spolu
s materidlom z vy§inného sidliska v Terni v porie¢i Torysy’ reprezentuji snad
najvystiZnejSie naplin gévskej kultdiry na juhovychodnom Slovensku. Spraco-
vanie materidlu a problematiky spomenutej kultiry v tejto oblasti je zatial
viak len v zacdiatkoch.® S tym siivisia potom aj taZkosti pri hladani najprilie-
havejs$ich analégii k nddobe z Bodrogu, ktori zatia! iba v rdmci pracovnej
hypotézy radim ku gavskej keramike a datujem do stredného tseku mlad3ej
doby bronzovej.” Ci a do akej miery moZno uvaZovat o stivise nddoby z Bodrogu
s niektorgmi formami pilinskej keramiky, je zatial problematické (obr. 2}.8

Nastroje a zbrane
a) Kosdky

Napriek tomu, Ze v ndleze kosdky dominuji, nie si rozhodujtce pre jeho pre-
snejSie Casové zaradenie. Ich mierne ohnuté Cepelovité alebo vyraznym obli-
kom zakrivené tvary s boénym tfiiom pri spodku (obr. 3 a 4, obr. 5: 1—16}
boli v mlad$ej dobe bronzovej v strednej Eur6épe vSeobecne roz3irené. Zvlast
intenzivna bola ich vyroba v hornom Potisi.® V depotoch zo stupiiov BD,}® HA,!
a HB! z tejto oblasti, do ktorej spadd i na$§ ndlez, nachddzame i najviac
analogifl k variantom kosdkov s bo¢nym tfliom z Bodrogu, nevynimajic ani tie,
ktoré na koncoch zdobia prie¢ne plastické rebra.’* V porovnani s ndlezmi z hor-
ného Potisia zriedkavejSie st kosdky s bo¢nym tfilom v depotoch zo sedmo-
hradskej oblasti'* a aj v depotoch z dzemia medzi Potisim a vychodoalpskou
oblastou zjavuji sa len sporadicky.’” Azda z Potisia dostali sa kosdky tohto
drubu k Iudu s pilinskou kultirou a z hlavného priestoru jej rozSirenia zasa
do severnej$ich konc¢in Slovenska (Zvolen, Liptovsky Michal, Be3efiova, Vy3ny
Kubin, Komjatné). Na vychodnom Slovensku ich najsevernej$imi néleziskami
st Spisské Podhradie (Drevenik},'® Ostrovany!” a Blatn4d Polianka.!8
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Je pozoruhodné, Ze kym v oblasti nad hornou Vislou patria kosdky s boénym
tffiom k zriedkavym nalezom!® (A. Zaki ich datuje do IIl. a IV. doby bron-
zovej?®), zatial sa hojne vyskytuji v depotoch zo IV. a V. doby bronzovej
vo Velkopofsku.?! Podla J. Kostrzewského kosdky tohto typu v depo-
toch z horného a stredného poriecia Visly a z horného porietia Warty patria
do III. a IV. doby bronzovej.?? W. Szafraniski datuje velkopolské kosiky
s bo¢nym tffiom hlavne do IV., &lastotne do V. doby bronzovej a vynimocne
do stupfia HC.?> Pévod a vyrobu tychto kosdkov povaZuje za nejasné.’! Podla
neho ich zna&na Zast je juZného pdvodu®> a o tych, ktoré maju pri tfni kratke
prietne rebierka, sa domnieva, Ze vznikli pod trdckym vplyvom.?® N&zor W.
Szafranskeého, Ze kratke plastické rebrd pri dolnom konci kosdkov imi-
tuji rukovit,?” je neprijatelny, pretoZe podobnd v§zdoba byva niekedy sicasne
aj pri hornom konci kosdka; prikladom si prdve dva kosdky z Bodrogu. AvSak
s podobnou vyzdobou stretdme sa aj na niektorych kosdkoch s obdlZnikovou
rukovitou v depotoch alpskej oblasti?® | severne od Alp.?

Na zédpade vécSie sustredenie kosdkov s boénym tfiom pozorovat v depotoch
stupiia BD severne od Dunaja v bavorskej oblasti.?* Podobné tvary v &eskej
oblasti trvaji od strednej doby bronzovej do obdobia sliezsko-platénickej kul-
tary;*! k ndlezom z Bodrogu najbli¥3ie stojace kladie J. Filip do I. stupiia
spomenutej Kultiry, v ktorej maji prevahu nad kosdkmi s rukovdtou.’® Kosaky
s bo¢nym tffiom z depotu v Drslaviciach na Morave si datovateIné do stupiia
BD, a z prvého depotu zo Zvolena, patriaceho do okruhu pilinskej kultary,
do stupiia HA.3?

Kosaky s obdlZnikovou rukovitou, typologicky vyvinutejsi tvar, povaZovany
za zdpadny prinos vo vychodnej sfére vniitrokarpatskej oblasti,’* st v bodroZ-
skom depote zastiipené len niekolkymi zlomkami (obr. 5: 17—24, 26). I tento
tvar je beZn¢ v hornom Potisf, a to v depotoch stupiia HA,* a HB* mladsej
doby bronzovej. Podetne je vSak doloZeny pokial ide o Karpatski kotlinu aj
v sedmohradskych depotoch® i v hromadnych nélezoch odtial smerom k bal-
kanskej a alpskej oblasti.?® Naproti tomu v luZicko-sliezskej kultiire na Slo-
vensku® a v luZickej kultire na Morave st kosdky s rukovédtou zriedkavejsie.?

Kosdky s rukovidtou okrem nélezu z Bodrogu si doloZené na vychodnom
Slovensku nateraz azda uZ len v depotoch z PleSian a z Viniiek, datovanych
do stupfiov HA—HB.*! V oblasti nad Tisou v susednej Zakarpatskej oblasti USSR
zastipené s v3ak podobné kosdky aZ v Siestich hromadnych ndlezoch.%

V celom priestore horného Povislia kosdky s rukovdtou vyskytli sa sndd len
v depote zo Sokoliny (okres Pircz6w), datovanom J. Kostrzewskym
do V. doby bronzovej;** charakteristick¢ym znakom tohto obdobia podla spome-
nutého autora je zmena v smere obchodnych stvkov, najmé& prerudenie stykov
s Karpatskou kotlinou a nadviazanie kontaktu so Zdpadom.'* Zriedkavé st
kosdky s rukovdfou aj vo velkopolskej oblasti v porovnani s tamoj$fm dost
Castym vyskytom kosdkov s botnym tffiom. W. Szafranski povaZuje ko-
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sdky s rukovdtou vzhladom na ich masovy vyskyt v Karpatskej kotline za tréc-
ky produkt?® a datuje ich do IV. doby bronzovej s pripomienkou, ¥e sa pouZi-
vali aZ do za&latku doby Zeleznej.*® V sliezsko-platénickej kultdre, ako som
uZ spomenul, dominuji kosdky s bo&nym tffiom.?’

Popri Karpatskej kotline €rtd sa v strednej Eurdépe druhd velkd oblast roz-
Sirenia kosdkov s rukovitou severne od Alp a vo vychodnych Alp&ch; sved&ia
o tom ich €asté ndlezy v depotoch zo starSieho i ‘mladSieho obdobia popolni-
covych poli (BD—HB]J.®® Na kosdkoch z depotov alpskej oblasti, datovanych
do stupiiov HA—HB,* st sledovateIné analégie aj k zlomku kosika z Bodroguy,
ktorého plastické rebro lemujice lavy okraj rukov&ti zasahuje len nepatrne
na &epel, kde sa pozvolna strdca [obr. 5: 20). K plastickému rebru tvaru ob-
rdteného pismena V, aké je na zlomku rukovidti kosdka z Bodrogu (obr. 5: 18},
moZno ako analbdgie uviest niektoré kosdky z horného Potisia z depotov stup-
fia HA,,% dalej kos&k z Caransebesu [najvystiZnejsia analdgia) a Bluiny z de-
potov, ktoré kladie F. Holste do svojho horizontu A bronzov ohbdobia popol-
nicovych poli,’! a kosdk z Wollersdorfu z depotu stupiia BD.%

b) NoZe

V bodroZskom depote si noZe prvym ndlezom tohto druhu na vychodnom
Slovensku. Zachovany n6Z a védésSina zlomkov noZov z Bodrogu patri k typu
s jazykovitou rukovdfou (obr. 5: 25, 27, obr. 6: 1—6] a iba dva zlomky su
z noZov s tffiovitou rukovédtou. Jeden zlomok je z ¢epele noZa s mierne zdvih-
nutym hrotom ([obr. 6: 10). Depoty, v ktorych s noZe s jazykovitou rukovétou,
majice horny okraj v jednej linii s chrbtom, datuje F. Holste do obidvoch
svojich horizontov hromadnych a hrobovych nélezov z obdobia popolnicovych
poli.>® Podobny néZ publikuje J. Paulik z piateho depotu z Gemera, ktory
datuje do stuptia HA mladSej doby bronzovej.’® Zlomok noZa s hrotitym dr¥ad-
lom opatrenym otvorom pre nit {obr. 6: 8) len s néleZitou rezervou moZno po-
rovnavat so zakon&enim noZov typu Peschiera,’® Riegsee®® alebo s im blizkymi
noZmi zo sverotirolskych popolnicovych poli stupiia I (BD].5” PribliZzn& anal6-
gia k spomenutému fragmentu noZa z Bodrogu je aj v depote z Caransebesu,*®
zo zlievaCskej dielne v Lazoch (prv Lazarsky Potok, Lazarov Potok)® a v de-
pote z Velemu,®® teda v néalezoch datovatelnych do stupiiov HA—HB mlad3ej
doby bronzovej. V sivise so zlomkom ¢epele noZa so slabo zdvihnutym hrotom
z Bodrogu mohol by sa spomenitt zachovany néZ% v depote z Be3eiiovej™
a noZe z Buja,%? datované do stuptia HA mlad$ej doby bronzovej.

c) Sekerky s tulajkou

Z torz a udlomkov tohto druhu sekeriek iba jediny fragment je zo sekerky
$ vykrojen¢m dstim tulajky (obr. 6: 9]; vietky ostatné sd, zd4 sa, bez v§nim-
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ky zo sekeriek s rovnym tustim tulajky. Hoci sa celkovd podoba sekeriek podla
zlomkov ned& spolahlivo uréit (z ich spodnej Casti je len jediny zlomok]), je
pravdepodobné, Ze sekerky z Bodrogu nepatrili k profilovanému typu s od-
sadenym ostrim. Dve torzd sekeriek so subeZnymi, klinovite sa zbiehajicimi
rebrami patria k mlad$iemu, teda z&dpadnému typu sekeriek s tulajkou (obr.
6: 14, 16); analogické formy z Potisia datuji ich do obdobia stupfiov HA;%
4 HB..%* Podobné sekerky ddva M. Novotna do stupiia HB:** a S. Foltiny
do véasnej doby halStatskej a do stupiia HB.%¢

V malopolskej oblasti sekerka s podobnou plastickou vyzdobou doloZené
je v depotoch z Korczyna a Machoéwky, datovanych J. Kostrzewskym
do IV. doby bronzovej.*”” Podla plastickej klinovitej vyzdoby dva fragmenty
sekeriek z Bodrogu daji sa dobre synchronizovat aj so sekerkami z vychodo-
alpskych depotov zo starSej fdzy obdobia popolnicovych poli (stupeil HA],
na ktorych spomenuta vyzdoba prevlada.®® Ale sekerky s podobnou vyzdobou
roz§irené si aj v oblasti juhovychodne i vychodne od Alp a patria vdéSinou
tieZ do stupfia HA alebo HB. Depoty, v ktorych sa na tomto Uzemi zjavujy,
sledoval a¥ do Potisia a sGborne zachytil F. Hols te;* pokial ich aj chrono-
logicky roztriedil, vid¢8ia cast sekeriek s plastickou klinovitou vyzdobou spadé
do jeho horizontu A bronzov obdobia popolnicovych poli,’? len vynimocne vidi-
me ich v nalezoch jeho horizontu B."

Ojedinelé analdgie k zlomku sekerky, ktori okrem rebier tvaru pismena V
zdobilo uprostred e3te zvislé rebro (obr. 6: 17), daji sa sledovat tieZ od vy-
chodoalpskej oblasti do Paotisia; s v depotoch stupria HA, ale hlavne stupila
HB.” To sa vztahuje i na torzo sekerky z Bodrogu, zdobenej zvislymi plastic-
kymi rebrami (obr. 6: 13).7® Zlomok sekerky zdobenej len vodorovnym rebrom
na kif¢ku (obr. 6: 15) moZno azda najlepSie porovnavat s dlatom v depote
stupiia HA, z Augsdorfu’ a so sekerkou v depote z Csongradu.”

d) Sekerka s lalokmi

Zlomok z tyla sekerky so stredovymi lalokmi moZno datovat podla depotu
Z Drslavic do stupiia BD,’® podla depotov z horného Potisia do stupiiov HA:""
a HB:1"® a podla podetnych depotov z inych oblasti strednej Europy do Holsteho
horizontu A.” Sekerka z Bodrogu, stdiac podla fragmentu, vyznatovala sa ne-
obvykle velkym vyrezom v tyle (obr. 6: 38).

e) Sekeromlat
Torzo miniatirneho sekeromlatu, ktoré je skoér zlomkom nejakého symbolic-
kého znaku neZ néstrojom alebo zbrafiou, svojim esovitym zakonfenim v tyle,

piatimi rebrami na tulajke a troma rebrami na ramene (obr. 6: 39} vynima sa
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celkom osobite medzi predmetmi tohto druhu. Pokial ide o jeho ramienko, dalo
by sa porovnat jedine so sekeromlatom zo Zakarpatskej oblasti USSR (z bliZsie
nezndmej lokality),® ktory mé& polmesiacovité tylo. Torzo bodroZského exem-
plara povaZujem za sdfasné s najmlad$imi sekeromlatmi s kotiovitym tylom
a datujem do mladSej doby bronzovej. Minijatirny sekeromlat, av8ak s kotidom
v tyle, je v ndleze z Nagyhal4szu, datovanom do stupfla HA: mladSej doby
bronzovej.’!

§) Pilky

Pilky v depote z Bodrogu st prvym nélezom néstrojov tohto druhu na Slo-
vensku [obr. 7: 1—13) a podla analégii v depotoch z horného Potisia, ktoré
je oblastou ich najfastejSieho v§skytu, moZno ich datovat do stupiiov HA®
aZ? HB.3® K. Berfiakovig¢, ktory uvaZuje o rozsireni pilok v Zakarpatskej
oblasti USSR a v jej susedstve, datuje ich do neskorej doby bronzovej a do doby
halstatskej;% M. Novotn4 ich kladie do stupiia HBi, pripa$ta v3ak ich vy-
skyt uZ aj v stupni HA..% F. Holste zaraduje ojedinelé nélezy pilok v de-
potoch do svojho horizontu A nalezov z obdobia popolnicovych poli.

g) Dldta

Novinkou st vo vychodoslovenskych bronzovych nélezoch aj tyfinkové dla-
ta z depotu v Bodrogu. N4stroje tohto druhu st v bronzovych nélezoch Karpat-
skej kotliny vObec zriedkavé. Dlata z Bodrogu st dvojakého tvaru: jedno je
z ty€inky obdlZnikového prierezu (je z neho len zlomok; obr. 7: 21), druhé
(zachované] z dlhej tylinky s prierezom tvaru pismena D (obr, 7: 22). V de-
potoch zo slovenskej oblasti popolnicovych poli doloZené je dlato len v Bo-
huslaviciach.’” V Zakarpatskej oblasti USSR wvyskytli sa tydinkové dlata
v dvoch depotoch (Lazy,’® Suskovo®). Ich ostatné lokality — prevaZne tieZ
v oblasti Tisy — uvadza S. Foltiny, ktory dlata datuje do vEasnej doby hal-
Statskej.?® Podla tychto i ostatnych spomenutych analégii dlata z Bodrogu ne-
moZno datovat pred obdobie Reineckeho stupliov HA—HB. Nepozndm zatial
priliehavé analdgie k néastroju z tyfinky kruhovitého prierezu so slabo vypuk-
lou hlavicou a s dvoma zvislymi Zliabkami na ztGZenom dolnom konci, ktory
sliZil sn4dd na dierkovanie alebo na vybijanie pukli¢iek do tepanych néadob
(obr. 7: 19). V néleze je aj zlomok z hornej Casti sndd podobného néstroja
(obr. 7: 20). Tieto dva ndstroje mohli by sa sndd zaradit k priebojnikom, aké
sa vyskytli v Zakarpatskej oblasti USSR v dvoch depotoch z neskorej doby
bronzovej.®! K zlomku masivnej osemhrannej ty¢inky (obr. 7: 14) je analbgia
v depote z mlad3ej doby bronzovej z BorZavského.’> Osemhranny je aj prieboj-
nik v depote zo Suskova.®3
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h) Sidid

Stbor Sidiel z depotu patri tieZ k prvym nélezom néstrojov tohto druhu
z mlad§ej doby bronzovej na vychodnom Slovensku (obr, 7: 15—18, 23—27].
Sidielka, av3ak uZ Zelezné, na3li sa na sidlisku s gavskou Kkultdrou v Terni.®*
Sidla z Bodrogu s vicSinou Stvorhranné a na tupom Kkonci splo§tené. V su-
sedstve vychodného Slovenska §idld sa zistili iba v depote z Lazov.®> Analégiu
k 8§idldm s veslovitym koncom pozndm zatial len z luZicko-sliezskeho pohre-
biska v K8innej, ktorého starSiu fdzu datuje ihlica so slabo zahrotenou gulo-
vitou hlavi¢kou a zosilnenym kif¢kom a mlad3iu fdzu ihlica s vaziCkovitou
hlavickou.%®

i} Mede

Chybne liaty me¢ z Bodrogu po vyzdvihnuti z kadluba nebol ani zacisteny
ani opatreny otvormi pre nity na rukovéti, teda zrejme nebol pouZitelny. Je
podstatne krat$i, Yah8§i a v rukovati ten$i neZ byvaji mele s jazykovitou ru-
kovdtou a pripomina skér dyku neZ me& (obr. 7: 29, obr. 8). Je blizky hemig-
kofenskému typu, napr. mefu z depotu rimavskosobotského typu z lokality
Finke v hornom Potisi, datovanému do prvej polovice stupiia HA.®” Hrotita
Cast cdepele iného krdtkeho mecda (&i dyky alebo oStepa) s nipadne vypuklym
dutym stredovym rebrom kruhovitého prierezu (obr. 7: 28} je datovateln&d pri-
bliZzne do stupiia HA.

Ozdoby riicha a tela
a} Inlice

Plochy kotuéik s otvorom uprostred (obr. 9: 5), ak je skuto&ne z ihlice,
patril by k najstar§im predmetom v depote z Bodrogu. Na spojeni hlaviCky
s ihlou, z ktorej sa zachoval len nepatrny zvy$ok, bolo azda u3ko. K fragmentu
{ak ide o zlomok ihlice) by mohla byt najpriliehavejSou analégiou ihlica z Ri-
mavskej Soboty (ojedinely nédlez)®® a ihlica z ndlezu (asi depotu) z Tirgu-
Mures (prv Marosvdsarhely},® ktory aj niektorymi svojimi dal3imi predmetmi
nadvizuje eSte na bronzové vyrobky kosziderského typu.l%

Pre datovanie nélezu z Bodrogu je velmi zdvaZné ihlica s gulovitou, mierne
zahrotenou hlavi¢kou, zosilnenym kfékom a rytou vyzdobou (obr. 9: 4}. Ide
teda o tvar charakteristicky predovietkym pre slovenski oblast mohyl luZic-
kého typu v najstarSom stupni luZickej kultiry na Slovensku, ktory Z. Pivo-
varov 4, opierajiic sa o vysledky svojich v§skumov na pohrebiskdch v Miku-
Sovciach a Trend&ianskych Tepliciach, synchronizuje s Reineckeho stupiiom
BD.%! Ppodla autorky spomenuty tvar ihlic neprechddza do stupiia HA;.1%?

47



Thlica tohto tvaru vyskytla sa aj na luZickom mohylniku v Krésnej Vsi!®
i na popolnicovom poli v K$innej,'°® ktorého mladgiu f4zu datuje ihlica s vé-
zi¢kovitou hlavikou do 1. stupfia sliezsko-plat®nickej kultGry.1% K ihlici
z Bodrogu &o do tvaru a vyzdoby najpriliehavejSou anal6égiou je ihlica z lu-
Zickej mohyly v MikuSovciach,’®® ihlica z poruSeného luZického pohrebiska
v Libor¢il® a jhlica z Plat&nic,108

K fragmentarne zachovanej ihlici s nizkou kuZelovitou hlavitkou a dvojk6-
nickym v¢valkom na kftku (obr. 9: 2] typologicky blizka je ihlica z depotu
z Drslavic (stupeii BD)!0® a ihlica z luZicko-sliezskeho pohrebiska v Ilave
ktord v3ak na rozdiel od ihlice z Bodrogu mé a? dva vyvalky na kf&ku.!??

Torzo ihlice s pribliZzne gulovitou, dolu kuZelovite pretiahnutou hlavi¢kou
(obr. 9: 1) d& sa snad najlepsSie porovnat s ihlicou z Domamyslic, ndjdenou
v hrobe z najmlad$ieho stupiia luZickej kulttry,’'? a s ihlicou z pohrebiska
zo stredného a mlad3ieho stupiia luZickej kultary v Malej B&lej.!'? Podobné
ihlica bola aj v depote z lokality Gornja-Vrba, patriacom najskdr do stupria
HA,'® a napr. aj v depote z Uioara de Sus, datovateInom do stupiiov BD aZ
HALlld

b) Ndramky a ndramennj kruh

Zlomok otvoreného ndramku z ty&inky kruhovitého prierezu s p4smi jem-
nych priefnych r¢h (obr. 9: 7) patri k typu ndramkov beZnych v hornom Potisi
v obdobi stupfiov BD—HA; a doznievajicich tam v stupni HBj;. Podla anal6gii
v depotoch z vychodnej Casti Karpatskej kotliny bliZSie, a to do stupiia HA)
moZno datovat otvoreny nezdobeny ndramok s kosoStvorcovym prierezom (obr.
9: 12).1%% Chronologicky a typologicky sa k nemu dru?i aj fragment niramku
podobného prierezu s hrub¢ymi z&rezmi na dvoch protilahlych strandch (obr.
9: 13).11% Do starSej fazy stupiia HA moZno zaradit aj Cast 3pirdlového néra-
menného kruhu z tenkého pésa trojhranného prierezu (obr. 9: 22), teda zlomok
ozdoby priznaénej predovietkym pre depoty rimavskosobotského typu.lt?

Masivna tyCinka kruhovitého prierezu s rytou vy¢zdobou je deformovanym
zlomkom otvoreného néramku (obr. 9: 24]. Fragment svojou neobvyklou vy-
zdobou (pé4sy Sikmych ryh striedaji sa s riadkami krétkych prie¢nych ryh)
je blizky naramku z depotu v Olcsva-Apé4ti (byv. Szatmérska stol.).!'®

Ojedinele sa vynima medzi ozdobami z depotov mlad3$ej doby bronzovej
predmet podobny plochému ovilnemu ndramku (obr. 9: 16]), ktory do urcitej
miery pripomina pol'mesiacovité chrénife ihlic, s akymi sa stretdme v de-
potoch kosziderského typu, v nélezoch mohylovej a luZickej kultdry, ale pre-
dovSetkym v néplni pilinskej kultdry.
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¢) Krifky a gombiky

Spirdlovému kruhu men3fch rozmerov z drétu ovdlneho prierezu [obr. 9: 15)
velmi sa podob4 napr. kruh z Rohodu, datovany do stupiia BD,!19 no analogické
ozdoby bliZ§ie nezndmeho uréenia doloZené s aj v mlad8ich hromadngch
néalezoch.120 Tordovany krtiZok z Bodrogu (obr. 9: 10], najskér ozdoba do vla-
sov, podla anal6gif v hornopotiskych depotoch moZno zaradit do stupiiov BD1
a HA.'2? Podobné ozdoby v oblasti luZickej kultiry na Slovensku vystupujd
dokézateIne vo faze BD.'?® Za sidfasné s opisanymi kriZkami treba povaZovaf
aj Spirdlové prstene z tordovaného drétu z bodroZského nédlezu.

Zhruba do obdobia stupfiov BD aZ HA moZno datovat aj vdcSie-menSie kriZ-
ky z tenkého alebo hrub%ieho drétu, z ktorych viaceré, najméd pokial sd skri-
tené do ovAluy, treba povaZovat za ohnivka ozdobnych retiazok (obr. 9: 8, 9, 25,
32, 35). OvAlne drdotené Clanky retiazky z luZickej mohyly v Miku$ovciach,
podobné ohnivkdm z Bodrogu, datuje hrobovy inventdr spolahlivo do stupila
BD.*! Takéto ohnivkd z bohatého Ziarového hrobu II mohyly v Cake st zo star-
8ej fdzy mladSej doby bronzovej, zodpovedajicej Reineckeho stupfiom BD
a Ha 1%

K plochému kriZku [obr. 9: 21) najpriliehavejSou analdgiou sd kraZky
ndjdené v depote z Herczeghalomu, datovateInom podla sekeriek s tulajkou
do stupiia HB;,'?® a krtZok z Gemera zo stboru predmetov patriacich v pod-
state do stupiia HA.1?"

Na4sivky podobné mierne klenutej puklici z tenkého plechu s dvoma otvormi
[jeden je uprostred, druhy bol na samom okraji] z bodroZského depotu (obr.
9: 28) sa zjavujd najv€as§ie v ndlezoch kosziderského horizontu.l?8 Ich vyroba
vrcholi v3ak, pokial ide o vnitrokarpatsky priestor, predov3etkym v mlado-
pilinskej kultdre,'?® kde si puklice be¥né hlavne v depotoch rimavskosobot-
ského typu, datovanych do star3ej fazy stupiia HA.'*® Ojedinelé puklice s dvo-
ma otvormi nasli sa aj v ndsype velkej mohyly zo star$ej f4zy mladSej doby
bronzovej (BD a HA] v Cake na juhozdpadnom Slovensku, si v3ak z kostro-
vych hrobov zo strednej doby bronzovej, rozru$enych pri budovani objektu.!’!
V depote z Nyirlugosa-Szennyespuszty si podobné puklice podla cisty dato-
vatelné aZ do stupfia HB.!® Najbohat¥im n4lezom puklic s dvoma otvormi
v oblasti pilinskej kultiry je depot z Rimavskej Soboty (1867) a druhy depot
zZo Zvolena, v hornom Potisi druhy depot z Klafanova a v severoslovenskej
oblasti luZickej kultiry depot z Liptovskej Mary. Podla nézoru J. Paulika
puklice v niektorych pripadoch sldZili na vyzdobu kruhovych drevenych Stitov
poprednych jedincov.1®

Slabo vypukly miskovity gombik s podlhovastym uchom na spodku [obr. 9:
33) patri k zriedkavym nélezom v oblasti pilinskej a luZickej kultary.® Stopy
dielne na vyrobu tak¢chto 0zd6b [(menS$ich rozmerov) na$li sa vynimoéne na
vySinnom sidlisku v Terni, ktoré podla keramickych ndlezov patri do okruhu
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gévskej kulttry.'® Gombik z Bodrogu je z masivneho plechu, mé& vié&$ie roz-
mery a najviac pripomina gombik z prvého depotu v Lazoch,’*® gombik z prvé-
ho depotu vo Zvolene,'¥ gombik z Gemera'®® a gombik z depotu vo Vy3nom
Slia¢i,’* teda gombiky z nélezovych stborov patriacich do stupiia HA.

Maly plechovy kotia¢ s odsadenym, mierne vyvy3enym okrajom, svojim hé4-
kovite ohnutym pésikovym vy&nelkom na spodku (obr. 9: 34) zna€ne pripo-
mina gombiky zo spomenutého bohatého Ziarového hrobu II mohyly v Cake,
ktory J. Paulik datoval do star3ej f4zy mladSej doby bronzovej (BD—HA].»*

Ku koso$tvorcovému plechovému gombiku s uSkom, utvorenym 2z dvoch
zob&kovite ohnutych tfiiov, nepozndm analdgie.

K pukliciam a gombikom s u¥kom druZi sa napokon aj obdlZnikové platni¢ka
s dvoma uskami na spodku (obr. 9: 37}, akoby nétepnéd dosticka, ktord ma&
najbliZ8ie anal6gie v prvom depote z Lazov (prv Lazarsky potok, Lazarov
Potok) zo stupiia HA'! a ktorej s blizke aj platni¢ky v depote zo starSieho
iseku mlad3ej doby bronzovej z Uioara de Sus.'*?

d) Kordlky, rirky, ndvleéky a iné ozdoby

VA&Esi sudkovity kordl z bodroZského nélezu (obr. 9: 35) m4 zatial najprilie-
havej$ie anal6gie v oravskej oblasti kultury popolnicovych poli: v depote
z NiZnej nad Oravou!*® a v depote objavenom na hraniciach Medvedzia a Kras-
nej Hoérky, kde boli navledené po dva a dva na slutku diadémov.!*® Aj nizke
valcovité kordlky (obr. 9: 35) z bodroZského depotu patria k zriedkavym né-
lezom z mlad8ej doby bronzovej. Na Slovensku boli doteraz zndme len z oblasti
luZickej kultiry,14% z nich kordlky z luZickych mohyl v MikuSovciach a Tren-
¢ianskych Tepliciach st spolahlivo datované do stupfia BD.!* V hornom Potisi
okrem bodroZského nélezu doloZené si napr. v depote zo stupiia BD z Pa&-
trohy,’” v depote zo stupiia HA; z Nagyhalaszu!*® a v depote z lokality BorZav-
skoje.!*® Podla Z. Pivovarovej bronzové kordlky v luZickej kultire na Slo-
vensku sa mimo ¢asového horizontu mohylového pochovdvania nevyskytuja.!>®

Plechové valcovité rirky z Bodrogu [obr. 10: 1—19], z ktorych tri si zdobené
pé4smi prie&nych ryh, st prvym nalezom tychto ozdéb — snad ¢lankov ndhrdel-
nika — z mladSej doby bronzovej na v§chodnom Slovensku. Ich predlohy sia-
haji do zadlatkov doby bronzovej. Takéto rirky z medi st typické v inventari
nitrianskej skupiny.!! NajstarSie podobné rarky z bronzu doloZené si v inven-
tari kultary s inkrustovanou keramikou,® na Slovensku v hrobovych nélezoch
neskorej an&tickej kultdry,!53 v Zakarpatskej oblasti Ukrajinskej SSR v depo-
toch kosziderského typu z Kolodného a Podhorian.1%4 Najmlads$ie plechové rirky
z Uzemia Ceskoslovenska s z u¥ spomenutého Ziarového hrobu II mohyly
v Cake zo starSej fazy mlad3ej doby bronzovej,**® tri rarky z popolnicového
pola zo strednej a mlad$ej fazy luZickej kultary v Malej B&lej®® a dve takéto
rarky z Jaromé&Fel!S? z popolnicového pola datovaného do najmlad$ieho stupiia lu-
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Zickej kultdry, ktory podla J. Fill p a zodpovedd Monteliovej IV. dobe bronzo-
ve].1® S vyhradami moZno k tymto ozdobdm zaradit eSte plechové nédvlecky
s plastickymi rebrami z luZickej mohyly zo stuptia BD v Miku3ovciach,1% kto-
rym sa podla Z. Pivovarove] podobaji pliesky v skupine Riegsee.'®®
¢ uvedenych analégii k rirkam z Bodrogu najpriliehavejSie si nesporné nélezy
7z Malej Bé&lej a Jaroméfe. Av3ak k rirkam s prstencovite vypuklymi koncami
z Bodrogu nepozndm zatial analdgie. VAC&Si obdlZnikovy kus plechu v néleze
z Bodrogu urleny bol pravdepodobne na vyrobu valcovitych rarok.

Fragmentom uzKych, $pirdlovite zvinutych rirok z drétu (obr. 10: 20—22)
— snad néhrdelnych ozdéb — z bodroZského nédlezu podobné sid rurky bezné
v hornom Potisi,®1 v oblasti pilinskej kultiry (tu st v depotoch obzvl4st
hoiné)'®? a v slovenskej oblasti luZickej a luZicko-sliezskej kultdry.'¢?

Styri ndvletky z obdIZnikového plechu z bodroZského nélezu (obr. 9: 23, 25—
27) su uUplne podobné skobk&m spéjajicim drbéty na diadémoch z depotov
patriacich do stupfia HA;!84 najzndmejsie takéto nélezy sd z oblasti luZicko-
sliezskych popolnicov§ch poli.

Plochy 3pirdlovy kotd¢ zo Stvorhranného drdtu, ktory sa pri samom ulome-
nom konci meni v obly (obr. 9: 36), pochddza najskdr z okuliarovitého zdvesku
neobvykle velkych rozmerov. Ak ide o dast takejto ozdoby, neobvykld je na nej
aj vyzdoba, tahajica sa v podobe drobnych zédrezov na dvoch protitahlych hra-
nach drétu blizko jeho ulomeného konca. MoZnost, Ze kota¢ je z dvojdielnej
Stitovej spony alebo z ukoncenia Spirdlového ndramenného kruhu, je méalo prav-
depodobna. Datujem ho na zacCiatok stuprfia HA.

Blizkou paralelou polelipsovitého zdvesku z Bodrogu (obr. 9: 35) je licho-
beZnikovy plechovy z&vesok v depote z Caransebesa z Holsteho horizontu A
hromadnych a hrobovych ndlezov z obdobia popolnicov§ch poli.16

Ostatné ndlezy
Zlomky plechu

Pozoruhodné st len tri kisky tenkého plechu s vyzdobou pozostdvajicou
zo sibeZnych rebier a zlomok s riadkami pukli¢iek (iobr.10: 32, 33, 40). Z akych
predmetov pochddzaju tieto aj ostatné (atypické) tlomky plechu, nedd sa
spolahlivo zistit. Vd¢Sinou si sndd z tepanych nadob, hlavne dva zlomky s pra-
videlnymi plastickym!{ pa&smi vodorovnych rebier. Ci je zlomok s riadkami
puklié¢iek z tepanej nddoby alebo z opaska, je tieZ problematické. Azda z uska
S4lky pochddza Gzky pédsik s troma subeZnymi jemnymi ryhami na spodnej
strane, ktoré sa na opalnej strane Crtaji ako nepatrne vypuklé rebrd. Ide
o zlomky patriace najskér do obdobia tepanych 3alok, kotlikov a sitil.
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Kusy bronzoviny

Medzi podetnymi kusmi bronzoviny pozornost si zasluhuji len kuZelovité
vyliatky z boCnych kanéalikov odlievacich foriem, ktorymi sa vlieval rozta-
veny bronz (obr. 11: 24, 28—34).

Zaver

Predmety depotu, ako ukéazal ich rozbor, st zo 3irSieho tseku mladSej doby
bronzovej, a to z obdobia od stupiia BD do zaliatku stupfia HB (podla Reine-
ckeho delenia]. Najstar$i predmet v depote, datovateIny spolahlivo do stupiia
BD, je nesporne ihlica s gulovitou hlavitkou a so zosilnenym kfEkom. Casove
pribliZzne k nej sa druZi plechovy kotucik s otvorom uprostred, ak je hlavickou
ihlice. Typologicky k starSim predmetom, a to do prelomu stupifiov BD a HA,
zaradujem aj niektoré dalSie ozdoby, ako plechové trubiCky, tordované kriZky,
valcovité kordlky, obdlZnikovi platnicku a gombik s h&&kovite zahnutym plies-
kom na spodku. Do stupila HA, hlavne do jeho prvej fazy, si datovatelné torzd
naramkov kosoStvorcového prierezu, nédvleCky, suadkovity koralik, puklice,
Spirdlovy kotdc, kratky med a torzo miniatdrneho sekeromlatu. Nastroje, ktoré
tvoria jadro depotu, st v podstate tieZ zo stupfia HA, maji vSak tvary, ktoré
trvali od stuptia BD aZ do zafiatku stupila HB. Okrem kosdkov, noZov s jazy-
kovitou rukovédtou, sekeriek a pilok sem patria pravdepodobne aj §idl4, dlata
a priebojniky. Najmlad3$imi predmetmi v depote st zlomky tenkého plechu
s plastickou vyzdobou, pochddzajice najsk6ér z tepanych nadob; moZno ich
datovat do stupiia HB:.

Cas uloZenia depotu do zeme urcuja jeho najmladie predmety, predovietkym
zlomky z tepanych ndadob. Podl!a nich moZno pripustit, Ze depot zakopali
na prelome stupfiov HA a HB, pripadne uZ na zaciatku stupfia HB. V tom
c¢ase niektoré typologicky starSie predmety depotu boli uZ pravdepodobne
staroZitnostami.

Predmety depotu patrili kovolejadrovi a boli urcené z najvdc3ej Casti na pre-
liatie.

V stivise s bodroZskym depotom vynéra sa napokon aj problém, do okruhu
ktorej kultiry ho moZno zaradit. To je napokon otazka, ktord sa tyka prevaz-
nej Casti depotov objavenych v neobvykle velkom pocte v oblasti nad hornou
Tisou na vychodnom Slovensku a v susednej Zakarpatskej oblasti USSR a da-
tovanych v jadre do stupfiov HA—HB. PretoZe v bodroZskom depote chybaji
veci typické pre pilinskl kultiru a zakopany bol niekedy aZ na prelome stup-
niov HA a HB alebo na zaliatku stupiia HB, prichddza v uvedenej stvislosti
do uvahy s najvdcSou pravdepodobnostou gévska kulttira, ktorej nositelia
vo véasnej halStatskej féze prenikaji z juhovychodu aZ pod karpatsky oblik.
(najsevernej$ie ndlezisko s gdvskou kultirou na vychodnom Slovensku je
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nradisko nad obcou NiZny TvaroZec, severne od Bardejova v oblasti Tyli¢ského
sedla') a hlboko sa vklifiuji do Gzemia ludu s doznievajicou pilinskou kultd-
rou na juhovychodnom Slovensku.l%” AZ budd podetné bronzové depoty znajvy-
chodnejSej d¢asti Slovenska a zo Zakarpatskej oblasti USSR preskimané
a spracované aj po strdnke kultirnej prislu$nosti, bude moZné aj depot spo-
Iahlivo pripisat jednému alebo druhému kultirnemu okruhu. Zadiatky v tomto
smere urobil uZ J. Paulik, ktory z depotov Vychodoslovenskej niZiny s po-
stupom a ¢innostou gdvskeho Tudu spdja hromadny nédlez somotorsky a najmé
depot zo Zbinjec.1%8

Na styky juhovychodného Slovenska s Gzemim luZickej kultiry upozorfiuji
v bodroZskom néleze niektoré z jeho star3ich predmetov, o sa vztahuje hlav-
ne na ihlicu s gulovitou hlaviékou a zosilnenym kfékom a na ihlicu s kuZelovi-
tou hlavickou a vyvalkom na kf&ku. Na vztahy spomenutého Gzemia k zdpad-
nej oblasti Tudu popolnicovych poli poukazovali by niektoré zlomky sekier
s tulajkou a zlomky kosdkov s rukovétou.

Vyznam bodroZského depotu zvySuje skuto¢nost, Ze bol v nddobe, ktord s ur-
¢itymi vyhradami zaradujem do gdvskej kultdry. Tento amforovity hrniec nés
aspori Ciastofne oboznamuje aj s uZitkovou keramikou jedinca, ktorému patril
doteraz zisteny najvatSi hromadny nélez bronzovych predmetov na vychodnom
Slovensku, obsahujici popri ozdobédch dboru a tela jeden z najpozoruhodnej$ich
stihorov rolnicko-remeselnickeho riadu z mladSej doby bronzovej.
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Der Bronzehort aus Bodrog, Bezirk TrebiSov

Vojtech Budinsky-Kri¢ka

Den zur Zeit groften ostslowakischen Hort aus der jlingeren Bronzezeit fand
man 1946 in Bodrog (vorher Sv&t4 MaAria pri Bodrogu, ehemaliger Bez. Kratov-
sky Chlmec) beim Rigolen des Bodens fiir einen Weinberg auf einer siiddstlich
von der Gemeinde liegenden Sanddiine. Die Gegenstdnde waren angeblich in
zwei Gefdflen gehortet, von denen aber nur eines erlialten blieb; die Bruch-
stiicke des zweiten seien vom Finder in den nahegelegenen Sumpf geworfen
worden. Ein Teil der Bronzen gelangte in den Besitz der ortlichen Bewohner
und ist zur Zeit verschollen. Den groferen Teil des Hortes tibergab der Finder
dem ehemaligen Staatlichen arch&dologischen Institut zu Martin. Das heutige
Archédologische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften zu
Nitra deponierte ihn im Zempliner Museum zu Michalovce.

Die Gemeinde Bodrog liegt im Siiden des Ostslowakischen Tieflandes im
Unterlaufgebiet linksseits des gleichnamigen Flusses. Diese Landschaft zeichnet
sich durch eine beachtenswerte H&ufung von Horten aus der jiingeren Bron-
zezeit aus.

Jener Teil des Hortes, den das ehemalige Staatliche arch&ologische Institut
gewonnen hat, besteht, abgesehen von dem (fast erhaltenen] Gef&dB, aus
287 Gegenstdnden. Es sind Sicheln, Torsos und kleinere Teile von ihnen, ein
Griffzungenmesser, Messerfragmente mit &hnlichem Griff, ausnahmsweise
auch mit einer spitzigen Angel, Torsos und Bruchstiicke von Tillen&dxten, das
Bruchstiick eines mittelstdndigen Lappenbeiles mit Nackenausschnitt, eine
klingenartige Sdge, Bruchstiicke dhnlicher Sdgen, Ahlen, MeiBel, Durchschldge,
ein kurzes Griffzungenschwert, die Spitze einer Schwertklinge oder eines
Speeres, der Torso einer Miniaturhammeraxt, Armbandbruchstiicke, das
Fragment einer Armspirale, Ringe, Kettenglieder, Perlen, ein Blechanhinger,
ein Beschlag und Schlaufen, Zierbuckel, Knopfe, ein rechteckiges Pldttchen
mit zwel Osen, Blech- und Drahtréhrchen, eine Spiralscheibe, Bruchstiicke von
massiven und diinnerem Draht, Stiickchen von diinnerem wie auch massiverem
Blech und schlieflich viele Stiickchen von eingeschmolzener Bronze.

Im Hort dominieren Gerdte iiber Schmuckgegenstdnde, Waffen bilden nur
Ausnahmen. Unter den Gerédten erscheinen in auffallend groBer Zahl Sicheln,
deren Grofteil zu dem Typ mit seitlichem Dorn im Unterteil gehért. Der Hort
weist verhdltnismédBig wenige Ganzformen auf, meist nur fragmentarisches
Material, Fehlgiisse und Stiickchen von eingeschmolzener Bronze.

Die Bronzen des Hortes deuten typologisch auf einen ldngeren Abschnitt
der jiingeren Bronzezeit, auf die Zeit von der Stufe BD bis in die Anfdnge der
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Stufe HB im Sinme von Reineckes Gliederung. Das &dlteste, verldflich in die
Slufe BD datierbare Stlick des Hortes ist eine Kugelkopfnadel mit geschwol-
lenem Hals. Zeitlich gehdrt ungefédhr zu ihr eine Blechscheibe mit zentralem
Loch, falls es die Kopfscheibe einer Nadel ist. Manche der weiteren
Schmuckstlicke des Hortes, wie Blech- und Drahtrohrchen, tordierte Ringe,
zylindrische Perlen, das rechteckige Pldttchen mit zwei Osen und ein Knopf
mit Hakendse, stammen nach Ansicht des Autors vom Ubergang der Stufe BD
zu HA; von den Gerdten reiht er hierher die spitzige Messergriffangel mit
einem Nietloch. In die Stufe HA, hauptsédchlich in ihre erste Phase, weist der
Verfasser die Fragmente der offenen Armreife mit vierkantigem Querschnitt,
Schlaufen, eine tonnenférmige Perle, die Zierbuckel, eine Spiralscheibe
(vielleicht der Teil eines brillenspiralartigen Anhédngers oder einer zweiteiligen
Schildfibel}, das kurze Schwert vom Hemigkofener Typ und die winzige
Votiv-Hammeraxt. Die Gerdte, die den Kern des Depots bilden, gehéren im
wesentlichen ebenfalls in die Stufe HA, doch sind es meist Formen, die von
der Stufe BD bis in die Anfédnge der Stufe HB gebrduchlich waren; aufler den
Sicheln, Griffzungenmessern, dem Fragment des mittelstdndigen Lappenbeiles
und den S&dgen gehtren hierher wahrscheinlich auch die Ahlen, Meifel und
Durchschlédge. Die jlingsten Stiicke des Hortes sind die Stiickchen des diinnen
Bleches mit plastischer Verzierung, die hochstwahrscheinlich von getriebenen
GefdBen stammen; zuweisbar sind sie in die Stufe HBi:. Die Zeit, wann der
Hort in die Erde vergraben wurde, ist durch seine jilingsten Gegenstdnde
bestimmt, vor allem durch die Bruchstiicke der getriebenen Gefdfe. Ihnen
nach zu urteilen, diirfte es gegen Ende der Stufe HA gewesen sein, spétestens
am Anfange der Stufe HB der jlingeren Bronzezeit. In dieser Zeit diirften
mauche typologisch é&lteren Gegenstdinde offenbar bereits Antiquitdten dar-
gestellt haben.

Die Bronzen des Hortes scheinen die Sammlung von Gegenstdnden eines
ortlichen Metallgieers gewesen zu sein, der sie zum Grofiteil umschmelzen
wollte, Er brachte sie in GefdBe unter und vergrub sie aus irgendwelchen ihn
dazu bewegenden Griinden in die Erde, vielleicht im Zusammenhang irgendeiner
plotzlichen Gefahr.

Den Umstdnden zufolge, dafl in dem Hort Gegenstinde fehlen, die fiir die
Pilinyer Bronzeindustrie typisch sind, und daf er irgendwann am Ubergang
der Stufen HA und HB der jiingeren Bronzezeit vergraben wurde, versucht
der Aulor, den Fund dem Bereich der Géava-Kultur zuzuweisen, deren Tréager
in der friihen Hallstattphase aus dem Siidosten bis unmittelbar an den
Karpatenbogen herandrangen und sich tief in das Verbreitungsgebiet der
ausklingenden Pilinyer Kultur in der Slidostslowakei einzwéngten. Auf Kontakte
dieses Gebietes mit jenem der Lausitzer Kultur deutet im Bodroger Fund
hauptsédchlich die Kugelkopfnadel mit geschwollenem Hals. Auf Beziehungen
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des Obertheifigebietes zum westlichen Siedlungsraum der Urnenfelderbevol-
kerung kodnnten manche Bruchstiicke von Tillendxten und der Sicheln mit
Griff hinweisen.

So recht unterstrichen wird die Bedeutung des Hortes durch den Umstand,
daB er in GefdBen untergebracht war. Der amphorenférmige Doppelhenkeltopf,
der erhalten blieb und den der Autor mit der Tonware der Gé&va-Kultur in
Zusammenhang zu bringen versucht, weist wenigstens teilweise auch auf die
Gebrauchskeramik eines Einzelindividuums hin — vielleicht eines Metall-
gieBers, der der Eigentiimer des bisher gréften Bronzehortes aus der Otslowakei
war, in welchem aufler Schmuckgegenstdnden einer der beachtenswertesten
Verbdnde von bduerlich-handwerklichen Gerédten aus der jlingeren Bronzezeit
im Karpatenbecken enthalten ist.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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VYZKUM VE VRSATSKEM PODHRADI

VACLAV FURMANEK

Vriatské Podhradie (okres PovaZsk& Bystrica) leZi asi deset kilometrt
severozdpadn& od Ilavy v tdoli Bilgch Karpat. Lokalita se nach&zi v arelu
rekreaénfho stfediska Strojdrskych a metalurgickych zdvodd Dubnica nad Va-
hom, asi kilometr od obce, v izkém a dlouhém udoli, které je ve své podélné
ose orientovdno ve sméru SSV [horni &&st] a JJZ (dolni &&st], pFiCemZ nad-
moisk4 vys$ka horni ¢4sti je asi 830 m a dolni 625 m. Délka tGdoli je asi 1200 m.
Uzkd a dlouh& dolina, jejimZ stfedem tefe maly poticek, je na svych del-
8ich strandch chrédnéna od jihozdpadu strmymi skalnatymi h¥ebeny hradu Vrs$a-
tec a kOtami 817 a 861, od severozdpadu pak zalesné&nymi svahy Chmelové
(925) a ko6t 803 a 625. V horni i dolni &&sti udoli se protilehlé svahy k sobé
maximé&lng pfibliZuji, takZe v horni ¢4sti je tdoli $iroké asi 110 m a v dolni
pouze 70 m. V t&chto mistech jsou zFeteln& patrny valy [obr. 3).
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Obr. 1. VrSatské Podhradie. Situa&ni né&ért.
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Prvni zprdavy o nédlezech z Vr3atského Podhradi jsou jiZ z konce minulého
stoleti.? V roce 1929 publikuje daldi nalezy K. Andel? ktery zde nalezl latén-
sky stfep z tuhované hliny se zesilenym okrajem a v poloze, kterou sdm nazval
»Medziskalie“, zlomek pfeslenu a ceditka, je¥ rovn&Z povaZuje za laténské;
na stejném mistd nalezl i grafitovy zdobeny stFep ,slezské“ kultury. Kromd
téchto nélezil objevil zde K. Andel je$§té i zlomky hradiStni keramiky. N§-
lezy ze sbér@i, které na lokalit® provadé&li A. Petrovsky-Sichman, L.
Hutyrov4 a E. Poliak, byly publikovdny ve Vlastivédném sborniku Po-
vaZia.}

Vzhledem na hromadny ndalez slovansk§ch Zeleznych pFedmé&td v roce 1965
pfikrodil Archeologicky ustav SAV v Nitfe k zjiStovacimu vyzkumu, ktery se
uskutecnil od 28. VIII. do 30. IX. 1965 pod vedenim autora.

Popis sond a jejich obsahu

Na né#kolika mistech doliny byly vedeny zjiStovaci sondy (obr. 2). Na ob-
razku nejsou zaznafeny sondy &islo X [,,mohyla“) a XI (horni val).

Obr. 2. VrSatské Podhradie. ZjiStovaci sondy. Krizkem je oznafen ndalez slovanskych
v Zeleznych predmétl
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Obr. 3. Vr3atské Podhradie. Pohled na horni val.

Sonda I. Pod svechui, 20—25 cm mocnou hnédoSedou kamenitou vrstvou leZela
30—-35 em mocna Cernd kamenita ptda, kterd obsahovala zlomky mladohradi$tni kera-
miky (obr. 6: 1, 2), zviteci kosti a uhliky.

Sonda II. V celé sondé byla zachycena jen fernd kamenitd vrstva o mocnosti
90—100 cm. V hioubce 30—50 cm byly nalezeny tlomky hrubé mladohalStatské kerami-
ky: ¢ast hrdla hrub$i nddoby zdobené plytkymi obvodovymi ryhami (obr. 7: 2, 3}, stfep
veétsi nadoby s plastickou presekdvanou liStou (obr. 7: 4) a dal3i méné vyrazné stiepy.

Sonda Ill. Byla zachycena jen povrchovd, 30 cm silnd vrstva kamenité pidy, ve kte-
ré byly zlomky mladohradiStni keramiky (obr. 6: 4) a jeden laténsky stiep.

Sonda lV. Sterilni.

Sonda V. Po odkryt{ svrchni, 40 cmm mocné hnédé kamnenité vrstvy se objevila upro-
stied sondy tmavd kamenitd pida, jeZ tvofila nepravidelné elipsovity tvar o rozmérech
170x20 em a maximadlai hloubce 90 cin od arovné povrchu. Dno jamy tvofil Zlutoderveny
Stérk. Svrchni hnéda kameniti pida obsahovala zlomky mladohradiStni a halStatské
keramiky a zvireci Kkosti. V zdsypu elipsovité, zrejmé odpadové jamy byly nalezeny
zlomky mlado- a pozdné halStatské keramiky a zvifeci kosti. VS8echny ndlezy se kon-
centrovaly v hloubce 40—60 cm. Spodni &¢dst jdmy byla bez nélezii. Zlomky keramiky
pochdzely vétSinou z hrubych zdsobnicovych nddob; dale byly nalezeny: tordovany
zlomek okraje misy, zlomky dvou malych nadobek, okraj Sdlku, zlomek Sirokého kofli-
ku s uraZenym uchem, fragment tenkostdnné nddoby zdobené jemnymi ryhami, zlomek
hrub¢ nadoby s rohovitym vyZnélkem a okraj hrubé zdsobnice, jeZ byla pod okrajem
zdobend plastickou liStou prolamovanou prstovanim (obr. 7: 1, 5, 6).

Sondy VI—VIIL. Na ploSe vymezené témito sondami bylo objeveno pét kostrovych
hrobd, které byly bez ndlezll, jeZ by nam umoZnily datovdni. Orientace hrobl byla:
hlava S7, nohy JV s men$imi odchylkami. Na stejné ploSe byly objeveny i dva Zarové
hroby. Kostrové a Zirové hroby sc navzdjem respektovaly. Ani v jednom pripadé nebylo
zjisténo, Ze by jeden druh hrobd naruSoval druhy.
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Obr. 4. VrSatské Podhradie. Pohled shora na mohylovite atvary.

Sonda 1X. V povrchové vrstvé byly nalezeny nevyrazné halStatské a mladohradiStni
stfepy, které se sem dostaly asi splachem s horni ¢asti adoli.

Sonda X. Byla vedena jednim z mnoha pahorkl, které vyraznd vystupuji na svahu
Chmelové (obr. 4). Sonda ukdzala nckolik vyrazné se odliSujicich vrstev, z nalezil viak
jen neékolik nepatrnych halStatskych stiepd, jeZz se do mista ndlezu mohly dostat spla-
chem.

Sonda XI (horni val, obr. 3 a 5). Horni val pretind dolinu v jejim nejvysSim a za-
roveit nejuzSim misté v sedle mezi svahem Chmelové a svahem koty 861 Jeho délke
je asi 110 m. Pod péticentimetrovou SedoCernou povrchovou vrstvou, jejiz mocnost sc
smérem k upati valu zvétsovala, se objevila mohutnda kamenna destrukce promiSena sc
Sedohnédou kamenitou piidou. Destrukce byla mohutngjSi na vuéjsi strané valu, Kame-
ny, zc¢ kterych byl val budovdn, jsou vétSinou ohlazeny vodou a podobajl sc kameuninm
z koryta poticku. Kamenl ldmanych zc skdly bylo velmi malo. V hlubSich vrstvicl:
valu se destrukce omezovala pouze na jeho stied. Uprostifed v hloubce asi 100 ¢
byly objeveny zhytky drevéné rostové konstrukce. Sporadicky byla v télese valu na-
chdzena halStatskda keramika a v hlonbece 35 ¢cm kousck Zelezné strusky a zvifeci kostl.
Keramika jiného Casového zatazeni ¢i jiné ndlezy nebyly nalezeny.

Zarovy hrob 1.V jizni Cdsti odkryvané plochy byl v hloubce 50 cm nalczei:
Zarovy hrob. Do meélké jamky, ktera se od okolniho prostiedi odliSovala zabarvenim
pidy, byl poloZen hruby hrnec s uchem, jeZz byl pPikryt plochym kamenem. Koleni
nadohy byly rozsypdny prepdlené lidské kosti a uhliky. Uvniti nddoby byly rovnéz
prepdlene lidské kosti, uhliky a zdrem podkozena bronzovd spirdlka.

Hrnec z hrubeého materidlu, je nedokonale vypdlen, hnédocervené barvy, hrubostén-
ny, nepatrn¢ kounicky, s jednim uchem, které je nasazeno od okraje a mirn¢ ho presua-
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Obr. 5. Vr3atské Podhradie. ZjiStovaci sonda na hornim valu.

huje. V mistg nasazeni ucha je okraj lehce zataZen dovaitf. Rozméry: vySka 120 mm,
primér dna 80 mm, pramér hrdla 110 mm, max, primér vyduté na vysce 100 mm je
120 mm. (Obr. 8: 4.)

Bronzova spirdla je tvorena ¢tyfmi zavity a byla Zidrem &dstetné deformoviana. Roz-
méry: vySka 18 mm, primér spirdly 22 mm, pramer dratu 2 mm.

Zarovy hrob 2.V severni Casti oakryvang plochy byl ohjeven drubiy Zdarovy
hrob. Jiz pii odkryvani svrchnich vrstev v hloubee 20 -30 em byle jasnd vid&t tmave
zaharveni pidy ve tvarn Ctverce o detee strany asi 120 cru. Vo hloubee 30 em se objevily
prvni piepdlene lidskeé kosti a uhliky. Tyto se pak vyskytovaly v ecelém zdsypu az do
dna hrobové jawmy, kterd byla nepravidelne Civercovitého tvaru a nepatrné misovita.
Jeji hloubka hyla asi 60 em. Zdrovy hrob sestaval ze tff nddob {vySS8( lahvovita amfora,
putikulovite nuska o hvaby fnneo), kteé byly obklopeny osmi kaineny, jeZ tvolily
podkovovity tvar o praméru 165 e, Ve vech tfech ndadobdch byly prepdélené lidské
kosti a uhlikv. Uprostied na dno tnobové jamy byly nulezeny dva silngé korodovand
zlomky zelezncho predmdtu (patrné noze) a kousck aiorfniho korodovancého Zeleza.
Miska jo vyssi, polokulovitd, s ponékud zpé€t zahmutym okrajem, Sedocerné harvy. Do
¢ mihne probnuto dovniti. je zhotovena z pom&rné jemncho materidiu, mdlo vypdlena.
Lozméry: vyska 71 mm, primdr okreaje 135 mm, max. primer vydutd 145 mm, promer
duna 56 mim, vyska prohnuti dna 5 mm. (Obr. 8: 1.)

VvSST hmec s mirne haialym télem je hrubostenny, z hrubého materialu, Spatne
vypaleny, takZe se materidl droll a rorzpadd. Povrch je hncdocervené barvy. Rozmery:
vSka 110 mm, primér okraje 135 mm, wax. prameér veduté 140 mm, primdr dna
80 . (Obr. 80 2.
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Hné&do3ed4 lahvovitd amfora s mirn& bafiatym t&lem a s koénicky se zuZujicim hrd-
lem, které je nevyrazn& oddéleno od vyduté. Okraj hrdla je lehce rozSifen. NAdoba je
zhotovena z hrubého materidlu, pomérné& dobie vypélena. V horni &&sti t&€la je zdobena
mélkymi r¢hami, jeZ vytvafeji motiv vi&ich zubd a jsou na svych rozich zvyrazné&ny
mélkymi diilky. Rozmé&ry: vyska 200 mm, max. pram&r vydut®& 240 mm, primé&r hrdla
160 mm, primér dna 85 mm. (Obr. 8: 3).

Zhodnoceni nélezt

Povrchové sbéry a zjiStovaci sondy ukézaly, Ze v aredlu doliny bylo osidleni
halStatské, laténské a slovanské.

Zlomky mladohradiStnich nddob (obr. 6) potvrzuji dosavadni zjiSténi K.
Andela® a A. Petrovského-Sichmana,’ ktery lokalizuje slovanské
sidli§t& do dZlabiny potiitka na mirném svahu tésné pod skalnatymi hiebeny
hradu Vr3atec. Nové zjiStovaci sondy vSak ukézaly, Ze slovanské osidleni bylo
mnohem vé&tSiho rozsahu a Ze se soustfedovalo po obou strandch spodnf &4sti
doliny.

Objev dvou pozdné halStatskych Zarovych hrobfi [obr. 8) ukdzal na existenci
mensiho Zarového pohfebist&, které bylo jiZ zFejmé znifeno zemnimi pracemi.
Ze dvou Zarovych hrobll je dosti obtiZné vycCerpédvajicim zpfisobem popsat po-
h¥ebni ritus a urcit pfesné Casové zafazeni, ale urcité zavéry se prece udinit
daji. V hrobech byly kosti spolu s uhliky uloZeny jednak do nédob, jednak
byly rozsypény kolem popelnic. V hrob& 2 byly uhliky a prepélené lidské kosti
ve viech tfech nAdobAch. UloZeni dalSich milodar bylo u obou hrobidl rizné.
V prvnim byla bronzovéd spirdlka pfimo v popelnici na pfepélenych kostech,
kdeZto ve druhém byl zlomek Zelezného noZe uloZen na dné hrobové jAmy
uprostfed mezi nddobami. Rozdily jsou mezi ob&ma hroby i ve tvaru. Zatimco
prvni je tvoFen jen jedinou nddobou, jeZ byla pfekryta mens$im kamenem, mé&l
druhy hrob tfi n&ddoby obklopené osmi kameny, uloZenymi ve tvaru podkovy.
Tento jev miiZeme povaZovat za reminiscenci na star5i mohylové pohfby v této
oblasti.®

Keramické tvary, jeZ pochézeji ze Z4rového pohfebiSté, jsou v uvedené ob-
lasti zcela vylu&né a analogie z geograficky blizkého okoli pro n& neméme.
Je to déno stavem bA&d&ni a nepfFiliS intenzivnim osidlenim hornatych c¢8stf
stfedniho PovAZi v pravéku. Dva hrubé hrnce (obr. 8: 2, 4} jsou zcela b&Zné
v inventdki témé&F vSech halStatskych pohfebist a sidlist. Snad jen hrnec
s uchem ze Z4rového hrobu 1, jenZ plnil funkci popelnice, je béZné&jsi v mlado-
halStatskych Zarovych hrobech a pfeZivad zajisté i d4le. Podobné tvary jsou
doloZeny i ze sidlist®é moravské halStatsko-laténské skupiny Jaromé&Fice-Stre-
lice.” Polokulovité misky s lehce zataZenym okrajem jsou dosti typické pro
pozdné halStatské obdobi. Z nejbliZ§iho okoli sice analogie neméame, ale jsou
zndmy obdobné tvary z mladohalitatského Zarového pohfebi$té ve Vradisti,®
Z pohfebi§té v Hurbanové® a jsou i z mladohalstatské osady v Seredi.!° Z Mo-

68



Obr. 6. VrSatské Podhradie. 1, 2 —sonda I (mé&F. 1:3, 1:2); 3, 5 — ojedin&ly nélez
z dvozu cesty (mé&F. 1:2, 1:3); 4 — sonda III (mé&f. 1:2); 6, 7 — ojediné&ly nélez z bliz-
kosti ndlezu slovanskych Zeleznych pfedmé&td (mé&¥. 1:3 a 1:1).
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Obr. 7. Vr3atské Podhradie. 1, 5, 6, — sonda V; 2—4 — sonda II (1—3, 6 — mé&f. 1:1,
4, 5 — meéf. 1:2).

ravy to jsou nédlezy z Jarom&Fic'! a sidlistni nédlezy z T&3etic.!? VSechny tyto
misky, at uZ ze sidliStnich nebo hrobovych ndlezli, se objevuji jiZ v mladohal-
Statském obdobi a plynule prechézeji aZ do pozdné& halStatského obdobi. Z ke-
ramiky dvou Zarovych hrobl ve VrSateckém Podhradi je nejvyraznéjS§im tvarem
lahvovitd amfora (obr. 8: 3). Jeji vyzdoba je pfizna¢nd pro mlado- aZ pozdné&
halstatskou keramiku téchto tvarfi, jak dosvé&d¢uji nédlezy z Té&Setic'® a kerami-
ka halstatsko-laténské skupiny Jaromé&rice-Stfelice.® Tvarovou shodnost mi-
Zeme sledovat na sidlidtnich nalezech ze Seredi,’® z pohfFebi§td v Hurbanov&!®
a v mladsi fazi pohfFebisté Kozéprépaspuszta.”” Nédpadnou tvarovou shodnost
nachdzime i na pozdné hal$tatském pohfebisti v Lazsku, které E. Soudské
datuje aZ do let 300—250 pfed n. 1.3

Provadé&t rozbor materidlu z tzemi, kde doposud mé&me mdalo n4lezl stej-
ného c¢asového horizontu, je obtiZné, zvlasté prihlédneme-li ke skutéeénosti,
Ze materidl pochézi jen ze dvou Z4rovych hrobli. Podle uvedenych analogii je
vSak moZno oba hroby rdmcové zafadit do pozdné& halStatského obdobi, pfFi-
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Obr. 8. Vr3atské Podhradie. 1—3 -— Z4rovy hrob 2; 4 — Z&rovy hrob 1
(m&F. 1:4).

£emZ vSak ponechdme stranou otdzku absolutniho datovédni, které je zatim
pro tuto oblast a ¢asovy (sek zcela nemoZné a bylo by zna&né spekulativniho
charakteru.

Problematicky zlstdv4 vzdjemny vztah kostrovych a Zdrovych hrobl. V &a-
sovém obdobi uréeném keramikou Z&rovych hrobli miZeme jiZ pfedpoklddat
i existenci kostrového pohfebniho ritu. Na druhé strané skutednost, Ze kostrové
hroby byly bud viibec bez nélezld, anebo jen s malymi tlomky keramiky, ktera
se sice svym materidlem podobd keramice ze Z&rovych hrobll (v jednom hrobg&
byl zlomek Z4rem deformované bronzové pukli¢ky), nds nuti k opatrné inter-
pretaci. Je tedy pravd&podobnéjsi, Ze kostrové hroby byly vykopény shodou
okolnosti presn& v misté starSiho pozdn& hal3tatského Z4rového pohFebisté
a n&které Zarové hroby byly jimi zni€eny; zlomky keramiky a kousek bronzové
pukliéky se pak dostaly do zdsypl kostrov§ch hrobi.

Jest& obtiZné&jsi je FeSit otdzku sidliSté a jeho eventuélni vztah k pohFebisti
jen na zdklad& n&kolika mélo zlomk@ keramiky, kterd byla ziskdna pfi vfkopu
sond Il a V. Zde bohuZel neméme vyrazné&jsi uréujici materidl, ale i tak se zd4,
7e keramika, jeZ byla zde nalezena, se dé&li na dva typy. Oba typy keramiky
jsou i casové odlisné. Skutednost, Ze se oba Casové horizonty nedaly h&hem
vyzkumu stratigraficky odlisit, si mfiZeme vysvétlit poruSenim plivodniho ulo-
Zeni vrstev plidnimi sesuvy, nebot ob& sondy byly vedeny na Sikmo poloZeném
svahu se skalnatym podloZim, kde sesuvy jsou zcela b&Zné.
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Prvni typ keramiky (obr. 7: 2, 3, 5, 6) ma odlidnou, jemné&jsi strukturu ma-
teridlu neZ keramika ze Z4drovych hrobli. NejbliZ8i analogie nachézfme v sidlistni
mladohalStatské keramice z Tupé Skalky nad VySnym Kubinem.?® Odlisné ke-
ramické zlomky (obr. 7: 1, 4) nepfedstavuji sice néjaky vyrazny keramicky
tvar, ale strukturou materidlu, ze kterého jsou zhotoveny, se naprosto shoduji
s materidlem keramiky Z4rovych hrobd. Tu se nabizi jeji srovnéni se sidlistni
keramikou z Dobf¥idan,”® kde je rovn&% mnoho hrubych hrncovitych tvar
s plastickou liStou prolamovanou dubkovanim, a miskovitych tvarfi s vyrazné
zesilenou ¢4sti lomu, jeZ je plesekdvand. Keramiku z Dobfi¢an datuje F. Plei-
ner (vyjaddfeno absolutnimi daty] do IV. stol. pfed n. l. nebo pfipadné& jesté
do poloviny III. stol. pfed n. 1. Z uvedenych nédlezli miZeme pfedpoklddat, Ze
osidleni plynule pFechédzi z mlad8i do pozdni doby halStatské, kterd v této
oblasti pFeZivd pravdépodobné& aZ do doby laténské. Laténskd keramika je
ve Vr8ateckém Podhradi zastoupena, jak dokazuji dFiv&jsi ndlezy*! a také jeden
sti'ep ze sondy III; jeji vztah ke keramice pozdné& halStatské se na zékladé
dosavadnich nédlezli nedé zjistit.

Otdazka vztahu sidliStnich ndlezl k Zarovému pohFebisti se na zé&klad& do-
savadnich nélezli FeSit ned4. Je v8ak pravdépodobné, Ze urdity vztah pfece jen
existuje, jmenovité mezi Zdrovym pohfebist€m a mladSimi sidliStmimi nélezy:

Zavérem jeSté poukdZeme na dva problematické objekty, kterymi byly sice
vedeny sondy, ale vyjasnéni problematiky neptinesly. Je to ,,mohyla“ a horni
val. P¥i v§zkumu mohyly byly zachyceny vrstvy, u kterych je ale obtiZzné roz-
hodnout, zda jde o umély nésyp, ¢i jen o plidni sesuv, ktery na pFikrém
svahu nemi@iZeme vylouc¢it, ba je dosti pravdépodobny. Keramické zlomky, jeZ
tam byly nalezeny, jsou tak nepatrné, Ze je u nich moZno pfedpokladat, Ze
se do sondy na misto nélezu dostaly splachem s vrchni &4sti doliny. Teprve
prizkum dalSich pahork@i mtZe s urcitosti dokdzat, zda se skutetné jedna
o mohyly ¢i nikoli.

Uréit stafi valu je podle dosavadnich nélezii prakticky nemoZné. Zjistovaci
sonda (obr. 5), kterd byla vedena kolmo na téleso valu, ukdzala jen stavebni
techniku, zatimco néalezidl urfujicich sta¥i bylo velmi mélo a byly nepresvédcivé
(ien zlomky mladohalStatské keramiky a kousek Zelezné strusky). Val byl
kamennohlinity a ve spodni &&sti se podafilo zjistit nepatrné stopy dfevéné
konstrukce, kterd byla budovdna ro$tovym systémem. N&alezy mladohalStatské
keramiky umoZiiuji pfedpoklddat aZ mladohalStatské stari valu, obzvl&st kdyZ
keramika ¢i jiné mlad$i hmotné pozistatky zde nebyly nalezeny. Ale tuto in-
terpretaci musime prFijimat s rezervou, nebot zlomky keramiky se do télesa
valu mohly dostat také pfi jeho budovéani v pozdé&jSich dob&ch, kdy hlina
pouZitd na vystavbu mohla byt exploatovana zrovna na mist&, kde se nachéazei
néjaky mladohalStatsky objekt.

Vyzkum ukdazal, Ze dolina byla osidlena od obdobi mladohalstatského a Ze
kontinuita osidleni pokracovala aZ do pozdné& halStatského obdobi. Vzajemny
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pomér pozdn& halStatské a laténské Kkeramiky je zatim nevyjasnény. Vyzkum
déle objevil intenzivni mladohradistni osidleni. Pomérné ¢etné nalezy keramiky
umoZiiuji predpoklddat vét§i slovanské sidlisté a hromadny ndlez Zeleznych
pfedmé&td i kovaiskou dilnu. Problematickym =zfistdvd vztah kostrovych hrobfll
k Zarovym, mohyly na svahu Chmelové a fasové zafazeni obou vald. Tyto spor-
né otdzky miiZe rozresit jediné dalsi vyzkum.
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Forschungsgrabung in Vriatské Podhradie
Vdclav Furmdnek

Vr3atské Podhradie {Bez. PovaZsk& Bystrica) liegt rund 10 km nordwestlich
von Ilava im Tal der Weillen Karpaten. Auf Grund von &lteren Lesefunden und
eines Hortfundes von slawischen Eisengegenstdnden verwirklichte hier das
Arch&dologische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften im
Jahre 1965 eine Probegrabung. )

Mit Hilfe von zwdlf Schnitten (Abb. 2) und Streufunden auf der Erdoberfldche
ist es gelungen, eine jung- und spéthallstattzeitliche Siedlung, Bruchstiicke
laténezeitlicher Tonware und eine Fillle von jungburgwallzeitlicher Keramik
aufzufinden (Abb. 6—8). Auf der Stelle des spéthallstattzeitlichen Brand-
gréberfeldes, wo zwei Brandgrdber freigelegt wurden (Fundstoff siehe Abb. 8],
fand man eine Gruppe von fiinf Skelettgrdbern, die ndher nicht zu Identifizieren
waren und bei denen nicht feststellbar ist, ob sie zeltgleich oder jiinger sind
als die Brandgrdber. Einer der Schnitte fiihrte durch den oberen Wall, welcher
den Talgrund im héchstgelegenen und zugleich im engsten Punkte durchquent
(Abb. 3 und 5) und ein anderer Schnitt wurde an einem der zahlreichen
hiigelgrabférmigen Bodenerhthungen am Abhang des Berges Chmelov4 angelegt
(Abb. 4].

Die Probegrabung ergab, daB dieses Bergtal seit der jingeren Hallstattzeit
besiedelt war, was kontinuierlich bis zur Spé&thallstattzeit seine Fortsetzung
fand. Ungeklirt bleibt vorldufig das Verh&dltnis der spédthallstattzeitlichen Ke-
ramik zu jener der laténezeitlichen. Nach der ziemlich zahlreichen jung-
burgwallzeitlichen Keramik ist auf eine gréBere slawische Siedlung zu
schlieBen. Problematisch bleibt die gegenseitige Beziehung von Brandgréaberfeld
und Siedlung, von den beiden Bestattungsweisen zueinander, weiter das
Vorkommen von Hiigelgrdbern am Bergabhang von Chmelovd und die Zeit-
stellung.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd
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METALOGRAFICKY ROZBOR SLOVANSKYCH ZELEZNYCH PREDMETU
Z VRSATSKEHO PODHRADI, OKRES POVAZSKA BYSTRICA

JINDRA HOLA — VACLAV FURMANEK

Vyrobky ze Zeleza jsou obzvlast charakteristickym vyrazem technického po-
kroku. Jsou proto stdle ¢ast&ji podrobovadny hlubS$imu technologickému rozboru.

V posledni dob& se ve viech vyspélych stdtech zacind plnym tempem rozvijet
novy védni obor — archeologickd metalografie. Studuje-1i vyspé&la archeologické
v&da pravéky predmé&t, nespokojuje se jiZ jen s jeho typologickym, kulturnim
a chronologickym zarazenim, ale chce zndt mnohem vice. Zajim4 ji nyni také
to, z jakého materidlu byl vyrobek zhotoven, jakym technologickym procesim
byl podroben, jak& byla zru¢nost jeho vyrobce apod. Z t&chto poznatkil pak
‘miZe lépe usuzovat na stav vyrobnich sil toho kterého ¢asového obdobi.

Jedné&-li se o pfedm&t vyrobeny z kovu, je potFebné zjistit kvalitu vychozi
suroviny, ze které byl vyrobek zhotoven, a jeji pravdépodobné nalezists. Dille-
Zité je také rekonstruovat vyrobni technologii, zjlstit druh paliva apod. Jedné
se tedy v podstaté o komplexni pozndni techniky vyroby s jejimi teritoridlnimi
-odchylkami a o uréeni vyrobnich center v jednotlivych oblastech.

Jednou z technick§ych metod, kterd& pomA&h4 archeologii v objastiovdni uvede-
nych ot4zek, je metoda metalografického vyzkumu. PoCAtky vyuZiti metalo-
grafie v archeologii miiZeme sledovat jiZ v obdobi tFic4tych let, kdy se touto
problematikou zabyvaji némecti badatelé H. Hanemann, H. Rupe, F. Miil-
ler a 0. Johannsen a také anglic¢ti, jako napf. H. C. H. Carpenter,
J. M. Robertson a je$t&¢ mnoho jinych. Velky rozmach na tomto dseku b4-
dani nastal po druhé své&tové vélce, kdy vedle badateld ze zemfi jiZ uvedenych,
nastupuji védci i z daldich statd, hlavn& ze ZSSR, Polska a Ceskoslovenska,
a také oni se intenzivné vé&nuji metalografickym rozborim prav&kych pfedméti
a ziskdvaji tak zdvaZné poznatky, jeZ osvétluji problémy jednoho z nejdile-
Zit8jSich Femesel — zpracovani kovu.*] Tomuto udcelu méa slouZit i na$ ¢lanek,
ktery pod4ava vysledky metalografického rozboru nékolika Zeleznych predma-
th z VrSatského Podhradi.

Prvni nédlez z bfezna 1965 sestdval ze tfi kovadlin, dlata, &tyf¥ kovéaiskych

*] Z obsahlé literatury zabyvajici se timto problémem uvAddime jen na$i z&kladnf
praci: Pleiner R., Staré evropské kovdrstvi, Praha 1962, kde je dikladny seznam
zdkladn{ literatury.
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klesti, dvou seker, pofizu, krojidla, malé symetrické radlice, motyky, kludov-
nice a nékolika kousk{ Zeleza — polotovaru. Druhd ¢4st hromadného nélezu
hyla objevena v srpnu 1965 na stejném misté. Jednalo se o seKeru, pofFiz, krdt-
kou kosu a ¢Astefn& zpracovanou Zeleznou hfivnu. A pravé tyto ¢tyli predméty
byly podrobeny zkoumé&ni v metalografické laboratofi Strojdrskych a metalur-
gickych zdvodl v Dubnici nad V4dhem.

Cely soubor nalezenych predmétli tvo¥i organicky celek, takZ?e mlZeme na-
prosto vyloucit moZnost, Ze jde o sklad Zeleznych predmétii, jeZ by byly jako
Srot urCeny k dal$imu zpracovéni. Zbyva ndm jen pfedpokladat, Ze ve VrSatském
Podhradi byly objeveny néstroje a hotové vyrobky, pochédzejici ze staré kovar-
ské dilny. Podle typologickych znakli miiZeme tento soubor ndalezli datovat do
konce IX., pfipadn& zatatku X. stoleti. Osvé&tleno bliZe politickymi udalostmi
té doby, je kovAa¥ska dilna z VrSatského Podhradi bud dilnou velkomoravského
kovéare, jeZ z8soboval svymi vyrobky okoli této periferni oblasti Velké Moravy,
anebo kovére, ktery po néjezdech Madarll poc¢atkem X. stoleti opustil niZe po-
loZené ohroZované tzemi Velkomoravské fiSe a prest8hoval se do chrdnéné
horské doliny, aby tam pokracdoval ve vyrob& svych produktd. Naskytd se je3té
otdzka, zda mGZeme v blizkosti pfedpokladat stfedisko ZelezdFské vyroby, ne-
bo zda Zelezo ve formé tzv. sekerovitych hfiven (jedna pochédzi i z naSeho na-
lezu), bylo dopravovdno ze vzdé4lené&jSich oblasti, a to bud z Unicovska anebo
ze Slovenského rudohofi. Je vSak zndmo, Ze nedaleko Vr3atského Podhradi
na severnim svahu hory Ha$kov4 byla téZena v novov&ku Zelezné ruda. Bylo-li
toto loZisko znamo jiZ v dob& Velké Moravy nebo jesté diiv, je prozatim ne-
mozZné rozhodnout. V této otdzce by bylo tfeba specidlniho vyzkumu s pomoci
pfirodnich a technickych véd.

Podivejme se nyni na otdzku metalografického vyzkumu Zeleznych prfedmé-
td a alespofi v kratkosti naértnéme technické otdzky tohoto problému a zhod-
notme moZnosti a pfinos metalografie jako pomocné védni discipliny archeo-
logické.

Pro zkoumdni otdzek technologie vyroby daného pfedmétu je vZdy nutné pro-
Zetfit predevdim vlastnosti materidlu, ze kterého byl pfedm&t zhotoven. Pokud
se jednd o zkoumdéni vyrobnich néstroji, zaméfujeme se obvykle na nejdile-
Zit&]81 Cast ndstroje — na profil jeho pracovni ¢4sti. Pro zjiStovdni vlastnosti
materidlu v urCeném mist® potfebuje metalografickd laboratof odebrat z ozna-
¢eného mista zku$ebni vzorek. Z literatury jsou zndmy rizné metody odbéru
vzorkil, jako napf. nabruSovdni povrchovych ploch, vyvrtavdni vzork{i pomocf
dutych vrtdkd nebo vysekdvani kostefek z povrchu pFfedmétu. Taklio odebrané
vzorky ovSem nestac¢i ke komplexnimu poznan{ vyroby zkoumanych pfedméti,
protoZe z nich lze usuzovat pouze na mistni vlastnosti struktury materidiu.
Uplné a detailni zkoumdni technologie lze s Gsp&chem provést pouze na pred-
meétech rozfezanych v predem vhodn& zvolenych rovindch. Pfedmé&ty se potom
mohou zpé&tn& slepit vhodnym lepidlem [nap¥. Epoxy 1200], odebrany mate-
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tidl nahradit syntetickou pryskyfFici (nap¥. Dentacryl) a po vhodném zabarveni
narusenych mist lze dosgdhnout toho, Ze pfedmé&t vypad4 jako neporudeny. Ne-
miiZe byt tedy ndmitek, Ze se pfedmé&t odebrdnim vzorkidi pro metalograficky
vyzkum znehodnoti anebo Ze se narusi jeho plvodni vzhled.

Odebrané vzorky byly v metalografické laboratofi jmenovaného zavodu brou-
Zeny predepsanou sadou brusnych papiri b&Zné pouZivanych v metalografické
praxi a lestdny na soukenném kotouci pomoci kysli¢niku chromitého. Takto
vylesténé vzorky byly prohliZeny pod mikroskopem pfi 100 a 500 nédsobném
zvétSeni, piritemZ se podrobné zaznamendval stupefl znelisténi struskovymi
plenami a vSemi druhy vmeéstk{i. LeSténé plochy byly v mnoha pripadech foto-
grafovany. K vyvolani mikrostruktury bylo pouZito 2 % roztoku kyseliny du-
sitné v etylalkoholu — tzv. Nital. K vyvoldni makrostruktury byly vzorky lep-
tdny 10 % roztokem persiranu amonného. Ke stanoveni mnoZstvi a rozloZeni
siry byl proveden tzv. Baumanniv otisk. Mikrostruktura vzorkl byla pozoro-
vana na mikroskopu zn. Neophot pfi 100 a 500 ndsobném zvé&tSeni a jednotlivé
struktury a charakteristické znaky byly fotografovany.

V dalsi ¢asti ¢ldnku se budeme zabyvat metalografickym hodnocenim nale-
zenych predmeétd a to: sekery, hiivny, krdtké kosy a pofizu. Podrobné&ji probe-
reme zplsob vyroby sekery, na kterém si ukdZeme technologii vyroby predmeé-
td tohoto typu.

Sekera (obr. 1: 3) je dobfe zachovald. Protdhly tvar se smérem k ostfi roz-
Sifuje. Tyl je obdélnikovity. Délka sekery je 205 mm, §ifka bFitu 65 mm. Z néa-
stroje byly odebrdny dva vzorky. Jeden v Sikmo vedeném podélném a na rovi-
nu ostfi kolmo orientovaném ftezu v bFitové Céasti sekery, ktery byl nutny
pro mikroskopické pozorovdni mikrostruktury a mikrodistoty {obr. 1: 3). Dru-
hy v podélném, kolmo na rovinu ostii orientovaném fezu pfes cely pFedmét;
tento vzorek slouZil na uréeni makrostruktury a identifikaci mnoZstvi siry
{obr. 2: 5).

Z obrdzku 2: 5 je zfejmy zplsob a postup vyroby. Sekera byla vykovéna
z plochého pésu, ktery byl v misté otvoru pro ndsadu ohnuty do tvaru oka
a v pracovni C4sti opét skovany jest& s jednim dal$im pldtkem materidlu pro
zvétSeni tlouStky mezi otvorem a bFitem. Roz§ifeni bFitu bylo dosaZeno roz-
kovanim do Sitky, ¢imZ se jednotlivé platky smérem Kk bfitu ztenduji. PFi po-
suzovani mikrocistoty na naleptaném vybruse bylo zji§t&no, Ze materidl obsa-
huje velké mnoZstvi znecist&nin, jako jsou zakovand struska, oxydy a rizné
vmeéstky. Tyto znelist&niny jsou usporddany v Fadcich a protaZeny ve sméru
kovani (obr. 1: 2 a 2: 1—3). Mikrostruktura sekery je feriticko-perlitickd, na
mnoha mistech s malym mnoZstvim perlitu vylou¢enym mezi krystalickymi
zrny. PFi pozorovani bylo zjiSténo, Ze rozloZeni uhliku v priifezu sekery neni
rovnomérné, coZ dokumentuji i snimky mikrostruktur a chemickd analyza.
V bfitu sekery byla mista s v&tSim nauhli¢enim (obr. 2: 3), kde ve spodni &és-
ti, kterd je v t&sném sousedstvi bfitu, bylo zjisténo 0,45 % uhliku, zatimco ve
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Obr. 1. VrSatské Podhradie. 1 — feriticka struktura sekery s malym mnoZstvim perlitu;

2 — feriticka struktura sekery s mnoZstvim nedistot; 3 — sekera (Sipkou je naznateno

misto vybrusu); 4 — feriticko-perlitickd mikrostruktura poftizu; 5 — pofriz (Sipkou je
naznat¢eno misto vybrusu). Vybrusy jsou zvétSeny 100)<.
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Obr. 2. VrSatské Podhradie. 1, 2 — mikrofistota sekery; 3 — mikrostruktura sekery
{oblast dvou vrstev kovu]; 4 — W-struktura sekery; 5 — makrostruktura sckery. Vy-
brusy jsou zvétSeny 100X.

stFedni Cdsti sekery se mmnoZstvi uhliku pohybuje okolo 0,23 %. Mezi ob&ma
vrstvami je dobfe patrny retizek okuji, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze sekera byla
kovdna ze dvou inateridl s riznym obsahem uhliku. Cast s v&t8im percentuél-
nim obsahem uhliku byla jako tvrd$i pochopiteln® pouZita na ostfi sekery.
Mikrostruktura na obrazku 2: 4 prozrazuje, Ze Zelezo pfi zpracovavani kova-
nim bylo ohfdto na vysokou teplotu a pak pomérné rychle ochlazeno. Je to
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tzv. Widmannstéttenova struktura (zkratka W- struktura), coZ je v podstatd
feriticko-perlitickd struktura, kde ferit je vylouCen ve tvaru jehlic anebo po-
délnych ostriivkli. Baumannidv otisk na identifikaci siry sv&d&i o jejim velmi
malém obsahu. Na okraji .otvoru sekery je vid&t, Ze v diisledku kovédni jedno-
tlivych platkd jsou sirniky rozloZeny pfrevaZné na jejich povrchu. Chemickou
analyzou bylo zjisténo 0,003 % siry. Kaleni nebo jiny zplisob tepelného zpraco-
vani pozorovan nebyl.

Hrivna je zobrazena na obrdazku 3: 2. Je to pldtek ukovaného Zeleza k obé-
ma konclim se zuZujici; jeji délka je 168 mm. PFi kontrole mikrocistoty byly
zjiStény obdobné znecisténiny jako u sekery. Mikrostruktura leptaného vybrusu
je opét feriticko-perliticka, s vy$8im obsahem uhliku. Cely pfedmét je vyroben
z jednoho kusu Zeleza, takZe Zadné rozdily v obsahu uhliku, jako tomu byla
u sekery, nebyly zjiStény a struktura je homogenni [obr. 3: 4].

Krdtkd kosa (obr. 3: 1) o délce 310 mm je protdhlého tvaru s obdélnikovym
prifezem. Na pracovnim konci jebtupé zakonCena, druhy konec se mirné zu-
Zuje do mista, kde se ohyba a prudce zuZuje v trn, ktery slouZil pro nasazeni
ndsady. Kosa je zhotovena ze dvou rlznych platklt Zeleza, z nichZ kaZdy ma
jiny obsah uhliku. V pficném fezu je viditelné, Ze se jednd o dva materidly spolu
naplocho skované, coZ dokumentuje i snimek mikrostruktury (obr. 3: 3), kde
horni vrstva je témér z Cistého Zeleza, tedy struktura je feritickd jen s malymi
stopami perlitu na hranicich feritickych zrn, kdeZto spodni €4st m4 strukturu
feriticko-perlitickou. Z té&chto faktd usuzujeme, Ze jiZ v dob& vyroby této kosy
byla znéma skutetnost, Ze Zelezo s vy3Sim obsahem uhliku (predpokladame-li, Ze
ostatni dopliiujici prvky byly zachovény) md vé&tSi tvrdost. Podobny jev jsme jiZ
mohli sledovat u sekery. Proto platky Zeleza s vy$§im obsahem uhliku byly
divény na bfFity néstroji. V tomto néstroji bylo zjiSténo pomé&rn#& malé mnoZ-
stvi necistot, které by tvofily vméstky a oxydy mezi ob&ma vrstvami kovu.

Pofiz (obr. 1: 5] je néstroj ve tvaru U o délce 165 mm s rovnob&Znymi ra-
meny konicky se zuZujicimi ve hroty, na které byly naraZeny rukojeti. Cely
néstroj byl vykovdn z jednoho kusu materidlu. P¥i zkous$ce mikrolistoty bylo
zjiSténo znaéné mnoZstvi nedistot, jako jsou oxydy, zakovand struska a sirniko-
vé vméstky. Mikrostruktura (obr. 1: 4) je pomérné& velmi jemnd, homogenni,
tvofena feritem a perlitem. Jemnost struktury nasvédCuje tomu, Ze pfedmét
byl dokovan za nizké teploty.

U vSech ¢tyfF pFfedm&tli byl proveden spektrdlni metodou kvalitativni chemic-
ky rozbor. Prinesl nésledujici vysledky. Sekera, krdtk4 kosa a pofiz maji per-
centuédlni obsah doplitujicich prvkil v Zeleze stejny. Je to kfemik 0,42 %, mé&d
obsah po 0,3 %, sira 0,003 % a uhlik, jehoZ obsah kolis4 od 0,5 do 0,2 %.Pon&-
kud o0dlidn&j3i chemickou stavbu m4 h¥fivna, kter4& ma obsah kFemiku 0,5 %;
ostatni prvky m4 stejné€ zastoupeny jako piedméty pFedchozi.

Metalograficky rozbor &tyf artefaktli z hromadného nllezu slovanskych Ze-
leznych predmé&td z VrSatského Podhradi ukédzal nékteré technologické me-
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Qlir. 3. Vrsatské Podhradie. 1 — kratka kosa; 2 — hrivna (Sipkami jsou naznaceny mis-
ta vybrusil); 3 — milivostruktura kosy; 4 -— mikrostruktura hrivny. Vybrusy jsou zvétSe-
ny 1003,

tody zpracovani Zeleznych vyrobkd, které by se hez pomoci metalografie ne-
daly rozpoznat.

Zjistili jsme, Ze slovansky koval ve VrSatském Podhradi znal jiZ metodu
navartovdani tvrd$i (na uhlik bohat3i} cdsti Zeleza na funkeéni ¢dst ndstroje
[sekera, krdtkda kosa). Pozunali jsme zpdsob vyroby sekery z nékolika pdash
suroviny, z W-sltruktury jsme usoudili, 7e vyrobek pred kovénim byl nahPat
na vysokou teplotu; dale jsme zjistili, Ze n8které, hlavng malé a tenké predmeé-
tv. byly dokovivdiny aZ za nizké teploty [pofiz). Také jsme vidéli n&které tech-
nologicke nedoslatky, jako napl. mnoiZstvi necistot v Zeleze (struska, vmést-
kv), okuje na hranici dvou spojovanych pdast kovu.
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JiZ v Gvodu €lanku jsme nadrtli poZadavky, které archeologie klade na me-
talograficky rozbor pravé&kych kovovych prFedmétd. Jest& jednou podotyk&me,
Ze pro dokonalé pochopeni vyvojového procesu kovarské techniky i pro eko-
nomicko-spoleenské hodnoceni vy¢robni vyspé&losti a specializace préce ve
v8ech tsecich pravékych déjin, kdy se ¢lov&k jlZ zab§yvd zpracovdnim kovi,
je metalografie nezbytnou pomfickou.

Metallographische Analyse slawischer Eisengegenstinde
aus VrSatské Podhradie, Bez. PovaZska Bystrica

Jindra Hold — Vdclav Furmdnek

Im Jahre 1985 wurde in dem zur Gemarkung der Gemeinde Vr3atské Pod-
hradie gehdrenden Gebirgstal ein Depot slawischer Eisengegensténde aus dem
Ende des IX. und Anfang des X. Jh. entdeckt. Der Hort enthielt Handwerkszeug,
landwirtschaftliche Gerdte und Halbfabrikate.

Die Eisengegenstédnde wurden keiner arch&dologischen, sondern nur einer me-
tallographischen Analyse unterzogen. Von der Vielfalt der Formen wurden le-
diglich eine Axt, ein Schnitzmesser, eine kurze Sense und ein Barren unter-
sucht.

Die metallographische Analyse zeigte einige technologische Methoden bei
der Herstellung der Eisenerzeugnisse. Es wurde festgestellt, dafl auf den
funktionellen Teil hérteres Eisen angeschweiflit worden war, dal die groferen
Gegenstlinde aus mehreren diinnen Pldttchen angefertigt waren, daff manche
Erzeugnisse vor der Schmiedung zu hoher Temperatur erhitzt und manche erst
bei niederer Temperatur fertiggeschmiedet worden waren. Ebenfalls erfalite
man gewisse technologische Méngel, wie z. B. eine Menge Unreinigkeiten im
Eisen, Hammerungsspuren an der Verbindungsstelle zweier Eisenstreifen u. a.

Bei den untersuchten Gegenstdnden wurde ebenfalls eine qualitative che-
mische Analyse durchgefiihrt, deren Ergebnisse die Herkunft des Rohstoffes.
erhellen kdénnten.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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ZUR FRAGE DER DAKO-GETISCHEN BESIEDLUNG
AUF DEM GEBIET DER SLOWAKEI

ION HORATIU CRISAN

Eine der wichtigsten Fragen zur Geschichte des Raumes zwischen mittlerer
Donau und Karpaten im Altertum ist die der dako-getischen Besiedlung in der
heutigen Slowakei. Seit wann und bis wann haben die Dako-Geten hier gesie-
delt? Wie gelangten sie in die Tédler der March und Nitra, der Waag und Gran?
Diese Fragen bilden den Gegenstand vorliegender Arbeit. Zu ihrer Klédrung
verfligen wir iiber Berichte antiker Geschichtsschreiber, die aber nur licken-
haft Auskunft geben; deshalb miissen wir auch die archéologischen und epigra-
phischen Quellen zu Hilfe nehmen. Durch Verkniipfung aller verfiigbaren Aus-
kiinfte werden wir der historischen Wahrheit ndherkommen konnen.

Von vornherein mufl gesagt werden, daB3 die Forschungen erst im Anfangssta-
dium sind, obwohl die slowakischen Arclidologen Beachtliches auf diesem Ge-
biet geleistet haben. Viele Grabungen in den Siedlungen und Nekropolen der
Slowakei werden noch ndétig sein, um die oben umrissenen Probleme fiir den
langen Zeitraum, der untersucht werden soll, véllig und endgiiltig zu lGsen.
Vorliegende Abhandlung erhebt keineswegs Anspruch auf Vollstdndigkeit. Im
Weiteren werden nur die SchluBfolgerungen dargelegt, die sich aus den verfiig-
baren Angaben ergeben.

Es ist bekannt, daB3 die antiken Quellen, beginnend mit Julius Caesar (Com-
mentarii de bello Gallico VI, 25), den Nachweis fiir die Besiedlung der Slowa-
kei durch die Dako-Geten erbringen.! Eine Sammlung und Erlduterung dieser
Quellen wurde von Prof. C. Daicoviciu gemacht,2 so dal wir sie nicht
nochmals anfiihren miissen. Die Schriftquellen werden durch Funde ergénzt,
die in immer groferer Zahl von slowakischen Archéologen ans Licht gebracht
werden.

A. Toc¢ik kommt das Verdienst zu, als erster eine zusammenfassende Unter-
suchung des dako-getischen Materials aus der Slowakei versffentlichtd und die
Aufmerksamkeit der Fachleute auf die Funde gelenkt zu haben, die in diesem
Gebiet noch vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges, besonders aber in den letzten
10—15 Jahren gemacht wurden.4

Hauptsdchlich fand sich Keramik, besonders die typischen, spezifischen und
als solche leicht erkennbaren dako-getischen Formen. Es mufl hervorgehoben
werden, dafB bis jetzt nur diejenigen Funde dako-getischer Tonware erdrtert
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wurden, welche dem Zeitpunkt ihrer Reife angehéren, ihrer htchsten Entwick-
lungsstufe, die wir die klassische Periode nennen; alle Formen sind voll aus-
gebildet und weltverbreitet.5 Es handelt sich besonders um handgearbeitete Ke-
ramik.

Im J. 1959 hatte A. To& ik auf seiner Verbreitungskarte insgesamt 28, im
Osten oder Westen der Slowakei gelegene Orte eingetragen, wo Keramik oder
anderes dako-getisches Material gefunden wurde. Seither ist ihre Zahl bedeu-
tend angestiegen.t

Um die Zeitstellung der dako-getischen Funde in der Slowakei zu erdrtern,
muB man von der Arbeit des genannten Autors’ ausgehen. Wertvoll sind diesbe-
ziiglich — wie der Verfasser hervorhebt — die in der Siedlung von Nitriansky
Hrédok-Zdmecek durchgefiihrten Grabungen, wo stratigraphisch zwei Siedlungs-
niveaus mit dako-getischer Tonware festgestellt werden konnten.® Er unter-
scheidet auf Grund der erwdhnten Untersuchungen zwei Entwicklungsstufen der
dakischen materiellen Kultur in der Slowakei: eine &ltere fir die Siedlungen
von VyCapy-Opatovce, Sarovce und das untere Niveau von Nitriansky Hradok,
das um das J. 100 v. u. Z. beginnt, und eine jlingere von ungefdhr 60 v. u. Z. bis
um die Mitte des 1. Jh. u. Z.

Die dltere Stufe bringt A. To ¢ik mit den ersten dakischen Einféllen in die
Gegend der mittleren Donau in Beziehung; sie reicht bis zum Sieg Burebistas
iiber die Kelten. Von da an beginnt die zweite Stufe, die bis zur Mitte des I. Jh.
u. Z. dauert.

Zur Losung der Frage iber den Beginn der dako-getischen Besiedlung der
Slowakei muf3 gesagt werden, daB wir fiir die Keramik des ersten Siedlungsni-
veaus von Nitriansky Hrddok® genaue, bis in Einzelheiten gehende Entispre-
chungen in Form, Verzierung, Arbeitstechnik, Ton usw. in der dako-getischen
Keramik der mittleren Phase festgestelli haben. Der Entwicklungsgrad der Ge-
faBwénde in Tiegelform, die groflen Knubben, die Schiisseln mit geglétteter
Oberflache und eingezogenem, facettiertem Rand bestdrken uns in der Uber-
zeugung, dall das dltere Niveau von Nitriansky Hrdadok schon im III.—II. Th. v.
u. Z. beginnt.

In einer Rezension der Arbeit von A. TolCik stellt Z. WoZniak!®
einiges, den Dakern zugeschriebenes keramisciies Material in Frage;
zur Begriindung fiihrt er an, dafl die Kelten in der Slowakei auf
drei Xulturgruppen stoBen, auf die skythische, dakische und die auf
Halistatt-Uberlieferung beruhende Lausitzer Kultur, und dal man eini-
gen Formen wund Schmuckmotiven in der Kaschub-Gruppe der Lau-
sitzer Kultur in Polen wiederbegegnet. Dies darf uns nicht wundern, hesonders
da es sich um gewdhnliche Formen und einfache Schmuckmotive handelt, die
wir schon vom Neolithikum an bis ins friihe Mittelalter in weiten R&umen
antreffen. Bemerkenswert ist aber, dal’ der Rezensent die keltische Zivilisation
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in der Slowakei auBler anderem auch auf das dakische Element stoflen l46t, des-
sen Erscheinen er dort im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen erst fiir die
Zeit Burebistas nachzuweisen sucht.

DaBl A. Toc¢ik die Keramik der Slowakei den Dakern zuschreibt, ist voll-
kommen richtig und selbst der Rezensent muf} zugeben, daB es schwer wiére,
eine andere Herkunft zu finden.

Den Beginn der dakischen ,,Expansion® in der Slowakei glaubt Z. WoZniak
aber nicht vor 60 v. u. Z. ansetzen zu kénnen, da in der ersten Hé&lfte des I. Jh.
v. u. Z. die Kelten (Bojer) wirtschaftlich und politisch noch sehr méchtig wa-
ren (was durch Miinzfunde erwiesen ist} und die Daker aus diesem Grunde
nicht frither — wie A. Toc¢ik annimmtl! — in dieses Gebiet hdtten vordringen
konnen. Folglich kann, nach Z. WoZniaks Meinung, von einer ,,Expansion®,
einem Eindringen der Daker in die Slowakei erst zur Zeit der von Burebista
mit Erfolg gefiihrten Kriege gegen die keltischen Stdmme der Bojer und Tau-
riskert? die Rede sein. Diese Meinung ist gar nicht neu, sie wurde bereits vor
tiber 20 Jahren von A. A1f31dil% ausgesprochen. Aber schon V. Parvan! trat
— mit gewissen Ubertreibungen — fiir eine dako-getische Besiedlung der Slo-
wakei lange vor Mitte des 1. Jhs. v. u. Z. ein. Diese Meinung wurde spéter, in
richtiger Weise, von C. Daicoviciuld und M. Macr e alb vertreten.

Um die erste Frage, das Alter des dako-getischen Elements in der Slowakel,
beantworten zu konnen, miissen vorerst die Funde aus der sog. thrako-skythi-
schen Periode, die zwischen 550—300 v. u. Z. anzusetzen ist, untersucht werden.
Mit diesem Zeitabschnitt befaBite sich letztens hauptsichlich M. Du 3 e k,17 Gra-
bungsleiter der groflen birituellen Nekropole von Chotin. Es ist nicht unsere Ab-
sicht, eine eingehende und umfassende Untersuchung der von ihm aufgestellten
Thesen und insbesondere der Argumente, auf die sie sich griinden, durchzufiih-
ren. Wir werden nur auf jene SchluBfolgerungen eingehen, die in direkter Be-
ziehung zu unserem Problem stehen.

M. Dusek behauptet, die ,,Thrakisierung” der Slowakei sei schon im thra-
ko-kimmerischen Zeitabschnitt (750—550 v. u. Z.) von Siiden nach Norden er-
folgt, und neue verstdrkende Wellen seien im thrako-skythischen Zeitabschnitt
{550—300 v. u. Z.) dazugekommen. Bei ihrer Ankunft in dieses Gebiet stoflen die
Kelten auf die Thraker. Der Autor schlieffit das skythische ethnische Element
vollkommen aus, nicht nur in der Slowakei, sondern auch im ganzen innerkar-
patischen Gebiet, worin die skythischen Funde aus Siebenbiirgen,!® dem TheiB-
gebiet und der Slowakei inbegriffen sind, aus denen er eine einzige Gruppe
bildet. Alle seien sie einander &hnlich und hé&tten enge Beziehungen zu den
gleichzeitigen Funden auf dem Gebiet des heutigen Bulgarien. Eine solche
Gruppierung ist ganz und gar willkiirlich und stiitzt sich auf kein entscheiden-
des Argument. Gemeinsam fiir diesen ganzen Raum sind nur die skythischen
Funde, die eben das Gegenteil von M. Du$e ks Behauptung beweisen. In Sie-
benbiirgen gibt es keine birituellen Nekropolen wie die von Chotin, es fehlt
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fast vollig die scheibengedrehte graue Keramik, eines der Hauptargumente, auf
die sich die Theorie des genannten Autors stiitzt. Das Grédberfeld von Chotin
hat keine Entsprechungen, weder in Siebenbiirgen noch in Bulgarien, wo die
zeitgleichen thrakischen Nekropolen in ihrer Mehrheit Brand- und Hiigelgré-
berfelder sind.

AufBer dem skythischen Material gibt es aber noch ein gemeinsames Element
in den genannten Fundgruppen, die handgearbeitete Keramik, die allgemein
sowohl fiir den Raum zwischen Donau und Karpaten als auch fiir das Gebiet
Bulgariens dem bodenstdndigen thrakischen, bzw. geto-dakischen Element zu-
geschrieben wird. Mit Riicksicht darauf, daf} in diesem Zeitraum (VI.—V. Jh. v.
u. Z.] die Schriftquellen bereits die Geten erwilinen, sind wir der Ansicht, daf
die von M. Du3d ek gebrauchte Bezeichnung Thraker, die den alten Hallstatt-
perioden entspricht, durch den Namen Dako-Geten zu ersetzen ist.19

Wir wollen jetzt auf die Nekropole von Chotin zuriickkommen. Diese hat eine,
bis in die kleinsten Einzelheiten genaue Entsprechung fiir Begrdbnissitte, Ritual
und Beigaben in der verh&ltnismé&fig nahe gelegenen Nekropole von Szentes-
Vekerzug, die von M. Pdrducz untersucht wurde.? Er analysiert nicht nur
die Nekropole von Vekerzug genau und sachgemifl in allen ihren Elementen,
wie Ritus, Begrébnisritual und Inventar, sondern ebenfalls die Gréberfelder
derselben Gruppe, zu denen er, mit vollem Recht, auch das von Chotin z&hlt.2!
Zur Vekerzug-Zone rechnet er einen Teil der Slowakei, schlieBt aber die Kus-
tanovice-Gruppe aus.?2 Diese Gruppe ist in der Karpatoukraine [USSR] und in
der Ostslowakei verbreitet. Ihre Eigentiimlichkeit ist der ausschlieBliche Ver-
brennungsritus und die Keramik von hallstéttischer Faktur; Pferdebegrdbnisse
und andere, fiir die Vekerzug-Gruppe spezifische Merkmale fehlen. Die Ku$s-
tanovice-Gruppe wurde von allen Forschern, die sich in letzter Zeit mit dem
Problem der skythischen Periode beschéftigten, auf Grund des Ritus und der
Keramik den einheimischen Thrakern zugeschrieben. Es mufl besonders hervor-
gehoben werden, daBl die spite handgearbeitete Hallstattkeramik der KuSta-
novice-Gruppe identisch ist mit der Keramik aus den Nekropolen der Vekerzug-
Gruppe und mit jener aus den Grébern der skythischen Periode in Siebenbiir-
gen,? sowie von Birsesti?# und Ferigele?® im auBerkarpatischen Raum Rumé-
niens. Deshalb sind auch wir der Ansicht, daB die Trédger der KuStanovice-Kultur
Thraker, bz"w. bereits Dako-Geten waren, da es sich um das V.—IV. Jh. v. u. Z.
handelt.

Bei der Untersuchung aller Komponenten der Nekropole von Vekerzug stellt
M. Parducz enge Beziehungen zwischen dieser und dem Gebiet von Kiew-
Poltawa fest, hebt aber gleichzeitig hervor, daf} viele Stiicke aus dem Grabin-
ventar Entsprechungen im illyrischen Milieu von Donja-Dolina, oder auf bul-
garischem Gebiet im thrakischen Milieu haben, und also zweifellos die Be-
ziehungen der Vekerzug-Gruppe zur bodenstdndigen Bevolkerung — genauer
gesagt zu den Thrako-Dako-Geten — und zu den Illyrern widerspiegeln.2
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M., Pdrducz zeigt, daB einige Keramiktypen der skythischen Periode in
Ungarn das Ergebnis einer lokalen Entwicklung sind, die bis zum Ende der
Bronzezeit zuriickverfolgt werden kann. Unter den Beispielen wird die sog.
Villanova-Keramik angefiihrt. Interessant sind auch die vom Autor festgestell-
ten Antezedenzien filir gewisse Metallgegenstdnde mit lokaler Entwicklung.
Bezeichnend scheinen uns die Armreifen mit verzierten Enden, aus denen sich
spéter die typisch und spezifisch dakischen, mit Schlangenk&pfen endenden
Armreife entwickelten.?7

Der Autor miBt den sehr engen Beziehungen, die angeblich zwischen der
vekerzug-Gruppe und der Gruppe aus Siebenbiirgen bestehen, eine grofle Be-
deutung bei, sieht sich aber doch gezwungen, entscheidende und zahlreiche
{die Betonung ist von uns] Verschiedenheiten festzustellen. Zum Unterschied
von der Vekerzug-Gruppe, sagt er, weisen die Nekropolen in Siebenbiirgen mit
spezifisch skythischen Beigaben?8 fast ausschlieBlich Skelettgrdber auf und nur
sehr wenige Gréaber mit Leichenbrand oder mit verstreuter Asche. Trotz allen
bestehenden Verschiedenheiten, die von mehreren Forschern hervorgehoben
wurden und die hauptsdchlich Zeitunterschieden zuzuschreiben sind, diirfen die
Ahnlichkeiten nicht zu gering eingeschétzt werden; sie sind sowohl in Sieben-
birgen als auch in der Ebene zwischen Theill und Donau und in der Slowakei
durch das gleiche, bodenstdndige dako-getische Element gegeben. Der Raum
zwischen Theifl und Donau erh&lt aber durch die hier stdrker hervortretenden
illyrischen Elemente eine besondere Fédrbung.

Es handelt sich demnach wahrscheinlich um zwei verwandte skythische Grup-
pen,2® die von irgendwo aus der heutigen Sowjetunion kommen und sich so-
wolil in Siebenbiirgen als auch in der Vekerzug-Zone einer einheimischen, dako-
getischen Bevolkerung zugesellen, mit der sie dann zusammen leben.

Beziiglich der ethnischen Zuzammensetzung der Vekerzug-Gruppe schlief3t
M. Padrducz daf sich das zahlenm&Bige Verhaltnis zwischen Skythen und
Einheimischen nicht feststellen 14Bt. Die Skythen sind aber durch Pferdebe-
grabnisse, Realgar, Cyprdamuscheln, Holzbauten und andere charakteristische
Gegenstdnde verldflich erwiesen. )

Was den Weg betrifft, auf dem die zwischen TheiBl und Donau angesiedelten
Skythen dorthin gelangt waren, ist M. P arducz der Meinung, daB sie durch
Siebenbiirgen gezogen seien. Dies scheint uns nicht glaubhaft und ist auch
nicht bewiesen. Wahrscheinlicher ist, daf} sie liber die Pdsse der Nordkarpaten
gekommen sind.

Zu der zwischen Donau und Theil3 heimischen dako-getischen, durch illyri-
sche Elemente vermehrten Bevdlkerung kommt also, nach 500 v. u. Z,, eine aus
der Gegend Kiew-Poltawa stammende Bevélkerung hinzu, die sich dann nach
und nach mit den Einheimischen vermischte. Das Alter des autochthonen Ele-
mentes in diesem Raum kann mindestens vom Ende der Bronzezeit an nachge-
wiesen werden. Da die Vekerzug-Gruppe auch in jenem Teil der Slowakei ver-
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breitet ist, wo die Nekropole von Chotin liegt, gelten obige SchluBfolgerungen
auch fiir dieses Gebiet. Es handelt sich also nicht um eine ,,Thrakisierung®, um
eine Besetzung dieses Raumes durch die Thraker aus dem Siiden in der thrako-
kimmerischen Periode, sondern um ein Entstehungsgebiet der dako-getischen
Welt, das im Westen von der mittleren Donau begrenzt wird und im Nordwe-
sten die Slowakei bis zu den Karpaten einschlieft. M. Pichlerova spricht
sich ebenfalls fiir die Eingliederung der Siidwestslowakel in die Gruppe Szen-
tes-Vekerzug aus.30

Bei Verdffentlichung der Nekropole von Preselany nad IplomS! folgert G.
Bala§a, daB es sich hier um eine skythische und lokal-hallst4ttische Misch-
bevolkerung handelt, was durch die handgearbeitete Keramik und durch eini-
ge Metallgegenstdnde mit 6rtlichen Antezedenzien bewiesen ist. Die Nekro-
pole von Preselany nad Iplom wird ins IV. Jh. v. u. Z. angesetzt. Die hier ge-
fundene Tonware — wir beziehen uns auf die handgearbeitete — sowie die von
Senec,’2 Sered, Anda¢,’ Chotin usw., hat zahlreiche und genaue, manchmal
bis ins Kleinste gehende Entsprechungen in der dako-getischen Keramik aus
der ersten, alten Phase, die in das V.—IV. Jh. v. u. Z. datiert wird. Es handelt
sich um Funde, die in Siedlungen, wie Zimnicea, Poiana, Stincesti, oder in
Gréberfeldern, wie die von Birsesti, Ferigele, Satu Nou, Zimnicea, Murighiol
usw., gemacht wurden.35

Zu der autochthonen Hallstattbevélkerung, die durch zahlreiche Funde in
den Friedhéfen der skythischen Periode in der Slowakel oder ostwérts bis zu
den Karpaten in der Karpatoukraine [(USSR] nachgewiesen ist, gehdrt also
auch die dako-getische Bevilkerung, die wir bis zum Ende der Bronzezeit zu-
riickverfolgen kénnen. Besonders bedeutungsvoll scheint uns in der Ost- und
Westslowakei die Verbreitung der Otomani-Kultur,% die durch die Gava-Kultur¥
fortgesetzt wird.

In seiner zusammenfassenden Arbeit iiber die innerkarpatischen Kulturen der
spdten Bronze- und friihen Eisenzeit, ertrtert J. Paulik3® auch das Eindringen
der Thraker in dieses Gebiet. Er erklart, daB sich fiir die verschiedenen Zonen
der Slowakei das Problem verschieden stelle. In der Ostslowakei, von der Eipel
bis zu den Karpaten, wo sich die Piliny-Kultur entwickelt hatte, wird in einer
ihrer spdten Phasen das erste Eindringen von Vélkerschaften aus Siebenbiirgent
faBbar, gleichzeitig mit den Trigern der G&va-Kultur (Stufe HA). An der
Schwelle zwischen den Stufen HA und HB zeigen sich starke Gé&va-Einfllisse
auf die Piliny- und spéte Lausitzer Kultur; es bildet sich der Kyjatice-Typ, der
bis in die thrako-skythische Periode reicht.

Im Raum zwischen Waag, Gran und Eipel dauert die Podoler Kultur bis in
die Stufe HB3, in der man ostliche Elemente aus dem siebenbiirgischen Milieu
und aus dem Alfold feststellt.
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Die Siidwestslowakei ist zur mittleren Donau orientiert und von Trédgern
der Kalenderberg-Kultur besetzt. Schon von HC—HD an sickern in dieses Mi-
lieu thrako-skythische Elemente ein.

Es ergibt sich demnach, da3 wir im V.—IV. Jh. v. u. Z. in der Slowakei und im
Raum zwischen Theifl und Donau eine thrakische, bzw. dako-getische Bevdlke-
rung vorfinden. In das Geblet der Slowakei, das uns hier interessiert, zu-
mindest in ihren Ostlichen und vielleicht auch mittleren Teil, drangen die
Nordthraker Ende der Bronzezeit und Anfang der Eisenzeit ein. Die Thraker
leben dann auf dem Gebiet der Slowakei vermischt mit anderen Vélkerschaften.

Besonders bemerkenswert scheint uns, daf die Schriftquellen als dakische
Besiedlungsgrenzen im Westen die Donau und im Nordwesten die slowakischen
Karpaten bezeichnen, was genau mit der von uns fir das V.—IV. Jh. v. u. Z.
dargestellten Lage iibereinstimmt; darauf werden wir aber noch zuriickkommen.

M. DuSek setzt in seinen Arbeiten mit Recht das Vorhandensein des thra-
kischen — wir wiirden sagen des dako-getischen — Volkselementes in der
Slowakei im Verlauf der sog. thrako-skythischen Periode voraus; von einer
grofen thrakischen Wanderung vom Siiden, vom Gebiete des heutigen Bulga-
rien aus gegen Nordwesten, kann aber nicht die Rede sein; eine solche
Bewegung ist weder durch Bodenfunde noch durch schriftliche Quellen nachweis-
bar. Die Behauptung desselben Autors, daf auch in der vorhergehenden ,,thrako-
kimmerischen“ Periode (750—550 v. u. Z.] eine solche Wanderung stattgefun-
den habe, scheint uns ebenfalls unbegriindet. Das Vordringen der Thraker in
das Gebiet der heutigen Slowakel fand aller Wahrscheinlichkeit nach schon
Ende der Bronzezeit statt; sie besiedelten zuerst den Osten der Slowakei und
breiteten sich dann nach Westen aus, so daB sie um das Jahr 500 v. u. Z. mit
vollem Recht als Einheimische dieser Gebiete betrachtet werden konnen.

Die Skythen, die wir nicht als einen rein iranischen Volksstamm ansehen,
sondern eher als ein Mischvolk,3 lebten zusammen mit den einheimischen Dako-
Geten, was die aufgefundenen Gréberfelder, darunter auch das von Chotin,
beweisen, ohne daf sich aber das zahlenmé&Bige Verhdltnis des einheimischen
Elementes gegeniiber den Neuankdmmlingen feststellen 148t. Es scheint, dafB
die Urnengrdber den Einheimischen angehtren; die Urnen sind meist handge-
arbeitete GefdBe ortlicher Uberlieferung.

Nachdem wir somit einige der anfangs gestellten Fragen beantwortet haben,
wollen wir im weiteren das Schicksal der Dako-Geten in der Slowakei ver-
folgen. Ende des IV. oder Anfang des III. JThs. v. u. Z. dringen hier die Kelten
ein. Die dltesten keltischen Nekropolen der Slowakei sind in die erste Héilite
des IIL. Jhs. v. u. Z. anzusetzen. Weiters gibt es eine zweite Gruppe von spé&-
teren Nekropolen aus dem II.—I. Jh. v. u. Z. Im allgemeinen wird angenommen,
daB die jiingsten Keltischen Nekropolen um das Jahr 60 v. u. Z. abschliefien.f?®

Das Vorhandensein des einheimischen Elementes Im Rahmen der keltischen
Funde, sowohl in den Siedlungen als auch Nekropolen, wird unter anderem
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von J. Filip# worausgesetzt. Es kann aus der Keramik von ortlicher hallstét-
tischer Faktur gefolgert werden. Eine solche Keramik fand sich z. B. in der
Nekropole von Bajé-Vlkanovo.# Im reichhaltigen lnventar des Grabes von Cej-
kov®# wurden — zusammen mit anderen typisch keltischen Gegenstdnden, wie
Schwert, Lanzenspitze, Fibeln vom frithen Duchcov-Typus, drei scheibengedreh-
te keltische GefiBs — auch vier handgearbeitete GefdBe dako-getischer Ke-
ramik von Hallstatt-Faktur entdeckt. Im Grabe eines keltischen Kriegers von
KoSice wurde ein Krug von hallstattischer Art gefunden. Die hier genannten
sind, wie B. Benadik sagt# nur einige von den vielen Beispielen, die man
anitihren konnte.

Neben den keltischen Nekropolen, in denen eine grofere oder kleinere Men-
ge dako-getischer Keramik gefunden wurde, kennt man in der Slowakei auch
Gréaberfelder mit nur wenigen keltischen GefdBen oder Metallgegenstdnden.
So gehort die Keramik aus dem Urnengrédberfeld von Michalovce, aus dem bis
jetzt 3 Griber bekannt sind, aber nur ein einziges verdffentlicht ist,4 zum dako-
getischen Typ mit Hallstatt-Uberlieferung, mit Ausnahme zweier scheibenge-
drehter GefdBe von keltischer Herkunft.4® Die Nekropole von Michalovce wurde
an den Anfang des I1I. Jhs. v. u. Z. angesetzt.47

Die Funde von Michalovce bestehen fast ausschlieBlich aus recht gut erhal-
tener Tonware. Die Metallbeigaben sind &drmlich: einige Eisenbruchstiicke, wahr-
scheinlich Messerklingen. Die Keramik kann — abgesehen von den beiden
keltischen GefdBen — in zwei Kategorien von handgearbeiteten Gef&Ben einge-
teilt werden; in feine Keramik mit geglédtteter Oberfldche und in gewdhnliche
Gebrauchsware.

Von Typen ist die Schiissel am h&ufigsten vertreten; meist gehort sie der Ka-
tegorie der Feinware an. Der Variante nach sind es Schiisseln mit eingezogenem
Rand, bei vielen Exemplaren aber ist der Rand winkelig eingebogen. Dies ist
ein typisches Merkmal fiir die Schiisseln aus der mittleren Phase der dako-
getischen Keramik {siehe Abb. 1: 1).98 Solche Schiisseln finden sich sehr h#ufig
in den zeitgleichen Nekropolen Siebenbiirgens (siehe Abb. 2: 3}, z. B. in Dez-
mir-Cluj4® oder Cepari.®® In groBer Anzahl erscheinen sie in Siedlungen, wie
in Moresti® oder Ciumesti.5? Fiir das Material von Michalovce ziehen wir zum
Vergleich nur Funde aus Siebenbiirgen heran, die in ihrer Zusammensetzung
auch keltische Sachgiiter (Keramik oder andere Gegenstdnde] aufweisen. Wir
miissen aber hervorheben, daf alle hier besprochenen Formen nicht nur fiir
Siebenblirgen spezifisch sind, sondern im gesamten dako-getischen Milieu, so-
wohl innerhalb als auch auferhalb des Karpatenbogens angetroffen werden.

Weiters kommt auf dem Gré&berfeld von Michalovce das grofie doppelkonisclie
GefdB mit abgeplatteten konischen Knubben vor. Es wurde in sehr grofler An-
zahl auch in den siebenbiirgischen Nekropolen gefunden; meist wurde es als
Graburne verwendet (siehe z. B. Abb. 2: 5, 6). Solche Gef#Be erscheinen in
zahlreichen Abarten, die aber demselben Typ angehGren. Es handelt sich hier
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Abb. 1. Dako-getische Gefdfle aus der Nekropole von Michalovce.
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um eine Form autochthoner Keramik, die bis zum Anfang der Hallstattzeit zu-
riickverfolgt werden kann und die, natiirlich entwickelter, durch die ganze
klassische Phase der dako-getischen Keramik als eine ihrer typischen und
spezifischen Formen fortbestand.

In der Nekropole von Michalovce finden wir weiters die kleinen Kriige mit
tiberrandstdndigem Henkel (Abb. 1: 4], die sehr nahe Entsprechungen in den
dako-getischen Gréberfeldern Siebenbiirgens, z. B. von Dezmir (Abb. 2: 1, 2)
haben.5® Dort findet auch eine andere Form ihre Analogie (Abb. 2: 4], ndmlich
der einfache Topf von Michalovce [Abb. 1: 3].

Neben den kleinen Kriigen kommt in der Nekropole von Michalovce auch
die Schale mit stark hochgezogenem Henkel (Abb. 1: 2] vor, die in Siebenbiir-
gen zahlreiche Entsprechungen hat. Es handelt sich wieder um eine in der
dako-getischen Welt weitverbreitete Form, aus der sich spéter das typischeste
and spezifischeste Gefd — die dakische Schale — entwickelt hat.54

Von den Keramikbeigaben des Grdberfeldes von Michalovce muf8 noch dasg
Gefdl mit fast senkrechtem Profil und mit Knubben erwdhnt werden, das in
mehreren Exemplaren vertreten ist (Abb. 1: 6). Auch diese Form ist in der
dako-getischen Keramik des III.—II. Jhs, v. u. Z. aus Siebenbiirgen wohlbekannt
und wurde sowohl in Grébern® als auch in Siedlungen% gefunden.

Die handgearbeitete Keramik aus den Grabbeigaben von Michalovce findet
demnach sehr nahe Entsprechungen in den Nekropolen und auch zeitgleichen
dako-getischen Siedlungen Siebenbiirgens oder des Gebietes auBerhalb des Kar-
patenbogens.

Im Museum von Michalovce wird auBerdem eine vollig gleichartige Tonware
aufbewahrt, die in der Siedlung von Stretavka (Bez. Michalovce) entdeckt wur-
de.57

Dieselben Formen mit gleicher Herstellungstechnik wurden zusammen mit
keltischem Material auch in der TheiBlebene gefunden, z. B. in den Nekropolen
von Rozvégy, Fels6méra oder Hatvanboldog.5®

Die Kontinuitdt der Dako-Geten im III.—II. JTh. v. u. Z. auf dem Gebiete der
Slowakei und im benachbarten Raum der Karpatoukraine (USSR] ist nicht nur
durch Keramik, sondern auch durch Miinzfunde belegt:

Ein Silberschatz, bestehend aus ungefdhr 100 Nachahmungen von Tetradrach-
men Philipps II. und Alexanders des GroBen wurde in Velikaja Gbrazdovka
(friher Velikoje Gutovo]), Bez. Berehovo gefunden. Der Schatz befand sich in
einem handgearbeiteten, verldflich dakischen und nicht keltischen Tongefdf
(Abb. 3). Von diesem Fund sind nur ungefdhr 50 Stiick erhalten.’® Aus dersel-
ben Gegend, nahe Mukadevo sind aus Einzelfunden noch ungefdhr weitere 20
Miinzen dieser Art bekannt.5

Uber die gehorteten Miinzen von Velikaja Gorazdovka sagt I. Winkler,l
daf sie zu den dako-getischen Miinzen vom Typ Banat gehoren, die im Raum
zwischen Donau und TheiB, in Siebenbiirgen, in der Moldau und — als nord-
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AbL. 2, Dakische Keramik aus den
siebenbiirgischen dako-keltischen 6
Nekropolen {Dezniir).
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lichster Punkt — in der Karpatoukraine verbreitet sind. Der Miinzschatz von
Velikaja Gorazdovka hat eine nahe Entsprechung in dem dako-getischen Miinz-
- hort, der in der Moldau, in Vovriesti (Rayon Negresti, Region lasi) gefunden
wurde. Bemerkenswert scheint uns der Umstand, daB es sich nicht nur um
dieselben Typen handelt, sondern auch um Miinzen mit gleichartigen oder
dhnlichen Einhieben und Einstempelungen.

Abb. 3. Das Gefdfl, in dem der Hort von Velikaja Gorazdovka vergraben war (nach
P. Sova-Gmitrov). 1:1.

Bei der Verdsffentlichung des Hortes von Vovriesti folgert C. Preda® dafl
die Miinzen einen basonderen, fiir die Moldau spezifischen Miinztyp dar-
stellen. Miinzen des gleichen Typs fanden sich auch innerhalb des Karpaten-
bogens bis zur Theil und in noérdlicher Richtung bis Galizien. Vollkommen
berechtigt erscheint uns die Abgrenzung — im Rahmen des Banat-Typs —
eines besonderen, der Moldau eigenen Miinztyps, wodurch das Verbreitungs-
gebiet einer dako-getischen Miinzart eingeengt wird.

Auch ohne Spezialkenntnisse in der dako-getischen Miinzkunde scheint uns
die Beziehung zwischen den Horten von Velikaja Gorazdovka und Vovriesti
unbestreitbar.
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Der Schatz von Velikaja Gorazdovka besteht aus frithen dako-getischen Pré-
gungen, von denen einige noch Spuren der Schrift aufweisen, und er kann
in die zweite Hé&lfte des IIl. Jhs, v. u. Z. oder in den Verlauf des darauffolgen-
den Jahrhunderts®® angesetzt werden.

Dako-getische Silbermiinzen wurden auch in der Slowakei, so in Pezinok
und Bratislava gefunden; bis jetzt handelt es sich aber nicht um Horte, sondern
nur um Einzelstiicke.%4 Bemerkenswert scheint es uns, daB dako-getische Miin-
zen auch in der Siidwestslowakei gefunden wurden. Demnach beweisen die
Bodenfunde, dal auf dem Gebiete der Slowakei im III.—II. Jh. v. u. Z. neben
der keltischen auch eine dako-getische Bevdlkerung lebte; sie stellt das auto-
chthone Element dar, liber welches das keltische dominiert.

Wie schon anfangs erwé&hnt, fand sich im &ltesten Niveau der Siedlung von
Nitriansky Hradok dako-getische Tonware, die in das III.—I1I. Jh. v. u. Z. ange-
setzt wird. Dasselbe gilt fiir die in Hrddok,% im oberen Nitratal entdeckte Kera-
mik, wo noch die groBen viereckigen Knubben und die GefédBe mit fast geradem
Profil erhalten blieben, die fir die frithen und mittleren Phasen der dako-geti-
schen Keramik spezifisch sind, aber im I. Jh. v. u. Z. verschwinden.

Zahlreich sind Bodenfunde aus dem I. Jh. v. u. Z. im Osten und Westen der
Slowakei. Einige von ihnen dirften, wie erwdhnt, frither anzusetzen sein. Aus.
dieser Periode sind sowohl Siedlungen als auch Gréberfelder vorhanden.’® Sehr
groB ist die Anzahl der sog. Spédt-Laténe-Siedlungen, in denen Kkeltisches
Material in derselben Schicht mit dakischem erscheint. In der Ostslowakei
allein kennt man iiber 30 derartige Siedlungen.’ Fiir dieses Jahrhundert haben
wir aber schon die Zeugnisse schriftlicher Quellen, die unleugbar die Besied-
lung der Slowakei und der Ebene zwischen Donau und Theifl mit Dako-Geaten
nachweisen.

Die dlteste Erwdhnung der Daker — wenn wir von den Sklavennamen Daos
und Davus aus Menander und Terentius absehen — ist bei Julius C a e-
sar. In seinen Kommentaren zum Gallischen Krieg (VI, 25, 2)% erwdhnt er bei
der Beschreibung des Herzynischen Waldes, da3 sich das Gebiet der Daker bis
hierher, also bis zur Donau und bis zu den Bergen der heutigen Slowakei er-
strecke. Der Geograph Strabo (VII, 3, 1) gibt uns dieselben Grenzen fiir die
Zeit des Augustus an.%® Auf eine dltere Besiedlung dieses Gebietes durch die
Daker {als das I. Jh. v. u. Z,, da sie in den Quellen genannt werden) kann man
— wie C. Daicoviciu annimt’® — aus einigen dakischen Benennungen
schlieBen: der Ort Singone und die Stimme Racatae und Racatriae. In demselben
Sinne spricht eine andere Stelle aus Strabo [VIII, 5, 2], die von M. Ma c-
rea’l gedeutet wurde; daraus geht hervor, daf die Daker darum den Kampf
gegen die Kelten (Bojer und Taurisker) aufnahmen, weil diese die Gebiete bis
zur Theifl besetzt hatten, die von den Dakern als die ihrigen’? beansprucht
wurden, woraus M. Macrea schliet, dal sie ihnen vorher gehort hatten.

95



Die schriftlichen Quellen bestédtigen demnach die dako-getische Besiedlung
der Slowakei und der Ebene zwischen Theiff und Donau noch vor Burebista,
und durch die Bodenfunde werden die schriftlichen Berichte erhértet und iiber-
priift.

Es muf} hervorgehoben werden, daf} die westlichen und nordwestlichen Gren-
zen des dako-getischen Siedlungsraumes, so wie sie erstmalig in den schrift-
lichen Quellen verzeichnet sind, den Funden von dakischem Charakter aus
demm V.—IV. und III.—II. JTh. v. u. Z. entsprechen.

Die Kelten also dringen im II[.—II. Jh. v. u. Z. in den westlichen dako-ge-
tischen Raum ein. Die Befreiung der Daker von der Herrschaft der Bojer und
Taurisker und deren teilweise Vertreibung von hier hat spéter, um das J. 60 v.
u. Z., der grofe Konig Burebista durchgefiihrt.”> Nach diesem Sieg wurden
wahrscheinlich befestigte Ansiedlungen von der Art jener in Zemplin errichtet
die dort aber an der Stelle einer dlteren dakischen Siedlung steht; dies konnte
man stratigraphisch bei den Grabungen’® feststellen und auch aus den dort
gefundenen Miinzen, darunter Nachahmungen einer Tetradrachme und einer
Didrachme, schliefen.?

Unter den zahlreichen Siédlungen des I. Jhs. v. u. Z. in der Slowakei enthal-
ten wenige ausschlieflich dakisches Material, ohne Funde keltischen Charak-
ters. Solche Siedlungen wurden in der Silidwestslowakei, z .B. in Ondrochov-
Homoky, doch insbesondere in der Ostslowakei, wie in Malé Trakany, Streda
nad Bodrogom usw., entdeckt. In der Mehrzahl der bis jetzt bekannten Siedlun-
gen sowohl im Osten als auch im Westen des Landes wurde dakisches Material
verniischt mit keltischem in demselben Niveau aufgefunden, wodurch eindeu-
tig das Zusammenleben dieser beiden ethnischen Elemente, auch nach dem
Sieg Burebistas, bewiesen ist.

Strabo ist der einzige antike Schriftsteller, der direkt iiber Burebistas
Kdmpfe mit den Bojern und Tauriskern spricht; er sagt, dafl dieser sie vollstin-
dig vernichtet habe (VII, 3, 11}; an anderer Stelle (V, 1, 6] behauptet er, die
Daker hiitten den Stamnm der Bojer von der Erdoberfldche ausgeloscht, und
schlieBlich (VII, 5, 2) l4Bt er bei der Beschreibung eines Gehietsteiles, das
uns interessiert, horen, die Daker héitten es in eine Wiiste verwandelt, als I'olge
des Krieges, in dem sie die Bojer und Taurisker -— Kkeltische Stdmme unler
der Herrschaft des Critasiros — besiegt haben.

Caesar spricht Gber die Kdmpfe der Bojer mit den Kelten aus Norikum
und iiber die Besetzung von deren Hauptstadt {De bello Gallico 1, 5, 4: 25, 6:
28, 5: 29, 2], wonach eine Gruppe von 32000 Bojern Bundesgenossen der
Helveter werden und nach Gallien auswandern. Diese Stelle wird so ausge-
legt, dafl die Bojer, die mit den norischen Kelten k&dmpften und hierauf nach
Galiien auswanderten, die Uberlebenden der durch Burebistas Daker verursach-
ten vernichtenden Niederlage sind.”

Aus Strabos Berichten scheint hervorzugehen, daf die Bojer und Tau-
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risker von den Dakern Burebistas vollkommen aufgerieben worden seien und
die Uberlebenden aus dieser Katastrophe nach Gallien auswanderten. Die Funde
aber zeigen eine dako-keltische Symbiose im I Jh. v. u. Z., die im Verlaufe der
folgenden Jahrhunderte [auf die wir noch zuriickkommen werden) fortge-
dauert hat. Die vollstdndige Vernichtung der Kelten (Bojer und Taurisker)
— das Ausloschen ihres Stammes von der Erdoberfldiche — scheint uns eine
literarische Ubertreibung zu sein. Solchen Ubertreibungen begegnet man héu-
iig in der antiken Geschichtsschreibung. Zur Veranschaulichung wollen wir ein
einziges Beispiel anfiihren. Julianus Apostata spricht von der Vernichtung des
Volkes der Geten durch Trajan. Daf es sich ebenfalls um eine literarische
Ubertreibung handelt, wurde schon vor iiber 30 Jahren durch C. Daicoviciu
zur Geniige nachgewiesen.’”

Wahrscheinlich vernichtete Burebista die politische Macht und Vorherrschaft
der Bojer und Taurisker. lhr Stamm wurde aber nicht von der Erdoberfldche
ausgeloscht und das Gebiet nicht in eine Wiiste verwandelt, ein Umstand, den
die so zahlreichen Bodenfunde beweisen, die ein dako-keltisches Zusammen-
leben in der Slowakei bezeugen. Strabos Text darf nicht ad litteram ver-
standen werden, sondern in dem veon uns angefiihrten Sinn.

Es konnte auch eine andere Hypothese aufgestellt werden. nadmlich daB in
der Slowakei noch andere keltische Stdmme als die Bojer und Taurisker ge-
meinsam mit den Dakern siedelten, z. B. die Anarther, von denen die Quellen
herichten, daf sie an den Nordwestgrenzen Daziens leben,’d oder andere Stdm-
me,

Gleichgiiltig, ob es sich um Bojer, Taurisker, Anarther oder andere keltische
Stdémme handelt, steht jedenfalls das eine fest, daf Daker und Kelten im Lau-
fe des ganzen 1. Jh. v. u. Z. in der Slowakei zusammenlebten.

Das dako-keltische Zusammenleben wird in der sog. Puchov-Kultur?® be-
sonders deutlich. Im Rahmen dieser Kultur gehort die grofe Mehrzahl der
Formen der dako-getischen Keramik an. Wir wollen hier nur zwei erwdhnen:
die spezifisch dakische Schale und das Gefdf in Tiegelform. Neben der daki-
schen Tonware finden wir in der Pachov-Kultur die fiir die Kelten kennzeich-
nende Keramik, unter andern die bekannten Graphittongefdfie und andere
typische scheibengedrehte Formen. Aufer der dakischen und keltischen Kera-
mik begegnet man in der Puchov-Kultur rémischen oder — genauer gesagt —
provinzialromischen Formen neben anderer, den germanischen Volkerschaften
fQuaden)® zugeschriebenen Ware.

Mit Recht weist A. To ¢ ik den Dakern den Hauptanteil an der Bildung der
Puchov-Kultur zu, wobei er sich auf die groBe Menge typisch und spezifisch
dako-getischer Keramik in dieser Kultur stiitzt.8! Das Auftreten der Ptichov-Kul-
tur erkldrt er mit der Ausbreitung der laténezeitlichen dakischen Ansiedlungen
in den Flufitdlern der slowakischen Karpaten in der ersten Halfte des I. Jh. v.
u. Z., wo sie bis ins II. Jh. u. Z. bestehen bleiben.
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V. Uhldr stellte anldBlich der Grabungen in einer Pichov-Ansiedlung fest,
dal} in den unteren Niveaus (III—IV]) die handgearbeitete Keramik vorherrscht,
neben der aber auch scheibengedrehte KrausengefdBe erscheinen.®? Das in die-
sen Niveaus gefundene Material, wie auch das von Puachov-Skalka, aus dem
Liptov-, Orava- oder Turiec-Gebiet gehort der klassischen Phase der Ptchov-
Kultur an und wird ins I. Jh. v. u. Z. bis ins II. Jh. u. Z. angesetzt. Die unmit-
telbar darunterliegende Schicht (II} zeichnet sich durch iberwiegend schei-
bengedrehte Tonware aus, besonders von Krausengefédfen. Dieses Niveau wird
vom Autor ins III., eventuell IV. Jh. u. Z. verlegt mit der Bemerkung, dafl seins
Zugehbrigkeit zur Pachov-Kultur zweifelhaft sei.

Somit ist das dako-getische Bevblkerungselement der Hauptfaktor beim Ent-
stehen der Puchov-Kultur, die sich ohne Unterbrechung bis ins II. Jh. u. Z,
wenn nicht noch ldnger erhdlt.

Wir wollen jetzt zur Untersuchung der letzien Frage libergehen, ndmlich bis
zu welchem: Zeitpunkt die dako-getische Besiedlung auf dem Gebiet der heu-
tigen Slowakeil verfolgt werden kann. Zu ihrer Kldrung stehen uns die Boden-
funde, sowie literarische und epigraphische Angaben zur Verfiigung.

Die Zeitspanne zwischen dem Ende des I. Jhis. v. u. Z. bis ins IV. Jh. u. Z.
wird von den slowakischen Archdologen als romische Epochedd bezeichnet.
Auf Grund der Bodenfunde aus der Ostslowakei wurde sie in zwei groBle Ab-
schnitte eingeteilt: der erste, dltere Abschnitt beginnt am Ende des I. Jhs. v.
u. Z. und dauert bis ins II. Jh. u. Z.; darauf folgt der zweite Abschnitt, der
ungzfdhr in der zweiten HElfte des II, Jhs. u. Z,, nach den Markomannenkriegen,
beginnt und bis. ins IV. Jh. u. Z. reicht. Die Siedlungen wurden auf Grund der
grauen gestempelten Keramik, der Terra sigillata und anderer Gegenstdnde, in
erster Linie der Fibeln und romischen Minzen datiert.

Zum ersten Abschnitt gehért der alte Siedlungshorizont von Sebastovce-Bar-
ca, die Ansiedlungen von BeSa, Drahiiov, Streda nad Bodrogom und das Gra-
berfeld von Zemplin.

Zum zweiten Abschnitt zdhlt das obere Niveau von Sebastovce-Barca, die
Siedlungen von BlaZice und andere, wie auch die Nekropolen von Ostrovany,
Cejkov und Kapu3any.

In allen: diesen Ansiedlungen fand sich spezifisch dakische handgearbeitete,
mit Knubben oder mit Tupfenleisten verzierte Keramik® neben rémischer schei-
bengedrehter Tonware und grofen Krausengefdfen, ferner Keramik von offen-
sichtlich keltischer Faktur und solche von germanischem Typ. Es muf3 erwdhnt
werden,. daf der grofite Teil der Scheibenkeramik romisch ist, worunter wir auch
gestempelte graue Keramik finden. SchlieBlich muf} noch die Terra sigillata
erwdhnt werden.

M. Lamiovd-Schmiedlovd gelangte zu folgenden SchluBfolgerun-
gen: Die Romerzeit geht also in der Ostslowakei aus der keltisch-dakischen Tn-
terlage hervor, die von der Przeworsk-Kultur beeinfluBt wurde.®
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Aus dem bisher Gesagten ergibt es sich, daB auf dem Gebiet der heutigen Slo-
wakel das Vorhandensein der Daker, vermischt mit anderen ethnischen Elemen-
ten, vor allem Kelten und spéler germanischen Stdmmen, bis zum Beginn des
1V. Jhs. u. Z. archdologisch faBbar ist. Der heutige Stand der Forschung gestattet
aber weder das zahlenmé&Bige Verhdltnis der einzelnen Elemente zueinander
mit Sicherheit zu berechnen noch zu bestimmen, welches Element die politische
Vorherrschaft hatte.

Im Raum zwischen Donau und Theif finden wir — neben den sarmatischen
Jazvgen, die hier um das ]. 20 u. Z.%% mit Zustimmung der Romer, ja wahrschein-
lich sogar von diesen gerufen, ankamen — die Dakocr, die durch zahlreiche
Bodenfunde mindestens bis zum Ende des II. Jhs. nachgewiesen sind, wie M.
Parducz annimmt, dem das Verdienst zukommt, das betreffende Material ge-
sammelt und dessen Verbreitungskarte®” angefertigt zu haben.

Siedlungen, die zeitlich denen der Slowakei entsprechen, wurden auch in
Siebenbiirgen auf dem Gebiet der auferhalb der Provinz Dazien lebenden freien
Dalker gefunden. Wir erwdhnen die Siedlung von Cicir, Rayon Arad3 aus dem
[i.—III. Jh. u. Z. oder die dakische Siedlung und Nekropole von Mediesu Aurit
(Maramures), die wahrscheinlich im II. Jh. begann und bis zum Anfang des
IV. Jhs. u. Z. bestand.8

In den Siedlungen der freien Daker im Westen und Nordwesten Siebenbiir-
gens fand sich, wie in der Slowakel, spezifisch dakische handgefertigte Keramik
mit Knubbenverzierungen oder Tupfenleisten neben einer groffen Menge schei-
bengedrehter Tonware. Von den charakteristischesten Formen erwédhnen wir
die dakischen Schalen oder die tiegelférmigen Gefdfle mit Tupfenleisten.

Die meistverbreitete Form der scheibengedrehten Keramik in der Siedlung
von Mediesu Aurit und in der Slowakei ist das Krausengefdfl mit Verzierung in
Kammstrich-Wellenlinien und abgeflachtem, waagrechtem Rand, der sowoh!
nach aufen als auch nach innen verldngert ist. In den Siedlungen von Cicir und
Mediesu Aurit wurde romische Keramik der gewdohnlichen Art sowie auch im
Luxusausfiihrung (Terra sigillata) gewonnen.

Zum Unterschied von der Tscheclhoslowakei fehlt in Siebenblirgen die kel-
tische Tonware, ein Umstand, der durch das vollige Aufgehen der Kelten in der
Masse der einheimischen Daker noch vor Ende des II. Jhs. v. u. Z. zu erklé-
ren ist.%0

Auf die Slowakei zurlickkommend, ist zu sagen, dafl ihre Besiedlung mit Da-
kern fir das I. und die folgenden Jahrhunderte u. Z.- — aufler den erwdhnter
archéologischen Nachweisen — auch durch schriftliche Quellen und epigraphi-
sche Funde erhértet ist.

in der zweiten Haélfte des I. Jh. u. Z. sagt Plinius d. A. klar {Naturalis
hisroria IV, 80), daB die Berge (die slowakischen Karpaten) und die Wélder
vor Dakern, und nur die Ebene (es handelt sich um die Ebene zwischen Donau
und TheiB®] von Jazygen beherrscht wird. Tacitus (Germania I, 1) flhrt
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an, da Germanien durch Berge von den Dakern getrennt ist. Zweifellos sind
damit die Karpaten der Slowakei gemeint, die im I.—II. Jh. u. Z. die Grenze
zwischen Germanen und Dakern bildeten; demnach reicht das Gebiet der Daker
in der Slowakei und Karpatoukraine {USSR) bis zu den Karpaten.%?

Ohne genauere topographische Angaben erw&hnen die schriftlichen Quellen
des II. und IIIL. Jhs. nach Griindung der Provinz Dazien h&ufig Daker aus dem
nordwestlich der Provinz gelegenen Gebiet, zu dem auch die Slowakei gehbrte;
sie sind Feinde des Imperiums und werden von den Romern bekampft. Kriege
fanden zur Zeit des Antoninus Pius, Commodus, Caracalla oder Maximinus
Thrax statt.9

Nachweise fiir die Kontinuitdt der Dako-Geten in der Slowakei bieten, neben
den zwei erwdhnten Kategorien von Quellen, auch noch die epigraphischen. In
den benachbarten rémischen Provinzen entdeckte Inschriften bezeugen die Exi-
stenz von Dakern in der Slowakei. Von groBter Bedeutung ist die Inschrift auf
einem Sarkophag vom Anfang des III. Jhs. u. Z., der im Oktober 1943 in Szény,
dem antikem Brigetio, in der Nordostecke Pannoniens gefunden wurde. Der Text
der erstmalig von L. Barkd czi% verdffentlichten Inschrift lautet: M(arco)
Ulp(io] g(uondam) Romano mil[iti] praet{oriano), primiscr(inio praef)f{ecto-
rum), qui vi/xit an{nos) XXXV, MJ[arcus) Ulp(ius] Cele/rinus sal(ariarius)
/leglionis) I (primae) Ad[iutricis)/ p{iae) f{idelis) interprex vDacorum vivus
sibi/ et filio suo s(upra) s(cripto) carissimo . f(aciendum]) c(uravit).

Es handelt sich also um den Sarkophag des romischen Unteroffiziers M. Ulpius
Celerinus, Dolmetsch der dakischen Sprache., und seines Sohnes M. Ulpius Ro-
manus aus der Prdtorianergarde. Bei Verdffentlichung des Monuments vermutete
L. Bark 6czi% das Vorhandensein einer Gruppe von Dakern am linken Donau-
uafer, gegentiber von Brigetio in der Siidwestslowakei. Hinsichtlich der Art,
wie sie hierhergekommen sein konnten, stellte der Autor zwei Hypothesen
auf, und zwar, daB sie unter dem Druck der Karpen aus Nordsiebenbiirgen nach
Westen ausgewandert seien, oder daBl neben den keltischen Cotinern auch da-
kische Elemente gesiedelt hétten.% Die Bodenfunde beweisen aber, daB es sich
nicht um eine Auswanderergruppe vom Anfang des III. Jhs. u. Z. handelt, son-
dern um Daker, die seit sehr langer Zeit auf dem Gebiet der Slowakei siedelten.

Demnach ist erwiesen, daf es in Brigetio bei der Legio I Adiutrix einen Dol-
metsch fiir die dakische Sprache gab, der zweifellos in den Verhandlungen oder
Kampfen mit den Dakern vom linken Donauufer, vom siidwestslowakischen
Raum also, verwendet wurde. Sicher lebte dort Anfang des III. Jhs. u. Z. eine
zahlreiche Gruppe von Dakern, weshalb ein Dolmetscher der dakischen Spra-
che notig war.%

Uber das Vorhandensein dieser zahlenmé&Big grofien Gruppe von Dakern An-
fang des III. Jhs. u. Z. in der Slowakei berichten ebenfalls sechs Inschriften
aus der Zeit Caracallas oder des Maximinus Thrax fiir Soldaten der Legionen I
and I1 Adiutrix und II Italica, die in den Kdmpfen mit den Dakern an der Front

100



der mittleren Donau gefallen waren.” Fiir die Kontinuitdt des dakischen Ele-
mentes in der Slowakei spricht auch eine in Carnuntum gefundene Inschrift
itber einen Peregrinus servus sutor Caligarius natione dacus (Ann. Ep., 1919, Nr.
21719 und eine zweite aus Juvavum (Betz A. Wissenschaftliche Arbeiten aus
dem Burgenland 35, Eiseustadt 1966, 51—53).100

Demnach stimmen die Bodenfunde mit den literarischen und epigraphischen
Quellen véllig iiberein, ergdnzen und iiberpriifen einander gleichzeitig und be-
weisen die Existenz der Daker auf dem Gebiet der West- oder Ostslowakei bis
in die erste H&lfte des IIL. Jh. u. Z., wenn nicht noch langer. Es ist nicht ausge-
schlossen, daB die Dako-Geten i1l der Slowakei bis zur Ankunft der Slawen be-
standen, in deren Masse sie dann aufgesogen wurden. Diese Annahme ist jedoch
nur hypothetisch und miiBte durch weitere Forschungen iiberpriift werden.

Nach Beantwortung der letzten, eingangs gestellten Frage wollen wir mit
einem kurzen Uberlick iiber das Gesamtproblem schlieBen. Das Gebiet der heu-
tigen Slowakei stellt demnach die Nordwestgrenze der dako-getischen Besiedlung
dar. Von Siidosten kommend, drangen die Dako-Geten in den von
der March (Marus]) und den Karpaten begrenzten Raum ein und iiberlagerten die
ortlichen spétbronzezeitlichen Kulturen. Ende der Hallstattzeit (HD bis zum
V.—IV. Jh. v. u. Z.), da hier skythische Elemente ankommen, sind die Dako-Ge-
ten arch#dologisch mit Sicherheit nachgewiesen. Sie kénnen hierauf, w&hrend
des III.—II. Jhs. — auf Grund der Bodenfunde — in direktem Zusammenleben
mit den Kelten, die einen Teil der dako-getischen Westgebiete besetzen, ver-
folgt werden. Die Befreiung von der politischen Herrschaft der Kelten und
deren teilweise Vertreibung aus diesem Gebiet hat dann um das J. 60 v. u. Z.
der grofle Kénig Burebista durchgefiihrt.

Zur Zeit, da die schriftlichen Quellen zum erstenmal die dakischen Nord-
westgrenzen erwdhnen, sind diese in der Gegend des Flusses Marus (Marchj}
und auf den Hoéhen der slowakischen Karpaten festgelegt und umfassen ein
Gebiet, auf dem sich die Daker schon in der friihen Hallstattzeit angesiedelt hat-
ten.

Die Kontinuitdt der Daker auf dem Raumi der heutigen Slowakei kann, beim
jetzigen Forschungsstand, bis gegen das Ende des IIl. und Anfang des IV. Jhs.
u. Z. verfolgt werden. Es muBl hervorgehoben werden, daB die Daker von ihrer
Ankunft an bis zum Ende des III. Jhs. u. Z. die ganze Zeit hindurch mit anderen
Volkerschaften vermischt leben. Ihre politische Vorherrschaft ist nur fiir die
Zeit Burebistas nachgewiesen. Man darf nicht vergessen, daB wir uns an der
nordwestlichen Grenze, also an der Peripherie der dako-getischen Welt befin-
den, wo die Vermischung verschiedener Volkselemente ganz natiirlich ist.

Die Dako-Geten der Slowakei im II.—III Jh. u. Z. sind ein integrierender Be-
standteil des Gebietes der freien Daker nordwestlich der Provinz Dazien, mit
denen die Kaiser nach Trajan in zahlreiche Kdmpfe verwickelt waren.
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Anmerkungen

* Der Quellennachweis zu diesem Problem ist seéhr reichhaltig, deshalb erwidhnen wir
nier nur einige Arbeiten: Brandis C. G., Art. Dacia in Realencyclopddie der Classi-
schen Allertumswissenschafi 1V-2, 1801, 1952—1953; Suppl. I, 263; Parvan V., Getiza,
Bucuresti 1926, 220—238; A1f61di A, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im 1. [aiir-
hundert v. Chr., Archivum Europae Centro-Orientalis 8, Budapest-Leipzig 1942, 10 ff.

“{Daicoviciu C. Steaua VI-4, 1955, 122—124; VI-6, 1955, 114—116; derselbe,
Istoria Romdniei I, Bucuvesti 1960, 283 ff.; derselbe, Politica externd a ,regilor”
dael, Revista roménd de studii internationale I, Bucuresti 1956, 105, Anm. 21.

S Tocéik A. K otdzke osidlenia juhozdpadného Slovenska na zlome letopodtu, AR
XI, 1959, 841—874; derselbe, Laténsko-ddcke osidlenie na juhozdpadnom Slovensku,
Referdty o pracovnych vysledkoch ceskoslovenskych archeolégov za rok 1938 II, Liblice
1959, 71—86.

* Ls handelt sich um die Forschungen von J. Eisner, 5. Jandak, V.Budinsky -
Krickau a. :

* Fiir die dako-getische Keramik siehe unsere Monographie Ceramica daco-geticd,
Cu speciald privire la Transiivania, Bucuresti 1969.

° Binige der von A. To¢1ik als unverdffentlicht bezeichneten Funde wurden untao-
dessen verdffentlicht, wie z. B. die von Hradec, Bez. Prievidza (Bialekova D. —
Pigta K., SIA XI1-2, 1964, 462—463) oder Streda nad Bodrogom, Bez. TrebiSov (D u-
dinsky-Kri¢ka V. SIA VIII-1, 1960}, 224), und schlieBlich die vom Zemplin (B u-
dinsky-Kritka V. Viyskum na mohylniku v Zempline roku 1958, Referdty o pri-
covnych vysledkoch &s. archeolégov za rok 1958 II. Liblice 1959, 61—69; Benadik
B., Die spdtlaténezeitliche Siedlung von Zemplin in der Ostslowakei, Germania 43, 1395,
53—91. Das dakische Material aus der Slowakei konnte-iclhi anlédfilich einer Studien-
reise im Sommer 1966 sehen.

“Tolik A, a.a. 0.

¢ Knor A., AR 1V, 1952, 241—250, 378—379 (franz. Zusammenfassung].

® Aus Anlaf der erwéhnten Studienreise (s. Anm. 6).

10 In AAC III, 1961, 256—259.

1 Der irrigen Meinung von Z. WoZniak schlieft sich in einer Anmerkung auch
A. Lészl6 aus Iagi an [Analele stiintifice ale Universitdtii ,,Al. 1. Cuza“ din lagi XI,
1965, 107—116), der sich nicht auf griindliche Kenntnis des archiologischen Materials
oder der literarischen Texte stiitzt.

12 Uber die von Burebista im Westen gefithrten Kriege siehe Macrea M., Burebista
§i celtii de la Dundrea de Mijloe, SCIV VII, 1956, 119—136, wo alle schriftlichen Nach-
weise gesamunelt sind. Dieselbe Arbeit in russischer Sprache in Dacia II, 1958, 143—
155.

B Alfoldi A. — Nagy L., Az eraviszkuszok Buda féldjén, Budapest az Gkorban I,
Budapest 1942, 141, 147; ebd., Zur Geschichte des Karpatenbeckens im I. Jahrhundert v.
Chr., 10. Die Widerlegung der auf Grund der literarischen und numismatischen Quellen
iber die Zeit dieser Ereignisse gezogenen Schlufifolgerungen: M. Macrea, a. a. 0,
128—132.

* Parvan V., Getica, Bucuresti 1926, 37, 38, 220—238.

15 In Steaua VI-4, 1955, 122—124; VI-6, 1955, 114—116; in Rapports du Xie Congrés
International des Sciences Historiques, 1960, 120; in Istoria Romdniei I, 263; in Revista
romand de studii internationale I, Bucuresti 1966, 105.

¥ Macrea M, a. a. O.

7 Du¥ek M., Die thrako-skythische Periode in der Slowakei, S1A 1X, 1961, 155—169;
derselbe, Thrakisches Grdberfeld der Hallstattzeit in Chotin, Bratislava 1966, Anm.
37, wo alle seine Arbeiten ilber das Problem, das uns interessiert, angefiihrt sind.
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*® Im Zusammenbang mit den skythischen Funden in Siebenbiirgen siehe unseren zu-
tetzt in Dacia IX, 1965, 133—145 vertretenen Standpunkt, wo auch die friiheren -Arbeiten
angefiihrt sind

@ vgl. Daicoviciu C., Revista romdnd de studii internationale I, Bucuresti 1966
105, Anm. 2L

U Hierfiir siche Pdrducz M., Le coimetidre hallstaitien de Szentes-Vekerzug I,
AAH 11, 1052, 143—172; 11, AAH 1V, 1934, 25—-91; 1ilI, AAH VI, 1855, 1—22.

A piarducz M., AAH IV, 1934, 56, Nr. 12.

2 Uber diese Gruppe, sieche Bohm J. — Janknvich J. M., Skythové na Podkar-
natsicd Kusi, Praha 1936; diesellben, Mohylové pohiebisté v Kustanoviciach, Carpati-
ca I, 1936, 33—63; Smis§ko M. |., Kurhannyj mohylnik rannjozaliznoho ¢asu v 's. Bil-
kach, Archeolohitni pamjatky URSR VI, 1956, 24238, Fiir den thrakischen Charakter decr
wustanovice-Gruppe, siche Meljukava A. [., K voprosu o pamjatnikach skifskoj kul-
tury na territorii Srednej Jervopy, SA XXII, 1955, 245, 246; Lecngyvel L., Beitrdge zur
Ursprungsfrage der KuStuncvice-Kulitur, FA X1I, 1960, 61—69.

HOFilr die Keramik der skythischen Period2 in Sisbenbiirgen siehe Crisan I. H.,
Zeramica daco-gelied, Kap. 1.

“ Morintz S, Dacia I, 1957, 117—132.

“ Vulpe A, Dacia 1v, 1969, 181—199.

“Parducz M., AAH IV, 1954, 60—71.

-~ Lbd., 89.

+ Ebd., 72. :

Y Fiur die Existenz der Skythen in Siebenbiirgen kann man unter anderen ein von
uns als wichtig erachtetes Argument aufihren, ndmlich das Vorhandensein von Pessa-
rien in Frauengrdbern von Ciumbrud und Cipdu. Derartige Mittel zur Verhiitung des
Gebdrmuttervorfalls verwendeten nur Frauen, die den gréBten Teil ihrer ‘Zeit im Sattel
verbrachten. Im Corpus Hippocrat., dem Buch Uber Lujft, Wasser und Erde, wird von den
Skvthen gesagt: ,lhre Frauen reiten und reitend schiefen sie mit dem Bogen und wer-
jen die Lanze”. Es ist sehr wahrscheinlich, daf durch langes Reiten und die schweren
Anstrengungen im Kampfe der Gebdrmuttervorfall hervorgerufen und mit Hilfe der
Pessarien bekdmpft wurde, siehe Crisan I. H., Archdologische Fundstiicke zur Ge-
schichte der Gyndkologie aus Rumdinien, Sudhoffs Archiv 50—3, Wiesbaden 1966, 293—
302.

¥ pichlerové& M., Skytisch-hallstittisches Grdberfeld in Senec, Sbornfk Sloven-
ského ndrodného mizea LVI, Historia 2, 1962, 84.

N Balaga G. Ein skythisches Gréberfeld in Preselany nad Iplom, Bez. Sahy, S1A
VvII-1, 1959, 90—92.

“ Chropovsky B. Skythisch-hallstattzeitliches birituelles Grdberfeld in Senec,
3Z AUSAV 9, 1962, 140—142. Der Autor bemerkt und unterstreicht die Beziehungen zwi-
schen der Keramik von Senec, die er ins V.—IV. jh. v. u. Z. ansetzt, und den Gebieten
Ungarns und Ruméniens; er folgert, dafl in der Nekropole von Senec Einheimische und
Skythen begraben sind.

M Kraskovsk@&a L., Biritudlne pohrebiste v Seredi, SIA 1, 1953, 195—198.

¥ Kudléatek |. Praveké ndlezy z Andada, SIA 1, 1953, 199—211, .

35 Fiur die Funde von dako-getischer Keramik und die eingehende Untersuchung einer
jeden Form verweisen wir auf unsere Monographie Ceramica daco-geticd (siehe Anm.
5) und verzichten auf &ltere Literaturnachweise.

% Fiir die Otomani-Kultur (besonders fiir die Slowakei) siehe Paullk ], Mladsia
doba bronzovd, Pravek vychodného Slovenska, Ko$ice 1966, 102—111, 130—135, Abb. 42,
Abb. 43; Polla B., Biritudine fiizesabonyské pohrebisko v Strede nad Bodrogom, Po-
hrebiské zo starSej doby bronzovej na Slovensku I, Archaeologica Slovaca Fontes.
111, 1960, 299—386; To&ik A., 5Z AUSAV 12, 1964, 235; Ordentlich I, Dacia VII,
1963, 115—139; Rusu M., Dacia VII, 1963, 183; Arheologia Moldovei II1—III, 1964, 245—
250. .

¥ Fur die Gava-Kultur siehe Mozsolics A, AAH VIII, 1957, 121; Horedt K.,
Agezarea fortificatd din perioada tirzie a bronzului de la Sighetul Marmatiei, Baia Mare
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1966, 16—20 (mit alterem Literaturnachweis und einer Verbreitungskarte auf Abb. 10].

8 Paulik ], Bedeutung des Volkes der nordlichen Urnenfelderkultur fir die Ent-
wicklung innerhalb des Karpatenbogens, SZ AUSAV 13, 1964, 180—184.

% {Jber das Vorkommen der SKythen in der Slowakei siehe auch Benadik B,
Skythsky problém ve svétle novgch archeologickych nalezi na Slovensku (Le probléme
scythique a la lumiére de nouvelles trouvailles de la Slovaquie), AR V, 1953, 672—683,
718, 719.

“ piir die Chronologie der keltischen Graberfelder siehe Benadik B., Chronolo-
gische Beziehungen der keltischen Grdberfelder in der Slowakei, SIA X-2, 1962, 394—
396; derselbe, Zur Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Grd-
berfelder in der Slowakei, S1A XI-2, 1963, 339-393.

% ygl. Filip ], Keltové ve stfedni Evropé, Praha 1956, 304, 305, 541.

2 Benadik B., Ein keltisches Griaberfeld in Bajé-Vlkanovo, S1A VIII-2, 1960, 433—
435, Taf. XII: 8 und XIII.

¥ Benadik B. Mladohal§tatské ndlezy v dobe laténskej (Les trouvailles du Hall-
Statt récene d l'époque de La-Téne], Archeologické studijni materidly I, Praha 1964,
85—92.

“ Benadik B. Germania 43, 1965, 65. Was die handgearbeitete, von uns den Dako-
Geten zugeschriebene Keramik betrifft, bezeichnet sie der Autor als KuStanovice-Typus.

% Cilinsk4& Z., Ziarov§j hrob kustanovického typu v Michalovciach, S1A VII-1,
1959, 79—86. Alle Informationen {iber diese Nekropole verdanke ich der Liebenswiir-
digkeit von Dr. Jaroslav Vizdal, Leiter des Museums in Michalovce, wo sowoh!l ver-
Offentlichtes als auch unverdffentliches Material aufbewahrt wird, das ich gelegentlich
der Studienreise im Jahre 1966 sehen konnte.

% vgl. Benadik B., Germania 43, 1965.

7 Z. Cilinské4 (a. a. 0.) schreibt sie der KuStanovice-Kultur zu, deren Triger die
Dako-Geten sind.

% Crisan I. H., Ceramica daco-geticd, Kap. I1I.

¥ Crisan I. H., Morminte inedite din sec. 11l. i. e. n. in Transilvania (Unverdffent-
lichte Gridber aus dem I1I. [h. v. u. Z. in Transsilvanien), Acta Musei Napocensis I,
1964, 94, Abb. 4: 3, Taf. I: 4.

® Crisan 1. H., Materiale dacice din necropola §i agsezarea de la Ciumesti §i
problema raporturilor dintre daci i celti in Transilvania {Materiels daces de la nécro-
pole, de 'emplacement de Ciumesti et le probléme des rapports entre les Celtes et les
Daces en Transylvanie), Baia Mare 1966, 58, Abb. 25: 10, 11.

*® Horedt K., Mittellaténezeitliche Siedlungen aus Siebenbilrgen, Studien aus Alt-
europa, K6ln-Graz 1965, 63—67, Abb. 5: 1, 5, 6, Abb. 6: 3, Abb. 9: 23—37.

. Crisan L. H, a. a. 0., 34, Variante 1, Abb. 15: 1, 9, 10.

% Fiir den Ursprung und die Entwicklung dieser Form siehe Crigan I. H., Cerami-
ca daco-geticd, Kap. IIL.

% Crisan L. H, Ceasca dacicd (La tasse dacique), Studii §i cercetdri stiintifice Cluj
VI, 3—4, 1955, 127—153, 156—158.

% Wie z. B. in der Nekropole von Ghenci: Crisan I. H., Materiale dacice, 68, Abb.
28: 4—6.

% Horedt K., a. a. O., Abb. 4—6.

57 Die Informationen beziiglich dieses Fundes verdanken wir der Liebenswilrdigkeit
von Dr. J. Vizdal, Museumsleiter in Michalovce.

® Hunyady I, Keltdk a Kdrpdtmedencében (Die Kelten im Karpatenbecken), Diss.
Pann., ser. II, Nr. 18, 1944, 57, Taf. II1I—V.

» Sova-Gmitrov P, Poklad barbarskijch minci z Velkef Gorazdovky, SZ AUSAV
4, 1961, 127—138 [mit deutscher Zusammenfassung).

5 Ebd., 137.

* Winkler I, Uber dako-getische Miinzschitze, AAC VIII, 1966, 83—102.

2 pPreda C. Tezaurul de la Vovriesti gsi unele probleme privind monedele
geto-dace din Moldova (Le trésor de Vovriesti et quelques problémes concernant les
monnaies géto-daces de Moldavie], Arheologia Moldovei IV, 1966, 137—173.
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% Fiir die Datierung der dako-getischen Miinzen siehe Preda C., Probleme de
numismaticd geto-dacidd [Quelques questions de numismatique geto-dace), Studii si
Cercetdri de Numismaticd III, 1960, 66—70 (mit &lterem Literaturnachweis}); dersel-
be, Archeologia Moldovei IV, 1966, 137—173; Chiril& E., Der dakische Miinzschatz
von Criseni-Berchieg, Beitrdge zur Typologie der dakischen Reitermiinzen, Dacia IX, 1965,
199, 200.

“ Ondrouch V. Ndglezy keltskjch, antickijch a byzantskgch minci na Slovensku,
Bratislava 1964, 41—43; derselbe, Mince Keltov a Ddko-Getov na Slovensku, Mo-
ravské numismatlcké zpravy 8, 1961, 5—55.

® Bialekova D. — Pleta K. SlA XIII-2, 1964, 462, 463, Abb. 1—15, Die hier
aufgefundene Keramik konnten wir dank der Liebenswiirdigkeit des Kollegen K. Pieta
sehen.

8 Im Jahre 1958 wurde in Streda nad Bodrogom ein dakisches Hiigelgrab untersucht;
Budinsky-Kri¢ka V., SIA VIII-1, 1960, 224.

% vgl. Benadik B. Germania 43, 1965, 65.

%8 Oritur ab Helvetiorum et Nemetum et Rauracorum finibus, rectaque fluminis Danu-
bii regione pertinente ad fine Dacorum et Anartium.

¢ Siehe Anm. 2.

™ In Steaua VI-4, Cluj 1955, 122—124; VI-6, 114—1186; Istoria Romdéniei I, Bucuresti
1960, 263.

M Macrea M., Burebista si celtzz de la Dundrea de Mz/loc SCIV VII, 1956, 122.

3 ! !
 Strabo, VII, 5, 2 (C. 313): q:uawvreg gival Ty Jwoay anE‘[En/v #aimen noru/wv Sigioyovrog

Tov Ilwigov. Vgl. Brandis C. G, R. E., Suppl. I, 263, und Macrea M, a. a. O.

73 Daf} die von Burebista im Westen gefiihrten Kriege in die Anfangszeit seiner Re-
gierung, um das Jahr 60 v. u. Z. fielen, wurde von M. Macrea (a. a. O.) nachge-
wiesen; vgl, Daicoviciu C., Revista roménd de studii internationale I, 1967, 105,
Anm. 21,

“Benadik B. Germania 43, 1965, 75.

75 ygl. Kolnikovéa E, 5Z AUSAV 11, 1963, 31—42, und Daicoviciu C, a. a. O.

" M. Macrea (a. a. O, 124) zitiert die Melnungen von C. Jullien und L. A. Con-
stans und lehnt die Auffassung A. Al1f6ldis ab, wonach die Kdmpfe zwischen Bo-
jern und Norikern vor denen mit den Dakern stattgefunden hitten.

" Daicoviciu C. Problema continuitdtii in Dacia (Die Kontinuitdtsfrage in Da-
zienj, Anuarul Institutului de Studii Clasice III, Cluj 1936—1940, 200—233; derselbe,
La Transylvanie dans lUantiquité, Bucuregti 1945, 104—126.

" Caesar, De bello gallico, VI, 25, 2; Ptolemaios, Geographia, 111, 8, 3.

7 Das in Pachov-Skalka gefundene Material wird im Slowakischen Nationalmuseum
von Martin aufbewahrt; dort konnte ich es anldflich der erwdhnten Studienreise be-
sichtigen.

8% A Petrovsky§-Sichman (5Z AUSAV 7, 1961, 195—197) zeigt, daf} in der
Siedlung von Ipelské Predmostie dakische und quadische Keramik vorkommt.

8 Nicht begriindet scheint uns die (anldfilich der iber A. To&iks Arbeit ge-
machten Rezension, siehe Anm. 10) vom polnischen Archéologen Z. WoZniak, ver-
tretene Meinung, derzufolge die Trager der Pdchov-Kultur hauptsdchlich (oder sogar
ausschliefilich) Kelten gewesen seien. Die dako-getische Keramik, darunter zahlreiche
handgearbeitete Schalen, kann keinesfalls den Kelten zugeschrieben werden. Das kel-
tische Element ist innerhalb der Péchov-Kultur vorhanden, ist aber nicht vorherrschend;
von der Mdglichkeit, dafl es ausschliefilich gewesen wire, kann keinesfalls die Rede sein.

82 Uhl4r V., Eine Pitchov-Siedlung vor der Hohe Liskovska jaskyria, SZ AUSAV 3,
1959, 84, 85.

¥ Lamiovd-Schmiedlové& M., Dve sidliskd z doby rimskej na vjchodnom
Slovensku (Zwei rémerzeitliche Siedlungen in der Ostslowakei}, SIA XI-1, 1963, 59—75.

8 Dakische Schalen wurden z. B. in Slovenské Pravno gefunden: Povala G., R&-
merzeitliche Siedlung in Slovenské Pravno, SZ AUSAV 13, 1964, 230—232, Abb. 4: 23.
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% Lamiovd-Schmiedlovad M, a. a. O, 75.

8 Daicoviciu C. Apulum I, 1933—1942, 3—16, und in Istoria Romdniei I, Bucu-
resti 1960, 264, 265.

8 parducz M. Denkmiler der Sarmatenzeit in Ungarn, Arch. Hung. XXV, 1941,
24—66, besonders 65; derselbe, Ddk leletek [dnosszdlldson (Dakische Funde in
Jdnosszdllds), A Moéra Ferencz Mizcum Evkényve 1956, Szeged 1956, 15—30.

# Crigsan 1. H. Asezarea dacicii din sec. II—IIl e. n. de la Cicir, Mitteilung, vor-
getragen bei der 3. Wissenschaftlichen Session der Museen (Bukarest 1966).

39 Uber die hier erfolgten Ausgrabungen haben S. Dumitrescuund T. Bader hei
der 2. Wissenschaftlichen Session der Museen im Dezember 1965 eine Mitteilung ge-
macht und eine zweite im Rahmen der Sektion fiir alte Ceschichte und Archéolozis
des Instituts fur Geschichte und Archiologie in Cluj.

“ Crigan I. H, Acta Musei Napocensis I, 1964, 106, 107.

' Vgl. Daicoviciu C., Istoria Romdniei I, Bucuresti 1960, 264, 265.

% Ebd., 265.

“3 Die literarischen Quellen Uber die freien Daker im Nordwesten Daziens wurden z:2-
sammelt von M. Macrea in Apuium VII, 1953, 171—201.

% Barko6czi L., Ddk tolmdcs Brigetidban (Ein dakischer Dolmetscher in Brige-
tio), AE V—VI, 19441945, 178—192,

% Ebd., 179 1f.

9 Bei Besprechung der Inschrift von Brigetio bezweifelt 1. I. Russu, daf zu Anfang
des IIL. Jh. u. Z. in der Westslowakei eine Gruppe von Dakern bestehen konnte und setzt
daher voraus, daff der Dolmetsch fiir die grofle Dakergruppe nahe der Ostlichen und
nordlichen Crenzen von Dazien verwendet wurde. Die Bodenfunde der jingsten Zeit
beweisen aber, dafl in der Westslowakei die Dako-Geten his in das III. Jh. u. Z. fort-
bestanden und zu der Gruppe von freien Dakern gehorten, von denen der Autor spricht
und die bis zu den Grenzen Daziens siedelten: Miscellanea dacica, Anuarul Institutului de
istorie nationald XI, Cluj 1946—1947, 403—412.

% vgl. Foltiny St, a. a. 0., 79—88; Daicoviciu C. Revista romand de studit
internationale I, Bucuresti 1966, 105, Anm. 21, und Macrea M, Apulum VII, 1958,
171—201. Fir das Bestehen einer Dakergruppe in der N&he sprechen auch die
in Brigetio gefundenen dakischen Schalen, vgl. Barkoéczi L., Brigetio, Diss. Pann.,
ser. 11, Nr. 22, Budapest 1951, 27.

% Macrea M., a.a.O.

% Tudor D., Istoria sclavajului in Dacia romand (Histoire de Uesclavage dans la Dacie
romaine], Bucuresti 1957, 59; der genannte Autor vermutet, daB sie aus Dazien stammen
konnte. Glaubhafter scheint uns aber die Meinung von C. Daicoviciu (a. a. 0., 105,
Anm. 21), wonach die Inschrift von Carnuntum fiir die dakische Kontinuitit in der Slo-
wakei spricht.

10 ygl. Daicoviciu C., a. a. O.
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POCATKY DOBY RIMSKXE NA MORAVE
Z HLEDISKA HROBOVYCH NALEZU

JTAROSLAV TEIRAL

0 vyznamu moravského archeologického materidlu pro ieSeni historickych
utézek prvnich staleti naSeho letopoctu nelze pochybovat. SvEdCi o tom znacny
zdjem historik(i i archeologl, ktefi se timio tématem jiZ v minulosti zabyvali.
Vv posledni dobé se v8ak nabromadilo tolik novych poznatkl, Ze preliodnoceni
starSich koncepci je nevyhnutelné. Nutinost urcité informace o dosavadni situaci
na uzemi Moravy je diktovdna nejen prekvapivymi objevy na jihozdapadnim
Slovensku,! ale i novym zpracovanim Ceskych nalezi,? jejichZ pfibuznost s mo-
ravskym materidlem stdle vice vynika. Vyvstdvajl naléhavé otdzky, v jakém
vztahu je moravskd oblast ke stiedoleské sidelni koncentraci, jakou hréla
roli pfi uskuteffiovdni kontaktl mezi barbarskym svétem a Fimskymi provin-
ciemi a co lze z archeologickych poméril, zjist&nych na tomto tzemi, vycist
pro dokresleni obrazu historického vyvoje v prostoru, ktery leZi v bezpro-
stfednim severnim sousedstvi podunajského limitu.

Préce, jeZ naposled vrhly urdity pohled na problém poclatkd star$i doby
Fimské na Moravé, vétS§inou vyuZivaly pouze nékterych aspektli archeologickych
pramend. Plati to zejména o studiich E. Beningera, ktery pfi pokusech
o komplexni hodnoceni vychdzel hlavné z rozboru barbarské keramické pro-
dukce.S Sidlistni keramicky materidl, jenZ tvofil osu jeho tvah, a ktery vét-
Sinou pochézel z nejistych nestratifikovanych sbé&rd, miZeme vSak zafadit do
jistych €asovych mezi zatim pouze hypoteticky. Teprve v posledni dobé& pfFibylo
sidli§tnich nélezovych celkii,4 jichZ by bylo moZno k naSemu ucfelu vyuZit,
avSak jde v&tSinou o soubory, jejichZ materidl se hlasi nejdfive aZ ke sklonku
star$i doby Fimské a nepomdhd p¥i FeSeni otdzek nejstardi faze.

Nejbezpelnéjsi zdkladnou studia zfistdvaji tedy stdle uzaviené nélezové cel-
ky, jak ndm je prezentuji Zarové a kostrové hroby, nebot pouze ony majl zatim
schopnost poskytnout pon&kud vystiZné&jsi priifez vyvojem hmotné kultury star-
81 doby ¥imské na Moraveé od samych polédtki.

Moravské nédlezy vSak nelze hodnotit izolovang&, pouze v rdmci byvalych zem-
skych hranic, které jsou vy¢sledkem specifického vyvoje aZ v piné dobé histo-
rické. Je nutno prihlédnout ke geografickym souvislostem zem&, kterd je otev-
rana smérem k jihu, a tim vytvari pFedpoklad pro vznik vét$iho zemépisného
a kulturniho celku, zahrnujiciho naddunajskou ¢dst Dolniho Rakouska a &ast
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jlhozdpadniho Slovenska. Kartograficky zachycend nalezi§té¢ vykresluji
v levobfeZnim pdsmu stfedniho Dunaje v podstat& dvé sidelni oblasti, jeZ jsou
od sebe vyrazné& odd&leny hFebeny Malych a Bilych Karpat. Prvni z nich zaujima
prfevaZnou ¢&4ast jiZni Moravy, tdrodné tvaly Dyjsko-svratecky a Dolnomoravsky,
smérem severnim prostupuje Vy3kovskou branou aZ na roviny Hornomoravské-
ho tvalu. Na jihu pokraCuje nalezisti dolnorakouskymi, obklopuje Liské vrchy
a dosahuje témé&f aZ k Dunaji. Na levé strané feky Moravy se k ni p¥imykaji lo-
kality slovenského Z&hori. Druh& oblast pofind pf¥i vychodnim tpati Malych
Karpat a zabird pribliZn& celou Jihoslovenskou niZinu. Nejpfirozen&jsi a také
nejschiidnéj$i spojnici obou je Bratislavskd bréna, jejiZ dlleZitost a exponova-
nost v tomto dseku na$ich nejstar$ich déjin podtrhuji Fimské vojenské objekty
ve Stupavé a na D&vin&. Vyznam rozliSeni obou oblasti tkvi v moZnosti historické
interpretace, kterd by pfipou$t&la existenci dvou v&tSich kmenov§ch celkd
na levém bfehu Dunaje. Skuteénost, Ze se podobnd situace opakuje
i v pozd&jsich obdobich, by podobnou domn&nku potvrzovala. Pon&vadZ ikolem
-€lanku je zabyvat se moravskym materidlem, eventudln& nélezy, které s nim
bezprostfedn& souviseji, bude naSe pozornost upoutdna pfedev3im na prvni ob-
last, jejiZ osu tvofi zhruba Feka Morava. RozloZeni Zarovych a kostrovych hrobq,
jeZ finime vychodiskem naSeho badéni, se vcelku kryje s vymezenim jednotli-
vych sidelnich oblasti (obr. 1].

Casovy usek, jejZ minime podrobit studiu, po¢ind obdobim, v n&mZ dochazi
k prvotnimu hromadé&ni hrobovych nélezli, bezpe¢n& datovanych do star$i doby
fimské. Horni hranici tvori 1éta pozdné flaviovskd aZ trajdnské4, kdy jsme sv&dky
podstatnych zmén nejen v barbariku samotném, ale i na Fimské stran& Dunaje.
ZvySen4 stavebni aktivita, ktera vrcholi vybudovdnim uceleného systému limit-
niho obranného padsma v Podunaji a pisemné zprdvy o prvnich vpadech naddu-
najskych barbarii na plGdu provincii prozrazuji, Ze byla zahéjena novd etapa
v pomé&ru na8ich barbarskych kment k Impériu. Ostatn& celda starovékd Germa-
nie prodélav4 v této dob& ndpadny ekonomicky a kulturni rozmach, hmotné kul-
tura prijima ve zvy3ené mife nové provincidlni podnéty. To v8e se v archeolo-
gickém materidlu projevuje vyskytem novych typd, které &ini toto d&litko oprav-
nénym i z archeologického hlediska.

A. Pfehled archeologického materidlu

Inventa¥ hrobd, jimZ se hodldme v&novat, m& urcité podobnostl, uZijeme-li
pojmi, které razi K. Motykov4-Sneidrova v Cechdch, s archeologic-
kou néplnf II, a III. fdze stupn& Bi1%. Uchylujeme-li se k tomuto periodiza&nimu
schématu, vytvoFenému na zékladé ciziho materidlu, déje se tak pouze ve snaze
vyjadrFit n&které vztahy relativné chronologické povahy a neznamenéd to, Ze jsme
jej akceptovali v celé §ifFi. Jak dAle uvidime, toto déleni pln& nevystihuje situaci,
zji§ténou na zkoumaném Gzemi.b
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@ ZAROVY HROB ' ' |
R KOSTROVY HROB v \/ \(

Obr. 1. Nalezidt& Z&rovych a kostrovych hrobi z 1. stol. severn& od stfedniho Dunaje.
{Cislovan{ odpovid4 pofad. ¢is. lokalit v soupisu na str. 166—173.)

Ke star§f skupin& hrobovych nélezi patfi Z4rové hroby z Bfeclavi {okr. Brec-
lav), z Bzence (okr. Hodonin], z Drdsova (okres Brno-venkov], nékteré hroby
na pohfebisti v Mikulové (okr. Bfeclav], a to zejména Z4rové hroby 1, 13, 15,
16, 19 a kostrové hroby 7 a 21, ddle Z8rovy hrob IV z Nedakonic (okr. Uherské
Hradi3t&), Zarové hroby z Uher¢ic (okr. Breclav), z Vracova [(okr. Hodonin)
a hrob objeveny roku 1945 v ZaroSicich [okr. Hodonin). Na pohfebisti ve Ve-
laticich {okr. Brno-venkov) poskytly vyrazny materidl Z4rové hroby 1, 4, 5, 6
a kostrovy hrob 17. Je pozoruhodné, Ze se tato naleziit® hromadi predevSfm.
v jiZni ¢4sti zem& a smérem severnim nezasahuji ddle neZ na Brné&nsko a Uher-
skohradiStsko. Zatfm je t&Xké rozhodnout, zda je tato situace zpiisobena nerov--
nomérnym archeologickym priizkumem, ¢i jinymi faktory a nezbyva neZ vylkat
1a nové nélezy.
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V naddunajské &dasti Dolniho Rakouska jsou nejstar§i pamétky z doby Fim-
ské reprezentovany predméty z rozruSenych Z4rovych a kostrov¢ch hrobd v Al-
tenmarkt i. Tale, Zdrovych hrobd z Eggendorfu (okr. Stockerau) a zvl4astg
z hroblt 1 aZ 13 na Zarovém pohPebisti v Mistelbachu (okr. Mistelbach). N4pad-
nou koncentraci starobylych hrobovych nélezl spatfujeme na obou bfezich dol-
niho toku Ffeky Moravy. Na rakouské strané& v okrese Gdnserndorf jsou to Zarové
hroby z Mannersdorfu a. d. March, Marcheggu a kostrové i Zarové hroby
z Baumgartenu a. d. March. Pon&kud z4padné&ji se nachézeji kostrové hroby ze
Schleinbachu a nélezy z Ulrichskirchenu (okr. Mistelbach). Na slovenské stra-
né Moravy vynikaji zndmé nalezi§t& Vysok4 pri Morave a Zohor, dédle sem na-
leZi Z4rové hroby z Lébu a z Malacek (v3echno okr. Bratislava-vidiek]. '

Velkou nesndz pfi hodnoceni materidlu plisobi skute&nost, Ze v celé takto
vymezené oblasti neni dosud jediného vé&t§iho pohPebisté, jemuZ by se dostalo
patfiéné odborné pozornosti a které by tak tvofilo paralelu k nové&jSim ndlezim
v prostoru Jihoslovenské niZiny. Zde se soustfeduji nejstardi lokality v Ghlu me-
zi Malym Dunajem a Dudvdhem. Je to nové objevené pohFebiSt€ v Kostolné
[okr. Galanta), ojediné&lé skupinky a ndhodné& zjiSt&né hroby na terasdch Dud-
vdhu {Abrahdm, KriZovany nad Dudvahom, VItkovce, Zlkovce aj.).

1. Spony

Nejéast&jSim spinadlem jsou vijrazné &lenéné spony. Starobylé formy s kFivu-
lovit& zdufenou hlavici, pomé&rn& dlouhou noZkou a zachycovafem prolamova-
nym stupfiovitymi ornamenty (Almgren 67) jsou zcela ojedinélé a dosud se
vysKkytly pouze v oblasti v§chodn& od Malych Karpat.” Pomé&rné& Fidké jsou take
typologicky pon&kud vyspé&lejsi tvary; jejich t&lo je plossi a zachycovad zdo-
ben jednodu38imi otvory {tvercovitymi (obr. 2: 11, obr. 8: 1}, n&kdy kombinova-
nymi s otvorem kruhovitym {obr. 3: 1).8

UvaZime-li omezenost vyskytu spon Almgren 67, tim vice vyniké dominantni{
postaveni typologicky mlad$i formy Almgren 68. Nechybi na Z&dné lokalité
s vice hroby (Velatice 3 ex., Mikulov 4 ex., Mistelbach 11 ex., L4b 4 ex., Zohor
4 ex., Malacky, snad Altenmarkt i. Tale atd.). Jejich po€et v pfidunajském
pésmu barbarika jeSté zvySuji ndlezy z Jihoslovenské niZiny (Kostolna pri Du-
naji, KriZovany nad Dudvahom, V1l¢kovce aj.]), kde tvofi ne pravé bezvyznamnou
sloZku hrobového inventare (obr. 4: 2, 4, 6, 8, obr. 5: 8, 11, 12, obr. 6: 1, 2, obr.
7: 1, 5—9, obr. 9: 1—3, obr. 10: 6, obr. 15: 3, obr. 19: 3, obr. 23: 1, 2, 7).

Z typologického hlediska jsou spony Almgren 68 pokradovanim zapocatého
vyvoje, ktery sm&fuje k zplo3tovani hlavice a ke zkracovani nozky.? Dal3i po-
kusy o typologicko-chronologické tridénf, zaloZené na podtu otvorl v zachy-
covadi, které jsou nyni kruhovité, neni zatim opodstatné&no. Nelze v3ak vylou-
¢it, Ze ur€itym pozd&jSim znakem miZe byt vy38f zachycovaél, jenZ se vyskyti
napf. na spon& v Malacek (obr. 7: 6, obr. 15: 3).10

Ve srovnéni se stredofeskymli nédlezy prekvapuje naprosto odliSné zastoupe-
ni jednotlivych variant vyrazng &lendnych spon. Zatim co v Cechdch pat¥!
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Otr. 2. Mannersdorf a. d. March [okr. Gdnserndorf), Zdrovy hrob. 1—7, 11 — bronz; 8—10
— Zelezo.

spony Almgren 67 k nejoblibeng&jSim typlm bohaté vrstvy Z4rovych a kostro-
vych hrobl stupn& Bi,!! jsou v nadi oblasti vpravdé ojediné&lé. Opa&nd je tomu
s typologicky vyspé&lejSimi tvary Almgren 68, jejichZ ndlezy se koncentruji
v prostoru moravsko-dolnorakousko-jihoslovenském, kdeZto v sousedni feské
obilasti jsou relativn® velmi fidké.12
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Obr. 3. 1 — Schleinbach {okr. Misteibach). kostrovy hrob; 2 — ViZkovece (okr. Trnava),
kostrovy hrob (?); 3 — Velatice [okr. Brno-venkov), rozruSené Zarové hroby; 4, 5 —
Mikulov (okr. BFeclav), rozruSené Zdrové hroby.

Uréitou zvlastnosti je také zardZejici nedostatek onéch variant spon s océky,
které bychom mohli s jistou toleranci k variabilité detaild oznacit jako Alm-
greniv typ III 45;1% mame na mysli formu, kterd je jednim z nejtypiét&j$ich
zjevit II. a III. faze stupné B: v Cechach. Tento jiZ diive konstatovan¢ fakt
bvl rdzn& vysvétlovdn. 1 kdyZ novéjsi zjiSténi jiZ opravila nézor
o jejich absenci v prostoru vychodn& od Malych Karpat,!® ziistava Gzemi zdpadn&
od tohoto pohofi a jiZni Morava stale bez bezpetné zachycen§ch néalez.l6

Ponékud hojné&jsi jsou pozdni derivdty spon § otky, z nichZ si nejdfive po-
vSimneme série hojné& rozSifené jak v provincidlnim, tak v barbarském pro-
stfedi. Luc¢ik spon je mnohem uZsi neZ u piedchoziho typu a hlavice je bud
zcela bez postrannich knoflikdi, nebo s knofliky degenerovanymi v pouhé bez-
ivaré vyb&Zky. Haclek pro zachyceni t&tivy je drobn¥, mnohdy péskovy, uzlik
se zmé&nil v nevyrazné Zebirko. Varialni §ife forem je zna¢nd. Na kastelech
4 na vojenskych objektech klaudiovsko-flaviovského horizontu se objevuji kusy
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Obr. 4. Mistelbach (okr. Mistelbach). 1—3 — Zarovy hrob 2; 4—7 — Zarovy hrob 1;
8—12 — Zarovy hrob 9. 2—86, 8—9 — Dbronz; 11, 12 — Zelezo.
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s malymi kruhovymi ofky v hlavici, s ofky naznacenymi a zvl43t& &asté jsou
spony, které postrddaji jakychkoliv ndznakfi ofek. Lufik byvd zdoben jedno-
duchou rytou vyzdobou a nechyb&ji ani zcela ledabyle provedené spony bez
v§zdoby.17

Tato spinadla, jeZ je moZno zafadit do rdmce Almgrenov§ch typd 50—53,18
se dosud vyskytla ve dvou exempléarich na pohfebisti v Mikulové (Z4r. hrob 1,
rozrudené Zarové hroby) a ve tFech exemplédfich na pohrebisti v Mistelbachu
(Z&r. hroby 10 a 12, rozruSené Z4rové hroby). Ve v8ech vyjmenovanych pi‘ipa-'
dech jde o formy s ofky naznadenymi nebo bez oCek. Spona s drobnymi ofky,
kterd se dé& klasifikovat jako typ Almgren 50 pochédzi z povrchového nélezu
v KriZovanech nad Dudvdhom, tedy z prostoru Jihoslovenské niZiny. Podle
pfedb&Zné zprdvy z vyzkumu na pohfebisti v Kostolné jsou pozdni varianty
spon s o¢ky zastoupeny i zde.l®

Jakousi &ist® barbarskou paralelou jsou tzv. spony s oéky vychodni Fady?®
které po formélni strdnce maji nejbliZe k Almgrenovu typu 53. Nejvyrazn&jsi
rozdil spolivd v koncepci v§zdoby, kterd se soustfeduje na noZku spony a kte-
rou tvofi sestavy koncentrickych krouZkd, fazenych po dvou. Jsou poklddény
za produkt severovychodniho kulturniho okruhu p¥#i dolnf Visle, kde také leZi
hlavni t8Zist& jejich vyskytu. Zde prod&lavaji dal3i vyvoj, ktery vede aZ k zcela
jednoduchym tvartm,?! jejichZ provedeni ukazuje na jisty dpadek vyrobnich
tradic. Je pozoruhodné, a jist&® ne néhodné, Ze nejstar3! formy, které bychom
mohli klasifikovat jako typ Almgren 57, se vyskytuji pom&rn& hojné ve stfedo-
evropském prostoru.

Kromé& nélezli z Poznaiiska a Slezska jsou uvddény p¥iklady ze stfedniho N&-
mecka?? a nechybgji ani v inventa¥i n4lezovych celkd severn& od st¥edniho Du-
naje, kde byly zji§t&ny v Z&rovém hrobé& z Vracova a v Zdrovém hrob& 9 z Mistel-
bachu (obr. 4: 9, obr. 14: 8).

Obraz prostorového rozloZeni pozdnich variant spon s ofky, hodnotime-li jej
z hlediska pomé&rl v obou nasSich nejdileZitéjSich kulturnich oblastech, ukazuje
jistou pFevahu ndlezli v oblasti moravsko-dolnorakousko-jihoslovenské. Zda se,
Ze spony Almgren 51—53 v Cechéch zatim zcela chyb&ji a pokud se tyka spon
severovychodni Fady, je tFeba, pomineme-li vyspé&lejdi formu z Tuklat, vyCkat
zevrubného zvefejn&ni a vytfidéni materidlu z pohrebist& v TFebusicich, které
podle pF¥edb&Znych informaci poskytlo n&kolik exempla¥i.?

Ve vrstvé nejstar8ich hrobovych nélezli se setkdvdme se dvéma obmé&nami
trubkovitjch spon; ob& jsou relativn® &asné. Predstavitele prvn{ vydal Z4rovy
hrob 4 (obr. 5: 9) a Zarovy hrob 12 v Mistelbachu. Jsou vynotoveny z bronzu,
noZka i uzlik jsou utvdfeny obdobn# jako u spon vyrazné &len&nych, trubkovité
zdufend hlavice je vpfedu protaZena v kénicky vyb&Zek, kolem né&jZ je ovinuta
tétiva vinuti. Analogie neziFidka shleddvdme v nejfasn&j¥im starofimském ma-
terfdlu przeworského kulturniho okruhu.4 V Cechédch nevystupuji nikterak vy-
razn&, ackoliv z pondkud severn&j$fho stfedntfho Polabi jsou doloZeny.?> Pii Fe-

114



2,

i

0
o &

Obr. 5. Mistelbach {okr. Mistelbach), Z4rovy hrob 4. 1, 3, 5, 6, 8—12 — bronz; 2, 4 —
Yelezo; 7 — sklo; 14 — kost.
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Senf otdzky jejich geneze nelze opomenout dzkou typologickou souvislost t&chto
spinadel s barbarskymi formami vyrazné &len&nych spon s ochrannym krytem
vinutf typu Lubieszewo I, Rzadz II, Putensen 150% a se sponami typu Almgren
74,77 jejichZ podatek lze hledat jiZ na sklonku horizontu spon s otky.28

Zvlastni misto v rodin& €asnych trubkovitych spon zaujimé skupina spinadel,
jejichZ nejdileZit&j81 €lanky, hlavice, uzlik i patka, n&kdy také plochy ludikuy,
jsou zdobeny vkldddnfm filigrdnniho drdtku. Z tvarového hlediska bychom mohli
zmin&né spony ztotoZnit s Almgrenovym typem 75 nebo s ran§ymi variantami ty-
pu 76. Konstrukce je jednodilnd a t&tiva ovinuta kolem kénického vybdZku
hlavice.

Dosavadni materidl neddvad jednoznacnou odpové&d na piivod techniky intar-
sie filigrdnnim dratkem v barbariku; podle starSich autord byva hleddm n&kde
na severu Evropy.?® Nelze viak opomenout skutetnost, ¥e vendické spony, zdo-
bené podobnym zpfisobem, se poéinaji objevovat jiZ v &eském horizontu spon
s ofky.% Nakolik je sprdvny ndzor I. Pate k ové, kterd tuto vyzdobnou tech-
niku na panonskych pFikladech vysvétluje infiltraci a plisobenim barbarského
vkusu, ukd%i nové néalezy.’! Podle dosavadni situace z prostfed{ ¢asn§ch limit-
nich kastell v Poryni se naopak zd4, Ze provincidlnf plivod intarsie nelze odmi-
tat, adkollv i zde panuji rozpaky v dalsim odvozovéni tohoto druhu vyzdoby.’2

Typické formy trubkovitych spon zdobenych intarsif pochézeji napf. z Miku-
lova,3® Vracova (obr. 14: 5) a ze Zohoru (obr. 21: 1, 2). Pro zvlaitni oblibu, které
se podobné spinadla té&$ila v severozdpadnich ¢4stech barbarika, byvaji pokla-
déna za charakteristicky fenomén polabského nebo severského kulturniho okru-
hu. Skutelnost, Ze nejsou zvlaStnostf ani v nélezech kultury przeworské, sv&d&i
o tom, Ze se brzy stala majetkem Sir§ich oblasti.34

U spon ze Zaro8ic (obr. 12: 1) a Velatic (obr. 11: 21), které se z forméalniho
hlediska nikterak nevymykaji z rdmce zmin&ného typu, nads upoutd vyzdoba,
spocivajic{ ve vklddadni ozdobnych dratki do vstficnych ryZek na hran&né noZce.
Inkrustace na hlavnich plochdch spon na3la uplatnéni zejména na ¢asnych trub-
kovitych spondch slezsko-polské oblasti, coZ d¥ive vedlo k jejich méné& vystiZ-
nému oznactovéni jako specifického vandalského typu.® Na%e p¥iklady by snad
mohly ukazovat, kudy tato méda, jejiZ provincidlni prot&jSky nachézime v tom-
to obdobi pfedevd8im v Poryni, pronikala do vychodnich oblasti barbarika. Zde
by snad mohla mit uréity vyznam skutecnost, Ze se u nds podobné spony ob]evujt
v dobg, kdy lze poditat se zintenzivn&nim importniho proudu ze z4padu.

Ke zvlastni variant® trubkovitych spon néleZi bronzovd spona ze Zarového
hrobu 12 v Mistelbachu, kterd se tvarem pfili§ nelisi od trubkovitych spon, jimiZ
jsme se zabyvali vy3e; jeji vinutf je vSak chrdnéno podlouhlym plechovym kry-
tem. T&ZiSt& spon tohoto druhu leZi predevdim v severozdpadnich a zdpadnich
z6néach barbarské Evropy, kde mohou byt poklddény za dalSi vyvojovy Clanek
spon typu Lubieszewo I, Rzadz II, Putensen 150, a kde predstavuji jakousi ¢asnou
formu spon Almgren 88/90.36
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Obr. 8. Lab (okr. Bratislava-vidiek), Zarovy hrob. 1—5, 7, 11, 13, 14 — bronz; 6, 8—10,
12, 15—17 — Zelezo.
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Vendické spony jsou reprezentovadny ngkolika kusy, které lze oznalit jako
Almgrentv typ 26. Jejich zastoupeni v severn&j§ich &4stech zkoumaného tze-
mi, t. j. v prostoru jiZni Moravy, je vzhledem k urcité omezenosti naSich po-
znatkli o zdejSim starofimském materidlu pomérn& dosti vyrazné (obr. 11: 18,
obr. 13: 5, 8, obr. 14: 10, obr. 22: 2, 4, 6).%%2 Po tvarové a vyzdobné strance
nevyboduji tyto exemplafe nikterak z okruhu analogii b&Znych na severozapa-
dé&, zejména v Polabi.3 N&které z nich maji na uzliku Zl4bek pro vloZeni stiibr-
ného drétku, tak jak jsme se s nim setkali u n&kterych spon trubkovitych a také
rytd vyzdoba mnohdy pfipomin4 vyzdobu trubkovitych spon, zejména té&ch,
které jsou klasickymi reprezentanty typu Almgren 75. Nejstarobylejsi rysy ma
dvojice masivnich bronzovych spon z BFeclavi. Horni ¢4st ludiku i ochranné
kryty nesou pon&kud neobvyklou ornamentiku. Podélné Z14bky se zde stfidaji
s Fadaml bod{, raZenych ostrym pr¥edmé&tem. Také pro toto pojeti vyzdoby lze
v8ak nalézt paralely, a to opé&t na severozdpadé&, mezi materidlem ze ¥&rového
pohi'ebistd v saském Hénichenu.®®

Ze Z&rového hrobu 1 v Mistelbachu (obr. 4: 5) a rozruSenych hrobl v Alten-
marktu i. Tale (obr. 19: 4] jsou uvad&ny noricko-panonské spony se dvéma
uzliky na luéiku a rdmcovym zachycovadem.’® Ob& se hl4si k form& oznalené
J. Garbschem jako typ 236 c¢.# Hlavni oblasti jejich roziffeni vn& hranic
Impéria jsou stfedni Cechy, kde vystupuji v nalezovych celcich horizontu spon
s ofky.4l V pridunajském pasmu barbarika nechyb&ji mezi inventafem pohfe-
bist¢ v Kostolné pri Dunaji.2 Snad neni n&hodou, Ze star$i formy 236 b se za-
chycovadem, ktery je na rozdil od rdmcového zachycovafe popisovanych tvari
prolamovéan stupfiovitymi nebo lichob&Znikovitymi otvory, jsou zatim velmi F¥id-
ké (vlastn& aZ na ojedingly nélez z D&vina vibec chyb&ji).43 Ani v Cechich neni
jejich vyskyt prili§ dasty.44

Urditym pFekvapenim jsou nélezy &asnych forem destidkovitjch spon, které
kromé& pfikladu ze Zarového hrobu 4 v Mistelbachu#® byly zjidt&ny také na jiZnim
Slovensku v Kostolné pri Dunaji a v kostrovém hrob& z Hurbanova.® Tato sku-
teénost je dileZitd zvla3t& proto, Ze jejich pfitomnost v sou€asnych nebo o né&co
star$ich €eskych pamatkach je zatim dosti problematickd.#” Casné destitkovité
spony, které se staly velmi oblibenym a rozSifenym typem spfnadla zejména
v zApadnich provinciich a v porynském a podunajském limitnim pé&smu, se
vyznacuji plochym, né&kdy prolamovanym terCem, jenZ byva Casto potaZen ple-
chovou £6lii z bronzu nebo stfibra a zdoben sklen&nou ¢&i jantarovou perlou
uprostfed. Zachycova& je na rozdil od vyspé&lejSich typd jeSt& relativn® nizky.
Patrn& jiZ od doby Klaudiovy se ojedindle objevuje také vyzdoba emailem.4
Spona z Mistelbachu (obr. 5: 5), podobnd spon& v kostr. hrob& z Hurbanova,?
mad pfibliZné koso&tveredny tvar. Stfed je zdoben jantarovou perlou. Rohy spony
jsou protaZeny v drobné lalokovité vybéZky, po dvou na podélné a po jednom
na krat8i ose. Obdobné vyb&Zky se na destikovitych spondch zhusta vyskytuji,
a proto neprekvapi jejich aplikace na obou koncich spony lunicovitého tvaru,
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Obr, 7. 1 — Velatice (okr. Brno-venkov), Zdrovy hrob 1; 2—4 — Velatice, Zdrovy hrob 4;

5, 8 — Mikulov (okr. Bfeclav), kostrové hroby; 6 — Malacky [okr. Bratislava-vidiek),

Zércvy hrob; 7 — L&b (okr. Bratislava-vidiek), rozruSené hroby; 9, 10 — L&b, Z&rovy
hrob. 1. 5—9 — bronz; 2—4 — Zelezo.
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zachrdnéné rovnéZ v hrob® z Hurbanova. Tvarové vice nebo méné& shodné Sper-
ky jsou typickou provincidlni formou, jeZ b&hem v§voje vydstuje v honosné,
emailem zdobené exemplédfe pozd&jsich obdobi.50

2. Pfezky a pdsové soupravy

K nejvyraznéjSimu typu pfezek star3i doby Fimské patfi osmilkovité prezky
a jim ptfibuzné pfezky s volutovité zatolenymi konci rdmelku (Raddatzlv typ
U a C a jeho derivéty],5! jejich¥ zéstupce poskytl Zdrovy hrob z Eggendorfud?
a rozru$ené Z4rové hroby z Mistelbachu.®® P¥edb&Zn& byl publikovdn nélez po-
dobné prezky také ze Zdrovych hrobl v Kostolné pri Dunaji.’4 Ze star$ich nélezi
vychodné od Malych Karpat sludi jmenovat klasickou formu s osmickovité pro-
hnutym drétem z VI&kovcih.55

Nejpravd&podobn&jsi je nézor, ktery po¢dtek obou typl hledd spi¥e v okruhu
Fimskoprovincidlni civilisace antické, neZ v laténském kulturnim prostiedf, je-
muZ jsou skuteéné p¥ezky cizi.% Dlouhé formy, pfiznatné pro hrobové celky II.
faze stupn& B: v Cechdch,5 jsou v¢slednici syntézy novych Fimskoprovinciél-
nich impulsi a doméAcich keltskgch tradic (dlouhé hékovité zépony], k niZ do-
§lo jiZ velmi z4hy.5® Ceské kusy maji viechny stylové znaky kulturnfho prostfe-
di, v némZ vznikly. V¢skyt analogickych forem v ostatnich konéinéch barbarika
byvéa proto vysvétlovdn exportem tohoto zboZi, kter¢ podle dosavadnich naéle-
zl sméFoval predevSim na severozdpad a na severovychod. Zde se €asto objevujf
v jiZ pon&kud mlad3ich souvislostech® a brzy vznikaji odvozené, zjednodusené
mistn{ formy.60

Simplifikaci pfezky typu Kn&Zeves®! miZe byt vysvétlen tvar pfezky z Mistel-
bachu, ddle pak n&kterych daldich opaskovych zav&ril, zndmych z Cechf? a zej-
ména z oblasti slezsko-velkopolské, kde se nachézeji v souvislostech, které
lze zhruba synchronisovat s pojednévanou vrstvou starofimskych hrobov¢ch néa-
lezi1.63

Zv148tni variantou pFezek s volutovit®é zatofenymi konci rdmecku je také
piezka z Eggendorfu. Na této form&, pro niZ se v némecké literatufe vZiva n4zev
prezky typu Beudefeld,®¥ jsou nejlépe patrny tendence vlastni viem pokrogi-
lej§im stupfiim osmiCkovitych prezek, jeZ se projevuji zkracovdnim délky spo-
jovacich ramének.

Jiného druhu je pfezka ze Zaro3ic (obr. 12: 5, obr. 22: 1), kter4 se tvarem
pfimyka k prezk&m typu keg Piekarski-Bietkéw a kter4 mé& geograficky nej-
bliZ8i paralelu v Zdrovém hrob& z Odfepsi v Cechdch.8®> Ramedek, jehoZ konce
jsou rovnéZ volutovit® zatoleny, spolivd na zcela kratkych profilovanych na-
stavcich, spojenych pFimo s obdélnikovitou zé&chytnou destiCkou. Predlohy ne-
lze hledat opé&t nikde jinde neZ v provinciich, kde jsou analogické formy, saha-
jict svymi podatky aZ do tvarového bohatstvi helénistického uméleckého femesla,
b&Znym zjevem.% Prezky provincidlniho pfivodu, které se od barbarskych imi-
taci 1i8i pouze n&kterymi morfologickymi detaily [tvar koFene jaz§cku, vyzdo-
ba, priifez rdmecku atd.), jsou znamy i z barbarika,%” takZe moZnost napodobeni
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Obr. 8. 1 — Nedakonice (okr. Uherské Hradi3t&), Zarovy hrob IV; 2—6 — Dré4sov
(okr. Brno-venkov), Zarovy hrob; 7, 8 — Velatice (okr. Brno-venkov]), kostrovy hrob
objeveny v roce 1937. 1—7 — bronz; 8 — Kkost, dfevo.
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bvla pfimo na mist&. Zachytna ploténka pFezky ze ZaroSic je zdobena vézitko-
vitymi a volutovitymi motivy, provedenymi technikou prolamovéni, coZ samo
o0 sob& ukazuje na urcité provincidlni spojitosti. MiZeme proto tento typ prezek
pokladat za samostatny soub&Zny tvar, napodobujici nebo navazujic{ pFimo
na provincialni vzory, ktery neni vyslednici dal3iho vyvoje dlouhych &eskgych
prezek.

Kromé& zminénych pfezek zaslouZi pozornosti dvojdilnd prezka s podkovitym
rdmefkem a obdélnou z&chytnou desti¢kou, opatFenou t¥emi nytky, ze Z4rové-
ho hrobu 2 v Mistelbachu [obr. 4: 3). Analogickou formu ze star$i doby Fimské
miZeme uvést napf. ze Zarového hrobu 19 z Klein-Kreuz v zépadnim Pohavoli.t8
Pokud se tyka tvaru i konstrukce nabizi se souvislost s jednodusi variantou z4-
véru cingula, o niZ uvaZoval jiZ K. Raddatz®

Jednodilné prezky s rameékem podkovitého tvaru a rovnou névleckou, které
zndme z Zarového hrobu 1 v Mikulovg,’® z kostrového hrobu 17 ve Velaticich
(obr. 10: 4) a z kostrového hrobu z Vysoké pri Morave,’! predstavuji jiny typ,
ktery se podle E. Blume h o vyvinul ze star§ich pfezek kruhovitych.”? Uvedené
exempléare jsou vyhotoveny z bronzu. P¥ezky z Velatic a z Vysoké jsou na vrcho-
lu stfechovitého hran&ni zdobeny rytou vyzdobou a prfezka z Vysoké nese vyzdo-
bu, sestédvajici z klasovité seskupengych jemngch ryh, téZ na jazgcku. Svym tva-
rem pongkud pripominaji zna¢n& roz§ifené barbarské prezky s plechovou
obrubou kolem zesileného vnitiniho obvodu {Krempenschnallen), na jejichZ vzta-
hy k nékterym formédm provincidlnich p¥ezek v posledni dob& upozornil K. R a d-
datz’ Neni vyloueno, Ze pFfezky s dratdnym radmeckem, jejichZ rozsifeni
se da sledovat tém&F ve v3ech kulturnich okruzich naddunajské Evropy,’4 jsou
derivaty pfezek s obrubou, nebo alespoil na nich z4vislé, pokud se tyka tvaru.
Presto, Ze Casovy rozsah jejich vyskytu je dosti Siroky, chybé&ji zatim v hori-
zontu spon s ofky v Cechéch.

Lze stéZi rozhodnout, k jakym formdm patfily z&chytné destiCky pfezek
z hrobd v Labu a Mannersdorfu a. d. March (obr. 6: 5, obr. 2: 7). Jejich po-
dlouhly obdélny tvar nevyluduje moZnost, ¥e §lo o jednodu$§i variace osmicko-
vitych prezek, coZ by také odpovidalo nédlezovému kontextu, v némZ se ob-
jevily.

Mezi materidlem sledované oblasti nechyb&ji ani zbytky norickigch pdso-
vjch souprav, tak typickych pro horizont Ceskych hrobovych nélezfi, charakte-
rizovany sponami s o¢ky.”s Netplnd garnitura je zndma z hrobu 6 ve Velaticich
(obr. 11: 1—5)76 a z kostrového hrobu v Baumgartenu a. d. March.”? Uplatné&ni
nasly norické pasové soupravy také na naleziStich jihoslovenskych.”® Dnes jiZ
neni tfeba pochybovat o tom, Ze vSechny pFfedméty (zdpony, prolamovand ko-
vani, Clunkovitd i obloukovitd kovéani se zoomorfnim zakonfenim] tvofily ko-
vové souldsti jednoho koZeného opasku, jenZ byl jest& zpestfen kovovymi nyty
s polokulovitou hlavici.”®

Domovem garnitur byly podunajské provincie Panonie a Norikum, kde pat¥Fi-
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Obr. 9. Zohor (okr. Bratislava-vidiek}, Zarovy hrob. 1—3, 6 - ~ bronz; 4, 5, 7, 8 — Zelezo.

ly k prisluSenstvi Zenského kroje domorodého obyvatelstva, a kde mély jiZ
del§i tradici. V barbarské oblasti je koncentrace néalezG zvla$t& markantni ve
starofimském materidlu z Cech, co? dosvédCuje urdity stupeii provincializace
zdejSich Germé&nd. Je vSak pozoruhodné, Ze na rozdil od provincii, jsou zde
péasové soupravy nalézdny také s muZskou hrobovou vybavou.8® QObliba souprav

byla takovd, Ze se odrazila i ve vytvareni jejich domécich imitaci, které se
neziidka dostdvaly a% za hranice ¢eské ekumenv.8!
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V n&kterych pripadech byly prezky a zapony provdzeny bronzovimi nd-
kondéimi. Casto se tyto pfedmd&ty objevily v souvislosti s norickymi pasovymi
soupravami (obr. 11: 6), nechybé&jf vSak ani pfipady, kdy se ndkon¢i naslo spo-
leén& se skutefnou pfezkou (obr. 12: 4, 5). Ve vrstvé hrobfi, kterou podrobuje-
me studiu, zjiStujeme prevdzZné tzv. jazykovitd nakonci, jejichZ spodni ozdobné
C¢4st opakuje vazi¢kovité motivy, tak typické pro umé&lecky vyraz drobné ko-
vové industrie z Casnych f4zi doby Fimské.

Neminime se zabyvat nédzory o typologickém vyvoji téchto kovani, které by-
vaji u rdznych autortl rdzn& formulovany. Zda se v3ak, Ze nejvice pravdy bu-
dou mit ti, kteFi hovofi o postupné simplifikaci formy, vyuastujici ve zcela jedno-
duché exemplaFe s kuliCkovitym zakoncéenim.82 Nejstar$i ukazky lze pra-
vem klédst do urdité genetické souvislosti s pozdn# laténskymi kusy.8® Jak rychle
postupovala tvarovd promeéna nelze zatim rozhodnout a nelze ani vylou€it moz-
nost soub&Zného vyskytu mén& i vice &lenéngch forem. V Cechdch jsou né-
kon¢i blizkd moravskym charakteristickd pro horizont spon s ofky, kdeZto
v ostatnich C¢4stech barbarika i v provinciich ne&ini potiZe uvést doklady o uZi-
vani podobnych forem jestd v mlad3ich fazich star$i doby fimské.8

Ke zcela jednoduché formé& nédkonci patii koncové kovani opasku ze Zarového
hrobu 4 v Mistelbachu (obr. 5: 1).85 Je vytvofeno z uZ$iho bronzového pésku,
ktery se k nésadni ¢Asti mirné rozsifuje. Prot&jSky prinaSeji nejen velkd pohfe-
biité na Poznafisku,% ale také materidl ze severnich kon¢in N&mecka.8?

V Z&rovém hrobd& objeveném v roce 1945 v ZaroSicich byla nalezena privledka
s profilovanymi n4sadnimi ploskami (obr. 12: 2}, jejiZ pfesnd analogie se vy-
skytla na Dobfichov&-Pi¢hote.8 V Zaro3ickém hrobé& jde o preZitek, nebot pted-
mét tkvi ze stylového hlediska v materidlni kultule stfedoCeské oblasti, jak ji
zname z hrobovych nélezli horizontu spon s ocky.

NeodvaZujeme se rozhodnout, zda k soucCdstem zavérli a kovani opasku pa-
tFily také bronzové krouZky riizné velikosti, které se tu a tam ve starofimskych
hrobech objevuji (obr. 14: 9). Analogickych prfedmé&td bylo sice uZivadno jako
kruhovych zdvéri pédsu jak u germéanského, tak u sarmatského a provincidlni-
ho obyvatelstva, av8ak podle nalezii, které jsou dosud k disposici, poCina jejich
obliba mnohem pozdéji, neZ kam je uréuje inventar naSich hrobll. V pripadég, zZe
skute¢né slouZily ke spinéni opasku, patii tyto kusy k nejstar$im dokladiim
podobného druhu.8®

3. Ndramky se zoomorfnim zakondéenim

Ke zcela vyjimeénym ndlezim ndleZi ndramek, jenZ byl popsén spolu s ostat-
nim pfislugenstvim kostrového hrobu 5 ze Zohoru.® Jedinou paralelu z blizkého
okoli poskytuje typologicky vyspé&lej8i ndramek z Wulzeshofenu, ktery byl také
nalezen v pozdgjsich nédlezovych souvislostech.% '

Néaramek ze Zohoru patfi k typlim s polokruhovité rozsifenou Stitovou hlavici
{Schildkopfjarmringe ], které nasly neoby&ejn& silnou odezvu pFedevsim v pobalt-
ském pdsmu barbarské Evropy, od dolniho Povisli aZ po byvalé Vychodni Prus-
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Obr. 10. Velatice (okr. Brno-venkov), kostrovy hrob 17. 1—4, 6 — bronz; 5 — kost.

ko;¥2 na zdpadé jsou hlaSeny podobné kusy z Polabi a z ddanskych ostrovi.®

Vychodni-varianta ndramkd se podle E. Blum e h 0% vyvinula n&kdy v pozd-
ni Casti star$i doby Fimské z prototypd, jejichZ stfedni ¢4st se vyznacCovala ob-
lym drdtem, pomérné& zb&Zné modelovanymi koncovymi ¢lanky, odd&lenymi od
téla ndramk vazickovitym vyvalkem a chudobnou vyzdobou. B&hem dalSiho
vyvoje nabyvda stiedni C4ast pdskového tvaru, dochézi k zanedb&ni vyvalkovi-
tych motivld u hlavice a mizi také obruba lemujici jeji obvod.

Polabska varianta ndramkid se Stitovité utvadfenymi konci se liSI od vytvori
vychodniho okruhu jen detaily, které spocivaji v ponechani obruby a ve vyrazné
puncované vyzdobé. RovnéZ tyto typy odvozoval E. Blume od jednoho vycho-
doevropskélio prototypu.’S Novej$i pozorovani vSak ukdazala, Ze se v Polabi jiZ
zcela vykrystalisované formy objevuji mnohem dIive neZ Blumeho prototypy
a uvedla tak celou chronologicko-typologickou stavbu tohoto autora v pochyb-
nost.%
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Rovné&Z ndramek ze Zohoru, ktery mé s prototypy spoletny obly drat stfedové
tastl, je ¢dasné&jSi. Zd4 se, Ze nejbliZ8i obdoby, které se s timto nalezem
shodujf 1 v druhu uZitého materidly, najdeme na severu, v Dénsku.¥ V&tsina
Z nich mé rovn&Z oblou stfedovou &4st a nframek z Villerupu analogickou
vyzdobu zakonéeni, kterd plisobi dojmem zvifeci hlavi¢ky. Daldf p¥iklady, kte-
ré se sice z tvarového hlediska predchozim podobaji, nemaji jiZ tak vyraznou
zoomorfni stylisaci (Husby, Vidtskdéfle). PonévadZ je toto provedeni Fidké i na
dal3ich kusech jak ze severozdpadu, tak z vychodu Evropy, uvaZuje K. R ad-
datz o zoomorfni aplikaci na plivodné nezdobenych forméch, jejichZ snahou
nebylo zobrazovat zvifeci motiv.® Ptivod jednoduchych néramkd se Stitovits
roz8ifenymi konci, které tak klade do protikladu k ndramkim s tzkymi hadimi
hlavi¢kami polabsko-skandindvského typu (Schlangenkopfarmringe), hled4 v Pa-
nonii nebo D4&cii, odkud uvddi nékolik paralel. DilleZity je pro jeho koncepci
ndlez z Wulzeshofenu, ktery vytvari spojovaci &lanek mezi severovychodnimi te-
ritorti, o jejichZ souvislostech s Podunajim bylo uZ mnoho pséno, a provincidlnim
prostiedim.%

Slabina hypotézy vSak stdle tkvi v dosavadni fidkosti a chronologické 1 né4-
lezové nezarulenosti jim uvdd&ngch piikladf. Vice se bliZi pravdé O. Voss,
ktery klade zminé&né nframky do urdité souvislostl s obloukovitymi, zoomorfné
zakonéenymi kovAnimi norickgch péasovgch garniturl® Z tohoto hlediska je
zdvaZiny pravé ndramek ze Zohoru, jehoZ vyvalkovitd &4st, na jedné strané
vymezené plastickym Zebrem a na druhé prechézejici ziZenou 3iji v polokru-
hovité ukonleni se dv€ma puncovanymi krouZky, nese spirdlovité mbtivy, upo-
minajici rytou stylisaci ptadich hlavidek na koncich norickych kovéani.lot

AvSak anl pres v3echny shody a stylistické néznaky neni tfeba vyvozovat né-
ramky se Stitovité roz3ifenou hlavici pouze z t&chto kovAani. Zoomorfni motivy
zpracované ve stejném duchu jsou v podunajskych provinciich zndmy i na jingch
pfedmé&tech a maji zde del3i tradici.l%? Pro nés jsou bezpochyby nejdileZitsjsi
ndramky a nékréniky, které vyr4b&ly mistni rétsko-vindelické a norické dilny
a jejichZ koncové &4sti pFedvad&ji vice nebo méng& stylisované kachni hlavitky
zcela podobného druhu jako na pasov§ch kovanich.103

Plivod ndramkl se zoomorfnimi hlavikami, které vyvé&raji z helénistického
dédictvi, by nebylo nutno hledat pouze v jedné omezené oblasti. Existuji v3ak
okolnosti, které néds nut{ o rétsko-norickém okruhu uvaZovat. Spojitosti mezi
touto oblasti a evropskym severem toti¥ dosv&d&uji i jiné druhy vyrobkil, napf.
spony s uzlikem pretvofenym ve zvifeci hlavicku, tedy op&t motivem typickym
pro podunajskou provincidlni zénu. Krom& prvotniho soustfeddni v Cechéch,
stfednim Né&mecku a na zépadnim Slovensku, nachdzime tento prvek, provedeny
v pojeti barbarskych dilen, také na domécich tvarech spon, pravé v Déansku,104
odkud, jist& ne ndhodou, zndme nejbliZ3i paralely pro ndramek ze Zohoru. Jako
jeden z nejlasné&jSich pfikladf@i by tento exempl&F mohl naznafovat smér, jimZ
se podobné provincialnf podnéty $irily na sever.

126



Obr. 11. Velatice (okr. Brno-venkov), Zarovy hrob 6. 1, 2, 4—8, 10—13, 17, 20, 21 —
bronz; 3, 18 — sti¥fbro; 9, 14—16, 19 — Zelezo.

¢
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4. Jehlice

Kromé zlomku Zelezné jehlice neurCitého typu ze Zarového hrobu 6 ve Ve-
laticich, stojf za zminku kost&né jehlice z kostrového hrobu objeveného v roce
1937 na témZe nalezisti. Tvarem hlavice se nikterak nelisi od bé&Zn§ch forem
zndmych jak v Polabi, tak na uzemi Polska.l% Je vyvalkovitd Glen&na a jeji
stfedni ¢lanek soudkovitého tvaru je provrtadn kruhovitym otvorem. Analogické
formy jsou zhusta provedeny i v bronzu. Podle Beckmannova tFidéni
kovovych jehlic stoji velatickému exempléafi nejbliZe typy 12—14 podskupiny
IT b, jejichZ profilace je vSak bohat3i. Ndlezové souvislosti je odkazuji do ¢&as-
néjsiho dseku star$i doby Fimské a jejich kartograficky zachycené nélezy prozra-
zuji uréité soustfedéni spie v severngjdich krajich stfedni Evropy.l0

Unikatni je dfevéné pouzdro velatické jehlice, uchované sice ve zbytcich,
avSak dovolujici u€init si pfedstavu o tomto druhu vyrobkil (obr. 8: 8). Motivy,
jichZ bylo uZito k pri¢nému ¢len&ni pouzdra, zcela odpovidaji stylu, v némZ je
vytvarena i soudobd kovov4d a kostdn4d industrie, a tak podAavaji své&dectvi, Ze
na méné trvanlivém materidlu byly uplatiiovadny tytéZ vytvarné prvky.

Zarovy hrob z Vracova poskytl bronzovou jehlu s podlouhlym ouskem (obr.
14: 1). Situace v né&kterych kostrovych hrobech, kde jsou jehly Casto nalézany
pod nebo za hlavou €i v okoli hrudniku, ukazuje, Ze jich mohlo byt uZivdno
jako jehlic do vlasti, k zachycen{ pokryvky hlavy, ale také, podobn& jako jehlic
s otvorem, ke spindni od&vu.l%7 Jejich roz3ifeni se neomezuje pouze na severskou
oblast, Jak naznaduje B. Beckmann, ale zasahuje i do jiZnich &&sti stfednf
Evropy.108

5. Kovdni roh@ na piti

Zbytky kovov{rch soud4asti rohil na pitf se vyskytly v n8kolika pf¥ipadech. Jsou
to jednak okrajovd a koncov& kovani, jednak zdv&sné fetizky, jimiZ byl roh pFi-
pevnén k opasku, sestdvajici z bronzovych krouZkd a jejich spojovacich ¢lan-
k.

Z okrajovgch kovdni mGZeme uvést oba zdkladni typy. Zbytky ze Z&rového
hrobu ve Vracov& (obr. 14: 4, 6) pat¥i k 3irokym tvardm, jejichZ povrch byva
&asto €len&n obvodovymi li¥tami a okraj plechu na vnit¥ni stran& opatien vy-
krajovanymi jazykovitymi vyb&Zky. V Cechdch se podobnd kovéni objevila ne-
jednou v Zarovych a kostrovych hrobech s bohat3i vybavou (Zliv, Holubice, Li-
b&Sovice, Straky).l09 Charakteristické pt¥iklady pochézeji i z bohatych hrobi
tzv. lubieszewské skupiny a z n&ktergych dalSich nélezdl, o jejichZ invent4Fi rov-
néZ nelze fici, Ze by byl chudy.!l0 Situace v Cechdch ukazuje, Z¢ s nimi nelze
pocitat pred II. f4zi stupn& Bi.lll Mnohem &ast&j8i jsou jednoduch4 okrajové
kovéni, vytvoFend z tzkého, okapovité prfehnutého péasku (obr. 6: 11). Zname
je z Labu a z Vysoké pri Morave, vychodn& od Malych Karpat napf. z KriZovan
nad Dudvdhom (hrob II) a ze Zlkovci.l!?2 Maji hojné obdoby v Cechédch, a podob-
né jako ve zmin&ng¢ch hrobech, jsou i zde pomérn& Spatn& zachovéana, nebot
vétSina z nich pochdzi ze Zarovych hrobd.
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Obr. 12. ZaroSice [okr. Hodonin), Zarovy hrob objeveny v roce 1945. 1, 6—8 — Zelezo;
2—5 — bronz.

Koncovd kovdni rohii se vétS§inou hlési k formé s vazic¢kovitym & pohérkovi-
tym zakonCenim a nélevkovitou tulejkou, opatfenou dvéma nyty (obr. 14: 12j.
Cetné protéjsky jak v Cechéch, zejména v hrobech II. faze, tak v okolnich ob-
lastech, hovofi o jejich znaéné oblib&115 Za ponskud pozd&jsi byvaji povaZo-
vaAna nékondéi, jejichZ vaziCkovitd formovand spodni &ast vybihd zpravidla ve
tFfi pridrZnéd raménka (obr. 6: 4, 14). Nejstar8i pFiklady s je$t8 pomé&rné& krat-
kvmi raménky nastupuji zfejm8& jiZ v pozdani f4zi horizontu spon s o&ky,!4 aviak
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hlavni t&Zist& jejich vyskytu leZi aZ v pokrocilejS§ich €asovych vrstvach, kdy se
setkdviame s tvary, jejich? raménka jsou nezvykle prodlouZena.lls

Jako né&kondéi rohd na piti byvaji ve starSi literatufe popisovana kratka kovd-
ni s vdlcovitou tulejkou a polokulovitou hlavici (knaufartige Beschlidge )16 kterd
se nasla mezi ostatnimi pfedméty ze Z4rového hrobu ve Vracové (obr. 14: 2, 3].
Majf znaéné geografické rozSifeni a kromé& barbarskych prikladl jsou uvdd&na
také z provincif.!l” O jejich dlelu jako koncovych kovéni rohil byly viak v po-
sledni dob& vysloveny vé&Zné pochybnostill8 V kostrovém hrob& z Marwedelu
nebyla nalezena v souvislosti s ostatnimi kovovymi souédstmi rohu, nybrZ leZela
v mistech pa&nve mrtvého spolu se zbytky koZeného opasku, coZ by naznadovalo
spide prisludnost k pésovému kovénil'® I kdyZ u né&kterych zvl43tnich forem
[Zlkovce)120 1ze pFipustit, ¥e skutedn& 3lo o souddst kovani rohu, neplati to ve
vracovském pripadé&, kde proti tomu sv&déi nejen tvar, ale také podet (3 kusy),
ktery by spolu s jiZ uvedenym nfkonéim vytvarel dostl pochybny pfedpoklad, Ze
hrob obsahoval nezvyklé mnoZstvi rohlt na piti.

Obéas se v inventafi hrobd objevily spojovaci éldnky Fetizkiz a krouZky, je-
jichZ pomoci byly rohy zavé3eny na Feméncich k opasku. Jsou uvadény jak ty-
pologicky star3i kusy s véziCkovitou profilaci, zndmé nap¥. z Dobfichova-Pic-
hory (obr. 6: 13), tak jednoduss{ formy (obr. 5: 6). Z&v&sny krouZek, jenZ byl
pripevné&n pfimo ke kovéni rohu nebo opasku, byl nalezen v Zirovém hrobé
6 ve Velaticich [obr. 11: 7].

6. Vgzbroj a vystroj

Ze zbran{ se nachdzeji nejCast&ji hroty kopi a o$t&pl (Bzenec — Z%&r. hrob,
Velatice — Zar. hrob 4, Mikulov — Zar. hroby, Malacky — Z4r. hrob, Mistelbach
— Z&r. hrob 5, Altenmarkt — rozru$ené Z4r. hroby, Mannesdorf a. d. March —
Z&r. hrob, Marchegg — Zar. hrob). Vé&tSina z nich se hlasi zhruba k typu se stie-
chovité hranénym listem, tedy k formé, ktera je ve star3f dob& nejb&ing&jsi (okbr.
2: 9, obr. 7: 3, obr. 16: 5, obr. 18: 5). Nékteré maji C4steéné vytvofeno stre-
dové Zebérko (obr. 16: 3}.

Tvarova variabilita kopi je znacln4. Ackoliv se o to jiZ d8ly pokusy, je zatim
obtiZné vytvofit chronologicko-typologickou fadu téchto pamatek,!?! ba dokonce
i pouZiti n&kterych exemplafli je sporné. MnoZstvi forem liSicich se navzdjem
velikosti a délkou tulejky dovoluje predpoklddat, Ze mensi kusy neslouZily vidy
jako hroty kopi, ale i jako hroty vrhacich o$tépf.

Meée jsou v materidlu ze zkoumané oblasti vyjimeéné. DvojbFité mece jsou
uvAdény ze Z4rového hrobu bojovnika z Labu (obr. 6: 16), ze Z&rového hrobu
13 v Mistelbachul?? a z rozruSenych Z&rovych hrobd v Mikulové (obr. 3: 5).128
Rimské dvojbfité meée se podstatnd 1i3i od seénych zbrani doby laténské.
Jejich forma je znacéné& ovlivnéna Fimskym gladiem; to se projevuje zkrdcenim
délky, kter& Cini primé&rn& 60—65 cm, a pretvorenim meée v bodnou zbraii.
Chybi také ochrana rukojeti a Fap je pouze pravoihle odsazen, mén& &asto pte-
chazi horni €ast mede v Fap obloukovitou kfivkou. Dvojbfité mede jsou Cas-
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Obr. 13. Bfeclav (okr. Bfeclav), Zarovy hrob. 1, 3, 5, 7, 8, 10 — bronz; 2 — sklo; 4, 6 —
Zelezo.
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Obr. 14. Vracov [okr. Hodonin}, Zdrovy hrob. 1—10, 12 — bronz.

tym zjevem na velkych pohfebistich v dolnim a stfednim Polabi a zdé se, Ze
prévé v tomto prostoru maji pfevahu nad meci jednobfitymi. Byvaji proto né-
kterymi autory oznatovény jako polabsky typ,!?4 pFicemZ se vSak nevylu&uje ani
moZnost samostatného vyvoje tohoto tvaru také ve vychodnich oblastech sta-
roviéké Germdniel?6 v Cechdch, odkud jsou zndmy ve vice exemplafich, pie-
deviim z Dobfichova-Pichory a z Trebuslc, patfi, jak konstatuje K. Moty ko-
véd-Sneidrové, spiSe doznivajicimu stupni B1.126

Dosud jediny jednobfity me¢ vydal popelnicovy hrob bojovnika v Malac-
ké&ch (obr. 16: 1]. Tl mecfe je protaZen v Fap, ke kterému bylo tfemi nytky
pfipevnéno drZadlo. Jednobfité mele jsou v pFfedchozim pozdné& laténském ob-
dobi charakteristické zvl4§té pro vychodni zény naddunajské Evropy a jsou pro-
to mnohdy povaZovany za typickou vychodogermanskou zbraii.i?’ Vv dob& rfimské
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Obr. 15. 1, 3-—6 — Malacky (okr. Bratislava-vidiek), Zarovy hrob 1; 2 — Malacky, Za-
rovy hrob 2; 7 — Zohor (okr. Bratislava-vidiek), kostrovy hrob 4. 3—-6 — bronz.

se nepomér mezi zdpadnimi a vychodnimi oblastmi starov€ké Germénie pozvolna
vyrovnédva, avSak ani pak nedosahuji na zdpad&, zejména v Polabi, takového
roz§ifeni, jako mece dvojbFité. V Cechdch patfi jednobfité mece k inventari vel-
kych nekropoli v TFebusicich a v Dobfichové-Pichore, kde se podie K. Mot y-
kové-Sneidrové objevuji pfedevSim v hrobech II. faze stupné Bi.

Z kovdni §titi se uchovaly ve tfech pripadech Stitové puklice (Léab, Malacky,
Mikulov — rozrusené hroby).128 Nizké Stitové puklice s kuZelem protaZenym ve
valcovity nastavec (Stangenschildbuckel), které jsou tak typické pro nejéasné&jsi
fazi doby fimské na dolnim a stfednim Labi, zcela chyb&ji a rovnéZ v Cechéach
jsou Fidké,12® za to vSak jsou zastoupeny prosté konické puklice (obr. 6: 6)
a konické puklice s hrotité prodlouZenym vrcholkem (obr. 3: 4, obr. 16: 8).130

Soucasné s puklici bylo v Zarovém hrob& bojovnika z Labu nalezeno drZadlo

133



§titu, které bychom mohli pfifadit k Jahnovu typu 6, obr. 207 (obr. 6: 12, 17},
tedy k formé&, jejiZ rozSifeni ve star$ich f4zich doby Fimské je znaéné. Zvlast
pfikladné analogie se najdou v Cechéch; jak lze soudit z charakteristickych
stylovych znak{i,, které piredvAd&ji motivy zndmé na jinych produktech ,kelto-
germanské” kovové industrie z po€dtku doby ¥imské, predé&lal tento typ genezi
pravé zde.13! Kovédni z Mikulova dosud nebylo zvefejn¥no a nezbyva neZ upustit
od jeho podrobng&jsi klasifikace.!32

TotéZ se tykd ostruh z rozruSenych hrobl na téZe lokalité. Z ostatnich hro-
bovych néleztt vydal ostruhy Z4rovy hrob 13 v Mistelbachu.!® Jsou v3ak znamy
pouze z nedostatecné reprodukce a o jejich tvaru sta¢ime jen ¥ici, Ze néleZely
k varianté knoflikovitych ostruh, vychézejicich z laténskych predloh.

7. NédfFadf

Ve star8{ vrstv®é hrobovych nélezi n€kdy vystupuji pfedméty uZitkového cha-
rakteru, z nichZ co do poétu zaujimaji ¢elné misto noZe. Nejcast&j$im tvarem
jsou noZe s pomérn& tizkou rovnou Cepelf a trnem, ktery je na obou stranach
cepele odsazen (obr. 7: 4, obr. 11: 15). Tvary s jednostrannym odsazenim trnu
a mirng prohnutym tylem jsou ¥idké (obr. 6: 9, obr. 13: §). Bronzovy niiZ s celo-
kovovou rukojeti a zdvésnym krouZkem pochézi z kostrového hrobu, objeveného
roku 1937 ve Velaticich. Rukojet noZe je po strandch a pfi prechodu k &epeli
zdobena jemnymi rytymi rgyhami (obr. 8: 7). Podobné lancetovité formy se
v barbarské oblasti nevyskytuji ¢asto, pfesto se zde v8ak udrZujf relativn& dlou-
hou dobu 134

Charakteristickym zjevem jsou srpkovit& prohnuté noZe se stonkovitym trnem,
jehoZ konec je bud profilovan nebo ukonéen knoflikem. Pochézeji ze Z4r. hrobu
z Labu (obr. 6: 8), z hrobu 6 ve Velaticich [(obr. 11: 14}, ze Z4rového hrobu
v Breclavi [obr. 13: 4}, ze Zarového a z kostrového hrobu 4 v Zohoru (obr. 9:
5] aj. Stopy vyzdoby jsou patrné pouze na zlomku noZe z Mannersdorfu a d.
March (obr. 2: 10).13 Zde se zfejmé& jednd o formu, jejiZ Cepel byla v mists
odsazeni prolamovana a ¢len&na ozdobn¢ymi vzory, jak to zndme na né&kterych
piikladech z Cech.!36 Srpkovité noZe bez drZadla (tzv. bfitvy], Casté napf. v Ces-
kych nélezech, jsou dosud zastoupeny pouze jednim exempldafem z kostrového
hrobu 4 v Zohoru.1%

Vzdacnosti nejsou ani niZky, mnohdy zamérn& deformované. VE&tSina naSich
pfikladd nédleZi ke skupin& s polokruhovitym tylem, p4skovymi rameny a od-
sazenou Cepelf (obr. 4: 11, obr. 7: 2, obr. 9: 4, obr. 11: 16, obr. 16: 4]).

Neé&které hroby nés seznamuji s kli¢i s jednim zubem a zav&snym ouSkem na
opaéném konci (obr. 9: 8). Ctverhranné ploténka, kterd se vyskytla v souvislosti
s klicem v Zohoru, miiZe snad patfit ke kovdni zdmku {obr. 9: 7).

8. Keramika

Keramickému materidlu z Moravy se v posledni dob& vé&novalo velmi zevrub-
n& n&kolik praci,!38 spokojime se proto pouze s letnym pfehledem hlavnich ty-
pd, jak ndm je pfedvAd&ji hrobové celky.
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©Obr. 16. Malacky (okr. Bratislava-vidiek), Zarovy hrob. — 1—5, 8 — Zelezo; 7 — bronz.

Zékladni keramickou formou je bafiatd nddoba se Sirokym ustim a spodni
Lésti prohnutou mirn& dovnit¥, nebo ustupujici k plochému dnu pFimo, ¢i zaob-
leng, jeZ byva zhusta oznadovdna nazvem terina.l¥ Stavba vét3iny exemplaid
podtrhuje tFi zékladni €ldnky nédoby: té&lo, niZ8i kénické nebo vélcovité hrdlo
a ndlevkovité rozevieny okraj, ktery se b&hem dal$fho vyvoje méni ve ztlusté-
lou liStu. Télo je od hrdla oddé&leno odsazenim, ryhou nebo néznaky plastického
Zebra |obr. 4: 1, obr. 7: 10, obr. 14: 11, obr. 15: 2, obr. 16: 6, obr. 17: 1, 3, obr.
18: 6, obr. 19: 5, 7, obr. 23: 5, 6). NAdoby jsou vyrobeny z jemné&j$iho hlinitého
materidlu, vypaleny do SedoCerné aZ Sedé barvy. Povrch byva hlazen, ¢asto les-
tén. N&které kusy nesou charakteristickou vyzdobou ozubenym koleCkem (obr.
19: 5, obr. 17: 2). Ridkost keramiky zdobené koletkem na Moravé byvd mnohdy
vyklddana jako vyraz pon&kud odlisného vyvoje.l4 Zd4 se viak, Ze podobny soud
je ponékud predCasny, nebot prdvd z Moravy mame zatim znafny nedostatek
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hrobové keramiky vilibec, ktery nedovoluje obecné platné&jsi zdvéry. Ani zde v3ak
pfiklady podobné ornamentiky nechyb&ji (Uheré&ice, Skoronice).14

Pozoruhodn&j$im tkazem je nepatrné zastoupeni ne&lenénych terinovitych
tvarti s ndlevkovitym okrajem, tak charakteristickych pro €eskou oblast, zejmé-
na v nejstarsich fazich ¢asné doby Fimské.142 '

Pozorovéni &eského materidlu prozrazuje, Ze se trojdilnad tektonika poc&ind
u terinovitych forem uplatiiovat a% jako vysledek dal¥tho vyvoje.l$
Neni néhodou, Ze prvky imitujici laténskocu hrnéifskou techniku, napt.
liSty v podhrdli, se na této keramice objevuji predevSim v oblastech, které
byly v dosahu laténského kulturniho vlivu.}44 Na druhé strang se vzhledem ke
troj¢lenné stavb®, kterd vynikd zejména u forem s odsazenym kratk¢m hrdlem,
uvaZuje také o urfitém podilu pozdn& halStatskych tradic.14

Roz3ifeni terinovitych Clen&nych €i neflen&nych forem zahrnuje cely polabsky
kulturni okruh, severn{ Némecko a néznaky stejného stylu ve stavb& nédob nej-
sou nezndmy ani v prostfedi kultury' przeworské. Nelze proto vyloutit domnén-
ku, Ze ke krystalisaci podobnych tvaril z pozdné& hal3tatského zdkladu dochézelo
na $ir3i plo3e.14

Uvadé&né exempléfe se t&sné pfimykaji k materidlu severozdpadnich kulturnich
okruhii a vzhledem k jejich silnému zastoupeni mezi hrobovou keramikou nenf
nutno pochybovat o pFevdZn& polabském charakteru keramické sloZky barbar-
ské civilisace na zkoumaném tGzemi.

Na podobné spojitosti ukazuji také dalsi formy, z nichZ na prvnim mist& sludi
jmenovat terinovité nddoby, opatfené na hrdle pod okrajem kolinkovitym ous-
kem (obr. 5: 13, obr. 17: 4]. Ani tyto tvary nejsou v polabském kulturnim okruhu
Zddnou zvléa3tnosti. Mnohdy se pfi kofeni ucha objevuje plastickd vyzdoba tzv.
vladtovéiho ocasu,47 kter4d je specifickym prvkem polabské ornamentiky.,

Terinovité tvary, at jiZ s ouSkem nebo bez n&j, prodé&ldvaji b&hem doby dalsi
vyvoj, ktery spodivd v napfimovéni a prodluZovéni hrdla a k zastirdni ostrého:
d&leni jednotlivych &lankid nddobyl#¥ V Cechéch jsou tyto tendence patrny jiZ
na sklonku horizontu spon s otky.l4? Z¥ejm& se v8ak neomezily pouze na tzkou
oblast, ale dochézi k nim i v ostatnich konéindch polabského kulturniho okru-
hu.

Vyraznym keramickym typem jsou vdzy (obr. 19: 8). Podobné tvary jsou &asté
téZ v prostoru vychodn& od Malgch Karpat, kde se setkdvdme s exempldfi ho-
nosné& zdobenymi meandrovymi vzory, provedenymi ozubenym koletkem.!¥0 Vazy
jsou charakterisovdny pievahou vertikdlnich rozmé&rd nad horizont4lnimi, 3ik-
mym nebo svislym hrdlem, odd&lenym od pleci dvéma ¢€i vice obvodovymi lista-
mi nebo stupifiovitym odsazenim. LiStovité a stuptiovité €len&ni hrdla upominé
na jejich laténsky zdklad, kter¢y je nutno hledat ve vézovitych, na kruhu robe-
nych tvarech.!! Snad prdv& proto, Ze vznikly pfimo z laténskych pFedloh, &L
v disledku kulturni radiace vyspé&lej$iho laténského prostfedf sm&rem severnim,
se jejich maximé&lni roz8ireni p¥ibliZn& kryje s oblastmi vystavenymi v pfed-
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Obr. 17. 1 — Vracov [okr. Hodonin), Zarovy hrob; 2 — Skoronice (okr. Hodonin}, Z4-
rovy hrob; 3 — Velatice [okr. Brno-venkov), Zarovy hrob 2; 4 — Zeletice (okr. Hodonin},
24rovy hrob.

chozich obdobich tomuto pfisobeni. Kromé& Cech je to stfedni N&mecko,!?? ale
také jiZni okraje oblasti przeworské kultury, kde nabyvaji lokdlnfho zabarveni,
prizpisobeného domdcim hrnéifskym tradicim.1%

Drobnéjsi keramické tvary, které maji mnohdy obdoby v sidliS3tnim materiélny,
se objevuji v inventdfi Zarovych hrobd jako pFidatné nadoby jen zfidka; é&as-
18j8i jsou v hrobech kostrovych. U ndlezli keramiky z Ladné (obr. 18: 2, 3,
4]) miZeme dnes jen st&%f rozhodnout, zda $lo o inventar kostrového hrobu nebo
o sidlistni celek. Pravd&podobné&jsi se viak zdd moZnost prvni.

V souboru drobné keramiky vystupuje n&kolik tvard, které stoji za povSim-
nuti. Jsou to pPfedeviim nizké miskovité formy s vdlcovitgm hrdlem a ztlusté-
lym okrajem (obr. 10: 7, obr. 15: 7, obr. 18: 2, 3). Analogie pro tento keramicky
druh nachézime ¢asto v sidli¥tnim materidlu nejen moravském, ale i Eeském.154
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Zajimavou paralelu tvori nddobka bohatého kostrového hrobu III v kggu Pie-
karském, zjiSténa v podobném néalezovém kontextu jako naSe pfiklady.l55

P¥ibuznym tvarem jsou do jisté miry i misky na noZce, nalezené v Z4rovych
hrobech 16 a 19 v Mikulov&.15% Rozdil tkvi v protaZeni a ztZeni dolni ¢4sti, kterd
vytvari dutou nebo plnou noZku.

Souvislost popsanych tvarl s n&kterymi situlovitymi a miskovitymi tvary z ma-
jetku zdpadogerménskych kulturnich okruhfi je velmi pravd&podobnd.l¥ Na
druhé stran& nechybé&ji ani ndznaky urfité pribuznosti s n&kterymi miskovitymi
formami kultury przeworské, jejiZ domAci keramické tradice jim dodéavaji po-
nskud specificky r4z.!58 Vytvdfeni vysokych stonkovitych podstav, nejen u fo-
rem, o nichZ jsme se zminovali, ale i u celé fady jinych keramickych typd,
je v8ak tendence vlastni pFedev3im zdpadnim a severozdpadnim odnoZim bar-
barské keramické produkce.l%®

Plisobenim cizich keramickych p¥edloh lze vysvétlit tvar situlovitych nddobek
ze Z&rového hrobu v Uhercicich. Na jejich souvislostech s keramikou przewor-
ského kulturniho okruhu upozornil svého ¢asu jiZ 1. Pe§ k a £.160

Vyslovené& uZitkovym tvarem, jejZ bylo ¢as od €asu uZivdno rovnéZ jako urny,
je neélenénd jednoduchd misa nebo hrnec se zataZenym okrajem, na povrchu
Casto zdobeny rytymi, vice nebo méné pravidelnymi oblouky ¢&i svislymi vicené-
sobnymi ryhami. Je to keramicky druh, ktery tvofi podstatnou &4st doméci ke-
ramické n4pln&, nachédzené na sidliStich. Sledovéni jeho typologického vyvoje
Zt8Zuje jednoduchost formy, kterd se tém&F nezmé&né&né podob& udrZuje po
celou dobu Fimskou. (obr. 23: 3, 4].

9. Importované bronzové a sklenéné nddoby

Z bronzovych n&dob ilustruji rozdily mezi Ceskym dustfedim a zkoumanou
oblasti nejlépe pénve. Zvla5t& vymluvny je nepomér v zastoupeni nejstarSich
typl. Jediné pdnev s drZadlem ukondéenym stylisaci kachnich hlaviéek ve frag-
mentarnim stavu je uvddé&na ze Zar. hrobu z Mannersdorfu a. d. March (obr. 2:
1—b5). PFes S§patnou zachovalost je pravdépodobné, Ze se jedné o formu s konvex-
ni profilovou linii, kterd je jednim z nejtypi¢t&j$ich importt, sme&fujicich do Ces-
ké oblasti.l6l Zd4 se, Ze nejen barbarsk4 strana Podunaji, ale také severn{ Pa-
nonie nebyla timto zboZim z&scbovédna prili§ intenzivng.l162

Jiny obraz poskytuji pdnve s drZfadlem zakonfenym kruhovitym terfem,
v n&mZ je ponechén lunicovity nebo okrouhly otvor. Podle dosavadnich predstav
o typologickém vyvoji tohoto n&dobi lze za nejstar$i pokl4dat panve s pomé&rnég
plochou rukojeti, kterd pfedvadi vyzdobu obvyklou na pé&nvich s drZadlem
zakondéenym kachnimi hlavi¢kami: thyrsos s dponkou nebo bez Gponky, ty&in-
kovity ornament lemovany perlovcem atd.!95 Pdnev ze Zarového hrobu bojovnika
z L&bu (obr. 20: 3] méa v8echny vlastnosti této skupiny. Ter¢ plochého drZadla
zdobeného thyrsem byl opatfen mési¢kovitym vyfezem a jeho obvod lemovan
véncem puncovanych trojlistkovych motivi. Paralely pro ornamentiku terce
jsou ve vice nebo méné& odpovidajicich variacich zndmy jak z provincidlniho
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Obr. 18. 1—4 — Ladnd (okr. Breclav), kostrovy hrob (?}; 5, 6 — Bzenec (okr. Hodo-
nin), Zarovy hrob. 1 — bronz; 5 — Zelezo.
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tzemi, tak z barbarské oblasti.l64 Na n&kterych takto vyzdobenych exempléarich
jsou kombinace listkového ornamentu s motivem paprskovit® se rozbihajicich
linii zakon¢enych bodem, ktery je umistén pod lunicovitym vyrezem (Haspel-
muster ).165 Casto jsou terce drZadel opatfeny pouze timto prvkem!66 nebo zlsté-
vaji zcela bez vyzdoby. Také nddoba v Zarovém hrob& 7 v Mistelbachu, z niZ
se uchoval pouze zlomek drZadla, se hl4si k tomuto druhu importd (obr. 19: 6].
Ter¢ rukojeti, na niZ je vyryt thyrsos bez uponek, je nezdoben. DalSi pfiklady
shleddvdme na pohFebisti v Kostolné pri Dunaji,’67 a zejména na protilehlé strans
dunaiského toku, v okoli Neziderského jezera, tedy v bezprostfednim
provincidlnim sousedstvi obou nejjiZn&jSich barbarskych oblasti (Gerasdorf,
Grosshéflein, Potzneusiedl, St. Georgen, Weiden am See aj.).168

Soub&Zné vystupuji také c¢asné formy s kruhovitym prolomenim v teréi drZad-
la (na jihozdpadnim Slovensku pochézi pomé&rné& starobyly pfiklad z II. Zarového
hrobu v KriZovanech nad Dudvdhom). Rekonstrukce témé&r zcela zni¢eného exem-
pléfe ze Zarového hrobu 6 ve Velaticich ukazuje pé&nev s kruhovitym otvorem
v drZadle, jehoZ plochu zdobil thyrsos doplné&ny bodovymi tponkami (obr.
11: 10—12, obr. 20: 2). N4leZi k typu, jehoZ fabrikace pocala zfejmé& velmi zahy
v dilndch mistrdl, zndmych jeSté padnvemi s kachnimi hlavickami na konci ru-
kojeti (Brigetio)%% a jenZ pozd&ji nasel obliby zejména v severské oblasti (Aske-
by, Dalen].l” K jakému druhu patFil fragment drZadla panve ze Zarového hro-
bu I v KriZovanech nad Dudvdhom lze stéZi rozhodnout. V kaZdém pfipadé to
v8ak byla né&jaka Casné forma, jak o tom sv&dCi nejen plochéd rukojet, ale i jeji
vyzduba — tyéinkovy ornament lemovany perlovcem.l7!

Typologicky pom&rné& €asné rysy vykazuji padnve z Drdsova a z Ladné (obr. 8:
2—6, obr. 21: 7—10, obr. 18: 1, obr. 20: 1); pouze pénev z Ladné méA nesméle
rytou vyzdobu, s niZ se velmi Casto setkdvdme na péanvich s lunicovitym vykro-
jem v terCi drZadla, a kter& predvadi linii zjednoduSeného vejcovce pod otvorem
rukojeti. A

Na né&kterych kusech (Dréasov, Ladn§, Velatice, Kostolnd pri Dunaji — roz-
rudené hroby) se pocinéd objevovat snaha po reliéfni profilaci drzadla, které
tak zisk&vad na pevnosti a p¥l letmém pohledu pisobi dojmem fasetovani hran.
Mnohem vyrazné&j$i je tento zjev na sérii panvi z kostrovych hrobil v Zohoru a ve
Vysoké pri Morave. Svym charakterem, a p4nev z Vysoké také signaturou, se
hlasi k horizontu cipiovskych a ansiovskych dilen, jejichZ vyrobky se b&hem
gasu staly jednim z nejb&Zn&jsich artikld Fimského dovozu.!”? Sem snad pa-
tfily téZ zlomky pénve ze ZA&rového hrobu v Bfeclavi, jejichZ stav zachovalosti
nedovoluje presné&jsi typologickou klasifikaci (obr. 13: 1, 10, obr. 21: 3, 4, 6).

V kostrovém hrob& z Vysoké pri Morave se naSly jeSté dalSi vyrobky signo-
vané kolky P. Cipia Polybia.l” Jsou to dv& nizké panve, jejichZ ploché drZadlo je
prolomeno trojlistkovitym otvorem. Tento typ, jenZ je vyslednici dalSiho vyvoje
poc€inajiciho jiZ v helénistickych dilnéch, je na Gzemi severn& od Dunaje dosti
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Obr. 19. 1--4 — Altenmarkt i. Tale [okr. Hollabrun), rozruSené hroby; 5 — Mistelbach
[okr. Mistelbach}, Zdrovy hrob 3; 6, 7 — Mistelbach, Zarovy hrob 7; 8 — Marchegg
[okr. Génserndorf), Zdrovy hrob. 1, 2 — Zelezo; 3, 4, 6 — bronz.
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Fidky a jedinou pfesnou analogif k panvim z Vysoké jsou pAnve z Faurskova
v Dansku.174

V pozdnich obdobich pfejimaji vyrobu pénvi stéle vice galské dilny. Jejich pro-
duktem je také panev gbdagerského typu z kostrového hrobu 1 ze Zohoru.l” Nej-
vdé¢néjs$im odbératelem téchto vyrobkl byla seversk4 oblast, kterd jim dala také
jméno.l76 Zohorsky exemplat je urcitym dokladem €asngch obchodnich kontaktd
pomoravské oblasti s galskymi a porynskymi vyrobnimi centry, které jsou do-
kumentovany i na jinych typech néadobi.

Mnohem bé&Znéjsi ne? pénve jsou soupravy nabéralek a cedniki. V inventéaki
star3i vrstvy Zdarovych a kostrovych hrobd se objevily oba hlavni typy. Cednik
s plochym schiidkovit& roz§ifenym drZadlem a s kolkem Illiomarus F byl zji§tén
— av3ak ve spolec¢nosti nab&racky jiného typu — v kostrovém hrobé& 3 ze Zo-
horul?”7 Zcela fragmentdrni kusy byly rozezn&ny mezi troskami bronzovych na-
dob ze Zdrového hrobu 6 ve Velaticich a ze Zéarového hrobu v Bfeclavi (obr.
11: 17, obr. 13: 3, 7).

Vét¥im pocétem nélezli se diky pamdtkdm z pohiebist& v Kostolné miiZe po-
chlubit oblast vychodn& od Malych Karpat. Zde nechybi ani velmi starobyld
forma se zavitnicovitou vyzdobou drZadla, které je v ostatuim barbariku dosti
Fidka (Eggers 159).178

Pon&kud lépe jsou reprezentovdny servisy s uZ8imi tyc¢inkovitymi drZadly
(Eggers 162).17% Kompletn{ soupravy uvaddime z kostrovych hrobi 4 a 5 v Zohoru,
fragmentarni z kostrového hrobu ve Vysoké a nabé&racku z kostrového hrobu
3 v Zohoru.!8 Trosky t&chto nab&radek nebo cednikd pochdzeji také z mnohych
Zarovych hrobil (obr. 9: 6, obr. 15: 4).

Nejroz3ifené&jSim druhem bronzového nddobi byla plechovd soudkovitd védra.
Svéd¢i o tom &etné nAlezy na vSech pohfebistich, jimZ byla vénovdna ponékud
vEt3i pozornost. Nicméné& vSak z uzavienych nélezovych celkli zndme madlo
pfikladi. Nejzachovalej$i pochézeji z kostrovych hrobli 3 a 4 a z hrobu 2 v Zo-
horu, u n&jZ chybi tdaj o druhu pohibu.l8 Uréitou piedstavu o tvaru posky-
tuji snad také pocetné zlomky bronzové nddoby z hrobu 6 ve Velaticich. Slo
o 38ir§i n&dobu s oblym Zeleznym drZadlem, jehoZ nahoru ohnuté konce se
roz8ifovaly v kénickou korunku (obr. 11: 9]).

Méné& ¢astd jsou honosné situlovitd védra s oblitejovymi ata3emi, pro jejichZ
vyskyt mame doklady ze Zohoru, Vysoké pri Morave, Mé&nina a Mistelbachu.
Situlovité v&dro z kostrového hrobu 5 v Zohoru,!%2 k jehoZ detailn&j3i klasifika-
ci chybi ataSe, 1ze vzhledem k tvaru n&doby pFifadit nejspiSe do skupiny vé&der
typu Wiechula. Analogie poskytuji nejen mnohé nélezové soubory starSiho ho-
rizontu tzv. kniZecich hrobd lubieszewské skupiny, ale i nalezy z provincii.!$s
TotéZ zarfazeni plati také o vé&drech, z nichZ se dochovaly tfi ploché podstavy
z rozrufenych hrobli na pohfebisti v Mistelbachu.1® Sv&d&i o tom nejen forma
podstav, ale i pletenec, zdobici jejich povrch, jenZ je u tohoto druhu bronzového
néddobi jednim z nejoblibené&j3ich ornamenta&nich prvki.
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Obr. 20. 1 — Ladnd (okr. Bieclav), kostrovy hrob (?); 2 — Velatice (okr. Brno-venkov),
zarovy hrob 6; 3 — Lab (okr. Bratislava-vidiek), Zarovy hrob. 1—3 -— bronz.

K mladsi variant¢ situlovitych véder patii exempldf z Vysoké pri Morave.18
Témeér shodnou paralelu pro pojeti obou ataSi této nddoby shledavdme v atasi
pochdzejici z rozruenych Zdrovych hrobdl v Mé&ning&.!86 Oba priklady jsou cha-
rakteristickymi ukdzkami pomérné uzaviené skupiny, u niZ je pojeti opérek —
ata8i — tak pribuzné, Ze lze uvaZovat nejen o jedné dilng, ale v nékterych pti-
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padech dokonce 1 o spoleném kadlubu.!¥” AtaSe stejného typu, pfipevn&né na
dvojkénickych a soudkovitych nddobdch, dokumentuji soub&Znost situlovitych
i neclen&nych forem.18 Zda v3ak k témuZ druhu pat¥ila chyb&jici atase ze soud-
kovitého vé&dra, které provézelo situlovitou nddobu v zohorském hrobé& 5, t&%Zko
rozhodnout. Zde nelze vyloudit ani ata3i star§iho typu.189

V kostrovém hrob& 5 ze Zohoru leZela i pomé&rné& vzdcn§ nédoba, néleZejici
k typu mis s omegovitymi drZadly, jejichZ konce vybihaji ve stylisované zvifeci
hlavi¢ky. Z mnoZstvi variaci, v nichZ se misy podobného druhu p¥edstavuji, mé
misa ze Zohoru nejbliZe k formam Eggersova typu 100,1% a pokud se tyké& po-
jeti koncovych motivii na drZadle, k exemplaifiim z Ngrre Broby a z Marwede-
Iul®! Pro polohu zoomorfni hlavigky, kterd na rozdil od uvedenych paralel
skyta pohled na tyl, miiZeme naopak nalézt obdoby v provincidlnim prostfe-
di.192

V archeologické néaplni starst vrstvy hrobil zjiStujeme 1 misy s pevnou rukojeti
— patery, které spolu se specifickou variantou konvic se ziZenym hrdlem, vy-
levkou a zoomorfni protomou nad drZadlem, tvofily soutésti souprav, nalezenych
v hrob® z Vysoké a v hrob& ze Zohoru.l¥® DrZadla nédob, jejichZ jimka m4 vy-
pouklé dno, jsou ukonéena psimi hlavami.

Pro tvar i pro pojeti jednotlivych vyzdobnych prvkid naSich konvic a pater, jeZ
jsou zvl43t& u exemplaft z Vysoké provedeny jednoduSeji a schematiét&ji neZ
je tomu u vyrobkdl jihoitalské provenience,!® nachédzime nejbliZ3i paralely
v okruhu vyrobkil, které produkovaly dolnorynské nebo galské dilny.1%

Z ostatnich méné& Castych druhf@l bronzového néadobi zaslouZi zminky konvice
neclenéného vejéitého téla, jejiz drZadlo naspodu vybfhé ve vegetabilné zdobeny
§tit, nalezend v kostrovém hrob& 5 ze Zohoru.l% Je to forma oblibend p¥edeviim
v provinciich a o jeji vznik se zaslouZily helénistické dilny. Casové rozpéti,
v né€mZ se objevuje, je znatné a jeji hodnota pro chronologické z4véry je dosud
miniméaln.1%

Plati to také o zbytcich konvic s dstim formovangm do podoby trojlistku,
kterd se nasla v Z4r. hrob& 12 z Mistelbachu.19 Byla v3ak v pfili§ nedostatetném
stavu zachovalosti, neZ aby bylo moZno ur€it o jaky typ jde.

N4padnym tkazem v inventafi ¢eskych hrobovych celkd horizontu spon s ocky
je chyb&ni importovanych sklenénjch nddob. To vSak nelze Fici o Casné vrstve
starofimskych hrobdl ze zkoumané oblasti, kde poet dosud zjist&nych dokladi
o jejich existenci je relativn& dosti hojny. Nejzachovalejsi kusy, které nepro3ly
Zarem pohfebni hranice, prezentuji kostrové hroby; v Z&rovych hrobech jsme
odkdzdni na S$tastnou ndhodu, kterd ponechala tvar natolik nepo3kozeny, Ze
jsme schopni hovofit o jeho typovém zafazeni. V&tSinou jsou pfedvadény hlub-
81 misky se Zebrovanymi sténami (Eggers 183} z priizraéného své&tle modrého
nebo modrozeleného skla (Zohor — kostr. hrob 3 [dva kusy], kostr. hrob 4, roz-
ruSené hroby)19 nebo ploché misky z polychromniho mramorovaného skla (Zo-
hor — kostr. hrob 3, dva kusy; Velatice — Zdar. hrob 6).200
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Obr. 21. 1, 2 — Zohor [(okr. Bratislava-vidiek], kostrovy hrob 5; 3—6 — Bleclav [okr.
Breclav], Zarovy hrob; 7—10 — Drasov [okr. Brno-venkov), Zarovy hrob. 1—4, 6—10 —
bronz; 5 — sklo.
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Ojediné&lym, do jisté miry unikdtnim exemplafem je Stihij pohdr z bezbarvého
skla z kostrového hrobu ve Vysoké, zdobeny aplikovanymi spirélovitymi a list-
kovitymi motivy, pri n&jZ V. Ondrouch nachézi analogie v Poryni. TyZ autor
provedl také klasifikaci dal$f fragmentarni nddobky lahvovitého tvaru z téhoZ
hrobu.20l Hrob z Vysoké patfi k nejpozd&j$im celkiim pojedndvané Casné
vrstvy starofimsk¢ch hrobli a nelze dokonce vyloudit jehio piisluSnost k hori-
zontu mlad3imu, nebot pokrodilé prvky zde prevladaji. Mezi né& podle v3eho
pat¥i i sklen&né néddoby, zejména prvni z nich, jejiZ mirné kénickd pohérovita
forma nabyla v barbariku obliby aZ v pozdni fdzi star$i doby Fimské.202

Slitky a zlomky dalSich sklen&nych nadob, které se tu a tam objevuji v inven-
tafi Zarovych hrobii (Bfeclav, Beseriov, Kostoln4)20® nebo v materidlu z rozruse-
nych Zarovych hrobii (Mistelbach)2% dosv&d&uji, Ze sklen&né nadoby byly v tom-
to obdobi v prostoru st¥edniho Podunaji b&Znym obchodnim artiklem.

B. K problému chronologie asnych f4zi
star8i doby Ffimské

Prehled nejdileZit&jSich typd, udavajicich réz star$i vrstv& hrobovych nélezi
na zkoumaném lzemi, pfedvadi obraz, jenZ se v urfitém sméru podstatné& lisi od
onoho, ktery poskytuje materidl z ¢eské oblasti. Ponechdme-li stranou né&které
nejisté a méné vyznamné nélezy (Nedakonice, Z&r. hrob 1V]), zistdvd jedinym
hrobovym celkem, jehoZ obsah bychom mohli zcela jednoznacné srovnat s archeo-
logickou néplni II. f4ze stupn& Bi1 v pojeti K. Motykové-Sneidrove,
hrob z Mannersdorfu a. d. March (zlomky pénve s drZadlem ukon&enym kach-
nimi hlavi¢kami a vyrazné& Clen&nd spona s pravotihle prolamovanym zachyco-
vaem (obr. 2: 1—5, 11). Poné&kud uspokojivéjs$i je z tohoto hlediska snad
situace vychodn& od Malych Karpat, kde existenci nélezové vrstvy, blizké II.
tézi Ceskych pohfebist, naznaduji jiZ d¥ive zverejn¥né pamétky z Abrahamu,2%
a zvla3t& nekteré priklady z novych nekropoli na jihozdpadnim Slovensku.20

Podstatnd Cé&st raného starorfimského materidlu z hrobd nejen v prostoru, jejZ
jsme podrobili studiu, ale z celého barbarského pédsma severn& od p'anonského
toku Dunaje, je v3ak charakterisovéna jinymi, pokrocilej§imi typy archeologic-
kych pamaétek, jejichZ vzdjemny styk je doloZen Fadou nélezovych komplexd.

1. Vyrazn& clen&né spony Almgren 68 se sdruZuji s €asnymi sponami trub-
kovitymi (obr. 5: 8, 9, 11, 12)27 a s pozdnimi sponami s otky Almgren 50—53
a Almgren 57,208 s asnymi desti¢kovitymi sponami (obr. 5: 5, 8, 11, 12)209 a s pro-
vincidlnimi sponami se dv&ma uzliky (obr. 4: 4—6).210

2. Vyrazn& Clen&nd spona, nejspiSe Almgren 69, se na%la s pozdni sponou
s oCky.2ll

3. Pozdni spony s ofky Almgren 53 a Almgren 57 vystupuji v doprovodu cas-
nych spon trubkovitych a spony vendické Almgren 26 [obr. 14: 5, 7, 8, 10).212
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Obr. 22. 1 — Zarodice (okr. Hodonin), Z4rovy hrob; 2, 5 — Vracov (okr. Hodonin),
zarovy hrob; 3 — Velatice [okr. Brno-venkov), rozruSené hroby; 4, 6 — Breclav [okr.
Bfeclav], Zarovy hrob. 1—6 — bronz.

4. Casné spony trubkovité leZely dvakrat ve spole¢nosti spon vendickych Alm-
gren 26 (obr. 11: 13, 18, 21; obr. 14: 5, 10),213 jednou s ¢asnou sponou desti¢ko-
vitou (obr. 5: 5, 9)24 atd.

5. Pozoruhodné jsou rovnéZ? kombinace s importy bronzovych a sklenénych
nadob. Casné varianty panvi s drZadlem zakonden¢m okrouhlym teréem {Eggers
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137—140) se zde nejméné& &tyFikrat nasly se sponami Almgren 68215 a nejméng
dvakrat s Casnymi sponami trubkovitymi.26 Rovn&Z na jiZni stran& Dunaje
v okoli Neziderského jezera vystupuji tyto panve v analogickych souvislostech,
_a to s &asnou sponou trubkovitou a se sponou Almgren 53.27

6. V podobnych situacich se objevuji také ukézky prvnich souprav nabéracek
a cednikid Eggers 160, 162, misa Eggers 99/100, v&édro typu Wiechuta, jednoduché
hrncovit4 vEdra a zbyvajici C4st ostatniho, chronologicky méné citlivého bron-
zového nédobi 218

7. Relativné hojné sklen&né misky s Zebrovanymi sténami z monochromniho
i mramorovaného skla (Eggers 182, 183]) se ocitaji ve spole€nosti nabé&racek
a cednikd s uzkymi i Sirokymi drZadly, ¢asnych panvi s kruhovitym otvorem
v tercCi drZadla i vyspélej§ich forem, z nichZ nékteré pochézeji snad jiZ z dilen
P. Cipia Polybia, déle bronzovych soudkovitych vé&der, asnych spon trubkovitych
stfibrné spony vendické Almgren 26 atd.2!9 vidéi formy doprovazi krom& kera-
miky inventaF, jenZ se mnohdy pfili nelidi od podobnych pamétek horizontu spon
s oCky. Jsou to napf¥. zbytky kovéani rohfi na piti, norické pAsové garnitury,
osmiCkovité prezky, avSak také n&které vyspé&lejsi typy, napf. kratSi obmény
pfezek s volutovit& zatofenymi konci, napodobeniny honosnych provincidlnich
pfezek typu ZaroSice, dvojsetné i jednosetné mece, kénické puklice z kovéni
§titu (n&kdy s hrotitym trnem]) a dal$i pfedméty, jejichZ hodnocenim se zaby-
valy predchozi stréanky.

Pofet vzajemnych vazeb jednotlivgch typd bude bezpochyby rozmnoZen zve-
Fejnénim hrobovych celkd z novych, dosud netplné&ji prokopanych pohfebist
na jihozédpadnim Slovensku. AvSak i tak se v pdsmu severné od pancnského to-
ku Dunaje pofind — mnohem vyrazng&ji neZ v Cechdch — vynofovat zvlastni
nélezovy horizont, ktery, a¢ vykazuje urcité styéné body s obsahem II. f{4ze stup-
n& Bi, m4 tolik specifickych rysi, Ze jeho rozliSeni bude naprosto opodstatnéné.

Podobné konstatovdni méd své dal$i disledky. PovSimneme-li si nejdileZit&j-
§ich nédlezovych komplexii, které charakterisuji stupeii Bi dnes fasto uZivaného,
i kdyZ znacné& diskutovaného periodisatniho schematu H. ]J. E g g er s e, neujde
pozornosti, Ze jeho obsah neni tak jednotny, jak by se na prvni pohled zdalo.

Kromé& pomérné& nepocetnych celkii, pFimykajicich se k €eskym ndlezim ho-
rizontu spon s olky,220 pievaZuji zde soubory relativnd mladsi, jejichZ typova
skladba pfibliZné odpovid4 ndplni ndmi vymezené nélezové vrstvy (Casné trub-
kovité spony Almgren 74/75, vyrazné ¢len&né spony Almgren 68, vendické spo-
ny Almgren 26, pdnve Eggers 137—140, misy Eggers 99—100, védra typu Wie-
chula, sklené&né misky Eggers 181—183, nékteré chronologicky méné& citlivé
importy, nap¥. patery Eggers 154—155, nab&racky a cedniky Eggers 160 a 162
aj.).22

Nechybégji zde ani kolekce, v jejichZ obsahu se prolinaji prvky starSi vedle
pamatek typologicky vyspé&lejsich.?22 PonévadZ je v3ak nutno poditat s ur€itou
nerovnosti p¥i vyméné& jednotlivgch typl hmotné kultury, s jejich zpoZdovanim
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Obr. 23. 1, 3 — Velatice [okr. Brno-venkov), Zarovy hrob 1; 2 — Velatice (okr. Brno-
venkov), rozruSené Zarové hroby; 4 — Uherdice (okr. Breclav), Zarovy hrob 2; 5 —
Altenmarkt i. Tale (okr. Hollabrunn), Zarovy hrob (?); 6, 7 — Lab (okr. Bratislava-vi-

»

diek}, Zarovy hrob.

a pPeZivanim, které miZe hrdt dlleZitou roli zejména v severné&jSich periferiich
nefimské Evropy, a které ziskany obraz, jenZ zlistane vZdy pouhou schematisaci,
ponékud zkresluje, povaZujeme za urcujici elementy nejmlads$i. Ty jsou v uve-
denych hrobovych komplexech totoZné s pamdtkami typickymi pro ndlezovou
vrstvu definovanou vys3e.
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RozloZenim Eggersova stupn& Bi na dv& chronologicky i nélezovd odliné
skupiny v3ak problém nekon€i. Autorovo absolutni datovéni je totiZ ob& dvé& uzavi-
r4 v tasovém uUseku od pF¥elomu letopoéti do poloviny 1. stoleti,?2® a tfm odkazuje
i horizont na8ich né&lezi, ktery je vybérem typd piibuzny mlad$i rovin& hrobo-
vych celkli stupn& Bi, do uréitych asovych mezi. JiZ na prvni pohled je v3ak
jasné, Ze soubory, ur¢ené sponou Almgren 68 a jejimi privodnimi zjevy, takto
vymezeny ramec presahuji. Nezbyv4 proto, neZ hledat odpovéd na otézku jejich
chronologického postaven{ tam, kde se nabizeji jasn&j§i absolutn!{ data, to zna-
mena na ffmské pids. '

NaStésti poskytuje provincidlni archeologie k tomuto Géelu pomé&rn& dosti
oper. Vénujeme-li pozornost chronologicky pevné& fixovanym boddim porynské-
ho a hornodunajského limitniho pdsma, zjiSfujeme, Ze vidci typy pojedndvané
ndlezové vrstvy pat¥i k hlavni archeologické néplni kasteld a vojenskych stanic,
jejichZ pocatky spadaji do obdobi pozdné& tiberiovské a klaudiovské stavebni
aktivity, konec pak do doby flaviovské (Hofheim, Neuss, Rheingtnheim, Val-
kenburg, Aislingen, Risstissen, Burghofe aj.].224

Podobné& vypovidaji i vysledky stratigrafickych pozorovéni na provincidlnich
sidliStnich, z nichZ zejména klaudiovsko-neronskd a flaviovsk& perioda osidleni
v Kempten opakuje n&které typy, znamé z naSich pohfebist.22>

Z hrobovych celkdi bychom cht&li upozornit pFedeviim na né&které soubory
v okoli Neziderského jezera, které jsou naSemu prostfedi nejbliZSi. Inventar jiZ
zmingného hrobu z Weidenu am See, v n&mZ zaujimé4 z naSeho hlediska diileZité
misto pdnev Eggers 137 a spona Almgren 53, je datovdn terrou sigillatou, nej-
pravdépodobné&ji do doby klaudiovsko-neronské. JeSt& presvédéivéji se hlasi do
tohoto obdobi mohylovy hrob II, datovany timtéZ zpilisobem a obsahujici témé&r
shodnou pénev.228

Pro hrob 5 ze Zohoru mé vyznam invent4f mohyly z Monrealu v Poryni. Vzajem-
né shody se projevuji zejména ve vybéru bronzovych nédob, z nichZ souprava
konvice a patery tvofi jednu z nejbliZ§ich paralel zohorského nélezu. Ddle se
zde objevila misa s omegovitymi, zoomorin& zakonéenymi drZadly, trosky dalsi-
ho bronzového nédobi, terfovitd spona s nizkym zachycovafem a v zasypu mo-
hyly pozdni spona s o¢ky Almgren 51/52. Celek je chronologicky urcen
jihogalskou terrou sigillatou do ¢asového tiseku od doby Neronovy do doby Vespa-
sidnovy. Veskery keramicky materidl odpovidd horizontu nélezl z Hofheimu.22

PovSimné&me si vSak detailn&ji datovéni jednotlivych typd, jak n&dm jej umoz-
riuji provincidlni poméry. Nejz&vaZnejsi otdzkou je spodni hranice vyskytu nej-
pocetn&jiitho a nejdtleZitdj$iho spinadla Almgren 68, jehoZ pocCatky jsou fi-
xovany na kastelech pozdn& tiberiovské aZ klaudiovské f4ze.2?8 Podle situace na
domitidnskych vojenskych objektech v Podunaji a na nalezistich, jejichZ po-
Catek je datovadn na samotny sklonek I. stoleti, kde spona Almgren 68 chybi,
by se zdalo, Ze jeji doba konéi jiZ v casné flaviovském obdobi.?2% N&které indi-
cie vi3ak naznacuji, Ze podobné spony nemohou v materidlu z provincidlnich
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hrobi prekvapit ani v prostfedi pozdné& flaviovském.?0 Nelze je vSak zamé&iiovat,
jak se Casto dé&je, s typologicky vyspélej$imi variantami vyrazné& ¢lené&nych spon
typu Almgren 73, jejichZ vy%$i zachycova& byva ojedinéle prolomen rudimen-
tarnimi drobnymi otvory, a které se hlasi do pozdé&jSiho Casového tseku, od
doby pozdng flaviovské aZ do doby hadrianské.?’! NaSe spony vsak jiZ v souvis-
lostech z pocatku II. stoleti nevystupuji a ojedin&lé pozdni, snad sekund4rng
uloZené néalezy v prostfedi vyrazné mlad$im, nepfipadaji v Gvahu pro datovani
celé skupiny.232

Zcela obdobné Casové zatFazeni plati také pro pozdni spony s oéky typu Alm-
gren 50—53, které tém&F na vSech chronologicky dlileZitych mistech doprovdazeji
spony Almgren 68. N4lez na vojenské stanici na Lorenzbergu nevyluduje moZ-
nost, Ze byly zformovény jiZ pfed polovinou . stoleti. Nabizi se proto domn&n-
ka, vyslovend pred Casem jiZ T. Voigtem,?5 zda vyvoj pozdnich spon s olky
Almgren 50—53 neprobfhal nezévisle na Sirok§ch tvarech Almgren 45 v fadg,
klera po&inala u ranych forem s tzkym ludikem a zavienymi o&ky (Sneidrova,
typ A) a vyustila ve zhrublych forméch s plnym zachycovacem, rudiment4irnimi
oCky a degenerujicim uzlikem, uplatiiujicimi se ve v&t¥im rozsahu aZ v dobé&
klaudiovsko-flaviovské.234

Zabyvat se podrobné&ji desti¢kovitymi sponami nemd& pro chronologii takovy
vyznam, nebot jejich Zivotnost je znacnd a jejich vyvoj, pFibiraje nékteré mladsi
typologické znaky, pokracuje jiZ od predklaudiovského obdobi tém&F po ce-
lou dobu Fimskou. Pozoruhodny je v8ak soubor nélezi, ktery provazel desticko-
vité spony lunicovitého tvaru, analogické spon& z Hurbanova, v hrob& z Weise-
nau. Celek, datovany terrou sigillatou do doby klaudiovsko-neronské, obsahoval
také sklenénou misku Eggers 182.

Vyznamnou sloZku provincidlni hmotné kultury tvofi bronzové nddoby. Casné
panve s terCovitym zakonc¢enim drZadla (Eggers 138—140) se ojedinéle vyskyt-
nou jiZz v souvislostech augustovych (pénev z Halternu, pfibuzné péanvi z La&-
bu];2% pievaZna Cast jich vSak ndleZi aZ pozdé&jSim Casovym vrstvdm: nélezy
z Hofheimu,2® Neussu,?¥’ Rheingénheimu?3® a Kemptenu?® se hlasi do obdobi
klaudiovsko-neronského, panev z Xantenu pochazi z obdobi neronského,?® exem-
plaf z Mohute byl nalezen ve vrstvd datované do let 40—80,241 zlomky z Aislin-
genu a Risstissenu jsou urc¢eny do fasového useku klaudiovského aZ flaviovské-
ho?? atd. Podobné chronologické pomeéry pfedvadéjl také hrobové nélezy,
datované terrou sigillatou, napft. jiZ zmin&né hroby I a Il z Weidenu am See,
hroh 48 z Muralto-Liverpoolu (vSechny z obdobi klaudiovsko-neronského )24 aj.

Dilem soub&Zng s témito formami se objevuji panve s reliéfn& zesilenym
drZadlem, které postupn& vytladuji star$i nddoby. Jejich produkce se ujimaji
predeviim dilny Cipili a Ansid, jejichZ signatury se poc¢inaji objevovat jiZ v si-
tuacich uréenych absolutnimi daty do obdobi klaudiovského.244

T&Zist& vyskytu t&chto pénvi (podle Eggerse jde o typ 142) vSak rozhodné&
leZi v pozd&jSim Casovém uUseku, neZ je tomu u ranych forem. Na otédzku konce
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vyrobni ¢innosti cipiovskych a ansiovskych dilen byvéa shodné odpoviddno datem
kolem roku 80.245 Ng&které nalezy viak dosvdd&uji ob&h néddobi z dilen P. Cipia
Polybia,2% zv143t& pak z dilen Ansia Epaphrodita a Ansia Diodora,?4 i v provin-
cidlnim prostfedi, jeSt& na pfelomu I. a II. stoleti. Nelze proto vyloudit, Ze znac-
kou téchto firem byly opatfovdny nadoby také v poslednim desetileti 1. stoleti.

Ostatni typy bronzového nddobi, které se objevilo v naSich hrobech, vykazuji
obvykle del8i Zivotnost; vé&tSinou jsou to v3ak formy, které — podle vypové&di
pfesnéji datovanych provincidlnich komplexli — naSly své uplatnéni aZ od
klaudiovsko-flaviovské faze.248

DdleZité jsou chronologické pomé&ry v nichZ vystupuji sklen&né nédoby, pfe-
devs$im nejroz3ifen&j8i misky se Zebrovanymi sténami. Podle ddajii shromaZdé-
nych C. Isingsem?® a konfrontovanych novymi zjist¥nimi ve Vindonisse?5®
miZeme d&asové rozvrZeni jejich vyskytu v provincidlnich, chronologicky bez-
pecné&jSich souvislostech charakterisovat takto: nizké misky z mramorovaného
i monochromniho skla lze ojedin&le vystopovat jiZ v dob& augustovské. Nejvetsi-
ho rozvoje v8ak dosahuje jejich vyroba aZ v dobé& tiberiovsko-klaudiovské, za-
timco do flaviovského obdobi se hlési jen nemnoho pripadf. Nizké misky z mo-
nochromniho skla (Eggers 182) patfi predevSim klaudiovsko-neronskym aZ
flaviovskym ¢asovym vrstvdm. Hlub8i misky (Eggers 183) jsou s piedchozimi
v podstat& soub&Zné, dosahuji vSak jeSt& roku 100 a ojedin&le aZ prvni polo-
viny II. stoleti.

Casové ur&eni nékterych hlavnich typd opraviiuje k zafazeni celého némi vy-
mezeného horizontu do urcitého chronologického rémce, ktery — vyjadfen ab-
solutnimi daty — po&ind nejspiSe v pozdné tiberiovském, resp. ¢asné& klaudiov-
ském obdobi a konéi nékdy v dobé flaviovské. Detailné&jsi datovani, pokud to
dosavadni materidl dovoluje, bude nutné provadét pfipad od pfipadu podle to-
ho, zda jsou v celcich, které podrobujeme rozboru, obsaZeny, vedle pamétek
trvajicich v rozpéti celého takto vymezeného tseku, elementy starobylé, nebo
naopak mladsi.

Ze v3ak jde o zvlastni, zcela samostatnou fazi ve vyvoji hmotné kultury, ne-
ukazuje jen néstup novych forem a jejich vzdjemné spojitosti, ale také zdvaZné
zmény ve vnitfnich pomérech starovéké Germdnie, jejichZ odraz mdZeme spat-
Fovat v rozdilném geografickém rozptylu hlavnich importnich typli obou sta-
rofimsk¢ych nélezovych horizontd.

Na prvni pohled je nejndpadné&jSim zjevem, ktery ani v minulosti neunikl po-
zornosti badateli, nerovnomé&rnost v rozloZeni nalezl pénvi. Typologicky nej-
star§i formy s drZadlem zakon¢enym kachnimi hlavickami vykazuji népadné
soustfed&ni na uzemi Cech a jen ojedin&le postupuji Polabim a dosahuji Pomoft
(obr. 24).251 Casné typy panvi s terovit® zakon&enou rukojeti jsou naopak v &es-
kych souborech, kde vé&tSinou vystupuji v nélezovych souvislostech, které nevy-
luduji jejich prisludnost jesté k horizontu spon s o¢ky,?? neobytejn& ridké. Tato
skutenost vyrazné kontrastuje s poméry na zkoumaném Uzemi{ a v z6n& panon-

152



Obr. 24. Geografické rozloZeni hrobovych ndlezG péanvi s rukojeti zakonéenou kach-
nimi hiavi¢kami.

. ského Podunaji vibec, kde jsou prévé typologicky vyspélej$i formy, které by-
chom mohli oznacit jako Eggers 137-—141, event. Casné varianty Eggers 142,
dosti hojné a jejich polet zna¢né& prevySuje ojedinélé ukazky z Ceské sidelni ob-
lasti (obr, 25).255 Podobné je tomu i s jinymi druhy importu klaudiovské aZ fla-
viovské faze, zejména se sklenénymi miskami Eggers 181—183, které se
k podobnému srovnavani hodi vice neZ jiny materidl, nebot jejich vyroba zfej-
mé nezabirala dlouhy ¢asovy tsek. Shleddvdme je tu a tam roztrouSeny po celé
ploSe naddunajské Evropy s vyjimkou Cech. Neni bez vyznamu, Ze se v&tSi
polet ndlezii soustfeduje pfedeviim ve vychodné&jSich padsmech starov&ké Ger-
manie (obr. 26). To, spolu s kumulaci importl v prostoru Litavskych vrchl na
provincidlni, a na tzemi jihomoravsko-dolnorakousko-zédpadoslovenském na
barbarské stran& dunajského toku, ukazuje na vzriistajici dileZitost karnuntské-
ho obchodniho uzlu v této etap#.254
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Obr. 25. Geografické rozloZeni nélezli ¢asnych pénvi s terfovitd zakontenou rukojetl.

Nepatrné zastoupeni v Ceskych hrobovych celcich vysvétlujeme pFisluSnosti
tohoto zboZ{ k mladsf vin& dovozu, kterd se Ceské oblasti nanejvy§ jen dotkla,
av8ak hlavni silou jiZ smé&Fovala k jingm odb&rnym strediskiim, rozvijejicim
se v obdobi tpadku stiedofeské sidelni koncentrace. Skutecnost, Ze Gzem-
ni rozptyl zmin&nych typh vykresluje citelnou mezeru pouze v nélezech z Cech,
kdeZto v sousednim prostoru stfedolabském, leZicim na téZe severo-jiZni trase,
zanech4v4 relativn& podetné stopy,?% hovo¥l proti moZnosti, Ze by §lo o vyraz
situace zplsobené dv8ma distribué¢nimi centry, kterd zdsobovala rozdilnymi dru-
hy vyrobki.

Chudobu ¢eského archeologického materidlu tohoto obdobi dosv&dfuji také
dal3f souvislosti. N&které ndznaky sice nevylu€uji, Ze na hrobové celky horizon-
tu spon s olky navazuje skupina pamé&tek, v mnohém pfibuznd na$i nélezové
vrstvé, avSak vzdjemny kvantitativni pomé&r obou horizontdl je prdv& opal&ny neZ
je tomu na uzemi, jejZ jsme podrobili studiu. Nilezové soubory, jejichZ invent4F
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Obr. 26. Geografické rozloZeni ndlezti sklen&nych misek Eggersova typu 181—183.

se hlédsi do klaudiovského aZ &asné flaviovského obdobi, jsou dosud Fidké a na
rozdil od predchozich tak nevyrazné, Ze jejich existence jako reprezentantl
samostatné nédlezové vrstvy nebyla v dosavadni archeologické literatufe bréna
v uvahu. Tak se mohlo st4t, Ze n&které z nich byly zaFazeny je3t& do Eggersova
stupng Bi, kde podle K. Motykové-Sneidrové vystupuji v rdmci jeji
II1. faze. Jsou to predev3im komplexy urfené sponami Almgren 68 a dalSimi
pfedméty mladSiho rdzu, jejichZ skute&né chronologické postaveni demonstruje
urCitou nesourodost celé III. f4ze, uzavirajici v sob&, kromé& prvkid doznivajiciho
horizontu spon s oCKky, také pozd&jsi poklaudiovské elementy.2% Vypoustime
proto III. f4zi tak, jak ji chdpe jmenovand autorka, z na3ich tivah a budeme
déle hovorit o f4zi polinajici dobou Klaudiovou a kondici nékdy za poslednich
Flaviovc(, neboli o horizontu klaudiovsko-flaviovském.

Konelné zdvéry, pokud se tykd postaveni a vyznamu tohoto horizontu v &es-
kém sidelnim prostoru, bude moZno vyslovit aZ po vyCerpévajici publikaci tfe-
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busické nekropole, kterd skytd jisté nadé&je, Ze miliZe podobnou nélezovou vrstvu
prezentovat. Z toho, co je vS8ak dosud znamo, tvoli také zde pouze nepatrnou
¢4st celého souboru, silné zatlatovanou do pozadi jednak vysokym poctem
pfedklaudiovskych hrobovych celkdi, které bychom slovy K. Motykové-
Sneidrové definovali jako [. a II. f4zi stupn& Bi, jednak ndlezy pozdniho
starofimského obdobf poflaviovského, charakterisovaného, kromé& spon Almgre-
novy V. skupiny, pozdnimi variantami, spon vendickych, trubkovitych, nejmlad-
1 vlnou starofimského importu apod.2?

P¥ehlédneme-li nélezy z Cech, které maji blizko ke klaudiovsko-flaviovskému
horizontu, zjisténému ve zkoumané oblasti, nabyvdme dojmu, Ze vétSina z nich
patfi aZ sklonku tohoto ¢asového useku, tj. obdobi pozdné& flaviovskému. Tykd se
to napt. i Zdrového hrobu CIX/36 z TFebusic,?%® o jehoZ pozd&j$im datovani hovori
vysoky zachycovad spony Almgren 68 a forma terfovitého zakonceni rukojeti
pénve s malym otvorem uprostfed, pfiznaénym pro nejmlad$i vyrobky tohoto
druhu [obr. 27: 14—17}. Viibec se zd4, Ze pozdné& flaviovskd aZ trajanska sloz-
ka je jiZ zFeteln& zastoupena, a to nejen v TFebusicich, ale také na jinych nale-
ziStich. Sem né&leZi snad Zarovy hrob s Odfepsii, obsahujic{ rovn&Z vyspélou va-
riantu spony Almgren 68, dvé spony Almgren 69, které jsou typickym pozdné
flaviovskym zjevem, napodobeninu provincidlnf pfezky s volutovité zakonceny-
mi konci (obr. 27: 1—13) aj. P&kné ukézky pfedstavuji také nékteré hroby z no-
v& objeveného pohfebist& v Lomazicich (okr. Chomutov], datované sponami Alm-
gren 69 a pozdni galskou variantou pdnve s terfovitym otvorem v drZadle.?®
Pokud se skutedn& jednéd o hrobovou kolekci, pak by bylo moZné zafadit na sklo-
nek I. stoleti rovnéZ nédlez z Repova, ktery ma mnoho spole&ného s bohatymi cel-
ky Eggersova stupné B2. V podobném smyslu by bylo moZné hovofit i o dalSich
ojedin&lych hrobech.280 QOstatn{ pamaétky, pFiznadné pro pojedndvany horizont,
pokud byly zvefejné&ny, pochdzeji bud z nezarucenych ndlezovych celkii, nebo
z ojedinélych nédlezfl, s nimiZ nelze vaZné& pracovat.

PFipouStime-li trvdni oné&éch forem, které jsou typické pro druhou f&-
zi stupné& Bi, nejpozdéji aZ do doby Klaudiovy, vznikd4 v Ceskych ndlezech
mezera pfibliZné CtyFiceti let, kterd vydava svédectvi o jisté krizi.

Vysvétleni lze hledat dvojim smérem: bud preZivadnim starych vZitych forem
aZ do doby flaviovské, nebo podstatnym zchudnutim a dbytkem nadlezii. Proti prv-
ni moZnosti sv&d¢i skutecnost, Ze typické formy klaudiovsko-flaviovského ho-
rizontu nejsou ve stredoevropské zoéné&, sousedici bezprostfedné s teskou sidel-
ni oblasti, nezndmy. Nejpoucné&jsi je situace v pon&kud severn&j$im stiednim
Polabi a v Sasku, které od samych pofatki doby Fimské vykazovalo tuzké kul-
turni konexe s feskym prostfedim. Zde dochdzi na nékterych pohfFebistich,
naopak ke kumulaci klaudiovsko-flaviovskych typl, pFedstavovanych sponami
Almgren 68 (dileZity je hrob b z Kleinzerbstu, kde byla tato spona provazena
tfemi pozdnimi sponami s o&ky], sponami Almgren 51—53, Almgren 57, Alm-
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Obr. 27. 1—13 — Odrepsy (okr. Nymburk); 14—17 — Trebusice (okr. Kladno), Zarovy
hrob CIX.
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gren 26, €asnymi sponami trubkovitymi, analogickymi spondm z Mistelbachu
(pfibliZn& Almgren 74—75), ojedinéle téZ trubkovitymi sponami s rovn& odfiz-
nutou noZkou a prvnimi sponami kolinkovitymi s paskovym lucikem. Z ostatniho
inventare zaslouZi zminky trosky casnych pénvi s kruhovym otvorem v ter-
¢i drZadla (Eggers 137—140), d4le pAnve Eggers 142, soudkovitd vé&dra, nabé&-
raCky a cedniky 160—162 atd, Charakter skupiny pak dokresluji ndlezy nédkon-
€i rohll na piti s nédlevkovitou tulejkou a tfemi pridrZnymi raménky, mece, hro-
ty o$téph a kopi, niZky, bFitvy, kénické puklice (Casto s protaZenym lirotem],
drZadla §titd typu Jahn 6, obr. 206, 209, charakteristickd keramika, ktera se
bliZzi formdm zndmym z pomoravského prostoru aj.26!

Pomé&rné vyrazné& se tento horizont prosazuje také v né&ktergch oblastech
kultury przeworské, zejména ve Slezsku a ve Velkopolsku, kde je prezentovan
obdobnymi typy kovové industrie, k nimZ pfistupuji nékteré lokdlni zjevy,
napr. Zelezné obmény ¢€asnych spon trubkovitych, specifické tvary pfezek
odvozené od prezek osmiCkovitych a tvarli s volutovit® zatoCenymi konci ra-
mecCku, nékteré formy hrotd o3tépli atd. Vad¢im typem vSak ziistavaji spony
Almgren 68, mezi nimiZ se objevuji také typologicky €asné formy se zachy-
covalem prolamovanym otvory kruhovitymi, které jsou kombinovany otvory
pravoihlymi. Chybéji vSak spony vendické Almgren 26, které jsou nahrazeny
dosud znacn#& sporadickou vychodni variantou s tétivou vinuti ukrytou v tru-
bice (Almgren 37). Podstatné jsou ovSem odchylky v keramickych tvarech,
které zde maji sviij vlastni vyvoj.262

Pomé&rné hojné zastoupeni klaudiovsko-flaviovskych forem v sousedstvi Cech
ukazuje, Ze reSeni problému nebude spodivat pouze v posunuti hornf hranice
vyskytu starobylych tvard. Nelze predpokladat, Ze by Cechy byly v tomto
obdobi regionem natolik uzavfenym, aby tak rdzné odmitaly nové médni zboZi,
které se vSude v okoli stalo hlavni nAplni hmotné kultury dané etapy. Nelze
také prehlédnout, Ze stopy klaudiovsko-flaviovského horizontu zde zcela ne-
chybéji, av§ak jejich pomé&rnd Fidkost vydava jisté svédectvi o hlubokém tupad-
ku ceského tstfedi, ke kterému do$lo, vyjaddFime-li se v absolutnich datech
ziskanych studiem nejdaleZit&jSich typd soudobé hmotné kultury, n&kdy v pozd-
nim obdobi vlady Tiberiovy nebo v Casné dob& klaudiovské.

Toto vymezeni miZe mit vyznam i pro datovAni &eskych nélezd horizontu
spon s ofky, v n8mZ se v posledni dob& dospivé k rozpornym vysledkiim, podle
toho jakych datovacich opor je uZito. Skoncila-li totiZ doba rozkvé&tu &eského
tovani pocéatku nejtasnéjSiho starofimského stupn& Bi (horizont spon s oKy,
jak jej zndme z Ceskych pohfebidt) aZ do doby tiberiovské.?5 Kratky Casovy
disek, do néjZ by pak musela byt ndlezov4 vrstva spon s oCky vtésnéna, neodpo-
vid4 ani bohatstvi, ani kvantits nélez a vyluduje misto k vytvoFeni onoho své-
rdzného stylu, ktery udévéa rdz barbarské kovové industrii po celd dalSi desiti-
leti.
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Pozdni chronologie je zaloZena na né&kterych provincidlnich celcich, které
zachycuji pozdn& laténské spony s prohnutou spodni &asti luiku (geschweif-
' te Fibel) jestd v souvislostech ¢asn& tiberiovskych,264 a na predpokladu, Ze starsf
formy hmotné kultury byly vystfidany novymi ve v3ech prostfedich v pomérné
rychlém ¢asovém sledu. Z podobného zjednodu3eni vychéazeji také zastanci Cas-
né chronologie, av8ak s tim rozdilem, Ze se opiraji o nélezy, v nichZ se vyskytly
rané ¥imské formy jiZ v dob& kolem pfelomu letopod&ti 265

SloZity problém néstupu starofimského obdobi v archeologickém smyslu, je-
muZ v rdmci na¥eho pojednani nemiZeme vé&novati vice pozornosti, nebudeme
v8ak zFejmé& schopni vyFeSit, aniZ bychom nepfipustili existenci dvou C&stedné
paralelnich vyvojovych linii hmotné kultury, které neni nutno vézat jednu na
druhou, a z nichZ jedna se teprve rozviji, kdeZto druhé jiZ doZiv4. Prvni nej-
spiSe souvisi s progresivnéj§im tempem vyvoje na 'vojenskymh stanicich a ka-
stelech, kde jsou jiZ v dob& Augustové zastoupeny téméf vSechny formy, s ni-
miZ se setkdvdme v bohatych hrobech &feské oblasti 1I. f4ze stupné Bi, druha
miZe byt naopak vyrazem urc¢itého 1p&ni autochtonni sloZky provincidlniho oby-
vatelstva na starSich pozdné& laténskych tradicich.

Datovéni z&niku ¢eského tustfedi na sklonek obdobi tiberiovského dosvé&déu-
je, Ze se Ceskd oblast pfimyka k pokrocilejsi sloZce provincidlniho vyvoje jiZ
pom&rng zdhy. Neni proto diévodu, pro¢ bychom v Cechdch nemohli poditat
s frekvenci vyvinutych starorfimskych forem jeSt& c¢4ste¢né v dobé& trvani au-
gustovskych kasteld.

Nerovnomérny vyvoj a paralelni vyskyt star§ich i mlad3ich typl bude nutno
tim vice pfedpoklddat v barbariku. Proto vyvstdvd otézka, zda periodisaci vy-
tvofenou na zdklad& materidlu z oblasti v bezprostfednim sousedstvi limitu ne-
bo metodou vybéru vyjimetnych nédlezovych komplexli, je moZno v obdobi, kdy
nové starofimské formy teprve nastupuji a hledaji své misto, pouZivat také
pfi klasifikaci b&¥né doméci hmotné kultury vzdalen#&jSich pésem staroveké
Germéanie. Tak se na mnoha severn&jSich pohFebistich setkdvédme se situaci,
kdy jsou paméatky typické az pro vyvinuty horizont spon s otky v Cechéch
provdzeny predm&ty pozdn¥ laténskymi.286 Samotnd otdzka by vyZadovala ze-
vrubné&jsiho zpracovéani. Horizontélnf stratigrafie i ndlezové kombinace na nékte-
rych polabskych i slezsko-polskych pohiebistich vS§ak nevylutuji moZnost, Ze nej-
mlad3i pozdné& laténska féze, do niZ tu a tam prosakuji formy horizontu spon
s ofky, miZe byt v odlehlejSich teritoriich ¢4stedn& synchronn{ s bohatou vrst-
vou ¢eskych nélezil, oznafovanou jako II. f4ze stupné& Bi.

Na podobné nerovnomé&rnosti a deformace periodisaéniho schematu, vytvo-
feného na zdklad& materidlu z pasma, které se vyvijelo v pfimém dotyku s pro-
vinciemi, upozoriiuje i studium typickych klaudiovsko-flaviovskych forem ve
vzddleném dolnim Povisli. Zde se objevuji spony Almgren 68 v n&kolika nalezo-
vych celcich ve spoletnosti spon Almgrenovy V. skupiny a pozdnich spon ven-
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dickych.®7 [ v tomto pfipad& se nejspiSe jednd o preZivani star$ich typid jestd
v rdmci mladsitho nédlezového horizontu, i kdyZ nelze ov3em vyloulit, Ze po-
dobné souvislosti mohou byt vyrazem existence urcitych sty&nych bodi mezi
dvéma po sobé& nésledujicimi ndlezovymi vrstvami. Pak by €asovy rozdil mezi
star$imi a mlad8imi formami nemusel byt tak zna¢ny. Archeologicky materiél
totiZ stdle vice ukazuje, Ze vyvoj typl tak charakteristickych pro pozdni f4zi
star$i doby rfimské pocind jiZ Castecné& v rdmci pfedchoziho obdobi. Zejména na
jeho sklonku se setkdvdme s prvnimi kolinkovitymi sponami, s vendickymi spo-
nami s del$im vinutim a limcovitym uzlikem, s trubkovitymi sponami, jejichZ
hlavice se pozvolna méni v diskovity dtvar atd. UvdZime-li tyto skutednosti, jsou
pro nés podobné kombinace méné pfekvapivé a z chronologického hlediska ne-
musi znamenat nic podstatného.

C. Z&v&r

Hlavnim tématem na3eho bad4ni jsou hrobové celky, které maji z dosavadniho
archeologického materidlu nejvétsi vypovidaci schopnost. Je pochopitelné, Ze né-
znaky historickych zmén, které lze vyté&Zit z tohoto druhu 1dtrZkovitych archeolo-
gickych pramend, je nutno brét s uritou rezervou a vysledky ziskané na jejich
zéklad& budou jisté zkorigovdny a upfesnény komplexné&j$im pohledem, zahrnu-
jicim i ostatni druhy archeologickych pamétek a zejména pocCetny, dosud ne-
publikovany materidl z novych vyzkumi.

PFi nedostatku ostatnich prament z nejstar§i f4ze doby ¥imské v nyné&ji do-
b& v3ak nelze odmitat ani onen zlomkovity obraz, ktery poskytuji dosud zn4dmé
hrobové nélezy. K nejstar$im z nich pat¥i napf. hroby z Mannersdorfu a. d.
March, Schleinbachu, snad hrob IV z Nedakonic a s v§hradou i nékteré hroby,
v nichZ se objevuje pomérné starobyléd keramika, nap¥. hroby z Bzence a z Mar-
cheggu. Jejich inventé4¥, i kdyZ je chudy, snese urc¢ité srovnédni s archeologickou
népln{ druhé féze, ¢4stetn& snad i tieti fAze stupné Bi, jak je definuje K. M o-
tykova-Sneidrova. Pokrocilé formy vyrazné &len&ngch spon Almgren 67,
jejichZ luc¢ik Je poné&kud plos3i a zachycoval prolamovén ¢tvercovitd, nevylu-
¢uji moZnost datovani do doby tiberiovské.

Tyto ndlezy jsou — i vzhledem k troskovitosti starofimského materidlu na
zkoumaném Gzemi — vpravd® ojedin&lé a jejich pFevéZné C&st, pokud lze v tak
nepatrném pocétu o p¥evaze hovotit, leZi v jiZn&jSich C4stech dzemi.

Daleko poc&etnéjSi jsou v3ak jiZ nélezy, charakterisované vyrazné cClenény-
mi sponami Almgren 68, jejichZ polatek jsme hledali v pozdné& tiberiovském
a Casné klaudiovském obdobi. Nadhlé rozmnoZeni ndlezil prozrazuje prudké zmény,
které se ud4ly v prostoru severné od stfedniho Podunaji.

V rédmci skupiny urfené témito spinadly lze za jeden z nejCasné&jSich hrobo-
vych celkll povaZovat napt. Zarovy hrob z L&bu, obsahujici pomérné& starobyly
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inventéd¥, a pfedev§im &asnou pédnev s plilmésicovitym v§Fezem v koncovém ter-
¢i rukojeti, zdobeném listkovitym ornamentem. NA&lez se hlasi jiZ na samy
polatek vyskytu spon Almgren 68, tedy do obdobi pozdn& tiberiovského, nej-
pozdé&ji ¢asn& klaudiovského, v kaZdém pripad& v3ak jeSt& pied polovinu I. sto-
leti. Casové nepiili§ vzddleny jsou také ostatni hroby obsahujici vyrazng ¢le-
néné spony Almgren 68 archaického typu a ostatni pfizna&né pamAtky, napf.
Zar. hroby 1, 2, 6, 7, 9, 10 aj. na pohfebiSti v Mistelbachu, n8které hroby na
pohrebisti ve Velaticich a v Mikulov&, materidl z rozruSenych hrobii z Alten-
marktu i. Tale, Z&rové hroby z L&bu a ze Zohoru, Zarovy hrob z BFeclavi,
z Dréasova, kostrovy hrob z Baumgartenu atd. Z nejistych nélezovych celky, po-
kud se jednd o hrob, sem politdme i soubor pfedmé&ti z Ladné. U vSech té&chto
piikladd se priklanime k datovani do obdobi klaudiovsko-neronského, nejpozdé-
ji ¢asné flaviovského.

Pon&kud mlad$i charakter m4 nap¥. bohaty kostrovy hrob 5 ze Zohoru, pro
néjZ jsme nasli jistou paralelu v Poryni, datovanou do doby Neronovy aZ Ves-
pasidnovy. Pro Pomoravi bude pfipustné&j3i obdobi Casné& flaviovské, jemuZ neod-
poruje Zadné4 sloZka hrobového inventére. Ostatni zohorské kostrové hroby neni
nutno datovat pfili§ rozdiln& Ne&které spole¢né rysy spatfujeme téZ v obsahu
hrobu 6 ve Velaticich. Neni to jen bohatstvi paméitek a pritomnost predmé&tid
z drahého kovu, ale i ur¢itd pribuznost typové struktury, v niZ hraji dileZitou
roli — kromé ostatnich predmé&td — &asné varianty trubkovitych spon, stfibrnd
spona vendickd, sklen&nd miska Eggers 181, p4dnev s kruhovitym otvorem, jejiZ
drZadlo bylo ozdobeno thyrsem atd. Sem lze snad také datovat né&které dal3i
hroby, obsahujici ¢asné trubkovité spony zdobené intarsii, n&kdy spolu se spo-
nami vendickymi (Vracov, ZaroSice).

Jak jsme se jiZ zminili, pfedvadi nejbohat8i zohorsky hrob bronzové nédobi,
jehoZ plivod lze nejspiSe hledat v porynskych dilndch. To ukazuje na pomé&rné&
¢asné konexe zkoumaného tGzemi s porynskymi ¢i galskymi vyrobnimi centry.
Zde mély patrn& sviij plvod i fasné spony destiCkovité, které se v prostoru
stfedniho Podunaji objevuji zFejmé& poprvé v Casné& flaviovském obdobi. Proto
datujeme do této doby také hrob 4 z Mistelbachu, v n&mZ se kromé zbytki
sklen&né néddoby, t¥i spon Almgren 68 a Casné spony trubkovité, vyskytla i Cas-
né destickovitd spona rhomboidniho tvaru.

Flaviovskému obdobi, snad jiZ jeho konci, by mohl néleZet Zarovy hrob 6
z Malacek, obsahujici vyrazné& Clenénou sponu Almgren 68 s vy38im zachyco-
vafem, a Zarovy hrob 1 z Mikulova, v némZ se setkala pozdé&j3i varianta vyrazné
¢lenéné spony s hranénou hlavici se sponou Almgren 52, n&které dal$i nélezy
z rozru$enych hrobli na mikulovském pohfebiSti, z rozruSenych hrobd v Mistelba-
chu, Nedakonicich atd.

Kromé chronologicky vyrazné&jSich celkll objevuje se pfirozen& vétSina hrobi
s méné& typickymi milodary, které umoZiiuji pouze ramcové zafazeni.
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JiZ jsme se zminili o tom, Ze z hlediska zastoupeni pFedklaudiovskych typi je
poné&kud p¥izniv&jsf situace na pohfebiStich vychodn& od Malych Karpat. Také
hrobové celky uréené vyrazné& ¢len&nymi sponami Almgren 68 zde vykazuji po-
mé&rn& &asny charakter, ktery nevylu€uje jejich datovéni jiZ do obdobi p¥ed
polovinu I. stoletf (KriZovany nad Dudvdhom, V1&kovce, nékteré hroby z Kostol-
né pri Dunaji aj.].

Jak 1ze vysledky archeologického badéni srovnat s tim, co udéivajf nejasné,
mnohdy kontradik&ni antické zpravy? Archeologické nélezy, které méame k dis-
posici a jejichZ pfehled jsme uvedli, n4s zatim neopraviiuji Cinit definitivn&j3f
a urCit8j8i zav&ry. T&ch bude snad dosaZeno teprve po zvefejn&nf viech n4-
lezli z novych vyzkumi, zvla§t& z4padoslovenskych, studiem jejich vztahi
1 k ostatnim pamdtk4m tohoto obdobi jak z barbarika, tak z provincii, a jejich
detailné&jSi konfrontaci s pisemnymi prameny. Dosud Fidké nejstar$i hrobové
celky nam vSak dovolujf s jistou ddvkou pravd&podobnosti soudit, Ze s inten-
zfvnéj3im migra¢nim proudem ze severozdpadu miZeme v oblasti Pomorav{ a vi-
bec v prostoru stfedniho Podunajf poditat snad aZ na po€atku doby tiberlov-
ské. Nelze v8ak opomijet fakt, Ze se archeologické prameny pon&kud zpoZduji
za historickymi dé&ji a Ze se hmotnéd kuitura pFichoziho lidu, i kdyZ je jiZ za-
kotven ve svych novych sidlech, v archeologickém materidlu projevuje zpo€dtku
jen slabé&, nejcastéji pouze ojedin&lymi hroby.

Z dosavadniho archeologického materidlu vyplyva také dalSf dlleZitd skutec-
nost, Ze totiZ prvni vétSi koncentrace skute¢né bohatych hrobovych nélezi s im-
porty a se zbran&mi, které maji pfes urcitd specifika zcela evidentni vztahy
k hmotné kultufe stfedofeské oblasti v dob& horizontu spon s ocky, vzniké
v trojuhelniku vymezeném na jiZni stran& Malym Dunajem, na vychodni Dud-
vdhem a Vahem, a na severozapadni hiebeny Malgch Karpat. Casové uréeni
téchto bohatych hrobfi, které lze podle dnednich kritérii klast ¢aste¢né jiZ pFed
polovinu I. stoleti, vyvoldva otdzku lokalisace Vanniova krdlovstvi, v historické
literatufe Casto diskutovanou.?$® Hromad&ni nélezdi v tomto prostoru je tak
ndpadné, Ze pfipoustime-li vilbec urcitou historickou prlkaznost archeologic-
kych pramenf, lze stéZi jeho jadro hledat nékde jinde neZ pravd zde.269

Zajimavy je z tohoto hlediska vyvoj v Pomoravi, které se podle naSich dosa-
vadnich znalosti rozviji ponékud pozvolnéji. I kdyZ star8i ndlezy nechybéji, zvy-
Seni pocétu hrobovych celkdl spadd aZ do obdobi kolem poloviny I. stoleti a zej-
ména do druhé poloviny tohoto stoleti. Zvl&5t& ndpadnd je nyni existence bo-
hatych hrobl, které bychom mohli kl4st pPibliZné do ¢asné doby flaviovské.
Dokonce se nabizi moZnost historické interpretace, uvadéjici vzriist bohatstvi
nékterych spoleCenskych sloZek do souvislosti s obdobim po Vanniové padu,
kdy se vlddcové zadunajskych barbard znovu ocitaji v pevné klientské zavis-
losti na Rimském impériu. Tuto situaci nejlépe ilustruji udé4losti kolem Ves-
pasidnova ndastupu na cisafsky trfin, které si vyZadaly zvySené podpory bar-
barskych kmenidl sidlicich podél! panonského toku Dunaje. Kllentsk4 vé&rnost

162



svébskych krédld, o nfZ se zmitiuji historické prameny,?’® jist& pFinesla ovoce
nejen jim samym a jejich druZindm ve formé& dard, tplat, pfipadn& i kofisti, ale
také celé oblasti zintenzivn&nim importniho proudu a zvy3en§ym pronik4anim
Fimského zboZ{ na sever. Snad prav® pfthodné poméry v Pomoravi pfim&ly Ri-
many k otevienf tzv. Jantarové cesty, smé&fujici k Baltu, jeZ se vyrazné proje-
vuje jiZ od poloviny I. stoleti rapidnim pFirlistkem nédlezli Fimskych kovovych
i sklen&nych import ve slezskopolské oblasti.?’!

Probihal-li vyvoj obou podunajskych oblasti pFibliZn& ve stejném rytmu, pouze
s tim rozdilem, Ze rozvoj izemi vychodn& od Malych Karpat nastal o n&co dfive,
pak v Ceché4ch, alespoii pokud mfiZeme soudit z toho, co poskytuje dosud publi-
kovany archeologicky materidl, doch&zi po obrovském rozmachu v prvnich de-
sitiletich 1. stoleti k urcité stagnaci. JiZ vy8e jsme se zminili 0 pom&rném nedo-
statku ndlezi, které bychom mohli zafadit do pozdné& tiberiovského aZ casné&
flaviovského obdobi a srovnat s vrstvou archeologickych pamétek, tak dirazné
se prosazujici severn& od stFedniho Dunaje. Stopy tohoto horizontu na né-
kterych pohrebiStich sice nechybé&ji, avSak proti kvantit& nédlezli z obdobi pred-
choziho a z obdobi né&sledujiciho je jejich pofet zcela nepatrny. Pravd&podob-
nost retardace hmotné kultury je minimaélni, nebot v sousednim stFedolabském
prostoru je klaudiovsko-flaviovsky horizont dosti poletné& zastoupen. Tento zjev
je tak napadny, Ze by jej z archeologického hlediska bylo moZno vysvétlit nejen
zcliudnutim, ale i uréitym ubytkem obyvatelstva, nebo alespoii oné soci&lni vrst-
vy, jejiZ bohatstvi se v archeologickém materidlu nejvice projevuje. DileZita je
okolnost, Ze k 1€mto ndhlym zmé&ndm dochéazi prdvé& v dobg, kdy pribyva ndlezil
na uzemi severn& od stfedniho Dunaje [obr. 28 a 29).

Teprve koncem I. stoleti pozorujeme v Cech&ch vzestupnou tendenci. Zd4 se,
Ze prdvé nyni, mnohem vyrazné&ji neZ na Morave, vystupuje zde jak v keramice,
tak i v drobné kovové industrii polabskd komponenta hmotné kultury. Co vSech-
no lze z toho vyvodit, zlstane vSak bliZze nerozhodnuto aZ do zverejnéni po-
Cetnych a diileZitych ndlezit z pohfebiSté v TFebusicich. PFiliv nového obyvatel-
stva ze severu vSak nelze a priori vyluCovat. V této dob& také oZivujf kontakty
s Podunajim i s ostatnimi provinciemi, ¢ehoZ dokladem jsou nejen spony po-
dunajskych forem, ale také obnoveni pfilivu bronzovych nddob. Zmé&ny pak vy-
vrcholi ve II. stoleti, kdy ¢eskd oblast opé&t zaujimé dileZité misto jako odbérné
centrum Fimského dovozniho zboZi.

Praveé v tomto Gseku badani se nabizf nejv&t$i moZnosti konfrontace archeolo-
gickych a pisemnych prament. Antické zpravy hovori totiZ od sklonku I. stoleti
aZ do konce Fimské epochy o Markomanech v Podunaji, kdeZto stfedoleskéa eku-
mena nen! v nich jiZ vice zmiiiovdna. Vyvstdvd proto otdzka, zda lze pocitat
s vaZné&jSfmi migra¢nimi zm&nami. Problém posunu markomanského kmenového
celku byl v historické i archeologické literatufe jiZ n&kolikrat probiran a nazna-
¢en.?’? Sam J. Dobi 4% pfiznav4, Ze o rozdifeni markomanskych sidel o novd
tizemi na vychodé& lze sotva pochybovat, jen tim lze vyloZit, Ze aspoil jiZ od kon-
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Obr. 28. RozloZeni hrobovych ndlezli z pozdni dcby augustovské a Casné doby tiberiov-
ské v prostoru severn& od stfedniho Dunaje.

ce prvniho stoleti se Markomané zacinaji i¢astnit vpadd nikoliv do Raetie a No-
rika, nybrZ do Panonie. K podobnym zavériim vedou dalsi daleZité zminky, zej-
ména relace vztahujici se k obdobi markomanskych vélek, podminky miru Mar-
kova z roku 174 1 Commodova z roku 180 i daldi zpravy.2’

Pritomnost Markomant na Dunaji je tedy obecné& prizndvédna. NevyreSena vSak
zlistdva otdzka, zda se posunul cely kmen nebo jen nékteré jeho ¢asti, zda se
v Podunaji neodehrédvaly pouze vzdjemné markomansko-fimské kontakty, za-
timco kmenové jadro sidlelo v Cechdch. Ubytek ndlezi v ¢eském prostoru, jemuZ
je pfimo umérny vzriist ndlezli v Pomoravi a na jihozdpadnim Slovensku, by ne-
vylu¢oval moZnost, Ze se hnuly pravé nejdiileZitéjsi sloZky, které, vedeny vseo-
becnou tendenci, pFfenesly sva t&Zisté bliZe k dunajskému toku. Namitky proti
podobné moZnosti, zaloZené na zpravach o sousedstvi Markomani s Lugii na se-
verovychodg, pozbyvaji na své pfesvédéivosti uvddomime-li si, Ze ekumena prze-
worské kultury, jejiZ jiZni okraje lze Lugiiim pripsat, prostupuje aZ na Opavsko
a neni vylouceno, Ze i jiZn&ji. Zde by se tedy dostavaly svébské a lugijské kmeny
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Obr. 29. RozloZeni hrobovych nélezil z pozdni doby tiberiovské aZ doby flaviovské.

prostfednictvim Moravské brdny do kontaktu mnohem uZ$iho, neZ tomu mohlo
byt v Cechdch. Bez vyznamu nejsou v tomto sm&ru ani n&které severovy-
chodni elementy, které se v hmotné kultufe tohoto obdobi projevuji a jeZ lze ro-
zeznat nejen v keramickém, ale té# v kovovém inventdfi?’4 Tim ovSem nehodlé-
me tvrdit, ¥e Cechy zfistaly bez starych osadnikG. Ze se zde &4st Markomani
udrZela a zachovala kontinuitu osidleni aZ do doby poflaviovské, dosvédCuje
kromé nékterych jiZ uvedenych archeologickych nélezd také skutecnost, Ze po
urcité stagnaci nastdvd op&t oZiveni, které je soub&Zné s rozmachem barbar-
ského prostfedi v celém pésmu severnd od Dunaje v posledni &tvrtin& I. sto-
leti. Je v8ak vice neZ pravd&podobné, Ze zmé&ny spojené s pddem panstvi Maro-
budova a jeho ndstupce vyprovokovaly novou v&t3i vinu stéhovAani k jihu, kter4
vyvrcholila v dob& kolem poloviny I. stoleti ud&lostmi kolem zAniku Vanniova
kralovstvi.

Pisemné prameny pfinéSeji je3t& dalsi otdzky, jejichZ FeSeni by si vyZ&adalo
diikladng&j§i pohled. Je to napf. Tacitiiv citat, hovofici v povanniovském obdobi
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o jakési bipartici vlddy mezi dva jeho nésledniky, kterd byvA rizng vysvét-
lovéna, bud jako rozdvojeni teritoridlni, &i jak soudi J. Dobi4s, jako forma
kondominia.?’® Tu by archeologické prameny sv&dcily spiSe pro prvni moZnost.
Kartograficky zachycend nalezist& vykresluji dvé vyrazné& oddé&lené oblasti, z4-
padné a vychodn& od Malych Karpat, jejichZ geografické podminky by podob-
nou interpretaci nejen pfipoust&ly, ale pfimo nabizely. To ovSem vede k dal-
8im zavériim, Ze také Gzemi dneSniho Pomoravi a celd oblast, jejiZ materiél
jsme na predchozich strdnkdch podrobili studiu, patfila plivodn& do rdmce Van-
niova panstvi, jehoZ centrum jsme s nejvétsi pravdépodobnosti hledali v oblasti
dnesni Trnavské niZiny.

Naskytd se otdzka, zda bude kdy moZné rozliSeni markomanské a kvéadské
sidelni oblasti. Podle sledu, v ném# pisemné prameny jmenuji oba kmeny, i po-
dle n&kterych daldich nédznaki, 2’6 by vychodné&jsi tzemi spiSe patfilo KvAdim.
Je v8ak nutné uvazit, Ze rozdil mezi t8mito nemohl byt tak znatny a Ze hranice
ur¢it® nebyla ostrd. RovnéZ nelze vylufovat ani zlomky kmenf severovychodni-
ho piivodu a kmenfl negermanskych, které se v pozd&jsi dob& stmelily v urcitou
jednotu, nazyvanou starovekymi autory jmény nejznadmé&jSich celkl. Poznéni
archeologickych prament neni vSak zdaleka v situaci, aby mohlo prispét k fe-
Seni podobnych otazek.

D. Soupis prament

1. Bfeclav (okr. Bfeclav), Zarovy hrob

V roce 1935 byl pPi stavb& bieclavského leti§t& rozru¥en ZArovy hrob, jehoZ
inventar daroval ing. Hindels Moravskému muzeu.

Nalezy:

1. Spodni ¢&4st popelnice z jemné&j$tho materidlu, svétlehn&dé, misty Zedé barvy;
zach. vySka 13,5 cm, inv. & 135/35 (obr. 13: 9].

2. Bronzové spona vendickd se Sirokym paskovym lufikem, zdobenym na horn{ &4sti
deseti podélnymi ryZkami, mezi nimiZ jsou vytepadny fady Dbodd. Spodni C<&ast
luéiku je stfechovité hrané&nd, uzlik n&kolikadilny, Zebrovity. Spona je jednod{lné kon-
strukce s horni tétivou pfFichycenou hAfkem. Ochranné Zl4bky zdobeny stejnym zpii-
sobem jako hornf &ast lutiku. Vinuti &tyFnédsobné. Na levé stran& je vinuti a ochranny
Zlabek odlomen. Zachycovat pln§. Délka 5,4 cm, inv. & 135/35 [obr. 13: 8, obr. 22: 6).

3. Podobnéd spona se zachovalymi ochrannymi Z#l4bky; délka 5,5 cm, inv. & 135/35
{obr. 13: 5, obr. 22: 4).

4. Zbytky bronzové péanve, které nesou stopy ohné&; zachoval se zlomek dna se stfe-
dovym reliéfnim krouZkem a dvéma reliéfnimi kruZnicemi [plv. primeér dna cca 8 cm)
a né&kolik zlomk® od okraje; inv. & 135/35 [obr. 13: 1, 10, obr. 21: 3, 4, 6).

5. Zlomky bronzového cedniku s rozeznatelnou perforaci; inv. & 135/35 [obr. 13: 3).

6. Kratky Zelezny obloukovitd prohnuty udZ se stonkovitym trnem, jenZ byl patrn&
ukonten knoflikem; délka 10 cm, inv. & 135/35 (obr. 13: 4).

7. Del3i Zelezn§ niZ s rovnou &epeli a trnem odsazenym pouze na jedné strand; délka
15,4 cm, inv. & 135/35 [obr. 13: 6].

8. Zlomky a slitky sklen&né n&doby ze svétle zeleného skla; inv. & 135/35 (obr. 21:
5].

9. 35 dkg nedopdlenych kosti a popele; inv. &. 135/35.
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UloZeno. Moravské muzeum Brno.
Skutil ], Moravské prehistorické vgkopy a ndlezy oddéleni mor pravéku Zemského
muzea 1932—1936, Zeischrift des Mahrischen Landesmuseums N. ¥. I, 1941, 178, obr. 20.

2. Bzenec (okr. Hodonin), Zdrovy hrob

V poloze ,,Na falaffkoch" vykopal nadutitel F. Myklik Z&rovy popelnicovy hrob, z né&jZ
se v Moravském muzeu uchovaly tyto nélezy:

1. Misovitd terina s pomérn& vysokym nélevkovité rozevienym okrajem a kratkym
konickym hrdlem, odd&lenym od pleci odsazenim; povrch je hlazen, barva 3edolerné;
vyika 18,4 cm, inv. & 68356 (obr. 18: 6).

2. Zelezné kopi se Stihlym, stfechovit® hrédn&nym listem; délka 24 cm, bez inv. &
{obr. 18: 5).

UloZeno: Moravské muzeum Brno.

Cervinka I. L, 1902, 298; Rzehak A, 1918, 204; Beninger E. — Freising
H., 1933, 41.

3. Dré&sov (okr. Brno-venkov), Zirovy hrob

Ze sbirek ]. Hladika je v Moravském muzeu v Brn& uloZeno né&kolik zlomk{ bron-
zové panve, kterad nese stopy ohné&. Z pénve se zachoval zlomek kruhovitého zakon-
&eni rukojeti, pliv. prGm. cca 5 c¢m, C4st dna s vykrouZenym reliéfnim stfedovym
krouZkem a 3 reliéfnimi kruZnicemi, plv. prGm. 8,9 cm, né&kolik zlomk&i od okraje,
z nichZ lze uréit plivodn{ $ifku dst{ — cca 13 cm; inv. & 67806—67809 (obr. 8: 3—B6;
obr. 21: 7—10).

Beninger E.— Freising H.,, 1933, 40; Eggers H. ], 1951, 146, 172.

4. Ladné (okr. Breclav], kostrovy hrob (?)

Soubor pamétek z Ladné patf{ bohuZel k méné& jistym nédlezovym celkiim. Dnes lze
}iZ st&Zi rozhodnout, zda se jednalo o hrob, &i o ¢&st néplné sidlistnf jdmy. Prvni zpréva
o nélezu pochaz{ z &ervna roku 1927, kdy I. L. Cer vink a sd&luje Feditelstvi St. archeo-
fogického tdstavu v Praze, Ze pfed né&kolika tydny byla podle vypové&di svédkll vykopa-
na v piskovné& F. Netopila, & p. 43, v trati Na Kerchovych ,kostra muZe 2 m vysoké-
ho“, u niZ byly &ty¥i hlin&né nddobky a bronzova siln& post¥ibfena pénev. AZ na jednu
nadobku dostaly se v3echny piedméty do sbirek Moravského muzea v Brné (zpréva
v archivu AU CSAV ¢&. j. 545/37). O tomto nélezu se zmifiuje také K. Schirmeisen
{Ramperstorf, ein Quadengrab (?) aus dem 1. Jahrhdt. mit Bechern und eine versilber-
ten Bronzekasserolle ochne Marke, Nachrichtenblatt der deutschen Vorzeit 4, 1928, 8 n.}.
Ve svém dal8im hlé¥eni pod4va 1. L. Cervinka zpradvu o reviznim v§zkumu, ktery
provedl v okolf mista nélezu na podzim téhoZ roku a jenZ jej privedl k z&véru, Ze na
zminénych mistech je pouze s{dlidtni vrstva. Nicméné& v8ak sidli§tni vrstva nevyluéuje
existenci kostrového hrobu a dodatednd sond4% nemusela zastihnout sprdvné misto,
ani dosdhnout dostateéné hloubky. Naopak, neporu$enf panev s nepo3kozenymi kera-
mickymi nddobami, jejichZ prot&jSky se pravé v Pomoravi v kostrovych hrobech obje-
vuji (Velatice — kostrovy hrob 17; Zohor — kostrovy hrob 5], hovoff mnohem vice pro
prvni eventualitu.

Ndlezy:

1. Bronzovd pénev s kruhovitym otvorem, lemovanym prstencovitou objimkou na
konci rukojeti. Obvod kruhového zakonfeni je zdoben 3nfirovitym lemem a na pfie-
délu konce terle a drZadla je vbit pds osmi nedbale provedenych vejcovch. Dno pénve
nese reliéfni kruZnice, vzniklé krouZenim pé&nve. St&ny jimky nesou na vné&j$i strané
stopy postfibfeni; v¢ska 11,5 cm, primér ust{ 15 cm, délka drZ. 14,2 cm, primér terce
5 cm, bez inv. &, [obr. 18: 1, obr. 20: 1}.

2. Situlovitd miska s vélcovitym hrdlem, zdufelym okrajem a vysoko poloZenou,
stlatenou vyduti, oddélenou od hrdla odsazenim. Kénick¢ spodek je zdoben vle$tova-
nymi vertikdlniml pésy, tdhnoucimi se ke dnu; vy3ka 5,8 cm, inv. & 67871 (obr. 18
2).
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3. Situlovit4d miska podobného tvaru s lehce prohnutou spodni &4sti, le¥t&na tuhou;
vyska 6,5 cm, inv. ¢. 67872 (obr. 18: 3).

4, Hrnek se svislym hrdlem a zdufelym okrajem. Baiiatd vyduf je odd&lena od
hrdla odsazenim. Povrch nehlazen, barva Sedohnéd4 a¥ &ernd. Vyska 8,7 cm, inv. &.
67870 {obr. 18: 4).

UloZeno: Moravské muzeum Brno.

Schirmeisen K. 1928, 8; Beninger E. — Freising H. 1933, 29, Cer-
vinka 1. L., Masarykiv kraj v praveku, Hodonin 1933, 41, obr. 28; Eggers H. ],
1951, 146.

5. M&nin [okr. Brno-venkov]), Zadrové hroby (?)

Ve starsi literatufe jsou uvéddény kostrové hroby. Z toho, co je uloZeno v Moravském:
muzeu, by mohly patfit k pojedndvané chronologické vrstv& hrobovych nélezdi snad
tyto pfedméty:

1. Misovita terina na noZce, vytvofené odsazenim dna; svislé hrdlo je od plect
oddéleno vyraznym odsazenim; okraj je zdufely, povrch leSt&n tuhou; vyska 18,2 cm.

2. Bronzov4d obli¢ejovd opé&ra ve&dra. Z4avEsné ouSko spofiva na kulaté hlaviéce
menady s Ufesem uprostfed hlavy roz€esanym na ob& strany. Na hrdle je patrny
perlovy nédhrdelnik. Pod hlaviékou se v&jifovit& rozSiruje Sestilista palmeta, jejiZ jed-
notlivé ¢&ldnky jsou zdobeny dvojicemi vbijenych koncentrickych krouZkl. Opéra je
doplnéna dv&ma protomami fantastickych zvifat, nejspiSe je3térd. Rozpé&ti ataSe 10,5 cm,
vy3ka 4,5 cm, prdm. z4vé&s. oudka 2,1 cm, inv. &. 68180.

Z téhoZ nalezi§td uvadf 1. L. Cervinka ,smackany kotlik bronzovy“, ktery by
nasvédfoval tomu, Ze na zmin&ném mist& byly pravd&podobné& rozruieny Zarové hroby.

UloZeno: Moravské muzeum Brno.

Cervinka I. L, 1902, 299, obr. 141; Beninger E. — Freising H., 1933,
24, zde je stardi literatura; E ggers H. J., 1951, 162.

6. Mikulov (okr. Bfeclav], Zrové a kostrové hroby

NaleziSt& se rozkl4dd na tdhlé vyvySeniné& pfi silnici z Mikulova do Valtic, na trati
,,Rybniky". Prvni nélezy poché&zejic{ bezpe&n& z tohoto mista byly u&in&ny jiZ v dobé&
prvni sv&tové valky. V roce 1950 zachrénil sprdvce mikulovského muzea né&kolik hrobt
a hned nasledujici vyzkumnou sezénu zde provedl zachrafovaci vyzkum Archeologic-
ky dstav CSAV, pob. v Brn&. Dal3i hroby ptibyly v roce 1953. Mezl léty 1954—1955
zde byla t&Xbou pisku znifena vé&tSi skupina hrobl. Od roku 1955 do roku 1958 byly
provadény dal$i zachrafiovaci akce mengiho rdzu. Plivodni po&et hrobd mohl byt dosti
vysoky, avSak podet zachrdané&nych nélezovych celkld z tohoto pohtebidt& dosahuje pouze
¢isla 36 hrobd, z nichZ je 16 kostrovych.

Pro datovani do rdmce I. stoleti pfipadaji v Gvahu jen n&které nédlezové celky. Zarovy
hrob 1 obsahoval fragment vyrazné& &len&né spony s hrédné&nou hlavici, pozdni sponu
s ofky Almgren 52 a podkovovitou prezku. Zarovy hrob z roku 1956 pfinesl bronzové
jednodilné trubkovité spony, terinovitou nédobu s vAlcovitym hrdlem, dvé misky na
noce a dal3i bronzové a Zelezné pfedmé&ty. ZAarovy hrob z roku 1959 obsahoval v&tif
popelnici trojdilné stavby, zdobenou na konicky zGZeném spodku hiebenem rytymi
oblou¢ky a drobnou misku na noZce. Uvnitf popelnice leZel Zelezny niiZ, kousek prysky-
fice a dvé& bronzové vendické spony Almgren 26/28.

Inventaf ostatnich Z4rovych hrobl byl natolik atypicky, Ze nebylo moZné bezpeté-
né&ji uréit, patfi-li rovné&Z c¢asnym fdzim star$i doby Ffimské. Z kostrovych hro-
b by pfipadaly v tvahu hroby urfené sponami Almgren 68, a to kostrovy hrob 7 a 21,

Podetny materidl z rozrufenych Z4arovych hrobd pledvAdi vyrazné& ¢&len&né spony
Almgren 68 i Almgren 69 s hrdn&nou hlavici, pozdni sponu s o&ky Almgren 52, jehlice,
desfitkovité ostruhy, Stitovou puklici, okrajové kovanf §titu, me&, kovani zamki, kera-
miku, zlomky bronzovych nadob atd.

UloZeno: AU CSAV, pob. Brno.
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Rihovsky J, AR III, 1951, 37—40, 47, obr. 37; Pedkaf I, 1959, 43, 44, tab. 16
dole; ty %, 1960, 167. Podrobnou publikaci vSech nélezi pripravuje I. PeSkafT, jemuZ
vdédéim za vZechny laskavé informace.

7. Morkidvky (okr. Bfeclav), Z&rovy hrob

Ze Z4rového hrobu maji byt v Moravském muzeu v Brné& uloZeny dvé& popelnice, bron-
zova vyrazn& &lené&nd spona. Ulomky Zeleza a bronzu. Ve sbirkdch muzea zmin&né pa-
métky chybéji.

Beninger E. — Freising H., 1933, 26; Cervinka J. L. rukopis v arch. A0
CSAV, pob. Brno, &. j. 590/46.

8. Nedakonice (okr. Uherské Hradi3t&), Z4drové hroby

V poloze Dily a P¥idanky byly jiZ dfive ni¢eny Z4arové hroby. V roce 1935 zde
provedl V. Hrub ¢ vyzkum, jimZ zjistil asi 8 Z&rovych pohfbl z doby fimské. Jejich
¢islovani, tak jak je uvedeno v archivu AU CSAV, pob. v Brn& & j. 741/46 v8ak neod-
povidd C¢islovani, které se objevuje v literatufe (PerniZka M. R. 1966, 37, tab.
XXI: 2—4). K pojednavané vrstvé hrobovych nélezii bychom prifadili jdmovy hrob,
ktery obsahoval kromé& prepdlenych kistek vyrazné& Clen&nou sponu se zdufelou hlavici
a uzkou dlouhou noZkou, jejiZ odlomeny zachycovaé¢ byl patrn& prolamovan C<&tver-
covitymi otvory; délka 6,7 cm, inv. &. 264 (obr. 8: 1); hrob oznadujeme &islem IV.

Jamovy hrob V, prezentujici hlavici masivni dvojdilné vyrazn& c&len&né spony inv.
¢. 265, pat¥i jiZ dob& flaviovské nebo poflaviovské.

UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradi$té.

Schirmeisen K. Fundnachrichten aus Mdahren, NBL 12, 1936, 18; Hruby V.,
Z prav8ku stfedniho Pomoravi, Uherské Hradi§t& 1948, 35, 45.

9. Skoronice (okr. Hodonin), ¥4rové hroby

V poli u Vinohrddku byl rozkop&n Z&rovy hrob, z n&hoZ byla zachrdn&na Zelezné
sponka (?), dvakrat zohnuty niZ, stfepy ze dna popelnice a $kvar piepdlené pryskyfice.
V Moravském muzeu v Brné& je uloZen spodek tuhou le$t&né né&doby s vyrazn& odsazenym
dnem. Nddoba nesla vyzdobu meandrem a horizontdlnim p&sem krokvic, provedenou
dvoj aZ tfifadym ozubenym kolefkem. Zach. vy3¥ka 10,2 cm, primé&r dna 10 cm, inv. &.
76161. Patrn& z téhoZ nalezi§t& poch&zely zlomky bronzové misy a cedniku a &epel
Zel. noZe, inv. & 15413—15417. AZ na fragment nddoby ostatni nédlezy v Moravském
muzeu chybéji.

Cervinka J. L, rukopis v arch. AU CSAV odb. Brno, & j. 588/46; Skutil J,
Moravské prehistorické vgkopy a ndlezy Oddéleni moravského pravéku Zemského mu-
zea 1937—1945, CMMZ XXXIII, 1946 (1947), 110.

10. Uherd&ice (okr. Bfeclav}, ¥arovy hrob
Pri kopdni z&dkopl v bfeznu 1945 byly zachyceny .sidelni jdmy, hroby kultury velatické
a Z&rové hroby z doby fimské. Z r¥imského materidlu se podafilo zachranit invent4f
patrné jednoho Z4arového hrobu s popelnici a tfemi pfidatnymi nddobkami, které nesou
stopy pfepaleni.

Vzhledem k predchdzejicim n&lezim povaZovala pobofka St. arch. dstavu v Brné&
za nutné provést zde zachrafiovaci vyzkum. Bylo ziskdno 7 Z&rovych hrobl velatickych
a 1 fimsky, jenZ obsahoval men3i mnoZstvi pfepédlenych kosti, stfepl a Zelezny niZ; ze
stfepll byla slepena &&st v&t3i nadoby, zdobenAd hrub$im v&chtovanim (obr. 23: 4).

UloZeno: AU CSAV, pob. Brno.

Publikovano: Pedkaft 1., Zdrové hroby ze star§i doby Fimské v Uhersicich na Mo-
ravé, AR XIII, 1961, 25—33, obr. 31.

11. Velatice (okr. Brno-venkov], Zarové a kostrové hroby

Pohfebist& se rozklddalo na mirném svahu v trati Zadnf pilldny. Preva?na &ast ne-
kropole byla znidena orbou jiZ v minulosti. Hroby zde zachratiovali od dvacéatych
let tohoto stoleti I. L. Cervinka a A. Dvoféadek.
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V roce 1937 vykopal ]J. Poulfk kostrovy hrob, orientovany S—]J. Kostra leZela
v hloubce 250 cm v poloze naznak s paZemi podél t&la. U levé ruky byla kosténé jehlice
v drevéném pouzdfe a vedle ni bronzovy niiZ s celokovovou rukojetf (obr. 8: 7, 8).

V 1ét& roku 1943 podnikl zde Ustav pro prehistorii a protohistorii v Brné v&t3i vyzkum,
ktery prinesl 16 daldich Zdrovych a jJeden kostrovy hrob. Popelnice leZely mélce pod
povrchem a byly CAste¢né rozorany.

V roce 1956 provedl zde zjidtovac{ vyzkum I. PeSka¥, jemuZ se podalilo zachra-
nit 5 dilem jiZ porudenych Zarovych hroblG. T¢Z pripravuje zevrubnou publikaci v3ech
dosavadnich néalezli z pohPebiSt&, a proto upoustime od detailn&j$ich tdaju.

K horizontu z druhé poloviny I .stoleti patfi, kromé& kostrového hrobu z roku 1937,
predev3im skupina 17 hrobu z vyzkumu v roce 1943 a nékteré daldi ndlezy. Zminky
zaslouZi zejména Z4rové hroby 1, 2, 4, 6 a 17, z nichZ né&které byly jiZ ¢aste¢né zve-
rejnény. Hrob 1 obsahoval jednoduchou misovitou popelnici a sponu Almgren 68 (obr.
7: 1); hrob 2 misovitou popelnici trojdilné stavby (obr. 17: 3); hrob 4 Zelezné kopi, Ze-
lezné niZky, Zelezny niZ a stfepy popelnice [obr. 7: 2—4). Bohaty byl Zarovy hrob 6,
v jehoZ inventati — kromeé stfepl z popelnice — se objevila bronzova trubkovita spona
(obr. 11: 21), zlomek dal$i trubkovité spony {obr. 11: 13), stfibrnd spona vendické
Almgren 26 (obr. 11: 18), trosky péanve s kruhovitym otvorem v terci drZadla, které
bylo zdobeno thyrsem s bodovymi Uponkami (obr, 11: 10—12, obr. 20: 2), zlomky ced-
niku a snad i nab&radky Eggers 160 (obr. 11: 17), fragmenty vé&tSiho soudkovitého védra
s obloukovitym drZadlem ([obr. 11: 9), slitky a zlomky Zebrované misky z mramoro-
vaného skla Eggers 181, nedplnéd a fragmentérni souprava norického pasového kovéani
(obr. 11: 1—5), ndkonéi p&su (obr. 11: 6), bronzovy prsten (obr. 11: 20), zlomek Zelezné
jehlice (obr. 11: 19), Zelezné niuZky ve zlomcich (obr. 11: 16), srpkovit& prohnuty
niZz (obr. 11: 14), ndZ s rovnou ¢epelf a oboustrann& odsazenym trnem (obr. 11: 15),
bronzova jehlice, zav&sny krouZek kovéani rohu na pitf (obr. 11: 7] aj.

Kostrovy hrob 17 pfinesl bronzovou sponu Almgren 68 [obr. 10: 6], podkovitou pfez-
ku (obr. 10: 4), kosténou jehlu [obr. 10: 5], bronzovAd a Zeleznd kovani a miskovitou
nadobku s vélcovitym hrdlem a stladenou vygduti (obr. 10: 7). ’

UloZeno: Moravské muzeum Brno.

Beninger E. — Freising H., 1933, 21; Poulik ]., JiZni Morava, zemé ddvngjch
Slovani, Brno 1950, 23, obr. 70, 71; PeSka? L, Vyzkum na pohrebisti z doby rimské
u Velatic v roce 1956, PV AUCSAV 1956 (1959), 45.

12. Vracov (okr. Hodonin), Zarovy hrob

V roce 1888 byl na Nivkéach pri stavb& drdhy vykopdn Z4rovy hrob, jehoZ invent4r
se dostal do Moravského muzea v Brné.

ndlezy:

1. Misovitd terina s odlomenym a doplnénym okrajem; hrdlo, oddé&lené od pleci od-
sazenim, je S$ikmé, vydut banat&j$i, spodni ¢4st mirn& prohnuta, povrch lestén tuhou;
vysSka 19,5 cm, inv. & 67885 (obr. 14: 11, obr. 17: 1).

2. Bronzova vendicki spona s paskovym luéikem, rozdé&lenym diskovitym uzlikem na
stfechovit& hrdnénou spodni ¢4st a horn{ &ast, zdobenou tfemi dvojicemi podélnych r¢h
s presekdvanim. Ochranné Zlabky zdobeny rovnéZ ryhami. Na levé stran& je ochranny
Zlabek odlomen. Zachycova& spony je plny. Délka 4,6 cm, inv. & 67883 [obr. 14: 7, 10,
obr. 22: 2).

3. Bronzovéa vendick8 spona stejného typu.

4. Bronzov4 trubkovitd spona, na trubkovit® zdufelé &4sti byla zdobena koncentric-
kymi krouZzky. Hlavni ¢&l&nky spony nesly Zldbek pro uloZeni ozdobného dratku. Ve
sbirkdch chybi. Zndma pouze z literatury (obr. 14: 5]).

5. NoZka pozdni spony s ofky vychodni fady, stfechovitd hran&né; spodni &ast zdo-
bena vstficnymi ryhami a na kaZdé stran& stfechovitého hranéni koncentrickym krouz-
kem, hornf Zdst dvojici koncentrickych krouZkil; délka 4 cm, inv. &. 67881 [obr. 14: 8).

6. Zlomky bronzového okrajového kovédni rohu na piti Sir§tho tvaru s jazykovitymi
vybéZky, rozméry: 3,7X2,5 cm, 31,7 cm, inv. &.? (obr. 14: 4, 6).
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7. Cast bronzového koncového kovéni rohu na piti vazi¢kovitého tvaru; délka 5,6 cm;
“inv. &. ? [obr. 14: 12}.

8. Bronzovd jehla s podélnym ouSkem; délka 10 cm, inv. & 67884 (obr. 14: 1).

9. Tti polokulovitd kovani s v&lcovitou tulejkou; vy3ka 1,9 cm, inv. ¢. 67874 (obr. 14:
2,3).

10. Bronzovy krouZek o prim. 2,8 cm, sila dratu 0,8 cm (obr. 14: 9).

UloZeno: Moravské muzeum Brno.

Almgren 0. 1923, 139, 153, 163; Cervinka 1. L., 19)2, obr. 140; Rzehak A,
1918, 202 n., 236 n., 264, 266, 277, 278, obr. 28—30, 120, 124; Beninger E. — Frei-
sing H., 1933, 22 aj.

13. Zaro$ice (okr. Hodonin), Zarové hroby

PohrebiSté leZi na mirném svahu v poloze Dily u mlyna. DialeZity je hrob objeveny
v roce 1945, k jehoZ inventari patii Zelezna trubkovita spona, zdobena intarsif (obr. 12:
1), napodobenina provinciélni pfezky s volutovité zatofenymi konci rdmecku (obr. 12:
8, obr. 22: 1), ndkond&i (obr. 12: 4}, pravletka Robr. 12: 2), fimskd bronzova mince, Cali-
gula, sestercius, Coh 9, a daldi Zelezné a bronzové predméty (obr. 12).

UloZeno v Oblastnim muzeu jihovychodni Moravy, Gottwaldov-Malenovice.

Publikovéano: Tejral J., Zdrové hroby starsi doby Fimské ze Zarosic, Pravék vychod-
ni Moravy 11, 1962, 110-120, obr. 1: 3-11.

14. Zeletice (okr. Hodonin), Zarové hroby

V trati Spica na pozemku ]. Miillera vykopal prof. V. Hofman dva Zarové hroby.
V prvém byla vazovitd popelnice s kolinkovitym ouSkem, v druhém hrncovitd popel-
nice, zdobena na vyduti svislym a $ikmym ryhovdnim. Kromé toho byly nalezeny dvé&
polokulovité misky a drdténd ozdoba. Ke kterému celku tyto predméty pfislu$i nelze
dnes presné& zjistit.

V Moravském muzeu v Brné je uloZena tuhou le$t&nd néddoba s kolinkovitym ou$kem
a odsazenym dnem; vy3ka 18,2 cm, inv. &. 67942 (obr. 17: 4).

Beninger H — Freising E. 1933, 39.

15. Altermarkt i. Tale (okr. Hollabrunn)

L. Franz zvefejnil Zdrovy hrob s terinovitou urnou, jejiZ mirn& prohnuté hrdlo je
oddéleno od pleci ryhou. Z ostatniho inventafe se dochovaly Zelezné nilZky.

V Naturhistorisches Museum ve Vidni jsou uloZeny z tohoto naleziSt&: zlomek vyrazné
&lenéné spony (obr. 19: 3], provincidlni spona se dvéma knofliky (obr. 19: 4], hrot
kopi se strfechovité hrdan&énym listem (obr. 19: 1) a esovité prohnuty n&Z (obr. 19: 2).

Franz L., Die Germanen in Niederdsterreich, 18. BRGK, 1928, obr. 15; Mitscha-
Médrheim H. Germanische Funde aus dem Bezirk Mistelbach in Niederdsterreich,
Jahrbuch f. Landeskunde von Niedertsterreich, Wien 1930, 8, obr. 2; Beninger E,,
Die Germanenzeit in Niederjdsterreich von Marbod bis zu den Babenbergen, Wien
1934, 56, 60; Friesinger H., 1965, 79 n., obr. 1, 2, zde je popis nalezd.

16. Baumgarten a. d. March (okr. Gdnserndorf), kostrovy hrob, Zarové hroby (?]

Z naleziSt& pochazi kostrovy hrob, vybaveny garniturou norického péasového kovani
a dalSimi kovovymi pfedmé&ty. V Niedertsterr. Landesmuseum se kromé& toho nach4zeji
zlomky i celé kusy keramiky, patrn& z téhoZ pohfebi§t& Nepubl. Sd&leni H. Adler a.

Kolnik T. Nové pohrebiskové ndlezy, 1961, 825, pozn. 9; Garbsch ], 1965, 224,
£. nal. 704.

17. Eggendorf am Wagram (okr. Stockerau), Zarové hroby

V roce 1939 bylo v obecni ¥té&rkovn& odkryto 15 kostrovych hrobd z doby hradl$tni
a tii zarové hroby z &asné doby Fimské. Z&r. hrob 6 obsahoval 3irokou terinu s vélcovi-
tym hrdlem, jejiz spodni &4st byla zdobena rytymi oblou¢ky, a dva Zelezné noZe. Z4rovy
hrob 7 vydal bronzovou pfezku s volutovité zatofenymi konci rdmecku typu Beudefeld,
stiepy z popelnice a zlomek bronzového plechu., Zarovy hrob 11 byl nejchud$i. Zachova-
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la se z né&j pouze Sirok& misovitd terina s okrouhlym oudkem, pfi jehoZ kofeni je plas-
ticka lista ve formé& vladtov&iho ocasu.
Publikovdno: Friesinger H., 1965, 81—92, obr. 7: 3, obr. 8: 1.

18. Mannersdorf a. d. March (okr. Gédnserndorf), Zarovy hrob

Ze Z&rového hrobu poch&zeji zbytky pé&nve s rukojetf zakonfenou kachnimi hla-
vitkami (obr. 2: 1—5), spona Almgren 67 (obr. 2: 11]), zlomek kovéni pfezky (obr. 2: 7],
Zelezné noZe (obr. 2: 8, 10), hrot kopi (obr. 2: 9) aj. Z daldich Z4rovych hrobli jsou
uvadény misovité popelnice, vyrazné len&né spony, kovani opaskil atd.

Beninger E. 1934, 56, 60, obr. 26, & n4l. 18; Franz L. — Neumann A. R, Ur-
und frithgeschichtlicher Fundstdtten Osterreichs, Wien 1965, 95.

19. Marchegg (okr. Gidnserndorf), Zarovy hrob

V roce 1878 byl ve vdazovité popelnici objeven Z4rovy hrob, jenZ kromé& prepélenych
kilistek obsahoval Zelezny hrot kopi (obr. 19: 8).

Publikovédno: Beninger E. Ein germanisches Brandgrab von Marchegg in Nie-
derosterreich, Mannus 24, 1932, 173 n., obr. 1; t ¥ Z, 1934, 56, 60.

20. Mistelbach (okr. Mistelbach), Zdrové hroby

Vychodn& od méstedka, na névrdi Galgengrund, bylo jiZ v dfivéj$i dob& naru¥eno pfi
rigolovani vinohradd vé&t$i pohrebi¥t8. Materidl ze znienych hrobd, zlomky bronzil, ke-
ramické stfepy, fragmenty Zeleznych milodard a slitky skla se nachédzely ve vrstvé
promiSené zbytky spalenych klstek a popelovitou hlinou, kter4 byla mocnd 100 aZ
150 c¢m. Néalezy z rozru¥enych hrobidl zachratioval jiZ od 20-tych let H. Mitscha-Mé&r-
heim. V roce 1929 se podafilo odkr¢t né&kolik hrobd neporudenych a k nim pfibyly
pak b&hem doby dali ndlezové celky. Céast t&chto nélezfi, podobn& jako i &dst doku-
mentace, padla v3ak za ob&t véletnym udélostem. Vcelku z tohoto pohrebisté disponu-
jeme 13 né&lezovymi celky, které bychom mohli zafadit do zkoumaného obdobi (Za-
rové hroby 1 aZ 13). N4lezy publikoval v roce 1956 zevrubn& H. Mitscha-M&4drheim.

Ze spinadel vystupuji na tomto nalezi8ti nejvyraznéji spony Almgren 68 (11 exempl.],
pozdni spony s ofky Almgren 51/53 a Almgren 57 (4 exempl.], ¢asné spony trubkovité (3
exempl.), jednou se vyskytla koso&tveretné spona destitkovita a noricko-panonskd spona
se dvéma knofliky. Bronzové nddoby jsou zastoupeny panvi s pilmé&sicovitym otvorem v ter-
& drZadla, zlomky konvice s ustim formovanym do podoby trojlistku, bronzovymi pod-
stavami situlovitych v&der typu Wiechula [?, tfi kusy), pllmd&sicovitymi podstavami
véder (&tyli kusy), fragmenty v&dra atd. Dale odtud poch4zeji slitky a zlomky skle-
né&nych néddob, Zelezné noZe, hrot kopi, dvoubfity me&, prezky, knoflikovitd ostruha,
destitkovita ostruha, kost&né jehlice aj. Keramiku reprezentuji misovité terinovité
nebo vazovité nddoby trojdilné stavby. Pomé&rné& &asto se vyskytuje v§zdoba meandrem,
provedend ozubenym koletkem [také mezi zlomky ze star§ich sbérii). Vétsina hrobd
patii klaudiovsko-flaviovskému horizontu, starsi nebo naopak mlad¥i materidl je i mezi
nélezy ze sb&rli v mensing.

Mitscha-Médrheim H., Ein germanisches Grdberfeld bei Mistelbach (Nieder-
gsterreich), WPZ XII, 1925, 132—136; Mitscha-M&drheim H. 1930, 1—24, tab.
I-III;, Beninger E. 1934, 56, 59 n. obr. 25; Mitscha-Mdrheim H.,
1956, 186--215, obr. 1—14, zde jsou podrobné popisy.

21. Schleinbach (okr. Mistelbach), kostrové hroby

V Cervnu 1926 vykopal K. Kriegler v Hauserové ciheln& zbytek Fimského kostro-
vého hrobu. Z kostry se zachovala lebka a horni ¢ast, zbytek padl za ob&t hliniku. Na
pravém rameni Kostry leZela bronzov& spona (obr. 3: 1). V bezprostfedni blizkosti prv-
niho hrobu byl pfi odebirdni hliny zni¢en dal$i kostrovy hrob, z n&j¥ se nepodafilo za-
chrénit 4dné pamétky.

Franz L., Frihkaiserzeitliche Grdber bei Schleinbach, Nachrichtenblatt der deut-
schen Vorzeit 2, 1926, 41; Mitscha-Mé&drheim H., 1930, 5, obr. 1.
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22. Ulrichskirchen (okr. Mistelbach)
H. Mitscha-Médrheim odtud uvddi germanské hroby (hrob?) z &asné doby fim-
_ské. BliZ8i okolnosti a udaje se nepodarilo zjistit.
Mitsche-Mdarheim H., Atlas von Niederésterreich, Quaden und Markomannen in
Niederosterreich, Fundortkarte, Wien 1952.

23. L4 b (okr. Bratislava-vidiek), Zarové hroby

Pamé4tky z rozrudeného pohiebi$t& v pise¢niku na nédvrdf u kapli¢ky sv. Vendelina za-
chraiioval F. Kovar. K nejvyznamn&jdim nélezovym celklm, které se mu podafilo
ziskat, patf¥i z¥ejm& jamovy hrob, v jehoZ inventéri se na3el Zelezny meé [(obr. 6: 16},
konickd S$titova puklice (obr. 6: 6), drZadlo &titu(obr. 6: 12, 17), zlomky pdnve s piil-
mésicovitym otvorem v teréi rukojeti (obr. 20: 3), dvE& spony Almgren 68
{obr. 6: 1, 2), kovani rohu na piti [obr. 6: 4, 11, 13, 14), Zelezné noZe (obr. 6: 8, 9],
kovani pochvy meée (obr. 10) atd.

Opoddl byly nalezeny dal§i dva popelnicové hroby bez milodard a pozdg&ji Zarovy
hrob, ktery vydal popelnici obr. 7: 10, obr. 23: 6) a spona Almgren 68 (obr. 7: 9, obr.
23: 7). Ze star§ich nAlezd se uchovala fragmentdrni spona Almgren 68.

UloZeno: Slovenské nidrodné muzeum Bratislava.

Eisner [. Zdrové pohFebiité ze starsi doby Fimsko-provincidlni v Ldbu (Brat.),
QP V/VI, 1926—1927, 53—60, tab. III, obr. 1, 2; Beninger E., Die germanischen Boden-
funde in der Slowakei, Reichenberg-Leipzig 1937, 33.

24. Malacky (okr. Bratislava-vidiek), Z&rové hroby

V Madarském nédrodnim muzeu je uloZen ndalezovy celek, ziskany koupi. Obsahuje
popelnici (obr. 18: 6), kter4 byla aZ po okraj napln&na spélenymi kostmi, jednose&ny
me¢ [obr. 16: 1), Stitovou puklici [obr. 16: 8), hroty kop{ a o$t¥plt (obr. 16: 3, 5], Ze-
lezny nZ [obr. 16: 2) atd.

V roce 1955 byly v katastru Malacky v poloze ,,0d Huséara dzile* naruleny dal3i Zarové
hroby. Za zminku stoji dva z nich. Prvni byl uloZen v hrncovité popelnici [obr. 15: 1],
kde mezi zbytky spalenych kosti byla zjit&na bronzov& spona Almgren 68 (obr. 7: 6,
obr. 15: 3) a trosky nabé&ralky typu Eggers 162 (obr. 15: 4—8). Z druhého hrobu se
uchovala pouze popelnice [obr. 15: 2].

UloZeno: Slovenské narodné muzeum Bratislava.

Kraskovska L. Popolnicové hroby v Malackdch, AR VII, 1956, 731, 692, obr. 275:
3—5; B6na I, 1963, 244, 245, 260 n., tab. XXXIX.

25. Zohor (okr. Bratislava-vidiek), kostrové hroby

Od roku 1949 do roku 1957 byly v poloze Pisky objeveny 4 kostrové hroby; u jednoho
hrobu chybé&ji Gdaje o druhu pohfbu. Bohaty inventaf, v jehoZ obsahu se nachAizelo v&t-
51 mnoZstvi bronzovych nédob, sklen&né misky Eggersova typu 181—183, st¥ibrné spony,
zlaty naramek a dal3i predméty, je uloZen ve Slovenském néar. m(zeu v Bratislavé a byl
zevrubng& publikovédn V. Ondrouchem, L. Kraskovskou a T. Kolnikem:

Ondrouch V., 1957, 40—47, obr. 10—11, tab. 9, 10, tab. 11: 3; Kraskovsk4 L,
1959, 99—143; Kolnik T., 1959, 144—150, tab. I a II.

V roce 1956 byl v téZe trati vyordn také Zarovy hrob, z né&jZ se uchovaly tfi spony
Almgren 68 (obr. 9: 1—3]), Zelezny, obloukovit& prohnuty noZik (obr. 9: 5], niiZky (obr.
9: 4), kli¢ a kovdni zdmku (obr. 9: 7, 8) aj.

UloZeno: Slovenské narodné mzeum . Bratislava.

Kraskovska L., Nové ndlezy rimskych pamiatok v Zohore, AR 1X, 1957, 813, 814,
798, obr, 326.

26. Vysoka pri Morave (okr. Bratislava-vidiek), kostrovy hrob

Kostrovy hrob z Vysoké se svym inventdfem hlasi aZ k samotnému sklonku zkou-
maného dasového useku. Pamatky jsou uloZeny ve Slovenském ndr. muzeu v Bratislavé
a byly zevrubné publikovdny V. Ondrouchem.

Ondrouch V., 1957, 13—40, obr. 1—9, tab. 1—8, tab. 11: 1, 2, tab. A—C.
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J. Garbsch; 1965, 104, zejm. 105 (typ R 2).

8 Mitscha-M&rheim H. 1956, obr. 2: 9.

8 Napf. Jasnosz S., 1951, obr. 147: 11.

8 Miiller A. von, 1957, 43, skupina B, tab. 15: b.

8 pyig J. L., 1905, 123, tab. LXVI: 4. :
Raddatz K. Zweck und Herkunft einer jungkaiserzeitlichen Ringform, Offa 12,
1953, 73 d.

% Kraskovsk4 L., 1959, 107, 123, obr. 62 a 63, tab. I: 6.

® Beninger E. Zwei germanische Funde von Wulzeshofen in Niederdsterreich,
WPZ XIX, 1932, 215 n., zejm. 216 n., 222 n., obr. 3.

2 Blume E., 1912, 64 n.

S Wegewitz W, Der langobardische Urnenfriedhof von Tostedt-Wilistenhéfen im
Kreise Harburg, Hildesheim u. Leipzig 1944, 115 n., obr, 98; Voss 0. — grnsnes-
Christensen M., Der Dollerupfund., Acta Archaeologica XIX, Kegbenhavn 1948, 266
n., obr. 50 a 51.

“ BlumeE., 1912, 64 n., obr. 78 a 79.

5 TamtéZ, 84 n.

% Miiller A. von, 1957, 28; Schmidt-Thielbeer E. 1963, tab. IV: b,
 Voss 0., 1948, 266, obr. 50; Raddatz K., 1957, 123.

% Raddatz K., 1957, 123.

% TamtéZ, 121 n.

1% voss 0. 1948, 266 n., zejm. 269.

" Kraskovsk4 IL. 1959, obr. 63.

o
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12 peinecke P, 1957, 56 n.

103 TamtéZ, 56 n., obr. 2: 1, 2, obr. 4: 1, 2, obr. 6: 4, obr. 7: 1.

W Klindt-Jensen 0. 1949, 181 n., obr. 107 a 108; Ja hn M., Zum Fernhandel vom
Ostalpengebiet nach Skandinavien in der frithromischen Kaiserzeit, Jahresschrift fiir
mitteldeutsche Vorgeschichte XXXVI, 1952, 93—101, obr. 1, tab. XIV. Na jihozdpadnim
Slovensku napf. KriZovany: Eisner J., 1937, 205, tab. I: 5; Bratislava: Lamiova-
Schmiedlova M, 1961, 11, tab. II: 3.

1 Tisclhiler F. Fihlsbiittel, ein Beitrag zur Sachsenfrage, Kiel 1937, 48; Pe-
scheck Ch, 1939, 39; Wegewltz W, 1944, 122 n, Jasnosz S, 1951, 266; Dy-
maczewski A, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Mtodzikowie, pow. Sroda,
Fontes Arch. Posn. VIII—-IX, 1957—1958, 413 n.; Miuller A. von, 1957, 34.

1 Beckmann B. Studien iiber die Metallnadeln der romischen Kaiserzeit im
freien Germanien, Saalburg Jahrbuch XXIII, 1966, 17, tab. 1: 12, 14.

W Blume E. 1912, 107; Tischler F., 1937, 48, tab. 12; Wegewitz W, 1944,
121 n.; Miller A. von, 1957, 32.

1% Beckmann B, 1966, 14 n., mapka 4.

1 Motvkova-Sneidrov4a K., 1965, 131, tab. 3%: &; P{¢& ]. L., 1905, tab. LIII:
3, tab. LV: 19a; Preide! H., 1930, 204 r:., obr. 227 a 228.

10 piehled nalezfi z bohatych hrobd stupn& B nazorn® uvadi: Eggers H. ],
1949/50, 108—111, Tabelle I—II.

' Motykova-Sneidrovéa K., 1965, 131.

12 gpisner J., 1937, 207, tab. II: 7—8; Kolnik T. 1959, 153 n., tab. IV: 5.

13 Motykova-Sneidrova K., 1965, 130 n.

14 Tamté¥, 110 n., tab. 35: 5, tab. 41: 74.

115 Nejznam#&j8i piiklady uvadi op&t H. ]J. Eggers, 1949/50, 110, 111, Tabelle II;
Vysokd: Ondrouch V., 1957, 34 n,, tab. 7: 3a.

s Almgren O, 1913, 276; Preidel H., 1930, 199.

U Almgren 0., 1913, 276; Beltz R., 1921, 59, 85, tab. 13: 92; Kriiger F.,
Das Reitergrab von Marwedel, Festblatter des Museumsvereins fiir das Fiirstentum Lii-
neburg, 1928, obr, 6: 8; Preidel H., 1930, 199 n., obr. 219; Pescheck Ch., 1939, 83,
obr. 79: 2; Voigt T. 1940, 96 n.; Krdmer W, 1953, tab. 16: 5 atd.

8 ¥Kriiger F., 1928, 33; Pescheck Ch. 1939, 84.

M Kriiger F., 1928, 33.

120 Kolnik T. 1959, 154, obr. 5.

121 rahn M., Die Bewaffnung der Germanen in der dlteren Eisenzeit etwa von 700
v. Chr. bis 200 n. Chr., Mannus-Bibl. 16, Wiirzburg 1916, 78—99; Preidel H., 1930, 243
n.; Wegewitz W,, Die langobardische Kultur im Gau Moswidi {Niederelbe) zu Beginn-
unserer Zeitrechnung, Hildesheim 1937, 85, obr. 30—35 aj.

122 Mitscha-Mé&drheim H., 1956, 196, 210, obr. 11,

2 Poulik ], StaFt Moravané budufi svij stdt, Gottwaldov 1960, obr. 7.

124 Tahn M., 1916, 125 n.

125 tahn M, 1916, 125; Wegewitz W, 1937, 95 n.; Voigt T. 1940, 91 n.; Mil-
ler A. von, 1957, 60.

126 Motykov4d-Sneidrové4 K., 1965, 138 n.

127 Jahn M., 1916, 134 n.

128 poulik J., 1960, obr. 7; zde je zobrazena puklice z Mikulova; o nélezech zbranf
z oblasti stfednfho Podunaji naposled: B6na 1., Beitrdge zur Archdologie und Ge-
schichte der Quaden, Acta Arch. Hung. XV, 1963, 239 n., zejm. 292—298.

129 Motykov4-8neidrovéa K, 1965, 138; typ Jahn M, 1916, 167 n., tab. III:
4a.

3% yahn M, 1916, 171 n., tab. III: 6.

3l Jahn M., 1916, 184 n.,, 188; Motykové&-Sneidrov4 K. 1965, 140,

132 pyblikaci v3ech nélezli z biritudlnfho pohfebi§t& v Mikulové pfipravuje I. Pe§-
katf.

13 Mitscha-Marheim H., 1956, 196, 210, obr. 11 vpravo nahofe.

1 preidel H. 1930, 268, obr. 305b; Pescheck Chr, 1939, 74, obr. 75; celokovo-
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vy nidZ byl nalezen i v Z4rovém hrob& z Mu3ova, datovaném sponou s vélcovitou hlavici
jiZ do Il stoletf.

135 Beninger E., Die Germanenzeit in Niederdsterreich von Marbod bis zu den Ba-
benbergern, Wien 1934, 60 n., obr. 24.

136 pi& J. L., 1905, tab. LII: 3, tab. LV: 17, tab. LXX: 8, tab. LXXIII: 4, tab. LXXX: 11
a dalsi,

3 Kolnfk T, 1959, 147, obr. 5, tab. II: 9.

¥ pe¥kakl 1., Morava v 1. a 2. stoleti n. l., kandiddtskd diserta®nf prédce, dfl I—III,
Brno 1964; Pernid&ka R. M., Die Keramik der (lteren rémischen Kaiserzeit in Mdhren
Spisy University J. E. Purkyn& v Brn& — filosof. fakulta &. 112, Brno 1966.

3% Asmus W. D., Tonwarengruppen und Stammesgrenzen in Mecklenburg wéihrend
der ersten beiden Jahrhunderte nach der Zeitwende, Neumiinster 1938, 3 n.; Miller
A. von, 1957, 6 n.; Pedkaf I., 1964, 133 (terinovitd v4za); Motykova-3neidrov4
K., 1965, 145 n.; nechyb&j{ ani jin4 oznafeni: Schwantes G., Zur Entwicklungsge-
schichte der Mdanderurnen des Elbgebietes, PZ VII, 1915, 46 n.; Kucheubuch F., Die
altmdrkisch-osthannbverschen Schalenurnenfelder der spdtrémischen Zeit, Jahresschrift
fir die Vorgeschichte der s&chsisch-thilringischen L&nder XXVII, 1938, 4 n.; Voigt
T., 1940, 24 n. aj. .

40 pernicka R. M., 1966, 105, 138. Autor se domniv4, e Pomorav{ pat¥{ jiZ k okra-
jovym oblastem v¢skytu této vyzdoby. )

141 procentn{ pomdr keramiky zdobené koletkem neni ani v Ceché4ch tak silny, jak
by se zdAlo. Z 89 zachovanych nddob z pi¢horského pohrebi3t& nese tuto vyzdobu pouze
21 kusl: Svoboda B, Ein neuer Beleg fiir die Verbindung Bb6hmens mit dem nérd-
lichen Elbgebiet, Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 50, 1966, 263 n., zejm.
267.

M2 Motykov4d-3Sneidrov4g K., 1965, 143.

13 Tamté%, 144.

M4 Miller A.von, 1957, 8.

5 yoigt T. 1940, 18 n., 24.

M8 pernid&ka R. M., 1966, tab. VIII: 4.

M7 voigt T. 1940, 57 n.; Mitscha-M#drheim H, 1958, 205, obr. 3: 2; Frie-
singer H., 1965, obr. 8: 1.

M8 VoigtT., 1940, 26 n.,, Miiller A. von, 1957, 7 n.

¥ Svoboda B, 1948, 138 n; Motykové4-Sneidrové K. 1965, 144,

% Kolnfk T., 1959, tab. IV: 4, 7.

1l gchwantes G, 1915, 64; Eichhorn G. Das Urnenfriedhof auf der Schanze
bei Grofromstedt, Mannus-Bibl. 41, 1927, 21 n., 22 n.; Preidel H., 1930, 146 n; Voigt
T., Gab es zur Spdt-La-Téne-Zeit eine selbstindige Kulturprovinz im Saalegebiet?, Jah-
resschrift fiir Mitteldeusche Vorgeschichte 41/42, 1958, 409 n., zejm. 444; Motykov4-
Sneidrova K., 1965, 145 n.

152 p{& ]. L., 1905, tab. XXXIX: 12, 14, 23, XXXVI: 11, XXXVII: 13, XXXIX: 13; Grbié¢
M., Rimsko-provincidlni Zdrové hroby z Mikovic u Kralup, OP 111, 1924, 124—127; Prei-
del H. 1930, obr. 162; Voigt T. 1940, tab. XIX: 9, XXVIII: 4, XXXVIII: 7 aj.; t§Z,
1958, 444; Motykovd-Sneldrova K., 1965, 145. n.

3 Pescheck Ch., 1939, 146 n., obr. 159—162; Voigt T. Keramikfunde mit Roll-
stempel- (Rddchen)-Verzierung im 0&stlichen Mitteleuropa, Berliner Beitrdge zur Vor-
und Frihgeschichte (Gandert-Festschrift) 2, 1959, 170, tab. 47: 8.

1 Pedkafrl, 1964, 171; Pernidka R. M., 1966, 46 n., Motykovéd-3neidrova
K., Osidlent z mladsi doby laténské, z doby Fimské a stéhovdni ndrodi v ZdluZi u Cela-
kovic 11, PA LI, 1960, 161 n., 168, 171, obr. 12: 8.

> Leciejewlcz L., Nowy gréb z importami rzymskimi w Eegu Piekarskim, pow.
Turek, Archeologia VII-1, 1955, 102 n., obr. 14: f.

¢ Peskaft I, Dal§i hrob na pohFebisti z doby Fimské u Mikulova, Piehled vyzkumi
1957, Brno 1958; t ¥ %, Zdrovy hrob ze star§i doby Fimské u Mikulova, Prehled vyzkumi
1959, Brno 1960, 167.
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7 Voigt T, 1940, tab. XII: 2, 4, tab. III: 4; Coblenz W., 1955, tab, 28: 6 aj.

1 Kostrzewski B, 1953, 181, obr. 46: 12,

% Ugslar R., 1938, 53 n.

0 pPedkat I, Zdrové hroby ze stari doby Fimské v Uherdicich na Moravé, AR XIII,
1961, 25—33.

% 3imek E. Cechy a Morava za doby Fimské, Praha 1923, 67 n.; Klindt-Jensen
0., 1949, 24 n.; Bfe1l ]., Kostrové hroby starst doby Fimské v Cechdch, AR V, 1953, 518;
Boe sterd M. H. P. den, The Description of the Collection in the Rijksmuseum G.
M. Kam at Nijmegen 5, The Bronze Vessels, 1956, 2 n., XX, tab. I: 4—10; Eggers H.
]., Eine romische Kasserolle aus der Weser bei Bremen und ihr Kreis, Bremer arch.
Blatter 4, 1965, 18—38, zde je nejnov&j3i soupis provincidlnich i barbarsk¢ch nélezf;
Motykovd-Sneidrova K., 1965, 164 n.

%2 Radunéti A. Die rémischen Bronzegefdfe von Pannonien, Diss, Pann. 11—86, 1938,
19 n.

63 Tejral J., K otdzce importu bronzovjch nddob na Moravu ve star§i dobd Fim-
ské, PA LVIII, 1967 (v tisku].

%% Willers H. Neue Untersuchungen iber die rémische Bronzeindustrie, Hanno-
ver-Leipzig 1907, 76, tab. VI: 6; Beltz R., Die vorgeschichtlichen Altertiimer des
Grofherzogtums Mecklenburg-Schwerin, Schwerin 1910, 84, tab. 59; Hagen ]., Einzel-
funde von Vetera 1910—1912, Bonner Jahrb. 122, 1912, 401, tab. LIV: 14; Kunkel O,
Pommersche Urgeschichte in Bildern, Stettin 1931, I, 83, II, tab. 88; Radno6ti A,
1938, tab. III: 11, tab. XIX: 2; Schuldt E, Friihgeschichtliches Kunstgewerbe der er-
sten sechs Jahrhunderte unserer Zeitrechnung, Schwerin 1961, tab. 1 a 2.

15 Kunkel O, 1931, tab. 88; Schuldt E., 1961, tab. 2.

1% Willers H., 1907, 76, tab. VI: 7; Kunkel O., Ein neuer pommerscher Kasserol-
lenfund, Germania 16, 1932, 145 n., obr. 1; Miller A. von, 1957, 126, tab. 2: d; We-
gewitz W, 1981/62, 93, obr. 9 aj.

17 Kolnfk T. 1959, 144 n,, obr. 7: 1, 2, tab. III: 2 a dalsf.

1% Radn6ti A, 1938, 39 n.; Barb A, 1938, 178 n., 194 n., 196 n., 198 n., 202 n.
atd.; A1f61dy G., Bronze Vessels in the Burial Rites of the Native Population in North-
Pannonia, Archeologia XI, 1959/1960, 1 n., zejm, 4, 5, & nél. 7, 16, 21, 29, 32 aj.;
Garbsch J. 1965, 199, tab. 41: 10, 11.

19 Radno6ti A, 1938, 57, tab. XV: 5, tab. XVII: 27.

1 Ekxholm G. Romerska vinskopor och kdrl av Hemmoortyp i Skandinaviska
fynd, Upplands Fornminnes ftrening Tidskrift XLV-2, 1934, 8, obr. 3, nélez I: 24; Nor-
ling-Christensen H. Dalenfundet. Et gravfund fra romersk importgods, Forn-
védnnen 34, 1939, 288 n., obr. 1—6.

11 g analogickou v¢zdobou se setkdvdme napl. na panvi z Bor6wek v Polsku: Ma-
jewski K. Importy rzymskie w Polsce, Wroctaw 1960, 88, tab. XLVI.

7z Willers H., 1907, 86; Ekholm G., 1934, 9, 36 n.; Radn6ti A, 1938, 55 n.;
Eggers H. ]. Der ridmische Import im Freien Germanien, Hamburg 1951, 172 n.,
Beilage 60. NAlezy ze Zohoru a Vysoké: Ondrouch V. 1957, 18 n., 46, obr. 2 a 11,
tab. 3, tab. 10, tab. 11: 1; Kraskovsk4& L., 1959, 101 n., 145, obr. 2: 1, 1ab, tab. I:
lab; Kolnik T., 1959, 145, 147, obr. 2, tab. I: 1.

3 Ondrouch V., 1957, 20 n., obr. 3, tab. 4.

" Norling-Christensen H. Der Faurskov-Fund, Acta Archaeologica VIII,
Kebenhavn 1937, 170 n., obr. 5; Schauer P., Zwei rémische Bronzekasserollen aus
Heddernheim (Nida], Fundberichte aus Hessen 5 u. 6, 1965/66, 49—77.

> Ondrouch V., 1957, 41 n., obr. 10, tab. 9, tab. 11: 3.

7 Ekholm G., 1934, 10 n.

7 Kraskovskd I. 1959, 102, obr. 16—18.

" Eggers H. ], 1951, 174 n., typ 159, Beilage 68; Kolnik T., 1959, 152 n., obr. 7,
tab. I1I: 1.

1 Eggers H. J., 1951, 178, Beilage 70.

¥ Ondrouch V., 1957, 31 n,, obr. 6, tab. 7: 4b; Kraskovska& L., 1959, 106, 116 n.,
obr. 55—58.
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Bl Kraskovskd L., 1859, 100, obr. 6.

182 TamtéZ, 103 n., obr. 26, 27, 29 a 30.

8 Willers H., 1907, 124, obr. 51; Pernice E. Der Grabfund von Liibsow bei
Greifenberg i. P., PZ 1V, 1912, 134 n., tab. 11: 2, obr, 5; Ekholm G., Zur Geschichte des
romisch-germanischen Handels, Acta Archaeologica VI, Kebenhavn 1935, 61, obr. 4; L e n-
del H. — Schmidt E. — Raschke G. Das wandalische Fiirstengrab von Gosla-
witz-Wichulla bei Oppeln 0S., Mannus 27, 1935, 300 n., 305, obr. 9, 11, 12 a 13; Rad-
noti A., 1938, 108 n., tab. IX: 47, tab. XXXI: 2; Raschke G., Die Ausgrabung des
Fiirstengrabes von Ehrenfeld im Kreise Oppeln, Altschlesien 8, 1939, 52 n., obr. 7: 8;
Petersen E., 1940, 37, obr. 1; Eggers H. ]., 1949/50, 61 n.; Stenberger M,
Det forntida Sverige, Stockholm 1964, 414 n., obr. 180.

¥ Mitscha-M#drheim H., 1956, 197 n., 207, obr. 13: 7—9.

¥ Ondrouch V., 1957, 13 n., tab. 1 a 2.

B Cervinka I L., Morava za pravéku, Brno 1902, 299, obr. 141,

7 Voss 0. — @Orsnes-Christensen M., Der Dollerupfund, Acta Archaeo-
logica XIX, Kebenhavn 1948, 209 n., 243, obr. 37; Ekholm G., 1935, 64 n., obr. 9; We-
gewitz W, 1937, tab. 32; Schuldt E, 1961, tab. 16 a 17; Slomann W, En ny
romersk bronzekjel fra Ostfold, Arbok 1958—1959, Oslo 1960, 13 n., obr, 4—8 aj.

¥ yvoss O.— @rsnes-Christensen M., 1948, 243, obr. 37.

189 Rovn&Z u soudkovitych v&der se ojedindle setkdvdme s propracovandj3fimi ataSemi
typu Wiechuta: Pernice E. 1912, 136, pozn. 1.

W Eggers H. ], 1951, 169, Beilage 38, tab. 10, typ &. 100.

¥l Ekholm G., Die Einfuhr von Bronzeschiisseln der rémischen und merowingischen
Zeit nach Skandinavien, Ein Beitrag zur Geschichte des romisch-germanischen Handels,
Altschlesien 5, 1934, 274 n., 248, tab. XLVII; Wegewitz W. Die Langobarden an
der Niederelbe v: Reinerth H. Vorgeschichte der deutschen Stdmme II, 744 n., tab.
342: 1.

192 Radno6ti A, 1938, 128, tab. XXXVIII: 2; Boesterd M. H. P. den, 1956, tab. VIII:
172.

¥ Ondrouch V. 1957, 26 n., obr. 5, tab. 6, tab. 7: 1; Kraskovsk4 D. 1959,
105 n., 118 n., obr. 42—45,

I Radné6ti A. 1938, 85; Werner ]., Die Bronzekanne von Kelheim, Bayerische
Vorgeschichtsblatter 20, 1954, 61, 63, pozn. 52, obr. 6: 4.

¥ Boesterd M. H. P. den, 1958, 26 n., & 70—78, tab. IV: 70, 73 XVI, 64 n,, &.
224—230, tab. IV, X a XVI; Radnoti A., Eine Bronzekanne aus Augsburg, Bayerische
Vorgeschichtsbldtter 25, 1960, 115 n., 117, 123 n., &. n4l. 55—69; Haberey W., 1948,
432, obr. 44: 8.

% Kraskovsk4 I. 1959, 105 n., 120 n., obr, 47—51,

¥ Radnoti A, 1938, 159 n,, tab. XIV: 77, XXXIX: 2, XL: 1, 2.

% Mitscha-M#drheim H., 1956, 195, 207, obr. 10.

19 Kraskovsk4 L., 1959, 102, 127 n., obr. 24, 24a, 25, 67, tab. I: 1, 2; Kolnik
T., 1959, 146 n., obr. 4, tab. I: 2.

20 Kraskovsk4 L. 1859, 102, 126 n., obr. 22 a 23, tab. I: 3, 5. Zlomky a slitky
né&doby z Velatic jsou uloZeny v Moravském muzeu.

2 Ondrouch V., 1957, 38 n,, obr. 9, tab. C, tab. 8.

22 Eggers H. ], 1951, 178, Beilage, 84, tab. 14: 185, 186.

23 Kolnfik T. Pohrebisko v BeSeriove, SIA 1X, 1961, 220 n., 257, tab. I: ¢. Z tdzemi
Moravy napl. jeS§té v Bfeclavi (obr. 21: 5).

24 Mitscha-Méadrheim H., 1956, 208.

205 viz pozn. 7 a 15.

“ Kolnik T. Nové pohrebiskové ndlezy z doby rimskej na Slovensku, AR XIII,
1961, 822 n.

27 Mistelbach, Z&r. hrob 4: Mitscha-Madrheim H., 1956, 188 n., obr. 2; Kostol-
nd, 24r. hrob 31: Kolnik T., Pohrebisko v Beseriove, 245. Viz téZ Sieroslaw: Schu-
mann H. Zeitschrift f. Ethnologie XXIV, 1892, 497 n., obr. 5 a 8; Stupsk, Zar. hrob 16:
Reinbacher E., 1964, 158, tab. 27: 1, 2, 5 (v Polsku).
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28 Mistelbach, #4r. hrob 9: Mitscha-Mé&drheim H. 1956, 192, obr. 7; viz. téZ
Wymyslowo, Z4r. hrob 146: Jasnosz S., 1951, obr. 116, a hrob 212, tamtéZ, obr. 198;
Kleinzerbst, %4r. hrob b: Seelmann H. Einige vorgeschichtliche Funde aus Anhalt,
Jahresschrift Halle III, 1904, 74 n., 84, tab. VIII: 15—18.

209 Mistelbach, Z4r. hrob 4: Mitscha-M#&rheim H. 1956, 188 n., obr. 2; Kostoln4,
Zar. hrob 50: Kolnik T., 1965, 186, obr. 3: 1, 2.

210 Mistelbach, Zar. hrob 1: Mitscha-Madrheim H., 1956, 188, obr. 1: 1—4.

M Rihovsky J., 1951, 39.

212 Mistelbach, %dr. hrob 10 a 12: Mitscha-M3drheim H., 1956, 192 n., 195 n.,
obr. 8, obr. 19: 3; Vracov, Zar. hrob.

3 yelatice, Z4r. hrob 6; Vracov, Z4r. hrob.

214 Mistelbach, Z4r. hrob 4.

215 Mistelbach, Zdr. hrob 7: Mitscha-Méadrhelm H., 1956, 192, obr. 5; Lab, Zr.
&irob: Eisner ]., Zdrové pohFebisté ze starsi doby Fimskoprovincidlni v Ldbu (Brat.),
OP V, 1928, 53 n., tab. I1I; KriZovany nad Dudv4dhom, Z&r. hrob I: Eisner J., 1937, 205,
tab. 1: 5—8.

218 Velatice, Z&r. hrob 6. Podobné pomd&ry byly patrn& i na jihozdpadnim Slovensku.
Za laskavou informaci vdé&im T. Kolnikovi.

27 potzneusiedl, Weiden am See, mohyla I: Barb A., 1938, 178 n., 196 n.

28 Br¥eclav, z4r. hrob; Velatice, Z4r. hrob 6; Malacky, Z4r. hrob 2; Zohor, ¥4r. hrob
a kostr. hroby 3—5.

25 velatice, Z4r. hrob 6; Zohor, kostr. hrob 3 a 4; BeXefiov, Zar. hrob A: Kraskov-
ské& L., 1959, 101 n.; Kolnik T, 1959, 144 n.; t ¥ Z, Pohrebisko v Be3eriove, 210 n., tab.
I: A

20 FEggers H. ], 1949/50, 108, 109, Tabelle I; t§ %, 1955, 205, obr. 6: B;; napf.
Grof3-Romstedt, Zar. hrob n. d. 1910 a n. b, 1910; Eichhorn G. 1927, 292; Bornitz,
hrob A: Volgt T. 1940, 123 n.; Bornitz, hrob 6: Eggers H. J.,, 1965, 27, & né4l. 12;
Dérnten: Eggers H. ], 1951, 117, ¢. ndl. 963; Korchow, hrob 20a28: Beltz R., 1921,
38, 39, 89; Lubieszewo, hrob II1/1913: E ggers H. ]J.,, 1949/50, 71, tab. 2 a 3; Poggendor{:
Eggers H. ], Ein friihkaiserzeitlicher Grabfund von Poggendorf, Kreis Grimmen, Vor-
pommern, PZ XXIII, 1932, 248 n.

2l Eggers H. ., 1949/50, 108, 109, Tabelle I; t ¢ %, 1955, 205, obr. 6: Bi; sem patfi
nédlezové celky z Espe, Mollegaard, Nerre Brody, Wiechuty, kegu Piekarského. K nim
ize jeSté priradit soubory ze Sierostawi: Schumann H. 1892, 497 n.; Paarup: E g-
gers H. J., 1951, 83, & né4l. 134; Sperrestrup: tamtéZ, 87, ¢. nal. 221; Kuhbieru, hrob 45:
Miiller A. von, 1957, tab. 2: d, aj.

21 Eggers H. ], 1949/50, 108, 109, Tabelle I; t ¢ %, 1955, 205, obr. 6; nélezové celky
z Hoby, Lubieszewa [/1908 a 11/1908, Hagenowa, Rzadzu II. Podobné zastoupeni typt
je napi. i v hrob& 150 z Putensenu: Wegewitz W, 1961/62, 91—118.

23 Eggers H.J., 1955, 229 n.
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Die Anfdnge der rimischen Kaiserzeit
vom Gesichtspunkt der Grabfunde

Jaroslav Tejral

Die in letzter Zeit erfolgte H&ufung von Funden erfordert eine Umwertung
der dlteren Konzeptionen iiber die Anfdnge der romischen Kaiserzeit in Méhren.
Im GroBteil der bisherigen Arbeiten ging man beim Studium dieser Thematik
insbesondere vom Siedlungsmaterial aus, dessen chronologische Beweisfdhig-
keit und Aussagekraft, sofern es sich um die &ltesten Denkméler handelt,
etwas beschrankt ist. Bei einem Mangel an Funden aus geschlossenen
Siedlungsobjekten verbleiben deshalb die Grabverbdnde die verldBlichste
Grundlage. .

In Anbetracht der geographischen Gegebenheiten des Landes, das nach
Stiden zu offen liegt, hdngen die mé&hrischen Fundstellen unmittelbar mit den
Gréberfeldern im nérdlich von der Donau liegenden Teil Niederdsterreichs
und in den westlichen Partien der Siidslowakei zusammen. Die kartographisch
erfaflten Fundstellen geben in der linksseitigen Uferzone der mittleren Donau
im wesentlichen zwei Siedlungsgebiete zu erkennen, die voneinander durch
die Kdmme der Kleinen und Weilen Karpaten getrennt sind. Das erste von
ihnen, dessen Achse die March bildet und dessen Fundgut hier behandelt wird,
umfaBt den iiberwiegenden Teil Siidmé&hrens, das Gebiet Niederdsterreichs
nordliich der Donau und die Marchtalfundstellen in der Westslowakei. Das
zweite Siedlungsgebiet beginnt beim Ostfufl der Karpaten und nimmt beinahe
das ganze silidslowakische Tiefland ein.

Die Epoche, die eingehend untersucht wurde, umfafit eine Zeit, die einerseits
mit der primdren H&ufung der Grabfunde beginnt, anderseits durch die
spdtflavische bis traianische Epoche umgrenzt ist. Diese Einteilung griindet
sich nicht nur auf die Bodenfunde, sondern auch auf das historische Geschehen,
d. h. die neue Etappe im Verhéltnis der Germanen ngrdlich der Donau zu Rom.
Hierher werden folgende Fundstellen gereiht: Breclav (Bez. Bfeclav], Brand-
grab, Bzenec (Bez. Hodonin), Brandgrab, Drdsov (Bez. Brno-Land), Brandgrab,
manche Brand- und Skelettgrdber auf der Nekropole von Mikulov (Bez. Bfe-
clav), das Brandgrab 1V aus Nedakonice [Bez. Uherské HradiSté), Brandgraber
aus Uherc¢ice (Bez. Breclav), die Brandgrédber 1, 4, 5 und 6 wie auch das
Skelettgrab 17 aus Velatice (Bez. Brno-Land), Vracov (Bez. Hodonin), Brand-
grab, das Brandgrab (aus dem J. 1945) aus ZaroSice und der Inhalt eines der
Brandgridber aus Zeletice (Bez. Hodonin}. Aus dem nordlich von der Donau
liegenden Teil Niederdsterreichs gehort hierher das Inventar der Brand- und
Skelett(?]-Graber aus Altenmarkt i. Tale, die Brandgriber aus Eggendorf und
insbesondere die Grdber 1—13 des Brandgrdberfeldes von Mistelbach. Aus
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ndchster Ndhe des Marchflusses sind es die Brandgrdber aus Mannersdorf a.
d. March, Marchegg, das Skelettgrab aus Baumgarten a. d. March, die Skelett-
gridber aus Schleinbach und die Funde aus Ulrichskirchen. Von der slowaki-
schen Seite des Flusses zdhlen zu den genannten Fundstellen die Brand-
gréber aus L&b, Malacky und Zohor, ebenso die Skelettgrdber aus Vysokd und
Zohor (alle Bez. Bratislava-Land].

Das archéologische Material, das diese Gréberfelder bieten, unterscheidet
sich in vieler Hinsicht davon, woran wir in Bthmen gewohnt sind. Die
h&ufigste Spangenart sind die kréftig profilierten Fibeln, und zwar ihre
jingeren Varianten, die als Typ Almgren 68 bezeichnet werden konnten (29
bis 30 Stlick von 8 bis 9 Fundstellen). Die &lteren Typen Almgren 67 sind
hingegen ganz vereinzelt vertreten (1 bis 2 Stiick]), was auffallend mit den
Verhdltnissen in den Grabverbdnden des bdhmischen Siedlungsgebietes kon-
trastiert, wo die Situation véllig umgekehrt ist. Ahnlich ist es auch mit den
Augenfibeln. Wédhrend die jlingeren Varianten Almgren 51—53 und Almgren
57 auf dem untersuchten Gebiet nicht fehlen, sind die klassischen Formen
Almgren 45, die in grofler Zahl aus dem Raum der bshmischen Okumene
bekannt sind, vorldufig aus dem Marchtal nicht belegt. Ein verhdltnismifig
hiufiger Typ sind die frithen eingliedrigen Trompetenfibeln, unter denen
Stiicke hervortreten, die mit Inkrustation — ausgefiihrt mit einem Dré&htchen
aus anderem Metall — verziert sind. Ebenfalls sind die Rollenkappenfibeln
Almgren 26 relativ zahlreich und der iiberwiegende Teil von ihnen kam im
nordlicheren Abschnitt des untersuchten Gebietes zum Vorschein, d. h. in
Stidméhren. Unter ihnen hebt sich ganz besonders eine Silberfibel aus dem
Brandgrab 6 in Velatice hervor. Erwdhnenswert sind von den charakteristischen
provinzialen Exemplaren die Stiitzplattenfibeln mit zwei Knoten (Knopfen],
von denen die meisten zum Typus Garbsch 236c gehodren, und vor allem die
Frithformen der provinzialen Scheibenfibeln. Sie erscheinen ebenfalls im Raum
ostlich der Kleinen Karpaten und bezeugen Konnexionen des barbarischen
Milieus nérdlich der mittleren Donau zu den rheinldndischen Produktions-
zentren.

Der Crofiteil der Schnallen aus dem untersuchten Gebiet gehort zu den
jlingeren Varianten der Achterschnallen oder der Schnallen mit eingerollten
Biigelenden. Das Exemplar aus ZaroSice ist eine Nachahmung der provinzialen
Schnallen und in Anbetracht des Charakters der durchbrochenen Verzierung
auf der Riemenkappe ist ihre unmittelbare provinziale Herkunft nicht ausge-
schlossen. Verhdltnismédfig hédufig erscheinen bereits ebenfalls hufeisenférmige
Schnallen mit geradem Dorn. Es fehlen auch nicht Reste von norisch-pannoni-
schen Giirtelgarnituren mit Riemenzungen. Der iberwiegende Teil der Riemen-
zungen meldet sich zu den Formen mit wulst- und vasenartigen Motiven als
Verzierung, die fiir die Kleinfunde der &dlterromerzeitlichen Metallindustrie so
typisch sind.
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Ein wertvoller Fund ist der Goldarmring aus dem Skelettgrab 5 von Zohor.
Man kann ihn zur Gruppe der Schildkopfarmringe reihen. Obwohl das Verbrel-
tungsgebiet dhnlicher Formen die noérdliche baltische Kiistenzone ist, insbe-
sondere das untere Weichseltal, findet man entsprechende Parallelen fiir das
Stiick aus Zohor eher unter dédnischen Funden. Der Autor neigt zur Ansicht,
daB die Herkunft dhnlicher Erscheinungen #m Barbarikum am besten im
Bereich der donauldndischen Provinzen zu suchen ist, vielleicht direkt in den
rdtisch-vindelizischen oder norischen Werkstédtten, die ungefdhr zur selben
Zeit ebenfalls manche Armbandvarianten mit zoomorphem Abschuf herstellten.
Fiir diese Annahme spridche auch die Tatsache, daf gerade in D&nemark in
manchen weiteren Fé&llen ein Einfluf des r&dtisch-norischen Bereiches zu
beobachten ist, insbesondere auf Fibeln, deren Knoten zu einem Schlangenkopf
umgestaltet ist und die spdte Derivate der bekannten donaulédndischen Gruppe
der krédftig profilierten Fibeln sind. .

Ein beachtenswerter Fund ist die Nadel aus dem 1937 in Velatice abgedeckten
Skelettgrab, mit einem erhaltenen Holzetui, das dieselben Verzierungsmotive
aufweist wie die iibrigen Erzeugnisse der Knochen- und Metallindustrie.

Zu den sonstigen Gegensténden, die in den Brand- und Skelettgrédbern zutage
kommen, gehdren z. B. die metallenen Trinkhornbeschldge und Waffen. Von
letzteren kommen vor allem Lanzen- und Speerspitzen in Betracht. Weniger
h&éufig erscheinen Schwerter (4 Fille]), von denen nur ein Exemplar die
einschneidigen vertritt. In drei F4llen erhielten sich Schildbeschldge — Buckel
(sie gehdren zu den konischen Formen, manchmal mit ldnglichem Dorn}). Man
fand auch mehrere Stiicke anderer Schildbeschldge, ferner Sporen, Messer,
Scheren, ja sogar Schliissel und Schlofbeschlége.

Das Keramikinventar bietet mehrere der wichtigsten Typen dar, von denen
zahlenméifBig an erster Stelle schiisselfdrmige dreiteilige Terrinen stehen, die
manchmal Rollrddchenverzierung tragen. Die Terrinenformen des Marchtales,
die im Laufe der Zeit eine Weiterentwicklung durchmachen, gekennzeichnet
durch eine Streckung und Verldngerung des Halses, Vernachldssigung der
Randgestaltung und spédter durch eine Tendenz zur S-férmigen Profillerung, -
schlieBen sich eng an das Material der nordwestlichen Kulturbereiche an,
insbesondere an die Funde aus Bohmen und dem Mittelelbgebiet. Einstweilen
fehlen vollkommen ungegliederte Terrinenformen mit Trichterrand, die im
Milieu der bdhmischen Brandgrdber verh#ltnism&aBig hdufig sind. Zu relativ
beliebten Typen kdnnen ebenfalls die Terrinen gezdhlt werden, die einen
Henkel haben, unter dem oftmals eine plastische Verzierung ist (Schwalben-
schwanz). Ein ausgeprédgter Typ sind Vasen, charakterisiert durch das Vorherr-
schen der vertikalen Proportionen ilber die horizontalen und durch leisten-
oder treppenformige Gliederung des Halses. Vielleicht deckt sich gerade
deshalb, weil sie infolge der Ausstrahlung der Laténe-Kultur entstanden sind,
ihre groBte Verbreitung im grofen und ganzen mit jenen Gebieten, die im
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vorhergehenden Zeitabschnitt diesen Einwirkungen ausgesetzt waren. In den
Skelettgrdbern und ebenfalls in manchen Brandgrdbern werden Kkleinere
Keramikformen angetroffen, fiir die es im Siedlungsmaterial nicht an Analo-
gien mangelt. Beachtenswert sind namentlich kleine Zylinderhals- und FuB-
schilsseln. Als Einwirkung fremder Keramikvorlagen 146t sich die situlaartige
Form der Gefdfle aus dem Brandgrab von Uherdice erkldren. Auf ihren
Zusammenhang mit der Keramik des Przeworsk-Bereiches machte z. B. auch
I. Pe§kat aufmerksam. Ausgesprochene Formen der Gebrauchskeramik, z.
B. ungegliederte einfache Schiisseln und Tépfe, wurden in der beginnenden
romischen Kaiserzeit selten verwendet.

Ein wichtiger Verband der barbarischen materiellen Kultur der &lteren ro-
mischen Kaiserzeit sind Gegenstdnde fremder Herkunft — Importe. Von Bron-
zegefdfen {llustrieren die Unterschiede zwischen dem b6hmischen Zentrum
und dem behandelten Geblet am besten die Kasserollen. Wéhrend fiir die Brand-
und Skelettgriber der bohmischen Okumene zahlreiche Kasserollen mit
Entenképfen als GriffabschluB (Eggers 131) charakteristisch sind, ist diese.
Ware im Marchtal nicht sonderlich stark vertreten (1 Stiick). V&llig umgekehrt
ist hingegen das Verhdltnis von Funden der fortgeschrittenen Form, der
frithen Kasserollenvarianten mit scheibenférmig auslaufendem Griff (Eggers
137—141), die in B6hmen keine bedeutende Stellung einnehmen, wihrend sie
im mittleren Donaugebiet einen der bedeutendsten Typen bilden. Hé&ufig
erscheinen Garnituren von Schdpfkellen und Sieben Eggers 160 und 162,
tonnenférmige Blecheimer, Eimerreste mit Gesichtsattachen des Typs Wiechuta
und Eimer des Typs Hagenow. Es fehlen auch nicht Schiisselreste mit omega-
férmigen Griffen des Typs Eggers 99/100. AuBer weiteren, weniger gebrduchli-
chen Typen sind Kannen- und Patera-Garnituren aus dem Skelettgrab von Vy-
s0ka pri Morave und dem Skelettgrab 5 in Zohor von ziemlich groBer Bedeu-
tung, welche Gefdfle enge typologische und chronologische Beziehungen zu
den rheinlédndischen Erzeugnissen aufweisen.

Von GlasgefdBen sind zahlenmdBig die charakteristischen Schiisseln aus
polychromem Glas vom Typ Eggers 181 (3 Stiick) am bedeutendsten, ferner
die Schiisseln aus monochromem Glas Eggers 183 (4 Stiick].

Aus dieser Aufzdhlung geht ein ziemlicher Mangel an Formen hervor, die mit
den Denkmé&lern des in den bShmischen Fundverbdnden erfaften sog. Hori-
zontes der Augenfibeln zu Identifizieren wéren (oder nach K. Motykové-
Sneidrovéd mit den Funden der I. und II. Phase der Stufe B;). Die Fund-
komplexe mit diesen Material fehlen zwar nicht vollig im Marchgebiet, doch
wird ihre geringfiigige Zahl deutlich von Grabverbdnden in den Hintergrund
verdrdngt, die durch Fibeln des Typs Almgren 68 charakterisiert sind, ferner
durch die frithen Trompetenfibeln, die spdten Augenfibeln Almgren 51—53,
Almgren 57, die frithen Kasserollentypen mit scheibenférmigem GriffabschluB
(Eggers 137—141) und durch die iibrigen Begleiterscheinungen, deren eini-
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germaBen spédterer Charakter evident ist. Den gegenseitigen zeitlichen Zusam-
menhang der einzelnen Typen belegt eine groBere Zahl von Fundverb#nden,
die zweifellos noch durch die Verdffentlichung der bisher am vollkommensten
abgedeckten Gréberfelder in der Siidwestslowakei vermehrt werden. Obwohl
auf dem Raum &stlich der Kleinen Karpaten die Situation hinsichtlich der
Vertretung von kennzeichnenden Formen des Augenfibelhorizontes viel zu-
friedenstellender ist, iiberwiegen hier offenbar ebenfalls jiingere Funde, die
derselben Schicht angehtren wie die Fibeln Almgren 68. So scheint sich in
der Zone nordlich des pannonischen Donaulaufes viel ausgepridgter als in
Bohmen ein besonderer Fundhorizont zu skizzieren, der, obwohl er gewisse
Beriihrungspunkte mit dem Inhalt der Phase II der Stufe Bi aufweist, doch
so viele spezifische Ziige hat, daB seine Herausarbeitung durchaus begriindet
sein wird. Diese Feststellung hat ihre weiteren Folgen. Wenn wir nur fliichtig
die wichtigsten Fundkomplexe beachten, die nach H. Eggers die Stufe Bi
kennzeichnen, entgeht es nicht der Aufmerksamkeit, daB der Inhalt dieser
Stufe nicht so einheitlich ist, wie es auf den ersten Blick scheinen wiirde.
AuBer wenigen Verbdnden, die sich an die bthmischen Funde des Augenfibel-
Horizontes anschliefen, tiberwiegen hier solche Komplexe, die relativ jiinger
sind und deren Typenzusammensetzung ungefdhr der arch#ologischen Fiillung
der vom Autor herausgestellten Fundschicht entspricht (frithe Trompetenfibeln
Almgren 74/75, Fibeln Almgren 68, Rollenkappenfibeln Almgren 26, Kasserollen
Eggers 137/141, Schiisseln Eggers 99/100, Eimer des Typs Wiechula, Glas-
schiisseln Eggers 181/183 usw.). H. J. Eggers’ absolute Datierung umschlieft
den gesamten Komplex in die Zeitspanne von der Wende der Zeitrechnung bis
ungefdhr in die Mitte des I. Jh., und damit weist er auch den Horizont der
Funde aus Mihren, Niedergsterreich und Siidwestslowakei in bestimmte Zeit-
grenzen. Schon auf den ersten Blick ist es jedoch klar, daB die durch die
Fibel Almgren 68 und deren Begleiterscheinungen bestimmten Garnituren
diesen Rahmen sprengen.

Wendet man die Aufmerksamkeit — bei dem Bestreben, die absolute Datie-
rung der angefithrten Denkméler zu bestimmen — auf chronologisch verlédBlich
fixierte Punkte in den Provinzen, wird festgestellt, da die Leittypen der
behandelten Fundschicht zugleich zu der wesentlichen archéologischen Fiillung
der Kastelle und Militdrstationen gehtren, die in der Zeit der spéttiberischen
und claudischen Bautitigkeit beginnen und meistens in der flavischen Zeit
enden [Hofheim, Hiifingen, Rheigénheim, Aislingen, RiBtissen, Burghofe,
Valkenburg u. a.). Zu einer &dhnlichen Zeitbestimmung gelangt man auch,
sofern stratigraphische Beobachtungen gemacht wurden, in den provinzialen
Siedlungen und in den durch Terra sigillata datierten Grébern. Nichts verhin-
dert also eine Datierung dieses Horizontes in den Zeitabschnitt von der spét-
tiberischen bis in die spdtflavische Epoche.

SchluBfolgerungen hinsichtlich der Stellung dieser Fundschicht im b&hmi-
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schen Siedlungsraum werden erst nach der Vertffentlichung mancher Neufunde
ausgesprochen werden konnen. Aus dem, was zur Verfiigung steht, geht hervor,
dafl die Bedeutung dieser Fundschicht stark in den Hintergrund verdrdngt
wurde, teils von der hohen Zahl der vorclaudischen Grabverbdnde mit den
Augenfibeln Almgren 45 und deren Varianten als Charaktermerkmal, teils von
den Funden der spéaten friihkaiserzeitlichen nachflavischen Epoche, die
bestimmt ist — aufer durch die Fibeln von Almgrens V. Gruppe — durch die
spdten Varianten der Rollenkappenfibeln, Trompetenfibeln, die jiingste Welle
des frithkaiserzeitlichen Iinportes usw.

Welche Bedeutung haben nun die angefiihrten arch&ologischen Quellen fiir
eine Teilaufkldrung der historischen Tatsachen nd&rdlich der mittleren Donau?
Bei dem bisherigen Fehlen anderer Quellen fiir die fritheste Phase der &lteren
rémischen Kaiserzeit darf auch jenes fragmentarische Bild, welches sie bieten,
nicht abgelehnt werden. Die vorderhand nur spérlichen Funde der &ltesten
Grabdenkmaéler lassen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit folgern, daf mit
einer intensiveren Migrationswelle aus dem Nordwesten auf hiesigem Gebiet
vielleicht irgendwann zu Beginn der tiberischen Zeit gerechnet werden kann.

Aus dem archgologischen Material geht ebenfalls die schwerwiegende
Tatsache hervor, daf} sich die groBte Konzentration von Grabfunden mit Im-
porten und Waffen, die ganz und gar eine evidente Beziehung zur materiellen
Kultur des béhmischen Gebietes mit dem Horizont der Augenfibeln aufweisen,
im Raume gstlich der Kleinen Karpaten, auf dem rechten Ufergebiet des Dudvah
und der Waag bildete. Weder chronologische noch historische Umstédnde
sprechen gegen eine Identifizierung dieses Gebietes mit dem Zentrum von
Vannius’ Konigreich. Der zweite donauldndische Bereich mit der March als
Achse entfaltete sich etwas langsamer; seine Bliitezeit entféllt etwa in die
Mitte und in die zweite H&lfte des I. Jh. Vielleicht bedeuteten gerade die
glinstigen Verhédltnisse im Marchtal nach dem Untergang von Vannius’ Kénig-
reich eine wesentliche Erhthung des Verkehrs auf der zum Baltikum gerich-

" teten sog. BernsteinstraBBe, was sich markant bereits seit Mitte des 1. Jh. durch
den rapiden Anstieg von Importen romischer Metall- und Glaswaren im
schlesisch-polnischen Gebiet duBert.

Es ist nicht ohne Bedeutung, daB gerade in diesem Zeitabschnitt die bghmi-
schen Funde gewisse Verfallserscheinungen und eine Stagnation verraten.
Vorderhand sind von hier nur wenige Grédber vertffentlicht worden, die in die
Zeit nach Mitte des 1. Jh. eingestuft werden kénnten; meist handelt es sich
um Fundverbédnde, die sich erst in die flavische Zeit melden. Eine Retardierung
der materiellen Kultur scheint minimal zu sein, weil vereinzelte Hinweise auf
den claudisch-flavischen Horizont nicht fehlen und im benachbarten Mittelelb-
gebiet sogar reichlich vorhanden sind. Erkldrbar ist diese Situation eher mit
einer Verarmung der mittelbshmischen Okumene nach dem Falle Marbods,
und es ist sogar ein gewisser Bevllkerungsabzug nicht von der Hand zu
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weisen. Im Widerspruch stdnden damit weder die plétzliche Vermehrung der
Funde im Marchgebiet, noch manche historische Quellen, die bereits oftmals
vorher Anregungen zur Vermutung iber eine Verlagerung des Zentrums des
Markomannenstammes in das Donaugebiet gaben. Einwendungen gegen dhnliche
Mdgglichkeiten, gegriindet auf Berichte {iber die Nachbarschaft der Marko-
mannen mit Lugien im Nordwesten, verlieren ihre Uberzeugungsfahigkeit, wenn
man sich bewuBt wird, da Fundstellen der Przeworsk-Kultur, die man auf
hiesigem Raum den Lugiern am ehesten zuschreiben kann, bis in das Opava-
Gebiet und vielleicht sogar durch die Médhrische Pforte noch weiter in stidlicher
Richtung reichen. Hier wédre es zwischen den suebischen und lugischen
Stdmmen noch zu einem viel engeren Kontakt gekommen als es in Bohmen
moglich gewesen wire.

Eine Trennung des markomannischen und quadischen Siedlungsraumes laBt
sich im Donaugebiet in Anbetracht der Verwandtschaft der materiellen Kultur
beider Stdmme nicht ganz eindeutig durchfiihren. Nach der Reihenfolge, wie
die schriftlichen Quellen beide Stimme anfiihren, und nach weiteren Merk-
malen gehotren jedoch wahrscheinlich die westlicher liegenden Fundstellen
eher den Markomannen an. Die Situation im arch&dologischen Material ich bei
weitem noch nicht so reif, um &hnliche Fragen l8sen zu kdnnen.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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VYSKUM SLOVANSKYCH MOHYLNIKOV V OKOLI ZILINY

ANTON PETROVSKY-S5ICHMAN

Za poslednych dvadsat rokov sa v oblasti Ziliny podarilo objavit velky podet
prv nezndmych mohyl. Najmé& vela ich pribudlo &innostou archeologického od-
delenia PovaZského mtzea v Ziline.! Obydajne ide o men$ie skupiny mohyl
na nédvrsiach. Mohylnikov s pottom mohyl nad 20 podarilo sa objavit len nie-
kolko: Bitarovd — 25, B4novd — 33, Visolaje — 33, BeluSa 34+25. Mohylnik
v Krasfianoch, ktory preskimal V. Budinsky¢-Kridka,? zostdva &o do pod-
i zistengch mohyl (51) v oblasti Ziliny stdle najvd¢3i. V chotdri Belufe je sice
85 mohyl, ale na siedmich miestach. Po zalesnengych névr3iach od Belu3e po
PovaZski Bystricu je vy3e 150 nepreskidmanych mohyl, vdéSinou ich vyhladal
spolupracovnik PovaZského mizea 3. Melis Nachddzaji sa v zemepisnom
rozhrani medzi Zilinou a Trendinom. Odtial aZ po Zilinskd kotlinu poznéme
len niekolko mé&lo mohyl. Vela ich zasa bolo v Zilinskej kotline, ale tam ich
orbou na odlesnenych névrSiach va¢Sinou davno znié¢ili. Priemer mohyl je 8—10 m
vynimo¢ne 2—4 m a nad 20 m (Nosice, Nededza].

Na hornych Kysuciach sme dosial objavili niekolko mohyl nad Rie&nicou
a malé mohyly v O3Cadnici a v Krédsne nad Kysucou.

V Turci pozndme velmi mélo mohyl, oproti predoSlému stavu ich pribudlo
len niekolko. Z Liptova nepoznédme dosial ani jedind. V oravskej obci Pucov ob-
javil G. Povala do 30 mohyl; moZno sd luZické.

Na severozdpadnom Slovensku sa poétom mohyl osobitne vyznaduje SirSie
okolie Ziliny. V. Budinsky¢-Kri&ka podla ritu v tamojsich mohylach
naznalil, Ze ide o prejav osobitého kmefia.® Najnov3ie poznatky tento nézor
potvrdzuja.* K mohylovej oblasti severozdpadného Slovenska je zemepisne naj-
bliZ8ia mohylova oblast Vlarskeho priesmyku na Morave — iba ca 40 km od
BeluSe. Obe oblasti mohli na seba kultirne nadvéazovat. Prvy raz sa zistil na-
znak vplyvu z Moravy na severoslovenské mohyly na mohylniku v B&novej
pri Ziline. Na mohylniku v Bitarovej podarilo sa zistit zemepisne ovela vzdia-
lenejdi vztah k mohyldm v severov§chodngych a juZnych Cechéach.

Prvii mohylu v Bitarovej preskimal V. Budinsky-Krié¢ka.® Z poverenia
a na néklad Archeologického Gstavu SAV preskGmalo PovaZské mizeum na
mohylniku v Bitarovej v rokoch 1958, 1959 a 1961 daliich jedendst mohyl,
1. 1960 na mohylniku vo Visolajoch tri mohyly a r. 1962 v Banovej dve mohyly.
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L opevnené vy3inné sldlisko
o mohyla

— plochy kostrovy hrob

I dedinska osada

+ ndznaky krestansiva.

Obr. 1. Mapka najdéleZitejSich slovanskych lokalit na severozidpadnom Slovensku. 1 —

PovaZsk4 Bystrica (Dedovec]), 2 — Preéin, 3 — Divinka, 4 — Bitarov4, 5 — Bénov4, 6 —

Krastiany, 7 — Zabokreky, 8 — Blatnica, 9 — Maly Cep&in, 10 — Belu$a, 11 — Bohunice:
[mohylnik]), 12 — Sverepec.

Na ndklad muzea sa preskumali r. 1960 dve mohylky v Krasne nad Kysucou,
r. 1962 dve mohyly v Bohuniciach a jedna vo Sverepci. Nasledujici opis sa tyka
najcharakteristickejSich nepublikovanych mohyl.

Bitarova

Mohyla 2 (obr. 2] bola zo v8etkych okrthlych bitarovskych mohyl naj-
vicsia, vajCitého tvaru s rozmermi 12 X 14 m, so zachovanou vySkou na mier-
nom svahu aZ 80 cm, dlhSou osou orientovand v smere V—Z. Po celom ndsype
sa nachadzali rozptylené uhliky, &repy a zlomky tehloviny. Kostrovy hrob
chybal, v mohyle nebolo celej nddoby. Na vychodnom a zdpadnom okraji mo-
hyly boli na dne nédsypu spolu s uhlikmi a zlomkami spélenej hliny prehorené
drevd, uloZené v smere S—]J. Typické hradiStné Crepy nasli sa len vo vrchnej
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Obr. 2. Bitarov4, mohyla 2.

Castl ndsypu pri jeho severozdpadnom a juhozdpadnom okraji a pri juZnom
okraji. Dva typické hradi$tné &repy boli i v stredovej €asti, nemoZno vSak vy-
lacit, Ze odoranim temena ndsypu stratilo sa niekolko érepov. Ndjdené hradist-
né €repy sa z niekolkych néddob, niektoré by mohli byt aj predhradistné. Vedla
ndsypu sa na orafine nasiel aj starohradistny ¢rep s kolkovanou v§zdobou.
Dreva zdpadného okraja mohyly boli zapustené do plytkej jamy, nad jej vy-
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Obr. 3. Bitarovd, mohyla 8. Pohlad od severu.

chodn¢m okrajom bolo vo vrchnej ¢asti ndsypu malé ohnisko. V tej istej vrstve
nad jamou bola sivisld ohniskovd vrstva s niekolkymi zlomkami spdlenej
hliny. Na sever a na severovychod od jamy pod okrajom ndsypu nasli sa pod
horizontom ohniska kalcinované kosti¢ky a pod ich najvaé$im sistredenim tri
¢repy nddoby stredohradi$tného rdzu, zdobenej dvoma péasmi vinoviek. Tieto
€repy datuji mohylu, resp. hrob.

Pds uhlikov (dlhy 2,5 m) bol pri severnom okraji ndsypu nad plytkym Zla-
bom, ktory siahal od uhlikov severozdpadného okraja aZ mimo nasyp stéale
v smere V—Z. Vedla pésa s uhlikmi boli kosti¢ky. JuZny okraj vyplne Ztabu
prekryvala 3—4 cm hrubd sterilnd vrstva podloZia. V sypkej vyplni Zfabu boli
drobné uhliky, kalcinované kostiCky, ojedinelé typické drobné c¢repy a drob-
né zlomky tehloviny. Kosticky sa ststredovali v jamke s priemerom 20 cm.
Pri okraji jamky bol maly Zelezny klinec. Od jamky 2,5 m na VSV bola mimo
nasypu mald jamka s uhlikmi. Na dne nédsypu juhozdpadného okraja mohyly
zistila sa mald skupina ohorenych pieskovcov. V severozdpadnej dasti okraja
mohyly vo vrchnej ¢asti ndsypu naSiel sa Zelezny n6Z a od neho 7,2 m na JJV
Zelezné strelka. Vela kalcinovanych kosti¢iek bolo pod juhovychodnym okra-
jom ndsypu, 0—2,5 m na JZ od juZného okolia zhorenych driev vo vychodnej
tasti mohyly. Tato vrstva kosti¢iek koreSponduje s podobnou vrstvou severo-
zdpadného okraja mohyly, obe st tesne vedla jamovej upravy s ohorenymi dre-
vami. DlhSia os pldoch s kostiCkami je paralelnd so spojnicou polohy noZa
a Kklinca a so spojnicou jamka — tri typické hradiStné crepy. Koncové body
priamok boli asi pri nasypani mohyly stdle zretelné, najskor vyznaCené ne-
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Obr. 4. Bitarovd, mohyla 9. Pohlad od severovychodu.

jakym drevom. Snad $lo o Gpravu do obdiZnika, ale v symetricky poloZenom
juhovychodnom rohu sme nezistili ni¢ pozoruhodnejsieho. [Analégie k symbo-
lickému obdiZniku sme zistili v mohyle 7 a k §tvorcu v mohyle 12; v mohylach
2 a 12 mali ina orientdciu ako zemnd tuprava; v mohyle 11 bol asi symbolicky
deltoid.]

V strede zapadnej polovice mohyly bola do podloZia zapustend 3 m dlhé
a 70 cm hlbokd kultirna jama. Vo vyplni bolo vela tehloviny, malo uhlikov
s ojedinelymi ,,pichovskymi“ &repmi. Dlh8ia os mohyly preché&dzala cez jamu,
severna stena bola s ifiou paralelna. JuZnd stena jamy bola zasa paralelna
s priamkou spdjajucou polohu noZa a klinca.

V spodnej Casti nasypu sme tehlovinu a ,,pichovské” Crepy zistili len v stre-
dovej casti '‘mohyly. Kontrolné sondy vedla mohyly na juZnom a vychodnom
okraji néasypu boli sterilné, v zdpadnej &asti sme zistili, Ze vrstva uhlikov
z mohyly presahuje aZ 1,5 m na zdpad od nésypu. Severovychodnd Cast sme
prekopali celd, ani tu sa v3ak nepodarilo zachytit kompaktnid ,ptichovska*
vrstvu.

Mohyla 9 (obr. 4 a 5] mala rozmery ca 12 X 12 m, vySku po odorani
temena nasypu ca 60 cm. Ako skoro vSetky tunajSie mohyly leZala na velmt
miernom svahu. Boli v nej rozorané dreva v pésoch, ktoré tvorili nie celkom
pravidelny Stvorec. Jeho stred bol posunuty od stredu mohyly o 2 m na ]JV.
Dreva boli orientované s malymi odchylkami podla svetovych stran. Zapadna
stranu Stvorca tvorili dve zhorené dosky, 20 a 25 m Siroké, leZiace vedla seba.
Severnu stranu Stvorca tvorili len uZSie drevd, prisypané niekde tenkou vrstvou
s drobnymi zlomkami spdlenej hliny. Povrch vychodného pdsa Stvorca bol
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== kalcinované kosti
a typicky crep
= uhliky

Obr. 5. Bitarova, mohyla 9.

odorany, pés tvorila suvisl4 vrstva spédlenej hliny s primieSanymi uhlikmi;
z0 spélleného dreva sa uchovali len dva kratSie kisky pod spélenou hlinou.
JuZny pas Stvorca mal tieZ diastofne rozorany povrch; pod suvislym pédsom
spélenej hliny boli zvy§ky spédleného dreva alebo aspoti uhliky. Zdpadné dosky
spalenou hlinou neprisypali, iba ich severny koniec leZal na povrchu
tenkej vrstvy so zlomkami spAlenej hliny. Odtial — od severozépadného
rohu Stvorca — viedo! smerom na zapad 4 m dlhy a 20 aZ 80 cm Siroky pés
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Obr. 8. Bitarovd, mohyla 11, Pohlad od severu.

snvislej vrstvy drobnych zlomkov spdlenej hliny s primieSanymi uhlikmi a kal-
cinevanvmi kostiCkami. Stredna ¢ast tohto pédsa tvorila velmi plytkd jama
{&3 2 m), v ktorej bolo najviac kosti¢iek. Na zdpadnom okraji jamy bola ,ko-
lovd“ jamka (& 20 cm] bez kostitiek. Severné konce dosiek zdpadnej strany
prekryvali vychodny okraj pasa so zlomkami spédlenej hliny. Z toho vyplyva, Ze
tiprava driev do Stvorca nasledovala aZ po vlastnej hrobovej tprave.

Os, vedena paralelne s doskami zdpadnej strany Stvorca cez stred Stvorcovej
upravy, prechddzala pri okrajoch mohyly cez jamku s uhlikmi. Medzi juZnou
jamkou a juZnym pdsom Stvorca bolo viac kalcinovanych kostiiek v tej istej
vrstve, v ktorej sa naSlo aj niekolko ¢repcv dvoch zdobenych nédob stredo-
hradistného rdzu. Spominand os prechddzala cez severny pés Stvorca, kde sa
nasiel fragment hradiStnej nddoby (nezdobenej?] s niekolkymi zlomkami Zuly,
najskér zo Zarnova; fragment a zlomky Zuly boli na povrchu zhorenych driev,
zapustené do malej plochy zlomkov spalenej hliny.

Kalcinované Kosticky spolu s ¢repmi dvoch inych zdobenych né&dob boli aj
z vonkajSej strany stredu v¢chodného pésa tehloviny. Vedla zapadného pdsa
dosiek naslo sa niekolko &repov inej zdobenej nddoby a dalej od nich dve
histky kosti¢iek; tieto kosti¢ky leZali na priamke tvoriacej os V—Z stredom
Stvorcovej upravy. Po hrstke Kkalcinovanych kosti€iek bolo aj na niekolkych
miestach plochy ohranicenej Stvorcovou upravou. Napr. pri vd¢Som kameni s ku-
som zhorenéhn dreva boli dva Crepy inej zdobenej nddoby. Medzi pocetnejSimi
atypickymi €érepmi z nésypu niektoré by mohli byt predhradi$tné; len dva
¢repy poukazujd na dobu rimsku(?); jeden z nich s nezreteInym zvislym ryho-
vanim je z plytkej hrobovej jamy zdpadného okraja mohyly.

Mohyla 11 (obr. 6} bola na velmi miernom svahu obrdtenom k vychodu;
mala pribliZne tvar kruhu (& 11 m), zachovand vy3ka po rozorani temena 40—
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50 cm. Na dne nédsypu sa zistili pasy tehloviny a uhlikov, upravené do Stvorca
orientovaného podla svetovych str4n. Stred Stvorca bol posunuty od stredu
mohyly o 1 m na zépad. V strede Stvorca na dne nésypu bola vrstva s rozpty-
lenymi uhlikmi a drobnymi zlomkami spdlenej hliny, na severnom okraji mo-
hyly v tom istom horizonte bol predhradistny fragment z okraja nddoby, 1 m
od z4padného okraja mohyly iny, asi siCasny okrajovy frep. Pri vntitornom
severovychodnom rohu 3tvorca nadiel sa Crep so zvislym ryhovanim.

Vychodny péds Stvorca bol nad umele upravenym jednoduchym stupiiom. Na
dne bola tenkd ohniskov4 vrstva a na juZnom okraji pdsa pod tehlovinou 0,5 m
dlhy kus zhoreného dreva, orientovany ako pds v smere S—]J. V z4sype boli
vSade drobné kiisky tehloviny premieSané s uhlikmi a kalcinovanymi kosti¢ka-
mi. Najviac tehloviny bolo vo vrchnej fasti juZnej polovice pésa pri styku
s juZnym pésom, takZe tehlovina prekryvala juZna polovicu hrobovej tpravy.

JuZny pés obsahoval len mélo uhlikov a dva kisky 30 cm dlhych prehore-
nych tenk¢ch driev. Na mierne sklonenom povrchu dna bola kompaktn4 vrstva
so zlomkami tehloviny (na niektorych sd i odtla¢ky pritov). Medzi tehlovinou
sa naslo in situ niekolko okrajovych &repov z nédoby stredohradiStného rézu,
zdobenej vlnovkami. Vedla juZného okraja pésa zostali dve malé ,kolové“ jam-
ky s tehlovinou; uhlikov v nich bolo madlo. Boli 1,27 m od seba (stredy). Od
zdpadnejSej jamky 1 m na JZ bola obdobn4 jamka, ale s uhlikmi a kalcinovany-
mi kosti¢kami. Iné nélezy v tomto pése neboli.

Z4padnu stranu Stvorca tvoril p4s drobnych rozptylenych zlomkov spélenej
hliny s malymi uhlikmi (zvy$ky zhoreného dreva?]. Pod zdpadnym okrajom
mohyly bola plytkd4 hrobovad jama (20 cm hlbok4, povrch 10 cm pod uroviiou
pésa tehloviny). Na povrchu vyplne nasSiel sa hradistny (predhradi$tny?) crep.
Vo vy¢plni priliehajicej k pésu tehloviny bolo mnoho kalcinovanych kosti¢iek
a uhlikov i kisok zhoreného dreva. Smerom na zé4pad, juh a sever sa dno jamy
dvihalo, aZ nezretelne prechddzalo v droverl povrchu podloZia; kostifiek bolo
¢oraz menej, aZ sa uplne stratili.

Severnu stranu Stvorca tvoril pés rozptylenych uhlikov so zachovanym zho-
renym drevom len na zd&padnom okraji pdsa. Medzi pdsom a severnym okrajom
mohyly bola velmi plytkd hrobovd jama, v strede iba 10 cm hlbok4. Na dne
stredovej Casti bolo vela uhlikov a niekolko drobnych zlomkov tehloviny. Nad
uhlikmi nasli sa kalcinované kosticky s rozptgylenymi drobnymi uhlikmi. Na po-
vrchu vyplne v strede mohyly bol 20 cm S$iroky a 80 cm dlhy pésik atypickych
(hradidtnych alebo predhradi¥tnych?) d&riepkov. Jediny hradi$tny(?) Crep se-
verného sektora sme zistili o 15 cm vy$§ie na Grovni povrchu severnej strany
Stvorca. V§chodnym smerom sa dno jamky dvihalo aZ na povrch podloZia pri
severovychodnom vonkajSom rohu $tvorca. Odtial aZ po husty vyskyt tehloviny
vychodného p4sa viedol v smere S—] plytky Zlab so sypkou vy¢pliiou, v ktorej
bolo nevela kostidiek. Nad stykom ZIabu s tehlovinou bolo vo vrchnej &asti
nasypu vela uhlikov, pravdepodobne z ohniska v jamke. Z vonkajSej strany
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Obr. 7. 1, 2 — Bitarovd, mohyla 2; 3 — Bitarovd, mohyla 4; 4 — Bitarov4, mohyla 5;
5 — PovaZskd Bystrica, Dedovec; 8 — Svinné pri Lietave nad Kiiazovicou (z mohyly?);
7 — Prelin, sidlisko; 8—11 — Bitarov4, mohyla 7.

severného pésa 3tvorca boll tesne ved!a neho dve podobné malé jamky ako
pri juZnom pése 3tvorca. Excentricky pri juhovychodnom rohu Stvorca bol pés
zlomkov spélenej hliny (2,5 X 0,3 m), vedlici smerom SSZ—]JJV aZ mimo ob-
vod mohyly. Podobnd, ale krat$iu Upravu sme objavili pod obvodom nésypu
na juhozépadnej strane mohyly 9.

Struktira niekolkych atypickych &repov je nehradi¥tné4.
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Uprava zhorenych driev do 3tvorca s priemerom 5,5 m (skoro ako v mohyle
9] mala aj podlhovastd mohyla 8 (obr. 3). lde asi o symbolické napodobenie
hrobovej komory, ktorej pddorys znézoriioval izbu. Podobny zmysel mala zrej-
me i 3tvorcovd tuprava v bitarovskej mohyle 11 a v banovskej mohyle 1. Naj-
bliZ8§ie zndme analdégie k tprave zhorenych driev do $tvorca pozndme na mo-
hylnfku v Prachovskych skaldch® a v mohylach z juZnych Ciech.” V mohyldch
2 a 5 v Bitarovej boli zhorené dreva len na vychodnom a zdpadnom okraji,
v mohyldch 6 a 7 v podobe pravouhlého pismena V v juhovycliodnom alebo
v severozdpadnom rohu, v moliyle 12 bol len krat$i pds uhlikov, v mohyl4ch
3, 4 a 10 zhorené drevA nepouZili. Ale mohyla 4 tvori jeden celok so susednou
mohylou 5 (s nddobou); obe upravili podla tej istej osi v smere V—Z a hrobové
jama bola i na ploche medzi nimi.

Niekolko sond na ploche medzi bitarovskymi mohylami ukédzalo vrstvu ste-
rilnid na pamiatky z doby rimskej alebo predhradiStnej. Zd4 sa preto, Ze
nehradiS§tnéd keramika bola zd&merne pouZité pri tiprave slovanskych mohyl. Pres-
nejdie datovateIné hradistné pamiatky z niektorych mohyi v Bitarovej pouka-
zujd na VIII.—IX. storoCie (podla dne$ného stavu vedomosti), ale predhradist-
nd keramika poukazuje na storofia predchédzajice. Ostdva preto moZnost
opdtovného pochovavania do mohyl alebo vzniku mohylnika aZ pred VIIIL
storo&im. Trindst mohyl je tam eSte nepreskimanych.

Bédnové

Mohyla 1 mala priemer 7,5 X 8,5 m, a v§§ku 55 cm. Pod ndsypom boli
sivislé p&sy tehloviny, tvoriace S§tvorec orientovany podla svetov§ch strédn
(vnatorné rozmery 4,5 X 5 m). Vychodny pés tehloviny bol premieSany s kal-
«inovanymi kosti¢kami; nasiel sa tu o3tichany okrajovy érep, najskdr predhra-
diStny. Pri strede juZzného pésa bol presnejsie nedatovatelny atypicky fragment
spodnej Casti nddoby. Drobné jamky pod pé&smi tehloviny nevylu€uji moZnost,
Ze tehlovina vznikla zhorenim nejakej pritenej konStrukcie priamo na mieste.

Mohyla 2 (obr. 8 a 9) nachddzala sa na Cestnom mieste pri samom temene
névrdia. Priemerom 12 X 14 m {vy8ka 80 cm} patri k najvd¢3im na mohylnfku,
ktory je v Zilinskej kotline najzachovalej3f. Dlh&ia os mohyly bola orientované
v smere S—]. Pod stredovou &astou ndsypu zistila sa v hlbke 70—145 cm hro-
hova jama 2; jej stred bol od stredu mohyly posunuty o 1 m na zédpad. Jama
mala rozmery 1,5 X 3,1 m a jej dlh§ia os bola orlentovand v smere JZ—SV.
VSetky steny jamy boli vyloZené p&smi zachovanej kory (pravdepodobne z bo-
rovice) najmenej vo dvoch vrstvdch. Na dne jamy boli S8achovnicovito v niekto-
rych miestach {aj na stendch) dve vrstvy koéry, na ktorgych bol uloZeny nohamt
k vychodu muZ atletickej postavy, 1,85 m vysoky. Prikryli ho dal§iml dvoma-
troma pésmi kory. Aj okraje povrchu jamy vyloZili kbrou, z ktorej sa v mensej
hlbke pod temenom nésypu uchovali len odtladky. Zo severnej strany konda
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Obr. 8. Banova, mohyla 2. Pohlad od juho:zdpadu.

néh stala rozbhitd nddoba z hnedej hliny s hojnou primesou piesku a sfudy
VonkajSi povrch bol upraveny v tenky povlak. Hrdlo a plecia boli obtdcané,
na pleciach moZno badat ndznak rimsy, CiastoCne poruSenej pasom vlnoviek.
Druhy pé4s vinoviek je na najvdc¢som vyduti. Spodnd Cast nddoby méa povrch
formovany rucne. Na vajéitom dne (& 11,5 X 11,8 cm) je odtlatok dosky.
Priemer Gstia 16,1 X 17,5 c¢m, vySka 14,4—15,2 cm. Na pravom pleci pochova-
ného bola Zeleznd sekerka s tffimi a s vyklenutym ostrim. Pod obuchom
sekery leZali pospolu dve strelky s tulajkou (5 a 6,5 cm dlhé) a dve bez tulajky
(3,3 a 3,8 cm dlhé). Podla tyciilo streliek bez tu“ajky vyplyva, Ze hrob asi nie
je starsi ako zaciatok doby velkomoravskej. Na bruchu mftveho lezal srp sme-
rujici hrotom na juh (tfii na lavej Casti hrudnika). Vedla tavého siehna —
povodne asi v meSci visiacom na opasku — bola ocielka s kamennym kresad-
lom a Zeleznym noZikom.

0O dva metre na juh bola vyhlbena jama 1. Stredy oboch jam leZoli na priam-
ke JJV-—SSZ. Steny jam boli paralelné, obe jamy vykopali sicasne. Jama 1
bola plo$ne vidsia, s malymi odchylkami 2 X 4 m, ale s hibkou len 70—110 cm
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\\\\ spalena hlina 7777 uhliky == kalcinované kosti

Obr. 9. Banové4, mohyla 2.

(podla temena mohyly). Na obvodoch jamy boli zhorené pédsy kory, v§plii a ste-
ny boli vystlané nespdlenymi péasmi kory. Vo vyplni sa nachAdzalli (ako
v jame 2) ojedinelé drobné kalcinované kosti¢ky. V severnej polovici jamy
neboli nijaké pamiatky, nasli sa len v juZnej polovici; v severnej bol sndd
kostrovy hrob bez milodarov.
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Obr. 10. Banov4, mohyla 2. 1—5 — jama 1; 6—12 — jama 2.

V juhovychodnom rohu jamy bola nddoba zo svetlohnedej hliny, vytofen&
na ruénom kruhu, s dnom bez kruhovej znacky, zdobend Styrmi pdsmi vinoviek
(vySka 12,3 cm, @ ustia 18,5 cm). Vo vySke pdsa bola ocielka so zahnutymi
koncami, silex, n6Z a kruZok z bieleho kovu (z pracky?), vo vySke stehna seke-
ra rovnakého typu ako v jame 2. Pri juhozdpadnom rohu jamy nasla sa maléd
Zeleznd objimka. Na oboch uZSich strandch jamy sa zistili stopy ohila a 2,5 m
na vychod od jamy bola hrom&dka kalcinovanych kostiiek. Vedla severoza-

padného rohu jamy sme na8li zrnd p3enice, 1,4 m od juhovychodného rohu
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Obr. 11. 1 — Bénova, mohyla 2, jama 1; 2 — Banové4, mohyla 2, jama 2; 3 — Bitarovd,
mohyla 5. (Vysky nddob: 1=12,3 cm, 2=14,4 — 15,2 cm, 3=15,5 cm].

vo vrstve uhlikov s trochou kostiiek bol zldmany Zelezny predmet {puzdro
britvy?). Celd uprava mohyly bola sicasnd. Jamové hroby pod mohylami sme
dosial na severnom Slovensku nepoznali.

Severepec

thodnej polovici mohyly zistili sme nestvisly, 2 m dlhy pds kameiiov, uloZenych

Mohyla 2 mala priemer 8 m a vyd8ku (po odorani temena) 40 cm. Vo vy-
v smere S—J; v zdpadnej polovici len 80 cm dlhy péds kameiiov v smere JZ—
SV. PribliZne v strede medzi tymito pdsmi bol pri dne ndsypu Zelezny osStep
(diZka 29 cm] a o 15 cm vy33ie rozbitd nddoba stredohradistného typu s kal-
cinovanou kostiCkou vedIa nej [analégia situdcie na 1 km vzdialenomn mohyl-
niku vo Visolajoch). Nadoba bola vyrobend na ru¢nom kruhu, dno s kruhovou

Obr. 12. Sverepec, mohyla 2 (vySky nddob: 1=13,8 cm, 2=15,2 cm, 3=11,2 cm).
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Obr. 13. Precin, sidlisko (v§8ky nddob: 1=9,4 cm; 2=127 cm; 3=7,6 cm)].

znaCkou m4 nizku néZku; na pleci je zdoben& jednoduchou vlnovkou; vySka
13,8 cm. Pri severozédpadnom okraji mohyly boli ¢repy nekompletnej nadoby vy-
toCenej na ruénom kruhu; na dne mala kruhovid znacéku, na pleciach pés vino-
viek, vy3ka 15, 2 cm. Pri juhozdp. okraji ndsypu nasli sa €repy inej nekomplet-
nej nddoby, vyrobenej na ruénom kruhu; na dne bola kruhové znacka s rebrami,
na pleci zvislé zarezy, pod vydutim vinovka; vyska 11,2 cm, & dstia 12,2 cm.

Okrem mohyl sa v poslednych rokoch na severozdpadnom Slovenskﬁ podarilo
objavit aj mnoho sidliskov§ch pamiatok. Uk&zalo sa, Ze ide o plynule osidlent
staroslovanskd oblast. Zadinaji sa mnoZit aj nédlezy, ktoré vypliiaji doterajst
hi&t medzi dobou rfmskou a starohradi§tnou. Unikdtne je Ciastofne preskimanég
sidlisko v Precine, osidlené plynule od mlad3ej doby rimskej aZ po dobu
mladohradi$tnd. Usudzujic podla zberového materidlu, vyskum inych sidlisk
na PovaZi by priniesol rovnaké poznatky (sfdliskové pamiatky ni¢i hlboké&
orba). Na Dedovcl v PovaZskej Bystrici (5 km od Prefina) je druhé Ciastolne
preskimané sidlisko; trvalo od doby starohradiStnej po dobu mladohradisStnad
a jeho keramika mé hojné analdgie v severoslovenskych mohyl4ch. Stopy pred-
hradistnej keramiky v niektorych mohyldch maji zasa analégie na sidlisku
v Predine. VdcSina materidlu zo sidliska na Dedovci jasne poukazuje na vplyv
od Dunaja. Spolu s niekolkymi inymi sidliskami je rozlohou (2—4 ha?} na se-
vernom Slovensku vynimkou, beZné tam boli sidliska este mensie, pripadne len
lazového typu.

Neosidlenych refligii sa na severnom Slovensku zistilo iba niekolko. Malé
vySinné sidliskd4, najmi v dobe mladohradistnej, boli asi vojenskymi bodmi
alebo sidliskami miestnych feud4lov. Kmeflovy hrad treba predpokladat v Di-
vinke na opevnen{ z doby rimskej. Niektoré hrddky z doby rimskej sa neskor
moZno nanovo opevnili. Pozunatky niekolkych mohyl v Bitarovej a zberovy ma-
teridl z niektorych sidlisk pripista moZnost kontinuity osidlenia Iudu s ,,pa-
chovskou“ keramikou.

Nélezovy celok z mohyly 7 v Bitarovej poukazuje podla drobn§ych praciek
avarského rédzu na VIII. storofie. Komplex Zeleznych predmetov z mohyly 2
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v Banovej poukazuje na zaciatok doby velkomoravskej. So spomenutymi mohy-
lami je sdifasnd i mohyla 2 vo Sverepci. Vznik mohylového pochovdvania na
severnom Slovensku nemoZno zatial presnejSie datovat. Mohyly 6, 8, 9, 11 a 12
v Bitarovej mali dost komplikovani hrobovii dpravu, kovové milodary sa v nich
nenaslii a podla keramiky ich nemoZno presnejsie datovat.

Pozndamky

1 Prehladn4d mapka mohyl znamych do r. 1960 je v &lanku: Petrovsky¢-Sich-
man A., Archeologicky vgskum PovaZia 1959—1960, Vlastivedny sbornik PovaZia IV,
1961, 148. .

2 BudavAary V. Staroslovanské mohyly v Krasflanoch pri Varine (okres Zilina)},
SMSS XXXII—XXXIII, 1938—39, 85—105.

Budinsky-Kritka V. Slovanské mohyly na vijchodnom Slovensku, SIA VI-1,
1958, 177.

*Petrovsky-Sichman A. ]., Kopce-mogity pdélnocnej Slowacji, AAC 111, 1961,
123.

*Budinsky-Kridka V. Zprdva o pokusnom vgskume na slovanskom mohylni-
ku v Bitarovej (okr. Zilina), S1A V-2, 1957, 456—464.

® Turek R., Prachovské skdly na isvité déjin, Praha 1946, 102—110.

" Turek R, Slovanské mohyly v jiznich Cechdch, Praha 1958, 4.
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Erforschung slawischer Hiigelgridherfelder
im Umkreis von Zilina

Anton Petrovsky-Sichman

In den letzten Jahren gelang es in der Nordslowakei, namentlich im Zilinaer
Becken und im geographischen Grenzgebiet von Zilina und Trendéin viele sla-
wische Hiigelgrdber zu entdecken. Die Umstdnde beweisen die Anwesenheit
eines eigenartigen altslowakischen Stammes zwischen Pdchov und der Tatra,
der seine Hingeschiednen unter Hiigelgrdber derart bestattete, daf er den
nichtverbrannten Leichnam oder die Leichenbrandreste auf das urspriingliche
Niveau hinlegte.

Blof im Hiigelgrab Nr. 2 in B4nov4 gelang es zum erstenmal festzustellen,
daf die nichtverbrannten Toten in eine Grabgrube gelegt wurden. In etlichen
Hiigelgrabern in Bitarov4d wurden auf dem urspriinglichen Niveau angebrannte
Holzstiicke symbolisch zu einem Viereck angeordnet, das nach den Himmels-
richtungen orientiert war. Analogien hierzu sind aus Siid- und Siidostbéhmen be-
kannt. Kleine H&ufchen von kalzinierten Knochen fand man an manchen Seiten
des Vierecks. In einigen Hiigelgrdbern in Bitarovd waren die angebrannten Holz-
stiicke blof auf zwei Seiten hingelegt [gleichlaufend oder in rechtem Winkel]).
Im Hiigelgrab Nr. 1 in B4novd wurden die Uberreste von verbranntem Lehm
auf jene Art in ein Viereck so geordnet, dafl die kalzinierten kleinen Knochen
mit dem gebrannten Lehm des &stlichen Armes durchgemischt waren [eine
Analogie im Hiigelgrab Nr. 11 in Bitarov4).

In einigen Hiigelgrdbern in Bitarova ist die Burgwallkeramik auch mit der
,Pachover® und der vorburgwallzeitlichen Keramik vergesellschaftet. Im sla-
wischen Hiigelgrab Nr. 2 bildete einen organischen Teil der Grabherrichtung
auch die ,Puchover” Kulturgrube. Die Fragen iiber die Wiederbestattung oder
{iber die Beziehungen der vorburgwallzeitlichen und burgwallzeitlichen Kultur
in Bitarova bleiben offen.

Im untersuchten Hiigelgrab in Sverepec stand in der Mitte eln Gefdf und
eine Eisenlanze, am Westrand wurden Scherben von weiteren GefdBen gebor-
gen.

Aus der Nordslowakei sind zahlreiche Siedlungsfunde bekannt, vorwiegend
handelt es sich um kleine oder um verstreute Siedlungen und kleinere Héhen-
burgen. Die Forschungsergebnisse in Pre¢in ergeben, dafl die Siedlung ununter-
brochen seit der jliingeren Rémerzeit bis in die junge Burgwallzeit fortlebte.
Die weitere, zum Teil durchforschte Siedlung Dedovec in PovaZsk4 Bystrica
{5 km von Pre&in) entstand in der frithen Burgwallzeit anscheinend durch die
aus dem Donaugebiet hingesiedelte Bevilkerung.
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In der Nordslowakei wurden nur einige unbesiedelte Refugien festgestellt.
Kleine Hohensiedlungen, besonders in der Jungburgwallzeit, dienten wahr-
scheinlich als Wehranlagen oder Siedlungen von lokalen Feudalen. Eine
Stammesburg kann man auf der rémerzeitlichen Befestigung in Divinka voraus-
setzen, Manche kleine rdmerzeitliche Hohenburgen wurden wahrscheinlich
spéter neubefestigt. Einige Hiigelgréber in Bitarovd und Streufunde aus nordslo-
wakischen Siedlungen deuten auf die Mdoglichkeit der Siedlungskontinuitét
des ,,Puchover” Volkes hin.

Der Fundkomplex aus dem Hiigelgrab 7 von Bitarové4, bzw. die kleinen Schnal-
len awarischen Gepréges weisen aufs VIII. Jh. hin, die Funde aus dem Hiigel-
grab 2 von Bé&nové dagegen auf die Anfdnge der grofméhrischen Zeit. Die Ent-
stehung der Bestattung in Hiigelgrébern im Gebiet der Nordslowakei ist vor-
ldufig nicht zuverldssig datlerbar.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd
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SLOVANSKE SIDLISKO
A ZANIKNUTA STREDOVEKA DEDINA V OSUSKOM

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Len Iudové tradfcia a miestne ndzvy Na Ropove, Pri kosteliku a Pod kosteli-
kem (na kat. mape Dubec pod kostelikem) naznalovali, Ze na oré&¢inach pri
updt! navrdia v udolf Myjavy, pribliZne na pol ceste medzi Osuskym a PrietrZou
(obe obce okres Senica], rozprestierala sa stard osada Ropov, lebo sama tvér-
nost miesta uZ to nijako neprezrddzala. V. Chaloupecky¢ =zaznamendva
o nej iba tolko, Ze Béla IV. roku 1262 daroval ju spolu s inymi osadami Hlo-
hovskému hradu a ¥e jej poloha je nezndma.}

Viac historickych dAt o zaniknutej dedine Ropov poskytli pisatelovi tohto
¢lanku na jeho poZiadanie historici B. Varsik a P. Ratko§?

B. Varsik: ,Listina datovana k roku 1262 (Wenzel G. Arpddkori uj
okmdnytdar VIII, 24—26), v ktorej sa spominaji dediny Osuské (Ozus), Ropov
[Rupov], Hradidte pod VrAtnom [Haradicha) a DubovA (Dumbou] je falzum,
ale vzniknuté Coskoro po r. 1262 (po jej datovanf), lebo listina Stefana V.
z roku 1270, v ktorej ju tento konfirmuje, je prava (o kritike tejto listiny porov.
Szentpétery I, Regesta regum I, & 1305 a & 2036). Dalej som zistil, Ze
Ropov sa uvAdza eSte aj v portdlnom sipise z r. 1452 ako Roppo a bolo tam
vtedy pdt port, z ktorgch tri patrili Pongracovi (ide o Pongradca zo Sv. Miku-
145a) a 2 porty banovi Osvaldovi [origin4l stipisu v Madarskom $tdtnom archive
v Budapesti, DL 44, 649). Tento supis Nitrianskej stolice publikoval P. Ratko$§
{Na3e ndrodni minulost v dokumentech, Chrestomatie k déjindm Ceskosloven-
ska I, Praha 1954, 452]. K uvedenému eSte podotykam, Ze Pongrdc zo Sv. Mi-
kuld$a ziskal panstvo hradu Bran&a r. 1441 a ban Osvald poch&dzal z Bu&ian
a ziskal hrad Korlatov Kameill aj s prisluSenstvom tieZ v XV. stor. Z toho treba
vidiet, Ze chotdr Ropova bol rozdeleny medzi dve panstvd — Bran& a Korldtov
Kamer. SnAd aj toto bolo priginou, Ze koncom XV. a v XVI. stor., ked zalina
rapfidne v3ade ubtidat obyvatelstva vo¢i XIV. stor. a prvej polovici XV. stor.,
dedina ako tak4 vyhynula, Iudia ju opustili a vystahovali sa do susednych de-
din, podla prisludnosti panstva. Mnoho stredovekych dedin v druhej polovici
XV. stor. alebo v XVI. stor. vyhynulo, ale pri€inou toho nemusela byt Ziadna
vojna [a teda ani Turci), ale jednoducho obyvatelstvo velmi malych dedin
odchadzalo na opustené grunty do véa&$ich dedin. Podla vietkého Ropov nikdy
nebol velkou dedinou a kostol, ktory bol v jeho chotéri vystaveny, mal slaZit
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Dubec pod

v
Sachorem

Obr. 1. Osuské. Situadny nalrt néleziska zaniknutej stredovekej dediny Ropov.

a sluZil spociatku viacerym dedindm na okoli (Osuské, Hradiste, Hlboké,
PrietrZ); ked sa postupne vybudovalo viac kostolov aj v ingych okolitych dedi-
néch, ¢asto stary kostol stratil svoj vyznam. Tak to bolo aj s mnohymi kostol-
mi najmi v Turci a v Liptove.”
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P. Ratkos§: ,R. 1262 spomina ca osada Ropov spolu s Osuskym, Hradistom

~a zaniknutym Dubovom. Pomenovanie Ropov md tu formu Rupov. Listinu kon-

firmoval Stefan V. r. 1270. Vydana je v diplomatdri: Wenzel G., Cod. dipl.

VIII, 24, orig. MODL. 529. Szentpétery poklad4 listinu z r. 1262 za falzum,

ale konfirméciu z r. 1270 za pravi. Dal3iu zmienku o Ropove poznadm aZ z r.
1452. V XVI. stor. sa v dailovych supisoch uZ nespomina, zanikol.”

Lokalita le¥i v katastri obce Osuské. Na nalezisko bol upozorneny byv. Stat-
ny archeologicky tstav v Martine roku 1942 sprdvou niekdajSieho Zupného
uradu v Bratislave o néleze Iudskych kostier a starych murov pri stavbe vici-
ndlnej cesty Osuské—PrietrZ. Pamiatky zachrédnené stavebnou spravou pri tych-
to pracach prevzal V. Semmer, vtedaj3i tajomnik Stdtneho archeologického
Ustavu pre okres Senica nad Myjavou. Vysledok kratkeho zdchranného a zisto-
vacieho vyskumu (od 12. do 22. mé&ja 1943), ktory vykonal autor za uacasti
V. Semmera je cennym prinosom k poznaniu jednej z najstardich dedin
v udoli horného toku Myjavy, ktorej poloha nebola a% do vyskumu historikom
znama.?

Na zéklady kostola, cintorina a slovanské i stredoveké pamiatky narazilo
sa v telese a po bokoch p6vodnej cesty z Osuského do PrietrZe (na parceldch
€is. 3356—3358 a 3407). Miesto leZi 4 km na sever od Osuského na Gpéti vrchu-
Cvrcek (ko6ta 338), zvaZujuceho sa mierne k pravému brehu Myjavy, asi 300 m
na juhozépad od kéty 227 (obr. 1, tab. I: 1). Z védc¢Sieho poétu hrobov, poruse-
nych pri rozsirovani a vyhlbovani cesty, ponechali robotnici v povodnej polohe
do prichodu z4stupcu Statneho archeologického ustavu len tri kostry (¢. 1—3)
na zépadne] strane cesty. Clastodne odkrytd naSiel pisate! spravy pred zacatim
vyskumu aj severozdpadnu Cast zdkladov sakrdlnej stavby (tab. 1: 2J.

Hrobové a sidliskové ndlezy spred vyskumu

Cast pamiatok ndajdenych a zachrédnengych pri prestavbe cesty pochddza z porusenych
hrobov cintorina, ostatné sivisia s osidlenim miesta. UZ i tento zber nédlezov naznaduje
zac¢iatky a trvanie osady Ropov. Z nich ako najstar3ie spomeniem v prvom rade dva Ze-
lezné hradi$tné noZe (tab. 111: 10, 11), z ktorych va&s§i vo svojich zvy3koch je 24,3 cm
a men$i 11,6 cm dlhy. Ak nesiivisia so star§im slovanskym osidlenfm miesta, potom
pochaddzaju najskoér z ojedinelych radovych hrobov z mladSej doby hradistnej, teda
z najstar§ich hrobov cintorina, rozruSenych v okoli sutin kostola. K hrobovym nélezom
patri sn&d aj torzo Zeleznej ostrohy s kratkym bodcom $tvorhranného prierezu, ktorého
ramienka boli rozSirené v podobe pfsmena V (tab. III: 8); moZno ho datovat do XII.
stor. Z mladohradi§tnych radovych hrobov cintorina poch&dzaji s istotou tri bronzové
kriZky s ovalnym prierezom z opaskov (@ 3,6 cm, 3,7 cm a 3,9 c¢m; tab. III: 1, 4 6).5
Prilohou v hrobe bola pravdepodobne aj minca Jdna Luxemburského (1310—1346] alebp
Karola 1V. (1346—1378 {tab. IV: 3]}, ndjdend udajne juhozdpadne od kostola.® Istotne
z hrobov pochéddzaju tri Zelezné pracky tvaru pismena D z opaskov (dlZka 3,6 cm, 4,1 cm
a 4,7 cm; tab. III: 9, 12, 13), datovateIné do XIV.—XV. stor.” Najmladsf zisten§ hrob —
¢is. 3 (obr. 4) — je datovany kremnickym dendrom Maximilidna II. (1564—1576) k roku
1570 (?);® minca (tab. IV: 2) sa vraj na$la pri ramene pochovaného. Udajne z toho
istého hrobu poch&dza aj liata profilovand bronzové pracka z opaska (dlZka 3,3 cm;
tab. III: 2),9 no je to tvar, s akym sa stretavame uZ na radovych pohrebisk&ch, ba
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i v starsich hrobovych nédlezoch.’® Za hrobovy nélez treba povaZovat aj daldiu mincu
naposledy spomenutého panovnika, z roku 1569 (tab. IV: 1) n4jdend ddajne na prie-
stranstve pred priefelim kostola. Z hrobov mlad3ieho obdobia stredoveku alebo z naj-
mlad%ich hrobov cintorina s tri Zelezné kovaske klince obdlZnikového prierezu so
stopami dreva a s nepravidelne vykutou hlavi¢kou $tvorcového, lichobeZnikového a ob-
d!’nikového tvaru [tab. IV: 8, 12, 13]. Napokon stopam! pochovédvania na mieste sd
aj tri st&iastky aboru, pravdepodobne z najmlad3ich hrobov cintorfna: bronzova drdtend
spinka zo 8$iat [tab. III: 3)'? Zeleznd, teraz uZ takmer dplne rozpadnutd zdpona ([tab.
III: 7)* a bronzové plechové kovanie [@ 2 cm) s excentricky vyhlbenou kruhovou plds-
kou, lemovanou z jednej strauy plastickou zabkovou v§zdobou (tab. III: 5).

Ostatné predmety nédjdené robotnikmi pred vyskumom stvisia sndd bez vynimky
s osidlenim priestoru pred niekdaj$§im kostolom. Su to:

Okrajovy fragment jasnosivej hrubostennej nddoby s profilovanym udst{m, zdobenej na
asti vinovkou a na hrdle Zliabkom; néacdoba mala dr:ny povrch a bola vyhotovend z pie-
sofnatej hliny s primesou sludy najskdr obtdfanim na ru¢nom kruhu (tab., VI: 1). Zlo-
mok datujem do XII., najneskorsie do XIII. stor.

Torzo Zelezného kIuda (dlZka 10,80 cm) s kruhovou hlavicou a obdlZnikovou zé&stav-
kou, hore s jednym, dolu s dvoma vyrezmi, vykutého z jedného kusa (tab, IV: 9). MoZno
ho datovat do obdobia od XIII. do XV. stor.}*

Hviezdica Zeleznej jazdeckej ostrohy z XIII.—XIV. stor. {tab. IV: 4).'%

Strela s hrotom rombického prierezu a s tulajkou zo XIV.—XV. stor.; dl?ka torza 9,2
cm (tab. IV: 5).1¢

Torzo dzkeho, slabo prehnutého koséka, dlZka 15,1 cm [tab. III: 14].

Cast stredovekych, bliZ§ie nedatovateInych pédsovych okov (?; tab. IV: 10].

Torzo tmavosivej, tenkostennej, deformovanej kuZelovitej misy s profilovanym okrajom,
so slabo vyhnutou vylevkou a odsadenym dnom, ktorého okraj je pretldfany; vyska
10 cm (obr. 5); z neskorého stredoveku.

Zlomky zo spodnej Casti tenkostenne] nddoby, podobnej farby ako predo$la, z toho
istého obdobia.

Okrajovy &rep zo 3edého hrnca so zosilnenym ustim (tab. VI: 4); z neskorého stredo-
veku (XV.—XVI. stor.).

Zelezna zamka tehli¢kového tvaru s valcovitym bubienkom na kli¢ a polkruhovym
ramienkom; vyska 5,2 cm, dlZka 5,3 cm, $irka 1,5 cm, vy3ka bubienka 1,5 cm, jeho prie-
mer 1,9 cm, $irka ramienka 0,9 cm (tab. IV: 6); nadla sa ddajne pred fasddou kostola.
Zamky tohto typu zadinaju sa v XV. stor. patria v3ak hlavne do XVI.—XVII. stor.l®a

Mala ovdlna Zeleznd zdmka s polkruhovym ramienkom a so stopami bronzovej alebo
medenej patiny, hrdzou zna&ne porudend; $irka 2,9 cm, max. hrabka 1,7 cm (tab. IV: 7].
Najskor je stifasnéd s predchéadzajicou zdmkou, jej anal6gie nepozném.

Zelezny sekalovity néZ s tenkym tffiom na drZadle; dlZka 14,4 cm (tab. IV: 11]; z po-
sledného obdobia jestvovania dediny (XVI.—XVII. stor.].

Pokial ide o zber, hodno napokon spomenit aspoil v¢raznejdie zlomky z néadob,
ktoré som naSiel v najbliZ8om okoli kostola na zaliatku vyskumu; ddvaji moZno<*
urdit pribliZnej3i &as trvania osfidlenia na mieste. Ich opis:

Hned¢ ¢rep s pasmi vodorovnych r¢h z nédoby zo sludnatej pieso&natej hliny (tab.
VI: 6); strednd aZ mlad3ia doba hradi$tné.

Crep zo spodku hnedej, z podobnej hliny zhotovenej nddoby (tab. VI: 8) z toho istého
obdobia.

Svetlohned¢ okrajovy &rep s uchom z profilovaného hrnca, vyhotoveného na ru&nom
kruhu z jemnej hliny s primesou zrniek vdpna (tab. VI: 5); datujem ho do XII. stor.

Tmavosivy okrajovy &¢rep z tenkostennej néddoby s profilovanym dstim a drsnym po-
vrchom (tab. VI: 2); z XII.—XIV. stor.

Sivy Crep z tenkostennej nddoby s drsnym povrchom, zbrdzdenym na vyduti pra-
videlnym schodkovitym Zliabkovanim (tab. VI: 11); z mlad$ieho stredoveku.

Ucho z tenkostenného, z jemnej hliny zhotoveného dZbénu sivej farby (tab. VI: 3);
z neskorého stredoveku (XV.—XVI. stor.).

Fragment tenkostenného hrnca sivej farby so zosilnenym okrajom, odsadenym hrd-
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Obr. 2. Osuské. Cintorin a zaklady kostola zaniknutej stredovekej dediny Ropov a slo-
vanské kultarne jamy.

lom a so stopami vhladzovanej vyzdoby, zhotoveného z jemnej hliny na rychlo rotu-
jucom kruhu (tab. VI: 9); patri najsk6ér do XVII stor. S nim je sifasny &rep zo spodku
sivej nddoby so zosilnenym a na obvode Sikmo skrojenym dnom (tab. VI: 7).
Overenfm nélezovych okolnostf hrobov poru$enych robotnikmi sme zistili, Ze sa roz-
prestierali na nevelkej ploche — pribliZne 45 m dlhej a 16 m $irokej — v smere cesty
na priestranstve juhozdpadne, z4dpadne a severozdpadne od zAkladov kostola. Kostry
spotivali v nepravidelnych radoch, nie husto vedla seba, hlavami boli situované na
zdpad a juhozipad. Potvrdzovali to napokon aj zvy3ky troch kostier (hroby 1—3) po-
nechanych robotnfkmi pri zdpadnom okraji cesty (obr. 2}. Z nich kostra &fs. 1 zistila
sa ca 95 ¢cm pod povrchom, 2,5 m na sever od ne] v hlbke pribliZne 125 cm bola kostra
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¢is. 2 a 4,4 m na sever odtialto v hlbke asi 115 c¢m kostra &is. 3 [obr. 4). Mftvych
pochovali bez rakve, v dvoch pripadoch hlavou na juhozépad, v ostatnom na z&pad
a s ramenami vystretymi vedla tela. Udajne z hrobu 3 poch&dza uZ spomenutd minca
z roku 1570 (?) a profilovand bronzov4d pracka. Na hrob 4, nadv#zujdacl na rad opfsa-
nych troch kostier, narazilo sa potas vyskumu Statneho archeologického dstavu necel§ch
" 14 m na sever od hrobu 3. Ani v iflom sa nenasli stopy rakve, Bol bez priloh; predlaktié
hornych kontatin kostry, situovanej hlavou na zdpad, spo&ivalo v lone.

Zaklady kostola a clntorin

Pri zdchrannom vyskume St&tneho archeologického dstavu osobitnd pozornost sa
venovala predovSetkym zvy$kom kostola, ktoré sa nachddzalli miestami velml plytko,
miestami hlb3ie pod povrchom. Odkryl sa postupne cely pddorys zédkladov sakralnej
stavby (tab, I: 2—4), skladajtcej sa z obdlZnikovej lode a S§tvorcovej svidtyne, ktord
od lode oddelovali 50—60 cm 3iroké v¢stupky triumfélneho oblika (obr. 2, tab. I: 5).
Stavba bola situovana dlh3ou osou v smere JZ—SV. Men$ia (zdpadnd) polovica zdkladov
spo¢ivala v telese prestavovanej cesty a vat$ia (vychodnd) na okrajovej &asti role P.
Jardbka (parc. ¢is. 3357), na (péti svahu mierne klesajiceho na vychod k toku Myjavy.
Z&klady sa nezachovali do rovnakej vysky (obr. 3); v prieteli kostola boli napr. len 20—
30 cm vysoké, no na rozhrani lode a svéityne mali vy3ku aZ 115 cm. Rozmery: diZka
celého pddorysu 12,46—12,75 m, dlZka kostolnej lode 8,85—8,97 m, §irka lode 7,10—
7,32 m, diZka svdtyne 3,61—3,78 m, jej $frka 5,18 m, svetlost zdkladov lode 5,27 X6,95 m
(5,47 X7,14 m), svetlost svdtyne 3,20 2,87 m (3,27X2,82 m), Sirka zdkladov lode 83—100
cm, Sirka zdkladov svédtyne 97—106 cm.

PrevaZzné ¢ast lomovych kameliov, vyvezenych robotnikmi pred vyskumom z miesta
a najbliZSieho okolia kostola, pozostdvala z plochych pieskovcov &asto pribliZzne §tvor-
cového tvaru, s rozmermi napr. 24 X24X7 cm, 40X40X8 cm, 20X36X14 cm, 24X 3819
cm, 35X45X22 cm. Medzi kamerimi na$li sa vynimo¢ne aj kusy zlepenca. Malta, ktord sa
zachovala na mnohych kamerioch z deStrukcie mirov a zdkladov kostola, je velmi
tvrdd, kompaktnd, pevne zliata s kamefimi, Sedastej farby, premie$and so zrnkami
vépna. Medzi kamenim vyvezenym z rumov kostola najpozoruhodne;j3i bol pieskovec jas-
nej zelenkavej farby s plastickymi rebrami, pochédzajici sndd z ostenia portaluy,
a z podobného kametia vytesany kvadrik so stopami opracovania (obr. 6).

1 samotné zvysky odkrytych zé&kladov ukéazali, Ze boli z najvdt3ej Casti stavané
z plochych pieskovcov, vynimocne zo zlepencov,’®® lamangch pribliZne do podoby hra-
nolov velkosti napr. 30X23X10 cm, 28X25X8 cm, 27X15X5 cm, 19X18X5 cm,
23X11X5 cm, 16X10X3 cm. Licne (okrajové) strany zakladov boli zbudované z radu
vétsich kameiflov, kladenych na vrstvu 3edastej malty so zrnkami vépna, ak& pokry-
vala zvdéSa aj boéné steny zdkladov. Vy¢pli zédkladov medzi okrajovymi radmi védcsich
kametiov tvorili men$ie, nepravidelne kladené kamene, vydatne zalievané maltou
(tab. I: 6). Pri kladeni zdkladov dbalo sa na zachovanie riadkov, ktoré mali nerovnaki
Sirku, najtastejsie 6, 10, 11, 13, 14, 15 a 17 cm (tab. 1I: 2).

Pri odkryvani vonkajSej severnej steny z&kladov nasli sa len dva &repy. Jeden je
z hnedej nadoby s pretiahnutym hrdlom, vyrobenej z piesofnatej sludnatej hliny
a zdobenej Sikmymi ryhami (tab. VI: 10); datujem ho do strednej doby hradiStnej. Druhy
zlomck je z tmavosivej tenkostennej nddoby so slabo profilovanym rimsovitym udstim
(tab. VI: 13); patri do XIV.—XV, stor.

Cely priestor ohraniteny zdkladmi kostolnej lode vypliiala humusovitd vrstva niek-
dajSej podlahy; dlaZdice sa v nej nena$li a neprislo sa ani na zlomky omietky a malty,
ani na kamene z de$truovanej stavby. Z predmetov ndjdenych pri odkryvani tejto vrstvy
okrem dvoch kusov tehloviny len atypicky €érep moZno s istotou datovat do obdobia
pred postavenim kostola; zlomok je z hnedej nddoby vyhotovene] na kruhu z hliny
s primesou sludy. Ostatnych niekolko keramickych zlomkov 2z vrstvy je v podstate
z XIII.—XVI. stor., teda z ¢ias trvania kostola a pochovédvania pod jeho podlahu. Opis
vyraznejSich érepov:
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Obr. 3. Osuské. PozdlZny prierez zdkladov neskororomdnskeho kostola zaniknutej de-
diny Ropov.

Obr. 4. Osuské. Hrob 3.

Obr. 5. Osuské. Torzo stredovekej misy.
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Obr. 6. Osuské. Architektonické ¢lanky z neskororomanskeho koslola.

(ast ckiruzia sivohnedej, pravdep-.dobne stredovekej ziasobnice,
sofnatej hliny s primesou sludy a tuhy (tab. VII: 6]).

Drzadlo hrubostennej pokryvky s drsnym povrchom sivej farby (tab. VI: 12).

Fragment tenkostennej pokryvky s podobnymn povrchom a takej istej farby (tab. VII:
9); zo starSieho obdobia stredoveku.

Zlomok bledohnedej tenkostennej nadoby s profilovanym kalichovitgm astim, zhoto-
venej zo sludnatej a piesoCnatej hliny (ltab. VII: 1} a zlomok sivej, z jemnej hliny
zhotovenej tenkostennej nadoby s podobnym, avSak rovnym ustim (tab. VI: 14); z XIII
-XIV. stor.

Fragmeit tmavosivej, tenkostennej, na rychlo rotujitcom kruhun zhotovenej nadoby so
slabo profilovanym rimsovitym astim a s pravidelnym
tele (tab. VI 12); z druhej polovice XIV. aZ z XV. stor.

Zlomok sivej tenkostennej nddoby so zosilnenvm ustim a drsnym povrchom [tab. VI:
15); priblizne z XV. stor.

Crep zo spodku sivej stredovekej nadoby zhotovenej obtidcanim (tab. VII: 14).

Torza dvoch tmavosivych pokryvok so Sikmo fazetovanym okrajom (tab. VII: 2, 53);
z neskorého obdobia stredoveku (XV.-—XVI stor.]).

Zlomok sivej tenkostennej nadoby z jemnej sludnatej hliny, zdebenej pretinajucimi
sa vysokymi oblakovitymi vhladzovanymi pdsmi (tab. VII: 3); zo XVI. alebo zadiaitku
XVII. stor,

Atypické ¢repy (8 kusov), priblizne zo XIV.—XVI. stor.

Okram sidliskovej keramiky naSli sa vo vrstve v kostolnej lodi: koslend valcovitd
ril¢ka s ryhami pri koncoch, najskor rukoviit noza (tab. VII: 15), Zelezny Stvorhrvanny
klincovity zavesny pdnt z dveri s ovdlnou platnickou a troma olvormi (dlzka 20,6 ¢m;
obr, 7).Y datovatelné pribliZzne do neskorého stredoveku, a kus Skvary.

zholovenej 7z pie-

vodorovnym  zliabkovaning  na
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Obr. 7. Ususke, stredoveky zavesny pant z dveri, ndjdeny v lodl neskororomanskelio
kostola.

Soste zoporusencho a sndd jeduného z najstarsich hrobov v priestore kKostolnej lode
pochadza bronzovi krazok, pravdepodobne z opaska (0 4,7 em), liStaci sa od Kkraz-

kov z radovyeh hrobov [spomenuatyeh uz na Inom mieste) jasnou zelenosivou patinou
a4 kruhovym prievezom {tab, V: 3).
riozelesne Klinee 7z vakiov poruSenyein hrobov (tab, Vi 16 --18)

Hrahy' z Vrglwy v kasiglnej To-dil

Volodi sa odkrylo 23 hrobov (¢is. da -27). Podla toho, ze zaklady ich ani v jednom
pripade nepretinali, je zrejme, ze vSetky su z ¢ias trvania kostola (obr. 2, tab. II: 3—86).
Spodivali v nich deti 1 dospeli, a to v troch nepravidelnych radoch, v rozliénych
hlhkach, 45492 cm pod aGroviicu najvyssieho bodu zédkladov na rozhrani lode a svity-
ne, nickedy aj v oetazach, ulozeni hlavou na zdpad alebo juhozépad, vynimotne aj nau
sevarnvychod (hiroh 4a). Stopy rakve na$li sa v hroboch len vynimocne.

ITrob 4a obsahoval zvySky detskej stry; v zdsype a v bhlizkom okoli hrobu nasiel
sa zlomok zvieracej kosti, dva atypicke Crepy, zlomok nddoby jasnosivej farby s vodo-
rovndm ziiabkom (tab. VIID 8) a tmavosivy Crep z tenkostennej nadoby s rimsovitym
okrajem {tah. VII: 7), vSetky 7 pokroCilého obdobia stredoveku.

Hrob 5. Detski kostra.

Hrob 6. Detsky, so stopami rvakve; favé rameno kostry bolo mierne ohnuté vedia
tela, prave poruSend hrobom 7, v pase bola mald obdlZnikova Zeleznd pracka, max. Sir-
kKo 2.0 cm (lah, Vo 4]0

Hrob 7. Kostra dospelého jedinca [(najskor zenv) s ramenami vedfa tela; blizkn
spankovi] Kost! nasiel sa kruZzok z hranatého, k hrotitému koncu pozvolna sa stencuju-
ceho zelezncho drote (O 19 cmj, pravdepodobne czdoba do vlasov [tab. V: 5), pri pra-
vej nohe bol ziomok tmavosive] nadoby s vodorovinym zliabkom (tab. VII: 13), priblizoe
zo XVI, stor.

flrob & ohsahoval Kostru nedospelitho jedinea najskdr Zenského pohlavia, fave
rameno holo wicrne ohnuté do lona, pravé poruSené:; na Celnej kosti lebky zeleny pas
po patine kovovej ozdoby [celenky? pravdepodobne z opaska pochdadza slabo vy
pukly gombik zo siveho kovo (einu}? otvorom uprostreed (tab, Vi 8), akeé sa nasli i
v hrobe 22; v pase boli 2lomky Stvoruhlastej zeleznej pracky {tab. V: 2) a v zdsypc
hrobu nasiel sa Stvorhroty  Zelezny predmet, tzyv. jazdec [(naslapnd hviezdica proto
juzde) 7z XV, stor, (tab. Vi 10).7

Hryob ) Kostra nedospelého bez nalezov,

Hrob 10, Zachovali sa v flom len Kosti pravej hornej konfatiny a prava stehennid
kost najskor dospelcho jedinea; o rakve svedcia dva zelezné klinee {tab, V: 13} v zi-
sype hrobu hol atypicky zlomok stredovekej nadoby.

Hrob 11 Kostra s micrne ohnutymi ramenami; v pase Zeleznd pracka tvaru pisme-
na D (dlzka 5.3 ¢m, tab. V: 1) 2z mladiieho obdobia stredoveku.®”

>
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Hrob 12. Kostra dospelého s tavym ramenom vystretym vedla tela a pravym ohnu-
tym do lona; o rakve sved&{ men$i klinec s kruhovitou a va&3i so $tvorcovou hlavitkou
(tab. V: 15, 14).

Hrob 13. NaSla sa v fiom len lava stehenna kost, fast panvy a rebier, ako aj lava
lopatka. ) )

Hrob 14. Bol pod hrobom 13; okrem lebky zachovali sa v iiom len kostl lavého
vystretého ramena s ¢astou panvy.

Hrob 15 bol ¢&iastone pod hrobom 12; okrem lebky zistili sa len kosti lavého,
slabo do lona ohnutého ramena a kosti dolnych konéatin; o rakve sved¢il klinec s tro-
juholnikovou hlavicou so stopami dreva (tab. V: 12).

Hrob 16. Okrem lebky boli v flom len kosti lavého, slabo do lona ohnutého ramena,
kosti avej dolnej konéatiny a fast panvy.

Hrob 17. Zachovali sa v lom len holenné kosti a kosti pravého ramena ohnutého
skoro v 90° uhle.

Hrob 18. Detskéd kostra.

Hrob 19. Detska lebka.

Hrob 20 bol pod kostrou hrobu 6 a obsahoval horna fast najskér Zenskej kostry
s ramenami vystretymi pozdlZ tela; naSiel sa pri nej deformovany kraZok z plochého
strieborného drétu (tab. V: 9).

Hrob 21. Kostra nedospelého jedinca s ramenami vedla tela.

Hrob 22. Kostra dospelého bez lebky, s rukami skriZenymi vySe panvy; v pése
lichobeZnikovy ramec striebornej pracky zo XIV.—XV. stor. (3,35%2,1 cm), ktorej tfi
bol — siddiac podla stdp hrdze — Zelezny (tab. V: 6),*! puklitka z bronzového plechu
so stopami textilie a koZe (@ 1,9 cm) a torzd Siestich mierne vypuklych gombikov
(@ 1,6 cm) z dvojitého plechu zo sivého kovu s belavym povlakom (emailovym?}; veci
st zo Zenského opaska.??

Hrob 23. Kostra dospelého so skriZenymi rukami vySe panvy.

Hrob 24. Stehenné kosti nedospelého jedinca.

Hrob 25. Z kostry dospelého zachovala sa v flom len fast stehennej kosti a zvysky
rebier.

Hrob 26. Stopy kostry dospelého jedinca bez lebky.

Hrob 27 bol porudeny hrobom 8; z kostry dospelého jedinca ostali v fiom len kosti
lavého ramena s predlaktim ohnutym slabo do lona a tavd stehenné kost.

Hrob 28. Pri vyskume v bezprostrednej blizkosti zdkladov naS$iel sa hrob len na
juZnej strane Kostolnej lode. Spodivala tam hned pod turoviiou spodku zdakladov kostra
situovand v smere ]Z-—SV, s lavym ramenom vystretym a pravym mierne ohnutym do
lona.

Néalezy zo svidtyne

Na samom povrchu z&kladov svatyne na$iel sa pri vyskume zlomok tenkostenného
bledohnedého hrnca s profilovanym okrajom a so zelenou polevou na vnutornej stene,
zhotoveného na dokonalom kruhu [tab. VII: 10); patri do XVI. aZ XVII stor.

Priestor ohraniteny zé&kladmi svédtyne vypliiala sypka &ierna zem premieSend s lo-
movymi kamenmi z deStrukcie stavby. Takmer cely priestor [podlaha) svdtyne poru-
Seny bol velkou jamou, vykopanou zrejme uZ po zdniku kostola najskér hladalmi
cennosti. Pritom sa pravdepodobne znilili aj posledné zvySky z&kladov oltArnej menzy,
ktorej ¢astou bol sn&d pieskovcovy kvAadrik (vetkost 50x35X25 cm) ndjdeny uprostred
svatyne [obr. 8). Okrem neho na3li sa v zasype jamy v druhotnej polohe:

Ojedinelé Iudské kosti.

Masivny Zelezny otvoreny kriZok [ 2 cm) neznameho urdenia (tab. V: 7].2

Crep z hnedosivej nadoby, zhotovenej na ru¢nom kruhu zdobenej pod odsadenym
hrdlom dvoma vinovkami a pasikom vodorovnych ryh (tab. VII: 4), z mlad3ej doby
hradidtnej. ZvySky pieso¢natej malty na &repe sved&ia o tom, Ze bol v zdkladoch alebo
murive stavby.
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Obr. 8. Osuské. Pieskovcovy kvadrik zo
zasypu svityne neskororomanskeho Kkos-
tola.

Okrajovy zlomok tmavosivej, tenkostennej, na rychlo rotujicom kruhu zhotovenej
nadoby (tab. VII: 11) z neskorého stredoveku (XV.—XVI. stor.].

Zelezné pdsikové kovanie neznameho uréenia s vyrezom na jednom konci; dlZka
6,4 cm (tab. V: 11).

Tri kusy malty s jemnou hladkou omietkou okrovobelavej farby, najdené na dne
jamy.

Nickoltko zlomkov omietky so stopami malby (si nezvestné). Fragmenty dZbana.

Zlomky dZbdina boli hodené do jamy vykopanej v priestore svédtyne, ako som uZ
spomenul, po zéniku dediny, ked kostol bol uZ v rumoch. Tento zaujimavy ndlez na
poZiadanie autora urcila, datovala a zhodnotila A. Gintherovd-Mayerovéa
takto: ,Crepy sit z posledného obdobia habdnskej keramickej tvorby, ked habdnske
spoloéné hospoddrenie uz bolo zruSené a nastala urychlend asimildcia habdnov do
slovenského etnika. Priblizne je to doba od poslednej tretiny XVII. do druhej 3tvrtiny
XVIII, stor. Crepy su z jedného kusa gulovitého dibdna s mieSangm habdnsko-sloven-
skym dekdrom. Dibdn mal ndpis a datovanie 1716; podta kriZkového ornamentu ucha
pochddza pravdepodobne z jednej zo zdpadoslovenskych dielni {Landsfeld zvykne ten-
to kriiZkovy motiv nua usku pripisovat sturostupavskej predputzovskej dielni — omylom,
lebo aj vo Velkych lLevdroch sa vyskytuje). Inak je to dost beiny tovar a dobre za-
padd do celkovej produkcie koncom XVIl. a zadiatkom XVIII. storodia. Anal6gie by
sa lahko nadli najmi na zaklade akcentovanej zltej farby, ktord md pomerne nezvyklé
ténovanie. |e to sekunddrny crepovy materidl, ktory sa do lokality mohol dostat nd-
hodne, pripudne pri uroondvani terénu odpadkami {nepozndm Ssitudciu).”

Kultdrne jamy

Jamy odkryté na priestore kostola si pozoruhodné nielen ako doklady k Stddiu
slovanského osidlenia lokality, ale aj ako objekly, ktoré prichddzaji do tvahy pri
datovani zaciatkov Kostola. Na ich tmava vyplilt sa priSlo vo vrstve Zltej celiny pod
tmavou vrstvou, ktora vypliala priestor ohrani¢eny zdkladmi kostolnej lode a do
ktorej sa pochovivalo. Vyplit dvoch jam (&is. 1 a 2) ¢Giastotne a dalSej (&is. 3; tab.
1I: 1) z viicSej Casti prekryvali zdklady kostola, ostatnd jama (¢is. 4) nachddzala sa
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pred triumf&lnym oblikom (tab. I: 5). Ide o objekty vyhlbené do zeme e3te pred
zbudovanfm kostola (obr. 2].

Jama 1 mala kruhovy pddorys a polkruhovy prierez, priemer ca 90 cm a hlbku
50 cm. Jej severnd polovica bola pod zédkladmi. V tmavej vyplni jamy na3li sa len zlom-
ky tehloviny (na dvoch kusoch odtlagky pratov), uhliky a dva atypické zlomky hnedej,
z pieso¢natej hliny bez kruhu zhotovenej starobylej hradi3tnej nAdoby s drsnym po-
vrchom. Na dne bola 8 cm hrub4, do &ervena prepdlend vrstva ohniska. Na vyplii jamy
narazilo sa bezprostredne pod z&kladmi kostola.

Jama 2 odkrytd bola 2,9 m na vychod od predchéddzajdcej. Mala pribliZne ovélny p8-
dorys, priemer 1,15—1,75 m a hlbku 58 cm. Jej tmava vypli za&fnala sa 80 cm pod
drovilou najvy33ieho bodu zékladov a tesne pod nimi. Okrem &repov obsahovala kusy
tehloviny a omietky, zlomky zvieracich kost{ a uhlfky. Jamu moZno podla keramiky
datovat do mlad3ej doby hradistnej — do XI., hlavne v8ak XII. stor.

Opis nélezov:

Fragment C&iernosivej, z piesofnatej hliny zhotovenej nédoby so slabo profilovanym,
lievikovite roztvorenym ustim a odsadenym hrdlom, pod ktorym sa tah4d vinovka (tab.
VIII: 1).

Criepok z podobnej nddoby s vinovkou a vodorovnou ryhou (tab. VIII: 3).

Dva zlomky sivej farby z tenkostennych nddob zdobenych na tele vodorovnymi Zliab-
kami (tab. VIII: 2, 4).

Crep zo spodku né&doby (tab. VIII: 5).

Tri zlomky omietky zo steny pribytku; na rovnej licnej strane si v dvoch pripadoch
jemne zbr4zdené ryhami.

Cast lavej hornej Celuste o¥fpanej [Sus scrofa L.) Uréil V. Zdzvorka.

Jama 3. Na vyplii tejto z&sobnicovej jamy s kruhovitym pfdorysom narazilo sa
98 c¢m pod droviiou najvy33ieho bodu kostolnych zékladov. Mala priemer 1,2 m a bola
hlbok4 1,2 m. Jej severni polovicu z vd&sej &astl prekryval vystupok zékladov triumfél-
neho obldka (tab. II: 1) a ostatnt ¢ast tmava vrstva, ktord vypliiovala priestor ohra-
ni¢eny zdkladmi kostola. Na rozhran{ tejto vrstvy a vrchnej €asti vyplne jamy naslo
sa niekolko ¢&repov z obdobia od star3ej doby hradidtnej po star3f usek stredoveku
a zvieraci zub. V spodnej &asti vyplne jamy boli okrem ¢&repov nadoby zo star3ej doby
hradiStnej 1 ojedinelé udlomky keramiky z mladS$ich obdobf a zvieracle Kkosti.

Né&lezy na obvode a vo vrchnej vrstve vyplne jamy:

Fragment zo spodku hnedej nadoby, zhotovenej bez kruhu z jemnej hliny s primesou
bielych zrniek piesku, dno je znitra zaoblené (tab. VIII: 20b); star3la doba hradi3tna.
{Dal3ie &repy pravdepodobne z tej istej nadoby na$li sa v spodnej Casti zdsypu jamy.)

Atypicky tmavohnedy &rep z nddoby zhotovenej z hliny podobnej $truktiry.

Tri atypické &repy zo strednej aZz mlad3ej doby hradi¥tne;j.

Zlomok sivej nddoby s vodorovnou ryhou, z mlad$ej doby hradi3tnej.

Torzo hnedej hrubostennej pokryvky, zhotovenej na kruhu zo sludnatej hliny a zdo-
benej pozdlZ okraja pasom ryh (tab. VIII: 18); pribliZne z XII.—XIII. stor.

Fragment zo spodnej ¢&asti tenkostennej tmavosivej nddoby s drsnym povrchom,
zhotovenej z piesofnatej sludnatej hliny; z XIII.—XIV. stor.

BliZ3ie neurciteIn4 stoli¢ka hovddzieho mladata [Bos?, podla V. Zazvorku). Nélez
je nezvestny.

Ndélezy zo spodnej &asti vyplne jamy:

Crepy zo spomenutej starobylej hradi¥tnej nddoby hnedej farby, ktor& mala nfzke,
slabo prehnuté, skoro valcovité tenkostenné hrdlo; jej povrch bol zvonku i znitra po-
merne hladk¢ a na vonkaj¥ej strane miestami tmavosivy; na vyduti bola zdobené& pét-
riadkovou vinovkou s ostro vrezanymi tenkymi liniami, rytymi hrebienkovym néstro-
jom; na dvoch &repoch z vrchnej &asti naddoby je maly kruhovity otvor; na nadobe
boli otvory vzdialené od seba 5 cm (tab. VIII: 20, 20a).

Tri atypické €repy najskor zo strednej doby hradi3tnej.

Zlomok sivej pokryvky s profilovanym okrajom, zhotovenej na kruhu z piesoénatej
hliny (tab. VIII: 19]), z XII.—XIII. stor. Do vyplne jamy dostal sa zrejme z tmavej vrch-
nej vrstvy, ktord jamu prekryvala.
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Zlomck tehloviny.

Zvieracie kosti [urtil V. Zdzvorka):

Cast lavej vetvy mandibuly zubra (?), mladého jedinca s My (Bison priscus {Boj.]].

Cast lavej vrchnej Zeluste o3ipane] (Sus scrofa L.J.

Pravy vrchny tesak mladej oSipanej [Sus scrofa Lj.

Devét bliZz8ie neuréiteIn¢ch Glomkov. zvieracich kosti.

Jama 4. Vyplil tejto vatovitej kultirnej jamy na severovychodnej strane splyvala
s vypliiou kruhovitej jamy 3. V spodnej &asti v3ak v§plii prvej zretelne sa oddelovala
od vyplne druhej jamy. I3lo tu na pohlad akoby o dvojdielny sidliskovy objekt. Jama
4 zadinala sa §9 cm p -1 droviiou najvy33leho bodu kostolnych zédkladov a jej dno bolo
v hibke 136 cm pod droviiou tohto bodu; dl?ka 2,3 m, &irka 1,1 m, hlbka 47 cm. V se-
vernej okrajovej €asti jamy, na rozhrani je] v¢plne a tmave] stvislej vrstvy, ktoréd
vyp ilala priestor medzi z&kladmi kostolnej lode, na$li sa dva atypické zlomky hra-
distnej keramiky, ako aj torzo naddoby a tri ¢repy z mlad3leho a neskorého stredove-
ku. O nie¢o hlb8ie leZala tam vo vyplnl &elust bobra. Atypicky zlomok nédoby z mlad-
Sieho stredoveku, néjdeny v juZnej ¢asti jamy, spoc¢ival tieZ na rozhranf vrstvy vyplne
a sidvislej vrstvy s hrobmi a kultGrnymi zvy3kami. Hlb3ie v tej istej €asti jamy boli
ojedinelé &repy z mlad3ej doby hradi$tnej, zhodujace sa typologicky i &asove s kera-
mikou z jamy 2 [XI.—XII. stor.], a zvieraci zub; pod tymito nédlezmi na dne jamy
boli stopy pahreby.

Opis nélezov

Star$ia a% strednd.doba hradidtnd:

Dva atypické ¢&repy, v hline jedného z nich si zrnk& roztléeného vépenca.

Mlad§ia doba hradistnd:

Crep sivej farby s dvojitou vinovkou (tab. VIII: 13).

Zlomok tenkostennej nAdoby sivej farby s dvojitou vlnovkou (tab. VIII: 8).

Jasnosivy &rep a dva tmavosivé &¢repy s jednoduchou vinovkou a vodorovnymi ryhami
{tab. VIII: 7, 9, 11]).

Dva &repy sivej a dva hnedej farby s jednotlivo rytymi vodorovnymi liniami (tab.
VIII: 6, 15).

Dva ¢&repy s vodorovnymi Zliabkami, jeden z nich sivy, druhy hnedy (tab. VIII: 14,
17).

Dva ¢&repy s vodorovnymi Zliabkami z hnedych nddob s hrub3imi stenami.

Dva atypické &repy.

Mlad3ie a neskoré obdobie stredoveku:

Fragment hrubo vyhotovenej pokryvky sivej farby s drsnym povrchom, vyrobenej
z piesoCnatej hliny s primesou sludy (tab. VIII: 12], z XIII.—XIV. stor.

Zlomok tenkostennej &iernosivej nddoby s vodorovnymi ryhami (tab. VIII: 10}; po-
dobne datovateIny.

Torzo tmavosivej tenkostennej profilovanej poklyvky s vodorovnymi Zliabkami (tab.
VIII: 16), zo XIV.—XV. stor.

Spodné polovica tenkostennej nddoby sivej, miestami &iernosivej farby, zhotovenej
z piesofnatej hliny pravdepodobne obt&4¢anim a zdobenej na vyduti $Sirokymi vodo-
rovnymi Zliabkami; vy3ka torza 8,7 cm, @ dna 6,5 cm (obr. 10), zo XIV.—XV. stor.

Dva atypické Erepy.

Osteologicky materidl z jamy 4 (uréil C. Ambros):

Zub hovddzieho dobytka {Bos taurus L.).

Casti ¢elusti a medzitetusti s obidvoma rezdkmi a &asti pravej a lavej polovice sanky,
v ktorych sa obidva rezdky — P;—M; vpravo a P1—M; viavo. Obidva tieto nalezy patria
bobrovi (Castor fiber L.} a s najvéd&3ou pravdepodobnostou sii z jedného zvierata. Ide o sil-
ného jedinca, ale pri porovnani s inymi podobnymi nélezmi zo Slovenska (Nitriansky
Hradok, Barca) sa velkostou nijako nevymkyna z rdmca variability tohto druhu.

Jama 5. Na vyplii tejto kultirnej jamy v&&Sich rozmerov s ovalnym pédorysom
narazilo sa pri roz3irovani a udprave zdpadného okraja cesty pribliZne 25 m na se-
verozdpad od severozdpadného néaroZia zédkladov kostolnej lode. Crepy z nej — okrem
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Obr. 10. Osuské. Torzo stredovekej nadoby
z kultirnej jamy 4.

atypického zlomku z doby hradiStnej — st bez vynimky z mladSieho obdobia stredo-
veku.

Opis vyraznejSich kusov:

Fragment tenkostenného hrnca sivej farby s profilovanym ustim, zhotoveného z jem-
nej studnatej hliny (obr. 9: 5).

Zlomok tenkostennej sivej nddoby s dvoma Zliabkami (obr. 9: 2).

Fragment sivej tenkostennej nddoby s profilovanym lievikovitym uastim, zdobenym
vodorovnymi ryhami, hlina pieso&natd, povrch drsny (obr. 9: 4).

Jama 6. ZvySky vyplne tejto kultirnej jamy zachytili sme asi 300 m juhozipadne od
kostola v zdpadnom zdareze rozSirovanej cesty. Z undjdenych ¢repov dva atypické su
sndd zo starSej hradiStnej keramiky a dalSie atypické zlomky pochadzaji zo stredo-
vekych néadob. Styri &repy st z tenkostennych nadob sivej farby z mladSieho a neskoré-
ho obdobia stredoveku; tri z nich st z nadoby zdobenej vodorovnymi zliabkami (obr. 9:
1, 6, 7) a jeden z nddoby s rimsovite formovanym ustim {obr. 9: 3).
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Zhrnutie vysledkov vyskumu a zdverecé¢né pozndmky

Nélezmi v Osuskom sa s istotou overilo miesto a poloha zaniknutej dediny
Ropov. Pri roz$irovani a tiprave cesty a pri zdchrannom vyskume Statneho ar-
cheologického dstavu odkryl sa cintorin, kostolné zdklady a sidliskové zvysky
osady. Hocl podla niektorgch keramickych zlomkov treba zafiatky osidlenia
miesta datovat uZ od starSej doby hradi$tnej, vznik vlastného stredovekého
Ropova podla sidliskovej keramiky spadd do neskorej doby hradiStnej —
do XII. stor. Podla keramiky a ingych pamiatok sidliskového rdzu osada trvala
do XVI. stor. a podla najmlad$ich sidliskovych nédlezov zanikla na zaciatku
XVII. stor. Pokial ide o sidliskové objekty, na prekopanom priestranstve loka-
lity nepriSlo sa na pddorysy pribytkov, ale iba na kultirne (ohniskové, zasob-
nicov a odpadové) jamy. Podla ich rozlohy d& sa predpokladat, Ze dedina,
zaloZend na miernej strdni kopca, mala charakter rozptyleného sidliska.

Rozloha cintorina zachytila sa v smere upravovanej cesty. Jeho juZny okraj
bol asi 16 m na juhozdpad a severny asi 30—31 m na severozdpad od kostola.
Vychodnd hranica cintorina tahala sa pribliZne okrajom parciel 3356-—3358
a jeho zapadné Cast strdcala sa na néprotivnej parcele 3407 (obr. 2). Najhustej-
§ie boli umiestené hroby v lodi kostola, kdeZto na jeho okoli pochovéavali iba
riedko; v bezprostrednej blizkosti zdkladov kostola naSiel sa Ien jediny hrob
(€is. 28). Hroby tvorily nepravidelné rady, kostry smerovali hlavami na juho-
zédpad a zApad, len vynimo&ne (v jednom pripade] na severovychod. Horné
koncatiny pochovangch, pokial sa dalo zistit, boli najcastejsie vystreté vedla
tela. Stopy rakvy (klince so zvySkami dreva) na$li sa len v niekolkych pripa-
doch. Najstar§ie hroby, sidiac podla nédlezov niektorych predmetov {noZe,
kraZky z opaskov] na priestranstve mimo zédkladov kostola a pravdepodobne
pri kostrach, datuji zaciatky cintorina i osady do mlad3ej doby hradiStnej —
do XI.—XII. stor., najneskor§ie na prelom XII. a XIII. stor. Z nélezov z mlad-
Sieho stredovekého obdobia cintorina pozoruhodnej$ie si len pracky a minca
zo X1V, stor. Najmlad$i zisteny hrob je datovany nadlezom denédra Maximilidna
I1. k roku 1570 (?).

Kostol sa skladal, ako ukéazali jeho odkryté zdklady, z obdlZnikovej lode
a §tvorcovej svdtyne, ktord s lodou spéjal triumfalny oblik (obr. 2). Stopy
vchodu sa na z&kladoch kostola nezistili; ak bol na zdpadnej strane stavby
(Co je pravdepodobné], mohol by o fiom svedlit snad kla& z XIII.—XV. stor,
néjdeny ddajne pred fasadou kostola. Podla architektonického ¢lanku, (obr. 6:
1], hoci sa zistil v druhotnej polohe, d4& sa predpokladat, Ze ostenie vchodu
{z ktorého pravdepodobne poché&dza) bolo zdobené plastickymi rebrami [obr.
6). Okrem tohto kusa a eSte dvoch jednoduchych kvAadrikov (obr. 6: 2 a obr. 8)
dalsie architektonické ¢lanky sa nena$li. Miry kostola boli zbudované pravde-
podobne na ten isty spOsob ako jeho zdklady, teda z lomovych kametiov kla-
denych do riadkov a spdjanych Sedastou maltou premie$anou so zrnkami vap-
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na. Niekolko zlomkov omietky [belavoZltej a malovanej] na%lo sa len v zésype
jamy po sekunddrnom v§ykope na priestranstve svdtyne. Sndd &astou oltarnej
menzy bol pieskovcovy kvAdrik (obr. 8), ktory sa tam nasiel.

ZaloZenie a postavenie kostola kladiem do prvej polovice XIII. stor. Zhodou
okolnosti zbudovali ho, ako vyskum uk&zal, na mieste niekolkych zasypanych
neskoroslovanskych kultirnych jdm (jedna z nich bola dokonca aZ zo starSej
doby hradiStnej) niekedy po roku 1200, teda v &ase po zaloZeni prvych usadlosti,
dediny, doloZenych sidliskovymi i hrobovymi nélezmi z mladSej a neskorej doby
nradistnej. Historik P. Ratko$§ v otdzke zaloZenia a datovanie kostola mé&
tento nézor: ,KedZe v cirkevngch materidloch zatiay kostol v Ropove nie je
zndmy, moino sa domnievat, Ze kostolik vykopany Stdtnym archeologickijm
ustavom mébie byt predchodcom sakrdlnych stavieb v Hradisti a Osuskom.
V Osuskom je totif kostol z XVIII, stor. s kultom VSechsvitijch a v Hradisti
zasa kaplnka Sv. Trojice. V3ade, kde tieto dva kulty si pospolu, moino pred-
pokladat jestvovanie sakrdlnej stavby spred r. 1100. Do XI. stor. sa totiZ niekde
svdtil sviatok V8echsvétych na prvii nedelu po Turiciach a od XII. stor. sa
svdtila zdsadne uZ Trojica. Dvojicu V§echsvc’z'tgch-Tr0]'z’ca bude potrebné sledovat
v celoslovenskom meradle,"?4

Podla pddorysu, spdsobu budovania zdkladov a architektonického ¢&lanku
(najskér z ostenia portdlu) kostol zaniknutej dediny Ropov patri k neskoro-
roméanskym stavitelskym pamiatkam. Kostoly s podobnym pédorysom z XIIIL
stor., teda s rovnym uzdverom svdtyne, rozSirené vplyvom pésobenia cisterci-
tov,” s na Slovensku zriedkavejdie neZ kostoly s polkruhovitou &i podkovovi-
tou apsidou, datované do XIIL.—XIII. stor.?® Vynimkou je len spi¥ské& oblast,
kde vidiecke kostoly maju po celé XIII. stor. ta istd jednoduchu formu: Stvor-
cové presbytérium s lomenym triumfalnym oblikom, obdlZnikovi lod a Stvor-
hranna veZu.?” Pddorysu, aky predstavuju kostolné zdklady v Osuskom, pred-
chédzal zrejme pddorys bez vystupkov triumfélneho oblika. Ako priklad moZno
k tomu uviest zvy3ky z&kladov prvého kostola v Kardoskute pri Oroshéze
(Zupa Békés), datovaného na sklonok XI. stor.?® Jeho mlad$ou obmenou je
emporovy kostol v Livine z XIII. stor.”® Dedinské Kkostoly so tvorcovou svid-
tyitou v Karpatskej kotline kladie T. Gerevich do prvej polovice XIII.
stor.’® Z neskororoméanskych kostolov tohto typu na Slovensku najpriliehavejsou
anal6giou k pbdorysu kostola zaniknutej dediny Ropov je tehlovy kostolik z po-
lovice XIII. stor. v Malej Ma¢i (prv Maly M4&ad)™ a kostol z druhej tretinv
XI1I. stor. v Strede nad Bodrogom.*

Kostol v Ropove sa pouZival a pod jeho podlahu sa pochovédvalo, stdiac
podla nélezov z vrstvy vypliiajiacej priestor ohranieny kostolnymi zdkladmi,
v XIII. aZ XVI. stor. Najstar3ie hroby v priestore kostola nie si datovatelné
do mlad3ej doby hradistnej. Bronzovy kriZok, nédjdeny v druhotnej polohe
v kostolnej lodi, moZno len s vyhradou povaZovat za siudiastku z opaska z po-
ruSeného hradi§tného radového hrobu. Z&klady nepretinali a neprekryvali
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Obr. 11. TrebiSov. KIa¢ a keramika zo sidliska z mladSej doby hradiStnej.
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hroby néjdené v priestore a mimo priestoru kostola. Pravdepodobne z kostol-
nych dvier z posledného obdobia sakrdlnej stavby pochddza Zelezny zédvesny
pant {obr. 7), ndjdeny v kostolnej lodi, a Zelezn4 zAmka (tab. IV: 6), objavené
idajne pred fasddou kostola. Na ¢as zdniku kostola upozoriiuje — moZno
s vyhradou pripustit — aj zlomok nAdoby so zelenou polevou na vnitornej
stene zo XVI.—XVII. stor. {tab. VII: 10}, ndjdeny na povrchu zékladov svityne.
V &ase, ked sa do rozrytej vrstvy podlahy svdtyne dostal dZb&4n neskorohabén-
skej vyroby, kostol bol uZ v rumoch.

Dedina Ropov, ako z uvedeného vysvitd, vznikla v neskorej dobe hradistnej
{XII. stor.]) na mieste starého slovanského sidliska {z VIII. stor.) a zanikla naj-
skér v XVI. stor. alebo na zadiatku XVII. stor. NAlezy z lokality naznadujd, Ze
obyvatelmi jednej z najstarSich stredovekych dedin v ddoli Myjavy boli polIno-
hospodéari, chovatelia dobytka, remeselnici i vyzbrojeni jednotlivci a lovci.
O ich zruc¢nej praci svedcia aj odkryté zvySky zé&kladov kostola, postaveného
v duchu neskororoménskeho stavitelstva.

V stivise s nélezmi slovanskej sidliskovej keramiky z lokality hodno na z&-
ver poznamenat, e s nAznakom kontinuity osidlenia miesta od star$ej po
mladSiu dobu hradi$tnd, v ktorej sa zacali formovat uZ usadlosti stredovekého
Ropova. Ndlez stdp slovanského sidliska na mieste a v okoli kostola zaniknutej
stredovekej dediny Ropov je dal$im prispevkom k sledovaniu slovanského osid-
lenia v oblasti horného toku Myjavy, kde — ako upozornili uZ predchédzajice
nélezy — sa ¢rt4d pozoruhodné sustredenie slovanskych sidlisk a pohrebisk.’*

Zaklady kostola zaniknutej dediny Ropov v Osuskom

Alfréd Piffl

Vykopané zdklady stavby podla skladby pddorysnej dispozicie, oznalenej za cir-
kevni stavbu s radenim men$ej miestnosti a velkej miestnosti so spolofnym vstup-
nym portdlom, som nemal moZnost predtudovat priamo v teréne a cely archeologicky
materidl, ktory som mal k dispozicii, predstavoval né&kres kostola (1:100] a vzorky
omietok, ktoré som osobne nevyberal a ktorych vyber som nemohol ovplyvnif.

1. Cast technologickd

Malty a spojovacie materidly boli pripravené v ¢ase pokojnom, vdpno je vyzreté
a Sliapané. Malty nie sd pripravované trenim, ale mie$anfm s dlhym &asom procesu
zrenia, ¢o sa prejavuje v prvom rade tym, Ze okolo hrudiek vépna sa nevytvAraji
vzduchové bubliny a prdzdne kapsle. Malta dokumentuje €as pracovne pokojny, dovo-
tujaci vyrobmné postupy vymedzené asi dvojhodinov¢mi technologickymi manipulédcia-
mi, ktoré odstrariovali plynové dutinky z maltovej hmoty.

Malta bola nepochybne v prvopodiatkoch suchd. Na styku s kameriom preberala vlh-
kost velmi zaujimavym a nezvyklym spdsobom: styk s kameilom mé& Skéru jemne vy-
palend, ¢o znacf, Ze kamen bol mé&fany do vody. Tuto skusenost pozndme z Bine
z roménskeho muriva, a zo stavby tonzaria v Magdeburgu.
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Obr. 12. Pokus o rekon3trukciu nadzemnych &asti neskororoménskeho kostola zaniknutej
stredovekej dediny Ropov v obci Osuské, okres Senica. Vyhotovil A. Piffl.

Stopy Cerveného materidlu ukazuji na mleté keramické Crepy, ktorym v3ak zrejme
nemoZno pripisovat vynimo&ny vyznam, lebo v susedstve drviny si zhluky vapennych,
technologicky tplne zbyto&nych jadier. VApenné jadréd by stadili na vaznost a ne-
bolo by treba zvyS$ovat kvalitu mletou keramikou, alebo naopak, mletd keramika by
nevyZadovala také kvalitné vdpenné prisady. Vyrobca spojovacieho materidlu pokoj-
ne vytkaval cely priebeh chemického procesu pri vyrobe vdpennej malty a nezileZalo
mu na tom, ako dlho tento proces potrva.

2. Cast dispoziénd

Dispozicia ukazuje na jednolodovy kostol, pravdepodobne trojoltdrovy. Zameranie
vykopanych zdkladov zakresluje vSetky nepravidelnosti, ktoré nie sd déleZité pre pri-
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padni rekon$trukciu. Nie je totiZ pravdepodobné alebo vébec moZné, aby &elnd stena
pri triumfdlnom obliku mala osové zalomenie, naznafené v murive. Velmi starostlivo
zamerany v§¢kop zachytil aj Ustupok muriva v severovychodnej stene apsidy (pravé
stena) a v severozdpadnej stene triumfdlneho obldka, kde tieto dva ustupky moZno
pokladat za lice nosnych mirov, z ¢oho sa dala rekon$truovat hrtbka obvodovych
murov.

Apsida stavby nie je $tvorcov4, ale mierne obdlZnikov4. Dal%ie steny apsidy sG hrub-
Sie ako jej ¢elnd stena. To znamend, ZYe dlhSie steny boli viacej namédhané ako stena
Celna. Z tohto faktu d& sa zrekon$truovat klenba valend, otvorena do Celnej steny (obr.
12).

Obvodovym stendm lode chybaja akékolvek klenbové pripory, operdky a hribka
stien nedovoluje pripustenie inej rekon3trukcie ako formu rovného dreveného stropu
na svetly rozpon ca 5,70 m, &o je rozpon beZn¢ v roménskom stredoveku.

Tvar apsidy by vSak pripustil aj druhd variiciu, a to kriZovej klenby. Nasved&oval
by tomu aj vykopom zachyteny vystupok v severov§chodnom kite apsidy, kde by sa
dala pripustit antovd vystuZ pre konzolu klenbového rebra. To by v3ak uZ predpokla-
dalo, Ze i5lo o klenbu v&asnogotickd s néznakom lomeného obluka. Pre tento druhy
pripad by sa dala, ale len s velkou rezervou, pripustit klenba kriZovd s dvoma polami
v hlavnej lodi. K tejto rekon&trukcii sa treba stavat len s velkou rezervou, najmé preto,
lebo archeologicky vyskum nezachytil operné piliere na faséde.

3. Zdver:

Technologicky aj dispoziény rozbor ukazuje, Ze datovanie stavby vedicim vyskumu
do prvej polovice XIII stor. je velmi pravdepodobné, (dalo by sa hovorit d-konca o dobe
Premysla Otakara 1. [1197—1230]]. '

Datovanie z mojej strany nemdZe byt kone&né, pretoZe som nemal moZnost 3tudovat
sprievodné technologické znaky stavby. Za najvy$8iu &asovd hranicu by som povaZoval
dobu pred tatdrskym vp&4dom na Moravu a za najniZ¥iu hranicu treba pokladat polovicu
XII. storotia s rustikalnymi znakmi cistercitov. Toto rdmcové datovanie nemeni ni¢ na
povodnom datovani starej osady a cintorina do mladSej doby hradi3tnej, s charakteristi-
kou kostola ako neskororoménskeho. V datovani moZe nastat <&asova dife-
rencia podla toho, ¢&i prisadime zdklady architektire Moravskej brdny, alebo
zdpadouhorského pohraniéia. Z toho dévodu by sa dala stavba datovat aj do poslednych
rokzv vlady krédla Vratislava. Pravouhld apsidu pozndme, pravda, uZ aj z Mikuléic. Kostol
patril dedine, o ktorej ma&me mdlo sprdv a o kostole sme vedeli eSte menej. Dedina
sama bola nepochybne maélo vyznamnd a tvar vykopanych zékladov moéZeme datovat
aZ do Cias, ked uZ pravouhld apsida nebola zvla$tnosfou a nebola ojedineld. V. Budin-
sky-Kri¢ka sa teda sprdvne orientuje na bliZ§ie presne rokmi neurfend polovicu
XIII. storodia. Ur&it architektonicky &l4nok podla fotografie nebolo by dost spolahlivé,
ale podla toho, €o fotografia poskytuje, moZno hovorif o osteni oblo&ného otvoru alebo
portalu.
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Tab. I. Osuské. 1 -— pohlad na ndlezisko zaniknutej dediny Ropov v ddoli Myjavy; 2,

3 — odkryvanie zdkladov neskororomdnskeho kostola; 4 — celkovy pohlad na odkryté

zdklady kostola; 5 — vychodnd cast zdkladov kostola; 6 — severozdpadna &ast za-
kladov kostola.
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Tab. I1. Osuské. 1 -- kultarna jama 4 pod zakladmi triumfdlneho oblika neskororoman-
skeho kostola; 2 — detail zdkladov kostolnej lode; 3 -5 — hrohy v kostolnej lodi.
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Tab. III. Osuské. Mladohradi$tné a stredoveké predmety z vyskumu zaniknutej dediny
Ropov. Zber.
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Tab. 1V. Osuské. Pamiatky z XIIL.—XVII. storo¢ia zo zaniknutej dediny Ropov. Zber.
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Tab. V. Osuské. Stredoveké pamiatky z vrstvy a hrobov v lodi neskororoménskeho
kostola.
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Tab. VI. Osuské. 1—11, 13 — hradi$tné &repy a Crepy z XIII.—XVII. storofia z okolia
zékladov neskororoménskeho kostola; 12, 14, 15 — stredoveké &repy z vrstvy v kostolnej
lodi.
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Tab. VII. Osuské. 1—3, 5, 6, 9, 12, 14, 15 — ndlezy z XII.—XVII. storoia z vrstvy v lodi

neskororoménskeho kostola; 4, 11 — hradiftny a stredoveky frep zo z&sypu v svityni;

7, 8 — stredoveké &repy zo zdsypu hrobov v kostolne] lodi; 10 — &rep zo XVI.—XVIIL
storofia zo zdkladov svétyne.
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Tab. VIII. Osuské. 1—5 — ¢repy z kultdrnej jamy 2; 6—17 — &repy z kultirnej jamy
4; 18—20 — ¢&repy z kultdrnej jamy 3.
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Slawische Siedlung
und untergegangenes mittelalterliches Dorf
in Osuskeé

Vojtech Budinsky-Kricka

Die Lage des untergegangenen Dorfes Ropov, das 1262 Béla IV. der Burg
Hichovec geschenkt hatte, erhielt sich nur in miindlicher Uberlieferung, in
Benennungen der ortlichen Bevdlkerung, den Historikern war sie nicht bekannt.
Tatsdchlich stie man dort, wo nach dieser Uberlieferung das ehemalige Ropov
lokalisiert wird, im ]. 1942 beim Umbau des Weges auf Spuren des einstigen
Dorfes. Die Stelle liegt nordlich von Osuské, Bez. Senica, am Ful} eines Berges
am rechten Myjavaufer. Auf der Fundstelle unternahm unter der Leitung des
Autors im ]. 1943 das ehemalige Staatliche Arch&dologische Institut zu Martin
eine kurze Ausgrabung. Bei dieser wie auch den vorhergehenden Rettungsgra-
bungen (die der Mitarbeiter des genannten Institutes V. Semmer fiihrte)
erfaBBte man, abgeselien von Spuren des Dorfes, auch den dazugehérigen Fried-
hof. Unter den Fundamenten der Kirche zeigten sich vereinzelte Kulturgruben
mit slawischer Keramik.

Der Siedlungskeramik nach entfallen die Anfdnge des eigentlichen mittel-
alterlichen Ropov in die spéte Burgwallzeit, in das XII. Jh., und es bestand,
ihnen wie auch anderen Funden nach zu urteilen, bis ins XVI., spdtestens ins
beginnende XVII. Jh. hinein. Von Siedlungsobjekten beobachtete man auf
der Grabungsfliache nur vereinzelte Kulturgruben. Aus ihrer Verteilung lafBt
sich schlieBen, daf das Dorf — auf dem sanften Berghang liegend — das
Geprédge einer Streusiedlung gehabt hatte. Die grtéfite Grdberdichte des Dorf-
friedhofes stellte man im Kirchenschiff fest, wdhrend in seiner Umgebung
die Graber nur schiitter lagern.-

Einzelfunde von Bronze- und Eisengegenstdnden datieren die Anfédnge des
Friedhofes und Dorfes in die jiingere Burgwallzeit, in das XI.—XII., spdtestens
an die Wende des XII./XIII. Jh. Als jingstes von den abgedeckten Grabern
bestimmte man jenes mit einem gefundenen Denar Maximilians II. und wies
es in die zweite Hadlfte des XVI. Jh. Die Grédber bildeten unregelméflige Reihen,
die Toten waren mit dem Kopf nach Sitidwest und West orientiert, thre Arme
lagen meistens ldngs des Korpers. Sargspuren fand man nur in einigen Féllen.

Die Kirche bestand, wie die abgedeckten Fundamente bezeugten, aus recht-
eckigem Schiff und quadratischem Sanktuarium, das durch einen Triumphbo-
gen vom Schiff gesondert war. Die Obermauern der Kirche waren wahrschein-
lich auf dieselbe Art gebaut wie die Fundamente: aus reihenweise gelegten
Bruchsteinen, die mit grauem, Kalkkdrner enthaltendem Mortel verbunden
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waren. Nach einem architektonischen Fragment, obwohl aus sekundirer Lage
stammend, kann geschlossen werden, daB das Gewdnde des Kirchenportals mit
plastischen Rippen verziert war. Der FuBboden der Kirche war nicht gepflastert.
Ein in der Verschiittungsschicht des Sanktuariums gefundener kleiner Sand-
steinquader war vielleicht ein Teil der Altarmensa.

Die Erbauungszeit der Kirche datiert der Autor in die erste H&lfte des XIII.
th. Man hatte sie an der Stelle mehrerer aufgelassener spétslawischer Kultur-
gruben (eine stammte sogar aus der #lteren Burgwallzeit] irgendwann nach
1200 errichtet, also in der Zeit nach der Anlage der ersten Dorfniederlassun-
gen. Beniitzt wurde die Kirche und unter ihren FuBboden bestattet im Verlaufe
des XIII. bis XVI. Jh. Damals, als in die aufgewiihlte FuBbodenschicht des
Sanktuariums Scherben eines Kruges von spdthabanischer Produktion geworfen
worden waren (Ende des XVII. und Anfang des XVIII. Jh.), lag die Kirche
bereits in Triimmern. Sie hat zum spéatromanischen Baustil gehért. Die nahe-
liegendste Analogie zu ihrem Grundrifl bildet in der Slowakei eine ziegel-
gemauerte Kirche aus der Mitte des XIIIL. Jh. in Mal4 Macda (vorher Maly Ma-
€add) und eine weitere aus dem zweiten Drittel des XIII. Jh. in Streda nad
Bodrogom. Die Kirchen mit geradem Abschluf des Sanktuariums, deren Ver-
breitung auf den Einfluf der Zisterzienser wéihrend ihrer Wirkungszeit im
Lande zuriickgeht, sind in der Slowakei seltener als Kirchen mit halbkreisfdr-
miger Apsis, die in das XII.—XIII. Jh. datiert werden. Eine Ausnahme bildet
nur das Zipser Gebiet (Spi$), wo die Dorfkirchen das ganzen XIII. Jh. hindurch
dieselbe einfache Form aufweisen: ein quadratisches Sanktuarium, ein recht-
eckiges Schiff und einen vierkantigen Turm.

Das gewonnene Sachgut der Fundstelle deutet an, daB die Bewohner eines
der &ltesten mittelalterlichen Dérfer im oberen Flufital der Myjava Landwirte,
Viehzichter, Handwerker und ebenfalls vereinzelte Bewaffnete und Jéger
waren.

Die Funde von slawischer Keramik aus Osuské deuten auf eine Besiedlungs-
kontinuitdt des Ortes von der &lteren Burgwallzeit angefangen bis in die jlin-
gere, wann sich bereits mit den ersten Niederlassungen das mittelalterliche
Ropov zu bilden begann. Diese Funde sind ein weiterer Beitrag zur Vorfolgung
und Erforschung der slawischen Besiedlung im Oberlauigebiet der Myjava,
wo sich — auch schon auf Grund vorhergehender Funde zu schlieBen — eine
heachtenswerte Konzentration slawischer Siedlungen und Gr&berfelder skiz-
ziert.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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STREDOVEKA KOLKOVANA KERAMIKA Z BRATISLAVY

ADRIAN VALLASEK

Napriek tomu, Ze sa v poslednych rokoch stredovekému archeologickému
bAddaniu prdvom zacdina venovat viac pozornosti, je vyskum stredovekych pa-
miatck eSte stdle nedostato®ny a plne nedoceneny. Pofetné tlohy, taZkosti
i perspektivy tejto vednej discipliny spominajii mnohi autori prdc o stredovekej
archeolégii.}

V sivislosti s rozsiahlymi asanatnymi prdcami a vystavbou v bratislavskom
Podhradi uskuto&nilo Mestské mizeum v Bratislave roku 1964 na ohrozenych
miestach zistovaci archeologicky vyskum.? Celkové zhodnotenie i vysledky vy-
skumu budi zverejnené na inom mieste. V tomto prispevku chceme sa dotknut
uZ8ej, no z&vaZnej problematiky stredovekej archeol6gie, a to otdzky kolkova-
nej keramiky. Pod tymto terminom rozumieme td Cast stredovekej keramiky,
ktord mé& na okraji, uchu, tele, pripadne na vnitornej alebo vonkaj3ej strane
dna né&doby odtlacok jednoduchého alebo zloZitého kolku.

Z vyskumu v bratislavskom Podhradi sme ziskali v&¢Sie mnoZstvo kolkovanej
keramiky, ktorej venujeme osobitnt pozornost preto, lebo otdzky stdvisiace s iiou
sa v poslednych rokoch &asto pretriasaji na strdnkach odbornych &asopisov, ako
i preto, lebo kolkovan4 keramika zo spomenutého vyskumu predstavuje zatial
jeden z najvacsich siborov z Gzemia Slovenska.

V zaujme podania ¢o najpresnej$ieho obrazu kolkovanej keramiky z Bratis-
lavy spraciivame okrem stboru z vyskumu roku 1964 i kolkovanu keramiku, kto-
rd sa nachadza v depozite Mestského mizea v Bratislave, pochddza prevaZne
z Uzemia Bratislavy z réznych terénnych, resp. stavebnych tprav a priamo alebo
Zo sukromnych zbierok sa dostala do depozitu mizea. Domnievame sa, Ze i né-
lezy, u ktorych nie je uvedend lokalita, poch&dzaji z tzemia Bratislavy. Tuto
domnienku potvrdzuje i to, Ze niektoré kusy tejto keramiky neboli v starych
inventarnych knihdch zachytené, resp. nebolo vyznadené miesto nélezu, hoci na
niekolkych sa doteraz zachovali §titky s vyznacdenim néleziska.

Pri opise jednotlivgch nédlezov sme sa rozhodli uvddzat len s istotou zistenu
provenienciu. K stboru priradujeme aj niekolko kusov kolkovanej keramiky,
ktori sme ziskali prieskumom roku 1962 na Leningradskej ulici & 2—43 Tu
podavany sudbor kolkovanej keramiky nezahriiuje nédlezy z vyskumov v areéli
Bratislavského hradu.
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Opis nalezov

I. Pridavkova ulica ¢ 2

1. Okrajovy &rep so zosilnenym a dovnitra vtiahnutym okrajom, z ktorého vychddza
SirSie pdsikové ucho s kolkom v hornej Casti. Podobny sCasti po3kodeny kolok je aj
na okraji. V okrihlom poli 3ir§ie brvnd upravené do tvaru rovnoramenného troju-
holnika, ktorého ramené sa v8ak nestretdvaja; v poli medzi ramenami je medzi dvoma
bodkami podlhovasty znak, hore sa zuZujuci, so zaoblenou zékladiiou, ktord je v jednej
rovine s bodkami; ¢ 3 cm. FPlaveny materidl Sedej farby. (Tab. III: 1, tab. XX: 9.)

2. Fragment okraja (?), na ktorom je zhora vtlaeny kolok. V kruhovom poli kriZ,
zo stredu ktorého vych&dzajdi ldce; v kaZzdom S§tvrtpoli jeden 14¢, v pravom hornom dva;
) 2 cm. Plaveny materidl Sedej farby. [Tab. XX: 7/4.]

3. Fragment pasikového udka; v hornej ¢asti sa na vertikdlnu ryhu prip4jaja tri okrih-
le nepravidelné jamky. Plaveny materidl 3edohnedej farby. (Tab. III: 2, tab. XIX: 5/5.]

4. Fragment pésikového ucha s polkruhovitymi hlbokymi zidirezmi pod sebou. Plaveny
materidl Sedej farby. {Tab. III: 3, tab. XIX: 5/6.)

5. Fragment hrncovitej nddoby s temer rovnymi stenami, hrdlo je mierne odsadené
a oddelené od tela plastickou liStou a ryhou, okraj von vyhnuty, zaobleny, listovite
ukonZen¢; na jednom mieste je okraj zospodu pretlateny a zhora dor vtlateny kolok.
V Stitovom poli rovnoramenny kriZ (ramend sa nedotykaji okraja pola] s bodkou
v pravej hornej Stvrtine, nad nim horizontdlne brvno; rozmery kolku 31,8 cm. Plaveny
materidl Sedej farby. (Tab. XXII: 15/6.)

6. Okrajovy &rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom. Pri zlome je kolok v podobe
dvoch kréatkych Sirokych zarezov, jeden zdrez je lomom poskodeny. Pieskovy material
zvonku bledoSedej, znitra tmavosedej farby.

7. Fragment péasikového ucha vychdadzajiceho z okraja; v hornej c&asti okraja je
poskodeny kolok. V kruhovom poli kriZ, ktorého ramend sa nedotykaja okraja pola,
v jednotlivych Stvrtpoliach bodky; @ ca 2,2 cm. Pieskovy materidl Sedej farby. (Tab. III:
4, tab. XXI: 13/7.)

8. Okrajovy &rep s von vytiahnutym, zosilnenym a liStovite pretiahnutym okrajom;
na jednom mieste je okraj zospodu mierne stlateny a zhora vtlafeny kolok, teraz Cias-
totne poS8kodeny. V Stitovom poli velké pismeno T, ktorého horizontdlne rameno sa ne-
dotyka okraja pola; rozmery kolku 2x2,2 cm. Pieskovy materidl 3edej farby. (Tab. I: 3,
tab. XXIIl: 16/4.)

9. Fragment vadésSieho pasikového ucha s poskodenym kolkom v hornej asti. Kolok
pripomina tvar pismena M so zaoblenymi rohmi. Pieskovy materidl 3edej farby. (Tab.
III: 5, tab. XXV: 23b.)

10. Fragment malého pdsikového uska s kolkom v hornej &asti. V kruhovom poli kriZ,
ktorého ramend sa dotykaji okrajov pola; ¥ 1,2 cm. Plaveny materidl svetloSedej farby.
(Tab. IV: 1.]

11. Okrajovy &rep s von vyhnutym a gambovite zosilnenym okrajom. Zhora pri zlome
je vybity (teraz stasti poskodeny) kolok. V &titovom poli (?), ktorého spodné &ast na
oboch strandch schodovite ustupuje dovnitra, je rovnoramenny kriZ s trojuholnikovite
sa roz3irujicimi ramenami, horizontdlne rameno sa dotyka okraja pota, vo dvoch hor-
nych $tvrtpoliach si bodky a nad nimi lomom poru§ené horizontdlne brvno. Plaveny
material tmavoSedej farby. (Tab. I: 2, tab. XXII: 15/14.)

12. Fragment pdsikového ucha s dlhymi, 3ikmymi, hlbokymi z&rezmi pod sebou.
Plaveny materidl fiernosedej farby. (Tab. IV: 2.) :

13. Fragment poSkodeného okraja. Na hornej ploche pri zlome je vtlafeny kolok,
z ktorého sa zachovala len hlbokd& Sikmé& ryha. Plaveny materidl 3Sedej farby, na po-
vrchu lesteny. (Tab. I: 4, tab. XVIII: 1/1.)

14. Okrajovy ¢rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom; na jednom mieste je okraj
zospodu pretlateny a zhora vybity kolok. V kruhovom poli zvdzok Siestich ten3ich i hrub-
Sich, nepravidelne usporiadanych ldfov, resp. nepravidelny kriZz, zo stredu ktorého vy-
chddzaji vo dvoch dolnych §tvrtkruZiach lade; @ 1,1 cm. Pieskovy materidl Sedej farby.
(Tab. I: 5, tab. XX: 7/1.)
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Obr, 1. Mapa vyskytu kolkovanej keramiky v Bratislave. Cisla lo kalit zodpcvedajd ich oznalaniu v texte.



15. Fragment pé&sikového ucha so 3ikmo vtlatenym kolkom v hornej &asti. V Stitovom
poli rovnoramenny kriZ, ktorého ramend sa mierne trojuholnikovite roz3iruji, medzl
ramenami st bodky a nad kriZom horizontélne brvno, okraje po3kodené; rozmery kol-
ku 3;7X 2,2 cm. Pieskovy material 3edej farby. (Tab. IV: 3, tab. XXII: 15/2.} .

16. Fragment pasikového ucha, ktoré vychéddza z okraja. Pravdepodobne koso3tvorco-
vé pole so zaoblenymi rohmi, v poli je rovnoramenny kriZ, ktorého vertikdlne rameno
sa na koncoch trojuholnikovite roz8iruje a v hornej &asti sa dotyka okraja pola, vo
dvoch horngych Stvrtpoliach bodky; spodnd d&ast zni&ena. "Tuhovy plaveny material.
(Tab. IV: 4, tab. XXI: 13/4.)

17. Fragment péasikového uska s kolkom v hornej &asti. KriZ bez pola s rozSirujacimi
sa koncami, ktoré sd trojuholnikovite vybraté. Plaveny materidl svetlo3edej farby. (Tab.
1V: 5, tab. XXI: 12/1.)

18. Okrajovy &rep so zlomkom ucha, ktoré vychadza z okraja. V hornej &asti je vtla-
feny (teraz sasti poSkodeny) kolok v podobe ,harman&ekového kvetu“. Plaveny ma-
teridl Sedej farby. (Tab. IV: 6, tab. XX: 7/5.)

19. Fragment pésikcvého ucha so zvySkom necitateIného kolku v hornej &asti. Pla-
veny materidl Sedej farby. {Tab. IV: 7.)

20. Fragment hrncovitej nddoby s temer rovnymi stenami; hrdlo tvori pokrafovanie
tela a je od neho oddelené plytkou tzkou ryhou; okraj je von vyhnuty a pretiahnuty,
spodnd &ast sa primkyna k hrdlu; z okraja vychddza uzke pésikové ucho, v hornej
tasti ktorého je vtlafeny (teraz sc¢asti po3kodeny) kolok. Pravdepodobne kruhové pole
s rovnoramennym kriZom, ktorého ramen4 sa mierne trojuholnikovite roz3irujd, okraja
pola sa nedotykaju; v jednotlivgch &tvrtkruZiach bodky; rozmery kolku 2,3X1,8 cm.
Tuhovy, jemne plaveny materidl, zvonku zdobeny pésmi silnejSieho tuhovania, ktoré
vyché&dzajd spod okraja a kon&ia sa na zlome. [Tab. XXI: 13/8.)

21. Fragment péasikového ucha zdobeného plytkymi Zliabkami; na vrchnej strane pri
zlome je vtladeny (teraz po3kodeny) kolok. Pravdepodobne v kruhovom poli rovnoramen-
ny kriZ, ktorého ramen& sa dotykaja okraja pola; pod nim daldi dplne zni¢eny kolok.
Plaveny materiél &iernej farby. {Tab. I1V: 8.]

22, Fragment péasikového ucha s kolkom v hornej ¢asti. V kruhovom poli tri pisme-
né tvaru velkého T, prostredné prevySuje obe krajné; @ 2,5 cm. Plaveny materiadl tma-
vosedej farby. (Obr. 5: 3, tab. II: 1, tab. XXIII: 16/7.)

23. Okrajovy ¢rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom, na ktorom je vtlafeny
(teraz poSkodeny) kolok. V elipsovitom poli rovnoramenny kriZ s bodkaml vo dvoch
zachovanych S3tvrtpoliach, ostatnd &ast zni¢end. Pieskovy materidl Sedej farby. (Tab.
I: 6.)

24. Okrajovy &rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom, na ktorom je pdt Sirokych
kritkych zérezov, posledny z nich je po3kodeny lomom. Plaveny materidl 3edej farby.
(Tab. V: 1, tab, XVIII: 1/5.)

25. Okrajovy ¢&rep s von vyhnutym, zaoblenym a lidtovite ukonfenym okrajom; na
jednom mieste je okraj zospodu pretlafeny, rozsireny a zhora je doii vtladeny kolok.
Na Sikmy zérez dosadaja kolmo dva dal¥ie zdrezy; tvar kolku pripomina pismeno F.
Hrubo plaveny materidl &iernoSedej farby. (Tab. V: 2, tab. XVIII: 2/8.}

26. Fragment Sirokého jazykovitého drZadla s vyrytym kolkom na hornej strane.
Medzi dvoma nepravidelnymi pozdlZnymi ryhami Zikmé zdrezy uimnlestené pod sebou.
Plaveny materidl &ierno3edej farby. [Tab. II: 2, tab, XIX: 5/4.)

27. Okrajovy &rep s von vyhnutym, zosilnenym a lidtovite ukon¥enym okrajom, kto-
ry je na jednom mieste zospodu pretlafeny, roz3ireny a zhora je don vtlafeny kolok.
Stitové pole, ktorého boné ramend a spodok schodovite sledujd tvar nepravidelného
kriZa; horizontdlne rameno kriZa je dlh3ie neZ vertikdlne a ani jedno sa nedotyka
okraja pola; vo dvoch hornych 3tvrtpoliach st bodky a nad niml horizontélne brvno;
rozmery kolku 3X2,2X0,9 cm. Plaveny materidl svetlodedej farby. (Tab. II: 3, tab. XXII:
15/13.)

28. Fragment pésikového uska so Sikmymi, pod sebou umiestenymi zdrezmi na hornej
strane. Plaveny material tehlovo&ervenej farby. (Tab. II: 5.)
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Obr. 2. Bratislava. Kolkované hrncovité naddoby: 1 — s xolkom motivu kriza; 2 — s jed-
noduchym kolkem; 3 — Gorkého ul., s kolkom tvaru pismena T; 4 — s dvojicou kolkov
tvaru pismena 1; 5 — s bratislavskym kolkom.
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29. Fragment pésikového ucha, ktoré vychédza z okraja; na hornej strane je vtlaceny
kolok. Okrdhle pole, zo stredu ktorého vych&dza zv&zok 12 tenkych lGlov, resp. kriZ,
z ktorého stredu vyché&dzaja laée, a to v kaZdom S&tvripoll po dva; @ 1,2 cm. Tuhovy
plaveny materidl. (Tab. II: 4, tab. XX: 7/4.]

30. Fragment velkého pésikového ucha, vych&dzajiceho spod kyjovite zosilneného,
dovnitra vtiahnutého okraja; v hornej &asti je vtladeny kolok. V obdlZnikovitom 3tito-
vom poli rovnoramenny kriZ s trojuholnikovite sa roz$irujacimi koncami, nad ktorymi
je horizontdlne brvno; rozmery kolku 2,7xX2,1X1,8 cm. Pieskovy materidl 3edej farby so
stopami po leSteni.

II. Pridavkova ulica & 6

31. Okrajovy &rep s von vyhnutym a listovite ukonfenym okrajom, ktory je na jednom
mieste zospodu mierne roz$ireny a mé& zhora vtlateny kolok (teraz ¢&iastotne po3ko-
deny). V $titovom poli kriZ s mierne sa rozdirujtcimi koncami, nad ktorym je hori-
zont4dlne brvno; z konca !avého ramena vych&dza Sikmo lomeny lG&, dosahujaci na
brvno; rozmery kolku 3,7X2 cm. Hrubo plaveny &ierny materidl. (Tab. XXII: 15/3.)

32. Okrajovy &rep z v#dl&Sej n&doby s von vyhnutym a liStovite ukonéenym okrajom,
ktory mé& na hornej strane Styri Sikmé: z&drezy. Plaveny materidl svetloSedej farby. (Tab.
XVIII: 1/4.)

33. Okrajovy ¢rep s von vyhnutym a liStovite ukonéenym okrajom; na hornej ploche
je lomom po$kodeny kolok. Zachovani &ast tvori zvySok rovnoramenného kriZa v kru-
hovom poli. Pieskovy materidl tmavoSedej farby s primesou sludy. (Tab. XXII: 15/4.)

34. Fragment pé4sikového uSka s pod$kodenym kolkom na vrchnej strane. Obrazec
tvoria dva hlboké z&rezy, pravdepodobne robené do tvaru kriZa. Plaveny materiél
tmavoSedej farby. (Tab. XVIII: 2/3.)

35. Okrajovy érep z tenkostennej nddoby s von vyhnutym a liftovite ukonéenym okra-
jom, na vrchnej strane ktorého je kolok. V Stitovom poli kriZz s dlh8im vertikdluym
ramenom, nad ktorym je horizontdlne brvno. Plaveny materidl ¢iernej farby s primesou
sludy. (Tab. XXI1: 15/9.)

36. Fragment pé4sikového ucha vychéadzajiceho z okraja a zdobeného plytkymi Zzliab-
kami; v hornej €asti tesne pri okraji (pribliZne v strede)} je vtladeny kolok. V obrite-
nom Stitovom poli obrazec pripominajuci arabsku ¢&islicu 4 so zdvojenym horizontalunym
ramenom, po oboch strandch vertikdlneho ramena je monogram EA; rozmery kolku 1,7 X
1 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XX1V: 20/2b.) )

37. Okrajovy &rep s von vyhnutym a gambovite zosilnenym okrajom, na vrchnej strane
ktorého je lomom po3kodeny kolok. V kruhovom poli kriZ s trojuholnikovite roz3ire-
nymi horizontdlnymi ramenami; @ ca 1,3 cm. Pieskovy materidl tmavo3edej farby
s primesou study.

38. Okrajovy €rep z vdcéSej nddoby s von vytiahnutym a liStovite ukon&enym okrajom,
ktory je na jednom mieste zospodu pretlateny a tu m& zhora vtla¥eny kolok. V ohdlz-
nikovom poli pravdepodobne pismeno T s pomerne tenkymi ramenami. Hrubo plaveny
materidl so svetlo§edym leStenym povrchom. (Tab. XXIII: 16/6.)

III. Floridnska ulica

39. Fragment 3irSieho pésikového ucha zdobeného plytkymi Zliabkami; v pravej
hornej ¢asti mé vtlateny kolok. V obratenom Stitovom poli obrazec pripomfnajici vel-
ki arabskd €islicu 4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom; po oboch strandch verti-
kdlneho ramena monogram FA; rozmery kolku 1,8 X1 cm. Plaveny materidl tmavo3edei
farby so stopami po lesteni. [Tab. XXIV: 20/3c.)

40. Fragment 3irokého pé&sikového ucha zdobeného zvislymi Zliabkami; v hornej
lavej Casti je Ciastofne poSkodeny kolok, podobny predchddzajicemu; rozmery zacho-
vanej €asti 2X 1,2 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XXIV: 20/3e.}

41. Fragment pasikového ucha s kolkom v hornej fasti. Kolok je po3kodeny, necitatel-
ny. Hrubo plaveny materidl svetloSedej farby.
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Obr. 3. Bratislava. 1 -— bratislavsky kolok; 2 -— kolok v podobe pismena T; 3 — jedno-
duché kolky.

42, Fragment pdasikového ncha s kolkom v hornej &asti. V. kruhovom poli rovnora-
meany kriz, ktorého ramena sa dotykajid okraja pola; 9 1,5 cm. Plaveny material v hor-
nej Sasti svetloSedej, v dolnej casti tmavoSedej farby. (Tab. IX: 1.)

44, Fragment pasikového ucha, které vychddza priamo z okraja a v hornej tretine
obrazec pripominajici arabsku ¢€islicu 4 so zdvojenym horizontalnym ramenom; po
oboch strandch vertikdalneho ramena je monogram z velkych pismen (lava jeho Cast
pre poSkodenie zle €itatelnd) COE (?)—A; rozmery kolku 1,9X1 cm. Plaveny material
tmavoSedej farby. (Tab. IX: 2, tab. XXV: 20/6.)

44. Fragment pasikového ucha, ktoré vychddza priamo z okraja a v hornej tretine
ma vtlaceny (teraz s€asti poSkodeny) kolok. V elipsovitom poli pod sebou dva menSie
krize s rozSirujicimi sa ramenami, medzi ktorymi je dvojica bodiek; rozmery kolku
3X 1,9 cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby. (Obr. 5: 4, tab. IX: 3, tab. XXI: 14.]
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45. Fragment 3irokého pAsikového ucha, zdobeného zvislymi Zliabkami a vychAdza-
jaceho z okraja; v hornej fasti pribliZne v strede je kolok, podobny ako pod &. 43, s mo-
nogramom IA; rozmery kolku 1,7 X1 cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby. (Tab. IX:
5, tab. XXIV: 20/4c.)

46. Fragment pasikového ucha, ktoré vychddza z okraja. V hornej tretine je scasti
po3kodeny kolok. Pravdepodobne v kruhovom poli kriZ s bodkami v jednotlivych me-
dzikruZiach; @ 1,7 cm. Plaveny materi4l tmavoSedej farby. (Tab. IX: 4, tab. XXI: 13/5.]

47. Fragment 3ir§ieho péasikového ucha, ktoré vychddza z okraja; v hornej tretine
je kolok. V kruhovom poli rovnoramenny kriZ, ktorého ramené sa dotykaji okraja pola,
horizontdlne rameno je 3ir§ie neZ vertikdlne; @ 1,4 cm. Plaveny materidl tmavoSedej
farby. (Tab. IX: 6.)

48. Fragment 3irSieho p4sikového ucha vychA&dzajiceho z okraja; v hornej Casti
je kolok. V obritenom S$titovom poli dvojkr{Z, ktorého ramend si trojuholnikovite ukon-
¢ené, okrem pravého horného, z ktorého vychddza Sikmé rameno smerom k vertikélnej
¢asti; pod ramenami medzi vertikdlnym brvnom je monogram z velkych pismen MH,
ramend oboch pismen sa na koncoch trojuholnikovite roz$iruji; rozmery kolku 3,2X2,3
cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby so stopami po leSteni. (Obr. 7: 4. tab. XXV: 22.1

49. Fragment ucha elipsovitého prierezu, na hornej ploche s ¢&iastotne poskodenym
kolkom. V obdlZnikovitom poli kruh, na ktory nasadéd kriZ; rozmery zachovaného pola
2,3X1,2 cm, @ kruhu 1,3 cm. Plaveny materidl tmavoSedej tarby.

50. Fragment ucha kruhového prierezu s po3kodenym kolkom na hornej ploche. Prav-
depodobne v 3titovom poli obrazec pripominajici arabskd &islicu 4 so zdvojenym hori-
zontalnym ramenom; Citatelnd je len spodn4 Cast s monogramom lA. Plaveny materidl
vetmi dobre vypéleny, tmavoSedej farby. (Tab. XXIV: 20/4e.)

51. Fragment oblikovitého ucha kruhového prierezu s &iasto¢ne po3kodenym kolkom
na hornej strane. ZreteIn4 je len pravé strana. V obdlZnikovom poli kriZ, ktorého ra-
mena sa dotykaji okraja pola; vo dvoch zachovanych 3tvrtpoliach bodky; diZka kolku
2 cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby.

52. Fragment pé4sikového ucha zdobeného dvoma plytkymi 3irokymi Zliabkami; v hor-
nej tretine je kolok. V kruhovom poli kriZ, ktorého ramend sa dotykaji okraja pola;
? 1,4 cm. Plaveny materidl tmavo$edej farby.

53. Fragment 3irSieho, plytkymi Zliabkami zdobeného pasikového ucha vychéadzaji-
ceho z okraja; v hornej Casti tesne pri okraji je kolok. V elipsovitom poli obrazec pri-
pominajici arabskid ¢&islicu 4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom, po oboch stranich
vertikdlneho ramena monogram MA; rozmery kolku 1,7 x1,3 cm. Tuhovy plaveny ma-
terial. (Obr. 7: 3, tab. XXV: 20/5c.)

54. Fragment pé&sikového ucha zdobeného plytkymi Zliabkami, v hornej tretine je
kolok. V kruhovom poli kriZ, ktorého ramené sa dotykaji okraja pola, horizontélne ra-
meno je $irSie neZ vertikdlne; @ 1,2 cm. Plaveny materidl tmavoSedej farby. (Tab. VII:
5.)

55. Pasikové udko zdobené centrdlnym plastickym rebierkom, v hornej tretine je ko-
lok, podobny ako pod ¢&. 53, s monogramom IA; rozmery kolku 1,8 X1 cm. Plaveny ma-
teridl Ciernej farby. (Tab. VII: 1, tab. XXIV: 20/4d.)

56. Fragment $irokého pé&sikového ucha zdobeného plytkymi Sirokymi Z#liabkami,
v hornej tretine pribliZne v strede je kolok podobny predché&dzajicemu, s monogramom
MA; rozmery kolku 1,7X1,3 cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby. (Tab. VII: 2, tan.
XXV: 20/5b.) '

57. Fragment pésikového ucha zdobeného plytkymi Zliabkami, v hornej tretine je
sCasti po3kodeny kolck. V kruhovom poli rovnoramenny kriZ, ktorého ramen& sa doty-
kaja okraja pola; @ 1,5 cm. Plaveny material svetlo3edej farby. (Tab. VII: 3, tab. XX:
11/13.)

58. P&sikové usko s fragmentom z tela pomerne tenkostennej naddoby, zdobené plyt-
k¢mi Zliabkami. V hornej tretine ucha je kolok, podobny ako pod &. 56, s monogramom
EA: rozmery kolku 1,7X1 cm. Plaveny materidl, na povrchu leSteny. (Tab. VII: 4, tab.
XXIV: 20/2a.)
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Obr. 4. Bratislava. Kolkované¢ dzbany: 1 — s motivom kriZa; 2, 3 — s jednoduchym
kolkom.

59. Fragment spodnej Casti velkého tégliku, na dne si dva kolky, jeden z nich s&asti
poSkodeny. V obratenom Stitovom poli obrazec pripominajici arabskd ¢&islicu 4 so zdvo-
jenym horizontdlnym ramenom, po oboch strandch vertikdlneho ramena monogram IA,
pod lavym kolkom je vybity znak podobny arabskej &islici 2 (?}, vysok¢ 1,5 cm, pri-
bliZne v strede, vo v§8ke spomenutej Cislice (?) je vtlafeny tvar velkého pismena A (?)
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v norizontalnej polohe; rozmery kolkov 3,4X1,7 cm. Téglik je vyrobeny z tuny bez
primesi hliny, resp. piesku, na vonkajSej strane a dne je potiahnuty ca 1 mm hrubou
vrstvou ohfiuvzdornej hmoty, od ¢astého pouZivania prepélenej do tehlovofervena: @ dna
10,8 cm, hrabka stien 1,7—2,4 cm. (Obr. 10: 4, 5, tab. VIII.)

V tesnej blizkosti téglika leZali nespracované beztvaré hrudky prirodnej tuhy (obr.
10: 3).

60. Fragment téglika strednej velkosti, zachovala sa len spodné fasf; na dne je velmi
poikodeny kolok. Zachovala sa len &ast obr&teného Stitového pola s dvoma ramenami
po obrazci pripominajicom arabski &islicu 4; dlzka zachovaného pola 2,9 cm. Téglik je
vyrobeny z tuhy bez primesi hliny, resp. piesku, na zachovanej stene je 2 mm hrubéa
vrstva velmi prepélenej tuhy, pripominajica trosku, na ktorej si mensie tmavolervené
flaky; hrabka steny ca 1,7 cm, @ dna 7,2 cm. (Tab. XXIV: 20/4a.)

Iv. Jirdskova ulica & 5—7

61. Okrajovy ¢rep s von vyhnutym s fazetovanym okrajom. Na hornej ploche je kolok
v podobe troch hlbokych, vejarovite sa rozbiehajicich zA&rezov. Pieskovy material Sedej
farby. (Tab. XVIII: 2/6.)

62. Fragment Sirokého pésikového ucha s kolkom v hornej tretine. V elipsovitom poli
nepravidelny plasticky dvojkriZ; rozmery 2,5X1,7 cm. Pieskovy materidl Sedej tarby.
(Tab. XX: 10/3.)

63. Okrajovy &rep s von vyhnutym zaoblenym okrajom. Na jednom mieste je okraj
zospodu pretlateny a zhora doil vtlateny kolok v podobe pismena V, ktorého prava
strana je pretiahnutd pod lavil a pod fiou je kruhovy otvor. Pieskovy materidl Sedodier-
nej farby. {Tab. XVIII: 2/3.)

64. Okrajovy &rep s von vytiahnutym oblym okrajom, ktory je pri zlome zospodu pre-
tlateny a zvrchu v flom vtlafena jamka; jej lavd strana sa Sikmo dovnitra prehlbuje.
Plaveny material Sedocdiernej farby.

65. Cast hrncovitej nadoby s von vytiahnutym zaoblenym okrajom. Na najvi&Som
vydutl prebiehaji dva ryté 2liabky. Pri zlome je okraj zospodu pretladeny a zvrchu dofi
vrezané dva hlbcké Sikmé zarezy. Pieskovy material Sedohnedej farby. (Tab. XVIII:
1/2.)

66. Okrajovy &rep s von vyhnutym zaoblenym okrajom. Pri zlome sd na okraji vyre-
zané tri Sikmé zArezy. Plaveny, dobre vypaleny materidl Sedej farby.

67. Fragment hrncovitej nddoby ([vd&Sia Cast okraja a ¢ast tela) s von vytiahnutym
a zaoblenym okrajom, na podhrdlf zdobeny Sir$ou plytkou horizontalnou ryhou. Okraj je
na Styroch miestach zospodu pretladeny a zhora don vrezany kolok v podobe troch krat-
kych 8Sirokych zarezov; podla vzdialenosti a rozloZenia zarezov moZno predpokladat, Ze
na chybajicej &asti boli eSte dva zdrezy. Pieskovy materidl 3edoliernef farby.

68. Okrajovy ¢&rep s von vyhnutym, oblym, klinovite ukonfenym okrajom. Pri zlo-
me je kolok v podobe hlbokého zérezu, pod ktorym je z vnitornej strany hlboka jamka.
Pieskovy materidl Sedej farby. (Tab. XVIII: 2/4.)

69. Okrajovy ¢rep z vdc&3ej nddoby s von vyhnutym a gambovite zosilnenym okrajom,
ktory je na jednom mieste zospodu pretladeny a zhora doil vtlaeny kolok nepravi-
delného tvaru so 3irSou zAkladiou, ktorého ramend sa smerom nahor zuZujd; pro-
striedok horizontdlne pretina S$irSie plastické rebierko, zo stredu ktorého vystupuje
vertikdlne tenSie plastické rebierko; lavA strana nepatrne prefnieva nad pravd; ko-
lok pripomina pismneno T v §titovom poli; rozmery 1,1X1 cm. Hrubo plaven¥ material
Sedej farby. [Tab. XXIII: 16/2.)

V. Kostol sv. Trojice, Zizkova ulica

70. Fragment 3irokého pasikového ucha vychddzajiceho z okraja a zdobeného plyt-
kymi Zliabkami; v hornej tretine (pribliZne v strede) je kolok. V §titovom poli obrazec
pripominajuci arabskd &islicu 4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom, po oboch stra-
nach vertikdlneho ramena monogram FA; rozmery kolku 1,7 X1 cm. Plaveny material
tmavoSedej farby. (Obr. 7: 1, tab. XXIV: 20/3d.)
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Obr. 5. Bratislava. 1 -~ Gorkéhe ul., kolky v podobe mreZe; 2 -— ndm. SNP, kolok s mo-
tivom kiriza: 3 — Pridavkova ul. ¢. 2, kolok s trojicou pismen 7; 4 - Floridnska ul.,
kolok s motivom kriZa; 5 — kostol sv. Trojice, ZiZkova ul., monogramovy kolok.

71 Fragment okraja {?), na hornej strane s Clastodne poSkodenym kolkom, podob-
nym predehadzojacennn 72 monogramu je Citatelné len na lavej strane M, na pravaej
strane holo pravdepodebne A vyska pola 2,9 em. Plaveny material tmavoSedej farby.
(Tab. XXV: 20:5a.)

72, Irazment pasikoveho ucha, klore vychadza z okraja; v hornej casti je kolok. V Sti-
tovom poli monagram 1; ramena pismen sa na koncoch trojuholnikovite roz$iruju, doina
Cast kolku o ohybe ucha nie jo odtlacena; sirka kolku 3 cm. Plaveny tuhovy ma-
teridl. [Obir. 5 5, tab, XXIIT: 18.)

73. I'ragment himcovitej ndadoby s ustupujlicim, kyjovite zesilienym okrajom, na von-
KajSej strane je zdobeny dvoma horizontalnymi ryhami; telo plynule prechadza v hrdlo,
mil reznrani jo tenke plasticke rebierko; v hornej tretine ucha je kolok, V Stveorcovom pon
monogram EA; spodné ramenn pismena U je asi v tretine vysSky pismena A a o tito
vysku ho aj presahuje. Pri favom spodnom rohu pola je $ikma vyhlbenina; rozmery kol-
Ku LaX 11 ern Plaveny tuhovy material. (Tab. VI: 1, tab. XXIII: 19'1.)
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74. Okrajovy &rep s von vyhnutym okrajom, na hornej ploche je kolok. V $titovom
poli rovnoramenny kri%, nad ktor¢m je horizontdlne brvno, v spodnej ¢asti medzi ra-
menami kriZa okraje pola schodovite ustupuji k stredu; rozmery kolku 3,4X1,4 cm.
Hrubo plaveny materidl tmavo3edej farby so stopami po leSteni. (Tab. V: 4, tab. XXII:
15/8.)

75. Fragment tenkostennej hrncovitej nddoby s von vyhnutym a liStovite ukonfenym
okrajom, krétke hrdlo je od tela oddelené plastickou liStou, uZSie pasikové ucho vy-
chddza z okraja a na jeho hornej strane tesne pri okraji je kolok. V kruhovom poli
kriZ, ktorého ramena sa dotykaji okraja pola; horizontdlne rameno je 3ir§ie; @ 1,5 cm.
Plaveny materidl tmavo3edej farby so stopami po leSteni. [Tab. VI: 3.)

76. Fragment velkej valcovitej nddoby s oblikovitym uchom kruhového prierezu, na
vrchnej strane ucha pribliZne v strede je kolok. V obdlZnikovom poli kri%, v jednotlivych
stvrtpoliach bodky; rozmery kolku 2,3X1,3 cm. Plaveny materidal tmavoSedej farby, na
povrchu lesteny.

77. Fragment pésikového ucha vych&dzajiceho z okraja, na vrchnej strane okraja je
kolok. V S$tvorcovom poli kriZ, v jednotlivgch Stvrtpoliach bodky; rozmery kolku 1,7x
1,7 cm. Pod kolkom na maximélnom ohybe ucha je priehlbina kruhového prierezu, prav-
depodobne zni¢eny kolok. Plaveny materidl tmavo3edej farby. [Tab. VI: 2, tab. XXI:
13/1.)

VI. Vydrica & 46, Vodnd veza

78. Fragment pésikového uska, na vrchnej strane je (teraz sfasti poSkodeny) kolok.
V kruhovom poli rovnoramenny kriZ s bodkami v jednotlivych medzikruZiach; @ 1,8 cm.
Plaveny materiél svetloSedej farby.

79. Fragment pédsikového ucha vyché&dzajuceho z okraja ustia nddoby a zdobeného
plytkymi §irokymi ¥liabkami; v hornej tretine (pribliZzne v strede) je §ikmo vtlafen§ ko-
lok. V obratenom S§titovom poli obrazec pripominajici arabskd ¢&islicu 4 so zdvojenym
horizontdlnym ramenom, po oboch strandch vertikdlneho ramena je monogram FA;
rozmery kolku 2,1X1 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XXIV: 20/3.)

80. Fragment malého pasikového u¥ka vychddzajaceho z okraja, v hornej tretine na
pravej strane je kolok. V 3tvorcovom poli s vyznatenymi obvodovymi ramenami je pis-
meno X, resp. Sikmo postaveny kriZ, ktorého ramend sa na kKoncoch zahrocuju, pole
Kolku je zdobené horizontadlnym 3rafovanim; rozmery kolku 1X1 cm. Plaveny mate-
ridl tmavo3edej farby so stopami po leSteni. (Tab. XXI: 12/2.)

381. Fragment 3irokého pésikového ucha vychadzajiceho z okraja; vo vrchnej tretine
je kolok, ktory predstavuje monogram. Prvé pismeno je zloZité, tazko Citatelné, prav-
depodobne kombinécia pismen NK, druhé pismeno je W, ktorého lavé rameno je o nie-
¢o krat$ie neZ pravé; vyska 1,2 cm. Plaveny materidl bledoZltej farby, wvnitornéa
strana a fast ucha mé4 zelenohnedd glazuru. (Tab. XXIII: 17).

82. Fragment dlhého pé&sikového ucha elipsovitého prierezu, na vrchnej strane su
dva kolky. V kruhovom poli rovnoramenny kriZ; 1,1 cm. Plaveny materidl tmavoSedej
farby. [Tab. XX: 11/1.)

83. Fragment pAsikového ucha vychédzajiceho z okraja; vo vrchnej &astl ucha (tesne
pri okraji} je kolok. V S§titovom poli si Styri horizontdlne brvnd v rovnakych vzdiale-
nostiach, pravd vrchnéd plocha pola je o niefo pretiahnutejSia. Plaveny materidl tmavo-
Sedej farby. (Tab. XX: 10/2.)

VII. Leningradsk§ ulica & 2—4

84. Okrajovy &rep s gambovite zosilnenym okrajom, ktory je na jednom mieste mierne
von vytiahnuty a zospodu pretlafeny a tu mé zhora vtladeny kolok tvaru pismena V
s tretou ryhou vo vnitornej ploche, lavé rameno pismena je o niefo pretiahnuté a na
konci roz3irené do kruhového tvaru. Pieskovy materidl svetloSedej farby. (Tab. X: 4,
1ab. XVIII: 2/5.)

85. Fragment hrubostennej masivnej niddoby s von vyhnutym, fazetovanym okrajom,
ktory od tela oddeluje Sirokd& ryha, pod fiou je telo zdobené vetvi¢kovym ornamentom.
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Na hornej ploche je vtlaceny kolok v podobe pismena V. Hrubonzrnny materidal premie-
Sany so sludou a prirodnou tuhou tmavo3edej farby. (Tab. X: 1, tab. XVIII: 2/2.)

86. Fragment hrubostennej masivnej nddoby s von vytiahnutym, fazetovanym okrajom;
na podhrdli je Siroka rvyha a pod houw hiboké podlthovasté zdrezy. Na hornej strane
okraja je poSkodeny kolok v podobe pizmena M {N). Hrubozrnny materidl tehlovej far-
by, premiesSany so sfudou. (Tab. X: 2, tab. XVIL: 27.)

87. Okrajovy Crep, na jedinom mieste s mierne von vytiahnutym a zospodu pretlacenym
okrajom; zhora je tu vtlateny kolok v podobe kriZza, ez pola. Pieskovy materidl svetlo-
Sedej farby. (Tab. X: 3, tab. XVIII: 3 2.}

Obr. 6. Bratistava. Detail kolku s motivom
kriza na uchu velkého dZzbana.

VIIL Rooscveltovo niamestie

#6. Okrajovy &rep z viicse] nddooy ¢ Kkratkym pretiahnutym hrdlom, okraj je von
vyhnuty, liStovite ukonteny a vychdadza z neho ucho s kolkom na hornej ploche. V kru-
hovom poli §ikmo postaveny kriZ, zo stredu ktorého vychddzaju lace; v kazdom Stvrt-
poli jeden, v pravom doluom tri; ¢ 1,5 ¢m. Plaveny material svetloSedej tarby, na povr-
chu lesteny. (Tab. XVII: 2, tab. XX: 7/2.)

89. Fragment obldkovitého ucha s kolkom na hornej ploche. V kruhovom poll rovno-
ramenny kriz, kKtorého ramenia sa dotykaji okrvaja pola; ¢ 1,9 em. Plaveny materidl svet-
lodedej farby, na povrchu lesSteny. (Tab. XVII: 3, iab. XX: 11/4.)

50, Fragiment pdsikoveho vicha vychadrzajiceho z okraja, v hornej tretine je pri okra-
ji kolok. V kruhovom poli krix, ktoreho ramend sa dotykaji okraja pola, v jednotlivych
medzikruziach bodky: (0 2,1 cm. Plaveny material tmavoSedej farby, na povrchu leSteny.
[Tab. XVII: 5, tab. XXz 13/6.]

1. Fregment sirsicho pasikoveho ucha, zdobevého plytkymi Zliehkami; v hornej tre-
tine na lavej strane je kolok. V obritenom Stitovom poli obrazec pripominajaci arabska
Cislicu 4 so zdvojenym horizoutalnvm ramenom, po oboch strandch vertikdineha ra-
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mena monogram FA; rozmery kolku 2,1X1,1 cm. Plaveny materidl svetloSedej farby,
na povrchu leSteny. (Tab. XVII: 4, tab. XXIV: 20/3b.)

92. Fragment velkej valcovitej nddoby s oblikovitym uchom a von vytiahnutym, listo-
vite ukon&enym okrajom, na vrchnej strane ktorého je kolok. V obdlZnikovom poli kriZ
s bodkami v jednotlivgych medzipoliach; rozmery kolku 1,9X1,2 cm. Tuhovy plaveny
material, (Tab. XII: 1, XX1: 13/2.)

93. Fragment uzkeho péasikového ucha vychadzajuceho z okraja; vo vrchnej tretine
pri okraji je kolok, podobny ako pod &. 91, s monogramom FA, horna &ast kolku nebola
odtladen4, pretoZe presahuje uZ cez okraj; rozmery kolku 1,4X 1,1 cm. Plaveny materiél
tmavoSedej farby. (Tab. XII: 5, tab. XXIV: 20/3f.)

IX. Ndmestie Slovenského ndrodného povstania, trZnica

94, Fragment Sirokého pasikového ucha vychédzajiceho priamo z okraja, v hornej
tretine na lavej strane je pri okraji kolok. V kruhovom poli rovnoramenny kriz, ktorého
ramend sa dotykajd okraja pola; @ 1,3 cm. Plaveny materiél svetlodedej farby. (Tab. XI:
1)

95. Fragment p&sikového ucha vychAdzajiceho spod rovného, kyjovite zosilnen&ho
okraja, pri ktorom je kolok. V elipsovitom poli, ktorého spodna ¢&ast schodovite ustu-
puje, je rovnoramenny kriZ a nad nim horizontdlne brvno; rozmery kolku 3X2X1 cm.
Hrubo plaveny material svetloSedej farby, na povrchu leSteny. (Obr. 5: 2, tab. XI: 2, tab.
XXII: 15/11.)

96. Okrajovy &rep s von vyhnutym zaoblenym okrajom, ktory je na jednom mieste
zospodu pretlageny a tu mé zhora vtlateny kolok: dva zbiehajlice sa zdrezy $ikmo oproti
sebe. Plaveny materidl tehlovej farby. (Tab. XI: 3, tab. XVIII: 2/1.)

97. Okrajovy ¢&rep s von vyhnutym, lidtovite ukonZenym okrajom, na vonkajSej stra-
ne ktorého je vyhlbend mal4 lichobeZnikovad jamka. Plaveny materidl svetloSedej farby
na povrchu ledteny.

98. Okrajovy ¢&rep s von vyhnutym a liStovite ukondenym okrajom, z ktorého vycha-
dza 3iroké pé4sikové ucho, zdobené Sirokymi Zliabkami; v hornej tretine ucha pri okraji
je kolok. V kruhovom poli rovnoramenny kriZ, ktorého rameni sa dotykaji okraja
pola; @ 1,3 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XI: 6, tab. XX: 11/2.)

99. Okrajovy &rep z vdlSej néddoby s von vyhnutym a gambovite zosilnenym okrajom,
na vrchnej strane ktorého je kolok. V elipsovitom poli rovnoramenny kriZ a nad nim
horizontalne brvno; rozmery kolku 2,8X2,2 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XII: 3,
tab. XXII: 15/5.)

100. Okrajovy ¢&rep s von vytiahnutym a liStovite ukonfenym okrajom, ktory je
na jednom mieste zospodu pretladeny a tu ma zhora vtlateny kolok v podobe pismena
X. Hrubo plaveny, na povrchu leSteny material. (Tab. XI: 4, tab. XVIII: 3/1.)

X. Gorkého ulica

101. Fragment spodnej Casti téglika strednej velkosti s kolkom na lavej strane dna.
V obrdtenom Stitovom poli obrazec pripominajici arabskd &islicu 4 so zdvojenym hori-
zontdlnym ramenom, po oboch strandch vertikdlneho ramena monogram IA; na pravej
strane, v rovnakej vySke ako baza kolku, je dalsi znak, ktory pripomina arabskd ¢&islicu
6 (?); rozmery kolku 3,5x1,8 cm. Téglik je vyrobeny z tuhy bez primesi hliny, resp. pies-
ku; na vonkajSej ani vnttornej strane nebadat znaky pouZivania, pravdepodobne bol
posdkodeny hned po vyrobe; @ dna 6,6 cm. {Obr. 10: 2, tab. XII: 2, tab. XXIV: 20/4b.)

102. Horna ¢asf velkého dZbédna; zachovala sa iba &ast hrdla s velkym péasikovym
uchom; okraj je mierne von vyhnuty, s malou vylevkou, pod okrajom sd dva plytké
Zliabky; vySka 16,5 cm, @ ustia 14,5 cm. Ucho vych&dza spod okraja a na vrchnej
strane mA dlhé Sikmé zarezy. Plaveny materiil tmavoSedej farby. (Tab. XII: 3, tab. XIX:
5/3.)

103. Tenkostennd nadoba s von vyhnutym, kyjovite zosilnenym prehnutym okrajom
a odsadenym hrdlom; vydutie je v hornej polovici zdobené Sirokou plytkou vryhou; okraj
je na Styroch miestach zhora prstom pretlateny; vySka 8,8 cm, @ ustia 8,5 ¢cm, @ dna
4,7 cm. Plaveny materi4l tmavosedej farby. (Tab. XII: 4, tab. XIX: 4/1.)
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Obr. 7. Bratislava. 1 — kostol sv. Trojice, Zizkova ul., bratislavsky kolok; 2 — Pridavko-
va ul. &, 2, bratislavsky kolok: 3, 5 — Floridnska ul., bratislavské kolky; 4 — Floridnska
ul.,, monogramovy kolok.

104, Fragment spodnej ¢asti téglika strednej velkosti, na dne je scasti pos$kodenv¥
kolok. V obdliZnikovom poli kriZz so Styrmi ramenami, ktoré si ukonfené na koncoch
nahor smerujicimi rovneramennymi trojuholnikmi; na konci vertikdlneho ramena je
srdee a v lom pismend STK, ramend pismen sa na koncoch rozSiruja; rozmery zachova-
nej casti kolku 3,7x2,2 e¢m. Téglik je vyrobeny z tuhy bez primesi hliny, resp. piesku;
na zachovanej stenc a Ciastocue i na dne je 1 mm hrubd, pérovitd, hnedastohrdzava
vrstva; hrabka stien ca 1,4 cm. (Obr. 10: 1, tab. XI: 5, tab. XXV: 21.)

105. I'ragment z tela tenkostennej hrncovitej nddoby s von vyhnutym okrajom, von-
kajsia plocha je hranend; nizke hrdlo je schodovite odsadené od tela; z okraja vychadza
lzke pasikové ulko, ktoré dosada v hornej tretine tela, na uSku i na hornej ¢asti okraja
su Styri kolky. Na uchu je skupina troch kolkov, dva horizontalne vedla seba, treti pod
nimi: v Stvorcovom poli mreza z troch vertikdlnych a dvoch horizontdlnych ramien.
Podobny kolok je aj na vrchnej strane zachovaného okraja. Rozmery kolku 1,5X 1,5 cm.
Plaveny material tmavoSedej farby. (Obr. 5: 1, tab. XIII: 1, tab. XX: 8.}
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106. Hrncovit4 nddoba s temer valcovitym telom, na rozhranf nizkeho prehnutého
hrdla a pliec prebieha $irok4 plytka ryha, okraj je von vyhnuty a na hornej jeho strane
sii oproti sebe dva kolky: v §titovom poli pismeno T. Tuhovy plaveny materidl. Rozmery
nadoby: vyska 13,8 cm, @ Gstia 13,2 cm, @ dna 11,2 cm. (Obr. 2: 3, obr, 3: 2, tab. XV: 1,
tab. XXIII: 16/1.)

107. Hrncovitd nddoba s mierne vydutym telom a von vyhnutym okrajom, pod hrdlom °
zdobené troma plytk¢ymi Sirok¢ymi Zliabkami; na hornej strane okraja st oproti sebe dva
kolky: v §titovom poli pfsmena T, rozmery kolkov 1,2X1 cm. Plaveny, na povrchu les-
teny materidl; rozmery nadoby: vy3ka 13,2 cm, @ Gstia 13 cm, @ dna 10 cm. (Tab. XV:
2, tab. XXIII: 16/3.}

XI. Michalsk4& brdna — Cerveny rak

108. Fragment pésikového ucha vychAdzajiceho priamo z okraja; v hornej tretine
na lavej strane je kolok. V kruhovom poli dvojkr{Z, resp. rovnoramenny kriZ, ktorého
vertikalne rameno pretina tenké horizontdlne rameno; @ 1,4 cm. Na pravej strane kolku
je 8irok& hlboké ryha. Plaveny materidl tmavo3edej farby. (Tab. I: 7.}

109. Fragment malého pdsikového udka vychadzajiceho z okraja; v hornej tretine je
kolok, ktorého tretina je nec¢itateInd. V kruhovom poli kriZ, v jednotlivgch Stvrtkru-
Ziach bodky; @ ca 1,8 cm. Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XXI: 13/3.]

XII. Rdzusovo nabrefZie

110. Okrajovy ¢&rep s vysokym valcovitym hrdlom a rovnym, kyjovite zosilnenym
okrajom; spodn4 ¢ast fragmentu je zdobend troma plastickymi rebierkami, spomedzi
ktorych vychadza jazykovity vy&nelok s dvoma $irokymi hlbok¢mi zdrezmi na hornej
strane. Plaveny materiél hnedo3edej farby. (Tab. XVII: 6, tab. XIX: 5/2.]

111. Okrajov¢ &rep z hrncovitej néddoby s nizkym odsadenym hrdlom a von vyhnutym.
gambovite zosilnenym okrajom, z ktorého vychAdza kr4tke pésikové ucho s kolkom
v hornej ¢asti. V Stitovom poli dva nad sebou stojace trojuholniky bez zékladni. Pies-
kovy materidl svetlo3edej farby, na povrchu ledteny. (Tab. XIV: 5, tab. XIX: 6.)

XIIl. Smeralova ulica

112. Okrajovy &rep z vdcSej nadoby s von vyhnutym, gambovite zosilnenym a listovite
ukontenym okrajom, na vrchnej strane ktorého st dva kolky, jeden z nich lomom
poskodeny. V elipsovitom poli, ktorého okraje sa v strede trojuholnikovite zuZujd, je
rovnoramenny kriZ a nad nim horizontdlne brvno; rozmery kolku 3X1,9X1,2 cm. Tuhovy
plaveny materiéal.

XIV. Hecklerova tehelifia

113. DZban v&dl&Sich rozmerov so zGZenym hrdlom a bafatym vydutim; valcovité
istie s vylevkou je od tela oddelené rebierkom, pod ktorym sd dva plytké Zliabky,
vydutie je v hornej polovici zdobené dvoma $irokyml ryhami; pésikové ucho vychédza
spod okraja a prip4ja sa na najvac¢Sie vydutie, na hornej strane ucha je S§iroky dlhy
zérez. Plaveny materidl tmavo3edej farby, na povrchu ledten§. Rozmery dZbé&na: vyska
24 cm, @ ustia 7,7 cm, @ dna 14,8 cm. (Tab. XVII: 1, tab. XIX: 5/1.)

XV.Kamenné ndmestie

114. Fragment Sir§ieho pé4sikového ucha, vychadzajiceho z okraja a zdobeného Sir-
8§imi plytkymi Zliabkami; v hornej tretine pri okraji je kolok. V obr4tenom Stitovom
poli obrazec pripomfnajlci arabskd ¢&fslicu 4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom,
po oboch strandch vertikdlneho ramena je monogram AA; rozmery kolku 1,9X12 cm.
Tuhovy plaveny materidl. (Tab. XXIV: 20/1.)

XVI. Strkovec

115.. Fragment okrajového &repa s ulkom, okraj je roz$freny, dovnitra vtiahnuty,
s kratkym hrdlom; u$ko vychddza z okraja, dosadd na plecia a na hornej ploche mé&
kolok. V elipsovitom poli kriZ s roz8irujGcimi sa koncami, na pravej strane je zvy3ok
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zvislého brvna; rozmery kolku 2,1Xx1,8 cm. Plaveny materid]l Sedej farby. (Tab. XIII: 4,
tab. XXI: 13/9.)

XVII: Bratislava

1168. Okrajovy &rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom, na vrchnej strane pri
zlome sd tri 3ikmé z&rezy. Plaveny material svetloSedej farby. (Tab. XI: 7.)

117. Okrajovy &rep s von vyhnutym, liStovite ukonfenym okrajom, na vrchnej strane
je kolok. V &titovom poli horizontdlne brvno; rozmery kolku 1,4x1 cm. Plaveny material
%edej farby. (Tab. XIII: 6, tab. XX: 10/1.)

118. Okrajovy &rep s von vyhnutym zaoblenym okrajom, ktory je na jednom mieste
zo spodku pretlateny a tu mé zhora vtlafeny kolok: v §'ftovom poli horizontélne brvno,
rozmery kolku 1,5X1,4 cm. Plaveny materidl tmavoSedej farby. (Tab. XX: 10/4.)

XVIIL. Bratislava (?)

119. Vysok4 hrncovitd nddoba s takmer valcovitym telom a von vyhnutym, gambovi-
te zosilnenym okrajom; hrdlo tvori 3irok¢ Zliabok, pod ktorym st dve horizont4lne
ryhy; na hornej strane okraja st dva oproti sebe umiestené kolky. V Stvorcovom poli
pismeno T; rozmery 2X2 cm. Plaveny materidl tmavo3edej farby, na povrchu ledteny.
Rozmery n4doby: vy3ka 18,6 cm, @ dstia 17,5 cm, @ dna 13, 2 cm. (Obr. 2: 4, tab. XIV: 1,
tab. XXIII: 16/5.)

120. Hrncovit4d nédoba vajcovitého tvaru s von vytiahnutym, li§tovite ukonéenym okra-
jom a krédtkym odsadenym hrdlom; najvd&sie vydutie je zdobené dvoma $irok¢ml ryhami,
na hornej strane okraja su tri kolky v podobe troch 3irokych z4rezov. Plaveny materiél
tiernoSedej farby. Rozmery nédoby: vy3ka 13 cm, @ tstia 11,6 cm, @ dna 6,7 cm. {Obr.
2: 2, obr. 3: 3, tab. XIV: 2.)

121. Velky dZbAn s von vyhnut¢ym, mierne proti smeru vtiahnutym okrajom; vysoké
prehnuté hrdlo je od pliec oddelené 3irSou ryhou; spod okraja vychddza p4sikové ucho,
ktoré dosad4 na najvdfdie vydutie, zdobené dvoma plastickymi rebierkami, v hornej &asti
ucha je kolok. V elipsovitom poli kriZ a nad nim horizontdlne brvno, na pravej strane
medzi brvnom a ramenom kriZa je dovniitra smerujici trojuholnik; rozmery kolku 2,9 X
X2,1 cm. Plaveny materi4l tmavo8edej farby, na povrchu leSten§y. Rozmery nddoby; v§3-
ka 32,5 cm, @ tstia 18,5 cm, @ dna 15,5 cm. [Obr. 4: 1, obr. 6, tab. XIV: 3, tab. XXII:
15/7.)

122. VHEST dZbdn s vysokym prehnutym hrdlom a mierne dnu vtiahnutym okrajom,
ktory na vonkajSej strane zdobia tri plastické rebierka; najvé&sie vydutie je v polovici
nédoby; okolo pliec obieha ryha, pod ktorou je nddoba aZ po dno zdobend hustymi, do
vodorovnych radov usporiadanymi rytymi polobla¢ikmi; spod okraja vychddza p4si-
kové ucho s krétkou rytou hlbokou ryhou na hornej strane. Plaveny materdl tmavo-
3edej farby, na povrchu ledten§y. Rozmery nédoby: vySka 22 cm, ¢ dna 8,7 cm. {Obr.
4: 2, tab. XVI: 1.)

123. Hrncovita sidkovit4 nddoba s von vyhnutym, liStovite ukonfenym okrajom; naj-
vddsie vydutie je v polovici nddoby; z okraja vychddza pédsikové ucho, ktoré sa pri-
p4ja na hornd &ast vydutia a na hornej strane m& kolok. V obratenom S§titovom poli
obrazec pripominajici arabsku &islicu 4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom, po
oboch stranach vertiklneho ramena Je monogram FA; rozmery kolku 2X1 cm. Pla-
veny materidl tmavoSedej farby. Rozmery nédoby: v¢3ka 12,8 cm, @ tdstia 12,2 cm,
0 dna 8,5 cm. (Obr. 2: 5, obr. 3: 1, tab. XVI: 2.)

124, Hrncovitd né&doba vajcovitého tvaru s von vyhnutym, gambovite zosilnenym ok-
rajom a nizkym, prehnutym, nepatrne od pliec odsadenym hrdlom; najvéd&3ie vydutie
je zdobené dvoma ryhami; okraj je na jednom mieste zhora i zdola stlafeny. Plaveny
material tmavoSedej farby, na povrchu ledteny. Rozmery néddoby: v¢$ka 19,3 cm, @ dna
11 cm. (Tab. XVI: 3.)

125. Hrncovitd nddoba s mierne von vyhnutym, kyjovite zosilnen§ym okrajom, s ry-
hou pre pokryvku na vnitornej strane; najvd&3ie vydutie v polovici v§iky nédoby;
v hornej tretine ucha je vtladeny kolok, podobn§ ako pod & 123. Monogram je zotrety.
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Tuhovy materidl plaveny, povrch zdobeny $irok¢ymi leStenymi padsmi. Rozmery nadoby:
vyska 17,8 cm, @ dstia 16,5 cm, @ dna 11 cm. (Tab. XVI: 4, tab. XXIV: 20/3g.)

126. Fragment pasikového ucha, ktoré vychddza spod rovného, kyjovite zosilneného
okraja; v hornej tretine pri okraji je kolok (s¢asti poSkodeny). V §titovom poli rovio-
ramenny kriZ s bodkami v dvoch horngych S$tvrfpoliach, nad nim horizontdlne brvno;
spodnéa dast kolku je zni¢end; rozmery kolku 2,9X2,1X1,6 cm. Tuhovy plaveny material.
ri4l. (Tab. XV: 3, tab. XXII: 15/12.)

127. Okrajovy &rep s von vyhnutym, zaoblenym okrajomn, ktory je na jednom mieste
pretlageny. Plaveny material ¢iernej farby. {Tab. XV: 4.)

128. Fragment ucha s kolkom v hornej &asti.V Stitovom poli kriZ s bodkami v jednot-
livgch medzikruZiach. Plaveny material tmavosedej farby. (Tab. XIII: 2, tab. XV: 5]

129. Okrajovy &rep s von vyhnutym a zaoblenym okrajom, na hornej strane ktorého
je lomom po8kodeny kolok. Pravdepodobne v kruhovom poli rovnoramenny kriZ, kto-
rého ramend sa dotykaja okraja pola. Plaveny materidl tmavoSedej farby.

XIX. Zbert

130. Fragment pasikového ucha, zdobeného plytkymi Zliabkami; v strede zachovanej
Casti je zhora vtladeny kolok. V obdlZnikovom poli monogram EA z velkych pismen
rovnakej velkesti. Rozmery kolku 1,6 X 1,1 cm, vyska pismen 0,8 cm. Plaveny material
¢iernoSedej farby. (Tab. XXIIi: 19/2.)

131. Fragment pasikového ucha vychadzajuceho z Kkyjovite zosilneného okraja. Na
vrchnej strane sa pri okraji trojuholnikovite zostavené odtlatky prstov. Plaveny ma-
teridl CiernoSedej farby, na povrchu leSteny. (Tab. XI1X: 4/2.)

132. Fragment pé&sikového ucha s kolkom v hornej &asti. V kruhovom poli kriZ so
Sikmymi ramenami, pripominajisimi pismeno X a dotykajicimi sa okraja pola; ¥ 1 cm.
Plaveny materidl Sedodiernej farby.

Tvary nidob s kolkami z opisaného stboru moéZeme rozdelit podla zacho-
vanych celych kusov i fragmentov na:

1. Hrncovité nddoby v&cSich a menSich rozmerov s uchami i bez nich, s te-
lom a) vajcovitym, b] sidkovitym a c] valcovitym.

2. DZbany prevaZne velkych rozmerov, s hrdlom zaZenym i prehnutym, ktoré
prechéddza vo valcovité tstie s vylevkou alebo bez nej. Velké pasikové uché vy-
chddzaju spod okraja alebo priamo z okraja a dosadaji na najvacsie vydulie,
ktoré je Stihle alebo bariaté.

3. Valcovité nddoby vidcésich rozmerov s dvojicou oproti sebe umiestenych
ucly, prevaZne z materidlu obsahujiceho tuhu.

4. Zasobnicovité nddoby velkych rozmerov, masivne, s vyraznymi okrajmi.

5. Tégliky roéznych velkosti, ktoré v tomto stibore tvoria samostatnd skupinu.

Okraje zachovanych nadob, ale najméd fragmentov, vykazuji velkd tvarovi
roznorodost. NajCastejSie sa vyskytuji okraje von vyhnuté zaoblené, von vyhnu-
té zosilnené, liStovite ukondené, gambovite zosilnené.

Casté su vSak i okraje zosilnené a dovniitra vtiahnuté, von vyhnuté, von vy-
hnuté fazetované, rovné kyjovite zosilnené atd.

Z uch sa najcastejSie vyskytuju pasikové uchéd réznych velkosti i prierezu, vy-
chadzajic z okraja alebo spod neho a dosadajice v rozlitnej vy$ke na telo na-
doby. Nie sti vynimkou ani oblikovité ucha.

- Vyzdoba v stlibore bratislavskej stredovekej keramiky nie je zriedkava, ale

260



Obr. 8. Bratislava. 1 — kolkované hrncovité nddoby s motivom kriZa; 2 — subor kolko-
vanych nadob.
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celkove jednoduch4. Najdastejsie ju tvoria ryhy, Zliabky, jednoduché i viacna-
sobné plastické liSty a rebierka. Vyskytuje sa v3ak i vyzdoba v podobe vetvic-
kového ornamentu, hlbokych podlhovastych z&rezov, rytych poloblikovitych
i Sirokych leStenych pésov.

V4¢sina keramiky bola vyrobend z jemne i hrubo plaveného, ako aj piesko-
vého materiflu; 13,5 % ndlezov obsahuje tuhu, 19,5 % nélezov neobsahuje sice
tuhu, ale ich kovovoleskly povrch prezrédza, Ze po vypéleni boli namé&&ané do
tuhového roztoku, ¢im sa vyrobcovia snaZili napodobnit tuhové vyrobky.

So spdsobom vypélenia vyrobkov tizko siivisi aj ich farba. 3ed4 farba je do-
sledok vypalovania v zatvorenych, kym tehlové a svetlé farby vypalovania v ot-
vorenych peciach.® PrevaZnd &ast nélezov je farby Zedej v rbéznych odtieiioch,
svetloSedej aZ po 3edodiernu aZ ¢iernu. Len malé percento nélezov mé farbu
tehlovodervend a svetlofervend a len v jedinom pripade sme zistili svetloZlta
so zelenou glazdrou. '

V8etka kolkovan4 keramika bola vyrobend na hrnt‘flarskom kruhu.

Z hladiska technického vyhotovenia kolky rozdefu;eme do dvoch hlavnych
skupin: 1

1. Kolky jednoduchd, ku ktorym zaradujeme jednoduchsie i zloZitejSie z4rezy,
rezy urobené drevenym hrnéiarskym noZom, pripadne — ¢o je pravdepodobnej-
Sie — nejakym vhodnym predmetom zhotovenym vylugne na tento ciel, a to
niekedy i zloZitejSim, ¢o potvrdzuji napr. i skupiny z4rezov na hrncovitej néa-
dobe z Jirdskovej ul. & 5—7, kde mali v3etky trojice zérezov dimenzie, ktoré sa
nemohli docielit len voInou rukou s pouZitim dreveného hrnéiarskeho noZa.
Domnievame sa, Ze tieto néstroje, Glelne prispdsobené i na vyrezdvanie zlo-
ZitejSich zérezov a rezov, tvorili akychsi jednoduch3ich, primitivnejSich pred-
chodcov neskorSich zloZitych hrndéiarskych typérii. K tejto skupine priradu-
jeme { zédrezy na uchédch nddob a jednoduché odtla&ky prstov na hornej ploche
okrajov a dch.

2. Kolky zloZitd, ku ktorym zaradujeme v3etky kolky robené pomocou ty-
péria; zvlastnu podskupinu tvoria kolky s monogramorm.

Kolky — ¢i uZ jednoduché alebo zloZité — sa na keramiku vyrezévali, resp.
vtldéali hned po vyformovani nddoby pred vypélenim. Dialo sa to tak, Ze vy-
robca volnou rukou zospodu pridrZal miesto, kde mal byt kolok vtladeny, aby
tak zabranil deformdécii vyrobku (odtlaok prsta na spodnej strane okraja,
niekedy s mierne splo3tenou alebo roz8irenou hranou) a druhou rukou vyrezal
alebo vtladil kolok. Tento technicky postup nebol v3ak tzom, pretoZe méme
dostatok materidlu, a to prevaZnu &ast, kde tento postup neméZeme sledovat.
Zdé& sa, Ze i v tomto pripade, tak ako pri hrnéiarskych vyrobkoch vébec, v plnej
miere platila osobnd zru¢nost a vyspelost toho-ktorého vyrobcu.

Kolky jednoduché i zloZité sme rozdelili do 22 hlavnych skupin s viacerymi
podskupinami. Pri ich triedenif sme mali na zreteli tieto kritérid: Do hlavngch
skupin sme zaradili kolky od seba odli¥né, do ich podskupin kolky totoZné ale-
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Obr. 9. Bratislava. 1—4 — kolkované dZbany.
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ho podobné, t. j. rovnako technicky vyhotovené, s rovnakym motivom, pripad-
ne erbovym obrazom, ale odli¥3né nejakym sekunddrnym znakom, zmenou erbo-
vého §titu, alebo pri jednoduchych kolkoch odlidné i po&tom. Pri ich zaradovani

do jednotlivych skupin sme sa snaZili — okrem poslednej, 23. skupiny, ktord
tvoria neditateIné torz4 — zachovavat urciti chronologicki postupnost.
K jednoduchym kolkom — do skupiny 1—6 — sme zaradili zérezy réznej

velkosti i po€tu, zdrezy vytvérajice urcité jednoduché, najCastejSie geometrické
obrazce a napodobeniny velkych pismen, jednoduché symboly kriZa (?], rézne
usporiadané odtlaCky jedného i viacerych prstov.

K zloZitym kolkom — do skupiny 7—22 — sme zaradili zloZitejdie obrazce,
najcastej8ie v Stitovom alebo kruhovom poli, ale i v poli §tvorcovom alebo bez
pola. NajCastejSie sa vyskytuje motiv kriZa v réznych obmenéch, ako i s réznymi
sekunddrnymi znakmi, monogramy v poli i bez pola, motiv v podobe ,,harman-
¢ekového kvetu“, mrieZka, pismeno T atd.

Pri kolkoch jednoduchych i zloZitych sa najCastejSie vyskytuje len jeden
kolok na jednom vyrobku, o vSak nie je pravidlo. V oboch skupindch pozné-
me viac vyrobkov, kde na jednom vyrobku si dva, niekedy aZ $tyri kolky. Zvy-
¢ajne na jednom vyrobku si bud iba kolky jednoduché, alebo iba kolky zloZité.
Len v jednom pripade sme zistili kombinéciu oboch druhov na jednom vyrobku.

Kolkovand keramika zaujala pozornost mnohych badatelov. Tak napr. uZ v de-
vitdesiatych rokoch minulého storofia J. Ham p el uverejiiuje tdlomok okraja
s kolkom spolu s vyobrazeniami pravekych nélezov.® Pri publikovani zbierok F.
Romera sa tie objavuje kolkovana keramika (oznadend ako keramika so
»zdhadnymi pe¢iatkami“), ktord povaZovali za pandnske, neskér za v&asno-
stredoveké vyrobky.” Na zacdiatku ndsho storotia sa objavuje viac zmienok, ako
i samostatné sprdvy o kolkovanej keramike, nmapr. A. Kugler uverejiiuje
takuto keramiku zo Soprona;® obSirnejSiu sprdvu poddvajt A. Haupolter
a]. Hampel, pre néds o to zaujimavej$iu, lebo medzi inymi je tu uvedené i nie-
kolko nalezov z Bratislavy.® Prvd sdhrnnd prdcu o tejto keramike uverejnil
A. W. Molthein, ktory sa zaoberal predov3etkym dejinami viedenského
hrné&iarstva, pri¢om s Gspechom pouZil i dostupny archivny materidl.l® V tomto
smere s Gspechom pokradoval madarsky bddatel I. Hollll Prdce oboch ba-
datelov tvoria dnes zé&klad pri rieSeni problematiky stredovekej kolkovanej
keramiky. V poslednom Case sa aj u nés dostdva tejto keramike zasluZena po-
zornost v prdacach archeolégov B. Pollul2 a A, Habov§tiakald

Pre doleZitost a zdkladny vyznam prac A. W. Moltheina'4 a I. Hollal®
treba sa v kratkosti zmienit o vysledkoch ich bé&dania.

Podla A. W. Moltheina prvd pisomnd zmienka o viedenskych hrnciaroch
sivisi so vzburou r. 1288, V XIV, stor. sa hrnciari ststredujd uZ v urcitej Casti
mesta, z r. 1333 je zmienka o ulici hrnéiarov, r. 1330 o kipeli hrnciarov. Podla
remeselného poriadku z r. 1412 hrndiarskym majstrom moéZe byt len obcan
mesta, na trh sa vyrobky méZu dostat aZ potom, ked ich akost posidia na to
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Gbr. 0. Bratislava. | —~ Gorkého ul., spodnd Cast téglika s monogramovym kolkom;

2 -— Gorkého ui., spodnd Cast téglika s bratislavskym kolkom 3 -- Floridanska ul.,
surova tuha: 4, 5 - Florvianska ul., fragment téglika s bratislavskym kolkom.

urceni dvaja majstri. DoleZité je ustanovenie tohto poriadku ,darnach sullen
sy die verkauffen nur an den schiffen aufj dem wasser und als von alter her-
kommen ist”, ktoré ukazuje, Ze tovar sa na vzdialenejSie trhy dostdval po vo-
de. NajzdvaZnejSi materidl z hladiska rieSenia otdzok kolkovanej keramiky,
ktory publikoval A. W. Molthein, si dodatky k star§iemu remeselnému po-
riadku z r. 1431, kde sa prvy raz spomina pouZivanie kolkov, ako aj to, ktoré

keramické vyrobky maji mat kolok: ,,...ain yder hafner den schilt Osterreich
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und sein marich slaken und sneiden sol nur auf das eysendachtein
und nicht auf das gemein hafenwerch, als das von alter geweswn ist, und das
.auch ain yeder hafner diess eysendachtein heven gemains hevenwerch nicht
virneisen oder verglasen sol in chainerlay weis und wo sohl hevenwerch, dass
da gefirneist oder verglast ist, oder dass eysendachtein nicht also beczaichnet
wiirde, dass soll man alles nemen und der stat ze nucz anlegen und den hafner
darzu swerlich straffen”. DéleZité je tieZ nariadenie z r. 1527, v ktorom Ferdi-
nand potvrdzuje zdkazy nariadenia z r. 1431, &o sved&! o tom, Ze sa tieto zdkazy
nedodrZiavali, a chvali vyrobky viedenskych hrnéiarov, pretoZe hornorakiiske
cechové nariadenia Casto beru za zdklad ich vyrobky (tovar nech je takej kvality
ako vo Viedni vyrobeny).

Ako dal8ie vyrobné centrum uvddza A. W. Moltheln Passau, ktorého v§rob-
ky, najm4 tégliky, sa od XVI. stor. stdvaji velmi zndme. 18. &l4nok cechového
poriadku z r. 1578 dosvedcCuje, Ze keramika sa aj tu oznadovala: ,,Sollen die Hd-
fen so mit den Zellermark bezeichnet und doch nit Zellenhdfen seyen allhir in
khainerleywegn weder durch frembde noch hirlendige Maister verkaufft noch
Jemandt dermit geferlicherweiss betrogen werden. Alles bey straff ein Pfund
wachs unnachldsslich in die Lad zu bezahlen.”

Vyrobky oznaCené pismenom T prisudzuje spomenuty autor hrnéiarom z Tull-
nu (v mestskom znaku je od XIII. stor. pismeno T). O vyvoji tamoj$ieho hrn-
fiarstva nie je mu zndmy archivny materidl. Kolok v jednom pripade prisudzuje
hrnéiarom z Riedu.

A. W. Molthein ziskal 49 kolkov, ktoré priradil spomenutym dielflam
a datoval ich do XV. a XVI. stor., nie v8ak pred rok 1431,

Prdca I. Holla je klasickym prikladom metédy bddania stredovekého archeo-
16ga nielen ¢o sa tyka rozboru archeologického materidlu, ale najmi préace
s pisomnym materidlom a jeho sprdvnej interpretdcie vo vztahu k archeolo-
gickému materidlu. Za najzdvaZnejSie treba povaZovat jeho zistenle, Ze kolky
sa pouZivali uZ pred rokom 1431, na rozdiel od tvrdenia A. W. Moltheina.
Na Budinskom lhirade sa podarilo odkryt osem jam zahlbenych do skal, ktoré
obsahovall aj keramiku s rytymi kolkami. Podla sprievodného materidlu a naj-
méd minci datoval tito keramiku do XIII. a na zaciatok XIV. stor., ¢im doSiel
k zéveru, Ze viedenski hrné¢iari oznadovali keramiku uZ v tomto ¢ase. Toto svoje
zistenie opliera aj o pisomny materidl publikovany A. W. Moltheinom, kde
pri nariadeni z r. 1431 sa na jednom mieste spomina vybijanie a vyrezdvanie,
ako aj odvolanie sa mestskej rady: ,als das von alter gewesen ist“, t. j. ako to
uZ bolo za star8ich cias. :

Dékladnym rozborom ziskanych kolkov zistil, Ze mnohé sa podobaji a lisia
sa len nejakym sekunddrnym znakom. Priberanie tychto sekundérnych zna-
kov do hlavného obrazca mestského alebo zemepédnskeho erbu (bodka, KkriZ,
ondrejsky kriZ atd., resp. zmena 3titu) vysvetluje Gsilim hrné¢iara odliSit svoje
vyrobky od podobnych vyrobkov inych hrnéiarov tohoZe mesta. Na zédklade spo-
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radického vyskytu kolkovanej keramiky na vzdialenej§ich miestach od Dunaja
— v okoli Tisy — sa domnieva, Ze obchod s kolkovanou keramikou sa viazal
‘na Dunaj.

Zo siboru kolkovanej keramiky z Madarska velky pocet prisidil I. Holl
zndmym dieliam v Rakusku, pricom pocet A. W. Moltheinom publikova-
nych kolkov rozsiril zo 49 na 98. D6leZitd je skupina, ktoru oznacuje ako kolky
nezndmych dielni. Pript3ta, Ze okrem zndmych rakiskych dielni sa aj inde
mohla vyrébat kolkované keramika a spomenuté kolky povaZuje za osobné kol-
ky od inych dielni nezévislych, do cechov nezacClenenych (alebo len nedavno
zaClenenych) hrnéiarskych majstrov.

Subor kolkovanej keramiky z Madarska datuje I. Holl do obdobia XIII.—
XVI. stor. Av3ak jeho tvrdenie o tom, Ze v pripade rakiuskych dielni niektoré
skupiny keramiky preto neopatrili kolkami, lebo sa vyrébali len pre miestnu
potrebu, ako aj tvrdenie, Ze kolky boli déleZité len pri keramike ur€enej na
vzdialenejsie trhy,!8 dplne neobstoji. I v tom pripade, ak pripustime, Ze uréita
dast vyrobkov sa neoznacovala, nenachddzame pre jeho tvrdenie oporny bod ani
v samotnych nariadeniach viedenskych hrnéiarov z r. 1431; neobsahuju Ziadne
ustanovenia nariadujice oznaCovat len keramiku urfenu na vyvoz, ale len
nariadenie, ktoré jasne hovori o povinnosti oznafovat ur€ity Specidlny druh ke-
ramiky — eysendachtein — grafitovy riad.

Domnievame sa preto, Ze nie miesto urCenia, ale druh a vlastnost vyrobku
boli hlavnym motfvom oznaCovania viedenskej, resp. rakiiskej keramiky, &i sa uZ
vyrdbala pre doméacu potrebu, alebo ako vyvozny artikel.

Tu publikovany materidl pochddza z tzemia Bratislavy, preto je potrebné,
aby sme si vS§imli aj pisomné sprévy tykajlice sa bratislavského hrnéiarstva.

Prvé pisomné zmienky pochddzaju z konca XIV. a zo zac¢iatku XV. stor. V da-
fiovych knihdch z r. 1379 a 1434 sa uvAdzajd niektori hrnéiari ako samostatni
remeselnici, ktori vlastnili domy, domové parcely a vinohrady, podla ktorych
boli zdaneni. Tieto zmienky ukazuji, Ze niektori hrnciari okrem vlastného re-
mesla vykonévali aj vedIajSie zamestnanie, hlavne pre Bratislavu v tom d{ase
charakteristické — dordbanie vina.

V dariovej knihe z r. 1379 sa uvddzaji dvaja hrnciari — Petrus hafner a Rue-
del hafner.l7 V daiiovej knihe z r. 1434 sa ich pocet uZ rozdiruje, uvddza sa osem
hrn¢iarov — dvaja Hans Hafner, dvaja Hensel Hafner, traja Michl Hafner a
Pater Hafner.!8

Podla daitiovej knihy z uvedeného roku je Hans Hafner zdaneny za 92, Peter
Hafner za 80, Hensel Hafner za 60 a Michl Hafner za 5 okovov vina. Ich celko-
véd najmensia daii robi 1 libru, u ostatnych 2—8 forintov.1?

Podla mestskej pozemkovej knihy z r. 1439 sa medzi majitelmi domov uv4-
dzaji hrnéiari hainrich hafner (Spitalneusiedl), hanns hafner (Hochstrasse},
peter hafner (Schondorfergasse).?
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Je zrejmé, Ze tu nestojime pred celkovym vypoctom, celkovym stavom hrncia-
rov v Bratislave. I8lo iba o zdmoZnejSich majstrov, ktori boli zdaneni, ako vi-
diet, hlavne z vedlajSich prijmov — z dordbania vina, ako aj za domové vlast-
nictvo. Ich skutoény pofet musel byt v spomenutom &ase omnoho vys3si.

Okolo polovice XV. stor. sa pisomné sprdvy o hrnéiaroch rozSiruju. Pomerne
vela zédznamov sa zachovalo v sivekych testamentoch. Tak napr. v testamentoch
z r. 1455 sa spominajd dvaja hrnéiari — Hans a Jacob ako darcovia Bratstva
BoZieho tela.?! V r. 1467 hrndiar Jokl robi z4dvet o svojej vinici.?2 V r. 1494 hrn-
¢iar Johannes zdvetom dostdva dast kamenného domu.?

Pre uplnejsi prehlad uvddzame aj dalSie pisomné zmienky tykajice sa brati-
slavského hrnéiarstva. V r. 1440 jeden z hrnciarov — Jorig — tragicky konci
svoj Zivot na popravisku.24 Medzi obyvatelmi byvalej Uhorskej ulice sa uvadzaja:
r. 1448 hrndiar Jan,? r. 1449 Agnesa, manZelka hrné¢iara Petra,? r. 1499 hrndiar
Andre.? :

V polovici XV. stor. ¢ast bratislavského vinohradnickeho chotédra sa nazyva
Hafner.8 K tomu, aby urcity nézov, zvl48t ndzov chotérny, sa stal zauZivanym,
aby vosiel do vSeobecného slovnika nézvov, ba dokonca aby sa stal ,,iradnym*,
nepochybne musel jestvovat dlh8i €as. Viaceré chotdrne Casti pomenované podla
jednotlivych druhov remesiel nepriamo sved¢ia o remeslach vykondvanych v sa-
motnom meste s uréitou, domnievame sa, nie malou tradiciou.

Aj zo zaCiatku XVI. stor. mdme niekolko zmienok o bratislavskych hrnéiaroch.
V r. 1502 hrnéiar Gabriel zanechdva dom a vinicu svojej manZelke.?9 V r. 1505
hrné¢iar Oswald zanechava dom i vinicu svojej dcére AlZzbete® Z dafiovych knih
sa dozveddme, Ze v r. 1513—1514 hrnéiar Peter plati poplatok za ziskanie mest-
ského obgianstva.s!

Pomerne vela dbleZitych zdznamov sa ndm zachovalo v Gltovnej knihe mesta
z r. 1526—1527.52 Zaujimavy je predovietkym z&znam o dani z obchodu. Medzi
14 poplatnikmi zdanenymi z obchodu sd 4 (5) hrné&iari: manZelka hrnéiara
Stefana — Steffan Hafnerin, ktor4 4rendovala miestnost pod mestskym radnic-
nym archivom, a hrndéiari Peter, Fux a Mark. Dalsim daiiovym poplatnikom bol
zat hrné¢iara Stefana, o profesii ktorého sa neuvadza ni¢ bliZ3ieho, ale ktory bol
pravdepodobne tieZz hrngiarom.33

Dalsie zdznamy nam zachovali mena hrnéiarov, ktori v tom &ase vykonavali
hrnéiarske prace pre mesto, st to: Kristof, Mark, Stefan a Peter.3% Za tieto
hrnciarske préce {Hafner arbayt) mesto vypldca 5 forintov, 5 solidov a 18 dené-
rov.3s

Ze sa bratislavski hrnéiari nezaoberali len vyrobou hlinenych vyrobkov po-
trebnych pre domaécnost, ale aj vyrobou a stavanim peci {pokial pece neboli
dovoznym artiklom), dosvedduji pisomné zmienky, podla ktorych r. 1440 dali
hrn¢iarom na radnici postavit viac peci, okrem inych vo velkej a panskej izbe.%
Z polovice XVI. stor. madme zmienky, podla ktorych na radnici stavali pece zo
zelenych glazovanych kachlic.3’ Zaoberali sa aj stavbou obrannych pratenych
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palisadd, ktoré vymaz4vali hlinou, ako aj vymazavanim réznych bidd, chatr¢i a
plotov.38

V kaZ?dom stredovekom meste sa trhy obvykle konali na najfrekventovanejSom
mieste. Aj v Bratislave primédrnu ulohu malo trhovisko na Hlavnom namesti
(dnes namestie 4. aprila). V polovici XVI. stor. sa tu spominaji okrem inych
kramov-obchodov aj krdmy hrnéiarov. V tc¢tovnej knihe z r. 1548 spomina sa na
tomto nadmesti pat hrnliarskych krdmov, od ktorych sa vyberala dan. Kramy
r. 1566 zbtrali.®

Tieto ddaje, ako aj predchddzajice zdznamy z r. 1526—1527 jasne dokladajui
vinuty obchod a prosperitu hrn¢iarskeho remesla.

Pre hrnciarstvo je Zivotne doéleZitd zédkladnd surovina — hrnéiarska hlina.
Spravny vyber hliny zaruuje nielen akost vyrobku, ale aj Zivotnost a prosperitu
hrnciarstva. Preto sa aj v minulosti velky ddraz klddol na akost hrncéiarskej
hliny a v mnohych: pripadoch sa nédkladne dovéaZala z odlahlych miest. Podla
T. Ortvaya bratislavski hrnciari koncom minulého a na zaliatku tohto sto-
ro¢ia dovdzali hrnéiarsku hlinu z Po6chlarnu a 'thtweihnu; hliny zmie-
Sali, ¢im dostali velmi kvalitnd surovinu, ktori pouZivali na akostnejSie vyrobky,
kym na menej akostné pouZivali hlinu z okolia mesta.® Podobne to bolo aj
v stredoveku. Z r. 1140 sa zachovali pisomné spravy, podla ktorych bratislav-
ski hrné¢iari hrnéiarsku hlinu dovéZali z Prellenkirchenu.4!

So vznikom a vyvojom obchodu, ktorého korene siahaju do hlbokého praveku,
suvisi i vyvoj miest, resp. trhovisk, kde sa tento obchod uskutoéiioval. KaZda
spolo¢nost na urfitom stupni vyvoja usilovala sa uréitym, jej moZnostiam zod-
povedajicim spdsobom upravit a regulovat trhy a trhoviskd. V zdujme kupu-
jucich i predévajicich sa na tychto trhoviskdch vyvijaji ur€ité, sprvu nepisané,
no neskér mestskymi radami pevne stanovené predpisy a nariadenia. S ciefom
dozerat na ich dodrZiavanie vznik4 postupne zvla$tna inStiticia a jej vfkonnym
orgdnom v stredoveku sa stdva tzv. trhovy sudca. I v stredovekej Bratislave exi-
stovala t4to inStiticia a mame ju doloZenud pisomnymi pramerimi z polovice XV.
stor.42 Trhovy sudca — Markrichter — riadil cely chod trhu, dbal na bezpe&nost
a poriadok, spravodlivost pri kupe a predaji, kontroloval miery a vahy, predpi-
som nezodpovedajici tovar odoberal atd. Jasne o tom hovori nariadenie, ktoré
sa zachovalo v Prdvnej knihe mesta zo XVI. stor.$3: ,,Meer ist betracht worden
das alle mass zu trayd, Es sei waytz, habern, gerstn, arbes, Hanif, gerstsprein,
hirsprein, gris oder milch, alles prent sulln sein mit der Statt marich es sei
klain oder gros, da mit die leutt Vnd arbaitter Vnd die gemain nicht betrogen
werden, vnd auch des gleichn Elln vnd gewicht sulln auch das Stat marich
haben. Vnd daromb sol sain ain geschworner markrichter des sol haben seinen
sold von der Statt, der hott alle ding Vnd alle keufj zu besichtn und zu bescha-
wen alle tag, taglich; Vnd was er vnnerhtlichs vndt nichts ausgenomen, vnd
das nit das Stat zaychn hott, das sol er nemen Vnd sol sein des Statricht der
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drittail; daromb sulln sie Im beystandt thun Vnd halten vnd geben wan Im
das not geschiecht”.

Pre néds sd velmi déleZité predov8etkym zmienky o povinnosti oznadovat
miery a vdhy znakom mesta a hlavne povinnosf trhového sudcu stéle dozerat
nad vSetkymi predmetmi — tovarom — a kdpami a odobrat néjdeny nespdso-
bily, neakostny a nehodnotny tovar, ako aj tovar, ktory neméa mestsky znak. Ako
sa mohla dspe3ne vykondvat povinnost kontrolovat kvalitu? Samozrejme len
tak, Ze predmety (tovar), ktoré nemali mestsky znak, museli byt tieZ oznafené
nejakym vhodnym spdsobom. Aby sa vSak uZ na trh nedostal nehodnotny, ne-
kvalitny tovar, musel byt vopred skontrolovany, prevereny. O tejto povinnosti
sa tieZ dozvedame z uvedenej Prévnej knihy:4 ,It. Das man alle keuff, sie sein
klain oder gros, Es sey waytz, korn oder gerstn, habern, allerlay trayd, Des
gleichen prott, wein, Flaysch, Visch, Frawenmarck vnd Fragenmarckt vnd auch
alle hantwerch: Mulner, Pecken, mutlpechn, Fleyschker, Vischer, Schneider,
Schuster, kain hantwerch aus genomen etz besich, beschaw vnd besetz, vnd
in rechter gueter ordnung halte, damitt ein gemainer nutz daraus gee, Vnd
des sie wol dennoch zukomen mugn mitt a:nem rechtem gueten goetlichn ge-
win. Vnd das des die gantz gemain Vnd herschaft Vnd ander herkomen Leut
vnd arbaiter dar In nit beschwert werden etz.”

Aby sa teda tovar, ktor§y uZ bol takto vopred skontrolovany, odliil od tova-
ru neskontrolovaného, musel byt oznadeny nejakym vhodnym spdsobom, mu-
sel dostat urdity poznédvaci ,,akostny“ znak, zodpovedajGci povahe materiélu.
Tento znak musel byt zrozumiteIny nielen prislu$nikom urlitého remesla, ale
i trhovému sudcovi, lebo v opalnom pripade sa pred4vajici vydévali nebez-
pelenstvu straty tovaru.

To, Ze sa vyrobky v Bratislave naozaj takto oznac&ovali, potvrdzuje i niekolko
pisomnych prameriov, predovSetkym nariadenie z r. 1436, v ktorom sa naria-
duje pekérom, aby svoje vyrobky, menovite ,%emle“ (!) oznalovali svojimi
osobnymi znakmi, ktoré takto oznadovali dieliiu, z ktorej vySli: ,,Anno domini
tausend vierhundert vnd In dem XXXVI Jar da haben die meister pecken Ire
zaichen gahabt auf Semin. It. Hans Loflar hott gehatt V. Hans Lieblpeck VI.
Thoman anbem VII. Hans vonn Mautharrn 11I. Rueppler auff der Wedritz 1111,
Jacob Schwab II. Hans Meyxsner VIIII. Kolman peck VIII. Hans peckn 1.“4

Archiv mesta Bratislavy uchovédva Majstrovski knihu bratislavskych cinérov,
v ktorej su uvedeni cinérski majstri od r. 1511, ¢o je v8ak najdéleZitejie, pri
kaZdom mene je i presny znak — kolok prisludného majstra, ktory musel
vybit na svoj vyrobok4 (obr, 11), PretoXe sa v nej ststredili v§etky znaky —
kolky, nepochybne slaZila zA&roveil ako spolahlivd kontrolnd kniha. Podobné
kontrolné zariadenie mali i zlatnici zo Sibiu v Rumunsku, ktori vybijali svoje
kolky do olovenej tabulky.4

Oznacenie vyrobkov pozndvacimi znakmi — kolkami — prislu§ného vyrob-
ného odvetvia nie je v stredoveku zriedkavy jav. Pisomné pramene tito povin-
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Obr. 11. Znaky bratislavskych cinadrskych majstrov z rokov: 1, 2 — 1511, 3 — 1513;
4 — 1514; 5 — 1515; 6 — 1529; 7 — 1539; 8 — 1542; 9 — 1544; 10 — 1561; 11, 12 —
. 1581; 13 — 1586; 14 — 1598; 15 — 1611.

nost potvrdzuji z viacerych miest 1 z viacerych remeselnych, resp. vyrobnych
odvetvi.48

Hoci sa nezachovali Ziadne pisomné pramene o bratislavskych hrnéiaroch,
ktoré by dokladali aj u nich povinnost oznacovat svoje v§robky, musime ich
uZ na zdklade spomenutych nariadeni i{ anal6gii z inych profesii predpokla-
dat.

Napriek uvedenym torzovitym a — moZno povedat — niekedy len okrajo-
vym pisomnym prameiiom o jestvovani stredovekého hrnéiarstva v Bratislave,
je na prvy pohlad zrejmé, Ze hrnéiarstvo nadobiida v X1V.—XVI. stor. zna&ny
rozmach o prosperitu. Av8ak napriek tejto prosperite zd& sa, Ze bratislavski
hrnéiari nestagili kryt domécu spotrebu. Viaceré pisomné zdznamy sved&ia
o tom, Ze keramika a ostatné hrnéiarske vyrobky sa do Bratislavy dovéZali
nielen z bliZ8ich, ale niekedy a% z pomerne vzdialenych vyrobnych centier.
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Bratislava pre svoju vyhodnu geografickd polohu i pre mnohé rézne vysady
dbleZité pre obchod — r. 1297 jus depositionis mercium, r. 1344 trhové slo-
boda, r. 1402 jus stupali atd.®® — stala sa doleZitym a vyhladdvanym obchod-
nym centrom nielen domaécich, ale i zahrani¢nych obchodnikov a vyrobcov.

O dovoze a vyvoze vyrobkov a produktov, resp. o obchodnom Zivote v stre-
dovekych mestach vébec dozveddme sa velmi sporadicky a niekedy len nepria-
mo a okrajovo. Je to sp6sobené jednak nedostatkom samotnych zdkladnych pra-
meriov, jednak tym, Ze prevaZnd cast tychto uZ pomerne ojedinelych mate-
ridlov je dnes nedostupna.

Pre zistovanie tdajov o obehu tovaru v medziStdtnom meradle je doleZita
bratislavska tridsiatkova kniha z r. 1457—1458.50 Jej z4znamy zahrnuji obdobie
od konca aprila 1457 do konca aprila 1458. VSetky jej zdznamy sd vedené
s prekvapujlicou preciznostou. Vykazujd nielen colné poplatky za dovezené
a vyvezené vyrobky, ale aj ich celkovd hodnotu, niekedy aj pévod, ba dokonca
i poCet dovaZajicich a vyvAaZajicich os8b. Samozrejme, Ze pre nds sd najdole-
ZitejSle zdznamy tykajice sa hrndéiarstva, resp. hrnéiarskych vyrobkov. Musime
konStatovat, Ze v ziznamoch sa nestretdvame ani s jedingm pripadom vyvozu
hrnéiarskych vyrobkov z Bratislavy.

Hréiarske vyrobky dovéaZali do Bratislavy nielen cudzinci, ale i samotni
obyvatelia mesta. Medzi dovdZajacimi si uvedeni piati cudzinci a Styria Bra-
tislav¢ania (dvaja muZi a dve Zeny).5! DovaZali sa hrnce (heffen, hafn)5? dzba-
ny (krawsen) hrnéiarske vyrobky (heffnwerich)5 &ierno i zeleno glazované
kachlice [schwarcz kachln, griin [grun] kachln), tégliky (giestegl).?

V uétovnom roku 1457—1458 sa do Bratislavy doviezli hrnéiarske vyrobky
v celkovej hodnote 54,24 zl. forintov;5 za toto dovezené mnoZstvo hrnéiar-
skych vyrobkov sa vybralo clo v celkovej sume 3,22 zl, forintov3® [pozri
tabulku). Z toho jasne vyplyva, Ze sa na dovoze hrnéiarskych vyrobkov po-
dielali prevaZne cudzi dovozcovia — 86,17 % oproti 13,82 % domaécich dovoz-
Cov.

Napriek tomu, Ze prvé pisomné pramene tykajice sa bratislavského hrndciar-
stva pochAdzaja aZ zo XIV. stor., je zrejmé, Ze jeho korene siahaji omnoho
dalej do minulosti. Ved napokon zdvaZny ndlez hrndiarskej pece na Primacial-
nom namesti doklad4 remeselna vyrobu uZ v XII.—XIII stor.5® Nepriamo o jest-
vovani doméceho hrnc€iarstva sved€i i velké mnoZstvo keramického materidlu
z0 systematickych vyskumov alebo ndhodnych nélezov.

Osobitnd skupinu, ktord svojim poltom predstavuje len menSie percento na-
lezov stredovekej keramiky, tvori prdve keramika kolkované.

Ak4 bola funkcia kolkov na stredovekej keramike? V dodatkoch k starSiemu
remeselnému poriadku viedenskych hrnéiarov z r. 1431 sa hovori o povinnosti
vybit resp. vyrezat znak ,nur auf das eysendachtein“, t. {. len na ,grafitovy
riad“, kym ostatné vyrobky nesmeli byt opatrené kolkom.
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Prehlad hodnoty hrnéiarskych vyrobkov dovezenych do Bratislavy
v ucétovnom roku 1457—1458, a cla vybratého za ne

dn d gch vyrobk Vybraté clo
Hodnota dovezenych vyrobkov za dovezens vyrobky |
d brati-
cudzimi bratislavskymi| od cudzich ;)lavsl‘;?'clh
Hrnciarske vyrobky
dovozcami dovozcov
zlatych forintov
a) hrace (heffn, hafn} 9,50 2,— 0,56 0.12
b) hrnciarske vyrobky (heffnwerich) 15,50 3,— 0,91 0,18
¢) kachlice fkacheln} 17,50 2,50 1,03 0,15
d) tégliky (giestegl} 4,24 — 0,27 —
46,74 7,50 | 2,77 0,45
Dovedna .
54,24 ( 3,22

PrevaZn4 ¢ast keramiky z nami opifsaného bratislavského siboru (av3ak nie-
len z neho) neobsahuje tuhu, ba nem& ani kovovoleskly povlak ,falzifik4tov®,
no napriek tomu je opatrend kolkom. NemoZno to vSak vysvetlovat ako prie-
stupok vo¢i nariadeniam. Kolky oznacovali jednotlivych vyrobcov, resp. diel-
ne, z ktorych vy$li, a neviazali sa len na urdit§ druh keramiky. Nariadenie
viedenskej mestskej rady o povinnosti oznacovat urcity druh keramiky musime
povaZovat len za 3pecifitnost samotnej Viedne, pripadne i niektorych dalSich
rakiskych vyrobnych centier (Passau, Tulln). Bola v3ak tdto funkcia kolkov
jedind a p6vodnd? Domnievame sa, Ze nie.

Jednoduché kolky, ktoré tvoria rdézne zérezy a rezy v podobe jednoduchgch
geometrick§ch obrazcov, alebo odtladky prstov, povaZuji sa vSeobecne za star-
Sie ako kolky zloZité, robené pomocou typéria. Podla nélezovych okolnosti, cel-
kovej stratigrafickej situécie nami opisaného stiboru i $irokého porovnéavacie-
ho materidlu moZno tieto kolky zaradit do XIII.—XIV. stor. V niektorych pri-
padoch bude v8ak moZné posunit dolnt €asovd hranicu aZ do XII. stor.

Teritoridlne roz8irenie keramiky s jednoduchymi kolkami je i pri sporadickych
stredovekych archeologickych vyskumoch pomerne velké. Je pravdepodobné,
Ze buddce vyskumy prinesd dalSie doklady jej SirSieho teritoridlneho rozsi-
renia, neZ aké poznadme dnes. Napriek tomu uZ doteraz zistené rozSirenie a
vyskyt kolkovanej keramiky vyluCuje moZnost jej ovplyvnenia z jedného vy-
robného centra, resp. moZnost vidiet v nej vyrobky len jedného centra alebo
jednej oblasti.

Velky vyznam pre rozvoj stredovekych remesiel malo odpititanie sa remesel-
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nika — poddaného — od feudélneho péna, a jeho usadenie sa v meste alebo
v jeho blizkom okoli. Zlep3ené pracovné podmienky, lep3ia moZnost odbytu
vyrobkov a jestvovanie trhu mali znac¢n§y vplyv nielen na rychlejdf rozvoj
remesiel, ale aj na kvalitu vyrobkov.

Pritomnost viacerych remeselnikov jedného odvetvia na jednom mieste, eSte
nezdruZenych do jednotliv§ch cechov, vyvoldva uréitd prirodzent rivalitu. V z4-
ujme €o najvd&Sieho odbytu tovaru, najmé& v obdobi zvySeného dopytu (trhy)
mohlo ddjst i k vy§robe tovaru nekvalitného. Aby sa v8ak takyto tovar nemohol
dostat na trh, resp. predat, vyvijaji sa, ako sme to v pripade Bratislavy uvied-
li, urcité, sprvu nepisané, no neskdr pevne kodifikované predpisy a nariadenia,
ktoré sa snaZili takyto tovar v z&ujme kupujicich i ostatnych remeselnikov
z predaja vyldc¢it. To sa mohlo stat iba tak, Ze tovar zodpovedajici uréitym
vyrobnym a akostnym norm&m bol vopred oznafen¢y vhodnym, povahe mate-
ridlu primeranym spdsobom, zrozumiteInym nielen odbornikom jednotlivych
remesiel, ale 1 trhovému sudcovi, teda opatreny ur&itym pozndvacim znamenfm.
Domnievame sa, Ze prdve v tychto motivoch bude moZné hladat prvotnd funk-
ciu i pdvod jednoduchych kolkov. Pravdepodobne z tejto primérnej funkcie
kolku sa postupne vyvija jeho sekundé4rna funkcia, t. j. kolok ako znak majstra,
resp. dielne, teda v 3ir§om zmysle jeho proveniencie. Tento pozvoIny vyvoj,
ku ktorému doché&dza v priebehu XIV. aZ XV. stor., nemoZno eSte za dneSného
stavu badania celkom uspokojivo sledovat, no zd4 sa, ¢ i v tomto pripade
znacnui, moZno i rozhodujicu dlohu mali prdve trhové predpisy a rdzne naria-
denia, ako sme to jasne videli v spomenutom pripade bratislavskych pekérov,
ktori boli povinni svoje vyrobky oznaCovat osobnymi znakmi. Domnievame sa,
Ze s tymto postupnym vyvojom, s touto zmenou vyznamu kolkov, t. j. s ich
sekundérnou funkciou stvisi i vznik zloZitych kolkov.

Kolky zloZité, robené pomocou zloZitejSich typA4rif, vytvdraji najrozmanitejsie
obrazce. Najlastejsf, v stredoveku vSeobecne roziireny a obldbeny je motiv
kriZa v réznych obmendch a vyhotoveniach, dalej motivy ,harmanekového
kvetu®, mrie¥ky, velkych pismen, monogramov atd.

Kolky zloZité objavuju sa v XIV. stor., ked sa vyskytuji eSte stbeZne s kol-
kami jednoduchymi. Ich rapidny rozmach, resp. rozSirenie nastéva aZ v XV.
stor. V nasledujicich storo&iach sa zloZité kolky pouZivaji beZne. NajmladSie
kolky z opisaného bratislavského siboru pochddzaji zo XVII. stor. PouZivanie
kolkov v8ak ani neskér nezanik4. Napr. pukanski hrn&iari e$te v minulom storo-
¢i kolkovali svoje vyrobky; pri vyrobkoch véé&Sich, glazovanych, pouZivali ko-
lok s motivom velkych pismen; na mlie¢niky napr. pouZivali uZ len kolky
s jednoduch$im motivom — niekolko lifov vychédzajicich zo stredu kruhového
pola. Pozdi8ovski hrn&iari eSte dnes kolkuji svoje v§robky.

Je jasné, Ze kolky z XVIII.—XX. stor. tkveja svojimi koreiimi v stredovekych
kolkoch, aj ked pravdepodobne v mnohych pripadoch funkcia a poslanie p&vod-
nych predléh bola uZ nejasnA.
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Pri zloZitych kolkoch sa velmi &asto vyskytuji rovnaké motivy, rozdielne
vSak nejakym sekunddrnym znakom — bodkou, kriZom alebo formou 3titu. I.
‘Holl® to vysvetluje ako snahu hrné&iara odliSit svoje vyrobky od vyrobkov
ingch hrné&iarov toho istého mesta, pouZivajicich rovnaky hlavny motiv, ¢im ve-
rejny znak dostal charakter znaku sikromného.

Motiv kriZa, ako sme uZ spomenuli, je v stredoveku najrozSirenej$i a najob-
labenejsi a vyskytuje sa pomerne najCastejSie na kolkoch zloZitych. Domnieva-
me sa preto, Ze prisudzovat kolky s tymto motivom jednému, resp. len nie-
kolkym zndmym hrnéiarskym centram (Viedeii, Passau) nie je celkom spréav-
ne. Kolky s motivom kriZa museli pouZivat i dielne doteraz neznéme. Prve pre
jeho ¢asté pouZivanie nepodari sa pravdepodobne nikdy s istotou identifikovat
vSetky vyrobné centrd, a teda ani provenienciu vyrobkov.

Za jednu zo zékladng§ch otézok pri rieSeni problematiky kolkovanej keramiky
sa vS8eobecne povaZuje otdzka pdvodu, vyskytu a roz3irenia kolkovanej kera-
miky, ktord v materidli obsahuje tuhu. UZ sme spomenuli dodatky k starSiemu
remeselnému poriadku viedenskych hrnéiarov z r. 1431, kde sa hovori o po-
vinnost! ozna&ovat len uréity druh keramiky — eysendachtein, teda keramiku,
ktord obsahovala tuhu. Neskor$ie nariadenia vo Viedni opédtovne zdéraziiujd td-
to povinnost, o zrejme sved¢i o tom, Ze sa pdvodné nariadenia nedodrZiavali
a porudovali. Rakuski,’! madarskif? a Ciastotne i doméci bA&datelia®® tieto tu-
hové vyrobky povaZuji za produkty viedenskych, resp. rakiskych dielni. Ich
roz8irenie mimo materského tzemia pripisuji obchodnym stykom.

Tuhovad kolkovand keramika v porovnani s ostatnym kolkovanym mate-
ridlom v Madarsku tvor! 25 % nédlezov, v nami opfsanom stbore 13,5 %; ak
viak pripoCitame i keramiku, ktord sice v materidli tuhu neobsahovala, ale
mala tuhovany kovovoleskly povlak, percentudlne zastipenie v nasom stbore
sa zvysi na 33 %.

Podla uvedenych néazorov v3etka kolkovani keramika z né3ho sdboru vyro-
ben4d z tuhového materidlu, pripadne 1 s kovovolesklym povlakom by musela
patrit k vyrobkom viedenskych, resp. rakiskych hrnéiarov, a teda jej vyskyt
v Bratislave by suvisel s obchodnymi stykmi. Av3ak hlb3ia analyza materidlu
nepotvrdzuje tento nézor.

V subore nami opisanej kolkovanej keramiky, ako sme uZ v opise jednotli-
vych nélezov podrobne uviedli, objavuje sa zvlaStny druh kolkov s monogra-
mom, a to: v obrdtenom S$titovom poli obrazec pripominajici arabska ¢islicu
4 so zdvojenym horizontdlnym ramenom, po oboch strandch vertikdlneho ra-
mena s monogramom z velkych pismen A—A, E—A, F—A, I—A a M—A [tab.
XXIV, tab. XXV: 20/5a-c, 20/6). Tieto kolky tvoria v subore 13,53 % nélezov.

Zaujimavé je vSak to, Ze vdc8ina keramiky mé4 v materidli tuhu, resp. ma ko-
vovoleskly tuhovy povlak 16,66 %, spolu 55,55 %. I tie exempldre, ktoré ne-
obsahuju tuhu, resp. nemaji tuhovy povlak, prezrddzajd, Ze sa v§robca snaZil
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tuhové vyrobky napodobnit nie formou, ktord je totoZnd, ale predovietkym
farebnym odtiefiom.

Prekvapujuce je, Ze kolky s monogramom v spomenutom vyhotoveni sa
okrem tzemia Bratislavy inde nevyskytuji. Aj ich po&et (13,53 %) v porovnani
s inymi druhmi kolkov z nasho stboru je jeden z najvacSich.

Z uzemia Bratislavy poché&dzaja i tégliky z Cistej tuhovej zmesi, ktoré maji
na spodnej strane ten isty kolok s monogramom v&cSich rozmerov, aky na-
chddzame i na keramike, Dva takéto tégliky mali na povrchu velmi tenkq, do
¢ervena prepdlenu vrstvu a ich vnuatrajSok prezréddzal stopy fastého pouZivania.
Naproti tomu jeden téglik (resp. fragment) bol pravdepodobne znehodnoteny
hned po vyformovani, pretoZe na vonkajSom ani na vnutornom povrchu nebadat
stopy pouZivania a kolok na spodnej strane bol tieZ najzachovalej$i. Tégliky
s monogramovym kolkom boli teda vyrobené tymi ist§mi hrnéiarskymi dieliia-
mi ako nddoby s kolkami. Boli vSak urfené pre remeselnikov, ktor{ spracuva-
li kovy a takéto tégliky najCastejSie pouZivali? Na otdzku ndm dal odpoved te-
rénny vyskum bratislavského Podhradia, kde sa na$iel téglik s monogramovym
kolkom a v fiom kusky surovej, nespracovanej prirodnej tuhy. Tégliky vyrobili
tie isté dielne, ktoré vyréabali keramiku, ale pre vlastnd potrebu. Prirodnd tuha
sa v téglikoch roztdpala a ako mé&kkd masa sa prid4dvala do Specidlne plavenej
hliny, s ktorou sa rozmiesala a z ktorej sa potom vyrébal tzv. grafitovy riad
{eysendachtein).

Uvedené fakty (teritoridlny vyskyt kolkov viaZici sa len na Gzemie Bra-
tislavy, ich pomerne velky polet, ndlez téglikov s rovnakym kolkom ako na
keramike spolu so surovou tuhou, ako i archivne zdznamy tykajice sa nielen
hrnéiarov a inych remeselnikov, ale i rdéznych nariadeni a trhovych predpisov
nds utvrdzuji v domnienke, Ze kolky v obrdtenom Stitovom poli s motivom arab-
skej Cislice 4 a s monogramami A—A, E—A, F—A, [—A a M—A si domécej pro-
veniencie a ide o vyrobky bratislavskych hrnéiarov zo XVI. a zo zaliatku XVIL
stor.

V naSom suibore sa v3ak nach&dzaji i kolky s monogramami, ktoré sa od
spomenutych odliSuji. SG to kolky, ktoré sme zaradili do skupin 17—19, 21
a 22: monogram, pravdepodobne kombinécia pismen NK s W, monogram HI
v kosodlZnikovom poli, monogram EA v leZatom S§titovom poli, dvojkriZ v obréa-
tenom Stitovom poli (z horného pravého ramena Sikmo vychédzajice rameno)
a medzi vertikdlnym ramenom monogram MH, kriZ? so $tyrmi ramenami v ob-
dlZnikovom poli, vertikdlne rameno sa v spodnej ¢asti pripdja na srdce, v kto-
rom je menogram STK. Ani k tymto monogramovym kolkom nie sd zatial zna-
me analégie z inych Uzemi a oblasti. Ich teritoridlne rozSirenie viaZe sa len na
Uzemie Bratislavy.

PrevaZn4 Cast keramiky i v tychto skupindch obsahuje tuhu v materidli, resp.
mé tuhovy povlak; len v jednom pripade [skupina 17] je materiédl bledoZlty, na
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vnidtornej strane s glazarou. Kolok s monogramom STK pochadza z tuhového
téglika, no zatial eSte nepoznadme koreSpondujici kolok na keramike.

Pravdepodobne i tieto kolky s monogramom su domécej provenlencie a su tiez
vyrobkami bratislavskych hrn¢iarov. Skupiny 18 a 19 st chronologicky stbezné
s uvedenymi monogramovymi kolkami. Pri ostatnych monogramovych skupi-
nach je chronologické zaradenie zatial neisté, pravdepodobne si v3ak s ostat-
nymi sibeZné, pripadne i mladsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie v8etka kolkované keramika s tuhovym materia-
lom je vyrobkom viedenskych, resp. rakiiskych dielni a Ze jej znatna &ast je
domdcej bratislavskej proveniencie.

Domnievame sa vSak, Ze znalost vyroby tuhového materlélu nie je domé&ceho
pbévodu, ale prédve v tomto ohlade treba pocitat s ovplyvnenim zo susednych
rakiskych dielni.

Bolo by v8ak mylné vietku kolkovani keramiku pokladat za doméce vyrobky,
resp. vyrobky bratislavskych hrnéiarov. Ved napokon spomenuté zaznamy trid-
siatkovej knihy z r. 1457 st jasnym svedectvom o tom, Ze hrnliarske vyrobky
sa do Bratislavy i dov&Zali. UZ¥ sme uviedli spGsob delenia, resp. rozliSovania
hrnéiarskych vyrobkov pod!a spomenutej knihy, a to: heffn, hafn, heffnwerich,
¢iZe hrnce a hrndéiarske vyrobky, pri¢om kachlice a tégliky sa viedli v oso-
bitnych poloZkach. Je nédpadné, ¥e prvé dve poloZky sa od seba prisne rozliSo-
vali. Pod poloZkou 2 [heffnwerich) by sa boli urite viedli v3etky hrné&iarske
vyrobky, teda i hrnce, keby nebolo iSlo o nejaky zvlaStny, nie beZny vyrobok.
Zdé& sa, Ze v tychto vyrobkoch bude moZné vidiet prdve tuhové kolkované vy-
robky, ktoré sa eSte v tomto ¢ase pravdepodobne v Bratislave nevyrébali.

V subore nasej kolkovanej keramiky je viacero kolkov, ktoré podla delenia
A. W. Moltheina a I. Holla moZno pristdit rakiskym dielilam. Je ne-
pochybné, Ze medzi kolkami s motivom kriZa s i vyrobky z Viedne a Passau.
Av3ak, ako sme sa uZ zmienili, prisddit jednoznalne tieto kolky obom vyrobnym
centram nie je moZné. Naproti tomu vSak bezpelne moZno identifikovat vyrob-
ky z Tullnu. Kolky z tychto dielni — skup. 16 — maji vo svojom obraze pisme-
no T, ktoré sa vyskytuje v erbe mesta od XIII. stor.64

1 ked sa ndm, ako sa domnievame, podarilo identifikovat nové skupiny kolkov
a lokalizovat domé&ce vyrobné centrum kolkovanej keramiky, proveniencia znaé-
nej Casti keramiky zostdva zatial nezndma. Nepochybujeme o tom, Ze v siibore
naSej keramiky st kolky (pravdepodobne zna&n& Cast) domé&cej proveniencie.
Ich identifikovanie, resp. lokalizovanie za dnesSného stavu b&dania zatial nie je
moZné. Bude to tlohou dalSich vyskumov a b&dani na Sirokom teritériu, ktoré
iste odhalia nové vyrobné stredisk4, pripadne i jednotlivé dielne ¢i majstrov.
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Tab. I. Bratislava, 1-—-6 — Pridavkova ul. €. 2; 7 — Cerveny rak.
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Tab. II. Bratislava, Pridavkova ul. ¢&. 2.
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Tab. I1l. Bratislava, Pridavkova ul. ¢&. 2.
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Tah, 1V. Bratislava, Pridavkova ul. €. 2.
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Tab. V. Bratislava. 1, 2 -— Pridavkova ul. &. 2; 3 — Vydrica &. 46; 4 — Zi
sv. Trojice.
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Tab. V1. Bratislava. 1—3 — ZiZkova ul, kostol sv. Trojice.
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Tab. ViI. Bratislava. Floridnska ul.
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rab. VIII. Bratislava. Florianska ul.
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Tab. IX. Bratislava, Floridnska ul.
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Tab. X. Bratislava, Leningradska ul. & 2—4.
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Tab. XI. Bratislava. 1—4, 6 — ndmestie SNP, trZnica; 5 — Gorkého ul.; 7 — Bratislava.
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XII. Bratislava. 1, 5 — Rooseveltovo nam; 2—4 — Gorkého ul.
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XIIL Bratislava. 1 -— Garkého ul.; 2 -~ Bratislava (7). 3 — ndmestie SNP, trZnica; 4 —
Strkovec; 5 -— Smeralova ul.
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Tab. XIV. Bratislava. 1—4 — Bratislava (?]; 5 — Rdzusovo nabr.
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Tab. XV. Bratislava. 1, 2 — Gorkého ul.; 3—5 — Bratislava (?); 6 — néamestie SNP,
trznica.
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Tab. XVI. Bratislava (7).
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Tab, XVII. Bratislava. 1 — Hecklerova tehelfia; 2—5 — Rooseveltovo nam.; 6 — R
ZUsovo nabr.
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Tab. XVIII. Bratislava. Kolky skupin 1—3. 1/1, 1/5, 2,8 — Pridavkova ul. & 2; 1/2,
1/3, 2/3, 2/4, 2/6 — Jiraskova ul. & 5—7; 1/4, 3/3 — Pridavkova ul. & 8; 2/1, 3/1 — ndm.
SNP, trZnica; 2/2, 2/5, 2/7, 3/2 — Leningradska ul. ¢. 2/4; 2,9 — Floridanska ul.
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Tab. XI1X. Bratislavi. Kolky skupin 4—6. 4,1, 5/3 — Gorkého ul.; 4/2 — zber; 5/1 — Heck-
lerova tehelia; 5/2, 6 — Razusovo ndbr.; 5/4—5/6 — Pridavkova ul. & 2.
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Tah. XX. Bratislava. Kolky skupin 7—11, 7.1, 7/3—7,5, 9 -— Pridavkova ul. & 2; 72, 111

-—- Rooseveltovo nam.; 8 — Gorkého ul.; 10'1, 10,4 — Bratislava; 10/2, L1/1 — Vydrica

¢. 46; 10/3 — Jiraskova ul. ¢. 5—7; 11/2 — nam. SNP, trinica; 11/3 -~ Floridanska ul.;
11/5 — Cerveny rak.
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Tab. XXI. Bratislava. Kolky skupin 12—14. 12,1, 13/4, 13/7, 13/8 — Pridavkova ul. ¢. 2;
12’2 — Vydrica ¢ 46; 12/3, 13/5, 14 — Floridnska ul.; 13/1 — ZiZkova ul,, kostol sv.
Trojice; 13/2, 13/6 — Rooseveltovo ndam.; 13/3 — Cerveny rak; 13/9 — Strkovec.
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Tab, XXII. Bratislava. Kolky skupiny 15. 15/1, 15/2, 15/6, 15/13, 15/14 — Pridavkova ul. &.
2; 15/3, 15/4, 15/9 — Pridavkova ul. &. 6; 15/5, 15/11 — nam. SNP, trZnica; 15/7, 15/12
— Bratislava (?); 15/8 — Zizkova ul.; 15/10 — Smeralova ul.
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Tab. XXIII. Bratislava. Kolky skupin 16—19. 16/1, 16/3 — Gorkého ul.; 16/2 — ]irdskova
ul. & 5—7; 16/4, 16/7 — Pridavkova ul. & 2; 16/5 — Bratislava (?); 16/6 — Pridavkova ul.
& B; 17 — Vydrica &. 46; 18, 19/1 — ZiZkova ul., kostol sv. Trojice; 19/2 — zber.
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204 Wyg e Vsa 20ke

Tab. XXIV. Bratislava. Kolky skupiny 20. 20/1 — Kamenné nam.; 29/2a, 20/3c, 20 3e,

20/4a, 20/4c, 20/4d, 20/4e — Floridnska ul.; 20/2b — Pridavkova ul. & 6; 20/3a — Vydrica

&. 46; 29/3b, 20/3f — Rooseveltovo nam; 20/3d — Zizkova ul.; 20/3g — Bratislava [?):
20/4b — Gorkého ul.
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23a 2354 23c

Tab. XXV. Bratislava. Kolky skupin 20 (pokra&.), 21 a 253. 20/5a — ZiZkova ul., kostol
sv. Trojice; 20/5b, 20/5¢c, 20/6, 22 — Floridnska ul.; 21 — Gorkého ul.; 23a, 23b — Pridav-
kova ul. & 2; 23¢ — Vydrica &. 46.
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Mittelalterliche Stempelkeramik aiis Bratislava

Adridn VallaSek

Der Autor versucht an Hand der gestempelten Keramik aus Bratislava das
Problem solcher Ware aus dem Gebiet dieser Stadt zu ldsen. Unter dem Termi-
nus Stempelkeramik versteht er jenen Teil der mittelalterlichen Tonware, die
am Rande, auf dem Henkel und GefdBkorper, eventuell an der Innen- und
Aufenseite des Bodens einen Stempelabdruck trégt.

Die GefaBformen mit Stempeln gliedert er in mehrere Gruppen auf; es sind
topfformige Gefdfe mit verschiedenartig profiliertem Korper, Kriige, zylindri-
sche GefdBe mit zwei weitlichtigen Henkeln, VorratsgefdBe, und zu einer Son-
dergruppe fafit er Tiegel zusammen. Diese Tonware ist aus fein- und grobge-
schldmmtem Material gefertigt. 13,5 % des Fundgutes weist im Material Graphit
auf und 19,5 % der Funde mit metallisch gldnzendem Uberzug verrdt, daB man
bestrebt war, die vorige Gattung dadurch nachzuahmen, daB man sie in eine
Graphitlosung tauchte. Die hé&ufigste Farbe der Tonware ist ein verschieden
getdntes Grau. Sadmtliche Stempelkeramik ist scheibengedrelht.

Vom Gesichtspunkt der technischen Ausfiihrung teilt der Verfasser die Stem-
pel folgend ein:

a) Einfache Stempel; dies sind einfachere und kompliziertere Kerben, Ein-
schnitte an Gefdf- und Henkelrdndern wie auch Fingerabdriicke. Er mutmaBft,
daB diese Kerben mit Hilfe eines geeigneten und ausschlieBlich zu diesem Zweck
hergestellten Gegenstandes ausgefithrt wurden, der wahrscheinlich ein einfa-
cherer Vorgidnger der spéateren komplizierten Typarien war.

b) Komplizierte Stempel, zu denen er alle mit komplizierteren Typarien ver-
fertigten Stempel reiht.

Die Stempel sind in der Arbeit in 22 Hauptgruppen mit mehreren Untergrup-
pen aufgegliedert. Die einzelnen Hauptgruppen stellen abweichende Stempel
dar, die Untergruppen entweder identische oder &hnliche, die sich lediglich
durcii ein sekunddres Merkmal unterscheiden. Bei ihrer Aufgliederung ver-
suchte der Autor, eine gewisse chronologische Aufeinanderfolge einzuhalten.
(Taf. XVIII—-XXV.)

Der Verfasser schenkt auch Ergebnissen Beachtung, die andere Autoren er-
reicht haben, namentlich A, W. Molthein und I. Holl. Zum Unterschied von
I. Holl nimmt der Autor an, daf3 nicht der Bestimmungsort, sondern die Gat-
tung und Eigenschaft des Erzeugnisses das Hauptmotiv zur Bezeichnung der
Wiener, bzw. 6sterreichischen Keramik waren, einerlei, ob sie fiir den heimi-
schen Bedarf oder zum Export hergestellt worden war.

GroBe Aufmerksamkeit wird in der Arbeit schriftlichen Quellen zugewandt,
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die sich auf die Toépfer von Bratislava beziehen, ferner auch dem einzigen
erhaltenen Warenzollbuch aus dem J. 1457/1458.

Auf Grund der Fundumstdnde wie auch der allgemeinen stratigraphischen
Situation reiht er die einfachen Stempel (Gruppe 1—6, Taf. XVII1 und XIX}
in das XIII.—XI1V. Jh. In manchen Féllen setzt er diese untere Grenze tiefer
an, in das XII. Jh. Seiner Ansicht nach schlieft die territoriale Verbreitung der
Keramik mit einfachen Stempeln die Moglichkeit ihrer Beeinflussung aus einem
einzigen Zentrum aus, bzw. die Mdoglichkeit, in ihr nur Erzeugnisse eines Zen-
trums oder eines Gebietes zu sehen. Die Existenz mehrerer Meister eines Hand-
werkszweiges an einem Ort, noch nicht in einzelnen Ziinften erfafit, rief eine
Art natiirlicher Rivalitdt hervor. Im Interesse des gréftmdoglichen Warenabsat-
zes insbesondere wahrend der grofiten Nachfrage (Markte) konnte es auch zur
Erzeugung von minderwertiger Ware gekommen sein. Um jedoch das Erschei-
nen derartiger Ware auf dem Markte zu verhindern, entwickelten sich — wie
es z. B. aus Bratislava belegt ist — gewisse, anfdnglich ungeschriebene, spéiter
jedoch fest kodifizierte Vorschriften und Verordnungen zu dem Zwecke, um
den Verkauf solcher Ware im Interesse sowohl der Kdufer als auch der iibrigen
Handwerker zu verhindern. Dies konnte einzig allein so geschehen, daB die
gewissen Produktions- und anderen Normen entsprechende Ware im Vorhinein
bezeichnet wurde, also mit einem Erkennungszeichen versehen wurde. Der Autor
vermutet, daf} gerade in diesen Motiven die primé&dre Funktion wie auch der
Ursprung der einfachen Stempel wird gesucht werden kénnen.

Wahrscheinlich entwickelte sich aus dieser primédren Funktion der Stempel
ein Zeichen der Werkstétte, bzw. des Meisters. Diese allmdhliche, nach Ansicht
des Autors im Verlauf des XIV.—XV. Jh. sich vollziehende Entwicklung kann
noch nicht zufriedenstellend geldst werden, doch scheint es, dafl auch in die-
sem Falle gerade die Marktvorschriften und verschiedenen Verordnungen eine
bedeutende, vielleicht sogar entscheidende Rolle gespielt haben, was hier auch
mit schriftlichem Material belegt wird.

Der Autor nimmt an, dafl mit dieser allm&hlichen Entwicklung, mit diesem
Bedeutungswandel bei den Stempeln, d. h. mit ihrer sekunddren Funktion auch
die Entstehung der komplizierten Stempel zusammenhédngt (Gruppe 7—22,
Taf. XX—XXV), die seiner Meinung nach im XIV. Jh. auftauchen, wann sie
noch mit den einfachen Stempeln parallellaufen. Zu ihrer rapiden Entfaltung
kommt es erst im XV. Jh. Die jlingsten Stempel weist er in das ausgehende XVI.
und beginnende XVII. Jh.

In der dargebotenen Kollektion der Stempelkeramik aus Bratislava erscheint
eine besondere Gattung von Stempeln mit dem Monogramm A—A, E—A, F—A,
I—A und M—A (Gruppe 20, Taf. XXIV und XXV]}. In der ganzen Kollektion neh-
men diese Stempel 13,53 % ein. Der GroBteil der Ware weist im Material Gra-
phit auf, bzw. trégt auf der Oberfldche einen metallisch gldnzenden Uberzug
(55,55 % der Funde). Gestiitzt auf ihre territoriale Verbreitung nur auf dem

307



Gebiet von Bratislava, ihre verhdltnism&Big grofle Zahl, die Tiegelfunde mit
dem gleichen Stempel wie auf der Keramik und ebenfalls gestiitzt auf unver-
arbeiteten Graphitrohstoff wie auch archivalische Eintragungen, die sich so-
wohl auf Topfer als auch andere Handwerker beziehen, aber auch auf ver-
schiedene Verordnungen und Marktvorschriften, mutmafit der Autor, daB} die-
se Stempel mit den Monogrammen Ortlichen Ursprungs und Erzeugnisse
Bratislavaer Topfer aus dem XVI. und Anfang des XVII. Jh. sind. Ahnlich hélt
er die Gruppen 17—19 (Taf. XXIII]), 21 und 22 [Taf. XXV] mit Monogram-
men fiir Erzeugnisse heimischer Topfer dieser Stadt. Seiner Ansicht nach
sind sie chronologisch mit den vorgenannten gleichlaufend, eventuell auch
junger.

Die Kenntnis der Erzeugung des graphitierten Materials scheint — wie aus
der Arbeit hervorgeht — nicht ortlichen Ursprungs zu sein, sondern es mul}
gerade in dieser Richtung mit einer Beeinflussung aus den benachbarten Oster-
reichischen Werkstétten gerechnet werden.

Trotz der Entfaltung und Prosperitdt des Topferhandwerks in Bratislava im
XI1V.—XVI. Jh. konnten die heimischen Handwerker nicht im ganzen Umfang
die Nachfrage decken. Nach dem Warenzollbuch von 1457/1458 wurden in die-
sem Jahre nach Bratislava Topfererzeugnisse im Wert von 54,24 Goldforint
eingefiihrt. Die Zusprechung der Stempel mit dem Kreuzmotiv einer oder meh-
reren bekannten Werkstdtten (Wien, Passau) ist nach Ansicht des Autors
nicht richtig, da dieses Motiv im Mittelalter das verbreitetste und beliebteste
war und deshalb konnten es mehrere, bis jetzt noch nicht identifizierte Werk-
stdtten beniitzt haben, und haben es sicherlich auch getan. Stempel, die in ih-
rem Bild den Buchstaben T haben, spricht er den Tépfern von Tulln zu.

Der Autor duBert sich in dem Sinne, daB ein erheblicher Teil
der Stempel in der vorgelegten Kollektion ortlichen Ursprungs ist, deren
richtige Identifizierung, bzw. Lokalisierung eine Aufgabe weiterer Grabun-
gen und Untersuchungen ist.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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NOVE PALEOLITICKE STANICE V KOSICKOM OKRESE
LADISLAV BANESZ

V rokoch 1965—1963 zistili sme so 5. Spiak om v KoSickom okrese sedem
novych paleolitickgch stanic. Nimi sa 2zvysil pocet paleolitickych nélezisk
v tomto okrese [odkial sme do roku 1965 poznali 11 lokalit, ktoré boli &asto
aj viacnésobne osidlené) na 18. Jednotlivé néleziskd si od seba vzdialené 300—
400 m; Sest ich je v katastri obce Myslava a posledné v osade Pere$, patria-
cej do obce Lorin&ik.

Myslava I sa nachddza na terase nad Myslavskym potokom, v trojuholniku
medzi autostrddou a hradskou vedicou do Myslavy, nedaleko viaduktu elek-
trickej Zeleznice. Z tohto néleziska sme ziskali plochy uaStepok z hnedého
radiolaritu, patinovany obsididnovy GStep a odStep z bieleho kremeiia.

Myslava 11 leZ{ na tej istej terase severne od hradskej, v blizkosti malej
strZe. Zistili sme tu okrem eneolitickych nélezov aj mladopaleolitické ka-
menné néstroje. Z nich moZno uviest GStepové Skrabadlo s retuSovanou hranou
a oblikovitym cCelom z hnedého rédiolaritu (obr. 2: 5), silne patinované ob-
sididnové ploché Cepelové Skrabadlo s retuSovanymi hranami (obr. 2: 2}, zlo-
mok hnedého rédiolaritového jadra s vrubom, kremetiovy odStep s vrubom
a zvy8ky kremetiovych jadier. ‘

Myslava 111 je vychodne od tvozu polnej cesty vedacej z hradskej k Stat-
nym majetkom v Myslave. Eneolitické ndlezy, aké sme na$li uZ na predché&-
dzajicej lokalite, vyskytuja sa aj tu. Podla Crepov a eneolitickych Stiepanych
kamennych artefaktov na celej ploche medzi paleolitickymi néleziskami moZ-
no sadit, Ze ide o rozsiahle eneolitické sidlisko. Paleolitické n4lezy pochéadza-
ja z or&ciny. NaSlo sa tu podlhovasté nepravidelné jadro z bieleho kremeiia,
vrubovite retusovany kremerovy artefakt [obr. 2: 3] a odStep z kremeria.

Myslava 1V, nachddzajica sa na terasovitom ostrohu v priestore medzi budova-
mi $tatnych majetkov, medzi hradskou a malym potokom vychodne od obce,
poskytla viac paleolitickgch n4lezov. Z povrchového zberu pochéddzaji tieto
ndlezy: kratka Cepe! z hnedého radiolaritu s vrubovitou miestnou retu3ou na
lavej hrane a so suvislou retuSou v bazilnej polovici na pravej hrane (obr.
2: 1), okruhliakové kremeriové jadro so Sirokym vrubom a negativom po uSte-
pe (obr. 2: 4), malé nepravidelné kremeiiové jadro, hranaty odStep z kreme-
flového jadra, Cepelovity GStep z bieleho kremertia, odStepok z obsididnu s mat:
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MYSLAVA | koSic

Obr. 1. Mapka paleolitickych stanic v okoll Myslavy pri KoSiciach.

nym leskom a tlsty, na oboch koncoch hrotity jadrovy odStep z bieleho kre-
mejia.

Myslava V a VI. Tieto dve paleolitické stanice som objavil roku 1966 nad
cigdnskou osadou (Myslava V] a 100 m zdpadne od autostrddy Kosice—Saca
nedaleko mostu cez Myslavsky potok (Myslava VI). V poslednej polohe som
zistil aj stopy neolitického osidlenia.

V katastri obce Lorindik, v osade Pere§, nasiel sa mladopaleoliticky artefakt
— kréatky rohovcovy udtep s &iastofnou retudou — asi 80 m vychodne od via-
duktu elektrickej Zeleznice.
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Obr. 2. Paleolitické néstroje z oko-
lia Myslavy. 1, 4 — Myslava IV; 2,
5 — Myslava II; 3 — Myslava III.

Uvedené lokality poskytli zatial len mélo materidlu k presnému urceniu ich
kultdrnej prislu$nosti. PouZité suroviny — rohovec, réadiolarit, kremeil a obsi-
didn — v8ak sved¢ia o tom, Ze ide o podobné nélezy ako v okoli Barce. Hojné
vruby a typy Skrabadiel naznaéuji, Ze ide velmi pravdepodobne o aurignacké

nélezy. Zial, doposial ani jedno z tychto novozistenych ndlezisk neposkytlo
aGdaje o fch geologickom veku.
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Neue palédolithische Freilandstationen
im Bezirk KoSice

Ladislav Bdnesz

In den Jahren 1965 und 1966 wurden im Bezirk Ko$ice (Ostslowakei) sieberm
neue paldolithische Rastplédtze entdeckt (Myslava 1—VI und Lorinéik-Pere$]. Die
hier einstweilen nur sparsam angetroffenen Fundstiicke ermdéglichen kaum
die genaue Bestimmung der Kulturzugehérigkeit, doch nach dem gebrauchten
Rohstoff zu schliefen (Hornstein, Radiolarit, Quarz und Obsidian], diirfte es
sich hier um ein #hnliches Fundgut handeln wie in der Gegend von Barca.
Das hdufige Vorkommen von Stiicken mit Kerben wie auch die Kratzertypen
deuten an, daB hier héchstwahrscheinlich aurignacienzeitliche Funde ans
Licht kamen. Leider entbot bisher keine einzige von diesen neuentdeckten
Fundstellen Angaben hinsichtlich ihres geologischen Alters.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd

NOVE PALEOLITICKE NALEZY A HROBY PILINSKE] KULTORY
V BARCI 11

LADISLAV BANESZ

Prvé vyskumy v Barci II sa uskuto€nili uZ pogas Vychodoslovenskej arche-
ologickej expedicie v rokoch 1951—1954. ESte prv tam prekopal malé sondy
major J. Teply, ktory vybral niekolko pilinskych hrobov. Vy¢sledky tychto
vyskumov boli uZ spracované i publikované (Pro3§ek F. Paleolitickd stanice
Barca 11, AR VI11, 1956, 3—11; Jilk o v & E., Piliriské pohrebisté Barca Il a jeho
¢asové a kulturni horizonty, S1A IX, 1961, 69—102]. Odkryli sa tam aurignacké
objekty a hroby pilinskej kultiry.

Roku 1962 uskutoc¢nil sa na lokalite dvojtyZdiiovy vyskum, pri ktorom sa vSak
odkryl iba jeden hrob. PretoZe nebola istota, ¢i na nélezisku nie si dalSie
paleolitické objekty, vykonal tu Archeologicky tistav SAV roku 1965 dalsi vy-
skum; nim sa potvrdilo, Ze (napriek sporadickym povrchovym nélezom aurig-
nackych néastrojov) na lokalite uZ nemoZno ofakévat dalSie sidliskové objekty.
Zé&roveri vSak terénny prieskum potvrdil, Ze systém paleolitického osidlenia pri
Barci skladé& sa z viacerych, velmi blizko pri sebe leZiacich stanic. Roku 1962
sme vyty¢&ili sondy na miestach, kde sa dali podla povrchovych paleolitickych
nélezov ofakévat sidliskové objekty, najmid jamy. Preskiimalo sa dovedna se-
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dem sond, ktoré obsahovali sporadické paleolilické artefakty. LeZali v3ak v&c-
Sinou v ornici a len zriedkavejSie sa nachddzali v Zltej spraSovej hline tesne
pod ornicou. Treba podotknut, Ze na $trkovom podloZi tu bolo len mélo spra-
§i, resp. sprase sa na terase pri Barci len slabo zachovali. Strkové podloZie
bolo priemerne iba 40—50 cm hlboko pod dneSnym povrchom. V niektorych
sonddch sa pri8lo nad $trkom na plytké {20 cm hlboké) priehlbene s piescitou
alebo hlinitopiesofnatou vypliiou. V jednej sonde sa narazilo na mald priehlberi
s hlinitospraSovou vypliiou a paleolitickymi nélezmi; neSlo vSak o umele
vyhlbent jamu, ¢o neskdr potvrdil aj vyskum roku 1965. Roku 1962 sme odkryli
aj hrob pilinskej kultdry (hrob 1/62, nddoba z neho je na obr. 2: 4].

Roku 1965 sa vytyc¢ili tri sondy, zvolené tak, aby sa dbkladne preskumala
plocha medzi priestorom vyskumu v rokoch 1953—1954 a intravildnom obce
Barca. Paleolitické nélezy sa v sondéach nasli len sporadicky, podobne ako roku
1962.

Paleolitické nélezy ziskané roku 1962 a 1965 predstavuja staroaurignacku ko-
lekciu a neliSia sa od nélezov odkrytych v obydliach. Boli vyrobené hlavne
z rohovca, kremeria a radiolaritu.

Opis paleolitickych ndlezov

Vyskum roku 1962
Zber:
1. Cepelovity ustep z radiolaritu s uZitkovou retuSou na vrubovitej terminélnej casti.
Cepel z rohovca s retudovanou lavou hranou a koncom (neolit].
. Zlomok terminélnej €asti hnedej radiolaritovej Cepele s tetuSovou hranou.
. Kratky radiolaritovy Cepelovity 03tep so zubkovitou retusou.
. Hrotity obsididnovy Cepelovity od3tep s &iasto&nou retusnu.
. Maly doskovity rdadiolaritovy 08tep s retuSovanou hranou.

7. Zlomok termindlnej €asti &epelovitého GStepu z hnedého radiolaritu.

Sonda 7:

8. Bazalna &ast velkej hnedej radiolaritovej &epele s uZitkovou retudou zo spodnej
i hornej strany.

9. Ulomok rohnvenvej surnviny.

10. Ploché jadro z hnedého radiolaritu.

11. Velky pravidelny pdthranny doskovity 0Step.z bieleho kremeria.

12. Masivny pédtboky hrotity 1i8tep z bieleho kremena.

13. Otl¢ené surové jadro z bieleho kremeria.

14. Obojstranne opracovany diskovity néstroj z bieleho kremeria s nabehom na vrta-
kovity hrotik.

15. Nepravidelné rohovcové jadro.

16. Pravidelny trojuholnikovity hrotity uStep z rohovca s hrubo opracovanou tude-
rovou plochou, Gderovy uhol tupy.

17. Hrotity G&tep z bieleho kremeitia.

18. Ulomok bledohnedej neurtenej suroviny.

19. Kratky hrotity, jadrovity, obojstranne otleny uStep z bieleho kremena.

20. Hrotity nepravidelny rohovcovy astep.

21. Strednéa &ast Sirokej neopracovanej rohovcovej Cepele.

22. Plochy, mierne opracovany hrotity aStep z bieleho kremeiia.

23. Hrubo opracovany 08tep z bieleho kremefa

24. Hrotity pédtboky u3tep z rohovca.
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25. Ulomok neurenej suroviny.

26. Hrubo opracovany GStep z bieleho kremenia.

27. Hrotity odstep s tlstou bazou z bieleho kremeiia.
28. Ulomok neur&enej suroviny.

Sonda 2:

29. Amorfny ustep s vrubom, slabo patinovany rohovec.
30, Zlomok &epelovitého G3tepu s retusou.

31. Maly retufovany doskovity 0dStep z bieleho kremeiia.
32. Trojboky &epelovity G3tep z bieleho kremeria.

33. Hrotity GStep z bieleho kremeria.

34. Vrchlikovy rohovcovy ustep.

35. Ulomok bieleho kremeiia.

36—41. Rohovcové odStepky.

42, Maly okrdhly rohovcovy uStep s patmou prerobeny na okrihle Skrabadlo.

-43. Malé dlato z radiolaritu.

44. Zlomok hrotitého €epelovitého Gstepu z rohovca.

45-—74. Drobné rohovcové odStepky.

V¢skum roku 1965 [prirastk. éls AU SAV 103/65).

Sonda I:

1. Otléeny okruhliak z bieleho kremetia; pévodne pouZity ako otlkad.

2. Otl¢eny okruhliak z bieleho kremeiia.

3. Cepelovity, mrazom poskodeny oditep z bielo patinovaného rohovca s uZitkovou
retusou na pravej strane.

4.
5.
6.
7.
8.

Zlomok zibkovaného &epelovitého dstepu.

Kremeriovy udtep s retuSovanou hranou.

Trojuholnikovity G3tep z bieleho kremefia s vrubovito retuSovanym hrubym hrotom.
Zvy3ok hranatého jadra z bieleho kremeiia.

Poskodené polovysoké vy&nlevajice Skrabadlo z bieloZlto patinovaného rohovca

{obr. 1: 2].

9. Jadrovity néstroj z bieleho kremeria s tupym hrotitym vrcholom, na pravej hrane
nepatrne vyé&nievajici vrtak, na bazalnej &asti je hoblikovite opracovany.

10. Plochy jadrovity diskovity G3tep z bieleho kremeria,

11. Odstep z hrany kremefiového okruhliaka s intenzivnou uZitkovou retuSou na

lavej

12,
13.
14.
15.
16.
17.
Sonda 11:

18. Mrazom po3koden4, bielo patinovan4 rohovcovéa hluza.
19—24. Drobné odStepky z bielo patinovanych rohovcov.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32,
33.
34.
35.
36.

37

trane.

Cepelovity oditep z bieleho kremeita.

Maly ihlancovity odS$tep s opracovanym &elom.

Ploché jadro z hnedého radiolaritu s negativini kratkych Sirokych dstepov.
Zlomok &epele z hnedého rédiolaritu.

Valcovity pieskovcovy okruhliak.

Siroky pravidelny hrotity Gitep z neuréenej suroviny.

Zlomok ¢&epelového 3krabadla z bielo patinovaného rohovca.
Jadrovy hoblik z bieleho kremeina.

Ploché jadro z bieleho kremeiia.

Plochy od3tep zo zeleno3edého radiolaritu.

Vysoké ky¢lové Skrabadlo z hnedého rédiolaritu (obr. 1: 1].
Zlomok &epelovitého d8tepu z bielo patinovaného rohovca.
Od3tep strednej velkosti z bielo patinovaného rohovca.
Bielo patinovany rohovcovy odstep.

Rohovcovy patinovany odStep.

Bielo patinovany rohovcovy§ od3tep strednej veltkosti.
Bazélna Cast Cepele z bielo patinovaného rohovca.

Bielo patinovany rohovcovy odStep.

38. Od3tepy z bielo patinovaného rohovca.
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Obr. 1. Barca II. Aurignacké ndlezy.

39. Odstep z hnedého rddiolaritu.

40. Rohovcovy odStep.

41—45. Bielo patinované rohovcové od3tepy.

46—51. Rohovcové patinované od$tepy.

52. Plochy jadrovy uitep z bieleho kremeNa s opracovanou pravou hranou.

53. Okrithly 08tep z bieleho kremeila s hrotitym vrcholcom a retuSovanou lavou
hranou.

54, Zubkovite retufovany trojuholnfkovity GStep z bieleho kremenia.

55. Hrotity jadrovy od3tep z bieleho kremeiia.

56. Hruby jadrov§ od&tep z bieleho kremeiia.

57. Doskovity od$tep z bieleho kremena.

58. Roztléeny okruhliak z bieleho kremeria.

59. Kremefiovy okruhliakovy dStep s retuSovanym Celom.

60. Ciastone retudovany od$tep z bieleho kremeiia.

61. ZvySok oti¢eného kremeriového jadra.

62. Ciasto&ne retulovany &epelovity G3tep z bieleho kremenia.

63. Ovédlny maly Gstep z bieleho kremefia s obldkovitou retu$ovanou hranou.

64. Vysoky okrihly G8tep z bieleho kremeiia.

Povrchovy zber:

65. Zlomok hlavice fepelového $krabadla z patinovaného rohovca.
66. Ovalny Gstep z bielo patinovaného rohovca.

67. Zlomok &epele s jednostrannou retudou.

68. Okruhliakovad rohovcovd surovina.

69. Rohovcovy ustep. )

70. Amorfny ustep so spodnou retusou.

71. OdStep z rohovca.

72.—74. Bielo patinované rohovcové od3tepy.

75. Hrubo opracovany jadrovity néstroj z hnedého rédiolaritu.

76. Kremetiové jadro so stopami negativov Sirokych u$tepov.

77. Gulaté jadro z bieleho kremerna.

78. Zvy$ok kremeriového jadra.

79. Malé gulaté jadro z bieleho kremena.

80. Od3tep z bieleho vapenca.

81. Rozpoltené jadro z kremeriového okruhliaka.

82. Vrchlikovy ustep zo zelenkavého rédiolaritu.

83. Ustep s vrubom z bielo patinovaného rohovca.

84. Plochy od3tep z bielo patinovaného rohovca s klinovitou zdkladiiou.
85. Rohovcovy od3tepok s dvoma vrubmi.

86. Strmo retuSovany G3tep z bielo patinovaného rohovca.

87. vrtalik vyretuSovany na boku tlstého rddiolaritového od$tepku.
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88. Masivny hrotity od3tep z bieleho kremeitia s tlstou bazou.
89. Stvorboky retuSovany od§tep z bieleho kremeria.

90. Viacploché malé jadro z bieleho kremefia.

91, 92. Drobné od3tepky z bieleho kremeria.

93—95. Gulaté jadrd z bieleho kremermia.

96. Miestne retusovany odstep z kremeiiového okruhliaka.
97. Vysoké jadrové Skrabadlo z bieleho kremeiia.

Hroby pilinskej kultiary

Pri vyskume roku 1965 zistilo sa pédt bohato vybavenych hrobov pilinskej
kultary. Na$li sa v sondédch I, II a III medzi plochou vyskumu F. ProSek
a E. Jilkovej a poslednym domom v Barci. Ndlezy z hrobov prevzal na
spracovanie a podrobny rozbor V. Furméne k.

Hrob 1/65 i

V strednej Casti sondy I bol asi 45 cm hlboko pod ornicou jamovy Ziarovy hrob.
Jama sa len taZko odli¥ovala od okolitych hlinitych 3trkov, viac-menej len popol a ne-
dohorené kostiky ukazovali rozmery jamy, ktor4 dosiahla 3trkové podloZie v hlbke
64 cm. Nad jamou leZal bronzovy naramok (obr. 3: 1). JuZne od popolovej jamy boli
na malej ploche volne rozhodené drobné kostitky; 40 cm severnejSie sa naSiel Sedo-
tierny pieskovcovy doskovity kameri, zrejme vo funkcii stély, ktory bol orbou premies-
teny.

Hrob 2/65

V sonde II sme odkryli druhy pilinsk¢ hrob, pozostdvajici z deviatich nAdob. Zistil
sa tesne pod ornicou. Vrch urien bol odorany, no ich obsah sa dobre zachoval. Hrobova
jama sa nedala rozoznat od okolia. V hrobe sa na3li tieto predmety:

1. Spodok n&doby s popolom a nespélenymi ludskymi kostitkami; obsahovala aj
tenké oblé kriZky z bronzu; v strednej ¢asti nddoby leZala polovica dZbdna (nadoba
& 3).

2. Spodok hnedej nadoby s hlinitou vypliiou.

3. Jednoduchy dZbé&nok s prstencovitym dnom (obr. 3: 4).

4. Hnedoterveny dZbé&nok (obr. 2: 2).

5. Maly dZbanok s uSkom {obr. 2: 1).

6. Spodné tast nadoby.

7. Spodok 8edej nadoby s nedohorenymi kosti¢kami, popolom a zlomkami bronzo-

vych §pirél.

8. ZlomKky kr&iazka.

9. Dno misovitej nadoby.

Pod nadobou & 1 zistila sa e$te mal4, 15 cm hlbokd a 20 cm 3iroka jamka, ktor&
obsahovala popol.

Hrob 3/65

Hrobova jama ¢rtala sa v podobe ovalu v hlbke 24 cm a siahala do hibky 50 cm.
V hrobe boli tieto predmety:

1. Jednoduchd zdobenid misa s poSkodenym dnom (nad ilou z juZnej strany bola
stéla), ktord obsahovala nedohorené kostitky; kostitky boli aj zdpadne od misy a v juz-
nej tasti hrobovej jamy. Misa obsahovala predmety vyzna&ené pod &islami 2 a 3. (Obr.
2: 3).

2. Bronzovy mesiatkovity chréni¢ ihlice (obr. 3: 2).

3. DZbéanok s prstencovitym dnom (obr. 3: 10].

JuZne od misy v hrobovej jame medzi nedohorenymi kosti¢kami sa nas$li:

4. Bronzovy chrani¢ ihlice.

5. Prstenl zvinuty z bronzového dr~ta, poSkodeny ohiiom.
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Obr. 2. Barca II. Nélezy z pilinskych hrobov. 1, 2 — hrob 2/65; 3 — hrob 3/65; 4 —
hrob 1/62.
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Obr. 3. Barca II, Néalezy z pilinsk§ch hrobov. 1 — hrob 1/65; 2, 10 — hrob 3/65; 3, 5—9,
11 — hrob 5/65; 4 — hrob 2/65.
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Hrob 4/65

Tento hrob bol tesne (12 cm hlboko) pod ornicou. Obrysy hrobovej jamy sa nedali
zistit. Hrob obsahoval iba zdobeni nadobu s po3kodenym ustim; boli v nej nedohorené
Tudské kosti¢ky (obr. 3: 12).

Hrob 5/85

Zistil sa v hlbke 14 cm. Hrobov4 jama sa nedala rozli$it.

Hrob obsahoval:
. Dno né&doby hnedej farby.
. Spodni &ast nadoby, ktord obsahovala predmety pod &fs. 3—5.
. Zlomky bronzovych $pirdl (obr. 3: 8}.
. Tenké stofené hranené bronzové droty (6 kusov).
. Crepy z dZbanka (obr. 3: 11).
. Spodné &ast nadoby, ktord sa nasla juhovychodne od n&doby ¢&. 2 a obsahovala
okrem kosti¢iek predmet pod ¢&is. 7 a 8.

7, 8. Dva bronzové prstene so 3pirdlkami na koncoch (obr. 3: 3, 5, 7).

9. Dal3ia nddoba sa na$la zdpadne od nddoby pod &fs. 6 a okrem nedohorenych
kostitiek obsahovala predmety pod ¢&is. 10 a 11.

10. Zlomky bronzovych $pirél (obr. 3: 6).

11. Perli¢ka z jantéru (obr. 3: 9).

V priestore medzi nddobami pod ¢&is. 2, 6 a 9 boli roztrisené nedohorené kosti¢ky
a zlomky bronzovych drdtenych 3piral.

Okrem tychto hrobov sme ziskali od dedinskych chlapcov &repy z velkej

nddoby pilinskej kultiry, ktoré vyhrabali pred rokom v zAhrade jedného z po-
slednych domov v Barci. Presné miesto nélezu tychto ¢repov nevedeli uk4zaft.

DWW

Neue paldolithische Funde und Pilinyer Grdber
von Barca II

Ladislav Bdnesz

Der Verfasser berichtet in diesem Beitrag von der Forschungsgrabung in den
Jahren 1962 und 1965 auf der bereits bekannten Fundstelle. Die Grabungen ha-
ben bestétigt, dal auf diesem Fundplatz keine weiteren pal&olithischen Sied-
lungsobjekte zu erwarten sind. Aus den Geldndebegehungen ging aber gleichzei-
tig hervor, daB die pal&olithische Besiedlung bei Barca zyklusweise, regel-
méaBig wiederkehrend sich verwirklichte. Bei diesen Grabungen gewonnener
paléolithischer Fundstoff ist der dlteren Phase des Aurignaciens zuzuweisen.

Wiahrend dieser Forschungsgrabungen wurden auch Grédber der Piliny-Kul-
tur aufgefunden, von denen manche sehr reichlich ausgestattet waren.

Ubersetzt von Z. Lanyiovd

319



NEOLITICKE HROBY Z PASTUCHOV A SVATUSE
NA JUZNOM SLOVENSKU

Magda Pichlerovd

Poznatky a doklady o pravekom osidleni Velkého Zitného ostrova si dosial
velmi kusé. Preto povaZujeme za vyznamni novozistend lokalitu v Pastachoch,
resp. nédlezy z nej, ako aj analogické, doteraz nepublikované starSie nélezy
zo Svitule.

Pastachy (prv Pata3), okr. Dunajské Streda

Na jar roku 1955 hlbil F. Schmulhaus vo svojom dome (&. 26) pivnicu. V§kop
robil v poslednej miestnosti prizemného domku, v komore, kde na ploche 5x5 m
narazil v zdpadnom rohu na kostru a keramiku. Dve nddobky odovzdal do no-
vozaloZeného miizea v Dunajskej Strede. Pri zistovani bliZSich nédlezovych okol-
nosti kostra uZ nebola na pévodnom mieste. Podla uidajov majitela domu leZa-
la v hlbke okolo 1,2 m v skréenej polohe a hlavou bola orientovand na severo-
zépad. Dve nédobky boli poloZené na lebke hore dnom. Ci pri kostre boli
i daldie milodary, ako i sp6sob skrcenia kostry a rozmery hrobovej jamy sa
uZ nedali zistit. Tento hrobovy celok publikujem so stihlasom riaditela muzea
v Dunajskej Strede — V. Marczella.

Opis keramiky:

1. Tenkostennd vé&zovitd nddobka s vy38im, odsadenym a pri okraji mierne roz-
tvorenym hrdlom, takmer gulovitym telom a konickym spodkom; povrch je silne
vyplaveny, pravdepodobne dlh8im p&sobenim spodnej vody; farba siv4, ale zachovali sa
stopy po tmavoSedom povrchu a po jeho pdvodnom hladeni a leStenf; vySka 11 cm,
priemer ustia 7 cm, priemer dna 4 cm (obr. 1: 1).

2. Masivna koénickd miska s nepravidelne formovanym okrajom, zhotovend z ma-
teridlu silne premieSaného s pieskovymi zrnkami, na lome d&iernej farby; povrch z obi-

dvoch strédn tvori jemny svetlohnedy povlak, vonkajSia strana je hladen4; vyska 7 cm,
priemer Gstia 15,5 cm, priemer dna 9,5 cm (obr. 1: 2).

Svdtus$a (prv Senca), obec Podhéjska, okr. Nové Zamky

Blizke analégie ku keramike z Pastichov nachddzame v hrobovom celku zo
Svétude. Jeho obsah tvori vAzovit4d nddobka, miska a okrasy (2 ndramky a 14
kordlkov z ndhrdelnika), zhotovené z prirodného materidlu — zo $krupiny mor-
ského sliméka (Spondylus)]. Do zbierok Slovenského nédrodného mizea v Brati-
slave sa tieto pamiatky dostali eSte roku 1935, v Case ich zistenia. Doteraz vSak
neboli ako celok publikované a nie sG zndme ani bliZSie nélezové okolnosti,
ako napr. presné poloha n4leziska a rozmery hrobovej jamy. Néalezca ]J. Krajmer,
ktory roku 1935 predmety mizeu odovzdal, uviedol iba, Ze milodary pochddzaja
z hrobu, v ktorom kostra leZala v natiahnutej polohe na chrbte. Korélky po-
chéadzajd z ndhrdelnika, lebo sa na$li v mieste hrdla. Obidva ndramky boli spolu
na favej ruke kostry. Miesto, kde bola uloZenad keramika, neudal.l

320



Obr. 1. Keramika. J. 2 — Tastichy: 5, 4 — Svitusa.

Opis milodarov:

1. Mala tenkostennd vazovita nddcbka s odsadenym, mierne roztvorenym hrdlom
a priblizne gulfovitym spodkom, tmavoSedd, so stopami striebristej sfudy v materidli,
na povrchu hladend; vyska & c¢m, priemer Ustia 55 cm, priemer dna 2,5 cm; SNM,
v, €. 8472 (obr. 1: 4].

2. Konicka miska s mierne dovnidira vtiahnutym okrajom, zdobend Styrmi malymi
kruhovymi v¢¢nelkami, nalepenymi priblizne v sirede vonkajsej steny {si od seba rov-
nako vzdialené); miska je svetlohned&, na povrchu hladené; vySka 65 cm, priemer
astia 14 cm, priemer dna 6 cm; SNM, inv. & 8471 [obr. 1: 3}.

3. Kruhovy ndaramok zo spondylu; na rovinej zdkladni mad stopy Cerveného sfarbe-
nla, je pomerne silnostenny; priemer 6,9:%6,5 cm, hriitbka 1,6 cm; SNM, inv. ¢. 8473 (obr.
2 vpravo).

4. Naramok podobny predoSlému; zachovala sa z neho iba polovica; priemer 6 cm;
SNM, inv. ¢ 8474 {obr. 2 viavo).

5. Strndst kota&ovitych plochych spondyvlovych kordlkov, dva z nich si viiédie: prie-
mer 1,5 cm, hrabka 0,6 cm; ostatné mensie: pricmer 0,7—1 cm, hribka 0,4 cm; SNM.
inv. ¢. 8475 (obr. 2 dolu).
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Obr. 2. Spoudyleveé ozdoby zo Sviitufe.

Obidva opisané hrobové celky — z Pastichov a SvdtuSe — zaraduji sa do
okruhu lengyelskej kultiiry. V polirebnom rite tohto obdobia sa dodrZiava po-
chovdvanie v prisne skréenej polohe. UloZenie kostry v hrobe v Pastiichoch zod-
poveda tomuto spdsobu pochovivania. Kostra v lirobe zo SvidtuSe bola udajne
uloZend v natiahnutej polohe. AZ dalSif vyskum pohrebisk z obdobia vrcholného
neolitu overi hodnovernosi tohlo tdaja. Aj uloZenie niadob na hlave kostry (Pas-
tichy] alebo v jej blizkosti je charakteristické pre tolo obdobie, najmi v po-
hrebnom rite neolitickej luZianskej skupiny.?2 V pohrebiiom rite ludanickej sku-
piny sa takéto prisne uloZenie keramickych milodarov nedodrziava; vyskytujd
sa tieZ pri hlave.3

PresnejSie kultirne zaradenie obidvoch hrobov umoZiiuje keramika, klora
patri jednému kultdrnemu horizontu. V oboch hroboch sa na$la tenkostennd,
na povrchu hladend vazovitd nadobka s nevyrazne odsadenym hrdlom, ktora
md analOogie na pohrebisku ludanickej skupiny v Branc¢i.! Na lom istom pohre-
bisku sa vyskytuja aj analogické misky. Na zdiklade analyzy vrcholného neoli-
tického obdobia, ktord urobili B. Novotny, J. Lichardus a J. Vla-
d dr, patria hroby z Pastichov a SvatuSe ludanickej skupine. Pri posudzovani
vyznamu novozisteného hrobu z Pastichov a starSielio hrobu zo SviituSe treba
mat na zreteli, Ze tieto doteraz ojedinele objavené liroby pocliidzaji najskor
7 pohrebiska. Obidve lokality dopliiaji doteraj$i maly pocet zistenych pohrehisk
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ludanickej skupiny. Pohrebisko v Pastichoch je prvou zistenou lokalitou s ke-
ramikou ludanického typu na Velkom Zitnom ostrove.

Treba eSte upozornit na spondylové ozdoby, ktoré sa naSli v hrobe zo Svétu-
ge. Patria u nés k vzdcnym ndlezom, hoci samotné ndramky a korédlky sd beZ-
nvin dobovym Sperkom mladSej doby kamennej v Eurépe. Ich vyskyt s kera-
mikou ludanickej skupiny ukazuje na obchodné spojenie Tudu s keramikou lu-
danického typu s Juhom.

Pozndmky

' Vygroéna zprdva Spoloénosti Slovenského vlastivedného mizea v Bratislave za rok
1915, Bratislava 1936, 13.

- Novotny B. LuZianska skupina a podiatky maltovanej keramiky na Slovensku,
Bratislava 1962, 149.

“Lichardus J. — Vladar J]., Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der Slo-
wuked, S1A X1I-1, 1864, 91.

tLichardus J]. — Viadar J, 1 c., 96.

"Vencl S, Spondylové sperky v podunajském neolitu, AR XI, 1959, 728.

Neolithische Griber in Pastiichy und Sviitusa
in der Siidslowakei

Magda Pichlerovd

Die Kenntnisse iiber die urzeitliche Besiedlung der Grof3en Schiittinsel [Velky
Zitny Ostrov) sind gegenwdrtig recht lickenhaft. Deshalb kommt dem neu-
festgestellten neolithischen Grab in Pastichy, Bez. Dunajska Streda, auf das
man 1965 belm Ausschachten eines Kellers im Haus Nr. 26 stief3, eine grofie Be-
deutung zu. Das dabei zutage getretene, NW-orientierte Hockerskelett lag an-
geblich in 1,2 m Tiefe. Zwei GefdBe, mit der Standfldche nach oben gekehrt,
standen auf dem Schédel. Es sind ein diinnwandiges vasenférmiges Gefdl und
eine massive konische Schiissel [Abb. 1: 1, 2). Diese Beigaben haben Analogien
in den Gefédfen aus dem Grab in Své&dtuSa, Bez. Nové Zamky, die das Slowaki-
sche Nationalmuseum zu Bratislava noch im ]. 1935 gewonnen hatte. Das Grab
in SvdtuSa enthielt ebenfalls ein diinnwandiges vasenformiges Gefdf und eine
konische Schiissel (Abb. 1: 3, 4), ferner zwei Armbander und 14 Spondylusperlen
(Abb. 2). Beide Grabverbdnde gehéren in das Vollneolithikum — in die Lu-
danice-Gruppe.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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PRAVEKE JAMY Z BARCE-SVETLEJ III

LADISLAV BANESZ

Roku 1965 podarilo sa na zndmom nalezisku pri Barci v polohe Svetla III
zistif aj praveké objekty. Lokalita sa nachddza pri $trkovisku, kde boli bagrova-
nim priamo ohrozené objekty z réznych pravekych obdobi.

Pri okraji Strkoviska sme zachrénili pozostatky troch jam, z ktorgych prva patri
do doby bronzovej a dalSie dve sd neolitické.

Jama 1

Té4to jama mala tvar kruhu a priemer 84 cm. Bola hlbokd 35 cm, steny mala zvislé
a dno Udplne rovné. Obsahovala ¢repy, kisky mazanice a popolavo3edd hlinitd vyplii.
Okrem nezdobenych &repov zo stien rdznych nédob sa v jame na$li ¢repy z dvoch re-
kon3truovatelnych nédob. Ide o jednoduchy dZban hnedej farby s mierne roztvorenym
hrdlom a s odsadenim na vyduti; v§Ska 10 cm, priemer Gstia 9 cm [(obr. 1: 1). Druhé
nédoba je jednoduchy hrncovity dZbdn s pésikovym uchom [obr. 1: 2). Obe nédoby su
c¢ost atypické, zd4 sa v3ak, Ze patria do najmladSej fazy otomanskej kultary.

Jama 2

Vychodne od jamy 1 podarilo sa zachranif pred bagrovanim va&3iu fast ovalnej neo-
.itickej jamy, Sirokej 220 cm a hlbokej 25—30 cm; dlZka zachranenej Casti 440 cm. Ste-
ny mala Gplne zvislé. Obsahovala pomerne mélo &¢repov, niekolko drobnych uhlikov
a kKiusky mazanice. Vyplii jamy tvorila Sedastd hlina s popolom. Na ohnisko alebo na
kolové jamky sme pri vyskume nenarazili.

Vad3inu nélezov z jamy 2 tvoria ¢repy z hrubostennych nezdobenych nédob. Medzi
nimi sa ojedinele na3li aj 3edé Crepy z tenkostennych nadob s jemne rytou vyzdobou
a Zliabkami. Podla tychto ¢repov sa ukazuje, Ze jama patri bukovohorskej kultire so
silnym zastipenim linedrnej keramiky.

Jamu zasiahol pravdepodobne aj mlad3i z&sah, o sa dalo pozorovat na jej juZnom
konci, kde bola vyplii Cerven$ia. V tejto &asti jamy na3li sa na malej kruhovitej ploche
aj okrajové ¢repy z misovitych néddob s ostro zvyraznenym vydut{m

1 2
Obr. 1. Barca-Svetld II1. N&doby z jamy 1.
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Obr. 2. Barca-Svetld III. Nélezy z jamy 2.

jama 3

Tesne pod ornicou, severov§chodne od opfsan¢ch jdm, v 3edaste], s ornicou premie-
3anej vrstve ukazovali na obrysy malej ovdlnej jamy, ktor& bola v hornej &astl naru3end
orbou. Siahala do hlbky 25 cm. Bola 10 cm hlbok4, 220 cm dlhd a 80 cm 3irokd. Na jej
dne sa zistili tesne vedta seba dve velml podobné jamky, siahajice do hlbky 35 cm
od povrchu terénu. Jamky boli v strede jamy a sledovali jej dlh3iu os; mali priemev
35 cm. Na dne ovélnej jamy nalli sa nev§razné neolitické frepy a jeden obsldidnov§
&epelovity odstep. Severozdpadny okraj neoliticke] jamy bol silne poru3en¢ v¢chodnym
okrajom paleolitickej jamy, ktord sme tu tieZ odkryli.

Asi 150 m juZne od Strkovne podarilo sa povrchovym zberom ziskat eSte nie-
kolko neolitickych, eneolitickych i mladSich €repov. Podla doterajSich nélezov
moZno predpokladat, Ze vyhodnd konfigurécia, terénu na tejto lokalite sa inten-
zivne vyuZivala prl zakladanf{ pravekych sfdlisk.

Urgeschichtliche Gruben aus Barca-Svetla III

Ladislav Bdnesz

Bei der Grabungskampagne des Arché&ologischen Institutes der SAW im Jahre
1965 wurden neben paldolithischen Objekten auch jlingere préhistorische Gru-
ben durchforscht. Die erste gehort der Bronzezeit an und ergab zwei Geféfle, die
wahrscheinlich den jingeren Phasen der Otomani-Kultur zuzuweisen sind. Ia
zwel weiteren Gruben wurden neolithische Funde der Blikker Kultur mit be-
trachtlichem Anteil von Scherben der Linearbandkeramik zutage geférdert.

AY

Ubersetzt von Z. Lanyiovd
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ENEOLITICKE NALEZY Z BARCE-SVETLE] IV
LADISLAV BANESZ

Poéas'vyskumu paleolitického osidlenia okolia Barce odkryl roku 1965 Ar-
cheologicky tstav SAV v polohe Svetld IV zvysky troch eneolitickych objek-
tov. V8etky sa zachovali velmi zle, lebo v severnej &asti néleziska siaha ornica
takmer aZ na S$trkova terasu, tvoriacu podloZie pre mlad$ie usadeniny. Hra-
nice objektov sa dali rozli§if hlavne podla plochy ohranitenej nélezmi. Preto
iba po odkryti jamy 1 sme mohli definitivne zistit, Ze ide vlastne o pozostatky
dvoch Casove odlidnych jam.

Jama 1

Crepy sa ukazovali tesne pod ornicou a miestami sme obrysy jamy mohli zistit iba
podla ich nélezovej plochy. NachAdzali sa v hlbke 20 cm tesne nad $trkovym podlozim.
V strednej &asti jamy sa nad $trkom na3li aj dve celé nadoby [obr. 2], ktoré v3ak nesu-
visia s jamou 1, ale zrejme pochAdzaju zo zvy3kov spodnej Casti eneolitlckej jamy 1la
s bodrogkersztirskou keramikou.

Podla nélezovej plochy moZno usudzovat, Ze jama mala ovalny tvar s prlemerom asi
300380 cm. Na jej zdpadnom konci — pravdepodobne pri okraji — boli dva velké
kamene.

Na ploche jamy 1 na$li sa v#¢Sinou nezdobené eneolitické ¢repy zo stien hrubSich
nadob. Crepy zo zdobenych né&dob st sice zriedkavé, statia v3ak na urlenie kultirnej
prisludnosti objektu. Va¢Sinou si zdobené Zliabkovanim a viacradovymi plastickymi pé&-
sikmi, menej jamkami. Ojedinele sa na3li aj &repy s vonkaj$ou i vnitornou vyzdobou.
Pomerne Casto sa vyskytuju plastické vyénelky, niekedy aj tunelovité uchd. Z kamennej
industrie sa zachovali hlavne od$tepy, niekolko &epeli, jadrd& a jedno Eepelové Skra-
badlo s rovnym c¢elom.

Podla ¢repov moZno usudzovat, Ze nédlezy z jamy 1 patria do 3ir$ieho rdmca kultiry
s kanelovanou keramikou a pripominaju keramiku bolerdzskeho typu.

Jama la

Z&padne od jamy 1 sme na$li zvy$ky dal3ej jamy. Crepy tu boli tieZ plytko pod po-
vrchom a nad $trkom v hlbke 20—30 cm. Aj obrysy jamy sme zachytili (podobne ako
pri predo8lej jame) podla ohranitenia nélezovej plochy. MoZno predpokladat, Ze jama
bola ovéalna s maximdlnym priemerom 280440 cm.

V jame boli va¢3inou nezdobené ¢repy a niekolko €repov zdobenych motivom mriez-
kovanych pasikov, &o je dost typické pre bodrogkereszturskd kulttru {obr. 3}. Opét
sa tu vyskytli €¢repy s v¢&nelkami. Novym tvarom v eneolite Slovenska je Stvorstenna
hranatd nadoba hnedej farby s lalokovite vytiahnut¢ymi rohmi a dvoma pdasikovymi
uskami v hornej &asti (obr. 2: 2). Crepy z dien podobnych nadob sa v tejto jame vyskyt-
li ¢astejsie, ba zndme sd aj z jamy 1. Jama la obsahovala aj keramické tvary zunime
v laZnianskej skupine, a to hlavne nizku hnedd misu s krdtkym valcovitym hrdlom,
zdobenu na vyduti Siestimi vypuklinami (obr. 2: 1).

Kamenna industriu z tejto jamy zastupuji rohovcové gulaté, ploché i nepravidelné
jadra, €epele a odStepky. Z hrotovych néstrojov treba vyzdvihnat 3krabadlo na konci
dlhej pravidelnej &epele z tmavohnedého rohovca s lesklou pravou hranou v bazdlnej
polovici a nevyrazné obsididnové $krabadlo na ¢epelovitom aStepe.

Treba e$te uviest, Ze v spodnej €asti ornice, ktord dosahovala miestami $trkové pod-
loZie (ba aj v ornici} sa nach&dzali na plochach oboch eneolitickych jAm ¢&repy ka-
nelovaneé i €repy bodrogkeresztirske. Boli premiestené orbou.

Zaverom k tymto dvom eneolitick¢m nélezovym plochdm, resp. jamam moZno teda
kon3tatovat, e jama 1 i jama la predstavuji pozostatky dvoch samostatnych eneolitic-
kych objektov, patriacich rozli¢nym eneolitickym kultaram.
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Obr. 1. Barca — Svetld 1V. Vyber nélezov z vychodnej &asti jamy 1.
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Obr. 2. Barca — Svetld IV. Nélezy zo zdpadnej ¢asti jamy 1.

jama 2

Eneoliticki jamu 2 sme odkryli juhozdpadne od predchadzajicich objektov. Obsa-
hovala iba niekolko eneolitickych &repov, patriacich pravdepodobne do okruhu bodrog-
keresztirskej kultary, a niekolko silexov. Jama mala tvar kruhu o priemere 140 cm,
steny boli zvislé. Zachovalo sa z nej len dno v hlbke 30 cm, kde sa kon€ila v Strku.

VSetky tri eneolitické jamy boli teda iba slabo zachovalé. Obsahovali vela kiiskov
mazanice i tehlovofervené drobné hlinené prepélené hrudky.

Rozborom rekon3truovanych nddob (obr. 2: 1, 2ab) z jamy la sa zaoberal
S. Si§ka [(Nové vyskumy na lokalitdch laZnianskej skupiny, Vychodosloven-
sky pravek 1, 1970, 29—36). Podla neho misovitd nddoba zdobend vypuklinami
na najvédcsej baratostl je typickd pre laZniansku skupinu, reprezentujicu naj-
mlad3iu fazu polgdrskeho kultirneho komplexu na v§chodnom Slovensku. Pa-
dobnd misa sa nasSla na pohrebisku v Malgch ZaluZiciach-Laziianoch v hrobe
3 (Budinsky-Kridka V., Pohrebisko z neskore| doby kamennej v Malyck.
Zaluzictach-LaZrianoch, SZ AUSAV 13, 1964, 87—119, obr. 5: 3}. Tento tvar je
velmi ¢asty aj na pohrebiskdch laZnianskej skupiny v 3ebastovciach a v Bar-
ci (podla informéacie S. Si%ku). Podobne aj §tvorhranny pohdr s lalokovite
vytiahnutymi okrajmi m4 verné analdgie v Sebastovciach,
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Obr. 3. Barca — Svetld IV. Vyber nélezov zo z4dpadnej Castl jamy 1.

Na zdver moZno konS$tatovat, Ze eneolitické sidliskové objekty v Barcl-Svetlej
IV maji mimoriadny vyznam pre rieSenie vzdjomnych vztahov klasickej bodrog-
keresztirskej kultdry, la¥nianske] skupiny a kultiry s kanelovanou keramikou.
Hoci nepriaznivé pedologické podmienky nedovolovali s istotou potvrdif uve-
dené stratigragické pozorovania, je néddej, Ze vyskumom vé&c8ieho rozsahu sa
podari aspoil sdastl osvetlit problematiku nadvé&znosti starlieho a strednéhc
eneolitu na vychodnom Slovensku.
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Aneolithische Funde aus Barca-Svetla IV

Ladislav Bdnesz

Im Jahre 1965 verwirklichte das Arch#dologische Institut der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften eine Forschungsgrabung auf der paldolithischen
Fundstelle Barca—Svetl4d IV. Neben paldolithischem Fundgut wurden auch die
Uberreste von #neolithischen Gruben entdeckt, wo Scherbenstiicke der Kultur
mit kannelierter Keramik [Grube 1) und des Bodrogkeresztir-Typus [Grube la]
geborgen wurden. Gewisse Stiicke des Fundgutes erinnern an Denkmiler, wel-
che in der LaZfiany-Gruppe bekannt sind. Als neue Keramikform im Aneolithi-
xum der Slowakei erscheint das vierwandige Gefdf mit lappenférmig ausgezo-
genen Ecken und mit zwei Bandhenkeln.

Ubersetzt von 2. Lanyiovd

ENEOLITICKE NALEZY Z TURCIANSKE] BELE]

IGOR HRUBEC

Turianska Beld je podhorské& dedinka, leZiaca asi 7 km na juhovychod od
Martina a asi 2 km na severovychod od obce Necpaly, pod zdpadnymi mierny-
mi svahmi strednej partie Velkej Fatry, po oboch strandch Belanského potoka,
vyvierajuceho v blizkych hordch. Na vychodnom konci obce sa jej parcely
znatne skracuji a hradsk& postupne prechddza v polInt cestu medzi vysokymi
svahmi po oboch strandch spomenutého potoka.

Eneolitické nélezy nie st prvymi pravekymi nédlezmi z Tur¢ianskej Belej. Ro-
ku 1942 pri kopani jamy pivnice pri dome ¢. 44 naSlo sa niekolko popolnic
a v blizkom okoli viac Ziarovych hrobov ludu luZickej kultdry.! Roku 1955
v rdmci prieskumu Turca zistil A. Petrovsky-Sichman opevnenie stred-
nej velkosti na Hrddku juZne od Belanského potoka a na$iel tu ¢repy kera-
miky ptichovskej kulttry. V spréve priptsta moZnost osidlenia vy¢Siny aj na proti-
lahlom brehu potoka.?

Eneolitické nélezy zistili sa na jeseii r. 1957 pri ldmanf kameiia v stene skal-
nej vyvySeniny Baba tesne nad vychodnym koncom obce. Pri tejto préaci rolnik
Kuchérik naS$iel a zachrénil archeologické nélezy, z ktorych &ast bolo moZné
hned urcit ako €repy kanelovanej keramiky. Poch&dzaja asi z ostroZného vysin-
ného sidliska na spomenutej vyvy3enine nad severnym brehom Belanského po-
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okr. Martin. Eneolitické ndalezy zo zberu v kameriolome pod

Obr. 1. Turdianska Beld

Znym sidliskom na Babe.

ostro
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toka. Na plodine vyv§¥eniny som nena$iel Ziadne stopy opevnenia v podobe
priekopy alebo valov. V lome a v blizkom jeho okoli som potom povrchovym

zberom ziskal tieto nélezy:

1. Zlomok kamenného sekeromlatu s klinovitym ostrfm a okrdihlym otvorom pre
porisko, jemne braseny a hladeny, tmav3ej popolavej farby; dlzka 78 mm (obr. 1: 14j.

2. Kamenna Gepielka s obojstrannou retulou a odlomenym hrotom, prevaine kré-
movej farby; dl?ka 49 mm, $irka 26 mm (obr. 1: 5).

3. Okrajovy &rep z hrubostennej nadoby s mierne roztvorenym dstim, zdobenej pod
okrajom radom jambk a vodorovnym slamovanim, je drsny a fervenohnedy (obr. 1: 12,

4, Crep z okraja misy s dovnidtra stiahnutym Gstfm, zdobenej pod okrajom plastlc-
kou lidtou &lenenou jamkami, pod okrajom je leSteny pas a pod ll3tou slabé slamovanie
fobr. 1: 11}.

5. Crep z okraja tenkostennej bafiatej $4lky s valcovitym hrdlom, pod ktorym fe
rad jam6k a po celom vyduti zvislé ryhy (obr. 1: 1].

6. Okrajovy &rep zo $4lky s valcovitym hrdlom, zdobenej zvislymi Zliabkaml, je
hladeny a le3teny (obr. 1: 4).

7. Okrajovy &rep zo 34lky, zdobeny radom jamfk a zvislymi Zliabkami, je hladen¥,
svetlohnedy.

8. Okrajovy &rep zo 3alky, zdobenej zvislym Zliabkovan{m, je hladeny, leSteny, sivc-
hnedy.

9. Okrajovy &rep z valcovitej 34lky s odlomenym uchom.

10. Okrajovy &rep z mierne prehnutého hrdla n&doby so zosilnenym okrajom, je
drsny, sivohnedy.

11, Crep z okraja $4lky s rohatym uchom (ansa lunata); okraj znitra zdobf rad vpi-
chov a stibeZné zvislé ryhy (aj po celom uchu), zvonku pod hrdlom je tieZ rad vpichov
a zvislé ryhy, je fervenohnedej farby {obr. 1: 2ab].

12. Crep z vydutia nddoby s tunelov¥m uSkom, ktoré po oboch strandch zdobf zvisl¥
rad vpichov.

13. Okrajovy &rep zo S4lky s previsnutym pésikovym uchom.

14. Crep spod hrdla vid&$ej nddoby,.zdobenej radom vpichov, zvislymi Zliabkami a &le-
nenym plastickym p&som (obr. 1: 9).

15. Crep spod hrdla vidé$ej nddoby, zdobenej vodorovnym &lenenym plastickym pé-
som a radom vpichov so zvislymi ryhami, je hladeny a &ervenohnedy (obr. 1: 10].

16. Crep z vydutia nddoby, zdobeny dvoma vodorovnymi radmi trojuholnfkovitych vry-
pov [obr. 1: 7].

17. Crep z vydutia n&doby, zdobenej =zvislym ryhovanim a zvislfm radom
malych kolkov [(obr. 1: 8].

18. Crep z vydutia nadoby, zdobenej radom vpichov, zvislymi ryhami a radom vkolko-
vanych obdlZnitkov (obr. 1: 3).

19. Zlomok z dolnej Casti baratej $4lky, zdobenej zvislymi Zliabkami (obr. 1: 6].

20. Crep z vydutia vi&Sej, &ervenohnedej, hrubostennej nadoby, zdobenej zvislym sia-
movanim (obr. 1: 13].

21. Crep z vydutia vd&3ej, hrubostennej nadoby, zdobenej zvislym slamovanim, vyhoto-
venej z neplavenej hliny s obojstrannou povrchovou vrstvou &ervenohnedej farby, na
iome popolavosivy (obr. 1: 15].

22. Crep z vydutia hrubostennej n&doby, zdobenej slamovanim.

23, 24. Dva ¢&repy z vydutia hrubostennych nadob, zdobenych zvislym slamovanim,
tervenohnedé.

25. Sivohnedy &rep zo $4lky so stopou po odlomenom uchu.

26. Crep z vydutia nadoby, zdobenej plastickym a ¢tlenenym pasom, povrch mé po-
rudeny.

27, 28. Dva &repy z vydutia tenkostennych nadob, zdobenych zvislym Zliabkovan(m.

29. Crep z vydutia hrubostennej nddoby, zdobenej &lenenym plastickym pédsom; drs-
ny, sivohnedy.
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30, 31. Dva &repy z tela hrubostennych nadob, zdobenych zvislym ryhovanim; drsné,
sivohnedé.

32. Crep z tela hrubostennej nadoby, zdobenej radom kolkov obdlZnikového tvaru;
drsn¢, ¢ervenohnedy.

33—35. Tri men3$ie ¢repy z vydutia nddob zdobenych zvislymi Zliabkami a pozdlZnym
kolkom.

34—37. Crepy z tiel nddob zdoben¢ch zvislym slamovanim,

38—41. Crepy z tiel nddob vyhotovenych z plavenej hliny, s hladenym a leStenym
povrchom tmavosivej farby.

42—45. Crepy z tiel velkych hrubostennych néadob vyhotovenych z plavenej hliny,
tervenohnedej farby.

Prevaini Cast ndlezov tvori keramika vyhotovené z plavenej hliny, v ktorej

sa len kde-tu objavi zrnko piesku. Tenkostenné néddoby maji hladeny, ojedi-
nele i leSteny povrch [napr. ¢. 4—8, 38—41; obr. 1: 1, 4, 11). Naproti tomu
hrubostenné néddoby maji povrch drsnej§i a menej vypracovany. Ryhované
a Zliabkovan4 vyzdoba je tihladna a jemn4, kym jamky, vpichy a kolky sa uro-
bené menej zru¢ne drevenym néstrojom.

Okrem archeologickych nélezov zistilo sa tu eSte hodne zvieracich kosti. Po-
dla urfenia C. Ambrosa nasli sa tu dve kosti z hovddzieho dobytka (Bos
taurus L.}, 10 kosti a zlomkov parohov z jelefla (Cervus elaphus L.]) a kost z 0S§i-
panej alebo diviaka (Sus scrofa). Dve kosti sa nedali presnejsie urcéit.S Vsetky
archeologické nélezy a kosti si uloZené v Slovenskom narodnom muzeu v Marti-
ne,

Pri hodnoteni néjdenej keramiky a néstrojov treba mat na zreteli, Ze netvoria
néalezovy celok, ale st len vysledkom povrchového zberu na pracovisku kame-
ficlomu. Na samotnom ostroznom sidlisku, z ktorého zrejme pochéadzajd, neusku-
tocnil sa archeologicky vyskum a nepoznéme odtial Ziaden nalezovy celok. Pre-
to taZko urcit jednotlivé skupiny keramiky alebo nélezové horizonty, ktoré sa
v inventéri zrejme &rtaju.

Najvyrazne|$ie je zastipend skupina mladej kanelovanej keramiky. Crepy
z bariatych $4lok, zdobené zvislym Zliabkovanim alebo i nezdobené (&. 6—9, 12,
13, 19, 25, 27 28; obr. 1: 4, 6) sa znatne podobaji pofetnym ¢repom z vy3inného
sidliska na Dreveniku pri Spi'éskom Podhrad{.4

V nélezoch z Drevenika nach&dzame anaiégie i pre druhi skupinu &repov
z Turfianskej Belej, zdobenych radom vpichov a zvislym i vetvickovym ryhova-
nim (¢. 5, 11, 17, 18, 30, 31; obr. 1: 1, 2ab, 3, 8). Podobnt vyzdobu nachéddzame
1 na keramike zlotskej kulttiry v Polsku.’ Tento vztah zvl&§t vyrazne potvrdzu-
je ¢rep s rohatym uchom — ansa lunata (&. 11; obr. 1: 2ab], zdobeny tieZ radom
vpichov a zvislym ryhovanim. N4padne sa viaZe k 34lkam ndjdenym na prvom
hradisku v Ztotej (v hroboch 8 a 16).6 Do tejto skupiny patri i zlomok kamenné-
ho sekeromlatu (&. 1; obr. 1: 14); podobny néstroj sa naSiel tieZ na prvom hra-
disku v Zlotej (hrob 42).7

Crep s tunelovitym uskom (& 12), okrajovy &rep z valcovite] 3alky s odlo-
menym uchom (&. 9) a ¢rep s pasikovym uchom (¢&. 13) maja viac anal6égii v na-
lezoch z Drevenfka.®
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Ind skupinu nélezov tvoria ¢tepy zdobené slamovanim (&. 3, 4, 20—24; obr. 1:
11—13, 15]. Podetné analégie k nim moZno néjst v ndlezoch z Drevenika. Slamo-
vanie je vS8ak v3eobecnej$i vyzdobny prvok neskorého eneolitu a doby bronzo-
vej, napr. aj horizontu Kosihy-Caka na juhozdpadnom Slovensku a inych kultir-
nych skupin, na ¢o upozornil [. Vlad4ar.?

Dalsiu skupinu nélezov z Turcianskej Belej tvoria C€repy zdobené vpichmi
a ryhami, niekedy i malymi kolkami (& 5, 14—18, 26; obr. 1: 1, 3, 7—10), pre-
zrddzajice vztah k boSdckemu horizontu neskorého eneolitu na Slovensku, kto-
ry vy€lenil A. To &ik.10

Podla tohto rozboru a uvedenych analdgii moZno datovat nélezy z Turcian-
skej Belej do neskorej, moZno poslednej fazy eneolitu na severnom Slovensku.
Ich zberovy charakter nedovoluje presnejSie ¢asové zaradenie, hoci ndlezy sved-
¢ia o ohlasoch viacerych horizontov z juZného Slovenska i prilahlého tzemia
Polska.ll MoZno to vysvetlit predpokladom, Ze nédlezy z ostrozZného sidliska
v TurCianskej Belej reprezentuji asi rozne fdzy osidlenia v neskorej dobe eneo-
litickej. NemoZno v$ak uplne zamietnut ani domnienku o sicasnosti celého siibo-
ru ndlezov; v tom pripade by sa tu ¢rtala osobitd domdca skupina eneolitického
osidlenia horskych dolin severnej casti karpatského oblika so vztahmi k osid-
leniu vzdialenejSich izemi na oboch strandch Karpat. PresnejSie rieSenie chrono-
logickych problémov méZe priniest vyskum na samotnom ostroZnom sidlisku
alebo pod nim.

Vo vztahu k blizkemu okoliu treba eSte pripomenut, Ze spolu so sidliskovymi
nédlezmi kanelovanej keramiky z jaskyll MaZarnd a Na Vyhni v katastri obce
Blatnical? patria ndlezy z Turcianskej Belej sicasne k najstarS$im znamym do-
kladom pravekého osidlenia Turca.

Pozndmky

1 Sprava v archive AU SAV v Nitre z r, 1943. NéAlezy st uloZené v SNM v Martine.

“ Sprava v archive AU SAV v Nitre z r. 1962. Nalezy st uloZené v SNM v Martine.

3 Podrobny opis zvieracich kosti a ich urfenie je v sprdve C. Ambrosa v archive
AU SAV v Nitre.

4 Nélezy z Drevenika sd uloZené v SNM v Martine a pochéadzaja z vyskumov nale-
ziska v Zehre; Novotny B. Slavdnska kultira v Ceskoslovensku, SIA 111, 1955, 21.

5 Krzak Z., Materialy do znajomosci kultury zlockiej, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw 1961,

S Krzak Z, l.c., 33, 34, 48, 49, obr. 29a, obr. 47b.

"Krzak Z., I c., 91—97, obr. 9la.

8 Budavary V. Eneolitické ndlezy zo Sp. Podhradia, CMSS XXIII, 1931, 108, 109,
obr. 2, 6, 7.

?Vladar J]., K niektorym otdzkam zadiatku doby bronzovej, SIA XII, 1964, 370,
371.

' To&ik A. K otdzke mladsého eneolitu na juhozdpadnom Slovensku, 3Z AUSAV
11, 1963, 12, obr. 7: 3, 7, 10.
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11 7a laskavé upozornenie na moZné vztahy ndlezov z Turdianskej Belej k juhoza-
padnému Slovensku a k Polsku dakujem V. N€mejcovej-Pavikovej.
» Barta J., Jaskyia Mafarnd v krasovom udzemi Velkej Fatry, SIA VI, 1958, 251.

Aneolithische Funde aus Turéianska Bela

igor Hrubec

Die Gemeinde Turcianska Beld liegt etwa 7 km siidostwérts von Martin unter
den Westabhédngen der mittleren Gebirgsgruppe von Velkd Fatra. Am ogstlichen
Dorfende (ndher zu den Bergen]) erstreckt sich auf beiden Seiten des Baches
Belansky potok ein hoher Berghang mit urzeitlicher Besiedlung. Siidwérts vom
Bach erfaBte A. Petrovsky-Sichman im ]J. 1955 einen mittelgroBen be-
festigten Burgwall und fand dort Keramikscherben der Pichover Kultur.

Aneolithische Funde wurden im Jahre 1957 nérdlich vom Bach bei den Arbei-
ten im Steinbruch geborgen und sie stammen aus einer Niederlassung auf einem
hochgelegenen Felssporn des Berges ,,Baba“ oberhalb des ostlichen Dorfendes.
Samtliche Funde sind Streufunde und bilden keine Fundeinheit. Das Fundinven-
tar besteht aus einem Hammeraxtbruchstiick mit rundem Schaftloch, aus einer
kleinen Steinklinge mit beidseitiger Retusche und aus zahlreichen Keramik-
scherben. Die Scherbenstiicke von diinnwandigen Gefdfen haben die Oberfldche
gegldttet, vereinzelt auch potiert, jene von dickwandigen Gefdfen sind ihrer
Herstellung nach weniger vollkommen und eher grob. Ihre Verzierung ist ziem-
lich mannigfaltig, manchmal Einstichb&dnder oder Griibchenreihen, senkrechte
Rillen oder Riefelung, seltener begegnet man auch Stempel — und Besenstrich-
verzierung. Bei drei Scherben blieben die Gef&Bhenkel heil; einer ist von
der Form der ansa lunata, der andere ist ein Tunnelhenkel. Mit diesen Sach-
giitern fand man auch zahlreiche Tierknochenreste von Rind (Bos taurus L.},
Hirsch (Cervus elaphus L.) und Haus- und Wildschwein (Sus scrofa).

Eine markante Sondergruppe bilden die Scherben der jungen Badener Ke-
ramik. Sie stammen von bauchigen Tassen mit senkrechter Riefelung; &hnliche
fand man auf der Héhensiedlung am Berg Drevenik bei SpiSské Podhradie.

Die zweite Scherbengruppe, verziert mit Griibchenreihe und senkrechten Ril-
len, hat Analogien ebenfalls zwischen den Funden aus der Siedlung am Dre-
venik und ganz dhnliches Ornament weist die Keramik von Zlota in Polen auf.
Diese Verwandschaftsbeziehungen bestdtigt offensichtlich das Scherbenstiick
mit dem Henkel in Form von ansa lunata, das sich Form und Verzierung nach
an die Tassen aus dem Burgwall in Zlota (Grab 8 und 16) anschlieBt. Auch
das Hammeraxtbruchstlick stellt sich in diese Gruppe, ein ihm &hnliches Stiick
kennen wir ebenfalls aus dem Gréberfeld in Zlota [Grab 42).
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Eine weitere Keramikgruppe bilden die Scherben mit Besenstrichverzierung.
Neben Analogieerscheinungen aus Drevenik sind hier auch Verbindungen zum
spétdneolithischen Horizont in Kosihy-Caka in der Siidwestslowakei vorhan-
den. Die Scherben mit Einstich-, Rillen- und kleiner Stempelverzierung verra-
ten Kontakte zum jungéneolithischen Bo3&ca-Horizont im Waagtal.

Auf Grund der angefiihrten Analogien ist das Fundgut aus Tur¢ianska Beld
in die jiingste Phase des Aneolithikums zu datieren und man findet darin
Ankldnge an mehrere jungéneolithische Horizonte auf beiden Seiten der Kar-
paten, sowohl in der Siidslowakei als auch in Polen. Die Frage ihrer zeitlichen
Synchronisierung oder chronologischen Abfolge wird bhlof eine systematische
Abdeckung der Spornsiedlung erméglichen.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd

NOVA LOKALITA
Z0 STARSE] DOBY BRONZOVE] A STREDOVEKU V GOLIANOVE

JGLIUS BERES — ALEXANDER RUTTKAY

V septembri roku 1965 oznamil T. Zapletal, uCitel na Zakladnej devétro&nej
Skole v Golianove [okr. Nitra), Ze pri budovan{ vodnej nddrZe v juhovychodnej
dasti katastra obce — v polohe Chuchutov majer — narazilo sa na praveké né-
lezy.

Lokalita sa nachddza vzdu3nou &iarou 1600 m juhovychodne od juhovychod-
nych okrajovych budov Golianova. Potok Kadaf, patriaci do zbernej oblasti
rieky Nitry, pretekd tu nizkym dvalom medzi dvoma pretiahnutymi terénnymi
chrbtami. Konfigurédcia terénu poskytovala vhodné podmienky pre praveké osid-
lenie. Zemné préce spojené s vystavbou vodnej nédrZe, ktoré uskuto&iiuje Kraj-
sky podnik polnohospodA&rskych a lesnicko-technickych meliorédcii v Nitre, za-
siahli zatial len do priestorov zdpadne od spomenutého potoka.

Na lokalite sa v spolupréci s pracovnikmi melioratného podniku zistili néle-
Zové okolnostli a uskuto€nila sa rekognoskéacia miesta vyskytu nélezov, ktoré
zahlésil T. Zapletal.

a) Pri odstrafiovani vrstvy humusu a navaZan{ zeminy na hrédzu rozru3ili sa
kostrové hroby a sidliskové objekty (kultirne jamy?). BliZ$ie udaje sa nepo-
darilo zistit ani pri konfrontécii vypovedi robotnikov.

336



b) V blizkosti hrddze, na ploche odkrytej buldozérom, zni¢ilo sa najmenej Sest
kostrovych hrobov. Z hrobovych nélezov, ktoré zachr4nili robotnici, uloZili v kan-
celarii veduceho stavby inZ. Jozefa Kolafa Styri zlomky z bronzového kriZku,
pravdepodobne fragment otvoreného dréteného kruhu (max. hrdbka drétu 2
milimetre). Podla tdajov robotnikov bol predmet uloZeny pri krénych stavcoch
pochovaného. Pri lebke vraj leZali dve men3ie bronzové ozdoby.

c} Pri obhliadke lokality sa zistila kultirna jama, ktord obsahovala Crepy
stredoveke] keramiky, ako aj naruSeny dvojhrob.

Jama A sa Crtala v hlbke ca 20 cm od povrchu okolitého nerozru$enému terénu.
Vy¢pli, ktord bolo moZné sledovat do hlbky 20 cm, tvorila Zltohnedd hlina s primesou
uhlikov. Objekt obsahoval len niekolko &repov:

"1. Dva ¢&repy z dna nddob hnedodiernej farby; materidl premie$any s drobnym §tr-
kom, povrch drsny.

2. Tri &repy z tela nddob hnedoc&iernej farby, robenych na hrné¢iarskom kruhu; jeden
z ¢repov je bez vyzdoby, dalSie dva s zdobené jednoduchou vinovkou, resp. kratkymi
plvtkymi ryhami; materidl velmi zrnity.

Dvojhrob obsahoval kostru dospelého jedinca v skrdenej polohe a detskd kostru
v takom istom ritudlnom uloZeni. Obidve kostry leZali na lavom boku; orientdcia SV—]JZ.
Bez nélezov.

d) Dalsf prieskum sa uskutoénil na zdklade ozndmenia inZ. ]. Kol4Fa, podla
ktorého sa na lokalite pri odstratfiovani vrstvy humusu z povrchu pddy z4padne
od potoka Kadari znovu narazilo na praveké objekty. Pri prieskume sa opét po-

;v

VEL,LAPAS

CECHYNGE

N\

~& Chuchutov dom

Obr. 1. Golianovo, okr. Nitra. Situaény nalrt s vyznadenym
miestom néalezov.
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tvrdil predpoklad, Ze v katastri Golilanova sa ni¢i rozsiahle praveké a stredo-
veké sidlisko a praveké pohrebisko.

Vedenie stavby odovzdalo Archeologickému dstavu SAV v Nitre 3tyri rekon-
StruovateIné nddoby. Za pomoci pracovnikov stavby podarilo sa zistit aj miesto
nédlezu — ca 80 m zépadne od potoka. Na tomto mieste sme v3ak mohli n§jst
iba pozostatky kultirnej jamy, ktor4 obsahovala &repy. Hodnovernost tdajov
pracovnikov stavby o lokalizécii nédlezu celych néddob je nepochybnéd, preto né-
doby moZno povaZovat za sifast nélezového komplexu z jamy 1.

Jama 1 bola v hornej fasti rozru¥end zemnymi précami. Pracovnici stavby z nej
zachrénili dve skoro celé nddoby a &repy. Pri rekognoskécii lokality bolo moZné sledovat
len spodna &ast jamy, ktord mala hnedolervend mastnd vyplii; obsahovala ¢repy a kis-
ky prepélenej hliny. P6dorys objektu sa nedal zachytit. Hribka zachovanej spodnej fasti
vyplne bola 25 cm. Opis nélezov:

1. Amfora s vysokym, temer valcovitym, mierne dovnitra prehnutym hrdlom, odsa-
denym baiiatym vydutim a rovnym dnom; na rozhrani hrdla a vydutia méd dve u3ka,
medzi ktorymi na pleciach amfory je po jednom pupkovitom v¢&nelku; povrch &ierno-
hnedy, leSteny; vySka 19,9 cm, @ max. vydutia 15,8 cm, @ Gstia 11,9 ¢cm, @ dna 7,8 cm
{obr. 2: 8).

2. Amfora s vysokym, temer valcovitym hrdlom a baflatym vydutim; na rozhranf
hrdla a vydutia mé dve kolienkovite lomené uskd a medzi nimi na pleciach amfory
po tri pupkovité vyénelky; dno je mierne odsadené; povrch nddoby Zltohnedy so 3edymi
ffakmi, leSteny; vyska 20,8 cm, @ Gstia 12,6 cm, @ max. vydutia 16,9 cm, @ dna 86,9 cm
[obr. 2: 9]).

3. Dvanést f&repov z amfor, z toho dva z valcovitého okraja, dva z dien a ostatné
z rozhrania tela a hrdla (tri s pupkovitymi vyénelkami); Styri z opisovanych &repov st
svetlohnedodervené, jeden Zltohnedy a ostatné hnedodierne, vietky leStené.

4. Dva &repy z dZbédnov: jeden okrajovy, sivolierny, druhy z baiiatého vydutia so zlom-
kom ucha, $edy; obidva st leitené.

5. Jednoduchd hrncovitd n&doba s niZ¥im, lievikovite roztvorenym hrdlom, baiiatym
vydutim a rovnym dnom; na pleciach je zdobend podlhovastymi, zvisle presekdvanymi
vy§cnelkami; povrch & ernohnedy, hrdlo leStené, vydutie hladené; vyS8ka 18,6 cm, @ Gstia
16,8 cm, @ vydutia 18,6 cm, @ dna 9,5 cm (obr. 2: ).

6. Crep z lievikovitého fistia hrncovitej nddoby, povrch le$teny, hnedo&iernej farby.

7. Hrub$i ¢rep hrncovitej nddoby z hrdla s lievikovitym ustim; povrch le3teny, farba
Sedodierna, materidl hrubozrnng.

8. V481 &rep hrncovitej nddoby z hrdla s lievikovitym ustim; povrch le3teny, hnedo-
tiernej farby s ¢iernymi flakmi, materidl jemnozrny.

9. V&&3i ¢rep z hrdla hrncovitej nddoby so zachovanym uchom a lievikovitym tstim,
leSteny, farba Zltohned4, materi4l jemnozrnny.

10. Tri &repy z hrncovitych nédob, z toho dva z hrdla s lievikovitym Ustim a jeden
z tela nddoby; dva si Cervenohnedé, treti Sedolierny; materidl hrubozrnny, povrch leste-
Iy,
11. Mala ké6nickd miska s plochym, horizont4lne zrezanym okrajom so $tyrmi laloko-
vitgmi vy€nelkami a rovnym dnom; povrch svetlohnedy, leSteny; vy§3ka 3,4 cm, @ Gstia
13,9 cm, @ dna 5,5 cm [obr. 2: 7).

12. Hrubsi &rep z tela z4sobnicovej nddoby s masivnym uchom; povrch mierne les-
teny, materidl hrubozrnny, farba §edodierna (obr. 2: 2).

13. Hruby &rep z tela zA&sobnicovej naddoby s dplnym kolienkovitym uchom; povrch
je slabo leSteny, materidl hrubozrnny, $edohnedy.

14. Crep z tela hrubostenne] z&sobnice, zdobenej zvislym prstovanim; materidl hrubo-
zenny, povrch hnedy, drsny (obr. 2: 5).

15. VLSS &rep z tela a dna hrubostennej z4sobnice; materidl hrubozrnny, povrch drs-
ny, farba Zltohneda.
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Obr. 2. Golianovo, okr. Nitra. Vyber keramiky.
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16. Trindst ¢&repov z hrubostennych z4sobnic, z toho Styri z dien a ostatné z tiel
nédob; Styri &repy sl zvisle prstované a na jednom z nich je jednoduchy kuZelovity
vytnelok; Materidl hrubozrnny, povrch hnedo3edy; ostatnych devdt &repov je hnedej
farby.

17. P&t &repov z hrubostennych zdasobnic: tri z dien a dva z hrdiel s lievikovitym
astim; povrch leSteny, materidl hrubozrnny, farba sivofierna (Styri &repy) a hnedd
(jeden crep).

18. Devit nevyraznych tenkostennych &repov.

19. Pé&tnast nevyraznych leStenych &repov.

20. Pat ¢repov zdeformovanych v dbsledku sekunddrneho prepalenid.

Vo vzdialenosti asi 120 m severov§chodne od jamy 1, na nizko poloZenej tera-

se 30—40 m zdpadne od potoka Kadan, zistili sme dalsi sidliskovy objekt —
jamu 2, ktord obsahovala stredoveky materidl, a asi 40 m severovychodne
od jamy 1 zvy8ky dalSieho madarovského objektu — jamu 3.

Jama 2 ¢&rtala sa v odhumusovanej ¢asti odkryvanej plochy pre hrdadzu. Mala nepra-
videlny tvar a vypli Zlto-Ciernej farby. Hlbka pozorovanej &asti objektu 30 cm. Zasyp
obsahoval stredoveké érepy:

1. V&d¢si ¢rep z okraja hrncovitej nédoby, vyrobenej na hrné¢iarskom kruhu, okraj
lievikovite nasada na hrdlo, dstie je mierne zrezané dovnutra; vyzdoba pozostdva zo
girSich, pomerne hlbokych obiehajicich Z#liabkov; materidl zrnity, farba hnedocdierna
(obr. 2: 1).

2. Men3i ¢rep z okraja nAdoby s lievikovitym okrajom a dovnitra zrezanym uastim,
zdobenej na podhrdli Sir8imi obiehajicimi Zliabkami; material zrnity, stopy hrnciarske-
ho kruhu, farba hnedod¢ierna (obr. 2: 4).

3. Men3i ¢rep z okraja nddoby vyrobenej na kruhu, okraj rovny; vyzdoba zo SirSich
obiehajacich Zliabkov; materidl jemnozrnny, farba sivohneda.

4. Crep z okraja néddoby vyrobenej na kruhu; okraj zahnuty mierne dovnutra; bez
vyzdoby, materidl jemnozrnny, farba Sedohned4 (obr. 2: 3).

5. Crep z okraja nadoby vyrobenej na kruhu, okraj je mierne von vyhnuty, dstie zre-
zané dovnutra; bez vyzdoby, material zrnity, farba SedohnedaA.

6. MenS3i ¢rep z tela nddoby (s ¢astou dna) vyrobenej na kruhu; bez vyzdoby, mate-
ridl zrnity, farba Sedohneda.

7. Dvandst ¢repov z nAdob vyrobenych na kruhu z jemnozrnného materiilu; jeden
¢rep je z okraja s oblukovite dovnitra zrezanym ustim, ostatné si z tiel nddob. Okrem
okrajového ¢repa vSetky su zdobené Sir§imi obiehajicimi Zliabkami; farba Sedocierna,
v dvoch pripadoch Zltohneda.

Jama 3 bola plytkd, kruhovitd. Rozru3ena &ast mala hlbku 20 cm. Z&syp tvorila
Zltocierna hlina, premieSand so zvySkami prepdlenej hliny a uhlikmi. NaSlo sa v nej
leil niekolko &repov:

1. Crep z dZbana so zachovanou ¢&astou tela a dna; povrch ledteny, farba Sedod&ierna.

2. Crep z dna zé&sobnice; material hrubozrnny, drsny, farba sivohneda.

3. Crep z tela hrubostennej z&sobnice, zdobenej zvislym prstovanim; materidl hrubo-
Zzrnny, povrch drsny, farba hneda.

4. Styri nevyrazné &repy: tri ledtené, jeden drsny; jeden &rep mé tehlovo &ervenohne-
da farbu, ostatné sivodiernu.

Asi 50 m z4dpadne od jamy sa preskumala $edd ovdlna 8kvrna, ktord sa vyrazne &riala
na Zltom podloZi a bola orientovand dlh3ou osou v smere JV—SZ. V hlbke 20—40 cm
od urovne terénu zbaveného humusu, teda v tychto miestach 80—100 cm od udrovne po-
vodného terénu, nasli sa v jednom komplexe rozhddzané kosti z niekolkych indivi-
dui (tri velmi po3kodené lebky, niekolko femurov a i.). Kosti leZali v Sedom zasype
a boli premieSané so Zltym ilom. Zdsyp neobsahoval dal3ie nalezy.

NajstarSiu zistend fdzu novej lokality tvori kostrové pohrebisko, patriace s naj-
vdCSou pravdepodobnostou nitrianskej skupine. Tento predpoklad podporuje
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zisteny dvojhrob skréencov s charakteristickou orientdciou a sp6sobom uloZe-
nia mftvych.! V hrobe bola pochovana dospela Zena s dietatom, o je naj€as-
tej§i obsah dvojhrobov, napr. aj na rozsiahlom pohrebisku nitrianskej skupiny
v Branéi.2 Charakter pohrebiska naznacuje aj absencia keramiky.3 Podla tda-
jov robotnikov rozruSené hroby obsahovali len v niektorych pripadoch bron-
zové prilohy, z ktorych je konkrétne zndmy len fragment dréteného kruhu.
K tejto f4ze lokality patri pravdepodobne aj zhluk kosti z niekolkych jedincov,
ktoré st asi dokladom vykradnutého a rozhaddzaného trojhrobu (7).

Jamy 1 a 3 obsahovali keramiku madarovskej kultiry. V inventari jamy 1 boli
zastipené dve amfory, miska a hrncovitd nadoba. V Crepovom materidli sa
zistili aj dlomky so zvisle prstovanou vyzdobou. Omnoho chudobnej$i material
sa nasiel vo zvy3koch jamy‘ 3. MoZno konsStatovat, Ze keramické tvary v ni¢om
nevybocuji z rdmca beZnej nédplne madarovskej kultiry, ktori spracoval A.
To¢ik4 Materidl z Golianova patri do klasickej fézy tejto kultiry.

K najmlad3sej sidliskovej fédze na lokalite patri jama A a jama 2, v ktorych
bolo niekolko €repov keramiky z XI.—XII. storocia.

Podla vysledkov terénneho prieskumu moZno predpokladat, Ze na juZnej
strane priestoru stavby vodnej naddrZe sa rozkladd madarovské sidlisko. Stre-
doveké objekty boll o niefo severnejSie, bliZz§ie k potoku Kadai. V&csia cast
lokality bola pravdepodobne znifend, avSak cast néleziska leZiaca na vy3$8ich
miestach terénneho chrbta, zdpadne od plochy, ktord bude po dokonéeni vy-
stavby nddrZe zaplaven4, ostala zrejme neporuSend a je vhodnd na realizéciu
rozsiahlejSieho vyskumu. Rozlohu a stupenl rozruSenia pohrebiska zo starSej
doby bronzovej sa nepodarilo zistit.

Pozndamky

1 To&ik A, Die Nitra-Gruppe, AR XV, 1963, 741 n. (muZi uloZeni na pravom boku,
orientdcia Z—V, Zeny na lavom boku, orientédcia V—Z). Podobny spdsob uloZenia
mftvych sa uplatiluje aj na pohrebisku tGnéticko-madarovského horizontu v Branéi
(Viadar ]. Archeologicky viyskum v Brandi pri Nitre v rokoch 1961—1962, AR XVI,
1964, 90 n.). V Golianove v3ak ide o hroby nach&dzajice sa bezprostredne v priestore
osady s madarovskym osidlenim, €o pravdepodobne vyluduje siafasnost hrobov a sid-
liskovych objektov. Preto v ré&mci starfej doby bronzovej patria hroby do jej star3ej
fazy, teda s najvdé3ou pravdepodobnostou nitrianskej skupine.

*vladar I, L. c, 82

* Maly potet keramickych priloh v hroboch je v tejto skupine veobecny [To&ik
A, L c., 756, 757).

*Todik A. Opevnend osada z doby bronzovej vo Veselom, Bratislava 1964. Kera-
mika z Golianova v rémci triedenia A. To&ika: a) amfory: skup. C1—C2, 1. c., 27—29;
b) hrnce: skup. E4, 1. c., 35; c¢] miska: skup. D3, 1. ¢, 32; d] z4sobnice: skup. F1 alebo
F3, 1. c., 36.
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Neue altbronzezeitliche und mittelalterliche Fundstelle
in Golianovo

Jalius Bére§ — Alexander Ruttkay

Bei dem Bau eines Wasserbehélters in der Gemarkung der Gemeinde Go-
lianovo (Bez. Nitra) wurde der Teil einer gréBeren Siedlung und ein Skelett-
graberfeld vernichtet.

Die 4&lteste Belegungsphase dieses Gréberfeldes weist altbronzezeitliche
Skelettgrédber mit Hockerbestattung {Orientierung NO-SW) auf. Zu beachten
ist die Bestattung eines Erwachsenen mit einem Kind in gemeinsamem Grab.
Die sporadisch vorgefundenen Beigaben konnte man nicht identifizieren. Nach
dem Gesamtgeprdge der Grédber wie auch an Hand ihrer Beziehung zur né#ch-
sten Phase dieses Fundortes zu schliefen, hat man hier offensichtlich mit Gré-
bern der Nitraer Gruppe zu tun.

Auf diesem Fundplatz wurde weiter elne Siedlung der Madarovce-Kultur
erfafit; dieser Fundstoff, wo Tonware ziemlich reichlich vertreten ist, stammt
aus der klassischen Phase dieser Kultur. Die jiingste Phase dieses Fundor-
tes bildeten die Siedlungsobjekte aus dem XI.—XII. Jh.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd

ZACHRANNY VYZKUM MLADOHALSTATSKEHO SIDLISTE
VE VRABLICH

VACLAV FURMANEK

Koncem dubna a zadatkem kvétna 1966 provedl Archeologicky ustav SAV
v Nitfe zAchranny vyzkum ve Vréblich (okres Nitra). Na nideni pravékych
nélezd upozornili pracovnici stavby, budujici zdvod PAL. P¥i pFipravé staveni§té
byla celd vrstva ornice stavebnimi stroji shrnovéna a odvdZena. ObnaZeny te-
rén byl pak je3t& vyrovndvan. B&hem této &innostise objevily zbytky archeolo-
gickych objektd. Rychly- postup zemnich praci umoZiioval jen vybirdni spodnich
C&sti objektd.

Lokalita se nachédzi asi 1 km severn® od mé&stetka Vréble, mezi Zeleznitni
stanic{ a obilnim skladem. Plocha, kter4d byla zkouména, leZi na jiZ#ni a jiho-
zdpadnf stran& nepatrné vyvySeniny, jejiZ nadmofskd vyska je 157,52 m. Z4&-
padné& teCe Hostovsky potok, jeho? nadmorskd v¢3ka je v mist& kde miji
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lokalitu, 145 m. Je zde tedy na tdseku 200 m dlouhém v¢3kovy rozdil 12,5 m.
Vychodnim smérem klesd vyv¢3enina povlovné&ji na stejné (200 m) vzdalenosti
jen o 7,5 m. Na celé odkryvané ploSe byla Cernozem o mocnosti 40—60 cm,
jeZ navazovala na spra$, ve které se zahloubené objekty velmi dobfe rysovaly.

Obr. 1. Vréble. Situa¢ni naért (kFiZkem je oznadena polo-
ha mladohal$tatského sidlidté).

Jak jiZ bylo Fedeno, podafilo se zachrénit jen spodni ¢4sti odpadovych jam
a objektll, V né&kterych pfipadech se nasly i v&tSi kusy nadob v odklizené Cer-
nozemi, ale ty mohly byt klasifikovdny jen jako nélezy ojedinélé, nebot jim
chybé&ly bliZ?8i nélezové okolnosti a souvislosti. Ve Zlutavé spradi se predev3im
vyrazn& odliSovaly jdmy rtzné hloubky, které vé&tSinou obsahovaly nevyraznou
halStatskou keramiku.

Jediny sidlistni objekt se podafilo zachrénit a prozkoumat v zdpadni C&sti
plochy. Po odkryti ornice se objevila v podloZi tmavd ovdln4i skvrna, kterd se
vyrazn& odliSovala od sousedniho terénu. Dalsi vyzkum uké&zal, Ze byla zachy-
cena polozemnice ledvinového tvaru. Jeji jiZni C&st byla zahloubena do pod-
loZi jen 20—25 cm, a severni 50—55 cm. Polozemnice nemé&la dno zcela rovné
(viz obr. 2, kde jsou zaznacdeny hloubky méfené od horni &astl podloZi). V se-
verni &4sti polozemnice bylo v hloubce 45 cm mensi ohni¥ts, které se od okol-
niho z&sypu objektu odliSovalo ¢ervenavym zabarvenim pFepélené hliny. JiZn&
na né&j navazovala predpecovA jamka zahlouben& aZ 80 cm do podloZi. Podob-

343



25

L 20
: ] 15

C

REZ I-ll

I

0]

Obr. 2. Vréble. Polozemnice.

344




Obr. 3. Vréble. Vybé&r keramiky.

349



né, t¥ebaZe ne zcela shodné typy do podloZi zahloubengych chat byly naleze-
ny i na velikém hal3tatském sfdlisti Ma&lanske vf3ky u Sered&.!

JelikoZ hornf ¢4st sidelniho objektu byla odkryvem zeminy zcela znifena,
pochéazi keramicky materidl jen ze spodnich vrstev. ProtoZe nebyly v zasypu
polozemnice zjistény Z&dné druhotné zé&sahy, je moZno predpokladat, ¥e ke-
ramika pochéazi z jednoho fasového horizontu.

V celém objektu byly nachazeny jen keramické pfedméty: fragmenty nadob
a t¥i presleny. Dva z nich byly pravideln& dvojk6nického tvaru (obr. 4: 4, 9)
a tfet! mél kénusy nestejné vysky (obr. 4: 6).

Keramicky materidl mé& vSechny charakteristické rysy sidlidtnf keramiky se-
redské skupiny kalenderberské kultury. Vyskytuje se v ném hodné& masivnich
hrncovitych nadob zdobenych plastickou péskou, amforovitych tvari, misek
a $4lkovitych nddob.

Nejvyrazné&jdi a nejpoCetné&jsi skupinu néddob tvofi misky, které jsou na sid-
1i8ti ve Vréblich zastoupeny v mnoha variantdch. Jednotlivé fragmenty misek
a jejich profily jsou zobrazeny na obr. 3: 1—8 a 4: 1—3, 5. Také jediné dvé
nAdoby, které se podafilo rekonstruovat jsou misky (obr. 4: 7, 8]. Celé i frag-
mentérni tvary miZeme rozdslit do t¥f skupin: misky koénické, pllkulovité
a misky s témeéf svisle posazenym okrajem.

Kénické misky maji okraj obvykle lehce vtaZeny dovnitf (obr. 3: 1, 4, 6].
Pouze u rekonstruované misky {obr. 4: 7] nenf tento rys zvlast zfetelny. Ukon-
¢enf okraje je riizné. Obvykle je ovAlné& zaoblen, ale objevuji se i tvary, které
maji okraj ostfe sfezdn [obr. 3: 4). Misky maji derny tuhovany povrch a nebyly
leStény. Miska na obr. 4: 7 neni tuhovéna, nybrZ je zhotovena z hrub3i hliny
hnédavé barvy. Podobné tvary se vyskytuji jiZ témé&F od zdfatku doby halstat-
ské a stfetdvdme se s nimi skoro na celém tuzemi Slovenska.z

Druhym vice zastoupenym tvarem jsou ptlkulovité misky (obr. 3: 5, 7, 8,
obr. 4: 1, 3, 5, 8). Obvykle nejsou presné pililkulové, ale podobné kulovému vrch-
liku. Tyto misky maji vé&t3inou tuhovany povrch a lehce zahnuty okraj. Barev-
né odliSné je miska na obr. 4: 8, jejiZ povrch je oranZovohn&dy. Né&které z mi-
sek néleZejicich tomuto typu maji na vnit¥ni stran& vleStovanou vyzdobu a na
vnéjsi stran® nevyraznd& tordovany okraj (obr. 3: 7, 8). Vle§tovand vyzdoba
tvofi tésné pod okrajem obvodovy pas, od néhoZ kolmo do stfedu vybihajf
dalsi vle¥tované pésy. Podobnéd vleStovand vyzdoba neni v této dob& na kera-
mice jihozdpadniho Slovenska,3 ba ani v sousednich oblastech? Z4dnou zvl43t-
nosti. Miska na obr. 4: 1 nemd sice uvnitf vleStovanou v§zdobu, ale m4, po-
dobné& jako oba prechozi tvary, tordovany vné&jSi okraj. Tordovéni vrébelskych
misek je vS8ak pfi srovnédni s tordovdnim obvyklym v podolské kultufe zcela od-
liSné. Je jiZ znatn& schemati¢t8j$i, oviem podobnd tprava okraji misek se
objevuje i v okolnich oblastech, kde je kalenderberskd kultura zastoupena.’

Poslednim tvarem jsou misky se spodni C&sti bud kénickou anebo oblou,
které v8ak maji vyrazn& odsazenu okrajovou &ést, jeZ svird s rovinou okraje
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Obr. 4. Vréble. Vybér keramiky.
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Obr. 5. Vrable. Vybér keramiky.
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Obr. 6. Vrable. Vybér keramiky.
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Obr. 7. Vrable. Vybér keramiky.
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pribliZzn& pravy tGhel. Tento typ reprezentuji tvary zobrazené na obr. 3: 2, 3
a obr. 4: 2, Keramika je na vné&j$i i vnit¥ni strané& tuhovéna, ale neni leSt&n4.
Popisované tvary nejsou v keramické néplni seredské skupiny kalenderberské
kultury na Slovensku tak beZné, jako tomu bylo u piedchozich dvou typdl mi-
sek. Nachézeji se v8ak v Casové soubdZnych kulturdch sousednich uzemi.

Velmi Casto jsou na sidliSti nachdzeny nejrdzné&jSi druhy hrubSich hrncovi-
tych néadob, které jsou vétSinou cihlové Cervené aZ oranZovoZluté barvy. Pokud
maji vyzdobu, je jen plastickd a soustfeduje se t&sné pod okrajem nddoby (obr.
4: 10, obr. 6: 6, 7 a obr. 7: 2, 5, 7).

Plastickd vyzdoba sestivd bud ze souvislé obvodové prolamované liSty (obr.
6: 7 a 7: 2) anebo z mensSich liStovit§ch vystupkfi, které jsou také prolamovény
(obr. 4: 10 a 6: 6). Objevuji se vSak i tvary, jeZ maji pod hrdlem po celém
obvodé& nepravidelné nehtové vrypy (obr. 7: 5, 7). N&kdy jsou nehtové vrypy
kombinovany i s plastickymi vyénélky (obr. 7: 7). Tvary podobné vrébelskym
vyskytuji se v nejmladsi fazi luZické kultury na Slovensku.® Hrncovité nadoby
zdobené nehtovymi vrypy, jeZ jsou pferuSovany plastickymi vyénélky, nach4zi-
me i ve slezském stupni luZické kultury.” J. Paulik povaZuje tyto nddoby za
prvek domé&ci a souhlasi s ndzorem, Ze jejich vyskyt v sousednich oblastech
(Zadunajsko, Rakousko) je disledkem luZického vlivu.®

Mezi jedny z nejtypict&jSich tvarQi keramiky seredské skupiny kalenderber-
ské kultury patfi amforovité nadoby s vysokym hrdlem, pfehnutym okrajem
a banatym télem. Charakteristické okrajové Casti se zachovaly ve {tyfech pri-
padech [obr. 5: 4, 5, 7 a obr. 7: 1). Krom& okraji byly nachdzeny i zlomky z ji-
nych ¢4sti téla nddob (obr. 7: 3, 6). VSechny zde uvddéné zlomky amfor pfed-
stavuji patrn& jeden podobny keramicky tvar, liSici se v jednotlivych pFipadech
jen tlouStkou profilu a prohnutim okraje. VSechny tvary maji na horni partii
hrdla obvodovou rytou vyzdobu. Podobné vyzdoba je také na vyduti. Profily né-
dob jsou shodné s tvary z halStatské osady u Seredg, jak je uvadi J. Paulik.?

Velmi pocetné jsou na halStatském sidliSti ve Vrdblich i riizné varianty esovi-
t& profilovanych Salk(. N&které z nich maji omfalicky prohnuté dno uvnit?
zvyrazngné vtlacovanou vyzdobou (obr. 6: 1). VétSina t&chto naddob je bezuché
(obr. 5: 1, 3, obr. 6: 2, 4, 5 a obr. 7: 4). Objevuje se vSak i tvar s paskovym
uchem vytaZenym z okraje (obr. 6: 3). VSechny zde uvddéné varianty 341k&l ma-
ji ¢erny leSt&ny povrch a vyzdobu z rtizn& usporfddanych mélkych ryh. Podobné
tvary jsou hojné v tomto fasovém obdobi i z jinych slovenskych lokalit, jako
napf. ze Sered® a Abrahdmu,!® ale také z Gzemi sousedni Moravy!! a Rakouska.l2

Uvedend keramika a jeji rozbor dokazuji, Ze ve Vréblich byla prozkouména
¢4st mladohalStatské osady. Keramické zbytky umoZiiuji plnym pravem zaradit
tuto lokalitu k seredské skupiné& kalenderberské kultury. Je vSak §koda, Ze rych-
ly postup zemnich praci nedovolil zachrénit vice sidelnich objektd. V opalném
piipad# by byl obrédzek o tomto sidlisti daleko dokonalej3i.

351



Pozndmky

' Paulik J. Hal§tatskd a halStatsko-laténska osada pri Seredi, SIA 111, 1955, 148.

2Paulik J., Juhozdpadné Slovensko v mlad3ej dobe halStatskej, SIA 1V-2, 1958,
181.

3 Paulik J., L c., tab. VIIL

“Podborsky V. K problematike moravského haldtatu — II, Sbornik praci FFBU
X1I-E8, 1963, obr. 11.

>Szombathy J., Die Tumuli im Feichtenboden bei Fischau am Steinfeld, MAGW
LIV, 1924, tab. VI: 727, 733, 744.

SEisner ]., Slovensko v pravdku, Bratislava 1933, 138.

"Eisner ], L c, 139.

8 Paulik J., SIA 1V-2, 1956, 180.

®Paulik J., SlA IV-2, 1956, tab. VII: 19—22,

¥ Paulik J. SIA 1V-2, 1956, tab. XII: 1.

' Podborsky V. Die Hallstattsiedlung in Té3etice, Fontes Archaeologici Pragen-
ses 9, Pragae 1965, tab. I: 11, 13, II: 18-23, 29.

“Pittioni R., Urgeschichte des ¢sterreichischen Raumes, Wien 1954, obr. 408
a 414.

Rettungsgrabung auf der junghallstattzeitlichen Siedlung in Vrable

Vdclav Furmdnek

Auf einer kleinen Anhéhe im Kataster des Stddtchens Vrable [Bez. Nitra)
wurden bei Erdarbeiten immer wieder urzeitliche Objekte gesttrt. Das Archéo-
logische Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra leite-
te deshalb im Friihjahr 1966 eine kleine Ret'tungsgrabung ein, bei der kera-
misches Material aus mehreren Abfallgruben und aus einem Siedlungsobjekt ge-
borgen werden konnte {Abb. 2). Dieses Objekt war bis in den gewachsenen Bo-
den eingetieft und nur der untere Teil blieb erhalten. Die Sohle hatte unre-
gelméBige Form und in ihrem nérdlichen Teil befand sich eine kleinere Feuer-
stelle. In den Fiillschichten des Objektes fand man drei Spinnwirtel und Frag-
mente vieler Keramikformen (Schiisseln, topf- und amphorenférmige Geféfe,
Tassen — siehe Abb. 3—7).

Die Analyse der in der Halbgrubenhiitte und in den Abfallgruben gefundenen
Keramik erwies, daB hier der Abschnitt einer Siedlung erfaft wurde, die in
die Sered-Gruppe der Kalenderberger Kultur gehort.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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ZACHRANNY VYSKUM NA KELTSKOM POHREBISKU V CHOTINE

JULICS BERES

Spolupracovnik Archeologického tstavu SAV D. G 4l zistil v m4ji roku 1965,
ze sa v Chotine (okres Koméarno) pri taZbe piesku v novootvorenom piesko-
visku miestneho jednotného rolnickeho druZstva nifia praveké hroby. Sam za-
chranil obsah troch takychto hrobov (Cfs. 1—3). Spomenuty tstav tu potom usku-
10¢nil zdchranny vyskum, pri ktorom boli odkryté dal3ie tri hroby (&is. 4—6).

Ndlezisko leZi juhovychodne od obce v polohe Sunnyogd, asi 600 m vlavo
od Statnej cesty Chotin-Marcelova. Ide o mierny kopec, na ktorého juhozédpad-
nej strane je niZSie poloZeny, mocaristy a v Case daZdov zaplavovany terén.
YV severozdpadnej Casti ndaleziska — na lokalite Chotin VIII — odkryl v ro-
roch 1958—1959 M. DusSek v mieste teraz uZ zlikvidovaného pieskoviska 16
laténskych hrobov.!

Domnievame sa, Ze vSetky roku 1985 zistené hroby patrili k va&Siemu laténske-
mu pohrebisku. Systematickym vyskumom by sa tu pravdepodobne odkryli dal3ie
hroby, najméd v severovychodnej, vy3Sie poloZenej Casti lokality, kde z&chran-
nv vyskum nemohol pokralovat, pretoZe iSlo o plochu osiatu obilim.

Opis nalezov

Hroby 1-3

Zachranené nélezy nemohol D, G &l =zaradit do jednotlivgch poruSenych hrobov,
preto ich uvddzame a oznadujeme ako materidl zo zberu:

1. Zelezny, hrdzou znalne poskoden¥y noéZ (v dvoch zlomkoch] s prehnutym chrb-
tom, v¢puklym ostrim a plochou zahnutou rukovidtou; diZka 17,5 cm, max. 3irka 3,2
cm (obr. 2: 5).

2. Cast Zeleznej britvy s prehnutym chrbtom, vypuklym ostrim a krdtkym tfiiom;
dlzka 9,6 cm, $irka 3,5 cm (obr. 3: 8].

3. Zelezny noéZ (v dvoch zlomkoch] s oblikovym ostrim a klinovite vytiahnutym
plochym tifiom pre rukovit: diZka 15,7 cm, 3irka 2,4 cm (obr. 2: 3],

4. Zlomky Zeleznej spony s oblakovitym lac¢ikom a vat3ou gulkou z péatky, s vi-
nutim asi zo ¥tyroch zavitov; dlZka asi 5.9 cm, O vinutia 1,4 cm.

5. Zlomky Zeleznej spony s vd¢3fm vinutim a zlomkami li¢ika, vinutie zo $tyroch
zavitov; @ vinutla 1,5 cm.

6. Zlomky Zeleznej sponv s hrubim vinutim, s odlomenou gulkou z pdtky, odlomenou
tetivou a la¢ikom v zlomkoch; vinutie pravdepodobne z piatich zavitov, zna&ne zhrdza-
veneé.

7. Zlomky Zeleznej spony s &astou lufika a fragmentmi tetivy; vinutie pravdepodobne
20 Siestich zavitov, porusené hrdzou: O vinutia 2,3 cm.

8. Duty Zelezny kriZok. znafne poskodeny, pravdepodobne z opaska; @ 2,8 cm.

9. Neuplny hladky lignitovy kruh ovélneho prierezu v dvoch zlomkoch; @ kruhu 8,9—
9.1 ¢m, hrubka 1,1 cm (obr. 2: 2).

10. Bronzovy vyvalkovy naramok s pelatidlovymi koncami, ktoré si po obvode zdo-
bené koncentrickymi kruzkami a malymi rybhami; O naramku 6,7 cm, hribka 0,6 cm
{obr. 3: 1).
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Obr. 1. Chotin-Sunnyog6. 1 — hrob 4; 2 — hrob 5.

11. Bronzovy ndramok s pefatidlovymi koncami tesne pri sebe, Cleneny po obvoda
masivnymi rebrovymi vyvalkami; @ ndramku 7—8 cm, hrabka 0,6 cm (obr. 3: 2).

12. PoSkodeny ndramok z bronzového plechu, ¢lenen¢ na obvode vyvalkami; O né&-
ramku 8,8 cm, hrdbka 0,9 cm (obr, 3: 11).

13. Zlomky ndramku z bronzového plechu; hriabka 0,9 cm {(obr. 2: 1).

14. Dve bronzové spony stredolaténskej konStrukcie s masivnou gulkou na pétke,
ktord je zdobena kruZkami ohraniCengmi ryhami a mal¢mi trojuholnic¢kami; vinutie z3
Siestich zdvitov, so zlomkom vnuatornej tetivy; dlZka 2,7 cm, O vinutia 0,4 cm (obr. 2:
4 51.

15. Dve bronzové sponv s bubienkovitym ldfikom a malou gulkou, ktord je k pétks
listovite pripevnend; vinutie tvori osem zdvitov s vnuatornou tetivou; dlZka 2,7 cm,
© vinutia 0,2 cm (obr. 3: 6, 7).

16. V4dgsia, znatne poskodend misa s prehnutym hvdlom a Siroko roztvorenym Ustim;
rekonStruovand; vyska 9,5 cm, O ustia 24,3 cm, & dna 8.8 cm (obr. 3: 3).

17. Konicka miska s prehnutym hrdlom s roztvorenym udstim, stred dna je vtlaleny
dovnitra; vySka 9,5 cm, ¢ Gstia 23,6 cm, @ dna 6,9 cm (obr. 3: 10).

18. Crep z von vvhrnutého a rovno zrezaného okraja nddoby hnedoCiernej farby.

19. Men$i okrajovy Crep sivoliernej farby z dobre vypdleného, na lome tehlovohna-
dého materidlu, okraj rovay, von vyhrouty.

20. Dva menSie ¢&repy z rozhrania hrdla a tela nddoby, zdobené péskou ohraniie-
nou plytkymi ryhami.

21, Devidtndast d¢repov 2z neurcitelnej a nerekonstruovateInej néddohy, vSz2tky majl
sivotierrniu farbu.

Ndlezy zo zdchranného vyskumu:

Hrob 4 (obr. 1: 1). Kostrov¢ vykradnuty hrob. V priestornej, neuplnej jame (201
X147 cm} v hibke 172 cm leZalo iba niekolko kosti dospelého jedinca. V severozipii-
nej Casti jamy boli vedla seba dve nadoby v Crepoch, cast misy, dalSie Crepy a Cast
bronzového ndramku v zlomkoch.

1. Dvojkonicka vdzovita nadoba so zaoblenym vydutim a 3ir3im roztvorenym dstim,
na hrdle a nad vydutim zdobena vodorovnymi ryhami; v¢Ska 28,4 cm, O uUstia 18,4 cm,
{J dna 16,L cm (obr. 2: 6].

2. Dvojkonickd vdzovitd nadoba so zaoblenym vydutim a $irS8im otvorenym usti,
na hrdle a nad vydutim zdobena dvojitfmi vodorovnymi rvyhamni; v¢ska 30,9 cm, {
tstia 18,5 cm, @ dna 16,1 cm (obr. 2: 4]).
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Obh.. 2. Chotin-Sunnyog6. 1—3, 3 — zber D. Gala (hroby 1—3), 4, 6 — hvob 4; 7
hrob €.
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3. Cast von vyhrnutého okraja misky, zdobenej na hrdle tromi 3ir§fmi vodorovnymt
ryhami; max. vy$ka 10,3 cm, max. $irka 14,9 cm.

4. Desat men¥ich &repov z neurfitelnej, na kruhu vyhotovenej nadoby.

5. Cast ndramku z bronzového plechu a 10 atypickych zlomkov z n&ramKu.

Hrob 5 (obr. 1: 2). Vykradnuty kostrovy hrob dospelého jedinca. Z kostry sa za-
chovali iba dolné koné&atiny. Cast hrobovej jamy bola znien& taZbou piesku. Hrob botl
v hlbke 193 cm (3irka 165 cm). Nagli sa v fiom iba &repy.

1. Men3{ &rep z okraja néddoby s oblikovitym, mierne von vyhrnut¢¥m okrajom.

2. Dal3i &rep z okraja nadoby.

3. Men3{ &rep z tela nddoby, zdobeny Sirokou vodorovnou ryheu.

4. Crep z dna n&doby zo zrnitého, dobre vypéleného materidlu.

VSetky &repy st sivodiernej farby.

Hrob 6. Vykradnuty kostrovy hrob. Hrobovd jama vafiovitého tvaru s rozmermi
255X 120 cm. Hrob bol vykradnuty aZ v neskor$om obdobi, &0 dokazuji stopy bronzovej
patiny na lebke. V hlbke 182 c¢m bola lebka, dolné kontatiny a situlovitd vaza v &repoch,
v hlbke 210 cm sénka, daldie kosti, misa v &repoch a zlomky nerekonstruvateInych né-
dob.

1. Situlovitd vdza s maximdlnym vydutim v hornej tretine, dno je odsadené, nizke
hrdlo zdobené vodorovnou ryhou; vyska 22,2 cm, max. @ 159 c¢cm, @ dna 12,8 cm (obr.
2: 7). :

2. Konick4 miska s prehnutym hrdlom a otvorenym tst{m, rekonitruovand [okrem
dna); v¢3ka 9,5 cm, @ ustia 24,3 cm, @ dna 7,3 cm [obr. 3: 9).

3. Sedemnést &repov z neuréditelnej, na kruhu vyhotovenej nédoby, via&$ina z jej tela.

Hroby, ktoré zachrénil D. G 4l, ako aj hroby odkryté pri vyskume, st zrej-

me pokrafovanim védcSieho keltského pohrebiska, ktorého Cast preskimal uZ
M. DudSek. Svedfi o tom nielen poloha obidvoch pohrebisk, ale aj tesné su-
sedstvo presktimanych vykradnutych hrobov.? Tieto hroby spomina uZ M. D u-
S5ek v krdtkej zmienke o pohrebisku, kde sa spomedzi ostatnych vynimaji
hroby s drevenou komorou a niektoré aj ohranic¢ené Stvorcovou priekopou. Spo-
lotnym znakom tychto a nami odkrvt¢ch hrobov je iba ich vykradnutie; vy-
skumom sme nezistili Ziadne drevené komory ani ohraniCenie hrobov Stvor-
covou priekopou’ Domnievame sa, Ze vykradda¢i sa upriamili na celd dlZku
hrobu, ¢oho svedectvom je aj velkost jamy hrobu 6, kde boli zvySky kostry
a nélezy v nerovnakej vy3ke.d Iny spdsob vykradnutia, zamerany iba na urcitd
fast pochovaného, najmi na hlavu, sa ndm nepodarilo zachytit.

Na vykrddanie hrobov v praveku jestvuji rdzne nézory. Jeden z nich uva-
Zzuje o vykrddacoch stcCasnych a oznacCuje ich ako lupifov. V pripadoch doko-
nalého rozhédzania kostrovych pozostatkov a poru3enia kovovych predmetov
predpoklad4 sa vykr&danie aZ po zaniku pohrebiska, ked uZ boli kor6ziou na-
ruSené kovové predmety a uvoInené kosti kostier.,> V pripade hrobov v Cho-
tine prichddza do dvahy druhd alternativa, t. j. vykradnutie aZ po zéniku po-
hrebiska (roztrisené kostrové pozostatky a stopy bronzovej patiny na zacho-
vanej lebke z hrobu 6).

Keramicky materidl méZeme rozdelit na: a} flaovité vazy, b} misy, c) si-
tulovitd vdzu a d) Crepy z rdznych néadob.

Frasovité vazy patria k beZnému typu flaSovitych nédob zo slovensko-madar-
skych keltskych pohrebisk. Nad vydutim a na hrdle st zdobené okruZnymi
#liabkami, tvoriacimi (najmi na hrdle) prstencovité zosiinenie (obr. 2: 4, 6).

356



Obr. 3. Chotin-Sunnyog6. 1—8, 10, 11, — nélezy zo zberu D. Géla (z hrobov 1—3); 9 —
hrob 6.
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NajblizSie anal6gie k- nim nachddzame v Dolnom Petri® a v Baj&i-Vlkanove.?
FlaSovité vazy v Karpatskej kotline vystupuju v II. storo&i pred n. 1, t. j. v stup-
ni LC podla Reineckeho chronologie.8

Misy- si tvarove dost jednotné. Dve z nich (obr. 3: 3, 10) maji ovélne dustie,
prehnuté hrdlo, vydutie uprostred vy8ky a stlaené dno (omfalos). Dal$ia mi-
sa (obr. 3: 9) mé ovéalne tstie a stlatené hrdlo. I. Hunyadyov4 sa poktu-
sila rozdelit misy na 12 hlavnych tvarov. Pri ich triedeni sa narédZa na taZko-
sti, pretoZe ide o nevelmi odlisné vyrobky dennej potreby. Anal6gie k nim
nachadzame na laténskych pohrebiskdch v celej Karpatskej kotline. V stred-
nej Eurdpe sa vyskytuja od V. storo&ia pred n. 1. a% do konca doby laténskej.!0

Situlovita véza (obr. 2: 7) m& rovné steny, nizke, 8iroké a ¢lenité hrdlo. Pat-
ri k nddobam situlovitého tvaru, ktorych ustie je spravidla uZSie ako priemer
maximdlneho vydutia. NajbliZ3ie analégie md v Hurbanove-Abadombe.l! Chro-
nologicky moZno tieto nddoby zatriedif do II. stor. pred n. 1. Vyvinuli sa potom
v zvisle ryhovand keramiku, beZna aj v I. storoéi pred n. 112 Roz$irené bolt
najmd v Cechdch a na Morave, na Slovensku st zriedkavé.

Crepovy materidl z hrobov predstavuja zlomky nerekon$truovateInych né-
dob, farbou, stuptiom vypdlenia i technickym vyhotovenim zhodné s rekon-
Struovanymi keramickymi nélezmi.

K ozdob&m patria spony (Zelezné a bronzové) a néramky.

Zelezné spony boli znaéne zni¢ené hrdzou, zachovali sa iba v zlomkoch.
Fatria do skupiny gulkovych spén so spojenou konstrukciou, vyskytujacich sa
v najmlad$ej fdze keltskych kostrovych a Ziarovych hrobov.® I. Hunyady o-
v 4 zaraduje podobné spony v Karpatske] kotline do prechodu stupiiov LB—
LC podla Reineckeho chronol6gie.l4

Bronzové spony s zastipené dvoma gulkovymi sponami so spojenou kon-
Strukciou (obr. 3: 4, 5) a dvoma bublenkovymi sponami (obr. 3: 6, 7]. Gulkové
spony sa vdcSinou zo Zeleza, menej z bronzu. Vyskytuji sa v obdobi keltskej
exportnej expanzie — v II. storo¢i pred n. 115 Bubienkové spony s zndme
z réznych miest strednej Eur6épy v mladom nélezovom materidll. Najstarsie
hroby s uvedenymi typmi spdn patria najskoér k rozhraniu III.—II. stor. pred
n. 1., pouZivali sa v priebehu celého II. stor.!6

Néramky mdZeme rozdelit na plechové, liate a lignitové.

Bronzové plechové nédramky si na vonkajSej strane htsenicovite &lenené
(obr. 2: 1, obr. 3: 11] a zachovali sa iba v zlomkoch. J. Filip datuje tento
typ ndramkov do obdobia od zadiatku doby laténskej do II. stor. pred n. 1. Na
feskoslovenskom uzemi patria nepochybne uZ k zad&iatku plochych pohrebisk
— do III. stor. — a udrZujt sa este v II. storo¢i pred n. 1.17

Bronzové liate ndramky patria do okruhu Sirokého sortimentu tvarove od-
lidnych vyvalkovych ndramkov. Ndramok s gulovitymi masivnejSimi vyvalkami,
oddelenymi od seba valcovitym hladkym krckom {obr. 3: 2], zaraduje sa beZne
medzi nélezy stupiia LB podla Reineckeho delenia.®
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Liaty nédramok s peéatidlovym ukonéenim (obr. 3: 1) je zdobeny prieénymi
zdrezmi, ktoré ¢lenia jeho povrch. Tento typ néramku ustupuje v priebehu II.
stor. pred n. 1. z hrobového inventara.l®

Lignitovy ndramok (obr. 2: 2] patr{ do okruhu nédramkovych kruhov, ktoré
sii zndme uZ z neskorej doby haldtatskej a ojedinele sa vyskytuju aj v obdobi
okolo zmeny letopodtu, prevaZne v laténskych kostrovych hroboch. Vyréball
sa najmé v II. storo¢i pred n. 1, hlavne v jeho druhej polovici.20

Duty Zelezny kriZok (pravdepodobne z opaska] nie je spolahlivym datova-
c¢im prostriedkom.

NoZe (obr. 2: 3, 5], ako aj fragment Zeleznej britvy (obr. 3: 8), zapadajd do
rdmca obvyklych keltskych vyrobkov z konca stupiia LB a zaCiatku LC.

Celkove mb6Zeme preskimant €ast pohrebiska podla nédlezov ziskanych zbe-
rom i vyskumom datovat do prechodu III. a II. stor. pred n. 1, t. j. do stupiiov
LB—LC podla Reineckeho chronolédgie.
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Rettungsgrabung am keltischen Gréberfeld zu Chotin

Jilius Bére§

Im Jahre 1965 fand in Chotin (Bez. Komdrno] eine Rettungsgrabung statt.
Den Anlaf} dazu gaben neue Funde, die im Mai desselben Jahres von D. G4l,
dem externen Mitarbeiter des Archéologischen Instituts der SAW, entdeckt wur-
den. Er rettete dieses Fundmaterial aus drei gestérten Grdbern in der Sand-
grube der Flur ,,Sunnyogdé®.

Die Fundstelle (Chotin VIII) wurde in die Literatur von M. D u§ e k eingefiihrt,
der wdhrend der Grabungen in den Jahren 1958—1959 im nordwestlichen Teil der
damals bereits stillgelegten Sandgrube 16 Skelettgrdber mit gebrduchlichem la-
ténezeitlichem Fundstoff abgedeckt hatte.! Nach einer Konfrontation der Sand-
grubenlage stellen wir mit M. Du§e k fest, daB der Fundstoff sowohl der drei
im Jahre 1965 gestérten Grédber als auch der Rettungsgrabung aus Grdbern
eines gréBeren keltischen Griberfeldes stammt. Ein Beweis hierfiir liegt nicht
nur in der knappen Nachbarschaft der beiden Grabungsgeldnde (1958—1959
und 1965), sondern auch in der chronologischen Einstufung des Fundinventars
aus den untersuchten Grébern.

Die von D. G411 aus den gestérten Grdbern Nr. 1—3 geborgenen Funde wur-
den vom Verfasser zu Lesefunden gereiht, denn der Finder wuBte sie den ein-
zelnen Grdbern nicht zuzuweisen (Fundauswahl siehe Abb. 2: 1—3, 5 und Abb.
3: 1—s8, 10, 11).

Bei der Rettungsgrabung wurden weitere drei Grdber von laténezeitlichem
Geprédge abgedeckt, die als Graber 4—6 bezeichnet wurden. Alle durchforschten
Gréber waren ausgepliindert. Man fand darin blo8 Vasen und eine Schiissel,
alles in Scherben, atypisches Scherbenmaterial und Fragmente eines rau-
penférmig gegliederten Armringes.

Der Autor ist der Meinung, dafl die Ausplliinderung léngs des gesamten Grabes
verlief, was auch die GréBe der Grabgrube Nr. 6 beweist, wo die Skelettreste
und die Funde in ungleicher Hohe aufgefunden wurden. Eine andere Pliinde-
rungsart, die nur auf gewisse Teile des Bestatteten abgesehen gewesen wdre,
gelang dem Autor nicht zu erfassen. Auf Grund von verstreuten Skelettresten
wie auch aus Bronzepatinaspuren am erhaltenen Schédelskelett aus dem Grab
Nr. 6 folgert der Autor auf eine Pliinderung, die erst als das Gr#berfeld aufge-
lassen wurde und durch die ldnger andauernde Beisetzung die Skelettkoh&sion
schon stark beeintrdchtigt war, statfinden konnte.

Die flaschenférmigen Vasen [(Abb. 2: 4, 6) ordnen sich in den Rahmen der
flaschenférmigen Gefdfle der slowakisch-ungarischen keltischen Graberfelder
ein und finden ihre n&chsten Analogien in Dolny Peter® und Baj&-Vlkanovo.’
im Karpatenbecken kommen sie im II. Jh. v. u. Z. zum Vorschein.?
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Die Schiisseln {Abb. 3: 3, 9, 10} sind formenkundlich ziemlich einheitlich.
Diese Formeinheit wie auch der Umstand, daB sie Gegenstdnde des alltdglichen
Gebrauchs darstellen, erschwert ihre Eingliederung. Man begegnet ihnen in Mit-
teleuropa seit dem V. Jh. v. u. Z. bis zum Ende der Laténezeit.1

Die situlaférmige Vase [Abb. 2: 7}, in der Slowakei eine Seltenheit, hat
ihre n#chste Analogie in Hurbanovo-Abadomb.!! Zeitlich stellt sie sich in das
II. Jh. v. u. Z. mit einer eigenartigen Entwicklung in eine vertikal geritzte Ke-
ramik, die auch im I. jh. v. u. Z. gebrduchlich anzutreffen ist.!?

Das Scherbenmaterial bilden Fragmente aus unrekonstruierbaren GefdfBen.
Eisendrahtfibeln, in Fragmenten erhalten, gehdren den Fibeln vom Mittel-
laténeschema mit kugelig verdickter Befestigung an, die im Karpatenbecken der
Ubergangsstufe LB—LC (nach Reinecke] zugewiesen werden.!4

Die Bronzefibeln vom Mittellaténeschema (Abb. 3: 4, 5) stehen im Zusammen-
hang mit dem Export zur Zeit der keltischen Expansion im II. Jh.15

Die bronzenen Paukenfibeln [(Abb. 3: 6, 7) sind im Fundinventar aus verschie-
denen Platzen Mitteleuropas bekannt, gehéren an die Wende des III.—II. [h. v.
u. Z. und leben im II. Jh. weiter.16

Armringe aus Blech (Abb. 2: 1; Abb. 3: 11}, blof in Fragmenten erhalten,
reihen sich in der Slowakei einwandfrei an die Anfdnge der Flachgrédberfelder
des III. Jh. und iiberleben noch in das II. Jh. v. u. Z.17

Die gegossenen Bronzearmringe gehoren in den breiten Bereich der for-
menkundlich verschiedenen, buckelartig gegliederten Armringe. Der Armring
(Abb. 3: 2) wird in der Literatur gebrduchlich den Funden der Reinecke-Stufe
LB zugewiesen.!® Der Armring (Abb. 3: 1) verschwindet allmé&hlich aus dem Grab-
inventar des 1I, Jh.!9 Der Lignitarmring (Abb. 2: 2) ist aus dem Bereich der
geschlossenen Armringe, welche am meisten im II. Jh. v. u. Z., zumal in seiner
zweiten Hilfte, erzeugt wurden.20

Die Messer (Abb. 2: 3, 5] wie auch das eiserne Rasiermesserbruchstiick (Abb.
3: 8) sprengen den Rahmen der iiblichen keltischen Erzeugnisse aus der Wen-
de der Stufen LB—LC nicht.

Allgemein kann der untersuchte Teil des Gréaberfeldes im Hinblick sowohl
auf das aufgelesene als auch auf das durch die Rettungsgrabung erworbene
Fundmaterial an die Wende des III. und II. Jh. v. u. Z. datiert werden, d. h.
in die Stufen LB—LC der Chronologie Reineckes.

Ubersetzt von Z, Ldanyiovd
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NALEZY Z DOBY RIMSKOPROVINCIALNE] V SENICKOM OKRESE

LUDMILA KRASKOVSKA

V najzépadnejSej fasti Slovenska, v Senickom okrese, nasli sa zvy3ky osid-
lenia z doby rimskoprovincidlnej na niekolkych miestach. Tieto sidliskd nadva-
zuju na stidobé nAleziskd na susednej Morave, v Hodoninskom a BfFeclavskom
okrese (obr, 1)1

V katastri obce Brodské, pri ceste, ktord spéja obec so $tdtnou hradskon
Bratislava-Brno, je poloha Za smuhou. Je to rovnéa plocha prerezand kanélom.
Pri stavbe vrtnych veZi tu robotnicl narazili vo vgkopoch na stdliskovd vrstvu.
Na jednom mieste porusili zvy3ky pece, z ktorej sa zachovall vaésie zlomky
mazanice. N4lezy zo sidliska zachrinil Kon3tantin Jakubec a odovzdal ich
Slovenskému ndrodnému muzeu v Bratislave. Zachrdneny keramicky materidl
pozostdval z dvoch nédobiek, dvoch hlinengych praslenov a zdobenych &repov.

J} Brodské S
or nov Doj¥

X
® ‘ary

*Borsky Peter |

NN

® 8ekule

Obr. 1. Mapa ndlezi{sk z doby rimskoprovinciilnej v Senickom okrese.
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Obr. 2. Brodské. Nilezy z poizhy Za smunou.
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Opis ndlezov:

1. Valcovitda né&dobka &ervenkastej farby, v ruke lepen4, nezdoben&; vyska 6,5 cm,
(0 Gstia 6,5 cm, @ dna 7 cm (obr. 2: 1).

2. Gulovit4d v4zitka Cervenkastej farby s nizkym rovnym hrdlom a kruhovou néZkou,
v ruke robend, zdobend na pleciach radmi trojuholnikovych vpichov; vy3ka 8,5 cm,
dstia 6,5 cm, @ ndéZky 3,5 cm (obr. 2: 2].

3. Hlineny dvojkonicky praslen Zltej farby, zdobeny v hornej polovici tromi perlami
zo Zltkastého skla (jedna perla chyba); vySka 2 cm, @ 3,2 cm (obr. 2: 3, 4).

4. Hlineny praslen tvaru splostenej gule, farba Zltohned4; vyska 2,5 cm, @ 4 cm (obr.
2: 5}.

Zachované frepy mali vyzdobu typickd pre keramiku doby rimsko-provin-
cidlnej, napr.: Cierny frep s barbotinovou vyzdobou; ¢repy Zltohnedej nédoby,
zdobené meandrom urobenym kolieskom; fragment hnedej bafatej nadobky
s nizkym hrdlom, zdobeny tzkymi zvislymi Zliabkami; okrajovy &rep Ciernej
tuhovanej nadobky, zdobeny zvislymi Zliabkami (obr. 2: 7—11). Zlomky ma-
zanice z pece su do Cervena prepélené a st na nich odtlacky dosdk (obr. 3: 8).

Na sidlisku v Brodskom sa na$iel aj prelamovany kruhovy privesok, vyho-
toveny z Uzkych bronzovych priZkov; polkruhové udko je upevnené 6 nitmi
na ovédlnom kovani; vy$ka 6 cm, @ 6,3 cm; pribliZzne tretina privesku je odlo-
mend (obr. 2: 6). Ide o typickd okrasu kultury laténskej, o dokazuje tvar
privesku a spdsob vyroby. Prelamované okrasy z neskorej doby laténskej po-
zndme zo Slovenska i z Moravy. Boli to ozdoby podobného typu, hoci nemali
taky isty tvar, napr. nalezy z KriZovian nad Dudvdhom a z Dolian.?

Dokladom osidlenia v dobe rimskoprovincidlnej st aj jednotlivé nélezy rim-
skych minci, ktoré &astejSie ako iné pamiatky vzbudili pozornost nélezcu, a
preto sa zachovali. V katastri obce Brodské za riekou Moravou na$la sa kon-
.com minulého storo¢ia bronzovd minca cisdra Galbu (68—69).3 V okoli sused-
nej obce Cary nasiel rolnik |. Mraz pri orbe rimske mince — denére Vespa-
sidna (69—79) a Trajdna [98—117).4 V blizkej obci Sekule vykopali deti za
humnami tieZ denar Trajdna (98—117).5 V okoli Skalice sa na$la mald bron-
ZOVvA minca cisdra Licinia (307—323).6

]. Eisner spomina, Ye na tzemi Skalice sa zbierali rimske &repy.” Z Ho-
lia (poloha Rajno3ovce) pochédzaji cérepy, ktoré odovzdal Slovenskému né4-
rodnému mizeu O. Mikula. Z typickych zlomkov keramiky moZno uviest érep
védc€3ej Ciernej nddoby, zdobeny oblikmi a pésikmi rytymi hrebefiovitym n4-
strojom, ako aj sivy ¢rep, zdobeny hlboko rytym mrieZkovanim (obr. 5: 1, 2).

Skupinu n4lezisk z doby rimskoprovincidlnej pozndme na okolf Senice v po-
vodi rieky Myjavy. Nalezy keramiky zo Senice uvddza T. Kolniks? V osade
Sotina sa ziskala neuréend velka rimska bronzovd minca.9 V C4%ove pri Senici
objavil V. Semmer kostrovy hrob s bohatymi milodarmi, ktory V. Ondrouch
datoval na zaciatok III. stor. V hrobe bola aj bronzovd minca cisdra Hadriadna
(117—138).10
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Obr. 3. 1—7 — Dojt-Jasenovo: § — Brodské — Za smuhou.
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Obr. 5. Hol{&¢-Rajno%ovce. Crepy néadob.

Nedaleko Senice pri obci Dojé (poloha Jasenovo] bolo znifené pri melio-
raénych précach rozsiahle sidlisko z doby rimskoprovincidlnej, situované
v «{inundaénom ftzemi. Sidlisko moZno datovat podla &repov terry sigillaty
do polovice III. stor. Jeden &rep terry sigillaty z misky mal plastickd vyzdo-
bu: ‘v hladkom medailéne stoji zviera obrdtené dolava, vedla medailénu s
dvojité listky; rozmery 3,5X6,5 cm (obr. 3: 2, obr. 4: 1). Taky ornament sa vy-
skytoval na vyrobkoch dielne v Rheinzaberne z prvej polovice III. stor.l Na
druhom ¢&repe terry sigillaty zostala fast ornamentu — hrozno a list (obr. 3:
3). Aj motiv vini€a sa pouZival na nddobach v Rheinzaberne v tej istej dobe.l?

366



Z &repov néjdenych v Dojéi moZno spomentit ¢rep sivej nddoby s vyhnutym
okrajom, zdobeny pé4sikom vilnovky, zlomok dna sivej nddoby vyhotovenej na
kruhu, &rep sivohnedej néddoby s presekdvanym okrajom a fragment &iernej
§4lky s okrajom oddelenym Zliabkami (obr. 3: 4—7). Nasiel sa tam aj prosty
valcovity hlineny praslen Zltej farby; vy3ka 2 cm, ¢ 3 cm (obr. 4: 2].

T. Kolnik uvddza medzi néleziskami z doby rimskoprovincidlnej obec
Stefanov, ktor4 leZi za Dojfom smerom na Brodské.l> Do Senického okresu
patri Borsky Peter, kde sa zachovall z hrobu dve vzdcne misky z terry sigillaty,
ktoré V.Ondrouch datoval do polovice 11. stor.l4

Né4lezy v Brodskom moZno podla keramiky datovat do star$ej doby rimskej.
Mince nédjdené v okoli obce tieZ pochéddzali z I. a II. stor. Nélezy z Borského
Petra st datované do polovice II. stor. Hrob z C4&ova patri na zadiatok III.
stor. Nédlezisko v Dojéi moZno datovat do polovice III. stor. T. Koln{k za-
radil toto sidlisko tieZ do strednej doby rimskej.l® Napokon minca Licinia zo
Skalice poché4dzala uZ zo IV. stor. Teda lokality zistené v Senickom okrese
sveddéia o osidleni tohto tizemia podas celej doby rimskoprovincidlne] — od I.
do 1V. stor.
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Funde aus der provinzialrémischen Zeit im Bezirk Senica

Ludmilia Kraskovskd

Im westlichen Teil der Slowakei. im Bezirk Senica, traten Besiedlungsreste
aus der provinzialromischen Zeit an mehreren Stellen zutage. In der Ndhe der
Gemeinde Brodské stieBen Arbeiter bei Erdarbeiten auf eine Siedlungsschicht,
die nach der gefundenen Tonware in das I. Jh. datiert wurde. Man barg hier
auch einen Bronzeanhdnger in Durchbruchsmusterung aus der Laténezeit.

Vereinzelte rOmische Miinzen aus dem I. und II. Jh. befanden sich bei Brod-
ské, in Cary und in Sekule. Eine rémische Miinze aus dem IV. Jh. ist aus Ska-
lica bekannt. Eine Gruppe romerzeitlicher Fundstellen weist das FluBtal der
Myjava auf, z. B. fand man in Senica Keramik und eine Miinze. Im benach-
barten C4cov entdeckte V. Sem mer ein reich ausgestattetes Grab mit Beiga-
ben aus den Anfdngen des III. Jh. Eine ausgedehnte Siedlung erstreckte sich
bei der Gemeinde Doj¢ in der Flur Jasenovo. Das gewonnene Material wurde auf
Grundlage von Terra sigillata-Scherben in die Mitte des IIl. Jh..datiert. Auch
in Stefanov wurden diesbeziigliche Funde festgestellt. Aus Borsky Peter stam-
men Terra sigillata-Schiisseln, die der Mitte des II. Jh. zugewiesen sind.

Die im Bezirk Senica festgestellten Fundstellen zeugen also von der Besied-
lung dieses Gebietes wéahrend der ganzen romischen Zeit, vom 1. bis IV. Jahr-
hundert.

Ubersetzt von B. Nieburovd

NALEZ SPONY Z DOBY STAHOVANIA NARODOV V POBEDIME

DARINA BIALEKOVA

Roku 1964 pokracdoval v¢skum slovanského inunda¢ného hradiska v Pobedi-
me {poloha Hradistia), okr. Tren¢in. V sidliskovej vrstve sektoru 1I/6M v hlb-
ke 85 cm na8la sa mald bronzové spoma s odlomenou Zeleznou ihlou, dlh4 5;&
cm. Zahlavni doSti¢ku spony zdobia Styri hlboké trojuholniky, dolnu ¢ast spo
ny Stvorica romboidov. Na obliku spéjajucom z&hlavni dodti¢ku s dolnou &as-
fou je vyhlbeny zahroteny oval. Tvarom, vruborezovou vyzdobou a velkosfou
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Obr. 1. Pobedim, Spona z V. stor.

spona z Pobedima poukazuje na pribuznost s malymi fibulami typu Pr3a-Levice
{Werner ], Studien zu Grabfunden des V. Jahrhunderts aus der Slowakei
und der Karpatenukraine, S1A VII-2, 1959, 428, 429). Tieto fibuly sa vyrébali
prevaZne z bronzu a na pohrebisku v Leviciach i Batmonostore s sprievodnym
materidlom dobre datované k polovici V. storofia (Werner ], 1. c., 429);
v Podunajsku sa hotovili podla juhoruskych predldh v Case Atilovej ride (Wer-
ner J, L c, 431). Spona z Pobedima je najsevernejsi nalez fibuly typu Prsa-
Levice. Okrem uvedenych lokalit sa tento typ spdn na Slovensku zistil i v Ko-
Siciach a LuZiankach {Tod¢ ik A. Nové ndlezy z doby stahovania ndrodov na
juhozdpadnom Slovensku, 5Z AUSAV 9, 1962, obr. 8: 2, obr. 12: 2). Pobedimska
sponu moZno dat do stvisu s niektorymi dal¥imi podobnymi sponami z prvej
pclovice V. storqgéia, importovanymi z juhoruskych oblastf.

Fund einer Fibel aus der Vilkerwanderungszeit in Pobedim

Darina Bialekovd

Bei der Fortsetzung der Grabung auf dem slawischen Burgwall in Pobedim
[Bez. Tren&in) fand man 1964 in der Siedlungsschicht Eisennadel (siehe Abb.];
Ldnge 5,8 cm. Die Autorin datiert die Fibel in die Mitte des V. Jh.
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HROBY Z DOBY SLOVANSKO-AVARSKE] V KURALANOCH

LUDMILA KRASKOVSKA

Roku 1964 sa pri kopani zdkladov domu Karola Bielika v Kuralanoch ([okr.
Levice) pri§lo na Styri kostrové hroby. V dvoch z nich boli n4ddoby, okrem toho
sa na8lo bronzové nédkondie. Slovenskému nédrodnému muzeu odovzdal nélezy
Viliam Buri z Kuralian.

Opis ndlezov:

1. Baiiaty hrniec s lievikovitym dstim a zrezanym okKkrajom mal tmavohnedd farbu:
vyzdoba nddoby bola kombinovand z vpichov, vinovky a ryh, okraj vnitri tieZ zdobili
vpichy, na dne bola plastick4 znacka; vySka 15 cm, @ okraja 12 c¢cm, § dna 8 cm
(obr. 1: 1, 2).

2. Druhy stimerny hrniec s vyhnutym okrajom mal hnedd farbu, vyzdobu tvorili pasiky
vodorovnych ryh; vy$ka 13 cm, @ okraja 11,5 cm, @ dna 7 cm (obr. 1: 4).

3. NajvyraznejSim nalezom z pohrebiska bolo bronzové dvojdielne liate nékonéie ja-
zykovitého tvaru. Prelamovany ornament tvori mrieZkovanie, okraj m& presekavany.
Masivna okrasa je zakonfena dvoma Stylizovanymi zvieracimi hlavami, ktoré si spo-
iené papulami. Dl?ka 7,5 cm, $irka 2 cm. (Obr. 1: 3].

QObr. 1. Kuralany, okr. Levice. 1 — nadoba 1; 2 — znac¢ka na dne nddoby 1; 3 — bron-
zové nakondie; 4 — nadoba 2.

370



Tvary a vyzdoba nédob boli typické pre keramiku slovansko-avarského obdo-
bia. Pozornost si zasluhuje plastickd znatka ma dne prvej nddoby. Zna&kami
na slovansko-avarskej keramike sa zaoberal podrobne A. T o &ik,! ktory upo-
zornil, Ze znacky sa vyskytuji v mlad3ej f4ze slovansko-avarskych pohrebisk,
datovanej na koniec VIII. a na zadiatok IX. stor. Medzi zistenymi znalkami,
ktoré autor zatriedil podla jednotlivych typov, nenachAdzame analdgiu pre
znafku z Kuralian. Treba mat na zreteli, Ze tdto znafka sa nezachovala cel4,
pravdepodobne matrica so znagkou bola slabo pritladené.

Masivne dvojité nékoncla liate z bronzu a zakonlené S3tylizovanymi zviera-
cimi alebo vtA&imi hlavami vyskytovali sa na pohrebiskdch z doby slovansko-
avarskej, avSak ich prelamovani vyzdoba tvorila iné vzory, va&$inou rastlinny
ornament {tponka). Tieto ndkon&ia mali pribliZne rovnaké rozmery, a to dlZku
7—8 cm a 8irku 2—2,5 cm. Ako analbgie uvAdzam iba ndkondia s geometric-
kym vzorom, nespominam nékoné¢la s rastlinnymi a figurdlnymi motivani.

Na pohrebisku v Novych Zadmkoch sa na3li dve ndkond¢ia so zvieracimi hla-
vami v hrobe 434 a 463. Na jednom bol prelamovany mrieZkov§ wzor, druhé
okra¥loval ornament v tvare osmitky.2 Medzi publikovanym materidlom zo
Slovenska nenasla som dalSie analégie.

V Madarsku na pohrebisku v Pilismaréte zachovalo sa prelamované nédkoncie
so zvieracfmi hlavami, ktorého vyzdobu tvorili tieZ prelamované osmifky.3 Ako
vidno, dvojité ndkontéie s geometrickym ornamentom predstavuje pomerne
zriedkavy typ okrasy.

Dvojité ndkon&ia z Novych Zamkov datuje Z. Cilinsk 4 do VIII. alebo na za-
¢iatok IX. stor. Do tej istej doby zaraduje A. To ¢ ik nAdoby so znadkami na
dne.4 Ndlez bronzového nédkonéia a néddoby so znadkou ddva podklad pre dato-
vanie hrobov v Kuralanoch na koniec VIII. stor. Hroby tvorili pravdepodobne
Zast pohrebiska, ktoré dosial nebolo preskdmané.

Nélezy z Kuralian doplnili nade poznatky o roz3ireni slovansko-avarskych po-
hrebisk v VIII. stor. na juhozidpadnom Slovensku.

Pozndmky

YTo&lk A. Keramika so znatkami na dne zo slovansko-avarskfch pohrebisk na
fuhozdpadnom Slovensku, PA LIII, 1962, 347—380.

*@Gilinsk4a Z., Slawisch- awarlsches Grdberfeld in Nové Zdmky, Bratislava 1966, tab.
LXV: 1 a LXIX: 1.

3Fetich N. Das awarenzeitliche Griberfeld von Pilismar6t-Basahare, Budapest
1965, obr. 126: 1.

“@ilinsk4Z, 1 c., 169, 174, 202. To &1k A, L c., 376, 377.
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Gréber aus der slawisch-awarischen Zeit in Kuralany
Ludmila Kraskovskd

Im Jahre 1964 deckte man in Kuralany [Bez. Levice) vier Skelettgrdber ab,
in denen zwel TOpfe und eine Bronzeriemenzunge zutage traten. Einer der
Topfe weist ein plastisches Bodenzeichen auf. Form und Verzierung der Gefd-
Be ist fir die Keramik des slawisch-awarischen Zeitabschnittes kennzeichnennd.
Die zweiteilige Riemenzunge ist mit durchbrochenem Gittermuster verziert und
stellt einen seltenen Typus dar.

Auf Grund des Gefdfles mit dem -Bodenzeichen und der Riemenzunge mit
Durchbruchsmusterung konnen die Graber aus Kuralany an das Ende des VIII.
Jh. datiert werden. Wahrscheinlich bildeten sie den Teil eines unerforschten
Gréaberfeldes. :

Ubersetzt von B. Nieburové:

SLOVANSKE OHNISKO V NOVYCH KOSARISKACH
MAGDA PICHLEROVA

V odbornej archeologickej literatire je obec Nové KoSarisk4d {okres Brati-
slava-vidiek), ktor4 sa rozprestiera 16 km vychodne od Bratislavy, zndma pre-
dovSetkym knieZacim{ mohylami zo starSej doby Zeleznej. Pofas vyskumov
na tejto mohylovej nekropole sa popri hal3tatsk¢¥ch objektoch prislo i na
pamiatky z inych — star¥ich i mlad3ich — obdobi, napr. kostrové a Ziarové
hroby zo strednej doby bronzovej (obr. 2, hrob A—D) a i. Zo slovanského ob-
dobia sa zistilo iba ohnisko, ktorého nélezové okolnosti s predmetom tohto
prispevku.

Slovanské ohnisko bolo objavené pri odkryvan{ najvdc¥ej halStatskej mohyly,
cznadenej &fslom VI, ktor4d sa nachddzala izolovane od ostatngch mohyl pri
Zelezni¢nej stanici Nové Ko$arisk4, a to medzi touto stanicou a Miloslavovom.!
S cielom sledovat p6vodny obvod tejto mohyly sa r. 1964 odstrénil v jej z4-
padnej polovici mohylovy ndsyp aZ po turoveil pévodného terénu a vytycili sa
sondy od jej stredu (t. j. od profilu) aZ k dneSnému okraju mohyly (obr. 1: 1,
obr. 2). V sonde I, vo vzdialenosti 24 m od stredu mohyly, teda pribliZane
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Obr. 1 .Nové KoSariskd. 1 — pohlad na !sondy v zdpadnej &asti mohyly VI, v popredi
sonda I; 2 — pohlad na slovanské ohnisko.

v miestach jej terajSieho tpétia, sa vyskumom prislo na ohnisko {obr. 1: 2, obr.
2}, ktoré sa zacalo ¢rtat v hlbke 54 cm. Pri odkryvani zhora sa ohnisko spo-
clatku javilo ako prepédlend vrstvd premieSand s tmavohnedou zeminou, aZ
v hibke 74 c¢m sa zachytila kompaktna prepalend vrstva (mazanica hrubd 6
c¢m), ktord sa koncila v hibke 80 c¢cm (obr. 3). Spodnd &ast ohniska bola uZ za-
pustend do pieskového podloZia. Z ‘V)’ICh’odnej strany pred ohniskom sme zistili
priestor {priemer 1 m), ktory, hoci meobsahoval Ziadne ndlezy, mdZeme dat
do priameho sUvisu s opisovanym oi)jektom {na obr. 3 oznafeny ako zésah
{zvislym pisimnom]]. V jeho tesnej blizkosti bol dalsi zdsah, ktory sa v profile
értal ako premieSand zemina, teda odline od prvého zdsahu, ale tieZ neobsa-
hoval Ziadne ndlezy. Podla Struktiry zdsypu méZeme usudzovat skor na novsi
zasah, bez spojitosti s ohniskom.

Ohnisko na okraji mohyly VI malo pribliZzne kruhovy tvar a priemer 110 cm
{obr. 2: 2, obr. 3). Tento objekt sa skladal z prepdlenej zeminy a z hrid ma-
zanice, vypédlenej do svetlohnedej aZ popolavobielej farby. PribliZne v strede
ohniska boli mensie kamene, niektoré z nich drubotne prepdlené tak, Ze sa
pri dotyku rozpaddvali. Spolu s uhlikmi boli tam i Crepy néddob.

Opis ndlezov:

1. Crep z hornej Casti nddoby vajcovitého tvaru s n&znakom von vyhnutého hrdla,
zdobeny dvoma radmi viacndsobnych, ostro rytych vinoviek, dokonale vypdleny, farba
svetlohnedd; rozmery 53<8,5 cm (obr. 4: 1].

2. Crep z vydutia nadoby vajcovitého tvaru, zdoben§ nepravidelne pasikmi krat$ich
vodorovnych r¢h, z vonkajSej strany farby svetlohnedej, z vnGtornej tmavohnedej,
vypdleny do zvoniva; rozmery 5X7 cm {obr. 4: 3].

3. Crep z vydutia n&doby hnedej farby, zdobeny nepravidelne hlb3imi vodorovnymi
ryhami, dobre vypdleny; rozmery 5X4,5 cm (obr. 4: 4, 5).

4. Crep z vydutia, bez vyzdoby, azda z tej istej nddoby (obr. 4: 2].
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Obr. 2. Nové Ko3ariskd. Pldn odkryvu v zdpadne] &asti mohyly VI (s vyznalenim slo-
vanského ohniska].

Opisané &repy pochAddzaji z troch nddob vajcovitého tvaru, zdobengch ry-
tou vinovkou alebo vodorovnymi ¢iarami; je to charakteristickd v§zdoba, s kto-
rou sa Casto stretdme na slovanskej keramike.

Treba e3te podotkniit, Ze ohnisko, zapustené Ciastofne do pieskového podlo-
Zia, bolo v &ase svojho vzniku len mierne zahlbené; jeho dne¥nd hlbka {80 cm
od povrchu) nie je p6vodné. Poveternostnymi vplyvmi sa plé3t mohyly v prie-
hehu stéro€¢i zosiival, ¢im sa rozSiroval i jej obvod, a ohnisko, vzdialené 4 m
od p6évodného okraja mohyly, sa prekrylo splavenou vrstvou. Pozoruhodné je,

374



REZ A-B

)ZA'SAH x OHNISKO __\W 12900 _

=2 D

&1 *<T /
1 ﬂ' / ] 12870

10 : :
= > ,
A= 8
KAMEN
PpODORYS SONDY I LY CREP
s o UHLIKY
zZzzz. MAZANICA
oy

Obr. 3. Nové Ko3ariskd. Poloha slovanského ohniska v sonde I.

Obr. 4. Nové Ko3arisk4. Slovanské &repy z ohniska.
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Ze hoci sa vychodnym smerom od ohniska preskiimala sondami vdc¢$ia plocha
(obr. 2), nezistila sa ani kultdrna vrstva, ani iné sidliskové objekty alebo slo-
vanské pamiatky. Ndhodne zistené ohnisko predstavuje pravdepodobne osamo-
teny objekt, ktory keramické ulomky datuji do velkomoravského obdobia. Po-
kial ide o funkciu ohniska ndjdeného mimo sidliska, mdéZeme ho pripisat azda
pastierom, ktori si na zdpadnej strane vtedy 6 m vysokej mohyly urobili otvo-
reny ohefl. Vychddzajic z objavenia tohto ohniska moéZeme v3ak predpokla-
dat v ckoli i slovanskd osadu.

Ak sledujeme osidlenie ndsho tGzemia v dobe slovanskej, poskytuje nateraz
priestor medzi Dunajom a Malym Dunajom, t. j. Zitny ostrov (najmi v svojej
hornej ¢asti) iba kusé doklady z niekolkych nélezisk.? Si to napr. Podunajské
Biskupice, kde sa v areéli zdvodu Slovnaft nasla néddobka z velkomoravského
obdobia (ddajne spolu s Kostrou). Dalsie ndlezy v okoli Novych Ko3arisk sa
ziskali zo Zlatych Klasov.3 Napokon méZeme z okolia spomenit povelkomorav-
ské pohrebisko, ktoré sa rozprestiera asi 5 km od mohyly VI, uZ v chotéari obce
Rovinka. Takto ndm otvorené ohnisko, zistené pri vyskume halstatske} mo-
hyly VI v Novych KoSariskach, podava, i ked &o do rozsahu nepatrny, dalsi
doklad osidlenia hornej gasti Zitného ostrova v dobe slovanskej.

Literatiira a pozndmky

! BliZ3i opis lokality pozri: Pichlerova M., K otdzke geografického vymedzenia
oblasti vijchodoalpskych kniefacich mohy! na strednom Dunaji, Sbornfk SNM LXI, His-
téria 7, 1967, 30, obr. 2; Pichlerova M., Novs Ko3ariskd. KnieZacie mohyly zo stariej
doby Zeleznej, Bratislava 1969, 10,

2 Chropovsky B., Slovanské osidlenie na Slovensku a jeho problémy, Historicky
tasopis X, 1962, 220 a pupOJend mapa.

3 Velkomoravské ndlezy z Podunajskych Biskupic (okr. Bratislava-vidiek) a zo Zla-
tych Klasov (okr. Dunajskd Streda) si uloZené v Zbierkach SNM, nepublikované. Ndlezy
z avarsko-slovanského obdobia zo Zlatych Klasov pozri Sbornik SNM LX, Hlstbrla 6,
1966, 161—168.

*Né&mejcovad-Pavikova V. Belobrdské pohrebisko v Rovinke, okr. Bra-
tislava-vidiek, AR XIV, 1962, 657—677.

Slawische Feuerstelle in Nové KoSariska

Magda Pichlerovd

In der Gemeinde Nové KoSarisk4 {Bez. Bratislava-Umgebung) stiel man bei
der Abdeckung hallstattzeitlicher Hiigelgrdber auch auf Denkméler aus &lteren
wie auch jlingeren Zeitabschnitten. Aus der slawischen Epoche erfafte man
hier im J. 1964 bel Grabungen auf dem hallstattzeitlichen Hugelgrab VI im
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Schnitt I (24 m vom Hiigelzentrum entfernt] eine slawische Feuerstelle [Abb.
1: 2, Abb. 2, Abb. 3). Die Feuerstelle hatte ungefdhr kreisférmige Gestalt mit
dem Durchmesser von 110 cm, sie bestand aus durchgliihtem Erdreich und
hellbraun bis grauweiBlich gebrannten Lehmverstrichschollen. Beinahe in der
Mitte der Feuerstelle lagen kleinere Steine, manche von ihnen derart gebrannt,
daf sie bei der Beriihrung zerbrgckelten. In der Feuerstelle stellte man Holz-
kohlestiickchen und Scherben dreier eiférmiger Gefdfe fest, die mit eingeritz-
ter Wellenlinie oder horizontalen Linien verziert waren (Abb. 4].

Die zuféllig zum Vorschein gekommene Feuerstelle stellt wahrscheinlich ein
selbsténdiges Objekt auferhalb der Siedlung dar. Die Autorin datiert sie anhand
der Keramik in die groBmaé&hrische Zeit und setzt in der Umgebung auch eine
slawische Siedlung voraus.

Ubersetzt von B. Nieburovd

ZANIKNUTA STREDOVEKA DEDINA V KATASTRI OBCE BELA
ALEXANDER RUTTKAY

Na Gzem{ obce Beld pri Stirove (okres Nové Zamky) zistil sa pri prieskume
na jar roku 1966 zaniknuty stredoveky sidiisklovyf komplex. Lokalita v polohe
Kandszberek le#i ca 800—1000 m zéapadoseverozdpadne od Belej, juZne od
dvora Madria, na lavej strane polnej cesty z obce do spomenutej usadlosti.

Rozru3ené objekty sa nach&dzaja na vychodnej strane pomerne ostro profi-
lovanej kotliny, uzavretej z troch strén pahbrkami. Kotlina je otvoremné len na
severozdpadnt stranu. V jej priestore sa buduje vodny rezervoar, ktory bude
zdsobovany vodou z prameifia na juZnej strane kotliny. Pri Gprave terénu bolo
potrebné zvy3it kapacitu nddrZe odhumusovanim a dal§im prehlbenim terénu.
Na vychodnej strane kotliny, na svahu priklonenom k z&padu, niarazill pracov-
nici Melioradného druZstva v Stdrove na kostrové hroby.!

Terén v priestore lokality sa prehlboval v Sirke 80 m, z toho stredné p&smo
(8irka 25 m) a¥ do planovanej hlbky 1,5 m. Na tomto mieste boli takmer v3etky
objekty tplne znidené. Zrejme sa tu zlikvidovala d&ast stredovekého dedinského
cintorina, z ktorého vSak pracovnici spomenutého zdvodu nezachrénili Ziadne
nélezy. '

Okrajové péAsy opisovaného terénu boli v podstate len zbavené humusu. Ve-
denie stavebnych prac na tomto dseku prispelo k bezpe&énému zisteniu charakte-
ru lokality tym, Ze v &ase prieskumu presunulo na sledované miesta skraper,
ktory odstrénil vysu$end hornud vrstvu Zltého podloZia.
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V juZnom pése humusu zbavenej plochy sa nezistili Ziadne nélezy. Vo wy-
chodnej €asti stredného pdsu sa v severnom iseku spomenutej plochy ¢&rtalb
zvy3Kky hrobov. V juZnom tiseku holo moZné pozorovat pravidelné kruhové ttva-
ry vyplitou [zdsobnicové jamy?), juhovychodne od mich boli pozostatky dvoch
spdlenych kolov vo vzdialenosti 2,40 m od seba.

maj. MARIA

Obr. 1. Beld-Kan4szberek. Situa¢ny néért.

V severmom pése sa zistili tieto objekty:

1. Pédorys kostolika, resp. negativ jeho zdkladov. Ryhy vytrhaného zéklado-
vého muriva boli vyplnené zmesou Glomkov tehdl (dala sa zistit len ich hribka
— 5,5 cm]), malty a stavebnej drviny. Rozmery zistenych zdkladov boll 10,60X
6,80 m, hribka z&kladovych rgh 85—95 cm. Kostol mal obdI?nikovd lod a §tvor-
cové presbytérium s rovnakou Sirkou ako lod. Zvy$ky zdkladov triumfélneho
oblika a dalSie architektonické &lenenia, resp. pristavby kostola nebolo moZné
za danej situdcie sledovat. DlhSia os kostola bola orientovand v smere V—Z.
Pri jeho stavbe bol pouZity zrejme tehlovy material.

2. V okoli kostola, najmé na jeho juZnej strane [nie v3ak vylulne] zistili sa
kostrové hroby. Niekolko hrobov bolo aj wvnitri kostola. Kostry orientované
v smere Z—V boli uloZené pomerne plytko — 50—80 cm pod dneSnym povr-
chom, leZali na chrbte s rukami pri tele alebo poloZenymi cez p,':mvu.2 V pro-
tile prehlbeného stredného pésa zistilo sa etd¥ovité pochovdvanie v niekolkych
vrstvdch nad sebou. Pri preskimangch Siestich kostrdch neboli Ziadne nélezy.
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7] opruMusovanA PLOCHA
[27] piocHA PREHIBENA DO 1,5m
(3] NePORUSENA  PlocHA
LA wecaTivy zAKiADOV KOSTOLA™
(8 pece
| L] sipuskove  samy
[D ] zAsosnicové Jamy (2) )
ZISTENY PRIESTOR * POCHOVAVANIA

(ARNY

N ZISTENY PRIESTOR 'OSIDLENIA,

Obr. 2. Beld-Kandszberek. Zaniknutd stredovekd dedina. N&&rt zachycuje situdciu v &ase
prieskumu na jar roku 1966.

ZreteIné v3ak boli zvy3ky truhiel (pozostatky dreva a klince]. Zapadne od ko-
stola cintorin pravdepodobne uZ nepokradoval, nezistili sa ani ndznaky jeho
ohrady.

3. Asi 15 m zdpadne od kostola sa na podloZi értali najmenej §tyri pravidelné
kruhy hnedofervenej farby. Priemer kruhov ma drovni zistenia bol 140—170
cm. Podla prepélenej hliny ide o pece, ktorych presnejdia funkcia sa v3ak ne-
zistila. Dn4 tychto objektov sa nachadzali v hibke 50—65 cm pod dne3¥nou irov-
fiou terénu. Silne prepdlend hlina obsahovala €repy keramiky patriacej rém-
cove do XV.—XVI. storoia.® Crepy pouZili budovatelia peci na obloZenie ich
stien, &im mohli dosiahnut zv¢3end intenzitu Ziaru. Takto si moZno vysvetlit, Ze
z &¢repov nemoZno zostavit celé nddoby. Vo v§plni boli aj prepdlené kusy zru-
tenej klenby peci. V jednom pripade sa na juhozipadnej strane pece podarilo
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zistit pristupovi Sachtu k pévodnému otvoru. Jej dno pokryvala pomerne hrubd
vrstva popola.

4. Na svahu pod pecami zistili sa zvy$ky sidliskovych jdm s &repovym mate-
ridlom zo XIV.—XV. storocdia.

Na neporu3enej ploche severne od opisovanych objektov na pomerne velkom
priestore sa husto vyskytovali ¢repy keramiky z XIII. aZ zo zaliatku XVI. sto-
rofia. Stavebné préce do tychto miest uZ nezasiahnu, teda dal&ie ¢asti lokality
ostani neporusené a v budicnosti vhodné na pripadny vyskum.

Celkove moZno zhrnit, Ze na lokalite Beld-KanAszberek sa zistil stredoveky
sidliskovy komplex, v ktorom bolo moZné pomerne dobre sledovat priestorové
roz€lenenie jednotlivych casti dediny. Na jej juhovychodnej strane na pomerne
vyvySenom mieste stél kostol s cintorinom. Velk4 ast cintorina sa nachéddzala
. ha tej strane kostola, ktord bola vzdialenejSia od dediny. Dispozicia kostola
z hladiska datovania nie je dostato¢ne vyraznd. MoZno v tomto pripade hovorit
o vSeobecnej gotickej dispozicii. Viaceré zndme analégie [najméd z Gzemia Ma-
darska) v8ak naznadluju, Ze kostoly s obdIznikovou lodou a Stvorcovym sank-
tudriom s rovnakou &irkou ako lod budovali sa najmd v prvej polovici XV.
storofia.4 Na niZ§ie poloZenych miestach svahu sa naché&dzala vlastna osada,
situovand severne a% severozdpadne od kostola s cintorinom, najmé v blizkosti
mensieho potoka, pretekajiceho kotlinou smerom k dvoru Maéria.

Zistend stredovek4 dedina podla sprievodného archeologického materidlu exi-
stovala zhruba od XIII. do XV.—XVI. storocia. Pri hadani jej sdvislosti s nie-
ktorou stredovekou dedinou zndmou z pisomnych prameiiov treba brat do
1ivahy jednak &asové rozpétie existencie osady, jednak to, Ze viaceré znaky
poukazuji na néhly z&nik dediny (stopy poZiaru a jednordzového zéniku napr.
peci). Pri vSetkej dbleZitosti archeologického vyskumu zaniknutych stredove-
kych osld je tu e$te viac ako pre iné obdobia potrebnd €o najuZSia spolupréca
s dal3imi vednymi disciplinami, ktoré méZu povedat k jednotlivym problémom
podstatné slovo.5

Podla zistenych sidliskovych zvySkov sa ukazuje, Ze i8lo o pomerne vyspeld
dedinu, ktor4 mala vlastny kostol. Vzhladom na jej pomerne dlhé trvanie —
do zadiatku XVI. storofia — dé sa oCakAvat, Ze zanechala stopy svojej existen-
cie v listinnom materidli, najmé preto, Ze ide o Gzemie byvalej Ostrihomskej
Zupy, ktord bola jednou z najvyznamnej3ich oblasti politického a cirkevného
Zivota uhorského 3tAtu. Ako ¢as zAniku dediny v prvej polovici XVI. storocia
prichddzaji do dvahy roky po bitke pri Mohéci, ale najmd obdobie okolo r.
1543, ked turecké vojska dobyli Ostrihom a nemilosrdne pusto$ili izemie Zupy,
v ddsledku &oho znaéne poklesol podet obyvatelstva.®

Blizkost zaniknutej osady k dne¥nej obci Beld naznaduje ich stvislost, ktord
je eSte vyraznejSia po konfronticii zistenej situdcie s pisomnymi pramefimi.
Treba uviest, e z lepSie lokalizovateInych stredovekych os&d je v tomto geo-
grafickom priestore Beld jedind, ktord mbéZeme klast do tejto polohy.” PrvA
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zmienka o nej je z roku 1225, ked tu kanonici ostrihomskej kapituly vlastnili
tri popluZia zeme?® V neskor$ich listindch sa meno obce vyskytuje niekolko-
krat, napr. v r. 1247, 1257, 1287, 1294, 1367 a 1434.9 Poslednd zmienka o stre-
dovekej Belej, ktor4d je velmi déleZit4d z hiadiska zisteného sidliskového kom-
plexu, nach&dza sa v urblroch z rokov 1531 a 1532, kde sa spominajd prvy-
kr4t dokonca dve dediny tohto mena vedla seba, z ktorych Bela patrila Valentovi
z Belej, kym majitelom dediny Bela Magna bol J4n PoZar.!9 V dafiovych stpi-
soch z r. 1549 a 1553, ktoré odzrkadluji znaény dbytok obyvatelstva, mena
oboch dedin uZ chybaji. Meno dediny Bela sa potom objavuje aZ roku 1732
ako nazov pustatiny,!! ktor4 sa postupne rozrastd a d4va tak zdklad dne3nej
dedine tohto mena. Z&nik stredovekych dedin Bela a Bela Magna méZeme kl4s!
podfa vSetkého medzi roky 1532—1549.

Z naznalenych tdajov vyplyva, Ze pri urleni zistenej stredovekej dediny
v polohe Kandszberek prichddzaji do tGvahy dve zrejme blizko poloZené de-
diny, kioré zanikli v prvych fézach tureckych vojen v prvej polovici XVI. sto-
rogia. Ci sa zistila dedina Bela alebo Bela Magna, spominané v r. 1531 a 1532,
ostdva otvorenou otdzkou, na ktord skromné poznatky ziskané jednordzovym
prieskumom nemdZu dat odpoved. Ide v8ak o lokalitu, ktorej rychly zé&nik po-
skytuje dobré predpoklady pre pripadny vyskum jej neporuSenej asti a umoZni
v budicnosti sledovat sfdliskovii problematiku a materidlnu kulidiru Iudovych
vrstiev najmé z neskor$ich faz stredoveku.

Pozndmky

* 0 nalezoch Informoval Archeologicky Gstav SAV v Nitre vedici dseku stavby D.
Czufar. Prispevok, ktor§ tu poddvame, vychédza len z vysledkov krdtkeho prieskumnu,
ktory sfce — prihlladajdc na moZnosti — priniesol relativne mnoho faktov, napriek tomu
viak ostdva samozrejme len informatfvnym provizériom.

* Za danej situdcie uebolo moZné zistit v celom rozsahu chronologick¢ pomer kosto-
la a cintorina. Jedna kostra pri vychodnej strane kostola, ktord leZala CiastoZne pod
negativini zAkladov, mobZe byt sice dokladom pochovdvania pred vznikom zistenej sta-
vebnej fazy (?) kostola, ale v uréitych stvislostiach modZe naznafovat aj pochovdvanie
do deStrukcie po zéniku kostola a vytrhani jeho zédkladov.

3 Tento horizont tvoria tenkostenné &repy keramiky sive] alebo Zltej aZ Cervenohnedej
farby s ostro profilovanym okrajom, ktorej steny boli zdobené zvinenymi alebo 3ir3fmi
Zliabkami, pripadne plytkymi z&sekmi tvoriacimi nepravidelny mrieZkovy ornament.
StarSiu f4zu tvortli &repy s lievikovitym, ale najméi rimsovitym tstim, zdobené obiehajd-
cimi Zliabkami. Niektoré &repy z tohto horizontu, ktory sa vyskytoval najmi na neporu-
Senej ornicl severne od kostola, mali v materiali silnd primes sludy. Treba zddéraznit,
Ze sa nenaSiel ani jeden glazirovany &rep.

* Za Informacie vdadfme dr. A. HabovS§tiakovi a dr. K. Koz&dkouvi.

5 Zameranie archeologického v§skumu stredovekych osdd a moZnosti spolupréce s pri-
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buznymi vednymi disciplfnami naértol A. Habov3tiak (Prispevok k poznaniu nadej
nifinnej dediny v XL.-XIII. storoéi, S1A IX, 1961, 451 n.).

8 Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Esztergom vdrmegye, Budapest s. a., 348, 450.

?8milauer V., Vodopis starého Slovenska, Praha—Bratislava 1932, 135, 136 s map-
kou.

8 Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Esztergom vdrmegye, 8.

Y TamZe, 8, 448—450; Smilauer V., 1. c., 135, 136 s vymedzenim tzemia susednych
dedin Sarkan a Hidegkut.

1 Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, Esztergom vdrmegye, 8, 450. O tplnom preru-
Seni kontinuity osidlenia sved&i aj to, Ze nazov polohy Kandszberek v nifom neodréZa
tradiciu zaniknutej dediny. Samozrejme toto je len nepriamy argument.

11 TamZe, 8.

Ein untergegangenes mittelalterliches Dorf
in der Gemarkung der Gemeinde Bela

Alexander Rufttkay

Wiéhrend einer kurzfristigen Geldndebegehung in der Flur K&nAszberek bei
der Gemeinde Beld (Bez. Nové Z&mky) konnte der Charakter eines unterge-
gangenen mittelalterlichen Dorfes festgestellt werden, dessen Spuren die Ge-
léndeherrichtungsarbeiten fiir einen Wasserbehdlter ans Licht gebracht haben.
Die Fundstelle befindet sich in einem von drei Seiten mit Hiigeln umschlosse-
nen Becken, mit einem kleinen Bach in der Mitte. Auf den Abh#ngen ost-
wiérts vom Bach erstreckte sich die erwdhnte Ansiedlung.

Auf der Sidostseite des Siedlungskomplexes, auf einer ziemlich erh&hten
Stelle stand die Kirche mit dem Friedhof, dessen GroBteil auf jener Seite der
Kirche war, die vom Dorf mehr entfernt lag. Die Kirche hatte ein ldngliches
Schiff und quadratisches Presbyterium, das ebenso breit war wie das Schiff,
Die AusmaBe der erfaten Fundamentnegative betrugen 10,60X 6,80 m, die Léngs-
achse war O—W orientiert, das Baumaterial war Ziegel. Nach Analogieféllen
kann man die Kirche etwa in die erste Hélfte des XV. Jh. weisen. Die Hin-
geschiedenen wurden in Riickenlage nach W—O gerichtet bestattet, die Arme
neben den Korper gelegt oder iliber dem Becken gekreuzt. Man stie$ hier
auf etagenweise Bestattung; die Gréber waren fundleer, doch man fand Spu-
ren von S&rgen. In niederen Lagen der Abhdnge befand sich die Ortschaft,
die sich ndrdlich bis nordwestlich von der Kirche mit dem Friedhof erstreckte.
Von Siedlungsobjekten wurden Herdstellen und einige Siedlungsgruben entdeckt,
an mehreren Stellen erfaBte man Spuren einer Feliersbrunst und eines plotzli-
chen Unterganges der Niederlassung. Nach den Begleitfunden zu schlieBen
existierte dieses mittelalterliche Dorf seit dem XIII. Th. bis in das XV.—XVL
Jh. Von den aus den historischen Quellen bekannten mittelalterlichen Dér-
fern kénnen zur Bestimmung der aufgefundenen mittelalterlichen Ansiedlung
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zwei offensichtlich naheliegende Dérfer in Erwédgung gezogen werden. Das
eine ist Bela, welches in den schriftlichen Quellen von 1225 bis 1531 erwé&hnt
wird, und das zweite ist Bela Magna, das nur ein einzigesmal im Jahre 1532
genannt wird. Beide Dérfer sind scheinbar in den ersten Phasen der Tiirken-
kriege untergegangen, denn sie werden schon im Urbarium aus dem J. 1549 und
1553 nicht mehr erwdhnt. Das jetzige Dorf namens Beld entstand im XVIIL. [h.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd

383



STUDIJNE ZVESTI ARCHEOLOGICKEHO USTAVU SLOVENSKE] AKADEMIE VIED
i3

Vydalo Vydavatelstvno OBZOR, n. p., Bratistava, kniZny usek,
ako z&ujmovi publikiciu pre
Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied
a Slovenskd archeologicki spolofnost pri SAV.

Frvé vydanie, pofet strén 384. Tematickd skupina 02, Né&klad 800. Vytlatili V¢chodoslo-
venské tlaCiarne, n. p., Kodice, pismom Dborgis public. AH 3516 (z toho textu 22.88,
obrazkov 12.28). VH 35.82.






	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_+4
	005_+5
	006_5
	007_6
	008_7
	009_8
	010_9
	011_10
	012_11
	013_12
	014_13
	015_14
	016_15
	017_16
	018_17
	019_18
	020_19
	021_20
	022_21
	023_22
	024_23
	025_24
	026_25
	027_26
	028_27
	029_28
	030_29
	031_30
	032_31
	033_32
	034_33
	035_34
	036_35
	037_36
	038_37
	039_38
	040_39
	041_40
	042_41
	043_42
	044_43
	045_44
	046_45
	047_46
	048_47
	049_48
	050_49
	051_50
	052_51
	053_52
	054_53
	055_54
	056_55
	057_56
	058_57
	059_58
	060_59
	061_60
	062_61
	063_62
	064_63
	065_64
	066_65
	067_66
	068_67
	069_68
	070_69
	071_70
	072_71
	073_72
	074_73
	075_74
	076_75
	077_76
	078_77
	079_78
	080_79
	081_80
	082_81
	083_82
	084_83
	085_84
	086_85
	087_86
	088_87
	089_88
	090_89
	091_90
	092_91
	093_92
	094_93
	095_94
	096_95
	097_96
	098_97
	099_98
	100_99
	101_100
	102_101
	103_102
	104_103
	105_104
	106_105
	107_106
	108_107
	109_108
	110_109
	111_110
	112_111
	113_112
	114_113
	115_114
	116_115
	117_116
	118_117
	119_118
	120_119
	121_120
	122_121
	123_122
	124_123
	125_124
	126_125
	127_126
	128_127
	129_128
	130_129
	131_130
	132_131
	133_132
	134_133
	135_134
	136_135
	137_136
	138_137
	139_138
	140_139
	141_140
	142_141
	143_142
	144_143
	145_144
	146_145
	147_146
	148_147
	149_148
	150_149
	151_150
	152_151
	153_152
	154_153
	155_154
	156_155
	157_156
	158_157
	159_158
	160_159
	161_160
	162_161
	163_162
	164_163
	165_164
	166_165
	167_166
	168_167
	169_168
	170_169
	171_170
	172_171
	173_172
	174_173
	175_174
	176_175
	177_176
	178_177
	179_178
	180_179
	181_180
	182_181
	183_182
	184_183
	185_184
	186_185
	187_186
	188_187
	189_188
	190_189
	191_190
	192_191
	193_192
	194_193
	195_194
	196_195
	197_196
	198_197
	199_198
	200_199
	201_200
	202_201
	203_202
	204_203
	205_204
	206_205
	207_206
	208_207
	209_208
	210_209
	211_210
	212_211
	213_212
	214_213
	215_214
	216_215
	217_216
	218_217
	219_218
	220_219
	221_220
	222_221
	223_222
	224_223
	225_224
	226_225
	227_226
	228_227
	229_228
	230_229
	231_230
	232_231
	233_232
	234_233
	235_234
	236_235
	237_236
	238_237
	239_238
	240_239
	241_240
	242_241
	243_242
	244_243
	245_244
	246_245
	247_246
	248_247
	249_248
	250_249
	251_250
	252_251
	253_252
	254_253
	255_254
	256_255
	257_256
	258_257
	259_258
	260_259
	261_260
	262_261
	263_262
	264_263
	265_264
	266_265
	267_266
	268_267
	269_268
	270_269
	271_270
	272_271
	273_272
	274_273
	275_274
	276_275
	277_276
	278_277
	279_278
	280_279
	281_280
	282_281
	283_282
	284_283
	285_284
	286_285
	287_286
	288_287
	289_288
	290_289
	291_290
	292_291
	293_292
	294_293
	295_294
	296_295
	297_296
	298_297
	299_298
	300_299
	301_300
	302_301
	303_302
	304_303
	305_304
	306_305
	307_306
	308_307
	309_308
	310_309
	311_310
	312_311
	313_312
	314_313
	315_314
	316_315
	317_316
	318_317
	319_318
	320_319
	321_320
	322_321
	323_322
	324_323
	325_324
	326_325
	327_326
	328_327
	329_328
	330_329
	331_330
	332_331
	333_332
	334_333
	335_334
	336_335
	337_336
	338_337
	339_338
	340_339
	341_340
	342_341
	343_342
	344_343
	345_344
	346_345
	347_346
	348_347
	349_348
	350_349
	351_350
	352_351
	353_352
	354_353
	355_354
	356_355
	357_356
	358_357
	359_358
	360_359
	361_360
	362_361
	363_362
	364_363
	365_364
	366_365
	367_366
	368_367
	369_368
	370_369
	371_370
	372_371
	373_372
	374_373
	375_374
	376_375
	377_376
	378_377
	379_378
	380_379
	381_380
	382_381
	383_382
	384_383
	385_384
	386_385

