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SYMPOSIUM 'OBER DEN LENGYEL-KOMPLEX 
UND DIE BENACHBARTEN KULTUREN 

Anton Točík 

Kein Zweifel besteht dartiber, dal3 die Lengyel-Kultur, besser gesagt der Komplex 
von Lengyel-Kulturen markante Spuren in der Gesamtentwicklung der Jungstein
zeit im Karpatenbecken hintergelassen hat. 

Seit den ersten Entdeckungen M. W osinskys auf den Schanzen in Lengyel 
ist beinahe ein ganz es Jahrhundert vergangen, und sowohl die Meinungen tiber 
die Lengyel-Kultur als au ch tiber die gesamte Forschungsweise haben sich we
sentlich geändert. Manche einstigen Probleme wurden allmählich belanglos und 
neue vällig andere meldeten sich zum Wort, doch so manch Gemeinsames hat sich 
bis heutzutage aufrecht erhalten. Dies ist da~ľ stete Bestreben, die Genesis und die 
relative Chronologie dieser Kultur zu klären. Die chronologischen Betrachtungen 
von J. Palliardi und F. Vildomec haben an ihrer Bedeutung eingebiiBt, doch 
trotz zahlreicher systematischer Forschungsgrabungen in den "klassischen" wie 
au ch in vollig neuen Gebieten der Lengyel-Kultur, ja sogar trotz des reichhaltigen 
Inhalts von geschlossenen Fundeinheiten wurde allgemein kerne neue Gliederung, 
die ftir sämtliche Gebiete von Gtiltigkeit wäre, ausgearbeitet. Nach dem jetzigen 
Forschungsstand verstehen wir unter der Lengyel-Kultur einen breiten Komplex 
mit etlichen Grundvarianten, die aber ohne Publikation von grundlegenden Ma
terialien nicht bewiesen werden konnen. Bei der Lengyel-Kultur muG man grund
sätzlich ihre neolithische und äneolithische Etappe unterscheiden, bloB infolge 
dieser Differenzierung ist es mäglich, ihren Anteil bei der Gestaltung einer neuen 
Zivilisation zu verfolgen, wie auch auf die chronologischen Beziehungen zwischen 
der Lengyel-Kultur und der mit ihr zusammenhängenden Kulturen hinzuweisen. 

Im Hinblick auf den jetzigen Forschungsstand und die Notwendigkeit zu dessen 
Weiterentwieklung hat sich das Arehiiologisehe Institut der Slowakisehen Akademie 
der Wissenschaften unter dem Beistand der Slowakischen Akademie der Wissen
sehaften wie aueh der Slowakisehen Arehiiologisehen Gesellschaft entsehlossen, 
vom 16. bis 20. April 1967 auf ihrer Arbeitsstätte in Malé Vozokany ein internatio
nales Symposium tiber den Lengyel-Komplex und iiber die mit ihm verwandten Kul
turen zu veranstalten. 

Am Sywposium beteiligten sieh 26 ausländisehe und 9 heimisehe Forseher: 
Prof. Dr. Alojz Benac, Zemaljski Muzej, Sarajevo, Jugoslawien; 
Dr. Ida Bognár-Kutzián, Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Kutató 

Csoportja, Budapest, Ungarn; 
Doz. Dr. Bogdan Brukner, Vojvodjanski Muzej, Novi Sad, Jugoslawien; 
Dr. Eugen Com'}a, Academil1 R. S. R., Institutul de arheologie, Bucure~ti Ru

mänien; 
Doz. Dr. Vladimir Dumitrescu, Academia R. S. R., Institutul de arheologie, 

Bucure~ti, Rumänien; 
Dr. Anna Dzieduszycka-Machnikowa, Universytet JagiellOl1.ski, Katedra 

archeologii, Kraków, Polen; 
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Dr. Adrian C. Florescu, Muzeul de istorie a Moldovei, Ia~i, Rumänien ; 
Dr. Gyula Gazdapusztai, József Attila Tudományegyetem Ókor Torténeti 

és Régészeti Intézete, Szeged, Ungarn ; 
Dr. Georgi Iliev Georgiev, Archeolog,ičeski institut i muzej, Sofia, Bulgarien; 
Prof. Dr. Rolf Hachmann, Institut fUr Vor- und Friihgeschichte und Vorder

asiatische Archäologie der Universität des Saarlandes, Saarbriicken, Bundesre
publik Deutschland ; 

Dr. Nándor Kalicz, Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Kutató Csoport
ja, Budapest, Ungarn; 

Dr. Jadwiga Kamieňska, Zaldad Archeologii Malopolski IHKM PAN, Kra
ków, Polen; 

Dr. Ján Lichardus, Archäologisches Institut der SAW, Nitra, Tschechoslowakei; 
Dr. Jens Liining, Institut fUr Ur- und Friihgeschichte der Universität zu Koln, 

Koln, Bundesrepublik Deutschland; 
Dr. János Makkay, István Király Múzeum, Székesfehérvár, Ungarn; 
Dr. Evžen Neustupný, Archäologisches Institut der ČSAW, Praha, Tschecho

slowakei; 
Prof. Dr. Bohuslav Novotný, Filozofická fakulta Univerzity Komenského, 

Bratisla va, Tschechoslowakei; 
Dr. Alois J . Ohren berger, Burgenländisches Landesmuseum, Eisenstadt, 

Osterreich ; 
Dr. Pál Patay, Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, Ungarn; 
Dr. Iuliu Paul, Muzeul Brukental-Sibiu, Sibiu, Rumänien; 
Dr. Juraj Pavúk, Archäologisches Institut der SAW, Nitra, Tschechoslowakei; 
Prof. Dr. Mircea Petrescu-Dimbovi~a, Muzeul de istorie a Moldovei, Ia~i, 

Rumänien; 
Dr. Bohumil Soudský, Archäologisches Institut der ČSAW, Praha, Tschecho-

slowakei; 
Doz. Dr. Dragoslav Srejovié, Beograd, Jugoslawien; 
Dr. Lothar SiiB, Darmstadt, Bundesrepublik Deutschland ; 
Dr. Stanislav Šiška, Archäologisches Institut der SAW, Nitra, Tschechoslowakei; 
Dr. Nikola Tasié, Narodni Muzej, Zemun, Jugoslawien ; 
Doz. Dr. Anton Točík, Archäologisches Institut der SAW, Nitra, Tschecho-

slowakei; 
Dr. Jovan Todorovié, Muzej grada Beograda, Beograd , Jugoslawien; 
Dr. Vojislav Trbuhovié, Arheološki Institut, Beograd, Jugoslawien ; 
Dr. Ottó Trogmayer, Móra Ferenc Múzeum, Szeged, Ungarn; 
Dr. Henrieta Vajsová, Sofia, Bulgarien; 
Dr. Jozef Vladár, Archäologisches Institut der SAW, Nitra, Tschechoslowakei; 
Dr. Nicolae Vlassa, Muzeul de istorie, Cluj, Rumänien: 
Dr. Marie Zápotocká, Archäologisches Institut der ČSAW, Praha, Tschecho

slowakei. 
Während der Tagung besuchten das Symposium auch Prof. Dr. J. Pou lík, Di

rektor des Archäologischen Instituts der ČS AW in Brno, und Dr. J. Jelínek, Di
rektor des Mährischen Museums in Brno. 

Die Themen der einzelnen Referate wurden zuvor im Einvernehmen mit den 
betreffenden Verfassern festgestelIt. In drei Fällen wurden die Referate in Abwe
senheit der Autoren vorgetragen und ein Referat wurde nachträglich fUr die Ver
offentlichung in diesem Sammelband erbeten. 
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Der Gesprächstoff der einzelnen Referate wurde insbesondere auf die folgenden 
Hauptproblemc eingestellt: 

1. Entstehung der Lengyel- und ihr zeitgleichen Kulturen. 
2. Perioclisicrung und relative Chronologie der Kulturen mit bemalter Keramik 

und cler Lengyel-Kultur im besonderen . 
3. Verbreitung cler Lengyel-Kultur nach Westen unci Norden und ihr Anteil 

bei der Kulturentwicklung in diesen Gebieten. 
4. Mitwirkung dcr Lengyel-Kultur an der Gestaltung des Äneolithikums im Kar

patenbeckcn. 
5. Chronologie der neolithischen und äneolithischen Besiedlung im Theil3gebiet, 

in der Ostslowakei und in Siebenbi.irgen. 
6. Probleme der absoluten Chronologie cies Neolithikums und ÄneolithikuIDs 

von Mittel- unci Si.idosteuropa in bezug auf Vorclerasien. 

Programm der Tagung*) 

16. April 1967 : 
Ankunft in Nitra. Gemeinsame Fahrt nach Malé Vozokany, Empfangsformalitäten. 

Besichtigung des Schläl3chens. 

17. April 1967: - l ' 

8,30 - Beginn der Tagung. Vorsitzender Dr. B. Soudský. 
9,00-9,30 - Referat von A. ToČík. 
9,30-10,00 - Rcferat von R. Hachmann . 

10,00-10,30 - Referat von N. Vlassa. 
11 ,00-11,30 - Referat von G. I. Georgie" . 
11,30-12,00 - Referat von V. B. Trbuhovié. vorgelesen von J. Todorovié. 
14,00 - Fortsetzung der Tagung. Vorsitzender G. I. Georgiev. 
14,00-14,30 - Referat von I. Bognár - K u tzián , vorgelesen von N. Kalicz. 
14 ,:~O-15,00 - Referat von V. Dumitrescu. 
15,00-15,30 - Referat von NI. Petrescu - Dim bovi ta. 
16,00-16,30 - Referat von A. Benac. 
16,30-17,00 - Referat von H. Vajsová. 
17,00-17,30 - Refcrat von E. Com~a. 

18. April 1967: 
9,00 - Beginn der Tagung. Vorsitzender M. Petre scu - Dim bovi~a. 
9,00- 9,30 - Referat von D. Srejovié. 
9,30-10,00 - Referat von N. Tasié. 

10,00-10,30 - Referat von B. Brukner, 
11 ,00-11 ,30 - Referat von N . Kalicz, 
11,30-12,00 - Referat von A. J. Ohren berg e r. 
14,00 - Fortsetzung der Tagung. Vorsitzender A. Benac. 
14,00-14,30 - Referat von J. Makkay. 
14,30-15,00 - Referat von J. Pavúk. 
15,00-15,30 - Referat von O. Trogmayer. 

*) Dio Themen der einzelnen Referate siohe im lnhalt dieses Sammolbancles. 
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Referat von J. 
Referat von S. 
Referatvon Gazdapusztai. 

~VF>U<~' der Vorsitzender V. Dumitrescu. 
Referat von Novotný. 
Referat von P. Patay. 

9,30-10,00 Referat von J. KamielÍ.ska. 
10,00-10,30 Referat von A. Dzieduszycka - Machnikowa. 
1l,00-1l,30 - Referat von E. N eustupný. 
14,00 . der Vorsitzender R. Haehmann. 
14,00-14,30 von eká. 
14,30-15,00 - Referat vonB. 
15,00-15,30 - Referat von J. Vladár, vorgelesen von J. Lichardus. 
16,00-16,30 Referat von A. Floreseu. 
16,30-17,00 Referat von L. SuB. 
17,00-17,30 Referat von J. Luning. 

20. April 1967 : 
9,30 - der Vorsitzender V. Dumitrescu. 
9,00-12,00 - SehluBwort von R. Haehmann. 

14,00-15,00 Gemeinsame Fahrt nach Nitra. 
15,00 - des Instituts und der Ausstellung von slo-

wakischen Funden 

Die Mehrzahl der wurde im vorhinein so daB jeder Teilnehmer 
bei seiner Ankunft eine mit den Referaten erhielt. Daher 
konnten sieh die meisten Aut()ren bI oB auf die ihrer Thesen besehränken, 
die sie mit zahlreichen Vorträge und Diskussion 
wurden in Deutsch und Franz6sisch den Abendstunden nach den 
Vorlesungen und Diskussion wurden mit archäologischer Problematik 
vorgefuhrt, die entweder aus der Produktion des Tsehechoslowakischen Staatsfilmes 
staIUmen, bzw. in der Mitarbeit von Fachmännern des Archäologischen Institutes 
enstanden sind. AuBer den Referaten fand am 19. 
April 1967 ein Vortrag von 
frtihneolithischen Besiedlung der war. 

Am 20. April 1967 beteiligten sieh die anwesenrlen Forseher an der Fachkommis-
sion, die mit der Exkursion nach Hrádok und Vráble verbunden war. 

Sowohl der Verlauf des aueh die Beratungsergebnisse haben 
deutIieh gezeígt, daB zu einer der Probleme hinsichtlieh der 
Lengyel-Kultur ein weit und breit 
unbedingt notig ist. Vor allem 
Forschungsgrabungen mit gelUleUlllaĽller 
Austausch von Erfahrungen und ctclrgc'bnlsscn. 
Ftihlungnahme zwischen den einzelnen Institutioncn und 
ganz und gar notwendig, und es wäre viellcicht an der 

einer ständigcn Kommisision deren 
rung der Forschung ucr 

10 



Das Symposium tiber die Lengyel-Kultur ist mit seiner festgelegten Themenstel
Jung alleinstehend nicht bloB in der Tschechoslowakei, sondern in ganz Europa. 
Aus technischen Grtinden konnten nicht alle in Betracht kommenden Themenkreise 
erfaBt, werden; dies gilt zumal von Nord-, Nordwest- und Westeuropa. Zur Lasung 
dieser Aufgaben beabsichtigen wir ein weiteres Symposium zu veranstalten, wobei 
auch die Probleme der Kultur mit kannelierter Keramik (Badener, Péceler Kultur) 
berticksichtigt wären, denn sowohl der Forschungsstand als auch die Probleme 
dieser Kultur sind aus rein technischem Standpunkt nicht nur von groBer Bedeutung, 
sondern auch im Ganzen den Kulturen des Lengyel-Komplexes ziemlich ähnlich. 

Wir bemtihten uns mit der Veranstaltung des Symposiums tiber die Lengyel-Kultur 
zumindest die neuen Wege anzudeuten, die bei der weiteren Erforsehung dieses 
Kulturbereiches anzutreten wären. Einer der Vorkämpfer ftir diese neuen Wege wie 
aueh fiir eine neue Konzeption von der neolithischen Besiedlung ist Doz. Dr. J. 
N eustupný, und er kntipfte in der modernen Wissenschaft an die guten Traditionen 
an, die einst die mährischen Forscher aufgebaut haben. Daher haben wir ihm dieses 
Symposium tiber die Jungsteinzeit gewidmet. 
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DIE GATERSLEBENER GRUPPE 

Hermann Behrens 

Während dic meisten archäologischen Formenkomplexe des mitteldeutschcn 
Neolithikums ihm erstmals geprägten Bezeichnungen beibehalten haben, driiekt 
sich in der mehrfachen Namensänderung von der Gruppe der "Rässener Brand
gräbcr"l iiber die ,.,Jordansmiihler Gruppe"2 zur "Gaterslebener Gruppe"3 zugleich 
ein Wandel in den Ansehanungen aus. 4 Die Leitform der Gaterslebener Gruppe, 
die "dreigliedrige Vase", ist von G. Buschendorf5 eingehend analysiert worden. 
Obwohl es sich um einen eingebiirgerten Begriff handelt, schlage ich im Interessc 
einer Vercinheitliehung der keramischen Komenkla.tur die Bezeiehnung Bechu 
anstelle "dreigliedriger Vase" vor. Der genannte Autor untcrscheidet mehrere 
Varianten des Gaterslebener Beehers; die Variationsbreite reicht von der scharf 
gegliedertcn, eckig profilierten Form (Abb. l: 2) bis zu ungegliederten Gefä13en 
mit S-färmigcm Profil (Abb. 2: l). Gelegentliche Zutatcn sind au13er Knubben 
unterschiedlicher Zahl und Gruppierung HenkeläRen, in Zweizahl gegenständig 
angebracht, deren Sitz am Gefä13kärper zwischen Rand und Bauchumbruch variiert. 
(Bei Vorhandensein von Henkeläsen wäre dementsprechend von Osenbechern zu 
sprcchen.) Der Rand selbst ist meist glatt, z. T. aber auch gekerbt (Abb. 3: l). 
Der flache Boden und die Verzierungslosigkeit setzen den Gaterslebener Becher 
deutlich yon vergleichbaren Formen der Rässener Keramik ab. Kerbverzierung 
findet sich ganz sei ten am Bauchumbruch. 

Auf Grund von geschlossenen Funden gehären dann noch zum Gaterslebener 
keramischen Formenkomplex eine unverzierte Trichterschale (Abb. 2: 3), ein un
verzierter Trichternapf mit zwei gegenständigen Henkeläsen und eine unverzierte 
FuBschale mit gerundet-trichterfärmigem Profil (Abb. 3: 2). Vergleiche mit dem 
Formenschatz der bähmischen Entsprechung der Gaterslebener Gruppe, der un
bemalten Keramik vom mährischen Typ, haben die Mäglichkeit ergeben, daB 
man auch no ch bestimmte ungegliederte Amphoren mit kurzem oder gal' nicht 
markiertem Hals (Abb. 3: 3) - Henkelzahl: 2, 4, 5 oder 8 -,langovale Wannen 
und FuBschalen mit trichterfärmigem gegliedertem Oberteil (Abb. 2: 2) zum Gaters
lebener Formenkomplex stellen kann. 6 Ob es berechtigt ist, einen Trichterbecher 
mit zwei nebenständigen Knubben am Halsansatz, der von Gatersleben, Kr. Quedlin
burg, stammt, auf Grund von Parallelen in der bemalten und unbemalten Keramik 
Mährens und Bähmens zur Gaterslebener Gruppe zu schlagen, 7 bleibt abzuwarten. 
Ungewähnlich unter der weitgehend verzierungslosen Gaterslebener Keramik ist 
die mit Dreieckmustern geschmiickte Schale aus dem Siedlungsfund von Schmiede
hausen, Kr. Apolda. 8 Sie stellt offensichtlich einen Fremdkärper dar, der aus der 
Jungrässener Stilentwicklung verständlich wird. 

Durch einige geschlossene Funde sind wir gut dariiber orientiert, welche Stein
geräteformen mit der Keramik vom Gaterslebener Typ verbunden sind. An kenn
zeichnenden Steingeräten sind das langtrapezfärmige Querbeil (alias Flachhacke, 
Abb. 1: l) und die sog. schiefnackige Lochaxt (Abb. 1: 3), Z. T. von schuhleisten
keilartiger Formgebung, vertreten. Einige Feuersteingeräte, wie Klingenkratzer 
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Abb. 1. Goddula, Kr. Merseburg (Grabfund). 
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und Querschneider,. sind kennzeiehnend. Bei den Knoehengegenständen 
fällt eine in der Mitte mit abgerundeten Enden auf, deren Funk-
tionsdeutung während durchbohrte Hirsehgeweihaxt sehon leieh-
tel' als Waffe bzw. zu deuten ist. 

Ein TcH der Funde stammt aus "J::l,UL''''Hf~L B. Rossen, so wie Kothener 
und Dresdener so dall ganz "'HI~"LUCLH Siedlungstätigkeit belegt ist. Ober 
die Form der sind eíngehender 
bisher noch keine Einzelheiten bekannt. 
Gaterslebener noch nieht Rind naeh-

auf gesehlossen werden. 
Die der Gaterslebener Gruppe von U. Fischer ausftihl'lich 

behandelt worden.s Mit der Grabform des Flachgrabes und der Bestattungsform 
des Hockers wie aueh in anderen setzt die Bevolkerung der Gaterslebener' 
Gruppe die bandkeramisehe Tradition Die Korperbestattung seheint die Regel 
gewesen zn sein, die ist bisher nur vom Gräberfeld Rossen und 
von Moritz, Kr. bekannt.10 der bestatteten Toten 
erfolgte vorherrsehend in Siid-Nord-Richtung (Kopf im Bliekrichtung nach 
Westen oder Osten. In den Gräbern mit Brandbestattungen lagen Leichenbrand 
und keramische Beigaben in der Sonstige Beigaben befanden sieh 
aueh zwischen dem Leichenbrand. keramische Grabausstattung betrug in 
der Regel zwei GefäJ3e, in seltenen Fällen waren nur ein GefäJ30der aueh mehl' als 
zwei beigegeben. Sonst gehorten zum Grabinventar noch Schmuek, wie TIerzähne, 
Stein- und Knochenperlen, Muschel-, Stein- und und achlieJ3lich 
aueh Gerätschaften: Lochaxt, Knochengeräte. 

Grab 57 des Rossener Gräberfeldes enthielt laut des Berliner Kataloges 
au ller Muschelknopfen, Marmor- und noch zwei "Kupferrôhl'chen". 
Sollte letztere Angabe zu Reeht bestehen, wiirde es sich unabhängig davon, 
ob man das Grab, zur Gaterslebener oder Rosaener stellen will, um den 
ältesten Metallfund aus dem mitteldeutschen NeoHthikum U"'JlJ.u<au. 
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Abb . 2 . RĎsscn , Kr. ~Ierseblll'g (l - Grabfllnd. 2, 3 - Siecllllngsfllnd). 

Indizien flir Friedh6fe der Gaterslcbener Gruppe liegen zwar bei mehreren Fund
plätzen vor, doch ist der Gaterslebener Gräberkomplex von dem grol3en Gräber
felde bei R6ssen bis her die einzige Gaterslebcner Gräbergruppe mit einigerma13en 
auswel'tbaren Befundon . Diese Gräbergruppe - nach den keramischen Beigaben 
klassifiziert, gehärcn 30 Gräber dazu - weist Gemischtbelegung auf, und zwar 
20 Kärpergräber und IO sichere Brandbestattungen. Das macht diesen Komplex 
l'eligionsgosehichtlich besonders interessant. 

Mit rund 60 Funclplätzen geh6rt die Gaterslebener Gruppe zu den we niger stark 
vertretencn neolithischen Kulturen im mitteldeutschen Raum. Das Kartenbild 
lehrt, daf3 sie im Prinzip in den gleichen Teillandschaften vertreten ist, wie die 
fundreichen Kulturen. Wichtig ist, dal3 si ch im groI3räumigen Verbreitungsbild 
au ch keine wesentliche Unterschiede zur Rässener Kultur ergeben. Inwieweit 
jedoch topographische Verbreitungsunterschiede den heuristischen Grundsatz bestä
tigen, daI3 si ch gleichzeitige KultW'en in ihrer Verbreitung ausschliel3en, wage 
ich im Augenblick nicht zu entscheiden. 

Die Gaterslebener Gruppe läl3t sich in ihrem relativchronologischen Zusammen
hang gut bestimmen. In ihrem keramischen Formenschatz ist sie klar von der 
Bandkeramik und der Rässener Kultur geschieden, bleibt aber mit ihren Fels
geräte- und Schmuckformen in der Nähe dieser Kulturen. Lediglich ein Gatersle
bener Becher von Riesa-Gählis mit rudimentärer Stichreihenverzierungll deutet 
an, daB die Gaterslebener Gruppe im ästlichen Mitteldeutschland noch mit der 
Stichbandkeramik Beriihrung gehabt · hat. Eine gewisse Gleichzeitigkeit mit der 
Rässener Kultur ergibt si ch aus mancherlei keramischen Mischformen, bei denen 
man manchmal im Zweifel sein kann, ob man sie zur einen oder zur anderen Gruppe 
stellen soU (das betrilft besonders GefäI3e von dem "Zweikulturen"-Friedhof R6s
sen), bzw. aus Formen der einen Gruppe, die als Zutat ganz charakteristische For
menelemente der anderen Kultur aufweisen (z .. B. einzelne Gaterslebener Amphoren 
mit Rundboden) . Auch gibt es " Mischfunde", d. h . geschlossene Funde mit Formen 
beider Gruppen (z. B. Gatersleben - Grab 3, Zauschwi.tz - Grab III). Diese auf 
Grund von formenkundlichen úbereinstimmungen und geschlossenen Funden zu 
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Abb. 3. l, 2 - Klostergrôningen, Kr. Oschersleben (Grabfund), a - Gatcrslcben, Kr. Aschers
leben (Siedlungsfundl. 

belegende Gleichzeitigkeit zwischen der Rossener und Gaterslebener Gruppe schlie13t 
jedoch nicht aus, daB in der historischen Entwicklung die Anfänge von Rossen 
vor dem Beginn von Gatersleben gelegen haben, zumal auch eine unterschiedliche 
Ausbreitungsdynamik vorzuliegen scheint. 

Während zwischen den Gaterslebener Funden und den Funden vom Gepräge 
der Jordansmi.ihler Kultur im mitteldeutschen Raum mit einer Ausnahrne keine 
Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden k6nnen, erlaubt dies der gro13ere Formen
reichturn in B6hmen bis zu einem gewissen Grade.12 Diese eine Ausnahme betrifft 
die bereits genannte verzierte Schale von Schmiedehausen, die eine unmittelbare 
Parallele in der Schale von Dresden-Nickern besitzt, die zu einem geschlossenen 
Fund der Jordansmi.ihler Gruppe gehort.13 

Fiir die relativchronologische Einordnung der Gaterslebener Gruppe wichtige 
Verbindungen haben dann noch zur ältesten Gruppe der Trichterbecherkultur im 
mitteldeutschen Raum, der Baalberger Gruppe, bestanden. Die zeitliche Beriihrung 
der Gat€rslebener und der Baalberger Gruppe ergibt sich einmal aus geschlossenen 
Funden (Gatersleben - Grab 3, Quedlinburg-Schenkendorfstra13e - Grab 2) und 
zum anderen aus den von G. Buschendorf14 hervorgehobenen stilistischen Úber
einstimmungen bei der Keramik beíder Gruppen. Wenn auch ein nicht ganz sicherer 
stratigraphischer Befund von R6ssen15 anzudeuten scheint, daB in einzelnen Fällen 
Baalberger Bestattungen friiher unter die Erde gekommen sind als solchc der 
Gaterslebener Bev6lkerung, so diirften doch - historisch eingeschätzt - die An
fänge der Gaterslebener Gruppe vor dem Beginn der Baalberger Gruppe zu sehen 
sem. 

Steht so der Gaterslebener Forrnenkomplex im engeren Rahmen der kultur
geschichtlichen Entwicklung des mitteldeutschen Neolithikums nicht isoliert da, 
so ist el' es ebenso wenig im gr613eren Rahmen Mitteleuropas. Vf'Twandte Formen
gruppen hat es in.B6hmen (Gruppe der unbemalten Keramik vom mährischen Typ), 
in ScWesien (Ottitzer Gruppe) und in Siiddeutschland (Aichbi.ihler und Miinchs-
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gegeben. Die entscheidenden flir die 
mitteldeutschen Gaterslebener dlirften von der unbemalten 

Keramik Bähmens sein, während Formenelemente der Gaters-
lebener Gruppe im Kulturmilieu verwurzelt sind. die unbemalte 
Keramik mährischen in Bähmen sind dann die 
der Gaterslebener Gruppe noch weiter nach Siidosten zu 
gár-Kultur in Ungarn. 

den anthropologischen Habitus der der Gaterslebener 
._~ ... ,..,,~.~ fachgerechter Untersuchungen noch keine Erkenntnisse vor. 
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DIE ENTWICKLUNGSPHASEN DER BUTMIR-KULTUR 

Alojz Benac 

Das Gebiet der Butmir-Gruppe ist vom Donaugebiet, in dem si ch im allgemeinen 
die Kernpunkte der Lengyel-Kultur befanden, ziemlich weit entfernt. Es konnte 
deshalb unnotig erscheinen, bei einem Symposium tiber den Charakter und die 
Entwicklung der Lengyel-Gruppe von der Butmir-Gruppe zu sprechen, die eine 
besondere neolithische Gemeinschaft darstelIt. Das ist jedoch nur der erste Ein
druck. Auf einer sol chen Tagung mul3 zweifellos au ch tiber die Entwicklung der 
Butmir-Gruppe gesprochen werden, und zwar aus zwei Hauptgrtinden: a) weil 
einige Prähistoriker sehr ernsthaft tiber die Beziehungen dieser Gruppen zueinander 
diskutiert haben, und b) weil hier tatsählich einige gemeinsame Kulturelemente 
vorhanden sind, die man bei der Betrachtung der neolithischen Welt in dem Donau
gebiet und auf dem Balkan nicht tibergehen kann. 

Um tiber die Beziehungen dieser zwei neolithischen Gemeinschaften zueinander 
etwas Bestimmteres sagen zu kännen, werde ich hier tiber die Butmir-Gruppe 
und ihre Entwicklungsphasen einige Angaben machen. Nur auf dieser GrundIage 
lassen sich auch jene gemeinsamen Elemente beleuchten. 

Lange Zeit hindurch war die Butmir-Gruppe fast ausschlie13lich durch die ]'unde 
aus ihrem eponymen Fundort bekannt. Man sprach daher au ch hauptsächlich 
von Butmir, und nicht von der Butmir-Gruppe. Heute ist die Situation in dieser 
Hinsicht wesentlich anders. Nach dem II. Weltkrieg wurden auf der Fundstelle 
Nebo im Bila-Tal Untersuchungen durchgeftihrt, die zeigten, dal3 Butmir nur eine 
der Siedlungen dieser neolithischen Gruppe ist.1 Ganz klar ist das heute, da man 
zwei neue ]'undstätten mit einer dicken Kulturschicht und einem schon recht 
gut erkannten stratigraphischen Bild entdeckt hat. Es handelt si ch um den Fundplatz 
im Dorfe Obre (Tal der Trstionica, eines Nebenl1usses der Bosna) und Okolište 
(Bosna-Tal).2 Wenn wir die frtiheren ]'unde in Kraljevine bei Novi Šeher3 und in 
Kiseljak im Lepenica-Ta14 hinzufiigen, ist es ganz offenbar, daB die Angehorigen 
der Butmir-Gruppe im Laufe des Bestehens ihrer neolithischen Gemeinschaft 
eine ganze Reihe von Ansiedlungen grtindeten. Butmir selb st blieb auch weiterhin 
eine wichtige Siedlung, vor aHern wegen der aul3erordentlichen Erzeugnisse der 
Plastik, doch werden die zwei neuesten ]'undorte (Obre und Okolište) vie l wichtigere 
Angaben zur Erforschung der Entwicklungsphase dieser Gruppe bieten. 

Mit Rticksicht auf die geographische Lage der einzelnen Siedlungen steht heute 
mit Sicherheit fest, dal3 die Butmir-Kulturgruppe im oberen, teilweise au ch im 
mittleren Flul3gebiet der Bosna verbreitet war. Ihre Siedlungen lagen entweder 
an den Ufern der Bosna selbst oder an den Ufern ihrer Nebenl1tisse (Željeznica, 
Lepenica, Trstionica, Bila u. a.), aber immer handelte es sich um Orte, die vor 
Dberschwemmungen geschtitzt und ftir Ackerbau geeignet waren. 

Im mittleren Flu13gebiet der Bosna kam en die Angehärigen der Butmir-Gruppe 
mit den Trägern der Vinča-Kultur in Bertihrung, und die Siedlung in Kraljevine 
ist ihrc llärdlichste. In dieser Siedlung ist der kulturelle Kontakt zwischen diesen 
zwei neolithischen Gruppen recht gut ftihlbar. In siidwestlicher Richtung grenzt 
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das Territorium der Butmir-Gruppe an jenes der Lit;ičiéi-Gruppe. Das Ivan-GeLirge 
bildetc ungefähr die Grenzzone zwischen diesen Gmppen, obgleich man in Obre 
einzelne importierte Stiicke aus Lisičiéi , bzw. eine unter EinfluB von ctiesor Heitp 
gearbeitete Keramik gefunden hat. In Lisičiéi ist auch ein unwcsentlicher Einfllll3 
aus Butmir, dem nächsten Nachbarn dieser Siedlung, zu erkennen. 5 

Und nun noch eine wichtige Angabe. Die SiedJungen der Butmir-Grnppe lagen 
auf einem Terrain, auf dem sich friiher, zum Teil auch gleichzeitig, Hiectlungt~n 
der Kakanj-Gruppe befanden . Das kam besonders in Obre zum Ausctruck, wo 
sich eine SiedJung der Kakanj-Gmppe in unmittelbarer Nachbarschaft der er
wähnten Siedlung der Butmir-Gruppe befindet. Kakanj selbst ist nur 5 km von 
Obre entfernt. Diese Angabe ist sehr interessant unct bedcutend, wenn man !lin 
Beziehungen dieser zwei Gruppen im Bosna-Tal betrachtet. 

Auf dem Fundort in Butmir wurden von 1893 bis 1896 Untersuchungen durch
gefiihrt. 6 Obzwar es sich um eine freigelegte Flärhe von 5305 m2 und ci ne unge
heuere Menge gesammelten Matcrials handelt, blieb das I5tratigraphische Bild 
dennoch ganz unklar. Die Kulturschicht reichte an cinigen Stellen ili eine Tiefe 
von nahezu 3 m und es steht auBer Zweifcl , daB man in einer so cticken Kultur
schicht einige Phasen der kultmellen Entwickhlllg hätte ullterscheidclI konnell. 
Die zicmIich gro Ge Schnelligkeit, mit der die Arbeit-en dmehgcfiihrt wurden , und 
die Grabungstechnik, die damals von den Forschem Butmir,.; ullgcwandt wllrde, 
gestatteten es jedoch nicht, zu diescn wichtigen Angaben Zll kommen. Die Funde 
aus Butmir sind sehr gut veräfT"entlicht, es fehlcn aber jene Angaben, die uns am 
me isten in teressieren. 

Aus diesem Grunde wurden Butmir und Butlllir-Kultur hauptsächlich ab eine 
einheitliche Entwicklungsphase im Rahmen des bosnischcn Neolithikums beha.nclelt 
und als solche mit anderen neolit,hischen Grnppen \'l'rglichen. Allgemein war Illan 
der Ansicht, Butmir gehäre dem jtingeren ~eolithikllm an, lind nichts weiter. 

Den einzigen Versu ch einer Zuordnung des kcramil5chen Materials aus Butmir 
zn einigen Phasen machte D. Srejovié. 7 Er teiIte die KlIlturschicht in Blltmir 
in drei Niveaus ein (I , Il und HI), und anBerdcm tei Ite er Niveau 1 in zwei Phasen 
(Ia und Ib). Er lieG sich bei seiner Einteilung von der Situation in venlchiedrnpn 
Abschnitten der freigelegten Fläche leiten, am meisten dienk ihm aber daLei· tlie 
typologische Analyse der keramischen v.r are. 

Die Einteilung von D. Srejovié ergibt folgendes Bild: 
Niveau la. In diesem Niveau kommen vorwiegend graue und schwarze bikonisehe 

Näpfe, Vasen mit niederem und hoherem FuB t;owie kleine Altiire vor. Spiralvel'
zierungen t;ind noeh verhältnismäBig seltcn uml treten in einfaehen Formen a.uf. 

Niveau lb. Das ist die klassische Periode der Butmir-Gruppe, die Hieh nnmittel
bar an das vorhergehende Niveau alllehnt .. Jetzt kommcn plastisehe Verzierungen 
vor, die Ritzmotive sind tiefer und gewähnlieh in Form begrenzter Bänder zum 
Ausdruek gebraeht, und zum erstenmal treten aueh plastisehe Idole auf. 

In Niveau II und III versehwindet allmählieh die anthropomol'phe Plastik, 
ebenso die plastisehen Verzierungen. Eri"lt jetzt t.auehen einzelne Lengyel-Formen 
auf, während in der Siedlung Nebo ctie Butmirer Hauptmot.ive weit.erhcstehen 
(Spiralen, Dreieekmustcr, Sehaehbrettmuster us\\".). In Nebo ist auBerdem die 
rote Farbe, bzw. die rote Inkrustation stark in Gebraueh. Dieser Stil ist, l'igcnt
lieh jenem del' äneolithisehen Gruppen auf dem Balkan sehr ver\\'andt. 

Als Vorstufe der ganzen Butmir-Gruppe nimmt D. Srejovié die Kakanj-;\rnau
toviéi-Gruppe und sieht demnach in Bosnien nur eine längere autochthone Ent-
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wicklung, in dcl' sich die ButmÍ!'-Gruppe im aLlgemeinen aus jene!' vorangehenden 
elltwickelt habe. Lctzten End!'" wlíre die ganze Ilcolithische Entwicklung in Bosnien 
durch eine Wand('ľlmg chalkolithischer Gruppen aus Anatolien bedingt. 

Von den iibrigen Verfassern. die si ch mit dem Problem der Butmir-Gruppe be
faBten. sollen nur einige el'wiihnt \Verden. 

M.. C:ara~allin war gencigt, dieRe Gl'uppe eng mit der Vinča-Lengyel-Gruppe 
in V ('rbindlIng zn bringen, indem el' seine The,,;c in erster Linie auf dcl' Tutsache 
aufbautc. daB c,,; in Butmir FuBvasen und schwarzpolierte GefiiBe gibt, die fiir 
Vinča sel bRt. so ehnrakteristiseh silld. El' fand allch einigcEntsprec:hungen in del' 
Plastik, H so daf.l dieser Zusammenhung ganz wahrscheinlich Hchicn. In seiner Haupt
arbeit Ubc!' die Vinl'a-Gruppc ziihlt(' cr sogar Butmir zu diescr Gruppe uml brachtc 
('S dndurch mit seinem balkaniseh-anatolischen Kompk'x im Neolithikum 9 in Zu
sammenhang. Spä-ter korrigierte er seinen Standpunkt und rä.umte der Butmir
Gl'uppe eine besondere SteIluIlg ein.1° 

M. Grbil' sehrieb bei der Betmchtung der Butmir-Kf'ramik die Hauptrolle den 
Bandverzil'l'lmgen zu. Im Znsammenhang damit miiBte man die Entstehung del' 
Butmil'-Uruppe dem Vordringen von Trägern der Bandkeramik in clieses Gebiet 
verdanken 11m! nicht dril Angchorigen cies balkanisch-anatolischen Komplexes.u 
Diescl' Autor ent\\'ickclte dann fleinr Theorie tiber die sog. Butmirer Expansion 
nach Siiden und iib('I' den Einfluf3 dieHer Expansion auf die kulturelle Physiognomie 
dcr materiellen Kultur in Bubanj und Servia, sowie auf die Bildung bestimmter 
Kulturclemente im Dimini-Kreis und auf den ZykJaden.l2 .Mit solchen Theorien 
erneuertp, M. Gl'bi{- das al tr Dilemma dal'iiber, ob die Spi rale im Norden oder 
im Stiden entstanden sei und auf welchen \-Yegen dieses Motív bis zu den einzelnen 
Gebieten gelangt.e. 

Mit der Frage des Charakters und Ursprungs der Butmir-Gruppe befaBte si ch 
aueh .T. Korošee, und zwar am meisten deshalb, weil el' das Problem der Danilo
Gruppe, die el' selbst untersuchte und deren Zusammenhänge mit der Butmir
Gruppe sieh irgcndwie von selbst anfdrängten, losen mu13te. Seíner Meinung nach 
kommen bei der Lasung der Entstehung der Butmir-Gruppe keinerlei Elemente 
der Lengyel-Kultur in FrageP Aueh die Kulturelemente der Vinča-Gruppe sind 
fiir ihn weitaus weniger wiehtig als M. Garašanin dachte. Sehr wichtig erseheint 
mir der Gedanke von .J. Korošee, daB die bikonischen Sehiisseln (dunkelgraue 
oder schwarze mit polierter Oberfläehe) bei vielen neolithischen Gruppen auf dem 
Balkan vorkommen und daB das keine Besonderheit der Butmir-Gruppe ist. Das 
Auftreten soleher Schiisseln bei der Butmir-Gruppe bedeutet dem nach keine be
sondel'e EinfluBnahme aus dem Vinča-Bereich.14 

J. Korošec widmete die graBte Aufmerksamkeit den Beziehungen zwischen 
der Butmir- und Danilo-Kultur, was mit Rlieksieht auf seine langdauernden Gra
bungen in Danilo selbst ganz verständlich ist. Nach Auffassung von J. Korošee 
wurden in Danilo au ch birnenfärmige Vasen, eine der wesentlichen Charakteristiken 
der Butmir-Gl'uppe, hergestelIt. Er vermutete, daB die Vasen dieses Typus in Da
nilo aus zwei Teilen bestanden . aus der oberen kugelformigen Vase und dem unteren 
zylindrischen Standfu13.1 5 Zahlreiche neue Funde in Smilčié16 haben diese Annahrne 
jedoch nicht bestätigt, weil man gesehen hat, daB diese zylindrischen Standftil3e 
alle Arten von niedrigen Gefäl3en gehabt hatten. (Auf der :Fundstelle Pod bei Bu
gojno sind ebenfalls ähnliche StandfiiBe von GefäBen bekannt, aber sie gehären 
hier der späten Bronzezeit anP) Tatsache ist jedoch, daB es im Rahmen der Danilo
Smilčié - Gruppe viele kugelige Vasen auf niedrigem ringfarmigem Ful3 wie auch 
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eine Menge spiraloider Verzierungen in Kombination gibt, die in der .... ". •. .",.. .• ,,_. 
gut bekannt sind.Is Hier bestehen demnaeh wiehtige 
es ist nur eine Frage ihres und ihres 

Naehdem J. Korošee im der Arbeit zu der Auffassung MV"~U,"'V'J 
die Butmir- und nieht auf derselben chronologisehen 

'V'I"V"~V Losung vor: 
Bosnien bestand offenbar eine neolithiache Gruppe, die heute noch 

unbekannt die aber ebenfaHs ala Basia zur der Butmir-Gruppe ","'-,,"','v 
haben konnte. 

Von der Adria her wurde ein starker KultureinfluB auageubt, entweder direkt 
aus auf Butmir oder aber uber angenommene ältere neolíthische 

ähnlicher Einflufl nahm aus Vinča seinen Ausgang, wiederum direkt 
oder liber ältere Gruppe. Dieser Einfluíl koine bedeutendere RoHe und 
kann nicht mit jenem aus Danilo verglichen werden.19 

Eine Lasung hängt auf jeden FaIl von der Auffindung einer solchen 
älteren ab. Sie ist aber im Gebiet Bosniens und der Herzegowina bis heute 
noch nicht entdeckt worden. 

Nach memer fruheren Auffassung (bevor ich die Situation in Obre kannte) 
moch ten bei der Bildung der Butmir-Gruppe eine Rone 
"'''''>1''\1''' It. haben: 

die sehr starke Basis aus dem Komponente 
hatte einen starken EinfluB sowohl auf die Butmir- als aueh auf die Danilo-

die aueh im moldau-ukrainisehen 
kom men vor aHem die birnenfOrmigen Vasen, sog. 

ein bestimmter EinfluB aus der Vinča-Gruppe,20 

erkennbal' 
Betracht); 

Wie man ist die El1tsteh~ng der Butmir-Gruppe an mehrere ver-
schiedene gebunden. Das ist aueh verständlich, Butmir-Gruppe 

verschiedenaľtig und läJ3t sich nur durch eine eillZige vorange
schwer erklären, andererseits aber stand kein stratigraphisches 

mit dessen Hilfe die innere Evolution dieser Gruppe zu ver-
deutliehen wäre, blieb die Butmir-Gruppe bis heute beleuchtet, 
obgleich es sich um die bekannteste neolithische und eine 
der bekanntesten auf dem Balkan handelt. 'Ober sie ist man nattirlich auch noch 
heute Ansicht. 

Die der neolithischen Siedlung Nebo im Bila-Tale haben zíem-
lich einleuchtend daB sich in der Butmir-Gruppe ein innerer Prozen ab-
O'"",""",lt. hat. keramisehen Funde aus Nebo im mit 
aus sehr verwandt konnten doch aueh 
die diese zwei voneinander trennen. So ftihrte man der Siedlung 
Nebo breit und spiraloide Motíve aus, die eher ent-

aus dem Donaugebiet (Biikker, als in 
selbst ähneln. Hier nahm man aueh weitaus ofter das Färben der GefäB· 

oberfläche mit roter Farbe vor, obgleich es maglich ist, daJ3 die GefäJ3e aus Butmir 
iibertrieben sind und die Farbe auf diese Weise entfernt wurde. Hin-
zuzuftigen ist aueh das geringe Vorkommen von ..."",ou,,,,,,,,,,,, 
in Nebo, weil auch das ein wichtiger Unterschied zwischen diesen beiden ' .. ,,<;'UHU'

gen ist. 21 
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Die weitaus wichtigste Erscheinung, auf die hier hingewiesen werden muB, sind 
in Kerbsehnittechnik ausgefiihrte Dreieckmotive. Der Ausflihrungstechnik und 
Form nach nähern sie sieh sehr dem ornamentalen System auf der Keramik dea 
Vučedol-Stils und wir mussen deahalb feststellen, daB Nebo der späten Entwick
lungsphase der Butmir-Kultur angeh6rt. 22 Auf diesem Fundort best~ht keine 
dicke Kulturschicht (es scheinen si ch zwei Bauphasen unterscheiden zu lassen) 
und deshalb ist das chronologische Bild von Nebo etwas anderes als jenes in Butmir. 

Mit Rticksicht auf einige ornamentale Elemente in Nebo, die schon dem Aneo
lithikum angeh6ren wiirden, kann geschlossen werden, daB die Butmir-Gruppe in 
dieser Siedlung ausklingt. Gleichzeitig hat es den Anschein, daB es in Butmir no ch 
eine ältere Phase als jene in Nebo gegeben hat. 

Das keramische Material aus Kraljevine bei Novi Šeher ist an Formen und orna
mentale Motive wesentlich ärmer. Dort herrschen gew6hnliche Dreieckmotive vor, 
und unter den Spiralverzierungen trifft man nur die gew6hnlichsten Spiralen an. 
All das wiirde flir eine primitivere (und vielleicht aueh ält~re) Variante der But
mir-Kultur sprechen.23 

In neuerer Zeit ist es zu Untersuchungen in der Siedlung Obre gekommen, die 
ffu die L6sung der Genese der Butmir-Gruppe und ihrer Beziehwlgen zur iibrigen 
neolithischen Welt neue Wege aufgezeigt hat. Die Grabungen in dieser Siedlung 
werden noch etliche Jahre dauern und die Funde sind no ch nicht ver6ffentlicht; 
ich werde aber hier einige grundlegende Angaben machen, damit auf die Beziehun
gen zur Lengyel-Gruppe verwiesen werden kann. 

Obre ist nur 5 km von der bekannten Siedlung in Kakanj entfernt und liegt 
im 'ľrstionica-Tal nur 4 km vor der Einmiindung des Flusses in die Bosna. Das ist 
noch immer das Oberlaufgebiet der Bosna. 

Die Dicke der Kulturschicht beträgt in dieser Siedlung 2,9--3,4 m und ist stellen
weise beträchtlicher als jene in Butmir selbst. In dieser Schicht unterscheiden 
si ch deutlich drei Entwicklungsphasen einer einheitlichen Kultur. In allen drei 
Phasen stelIte man einen groBen Reichtum und eine Mannigfaltigkeit an Silex-, 
Stein- und Knochenwerkzeugen fest. Besonders hat man eine groBe ZahI von Kno
chenerzeugnissen beobachtet, worin sich Obre von Butmir wesentlich unter
scheidet. 

Die drei Entwicklungsphasen bedeuten drei Besiedlungshorizonte, die voneinan
der sehr gut abgegrenzt sind, doch ist die keramische Ware jedenfalls der wichtigste 
Wegweiser flir die Entwicklungsphasen in der Siedlung. 

Das untere Straturn reicht auf der bisher freigelegten Fläche bis in eine Tiefe 
von 3,4-2,7 m. Hier herrschen zwei Hauptgruppen von keramischer Ware vor: 
a) Gruppe von GefäBen mit ganz fiachem Boden, b) Schiisseln und Schalen mit 
äuBerst feinen und dtinnen Wänden (es handelt sich im allgemeinen um bikonische 
Formen). Von den iibrigen Keramikformen sind Vasen mit ziemlich hohen zylin
drischen Hohlfii/3en, sowie kugelf6rmige GefäBe mit ganz flachem Boden zu erwäh
nen. 

Im ornamcntalen System sind gemaIte Motive in Rot und Gelb am bemerkens
wertesten. Die Farbe sol cher Motive ist abwischbar (crusted) und bisher hat man 
noch kein einziges Exemplar mit gemalten Motiven beobachtet, die vor dem Bren
nen des GefäBes ausgefiihrt worden wären. Unter den gemalten Motiven heben 
sich konzentrische Kreise und verschiedene Bänder hervor, und oft ist aueh die 
ganze Gefä130berfiäche gefärbt. Hinzugefiigt werden muB, daB gemaIte Motive 
nur a.uf feinster, schwarzpolierter Ware vorkommen. 
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AuBer gernalten Mot.iven sind fUr dieses Stratum auch no ch eingeritzte. schl'af
fierte Dreiecke kennzeichnend. Besonders interessant ist, daB es in del' untcren 
Schicht keine spiraloiden Motive gi bt und dal3 auch die Landartigen sehr sCltPII 

sind. Statt dessen iiberwiegen ausgesprochcn policrte Vaficn. 
Das mittlere Stratum (durchschnittlich von 2,7-1,8 m) stellt cigentlich dpn 

klassischen Absclmitt der Butmir-Gruppe dar. Hier gibt es sog. Kanopen, kugel
formige Vascn mit ringformigen Boden, verschiedcnc Likonische Sehiisi-lcln, konische 
Schiisi-leln mit. vcrschicdenartigem Fii13en u. a. Auch del' Reichtum an i-lchwarz
poliertcr Ware hiilt. weiter an. 

Der Ornamentschatz diei-les Stratums ii-lt ungcwohnlich reich. Hier sind alle jene 
Motive vorhanden, die aus Butmir und NeLo bekannt sind und dic durch hiiufigen 
Gebrauch von roter und w'eiBer [nkrustation wie auch durch das Bemalcn einzelner 
Fliichen mit roter Farbe (wiedel' crusted) eine Bereicherung erfahren. Aber man 
fand hier anch einige Keramikfmgmente von äu/3erst gut gebrannten Gefä13en 
mit gemalten Band- und Zickzackmotiven, die vor dcm Brenncn ausgefiihrt worden 
warell. Die Arheit.stechnik dieser Gefii13e (insLesondere die Faktur ulld eine ziegel
l'otartige Grundfarbe) ist. etwas ganz Unbekanntes unter den bisherigen Keramik
funden in den Siedlungen dcr Butmir-Gruppe. Alle Motive auf diesen Fragmenten 
sind nur mit roter FarLe ausgefiihrt. 

Diese bemalten Fragmente sind in der Butmir-Gruppe eine ganz neue 
Erscheinung und stammen sicher vom Mittelmeer, Leziiglicherweisc von der 
Adriakiiste. 

Keinesfalls zn umgehen ist die Tatsache, da/3 bisher weder in diesem Stratum 
no ch in den iibrigen plastische Figuren, in Butmir selbst sehr gut bekannt, zu 
findcn waren. Hier hat man indessen einige Exemplare von sog. Sonncnriidern 
ausgegraben, welche fiir dic figurale Plastik Butmirs bis zu cinem gewissen Grad 
als Ersatz gelten konnten. 

Das obere Stratum ist durch das Absterben des klassischen Hut.mir-Stils gekenn
zeichnet. Es schwinden die kugeligen Vasen mit ringformigem Fu/3 und die Kano
pen, die ganze Keramikproduktion ist grobcr, die Fu/3vasen sind irgendwie dc
generiert (del' Fu/3 ist voll, recht diinu und ohne verbreiterte Basis). Die sch",arz
polierte Ware ist nicht so zahlreich wic friiher. 

Genauso ist. das mit dem ornamentalen System. Es schwinden die Spiralverzierun
gen, die auf jeden Fail eines der wesentlichstcn Merkmale del' klassii-lchen Butmir
Kultur sind .. Tetzt iiberwiegen gewohnliche bandartige Motive und Dreiecke, die 
in Stichtechnik ausgefiillt sind; es treten auch kannelierte Verzierungen auf und 
die Inkrustation bleibt auch weiterhin bestchen. 

In diesem Stratum beobachtete man insbesondere Keramikfragmente, die als 
Import aus der Lisičiéi-Gruppe bezeichnet werden konnen, war:; schr gut zur Fest
stellung der chronologischen Verhältnisse zwischen diesen Gruppen dient. 

Ganz am Ende der Kulturschicht (in einer Tiefe von 0,5 bis 0,0 m) entdeckte 
man schliel3lich Fragmente, deren Ornamentik auf eincn Zusammenhang sowohl 
mit der Badener als auch der Vučedol-Gruppe hinweist. Offentlichtlich sind diei:ie 
Gruppeu mit dem Ende der Butmir-Gruppc eng verbunden. Dietl ifit auch i:ichon 
bei den Funden aus Nebo erwiihnt worden. 

Nebenbei mochte ich bemerken, da/3 durch eine Sondiel'Ung an der Fund"telle 
der Butmir-Gruppe in Okolište bei dem Dorfe Moštre nur das Bestehen der oberen 
zwei Strata aus Obre festgestellt wUl·de. Es fehlt jenes erste Stratulll, das fUr unser 
gesamtes Problem von wesentlicher Bedeutung ist. 
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Aur Grund eines solchen, nicht ins Einzelne gehenden Uberblickes úber das 
Material aus yerschiedenen Siedlungen der Butmir-Gruppe ersieht man, daB die 
Entwicklung der Butmil'-Kultur nicht einheitlich ist. Die Entstehungszeit der 
einzelnen Siedlungen ist verschieden, fUhlbar sind in ihnen au eh verschiedene Ein
flUsse. Die allgemeine kulturelle Physiognomie ist die gleiehe, aber in den Einzel
heiten kommen die individuellen Eigenschaften jeder genannten Siedlung ZUlll 

Ausdruck (Frage der P lastik, der schwarzpolierten Vasen, des Knochenwerkzeugs 
u. ä.). Eine derartige Situation ist mehr oder weniger eine normale Erscheinung 
bei den neolithischen Gmppen, und das ist nur eine Bestätigung daftir, daB die 
Butmir-Gruppe eine ganz folgerichtige Entwicklung durchgemacht hat. 

Da man in Obre das AnfangsstadiuIll dcr Entwicklung der Butmir-Gruppe fest
gestelIt hat, mUssen hier auch die Elemente gesucht werden, die den Entstehungs
prozeB dieser Gruppe erklären k6nnten. Dabei wären folgende Elemente zu berUck
sichtigen: 

a) die zahlenmäl3ig geringen Elemente del' Kakanj-Kultur, 
b) der Reichturn der schwarzpolierten (dunklen und wemger d unklen) Vasen, 
c) die gemalten Motíve im ornamentalen System. 
Ad a): Bei der ersten Gruppe von Elementen ist es wichtig, die Tatsache zu 

unterstreichen, daB sich in unmittelbarer Nähe der Siedlung der Butmir-Gruppe 
in Obl'e eine andere der Kakanj-Gruppe befindet. Die ersten Grabungen ergaben, 
daB in dieser Siedlung bei 'weitem grob gearbeitete Keramikstlicke mit Barbotine
Verzierungen vorherrschen. Gleich aber gesellen sich vierftiBige Vasen (sog. Rhy
thone) hinzu, die eindeutig zeigen, daB es si ch hier um eine Siedlung der Kakanj
Gruppe handelt. Eine solche Keramikware kann auf die ältere Phase der Kakanj
Gruppe hinweisen, während sie gleichzeitig jeden unmittelbaren Kontakt mit der 
Siedlung der Butmir-Gruppe in Obre ausschlieBt. 

Die Träger der ersten EntwicklUingsphase der Butmir-Gruppe iibernahmen von 
der Kakanj-Kultur die hohen zylindrischen H ohlftiBe ohne vet'breiterte Basis, 
ebenso die Verzierungen in Form schraffierter Dreiecke. Diese Elemente sind be
sonders aus der Siedlung in Arnautoviéi bekannt, von der wir vermuten, daB sie 
dem Ende der Kakanj-Gruppe angeh6rt. 24 Sie sind au ch in Kakanj selbst bekannt. 25 

Die Kakanj-Kultur war demnach an der Bildung der Butmir-Kultur nicht wesentlich 
beteiligt. Im unteren Stratum von Obre fehlen v611ig Barbotine-Verzierungen und 
vierftiBige Vasen, es fehlen plastische Verzierungen und Teller mit flachem Rand. 26 

Die hier besprochenen Elemente bedeuten wohl nur einen kulturelIen EinfluB aus 
einer älteren autochthonen Gruppe, die in demselben Gebiet ihren Lebensraum 
gehabt hatte. 

Ad b): Das wichtigste Phänomen dieser Entwicklungsphase in Obre ist ohne 
Zweifel der groBe Reichtum an schwarzpolierten GefäBen, unter denen am häufig
sten SchUsseln vorkommen, aber au ch FuBvasen vorhanden sind. Solch eine Ke
ramikware ist fUr alle Schichten von Obre kennzeichnend, aber fUr uns hat ihr 
zahlt'eiches V orhandensein im unteren Stratum besondere Bedeu tung. 

Bekannterweise ist derartige Ware in Butmir selbst nicht sonderIich zum Aus
druck gckommen, obgleich ihr Bestehen beobachtet und verzeichnet worden ist. 27 

Das war librigens auch einer der Hauptgrlinde daftir, warum M. Garašani n Butmir 
in den Rahmen der Vinča-Gruppe einordnete. Etwas mehr schwarzpolierte Vasen 
wurden in Nebo2B beobachtet, doch ist ihre Zahl in Obre die weitaus gr6Bte. 

Diese Situation in Obre wUrde auf den ersten Blick auf enge Zusammenhänge 
mit der Vinča-Gruppe hindeuten, in der schwarzpolierte Vasen die ausgeprägteste 
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in der Keramikproduktion sind. Eine p;n,Ú'plhPYlli 

und den Siedlungen der Vinča-Gruppe 
nicht umw,",'u>!';,ou. 

der Vinča-Gruppe in Nordostbosnien sind 
Da diese Siedlungen im Raum zwischen Vinča 

toJgenchtllg daB das untere Stratum in Obre den älteren Schich. 
Varoš entspräche. Aber das kommt nicht in 
Keramikware des unteren in Varoš ist durch 

in Form schwarzer ];'lecken (black topped), Vasen auf 
Schusseln mit kurzerem zylindrischem Hals und breiten und verti-
kalen Kanneluren29 Das alle s ist dem unteren Stratum in Obre 
fremd. In den Schichten von Gornja Tuzla (V. und IV. 
besteht eine GefäBen mit eingezogenen Rändem und zu anderen 
Arten Das entspricht wiederum nicht den Gegebenheiten in 
Obre. besteht in den zylindrischen HohlfiiBen, die auch in 

Dies ist jedoch auch die einzige wirkliche 
zwischen diesen Fundorten. 

Die der schwarzpolierten Ware in Ob re wird offenbar in einem 
bedeutend weiteren Rahmen betrachtet werden mtissen. Erwähnt wurde bereits 

von J. Korošec tiber das Auftreten sehwarzpolierter Vasen in 
Nach einem allgemeinen V orherrschen des Starčevo
Teil der Balkanhalbinsel zum Aufkommen von Ton

Oberfiäche. Se hr ausgeprägt ist in dieser Hinsicht 
die zugleieh auch die verbreitetste neolithischc Ge

in der Zeit nach der Starčevo-Gruppe ist. M. Garašanin verband 
diese mit sei nem balkaniseh-anatolischen neolithischen Komplex, den 
er sehr erkannt und bearbeitet hat.32 Es handeU sich um einen in 
dem der sog. metallisierende Schock eine wesentliche RoHe gespielt haben muJ3te. 
Im V orderen Orient wurden so fruh daB sie wirklich die 
neolithischen Stile auBerhalb dieses beeinfiuBen konnten. Die schwarz-
polierten GefäBe - kleinen Amphoren oder FuBvasen - wirken 
gewiB wie eine Dazu auch die kannelierten 
Verzierungen innerhalb der oder Reihen von plastischen Knopfen 
auf solchen Vasen im Rahmen der bei. 

Das Vorhandenseín der im unteren Straturn von Obre 
bedeutet demnach keinen engeren der Butmir- mit der Vinča-
Gruppe. Das ist eine von weitaus Ausma/3en, die den Balkan 
erfaBte und auf das Donaugebiet. Im Bereich der 
Vinča-Kultur kam diese metallisierende Welle sehr frUh und machte der Herr
schaft des Starčevo-StiIs ein Ende. In Sirmien und insbesondare in Slawonien kam 
es zu dieser Ab16se etwas während sie in Bosnien in der jiingeren Phase 
der Kakanj-Gruppe zu bemerken ist. Die volIe Stärke erreichte diese Welle erst 
im älteren Stratum von Obre, bzw. in der Phase der Kakanj-Gruppe. 

Ad c): Fiir uns sind in diesem die gemalten Ornamente am interes-
santesten. Die Kombinatíon roter und Motíve ist fiir dieses Gebiet wirklieh 
ungewôhnlich, besonders wenn es um konzentrische Kreise handelt, die in 
diesem Teil des Balkans der keramischen Kunst vollig fremd sind. 

Bei der der Ornamente soHte man zwei Dinga 
berUcksichtigen: das und ihre Arbeitstechnik. 
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Die horizontalen Bänder und konzentrischen Kreiee auf der Keramik in Obre 
konnten nicht aus dem Danilo-Kreis an der Adria tibernommen worden sein. Dort 
sind Zickzackmotive in mehrzeiligen Bändern ferner scbraf· 
fierte oder Rhomben und natiirlich ist auch die 
andere.si In dieser Hinsicht scheint UM der Siiden des bzw. 
etwas näher zu sein. In dieser bedeutenden neolithischen Provinz sind schon auf 
der Keramik des Typus A (As) Motive konzentrischer Kreise35 die krumm· 

die sich jenen in Obre nähern, treten erst auf der Ware des Typus 
B auf.36 Es handelt sich also um Keramik der Dimini·Stufe. Die Motíve in Thessa
lien sind indessen in einer ganz anderen Technik und es fehlt in dieser 
Hinsicht jeder Anhaltspunkt ftir einen 

Ob ein Zusammenhang zwischen diesen 
und welcher Art er war, ist heute schwer zu umso weniger, weil in 
dem dazwischen liegenden Raum keine bestehen. 
Vorerst die Feststellung, daB diese nicht aus dem Rahmen der Grup-

iibernommen wurden, die sonst nach ClIJil""'" keramischen Elementen der But-
nahestehen, d. h. aus dem der Danilo- oder Kakanj-

auch ftir die Arbeitstechnik der Motive in Obre. Diese 
Technik ist in der Danilo-Kakanj-Gruppe nicht und schon 
Suden des Balkans. Andcrseits haben sowohl die Arbeitstechnik als 
dieser Motive ihre Analogien im 
ich an die bernaIte Keramik Mährens, der Transdanubiens u. a. 

Vielleicht wird man an erstcr Stelle die Keramik der nennen 
die in letzter Zeit in der Slowakei immer deutIichere Umrisse annimmt.37 

In dieser Gruppe werden parallel eingeritzte Motive Auf einigen Stucken 
aus Štúrovo an der Donau gebrauchte man bei der der Zickzackbänder 
abwechselnd rote und gelbe Farbe, die sich abwischen J. Pavúk betont, 
daB die Ritzmotive auf der Keramik des primär, und die gemalten 
Motive sekundär sind, während es in der umgekehrt ist. 39 Das 
spräche ftir eine Gleichzeitigkeit des älteren mit Ende der Želiezovce-
Phase. J. Pavúk selbst unterscheidet drei Entwicklungsstufen des Želiezovce
Typus, wobei in der späteren dieses Typus allmählich die eingeritzten 
Ornamente verschwinden. 4o Interessanterweise hat dieser Autor die Butmir-Gruppc 
zu dem Horizont mit bemalter Keramik ohwohl si ch das vorerst 
nur von dem älteren in Obre Butmir-Keramik 
ist weitaus mehr durch Ritz- und 

Fiir uns ist an dieser Stelle das 
ebenfalls durch ihre bemalte Keramik bekannt von groBtem Interesse. 

J. Lichardus und J. Vladár teílten den Lengyel.Komplex auf Grund des 
heutigen Forschungsstandes in fUnf Stufen €lin: Vor-Lengyel und Lengyel I-IV.42 
Ausgefilhrt sind in den älteren Stufen die Ornamente in Ritz- und Maltechnik 
(Malen nach dem Brennen mit Gelb und Bereits in der Stufe 
Lengyel II verlieren sich die in III 
weiBes pastoses Malen im und in Lengyel IV 
das :M:alen vollkommen.U Eine etwas andere Variante schlagen J. Pavúk und V. 
Nemej cová-Pa vúková vor, denn bei ihnen beginnt die unbemalte Keramik 
etwas fruher, und weiBes Malen kommt schon in der Stufe II 
vor. u 
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Bestimmte Siedlungen der Lengyel-Gruppe liegen auch in Nieder6sterreich. In 
diesem Raum unterschied in neuereI' Zeit R. Pittioni zwei Phasen der Lengyel
Kultur. In der älteren malte man besonders mit roter, schwarzer und gelber, vercin
zeit auch mit weiBer pastoser Farbe, während flir die jtingere Phase schwarzes 
und weiBes pastoses Ma}en sowie rote Keramik des Sigillata.-Typus kennzeichnend 
sind. 45 Es handelt sich also um eine andere Variante, doch mtissen wir hier den 
Forsehungsstand in den einzelnen Gebieten und die Bearbeitung des Materials 
selbst berticksichtigen, weil davon die SchluBfolgerungen am meisten abhängen. 

Ich m6chte mich hier nicht in eine Diskussion liber den Platz der Lužianky
Gruppe in diesem ganzen Komplex einlassen, denn das ist an dieser Stelle nicht 
wesentlich. 46 Hier ist es dagegen bedeutungsvoll, daB alle Verfasser darin tiberein
stimmen, daB in der älteren Lengyel-Kultur rotes und gelbes pastoses Malen ange
wandt wurde, und das ist gerade das, was wir auch im älteren Straturn von Obre 
haben. Diese Technik und das Malen selbst kamen schon in der Želiezovce-Gruppe 
in der Slowakei vor. 

Aus diesen Angaben geht hervor, daB die erste Entwicklungsphase der Butmir
Gruppe der jtingeren Phase der Želiezovce-Gruppe und der älteren Stufe der Lengyel
Gruppe (wahrscheinlich Lengyel I) zeitlich entsprieht. 

Von besonderem Interesse ist hier ffu uns nUl' die Technik, in der die gemalten 
Motive ausgeflihrt wurden. Das ist pastoses Malen (crusted) mit Verwcndung 
mehrerer Farben, wovon Rot im Vordergrund steht, dann Gelb und einige andere 
Farben. Da sowohl diese Technik als auch diese Farben eines der Hauptmerkmale 
der Lengyel-Gruppe und ihr verwandter Gruppen in Mitteleuropa sind, kann man 
si ch schweI' des Eindruckes erwehren, daB diese Elemente gerade aus diesem Ge
biet in die Butmirer Keramographie gelangt sind. Es wäre nicht der einzige Fail 
in der neolithischen Welt, daB innerhalb einer Gruppe (in diesem Falle der But
mirer) Kulturelemente aus eUichen verschiedenen Gebieten kombiniert werden. 
Die Mechanik dieses Kontaktes ist jedenfalls eine Frage flir sich. Ich hebe hier 
hervor, daB auf der Keramik des Butmir-Typus die Bandornamentik stark betont 
ist, insbesondere in der mittleren und jtingeren Entwicklungsphase dieser Kultur. 
Die traditionellen Zusammenhänge mit Mitteleuropa werden auf diese Weise fort
gesetzt und verstärken sich weiter, weil es sonst unm6glich wäre, den Reichtum der 
Bandmotive auf der Butmir-Keramik zu erklären. 

Es muB betont werden, daB auch die Beziehungen zur Lengyel-Gruppe im spä te
ren Leben der Träger der Butmir-Kultur nicht aufh6rten. Es gentigt, nur einige 
Einzelhei ten hervorzuhe ben. 

[n der mittleren Schicht der Siedlung in Obre fand man auch einige Keramik
stiicke, die von der tibrigen Ware der Butmir-Gruppe v61lig abweichen. Es sind 
Fragmente r6tlicher Vasen von äuBerst fester Faktul', die v61lig an die Sigillata 
erinnern. R. Pi ttioni ordnete solch eine Keramik seiner jtingeren Phase der Lengyel
Kultur zu, was in chronologischer Hinsicht mit dieser Butmir-Phase tibereinstimmen 
k6nnte. 

Recht gut bekannt sind unter den Keramiktypen der Lengyel-Gruppe auch sog. 
pirimorphe Vasen, die unter der keramischen Ware de Butmir-Gruppe eine bedeuten
de Rolle spielen. Die pirimorphen Vasen in Slawonien und Sirmien geh6ren nach 
der von S. Dimitrijevié47 getroffenen Einteilung der jlingeren Lengyel-Gruppe 
an, was wiederum in einen gegenseitigen chronologischen Zusammenhang gebracht 
werden kann. (Ich m6chte hier nicht tiber die Herkunft der pirimorphen GefäBe 
und auch nicht tiber die Beziehungen zum moldauisch-ukrainischen Gebiet spre-

28 



chen, weil das nicht hierher gehort. Aber es handelt si ch auf jeden Fail um eine 
Keramikform, die sonst auf dem Balkan unbekannt ist und deren Ursprung ir
gendwo im Stidosten zu suchcn wäre.) 

Die entwickelten Typen der Lengyel-Keramik flihren in ihrer Ornamentik auch 
Spiralmotive,48 die in der Butmir-Gruppe in einer anderen Technik gearbeitet 
sind. Bei bei den Gruppen ist die Motivierung jedoch die gleiche. 

Aus den genanntcn Beispielen und Parallelen geht úemlieh klal' die Tatsaehe 
hervor, daO die Butmir-Gruppe genetisch irgendwie auch mit der Lengyel-Gruppe 
zusammenhing, obgleich dietle Verbindungen nieht gerade einen so entschcidendcn 
Einflu/3 auf die Butmir-Kultur hatten als die Komponentcn aus einigen anderen 
Kulturgruppen. Die Zusammenhiinge mit der Lengyel-Gruppe sind in der iilteren 
Entwicklungsphase der Butmir-Kultur wegen der Verwendung. pastosen Malens 
vielleichtetwas stiirker, aber sowohl in dieser als auch in den späteren Entwicklungs
phasen haben die angeftihrten Dbereinstimmungen ftir die chronologischen Paral
lekn gewi/3 gro/3ere Bedeutung als ftir die Herausstellung von irgendwelehen tiefe
ren kulturelIen und genetisehen Zusammenhängen. 

Gegenwärtig ist eine Tatsache verwunderlieh. Die Butmir-Gruppe ist von den 
Zentren der Lengyel-Gruppe verhältnismäl3ig weit entfernt. Wir wtirden deshalb 
erwarten, da/3 die kulturellen Zusammenhänge der Butmir-Gruppe mit der slawo
niseh-sirmisehen Variante der Lengyel-Kultur, die am Rande des ganzen Komplexes 
liegt, stärker gewesen seien als mit den Zentren in Ungarn, bzw. der Slowakei. 
In Slawonien und Sirmien ist pastoses Malen reeht selten und die Butmirer TopfeI' 
konnten diese Verziernngsmanier nieht von dort tibernommen haben. Erst später 
weisen einige Formen und Ritzmotive etwas melu auf einen Kontakt der Butmir
Gruppe mit Slawonien und Sirmien hin. 

All das sind nattirlich noeh immer vorlänfige Betrachtungen, denn wir erwarten 
erst heute grä3ere Untersuchungen auf neolithisehen Fundorten in Slawonien und 
Sirmien, die vielleieht mehr Licht in all diese Verhältnisse bringen werden. Vor
läufig scheint es mir zu genUgen, auf eillige ausgepriigtere kulturelle Parallelell 
hinzudeuten, um zu bet-onen, da3 man bei der Erforschung der kulturellen Zusammen
hänge der Lengyel-Gruppe im weiteren Sinne auch die entfernte Butmir-Gruppe 
berticksieht.igen mu/3. 
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PROBLEME DER MITTLEREN KUPFERZEIT 
IM KARPATENBECKEN 

Ida Bognár-Kutzián 

Dem Titel nach weicht mein Vortrag vom Gegenstand des Symposiums - von 
der Diskussion tiber die Probleme der Lengyel-Kultur - ab, doch ist diese Ab
weichung nur scheinbar. Nicht allein ich vertrete die Ansicht, da/3 die Rolle und 
Bedeutung dieser Kultur von der ungarischen und internationalen Forschung 
libertrieben wurde. In der Zwischenkriegszeit wurde dann an ihrer Stelle die Be
deutung der Thei/3-Kultur liberschätzt. Heute scheint wiederum die Dberschätzung 
der Lengyel-Kultur neu aufzuleben. Nach manchen Archäologen dauerte sie bis 
zur verschieden bezeichneten Badener Kultur.1 Dies wiirde keinen geringeren 
Zeitabschnitt bedeuten, als den des Neolithikums III (Spätneolithikum) und die I. 
und II. Periode der Kupferzeit (friihe und mittlere Kupferzeit, in der tschecho
slowakischen Terminologie Äneolithikum genannt). Gegenliber der schematischen, 
linearen Anschauung der Urgeschichte mijchte ich die Aufmerksamkeit auf die 
vielfältig und vielschichtig zusammengesetzte Natur der Geschichte, besser gesagt 
des Lebens hinlenken. Diese zeigt sich gut an der mittleren Kupferzeit. In der 
ungarischen Region bedeuteten noch vor kurz ern den Inhalt dieses Begriffes die 
Bodrogkeresztúr-Kultur und einige wei/3e Flecken. Die Forschung der letzten zwei 
Jahrzehnte hat den Inhalt dieses Begriffes grundlegend geändert und lie/3 den 
wahrhaft bunten, differenzierten Charakter der Urgeschichte erkennen. 

Ich will mich hier nicht mit der Frage befassen, ob die Benennung "Kupferzeit" 
berechtigt sei oder nicht, obwohl in dieser Hinsicht die Ansichten der tschecho
slowakischen und ungarischen FOľScher auseinandergehen. Ich hatte schon Ge
legenheit, die Verwendung dieses Begriffes zu begriinden,2 ohne da/3 seither wesent
liche Gegenargumente vorgebracht wurden .• Ja, in den letzten Jahren erbrachte 
die ungarische Forschung gerade den liberzeugenden Beweis dafiir, da/3 nicht nur 
Ost-, sondern auch Westungam seine spezifische Kultur der Kupferzeit besa/3. 
Dasselbe bezieht sich meines Erachtens nach mindestens auch auf die Ostslo
wakei. 

Da/3 die Frage der Kupferzeit im Karpatenbecken aufgeworfen wurde, ist noch 
ein Verdienst des vorigen Jahrhunderts. Die GrundIage der modernen Forschung 
legte J. Hillebrand vor nahezu einem halben Jahrhundert durch die Bestimmung 
der Bodrogkeresztúr-Kultur. Seine Ergebnisse beziehen sich auf die ungarische 
Region, gaben aber Impulse auch fiir andere Länder des Karpatenbeckens. Nach 
der Publikation des Fundstoffes aus dem Gräberfeld von Pusztaistvánháza ist das 
Bestreben auffallend, den Funden mehr Beachtung zu schenken, sie zu vermehren 
und in die Bodrogkeresztúr-Kultur einzureihen. In der Slowakei, in Siebenbiirgen 
und in der Woiwodina kommen sie ziemlich sporadisch vor, daher scheint das 
Zentrum dieser Kultur in Ostungam gewesen zu sein. Doch bleiben die wichtigsten 
Fragen der Urgeschichte offen: die Genesis der Kultur und ihrer Träger, das Fest
setzen ihrer zeitlichen und räumlichen Grenzen, die Bestimmung ihres geschichtli
chen Milieus und die Interdependenz der gleichzeitigen Kulturen. 
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Die nach dem zweiten 
der zwei Jahrzehnte dieses I<'ors(~htm~tsa,bschní 

k6nnen wir daB in jedem der zu 16senden 
sehrítte zn verzeiehnen sind. Es klingt vielleicht nicht 

daB die zu den besterforschten Epochen der 
schiehte zum Ziel ist noeh eín langer Weg. 

Die die genauere Registrierung des alten die 
zuletzt die der verwandten \Vissenschaften und nicht 

und die erh6hten Anspriiche der 
nur auf die friiher und neuerdings 

sondem warfen wieder neuere Probleme auL 
die noch vor kurzem einheitlieh und als das Symbol 
wurde durch die neue Forschung zeitlieh und räUffi-

h",rrmiicrl'." sleh die Forschung damit, daB die Bodrogkeresztúr
Teil des Karpatenbeckens eingedrungen war, auf 

Grund die sich territorial auf die ästliche Hälfte der Region 
der ost-westliehen Streeke der Donau besehränkten und sich dem Material 
auf einzelne Stticke deren Grundtypen in der Keramik der Bodrogkeresztúr-
Kultur erseheinen. Die der Osthälfte des Karpatenbeckens fiir einheitlieh ange-
sehúne Kultur slch in solche Gruppen, deren Wert, Chronologie und 

intensive 
ans ciner Gruppe in eine andere 
zung dcl' Vertreter mehrerer 
Gruppe. Dies bczieht si ch vor 
zusammenhang ferner auf 
maBes dcr Grabung nicht werten 

Die Aufmerksamkeit der 

wiehtige Probleme geraďe unserel' 
sind. 

Es geht um eine Gruppe, 
UO'"",'U' I; sind, aus Ost- und Westungarn, 

aus der Moldau, der Woiwodina, 
n.'l~<HJ<"U, die mir zur Verfligung stehen, 

den einzelnen ~'undorten um eine 
handelt, fallsweise um einen Gegenstand, der 

vielleieht aueh um die 6rtliehe Verschmel
oder um ein selbständiges Auftreten der 

auf Stucke. die keinen beglaubiglen .Fund
die sich wegen des Niveaus oder des Aus-

den Hunyadi-Hugel bei U()UlneZOVasallIl 
wurde auf diese .Funde durch 

~"JlOU,,"". Aueh seither ist dieser Fundort 
dcl' Dcnkmäler dieser Gruppe, und die reichste obwohl sehI' 

Autoren dreier Artikel 

ihr Vorhandensein 
\vurde nicht einmal in zur Kenntnis genommen. Ja, 
\Venn sich ihre kennzeichnenden Fundol"ten zeigten, verwiesen 
die Detailpublikationcn nicht eínmal auf den Die J<'unde des 
Hunyadi-Hiigels gerieten ftir Jahrzehnte in 1958 tauchten 
sie wieder auf, dann, vor einigen Jahren, wurde anch die der Probleme 
il1l'er Herkunft, ihrer Verbindungen, ihrer und begonnen. 4 

Auf dem Hunyadi-Hiigcl bcfand sieh eíne Das }<'undmaterial stammt 
aus sechs Gruben, von dencn wurden. Manche 

lassen si ch nur als vertritt solehe 
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solchc Kenl1zeichen an sich, die als Ausgangspunkt fiir die Gmrisse 
der Verbreitung der Gruppe dienen kônnen. Der 

starke Bauch und die 
sind lauter Eigenschaftcn, die die 

Die kleincn halbkugel- und 
sich häufig aueh in den ]'undgruppen der 
Schlissei aus dem Hunyadi-Hligel ist profiliert Der Rand 

aueh Abb. 3: die zweite hat eine zylindrische Wandung l: 6). Nieht 
fremd 
den 

Bodrogkeresztúr-Keramik die mit konvexen Wän· 
sehwaeh kegelstumpfartigen mit vier kleinen 

wenn aueh dieses zu einem Viereek verlaufende 
kein Gegenstiick in der 

ist Gestalt des anderen 
Gefäl3 kennzeiehnet das Material der 
der ein das in den 
kannt ist. An dem Bodenfragment vom 
daO die vertikalen Kanten gesehmlickt sind. 
ist der scheibenfOrmig anhaftende Henkel 

er von der Miindung aus. 
diese oder es ragt der Randteil 
tiber die Ebene der Miindung hinaus. ~U'H~'ÁUUHA;':"v 
ovalem Querschnitt sind gleicherweise beliebt. 
ten ohne Scheibe (Abb. 3: 2, 3, 6). Die Scheibe kann 
8) oder zweigeteilt sein (Abb. 2: 2, Beachtenswert ist 
dessen Bauch mit vertikaler, paralleler ttl,elelUIJlg 

uber 

3c). Häufig ist eine oberfiächlich behandelte oder Oberfiäche. 
eigentlimliehes kleines Bruehstiiek die Abb. 8: 3ab: Unter der knopfartigen 

ôffnen sieh vier herzfôrmige und darunter sieht man eine solehe 
vierblasige Gliederung, wie sie bei Bechern, und Amphoren iiblieh 
ist. ]'iir die eigenartige Formung aus den Funden von Tisza-
valk (Abb. 8: l). 

Ein ähnliehes GefäB, wie wir es als erstes vom zeígten (Abb. l: 
lab), war im Museum von Tiszafiired verwahrt und stammt wahr-
seheinlich aus der der Gemeinde. Hcrkunft ist das Kragen-
halsgefäJ3 (Abb. 4: 2), den :Formensehatz der Gruppe bereichert, 
und ein kugelfôrmiger als der vom Hunyadi-Hiigel. 
An das vorgenannte sich eine kleine Amphore aus 
Szirmabesenyó oder seiner 4ab), doch sitzen bei dieser die 
seheibenformigen Henkel an 

Bei der hochhalsigen, 
des GefäJ3es. Sie kann vom Rande 

""'''Jvl';'CiU_Y (Abb. 4: 6) mit der Furchenstich-
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keramik ist sehr wahrscheinlich. Am Fundort kamen auch andere Variant.en des 
Scheibenhenkels vor (Abb. 3: 4, 8, 9). 

Einzig ist in ihrer Art die scheibenhenkelige Schale mit einem Ausgul3rohr von 
Tiszaszentimre-Lekehalom (Abb. 6: labc). 

Der Scheibenhen.kel kommt auch bei MilchtOpfen vor. Mcrkwtirdigerweisc be
ginnt, er nicht am Rande der Mtindung, sond ern beim Hals, soweit sich die wenigen 
Exemplare rekonstruieren lassen. Im Gräbcrfeld von Tiszapolgár-Basatanya fanden 
sich Gefäl3e mit Scheibenhenkel und andere Typen, die sich heute schon mit unserer 
Gruppe verbinden lassen, nur in Gräbern der mittleren Kupferzeit. Der Scheibcn
henkel war im Gräberfeld bei drei Gefäl3typen feststellbar: beim Milchtopf, bci 
der Schtissei und beim blumentopfartigen Eimer. Das Grab 133, das aul3er den 
Dberresten des Milchtopfes einen Kupferpfriem , einen Feuersteinschaber, die Kno
chen von jungem Schaf oder Ziege und jungem Scbwein enthielt, wurde von einer 
Grube geschnitten (XL VIlla) . Der in der Grube gefundene Scheibenhenkel konnte 
aus dem Grab dahingelangt sein, unQ daftir spricht, dal3 auch die beiden Gefäl3e 
des Grabes zu dem gesuchten Typus gehôrten. Denn dieser Henkel schmiegt sich 
an beiden Enden seheibenfôrmig an die Scherbe eines Gefäl3es, dessen Material 
von dem des Milchtopfes abweicht.8 Die Gestalt der Schtissei mit vier Henkeln 
lind einer Reihe von Eintiefungen links um die Schulter gehôrt nicht zu den be
liebten Formen der Bodrogkeresztúr-Kultur, geradesowenig wie die zweite Schiissei 
dieses Grabes (142), die, von gleicher Gestait, mit Kragcn versehen, fiir diese Um
ge bu ng jedenfalls ungewohnte Ornamente t.rägt. Ihre Yerzierung, tief eingeritzt, 
in Furchenstichteehnik, ist in der Bodrogkeresztúr-Keramik nicht ohne Beispiele, 
wenn auch nicht häufig. Eine weitere Besonderheit ist die Anwendung der konzen
trischen Kreise, die asymmetrische Einteilung und die halbkreisfärmigen Rillen 
der kleinen Buckel an der Sehulter. In dem gräl3tentcils zerstôrten Grab blieb 
eine Goldperle erhalten, der einzige Goldfund des Gräberfeldes, ferner ein klciner 
Becher und eine kleine Obsidianklinge. 9 

Im Grabe 137 fanden wir einen tonnenfôrmigen Eimer mit vier scheibenfôrmigen 
Pseudohenkeln. Aul3er dem kleinen Schôpfgefäl3 und dem Becher sind auch einige 
Scherben hinterblieben, die weitere Gefäl3e dieser Gruppe vermuten lassen. Er
wähnenswert ist eine Scherbe mit gestempelten Punktreihen in Furchenstich
technik.l° 

Es kann sein, dal3 sich urspriinglich zwei Scheibenhenkel an die Schulter des 
gedriickten, kugelbauchigen Gefä13es aus Grab 145 gesttitzt hatten, aber dieser 
kleine Stumpf verriet wenig. Aus dem in schlechtem Zustand befindlichen Grab 
stammen eine in der Bodrogkeresztúr-Keramik beliebte kleine SchiisseI uml eine 
Feuersteinklinge.l1 

Bei diesen runder gebauehten Näpfen und auch bei den blasenfärmig gebauch
ten , ist die zylindrische, kragenfärmige Halsbildung kennzeichnend. Einen guten 
Vertreter der rundbauchigen Form kennen wir aus Grab 136. Aus dem Material 
des Grabes lie13 sich noch ein blumentopfartiges Gefäl3 mit profilicrtem Bodcllteil 
lind etwas eingczogener Miindung zusammcnstellcn. Das Grab selbst war durch 
eine eingeschnittene Grube aufgewiihlt (XLVnTg). So konnten Bruchstiic:lw von 
Gefä l3en in diese Grube gelangt sein , die ebenfalls zu dieser Gruppe gehôľen.J2 

Ein Milchtopf mit Scheibenhenkcl stammt aus Szaboles - vielleicht yon dem 
Fundort an dcl' Theil3, wo vieIfach, anch in den lct.zten Jahrcn, Scherucll UlIs( ~rCl' 
Gruppe zutagc kamen .I:! Diese Scherben vertreten versc:hiedene Gefäl3foľI111'n, die 
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schon dargestellten und neue, wie ein Gefäf3 mit gezacktem Rand, Pseudohenkeln 
und BuckeIn, sowie die Dberreste von eckigen Gcfii13en. 

Aus dem nur mit Vorbehalt rekonstruierbaren Grab l der miWeren Kupferzeit 
von Paszab-Zádó14 stammt eine fragmentarische SchtisseI, an deren Seiten zwei, 
an beiden Enden scheibenfärmige Henkel kleben. Wahrsclwinlich gehärten zn diesem 
Grab der Oberrest cines vicreckigen GefäBes und drei Scherben cines Udiif3es, 
deren Ornamentik an das knopfhenkelige Bruchstiick von Hódmezovt1sárhcly
Szakálhátl5 erinnert oder an den vierblasigen ľvlilchtopf von Szarvas (Abb. 7). 
Beachtenswert ist, dal3 man neben den Resten des zum Grab 2 von Paszab-Zádó 
gehärcnden kennzeichncnd zweihenkeligen Bechers, dem halbkugcligen Napf und 
den Scherben mit Netzmuster und Punktreihe, im Grab :3 alwr die Dberl'este C'im1s 
viereckigen vierfiiBigen GefäBes fand. 

Den Kragenhals habe ich an einer Schiissei und an einem runclgebauchtcn Napf 
(Abb. 4: 2) schon vorgestcllt. Dazu gehärt der verzierte Xapf von Pusztaistván
háza.l 6 Jetzt folgcn die Varianten, deren Kragcn zylindrisC'h, sehwach konisch 
oder kaum ausladend, aber immer niedrig ist und si ch an Gcfäl3en mit bla.scnfär
núgem Kärper findet (Abb. 5: lab, Abb. 6: 2ab, 3ab ).1 7 Ihre Yerwanutschaft cinC'rseíts 
mit den kragenhalsigen rundbauchigen Gefäf3en, andel'cl'seits mit den Blascn
kärpergcfiif3en mit Scheibenhenkel ist augenfiillig. Zwei l!'undol'te reehne ich, ohne 
scheibenfärmige Henkel aus ihnen zu kennen, schon auf GmIld dicses Typu" Zl! 

unserer Gl'llppe. Der eine ist Mezogyán.1 8 Das GefäJ3 (Abb. 5: lab) wurde angeblich 
in einem Skelettgrab gcfunden, "mit BronzenadeIn". Letztel'e kamen nicht ins 
Museum von Debreccn. Doch brachte der Schenker noch fUnf weitere GefiiBe (Abb. 
5: 2-5, 7) und einen eigenttimliehen Deckel (Abb. i5: 8). Besonders interessant 
ist del' Rest eines vertikal geriefelten GefäBes (Abb. 5: 3), dess@ Hals ebenso eha
rakteri"tiseb niedrig ist wie be im zweiten rundbauchigen Napf (Abb. 5: 4). Der 
dritte N~.pf h~.t die Gestalt eínes Kugelabsclmittes (Abb. 5: 5), wiihrend der vierte 
(Abb. 5: 2) mít seiner schwachkonvexen Wand dem Napf aus dem Hunyadi-Hiigel 
(Abb. l: 2) entspricht, aber aneh mit dem Exemplar auf Abb. 4: :3 ycrwandt iRt. 

Die Funde auf Abbildung 6: 2-7 wurden auf einem Fundort zwisclwn H';jo
keresztúr und Mezocsát gelegentlich eines Stra13enbaues ge~ammelt,19 Die beiden 
vierblasigen Kiipfe (Abb. 6: 2ab, 3ab) sind kennzcichnende Fundc unserer Gruppe; 
auch die kegelstumpff6rmige Schale (Abb. 6: 6) und das Gefäf.l mit vier Buckcläsen 
(Abb. 6: 7) sowie der Topf (Abb. 6: 4ab) gehorten \n.hrscheinlieh dazu. Da cs sich 
um Lesefunde handcit, läf3t sich das Steinbeil nicht datieren, nach der Eintragung 
im Inventar wurde es zusammen mit dem Kapf auf Abbildung 6: 3ab in einem 
Skelettgrab gefunden, doch kann es sein, dal3 das Grab aus der V61kcrwanderungs
zeit stammt. Bei dem Gegenstand auf Abb. 6: 5 ist aueh die Bestimmung nnge
wil3. El' ist unten und oben abgebrochen, der obere Teil ist ti.he.rdeekt, yiclleieht 
mit dem Boden eines ehemaligen Gefä13es. Am wahrseheinlíchsten ist el' dcl' Rest 
eines glockcnformigen HohlfuJ3es. 

Der ~apf aus dem Grab 4 von Kunszcntmárton-Pusztaistvánháza20 bezcugt, 
daB del' kmgenhalsig-blasenkorperige Typus mit (kr Hodrogkeresztúr-Kultllr 
gleichaltr-ig ist. 

Neben den zwei Deckelvarianten, die wir aus dem Hunyadi.Htigcl kennen, kann 
ich als drítte den zylindrischen Deckel (Abb. 5: 8) und als \'iCl-te ein zicmlich a,b
weichf'nrles SWek aus Ti,;zlwalk (Abb. 8: 2) vorftihren. Xicht. nur del' Deckelteil 
hat eine andere Gestait, sondern auch dcl' prismatí.sche Grifľ, cler leider fragmen
tari'lCll ist. Knapp unter dcm Bruch ist el' durchbohrt. ~\nch dies(; ]wgelfOrmige 
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Abb. 4. I _.:~ trlllgdlung von Ti"znfiir"cl ( '!): 4 ~Úl'lll".h'''':l.vi·) (()(ler Clllgehllllg): ii 
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Deckelform ist in der Bodrogkercsztúr-Keramik nicht ganz unbekannt , wobei ich 
an die Deckel mit zoomorphen Griffen denke, doch kennen wir kein 1\'nclant von 
ihnen. Auch auf Abbildung 8: l sehen wir ein prismatischc::; griffartiges Sttick am 
unverletzten Endc mit fiinf eigenttimlichcn Knospenornamcntcn. Unter diesell 
ist er ebenso durehbohrt wie der Griff dcs vorigen Deckeis. Das gebrochene Ende 
verbreitert sich et was und hier ist die Mitte der Innenseit.e konlmv. Es ist claher 
anzunehmen, daf3 es sich au ch hier um den Griff eines Deekels handelt. Auf seine 
eigentiimlichen Ornamente habe ich mich im Zusammenhang mit dem blattge
schmiickten :Fmgment des Hunyadi-Hiigels berufcn (Abb. 8: :lab). Fih cjp;.;;.en 
Bestimmung ist aber kein Anhaltspunkt vorhandcn. 

In Tiszavaik bestaud eiue Siedlung. Die Rettungsgrabung ergab Grub(,n linci 
in diesen Hérdreste. Die beidcn Grnben waren aber nicht ungest6rt. Die freig(~
legten Fragmente. charakterisieren gut un::;ere Gruppe ZUS,lnllnen mit dcn ans 
Tiszaluc-Sarkadpuszta ge::;amme.lten Scherben.21 Aus dem M,lterial diesO!" bcidcn 
Fundorte habe ich die Abbildungen 9, 10 und II zusammengestellt. Auf der ersten 
(Abb. 9) sind die scheibenf6rmig anhaftenden Henkel, die banclf6rmigen (3-5) 
und die diekeren (l, 6) in vertilmler und horizontalcr Stellung (2). Hier befindet 
sieh das Bruchstiiek eines viereckigen Gefäf3es, geschmiickt mit ciner gcgliedcrten 
Leiste (ll), eine Scherbe mit am Rand anhaftenden Buckeln und plastischcI' Leiste 
(10), ein ebenfalls buckelgeschmiiektes Fragment mit gewelltem Rand (7), ferner 
der Rest einer Amphore mit stark gedriiektem Baueh und einer Ose (8) und ein 
Halsteil mit doppelter Ose (9). 

Die folgende Abbildung 10 zeigt die Reste von rundbauchigen und blusigge
bauchten, kurzhalsigen Gefäf3en (1-6). Die Seherbe 7 stam mt aus einem gr6Beren, 
stark blasigen Gefäf3. Das näehste Fragment (8) geh6rt zn einer Schiissel, <leren 
\-Vand dadureh blasig gestaltet wurde, daf3 man sie von innen ausdriiekte, was 
si eh auf3en in Form grof3er Buckel zeigt. Da::; Fragment eines Hohlfuf3cs mit Buckel
ornament ist auf Abb. 10: 9 dargestellt. 

Sehlief3Iich zeige ich einige roh ausgearbeitete Scherben (Abb. ll), die von 'I'äpfen 
und Eimern stammeu. Manche haben gerade abgesehnittcnen oder mit Vertie
fungen gezackten Rand, manche Rippen (4, 7) und Henkel (9). 

Auf3er den Fundorten, die ich bei der Chal'aktel'isierung des Fundmateriltls 
der Gruppe zu Hilfe nahm, trug ich in die Vel'breitllngslml'te (Ahb. 12) aueh :mlche 
ein, aus denen ich Einzelfunde der Gruppe ken ne. Darllnter sind Iľund'jl,te (ler 
Bodrogkeresztúr-Kultul' und der Balaton-Gruppe und die vermutJich ::;db"Lii.ndig('n 
Fundorte der Hunyadi-Hiigel-Gruppe. Die letzteren sind mit voll<~lU l'unkt, die 
dcl' Bodrogkeresztúr-Kultur mit Kreisen gekennzeiehnet. Das Auftl'eten <kl' Typen 
unserer Gruppe zusammen mit andel'en Kulturen , die sehon im Grof3teil u,uf3erhalb 
Ungarns liegen, sind dmeh ein volles Quaclrat angedeutet. 

Auch in ihrer jetzigen, no ch unvollständigeu Gestalt bestiitigt, die Vcrbrcitungs
karte, daf3 die oben clargestcllten Funde keincs\\'egs pinfach d Cl' Bodrogkercsztúl'
Kultur zugcsehrieben werden k6nnen, ob\\'ohl sie an "ielen Fundorten bei derselben 
anzutreffen sind . Fundorte aber, wie z. B. Tiszavaik oder rIel' Hunyadi-Hiigel 
weisen darauf hin, daB die beiden Gruppen 111 "\'echselwirkung ::;ta,nden, da ihre 
beiderseitigen Verbiudungcn mehr Beriihl'1lng und Vermengung als hlof.le Ein
wirkung spicgcln. Diese zwei FlIndortc zeigon zugleich, daB dio Gruppe auf einem 
beträehtlichen Gebiet selbständig ersehien. 

Diese Gruppe steht in Ostungarn mit der Bodrogkeresztúr-Kultur und in Wctitun
garn mit der Balaton-Gruppe in Verbindung. Beziiglieh beider Gebiete habe ich 
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DaB die Bodrogkeresztúr-Kultur auch mit der älteren Furchenstichkeramik des 
Retzer Typus und daclurch mit der Balaton-Gruppe und der Lasinja-Kultur in 
Verbindung stand, ist durch viele Funde bewiesen. AuBer den ob en crwähnten 
mochte ich mich hicr von diesen nur auf drei Funde bcrufen: das Gmb 142 von 
Tiszapolgár-Basatanya, den Topf von Szerencs24 und den Krug des Grabes 10 von 
Szentes-Kist6ke.25 Zusammen fand man mit der Scheibenhenkelschtissel des Gra
bcs 142 von Basatanya und dem einzigen Goldfund des Gräbcl'feldes die gleich
geformte Schiis8el, auf dcren Furchenstichornamente, asymmetrisch angoordnete 
Verzierung und gerillte Buckel, sowie auf die Analogien diescr Eigcnheiten ich 
sch on vor Jahrcn aufmerksam machte. Im Gmb 10 von KisWke kam, in Verge8ell
schaftung eincs Milchtopfes, eines fl'agmentarischen Topfes, der dio Traditionen 
der Friihkupferzeit wahrto, und des Restes eines eckigen GefäBos ein einhenkeligcr 
Krug zum Vorschein. Auf diesen wurde S. Dimitrijevié aufmerksam und bruchte 
ihn mit vier Ornamentelementen der Lasinja-Kultur in Zusammenhang. Zn clem 
Wie des Zusammenhanges nahm cr keinc Stellung, behauptetc aber eine throno
logische Parallele zwischen der seines Erachtens nach viel länger lebenden Lasinja
Kultur und der spätcn Bodrogkercsztúr-Kultur.26 E8 gcht abcr aus der Arbeit 
nicht hervor - zumindcst aus dem deutschen Text -, was er untcr später Bodrog
keresztúr-Kultur versteht. Auf diese Frage werde ich noch zurlickkehren. Hicr 
mochte ich nur daran erinnern, daB sich im Gräberfeld von KistOke drei solcher 
zweihenkeliger Becher befanden, bei denen ich mich mit dcl' Herkunft und Clli'ono
logie des Typus schon friiher eingehend befaBte.27 Eine Abart dieses Typus kam 
auch im Grab 2 von Paszab-Zádó vor, in demselben Gräberfeld, wo im Grab l auch 
eine Scheibenhenkelschlissel und Scherben mit Furchenstichornamenten gefunden 
wurclen. Das Gmb 22 des Gräberfeldes zu KistOke licferte einc Knopfhenkelschlissol 
jcnes Typus, der sich mit dem diesbezliglichen GefäB von Hódmezovásárhely
Szakálhát in Zusammenhang bringen läBt,28 wobei die Ornamentierung des letzteren 
den Scherben des Grabes l von Paszab-Zádó entspricht, ebenso wie der Verzicrung 
des Milchtopfes aus der Gegend von Szarvas (Abb. 7). Der zweihenkelige Topftypus 
dcr Keramik der Lasinja-Kultur meldete si ch in der Nähe von Baja, im Skeletttgrab 
zu Slikosd, wieder mit der Variante dieses zweihenkeligen Bechers (Pločnik-Va
riante).29 

Typen, die in Form und Ornament an die Lasinja-Kultur anschlieBen, waren 
aus Transdanubicn (Pécsvárad-Aranyhegy, Lengyel),30 aus dem Gebiet norcllich 
der DOJmu (Zebegény, Kósd) und aus der westlichen Slowakei sch on seit längcrem 
bekannt. In der letztgenannten Region wurde ihre Verbreitung und Chronologie 
schon durch die slowakische Forschung bestimmt. Die Datierung von A. TOl,ík31 

betrachteten damals einige Forscher flir zu frlih, obwohl die Auswirkung <lieser 
Gl'uppe aus der Bodrogkcl'esztúr-Kultur diese Datierung auch in ungarisclwr Re
lation unterstutztc. Seither beweisen authentische Grabungen auf dem Gebict 
zwischen der westslowakischen Region und der Lasinja-Kultur, in Transdanubien 
und am nordlichen Ufer dcr Donau, daB die Datierung von A. Točík richtig war. 
Mit der Rolle und chronologischcn Lage der Kultur in l'\ordwestjugoslawicn, in 
Transdanubien und in der \Vestslowakei brauche ich mich hier nicht zu bcfaHsen, 
dartibel' stehen schon Vcroffentlichungen zur Vcrfligung. Seit langem untcrliegt 
es keinom Zweifel, daB sie sich nicht an die ältere Lengyel-Kultur anschlieBt. clar
liber haben wir in Pécsvárad-Aranyhegy auch stratigraphischo Be",eise. Kach 
ncucren Beobaehtungen sondert sie sich auch VOll del' jlingerell Lengyel-Kultur. 
Dieselben beweisen, daB sie sich auch mit der Badcner Kultur nicht mOllgtey2 
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Abb. Ii. I - Ti"z'ls:wnt.i'Ilr!\-Lck,,j,, •. [(,lU ; 2 - 4. 6. 7 z",isehon H "j6lwrcsztur und ;\r("ZUCti,í,t; 
;; - H E"jôkl'!'< 'sztúr (MaLI: 1- 4 - dwa l : 2,;); ;;-- 7 - ct\\'a l : :1). 
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Ahu. 7. -Glngnhung von Szarva~ ( ?). 

:\ Ul' !ll US,Wll wil' hier ]wmerken, daB sieh diose Reobaclttullg('n vorliiu fig nicht 
aur gunz Tran,.,dannhicll hc...:iehcn. Dio BaJaton-GruPJlI' gelangU' al,;o in OCli nalll
hnft(~n ...:pitlicllPn HiaLu". ocr sioh in Transdanubicn in (kl' f'rii!wll und mittkrcll 
K lIJlkrwit zcigt. DpI' Hin tlU; ist weder ráumlieh noch zpit lich durch da~ Erscheinpn 
der Ludaniep-Gruppp in ;\ol'dosttrans(lanubi('n und durch das spm'udiscl!c ,\'uf
tauclwn dcl' !zcllll...:niehlwnd z\Veihcnkcligcn Recher und ).;úpfc anf oem l'c1ati\
weitcn (i(,biet au~gefiillt.:J:J l~m OPI\ Hintns zumindl'st tei!wpise ausznfiillen, cl'8chiC'n 
PS IO,!1:if;Ch, dú, friihcsk Raooller Periooo, bz\\', die Pl'oto-Badmwl' Pcriod() in Trans
danubit'll anzunehnwn, die mit Q()[' Bodrogkol'()sztúr-Kultur gloichal'tig ist. H Di!',.;c 
Hypothcsc baute sich lmupt:,;iiohlic:h auf jene Funde von Drulodm auL die s(,ither 
ci nen ol'gnnischl'll Bestandtcil del' Lasinja- Kultur lind lllittelbal' deľ Ba laton
Grupp() bildcn. In o()r Balaton-(~l'llppC spielen eli" S('herbpll jener Gd'iiB() mit gro
Ber Hpnkdäffnung:l!j pine namIHLftp Rollp, von Q()]wn wir den AnsehlllB (lit'ser eha.
raktpl'istisehen, z\\'eihenkcligC'n Xiipfp und 1)c<,Iwl', dip sieh spom(li,;ch in Trnn::i
danubien finden, an eine Kultnr enn1rten. Aueh das Ornament auf (lcr Banchl1ng 
oiesol' GcfiiBe und allť den in der Bodrogkeresztltr-Knltl1l' gcťnndpnen wcnigen 
z\H,ihenkdigen Bedwrn36 kniipft sich an j(me>; dm' La;;inja-Keramik. Eo; crscheint 
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} lúdlOcziívúsúrhely -- HUJlyadi-Fliig,,1; 4 -- 11 ,·"IIll,,,.iívÚ~,_í,.1lL'1~, , .. 
~zakú1hút. 

J1otig , hier wieder unf die Urahfnndc von SUkó:,;d hinzllwcisen, wo cin an dml Plot,nik
TypUH geknUpfter zweihenkeligcr Ka-pf mit einem solehen zweihenkeligen Topf 
vergesel behl_ftet war, der Jwute nicht mehr nur spomuisch bekannt ist (LengyeL 
Gmb von ~agyváz;;ony), Honuern als beliebte Gcfäf.\form del' La;;inja-Kultur und 
clcr Balaton-Ul'uppe, abgeschen davon, cla;; ihrc Verbindungen in siiclóstIieher 
Hichtung ebenso unbestreitbar ~ind wie die der zwcihenkeligen XäpfeY 

Es ist abo uie Richtigkeit unsel'er Hypothese er,,"iesen, daf.\ zwi~dwn der L('ngy(,J
Kultur und oer aUHgebiluekn Backnef Kul tur ein Hiatus bc:,;tund. ErwieHcn ist 
Ú~nH'r, dal.\ wir di(~ Ansfiillung des Hiatus teils in einem Zweig dc~r Boclrogkcn~Hztúr
Kultur (Luclanice) in .:\ordosttl'um.;danubien zu ,melwn haben, teilR in s"lehen, 
aus 0('1' Riehtun,g ~orcl.i\lgosla\Viens eindringenden Elenwnten, clip ein(Ts('it" dil' 
,;V'an'n (b.; Drulm'ka-TypUH aus der westlidwn Hiilfte uicser Region, Hnd('rs(,i!s 
di(~ EigclIheitcn der óstli(,Jwn Hiilfte von Plot-nik \'<TtlIittolh,n. Richtig Hc,Jwint e:-; 
auch. daLi \\'ir dip sporadis!'h vorkommenoen z\\'eih(mkdigen Hc(,her 1I1ld :\iipfe 
in Tran;-;da,1lI1 IJicn an di(, ktztcn, StromlIng anschloss(~n. 

Wie (~s z\H~il("I()s erscJl!'int, dal3 im crfonwhten GdJil,t die Balaton-Grup!>e der 
<lllsgebiJdel!'ll Badclwr 1\ ldLur voranging, ebcnso sicll('r ersclH'int ('f; dorL daL> 
Júcht nur die iilt(·l'!' L!Jngy!'\-KuILnl'. sondern <uH·h ihr jlingerer Ab~ehnitt dl'\' f\ala
ton-Uruplw voranging. (L:Ilh-r jiing('l'!'m ,\bsehnitt. V('rstl'i1C ieh die \\'ar(' olli!" 
RiLzorna-nwnlik, in dpr die wcif.\e pfLHt()S(~ Berm_Iung dOllliniert.)'IH 

So g!'lallg ('::; also der [C()J'scdlUng dell Hiatus, der zwischen d(,U1 Spätn('olil hjJ,lIll1 

und d('r Spiitkupť!'rwit in Trall~danubicll bcstancl, Zllm GroJ3teil bcruhigclId auszu
fiilIen. Doch ist. das !-iilr! lIoch nicht volbtiinclig, weLler krritorial - (la in Trans(la-
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nllbien noch fľagliche Flccken gebliebcn sind - noch chľonologisch. Die bedeutende 
Rolle der Lengyel-Bapska-Gľuppe, di!' S. Di m i tľij evié bei dcl' Gestaltung dr'r 
Lasinja-Kultuľ vOľaussetzt, beschränkt sieh au ch scines Erachtells nach nur auf 
einige Gefä13foľmen.:\9 Aber keineswegs lasscn sich die Konditionen von :Nonl
wCHtjugoslawien auf Tl'ansdanubien tľansponieľen, unteľ andeľem da-ľum nicht, 
weil von den beiden Hauptkomponenten deľ Balaton-Gľuppe aui' ungaľisclwm 
Cebict, keine als autochthon zu betľachten ist. Es ist vorläufig eine offene Fľage, 
oh in 'l'ľansdanubien zwischen dem Ende deľ Lengyel-Kultuľ unci dem Beginn 
der Halaton-Gľuppe ein Hiatus bestand. und wenn ja, in welchen Zeitgľenzen. 
Mit andeľen Wm·ten: ob die Balaton-Gľuppe nUľ mit deľ Bodľogkeľesztúľ-Kultur 
gleichlaufend ist und nur die mittleľe Kupfeľzeit in ihľeľ Region ausfiilIt, odeľ 
i;chon fľuher auftľitt, eventuell in deľ Gestalt deľ einen odeľ deľ andeľen Kompo
nente. Auf diese Fragc kOJlllte die Forschung bisheľ keinc befl'ictligende Antwort 
f'ľhalten. Abeľ diese Fľage steht aueh momentan aul3eľhalb UIli;eľCS Themas, da 
sie si ch auf die fl'iihe Kupfeľzeit bezieht. 

Um so leb haf teľ kom men die Beziehungen in deľ mittleren Kupfeľzeit deľ Ďst
liehen Region zUľ Geltung. Zu ihľeľ Kennzeichnung wollen wiľ aul3eľ den bereits 
herangezogenen Funden nur auf jene Ornamente hinweisen, die die Balaton-Gruppe, 
bzw. die Lasinja-Kultur kennzeichnen, aber auch in Ostungaľn auftľeten. Sol che 
sind die ausgesparten Bänder in verschiedener GestaIt, das gezähnte Muster, das 
Leitermusteľ, die in wechselnder Richtung schľaffieľten Dreiecke oder Vierecke. 
Die letztere Verzierungsart wie auch die Gestalt des Napfes von Hatvan stimmen 
mit den Lasinja-Gefäl3en iibeľein. 4o Das eingeľitzte Musteľ ist auch dOľt oft von 
Punktľeihen begleitet wie an diesem Napf odeľ am zweihenkeligen Becher von 
Tiszadob. 

Alle diese Muster kennen wir aus authentischen Fundgruppen deľ Bodľogkeľesz
tÚľ-Kultuľ, aus Bodrogkeľesztúľ, Pusztaistvánháza, J ászladány, Szentes-Kistéíke, 
Tiszpolgáľ-Basatanya, Tiszadob. Wcnn wir den Zeitpunkt des Auftretens der 
Musteľ und deľ Technik näher bestimmen wollten, miil3ten wir unseľe Feststellungen 
auf das Gľäberfeld Basatanya griinden. Konkreteľ gesagt, auf die Reihenfolge 
der Bestattungen, wie ich sie dOľt festgestelIt habe. Die gezähnte Linie meldet 
si ch friih, gegen Ende des ersten Dľittels des Gräberfeldes aus deľ mittleľen Kup
feľzeit, und dauert fast bis zUľ Auflassung des Gräberfeldes, aber ihre V orläufer 
kennen wir schon aus deľ Tiszapolgár-Kultur ebenso wie die Vorläufer des Gitter
musteľs und der Schraffierung. 41 Die FUľchenstichtechnik tľitt abeľ nUľ in den 
spätesten Gräbern auf, im Grab 129, nach dem nur mehr 10, und im Grab 142, 
nach dem nur mehr 8 Tote begraben wurden. 42 Ich habe vorhin darauf hingewiesen, 
dal3 si ch auch die Gefäl3e mit Scheibenhenkeln auf diese späteste Phase des Grä
beľfeldes beschränken. 

In der westlichen Hälfte des Karpatenbeckens ist also die Balaton-Gruppe ein 
Zeitgenosse deľ Bodrogkeresztúr-Kultur. Eine offene Frage ist jedoch, ob sie von 
Anfang an paľallel waren. 

Die zweite kennzeichnende Verzierungstechnik, die riefelaľtige Kannelur, ist 
abeľ in Ostungarn nur durch solche Typen vertreten, die in der Bodrogkeresztúľ
Kultur Fľemdeľscheinungen sind: die zweihenkeligen Näpfe und Becher, feľner 
die Scheibenhenkelgefäl3e. Aus dem Kreis dieser Verzierung habe ich schon den 
Krug von Szilmeg und Mezéígyán (Abb. 5: 3, 6) sowie die Gefäl3fľagmente vom 
Hunyadi-Hiigel vOľgestelIt (Abb. 2: l, 3). Deľ mit ľiefelungartigen Kanneluľ ver
zieľte zweihenkelige Becher vertritt technisch das Gefäl3 des Gľabes 15 von Puszta-
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istvánháza, während im Exemplar von Tiszakeszi blol3 das Muster ähnlich ist. 43 

Eine gute Analogie finden sie im zweihenkeligen Becher von Sälcuľa,44 der auch 
wegen so ns tiger Eigenheiten bemerkenswert ist. Vor aHem ist sein Bauch mit so 
kleinen B1asen gegliedert wie der Scheibenhenkclkrug von Bodrogzsadány (Abb. 
4: 5). Der ellbogenfärmige Bruch der Henkel des GefäJ3es von Sälcuta aber bietet 
auf Grund der Gestalt eine Analogie zur Henkelgestaltung des erwähnten Kruges 
yon Szentes-Kist6ke. Zweihenkelige GcfäJ3e mit ähnlicher Henkelgestaltung sind 
das aus der Bodrogkcresztúr-Kultur bekannt,e Exemplar von Pusztaistvá.nházu 
und das Stiick von Cstlpa-pókaháza. 45 

Die Gruppe des Hunyadi-Hiigels habcn wir in ihrem ungarischen Milieu loka
lisiert, haben sie als selb::;tändige Gruppe definiert, die Hauptziigc ihres .Fundmute
rials umrissen und ihrcn engen Zusammenhang mit der Bodrogkeresztúr-Kultur 
und der Balaton-Gruppe festgestelIt. Im Rahmen des Karpatenbeckens lassen 
sich aber ihre Verbindungen auch mit andcren Kulturen feststellen, ja wir kännen 
auch weiter gehcn. Gcrade die Gebiete auJ3crhalb des Karpatcnbeckens sind es, 
die auf Grund der yerfiigbaren Angaben Aufklärung auch iiber die Herkunft unsercr 
Gruppe bieten. 

Aus Siebenbiirgen mächtc ich vor allem Fundc eľ'ovähnen, die aus der untersten 
Schicht des Nagysánc (der Grol3en Schanze) von Péeska (Pecica) stammen. 46 Die 
Doppelhenkel des zweihenkeligen Bechers stiitzen sich mit zweifacher Scheibe auf 
die Schulter. Seinc Ritzornamente sind bei der Bodrogkeresztúr-Keramik nicht 
unbekannt, und in veränderter Form treten die Rippen ZUlU Schmucke des Bau
ches au ch in den Gräberfeldern von Jászladány und Senta-Bátka auf. 47 Bei dem 
einen Pyxisderivat haften die horizontal stehenden Henkel scheibcnfärmig, während 
das andere, ähnlich geformte GeI'äl3 eingeritzt€ Ornamente mit Netzmuster trägt. 
Scheibenhenkelig ist das viereckige, vierfiil3ige Gefäl3, das andere viereckige GefäJ3 
sieht aus wie eine Biichse, deren Deckel mit einer, durch die Osen gezogenen Schnur 
befestigt wurde. Schliel3lich erwähne ich eine, in der Gruppe alleinstehende Ge
fäJ3form aus Pécska mit sorgsam ausgearbeitetem Scheiben-Pseudohenkel. AuJ3er 
diesen gibt es Bruchstiicke von kragenhalsigen, rundgebauchten GefäJ3en mit 
niedrigem und häherem Hals, mit Seheibenhenkeln, die vom Mundrand ausgehen 
oder auf der Sehulter sitzen, ferner Dberreste von viereekigen GefäJ3en mit Seheiben
Pseudohenkeln. 

In Petrei7ti meldeten sieh ein- und zweischeibige Henkel auf monochromel' 'Ware 
im oberen Niveau der Petref,\ti-Kultur. 48 

Eine bemalte Abart davon ist das aus der Turdacr Sehlueht publizierte GefäJ3-
fragment mit niedrigem Hals und Seheibenhenkel. Es hat dunkelgraue Färbung, 
den Hals sehmiiekt ein graphitsehwarzes Mu::;ter. 49 Die Seherben vicler bemalter 
GefäJ3e der Petref,\ti-Kultur von hier hatte E. O rosz in sei ncr Sammlung zu Cluj. 
Darunter befand sieh ein viereekiges, vierfiil3iges Gefäl3 mit vierge\velltem Rand 
und etwas abgestumpften Seheibenhenkeln an der Seite. 

Rudimentäre Seheibenhenkel konntc auch das GefäJ3 mit Ritzornamenten ge
tr'agen habcn, dessen Uberrestc im Haus 4 zu Reci (Réty) gefnnden wurden, viel
leicht zusammcn mit Bruchstticlwn eines viercckigen GefäJ3es, das mit schwarzen 
Miianderhaken auI' rotem Grund verzicrt ist, Aus den Häusern l und :3 puLlizierte 
dcl' Ausgräber auch einige Funde, die ::;ich zur Bodrogkeresztúr-KultUI' ziihlen 
lasscn. 5o Die schwedenhelrnfärmige Schiisscl im lctztercn hat eben so ihrc Derivate 
in der Bodrogkcresztúr-Kultur, wie ihre Analogie in der Cucuteni AD und 13 Phase. 51 

Die in den Häusern gefundenen GefäJ3scherben datiert der Ausgräber ebenfalls 
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in die Erosd-Cucuteni-Kultur. In Baile Herculane meldeten si ch die tJberreste 
der ScheibenhenkelgefäBe im Niveau Salcu~a IV von Pc~tera-Hotilor. Dber dieser 
Schicht lag die der Co~ofeni-Kultur, während sich unter ihr - der freundlichen 
Mitteilung des Ausgräbers nach - die Schicht dcl' Tiszapolgár-Kultur befand. 52 

In die gleiche Zeit sind in Gebieten jenseits der Karpaten die Schcibenhenkel
gefäBe, bzw. die angeschlossenen Typen zu datieren. In der Moldau auch Cucuteni 
AB (Traian), 63 in Oltenien auch Salcu~a IV, also eben so wie die Funde von Petre~t.i 
und Baile Hercu)ane. Im namengebenden Fundort tretcn sie in der Schicht Sälcu~a 
IV schon von deren erstem Niveau angefangen auf. 54 Hier findcn sich fast alle Typcn 
der Hunyadi-Hiigel-Gruppe vergesellschaftet, teils als ncuauftret.endc Erschci
nungen, teils als Sa[cu~a-Tradi.tionen oder in fortentwickelter Form dcl' geerbtcn 
Grundlagen. Es frnden sich die banclformige uud die wuchtige Variante des Schei
benhenkels, vom Miindnngsrand a~1"gehenci. odel' sich tiber dicsen erhebend, das 
blasengeballchte GcfäB und dpssen Variante mit ausgedriicktcn Buckein, das kragen
halsige Gcfä13, der profililJrte Mtindungsrand, del' gemuhtc EimlJr, auch in del' 
Variante mit gezackter Miindung. Auch hier fehlcn nicht die charakteristisehen 
zweihenkeligen Becher und Niipfe und dic von den Excmplal'en des Typus aus 
Bodrogkcresztúr und Tiszakeszi b('rcits bckannte Ritzornamcntik. Auch dcl' Ver
zierungsstil der Lasinja-Kcramik kommt vor. Erwähnenswert ist schliel3lich die 
Kannclur, die nicht nul' in der Val'iantc vorkommt, dic den eingcticften Linien 
nahestcht, bz\\'. mit l~icfelung verselwn ist, sondem auch als schon gefonnte eigent
liche Kannelnr auftritt. Diese Kannelur kcnneIl wir aus Bulgaricn aus ähnlichem 
Milieu und sie erseheint allch auf dem Scheibenhenkelgefä/3 aus Suri',in. fi5 Zweifellos 
gehort dieses Stlick zur Salcu~a-Kultur , genauer zur Bubanj-Sälcuta-Kultur, ob
wohl seine Fundumstiindc unbckannt sind. Aus Surčin stammt aueh ein kugcl
bauchiges, milchtopff'ormiges Gcfäf3, das mit Ritzornamcntik "ers(~hen ist. Den 
Hals zieren parallele horizont-ale Linicn, den Bauch schraff'ierk Vieree\;.(· in schach
brettformigcr Anordnung. 

'Vahrscheinlich gehoren auch die Bruchstiicke der SeheilwnhcnkdgeCä13e von 
Zcmun (Zimony)66 hierher. Der Hals des einen ist mit einem Rchrägen Gittermustel' 
in umrahmtcm Fdd geschmlickt, was weder bei den GefiiBen der llodl'Ogkercsztúr
Kultur noch z. B. in Pécska oder Kiirtos (Kurtics, Curtici) fremd ",äre. Eine ähn
liche schräge Gitterung, eben falls in Felder geteilt, schmiickt den ovalen Bauch 
des Topfes von Dubovac. wiihrend das Muster am Hals in Drcieckc gcordnct i"tY 
Das eingeritzte Muster begleiten Einstiche und erinncrn unter andel'em an die 
Ornamente des Napfes von Hatvan und des Milchtopfes aus der Umgcbung von 
Szarvas. Den Zusammenhang der erwähnten Funde von Zemun mit dem vierek
kigcn, vierfliBigen GefäB von Zemun-Prigrevica kenne ich nicht. fiS Der lctzterc 
Typus ist jedenfalls cin hällfiger Begleitel' der Fundc des HlInyadi-Hligcl-Typus 
sowohl in Ungarn (u. a. Hódmezovúsárhcly-Szakálhát, Abb. 8: 4a, 4b) als aneh 
in Sicbenblirgen. 

Das Erscheinen des Scheibenhenkcltypus in Bmmien ist nieht iiberraschend, 
nachdem wir ihm schon in der Balaton-Gruppe begcgneten. Aus der Siedlung Donja 
Mahala bei der Miindung der Bosna sind unter andcrem Scheibenhenh'l und Fur
chcnstiehkeramik zum Vorschcin gekommen. ;,9 

Auf den Zusammenhang der Hunyadi-HUgel-Gruppe mit ocr Sälcl1~a-Bubanj
Hum-Kultur habe ich schan im Zusammenhang mit don Funden von Sälcll~a hin
gewiescn. Atwh aus del' untcr;;ten Schieht der Sicdlung Histiar lI'urden Sehciben
henkelgefäJ3c publizicrt (ein- und zweihcnkelige), zllsammcn mit zlI'('ihnnkcligl'n 
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Becher- und Dcckelvarianten, die auch bei uns nieht unbckannt sind. Aus dem 
nächsten Niveau der Siedlung, aus lb, ist eben falls das Bruehstiiek eines Sehoiben
hellkelgefäBes publiziert. Der Ausgriiber J. Todorovié identifiziert Hissar Ia mit 
dem Spätabsehnitt von Bubanj-Hum Ia und dom Frtihabsehnitt von Ib, Hissar 
Ib mit dem mittleren und späten Abschnitt von Bubanj-Hum Ib, mit 8älcut ,1 IH 
und IV. Erst tiber ihnon, in Hissal' l [a melden sieh Funde, die zur Baden-Kostolae
Gruppe gehoren. 60 

Sehlicl31ieh erwähne ich die Slo,mkci, aus der ich Seheibenhenkel nur ,HlI:; drei 
Fundorten kenne: Veľký Šariš, Streda nad Bodrogom und Malé Zalužiec-Lažľlany. 
Zwei davon konnen Streuťunde soin. In Streda nad Rodl'Ogom l'r:sehien del' Typus 
in Gestalt zweier Pseudohenkel. 61 In einer andercn Seherbe konnen wil' "ielleieht 
den Rest eines viereckigen, viergewellten Gefä/3es erkennen. Ein Grab vel't.rilt am 
Fundort die Tiszapolgár-Kultur, aber die Funde dm BodrogkercHztúr- und Badener 
Kultur sind als Streufullde zu bctmchten. Die stratigraphisehe Lag(~ tk,; Typus 
in Ľngarn, Siebenbiirgen und Oltenien ma.eht es wahrseheinlich , da/3 Cl' Biel! audl 
hier zu"r Bodrogkeresztúr-Kultur geselIte" Die Scherbe von Vel'ký Šariš ist im gro/3en 
und ganzen ebenfalls als Streufund zu betrachten, denn sie stammt z",al' au,; ciner 
Siedlullg, doch war dort auch die Btikkcr und Badcncr Kultur vcrtret.en. Die Scher
ben, die V. Budin s ký-Kri čka typologisch untcrschicd und mit 001' LažľlUllY
Gl'llppe in Zusammenhang brachte, gestattell die Annahme, da/3 del' Seheihenhnnkcl 
zu diesen gehorte. Dies bezeugen die z"'ei Exemplare der kurzhalsigen. gehauellten 
Näpfe unter den wenigell Funden, die aus den Gräbern von Lažúany publiziert 
wurden, das eine mit geteilt-scheibenformig anhaftenden Henkeln. Vlcnn wir auf3er 
einzelnen Gefä/3formen der Lažňany-Gruppe , die mit der Bodrogkeresztúr-Kultur 
verwandt sind, in Betracht ziehen , daB sich der ungewohnte Ritus des Grabcs 
29 von Jászladány anscheinend auf die Einwirkung der Brandbostattung dol' Gruppe 
zurtiekftihren läBt, scheint es sehr wahrscheinlich, daB sieh gcwisse Eigenheiten 
der Hunyadi-Hiigel-Gruppe in der ostslowakischen Region wieder an eine andere 
Gruppe anschlie/3en, die aber mit den bisherigen zeitgleich ist. 62 

Nicht unerwähnt lassen kann ich das spol'adisehe Vorkommen der GefäBbemalung 
in der Hunyadi-Hiigel-Gruppe. Im namengcbenden Fundol't haf ten an den Sclwrben 
eines Scheibenhenkelgefä/3es (Ahb. 2: 7) und eines kugclformigen Xapfp,.; (Abb. 3: 
14) die Spuren einer abgewetzten schwarzen Bemalung. Das dritte t-;tiiek trii.gt 
ein Textilmuster, es kann sein, da/3 es eincn pechartigen Cberzug hat-k und die 
daraufgestiilpte Matto ein negatives Muster a n der Oberfliiche zuriicklief3. 63 Pech
hezogene Gefii./3o kennon wil' ~HIS dcl' La;;inja-Kcralllik. Spuren kom men allch unter 
den Funden der Balat.on-Gruppo vor. Dcl' rote Dberzug Rcheint. sieh auf die La,;illja
Keramik zn beschränken. 64 Eine Bema.l\lng mit graphitschwarzem NIuRt,er , die von 
der Anwendung des pechartigen Fäl'bungsmittcls abweicht, zeigt das seheibcn
henkelige Gefä/3bruchsttiek aus del' TUI'dacr Schluch t , 65 ",as nicht iibprraseht, 
wenn man die Verbindung des Typus mit Sälel1t,a-Gumclnit,a beriid:l';iohtigt. Am; 
der unteren Sehieht von Pécska-Nagysánc :4ammt eine Sclwrbe mit Rclnviirzlicher 
gestreifter Bemalung. Da ich diese Scherbe Dm vom Photo kenne , er",ähne ieh Hie 
in diesem Zusammenhang nur hypothetiHch. 

Die Bemalung del' Gefä/3e ist in der HunY<1fli-HUgel-Gruppc um fiO bcnwrkens
,,"crter, als sie auf dem Gcbiet L"ngarns mit dem I<:ncle d('~ t-;piitneolithikmm; vpr
schwindet.. \Vir kennen sie ,vedel' aus cler K(~mmik der Tj,:,zapolgár- noch dnI' Bodrog
keresztúr-Kultur. In Transdanubien komlllt sie noel! sporatlisch in der Balaton
Gruppe vor, eigenttimlicherweise aber JlÍcht die fUr die Spät-Lengyel-Phase kenn-
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zeichnende wei13e Bemalung, ja nicht einmal die rote, sond ern die pechschwarze. 
So bildet sie keinesfalIs eine Briicke zwischen den Bernalungen des Spätneolithikums 
und der Badener Kultur. 

Wie ich darauf schon hingewiesen habe, ist das Verbreitungsgebiet der Hunyadi
Hiigel-Gruppe in Ungarn durch zwei verhältnismä13ig weit auseinanderliegende 
Punkte angedeutet: den namengebenden Fundort und TiszavaIk. In dem ersten 
scheint die Selbständigkeit der Gruppe gewi13, ebenso wie z. B. in Pécska. In TiszavaIk 
ist die Selbständigkeit wahrscheinlich. In di ese Gruppe lassen sich auf Grund der 
bisherigen Funde Szabolcs-Fecskepart und die Fundorte zwischen Hejokeresztúr 
und Mezocsát, Mezogyán, Tiszaluc und TarcaI zählen. Es ist kaum zu bezweifeIn, 
da13 zwischen dem Oberlauf der Thei13 und dem Hunyadi-Hiigel eine territoriale 
Verbindung bestand und Fundorte der Gruppe von weiteren Grabungen zu erwarten 
sind. Dies macht eine Stra13e wahrscheinlich, die entlang der Maros (iiber Petrei?ti, 
Pécska, vielleicht Kiirtos und den Hunyadi-Hiigel) zur Thei13 fiihrte. Sälcuya, 
Bäile Herculane, Zemun und Surčin gemahnen uns daran, da13 auch eine Einstro
mung von der unteren Donau und dem Thei13tal her moglich war. Die Fundorte, 
von denen wir nur einige Stiicke der Gruppe kennen, lassen sich vorläufig nicht 
klassifizieren. Die Stiicke aber, die an den Fundorten der Bodrogkeresztúr-Kultur 
und Furchenstichkeramik auftreten, lassen die Einflu13sphäre der Gruppe erkennen. 
Der Einflu13 war, wie sch on erwähnt, wechselseitig, sowohl in der Relation der 
Bodrogkeresztúr-Kultur als auch der Balaton-Gruppe. 

Die Einteilung der Bodrogkeresztúr-Kultur in Phasen beschäftigt die Forschung 
schon seit langem. Mangels volI aufgedeckter Fundorte hatte diese Einteilung 
keine verlä13liche GrundIage. Eine neue Moglichkeit bot jedoch das erste derart 
freigelegte Gräberfeld, das von Tiszapolgár-Basatanya. 

Dieses Gräberfeld repräsentiert aber nicht durchgängig die Bodrogkeresztúr
Kultur, wie dies au ch bei den iibrigen bisher bekannten Gräberfeldern nicht der 
FaIl ist. Die ersten Gräber der Bodrogkeresztúr-Kultur von Basatanya gehoren 
schon zur ausgebildeten Kultur und die Gräber mit Ubergangscharakter spiegeln 
die wechselseitige Anpassung der Bevolkerung der Tiszapolgár- und der Bodrog
keresztúr-Kultur.: Die Fu13schiissel, als zweifelhaftes Kriterium der friihen Gräber
felder, lie13e sich nur bei vollkommen aufgedeckten Fundorten mit Sicherheit ver
wenden, wie sich dies auch aus dem Beispiel von Pusztaistvánháza zeigt. 66 Das 
Fehlen der Fu13schiissellä13t sich also bei keinem publizierten Gräberfeld in Ungarn 
aus der mittleren Kupferzeit feststellen, da dies ein negatives Kriterium ist, das 
die Kenntnis des gesamten Keramikbestandes der einzelnen Fundorte erfordert. 

Ich hatte schon Gelegenheit, die ungarischen Fundorte auf Grund dieses Kri
teriums vorbehaltlich zu klassifizieren. Ebendort befa13te ich mich auch mit den 
Typen, die bei der Einteilung in Phasen als Wegweiser dienen konnen, wenn uns 
mehr authentisches Material zur Verfiigung stehen wird, und die Giiltigkeit meiner 
Beobachtungen auf Grund des zeitbestimmenden Kriteriums der Reihenfolge der 
Bestattungen in Basatanya erweitern werden. 67 

Die bereits zitierten Angaben zusammenfassend, auf die sich die Datierung der 
Hunyadi-Hiigel-Gruppe griinden kann, sehen wir folgendes chronologische Bild: 
Die Gruppe erstreckte sich nicht auf die ganze Kupferzeit. Die Reihenfolge der 
Bestattungen von Tiszapolgár-Basatanya, die Schichten von Bäile Herculane, 
Petrei?ti und Sälcuta, die Verbindung zwischen der Tiszapolgár- und der Cucuteni
Kultur beweisen gleicherweise, da13 die Gruppe in der friihen Kupferzeit noch 
nicht auftrat. Ihr Auftreten in der mittleren Kupferzeit beweisen au13er den auf-
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gezählten stratigraphischen Angaben zwei weitere Faktoren: aj die geschlossenen 
Fundgruppen und b) das Erscheinen spezifischer Kennzeichen dieser Gruppe und 
anderer Gruppen aus der mittleren Kupferzeit an einzelnen Gegenständen. 

In geschlossenen Fundgruppen findet sich die Hunyadi-Hiigel-Gruppe gemein
sam mit der Bodrogkel'esztúr-Kultur: in Paszab-Zádó, Pusztaistvánháza, Tisza
keszi-Fáy-Garten, Tiszapolgár-Basatanya, Kiskoros, Jászladány. Der Scheiben
henkel und die vierblasige Bauehung melden sich an so kennzeiehnenden GefäB
formen der Bodrogkeresztúr-Kultur wie der Milchtopf (Basatanya, Szabolcs, Tiszasas, 
Umgebung von Szarvas, Kiskoros). Das erste Auftreten fällt also in die mittlere 
Kupferzeit, aber aueh erst in die zweite Hälfte. In Tiszapolgár-Basatanya, wo die 
Gräber der mittleren Kupferzeit schon die im Ritus und Fundmaterial ausgebildete 
Bodrogkeresztúr-Kultur vertreten, begann man mit den Bestattungen mcht in 
der frtihesten Ausbildungsphase der Kultur. Der Einfluil der Hunyadi-Hiigel
Gruppe ist aber aueh bei diesem Gräberfeld nur an den letzten Gräbern zu ver
sptiren. DaB es sich hier nicht um emen Zufall handelt oder um das langsame Vor
dringen der Gruppe nach Norden, ist durch mehrere Faktoren bewiesen. In diesem 
späten Teil des Gräberfeldes von Basatanya kommt der Einfluil der Furchenstieh
keramik zur Geltung. Nach dem Zeugnis des Milchtopfes aus der Umgebung von 
Szarvas kommen sie auch in der Koras-Gegend gemeinsam vor. Dasselbe scheinen 
die ]'unde von Hódmezovásárhely-Szakálhát längs der Maros zu beweisen. Beweise 
fUr unsere Behauptung liefert das schon erwähnte Auftreten des Seheibenhenkel
typus in dcr Furchenstiehkeramik-Gruppe in Westungarn. Dasselbe beweist ihre 
stratigraphische Lage in der Schieht Saleu~a IV, wo sie vom ersten Niveau an vor
kommen. 

Vorläufig bleibt die l"rage offen, wie lange die Hunyadi-Htigel-Gruppe lebte -
aber nur beim gegenwärtigen Forschungsstand. Ihre Dauer in Ungarn habe ich 
vorläufig auf die zweite Hälfte der mittleren Kupferzeit lokalisiert. Die Gruppe 
trug nur zur Erforschung der Problematik bei, die durch das Verhältnis des Karpa
tenbeckens zur Balkanhalbinsel in der Urzeit aufgeworfen ist und das zu der ge
schichtlich entscheidend wichtigsten Verbindung zwischen den Zivilisationen 
Europas und des Nahen Ostens weiterfiihrt. 

Auf Grund des Gesagten läilt sich ein weiter Horizont der mittleren Kupferzeit 
ziehen, in dem folgende Kulturen lebten und mitemander in unmittelbarer oder 
mittelbarel' Wechselbeziehung standen: Bubanj-Hum Ia, Salcuta Il, Spätphase 
von Petrei\lti, Cucuteni AB, Hunyadi-Htigel-Gruppe, späte Bodrogkeresztúr-Kultur, 
Lažňany- und Balaton-Gruppe, Lasinja-Kultur. 68 

Der Groilteil der Charakteristika, die ich als Kennzeichen der Hunyadi-Hiigel
Gruppe bezeichnete, besteht in der eigenti.imlichen Technik der Metallgefäf3e. 
Dazu gehort das scheibenformige Anhaften der Henkel, die bei ihrer Annietung 
naturgemäB ist. Dazu gehart die blasenfOrmige Bauehung oder die Kannelur, 
besonders in ihrer schon ausgebildeten Form {Sälcuta IV, Surčin, Kodžadermen).69 
Dazu gehort vielleicht auch der niedrige Hals, der es ermaglicht, das MetallgefäB 
aus einer einzigen Platte herzustellen. In diesem Zusammenhang machte ich an 
die eigentiim1ichen Formen der "depas amphikypellon"- und Pyxisderivate erin
nem, femer an das ,"Viederaufleben des lange Zeit hindurch versehwundenen Rippen
ornaments in der kennzeichnenden Form, in der wir es an den Gefäfien von Pécska, 
Jászladány und Senta finden. Hierher miissen wir aber auch die starke Zurtickdrän
gung der Gefäf3bemalung rechnen und das Vordringen der dunklen, hochpolierten, 
glänzenden Oberfläche. Das Aufhoren der Gefäfibemalung und das Auftreten der 
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Al:tIll'leIRlľ'uncl!: wurde nicht im ganzen Karpatenbecken auf einmal charakteristisch 
nicht erstenmal auf, andererseits kann der Einflul3 der 

Einwirkung auf diesem Gebiet das 
ans sUdlicher immer offenstand. 

Vorkommen Kriterien und die 
der Grllppc mít dem Balkan es, den EinftnB der 
diesem Wege zu ermittcln. Die dieser Vel"bindung wiirde Zl! weit ftihren. 
Es gelllge, da13 ich hieľ nur auf solche verweise, die zu den 
ftihren, wie dcl' mit uberzogene Gefäl3rcst von Bubanj, odel' 
henkelige Becher von der mit Goldintaľsie und zugleich mit 
bemalung ist. 70 Bei beiden fiLllt die chľOnologischc und kulturelle 
mit unserpr Zllsammen. Das Gcfä13fragment von 
stam mt aus dem A. Od';ié Slavetié, das Bubanj-Hum Ia 
M. Gara.šanin und das ich mit der Bodrogkeresztúr-Kultur 
nisiert habe. Am: Periode habe ich die Schcibcnhenkelgefiil3e ans Hissar 
vorgefiihrt. Das depas-Derívat von Krivodol gehort zur Sälcuta-Kultur, dcrcn 
enge VerwandtschaJt mit Ia bekannt ist und auf deren Zusammcn-
hänge mit der ich schon vor Zeit 
habe. 71 

Die Bedeutung der r1,"'''v.uu.',,, 

Htigel-Gruppe besteht nieht nur 
Ich sehe diese vor allem in 

a) Sie hat sleh mit 
aller 
bestinimen 

fiir die Bestimmung einer 
und quantitativen Änderungen deľ 
reihen der Form- und StilentwiekJung 
lage m6glichst zu vermeiden. 

der 

Vorsieht und m6gliehster 
in einem urzeitliehen 

um zweifelhafte Entwieklungs
und subjektivcr Grund-

b) Sie bildet eine verläBliehe Basis zur der innercn Chronologie 
der Bodrogkeresztúr-Kultur. Diese UU'lHCLI<:'" ist historisch gegeniiber den bisher!-
gen typologisehen Versuchen. 

e) Sie bestärkt uns darín, daB die 
mittleren Kupferzeit im 
Vel'hältnis der tibrigen Kulturen und 
nologie derselben. 

das Riickgrat der 
diese Poriode ansfiilIt, und das 

zn ihr bestimmt zugleich die Chra-

d) Sie trug zur Synehronisierung von Ost- und 
und westlichen Hälfte des Karpatenbeckens bei. 

der ostliehen 

e) Sie bestätigt die Riehtigkeit des 
bestimmt habe. 

Der starke Einl1afl der Kultrrren des 
Kultur und auf das ganze 

Begrlindet war aueh 
or(iw,estba.lka,ns an der Einflllflnahmc 

sondem aueh nach 

den ich betrcffs dcl' mittleren 

Nordbalkans auf die Bodrogkcľcsztúr
in der mittleren Kupferzeit wurde 

daB sl ch die Region des 
nicht nur 

Ausgestaltung des bei. 
nU'l''''''JT. im Karpatenbecken, auf dem ganZtl!1 Gebiet Ungams 

ht'l"r",r>h,'nrl war. Einerseits teHto .,ie sieh in Eine solche Gruppe 
war, ,,'ie schoIľ festgestelIt werden konnte, die· sowohl in der 



Slowakei als auch in Ungarn. Anderseits teilt sie sich im Karpatenbecken mit an
deren Gruppen, mit denen sie in Verbindung steht. Die geschichtliche Beurteilung 
dieser Verbindungen verlangt in allen Fällen eine sorgsame und umsichtige Er
wägung, wenn wir nicht in den Fehler der Schematisierung verfallen wollan, wie 
dies unter anderem in den Fällen der Goldanhängsel, der kreuzschneidigen Kup
feräx te , des Gräberfeldes von Marosdécse (Decia Mure~ului) geschah. Siebenbtirgen 
kann man z. B. trotz des Umstandes, daB die Bodrogkeresztúr-Kultur tief in sein 
Gebiet eindrang, in der mittleren Kupferzeit doch nicht zu dieser Kultur zählen. 
Hier leben auch von der Bodrogkeresztúr-Kultur genetisch unabhängige Kulturen, 
wie z. B. die von Marosdécse, die späte Erosd-Kultur oder die Spätphase von Pet
r~ti, die sich an die Phase IV der Sälcu~a-Kultur anschlieBt. 

Dieses neue Bild wirft in der Methodik ein Problem auf, nämlich die Gtiltigkeit 
des in der Urgeschichtsforschung nur selten angezweifelten Kriteriums, daB eine 
Kultur oder Gruppe selbständig sei, wenn sie in einem gegebenen Zeitpunkt und 
auf einem gegcbenen Gcbiet alleinherrschend war. Jet.zt aber steh en wir ciner Lage 
gegcntiber, wo in einzelnen Regionen mehrere Kulturen oder Gruppen gleichzeitig 
lebten. Das Kriterium ist in dieser allgemeinen Form nicht gliltig; es kann sich 
nur auf einzelne Phasen der Kulturen oder Gruppen beziehen, in einem gegebenen 
geographischen Milieu. Das behcrrschte Gebiet kann sich nach Phasen ändern. 
Was den Begriff "Gebiet" betrifft, kann sich dicses auf eine groBe Region erstrecken, 
kann aber auch klein scin, bz\\". aus vielen kleinen Einheiten bestehen und in ein 
Gebiet einkeilen, das man bisher ftir die Region einer anderen Kultur hielt, und 
dies nicht nur in der Randzone der Bertihrung zwischen zwei Kulturen. Dies be
zeugt das Verhältnis der Hunyadi-Htigel-Gruppe zur Bodrogkeresztúr-Kultur. 

Die Behandlung dieses Problems wtirde zu weit ftihren, daher muB ich hier davon 
ebenso absehen, wie von der Behandlung der damit verkntipften Frage der Inte
gration und Desintegration der Kulturen. Das hei13t von der Behandlung jenes 
vordringlichen Problems, ob 

a) die Gruppen im Rahmen einer Kultur die notwendigen Folgen der durch den 
Bevälkerungszuwachs (und Anspruchserhähung) erforderlichen Ausbreitung sind, 
die unter der modifizierenden Wirkung der ärtlichen Konditionen der neu in Besitz 
genommenen Gebiete- (lokale GrundIage und Milieu) ihre spezifische Färbung an
neh men und sich zu Gruppen umgestalten, die mit der Kultur zusammenhängen, 
aber doch in vielen Beziehungen von ihr abweichen (Desintegration), 

b) oder ob die auf lokalen Konditionen gegrtindete Entwicklung im Rahmen 
einer gro13en Region infolge ähnlicher Notwendigkeiten und Gegebenheiten die 
kleinen Gruppen zur Erreichung ähnlicher .Zwecke anspornt und diese Bestim
mungen schon unterwegs und dann am Ziele die Gruppen zu einer einheitlichen 
Kultur schmieden (Integration). 

Zweifellos verlangt die Beantwortung solcher Fragen noch viele mtihsame For
schungsarbeit, wobei unter anderem eine fiihrende Rolle spielen: die Gewinnung 
mäglichst genauer Angaben der relativen Chronologie und die Bestimmung der 
ärtlichen Grundlagen sowie des Vorhandenseins, des Charakter s und Zeitpunktes 
eines än13eren Einfiusses. 
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ZUR FRAGE DER TERRITORIALEN BEZIEHUNGEN 
DER VINCA- UND LENGYEL- GRUPPE 

Bogdan BJ'ukner 

Zur Festskllung cIes Territoriums, das die Beriihrungsgrenze der Vinča- und 
Lengyel-Gruppen darstellt, sind die in den vergangenen .Jahren bei Ausgrabungen 
in Ostslawonien, 8Yl'mien und der Bačka erzielten Resultate von besonderer Bc
deutung.l Obll'ohl Funde der Lengyel- lind Vinóa-Gruppe schon friiher im 8Ia,,·0-
nisch-syrmischen Raum und teilweise in der Bačka konstatiert wurden, konntc 
man erst auf Grund von Ausgrabungen, die nach dem zweiten Weltkrieg vorgenom
men wurden, ein präziscres Bild iiber Ausdehnung und kulturelles Gepräge der 
neolithit>ehen ~iedlungen im ]<'luJ3gebiet Donau-Drau und Save erhalten. 2 Die 
heterogenen ortlichen Merkma.le det> keramisehen Materials der Siedlungen im 
weiten Einmiindungsgebiet der Drau in die Donau , am Wet>tabhang der Fruška 
Gora und am Ufer Jes Bosut fiihd.en zur Deutung, daB auf dem erwähnten Gebiet 
die slawonisch-syrmische Kultur, die Lengyel-slawonische Gruppe oder die Sopot
Lengyel-Kultur auftreten. 3 Es wnrde von der Sopot-Lengyel-Gruppe der spczi
fische Evolutiont>verlauf festgestelIt, der durch die zentrale Lage zwischen der 
Vinča-Gruppe und dem Komplex der ji.ingeren Linearbandkeramik Transdanubiens 
bedingt war. 4 

Die FOl'schungcn dcl' ungarisehen und tschechoslowakischen Archäologen haben 
es ermoglicht, das iibrige Gebiet abzusondern, auf dem die lokalen autochthonen 
Unterlagen die Formierung anderer Varianten des Lengyel-Kulturkomplexes be
einflllJ3t haben. 5 

Bei den Bestrebungen, alle Etappen der gegenseitigen Beeinflussung der Lengyel
und Vinča-Gruppe aufzuklären, ist es notwendig, auf die verschiedenartigen ÄuBe
rungen der territorialen Beziehungen dieser Gruppen längs der gesamten Beri.ihrnngs
grenze hinzuweisen. Die erzielten Ergebnisse ermoglichen es, die dynamische Be
wegung der Träger der Vinóa- und Lengyel-Gruppe in ihren einzelnen Entwieklungs
phasen zu begreifen. Denn die Evolution der Vinča- und Lengyel-Gruppe hattc 
EinfluB auf die Erweiterung und Eincngung des Verbreitungsgebietes bei der Grup
pen und sic hat daher au ch die Ändernng der Beriihrungsgrenzen hervorgerufen. 

Durch die Konfrontation der Forschungsergebnisse hinsichtlich des Verbreitungs
gebietcs dcr Vinča- und Lengyel-Gruppe, wie au ch durch die Feststellung der 
Entwicklungsphasen der Sopot-Lengyel-Gruppe, sind Bedingungen gcschaffen , auf 
jenem Gebiet, das Ostslawonien, Westsyrmien und die Bačka umfaJ3t , die Bcriihrungt>
grenzen beider Gruppen festzust.ellen. 

Die Rekognoszierungen im zentralen Teil der Bačka, sowie die Untersuchungen 
auf einzelnen ~iedlungen der Siidostbačka, haben es ermoglieht, die Abweichungen 
im Charakter der territorialen Beziehungen auf dem indirekten Bertihrungsgebiet 
der Vinča- und Lengyel-Gruppe festzustellen . Dies ist au ch in Ostslawonien und 
seinen direktell Ant>ehlu13gebieten der Fail, wie es in der Bačka nachgewiesel1 wUl'de. 

Die el'sten Anzeichen einer Abgrenzung der Vínča- und Lengyel-Gruppe wurdeil 
1m slawonisch-syrmischen Raum erfal3t. Aus diesem Grunde ist der Versuch, die 
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Art der Siehgestaltung der Sopot-Lengyel-Gruppe zu erklären, ein bedeutender 
Beitrag zur Feststellung der Genesis der gesamten Lengyel-Gruppe, wie aueh zur 
Fixiernng der Grenzen der Vinča-Gruppe bei ihrem westIichen VonltoB in die panno-
nische Ebene. . 

Die Forschungen in Ostslawonien zeigten, daB si ch die Sopot-Lengyel-Gruppe 
auf jenem Territorium formiert hat, auf welehem sich die letzten Siedlungen der 
Starčevo-Gruppe, die der jiingsten Entwicklungsphase im jugoslawischen Do
naugebiet angehoren, aufreehterhalten haben. Diese Phase ist in chroilologiseher 
Hinsicht mit der Griindungsphase der Vinča-Gruppe in Nordserbien und im sildli
chen Banat parallel. 6 

Die SchluBfolgerungen einzelner Verfasser, daB die Hauptkomponente bei der 
Sichgestaltung der Sopot-Lengyel-Gruppe das Starčevo-Substrat war, das durch 
die Versehmelzung mit Elementen der entwickelten Vinča-Turda.~-Phase die Er
riehtung von Siedlungen der Sopot-Lengycl-Gruppe beeinfiu13te, sind ein Beweis, daB 
im Raume Ostslawoniens und Westsyrmiens eine Gruppe ersehien, welehe sehon vom 
Beginn ihrer Formierung an ein Resultat des Vereinigungsprozesses war und welehe 
durch alle Evolutionsphasen hindurch die grundlegende Charakteristik ihrel' mate
riellen Kultur beibehielt.7 Die Tatsache, daB diese Gruppe in einer starken auto
ehthonen (Starčevo-) Basis wurzelte und durehdrungen war vom Einfluf3 des Vinča
Kreiscfi, dessen Bcdeutung schon immer im Inhalt der Sopot-Lengyel-Gruppc zu 
beobaehten war, fiihrt zur Folgerung, daf3 das Territorium, welches diese Gruppe 
eingenommen hatte, hauptsäehlieh die Oberlappungszone der Vinča- und Lengyel
Gruppe darsteIIt und daf3 diese Zone nieht als eine scharfe Grenze betrachtet werden 
darf. wie es in anderen Berilhrungsgebieten erfa13t. wurde. 

Die Feststellung, dn,13 die Umformung des Starč~evo-Substl'ates zu einer Heuen 
Kulturgruppe durch den KultureinftuB der starken Zentron der Vinča-Gruppe im 
Einmiindungsgebiet der Save in die Donau erfolgte, bedeutet einen besonderen 
Beitrag fUr den Beweis des relativ spitteren Aufkommens dor Lengyel-Gruppe in 
bezug auf die VinČa-Gruppe. Diese Sehluf3folgerung stiitzt sich auf die Analyse 
des keramisehen Materials bei Vinkovci, "Tržnica"-A Horizont, in welchem nebst 
ausgeprägten Spätäuf3erungen der Starčevo-Gruppe (eharakteristische doppel
konisehe GefäBformen) ein Gefäf3fragment aufsehien, das der Vinča-Phase A ange
hort. 8 Man kt1l1ll annehmen, daB der weitere Evolutionsablauf im Leben der neo
lithischen Siedlungen in der Griindung jener ersten Sopot-Lengyel-Siedlungen vom 
Typus Klokočevik - Horizont A und B - Otok (prähistorischer Humus) Fortset
zung fand, welche nach S. Di mi trij e vié der friihesten Entwieklungsphase Ia 
der Sopot-Lengyel-Gruppe angehoren. 9 

Ein bedeutender Umstand ffu die FeststeUung der Bertihrungtlgrenze der Vinča
und Lengyel-Sopot-Gruppe ist die Tatsaehe, dal3 sich in don ersten Siedlungen 
cler Phase Ia sozusagen keine Gegenstände vorfinden, die der Vinča-Gruppe ange
horen. IO Auf diese Weise wird die primäre Gestaltungszone der Sopot-Lengyel
Gruppo aufRcheinen. Nach den festgestellten territorialen Verhältnisson zwischen 
der Vinča- Hnd Lengyel-Sopot-Gruppe, wie aueh jenen der Lengyel- (transdanuhiRcher 
Typus)-Vinea-Gruppe, konnen drei Grundphasen herausgearbeitet werden. 

Die Charakteristik dol' ersten Phase, wei che schon besprochen wurde, beruht 
in der Formierung primärer Punkte der Sopot-Lengyel-Gruppe in Mittelslawonien 
und in der boginnenden Vordl'ingung der Träger der Vinča-Gruppe llach Syrmien 
und in die Bačka. Dies wáre die Poriode, in der cs zu keinen dirf\kten Beziehungen 
zwischen der Vinča- und Sopot-Lengyel-Gruppe gekommen ist. Ebenso mangelt 



es an Angaben, dal3 in diesem Zeitabschnitt eine Beziehung zwischen der Lengyel
Gruppe Transdanubiens und den Trägern der Vinča-Gruppe bestanden hätte. Die 
ersten Forschungen hinsichtlich der territorialen Verhältnisse der Vinča- und 
Lengyel-Gruppe umfassen in relativchronologischer Hinsicht die Periode der Wohn
gru ben und der ersten oberirdischen Objekte bis 7.05 m Tiefe in Vinča,ll bzw. die 
frUhc und entwickelte Vinea-Turda~-Phasc. 

Die zwcito Etappe des Sichbertihrens der Vinča-Gruppe mit dem Lengyel-Krcis 
stellt die EntRtehung der tlopot-Lengyd-SimHungen dcr Phase Ib und II (nach 
S. Dimitrijevié) in Zentral- und Ostslawonien dar, während sich auf dem Ver
breitllngsgcbiet dcl' Vinča-Gruppe in Sy:rmien und in der Bačka Siedlungen der 
spät en Vinča-Turda9- (B2 ) und der frtihen Vinča-Pločnik-Phase (C) formicren. 

In dieser Periode kommen die spezifischen Merkmale der tcrritoriaIen Ver
hiiltnisse zwischen der Vinča-Gruppe und dom Lengyel-Komplex zum Ausdruck. 

Es bilden si ch starke Mittelpunkte der Vinča-Gruppe in Stidost- und Slidsyrmien, 
wie z. B. Gomolava bei Hrtkovci. Von zwei Siedlungshorizonten gehärt der ältere 
hädl>ltwahrscheinlich der späten Turdafl-Phase, der jtingerc verläBlich der frtihen 
Vin6a-Pločnik-Phase an und sie stellen die Periodc der Festigung und Ausdchnung 
der Vinéa-Gruppe dar.l2 Dicse Schlul3folgerung wird durch zahlreichc Fundc von 
Vinéa-Gcfä13cn aus den Siedlungen der Sopot-Lengyel-Phase II, wie z. B. bei Sama
tovci und Ervenica, bf'stätigtP Diese Periode stellt auch das maximalc Verbrei
tllngsgebiet der Sopot-LcngyeI-Gruppe dar, was durch die erhähte Siedlungszahl, 
welehe der Phase lb und II angehären, bewiesen ",ird.14 

Die häufigsten Funde von Vinča-Gefiil3en auf Sopot-Lengyel-Siedlungen weisen 
auf einen starken Kultureinflu13 del' Vinča-Gruppe im ostslawonischen Gebiet hin. 
Daher muB bei der Erforschung der Grenzen dieser boiden Gruppen die Rolle der 
Vinča-Gruppe hinsiehtlieh der Sichgestaltung der Sopot-Lengyel-Siedlungen, Phase 
Ib uud Il, hervorgehoben werdon. Demnach hat sich auf dem Gebiet Ostslawoniens 
und "Vestsyrmien;; die Beriihrungsgrenze beider Gruppen durch den Verschmel
zungsprozel3 von Elemcnten der Vinča-Gruppe und der autochthonen Sopot-Lengyel
Komponente forrnicrt. 

Wenn in Betracht gezogen wird, daB bei Sremska Mitrovica die westlichste 
Siedlung der Sopot-Lengyel-Phase II in Siidsy:rmien entdeckt wOl'den ist und daB 
sich bei Hrtkovci, das 14 km ästlicher liegt, zur gleichen Zeit das Leben in der 
Siedlung der friihen Vin6a-Pločnik-Phase abwickelte, dann wiirde die Bertihrungs
grcnze der beiden Gruppen den Raum zwischen Sremska Mitrovica und Hrtkovci 
umfassen.l 5 Miteinbezogen ist in ihr Westsyrmien, geht dann uber Bapska in Ost
slawonien und einen TeiI der Baranja mit Samatovci zum weiten Einmijndungs
gebiet der Drau in die Donau tiber. Auf diese Weise ist ein Abschnitt der West
grenze der Vinča-Gruppe mit dem Kulturkomplex der LengyeI-Gruppe während 
der spiiten Vinča-Turdaijl- und fruhen Vinča-Pločnik-Phase festgelegt. 

Der gegenwärtige Forschungsstand in der Bačka ermäglicht die Feststellung, 
daB si ch zur Zeit der fruhen Vinča-Pločnik-Phase die maxima le Verbreitungsgrenze 
dieser Gruppe in der Westbačka längs des.linken Donauufers bildete. Es handelt 
sich um jenen Grenzabschnitt, welcher das geschlossene Gebiet der Vinča-Gruppe 
in der Bačka von del' Lengyel-Gruppe in Transdanubien trennt. 

Die Oberflächcnfunde und das veräffentlichte Material am Ende des XIX. Jh., 
Bowie die Rekognoszierungen, die in den letzten Jahren erfolgten, weisen darallf 
hin, daB zur Zeit der fruhen Vinča-Pločnik-Phase in der Nähe des linken Donauufers 
Siedlungpn gegriindet wurden.16 Diese Feststellung bestätigell die FlInde aus der 
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l'rngt'bung von BogojevCJ. Kanwukm'o, Odžaei und Bač. 17 Tmtz der immer noch 
re eh t spiirlichcn Funde kann lJ('h<1 uptd weJ'den. da,l3 dit· \\,('><Uielw Bal'ka 7,wisclwn 
Bogojev() lind HaJ, von Tl'ii.~('rn del' \'i n{'a .GrupJw bpvolkprt \\ar. rhr Eindrillgpn 

in dCll obCl'en Tei! de,; jugosla\\'iselwn ])onauW'hiP/('s hat. in dcr sriiten Vin(\t. 
TUJ'(la~. Phas(~ begonncn, wähl'cnd der Fortl)('.~taJld dl'r Si(~dlllllW'n bis zur friilH'll 
Vinča·Plol·nik·Phasc vCl'folgt \\'('J'(!cll bUlll. 

Die EinzfMunde von Ccfiil3fragmentcn, dip ihrer 1<()J'1ll liacI! del' L('ll.~'yel. 

GJ'lIprl' <lngeh()I't'n. wlIJ'dpl1 aur l'inigcn Stdkn ili dcJ' \\',·><tbat-ka, a !s Lespfllnde 
gdJOl'gen lH Lcdiglich ill Bat· cntdeckt<- man Ud'ii13ťl'agnHéllly d('r Ipng.\'(·I.Uruppe, 
die stratigl'aphi><ch ill <IPli RUJlllWll de:; lll'olithi><dll'n Iksit'dlllll~;;horizonlt·.~ ein· 
fiigbar sind. Fiil' die J)!'('rlllinatiun der Fumk i><t pin Topfľragllll'llt. mit Randl'inzug 
wÍl·h tig, da,; "ich an><OIl~t pn ind il' j ii ngl'I'(' 1'\·l'lod(· d,,1' SOjlot ·L(·ng)'( ·1·(; l'Il pp!' llH'ldl't ,I~' 
Einl' iiltnlichp G(of'iiBfol'lll "unie [wi Kat-ki -'lol1o"tol' l'nídl'('kt. die ľiil' die (;('nPAis 
del' Sipdlung lind Xckr,']lok in Z(·ngú\'<Íx1,ol1.v charakkl'ist i><('1t i"t. 20 Dies(' Eta PP(' 
cnb;prÍl,ht in l'elatin'hl'OJ\ologi:-;eIH'r 11 i!lsicht dl'r ZCllgí;vúrkoll~" Plia,.;e ili Tra ll";· 
c!<lI111hi('ll Hlld cll'J' ~(lpot.Ll'llg."e1. Pha:-w II in O"t .. ;\u\\'ollil'll und \\\·"tsyrmil'I1. 21 

DiE: Funde, dit' k('in('i! Atratigrarhis('h('J] Zu.~amlllPll:lallg z('igpn, !'r,.;chll'eľt'n die 
l~rf(lnH,hullg rier ch]'()nol(lgi.~('I}('n lind ,.;tratigrapliiH·Ill'n 1~(·zi(·hlln.~(·n zlIis(·llPn dN 
Ll'lIgyd. UJld Vin{;a·Crupp(' in d('r \V!'.--;tbat·ka. SIaJ] k,lllll vo]'a,u:o"dzell. (\;\1" in 
der f'ri.ilipll \-int-a· PloulIik·l'lw:-;l' Kult IIrlH'zidwng('lI 1H'"tHlId('ll halwIl. Auf die"!' 
Schlll13folg(']',lllg lIeis(.'ll FIllId!' \'Oll (il'fiir.l~c11l·rh('1l aus d('Tll trull:-;(lanllbisclwll 
K!'eis(~ in d(·!' Fe.'itllng Hač und und l'inl' HCllkel"ch('!'ÍH' hin (.\hb, I). die im Hori· 
zont, der Vinua,·Uruppe in Žabalj, im slidiisUielH'n Tpile dpI' BUl,ka, vorgdundcll 
wurde. 22 
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Abb. 2. Gcfi~13c "'U" dem Wohnhuus IB in BapRka; Sopot-ungyel -Gruppe (nach S_ Dimitrijeviél_ 
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Zusammcnfassend ki)nnctl iilwr die tl'ITiloriaJcn Bl~zi('hllngl'n in dl'r I)ha';l~ J l 
dcr 'Iďinča- und Lcngyd-Gl'uppn in der \Vl~"lbn('ka fol,l!:PJ)(lp SchlnGťolgl'rnllgl'n all~
gcsprochen wl'rdeno Das Gl~hid rks liJlklm J)Ollftllllfcr,.; war vorcr"t mit TI"iucrn 
der Vin6lt-Gruppe lwvoJkcrt, wiilil"l'nd sich Hill )"ccltllm rfl'l" und in Trall~danll l> iclI 

Sicdlungcn der Lengyd-Ul'lIp}W bilddl'no Tn del' nllsklingnldcll friihcn Vinloa
Plol,nik-Phase wird das LelwlI in c!Pn :Sipdlllllgcn dl'r Villc.;(-( :rn pPl' ahgehl"llrlwn 
lind dil'spn Tpil d l'l" Batkft h('vólkl'l"Il 'ľriigl'l' clcr Lcngyd -( ;rll\1plo'o I lit,,.; \\iirtll' (Iann 

bl,dcntcn, da/.\ e,; auf d! ic,,;clIl CchiPi, nirhr, zlIr Bilc\lIlll!: cillPr VI,rSrhllWLf,I\t1uoSZOlW 
z'l-vischen Yin6a-lInd Ll'ngycl-(;I'upp<' klin, \vie dil's :lm '.!'PITit,orilllll dpI' ~opot
Lcngyd-Grllppe der Fail war. 

In dipl' ] 1. Pha;,;c der krri tori,dun Bezieh u ngl 'll z \\i.~('heJl tler ViJl(,a-lInd 111'1" Ll'llgyel
Grllppc ist cs schwPl", ihn' nOl'dlirlw BCl'iilll:ungszollc festzlIsll'llcll. 

Alll' Grllnd von Ohl'l'fliiehcnfúnlkll, Rl.(;:ognoszil'l"Illlgcn und ,\nsgTfthllrl,l!:I'1I kalili 
vorausgcsetzt. wenltm, daG die zcnlral Kat,ka von'l"st von TriiglTIl dpr Villtoa
Grllppn ck r Phnse H2 und C Llwo]kcrl waro n E,; halldelt ~ iuh UlIl cIas UI ,(b ict dcr 
chrmwligcll 8aj l;:a~ka, h/'.lIo dn,; si.idiislliclw GdJid Ikr Hal,kao Diloses Cl'hid tlurch
flielkn klein(, (Jst\\"eslgcrichll'[c Fliis,~I~ lind vprhindl'n allt" (li(',~I' \V,'i~l' dl'll Olwl"lallf 
dm; jugoslawiselll'll ]Jonallnbs(,(lIIilll'S llIit dpJJ) IIl,i[pn Rnllln dl~1" 'i'l]('iI~rni"tndllnl!:o 

Die Forschllngml uLc]' die VorslnBrieht ling der Triigcr dl'l" Vint-iL-t: I'tI ppf.' i II rl ie 
nord.pannoni:;ellc El>nlll' \\"ej';('1I damu±" hill, daG dil' Triigt,1' .]1'1" Villra-( : l'\Ippl~ in 
ihrcr primiircn Au"tlcltnllngsriclit ling IiI,I'1" d<l.s zl'nlral" IIlId niirrllll"lIP :-IYl"JIlicn 
din ()onnllcbene in dpI' \Vos thneoka. bl'viilkl.'r( ll<l}wno Vil' Sl'k[lIld<il'l~ l<:xl'ansinns
richLung cnitrecktc sjnh Huf Ilie zentmle lind ,;iidlitJ](' Hai'°ka bis ZIIlO ~{()st.on,e>;a, 
}i,rivaja und zu andl'nm JdciJlI']"('1l Yllissl,n in dcr ;,;iidäs t licl tcn Hat'kao Dil'sr: Sit'dlull
gen \\"nrd0n in der l~nt\\'icl;:eltl'lI \'illt-a-'ľun!a~-I'JlHslo, gcgri.indl'[ uull ilm' Dali!']" 
kann his Zll jcnpr Pc]'jode feslO"cstt~\lt \\01"0;[1'11, \I delIl' chroll()loO"i~clI mit dl'llI :-lil'r!· 
lungshorizont in ung<,!"<i,hr 4,;"í ~ T ide in Vin toa parallel ist. ,.., 

In dern Zeilabschnitl, in lI"elclwm dip \"in{oa-(; rllpPC in dil' spiik Villl,a-PJot'uik
Phasc iibergeht, !;:omlllt cs iu dl,r vVoiw()dilla Zl! ,0dlllliscl1cno' und kulLurt~III'1l 
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Bewegungen, die fiir das Ende des ~colithikums und den Beginn det> Aneolithikllms 
charakteristisch sind. 

Das Wesentliche in den Beziehungen dcl' Phasc III der Vinča-Gruppe zum Kom
plex der frtihäneolithischen Gruppen vom Typus Tiszapolgár-Lengyel lag darin, 
daB es zwischen diesen Gruppen zu bcdeutenden territorialen Anuerungcn gckom
men ist. Während die vorhergchende Periode eiue Expansion del' Vini';a-Gruppe 
zum NOl'den und Westen del' pannonisehen Ebene dal'stellte, ist diese Ph::um du!'eh 
tlie Zurtickziehung der Träger dcl' Vinča-Gruppe und die Gebietsvergrof3el'uug det> 
Komplexes der frtihäneolithischen Kulturgrllppen Transdanubiens IlJHI lh,!' li ng~1-
rischen Tiefcbcne gekcnnzcichnet. 

2 

Abb. 5. Gofäf3e aus dom \Vohnhaus l in Gospodjinci ; JJroto .'l'isy.apolg" ,·.Phase. 

Dic Grenzcn in Ostslawonien und vVestsyrmien blieben die gkidwn wie in del' 
frtiheren Periode. Es zcigtcn sich keine besonderen Anderungen bei der Rpriihl'lIng 
zwischen der späten Vinča-Pločnik- und der Sopot-Lengyel-Pha;;(, J ll. 

Die Vinča-Gí'lIppe tibte in diesem Zeitabschnitt einen sturlwn Kultlll'einfluB 
auf die Sopot-Lengyel-Gruppe aus. Dics wurde auf Grund einer Analyso Jes kera
mischcll Invcntars aus cinem 'Wohnobjekt bei Bapska festgcstdlt, wo ncben typi
schen Lengyel-Formen, flaehen Schiisseln mit profiliertcn Miindllngen typisehc 
Topfercrzeugnisse der späten Vinča-Pločnik -Phase cntdeckt wurden2 '1 (Abb. 2). 

Die Forsehungsergebnisse bei Gomolava sind fiir die F estf;tellung dcl' Bez.iehungen 
zwischen der Vinča- und Lengycl-Gruppe in (lim;or P eriodo wiehtig. Vielleieht ist 
die Behauptung verfriiht, da/3 die Triiger dcl' Lcngyel-Gruppe ihre Sieulungcll obcr
halb des Siedlungshorizontes der Vinča-Gruppe angp,lcgt haben. Die Tatsache steht 
jedoch fest, da/3 dicser Horizont llicht melu del' Vinča-Pločnik-Phase angchort, 
sondern cher mit dem zunehmenden Kultureinftu/3 der Gruppe vom Zengov<'1rkony
Typus in Zusammenhang gebracht wCl'den miil3te25 (Abb. 3). Der Abbruch der Sied
lungen der Vinča-Phase C bei Gornolava. kennzeichnet jenen Zcitabschnitt, in wel
ehem die Siedlungen dieser Gruppe in der Nord- und 8tidbačka verschwunclen warCll 
und das geschlossene Gebiet der Vinča-Gruppe in der Woiwodina in kleinere Be
reiche zerfiel, in denen sich die späte Vinča-Pločnik-Phase entwickelte. Die Sieo
lungen des Typus Jakovo-Obl'cž entwiekelten sich im siidostlichen Syrmicn26 (Abb. 
4: 1-6). Es sind Beweise da, und zwar die Funde aus der Fcstung Petrovf1radin, 
da/3 si ch die Träger der Vinča-Gruppe zu diese!' Zeit in Nord;;;yrmiell aufgchalten 
haben. 27 
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sine! in der Ba{\ka die territorialen Veriinderungen in der Phase 
der der Vinča-Gruppe in der vVoiwodina der 

zcntrale uml sUt!ost!iuhe Raml1 nicht mit Trägern der Lengyel-Gruppe 
bCHÍ('delt war, wmden in dieser Phase auf di{'scm Gebicte einsehichtige Siedlungen 

in denpn ,'ielleieht die FremrleinfliÍl-;sc des transdanubischen FrUhiineolithi
ku ms zmn sind, Die Siedlungen in Gospodjinei und Sirig 
k6nnkn. mit Rticksicht ullf ihre geographische Lage, d. h. innerhalb des Verbrei

dl's fl'iihiincolithischt'n Komplexes in der Gro13en Ungarischen Tiefe
h('[1(' odel' in Tl'nn"danHhiell. eh(w deľ' Pmto-Tiszapolgár-Phase als der Lengyel-

Da dil'1'!) die siidliehsten Punkte des 

aber aueh nieht mehr den ncolithischt'n 
wndcn kÔllncn23 (Abb. 

Fonnc;n känntf'tl cillen netlcn lokalell 
his(·hell in (lcr Riidhačka dar1't('llen, der als 

hczf'if'hnl'i \1erdf'1l kiinnte. 1>il'1'or pnt,spl'iíehp flt'm 
in Vinl'll ()herhalh 4.f; m Tif'f(, uml (kn Funden aus dpI' "Yohnschicht 
Grup])" VOl! C:omolant. 

Dip Ft'st~tdlung lk" Ri('(llllllg"hOl'izollÍ<'S der 
Rie(lJul1g ])('i UOn1olanlc ist (,in lH'delltendn' ehl'Onologische::; 
Kritnriull1 nil' di(' Be"itiitigllng deľ Vcrmutllng, daB sich das 
der Leni!yPl-GrupP(' in der uIIskJillgenden Viui'·a-PloČnik-Phase erweitert 

In dpI' letzten Phas(~ fkr Í<'ITitoriakn Wechselucziehungen der Vinea· und 
Gru JlIJ(', (,llHl'Hkkl'i"i('l't dmeh die Entst.chung von Siedlungen dcl' 
PJo(·llik·l'hasp (Obrpž-.Ta.kovo), dpI' Sopot-L('ngyeI-Phase IH 
älH'olithisdH'n Sic;dlnng('ll (noRpodjinci) und den Lengyel-Horizont 
hat di(, (;['('Ilze z\\'belH'n dem iilÍ!'ren äneolithischen 
A lf ti Id " und d<'l' Vin('H-(imppp folgl'nde 'C'ml'isse bekommen: Die 
(,l'l't.en'n Lwfindd "ich jdzt am [rpr dcl' Donan, wclche von 
trpnnt. Falls in I-!Pt.ITwht gť'zogcn wire!. da,G eH zu keinen wesentlichen territorialen 
:\ndenm)!P!1 in ()!;!"Ia\\'oniell gekommen i"t. kann man die 
daG dít' In. Etap]!(' UP!' l(;l'I'itorialt'!1 Beziehungen bcider 
HchrullIpfllllg dE'" Vinl~a-Bereiche,'l und die AUR<lphnung dpt! 

lithi"clwn Kultuľf'n TranRdannbien" gf'kpnnzPÍchnet, \HU', 
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QUELQUES DONNÉES NOUVELLES SUR LA PHASE DE TRANSITION 
DE LA CIVILISATION DE BOIAN A CELLE DE GUMELNITA 

o 

Eugen ComfJa 

Les problemcs qui se rattaclwnt a la phase de transition de la civilisation de 
Boian a celie de Gumelnita ont donllé lieu ees derrueres années ft de nombreuses 
ditieussio!l;i et, llotrc satisfaction est d'autant plus grande de constater que, de la 
sorte la question se trouva élargie jusqu a englober la tot.alité de l'aire comprise 
entrc les Carpates méridionales et les Rhodopes. Malgré les importants résultats 
déjá obtenul:i, il reste encore plusicurs questions en suspenl:i. En effet, le territoire 
envisagé cst bien vastc et comporte des zones de dóveloppement culturcl varié, 
qui ne Hont pas toutes sufľisammcnt étudiées nonobstant les efforts redoublés des 
arehóologues roumains et bulgareR. 

Dans notre pays, ces efforts se sont traduits dans le fait qu'lIne seule et meme 
persol1ne fnt a merne de combiner l'étude parŤ,ielle d'objectifs différents, choisis 
en dive!',; points de ľaiw couvel'te par cette phase de transition,l avee l'examen 
rigollľeux et exhlwstif d'un unique ét,.blissement de la meme phaRe. L'avantagc 
découle de se que grace a l'exploration des établissements périphériques on arrive 
a cODnaítre sps rapportR avec les civilisations avoisinantes en meme temps que 
ses particularités régionales. D'autre part, l'étude exhausitive d'un seul établis
senwnt pcrmet une meillcure eonnaissance du type d'établissement, son type d'habi
tation, ainsi que leR all tres éléments composants d'une culture matérieIle et spiri
tuelle. 

Vétablissement choisi en l'oceurence pour l'exécution de fouilles exhaustives 
est ľun de ceux représpntn,tifs pour la zone centrale de ľaire envisagée et c'est ce 
qui nou s ineite a ľcxamen de ses tmits caractéristiques. Le site se trouve aUK alentours 
de la commune de Radovanu (district d'Olteni~a), au bout d'une étroite vallée, 
SUI' la plate-forme (large ďenviron 50 m X 70 m) de l'éperon it demi-circulaire 
ďune terrasse, bordée de trois côtés par des pente s escarpées. Les fouiIJes commen
Cél'8 cn 19602 ont abouti a des précisions stratigraphiques. La couche cultureIle 
a une épaisse\lr moyenne de 1,60 m. A sa base, occupant une surface réduite, on 
a dégagé les vestiges d'un petit eomplexe de la phase Vidra. La couehe vraiment 
représentative appartient néanmoins it la phase de transition et elle a été divisée 
en quatre nivcaux, en fonction des restes d'habitations et d'ätres. Entre 1960 et 
1962, nous avons dégagé entierement les restes laissés par les habitations enfouies 
il. une profondeur de seulement 0,20 m, qui correspondent au dernier niveau ďhabi
tato L'établissement se composait alors de 12 habitations et ďune annexe. 3 L'exa
men de son plan releve la tendance de grou per les habitations par 2-3, en les dis
posant en trois rangées paralleles. La plus nettement dessinée est la rangée méridio
!lale, compant trois habitations paralleles, avec leur côté étroit disposé it peu pres 
sur la merne ligne. Des ruelIes larges d'environ 1,50 m étaient ménagées entre ces 
maisonnettes. Notons la disposition quasi-symétrique des habitations et des inter
valIes qui les séparent, c'est-a-dire des espaces libres plus étroits ménagés entre 
es habitations et disposés selon une direction nord-sud, ainsi que des espaces libres 
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ménagés entre les rangées et orientés est-ouest. Au sud de l'établissement était 
ménagé un espace libre de toute construction. 

Les maisonnettes découvertes aRadovanu sont baties a la surface du 501. De 
forme rectagulaire, leurs dimensions vont de 8 X 4 m jusqu'a IO X 6 m et sont 
orientées avec leur axe le plus long en direction nord-sud. Les murs construit.s fort 
probablement sur une charpente de bois (faite de poutres et de solives) se dres
saient jusqu'a une hauteur d'environ 2 m et ils éta.icnt percés de fenetres rondes. 
L'entrée s'ouvrait sur l'un des côtés étroits, vraisemblement celu i orienté vers le 
sud. L'enduit d'argile pétrie avec de la paille était fort peu employé. On remarque 
parfois sur certainsmorceaux d'enduit les tra ce s minces de ľosier ou du jonc. Compte 
tenu des petites modeles d'habitation dont on a recueilli des fragments aRadovanu, 
le toit des véritables maisons de cet établissement devait Hre a deux pentes, dont 
les deux plants formaient un angle obtus. Comme on peut le remarquer chez les 
modeles en question, les pieux marginaux de la toiture étaient plus longs. Toutes 
les habitations de Radovanu se composaient d'une piece unique. Tres caractéristique 
était leur plancher, sorte de plate-forme édifiée sur des pieux gros de IO a 12 cm, 
fendus ou intacts et disposés perpendiculairement sur le long axe des maisons. 
Notons aussi que lorsqu'un pieu n'avait pas la longueur désirée, il était complété 
par un morceau pris il, un autre. Les traces de cette sorte de rapprochement sont 
imprimées au dos des restes de ľenduit d'argile qui couvrait le plancher. Cet endu it 
était d'une épaisseur qui allait jusqu'a IO cm et se composait dans chaque habita
tion de deux couches distinctes. La premiere, celie qui venait en contact direct 
avec les pieux (bouchant soigneusement tous les trous, merne les plus insignifiants) 
était faite d'un endu it d'argile pétrie av ec beaucoup de paille et elle était plus épaisse. 
Cette sorte d'enduit devenait tres friable une fois sec. Et c'est pour préserver c'ette 
premiere couche que ľon enduisait le plancher d'une seconde couche d'enduit 
(épais de quelques centimetres seulement) dans la composition duquel entrait une 
quantité importante de sable. Cette seconde couche était plus compacte. Dans 
certains cas elle porte des traces de réfection. Souvent, on peut remarquer il. l'endroit 
ou le plancher rejoignait le mur une légere incurvation de la couche d'enduit qui 
remontait sur le mur, pour en assurer la liaison du plancher avec celui-ci. Les 
platesformes de Radovanu ont été calcinées jusqu'a en devenir rouges. 

A ľiutérieur de chaque habitation, ďhabitude dans ľangle du coin du sud-ouest, 
on allumait le feu a merne la plate-forme du plancher, qui servait d'ätre, dans cette 
portion, sans aucuu autre aménagement particulier. La chaleur répétée du feu lui 
vait fait prendre l'aspect d'une mosaique, de nuance violacée. D'autres remarques 
portant sur les dét,ails de leur aménagement intérieur ont été faites par suite des 
travaux de dégagement qui amenerent au jour ces maisonnettes. C'est ainsi qu'a 
ľintérieur de quelques unes il y a une sorte de banc (autel ?) d'argile. Celui-ci est 
p}acé sur l'un des côtés les plus longs, longeant le mur. Rectangulaires de forrnes 
(1,20 X 1,80 ml, ces bancs ne se sont conservés que sur une hauteur de 10-15 cm, 
a cause de la petite profondeur qui les cachait. L'un ďentre eux porte les tra ce s 
de trOll> ravalements successifs. D'autres habitahons laiHsent voir, longeant leur 
parois orienté au nord , les traces (l'un autre bane, large ďenviron 50-60 cm, amé
nagé sur la plate-forme ďun mélange ďargile et de paille. L'annexe dont nou s avons 
parlé ci-dessus était elle aussi pourvue ({'une plate-forme en argile calcinée, bätie 
selon le merne systeme mais de moindres dimensions. 

La couche correspondant a l'établiflsement nons a livré la gamme complete des 
pieces de silex, depu is les éclats minuscules jusqu'au outils de quelque importance. 
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de sílex (éclats et outils) recueillies 
exploré. On usait générale

(le calcedoine) apporté du sud du Danube 
(le jaspe). Les outíls sont envíron Imít fois 

Soulignons que ľétablissement a fourni ľoutílage 
le néolithique avanoo: lames, grattoirs, segments 

lance et une hache de silex. Le nombre des outils 
est beaucoup moins important. Mentionnons 

trapézoldaux et les rares haches-marteaux 
et les petits ciseaux en os. Ils convient 

sur la des objets de métaL 
réduite de grains de blés calcinés. 4 A du 

hh,,,",prro,,·nf-. de Radovanu, ľélevage devait de 
..... ",..t-.<I."r·p les produits de la chasse, ti 86,21 des ossements 

ďanimaux domestiques et de betes 
remarque la des bovines, sui vies des 

Deux races canines y sont également attestées. Le 
des ossements de sanglier, renard, biche, 

liste est par de nombreux coquillages et restes de 
Le site de Radovanu a fourni une importance récolte de matériaux 

ce a rendu ľenW~re reconstitution de la gamme des formes ct des orne-
ments employés Nous avons consacré dans une autre étude une 
a la liste des formes eéramiques attestées dans les quatre niveaux et notamment 
dans le niveau qui eorrespond a l'établissement dont nous nous occupons a .... ",""".,...f-. 
Nous avons pu établir depuis lors quelles sont les formes qui ont ...... .,·rOl.otp 

les phases plus anciennes de la civilisation de Boían - par 
les écuelles, les supports parallélépipédiques munis de deux 
formes apparues des la phase Giule~ti se sont conservées 
de transition. Durant la derniere étape de celIe-ci, ľon 
supports cylindriques ouverts aUK deux extrémités, ainsi que les ."nnnn'l'I'." 

et bas, Ces deux formes sont caractéristiques seulement 
phase de transition et, peut étre, pour le commencement 
melni~a. L'emploi des pots ďusage commun s'est 
celui des petits vases iL décor cannelé, Le trait 
cette céramique est l'excision superficielle et ľincrustatíon Les 

au graphite apparaissent soit accessoirement sur les memes vases, Boit 
sur d'autres récipients, en tant qu'ornement principal. Un troisieme de 
décoration est celui des peíntures crues, rouges et exécutées 
son. Les fragments portant cette espece de décor ont été recueiIlis 
sculement dans le niveau le plus ancien de ľétablissement de 
sant attestés dans d'autres établissements de la Munténie méridionale 
par exemple. 

Les foniIles de Radovanu ont amené au 
intactcs ou fragmentaires; il s'agit de silhouettes 
de la prierc (orantes). Blles offrent un U""'~V'~!'ó.V 
de traits incisés, en spirales ou "HOW'"'' 

vetements, dont les pieces ont 

Tangiru, 

La partie du terrain qui liait 
celui-ci se dressait une sorte 

terrasse sur laquelle 
qu'on a remarqué des le 

75 



début des travaux: et semble indiquer la présence ďun fossé de défense. Une 
section effeetuée dans centrale de cette incurvation a perm is la conclusion 

ďun aCCIClerLt du terrain naturel, dont les hommes de jadis (ceux: 
le ancien) ont su tirer profit pour empecher le 

le transformant en fossé de défense en cas de 
"V!lU~'HV il ne servit it ce double emploi que durant un bref intervalIe, 

it ľétablissement que nous avons ex:ploré, le 
presque tout le vallon naturel. 

<lV"""''''''''-'"'' effectués sur pente orientale du promontoire de la terrasse out 
amené la déeouverte et la loealísation au pied de la pente ďun autre 
vera ľintérieur (a en certains indices) ďune paHssade de 

D'une le fait que les établissernents qui COJrreapi)mieIlt 
aux niveau x: susmentionnés ne s'étaient pas limitéa it occuper 
seulement la zone de la terrasse. Les vestiges d'habitations jonchent non seulement 
la terrassc au dela du fossé de défense, mais également une du 7 

années on a entrepris de dégager peu peu 
se dressaient la base du deuxieme niveau ďhabitat, de 
eomparer les caractéristiques du type ďhabitation, ainsi 
les matériaux qui ont servi a leur construction, ďautant 
sentent sou s la forme de gros moreeaux ďenduit, par endroits 
vitrilication. Vu les données dont nous disposons, il semble 
semellt était différent. Toutefois, les maisonnettes étaient 

et conservaient la méme orientation. On y retrouve la 
memes dimensions moyennes et les memes a 

dans l" premier cas. nous avons relevé les traces des bancs (autels ?) a ľintérieur 
des habitations, suivant la merne disposition et similaires comme forme et dimcll
sions it cenx du premier niveau. 

En môme temps que ľétude de ľétablissement, nOU8 nous étiom, 
escient de chercher la nécropole qui desseľ\~ait ľensemble. Le résultat 
ches fut la découverte aux alentours de ľétablissement, sur la terrasse 
premier groupe de six tom bes a inhumation, dont les 

it bOIl 

ďun 

avaient le crane orienté vers ľest. Deux autres similaircH ont 
trouvés ensuite sur la pente voisine des susmcntionnél. 

En étroite relation avec ľétabIissement de Radovanu, avec la de transitíon 
done, sant les ex:plorations de surface effectuées dans les environs et dont le but 
était de préciser la densité de la population la 
rayonnement ďenviron une trentaine de 
dégagés il résulte que les établissements de la de transition étaient dlSisélnUlés 
de distance en distance, séparés par 3-6 km de s'échelonnant le long 
des principales vallées ou se cachant dans les vallées latérales ahritées et choisis· 
sant de préférence pOUl' leur emplacement les hauteurs par des f08sé8 
de défense et des escarpements abrupts. 

Comme nous l'avons déja montré, les communautés de Petru Rare;;; 
ont habité, durant différentes un vaste territoire par les Carpates 
et les Rhodopea, la Mer Noire et eours de ľOlt et de ľOsam. 8 C'est a ľintérieur 
de ce territoire que le berceau de eette de tranaition devait se trouver, comme 
de juste, dana une certaine zone, alors les autres zones doivent eorrespondre 
it sa diffusion ultérieure. Le territoire trouvent attestées les communautés 
de la phase de transition zones différentes de développement 
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cultureI: La :M:unténie, la Dobroudja - c'est-a-clire les provinces méridionales de 
Roumanie - ainsi que les régions du nord-est et du sud-est de la Bulgarie. Aucun 
spécialiste ne conteste ľappartenance du Sud de la :M:unténie et du .Nord-est de la 
Bulgarie a l'aire de diffusion de cette phase. De merne, les archéologues sont una
nimes a accepter la conclusion que son berceau est le Sud de la :M:unténie (la ZOBe 
qui a l'heure actuelle correspond dans sa majeure partie a la région de Bucarest). 
ou elle s'est formée partant d'un développement local de la phase Vidra. Anotre 
avis, la zone sud-danubienne, du moins celIe comprise entre Jantra-Silistra et ,;\Tovi 
Pazar, peut également etre considérée comme partie composante de la zeme Oli 

la phase de transition a vu d'abord le jour, puisqllc la encore on retrouve dans les 
différents établissements des restes céramiques appartcnant certainemellt au type 
Vidra. Nous nous réúJrolls aux matériaux découverts a Ku brat, 9 Sokol,lO Salmanovo,ll 
Razgrad (Hisarliška)12 et Osenetz.13 II est juste que les fragments caractéristiques 
publiés jusqu'a présent sont peu nombreux, mais il convient de tenir compte du 
fait que dans tout les établissements-tells explorés les couches appartenant a la 
civilisatioll de Boian (phase Vidra) sunt a la base des dépôts archéologiques ct quc, 
dans la plupart des cas, les fouilles n'ont pas été poussées jusqu'a la couche de Hol 
vivant, a cause de ľépaisseur des couches cultureIles ultérieures. Un autre fait 
également incontesté est celui que les communautés de l'étape Spantov de la phase 
de transition out bien habité les deux bords du fieuve dans la région merne qui 
correspondait a la zone de formation. 

Partant des découvertes faites au nord du Danube, ľon peut constater que ľévo
lution de la ph ase de transition a été loeale, directe et de longue durée, car elle 
a laissé des établissements avec une épaisse couche culturelle. Celui de Radovanu 
par exemple comp orte une couche de culture épaisse 1,60 m, cc qui atteste sa pré
sence durant une période assez longue, mais qui ne eouvre pas entierement ľépoque 
du développement de la phase de transition. Les trois premiers niveaux ďhabitat 
de Radovanu sont de l'étape SpanÍ'0v, alors que le dernier (l'établissement entic
rement exploré) appartient au commencement de la deuxieme étape, ft savoir a 
l'étape Fintinele. Si, pour ce qui est du type d'établissement et d'habitation les 
difIérences entre les deux étapes sont plutôt rares, le domaine de la céramique -qui 
est celui le plus sensible ft l'évolution - marque par contre certaines différenees. 
Les forme s prineipales de vases ont persisté (vases a pied spécifiqne) écuelles it la 
partie cylindrique, supports paralléIépipédiques, janes a provisions avec la partie 
supérieure eylindrique et leurs couvercles), mais il y a un changement significatif 
dans leur ornement. Le décor excisé, riche pendant toute ľétape Spantov, est encore 
employé dans ľétape }<'intinele, mais des éléments nouveaux apparaissent main
tenant, qui vont le simplifier avant de le remplacer entierement. L'exeision initiale 
est remplacée par une fausse excision, réalisée au moyen de deux systemes avec 
le merne effet décoratif. Dans une premiere variante on délimitait grace ft des traits 
incisés la surface a ménager, aIors que tout le reste était couvert d'entailles légeres. 
La surface ménagée recevait ensuite un lustre et ľon peignait en blanc le fond cou
vert ďentailles. La seconde variante eonsistait dans l'application sur les parois 
du vase de bandes d'argile, qui imitaient les bandes antérieurement ménagées 
par l'excision. Le fond était également peint en blanc comme dans la variante pré
cédente. Cette seconde variante sera employée ensuite par les porteurs de la civili
sation de Gumelnita. Les deux méthodes de décoration se trouvent attestées dans 
le dernier niveau d"habitat de Radovanu, ce qui nous incite a l'attribuer il. la deuxieme 
étape. 
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Des vestiges appartenent a ľétape Fintinele ont été découverts aussi dans l'Ouest 
de la Munténie, a savoir cn cinq endroits du cours de l'Olt,14 dans le voisinage de la 
ville de Slatina. Il est fort possible aussi que tels établissements eussent existé plus 
au sud, mais on n'a pas encore effectuée de suffisantes explorations de surface 
dans cette région. Les fouilles d'Ipote~ti15 et de Slatina16 ont essayé de trouver 
ľissue du probleme concernant les rapports de la civilisation de Vädastra avec 
la phase de transition de la civilisation de Boian a celIe de Gumelni~a. A Ipote~ti, 
on lit dégagé trois établissements séparés par 500 m l'un de l'autre et comportant 
des vestiges de type Vädastra II. Alors que deux de ces établissements ne compor
tent que des vestiges Vädastra II, le troisieme a livré, a. côté des rares matériaux 
Vädastra II, les restes d'un habitat de la phase de transitionP La présence des 
complexes isolés Vädastra II prouve que certaines communautés du commencement 
de la phase ont habité dans la zone de l'actuel village d'Ipote~ti, avant ľétablis
sement en cet endroit des communautés de la phase de transition. Notons en 
merne temps quelques indices fournis par des explorations de surface au nord du 
village d'Ipote~ti, qui semblent indiquer la présence on ces lieux de restes ďhabitat 
appartenant uniquement it la phase de transition (attestée par une céramique 
et par les fragments de figurines anthropomorphes qui sont caracMristiques a cette 
phase). Il n'y a aucune trace ici de tessons du type Vädastra II et ni dans les en
virons. Ce faisceau d'indices est une preuve que les hommes représentant ces deux 
facies culturels - Vädastra II et la phase de transition - ont habité la rive gauche 
de ľOlt, dans le voisinage ď Ipote~ti, a des périodes différentes. L'on peut toute 
fois accepter ľidée ďun contact direct entre une étape tardive de la phase Vädastra 
II et de la période finale de la phase de transition, vu ľassociation des deux caté
gories de vestiges a Ipote~ti et a Slatina; dans cette derniére localité, on a relevé 
dans un complex tardif de type Vädastra II, des fragments céramiques it décor 
excisé réalisé avec une grande négligence et "associé avoc des incisions profondes 
ou des impressions caractéristiques a. la phase Boian V de Munténie".18 Soulignons 
que les matériaux Vädastra II relevés dans les deux endroits sousmentionnés ont 
un décor a peu pres identique, qui indique leur appartenance a la merne étape de 
la phase Vädastra II - étape qui pourra etre définie par rapport au reste de la 
phase. 

D'autres vestiges de la phase de trans it ion ont été récoltés dan s le nord-est de 
la Munténie, par suite ďexplorations de surface. Vu leur nombre encore réduit 
on ne saurait les attribuer, pour le moment, a une étape déterminée.19 

Un autre probleme important est celui des rapports que les communautés de 
ľétape finale de la phase de transition ont pu avoir avee ce11es appartenant it la 
eivilisation de Préeucuteni. Il y a quelque temps, on ne connaissait cneore qu'un 
seul fragment céramique de type Précucuteni II trouvé a Vidra avec des restes 
de la phase de transition (= Gumelnita A 1),20 mais ces dernieres années ont eontri
bué it I'enrichissement des témoignages de cette sorte, grace a la découverte ďautres 
vestiges laissés par la phase Précucuteni III dans les établissements de l'époque 
de transition explorés a Magurele, 'l'angiru et MiziJ.21 L'analyse des données dont 
on dispose a l'heure actuelle montre la correspondance entre la périodc finale de la 
phase Précucuteni III avec ľétape Fíntinele. Rien d'impossible done qu'un contact 
direct ait eu lieu au nord-est de la Munténie, aux confins de l'aire co uverte par les 
communautés Précucuteni. Mais il convient de préciser - selon notre avis - qu'il 
ne faut point considérer absolument tous les matériaux attribués ll. culture Pré
cucuteni découverts en Munténie comme appartenant efľectivement a cette civili-
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Fig. 1. Le plan génóral do l'établissement de Radovanu. l - les plates-formes ďargilo omte 
des hahitations; 2 - le tracé du fOBSé qui le délinúte; 3 - surfaoo explorée de maniére cxhaustive; 

4 - superficie explorée gráce it un róseau de fossé de sondago_ 

sation. Bon nombre d'entre eux peuvent avoir appartenu tout aussi bien aux hommes 
de la phase de transition, en tant qu'éléments spécifiques d'une période, adoptés 
et en usage chez les porteurs de plusieurs civilisations en merne temps. 

Apres avoir prouvé la concordance partieIle de la phase de transition (étape 
Fintinele) avec la fin de la phase Précucuteni III, il convient de corriger la datation 
de la période initiale du facies culturel Aldeni II.22 Celui-ci est né et s'est développé 
apres parallelement it la phase de commencement de la civilisation de Gumelnita 
proprement dite, en Munténie, et de la phase Cucuteni A l en Moldavie. Notre 
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documentation relative aux rapports des eommunautés de la phasc de transition 
de Munténie et celles de Dobroudja s'est suffisamment enrichie ees derniers temps, 
aussi la situation est devenue plus claire pour ce qui est de certaines zones. Toute
fois, ee n'est pas le cas pour la zone septentrionale de la Dobroudja. La, les plm; 
aneiens en date des eomplexcs neolithiques eonnus sont de type Hamangia. Viennent 
ensuitc les eomplexes Aldeni II (eoneomitants a une périodc qui s'inscrivait l'lltre 
le eommeneement de la civilisation de Gumelnita proprement-dite, étroitcment 
liée au sud de la Douroudja, et les phases développées de cette merne civilisation). 
Selon toute probabilité, le facies Aldeni II de Dobroudja a COllnu un développement 
plus long que les communautés de type Gumelnita dn Sud de la Dobroudja. Cc 
derniers temps on a également fait quelques observations stratigraphiques, dans 
le centre et le Sud de la Dobroudja, en ce qui concerne les rapports de la ph ase de 
transition, les phases de la civilisation de Hamangia ct le commencement de la 
civilisation de Gumelni~a. Les découvertes de Hi!'~ov<1 sont particulieremcnt impor
tantes. 2:J La situation n'cst pas absolument claire quant it la, base de la eouehe arché
ologique. A meme le sol vivant, il y a une eouehe de 70 cm attribuée avec quelque 
probabilité it la eivilisation de Boiall. Viellnent ensuite une couche stérile superposée 
ďune autre, toujours dt~ la civilisation de Boian, et seuIcment ensuite les vestigetl 
ďune habitation eontenant des matériaux de type Vidra, qui attcstent un habitat 
elfeetif "durant le premier degré de la phase de développement Vidra".24 On aeeepte 
done ľidée d'un établissement de la phase Vidra, fondé la par une communauté 
venue de la rive gauche du Danube. Compte tenu des niveaux ďhabitat plus anciens, 
il se peut bien que ľhabitat Boian soit plus vieux dans la région. L'habitation de 
la phase Vidra était a. son tour superposée par une eouehe épaisse ďonviron 1,30 m, 
eomportant un mClange de matériaux de la phase de transition (étape Spantov) 
avec (parfois a parité) des fragments céramiques de type Hamangia (phase Ceamurlia 
de Jas). Enfin, les horizons déjit décrits sont superposés des vestiges ďune habita
tion de la phase de transition (ét.ape Spantov).25 Les donnés eonnues indiquent une 
eoneordanee entre la période de eommencement de ľétape Span pov et la phase 
Ceamurlia de J'os. Et ees données doivent étre eomplétées avee la remarque qu'en 
1955 on a relevé a Cernavoda les reste s ďune habitation de type Hamangia. Dans 
le bloc meme ďenduit ďargile ealeiné, ainsi qu'au-dessus il y avait des tessons 
eametéristiques pour la phase Cearmurlia de Jos "mBés avec ďa1dres Jragmenls de 
Jacture BO'ian III, ďun aspect plus évolué".26 Combinant ees données on arrive 
a la conclusion que la phase Ceamurlia de Jos s'est développé parallôlement, dans 
le temps, avee la période finale de la phase Vidra et avee le commellcement de la 
phase de transition. D'autre part, il y a a Hiri;iova une période de la fin de ľétape 
Spantov, ainsi qu'une eouehe avee des restes de ľétape Fintinele (= Boian V). 
Les deux ne portent aueune traee Hamangia. On a dégagé dans le merne étabIis
sement eneore une couehe arehéologique (ďenviron 2 m) avec des restes earaeté
ristiques attribués a une phase dite Hiri?ova, située entre le eommeneement et la 
fin de ľétape Fintinele. Les matériaux de type Hír~ova déja publiés sont assez 
rares. II semble que eette phase soit issue ďun fonds Boian par l'assimilation de 
certains éléments de ľétape tardive de Hamangia. D'autre part, il semble également 
que la variante de Dobroudja de la civilisation de GumelniPa ,,'est développée partant 
de l'évolution de la phase H1r~ova, e'est-a-dire toujours sur un fonds Boian.27 

Nous nous rallions a eette opinion, bien qu'elle ne soit pas aeeeptée par tous les 
spécialistes.28 La suecesion des dépôts arehéologiques de Hir~ova indique la voie 
a suivre pour la solution du probleme qui se rattaehe it la genese de la phase Hirl}ova. 
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La présence ďune co uche faite uniquement de restes Spantov et sa superposition 
par une autre de la phase Hir~ova (formée sur un fonds Boian avec les éléments 
Hamangia) peut s'expliquer par le parallélisme de ľétape Spanfov dans différentes 
zones de territoire de la Dobroudja avec une phase tardive de Hamangia, dont 
les porteurs ont été assimilés ensuite par les hommes de la ph ase de transition, 
comme il résulte de ľapparition de certains éléments spécifiques de la culture Haman
gia en ta nt que partie intégrante de l'inventaire de forme s et ďornements propres 
a la céramique de la ph ase Hirr;;ova. 

Il y a encore quelques années les explorations de surface faisaeint connaitre 
seulement les complexe ďHistria, Medgidia et Costine~ti.2s Dans ce dernier site 
on a découvert des matériaux Ms a la fin de la civilisation de Hamangia, ainsi 
qu'une figurine similaire a celles de type Petru Rare~. Vu les caractéristiques sus
mentionnés, nou s attribuions alors ce groupe de complexe a une ph ase tardive de 
la civilisation de Hamangia, pour la quelle nous avions trouvé des proches analogies 
dans les nord-est de la Bulgarie, a savoir dans ľaire de la civilisation de Varna, 
avec la quelle celie-ci forme une unité culturelle.30 Comme aucun des objectifs en 
question n'étaient pas en co re fouillé, nous ne disposions pas ďappéllation spéciale 
pour cette sorte de matériaux, c'est pourquoi nous avions adopté temporairement 
en ce qui concernait la Dobroudja - pour le tableau chronologique et pour la carte 
qui l'accompagné - le nom de civilisation de Varna, tout en précisant dans le 
texte qu'il s'agissait - du moins en ce qui regardait la Dobroudja - ďune phase 
tardive de la civilisation de Hamangia.31 C'est toujours dans les memes circonstances 
quo nous avons affirmé que la civilisation de Hamangia avait achevé son dévelop
pement "au plus tard durant la période qui correspondait au commencement de la 
phase de transition".32 Les fouilles effectuées en certains points de la Dobroudja 
ap res la paru ti on de ľouvrage respectif montrent que ľévolution de la culture 
Hamangia s'est achevée dans la période qui correspond, avec quelque approxima
tion, au début de l'étape Fíntinele de la ph ase de tranilition, dont les communautés 
se sont répandues sur le sol de la Dobroudja, assimilant les porteurs de la civilisation 
de Hamangia. Ceux-ci leur ont légué certains éléments tenant du domaine des 
formes et du décor céramique. 

La situation pour la zone nord-est de Bulgarie est un peu plus compliquée. Les 
matériaux de ľétablissement du Sava que nous avions attribué, du poit de vue 
typologique, a la civilisation de Maritza,33 sont acceptés comme tels a présent par 
certains spécialistes bulgares également, en formant cependant - ft juste titre -
un groupe a part, dit le groupe Sava34 (considéré comme une variante régionale 
de la civilisation de Maritza). Caractéristiques pour cette variante sont les maté
riaux récoltés dans ľétablissement éponyme, qui a fourni des fragments céramiques 
caractérisés par un décor ft larges bandes en spirale ou en cercle, obtenues gráce 
ft des portions ménagées ii cet effet et bordées de surfaces couvertes de creux (réalisés 
avec une piece spécialement préparée ft cette intention). Des motifs similaires, 
aux creux tout simplex, apparaissent plus rarement dans le cadre de la civilisation 
de Maritza et au nord dans l'aire couverte par la phase Précucuteni III. Il n'est 
pas absolumcnt impossible que les fragments a décor similaire trouvés a Spantov3i> 
appartiennent eux aussi a ce type Sava ou a quelque chose ďapprochant, plutôt 
qu'a la phase Précucuteni III. La céramique de type Sava se caractérise également 
par la couleur des vases, ďun bmn-roux, couleur qu'on retrouve chez certains 
vases de Radovanu. Il parait que le type Sava forme une umM cultureIle avec 
celui de Dobroudja appclé actuellement la phase Hir~ova. Mais pour la précision 
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de cette unité il sera,it néccssaire de publier ecs deux groupes de matél'iaux et de 
complexeR. II semblc, en effet, que les vasos décollverts dam; les tomboR de Varna36 

ct les trois vases isolés:J7 découverts en Dobrondja, (fort prohablement toujours 
dans des tombes) représentent une phase turrlive rle la eivili:·mtion rle Hamangia 
ou une partie eomposantc de la phase Hiri;lova. La chose est cneore difťieilc it défaut 
d'observ,1tions stratigraphiques. En tout ca:,;, ecs mntériaux ont Mé paralleles avcc 
la phase rle transition de la civilisation de Boian it eelle de Gumclnittl. LeI' Illatérinux 
découvertH dnns les niveaux supérieurs de I'établisscment de Hava proIlvent que 
ce teli, done la zone du voisinage rle la Mer Noire Ollt été hab itéR p,lr les hommes 
de la ph ase de transition. Notons comme un fait caractél'istique pour \cs vestiges 

Fig. 2. Hadovanu. Les platos.fol"llIos cins hahit"tions: l (au prcn.i"r plan) Pt 2. 

céramiques de Sava38 (ainsi du reste que pour ceux de Zavet)311 I'absenee del' VUHOS 
a pied et des supports paralIélépipécliques, ce qui prouve que les hommes de la phase 
de trausition se sont répandus dam; cette zeme vers la fin de la phasp. Les formes, 
le décor á ltuges oxcisions ainsi qne cdui peint inrliquent un lien Mroit ,wec la 
phase de transition, alors quo I'apparition def! fmgmentH au d(\eor en forme de 
parantheses répetéos, réalisées avoc des val ves de mollusque atleste I'existence 
au merne endroit d'une phase de la civilisation de Gumclnita proprement-dite. 

Un probllnue largement discuté est celui de l'origiue de la civilisation de Gumcl
nita dians la zone Rud-est de la Bulgarie. Deux opinionH R'agitent pOIH le moment. 
L'une prétend que la civilisation de Gumelnita eHt née all Hlld des Balkans, partant 
d'un certain développement de la eivilisation de Maritza (phaHe Maritza IVb);40 
la seconde opinion veut quo la civilisation de Gumclnita soit originairo du nord 
des Balkans, de cette zone couvrant les deux rives du Da-nube, ďOll ses commu
nautés ont rayonné en deux directions: vers I'est d'abord et ensuitc verH Io sud. u 
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Pour une solution historique du probleme de la genese de la civilisation de Gu
meinita, il convient de tenir compte du fait que durant tout le néolithique initial 
et moyen il y a eu, dans la zone orientale de la Péninsule balkanique, unétroit 
contact ethniquc ct culturei entre las communautés appartenant a différentes 
civilisations (dans le cadre de complexe Karanovo-Cri~, entre les civilisations de 
Maritza et de Boian). Ces contacts ont déterminé un jeu eľinfluences réciproqucs 
diverses. ainsi que le transfert de certaills types de matériaux. Comme de juste, 
pour démontrcr la gen(\sc d'une civilisation dans une zone cléterminée il faut dé
couvrir le lien géuétique avec de profolldes racines dans le temps de la nouv"lle 

Fig. a. l{ado\"anu. Figurine anthropomorphe, sans ornements. 

civilisation avce celie qui ľavait préeédée sur le merne sol ou avee celie qui dévelop
pée it un autre endroit avait pénétré par la suite dans le territoire envisagé. Ceux 
qui acceptent la filiation des culture Maritza-Gumelnita se prononcent du merne 
coup pOUl' une tros br'lvu phase de transition (ell l'occllrence, la phase de trallsition 
étant la phase Maritzl IVb).42 Or, it ľordinaire, un développement normal prend 
un intervalIe plus long. La peinture au graph ite est différente'13 sur la poterie appar
tenant it la civilisa,tion de Maritza est d'un caractere positif, contrairement it celie 
négative de la civilisatioll de Gumelnita. Précisions que la phase Maritza IVb 
est pal'allele it ľétape Spantov, du Nord des Balkans; il est avéré que le décor peint 
an graphite SHr la eériunique de l'étape Spantov est de caractôre positif et que ses 
forrnes attestent un développemnt basé sur un fonds Boian qui mene it la civilisation 
dc Gumelnita, dans sa variante septentrionale. 44 Si l' on admet un long dévelop
pement par filiation dirccte Boian-Gumelnita au Nord des Balkans, ainsi que la 
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diffusion des communautés de ľétape Spanfov en Dobroudja et vers Varna dana 
dea contrées habitées jusqu'alors par des communautés différentes41l il convient 
ďadmettre aussi la diffusion au Sud des Balkans des communautés de la 
de transition. Et cet te diffusion a eu lieu non a la fin de 
commencement de ľétape Fintinele, mais bien en fonctíon de 
a et des supports parallélepipédiques et de la présence, par dans ľétab
lissement ď Azmaška, des vases a décor largement excisé et des couvercles spéci-

c'est-a-dire a la fin de l'étape, lorsqu'au Sud des Balkans ľancienne 
de Ia civilisation de Maritza) étaient également en usage les vasea-écuellea 

avec Ia panse cylindrique, et des orncments au "''''''!",11''''' 
zone (au moins dans les environs de Tundja) on a aussi des 

en os a cenes trouvés a Vidra dans la finale de la de tran-
sition. 41 Toute cette série ďéléments, qui sera sans doutel:l.ugultHuA::it:) avec ceux 

nou s incite a persévérer dans nous avons formulée 
temps, it savoir qu'en réalité formation de la phase 

s'étendait au nord et au sud du .LTVnH"VV 

"UiLUllua vers ľest (en Dobroudja et dans le 
pour ľassimilation et ľamalgame des hommes 
tardive de la civilisation de Hamangia, donnant de la sorte it la 
Notons également que certains éléments de oortes, au 
de la phase Hir!jova - se sont répandus au nord en Munténie 
jusque dans les environs de ľ Arges. 48 Et selon nous, II la fin de la de transi-
tion eommen!{a un autre proeéssus e eat-a-dire une graduelle 
au Sud des Balkana, jusqu'au-deh\ du coura du Maritza aboutit a ľassimilation 
des hommes de la phase tardive de la civílisation de et a ľapparition du 
fadea méridional de la civilisation de C'est II si ľon parler 
de ľunifieation eulturelle II la fin de de de transition, 
moment ou eommenee effeetivement l'unification de toute la zone orientale comprise 
entre les Carpates et les Rhodopes. Mais de cette unifieation 
il fallait qu'un élément commun se HUUHL""""', 
qui par sa diffusion ďune zone II ľautre 
vieille population autochtone. CeUe 
durée plus ou moins longue) certains 
spirituelle locale. C'est ce qui 
réside II la base des variantes ·re!HOna.les 
faut ďun tel liant - toute cette zone par les eommunautés de la 

de transition de la eivilisation de Boian a ceHe de Gumelniva on n'aurait 
pu réaliser ni cette unité, ni la formation de la eivilisation de Gumelnifa proprement-
dite, dont on saurait comme telle de ľépoque ďunification cultu-
reIle (et en de ent re les Carpates et les 
Rhodopes. 
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Notes 

l Dans l'ouest, a Ipot6í,!ti aur l'Olt et dana ľest, a Drägän6í,!ti-Toouci. Des de 
surface tres détaillées ont été menées dana les environa de ces objectifs_ 

2 Com~a E_. J( voprosu o prehodnoi fáze ot kultury Boian k kulture Goumelnitsa, Dacia V, 
1961, p. 39-68 

3 L'établiesement a éw photographié et filmé de l'avioll, le dégagement des habitatiolls. 
• L'oxamen de ces grallis est ellcore en COUTS. Pour ce est du reste de la fiore de cette 

zone durant la période respectíve, un collectíf de Géologie et de Buca-
rest a sous la direction ďI. Ban il, des analyses effectuées sur des de spores 
et de 

O., Stud'iul resturilor de din, neolitidi de la Radova11lU 
de ľétablissement ne/)!uMGrue de en manuscrit. 

par M. Com~a a ľoccasion fouí1les exécutées dans un établissement datant 
féodale. 
M. COffil1a. 

8 Comljla E., K VOpr08U ob otno8itelnm chronologii i o razvitii neolitiche8kih kultur ... , Dacia 
VI, 1962, 66-67 et la carte IV. 

o JVlikov ., Le turnul/iS préhiatorique du village Balbounar, lAI IV, 1926-1927, p. 266, 
96: 3. Nous avons vu uu WsSOIl du gem'e au mueče de Ruse. 
Dnmitrescu V., La stmtigraphie dll8 8tations á la civiliaation énéolithique 

balkano-danubierme a la lllmi~re dcs fouiUM Istros I-l, 1934, p. 41, fig. 
3: L 

II R., Predistoritcheskata DB'flevá 
15, le fragment d'un piOO de vase 

excisé p. 192, figo 171 et dana la 
12 Matériaux vus au Musée do Razgrad, grace 

Relllil'eig:nemEmt du prof. D. Berciu. 13 

14 J'Jq)J.oratlon,s de surface effectuées par E. C 
/:ill:OO;tWI'L arheologice la I pote-,ti 

VIII. 

IVAD IV, 1914, p. 160, 
eXClse Sj)<9Cllique et un autre fragment 
172 un couvercle a décor excisé. 

VU,!,!!,"',,,,,,,,, de nos collegues bulgares. 

archéologiqull8 a I potelj# ), lVlaterial e 

16 ~'f., Cercetiíri arheoloiJice ín ín ~m1Jr(m(N1l1t (Fouilles 
archéologiqucs dan.~ la ""-iUc de SlatÍ'l~a et ses enlm'(l11", p. 140. 

" Au mEHne on a trouvé (tombé du décor caractérístique de la 
variante Pasarei de Maritza). 

18 Boreiu M., op. cit., p. 139. 
19 Exploration.s d,. surfaco offectuées par V. Teodoroscu. 
2(í Rosctti V. D., SáplÍ/ltrilc de la Vidra (Les fouilles de Vidra), Bucuľ6í,!ti 1934, p. 

25. 
17, 22, 

Homan 
SCIV 
wme1nila 

et sa 

a/jezare neoliticä la ivlagurele (Un établis8ement néolithique il 1\1o'gurele), 
259-269; idem, Ceramica p1'ecucute11liarUi din aria culturilor Boian

céramique précucuten,ienne de ľaire dll8 civiliaations Boian·Gumel
XVI, 1963, p. 33-47. 

cultnrel 
23 Galbenu 

serv XIII, 1962, 
24 Ibidem, p. 
zb Ibidem, 

'ľYr,'m~me ale aspectu.[ui cult11ral Aldeni II (Quelqu8s probMme$ du Fwill8 
XIV, 1963, p. 22-25. 

neoliticä de la Hír~ova (L' établi8sement néolith.iqWJ de Hírl}o'va) 

28 Bereiu /Cb lJroblemele neol-iticulwi ín Románia ín lu mina noilor cercelári 
(Co'lItribution aux probUme8 du néolithique en Roumanie a la lumi€re dM fouill68 Bucu-

p. 77. 
D., NouvellM dounéll8 concernant le débtú de la civiliaation de GumelniIa de Dobroud-

Dacia X, 
Bereiu 

29 Com~a 

1966, p. 322. 
cít., 

'0 Ibidem, p . 
p.65. 

• 1 Ibidem, p. 65, 66 et la. carte IV. 
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S2 Ibidem, p. 65. 
83 Ibidem, p. 66. 
St Vajsová H., Stand der Jungsteinzeitf(w8chung in Bulgarien, SIA XIV, ]966, p. 22-24. 
8& Mentionnées par P. Roman, op. cit., dana SCIV XIV, 1963, p. 38, figo 3: 6, 7. 
36 Mirčev M., Trois sépu1tures de ľépoque énéolithique, IVAD XII, 1961, p. 122-]24; Vaj· 

sová H., op. cit., p. 24, 31. 
S7 Andrieli'escu L, Les arts des temps préhistoriques en Roumanie, Arta Ii'Í tehnica gro.· 

fica 3-4, 1938-1939, p. 12, figo 42, p. 18. 
8S Mirčev M. et Zlatarski D., Le teli de Sava, Izvestiia na Varnenskoto Arheologicesko 

Drujestvo X, 1960, par exemple Ala p. 7, figo 12: 1-4. 
a. Mikov V., Le teli pr~ du village de Zavet, lAI XXIV, 1961, p. 283, figo 16: a-ho 
.0 Vajsová H., op. cit., p. 25, 26. 
4l Corol/a E., op. cit., Dacia VI, 1962, p. 67 et 71. 
42 Vajsová H., op. cit., p. 26 . 
•• Ibidem, p. 26 et 30. 
44 Ibidem, p. 30. 
,~ Ibidem, p~. 31~ 
46 Matériaux examinés grace A obligeance des collt'lgues bulgares du Musée de Stara Zagora. 
47 Georgiev G. 1., Der (Jbergang vom Neolithikum zur fruhen Bronzezeit auf dem Balkan und 

an der unteren Donau, L'Europe a la fin de ľa.ge de la pierre, Prague 1961, annexe B, KartIDovo VI. 
48 Vases étagés de CunOli'ti (district de Ca.larll.li'i) et d'Izvoarele (district d'OlteniVa). 

86 



BETRACHTUNGEN ZUR €HRONOLOGISCHEN ANSETZUNG 
DER CUCUTENI-KULTUR 

nl VERHÄLTNIS ZU DEN NACHBARKULTUREN 

Vladimir Dumitrescu 

Die Frage der chronologischen Ansetzung der Cucuteni-Kultur1 im Verhältnis zu 
den siidästlichen und mittelästlichen Nachbarkulturen Europas beschäftigte wie
derholt die meisten Erforscher der Jungsteinzeit und der Steinkupferzeit dieser 
Gebiete, ohne daB jedoch immer in den Diskussionen versucht wurde, die typo
logisch-vergleichenden Beweisgriinde von jenen zu trennen, welche auf wirklich 
festen Tatsachen beruhen. Es ist also gal' nicht erstaunlich, wenn die mannigfachen 
Schliisse der verschiedenen Forscher mcht immer vällig iibereinstimmten. Es liegt 
bestimmt nicht in unserer Absicht, den Wert des typologisch-vergleichenden Ver
fahrens herabzusetzen, doch sind wir der Meiming, daJ3 es in den Versu chen um 
eine Aufstellung von sicheren Synchronismen vorzuziehen ist, vor all ern andere 
Anhaltspunkte heranzuziehen, als die, wei che uns dieses Verfahren zur Verfiigung 
stellt. 

In Anbetracht dessen, daB uns zahlreiche Funde Angaben lieferten, die fiir die 
Feststellung der Gleichzeitigkeit viel aufschluJ3reicher sind - gemeint ist die Im
portware innerhalb der einen oder anderen Nachbarkultur -, ist es unserer Ansicht 
nach sicher niitzlich, auch auf diesem Symposium iiber die Lengyel-Kultur die Frage 
kurzgefaJ3t wiederaufzunehmen, sowie die Ergebnisse anzufiihren, mit denen wir 
uns bei ihrem jetzigen Forschungsstand begniigen miissen. Es muJ3 von Anfang 
an betont werden, daB wir hinsichtlich der Beziehungen und des zeitlichen Ver
hältnisses zwischen der Cucuteni- und der Lengyel-Kultur noch iiber keine unmittel
baren Verbindungselemente verfiigen, zum Unterschied von den Beziehungen und 
dem zeitlichen Verhältnis zu benachbarten oder der Cucuteni-Kultur territorial 
näher gelegenen Kulturen, zu deren Bestimmung, wie bereits erwähnt, anch andere 
Angaben herangezogen werden kännen als nur jene, die man durch das typologisch
vergleichende Verfahren erhalten hat. Somit kann also dieses Verhältnis nur mittel
bar aufgestellt werden, und zwar an Hand der Kulturen, die den Ra mn zwischen 
den Verbreitungsgebieten dieser bei den Kulturen belegen. 

Anderseits ist es verständlich, daB die Frage der chronologischen Stellung der 
Cucuteni-Kultur auf einigen wenigen Seiten, die uns zur Verfiigung stehen, nicht 
erschäpfend. und zufriedenstellend behandelt werden kann. Aus diesem Grunde 
kännen wir hier die von uns formulierten Meinungen und Schliisse we der zusammen
fassen noch besprechen, hoffen aber, es in unserer eingehenden Arbeit iiber die 
Cucuteni·Kultur zu machen, die wir gerade vorbereiten. Aus demselben Grunde 
halten wir uns hier auch iiber die absolute Chronologie nicht auf, insbesondere, 
weil die bei del' C 14-Datierung der europäischen Jungsteinzeit erzielten Ergebnisse 
Zweifel und MiBverständnisse hervorriefen, auf die näher einzugehen hier nicht 
mäglich ist. Wir wollen uns also in diesem Zusammenhang darauf beschränken, 
am Ende unserer Betrachtungen einige der Griinde anzufiihren, die uns zum wieder
holten Male - nun schon seit neun Jahren2 - dazu bewogen, die Giiltigkeit der 
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C 14-Datierung der Gebiete unseres Landes zu bezweifeIn und einige neue Bestim
mungen zu machen. Und schliel3lich die letzte Vorbemerkung: Da der Zweck unsercr 
Betrachtungen darín besteht, das chronologische Verhältnis zwischen der Cucuteni
Kultur und den westlich und slidlich von ihrem Verbreitungsgebiet gelegenen 
Kulturen aufzustellen, werden wir hier die Verhältnisse, die man zu den 6stlichen, 
nordpontischen Kulturen aufstellen k6nnte, nicht besprechen, denn sie wtirden 
uns nur auf Umwegen zu unserem Ziel verhelfen. 

Die Grabungen, die H. Schmidt vor fast sechs Jahrzehnten in Cucuteni3 durch
fUhrte, so wie die eingehenden Untersuchungen und zahlreichen Studien, die haupt
sächlich rumänische Forscher in den letz ten J ahrzehntcn auf dem Gebiete der 
Moldau unternahmen, fiihrten zur genaueren Kenntnis der Fragen tiber diese Kul
tur, so wie zu einer bestimmten Ordnung hinsichtlich del' chrollologischen Ein
reihung der verschiedenen Varianten, in denen Fundgut der Cucuteni-Kultur vorlag. 
Dieses ist, wie bekannt, tiber das weite Gebiet verstreut, das sich aus dem Stidosten 
Transsilvaniens bis weit nach Osten an den Dnjepr erstreckt. Die Auffindung und 
systematische - manchmal sogar ersch6pfende - Abdeckung eilliger Siedlungen 
mit einer oder mehrcren Kulturschichten, sowie die eingehende Untersnchung der 
erzielten Angaben und des Fundgutes, gestatteten uns einerseits die Reihenfolge 
der verschiedenen von H. Schmidt festgesetzten Entwicklungsphasen der Cucu
teni-Kultur zu zerlegen und anderseits auch die jungstcinzeitlichen Siedlungen 
und Funde, die zeitlieh vor dieser Kultur stehen, richtig einzugliedern, so daB 
also vor bereits tiber dreil3ig J ahren, 4 die Prä-Cucuteni-zeitlichen Kennzeichen einiger 
Funde bestimmt wurden, die bis dahin von den meisten Forschern ebenfalls der 
Cucuteni-Kultur zugeschrieben wurden. Gleichfalls wurde in den letzten J ahr
zehnten diese ältere Kultur als Prä-Cucuteni-Kultur bezeichnet und bildete selbst 
den Gegenstand eingehender Angaben, sowohl hinsichtlich ihrer Entwicklungsstufen 
als auch ihres linienbandkeramischen Ursprungs; es wurden hiemit drei Phasen 
der Prä-Cucuteni-Kultur bestimrnt, 5 von denen die letz te (Prä-Cucuteni I U) unmit
telbar, organisch und chronologisch mit dem Anfang der Cucuteni-Kultur in Ver
bindung steht. Innerhalb der drei von H. Schmidt festgesetzten Hauptphasen 
(A, A-B und B) wurde bereits vor einigen Jahren eine weitere Untcrteilung in 
eine Reihe von Stufen durchgeftihrt. 6 Ktinftige Funde k6nnen nattirlich nach ihre 
weitere Aufgliederung erforderlich machen. Gleichzeitig glaube ich tiberzeugend 
bewiesen zu haben, daB es vorzuziehen ist, unsere Terminologie nicht tiberfl.tissig 
mit der Bezeichnung der Proto-Cucuteni-Kultur zu komplizieren, da diese nur 
die ersten Stufen (A l - 2) der ältesten Ph ase der Cucuteni-Kultur (Cucuteni A) ent
hält. Was die Horodiljtea-Folteljti I-(Gorodsk-Usatowo- )Kultur bctrifft, die einige 
sowjetische 7 und dann auch rumänische Forscher 8 als letzte Ph ase der Cucuteni
Kultur betrachten, glaube ich weiterhin, sie eigentlich als neue Kultur bezeichnell 
zu k6nnen; bestimmt hat diese Kultur einigc Kultur- (und ethnische) Elemente 
der alten, tiber diese Gebiete verbreiteten Kultur in sich aufgenommen, aber weder 
ihre Rolle no ch ihr AusmaB innerhalb der neuen Kultur rechtfertigen zur Annahme 
der letzten als SchluBphase der Cucuteni-Kultur, umso weniger, als sie mit den 
nordpontischen Kulturen in unmittelberer Verbindung stand. 9 

Da nun diese Tatsachen erwähnt sind (die ftir die deutlichere Erkenntnis des 
Folgenden erforderlich sein werden), kann auch gesagt werden, daG der erste Fund, 
der eine unmittelbare Bertihrung zwischen der Cucuteni-Kultur und einer anderen 
benachbarten anzudeuten schien, jener ist, del' 1915 in Tirgu-Murelj, in Transsilva-
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nien,lO gewonnen wurde, also genau an der Westgrenze des Verbreitungsgebietes 
der Cucuteni-Kultur. Wie bekannt, barg man aus einigen Wohngruben (?) zusam
men mit zwei- oder dreifarbig bemalten und fiir die Cucuteni-Kultur (Ariu~d) 
kennzeichnenden Keramikbruchstlicken auch Tonware, die von ihnen abweichend 
war, darunter ein durch seine Form und Verzienmg fiir die Bodrogkeresztúr-Kultur 
typisches GefiiJ3. Bedauerlicherweise wurde mit den Grabungen, bei denen dieses 
Material ans Licht kam, schon vor dem Eintreffen des Archäologen St. Kovács 
aus Cluj auf die Grabungsstelle begonnen, so daB trotz seiner Behauptung, die be
malte Tonware "vom Typus Ariu~d" sei an der Sohle einer der Wohngruben ge
funden worden, keine unbedingte Gevl'iJ3heit liber die Gleichzeitigkeit aller bei 
dieser Gelegenheit gehobencn Gegenstände besteht. Aus diesem Grunde scheinen 
mir bestimmte Zweifel tiber die genaue Lage gerechtJertigt zu sein und man kännte 
annehmen, daJ3 die Keramik der Bodrogkeresztúr-Kultur zeitlich nach der Tonware 
der Cucuteni-Kultur anzusetzen ist. Auf die se Frage werden wir noch zurliekkom
men und begniigen uns vorderhand damit zu zeigen, daJ3 wir - falls tatsächlich 
alle hier gefundenen Gegenstände einem einzigen Kulturhorizont angehären wiirden 
- einige Anhaltspunkte hätten, die auf einen gewissen Synchronismus zwischen 
der Cucuteni A2-Phase (mit zwei- und dreifarbiger GefäJ3malerei) und der alten 
Phase der Bodrogkeresztúr-Kultur hinweisen wlirden. 

Andere, im gleichen Gebiet von Slidost-Transsilvanien gehobene Funde (von 
denen einige iiltere erst in den letzten J ahren gedeutet wurden und andere jiinge
ren Datums sind), wurden ebenfalls im Sinne einer unmittelbaren Verbindung mit 
den westlich gelegenen Kulturen interpretiert. Vor kurzer Zeit wies N. Vlassall 

in dem von F. László in Ariu~d ergrabenen Fundgut auf zwei Keramikbruchstlicke 
hin, die er auf Grund ihrer Technik und Verzierung mit Ritzlinienbändern als zur 
Btikker Kultur gehärend betrachtet; diese Bruchstticke wurden in einer Wohnung 
(Ll) gefunden, in der nur mehr zweifarbig verzierte, flir die älteste Stufe der Cucu
teni-Kultur - Cucuteni A1 - kennzeichnende Tonware ans Licht kam. 

Ebenfalls meldet N. Vlassa12 ohne weitere Angaben aus Mugeni, einer etwa 
auf dem halben Wege zwischen Tirgu-Murel? und Ariuiild gelegenen Ortschaft, TheiJl
Keramik, die mit Cueuteni-Ware vom Typus Ariul7d vermengt ist. Hingegen fand 
aber Z. Székely13 Tonware in einer anderen Siedlung desselben im Slidosten Trans
silvaniem; gelegenen Gebietes - in Reei -, die er der Tiszapolgár-Phase und der 
Bodrogkeresztúr-Kultur zuweist. Diese Keramik barg er aus einer Cucuteni-Wohnung 
mit gebrannter Lehmplattform, zusammen mit anderer Tonware, die, wie der 
Finder annimmt, zur CucutenÍ A-B- oder sogar Cucuteni B-Phase gehärt; aus dem 
veräffentlíchten Material lä13t sich trotzdem nur das verlä13lieh folgern, daJl einige 
GefäJ3e der Cucuteni AB-Ph ase angehären. 

Wenden wir mm unser Augenmerk auf die Gebiete siidlich der Verbreitungszone 
der Cucuteni-Kultur, so läJ3t si ch ihre starke Wechselwirkung mit Elementen der 
Gumelnita-Kultur feststellen, wobei sich eine neue Kulturfazies ergibt, die kiirzlich14 

als Aldeni Il-Variante bezeichnet wurde und innerhalb der man zwei Stufen bestimm
te: Die ältere (Drägäne~ti-Tecuci) Stufe wäre mit der Prä-Cucuteni III-Phase 
und mit Gumelnita Al zeitgleieh und die jiingere (Stoieani) mit Gumelnita Az. 
Da es sich aber um typologisch-vergleichend aufgestellte Synchronismen handelt, 
ziehen wir es vor, hier nicht darauf zu bestehen, sondern uns lieber den Prä-Cucuteni
und dann Cucuteni-Importstticken aus den Siedlungen der Boian- und Gumelnita
Kulturen in Muntenien zuzuwenden. 
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Das erste aus der Moldau eingefUhrte und in einer Siedlung des mittleren Siid
munteniens gefundene Importstiick ist ein Keramikfragment, das in Vidra in der 
Gumelni~a A1-Schicht gehoben und von aHern Anfang an von R. Rosetti1 5 richtig 
einer Prä-Cucuteni-zeitlichen Stufe zugewiesen wurde. Da natiirlich damals die 
Prä-Cucuteni-Kultur stratigraphisch noch nicht nachgewiesen war, zeigte R. Ro
setti, daG das betreffende Bruchstiick dem III. Stil von Tripolje entspl'äche und 
ein wertvolles Vergleichselement zwischen der Gumelni~a A1-Phase und dem ge
nannten keramischen Stil darstelle. 

In Anbetracht unserer heutigen Kenntnisse ist es fast gewiil, daB das betrej{ende 
Bruchsttick von einem GefäG stammt, das in die Prä-Cucuteni I1I-Phase anzusetzen 
ist, obwohl dieselbe Form und das Verfahren der Tiefverzierung au ch später bis 
in die Cucuteni A2-Phase anzutreffen sind (z. B. Tru1?ef,lti). Später entdeckte man 
andere unbestreitbare Prä-Cucuteni-Bruchstticke in Tangiru16 und Magurele17 

(erstes eine Siedlung slidwestlich von Bukarest und zweites am Siidrand der Stadt 
Bukarest gelegen), und zwar in Schichten der Boian-Span~ov- und der Gumelni~a 
A1-Phase, was eindeutig auf die Gleichzeitigkeit zwischen der Prä-Cucuteni 111-
Phase mit dem Ausgang der Boian-Kultur einerseits und anderseits mit dem Anfang 
der Gumelnita-Kultur hinweist. Alt! unbedingter SchluB ergibt sich daraus, daG 
der Anfang der Cucuteni-Kultur (Stufe Al) nach dem Einsetzen der Gumelnita
Kultur (All zu datieren ist. 

Die in das Verbreitungsgebiet der Gumelnita-Kultur gelangten eigentlichen 
Cucuteni-zeitlichen Fundstlicke 'wl1ľden bisher in drei Siedlungen als solche nach
gewiesen: in Brailita,lS Gumelnita19 und Cascioarele. 20 Wie wir bereits anderwärts 
Gelegenheit zu zeigen hatten,2ľ gehort die Cucuteni-Keramik von Bräilita der 
Cucuteni A3 -Stufe an und ihre Fundumstände deuten aufunbestreitbaren Synchro
nismus mit dem Ausgang der Gumelnita A2-Phase und dem Anfang der Gumelnita 
B1-Phase. Die Cucuteni-Importkeramik von Gumelnita - ausschlieGlich fUr die 
Cucuteni Aa-Stufe typische Gefä13e mit Dreifarbenmalerei - wurde in einer Wohnung 
der oberen Schicht gefunden, die zeitlich an den Anfang der Gumelnita B1-Phase 
einzuordnen ist; um denselben Fan handelt es sich auch bei dem in Cliscioarele von 
uns entdeckten anthropomorphen Cucuteni-GefäG;. es ka nn in die Cucuteni A i -

(Anfangs-) Stufe eingereiht werden und wurde in einem beginnenden Gumelnita 
BI-Milieu gefunden. Dieser Befund bestätigt, daB die Stufe A3 der Cucuteni-Kultur 
nicht älter ist als die Endstufe der Ph ase A2 (A2b ) der Gumelnita-Kultur und daG 
sie bis in die Zeit nach dem Anfang der Ph ase Bj dieser Kultur andauert. 

Ein anderer unbestreitbarer Synchronismus, der eben falls auf dem Bruchstlick 
eines Importgefä13es beruht, das in der namengebenden Gumelnita-Siedlung ge
borgen wurde, weist aber auf die Einfuhr aus einem anderen Milieu. Es handelt 
sich hierbei um einen Altfund, den wir erst vor einigen Jahren in das richtige Licht 
setzten,22 und zwar um ein Keramikbruchstlick, das sowohl durch seine Tonzu
sammensetzung als auch durch seine sämtlichen Verzierungselemente (Stil, Farben, 
Muster) typisch ist flir die Petre1?ti-Kultur der mitteltranssilvanischen bemalten 
Keramik, deren Ostgrenzen fast mit den Westgrenzen der Cucuteni-Kultur tiberein
stimmen. Das Bruchsttick wurde beinahe an der Basis einer der Gumelnita A2-Stufe 
angehorenden Schicht gefunden, so da13 es dem Beginn dieser Stufe (A2,,) zuweisbar 
ist. Bedauerlicherweise sind gegenwärtig die verschiedenen Entwicklungsstufen 
der Petrer;;ti-Kultur, die scheinbar doch ziemlich lange angedauert hat, noch nicht 
erarbeitet worden. Da es sich aber um ein Petrer;;ti-Bruchstlick handelt, das von 
einem Importgefä13 aus den Anfängen der Gumelni~a A2-Phase herriihrt und in 

90 



Abb. l. Karte Rumäniens mit den im Text angedeuteten Ortschaften. 
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Anbetracht des weiter oben Angefiihrten, liegt es auf der Hand, daJl mindestens 
eine Stufe der Petrelilti-Kultur vor die Cucuteni A3-Stufe angesetzt werden muJl, 
die erst mit dem Ausgang der Gumelnifa A2-Phase und mit dem Anfang der Gumel
nifa B1-Phase zeitgleich ist. 

Um vorderhand noch an der Donau zu verbleiben, erwähnen wir, daB S. Morintz 
vor kurzer Zeit in einer Siedlung bei Oltenita aus der Phase I der Cernavoda-Kultur 
einige Bruchstiicke unbestreitbarer Cucuteni-Machart fand. 23 Zwar ist die Malerei 
vollig verwittert und die Bruchstiicke zu klein, um verläJ31ich feststellen zu konnen, 
in welche Ph ase der Cucuteni-Kultur sie anzusetzen sind, doch ist ihre Bestimmung 
als Cucuteni-Fundstiicke unwiderrufiich. Wir glauben trotzdem 1ticht fehlzugehen, 
wenn wir - in Anbetracht des Fundverbandes, in dem sie gefunden wurden -
diese Bruchstiicke eher der Cucuteni B- als der Cucuteni A-B-Phase zuweisen, 
und zwar eben weil die Cernavoda I-Phase zeit-Ii ch nach dem Anfang der Gumelnita 
B1-Phase anzusetzen ist, die ihrerseits, wie aus den obenerwähnten Tatsachen 
entnommen werden kann, teilweise mit der Cucuteni A~-Phase zeitgleich ist. 

Weitere Cucuteni-Bruchstiicke meldete N . Vlassa2
' in einem Turdalil-Petre~ti

Milieu der Siedlung Tartaria am Mittellauf des Mure~ . Obwohl wir seI ber zwar 
ebenfalls im erst-en Augenblick geneigt waren, diese Fundstiicke als von alter Cucu
teni-Machart zu betrachten, glauben wir heute infolge der jiingsten Grabungser
gebnisse am Mittellauf des Murelil, daJl sie nicht als Einfuhrware aus dem Gebiet 
der Cucuteni-Kultur angesehen werden miissen. Die in dieser Umgebung von D . 
Berciu durchgefiihrten Grabungen ergaben tatsächlich , daJl innerhalb der mittel
transsilvanischen bemalten Keramik die Lumea Noua-Kultur der Petrelilti-Kultur 
vorausgeht. In der Lumea Noua-Kultur ist häufig ebenfalls die Keramik mit drei
farbiger, vor dem Brand aufgetragener Malerei anzutreffen. 2ó 

Aus diesem Grunde und unabhängig davon, ob die beginnende bernaIte Petrelilti
Keramik ihren Ursprung in der bemalten Lumea Noua-Keramik selbst nahm (die 
ihrerseits an einige von der Vinča-Turdalil-Kultur iibermittelten Dberlieferungen 
der Crif,l-Starčevo-Kultur gebunden ist), oder ob sie aber, im Gegenteil, wenigstens 
teilweise aus der TheiJ3-Kultur26 ent sp rang, interessiert uns hier die Tatsache, daJl 
die erwähnten Bruchstiicke von Tartaria nicht mehr als Importstiicke aus dem 
Cucuteni-Bereich betrachtet werden diirfen ; folglich konnen sie nicht mehr zum 
Nachweis der unmittelbaren Beziehungen zwischen dem Milieu, in dem sie gefunden 
wurden, und der Cucuteni-Kultur herangezogen werden. Hingegen aber kann man 
unwiderruflich behaupten - in Anbetracht dessen, daB die Petref,lti-Kultur teilweise 
und auf Grund des oben erwähnten mit den vor Cucuteni A3 datierten Schichten 
(also mit A1-A2) synchronisiert werden kann und zugleich jiinger ist als die Lumea 
Noua-Kultur -, daJl die se letztere vor die Cucuteni-Kultur anzusetzen ist. Das 
Vorhandensein einer Kultur mit dreifarbig bemalter Keramik am Mittellauf des 
Mure/l, die älter ist als die Petre~ti-Kultur (der die dreifarbige GefäBmalerei eben
falls bekannt war) und gleichfalIs unbestreitbar der Cucuteni-Kultur vorausging, 
bestätigt unsere SchluJlfolgerung, daJl das Verfahren der dreifarbigen Verzierung 
in die Cucuteni-Kultur als FremdeinťluB aus dem in unmittelbarer westlicher Nach
barschaft gelegenen zentralen Transsilvanien gelangt sein konnte.27 Ferner stiitzt 
unseren Standpunkt scheinbar auch die Tatsache, daB die dreifarbige Verzierung 
in der Cucuteni-Kultur erst in der A2-Stufe auftrat, fiir die sämtliche Beweggriinde 
vorliegen, sie eher mit einer der Anfangsstufen der Petre~ti-Kultur fiir zeitgleich 
zu betrachten als mit der Lumea Noua-Kultur, der sie vorausgeht. Diesem unserem 
Standpunkt gemäJl konnte gerade die Petre~ti-Kultur die ausschlaggebende Rolle 
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bei der Einfiihrung der dreifarbigen Verzierung in der Cucuteni-Kultur gespielt 
haben. 

Beziiglich der Importstticke, die innerhalb des Cucuteni-Kulturgebietes selbst 
gefunden wurden und die also aus anderen Nachbarkulturen stammen, ist es hier 
angebracht, in erster Reihe zu zeigen, daB ein Fund, der in der Cucuteni-Siedluog 
der A-B-Phase in Traian-Dealul Fintinilor gemacht wurde, H. Dumitrescu28 die 
M6glichkeit bot, den unbestreitbaren Zusammenhang mit einer Reihe anderer 
Funde aus Transsilvanien und Ungarn festzulegen - davon die v6llig gleichen 
alle zur Bodrogkeresztúr-Kultur gehären - und gleichzeitig auch andere bedeutende 
Funde aus der Moldau und sogar aus dem zwischen der Donau und dem Balkan 
gelegenen Raum io Rede zu stellen. Wir beziehen uns hier auf einen kleinen Gold
anhänger, dessen Rand mit kleinen getriebenen Perlreihen verziert ist und der 
mit eioigen Gold- und Bronzeexemplaren tibereinstimmt, die unbestreitbar der 
Bodrogkeresztúr-Kultur und einer groBeren Reihe von Metallschmuck angehoren, 
die ftir diese Kultur und den betreffenden Zeitabschnitt typisch sind, wenn auch 
der Ursprung dieses Typus an sich älter und durch die Cucuteni-Idole "en violon" 
mit den anatolischen Vorbildern verbunden ist. Es steht fest, daG dieser Goldan
hänger aus Traian ein aus dem Westen eiogeftihrtes Importsttick ist, und zwar 
aus dem Verbreitungsgebiet der Bodrogkeresztúr-Kultur; auf diese Weise bildet 
er noch cin Bindeglied in der unmittelbaren Beziehung zwischen dieser Kultur 
und der Cucuteni A-B-Phase. 

Eine andere Reihe westIicher Importware im Verbreitungsgebiet der Cucuteni
Kultur besteht aus den kreuzschneidigen Kupferäxten, die schon länger aus dem 
Cucuteni-Bereich bekannt sind (Ariu~d, Tirgu Ocna, Horodnica), sich aber in letztel' 
Zeit vermehrt haben. Der letzte dieser Fuode, der in der Moldau gemacht wurde, 
bot A. Vu l pe29 die Moglichkeit, diese Frage wieder aufzugreifen, so daB ftir uns 
kein Grund vorliegt, sie erneut ganz anzuftihren. Unser Interesse richtet sich hier 
darauf, daB dieser letzte in einer Siedlung der Cucuteni A-B-Phase, in der Ortschaft 
Brad (neben der Stadt Roman) gemachte Fund eine absolut sichere stratigraphische 
Lage besitzt: Die Axt wurde in 2,7 m Tiefe, am Rand eioer Wohnung der erwähnten 
Phase gefunden; in dieser Siedlung befindet sich kein einziger Kulturrest vom 
Ausgang der Jungsteinzeit odcr aus der Dbergangszeit zur Bronzezeit, mit dem 
die Axt in Zusammenhang gebracht werden k6nnte, wenn wir sie widersinniger
weise nicht der Cucuteni-Siedlung zuweisen wollten: Die chronologisch nächst
gelegenen und in derselben Siedlung gehobenen Funde stammen ge rade aus der 
mittleren Bronzezeit, also aus einer Zeit, io der. solche Äxte nicht me hr in Gebrauch 
waren. 

Ebenfalls vor verhältnismäBig kurzer Zeit setzte T. Sulimirski30 au ch die Lage 
del' Kupferaxt vom selb en Typus fest, die schon vor längerer Zeit in Horodnica 
am Dnjestr entdeckt wurde und aus einem kleineo Funddepot von Metallstticken 
stammt, das in einem der Cucuteni B-Phase angehorenden GefäB gefunden wurde. 
In Anbetracht dessen, daB dieses GefäB mit dem Depot in einer Siedlung ans Licht 
kam, in der die Keramik der Cucuteni A-B-Phase unbedingt vorherrscht, konnten 
wir annehmen, daB dieses Sttick während der Cucuteni A-B-Phase in die Siedlung 
eiogefiihrt wurde, aber bis in die B-Phase erhalten blieb, oder später im Laufe 
dieser Phase gefunden wurde. 

A. Vulpe besprach auch die anderen im Kulturkreis Cucuteni bekannten Stticke, 
die demselben allgemeinen Typus zuzuweisen sind.31 Da aber ihre stratigraphische 
Lage nicht sicher ist, konoen sie ebeofalls keine verläDlichen Beweise ftir jene Phase 
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der Cucuteni-Kultur sein, innerhalb weI cher sie anzusetzen sind. Úbrígens ist A. 
V u v611ig im Recht, wenn er daB das vor Zeit in Ariuijld entdeckte 

keinesfalls mehr in die einfligbar wie 
man es bis vor kurzem tat, weil die Kultur aus dem ersten Absehnitt der Bronzezeit 
diese nicht mehr kennt; aus diesem Grunde muG auch das Exemplar von Ariuíjld 
der Cucuteni-Besiedlung zugesprochen ohne aber genau angeben zu kônnen, 
in welche Phase dieser Kultur. 

Wie ich nämlich schon vor fast ftinfzehn J ahren Gelegenheit zu zeigen 
befinden sich in dieser Siedlung auBer den zahlreichen und genau bekannten Kultur
resten der Cucuteni A·Phase anch solche der Cucuteni A·B·Phase. Ich 

dazu, daB dieses Fundstuck ebenfalls der Cucuteni A·B-Phase angehären 
konnte so wie der kleine Hortfund von Metallgegenständen aus derselben Sied-

-, ohne aber die zur Phase A vollig auszuschlieBen, und zwaľ 
weil es eine ist. Diese letzte zeitliche konnte 

aueh dUľch die Axt aus .nn,~~c'+, 

sondern als Lesefund auf einer Siedlung gewonnen die aus· 
undglBg€mstaIlde der Cucuteni A·Kultuľ enthielt. Dieses Sttick stimmt 

tiberein.33 

Importwaľe sind ebenfalls die aus Cucuteni und Reci (von dencn 
behauptet wird, daB sie in einem Cucuteni A-Milieu gefunden wurdcn), die aber 
zum Hammeraxttypus der in einigen deľ Gu-
melni~a BI -Phase muB hieľ noch gesagt daB die 
Infoľmation, deľ gemäB die Axt aus Reci ein Zufallsfund sei, deľ zwischen dell 
gestoľten Kulturrestell eineľ Wohnung der Cucuteni A-Phase 
ältf'r ist ala der Zeitpunkt der hier dUľchgeftihrten Gľabungen, 
nun abcr im Gegenteil daB die Siedlung der Pha-se A-B 
diese Weise stammt au ch die Axt von Reci aus einer späteren Zeit aIs 
A-Phase. Die Tatsache daB die Axt zu einem Typus 
gegen Ende deľ auftritt, spľicht ftir eine vollige 
mit der die in der gleichen Siedlung von Reci 
den wUľde. 

Man kann keinesfalls daB alle diese Kupfeľäxte 
dem Kulturkreis Cucuteni darstellen. Wtirde man aber doch "'HH".UU.'"'' 
der kleinen die man in Cucuteni-Siedlungen entdeckte, an Ort 
Stelle word en sein konnten (obwohl wir diesbeztiglich tiber keine sichere 
Angabe scheint es fcstzustehen, daB die schweren wie z. B. die 
besprochenen zu der Zeit im Verbreitungsgebiet und in den der 
Cucuteni-Kultur nicht worden sein konnten; es fehlte dazu 
ôrtlicher Rohstoff und es besteht auch nicht deľ kleinste Beweis daB diesem 
Gebiet Kupfererz verhiittet wurde. Deľartige Geräte konnten nur in einem west· 
lichen Gebiet wo das Erz in vorhanden 
war und au ch ftir der Kupferäxte voli "'Ui~J;;C,UU 
ostlichen Herkunft dieser Geľäte dem Kaukasus) kann nicht geelprl)cl1len 
denn je. weiter man sich von den ostwärts entfernt, umso seltener werden 
deľartige Dies sind Ulm die Beweggrtinde, die uns an die Bodrog-
keresztúr-Kultur zu denken. Das will heiBen, daB auch auf dicsem ein weiteľes 
Element der unmittclbaren Beriihrung zwischen der Cucuteni.Kultuľ A-B) 
und der ermittelt wurde, wenn sich auch dicse 
bis in die Cucuteni B-Phase hínausgezogen haben mochte. 
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Abb. 2. l - TIrgIl l\l'lľll~, Gefiil3 der Bourogkere3ztúr.Kultur; 2 - Fooi, GemU der Tiszapolgár
Kultu\"; 3 - Trait1Il-Det~I\l1 Fintinilor, Goldanhänger; 4 - Brau, krouzschnoidige Kupferaxt; 

5 - Horodnico.. k\"ouzsohneidige Kupfera.xt. 
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Am Ende dieses ersten Teiles unserer Darlegung wäre die Fragestellung ange
bracht, inwieweit die bisher aufgezählten Tatsachen iibereinstimmen und uns dazu 
verhelfen kännen, ein geschlossenes, aufschluilreiches Bild der Gleichzeitigkeit auf
zustellen, die ihrerseits zur zeitlichen Anreihung der Cucuteni-Kultur, im Verhältnis 
zu den Nachbarkulturen und indirekt zur Lengyel-Kultur herangezogen werden 
solI. 

Das älteste Importgut in den Cucuteni-Siedlungen, von dem behauptet wird, 
daB es innerhalb von ihnen gefunden wurde, besteht aus den Keramikbruchstiicken, 
die von N. Vlassa der Biikker Kultur zugewiesen und in der Wohnung Ll in Ariul?d 
gewonnen ,vurden, wodurch sie auf eine bestimmte Gleichzeitigkeit von Biikk -
Cucuteni Al hinweisen. Es folgt die Theil3-Keramik (ohne Angabe der Phase) von 
Mugeni, die zusammen mit dem "Fundgut vom Typus Ariu~cl" (aus der Cucuteni 
A2 r rj-Phase) zutage kam, ferner die Keramik vom Ausgang der Tiszapolgár-Stufe 
und Anfang der Boclrogkeresztúr-Kultur von Reci, die zusammen (diesmal un
widerruflich) mit Keramik der Cucuteni A-B-Phase auf.'3chien. Die Fnndstiicke von 
Bodrogkeresztúr (alte Stufe) solI en zusammen mit Keramik am; der Cucuteni Az
Phase gefunden worden sein, der Goldanhänger ,"on Traian-Dealul Fintinilor ist 
zweifellos ein Importsti.ick der Bodrogkeresztúr-Kultur, wodnrch erneut auf einen 
Synchronismus zwischen Cucuteni A-B und der Bodrogkeresztúr-Kultur hinge
wiesen wird. Diesen Synchronismus bestätigen auch die kreuzschneidigen Äxte, 
wenn auch jene von Horodnica einen Parallelismus Bodrogkeresztúr-Cucutcni B 
aufstellen wi.irden. 

Andererseits zeigen die Prä-Cucuteni- und Cucuteni-Importsti.icke in den Sied
lungen der Gumelnita-Kultnr deutlich, daB die Prä-Cucuteni III-Phase teílweise 
mit der Schlul3phase der Boian-Kultur zeitgleich und ihre Endstufe synchron mit 
Gumelnita Al ist; die Cucuteni AI-A2-Stufen laufen mit der zweiten Hälfte der 
Gumelnita Aj-Phase zeitlich parallel und natiirJich auch mit dem Beginn der Gu
melni~a A2 (= A2Ilb )-Stufe, während die Cucuteni A3-Stufe zcitlich mit dem Aus
gang der Gumelni~a A2 (= A2C )-Phase und mit dem Anfang der Gumelni~a B1-Phase 
zusammemällt. SchlieI3lich sind einige der Endstufen der Cucuteni-Kultur mit der 
Cernavoda I-Kultur zeitgleich. Die Kupferaxt vom Typus Vidra, die zu Cucutcni A 
(Stufe A3 ) geh6rt, bestätigt auch ihren Parallelismus mit dem Anfang der Gumelniŕa 
B1-Phase. 

Leider kann aber das auf Grund all dieser Angaben zusammenstelIbare synop
tische Bild nicht v611ig giiltig sein. In Wirklichkeit mtil3ten wir, bezägen wir auf 
uns diese Angaben, der Cucuteni A-Phase eine iibermäBige Dauer zuschreiben, die 
aber nicht einmal die Tatsache, daB sich ihre Entwicklung in mehreren Stufen voll
zog, rechtfertigt: Ihre Anfangsstufen (A1-A2 ) miiBten nämlich (wie bereits gezeigt) 
sowohl mit dem Ausgang der Btikker Kultur als auch mit der TheiB-Kultur und 
mit dem zweiten Teil der Gumelnita A1-Phase als zeitgleich betrachtet werden, 
während die Cucuteni A3-Stufe si ch bis zu den Anfängen der Bodrogkeresztúr
Kultur hinausgezogen haben miiBte, was von sämtlichen Standpunkten aus be
trachtet nicht nur unwahrscheinlich, sond ern einfach unmäglich ist. Und zwar 
umso mehr, als einige der Fundgegenstände von Reci ftir die nächstfolgende Cucu
teni A-B-Phase einen Parallelismus anzeigen, der mit Tiszapolgár einsetzt und 
mit Bodrogkeresztúr seinen Abschluil findet. Dies wäre sicherlich unm6g1ich, wenn 
wir annehmen wiirden, daB die Cucuteni A3 -Phase iiber die Tiszapolgár-Stufe 
hinaus gedauert hat und teilweise auch mit der Bodrogkeresztúr-Kultur sync hron 
war. Hingegen ist aber der Parallelismus zwischen den Cucuteni AB-Funden von 
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Reci und denen vom Ausgang der 
Kultur aueh von dem Goldanhänger aus 
von der kreuzschneidigen Axt von 
unbestreitbaren Milieu del' Cueuteni 

Unter diesen Umständen erachten wir es fiir 
keresztúr-Funde aus 

der 

andere 
Phase (und sogar ihrer ersten Btufe 

bestätigt, sowie 
verläBHche Funde aus dem 
darstellen. 

unglaubwiirdig, daB die 
Kulturhorizont 

so hindert uns nichts mehr damn, sie mit den lunang;ssILlll,en 
ftir zu betrachten. 'Venn sie aber im der eigentHehen 

TheiB-Kultur so sind sie ganz bestimmt älter der Beginn der Cucu-
teni-Kultur. Einen Beweisgrund stdlt unter anderem auch die Tatsache daB 
bei Tartaria Keramikbruchstiicke der TheiB-Kultur in einem Milieu 

das der Entdecker den der Bj-Phase znwies. 
LUHUH",.", dieser Phase in denen die dortigen ver

schon daB sie der Lumea 
In Anbetracht dieser Tatsachen und 

>ULj""'"'''''' "ync,nr()llISID,en hier festhalten zu mtissen; 
letzten Phase der Cucuteni-Kultur 

B Ende der Bodrogkeresztúr-Kultur; 

iiber die wir weiter ob en 
werden mtissen. 

ich als einzig giiltig 
es vor, mit der Anord-

Bodrogkeresztúr I und Tiszapolgár-Basatanya II-Phase; 
I-Phase; 

folgt und letztere ihrerscits mit den 
ist, glaube ich, daB es offen auf der Hand 
Umwcg aufstellbare zwischen 
einzig allein nur fiir die Stufen Cucuteni Al 
scin konnte. 

I. 

Wollen wir mm aueh die der Stufen und Kulturen dieses 
Horizontes so miissen wir annehmen, daB TheiB I und die ihm zeitgleiehen 
Stufen der teilweise mit der Lumea Noua-Kultur und wahrsehelnlieh 

"'"U""""1:\"" der und zugleich aueh mit der Prä-Cucuteni-
Kultur gleichlaufen. wir aber die nähere Bestimmung dieser 
noch tiber keine Einfuhrware aus einem Milieu in das andere ziehen wir 
es vor, unseren hier Einhalt zu gebieten, eben weil wir uns vornahmen 
zu versu chen, die Synehronismen auf Grund unmittelharer Ver hin-
dungen aufzustellen und ehenfalls weil wir die Anfänge der Cucuteni-Kultur tiher
schreiten wtirden. 

Fahren wir nUlgElgen mit den so miissen wir 
in Erinnerung daB die der Ceruavoda I-Siedlung von 
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die wir weiter oben erwähnten - auf einen chronologischen ParaUelismus zwischen 
dieser Phase der Cernavoda-Kultur und eher der Cucuteni B-Phase da 
wir auf Grund konkreter Tatsachen eine Gleichzeitigkeit zwischen Cucuteni A-B 
und I (und Tiszapolgár-Basatanya II) annehmen muBten. Und 
weil feruer wie uns S. Morintz mitteilte - nach der Cernavoda I·Phase die 
Cernavoda III-Phase eventuell ihre Anfänge vor dem 
der Phase I Cernavoda II-Phase nach III 
werden muB und Cernavoda III mit der Boleráz.Gruppe aus der 
slowakei uicht nur sond ern wahrscheinlich auch verwandt ist kurz-
lich V. cová-Pavúková38 sehr liberzeugend darlegte), läBt sich der Kultur· 
horizont Boleráz-Cernavoda III.Horodi'?tea-Folte~ti I (Gorodsk-Usatovo) bestím· 
men, ffu den si ch dieselbe ]'orscherin einsetzte. 

Fassen wir nun sämtliche Angaben und Synchronismen zusammen, die wir sowohl 
auf Grund der mittelbarcn Verbindungen mit den westIichen Zonen als au eh del1 
slidlichen Gebiete k6nnen wir folgende Zeitgleichheiten erhalten, die 
wir auch in von der jtingeren zur älteren Zeit 

Cucuteni A-B Ausgang Gumelnita Bl = Cernavoda I 
keresztúr II. 

Ende Cucuteni A und teilweise Cucuteni A-B = Anfang Gumelníta BI 
keresztúr I. 

Anfang Tiszapolgár. 
- b Petre~ti = 'l1szapolgár-Csoszhalom-Obo-

rín I = 
Endstufe III Anfang Petre~ti = Lengyel Il. 
Anfangsstufe Prä-Cucuteni III Boían = Lumea Nouä = Lengyel 

(II oder I ~) TheiB ( 
In einem bestimmten diese Synchronismen - die diesmal 

fast aussehlieBlich auf Einfuhrstticken von einer Kultur in die andere aufgebaut 
sind - jenen, die in den letzten Jahren von L ián, A. Točík, J. 
Lichardus, J. V. 
wurden um hier nur die neuesten vUl!.l"HltUU.<:;H Stellungnahmen zu diaser Frage 
zu erwähnen_ Was nach zwischen den Ergebnisscl1 
vorliegender und anbelangt, werden bei 
den klinftigen Elemente unterbreitet weI'den, 
so daB nach bestehenden Unterschiede werden 

KOnn.en. In diesem Sínne nehmen wir an, daB obige Darlegungen 

Wenden wir uns nun der der absoluten zu, so mlissen wir 
feststenen, daB die im Laufe J ahrzehntes erzielten Ergebnisse der C 14-
Datierung Vorbehalt betraehtet werden miissen, obwohl 
durch die meisten der verachiedenen siidost-und mitteleuropäischen 
Kulturen, die schan vor Zeit und vergleichend.typologisch 
festgesetzt wurden, nicht wurde. an die von V. Milojčié40 

von aUem Anfang an hingewiesenen sowie an Hand der zwei C 14-Da-
tierungen, liber die wir flir die Cucuteni-Kultur zeigten wir bereits vor 
fast zehn Jahren,41 daB dieae mit dem wahren Bild der Jungstein-
zeit unserer Gebiete unvereinbar· sind. ]'iir die von Häba,;>efjti (Anfang der 
Cucuteni A3 -Stufe) wurde auf diese \\Teise ala Datum etwa 3400 v. u. Z. (nach der 
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Suesschen und fiir diejenige von Valea-Lupului (vom Aus-
der Oucuteni etwa 3000 v. u. Z. (ebenfalls nach der Suesschen Korrek-

We nn wir aber dieses letzte Datum fiir den Ausgang der Oueutem-Kultur 
selbst annehmen und gleichzeitig die Tatsache berlicksichtigen wiirden, daB ftir 
die der Bronzezeit in unseren Gebieten keinesfalls ein älteres Datum als 
1800 v. u. so verbIiebe ein Zeitraum von etwa 1200 Jahren ftir die 

vom Ende der Jungsteinzeit zum Anfang der Bronzezeit. Diesen 
hfllrl1ľ-oI.l,pn Zeitraum känntcn wir in der Moldau nur mit der 

und mit Ockcrgräbern belegen, weil die 
II-Kultur eine bronzezeitliche Kultur ist. Ich glaube kein For

Daucr ftir eine Kultur annehmen kannte, deren Schichten nie 
und dcren Siedlungen im eine kurze Lebensdauer 

hatten. Das die betreffenden Stämme Hinen- und Nomadcntum 
erklärt woh) den an Siedlungen mit mächtigen die auf ein 
dauerndes Bestehen an cín und demselben Ort hinweisen aber wir erlauben 
uns trotzdem nieht, eine Zeitspanne von liber einem Jahrtausend dicser Kultur 

zugewiesenen 
was gal' nicht mit der Tatsache im ="'U"""'!S 

Phll.se unbestl'citbar zeitgleieh ist mit Oueuteni B aus der 
wie wir bcreits gesehen haben, durch die O fiir ctwa 
angel'let,~t ist. 

O 14-Datierullg selbst, die einerseits ffu die sti(101,teUr(miiIS,che 
hohc Zahlcn angibt und andel'seits den Verlauf 
und langfristigen Siedlungf'n einschriinkt, sie 
eine Kultur nút sehr kurz bestehenden Siedlungen eine 
mit einschlieBt, liefert daher widerspruchsvolle, also nieht. 

'Venn wir aber widersinnigerweise diese Angaben als 
wäre cl.;i'l'Il.US zn folgen, daB einige Elemente aus Kulturen Donau, 

die wir als Ergebnisse der Einflul3nahme aus dem bzw. aus dem 
Raum und aus Anatolien betraehteten sie au eh noch heute als 

betmehten), im Donau-Karpatenraum iUter sind als im Suden. Selbstverständ
Iich kann prinzipiell eine der&rtige Voraussetzung nicht von der Hand gewiesen 

beziehcn wir uns uber auf konkrete so läI3t sich se hr leicht 
feststellen, daB dies ein Ding del' Unmaglichkeit ist. Zu nennen sind hier z. B. die 
kleincn StatlIetten (Idole) vom Typus "en violon", die aus Ton, aber 
auch aus KlIpfeI' angefertigt sind und die in der A2-A~-Stufen 
der Cueuteni-Kultur (Tru~e~ti, wurden. Ihre Vor-
bilder sind nnbcstreitbar in Kleinasien zu suchen. 43 

der O 14-Datierung nach die in der Moldau 
3500 v. u. Z. ansetzen so hiel3e wir sie um 
älter ein:-;chätzen als ihre Anatolien 

eine Arbeitshypothese, 
IOsen wurdc. 

der 

aueh die vor kurzer Zeit von V. Miloj
čié liber die 
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Tontafeln von Tlirtliria. Diese wurden in einer vom Verfasser au den Allfang der 
Vinča-Turda~ BI-Phase datierten Schícht ge fund en und milflten nach den Ergeb
nissen der C 14-Datierung ftir die Vinča-Kultur in die erste Hälfte des 4. Jahr
tausends v. u. Z. angesetzt werden, was zu der widersinnigen Schluf3folgerung fUhren 
wlirde, daf3 die Tontafeln von Tartaria um eín Jahrtausend älter wären als ihre 
VorIagen aus Mesopotamien, wie das rechtmäBig yon V. Miloj čié und A. J;'alken
stein betont wurde. 46 

Hingegen stimmt es aber auch, daf3 uns das Datum 2800 v. u. Z., das wir, yon 
den Tontafeln ausgehend, flir den Beginn der Vint:a-Turd~ BI-Phase annehmen 
mliflten, etwas zu spät erscheint (obwohl V. Milojuié damit einverstanden ist); 
eín derartiges Datum wurde zu der Folgerung ftihren, daB die Abfolgc sämtlicher 
Kulturen unp. Phasen im Donau-Kal'patenraum bis Zllm Beginn der Bronzezeit 
in eine Zeitspanne zusammengedrängt werden muf3te, die nicht mehr als etwa 
tausend Jahre umfa13t. Das scheint uns wiederum etwas Zll wenig Zll sein. Es ergibt 
sich also die Frage, ob die Tontafeln von 'l'artaria nicht etwa aus einer neueren Stufe 
stammen, a.ls aus der ihr zugewiesenen. Dies ist aber eine andere Frage, die uns 
von unserem Thema zu weit abbringen wUrde. ER steht aber fest, daB diejenigen 
Kulturen, mit denen wir uns in den vorangehenden Seiten befaBt habcn, um die 
Synchronismen der Cucuteni-Kultur aufzustellen, trotz der C 14-Daberungen in
nerhalb des 3. Jahrtausends v. u. Z. angesetzt werden kännen, und diejenigen, 
die der Ubergangsperiode angehären, nach dem Anfang des 2. Jahrtallsends v. 
u. Z., weil sich dieser Ubergang vom Ende der JUllgsteinzeit zum Anfang der Bronze
zeit (im mitteleuropäisehen und donauländischen Sinn) bis gcgen 1800-1700 v. u. 
Z. hinauszieht. 47 Wir besitzen zur Zeit no ch keinerlei Beweisc dafiir, daB die aus 
der makedonisch-ägiiiseh-anatolischen Bronzezeit kommenden lmpulse auch närd
lieh von der Donau (ja nicht einmal unmittelbar sU(Uich des Flusses) sozial-wirt
schaftliche und kulturelle Umwälzungen bewirkt hätten, die uus dazu berechtigen 
wUrden, vor dem obenerwähnten Datum von einer doanllländischen Stufc der 
Bronzezeit zu sprechen. 48 \Vie dem auch immer sei, es bleibt eine Aufgabc kilnftiger 
Forschungen, diese unsere Ergebnisse abzniindern und zn crgänzen, Ergebnisse, 
bei denen wir nns anfhielten und die wir weiter oben im Zusammenhang mit der 
zeitlichen Stellung der Cucuteni-Kultur im Verhältnis zl! den westlieh und siidlich 
ihres Verbreitungsgebietes gelegcnen 1\ achbarkultu!'Cll umrissen habcn, in der 
Hotfnung, daB sie zn einer besseren Kcnntnis der Frag(: beitragen werden. 
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Anmerkungen 

l Wir gebrauchen hier ausschlief3lich den Ausdruck Oucuteni-Kultur, teils weil wir uns im 
folgenden fast nur aul' die im westlichen Gebiete der äneolithischen Kultur der bemalten Cucu' 
teni-Tripolje-Keramik gemachten Funde beziehen, teils um die Terminologie zu vereinfachen, 
obwohl - trotz dol' bestehenden Unterschiede in den späten Phasen - es sich um ein und 
dieselbo Kultur handolt, deren Ursprung in einem Gebiet gesucht werden muE, das sich in Ru
mänien óstlich und westlich vom Karpatenknie befindet. Die Siedlung von Ari~d und die be
treffende Umgebung aus dem Siidosten Transsilvaniens (die selbst zum Entstehungsgebiet der 
Cucuteni-Kultur gehórt) steIIon einen wesentlichen Teil dieser Kultur dar, und wir betrachten 
es als unangemessen, heute noch von einer "AriW?d-Kultur" zu sprechen. Hóchstens wenn wir 
aU3driicklich durch die betreffende Bezeichnung das ganze Verbreitungsgebiet die ser Kultur 
anzugeben wiinschen, so kónnen wir sie als Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Kultur anfiihron. Dies 
wiirde abor nur Komplikationen hervorrufen. Anderseits ist das, was laufend als Tripolje A-Phase 
bezeichnllt wird, eigentlich die letzto (III) Phase der Prä-Cucuteni-Kultur, aus der die Cucuteni
Kultur ihren Ursprung nahm. Wir werden also im folgenden nur die von den rumänischen For
schern gobrauchton Fachausdriicke anwenden, da sie uns am entsprochendsten erscheinen. 

2 Dumitrescu V., La civilisation de Oucuteni, Beriehten van de rijksdienst voor het oud
heidkundig bodemonderzoek 9, 1959, 7 ff. 

a Schmidt ll., Oucuteni in der oberen Moldau, Rumänien, Berlin-Leipzig 1932. 
4 Vulpe R., Oivilisatúm précucutenienne récemment découverte a Izvoare, en l11oldavie, ESA 

Xl, 1937, 134-146. Die stratigraphische Bestätigung, die sich aus den Grabungen von Izvoare 
ergab, bewies einerseits, daf3 J. A i I i o recht hatte, als el' vor langer Zeit behauptete (Fragen der 
ru8sischen Steinzeit, Suomen XXIX, Helsinki 1922), daf3 die tiefverzierte Keramik vor der be
malten Keramik aufgotreten ist und anderersoits, daf3 auch wir uns vor vier Jahrzehnten nieht 
geirrt haben (La cronologia della ceramica dipinta delľEuropa sud-orientale, Ephomeris Daco
romana IV, 1926-1927, 257 ff.). 

5 Dumitrescu V., a. a. O.; derselbe, Oomplexul cultural Oucuteni, Istoria Romaniei, 
Bucuresti 1960, 60-71. 

ti D~mitroscu V., Originea .~i evolufia culturii Oucuteni-Tripolie (I), SCIV XIV, 1963, 
51-78; (II), 285-308; derselbe, Origine et évolution de la civilisation de Oucuteni-Tripolie, 
Archeologia XIV, Warszawa 1963, 1-40. 

7 Passek T., Periodizacija tripoiskich poselenij, MIA 10, 1949. 
B Nestor 1., Probleme noi in legatura cu neoliticul din R. P. R., SCIV I, 1950,208-219; 

ders eib e, Zur Periodisierung der späteren Zeitstufen des N eolithikums in der Rumänischen Volks
republik, Dacia IV, 1960, 53 - 68. 

9 Dumitrescu V. und Mitarbeitel', Habiiljellti, Bucure~ti 1954,531 ff; Brjussov 1. A., 
Geschichte der neolithischen Stämme im europäi8chen Teil der UdSSR, Berlin 1957. 

IO Kovács 1., Station préhistorique de Marosvásárhely, Dolgozatok VI, 1915, 226 ff. 
II Vlassa N., Ou privire la pozifia culturii Bitkk in Transilvania, SCIV XI, 1960, 131-134. 
12 Vlassa N., O contribu{ie la problemalegaturilor culturii Tisa cu alte culturi neolitice din 

7'ransil-lmnia, SCIV XII, 1961, 17-24. 
la Székely Z., Descoperiri din neoliticul tirziu in. aljezarea de la Reci, SCIV XV, 1964, 

121-126. 
14 Com~a E., Uncie probleme in legatura cu aspectul cultural Aldeni ll, SCIV XIV, 1964, 

7-32. Die Ausdehnung des Verbreitungsgebietes dieser Kulturvariante bis nach Cun~ti, 
neben Calära.~i an der Donau. N. Anghelescu (Oercetiiri Iji descoperiri arheologice in raionele 
Oaliira.Ji Ili Slobozia, SCIV VI, 1955, 311) weist diese Geťäf3e dem sog. "Gumelniya-Stoicani-Vel'
band" zu und P. Roman (Oeramica precucutenianii din aria culturilor Boian-Gumelnifa Iji sem
nificofia ei, SCIV XIV, 1964,33-50) fuEt nicht auf reellen Angaben, denn die Verzierung mit 
roter und weif3er Malerei, sowie mit Graphit, die auf einigen Gefäf3en dieser Siedlung anzutreffen 
ist, boweist gerado, daf3 sie der Gumelniya-Kultur angehóren, und zwar fast unstroitbar ihrer 
iiitesten Phaso Al (Dumitrescu V., Oonsidérations et données nouvelles sur le probleme du syn
ch1'Onisme des civilisations de Oucuteni et de Gumelnifa, Dacia VIII, 1964,53-66). 

15 Rosotti D. V., Sapaturile de la Vidra, Publicayii1e Muzeului Municipiului Bucure~ti l, 
Bucure~ti 1934, 6 ff. 

lG Bereiu D., Oonlribulii la Pl'oblemele neoliticului in Romania in lumina noilOT cercetiiri, 
Bucure~ti 1961, 64 ff., 413, 414. 
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17 Roman P., O ~e:wre nooliticd la Mllgul'ek, SCIV XIII, 1962, 259-
ramica prec'ucmernanä, SCIV XIV, 1964,33-50. Wa,s "Prorocucuteni". (d. h. 
Fundgut aus der Gumelni~a A.-Schicht von Glina (Petrescu-Di 
la Swicani. Materiale I, 1953, 13 ff., 162) und sogar aus (Roman P., a. a. 
da13 nämlich die Gumelni~ Al·Phase wenigstens dem Beginne der IJU:cutelll.jK.Ullt\u" 
vorausgegangen ist. 

ľ8 Haryuchi N. - DragomirI. T., Sápdturile de la BnHlifa, MateriaJo 
Hartuchi N., Sapárurile af"hwlogice de la Brailifa, Materiale V, 1959, 221-

19 Dumitrescu V., Considérations et donnée8 oouvelle8, Dacia VIII, 1964,55,56; derselbe, 
New diBcoverie8 at Gumelnifa, Archooology 19, 1966, 162 -172. 

20 Dumitrescu V., Comlidératwns. 
21 Ebd. 
22 Dumitrescu V., Pem-on admettre - du point de vue 

des eribu8 de la. civiliBation d céramique peinee ouest.transy!vaine d la •. ".ÍG;raliion 
towit 1960, 189-200. 

23 Dieser ist zur Zeit noch nicht verôffentlicht; wir danken Kollegen S. Morinh auch 
an dieser Stelle ffu seine Mitteihmgen. 

24 Vlas sa N., Chr()1'l,()log1l of tM Noolithie in Transilvania, in the light of the Tártaria aettlement's 
8fr,~i!7raphl'l, Dacia VII, 1963, 485-494. 

25 In letzter Zeit zieht D. Berciu vor, als 
in der die Dreifarbenmalerei aufkommt, die späteI' in der 
treffen ist (Zorile i8toriei ín la Dunäre, Bucure!1ti 123). Wir 
sie als Lumea Noua-Phase zu Da aber in dieser eraten Phase der 
art Boian II zu finden scheint es, daLI sie lange vor dem Beginn der Cuouteni·Kultur 

w~,hr!lol'1elnl!.ch mit Prä·Cucuteni II reitgleich ist. Folglích ist a.uch die darauf. 
II·Phase sicher älter als die Cucuteni·Kultur. 
O 22. 

Ol'liai,.ea I}'i evolutia cuUurii Cuculen·i·Tripolie, 58 ff. 
u between the Cucuteni.Tripolie cultural oomplex and the 

of tM milization of golden pendanta, Dacia V, 19tH, 
Verfasserin ubrigena (Materiale V, 1959, 184-201) auch zwei in der 

/SLca"""u ""'''HUIl.1l von Traian.Dealul Fintlnilor entdeckte Gefiif3e (Abb. 7: l und Abb. 8), von 
sie bewiea, daLI sie fUr die Cuouteni-Kultur nicht kennzeichnend sind. Es handelt sich um 

ein GefäLl mit mehreren Henkeln, die am unteren Ende mit eiller Art geprel3ter LinOleu abge
sohlossen sind, und um ein anderes mit viereckiger Standfläehe und ka.ntigem Korper. Diese Ge-
fälle sind aus anderer Paste ala die Cucuteni-Gefálle und weisen groBe Ähnliohkeit 
mit der Keramik der auf. Wenn wir aber II.uch zogern, sie ala Import· 

wir sie in der Ausfiihrung unserer Betraohtungen auoh nicht erwähnten) 
daLI man ihnen nach mindestens von einem EinfluLl der Bodrogkerosztúr-Kul· 

Cucuteni A·B-Kultur in der Moldau spreehen kann. Damit werden obige 
lJB,rl(lgrUl~~en bewiesen. Henkel sind in der letzten Schicht von Sälcu~a (IV) häufig anzu. 

sie der dieser Kultur angehoren (Bereiu D., Contributii, Abb. 144: 
in Turdaer Schluoht in Transsílvanien, wo sie der Petr~ti IV-Pha8e 
die der Sälcuta IV-Phllae entsprícht (obd., Abb. 16). Durch dicse Tatsachen 

uU,""''''''lLH'" der letzten Stufe des Gumelni"a-Sälou~-Verbandes mit der Cueuteni 
I'.LtaUJ''''''''"',1'. mit der Bodrogkeresztúr-Kultur einwandfrei erwiesen. 

eronologia topoaf"elor de at'ama eu bralele "ín cruce", SCIV XV, 1964, 

30 Sulimirski T., Hoardfrom Horodnica on the Dnie.9ter, MAGW XCI, 1961, 91-97 .. 
31 A., a. a. 
32 V. und Mitarbeiter, 451- 543. 
33 459. 
34 a. a. 
35 Dumitrescu V., Orw,:nea cuUurii Cucuteni·Tripolie, 69 ff. 
36 Vlassa N., m.,,"onol0'''1 "Vil' besprechen hier ubrigens nicht die Jo'ragen der 

eingeftihrten GElge,ustände einesteils weil sie nicht in unmittelbarem Zusammen· 
hang mit dem der stehen, andernteils weil sie meist aus älteren, 
sternatischen stammen, so daíJ ihre zeitliche weit davon entfernt ist, 

zu sein. 
wir hier sämtliche älteren und neueren Arbeiten anfiihren, in denen diese Fragen 
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erôľtert wurden, BO benôtigten wir viele Sei ten, um einen halbwegs vollständigen Literaturnach_ 
weis aufzustellen. Aus diesem Grunde fUhren wir hier au13er den in allen anderen Anmerkungen 
erwähnten Arbeiten nur einige wesentliche Beiträge an, in denen die älteren Stellungnahmen 
und Tatsachen erwähnt oder erôrtert sind: Bognár-Kutziá,n 1., The Oopper Age Oemetery 
of Ti8zapolgár-Basatanya, Budapest 1963; Lichardus J.-Vladár J., Zu Probkmen der Lu
danice-Gruppe in der Slowakei, SlA XII, 1964, 69-162; Toč!k A. - Lichardus J., Neolitick6 
jama vo Výoopoch-Opatcvciach, PA LV, 1964, 246-278; Némejcová-Pavúková V., Sidli8ko 
bokrázskeho typu v NitrianIJkom Hrádku, SIA XII, 1964,163-268; ToČíkA.-Lichardus J., 
Star8ia fáza slovensko-moravskej malovanej keramiky na juhozápadnom Slovensku, PAL VII, 
1-90; Šiška S., K počiatkom kultúry 8 kanelovanou keramikou na východnom Slovensku, SlA 
XIV, 1966,49-76; Erich W. R., Geographical and Ohronological Pattern in East Oentral Europe, 
Chronologies in Old World Archeaology, Chicago.London 1965,403-558; Gimbutas M., The 
ReZative Ohronology of Neolithic and Ohalcolithic Oultures in Eastern Ewrope, North of the Balkan 
Peninsula and the Black Sea, in: Chronologies in Old World Archa.eology, Chicago-London 1965, 
459-502. 

38 Némejcová.Pavúková V., a. a. O., 235-242. 
39 Siehe Anm. 37. 
40 Milojčié V., Zur Anwendbarkeit der O 14·Datierung in der Vorgeschicht8for8chung, Ger

mania 35,1957,102-110; 36,1958,409 ff.; 37, 1959, 65 ff.; 39, 1961,434 ff., 447 ff. 
41 Dumitrescu V., La civili8ation de Oucuteni, 48. 
42 Berei u D., Quelques données préliminail'e8 concernant la cú.:ilisation de Oernavoda, SIA 

XII, 1964, 269-280. 
43 Dumitrescu V. und Mital'beiter, Hdbiil/el}ti, 410-417. 
44 Mellaart J., Anatolia and the Balkans, Antiquity 34, 1960,270-278; derselbe, Anatolia c. 

4000-2300 B. O., The Ca.mbridge Ancient History I, revised ed., Cambridge 1965, cap. XVIII. 
45 Milojčié V.-FalkensteinA.,Die Tontafeln von Tärtária (Siebenburgen) und die abso. 

IWe Ohronologie des miUeleuropäi8chen Neolithikums, Germania 43, 1965, 261-273. 
46 Ebd. 
47 Wie aus unseren weiter ob en angefiihrten Arbeiten zu entnehmen ist, haben wir schon vor 

liingerer Zcit darauf verzichtet, die Siedlung Häbä~e~ti in die ausklingende Cucuteni A-B-Phase 
anzusetzen und sie implizite gegen Ende des 3. Jahrtausends v. u. Z. zu datieren. Da wir sie dem 
Anfang dor Cueut0ni Ao' Stufe zuweisen, ist es offensichtlich, daB die Siedlung von Häbií.lje~ti 
diesern Datum um einige Jahrhunderte vorausgeht, einerlei wie die Ergebnisse dcl' C 14.Datierung 
gewesen sind. Der Hortfund mit Schmuckgogenständen von Häba.l?e~ti-insbesondere die Kup
ferscheibc - bildete einen der wichtigsten Anhaltspunkte, ala wir den Vorschlag machten, 
<lieso Siedlung so spät anzusetzcn. AuOer den späten Entsprechungen aber, die uns fUr die Da
tierung ausschlaggebend erscheinen, wiesen wir auch auf friiherc Entsprechungen hin, die una 
berechtigten, auf tlie altc Datierung zu verzichten. Von diesem Standpunkt aus pflichten wir 
1. Bognár-Kutzián (a. a. O.) und ihren Einwendungen tiber unBere urspriingliche Datierung 
bei. 

48 Es wurde bcroits ge7..eigt (Popescu D., A.mpra ínceputur'ilor epocii bronzului in Románia 
f II J, SCIV XVI, 1965, 333), daO der Zusammenhang zwischen den in Criväy gefundenen, von 
D. Berciu der Cernavoda I-Kultur zugewiesenen Bronzegegenständen (Berciu D., Quelques 
données préliminaires concernant la civili8ation de Oe!'navoda) und dieser Kultur vällig zweifelhaft 
ist, denn als Zufallsfund lmmen sie in ciner ganz der Glina·Kultur angehôrenden Schicht zutage; 
diese Kultur stammt aus der ersten Periode dcr donauländischon und mitteleuropäischen Bron· 
zezeit und kann folglich nicht vor 1800 v. u. Z. angesetzt werden. In Anbetracht der weiter ob en 
gezeigten Tatsachen, ist die durch die C 14·Datierung ermittelte zeitliche Zuweisung der Cer· 
navodil. I·Kultur in die Mitte des 3. J ahrtausends vôllig unsicher und muO mit Vorbehalt betrach
tet werden. 
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DIE JtJNGSTE PHASE DER LENGYEL-KULTUR IN KLEINPOLEN 
IM LICHTE NEUER ENTDECKUNGEN 
IN ZLOTNIKI, KREIS PROSZOWICE 

A nna Dziedu8zycka-M achnikowa 

Auf der am Iinken Wisla-Ufer gelegenen L6Bplatte, in der 25 km nord6stlieh 
von Kraków entfernten Ortsehaft Zlotniki (Kreis Proszowiee) wurde eine der Lengyel
Kultur angeh6rende Siedlung aufgedeekt. Mehr als 7 Ar Fläehe auf Seheitel und 
Abhang der Platte wurden durehforseht; die Mehrheit der 70 Objekte hing mit 
der Lengyel-Kultur zusammen. Die Analyse des vorgefundenen Materials hat 
das Bestehen von zwei Phasen dieser Kultur ergeben. Mit Riicksieht auf die äuBerst 
dicht unter der Oberftäehe liegende Kulturschicht und ihre Vermengnng mit Humus 
und den oberen Partien der Gruben, stellen sieh der Trennung der Fundobjekte 
in zwei Phasen wiederholt bedeutende Schwierigkeiten entgegen. Dabei befand 
sieh die gr613te Ansammlung von keramischem Material in den oberen Partien 
der Objekte und in der Kulturschicht. Als reine Fundkomplexe k6nnen lediglich 
Inventare einiger weit voneinander liegenden Objekte betraehtet werden. 

Fiir die I. Siedlungsphase in Zlotniki ist vor aHern die Grube 47 maBgebend; 
eine kleine Grube von 1,20 m Durchmesser und 0,95 m Tiefe, mit fast geradem 
Boden. Vorgefundcn wurden hier groBe Hiittenlehmstiicke mit Abdriicken von 
Holzkonstruktionen. Es waren dies gerade, niedrige Wände von 3-6 cm Dicke; 
sie bedeekten einst die tiber dem Objekt errichtete Holzkonstruktion, deren Ein
sturz reiches keramisches Material iiberdeckte. GefäBformen dieses Objektes, die 
sich rekonstruieren lieBen, stammen aus der II. Phase der Lengyel-Kultur1 Polens 
(sie sind auf Abb. l zu sehen). Auf dem Fundort Zlotniki befindet sich ziemlich 
viel keramisehes Material dieser Phase; sein charakteristisches Merkmal ist das 
v611ige Fehlen jedweden Ornaments. Als einzige Verzierungselemente erscheinen 
Buckel und Henkel. Neben gr6Beren und kleineren, ob en abgeftachten, sowie längli
chen senkrechten, unter dem Rand angesetzten Buckeln erscheinen auch kleine 
runde Buckel, die an Nietkopfe erinnern und häufig in der Tiszapolgár-Kultur2 

sowie in der slowakischen Ludanice-Gruppe3 vorkommen. Kennzeichnend ist ihre 
Anordnung auf dem GefäBbauch oder unter dem GefäBrand. Sowohl die GefäB
form en als auch dic obenerwähnten Buckcl weisen nahe Analogien mit dem slowa
kischen Material aus dcr III. Phase der Lengyel-Kultur (Typus Brodzany-Nitra) 
und teilweise auch aus der IV. Phase (Ludanice) auf. Unter den GefäBformen zeigen 
auffallende Ähnlichkeit mit dem genannten slowakischen Material HohlfiiBe von 
FuBschalen, profilierte Schiisseln und diinnwandige GefäBe mit kurzem, weit ge
äffnetem Hals (Abb. l: 4). Der allgemeine Charakter der Keramik aus der 1. Sied
lungsphase in Zlotniki nähert sich eher der slowakischen III. Phase der Lengyel
Kultur (Typus Brodzany-Nitra), während gleichzeitig manche ihrer Formen Ähnlich
keit mit der Keramik der Ludanice-Gruppe aufweisen. Es muB betont werden, 
daB sie keine diesen Gruppen fremde Formen besitzt. Es kann somit angenommen 
werden, daB die friiheste Keramik aus der I. Siedlungsphase in Zlotniki cruonologisch 
an die Wende der Dbergangszeit des Brodzany-Nitra-Typus und der älteren Phase 
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Abb. 1. Zlotniki, Kreis Pro8zowice. Grube 47. II. Phase der Lengyel-Kultur Polens. 

der slowakischen gehort und daB sie mit der Keramik dieses 
Gebietes zeitlich steht. 

Die Basis ftir die der II. Siedlungsphase der Lengyel.Kultur in 
Zlotniki bildet das keramische Material aus einigen geschlossenen Objekt.en dieses 
Fundortes, sowie das bisher teilweise veroffentlichte Material aus 8 Gräbern in 
Wyciltže, Kreis Kraków. 4 Dieser Fundort befindet sich etwa 10 km stidwestlich 
von Zlotniki auf derselben Wisla-Terrasse. Das Material aus diesen Gräbern bildet 
geschlossene Verbände und hat die allernächsten in einem Teii der Kera-
mik aus Zlotniki. Die auf beiden Fundstellen ÄhnIichkeit des vorge-
fundenen Materials ist so daB mit der nahen Nachbarschaft 
die chronologische und beider Komplexe nicht 
geleugnet werden kann. 

Alle Formen aus den 10 
die III. Phase der 

lJ]ektein der II. ~",1'>vl"n.v~ in Zlotniki repräsentieren 
Unter Beachtung des 

des Verhältnisses zwischen und Rohe, der Mun-
zur Breite des der Breite des GefäBbauches zu seiner 

und schlieBlich der wurden 13 grundlegende GefäBtypen 
ausgesondert (s. Abb. 2 und 3), und zwar: 

la, GefäJ3e mit zwei Henkeln und plastischem 
Vorsprung als des langgl~zoge[len Ha]ses von der Bauehwolbung (Abb. 
2: la). 

lb. GefäJle wie 
2. Amphoren ohne ."'.'OlU,vl 

3. Kleine Amphoren mit 
4. Vasen mit weiter Mlindung und vier 

4a-d). 
5. Bauehige Vorratsgefä3e (Abb. 2: 
6. Kleine vasenformige Gefäl3e mit weiter 
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(Abb. 2: lb). 

ohne Henkel (Abb. 2: 3a-d). 
<l<ll'.I.l>"''''llU,"~O:;'ll Henkeln (Abb. 2: 

(Abb. 3: 6a-c). 
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7. Schiisseln mit leicht S-formiger Profilierung 3: 
8. Konische Schiisseln (Abb. 3: 8a-c). 
9. Schiisseln mit leicht rundlicher ProfilierlUlg (Abb. 3: 
IO, Kleine FuJ3schiisseln mit ausgebuchteter Schale (Abb. 3: 
IL Kleine FuBschiisseln mit schräg aufsteigender Schale (Abb, 3: 
12, Zylindrische Gefä13e (Abb. 3: 12a). 
13. GefäBe mit weiter Miindung und Ieicht 3: 

13a). 
In obiger Typengruppe sind die GefäJ3typen l, 2, 4 und 5 besonders beachtenswert. 

Ihre ftir die IL Siedlungsphase in Zlotniki charakteristischen Formcn findeu weder 
in einer anderen Kultur, noch in irgendeiner der Ul\~U'!7.6IU~J:IIJIH~H 

Epoche genauere Analogien, Diese Typen sind Keramik aus 
ci!!:ze charakteristisch. Die ersten von ihnen erinnern ~'-'l,,~~~~ÁÁÄ 
aus Bodrogkeresztúr. In Einzelheiten weicht jedoch diese nicht unbellC\ltend 
von dem klassischen Milchtopf ab. Vor aHem ist ihr HaIs kiirzer und dicker und 
am Rand stärker verjiingt; iiberdies weist sie am Rand eine plCl,SlJlSCnlC Verclíc!mrl.g 

sowie einen plastischen Vorsprung, der den Hals ,von 
Diese Ietzteren Kennzeichen, d, i, der Vorsprung zwischen Hals und 

sowie die plastische Verdickung am Gefä13rand, wiederholen si ch sehr 
auch bei vielen anderen Formen des besprochenen sie erscheinen 

Schiisseln und FuJ3schiisseln. Zuweilen si ch dicser 
oberhalb oder unterhalb der Bauchwolbung der oder Sehale 

3: lOa), Im unteren Schalenteil von ist manch-
ein Vorsprung angedeutet, wodurch charaktcristische Schwei· 

entstehen (Abb, 3: Hab), Plastische Verdickungen befinden sich nicht nur 
Vasen und sondern auch am Bodenteil des 

bei Kulturen oder Kulturgruppen des 
anzutreffenden Sondermerkmale sind in der IL Siedlungs

,engyel-,l\.lllILtlr in Zlotniki äuJ3erst häuJlg und flir sie charakteristiseh, 
mancher GefäBe ist an der Stelle des Vorsprungs mit einer 

versehen. 
Formen und Merkmale der Keramik der IL Siedlungsphase von Zlotniki 

mit der Tiszapolgár-Kultur und mit der Ludanice-Gruppe der 
Gemeint sind hier hauptsächlich die Formen lb, 4, 8 und 9, ferner 

>:ioná,ereilernelllte von verschiedenartigst gestalteten Buckein, ,vie kleine, runde, 
unter dem GefäBrand oder am Gefä3bauch sitzende, 

Die ""'",:UIF;"'H Henkel sind ebenfalls ein Kennzeichen, das fur den be-
treffenden Zeithorizont ist. 

Im Zlotníki-Ver band viele Keramikformen, weI che mr die Tiszapol-
die slowakische die Bodrogkeresztúr-Kultur (in erster Línie 

klassischen kennzeíchnend sind, obgleich diese Kulturen 
doeh die meísten Merkmale mit der in Zlotníki entdeckten Lengyel-

GefäBe sind vielleicht die charakteristi
n.r'l>.n·r.pn in den mit der Bodrogkeresztúr

Diese Formen sind auf weitem Gebiet 
bekannt: von Sliddeutschland bis zur Ukraine und von Kujawien bis zum unga
rischen AlfOld; dies ist im wesentlichen der Raum, wo die Lengyel.Kultur zum 
Vorsehein kommt und ihre Einfilisse sich geltend machten, Im Laufe von Jahr-
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hunderten hat sie in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet eine Reihe von Lokal
gruppen gebildet. Nordlich der Karpaten liegt ihre Nordgrenze. 

Wenn die Keramik der 1. Siedlungsphase in Zlotniki (repräsentativ ist hier die 
Grube 47), wie bereits gesagt, mit der älteren Ph ase der Ludanice-Gruppe in der 
Slowakei korrespondiert, scheint die Keramik der II. Ph ase chronologisch der 
jiingeren Ludanice-Phase und der mit ihr eng verkniipften Bodrogkeresztúr-, teil
weise vielleicht au ch der Tiszapolgár-Kultur, zu entsprechen. Geltend macht sich 
hier der besonders starke Einflul3 dieser beiden Kulturen. Ihre Merkmale, neben 
jenen der Ludanice-Gruppe, sind im Zlotniki-Material derart ausgeprägt, dal3 der 
Druck einer sich vordrängenden Expansionswelle von Trägern der Bodrogkeresztúr
Kultur auf das lokale Homonym der älteren Ludanice-Phase angenommen werden 
mu13. Bestätigt wäre dies auch durch Funde von Fragmenten der fiir die Tiszapolgár
und Bodrogkeresztúr-Kultur so typischen Kupfergegenstände und einer groBen, 
retuschierten Feuersteinklinge. 

Obschon das Material der 1. Zlotniki-Phase mit jenem der III. und IV. slowa
kischen Lengyel-Phase sehr viel ÄIllllichkeit hat, weicht das Material der II. Ph ase 
ganz bedeutend von ihm ab. Die in der Keramik der II. Phase auftretenden und 
dieselben von der Keramik der 1. Ph ase sich unterscheidenden Merkmale ähneln--wie 
erwähnt - auffallend den fiir die Tiszapolgár- und Bodrogkeresztúr-Keramik 
charakteristischen Merkmalen. Manche Formen (z. B. milchtopfartige Gefäl3e) 
erscheillen auch in anderen Kulturgruppen des besprochenen Zeitraumes, ganz 
anderen Ursprungs, wie z. B. die Altheimer Gruppe. Ihr Vorkommen in Zlotniki 
scheint also mit der in diesem Horizont allgemein si ch vergrol3ernden Einflul3sphäre 
der Bodrogkeresztúr-Kultur in Zusammenhang zu stehen, nicht aber mit ihrem 
angeblichen Vorhandensein als Sonderkultur auf dem Gebiet Siidpolells. Der starke 
Einflul3 der Bodrogkeresztúr-Kultur auf die Keramik der II. Zlotniki-Phase be
wirkte das Entstehen einer Lokalgruppe, die als Zlotniki-Gruppe bezeichnet \Verden 
kännte. Die Keramik beider Phasen wäre leicht miteinander verbindbar, besteht 
doch der Zusammenhang in gewissen gemeinsamen Formen und in Jer Beschaffen
heit des Topfertons. Unter der Einwirkung der Bodrogkeresztúr-Kultur entstehen 
in der II. Phase neue Formen; ihr Auftreten neben der traditionelIen 'Vare, sowie 
ihr allgemein iibereinstimmender Charakter mit den Formen des gegebenen Zeit
horizontes gestatten es, die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser Ph ase nach dem 
ersten Komplex zuzulassen. 

Anmerkungen 

l Ko.mienska J., Z badan nad kulturq lendzielskq w Malopolsce, Archeologio. Polski XIII, 
1907. 

2 Eliška S., Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry v Tibave, SIA XII.2, 1964, 293 ff. 
3 Lichardus J.-Vladár J., Zu Problemen der Ludanice·Gruppe in der Slowakei, SIA 

XII-l, 1964, 69 ff. 
• Ko,dowski J. K., Nowe mate1-ialy do zagadnienia sto8unków mi~dzy terenem Pol.~ki i Weyier 

IL' epoce kamiennej, Archeologio. Polski V, 1960, 7 ff. 
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BEFESTIGUNGSANLAGEN DER SPÄTNEOLITHISCHEN SIEDLUNGEN 
IM DONAU-KARPATENRAUM 

Adrian C. Florescu 

Die Kenntnisse iiber die kiinstlichen mit denen die spätneolithi-
schen Leutc im Donau-Karpatenraum ihre befestigten, stehen ganz 
offensichtlích mit dem Forschungsstand der betreffenden Kultu!' im Zusammen-

Leider ist vorderhand aber cín Uberblick iiber die diesbeziiglichen 
noch lange nicht moglich, der späten Jungsteinzeít 

Raum Rumäniens nicht hat. Die meisten und 
Angaben Iiefem uns zur Zeit Siedlungen aus dem Cueu· 

und zwar die Cucuteni-Stufe (Phasen A, AB und 
die Kenntnisse iiber die der spätneolithischen Siedlungen aus 
dem siidlichen Teil Rumäniens, bz\\'. der Kulturen Gumelnita und Sälcuta sind 
hlrlgegCll, ohne dal3 wir den Wert der erzielten . irgend eine; "Veise 
H"JllU";":;tiL~;H wollten, ziemlich liickenhaft. FUr die und westlichen 
Gebiete - fiir Transsilvanien fehIen 
Somit konnen wir, des flir die hier in dieser 

behandelte nur die Betracht ziehen, die aul3erhalb 
der Karpaten Iiegen, und zWl1r in erster Reihe jene aus dem Kulturgebiet Cucuteni
Tripolje und in gel'ingerem :MaBe die Siedlungen aus den Kulturbereichen Cueuteni 
und Säleuta. 

Der Vorrang, den die Cueuteni·Kultur von diesem Standpunkt aus hat, ist darauf 
zuri.ickzuflihren, daB sie Jahrzehn te und ganz besonders sei t 1949 
den Mittelpnnkt der in Rumänien bildete. daB 
einige Siedlungen, wie z. und Tru!?e!?ti vôllig erforscht 
daB in den Siedlungen von oder Valea Lupului intensiv 
wurde, daB die Siedlung seit 1961 
genommen wurden - geringerel' AusmaBe el'wähnen 

nicht mehl' wurde viel zutage gefôrdel't, das liber 
LV~"U.,,, und Geschichte dcl' Cucuteni·Kultur AufschluB bot. 

ten es die der klinstlieh erriehteten, flir 
Kulturen kennzeichnenden Obzwal' man mit den 
in den Gumelnita· und 
begonnen hatte: erreichten 
Siedlungen. 

Im Vergleich zu den weisen die 
Cueuteni-l\Iilieus, sowohl vom Standpunkt aus als aueh in 
MaBe hinsichtlich der Art der bestimmte Eigenheiten auf. 
tl'acht diescr Tatsache werden wir getrennt besprechen und uns zuel'st 
mit den Befestigungsanlagen der Cucuteni-Siedlungen und nachher mit denen aus 
dem Gumelnita-Sälcufa-Gebiet befassen. 
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A. Befestigungsanlagen in den Cucuteni-Siedlungen 

Anläl3lich der 1909-1910 auf der "Cetätuia" bei Cucuteni·Bäieeni 
meldetť)n H. Schmidt und G. Bersu damals 

am leicht westlichen Rand des 
vz~~ra,oen mit trichterformigem Profil. der im 

geJtlOlJeIlen Keramik datierte H. Schmidt den ersten davoll 
neJrlgI'aoen bezeiclmete - in die Cucuteni A-Phase, und den zweiten 

in die Cucuteni B-Phase.1 Auf diese Weise ist das Vorhandensein 
bei Beginn der ersten systematischen 

nachge,viesen. 
zwei Jahrzehnten wurde durch die Grabungen bei 

und Traian3 unter der von V. Dumitrescu, bei Tru~e~ti4 unter der 
von M. Petrescu-Dim bov sowie durch die kilrzlich unter der 
M. Petrescu-Dí'm b tt neu aufgenommenen Grabungen in der uaUltlUll:C 

L<:;J,"llH""Vl,:<;"'C Faktenmaterial zutage gebracht, welches auf Kom· 
der Cucuteni-Siedlungen schlieBen läBt. Zur Zeit 

ist das kUnstlich Befestigungen fUr alle 
phasen der Cucuteni-Kultur (bzw. und B) belege 

Das der ktinstlichen Befestigungsanlage in der Cueutcni·Knltur 
dem manchmal - in FiilIen, die wir weiter 

"u,uq~vlJ'Uv SchutzwaU hinzukommt. Die r111ULUU 

und -walls, ist durch die 
oe'vľCUť:nUle Siedlung errichtet ist, 

\1lJl<;;U'C"'W> sehr steile 

zur anderen verschiedentliche ... ,"~'''H'VA 
typus der einen oder der anderen 

Nachfolgend werdcn wir die hier in Rcde "u-n",nCl 

wicklungsphasen der CucutenÍ·Kultur erôrtern. 
Frage fur jede der drei Ent· 

Cucuteni A·Phase 
Bevor wir den der fUr die Cucuteni A·Phase bdegtBn Befc/ltigungsanlagen 

daB V. Dumitrescu in seinen 
drei festsetzt (Al' A2 , A,).6 

FiIr kilnstliche J:)€,íe"t1igung;selcnlerlte in der Cnenteni Aj.Stufe (die an ch als Proto· 
wir vorderhand keine Beweisunterlagen. 

ist - mit seltenen Ausnahmen eine 
Vorliebe fur ",v"~"'~vOel[lel:ľs'~m~nlle auf lľJuBtBrrassen gelegene Anhohen 
zn bcobaehten, die wegen dcl' steilen .L"J"''''I~~, die sie von drei Sei ten umgeben, 
schwer zugänglich sind; mit andoren Worten es sieh in den meisten Fällen 
um natiirliche, durch die Stellen. Auf dem vierten, 
manehmal unmerklieh abfallenden zur Siedlung gestattet, 
sind die von den Cueuteni·Leuten eniehteten ~UA~F,V" anzutreffen. Hier einige 
diesbezuglieh aufsehluBgebende -'-''''!l'~J1''Jl'' 

Die einfaehste Abart der befindet sioh in dcr 
Siedlung von Tru~ei}ti·Tuguicta Cucuteni A2·Stufe angehort. 
Hier wurden in einem Gelände von liber 25 000 m2 auf einer die im Norden, 
Westen und Siiden von ist handelt sieh nämlieh um einen 
Rest der 9:l Cucuteni und 5 Cucuteni 
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Ahh. 2. Profilschnitt durch den Verteidigungsgraben der Cucuteni A-Siedlung von Tru~e'?ti·ru
guieta. 

B-Wohnungen bcstimmV (Abb. l). DI'I1 ostliehen Teil clieser von den Ortsbewohncrn 
,:rugnicta" (d. h. so viel wie " spitz" ) bena-nnten Anhôhc umgibt ein kleiner, leieht 
7,n besteigender Abhang. Hier in cliesem Gebiet konnte, 15-22 m von der Ostgrenze 
der Sicdlung>'cntfernt, ein 1-2 ro tiefer und 2,5-5 m breiter Graben mit Trichtcr
protil naehgcwiesen weI·den, der den bctreffendcn Abhang bogenformig dureh
Rchneidd (Abb. 2). Die Kcramikbruchsttieke, die in deJ' Fiillerdc diescs Grabens 
gefunden vl"Urdcn, waren aussehlieBlieh von Cucuteni A2-Maehart. Folglieh gehort 
dies( ' Befestignngsanlagc mit aller GewiBheit zur Cucnteni A2-Besiccllung unci 
weisL kcinen Zusammcnhang mit der auf demselben Geländc betindlichcn Cucuteni 
B-Sieellllng uuP Fiir cliese Cuclltcni B-SiedJung wurcle keinerlei Wehranlage nach
ge,viesen. tbrig/'ns ist die geringc Ama-hl der Cueutcni B-Wohnungcn (5 im Vcrgleieh 
zn chm !-l:3 cler Cueutcni A2-Stufe) cin Zeiehen dafiir, daB die Cueuteni B-Besiedlung 
sd ll· kurze Zeit dauerte, weshalb auch kcine \Vchranlagen erfordcrlieh waren. 

Vielgcstaltig0r als in Tru~e:;;ti sind die Bdestigungsanlagcn der Cueuteni A~
f;irdlung von Häbä~(''jti. Diese licgt anf einer von elen hcutigcn Ortsbcwohncrn 
ah, "Holm" bcwichneten Anhohc nnd nmfaBt 44 Wohnungen in einem Geliinde 
von etwa 12000 m2 • Im Norden, Osten und Silden ist sie von stoilen Abhängen 
umgeben. An dpr zugiinglichcn Seite im 'Vesten wird sie von zwei 8-12 m vonein
Itn<1('r cntfernt lipgenden Griiben abgeschlossen (Abb. 3). Die Gräbcn haben trichter
färmiges Protil und untcrschciden sieh durch ihre AusmaBe voneinander (Abb. 4). 
Der lnnengraben licgt etwa 15-25 m westlich von der letzten Häuserreihc ent
fernt, er ist 2 m tief und seine groBte Breite schwankt zwischen 1,5--4 m ; der AuBen
gmbpn ist hingegen 2-2,5 m ti ef und seine grafite Brcite beträgt 2-5 m. Der 
Tnnengrabcn gabe It sieh ,.m Kordende, im unteren Teil, in zwei Lappen, die si ch 
noch vor dem Endc des Abhanges vprlieren (Abb. 3) . Der Au.Bengraben wird seinen 
beiden Endcn zn schmiiler, u. zw. ga.nz besonders dem Nordencle zn , wo seine Breite 
nur melu l ro miBt. 9 Dioselbe Bcobachtung konnt.c nieht bei dem einzigen Sehutz
gmben in 'ľrn~e~ti gemaeht werden. 

Bisher haben wir geschen, daB es si ch sowohl in Tru'le~ti aIs aneh in Häbä~c~ti 
um kUnstliche Befestigungsanlagen ha.ndelt, die ,ws einem, bzw. zwei Schutzgräben 
ohne anliegenden Wall bestehen. Dieser erseheint aber in der namengcbenden 
Siedlung, elie, den ncueren Bestimml1ugcn gemiiB, in die Aj-Stnfe anzusetzen ist, 
also mit der Sicdlung von Häbä~c~ti zeitgleich ist. Gleiehzeitig weisen wir darauf 
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Abb. 3. Plan d er Cucuteni A-Siedlung von Hiibä~e~ti-Holm mit den beiclen Vcrteidigung~gri\ben . It - Au13engraben; b - Innengraben 
(nach V. Dumitrescu und Mitarbciter.) 



Abb. 4. Schnitt durch beide Vorteidigungsgräben der Cucuteni A·Siedlung von Häbä~e~ti-Holm. 
a - Aul3engraben; b - Innengraben (nach M. P etrescu-Dimbovit;a). 

hin, dall die Cetät;uia von Cucuteni-Bäiceni als klassischer Siedlungstypus der 
A-Phase betrachtet werden kann: Sie ist auf einer die Umgebung beherrschenden 
Anhahe gelegen und im Norden, Osten und Stiden von sehr steilen Abhängen be
grenzt. In nächster Nachbarschaft der westIichen Grenze der Cucuteni A3 -Siedlung, 
auf einem kaum merklichen Abhang, tiber den die Siedlung leicht zugänglich ist, 
wurde ein Graben ausgehoben, dessen Profil trichterfarmig ist und dessen Tiefe 
2 m und maximale Breite 2,5 m beträgt. Dieser Graben, den H. Schmidt als In
nengraben bezeichnete10 (Abb. 5), enthält in seiner Einschwemmerde zum Unter
schicd vom Aul3engraben, der in die B-Phase eingeordnet wird, ausschlielllich 
Cucuteni A-(bzw. A3-)Keramik, wodurch die zeitliche Stellung, die der deutsche 
Archäologe vertrat, bestätigt wurde. Aufgrund der neueren Ausgrabungen, die in 
den Jahren 1961-1964 in Cucuteni-Bäiceni vorgenommen wurden, konnte bestimmt 
werden, daG das aus dem Graben gehobene Material - Sand und Kalkstein (Mu
schcIkaik) - zur Aufschtittung eines Schutzwalls gebraucht wurde, dessen Basis 
heute noch 5-6 m breit ist und dessen graGte Hahe 0,8 m erreicht. Weder am Wall
full, nach unter der Wallbasis gab es archäologisches Material; diese Tatsache 
k6nnte cventuell die Meinung sttitzen, dall diese gesamte Wehranlage zugleich 
mit den ersten Anfängen der Cucuteni A3 -Besiedlung auf der Cetä~uia angelegt 
word en war (Abb. 6). Später in der Cucuteni B-Phase sind einige Erneuerungen 
vorgenommen worden, auf die wir, anläl3lich der Betrachtungen tiber die Befestigungs
aulagen der letz ten Phase der Cucuteni-Kultur, noch zurtickkommen werden. 

úberblicken wir nun die drei verschiedenen Arten der in der Cucuteni A-Phase 
beobachteten Befestigungsanlagen, so mtissen wir unbedingt darauf hinweisen, dall 
wir ftir die anderen -- tibrigens, ziemlich zahlreichen - Siedlungen der gleichen 
Zeit tiber keine diesbeztiglichen Unterlagen verftigen, da sie uns entweder aus 
einfachen Geländebegehungen oder aus beschränkten Ausgrabungen bekannt sind. 
Die Frage der ktinstlich um diese verschiedenen Siedlungen errichteten Wehran
lagen wurde von den hier vorgenommenen Forschungen nicht beriicksichtigt. 
Ebenfalls weisen wir hier darauf hin, dall bisher noch keine sicheren Angaben vor
liegen, ob eventuell eine ktinstliche Wehranlage um die im Stidosten von Transsil
vani en gelegene, bekannte Siedlung Ariu~d vorhanden war, die von F . László 
schon vor dem ersten Weltkrieg dUFchforscht wurde.ll Diese Frage soll ktinftig 
ge16st werden, falls die Grabungen dort wieder aufgenommen werden sollten. 

Cucu teni AB-Phase 
Sehr merkwtirdig, und von augenblicklich noch ungeklärter Bedeutung ist die 

Tatsache, dall in der Cucuteni AB-Phase die Cetäfuia von Cucuteni-Bäiceni wiist 
gelegen ist. Die dieser Phase entsprechende Siedlung befindet sich etwa 2,5 km ab-
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Abb. 5. Verteidigungsgro.ben der neolithischen Ansiedlung von Cucuteni.Clltayuia. Der Innengra
ben (i) aus der Cucutoni A-Phasc, der Aul30ngraben (e) aus der Cucuteni B-PhaHc (nach H. 

Schmidt). 

seits gegen Osten, auf einem Uferdamm, der von den heutigen Ortsbewohnern als 
Dimbul Morii bezeichnet wird_ Die Lage dieser Siedlung ist vollig offen, wodurch 
sie sich von diesem Standpunkt aus von der Cetätuia grundsätzlich unterscheidet. 
Ubrigens mul3 hier betont werden, daB wm Unter~chicd von der Cucuteni A-Phase 
die Siedlungen der folgenden AB-Phase meistens im offenen Gelände liegen, ohne 
jeglichen natiirlichen Schutz. Aus diesem Grunde herrschte lange Zeit die Meinung, 
dal3 die Siedlungen der Cucuteni AB-Phase von Menschenhand JlÍcht befestigt 
worden wären. Die grol3angelegten Forschungen von Traian (Mittelmoldau) und 
später die von Cucuteni-Dimbul Morii sollten jedoch diese Meinung vollends um
stol3en. 

Augenblicklich verfiigen wir fiir die Befestigungsanlagen der Cucuteni AB-Sied
lungen noch nicht iiber so reichhaltiges Belegmaterial wie fiir dic Siedlungen der 
vorigen Phase. Die einzige Siedlung, die diesbeziiglich besprochen wcrden kalm, 
ist jene von Traian-Dealul Fintinilor. Die Grabungen bei Cucuteni-Dimbul Morii 
sind noch im Anfangsstadium begriffen und konnen um; fiir unser Thema noch 
nicht geniigend Unterlagen liefern. 

Ebenso wie in der vorherigen Phase bildet das Wesentliche der Befestigungs
anlagen der Cucuteni AB-Siedlung der Schutzgraben, der diesmal aber, im Vergleich 
zu den bisher besprochenen, anders läuft. Diese abweichendc Aniage des Schutz
grabens ist natiirlicherweise von der grundsätzlich andersgeartden Lage der Sicdlung 
bedingt: geländebeherrschende Anhohen in der Cucuteni A-Phase, weit offene, tief 
gelegene Lagen in der Cucuteni AB-Phase. 

Die offene Sicdlung von Traian bedeckt eine Fläche von fast :30000 m2, die im 
Siiden und im Westen von je einem kurzen und steilen Abhang begrenzt wird. 
H. und V. Dumitrescu vertreten die sehr glaubwiirdigc Mcinung, daB die Ent
wicklung hier in zwei Besiedlungspcrioden stattfalld, die aber ausschliel3lich auf 
die Cucuteni AB-Phase beschränkt blieb .• Jeder Besiedlungsperiode cntspricht jc 
ein Schutzgraben, der das leicht zugängliche Gelände der Siedlung abgrenztc und 
die Nordwest-, Nord- und Ostseite derart umgab, daB eines !'lCincr Endell auf die 
Westseite und das andere Ende auf die Siidseite fie]l2 (Abb. 7). Es handcIt sich 
also im Falle der Cucuteni AB-Siedlung von Traian nicht um zwei Schutzgräbcn, 
so wie man be im ersten Anblick annehmen "konnte, sondern, so wie die Autoren 
der dortigen Ausgrabungen festsetzen konnten, um einen eillzigen Gmben, dessen 
VerIauf den von der Ausdehnung der Siedlung bedingten Erfordernissen angemcsscn 
geändert werden mul3te. Auf dem Mel3tischblatt bcschrcibt dieser Gmben einen 
weiten ellipsenformigen Bogen mit trichterformigem Profil (Abb. 8). Seine maxi
male Breitc erreicht 4-7 m und die Tiefe 2,5--4 m13 (ohne anliegenden ·Wall) -
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Abb. 6. 8chnit,t durch heide Ansiodlung von 1961-1962). l Ackerkrumo; 
2 Humus; 3 - 4 - feinkornige gl'!lUO Enie 6 

braune mit Cucuwni A·Resten; 8 - Filllerde Band und Steinen aus dem Gmbon der Phase ; 9 
mit gelbgrauem Sand aus dem Gmbon der 10 - oolithiseher Kalkstein (Band); II - grlínbrauner Lehmsanfl; 12 

schwarzbraune Fiillorde aus dem Graben der Phase B; 13 - schwarzbraune Ftillerde aus dem Gmbon der Ph!llle B; 14 dun. 
ke,lllr'aulo Fiillordo aus dem Graben der Phaso 15 - hoJlgraue aus dem Graben dol' Phase B; 16 .. - Fullerde aus 
dem Gl'aben deľPhaseB: 17 -- Sand aus der des Walls und 18 Scherbe; 19 - Stein: 20 - Lehm-

::: bewurf; V = Wall; CV B Graben aus der Cucuteni 
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MaBe, die jene der bisher angetroffenen Wehrgräben der befestigten Cuenteni 
A-Siedlungen weit libertreffen. 

Ganz gewiB stellt die Siedlung von Traian vom Standpunkt, auf den wir uns 
hier beziehen, kein Unikum in der Gesamtheit der Cueuteni AB-Siedlungen dar. 
Das Vorhandensein der klinstliehen Befestigungsanlagen als spezifisehcr Zug der 
Cueuteni AB-Siedlungen ist - trotz der Vorliebe ftir weit offene Lagen - durch 
die diesbeztiglichen (kunstliche Wehranlagen) Grabungsergebnissc in Dímbul MOl'ii 
bei Cucuteni-Bäiceni bestätigt worden.u Wir wissen noch nicht, inwieweit diese 
Anlagen der AB-Siedlungen die Mannigfaltigkeit jene!' aus der vOl'angehenden 
Phase aufweisen, weil das ForschungsausmaB der Cucuteni AB-Siedlungen bei 
wei tem nicht an die Grabungen in den Cucuteni A-Siedlungen heranreieht. 

Cueuteni B-Phase 
Wir haben bisher gesehen, daB bei den Cucuteni A-Siedlungen eine bestimmte 

Vorliebe fiir nattirlich geschí.\tzte Geländelagen zu beobachten ist, während bei 
den Siedlungen der AB-Phase die offene Lage bevorzugt wurde. Bei keiner dicser 
Phasen fehlt jedoch die von Menschenhand errichtete Befestigungsanlage. In den 
Siedlungen der B-Phase gestaltet sich die diesbeziiglíche Frage mannigfaltiger. 
Erstens sind die Siedlungen dieser letz ten Entwicklungsphase der Cucuteni-Kultur 
von gemischter Art, das heiBt sie befinden sich sowohl in offcner Lage - auf den 
unteren Flullterrassen oder in Tälern - als aueh an natiirlich geschiitzten Stellen, 
die die Gegend tiberragen, so wie zur Zeit der Cucuteni A-Siedlungen. Es ist dabei 
erwähnenswert, daB die Cucuteni B-Siedlungen manchmal auf demselben Ge
lände anzutreffen sind, das fruher die Leute der Cucuteni A-Phase besiedelt hatten 
(wie zum Beispiel auf der Cetä~uia bei Cucuteni-Bäiceni, 'ľru~e1?ti-Tuguieta nsw.). 

Es ist heutzutage schwer zu bestimmen, inwieweit die offenen Cucuteni B-Sied
lungen von Menschenhand befestigt waren. In Anbetracht dessen 'aber, daB diese 
Art jener entspricht, die in der Cucutcni AB-Phase st.ark verbreitet war, lind dall 
diese Siedlungen - den Angaben von Traian und Dimbul Morii gemäB - mit 
Schutzgraben versehen waren, ist es gar nicht ausgcschlossen, daf3 anch die Cncllteni 
B-Siedlungen dieser typologischen Kategorie auf eine ähnliche Art kiinstlich be
festigt wOl'den waren. Hinsichtlich der zweiten Siedlungsart, bei der gcländebeherr
schende und natlirlich geschtitzte Lagen eingenommen WurdCIl, stelIt die <kr Phase 
B entsprechende Siedlung auf der Cetatuia bei Cucutcni-Baiceni eint'n Bcweis 
dafiir dar, daB mindestens einige der Siedlungen dieser typologisehen Kategorie 
befestigt waren. 

Eingangs erwähnten wir, dan die bei den Siedlungen mit bemalter Keramik der 
Phase A und B, die auf der Cetä~uia bei Cucuteni-Bai0eni liegon, kiinstlich befestigt 
wa.ren, wie bereits H. Schmidt beobachtet hatte. Die beiden Gräben mit den 
anliegenden Schutzwällen laufen liber den \Vestabhang und entsprechen je einer 
Besiedlungspel'iode: Der Innengraben gehort zur Siedlung A, der AuBengraben 
zur Siedlung B.15 Die Forschungen, die zwischen den Jahren 1961-1966 in der 
namengebenden Siedlung unter der Leitung von M. Petrt'scu-Dlmbovit,a wieder 
aufgenommen wurden, bestätigten die Anga.ben VOli H. Schmidt und hoten die 
M6glichkeit, weitere Einzelheiten zu bestimmen. Unter andercm wurden innel'halb 
der Cucuteni B-Phase zwei Stufen, unu zwar BI und Bz helegt,16 was wir zn betonen 
wtinschen, besonders in Anbctracht dessen, daB dic zweitc Befcstigung8anlage 
a.nf der Cetä~uia der Stufe Hl angeh6rt, worauf wir noch zuri.ickommen werden. 

Der AuBengraben wurde etwa 5 m \yestJich vom Graben uer Cueuteni A-Phase 
(dem I nnengraben) ausgehoben; el' hat cin triehtcrf6rmiges Profil, seine ursprung-
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Abb. 7. Plan del' Cucuteni AB-An~iedlung, mit d en Vertcidigungsgriiben, von Trail1n-Dealul 
Fintinilor (naC'h V. Dumitrescu und H. Dumitrescu). 
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liche Tiefe betrug 2,5-3 m und sClne obm'(' Breite et\\'a 9 m (Abb. 6). El' \"urde 
anfangs in Treppen gegrahen, die an d(~r Ostbäschung dputlidlcr si!'ht bar ~ind. 
wonach man bei de Bäschungcn mit Stcinen (manchmal mit l m 2 groBell ~tpillplat
ten) blendete, die miteinander mittcls Sand verbunden wU!'ckn. 1!ll YergkiGh Zllll1 

Graben der A-Phase ist. beim Craben der B-l'lIase ltuf der Cctatuia das Vorl!ltndpll
sein der bei den Bäschungcn - der urspl'iinglichen und der steinverblcndekn -
viel offcnsiehtlicher. Das Bedtil'fnis, die B6schungen zn befestigcn, crwuehs darnu~, 
daB der Graben mit seinen sehr grol3en AURmaBell in ein Rolehes Geliindc eingdieft 
war, das abwechselnd aus Schichten von fcstem MURchcllmlk und Lagen von H'I'

wittertem oolithischen Kalkstein (Sand) besteht. :Mit nem Schottel', der aw; dl'm 
Gmben gehobcn wurde - Stein und Sand - errichtcte man auf dem gegen die 
Siedlung zu gelegenen Ufer einen Wall von 12-13 m Liinge (cinsGhlieBlich des 
Walls am Innengraben aus der Cucuteni A-Phase, der zuge\l'Orfen wurele). Die heutige 
Hähe dieses Walls beträgt 1,1-1,3 m. Der Wallful3 besteht aus einer kompakten 
Schicht von 2-3reihig tibereinander ge le gt en grol3en Steinftiesen (1,5 X l X 0,25 ml, 
der Wallkärper und die Wallkrone hingegen aus kleinen Steinen, die mit viel Rand 
vermischt sind (Abb. 6). Auf dem der Siedlung gegentiberliegenden Ufer wurde 
mit demselben Schottel' ein "Gegenwall" erriehtet, dessen Kärper aus Steinfliesen 
und Sand gebaut und heute 0,3-0,5 m hoch ist. 

Abb. 8. Schnitt durch die Vertcidigungsgrii.ben dcl' Ansiedlnng der Cucutcni AB-Phasc von 
Traian-Dea\ul Fintinilor (nach V. Dumitrescu und H. Dumitrcseu). 

Die Datierung dieser Befestigungsanlage. die aus drei Elementen be1ltr'ht, -
Gmben, Wall und Gegenwall - wird durch einige Angaben gestutzt, die \vir nach
folgend zusammenfassen. Unter der Wallbasis fand man in einer schwarzbrallnen, 
0,1--0,15 m mächtigen Bodenschicht Cucnteni A-Keramikbruchstticlw. ~owohl 

der Graben als auch der Gegengraben sind teilwcise von den Resten je einer CUCll
teni B 2-Wohnung in situ tiberiagert. Da einerseits der V\'all nach der Cueuteni 
A-Phase und sowohl der Wall als auch Gcgenwall vor die Cuellteni B2-Stufe an
zusetzen sind und andererseits die zeitliche Einstllfung diesel' Befestigungsanlagen 
in die Cuenteni AB-Phase ausgeschlossen ist, weil eine derartige Besiedlung der. 
Cetatuia nieht stattgefunden h,.t, kann ihre Zugehärigkeit zur Bj-Stllfe nicht be
zweifelt werden. 

Gleich naehdem die BI-Besiedlung edosch, schiitteten die Leute der B 2-Stufe 
den Gmben teilweise zn, weil sie die Siedlung gegen 'Westen ausbauen muBtcn, 
was von den Resten der B2- \Vohnllng bezcugt 'wird. die in sitn gefunden ",urde 
und den Gegenwall tibel'lagert. Es konnte nieht bestimmt werden, ob allch die der 
B2-Stufe entspreehende Siedlung befestigt war oder Jlicht. Auf alle Fälle blieb der 
"Aul3engmben" während der Z('it, die dieser letzten Besiedlung ent.spricht., teil-
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wei><c zugeschiittct; dies bewei;;cn die Cucutcni A· und B1·Keramikbruchstlicke, 
die in dcl' bctrdfpIHlen Fiillen10 wUl'llen. \Viihrend der B 2·Stufe und sogar 
nach dies(,ľ B('siedlung. hlicb obere Teil des Grabens noch offon, fUllte "ich 
aber allmä.hlich im Laufe ne!' Z"it an. wie H. Schmid t schon annahmP 

Fasson wir nun ulles bi" hierher erort('rte zusammen. so bt es erťorderlich. das 
VOl'handensein von kiin",tlich C'lTichtetcn sämtIiel1f'Jl Ent· 
wickhmgsphasen dt'1' cjgentlichcn Cucuteni·Knltur sind 
sie mannigfaltigcr in der A.Pluttlo, in der drei Beispiele 

werden konntcn, bzw. durch die Häbäge~ti und 
Cucuteru·Cetatlúa. Diese .Fpst:-ltt'lI11ng beruht daG die Cucuteni 

';wm Untcl'schiml VOl;" donon der 
erforscht wurden. Bdegt sind vorderhand die 
Cncuteni AB· und B·Siedlungcn dureh die 
AB.Pha,se), bcstehend aus einem 
deľ und durch die komplexe 

. die in der B1·Stufe auf cler Cetä~uia bei 

B. Befestigungsanlagen im Kultur-Gebiet 

Es ist nun eine festgestelIte Tatsache, daB die kiinstlichen Befestigungsanlagen 
im Bereich der Cucurení·Kultur gleich beim der s'ystematisohen archäo· 

nachgewiesen die der Siedlung 
von H. Schmidt vorsichgingen. aber das Vor· 

hamlem;ein del' erriehteten vVehranlagen in Kulturen 
des siidlíchcn Gebietes zwischen Karpatcn und Balkan 

und Sälcu~a) bis vor nicht allzu Zeit 
bestimmt deshalb, weil zwischen den 

grundsiitzliche typologische 
ist der spezifisehe Typus der Gumelni~a.Kultur die 

seits abcr konnten die besehränkten Grabnngen in den 
SUden bzw. in den Siedlungen der 

die der Befcstigungsanlagen nicht umfassen. 
die nach dem zweiten Weltkrieg in den ,mH."'"'''''' 

Dobrudscha, in Muntenien und Oltenien 
unser Thema betreffende Tatsachen Zur Zeit ist das 

in den der Kulturen 

beschränken sieh die 
manehmal kaum 3000 m 2 erl'ciclwn. 

der 
manehmal3, wgar 5 m zum Untcrschied von den 
wo cliese Schiehten selten eium Meter erreichen. 

S. Morintz im .Tahre 1962, dan diese auf leieht 
erriehtet wal'en, wenn 

behcrrschtcn, wie es bei den 
vv,~,,,.,,,v auf Anhô-

""""''''''''I',''U der Fail 
diescr Gelegcnheit eine Klassifikation der Gumel· 

auf und untersehied dabei drei Typen: Sicdlungen 
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dachungen, d. h. Erosionsftächen (Abb. 9: a), die auf Flullterrassen mit schwer 
zugänglichen Abhängen entstanden (Abb. 9: b), Siť'Allungen auf Seeinseln oder 
Werdern und Siedlungen auf Uferdämmen der Fltisse (Abb. 9: cl, ohne jeglichen 
nattirlichen wehrhaJten Charakter.18 Soweit aus dem heutigcn Forschungsstand zu 
entnehmen ist, hängt die Vorliebe fUr die eine oder andere Art dieser typologischen 
Kategorien nicht mit den Eigenheiten jeder einzelnen Entwicklungsphase der 
Gumelni~a-Kultur zusammen. Kilnftigen :Forschungen bleibt es trotzdem vorbe
halten, neue Einzelheitcn zu dieser Jhage zn bringen. 

I 
, I 

~ 
zl 

Abb. 9. Siedlungstypen aus dAm Gumolnitakreis. l - Kultur,ehicht; 2 - Wall; 3 - Grabf'n 
(nach S. MOl"intz). 

Das Hauptelement der ktinstliehen Befestigungsanlagen in den Gnmelnita 
Siedlungen besteht aus dem Schutzgraben, der zum Unterschied von den Siedlungen 
im Cncuteni-Gebiet immer von einem vVall begleitet ist. Bei keinel' der bisher unter
suchten befestigten Gumelnita-Siedlungen konnte man als \Vehranla-ge ausschlielllich 
den Graben, ohne angrenzenden \Vall finden. so wie cr im Cncuteni-Milieu nicht 
Relten vorkommt. Das Grabenprofil ist in den meistell Fii.llen dasselbe und zwar 
trichterf6rmig; nur ganz selten, zum Beispiel in der Siedlung der Aj-Phase von 
Mägurele bei Bukarest ist das Profil des Schutzgrabens trapezfärmig.1D Die AusmaIle 
deH Grabens, sowohl die maximalc Breite als auch Ul"spriingliche Tiefe sind groll 
und erinnern an die der Schutzgräben aus den Cucnteni AB- und B-Siedlungen. 
Die Breite schwankt zum Beispici zwischen 4,25 m (Gnmelnq;a A l-Siedlung von 
Vidra20 ) und 7 m (Gumclni~a B-Siedlnngen von Ciupa uml Tei)21 lind die U1"spriing
Iiche Tiefe von l m (bei Ciupa und Tei) bis zu 3,3 m (bei Vidra). };'lir gewähnlich 
sind die breiteren Sehutzgräben dort anzutreffen, \vo die Siedlullgen anfUferdämmen 
liegen und keine natiirliehe 'Vehr besteht wii" in den beiden GnmeJnita B-Siedlungen 
von Ciupa und Tei. 

"Vil' haben oben gesehen, daG der vVall als Bestandteil der Cucuteni-\Vehranlage 
z. Z. nur in den beiden Siedlungen bckannt ist, die der A- und B-Phase in der na
mCllgebenden Sii"fUnng entsprcehcn. In den anderen erwähnten Cucuteni-Siedlun
gen (Trw;,e~ti, Häbä~e~ti, Traian oder Cucuteni-Dimbul MOI'ii) ist kein Wall vor
hanclen. Es ist nieht ausgeschlossen, daB derzeit. di" aus den Wehrgräben ausgeho
bene Erde zum Bau der 'vVohnungen oder zur .Fertigung der Tonware in den ent
sprechenden Siedlungen verwendet wordell war. 22 Tm GUlllelni\a-Milieu ab el' wird 
dem "VaU eine immer gleichbleibende Bedeutung zugemessen: neben dem Schutz-
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graben ist cr der zweite und unentbehrliche Bestandteil der kiinstlichen Befestigungs
aniage, der mit ziemlich groBen AusmaBen errichtet wird. In sämtlichen bisher 
abgedeckten befestigten Gumelnita-Siedlungen besteht. der Wall aus gestampfter 
Erde und hat ein linsenfärmiges Profil. Die Wallbasis ist 6-8 m breit, die Wallhähe 
beträgt I m. 

Da die Forschungsergebnisse noch nicht vollständig sind, besitzen wir iiber 
die genaue Anordnung der kiinstlichen Wehranlagen im Gelände der Gumelnita
Siedlungen noch keine endgiiltigen Angaben. Ganz bestimmt verläuft die Wehran
lage - ebenso wie im Cucuteni-Milieu-im Einklang mit der topographischen Lage 
der Siedlung und verflicht si ch mit den natiirlichen Befestigungen dort, wo sol che 
bestehen, so daB eine vollkommene Abgeschlossenheit und eine wirksame Weh!' 
gegen jede von auBen kommende Gefahr gewährleistet ist. "Venn aber im Siedlungs
gelände keine einzige natiirliche Wehrmäglichkeit vorhanden ist, so wie auf den 
Uferdämmen der FluBtäler (Typus C der Klassifikation von S. Mori n tz), so umgibt 
der Graben mit dem Wall die entsprechende Siedlung von allen Seiten und schlieBt 
si ch zu einem Ringwall zusammen, wie scheinbar in den Gumelnita B-Siedlungen 
von Tei und Ciupa. 23 

Die Tell-Siedlungen sind fiir die Sälcu~a-Kultur im Siidwesten Rumäniens (Olte
nien) ebenso kennzeichnend. Obwohl die Siedlungen aus diesem Gebiet noch weniger 
erforscht sind, teilt sie S. Morin tz in die gleichen drei Typen, die er fiir die Gumel
ni~a-Kultur aufgestellt hat. 24 Die bisherigen Grabungen legten im Sälcuta-Gebiet
kiinstliche Befestigungsanlagen frei, deren Struktur jenen aus dem Gumelni(a 
Milieu, mit Wall und Graben, vällig gleich ist. Diese Tatsache wird auch durch die 
Grabungen in einigen Siedlungen, wie Sälcu~a,25 Verbicioara26 und Slatina,27 be
legt. 

Und mm einige allgemeine Betrachtungen iiber die bisher bekannten spätneolithi
schen Befestigungsanlagen in den auBerhalb der Karpaten gelegenen Gebieten 
Rumäniens. AIs erste drängt si ch natiirlich die Frage nach den Ursachen auf, die 
die Befest,igung der Siedlungen in den drei Kulturgebieten - Cucuteni, Gumelni~a 
und Sälcu\a - erforderlich gemacht haben. Es muB gleich zu Beginn vorausgeschickt 
werden, daB beim heutigen Forschungsstand eine wahrheitsgetreue Antwort auf 
dieses Problem schwer zu ermitteln ist. Die Läsung dieser Frage ist umso schwieriger, 
als die kiinstliche Befestigung der Siedlungen keine Einzelerscheinung ist, die aus
schliel3lich mit dem Spätneolithikum im Donau-Karpatenraum zusammenhängt, 
sondem schon in der vorangehenden Stufe in diesen Gebieten bclegt ist. Sowohl 
fiir die Prä-Cueuteni-Stufe28 und die Boian-Kultur29 als auch fiir das Vädastra
Gebiet30 besitzen wir Hinweise auf Befestigungsanlagen. Inwieweit die Befestigung 
dcl' spätneolithischen Siedlungen in Rumänien im Raume auBerhalb der Karpaten 
ausschliel3lich von einer von au[3en kommenden eventuellen Gefahr bedingt war, 
ist schwer festzllsetzen, weil, wie wir bereits gezeigt haben, die von Mcnschenhand 
errichteten Wehranlagen auf älterer ärtlicher Tradition fuBen. Vorderhand miissen 
wir in Anbet.l'acht des heutigen Forschungsstadiums als glaubwiirdig betrachten, 
daB die Befestigung der Siedlungen 80wohl im Cucuteni-Gebiet. als auch in den 
Gumelnita-Sälcu(a-Bereichen auf Wirren zuriickzufi.ihren sind, die zu bestimmten 
Zeiten unter den Stämmen stat.t.gefunden haben. Kiinftige Forschungen werden 
an Hand von neuem ans Licht gebracht.em Tat.sachenmat.erial zeigen, ob es sich 
au ch um andere Ursachen handeln kännte. 
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PROBLEME IN DER SUDALFÔLD-GRUPPE 
DER SPÄTNEOLITHISCHEN BUCKELKERAMIK 

Gyula Gazdapu8ztm: 

Nachdem si ch die Benennung "Buckelkeramik-Gruppe" in der neueren unga
rischen archäologischen Fachliteratur nach und nach einbiirgert, fiihlt sich dcl' 
Verfasser veranla13t , dicsen Ausdruck zur Benennung jener eigenartigen Funde zu 
gebrauchen, die in erster Linie in den Siedlungen der Theil3-Grllppe zum Vorschein 
kommen. Dicse;.; Material Dcheint in zahlreichen Fundorten eines Gebietes, das 
clurch die Fliisse KoroD, Tisza und Maros umgeben ist, das Ende des Neolithikums 
unci sogar einen Dbergang zum Äneolithikum zu bedeuten.l 

Von den friiheren Forschern wurden diese Funde nicht gehorig beachtct, sondern 
miteinbezogen in der Thei13-Kultur behandelt.2 Gewil3 hat .F. Tom pa die Eigen
tiimlichkeiten des Herpály-Fundmaterials seinerzeit betont,3 die richtige Becleutung 
dessen konnte sieh aber erst durch das griindliehere Kennen der das :\neolithikum 
repriisentierenden Tiszapolgár-Kultur,4 sowie durch die Publizierung der Ergebnisl:;e 
der neuercn Ausgrabungen von Herpály5 herausbilden. 

Ohne Zweifel hatte clie einheimische Forschung, clie sonst becleutende Erfolge 
in der Untersuehung ciel' genetischen, wirtschaftlichen unci sozialgeschichtlichen 
Fragen der Theil3-Gruppe erzielte 6 und au ch das Problem ciel' Beziehungen Z\\"iRchcn 
den Alfolcl-Funden ciel' Linearkeramik unci ciel' Theil3-Gruppe mit Erfolg klärte,7 
weniger Aufmerksamkeit den späteren Entwicklungsstadien ciel' Letztercn. sowie 
der Klärung ciel' etwaigen neueren siidlichen Beziehungen derselben zugewandt. 
So sind in clieser Frage die Feststellungen von F. Tompa bis heute maI3gebend 
geblieben. 8 

Die Ausgrabungen des letz ten anderthalb Jahrzehntes fUhrten ab el' zu Erkennt
nissen und zu Teilerschliel3ungen mancher Funclorte, welche die Frage ciel' 'Yech
selbeziehungen zwischen dcl' Theil3-Gruppe unci cien friihkupferzcitlichen Kulturen 
nicht nur im nordostlichen Teil dcr Tiefebene,9 sond ern auch in cien siidliehen 
Gebieten cIringend aufwerfen. Solchc Fundorte sind AIsóhalom bei Tápé-Lehf) in 
der Nähe von Szegecl,lO 'l\izkoves bei Szegvár,ll einige Siecllungen auf dem Gebiet 
des Komitates Békés, vornehmlich mit Oberfli.iehenfunden,12 unci Dchliel3lich clie 
umfangreiche Siedlllng bei Hódmezovásárhely, ciel' eigentlichc Gegenstancl unscreD 
Vortrages. 

I 

Die Xmnen Kopáncs unci GOl'zsa in cler Gemarkung Hóclmezovásárhely sind 
den Forschern nieht unbekannt.l3 Eine jUngst entcleckte urzcitliche Siecllung dieseD 
in der Nähe ciel' Theil3 liegenclen unci an Funclorte wie auch Funcie so reiehen Ge
bietes ist ciel' sogenannte Czukor-major, derzeit im Besitze cies Staatsgutes von 
Hódmezovásárhely. Auf dem hufeisenfärmigen El'dwall natiirlichen Ursprungs 
befinden sich bis jetzt noch manehe Meiereigebäucle, so dal3 eine vollständige Er
schliel3ung der Siedlung unmäglich ist. Diese Stelle ist den Historikern ciel' StacIt 
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als "Fäldvár" (Erdburg) bekannt, doch wurden archäologische Funde vorher von 
hier nicht gemeldeP4 Die Bezeichnung "Erd burg" ist auf die auffallellde Form dcr 
Stelle und auf den Umstand zuriickzufiihren, daG das Gelände aus der Umgebung 
hoch emporragt, es wurden hier ja sonst keine Spuren einer kiinstlichen Fortifika
tion im Laufe unserer Ausgrabungen angetroffen. 

Auf dem Fundort wurde 1950 eine Fundbergung von F. Tompa, sowie im selben 
Jahr und in den darauffolgenden Jahren von E. Zalotay vorgenommen.15 Vom 
Schreiber dieser Zeilen wurde aber 1955 eine Terrainbegehung, 1956-1957 und 
1963 Ausgrabungen durchgefiihrt. Von den Ausgrabungen 1956-1957 haben wir 
schon eine kleine l\1itteilung, sowie einen kurzen Vorbericht erscheinen lassen.16 

Auf die Freilegungen von 1963 kom men wir aber erst jetzt eingehend zu sprechen. 

Die Lage der Siedlungsnivea.us in H6dmezóvásá.rhely.~rzsa. (Czukor.major) 

Absolute Tiefe 

I Bodenschicht 
\ 

Archäologische Erscheinungen 
cm 

30-50 Humus, mit modernem Abfall spätneolithisch, Streufunde aus der 
vermischt Bronze· und Sarmatenzoit 

50-80 graubrauner Schlammlehm spiitneolithisch, ab und zu Bronze· 
Wld Sarmatenzeit 

80-90 gelber Lehmstreifen wenige Funde aus der Urzeit 

90-107 gebrannter Lehm Sohutt des Hauscs I, spiitneolitlúsche 
Buckelkcramik 

107 -150/160 brauner, dichter Boden spi\.tneolitlúsche Buckelware, bernaIte 
(Kulturschicht) Keramik und Flechtmusterkeramik, 

Gräber aus dorselben Zoit 

160-175 gebranntes Ful3bodenniveau Uberresto des zweiten Hauses. 
FWlde unvoriindert 

175-200 graugelber Lehm Abfallgruben mit klassischen "Theil3"-
Typen; Buckelware und bemalte 
Keramik fehlt; einige Gräber mit 
B uckelkeramik 

200-270-300 
I 

gelber Lehm 

I 
steriler Boden, in welchen Gräber 

I und Abfallgrubon hinoinroichen 

Mit Riicksicht darauf, dal3 uns die Freilegungen von 1963 das friihere Bild iiber 
die Schichtumstände der Siedlung17 genauer gestaltet und teilweise sogar modifi
ziert haben, miissen wir vorerst letztere Ausgrabungen behandeln. 

Die Siedlungsniveaus verteilen sich wie folgt: Der Nachlal3 der friihesten Be
wohner sind Abfallgruben, die lUlter dem Haus II und damit im gleichen Niveau 
vorgefunden wurden (z . B. die Gruben 6 lUld 7 aus der Grabung 1963). Darauf 
folgt das Niveau des Hauses II und dann kommt eine dickere, aller Wahrscheinlich
keit nach kiinstlich planierte Schicht, woriiber das Haus I mit dem dazu gehärenden, 
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aber offen gelcgenem Back() ft~n cl'baut, wUl·de. Xach dem VerfaIl des Hauses gab 
eH hier fiir kurze Zeit nur eine Hpii tneolithisehe Siedlnng. Darauf folgte - natiirlich 
bedentend spätel' - die Friihbronzezeit (die Makó-Gruppc18 und eine clas Szoreg
Pcrjámos-Nivcall repriisentierende Bevolkerung). Kurze Zeit wurde dieses Gelände 
au eh durch Tl'iigel' dcl' Hiigelgräbel'-Kultur benutzt. Leichenbestattungen aus 
dieser Zeit haben wil' 8dlOn friihel' beschrieben.1 9 Die spiiteren Perioden sind durch 
sporadische HC-Keramik unci in cler ofltlichen Hälfte des Hiigels durch Gräber 
mit gestrecktcn Skeletten a118 der Sarmatenzeit gekennzeichnet. 

Die wichtigste Frage de:-; spätneolithischen Materials der Siedlung Czukor-major 
ist, das gegenseitige VerhiiltniH zwischen den Thcif3- und Buckelkeramikfunden. 

Die stmtigraphischen Angaben tragen in gewisser Hinflicht ebenfalls zur Losung 
dieser Fragc bei. Die oben ge8childertc stratigmphische Lago wird durch den Vergleich 
des Befundes auf der SieclJung mit einer Leichenbestattung (Grab 7 aus der Grabung 
196:3) gut ergänzt. 

Ahh. l. Húdmeziin'tôIlrhol.v-<:orzsa. C'zukor-rnujor (Gralmng HHi:I). 

Das Grab wnrde in einer Tide von 2,7 m vorgefunden. Bei seiner Erschlief3ung 
wll\'de der SehuLt de,; Hauses I gcstort. abcl' aueh die Grube 5 durchschnittt~n, 
deren Miindung i, l lH t ief lago Der Linkshockel' hatb~ die Oritmtim-ung SSO-~l'nv. 
Auf dem Kopf, um den HaJs und auf der Brust fanden wir Pcrlenketten, hintel' 
den :-lchultern abel' ein kleines Gefäf3, das ein :\'laterial der Bllckelkeramik repl'ä
senticrt. Das Skdett gehorte einer Fran an (ju\'_/ad., Alter 20-25 .Jahre). Stirn: 
gewolbt; Glabdht: 1; Schiidelumrisse in der eal'Ona verticalis: avoid. Die Mandi
bula ist grazil, aber der Ge,;ichtsteil davon feh It. Der Schiidel i,.;t dolichokran nna 
grazil. 20 

Mit der straLigraphischen Lage des Grabes 7 aus der Grabung 196:3 stimmt auch 
die der iibrigen Bestattungen liberein. 1Di56-l!).'í7 ľanden \-vir Griiber, die auf den 
Häusern des oberen Siedlungsnivcaw;, gen<tller auf desscn Schutt lagen. 
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Es scheint. also, daB in der jungsten spätneolithischen Siedlungsperiode, tlie 
durch die AlIeinherrschaft der Buckellwramik charakterisiel't winI. ein hestimmter 
Teil des Hugels (der siklostliche Teil) als Befitattungsplatz benutzt wunle. 

Es soli noch erwähnt werden, daB menschliehe Nkelet,twste 1956-1957 sogar 
in den Abfallgruben und ne ben den offencn Herdstellen des unteren Siedlung,miveaufi 
vorgefunden wurden. Diese Knochen zeigten abcr keine Spuren einer vorgPllOmme
nen Bcoltattung, da sic in einem durcheinnnder gcwol'fenen, vieJfadl aucII in einem 
zel'hacktcn und fragmcntarischen Zustand zum Vonlehein kamE'll und mit Asche, 
Tierknochen und Keramik vermischt warcn, 

In den Gräbern ",aren die Toten allsschlicBlich nur in Hockerstellung anzu
treffen. Da,; Beigabenmaterial ist ziemlich armsclig: j(~ ein GefäB, pCl'sonlicher 
Schm uck, hestchend aus Perlen, sowie Armbändcr aui' Mm;chelll, hz\\'. allS Kupfcr. 
In einem Fail (Grab 2 ans eler Grabnng Hl55) konnte Doppdbestattung fpstgestellt. 
werden. Vorherrseheml ist die 1-\1-\0-.:'\.:'\\\' -Orientierung d(~r Grii ber. Die Fralwn 
W1Lren aui' der linkPIl, die .:vlänner aur dpI' n'chten Seit(' hpstatkt. 21 I.m Gmb 8 au" 
der Grahung 1963 hattp man den Schiidd und die Fii/k tk" in Hockenitdlung be
grabenen SkelC'tteti rot hl'nmlt und neben dpn Kopf t;ogar cin kleines NtiickclH'1l 
Oc];:pr gelegt. Ähnliche Bestattungen sinel nn;; alwh von Kokénydomb bei Hóelmezo
vásárhely22 und von Szegvár-Tuzkovps23 bekannt. 

Was die Keramik dcr Gräber anbdangt. siml hipfiir amischlinf3lieh die FOl'lllen 
der Buckclkeramik charaktcristiseh und e" war kein einziges GcfäB mit ,.TIH'if.l"
V crzierung dabei anzutrefľpn. Zu der spätn('olithisehen Periode gehoren in;;gp;;amt 
10 Bestattungen. 

Die Siedlungsen;cheinungen zeigen die in <kn jungsteinzeitliehen Wohnsieellungcll 
beJ'(,its crkannten Formen : Es treten Abfnll- ulld Arbcitsgruben, Hiiuser und O~ľ(,l1(, 
Herdstellen auf. 

Dip Gru ben habpn unregelmiiBige Form: ort kommen einander sehneidende 
Grubpn vor, die mog1icherweise venichiec!enf'11 Perioden angehoren. Die nrubl'n 
rks unteren Siedlungshorizontes haben eine lm,ite .MUndnng und sind nicht allzu 
tief. Sie cnthieltlm Asehe, Tierlmoehen und anfľallcnd ,,"cnig Keramik. Die Grllh('n
form der spiitcrcn Horizonte läf3t sich nur aus dem Vertikalschnitt dpI' \Yiinde 
rekonstruicren. Danach hatten sie eine annälwrnd kreisformigc l\1tindung und die 
\Vän<le zeigten z.vlinelrischc Form. De\' Inhalt Iml' iihnlich, wie in den frtilw!'('n 
Sehiehten, mit dem Cnte\'sehi('(l, daB hi(~r Seh('l'henmaterial in gruBercr }[enge 
zu m V or;;chnin kmYl. 

ReRte von vVohngcbäuden kOl1nten an allen Grahungsstellcn, mit Awmahme 
dpI' )JoI'(lenden dCB huf!'iBcntOrmigen GeländeB vorgefunden werden. Dies(' Rwkn 
wiesen eim,n rcehteckigen GrundriB auf. mit C'ilwr Dl1l'eh"ehnittRhrdte von :.1,5--4 m. 
~in vollstiindiges Ham; konnte zufolgp llngiinfitig('r llmHtänrle llieht ersehlosscn 
werelen, aber aUR den T(,ilangaben kunn(,Il wir folgern, daB die Häuser sogar pinc 
Längc von 8-12 m crr(,icht.cn. Ans den Freilegungen kunncn wir auf eli(' Lage eler 
Häuser RchlieBcn. Sie waron reihenwcis!' angulegt und standen ziemli('h nahe beininan
der. 'Yahl'scheinlich gab es nur eine Hil\ls(~rI'eilw, der Riegung des Hiigcls folgonel, 
so daB elor zentralc, urspriinglích t.ief('ľ gcl('gcne Teil freigeillflsen "·llI'de. 

Der FuBbod(,nhorizont der c>inzelnpn Hiillser zeigt Spuren mehrfachen Verstriches 
und wiedcrholter Erneuernng. Im Haus gab cs einen Herdest,riciJ und in dessen 
Nähe VorratsgefäBo. Weiters sind aUR den Hiiusern Feuerhnndo24 und Mahlf;teine 
zum Vorschcin gekommen. Die \Yände bestanden aus lehmver;:;triehollem Ruton
gefleeht (HUttenIehm). Auf einigen solehen Schollen haben wir Spuren von weíBer 
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Bemalung entdeckt. Die Hauptwand wurde von einer dichten Reihe tief in den 
Boden hineingeschlagener Pfosten aufrechterhalten. Bei der Teilausgrabung des 
Hauses I aus der Grabung 1963 waren die PfostenlOcher gut zu sehen und es konnte 
sogar beobachtet werden, daB man die einzelnen Pfosten obendrein noch mit Balken 
im Winkel von 45 Grad gestUtzt hatte. 

Auffallend ist es, daB die Häuser des Siedlungshorizontes II und III in allen 
Fällen tibereinander erbaut warcn, und zwar in der Weise, daB man den Schutt 
des unteren Hauses mit daraufgetragener Erde geebnct hatte. Der 1963 aufge
deckte Backofen mochte zu einem Haus des III. Siedlungshorizontes gehärt haben. 

Aus den Häusern kam auschliel3lich Material der Buckelkeramik zum Vorschein, 
mit wenigen Flechtmusterfragmenten. Letztere stellcn aber den Typus Lebo der 
TheiB-Gruppe dar. 2s 

Die Keramik ist es, die die gräBte Menge des archäologischen Fundmaterials 
liefert. In allen drei Siedlungshorizonten hat die Hauskeramik das Obergewicht, 
die vor allem durch flache Schiisseln, VorratsgefäBe verschiedenen AusmaBes und 
Täpfe vertreten ist. Die feincre Keramik der unteren Schicht ist das Flechtmuster
material der TheiB-Gruppe, cs fehlt aber hievon das sogenannte "KragengefäB" 
und die HohlfuBware. Ebenfalls gehärt in diese Schicht wahrscheinlich das kleine 
Idol, das sich mit seiner eigenartigen Form von den bekannten Typen der TheiB
Gruppe abhebt. 26 

Die Feinkeramik der oberen Schichten besteht aus drei Ha,upttypen: ans den 
die Variante Lebo der TheiB-Gruppe darstellenden KragengefiiBcn, am; kleineren 
HohlfuB- und FlechtmusterschUsseln, aus kantigen Gläsern, Täpfchen und deren 
Fragmenten. Es kommt vor, daB die Flechtmuster-Keramik mit lllonochromem 
Rotu berzug bedeckt ist. 

Die Masse des keramischen Materials gehärt dcl' Buckelkeramik an: Schiisseln 
mit leicht ausladenden Rändern, Täpfchen mit diinncn Wänden, GefäBe auf niedri
gem HohlfuB, die häufig mit zwei Buckelreihen verziert sind. Zwei Formen der 
GefäBmalerei sind hier zu beobaehten: a) der nach dem Brennen des Gefii/3es auf 
die Oberfläche der Buckelware aufgetragene monochromc RotUbcrzng, und L) die 
gleichfalls nach dem Brennen unmittelbar auf der Oberfläche oder anf weillem 
Grund erfolgte Linearmalel'ci (mit Rot , Braun) . Es kommt aber auch gerilIte Linien
verzicrung auf vVandung und Rand des GefäBcs VOl'. 

Die Werkzeuge wurden aus Stein und Knochen hergestelIt . Im Material der 
unteren Schicht und im Gebäudehorizont I Kamcn Schnhleistenkcile und deren 
Fragmente vor, In den oberen Schichten konnten wir durch boh rte Hammeräxte, 
bzw. deren Fragmente beobachten. Ans Tageslicht wurdcn auch kleine Obsidian
und Silexklingen gefärdert. 

Die Knochengegenstände sind durch Harpunen aus Hirschgewei h, geschliffene 
Knochenahlen und Nadeln repräsentiert. AIs Schmuck figurieren aus Griibern 
bekannte Muschelarmbänder. 

Aus der Kulturschieht zwischen Bauniveau I und II gewann man einen kleinen 
Kupferring und aus Grab l der Grabung 1957 wieder zwei Kupferarmbändcr. 

Im Fundmaterial waren Tierknochen in gro Ber Menge vertreten. Das zoologische 
Material der friiheren Ausgrabungen ist aus der Bearbeitung S. Bä känyi s bekannt. 
Knochen von Haustieren (Rindern) bildeten das Obergcwicht, dagegen waren 
Riickstände vom .J agdwild geringer vertretcn.27 

Die Vorbearbeitung der zoologischen Funde aus der Ansgrabung 1968 tlteht uns 
mit folgenden Angaben zu Verfiigung: Die Untersuchungen wUl'den an 350 Knochen 
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steh en noch 190 Knochen aus, deren Bestimmung eine 
79 des hestimmten Materials sind Haustierknochen und 

der der noch ausstehenden entfällt scheinhar ehenfalls in diese 
Gruppe. lnnerhalh dieser ist das Hornvieh mit 65 % vertreten. Danach 

Schweine mit deren ansehnlicher TeH von jungen lndividuen stammt. 
es in dem weit geringerem AusmaB von 3,7 lo . 

• ""'I,,,,.,,,,nn mit % vertreten. V om Wild nehmen die Hirsche 
Wildschweine II und Rehe ungefähr 8 lo. Das 
iľlele8 melM L., albifrons L.) ist h6chstens 

vertreten. Sämtliche Wildtier- und Vogelkllochen hilden heiläufig 
Matel'ials. Nach den Bestimmungen kommen im 

caballu.s und ehenfalls Knochen von Fisch-
al'ten vor. 28 

Dtts sind kurz dio die wir tiher die spätneolithisehe 
Siedlung hei Gorzsa erfahren haben. 

II 

Des wcitcr()n ist es der Wohnsiedlung zu den gleieh-
Fllndcn dol' sowie das del' Buekelkeramik.Gruppe 

M.aterial des SlidalfOld und der entferntel'en Gehiete zu unter-

im 
nehmuugel1 

fällt es ins Auge, daB die 
vollkommen mít den \Vahr-

des nahegelrgenen 
\Vährend unsere 
"Felsohalom" eine 
Bild in 
den Detail" mit dem 
del' Varian bel Leho der 
Buckclkcramik eharakteristisch. 32 

L:nsercr Meinung nach ist es nicht 
dcr vO!' Jahl';wlmtcn in 
gedehnten Siedlung eine ähnliche Lage vorfinden. 33 

Auch il! dem !'bcnfalls näeh!ltgelegellen 
Vel'tretung del' 

In der Kis 'rompa-puszta 

aus-

1z""A'O"· kann mit einer 

stelle hckannt. wn am, und 
der "Bnckelkeramik-Gruppe" zum Vorschein ka.men.a5 

Auf dem Gehip,t der Koros- Fllisse und nordlich davon cs 
aus der Faehliteratllľ hekannte von wo dic Autoren 
Naehliisso heschl'eiben. Zu ihne:l gehoren z. R die Fundstellen Várdomb bei Zsáka36 

und Herpályhalom bei BerettyólIjfalu.37 

Auffallend ist es aber, daB wähl'end in 
Variant<' dpr Thei13-Gmppe mit der 
in den Librigoll Orten nicht der Fail ist, und das noch mehr 
mnHter-Matol'ial \vird durch die vertrcten. 
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Auf Grund der stratigraphischen Beziehungen del' erkannten Fundortl', vor 
alJem vom Leba-AIsóhalom und von Gorzsa-Czukor-major ist es klar, daB sieh die 
'ľheiB-Gruppe im gegebenen Abschnitt ihrer Entwicklung um neue Elemente er
weitert, die zum Schwunde der friiheren 'ľypen fiil-wen, deren Stelh~ eben das Mate
rial der Buekelkeramik einnimmt. Dementsprechend konnen wir entweder von 
der Herausbildung einer selbständigen neuen Gruppe, oder von einer neuen Ent
wicklungsphase sprechen, deren Merkmale eine Abgrenzung der BuckeJkeramik 
begriinden und notwendig erscheinen lassen. 

Die Hauptmerkmale der nemen Phase - nennen wir es vorderhand so - Rind: 
1. Siedlungen groBen AusmaBes mit einer mehrere Meter dicken Kulturschicht, 

die auf eine langandauernde, feste Niederlassung hindeuten. 
2. Nebst Ackerbau das Dberhandnehmen der Viehzucht, insbes()ndere der Rinder

zucht. 
3. Eine sporadische Kenntnis des Kupfers. 
4. Hoher Entwicklungsstand der Bestattungsbräuche: abweichende Bestattung 

von MälU1ern und Frauen dureh verschiedene Bettung. Absonderung einc,; be
sonderen Teiles vom gesamten Siedlungsgclände nir Bestattungszwecke. 

5. Hauskeramik nach dem TheiB-Typus. 
6. In der Feinkeramik verarmen die TheiB-Typen hinsichtJieh del' Form und 

Ornamentik. Auf den siidlichen Gebieten ist eine AlIeinheI"ľschaft der Lebíí- Variante 
zu verzeichnen. 

7. Das Dberhandnehmen der Buckelkeramik, deren Formen Anzeichen der 
äneolithischen Tiszapolgár-Gruppe sind. Anch die GdäBmalerei kommt mit den 
beiden Arten der Feinkeramik (Monochromie und Polychromie) Z\ll" Geltung. 

Die nächstfolgende Frage ist das Verhältnis der Buckelkeramik zu den neolithi
schen Gruppen der Tiefebene. 

1. Beziehungen zu den Tiefebene-Funden der Linearkeramik 
Die neuere einheimische Fachliteratur wendet den Problemen de\' Yerbreitung 

der Linearkeramik in der Tiefebene groBe Aufmerksamkeit zu und die Forscher 
arbeiten an der Herausstellung der einzeJnen Gebieb,gruppen bereits heute mit 
mit Erfolg.38 Die Frage der Beziehungen zwischen diem Fundmaterial der BuelwJ
keramik-Gruppe und der Linearware wurde schon in zll'cierlei Hinsieht au (ge
worfen, deshalb ist es lohnend, daB wir uns hier damit beschiiftigen .• J. Korek 
behauptete, nachdem er das Material von Leba-AIsóhaJom nntersucht hatte. daB 
die BuckeJkeramik äneolithischen Charakters ist und mit dem dell jiingeren Absclmit.t 
der Linearkeramik darstcllenden Želiezovce-Typus nicht im Zusam~enhang stpIJt.:l U 

Diese richtige Erkenntnis wird durch das zitierte Fundmut!'.riaJ, 80wie durch die 
von uns skizzicrten Funde aus Gorzsa unterstiitzt. Gleil'hzeitig sprieht er in ('iner 
anderen AbhandJung iiber Beziehungen zwischen den Gorzsa- FUIHi<m und den 
Szilmeg-, sOll"ie Žclie~ovce-Gruppcn aIg iiber eine Reulität 40 In diosem Zm'ummen
hang soli erwähnt. werdcn, daB wil' in den Buekelk('ramik-Rehichten von Czukor
major und Leb6-AIsóhalom kein einziges Bruehstlick dps ~zilmeg-, bzw. Želiezovcc
Typus vorgefunden haben. Merkwiirdigerweise kommt'n (\jese auch in dp1' ullteJ"{'1l 
Schicht von Gorzsa (in der sogenannten .. Kokény(lomb;·-~ehicht) nieht vor. ])em
nach miisscn wir die Frage ciner Verbindllng zwischen Burk('IIi.('ramik lind Lin('ur
keramik als ein Problem, das vorderhand jeder GrundIage enthehrt, von der Tagps
ordnnng nehmen. 

2. Beziehungen zu der Kôkénydomb- Variante der TheifJ-Uruppe 
AIs Ausgangspunkt fiir die TheiB-Gruppen-Forschung wird die Siedlung Ko-
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kénydomb bei Hódmezovásárhely von den Forschern in Evidenz geftihrt, tiber 
deren Material J. Banner und Mitarbeiter in ·mehreren Mitteilungen berichtet 
haben. 41 Auf Grund derselben ist uns der Formenkreis, dem der GroJ3teil des Mate
rials der Siedlung angeh6rt, ziemlich gut bekannt. Schon aus den obigen Ausfiihrun
gen geht hervor, daJ3 die Keramik des "K6kénydomb"-Typs durch das untere 
Siedlungsniveau, d. h. durch die Schicht ohne Häuser in LebO-AIsóhalom und in 
Czukor-major repräsentiert Wird. Gleichzeitig ist in LebO-Felsohalom diese Ware 
vorhanden, und zwar in den unteren Schichten vergeselIschaftet mit den Tiefebene
Funden der Linearkeramik. Im oberen Horizont sind die "Lebo-Typen" in einer 
schwachen Buckelkeramik-Schicht zu sehen. 42 Das Interessante an der Sache ist, 
daJ3 si ch in AIsóhalom nicht diese Siedlung fortsetzt, sondern ein Niveau des Typus 
"K6kénydomb" - ohne KragengefäBe - die Grundiage abgibt. 

Ähnlich ist die Sachlage auch in Czukor-major. Gleichzeitig fehlt das Kragen
gefäB in K6kénydomb, welcher Ort vom Czukor-major in der Luftlinie h6chstens 
3 km entfernt ist, dafiir aber kam - den 6fters zitierten Anmerkungen J. Banners 
gemäJ3 - die Buckelkeramik do rt vor. 43 

Aus den stratigraphischen Angaben geht hervor, daB das durch Buckelkeramik 
gekennzeichnete Material zweifelIos jtinger war als die K6kénydomb-Variante der 
TheiJ3-Kultur. 

3. Beziehungen zu der Herpály-Csoszhalom-Gruppe 
Schon in unserer friiheren Abhandlung haben wir darauf hingewiesen, daB die 

Buckelkeramik ihre stärksten Beziehungen zu den spätneolithischen Funden des 
Herpály-Typus hatte. Dies wird durch die auf beiden Ortcn in geringer Zahl ange
troffenen TheiJ3-Typen, durch die Gleichartigkeit dcr Buckelkeramik-Typcn und 
durch die GefäBmalerei des Herpály-Typus ebenfalls bestätigt. 44 Wir glaubcn, daB 
es nicht gezwungen wirkt, wenn wir die Buckelkeramik des Siidalf6ld und das 
Material des Herpály-Typus im Wesen als gleich ansehen und den Grund fiir die 
Unterschiede in erster Linie in den Voraussetzungen suchen. Während im Herpúly
Material die Einwirkung der neolithischen Gruppen mit bemalter Keramik stärker 
ist,45 bringt die Buckelkeramik des Siidalf6ld, vermischt mit der "LebO" -Variante 
der TheiB-Gruppe, ihren eigenartigen Forrnenschatz zustandc. 

Nach der obigen kurzen Dbersicht der Beziehungen der Buckelkeramik zu den 
verschiedenen neolithischen Gruppen wird auch die Datierung dcr Buckelkeramik 
erleichtert. , 

Dementsprechend scheint es unzweifelhaft zu scin, daB diescs Fundmaterial 
am Ende des Neolithikums aufkommt, zu einer Zeit, als die Linearkeramik und 
die K6kénydomb-Variante der TheiB-Gruppe ihre Bedeutung schon eingebiiBt 
hatten. Das Aufkommen der Buckelware, die mit dem ersten Auftreten des Kupfcrs 
in der Tiefebene zusammenhängt, ist auf unserem Gebiet als die Anfangsphase 
der Kupferzeit zu werten. 4.6 

III 

AIs letzte Fragen solI en noch der Ursprung der Buckelkeramik und ihre Bezie
hungen zu der einheimischen Lengyel-Kultur behandelt werden. Dann erst k6nnen 
wir versuchen, das Problem zu beantworten, ob mit der Buckelkeramik eine neue, 
selbständige Gruppe auf ungarischem Gebiet erschienen ist oder ob wir nur einer 
neuen, eventuell von fremden Einfliissen angeregten Phase oder Variante der inne
ren Entwicklung gegeniiberstehen. 
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Vor allem - und ge rade auf Grund unserer obigen Ausfiihrungen - miissen 
wir erklären, daB der Buckelkeramik jenes Entwicklungsstadium, das den Lebo
und Gorzsa-Schichten vorangeht, auf dem Gebiet der Tiefebene unbekannt ist. 

Weiters lenkt das von uns behandelte Fundmaterial die Aufmerksamkeit auf 
sol che territoriale Beziehungen, die von der friiheren Forschung nicht gehärig 
beriicksichtigt wurden, und das sind eben die Fäden, die die Ungarische Tiefebene 
mit der Lengyel-Kultur Transdanubiens verbinden. 

DaB etwa Beziehungen zu der Lengyel-Kultur mäglich wären, wurde bisher vor 
allem im Zusammenhang mit der entwickelten Kupferzeit zur Sprache gebracht, 
aber die Mehrzahl der Forscher hat das abgelehntY 

Auf Mäglichkeiten eines friiheren Zusammenhanges hat I. Bognár-Kutzián in 
den letz ten .Jahren aufmerksam gemacht. Im Laufe der Analyse der Merkmale 
einer im Gelände Szeghalom-Kovácshalom entdeckten Bestattung48 wies sie darauf 
hin, da/3 auf Grund der im Grabinventar betindlichen HohlfuBschiissel Beweise 
fiir Beziehungen zwischen den Gruppen Herpály-Csoszhalom und Lengyel, im weite
ren Sinne aber fUr Beziehungen zwischen der Tiefebene und Pannonien gefunden 
werden kännen. 49 

Die Zusammenhänge zwischen der Herpály-Gruppe (bei der erwähnten Autorin 
"Herpály-Csoszhalom-Kultur" genannt 50) und der Buckelkeramik des Siidalfäld 
wurden oben geschildert. I. Bognár-Kutzián zählt zu den Funden der vorgenann
ten Gruppe das den Gorzsa-Funden entsprechende Material von Lebo-Alsóhalom 
ebenfalls hinzu .51 Die Koexistenz der TheiB-Elemente und der Lebo-Variante des 
Siidalfäld kann aber strittig machen, daB das zweierlei Material zu einer einzigen 
"Kultur" zusammengefaBt wird, obwohl wir die bestehende Identität anerkennen. 

Nach der allgemein bekannten Meinung F. Tompas wurde die spätneolithische 
Entwicklung der Tiefebene durch die Gruppe Herpály-Csoszhalom der Thei/3-
Kultur repräsentiert. 52 

I. Bognár-Kutzián spricht - diesen Standpunkt weiterentwickelnd - sch on 
von einer He.·pály-Csoszhalom-Kultur und macht diese zur GrundIage der kup
ferzeitlichen Entwicklung. 53 Bekanntlich zählt sie die den Gorzsa-Funden analoge 
Denkmäler von Tá.pé-Alsóhalom und Hódmezovásárhely-Käkénydomb mit hinzu_ 54 

Auf diese Weise sind die Siidalfäld-Funde der Buckelkeramik nicht nur als letzter 
Abschnitt der neolithischen Entwicklung zu werten, sondem sie spielen auch bei · 
der Gestaltung der darauffolgenden kupferzeitlichen Periode eine bedeutende; 
Rolle. 

Es ist allbekannt, daB das sogenannte KmgengefäB, woran sich Flechtmuster 
der TheiB-Gruppe betinden, einen fUhrenden Typus der Siidalfäld-Gruppe darstellt, ' 
aber närdlich von den Käräs-Fliissen fehlt. Dafiir ist es in Vinča56 vorhanden und 
eine eigenartigc Variante von ihm ist aus dem Fundort Nebo in Bosnien bekannt, 
letztere Variante repräsentiert aber cin Material der Butmir-Gruppe. 56 

Aufweitere Beziehungen zur Vinča-Pločnik-Schicht weist auch das Vorhandensein 
einiger GefäBverzierungsmotive hin. 57 

Die richtige Verbreitung der Buckelkeramik und die Grundlagen zu den Typen 
verdanken wir del' spätncolithischen, oder etwa sch on der zur Obergangsperiode 
gehärenden Lengyel-Kultur. 68 Innerhalb des einheimischen Fundmaterials tinden . 
wir vor allem in Zengovárkony eine stattliche Menge, die mit dem Material del.' 
Buckelkeramik des Siidalfäld iibereinstimmende Ziige aufweist . 

Hievon mächte ich folgende hervorgehoben haben: 
l. zylindrische und leicht konische Hohlfu/3schiissel, ohne Durchbruch; 
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2. weich profilierte diinnwandigc Täpfchen mit leicht auslarlendcm Rand ; 
3. fiache Gefäl3e mit leicht ausladendem Rand ; 
4. glasbecherfärmigc, bauchigc, kleine Gcfäl3e ; 
5. die Art der Buckelverzierung: winzige, halbkugeligc Buckel, durchbohrt oder 

nicht durchbohrt ; doppelreihig angebraehte Buekel ; 
6. auf polierte Oberfiäche aufgetragene monoehrome rote Bemalung; 
7. auf helle Unterlage angebraehte Streifenmalerei (Polychl"Omie). 
Gleiehzeitig soll noeh gesagt \Verden, daB im Material der Tiefebenc-J3uekel

keramik jene langen, stiil"ker profilierten, fiasehenfärmigen Gefäf3e mit Zylinderhals 
fehlen , die im Material von Zeng(h'árkony5~ ziemlieh häufig sind, weiters sind um; 
die fiir die Lengyel.Kultur charakteristisch gehaltcne Idolplastik, 60 sowie die Male
rei mit abweehslungsreieher Ornamentik hisher nieht bekannt. 

Doch sind die oben zitierten Be\\'eise unsercr Ansicht nach ausreichend, um die 
Beziehungen des Materials der Siidalfäld-Buckelkeramik zu den Pannonicnfunden 
der Lengyel-Kultur gerechtfertigt erscheinen zu lassen. 

Selbst die ehronologische Lage steht damit nicht im Widerspmch. Es ist all be
kannt, daG das Kragcngefill3 - als Import - in der Vin6a-Plo6nik·Schicht VOl"

kommt, 61 während typische Theif3·Elcmente sch on aus den friiheren Niveans be· 
kannt sind. 62 Nach V. Milojčié läuft der jiingere Abschnitt dpr ThciH-Kultur 
mit den Vinča C·D·Schichten parallel, denen in Slawonien die lokale Variante der 
Lengyel-Kultur und in Pannonien gleichfalls die Lengyel-Kultur entsprecheu. 63 

In der slawonischen Gruppe der Lengyel-Kultur ist die Buckelkeramik ebenfalls 
vorherrschend.64 

Wenn wir die Verbreitung der Buckelkeramik gegen Siiden zu weiterverfolgen, 
miissen wir jene Verbindung unbedingt erwähnen, die das ungarische Material an 
das bulgarische kniipfen . Die Buckelkeramik wird nämlich dort durch die III. 
und teilweise durch die IV. Schicht von Karanovo repräsentiert. 65 

Weiterhin ist dieses Material auch in Griechenland anzutreffen, und zwar im 
Abschnitt des Úberganges zur Bronzezeit. 66 

Was die relativ-chronologisehe Stellung der Buckelkeramik anbelangt, sind 
die Daten der Fundstelle Erzumi·Kurar in der Tiirkei von lnteresse. Hier kam 
nämlich in der 470 cm tiefen Sehieht äneolithische Buckelkeramik vor, das Material 
des dariiber liegenden Niveaus lieferte aber schon ein Kupferbeil, sowie die Variante 
eines aus der einheimisehen Hoehkupferzeit bekannten milehtopffärmigen Ge
fäI3es (Tiefe 450 cm).67 

All das zusammenfassend kännen wir sagen, daG das Buekelkeramik-Material 
des Siidalfäld eiu eigenartiger Absehnitt der spätneolithisehen Entwieklung ist, 
was zweifellos auf ungarischem Gebiet in die Zeit nach der friihen Entwicklungsstufe 
der TheiI3.Gruppe (Tisza I, Danubian 168 ) entfällt. Das Fundmaterial weist ohne 
Zweifel Verbindungen zur Lengyel-Kultur von Pannonien und Slawonien auf. 
Seine untere Zeitgrenze ist die Vinča-Pločnik·Sehieht,69 und die obere kann mit 
der Tiszapolgár-Gruppe gleiehgesetzt werden, sofern diese nieht etwa aus ihm ent
standen ist. 

Eine Beziehung zu den friiheren Absehnitten (Vinča-Turdar;;, Banater Kultur 70 ) 

kann ebenfalls nicht iiber jeden Zweifel hinaus erwicsen werden, genauso wie au ch 
Fäden zu einer Verbindung mit der 2eliezovce-Gruppe fehlen. 

Das Material der Siidalfäld·Buckelkeramik kann nicht fiir eine neue Ku1tur 
gehalten werden, wenn man das Wort "Kultur" so auslegt, dal3 unter Änderung 
der Kultur aueh ein totaler ethnischer Wechsel verstanden wird. Die Siedlungs. 
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stätten sind in der Nähe der Fundorte der Thei13-Gruppe, es ist die Buckelware 
auch in der unteren Schícht der TheiB-Siedlungen vorhanden ist sie in un-
mittelbarer Nähe Alsóhalom und Felsahalom), bzw. in nicht allzu 
weiter Entfernung Kokénydomb) anzutreffen. 

Es ist nicht daB sich diese Gruppe auf dem Gebiete der Tiefebene 
siidlichen Einwirkung welche in 

néirdlichen Anschlu3gebiet Pannoniens 71 zur 
hatte. Diese beriíhrte die ostlich 
Hier machten si oh die Einfltisse vor' aHern 

ist zu erklä,ren, daB au Ber der Buckel-
keramik auch das friíheren lokalen 
bemalte Keramik vom Ende des Neolithikums) auf 
den ist. 

Mit Absicht kom men wir erst auf die Frage zu ob wir uns nach 
des Ausdrucks "SUdalfóld-Gruppe Buckelkeramik", so 

vl'ie es in der 
nicht. 72 

mit vollem Rech t bedienen kónnen oder 

Mit Rticksicht darauf, daG wir mit ihr mit dem Aufkommen des in deL' 
Umgestaltung des wirtschaftlichen unbedingt \vichtigen 
mit der gr63eren RoUe der Viehzucht rechnen konnen und auch im 1'.'""'ov',I',VU 

neue Erscheinungen erfolgten (wie z. B. die Absonderung ljt;JlU,"~"'.!1Ulgtll· 

inncrhalb des Siedlungsgeländes, die Totenbettung nach 
wohnheit der Bestattung mit scheint es zw'eckrrláLSig 
friiheren Benennung: "Theil3 von des 

Die Benennung "Leba-Gruppe", welche sogar von uns 
haltcn wir nicht ftir zutreffend, weil die Definition "Lebo-Typus" von der Fach
literatur nicht auf das Material der Buckelkeramik angewandt wurde 75 und da 
die Buckelware in Tápé-Lebô nicht in so reiner J;'orm anzutreffen ist wie in Czukor-

bei Gorzsa. 
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DIE ÄNEOLITHISCHE KULTUR IN SUDBULGARIEN 
IM LICHTE DER AUSGRABUNGEN VOM TELL AZMAK 

BEI STARA ZAGORA 

Georgi Iliev Georgiev 

Die Ausgrabungen am Teli Azmak stellen eine wiehtige Etappe in der Gesehiehte 
der prähistorisehen Forsehungen in Bulgarien dar. Das ist auf die Tatsache zurUck
zufUhren, daB dieser Siedlungshiigel in den Jahren 1960-1963 gänzIich erforseht 
word en isP Das Wesentlichste bei den Ausgrabungen besteht in der gleichzeitigen 
Aufdeekung der Kultursehiehtcn auf der gesamten Siedlungsfläehe. Die angewenc\e
te Ausgrabungsmethode ergab die Mogliehkeit, vollständige stratigraphische Anga
ben iiber die Siedlung zu bekom men und sämtliehe KulturUberreste zu erfas:;en. 
Nur die :;tmt.igraphisehe Methode, allerdings bei riehtiger Anwendung, ist imstande, 
brauehbarc wissensehaftIiehe Ergebnisse zu erzielen. In der Vergangenheit hat sich 
die bulgarische prähistorische Wissenschaft nur mit Probeausgrabungen von Sied
lungshUgeln und vorgeschichtlichen Fundplätzcn begniigt. Dabei wurde die strati
graphisehe Methode nicht immer ganz genau angewendet. 2 Erst in der letzten 
Zeit wmde diescr Mangel durch die Ausgrabungen von Siedlungshiigeln bei Kara
novo. Russe u. a. , aber besonders durch die Erforschung des Tells Azmak iiber
wunden. Die stratigraphische Methode ermoglichte uns, das relative Alter einzelner 
Kulturen, bzw. Kulturgruppen aus verschiedenen prähistorisehen Epochen , haupt
säehlieh aus dem Neolithikum und Äneolithikum , näher zu bestimmen. 3 Die Funde 
aus dem erwähnten Teli fiihrten zur Erorterung mancher Fragen, weI che sich auf 
den lnhalt der neolithischen und äneolithischen Kultur Bulgariens bezog0n. Das 
war eine der wichtigsten Aufgaben der Ausgrabung. 

Der Siedlungshiigel befindet sich 6 km ostlich von Stara Zagora. Er lag inmitten 
einer Ebene und war von drei Sei ten von einem Sumpf (tUrkisch azmak) umgeben. 
Teli Azmak ist 7,94 m hoch, bei seiner Basis mit einem Duchmesser von etwa 100 m. 
Die Siedlung selbst umfaBte eine Fläehe von 5500 m 2 . Die Kulturschiehten sind 
7,50 m diek , 3 III davon enthalten Funde a,us dem Neolithikum, in den iibrigen 
4,50 m wurden Funde aus dem ÄneoIithikum und der Bro\1zezcit geborgen. 

Die stJ"at.igraphisehen Angaben und die Cntersuehung der Funde lieBen crkennen, 
daB das Leben im Teli Azmak während des Neolithikums (Karanovo I und III). 
Äneolit,hikums (Karanovo V und Vl) und der ersten Hälfte der Bronzezeit ange
dauert hat te. ZUI" Zeit, del" Romerherl"sehaft entstand auf und um den Hiigel von 
neue-m das Lebcn. 

ln rliesem Referat wollen wir nm einigc der wiehtigsten Ergebnisse aus der Er
forschung der ilneolithischen Schicht erortc\"II , die zur Erläuterung des Äncolithi
kums Siidbulgariens beit.ragen. 4 

Die äncolithit;che Schicht hat. acht sichergestclltc Bauniveaus. Davon gchoren die 
vier obcren der Kulturgruppe Karanovo VI an und die iibrigen vier der Kultur
gruppe Karanovo V (Maritza). 

Bercits seit dem Beginn der Ausgrabungen hatten wir die beachtliche wissen
schaft,Jiehe Bedeutung, was den Plan der Siedlung und die Au::;stattung der Wohn-
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häuser anbelangt, nicht aus den Augen gelassen und ihr stets eine besondere Auf
merksamkeit zugewendet. Die crreichten Angabcn sind besonders wcrtvoll, weil 
sie zur Klärung dieses fur die Urgeschichte Bulgariens so wichtigen Fragenkomplexes 
beitragen, der bisher sehr wenig bearbeitet wurde. 

Am Rande der äneolithischen Siedlung wurde ein Streifen von gestampfter gclb· 
licher Erdmasse crfaflt, diese war aufgeschuttet und bildete eine Art von niedrigem 
Wall. Dieser Wall umfaflte die Siedlnng von allen Sei ten und verhinderte das mäg
Iiche Abmtschen des Siedlungsgcländes vom Abhang des schon gcbildeten Siedlungs
hiigels. An einzelnen Stellen, besonders am Siidrand der Siedlung, wurden in dieser 
Enlmas~e Pfostcnlächer mit einem Durchmesser von 0,30 m entdeckt. Die Pfosten 
kmncll sicherlich aus einem Zaun (Holzpalisade) hm'. Auf ähnliche Weise ist auch 
der Sicdlungshiigel bei Russe bcfestigt. 5 In letztel' Zeit sind au ch andere analoge 
Flille bekannt. 6 

Die \Vohnhäuser aus der ersten Hälfte des Äneolithikums waren reihenweise 
angeordnet und in kleincre Gruppen abgcsondert. Man errichtete sie direkt ncben
einander mit eincr Oricnticrung in verschiedene Richtungen. Daraus geht hervor, 
da{3 die Siedlung nicht nach einem vorhpr skizzierten Anorunungsplan entstanden 
i"t. Die Siedlung wurde im Neolithikum kreisartig errichtet und behielt diese Form 
bis zum Ende ihrer Existenz, wobei währcnd uer verschiedenell ~~ntwicklullgsetappen 
blo13 im Umfang der Siedlung eine Änderung zum Vorschein kam. 

Die Anzahl der Bewohner hiingt von der Zahl der einzelnen \VohnhäUi:lCr ab. 
Das j,;t eine wichtige Frage. die lJisher noch nicht gekliirt ist und von den For
schern in Hintergrund gestel!t wird. Die Ausgrabungsergebnisse im Tel! Azmak 
tragen wcsentlich zur Läsung dieser Frage bei. Es konnte z. B. feBtgcstellt wer
den, daB diese Siedlung in der dritten Etappe des .i\neolithikumR ungef1ihr 20 "Vohn
häuser auf einer Fläche von 5500 m 2 hatte. \' orallsgesetzt, da{3 in einer Wohn
stätte ca. 10 Menschen hausten, diirfte die Siedlung 200 Rowohner gehabt 
haben. 

Sichore Hausgrundrisse sind aus den letzten zwei \Vuhnbaunivoaus nicht bekannt, 
Oľfit im TI 1. Niveau wurden solohe festgestelIt. Alle sind von rechteckiger Form. Ein 
\Vohllhaus, dessen DlJerreste in der '''iefe von l ,íO m entdeckt wnrden, war 14 m 
lang und 6 m breit. Der Eingang wal" in der Siidwand. Im ästlichen Teil des Hauses 
i"ltand der Backofen und eine Handmiihle, bei de sehr zerstärt. Es wurden 22 ver
schiedene Werkzeuge und Gegenstände gefunden, darunter BeHe, Gefä{3e, Webstuhl
gewiehtn, anthropomorph und zoomorph geformte Gegenstiinde aus Rein und Ton 
ll. a. 

Gut untersuchte Hausgrundrisi;e stammen erst aus dem vierten \VohnlJaur)iveau 
(Karanovo VI), die wir ausfiihrlicher behandeln mächten. 

In einer Tiefe von 2,90 m entdeckten wir eine Wohnstätte, die eine zentralp 
Lage im Rahmen der Siedlung einnahm und aus drei Räumen bestand. 7 Die Wohn
stätte hatte fast 'ostwestliche Orientierung, war von einer Gesamtlänge von 18,40 m 
und 6,:35 m hreit. Der ästliche Raum war 5,40 m lang, der mittlere 10,60 m und 
der westlichc 2,40 m. An"cheinend wmde die durch starken BrancI zcrstärte Wohn
stätte wicde!" crrichtet. Danir sprechen die bei den lehmigen Fuf3bäden. Der Lehm 
des urspriinglichen Bodens ist nur hie und da erhalten. Der erneuerte lehmige 
Estrich bedecktc den urspriillglichen Boden, ohne dan vorher die Brandreste weg
geriiumt geworden wären. Deshalb ist der erneuerte Boden uneben, zumal im närd
lichen Teil. Der Estrich wurde 15 mal angestrichen und war o,ao m dick. Der Lehm 
enthält Spreu und Kalk, El' ist stark verbrannt und hart geworden. An vielen 
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Stellen war dicser lchmige Boden durch Abfallgruben der oberen Wohnnivcaus 
zel'stOrt. Die vViinrk warcn aus Fleehtwerk , von innen unci au/3en mit Lehm bewor
fen. Die Pfosten der Aul3enwände hatten im Durchmessel' ca. 0 ,:30 m, bei den 1n
nenwänden 0,15 m. Hio waren yoneinander in gleichem Abstand entfernt. Die Wände, 
welche die einzelnen IUiumc abteilten, waren mit rotem Ocker bestrichen und 
damuf wurden rote Biindel' gczogcn. Da::; Sattoldach ruhte aur einel' Reihe dicker 
(O,:l;) m) Pfo::;tell. Die in den iincolithischen \"'ohnstiitten tiblichen Backofcn und 
Handmi.ihlen waren hicr nicht YOdHll1den. Tn del' stidä;;t,\ichen Ecke des Haupt
mumps fanel man ('in "L(~hmpodillll1" rocht,cckiger Form, ziemlich zen;tort, aus 
L.ehm. Sami und I\.i(~scbtein nricohtd. Es war 1,70 X 1,515 ilI grol3. Unter del' Basis 
dies('>; " l'udiuIllS'" war-en die R,(,sk VOli () verkuhlt(n1 Balken zu schen. Es wurde 

----------
AI,!, . I. '1''''' AZllmk. B"lIlaltnl' L"hnd,,"\wurf. An('olithil{um. 

dn>ill1al rellovi! ,rt. Da di! , súdostli(,hp Eeke und dcl' ubel'(~ Teil wrstort sind , konnt.en 
wir da;.; gmmue Awmml3 llÍcht kstsídlcm. E" i"t schwer zu erklären, wozu di(~sC's 

" Podillll1" di()nh ~ . Analogo Fi"ilk sind lInH unbekallnt. Mč1n konntc annchmcn , 
daB cs sieh 11m C'ineJl Kaekof!'J1 o(kr tlm eine Herdstelle han(klte, doch fehlcm e1ie 
wes(~ntliehen l\'fC'r.kmale dafiir. Die obere Platk ist grob und unpnliert. Die grol3en 
AusllJaBe Ji(~;;cr Aniage, der Jlla::;si\~ e BHII wie aueh ihJ'(~ Lagc im Haupí.raum des 
Ham;('s zpigeu , daB PS cino spC'zinlle Bpstillllllung hč1tte. Ein iihnliches "Podium", 
a.ber \'on klpilwn!Jl1 Au"maI3 , wurdc audI iII dpr- l:ilidll'cstlichen Edw deH westliehen 
Raumos cnt(kckt.. Es wnr ,'oJlig z!'r,;ti:irt , nm kleine Rtlickc aus der oberelI Plat.t.
forIIl blil'bt!ll erhal teli. 

'l'l\wcit Yam gr:ul3ell .,l'odium" . <lichí be i pilwr 1111J(>llwund cnt.decktell lI'ir einp 
Jplllnig(~ Stdlt ~ , (Ii( ~ anscht ,immd als TJ"Ol'kenanlagp ful' Gdn!idckorll dil'nk. :\'ahe 
dayon ťa.lId lllall (~ilwn Mnhbl!'in . 
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Z\\'iHehen df'lll V(,rbI'Hnnten L('hrnb('wurf <llp~ ('J'stl'n v\ďohnlww;('s ('nh]('cktt, lllalI 
l'inig(' nefúBe lino vil']l' Schf'r1wn. c\m Fnf.\bodf'1I dpr f(,lIovi(,rh'n \Vohmdiitk knnH'n 
aneh TOlIg(,fiiLk vor. daľllnt('1' grol.k D('('ke'l ,"om Snlmanovo.Typus mit (iraphitip. 
rIIng. Al)e OefiiBe wan'n stark vprhrannt. 

Dit.' Entckekung pines RolelH'n \YOhlIhllllSPS b('\\'pist das holI(' BaUlliv('illI dlT 
Hiills('r in dpr z""f'iten H iilftc d('s .~\neo .ithiknms. Es hanol'lt si(·1l ltIn ('in nwhrriill· 
migl's Haus. 1m X('olithikum \)('gl'gnpt man iihnlidwn \Vohll"tiit kll. n1)('r mit 
ein(m1 13ackof(m in jedel11 Raum. Di(' n·iche lnlwnallss(,<tttung dps Haus('s \\'('ist 
auf ,.;('ine b('sonden' Hl's(,imlllung hin. \Y"hrselwinlich !ehk darin ('ill(' fiii!n'IH](' 
P('rson der Stn mm('Hgl'l11l'i m;chaft . 

1m l'\ordtl'il der \\'('s tl icl1l'J1 Hiilftc d es Hiig('ls wlmll' (,ine andpJ"(' WoI 111 s !iit ll' 
anfgdúnd(,n. Sil' WHI' dpI' obenllf'schrie]wnen s()\\,ohl ihl'cr Rall\\'eis(' als aueh ilm'r 
B('stilllll1ung nach sl'lIr iilInlieh lIIH[ ('xi"tierh' g-kichzl'ilig- l11it ilIn'l" erste'n EtilPIIl'.' 
l hre' Ausmafk: Ge,.;amtliinge l!) III. Bn' itl' B nl. ~i(' b('stund nus z\\l'i ]{,iiul11l'lI. d('r 
sijdliehc \\ar 12,70 m, OPI" nordJich(, 6.;{O m lang. mii ľ\ord.Siid.Ori(·nli('mllg. ])pr 
dick(' Estrich lag iibpl' ninl'T Rnih(' von dieht. nebt'Jwinunder lif'W'IHlpn Halk('Il. \\'('[('111' 

dun'lr tkn st,trken Brand v(,l'kuhli \\'orocn "ino. Typisch hir di('~(' \\'nltll:-itiitk "ind 
dic un dcl' Inncnscik o(,r v"iinoc ang-l'bru(·htcll Verzierungt,n: gt'o!JH'1 ri;;('lw ?lloti\'l'. 
vor al lem \\'l'i13ťarbelw Yolutcn auť !'Otl'm Ock(,rgrllnt ~ . Eini!-(c BnH:bsl iiek(' von 
solch('l11 vVandbewurť faml man in (kr I1iieh"kll XúlH' der \\'iinrlf' (.\bh. l ).'1 \rand· 
hcwiirťp soIeher Art ,.;ino allch aus dell ~ipdlllng(,ll Iwi Karanovo. 10 H,1l,.;,.;pIl :\('\'"ki 
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(fri.iher Sultan),12 Kreis Schumen, oekannt. Die Wandmalereien im Tell Azmak 
waren mannigfaltiger. Weder BackoCtm noch Handmiihle, die sich wahrscheinlich 
im närdliehell Raum befinden sollten, wurden entdeckt. Man stiel3 aber auf U ber
reste eill<'s "LehIllJlodiums" von soleher Art wie in dcl' Cl'sten \tVohnstätte. 

\\'el'tvolln Angal>en wllrdcn aueh nil' cien Ban von Backäfen aus der ersten Hälfte 
de,.; .~Iwolithikllm,.; gewonnen, womit zllgleieh die diesoeziigliehen Angaben aus 
Kara.novo, RlIs,,;(,. Kapitan Dimitrievo , Bikovo ll. a. bereiehert wurdcn. Im Ver
gleieh mit dCll Bc1d,äft~ 1l aus der zw(,iten Hälftl' cies AneolithikullU;, die f<tst einen 
quadra t isehcll ()rulld besitzf;l\. "ind die Backtifcn aus der ersten Hiilťte del'selbeu 
Epoelw hllľ('is(,nťiil'lllig mit niner hl'eitl,n Ofťllllng und einer Amnveit ling mwh vorne. 
Das 1>nehgcII iilfw ))('.-;(an([ allS Fkl'htwerk. das mit einer dieken Rehieht vom Lehm 
)('worf('n Ilnr. VOIll F\echtgl'riist cles Hackofem; bbeben nur vcrkohlte Bruchstticke 
nm dl'n St.iilwlI iibrig. Diese Beubnehtung machten wir zllm el'sknmal in Ka,ra
nuvo. Jkr 130dt'll des Baekofcns Iluni" vielfneh eI'neuert, weil el' sehr leicht durch 
das [<'<'ller Hiss!' hekam. Dic Bad,äkn \\'aren bis 1,5 Il) lang. Fiir die GIlltasche 
\1'111'.11' pinl' Stdlf' nl'lH'l1 dem Bnekoťen be"timmt. Da,mit \I'olltc man einem Brand 
"urlH'ugtm. Die .\bťallgruhc bdancl ."ieh in nächskr Xähe des "rollllhauscs. 

Y('rsehil'denl' \Vcrkzeuw' ,tllS Rtein, Bcin, Hirschgcweih llnd Knpfcr wunlcll hier 
ge f'1Inc!('n, AIlS SU,in \\'tlJ'(l!on Bc'ill', J-liimmer, )1eiI3el, Lochiixtc, fo;ti:ilkl, Gliitter 
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u. a. hel'gestellt. Die Loehiixt(' \\'arCll wähl'Clld d( 's ganzpn .~I1f'()lithikllms im Ge
branch. Die Werkzcugc aus Fell('r~t('in sino wcnig zahll'pieh, vor altern sind (;8 
Schaber und Mnsser, Bei!e (die sdkll vOl'kornmen), Pfeil~pitzpn (zll'ci Stiick all~ 

dem IV. und V. \Vohnbaunivpau). Die Ml;hrzahJ uel' Feuer~\Pinw(,l'kwuge stalllUlt 
aus dem III. und IV. vVohnballllivpal1. Z\\'ci n(~ potfulld(' von Fl'ucrsteingel'ätpn 
wUl'den im IV. Wohnbaunivea.u entdeekt. ]kr Ymwn;tcin \ ' 011 \I'aeh~gdbpl' Fa.rbe 
8tammt wahrseheinlieh all~ NOl'do~t,blllgarien. 

Aus BoiIl WlII'UCll XadcJn , ·Pfl'iellH' . .\Tť'il3d. Pľeibpitz('n . (;!'rii.k zurn Ula ttll1a
chen (101' Gefiif3wiinde ulld anuel'!' \VI:rkzellg<' hl ~ rgesldlt. l1ae l;( ' II , HiilllllHT win 
all ch andere Geriite wlln!cn a Wl H il'~('hg< ' \\'eih g(:lIlaeht. 

Die kupťpl'nen \\'orkzellge sind Hm iinn~tt'll vert·f( :kn . I<:s handdt. sil'h 11m l\adeln, 
Pi'rieme (die eincn Stid a lls l{nodwll ha Ilf'n) , Jvll'if3nl nnd DraM,ringl' (Abb. 2) . 
Dicse VVerkzclIge und Gel'iite \\'ul'd('lI aus in kll :illcn Tonti egpln g(,sl,hmo!zencm 
Kupfercl'z hCl'gestcllt. Bwchsli.id«: \'on K upfi'rcrz (Hiilllatit lIod Azurit) \\urdnn 
in (kn \Vohnstätten , hauptsächli('h all~ UI'Il1 V. BalIllivcnn gd'undcn. :Y1l1n ~alllrnelt() 
dieses Kllpli)rerz anI' nell nahf'lit'g( ,n(lt ,n An~l iinkrn von :-;tara plflnina. 

Alle erwähnten \Ycrkzeugn wurd('lI in u"r :-;icdluIlg ~cllJ>.,1 t'l'wugt. 
Als .Jagd\\'affe auf SUUlpfvoge! die ntl~ll di!' Pfeil~)JiLzell ans KnoclH'll. 
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Abb. G. Toll Azmak. Tong"r,i(3o aus dom VI. (l. 3) und VII. (2) \Vohnbauniveau. Äneolithikum. 
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Ilil' h,l'r;IOlik i~t vOl'\lj(',Q"11t1 ill Brll('lL~!iid;:PIl l'rhalh'n, alwr all('11 g'lIlzr (id'iiLk 
\I if~ :tlll'li T()lIgI'QI'Il~t:illd(' ľii.r v,'n,,,,hil'r!"Jw <iP])I'a.lI,~il~Z\\T,'k,' \\unl"1l ,Qf'hol',!!l'n, 
l~in" !i]'()(k .\nzahl V"1l T"nQd'iil3"II, di" v,'r~"hied('n"1I \\'()hnhulIlliv,'au" ('nbtall1-
1111'11, \"lIrd"1I rl'~tallrit'rt 1I11d ,~il' "l'lllligli('h"Il,di,~ J<:n!\Vil·klllll,Q dpI' iiIH'oli!hi"clwll 
Kl'ralllik 1.11 vprľ"lg"II, Ili" in d"1l \Yoh!l~!iit !pn ,gefulldelll'll (,id'idk IIl1d Fra!!mcnk 
hal)('ll pilip gri)lk/'(~ Bl'rI,'utnllg, da fiir sil' im V"rgl"i"h ZlI j,'npll, di" man al1lkr
ha'!b lind,'L ~!I'at igTaphi,~"h(' Allg;t!Jl'1l \'(whanckn ~ind, 

l)j" 'I'un""m' all~ d"ll JI'IZ!"ll vil'I' \Yublll>aJllli\'('aw,i~! Uir diť'Kultlll'gI'UPP(' 

J\ar:lllu\,() VJ (Kud;,;ul''J'llH'n -HII~""') clwntklf'l'i"ti,wh, 1m 1. lIlld II. \"iveau nimlllt 
di" ,Qnl ph i ti"l'k J(l'l'am ik all Za lil čl h, ande/'{' Yl'l'zit'rullgsa rt ,'n wil' \<:inschnittl', 
\','rti,.J'IIIl,!!(,11 lind Inkms(atioll trl'tl'n lúinfig,'r anť. Da" III, \"i\'(~al\ wird durch dit' 
Id(~ill(,1l dopp"","lIi~dH'1\ CefiilklH'1l lind die Deekd vom Typus SuLmanm'o, die 
('('ieh mit (iraphi! V('l'zi('l't sind, ,!!('kunllzl'ichnet, 

Oje all"g"hnlun!.('n \\'ohustiittl'1I au,.; dpm I V. und V, \Vohnhallnivt'<lll l'I'WieS"ll 
,~i('h l)(,s"lldf'r" ('('jcl! an 1('nllllik-(;l'ľiil3 ... Fragm(·ntt'. (;('riih' n, dg!. Typi::;eh fiiI' 
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Abb. K. '\'0 "p:" fi,lI.\ " au>; Toll Ha,'·t'v bei 
,Jami)ol. Kult.m :\laritzll. 

da ,,; LV. \:i\'(~all tiil1cl clil~ groUl~1I ediiUc. (kren Hiilw b i,.; zu O,!J2 lľl ['cicht: dcl' }Jiill
dUllgsdilrdnl1Ps"cr is t OA2 m. Dcl' l 'nb'rtei] cles Ud'iilks ist Jwgl'lfú rmi g , (kr ObcI'
tt~iJ zylindrisl:h. Die Yl'rZil'rllng hl'stl'IJt aus ,!..('ullIl'lri"d\('ll Rcliefom;llll('ntl',n, 
\I'delw iii dl'll dil:b~ll \Yiilllll'll <lu";W,itohJt ,,,ind. Oil' ilUSgl'''Pitrk FHiG] w llllllwr i~t 
mit pine r \ITifJeu .J1assl' illl,.;gdTdlL. JJ il, (idú13dl'vkl'l sind in dl,r :VJittl' mit ('ilwm 
7,yJilld e rťiirmigcn U ritf \'l,n,ldwn. von HlIf?l'n n,il·hlich mit graphit il,rh"l1 ulld i n
krustil ~rtem Ornamcnt v(~rzil'rt. SO\c]w GdiiBe Ilnd. D L:ckd "ind dcl' J\.llltur<!!'uppe 
K odžad enlwn-Sallllil\lOVO (:\onlblllg;ll'icll) e ig len. Sil' :.;i nd cin Bl~\V('iN f'lir dú' gll'il,h
lauf,'llfle Enl II'iddllllg clur Kultur 1111" (kr Z\I Cit,PIl liiilfk eli'" .\lIt'oíit hikll111" )JordoN\'
und i-Il1d imlgil ri('llN. H ierlll'r f!'('hiin'll die ri II g fiirl II i ,!'! l 'Il (;pf:ii BUilt l'rsii t%: (, II II."; Ton, 
1'IJ8nťalls in SalrnilllOl'o cntdl'('!;t. Ikm [V . \Vohnh"lIl1i\'(-~a,1l l'1)("t;l,n!II)('1i noc,h 
fo /gl,nd c Ucfiil3c: doppelkollisl'lw (icľiifSt' v(Jn kleil11'1l1 od,'r lllitt.,Jgro!3('II! .\IL~lllal3, 

deren T~iiLkn leieht vl'rtid'( sill d (n ·ic-lli' CI, pititverzil'i'lI11g lllllhflt 'iIilll[lt,;iilhhcll 
dl'n Gcfiif3Itills), Cdiif3l' ili it Cin l'lll proJili(>rt c li l{and illll i\nllclllllllhnwll. (;('fiilk 
I'l'chtt'ckigl'r Form lind C,ofiiUl; lllít .\m;gl!B. Alle dipsc (:('LHk silld olllw l kllke!. 
Die V(, J'z ienmg - l"ng('til'hnittr'l1 . l't'lidartig oclp!, graphitic r t - bes tcht ii I I"; Linil'n, 
,])rl' jcch'Jl, Splrall'n, dil' gl'\lohillidJ syJlln1etrisvh um Ob('rll,il ll" r Gdiifk illlgl'
hnld1L "iUll. l :l 
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Da,; \'. vV()hnb,ull1il 't'iW \VinI hauptsiiddie h dur-eh Gdiil.\e gdwnn7\ciehnet, die 
alii Halwh vier sYllllnl'lri,;('h ang<.'sd.zt< - Bud .... 1 hahnll. nit~ HUl'kd s ind von kle inen 
gmphitl)(\llwlt<'Jl 1\ l"ciSt'Jl OdtT VOJI s('iehlt'll Cri.ibdwn ulllrabmt. hli c1ie:;en1 'vVohll
ba uutn'a II gphiin'n noch t it'ff'. !ll ite ra ph i tOI'lUl n1(~n t verziert(; :;;; r.hiisscln , h efe 
Gefiifk miL t,illg("H.;hniU.t'llen. krnlJlllllilligr,n Ornamentc!1 . dazwischen mit ans
gt'f;tdllli!tt'IIPJ1 klciLWll Krei,;t ' ll (Abh. :3 ulld 4). }lit dit,,,t,r Vt' f'z iI'L'ung iilllldn die:se 
( jp fii fk (·illig( ' ll aus " ' psI hulgariell (Krcj,.; Solia) ulld aus der J)(;vt~(,aki-Hiihh~ I4 

Kt'llnwit,)lIwlld fllr dit , \\'ollllhalll1i\,(,an,; rl - \') I [ ist cilW Kefamik, wdehe 
dil' J\ulhlJ"grIlPIH \ Kara.nov() V (;Vla.rib:a) charaklt'ri"imt. Eine c ig"l1u rligt; Ud'iif3form 
de" Vr. \Voh l!ha llni\'( 'i ttl" i.~L dip tie·r" i)dliissd mit g(~J"adtml odel" lappenartigcm 
NIiilldllllgs J"itud (. \ bb . ;j: ~). Di(, Aldkn- ulId IIIJH'IlIl·itllll diesol" Cofii13(; wunle l'l,ich
lieh lIIit C:raphit , ml (' llI Oeker nlJll wciBl'J' lukl'u"ticl'un[2; vt\rz iert, . Dt,r OrJlammlt
.!('knr b<,,,t('ht allS Bii nt!Pľn mit. "t~nkrl'(,ht<'ll l"inil:J1. iVlanchrn a l sino ili der\'1itte 
r1!'r Bii nd('J' l'llnk1t; l-'i ngl'( idt . oic mit eincl' III ,i I3p'1l :\Iasse a n "geľiillt sind (Abh.5: 
:l). l n (len (,rs!( ' iI zlI'Ci \-\'oi!Jiktunivl'au :-; d(:s _\ne()litltikullIs InLl' der rote Oeker 
iih(')' al" cl t, ,. (~l'Hp"il ,:II;iInHLlldt Il'o)'lIeH. 

Dit , PlaH i k a liS 1\ n()c!wll, TOll IIl1d }la rU\ ()j" is! illl T ull .\zmak ähulich Il'in i II 
allen lllldPI'I '1I ~;I ' dlllll!!> hii g(' ln 1"f'J'trdcIJ. \ola.n falld n1l'hr lI\( ~ lIse hli e h e al" anim,de 
Figiin,lil., n. Dil ' Id.zte·il zlI('i Bi\ \lIliye,LII S dt' s ;\ne()LithiklllnS (,J"gah('fl dil: oestent,
lIielwlk l'Ia,,(.it,. illl lll. Ulici IV. 1,i\,I"1I1 ')ki !>! ihm l :ll(.\\·ickhlllg znriiek und 'Hli 

Al.lľang llt's :\Ill'u lithih:uIlI H ist t;Ít, ganz sl·IIII'Ht:h VI 'r tJ'ot('n. Die lllei"t('1l jJlas ti sclwn 
Dar"ttdlllll.'!;(·1l ,;ilHl fra.l.nn pn ta ri,H.,j I erha!t(,ll. (·ill groB!'J' Teil oal'on in AblitllgL"llhen 
glohorgPl1. Im \V"lmhall'; .I, XivP<i1l II L \1\lnIPII zl 'hn FigiirclH'1l aus TOJl linn. Hnin 
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Abb. 10. Gefiif.lhruehstucke aus eiuer Siedlung hui Yielin. Erste Hälftu des Äneolithikulll". 

gefnnden. Drcikantige und fiache Figiirehcn aw,; Ticrknoehen wunien in dem ober
sten drei Niveaus gefunden (Abb. 6). 

Bei Tonfigi.irchen sind vor allem zwei Typen zu unterscheidcn: die i:itehenue 
oder sitzende Figur, die reich ornumenticrt und mit rotem Oeker lwmalt wat·cn. 

Zur Tonplastik kännte man auch dic Rcliefdanitdlungen, die aul' dpI' j nnen:,;(~ite 

des Géfä13bodrms angebraeht sind, rechnen.1 5 Die~e Dur:,;tellungc>n Hind flir (lie 
cnlte Hälfte des Äneolitlilkums kennzeichncnd (Karanovo V). llll' Bpgilltl ist im 
~eolithikulll zu suchen (Karanovo I-IL Cri:;;). 

In den oberi:ltcn Sehichtcn wurde eine kleine mellf;chliche Figur alls J'Ilarmor 
gcťunden, die II cm hoeh war (Abb. 7). ])pr Kopf abgehroehen, die Hiinde an cip!, 

Brust gekreuzt, die Beine durch senkrechte Ritzc ange(leutet. Das Ges('h1cehts
dreieek ii:lt gut umrisi:len. Es fehlt an Yerzierung. Das Figi.irehell ist aus C'illllC'illlise\telll 
.:YlarmOl' sehlechter Qualitiit. Es vel'tritt eilwn Typus, welehe!' fúr uie tOIl('mell \Ind 
knäehcrnen li'igi.irchen charakteristitwh ist. 

Die Tierplast,ik ist ziemlich schemahsch. Ec-; \\'mden Halls- lind \\ďildt.ieJ'{', sdtc~n 
f;ogar Vägel modelliert. 

Der Schmuck wurde aus Knochcl1, Ton, Marrnor, Caruium, ~p()lld'ylll:'; und selten 
aus Kupfcr verfertigt. Gewähnlieh hancleltc e'i si ch um :'II'ad(dn, KupfC'rpmlen IIn(l 
Anhänger. 

In den obersten Bauniveaus wurde eine DegräbniHstiittc clltdeckt, din schr zerstOrt 
war. Die Skelettreste in Hockerlage waren VOlil beigclegten Oclwr rut gefärbt. 
Sonst fand man keine Bcstattungcn, worin ein Deweiti lic~gt, daB siclJ die iille()lithi
schcn Xekropolen aul3erhalb der f;icdlllng befanden. 

Wie bekannt, wird die Kultur aus der en;tcn Hiilfte de~ Aneolit,hiklllnc-;, dip im 
Tell Azmak und in andercn f;iedlungshligcln Dulgariens n~rtwtell ist, al.'\ JC \llIur 
1\1aritza bezeichnct.l 6 Aus den Bodcnfunclen, zumal aus der Keramik ist PH C'rHicht
lieh, da13 diese Kultur eine Entwicklung clurehgemaeht. hatte, indem sie alll\liihlich 
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in dil' Kultur Kodžaoernwn iihergl'gnllgen i~t. Die letztgennnlltl' Kultnr \yurde 
III die zwpitp Hiilťtt, dl''' .\ne()lithikum" datiert. Daher hanod t l'S sieh nicht um 
zwpi unahhiin,u;igl' Kult.uren (.vlal'itza und K oclžadermen), óionckrn um ('lIwn e!ll
lH'itlielU'n [\.Jlmp!Px mit Z\\t'i K ul(.ul'pha~l'll. III Rumiinien ist ein iihnlieher Fail 
~)('i dl'l' KultIlI' Boian-Cumc1ni1n_17 ])('1' KOInpll'x :\'Iaritza-Kod7_aO('rml'n hal. wil' 
~eh()1l ,u;psagr.. (,inl' lang<' Entwie'kltlllU; dUI'l'hgl'll1aeht. U m oie einzelnen Etappen 
d ie,..;·;'!" 1~llt\\iekllln,g fe:-;(zllsh'll('fl ulld lliilH'r ZIl llntursuehel1_ ll1uf3 cias gesHI1ltl' 
al'ehii()l()gi~('11!' '\latl'l'i,,1 VUIll Tdl ,\zma'k_ "il' alleh yom Sipulung::dúigel ,Jn~sat()pl' 

2 

Abh, 11_ Tell A?:lJ1ak. l{ingfúl,l" \'011 Cefiílkn ct!'r Kultur Marit.za. 

II und VOli andl'ren Siedlungshiigdn (z, B. Karanoyo) aus dieser Zeit in 1'hrazil'n 
\\0 diese K nlt.ur yerbreitet \yar, herangezogen werden_ 

\'Vt'nn wir beim lwutiw,n Stand der Forsehu ng dil' Knltm ':\'Iaritza ehara'kteri
:-;il'n'n wo II l '11 , :-;0 mii,,;;en wir auf Folgpndei' hin\\'l'isen: 

Dil' slrat.igraphisehe Lage oipspr Kultllľ i"t sehon gennu bestiIII IIIt, sie folgt 
niimlich naell (kr Kultl1l'gruppe Knrano\"() IV (Protomaritzft). hin ,.;ind ihl'e Wurzelll 
lIn ~1 al:-;!) ihr IJI'::; pl'llng Zll slIchen. Allt' di('~c .\rt 1111(1 "'l'ise \\ird ihr cinhl~illliseh('f' 
CItarak t. ( ~ rkstgest eli t. 

lkr .\littelpunkt oi(~"l'r Kultllr, "'il' all,"; ihn'lll Ved .n'l'itllllgsralllll 'IU l'rsuhCIl ist. 
i:-;t oas Tal \' 0 111 .\faritza- Flu/3. d('r dil) gesal1lte Landschaft Siidhlllgaril'lls dUI'ch
tI i d lt , D ie"e Kl!ltm crst red.;:tl, "ich im O:-;tell bi~ ZllI' Sehwarzmcerkiish' (Abb. 8). 
im ~iid('n bis zur ,\giiiskiist(~] s J II einigpn :-;ií'dlllngt'n im wc"t blllgariselwn Bezirk 
\\"ralza (.\bh, D) un(l Yidill (.\ob, lO) ,.;o\\i(· all eh illl Bel''kl'll von :-)ofia und in (lclt 
angn'IlZl'IH I('n (il' biet('n ,.;i nrl ii h ilI iclw Vil nde Zl! trdfl'n,In A l! f cl il'sell1 gl'O/3en 1'l'I'1'i
torillll1 niilllli('h ('nl \\'iek(,ltp si('h ~piitl'i' dil' Knltur der z\\'(~it('n Hälft(, cks AIl('o
lit.hikIlIllS- in .:\onlo,.;tl)lllg:tricll oil' KlIltllrgl'llppe l\'od7.adeľllH'n- RlIf'sf'. in Siiel
bnlgaril'" Karallu\'o Vl uml in W"stbulgari('1l dil' Krivouol-KuILllrgruppl'. 

Zur Zeit. ckr Kultur Ylaritza, hnllptsiiehlieh iII ihrem EndstndiuJll, l'rsehienl'1l 
Zllm pl'stl'lImal auf bnlgal'i,.;ehplIl BodpIl \Verkzl'ugl' al!" KlI]>ľ('1'. fm ']'e11 Azmak 
kaml~n ,.;oga,r kleine 'ľonti('gd sOIVie KlIpfc'J'(~rzstiicke zum Vorschein, was dil~ :-)chlllf3-
folgel'llngl,n zuJiiJ.lt. dnf3 in Bulgaril'n da~ .\Jwolithikulll mit dl 'l' Kultur Maritza 
eillsdz[l'. Die \Vohnbautull hatte-ll (~in('n J'('l,]lteckigell Grundrif3 und be8tanden 
HlII' z\\'l'i bis dn'i Hiillmen. Di(~ lIlf'i,.;t!'n \'I)n ihlwn hattell eillPIl FuBhoden aus Balken. 
dpr oazll gedi('nl haHl', di(, Ff'l!elltiu;l.;:c,jj Zl! isoJi('rf'n, ])(~r Baekofen stand im inu('r
sh'n Return, dieht an dpr hinll'n'n \Vano ang(']plmt. Der Form nach war er hllfeisen
fonnig. mil einm' bn'it-pn Otľllllllg lind kl('inen AU~"'('itullg n,lClt vorne. Ahnliche 
\\"ollllhalltpll ,,'i(' di('~(' im '['l'll :\zlllak sind alll'h in Karanu\'o V zn findpl1. 2U 
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'2 

Abb. l2. Uoppdhc llk" lig<: Uc LiI.k a.\l~ d Cln Allcolithikl1líl: K,.i, odol. 1\1'l.i,.k ,,·,.,LI I.a. 1':lldc 
d8S An('olit,hikllln",L ~ - P;:; f'lli(·nvo. nf'l",ll'k Stara Zagora p~:nde d('~ Än(,t)lit,hikI111l~): :1. --J.- (;I'('il

.!"'"'t./.,t (Kalt>t.o; ,'!'st" H,i1ľte dl''; ."\"l'O[jt hiklll'''). 
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2 

~\l)h. l-~. I)( JPI_)(,IIH'lIk4'lig {' C(.'Li!.)(' au~ dl'ul Endv dv." .\,Jlí'ulitbikuIU:--:': Kl'!I~()vil/.H ('lIk<1(;1): 

:? (;"f'II" 1(,.,,"lPlJa (Zarn""'!'!.); :1,4 (klwd",l. 

Dú, KC'I'<llllik lIJltc'l'sl,llt'idd sJeh gl'\lolltllich durch !-2c\liilb1c' Cd'ii Upl'Ofi ll', E,~ 
f(,hll'll lrll'i",tcn~ )1roíilil'l't(' Cc;ľiil3[ol'llWll, I)('i (11'IWll dl,\, CIWl'gallg ZI\;s,'hl,n !lCll 
('inzE'lncn <:('l'iil.\(l,il"!1 sta,rk <lusgcpriig! i,~t, CI\aTakl(,l'ist.i.~ch ,~ind lli(, ~;r:I"I~s('ln, 

die i!1lll'n lIlId all131'1l mil U I'<lphi I un d Ol'!WI' vl,\,zil'l't sind, Di" InkJ'li'i(atioll lIlit 
l\'l,jfkr l'a,~i l' ist alll·11 cj ll<' libhche Dekorat inll::;t l'('hnik. Dagegcn si nd die Cdiil.\!
mjt holill'll Hingfiilkll ""IIl'lIer \,!,rtl'etI'Jl (.ibb, ll), Si<, sinÚ vid 11)('[11' fiú' dil' S,icr1-
hlll,i2:(,1l irn.\laritzHtal"1 ;llld im Olwrlanf v()n 'l'lInd;l.a~;l t.vpi,sdl. Da,s ()/'IlaIIJI'lit 
bildt,t, gl'()IlI('( ri";l.Jw 1'0 l'! 11 f'1l, 

Dip 'ľ()nplasl ik isl b('Sl·lwilku ITI'I.r!'LI'n ulld lH:,illCI'lW l-\!.!'UI'l'i!CIl khku ,lľiim.li"lJ. 

Et\l:l \llll llil, ;'IliU,I' dt·s .\uI'o!ithiklllllS (\Yollllllilcml V) I ollzog sicL (ki' C'IH'l'g:JIl,~ 
V()II dl 'I' 1\,1111111' ~Vlal'iLz<l Zll Í\a.rano\'o Vl (l\.c)(1;.arh'[,lllcl:), 1n dipscr Ehppc cl'I'c'ieht. 
dil' ill]('olithi,~('jll' I\nltnJ' ~ildbn!gal'i"ns ihn'll l:-li'iwpunkL, \Ias ,.;o\\'ohl il1l Haw,hfll!, 
a,ls au ch in dc'[' KI'I',unik und in (kn llndl'fl,n Budc·nľlllldl·q ZUlll "\llsdrlll'\;: k omu.l !. 
\\'il' \1'[1' g<>,)('11I'1I ÍJatkil, \1'<1['('11 gl,l'itde 11J11 die's" Zpi! die \,\ ,iude IUII Y\,()1111hiiuSI"1'I1 

llIit prll1liti\'l'l' \\'adel,llla!pITi gl"séilmúc!;,t, Di." i11wolil lJi",C!tl' l\..ult lH' tr:Ll 'Itl clj('~C'1' 

Zl'it iil ilm' z\leill' Halljlldapjw pin (l\.ill':W()','O \'1, K()d~,ndl'l'InCil),2:; Ein!' 1-\;;;j
kal ion sdzll' sieh aliI' ihré'1l1 gallzcn Ckbi d d ureh, \\pfellf'~ di" o,~tlil'llI' I-Lilľi" dcl' 
Iralbill ~ I, I I'llIr:tl.\t. Im !!lil! Ipl'l'll Tc,i! ckl' Ba!kan hall,iil"'cI I'Jltll'il'].;I,1(I' ,,,il·1i .lil KuIIIU'
glllppl' Kril'ollol ;-<ú!clll:l BllbHllj-H\I!ll Ta , 21 Dil''';(, I(ultul' i"t. l)(';,,,,.'!' ('rf'c)l'scld 
lllld cI!"i\\l'gl'" ('l'liJtl'l'Jl \I il' J-Ji'!Ghtig !lHI' l'inig!' !"I'<lgCJl, 

!)il' (:lťiilk mit, (:r:lphitvl'l'zif'1'1ll1,l; und 1lllc!;'C'1!1 illlf dl'lll Baw·ll. die all"; lkm \', 
.\il'l'illi ~lalllllll'll. sind d,'o Cdúfkn \"Cjm ~il'dillllgslliigpl Sa\\H IWl \'ill'i1:1 illlalog,'!,' 
::)i,' 1'l'Iuiiglil·Ilt'11 IItl,~, <IiI' !\I!lt.UI' Siidbulgul'icllS JlliL jl'Jll'l" VUll :-';Ul'lIUsUl,i!gm';('11 zu 
s\lwllľlllli",il'I'PIl, .\(Jé" ;lllľľallelldt,l' ill rliC',.;(·l' T3l'zil'!lllU,!.!' sind die f\l'l'illllil·;:I't1lld(· 
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.. \hb. L,. Tell Azmnk, \'. \V()hnbaunivean der iinf'olithisc.lwn KnJt,ursc·hi .. ht. U .. o.phitj"rter T()II
gegenstand. 

HUS ckn letzkn vipr \\'ohnbauniveau:-i (z. B. klt'ine doppdkouisdw Gefiilk Illit 
(:raphitv<'l'ziel'llng. G('fiiBe mit stark profilierklll Kalld alli Halwh. Deekd VOlil 

Typus Salmanovo u. a.). Intere:-i:-iant i"t aneh, daB die Plastik alls Ton, Knoeh('n 
lind. ~Jarmor beidenwits d(,s Stara planina-Cjpbirg!'s dem Shl nach iihnlich ist. 

Wiehtig!'r unJ diskutabjer ist die Frage hiIlKichtli('h der J<:llddapp" d,'r iineolithi
scl1('1I lZ ultur iII Si id IHllgarien (Karan()\'o VIl. Dic' Z,thl \l 11 CI cii" TY]J('nn~il\p d('r 
KlljJl"!'l"\,('rkzclIg<' vNmchrt "ieh. Di" Ton,!!:efii[3!, \\'('1',1<011 Ilwhr g('\\'iilbt IIlld sind 
mit (·ilwm niedrigen zyJindrjsehen Hals v('r"dwn. Einige (ht\,()n \\'t'rdC'n lIlit ('ill. 
IllaJWlllnal lIlit z\\'ei Henkelll v('r,.;ehen oder rPliel"arti;2;r' Knublwn id)('I'IIt'hnJ('1I die' 
Roll" des 1{ellkds. Solclw ,\rt nm H<'llkpln ist I)('sondcr,.; on, in dl'r \\'(~stli(·IH'1l 

c;ruppn der iil\('olithi,.;elwn Kultm (Krivodol) naehgl'wi('s('1l (Aho. 1:!--14). lki 
di(',,,,r Klllttlrgl'llpjJc wird dicKontinuitiit vom Alwolithiklllll zur Bl'tJllznzt'it stiirker 
Zl: 111 .\ II sr! ľllek gdJnL"h t a Is i II den iibrignn T(,ih'n cies L,tlH I"s. 

I>i(' ktzkn (oberstcn) Sehieltt.t'n d"r ~ie(llung,.;hiige1. IH) FlIllde dl'''; ,lusklillgell
dpll .\neolithiku\U::i und ,tD,.; an(lercll priihistoriseh"1J EpoclwlI g"borgt'1l wurdl'll. 
sind zit'mlieh z('r,.;tort. Trotzrl(~1ll aber kann zi('mlieh ,.;iehl'!' hehallptd \\'I'rd('n, dal.\ 
die' '(' .. lis Xordost- und Siidbulgariell"; in ciller fast gl('iehl'[1 Z,'it von ihn'n BI'"i(·d
leni VI'rh1StiCII \\'onkn wan'n. 

\Vas die relative ulld die absolute ChronoJogie lH'tri fľt, ,.;u ,.;illd \\'ir zur Zeit im
"tandI' folgend(ós 7.11 b(·hauptt'n: 

f)i e ::; tratigmphiselwn Angahen vom Tdl AZlllak. Karanovo, Kapitan Dimitrit'v(). 
Bikovo, Teli DipRi,.;. ltu:-lse il. a. bmvci,wn, daB die t!oppdhcnkcligt'1I fkfäfk, dit' 
III it Oraphit od('J' mit "iTWIll <lllder,.;art.igen Dekor. del' fiir di..,;;!) Zl'it t.ypisch i"t. 
v('r!,jl'l't sind, konnen ].;:cineRťalls mit ähnlidwn tid,i!3PIl \r(~,.;tldeiIla,.;iells und (lt-r 
Agii is vl'rglielH'1l nnd ,.;ynehl'OniRi!'rt \\'erdcll. J)as,.;P! 1)(' gi It ti lieh fii I' CI il' k II pťt'ľl1!'1I 
J)oppdspiralkopfnar1('ln wie aueh fiir die ~tnthropolJlorrhplI Ccťii,[3e (z. B. \'tJll 
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Russe u. a.).1!6 Mit anderen Worten sind wir der Meinung, daB die äneolithische 
Kultur Bulgariens mit der fri.ihbronzezeitlichen Kultur in Mazedonien, 
chenland und Westkleinasien nicht werden darí. Bei 
heutigen Stand der Forschung ist das Bulgariens nur mit dem Chalko-
lithikum Anatoliens und seinen Kulturen am Festland 
(Dimini, Rachmani) 

Die Ständer mit AU88chnitten von weI che mit reich 
verziert sind,27 wic anch der Bienenkorb-Gegenstand aus dem Tell 
Azmak (Wohnbauniveau V, s. kônnen mit ähnlichen Funden aus der 
Kultur Cucuteni A, bzw. synchronisiert werden.28 In Wirklichkeit 
ki:innten diese beiden Arten von Funden vielleicht als Ausgangsbasis zur Feststel
lung yon bestimmtcn Kontakten zwischen der äneolithischen Kultur 
mit jener in der westlichen Hiilfte der HalbinseI und von da aus mit der 
Kultur dienen. Um die dieser beiden Kulturen 
muG man selbstverstiindlich das des Äneolithikums zur 
Kultur Vinča bestimmen. Nach den Gefäl3formen und dem Ornamentdekor in 
beiden Kulturen zu kônnen Vinča-Turda~ mit Karanovo IV und beson
ders mit Karanovo und Vinča-Pločnik mit Karanovo VI (Kodžadermen, 
Krívodol), d. h. mít die nach nach Karanovo III (Vesselinovo I) 
svnchronísiert werden . 
. Die absoluten Daten fUr die Kultur aus der ersten Hälfte des 

(Karanovo nach sind 4000-3800 v. u. Z. und flir die 
zweite Hälfte dersclben Kodžadermen, kônnen 
sie mit den Jahren v. u. Z. werden. 29 Danach mu13te der 
Anfang der Bronzezeit nach 3000 v. u. Z. werden. 

Anmerkungen 

l Die Funde sind im KreismuseuID zu Stara Zagora aufbewahrt. 
a Georgiev G. 1., Pr01./J;vanija na ku/turata. na setis/nite mogili, Ar,eh€,o!c,gH 
3 G. I., der Jungstein· und der Kupferzeit in der von Thra.zien 

L'Europe ft ľage de la pierre, Praha 1961, 45 ff. 
u~~;n"'l>U">l~IU vom Teli Azmak sind bisher folgen de vorläufige Berichte ersehienen: 

Georgiev G. 1., aeU8tna mogil{Z kraj Stara Zagora, Archeologija IV-l, 58 ff.; 
derse! be, Glavni reaultati ot nl); Azmaškata selistna mogila prez 1.961 XXVI, 
1963, 157 ff.; derselbe. The Mound in Southern Bulga.ria, 1965, 
6 ff.; derselbe, pose/enije Azmaška mogila bliz Staroj Zagor!, KSIA 

1966, 3 ff.; dersei be. Erforschung der Kultur der Siedlungshugel Zeit· 
flir Arehäologie I, 1967 Druck). 

Raskopki na selistnata mogila do Ruse prez 1950-1953 godina, 
und 16. 

beim Dorf \Vinitza, in der Nähe von Preslav. Die Ausgrabungen 
sinil im Gange und von A. Raduni'leva (Sofia) geleitet. 

7 G. 1., lAI XXVI, 1963, Abb. 1- 3. 
8 Ebil., 4 und 5. 
9 Ebd., Abb. 6. 

G. 1., KullAlrgruppen, Abb. XXXIII: 6 und Stii.uke von vel'zicl't.em 
'''._.ll ... _. __ r im Nationalmllscum 7.U Sofia. 

II Georgiev G. N., lAI XXI, 1957, Abb. 19. 
12 ';\Iikov V Godišnik 1922-1925, Tar 1. 
13 L lAI XXVI, 1963, Abb. 18. 
14 N., lAI XXII, 1959, Abb. l und 2; Mikov V.-Džambazov N., Devetaškata 

peŠtera., SOfUlo 1060, Abb. 58. 
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15 Georgiev G. I., lAI XXVI, 1963, Abb. 17. 
16 Georgiev G. I., Kulturgruppen, 73 ff. ; Vajsov/\ H., SIA XIV·1, 1966, 15 ff. 
17 Coml1a E., Da.cia VI, 1962, 66. 
18 French D. H., AS XI, 1961, Abb. 8-12; derselbe, PZ XLII, 1964, Abb. 15: Hl, 20; Ga.

raäanin M. V.-Dehn W., JRGZM 10, 1963, Abb. 16-28, Taf. I-IV. 
19 Nikolov B., Archeologija. IV-4, 1962, Abb. 2, 3 und 5; Georgiev G. 1., lAI XXII, 1959, 

Abb.!. 
20 Goorgiev G. 1., Kulturgruppen, Taf. XVII: 2, Taf. XVIII: l, 2. 
21 Detev P., GQdiänik Plovdiv III, 1959, Abb. 69: 2, 4 (Ja.saatepe); IV, 1960, Abb. 38, 40 

(Jo.ssatepe) . 
22 Unpublizierte Funde von Däbene im Volksmuseum von Karlovo (Siidbulgarien). 
23 Georgiev G. J., Kulturgruppen, 73 ff.; VlIojsová. H., SlA XIV-l, 1966,31 ff. 
24 Mikov V., Fouilles et Recherehes I, 1948, 26 ff.; L'Europe a la fin de ľage de la pierre, 

Praha 1961 (M. V. Garaäanin, 15 ff.; Bereiu D., 125 ff.). 
2:; Mirčev M., IV AD XII, 1961, Abb. 12. 
26 Zulezt versuohte V. N émej cová.-Pavúková. (Germannia 44, 1966, 2. Ha.lbband, 234 ff.) 

diese These zu begriinden, jedoch ohne Beriicksichtigung der neuesten stratigraphischen Angaben. 
27 Mikov V., Godišnik Plovdiv 1937 -1939, Abb. 8: 3; dazu gehort auch das Fundstiick Inv. 

Nr. 20459 aus Pazardžik im Naturhistoriseben Museum zu Wien, welches ich Dank der Liebens
wiirdigkoit von Prof. K. Kromer gesehen hatte. 

28 Dumitrescu V., Hií.b~eI}ti. Bucure~ti 1954, Taf. LXXIV: ll. 
29 Kohl G.-Quitta H., Ra.diocarbon 8, 1966, 27 f., 32-38. 
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ZUR ABSOLUTEN CHRONOLOGIE 
DES 2. UND 3. JAHRTAUSENDS VOR CHRISTl GEBURT 

Rolf Hachrnann 

Nachdem P. W. Li b b y im Jahre 1946 festgestelIt hatte, radioaktivel' Kohlenstoff 
lasse sich unter gewissen Bedingungen dazu verwenden, um prähistorische Ge
genstände absolut zu datieren, ist viel Geld und beträchtliche Geistesschärfe auf
gewandt worden, um insbesondere fUr fruhe prähistorische Epochen ein System 
absoluter Daten aufzubauen. Das bisherige Verfahren, absolute Zeitansätze aus 
dem Alten Orient - .3 .. gypten und Mesopotamien - zu beziehen, trat daraufhin 
sicht.lich in den Hintergrund. Jiingst ist es nun aber klal' geworden, dal3 wesentliche 
Prämissen der C 14-Methode nicht stichhaltig sind,1 und Hun muB sich zwangsläufig 
das Interesse wieder der altorientalischen Chronologie zuwenden, deren Erforschung 
seit dem Ende des Krieges groJ3e Fortschritte ge macht hat, die - bedingt durch 
die Absorption des Hauptinteresses durch die C 14-Methode - in der europäischen 
Vorgeschichtsforselnmg nur in beschränktem Umfange zur Kenntnis genommen 
worden sind. 

Das Verfahrcn, aus der altorientalischen Gesehiehte Daten fur die europäische 
Arehäologie zn beziehen,2 hat nieht nur den Vorteil, von naturwissensehaftlichen 
Hypothesen unabhängig zu sein und keiner kostspieligen Apparatur zu bediirfen, 
sondem insbesondel'e seine Stärke darin, daB es mit dem lntellekt leieht durch
schaubar ist und da,her leichter auf seine Verläl3lichkeit hin iiberpriift werden kann. 
Der Hauptvorteil ist jedoch der, daB mesopotamische und ägyptische Traditionen 
vollkommen unabhängig voneinander absolute Daten verfUgbar halten. Querver
bindungen ermäglichen Gberpriifung und Korrektur. Ein wesentliches Problem 
liegt nur darin, die Daten aus dem fernen Siiden, bzw. Sudosten so nach Siidost
und Siideuropa zn "transportieren", daJ3 von ihrer Zu verlässigkeit mäglichst wenig 
verloren geht. 

Das allesbedeutet nun indes nicht, daG die Versuche, fUr das 2. und 3. Jahr
tausend absolute Daten zn gewinnen, heute schon restlos gelungen sind. Befriedi
gend geläst sind die Probleme der ägyptischen Chronologie bis zum Beginn des 
Mittleren Reiches, also bis zum Beginn des 3. Jahrtausends,3 unsieher ist die Dauer 
der Ersten Zwischenzeit, doch ist sovicl klal', daG sie viel kurzer war, als man ehe
dem glaubte, 4 und daG das Alte Reich kaum vor 2900 v. Cbr. Geburt begonnen 
haben kann. Der Forsehungsstand zur ägyptisehen Chronologie erlau bt es, die 
heute gebräuchliehen Daten als im wesentliehen richtig anzusehen und auf die 
einsehlägige Literatur zu verweisen. 5 Der Fehlerkoeffizient ist uberschaubar, beträgt 
fUr die Zeit des Neuen Reiehes einige J ahre, ftir das Mittlere Reich wenig mehr als 
ein Jahrzehnt, flir das Alte Reich allen falls ein knappes Jahrhundert, und damit 
ist es mäglich, die altäg'yptisehe Chronologie ohne weiteres in bezug zur der Meso
potamiens - d. h. Assyriens, Babyloniens und Sumers - zu setzen. Der vorhandene 
Fehlerkoeffizient ist hauptsächlieh durch das System des ägyptisehen Kalenders 
bedingt und läl3t si ch nieht beseitigen. 

Die Probleme der absoluten Chronologie des Zweistromlandes liegen nieht ganz 
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so einfach wie die Agyptens. Das hängt hauptsächlich mit der Quelleniage zusammen. 
Die Grundlagen der mesopotamischen Chronologie bild en Känigslisten, d. h. nach 
Dynastien geordnete Verzeíchnisse der Känige mit ihren Regierungszeíten. Listen 
solcher Art gibt es fUr sumerische, 6 babylonische 7 und assyrische 8 Känige. Sie sind 
fast ausnahmslos auf Keilschrifttafeln erhalten. Das Problem ihrer Verwendung 
liegt in ihrer Glaubwtirdigkeit und im Erhaltungszustand der Tontafeln, auf denen 
oft entscheidende Passagen - wichtige Namen oder Regierungszeiten - ausge
brochen sind. Neben KänigslistEm gibt es Datenlisten, d. h. Sammlungen von Jahrcs
namen. In Stid- und Mittelmesopotamien erhielt seit der Mitte des 3. Jahrtansends 
jedes Jahr einen Namen - meist nach einer bcdeutenden Person oder einem be
deutenden Ereigms - und danach wurden "L'rkunden datiert. J ahresnamen liefern 
willkommene Synchronismen zwischen verschiedenen Känigslil;ten, 8ie sind eben falls 
auf Tontafeln verzeichnet, aber aueh nicht vollständig erhalten. 9 In Assyrien da
tierte man seit den ältestcn Zeiten nach Eponymen, Namen von ,Jahresbcamten 
(Limmu), die ebenfalls auf Tontafeln z\lsammengestellt warcn. IO Von besondercr 
Bedeutung sind in Mesopotamien die Känigsinschriften, soweit sie Synchronismen 
bieten oder klal' erkennen lasscn, i.n welche8 Jahr ein bestimmtes Ereignis fällt. 
Oft sind sie von Bedeutung fUr die Genealogie, da viele Känige e8 nicht versämnten, 
den Namen ihrer Väter oder \\'eiterer Vorfahren anzugeben. Oft enthalten die Känigs
inschriften auch Angaben dartibel'. wie lange vorher ein Vorfahr regierte; sie liefern 
also Abstandsdaten.l1 Von ganz beträchtlicher Bedeutung sind in Mesopotamien 
auch astronomisehe Angaben fiir die Chronologie, Mond- und Sonncnfinstcmisse 
und Sternbeobachtungen.12 . 

Von allen diesen Quellen erweisen sich die Känigslisten, die Abstandsdaten und 
die Finsternisse im Endeffekt als die wichtigstcn, doch oft geben Jahresnamen 
oder Namen der Jahresbeamten wertvolle Hinweise. Eine solide Grundiage gewann 
die mesopotamisehe absolute Chrnnologie erst, als im Winter 1932i33 bei den Aus
grabungen in Chorsabad (Dur Šarrukin) eine vollständige assyrische KänigsliRtc 
relativ guten Erhaltungszustandes gefunden wurde13 und als bei den Grabungen 
in Mari am Enphrat Briefe gefunden wurden, aus denen si ch Synchronismen zwi
schen Kämgen von Mari, von Aššur und Babylon ergaben.14 Ein gro~er Teil der 
iilteren Literatur hat seither teilweise nur noch forschungsgeschichtliches Intercsse.15 

Mittels der Känigslistc '-on Chorsabad, eines sehon frtiher gefundenen Fragments 
einer gleichen Li8te16 und einer vor dem 1. Weltkrieg in MossuI aufgetauchten, 
ab el' erst nach dem 2. \Veltkrieg veri:iffentlichten fast vollständigen aflsyrischen 
Känigsliste17 war es mäglich, die assyrische Chronologic - rtickwärts angeschlosscn 
an den sog. Ptolemaischen Kanon18 und durch das bekannte Datum einer Sonnen
finsternis gesiehertl 9 - bis ins 2. vorchristliche Jahrtausend hinein aufzubauen. 
Ungliieklicherwcise sind in allen assyri8chen Listen die Regierungszeiten dcl' Känige 
Aššur-rabi L und Ašiíur-nadin-ahhe I. - Vater und Sohn und Dynasten de::; XV . 
. rahrhunderts - ausgebrochen: Schwierigkeiten ergeben RÍch auch dadurch, daB 
die Känigslisten fur Ninmta-tukulti-Aššur und .Mutakkil-Nu~ku - zwei Bruder -, 
die im XII. vorchristlichen J ahrhundert regiert haben miisscn, mit dem Begritf 
"tuppi-šu" eine Zeitspanne als Regierungszeit angeben, deren Länge unbelUlnnt 
itlt. Um die Becteutung des vVortcs "tuppi-šu" entspann sich eine rege Diskn~Hion,20 
denn nur dann, wenn dies vVort eine extrem kurze Regierungszeit andeutet -
dafiir gibt es Inclizien, abe!' keine Beweise,-ist die Regierung aller älteren Känige 
bis zu AŠŠllr-ľtlbi L und Aššur-nadin-ahhe I. genauer zu fixieren. We nn man dann 
fUr diese beiden je 10 .J ahre als dUl"chschnittlicho Regierungszeit einsetzte, mu13te 
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es sein - so glaubte man -, mr auf eine Regierungszeit 
etwa zwischen 1750 und 1715 zu kommen. Da dieser Konig durch die 
Mari-Korrespondenz grob als Zeitgenosse des Hammurabi 

ist, konnte man mit babylonischen mr Mitte und 
den Mm;opotamiens bis zur Wende vom 2. zum 3. Jahrtausend gelangen. 
Das war die Meinung bald nach der der beiden Konigslisten. 

Einwände richteten sích dann aber nicht nur die des Wortes 
und den Ansatz von 20 Jahren ftir L und Aššur-nadin-ahhe 

c",vj,' .. n auch gegen die Glaubwtirdigkeit der älteren 'I'eile der Konigs-
listen. Die nach Šamši-Adad L scheínt verändert zu 

in den Konigslisten mit 
da L während 
schon 30 Statthalter 

war und er, als er dies Amt 
schon beträchtlich tiber 20 Jahre alt war. Zudem 

in der eín Ftirst von Aššur Sohn des Išme-Dagan -
der aus der List€ von Chorsabad und den Parallellisten aber nicht 

hatte dieser Ftirst - er wird niemals als bezeichnet 
Sollte das der FaIl so hätte man fragen 

mtissen, ob seine genau bekannten - etwa in der Regie-
seínes Vaters mitgerechnet wurden. Es aber ob nicht 

etwa die 30 ,lahm der Statthalterschaft des Išme-Dagan in seiner 
wurden. Aus allen diesen es immer 

wesentlichen frUheren Ansatz von L und 
und allen seinen Vorgängern nicht ohne weiteres von der 

Hand zu weisen. 21 Die Diskussion spitzte sich daraufhin nur noch weiter zu, und 
es gibt auch heute noch Verfechter einer extrem und einer kurzen23 Chrono-
logie. Da die ktirzeste Chronologie nieht gut ist eine "'""."""" 

feststellbar. aueh 
mancher erweekt wohl auch den 

denen Text- und 
und die auch in anderen Bereichen der 

'U'lUIU~'''' noch vorhanden sind, zu 
<kv'"'''''''' eine kritisehe der Konigsliste von Chorsabad und der Parallel-

daB sie mr sich allein nicht so brauehbar sind, 
seheint es angebracht, schon so oft benutzten 

Kônige wieder heranzuziehen und eine neue 
tion zu versuchen. dieser Daten haben fiir die Chronologie des 2 .• Jahrtausends 
ganz besondere . Das Abstandsdatum des Asarhaddon bezieht sieh auf 
~lie Reparatur des Ehursagkurkurl'a, den vorher Salmanassar 
Samši-A(lad I. und lrišu L hatten und den 
hatte. Das Abl3tandsdatum des Tiglatpileser L betrifft 
Adad- den ZHvor Šamši-Adad, Sohn eines 
Das Abstanrlsdatum des Tukulti-ninurta L behandelt 
Tempeis, den llušuma gebaut hatte. Das Abstandsdatum des Salmanas. 
sar I. bezieht auf den AMur-Tempel Ehursagkurkurra. In drei der 'vier 
Daten ist von einem die Rede. Offenbar handelt es sich obwohl 
der Wortlaut der des L dagegen stets um 
Šarnši-Adad den Sohn des ..LlLU"a'j.J.l>.Qj.J 
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f'U.UV.'VI',"~'''LV Analyse der Texte, in denen Abstandsdaten vOľk~Jm.m,~n, 
seit vor. Wenn dennoch ihre Auswertung fruher - so oft sie auch VPT·Ql1,'nT. 

worden war keine zwischen den einzelnen Daten 
das offenbar daran, daB diesar Daten mehrdeutig ist. Liegt eine 

""'11"'''''11','''1.)'0 vor, welches ist dann das Ausgangsdatum -
das Datum errechnen lieB, oder AbschluB der Repaľatur 

sich das Datum beúeht? Und welches ist das Bezugsdatum; 
ende oder des der die vorhergehende Reparatur vornehmen 
der AbschluB der selbst ? Noch verwickeitel' und unklarer wird 
es, wenn wie Asarhaddon - aneinander anschlieBende 
Abstandsdaten werden. Ist dami die Regierungszeit des zwischenliegenden 

in den und in weIchem enthalten ? Fraglich ist ferner, ob die Ge-
samtdistanz exakt aIs Summe der Einzeldistanzen aufzufassen ist. 

Da der Abstandsdaten kann man alle Daten nur dann 
mit in Rechnung stellt. 

des Asarhaddon~4 den besten 
bekannt ist, von 680 bis 669 regiert. 

neu, den nach seinen Angaben 580 J ahre 
vor ihm Salmanassar L VOl' diesem L erneuert hatten. Es 
ist zunächst ob in dies:m beiden Zahlen die Regierungszeiten von Sal ma-
nassar L und I. 30 und J ah re enthalten sind. Dementsprechend 
sind nach diesem Abstandsdatum fUr L thcoretisch vier Ansätze mag
lieh: 1722-1690 und 1690-1658. Nach der Liste von 
Chorsabad und den Parallellisten läBt Bieh aber nur das ,erste Datum vertreten, 
1752-1720. Alle anderen Daten wären auch dann noch zu kurz, wenn man fitr 

Zahlen der des Aššnr-rabi L und die des 
L O Jahre ansetzte und wenn man fUr das "tuppi-~u" der Känige 

Tukulti-ninurta-Aššur und Mutakkil-N ušku ebenfalls O Jahre annehmen wUrdc. 
Die aufsolche Weise gewonnene des Salmanassar I. -1287-1258-

nur dann mit der Li,.,te von Chorsabad iiberein, we nn man ftir 
was im ganz unwahl'scheinlich ist; doch es 

sich hier noch eine andere 
Tiglatpileser L daB 60 vor ihm Aššur-dan 1. einen Tempel 

abgebrochen vor 641 Jahren habe I. diesen Tempel erbaut. Bei 
diesen Zahlen ist es ob die 60 die seit Aššur.dan I. verstrichen waren, 
in den 641 Jahl'en sind, Unldal' ist ob dieser Zeitabstand die 33 
Regierungsjahl'e des I. enthält. L.ltaW~'H'''IJ.'t,,; 
man die zweifellos korrekten Daten 
fUr Tiglatpileser L liefert (ll wiedol' 
1812-1780, 1784-1752 und 1752-1720. Das 
aufa Jahr einem der Daten, die sich aus Asarhaddons ",,/<,a,uvH errechnen 
Offenbar sind die 60 J ahl'e und Aššur-dan 1. und 
die 33 Regierungsjahre des voli enthalten. 

Salmanasaar 1.26 gi bt an, während 
Ehul'aagkurkurra abgebrannt. Er sei 
Erišu L worden, I. habe 159 Jahre 

Nach 580 Jahren sei dieser 
manassal' 1. habe wieder Auch hier ist es 
Jahre in den 580 Jahren enthalten; sind die 40 die die Liste von Chorsabad 
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dem Erišu L zubilligt, die 33 Regierungsjahre des Šamši-Adad L und ein Teil der 
30 .Jahre des Salmanassar I. in den 580 .Jahren enthalten 1 Hier gibt es mindestens 
sechzehn verschiedene Ansätze fUr Erišu L und Šamši-Adad I. Wieder ist die Regie
rungszeit 1752-1720 fUr letztcren darunter, und diese gewinnt damit se hr groBe 
Wahrscheinlichkeit. Geht man iibrigens von der Distanzangabe des Asarhaddon 
aus, was nahe liegt, weil sie sích auf die Reparatur desselben Tempels bezieht, so 
muB man annehmen, daB Erišu I. zwischen 1877 uml 1838 regiert haben kännte. 

Tukulti-ninurta 1.27 - Sohn und Nachfolger des Salmanassar 1. - gi bt an, 
I1ušuma - Vater und Vorgänger des Erišu 1. - habe 720 Jahre vor ihm einen 
Ištar-Tempel gebaut. Regierungsbeginn odcr -ende des I1ušuma im Jahre 1962 
lassell sích allerdings nicht mit dem Regierungsanfang seines Sohnes Erišu I. verein
baren, fUr das das Abstandsdatum des Salmanassar I. 1877 anzugeben scheint, 
wenn Šamši-Adad I. von 17;')2-1720 regiert haben solIte. Tukulti-ninurta L muB 
also fahich gerecllllet haben, und es läBt sích auch ermitteln, wo der Fehler liegt. 
Sein Vater Salmanassar 1. gab anläl3lich der Reparatur des Aššur-Tempels an, 
580 Jahre frUher habe Erišn I. regiert. Tukulti-ninurta I. verstamI aber diese Zahl 
offenbar als Abstand zwischen Salmanassar L und Šamši-Adad 1.28 El' muBte dann 
also noch den AbRtand zwischen diesem und dem Regierungsbeginn desE:l'išu L 
addieren, um das Regierungflemle desllušuma zu erhalten. Zieht man diese Distanz 
von 126 ,Jahren ab, so kom mt man auf das Jahr 1838 als scheinbar letztrs Regie
rungsjahr des I1ušuma. 

Setzt man das durch alle vier Distanzangaben gewonnene Datum fur Šamši
Adad I. in die Liste von Chol'sabad eill, so ergiht sich, daG die Känige Aššur-rabi 
L und AMnr-nadin-ahhe 1. zusammen 26 Jahre regícrten. Diese Zahl ist durchaus 
vertretbar, denn es ist sicher, daB Aššur-nadin-ahhe L nach knrzer Regierung von 
seinem Bruder Enlil-nasir II. vom Thron gestoBen wm·de. Die 26 J ahre stellen 
also groBenteils die Regierungszeit deR AMur-rabi L dar. Bcini Ansatz von 26 .Jahren 
fUr diese beiden Konige bleiben O Jahre fur die Zeit .,tuppi.-šu" des Ninurta-tukulti
Aššur und des Mutakkil-Nušku. Letzterer stief3 ersteren, der sein Brnder war, vom 
Thron.29 Beider Vater und Vorgänger, Aššur-dan L regierte mit 46 ,Jahren extrem 
lange. Da dessen Vater Ninurta-apil-ekur mit 13· Jahren30 nicht ungewolmlich 
kurz reg ie rt hat, zudem ein Gsurpator war, der sich moglicherweise nicht gerade 
als JUngling des Throns bemächtigte, war Aššur"dan L sicherlich - nach den 
damaligell VorstelIungen - ein Greis, als el' starb. Seine Sohne durften deswegen 
au ch bereits betagt gewesen. Da dereu Nachfolger wieder extrem lange regierten,31 
ist es wahrscheiulich, daB sie nur kurz die Herrschaft inhehatten, "tuppi-šu" also 
ein sehI' kurzer Zeitabschnitt war. 

Zwischen der Regierung des Šamši-Adad 1., die nunmehr zunächst fur 1752-1720 
festliegt, und der Herrschaft des Hammurabi, die 43 ,Jahré12 dauerte, gibt es eine 
Anzahl Synchronismen. Eine Nachricht aus Sippar sagt, daLI Šamši-Adad I. im 
zehnten Regierungsjahr des Hammnrabi nach am Leben war.~3 Danach muBte 
Hammurabi spätestens im J ahre 1730 zur Herrschaft gekommen sein, sofern der 
Ansatz 1752-1720 fiir Šamši-Adad L vollig richtig sein sallte. 

H. Lewy hat es versucht, das Datum fUr Hammurabi auf Umwegen noch etwas 
zu präzisieren. Ein .Jahresname des Konigs Ibal-pí-EI von Ešnunna besagt, daB 
Šamši-Adad I. im 4. Regierungsjahr dieses Konigs starb. Daraus muB folgen, daG 
im 29. Regierungsjahr des Konigs Šamši-Adad L der Vater und Vorgänger des 
Ibal-pi-EI, Daduša, die Herrschaft verloren, d. h. gestorben sein muLl.34 Das letzte 
Jahr des Daduša war nach der Eroberung der Stadt Qabra benannt,3ó die also im 
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vorhergehenden Jahr erfolgt sein muB. Zu dem Konig diese!" Stadt hatte Siamši
Adad L besanders enge Verbindungen. Daduša flihrte die [::)ohne des Konigs "on 
Qabra gefangen nach Ešnunna fort. Siamši-Adad L C'r1angte deren Freilassung 
dadurch, daB el' die Stadt Malgum eroberte, Hauptstadt eines Ešnunna stidlich 
benachbarten Staates, der Ešnunna gefährlich werden konnte.36 Von der Eroberung 
von Malgum wird im Namen des 10. Jahres des Hammurabi berichtet; sic fand 
also in dessen 9. Regjerungsjahr statt. Die Verhandlungen des Siamši-Adad I. um 
die Freilassung der Konigssohne von Qabra scheinen nicht melu mit Daduša, sondern 
mit dessen Sohn und Nachfolger Ibal-pl-EI erfolgt Zl! sein. Daduša mul3 also vor 
dem 9. Jahr des Hammurabi gestorben sein.:17 

Daduša war eine kurze Zeit Herr der Stadt Sippar. Fiir dai; erste bis vierte Regie
rungsjahr des Hammurabi ist dieser als Herr der Stadt nachweisbar. Bclege danil' 
sind dann erst wieder von dessen siebenten Jahr an vorhanden. Es blieben damit 
das ftinfte oder sechste Jah)' des Hammurabi ftir die Herrschaft des Daduša in 
Sippar,38 wenn man einfach ex silentio schlieBen dtirfte und welln man Sicherheit 
dartiber hätte, daB Hammurabi iiberhaupt längere Zeit die Herrschaft tiber [::)ippar 
verIor. H. Lewi folgerte, in das Ende der Zeit, in dcl' Dadnša Sippal' in Händen 
hatte, mtisse eine Kampagne der Assyrer gegen Ešnunna fallen; bei dieser Gelegen
heit mtiBte sich dann Hammurabi wieder der Stadt Sippar bemächtigt haben. 
Danach konnte nur das zehnte oder elfte Jahr des Hammurabi ali; Todesjahr des 
Šamši-Adad L in Betracht kommen. Folglich konnte Hammurabi - wenn man 
von der Konkordanz d~r Abstandsdaten ftir Šamši-Ada.d L ausginge - nur von 
1731-30/1688-87 regiert haben. 39 

Die historischen Ereignisse, die in die Regierungsjahl'e des 8amši-Adad L fallen 
und die in seine Herrschaft und die der Dynasten in der Nachbarschaft seines 
Reiches gehoren, sind jedoch nicht in der Vollständigkeit bekannt, daB man ähnlich 
lautende Nachrichten aus verschiedenen Quellengruppen einfach identifizieren kann 
und daB man gal' Schltisse ex silentio ziehen darf. Es bleibt schlieBlieh nur der eine 
Synchronismus von Sippar fUr Hammurabi und Siamši-Adad l. brauchbal', sieht 
man davon ab, dal3 die Mari-Korrespondenz ganz allgemein erkcnnen läBt, daB 
diese bei den Konige teilweise Zeitgenossen waren. 

Das Abstandsdatum des Salmanassar L gibt 159 Jahre ful' die Spanne zwischm 
8amši-Adad 1. und Erišu 1. Je nachdem, ob darin die Regierungszeit beider Konige, 
eines oder keines von beiden enthalten ist, kommen [fu den Anfang der Regierung 
des Erišu L die .Jahre 1911. 1878 oder 1838 in Betracht. Das Abst.andsdatum des 
Asarhaddon, das 126 Jahre zwischen Siamši-Adad L und Erišu L angibt, zeigt, 
daB die 33 Jahre des Šamši-Adad L in der Distanzangabe dt's Salmanassar L nicht 
enthalten sein konnen. Das Abstandsdatum des Tuk'llti-ninurta L rpchnete offell
bar 126 Jahre VOll Siamši-Adad 1. bis llišuma, den Vater de" Erišll I.. dessen Re
gierung von 40 Jahren muB also in den Distanzangaben 159 und 12(j enthalten sein. 
Ftir seine Herrschaft kommt danach also nur die Zeit zwischen 1838 und 1799 in 
Betracht. 

Nach einer durch Eusebius iiberliefertcn Nac!lricht, die auf Berossos zuriickgeht, 
regierte Phul (= Tiglatpileser IIL) vom 1225. Jahr der As"yrel' an. 1<:s ist sonst 
ganz unbekannt, was mit diesem 1. Jahr von Aššur gemeint sein kann. Erwägt 
man, daB Ušpia von Asarhaddon und Salmanassar 1. al" Erbauer de~ Aššlll'-Tempels 
Ehursagkurkurra genannt \\'urde, dann kommt eA durchaus in Betracht, daB mit 
dem l. Jahr von Aššur die Grtindung des Aššur-Tempels gcmeint ist, d. h. cin 
.Jahr der Herrschaft des Ušpia in der Stadt Aššur. Der Babylonier Berossos kann 
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mit dem ersten .Jahr des Phlll eigent.lich nur dessen Herrschaftsantritt in Babylon 
gemeint habpn. also das Jahr 729. nicht den Beginn seiner Herrschaft in Ašštk 
selbst. fkr in das ,Jahl' 74:') fic1. Man el'hält dann fiir das erstc Jahr von Ašiíur das 
Datum 1957. 40 

Es liiBt ~;ich allerdings ni('ht lLllsschlieBcn, daB die Erl'echnllng dp!, friihen Daten 
dcJ' assyrischen Geschichte aur falschen Prämissen beruht; ja, es läBt sich sogar 
wahrscllt'inlich machen , daB das teilweise dcr Fail ist. Bekannt ist, daB in Aššur 
gegen Endc des XII. .Jh. del' babylonisehe Kalender eingefiihrt wUI'de, der den 
li nterschicd zwisclwn der Liingc des gebriiuchlichen J ahres und der eines hUrgerli
clwn .Jahres durch ein System von Schaltmonaten auszugleichen suchte. 41 Es ist 
"icher, da,B der assyrisclw Kalender vorher knine Schaltmonate kannte. Seine Grund
Iag<' scheint - ~'ie in Babylon - cin Mondjahr gcwesen zu sein. Es ist aber nicht 
rt'stlos klar, ob dio AssYl'er Júcht wie die Babylonier42 doch auf irgendeine Weise 
dit' Dilťcrenz zwischen NIond- und biirgerlichem .Jahr auszugleichen versuchten, die 
ihnen ganz deutlich hewuBt gewesen sein muB. Ein lVIondjahr ist um ca. II Tage 
kiil'zcr als ein biirgerliches .Jahr. Schon innerhalb eines Menschenlebens muBten 
die .Jahreszoiten einmal durch den ganzen lVIondlmlender rUcken, wcnn keine Schal
tungen erfolgten. Es giht keinen Quellenbeleg dafiir, daB die Erntezeit durch den 
Kalender wanderte; aber das sagt nichts, denn Q,uellen zn diesem Prohlem sind 
in Aiíšur Uberhaupt spärIich. 

Da 100 assyrische Mondjahre - angenommen reine Mondjahre wären gebräuchlich 
gewesen - 97 "biirgerlichen" .Jahren entsprechen,43 miiBte man, wenn die Annahrne 
richtig wáre, und wenn vor dem Xl L Jh. keinerlei Schaltungen vorgenommen worden 
wären, alle Daten vor dieser Zeit pro Jahrhnndert jeweils um drei .Jahre kiirzen. 
Das miif3te auch fiir die Abstandsdaten gelten, falls nicht die Assyrer diese Umrech
nung fiir die jiingeren Distanzangaben schon selbst vorgenommen hátten, was im 
Prinzip wenig wahrscheinlich ist. 

Ein Vergleich der Distanzangaben des Asarhaddon mit denen des Salmanassar 
L die sich bei de auf denselben Tempel be'tiehen, hilft in dieser Frage etwas weiter. 
Den 159 bzw. 126 Jahren fiir den Abstand Šamši-Adad 1.-Erišu L liegt zweifellos 
dieselbe Jahresrechnung zugrunde, obwohl das jUngere Datum nicht einfach von 
älteren abgeschrieben worden ist. Eine Korrektur des alten Kalenders, wenn er 
ein reiner Mondkalender gewesen wäre, hätte, falls Asarhaddon sie vorgenommen 
hätte, fiir die Distanz 126 Mondjahre etwa 122 biirgerliche Jahre ergeben miissen. 
Ebenso hätte fiir dic Regierungszeit des Šamši-Adad L statt 33 nur 32 Jahre ein
gesetzt werden diirfen. Eine späte Emendation urspriinglicher reiner Mondjahre ist 
also hier nicht nachweisbar. 

Die Distanz, die Asarhaddon zwischen seiner Reparatur des Tempels Ehursag
kurkurra ansetzte - 580 Jahre - fiihrt zum Jahr 1258 als Regierungsende des 
Salmanassar L, ein Datum, das mit dem, welches die K6nigslisten bieten, keinesfalls 
vereinbar ist; es ist zl} hoch. Ebenso ist sein Regierungsbeginn mit 1287 zu ho ch 
angesetzt. Die Divcrgenz läBt sich jedoch nicht durch verschiedenartige Jahres
reehnungen verständlich machen. 

Es läBt sich aus dieser zu IlOhen Distanzangabe zunächst nur folgern, daB diese 
nicht aus einer K6nigsliste abgeschriében worden sein kann. Das Abstandsdatum 
des Salmanassar 1. selbst macht die Abweichung verständlich. Geht man bei diesem 
vom Datum 1752-1730 fiir die Regierung des Šamši-Adad L aus, wie es sich aus 
dem Abstandsdatum des Asarhaddon errechnen läBt, so fiihrt die Distanz zwischen 
Erišu 1. und Salmanassar L wiederum nicht auf dessen 1. Regierungsjahr, wie es 
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die Kônigslisten liefern, sondern erneut auf das Jahr 1258. Sollte Salmanassar L 
wirklich gerade in seinem letzten Regierungsjahr den Tempel erneuert haben, 
nachdem er kurz vorher abgebrannt war ~ 

Eine derartige Vermutung wird scheinbar durch die Liste des Berossos bestätigt, 
die Fr. Cornelius benutzte. 44 Die 6. Dynastie umfal3t bei Berossos "einen Assyrer 
und 45 Kônige", und Fr. Corneli us sah in diesem Assyrer gewil3 mit Recht Tukulti. 
ninurta I. Dieser wäre zwar, wenn Salmanassar L 1258 gestorben wäre, 1257 in 
Aššur, aber viel später erst in Babylon zur Herrschaft gekommen; aber Fr. Corne· 
!ius meinte, dem Babylonier Berossos sei en auch Einzelheiten der assyrischen 
Geschichte bekannt gewesen, und er hätte hier das Datum der Thronbesteigung 
in A.ššur eingesetzt. In der Tat gibt eine Aufrechnung der Summenzahlen der Dyna. 
stien ge rade das Jahr 1257 fiir das erste Jahr der 6. Dynastie. Doch warum sollte 
gerade hier Berossos in eine Liste babylonischer Konige die Regierung eines assy· 
rischen Eroberers in Aššur selbst mitgerechnet haben? Ein plausibler Grund ist 
nicht recht denkbar. Sollte er aber dennoch so verfahren sein und soli te das Datum 
falsch sein, so mtil3te der Fehler aus derselben Quelle stammen. 

úbernimmt man das Datum 1752-1720 fiir Šamši.Adad L in die Chorsabad· 
Liste, und nimmt man fiir die beiden "tuppi-šu" -Kônige Ninurta"tukulti-Aššur 
und Mutakk,iI.Nušku keine eigenen Jahre an,4S so ergibt sich flir die Regierung des 
Salmanassar L eine Spanne von 1271-1242. Darin ist 1258 sein 14. Regierungsjahr. 
Offenbar hat er in diesem Jahr den Tempel Ehursagkurkurra neu geweiht, und 
seine ersten 14 Regierungsjahre sind in der von ihm angegebencn Distanz enthalten. 
Sein Sohn Tukulti-ninurta L muB dann noch von dem genauen Datum der Tempel
weihung gewuBt haben, denn seine Distanzangabe enthält zusätzlich die letzten 
16 Jahre seines Vaters, die Distanz 580 Jahre - allerdings falsch verstanden- und 
den Abstand zwischen Šamši.Adad I. und Erišu I. 

Spuren einer Emendation der Mond- in blirgerliche Jahre sind auch beim Ab
standsdatum Tjglatpilesers I. nicht sichtbar zu machen. Irrttimlich nannt.e er 
Išme-Dagan als Vater des Šamši.Adad L, verwechselte diesen also mit Šamši
Adad III., benutztea.ber eine Distanzangabe, die auť die Spanne 1752-1720 ftir 
Šamši.Adad L ftihrt. Immerhin wäre es denkbar, daB die Distanzen auf Grund 
von Unterlagen errechnet wurden, denen fiir die älteren Zeiten Mondjahre, fiir 
die. jiingeren Epochen mehr oder minder gut errechnete biirgerliche Jahre zugruude 
lagen. Man kônnte die Da.ten genommen haben, wie sie si ch in den verschiedenen 
verfiigbaren U nterlagenanboten. ohne auf die wahre J ahreslänge irgendwie Rticksicht 
zu nehmen. 

Eine formalistische Berechnung der Distanzangaben und eine Benutzung des 
Synchronismus von Sippar ergibt folgendes Bild, wenn man annähme, der Tod 
des Assyrerkônigs sei gerade im IO .. Jahre des Hammurabi eingetreten, wofiir natiir
lich kein Beweis vorhanden ist. Er kann durchaus spätcr erfolgt sein. Die Zahlen 
fiir die 1. Dynastie von Babylon stellen also Minimaldaten dar, die aufder Tabelle 
I zu sehen und. , 

Šumuabum und Ilušuma miissen teílweise Zeitgenossen gewesen sein. 46 Erhohte 
man die Daten ftir die L Dynastie von Babylon um 7 Jahre, so wäre eine Beriihrung 
der Regierungen dieser beiden Konige erreicht. Šamši-Adad I. wäre dann im 17. 
Regierungsjahr des Hammurabi gestorben. Damit wäre allerdings eine Regierungs
zeit ftir letzteren errechnet, das mit keinem der astronomischen Daten, die fiir das 
Ende der 1. Dynastie von Babylon in Betracht kommen - die Jahre 1651, 1595, 
1578 und 1531 - zu einer Harmonie zu bringen ist. Das Jahr 1531 wiirde einen 
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tlamuabum 

Sumula-ilu 

Sabum 

Apil-Sin 

Sin-muballit 

I Hammurabi 

Tabelle I. Die 1. Dynastie von Babylon (Minimaldaten) 

1832-1819 Iluäuma 

1818-1783 EriAu 1_ 

Ikunum } 1782-1769 Sarru-kin 
Puzur-Aššur II. 

1768-1751 Naram-Sin 

1750-1731 Erišu IL 

1730-1687 tlamši -Adad L 

? -1839 

1838-1799 

1798-1760 

175"9-1756 

1755-1753 

1752-1720 

Ansatz fUr Hammurabi zwischen 1728-1686 ergebenY Es ist um zwei Jahre kiirzer 
als die Minimalrechnnng, die si ch auf Grund der Abstandsdaten ergibt_ Setzt man 
voraus, daB die astronomische Rechnung richtig ist, so liegt es nahe am:unehmen, 
daB in den Abstandsdaten mindestens teilweise unemendierte Mondjahre enthalten 
sind_ 

Von dem astronomisoh fixierten Datum fiir Hamniurabi - 1728 - 1686 ---'- ausge
hcnd ergibt sich, wenn man den Synchronismus von Sippar einsetzt, ein Maximal
daturn fiir Šamši-Adad L zwischen 1750-1718_ Fiir Šumuabum, den Zeitgenossen ' 
des Ilušuma ergibt sich astronomisch 1830-1817_ Daraus wäre zu folgern', ďiLll 
in dem auf Grund der Abstandsdaten errechneten Ansatz fiir Šamši-Adad Lein 
MinimalfehIer von zwei J ahren - hervorgerufen durch Rechnung mít Mondjahren 
- vorhanden scin konnte_ Der MinimalfehIer zwischen Sumuabum und Ilušuma 
beträgt ab el' 9 Jahre_ SoIlte dies det wahre Fehler sein, der durch Rechnung mit:, 
Mondjahren entstanden ist, so wäre der wahre Fehler zur Zeit des Šamši-Adad I. 
annähernd drei Jahre kleinel', d _ h. 6 Jahre. Danach miiBte Šamši-Adad L 1746 
bis 1714 regiert haben. Dabei wäre alIerdings dann no ch zu beriicksichtigen, daB' 
seine 33 Regierungsjahre nur 32 biirgerIiche Jahre betriigen. Bis zum14. Jahr des' 
Hammurabi hiitte Šamši-Adad L noch gelebt . ' . . 

'Eine konsequente Emcndation der l\1ondjahre in biirgerliche Jahre miiBte daIlIi 
erst etwa 2 Jahrhunderte nach dem Tode des Šamši-Adad L durchgefUhrt worden; 
sein. Demzufolge miil3ten die Abstandsdaten des Salmanassar 1'. ' teils Mond-, teHs 
biirgerliche Jahre enthalten. Dasselbe niiiBte fi.iraIle Arten von kalendarischen 
Aufzeichnungen vor seiner Zeit gclten. In der Konigsliste von Cho'ľSabadund in 
den Parallellistcn konnte man fur die Zeit vor Šamši:Adad III. , Mondjahre und 
danach biirgerliche Jahreannehmen. Esi9t aber kaum anzuhmen, daG der Dbei-gang' 
durch eine konsequente Kalenderreforin erfolgte. Vetsuche zur Berichtigung des 
Mondkalenders cliirften schon friiherunternommen worden ' sein, doch erst vom 
Endc des XVI. Jh. ab konnen sie friihestens den gesuchten ' Fehler erkannt und 
beriicksichtigt haben. Nimmt man an, dal3 der Fehler "eingegabelt", d. h. anfangs 
teils zn hoch, tei Is zu gering angesetzt wurde, dann muG man zu dem SchluG neigen, 
ein einigermaBen richtiger biirgerlicher Kalender sei erst nach dem XVI. Jh. er
reicht worden. 

Wenn der Tod des Šamši-Adad L im 4. Jahr des Ibal-pi-Elerfolgte, so war das 
zugleich das 14. Jahr des Hammurabi. Verlor Jasmah-Adad, der Sohn des Assyter
känigs, im 8. Jahr des Ibal-pi-El die Herrschaft in Mari, so wäre das das 18. Jahr 
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des Hammurabi gewesen; sein 34, 
Jahr des Zimri-Lim, des Sohnes des Šamiíi-Adad 
L einst aus Mari vertricben hatte, Fiir Zimri-Lim gibt cs zwar 32 ,Jahresnamen; 
doch scheinen davon etliche Varianten cín und desselbcn I\amcns zu sein, Vier 
Jahre, ehe sich Hammurabi Mari er den Konig Rim-Sin 
von Larsa in dessen 61, Ziml'i-Lim war mit Rim-Sin vcrbundet 
gewesen. 48 

Der Konig Rim-Sin von Larsa war del' letzte Dynast in der sog. Dynastie von 
Larsa, fiir die eine K6nigsliste49 263 Jahre Man kommt mit ihrem Bcginn 
álso in das Jahr 1960, Rim-Sin eroberte die Isin in seinem 29. Regierungsjahr, 
also 1730. Zwei Jahre vorher hatte si ch bereits Sin-muballit, Vater des Hammurabi, 
der Stadt bemächtigt, doch ist nicht ob er sie haltcn konnte, das wärc 
jeden falls im 27, Jahre des Rim-Sin gewesen; vier Jahre, ehe Ha.mmurabi den 
Thron bestieg, 

Der letzte Konig von 
ob schan der 

hat 23 Jahre regiert, doch ist es nicht 
Isin seiner Herrschaft ein Ende 
sie beendete, Da die l. Dynastie 

fällt dcren Beginn zwischen die .J ahre 
bereitete oder ob die ~robj"ru 

auch verschiedene friihere Ansätze in Betracht, 
einzelner schwanken,51 

":"-'JUl~Oj"''',C;ll fur die nach ältere mesopotamische Geschichte 
bieten, ist auf den ersten verwirrend. 52 Eine Ordnung herzustellen, ist nicht 
ohne weiteres Astronomische Daten lieferu jedoch Ansätze dafiir. 

J. Sch a umb erg e I' konnte dall die Mondfinsternisse der J ahre 
1955, 1969 und 1977 als Omen fUr das }<;nde der 3. Dynastie von Ul' in Betracht 
kommen, 53 dessen letztel' von Išbi-erra, den ersten der l. 
Dynastie von Isin vertrieben wurde, Nach den Daten, die fUr den der L 
Dynastie in Betracht kann sich das Omen nur im Jahre 1955 haben, 
Nach den von A. Falkenstein fand Ibbi-Sin im 13. oder 15, 
Jahre des Išbi-erra sein Von 1955 aus gerechnet 
rungsbeginn des Išbi-erra im Jahre 1967 oder 1969. Fiir die 3. 
deren letzter Ibbi-Sin war, die Kônigslisten 108 an, 
wäre das Jahr als erstes Regierungsjahr des ersten Känigs der 
Ur-nammu, 

Astronomische Daten fUhren aber vielleicht - Fr. Cornelius versucht 
den Nachweis5G noch ein Sttick weiter. Eine Mondfinsternis des Jahres 
wurde als des Todes eines K6nigs von Akkad aufgefal3t; Á"",,,ULV",,,VA 
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dessen Tod im J ahre 2259 eingetreten sein 
vorhandenen eigentlich nur Naram-Sin gewesen 

hochstwahrscheinlich 117 J ahre nach dem des ersten 
nKU"'~U, Šarm-kin, endete. Der BegilIu der 

bemächtigte si ch seines Reiches von 
Ur-Zababa beseitigte. El' besiegte der von 

25 Jahre geherrscht und ein Weltreich 
Slidmesopotamien, bis nach der Mitte des 

Babylon reich te. mag kurz nach 
OJ".",,,,,u.uvu haben. 

no ch älterc Dynasticu, 
zu schwimmen. Die Grenze zwischen sachlicher 

die 
und 



mythologischen úberlieferungen, die nur in Einzelheiten noch geschichtliche Wahr
heiten erkennen lassen, insgesamt aber als Grundlagen fiir die ChronoIogieunge
eignet sind, ist erreicht. 57 

Es ist moglich, die astronomische Berechnung durch von ihr unabhängige Daten 
zu ergänzen und abzusichern. Simplikios, der peripathetische Philosoph des friihen 
VI. Jh., berichtete in einem Kommentar zum Werk des Aristoteles, Alexander der 
GroBe habe Sternbeobachtungen aus 1903 Jahren aus Baby]on an seinen Lehrer 
Aristoteles geschickt. 58 Fr. Cornelius nimmt an, daB Alexander schon unmittel
bar nach seinem Sieg iiber Dareios im Jahre 330 v. Chr. das astronomische Material 
absandte. Das ist allerdings weder zwinged, noch iiberhaupt wahrscheinlich. Als 
Ausgangsdatum kommen die Jahre zwischen der Eroberung Babylons bis kurz 
vor Alexanders Tod in Betracht. Demnach kännte ein Jahr zwischen den Jahren 
2233 und 2227 gemeint sein, auf die sich die Spanne von 1903 Jahren bezog; wie 
Fr. Cornelius denkt, das Jahr des Endes der Dynastie von Akkad. Rechnete 
man von 2259, dem Todesjahr des Naram-Sin zUrUck und setzte man die 25 Regie
rungsjahre seines Sohnes Šar-kali-šarri und die 3 J ahre des darauf folgenden I nter
regnums an, so käme man auf das Jahr 2232 als Ende der Dynastie von Akkad. 59 

Doch geben die Texte teils andere Daten fiir das Ende der Dynastie und deren 
letz te Konige an. 

Nach der Dynastieniiste des Berossos rechnete Fr. Cornelius mit dem Ende 
der I. Dynastie im Jahre 2233. Es ist nicht vollkommen sinnlos, in clies.em Zusammen
hang auf eine Distanzangabe des Šamši-Adad I. zu verweisen. Sie sagt, es sei en 
seit dem Sturz von Akkad bis auf seine Zeit 7 daaru vergangen. Was ein daaru 
ist, hat Fr. Cornelius erortert. 60 Sein Vorschlag - er läBt sich nicht beweisen, 
ist aber nicht unwahrscheinlich - ist: ein Zeitraum von 6 mal 12 Jahren. Sieben 
daaru wären demnach 504 J ahre. SolIte es si ch - was wahrscheinlich ist - um 
ungeschaltete Mondjahre handeln, so ergäben sich 489 biirgerliche Jahre zu je 365 
Tagen. Man käme auf 1744/43 als mogliche Bezugsjahre. Diese Daten wiirden, da 
Šamši-Adad I. hochstwahrscheinlich nur einen Näherungswert im Auge gehabt 
haben diirfte, einigermaBen befriedigend mit dem angenommenen Regierungs
beginn - friihestens 1746 - 1714 - ii bereinstimmen. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich in allen diesen Zahlen noch gewisse Fehler 
befinden, teils solche, die sich niemals werden ausmerzen lassen. Der lästigste Unsi
cherheitsfaktor liegt darin, daB im Gegensatz zu Ägypten keine vollkommene 
úbersicht liber das Kalenderwesen zu gewinnen ist. Immerhin ist doch soviel klar, 
daB die mesopotamische Chronologie bis in die Mitte des 3. Jahrtausends zuriick 
rekonstruiert werden kann. Die Fehler, die dabei in Kauf genommen werden miissen, 
diirften kaum gro Ber sein als in Ägypten. Die Unzulänglichkeiten des Kalender
wesens werden in Mesopotamien durch eine FiilIe von sonstigen Anhaltspunkten 
wettgemacht. 

Sicherer Querverbindungen nach Ägypten hin fehlen naturgemäB fiir das 3. 
Jahrtausend. W. F. Albright wolIte in einem keilschriftlich als Zeitgenossen des 
Naram-Sin belegten Konig Mani den ägyptischen Pharao Menes sehen. 61 A. Ungnad 
sah in Mani einen Pharao der 6. ägyptischen Dynastie. 62 Das wäre moglich, kännte 
aber nur die fiir diese Zeit schwache ägyptische Chronologie stiitzen, nicht die 
Verläl3lichkeit beider Systeme beweisen. 

In der Mari-Korrespondenz, die in die Regierungszeit des Šamši-Adad 1. und 
seines Sohnes Išme-Dagan fälIt, wird ein Fiirst von Gubla (Byblos) namens Yantin
hammu genannt. 63 Derselbe Fiirst wird in Byblos selbst in einer Inschrift als Antin/ 
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Nefer-hotep - 17. Pharao der 
eUl3rdm~:s konnre es A l b ri g h t sehr wahrscheinlich 

dem Antin/Entin zuzuschreiben ist. 65 

""'o,"",,u.o. Dynastie fällt in das J ahr 
Yantin-hammu, Šamši-Adad 

regiert haben. Der Yantin-hammu-
HV.HVJ:V.K"" in Mesopotamien, die der hier vorge-

gehoren 
die 3. 
dieser I.)vnchn:ml:SD:lUS 

angelegten Tempeldepot von Tod 
Herkunft, deren jtingstes Sttick in 

1955 endete und 2075/77 begann. Auch 
mElsopotallli!!ch,e Chronologie, die nicht länger 

sein kann, aIs 
Nach dcn neueren Grabungen in Syrien und Anatolien ist es 

nicht sch weI', die mit der yon Chorsabad, der assyrischen Abstands-
daten und der Astronomie absoluten Daten nach dem Nordwesten 
zu tibertragen. Man kann sie am beaten an der Schichtenfolge von Troja de-
monstrieren. Nach den Listcn yon Jahrcsbeamren yon Mari und Schagher Bazar 
gehort die Schicht Ib in in die Zeit des Šamši-Adad 1.67 Tontafelfunde 
datieren den ältesten Tei! dcr lOT von die Schicht 4a der Unterstadt 
und die Schicht IVc der Burg von dieselbe Zeit. In Ayana wird die 
Schicht VIpo durch Tontafeln der des Išme-Dagan I. datiert. 
Die nächstjiingeren Sehichren VI und V werden indirekt durch die Schicht IV 
datiert, deren Tontafeln in die Zeit des Aššur-rabi 1. 71 Mit den Schichren 
IV boa der Burg von ist die Schicht II von gleichzeitig,72 
und yon Ktilrepe II, das in des Irišu II. von Aššur gehen chronologische 
Verbindungen nach Troja V. Die Schichten lieferten Siegel des 
Ibbi-Sin yon Ul', der im Jahre 1955 yon der Dynastie 
yon Isin beseitigt wurde. aber schon nach IV, das also 
schon vor 2000 v. Chr. die bereits älter sind als 
die Ur-III-Zeit, ftihren durch einzelne und anatolische Fundsrel1en 
schon nach dem späten Troja I, das mit seinem Ende etwa in der 
Jahrtausendmitte liegt und mit seinen nenn Phasen hochstwahrscheinlich knapp 
drei Jahrhunderte umfaBt, d. h. etwa um 2700 

die Chronologie es Von Ägypten her wird diese 
zulällt, bestätigt. In dem Fund von 
ist, weil die Fundgeschichte 

der durchaus zweifelhaften Charakters' 

der aber doch echte 
Charakrers umfaBt, sich Resre eines 
Kartusche des Pharao Sahure, der zur 5. 
nach 2500 v. ChI'. G. gelebt hat. H Der 
von Poliochni 7S - nach Troja II hin. 

werden konnte, 
typologischen 

Thronscssels, mit der 
und gewiB 

a,ber - ganz wie der 

Es ergibt si ch aus alledem, daB Troja I etwa um 2700 Troja IV in die 
Zeit vor 2000 zu setzen ist, Troja V ins XX. Jh. II und III die 
Zeit zwischen der Jahrtausendnlitte und dem flillen. Mit seinen 18 Phasen 
hatte Troja II gewí13 eine längere Dauer als Troja I, sícher mehr als drei J ahrhunderte. 
Troja III dagegen war eine relativ kurze 

Es wäre nun eine dringende Aufgabe, die 
weiter nach dem Norden und Nordwesten zu 
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Dardanellen zu tiberwinden;der Karaagac; Tepe 76 läBt si ch mit Troja verbinden. 
Dann wird es schwieriger, und man sollte es der Forschung in Nordgriechenland 
und Bulgarien ti berlassen , die Verbindungen herzustellen. Dabei werden einzelne 
exzeptionelle Funde - wie TongefäBe mit Gesichtsdarstellung - von relativ ge
ringem Wert sein, da sich meist herausstellt, daB es wirklich exakte Gegcnstticke 
zu trojanischen Formen dieses Charakters im Norden gar nicht gibt und da die 
interessantesten trojanischen Stticke in Troja selb st schlecht zu datieren sind, 
weil sie groBenteils bei den al ten Grabungen Schliemanns herausgekommen 
sind, ftir die gute stratigraphische Beobachtungen fehlen. 77 

Entscheidend wird es ftir alle Fragen der absoluten Chronologie sein, die Nord
und Nordwestgrenze der Troja-Yortan-Kultur närdlich der Dardanellen festzustellen 
und die gleichzeitige, unmittelbar närdlich angrenzende Kultur exakt zu erfasscn. 
Man muB dann untersuchen, was an diese weiter närdlich anschlieBt und wird 
auf diese Weise Schritt ftir Schritt nach dem Norden gelangen. Anders geht es 
nicht, wenn man sich ein wirklich solides Fundament ftir die absolute Chronologie 
wiinscht. 
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EINIGE PROBLEME DER LENGYEL-KULTUR IN UNGARN 

Nándor Kalicz 

Die FOl'tlchungen del' Lengyel-Kultur setzten noch Ende des vorigen .Tahrhunderts 
in Ungarn mit den gl'O!3en Grabungen von M. Wosinszky im namengebenden 
Fundort ein. Trotzdem war in der ungarischen Neolithforschung die Lengyel
Kultur bis zum letzten Jahrzehnt in den Hintergrund gedrängt, obwohl J. Dom bay 
in der Umgebung von Pécs (Fiinfkirchcn) in den 30er und 40er J ahren auch inter
na.tional bedcutsame Funde der Lengyel-Kult.ur erschlossen hat . 

Da!3 das transdanubische Neolithikum vernachlässigt wurde, steht damit in 
Zusammenhang, da!3 in den 30er und 40er .Jahren in Ostungarn recht beachtens
,,"crte Ergebnissc del' Erforschungen del' Thei!3-Kultur und anderer neolithischer 
Kulturen zutage kamen . F . Tompa stiitzte sich mehr auf diflse Ergebnisse. El' 
leugnete die Selbst.iindigkeit der Lengyel-Kultur und erblickte in den Denkmälern 
del' Fundstclle Lengyel einen Nachla!3 aus dem 2. Abschnitt der Theil3-Kultur.1 

Diese Ansicht. des genannten Forschers fa!3te wegen seines gro/3en Ansehens auch 
jenseits der Grenzon Ungarns Fu!3. Das Schwergewicht der Neolithforschung ver
legte sich nieht nur während der Tätigkeit F . Tompas, sondern atwh spätel' nach 
Ostungarn, und die dort gewonnenen bedeutsamen Erfolge verdunkelten die Pro
bleme des Neolithikums in Transdanubien. Den Grabungen J. Dom bays ma/3 
man blo/3 mehr lokale Bedeutung bei . 

Diese Anschauung ändeľW sich aber aus mchreren Griinden : 
1. Die Untersuchung des gro/3en Lengyel-Kulturkomplexes setzte auch aul3erhalb 

Ungarns in breitem Umfang ein. 
2. Als Ergebnisse ver:ochieden gro/3er Grabungen kamen in Ungarn auch aul3er

halb des siidlichen Transdanubiens selbständige Siedlungs- und Grabfunde der 
Lengyel-Kultur zutage, insbesondere in den Gebieten ostlich und nordostlich der 
Donau. 

3. Es zeigte sich, dal3 die Lengyel-Kultur keine lokale Erscheinung, also nicht der 
2. Abschnitt der Thei/3-Kultur, sondern eine der bedeutendsten und ganz entschieden 
selbständigen Kulturen des Neolithikums in Mitteleuropa ist. Zwischen der Lengyel
und der Thei/3-Kultur besteht kein Verhältnis der Abstammung, sondern das der 
Verwandtschaft auf Grund der gemeinsamen Herkunft. 

Daher setzte die Untersuchung der Probleme der Lengyel-Kultur in den letzten 
Jahren auch in Ungarn ein, und die Aufmerksamkeit der ungarischen Forschung 
wandte sich nun intensiv diesem friiher vernachlässigten Gebiet zu. 

Die gcgenwärtig verfiigbaren Fľeilegungen und Funde geniigen noch nicht, die 
aufgetauchten Pľobleme ľestlos zu losen. Dies kann man au ch in Ungarn nur nach 
einer systematischen, gľo/3cľen FOľschungstätigkeit versuchen. 

Die wichtigsten Pľobleme der Lengyel-Kultur sind heute folgende: die Rolle 
deľ oľtlichen Vor\äufer und deľ äu/3eľen Faktoľen, die Gestaitung, die innere Glie
derung, die Chronologie und die Fľage ihľes Aufhorens. 

Bei der Untersuchung der oľtlichen VOľläufer entsteht eine bedeutsame Frage 
in der genauen Tľennung des sog. "Vor-Lengyel-Hoľizontes".2 Obzwar auch in 
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Ungarn Anzeichen fiir einen sehr späten Abschnitt innerhalb der 
bestehen, verfiigen wir úber so geringes daG wir zu 
dcl' slowakischcn Forschung fcstgestelltcn 'ľatsachcn nichts Keues 
nen. Das Fundmaterial von Na.gytétény und 
ist noch nieht eindeutig geklärt. Vorläufig das 
Verhältnis der nach Béká.smegyer importierten Tonware der 
Kultur genan zn bestimmcn. Diesbeziiglich ko nn cn wir um; nur Yerrnutun-
gen gestattcn, auf die wir noch zuri.ickkommcn \Verden. 

Scheinbar sind die Denkmäler der vorläufig nur im 
nordlichsten Teil Transdanu biens zu ist del' FrUhabschnitt 
der Želiczovce-Kultur auch in einem GroBtcil ja auch ostlich der 
Donau zn beobachten. Es sich daher dic welche Funde der spiitcsten 

der im TransdanubienR entsprechen. 
Bei der Beantwortung dieser kČÍlmen die Funde der Siedlung in Bicske aus-
schlaggebende habcn. i"t das ]'undmatel'ial der Oräber VOll 

Bicske nicht identisch mit den kennzeichnendcn l"unden dcl' Lengycl-Kultur.3 

Klal' ist cs auch, dan diese Gräber nur aus einer Zeit vor der Lcngyel-Kultnr stam-
men kônnen, wie die unter starker der Vinča·Kultur hel'gestellten 
Gefäl3e bezeugen. Auf den von Bicske zeigt sich 
die Einwirkung der viel stärker als auf 
dem FUl1dgut der Gräber. Die Publíkation der U1\OUllWC><, 

Frage näher 
Es ist daB der Želiezovce-Kultur 

Transdanu blen eine starke (Spät-Vinča-Tul'da!}) er-
reichte und zu einem \Vandel die Gestaltung der J.lengyel-
Kultur war. Diese kónnen sich znr Zeit von Vinča abgespielt haben. 
In einzelnen Teilen Transdanubiens meldeten sleh die Vlnča-l!:lemente selbständiger 
und zahlreieher (Bleske), anderwärts sie íiich mit 
der späten Auch in der Siedlung 
von Bicske sind Elemente der wie dies schon bei den 
Gräbern zu beobaehten Wf tr; daher es fíír die GencHis der 
die Funde von Hicske zu untersuchen. 

Auch flir Ungarl1 bedeutet geklärtn Ghronologie der Lužianky-
Gruppe Probleme. kennzeíchnende Strenfunde ken-
nen wir aus dem Gebiet eines derart gel'ingen :Fund-
materials lassen sích hier Charakter und der Gruppe nor.h weniger klären 
als in der Slowakei. Die Ansichten Uber die der J~užiallky-Gl'Uppe sind 
noch nicht Darinkonnen wir (cber der slowakisehen Forschung 

ist festzl1lst€~lIen, 
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der Lengyel-Kultur die friiheste Epoche 
die den }i'ruhauschnitt der Lengyel

lassen. 

Der Friihabschnitt der Lengyel-Kultur in Ungarn 

Ji'unden der Lužianky-Gruppe abgesehen, 
mit ihrcn charakteristischen ]'ormen in 

nordäfltlich der Donau Ruch im 
auf jenem Gebiet, welches vor her die 

eingenommen hatte. Dicse terri-
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toriale Identität beweist schon an sich, daG bei der Sichgestaltung der Lengyel
Kultur die ärtlichen Vorläufer eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben. DaJ·auf 
weisen auch die alten, ärtlichen Elemente im Fundstoff hin. Doch kännen wir kaum 
von einer einfachen, inneren Umbildung reden, es mUssen auch neue, äuGere Fak
toren hinzugekommen sein. Hauptsächlich ist die Vinča-Kultur zu erwähnen. 

Der FrUhabschnitt der Lengyel-Kultur ist auch in Ungarn auf Grund dCl" Typo
logie (des FundmateriaIs) und der mittelbaren Stratigraphie unterscheidbar. 

AuGer den bekannten Fundorten SUdtransdanubicns (Lengyel, ZengovlÍrkony, 
Pécsvárad, Villánykävesd, Szemely usw. 6) steh en rms sporadische Angaben zum 
Erkennen des FrUhabschnittes auch aus anderen Teilen Transdanubiens zur Ver
fUgung (Balatonendréd, Letenye usw. 7 ). 

Der bedeutendste Fundort des FrUhabschnittes der Lengyel-Kultur ist der 
HtigelrUcken bei Aszód. Die 45 km nordästlich von Budapest freigelegte Siedlung 
und ihre Gräber haben deshalb so groGc Bedcutung, weil sie nur Denkmäler des 
FrUhabschnittes enthalten und an der Peripherie des Kulturbcrciches licgen. Durch 
diese Lage sind sie sehr eng mit der TheiG-Kultur verbunden. In dcr Siedlungsweisc 
und im Fundmaterial der Fundstelle von etwa 20 Hektar AusmaG ver bin den sich 
mit den westungarischen Hauptkomponenten (Lengyel-Kultur) anch sehr bedeut
same Elemente Ostungarns (TheiG-Kultur). 

Westungarische Eigenheitell sind die Lallggcstrecktheit der Siedlullg, dic groGen 
Grubenkomplexe, das Zusammenfallen der Siedlung mit dcn Gräbern, bzw. Gräber
gruppen (Abb. l : l). Eine ostungarische Eigenheit sind die kleinen Einfamilien
häuser, ohne Mauerwerk tiber die Erde, mit Zeltdach und Grundftächen von 15-20 rn2 
(Abb. l: 2). Die TrUmmer der Häuser liegen 20-30 m wcit vOlleinalldcr, zwar in 
Ostungarn liegen sie dichter. 8 In SUdtransdanubien, bzw. in ganz Transdanubien 
sind solche Gebäude unbekannt. DemgegenUber sind dort auch die Reste von 
groBen Pfostenhäusern zu fin den und auf diesem Gebiet kom men sehr viele Pfosten
Wcher vor. 9 Diese waren frUher fUr die Linearband-Keramik närdlich und nord
westlich von Transdanubien kennzeichnend. Die chronologische Stellung der "Lang
häuser" SUdtransdanubiens innerhalb der Lengyel-Kultur ist bisher noch nicht 
geklärt. 

DaG die Siedlung von Aszód mehrere Abschnitte aufweist, zeigt die Stratigraphie. 
(Dies ist auch in Zengavárkony häufig.) Unter den freigelegten Häusern befanden 
si ch immer zugeschUttete Gruben. Unter den Häusern und Uber den Gruben faml 
ich Gräber. Es befanden sich also am gleichen Ort Gräber, die älter als die Häuser, 
und Gruben, die älter als die Gräber sind. Zugleich waren Gräber zu finden, die 
durch Gruben vernichtet sind. Doch zeigt das Fundmaterial der jtingsten Häuser 
und der ältesten Gruben keine Unterschiede. 

Die Bestattungen liegen im ganzen Siedlungsareal gruppenweise, eben so wie in 
Zengavárkony. In Ostungarn hat man noch keine Gräbergruppen festgestelIt, die 
sich auf die ganze Siedlung erstrecken. Auch in den ostungarischen Siedlungen 
der TheiB-Kultur finden si ch Gruppenbestattungen. Diese kommen aber nicht so 
massenhaft vor, oder liegen sie bei einzelnen Fundorten nur an der Peripherie der 
Siedlung.1° J. Banner legte am Rande einer Siedlung in Hódmezavásárhely-Kä
kénydomb eine Gruppe von 15 Gräbern frei.H Die Gräber in der Siedlung von Leba, 
Gorzsa und Szegvár-TUzkäves widerspiegeln vielleicht eine ähnliche Lage,12 doch 
ist die Zahl der Gräber im Verhältnis zum freigelegten Siedlungsteil bedeutend 
geringer als auf dem Gebiet der Lengyel-Kultur, und so ist es au ch in Aszód. 
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Die Beigaben der Gräber von Aszód sind im Vergleich zu den Bestattungen um 
Pécs ärmlich. Von den freigelegten 29 Gräbern enthielt nur ein einziges Gmb eine 
Beigabe von sieben GefäI3en (Abb. 3: l). Fiinf Gräber hatten drei GefäI3e beigelegt 
(Abb. 3: 2), zwei Gräber je zwei GefäBe, sieben Gräber je ein GefäI3, auBerdem fand 
man auch eine Keule, eine Steinaxt, eine beinerne Nadel, einen Spinnwirtel und 
Muschel- oder Kalksteinperlen. 13 Gräber hatten iiberhaupt keine Beigabe. Auch 
dies ist eine ostungarische Eigenheit. 

Ein Gmb enthielt den halben Unterkiefer eines Schweines. Schweinekiefer und 
Hauer13 kom men als Beigaben in der Lengyel-Kultur ebenso vor, wie in der Herpály
Kultur und gehoren ebenfalls zu den Kennzeichen der später entstandenen Tiszapol
gár-Kultur.14 Dieser Brauch diirfte während des Spätneolithikums im Karpaten
becken eine gemeinsame gesellschaftlich-religiose Wurzel gehabt haben. 

Das Fundmaterial des Frtihabschnittes in Aszód 

Westungarische Elemente 
Der iiberwiegende Teil des Fundmaterials trägt die Merkmale der Lengyel-Kultur. 

Es offenbart si ch hauptsächlich an der Keramik. 
Keramik 
Amphoren mit durchlochtem Schnabelhenkel (Abb. 2: l). Dieser Typus ist durch 

viele Scherben vertreten. Er findet sich auf dem ganzen Verbreitungsgebiet der 
Kultur. Ähnliche Formen kommen auch in dem Gebiet der TheiI3-Kultur vor, aber 
ohne SchnabelhenkeJ.15 In Nordungarn fand man auch einige Scherben unter Fun
den des Csaszhalom-Typus16 und in der Siedlung von Bodrogkeresztúr,17 die man 
zur Herpály-TheiI3-Kultur rechnet. 

Amphore mit pilzähnlichem Kärper, Trichterhals, mit groBen runden Buckeln 
am Bauchumbruch, mit roter Bemalung (Abb. 2: 2). Eine ähnliche GefäI3form ken
nen wir nur aus der Lužianky-Gruppe18 und eine aus Zengavárkony.l9 

Pilzfärmige Gefäf3e. Enge Miindung, groI3e runde Bucke), rote und wei Be Be
malung (Abb. 2: 3) oder eingeritzte Mäandroide. Einer der kennzoichnendsten 
GefäBtypen des Friihabschnittes der Lengyel-Kultur. zo Nur fiir den Friihabschnitt 
charakteristisch. In Mähren ziemlich häufig.21 In der Slowakei bisher nicht publi
ziert. Auch die vorgenannte Amphore hat solohcn Unterteil. AuI3er der Lengyel
Kultur kennt man diese Form nur aus der Butmir-Kultur.22 In dieser GefäBform 
ist wahrscheinlich eine Einwirkung der Butmir-Kultur zu erblicken. 

Hohe Rährenfuf3schilsseln mit profiliertem Schiisselteil (Abb. 2: 4, 5). Ebcnfalls 
ciner der kennzeichnendsten GefäBtypen der Lengyel-Kultur23 und findet sich auf 
ihrem ganz en Verbreitungsgebiet. Fehlt aus der Lužianky-Gruppe und war genauso 
im Gebiet Ostungarns nicht gebräuchlich, obzwar andere hohe Rährenfuf3schiisseln 
auch dort vorkommen . 

Schusseln, profiZiert, mit ausgebogener Jlhindung. Der Oberteil ist konkav, der 
Unterteil allgemein konvex gebogen (Abb. 4: l, 2). Ebenfalls die kennzeichncndste 
Form der Lengyel-Kultur. 24 Dieselbe Gestalt hat die vorerwähnte HohlfuBsehiissel. 
Sehl' häufig mit roter Bemalung inneu und auBen. Parallolen aus den;ellwn Zeit 
sind bis zum Siidbalkan nachzuweisen. Kommt aueh untcr den Funden dor Vinča
Kultur in BosnÍen vor. 25 

Kalottenlärmige Schussel mit niedeTem, zylindrischem ObeTteil und TUndern Boden 
Abb. 4: 3). Unten eine omphalosartige Vertiefung. Analogien finden sieh in der 
Lužianky-Gruppe. 26 
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ScMlssel rnit eingezogener Miindung. Auch in der Lengyel-Kultur seltene UefäO
form, kommt aber in der zweiten Hälfte der Vinča-Kultur (C-D) vor. 27 

GrofJes GefäfJ rnit rundern Unterteil, hohern zylindrischern Hals. kleine:n Buckeln 
arn Bauch, vielfach rnit roter Bernalung. Häufiger Fund des Frtihabschnittes de\' 
Lengyel-Kultur. 28 In Aszód viele Scherben. Fehlt in Ostungarn und ist auch im 
Nordbalkan unbekannt. 

Näpfe: a) mit rundem Unterteil, Trichterhals und kleinen Buckeln (Abb. 4: 4). 
b) Ähnliehe Form mit gewolbter Schulter (Abb. 4: 5). Beides kennzeiehnende I·'or
men des Frtihabschnittes der Lengyel-Kultur29 und auf dem ganzen Verbreitungs
gebiet der Lengyel-Kultur vorhanden; sie kommen auch in den Funden des Csoszha
lom-Typus vor,30 fehlen aber aus der TheiB-Kultur. 

FlaschenforrnúJes GefäfJ mit zwei kleinen Henkeln und manehmal Buekeln daz,,"i
sehen (Abb. 4: 6). Keine häufige Form . Vorläufer in Bieske31 und unter den Denk· 
mälern der Želiezovee-Kultur.32 

Tierfoj'rniges GefäfJ (Abb . 4: 7). Sehr kennzeiehnende Form. Aueh in ZenguvárkollY 
vo\'handen,~3 ebenso wie in der Lužianky-Gruppe.34 Aueh in Vinča findet si eh ein 
derartiges tierformiges GefäB, das in einer Tiefe von 6,1 II gefunden wurde, alRo 
von der Wende B2/C stammt.35 Zu diesem Horizont zählt auch das GpfäO, dat:i 
in der VI. Schicht von Karanovo gefunden wurde.36 In dassdbe Zeitalter k6nnen 
wil' auch den Deekel reihen,37 der in Tiszaftired gefunden wUI'de und det:isen Kopf 
ähnlich ausgebildet ist, wie die Kopfe der GefäOe von Abrahám und Karanovo. 

Deckel: a) Lange zylindrisehe Griffe, mit Buckelzier am Ende (Abb. 5: l). Haupt
sächlich ftir die Lengyel-Kultur kennzeiehnend ,38 Sporadisch auch in de\' TheiB
Kultur vorhanden. 39 b) Deckel mit tierformigem Griff (Abb. 5 : 2, 3) . Nicht nur in 
der Lengyel-Kultur vorhanden, 40 sondern aueh in der TheiB- und Herpá.ly-Kultur.41 

Wiirfelforrnige GefäfJe. Kommen nur in der Lengyel-Kultur vor, und zwar auf 
ihrem gallzen Verbreitungsgebiet, sowohl im Fri.ih- als auch Spiitabschnitt. 

Lafiel. In Aszód sehr selten. Waren aueh in Ostungarn nicht in Gebrauch. Sind 
hingegen in 'Vestungarn auf dem ganzen Gebiet der Lengyel-KultUl' in d(~ren Friih
und Spätabschnitt sehr häufig. 

Bernalung 
I n der Bemalung der Gefäl3e aus Aszód herrscht die rote Färbung vor (.\hb. 6 

und 7), Bänder, Linien, Ziekzaek- und Fisehgriitenmuster. Die Sehiisselll tra.gen 
diese Muster innen wie auBen und allgemein ist auch der lnnenrand der Geftil3e 
bernait. Manchmal bedeckt die rote Bemalung die ganze Oberftäche der Gpfii13e 
ohne Muster. Die rote Bemalung meldet si eh in ähnlicher Form auf dem ganzen 
Gebiet der Lengyel-Kultur und aueh in der Lužianky-Gruppe kommen ähnliehe 
Muster vor. 42 Die spiralf6rmige Bemalung (Abb. 8) ist nieht häufig, kommt aber 
abgesehen von Aszód au ch in Lengyel43 und Zengovárkony vor,44 ja ist ein Kenn
zeichen der Lužianky-Gruppe.45 Die gemalten Spiralen von Aszód erinnern an den 
plastischen Spiralsehmuek zu Butmir. 46 

WeifJe Bernalung ist selten. Kommt selbständig nieht vor. Ergänzt die rote Bp
malung in geraden Linien und Punkten. Im Friihabsehnitt. der Lengyel-Kultur 
uberali sehr selten,47 obzwar die weiBe Bemalung auch in der Lužianky-Gruppe 
aufscheint. 48 

Gelbe Bernalung. Unter den ungarisehen Funden der Lengyel-Kultur sphr HeItPIl.49 
Selten auch in der TheiB-Kultur. GO 
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Verzierung 
Ritzverzierung (Abb. 5: 4-11) bildet mehrzeilige Spiralen, Mäandroide, vertikale 

und schiefe Bänder. Oft durch rote Bemalung ergänzt. Diese Verzierung mit ein
geritztem Muster nndet sich nur auf dem Gebiet der Lengyel-Kultur und in ihrem 

. Frtihabschnitt. 51 

Plastische Verzierung (Abb. 9). Die Schnabelhenkel sind die kennzeichnendsten 
Merkmale der Lengyel-Kultur. Sie kommen in Ungarn, wie wir gesehen haben, 
auJ3erhalb des Gebietes der Lengyel-Kultur nur sporadisch vor. Auch auf dem 
Nordbalkan und in der Butmir-Kultur52 sind sie seI ten zu finden. Eine charakte
ristische Verzierung des Friihabschnittes der Lengyel-Kultur sind ebenfalIs die 
BuckeJ. Sie sind aBgemein kleiner als im Spätabschnitt. Der Gcstalt nach sind 
sie rund, kuppenfärmig oder seltener halbkugelig, oft durchstochen und in den 
Kärper des GefäJ3es verlaufend eingearbeitet. AlIgemein bilden sie zwei Reihen, 
die obere sitzt aber immer ein gutes Stiick unter dem Rand. 

Ostungarische Elemente 
Näpfe,' a) mit schwachem S-Profil, meist polierter AuJ3enseite, mit kleinen runden 

Buckeln (Abb. IO: l). In der Lengyel-Kultur nicht häufig. Sehr häufig in der Lu
žian.ky-Gruppe, doch in anderer technischer Ausfiihrung. 53 Ebenfalls ist ihre Gestalt 
mehr geschwungen. Allgemein auf dem ganz en Gebiet der TheiJ3- und Herpály
Kultur. 54 b) Einfach geformte, niedrige oder hähere, etwas konvex gebogene stumpf
kegelartige Näpfe mit Buckelornamenten (Abb. 10: 2). Kommen in der Lengyel
Kultur zahlenmäJ3ig seltener vor als in der TheiJ3-Kultur und sind darom zu den 
ostungarischen Elementen zu zählen. 55 Sind auch in der Lužianky -Groppe anzu
treffen. 56 

Niedere Fu(3schussel (Abb. 10: 3). Die SchiisseI ist etwas konvex: gebogen. Tritt 
in der TheiJ3-Kultur sehr häufig,57 in der Lengyel-Kultur selten auf. 58 

Viereckige Gefä(3e mit ausgebogenem Hals, eingeritztem Textilmuster. AlIgemein 
ziegelrot gefärbt. In der Siedlung von Asz6d nur in Scherben. Eckige GefäJ3e, bzw. 
ihre Scherben, finden sich auf dem ganzen Verbreitungsgebiet der TheiJ3-Kultur,59 
der stark ausgebogene Hals aber nur in Lebéí 60 und in Vinča. Häufig waren die 
viereckigen GefäJ3e in Turdat;l.61 GefäJ3e mit trichterfärmigem Hals finden sich auch 
in der Butmir-Kultur. 82 

Zylindrische Gefä(3e mit ausgebogener Miindung, eingeritzten Textilmustern, 
ziegelrot gebrannt (Abb. 10: 5). Charakteristisch ftir das ganze Gebiet der TheiJ3-
Kultur. 63 

Beide GefäJ3typen gelten als originale Produkte der TheiJ3-Kultur. 
Tiefe Schiisseln, blumentop.ffärmi.ge Gefä(3e (Abb. 10: 4, 6) sind auf dem Gebiet 

der TheiJ3-Kultur gebräuchlich. 64 
Näpfe mit Hohlfu(3. Auf einem niedrigen zylindrischen HohlfuJ3 sitzt ein Napf 

mit rundlichem Unterteil und hohem zylindrischem Kärper (Abb. 10: 7). Eine 
kennzeichnende Form der Herpály- und Theif3-Kultur. 6:' 

Bemalung 
Die rote und weiJ3e Bemalung spielt in den Verzierungen der TheiJ3-Kultur eine 

untergeordnete RoBe, ist aber von Anfang an vorhanden und ergänzt da·s einge
ritzte Textilmuster. 66 Auch in Aszód finden sich solchc Scherben. 

Schwarze Bemalung (Abb. ll). Breite vertikale, horizontale oder schräg zusammcn
treffende Streifen, seltener Mäander. Diese Bemalung ist hauptsächlich fiir Ostun
garn charakteristisch. Auf Fundorten der Theif3- und Herpú,ly-Csôszhalom-Kultnr 
zu finden. 67 In Siebenbiirgen kommt 80lch schwa.rzc Berualung in del' Petrofjti-
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Abb. ". A,z';,I·Pap; J'iild"k. I (~I'lI"" XVII/a: :!. ", S, 10 -- Cmb" IV/P; :3, 4. 6, 7, ~ C: rul )(' 
VII/CL; 4 - Gmhe IV/fi; II - Ol'ubo VIlI/a. 

Kultur "nr.';s in Sii<lpokn \\'urdl~ einl' iilllllidw Sdl\\·arzl.JI~Jllalt(' KI'J'<llllikG!J Zllsamlllt'n 
mit tlel' Stil·lIhandkm-,llllik gd'undl'Jl. 

1 '('I',:il'1'1.1 II 9 
j,; i mwril:tf ľcr.:iemnrf (.\bb. lH: ].3, :5, R. 10, 14). Die l.,ingl'l'i!z(cn TI-'xhlmw,it'r 

aur ziq~dr()tl'll S('licdwll sind cin kellnzeiehnendl's Zil'rdcllll'nt cltor TlIl·iG-Kultur. 
Soll'lw Origillalpl'Odllkll' dl'l' TlwiG-Ktdlur kUJlll'n in "\szúll in groGer Zahl 7,um 
Vorsldwin. 

1~i'ľI·!7(81()('h.ClII' /'/Il1kll:I'/'.://(1I111 (.\bh. 1:-L !l ll). Riinder aus Punktrn ohnI' L:m
raiIlllullgsliui"ll linc! l'1l sil'iI in dl'!' TIll'if3- und HerpúLy-Kultlll',70 

"[lIsTiN/·h,-, I'(ér;;/uuilfj (:\bb. lz), Dú,;;l, kummt itl dcn .'\szúdl·r FlllH.!t.n iII viclen 
VaJ'ianh'l1 \ior. ZlllJJci,,( handelt PS sieh mn ostnllgaJ'isl1lw Ekll1l,nLe, Di!' Viplfnlt 
der vl'!'>whi{-'rlt-I!artig il(,l~li('d(1)'t('n BuckploľJlamente ist t'ine 11~ig('nh(1it dl,!' Thl'iB
und HI·J'pály-l\ultllr. 71 'v\'('stlieh der Donnu fehlen sie gallz od(,!' sind kaum vor
ha nd('l!. Dic J'lllll lt,)], Au ('IwIl O( kr ill Jer .'\'[it to eingedrilektcJl Bnckel si nd e b(,Jlfn.ll" 
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Charakteri:;tika cler Thci13-Kultur. 72 Sie fimlen :;ieh i II A:;zúu 1Il gro13er Zahl. AllIl
liche :;ind auch in dcl' Lužianky-Gruppe zu verzei(~hnen. 7:1 

Element.e der Vinča-Kultnr 
Hnlhklujelige, kleine, dreijufJige 8chiisseln, de ren Obprtpil anR dCh! Korper dc~ 

(iefii13es herausragt. Sol che finden :;ich in C~óka H nnd Vint'a 75 unu ihre Parallekn 
Jass(,n sich bis zum Siidhalkan veI'ľolgen. 

J!fodtll eines flaschl'lIJiimáyen Hiingegejilf3e.~. AllIIJielw kOllllllPII nur in Vinta 76 

lind Butmir77 vor. 
Rrw:hstúclce eines .:ylinrlrischen Vollfnf.J1'8. Diese "dn' ehnrakt.!'l'ist.i"eh(' Form 

Jer Vini':a-Kult.ur findet ;,;ich in gro13n Zahl in Bie;,;lw 78 unci in der Lužianky-Crupp<'. 7!J 

In dPll RitzoI'nallH'nt,pn gl'horpn die mit Eiw,tichen t"tusgd"iilll<'lI Bandl1lu"tpr 
7.11 dl'n ZicreklIwnten der Vini"t"t-Knltllľ (Aub. l:{: 4, 7). ~oleh(, g(oJangt<'n auch in 
Jie 'ľhciB-Knltur. RO 

Es sind aucII einzelne LLllgemein iíbliehe keralllische Produkte vorhcLnden, upi 
den('n es :;ich Júcht entscheiden lä13t. zu welcheľ Kom pOJwnte rkr ~i('ulung von 
Aszód sie gehorl'n. 

Flfu:!!e 8r:hiissdn mit nietlrigem Rand. Diese waren schon zur Zeit ciel' Banclkeralllik 
im ganzen Karpatenbccken gehriiuehlich. ~ie sind häufige Gdiifk cler Lengyd-. 
TheiB- ulllI Herpály-C:;ébzhalom-Kultur. 

Th-rollenrle Gättinnen oder Oättel". In Aszóu fa·ndcn sieh von di('scn hú·dH'r lIur 
klein!' Scherbcn. lhl' gemeinsames Vorkommen in del' LPflg}'el-, Tlwil3- lind H!'r
Jlúly-C~6~zhalom-Kllltllľ deutd auf einen cinheitlichen rcligiiisPIl Hintt'l'grnlld. H1 

AlIs einer gnmeinsamen Unterlage kamen sie in diese Kultur!'fl. Di(',,;e Darstellullg 
trat auch ill der Vini':a-Kultul' in verwantlter Form aur. 1I1lgdähr gleichzeitig wie 
in Cngarn. 82 
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Ahb. 7. Aszód·Papi fiildek . Aus versehiedellen Objekten. 

An einigcn Scherben der Aszóder Fundstel\e lassen sich auch die Elemente der 
Szakálhát-Gruppe erkennen (späte Gruppe der Linearbandkeramik in Ostungarn 
(Abb. 13 : 6, 12) . 

Auf dcr Aszóder Fundstelle sind also alle Formen und Ornamente vertreten, 
die fiir den :Fri.ihabschnitt der Lengyel-Kultur kennzeichncnd sind. Eine Ausnahme 
ist das Fehlen, bzw. die Seltenheit der gelben Bemalung gegeniiber ihrem Vorkom
men im Nonlwesten. In Aszód trat neben der roten auch die schwarze unci wei/k 
Bemalullg auf. Dem En;cheinen dcl' wei13en Bemalung schreiben manche Forscher 
chronologische Bedeutung zu und datieren ihr Auftretcn in einen Abschnitt nach 
dem Aufkommen der Gelbmalerei. 8:l 

Meine!; Erachtens nach vertritt in Aszód aueh die Wei13malerei den Friihabschnitt 
der Lengyel-Kultur, der mit der wei13en Bemalung in der Spätlengyel-Kultur nicht 
identiseh ist und dem Friihabschnitt der Lengyel-Kultur in der Slowakei entsprieht., 
wo die gelbe Bemalung dominierte. 

Die wei13c Bemalung crschien in Ungarn erstmalig als Inkrustation. In der Alfbld
Linearbandkeramik gibt es Funde dieser Art. Eine wei13bemalte Scherbe befand 
sich unter den bemalten Scher·ben von Debrecen-Tócufer aus der gleichcn Zeit, 
allerdings nur ein einziges Stiick. 84 

Die rote, gelbe und wei13e Inkrustation wurde vor der Lengyel-Kultur im Spát
abschnitt der Biikker Kultur angewandt,85 die rote und gelbe Bemalung während 
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Abb. 3. Aszód.Papi fiild"k. LŤr-ube IV fP. 

der Želiezo\·ep.Kultur,86 a!f;o gleiehzeitig. Aueh in uer Theif.\· Kulim bcniitztc man 
die rot(~ , wcil3e llľHl gclbe 13cmalung zur sei Len Zeit . H7 

Nreiner AnRicht na.eh kännen wir in dcr Anweml.ung der gelbcn und wciBcn Be· 
malung zur Zeit des Fl'lihabsehnittcs der Lengyel.Kultur elwL' einen regionalen 
Unterschieu erLlickcn und diirfen der weif3en Bemalllng in Aszód lwine sol che 
chronologischc Bedeutung ZUlllessen, die die Aszódcr Siedlung und die dortigen 
Gräber auf cinen Zeitpunkt nach der gelbcn Bemalung datiert. Denn, wie wir schon 
oben gesehen haben, kamen in Aszód viele andere ]·'unde zutage, deren Ver\\'en. 
dungszeit in den friihesten Absehnitt der Lengyel.Kultur festzulcgen ist. 
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Abb. 9_ Aszód-Pa.pi foklek . Gl'Ubc V ia . 
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Chronologie der Siedlung von Aszód 

Bei der Darbietung der GefäJ3formen und der eingeritztm, gemalt.en Verzierung 
konnten wir bereits feststellen, daJ3 die Funde aus der Aszóder Siedlung und den 
Gräbern mit jenen aus dem Frtihabschnitt der Lt>ngyel-Kultur in Ungarn und in 
der Slowakei identisch sind. 

Ebenfalls weisen viele gemeinsame Ztige mit del' Lužianky-GI'uppe damuf hin, 
daJ3 zwischen den beiden kein wesentlicher zeitlicher Unterschiec\ s()in konnte (Ge
fäJ3formen, zylindrischc VollftiJ3e, tierformige GefiiBe , Ähnlichlwit dcl' ~piralformigen 
Bemalung usw .). 

Ein unmittelbarel' Zusammenhang mit der TheiJ3-Kultur läJ3t sich ebenfalls nur 
im iilteren Abschnitt der Lengyel-Kultur nachweisen . Im jtingol'en Abschnitt haben 
wir Iwine Angaben dafiir. Die obere Grenze der TheiJ3-Kultur bestimmt das aus 
Vinča in 4,1 m Tiefe gefundene importicrtc TheiJ3gefäJ3.88 Es ist l'in genausolches 
Gefäl3 mit ausladendel' Mtindung, wie sie auch in Lebo und Aszód gefullden wurden. 

Dic bemalten Scherben, die mit der Spätlengyel-Entwicklung parallel gestelIt 
wurden, beginnen in Vinôa crst in einer Tiefe von 2,3 m und dauern bis zn einer 
Tiefe von 1,4 m,89 Iiegen also hoher als das importierte Theif3gefäJ3. Auch das mit 
dem Frtihabschnitt von Lengyel parallelisierte GefäJ3 mit cingeritztem Spiral
ornament kam aus einer Tiefe von nur 3,2 m hervor,90 die M. Garašanin auf 
Grund von M. V asi é mit Schichten idcntifizierte, die bei 5 m beginncn. 91 Mit diesen 
Schichten fällt auch das importierte Theif3gefäJ3 zusammen, das aus 4 ,1 m Tier!' 
hervorkam, gleichzeitig mit den Elementen der frtihen Lengyel-Kultur. 

Auch ftir die chronologische Stellung der Vin{~a-Elemente in der Siedlung von 
Aszód haben wir Anhaltspunkte. Die eine DreifuJ3schtisscl kam in Vinča aus eiller 
Tiefc von 7 m hervor, aber eine andere wurde zwischen 2,98 und 3,48 m gefunden, 
hatte also ziemlich langes Leben. Sie sind in Vinča zwischen den Schichten B2 
und D zu finden. 92 Das kleine Hängeflaschenmodell lag in Vinča in einer Tiefe 
von 6,0 und 5,8 m , kam also im untersten Teil der Schicht Chervor. 93 Das tier
formige GefäJ3 gehort zu einer Tiefe von 6,1 m .94 Die throncnden GOttinnen 
fanden sich zwischen 5,0 und 4,1 m Tiefe, 95 stammen also aus derselben Zeit wie 
das importierte TheiJ3gefäl3. Die Lage der VollftiJ3e ist nicht zeitbestimmend, die 
obere Grenze ihres Alters zeigt aber die Tiefe von 4,1 man , ihr Gebrauch wurde 
wieder gleichzeitig mit den vorigen beendet. 

Die TheiJ3-Kultur war in Aszód d\lrch originale Importgegenstände vertreten. 
Einige ihrer Elemente sind noch weiter gelangt. Auch in Bicske wurde eine Scherbe 
von TheiJ3-Charakter gefunden. 96 In Zengovárkony gab es ebenfalls einen Fund, 
der sich mit der TheiJ3-Kultur in Verbindung bringen läl3t. Es ist die Geweihhar
pune,97 die auch in der Vinča-Kultur gebräuchlich war; 98 ferner erschien das ein
geritzte Mäanderornament,99 das aber kein Originalprodukt der Theil3-Kultur ist. 

Die Chronologie der Theil3-Kultur ist auf Grund der neueren Forschungen ein 
wenig zu berichtigen, nämlich jtinger anzusetzen als man vordem meinte. Von den 
in Vinča gefundenen und frtiher als grundlegend betrachteten Importgefäl3en hat 
es sich beztiglich des älteren erwiesen,lOO daJ3 es zur Szakálhát-Gruppe der Linear
bandkeramik gehort. Dieses einzige TheiJ3gefäJ3 stammt also in Vinča aus 4,1 m 
Tiefe und diese ist an die Wende von C und D zu verlegen. Daher ertibrigt es sich 
bereits heute, den Beginn der TheiJ3-Kultur in Vinča bis BI zurtickzuftihren. Aus 
den Schichten BI und B2 kamen die Funde der Szakálhát-Gruppe vor der Theil3-
Kultur zutage.101 Auch das mit der 2eliezovce-Kultur verbindhare GefäJ3 fand si ch 
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in B2 .102 Einige Scherben mit ::Yläanderornamentcn enthielten die Schichten von 
7-6 ml03 und kännen cbensognt Stiicke der Szakálhát-Gruppe gewesen sein, oder 
gehären sie zur fruhesten TheiI3-Kultur. Dies entspricht der Zeit von B2 • 

Es scheint, daf.l wir die Chronologic der Theif.l- und Želiezovce-Kultur, bzw. der 
TheiB- ánd Biikker Kultur etwas anders zu beurteilen haben als fruher. Die Bukker 
und Želiezovce-Kultur sind zweifellos mit der Szakálhát-Gruppe gleich alt. Doch 
besitzen wir Uber die Bertihrung zwischen Želiezovce- und TheiB-Kultur, bzw. 
Biikker und Theif3-Kultur keine authentischen Angaben. Demgegenuber kam in 
den Fundeinheiten die Theif.l-Kultur mit der Herpály-CsoszhalomJo 4 und der 
Lengyel-Kultur gemcinsam zutage. 

Die Lage der wenigen in Békásmegyer gefundenen sporadischen Scherben der 
Theif.l-Kultur und des glockenfärmigen HohlfuBes ist ungewiB.10 5 In den Želiezovcer 
Fundeinheiten kamen authentisch nur Biikker Scherben zum Vorschein.l° 6 "VVahr
scheinlich gelangten die Streufunde der Theif3-Kultur in die Siedlung Békásmegyer 
erst nach der Epoche der Želiezovce-Kultur oder hächstens ganz zu ihrem Ende. 

Es ist anznnehmen, daB bei der Entstehung der Theif3-Kultur die Szakálhát
Gruppe und Vinča-Kultur eine wesentliche Rolle spielteu und diese ungefähr gleich
zeitig mit dem groBen Einsträmen der Vinča-Elemente nach Transdanubien (Bicske) 
begann. \Vahrscheinlich wurde aueh die Vinea-Kultur von einer äuf3eren Einwirkung 
betrofTen, die sie zur Bewcgung zwang. AIs Ergebnis dicser Bewegung entstanden 
in Transdanubien die Lengyel-Kultur, an der Theil3 die TheiB-Kultur und jenseits 
dieses Flusses die Herpály-Csoszhalom-Kultur. Die fruhe TheiJ3-, die Herpály
Csoszhalom- und friihe Lengyel-Kultur kännen also als zeitgleich gelten, selbst 
wenn ihr Beginn hente noch llngeklärt ist und die Theil3-Kultur vermutlich friiher 
begann. 

Wahrscheinlich muB man auch den supponierten Zeitpunkt der närdlichen Expan
sion der TheiI3-Kllltur modifizieren.107 Meiner jetzigen Voraussetzung nach erfolgte 
sie nicht viel später als ihre Sichgestaltung. 

vVie wir schon sahen, kamen die ParaIlelen der in der Thei13- (Herpály-Csoszhalom) 
und Lengyel-Kultur gebräuchlichen throncnden Gätter oder Gättinnen in Vinea 
zwischen 5,0 und 4,1 m Tiefc hervor, was der Zeitspanne C entspricht. Das fri.iheste 
Erscheinen Jer TheiJ3-Kultur ist vieIleicht mit B~ (Epoche Bicske) zn datieren. 
Mit diesem Zeitabschnitt läuft auch die Larissa-Kultur parallel, in der sich ebenfalls 
thronende Gätterstatuetten finden. 

Auf Grund des Gesagten halte ich den Friihabschnitt der Lengyel-Kultur fur 
parallel mit der ersten Hiilfte der Thei13-Kultur, besanders mit ihren Funden von 
Ritzornamenten. Dicse ziemlieh lange Epoche diirfte von Vinea B~ bis Ende Vinča 
C gedauert haben. Der Anfang der Theif3-Kultur lä13t sieh vorläufig nicht genau 
bestimmen, ebenso wie si ch der Beginn der Lengyel-Kultur nicht genau abgrenzen 
läBt. Es iRt mägIich, daf3 anch der Anfang dieser letzteren in die Zeit von Vinča 
B.2 hineingereicht hat. 

Der Spätabschnitt der Lengyel-Kultur in Ungam 

Dieser Absehnitt ist uns in Ungarn nach weniger bekannt als der Friihabsehnitt. 
DaR Vorhandensein dieser Entwicklungsepoche ist hier nur durch kleinere Freile
gungen und Streufunde bezeugt (ein kleiner Teil der Gräber von Zengovárlwny, 
die Grabnngen in Zalavár 1964, Lébény, Somodor, Szob108 usw.). 

Die Sicdlungsverhiiltnisse dieses Absehnittes sind noeh ungeklärt. Die Siedlungen 
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sind vielleieht kleiner als fruher. Sie kommen sowohl auf Anhohen aJs au ch in tiefen 
Lagen vor. 

Fundmaterial 
Ampkoren sind kennzeiehnend wie im nur findet sich der Sehnabel-

henkel au eh ohne vor und erhebt sieh ofters lang in die Hohe. Au Der-
dem sind die und undurehbohrten runden Buekeln 
geschmtickt. 

H ohe IUJ,n,r.~J1.1IHliS(JI~1L.';.~ej,n 

"Cnter dem 
fehlen die Buckel an dicser Stelle. 

Sehiisselteil, seitcn mit 
Sehiissel runde Bucke!. Im 

SchiiBseln mit au.sladender .1I1undung. Ahnlich wie im Friihabschnitt, 
nur innen etwas was friiher nicht der Fail ist (Abb. 14: 12, 26). 

Schii8seln mit Oberteil und rundem Unterteil (Abb. 13: 16). Ein Erbe 
der Friihzeit. 

Bauchige grafJe GefäfJe mit rundom odor scharfem Bauchumbruch. Der Unterteil 
sehwach konkav gebogen 13: 19). Stammen aus Somodor, Szob,lo9 Lébény 
usw. 

Näpfe. Gleiche Formgebung wie nur mit schärferer Dreigliederung. Der 
Unterteil ist stark konkav gebogen, wodurch ein sehmaler Untertcil entsteht. Mit 
runden Buekeln geschmtickt (Abb. 14: 

Napf mit zylindrischem Oberteil, rundem Gestalt wio vordom, 
nur mit gro13eron Buckein. Das von Szob erinnert stark an jenes GefäJ3, 
welche;; in der oberen Sehieht von einer Herpály-Siedlung gefun-
den wurde,u° 

Wurfelfol'miges GefäfJ. Wie au ch 
GefäfJe mit FufJen (Abb. 13: 17, 18). In wurden au ch zwei Bruehstucke 

eines zweifiiBigen GefäJ3es ähnlieh wie in der VieJJeicht 
ist aueh das Streuexemplar von Abrahám 

Plastiscke Verzierung (Abb. 
Sie ist das kennzeichnendste der Denkmäler des 

jiingeren Absehnittes. Fast an 
aueh no ch verjungte, stark abste,hend,c, (hH!'i'''''''''''' 

in den Korper des Gefäl3es vcrlaufend Auch die Unterbringung der 
Buckel weieht von jener des Friihabschnittes ab. Die stark betonten, durehbohrten 
oder undurehbohrten Buckel sitzen bei den GefäBen oder 

am Rand oder unmittelbar unter dem Rand und bei Schiisseln und 
.LH.jJA."'U auf dem Umbruch. Die Ri nd im 

er~(1ellen zu diesen verschwindend. 
erwähnen ist der halbzylindrische Griff, auf dessen Verwandtsehaft mit der 

Herpály-Kultur L Bognár-Kutzián hingewiesen hat. ll2 

Kennzeiehnend fUr den Spätabsehnitt sind auch die dnge-
flachen, dreieckigen Buckel (Zalavár, usw.). 

Bemalung 
Auch rote Bemalung fin det sieh, aber eine bedeutendere RoHe die weiBe 

Bemalung (Abb. 15), die hauptsächlich mäandroide 1\luster bildet seiten kommt 
aueh der konzentrische Kreis und die vor Auffallend ist das 
Fehlen des eingeritzten Ornamentes, was ebenfalls zeitbestimmend ist. 

Chronologie 
Auf das abweiehende Alter weisen nicht nur die Untersehiede 
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hin, sondorn mwh die horizontule Stmtigraphie, da die Funde des älteren und des 
jtingercn Abscllllittes mcist in vCl'schiedent'n Fundorten vorkommen. 

Bcztiglich der Chronologie habon wir beim älteren Absehnitt nicht so gute Anhalts
punkte \vie bei dem jtingeren. Der Grund dafiir liegt in den kleinen Freilegungen, 
bz\\'. im Mangel all Fundmateriat Doch läl3t sich auch aus den wenigen Angaben 
schIiel3en, daB die Funde des Spätabschnitfes in Form und Ornament mit den ähnli
chen Dcnkmälem der Slowakei iibereinstimmen.114 Dic Verbindung mit Vin!::a 
läl3t sich an Hand dcr weil3en Crusted-Bemalung feststellen. Und diesbeztigIich 
sahen wir schan, daB diese Bemalung in Vinča in einer Tiefe von 3,2 bis 1,2 m vor
kommt, also in Villča D, und auch hier nicllt im frlihesten Abschnitt, sondem später, 
als das einzige ImportgefäB der TheiB-Kultur in die Siedlung kam. 

Eines der in Szob gefundenen Gefäl3e1l5 läl3t sich vielleicht mit ähnIichen Ge
fäl3en in der oberen Schicht einzelner Sicdlnngen der Herpály-Kultur in Verbindung 
bringen (ein ähnliches Exemplar fand sich z. B. in del' obel'sten Schicht zu Zsáka
Várdomb),116 wo Bemalnng und ritzvcrzierte Scherben der Theil3-Kultur nicht 
mehr vorhanden waren. Vie\leicht ist. diese Epoche der zweite oder der Obergangs
abschnitt der TheiB-KultUl', als man hauptsächlich die polierten GefäBe mit Buckel
ornamenten herstcllt.e . Diese Funde kennzeichnen auch die Gräber in oder neben 
den Siedlungen der TheiB-Kultur (Lebo A, B , C, Gorzsa, Szegvár).ll7 Die Läsung 
der Problcme ist nl\!" auf Grund gräBerer Freilegungen zu erwarten. 

Unter den ungadändischen FUllden der Lengyel-Kultur lassen sich vorläufig 
nur die behandcltcn zwei Entwicldungsstufen unterscheiden . Zu derselben Fest
stellung gelangte auch l. Bognár-Kutzián.118 Daftir, dal3 aueh ein Abschnitt 
der Lcngyel-Kultur mit unbemalter Keramik bestand, haben wir vorläufig no ch 
keine Angaben. Ebenso ist es auch nicht klar, wann die Entwicklung der Lengyel
Kultl\!" auf dem Gebiete Ungarns aufhärte. In der Slowakei tibernahm die Ludanice
Gruppe viele Elemente der Lengyel-Kultur und setzte sie fmt . Aueh in Trans
danubien, in der Balaton-Gruppe,1l9 die mit der Ludanice-Gruppe gleichartig ist, 
lassen si ch gewisse Elemente der Lengyel-Kultur beobachten, doch sind diese 
durch so viele neue Elemente gekennzeichnet, daB der groBe Unterschied zwischen 
der bisher bekannten späten Lengyel-Kultur und der Balaton-Gruppe nicht zu 
iiberbrticken ist wie in der Slowakei. In der Balaton-Gruppe lassen sich sehr starke 
Einwirkungen der späten Vinča-Pločnik-Kultur nachweisen, ebenso wie in der 
Ludanice- und Bodrogkeresztúr-Gruppe. 
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FRĎHE ENTWICKLUNGSPHASEN DER LENGYEL-KULTUR 
IN KLEINPOLEN 

Kamienska 

Dcl' an die alte ethnisehe und ImIturelle angelehnte BildungsprozeB 
der Lengyel-Gemeinschaft gi ng boknnntlich verwiekelten Wegen vor 
sieh. Seinen Verlauf beeinfluBten ganz borleutend vor allom geogra.phische Bedin
i",U";;'C", die bcwirkten, daB in versehiodenon v;;,,,wc,,,, lokale Kulturgruppen mit 

Merkmalen in ihren entstanden; nieht minder von Be-
bei diesem auch das Einwirken starkor äuBerer 

die in diesem Zeitraum nieht nur auf 
polnisehem sonderu wie bekannt in ganz Mitteleuropa eine bedeutende 
Differonzicrung des Kulturbíldes zur hatten. 

Das aus Kleinpolen bekannte und mit Lengyel-Kultur verknupfte keramische 
Material auf dem des Wisla-Oberlaufes ein verhältnismäBig 

und einen spezifisoh lokalen Charakter 
dem anderer zeitgenossischcr, dieser Kultur 

horender Gebiet Polem; bestehendm' Kulturgruppen; also 
dem Material der Brzesé der weiB bemalten (Zlot.a) Oeice-
Bandkeramik, auf die das Bowie das deutsche Gebiet einen 

hat. Diesen besonderen Charakter verdankt die 
Gruppe in Maile unmittelbaren Einftiissen aus dem T,r~c.n",a'.rT 

Raum - aus der Slowakei und aus Dies gestattet sie als ""'~"V"'UV'V. 
ständige Gruppe der behandeln. Auf die Ursaehen, welehe im 
Laufe der ganzen Beziehungen des 
Kultnrmilieus Zll geflihrt hatten, soH nicht 
eingegangen \verden. Die war einfach das Vermittlungsgebiet vieler Kultur-
elemente aus dem Stidosten. Das Thema beschränkt sich auf die Eror-
terung der dieser also auf die Veränderungen im Bereich 
der materiellcn die in unter dem EinfluB des Stidens vorsieh-
gingen. Die letz ten von einsehlägigem Material sowie neue 
Abdeckllngen von in namentlieh in Samborzec 
Sandomierz),l Pleszów-Nowa Huta (Kreis Kraków),2 Zlotníki (Kreis 

u. a., brachten eine Reihe interessanter 
insbesondere die der relativen Chmnologie diescr neuem 
erscheinen lassen. fuhrten 

namentlieh von slowakisehen Archäologen, zur des 
Materials dieser sowie zur Herausarbeitung der 

im SUden. 5 Die Ermittlung eines allgemeinen 
sog. Horizonte und die Aufglíederung in die Stufen 
erleiehtern ganz erhebIieh die der Lengyel-Kultur in 
J<.;ntwicldumg der im Verhältnis zu den anderen 

m"'vU00U, geson
verschie-
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denartige Faktoren beeinflul3t. wmde; nichtsdestoweniger bewirkt die nuhe Ver
wandtschaft mit dem translmrpatischen ''lilieu, dal3 bci T~inhaltung äul3erster 
Vorsicht ihr Material mit dem bereits prarbeitekn slowakischcn chronologi,;chen 
Schema in Vcrbinclung gebracht weI·den kann. 

Das kleinpolnische Mat.erial der Lengyel-Kllltnr kann arbcit"mä13ig in drf~i grllnd
legende aufeinanderfolgende Entwieklungsphasen eingeteilt \Verden. 6 Ljn bdonen 
ist jedoch, dal3 (liese Eintcilung kl'ine clefinitive ist; zu vielläl3t sieh in ihrpn Hahmen 
no ch nicht cinťiigcn. Komplexe. die chronologische .MittclHt,ufen zwi,;ehcn zwei 
l'ha"en bilden, werden kiinftighin in einer detailliertercn Allfteilnng eincn bpss('nm 
Plat.z finden kännen. 

Die Lengyel-Kultur im Oberlallfgebiet der Wisla erwuchi:l auf heimii:lcher Unter
lage, insbei:lond('re einer Besiedlung der linearkeramischen Kultur, gcnun genommen, 
der jting,;ten Phase elieser Kultur nnd der Keramik 'lom Žcli(~wvce-T.vpus. 1h1'e 
Entwicklung und Eigcnart, im Vcrhiiltnis zu anderen Gruppen der Lengyel-Kultur, 
ist ein Pmdnkt der gcgcnseitigen Einwirkungen clreier be~mnderer Milieus. und 
zwa1' dei:l Milieus der L(mgyel-Kultur, der Stichbanclkeramik und der Theil3-KlIltur. 
Diese unglcichartigen Kultureinflii"se sind im Fo1'men,;chatz und in der Ornamentik 
der Keramik am dClltliclu,kn sichtbar. Somit ist also ihre Analyst' die wiehtigste 
Prtifungsgrundlage dcl' Ertlehcinungen aus jener Zeit. 

Die kerami"ehen Komplexe der ältestt'n Phase (kr Lengyel-Kultur in Kleinpolen 7 

sind clurch cias Auftrden dreier grundlegencle1' Gefäl3gattllng<m gd;:cnnwiohnet: 
ciel' dickwandigen oder feinen unbemalt<'I1 Keramik, ciel' mit bcmalten Ornamenten 
verzierten Keramik und dcl' Stichbandkeramik. Eine úhnliolw l<:rKcheinnng cies 
gemeinschaftlichen Anftretcns der drei genannten Geťäl3kategoril~n kann auch anf 
Fundorten meh1'erer Friihlengycl-Kulturgruppen des transkarpatisehen Raumes 
beobachtet werden; ein Untcrsohied herrscht hior nur in ihrer vcrsehiedenon VerLre
tung in cien einzelnen Gebieten. 

Mit t;tichornamenten verzierte Keramik koml1lt auf klcinpolnii'lclICn Fundort,en 
cler iiJtest.en Lengyel-Phase verhiiltnisl1lä13ig sehr zahlreich vor und <~IT(>inht zuweilen 
bís zu 40 'X, des gesamtcn FundguteK (Sal1lborzce 40 %, iihnlinh Opntów, Pleszów
~owa Huta). Dies ist. hir unsere Erwägungen eine iiur3en;t \\l'';(,lltliclw I~n;chein\lng. 
<lenn das Vorhandensein derart verziertcr Keramik i,;t fiir dif' Einglie(krung ihrer 
Begleitfnnde in diese chronologische Phase ausRchlaggebend. T ypolugisoh kniipft, 
dio klcinpolniRche Stichbandkcramik an ]<'ormen ihrer tlpäten Ent.wicklungo;phasen 
an - nach t.schechischen Feststcllungen vo1'wiegend an die Pha,,-;en 1 \ť und V.8 
GCl1loint ist hier aussch lief3lich eine typologischo Ankniipfung, denn der Charakter 
dieser Keramik ist fiir Kleinpolen spezifisch. Ältere Komplexe mit dcrart vcrziert.en 
Geťäf3en wmden in dem besprochenen Gobiet bú;her nieht festgestelIt. Es scheint 
demnach, daf3 erst eine der Lengyel-Kultur angehärende Vôlkenlchaft Geťiif3formen 
und Ornamente der sLiehbandkeramischen Kultur anfgenommen und anzuwonden 
hegonnen hat, die dann ein Bestundtcil ihres lnventars wnrden. il Die hitufigstcm 
Typen dieser Gefäf3gruppe sind kleine. nngefäh1' birnenformige Fuf3sohakn (Abb. l: 
13), scltener sind Schalcn und Schiisseln. Ähnlich verzierte Keramik komlllt bekannt
lich in Gebieten siidlich der Km'paten vor - in der Siidslowakei10 und in Mähnmll 

- wo sie sporadisch auch in Begleitung von Keramik der Frlihlengycl-Gľllppen 
auftritt. In slowakischen und mährischen .Fri.ihlengyel-Komplexen tritt j('doch die 
mit Stichornamenten verzierte Keramik nie in gleichhohem Prozenttlat.z auf wie 
in Kleinpolen. 

Die nachfolgende Gl'llppC IlmfaBt dickw~1ndige Gefäf3e aus fetter 'ronenie mit 
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Abb. 1. Auswahl von Keramikformen der Lengyel·Kultur aus Samborzec, Kreie Sandomierz. 
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Zusatz feinkornigen Sandes, man chm al pflanzlicher Abfälle oder keramischen 
Schrots; die Oberfläche dieser Ware ist verhältnismäl3ig sorgfältig bearbeitet. 
Unter diesen Gefä13en treten am häufigsten S-färmig profiIierte oder ungefähr 
doppelkonische Formen auf, vorratsgefäl3artige Formen, halbkugelige oder konisch 
sich erweiternde Schiisseln, kleine Schiisseln mit nach au13en gelegtem Rand und 
der gräl3ten Wei te am Bodenteil und andere (Abb. l: 1-3, 5, 6) . Alle diese Formen 
weichen charaktermäl3ig von ähnlichen Gefäl3en im ganzen Bereich der Frtihlengyel
Kultur in der Regel nichtab. Eine besondere, nur der kleinpolnischen Gruppe 
eigentiimliche Form, bilden eifärmige doppelkonische Gefäl3e mit RandwuJst (Abb. 
l: 4). Auf dem Randwulst und auf der gräl3ten Bauchweite erscheinen häufig ein
fache, doppelte oder dreifache kleine Bucke\. Dieser Typus tritt in Kleinpolen 
bisher ausschliel3lich in der ältesten Phase der Lengyel-Kultur auf.12 In Samborzec 
umfaJ3t cr beiläufig 12 % des gesani~en kcramischen MateriaIs; zahlreich vertreten 
ist er aueh in Opatów13 und Pleszów-Nowa Huta,14 ferner in vielen Fundorten, wie 
auf dem St. Jakobshiigel in Sandomierz,15 in Pieezyska-Zawiehost (Kreis Sando
mierz),16 Siedliska (Kreis Micchów)l7 und in Jurków (Kreis Brzesko).18 In diese 

\ GefäJ3gruppe gehären auch Ful3schalen. Im kleinpolnischen Friihlengyel-Material 
sind diese Schalen konisch gcschweift und stehen meistens ebenfalls auf leicht 
konischem HohlfuJ3, dessen Hôhe zwischen 12 und 22 cm schwankt (Abb. l: 7). 
Niedere FiiJ3e sind im allgemeinen selten, volIe kommen iiberhaupt nicht vor. Die 

'~'Bcnalen selbst haben als Verzierung konische oder ovale, in der Mitte vertiefte 
\l~uckel, sowie aus dem Rand horvortretende, oft dreifache Vorspriinge. Teilweise 
siít1 sie mit gemaltem Ornament verziert - ein spätor no ch zu besprechendes 
Therna. 

Die geläufigste , die diinnwandige Keramik der ältcsten Phase der Lengyel-Kultur 
in Kleinpólen repräsentierende Form sind kleine, aus fetter T~nerde mit sehr ge
ringem Zusatz feinkärnigen Sandes hergestelIte Amphoren ; sie haben mit äuBerster 
Sorgfalt ausgearbeitete, geglättetc Oberflächen von vorwiegend dunkelbrauner 
Farbe und eine Wandstärke von 0,3- 0,4 cm. Die Verzierung besteht aus rot ge
maltem Ornament (Abb. 1: 8). Das Vorkommen dieser Amphoren wurdc im kera
mischen Inventar aus den Siedlungen in Samborzec und Pleszów-Nowa Huta 
festgestellt.19 Unter ihnen sind zwei Typen zu untcrscheiden: sch lanke Amphoren 
mit hohern, trichterartig sich erweiterndem Hals und bauchige, mehr glockenfôr
mig profilierte Amphoren mit niedrigem, leicht trichterartig sich erweiterndem 
Hals. Beide Formen sind oft auf der grä13ten Weite und unter dem Halsrand mit 
kleinen ha1lbkugeligen oder mehr konischen Buckeln verziert; kleine halbkugelige 
Buckel sind oft durchlocht. 

Die Keramik der kleinpolnischen Lengyel-Kulturgruppe ist, aul3er dem gema,lten 
und gestochenen Ornament , durch plastische Muster gekennzeichnct, die in Gestalt 
verschiedenartiger Zicrbuckel auftreten. Gräl3tenteils sind diese Buckel in zwei 
gegeniiberli~genden Reihen unter dem Rand und auf der grôl3ten Bauchweite 
angebracht und sind entweder konisch, halbkugelig oder oval mit einer Delle in 
der Mitte, oder tragen sie Einschnitte usw.; sie treten éinzeln, doppelt und selbst 
dreifach auf. Die GefäJ3ränder sind gleichfalls häufig mit Kerben verziert. Ver
hältnismäl3ig selten erscheint hingegen ein Ornamen~ aus Reihen von Fingerna
geleindriicken unter dem GefäJ3rand und auf der grôBten Bauchwcite (Siedliska, 
Kreis Miech6w). Seltener treten Ornamente in Gestalt von aus dem Rand heraus
gezogenEm Bucke!n auf (Ful3schalen aus Samborzec,20 kleine Schiissei aus Plesz6w21 ) 

sowie von plastischen, kerbverzierten Leisten. In diese Gruppe von Verzierungs-
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elementen geh6ren viele solehe, die auf Einfltisse aus dem 
bietes hinweisen. Der Ornamentstil der ältesten Ph ase der 

widerspiegelt, wie dies bereits ersiehtlieh wllrde, eine 
enthält sowohl ornamentale Elemente der 

stiehbandkeramisehen Kultur, sowie Elemente, in 
chen Theif.l-Kultur spiegeln. Die Einwirkungen dieses 
bandkeramisehen Kulturkreises, waren in erheblichem 
das Eigengepräge des Milieus der ältesten 
Vergleieh zu ihren Kerngebieten im Stiden. 

Ein besonderes, mit der ältesten Ph ase der 
immer noch weitere Untersuchungen erforderndes 
Keramik. Bis jetzt ist sie aus fUnf Fundorten 
{Kreis Sandomierz),22 Opatów 
Pleszów-Nowa Huta (Kreis 
gemaite Ornament erscheint vor 

verbundenes und 
bildet die bemalte 

eines derartigen Dekors wurden ebenfalls auf Schtisseln und auf einem 
eifôrmigen GefäB aus bemerkt. AIs Malmittel fanden verschiedene eisen-
hältige, braungefärbte in allen von rot bis schwarz 
Verwendung. Die Farbe wurde auf bereits verhältnismäBig 
dtiunen Schichten Die das ganze 
GefäB, bei FuBsehalen meistens den oft aueh die 
innere Seite der Schale. Mäander- und sind hier das Hauptverzierungs-
motiv. Bisher wurde als Fan auf der kleinen aus Samborzee ein 
rotgemaltes Spiralmotiv l. wurden mit 
schwarzgemalten l: 9, IO). 
Das Vorkommen rotbemalter (geOJl:letJrlS(lhe 
Samborzee- und Pleszów-Typus 
typisehe und eharakteristische Form 

Eine Frage, die einer schwarz-
bemalter GefäBe. Schwarzornamentierte Keramik war bisher im Lengyel-Kreis 
unbekannt; sie tritt jedoch in naher Nachbarsehaft des zutage, 
und zwar in der TheiB- sowie in der stehen schwarz-
bemalte Herpály-FuBschalen den und Zofipole nahe, 
wobei die Herpály-FuBschalen ein feineres und das GefäB diehter bedeckendes 
Ornament aufweisen.29 In auf dem Gebiet von sieh iiberschneidenden Ein-
fliissen des und der TheiB-Kultur wurde eine Lengyel-Siedlung 
entdeckt, wo in der ältesten Phase neben mt bemalten GefáBen 
auch FuBschalen mit schwarzbemalten FiiBen vorgefunden wurden; ihre Verzierung 
entspricht der Ornamentik auf FuBschalen.30 Weitere Untersu-
chungen des Materials aus Aszód vielleicht die Frage der Genesis dieses 
Keramikelementes der Lengyel-Kulturgruppe in ein neues Licbt 
stellen. 

Die Charakteristik des keramischen Inventar!'! der ältesten Lengyel-Kulturgruppe 
in sei noch daB das iiberaus häufige Auftretell 
von UtISÍ(Hanerzfmg;nÍI3sen Komplexe ein sehr kennzeichnendes 
Merkmal In diesem wahrscheinlich einer der Grtinde 
fUr die von tiefen Kontakten Kleinpolens mit den siidlich der Karpaten 
liegenden 

Die der ältesten Phase der Lengyel-Kultur ist auf klein-
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polnischem Gebiet vor aHern erst dureh ihr 
stichornamentverzierten Keramik bestimmt. 
Kultur dokumentieren unter anderem 
in Samborzee (Grabungssaison 
der ält,pren Lengyel-Phase nach dor 
vorn Znliezovec-'rypus. 
Keramik und in der Regcl 
in einigen Fäll,,'li in Objekte der 
Typu:; eingegraben.:ll Diese 
auf diesom Fundort am; und 
älter jBt als das Material der 

hänge mit der Lužianky-Gruppe. 
anderť' GefäBformen an die 
auch an die Keramik des 

.;unpnorerl, sowie manche 

auf schlankúlll, hohem, wieder an Formen \'om 
Zengavárkony-'ľypus. Alle diese sowie entlehllte Formen aus dúm .Milieu 
der Stichbandkeramik. dem Kultunnilieu des und schlieJ31ich der 

bewirkt{'fl zusammen das Entstehen einer kulturelIen Sonder-
wie es die A,l';U'PU'lll' zwei-

dieser und zugleich sehr ge-
Es die Lo/3boden am linken in der Umgegend von 

Krakúw und Sandomierz bit! zum Xordrand der bei Zawichost und Opa-
tów, sowie die schmale, lSubkaTpa.tifiehe Lä13bodenzone der von Bochnia 
und Wielirzka. DaB sieh manchť' Hiedlungen eben dieser vOl'schoben, be-
zeugen aueh manche 'Fundorte in den Landschaften und Lublin (die 

\"on Hrubieszów). (Abb. B.) 
clmrakteristische Merkmal der naehfolgenden 

intcm;iverr B{'Hi('(llung dei:> Areal,.; a!" in der ältesten 
wobei alwr dpr Hiedlullgsbeľ!~ieh stark eingeengt wUl'de, El' e!'streekt sich úber ftie 
Kraków-}1h'chów- und tlie subkarpatischell LäBbäden; tauehen Sied-

aneh aul' dem Gebiet des Wisla-Flut;tlelS bei 
lediglieh im FlIndort Samborzee (Krei:s 

Die zwcite Phast' der Lengyel-Kultur in VOl' allem 
Fundortť' in ,"Vojeiechów (Kreis Kazimierza 
Nowa Huta (KreiK Kraków),34 Zlotniki und 

Bochnia)37 und Hehlipl3lieh FuncIe aus den Hôhlen der Kraków-
DN repriiRentatin;te Fnndort ist hier die 11'0 

in der Zwisohenkrieg>lzeit J. Zurowski allstellte.39 Es wurden 
dort I'cichliehe Siedlung;;>;plll'en der Kultur mit kannellert.er 
Keramik gebracht. Die 
sammelte. reiche 

dip fiir die z,,"ritr 
charakteristiseh sind. Aus dicscm 
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die Bezeichnung Modlnica-Typus gebraucht. Kennzeichnend ist flir sie vor aHern 
das Schwinden der Gefä13bemalung und der stichornamentverzierten Keramik. 
Die Gefä13e sind aus zwei Tonerdearten hergestellt - die Mehrheit aus fettem Ton 
mit einem gewissen Zusatz von feinkôrnigem Sand oder zerschroteter Keramik, 
in manchen Fällen aueh mit einem Zusatz von Pfianzenresten. Eine besondere, 
nicht gerade gro13e Gruppe bilden Gefä13e aus Tonerde mit bedeutendem Znsatz 
von grobkôrnigem Sand, mit harter, rauher Oberfiäche; sie machen keineswegs 
den Eindruck neolithischer Keramik (Targowisko, Kreis Bochnia, Pleszów-Nowa 
Huta). Die Mehrheit der keramischen Formen dieser Zeitspanne kniipft typologisch 
an Gefäile der ältesten Lengyel-Phase in Kleinpolen an. In den Vordergrund riicken 
hier groBe, bauchige GefäBe mit zylindrischen, niederen Hälsen und ausladenden 
Miindungen. Auf der gr6Bten Bauchung tragen sie zwei oder vier Buckel, seltener 
kleine Henkel. Unter dem Rand befinden sich zuweilen auch Buckel oder teBs 
blinde Henkel, teils Osenhenkel. Dieser Typus der bauchigen Gefä13e mit weiter 
Miindung tritt in beträchtlichem Prozentsatz auf allen kleinpolnischen Fundstellen 
der zweiten Lengyel-Phase auf. Die Miindungsdurchmesser schwanken zwischen 
12 und 35 cm (Abb. 2: l, 2, 4, 7). In ihrer Begleitung befinden si ch eifärmige Gefäile 
mit Griffzapfen, sowie Gefä13e mit annähernd S-fOrmiger Profilierung (Abb. 2: 9). 

Eine ebenfalls charakteristische und verhältnismä13ig oft auftretende Form 
bilden kleine diinnwandige Amphoren mit zylindrischem Hals, stark gew61btem, 
manchmal fast kugeligem Bauch und häufigem Buckeldekor am Halsansatz. Die 
Hôhe dieser Amphoren schwankt zwischen 10-15 cm (Abb. 2: 5). Zweifellos kniipfen 
sie an den ähnlichen Typus bem alter Gefä13e aus der vorigen Zeitspanne an, sie 
unterscheiden sich jedoch voneinander durch die Proportion des GefäBbauches 
und Halses. Der Hals des Modlnica-Keramiktypus ist nämlich etwas hôher und 
der Gefä13bauch mehr kugelig. Ähnliche kleine Amphoren treten in dieser Zeitspanne 
fast auf allen kleinpolnischen Lengyel-Fundorten auf (Modlnica, Pleszów-Nowa 
Huta, Wojciechów, Zlotniki). Unter den Schiisseln, abgesehen von konischen und 
halbkugeligen Formen, stehen profilierte Gefäile mit se hr stark ausladenden Rän
dern im Vordergrund; der Bauchknick wird oftmals no ch durch Buckel bctont 
(Abb. 2: 14, 15, 17). Charakteristische Umformungen k6nnen bei FuBschalen ver
folgt werden. Neben schlanken, hoh en Standfii13en kommen niedere, plumpe, 
breite, scharf profilierte, zuweilen am Ansatz glockenfOrmig gew61bte Formen vor 
(Abb. 2: 10, ll). Manchmal sind diese Fii13e ebenso scharf profiliert wie jene der 
Fu13schalen aus Modlnica oder L~žkowice, ihre Línie jedoch ist am häufigsten leicht 
glockenf6rmig geschweift wie im Fall der Fu13schalen aus Targowisko oder aus 
Z!otniki. Die Schalen selbst sind gew6hnlich stark konisch geweitet, seltener profi
liert (Abb. 2: 18). Im keramischen Inventar dieser Zeitspanne tauchen in klein
polnischen Fundorten Deckel auf (Pleszów-Nowa Huta, Zlotniki, Targowisko, 
H6hle in Maszyce). Ofters erscheinen au ch groile, h6rnchenartige Henkel mit ge
glätteten, gerundeten Rändern, die vermutlich als eine Art Glätter benlitzt wm'den 
(Abb. 2: 3). Mit Einschnitten und Kerben an den Rändern verzierte GefäBe sind 
in dieser Zeitspanne nicht sehr zahlreich. 

In die zweite Sondergruppe von Gefäilen geh6ren Formen aus Tonerde mit star ker 
Sandmagerung, mit rau her Oberfläche, kräftig aufgesttilpten und mit deutlichen, 
tiefen Kerben verzierten Rändern. Dieser Gefä13typus ist bisher nur aus Pleszów
Nowa Huta40 und aus Targowisko41 bekannt. Aus identischem Ton erzeugte und 
aus denselben Komplexen stammende Gefä13e mit konischem Boden sind unbckann
ter Bestimmung. Die Analyse des keramischen Materials aus der Grube Nr. l, Fund-
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Abb. 3. Verbreitung dor Lengyel-Kultur in Kleinpolen. 

stelle II ín Plesz6w-Nowa Huta und aus der Siedlung in Targowísko liel3 Merkmale 
erkennell, welche an Hand dieser FUlldgruppe in bedeutenderem MaJl mit der 
kleinpolnischen älteren Lengyel-Phase in Verbindung gebracht werden kann; 
gleichzeítig deuten diese Merkmale mit ihrem Gepräge auf einen Zusammenhang 
mit dem Modlnica-Typus. Diescr Umstand läl3t mutmaBen, daB es klinftighin 
maglich sein wird, chronologische Komplexe auszusondern, die etwas älter sind 
als das Material aus Modlnica. Dieses letztere hat úbergangscharakter und wird 
dann zwischen den Phasen I und II der kleinpolnischen Lengyel-Kultur eingereiht 
werden kannell. 

Die Keramik des Modlnica-Typus findet in gewissell ]!'ormen der Ocice-Gruppe 
ziemlich nahe Analogien 42 und ein Teil von ihr erillnert an die Tonware der Brzešé 
Kujawski-Gruppe. 43 Territorial entferntere Analogien liefern die Komplexe der 
unbemalten Keramik von mährischem Typus, wie au ch die Keramik des Brodzany
Nitra-Typus. Somit war also auch in dieser Ph ase die materielle Kultur der Be-
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wohner des oberen Wisla-FluJ3gebietes durch Einftiisse gekennzeichnet, die vor
wiegend aus den Kulturmilieus des Lengyel-Kreises im weitesten Sinne ausstrahlten. 
In diesen komplizierten ProzeJ3 der Sichgestaltung und Umgestaltung der Lengyel
Kultur in Kleinpolen schaltete sich in der nachfolgenden Zeitepoche eine sich 
markanter als vorher äuJ3ernde EinfluJ3welle aus dem Bereich der TheiJ3-Kultur 
ein, genauer gesagt, aus dem Milieu der Bodrogkeresztúr-Kultm·. Zur gleichen Zeit 
scheinen die Einftiisse des Lengyel-Kreises abgeftaut zu haben. Die Folge die ser 
neuen Lage war das Aufkommen einer lokalen Sondergruppe auf den LäJ3bäden 
von Kraków, die "Zlotniki-Gruppe"44 benannt wurde. Ihr Aufschwung bedeutet 
den SchluJ3akkord jener Kultur im Wisla-Oberlaufgebiet, weI che in unserer ein
schlägigen Literatur als Lengyel-Kultur bezeichnet wird. 
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DEITRAG ZUR CHRONOLOGISCHEN STELLUNG 
DER ROT UND GELB INKRUSTIERTEN'B"OKKER 'KERAMIK 

Ján'Lichardus 

Zu kennzeichnenden VerzierungsmerkmaIen der Biikker Keramik; gehort die 
Inkrustierung, bei der sich vom' techni.scqen Gesich.tspunkt zwei grundIegende 
Arten unterscheiden lassen. Die erste Art stellen Ritzlinien dar, sei es frei ausge
ftihrte (einzelne oder mehrzeilige)" oder solche, die mit Hilfe eines Stempels ge
macht sind, d. h. eines kammartigen Knochenstichels, so daB da bei Linienbänder 
entstanden. Die Ritzlinien sind bei dieser Art immer deutlich voneina.nder unter
scheidbar und jede einzelne mit Inkrustierungsfarbe ausgefiillt. Technologisch ist 
es die gebráuchliche AusfiihrungsweiseJder Inkrustierung, wie sie 'bei Vielen, insbe
sondere mittelneolithischen Kulturen bekannt ist. Die zweite Art ist hirigegen durch 
feine, fast haardiinne Linien gekennzeichnet, die zwar ebenfalls frei oder mit Hilfe 
eines Stempel.s eingeritzt sind, jedoch so dicht und fein nebeneinander liegen, daB 
die Inkrustierungsfarbe zusammenhängend auf die ganz en Linienbänder aufge
tragen ist und dadurch eigentlich in technischerHinsicht die Bedeutung der In
krustierung einbiiBt und sich der Bemalung nähert. 

Die beiden Inkrustierungstechnikén unterscheiden sich auch durch die Wahl 
der Farbe, denn während bei der ersten Art die' weiBe Farbe zur Geltung kommt, 
ist bei der zweiten Art vorzugsweise die gelbe und rote angewandt worden. Die 
Sondergattung der rot und gelb inkrustierten Keramik beachtete in seiner mono
graph is chen Arbeit tiber die Biikker Kultur auch F. Tom pa,1 der sie in seine 1. 
Entwicklungsstufe reihte, doch später, vom neuen Siedlungsmaterial aus Borsod 
ausgehend, eine derartige Inkrustierung mit der jtingsten Biikker Keramik in 
Zusammenhang brachte.2 ' 

Gegenwärtig sind in der 'FacWiteratur no ch keine Funde veroffentlicht, weI che 
die Stellung dieser Keramikgattung näher beleuchten wiirden. Leider stammt das 
zugängliche, wenn auch ziemIich reiche Fundgut ausschlieBlich aus Siedlungen 
(sei es aus Hohlen- oder Freilandstationen) und nicht aus geschlossenen Grabver
bänden. 

Beim Studium dieser Keramikgattung dienen als Ausgangspunkt Funde aus 
der Hohle Domica,3 doch kann man sich auch auf manche Denkmäler anderer 
Fundstellen stiitzen, wie Aggtelek, 4 Boldogkováralja, 5 Borsod-Derekegyháza,6 
Bodrogkeresztúr,7 Paszab-Zadó,8 Miskolc-Puskaporos kofiilke,9 Tiszadob,lo Vas
megyer,ll ViSS,12 KolibabovceI3 und Zemplín,14 die - abgesehen von beiden letztge
nannten Fundstellen - ebenfalls die Verbreitung dieser Keramik im Kerngebiet 
der Biikker Kultur umgrenzen (Abb. 1). 

Vom geographischen Gesichtspunkt kann gesagt werden, daB diese Keramik
gattung gegenwärtig in keinem einzigen Falle zwischen Importen innerhalb des 
MiIieus der Želiezovce-Keramik auf siidwestsIowakischem Gebiet oder im angren
zenden TeiI Ungarns angetroffen wird. 
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• 
• FREllANDSTATION 

... HOHLENSIEDlUNG 

Abb. 1. Vel'broitunggkarto dor mt und golb inkrustiorten Biikker Keramik. l 2 
3 Boldogkováralja, 4, - [} Domica, 6 Ke'líbabc)vce. 7 -

us!';apo1,'()s komIke, 8 - Paszab.Zadó, 9 IO Vi"" II 'ľiszadob 
12 - Zemplín. 

Bei de!' technologischen Priifung der Keramik 
das Material sehr fein, gut geschlämmt und hcrv()rr'af"cnd 
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wurde ebenfalls groBe 
aU.n!i:elIOntUller oder grauer 

Die Ritzlinien 
recht "Stempels" 

nArtnr,!'!J'A Ornament zur Geltung. Der 
und in keinem Falle 

vor. ::\leistens kommt rote, seltener gelbe 
wird nicht angetroffen, auch keine Kombination von 

und weil3er Inkrustierung auf ein und demselben Gefäl3, 



Abb. 2. Verzierungsschemen der Biikker Keramik. 

Ganz besonders charakteristisch ist das Verzierungsschema dieser Tonware. Es 
kommen jedoch grundsätzlich nur zwei Schemen vor, die im Rahmen der einge
henden Aufarbeitung der gesamten Btikker Keramik als Stil () (Abb. 2) und Stil 
E bezeichnet werden.l 6 

Verzierungsstil () 
Er besteht aus Ritzlinien, die nach aul3en hin an das "anthropomorphe Motiv" 

erinnern, die jedoch nur eine direkte Ableitung von der Entwicklung der biikker
keramischen Verzierung aus dem Motiv der Bogenlinien und dem Dreieckmuster 
sind (Stil fJ), worauf wir no ch im weiteren hinweisen werden. Im Rahmen dieses 
Verzierungsstiles sind folgende vier Varianten bekannt: 

()l - Muster mit verbindenden Linien, an den Seiten gegliedert durch vertikale 
Bänder; 

()2 - Muster mit seitlichen Bogen, doch ohne verbindende Linien, wobei aber 
die einzelnen Muster durch vertikale Bänder abgesondert sind; 

()3 - Muster ohne seitliche Bogen, wobei die einzelnen Motive durch vertikale 
Bänder abgesondert sind; 

()4 - vertikale Keile ohne Gliederung und ohne verbindende Liuien. 
Verzierungsstil E 

Dieser Stil besteht aus vieIfachen Ritzlinien, die die gesamte Gefäl30berftäche 
bedecken, entweder ohne jegliche Gliederung oder aber metopenartig aufgeteilt. 
Zwischen den Ritzlinien erscheint das negative Ornament. 

Bei den Varianten 1, 2, 3 des Stils () begegnet man roter und gelber Inkrustierung. 
Die Variante c5 4 ist jedoch auch in klassischer Ausfiihrung der biikkerkeramischen 
Ritzverzierung bekannt.l7 Ähnlich ist auch be im Verzierungsstil e verhältnismäflig 
häufig die klassische Ausfiihrungsweise zu beobachten. Rote und gelbe Inkrustierung 
kommt häufig bei der Spiralverzierung vor, die zusammenhängend die Gefäl3ober
ftäche bedeckt, oder auch bei den vertikalen dichten Wellenlinien und Bändern. 
In klassischer Ritztechnik, ohne rote oder gelbe Inkrustierung, sind vor allem 
die Gefäl3e mit negativcm, metopenartig gegliedertem Ornament verziert. 
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Verzierung unter dem Rand tritt bei den beiden Stilen cntweder iiberhaupt 
nicht auf, oder besteht sic aus einfachen horizontalen umlaufenden Linien. Seltener 
begegnct man ebenfalls einer Verzierung aus umlaufenden Bändern, die mit "No
tenkopfen" oder Einstichen abgeschlossen sind, oder einem Dekor aus getreppten 
Ritzmustern. 

Eine besondere Randverzierung beob·achtet man lediglich bei amphorenformigen 
Gefäl3cn. Der Hals sol cher Tonwarc pflegt manchmal metopenartig mit Ritzbändern 
und negativen Ornamentstreifen bedeckt zu sein, wobei in letztgenannten eingeritzte 
und negative Zickzackmuster verlaufen (Domica).18 Es ist aber auch solcher Dekor 
anzutreffen, dal3 unter dem Rande der ganze Verzierungsstil in Miniatur aufscheint 
(Borsod).1 9 Die Gefäl3ränder sind beim Grol3teil der Tonware fein gekerbt. Ver
zierung des Bodens oder der Innenwandung ist vorderhand nicht vorgekommen. 

Auf den freien Flächen des ne gat iv en Ornamentes beim V crzierungsstil 6 er
scheinen in manchen Fällen auch eingestochene Muster; diese erinnern mit ihrem 
Gepräge an "anthropomorphe Motive", sei es mit dargestellten Händen an den 
Korpcrseiten, oder mit angedeuteten Beinen und dem Kopf tiber dem Korper. 
Dieser Dekor ist immer sichtbar in den negativen Feldcrn untergcbracht und nach 
unserer Ansicht mag cs si ch wohl tatsächlich um ein anthropomorphes Gepräge 
der Verzierung handeln. 20 Vcrtikal verlaufcnde Einstiche befinoen sieh manchmal 
auch bei den Linienbändern, wo sie mit ihrcr Ausftihrung eincn ähnlichen Eindruck 
erwecken, wie die "gekcrbten" Linicn auf der Želiezovce-Keramik. 

Im Formenschatz iiberwiegen (Abb. 3-'---5): 
1. kleine Doppclkonusse, 
2. schtisselartige Gefäl3e mit doppelkonisch nach innen verlaufendem Oberteil, 
3. schtisselartige Gefäl3c mit fein profiliertem S-Rand, 
4. ticfe schiisselartige Gefäl3e mit horizontalem oboron Drittel und konischem 

Unterteil, 
5. halbkugelige GefäJ3e, 
6. Amphoren mit hoherem, scharf absetztcm ZyIinderhals. 
Die Standfliiche obcn genannter Typen zeigt manchmal der grol3eren StabiIität 

halber einen Omphalos. 

Sämtliche hier angeftihrten Merkmalc bestimmen zusammen einc keramische 
Sondergattung, die als "rot oder gelb inkrustierte Standartkeramik dcl' Biikker 
Kultur" hcrausgestellt werden kann. Will man dic chronologische Stellung dieser 
Kcramik im Rahmen der Biikker Kultur umreil3en, mul3 man sich einzig allein 
auf die innerc und äul3ere Analyse der Funde stiitzen. Bei der irmeren Analyse 
hilft uns die Untersuchung und analoge Auswertung des MateriaIs, der technischen 
Oberflächenzurichtung, der Typologie dcl' Vcrzicrung, der Verzierungsmotive und 
Typologie der Keramikformen. Als Vergleich dienen bisherigc, gut verifizierte 
Funde der Biikker Kultur, wie auch das eigentliche Entwicklungsschema der Biikker 
Keramik, das wir jedoch bis jetzt nicht eingehend veroffcntIicht haben. Dieses 
Schema, wie bereits in mehreren Beiträgen gesagt wurdc, repräsentiert ci ne vierstu
fige Entwicklung (A - alte, AB - vorklassische, B - klassische und C - junge 
biikkeramische Kultur), die nicht nur typologisch-stilistisch, sondern auch durch 
Geländebeobachtungen belegt werden kann. 21 

Die Herstellungsteclmik und Oberflächenzurichtung dieses Charakters kommt 
nur während der Epoche der hochentwickelten Biikker Keramik vor und gleich-
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zeitig ist eine 
sprechend ist es aueh 

bekannt. Ent
UU.j<.",,,,,,aUUh mit rotem und gelbem, nach 

der 
des "'''0;'''''" "Cll 

Technik man ansonsten während 
~ .... I""t",, der biikkerkeramischen Kultur nicht begegnet. 

zeitliches Kriterium kann auch die der Verzierungsstile herangezogen 
von denen der o von dem grundlegenden Stil tJ 

ableitbar der Epoche der vorklassischen Biikker 
tJ besteht aus Bogenlinien und Dreick-

oder klein, je nach dem, ob sie gegen 
1"'''''''1''111",,1 oder in die frei en Felder zwischen 

des Stils <5 aus dem Stíl tJ 
die kleinen Dreiecke direkt mit den 

fast zusammenhängendes Band 
~"",'''A'' verliefen hingegen manchmal in hal ber 

UlllUt'H~l," Línieu zu den vertikalen Bändern, durch 
voneinander waren. Diese Bänder entstanden 

uv.ll"'Cli\) bis zur Standfläche erstreckenden Dreiecken. Die urspriing-
Iiche Bedeutung buBten diese Dreiecke bereits Hin und werden nur mehr durch 
einfache Linien gebildet 5 und 6). 

Anderseits ist auch beim e eine chronologische Entwicklung 
verfolgbar, die mit dem des Ornament-es zusammen· 
hängt, dessen erste s Aufkommen am Ende der Biikker Keramik ver-
folgbar ist. Die eigentlichen sind sehr einfach und kommen am 
häufigsten nur in der Vor aHem sind es horizontale, 
treppenartig unterbrochene durch Einstiche 
unterbrochener Línien, die an 
Eine Sondergattung sind 
Technik zum erstenmal im Milieu 

Gut einfiigbar sind in das Milieu 
zelnen GefäBtypen. Kennzeichnend seharf profilierte Doppel. 
konusse und tiefe Sehusseln, die in der Btikker Keramik am AbschluB ihrer klassi-
schen Phase auftauchen. Die der Biikker Keramik ent-
spricht recht gut auch der Siidwestslowakei, wo 
eine solche in der "Vor-Lengyel-Horizontes" sich 
beteiligenden 

Fa Bt man die angeftihrten zusammen, ist festzustellen, daB die 
rot und gelb inkrustierte der Btikker Kultur innerhalb des Ent-
wiekIungsrahmens der Biikker Keramik erst in ihrer jlingsten Stufe auf-
taueht (Stufe C). In Gebrauehskeramik maehen sieh am häufigsten ebenfalls 
kleinere Doppelkonusse geltend, doch stelIt die rot und gelb 
inkrustierte Keramik nicht die Stufe der Btikker 
Keramik dar, sondern ist lediglích eine ihrer 

Wie bereits eingangs betont wurde, de ckt sieh die 
aussehlieBlieh mit dem Kerngebiet der Biikker Kultur 
Gebirges und des Siidslowa.kischen 
dem Zemplíner Tiefland. 

Im Siidslowakischen Karst findet man diese 1J,,:r,T,lIlTllT in der Hohle Do-
mica deutlich vertreten, und zwar im jiingeren ungsl~oISCrlm~1), der aIs Hori-
zont Domica IV bezeichnet wird. 23 Begleitet wird hier die rot und inkrustiertc 
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Keramik auch von weiteren Funden der späten Biikker Keramik, die dureh das 
Ausklingen des negativen Verzieruugsornamentcs bcreits ohne Bogenlinien oder 
Linienbänder und Dreieckmustt~r repräsentiert ist. Geltcnd macht si ch haupt
sächlich der Verzierungsstil II mit dem Dekor auf der gesamt.cn Gcfälloberftäche, 
oder eine Verzierung aus vie!en Einstichen. 

In diesem Zeithorizont kommt auch "Furchenstich"-Keramik vor,24 deren Ver
zierungsmotive jenen nahestchen, die von der Tonware der Szakálhát-Leb5-Gruppe 
bekannt sind. In diesen Horizont gehort aueh ci ne mit unterbrochener Stichreihe 
verzierte Scherbe, die an die Keramik des Šárka-Typus erinnert. Fiir die Stellung 
des Horizontes Domica IV gewinnt man gewisse chronologische Kriterien, wcnn 
man die Funde aus der Domica-Hohle mit den Denkmälern aus stratigraphisch 
gesichertcn Schichten in der Ardovo-Hohle gegensoitig vergleicht. In der Ardovo
Hohle wird die Biikker Kultur durch die alte, vorklassische llnd klassische Keramik 
vertreten, wobei die klassische Biikker Kcramik durch den Horizont Ardovo C 
und Ardovo D zum Ausdruck kommt. Im jiingsten Fllndhorizont der klassischen 
Btikker Keramik in Ardovo D kommt zwar schon häufig das Negativornament 
zum Vorschein, doch in keinem einzigen Fail begegnet man rot- oder gelbinkrusticr
ter Keramik. Der Horizont Ardovo D stellt von chronologischem Gesichtspunkt 
das Ausklingen der klassischen Bi.ikker Keramik dar uno steht unmittelbar vor 
dem Erscheinen des Horizontes Domica IV. Vorausgesctzt, da/3 wir in der Ardovo
Hohle die Gesamtentwicklung der Biikker Keramik auller den Funden vom Typus 
Domica IV erfallt haben, mii/3te die gelb- und rotinkrustierte Biikker Keramik die 
jtingste Etappe der Biikker Keramik darstel\en, die in der vertikalen Stratigraphie 
der Btikker Keramik nicht vertreten ist. 25 

Anderseits bieten eine fast identische Keramik zum Horizont Domica IV die 
Funde aus der offenen Siedlung in Borsod-Derekegyháza, einer Sicdlung, die zu 
den bedeutendAten der Btikker Kultur iiberhaupt gehort.26 Die grolle Ähnlichkeit 
zwischen den Funden aus Domica und Borsod, 'wie au ch das häufige Vorkommcn 
der rot und gelb inkrustierten Keramik auf beidcn Fundstellen, ftihrten uns zur 
Einftihrung des Horizontes Domica IV-Borsod-Derckegyháza, der die jtingste 
Bi.ikker Keramik im Kcrngebiet der Btikker Kultur darstellt.27 

Wichtig ist fiir die Existenz dieses Horizontes der Nachweis des gleichen Vor
kommons von rot und gelb inkrustierter Keramik auf Freiland- (Borsod, Zemplín) 
und Hohlenfundstellen (Aggtelek, Domica). DaB es sich nicht nur um eine bcstimmte 
Gattung von dekorativer Keramik handelt, bezeugen auch Funde aus Zemplín, 
wo bei der Abdockung des dortigen slawischen Burgwalls biikkcrkcramisehe Scher
ben gefnnden wurden, die ausschlieI31ich mit roter Inkrustierung verzie rt waren.2B 

Vergleicht man die Anwendung der Inkrustierungstechnik, ist festzuhalten, daI3 
sie in mehreren mittolneolithischon Kulturen Si.idost- und Mitteleuropas zur Geltung 
gekommen ist. Es handelt si ch iiberwiegend jedoch nur um die gebräuchliche Weill
inkrustierung, die nicht Gegenstand unserer Erwägungen ist. Die Anwcndung dcr 
Rotinkrustierung ist recht selten und die mit gelbem Farbstoff kommt iiberhaupt 
nicht vor. Rotinkrustierung ist zwar in mehreren Kulturgruppen Stidosteuropas 
festgestelIt worden, doch nähern sich der Bi.ikker Keramik am meisten die Funde 
aus dem Zeitabschnitt von Vinča-Turdai?29 und Lisičiéi.30 Eine derartige Keramik 
erfa/3te man nur in der ausklingenden Vinča-Turda~-Epoche, beim Úbergang zum 
J ungneolithikum. 

Die Rotinkrustierung taucht im :Rahmen des Mittelneolithikums also ausschlie/3lich 
an sei nem Ende auf und in der Btikker Kultur stelIt sie das nordIichste Vorkommen 
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dieser Technik auf mitteleuropäischcm Gebiet dar. In der benachbarten Szak<Ílhát· 
Lcbo· und 2eliezovce.Keramik beobachtet man keine Rotinkrustierung, abm' cla8 
Auftragen von roter Farbe zwischen die Ritzlinien oder auch eine sclbständige 
Bemalung ist hier ganz gebräuehlich. Der Gebraueh von roter Farbe im ausklingcn. 
den Mittelneolithikum scheint recht typiseh zu scin und man bcgegnet dicser Sittc 
sogar in ''Vesteuropa (Omalien u. a.). 

Rote und zum erstenmal auch gelbe Farbe wird au/3er in der Bi.ikkcr K ultuJ" 
reichlich zu Beginn des Jungneolithikums angewandt, wc) sie zusammen mit. cler 
Ritztechnik die GrundIage der ältesten gemalten und eingeritzten Verzierung der 
Lengyel.Kultur bildet. Dieser Kemmikgattung begegnet man in der Siidwestslowa· 
kei (Veľký Grob, Nitriansky Hrádok, Koláry, Svodín, Veľké Hoste), im heuach· 
barten Teil Ungarns (Aszód), in Mähren (Kfepicc, Stfelice, Boskovštejn) und seltcncr 
auch im siidlichen Teil Transclanubicn8 (Zengovárkony).:n Auf dem iibrigcn Gcbict 
des grof3en Lengyel.Komplexes von Jugoslawien bis Polen wird diese Verzicrungsart 
gegenwärtig nicht angetroffen. Die ritzverzierte Lengycl.Keramik hat trotz cler 
Abweichungen der einzelnen Varianten des Lengyel.Komplexes doch nur auf ihrem 
gesamten Verbreitungsgebiet der ältesten Etappe mit einer gewissen, mein mIer 
weniger analogen Beeinflussung rechnen miissen. 

Ganz stutzig macht uns manchmal sogar clie typologische Ähnlichkeit zwischen 
der diinnwandigen rot inkrustierten Biikker Keramik mit den Spiralmotinm auf 
der gesamten Gefäf3oberfläche~2 (Domica) und der ältcsten eingeritztcn Spiral. 
verzierung auf der Lengyel.Keramik (Nitriansky Hrádok).33 Gegenwärtig ist jedoch 
nicht einmal das Problem einer eventuellen Beziehung zwischen der territorialen 
Verbreitung der Lengyel. und Biikker Kultur gelost. Aus der ältesten Etappe 
der Lengyel.Kultur stellt Koláry unweit von Slovenské Ďarmoty die norcllichstc 
Fundstelle dar, anderseits erstrecken si ch die Siedlungen der Biikker Kllltnr bis 
in das Gebiet von Lučenec, so daB sich also die zur Zeit verfolgbaren Grenzen heider 
Kulturbereiche beinahe beriihren. Die Importe von Biikker Keramik, die im westli· 
chen Teil des Karpatenbeckens gefllnden \l'urden, deckcn sich nicht mit df'r rot. 
und gelb inkrustierten Keramik, und sie rcpräsentiercn vor allcm zwei Keramik· 
gruppen. 

In erster Linie handelt es sich um die junge Bi.ikker Keramik mit dem Gepräge 
der negativen Verzicrung, dercn Tradit.ion noch auf die klassische Stufe der Biik};:cr 
Keramik zuriickgeht. Hierher gehoren hauptsächlich die Funde aw; Nagytétény,34 
Békásmegyer,35 Horné Lefantovee36 und anc\eren Fundstellen. Ferner erscheint 
hier die junge Biikker Keramik mit dem gelockerten Verzierungsstil, die mohr 
oder weniger im c\ortigen 2eliezovce·Milieu nachgeahmt wurdn (V.ýčapy.Opatovce ,37 
Branč,3B Veletiny39). 

Wie schon hoher erwähnt wurde, faml man die rot und gelb inkrllsticrte Bi.ikker 
Keramik im westlichen Teil des KarpatenbcckeHs nicht im Milieu der Želiezovce. 
oder Spiralbandkcramik, und es muf3 gesagt weI'den, da/3 solehe Tonware auch 
nicht in einem jiingereu Lužianky. oder F'ri.ih.Lengyel.Milieu erschicn, ähnlieh wie 
auch nicht in der ostIich liegenden Szakálhát.LebO·Gruppc und in der jiingeren 
Thei/3-Kex-amik. Es scheint also klar Zll seill, da/3 von geographischen nnd c1u·ono· 
logischen Kriterien ausgehend (auch trotz Einschlägen dcr Bi.ikker Keramik in dic 
Si.idwcst8Iowakci, Mähren und Burgenland) cliese BCf'infiw,;sullg nicht die Bi.ikker 
Kult.ur vermittclt haben konntn. 
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Ah", fi, !)ollli('u, l;iikk"I'!",!'a!lIiR"'\{'~ G,ftil3 Illit !'Ot inkru;;ti,'!'Lclll Ol'nament, 

\ril' ist .il~doeh da,nn l'i;l('rspit.~ dip Lltsiicltlich auffallcnde Ahn lichkcit Zwifichcn 
rkJ' rot und gelb inkru,.;ticrkn Biiklwr uml der äItestcll ritzvcl'zil'J'tell Lcngycl
Keramik Zll f'l'kliin\O 1 Andl'J'seit,.;, wie hiBt "ich das Auftauchen des Ritzdckors 
in dl~r L(~ngyd-Kultur dcutl'll, \\',LS von chl'Onologischem G-esichtspunkt insbesondere 
dallll \\'iehtig ist, \\'ellll wir VOIlI .. Vor- Ll'llgycl-Horizont" aU::lgclwn und welln die Lu
žianky-Keralllik ill ge\\"issl,m ::lillIle llin "l'roto-Llmgycl"-Gepriigc hat! 

I II (kl' Lužiallky- !(('!'Hmik komlllt bl'kallntIich fast ii berhallpt kein Ritzdekor 
voľ. llnd wenn doch nur auf pinigpll Iwkannten Fragmenten die geomctrischc, frei 
gd'iihr(' Yllrzil'l'lIng aubclHlint,40 so hlLt dipse keineshLlb eine Beziellllng zur eigent
lielllln Ll'ngYllI-l\.llramik, sondl'1'll ::lÚl Imnn viclleicllt. von del' Želiezovce-Keramik, 
l'v('n(upll ml eh von dlT Tiipfenvttr(' lks iSzakálluit-Leb6-Typui> unter der Bcein
Hns"'llllg dm' Vini"'l-Kultur abgldeikt \\'l'Tden, Ebcmfalls lmnn ii ber typologifiehe 
ofkr v(lrzi(mlllgsmäl.ligc· Ahnlichk('ikn z\\'ischen der Biikker und Lužianky-Kera
llIik tilwl'lHLupt nieht gcspl'Ochen wel'uen, Die einzigen Heri.ihl'ungspunkt.e findet 
man in dcl' tpchnologisehcn i\Ia.tel'ialverarbeitung, doeh i::lt auch die Želiezovce
lInd Vin{>a- Keramik (lul'eh vorziigliehes Topfel'handwerk bekannt. 
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Bei der die:-;bezilglielwll Biikkel' Keramik 'wi""en wir. uaB Vpl"zi"l'Hllg,;:-:y"tem 
und Vel'zif'l'ungHmoti\'e direkt. aus den VOl'hCI'gelwnden Etappt'n dcl' Hiikkl'l'Kt'nt
mik nbleitbal' sind. 

Die Existenz eine>; úhnliehcn Yerúerungsstiln; bei der iiltesten Lengyel-Keramik 
braucht lllan viclkicht nicht aw, einer unIllittelbaren Heúehullg zur Biikkl'1' Keramik 
ableitpll, sondern man Imnn hier tiber eine gewií;sc konw'rgent0 Bntwieklullg dl'l" 
Orrmmnntik cl'wägen. Dies wiirdo jedoeh an ch trotz 0iller Holehen Konzeption 
bedeuten, úaB die junge Biikkur Kpramik und die ritzn;rziprte Friih- Lengyel
Keramik einige gemeimmllll', wenn auch voneinallder unahhiingigt' Elemellt!' auf
wei"en. lJnsf'rer Ansicht naeh miissen die:;e ZusnulInenhiillg<: !n der Stdhlll g der 
Linual'band-(Spiralband-)Kf'ramik gesueht. wer'den, <i('lIll es i~t. yiellpieht nieht, 
daran zn zweifeln, daB bei der Entwieklung bei der Kllitnren rlil'sn Iinearkpra.misdH~ 
Untcrlage - welln aueh niuht im behanúelten Zeit<1bsellllitt - eine ~ehr \richtige 
RoUe gespielt hat. E~ ist, vor allem nätig, die Beziehung der Ždiezovce-Kpramik 
zur ~piralbnndkeramik auszuarueitcn, denn unserer .\n,.;ieht mwh dmo[ die Bezie
hung der .?:eliezovee-Kel'amik Z1ll' Spil'alb<LIldkel'amik nieht in ahsoluter .\ufpin
anderfolge fUr die ganzc Siidwestslowakei und gan:l 'I'mll::ldanubil'n aufg('faI3t 
werden. 41 

Die Entstehung des Želiezovce-Typus erklären wir llli;'; als cin progrcs::;in,s An
wachsen der "Želiezovce-Verzierung" in einem gewiRsf'n lllllgrenzten Gebiet, wiihn1nd 
in den benach barten Gebieten die ".?:eliezovee-Verzierung" nicht derma{3en pro
grei:lsiv war und sich nur als eine del' vielen VerzierungHäuBerungell in beí;timmtcr 
prozentueller Vertretung im Milieu der jungnn SpLralba.nd-(Lilll'al'band- )KeI"amik 
aufreeht erhält. Mit andercn Wm·ten: ~eben dem Zeliezovcl'-Typm; nahm im be
nachbarten Gebiet der Siidwestslowakei und Transdarmbiens die Spiralband
(Linearband-)Keramik ihren Ablauf und gerade mit der V(THehiedenheit dieser 
beidC>1l Verziel'ungsarten ist die Genesis der Friih-L!'llgyd- uud Lužitlnky-Kerarnik 
und ihre Abweichung erklärlieh. Denn wiihrend in der L\lžianky-Keramik uie Wcitcr
entwicklung des Želiezovce-Typus, h'1UptRii.ehlieh seiner jiingHten PhaRP, mit der 
vorherrschenden gemalten Yerzierung gesehen wenkn kann, iiulkrn Rich in der 
ältesten Lengyel-Keramik aueh die Traditionen der Linp'LrLand-(8pira.lhan<l-)Ke
ramik, wenll anch natiirlicherweise mit einer Beeinfiussung aus weit.eren Kultur
gruppen. 42 

Es ist ('in Zpitabsehnitt, den wir vom zivilisatorif<ehf'1I G!'siehtspunkt als Yor
Lengyel-Horizont bezeiehnet haben. !md der ehwnologil:luh mit der Bezielnmg 
Biikkel' Kultur (Stufe C) -- jiing:;te Zeliezovce-Kel'a.mik - Vinl'u B~-Cl ausge
dri.iekt ist. Jn diesem Zeithorizont muB unserer Ansicht naeh dic> GenesiR der L!'ngyd
Zivilisation im Karpatenbeckcn gesehen wcnkn.'J3 

Geläst werden muB in diesen Zusammenhii.llgen auch der cig<'ntliehe Vntcrgang 
der BUklwr Kultu!', eventuell illl' Anteil an der Siehgestaltullg dpI' Kulturnn d(~s 
Jungncolithikums, das gegenwiirtig zu den am wenigstnn nrfOl'HChkn Epochen illl 
ostkal'pnti~ehcn Raum gehärt. Renntworten kännen wird Illan hCi:ltimmtu Fragpn 
vielleicht nach der Aufarbeitung der äkonomise\wn ~t.t'Ukt.ur dm Bi.ikkl'l' Kultnr 
und dcl' Aufkliirung del' Ursaehen, die zur intensiyell He:;iedlung der Hi:ihlen und 
spáter am Ende de:; mittleren Neolithikums zu ihrer välligen Veri:idllug gC'fiihI't 
haben. Kach dem gegenwiirtigen Forsehungsstnnd schC'int es, als ob sich die Biikkcr 
Kultur an der Gestaltung der Kultur mit der jungneolithisehen bemalten Keramik 
in :Nordostungarn und dem angrenzenden Teil der Slowakei beteiligt hättt'; diei:le 
Kultur il:lt die Vorgängerin der l·'unde vom Typus Tii:lzapolgln-Csoszhalom-Oborín 
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I und ihro Enb;tnhung diirfto zoitlioh dol' Petrei,lti-Kultur im benachbarten Siebcn
bUrgen entf;prcehon. 44 

Nach manehen typologischen Anzeichcn wird es jedoch moglich sein, am Ende 
der jiingsten Biikknr Keramik allf3erhalb des Gebietes des Siidslowakischen und 
des Ungarisclwll Karstcs noch vor der Entstehung der jungneolithischen bemalten 
Koramik eine besondoro lJbergangsstufc herauszusondern, in welcher Tonware mit 
gomaltcn biikkcrkoramischcn MoLi von vorherrscht nnd welche ihrer Entwicklung 
und ihrem Gepriige nach dom Typus Lumea Noua in Siebenbiirgen entspräche. 45 

Zu einor sol chen Keramikgattung darf gegenwärtig im nordliohen Teil des Theil3ge
bietes nur dic bnmalte Keramik des Sátoraljaújhely-Typus gezählt werdon, bei 
deron Gcstaltung jedooh vom typologischen Gesiohtspunkt auf3er der Biikker Kultur 
au oh cin starker Anteil der jiingston ostliohen Linearbandkeramik wahrnehmbar 
ist. 46 Anderseits betonton wir bereits an anderer Stelle die verhiiltnismäf3ig enge 
Venmndtschaft zwischen don .Fnnden des Sátoraljaújhely- und des Lumea Noua
Typus,47 was durch manche Neufundo direkt aus dem siebenbijrgischen Gebiet 
markant gestiitzt wird. 48 

AbschJiel30nd kann resiimiert werden, daB die rot und gelb inkrustierte Keramik 
ein heimisches, kulturcll eigenstiindiges und anf das Kerngebiet der Biikker Kultur 
beschriinktos Produkt ist. Dies bedeutet also, dal3 trotz gewisser typologischer 
"Ahnliohkeiton" zwischen der rot und gelb inkrustierten Biikker Keramik und 
der ältesten Keramik der Lengyel-Kultur keine unmittelbaren genetischen Zusam
menhänge gesehen werden konnen. Andorseits ist jedooh nicht daran zu zweifeln, 
dal3 das Aufkommon der Rot- und Gelbinkrustierung einon gewissen Zivilisations
horizont am lJbcrgang des Mittel- und Jungneolithikums im Karpatenbecken 
darstellt. 

Anmerkungen 

lTompa F., Die Bandkcra,mik -ill, Ungarn, Budapest 1929, 28 ff. 
2 Tompa F" 2.) Ja.hre Urgc8chichtsforsc1/Ung in Ungarn 1912-1936,24,-25. BRGK, 1934 

bis 1935, 33, 34. 
3 Unv(Jri.iffontliehto Ausgrabung J. Dähms 1932 -- 1933 und J. Lichardus' 1963. EiRen Teil 

des NIaterials vorliffont.liehto J. Lichardus: Domica.- jaskyňa. pravek!Ích tajov, Svet vedy XII, 
1964, 26 ff, Sicl", .. uch: To'::ík i\, - Lichardus J" Neolitickú jama vo Výčapoch-Opatovciach, 
PA LV, UHl4, 246 ff, 

<I Tompa l"., Die Bandkeramik, Taf IX: 10. 
o 1%<1_, TaL II: 15. 
G 'Tompi~ F., Die Bnndkerwnik, Tať. XVIII; Korek J,-Patay P., A bú7cki kultúra, elter-

edése lllagYllrorsuígon, RF II-2, 1058,21 ff, 
7 'Tompa F., Die Bandkel'amik, Taf. X: 20_ 
8 Korok J,--Patay P., 11. a. 0" 44, Abb, 28, 
9 EblL, 6. 

10 Ebd., 47. 
II Ebd., 44, 
12 Bbd" 38. 
13 Andel K" Výsledok archeologú;kého p,'ieskunm na zemplínsko-uŽ87cej nížine v rokoch 1953 

--54, Vlastivedný Sborník I, Košice 1955, 146. 
14 Unvcräffentlichtc Ausgl'abung B, Beúadiks, dem ich fiir das Verfiigcnstcllen der Funde 

danke. 

231 



15 Uber die 
neolithkori te/epek, AK XVII, 

16 Die Veľzierungsschemen cicľ 
ben a, p. y. O, e. 

horrschten frUhor ZweifoL {Mihálik J., A boldoflkóváraljaí 
houte ist sie verliiJ31ich belegt. 

Keramik bczcichnen wir mit gri{'chischen Buch8ta. 

17 Unverôffentlíchte Ausgrabung J. Bohms in dcr Domica-Hohle. 
18 Unverôffentlichte J. Bôhms in der Domica-Hohle. 
19 Tompa J., Die X: 18. 
20 Eino analoge der Ornamentik der Linearbandkol'amik in 

Bylany (Au~grabung 
21 Lichal'dus J., Beitraf! zur in der Ostslowakei, AR XVI, 1964, 849 

ff.; derselbe, Neolitické osídlenie diera, Nové obzory 8,1966,431 derselbe, 
Chronologic des FrUlt- und in der Ostslowakei, Kongrefl 1966 Druck). 

22 Lichardus J., Die Bitkkcr Kultur in der Slowa·kei und ihre Stellung 
Sz AÚSAV 9,1962, Anm. 29; A.-Líchardus J., PA LV, 1964,5 ff.; 
des Zeliezovee-Typusin Dvory nad SIA XII, 1964, 5 ff. 

J., Grab 

23 Lichal'dus J., Prí/JpCllok k neolitickému osídleniu Jt,hoslO1Jen8kého kra8!/., ŠZ AÚSAV 13, 
1964, 57. 

24 Ebd., 63. 
25 Unveroffentlichte Ausgrabung des Autora im Jahre 1962. 
26 Siehe Amu. 6. 
2? Liehardus J., Sz AÚSAV 1964,57 ff. 
28 Unveroffentlichte Beňadik". 
29 Vasi é M. M.,ONUlmemalne i motivi na keramiC'i iz VinČl3, archaeologica, 

Beograd 19;}4; del'selbe, Bulletin de 1'Acndémie Sorbe des Sciences 1955. 
30 Bénac A., Neolitsko u Lisiéitima kod Konfica, Sarajevo 1958, 47 ff. 
31 Tollík A.-Lichardus Staršia slO1Jensko-moravskej malovanej keramiky na juho-

západnom PA LVII, 1966, l 
32 Točík J., PA LV, 1964, Abb. 9: 13. 
33 Ebd., Abb. 5. 
34 Gallus S., A neolílhikm sír, AÉ XLIX, 1936, 85. 
35 Miiller-Kuales der Badenel' Kultur auj älteren Siedlnn1]8tritmmern in 

Béká<Jmegyer MAGW LXIX, 1939, 166~173. 
36 Bánesz Lejantoviec, Sz AÚSAV 9,1962,21 f. 
37 To(,:ík A.~Liohardus J., LV 246 ff. 
38 B V., Slol)enskov mladIJej dobe kamennej, Slovenské dejiny I, Bratislava 

1947, Taf. V: 
39 V en c l S .. Stltd-Ú) o §áreckém SNM XV, 1961, Abb. 24. 
40 B., LužianIJka a počiatky maľovanej keramiky na Sloven8ku, Bratisla,,!!. 

1962, Taf. 5. Tar. XXIII: 
41 Pavúk J., del" VOltúei~kemmik in der Slowakei, Sz AÚSAV 9, 1962,5 ff. 
42 Aur dies€! weisen viele spiralbandkeramische Fundo in l:'ngarn hin, und in 

diesem Sinna läJ3t sioh die in Bicske gut erklären. 
43 Točík A.-I,ichardus J., PA ,1964,275. 
44 Bognár-Kutzián 1., The Copper Age Cemetery of '1'iszapolyár.Ba8C1tanyu, Burlap,,»t 

1963. 
45 P íl. U I 1., Une/e p70bleme ale neoliticului !lin TranIJilvania in legruuTa eu cultu1'a 

Revista Muzeelor II, 1965, 294 ff. 
46 Gemeint sinrl nur die Funde aus Sátoraljaújhely unrl niGht dio bomalto 

Keramik aus diosam im breitoren Sinn. 
4.7 Lichardus O chronologii kultury bu.k01J)Oflorakipj, AAC V, 1963, r, ff. 
48 Nach N. Vlassas. 

232 



AICHBUHL, SCHWIEBERDINGEN, BISCHHEIM 

J ens Liining 

Bei der Beurteilung der Funde aus Aichbiihl (und Riedschachen 1)1 hcrrscht 
dariiber Einigkeit , da!3 starke Beziehungen nach Osten bestehen. Im einzelnen 
schwanken jedoch die Meinungen von direktcr Zugehorigkeit zur Miinchshofer 
Kultur2 bis zu verschiedenen Graden der Eigenständigkeit innerhalb gro!3crer, 
ostlicher Zusammenhängc, die man manchmal mit Begriffen wie Lengyel- , 'l'hei!3-
Kultur oder "Kreis der unbemalten Keramik" belegte. 3 

Diesem ostlichen Elemcnt wird an dieser Stelle nicht. weiter nachgegangen, da 
ohne eine besserc Kenntnis der zn vergleichendcn Kulturen , Gruppen und Fund
komplexe weder die Art und Weise seines Auftretens (Import , Beeinftussung, Um
wandlung, Intensität) noch seine chronologische Einordnung näher als bisher 
bestimmt werden konnen. Hier seien jedoch einige Aspekte zur Stellung von Aich
bUh I im stid- und siidwestdeutschen Neolithikum behandelt. 

Abgesehen von Vergleichen mit der Schnurkeramik, die der Kritik im Einzelnen 
nicht standhalten 4 und die auch von W. Buttlcr schon aus chronologischen Grtin
den als unwahrscheinlich beurteilt wurden,5 erorterte man Beziehungen von Orna
menten und Formen zur "Bandkeramik", zur Rässener und Michelsberger Kultur 
und zur Schwicberdinger Gruppe als den moglichen Anregcrn. 6 Am ausftihrlichsten 
hat sich in diesor Weise A. Stroh bemtiht, die kulturelIen und zeitlichen Vcrhält
nisse zwischen den beteiligten stid westdeutschen Gruppen Zl! klären. 7 

An seinen chronologischen Ergebnissen tibte jedoch .J. Driehaus erhebliche 
Kritik, wobei er von geschlossenen Funden , Importen und Stratigraphien ausging 
und wesentliche Widcrsprtiche nachwies .8 

Ganz besonders ging es ihm nm eine Neubewertung der Aichbiihler und der 
Schwieberdinger Gruppe.9 Letztcre war, wie auch die ihr verwandte Gruppe Bisch
heim, erst von A. S tl'oh erkannt uml näher beschl'ieben worden.I° Sie soli te sich 
nach ihm aus der Rossener Kultur unter MicheJsberger Einfltissen entwickelt haben. 
Wie schon A. Stroh so muJ3te jedoch auch .J. Dl'iehaus mit der Michelsberger 
Kultur als einem nur schlecht definierten und ungegliederten Komplex arbeiten ,l] 
so daJ3 man von daher seinen Einwänden in mancher Hinsicht hätte entgegentreten 
konncn. Die Neuaufnahme des Michelsberger Fundstoffes bestätigt indessen nicht 
nur seine Bcdcnken auch von dieser Seite hcr, sondern ftigt weitere, in dieselbe 
Richtung weisende Gesichtspunkte hinzu.I2 Insbesondcre engen die jetzt erkannten , 
friihen Michelsberger Stufen den ftir Bischheim-Schwieberdingen-Aichbtihl ver
bleibcnclen Zeitraum auf cinen verhältnismä!3ig schma.Jen Horizont am Ubergang 
zwischen Mittcl- und Jllngneolithikum ein. Ganz zu Recht hatte J. Driehaus 
sie entgegen A. Stroh an dieser Stelle eingeordnet ,l3 doch kann man heute noch 
näher auf ihr Verhältnis untereinander und iltre genauere Datierung eingehen. 
Dieses dtirfte nicht zuletzt der besseren Kenntnis derjenigen Faktoren zugute 
kommen, die den Dbergang von Mittel- zum Jl.mgneolithikuDl im stidwcstdeutschen 
Raum bewirkten . 

Eine Neubearbeitung hierftir wichtiger Funde hat an dem Material aus Schwieber-
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dingen, von dem die Abbildungen charakteristische Proben bringen, begannen, 
und wird zur Zeit fortgeflihrt. Deshalb kalm an dieser Stelle nur tiber cinen vor
läufigen Stand der Materialkenntnis mit den c1araus sieh ergebenden Fmgen und 
cinigen Losungsm6gliehkeiten beriehtet \Verden. 

Die Bischheimer Gruppe 

A. S troh hatte sie nur mit Yorbehalt als neben der Schwicbeniinger Gruppe 
selbständigcn Komplex betraehtet,H doch besteht kein Gl'und, an ihrer Eigenart 
zu zweifeln. Seit der ersten ZusammellstelIung sind zwei bedeutsamc Neufunde 
bekannt gewordcn. Eine Grube auf3erhalb des Michelsberger Erdwerkes in Urmitz, 
Kr. Koblenz, lieferte in gesehlossenem Yerband die charakteristischen Ornamente 
und li'ormen (Abb. l: A). Obel'prlift man dazu das bisher aus Urmitz veräffentliehte 
Material, so fehlen darunter jeglichc verziel'te Gefäf3e oder Scherbcn, die man ein
wandfrei der siluwestdeutschen Stichkeramik oder der sogcnanntcn ältereu Rässenel' 
Kultur zuweisen kännte.l 5 AlIcrdings kal'tierte A. Stroh das Erdwerk flir letztere. 
und zwar, abgeschen von noch zu besprechenden Kugelbechern, wegen ciner mit 
strichgerauhten Zwickeln verzierten SchlisseI im Museum Koblenz.16 

Gerade bei diesem Stliek ergab die Naehprlifung jedoch einige Unstimmigkeiten, 
die den Fund zweifelhaft erseheinen lassen.17 

Damit eräffnet sieh die Mägliehkeit, die gesamten rässenartigen Funde von 
Urmitz, die librigens sowohl aus dem Gelänue innerhalb als aueh von auJ3erhalb 
des Erdwerkes stammen,18 der dort so gut bezeugten Bisehheimer Gruppe zuzu
weisen. Das wilrde bedeuten, daJ3 sieh aueh eine in der Literatur kurz erwähnte 
Stratigraphie, bei der die Gräben des Erdwerkes mehrfaeh Rässener Gruben schnit
ten,19 auf das Verhältuis Bisehheim-Miehelsberg bezäge. AuJ3erdem kännten 
auf diese Weise aueh einige sonst im Bischheimer Verband noch nicht belegte 
FOl'men diesem zugel'echnet werden, was besonders fúr die beiden Gefä3e (Abb. l: 
D) gilt. Endgiiltig diirftc si ch dieseFrage durch die Aufarbeitung des reichen Ur
mitzer Materials im Landesmusenm Bonn klären lassen, wobei vor alIem anch die 
Belege fiir die Stratigraphie interessieren.20 

A. Stroh glaubte, fúr die Abgrenzung zwischen den Gruppen Bischheim und 
Schwieberdingen vorerst nicht das ansgesparte vVinkelband verwenden zn diirfcn. 21 

Dieses kommt in Wiirttemberg recht häufig vor und fchlte seinerzeit im Bischheimer 
Bereich vällig. Es blieb hier anch bis hente in den geschlossenen Funden aus, ob
wohl es sich doch selbst an kleinen Scherben leicht zu erkennen gäbe. Umsomehr 
iiberrascht deshalb ein Neufnnd aus Weyer, Kr. Schleiden, der neben echten Bisch
heimer Ornamenten ebcnfalIs ein ausgespartes Winkelband gelicfert hat. Leider 
ist dieses Material nur aufgelesen worden (Bingang der Kartstcinhähle) und daher 
in seiner Zusammengehärigkeit unkIar.22 

Fiir die Bischheimer Gruppe sind, soweit die Abbildungen eine O'bel'sicht gestat
ten, an Formen vor allem Varianteu der Rässener KugeIbeehcr und Kugeltäpfe23 

charakteristisch. Becher mit weiter Miindung und hohem (Abb. l: 7)24 oder niedri
gerem, stärker eingezogenem (Abb. 2: 8) Rand, solche mit enger Miindung, die 
mehr fiasehenartig wirken (Abb. l: 13; daran wohl allschIie3bar Abb. 2: B), und 
schlie3lich etwas gräJ3ere GefäJ3e mit niedrigem, gebogcnem Rand und kräftiger 
Schulterbildung (Abb. l: l, 10, Abb. 2: C). Dazu kommen Formen mit stark ein
ziehendem Oberteil und kurzer, ausbiegender Lippe (Abb. 2: ll) und Flaschen 
mit engem, abgesetztem Hals, hochgezogener SchuIter und waagrecht durchbohrten 
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Abb. 1. Urmitz, Kr. Koblenz. A, B ll, C, D - jeweils aus einer Grube; B 12 - Ein:wlfuncl 
(A - nach Bonner JahrbUcher 145, 1940, 217 f., Abb. 3: 2-8 und Tar. 44; l: 2 - 4, 7; B-D -

Bonner Jahrbticher 110, 1903, 137, Abb. 5: l, 2,4, 6, 7_) 
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Aus Uľmitz 'Ivären dann noch das groBe, 
der konísche Becher mit geschweiftem 

eine weítere Variante der Kugelbecher (Abb. l: 12) und C'in 
l: anzufUhren. Insgesamt besitzt die Keramik, 

der Flasche 2: ausschlieillich runde Bôden. 
oder sein. Darunter beginnt das eigentlich!" 

und zwar mit einem Horizontalmuster. 
an dem ort eine Grundsiitzlich lassen sich zwei Ornamentar-
ten unterscheiden, die in der zusammen vorkommen. 

a) Die Schulter ziert umlaufend eine einzelnc Stich-, Doppelstich-
oder Furchenstichreihe, die immer mit einem breiten Gerät hergestelIt ist {Abb. 
1: 13, 15, Abb. 2: l, Manchmal konnen hiervon entsprechende einzelne breite 
Stichreihen oder Stichgruppen senkreeht oder auch hinaufsteígen 
(Abb. 1: IO, 15, Abb. 2: 14).28 Mit diesem Muster werden ôfters in waagerechter 
Reihung eine, zwei oder mehr Knubben kombinicrt I: IO, 15, Abb. 2: 14),29 
die einmal au ch allein als umlaufender Kranz (Abb. I: In einem 
Fail begleitet eine Reihe breiter Stiche oben eín umlaufendes Band aus paľallelen, 
engstehenden, feinen Furchenstichlinien.ao 

b) Letzteres lcitet zu der andel'en, sehľ charakterístischen 
Furchcnstichtechnik tiber. Linien bilden ein aus recht 
Motiven bestehendes (Abb. 1: 1,3,4, ll, Abb. 2: 
besonders auf die metopenartigen dCl" 
Bänder hingewiesen die einzeilig (Abb. 2: untereinan-
der und dann schachbrettartig "ll~t;,JIU 
Nach ob en wird das Schulterband 
Abb. 2. 9-11, 13) oder durch 

Ober den Gefäilbauch olfene (Abb. l: l, 
2, 4, Abb. 2: 8, 9), einmal auch 

die unten in Fransen 
Stichreihen34 enden k6nnen. 
rp(,ht,pt>llno'p Feld,35 das einzelne, W"JHl"pN,(>,h,Ť,p" 

Fischgrätenband3i und 
sei auch die einmal 

beschriebenen Varianten 
zwischen der Gruppe Bischheim und 

herzustellen, bel"eitet keine Schwierigkeiten,40 wenn man 
die nach A. Stl"oh typischen FOl"men der siidwestdout>lchon 

Zwar scheinen in letztorer den genannten GefiiBarten des älteren Rôs-
sen ähnHche Formen nicht ganz so zu fehlen, wie es den nach den 
Anschein hat,42 doch erreiehen sic ganz offenbar nieht 
der sich ältfJres R6ssen und Bischheimer 
davon, dail letzterem jedel' Anklang an die 
fehlt. Dariiberhinaus bestfJht die Sitte, 
haupt zu verzieren, offenbar nur im älteren '''~'':''''''", 
das aus horizontalem Schultermuster und davon 
hende Bischheimer Ornamentschema vor. 43 

Ebenso wird die Furchenstichtechnik, besonders in ihrer Kl.",,,,l'''"' 
in staľkem MaGe nur im ältfJren Rossen verwendet. 44 

Von den Einzelmotiven weisen hängende, 
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Abb. 2. A- Siefersheim. Kr. Alzoy: B-- TIubenhnim, Kr. Bingen ; C -- Nicd er l{,amst,adt, Kr. 
Darmstadt; D - Zornheim, Kr. Maimr.. (A - nach Germania 5, 1921, 98 f ., Abb. 2 ; H - nach 
Behreus G., Bodenurkunden aus Bheinhe8sen, Teil l, Die vorrämische Zeit, Main? 1927, H, Abh. 
26; C _. PZ XXXIV/V, 1949/50, 160, Abb. l: 6; vgl. Germania 24, 1940, 237 f. , Tar. 35; Il - -

Behrons G., a. a. O., 9, Abb. 27: 3 - 7.) 

2:j7 



Must<11'46 und die Unterbreehung von waagrcchten Zierzonen, bei der man an die 
metopenartige 'Virkung der Bischheimer Schulterbänder <lenken kann,47 auf beidc 
Rässen<1r Gruppen. Dagegen sind aufsteigendc, einwlne breite Furchenstichreihen 
wie in Hisehheim48 anseheinend auf die &i.idwestdeutse!le Stichkeramik49 und aude
l'erscits hängende Bogenmuster, die an Zíerelemente wie Abb. l: ll, Abb. 2: C erín
nem, auf die ältere IWssener Kultur besehränkt. GO 

Insgesamt zeigen die besproehenen Vergleiche, daB Rieh die Bischheimer Gruppe 
schr ('ng an die ältere RäsRener Kultur anschlieBt. 

Zur ältesten Michelsberger Stufe (Michelsberg I = MK I) gehären bisher zwei 
}'unde: drei GefäLle aus einer Grube in Iggelheim, Kr. ~peyer, lind ein reicheres 
Scherbenmaterial aus einer Grabung in Miel, Kr. Bonn. GI In letzterem gibt es Michels
bprger und Bischheimer Elemente, die aus denselben Gruben stammcn, gemeinsam 
an einem GefäB vorkommen (Abb. 3: l) und schlieBlich in Tonbeschaffenheit uml. 
Behandlungsart vällig iibereinstimmen. Bischheim wird dabei durch cinzclne Knub
ben- oder Stichreihen auf der Schulter (Abb. 3: 1,6), durch dal' rechteckige Stichfeld 
auf dem GefäLlbauch (Abb. 3: 2),52 die fei ne Furchenstichtechnik und die Motíve 
dcl' Sch erbe (Abb. 3: 3) - Blattzweigmuster, hängende, geftillte Dreieekc - sowie 
durch die Form des Gcfäf3es (Abb. 3: 6) bezeugt, wobei letzteres etwa in der Mitte 
zwischen den Bechem (Abb. 1: 7, Abb. 2: 8) steht. 

Michelsberger (und damit auch- weil in der älteren Rässener Kultur und in 
der siidwestdeutschen Stichkeramik fehlend) jungneolithische Elemente stellen 
durch Knick abgesetzte Ränder bei Gefä13en mit der grä13ten Weite an der MUndung 
(Abb. 3: l), auLlen am Rand aufgelegte Leisten (Abb. 3: 5) und Backtellcr (Abb. 3: 
4) dal'. 

Die Stufe MK I geht ohne Bruch in MK Il iiber. Ans der Stratigra.phie in Urmitz 
ergibt sich, daB hier sehr wahrscheinlich die Gruppe Bischheim älter ist als Michels
herg Il,53 dem im ubrigen jegliche Bischheimer Element€ fehlen. Da die bei den 
Fnnupunkte del' Stufe JYIK I am Nord- und am Siidraml des Bischheimer Verbrei
tllngsgebietes liegen 54 und weitere dazwischen durchaus zu erwarten sind, durfte 
auch eine Gleichzeitigkeit von Bischheim und MK I auszuschlieLlen sein. Das gilt 
ebenso fur die im gleichen Raum vorkommencle ältere Rässener Kultur und fur 
die Stufe MK Il. ú5 Die Verbreitung der besprochenen Gruppen, ih1'e t.ypologischen 
Beziehungen untereinander und die Stratigraphie von Urmitz sprechen damit 
fiir die zeitliche Folge Älteres R6ssen - Gruppe Bischheim - Stufe MK I - Stufe 
MK II. 

Die Schwieberdinger Gruppe 

A. Stroh und W. Buttlel' haben sie nach dem damals reichsten Material aus 
Sehwieberdingen genannt,56 von dem jedoch bis heute kaum etwas publiziert ist. 57 

An diesem Fundplatz fanden Untersuchungen statt, die aueh den Grundri13 eines 
rechteckigen Pfostenhauses erbrachten,58 doch kann tiber Eínzelheiten der Be
funde hier noch nichts gesagt werden. Die Eigenart des Scherbenmaterials sei an 
einer charakteristischen Auswahl vorgefi.ihrt. Dabei werden zwei Formen durch 
besser erhaltene und sehr ähnliche Belege aus einem wichtigen Neufund von Stutt
gart-Gablenberg59 (Abb. 4: l, ll) vertreten. Von anderem, von A. Stroh nach nicht 
genanntem Material sei hier nur auf dasjenige aus einer Kulturschicht im Tuff 
bei Neuffen, Kr. Nurtingen60 und auf die wichtige Grube aus Bännigheim, Kr. 
Ludwigsburg (Abb. 3: B) hingewiesen. 61 
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Abb. 3. A - Miel, Kr. Bonn; B - Bónnigheim, Kr. Ludwigsburg. (A - Rheinisches Landes
museum Bonn, Inv. Nr. 29 778, 29 785, 29786, 29794, 29804; B - nach Fundberichto aus 

Schwaben N. F. 16, 1962, 239, Taf. 33 D .) 

239 



Diese Funde werden miteinander besonders durch eine in feinem Furchenstich 
hergestelIte Ornamentík bei der sí ch zwei wesentliche Arten unter-
scheiden lassen : 

a) "Cnter einem Schultermuster aus Furchenstichlinien. 
dercn Zwischenräume durch Stichfclder gefUllt spin konnen, sitzt 
cin ausgespartes Winkelband, das man durch oder drei li'urchcnstichlinicn 
in sich zu unterteilen pftegt. Seine oberen und untcren Zwickcl werden durch parallele, 
schräge Fllrchenstichlinien die manchma,l von rechtwinklig oder 
dazu stehenden Einstichen miteinander verbllnden sein k(jnncn 
(Abb. 4: l, 2). Das Winkelband lällft ohne um dal:! Gefä/3 herum 
(Abb. 5: 8) oder setzt an senkrcchten Linieu und freien Strcifen aus. sz Die gesamte 
Zierzone wird ohen und unton geme durch jo eine Stiehreíhe (Abb. 4: 2, 
Abb. 5: 8), einmal hängen unten nach senkrcchte herab 
(Abb. 3: 15). 

b) Auf der sonst glatten im J<~inzcln('n untersehied-
lieh ausgefíihrte Zierftächen, 4: 4, Abb. 5: IO). Der 
Gefii/3rand ist gIatt oder und au/3en einc einfa.che Stichreihe nmlaufen, 
die sieh in Abständen zu breiteren St.íchfeldern erweitert (Abb. 4: 2). Bei den grä13eren 
GcfiiBen kann el' glatt au/3cn 3.9, Abb. 4: 7, Abb. 5: 9) oder 
auch mít glatter (Abb. 3: oder (Abb. 3: 7, 8, ll, 12, 14, 
Abb. 4: 8) versehen werden. Auf weítesten sitzcn waagerecht 
durehbohrte Schnurosen (Abb. 4: ll, Abb. 5: 9) oder Knubben 4: 9). Schliel3-
Iich ist eine Scherbe mit feinem auf der Au/3enseit,e belegt (Abb. 
4' 

An .Formen stammen aus Sehwieberdíngen Gofäl3e (wie 
Abb. 4: Sehtisseln mit stärker betontem (Abb. 4: 2) oder (Abb. 4: 
4) Bauchumbrueh, eín Gefä/3 mit seharf Rand (Abb. 4: 5), 

bauchigc GefäBe mit mehreren Weite (wie Abb. 4: 
Úsenkranz oder Paare von Úsen ('n -, eine :Form mit betontem Bauch-

und eínem Knubbenpaar darauf (Abb. 4: das aber vidleicht eine Va-
riante der Schlisscln (Abb. 4: 2, 4) darsteIIt, und schIiel3lich da" eines 
Backtcllers (Abb. 4: (i). 

Dieser Formensehatz lii/3t sieh um die kOnlschen Becher mit Profil 
(Abb. 3: }(j, 17) vermehren, nach denen \\'ohl (Abb. 
ist. Von den drei aus ciner Grube stammenden Gefä/3en aus Eltingen 

5: ist bei der Flal:!che (Abb. 5: 8) der obel'e Randabschlu13 nicht erhalten, 
so daB die Form (Abb. 4: ll) aIs Vorbild fUr die zu dienen hat. 63 Die 
Sehtissel 5: IO) erweítert mit ihl'em stark Profil die Varia-
tionsbreite des Typus, währcnd an das (Abb. : 9) viclleieht aneh als 
eine Form das Fragment anzusehlieBen wäre. 

Runde fehlen sowohl an erhaJtenen als auch im Selwrbenmaterial 
von Flaehboden vor (Abb. 4: 10),64 

des MatcriaIí:l lasscn sieh an Hand dcl' Ornamentik 
feinere Untcrschiede crkennen. So fällt in und 

bcsonden; die Gliedel'ung des SchuIterbandcs durch gl'of.len, metoppnartigen 
clíe sích tiber mehrcre, waagcrcehte Z('ilnn ol'streekel1 

fehlt bisher ehm in dem reieheren Material aus 
und mag das trotzdem auI' cine FundItieke 

erheblieh daB in Schwieherdingen und 
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Abb. 4. 1, II - Stuttgart, Gablenberg; 2-10 - Schwieberdingen, Kr. Ludwigsburg. (Wtirttem· 
bergisches Landesmuseum Stuttgart, Inv. Nr. A 31/72 ff. und Inv. Nr. 47,1 [Abb. 4: l, ll]). 
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fallen, die njoht metopenartig gegliedert sind, und daB ebenso hängende, 
Dreicoke fehlen, Diese sind sonst in anderen "Sohwieberdinger" Funden am mittle
ren Neokar dnrchaus belegt, 66 Dabei nimmt eine SchOl'be aus Hôfingen mit M(~to!pen 
im Sohulterband und davon herabhängenden Dreiecken cine ZwisehclUltellung 
während das aus Zuffenhausen zu einer sonst nieht bekannten Gefäl3-
form nieht unmittelbar an SchwieberdingenfGablenberg anschlie6· 
baren bilden jedoch keine Gruppe von ähnlicher Geschlossenheit, son-
dern differieren in vielen Einzelheiten. 

Letzteres auch fUr das Material varn Goldberg, das A. Stroh ganz wesentlich 
zur Definition der Schwieberdinger Gruppe herangezogen hat. 69 Von den "'v,'V""""'" 
nen Funden wertete el' nur Grube 28 aus. Die Schussepo hieraus gehôrt, Form 
nach in die Reihe der verwandten Gcfäl3e von Eltingen und Schwieberdingen (Abb. 
4' 2, 4, Abb. 5: IO), und auch ihre gefiilltcn Drciecke schlieBcn an be
reits bekanntes vom mittleren Neckar und aus dem Rheingebiet an, Dagegen stellt 
in Form und der auf dem Goldberg noch mehrfach belegte Bechertypus 

dem bisher etwas Neuee dar. 71 

die Fundumstiinde der von A. 8troh zu 8chwieberdingen gel'cehneten, 
ist nichts bekannt. 72 Die Zu weisung erfolgte wohl 

der feinen denn wenn man die Bestim-
ra.!mefl1Gen auch durch wie hängende gefiillte Dreiecke,73 

und Muster75 rechtfel,tigen kann. und 
auf die verweiat, 76 finden andere 

Ornamente unter dem biaher Material keine Parallelen. 77 Geht 
man von der einheitlichen Technik aus, mull man auch die von G, Bersu der "Aieh
buh leI' Scherben beríicksichtigen, von denen A. Stroh in 

Ut:l:lUIH)l,t:lH zurechnete. 78 Die librigen bieten oann weitere neue 
Motíve. 79 Am bemerkenswertesten an díesem ist jedoch, daB el' zusammen 
mit 8cherben del' älteren Rossener Kultur worden sein Roll. 80 

Auf dem scheint von den am "Neckar verbreiteten Zierelemen-

in das 
Bischheim 
spezífisch 
und glatte .J..J<;.;1"""''' 
eine seltene Form 
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so kennzeichncnde Kombination zwischen 
Wínkelband darunter in der Bauch-

auf sonst unvcrzierten Oberfläche. 
"''''J.uo,,,,a aus Grube 28 vom Goldberg steIIte A. Stro h in Form 

zur ältcren RossencI' Kultur fcst,84 und das 
Teil des Materials aus 8chwieberdingenjGablen

Winkelbänder und Rechtecke der Gruppe 
Stichfelder in dem Fund der iilteren 

zum Formvergleich fUr die 
und fUr die konischen 
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Abb. 5. l - AichbiihlJ&iedschaohen, Gem. SchussenriedJReichenbach, Kr. BiberachJSaulgau; 
2-7 - Goldburghausoll, Kr. Aalen "Goldberg"; 8-10 - Loonborg-Eltingen, Kr. Loonberg. 
(l - Institut fiir Vor- und Friihgoschichte Tiibingen, Inv. Nr. A-R 1928; 2-10 - Wiirttember
gisches Landesmuseum Stuttgart, Inv. Nr. G 27021, G 29045, G 101, G 522, G 1935, G 1936, 

A 36/59-61.) 
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Die Gruppen Bischheim und unterseheiden sieh auf den ersten 
BHck schon durch dic Vorliebe der einen ftir die rundcn und der anderen ftir die 
flachen Boden. Dazu fehlen in die Kugelbecher 
mit ihren zahlreichen Varian ten und Sehusseln in 
ihrer VieifaIt. Den selteneren Formen sei nieht weiter ftir andere 
wUl'den dieselben Rossener Vor bil der zitiert. 

die feine Furehenstiehtechnik, dage-
gen nur Bischheim die groben mit dcl' hier fehIen ·wie-
derum in den geschlossenen Funden Winkelband und offenbar 
aneh fensterarlige Muster. 

Versucht man, die Funde am mittleren Neekar mit der obcn dargelegten chrono-
Abfolge im Rheinland zu so bictet die verzierte Keramik 

keine brauchbaren Fragment mit dem ausgesparten 
vVinkelband von \Veyer stammt rueht aus Verband, und selbst wenn 
man es del' hier vertretenen Stufe ansehliel3cn konnte, läBt es sieh 
doch bisher am mittleren Neekar nieht als ln'diz crwcisen; letzteres 
gilt ebenso ftir die Aueh die mit waagereehten Blattzweig-
muster und den Dreiecken vel'zierte Scherbe aus Miel (Abb. 
3: 3) kann nur mit Einzelstiiek aus dem Sch,,,ieberdingm' Bcrcich verbunden 
werden. 90 Betraehtet man die Elemente, (líc im Rheinland 
in der Stufe Bisehheim am Rand einsetzen und sich dann um 
geknickte Profile und Backteller der Stufe l\1K I so miissen die Funde 
aus Schwieberdingen und wohl aueh aus in die Zeit der letztercn datiert 
werden. DaB dann am mittleren Neckar neben Stufe Bischheim 
ein TeiI derjenigen Funde zu stellen die nicht mit Schwieberdingen/Gablenberg 
tiberemstimmen, kann Komplexe vorerst nur ver-
mutet, nicht bewiesen 

In dieser fuhrt aus demselben Grunde auch das Goldbergmaterial nicht 
weiter. Seine Rhein- und Neckargebiet wurde bereits 
aufgezeigt. Sie Vel'bindungen mit r>l'Cll'JUI.lI 

die fiir die Ornamentík J. Driehaus no ch besonders hervorgehoben 
und die si ch bei den Formen teils in klaren Entsprechungen (Abb. 5: 7),92 tcils in 
Beziehungen wie tiber den Becher aus Grube 2893 zu erkennen geben. 

Andererseits darf nicht iibel'sehen daB beide Fundkomplexe aueh ihI' 
J!ill~e[Lgepnbge besitzen. So fehlen in Aiehbtihl 94 die groBen, flächendeekenden Mu

Dreiecke96 und die metopenartige 
von umlaufenden sowie unter den Formen BeIege flir Schiisseln 
GefäBe wie auf Abb. 5: 6. 97 Ob vom einmal die tibrigen Formen aus Aieh-
biih198 Aufarbeitung des Materials 

Sehwieberdingen mit den Funden aus Aichbiihl 
Die wesentlichcn Zeugnisse fiir einen 

nur Goldberg,lOO und nur bei ihm wiirde man 
."'.~>H1l.lJl1J'" vor aHern der Funde aus Schwieberdingen selbst eine 

Die beschriebenen Abweichungen vom Aieh
auch hiergegen, und das umso mehr, als die 

vom Goldberg mit den Elemen· 
gel!!ctllol!!senem Verband vereinigt, die in das 

N eekar- herstellen. Genau eine 
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wtirde man der geographischen nach erwarten, und so scheint dieser kleine 
zu stehen. Fund repräsentativ fiir eine ZlW1SCheJngI'U 

Das läf3t sieh noch deutlicher an 
nach G. Bersu zusammen mit dem 
durch diese Fundumstände als VlL''''''~vL 

Komplex ablesen, der 
sein soll, und der 

auBer Grube noeh etwas tiber das Ver-
hältnis der verschiedenen ponellten aussag€~n kännte. Er enthält neben 

BisehheimfSehwieberdingen 
ebť~rdm~[en und Aiehbiihl gleichermaBen kenn

nach Aichbtihl weisen das unter 
5: 7)104 und ein vielleicht zu einem 

>'VLHfJ'vA die Aussagen der Grube 28, so wider-
sprechen andererseits seine Beziehungen der zeitlichen Einord-
nung noch in die ältere Kultur. Denn wie Bischheim und 
so wird aueh Aichbiihl durch die ",Á~'vv~'~ 
nach der siidwestdeutschen und der iilteren Rässener Kultur datiert. 
Da Leisten in den ästlich an Aichbiihl anschlief3enden, ihm verwandten 
Gruppen miissen sie aus dem siidwestdeutschen Raum iibernommen 
und damit von ihrer HU'''.,""" "'e,ll"""''' 

Zwar blíebe zu Al',V"C,pn 

Rässen des 
härendes 
cher Vorläufer des Horizontes .uU,vll.HQU.ll-IJ<iH w m<mL'U"'#,Ci" -.CU'~U'" 
oder auch ob etwa das ältere Rôssen auf Goldberg no ch bis in das 
Jungneolithikum haben kônnte. Da jedoch mr beide .lJJ.\Jl<.l.LVU 

keiten beweisende Funde und da auch eine zweite Kombination 
bisher ausgebIieben scheint es den Befund selbst zu betrachten. 

Nach G. Bersu kam es auf dem nicht zur Ausbildung Kultur-
schichten und au ch sterile feWten.108 Während Rôssener und 
Michelsberger hatte sieh eine bis 30 em starke Kulturschicht ,"","uuu"'o. 

die von Gruben und der Stufe Goldberg III 
durchstof3en "'l1rde.109 Die Rôssener Häuser waren ebenerdig ""l1l<:Ol'O~V 
sich dadurch 8ieh in ihrer Umgebung insbe80ndere in von den 
Pfo8tenlOchern ~lnd umschlo88enen Raum viele R088ener Scherben 
den".110 Hierzu die A. Strohs, wonaeh die Funde des älteren Rässen 
aus der Kulturschicht stammen und in den Gruben 
fehlten. l1l 

Somit kann die von G. Bersu zitierte "Aiehbiihler" Keramik ebenfalls nur in 
der Kulturschicht" mit Rôssener Scherben zusammen haben. 

deren Konzentration au eh zur Datierung der Grundrisse so dU rf te 
die selbst keinerlei Gewähr fiir die Zusammengeh6rigkeit des Materials 
im Sinne eines Fundes bieten, 

So die Keramik des 
Inventar der Grube 28 durchaus als kulturelle Einheit 
aus dem direkten Verband mit der älteren Rôssener Kultur 
ihrer wäre sie vorerst als "Goldberg-Fazies" zu bezeiehnen. ];~iir ihre 
zeitigkeit mit der "Schwieberdinger Gruppe" und dem Aichbiihl liefert, 
abgesehen von den Verbindungen, der Verband der Grube 
28 einen direkten 
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Der Befund auf dem Goldberg diente J. Driehaus als wicht.iges Argument 
dafiir, den von ihm zusammengestellten "Kreis der unbemalten Keru.mik" noch 
in das jiingere Mittelneolithikum zu datieren.112 Zur unbemalten Keramik rechnete 
er auch die Funde aus Aichbiihl und die Schwieberdinger Gruppe. ll3 In clem Neben
einander von beharrenden und "fortschrittlichen" Gruppen, in der untcrschiecl
lichen Reaktion auf die aus dem Karpatenbecken kommenden Impulsc beschrieb 
er einen au ch im Grundsätzlichen interessanten kulturgeschichtIichcn Prozel3, 
in dessen Verlauf si ch der Wechsel vom Mittel- zum Jungneolithikum Zentral
europas vollzogen habe.114 

Ohne die ostlichen Verbindungen und vielleicht auch dic lmpulse in Abrede zu 
stellen, scheint jedoch das Material des siiclwestdeutschen Raumes vorerst nur 
den bereits vollzogenen Wandel erkennen zu lassen. Die Rossencr Trac\ition wirkt 
am stärksten in der rundbodigen Keramik der Gruppe Bischheim nach. Sie erscheint 
schon durch die flachen Boden wesentlich abgeschwächt.cr in dem Komplex Schwie
berdingenjGablenberg und sie war in Aichbiihl immer nur schwierig nachzuweisen.11ó 

Ob dieser nach Siidosten abnehmenden Tendenz eine in umgekehrtcr Richtung 
von Siidosten nach Nordwesten schwächer werdende lntensität des "ostlichen 
Impulses" entsprach und ob die eine die andere bedingte, bleibt zu untersuchen. 
Allerdings wiirde eine solche Deutung der Vorgänge si ch nicht nur auf die heute 
gesicherten Befunde stiitzen, sie konnte auch erklären, weshalb si ch in einigen 
Teilen des westlichen Mitteleuropa während des Jungneolithikums noch einmal 
eine im wesentlichen rundbodige Keramik entfaltete, und weshalb in anderen nur 
teilweise oder gar nicht. Geht doch die Michelsberger Kultur in ihren Anfiillgen 
auf die Bischheimer Gruppe zuriick und konnte damit iiberall dort an eng verwandte 
Trac\itionen ankniipfen, wo die "ältere Rossener Kultur" bestanclen hatte. ·Warum 
sie sich trotzdem nicht in deren ganzem Bereich durchsetzte, scheint fiir ein Teil
gebiet jetzt verständIich zu werclen: 1m Verbreitungsraum der von Bischheim so 
deutlich unterscheidbarcn Gruppen Schwieberdingen und Aichbiihl liegen währencl 
der jiingeren Michelsberger Kultur (Stufe III-IV) au ch die Zentren der Schussen
rieder Gruppe, deren enge kulturelle Beziehungen zu ihren beiclen Vorgängern 
man ja immer wieder hervorgehoben hat.116 Ob sich Jlicht all ch bei ihr die ältere 
Differenzierung fortsetzt, wäre noch zu untersuchen. 

Weitere in die besprochenen Zusammenhänge gehorende Funclkomplexc seien 
hier nur kurz aufgezählt. Am siidlichen Oberrhein hat W. Kimmig eine Gruppe 
"Bischoffingen-Leiselheim" zusammengcstellt.l17 Im einzelnen unterscheiden si ch 
Formen und Ornamente der Gefäl3e doch recht dcutlich, und in cler Tat kann jctzt 
ein Teil der Keramik durch die Kombination in Gruben mit der Michelsberger 
Stufe II verbunden1l8 und ein anderer durch Neufunde in eindeutigere Beziehungen 
zur Schwieberdinger Gruppe gebracht werden als bisher.119 Im Ganzen hancIelt 
es sich um eine weitere Gruppe mit rundbodiger Keramik im Rheintal, die den 
Bereich siidlich von Bischheim wenigstens teilweise einnimmt. 

An sie schliel3en sich in der mittleren Schweiz Funcie aus clem Wauwiler Moos 
an, die in deutlicher Verbindung mit dem Material vom Borscht bei Schellenberg 
in Liechtenstein stehen und hieriiber auch am klarsten datiert werden, da wiederum 
die Beziehungen varn Borscht nach Aichbiihl nicht zu iibersehen sind.120 

Damit hat si ch am Siid- und am Westrand des ehemaligen Rossener Verbreitungs
gebietes, und bogenformig die Gegenden an der oberen Donau unci am mittleren 
Neckar umgebend, ein Kranz von Gruppen mit vorwiegend runclbodiger Keramik 
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gebildet; moglicherweise weil hier im Sínne der oben erortel'ten Deutung der "ost
liche Impuls" nur abgeschwächt zur Geltung kam. 

Neuerdings sctzt si ch dicses "Nach-Rässen" - eine zutreffcndere Bezeichnung 
mire nach zu finden - bis in das norddeutsche Flachland fort, denn die Grabungen 
in Hiide l am Diimmer, Kr. Grafschaft Diepholz, haben einen einwandfreien Bisch
hoime,' Becher geliefert.121 Von den vielfältigen Verbindungen dieses Platzes 
sei hier nur auf einen kleinen, kugelbecherartigen Gefäf3typ mit engem, hohem 
Hals und breitem, untcrsetztem Untcrteil aufmerksam gemacht.122 El' findet seine 
Parallelen nicht nur im Bereich der Gruppe Bischheim123 und der Goldberg-Fazies,124 
sondern au eh in dem bekannten Gmb 3 ans Gatersleben, Kr. Asehersleben, das 
sait langem als wichtiges Zeugnis fiir den Kontakt Rässen-Baalberg-Gatersleben 
gilt.125 Sein kleines, rundbodiges Gefäf3 vcrlegt durch die Zusammenhänge, in die 
es wegen seiner Form und seiner metopemLl'tig gegliederten Schulterzier gehärt, 
den Zeitpunkt dieses Kontaktes in den Abschnitt unmittelbar nach der "älteren 
Rässener Kultur" in Mitteldeutschland. Es zeigt ferner, daB die auslaufenden 
Rôssener Traditionen, auch wenu sie jeweils innerhalb recht unterschiedlicher 
"Nachfolgegruppcn" erscheinen, doch in vieleI' Hinsicht ähnlichen Tendenzen fol
gen, also untereinandcr in Beziehung stehen und da,her eine zusammenfassende 
Bctrachtung verdienten. 
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13 Driehaus (1960), 20. 
14 Stroh (1938a), 239; dersolbe (1938), 61. 
lá Vergleiehe die Nachweise zu Abb. l (Anhang); Festsehr. O. l\Iontelius (1913), 38, Abb. 4; 

Germania 17,1933,223, Abb. 12; Germania 18, 1934, :33 mit Abb. 14: 4-6. 
1ij ~Hroh (1938), ll, Karto l (B: 3,4); 14, Karte 3 (B: 3, 4),170. 
17 Im Katalog der neolithischen :I!'unde des Sehlo!3museums Koblenz von der Hand A. Gun

thers [ehlt die bei Stroh (HJ:i8), 170 angegebene Inventarnummer 2909. Unter Nr. 2927-3004 
ist da~ ,Material au~ l\lulheim-Jägerhaus (auch Urmitz-Jägerhaus, 2,5 km vom Erdwerk entfernt) 
eillgetragen. Dieses enth~lt sowohl entsprechende Schusselfragmente (Stroh, a. a. O., 14, Kar
te 3,169 L, Nr. B: 3, 3) als auch unter Nr. 2929 einen unverzie rtf>n Kugeltopf, wie ihn Stroh
a. a. O., 170 erwiihnt (Verwechslung der Inventarnummern ?). Originale mit der Nr. 2909 sind 
im Museum Koblenz nicht nachweisbaL 

18 Vgl. Anmerkung 189-191 der in Anmerkullg 12 zitierten Arbeit. 
19 Bonnor Jahrb. 148, 1948, 340. 
20 Im Rahmen e ines im Institut fUl' Ur- und Friihgcsehiehte der lJniversitiit zn Kôln vor

bereiteten SammelwerkC's uber "Die Anfänge des Neolithikum8 vom Orient bis Nordeuropa" 
wird J. Driohaus diese und die verwandten Funde im Rhcinland im Einzelncn behandeln. 

21 Stroh (1938a), 239. 
22 Bonner Jahrb. lij5/156, 1955/1956, 437 f., Abb. 8 (besanders 8: 3). 
23 Stroh (1938), Ul-22_ 
24 Stroh (1938), TaJ. 23: 15. 
25 Hiemn i~t ein ähnliches Gefä!3 aus Gladbach, Kr. Neuwied anzuschlieJ3eu, das zusammen 

mit einem in Bischheimer Art verzierten Becher gefuuden wurde; Eich H., Der Siedlungsstand 
im Iúeise Newwied (Rhein) Ztlr Stein- und Bronzezeit, Neuwied 1933, 15, Abb. 8: 10. 

26 Stroh (1938), 170 zitiert eine sehr ähnlich \'erzierte und angeblichzum selben GemJ3 ge
hôrende Sche rbf> aus dem Ramisch-Germ. Mus, KaIn. Sie hat indessen, wie die tJbf>rprufung 
des Originals ergab, eiu stärker geschweiftes Protil und wurtle richtig becherartig ergänzt. Abgeb. 
Festschr. O. Montelills (1913), 38, Abb. 4. 

27 Vgl. au ch Stroh (1938), Taf. 23: 6, 1;3. 
28 Ebd., Taf. 23: ll, 15. 
29 Ebd., Taf. 23: 2, 10, ll. 
30 Ebd., Taf. 23: 1-3. 
31 Ebd., Taf. 23: 1-3,8,9,18. 
32 Ebd., Taf. 23: 18, 20, 21. 
33 Ebd., Taf. 23: 8. 18, 20, 22. 
34 Ebd., Taf. 23: 12. Am oboron Ende der rechtcn Stichreiho ist nach der Rest wohl eines 

Dreiecks oder Bogen.~ zu erkennen. 
35 Ebd., Taf. 23: 17. 
36 Bonner Jahrb . 155/156, 1955/1956, 437 f., Abb. 8: 5. 
37 Ma.yen, Kciffsmuhle: Randfragment mit drei nebeneinanderstohenden Knubben auf der 

Schulter, von donen das beschriebene Ornament nach bei den Seiten bogonformig abfiillt; Stroh 
(1938), lí!, Mus. Mayen, Inv. 1754 (JlÍcht lU;7!). 

38 Vgl. Anm. 22: Abb. 8: 3. 
39 Stroh (1938), Taf. 23: 13. 
40 In der Reihenfolge der Bischheimer Varianten \'gl. die Formen bei Stroh (1938), Taf. 5: 8, 

Taf. 4: 19, Taf. 5: 17,4. Zu dcn GefäfJen (Abb. l: 18, 19, Abb. 2: ll) vgl. aus dem ältoren Róssen 
Stroh (1938), Taf. 15: 6, Taf. 27: 9, Taf. 25: 6. Nur fiir die Flasche (Abb. 2: 15) 1ä.!3t sich keine 
entsprcchonde Parallelo zitieren. 

41 Ebd., 31 (Typentafei 3). 
42 So durften doch manche von den "Bombenbechern" cler sudwestdeutschen Stichkera.mik 

den Kugelbcchero. nicht so ferne stehen, wio es die eigene Benennung \'orgibt. Stroh, a. a. O., 37_ 
Vgl. etwa a . 0.. O., Abb. 4: 23 mit ebonda, Taf. 5: 12. Besonders iiberrascht die Bischheimer 
Becherform aus einer allerdings sehr ausgedehnten (geschlossenen?) GroJ3gartachor Grube in 
Eberstadt. PZ V, 1913, 397, Abb. 22: 2. 

4:1 Stroh (1938), 20. 
44 Ebd., 40. Dazu aber Kimmig (1950), 51. 
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45 Vgl. Stroh (1938), Taf. 2: ll, Taf. 4: 17 , Taf. 1\:8 mit ebenda, Taf. lfi: 4, Taf. 19: 20, Tar. 
21: 14. 

46 Vgl. a. a. O., Taf. 14: 8, 9 mit ebencla, Taf. 16: 14, Tar. 21: 7. 
47 Vgl. a. a. O., Tar. 3: 2, 20 mit ebencla, Taf. 16: 10, Taf. 17 : 16, TIIJ. 18 : IO. Bei den Kugel. 

bechern aus Monsheim II untcrschc idet ~ich die t:ntC'l'brcchung des Schulterbandes zwar von 
der geläufigcn I3ischheimer Ausfúhrung, clo ch hat dieser Funrlplatz aueh echtos Bischhllim 
geliefert. Loider ist úber clie Grubenzusammenhilnge niehts bekannt. Vgl. a. a . O., lE4, Taf. 
2: 13-15, 17; Tar. 23: 8, 9, ll. 

48 A. a. O., Taf. 23: '15. 
49 A. a. O., Taf. 17: 12, 15. Bei den Fisehgl'iitenbändern ciel' in Anmerkung 36 und 37 zitierten 

Fragmente kĎnnte man an Gefäl3e wie Stroh (1938), Taf. 16: 14, Taf. 17: 13, Taf. 20: 15, 17 
denken, doch ken nt ja auch die ältere RossencI' Kultur fischgriitcnartige Muster (a. a. O., Taf. 
5: ll, 16) und mĎglicherweise ist das Ornament der Mayener Scherbe bogenfOrmig zu ergänzon 
(vgl. Anmerkung 50). 

50 A. a. O., Taf. 4: 19, Taf. 5: 12, 14. 
51 Diese Funcie und Befunde werclen im Einwln"n in ciel' in Anmorkung 12 genannten Arbeit 

vorgelegt. 
52 Vgl. Stroh (1938), Taf. 23: 17. 
53 Vgl. Anmerkung 51. 
54 Vgl. Stroh (1938), 58, Karte 8. 
55 Vgl. a . a. O ., ll, Karte l mit der Verbreitungskarte der Stufe MK II in der Anmerkung 12 

genanntel' Arbeit . 
56 Stroh (1938a), 236; Buttlel' (1938), 48 f. 
57 Fundbel'ichto aus Schwaben N. F. 4, 1926-1928, 18, Abb. 4; Fundhol'icht aus Schwaben 

N. F. 7,1930 - 1932, Taf. l, Abb. 3 : 1-3; Driehaus (1960),15, Abb. 2: 3. 
58 Stroh (1938), 140. 
59 Fundberiche aus Sehwaben N. F. ll, 1938-1950, 45, Taf. 3: l. 
60 Fundberiehte aus Schwaben N . F. 9, 1938,39; Mannus 30, 1938, i\62 ff., Abb. 12-17. 
61 Fundberiehte aus Schwaben N . F. 16, 1962, 239, f., TaJ. 33: 13, D. 
62 Zum Beispiel Stroh (1938a), Tar. 101: 2e. 
63 Stroh (1938a), 235, Taf. 102: 8 dachto an eine andero, fiaschenartige Beehorform vom 

Goldberg. 
64 Stroh (1938a), Taf. 101 : 3, 5, 6; dersclbe (1938), Taf. 22: 30 (am Original iibcrpriift; 

nicht iiberpriift ist Taf. 22: 22). 
65 Stroh (1938a), Taf. 101: 2e-f, 5; derselbe (1938), Taf. 22: 22. 
66 Streh (1938), Taf. 22: 22, 24, 34, 35. 
67 Ebd., Taf. 22: 24. 
68 Ebd., Taf. 22: 34. Eine weitere, sonst nicht belegte Form wiiro die Ludwigshurger Amphore, 

wenn dio Beifunde ihre Zuweisung wirklieh rechtfertigen. Vgl. Driehaus (1960),20 ff. 
6Y Stroh (l938a), Taf. 101 : 4, Taf. 102: 6, 8, IO; dersl'lbe (1938), Taf. 22: 1-21,30. 
70 Stroh (19S8a), Taf. 102 : IO. 
7l Ebd., Taf. 102 : 8. Vgl. auch derseIbo (1938), Taf. 22: 30 Bowie Landesmus. Stuttgart, 

Inv. Nl'. 27056 und Scherben wciterer, ähnlicher Gefäl3e dort. 
72 Vgl. dil' Fundangaben bei Stroh (1938), 124; derseibo (1938a), Taf. 102: 6, 8, IO bildet 

drei der Gefäl3e aue den Gruben ab. 
73 Stroh (1938), Tar. 22: II, 13, 18. 
74 Stroh (I 938a), Taf. 101: 4; 235, Anmcrkung 4 zit.iert or Scherben bei Bersu (1936) , Taf. 

45 : 3, Nr. 6, 9, ll , 13. 
75 Stroh (1938), Taf. 22: 9a., 13, 14 (ulllzudrchen ?). 
76 Ebd ., Taf. 22: 21 (aueh 201). 
77 Ebd., Taf. 22: 1,2,5 - 8, 9b, 12, 15, 16. 
78 Vgl. Anm. 74. 
79 Berflu (1936), Taf. 45: 3, Nr. 2, 5, 8, IO, 12, li\. 
80 Ebd., 229. 
81 Stroh (1938) , Taf. 22: 13. 
82 Ebd., Taf. 22 . 9a. 
83 Bersu (1936) , Tar. 41\: 3, Nr. 7. WoW daw Stroh (1938), Taf. 22: 14. 
84 Stroh (1938a), 237 ff.; derselbe (1938) , 57 ff. 
85 Streh (1938) , Taf. 10: 1,5, 7, Taf. 12: 1, 3. 
86 Ebd. (1938), Taf. 25: 4, 1.'\, 16. 
87 Ebd., Taf. 5 : 17. 
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88 Ebd., TaJ. 15: 6. 
89 Bonneľ .fatll·ll. 15;'/;;6, 19;"í5/19.'16, 4:31 f., Abb. 8: 1,2. 
90 Strah (1938), ToJ. 22: 34. 
91 Drichuus (1960), IO ff. Vgl. auch die ::ltichtcchnik der Scherbe auf Abb. 5: 3 (unser Aufsatz) 

mit Reincrth (1923), Abb. 8: 15. . 
92 Vgl. Gazu Reinerth (1923), Taf. ll: 17,21. Vgl. auch die Profile auf Abb. 5: 1,2, unser 

Aufsatz. 
93 Die \V('ieh prufiliel'ten Becher vom Goldberg bei Stroh (1938a), Taf. 102: 8; dorselbc 

(19:l8), Taf. :l2: 30 dúrfton mit den sehärľer profilierten aus Aichbúhl bei Reinerth (1923), 
Taf. ll: 15,17,18,21 in Verbinrlung stehen. 

94 Der Verfasser konnte in der Sammlung des Instituts fUr Vor· und FrUhgesehiehto TUbingen 
und in der Summlung Forschnol' /Biberach cias Material clurchsohen. 

95 Stroh (193;';), Tnf. 22: I. 
9G BerslI (1936), Taf. 45: 3, Nr. 12, lfí. Ob auch Nr. 5 hierhergehort, sei clahingC<ltellt, ciel' 

Vergleieh, den Drichaus (19(iO), 12, Anm. 55 clurohľtihrt, trifft nioht zu. Auch seine Abbildullg 
2: (j I.Hlt erkonnon, ,laO hei dom Aichbúhler Gefä13 ein ausgespartes Winkelband mnliillft. Bess"r 
abgcbildet bei Roinol'th (l923), Taf. ll: 15. 

97 Stroh (l938a). 236 mit Anm. \lzitiert ein Fragment ala Schússel, das jedoch bei Dl'iehaus 
(1960), 15, Abb. 2: 14 andorH ergänzt ist, währencl das andere kaum tiberzeugt (Taf. 102: Ile). 

98 Reinerth (1923), Taf. II: 1-7, !J, IO, 12-14,20,22. 
99 Driehaus (19GO), 13. 
!oo Ebd., lU ff. mit Abb. 1. Im C;egensatz zu der Bemerkung a. a. O., II stammt keine der 

Scherben a. a. U .. Abb. I (vgl. auch die Bilduntel'schrift) aus Schwieberdingen selbst. Das ausge
sparte Winkelhund (It. u. O., 12 mit Anmorkung 52) ist ein weiter verbreitctes Motiv. Das Eltinger 
Vorratsgf'fii13 (hi"l' Abb. 5: 9) steht dem verglichonflll Gefä13 aus Aichhtihl (a. a. O., 13 mit Abb. 
2: l:i, Hi) doch forner, als die etwas sehematisehe Abbildung vorgibt. 

101 Ber au (1936), Taf. 45: 3, Nr. 2, 5, 8, 10, 12, 15. 
102 Ebd., Taf. 45: 3, Nr. 7. 
103 Ebd .. Taf. 45: 3, Nr. (l, 9, ll, 13. 
104 Ebd., Taf. 440., Nr. 17. Vgl. hier auch die an cle re Auffassung der Scherbe Taf. 44: b, Nr. 

2 durch Stroh (1938), Taf. 22: 3. 
105 Berau (1\l3G), Taf. 45: 3, NI'. 17. Vgl. mit Motiven wie bei Reinerth (1923), Tuf. ll: 21. 
106 Reinerth (1923), Abb. 8: l, Taf. H: 14. Ebenso aus Riedschachen L a. a., O., Abb. \I: 3. 

Dazu unpublizierte Belege in Sammlung Institut fUr Vor- uml Frtihgeschiehte Túbingen. Die 
Zugehorigkeit dipses jungnoolithischon Elementes wird "uch durch die mit Aiehbúhl sehr verwand
ten Funde von Schellenbcrg.Borscht erwiesen. Vgl. ,Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 48, 1948, 
81 ff., Ahh. ll, Nr. 47. 7t8 unci 719. Dazu unten Anmerkung 120. 

107 In der Miinchshofer Kultur in einwandfrei geschlossenem Verband noch nicht nachgewiesen. 
Vgl. Stif3 (1959), 140 f., 154, 201 (hier werden desl}alb die "Arkadenräncler" in Aichbúhl und 
Schwieb'lľ!lingcn aus der Michelsberger Kultur abgeleitet); unklar in clieser Hinsicht Ruch die 
Ergebnisse einer neuen Grabung. Bayer. Vorgeschichtsbl. 29, 1964, l ff. Fú!' Osterrcíeh vgl. die 
"bemaltkeramische Kultur" bei Pittioni (1945), 143 ff. Zur "unbemalten Keramik" vgl. 
Driehaus (1960), 18 und Abb. 3. 

108 Bersu (1936), 230. 
109 Bersu (1937), 150 mit Abb. L 
110 BerBu (1936), 229. 
m Stroh (193R), 124. 
m Driehaus (1\160),34; clorselbe (19(lOa), 155-158. 
113 Driehaus (1960), 14 ff. 
114 Ebd., 34 f. 
115 Stroh (I9:~Ra), 240; Bu tt lcr (1938), 42; Driehaus (1960), 18 f. Der immer wicdol' angeCtihr. 

te, rundbodige Becher aus Aichbilhl, der im dortigen Inventar so fremdartig wirkt, lä13t sieh nach 
den Neufunden vom Borseht in Liechu1nstein wohl als Dbernahme aus einer gleiehzeitigen Gruppe 
mit rundhodigcr Keramik crklMcn. V gI. clazu un ten Text und Anmerkung 120. Da.'l mit Bischheim 
glcichzeitige "ältcre Schwieberdingen" konnte natlirlieh noeh stii.l'ker rundbodig gewesen 'lein. 
Aber aueh der chronologisch exakte Vergleich zwischen der Stufe MK I und Schwieberdingen/Gah
lenberg bestätigt nur clie unterschiedliehe Entwieklung beider Gebiete. 

116 Stroh (193Ra), 240 f,; ButtIer (1938),87; Driehaus (1960), 25 f. Ihre Verbreitung bei 
Buttlor (1938), Karto 5. 

117 Kimmíg (1950), 60 ff. Sie w\lI'de zu Unrecht von H. A. Maior '(Badischc Fundbor. 21, 
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1958, 13 ff.) stark erweitert, worauf in der in Anm. 12 genannten Arbeit näher eíngegangen wor· 
den ist. 

!lS ZU hlK II die Scherben von Achenheim, Lingolsheim und a,lV"'''''' beiKimmig 
(1950), Tar. 14 unten 5-7. 

119 VgL die aus PfettiBheim bei StralJburg, die auller mit Schwieberdingen ver· 
gleiehbaren Ornamenten Formen wie die GefälJe aus Bischoffingen """"'"T.IImp,n und Mundolsheim 
bei K Taf. 14 unten l, 2 gebracht haben. Bull. 57, 1960, 206 
ff., Abb. 2; ďArt, ďArchéol. et ďHist. 8, 

120 Wauwiler Moos: Reinerth 152, Abb. 56: 1-4, 
Tar. :3:}, -7, IO, ll. Jahrb. Schweiz Ges. 
23: Vogt (1960), 463, Abb. 56. den Beziehungen der Gruppen nntAr·"ir" .. ",cl 
buhl vgl. Kimmig 58 f.; (1960) 462 f.; Driehaus 

121 Nachrichten aus Urgesch. 33, 1964, 70, 
122 Ebd., Abb. l b. 
123 Unpubliziertes Gefäl3 im Städt. Mus. Koblenz, Inv. Nr. 4250 mit typiseher Stichrciho auf 

der Schulter, im Unterteíl nieht 80 breit. 
124 Kunkel O., Die ·iej'e-nell,~,.n zur Vor· und Fruh· 

gesch. 5, 1955, Tar. IO: h!'(,n,,,,,,,eitllieh OIIl"""'''''I','' Becher a. a, O., Taf. 
IO: 6, TaL 30: 15 durfte Goldberg·Fazies 
belegen. Vgl. dazu Stroh (1938a), 102: 8 und hier (Abb. 5: sowic unpubliziert im 1.:'11 
Stuttgart, lnv. Nr. 27056 mit denselben Schnittlinien auť der """ntT,Ar, 

125 Mannus 30, 1938, 316, Abb. 14: 8,'C. 
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DIE NEOLITHISCHEN FUNDE VON BICSKE 

János Jlfakkay 

Auf der Fundstcllc Galagonyás bci 13icskc (Kom. Fejér) hattc das Museum von 
Székesfehérvár bereits mehrmalR Funde gesammelt. Bei den erstmalig 1931-1933 
\'orgenommenen Ausgrabungen konnten Siedlungsfunde gehoben und Gräber freigc
legt werden. Von den insgesamt 16 Gräbern wurden sieben systematisch abgedeckt, 
die !lnderen neun hingegen beim H,igolen angeschnitten. Dic Funde ver6ffentlichte 
É. F, Petres 1954, bzw. 1959.1 Sie fand Analogien zu den Funden (die Grabbci
gaben \n1ľen) in der jtingeren Linearbandkeramik (Želiezovce-Kultur), in del' 
l'heiI3-, Vinea- (= Bánáter) und vereinzeJt, auch im Kreis der Btikker Kultur. Sie 
stellte fest" da/3 der Fundort räumlich dem linearbandkeramischen Bereich angeh6rt, 
daB aber im Fundgut 'l'.vpcn liberwiegen, die von der Banáter (Vinea-) und TheiB
Kultur beeinfiuf3t sind, É. F. Petre s ist der Ansieht, daB einige Anzeichen - bei
spielsweise das El'seheinen der ro ten Bemalung - Hinweise auf die Einwirkung 
del' l'heiB-Kultur sind. Absehlie/3end ste!lte sie fest, daB die Funde von Bicske 
eine nordtransdanubisehe Mischkultur vertreten, die entweder mit der l'heiB- oder 
aber mit der Lengyel-Kultur zeitgleich war. Ein unmittelbares Erscheinen von 
Saehgtitern der Lengyel-Kultur konnte im Fundmaterial von Bieske nieht festge
stcllt werden, doeh sind Bewcise vorhanden, die ihren EinfiuB zweifellos bestätigen. 

Im April 1959 fiihrte wegen Stra13enbauarbeiten J. Fi tz neue Ausgrabungen 
durch. El' legte flinf Räume frei. Diesmal fanden sich keine Gräber, es konnten nur 
Siedlungsfunde geborgen werden. 

Im Oktober 1965 wurde der Schreiber dieser Zeilen beauftragt, an der Fundstelle 
Nachgrabungen kleineren Ausmafles vorzunehmen, bei denen eine Abfallgrube 
zutage trat. Gräber wurden wiederum nicht entdeckt. Während der Geländebege
hnng konnte anhand der Streuung von GefäBscherben an der Oberfläche festgestelIt 
werden, daB si ch die Fundstelle etwa 200 m den Hligelhang entlang in ciner Breite 
von ungefähr ebenfalls 200 m dahinzog, d. h. eine Fläche von 12 Hektar einnahm. 

Nun mächten wir die bei den drei Ausgrabungen geborgenen und im István 
Király-Museum zu Székesfehérvár verwahrten Siedlungsfunde bekanntgeben. Damit 
ist die Mäglichkeit geboten, das allgemeine Gepräge des Fundortes zu untersuchen 
und die Funde mit den bereits veräffentlichten Grabfunden noch einmal zu ver
gleichen. Hier mächten wir noch bemerken, daB wir während der Ausgrabungen 
\Veder Wohnungs- und Baureste oder Feuerstellen no ch irgendwelche andere Er
scheinungen beobachten konnten, die erwähnenswert gewesen wären. 

Ergänzend mächten wir auch jene Funde besprechen, die É. F. Petres und 
G. Bándi 1960-1961 und der Verfasser 1966 in der Gemeinde Aba (Kom. Fejér) 
bei einer kleineren Orientierungsgrabung in der Flur Ángyihegy gefunden haben. 
Diese Funde sind deswegen wichtig, weil sie aus einer viel slidlicher als Bicske ge
legenen Gegend stammen und auBerdem vom Standpunkt unserer neolithischen 
Forschung bis jetzt aIs terra incognita galten. 

Nun wollen wir aber die in der Siedlung von Bieske geborgenen häufigsten und 
wichtigsten GefäBformen und ihre Verzierung besprechen. 
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Abb, 2. Bicske-Galagonyáa. 
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Die häufigste Gefä/3form ,"on Bicske ist ein dUnnwandiger, gutpoliertcr, brauner 
oder dunkelbrauner Becher von verschiedener Gro/3e. "Vir bcsitzen kcine einzige 
Ganzform dieser Art. Aus den Scherben ist ersichtlich, da,/3 diese Gefä/3c einen 
runden Bauch, eincn mittelgro/3en, zumcist geschweiften, mitunter aurh gerad
wandigen Hals hatten (Abb. l: l-a, 6-9, Abb. 7: a-7, Abb. 8: 4-8, bz\\". Abb. :J: 
5, Abb. 6: 2, Abb. 7: 2 und Abb. 8: 1-3). Man begcgnet auch doppelkollischen For
men mit scharfem Umbruch (Abb. 1: 4. Abb. 5: 6, Abb. 6: 4 .• \.bb. 7: :3). Becher 
mit geschweiftem ausladendem Hctls sind seltener (Abb. 9: 2-4), sie sind beinahe 
schon einer SchUssel ähnlich. Dnr ľmbrueh ist gut profiliert, zpichnet si ch scharf 
ab, d. h. stimmt mit der schal'fen Umbruchlinie i.iberein, die im aIlgemeinen fi.ir 
die GefäGe des Vinča-Typus kennzeichnend ist. Auf dem Umbruch erschcinen oft 
kleine Buckel (Abb. 7: 2-6), die mitunter cckig oder flpitzig Rind (Abb. l: 4, Abb. 
6: l, Abb. 7: 1,7): tierkopfige oder tierkopfiihnliche Griffzapfen sind seltener, er
scheinen aber manchmal auch in groBel'em .Format (Abb. 6: 2-7). 

Ein Tci! der Bechel'scherbcn konntE'l1 gegcbenenfalls 'ľC'ile von Schtisseln oder 
von RohrenfuBgefäBcn gewesen sein. 

Analogien zu den beschriebenen Becherformen fanden si ch unter den Funden 
vom Vinča-Typns in Ószentiván VlII.2 Doch konnten als Vel'gleichsstticke anch 
Vinča BI - und B2-zcitliche Funde in Frage kommen.3 Ähnliche Formen treffen 
wir auch unter den Funden der Lengyel-Kultur an. 4 Es unterlicgt keinem Zweifel, 
daB dieser Typus nicht die Leitform der L('ugyel-Keramik ist., wobei hauptsächlich 
die trikonischen Becher und Schi.isscln mit sog. S-formigem Profil kennzeichnenu 
sind. 

Anch die Becher mit den tierkopfigen odel' tierkopfähnlichen Griffzapfen vel'
weisen auf die Periode Bdel' Vin ča-Kultur. 5 

Hinsichtlich der Hauptform von Bicske - der Schtisseln - ähnelt sie den Be
chern. Denn anch hier trifft man einfache, geradwandige SchUsseln oder solche 
mit eingezogener Wandu ng an (Abb. IO: 2), ferner niedere, fiache, dickwandige 
Schi.isseln (Abb. IO: 3), die wahrscheinlich in den spätneolithischen Kulturen Un
gams allgemein gebräuchlich waren (z. B. in der ThciB-Kultur), und schlief3lich 
Schtisseln mit konischem UntertBiI und ausladendem Hals, zumeist scharf pro
filiert, mitunter auch mit Griffzapfen auf der vorspringenden Schulter (Abb. 10: l). 
Varianten der letzten Form sind fast schon Becher (Abb. 10: 4), und no ch zu nennen 
ist hier ein Typus mit breitem Boden, geschweift ausladendem Rand, aber ohne 
Umbruch (Abb. 10: 5). Diese Form kann auch mit breiten flachen Buckeln an den 
Gefä13wandungen vorkommen (Abb. IO: 6). 

Das Material von Ószentiván VIII enthält au ch Analogien zn den Schtisseln. 6 

Besonders bcachtenswert sind die Formen auf Abb. IO: 5 und IO: 6, weil sie den 
Schtisseln der Lengyel-Kultur fast vollkommen entsprechen. 7 Diese bei den Formen 
unterscheiden si ch auch ihrer Farbe nach von den iibrigen Funden von Bicske, 
da es sehr gut gebrannte, harte, graue GefäBe sind. Die profilierte Schtisselform 
ist sogar im Material der Stufe Villča C vorhanden. 8 Sie fand si ch sogar in LcbO
Felséíhalom. 9 

Kennzeichnend fiir die Funde von Bicske sind ebenfalls die mittelgroBen oder 
nicderen Rohr('nfii/3e der GefäBe, mit einem sich verjiingenden Ober- und bogen
fOrmig breiter werdenden Unterteil (Abb. 4: 5, 7, 9, Abb. 5: 1,4, 7). Da ab cr der 
schtisselformige Oberteil meistens nicht erhalten geblieben ist, konnte nicht ermit
telt werden, ob der doppelkonische Oberteil - die typische Vin ča-Form - in 
Bicske tiberhaupt bekannt war. Ein durchwegs poliertes schwarzes Bruchstiick 
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vom mittleren Teil E'ines RDhrenfuBgefäBes spricht daftir. Dieses kann in Bicske 
ein Importsttick aus dem Kerngebiet der Vinča-Kultur sein. Jedenfalls unterscheiden 
sich diese Gefäl1e stark von einer anderen RDhrenfuJ3gefäJ3form (Abb. 2: 7), die 
eine prägnante Form der Linearbandkeramik mit der eigenständigen Ornamentierung 
ist. Verglcichsstticke zu den oben erwähnten geschweiften Fruchtständer-FtiJ3en 
finden sich wiederum unter den Funden von Oszentiván VIIpo Man begegnet 
ähnlichen Formen auch in Csóka.ll 

Neben den vorhin besprochE'nen Formen ist auch ein Schalentypus erwähnenswert 
(Abb. 4: 6), ebenfalls Becher, die als kennzeichnende Formen der Bandkeramik 
gelten (Abb. 9: l, Abb. ll: 3). 

Es ist uns nicht gelungen, die grDJ3eren GefäJ3e der Hauskeramik zu rekonstruieren. 
AHern Anschein nach gehDren diese GefäJ3bruchstticke dern Forrnenschatz der Linear
bandkeramik an (Abb. ll: 1-3, Abb. 12: 1-6), doch findet man auch hier die 
typische Form der Lengyel-Keramik, z. B. Bruchstiicke von einem Gefá13 mit breit 
ausladendem Hals. 

Von den Verzierungsarten der GefäBe mDchten wir vor aHern die Bemalung 
nennen. Die bemalten Bruchstticke wie sen einen ziemlich schlechten Erhaltungs
zustand auf (stark abgewetzt), sie waren aber im Fundgut der Ausgrabungen von 
1931-1933, 1959 und 1965 vertreten. Somit kann es sich in Bicske keinesfalls 
um Einzel- oder Zufallsfunde handeln. Die schlechte Erhaltung der bemalten Scher
ben mul3 vor aHern der Bodenbeschaffenheit zugeschrieben werden, weil das sämtliche 
Fundmaterial stark kOITodiert ist. Dieser Umstand mag wohl das Verhältnis zwischen 
bemalten und unbemalten Bruchstticken stark beeinfluJ3t oder endgtiltig verändert 
haben (Abb. l: 1-9). 

Die Bemalung war in jedem einzelnen beobachteten Fan rot und pastos. Nur 
selten lieJ3en sich Farbreste an den Umbruchstellen und am Hals der Becher und 
Schtisseln, insbesondere an der AuJ3en- und Innenseite, beobachten. Ein Muster
schatz konnte nicht ermittelt werden. Bei einem einzigen GefäJ3bruchsttick meinten 
wir rotgemalte Streifen zu erkennen (Abb. l: 2). 1965 ist ein ähnliches Sttick zum 
Vorschein gekommen: das Bruchsttick eines dtinnwandigen Bechers mit 2-3 mm 
breitem bemaltem Bandmuster. 

Analogien zu der pastosen roten Bemalung fand man in Ószentiván VIII, dazu 
war es noch ein kleiner Becher, der dem Fund von Bicske ähnlich ist.12 Bemalung 
konnte auch an den Fu13rahrenschUsseln beobachtet werden. Diooe Art der pastosen 
roten Bemalung ist - nach V. Miloj čié13 - in der Periode C häufig, d. h. im jlinge
ren Abschnitt del' Vinča-Kultur, kommt aber auch frtiher vor. Wir sind jedoch der 
Ansicht, daJ3 auf Grund der in Ószentiván VIn gemachten Beobachtungen auzu
neh men ist, da3 die pastose rote Bemalung mindestens bereits seit Vinča BI im 
Material dieser Kultur allgemein bekannt war. Es versteht sich von selbst, daJ3 
die rote pastose Bemalung der GefäJ3e in der Lengyel-Kultur, aber auch in den 
spätneolithischen Kulturen des Karpatenbeckens als Analogien zu den bemalten 
Funden von Bicske gelten kannen. Da uns aber der Musterschatz nicht bekannt 
ist, wollen wir uns mit dieser Frage - insbesondere aber mit dem Problem der 
Herkunft - vorläufig nicht weiter beschäftigen. 

Die drei BruchstUcke (Abb. 4: 1-3), die auf dem Bauchumbruch, bzw. etwas 
tiefer schräggestellte, vertikale, tiefe Kanneluren (aueh in V-Form) tragen, sind 
fUr uns Uberaus wiehtig. Diese drei Seherben sind stark abgewetzt und es konnte 
nicht mehr festgestelIt werden, ob sie ursprUnglich poliert waren, wahrseheinlieh 
aber ja. Wieder ist es der Fundort Ószentiván VIII, auf den wir uns in erster Linie 
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Abb. 7. Bicske-Galagonytls. 

berufen, ,yeil dort ebenfalls diese Verzierungsart angetroffcn wurde, obwohl in der 
Publikation der Fall nicht ganz eindeutig erwähnt ist.14 Dicses Ornament war in 
der Vinča-Knltur allgemcin bekannt und gebriiuchlich.15 Da uns aber die GefäB
formen von Bieske leider unbekannt sind (die Formen mit den Kanneluron), ist 
eine genauere Datierung innerhalb der Vinča-Kultm nicht maglich. Soviel stcht 
jedenfalls fest, daB durch das Erscheinen der Kanneluren dal:! Fundgut von Bicl:!ké 
- mehr als durch alle bisherigen Angaben - an die Vinča-Kultur angesehlossen 
wird. 

Die Ritzmuster auf den GefäBl:!cherben finden Entspreehungen in den Mustern 
der sog. älteren Linearbandkeramik, der Notcnkopfkeramik, in dem fur die Viu(:a
Kultur reeht charakteristischen Stiehband zwischen zwci parallel cn Ritzlinien 
(ausnahmsweise zusammen mit der sog. "black-topped" Ausstattung Abb. :3: l) 
und ebenfalls in den kennzcichncndcn diinnen, bogenfärmigen Ritzmustcrn (Abb. 
2: 1-9, Abb. 3: 1_8).16 Chronologisch ist cs sehr \vichtig, daB 1959 ein Bruchstiick 
der TheiB-Kultur zum Vorschein gekommcn il:!t. 

Bei den Ausgrabungen 1965 kamen im wesentlichen ganz ähnliche Fundc zutage, 
nur mit dem Unterschicd, dal3 in diescm Material die Vertrctung dcl' Lincarband
keramik deutlicher ist, als es bei den fruher gesammelten Funden der Fall war. 
Bei den Bruchstiicken mit Ritzverzierung iiberwiegcn Funde der sog. älteren Linear
bandkeramik. Auf ein oder zwei Stiicken ist das Notcnkopfmotiv klal' erkennbar. 
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Abb. 9. Bicske-Galagonyás. 

Das Bruchsttick der 2eliezovce-Keramik wurde in der obersten Schicht eines umge
brochenen Ackerfeldes gefunden und kann demnach als Einzelfund gelten. Obri
gens enthielt auch dieses Fundmaterial Bruchstticke der ftir die Vinča-Kultur 
typischen bauchigen Schiisseln und Becher mit dem scharfen Umbruch, und eben
falls einige rotbemalte, doch stark korrodierte Gefällscherben. 

Damit haben wir den engen, ebenfalls durch die Fundstelle Ószentiván VIII 
belegbaren Zusammenhang zwischen den Funden von Bicske und denen von Vinča 
nachgewiesen. Diese Beziehungen werden durch die drei nachfolgend angefiJhrten 
Typen noch mehr betont: 

1. Das 1961 in Aba-Ángyihegy gefundene Fullgefä13 (Abb. 13), das zwar zer
brochen war, doch gut ergänzt werden konnte. Eine Entsprechung zu der Form 
wurde in Csóka gefundenP Der Typus ist aber auch aus Vinča bekannt, wenn auch 
von etwas anderer Gestalt.18 Die Form erschien zweifellos bereits in der Friihperiode 
der Vinča-Kultur in Stidosteuropa. Das analoge Stiick der Lengyel-Kultur ist 
bereits bekannt.19 Der Fund von Ángyihegy hat einen r6tlichen Slip-Oberzug. 
Unter den Begleitfunden des Fundortes kamen nur Scherben der sog. älteren Linear
bandkeramik zum Vorschein. Schon dies allein beweist eindeutig, daB unter den 
in Vinča gefundenen Analogien in erster Linie die ähnlichen Formen der vorher
gehenden Periode beachtet werden sollten. V. Miloj čié behauptet dagegen, daB 
das beste Vergleichsstiick des Fundes von Ángyihegy in die Periode D der Vinča
Kultur gehôrt. Wir sind der Ansicht, dal3 diese Zeitgrenze zu tief angesetzt ist. 

2. Auch das Idolfragment, das wir 1965 in Ángyihegy fanden, läl3t einen starken 
siidlichen, von der Seite der Vinča- oder Butmir-Kultur entstammenden Einflu13 
erkennen (Abb. 14). Das Fragment ist gut erhalten. Es erweckt den Eindruck, als 
ob es urspriinglich auf Rand oder Schulter cines Gefälles angebracht gewesen wäre. 
Ursprtinglich diirfte es etwa länger gewesen scin; gegenwärtig ist nämlich der untere 
TeiI - die Bruchstelle - abgeschliffen. Es ist aus rotem Ton, schwarz gefärbt. 

Die auf Kopf und Stirn eingeritzten Linien (m6glicherweíse k6nntc es sich um 
ein die Haare zusammenhaltendes Stirnband gehandelt haben) warcn aHern An-
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Abb. 10. Bicske-Galagonyás. 
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Abb. ll. Bicske·Gu.lu.gonyás. 

schein nach inluustiert, denn zwischen den Haarlocken sind auch gcgenwärtig 
noch rote Farbreste erkennbar. 

3. Auch die Tongegenstände, die wir vorläufig "Tonfig'uren VOln Bicske-Typ'us" 
nennen wollen , lassen eine sehr enge Verwandtschaft mit der Vinča-Kultur erkennen, 
Unseres Wissens fauden 'sich bis jetzt derartige Figurcu ausschlie/3lich im Material 
aus dem Bereich der Vinča-, Butmir- und Lengyel-Kulturen, vor all ern in Vinča 
selbst.,20 ferner in Bogojevo, Temeskubin, Parác, Potporanj, Gomolava, Jablanica 
(?), Donji Klahan , Csóka, Lengyel, ZengovlÍ,rkony, Bicske, in der Umgebung von 
Esztergom usw, úber ihre Bestimmung, Verwendung und Deutung kännen wir 
vorläufig noch nichts aussagen, Ihrem Verbreitungsgebiet und ihrer Spiirlickkeit 
nach miissen wir sie fiir einen in ganz geringer Zahl vorhandenen, spezifischen 
Typus von Gegenständen hal ten, die wir nur mit Vorbehalt "Idole" ncnnen kän
nen,21 
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Abb. 12. Biceke-GalagonyáB. 
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?lTit Berli(;ksiehtigung Je;> oben Gf'sagt<m konnf'n wil' liJ)!'1' di(' FUllde von Bi(;ske 
ZlIs"II1IlWnťasseJl<1 Folge nJes sagcn : Dic Beurteilung der Grahflllld(' VOll f;. F. 
Pptrps, daB es sich hiN - allf dem \-erhl'citlln;n;gehipt ciel.' linearhandkf'l'<llI1isc\wn 
l(lIltllr -11m eine FIIlllh;telle mit f!:emischlc~m FlIndma,ierial hanciclt. trifťt eigPlltlich 
<111(;11 aul' die Siedlung::;fulHle zu . eber unsere bishcrigcn Kenntniss(' hillausW'IH'nd 
moehtell wil' auf Grund der obco be::;pl'oehenen Beziehul1W'lI daralIľ ullfnH'rks<1m 
ma,eh(,n , cLaB innerhalh d es FlInoguh's die Vinl,a-Typen dominil'I'C1I. Tli dcrn frliher 
gesall1l11e1tcn l!'lln(lstofľ spielte di n Vini':a-KlIlt'lIl' eine hedpllb'mlere Roll!, ,ds (lit, 
Lillc<Lroandkel'amik. \\' ~i hrp,nd ihr Einfiur3 hei den Funden von l!)();) \'i,,1 wpnigcr 
ansgepriigt war. Dies ckutet damuf hin, dar3 dú~ 8iedlung inm,rhallJ dr'r 
ausge<lehuten FUllclsteJlp Jln.turgc,ll1 ii.f3 ihn, e lgellc' illll<'l'e Cbronologic·. d. h. St raLi-

Ahh. 13. :\hlt .. \ngyihq.()'. 

graphin hatk. Eine einheitIiclw Zeitstellung ci~!< IYcsamten Fundurat.crial" \'on 
Bieske. wurde auf gewissc Schwicrigkciten stoJ3ell, bC'scmden; dann, wcnI! wir be
denkelI , daB unter den ]'undcn allch kenl1zeichl!.ende Typen dcl' Lerlgycl-Kultur 
vorhanden sind. '~Yahrseheinlieh k6nllk unse r ]j'ullflgnt oem EndalJRehnitt. der 
Vinaea-PeriOlk 13 (mwh V. Miloji::ié) angesehlos;;en wenkn. 22 Wenn wir das Mate
rial nach dell vcrhiiltnismä/3ig spiirliehen und ZUIll Grn/3tC'i1 nicht bei f;.n;t!·lllati"c!H'n 
_\.usgrabungen zlItage gekoU1rnenen lineMbandlwntlUiHc:lren FUlIllen datic'l'cn wollt.en, 
kiinnt.e der Fundort in den mittkL'en Zeitahsc:hnitt cler Koteo}.;:opfkC'mlllik gcsctzt 
wC'l'den, wann in derni'\otenkopfornam!'nt di!' kcmnz 'lelrncnoPIl }I'()( ivc' dc l' sng. 
älkf'('n Lincarhandlu,ramik 110ch tLuľtrcten , cloch gc,wi"se ~eh\\'allkllllgc~n in (kr 
Richtung Zllln Želiezovce- Horizont; benwl'kbar ,.;ind. 
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Abb. 14. Aba.Angyihegy. 

Das Erscheinen ucr Vinl'a-Elemcntc kann nicht einfach mit Handels- oder kultu
rellon Beziehungen erklärt werden, vicl cher abel' mit der Tatsaehe, daB sich -
neuercn Ermittlungen nach - di() Vinča-Kultur in einem verhiiltnismäBig friihen 
A.bf;chnitt ihrer Entwieklung die Donau enUang nordwiirts vcrbreitete. 2:1 Eine 
genaue Zeitangabe dcr Expansion ist derzeit noch nieht moglieh, weil das einschlä
gige Fun(lmateri,tl noch nicht. veroffentlicht und deswegen unzugänglich ist. :-)0 

viel stnht. jedoch zweifellos fest , daB heute Bicske der nordlichste nnd zugleich alwh 
der bcclentendste Fundort diescr nordwestgel'ichtet.en Expansion ist. Unzweifelhaft 
konnen wir auch in clem l\>bterial von Bieske die Einfhisse der Butmir-Kllltnr fe>:it
stellen. 2·1 

Der Fundort selbst liegt in jenem Gebiet, \\'0 sieh die einheimische Linearband
keramik und rlie Iiings Dona-ll , Sárviz unrl dpn Graben von Mól' (Móri úrok) vor
dringennc Vinča-KuItul' beriihrtcn IInrl miteinander vcrschmolzen. 

Das Material von Hicskc cnthiiJt auch einige Typen, die Beziehungen ZII cl!'!' 

Lengyel-Kultur el'kmllwn la;;:-;en. Rie I'eichen jedoch nicht aus, um aus ihncn aui' 
Hragen ncr Herkunft dm' Lengyel-Kultur einzugehen, dazu abm doch, um fe!-lt
stellen zu konnell. da.l3 yennutlich im letz ten Besiedlungsabschnitt der Fnndfltelle 
- zur Zeit der Ždiezovee-Kllltnr - in \Vestungarn (Transdanubien) die Lengyel
Kultur (vieIlcicht konntcn wir sie in diesem ihrem frtihesten Entwicklungsabschnitt 
zusammcn mit. andcrcn FOl'<;chern Protolengyel-Kultur nennen) bereits bcstancl.2·-' 
Es ist 1ll6gJich, daB cin erneut.es Sturlium der Funde von Bicske wei terc Beitriig<' 
ZIIľ Kliirllng die~er Frage liefprn wird. 

269 



Anmerkungen 

l Petres É. F., Neolithic (}raves at Bic8ke, Székesfehérvár 1959. 
2 Banner J. - Párducz M. , Contributions nouvelles a l'histaire úu néolithique en Hongr'ie, 

AÉ 75, 1946-1948, Abb. 6: 1- 3, 15,6, 9, ll, Abb. 7: 4, 8, 9. oder im F aJle der Schiisseln mit 
Róhrcnfuf3: Abb. 7: 7, ll, Abb. 8: 2, 8, 10-12. ' 

3 Milojčié V. South-eastern Elem.ents in the Prehi8toric Civilization of Serbia, ABSA 44, 
1949, Abb. 15: 2, Abb. 6: Ó. 

4 Dombay J., Die Siedlung und das (}räberfeld in Z eng6várkony, Budapest 1960, Abb. 41: 
3, Abb. 58: 3, Abb. 86: 40, 43 . 

5 Milojčié V., Käro8-Starčevo-Vinéa, Reinecke Festschrift, Mainz 1950, 116, No. 14, Anm. 
106; Benao A., Studien zur Stein- und Kupferzeit im nordwestlichen Balkan, 42. BRGK, 1961,33. 

6 Banner J . - Párducz M., a . a. O., Abb. 6: 14, 15. 
7 Dom bay J., a. a. O., Abb. 86 : 10. 
8 Milojčié V., Käro8-Starčevo- Vinča, Abb. 7: 6, 9, 10. 

Trogmayer O., A8atÚ8 Tápé-Lebon, MFMÉ 1957, Abb. 115: 7. 
10 Banner J.-Párducz M., a . a . O., Abb. 7: ll. 
II Banner J., The Neolithic Settlement on the Kremenyák Hill at Csóka, AAH XII, 1960, Taf. 

XXIX, Taf. LVII: 20, 26. 
12 Banner J.-Párducz M., a. a. 0 ., 24 f. 
13 Milojčié V., ABSA 44,1949,280; derselbe, Reinecke Festschrift, 116, Anm. 114. 
14 Banner J.-Párducz M., a. a. O., 24; BannerJ., AAH XII, 1960, Taf. XXXI: 35. 
15 Milojčié V., a. a. O. 
lG Banner J., AAH XII, 1960, Taf. XXXVII: 21. 
17 Milojčié V., Reinecke Festschrift, Abb. 21- 12. 
18 Milojčié V. ABSA 44, 1949, Abb. 8 : 8. 
19 Bereitwillige Information von N . Kalicz. 
20 Vasié M. M., Preistoriska Vinéa II!, Beograd 1936. Abb. CXXXIII: 624, 625 usw. 
21 Makkay J., The Neolithic Clay Object8 von Bicske, Alba Regia VIII-IX, 1967, im Druck. 
22 Auf diese Frage móchten wir nicht näher eingehen, weil wir die Vinča·Chronologie von V. 

Miloj č ié fUr uberholt betrachten. 
23 Wie es durch die jiingst entdeckten Funde von Fajsz bewiesen ist, uber die uns M. Ko· 

hegyi bereitwilligst informierte. Die Funde befinden sich im Tiirr István-Museum von Baja. 
24 Die Meinung vom Herrn A. Benac, wofiir ich hier den besten Dank lIussprechen mächte. 
26 Zápotocká M., Das Skelettgrab von Praha·Dejvice-Beitrag zum chronologischen Verhaltnis 

der SticJúJandkeramik zu der Lengyel-Kultur, AR XIX, 1967, 64 ff. 

270 



DER itBERGANG VOM NEOLITHIKUM ZUM ÄNEOLITHIKUM 
UND DER AUSKLANG DER LENGYEL-KULTUR 

Evžen Neustupný 

Die in der Oberschrift dieses Beitrages angedeutete Problematik ist äuGerst 
vielseitig. Das relativ ständige Bestreben nach ihrer Lasung ist zweifellos eine 
Frage langjähriger wissenschaftlicher Forschungsarbeit, die sich nicht nur auf 
die theoretische Auswertung der bisher bekannten Quellen beschränken darf, son
dern tiberdies darauf bedacht sein mu(3, neue Quellen aufzudecken und zu publi
zieren. Das enthebt uns freilich keineswegs der Verpftichtung, auch in der gegen
wärtigen Zeit alIes zu versuchen, um in diese bedeutungsvolle Problematik tiefer 
einzudringen. Die Obergangszeit vom Neolithikum zum Äneolithikum in Mittel
europa bildet nämlich immer noch eine der dunkelsten Zeitepochen der Urzeit, 
obzwar ihre Klärung wichtige Erkenntnisse auf dem Gebiete nicht nur der mittel
europäischen, sondern auch der west- und nordeuropäischen Archäologie erbringen 
k6nnte. 

I .. Das bedeutsamste Glied in der Problematik des Jungneolithikums und frtihen 
Aneolithikums stellt der sog. Lengyel-Komplex dar, des sen Mittelpunkt wiederum 
die Lengyel-Kultur der slowakisch-mährischen bemalten Keramik ist. Wenn diese 
Lengyel-Kultur in den zwanzigerJahren (insbesondere dank den Forschern J. Pal
liardi und F. Vildomec) zu den bestbekannten Abschnitten des mitteleuropäi
sohen Neolithikums geh6rte, war sie im Gegenteil wieder in den ftinfzigerJahren 
eine der Kulturen, tiber die wir am wenigsten unterrichtet waren. Erst in den letzten 
Jahren beginnt sieh die Saehlage wesentlieh zu klären, vor aHern durch das Verdienst 
unserer slowakischen Kollegen. 

Was die tibrigen mitteleuropäischen Gruppen des jtingeren Neolithikums anbe
langt, konnten im Studium der Stichbandkeramik bestimmte Fortsehritte erzielt 
werden, während die Forsehungen auf dem Gebiete der R6ssener Kultur fast v611ig 
zum Stillstand kamen. Aueh in der Untersuchung der Jordanów-Kultur kam es, 
wenn wir von ihrer Scheidung vom eigentIichen Lengyel-Komplex absehen, zu 
keinen neuen, verläBlichen SchluI3folgerungen. 

Anderseits ist man in Hinsicht auf das Äneolithikum tiber die Feststellung J. 
Neustupnýs, daG die Trichterbecherkultur an den Lengel-Komplex ankntipft, 
im wesentlichen nicht hinausgekommen; bisher ist es niemandem gelungen, diese 
Erkenntnis zu konkretisieren. 

Wenn wir in der Klärung unserer Problematik weiterkommen wollen, mtissen 
wir unbedingt von der relativen Chronologie der einzelnen Kulturgruppen ausge
hen. Aber gerade in diesem Punkte bleibt vieles ungeklärt, denn je mehr wir uns 
im Rahmen des Jungneolithikums der Grenze des Neolithikum-Äneolithikums 
nähem, umso unsicherer wird der Boden, auf dem wir uns bewegen. Unsere Ver
suche, die Chronologie dieses Zeitabschnittes neu zu klären, sind durch den angeb
liohen Synchronismus der klassisehen Jordanów-Kultur und der Stufe C der Trichter
becherkultur, sowie den angeblichen Synchronismus weiterer Spät-Lengel-Gruppen 
und der Trichterbecherkultur im allgemeinen blockiert. 
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In der vorliegenden Arbeit wollen wir versuchen, eine Lôsung zu begriinden, 
die von den bisher aufgestellten Theorien, ja selbst von jenen, die wir in unseren 
friiheren Arbeiten selbst entwickelt und begriindet haben, nicht wenig abweicht. 
Ich nehrne an, daB die hier vertretenen Ansichten zum mindesten auf ebensoviel 
Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben kônnen, wie die seinerzeit geltend gemachten 
und daB sie verdienen, bei weiteren Erwägungen hinsichtlich des t:bergangcs vom 
Neolithikum zum Äncolithikum in Betracht gezogen zu werden. 

l. Das jiingere Neolithíkum und das ältere Äneolithikum in Siiddeutschland 

"VVenn wir von der mit der Stichbandkeramik verbundenen Problematik (die 
nicht zum eigentlichen Thema dieser Abhandlung gehôrt) absehen, steht vor allem 
die Rôssener Kultur im Vordergrund unserer Betrachtungen. Zwar hat bereits 
A. Stockýl im Jahre 1922 die wichtigsten diese Kultur betreffenden l<'ragen klarge
legt, doch viele Archäologen beharrlen noch lange auf den alten Theorien, 
die eine "nordische" Beteiligung am Entstehen der Rôssener Kultur voraussetzten 
oder sogar rundweg ihren "nordischen" Charakter nachweisen wollten. Nachwir
kungen dieser Theorien machen si ch no ch heute bemerkbar. 

A. Stroh teiIte die Rôssener Keramik in Siidwestdeutschland in zwei chrono
logische Phasen und in eine Reihe von lokalen Gruppen auf.2 Inwieweit seine ein
zelnen Gruppen der Wirklichkeit entsprechen, wird erst noch eine konkrete, auf 
eine Revision des siiddeutschen Materials gestiitzte Forschung nachweisen miissen. 
Schon heute steht jedoch fest, daB A. Strohs chronologisches Schema, das von 
der "nordischen" Herkunft der Rôssener Kultur ausgeht, vôl!ig unrichtig ist. A. 
Stroh erachtet die sog. siidwestdeutsche Stichkeramik ffu jUnger als die klassische 
Rôssener Keramik und sti.irzt damit die gesamte Entwicklung der Rässener Kultur 
um. Wie bereits aus der Arbeit A. Stockýs hervorgeht, muB jene Gruppe als die 
ältere angesehen werden, die der Stichbandkeramik näher steht, und das ist un
bestreitbar die sog. siidwestdeutsche Stichkeramik, die A. S troh aIs jiingere Rossencr 
Kultur bezeichnet. Allem Anschein nach bildet der Typus Planig-Friedberg3 eine 
bestimmte Ubergangsstufe von dieser Keramikgruppe zur eigentlich en Rossener 
Keramik. Ihr folgen die Rhein-Main-Gruppe A. Strohs und die Neckar-Gruppe 
(ein Teil der Funde aus diesen Gruppen ist sichtlich älterer Herkunft) und erst 
dann kommt das Material, das A. Stroh als Mischgruppen bezeichnet. Das chrono
logische Sch ema d ti rf te somi t im groI3en und ganzen folgendermaBen ausschen: 

stidwestdeutsche Stichkeramik, 
Planig-Friedberg-Gruppe, 
Rhein-Main -N eckar-Gru ppe (Altrossen ), 
Mischgruppen. 
Fiir die Beurteilung unserer Probleme ist die Synchronisierung mit der Ent

wicklung der Stichbandkeramik in Bähmen von besonderer BedeuŤung. Auf Grund 
der Funde aus dem Gebiet von PlzeI14 und im Hinblick auf ihre úbereinstimmung 
in Form und Verzierung kann angenommen werden, daB die siidwestdeutsche 
Stichkeramik mit der jiingeren bohrnischen Stichbandkeramik zcitgleich ist. Das 
bedeutet, daB die klassische Rossener Kultur hächstwahrscheinlich deren Ende 
iiberlebte. Die späte Rässener Kultur, die von bestimmten Komplexen, wie z. B. 
von der Schwieberdinger Gruppe A. Stro h s repräsentiert wird, oder die Aichbiihler 
Kultur,5 entsprechen bereits mit grôBter Wahrscheinlichkeit der Spätlengyeler 
Kulturperiode. Nach Ansicht J. Driehaufl'6 folgt dann die Kultur der Proto-
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Sehussenrieder Sehieht aus LutzengUtle und dann erst die klassisehe Schussenrieder 
Kultur, wie wir sie z. B. aus Ehrenstein kennen. 7 

Die Sehussellriedcr Kultur enthiilt bereits eillige Elemente der Miehelsberger 
Kultur, die mim aIs Miehelsberger "Einfiiisse" zu bezeiehnen pflegt. Weit glaub
wiirdiger ist jedoch die El'klärung, wonaeh die Sehussenrieder Keramik bloB eine 
der Keramikarten im Rahmen jener Kulturgrllppe darstelIt, deren zweite Kom
ponente die Michf'h,bergcr Keramik bildet. Dies gilt offensiehtlieh nur fUr den 
Tei! des kiinftigen Miehelsbergel' Gebietes. Die jiingere Miehelsberger Kultur (oder 
Pfyner Kultur) k6nnen wir vorläufig mit der Phasc C-D der Trichterbeeherkultur 
svnehronisieren. Ganz offensichtlich treten erst nach diesem Horizont Elemente 
der Badener Keramik auf,8 dio wir zum gr613ten TeiI mit der Bolcráz-Phase (A) 
der Badener Kultur und durch deren Vermittlung mit der Salzmtindcr Phase (D) 
der Trichtcrbecherkll!tur synehroniflieren kännf'I1. 9 

Aus den hier angefiihrten Synchronismen geht hervor, daB die eigentliche Michels
berger Kultur il1 Siiddeutschland und in der Schwciz mit den Phasen A und Bdel' 
mitteleuropiiischen Trichterbecherkultur, cl. i. mit den Phasen A eder närdlichen 
Trichterbecherkultur zcitgleich sein mnB. Diese Feststellung cntspricht wenigstens 
teilweise den iUtonm Anschauungen beziiglich der Stelhmg der Michelsberger Kul
tur,lO steht jedoch in scharfem Gegensatz zu der Ansicht, daB diese Kultur bis in 
die Anfänge der Bronzezeit fortbestanden habe.!~ 

2. Das jiingere NeoHthikum und das ältere ÄneoHthikum in Bohmen 

Die Einteilung dcr b6hmischen Stichbandkeramik in drei Phasen (ältere, mittlere 
nnd jiingere Phase)12 ist eine Tatsache, die keine Zweifel zuläBt. Auch ist vällig 
klar, daB si ch die sog. mährische unbemalte Keramik13 sowohl typologiseh als 
auch chronologisch von den drei Phasen der Stichbandkeramik unterscheidet und 
jtingeren Ursprungs ist. Inwieweit dieses lengyeloide Konglomerat homogen ist, 
wird freilich erst bestimmt werden miissen; bisher sind uns no ch allzuwenig gräBere 
Fundkomplexe, insbesondere aus Siedlungen, bekannt. 

Eines steht jedoch fest: am Ende des jUngeren Neolithikums (in seiner klassischen 
Auffat:isung) findet sich in B6hmen nichts mehr vor, 'I'aS wir als Stiehbandkeramik 
bezeichnen kännten. Bähmen war zu jener Zeit anssc:hlief31ich nur nach von Lengel
Grllppen besiedelp4 Diese Tatsaehe ergibt sich am klarsten aus der Synchro
Ilisierung mit Mähren.15 Es zcigt si ch nämlich, daB die jtingere Stichbandkeramik 
bereits mit der ältef\ten mähl'ischcn Lengyel-Kultur zeitgleich ist, und man kmm 
sieh nieht vorstcllen, daB die sog. späte Stichbandkeramik den ganzen weiteren 
langen Entwicldungsverlauf del' Lengyel-Kultur in Mähren und in der Slowakei 
so tiberdeekt hätte, daB sie mit dieser zur selben Zeit verschwunden wäre. Lengyel
Keramik vom Typus SHešovicc16 finden wir aueh in Mittelbähmen vor; diese Gruppe, 
die typologisc:h der spiiten mährischen Lengyel-Keramik entspricht, muB unbedingt 
späteren Datums sein als die jiingste St ich band keramik. So formt sich in B6hmen 
am Ende des Neolithikums (oder besser gesagt, zu Beginn des Äneolíthikums: 
siehe weiter unten) ein selbständiger chronologiseher Horizont,!7 der das Äneo
lithikum von der eigentlíchen Stiehbandkeramik trennt. 

Das Problem der Jordanów-Gruppe wollen wir im weiteren Abschnitt behandeln. 
Hier sei nur nach bemerkt, daB die Beziehung des jtingeren Neolithikums zum ä!te
ren Äneolithikum in Bähmen nicht hinreichend geklärt ist. Die erste, gut erfaBbare 
altäneolithische Keramikgruppe bildet die Baalberger Phase der Trichterbecher-
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kultur. Wie sich immer deutlicher zeigt, geh6rt wenigstens ein Teil der sog. Michels
berger Funde18 vor sie gestellt zu werden. Doch der Beginn der Trichterbecherkultur 
ist uns in B6hmen nur aus Einzelfunden bekannt und auch diese lassen sich nur 
mit Hilfe fernliegender Analogien einreihen. Ganze Fundkomplexe und damit auch 
Kulturmilieus des ältesten Äneolithikums sind uns bisher in B6hmen unbekannt 
und wir k6nnen in dieser Hinsicht noch auf so manche Dberraschung gefaBt sein. 

3. Die Jordanów-Kultur und SohUJlSenrieder Keramik 

Die Jordanów-Kultur war und blieb, seit sie erkannt worden ist, eines der schwie
rigsten Probleme des mitteleuropäischen jiingeren Neolithikums und des begin
nenden Äneolithikums. Von den anfänglichen Vorstellungen, die sich an diese 
Kultur kniipften, abgesehen, erblickte die Mehrzahl der Autoren im Jordanów
Typus eine späte ÄuBerung der einheimischen Lengyel-Kultur.19 Aber diese Auffas
sung geriet in Widerspruch zur Datierung dieser Kultur tief ins Äneolithikum. 
Die Gräber 20 und 28 in Jordanów schienen iiberzeugend zu beweisen, daB die 
Jordanów-Kultur zeitlich erst mit der hochentwickelten Phase (C) der Trichter
becherkultur zusammenfällt. 

Unter dem Drucke dieser Tatsachen versuchte ich eine L6sung in der Annahrne 
zu finden, daB die Jordanów-Kultur von der siiddeutBchen Schussenrieder Kultur 
abgeleitet werden k6nnte. 20 Damit wäre einerseits der späten Datierung der Jorda
nów-Kultur entsprochen, andererseits aber au ch einigen weiteren Tatsachen Rech
nung getragen. Doch die neuen Entdeckungen aus den letzten Jahren sowie eine 
Gesamtwertung dieses Fragenkomplexes scheinen diese L6sung nicht zu begiinstigen. 
Eine Reihe von Forschern fiihlt sich, wie mir scheint, bewogen, die Jordanów
Kultur neuerdings irgendwo vor den Beginn des älteren Äneolithikums anzusetzen. 
Gestatten aber die Funde eine solche L6sung? 

Fiir den Synchronismus der Jordanów-Kultur und des älteren Äneolithikums 
in Mitteleuropa werden die verschiedensten Beweise angefiihrt. Aber bloB zwei 
von ihnen fallen ernstlich ins Gewicht: die Gräber 20 und 28 in Jordansmiihl. Die 
iibrigen Belege beruhen auf unsicheren Siedlungskomplexen oder auf h6chst 
problematischen Vergleichen der Kupferindustrie. 

Aus dem Bericht H. Segers tiber die Forschungen in Jordanów21 geht nicht 
klar hervor, wer eigentlich die Arbeiten in den Jahren 1902-1905 geleitet hat. 
Die Terrainphotographien22 bezeugen j,edoch, daB die Untersuchungen, zum minde
sten einiger Objekte, sorgfältigdurchgefiihrt word en sind. Der Fundplatz ist in 
den verschiedensten Zeitabschnitten der Urzeit verhältnismäBig dicht besiedelt 
gewesen, doch das Alter der einzelnen Objekte, die einander schnitten, konnte, 
wie H. Seger ausdriicklich bemerkt,23 nur mit Hilfe der Funde bestimmt werden. 
Vom Grab 20, das uns besonders interessiert, publiziert H. Seger weder die Ter
rainphotographie noch den Plan.u Das Skelett ist im "Grabe" angeblich nicht 
aufgefunden worden; der Autor bemerkt : "vermutlich ist es bei der AnIage des 
Weges vernichtet worden". Die Fundstelle war somit, ehe die Grabungen begannen, 
gest6rt worden. In einer Tiefe von 70 cm (die Ackererde war in Jordanów 60-80 
cm stark) sollen drei GefäBe beisammen gestanden haben, darunter ein typischer 
Krug der Jordanów-Kultur und eine Kragenflasche der Trichterbecherkultur.25 In 
unmittelbarer Nähe dieses Grabes lag laut Bericht eine Siedlungsgrube. 

Die Dokumentation des Grabes 28 ist etwas reicher: es liegt nämJich eine Per
spektivenzeichnung vor, die allerdings den Eindruck einer idealen Rekonstruktion 
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Tabelle 1. Kurze Charakteristik der Jordanów- und der Schussenrieder Krtige 

Jordan6w 
Angaben uber 

I 
-- ._------------ . _.-

Schussenried die Kriige ältere jungoro 

Hohe geringer oder der Breite gleich gro13er als die Breite gro.l3er als die Broite 

i 

Henkel am Rande, oft gelrnickt unter dem Rand· angesetzt, unter dem Rand 
manchmal 2 Henkel 

Winkelbänder, Dreiecke oder Drei- Dreieeke mit einzemen Linien aus- Dreiecke dicht mit einzemen, ein 
eeke aus mehrfa.chen Linien, mit geftillt, das Wolfszahnmuster bil- negatives Ziekzackomament bildenden 

Verzierung diehtem Gitter ausgefiillte Dreiecke, dend; verzierter Hals; am Úbergang Linien ausgefiillt; verzierter Hals; 
negatives Ziekzackomament fehlt vom Ha.ls zum Korper oftera 2 häufige Verwendung von Leiterbändem 

kleine Leiterbänder (ofters 2 Bänder am Úbergang vom 
Hals zum Korper) 

Fundumstii.nde 
"neolithisehe" Keramik (FuJJscha- "äneolithische" Keramik (Topfe mit "äneolithische" Keramik (Gefä13e mit 
len, Wannen); keine äneolithische romanischer Lisene, Trichterbecher); romanischer Lisene am Rand, Trichter-
Keramik niemals neolithische Keramik becher); niemals "neolithische" Kera-

mik 

I 

Stocký A., Pravlk zeml české I, 1926, Novotný B., OP XIV, 1950, Abb.13, Stocký A., Pravlk uml české I, 1926, 
Beispiele Tar. LIII: 1,4-6,9, LIV, LV u. a. Taf. LVII: 22. Novotný B., OP XIV, 

Novotný B., OP XIV, 1950, Abb. 

I 

1950, Abb. 17, 20, 21 
14, 15, 16, 19 



erweckt. 26 Das Gmb war von NW nach SO orientiert und an den Seitenwiinden 
und an einer der Querwände mit einer Reihe von Steincn In der >JU'u.v\oav 

heim Schädel des schlecht erhaltenen Skelettes standen vicl' del' Phase C 
der Trichterbcckerkultur und zu FiiBen des in dcl' nordIichen 
zwei GefäBe, von denen eines cine bestimmte 
aufweist. Die Erklärung, daB es sich hier um zwci 
handelt, die nur zufällig räumlieh miteinander \'crbunuen waron, ist somit 
glaubwtirdig. \Vciters ist zu bemerken, daB eines der GefäBo in der NOl'ueckc des 
Grabes27 zwar den Jordansmtihler ähnlich abcr in der sehlcsisehen 
Jordanów-Kultur kein genaues hat. Das zwcite GefäB in dl'!" Nordecke 
ist in der Jordanów-Kultur ohne Welln wil' alle bis her ange-
fiihrten in Betracht konnC'll wil' in keinom del' bcschriebenen 
Gräber einen sicheren Beweis fur den dN ,Jordanów - und der Trichtcr-
becherkultur sehen. 

finden sich in Bôhmen zwei Keramiktypen vor, die be-
wcrden: der Jordanów-Typus 

dcshlllb, weil eine der 
ähnlich zn 

zusammen 
in einem einzigen word<.'n.30 Die zwischen ihncu heste-
henden Untersehiede Tabelle L 

Als wir im J ahre 1959 1.; ntcrschied zwischen dem Jordanôw- und dem Sehussen-
rieder Typus in Béihmen vertraten wir die daB die Sehusscll-
rieder Keramik älter sei. 31 Zu dieser Annahrne fiihrte uns insbcsondere die darnals 
allgemein anerkannte daB die Jordanów-Keramik und der Trichtcr-
becherkultur (Phase C) in J ordanów auftraten. Da Fundbereich 
der Sehussenríeder Keramik zweifellos ciller iiJtcmn Zeit ange-
hort als die Phase eder rnuBte die Schm1Henriedcr Keramik 
flir älter angesehcn werden als die Einer solchen Zeitfolge widcr-
sprechen jedoch die Kruggruppen: die Jordanów-
Krlige gehéiren zum zum älleolithischen. Dies 
erfordert eine umgekehrte nämIieh Jordanów -+ Sehus-
senricd. 

Die Richtigkeit dieser ist weiters noch durch die Tatsache er-
härtet, daB Krlige, die den (aber den Schussenrieder) glci-
chen, in lengyeloid (aber keincswcgs 
altäneolithisch) oder Radčicc.32 

Allern Anschein nach konnen wir somit fUr Bohmen folgende Reihenfolge re
konstruieren: Stŕešovice -+ J ordanów _ Sehussenried, 

Auf diese Weise die Schussenríeder Gruppe in den Umkreis einer Problema.-
die mit den des älteren Aneolithikmlls zusammenhängt. Leider 

bietet das bekannte keine Mäglichkeit einer, wenn aueh nur relativen 
der Wír verzeiehnen hier daher einige im Bereich der Mäglicllkeit 

wir freilich auf ihre Richtigkeit hin erst noch wOl'den libcr
mUssen 

1. Die Schussenrieder Keramik konnte sich in B6hmcn aus der .JordanÓw-Kera-
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mik, und zwar parallel zu der durch die Funde von ])áblice33 repräsentieften jiln
geren Jordanów-Phase oder auoh mittels derselben entwickelt und von hier aus 
nach Siiddeutschland weitcrverbreitet haben. 

2. Die Sehusscnrieder Keramik kann das Ergebnis einer ethnisehen, von Stid
deutschland ausgehenden Bewegung sein. Fiir diese Annahme spľicht die 'l'atsache, 
daB die Schussenrieder Keramik innerhalb des ursprtinglichen Jordanów-Gebietes 
nUľ in Bóhmen auftritt, also dort., wohin, aller VOľaussetzung nach, auch die weitere 
etlmische Bewegung aus dem siiddeutschen Gebiet gCľichtet war (Michelsberger 
Kultur). In Siiddeutschland fällt eine bestimmte Michelsberger Phase34 zeitlich 
mit der Schussenrieder Keľamik zusammen, bzw. beide Keramikarten bilden ein 
und dieseibo Kultur.35 Ob dies auch fiiľ B6hmen zutrifft, wird von den Funden 
weder bestätigt, nach widerlegt. 

3. Die Schussonrieder Keľamik kann samit eine fľemde Entwicklungslinio dar
stellen, die mit der einheimischen Entwicklungslinie der 'l'richterbecherkultur 
zeitgleich vedief. 

4. Die Schussenrieder Keramik kann ein Bestandtcil eines Milieus sein, aus dem 
sich die 'l'richterbechcrkultur elltwiekelt hat, ganz gleieh, ob sie nun aus der Jor
danów-Keramik hervorging oder aus Silddeutschland eingefiihrt wordcn war. 

5. Die Schnsscnriedcr Keramik kann ein Bestandteil der Kulturfiillung der älte
sten Phasen der 'l'richtel'becherkultur in B6hmen sein. Fundkomplexe, die diese 
These mit Sicherheit bezeugen konnten, liegen zwar bisher nicht vor, doch kann 
auf die Situation in Ďáblice36 hingewiesen werden, wo ein altertiimlicher 'l'richter
becher (mit rundlichem Boden) auf der Fundstelle gemeinsam mit jiingerer .Jorda
nów-Keramik zum Vorschcin kam, oder auch auf das vermutliche Grab in Blatov.37 

Hier deckte ein Arbciter in einer Sandgrube an einer Stelle nacheinander die Reste 
zweier Skelette und eine solche Menge von GefäBen auf, wie sie noch in keinem 
Jordanów-Grab je zuvor vorgefllnden worden waren. Zwischen den angeblichen 
Grabfunden wurden zwei klassische J ordanów-Kriige und eine Wanne bericht. 
Weiter sollen diesem Grab eín typischer 'l'richterbecher (am wahrscheinlischsten der 
Baalbcl'gcl' Gruppe) und eine typische Uneticer Schale angeharen; del' Fund kann 
also nicht als geschlosscn gelten. Ein weiteres. spätel' gefundenes Grab (?) enthielt 
ab cr laut .J. Axamit einen schusselfOrmigen Trichterbecheľ der A-Gruppe, in den 
ein typischer Krug der b6hmischen Schussenrieder Kultur eingelegt worden war. 
Dies wärc also der einzige Fundvcrband der ältesten Trichterbecherform in Bah
men. 

Wir kónncn also diesen Abschnitt mit der Feststellung abschlieBen, daB die 
eigentlichc (d. h. ältere) Jordanów-Keramik in B6hmen noch vor den Beginn der 
klassisehen Trichterbecherkultur anzusetzen ist. Die Schussenrieder Keramik ge
h6rt an die Wendc des älteren Äneolithikums und der vorhergehenden Zeitperiode, 
gegebcnenfalls in das ältere Äneolithikum. 

4. Das jiingere Neolithikum und das ältere Äneolithikum in Mähren 

Auf die Fragc, welcho Bcziehung zwischen Stichbandkeramik und der mährischen 
Lengyel-Kultur besteht, branchen wir hier nicht näher einzugehen; sie liegt dem 
Ende d(,s Jungneolithikums zu fem. In chronologischer Sieht vertreten wir den 
wohl begriindoten Standpunkt, daB die älteste uns bekannte mährische Lengyel
Kultur mit der jiingeren Phase der Stichbandkeramik zeitgleich ist.3S 

Die mährische Lengyel-Kultur hat J. Palliardi vor Jahren in Perioden ge-
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schieden.39 Diese Periodisierung sowie seine weiteren chronologischen Erwägungen 
bildeten Jahrzehnte hindurch einen der Hähepunkte in der archäologischen Er
forschung des mitteleuropäischen Neolithikums. Von der soliden Grundiage sciner 
Forschungsarbeit zeugt auch die Tatsache, daf3 seine Feststellungen auch auf das 
slowakische Material zutrefIen. 40 Den schwächsten Punkt in der von J. Palliardi 
und F. Vildomec durchgefiihrten Periodisierung bildet ihr Abschluf3: Die letzte 
Phase (Vildomec IIJ3) ist niemals ausreichend charakterisiert worden. F. Vildomec 
spricht im Zusammenhang mit ihr von der Jordanów-Kultur, die jedoch vorläufig 
in Mähren nicht verläf31ich festgestelIt worden ist.41 Schon eine fluchtige Besichti
gung der mährischen Museen belehrt uns daruber, daf3sich eine ganze Rcihe von 
Funden nach der von J. Palliardi und F. Vildomec aufgestellten Periodisierung 
nicht klassifizieren läf3t, aber aller Wahrscheinlichkeit nach ans Ende der mähri
schen Lengyel-Periode gehärt. Einige Funde scheinen si ch bei fitichtiger Besichti
gung dem Ludanice-Typus zu nähern, einige wiederum der bähmischen Lengyel
Keramik des Strešovice-Typus. Doch wäre es unverantwortlich, auf Grund dieses 
unverarbeiteten Materials weitere SchluBfolgerungen ziehen zu wollen. 

Auf die Lengyel-Kultur folgt in Mähren die älteste Trichterbecherkultur, die 
bis auf weiter es nur durch einen einzigen Fundkomplex repräsentiert wird. 42 Ihre 
chronologische und genetische Beziehung zur Lengyel-Kultur kann vorläufig nur 
allgemein bestimmt werden. Der einzige Leitfaden, der uns zur Verfiigung steht, 
versagt: Die Fuf3schale aus Božice hat unter den klassifizierbaren Lengyel-Funden 
aus Mähren keine Analogie. Das ist an und fiir sich bedeutungsvoll, denn es spricht 
gegen eine Gleichzeitigkeit. Auch zwischen den Jordanówer Fuf3schalen und der 
Božicer Fuf3schale besteht keinerlei Verbindung (hochstens in der glockenartigen 
Fuf3form). Am nächsten stehen ihr vielleicht die Fuf3gefäf3e der Bodrogkeresztúr
Kultur, aber auch hier handelt es sich eher um eine Ähnlichkeit als um eine Identi
tät. Vorläufig kann nur gesagt werden, daf3 sich die Tiszapolgárer Fuf3schalen 
mehr den J ordanówer nähern und die Božicer Fuf3schale den Bodrogkercsztúrer. 
Daraus lief3e si ch folgern, daB sich in den westIich und ästIich von Mähren gclegenen 
Gebieten in gewissem Sinne eine ähnIiche Entwicklung abgespielt habe, auch wenn 
dies nicht geradezu einen Synchronismus bedeuten muf3. 

5. Da.s jiingere Neolithikum und das Äneolithikum im stidwestlichen Tei! der Slowakei 

Während die Su che nach Spurcn der Lengyel.Kultur anderswo nirgends zu 
namhaften neuen Ergebnissen gefiihrt hat,43 gelangten die slowakischen Arehäolo
gen im stidwestlichen Teil der Slowakei zu sehr wichtigen Resultatcll. Am auf
schluf3reichsten waren insbesonders die Erkenntnisse, die den Beginn der Lengyel
Kultur (Erarbeitung des Vor-Lengyel-Horizontes und der Lužianky·Gruppe), 
sowie ihren AbschluB (Ludanice-Gruppe) betrafen. Auf Einzelheiten und auf die 
Geschichte dieser Entdeckungen brauchen wir hier nicht niiher einzugehcIl, unsere 
slowakischen Kollegen werden sie in ihren Beiträgen erschäpfend darIegen. 

Unsere Aufmerksamkeit richtet sich hier auf den sog. Ludanice· Typus, den 
zuletzt J. Lichardus, J. Vladár und V. Nemejcová-Pavúková44 genau cha
rakterisiert haben. Nach Auffassung dieser Forscher gehärt der Ludalliee-Typus 
tief ins Äneolithikum und solI noch mit der C-Phase der Trichterbeeherkultur 
(Jevišovice C2) zeitgleich sein. Aus dem Ludanice-Typus solI die Badencr Kultur 
(Boleráz-Typus) unmittlebar hervorgegangen sein. 

E s ist schwer, tiber diese Thesen im einzelnen zu diskutieren, denn sie sind nicht 
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cingehender begriindet word en. Das 
der Slidwestslowakei (und auch anderswo 
fehlen scheint, das zwischen den J.JU:Ui1,uIlC"'· 

auf der einen Seite und die älteste Badener 
anderen Seite eingeschoben werden konnte. 

bildet die Tatsache, daB in 
ein Material zn 

die Bodrogkeresztúr.Kultur 
Boleráz-Typus) auf der 

Schon im Jahre 1961 unternahm A. Točík den die besonderen 
Lengyel"·Gruppen mit Furchenstichkeramik aufzuarbeiten. 45 Ich glaube, daB dieser 
Versuch erfolgreich war, obwohl A. Točík nur J\.iaterial zur Verfiigung stand. 
Sowohl V. Nemejcová.Pavúková als aueh J. adár und J. Liehardus be-
halfen sich in den erwähnten Arbeiten daB sie das von A. Točík i;J;U'f',"'''UJllU'''l 

Material in den Ludanice.Typus Aber die Spät-Lengyel-Keramik, die 
A. Točík aus den mit der Furehenstichkeramik publizierte, 
weist Merkmale auf, die sie vom siehtlich unterscheiden: sie ist 
sehr scharf profiliert und ihre in der oberen Hälfte des 
GefäGes.46 Die die Betonung der unteren 

zu weicher Profilierung.4.7 AuBerdem 
wie z. B. Krlige, die dem klassischen 

in den ..... U:U",lU''''''·.L 

die Furchenstichkeramik 

die Einbeziehung des Typus Retz 48 

der Tatsaehe zu erblicken, daB sich 
bis her niemals, weder in einem hinreichend 

typischen noch 
obwohl sic in Einzelfunden auf den 

Fundkomplex vorgefunden hat, 
von diesen Kulturen beherrschten Gebieten 

zahlreich in trítt. 
Ich nehrne daher an und stimme darín mít A. Točík 

nice-Gruppe nicht unmittelbar dem Boleráz-Typus 
zwischen bei de ein bisher nur bekannter HQrizont ",umU."l"'" 

daB die Luda
daB sich 

nebst 
anderen, auch die sog. 

6. Da.s jiingere Neolithikum Wld das Äneolithikum in der Ostslowa.kei 

Aueh im Ostteil der Slowakei ist in letzter Zeit ein sehr Material 
und worden,49 das in groben Ztigen der Situation in 

schlieJ3t sieh an die bisher nur wenig bekannte und nich t 
Keramik des Typus. Oborín-Csoszhalom an und es 

Aus der Charakteristik des 
n""~THIH."'" der Bodrogkeresztúr-Kultur 

die das bisher nur wenig bekannte 
Material in der weiteren Entwicklung seine Fortsetzung findet und demnach nieht 
mit der Phase die mit dem Ludaniee-Typus synchronisiert zu werden 

7. Die Synchronisierung der eim:elnen Gebiete 
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uns vor aHern geht, eine selbst Ge-
biete ziemlich schwierig. 

Den ersten Synchronisierungshorizont bildet die 
die sog. stidwestdeutsche Stichkeramik), die älteste 
(Vildomec-Gruppe I-l) und die westslowakische Die weiB 
bernaIte Keramik formt einen weíteren au ch wenn hier eine Synchroni-
sierung nicht unanfechtbar ist. In diesen Horizont vielleicht die Oborín-
Cs6szhalom-Gruppen (1), das slowakische und das mährische Lengyel 
II/1-2. In den weiteren Horizont konnen mit nnbemalter 
Keramik, "rie Tiszapolgár, slowakisches nnd ,die unklare Vildo-
mec-Gruppe II/3 in Mähren, die des Typus Strešovice und schlioB-
Iich die Jordanów-Keramik in werden. Hochstwahrscheinlich 
muB aueh die sUddeutsche AichbUhler die bi,;her nieht zufl'iedenstellend 
definiert ist, in diesen Horizont werden. Der wei terc , unklare Horizont 
bewegt sich bereits an der Grenzseheide zwischen dem NeoHthikum und Aneolithi-
kum in der traditionellen bDhmisch-mährisehen os gehorell zu ihm 
Kulturen, wie etwa die Jordanów-, die Ludanicc- und die Bodrog-
keresztúr-, 

BloB der erste der hier 
die iibrigen sttitzen sieh 
Entwieklungsmerkmale 
versehiedenen daB sie cinen Hori-
zont bilden (z. B. die oder oinzelne von ]'uJ3sehalen, Ampho-
ren oder Krtigen) und schlieBlich aueh Verzíerungselemente (z. B. das 
Rautenviereck aus Einstiehen auf der der Doppelhenkelamphoren 
u. a.). Die daB die die Aufpinanderfolge 
der Kulturgruppen in den einzelnen von erhäht 
allerdings die Glaubwtirdigkeit ganz 

Es sei hier ausdrUcldich daB durch die obenerwähnten 
rungen in den einzelnen Gebieten anseheinend ein Hiatus entsteht, uns nur 
vereinzelte oder keine ]i'unde hinterlassen hat. Solche Hiaten sind tibri-
gens im Aneolithikum 51 Ländern aneh in der Brol1zezeit eine laufende 
Erscheinung und etwas ganz Die Erfahrungen lehren nns, daB selbst 
in Ländern mit sehr alter Tratitioll und Tausenden al'chäologisehen ]'und-
stellen, wie Z. B. in unerwartet eine vDllig neue 
Kultur,2 zum Vorschein kommen 
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8. Das Problem des Friihäneolithikums 

lehnen beharl'lich die Zweiteilung der jiingeren Steinzeit in 
(Chalkolithikum) ab, andere wieder Bondem 

Es wäre Wricht anzunehmen, daB irgendeine theoro
kDnnte, doch lmnn sie vielleieht 

abweiehonden Standpllnkte und damit zur Lo-

der eine ist 
V. G. Ch Ide die Ausscheidung des 

weil seiner nach die Veränderungen in der Gescllschaftsord-



nnng während des Äneolithikums nieht wesentlieher Art \varcn. 53 Im Gegensatz 
zn dieser Ansehaunng suchteu wir daB tiefgrUndige Verän-
dorungen tatsäehlieh waren, 54 Wir bemtihten nns ferner, dem Anooli-
thikum, zum von der rein ehäo.lofJ(IS(~hEm den Charakter 
einer sozial-okonomisehen -"'~}""H" 
Gesieh tspu nkt praktiseher 
traehten, stof3en \\ir bei der historischen 

Auffassung des 
es sich, wie ich glaube, zu dcl' 

eine Stein-Kupferzeit sah, zuríík-
deren si ch die magyarischen Archäolo-

als Die Kulturen, denen 
dm; Kupfer bekalmt war und die es au ch wechsolten einander nicht 
nur in ihrem Standort, sondern anch in der Zeit ab. Wir haben es des Ofteren mit 
Fällen zn tnn. in denen dio Kultnr so gut wie gal' kein Kupfer 
während si ch in der älteren zahlreiche Kupferfunde zeigen, Das Kupfcl' 
wur ofľenbar in kein so unumgänglich notwendiger Artikel wie 
die Bronze und man kam auch ohne es aus. 56 Andererseits tritt jedoch heute 
der der klal' zutage, daB es einstmals eine 
s"hr lange in von allen Metallarten bloB das mehr oder 
mine Kupfer fand. 

\VpnH wir auf diesem bronzezeitlichen Fundorl auf keine Bronze 
sto13cn, so bedC'utet dies noeh daB wir ihn aus dem Bereich der Bronzekulturen 
aus8ch.cicten. Ahnlich verhält es sieh auch mit den Fnndstellen äneolithischen 
Kulturen, die nachweisbar das kannten. Ich denke, daB wir den 
der Ancolithizität in ähnlicher aueh auf jene Kulturen 
ansdchnel1 solltpn, denen wir zwar nieht nachweisen konnen, 
kannten, die abcI' andeI'erseit;:; mit den "wirkliehen äneolithischen Kulturen eng 
zmmmmenhängen. Andernfalls konnten 'wir bei der Klassifizierung in ernste Sehwie
rigkeit,en gel'aten. 

"'cnn wir das Problem der des Aneolithikums in unt,er 
dip>{ť'm dann miiS8en wir es in den Horizont ansetzen, 
cter zť'itlich mit cter Tiszapolgár-Kultur zusammenfiillt. Und noch mit 
dicsem Horizont verbundene Klassifizierungskriterien bieten sích nns an: in der 
Keramik d.er Schwund bemalter oder reichverzierter Keramikstiicke 

und das erste Auftreten Keramikformen, die fíír das ganze 
und ftir die Bronzezeit so eharakteristiseh wie 

der Gesamtcharakter 
Neolithikum: 

.Jor-

und ganzen mit der 
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N 
(xl 

N 

B.P. 

5950 
5900 

5500 

5200 

4600 

I 

4300 

MITTEL-
EUROPA 

MITTLERES 
NEOLITHIKUM 

JDNGERES 
NEOLI TH IKUM 

FRUH-
ÄNEOLITHIKUM 

ÄLTERES 
ÄNEOLITHIKUM 

MITTLERES 
ÄNEOLITHIKUM 

JUNGERES 
ÄNEOLlTHIKUM 

SODWEST-
DEUTSCHLAND 

LINIENBANDKERAMIK 

STICHBAND-
KERAMIK 

SUDWESTDEUTSCHE 

~ 
STlCHKERAMIK 

lI.J PLANIG-
vl FRIEDBERG vl 
'o 

"ALTRÓSSfN" ~ 

AICHBDHL 

(LihZ ENGVTLE) 

SCHUSSENRIED 
MICHELSBERG 

PFYN 

BADENER ELEMENTE 

I 

Tabelle II. Synchronis tische Tabelle 

BĎHMEN MÄHREN I SODWEST-
OSTSLOWAKEI SLOWAKEI 

v 
BUKK LlNIENBANDKERAMIK LlNIENBANDKERAMIK ZELIEZOVCE fr. ÄLT. VOR-LENGYEL 

STICHBAND-
KERAMIK 

STlCHBAND- MITTL MITTL. (LUŽiANKY) IQ 
KERAMIK • 

JUNG. 1/1 1& 

1/2-3 II 

BÓHM. OBORíN-
LENGYEL LENGYEL .... 'V1-2 LENGYEL .... //I CS6SZHALOM 

BÓHM .-
LENGÝE L STRESOVICE "1/3 ? IV!, TISZAPOLGÁR 

JORDANÓW (LUDANICE) V BODROGKERESZTUR 

SCHUSSENRIED A A 
LAŽŇANY 

B 
TRICHTERBE- _ 

B FURCHENST/CHKERAMIK CHERKULTUR 

I TR/CHTERBE- - C C (TYPUS RETZ) 
CHERKULTUR 

I 
D A A 

I 

, 

E B 

BäHM. l MÄHR. 
BADEN 

C 
BADEN - BADEN .... C 

D D 

ŔIVNÁé E 

SCHNURK ERAMlK JEV/ŠOVICE B 



Neo-

eharakterisierten Äneolithikum 
wtirden wir somit nur mehr den Horizont des Frlihäneolithikums voranstellen. Zu 

ob es nieht wäre, in wesen Horizont aueh die älteste Trieh-
~ ~~L.~~ " ~~- wie wir es auf der '.rabelle II getan haben. Die genaue 

muf3 sieh freilieh aus der analytisehen Bearbeitung ergeben 
der voraus. 

9. Der &ika.g der Ra.diokMbonda.íen zur Chronologie der Lengyel-Kultur 

Gumelnita) und rur 
die ganz bedeutend zur Läsung 

bereits in gr6Berer Menge zur Ver
uns liber das mitteleuropäisehe jiingere 

und das Frlihäneolithikum unterrÍehten konnten, noch sehr gering. 
Die Radiokarbondaten sind aber bekanntlieh Wahrseheinliehkeitsgr613en, bei denen 
nur den Ulld zwar nur die sieh aus einer gr6Beren Zahl von 

einen 

werden kann; daher bedeutet ein 
Bei einem verhältnis
nämlieh recht bedeu-

enthalten und die Radiokarbonzeit mit astronomisehen nieht gleiehmäl3ig 
verläuft,58 verlieren die C 14-Daten fiir die absolu te Chronologie 
und ftir die der mit der sieh die Kultur entwiekelt, 
ihre Beoeutung. die Radiokarbondaten in der Form B. 
P. (ursprlingliehe zuerkannte: Before Physics); 
die nieht korrigierten Daten wertvoller relativ-ehronologiseher 
Behelf dienen. 

V erhäl tnismäBig sehr 
jiingeren Ncolithikum 
Stichbandkeramik) datiel't. 

t::)e.helldegľí~mle zwischen dem älteren und dem 
UHIo\'",QU Linienbandkeramik und der älteren 

Ftir die ji.ingste Linienbandkeramik 
Daten: 

Bln~73 Drcsdcn-Nickern 
Grn-1581 Zwenkau-Harth 
Bln-l7B Rehmsdorf ..... 

5945 ± 100 B. P. 
5920 ± 70 B. P. 
5932 ± 100 B. P. 

haben wir bisher 

IOl:rrerlUe Daten. 
H-224/223 Zwenkau-Harth 6000 ± 115 B. 
Bln-66 Zwenkau-Harth 5900 ± 100 B. P. 
K-555 Zwenkau~Harth 5840 ± 120 B. P. 
Bln-240 Žalany ....... 5881 ± 100 B. P. 
Durehsehnitt ........... 5905 B. P. 
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Daraus wiirde sich ergeben, daB der Obergang von der Linienband- zur Stich
bandkeramik irgendwann in den Zeitraum zwischen 5950 B. P. bis 5900 B. P. 
fällt. In Anbetracht der bisher nur sehr geringen Verbreitung der vorläufig bekanntell 
Daten ist nicht. anzunehmen, daB weiterc Analysen dieses Da.tum um mehr als 
eillige Jahrzehnte (in den Jahren B. P.) verschieben kännten. 

Wir verfiigen bisher iiber keinerlei Daten, die den Beginn der eigentlichen Lengyel
Kultur näher bestimmen kännten. W'enn wir es aber wagen wollten, ihn mit dem 
Beginn der Gllmelnita-Kultur59 zu synchronisieren, dann erhalten wir fUr die 
ältest.e Lengyel-Keramik das Datum zwischen 5750 und 5700 B. P. Diese Daten 
stimmen ausgezeichnet mit der relativen Chronologie und mit den Radiokarbonda
ten fiir Vinča (siehe weiter unten) iiberein, denn nach M. Gara~anin60 i"t Vini"a 
CJD mit der mittleren und älteren Lengyel-Keramik in dcl' Slowakei zeitgleich. 

Fiir die gereifte Lengyel-Kultur stehen uns nur zwei veräffentlichte Daten zur 
Verfiigung. Das eine Datum (Stallegg: 4605 ± 200 B. P.) ist offensichtlich falsch; 
das zweite fiir Csoszhalom (GrN-1993) ergab 5845 ± 60 B. p" was gleichfalls 
mit der relativen Chronologie nicht' iibereinstimmt (es ist zu alt). Nach unserer 
relativcn Chronologie (siehe Tabelle II) sollte die Phase Csoszhalom zeitgleich oder 
etwas älter als die späte Rässen-Kult.ur sein, die folgendermaBen dat.iprt wurde: 

Hv-327 Diimmer 5430 ± 100 B. P. 
Hv-317 Diimmer 5430 ± 80 B. P. 

Diimmer 5510 ± 240 B. P. 
Gro-433 Wahlitz 5300 ± 200 B. P. 
Das Datum aus Wahlitz, eines der ersten Radiokarbondaten fiir das mitteleuro

piiische Neolithikum, fäUt offensichtlich ein wenig aus <lieser Reihe. Die Daten 
fiir Diimmer deuten darauf hin, daB der Horizont der ausklingenden bemalten 
Lengyel-Keramiken und des beginnenden Friihäneolithikums irgendwo um 5500 
B. P.j5400 B. P. liegen kännte. 

Mit dicser Chronologie stimmten auch die Daten fUr die Vinča-Kultur, die frcilich 
an und fiir si ch selbst ein archäologisches Problem bildet, gut iiberein. Die groBe 
Bedeutllng, die einstmals (noch vor 15-10 .Jahren) der Vinča-Kultm zukarn, ist 
heute, wenigstens unter mitteleuropäischer Sicht geschen, iiberholt. Hier, in Mittel
europa, ist eine eingehendere Chronologie der Kulturgruppen erzielt worden; diese 
sind zwar in den Stratigraphien nicht so reichlich vertreten, aber zum Unterschied 
jener von Vinča typologisch gut erfaBbar. Wir miiRsen daher die einzelnen Vinča
Stufen nur als ein sehr grobes, rahmenmäBiges Gliederungsschema allsehen. Die 
Daten fiir die Villča-Kultur lauten wie folgt: 

GrN-I546 Ende Vinča A ....... 6190 ± 60 B. P. 
GrN-1974 GOl'nja Tuzla (Vinča C) 5580 ± 60 B. P. 
GrN-1537 Vinča D ............ 5845 ± 160 B. P. 
GrN-1542 Banjica (Ende Vinča) 5710 ± 90 B. P. 
Auf Grund dieser Daten hat es den Anschein, daB die eigentliche Vinča-Kultur 

um die Mitte des 6. Jahrtausends B. P. ihren AbschluB fand. Diese Folgerun
kOlllltcn auch die fiir den Beginn der Sälcuta-Kultur gegebenen Daten (GrN-1989: 
5450 ± 55 B. P. und GrN-1990: 5475 ± 55 B. P.) stiitzen; der Beginn diescr Kultur 
muB in der relativen Chronologie im groB en und ganz en dem mitteleuropäischen 
Friihiineolithikum entsprechen. Damit wäre fiir das mitteleuropäi,;ehe Friihii
neolithikum das dritte Viertel des 6. Jahrtausends B. P. neuerdings bestätigt. 

Zu densclben Ergebnissen gelangen wir au ch mit Hilfe der zahlreichen Radio
karbondaten aus den bulgarischen Tells. 61 Der Durchschnitt fiir Karanovo V, das 
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in del' Regel mit dem ältesten Gumelnita synchronisiert wird, lautet 5760 B . .P., fiir 
zwei verschiedene Schichten Karanovo VI 5682 B. P. und 5614 B. P. Die weiteren 
Daten fiir die Phasc A2 der Gumelni~a-Kultur bewegen sich annähernd innerhalb 
derselben Grenzen (GrN-3028: 5400 ± 90 B. P. und GrN-3025: 5715 ± 70 R. P.). 

Die dcrzeit noch sehr spärlichcn Radiokarbondatcn fiir dic bernaite Trypilje
Keramik weisen auf die zweite Hälfte des 6. Jahrtausends B. P. hin, somit auf die 
Gleichzeitigkeit mit dem mitteleuropäischen friihen und älteren Äneolithikum: 

GrN-1985 Häbä-,?c~ti (Cucuteni A) 5330 ± 80 B. P. 
GrN-1982 Valca Lupului (Cucutcni B) 4950 ± 60 B. P. 
Falls (lie Trypilje-Keramik der Phase C2 tatsächlich mit der spätel1 Keramik 

der Trichterbecherkultur zusammenfallen solIte, 62 was sehr wahn;cheinlich ist, 
konnten wir auf sic das Radiokarbondatum 

H-566j952 émielów 4675 ± 110 B. P. 
applizicren, was mit bciden Daten fUr die Trypilje-Phase BI und Cl bestens iibel'ein
stimmen wHrde. 

Fiir die Dbergangsphasc vom fri.ihen zum älteren mitteleuropäischen Aneoli
thikum stcht uns aus der Schussenrieder Siedlung in Ehrenstein cine ganze Serie 
von Daten zur Vcrfiigung: 

Bln-70 Ehrenstein 5240 ± 100 B. P. 
Bln-71 Ehrenstein 5200 ± 100 B . P . 
H-125jl07 Ehrenstein 5200 ± 140 B . P . 
Bin-54 Ehl'cnstein 5140 ± 80 B. P. 
H-61j148 Ehrenstein 5140 ± 130 B. P. 
Durchschnitt 5185 ± B. P. 

Diese Daten finden in der ältesten Trichterbecherkultur ihre volie Bestätigung, 
und zwar einerseits durch Vermittlung der Pollenanalyse (auf Gl'und zahlreicher 
Messungcn gehärt dcr Bruch AtlantikjSubboreal irgendwohin ZUlU J. 5000 B. P., 
während die ältestcn Trichterbecher vor diesen Bruch anzusetzen sind) anderer
scits jcdoch unmittclbar: 

H-29j146 Heidmoor 5240 ± 115 B. P. 
H-30j145 Heidmoor 5120 ± 105 B. P. 
K-123-129 131--132 Mulbjerg (Durchschnitt) 4770 ± SO B. P. 

Aus dicser Reihe fail en blol3 die Daten beziiglich der angcblich von den ältesten 
Trichterbechern beeinflul3ten Ertebeller Kultur aus Mulbjerg aus, Daten die bereits 
einmal eine Korrektur erfuhren und die mäglicherweise einen systematischcn 
Fehler enthalten. 63 

Die weiteren Radiokarbondaten fUr das mitteleuropäischc ältcre Äneolithikum 
fallen bereits zur Gänze ins 5. Jabrtausend B. P. 

Die dargebotenc Dbersicht der bisherigen Ergebnisse der Radiokarbondaticrung 
des jiingeren Neolithikums und Friihäneolithikums beweist, dal3 diese lVIethode 
schon heute fUr die Chronologie von groI3er Bedeutung ist. Daten, die zu der relati
ven Chronologie in absolutem Widerspruch stehen wiirden sind verhältnismäl3ig 
selten. Wir kännen somit unsere Ergebnisse wie folgt zusammenfassen: 

l. Das mitteleuropäische jiingere Neolithikum beginnt und schliel3t im 6. Jahr
tausend B. P. (ca. 5950j5900 B. P. bis 5500j5400 B. P.). Auf die historische Chrono
logie umgereehnet, umfal3t diese Periode ungefähr die Zeit ab 4500 v. u. Z. bis 
zum Jahre 4200 v. u. Z. Diese Ziffern sollen freilieh nur annähernd genommen wcrden. 
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Tabelle III. Synchronisation einiger Kulturgruppen auf Grund der C 14 Daron 

B.P. MITTLERES V/NČA-TURDAj BO/AN KARANOVO IIIjJV 5950 NEOLlTHIKUM 
--

5900 

JUNGERES V/NČť'- KARANOVO V 
NEOL/TH/KUM PLOCNIK CUMELN/TA 

KARANOVO VI 

5500 
i 

51,00 
FRUH- SÄLCUTA TRYPILJE B / 
ÄNEOL/TH/KUM 

ÄLTERES TRYPILJE CI 
ÄNEOLlTH/KUM 

{TRYP/LJE eli} 
1,600 

2. Das mitteleuropäische Friihäneolithikum fällt gleichfalls zur Gänze ins 6. 
Jahrtausend B. P. (ca. 5500/5400 B. P. bis 5100 B. P.). In der historischen Chrono
logie bedeutet dies das Ende des 5. und Beginn des 4 .• Jahrtausends v. u. Z. 

3. Die Radiokarbondaten stimmen als Ganzes mit der relativen Chronologie 
des jUngeren Neolithikums und des ]1'riihäneolithikums, wie wir sie im vorherge
henden Text und auf Tab. I zu rekonstruieren versu ch ten, gut iiberein. Den ein
zelnen typologischen Phasen entsprechen annähernd gleich lange Zeitabschnitte 
(etwa 100 Radiokarbonjahre). 

4. Die Radiokarbondaten sind, wenn wir sie in ihrer relativ-chronologischen 
Bedeutung nehmen, mit den Theorien von der weitreiehenden Zeitgleichheit des 
friihen und älteren Äneolithikums in Mitteleuropa vollig unvereinbar. Die Radio
karbondaten fiir den Horizont des Boleráz-Typus und der Salzmiinder Kultur 
bewegen sich um 4800-4700 B. P., während der Beginn des FrUhäneolithikums 
um 5500-5400 B. P. und sein AbschluB um 5100 B. P. liegt. 

Die hier angeftihrten Tatsachen zeigen, wie ich glaube, hinreichend deutlich, 
welch groBe Bedeutung die Radiokarbondaten fiir die Chronologie der Urzeit haben 
kônnen, freilich aber unter der Voraussetzung, daB es gelingen wird, ihre flir den 
untersuchten Zeitabschnitt erforderliehe Anzahl entsprechend zu vermehren. 

IO. Die Entstehung der Kulturen des mHtelellropäisohen frUhen und älteren Äneolithikums 

Da wir uns im analytischen TeU dieser Abhandlung im wesentlichen auf den 
Siidgiirtel Mitteleuropas beschränkt haben, kônnen wir uns zum Problem der 
Entstehung des mitteleuropäischen Äneolithikums nicht in vollem MaBe äuBern; 
doch bin ich immerhin der Meinung, daB wir zu einigen Problemen schan heute 
einen neuen Standpunkt einnehmen dtinen. 
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Vor allem ist deutlich erkennbar, dall der Horizont des .FrUhäneoJithikums auf 
dem von uns untersuchten Gebiet eine Fortsetzung der 
neolithischen Entv.icklung darstellt: wir begegnen tiberall 

Da und dort ist ihr einheimischer Ursprung unbestreitbar 
Stiddeutschland), anderswo (Bahmen) kann er wieder in 

werden. In Anbetracht des wenig zufriedenstellenden 
Erforschung des bahmischen jtingeren Neolithikums derzeit läBt sích 
freilich die Maglichkeit seines lokalen Ursprungs nicht kurzerhand ausscheiden. 

Im älteren Äneolithikum dauert diese Situation im weiter an. 
Weiter nordwestwärts kommen neue Kulturen auf. Wenn auf deren 
Wurzeln besondere Betonung gelegt wird,64 dann mtissen dem 
"Lengyel" verschiedene frtihäneolithische lokale 
die klassische mährische bernaite Keramik 

Was den der Kultur 
aus der Rassener jungäneolithischen 

scheint ihr Entstehen 
zu aber freilich 

uber die frtihäneolithischen 
tiber andere Gruppen, die zur 

Aichbtihl und Schussenried und evtl. aueh 
Zeit in nôrdlicher geJeglme:n "'''');\.''11U<:;.U bestan-

den haben. 
Bei der Trichterbecherkultur k6nnen wir immer noch zu keiner einheitlichen 

LOsung kommen. Die Annahrne, daB sie direkt aus der stichbandkeramischen 
Kultur hervorging, kann freilich Ihr Mutterland muO das 
Verbreitungsgebiet der 
Eine solche Herkunft der Trichterbecherkultur 
und Polen glaubhaft und wahrscheinlich. Sie kann anch ftir Bôhmen 
miissen wir in diesem Falle erst no ch die einer Reihe von 
die sich um die ,Jordanów-, Schussenrieder 
Tatsache, daB sich die älteste Trichterbecher-Keramik 
hang mit der jtingeren Jordanów- und Schussenrieder Keramik kann zum 
Ausgangspunkt ftir die Lasung der wie die Triehterbecherkultur 
in Bahmen entstand. 

DaB die Entwicklung, die zur der und der Trichter-
beeherkultur fiihrte, tiefcre neolithischc Wurzeln deutet schon deren 
geographische Verbreitung hin. Bei der Trichterbecherkultur deckt sie sich im 
groBen und ganzen mit der der bei der Michels-
berger Kultur annähcrnd mit der Rôssener Kultur. 
Das will freilich nicht besagen, dall hier eine besttinde. 

Im Gebiete, wo wir der Trichterbecherkultur wir eine 
ganze Reihe differenzierter frtihäneolithischer Sehus-
senríeder, Gaterslebener, die Lengyel-Gruppe und 
noch weitere, bisher nlcht Es ist daB die Trichter-
becherkultur bI oB aus einer 
jedoch aus zwei oder aus mehreren sein solIte, dann konnen wir 
nicht annehmen, wie wir es bisher daB die älteste Trichterbecher-
kultur in ganz ein Kulturganzes bilde. Wir mtissen 
im Gegenteil voraussetzen, daB schon diese Phase ôrtlich reich differenziert sein 

und daB aufler nach denen sie in ihrem sekundären Gebiet, 
d. i. in verarbeitet auch noch andere zn ihr gehôren werden. 66 

Das Problem des des äIteren Äneolithikums wtirde demzu-
foIge zu einer weitaus anwachsen und si ch nlcht mehr auf 
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das Aufsuchen vereinzelter Funde beschränken durfen, die mehr oder wenigcr clcn 
typologischen Charakteristiken der peripheren nordeuropäischen Gruppc ent
sprechen. 

E!:! sei hier noch, wenigstens in Kurze, der Ursprung der Badencr Kultur crwiihnt. 
Als man die Boleráz-Gruppc verarbeitet hatte 67 und es feststann, daB sie die ;'i1tcste 
Phase der Badener Kultur vorsteIIt, 68 war es klal', daB die Them'ic, nach del' sie 
von der sog. Proto-Badener Gl'uppe abgf'!eitet wUI'de, unhaltbar geworden war. 
Dio Proto-Badencr Gruppe ent!:!tand niimlich, wie V. Nemej cová-Pavúková 
bewies,69 durch die sckundäre Verrnischung der neolithiscl1en Lengyel-Kultur mit 
ncr entwickelten Badener Kultur und kann naher nicht die iiI teste Bancner Phasc 
vorstellen. Auch das Bestreben, die Badener Kultur von Anatolien abznleiten, 
fand keinen giinstigen WiderhaJl. 70 

Im Jahre 1959 ist die Thcorie, nach welcher die Badene!' Kultur dc!:! Boleráz
Typu!:! aus der Phase C der Trichtorbechcrkultur in Mähren und in den Nachbar
ländern ent!:!tanden soin soll,71 eingehenn begriindet wornen. Sie wird auch von 
,J. Pavel čík vertreten, neuestcns von J. Kozlowski auch nir Polon72 und mit 
bestimmten Yorbehalten auch von weiteren Autoren, von denen einigo das Beste
hen einer genetischen Beziehung zwischen den Jevišovicer Schichten C2 (Tri('hter
becherkultur) und der Schicht Cl (Boleráz-Typus der Badener Kultur) zwar kei
neswegs bestreiten, dieser Beziehung aber keine allgemeine Bedeutung zuerkennen. 73 

A. Touík vertritt eine andere Theorie: H El' erblickt die formende Hauptkom
ponente der Badener Kultur in der späten Lengyel-Kultur, schlieBt jedoeh beim 
Boleráz-Typus auch andere Wurzeln (konkret gesagt: dic der Trichterbecherkultur) 
keineswegs aus. V. Nemejcová-Pavúková75 driickt sich bestimmter aus: Nach 
ihr ging die Badener Keramik aus der Keramik des Ludaniee-Typus hervor. 

Falls die Annahrne, daB der Ludanice- und der Boleráz-Typus chronologisch 
unmittelbar aneinander ankniipften, zurecht bestiinde, kónnten wir, wie ich glaube, 
die Theorie, die ihl'en genetischen Zusammenhang nachweisen will, ohne weit('re 
Untersuchungen einfach ausscheiden. Die Keramik dieser beiden Gruppen weist 
in den GefäLlformen, in der Verzierung und selb st im Gesamteharakter Unterschiede 
al,f, die so durchgreifend sind, daB sie in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Kulturphasen unmóglieh ausgeglichen werden kónnten. In den vorhergehenden 
Abschnitten versuehten wir jedoch nachzuweisen, daB der Ludanice- und Boleráz
Typus keineswegs unmittelbar aneinander ankniipfen. Damit entficle zwar die 
Theorie von ihrem unmittelbaren genetischen Zusammenhang, andererseittl aber 
entstiinde zwischen ihnen ein Hiatus, der eine andere Deutung zulä13t. Die frilh
iineolithisehen Kulturen des Karpatenbeekens (oder zum mindesten einigc von 
ihnen) konnten sich in ähnJicher Richtung ",ie die Trichterbeeherkultur entwickelt 
haben und so konnten aus ihnen auch verschiedene 10kale Badener Kulturen ent
standen sein. Solange wir die typologische Fullung des Hiatus, der im KaI'paten
kessel dem bóhmischen und mährischen älteren Äneolithikum entspricht, nieht 
genau kennen und sol an ge wir mit den ältesten Badener Gruppen im gesamten 
Karpatenbecken J1Ícht eingehend veI'traut sind, diirfen wir den polygenetitlchen 
Ursprung der Badener Kultur, d. h. die Móglichkeit, daB die Badener Kultur nicht 
nur aus der miihrisehen und sehlc!:!ischen Trichterbecherkultur, sondern vielleieht 
aueh aus anderen Kulturgruppen hervorgegangen sei, nieht aussehlie13en. Theoretisch 
halte ich heute eine solche Lósung fur durchaus m6glich, obwohl ieh die Herkunft 
der Badener Kultur aus der Trichterbecherkultur fur den Sudtcil Polens und fUr 
Mähren als erwiesen und fur die Sudwestslowakei fUr sehI' wahrscheinlich er[1ehte. 
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ZU EINIGEN FRAGEN -UBER DEN BEGINN 
DER LENGYEL-KULTUR IN DER SLOWAKEI 

Bohuslav N oVútný 

Der Zeitabsclmitt des Neolithikums und Äneolithikums gehort ohne Zweifel seit 
mehreron Jahren zu jenem Teilgebiet der Vorgeschichtsforschung in der Slowakei, 
welchem besondere Aufmel'ksamkeit zugewandt wird. Hand in Hand mit der Ge
ländeforschung. die im letzten Jahrzehnt angesichts der neuen Fundplätze zunahm 
ist anch cin Anwachsen theoretischer Arbeiten zu verzeichnen, in welchen versucht 
wird, einige vordringliche .I!'ragen zu losen, um so dem derzeitigen Stand unserer 
Disziplin gerecht zn werden und darU ber hinaus auch auf neue, im Ausland gewonne
ne Erkenntnisse zu reagieren. Eine solche Entwieklung der Dinge, in deren Ablauf 
sieh in zunehmendem MaGe Faehwissensehaftler einschalten. ist sieherlich sehr 
erfreulich. 

In den letzten Jahren wird insbesondere dem Umkreis der Lengyel-Kultur stei
gende Aufmerksamkeit gewidmet und dabei stol3t man auf die Frage der sogenanten 
bcmaltcn Keramik. Wenn nun in unserer Fachliteratur Stimmen laut wurden, 
daG es "in der Periodizität der ]{ ulturen mit bernalter Keramik zu keiner neuen progres
siven Klassifizierung kam'',! so wäre eine solehe Beurleilung der Saehlage zumindest 
als untiberlegt und den historisehen Ablauf der Forsehungstätigkeit hinsiehtlieh 
des sIowakisehen Neolithikums aIs nieht respektierend zu bezeiehnen. Es genUgt 
hier rUckblíckend kurz in dem heute schon klassischen Werke J. Eisners2 aus 
dem Jahre 1933 zu blättern und gleichfalls auch in der in Kollektivarbeit entstan
denen Vbersicht der slowakischen V orgesehichte, den "Slovenské dejiny" Teil I, 
(andere Fachstudien gab es nämIich damals zum Neolithikum beinahe Uberhaupt 
nicht), um zu der Vberzeugung zu gelangen, daB wir bereits zu Ende der fUnfziger 
Jahre, an der Wende zu einem qualitativen Aufschwung standen (der allerdings 
die gesamte slowakische Vorzeit betraf), der in einer Neuorganisierung in Belangen 
der Wissensehaft, einer Entfaltung der primären Institutionen und nicht zuletzt 
au ch in der zunehmenden ZabI von Fachleuten bestand. Hievon zeugt die erfolgte 
l!'eingliederung neuerarbeiteter Gruppen, ""ie die Lužianky-, Nitra-Brodzany
und Ludanice-Gruppe, wie au ch ferner eine detaillierte Unter tei lu ng der slowakisch
mährischen bemalten Keramik, um nur einige hievon zu nennen, was nun eine 
deutliche Sprache sprieht. Es ist nur natiirlich, daB es anfangs der gegebenen Si
tuation entsprechend nicht moglich war mehr zu tun, als eben die Wege anzudeuten, 
die zn weiteren neuen Erkenntnissen Uber das slowakische Neolithiknm fiihren 
konnten, wobei es als natUrlieh gilt, dan die allmählich frisehhinzukommenden 
Bodenfunde hentzutage sch on gestatten, die älteren Ansiehten zu ergänzen, bzw. 
zu berichtigen wie an ch einen neuen Standpunkt einzunehmen. Ein solcher Vorgang 
wirkt natfulicherweise an sporne nd nieht bloB in unserer Disziplin, sondem in der 
Wissenschaft schlechthin, falls wir diesbezUglich eine Stagnation verhindern wollen; 
ein solcher Vorgang ist nur nati.irlich, ja sogar notwendig. 

Im Jahre 1962 taucht im slowakischen Neolithikum ein neuer Terminus, der 
sogenannte "Vorlengyel-Horizont" auf, welcher alsbald auf bedeutend breiterem 
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Gebiet als bloB im Rahmen der Slowakei und des anliegcndcn ungarischen Raumes 
zur Anwendung kam. Mit diesem Horizont traten gleichzeitig J. Pavúk3 und J. 
Lichard us 4 auf, womit unzweifelhaft ihr Bemiihen um ein besseres Untcrscheiden 
der \Vurzeln des Lengyel-Bereiches zum Ausdruck kommt, der fiir die Slowakci 
von auBerordentlicher Bedeutung ist, indem er nicht nur auf mehrere Jahrhundcrte 
hinaus zur treibenden Kraft und richtunggebend fiir das Kulturgeschehcn wurde, 
sondern mit dessen Nachwirkung auch nach dem Ausklingen seines typischen 
Formenausdruckes im Erbegut nachfolgender Zeitabschnitte gerechnet weI'den 
muB. Hierfiir zieht J. Pa v Ú k 5 zur Begriindung dieser seincr Ansichten untcr anderen 
die folgenden Grabeinheiten von Dvory nad Žitavou (Slowakei) und Budapest
Nagytétény (Ungarn) heran, ferner auch drei von Siedlungen stam men de Funde 
(Výčapy-Opatovce und Horné Lefantovce in der Slowakei, Békásmegyer in Ungarn). 
Ein auch weiterhin kulturhistorisch nicht zufriedenstellend gelostes groBes Problem 
des mitteldonauländischen Neolithikums bilden bei den angefiihrten Bodenfunden, 
die heute bereits alle publiziert sind, gewisse keramische Formen, \Velche ziemlich 
nahe an die Altlengyel-Formen anklingen. Gerade diescr Umstand gab beiden ge
nannten Autoren den Impuls zum Terminus" Vorlengyel-Hon:zont", wobei von J. 
P a v ú k betont wird, daB "er als Horizont mit einer Stufe oder Phase im arehäolo
gischen Sinn nieht gleiehzustellen ist".6 Nach A. Točík und .J. Lichardus "entsteht 
dieser Horizont in der SUdwestslowakei auf Želiezovee-K eramikunterlagen, 1tnter 
Beteiligung sudostlieher Einflusse, 10elehe uber das Banat hinau8 von der. Vinča
Kultur vermittelt 1Oerden, derar-t sieh an dem H ervorbringen des V orlengyel
Horizontes und der 10eiteren Ent10icklung beteiligend".7 Hiedurch kommen sic 
ziemlich nahe an meine Konzeption heran (falls sich diese mit der meinigen nicht 
wirklich ausgesprochen deckt), was nämlich die Entstehung der Lužianky-Gruppe, 
als einen im Lengyel-Bereich ältesten kulturelIen Ausdruck in der Slowakei betrifrt; 
es geht dabei um einen Kulturkreis, an dessen Entstehung die Vinča-Kultur und 
deren EinfluBgebiet direkten Anteil nahm. Falls J. Pavúk8 und mit diesem gClllein
sam auch A. Točí:\): und J. Lichardus 9 von einem "Enthullen bodensländiger 
Wurzeln" sprechen und vom "Hauptakzent, welchen sie bei der Fest8tellung hie8iger 
ortsgebundener Traditionn" sehen, somit im Vorlengyel- und damit auch im Lengyel
Horizont, da geniigt es auf meine Charakteristik des glockenformigen GefäBes 
aufmerksam zu machen (um das Letztere geht es hicr gerade den genanntcn Auto
ren), wonach (ich zitiere die wortliche Formulicrung) "an der Entw'ieklung dieser 
einfachen, jedoch ausdrucksvollen Form im 10esentlichen MafJe die alte ortsgebundene 
bz1O. ursprungliehe Unterlage beteiligt 1Oar"lO zu folgern ist, daB man in der Slowakei 
an dem ortsgebundenen Anteil bei der Entwicklung Altlengyeler Formen Júcht 
nur nicht zweifelte, sondern daB man sogar (auf Grund der damaligen Funde und 
Moglichkeiten) die Genese in der autochthonen Entwicklung (aUerdings nicht nur 
in dieser) suchte. Natiirlich geht es nicht an, die Bedeutung und den Anteii von 
Gruppen mit anderer kulturelIen Zugehorigkeit, insbesondere der TheiB-Kultur, nicht 
unbeachtet zu lassen. J'. Pavúkll behauptet jcdoch, daB ich eincn moglichen Anteil, 
den die TheiB-Keramik an der Entstehung der Lengyel-Kultur hatte, nicht in Be
tracht zog (in gleichem MaBe wie aufmich trifrt dies au ch auf E. und J. N eustu pný 
zu); es geniigt in die sem Zusammeri.hang bloB meine Arbeit vorzunehmen, wo ich 
in einem, dieser Problematik eigenst gewidmeten Kapite] "Uber die Kontakte der 
Lužianky-Keramik mit der TheifJ-KuUur" hiezu Stellung nehme.l2 Es ist nur natiir
lich, daB ich nicht zum Ergebnis gelangen konnte, daB die TheiB-Kultur am Auf
kom men der ersteren beteiligt war, weil sie sich in der Lužianky-Keramik in keiner-
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lei Weise (wobei ich dies betone) bisheľ demonstľieľt .. Falls dCľ Letztgenannte je
doch eingeritzte Zieľelemente (z. B. mäandeľaľtige, wie eľ im weiteľen anfUhrt) 
in deľ Miihrisehen bemalten Keramik meint, so stellt dies niemand in Zweifel, dieses 
Problem ist bereits jahľzehntelang bekannt. Diesbezliglieh behandelt aueh A. To
čík und J. T~ic hard 1.1 ,,13 aueh gaľ nieht E'ine ähnliehe Genese, vielleieht aus Grlinden, 
die ich eben erwähnte. 

Indmn ich seheinbaľ hieľ kurz vom 'ľhema abkam, komme ich wiedernm auf 
den eigentlichen Gegenstand, den Vorlengyel-Hoľizont, zuriick. Nachdem J. Pa
vúk dieson rahmenmäf3ig, wie schon erwähnt, chaľakteľiRiert, wiľd von ihm betont, 
daB es sieh weder um eine Stufe no ch um eine Ph ase im archäologischen Sinne han
delt. Tatsächlich jedoch hält sieh keiner der Autoren, die sich bisheľ mit dem VOľ
lengyel-Horizont befaBten, an diese FOľmulieľung wortlich. Einmal dient ihnen 
jener Horizont als Hilfsterminus zum Erfassen von Unteľschieden, die sich kUľz 
vor dem Aufkommen deľ eigentliehen und selbständigen Ausdľucksweise deľ Lengyel
Kultuľ ergaben, ein andermal wiederum erhohen sie denselben praktisch deľmaBen, 
daB cr auf die gleiche Ebene einer eigemltändigen Kultuľstufe zu steherl kommt. 
Auf Unklaľheit in der FOľmulieľung und damit aueh auf si eh eľgebende Schwieľig
kciten bei der Verfolgung kultmelleľ Beziehungen wmde jtingst aueh von anderer 
Seite hingewiesen.14 Das, was das Wesen des "Vorlengyel-Charakters" ausmacht, 
sind sicherlich qualitative Änderungcn in einigen Formen der Keramik, das Aufkom
men von Bemalung und ein Riickgang, nicht jedoch Aufhoren von Ritzverzie
mngen. Unverzierte, eventuell bloB bernaIte Formen machen nach J. Pavúk -
waR an ch mit Bestimmtheit anzunehmen ist - nicht das \Vesen der eigentlichen 
Lengyel-Kultur aus. Mit den einzelnen Fundeinheiten befaBte sich bereits eine 
Reihe von Forschern, wobei eine L6snng deľ aufkommenden Fľagen immer entspre
chend dem gleichzeitig vorhandenen Stand der Erkenntnisse und M6glichkciten 
gefunden wurde. AIs die Forschung um die Lengyel-Keramik voranschritt, wunle 
bei den bctreffenden Formen (die nämlich als Vorlellgyel-Horizont bezeichnet 
wurden) immer lauter der Znsammenhang mit dem Lengyel-Bcreich (oder mit einem 
von dort wirksam werdenden EinfluB) betont. Die Formen, um welehe es sich hier 
handelt, wurden im Grunde weder von J. Pavúk noch von anderen Autoren ciner 
tiefergehcnden Analyse unterzogeu. Diese weisen im Rahmen der späten Želiezovee
Kemmik ziemlich fremde Wesensztige auf, die den Altlengyel-Formen viel näher 
stehen a.Js der eigpntlichen Želiezovce-Kemmik. 

Wenden wir nuu unsere Aufmerksamkeit blo13 fliichtig dem lnhalt der wichtigsten 
Bodenfunde vom sogenannten Vorlengyel-Charakter (unter \Veglassung der kulturell 
einwandfl'ei bestimmbaren Formen) zu: Dvory nad Žitavou - doppelkonische 
Gefä13e und in eigenem Ausdruckswillen gcformte Schiisseln; Lefantovce - glocken
artig profilierte Gefii..Bfragmente; Výčapy-Opatovce - doppelkonisch und S-f6rmig 
profilierte GefäBc (A. Točík und J. Lichardus15 flihren von da aueh fiaschenartige 
Formen all, die in der Beschreibung und unter den Abbildungen allerdings nicht 
figurieren) ; Budapest-~agytétény - ein ausgeprägt doppelkonisches, eÍn fiaschen
fOrmiges GefäB und Fragmente; Bicske - gr6J3ere Mengen an Formen, doppelko
nische GefäBe, ein fiaschenfOrmiges GefäB und ein profilierter Napf. Aus dieser 
(wenn auch unvollkommenen) Aufzählung geht hervor, daB eine Darstellung del" 
Charakteristik von typischcn Formen im Vorlengyel-Horizont jedweder Einmiitig
keit entbehrt. Flasehenartige Formen kommen (obzwar sieh diese in del" Lužianky-Ke
ramik sehr ausdrlleksvoll auswirken) in der Slowakei diesbezlig1ich bisher nieht 
vor, das einzige Bindeg1ied in U1lSeren Bodenfunden sind derzeit S-f6rmige GefäBe 
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und in Ausnahmefällen danu doppelkonische Formen (viel näher steht u",wg,t)w~u" 
tiber zur ein GefäB aus BicskeI 6). Im Hinblick auf die ",,,.,,,,-,5"""" 

die auch in laufend ist, schrieb ich, daB 
Zeit weiterlebt so zur allgemein'ilblichen Forrn auch in nL1UII'.:rl'.n 

dafJ dieselbe nieht zu chronologischen oder kulturhistorischen 
J::)ehlttlJlotGreríit'ľU7en verwendbar ist"17 (halbkugelformige Schtisseln also), wobei, wie 

dies au ch noch heute seine Gtiltigkeit ich habe doch im Gegen-
teil darauf daB es si ch um Schusseln mit gerader Wand handelt und 

daB dieselben tiber viel brcitere Gebictsteile verbreitet sind, als es das Karpa-
tenbecken ist. Trotzdem J. Pa daB ich in diesem "einen deutlichen 
Beweis jiir die und Želiczovce-Gruppe sah. Es selbst 
fiihrt jedoch in direktem an, daB die "Flachschiisseln mit 
abgerundeten der mit W anen" der nachfolgenden 

als dem Želiezovce-Typus, was dem Genannten aller
des Lengyel.Bereiches sieherlich hin

U""".'''" Vorlengyel-Charakters hätte 
""":"'.1<'11<0 ersichtlich sein sollen, welehe der 

ist. AuBer Bodenfundcn, 
" """Ul.Ut).U , sind hier wenigstens 4 GefäBe 

von der in meiner Arbeit aufseheinen
'Lw~rUH"'" ohne Angaben des entspreehenden 

eines Kommentars zitiere ich: " ... von genetischem Aspekt komrnt 
des und ihre1' Rahmengebung aujJero1'dentliehe 
Es besteht daB der sogenannte Vorlengyel-

die welehe seitens der erwähnten Forscher 
bestimmten qualitativen Umbruch 

bodenständiger Gruppen 
einen hinterlassenen 

Änderung und daruber 
welehe ihren sowohl in I,'ormen der Ver-

19S1Je(mIlIKfindet. Es ist nicht mehr als ein Gedanken 

einheiten, sondern aueh in 
Výčapy-Opatovee und andere}. Es hat den 
eines Aufsehäumens wären, wobei ich eher bereit hier einel1 weiteren Faktor 
zu schen. Mag daB hier die Funde an síeh Geheimnisse verraten: vor 
allem kommt es (zufolge zu Kontakten kulturelI ab· 
gegrenzter Gruppen, welehe uber in seinen nordlichen Teilen 
verstreut sind, wobei eine aueh in ostlicher 
und insbesondere auch nach dem Westen hin werden kann. :Fiir das Be-
stimmen einer Synthese vom ortlichen und fremden halte ich VOl' aHem den 
Fund von Bicske 20 fur wichtig. Bei einer Mehrheit der .Formen ;<'<:01"'1.115"1.1 

wir in den Vinča-Bereich; nattirlicherweise handelt es si ch nicht um einen 
aber um Vinča-Formderivate in den Intentionen ortlicher Verhältnisse. Hier ein 
letztes Wort zu spreehen muB den .Forschern vorbehalten 
meine Absicht war hloB es hier um eiu 
der Riehtung erster welche den Ablauf der Geschehnisse im 
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fen Donauraum bezeichneten. Nattirlich ist auch diese Strämung nur ein Bruchteil 
weithin sich auswirkender Änderungen, die wir an der Wende der Phasen Vinča-B2 
und Vinča-C 1 mit viel weitreichenderen Veränderungen balkanisch-lIlitteleuropäischer 
Reichweite gewahr wCl'den, von welchen jedoch das Kal'patenbecken mehl' als die 
Nachbargcbietc betroffen wurde. 

Um nun die Aufmerksamkeit auf die Lužianky-Gruppe zu lenken, welche nach dem 
derzeitigen Stand unserer Erkenntnisse den ältesten kulturelIen Ausdruck im 
Lengyel-Bereich auf dem Boden der Siidwestslowakei bildet, resiimiere ich kurz 
die lĽl'gebnisse, die in meiner Arbeit publiziert sind, wobei ich einzelne Sätze hieraus 
wortlich zitiere: "Die Entstehung der Lužianky-Oruppe ist das Ergebnis eines kurzan
haltenden Proze8ses, welcher gleieh sehnell nieht blofJ in der Siidwestslowakei, sondern 
aueh in versehiedenen anderen Teilen des Karpatenbeckens verlief .. . "21 "An dem Aur 
kommen und der Entwicklung der Lužianky-Grnppe waren aufJer dem Eingriff siidlichel', 
fremder - we nn aueh kulturell venvandter - Ziige, in nieht geringem MafJe 
auch ortsgebundene U nterlagen beteiligt. "" Die Lužianky-Oruppe bildete eine relativ 
kurzlebige Angelegenheit." "Schan in der Ze-itepoche der}iingeren ldährischen bemalten 
Keramik finden wil' von einem Vorhandensein letzterer in der S'iidwel:itslowakei keinerlei 
SpurOo . "22 "Die Zeit des hochentwickelten N eolithikums ist der Absehnitt einer gestei
gert en l110biWät der Kollektive. In del' Slowake'i begegnen wir dieser schan zu Ende 
der ältesten donauländischen Zivilisation." "Die Entwicklung schlug zu jener Zeit 
(das ist ún Ab8chnitt der Lužianky-Keramik) in der Siidwe8t8lowakei und im siidlichen 
Teíl1l1äkren8 andere Wege ein. Es kam zwischen ihnen zu keinen Kontakten, demnach 
waren nieht die Kräfte am Werk, welche zwei benachbarte Oegenden aueh tmtz kultureller 
Verwand8chaj1 zu eine/' Einheit vei'schmelzen liefJen."23 "Ein Bild also eine8 Kultur
harizontes, des8en SynchTOnisierung zumindestin der Zeit der A nfänge der Lužian
ky-Giuppe deutlich wird: Volutenkeramik -+- Želiezovce-Typus -+- Stichbandkeramik 
(ihre ältere und mittlere Phase) + Biikk-Keramik (II. Stufe '!) + Keramik der TheifJ
Kultur. Es entspricht al80 die Lužianky-Gruppe der iilteren Stufe (1,7,2) der 1I1äh
rischen bemalten Keramik, mit we lc her sie in gewi88em Grade gleichzeítig und moglí
cherweise auch noch um etwas älter ist ... "24 

Es hält sehwer, hier einzelne Sätze aus Abhandlungen und Studien von J. Pavúk, 
,J. LicharduB und ihren Koautoren A. Točík und J. Vladár hiezll zu vergleichen, 
dem eingeweihten Zuhorer entgeht jedoch sicherlich nicht, daB diese aft in radikalem 
Widerspruch zu dem hier angefiihrten Text sind, wobei mir Schliisse unterstellt 
werden, dCl'Cll Autor ich kcincsfalls bin, dcmgegeniiber jedoch wird ihrerseits vieles 
unterdriickt und verschwiegen. Es wäre erforderlich, wenigstens zu einigem hier 
Stellung zu nehmen : So äul3erte J. Líc hard u 825 im ,Tahre 1961 foIgende Schlu13folge
rung: "Die Lužianky-Gruppe mufJ als fremde Gruppe angesehen werden, welche in die 
Siidwestslowakei vordrang, an deren Herausbildung ortgebundene Bestand
teile nieht beteiligt waren, auch wenn eine spätere Beeinflu8sung seitens letzterer 
nicht alll:iZU8cMiefJen ist". Im Gegensatz zu meincr Ansicht wird hier die Bedeutung 
ortgebundener Unterlagen unterdriickt. Im weiteren Verlauf jedoch (1966) wird 
bereits eroffnet, daB, ,wir in der Lužianky-Gruppe Traditionen iilte'fe'f Oruppen finden ", 
wobci " " in der Typologie eíne solehe Kont'inuität in8be8ondere durch FufJschalen 
mit vollem P'ufJ, doppelkonische und glockenfärrnige GefäfJe, Bemalung mit roter Farbe 
und das Z1lrilcktreten der Ritzverzierung"26 konzediert wird, wobei die Formulíerung 
des ganzen Abschnittes in einem solchen Ton gehalten ist, aIs ob es zu dieser 
Schlul3folgerung im Gcgensatz zu meinen ErkenntnÍssen gekommen wäre. Zur 
Verdcutlichung dieser Schlul3folgerung nur jener Nachsatz: Ful3schalen mit vollem 
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FuB kommen in der Slowakei in der voraufgehenden Entwicklungsphase nicht vor. 
Es ist anzunehmen, daB sich die grundlegendstcn Bedenken ersichtlich gegen meine 
J;'ormulierung richten, daB die Lužianky-GruppE' in ihren Anfängcn (ich behaupte 
im breiteren Kultur-Horizont) mit dcl' jiingeren Voluten-, Želiezovce-und Biikk-Ke
ramik glcichzeitig ist (die Gleiehzeitigkeit dcl' Stichband- und TheiB-Keramík wird 
vom Autor toleriert). Dem fiige ich hinzu: Meine Meinung bezog si eh immer auf den 
Kontakt und nic auf cin parallelE's EinhergE'hen. Eincn para.lIelen Abhwf sah ich 
deutlieh z. B. mit der Stichbandkeramik. 

Zu weiterer Uneinheitlichkeit der Ansichten kommt es in bezug auf die Datiernng 
des Ahklingens der Lužianky-Gruppe. Wie aus den angefiihrtcll Ahsehnitten, welche 
am SchilIB meiner .Arbeit aufscheinen, Idar hervorgeht, ist !'lchon. ich zitiere wortlieh, 
" ... im Abschnitt der jiingeren bemalten Jfährische!b Keram/ik von ihre!" Exi8tenz 
keine Spur mehr vorhanden".27 Trotzdem jedoch ftihren die genannten Autoren 
an, daB ich bemiiht war, die Lužianky-Gruppe in Verbindung mit der Ludanice
Gruppe zn hringcn. Die von den genanllten Autoren erfoJgte Sehluf3folgerung bot 
sicherlich eine Handhabe meine Erwägungen,28 was mit den Trägern der Lužianky
Gruppe geschah und wo vielleicht deren Erbe aufsc:heint. Aus der Formulierung 
ist dies klal'; Vorbehalte dagegen und Griinde dafiir fiihrte ich selber an. Auf das 
Endergebnis jedoch, in wclehem ich die erreiehten positiven Erkenntnisse znsam
menfaf3te, wurde, wie ersichtlich, aus mir unbekannten GrUnden, nicht Redacht 
genommen. 

Eine andere Frage betrifft die Beziehungen zur Stichbandkeramik. Ich befaf3te 
mich mit dieser auf Grund der gerade damals erschienenen Arbeit yon M. Steklá,29 
und indem ich ihre Schln/3folgerungen akzept.iert.e, braehte ieh daR Gefäf3 von Pra
ha-Bubeneč in Zusammenhang mit der Lužianky-Gruppe; die Richtigkeit dessen 
ist durch die neuerliehe Analyse seitens dcr genannten Autorin - wie ich glaube -
klar bestätigt. Dies zeigt die Synehronisierung der II. und III. Phase der Stiehband
keramik mit der Lužianky-Gruppe auf. Indem A. Točík und ,1. Liehardus30 

diese meine Einstufung unbeachtet lassen, beschreiben sie dic Beziehungen der 
Stiehbandkeramik zur Lužianky-Grnppe a,uf Grund des Grabfundes von Praha-Bu
beneč ohne jedweden Hinweis, wodurch ihre Arbeit den Eindruck aufkommen 
läf3t, als ob mir diese Zusammenhänge nicht bekannt gewesen wären. J;'erner steht 
zu lesen: "Ein paralleles Einhergehen in ihTer II I. Stufe ist wahrschl'inUr,h an dessen 
Beginn", was also iibertragen in die absolnte Datierung eine Genauigkcit auf einige 
,1 ahrzehnte bedeuten mUBte. 

Das Vcrhältnis der Lužianky-Gruppe zur Slowakisch-mährischcn bemalten Ke
ramik befindet sieh bisher im Stagnationszustand: ,Funde, die ihrer älteren Stufe 
angehoren, sind bisher in d0r SUdslowakei rar. Selbst fiihrte ich diesbeziiglich nur 
zwei Fundorte an (mehr gab es damals nicht), ,1. Pavúk spricht heute von "einer 
ganzen Reihe" ,31 fiigt den meinigen jedoch nur drei weitere Fundorte hinzH, wobei 
el' an anderer Stelle von "massen.haftem Vorkormnen der Spl:ralverzierung in der 
Slowakei"32 schreibt, was allerdings bei den Forschern, insbesondere jenen des 
Auslands einen irrigen Eindruck crwecken konnte. In der Literatur werden heute 
Kontakte der Lužianky-Gruppe mit Slowakisch-mährischer bemalter Keramik 
bezUglich Svodín angedeutet. Hier mu/3 allerdings aufmerksam gemacht werden, 
daB dem ]'undstoff von Svodín gewisse Abweichungen in der AlIgemeinkonzeption 
der Verzierung gegeniiber der slowakisch-mährischen bemalten Keramik Stidmährens, 
ab el' au ch jener' der SUdwestslowakei anhaften, was bedeutet, daB es sich eher um 
ihre ortliche Variante handelt. 
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Die Reichweite der Lužianky-Gruppe ist terl'itorial ziemlich beschränkt. Seitdem 
meine Arbeit im Druck erschienen ist, kamen fast keine neuen Fundorte hinzu. 
Falls A. Točík und J. Lichard US33 in der Karte Funde aus "Pastovce" verzeichnen 
und diese auch im Text erwähnen, muJ3 ich darauf aufmerksam machen, daG es 
sich um keinen neuen Fund handcit, aber um meinen Fund, tiber den ich auch in 
meiner Arbeit referierte. 34 Der Fund eines vollen FuJ3es von einer Schale gentigt 
jedoch noch nicht dazu, daJ3 ich denselben der Lužianky-Gruppe eingliedere, was 
auch fiil' das betreffende Begleitmatel'ial gilt. Daher bleibt die Verbreitungskarte 
der Lužianky-Gruppe fast unverändert (neue Fundorte kennen wir nur aus Bíúa), 
demgegentiber jedoch weist die von A. Točík und J. Liehardus35 veraffentliehte 
eine ganze Reihe von Ungenauigkeiten auf, beztiglich welcher man besser bei Ver
gleich der in meiner Arbeit erschienenen Karte gewahr wird. 

Indem ich einige Erkenntnisse hinsichtlich des Beginns der Altlengyel-Kultur 
zusammenfasse, gelange ich zur Ansicht, daJ3 sich unsere Gegenden ohne Zweifel 
an der Herausbildung dieser ausdrucksvollen Gruppe beteiligt haben, die hauptsäch
liche Entfaltung derselben erfolgte zum graJ3eren Teil im Karpatenbecken und dessen 
unmittclbarer Nachbarschaft. Ich gelangte jedoch keinesfalls hiebei zur Ansicht, 
wie wir diese heute lesen kannen, daJ3 unsere Gegend "zum primären Zentrum de1' 
Entstehung und Verbreit'ung von Lengyel-Keramik wurde" ,36 wobei ich eine solche 
Forruulierung als tibertrieben ansehe. 

Ich war bemtiht, bloJ3 auf einige der hauptsächlichsten Unterschiede in den Ansich
ten hinzuweisen, die fUr mein Referat jedoch zur Verftigung stehende Zeit gestattet 
mir nieht, zu allen Fragen gebtihrend Stellung zu nehmen. Ich erachtete es jedoch 
ftir geboten, eine Reihe von Ungellauigkeiten aufzuzeigen, welehe in manchen Arbei
ten aufscheinen, um hervorzuheben, daJ3 jede ehrliehe und gewissenhafte Vorgangswei
se wenigstens Ehrerbietung erfordert, wobei ein solches Verhalten eines der Steinchen 
in das Mosaikbild einzufiigen hilft, das den Zeitverlauf darstelIt, welchen zu erkennen 
nnser Bestreben abzielt. Es bleibt nur zu bedauern, daJ3 meine Arbeit sprachlich 
nicht in einem solchen MaJ3e zugänglich ist, um zwecks besserer Konfrontation 
insbcsondere dem Ausland dienlich zn sein. 

A us dem Slowakischen 'ubertragen von A. Štegmann 
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DIE LENGYEL-KULTUR IN 

Alois J. UIl,re1U)l'.rm,r 

Der Fundbestand der ist in verhältnismäBig groB. 
Vor aHern in den letzten wurde er durch systematische 

Grabungen stark verrnehrt. Aber nur 
bearbeitet werden. In rneiner nnN"'{~""'''' 

Teil 

de:; Burgenlande:;" (Wien 432 versuchte 
Forschungsstand entsprechend, das Material in einem Katalog 

zu eine typologische und chronologische des im Burgenlän-
rlischen Landesmuseum und zum geringeren Teil in anderen B. Natur-
historisches Museum Wien) aufgesammelten Fundst{)ffes war nicht dieser 
Arbeit. Mir ist es aber aueh derzeit nur môglieh, einen 
erweiterte zu bieten. 

Die sieh zum Zeitpunkt rneiner Dissertation in 24 
Ul~;""1!;U1U'''C;'"'''H Gemeinden naehweisen, und zwar in dem der Slowakei benaehbar-

ten Neusiedl a. See in 3 Gemeinden (Kaisersteinbrueh, Weiden a. Winden 
a. See). Im Bezirk Eisenstadt werden 10 Fundorte auťg€;zählt 
Mi:irbisch. St. Schtitzen a. Geb., 
Zillingtal), im 4 (Antau, 
ebenfalls 4 in Bezirk (Hasehendorf, 
berg) und 3 im Bezirk Eisenberg, Sehandorf). 

Ich ftihre die Fundorte absiehtlieh naeh Bezirken gegliedert an, um zu 
wie stark sieh das durch eine intensive lokale worauf 
ich noch zurtickkommen warde - verschiebt und wie sch weI' es zur Zeit 

und zeitliche Stufung der Lengyel-Kultur in 
Orten tibenviegen die 

nur zum Tei! planmäBig 
vor -linksseitiger Hocker, 

12,8 cm hohen lasch!~níor]nil~en GefäB, auf dem Bauch zwei 
(Abb. 1 : 2), sowie Teile von zwei weiteren feintonigen GefäJ3en, eines mit roten 
Remalungsspuren.1 Von den mi:ichte ich hier und 
Oberpullendorf besanders hervorheben. 

In den Jahren 1923 und 1926 ftihrten F. Hautmann und F. Mtihlhofer in der 
am Nordrande des Ortes Antau, am linken Ufer 
Hier eine ausgedehnte neolithische 

die zum gr6Bten dem Sandabbau zum Opfer fie!. Das bei diesen 
geborgene umfangreiche Material verschiedener neolithischer Kulturen aus 
lind Abfallgruben kam in das Landesrnuseum. ""Cnser Intere,sse 
gilt vor aHern der c", von unregelmäBig elliptischem GrundriB (5 X 3 m, 
l m tief). Wände und waren im Sande gut herausgearbeitet. Die vollkommen 
ebene Sohle um beide ein unregelmäBiges Loch von 0,50 m 
lind 0,30 m Durchmesser und Der Grubeninhalt war 
die Funde lagan in den basalen Schichten. - Soviel aus dem Bericht 
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dt'r AlIsgräber. - Der Tnhalt: durchlochtc Eckziihne von FUchscn; Fnl3schale mit 
vrarz!'n, innen und anl3en schwarz-\vcil3-rot bemalt; Brnchstiieke diinnwandiger. 
Haschen- und schiisselfänniger Gefäl3e, Bemalung: weil3 auf I'Utl'm uder weil3-rot 
auf flC'hwarzem Grund; flehaehbrettmnster in Rot nnd vVeil3 auf dnem leicht mit 
Glimnwr gemagerten Ton; Knochengeräte; Silex; kleine ObsidianabRplisse ll. a. 

Hei .,Wohngrube f", clie durch Sandgewinnung bereit.K zllm grol3tpl1 Teil ahgetragen 
vorgefnnden wHrde, weisen die Ausgräber darauf hin, daf3 der Grubeninhalt nicht 
ganz einheitlich war; Gefäl3bruchstticke des älteren und jiingel'en Vollneulithikumi'< 
lagcn vermischt, aber nnr lillearbandkeramische bedecktcn dC'n Bodcn und warC'n 
in den oberen Schichtcn weniger vertreten. Vorhanden sind ncben pincm TonlOffel 
mit langcm, geloehtem Stiel Bruchstlicke diinnwandiger, scharf profilicrter Cefäl3e 
aus fein geschlämmtem Ton, mit länglichen Noppen am Bauchkniek: eine Scherbe 
aus gdbem Ton weist paralleJe rote Bänder auf. Zahlrcieh sind wiedE'r 8ruchstiicke 
von flachen Schtisseln mit meist runden Grifflmäpfell am scharfen Bauchknick: 
weiLers fam! sich ein }'ul3schalenteil aus gräber gemagertem, hart gebranntem Ton. 
Dazu kommen noch - wie sch on erwähnt - Keramikhl'uehsttieke aus feinem 
grauen TOll mit Linearverzierung, mit NotenkopfeindriickE'n und aueh Scherben, 
welche die bekannten eingerissencn - nicht eingedrtiekten - Linien aufweisen. 

Der 'raborac bei Dral3lmrg, eine Anhähe von 370 m \\'est!. des Ortes - heute 
weitgehend cluľ(!h Sandgewinnung abgetragen - zählt nach dem Fundbestand 
zu den bedeutendsten neolithischen Siedlungen Osterreiehs. Auf dem Plateau, das 
etwa 2 000 m 2 einnimmt, wurden gegen 90 Gruben verschicdener Art" die der Linear
bandkeramik zuzuordnen sind, aufgedeekt; derselben Kultur gehären au ch 4 Hok
kergräber und eine Bestattung in gestreckter Lage an. Gegeni.iber dem reichen 
Fundmaterial steht die Auswertungsmägliehkeit weit zurtiek. Dies ist einerscits 
dadurch begriindet, daO die Grabung tiber 30 Jahre zurtieklif'gt (1933/1934) und die 
damals geiibte Grabungsart den heutigen wissenschaftliehen Forderungcn niehtmehl' 
entspricht, aber aueh, daB dieses Hochplateau dieht im Spätneolithikum und aueh 
durch alle anderen Perioden bis ins MittelaJter besiedelt war und so ältere Kultur
schiehten oftmals gestärt wurden. úber den .Fundbestand liegt eine ungedruekte 
Dissertation vor. 2 Ich mächte fUr unser Thema als wichtig vel'merken, dan nebpn 
der sehr umfangreichen Linearbandkeramik aller Stilarten, cinfach verziert. mit 
Notenkäpfen, mit Kerbeinsehnitten (auf Želiezovce-Keramik zum Tei! aueh Farb
muster in Rot-Gclb), und den spätneolithischen Kulturen, wie Schnurkeramik, 
Baden-Pécel, die Lengyel-Kultur nur mit einer Grube vertreten ist. Aus dieser 
verzeiehnct das Inventar Läffel mit vollen und durehloehten Griffen, SchUsseln 
mit Kniek, Idolbruehsttiek, Seherben mit roten, weil3en und seh"'arzen .Farbspuren 
und aueh Obsídiangerät. Dieser auffallend geringe Lengyel-Best,and auf dem Ta
borae läf3t sich vielleicht mit einer teilweisen oder sogar weitgehcnden Parallelität 
der Lengyel-Kultur mit Spätphasen der Linearbandkeramik erklären. DaI'Uber 
kanll den Grabungsprotokollen leíder níehts entnommen werdcn; es fehlen au ch 
Angaben iiber die J;'undvergesellschaftung der Btikker Schm'ben und der Stichband
keramik, die sich ebenfalls am Taborae vorfanden. Die Formen der Lengyel-Gefäl3e, 
schreibt G. MoBler, unterseheiden sich wesentlich von denen der Linearbandkeramik. 
Es kommen vor: nmdliehe Täpfe mit Bauehkniek, kleine dtinn\\"andige Sehtisseln 
mit rundlichen Noppen am Umbruch und au ch Fu13schalen. Soweit ich das Material 
erfassen kann, fehlt grobgemagerte, rauhwandige Ware, was ebenfalls fUr das vorher 
Gesagte tiber eine teilweise Parallelítät Lengyel-Linearbandkeramik in deren Spät
formen Natenkopf, Želiezovee, sprícht. Dies wird aber ebenso einer "Oberpri.ifung 
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bediirfen wie Beouachtungen, daB auf dem Tabome Keramik vorkommen 
die Beziehungen zur TheiB-, Koros- und Turda~-Kultur aufweist. 

In Oberpullendorf - der Ausgli'iber E. Beninger fiihrt ftinf Gruben an 
bczcichnet er aIs Abfallgruben, die Bedeutung der ftinften waľ nieht zu 

ist eine Keramik vertreten, die reieh mit Quarzsand durchsetzt, sehr hart 
wUl'Cle und sich an der Obt'rfläehe rau II angl'eift. Schtisseln mit hartem 
meistens mit gerade abgeschnittenem l\Iundsaum und mit "Vaľzen am Kniek oder 
am Randteil dominieren. Weiteľs findcn si eh noch Lôffel mit vollem Stiel 
VOl'. GMade diese schr typisehe Keramikart ist es, die in den letzten Jahren in Bur

aufgefunden wunle und als die 
bezeiehnet wÍľd. Ein Mitarbeiter des 

l tt tse he k, der im mittlercn Landesteil beheimatet ist, konnte diese Keramik in den 
.Jahl'cn 1964-1966 bei intensiver allein im Bezirk Oberpullendorf 

Girm, Klostermarienberg, 
Abeľ auch in den andcrcn Bezirken hat sieh in 

Fundstellen erhôht (Bezirk Eisenstadt: 
Bezirk Nousied! a. Sec: Neusicdl a. Bezirk 
HauerbrUlm; Beziľk Obcľpullendoľf: 
zirk Gtissing: Stegcl'sbaeh), so daB sieh in 
Zählung die Lengyel-Kultuľ in 51 
naehweísen läBt. Bei genaucr Durchsicht der 
sichel' noch erhôhen. Abcľ nur einigen Func{;:ltellen 
zu. 

Im Jahre 1950 konnte ich in 

blieben neben ciner !l:ľ()J.Íí3ľen 

letzten .Jahren die Zahl der 
St. 

typ()I\<·p" Gmbe von nicht melu 

in 2 m 
kamen. 

die Ent-

Mundsaum und groBen Griff-sch tisselformig<m 
waľzen auf einem aber betonten und mit weWel' Tjnien-
und an Innen- und AuBenseite. Deľ Ton ist fein gemagert (und 

sich weieh an). TeU cines GefäBes aus fein mit Sand gemagertcm und 
Ton mit 4 kleinen Warzen auf dem Umbrueh der Sehale und sch l' 

kurzem Hohlfull weist eine Iíneare und wei13e Bemalung auL Dazu kommen 
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noch elmge Bruchstiicke nicht näher bestimmbarer Gefäf3e und das Bruchstlick 
eines spitznackigen Grlinsteinbeiles mit leichten Facetten. Flir dieses Stlick finde 
ich in Burgenland bisher keine Parallele. Die Farbe ist bei allen Gefäf3en unmittelbar 
auf die Oberfläche aufgetragen (Abb. 2: 1-7). 

Die Bedeutung von St. Margarethen liegt darin, daB hier im Verband einer grob
tonigen Keramik (doppelkonischer Spinnwirtel mit Ritzverzierung, gekerbte Rand
teile und sol che mit verdicktem und gerade abgeschnittenem Mundsaum, Schiissel
bruchstiicke mit hartem Knick und Warzen, Lôffelbruchstlicke, Tcil eines Fuf3ge
fäf3es , Bruchstiick mit einfacher Rotbemalung) ein Randstiick eines bombenfôrmigen 
Gefäf3es mit leicht hochgezogenem Randteil angetroffen wurde, das in Burgenland 
bisher keine Parallele hat und ein Gittermuster aufweist, wie wir es von der Bodrog
keresztúr-Kultur kennen. 

Nicht in unmittelbarem Zusammenhaug, aber noch im Bereich der Lengyel
Grube von Stotzing lag ein Keramikbruchstlick des Gajary-Typus.3 Eine andere 
neolithische Kultur war in deren weiterem Umkreis nicht vertreten. Bei Grabungen 
1963 wurden nur mittelalterliche Gräber angetroffen. Die Lengyel-Grube selbst 
schnitt ein Wasserleitungsgraben ca. 2 m an und blieb dadurch nicht vollständig 
erhalten. Ihr Inhalt: 32 cm hoher Topf mit trichterfôrmigem Randteil, im Hals 
kleine Bandhenkel; Teile eines ähnlichen groBen GefäBes; gekerbte Ranrlteile; 
durchbohrte Buttennasen; Teile eines schlauchfôrmigen Gefäf3es und scharfgeknickter 
Wandteil einer wei ten SchlisseI mit ro ten Farbspuren am Randinneren; ebensolche 
Schlisselteile mit Warzenverzierung und stark verdicktem Rand (Abb. l: l) . Bei 
dieser Keramik verdient noch der Ton besondere Beachtung: Er ist zwar ebenfalls 
fein mit Glimmer-Quarzsand gemagert, doch hellbraun, lederartig gebrannt und 
die Oberfläche geglättet, in einer Art, wie wir ihn bei der Badener Kultur kennen. 

Im Mai 1964 machte mich J. Polatschek auf eine Stelle ôstlich von Unterpullen
dorf aufmerksam, wo si ch auf einem frischgepfiligten Acker eine langovale Ver
färbung zeigte, die stark mit Tongefäf3bruchsstiicken, Steingeräten und einem 
Idolteil (vollrunder Kopf mit durch Zickzacklinien angedeuteten Haaren und 
roten Farbspuren) durchsetzt war. Die Ausgrabung, die ich mit Frau E. Ruttkay 
im Herbst des gleichen Jahres leitete, flihrte zur bisher bedeutendsten Lengyel
Siedlungsstelle in Burgenland. In einem leicht nach Norden fallenden Hang konnte 
vorerst eine unregelmäBige (annähernd runde), in der Hanglinie 6,5 m, in der Breite 
4,5 mgroBe Abfallgrube mit se hr reichem Inhalt freigelegt werden. Neben den einige 
Tausend zählenden Keramikbruchstlicken kamen eine grôf3ere Menge Idolfragmente 
(4 Oberkôrper, 3 Beckenteile, l Fuf3 und l Arm - dieser abweichend von der ge
bräuchlicheren gezipfelten Machart in naturalistischer Darstellung, jedoch mit 
6 Fingern - und ein Kôpfchen in der bekannten abstrahierenden Form), eine sehr 
grof3e Menge Silex (Radiolarit, Typus Mauer), ein kleiner Schuhleistenkeil, der ver
mutIich nach Beschädigung des Nackens in den Abfall kam, Lehmbrocken und 
Tierknochen - auch Hirschgeweihbruchstlicke - zum Vorschein. Der vielfältigen 
Keramik gilt auch hier unser besonderes Interesse. Die unbemalte Ware liberwiegt, 
vertreten sowohl durch feintonige als auch grob mit Glimmer und Quarzsand ge
magerte Art. Nicht so umfangreich - aber denno ch zählt sie zu dem bisher grôf3ten 
Bestand in Osterreich - ist die farbverzierte Keramik, in Weif3, Rot, Gelb, Schwarz; 
Braun kommt nur auf einigen wenigen Bruchstlicken vor. Die Streifenverzierung 
herrscht vor, oft in "Grund und Muster" aufgetragen. AIs bisher schônstes Gefäf3 
wird ein weitbauchiger Topf von ca. 45 cm Dm. mit leicht ausladendem Randteil 
(und vielleicht mit Hohlfu(3) bezeichnet, den von innen ausgedrlickte Buckel und 
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Abb. 3. Unterpullendorf. 
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ein bcstehcnd aus die Buckel betonendcn wcinen Spiralen, um-
laufende welBe Linien und Leiter- und Zickzaekmotive 
aus gelbem Farbstoff auf rotem Grund ",,,""'.,,,,,,,,,.. Der Ton ist dunkel gebrannt und 
leicht mit feinem Eine ähnliche Ausschmiickung mit dell 
"'H','"'''''' Grundfarben auch auf einem groBen FuBgefäf3 aus sE'hr 

Stufe der "unbemalten Keramik" charakte
fiaschenfi:irmige Gefäf3e, aUK sehl' 

auf dem weist die gleielwll Farben 
UHHU'H~,'v,'vlJ''V Material ilberblieke - mit der Präparation wurde 

erst vor kurzem """',,,"vu,,,,,,, kom men und in groBer Zahl FuBge-
fälle sowohl bemalt als au eh sind iiberwiegend Ulwel'ziel't, 

Bollen noch bombellfi:il'-
Ton eines farbvel'ziert, und cin konisehel' Topf 

die in Form und )lachart der Linearbandkeramik gleichen. 
nach ein GefäBteil mit der in dcl' Literatur als ]'l'llhform 

1md 
in der Art, wie es aus Svodín bckannt 

der Teil eines anthropomorphen Gefäl3es 
aufzuzählen. 'Vu1sthenkel, nascnfol'

dicke BandhcnkeI mit Mittelfurchen, 
von Warzcnformen und Anordnungen, Bruehst.i.iekc 

mige Henkel mit 
und nattirlich eine 

schnittes begonnen wird, 
Fundmaterial näher zu 
Bundesländern -

Das Nächstliegende wäre es, 
Gen, wo die Lengyel-Kultur nach 1. 
Kulturen zählt. 4 Dies fällt 
anderen Arbeit schreibt -
Tmnsda,nubiens noch nieht ver.mcht 
weniger intensiv wa1' alsin 

, Tonlofl'el mit langem und kurzem St,iel 
wie es bisher in Burgenland 

Abb. 5: 1-23}. 
in Burgenland. 

bei Untel'pullen
l<:l't"T',u·hnI1O' dieses Zeitab-

verzeiclmete 

fUr den hier zu be:spltec:hendlen soweit sie eine 
reich betreffcn, 
R. Pittioni mit 

und lassen sich räum\ich auf ein Gebiet begrenzen, das von 
umschrieben wird. Auf dieses Problem, an dem 

vermutIich auch 
hat, werde ich an anderer Stene näher "ULI'.~'U'-'U 

Funde bei Markt Neuhodis Anteil 
Obwohl in den letzten Jahren in 

"vlll,",Il""l, hat kerne den neueren '",,,p,·,,,u_,... mehrere Arbeiten liber 
Erkenntnissen Rechnung 

der i:istlichen 
es unterblieben an die ForschIDlgs-

anzuschlieBen. Die von R. Pi ttioni in seine!' 
etwas zurlickliegenden, zusammenfassenden Arbeit 6 

soweit sie den ostlichen Teil 
í.íbergangen. "Lengyel" als eigenständige Kultur 
sehen von der nicht gliicklich gewählten 
derosterreichisch -burgenländische 
eine geographische Einengung durch 
garischen Verhältnisse. Das von R. 
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ftir seine Chronologie unter AuBerachtlassung der nur 
typologisch durchdrungen, was zu Fehlschltissen ftihren bei 
Unterpullendorf sehen konnten, beinhaltet die eme 
Skala von Formen der ältesten bis jungsten ält.oron Arbei-
ten unterscheidet R. Pittioni eine "ältere mit vorherrschcnd t.richromer 
GcfäBverzierung und eine "jungere Phase", in welcher die Trichromie 
aufgegeben wird, u. a.; ein weiterer (jtingater 1) Abachnitt mit nichtbemalter 
wird nur fUr das nordliche Niederosterreich erfaBt und ala Wolfsbach" 
bezeichnet.. Diese Unklarheiten in der und habon ihre 
Auswirkung in den der letzten in Gänzlich un-
krit.isch schreibt F. bei der Datierung einer sehr interessanten Keramik von 
einer "mährisch-niederosterreichisch-burgenländischen der bemaltkeramischen 
Kultur" und hebt dabei hervor, daB diese irrefiihrend als Lengyel-
Kultur bezeichnet wurde", stent aber dennoch daB "das 
Scherbenmaterial, sowohl nach .1w.achart des Tonťs ... als 
typisches ,Lengyeľ-Ensemble bezeíchnet werden 
.singerS erfaBt den Problemkreis nicht ~"'J'U'("'UU 
chen Materialvorlage versucht der Autor 
kundlichen Mitteln nach der was besonders 
bei der groben, niehtbemaIten tsenw1Crlg~wI10en sWBt. Literatur aus 
den Naehbarländern wird nicht verwl.'rtet. Die und wertvollsten 
Beiträge zur in stam men von H. Ladenbauer-
Orel. 9 In dieser Autorin nicht weiter auf eine Chronologie ein und 
spricht nur von einer vollneolithischen Tradition mit Hinzutreten fremder StH
wirkungen, wobei sie vor aHern an die Trichterbecherkulturdenkt. Die von H. Laden-
bauer- Orel besehriebene die besonders charakterisiel't wird dureh 
den grobsandig mit ist dieselbe wie in Burgenland. 
Auf diese kennzeichnende Art der auch angeregt dureh 
eine Arbeit des leider zu fruh E. Beninger,!o näher ein. 
Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf eine PubIikation von E. Beninger hinweisen, 
in der er sehr ausflihrlich auf Probleme des hier behandelten Zeitabschnittes eingeht 
und sieh vor aHem mit älteren die immer wieder zitiel't werden 
(.Jaispitz!) kritisch Titel Paura an der Traun"ll 
nicht zu ersehen ist. 

Nicht ganz beipflichten kann ich einer anderen Arbeit von H. Ladcnbauer
Orel.12 Fundsituation und Inhalt der Grube von Lang-Enzersdorf entspreehen 

in 
denen sie 

nur konnte die Siedlungsstelle in Lang-Enzers
und dazu nach in mehreren Etappen - während 

Fundbeobachtungen vorlicgen, nach 
zu bezeichnen die mit Abfall 

Ul~",,,,,m Absicht gesehah ("Abfallbe8tattung") geftillt wurde. Ob 
soli bei der der Lengyel-Grube von LJntcl'pullendorf 
näher untersucht werden. Da H. Ladon bauer- Orel durch die Bruchstueke 
eines Idola kultischen Intorpretation ihrer Fnnd"telle 
interessiert war, V"Vl~'","'V"v Auswertung des sehr umfangreichen Ma-
terials unverzierte und bem alte mit gelb-weill-roten Mustern - hinten-
an. Als die der Grube von Lang-Enzcrsdorf wCl'{len aber 
die C 14-Daten mit v. Chr. zu vermerken !'loin. 
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Mangels grundlegender Arbeiten tiber die Lengyel-Kultur in Osterreich. die dem 
derzeitigen Forschungsstand gerecht werden, und im Sinne einer ganzheitlichen 
historischen Betrachtungsweise, ver bleibt uns - auf die Funde in Burgenland 
zuriickkommend - nur die Moglichkeit, an die Forschungsergebnisse in der Tsche
choslowakei anzulmiipfen und ich berufe mich dabei als zunächstliegend auf die 
Arbeiten von J. Lichardus - J. Vladár,13 A. Točík - J. Lichardus,14 
J. Pavúkl5 und V. Nemejcová-PavúkováJ6 Aus dcm burgenländischen 
Fundbestand konnen wir zunächst mit Vorbehalt drei Gruppen herausarbeitcn. 
Einem Inventar von meist fiaschenformigen Gefäl3en und kleinen feingefol'mten 
Schiisseln mit reichlicher Farbverzierung in Weil3, Rot, seltener Schwarz, aus feinem 
Ton, steht iu der zweiten Gruppe ein Komplex gegentiber, in dem eine weitere 
Differenzierung von Formen festzustellen ist. Vor al!em tritt aber zu der bemalten 
feintonigen Ware, in den Farben Weil3, Rot, Gelb, seltener Braun, eine grobgemager
te, meist unverzierte hinzu. In der dritten, weitestverbreiteten Gruppe findet sich 
fast ausschliel3lich die mit feinem oder grobem (Quarz-) Sand gemagerte Keramik; 
der Ton ist hart gebrannt, VOll rot- bis gelbbrauner Farbe und greift si ch rauh an. 
Es ist dies eine ganz charakteristische Qualität, wie wir sie weder bei der Linearband
keramik kennen, noch bei spätercn Kulturen antreffen. Die Dekoration bescheidet 
sich mit Warzen und grob en Henkeln. seltener sind Strichmuster und ganz sporadisch 
diirfte noch die Verwendung der Farben Weil3 und Rot, flächig, (nur monochrom ?), 
nachzuweisen sein. Es hat auch den Anschein, als ob die Gefäl3e grol3er werden und 
Schiisseln mit Knick und geradem Mundsaum dominieren. Dazu mochte ich noch 
betonen, dal3 die hier beschriebene Keramik nicht gleichzusetzen ist mit del' "groben 
Hauskeramik", wie sie sich in allen Kulturen, parallel zur feinen, findet. 

Die Synchronisierung dieser drei Gruppell von Fundkomplexen - die sicher 
noch näher abzugrenzen sind - mit der in der Slowakei herausgearbeiteten Stu
feneinteilung der Lengyel-Kultur bietet sich etwa so an: Gruppe I (z. B. Dral3burg, 
Antau) = Lengyel II, Gruppe II (z. B. Unterpullendorf, Oberwart?) = Lengyel III, 
Gruppe III (z. B. St. Margarethen, Loretto, und die Mehrzahl der Fundstellen) = 
Lengyel IV. Ich bin mir im Idaren, dal3 die Einteilung in Gruppen, die nieht auf 
ein Nacheinander von Typen, sondern auf ein Hinzutr'elen von .Keuem basieren, 
und ihre Gleichsetzung mit slowakischem Material nur ein erster Versuch sein kann. 
Sicher ist aber, daE eine weitgehende Paral!elität im historischen Geschehen während 
des hier behandelten Zeitabschnittes im Gebiet der Westslowakei, deB oBUichen 
Osterreichs und \Vestungarns besteht. Natiirlich bleiben no ch vielc Fragen unbeant
wortet und es wiirde auch zu weit fiihren, hier näher auf Bie einzugehen. Abcr auch 
in der Slowakei bedarf noch manches einer KlarstellungJ 7 

AIs bisher wichtigstes Ergebnis der Lengyel-Forschung in Burgenland ist die 
C 14-Bestimmung der Grube von Unterpullendorf mit dem Radiokohlenstoffalter 
von 6130 ± 140 (4180 ± 140 v. Chr.) anzusehcn (VRI-42, durchgefiihrt von H. 
FeI ber, Institut fiir Radiumforschung und Kernphysik, Wien; 1966). Dadurch 
wird auch eine annähernde Gleichzeitigkeit dieser Siedlungsstelle mit der von 
Lang-Enzersdorf bestätigt, von wo die schon friiher erwähnten Altersbestimmungen 
(durchgeftihrt von li. Sch wa bedissen, Koln) mit 3920 ± 120 v. Chr., bzw. 4000 ± 
± 130 v. Chr. vorliegen (H. Ladenbauer-Orel, siehe oben). Fiir eine Relativ
chronologie kanu der einwandfrei beobachtete Fundzusammenhang einer Gefäl3scher
be in der Yerzierungsart der Bodrogkeresztúr-Kultur mit unbemalter Keramik 
der Lengyel-Stufe IV auf dem Gemeindegebiet von St. Margarethen herangezogen 
werden. Und wenn G. Kohl und H. Quitta 18 fiir eine von H. Quitta als alt ange-
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sprueJwne Keramik aus der bandkcramiseh('n Siedlung von Winden a. See die absolute 
Zahl 3990 ± 100 v. ChI'. anfUhren, HO kónnte dies nis ein weiterer Anhaltspunkt 
nir "ine bf'Rtimmk Parallf'lität von Lengyel (11/1 Il) mit der Linearbandkeramik 
angenomnwn werden. Genaueres wird sich vielleicht ergeben, wenn der Želiezovce
Typu" - dcl' kerb· und farbverziert im nórdlichen Teil Burgenlands nachzuweisen 
ist -_.- wiHH('nschaftlieh erfal3t vorliegt. 

)'lehr iib('!" die Lengyel-Kultur in Burgenland zn sagen, hief3e bei ihrem derzeitigen 
FOl'schungR8hmcl das Material iiberfordern und vom Empirischen ins Hypothetisehe 
wechseln. 
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BEZIEHUNGEN DER BODROGKERESZTÚR-KULTUR 
UND DER LUDANICE-GRUPPE 

Pál Patay 

Es ist eine nattirliche Folge der Entwicklung der archäologischen Forschung, daB 
solange eine Fundgruppe nur durch wenige Funde repräsentiert ist, erbliekt man 
leicht Zusammenhänge zwischen dem Material weit ausgedehnter Gebiete. Wenn 
aber den Forschern bereits Fundmengen gr613eren AusmaJ3es zur Verftigung stehen, 
werden aueh innerhalb kleinerer territorialer, zeitlicher oder kulturell~r Einheiten 
Unterschieden erkannt. Infolgedessen zerfallen die [rtiher auf breitere Gebiete loka
lisierten Einheiten in kleinere Gruppen, oder es bietet sich die M6glíchkeit fur eine 
feinere chronologische Aufgliederung im Rahmen einer Periode. 

Dieser Verlauf hat sich auch in der Forschung der Hochkupferzeit des Karpaten
beckens abgespielt. Etwa vor 40 J ahren wurde infolge der Tätigkeit J. H i II e b l' and s 
an Hand des Gräberfeldmaterials aus Bodrogkeresztúr und Pusztaistvánháza die 
Bodrogkeresztúr-Kultur erarbeitet.1 Wir kännen es also als selbstverständlich anse
hen, daJ3 zu dieser Zeit L. Niseher-Falkenhof die von ihr ver6ffentliehten 
Funde aus Ludanice, zwischen denen auch ein Milchtopf - die Leitform der Bodrog
keresztúr-Kultur - zu finden ist, in diese eingereiht hat. 2 Nach dem damaligen 
Forschungsstand war es vällig begrtindet, weil ja sogar der Milchtopf nicht nur seiner 
Form, sondern aueh seiner Verzierung nach gänzlich in den Formenkreis der Bodrog
keresztúr-Kultur hineinpa13t. 3 

Heutzutage aber, \NO wir aus der Gro13en ungarischen Tiefebene mehr als 60 
Gräberfelder der Bodrogkeresztúr-Kultur - mit etwa 700 Gräbern - und aueh einige 
Siedlungen kennen, und uns ebenfalls aus der Stidwestslowakei infolge der Tätigkeit 
des Archäologischen Institutes zu Nitra das Kulturgut mehrerer Fundstellen der 
Ludanice-Gruppe zur Verftigung steht, beurteilen wir die Erscheinungen bereits 
anders. AufGrund der ausfuhrlichen Abhandlung von J. Lichard us und J. Vladár 
ist der Formenkreis dieser Fundgruppe sehr gut bekannt,4 und wir kännen ihm nach 
urteilen, daJ3 ein groBer Teil der GefäBformen der Bodrogkeresztúr-Kultur, ja sogar 
der MiIchtopf selbst, fUr die Ludanice-Gruppe iiberhaupt nicht charakteristisch ist. 

Da es unsere Pflicht ist, die Beziehungen zwischen der Bodrogkeresztúr-Kultur 
und der Ludanice-Gruppe festzustellen, mussen wir vor allem uberblicken, was es 
eigentlich Gemeinsames und was Abweichendes in den beiden Kulturgruppen gibt. 
Wir mussen dabei vorausschicken, daB wir uns in diesem FaIl nur das Material des 
Kerngebietes der Bodrogkeresztúr-Kultur vor Augen halten und jenes der peripher 
liegenden Fundplätze später behandeln werden. 

Was die Siedlungsform d()r beiden Kulturen, bzw. Gruppen anbelangt, ist es schweI', 
zwischen ihnen einen Vergleich zu ziehen, da aus der Bodrogkeresztúr-Kultur kaum 
einige Siedlungen bekannt sind. Der Meinung von N. Kalicsz, daB die bekannten 
SiedlungsfundsteIlcn am Rande des Verbreitungsgebíetes der Kultur zu finden sind, 
kännen "ir nicht beipftichten. 5 Wenn auch Tarnabod dorthin gerechnet werden kann, 
lä13t sich dies von Székely, ja insbesondere von Derecske nicht behaupten, da diese 
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Fundstelle von klassischen Lokalitäten der Bodrogkeresztúr-KultlH' umgeben ist 
(Hajduszoboszló, Debrecen-Mikepércsi út, Konyár, Magyarhomorog). 

Doch die 'ratsache, daB uns hinsichtlich der Zahl bekannt(~r Gräberfelder und 
der Ansdehnung des Vcrbreitungsgebietes aus der Lwlanice-Gruppe vicl mchr 
Siedlungsplätze bekannt sind,6 bedeutet schon an si ch einen Unterschied zwischen 
den bciden Kulturgruppen. Hingegen wäre der Mangel an H6hlensiedlungen in del' 
Bodrogkeresztúr-Kultur noch kein Kriterium zur Trennung,7 da dazu in ihrem 
Kerngebiet, d. h. in der GroBcn Tiefebene keine M6glichkeit vorhanden war. 

Im Bestattungsbrauch k6nnen wir - wenigstens nach dem zur Verftigung stdlen
den Material - einen bestimmten Unterschied zwischen den beiden Gruppen be
merken. Die strenge Korperbestattung in der Bodrogkeresztúr-Kultur ist wohlbe
kannt. 8 Wil' sind sogar in der Lage, selbst eine feste Regel im Ritus infolge der Anga
ben von etwa 700 Gräbern zu erkennen. Dasselbc k6nncn wir ab ('l' von der Ludanice
Gruppe - mwh den Gräbern von Výčapy-Opatovce und Branč - nicht behaupten. 
Die Tatsache, daf3 in letzterer die Hauptorientierungsrichtung W -O ist, wäre an si ch 
noch kein grundsätzlicher Unterschied, da ähnlich ausgerichtete Gräber, z. B. in 
Tiszapolgár-Basatanya, insbesondere im älteren Abschnitt des Gräberfeldes vor
'wiegend auftreten,9 und wir finden au ch solche in anderen Nekropolen, neuestens 
auch in Tiszavaik, wo solche Gräber Gruppen bildeten.1o Nach den vcr6ffcntlichten 
Gräbern konnten wir in der Ludanice-Gruppe auch kein System in der l'cchts- oder 
linl,sseitigen Lage der Skelette erkennen. Abel' am auffallendsten ist, daB in dcn 
Gräbern der Bodrogkeresztúr-Kultur die einzelnen Beigaben immer ihre bestimmten 
Plätze besitzen, dies hingegen in der Ludanice-Gl'uppe nicht zu beobachten ist. 

Bei der Durchsicht der Funde selbst sind ebenfalls bedeutende Unterschicde zu 
finden. Ungeachtet dessen, daB das Material im grof3en und gallzen ein gleiches Ge
präge aufweist, fehlen viele nir die eine Gruppe kennzeichnende Typen in der ande
ren und umgekehrt. 

So fehlt vor allem aus den authentisch ausgegrabenen Gräbern der Ludanice
Gruppe der Milchtopf, d. h. eben die Leitform der Bodrogkeresztúr-Kultur.11 Eine 
Ausnahrne bildet Dudince, aber auf diese Tatsache kehren wir noch ;.;päter zlll'i.iek. 
Aueh die in gr613erer Anzahl in den Gräbern der BodrogkercHztúr-Kultur vorkommen
de Beigabe, die Schale von Kugelsegment- oder ähnlicher Form12, suchen wir um
sonst zwischen den Funden der Ludanice-Gruppe. 

Das Fehlen des Milchtopfes und der mit ihm im Ritus eng zusammenhängenden 
Schale bedeutet nicht einfach einen Unterschied der GefäBformen, :;ondern aueh del' 
Bcstattungsweise. Diese beiden GefäBtypen fehlcn in den Gräbern der Bodrogke
resztúr-Kultur nur in wenigen Fällen, und vorwiegened wurdcn sie vor das Gesicht 
gestcllt.13 Da in den Gräbern der Ludanice-Gruppe (d. h. in den ver6ffentlichten) 
an derselben Stelle kein bestimmter GefäBtYPUR zu finden i:;t, mtissen wir darauf 
schlieBen, daB der Bestattungsritus der bei den Gruppen verschieden war. Wenn 
wir aber bi- oder polyrituel\ bestattende Knltul'gruppen der Vorzeit kennen gelernt 
haben, konnten wir innerhalb der einzelnen Gruppen doch nur eiue Regelmäl3igkeit 
im gleichzeitigen Auftreten der verschiedenen Bestattungsweisen beobachten. Die 
territoriale Absonderung der abweichenden Riten, die in unserem Falle festznstellen 
ist, sttitzt unsere Auffassung tiber die kulturelIen Unterschiede dcl' beiden Brreiche. 

Es fehlen aber auch in der Ludanice-Gruppe andere charakteristische Formen 
der Bodrogkeresztúr-Kultur. So z. B. jene, nur in Frauengriibern vorlwmmenden 
mittelgrof3en oder gri.if3eren GefäBe, die meistens mit einem Deckcl versehen sind. 
wie Krtige mit niedrigem HohlfuB,14 vierftiBige Krtige15 und kugelbauchige Kriigc.1 6 
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(Dai:l zu atm vierfii13igcn KI'UgC'n gehorcncle GefäB aus Pohronský Ruskov werden 
wir noch spiitnl' behandeln.) Die hiiufig vcrziel"ten und mdstens steilwandigen tiefen 
Schiisseln mit zwoi Henkeln, die jenmI dcr Milchtopfc ähnlich sind,17 haben ebenfalls 
keine Pal'allelen im Fundgut der Ludanice-Grnppe, ja die in mannigfaltiger Form 
bekanntcn blumentopfartigen Gefiil3e meklen sich aucl! nur in einignn VarialIten. 

Von den letztgenannten kunnten wir vor allern vielleicht ein Gefäl3 am; Grube 
II r;58 von Baji': er\\"iilmen,18 zn dem in der Bodrogkeresztúr-Kultur mchrerc ähnliche 
Zl! linden !'lind (PuHztaiHtvá.nházlL - Grab 15, Tiszapolgár-Basatanya - Grab 117 
usw. l !!). Hier mul3 erwähnt werden, daB Analogien zum Gefä13 von Čáčov20 in Puszta
i:,;tvánháza (Gmb 29),21 Zl! dem dei:l Grabe" 131 von Branč22 am selben Ort (Grab 26)2:1 
zu finden sind (beim ldzteren abgesehen von der abweichenden Gestaltllng der 
Hnnkel. bz\\'. Warzen). 

Im Profil beider letztgenannten Ludanice-GefäBe ka nn man S-formige Pl'Ofilierung 
erkennen, 'HtS im Formellschatz der Bodrogkeresztúr-Kultur au13er Pusztaistv<Ínlláza 
nur gn,ij.z sei ten auftritt. Doch in diesem Fail mtissen wir darauf aufmerksam maclwn. 
daB dieses Profil wcit mchr an das Material der Lengyel-Kultur erinnert, \\"0 es 
allch mehnnals vorkommt. 24 Ebenso ist die konische Sehiissel (z. B. Grab 2022ó ). di(~ 
zwar ausnahmsweii:le aneh in der Bodrogkeresztúr-Kultur erscheint (Xag""'korU
Hidashát - Grab 226), viel häufiger in Zengovárkony, wo sie soga l' eine ganz allg('
meine Form darsteIIt (z. ll. Gr-tiber 99,240,247 27 ). Sie tritt sogar in der Tiszapolg,h
Kultur aur (Tiszapolgár-Basatanya - Grab 33, 5428 usw.). 

Natiirlieh sind aueh sole he Formen yorhanden, die in bei den besproehenen Gruppen 
zugleich vorkommen. AIs Beispiel kännen wir die Schtissei von Nová Ves nad Ži
tavou erwii,hnen,29 der eine SchUssel des Gräberfeldes von Szentes-Kistéíke sehr 
ähnlieh ist.ao Doch tritt dieser Typus in der Bodrogkeresztúr-Kultur nicht häufig 
auf und man hat den Eindruck, daB el' hier cher eine retardierende Form 
darsteIIt, weil er in Sárazi:ladány in einem an die Tiszapolgúr-Kultur erinnernden 
Milieu vorkommt. 31 

Glcichzeitig sind ftir die Keramik der Ludanice-Gruppc i-lolche Fm-men charakte
ristisch, die in der Bodrogkeresztúr-Kultllľ iiberhaupt nicht auftreten. Es sind 
die doppelkonisehe Schiissei (Bešeňov, Nitrianska Streda, Branó - Grab 155:32

), 

besonders aber die profili('rte Vase mit gesch'weiftem Hals (Bešeňov, Nitrianska 
Streda - Grab l, Branô - Grab 13133 ). 

Im Vorhergehenden haben wir mehr die Unterschiede der beiden Gruppen be
handelt. Wir mUsscl1 nun aber aneh ihre gemeinsamen ZUge iiberpriifen. Gemeinsam 
ist z. B. die Anordnung der 'Varzen, und zwar jene, bei der be im Rand und auf dem 
Bauche je vier zu finden sind (Slatinka nad Bebravou34 ). Diese Erscheinung ist je
doch während der ganzen Kupferzeit allgemein, die i:lowohl in dpr Gruppe von 
Zengéívárkony als aueh in anderen, ja sogar in der Tiszapolgár-Kultur beobaehtet 
wird. 

Die eingedri.ickte Warze tritt, wenn au ch nlcht so oft, in bei den Gruppen auf 
(Topoľčany, Nitrianska Streda - Grab 1,35 vgl. PmJztaistvánháza - Grab 5 und 
29,:16 Fényeslitke37). Ebenfalls bedeutet die Ausbildung des Gefäf3randes zu zwei 
aufstehenden kleinen Spitzcn, was tibrigens eine seltene Erseheinung ist, eine merk
wlirdige Dbereinstimmung (Branč - Grab 273,38 vgl. Pusztaistvánháza - Streu
fund39). 

Was ist dann eigentlich del' gemeinsame Zng, welcher das .Material der beiden 
Gruppen sch on auf den ersten Blick ähnlieh erscheinen läl3t? Vor allem sind es die 
beim .MUndungsrand einander gegeniiberliegenden Henkel, die sowohl an der Leit-

317 



form der am als auch an den charakte~istischen 
tiefcu Sehusscln vorzufinden sind. Sie treten aueh an mehrel'cn GefäBformen der 

vor aHern an den GefäBen. 40 (Hier mUssen 
in der Ludanice-Gruppe eine Variante mit vier Henkeln oftera 

ist eine ähnliche Erseheinung in der Bodrogkeresztúr-Kultur nur 
an einem Gefäl3 von Paszab zu beobaehten. 41 ) Diese wurde fr Uher 
als der Bodrogkeresztúr-Kultur F. Tompa 

.,",,"AV'1">" das GcfäB aus der Csákvárer Hohle in Kultur eingereiht hat. 4Z 

Wenn wir aber auch die Form des GefäJ3es in Betraeht erkennen wir gleich, 
daB es zur gehort. 43 

Doch gibt es eine die gemeinsam in beiden und 
zwar der Becher (der fr uher auch als Jordl'msmti 
wurde). Mit der dieser GefäJ3form befaBte sieh 1. K u tzián elI1tge,herlder. 
darum behandeln wir diese Frage nieht näher. Mit ihrer 
auch beachäftigt.45 Bei dieser Gelegenheit konnte ich darauf HH1W'C;",C;1l. 

die zweihenkeligen Becher in den klassischen Funden der 
uberal! vorhanden der Schwerpunkt ihrer 
sondern im Raum des Donauknies. Diese 
Funde und ihre auch nicht geändert, wurde das Gesamt-
bild in solchem MaJ3e wir diesen Typus auch aus anderen Fundortcn 
der haben (Jarná, Branč, Wenn 'wir aber 

HO"U~O'l. in welchem Prozentsatz die Becher 
im gesamten keramischen Material der einzelnen Regionen so wird 
sich ihre fUr das Gebiet des Donauknies und der Siidwestslowakei noch 
steigern. In den des Kerngebietes der treffen 
wir nicht einmal in je 20 Gräbern ein einziges Exemplar 
ihr Vorkommen im keramischen Material auf 
Gleichzeitig bilden in der 

NA',,,h".t,",t. werden. 
Gräber 

und auJ3erdem sowie aus stammende 
Seherben kennen, diese einen 
der Sudwestslowakei, in den Gräbern 

TeU der GefäBe. Wenn diese Form in 

dominierenden Mal3e so ist sie hier trotzdem stärker 
konnen also aus diescn Tatsachen die Schlul3folgerung ziehen, 
fäBtypus vor aHem eine zum Beweis der vorhandenen 
zwischen der und der Ludanice-Gruppe bietet. Doch konnen 
wir sein Auftreten des Donauknies und in der Siidwestslowakei nicht 
als EínftuB der deuten. 

Die Abweichungen Materials der hochkupferzeitlichen 
des Donauknies und nordlich der GroJ3en Tiefebene von 

des Kerngebietes der Bodrogkeresztúr-Kultur sind """'"UJ''''''''' 
In einem meiner Aufsätze wähnte ich in diesem Gebiet eine 1-' .. ,.,,....hAl~"'~·n 

Bodrogkeresztúr-Kultur finden zu konnen:1.7 Mit dieser Frage hat 
li cz eingehender Wenn mir eher die vielfältigen, auf die 
túr-Kultur hinweisenden aufgefallen sind (nur manche 
Variationsformen in diesem Gebiet auf, wie z. B. der Milchtopf, 
formige GefäJ3), hat N. Kalicz seine Aufmerksamkeít darauf NA1.UA"Vj"t, 

daB viele soleher Formen, die in der nicht zu finden 
am Rande der GroBen Tiefebene von Tarnabod viel 
mehr aber auf den FundsteUen des mit eingezogenem Rand, 
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Hohlfu/3schale mit glockenformigem Fu[3 usw.). Da diese Formen in kleincrem oder 
groBerem MaBe auch in der Ludanice-Gruppe bekannt sind, hat er daraus die Fol
gerung gezogcn, da/3 das Matcrial der Fundplätze nordIich der Gro/3en Tiefebene 
enger mit dcr Ludanice-Gruppc als mit der Bodl'ogkeresztúr-KultUl' verwandt wäre . 
Deswegen miif3tcn wir diese Funde in die Ludanice-Gruppe einreihen. 49 

Doch miissen wir diese Frage anders beurteilen. J . Lichardus und J . Vladár 
nenneu aus dem Eipel- und unteren Grangebiet 5 Fundorte der Ludanice-Gruppe: 
Svodín, Pohronský Ruskov, Tupá, Dudince und Lišov. 50 Die letzteren zwei sind 
mir lei der unbekannt. Das beriihmte anth~'opomorphe Gefäf3 von Svodín ist ein 
Stiick fiir sich. Wir besitzen keine Analogien, weder aus der Ludanice-Gruppe no ch 
aus der Bodrogkeresztúr-Kultur, um es entweder in die eine oder andere einreihen 
zu konnen. Und wenn die anderen drei Gräber , die in der Nähe jenes Grabes lagen, 
aus dem das Gefä/3 stl1mmt, zur Lengyel-Kultur gehoren, wie wir es bei J. Li c hard us 
und J. Vladár lesen , 51 warum miissen wir das in Frage stehende Gefä/3 zur Ludanice
Gruppe rei hen ~ 

Das vierfii/3ige Gefä/3 von Pohronský Ruskov 52 hat auch keine Analogien in der 
Ludanice-Gmppe. Gleichzeitig ist es aber ein charakteristischer Typus der Bodrog
keresztúr-Kultur. Die Hohlfu/3schalen von Dudince ;:l konnten ohne weiteres in das 
Material der Bodrogkeresztúr-Kultur eingeordnet werden. Und sehlieBlich, wenn 
auch die Milchtopfe des Grabes II und III desselbeu Gräberfeldes auch in gedriickte
rer Form erscheinen, so sind sie doch wirkliche Milchtäpfe, die in der Nähe des Schä
dels ins Grab abgestellt wurden, 54 und nicht die fiir die Ludanice-Gruppe charak
tel'istischen amphorenartigen Gefä/3e. Parallelen zu ihnen sind iibrigens aus anderen 
Funclorten der Siidwestslowakei - au/3er dem verzierten Gefä/3 aus Ludanice -
unbekannt. Und wenn wir noch bedenken, da/3 in der Nähe von Pohronský Ruskov 
und Dudince am rechten Donauufer Lábatlan und Piszke,55 entlang der Eipel Szé
esény 56 "ichtige Milchtäpfe gelicfert haben, ist es unbestreitbar, da/3 diese Fundorte 
mit jener Gruppe in engstem Zusammenhang stehen, die in der Donaukniegegend 
und närdlich der Gro/3en Tiefebene verbreitet ist und die von mir als Periphergruppe 
beschrieben wurde. 

Da in dieser Gruppe viele gebräuchliche Formen der Bodrogkeresztúr-Kultur 
vorhanden sind, in der eigentlichen Ludanice-Gruppe aber (d. h. westlich der Gran) 
nur gemeinsame E !emente und einige Formen auftauchen, ist es nicht mäglich, die 
hochkupferzeitlichen Funde aus der Gegend des Donaulmies und närdlieh der Tief
ebene mit jenen der Ludanice-Gruppe zu identifizieren. 

Als N. Kalicz das Material von Tarnabod iiberpriifte, verglich er es im J!'alle 
obengenannter Periphergruppe hauptsächlich mit Siedlungsfunden, im Falle des 
Kerngebietes der Bodrogkeresztúr-Kultur - infolge des Mangels an Siedlungen -
aber mit Grabfunden. Das kann aber au ch zu Irrtiimern fiihren. Ich mächte keines
wegs behaupten, da/3 das Volk der Bodrogkeresztúr-Kultur fiir Bestattungszwecke 
spezifische GefäBe angefertigt hatte, wei che im Siedlungsmaterial nicht vertreten 
sind. Doch kl1nn ich als erwiesen betrachten, daB man fiir das Begräbnis nur durch 
den Ritus vorgeschriebene Formen gebraucht hat. So kann es vorkommen, da/3 der 
Prozentsatz der einzelnen Typen im Material der Grabfunde anders sein wi,rd 
als in den Siedlungsfunden. Es ist z. B. iiberhaupt nicht sicher, da/3 im alltäglichen 
Leben eben der Milehtopf die am meisten gebrauehte Gefä/3form gewesen wäre. 
Ja, es ist sogar viel wahrscheinlicher, da/3 im Siedlungsmaterial die Bruchstiicke der 
grä/3eren Haushaltsgefä/3e dominieren werden, die aber in den Gräbern nur seltener 
vorkommen. Und da es im Falle der Bodrogkeresztúr-Kultur nachweisbar ist, da/3 
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es s01che Gefäf3typen gibt (z. B. die mit Decke1 versehen Kriige mit Hoh1fuf3, vicrfii.
f3ige Kriige und kugelbauchige Kriige), die laut der strengcn Bestattungsrcgcln 
in Männergräbern iiberhaupt nicht vorkommen, kännte ich es im Prinzip nieht fiir 
ausgeschlossen halten, daB aueh solche Typen vorhanden waren, die als Grabbeigabe 
liberhaupt nieht oder nur selten verwendet worden \\'aren. Bpi dem Vergleich deR 
Materials der BO!lrogkeresztúr-Gl'äberfelder mit jenem dcl' Siedlung von Tnrnabod 
konntcn durch dieso Ursaehc die Unterschiede, die dUl'ch die gcographische Lage 
von Tarnabod gegeben \mren (Cfl liegt am Rand der Tiefebene). no ch betont word en 
sein. Doch ist die Verzierung der Keramik, wie auch 1\. Kalicz darauf hinwei;.;t, 
vällig identisch mit dem Dekor dcl' Bodrogkeretlztúr-Kultur. 57 Das bedeutet doeh 
einen engen Zusammenhang mit der letztgenannten Kultm, da im ::-;iedlllngsmaterial 
der Periphergruppe die verzierte 'Vare nieht iiblich ist. 

Doch muB ich betonen, daB auch in diescm .Fall nicht von del' echten Llldaniee
Grnppe die Rede ist, da meinc]' Heul'teilung nach il11' Verbrcitungtlgcbiet nicht 
bis zum Donauknie gereicht hat. Was niimlich die Lagc der Pl'l'iphcrgruppe deH 
Donauknies und nordlieh der GroJkn Tiefebene anbelangt, itlt eH Helbstverst.ändlich, 
daB sie sowohl mit der Bodrogkeresztúr-Kultur als aueh mit dcl' I,udaniee-Gruppe 
gemeinsame Ziige aufweist. AIs wir sie also im Zusammenhang mit ihrem ostliclwn 
]II acllbar, der Bodrogkere8ztúr-Kultur priiften, veranlaBtcn uns die venmndten 
Elemente dazu, sic nur als eine Periphergruppe dieser zu betraehten. Es ist ab cr eben
falls selbstvertltändlich, daB J. Liehardus und J. Vladár bei det' Uberpriifllng 
der Funde von Dudinee von der Ludaniee-Gruppe ausgehend in ihnen - der obigell 
Darlegung entgegengesetzt - eben die mit dieser Gruppe gemeinsamen Ziige als 
dominierend erkannten (z. B. dieselbe Orientierung der Gräber, da8 amphorenartige 
GefäB mit den Henkeln am Rand 58 ). 

All dieses uberzeugt uns davon, daB die einzelnen Gruppen territorial nieht schal'f 
trennbar sind. In den Grenzgebieten werden wir immer Fundorte finden, deren Ma
terial zwischen den beiden Regionen einen Dbergang bildet. \Venn auch im Kerngp
biet der Bodrogkeresztúr-Kultur der n6rdlichste und "iidlichste, ja auch der ostlichstc 
und westIichste Fundort in groBen Ziigen durch dasselbe Material repräsentiert ist, 
werden lrolzdem immer auch solche Funde vorkommen - au Ber den lokalen Ab\\'ei
ehungen -, die in der Riehtung zu den Naehbargebieten Znsammenhänge aufweisf'n 
werden. 

SchlieI31ich skizziert si ch folgendes Bild vor uns: Während der Hoehkupferzeit 
bildet die GroBe Tiefebene das Kerngebiet der Bodrogkeresztúr-Kult,ur. Diese kann 
man durch die Kulturen von Tiszapolg4r, ferner Herpály und Csoi:lzhalom aw, der 
Thei13-Kultur ableiten. Hingegen in der Kleinen Tiefebene (in der Siidwestslowakei 
wie aueh in Nordwesttransdanubien), wo vorangehend die Lengyel-Kultur - im 
breiteren Sinn des Wortes - und ihre Derivate (z. B. Nitra-Brodzany-Gruppe) 
heimiseh waren, hat sieh die Ludaniee-Gruppe ausgebildet. Die G1eiehzeitigkeit 
und die nieht groBe Elltfernung verursaehten, daf3 sieh in den beidcn Gruppen au eh 
gemeinsame Ziige ausgebildet haben, und hinzukommen naeh die gleiehen Frcmd
einschläge (z. B. der zweihenkelige Becher aus dem Siiden). In der Gegcnd des DonalI
lmies, ja anch närdlich der Grof3en Tiefebene entstand eine wcitere Grnppe, die mit 
beiden oben erwähnten verwandt war. Natlirlich wird die Losung der Frage dann 
aktuelI sein, wenn das kupferzeitliehe Material der n6rdliehen Teile Ungarns und 
der siidlichen Mittelslowakei besser bekannt sein wird. Dann werden wir benrteilen 
konnen, wie weit sich die dureh ];~m6d, Mónosbél, Rákoscsaba, die Hohlen der 
Umgebung von Budapest und Dudinee repräsentierte Gruppe ausdehnt, ja sogar, 
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ob diese Fundstellen zu einer gemeinsamen Gruppe gerechnet werden kannen und 
wei che ih re lokalen V orgänger gewesen sind. 

Hinsichtlich der relativen Chrollologie der Bodrogkeresztúr-Kultur und der Lu
danicc-Gruppe muf3 ich die Behauptungen von L Kutzián und N. Kalicz 59 

tibernehmen. Beide ]'orscher setzen nämlich den Beginn der Ludanice-Gruppe in 
einem frUhcron Zeitpunkt an, als es die slowakische ]'orschung tuto J. Lichardus 
und J. Vladár rcihen die Ludanice-Gruppe zugleich mit der ]'rtihphase der Bodrog
keresztúr-Knltur (das angpnommene "Bodrogkeresztúr l") in ihre Periode "Len
gyel V"60 (idelltisch mit V. Nemcjcová-Pavúkovás "Lengyel lV"61). Nach 
ihnen repräsentiert "Lengyel IV" die Zeit der Nitra-Brodzany-Gruppe und auch der 
Tiszapolgár-Knltur. Doch mussen wir behaupten, daB die Ludaniee-Gruppe mehrere 
sol che Typen besitzt, deren Parallelen eher in der Tiszapolgár-Kultur, bzw. in der 
Zengavárkony-Gruppe der Lengyel-Kultur zu finden sind als in der Bodrogkeresztúr
Kultur. So muf3 die Ludaniee-Gruppe teilweise noeh mit den obigen zeitgleieh sein. 
Ihr Beginn mur3 also vor den Anfängen der Bodrogkeresztúr-Kultur liegen. 

Auf dem Gebiet der Ludanice-Gruppe tritt auch die ]'urchenstichkeramik auf. 
Die Ausgrabungen in Bajč haben eine horizontale Stratigraphie ergeben, nämlich, 
daf3 zwischen der Grube 111-58j60, die zur Ludanice-Gruppe reihbares Material 
gclicfert hat, und den anderen Siodlungsobjekten mit ]'urchenstichkeramik eín 
zeitlicher Unterschied bcsteht. 62 Die Tatsache, daB im Grab l von Bajč eine Hohl
fuf3schale (mit glockenfarmigem FuB) zu finden war,6:1 k6nnen wir doch JlÍcht als 
Beweis der Gleichzeitigkeit bei der anerkennen. Wir \vissen es wohl, daB diese Form 
der Hohlfuf3schalcn keincn chronologisch und kulturell aussagenden Wert hat; 
sie hlt Z. B. au ch in der Lasinja-Kultur Kroatiem; - die mit der ]'urchenstichkemmik 
dcl' SUdwestslowakei verwandt ist - vorhandcn. 64 (Ja, in Ondrochov ist die Hohl
fuBschale auch mit Funden der Furchen~tichkemmik vergeseJlschaftet;65 dieses 
Exemplar muf3 also au ch nieht unbedingt mit der Ludanice-Gruppe in Zusammen
hang gebracht wordcn.) Ein gliinzender Beweis ftir die Gleichzeitigkeit der Bodrog
keresztúr- lind Laflinja-Kultur ist der einhenkelige Krug aus Gmb IO von Szentes
K.istOke,66 der als ImportstUek aus letzterer in die Bodrogkeresztúr-Kultur zu be
trachten ist.67 Ahnliehe ]'ormen zum GefäB von Szentes-Kist6ke hat auch Bajč 
geliefert (Grube IV-Ij59).68 Dic Furchenstichkeramik von Bajč ist also auch mit der 
BodrogkereHztltr-Kultur, bzw. mit einer ihn.,r Phasen zeitgleich. Da doch die Bo
drogkeresztúr-Kultur teilweise aueh mit der Ludanice-Gruppe gleichaltrig war, 
konnte die Fllrchellstichkeramik nur j Unger gewesen sein als diese. 

Die chronologisehe Lage der Hochkupferzeit des Karpatenbeckens zusammen
fassend, konncn wir ]'olgendes behaupten: Am Ende del' :Fruhkupferzeit entwickelt 
sioh in der Siidwestslowakei aus der Lokalgruppe Nitra-Brodzany der Lengyel
Kultur die Lndanice-Gruppe, und zwar noch in eine l' Zeit, als in der GroB en Tiefebene 
di" TiszapolgtÍl'-Kllltur, in Trani:ldanubien die spätesten Ausklänge der Lengyel
Kultur noch nachwirkten. Die Bodrogkeresztúr-Kultur bildete sich aus der Tisza
polgár-Kultur schon wiihrend des Bestehens der entwickelten Ludanice-Gruppe aus . 
.M6glichcrweise ersehien aucl! zu dieser Zeit im sudlichen Transdanubien die Lasinja
Kultur, die weiter nach Norden vordringend, die Ludanice-Gruppe in der Siidwestslo
wakei abgeli:ist hat, noch als die Bodrogkeresztúr-Kultur in volIer Blute war. 
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DER FORSCHUNGSSTAND eBER DIE PETRE~TI-KULTUR 

Iuliu Panl 

In den letz ten Jahren wurde den Fragen iiber Entstehung und Entwicklung der 
jungsteinzeitlichen Petre:;;ti-Kultur, die auch unter dem Namen westrumänische, 
mittelsiebenbiirgische, westdakische bemalte Keramik bekannt ist, eine besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt. 

1933 beschäftigte sich H. S chroller1 in einer umfassenderen Darstellung mit der 
"mittelsiebenbiirgischen bemalten Keramik", wie er sie nannte, wobei er aber beinahe 
ausschlicl3lich von stilistisch-typologischen Kriterien ausging. Das Fehlen von ge
sicherten stratigraphischen Beobachtungen zwang ihn zu einer allgemeinen und 
wenig differenzierten Behandlung der Funde unabhängig von ihrer stratigraphischen 
Zugehärigkeit. Dies fiihrte ihn zu der Hypothese, eine direkte Dimini-Wanderung 
nach Siebenbiirgen anzunehmen. 2 

Beinahe gleichzeitig gab L N estor3 eine kurze, aber eingehende Zusammenfassung 
der bis dahin erarbeiteten Kenntnisse iiber die Petre:;;ti-Kultur, wobei er si ch auch 
mit den Forschungsergebnissen von H. Schroller auseinandersetzte. Seine wichtig
sten Hinwcise und die dabei anfgeworfenen Fragen wurden durch spätere Forschun
gen iiberpriift und vertieft. 

Den historischen Gegebenhciten und auch den letzten Forschungsergebnissen 
eher entsprechend, wies C. Daicoviciu darauf hin, daG si ch die bemalte Keramik 
vom Typus Petre:;;ti mit der bemalten Ariu:;;d-Keramik etwa gleichzeitig entwickelt 
oder ihre Fortsetzung gebildet hat. 4 

Grabungsmäl3ig wurde die Erforschung der Kultur 1910 durch M. Roska in 
Turdail begonnen, fi doch ergaben seine Arbeiten no ch keine Gesichtspunkte, die zu 
einer Klärung der Grundfragen dieser Kultur beigetragen hätten. 

Die Notwendigkeit weiterer systematischer und umfassender Grabungen war 
offensichtlich. 

Den Anfang machte 1942 K. Hored t mit den Arbeiten in der Siedlung bei Tarta
ria, die er auch 1943 fortsetzte. 6 

1943 wurden die ersten Probegrabungen in Petre:;;ti (Bezirk Sebe:;;) in der "Groapa 
Galbena von D. Berciu und L Berciu durchgefiihrt. 7 GräGere Untersuchungen 
nahmen dann die gleichen Archäologen 1944 auch in den Siedlungen von Alba 
Illlia-Lumea Noua und Dumbrava (friiher Limba), Bezirk Alba, vor. Die reichen 
Funde an bem alter Keramik bestimmten die Wiederaufnahme der Grabungen in 
den J ahren 1945 und 1947. 

Ebenfalls 1944 bega nn Dumitrescu in der Turda:;;-Siedlung von Tauala:;;-Deva 
zu graben. Nach ciner Unterbrechung wurden diese Arbeiten danu 1947 von M. 
Macrea fortgesetzt. Ein Teil der Ergebnisse dieser Grabungen wurde kiirzlich be
kanntgegeben. 8 

Die Ausgrabungen und Untersuchungen der Jahre 1942-1947 konnen als erste 
Etappe der systematischen Erforschung zur Klärung der Entwicklung der Turda:;;
und Petre!7ti-Kultur angesehen werden. 
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Die Entdeckung einer Fazies der Petref}ti-Kultur in CaljloIt (Poiana ln PiSC)9 
mit aufľallenden Beziehungen zu den stidästlichen Gebieten unsercs Landes, vor allem 
zu Prä-Cucuteni, Arim;d-Cucuteni und Gumelnita-Salcuta, gab den :Forschungen zur 
Petreljlti-Kultur einen neuen AnstoB. Infolgedessen wurden im AnschluB daran vom 
Verfasser weitere Grabungen durchgeftihrt: 1959-1960 in Ocna Sibiului (Fata Vacilor), 
1960 in Rahau (Dealul Viilor), 1961-1963 in Pianul de JDS (Podei), 19tH in CIlnic 
(In Vii), 1964:ln Mihalt (Maticuta) und 1965-1966 in Pauca (Hornm). 1961 nahm N. 
Vlassa die Grabungen in Tartaria (Bezirk Oral;ltic) wieder auf, im gleichen 
Jahr wurden die Grabungen in Alba lulia (Lumea Noua) und Petreljlti (Groapa 
Galbena), unter der Leitung von D. Berciu fortgesetzt und in der Siedlung 
von Lumea Noua auch im Sommer 1963 fortgeftihrt. Ebenfalls 1963 untersuchte 
D. Berci u eine neue Petre~ti-Siedlung in Valea Jeanului neben Sebe~ und 1961-1963 
deckte M. Rusu die Petre~ti-Siedlung von No~lac (Bezirk Cluj) ab. 

Die Veräffentlichung der Grabungsergebnisse von Petreljlti (Groapa Galbena),lO 
Lumea Noua (Alba lulia) und Dumbrava (friiher Limba, Bezirk Alba lulia)l1 wie 
auch der Vorbericht tiber die Grabungen von Tärtaria kännen eigentlich als erster 
Versu ch angesehen werden, die Geländeforschungen der J ahre 1942-1947 theoretisch 
auszuwerten. Die Schichtenfolge bestätigte die Beobachtungen von M. Roska, 
die er bei seinen Grabungen in Turda~ gemacht hatte; die bernaite Keramik vom 
Typus Petreljlti erscheint in den oberen Schichten und vor allem im letzten Niveau 
der Turda~-Siedlungen. Das wichtigste Ergebnis der Forschungen aus den .Jahren 
1942-1947 war jedoch die Bergung und Ver6ffentlichung eines umfangreichen archäo
logischen Fundgutes der Turdaljl- und Petr~ti-Kultur. Die Auswerlung dieses 
Materials - insbesondere auch aus der Siedlung von Lumea Noua nach typologisch
stilistischen, aber auch nach stratigraphischen GcsichtRpunkten -lie13en D. Berciu 
zwei unterschiedliche Gattungen von bemalter Keramik erkennen. Eine ältere 
(Dl)' aus den untersten Schichten, die gemeinsam mit del" Turda~-Kultur erscheint 
und die der Verfasser in typologische und stilistische Beziehungen zu der bemalten 
Keramik der Starčevo-Kultur setzt,12 und eine zweite jiingere (D2 ), die fiir die Pe
tre~ti-Kultur kennzeichnend ist und vor allem in der oberen (Ul.) und seltener 
in der mittleren (II.) Schicht der Siedlung vorkommt. 

Beachtenswert ist die Tatsache, auf die wir noch 7.urUckkommen wollen, daB 
D. Berciu schon damals, vor allem in der Siedlung Petre~ti, das Vorhandensein 
von keramischen Formen und Gattungen feststelltc, fiir dio in don Kulturen GumeI
nita I und Sälcuta Analogien vorhanden sind. Bei dieser Gelegenheit schlug D. 
Berci u ebenfalls die Bezeichnung Petre~ti-Kultur vor,13 da el' Petres;ti (Groapa 
Galbenä) als die kennzeichnendstc der damals bekannten Siedlungen dieser Art 
ansah. Dieser Name setzte sich schlie13lich durch, ob\l"ohl die Grabungen in 'l'ärtaria 
vor Petre~ti begonnen hatten. 

Die Ausgrabungen 1961 in Lumea Noua ergaben auBer neuen Funden auch stra
tigraphische Beobachtungen, die aber - wie weiter unten gezeigt werden soll- die 
frliheren Feststellungen nicht wesentlich beeinfiufiten. Die bernaIte Keramik Dl 
mit ihren verschiedenen Untergruppen erwies si ch neben der charakteristischen 
Turdaljl-Keramik aIs ständiger Bestandteil der unteren Schicht. Die Keramik D2 

kam bei diesen Grabungen auch vereinzelt im mittleren (II.) und dann vor allem im 
oberen (IIl.) und letzten Niveau der jungsteinzeitlichen Siedlung zum Vorschein. 
Obwohl zwischen den drei Siedlungsschichten offenbar keine Unterbrechung festge
stelIt werden konnte, ist weder stratigraphisch noch typologisch-stilistisch eine 
genetische Beziehung zwischen der Tonware Dl und D2 festzustellen, da D2 eine ganz 
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andere Beschaffenheit aufweist. Das einzige Bindeglied, vor allem zwischen dcr 
unteren und mittleren Schicht, bildet die Keramik von Typus Turda~. 

Bei der ersten Auswertung der Grabungsergebnisse aus Lumea Noua14 hielten 
die Verfasser die bernaIte Keramik der Gruppe Dl ftir typische bernaIte Starčevo
Cri~-Keramik und wiesen dem nach das untere Siedlungsniveau der Starčevo-Cri~
Kultur zu. Später bezeichnet D . Bereiu in einer seiner letzten zusammenfassenden 
Arbeitenl5 die Keramik DI als eine Gattung der bemalten Starčevo-Cri~-Keramik, 
die von den Trägern der Vinča-Kultur tibernommen und weiter entwickelt wurde. 
Ebendort vcrtritt er die Ansicht, daB der stratigraphische Dbergang vom zweiten 
zum dl'itten Siedlungsniveau sich allmählich durch die gegenseitige Durchdringung 
der beiden bemalten Katcgorien (Dl und D 2) voJJzog. In der zweiten Siedlungsschicht 
endete seiner Meinung nach einerseits die Entwicklung der Vinča-Turda~-Kultur 
im Mure~tal und andererseits begann, zumindest mit einigen ihrer Merkmale, die 
Petre~ti-Kultur. Auf Grund dieser Deutung des Grabungsbefundes behauptete D. 
Berei u weiter, daB die bemalte Petre~ti-Keramik in der Starčevo-Cri~-Bemalung 
wurzelt, die dann die Vinča-Entwicklung mitmachte. AbschlieJ3end vertritt er die 
unmittelbare Entwicklungslinie Crif} - Vinča/Turda~ - Petre~ti.16 

Diese Ansicht, die gewisse Zeit au ch 1. NestorI7 in gr6Berem Rahmen ftir zutref
fend hielt, fand starken Widerhall bei den Forschern, die si ch mit dem Neolithikum 
in Rumänien beschäftigten. Sie wurde allmählich zur herrschenden Lehrmeinung 
tiber den Urspl'ung der bemalten Keramik vom Typus Petre~ti und als solche auch 
in dem ersten Band der Istoria Romdniei vertreten.18 

We nn au ch die Herkunft der Petrel;lti-Kultur fiir geklärt erschien, blieben doch 
no ch viele Fragen tiber die Kennzeichen und einzelnen Entwicklungsphasen, tiber 
lokale VariaI).ten, die Beziehungen zu zcitgleichen benachbarten Kulturen und 
schlieJ3lich tiber die relative und absolute Chronologie dieser Kultur offe'n. 

Die Ergebnisse der ersten Probegrabung in Ocna Sibiului (Fata Vacilor) schienen 
die Feststellungen der Grabungen von Lumea Noua zu bestätigen, vor allem was 
die Herkunft der bemalten Keramik vom Typus Petrel;ltil9 betraf. Unsere damalige 
Meinung stimmte im wesentlichen mit der Hypothese von D. Berciu tiberein. Die 
Fortsetzung der Grabungen in dieser Siedlung im J. 1960 und die Arbeiten in Rahau 
im Herbst desselben J ahres, wie auch die bis dahin bekannten Daten aus anderen 
untersuchten Siedlungen dieser Kultur, erm6glichten es uns, eine Tabelle mit den 
wahrscheinliehen Entwieklungsphasen der Turda~- und Petre~ti-Kultur zusammen
znstellen. 20 

In einer Mitteilung tiber die Ergebnisse der Grabungen in Tärtaria aus dem Jahre 
1961, die N. Vlassa auf dem rumäniseh-sowjetisehen Seminar fiir Arehäologie in. 
Bukarest 1962 vortrug und die auch ver6ffentlieht wurde,21 zeigte der Verfasser, 
daB Ullser Entwicklungssehema aueh der stratigraphisehen Lage von Tärtaria ent
spräche. Er bcniitzte dementsprechend die von uns vorgeschlagenen Benennungen 
fUr die eventuellen Entwieklungsetappen der Turda~- und Petre~ti-Kulturen. Im 
wesentliehen wurde in dem erwähnten vorläufigen Grabungsbericht von 1960 und 
in dem von N. Vlas sa ver6ffentliehten Beitrag versucht, die alte Hypothese tiber 
die Entstehung der Petre~ti-Kultur in einem Turda~-Milieu auf einer älteren GrundIa
ge der Cri~-Kultur niiher zu begrtinden. 

Zuletzt legte H. Dumitrescu in ihrer Veroffentlichung tiber die Funde in einer 
Siedlung neben Deva die Grtinde dar, die diese Annahme sttitzen.22 Auf einige dieser 
Argumente wird no ch weiter unten zurtickzukommen sein. 
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in Píanul de Jos (Podeí) und Cílnic (In Vii) wurden ""LH"'''5'''''-
Materialien geborgen, deren stratigraphlsche 

konnte. Ein Vel'gleich dieser Beobachtungen und 
"l~'<J[j'''ll fl'tiheren Grabungen, sowie auch mit den 

Lumea Noua und Tärtäria ftihrte aber zu dem 
nur teilweise, und manehmal ungenau, 

der zur Entstehung und zur Entwicklung 
Petreliiti geftihrt hatte. 

Grundiage des damaligen Forschungs
zu er6rtern, die mit der 

erachten wir den dort vertretenen Standpunkt au ch jetzt fiir 
hieľ tibed!tissig eľscheint. Im Folgenden wird 

nUľ insoweit darauf zuriickzukommen als neue Entdeekungen odeľ Hypothesen 
der letzten Jahľe dieses eľfoľdern. 

Das obenerwähnteľ Aľbeit waľ die Feststellung, daB die Frage 
deľ deľ nicht mehl' so eínfach und 

und gewissermaBen paľalell 
vorhergehendcn und glcichzeitigen 

OelGrerrenaen Raumes und deľ angrenzenden Gebiete gcklärt werden 
kann. 

EUľopas in 
VOľwegnehmend aollen zu den 

Petľc;;;ti-Kultur vorbereiten, wobei aueh 
tungen der Gľabungen aus Pianu l de Jos 

und Weiterentwiek
dem Auftreten und 

als Ziertechnik in diesem TeiI 

(Hornm) veľoffentlicht nur kurz nach 
zu dem nur teilweise aufgearbeiteten Fundmaterial erortert 

Nachstehend werden als die der und 
Turda~-Kultur, die innerhalb des Neolithi
kums Siebenbtirgens und und die 
Entwieklung der Petre",ti-Kultur zur Diskussion 

In keiner der Tnrda~- oder Petresti-Si.edl die in Mittel- oder Siidostsieben-
biirgen untersucht oder konnte eíne Schicht oder ein Starčevo-
Crilii-Niveau entdeckt werden. ouer Elemente "mit 
Cri~-Dberlieferung" in den entweder 
aufgenommene Erseheinungen 
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Ahh. I. Pi.tnul !l[, ,r'H. K 'ramikh"u0,h,til"I", (l. _. :~) nncl ~"ha"'lt"lt"i>l"Il1ig"r Htiinr.kr (4) mit Bp· 
zit~llungl'l1 zur HUltli.tllg i1u.-KultlU. 

ihn'l" Enl~khllllg~zcit odl,r ~i<' sind g<'llll,insulll ncolithi'H.dw 8t'~talldll,ilc, die durch 
die Vprlllittlung Hlldl'l"('l". rnci~L spiitercr Kultun)J1. dil, ll\og1ichcr\l"ei~() ält<,r() gene· 
ti~ldl() HI'ziehnllgl)J1 zn dOIll :-;tarč'lwo·Cri~.Knlturranm hntten, verl)]'(~itet wllrden. 
Et; halldelt ~ich pilllllal um dil' mit FingPl'eindl'iicken vcrzicl'te Keramik, :mm andercn 
UIIl Gdiif3e lIlit lIl!'''r oder 11'I'nigl)r g<'glindcrt<'l' Barhotine ulId scWic/31ich um dip 
Bemalllng. 24 

Dip hl,nmlt<> KI,rarnik \'Olll 'rypus LUlIlca Xona (D)). dip eine Zeitlang ab bemalte 
KE-farnik vom Typn~ :-;tad,evo·Crii;l ang<>sl,hen \l"urdc. 2ó• In'wies si ch in dem typisehcn 
TlI\'du,!.~Iilil'u al~ ('in dl'r :-;tart,cvo-Cri~-KuJt Ul' fi'emdl's Ell,llllmt. 26 Mit Ausnahllle 
I'inigl'r Bruchsl iidw, di I' in gleielwm Fllndzll~alllml'nhang in Tartaria Zlllll VOl'schein 
kan1l'n. kOllntl' dip,;!, Keramik iII nndi'n,n TUl'dni';'-Sicdlungcn JlÍcht IHH.:hgewi!'sen 
\Verdl'n. Die in (kila :Sibilui (Fa.ta Vaeilor)t7 und unliingst in 'ľaunla~-DI,va28 ge
lIlachtl'1! FUlldl' \VI'isen Ilur forlllul BeziehulIgI,n zu dl'n Funden am; LUlIlmt Koua 
aur und kOllnl,n UIlSI,r!'r lUI,inung (Htch nich! zu dcl' von D. Bcrei u mit D1 \)czcichne
(C'1l Cattullg gpziihlt 1I·<,("(len. 
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Die von N. Vlassa 1966 in den Hohlen der Turdaer Schlucht durchgefiihrten 
Grabungen 
eine eindeutige 

durchaus diese Es gelang hier N. Vlassa 
festzustel1€·!l. cín Niveau mit bemalt.er Ke-

ramik vom Typus Lumea Noua 
eine Schicht mit bem alter 

ohne Turda~-Einwirkung, dartiber 

Einfliisse -, die nach oben von einer 
Neolithikum angehort. Sie enthielt eine 
Fingereindruck versehen waren, wie sie in 
späten SaIcuta-Kultur auftreten. 

Es läBt sich also in der 

ehenfaIJs ohne Turda!?
wmde, die dem späten 

denon Hpnkelansiitze mit einem 
(Groapa Galbena)30 und in der 

KultureinfluB oder sogar ein zwi!"chen ZWl'i KulturhorÍzonten 
feststellen : und zwar zwischen der bemalten Keramik vom Lumea Noua -
deren Merkmale, Beziehungen und kulturelle kiinftigcn For. 
schungen noch näher zu bestimmen sind und ciner Ph ase der Turdru;;-
Kultur, die, wie weiter unten ,,"erdcu sich al!:! eín sehr 
Medium erweist. 

Andererseits wurden aber noch 
Cri~-Siedlung31 irgendwelche 
wäre, wenn auf diesem Gebiete ein "''''T.Il,ron,'" 

mit Trägern der späten 
Die Elemente der Biikker12 

aus hefer gelegenen Schichten der 
falls gegen einen direkten Kontakt '7.w·Hu·.hp,n 

Abschnitt von ihr und der 

entdeckten 

einer ,,\Viedergeburt" 
der Bemalung in veränderter Form und mit anderen Ornamenten als in der Starčevo-

in der Zone der und der bcnachbarten Gebiete. Diese 
der Bemalung machtc sich vereinzeIt im Turdaí?-Milieu (s. Lmnea 

Noua und Tartaria) bemcrkbar und ist manchnal VOl! der bemaltcn Ware aus der 
der Vinča-Kultur begIeitet. Ein auf beruhender V ť'r1auf 

der im Grunde genommcn von der 
und spaten Neolithikums bestimmt war, konntc Endcs bei der EntHtehung 
der Petre'1ti.Kultur eine Ro]Je gespielt haben. Vor allem darf die Tatsachc nicht 
tibcrsehen werdcn, daB seitdem dic Bcmalung sich als in Snd-

verbreitet hatte, was zcitlich mit dem der Starčcvo-Cri~-
dieses Gebiet znsammenfällt, kamn eine Kultur vorhanden in der 

nieht im Laufe ihrť'r Entwicklung mchr oder Form 
die als Verzierungsmittel verwendet 

Das Material der Zsófia Torma-Sammlung,33 von der bekannt wie sie <>"T."'<>"'" 
wie aueh die Funde von M. Roska in und Nandru wareu bis vor kurzem 
fast der einzige Ausgangspunkt mr die der in 
Siebenbiirgen. 

Obwohl sehon seit etwa 25 Jahren zahlreiehe 
i:lume:no>ur:gells durehgefiihrt wurden, besteht noch immer die G. 
und LNestor dahingehend kennzeichneten,34 da,ll man noch immer 

mit unbekannten GroBen zu arbeiteu. Die nur 
der Ergebnisse der letzten 

der Kennzeichen und 
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Abb. 2. Pianu\ de Jos. Gumelnita-Keľamik. 1-- 3 - Bruchotiicke von- Sehiisse\n; 4 - II - ver
ziertu Keramik; IO - Bruchstiick eines Tonidois. 
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Da aber in letztel' Zeit dic Ansicht von der Entstehung der Pet.re!ilti-Kultur im Rah
men der Turdaljl-Kultur auf einer älteren Cri!il-Grundlagc allgemein angenommen 
wurde, ergibt sich die Verpflichtung, das vorliegende FUlldgut aus den Turda~
Siedlungen oder Schichten genauer zu iiberpriifen. Die Unterteilung der Vinča
Kultlll' in ihre beiden gro/3en Entwicklungsphasen (Vinča-Turda!il und Vinča-Pločnik) 
ist fiir die Beurteilung der sogenaIilltcn Vinča-Turda~-Phase in Siebenbiirgen dabei 
von geringem Nutzen. 35 

Die Funde und stratigraphischen Beobachtungen aus den letzten Grabullgen 
sprechen gegen das Bestehen einer älteren Phase in Siebenbiirgen, die Vinča I oder 
Vinča A nach den Periodisierungen von F. HoIste36 und V. Mi\ojčie17 gleich ist. 
Auf Grund der Hinweise, die auf eine unabhängige Entwicklung der Vinča-Kultlll' 
in einem neuen Milieu deuten, nachdem sie nach Siebenbiirgen eingedrungen war, 
schIugen wir vor kurzem vor, wieder nur den Namen Turda~ fiir die Kennzeichnung 
dieser Kultur zu verwenden.38 Fast glcichzeitig äu/3erte sich eben falls D. Berci u 
im selben Sinlle, wobei el' auch nene Griinde fiir diese Hypothese anfiihrt.39 

In Verbindullg mit der Veroffentlichung ci niger Funde aus der Siedlung von 
Taualail-Deva,4o nimmt H. Dumitrescu diese :Frage wieder auf und vcrtritt die 
Ansicht, da/3 die Träger der Vinča-Kultur "schon in deren iiItestel' Phase" in Sie
benbiirgen eingedrungen seien. Dieses Vordringen der Vinča A-Kultur sei als eine 
schrittweise Ausbreitung gegen Norden und Nordostcn zu dcl' Zeit erfolgt, als in 
dcr namengebenden Siedlung in einer Tiefe von 8,5-8 !fi die Kcramik mit Punktvcr
zierung auftaucht. Diese Tcchnik (mit Punkten gcfiillte Bii-nder) wird nach her in den 
neucn Gebieten, darunter auch in Turdail, zn einem kennzeichncnden Merkmal 
der Keramik. Die Wanderung der Vinča-Stämme in die bcnachbarten Gcbiete konnte 
aber erst, stattfinden, wie die Yerfasserin weiter allsfiihrt, als die älkre Phase der 
Vinča-Kultur (9-6,5 m) den Hohepunkt ihrer Entwicklung in der cponymen Sied
Jung in ,T ugoslawien erreicht hatte. Wenn die mit pnnktierten Biindern verzierte 
Keramik eines der kcnnzeichncndsten Merkmale sämtlicher Turda!;\-Sicdlungen ist 
und bercits unten am BegiIill der Kulturschichten auftaucht - wie H. Dumi trescu 
treffend bemerkt - so mu/3 das Eindringen der Vinča-Kultur in Siebcnbiirgen zu 
einem Zeitpunkt stattgefunden haben, der in Vinča Ktratigraphisch der Tiefc von 
8,5-6,5 fi entspricht. Dies ergäbe nach F. Holste und V. Miloj Číl~41 im alIgemeinen 
die B-Phase der Vinča-Kultur. 

Leider fehlen eingehende typologische und stilistisehe Untersuchungcn, die es in 
Verbindung mit stratigraphischen Beobachtungen ermoglichcn wiirden, den Zeit
punkt genauer zu bestimmen, zu dem sich die Turda~-Siedler a·m Mit.tellauf des 
Murei;\ niedergelassen haben. 

Als Hauptmerkmale der TUl'da~-Kultur wurden bisher die schwarze Kcramik 
und verschicdene Gefä/3formen, wie Schalcn mit hohem Hohlfu/3, Schi.isseln u. a. 
angefiihrt, während als kennzeichnende Verzierungen feine KanneJluren, Riefelung 
und punktgefiiJlte Ritzhänder genannt werden. 

Inzwischen ko nn te nachgewiesen werden, daB die schwarze Keramik z. B. auch zu 
den wesentIichen Bestandteilen der Dudeiilti- und Hamangia-Kultur gehort, ihr 
Ursprung aber im Bereiche der Ägäis und des Mittelmeeres zu suchen ist. 42 Kannelu
ren und Riefelung sind ihrerscits als Ziermotive in den siidlichen Kulturen häufig 
anzutreffen. Eine weite Verbreitung, beginnend mit der Starčevo.Criil-Kultur, fand 
auch die Keramik mit rotem, einfarbigem geglättetem UbcrzlIg (recl-slipped ware). 

Um bei diesem Sachverhalt die Zugehorigkeit der verschir.denen Schichten und 
Kulturniveaus zur Turdail-Kultur zn bestimmen, bleiben folgende Elemente aus-
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darunter die Schalen mit hohem 
m""1T'7T.<>n Bändern, die mit Punktf'n gefiillt sind: 

die Letztere tritt tibrigens auch in der , in der Lim11ub!tndkeramik 
mit Iz/,nhm~·",,'rnn<Y und in einer bestimmten FOI'Ill selbst in der Gumelnita
Kultur auL 

Während in den Siedlungen am Mittellauf des Mure] (Turdaí?, Lumea 
Noua, alle diese Elemente zumindest in den unteren und mittlercn Ni-
vcaus vorhanden sind, wo sie manehmal gemeinsam mit Elementen ncr TheiB-
und Btikker sogar mit bemalter DI-Keramik fehIen indessen 

mehr sUdôst.lieh Siedlungen (Oena diefUr 
wie auch die eharakteristisehen HohlfuB-

die in den ôstlich und siidlich der Karpaten 
Prä-Cucuteni und sogar nahe 

kônnten vielleicht das 
Unterschieden zwischen den bei den 

ULJlli:>J'lUt:;U""'IH dieser "fremden" Elemente beweist demnach die zahlreichen 
Kontakte zwischen der Turdaijl-Kultur und den zeitgleichen benachbarten Kulturen, 
Kontakte die vielleicht regional differenziert sind und in Fällen sogar ein 
Zusammenleben bedeuten. In Zukunft wÍrd es wahrscheinlich Grund einer 
henden der Funde und ihrer 
Siedlungen die relative VlJllUHV"JI~lv 
der Entwicklung der Turdll.ijl-Kultur im 
festzulegen. Damit wäre die .iU'lg''''''''!.'''' 
etap pen als auch eventuelle zonale 
Kultur zu differenzieren. 

eine feinere """,..hr,")", 
zu den ihr 
sowohl 
in der Entwicklung der 

Einen wertvollen Anhaltspunkt fUr die absolute Chronologie bilden die Tontä-
felchen aus die D. Berciu vielleicht mit vollem Recht einem 
Abschnitt der 

FUr die der relativen 
in ellllgen Siedlungen 
tung zu. Im L unteren Niveau in Pianul de Jos erschienen neben der Keramik 
mit punktierten Bändern auch Bruchstticke von "'''!1i:>'0WJ''''.tH Ständern45 wie 
auch ein Bruchstlick Ton mit vertikalen 
fUr die in der vorhanden sind (Abb. l' l 
gleichen oder schwarze Bruchstticke zum Vor-
schein, die durch mit oder "Zahn"-lVlustern verziert 
so wie eine Reihe von die einem frtihen Abschnitt der U"H"<O"" 
zugeschrieben werden kônnen. 

Diese kônnten das Ergebnis eines indirekten Einflusses der 
Kultur durch eine s Boian-Gumelni~a-Horizontes 
oder einer ihm sein. Diese 
macht sich auch der 
bemerkbar und soU -
Entstchung der zu haben. 

Zu erwähnen wäre der Zsófia 
Sammlung, wei che die bekannten Boian-Scherben 
Schicht oder ein Niveau Boian II (Giuleijlti) in den 

festzustellen. 48 Jedoch konnte ein 
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werden. Dagegen wurden fast ausnahmslos in allen untersuchten Turda~- und 
Petre~ti-Siedlungen Seherben gefundell, die gew6hnJich der Phase Boian II (Giule~ti) 
oder einer vermutlieh zeitgleichen Kultur des Boian II-Horizontes aus Let und 
Muntenien 4D zugeschrieben werden. 

Durch stratigraphisehe Beobachtungen, die in letz tel' Zeit in Ca~olt (Poiana in 
Pise), Oena Sibiului (Fata Vaeilor) und ktirzlich in Pianu I de Jos (Podei) gemacht 
wurden, konnten zwei verschiedene Gruppen festgestelIt werden, die bisher einer 
einzigen Kategorie Boian II (Giule!ilti) zugcwiesen wurden. Die erste Gruppc, dcren 
Keramik fast ausnahmslos mit "Wolfszahn" , seltener mit "Sehachbrettmustern" 
verziert und aus schwarzem oder grauem Ton gearbeitet ist, erseheint in den unteren 
Schichten, und zwar immer gemeinsam mit der fUr die Turd~-Kultur kennzeiehncn
den verzierten Tonware oder auch mit anderen Funden, die in den friíhen Stufen 
der Gumelnita-Kultur Analogien besitzen, wie z. B. in der unteren Schicht der 
Siedlung Pianul de Jos. Die zweitc Gattung unterscheidet sich von der erstell "owohl 
durch die Art des Tones, der feinel', weicher und an der AuI3enseite heller ist , als au ch 
durch die Art der Verzierung mit tief und breit gekerbten Spiral- oder Mäander
mustern. Die Spiralen enden fUr gew6hnlich in Dreieeken. Diese Kera.mikart befindet 
sich in den Turda~-Petre~ti- oder den eigentlichen Petre~ti-Siedlungen stratigraphiRch 
gew6hnlich in einem Horizont, der unmittelbar vor oder zusammcn mi t der bemaltcn 
Keramik vom Typus Pestre~ti liegt. 

Die erste Gattung geh6rt demnach zur späten Turda!il-Kultur oder zu einem Ho
rizont, der mit Proto-Gumelnita gleichzeitig ist und in der Hamangia-Boia.n-Li
nearkeramik mit Notenkopfverzierung zusammentrifft, was zur Entstehung einer 
Variante der Gumelnita-Kultur fiihrt. 50 Dieser Horizont scheint in irgendeiner Form 
mit einer Phase der Turda!il-Kultur in Bertihrung gekommen zu sein. 

Die zweite Gattung, weI che ein Ergebnis eines etwas iipäteren Einfiusses des 
Prä-Cueuteni sein dtirfte, ist wahrscheinlich einem Kulturaspekt, der zur Entstc
hung der bemalten Keramik vom Typus Pctre~ti fii'hrte, einzureihen. 51 Diese Gattung 
hat si ch anseheinend länger erhalten und wird manchmal zusammen mit del' bemalten 
Keramik vom Typus Petre~ti gefunden. 5l Diese Feststellung fur Mittel- und Stid
ostsiebenbiirgen k6nllte dem gleichen Vorgang entsprechen, dcl' zur EntHtdlllllg 
der Cucuteni-Kultur ftihrte. 

Alle diese Beobachtungen mtissen in Betracht gezogen wenlen, ",enn die Hl'rkunft 
und relative Chronologie der Turda7- unci Petre~ti-Kultur festgekgt werden solIen. 

In bezug auf die eigentliche Petre~ti-Kultur sollen hier einige FeRtstellungen ange
ftihrt werden, die sich aus dem Vergleich der in Mittel- und Stidostsiebenbiirgen 
untenmehten Siedlungen el'geben. 

Bereits bei den ersten Probegrabungen wie aueh bei den systematischen Unter
suchungen war zu bemerken, daB in den oberen, teils aber auch in den mittlcrell 
Niveaus der Siedlungen im mittleren Mure~tal kon"tant die bernaIte Keramik vom 
Typus Petret;lti vorkommt, genauer gesagt der "klassische" Typus dieser K eramik , 
mit schwarzen geometrisehen Motiven auf rotem oder ziegelrot geglättetelll Ge
fäBgrund. 

Schon vor einigen J ahren konnten \\'ir darauf hinweisen, 53 da/3 auf dem Gebiet 
Siebenbiirgens Siedlungen54 oder Sehichten der Petre~ti-Kultur55 vorkommell , in 
denen eigentliche Turda~-Elemente fehlten. Dabei lassen wir einige allgf'mein 
tlbIiehe Formen und Verzierungen au Ber Betracht, denn diese wllrden alImählich 
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im mittleren Neolithikum oder später durch Tauschverkehr und tJberschneidungen 
Gemeingut, zumindest in einigen Gebieten Stidosteuropas. 

Die Grabungen in dem stid6stlichen Bereich der Petre~ti-Kultur (Ocna Sibiului, 
Ca~olt, 56 Pauca und Mihalt) ergaben zwei- und dreifarbige bemalte Keramik mit 
augenscheinlichen Analogien in der Ariu~d-Cucuteni-Tripolje-Kultur. Das Vorhan
densein dieser bemalten .Tonware (Abb. 3 und 4), die der bemalten Keramik der 
A-Phase und einigen stilistischen Gruppen der AB-Phase der Cucuteni-Kultur 
ähri.lich ist und die in den Petre~ti-Siedlungen stratigraphisoh und daher zeitlich 
vor der "klassÍPchen" bemalten Keramik liegt, wirft die Frage der engen Bezie
hungen am Beginn der Entwicklung zwischen den beiden Kulturräumen auf und 
vielleicht auch die einer gemeinsamen Grundlage oder einiger anfänglich gemein
samer Elemente vor allem in bezug auf den Ursprung der Bemalung. 

Die zwei- und dreifarbig bem alte Keramik aus den erwähnten Petre~ti-Siedlungen 
gleicht auffallend der von D. Berciu in Petre~ti (Groa.pa Galbenä)57 gefundenen be
malten D4-Keramik, während sie si ch von der bemalten Dl-Keramik aus Lumea 
Nouä und der Turdaer Schlucht wesentlich unterscheidet. 

Zur Klärung dieser Frage k6nnte eine genauere Untersuchung der Ariu~d-Siedlun
gen beitragen, sowie die Festlegung der Entwicklungsphasen und -etappen dieser 
"regionalen Variante" der Cucuteni~Kultur, die ktirzlich nooh in die sogenannte 
Proto-Cucuteni-Phase 58 eingereiht wurde. 

Beim gegenwärtigen Stand der Forschungen läJlt sich die Ro11e der "Ariu~d" -Stäm
me bei der Entstehung der Petre~ti-Kultur nooh nicht genau umreiJ3en. Jedenfalls 
kann, unserer Meinung nach, die Frage des Ursprungs der Kultur mit bemalter 
Keramik vom Typus Petre~ti nicht mit Erfolger6rtert werden, ohne die in den mei
sten untersuchten jungsteinzeitlichen Siedlungen Stidostsiebenbtirgens bemerkba· 
ren Einfitisse von Gumelnita-Ariu~d oder Stoicani-Aldeni oder Aldeni II 59 in Betracht 
zu ziehen. Nach D. Berciu wären diese eine typische Fazies der Gumelnita-Kultur 
oder jedenfalls eines gleiohzeitigen und engverwandten Kulturhorizontes. W ahr· 
scheinlich hatten diese Einfltisse bei der Entstehung der Petre~ti-Kultur zumindest 
die gleiche Vermittlerrolle, die ihnen soheinbar auoh bei der Entstehung der bemalten 
Keramik des Cucuteni-Tripolje-Komplexes zukam. 60 

Die ktirzľich von Z. Székely in Reci (Bezirk Sf. Gheorghe) durchgefiihrten Pro
begrabungen brachten bemalte Keramik zum Vorschein, die zur AB- und B·Phase 
der Cucuteni-Kultur gehären. 61 Daraus läI3t si ch schlieJlen, daJl sich die Ariu~. 
Siedlungen oder, besser gesagt, die Cucuteni~Siedlungen Stidostsiebenbtirgens 
im allgemeinen parallel mit den tibrigen Cucuteni-Siedlungen entwickelt haben. 

Das Auftreten von bemalter Keramik in einigen Petre~ti-Siedlungen, ftir die Ana· 
logien in der A- und AB-Phase der Cucuteni-Kultur vorhanden sind (Abb. 3 und 
4), wie auch die starke Verbreitung der klassischen bemalten Petre~ti.Keramik in 
Mittelsiebenbtirgen (Abb. 5 und 6) - schwarze geometrische Muster auf rotem oder 
ziegelrotemgeglättetem Grund-,die gleichfalls stilistischeAnalogien mit der bemalten 
Keramik der B-Phase der Cucuteni-Kultur zeigt, bietet die M6glichkeit zum Versuch 
einer Synchronisierung der Entwicklungsphasen der Cucuteni· und Petre~ti-Kultur. 

Die bemalte Keramik durchläuft anscheinend im allgemeinen die gleiche stilistische 
Entwicklung - wenigstens in ihren bei den ersten Phasen - wie die bemalte Cucu
teni-Ware. Um die an sich schon verworrene Terminologie der Phasen und Ent
wicklungsetappen der neolithischen Kulturen zu vereinfachen, schlagen wir vor, die 
Hauptentwicklungsphasen der Petrel]ti-Kultur zu bezeichnen. Somit wäre demnach, 
vom stilistischen und relativ-chronologischen Standpunkt aus, Cucuteni A = Petre!i!ti 
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Abb. 6. Bemalte Keramik der Stufe Petre~ti B aus der Siedlung von Pianul de JDS. 1- Schiissel; 
2 - kleine Schiissei auf beiden Seiten mit fortlaufenďen Spiralen bemalt; 3 - Ständergefä13 

mit hoh lem FuLl von einem Kulttisch aus dieser Siedlung. 
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A, Cueuteni AB einer 
Uber die lunere \VolIon wir näher 

und stilistischen und UnlcľSehiedc zwi-
UH~CIJJl,.m)'U der beiden Kulturen Auf dieser Grundiage 

relative Chronologie und feinere 
mit den iibrigen gleichzeitigen Kulturen vorzunehmen. 

Einen weitcren Beweis fUr E'inE' synehronisehe der uml 
Cueuteni-Kultur bietet der Wohnbau. Beide haben als 
kennzeiehnenden von Pfahlbauten mil PlatMormen 
Pfosten. KUrzlieh der Naehweis erbracht, daB von konstruktivem Standpunkt 
aus dieser als eine Variante der Pfahlbauten auf dem Troekencn betraehtet. 
werden 

erwähnten Daten und 
Petre~ti-Kultur lassen darauf 

Wahrscheinlichkeit nach diese Kultur schrittweise zu einer Kultur ent-
wickelt nach dem sie si eh aus dem gemeinsamen Gebít,t fler 
frUhen und Gumelnita-Kultur Als Beweis daftir 
konnen die vorhandenen Analogien zwischen der bemalten KOI'arník in den 
Phasen A und AB der beiden Kulturen díenen. Im Laufe ihrer erhielt 
später die auf Grund 
(Turdafi', Thei3 u. a.) allmählich ihre 
aHem die kennzeichnet. Es ist dies die 
bzw. die B der Petre~ti-Kultur, die den 
Kultur darstellt. 

die vor 
klassischc Phase, 
die Bliitezeit der 

In kultureller und geographischer Hinsicht verbindet die Petref(lti-Kultur anschei
nend die slidostlichen Kulturräume mit bemalter Keramik (Cucuteni-Tripolje, 

und die nordwestlichen Kulturen mit bemalter Keramik BUkk, Theil3, 
und Beginnend mit der Ph ase AB dehnte sie si ch immer weiter 

aus und umfa/3te somit allmählich die späten Turda.5-
vom Mittellanf des Muref(l und von den Gebieten. Damit, 

ihrer 
Ziermuster der 

der Entwicklung der in Siebenbiirgen 
in den meisten 

bestanden aueh dcrweiterenEntwicklung 
Beweise dafiir bildcn das aus 
von GefäBformen und Gumelnita-Verzierungen, die in PetrElstii-Sicd erscheinen. 
Dazu u. a.: einige Schalen und Schtissell1 mit bgl3setzt und 
wôlbter Schulter (Abb. 2: 2, l), das Bruchstuck cines Arme auf 
Brust sind (Abb. 2: IO), Vertiefungen mit (Abb. 2: 
"""liU"!'" w""r?:,<>n",rtHyp, Leisten, wie sie in der vorkommen, ferner 
eine Reihe von bemalten Tonscherben Graphit), 61i die in mehreren 

entdeckt wurden und klare Analogien in der Gu-
vorhanden sind. 

Ziermuster der Petre~ti-Kultur konnen andererseíts aus den nordwestlichen 
Kulturen mit bemalter Keramik tibernommen worden sein; sie erhielten abcr ein 
der eigenes Gepräge. Daher au eh die Ähnlichkeit einiger ihrer Zier-

auf die F. Schachermeyr~HI an Hand Tonseherben aufmerksam 
macht. 
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Hinzu kom men noeh einige Formen und Verzierungen allgemein neolithischer 
Dberlieferung oder solche, die in der mittleren und späteren Jungsteinzeit durch 
Austausch oder Oberschneidungen zumindest in einigen Räumen Siidosteuropas 
zn einem gt'meinsamen neolithischen Gut geworden sind. In dieser Hinsieht mtissen 
die Thesen tiber die sogenannten "stllfenweisen" oder "fortsehreitenden Wande
rungen'·, die B. Jovanovié in einer Arbeit ausfiihrlich behandelte,67 auch in bezug 
auf unser Gebiet erortert und untersucht werden. 

Im Zusammcnhang mit diesen Fl'agen wäre der Gedanke B. J ovanoviés zu 
erwähnen, del' kiirzlich aueh von 1. Nestor und M. Garašanin68 unterstrichen 
wurdc, daB nämlich seit der mittleren Jungsteinzeit im Balkan- und sudosteuropäi
Behen Ramu eine relativ "friedliche" Elltwicklung stattfand, wobei die vielseitigen 
und kontinuierliehen Beziehungen zwischen den Kulturbereichen, die hier entstanden 
und einand('r ablosen, eine wichtige Rolle spie/ten. Sudliche Einfitisse aus den 
ägäischen, mittelmeerländiRclwn und anatolischen Gebieten, die während des ganzen 
Keolithikums wahrzunehmen sind, durfcn nicht ausgeschlossen werden. Diese miissen 
aber entweder als ein Fortleben aus der Zeit der Starčevo-CrÍi?-"Wanderung" 
oder aus der Vinča-Knltur und der eardium-verzierten Keramik angesehen \Verden, 
oder aber als indirekte EinfiUsse der auf der Balkanhalbinsel entstandenen Kulturen, 
die in engcl' Bezichung ZUIll Agilisraum des Mittelmeeres und zu Anatolien standen. 

FiiJ" eine Klänmg dieser Fragen in bezug auf die Petre~ti-Kultur miissen die vor
hlJ,ndenen Beobachtungen und stratigraphisehen Befunde miteinander verglichen 
und das aus systcmatischen Grabungen gewonnene Material erschopfend aufgearbpi
kt wprdell. Diese Anfgabe soll ciner groBcren Arbeit vorbehalten bleiben. 
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Autor, dall die Variante, welche aueh den Siíden der und 
den Nordosten auf Grund der Hamangia.Kultur unter Betciligung der 
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ANTEIL DES ŽELIEZOVCE-TYPUS 
AN DER GENESIS DER LENGYEL-KULTUR 

Juraj Pavúk 

Die Siidwestslowakei, die sieh geographisch am Nordwestrand des Karpatenbeekens 
erstreckt, weist in manchen Etappen des Neolithikums au ch kulturgesehiehtlieh 
einen peripheren Charakter angcsiehts der stidosteuropäisehen Kulturgruppen auf. 
Ihre Abhängigkeit oder Selbständigkeit zum Beispiel dem Thei/3gebiet gegen
tiber war vel'sehicden. Zur Zeit der älteren spiralbandkeramisehen Kultur hatte 
die Stidwestslowakei in der materielIen Kultur mehrere gemeinsame Merkmale mit 
der Starčevo-Cri!7-Kultur. Spätel', im Zeitabschnitt der jiingeren Spiralbandkeramik 
entfernt sie si ch derma/3en vom TheH3gebiet und Balkan, da/3 Beweise flir einen 
Kontakt zu diesen Ländern aufs Minimum gesunken sind. Das Gleiehe gilt sehr wahr
scheinlich au ch vom ungarischen Transdanubien und vielleicht auch vom Raum 
Nordungarns zwischen der Mátra und der Donau, der lmlturhistorisch eher zur 
Stidwestslowakei als zum Theil3gebiet inkliniert. In der Stidwestslowakei und an
scheinend im gesamten Westteil des Karpatenbeckens wurde die jUngere Spiralband
keramik durch den Želiezovce-Typus abgeläst und das gesamte betreffende Gebiet 
diffcrenziert sieh kulturgeschichtlich vom Ubrigen Gebiet Mitteleuropas und gliedert 
sich in den Rahmen der slidosteuropäischen Kulturkreise ein. Dabei behält dieses 
Gebiet seinen Randcha.rakter und der Želiezovce-Typus wird Verrnittlel' und Binde
glied zwischen den Kulturen Stidosteuropas, zumal des Thei/3gebietes und der Kultur 
mit jtingerer Spiralbandkeramik in Mitteleuropa. 

Die Siidwestslowakei und mit ihr au ch Transdanubien erwiesen sich vom Beginn 
des Neolithikums bis zum Ende des Äneolithikums in den einzelnen Entwicklungs
etappen als monokulturelles Gebiet, was im Vergleich zum Thei/3gcbiet vollauf her
vortritt, wo im Mittel- und Spätneolithikum eine ganze Reihe von selbständigen 
Kulturen und Kulturgruppen zum Vorschcin kam. 

Die Existenz einer Monokultur auf einem gr6/3eren Territorium erm6glicht den 
inneren Entwieklungsgang der jewciligen Kultur wic auch die zeitliche Abfolge von 
einzclncn Kulturen besser zu verfolgen, wobei die letztere im gro/3en und ganzen 
viclleieht schon als vollständig gelten diirfte. Die vertikale Folgereihe von neolithi
schen Kulturen in der SiidwCfltslowakei, wie sie heute auf Grund der formenkundli
chen und stilistischen Keramikanalyse, unter Bel'Ucksichtigung von "Importen" 
wie auch im Vergleich mit dem Fundmaterial der Nachbarkulturen zum Ausdruck 
kommt, ka nn als Ausgangspunkt fiir eine Gliederung und zunächst ftir eine Synchro
nisierung mehrerer zeitgleicher neolithischer Kulturen angewendet werden. Es war 
und ist au ch heute noeh Ublich, die mitteleuropäischen Kulturen mit jenen von 
Siidosteuropa zu vergleichen. Ieh mochte nun hier einen solchen Vergleich versuchen, 
wobei manche in der Siidwestslowakei gewonnenen Beobachtungen auf das Material 
von benachbarten und auch mehr entfernten Kulturen appliziert wären. Als Aus
gangsbasis hierzu dient der Želiezovce-Typus, eine eigenartige Erscheinungsform 
des mittleren Neolithikums des nordwestlichen Karpatenbeckens. Wir wollen vor 
allem seinen Anteil an der GCfltaltung der Lengyel-Kultur suchen. Insofern ieh mich 

345 



mit dieser Frage bereits in mehreren Beiträgen befal3t habe,1 will ich hier von 
einer detaillierten Analyse absehen und mich auf jene Fragen beschränken, die meines 
Erachtens wichtig sind und mit der Lengyel-Kultur direkt zusammenhängen. 

Der 2eliezovce-Typus wurde von H. Mitscha-Märheim wie auch von J. 
E isne r, die ihn zum erstenmal zu klassifizieren versuchten, mit der Lengyel-Kultur 
in Verbindung gebracht, und zwar in dem Sinne, dal3 die Lengyel-Kultur bei seiner 
Entstehung mitwirkte. In einem Abstand von me hr als 40 Jahren will ich sicherlich 
mit den genannten Autoren, denen die Westslowakei die erste Klassifikation des 
Neolithikums verdankt, nicht polemisieren. Ich erwähne dies nur deshalb, um mehr 
hervorzuheben, dal3 die Wechselbeziehungen der beiden Kulturen eben ganz umge
kehrt erscheinen und wir kännen heutzutage gerade den Anteil des 2eliezovce-Typus 
am Werdegang der Lengyel-Kultur ermitteln. 

Neue Funde des 2eliezovce-Typus entbieten die Mäglichkeit zu einer genaueren 
Erkenntnis und ausftihrlicheren Periodisierung. In sei nem Entwicklungsgang werden 
heute drei Etappen unterschieden und sowohl nach dem Entwicklungsverlauf als 
auch nach den zahlreichen "Importen" zu urteilen, ist im Vergleich zu anderen 
Kulturen auf einen langen Fortbestand zu schliel3en. Dabei betonen wir wiederum 
info~ge einer langen Reihe von Beobachtungen auf Siedlungen, dal3 in der Slowakei 
der 2eliezovce-Typus in seinem Verbreitungsareal jtinger als die jtingere Spiralband
keramik ist. 

Die Mittelstufe repräsentiert den bestentwickelten 2eliezovce-Typus. Man begeg
net in dieser Stufe keiner Komponente, die irgendeine Verbindung mit der Lengyel-' 
Kultur zuliel3e. Erst in der letzten Stufe des 2eliezovce-Typus tri tt dieser Fail ein. 

Die letz te Stufe des 2eliezovce-Typus wird anhand der Tonware gekennzeichnet, 
die sich von der Keramik der Mittelstufe wesentlich unterscheidet. Zunächst typisch 
ist die dtinnwandige Keramik und der Antritt von neuen bis her unbekannten Ge
fäl3formen, Weiter kommen VerfaIl, Dekomposition und allmählicher Untergang 
des Ritzornamentes zum Vorschein und schlieJ3lich erscheint das gemaite Ornament 
ohne Ritzverzierung, die bis dahin immer zusammen auftraten. 

Von den neuen Gefäl3formen erscheint das S-färmig profilierte kleine Gefäl3 mit 
verjtingter Mtindung, und zwar sowohl in dtinnwandiger als auch in gräberer Aus
ftihrung (Abb. l: 2,6). Die Verzierung bilden Doppelrillen, deren S-färmige Wlnkel
muster durch Kerbe und rote Bemalung ergänzt werden, oder sie haben einen Dekor 
von selbständigen Kerben ohne Ritzornament, worin ein Beweis ftir den Ornament
zerfall zum Ausdruck kommt, denn in der Mittelstufe sind die Querkerben stets 
mit anderem Ritzornament vergesellschaftet. Bei einem Teil dieser Gefäl3e wird 
jede Verzierung vällig vermil3t und man begegnet hier nie umlaufenden Doppelrillen 
unter dem Gefäl3rand. 

Von den tibrigen Keramikformen erscheint ein dtinnwundiges flaschenfärmiges 
Gefä13 mit rechteckigen, waagrecht durchbohrten Henkeln und mit einer Kerbver
zierung ohne geritztes Linearmuster. 2 Durch die verlaufend S-färmige Profilierung 
weicht es von den klassischen Amphoren des 2eliezovce-'ľypus teilweise ab. 

Eine weitere vällig neue Keramikform der letzten Stufe des 2eliezovce-Typus ist 
das doppelkonische dtinnwandige Gefä13 (Abb. l: 3,7), das mit den tiblichen Winkel
bändern von Doppelrillen mit Querkerben verziert ist, doch zumeist. ohne jedweden 
Dekor. Der Knick ist gewähnlich in der Mit.te der GefäBhähe. Der lJnterteil ist ko
nisch, manchmal leicht abgerundet und der Oberteil hat beiläufig zwei Formen, 
entweder ist el' fast zylindrisch oder konisch mit verjtingter Mtindung. 

Die Neuformen der letzten Stufe des Želiezovce-Typus finden eine Ergänzung 
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Abb. 1. l-ll - keramische Grundformen der letzten Stufe dos 2eliezovce. Typus; 12 - 20 -
Haupttypen der Lužianky·Keramik. 1-3, 8 - Dvory nad 2itavou; 4, II - Békásmegyer (nach 
V. Gábori-Csánk); i5, 6 - Hornó Lefantovce; 7, 10 - Výčapy-Opatovce (nach A. Točík und 
J. Liohardus); 9 - Veľký Grob (Grabung von B. Chropovský); 12, 20 - Abrahám; 13-19-

Lužianky. (12-16, 19, 20 - nach B. Novotný.) 
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in den dtinnwandigen Gefäflen mit bauchigem Unterteil und S-färmig ausladender 
Mtindung, ähnlich einer umgekehl'ten Glocke. Aus der Slowakei ist einstweilen diese 
Form mit einem einzigen, sehr typischen Stiick aus Veľký Grob (Abb. l: 9) vertreten, 
mehrere, au ch weniger ausgeprägte, fand man in Békásmegyer (Abb. l: ll), zumal 
wähl'end der letzten Grabungskampagne von V. Gábori-Csánk.3 

Die Schtisseln machen auch einen \Vandel durch; ein leichter Knick im obel'en 
Gefäfldrittel kommt zum Vorschein und ist mit Buckeln versehen, und zwar entweder 
mit kleinen spitzen (Abb. 1: 5) oder zungenfärmigen. Auf dem einzigen, in Gänze 
erhaltenen Gefäflstiick am; Dvory nad Žitavou sind vier zungenfärmige Buckel 
(Abb. l: 8) angesetzt und es scheint nicht ausgeschlossen, dafl auch die andercn 
Schtisseln mit je vier versehen waren. 

Die Typenskala der dickwandigen Keramik der Mittelstufe le bt ohne eine beachtli
chere Veränderung weiter und ausgenommen des S-formig profiliertcn Gefäfles 
mit vier Spitzbuckeln aus Horné Lefantovce (Abb. l: 5) und eines grofleren Gefäfles 
ans Veľký Grob mit zylindľischem Oberteil und konischem Unterteilsamt zungenfär
migen Buckeln am Bauchnmbruch kommen keine Sonderformen zum Vorschein. 
Im Gegenteil, die bekannten dickwandigen Gefäfle yon Békásmegyer,4 falls sie dem 
dortigen Komplex zugehärig sind, bczengen hinreichend dic Fortdauer der dickwan
digen Tonware bis in die letztc Stufe. 

Die oben beschriebenen Gefäflformen sind in den Fundkomplexen der lt,tztt'n 
Stufe des Želiezovce-Typus vOľherrschend. In der Slowakei erschienen sic in grol3eren 
Fundverbänden im Grab von Dvory nad Žitavou,5 auf der Sicdlung in Horné Lefan
tovce. 6 in einer Grube yon Výeapy-Opatovce 7 und Veľký Gl'ob. 8 Das Fundgut von 
8arovce, publiziert von B. Novotný, ist hochsh,vahrscheinlich hierher zugehorig.9 
Dem Anfangsstadinm dieser Stufe diirfte man die Funde aus dem Objekt IV 1130 
von Bajč10 und das Material aus dem Objekt 15/63 von der Siedlung aus Dvory nad 
Žitavoull zuweisen. Bei diesen Funden trifft man noch nicht alle typischen Gefäfl
fOľmen und grundlegenden Verzierungselemente. Das Fundmaterial deľ letzten 
Stufe ist spärlich aueh aus Bíňa und Borovce wie jtingstens auch aus 8túrovo bekannt. 
Der Grol3teil der Funde aus Sikenica (Veľký Pesek) geh6rt aueh her; aufgrund dieses 
Fundkomplexes erkannte und definierte H. Mitseha-Märheim dcn Želiezovce
TYllus. Aus Ungarn werden dieser Stufe vor allem das Grab von Nagytétény. der 
Groflteil des .Fundinventars aus Siedlung und Grab in Békásmegyer zugewiesen.12 

Die Zahl der Fundstellen ist zwar nicht hoch, doch drei davon ergaben gcschlmisene 
Grabfundverbände, die untereinander durch typische, in allen drei Gräbern vOl'kom
mende Gefiiflformen sichtbar zusammenhängen. Dies ist zunächst das dtinnwandige 
doppelkonische GefäB, d'ls in allen drei Gräbern, aber auch auf der Siedlllng in 
Békásmegyer, Výčapy-Opatovce, Horné Lefantovce und Bíňa vertreten ist.13 

Die Geschlossenheit der tibrigen Fundkomplexe kann nur teilweise in El·wägung 
gezogen werden. In Sikenica wurden ganze Fundverbände tiberhaupt nicht geborgen. 
Formenkundlich k6nnen hier zumindest zwei Stufen des Želiezovce-Typus nnter
schieden werden. Von den zugänglichen und kontrollierbaren FundverbäJHlen ist 
am meisten homogen das sonst ziemlich kärgliche Fundinventar aus der Grube 
in V§čapy-Opatovce. Homogenen Eindruck macht au ch der Fundbestand von 
Hornô Lefantovce, dort wurden aber mehrere selbständige Gruben el'faflt, einige 
davon auch in weehselseitiger Superposition ohne eine Unterscheidung ihres Fundin
ventars. Dies gilt zumal varn Objekt 1, in dem eine Tanware mit Stiehbandverzierung 
aufgefunden wurde. Ohne neuere Grabung auf dieser Fundstelle wird es kauli mäglich 
sein, Uber die dortigc Tonware eine Entscheidung zu treffen. Die Tonware des Že-
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Abb. 2. 1-8 - Vinčf\ (nach M. Vasié); 9, 12 - Nagytétény (nach S. Gallus); 10, ll, 13, 14 - Bics
ko (nach É. F. Petres). 
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liezovce-Typus ist bis in die Einzelheiten ganz ähnlich im Objekt l und in der Abfall. 
grube l, diese beiden ergaben die meisten Funde. Dabei begegnen wir der stichver
zierten Keramik nur im grô13eren Objekt l, bei welchem mehrfache Superposition 
und damit au ch eventuelle Kontamination am ehesten môglich war. 

In diesem Fundhorizont wurden Gefä13e und formenkundliche Elemente ange
troffen, die wir in der Lužianky-Gruppe der Lengyel-Kultur finden. Von den Formen 
sind es vor atlem die glockenfOrmigen doppelkonischen und S-färmig profilierten Ge
fä13e. In fast ganz identischer Form kommt davon das glockenfärmige Gefä13 zum 
Vorschein,14 das in dem bisher bekannten Fundbestand der Lužianky-Gruppe fast 
ein Drittel der gesamten Keramikware ausmacht. Seltener kommt in der Lužianky
Gruppe auch das doppelkonische Gefäl3 mit Knick in der Gefäl3mitte vor.u In Lu
žianky wurden davon nur zwei Stiick gefunden. Ein doppelkonisches GefäB ist aus 
dem Gräberfeld zu Bicske bekannt,16 das man aber weiterhin schwer mit der Lužian
ky-Gruppe vergleichen kann. 

Dunnwandige, fast halbkugelige SchUsseln erscheinen ebenfalls im späten Že
liezovce-Typus wie au ch in der Lužianky-Gruppe. Doch während manche SchUsseln 
des Želiezovce-Typus mit Buckeln versehen sind (4), fehlen diese auf ähnlichen 
SchUsseln der Lužianky-Gruppe, doch man begegnet ihnen auf mehreren Schusseln 
mit hohem VollfuB. Bei einem Vergleich der Keramikformen des Želiezovce-Typus 
mit jenen der Lužianky-Gruppe kônnen die Amphoren nicht unbeachtet bleiben, 
die von B. Novotný aIs vasenfärmige Gefäl3e bezeichnet wurden, der die genetischen 
Beziehungen dieser Form mit jenen des Želiezovce-Typus in Abrede stellte. Wir 
vermuten aber, daB auch in diesem FaIl die Beteiligung des Želiezovce-Typus an der 
Entstehung dieser Gefäl3formen nicht verleugnet werden muB. Im Želiezovce-Typus 
gibt es eine Fulle von Amphoren, die ebenso "",ie in der Lužianky-Gruppe die 
meistentfalteten Keramikformen darstellen. Die Formgestaltung wie auch die allge. 
meine GefäBproportion bei den Amphorengruppen ist sehr ähnlich, deswegen ist 
nicht ausgeschlossen, daB au ch die Amphoren des Želiezovce-Typus ihre weitere 
Entwicklung in der Lužianky-Gruppe haben kônnten, wobei sie jedoch eine schlan
kere Gestalt annehmen. 

Angesichts der Wechsel beziehungen dieser keramischen Formen des Želiezovce
Typus und der Lužianky-Gruppe wären folgende Môglichkeiten vorhanden. Diese 
Formen erscheinen in der letzten Stufe des Želiezovce-Typus unter dem EinfluB 
der Lužianky-Gruppe, oder umgekehrt, sie gelangen aus der Lužianky-Gruppe 
in den Želiezovce-Typus, und schlieBlich die dritte Eventualität. in beiden Kultur
gruppen treten sie unabhängig voneinander auf. B. Novotný datiert die Lužianky
Gruppe als zeitgleich mit dem Želiezovce-Typus und der Spiralbandkeramik. Die 
letzten Forschungsergebnisse (Dvory nad Žitavou, Štúrovo, Nitra) deuten stets 
mehr an, daB die junge Spiralbandkeramik in der Sudwestslowakei durch den Že
liezovce-Typus in vollem AusmaB abgelčist wurde, daB die keramischen Elemente 
der Lužianky-Gruppe erst in der letzten Stufe des Želiezovce-Typus auftauchten 
und daB anscheinend die Fundkomplexe aus Mlynárce und Lužianky sekundär 
durchmischt waren. Die jungere Spiralbandkeramik, die dort mit der Keramik des 
Želiezovce-Typus, der Lužianky- Gruppe und auch mit der Stichbandkeramik ver
gesellschaftet vorkam, durfte nach mehreren Belegen zu jener Zeit in der SUd
westslowakei nicht existieren. In den Grabverbänden der Lužianky-Gruppe wurde 
bisher keine einzige charakterische Komponente des Želiezovce-Typus erfaBt. die 
eine Gleichzeitigkeit der Lužianky-Gruppe mit dem Želiezovce-Typus bezeugen 
wUrde, wie auch umgekehrt. Daher neigen wir viel eher zu der Ansicht, daB die 
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Lužianky-Gruppe in jener Form, wie wir sie heute kennen, in vollem Ausmal3 nach 
dem Želiezovce-Typus folgt und die obenerwähnten Gefäl3typen in die Lužianky
Gruppe aus dem Želiezovce-Typus hiniibergingen. Von B. Novotný wurde ebenfalls 
hervorgehoben, dal3 die Lužianky-Gruppe wie au ch die gesamte Lengyel-Kultur 
eine wei terc Modifikation der Kulturen der einheimischen donauländischen Be
v6lkerung darstellen17 (blol3 der Želiezovce-Typus kommt diesbeziiglich in Betracht), 
doch wird dem neuen Ethnikum, das si ch vom heimischen auch anthropologisch 
differenziert, eine wichtige Rolle zugeschrieben.18 

In den Fundkollektionen des Želiezovce-Typus, in den en typologische Elemente, 
die später in der Lužianky-Gruppe angewendet werden, zum Vorschein kommen, wird 
keine einzige als spezifisch fiir die Lužianky-Gruppe anerkannte Keramikform oder 
Verzierungselement in derselben Ausfiihrung wie in der Lužianky-Gruppe selbst 
angetroffen. Anscheinend diirfte der Impuls, der später zur Genesis der Lengyel
Kultur fiihrte, ihr zukiinftiges Verbreitungsgebiet noch an der Neige des Želiezovce
Typus erreichen, bewirkte danu dessen allmählichen Wandel und fiihrte zur Vorherr
schaft der neuen Komponenten, was zugleich die Umwandlung des älteren Substrates 
in die neuantretende Lengyel-Kultur bedeutet. 

Bisher befal3ten wir uns mit den Kulturkomponenten, die fiir die beiden Fundgrup
pen gemeinsam sind. Nun wollen wir uns jenen zuwenden, die abweichend sind. 

Typisch fiir den Želiezovce-Typus ist das Ritzornament, das bis auf geringe Aus
nahmen in der Lužianky-Gruppe unbekannt ist. Ein Riickgang des Ritzornamentes 
meldet si ch jedoch bereits in der letzten Stufe des Želiezovce-Typus, und zwar fast 
in allen Keramikgattungen; wir stehen einem allmählichen Obergang zur unverzierten 
Keramik gegeniiber, die fiir die Lužianky-Gruppe bezeichnend ist. Ausgenommen 
des bemalten Ornamentes auf der Schiissei aus dem Grab von Dvory nad Žitavou, 
die schon typische Eigenschaften der Verzierungsprizipien der Lužianky-Gruppe 
aufweist, konnten wir keine gemeinsamen Merkmale in der Ornamentik der Lužianky
Gruppe und des Želiezovce-Typus entdecken. Gemeinsam fiir beide Gruppen 
ist die Keramikbemalung, insofern es grundsätzlich die Ausfiihrungstechnik 
anbelangt-die Bemalung der Keramik erst nach der Brennung. Die Innenwandver
zierung der Schiisseln hat au ch ihre Fortsetzung. Sonst findet man im Dekor der 
Lužianky-Gruppe kein einziges Motiv, das mit einem des Želiezovce-Typus verbunden 
werden k6nnte. 

Eine neue Komponente in der Lužianky-Gruppe bildet ihre Dekorausfiihrung. 
Die Verzierungsmotive sind von jenen des Želiezovce-Typus nicht ableitbar. Auf 
ihre Beziehungen und analogen Fälle wurde bereits hingewiesen. Die Linearmo
ti ve werden vielleicht mit der Ornamentik der bemalten Keramik des Theil3gebietes 
zusammenhängen. Ein Spezifikum der Lužianky-Gruppe ist die Vollful3chiissel. 
Einstweilen ist aus dem Gebiet der Slowakei aul3erhalb der Lužianky-Gruppe eine 
einzige Vollful3schiissel ähnlichen Typs aus Štúrovo bekannt. Diese wurde aber 
in sekundärer Lage ohne Begleitfunde aufgefunden. Am Unterteil der Innenwandung 
ist sie rotbemalt und ihr Fiil3chen ist im Vergleich zu jenen der Lužianky-Gruppe 
dicker. Diesbeziigliche Analogiem6glichkeiten wurden von B. Novotný angefiihrt, 
von wei chen der Lužianky-Gruppe formenkundlich und vielleicht auch chronologisch 
die Gefäl3e der Lumea Noua-Gruppe in Transsilvanien am nächsten stehen.19 Da 
Beziehungen zwischen der Herpály- und der Petrei?ti-Kultur m6glich sind, sollte 
auch eine Fiihlungnahme, eventuell der Einflul3 der Lumea Noua-Gruppe nicht 
ausgeschlossen sein. Vorläufig aber sind uns Gefäl3fiil3chen von jenem Typus aus 
dem Theil3gebiet nicht bekannt. Doch ungeachtet dessen scheint es, dal3 die Lužianky-
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Gruppe aus dem Theil3gebiet und Transsilvanien mehr beeinfluBt wurde als aus 
dem Gcbiet dcr klassischen Vinča-Kultur. 

Die Tonware der Lužianky-Gruppe weist zwei Komponenten auf: die hcimische, 
die mit dem Želiezovce-Typus vergleichbar und vielleicht auch davon ablcitbar 
ist, und die fremde, wodurch ihre Eigenartigkeit bedingt wire!. Die später fUr die 
Tonware der Lužianky-Gruppe a.\s typiseh geltenden Elementc crseheinen zum 
erstenmal im Želiezovce-Typus. GewiB fehlen uns noch weitere Funde, nm die Be
vieisfiihrung dcs Umwandlungsprozesses des Želiezovce-Typus in dip Lužianky
Gruppc der Lengyel-Kultur ausfUhrlichcr zu ergänzen, doch in bezug auf die unzwei
felbare mehrfache Verwandschaťt der Keramik der letzten Stufe des Želiezovce
Typus mit jener der Lužianky-Gruppe vermute ieh, daJ3 es sich um eine zpitHche 
Nacheinandcrfolgc und nicht um einen Parallelverlauf handcIt. Dic letzte Stufc 
des Želiezovce-Typus wird in ihrer markantesten Form eben in demselben Gebiet 
ermittelt, wo sich an ch alle wichtigen Fundstellen der Lužianky-Gruppe befinden. 
V)'čapy-Opatovce und Horné Lefantovce sind vom Fundplatz Lužianky kaum IO 
km entfernt. In Bíňa liegen die Fundplätze der bei den l km voneinander. Und 
trotz naher Verwa.ndtschaft beider Kult.nrgruppen handelt es sich um almgeprägt 
eigenständige und eigenttimliche Kultureinheiten, deren paralleles Vorkommen 
in demselben Raum scheinbar ausgeschlossen ist. AuBerdem will ich betoncn, daB 
die Lužianky-Gruppe im Zentralgebiet des Želiezovce-Typus entstanden ist. und 
daJ3 dessen Area] später durch die gesamte ältere Stufe der Lengyel-Kultur in der 
ČSSR, Ungarn und Osterreich Uberdeckt wird. Das allmähliche Anwachsen der 
dtinnwandigen unverzierten Tonware in der letzten Stufe des Želiezovce-Typus 
ergibt eigentlich einen von den wcnigen Kriterien fUr eine Verfolgung der Ent· 
wicklungsrichtung. In diesem Sinne muJ3 das Fundgut aus Dvory nad Žitavou und 
Bajč als das älteste angesprochen werden. Danu konnten Výčapy-Opatovce, Horné 
Lefantovce, Békásmegyer-Siedlung und Nagytétény folgen. Als jtingstes wäre vielleicht 
das Grab aus Békásmegyer, in dem bereits kein einziges GefäJ3 mit Ritzverzieruug 
ge fund en wurde und mit seinen GefäJ3formen und Ausftihruugstechnik steht es 
der Tonware der Lužianky-Gruppe am nächsten. 

Die beweisbare Mitwirkung des Želiezovce-Typus bei der Genesis der Lužianky
Gruppe zu Beginn der Lengyel-Kultur wirft ein neues Licht auf die Genesisproblema
tik der gesamten Lengyel-Kultur. Der Vrsprung der Lengyel-Kultur wird gewohnlich 
mit dem Einflul3bereich der Vinča-Kultur in Zusammenhang gebracht. In der 
Wirklichkeit jedoch kann man den Anteil dieser Kultur an der Entstehung der 
Lengyel-Kultur kaum beweisen. Eine ganze Reihe von Analogien bezeugt die 
Gleichzeitigkeit der Lengyel-Kultur mit Vinča-Pločnik, aber nicht ihre geneti
schen Beziehungen. 

Im UntergangsprozeB des Želiezovce-'l'ypus und im Werdogang der Lengyel
Kultur am Substrat des vorigen wäre ein allgemein geltender Modeltyp fUr die Um· 
wandlung von Kulturen zu erblicken, wonach sich in anderen Gebieten und Kulturen 
diese Umwandlung in analoger Form verwirklicht hätte. 

Kurz m6chte ich auf einen ähnlichcn Entwicklungsgang in den benachbarten 
Gebieten auf sol cher Ebene, die dem Vorlengyel-Horizont entspricht, hinweisen, 
d. h. also die rahmenhaft der letzten Stufe des Želiezovce.Typus angcmessen ist. 
V mher aber sollen die chronologischcl1 Beziehungen der letz ten Stufe angedcutet 
werden. 

Die rela ti ve Zeitstellung der letzten Stufe des Želiezovce-'l'ypus ist in erstcr Rt'ihe 
mit "Importsttickell" angegeben. In Horné Lefantovce, Výčapy-Opatovce, Šarovce, 
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Velký Grob, Nagytétény und Békásmegyer kam die Tonware der letz ten Stufe des 
Želiezovce-Typus in Vergescllschaftung der Biikker Keramik vor. Einstweilen 
gi bt es aus dem Mitteldonaugebiet kein einziges Schcrbenstiick dcl' Biikker Kultur, 
das ohne Sehwicrigkeiten mit der letzten Stufe der Biikker Keramik auf ihrem 
urspl'iinglichen Gebiet verglichcn werden konnte. Ein Tei! der Biikker }\:cramikfunde 
(Horné Lefalltovce, Nagytétény) weist noch alle typischen Eigenschaften der klassi
i:lchen Stufe auf. Hingegen in Ardovo wurden in der stratigraphisehen Position 
der letzten Stufe der Biikker Kultur Fragmcnte des Želiezovce-Typus gefunden, 
die jedoch hinsichtlich Ornamcntik und Herstellungstcchnik nicht eindeutig der 
letzten Stufe zugewicsen werden diirfen; sie konnten ebenso gut der jiingeren Phase 
der mitUeren Stufe angehol'en. Die typische Ornamentik der letztcn Stufe des 
Želiezovce-Typus lind der Biikker Keramik ist uns aus geg<,nseitig fremdem l\filieu 
bisher nicht bekannt. 

Die ld.zte Stufc der Biikkcr Kultur wird auf diesem Symposium anch bcsprochen. 
A. Točík und J. Lichardus20 haben auf die Moglichkeiten einer Komparation 
der Biikker "Importe" im Milicu des Žcliezovce -Typus mit der eigentlichen Biikker 
Keramik in ihrcm einheimischen Milicu hingewicsen, doch kommt hiemit eine sehwer
wiegende Di,;proportion Zllm Wort. Die Biikker Keramikfunde, vor allem in Horné 
Lefantovce und Nagytétény entsprechen mit ih rem Ornamentstil noch der klassischen 
Biikker Tonware, wobei sie in der Begleitung der jiingsten Želiezovce-Keramik ge
funden wurden. Die Verfasser gewähren die Fortdauer der klassischen Biikker 
Keramik bis zum Horizont der Lengyel-Kultur und sie lassen au ch Beziehungen 
der fein geritzten Biikker Keramik der letzten Stufe zu der ältesten Lengyel-Keramik 
zn. In Betracht käme blo13 die älteste slowakisch-mährische bemalte Keramik mit 
einer verwandten Ornamentík, die in der Lužíanky-Gruppe unbekannt ist. Unter 
solchen Umständen hätte aber die Biikker Kultur eine längere Lebensdauer als 
der Želiezovce-Typus und sie wäre mit der gesamten Lužianky-Gruppe zeitgleich. 
Hiemit ist eine Annähernng dieser Ved'asser zur Ansicht B. Novotnýs in bezug 
auf die Synchronisation der Lužianky-Gruppe mit der Biikker Kultur gegeben. 
Die Bpteíligung der Biikker Kultur auf der weiteren Entwicklung lä13t sich näher 
nicht spezifiziel'en. Eine Mi:iglichkeit daftir wäre vielleicht in den Funden des Sá
toraljaújhely-Typus zu suchen. 

Chronologische Beziehungen der letzten Stufe des Želiezovce-Typus und mittels 
jenes au ch der Biikker zn der Vinča-Turdaf;1-Kultur zu beleuchten, wird durch den 
Fund del' kleinen Amphore (Abb. 2: l) in der Tiefe von 6,6 m in Vinča erleichtert; 
ihr Verzierungsornament ist im Stil des Želiezovce-Typus gehalten. Bei der oft so 
fraglichen Stratigraphie in Vinča haben wir in diesem Fall eine ziemlich giinstige 
f-lituation. Die kleine Amphore wurde nämlich mit mehreren Gefä13en vergesellschaf
tct unter dem sog. verbrannten Horizont geborgen, nach welchem bereits die Be
,.;iedlung der Vinôa-Pločnik-Kultur folgt. Wahrscheinlich handelt es sich hier um 
<:'ine GefiiBgruppe aus der jiingsten Besiedlung der Vinča-Turdai',l-Knltur in Vinča. 
Die Spätdatierung der Gefä/3gruppe wird auch durch mehrere, schon an die Tonware 
der Villt:a-Pločnik-Kultur erinnel'llde Komponenten gefOrdert. Die Amphore mit der 
Ornamentík de,; 7,eliezovce-Typus ist kein Importstiick, wie es schon wiederholt 
festgestelIt wmele, es handelt si ch um heímisches Vinôa-Erzeugnis mit der Anwendung 
der Ornamentík des Želiezovce-Typu,;. Typologisch kann man dieses Gefä/3 mit der 
Amphore aus dem Grab in Nagy té té ny (Abb. 2: 9,12) und den Gefä13chen aus dem 
Gräberfeld zu Bicske (Abb. 2: 10, ll, 13, 14) vergleichen, wobei das letztgenannte 
auch weitf're Analogien zu der Gefä/3gruppe in Vinča aufweist. Hiedurch erbringt 
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das GefäB aus Vinča cinen seltenen Beweis ftir die ehronologische Vergleichung 
des Vorlengyel-Horizontes an der Mitteldonau mit der Vinča-Turda~- Hnd indirekt 
aueh mit der Vinča-Pločnik-Kultur. Auf diese Weise wii-re eine Synehl'onisicrung 
der Lengyel-Kultur-Anfänge mit der Vinča-Pločnik-Kultur moglieh. In der Vinča
Kultur ist der UmwandlungsprozeJ3 im Vergleieh zu jenem des Vorlcmgycl-Horizontes 
ziemlich analog, er erreichte den Hähepunkt eben in jen(~m Horizont, in welchem 
das erwähnte Gefä13 gefunden wurde. 

Au13er der Biikker Kultur sind kulturhistorische Beziehungen auch zu anderen 
Kulturgruppen des TheiJ3gebietes belegt. In den letzten Jahren wurden "Importe" 
der Szakálhát-Leba-Gruppe in den Fundverbänden der Mjttelstufe des Žcliezovce
Typus ermittelt. Auf diesbeziigliehe Elemente in der vorklassischen Stufe der Btikkpr 
Kultur maehte tT. Liehardus aufmerksam. 21 Einstweilen ist uns die Stellung und 
Fortdauer dieser Gruppe im TheiJ3gebiet nicht ganz Idar, doch im Hinbliek auf 
den Kontakt mit :der Btikker Kultur und besonders mit dem Želiezovce-Typus 
diirfe sie anscheinend in vollem MaJ3 der TheiJ3-Kultur vorangehen. 

Die auf diesem Symposium anwesenden ungarischen Forscher \Verden sich sicher
lieh ausfiihrlicher und tiefgreifender den TheiJ3-Kultur-Problemen widmen, daher 
will ich mi ch nur auf eine kleine Bemerkung beschränken. Es handelt sich um die 
Gliedenmg und Synchronisierung der Thei13-Kultur, zunächst um ihre Beziehungen 
zum Želiezovce-Typus. Anhand der bekannten Importe des Želiezovce-Typus wie 
auch der einzelnen gräBeren Fundverbände der Thei13-Keramik aus Ungarn kann 
man anscheinend in der TheiJ3-Kultur zwei grundlegende Entwicklungsetappen 
unterscheiden. Die ältere ist wahrscheinlich mit der Szakálhát-Lebo-Gruppe genetisch 
verbunden und wird durch die Funde z. B. von Cenad,22 Hódmczavásárhely-Kä
kénydomb,23 Szegvár-Tíízkoves24 und andere vertreten. Diesem Entwicklungsrah
men sind au eh die Funde der Theil3-Kultur aus Coka zugehärig. 25 Aus der Slowakei 
gehärt hierher die TheiB-Keramik aus Zemplin. 26 Die Leitform im keramischen 
Material ist ein schlankgestalteter Becher mit sanft konischen Wänden, oft mit 
Ausgu13, Kerbrand und fast auf der gesamten J<'läche verziert. Auffallend ist auch 
die gro13e Menge von diinnwandiger unverzierter Keramik, was mit dem häufigen 
Auftreten von unverzierter diinnwandiger Keramik in der letzten Stufe des Želiezovce
Typus in gutem Einklang steht. Nach dem veri:iffentlichten Fundmaterial scheint 
es, daB in dieser Stufe kein Gefä13 mit Zylinderki:irper und mit tellerartigem Oberteil 
vorkommt; im Dekor wird die Wellenlinie vermi13t. 

Eben die GefäBe mit tellerartig ausladender Mtindung und dem Wellenliniendekor 
sind insbesonders fUr die zweite, jiingere Entwicklungsetappe der Thei13-Kultur 
kennzeichnend. Diese soli ein TeiI deB Fundgutes von Leba-halom,27 wie aueh Hód
mezovásárhely-Gorzsa28 vertreten (die Keramik stammt hier aus Schichten und 
ihr Zusammenhang mit dem sonstigen Material ist unklar), und nach den angefiihrten 
Kriterien ge hor en hierher aueh einige Funde aus Tápé-Léba. 29 Derartige Their3-Kera
mik ist auch in Vinča in Tiefe von etwa 4 m vertreten.30 Diese jiingel'e TheiB-Ke
ramik sollte mit der älteren Lengyel-Kultur zeitgleieh sein, und zwar mit jener 
Stufe, in welcher das Ritzornament vorherrseht (Mäander und Wellenlinie sind 
auch typisch ftir die jtingere Thei13-Keramik). tT. Korek nimmt den Kontakt dieser 
jtingeren TheiJ3-Keramik mit der Tiszapolgár-Kultur an, was angesichts del' jlingsten 
Entdeckungen in der Ostslowakei und in anderen Gebieten des Thei13tales weniger 
wahrscheinlich erscheint. Dazwischen mtiJ3te sich del' Csaszhalom-Oborín-Horizont 
einschieben, der zurnal in der Ostslowakei unmittelbar der Tiszapolgár-Kultur vor
angeht.31 Sonst wäre nämlieh im Ramn von Szeged - Hódmezavásárhely - Szentes 
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Abb . 3. l - Bohatá ; 2 - Dvory nuel Žitavou; 3 - Sikenica; 4, 5, 7 - Békásmegyer (nach F. 
Tompn) ; fi -- Baj" ; 8-10 - Výčapy-Opatovce (nach A. Točík und J. Lichardus) ; II - Biľla 

(Grabung von A. Habovštiak) . 
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eine vallig abweichende Situation als im nardlichen Theil3gebiet odel' eine 
"wohnliche lange Retardation dCL' TheiB-Kultur, hz\\'. ein schr frUher Antritt 
Tiszapolgár-Kultur vorauszusetzen. 

Die der Thei13-KnJtur verwandten Fnnde oder vielleicht auch die des 
Theif3gebietes im wurden, insofern sie zumindest teilweifle stra-
tifiziert sind, gewahnlich mit Keramik der lctzhm Stufc vcrgeselh .. chaft('t ge-
funden (Výčapy-Opatovce, nad Žitavou, Bajč, Sikenica, 
Abb. 3). Im Hinblick auf das von mit der Nzakidhát-Ld)o-Ul'llppe :l2 

libereinstimmenden FHlulen in von Keramik del' J\1ittelstufe des 
Želiezovce-Typus und auch noch anderer Ähnlichkeiten konnte man vielleicht mit 
Recht voranssetzen, daB die TheiH-Kultur auf der Ebene des Vorlcngyel-Horizontes 
erseheint, d. h. mit der letzten Ntuft' deR Želiezovce-Typus. Diese 
ist daB die TheiB-Kultur mit ihren Gcnesiswurzcln in der 

verkntipfen. Der 
in diesem wäre 

in Transsilvanien Lumea Noua VOl'an und 
TheiB-Kultur auf der Ebene des 

vielleieht den besten Bcweis fíír die 
tur aus dem SlIbstrat bei iiuBercn 
Das Nebeneinanderbcstehen von iilteren und nem'ren 
am markantesten in der Stnfe Priicucutení II Zllm Vorscheíu die 
ähnlicher in der letz ten Stnfe des 
erstenmal neue Kulturť'.lemcnte zum Wort melden, 

A vorherrschen und in weI cher der 
bereits ist.33 

Bedeutung im wie Präcncnteni I und 
II und TheiG·Knltur ist, der Vídra-Stufe in der zuzuschmiben. Gerade 
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an,get1erlden winl durch die Vidra-Stufc in dri' Bohm-Kultm jene 
repräsentiert, wo der erste Umhruch im Entwickhmgílgang 

ZUlU Vorschein kommt und dcl' dann in neue Kulturen, in 
die Gumelnita-Kultur, ansmiindct. In del' Vidra-Stufe 'H'rc\en 



tatsächlich viple Veränderungen in GefäLlform und Ornamentík erfaBt und bereits 
hier sieh die Wendung, welche gel'adlinig zur der 
fiihrt. Dio Knltur Boian-Vidra ist geographisch von der Theil3-Kultur 
ihrc lagcn nicht in der Xachbarschaft, daher ,vÍrkt 
daG úemlich fUr belde Kulturen gemeinsame Keramikformen und Ornament-
motíve vorhanden worauf seit langem und oft und zwar 
stcts im Zusanunenhang mit den fI'unden von Boian 
der Baian-Vídra-Stufe ist. 

Eln cntsprochender Abbrueh im 
von H. Vaj HO Vá34 in deren dritten Stufe ",,,H""Vv 

der Marica-Kultur wurde 
welehe mít der Boian-Vidra-Stufe 

paralellisiert wírd. 
Der nur ganz kurz entworfene Sachverhalt wic au ch 

sicherlich ohne dnen Anspruch auf 
daB in sämtlichen FäJlen eine organische 
henden Kulturelemente erfaflt wird, wobei allmiihlich die 
progressiven die Oberhand gewinnen. 

1nsofern es sieh um die Chronologie und zumal um die 
so lassen sieh die angefiihrten Kulturen des 
gut synchronisieren, ebenso aueh die Präcucuteni-Kultur 
auch der dana ch folgende LUH',;U-VU 

der Kulturen von bciden Gebieten zusammen mit den 
ricns ist móglich und alle hier erwähnten Kulturen 1:'."""V'<O'" 
zont an, dessen gemeinsamer Kenner im Antritt von 
die bemalte Keramik bezeichnend zu erblicken Die JJt'lWCHU 

steIIt ein neues Merkmal das formelI die einzelnen Kulturen 
das unterschiedliche einheimische Milieu ihre ge:gelLlsElltllge 

Zusammenfassend gelangen wir nun zu 
Kultm als auch des groBen Komplexes mit bemalter 
1hre Gleiehzeitigkeit und Verwandtschaft ist offensichtlieh. 
degang. Die Lengyel-Kultur, Vinča-Pločnik, der UR(:1-t;U(~ut,em 

Gumelnita und Siilcuta. wie auch die 
die Herpály-Kultur, ~ntstehen auf der 
Kulturen, die si ch an ihrer 
Kultur ableitbarc typologische Elemente konnen 
gelangt man gesetzmäl3ig in einen Die Progressivität und 
Entfaltungsstufe der Einzelkulturen ist wiederum durch die ortlichen Traditionen 
und Bedingungen mitbestimmt und unser Eindruck wird dureh den jeweiligen 
Forsehungsstalld des betreffenden Gebietes beeinfiuJ3t. 

Die h6herc und me hr entfaltete Ornamentík in den siidost-
europäischen ist Doch was die Typenskala der GefäBe 
und den thematischen Reichturn der Ornamentík bei den Kulturen mit bemalter 
Keramik Stidost- und ist eine beinahe gleiche Situation 

Uniformität vorliegen. 
ist sicherlích eine Bedeutung 

tJ"'",,;uv", .Faktor beizumessen, der die 
der neolíthischen in Siidost- und Mitteleuropa 

llllJ1-',l;'vlJL"ll Parallele zwischen den Kulturen Siidosteuropas 
und Anatoliens kann zugelassen werden, daJ3 dieser 

mit dem Antritt jener Kultur zu-
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sammenhängt, die durch die Funde aus Beycesultan repräsentiert wird. In dieser 
Kultur erbIicken wir im vorderasiatischen Milieu ein Phänomen, das analog ist 
der Situation in Siidosteuropa zur Zeit des Auftauchens der Kultur mit bemalter 
Keramik in dem Horizont, den wir zu verfolgen bemiiht waren. 

\.. 
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EINIGE PROBLEME DER CUCUTENI-KULTUR 
IM LICHTE DER NEUEN ARCHÄOLOGISCHEN GRABUNGEN 

11fircea 

Die Cucuteni-Kultur ist eín bedeutender Bestandteil der Moldau und Nordostmun-
teníens mit äneolithischen Verband mít bemalter 
Keramik vom der vom mittleren Mure:;;- bis zum 
Dnjepr-Becken vom bis zum Munteniens 
reicht, und sie wird heute mehr und mehr bekannt. in den letz ten Jahren 
vorgenomrnenen bei Vechi, Corläteni, 
Trajan, anderen Orten der 
Moldau neue liber die der Cucuteni-Kultur 
und die Lebensweise wie aueh das Geistesleben ihrer 

Parallel mit der der Cueuteni-Kultur in einsehlägigen oder 
allgemein Arbeiten mchr oder aueh ihre kulturelIen und zeitliehen 
Verbindungen mit den äneolithisehen Kulturen Mittel- und Stidosteuropas und selbst 
weiter entfernter beEmroe.tleJ:I. 

In vorliegender 
die die Periodisierung der 
Träger im Liehte der neuesten 

dieser Probleme verweilen, 
sowie die Lebens- und Denkweise ihrer 

betreffen. 
Von ganz besonderer die 

die Grabungscrgcbnissc nach bei 
Tirpel]ti fiir die Phascn der Prä-Cucuteni-Kultur und m!lbe:so:na,ere 
lIellti, Tru~Cl/ti, Traian, Corläteni, Valea 
Bäieeni fiir die Phasen AB und B der 
kommt besonders jener aus Cueuteni-Bäiceni das 
Hilfe die von H. Schmidt l 

Kultur verbessert werden konnte und 
stilistischen GeRichtspullkten genau umrissen 
gleichzeitige Grabungen in zwei 
Cucuteni - der von Cetätuia (Abb. l) 
denen beide eine Abfolge verschiedener 
(vertikale, bzw. horizontale 
im Tale bei Dimbul )ioríi, in der 
hat, die Phasen Cucuteni 
Cetätuia die Phasen Cucuteni 
Ib, l~tztere in Verbindung mit der Phase 
ncn Hochebene Laiu:t 

Es wurden somit auf Grund dieser klirzlich 
Bäiceni horizontal-stratigraphische Beweisc ftir 
ABI und ABz' Horodi~tea-Folte!lti Ia und aowie 
die Stufen Cucuteni Bl und gewonnen. Diese ....... J''''''''''UU.l'''' 
Cucuteni-Kultur werden stilistisch durch die 
der bemalten Keramikarten ala auch der von H. Schmidt 
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Cucuteni C bewiehndeJ1 ]JC'stiHigt. Auf di (,<'n Sti lll1crkll1alf' drw K eramik ili unn 
ven;chiedencJ1 Stufen del' Cucuteni-Kultur wu('(le andernol'ts" nn chdriicklich hingc
wie,wn, so daB sich eine Wicdcrholung criibrigt . 

Die gcnal.len Unterteilungcn der Cucuteni.Pha,>;en , die auf dif'>;cm ooppelten >;tra
tigraphisehen Wege (vertikal und horizontal) Nmittdt. und durch stilistischc Einzel
heiten vervollstäncligt. wurdcn, prUH man gegenwäl'tig durch nt<~r>;lIchungen auf 
anrkren und solchen Siedlungen der Cucuteni-Kult.ur, in denen sich Beweisc a·us ciner 
ooer hochstens zwei St.ufcn dieser Kultur vorfinden. 

Vom St.anopunkt der absoluten Chronologie sind wir der An;:;icht, daJ3 die bisheri
gen, durch C 14-Datierungen erzielten Daten 6 , Cucuteni A = :3130 ± 80 (=c unge
fii,hr 3400 ± 80 nach spiitercn KOlTektionen) und Cucuteni n = ungefähr 3000 ± 60 
(= 2750 ± 250) zu hoch sind, besonders [Ul' die Phasc Cueutcni B, bz\\'. fiir dif' 
Stufe Cucllteni B2' der die durch diese Methode untersuehtcn vcrkohltcn Weizen
komer aus Valea Lupului angehoren . • Jedenfalls muB fUr die aUf;olute Chronologie 
<lieser Phase auch die Datierl1ng:;;!lloglichkeit berUcksichtigt werdf'n, die dip Fundf' 
von "depas a,rnphykyprUon" aUR Michalit;:;ch neben Svilengracl in Bulgarien7 bieten; 
Analogipn best.cht>n zu den Gefäl3fundpn diesp-r Art in Kiilkpe, dit> auť Grund ihrer 
strat.igraphitlchen Lage gegeniiber den Bestattungen mit Tontafeln als Grabbeigabe 
zur Zeit von Hammurabi um rias J. 2000 v. u. Z. datiert werden kännen. 8 Hierflir Kind 
Grabungcn in Michalitsch erfo1'll erlicll , um die Phasc zu ermittdn, der dicser GdäJ3ty
pus angehärt und um ~ic zeitlieh mit, dcr Endstufe der Karanovo-KlIltur gleichzu
st>tzen. Wenn man a.nderReits rlie Datierung der Tonfat.eln mit Schriftzeiehen aus 
der Turda~-Schicht von Tal'taria in Transsilvanien beriickflichtigt,9 die Analogien 
in der Periode Djcmdct Nasr lUb (2800-27:30) hab(m,lO sind wir der Ansicht, daB 
allch tlie C 14-Datierung rier Ph ase Cucuteni A zu hoch ist. 

Die absolute C 14-Datierung der Stufen Ai und B~ steht im Widerspruch zu den 
auf Grund clcr Synchronismen best.immten kontaktchronologischcn Angaben, 
uber die man nicht leich t hinweggehen kann. 

WaR clie Lebensweise der Cucuteni-Bevälkerung anbelangt, werden wir uns nur 
auf einige Fragen der Bauart der Wohnungen und deren Anordnung innerhalb der 
Siedlungen beschränken . 
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Hinsicht,lich d(';,; Ham;y;.;kms <lieser vVohnlln,g(~\l lieferten die St~it 1949 gefiihrtnn 
C;rahung('n zum crstenmal verliU3liclw Angalwn iiber gebranntp Lehmplattpn (Abb. 
:1). die den .)'[oscht8r:hadki·· von 'ľrip()!.i(~ unt,;prephen, woduľc!t mit ziemlicher 
G<,nauigkeit sowoh i die I'Cchteckige Form di('spr Wohnllngen ab auch ihre AusmaJ3e 
bpstillnn! wprd('n konnten. 

Anf Orund. (kr l.wi dicsen GrahlllIgpn g('\\'onnenpn Angabpn \\"urde die Bauweise 
der f<'llf.lbiiden in dpll Wohnllllgen zur Diskussion gcbracht, Diese bestanden. aus 
einer gchrannt<,n L(~hmrlattform mit Spllren von dicken Halken als unterlage, 
dip Ilueh Allsieht der meis/(m Forsr:!wr diI'dd a.lIf Jen Boden gelegt wurde ll, nach 
alld('['(~n .vlcinung('ll hingegpn auf l'fliicke. in gpwissclll !\bstand vom Boden I2 Auf 
die I'lnHJorm aus dieken halhkrnisfOrmig ()d(~r knntig geschlliUenen Ball;:pn, manch
ma! mit. ('illgdrid)('llen I-folzkcilen in den frpi('n :-itnll<m. wurde pine odpr u11ph mehl"ť~re 
Schicht(~n Lehmbe\\'urf allf:g<'tragell. Ebcnfa!ls wurd(' heoba('htct, dal3 so\\'ohI die 
un(erpn lk\Vurflng<'n dp)" Pla.ttform nIs aueh die nachträ.glichen "tarl;: gcLrannt ,,"or
d.en silld und da!'1 sich ,tn <Inn erhnltcnen Balkpn vom l~nt(~rteil del' Plattfol'm keine 
vel'kohltpn I-folzľ<'ste \"orfanden, 

Von dil'sc:n an Or! lind StnIle g(~machten FestRtelll\ngen allsgehen(L \\"llrd(~ eine 
ganzl' B,pilw vun Thpori(,l\ iiL~~r dns Brennen und die Bauweise der Plattfol'ln aufge
Htdl!, ohnp daf.l j(~doch his!wr einp Cbereinstimll111ng erzidt worden ist. 

So sind. die .vleinllngen Iwziiglieh des Brenncns der Plattform gdeilt. Einige For
seher s(~hen da.rin pin vorsiitzlichcs Brennen, da ansnnsten \Veder d.ie zipmliph gl'Of.le 
Gleichfunniglwit des Brenmms erklärt \Verden konnte noch das Eindringen des Feuer,.; 
bis znr un/PI:en Lehmsehicht, die hohe Temperatur, bei der die Bewurflagen geLrannt 
wOl'den sind, die wiihrend des Brennens gut geleiteten Luftstrome und daH Vorhan
densein von AbfaJlgruLpn mit gebrannten Estrich- und Hiittenlehmschollen aus der 
Zeit von vorgenommenen ltestaurierungen vor dem Abbruch der Siedlung.l3 
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.\hh. :l. T!'ll\;(,~ti. S i('dlllng anf rim- Tuguieta. Gebran nte Tonplattfol' lT1fm e iniger Wohnungen 
(Pha"n Cuclltlmi ;\,). 

Einigc Anhänger Jies!'r Hypothelle erwiigcn aucl! nocI! die Mäglichb·it., daf3 die 
Estriehc unbcabsichtigt geLrannt \\'urdcn . als di e ~i(,dlung endgUldtig in Brand 
gesteckt IIncl zerstl)rt wurdl'. Danaeh wárcn ~ie ~\\'( , im a l gehrannt wOl·clen. zlIm erstell
JUal gcm·ollt,. zllm ~\\'(,itcnmnl IIngewollt. heim .\nlaf3 cle~ Feucrs , das clie Siedlllng 
zcr,;t.ärt hat .14 Diese FOľ::;chcr "ind der AufľasSlIl1g, daf3 " lIch clie Hauswände mit 
:\L"i eht zlIsamnWJ1 mit den Estricl1Pn gebrannt wonlen sinJ. nachdem die Bcwurf
lagl'n get l'oclmet \\'arCIl , lind daB dieses z\Vc,ima lige Brcnncn ::;ich von dem l3rand 
(krWohnllngcn des Flllldvcrhandcs }3oian-Gumclnita unt,~ rscl1Pidet. \\'0 eine Fellers
hl'Ullst die gan~e Si(,dlung vernichtet haP ;; 

:\ueh Jie Art oe r' int<,ntiona len Bn'nnung der Lehll1cstriche wurrk ~ur Dii:lkussioll 
gcb racht und die Hypotlw1le aurgestelIt. daf3 cli c PJattJol'ln durch einen grof3en 
udrI' lIlehrere kle inerp ::-ichciterhallfcn gcbrunnt \' ... ordcn j"t und d,~f3 die pinzclnclI 
ľlattel1 des L(· hm(~st riphR getrennt gcbrannt wu n[(·n . da nn ,kr l~(' ihe nadl in difl 
Wohnnng gebracht und allf die UntcrlagsplaUo aus Lnhm gd('gt \\"lInkn ,'H wobci 
jed e,;nutl die \Yohnung aU>icin<tnJcr gellomrncn w(,rden mu/he. 

Scll)"tver:-;!:iindlich "ind auch Gcgenargllmente ~L1 dil'f;cll .\nsi cht.rJl angeflihrt 
\l'onl clI , dip von '1'. 8. I:'assek , dpr b(,ston ](mlwrin dp!, ä.neolithisclwn Tripolje
Wohnllngen, get,c ilt, wprden. Thr('r AuffHssung nach gewiihrten die gebrannkn Ton
plattformen der \Yoltllungell (,inen 1:)chut z ;;o\\'ohl Jen BewoJI1H'l'n vor .i\ii.sso als 
aueh delil darin gelag('rtcn Gctreide vor Kltgct icre1l17 

~o ,.; ind uuch cinige lIfcinungen Ubcr das Hausystem ckr Cnentcni-\\'ohnl.lngen 
hinsichtli ch der Struktur del' \IV ilnne selbst und ihrer Verbindnngsa rt mit d()m E"t.t·ich 
geä l1f.k rt wo[(lell, wie auch hinsichtli eh des eigentliclwn \Vollllungsirmen'll. 
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Abl" 4, CII"III C' ni . Hiíi{'('lIi, SI "inplaU('orrn eine" \Yohnung (l'h!l~C' C II~l1teni HI)' 

\Va.s die Stl'lllduJ' rkr Wiindp lwtrifft, ist <Ee An,.;icht allgc'rn('ill \"('\ rbi'pit cL daB 
oic Wiindn n,lIS PfJoeken lind v(']t.ikal U110 horizontal angeordnetem Ruteng<'flccht 
I)('st nndl'll lUld nac ltllPr mit Le hll1 verstriehen \\'urden, AuJ3e r dies0J' Ansidlt herj'scht 
noch (' inC', a ll,'rdings gallz vC'reill7.dt0, \\'tma-eh die Rutcn in d f' 1l 'Wiill(lC'n nicht 
horizontal v('rflc)('htC'n , sun(!f'm s('nkJ'C'eht all(gcstplll od!'!!' zwi;;e hcn d e n Pflocke n 
lInel Sl'hriig hnlkpn dl'!' Wohllllng0n gebiindeJt, lIaren ,lS 

EIH'nfalls sind iihe l' dic, V<,rhindllngsal't (kl' vViinde mit dem E:;;tri ch e inige Hy
Jl.,t he,;ell ;~lIr!!; ( 's tC'lIt worelt'Il , .;'\ac,h ('inigcn Allsichte/l warcn die Schrägbalken fiir 
di(' \Yiind(' in dt 'Jl Kod f' n g"ml1ll1lt l :l nach anelc,n ,n nur an d en Hol7.h od e n ttl lJdf'stigt, 
in bc iele n l;'hl1 nll j('doc h nehpIl d e r Plattfnrm, AlIl3erde!TI wHx d e no(: h 0ilW .. \ns ieht 
gdi ll/.ll'rt , cla n di(' S( 'h riig balk"n ,11'1' Wii.mk nir;ht, nllr nc h e n d pI' I'latt,form , , __ onr[(,1'1l 
llla,llt'h llla I alll Ralld ílu"'r Sthmalseitn bpf"sLigt lI'arcll,21 

Aug",: .. I" ·ll VOli (/.1 ' 11 \tei llllllgs,"I'rschil'd"llll\'itPll hill:;ichtJielt d~r ~tTllkl.ur dcl' 
\,",inc'" l1nd ihn' f Vrrh illclllll ,gS<lrt mil dem K~trich c\cor \VOhl1l1llg, StillllllPl1 aJJc~ 

Vor"tdwl' d 0r CII('lltnni-\\'ohnh iill"nr darin iih"l'l'in, dan di(, griil.kn·n vVo1tnl111 gnn 
il! Jll c1trl'l'I ' l:{iiulIH' l· illgc l.( ·iIt lIan·ll . o1tr1l' daB j"doeh in aJlco Fiilkn Krit('ri"1l ,Tm it
l<,lt \\'erd"ll k"lllll( 'll, H li l' land wt'1:t lwr f'illl' l:llb'l',;(·he.idllllg (kr t,inzpll1('1l ILluIIH' 
mii,glich \\',irr- , lI'ip :-;"llI'id( ·\\";j.llr/P, Hl'iz- und Ba"kiifcll, H,·J'(t.~t" f''' ('. n u, a, 

Obm;]1I di" arr,It ,iologi,:" lwn (;rallllng"n inlwrhalb d"r CIH'ntt'lli-Siedlnng"11 "" hr 
iukllsiv gd'iihrt \\'I'rr/( ' n, ist l'': llatiil'li .. h im IWlltig"1l FOI',;r:hllngs"tadill'l1l IH_wh 
s"llI"\ il'rig' , malleilI' Ei.llz(·III"it l' 1l dN \YuhllungsoaulI"is(' \\iilire nd di( ·"n !.' KlIllur 
genau Zl! CdWllIWll, AuBI'l'd"11l 1I',ir", nt; miiglich, d;d3 "injg(' (kl' in d"ll CUtuteili
:->iE'dlullg"ll rl('!' Moldal1 g<'lllachtnn FcststeJJl111gl'll nur fiir das dortigc (;"hict ihr(' 
Wiltigkeit halH'Il, Ilidlt alwr ane h !'iiI' da:;; \-erhl'C'it.nng;;gehid (ler P l'tn ·"ti-Kl1ltll1' 
in '1'r;rlls::;iI\'al1i"n,2~ 
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-CORLATENI-DOROHOI 

Abb. 5. CorUi.teni, Siedlung auf der Tarina.. Pla.n elmger \Vohnungen. Phase Cucuteni ABl' 
(Nach 1. Nestor und Mitarbeiter.) 

Was uns anbelangt, sind wir jedenfalls auf Grund direkter Beobachtungen, insbe
sondere bei den archäologischen Grabungen in Häba.~e~ti, Tru~e~ti und Cucuteni, 
Bäiceni, die uns am besten bekannt sind, zu Schlu/3folgerungen gelangt, die uns
jedenfalls beim heutigen Forschungsstand, einleuchtend erscheinen. 

So sind wir der Ansicht, da/3 wir es bei den Cucuteni-Siedlungen mit Plattformen 
aus gespaltenen H6lzern und Lehmbewurf obenauf zu tun haben. die direkt auf den 
Boden und nicht auf Balken gelegt word en sind und deren Rotbrennen durch einen 
Katastrophenbrand erfolgte, bei dem die Siedlung zerst6rt wurde. Wie man in 
'ľru~e~ti festgestelIt hat, waren in einigen Fällen die Stiitzbalken der Wände an der 
Schmalseite der Plattform aus Lehm und Spaltholz befestigt, so daB es, wenigstens 
in diesen Fällen, schwer anzunehmen ist, da/3 der Bodenbelag der Wohnung inten
tional gebrannt worden ist. Au/3erdem ist es wahrscheinlich, da/3 bei Wohnungen 
auf Abhängen das Gelände leicht vertieft worden ist, um das Spal th olz des Ful3bodens 
hesser befestigen zu k6nnen. Deggleichen k6nnte die Tatsache, daB nirgends unter 
dem gebrannten Fu/3boden der Cucuteni-Wohnung Holzkohlestiicke zu linden sind, 
dahin gedeutet werden, da/3 die Spalth6lzer aus dem Estrich vor dem Brand des 
Hauses verschwunden sind. Sol che verkohlte Holzreste aus Wohnungsestrichen 
wurden dagegen in der zur Karanovo-Kultur geh6renden äneolithischen Siedlung 
von Azmaška Mogila entdeckt,23 sind jedoch noch nicht aus dem eigentlichen Ver
breitungsgebiet der Gumelnita-Kultur gemeldet worden, deren Träger, wie aus neu-
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Ahh. G. Til'p(,~ti, Sil'rllllng Kipa Ini Rodo]'. Figllľ dos Dcnkel's. :Phaso Prii-ClIclIt,eni ILI. ("'"ch S. 
ľ\T[1]'ill('scu-Bi\cu. ) 

el'Cll (;rahnngpll hCl'vorgeht, ebenfalls \VOhJlllngen mit gebrannkll Lehmestr-iehen 
gehallt hattel\.24 \Yr.rulIl dieHe Yl'ľkohlten Holzreste hei einigen \Vohnungen der 
Karano\'o-Kultllr erludten geblicben sind, dagegell bei jenen der Gumelnita- und 
Cucut('lli-Kllltl\\'('ll fPld(~n, muB noch durch zuklinftige Lntersuchungcn aufgckliirt 
werdpn. 

BC~Oild(,r" \\'ichtig lind zugl(,ich auch neu ist die Tatsftche, daB inncrhalb der 
äneolitbisl'hen 8iwllullg der Phasen Cucutelli Al' AB~, D] und B" auf der Cetä\uia 
bei ClIcuteni-Bäicm1Í tlllBer- 'Vohnullgen mit Lchmplattcn auch andere mit Stein
fliesen (kh'illCr-CI' und tnittlcrcr- GroBe) gefllndcn \\'urden (Abb. 4), die unseres \ViSi-;(,IlS 
hishl'r im X('o-.\ll('olithiknrn allein da,,;tchcll. Die Ve!'wcndung von 8t.cinflies('n hir 
den FlIBlJUd('n (1(,1' Wohmmgen aul' der Cetätuia bei Cllcuteni ist crklärlich, (b dic 
iineolitlti~·;clw Siedlung dort auf einer GesteinplattfOl'Il1 eI'ri(,htet i"t. 

Dic SteinflipsPIl elipsc!' vYohnungen e!'giinzcn manchmal Lehlllestrichc, was der 
besle H"\Vpi,, daflil' ist, daB die Estriche im vorliegenclen Fail unmittclba,r ,tuf dem 
Bod(,n lagen und. nicht in r;inplll gewi~,:;en Abfltnnd von ihm gdJt111t wor-den W'1['()!l. 

In ant!pnm FiiH('n sind sie vonninanuer unabhiingig und durch den Herdplatz unter
bl'Ochcn, unkr U('lll gdlI'<l-llnte TongefiiBe zu Kultzwcckell eingcgraben wurden. 
80\\'ohl di"se J:<:inwllu'itf'll ab auch die Oei=;(ruktion der \Viinde anr dem Steinfuf3bo
dell sind Hi(,)w]'(, 13p\\'eise daflir, daLl (1ip steincrnen Plattfonnen der Cetätnia bei 
Cuculeni-Bäiel'ni FuBbodencstriclwn (kr Vlolmungen entsprechen. ' 

Dic Wände (kl' Cueuteni-Wohnungen. wie iibrigens aueh elie von anderen v"oh
nungen del' neo-iLrwolithischen Kulturen, \I'urdeu alli=; vertikal und horizontal angeord
netcn Rnkn g"ballt. tmel waren et\\'a 2 m hoch, wie aus gut erhaltenen V\'andrest.en 
pine!' \Vohnung del' iLlleolithischen Siedlung (IPr Pha,;e Cllcutcni A2 von 'ľru~e~tí 
l'estgm,tdlt wurue. 2ó Ebenso kann man aUi:> \\'amlbruehstticken von Fensteroffnungen 
abkitcn, daB die Form der F'enstcr so \I'ip bei den Tripolje-vVohnungen ruml ge\\'e8en 
sein llIul3. 26 
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Schlid31ich ist noel! Uil S e ine sichET, daB da k Tnncre der g rijf3(;' n 'J1 Hiillscr all~ rnl'im'
]'('11 R iiumcn bp~tun<l , d(~r(,Jl .,\nza hl f; iclt i n~l)('s()mll-rl' :tll" Res( c'll <1( ' 1' darin Ill'findli
chen Ofcn und Hackofcn Ll h lpilen !Ld3t. im a lJ gemc ÍJJf' J) ~phiirlt'lI 7,111' !';inric:!J1 lIn~ 
dicsc['Wohnungcn nur eini,!T' J3änke au' ,!Tebra'lInIPIIl L('illll IIIH l i II eilli e>:c' J1 Fii 1100';1 
grii/krf' Kult gt~,Q'c n i-itii!lck ill Furm 1'0 11 Rl'lipt:-; oJl'r ()\'nl,'n udpl' !,n'u,JiinlJigp!l Op!'c 'r
sLi! kll, 

I ~i ll :LJ1r1 , ' r l's }'rnhlnm, d as in!'lllg c' lI (;' lI c r c r , gl'C)íhn~d('g(n Um,hllng'l' n iII d "lI ( 'n<: ,, 
teni-Sicrllllngf\n a llrt; ~I/I'h( ", ist dio Ano l'dnllllg ( CI' Wohllungf'n illlwrh a lb Jc' !' .:iNI, 
III II ;.!' , In '\ ' c'.l'bi Il Clullg uUlllit s illd di e: Gp;::alll l ail,;g ral) lllll!"l\ dn Sil 'dltlll ~c 'n Yf>1I 

Hii ba,:,c,:;;ti IlIld Tru~,,,~!i 1' 011 besO lld(,!'f'1ll .In h'n'ssp, da, "ic' dni Lagc'pla n zl\'(·i"r 
ii ll('o lit·lti sehf' r Si<'c llnllgp n dpI' p"U';(' Cllc tlh'l lI A, h"II' , ('nf'lIkni A~ ('I'rll,:,(',:,l l ) llnd 
A ,1 (Ila"ii;,( ,~ ti) (!rkellilC ,n IU';"('I1, 
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Ahl). i. Tl'll ~ t'~ t.i ~ :-::it'cII IIJ\ :,( anI' dPI' TIlQ;u .it' tn. \r (.> jhl i(·}li' Fi!.!·lIl' i II I: ' lt· k " I'~f (· Illln ~. 1{<'Iipfdar:--:tt'l1IUI,f! 

" "liľ ni llo' lI <;"ľiif'l d"ľ 1"' ",,0> ('UI'l\:"IIi ',\ ", ("'", 'h ,\ , :\i!", ľ 

III lH' id pll ,Fällpll Jipgpllu ie ,1I ;i ll sc'\'. 11111,1 z \lar ,H) iu Jľ;il;a.~c ',~ l i 1111.1 !JS i li 'ľru~ c:;;ti 
(\I'OHm !):~ d (']' Pha.f; p ClIf' II!( 'i li ,\ II l1d .-) !l( ,1' Pha!';p (:1\(' 111 pn i B all,!2,,'hiil'l'n) nalH' Iwic'ill' 
<lIH!pr (sidw ~\hh , l ulld Abb, :! im R01"('['ut von . \ , C, 'Flo]'('seu in di('~('11I t-;;l.lIlnH'I, 
ualld ), :-;ic' s tl'iwn \'Prc , illi',( ~ l t O(\PI' um \'i ll (,11 ~litlc-lI\1l f cl ll;!!('ord1lC' 1 Illld lJild (!ll uwltl' 
uder \l1 ' \lig('\' n'gdl\liil3igc , Kc'illl'J1 , .ic ' lIa(,1t d l'l' l'lod"lI gt,,, t ali llllf!' lIlJd ~ illd in hn'Í(I'I'I' 1I1 
CI,liúllle z1\Jtlreidwr lind in sl' hlllalpT!1 w' r inw'l', 1'; -; /(ii llll ll,: ~ " i l1 , tl a 1.\ dif' gl '!40111"it-rt 
stc~h e lld C: 1I Hiill ,lIT EillzclJamili"n Plll :-; PJ'('cIIPTI , I\iill!'l 'nrl di e: grllpl'c ' llIľ ('i"p "t.(' hPlld('n 
oder 1I"L1H:hlllaluClChl'l'iiglidl V('r:,.uú/kl'tl'l) \-V ()!JJl IIIl !.:, '1l F:lrnilic'n cllHElllt iil'en kiinnU'n, 
diE' s idi illl Laure 1'0 11 (;( ' 11 ('/'1\ t ionl'1I vt'J'grij/.\t' 1'1 hub"II, 
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Anfkr die,wr f)pntung Inmlu 110ch e ine a,nde!'e , unser!'!' Ansicht nach weniger 
wahrscheinJiclH' Lnt('rprctation gegeben , Ilonac h die' \,vuhilungcn in Häbä7e~ti 

in zwei \\'('ilPn Kn,ispn Hngnordne\ W'\\'(,:-;en wi.iren , und dJcnraJb in einigen Kreisb6-
gen mit pincr gräB('I'('1l \\"ollllung in der ::VIiI Le, ctil' vIJn (,ilWIll zi emlieh groBen freien 
R-unm umgeben II'aI',2' 

Ebenfalls kann im Zllsammenhang mil d e rn Aniageplan der 8iedlung vcrrnutet 
weI'den - obll'ohI hierfl.ir kpinc unmiUdoarcn Bell'pise \'or1il'gen ,daB zuerst der 
Vcrteidigungsgralwn dpI' Si('dlung ausg()lJ(Joen Ilmde und hú'muf dcl' Ban der Woh-

Ahh, S, Birlij,(e~1 i . Weiblir:he Ji'ignr. Riickenrlarstellung. (~ach A. Nitu.) 

nungen am entgcgť'ngť'set.zten Ende b('gann , woruuf sich diese dann allmähli ch 
bis zu ibm ausdehnten. 

Im Vť'.rgleidl zum Lagepla,n del' -Vrohnllngen der Cucuteni A-Phase sind wir uber 
diejcnigcn der Phasc Cucuteni "\B und B II'cniger untcrri chtet , da bis hť'l' no(,h in 
keiner SiedJung di('ser l'hasen Gesamtauswubungen vorgenommen worden sinct. 

Die Grabungen \'on Traian , Corlätcni und Cucuteni-Bäic<'l1i haben dennoch (,inige 
RchliisS0 bczl.ig/ich deg LagepJans der 'Yohnungen in der Phase Cucuteni AB gestaLtet, 
dif' abel' durcb kiinftigc FOl'schllngen noch iiberpriift uml vcrvolJständigt. wen]en 
miisson. 
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So geht aus den Feststellungen in Corläteni hervor, dall auch diese Wohnungen, 
wovon einige ungew6hnlich groll sind (200 m2 und selb st 350 m2), dicht beieinander 
und verhältnismäBig gruppiert lagen28 (Abb. 5). Dieselben Feststellungen ergaben 
die Grabungen auf der grollen Siedlung in Traian, wo aullerdem die Häuser nicht 
immer klar voneinander unterschieden werden konnten.29 

Auch die Grabungen in den Siedlungen der Cucuteni B-Phase von GI1ivane!?tii 
Vechi, Valea Lupului und auf der Cetätuia bei Cucuteni-Baiceni haben nahe beieinan
der liegende Behausungen (Cucuteni-Bäiceni) oder vereinzelte Häusergruppen 
(Gläväne!?tii Vechi und Vale a Lupului) zutage gef6rdert. In Verbindung mit dieser 
Frage mull man sich den Siedlungstypus vor Augen halten, von dem auch der La
geplan der Häuser innerhalb der Siedlung abhängt. So hat es nach den bisher vorlie
genden Angaben den Anschein, dall die Häuser in den bekannten H6hensiedlungen 
wie Holm, Cetatuia usw. nahe beieinander liegen, weiter voneinander dagegen auf 
tiefer liegenden Geländeterrassen. Es ist somit keine allgemeine Regel, so wie man 
gelegentlich anzunehmen geneigt war, dall in allen Siedlungen der Cucuteni B
Phase die W ohnungen vereinzelt lagen, als etwa eine Art von EinzelhOfen, die von 
ihrem Wirtschaftsboden umgeben waren. 

Weitere interessante Aufschliisse aus den neuen archäologischen Abdeckungen 
der Cucuteni-Siedlungen betreffen das Geistesleben in den verschiedenen Phasen 
dieser Kultur. Im Zusammenhang damit schenk te man ein erh6htes Augenmerk 
der Plastik aus den neuesten Ausgrabungen, und einige kennzeichnende anthro
pomorphe Darstellungen und ihre magisch-religi6se Aufgabe und Bedeutung wurden 
hervorgeho ben. 

Bei dieser Gelegenheit brachte man die Beziehungen zwischen den Hamangia
und Prä-Cucuteni-Kulturen auf Grund von zwei anthropomorphen Figuren aus 
der Siedlung Tirpe!?ti zur Diskussion, wovon die eine einen Denker darstellt30 

(Abb. 6). Desgleichen wurden bei der Untersuchung von anthropomorphen Relief
darstellungen aus Tru~e~ti (Abb. 7), Birlale~ti und Drägu~eni weibliche Figu
rentypen in Hockerstellung nachgewiesen, die dem Sch6pfungsmythos entsprechen, 
andere sind dorsal in verschiedener Form dargestellt : als Henkel, aufrecht mit 
erhobenen Armen, ein GefäB tragend, als Karyatiden bei Gefällen mit anthropo
morpher Grundlage_aJ. Bei derselben Gelegenheit wurden auch die Unterschiede in 
Augenschein gebracht, die zwischen weiblichen Relieffiguren mit dekorativem 
Zweck bestehen, wie diese in den äneolithischen Kulturen Stidosteuropas und des 
Orients vorkommen, und mit tektonischer und dekorativer Absicht als Henkei 
oder Full, wie sie ftir die Cucuteni-Kultur kennzeichnend sind32 (Abb. 8). Aullerdem 
hat sich gezeigt, daB während aus der Cucuteni A-Phase nur plastische anthropo
morphe Verzierungen erscheinen, in den Cucuteni AB und B-Phasen gemaite an
thropomorphe Verzierungen kennzeichnend sind33 (Abb. 9). 

Parallel mit dieser Erärterung der Plastik hat man auch die magisch-religiäse 
Bedeutung einiger Ziermotive auf der bemalten Keramik vom Typus Cucuteni
Tripolje zu erklären versucht und gelangte dabei, besonders durch die Vergleichsme
thode, zu Deutungen, die unserer Ansicht nach einer Dberprtifung bedtirfen.3' 

Weniger geklärt ist noch das Problem von Wohnungen oder Räumen, deren Be
ntitzung zur Austibung von Kulthandlungen auf Grund der Funde vermutet werden 
kann, die man in Tru~~ti gemacht hat. Dort wurden grôllere Kultusbauten aus
gegraben, die teils altarf6rmig sind, teils aus Fassaden mit anthropomorphen Dar
stellungen, teiIs aus säulenfärmigen Idolen bestehen.36 
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Zum Rchllll3 !Jlf-iht im Zustlll1menhang mit rlem Gei"teslehen der Träger dcl' ClICU
teni-KllHlIl' noch das Problem (jps Bl'stattllngshrallche:-; offen, ehL bis jetzt die Fried
häfe der Menschlm, dil' die~l' \\'lll1rlcIT() ~ le äneoJithisnhc Kultur mit bemaltcr Keramik 
geschaff(~n ha ben. nonh nich t II uf:gd'll nden \\'ordl'll sind. .:\lan k<'llnt hisher nur 
einign ri tu!'! I.., Grälwr, die inllcrhalh der Riedlung Traian dl'r Cucuteni AB-Phase 
als .\fensclwnopfer a.llfgefal3t \\l'rdf'll, um eine gr6f3erc Fl'llchtbarkcit des Bodens 
Zll erzidf'll, von riel' die Existenz di etier Gesellfwhaften "on Pflanzen- und Vichziich
tern abhing. 36 AlHkrl'n.;eiLs konnl!, in Cucut<mi-Bäicl'ni tJ'otz aller Grabungsbemii
lmngcll Ulll das Alltfindl'n dl'S Cucukni-Griibcrfcldes diesm; bis jetzt noch nicht ent
deckt wl'l'llen, was selhst"crständlich nieht heil3t. dal3 es nieht besteht. Im Zusam
men hang damit Rind wei tl'rl' Urah ulIgnn vorgesehen, hesonders auf dem Abschnitt 
8iidlieh dcti .Abhanges, dl'1' die Cl'lä~llia von der Laiuhoelwb(me trennt. 

Ahb. !J. Traian, 8ie<llung uur dom Dllltlul Fintinilor. Anthropomorpho gomalte Verzierungauf 
einem Gofli/3 del' Pha"" ClIl:utl'ni AB2' (Nach H. Dumitrescu.) 

Uies sind bei den neuen arehiiologischnn Grabungen nur einige von den gestellten 
Aufgaben hinsichtlich del' zcitlichnn Aufgliederung der Cucuteni-Kultur, so wie 
der LebenR- und Dcnkwcisc der TJ'äger dicscr äneolithischcn Kultur, 

Aus dem Dargehrachten ergeben Rich folgende Schlul3folgerungen, die gelegentlich 
kiinft.iger Forschungen noch tiberpriift. und vervollständigt werden miissen: 
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1. Im gegenwärtigen Stadium der Forschungen wird die von H. Schmidt auf 
stratigraphischen und stilistischen Grundlagen vorgenommene klassische Zeitein
teilung der Kulturen Cucuteni, Cucuteni A, AB und B no ch feiner gegliedert und 
mit neuen Stufen ergänzt. In dieser Hinsicht haben die neuesten Untersuchungen 
in den zwei neo-äneolithischen: Siedlungen von Cucuteni-Bäiceni - Cetätuia und 
Dimbul Morii - eine besondere Bedeutung, da mit ihrer Hilfe sowohl stratigraphisch 
als auch stilistisch das hohere Alter der Ph ase Cucuteni A2 (Tru!}e!}ti) gegeniiber 
der Phase Cucuteni A3 (Cucuteni) festgestellt werden konnte, wie auch eine Unter
teilung der Phasen Cucuteni AB und Cucuteni B in je zwei Stufen ermoglicht wurde, 
und zwar Cucuteni ABl und AB2 , sowie Cucuteni BI und B2 • Die absoluten C 14-Da
tierungen der Stufen Cucuteni A3 und Cucuteni B2 miissen no ch durch weitere C 14-
Datierungen und durch die Methode der Kontaktchronologic iiberpriift werden, da 
sie zu hoch ausgefallen sind. 

2. Die Cucuteni-Wohnungen kennzeichnen sich durch direkt auf dem FuBboden 
aufgebaute Estriche aus gebranntem Ton, auf einer Platte von Spaltholz. Das erstma
lige Brennen dieser Estriche ist noch umstritten, während das spätere Brennen 
durch einen Katastrophenbrand der Wohnung keinem Zweifel unterliegt, was 
seine Auswirkung auf den FuBbodenestrich und die Wohnungswände anbelangt. 
Die Wände der Wohnungen waren aus vertikal und horizontal angeordneten Balken 
gebaut. Ferner bestand das Innere der groBeren Wohnungen aus zwei oder mehreren 
Räumen, die nicht in allen Fällen kl ar unterscheidbar sind. Ebenfalls hängt. mit 
den Wohnungen der Estrich aus Steinfliesen zusammen, der vorläufig nur in der 
Siedlung auf der Cetätuia bei Cucuteni-Bäiceni festgestelIt wurde und nicht nur 
fiir die Cucuteni-Kultur, sondern auch im allgemeinen fiir die neolithische Zeit 
ein vällig neues Element darstellt. 

3. Im Lageplan der genauer erforschten Siedlungen der Phase Cucuteni A liegen 
die Wohnungen na he beieinander und sind im allgemeinen in mehr oder weniger 
regelmäBigen Reihan angeordnet, die aus einzelnen Wohnungen oder aus Gruppen 
von Häusern um einen ~1ittelhof herum bestehen. Was den Plan der Wohnungen 
aus den Phasen Cucuteni AB und B betrifft, kann trotz dcr gcringen Anzahl von 
Angaben dennoch auf Grund der vor1iegenden geschlossen ,verden, daB die Wohnun
gen nahe beieinander und verhältnismäBig gru pp ie rt waren. Die Hypothese der 
einzelnen Wohnungen, der " EinzelhOfe" , muB fiir die Cucuteni B-Phase revidiert 
werden, zumindest fiir die räumlich begrenzten und hochgelegenen akropolisartigen 
Siedlungen, wie etwa diejenige auf der Cetätuia bei Cucuteni, da hier die Wohnungen, 
wie auch in frliheren Phasen, nahe beieinander liegen. Nur nach eingehenden Gra
bungen in Siedlungen der Cucuteni B-Phase wird man kl ar sagen konnen, ob sich 
die Hypothese der "EinzelhOfe" in Flachlandsiedlungen, auf Plateau s und FluBterras
sen bestätigen wird. 

4. Die neueren Abdeckungen von Siedlungen der Cucuteni-Kultur haben \H,itge
hend zur Bereicherung der Kenntnisse liber das Geistesleben der Träger dieser Kultur 
beigetragen. In erster Reihe ist der Bestand an anthropomorphcr Plastik gewachsen 
und man hat u. a. die Prä-Cucuteni-Figur von Tirpe;;;ti untersucht, die als Denker 
dargestelIt ist, ferner insbesondere weibliche Cucuteni-Figuren in Hockerstellung 
oder dorsaler Darstellung, sowie das Thema der Venu s Kallipyge.37 In zweiter Reihe 
lassen die groJ3eh Kultusbauten von TrW;le!}ti das Bestehen von bestimmten '''ohnun
gen oder Räumen innerhalb der Cucuteni-Siedlungen zu Kultuszwecken moglich 
erscheinen. 

SchlieJ3lich trägt in dritter Reihe auch noch die Auffindung einiger ritueller Gräber 
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von Traian zur Kenntnis der magisch-religiosen Bräuche der Cucuteni-Bevolkerung 
bei. Zur Ermittlung der Gräberfelder dieser Kultur ist bis auf weiteres die Forlsetzung 
der zu diesem Zwecke begonnenen Grabungen in der Gegend der Cetätuia bei Cu~ 
cuteni-Bäiceni erforderlich. 
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TRAPEZFORMIGE UND ABSIDALE BAUTEN 
DES SPÄTLENGYELER HORIZONTES DER STICHBANDKERAMIK 

- CHRONOLOGISCHE UND KULTURELLE BEZIEHUNGEN 

Bohumil Souilský 

Ich mächte in wenigen Worten a,uf eine Idee zuriickkehren, die jch am ersten neoJi
thischen Symposium (1959) vorgelegt hatte,l und den zweiten Abschnitt derselben, 
aus geographischer Sicht den siidästlichen. ein wenig weiter entwickeln. Wir haben 
auf dem gegenwärtigen Symposium iiber die Lengyel-Kultur gehärt, daB wir uns 
zuviel mit der Keramik beschäftigen. In mcinem Beitrag werde ich folglich versuehen, 
eine andere Art von Denkmälern zu studieren. Es wird dann deutlich, daB mit nichtke. 
ramisehen Denkmälern zu ari>eiten noch weniger unzweideutig ist als mit der Ke
ramik, daB im ersten Fail noch viel mehr Schwierigkeiten auftreten, weil die Serien 
unvollkommen und nicht zahlreich genug sind , und daI3 um Synchronismen fassen 
zu kännen, éigentlich wieder ein einziger Weg vorliegt, diese mit keramischen Ver
gleichen zu unterstiitzen. 

Wie im Jahre 1959 so auch noch heute scheint es mir, daI3 das sog. jiingere Neolithi
kum im mitteleuropäischen Sinne durch zwei Horizonte abgegrenzt wird, und zwar 
durch einen älteren,den ich damals als Reserved-Slip-Horizont gut zu bezeichnen glaubte 
und den die slowakischen Kollegen dann besser als Prälengyeler Horizont bezeichnet 
haben. 2 J etzt halte ich die Eigenschaften, die ich damals in den Begriff einzuschljeI3en 
versucht hatte, fiir irrelevant, so daI3 dieser Horizont zwar existieren durfte, aber 
er umfaI3te einige Kulturgruppen, wie Z. B. die Linearkeramik des Leb6-Szakálháter 
Typus oder die Hvarer Kultur, nicht mehr in ihrer Gänze, sondern nur teilweise, 
und zwar nur den jtingsten Abschnitt . Es ist jedoch nicht mein Ziel iiber diesen ersten 
Horizont hier zu reden. 

Der zweite Horizont, der das jtingere NeoJithikum abschlieI3t, ist in Bähmen 
durch eine Spätstufe der Stichbandkeramik charakterisiert, die M. Zápotocká ala 
Phase V der Stichbandkeramik bezeichnent hat,3 und durch eine unverzierte Keramik 
mährischer Prägung. Diese beiden Erscheinungen hatte B. Novotný einst ala 
unbemalte Keramik mährischer Prägung als eine einzige Gruppe bezeichnet und 
hat sie so zeitlich von der J ordanówer Gruppe unterschieden. 4 In der letzten Zeit 
versteht dann M. Zápotocká ftir Bähmen unter Bezeichnung Spätlengyeler Ho
rizont ihre Stufe V der Stichbandkeramik als eine ältere Phase dieses Horizontes, 
dann die unbemalte Keramik mährischer Prägung entsprechend der Lengyel IV 
(Brodzany-Nitra)-Stufe in der Slowakei als eine mittlere, und endlich die Jordanówer 
Gruppe, entsprechend der Lengyel V (Ludanice)-Stufe al!! jtingere Phase. 5 Diese 
Definition ka nn man eigentlich meines Erachtens als Spätlengyeler Horizont in 
breiterem Sinne verstehen, und die kulturelI und chronologisch abgegrenzte V. 
Phase der Stichbandkeramik, W0 also die unverzierte Ware virtuell alIein bleibt, 
sich aber formenkundlich von der Lengyel IV-Keramik (die gräI3tenteils mit ihr 
gleichzeitig ist, nur länger lebt) unterscheidet, als Spätlengyeler Horizont der Stich
bandkeramik in engerem Sinne bezeichnen. Der Begriff Spätlengyeler Horizont in 
breiterem Sinne deckt si ch so mit der Bezeichnung Spätneolithikum. Ich will aber 
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nicht in die Details eingehen, denn ich habe tiber diese Keramik und tiber die gan ze 
Stichbandkeramik nur vage Ideen, was zwar eine Synthese nicht unm6glich macht, 
jedoch keine Analyse erlaubt. 

Ich habe bei der Grabung in Postoloprty (Bez. Louny) ein spätlengyelzeitliches 
Haus freigelegt,6 dessen Einreihung damals im J. 1952 noch einige Schwierigkeiten 
machte, doch hat sich seitdem die Einreihung geklärt. Das Haus ist trapezf6rmig, 
mit VorhaUe und einem Hauptzimmer mit 4 ()fen und etwas wie Kultecke. Ich 
habe die Typologie und Konstruktionsanalyse in einer Arbeit, die no ch immer nicht 
im Druc~ erschienen ist, ziemlich breit behandelt;' hier m6chte ich mich nur auf 
drei Eigenschaften des Hauses beschränken, und zwar auf die Trapezf6rmigkeit, 
die Anten, mit welchen die Wände enden, und auf das sakrale Depot im Fundaments
gräbchen bei der sozusagen Kultecke (das h6chstwahrscheinlich - sogar sicher, 
denn es existieren Beweise - als Grlindungsopfer zu interpretieren ist). 

Die Trapezf6rmigkeit ist ein Phänomen, das geographisch in einem Dreieck vor
kommt, dessen ein Winkel, der slidwestliche, sich in Ostfran.kreich befindet und 
durch das Haus von ste Pallaye8 repräsentiert wird , dessen zweiter Winkel, der 
nord6stliche, in der BrzeSé-Kujawski-Siedlung in Polen liegt, u und dessen nritter 
Winkel, der slid6stliche, si ch frliher in Libenice bei Kolín,lo jetzt aber in Bylany 
bei Kutná Hora befindet.ll Zeitlich entspricht der Anfang dieses Typus der mitt
leren Stichbandkeramik, lebt weiter im R6ssener Typus und in der IV. und V. 
Stufe der Stichbandkeramik und endet schliel3lich in dem Spätlengyeler Horizont 
in breiterem Sinne, d. h. nach M. Zápotocká und den slowakischen KoUegen in 
Zeit der IV.-V. Stufe der Lengyel-Kultur. Nur in Frankreich scheint dieser Typus 
noch etwas länger gelebt zn haben, denn der Fund wird als Augy_ste Pallaye-Kultur 
datiert, welche der Seine-Oise-Marne-Kultur unmittelbar vorausgehen soUte. 

Danach ist es klar, daB es sich um eine typisch mitteleuropäische Erscheinung 
handelt, denn wir haben ja keine Analogien aus Slidosteuropa und werden auch 
hoffentlich keine haben. Diese Erscheinung ist mitteleuropäischen Ursprungs, die 
auf klimatische Ursachen zurlickzufiihren ist, wie man leicht aus der Richtungs
veränderung der Häuser dieser Zeitstufe, und aus einem Index oder Koeffizient 
der Trapezf6rmigkeit deduzieren kann. Diese Eigenschaft ist darum fiir unsere 
Folgerungen unwichtig: sie erm6glicht uns nur ein Phänomen bei den absidalen 
Bauten von B6hmen zu erklären, das im Vergleich mit den siidéistlichen Häusern 
ganz fremd aussieht. Zeitlieh ist dieses Phänomen auch älter. Die Trapezf61'migkeit 
erlaubt uns noch in B6hmen die zwei Horizonte - trapezf6rmige Häuser und absi
da le Bauten - zeitlich gleichzusetzen, und zwar so, daB der Absidalbautenhorizont 
sich nicht mit dem ganzen Trapezhäuserhorizont deckt, sondern nur mit dem letz
ten Abschnitt desselben, was genau dem Spätlengyeler Horizont in breiterem Slnne 
entsprechen soUte. 

Die zweite Eigenschaft des Postoloprter Hauses sind die Anten. Diese weisen 
einwandfrei in die andere Richtung, dem Slidosten zu, wo wir ihnen in der Dimini
Kultur in Thessalien und auch schon am Ende der Sesklozeit begegnen. Weiter 
6stlich kennen wir sie aus Troja, und zwar aus der ersten Periode, Schicht b, nur 
die vorderen, seit Schicht Ilc dann die vorderen und hinteren.12 In Troja IV h6ren 
die Anten auf. Dieser Typ ist wahrscheinlich aus Beycesultan eingefiihrt worden. 
Weitere Belege findet man in Kilikien, Libanon und Jordanien. 

Die ·Anten, dieses zweite Phänomen, erlauben uns dann no ch eine wahl'scheinliche 
Gleichsetzung, und zwar nicht in der Richtung dem Nordwesten zu, die wir nicht 
brauchen (z. B . Brzesé-Kujawski usw.), weil uns hier die Trapezf6rmigkeit selb st 
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genligt, aber noch dem Osten zu, wo die Anten als typisch fUr die Brančer Häuser 
der IV. (Brodzany-Nitra-)Stufe und der V. (Ludanice-)Stufe der Lengyel.Kultur 
erscheinen). 

Das dritte Element, das Griindungsopfer, dem wir in Post,oloprt,y bei der Hiitte 
15 begegnen, zeigt ganz klal' in dip Richtung von Siidosten. Wir haben hier ge
wisse Analogien wieder bei den Häusern aus Branč aus der IV. Stufe der Lengyel
Kultur (hier handelt es sich um wiederholte Opfer und nicht um Griindungsopfer), 
damm mtissen 'wir mit Spannung deren Publikation abwarten. 

Isoliert genommen sind diese beiden Elemente chronologisch sehr breit: Die Anten 
beginnen mit dem akeramischen Horizont in Jericho, das Grtindnngsopfer scheint 
etwa die Hassune-Kultur als Terminus a quo zu haben. Beide Elemente kombíniert 
bilden aber in der Ägäis und no ch mehr im Donaugebiet einen zeitlichen Horizont, 
der noch eine genetische Aussagekraft aufweist. In beiden Gesichtspunkten -
chronologischen und genetischen - kann man ihn dann durch ein weiteres und 
wichtigeres Element, verstärken. 

In Bylany wurde neben einem (viclleicht zwei) trapezformigen Haus - hier 
wahrscheinlich ohne Anten - auch ein anderer Typus entdeckt: das absidale Haus 
Nr. 500. Die zeitlichc Einreihung dieses Baues ist ziemlich breit: er gehort wahr
scheinlicher zum Spätlengyeler Horizont (in engerem Sinne) als zu der IV. Stufe 
der Stichbandkeramik. Wir haben in Bylany mehrerc Phasen mit der jiingeren 
Stichbandkeramik und mit der Keramik des Spätlengyeler Horizontes, und es 
ist schwierig, einen Bau einer gewissen Phase zuzuschreiben, denn das alte Modeli, 
nämlich das Haus sei durch seine Baugruben datiert, ist nicht mehr gtiltig. Der 
Lehm zum Bau wurde aus groJ3en Gruben genommen, von denen mehrere vorhanden 
sind und nicht alle derselben Phase angehoren miissen. Die zweite Frage ist kompli
zierter: Sollte schan das Modell der mittelneolithischen Wirtschaft von uns akzep
tiert werden, und die Beweise dafiir sind meines Erachtens úemlich sicher, ist eine 
Generalisierung dieses ModelIs auf das jiingere, bzw. späte Neolithikum methodisch 
unhaltbar und sehr unwahrscheinlich, denn es hat eine 6konomische Veränderung 
zur Zeit des Šárka-Typus (Linearkeramik IV) und der alten Stichbandkeramik 
(II), und eine andere während der mittleren und jtingeren Stichbandkeramik (III 
bis IV) gegeben, und diese Veränderungen konnten nicht ohne EinfluB auf das 
Zyklusmodell bleiben. Die prinzipielle Zeitrechnung des mittelneolithischen ModelIs: 
4 X 15 = 60 Jahre pro Ph ase wird im jlingeren Noolithikum wahrscheinlich nicht 
mehr applízierbar sein, so daB wir eigentlich nicht wissen, ob die Objekte, die um 
eine Phase jiinger sind, tatsächlich etwa 60 Jahre später zu datieren seien, und wenn 
das trapezf6rmige Haus auf der Siedlung A steht und das absidale auf der Siedlung 
B, ob es si ch um eine Zyklusbewegung handelt, d. h. 15 Jahre oder um eine ganz 
unbestimmbare Zeitspanne. Das Resultat wäre dann folgend: Der absidale Typus 
erscheint in Bylany gleichzeitig oder ein wenig später als der trapezfOrmige, und 
bei de Typen (oder mindestens der absidale) werden jiinger sein als die 
Stichbandkeramik IV. Stufe, welche durch die Palisade mit dem Tor Nr. 480 
repräsentiert wird. 

Es ist noch zu bemerken, daJ3 dieser absidale Bau von Bylany zugleich die Seiten
auswolbung hat, die sonst flir die jiingeren trapezf6rmigen Häuser typisch ist. Dieses 
J<Jlement wäre dann der genetisch ältere einheimische Anteil an diesem fremden 
Haustypus. Das zweite trapezf6rmige Haus von Bylany erweist dann eine 801che 
Ecke zwischen der Vorhalle und dem Zentralzimmer, die wir in Postoloprty (Haus 
Nr. 15) beobachtet hatten und hinsichtlich des Griindungsopfers als Kultecke int€r-
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pretiert haben. Kein Opfer jedoch konnte bei diesem Bylaner Haus festgestelIt 
werden. 

Von den Elementen, die wir bisher behandelt haben, scheint die Apsis am wichtig
sten und ganz eindeutig zu sein. Die Apsis erscheint, chronologisch geordnet, als 
ein kurzfristiges Phänomen am Beginn der älteren Bronzezeit von Palästina (in 
Megiddo, cAi: und Beisan), und zu derselben Zeit in Troja I, stratigraphisch vorange
hend und folgend das Megaron von Troja Ib, also in Troja Schicht Ia und Ic. Auf 
der Balkanhalbinsel kennen wir diese Bauten aus der Rachmani-Kultur Thessaliens,13 
und aus dem Anfang der Bronzezeit, d. h. aus der Karanovo VII-Kirilmetodijevo
Kultur14 Bulgariens. Später erscheinen sie noch in Mittelgriechenland in Lema 
IVl5 (= EH III). Weiter westlich sind dann die absidalen Häuser von der baden
zeitlichen Burg Vučedop6 insbesondere zu erwähnen. Es stellt si ch hier die Frage 
ein, ob und wie diese Erscheinungen zeitlich und kulturelI in Verbindung zu setzen 
seien. 

In Thessalien war bisher die chronologische Ankniipfung an andere Teile der 
Balkanhalbinsel ziemlich schwierig, und die Verbindungen mit dem Donauraum 
noch schwieriger. Doch in der jiingsten Zeit scheinen die Beziehungen klarer zu 
werden. Wenn wir schon die Starčevo-Protosesklo/Sesklo-ParalIelisierung aus
lassen, denn sie kann uns hier bloB als Terminus post quem von geringer Bedeutung 
sein, bleibt uns eigentlich insbesondere die Stufe I der Hvar-Kultur vorhanden, 
wo die diminischen B 3 ,tJ-Importe eine Gleichsetzung ermoglichen. Leider ist diese 
viel zu breit, um uns ein Weitergehen nach Mitteleuropa zu erlauben, denn die Hvarer 
Kultur scheint von einer relativ langen Dauer zu sein; diese Dauer konnte etwa 
eine solche sein, wie diejenige der Szakálhát-LebOer Gruppe der ostlichen Linear
keramik, d. h. etwa die gesamte Zeit der Vinča B-Stufe. Ober diese chronologischen 
Probleme wird in einem anderen Artikel von J. Lichardus und mir selbst geschrie
ben,l7 darum will ich hier nicht in Details eingehen. Ein zweiter Weg scheint durch 
die Verbindung zwischen Makedonien -und Thrakien angeboten zu werden: Von 
Dikili-Tash kennen wir Funde der Gumelnita-Kultur und stratigraphisch infra
poniert diejenige einer ostmakedonischen Variante der Marica-Kultur.ls Diese 
wäre vielIeicht teilweise parallel mit Troja-Yortan-Kultur zu setzen, denn die D. 
H. Frenchs Datierungl9 von diesen Gumelnita-Funden in die Vor-Troj a I-Zeit 
scheint wenig wahrscheinlich, wenn nicht unmoglich zu sein. Es wären dann bei de 
diese Kulturen, und zwar nicht nur Gumelnita-, sondern auch die Marica-Kultur, 
die wir hier vielmehr in dem Sinne der "Spätmarica", d. h. Vajsovás Stufen 
III-IV20 verstehen wollen, parallel mit der Troja-Yortan-Kultur zu setzen, was 
die Griinde fiir eine Gleichsetzung Ezero/Troja II21 kaum herabsetzen konnten. 
Dieses Problem solIten die neuen Grabungen Jean Deshayes' losen oder minde
stens zur LOsung desselben wesentlich beitragen. Die letz te Stufe der Dimini-Kultur 
soll dann entweder am Beginn von Troja I aufhoren oder noch teilweise mit den 
ersten Schichten dieser Periode verlaufen, so daB dann die gewissen Analogien, die 
zwischen den beiden Akropolen zu bemerken sind, leicht erklärbar wären. Das 
entspricht auch der Beobachtung, daB in Dikili-Tash keine diminiartigen Scherben 
vorkommen, die daher nur älter se in konnen, weil das Gegenteil ausgeschlossen ist. 
Daraus solIte folgen, daB die Larissa-Kultur gleichzeitig mit dem Beginn oder mit 
dem Verlauf von Troja I wäre, und daB die Rachmani-Kultur nur nachher folgen 
diirfte. Es bestehen eigentlich keine Griinde dafiir, die "Crusted Ware" gleichzeitig 
mit dem Beginn von Troja I und mit der EH I-Periode zu setzen, wie dies in der 
S. Weinbergs Chronologie erscheint,22 wenn man von den negativen absieht, d. h. 
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verulctltulng von anatolischen 
bindung bringen soUte. 

und Rumánien unmittel
und die man mit )[assen
II und von EB 2 in V pr-

Die absidalen Bauten der Rachmani-Kultur wáren dann gleichzeitig mit Ende 
Stufe (III.IV) der Marica. 

mit der ganz bestimm
und aus denselben Griinden auch die 

in EH III-Zeit sind ftir das mittpl-

von Troja I/Begínn Troja II und mit der 
Kultur zu setzen. Die Karanovo 
ten Datierung in die 
absidalen Häuser aus Lerna IV mit der 
europäische Vorkommen des absidalen Hauses unbrauchbar, weil sie zu spät 
vorkommen. Dasselbe gilt auch flir die beriihmten von der Burg 
Vučedol, die berechtigt mit ähnlichen Bauten der Karanovo VII-Kirilmetodijevo-
Kultur Bulgariens parallelisiert wurden. 23 Der Horizont. der Stichband-
keramik in Hóhmen, wo das und die Häuser von Branč' 
(Stufe IV [Brodzany.Nitra] der Lengyel.Kultur), die ande. 
rerseits so viel Gemeinsames mit den Häusern von Postoloprty, 
BrzeSé-Kujawski usw. haben, sind älter als die Badener Kultur in Vu-
čedoL So bleibt eigentlich nur das Vorkommen der 
Kultur Thessaliens als der 
breitung dieses Typus auf der Balkanhalbinsel 
dieser Typus ostmittelländisch. 

Es scheint jedoch, daB ein solches Phänomen wieder nicht isoliert verbreitet 
werden konnte - ein Haustypus ist immer mit anderen Elemenb:lll der materielIen 
Kultur verbunden. Das flihrt uns zu der der ganzen Genesis von einzelnen 
Zeitstufen der Lengyel-Kultur zuriick. Wie Ware" eben typisch ftir 
die Zeit des ersten V orkommens dieses auf dem Jl'estlande 

so steht der Gedanke diese in einem Sinne 
mit der Entstehung und der weiBbemalten in Zu-

zu bringen, wozu aber erst zu entdeeken sind. 
der Kirilmetodijevo-Kultur wáren dann a,uf {'ino ähnliche 

Strómung zuriickzufiihren, die entweder via Thessalien oder direkt aus der Troja. 
Gegend kommen solIte. Die Bauten von Vučedol wären dann ein Úberbleibse! der 
Nordweststr6mung, die friiher und wie man aus Lerna IV 
erkennen kann, die aber an ihrem bis naeh angelangt wäre und 
nieht nur die Apsis, sondern aueh das wicderholten Opfer, 
Anten in der Konstruktion und andere nnbekannt waren, 
mitgebracht hätte. 
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DIE GENETISCHEN UND CHRONOLOGISCHEN BEZIEHUNGEN 
DER VINCA- UND DER LENGYEL-GRUPPE 

Dragoslav Srejovié 

Bei der Erforschung der Lengyel-Gruppe wurde stets hauptsächlich ihre stidästli
che Herkunft hervorgehoben, d. h. ihr mittelbarer oder unmittelbarer genetiseher 
und ehronologiseher Zusammenhang mit den Kulturen des jtingeren Neolithikums 
des balkaniseh-anatolisehen Komplexes des jtingeren Neolithikums der Balkanhalb
insel, an erster Stelle au ch mit der VinČa-Gruppe.l So ist gegenwärtig die Lengyel
Gruppe als Kultur desbalkaniseh-anatolischen Komplexes des jtingeren Neolithi
ku ms definiert worden, 2 die sieh territorial vom westlichen Sirmien und Slawonien 
bis Polen und Westdeutschland ausbreitet und ehronologiseh an die jtingere Phase 
der Vinča-Gruppe ankntipft, d . h. an die Gumelniľa- , Cucuteni-, Tripolje-, Saleuľa
und Petrei7ti-Gruppen.3 An Hand bestimmter Wandlung in der materielIen und 
geistigen Kultur dieser Gruppe ist ihre Entwieklung im sirmisch-slawonisehen 
Gebiet in zwei Phasen eingeteilt word en (Bapska-Lengyel 1_11)4 und auf dem 
slowakiseh-mährischen in vier, bzw. ftinf Phasen (Lengyel l-V), während man auf 
Grund der lokalen Eigenheiten in dieser Kultur drei Hauptvarianten beobaehtet 
hat: die sirmiseh-slawonische, transdanubische und slowakiseh-mährisehe. 5 

Kennzeiehnend ist, daB die geäuBerten Urteile tiber Herkunft und Chronologie 
der Lengyel-Gruppe aus der Ansehauung entstanden sind, daB die Vinča-Gruppe 
der Hauptvertreter des balkaniseh-anatolischen Komplexes des jtingeren Neolithi
kums sei, d. h. daB ihr EinfluB maBgebend bei der Bildung beinahe aller Gruppen 
dieses mäehtigen Kulturkomplexes war und daB daher die Stratigraphie der Vinča
Siedlung als sieherer MaBstab zur Feststellung ihrer relativen und absoluten Chrono
logie gilt. Dies bedeutet praktisch, daB in der stabilisierten Vinča-Gruppe aueh der 
"Proto-Lengyel"-Horizont mitinbegriffen sei, der im Zeitpunkt der Verbreitung der 
Vinča-Gruppe auf die Nachbargebiete mit konservativer Kulturentwieklung ent
stand. Diese Anschauung wird entschieden von E. und J. Neustupný vertreten.' 
Sie behaupten, daB die Lengyel-Kultur, ähnlich auch Boian, Gumelniľa und Tripolje, 
nur ein Zweig der Vinča-Gruppe sei. Sie rechnen dem nach mit ihrem unmittelbaren 
Vordringen donauaufwärts, zuerst bis zur Stidslowakei, Niederästerreich und Stid
mähren und später bis nach Siidpolen, Bähmen und Stiddeutschland. Dadurch erhält 
die Vinča-Gruppe eine groBe Bedeutung und in Anbetracht ihres groBen Verbrei
tungsgebietes konnte man mit Recht von einer Art Vinča-Koine sprechen. 

Friiher dachte auch ich,7 wie B. J ovanovié, 8 daB die Lengyel-Kultur durch 
die Ausbreitung der Vinča-Gruppe auf das Iinearkeramische Gebiet entstanden 
ist. Die neuesten Forschungsergebnisse hinsichtlich der Vinča-Gruppe und der 
ihr verwandten Gruppen der Balkanhalbinsel wie auch der Entwicklung der Lengyel
Kultur im Rahmen ihrer lokalen Varianten zeigen jedoch, da13 eine Korrektion dieser 
Anschauungen nätig ist. Besser gesagt, sind die genetischen und chronologischen 
:Beziehungen der Vin ča- und Lengyel-Gruppe zu tiberprtifen. 

Vorerst ist zu iiberprtifen, ob die Vinča-Koine tatsä.ehlich so riesige Ausmatle 
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und groBe Bedeutung, die ihr in den angegebenen Anschauungen zugeschrieoon 
wurden, tatsächlich gehabt hat. 

Auf Grund der Untersuchungen zahlreicher Fundorte wird es heute ganz sicher 
moglich seín, die Grenzen der Vinča-Gruppe festzustellen, und zwar sowohl allgemein 
aIs auch in ihren einzelnen Entwicklungstufen. Es scheint bereits erwiesen, daB 
sich die Vinča-Gruppe im Verbreitungsgebiet der Starčevo-Kultur entwickelt hat, 
wobei sie in keiner ihrer Entwicklungsphasen diese Grenzen tibcrschritten hat. 9 

Doch nahm die Vinča-Gruppe keinesfalls das gesamte Gebiet der Starčevo-Kultur 
ein: im Gegenteil nur jenes, das dem EinfluB der anatolisch-chalkolithischen Kultur 
ausgesetzt war, die von Siidostthrakien bis zum serbischen Donaugebiet reichte. 10 

Wichtig scheint es nun festzustellen, wie weit diese anatolische Stromung reichte, 
bzw. genau die Nordwest- und Westgrenze der Vinča-Kultur zu bestimmen. Die 
Anschauung F. Schachermeyrs. die Vinča-Kultur hätte nur wenig die Belgrader 
"Konfluenz" tiberschritten, ist im Grunde richtig.ll Die Zone der primären Zentren 
der Vinča-Kultur iiberschreitet diese "Konfluenz" nicht wesentlich. Erst in der 
Stabilisierungsphase (Griindungsphase sekundärer Zentren der Vinča-Gruppe = 
Vinča II) iiberschreitet die Vinča-Kultur die Save, d. h. es bilden sich die ersten 
Vinča-Siedlungen auch im siidostsirmischen Gebiet.12 Westlich der Linie Vukovar
Drinamiindung kommt es au ch später zu keiner einzigen Griindung einer Siedlung 
der reinen VinČa-Gruppe. Anderseits schieben sich Siedlungen der Vinča-Gruppe 
aus dem siidästlichen Banat gegen die siidwestliche Bačka vor, doch ist es bemerkens
wert, daB dabei nie das westliche Donauufer iiberschritten wurde. In den nordlichen 
Teilen der Woiwodina beteiligte sich die Vinča-Gruppe an der Bildung der TheiB
Kultur, doch wurde sie im ästlichen Teil der ungarische Tiefebene gänzlich von der 
Koros-Kultur assimiliert.1 J Praktisch bedeutet dies, daB der EinfluB der anatolisch
chalkolithischen Kultur tatsächlich nicht iiber die Belgrader "Konfluenz" hinausgeht. 
Die Westgrenze der Vinča- und der von ihr gebildeten Theil3-Kultur verläuft annä
hernd entlang des linken Donauufers, nordIich von Budapest bis Vukovar, von da 
schneidet sie Sirmien bis zur Drínamiindung, zieht siidwärts entlang des rechten 
Drinaufers und Lims bis zum Drim und steigt dann an dem gewaltigen Massiv der 
albanischen Berge empor. Alle Kulturgruppen des jiingeren Neolithikums, die 
ostlich von die ser Grenze liegen, stehen mittel- oder unmittelbar unter dem Einflul3 
der anatolisch-chalkolithischen Kultur, die sich von den nordwestlichen Teilen 
Kleinasiens und Stidosthrakiens gegen das Balkaninnere ausbreitet. Die Kulturen 
vom Typus Karanovo II/III (Veselinovo), Komotini, Vršnik IIb, Boian, I, Vinča 
I und TheiB I sind Lokalgruppen dieses grollen Kulturkomplexes, den man (allge
mein) als ostbalkanische Koine der anatolisch-chalkolithischen Kultur bezeichnen 
diirfte. Im Rahmen dieses gewaltigen Kulturkomplexes ist die Vinča-Gruppe nur 
eine Randerscheinung, der im Vergleich zur Gesamtheit nur ganz 10kale Bedeutung 
zukäme. Inihrem Entstehungsgebiet (Oltenien, Siidbanat und serbischer Donauraum) 
war die Vinča-Gruppe in ihrer Friihphase (Vinča I) sehr stark und dynamisch, doch 
haben sich ihre Kräfte bereits in der nachfolgenden Phase, bei der Bildung sekundärer 
Zentren der Vinča-Kultur im Moravatal, in Kosovo und in der Woiwodina sem 
geschwächt.14 In der Zeit ihrer jiingeren Stufe (Vinča-Pločnik), d. h. gerade in der 
Zeit, wo man vermutet, daB die Vinča-Kultur aus dem serbischen Donauraum einen 
entscheidenden Einflu13 auf die Entstehung der Lengyel-Gruppe und ihr ähnlicher 
Kulturgruppen austibte, ist die donauländische Variante auBerordentlich konser
vativ, daher auch vollkommen belanglos; nur hie und da findet man ein Nachleben: 
Sie widerspiegelt daher nur teilweise etwas von jenen verwickelten Ereignissen, 

384 



~:""";"" GRéNZé DéR OST- UND WE:STBALKANISCHéN KOINE 
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Abb. L Die schematischo Darstellung des Vordringens der anatolisch·chalkolithischen Kultur. 
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welche sich dam al s auf den Gebieten mit dynamischer Kulturentwicklung (z. B. 
Sälcuta-Krivodol I, Gumelnita I) abspielten. In der späteren Entwicklung (Vinča 
IV-V) kam es im allgemeinen zu einer Stagnation der Vinča-Gruppc: Ihr Gebiet 
begrenzte sich und die Kultur verlor ihr Eigengepräge.l 5 

Aus obigen Ausfiihrungen ist klar ersichtlich, daI3 die Vinča-Gruppe in keiner 
ihrer Entwicklungsstufen einen entscheidenden EinfluI3 auf die Lengyel-Kultur 
und ihre Grundvariante ausgeiibt hat. Die sirmisch-slawonische Varil!>nte (Bapska
Lengyel) grenzt räumlich und zeitlich an die donauländische Variante der Vinča
Gruppe, bleibt aber während ihres Bestehens streng von ihr gesondert. Es wurde 
schon gezeigt, daI3 die Vinča-Gruppe aus Nordserbien in ihrer Stabilisierungs
ph ase au ch iiber die Save reichte, bis jetzt wurde jedoch keine Siedlung der reinen 
Vinča-Kultur westlich der Linie Vukovar-Drinamiindung, d. h. auf dem Gebiete 
der sirmisch-slawonischen Variante der Lengyel-Gruppe gefunden. Falls die Vinča
Gruppe iiberhaupt eine Rolle in der Entstehung der Bapska-Lengyel-Variante 
gespielt hätte, so miiI3te man erwarten, daI3 sich auf den Fundstellen dieser Variante 
oder in ihrer nächsten Umgebung Horizonte mit Funden der stabilisierten Vinča
Gruppe finden wiirden. Da keine geophysischen Hindernisse bestehen, zeigt eben 
diese räumliche Begrenzung der Bapska-Lengyel- und Vinča-Fundorte in Sirmien, 
daI3 in der Entstehungszeit der sekundären Zentren der Vinča-Gruppe in Sirmien 
und Slawonien die sirmisch-slawonische Variante der Lengyel-Kultur schon bestan
den hat. Sie hat auch tatsächlich den Vinča-Kolonisten den Weg zum mittleren 
Savetal und zum Nordwesten versperrt. Manche "Vinča-Formen" (Vinča II), die 
sich in den unter sten Horizonten der sirmisch-slawonischen Fundorte fin den (Bapska
Lengyel-Kultur Ia), haben Entsprechungen in der entwickelten Lengyel-Kultur. 
Falls nun auch die Vinča-Kolonisten we stli ch von der Linie Vukovar-Drinamiindung 
eingedrungen sind, muI3 ihre Zahl gering gewesen sein: Sie wurden von den Trägern 
der sirmisch-slawonischen Variante aufgesogen und konnten die weitere Entwicklung 
der Lengyel-Kultur nicht bewirken. 

Noch we niger kann man von Einwirkungen der jiingeren Phase der Vinča-Gruppe 
auf die Lengyel-Kultur sprechen. Gerade in dieser Zeit (Vinča III) beginnt die Krisis 
in der donauländischen Variante der Vinča-Gruppe,16 während die Lengyel-Kultur 
im Aufschwung begriffen ist und zuerst ihre kulturelle (während der Phase Vinča 
III)17 und dann auch territoriale Verbreitung in die Bačka und nach Ostsirmien 
beginnt (besonders während der Ph ase Vinča V).IS Deshalb kann man auch gewisse 
Formen der Lengyel-Kultur, welche man auf den Fundorten der donauländischen 
Variante der Vinča-Gruppe antrifft - besonders in Vinča - keinesfalls ftir sichere 
Belege der chronologischen Beziehungen zwischen der Vinča- und Lengyel-Gruppe 
halten, das bedeutet, daB ihr Erscheinen in Vinča ist nur ein terminu~ post 
quem non. 

Die Folgerung, daI3 zwischen der Lengyel- und Vinča-Gruppe, sowie der ähnlichen 
Gruppen der ostbalkanischen Koine keine direkten genetischen Zusammenhänge 
bestanden haben, schlieI3t die Lengyel-Kultur nicht aus deru balkanisch-anatolischen 
Komplex des jiingeren Neolithikums aus. Westlich der Grenze der ostbalkanischen 
Koine entwickelten sich gleichzeitig mit der Lengyel-Gruppe noch einige Kultur
gruppen des jiingeren Neolithikums, welche, wenn auch vollkommen unabhängig 
von Vinča, ausgesprochen ägäisch-anatolischen Ursprungs sind, so an erster Stelle 
die Butmir- und Danilo-Gruppe. Sie hängen mit der Lengyel-Gruppe nicht nur 
geographisch, sondern auch durch die Formen der materielIen und geistigen Kultur 
zusammen. Deshalb kann man au ch die Probleme der Entstehung und Chronologie 
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der Lengyel-Kultur nur mit Hilfe einer 
Gruppe losen. 

Die Butmir-Gruppe wurdc 
aIs Zweig der Vinča-Kultur 
dan cr die Butmir-Gruppe vollkommen 
Unabhängigkeit feststellte.\lO Die 
Vinča-Gruppe räumlieh wie die 
Variante der von der 
VarÍante der Das 
LengyeJ-Gruppe mít den der ostbalkanischen 

der Butmir- und nani Io-

lange Zeit fälsdllich 
von A. Bf'na.c, 

trennte nnrl ihre 

ist es naeh der Erforsehung der Fundorte in AmantO\-iéi und Gornje Polje21 

klar, dan die Butmir-Gruppe in die Reihe der ältesten 
der BaIkanhalbinsel und daB sie mindestens vier hat. 22 

Dieselbe haben welehe in dcn letzten .Jahren auf 
den neolithisehen der lind der 
adriatischen Kliste gemacht wurden.23 Es Verbreitungsge-
biet der Lengyel- und mit der Klistenzone liber den Raum der Da-
nilo-Gruppe unmittelbar verbunden d. h. daG die und Butmir-Gruppe 
nicht in den Rahmen des kontinentalen Blocks sondern direkt 
mit jenen Kulturen verbunden welehe sieh den Klisten des Adriatischen 
und Ionischen Meeres und dadUIch mit der Ägäis.24 

Es wurde sehon fruher daB die anatolische wahrscheinIich beim 
úbergang vom älteren zum mittleren Chalkolithikum (Hacilar I/Khan Hasan), 
längs des Mäander-Tales und liber die Inseln das Gebiet Mittel- und Sud-
griechenlands (Korinth, Von hier aus strahlte sie längs der Bal-
kanhaIbinsel aus und Danilo- und Butmir-Gruppe (Danilo I. 
Butmir Ia).26 Diese die aufmaritimem vorsiehging, war volJkommen 
unabhängig von dem Einbruch anatolischen auch chalkolithisehen Kultur 
(wahrscheinlích des Chalkolithikums: Khan Hasan (Beycesultan l), 
weI che bis zu der und den ästlichen Teilen Mazedoniens 
kommend, alle der ostbalkanisehen Koine formierte. 
Obgleieh beide anatolischen Gebiet ihren Ausgangs-
punkt gehabt haben und zwischen ihnen kein gräJ3erer Zeitabstand anzusetzen 
ist, ist jedoch die die si ch auf maritimem Wege vollzog, wegen der kleineren 
ZahI der wahrseheinlich stärker gewesen und ist rascher bis zu 

Deshalb muB man das Entstehen der Danilo
Gruppen der ostbalkanischen Koine 

ansetzen, d. h. vor Vinča und I. Sie verlangsamte sieh erst, als sie durch 
das Neretva-Tal in das Innere der Balkanhalbinsel eindrang. Und doch vollzog slch 
das Entstehen der Butmir Ia) und ihr Durehbruch aus 

Spl'ttCSt€ms zur Zeit der Ausbildung df'r Vinča. 
im Stidbanat und im serbischen Klal' zeigt dies die Stratigraphie 

un;'UJ1AUi',CU im nordôstlichen Bosnien. B. Čoviéz7 stelItefest, ,la13 
O\/l11\/,U"";11 der Phase Vlb und in den untersten Schichten der 

ein Material das rur die dcr (Kakanj) 
typisch und daG sich erst in den oberen Schichten der Phase V jene mel-
den, welehe man mit der 'Ware der (Vinča I) vergleichen kann. 

Das Vorhandensein der Formen Butmir-Gruppe im nordostlichen 
Bosnien sowie die Existenz zahlreicher Fundortc dieser Kultur nebcn l':r-;ora 28 
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zeigen, daB die anatolisch-chalkolithische Stri:imung, welche sich entlang der Täler 
der Neretva und Bosna bewegtc, relativ frtihzeitig in die Save-Ebene gelangte.29 

Der weitere Einbruch derselben Strämung in die Save-Ebene, nach Sirmien, Slawo
nien und weiter nordwärts nach Transdanubien und in die Slowakei bewirkte aueh 
die Entstehung der drei Grundvarianten der Lengyel-Kultur: der sirmisch-slawo
nischen, transdanubischen und slowakisch-mährischen Variante. 

Es ist unmäglich. Einzelheiten dieser Bewegung wegen der ungenUgend erforschten 
Funrlorte der Lcngyrd-K:lltur auf dem sirmisch-I-;\awonischen und tl'ansdanubischen 
Gebiet l'estzustellen. ,} edoch dank ckr letz ten Arbeiten von S. Di m i tr ije vi é, A. 
Toť' í k und ,}. Li ch ard us30 lä13t sich schon in groben Ztigen eine historische Wertung 
der Lengyel-Kultur durchľlihrcn. An erstf'ľ Stelle ist es nätig, das Problem des 
.. Proto-Lf'ngyel-Horizontes'· zu klären. sowie die Ursachen der Entstehung del' 
sirmisch-sbwonischcn. transdanubisclH'n und slowakisch-mährischen Variante 
der Lengyel-Kultur zn ergriinden. 

"Venn die Lengycl-. Butmir- und Danilo-Gruppe auf gleicher Unterlage bcruhen, 
auf del' anatulisch-chalkolithischen Kultur. so muB auch die Kulturhinterlassenschaft 
dieser Gruppen einheitlichp Zl1gc aul'weiscn. und tfLtsächlich, ohne auf die oft be
deutenden lokalen Unterschieuc einzugehen, lä13t sích in der Kultur der Danilo-, 
Butmir- und Lengyel-Gruppe nicht nur eine Reihe gleicher Formen feststellen (tiefe 
Schalen mit plastisclwm Schmuck, zoomorpher Schmuck an den Gefä13en, birnen
fäl'mige Amphoren, Becher aul' hohem F'u13, eingeritzte und gemaite Dekoration. 
FCllel'stein-Pfl'ilspit-zen), sonelem auch eine identische stilistische Konzeption und 
ein vollkommener Parallelismws ihrer Entwicklung. Gegenseitige Beziehungen dieser 
Gruppen wurden au ch schon frtiher beobachtet, aber das El'scheinen von "Lengyel
Fonnen" in dn!' Butmil'- und Danilo-Gruppe oder umgekehrt, wurde durch die Annah
me von Kultun3trämungen erkliirpl Diese identischen Erscheinungen grtinden sich 
jedoch aul'ihrer gemeinsamen Untcrlage, welche auch die weitere Entwicklung dieser 
Gl'nppen in dieselbe Richtung ftihrt. \Venn man schon vom "Proto-Lengyel.Hori
zont,'" spricht, so ist cr in der Entstehungsphase der Danilo- und Butmir-Gruppe 
mitinbpgrifľen, Howie au eh in der Entstehungsphase der Lengyel-GruPlw, d. h. er 
dClckt. sieh mit rlen "Proto-Danilo-" und "Proto-Butmil'''-Horizonten. Es besteht 
nur eine pinzige Unterlage Hir alle drei genannten Kulturgruppen, und das ist die 
anatoliscd1-chalkolithische Kultur. wclche in Elateia und Korintll im Horizont der 
scll\mrzpolierten Keramik vertreten jst, und zwar mit vierbeinigen Rhytonen, 
Pfeilspitzen, IX'malter wie auch eingeritzter Keramik und Bechern auf ho hem FuB,32 
d. h. gemcIc mit jenen Elementen, welche die Danilo-, Butmir- und Lcngyel-Grup
pe gemeinsam haben. 

Den \Veg zur Läsung des z\\'eiten Problems - der Art und \Veise del' Entstehung 
dcl' Hanptvariante dm; gro!3cn Lengyel-Komplexes - habcn schan A. Točík und 
.J. Lichard \lS~3 angcdeutet. Sie stellten fest. da!3 sich die Lengyel-Kultur nur auf 
jenem Gebint formiel'te. \vo einst die Linearkeramik bestand, und sie zeigten, daG 
di<1 sinnisch-slawonische, tl'ansdanubitiche und slowakisch-mährische Variante 
spezilische Sondcrztige aufweisen, und zwar wegen des ungleichen Anteiles der VOl'

hl'l'gelwndf'n Lokalkultnl'en und der Kriifte, die auf sie eingewil'kt haben. Tatsiichlich 
war die Kultur rles iilteren ~eolithikums auf dem Gebiete, wo sich später die sil'misch
slawonische, transdanubische lind slowakisch-mährisohe Variante entwickelten, 
nicht einheitlich. Sil'micn unu Slawonien waren im ältcren Ncolithikum von den 
Triigern teils der Stal'čevu-Gruppe, tei Is del' Linearkeramik34 besetzt. In Transda
nnbit'n war lwine Sied.lung der Starčevo-Gruppe vorhanden und dieses Gebiet nah-
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men ausschlieBlich Träger der Linearkeramik ein.35 N6rdlicher, in der Slowakei, 
ist die linearkeramische Kultur stark von der K6r6s-Gruppe durchdrungen und 
in den stidwestlichen Teilen dieses Gebietes folgen die primären Zentren der Lengyel
Kultur auf den Horizont der Keramik vom Želiezovce-Typus.36 Es ist kennzeichnend, 
daB ohne Rticksieht auf die genannten Untersehiede in allen drei Gebieten die Li
nearkeramik vertreten ist. Gerade diese Konstante verbindet nun die drei Varianten 
zu dem Lengyel-Komplex, anderseits aber erklärt sie das Bestehen der Starčevo
Gruppe in Sirmien, d. h. der Koros-Gruppe und der Keramik vom Želiezovce-Typus 
in der Slowakei, wie auch die Unterschiede in der Kultur der genannten Varianten. 

Somit ist auch der EntstehungsprozeB der Lengyel-Kultur klarer, ebenso ihre 
Beziehungen zu der Butmir- und Danilo-Gruppe. Die Geschiehte der Lengyel-Kultur 
konnte auf folgende Weise kurz dargelegt werden: 

Die Danilo-, Butmir- und Lengyel-Gruppe fufien auf einer gemeinsamen Basis 
und geneti sch sind sie uber die mittelneolithisehen Kulturen Griechenlands mit 
der ehalkolithisehen Kultur Anatoliens verbunden. Deshalb kann man das Gebiet, 
welehe diese Gruppen einnehmen, als westbalkanische Koine der anatolisch-chalko
lithischen Kultur bezeichnen. Die ana to lis che Kultur, bereits in Sudgriechenland 
etwas umgewandelt, dmng in das Innere der Balkanhalbinsel hauptsächlich durch 
die Täler der Neretwa und Bosna ein, später tiber Sirmien, Slawonien und Transda
nubien bis zur Stidwestslowakei. Bei dieser Ausstrahlung von Suden naeh Norden 
schneidet sie in beinahe senkrechter Richtung drei dentlich gesonderle Zonen der 
älteren neolithischen Kulturen: die Zone mit Impresso- und Cardium-Keramik 
längs der Adriaktiste (Crvena St jena III, Smilčié I), die Zone mit Barbotine-Keramik 
in den kontinentalen Teilen der Balkanhalbinsel (Starčevo-Gruppe) und die Zone 
mit Linearkeramik im mittleren Donaugebiet. Gm'ade aufGnmd dieser Versehieden
heiten, die auf die Kultur des älteren Neolithikums zurlickzuflihren sind, bilden sich 
statt einer einheitlichen Kultur drei selbständige Kulturgruppen, die primären Zen tren 
der Danilo-Gruppe im Gebiet mit Impresso-Keramik, die primären Zentren der 
Butmir-Gruppe im Gebiet mit Barbotine-Keramik nnd die primären Zen tren der 
Lengyel-Gruppe im Gebiet der Linearkeramik. 

Der gesamte Gestaltungsproze13 der Danilo-, Butmir- und Lengyel-Gruppe muBte 
relativ msch stattgefunden haben. Mit Riieksicht auf die Yerbreitungsrichtung der 
anatoliseh-chalkolithisehen Kultur kann man mit Sicherheit behaupten, daB die 
Danilo-Gruppe (Danilo I) etwas älter ist als die Butmir-Gruppe (Butmir la), d. h. 
daB die Lengyel-Gruppe (Lengyel I) etwas junger als dip Butmir-Gruppe ist. In 
ähnliehem ehronologischen Verhältnis steh en . die sirmisch-slawonische, transda
nubisehe und slowakiseh-mährische Variante. Da diese Gruppen in ihrer weiteren 
Entwicklung vollkommen unabhängig voneinander sind, ist es schwer, ihre chrono
logisehen Beziehungen genau festzustellen. Jede von ihnen verbreitete sieh in der 
Stabilisierungsphase in Richtung der Gebiete mit konservativer Kulturentwicklung 
und bildete dabei ihre Verschmelzung der Kulturgruppen der ostbalkanischen und 
westbalkanisehen Koine. Deshalb läJ3t sich erst die jtingere Phase der Butmir
und Lengyel-Gruppe etwas verläJ3lieher mit den jiingeren Phasen der Vinča.- und 
TheiJ3-Gruppe in Zusammenhang bringen. 

Absehliel3end kann auf Grund der vorherigen Darlegungen gesagt \Verden, daB 
die Lengyel- und Vinča-Gruppe tatsächlich ihre eigene Gesehiehte haben. Beide 
Gruppen gehoren dem balkaniseh-anatolischen Komplex des jtingeren Neolithikums 
an, doch bildeu sie seine peripheren Sonderzweige. Ihre Verwandtsehaft ist nur 
seheinbar, denn beide Gruppen gestalteten sích unabhängig voneinander und be-
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riihren sich nicht in ihrer ältesten Phase. In der jiingeren Phase ist die Lengyel
Gruppe origineller und dynamischer als die Vinča-Gruppe, besonders die Donauva
riante. Erst in dieser Zeit kam es zu \Vechselbeziehungen zwischen ihnen. Die Vinča
und die Lengyel-Gruppe, anfangs gänzlich unabhängig, ereilte am Ende das gleiche 
Schick sal : Sie wurden gr6Btenteils das Opfer von starken und dynamischen Kul
turgruppen des Spät-Äneolithikums, vor aHem der Badener Gruppe. 

Anmerkungen 

l HoernesM.-MonghinO., Urgeschichte der bildendenKunat in Europa, 1925, 784; Meng
hin O., Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 58 f.; Chiide V., The Danube in Prehistory, Oxford 
1929,27,221; derselbe, 'l'he Dawn of European Givilization, 1937, 112 ff.; Milojčié V., Gkro
nologie der jungeren Steinzeit Mittel- und Sudostewropa8, Berlin 1949, 84 f., 106 ff. 

2 Garašanin M., Sahranjivanje u balkansko-anadolskom kompleksu mladjeg neolita, GZM 
XI, 1956, 220-225; derselbe, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, 39. 
BRGK, 1958, 26 f.; derselb", Ein Beitrag zur relativen Ghronologie der Lengyel-Gruppe, PA 
LIT, 19tH, 345 ff. 

3 Pavúk J .• K významu 'importov vo Vinči pre chronol6giu neolitu, 1:lz AÚSAV 13, 1954,42 ff.; 
Točík A.-Lichardus J., Star8iafáza slovensko-moravskej maľovanej keramiky na juhozápadnom 
Slovensku, PA LVII, 1966,26 f., 72 ff. 

4 D i fi it r i j" \" i ~ S .• Problem neo/ita i eneolita II sjet:erozapoonej .J ugoslaviji, Opuscula Archae-
ologica V. 1961. 18 ff. 

5 Točík A.-Lichardus J., PA LH, 1966, 27 f. 
G Ncustupný B. and J., Czechoslovakia before the Slavs, London 1961, 53. 
7 Srejovié n., l'ersuch einer historischen Wertung der l'inča-Gruppe, AI IV, 1963, 10. 
s Jovano\'i{' B., PostIInak keramičkih tipova balkansko-podunavskog neolita i eneolita, Sta

rinar XIII-XIV, 1962/196:3, 17. 
9 Srt-jovié D., AI IV, 1963, 6 ff. 

10 Ebd., 7 f., Tar. 1. 
II Schachel'fficyl' F .. Die ältestclI Kulturen Griechenlands, Stuttgart 1955, 134. 
12 Brnkner B., POI'etak i trajanje neolitikuma u Vojvodini, Dissertation-Manuskript, Beograd 

1965, 162 ff. 
13 Srcjovié D., AI IV, 1963, ll. 
14 Ebd., 9 f. 
15 Ebd., 14 f. 
16 Ebd .. 13. 
Í7 Vgl. Gitr>1šanin M., PA LH, 19fil, 345 ff. 
18 Vgl. Bl'uknol' B., a. a. O., 162 ff., 170 ff. 
19 Garašanin M., Hronologija !'inčanske grupe. Ljubljana 1951, 109; derselbe, lz istorijlJ 

mladjeu neoUta ít S1'biji 'i Bosni, GZ~l IX, 1954, 31. 
20 Ben a(' ii. .. Prehistorijsko naseljc Nebo i p1'oblern blltmirske kulture, Ljubljana 1952; dersei be, 

42. BROK. 1962. 45 ff. 
21 B0nf"" A., Osno vr'" obilježja neori/ake kulture u Kaknju, GZM XI, 1956, 167 ff.; derselbe, 

42. BRGK, 1962.41; dersolbe, AP 7. 1965, 12. 
22 Srejovié D .. l'CJ'811Ch ciner geachichtlichen Wertung der Butmir-G'í'uppe, AI V, 1964, 1-8. 
23 Vgl. Benac A., 42. BROK. 1962, 75 ff. 
24 Sr"jo\'ié D., Al V, 1964, ii ff. 
25 Ebd., 5. 
26 Ebd., 5 ff., Taf. 1. 
27 l!ovi é B,. Rezultati sondiranja na. p1'eistoriskom nasclju 1< Gornjoj 'l'tlzli, GZM XV-XVI, 

1960/1961. 112 ff. 
28' Benae A., 42, BROK, 1962, 45 ff. 
29 KOl'ošec J., Lengyelska kulturna skupina v Bosni, Sremu in Slavoniji, Arheološki vestnik 

VIII, 1957, 175 ff.; Puš J., Neolitsko naaclje u Tuzli, Clanci i gradja za kulturnu istoriju istočne 
Bosno I, 1957. 85 ff.; Belié B., 2'uk-Zavidoviéi, AP 7, 1965, 13 f. . 

30 Dimitrijevié S., Problem neolita u Slavoniji i Sremu, Manuskript, Kapitel uber die Bap
ska-Lengyel-Kultur; Točík A.-Lichardus J., PA LVII, 1966, l ff. 

391 



31 Garašanin NI., GZM IX, 1954, 31; Korošec J., Arheološki vestník VIII, 1957, 175 ff.; 
derselbe, Ljetopis Jugoslovenske Akademije 63, 1959, 236 f. 

32 Weinberg S. S., The Stone Age in the Aegean, Cambridge Aneiont History, Cambridge 
1965; derselbe, Hesperia 31,1962,193 ff., Taf. 59-65; Walker·Kosmopoulos L., The Pre· 
historic Inhabitation of Oorinth, 1948, Abb. 5-6, Taf. VI. 

33 PA LVII, 1966, 26. 
34 Milojčié V., Ohronologie, 71 ff. 
35 Dombay J., Die Siedlung und das Gräherfeld in Zeng/Jvárkony, Budapest 1960, 12 f. 
36 Pav Ú k Jo, La période néolithique en Slovaquie, Investigations are héologiques en Tehéeo· 

slovaquie, Prague 1966, 270 f. 

392 



ZUM PROBLEM DER ZEITLICHEN STELLUNG 
DER M"ONCHSHflFENER GRUPPE 

Lotha'/' Siif3 

Die nach dern kleinen niederbayerischen Bad MUnchshbfen im Landkreis Strau bing 
benannte, vorwiegend in SUd bayern und dem angrenzenden 6sterreichischen Gebiet 
verbreiteteJungsteinzeitgruppe wurde zuen1t von P. Rei necke im richtigen kulturel
Ien Zusammcnhang gesehen. Er war es, der die Verbindung dieser Tonware mit 
der mährischen bemalten Keramik erkannte.1 Vor P. Reinecke2 sowie au ch nach 
ihm3 befa13ten sich nur wenige Prähistorikel' mit der Múnchshbfener Tonware. An 
Steingerät oder sonstigen Hinterlassenschaften war kaum etwas bekannt. 

Im Hinblick auf die chronologischen Vel'hältnisse in Bayem bestanden von Anfang 
an keine Zweifel an der zeitlichen Stellung der MUnchshbfener Gattung. MUnchsh6-
fen wird als der Vorläufer der Altheimer Gruppe angesehen, wodurch sein mittel
neolit.hisches Alter gesichert scheint. 4 Weniger klal' lag das zeitliche Verhältnis zu 
jenem Kulturkreis, dem Múnchshofen genetisch nahesteht, nämlich zum Lengyel
Kreis, offenbar weil fUr eine solche Beurteilung umfangreiche Materialkenntnis 
weiter Gebiete erforderlich war. Eine Pal'allelisierung der Múnchshbfener Gattung 
mit der jtingeren bemalten Keramik Mährens und Nieder6sterreichs auf den verschie
densten Chronologie-Tabellen beruhte auf allgemein-chronologischen Erwägungen 
oder auf der "Umweg-Datierung" Mtinchshbfen = älter als Altheim. 

H. Schwabedissen kommt das Verdienst zu, Ausstrahlungen des Lengyel
Kreises nach dem Norden in die Trichterbecherkultur hinein verfolgt, stilkritisch 
ausgewertet und anhand der gewonnenen Resultate eine Synchronisierung mit 
den keramischen Gruppen der Ausgangsgebiete versucht zu haben. 5 Diese Methode 
war kurz vorher von E. Sangrneister auf einen Gefä13typ der späten hessischen 
Linearbandkeramik und einen reich verzierten Trichterbecher von FI6tz ("Alttief
stichtonware") angewendet worden und betraf den gleichen Ausstrahlungsherd. 6 

In der Beurteilung der nordischen "Fruchtschalen" ging zwar E. Schwabedissen 
zunächst hauptsächlich von dcr ungarischen BUkker Kultur aus,7 kam aber danu 
bei seiner Stilanalyse und der Herleitung der nordischen Tonl6ffcl auť die mährische 
bemalte Keramik zu sprechen. 8 El' sah ferner die Verwandtschaťt der nordischen 
"Fruchtschalen" mit den Fu13schalen der ostdeutsch-polnischen Stichbandkeramik 
und stelIte deren Kontakt mit der älteren bemalten Keramik des Lengyel-Kreises 
fest. 9 [n Anlehnung an E. Sangmeisters Beurteilung der Verzierung des Trich
terbechers von Fl6tz verglich H. Schwabedissen das Ornament jenes Bechers 
mit solchen auf Geťä13en der" Fruchtschalenzeit" Schwedens.10 Mit Hilfe der verti
kalen Zierstl'eifen der älteren bemalten Keramik und deren Abbilder auf Trichter
bechern der Trichterbecherkultur, unter denen cr ein Gefä13 aus NeumUnstcr beson
ders hervorhob und wohl auch die Metopemnuster der Gefä13e von Fjälkinge und 
Skee (Bohuslän) meinte , glaubte cr K Sangmeisters Ansicht von den " Beziehungen 
zwischen der ,Alttiejstichtonware' und der älteren bemalten Keramik lltlährens" unter
bauen zu k6nnen.ll Unter den Ornamenten ma13 el' dem horizontal angeordneten 
Zickzackmotiv - in Ritz- und Maltechnik kombiniert ausgefiihrt ein geläufiges 

393 



Motiv der Stufe I der bemalten Keramik des Lengyel-Kreises - so gro Ile Bedeutung 
bei, daB er weit entfernt voneinander gelegene Kulturen damit synchronisierte.12 

Die Zeit des Aufkommens der "Fruchtschalen" und Tonläffel, das nordische Mittel
neolithikum la, setzte er der älteren Stufe der bemalten Keramik des Lengyel
Kreises (Stufe I) gleich. MtinchshOfen wurde - wohl aus allgemeinen Erwägungen 
heraus, da die MateriaIbasis ftir Stilvergleiche damals noch zu klein war - mit der 
Hauptbltitezeit der nordischen "Fruchtschalen", Jordansmtihl und der mittleren 
oder zweiten Stufe der mährischen bemalten Keramik (Palliardi 1914-) paralle
lisiert.13 

Die Untersuchungen H. Schwabedissens und E. Sangmeisters gingen beide 
von der Voraussetzung aus, daB gleiche oder ähnliche Verzierungsschemata und 
anders verwandte keramische Erscheinungen auch tiber grollere Entfernungen hin
weg mehr oder weniger Zeitgleichheit ftir diese Gruppen bedeuten, evtl. unter 
Berticksichtigung einer "Verzugszeit." 

Zwei Jahre nach dem Erscheinen von H. Schwabedissens Beitmg sah sich 
V. Milojčié veranlallt, zur Frage der nordischen "Fruchtschalen" Stellung zu neh
men.14 Sein Verdienst ist es, die Bedeutung der norruschen, mit df>n "Fruchtschalen" 
vergesellschafteten Henkelgefälle ftir die Chronologic erkannt zu haben. Er postu
lierte, dall derartige Henkelbildungen nur von der JordansmtiWer Gruppe vermittelt 
sein konnten. (In der vorangehenden Ph ase von Ottitz fehlt der Henkel noch. I5 ) 

Nach diesen jtingsten Fremdeinfltissen datierte er den "Fruchtschalenhorizont". 
Damit wmde allerdings auch noch nicht die von E. Sangrneister in Zusammenhang 
mit dem Trichterbecher von Flätz aufgeworfene Frage nach der Richtigkeit von 
P. Reineckes Spät-Datierung der Megalit.hkultur16 beantwortet. Diese Frage griff 
E. Sangrneister selbst meder aufl7 . 

Im Hinblick auf die Datierungsmäglichkeiten der MtinchshOfener Gruppe ]jegen 
die Verhältnisse ähnlich schwierig wie bei dem "Fruchtschalenhorizont" der Trich
terbechcrkultur. Diese Ausgangssiíuation wurdc trefľend von J. Driehaus charak
terisiert, der feststelltc, dall "es noch verhiiltnismäfJig leicht scheint, vom Balkan 
nach NO'rden ausstrahlende Impulse während der auf Bodrogkereszlúr folgenden Epoche 
-in der ungarischen Tiefebene durch die Badener Kultur gekennzeichnet - zu e1fa8sen" , 
wogegen "eine Synchrom'sation des der Baalberger Chuppe, der Jordansmiihler Kultu?' 
80wie der Stufe eder närdlichen Trichtel'becherkultur vorangehenden Horizontes mit 
der balkanischen K ulturentwicklung nur indirekt und auf stilistischem Wege rnäglich" 
ist, "zumal in ihrer Form typische u1ul aul dem Balkan 8'icher datie.,bare K upferge
gen8tiinde aus gut beobachteten Fundzu8ammenhängen nordlich der Alpen noch ganz 
fehIen" .Is 

Musterformen, die H. Schwabedissen und E. Sangmeister in der nordischen 
.Jungsteinzeit auf Einfltisse aus dem Kreis der älteren bemalten Keramik (Stufe I) 
in Mähren zurtickftihrten, trHU man ganz ähnlich, ja noch reiner, auch in der Mi.inchs
häfener Gruppe an. Metopenmuster, d. h. Muster, die aus einer Aneinarreihung von 
unterschiedlich gefiillten Feldem und stereotypen Zwischenfeldem, jeweils im Wech
sel, bestehen, sind auf GBfällen der Mtinchshäfener Gattung nicht seI ten und geben 
AnlaB zu Vergleichen mit den Vel'zierungen der bemalten slowakisch-mährischen 
und niederosterreichischen Keramik der Stufe 1. Diese Ornamente begegnen auf 
FuI3schalen, Schulterbechern, Schulterfiaschen und Schultertäpfen.19 Gute Beispiele 
sol cher "Metopenverzierungen" gibt PB aus Iribach im Landkreis Straubing. 20 

IrIbach ist einer der wenigen Fundplätze, dessen Keramik einen relativ guten Erhal
tungszustand aufweist, so daB bei dieser Tonware sowohl das Mustersystem als au ch 
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Abb. 1. Feintonigc Keramik der Miinchshäfener Gruppc vom Gradhof bei Käsching, Landkreis 
Ingolstadt (nach Sammelblatt des Hist. Ver. Ingolstadt 63, 1954). 
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die Anzahl der "Felder" und "Zwischenfelder" jeweils eines GefäBes erschlossen 
werden konnen und dadurch die MogIichkeit eines exakten Vergleiches mit den 
entsprechenden Verzierungen der Stufe I des Lengyel-Kreises gegeben ist. 21 Auch 
andere Eigenheiten im Verzierungsstil der MiinchshOfener Ware lassen sich zwang
los auf die ältere bemalte Keramik der Slowakei, Mährens und Niederosterreichs 
zuriickfiihren.22 

AIs Ergebnis eines solchen Stilvergleiches wiirde man nunmehr aufgrund der 
auffälligen Dbereinstimmungen in den Verzierungsschemata der friihen bemalten 
Ware des Lengyel-Kreises einerseits und der unbemalten, mit Furchenstich verzier
ten MiinchshOfener Keramik andererseits, eine gewisse Zeitgleichheit fUr die beiden 
keramischen Stile und dam it Kulturgruppen postulieren. Das konnte heiBen, Miinchs
hofen in die Zeit der fortgeschrittenen Stufe I der slowakisch-mährischen und 
niederosterreichischen bemalten Keramik stellen oder mindestens es dort beginnen 
zu lassen. Da gewisse Merkmale von Ornament-Einzelheiten im Miinchshofener 
Zierstil ein deutliches "Verblassen" gegeniiber dem Strahlungszentrum erkennen 
lassen (dazu rechne ich in besonderer Weise "präparierte" Flechtbandmuster, 
mit denen mäanderartige Effekte erzielt werden sollten23), wäre es gerechtfertigt 
- wollte man fUr diese Auflosungserscheinungen nicht alicin den räumlichen, 
sondern auch einen zeitlichen Abstand verantwortlich machen - fiir einen Teil 
der Miinchshofener Gruppe ("Bliitezeit"), die zweite mährische Stufe (Palliardi 
1914), die Zeit der Aufgabe des alten Zierstiles und des Aufkommens eines veränder
ten Formgefiihls sowie der Bevorzugung der Rot-WeiJ3-Malerei, in Anspruch zu 
nehmen. 24 Ober das vermutliche Ende lieJ3e sich dabei noch nic hts Näheres aussagen. 

Tatsächlich liegen die Verhältnisse jedoch ganz anders. Erst auf einer Studienreise 
durch Niederosterreich, die ich vor zehn Jahren durchfiihren konnte, wurde mir 
unpubIiziertes Material bekannt, das zu der Tom-vare der Miinchshofener Gruppe 
in enger Beziehung steht. Mit Hilfe dieser Funde gelang es 1959 R. Pittionis 
StufengIiederung26 zu erweitem.26 In die Stufe III Niederosterreichs, zu der fUr 
Mähren und Ungarn Entsprechungen herausgestellt wurden,27 gehort Keramik 
mit weiJ3-pastoser Bemalung, die nach dem Brand aufgetragen ist (Abb. 3 : 1-4). 
Die neuere tschechische Forschung hat fUr die Slowakei und parallel dazu fiir Mähren 
die bereits von J. Palliardi und F. Vildomec als jiingste bernaIte Keramik erkannte 
Tonware (Boskovštejn, Schicht A)28 im Rahmen neuer Gliederungsversuche ebenfal1s 
einer Stufe III (II) zugewiesen. 29 Es diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daJ3 die 
Zeitstellung der Siedlungen mit dieser Tonware fUr beide Chronologien, sowohl 
in Mähren und der Slowakei als au ch in Niederosterreich weitgehend die gleiche ist. 
Die Keramik dieser Stufe läJ3t Muster erkennen, die nur noch bcdingt mit den Mu
stern derStufe I in Verbindung gebracht werden konnen. Ein zum Teil feiner Linien
dekor deutet darauf hin, daB zur Anbringung der Verzierungen u. a. eine Farbspritze, 
ähnlich den ZuckerguJ3spritzen unserer Konditoren, ver wen det wurde (Abb. 3: 4).30 
Kennzeichnend sind Warzenknubben (Abb. 3: 2) und die in dieser Zeit aufkommen
den Hakenstielloffel (Abb. 3: 3). 

AuJ3erdem gibt es in Niederosterreich Siedlungen mit verwandtem Material, 
das keine Bemalung mehr aufweist. Diese Tonware ist durch Besonderheiten ausge
zei.chnet. Das sio.d vor aHern Schalen (wohl meistens von FuJ3schalen), die innen eine 
abgesetzte Kontur, auJ3en einen scharfen Knick und groJ3e Griffknopfe (Knnbben) -
vorwiegend unter dem Knick angebracht - aufweisen (Abb. :~: 5-7, 12, 16, ,\.bb. 
4: 6, 8,9, 14). An Bechern, Topfen und Schiisseln dieser Stufe befinden sich kleinere 
runde oder (hoch-) ovale, nahezu vollplastische Knubben, die oft zur GefaJ3wand 
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hin eine 3 : 9) und teilweise seitlieh eingedellt sind 
(Abb. 3: 15, Abb. 4: ll, Abb. 5. 1 Aber auch kräftige Griffknopfe 
mit die bis in die Gefä13wand konnen und mit Riefen 
umgebene, grolle und au eh sowohl ala auch flaehe, kommen 
vor (Abb. 3: 14, Abb. 4: 2, 7). Mehr und mehr seheinen dieae Buckel ornamentalen 
Charakter angenommen zu haben. Auch unter diesem Material begegnet man wieder 
dem Hakenstielloffel (Abb. 3 : 8, 17, Abb. 4 : 3, auBerdem noch der gewohnli
chen Schofkelle (mit einem Loch ffu einen Stiel aus organisehem Material), von denen 
eine (aus Untermixnitz) durch eine Nase tiber der Einmtindung des Stielloches in 
den Behälter ausgezeiehnet ist (Abb. 3: 10). An "Vorratstopfen" und aueh an klei· 
neren Gefä13en kommen vor (Abb. 3 : ll, Abb. 4 : 10, 13, Abb. 
5: 2). Mehrfaeh sind Bandhenkel Darunter befinden sich kräftige Exemplare, 
die von groBen GefäBen stammen mtissen (Abb. 4: l, 4). Ein Idolfufl (aus Ober
Thiirnall) zeugt von gro Ber Idolplastik (Abb. 4: VerschiedentIich sind Randtup-
fen oder -kerben nachweisbar (Abb. 3: Abb. 4: Gilt es im Einzelnen noch 
zu iiberpriifen - sieht man einmal von der ab, die ja durch sinen sekun-
dären Vorgang, bei unsachgemäBem Waschen oder durch KOITosion 
beseitigt word en sein kann wo die Grenzen zwischen dieser Keramik und der 
vorgenannten zu ziehen so durfte slch doch ein anmutendes 
Material von einem älteren abtrennen und sich unter 
Wolfsbach" vereinigen lassen.32 Die slowakische 
Gruppe mit dem auf die bemalte Keramik 
dzany-Nitra-Branč synchronisiert (Stufe IV 

Ein der fiir die nieder6sterreichische der Wolfsbach-Art typischen 
Kennzeichen begegnet aueh an GefäBen der MiinehshOfener Gattung, so einige 
Formen der Griffknubben und die eines Tei1es von ihnen an Sehalenun· 
terteílen (Abb. 2: 6, 8, 9, 14), die Innenkonturen der Schalen (Abb. 
2: 13), Henkel (Abb. 2: 5, 7), ja und Loffel mit einer Nase 
tiber dem Stielloch (Abb. 2: 10, ll). Merkmale lassen sleh einige 

des b6hmischen und mährisehen .Jordansmtihl"3ó 
und der Ottitzer Gruppe ansehlieBen.3 1.1 in gibt es 
Verwandtes. Hier tragen die Schalen der FuBschalen den Innen-
absatz. 37 Wahrscheinlich gehen diese Gemeinsamkeiten in den Gruppen 
nur zum Teil auf eine Expansion des der Stufe III (U) 
zuruck38 und sind zum anderen Teil eine von einer "Kulturwelle" 
ausgc16sten "Úberformung" verursaeht (siehe 

Aus dem Dargelegten folgt, daB die MiinchshOfener 
der nierler6sterreichischen und slowakisch-mährischen 
elementen (die DetaiIs der GefäBe betreffen) der Stufe IV 
werden mnfl. Da die zeitliche Einstufung der 

Merkmalen crfolgen kann, wiirde MiinehshOfen mit Stufe IV (III) 
zu sein. J. Lichardus und J. Vladár sehlossenan dasslowakisehe 
Material dieser Stufe das mitteldeutsehe Gah~rsleben während .J. Driehaus die 
Aichbtihler Oberschwabens und Gatersleben als Glieder der Familie der 

UHuv'.U""''''''H Keramik" in einen Horizont stelIte. 40 Da wie an anderer Stelle ver-
sucht wurde darzulegen - Aichbiihl und :MiinchshOfen 
hestanden haben diirften, n wurde der oben Zeitansa.tz 

auf diesem Umweg seine Bestätigung 
Hínsicht es jedoch zunächst das l\.tlge,nIlaer 
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Abb. 3. Funde des späten Lengyel aus Nicderostorreich. 1 4, -- Kotz{\ndorf; 5-12 Unter. 
mÍlmitz; 13 -17 Strogen. 
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nicht bcriicksichtigte Elemente drr Keramik Zl! richten. E" halldclt Hich mn Schtis
seln und Schalen mit cinbiegpnden, Zllm Teil vcrdicktcn Randteilen (Abb. ] : ;"). IO), 
deren Randpartien Ornnmentträger sein kormcn (Abb. 1: 4) 1Iml schliel3hch um 
einige Formen von SchllltergcfiU3en, deren Schnltern Júcht selLen verzÍert sind 
(Abb. 1: 7-fl, ll, 13, 15, 16). 

Den Schtisseln mit rinbiegenden, ztlm Teil verdicktcn Handt(~ikn begcgnrt man 
in der Miinchshäfť'ner Gruppe hiillfig. Diese }'onnen konnun nicht aus dem Lcn~yel
Kerngebiet hergclcitet \\"('nlcn. Zwar lcommell sie au ch hipr vor. jedoch spiil'bar 
als Fl'emdkärper. 42l:n(el' der )1iinehshofmwr Tonwal'e steJlen siu einen urhehlil'hen 
Prozentsatz. Diese Schiisscln war('ll es, die P. Heinecke dnzll vernnlal3ten, Beziu
hungcn zwischen )Iiinchshofen und Cucutpni B zu vermuten.'I:J Amdogien in einzdncn 
Gefäl3formen beidcl' Gruppen - au13el' den gcnannten Schi.isseln und Schalen gleichcn 
sich auch die 1i'ormen der Schultergefäl3e mit weitausJadelldell, gewälbtcn Sehultern 
(Abb. I: 16) - spriichen fUr eine sehr späte Stellung von MiinchshOfen, wollte man 
diese, beiden Gruppen gemeinsamen Erscheinungcn in Abhängigkeit voneinander 
sehen und ihnen chronologischen 'Vert beimessen. Cucuteni B wird von der slowa
kischen Forschung mit dem auf Brodzany-Nitra f01genden Horizont, der durch 
die Ludanice-Gruppe gekennzeichnet ist, synchronisiert. 44 Wir kommcm damit 
in die Zeit der Jordansmlihler Kultur, die, ebenfalls von starken Stromungen aus 
dem Siidosten geprii,gt, in ihrer Keramik wiederum eín ganz anderes Aussehc'Il hat 
als Mtinchsh6fen. 45 Diese letzte Phase der Lengyel-Entwicklung, die Stufe V (IV) 
der slowakischen Chronologie ist es, die die bayerische Gruppe ftir sich in Allspruch 
zu nehmen scheint. Eine solche Datierung wtirde dann zutreffen, weml die gesagtcH 
Formen in MiinchshOfen nicht auf dem Umweg iiber Cucuteni, sond ern - das konnte 
man sowohl ftir die Schiisseln mit einbiegenden Rändern als auch ftir die meistcn 
der SchultergefäBe (nur einzelne Formen lassen sich von der mährisch-niederoster
reichischen bemalten Keramik herleiten) in Erwägung ziehen - direkt mit einer 
ägäischen "Kulturwelle" , die au ch DoppelhenkelgefäBe, kleine X-Henkel an Schalen 
und anderes mehr nach Mitteleuropa brachte, nach Bayern gelangten. 46 V. Milojčié 
vertritt die Ansicht, daB eine solche Welle von einer Nordwestwanderung der 
Träger der schwarzpolierten und gefirnisten Keramik ausgelost wurde, die u. 
a. au ch die Bildung der MiinchshOfener Gruppe im Gefolge gehabt hatY Auch 
M. Garašanin sieht die Entstehung MtinchshOfens in ähnlicher Weise. 48 Ein Ver
gleich von SchultergefäBen, Schtisseln mit einbiegendfln, zum Teil verdickten Rän
dern, Henkeln sowohl an Krtigen als auch an Schiisseln, sowie von Schalen mit 
Innenabsätzen im Bereich der makedonischen Friihbronzezeit mit solchcn dcl' 
MiinchshOfener Gattung lä13t teilweise so auffällige Dbereinstimmungen erkennen, 
daB hier tatsächlich das Ausgangsgebiet fUr die weit na.ch Norden \virkendcn Im
pulse gefunden worden scin dtirfte. 49 Bei einer solchen Annahme wiirde die Herlei
tung verschiedener kcramischer Deta.ih; in der Miinchshäfener Gruppe aus vel'schie
denen Kulturen und Gebieten, wie es P. Reinecke bevorzllgte,50 entfallen. Damit 
kännten au ch gewisse verwandte Ziige, die Miinchshofcn zu anderen Kulturen des 
Slidostens, wie Sälcllta und Bllbanj-Hum, \\"eniger Gumelnita" in scinem kerami~chen 
Forrnenschatz, nämlich insbesondere den verschiedencnen Arten der SchultergeľäBc 
erkennen läBt, logisch erklärt werden, da diese Gruppen jcweils in einem bestimmtcn 
Stadium von der genannten "Kultur\\"elle" getroffen wurden. 51 'l'rotzdem bleibt 
ftir die MiinchshOfener Gattung der Lengyel-Anteil als wesentliche Komponente 
bestehen. Vielleicht beruht dieser auf einem alten donaulänclischen Erbe die..ler 
Gruppe. 
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Schiisseln und Sehalen mit eirlbl,eg€mdlen 
aueh in Jordansmtihl und 

in Mähren und der 

~,täJI.u(lrnlen ist von 
so besonders von I. V. Nemej cová. Pavúková 

und J. Vladár. 56 In auf die Triehterbecherkultur maB ihr V. Miloj eié groBe 
.uCU"'",CUlH!.: bei und sah das des Bandhenkels tiber die Bodrogkercsztúr-
Kultur Polen und Bohmen .• 7 Mähren kommt der Henkel in der Stufe Vil-
domec II-3 
Material von J. 
Niederôsterreich 
Bôhmenden 

nannten 

fiir die eine 
Pavúk 

V (IV), d. h. die und zwar sowohl an Kannen 
oder Kriigen61 als aueh an leicht tiber den GefiiJ3rand 
emporgezogene Henkel, wie in dieser Stufe aus bekannt wurden,62 sind 
ohne Einschränkung mit dem Henkel aus Enzkofen 2' vergleichbar. Zu 
dem massiven, mit dem Rand in einer Hôhe von Riekofen, 
Ldkr. Regensburg (Abb. 2: 7), der nach Brand und Oberf1iichcnbehandlung 
llÍcht der MiinchshOfener Gruppe "'Uj;\CllUl sondern von einem ImportgefäB stammt, 
gibt es ebcnfalls Gegenstticke in der -'-'UlU"''''''',,'''' z. B. in Brane, Vlkas und 
Dudince63 und dementsprechend nattirlich z. 
B. in Pusztaistvánháza. 64 

AuBer dem Henkel sind es noch andere iiber 
die Zeitstellung der MiinehshOfener zuzukommen seheint. Es dies rand· 
ständige und unterrandständige Osen sowie im Hals·Sehulterknick von ver· 
sehiedenen GefäBformen (Abb. 2: treffen wir an "l\1ilch. 
topfen" und anderen GefäBen der aber aueh der 
Ludaniee.Gruppe ihr Gepräge. 65 Zu diesen 
auf Ltieke zu tiefer, auf dem Bauch zum Teil aber 
unter denselben. 66 Werm diese Stilelemente sehon in der Ph ase zuvor ihren Anfang 
nehmen, 67 so wird man trotz ihres zunäehst nur Vorkommens in der 
Tiszapolgár·Kultur schan an ihre nach Norden bereits zu dieser 
Zeit denken miissen. Tatsächlich 
und in der Wolfsbaeh-Gruppe {Abb. 
zar Gruppe, ja au ch in Siedlungen 
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Zylinderhälse mit gro/3en randständigen 6sen, die zu Gefäl3en von "Milchtopfcha
rakter" gehärt haben dtirften, treten jedoch erst in dem Horizont Ludanice auf 
und sind ebenfaIls in der Miinchshäfener Gruppe nachweisbar (Abb. 2: 3). 

Im Hinblick auf einen Synchronisierungsversuch der bayerischen Gruppe mit dem 
Slidosten wird man au ch die Häufigkeit dieser randständigen 6sen (und solche gleich
zusetzende vertikalc Grifflappen oder kleine Henkel) im Sinne eines Zeitindikators 
verwel'wn dtirfen; das wlirde wiederum ftir eine bodrogkeresztúrzeitliche Stellung 
MlinchshOfenssprechen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, noch einmal auf 
jene bähmisch-mährischen Siedlungen einzugehen, die gemeinsame Ziige mit 
Ottitz erkennen lassen. Eine Siedlung wie die von Prag-St,rešovice zeigt in den Ful3-
schalen engste Beziehungen zu Ottitz (scharf profilierte Schalen mit Innenabsatz) 
und scheint in den Verzierungen - wenigstells teilweise - auf die Jordansmtihler 
Gruppe vorauszuweisen. 69 Es gilt zu liberpriifen, ob die Unterschiede zwischen Sied
lungen wie Prag-Strešovice und solchen wie Ottitz faziell oder zeitlich bedingt 
sind. Die Seltenheit derartiger Stationen in B6hmen und Mähren läl3t einerseits 
vermuten, dal3 sie neben solchen der Jordansmiihler Gruppe (B6hmens) bestanden 
haben, 70 andererseits k6nnte darin aber auch eine kurzfristige Lebensdauer dieses 
Stiles zum Ausdruck kommen. Eine ganze Stufe, wie Brodzany-Nitra-Branč oder 
auch Ludanice läJ3t si ch mit diesem wenigen Material sicherlich nicht fiiIlen. 71 

Randständige Henkel und "Bodrogkeresztúr-6sen" schlieJ3en Siedlungen wie Prag
Strešovice engel' an MiinchshOfen an als an Ottitz; allen gemeinsam sind die scharf 
profilierten Schalen mit lnnenabsätzen. 72 

Abschliel3end gilt es noch auf zwei typische Erscheinungen der MlinchshOfener 
Keramik hinzuweisen: Getupfte oder gekerbte Umbruchkanten sind an Schiisseln, 
Schalen und seltener an Schultertäpfen ein beliebtes Zierelement (Abb. 1: 10, Abb. 
2: 9, 12, 13). Vereinzelt findet sich diese Eigenart auch in der Ludanice-Gruppe 73 

sowie an Keramik der Art Prag-Strešovice. 74 GräJ3ere Bedeutung erlangen Kerben 
und Tupfen an den Umbruchkanten - seltener an den Gefäl3rändern - erst in der 
auf Ludanice folgenden Boleráz-Gruppe, mit der sich eine neuartige Entwicklung 
Bahn bl'icht. 75 Zu diesem Nach-Lengyelhorizont zeigen in Burgenland, der Steier
mark und in Kärnten der Typus Pälshals-StrappelkogeF6 und verwandte Bowie 
wahrscheinlich zeitgleiche Erscheinungen mit frUher furcheustichverzierter und 
kannelierter Keramik (Loretto am Leithagebirge, Waltrah6hle bei Jamm, Buchkogl 
bei Wildon) Beziehungen. Sie weisen noch verhältnismäl3ig starke Lengyel-Remi
niszenzen auf (L6ffel,Ful3schalen, Idolplastík; Abb. 5: 5-19), besitzen aber au ch 
vie l fortschrittliche ZUge, nämlich an Friihbaden erinnernde Elemente in den Verzie
rungen und Formen der Gefäf3e sowie Tonspulen (Abb. 5: 13, 15). Im Unterschied 
zu Boleráz ftihren diese 6sterreichischen Stationen no ch zahlreiche Schlisseln und 
Schalen mit einwärts gerichteten und teilweise verdickten Rändern, deren Umbrliche 
und Randlippen gekerbt oder getupft sein k6nnen (Abb. 5: 10, 12, 14, 16, 19). 
Solche Gefäl3e tragen auf3erdem an ihren Umbruchkanten Griffnasen, die abwärts 
gerichtet sind und in dieser Art auch in der MUnchshOfener Gruppe häufig vorkom
men, und zwar an Schiisseln und Schalen, besonders ausgeprägt an den Schalen 
der Fuf3schalen. 77 Es handelt sich bei diesem GefäJ3-Detail um ein Merkmal, das 
in den verschiedensten, von der ägäischen "Kulturwelle" getroffenen Kulturen des 
Siidostens seinen Niederschlag gefunden hat. 78 Schlisseln und Schalen der genannten 
Art begegnen im Verein mit furchenstichverzierter Keramik auch in der mit dem 
Typus Retz-Gajary verwandten Plattensee-Gruppe_ 79 Diese Gemeinsamkeiten legen 
nahe, daB der Typus P61shals-Strappelkogel noch vor Boleráz beginnt80 und eine 
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stark lokal gefärbte Randerseheinung der Plattensee-Gruppe darstelIt. El' wUrdo 
damit iu unmittelbare Nähe der sehon ludanieezeitlieh einsetzenden Gattung Retz
Gajary riieken, mit der die Plattensee-Gruppe besonders durch den Furehenstich
Zierstil verbunden ist. 81 

In den genannten Dbereinstimmungen zwischen der Keramik des Typus P6hlhals
Strappelkogel und derjenigen von Mlinchshofen - dazu gesellen si ch no ch Schopf
kellim und Loffel mit einer Nase liber dem Stielloch (Abb. 2: IO, ll, Abb. 5: 17, 18) 
-diirite keine Zufälligkeit zu sehen sein. Auf wclchem, vielleicht versehlungenen 
Weg das entfernte Verwandschaftsverhältnis beider Grnppen beruht und wie sieh 
die zeitliehe Staffelung genau verhält, wird im einzelnen noch herauszuarbeiten sein. 
In diesem Zusammenhang muB jedoch bereits heute darauf hingewiesen werden, 
daB sich in der Miinchshofener Gruppe auch einigc Siedlungen bcfinden, die innerhalb 
der Kulturgruppe moglicherweise eine späte Stellung einnohmen, was insbesondere 
durch Schlickrauhung der Oberiläehen von Grobkeramik zum Ansdruek zn kom men 
scheint. Analog zu den bekannten Topfen der Aiehbiihler Gruppe, 82 ist Sandschlick
bewurf auch eines der Charakteristika der Boleráz-Gruppe,8:l in Bayern der Altheimcr 
Gruppe. 84 Im späten I,engyel-Horizont trifft man dieso Oberflächen behandlung 
ebenfalls bereits au. 85 Es gi It diesbeziiglich noch eingehende Studien, bpsonders 
an bohmischem Material, zn treiben, bevor liber den chronologischon VI'ert des 
Aufkommens der Schlickrauhung eín endgiiltiges Urteil abgegeben werden kann. 

LieBeu sich im Vorangehenden eínerseits Beziehungen zwischen Miinchsh6fen, 
Ottitz und dessen bohmisch-mährischen Entsprechungen sowie Wolfsbach (welche 
von der slowakischen Forschung mit Brodzany-Nitra-Branč (Stufe IV [TlI]), Tisza
polgár und Cucuteni AfB parallelisiert werden) aufzeigen, so konnten anderseits 
in der bayerischen Gruppe auch einige fortgeschrittene Ztige nachgewiesen werden, 
die erst in dem eigentlichen Jordansmiihl, Ludanice, Bodrogkeresztúr und Cucuteni 
B Vergleichbares finden (Stufe V [IV]). MtinchshOfen nach den ji.ingsten Stilelemen
ten datieren, hieBe demnach, es in die letzte Stufe der slowakischen Lengyel-Chro
nologie einhängen. 

Nicht uuwichtig scheint es, bei diesem späten Zeitansatz von MlinchshOfen nach 
Tiszapolgár, darauf hinzuweisen, daB damit MlinchshOfen an die Grnppen von 
Retz-Gajary und des Plattensees heranriickt (siehe oben). Wir hätten so, zeitlich 
eng beieinander, mehrere Gruppen, bei denen im Zierstil die Furchenstichtechnik 
in Verbindung mit Tnkrustation dominieren, und z'lVar erstmals in einer so umfassen
den Weise, daB man von einer BlUte der Furchenstichtechnik sprechen kann. 

Vom Methodischen her gesehen ist diese "Siebenmeilellstiefel-Chronologie", 
bei der wei te Räume iibersprungen werden, eine durch den unterschiedlichen For
schungsstand bedingte Notlosung86 • Dieser Weg muJ3te beschritten werden, weil 
F. Vildomec und J. Palliardi ihre Stufengliederung fiir Mähren nicht mit ausrei
chend Material demonstrierten und eigene Materialstudien in Niederosterreich sich 
nur tiber ein kleines Gebiet erstreckt haben, so daB man MiinchshOfen hinsichtlieh 
seiner fUr die Datierung maJ3gebenden Zlige an das gut aufgearbeitete slowakische 
Material anschlieJ3en muJ3. Der jtingste Versu ch J. Pavúks, die mährischen Stllfen 
mit den slowakischen in Einklang zu bringen, 87 ist zwar verdienstvoll, aber so lange 
nur ein Versuch, als die Vorlage groJ3erer Fundkomplexe, an denen es ja in Mähren 
nicht mangelt, auch heute noch aussteht. 

Ein Hindernis bei der Spätdatierung Mi.inchshOfens (Stufe V [IV]) ist das anschei
nend in sieh bereits gefestigte Chronologiegefiige selbst. 88 Wi.irde man Miinchsh6fen 
mit Ludaniee etwa zeitgleich ansetzen, so ginge dic Gleichung Aichbiihl = Gatersle-
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lex-Sogrnnnt der Wolfsbaeh·Art. mit "Sicholglanz"), 12, 13 - Strappelkogel , 14 -- P ôlshals, 

1:3 - Hl - Huchkogl. 
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ben = die mährische unbemalte Keramik = Ottitz = Brodzany - Nitra - Branč = 
Tiszapolgár nicht mehr auf,89 weil sich nämlich MiinchshOfen nicht ohne weiteres 
vo;n Aichbiihl trennen lassen wird. Letzteres folgt u. a. aus den Funden von Lauin
gen/Do. 90 und Radčice bei Pilsen. 91 Die Unstimmigkeit in der Gleichung wäre beson
ders stark spiirbar, wenn Aichbiihl erst mit einem bereits entwickelten Miinchshôfen 
eingesetzt hätte, wofiir u. a. die zur MiinchshOfener Gruppe gehôrenden Funde von 
Radčice sprechen k6nnten. 92 Ein anderer Fundkomplex aus Bôhmen, nämlich derje
nige von T1'lchoráz, Bez. Kolín, ist ebenfalls in diesem Zusammenhang von Bedeu
tung. 93 Es handelt si ch um die Funde der Objekte 40 und 42. 94 Diese Tonware, die 
in den Griffknubben, Renkelôsen, Schalen und Schiisseln viele Gemeinsamkeiten 
mit der MiinchshOfener Keramik aufweist, fiihrt bereits - analog zur Aichbiihler 
Gruppe - in ihrem Forrnenschatz die fiir das Jungneolithikum kennzeichnenden 
Tôpfe mit umgelegten, getupften Rändern ("Arkadenrändern").96 Dadurch wird 
wahrscheinlich, daG vereinzelte Randprofile dieser charakteristischen Art, die z. B. 
in der Galeriehôhle II in den obersten Schichten gefunden wurden, in den Zusam
menhang mit den MiinchshOfener Scherben dieser Rôhle gehôren. 96 Eine Beurteilung 
jener alten, nach V. Nemejcová-Pavúková in Verbindung mit weiG-pastos 
bem alter Keramik gefundenen Tôpfe mit Randleiste wird man so lange noch zu
riickstellen miissen, als eine Materialvorlage aussteht. 97 

Wir sahen, daG die bayerische J ungsteinzeitgruppe in ihrer furchenstichverzierten 
Keramik Muster der Lengyel-Stufe I fiihrt (Metopenmuster mit Trennband-Zwi
schenfeldern), 98 auGerdem aber auch einzelne Keramikformen, bzw. -details der 
Stufe IV (III), daG aber wieder andere Merkmale Miinchshôfen als wahrscheinlich 
noch jiinger ausweisen (Formen der Ägäis, Bodrogkeresztúr-Elemente). Daraus 
folgt, daG MiinchshOfen bereits die Schwelle vom Mittel- zum Jungneolithikum 
iiberschritten haben diirfte. Damit wäre nunmehr auch fiir Bayern - analog zu 
anderen Gebieten98a. - zu Altheim eine zweite, ältere jungneolithische Gruppe 
gefunden. Miinchshôfen wiirde dann zeitlich bis dicht an den "Fruchtschalenhorizont" 
der Triohterbecherkultur heranreichen. Wir gelangen so an den Ausgangspunkt 
unserer Betrachtung zuriick und stellen fest, daG der "Fruchtschalenhorizont" 
mit seinen metopenverzierten Gefä.Ben einer Zeit angehôrte (Troldebjerg-Klinte
bakken), in der die MiinchshOfener Gruppe durch Altheim abgelôst war. Das etwas 
hôhere Alter bestimmter Erscheinungen in der Miinchshôfener Gruppe gegeniiber 
solchen in dem "Fruchtschalenhorizont" wiirde seine logische Erklärung in dem 
weit längeren Weg nach Norden finden. Mit der grôGeren Entfernung vom Strahlungs
zentrum wären zugleich au ch die iibernommenen Stilelemente mehr und mehr 
verblaBt. 

Solche Dberlegungen fiihren zu der Annahme, daG es der gleiche Impuls war, 
der in beiden Gruppen zur Auswirkung gelangte, jedoch zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten angekommen ist. Es gibt aber auch eine andere Interpretations
môglichkeit, nämlich die, daG es sich um zwei Impulse gehandelt hat, von denen 
der ältere Lengyel-Metopenmuster nach MiinchshOfen brachte, der jiingere dagegen 
sol che der Stufen II (A. Točík - J. Lichard us) oder III (II),90 die im Kerngebiet 
gegeniiber den älteren schon verflaut waren, in die Trichterbecherkultur befôrderte. 
Bereits V. Miloj číé wies darauf hin, daG die Musteranordnung im "Fruchtschalen
horizont" nicht mit den Verzierungen der älteren mährischen bemalten Keramik 
in Verbindung gebracht werden muG (R. Schwabedissen), sond ern daG sie sich 
zwanglos von der Keramik einer jiingeren Stufe herleiten läl3t.100 Fiir einen Teil der 
MiinchshOfener Metopenmuster scheidet diese letztere Môglichkeit vollständig aus, da 
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die Zwischenfelder derselben in einer auf die Stufe I beschränkten Art ausgefiihrt 
sind. Fiir die hessischen, steilwandigen Becher der jiingeren Linearbandkeramik 
gibt es dagegen keine ausreichenden Ankniipfungs- und Relationsmoglichkeiten, 
da ein degeneriertes Verzierungselement und eine alIzu allgemein umgestaltete 
Form allein fiir eine Verankerung nicht ausreichen. Jedoch diirfte fiir diese Gefäfle, 
im Unterschied zu MiinchshOfen und zur Trichterbecherkultur, ei!le Stellung in 
Nähe der älteren bemalten Keramik (Stufe I) in Frage kommen.l°1 Erstaunlich ist 
das späte Ende, das sich daraus ftir einzelne Sondergruppen der westdeutschen 
Linearbandkeramik ergibt. 

Das Ergebnis, zu dem wir unter Beriicksichtigung mehrerer Faktoren hinsichtlich 
der Zeitstellung von Miinchshäfen gelangten, basiert auf einem Datierungsversuch 
der jiingsten Stilelemente dieser Gattung. Es iiberrascht, dafl dies3 bayerische Gat
tung bei guten Analogien zum Verzierungsschema der älteren bemalten Keramik 
Nicderästerreichs, Mährens und der Slowakei relativ spät, nämlich nach Tiszapolgár 
zu stehen kommt und wahrscheinlich durch eine zwischen Tiszapolgár und Bodrog
keresztúr si ch einschiebende "Kulturwelle" geprägt wurde. Ein si ch daraus erge
bendes, etwa jordansmiihlzeitliches Alter wurde sch on von P. Reinecke, E. 
Sangrneister und R. Schwabedissen angenommen.102 J. Driehaus dagegen 
synchronisierte 1960 die MiinchshOfener Gruppe u. a. mit der (jiingeren) Stichband
keramik. der (jiingeren) bemalten mährischen Keramik und Rässen, und liefl im 
Gefolge dieser Gruppen (einschlieBlich MiinchshOfen) durch Impulse aus der unga
rischen Tiefebene neue Gruppen entstehen, die er unter dem Terminus "K reis der 
unbemalten Keramik" zusammenfaJlte.103 MiinchshOfen wäre nach dieser Chronologie 
(bei einem angenommenen Synchronismus Tiszapolgár = Ottitz) vor-tiszapo1gár
zeitlich und hätte zur Zeit der weifl-pastos bemalten Keramik in Bayern gebliiht. 
Das Verhältnis der mittelneolithischen Gruppen Rossen, Stichba,ndkeramik und 
mährische bernaite Keramik zu MtinchshOfen diirfte heute anders zu interpretieren 
sein. Sind die gen ann ten neolithischen Gruppen unter si ch sch on nur in einzelnen 
Phasen zeitgleich, so ist ihr Verhältnis zu MiinchshOfen ebenso unterschiedlich. Aus 
den bekannten und mehrfach genannten Vergesellschaftungen von Rossen, Aich
biihl, Schwieberdingen und MiinchshOfen in einer Schicht auf dem Goldberg bei 
Närdlingen und derjenigen von Rossen und Gatersleben auf dem Gräberfeld von 
Rossen, die wahrscheinlich beide, zum Teil wohl auf dem Um weg iiber Aichbiihl 
(Schmiedehausen), J. Driehaus zur Zeitgleichung "MiinchshOfen = Rässen" 
veranlaJlten,104 wird man nicht auf einen Synchronismus dieser Kulturen schlieflen 
diirfen. Ein so hervorragender Platz wie der Goldberg wurde in vorgeschichtlicher 
Zeit immer wieder aufgesucht und nicht jede, manchmal vielleicht nur kurzfristige 
Besiedlung, hinterliefl eine eigene Kulturschicht.105 Der schon von P. Reinecke 
verwertete, auch von E. Sangrneister angefiihrte, später von P. Reinecke und 
neuerdings VOli R. Maier in Frage gestelIte Befund in der Galeriehohle II des Kehl
heimer ,Jura106 spiegelt wahrscheinlich die Verhältnisse realer wieder: Im oberen 
Teil der Siedlungsschichten der späten Stichbandkeramik und des Bayerischen 
Rässen tri tt MiinchshOfener Keramik auf,107 und zwar in Mischlage mit Scherben 
der erstgenannten Kulturen. Dieser Befund diirfte eher auf eine Aufarbeitung der 
Kulturschicht zur Zeit der Miinchshäfener Besiedlung hinweisen, als dafl man eine 
gemeinsame Benutzung der Rohle durch die Träger dieser Kulturen zu Ende der 
Wohnperiode annehmcn mtiJlte. Auch wird die mitteleuropäische Rossener Kultur 
nicht als ein komplexes Gebilde angesehen werden diirfen, sondern als ein mehrschich
tiges Gefiige von teilweise lokal unterschiedlichem Einsetzen und verschieden langer 
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Lebensdaueľ. Ihľ Veľhältnis zUľ Michelsbeľgeľ Kultuľ, das jetzt von J. Dľiellaus 
und H. Ltining unteľsucht wiľd,IOB und ebenfalls das zUľ Aichbtihleľ Gľuppe wiľd 
ffu Bayern so lange nur zweitľangige Bedeutung haben, als das Bayeľische Rossen 
nicht eineľ grtindlichen Analyse unteľzogen wOľden ist. Fiiľ cine Bearbeitung der 
mittelneolithischen Mateľialien in Bayern scheint jedoch die Zeit noch nicht gekom
men zu sein.I09 

SoUte die hieľ vorgetľagene Spätstellung MiinchshOfens und damit auch Aich
btihls im Laufe voranschľeitender Forschungen bestätigt weľden, so wiľd man zur 
Dbeľpriifung jeneľ Merkmale gezwungen sein, die nach J. Dľiehaus' Eľgebnissen 
die Aichbtihleľ Gľuppe als Glied des "Kľeises deľ unbemaltenKeľamik" ausweisen,ll° 
und zwaľ in Hinblick auf die Bedeutung dieser Merkmale als chronologische Wert
messeľ. Das Gleiche wtirde dann au ch ftiľ die Aichbiihler Hammeraxt geltcnlll 

und fiir jene "Zeitmarken", mit deren Hilfe deľ Beginn von Altheim angesetzt 
wuľde. 

Am Beispiel von MiinchshOfen eľhält die Forschung Anregungen, die den AnlaB 
zu einer erneuten Kontľolle des Chronologiegefiiges geben solIten. Wenn diese baye
rische Gruppe au Beľ Merkmalen deľ Stufen Lengyel IV (III) und V (IV) anch solche 
deľ Stufe I aufweist, so muB deľ Veľdacht aufkommen, daB das Chľonologiegefiige 
des Lengyel-Kľeises zu weit gedehnt wOľden ist und daB an Stelle eines Nacheinander 
einzelneľ Phasen vielmehľ ein Nebeneinandeľ lokaleľ Gľuppen, vielleicht mit sicl! 
tibeľschneidenden Verbľeitungsgebieten, tľeten konnte. In diesem Znsammenhang 
gewinnen die Bemeľkungen N. A beľgs an Bedeutung, deľ aufgľund eigener Mate
rialstudien in Brno zu der Ansicht gelangte, daB die gesamte Entwicklung deľ 
mährischen bemalten Keľamik kallm einen langen Zeitľaum umspannt haben kann. ll2 

In Veľbindung damit sollte erwähnt weľden, daB A. Točík und J. Lichaľdus 
bei deľ Aufstellung ihreľ Stufe II von typologischen Eľwägungen ausgingen, die 
auf deľ Ansicht beľuhen, daB die weiB-pastose Maľeľei nicht sofort auf cl!ie Stufe I 
gefolgt ist.ll3 Ebenso wiľd hieľ die Einstufung deľ pastos bemalten Keľamik neben 
deľ nicht ľitzveľzierten bemalten Ware in die Stufe II durch J. Pavúk diskutieľt 
weľden miissen.l14 Fiiľ die jiingeľe Zeit haben J. Lichaľdus und J. Vladáľ dlll'ch
blicken lassen, daB Material deľ Stufen III (II) und IV (III) manchmal gemeinsam 
vorkommen.115 Auch an dem niedeľosteľľeichischen l\'Iateľial gilt es noch nachzu
weisen, daB die Siedlungen mit Rot-WeiB-Maleľei eine selbständige Stufe daľstellen 
und die weiB-pastos bemalte Waľe tatsächlich deľ Wolfsbach-Gattung vOľangeht. 
Das gemeinsame Vorkommen von Hakenstielloffeln sowohl in Siedlnngen mit weiB
pastos bemalter Keľamik als an ch in solchen deľ Wolfsbach-Gruppe k6nnte ein 
Anzeicncn ftiľ eine wenigstens teilweise Gleichzcitigkeit beidl'ľ !'lein. Gegen eine 
sol che Stufenschľumpfwlg sprechen Beobachtungen J. Pavúks, deľ Ansätze zn 
eineľ Gliedernng deľ weiB-pastos bemalten "Vaľe in dľei Phasen gefnuden hat.l l6 

Bevoľ dicse Fragen durch Stľatigľaphien, Grubcniibeľschneidungen und insbesondeľc 
durch Impoľtfunde, die eine zuvedässige Synchľonisierung erlanben, eindeutig 
beantwortet weľden konnen, wird man zunächst noch die detaillierten Einzelbeobach
tungen veľtiefen miissen. SoUte si ch dahei die Existenz vollgiiltigeľ Ŕtnfen II, III 
und IV vor Ludanice als echte Zeitstufen bestätigen, so wiľd man vom Methodischen 
gesehen aus deľ Langlebigkeit und dem Wiedeľaufleben alter Merkmale (Lengyel 
I-lVIetopenmusteľ!l in den Peľipheľgebieten des Lengyel-Kľeises die Konsequenzen 
zu ziehen haben. In Zukunft miiBte dann dem Phänomen deľ Nachwiľkung alten 
Kulturgutes iibeľ gľoBeľen Raum hinwcg, bei einem Vberspringen von Zeitabschnitten, 
mehr Aufmeľksamkeit gewidmet werden. Auf dieso ungewohnliche Eľschcinnng 
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hat filr das eisenzeitliche Mit.teleuropa R . v. Cslar aufmerksam gemacht,I17 der 
auf ähnliche Beobachtungen R. Pittionis und P. Jacobsthals auf dem Sektor 
der Archäologie verweist. llS 

Ist die zeitliche Einordnung der Miinchshäfener Gruppe au ch ... veiterhin proble
matisch, und zwar so lange noch, als si ch die gesamte neolithische und äneolithische 
Forschung in Flul3 befindet, so sind trotzdem heute, im Vergleich zu vor 15 Jahren, 
die Probleme der Chronologie bereits so weit aufgedeckt und eingeengt, daB nur 
noch ein relativ kleiner Spielraum ftir eine exaktere Einstufung nicht nur Miinehs
häfens, sondern aueh der meisten anderen Gruppen dieser "dynamischen Ära" 
bleibt. In manehen Fällen traten in den letzten Jahren bei rasch fortschreitender 
Forschung dort Probleme neu auf, wo vorher Klarheit zu herrsehen schien. Gerade 
im Hinblick auf die Chronologie erwiesen sich die Verhältnisse teilweise vielschiehti
ger ale es die Ergebnisse der alten Forschung ahnen lieBen. Aufgrund der um Hir 
die Jungsteinzeitforschung an die Hand gegebenen Mittel wird es immer schwer 
sein, die realen Verhältnisse zu ergriinden und die Methode, die zu diesem Ziele 
fiihren soli, soweit zn verfeinern, daB sie tatsächlich brauchbar ist . Stilvergleiche 
auf typologischer Basis, gekoppelt mit dem allgemein iiblichen "ParaJlelisieren" 
als Grundiage einer Ordnung ist niitzlich und zur Zeit viel in Gebraueh. Es zeigt 
sich aber schon heute, daB bei diescr Arbeitsweise die exakte Dauer zweier oder 
mehrcrer zn einem bestimmten Zeitpunkt dllľch Metall- oder Keramik-Importe 
als synchron erkannter Gruppen, nicht ohne weiteres erschlieBbar ist und dal3 bei 
bloBen Stilvergleiehen der Faktor des Kulturgefälles (in seiner zeitlichen Auswir
kung), der in vielen Fällen als reale GräBe bestanden haben wird, unbekannt bleibt. 
Beides zusammen kann Fehlerquellen ergeben, die im allgemeinen Chronologie
gefiige nur sch wer erkennbar sind. Die Zukunft wird lehren, an weleher Stelle Miinchs
häfen im Kulturenablauf seinen endgiiltigen Platz einnimmt.119 
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die JordansmtihIer ihre nicht von BodregkeresztÚl', sondern von dem Kom· 
plex Krivodol-Sälcu~a em,pllm~;en hat (SIA XII, 1964, 124 linke Spalte); Drie-
haus J., L'Europe a. la fin de la Praha 1961, 360, Amu. 22, I. Kut· 
ziáns These von der At)hlLn~~igkejit Henkelkriige von 
bringt. 

58 Vildomee F., OP XII, 1940, 100 ff., deutsches Resiimee 1I5 f., Abb. 8: 12, 13; Still L., 
MuncluJhäfener 175 mit Anm. 126 und 222. 

59 Pavúk J., II. Fr. Vildomeovi k petaosmdesátinám, Brno 1963, 26 f., deutsehes 
Resiimee 113. 

60 Vgl. LicharduB J.-Vladár 
cová.Pavúková V., Germania 44, 

61 Lichardus J.-Vladár J., SIA 
6! Ebd., 98, Abb. 19. 

SIA XlI, 1964, 80 ff., besonders 83, linke 
241, 244. 
1964, 122. 

Nemej-

63 LicharduB J.-Vladár SIA XII, 1964, 98, Abb. 19: 4; 124, Abb. 19: l mit S. 125; 
Balaša G., SIA 33 35, Abb. 8. 

64 Hille brand friA~hk'u~ife!'zejitliche (]räberfeld von PuszlaÚllvánháza, Budapest 1929, 
Taf. 1: 9. 

65 Lieha.rduB J.-Vladár 
8: Abb. 13: l, Abb. 26: 

SlA 
66 Lichardus J.-Vladár 

fener SuB 

SIA XII, 1964, 69 ff., Abb. 5: l, 3, 8, 9, Abb. 6: 1 
37: 5, Abb. 40: 9, 12, Abb. 42: 9, Abb. 50: 20-35, 

163 ff., Abb. 12: 9. 
1964, 69 ff., Abb. 5: 9, Abb 6: 1. In der Mtinchsho-

Tar. l: TaJ. 2: 2; Reinecke BVfr. 
l: 7 (lS..()tnJnge.lcnendlort) H. J., 30, 1952, 251, 2: l 

Abb. 
Silesia 
nicht 
schen 

68 Siehe 
Abb. 5. 

1966, 
.T. K., 

Materials dtirftc 
HEm1,ellgel]j,I.l:en in dem ungari. 

linke 
kel'ar. ... ik":t na Moravé, Znojmo 1966, 

69 Stocký A., PMvék zemlÍ ťJealcé I, Praha 1926, Ta!. LXI, Novotný B., OP XIV, 1950 
163 ff. 

Anm. 69) flihrt an, da!} in Bôhmen die Ottitzer Gruppe (lVIilojčiés 
teilweise mit der Jordansmiihler Kultur zusamnen vorkommt; vgI. 

WH"'.'l(ť'" A,nslfiiJhl"lln!len von J. DriehauB in Berliner Blätter fUr Vor- und Frtihge-
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11 In diesem Sinne aueh: Lichardus J.-Vladár .I .• SIA XII, 1964, IU, linke 
n Vgl. z. B. Stoeký A., a. a. Taf. LXI: ll, 15 mit unserer Abb. 2: 12, 13. 
73 Lichardus J.-Vladár .I., 1964, 69 Abb. 5: 2, Abb. 50: 13. 
74 Unpubliziertes Material von Horní das "on M. Zápotocká auf 

dem Lengyel-Symposium 1967 im Bilde 
7& Zu gekerbten und getupften 

vúková V., SIA XII, 1964, 163 ff., Abb. 16: 13, 
N~m.,joová·Pa-

12. 
76 Pittioni R., U,.gesehiehte des oster,.eiehiilchen lH"'bmw",. 

77 Vgl. z. B. Reinecke P., BVfr. 7, 1927/1928, II (Dornnch). U enze H. P., 
BVbl. 29, 1964, 13, Abb. 6: 6. 

76 Zu den Ausgangsformon PZ XLIT, 1964, 30 ff., Abb. 5: ll, 14. 
79 Herr N. Kalicz besaB die Frewndliclhk,ei 

n""'))"""M~:" Material diesor Gruppe einsohon zu 
des in das 

wofí1r ich ihm Stelle herz-

80 Eine 
und 234. 

mĎcht.,. 

andere Datierung gibt Pittioni R., UrgMcllicMe dell oslerreichi./lchen Raumes, 208, 

81 Zur zeitlichen Stellung der friihen Furchenstichkeramik 
337 ff., besonders 340: Lichardus J.--Vlad6." .I., SIA XII, 

136 rcchte Spalte, 137 Anm. 443.144 linke Dríehaus 
Praha 1961, 265 und dazu Lichardus SIA XII, 

O .. Praehistorica 7, 1940; Pittioni R.. MAGW 
be, UrgMchichte des osterreichí8chen Rmtme8, 177, 181 f.; 

A., Arch. Austr. 9, 1952, 28 f. Zu Gajary vgl. Novo tný B., Slovensko v 
Br&tislava 1958, 47 f., Taf. 58-60, deutscher Text 61 mit 
.I., SIA XII, 1964, 136; siehe dazu auch Willvonscder XXX, 
mehr. 

82 Vgl. Driehaus J., JRGZl\:{ 7, 1960, 13. 
83 Nemejcová-Pavúková V., SIA XII. 1964, 163 ff., z. B. Taf. XXITI: fí, Taf. XXV: 5, 

8, II 13, 16. 
M Driehaus .I., Altheimer Gruppe, z. B. Taf. 24: 7, 8, 21. 
85 Novotný B., OP XIV, 1950, 163 ff .. Abb. 4: l. 
86 dazu Driehaus .I., L'Europe il la fin de ľAge de la pierre, Praha 1961, 353. 
87 Anm. 59. 
88 Vg1. Driehaus .I., a. a. O., 358. • 
89 Im Hinblick auf Gatel'sleben vertritt V. Nemejcová-Pavílková 

Spalte) bel'eits die Ansicht, daB .,8 mit Bodrogkeresztúr und 
glE~icllZ(~itig ist und vermerkt die in der neueren Forschung varí able DA,ti''''nnfY 

Gegen eine so tiefe Datierung dol' gMamten Gruppe scheint 
dem von Rôssen zu sprechen. 

1064. 

auf 

90 Siil.l L., Rammolbl. d. Hist. Ver. Inglostadt 63, 1954, 13: Roitz .I., BVbl. 21, 1956, 1:\6 f. 
und Taf. 21: A; Maier R. A., Jahrcsber. d. Bayer. Dodendcnkmalpf\(·ge 5,1964, Abb. 28, rocht!<, 
Abb. 29. 

Ul Neustup E. F., L'Europe ii, la fin de ľage de la 
92 Eo F. Ý ••. O., Anm. 6) machte bereits 

mit MiinchshOfen mul.lte allerdings mangels Mltte,ria,h·,e .. ~,ff€,ntliclhu,nj:!;'~n 
fUlllde ziticl'Cn. die mit den Scherben von Radčice in 
säohlich steht di"ses Material. boi dem es sich um eehtes :'\'Iiin(,hshälfen 

sohr nahe, was aueh E. F. Noustupný elIlplHU'CJ; 

Die stiehverzierte Seherbe wm'de 
il. Ia fin de ľáge de la pierre, 371). 

XVI, 1964, 652 ff. 
Abb. 

Eb(l., Abb. 
96 SuLl ]{ultu,., 200, Katalog III ff. 
97 V., SIA XII, 1964, 241, rechte Spalte. 
98 Die ,TLe'""II'''''Uuu.'''',,,r mit Trennband-Zwischenfeldem konnen nur von der älteren bemalten 

Kera.mik Anm. 20 und 99). 
dazu Driehaus JRGZM 7, 1960,3. 

l'vIotoponrnuster treten in dol' Stufe III (II) der weil3-pastos bemalten Keramik vor· 
sehiedentlich nooh aru, sind jedoch gegeniíber denen der älteren Phase(n) stark vereinfacht, 
vgl. Vildomec V., PmlJlká malov~ná keramika na l'vIorrwé, Znojmo 1966, Abb. 5. Die Mtinchs· 
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hotener Metopenmuster besitzcn zum Tei! Zwischentelder, die durch Anbringung von Trennbän
dern und den Knubben oder Osen in Hohe der Umbruche und inmitten der Zwischcnfelder 
den gemalten der Stufe I sehr ähnlich sind, nämlich wie Vildomec V., a. a. O., Bilder l 
(Titelbild) und 8 bringt; vgl. dazu StiLl L., BVb!. 32, 1967 Vorbereitung). 

100 Milojčié V., Germania 1955,403. 
101 Vgl. SangmeistGl' E., PZ 1949/1950,1. Hälfte,55 f.; E. Sangmeistel' geht 

auf die zeitliehen Untorschiede ein. 
102 Reinecke P., BVfl'. 7,1027/1928, 9; Sangmeister E., a. a. O., 55; Sehwabedissen 

H., Offa 12, 1953, 64. 
103 Driehaus J., JRGZM 7, 35, aueh 31. Die Unsicherheit in der zeitliehen 

von Mlinchshofen kommt darin zum daB Cl' einmal die bayerische Gruppc dem 
der unbemalten Keramik" andermal aber mit diesem gleichsctzt (S. 
28,31): vgl. dazu die bei J., Altheimer Gruppe, 186, 187. In VEu· 
rope a la fin de ľa-ge de la stelIt J. Driehaus lVItinchshOfen (zusammen mit Rässen, 
der Stiehbandkeramik mährischen Keramik) dem Kreis der unbernalten Ke· 
ramik (mit Ottitz und voran und letztere vor die Gruppen Jordans-
mtihl und Schussenried Bowie W ahr8cheinlieh wird sich in Zukunft hOl'aus-
steliem, daB die "unbernaIte und verschiedenzeitlich ist und dail 
Teile von ihr so wie das fUr die DI'z,,,,,u·'n.u 

!<Chon länger auBer ist Dl'iehaus J., a la fin de l'age de 
Unsere methodischcn Mittel noch teilweise zu versagen. 

104 VgL dazu Driehaus J., il, la fin de ľáge de la pierre, 371; derseI be, JRGZ::VI 7, 
1960, 9, IO f. (mit Abb. 18; zum vom Goldberg vgl. Stroh A., 28. BRGK, 1938, 
Taf. 22; Bersu G., 20, 1936, Tar. 45: 3; S ti 13 L., l11.unchshOfener Kultur, Taf. 25: 21- 26, 
TeJ. 48: 19-25; zu Schmiedehausen: Neumann G., PZ XXXIV/V, 1949/1950, 2.Hälftc, 
159 ff. 'Venn J. Driehaus eincrseits die von Material der Gattungen Schwie· 
berdingen und Aiehbiihl mit solehem, das el' älteren der Rässener Kultur zuschl'eibt, 
als echt ansieht (JRGZM 7, 1960, und andererseits die Aichbiihler 
teilweise - zwischen Miinchshäfen Althť'im rangieren läl3t 
pierre, 24:3), so kommt man dann bei einer exakten Stufentrennung 
stens teilweise (die auf dem Goldberg wiirde dem anderen, 
entsprechen) - in die vor Altross()n, ähnlich Stroh A., 28. BRGK, 1938, 
197; dazu Dríehaus J., JRGZM 7, 1960, ll, Anm, 51. 

IO' Vgl. Bersu G., Germania 20, 1936, 229, besonders 230. S. 229 heiilt es, dal3 die Seherben 
tfi der Umgebung und in81lc8omiere in den auf Grund der Pfostenstellungen ersehlossenen Hul-
tengrumiri,98en. gf'funden wurden. Diese legen nahe, daB die me iste Keramik aus der, 
nattirlich sieh auch uber die hinweg erstreckenden Kultu.rschicht stammt. 
Ta.tsäehlieh gab es auf dem auLler einer alten Humus-Oberfläche nur eine Kultur-
schieht, wie G. Bersu 20, 229 f.) bezeugte: "Eine Trennung der Schickten ist 
llieht mogUch, da es dem niekt zur Au.sbildung getrennter Kulturschichten C/eicornmien 
i8!." (S. 230) und " ... nach der Kultur-schicht ... " (8.229); (anders J. im 
JRGZM 7, 1960, 2 und 9, der von eine!' "Rässener 8chicht", einer "Michelsberger Sehicht" und 
einer "Schieht III" Die von G. Bersu (und anderen) angcftihrte Fundvcr· 

und "olcher der genannten in dcl' Kulturschieht 
fUr die Chronologie. SelbBt das einer :iVIiiDehshäfcner 

U'U'lUIJ""", wiirde wiederum ein 
ilCÍn: das zahlreiehe Ma.terial aus der der 

Zeit bestanden haben 

l\lltterlales vom Goldberg; Reinecke P., 
PZ XXXIV/XXXV. 

D(,mmllerIKlna,'p.nelil;e 5, 1964, 46. Bei dcl' von 
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Ansicht von einer Ableitung MiinchBhofens vom 
es sieh um eine Verwechslung. In meiner von R. A. Maier zitierten 

Ro_n handelt 
hei13t es auf S. 135: 

"Diese weningen zwischen dem uod der 
Anúít an der Keramik lassen dara/uj dajJ dem B'&'IIenllch·R'os,ren 

der Mu)tchsMje)ter Kultur Maier A., a. a. O., 
Alter von Munchshofen, was u. a. aua seiner Vorstellung einer m()gllctlen ,,""J."''-'HKUil<l'" 

Stiohbandkeramik, Rossen und MunchBhiifen hervorgeht. lassan 
Roasen ("Oberlauterbacher Typus") und die jungere Stichbandkeramik 
''',~.4~_'''''n"o,.n. im Forrnengut und Ornamentschatz der Keramik eine unlZ.""'Olnnl 

~:nSťliti,ge UllľC:fl(Irl:UJ(un.J( erkennen. MlinohahOfen, desaen Siedlungen im !S""~""U 
keinen Anteil, wofUr m. E. 

in der jiingeren Stiohbandkeramik VII, 
auf direkte Strômungen aus dem zuruok-

zufiihren Ob vereinzelte, stark .. h,D'"wP'l.f1fl"lt.". aIl,Sc,ne"ntlnu Stilmerk-
male auf Miinchshiifener Keramik aig im Sinne eines zeitlichen Tangie. 
rens zu werten sind oder ob der Stichbandkeramik in €lin Anteíl an deľ Her-
ausbíldung der Miinchahôfener zugekommen iat, nicht Fundver. 
geaellschaftungen von Keramík der genannten ooyeriachen konnnten m. E. nur 
dann im Sinn €l €liner wenn síe síeh wíederholen wohei 
die des mahnt. (V gI. den Be. 

1954, II ff.). Eine echte Ver. 
angenornlne:n werden, wenn in einer einer der boiden mit. 

noch. 
Rôssen} aueh Miinohshäfenor Soherben liegen. 

107 RliC! L., 133 f.; vgl. dazu Reineoke P., BVfr. 
108 Diese im Rahmen ciner von H. Sohwabedisson vn,,,h"t',,ibAt,,,.n 

katioľlsreihe uber Neolithíkum erscheinen. 
109 Maler R. A., Jahresber. d. Bayer. Bodendenkmalpflege 5, 1964, 46. 
110 J., JRGZM 7, 1960, 19. 
111 Driehau8 J., a. a. O., 29 f.; derselbe, 
uz N., Chranologie, Bd. III, 18. 

ä. la fin de de la pierre, 372. 

113 A.-Lichardus J., PA LVII, 1966, l ff., deutsches Resurnee 84 f., besonders 87. 
114 Pavúk J., SIA 1964, 55. 
ll; Lichardus J., SIA 
116 Pavúk J., SIA 1965, 27 ff.; V., Germania 44, 1966, 243. 
H1lJslal" R. v., 8, 1961,60, 
liS U sial" R. v., a. a. O., 60, Anm. 105. Ein weiteres, in dieson gehôrendes 

Beispiel soll hier no oh werden. Es durfte nioht unwahrschcinlioh sein, es sloh auoh 
bei dem Dreiwirbel um ein \Yiederaufieben eines alten keltis. 

""""IníT« noah zu untersuchen welohe Rclle bei der \Yeiter. 
Riiok:zugs~~eb.iet in Irhmd hat. Mit dem bekannten 

aus Xanten: Lindensohrnit 
detúllCMlI Atteri~U-ntsk;ullae I, 1880-89, Taf. XX: 3; in der WilkÍluz€Il"·}(ult.nt 

Arwidsson G., Vendelstile, 
WIld MUkre Meddelan. 

N., Keltiska och orientaliska stilinfluhelser i V'lJi?tnq/li:$. 
dens nordiska kOMt, Stoekholm 1941. Das dieaes keltíschen Motives von der Lalté':l.e~:elt 
bis in die ältere rornísche Kaisel'zeit el"kannte R. Knorr an Hand von Limesfunden: Germania 
5, 1921, 12 mit Abb. 3. 

119 Zu danken habe ioh mr manoher1ei Hilfen bei der Materialaufnahrne in vor 
aHern den Herren Dr. Bauer, Ober.Thtirnau, Dr. Berg und K. Docekal, :\-Ius. Horn, Dr. Mod. 
rijan, Mus. Graz, Dr. Ohrenberger, Mus. Eisenstadt. 
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ZUR PROBLEMATIK DER KULTURGRUPPEN 
MIT BEMALTER KERAMIK IN DER OSTSLOW AKEI 

Stanislav 

t-

rung des ostslowakischen op,a~Jlle()li\,nľKUUUl vel:such,an, 
der neueren, bis her nur 
Mitwirkung dieses Gebietes bei 
gruppen andeuten, wie auch 
Stellung der Polgár-Kultur im V"')l1~,11011 arl)atentle(~li:€ms genauer formulie-
ren. 

Die Anfangsphase des ostslowakischen wird durch die TheiB-
Kultur repräsentiert, die in ihrer klassischen mit Bestimmtheit auf der Fund-
stelle Zemplín erfal3t worden ist. Weitere Streufunde sind wenig markant und man 
begegnet ihnen nur spärlich (Lúčky, Streda nad l\-fit den. wechselseitigen 
Beziehungen der ostslowakischen Theil3-Kultur si ch erst vor kurzem in 
breiteren Zusammenhängen A. Točík und J. Lichardus. 2 Hier wolI en wir nun 
darauf hinweisen, dal3 bereits auf der Tonware von Zemplín Einwirkungen der 
Herpály-Gruppe si ch diese Kulturgruppe kommt ausgeprägter einst-
weilen - wenn man das Fundgut von Hnojné nicht berucksichtigt 
- in der Ostslowakei auf diesem Fundplatz zum Vorschein. Mit gewissem Vor-
behalt werden ihr verlaufend profilierte SchtisseIn ohne 
Ritzverzierung, aber mit Bemalung zugeschrieben. 
Da aber die schwarze auch bei älteren Kulturgruppen 

waagrecht durchlochten, mit kleinen 
Vorratsgefäl3e einen ausgeprägteren Be· 

Diese Henkelverzierung ist in der eigentli
t .. ",,,,,,.h ftir die Herpály-Gruppe. Insofem daher 

·i .... U"'U< vorkommen, ist das samt anderem Ma. 
SJ),avl1l:11Hl",l1"';ll<:'11 Kulturgruppen mit bemalter 

i.l.I;UA'OIU mit solchem Dekor in der Ostslowakei 
der bereits an der Wende der Kultur

Tiszapolgár-Kultur steht. 
und J. Breň aus Fundstelle Streda nad 

angefiihrte mit einem markanten halbkugeligen Buckel 
des scharfen Gefäl3umbruches zusammen mit einer ritzverzierten Gefällscherbe der 
TheiB.Kultur, diirften au ch auf die erwähnten Kontaktbeziehungen hinweisen.3 
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In der Gesamtentwicklung der Theil1-Kultur vertmten die Funde aus Zemplín 
nicht mehr ihre älteste Phase. Man konnte sie der klassischen Ph ase zuweisen, 
in welcher die Theif3keramik schon mit ihrer klaren Ausdrucksform erscheint, ohne 
jedwede Vergesellschaftung mit Funden der älteren Kulturen, doch oft in Begleitung 
von mehr oder weniger zahlreichen Elementen der Kulturgruppen mit bemaJt.er 
Keramik. 

Die letzte Etappe des ostslowakischen Spätneolithikums \vinl schon durch die 
Keramik vom Polgár-Gepräge repriisentiert, fUr die zuniiehst das weif3bemalte 
Ornament kennzeichncnd ist. Denkmälern der Hcrpály-Gruppe begegnen wir 
im ostslowakischen Raum nur alleinstehend, und zwar in Verbindung mit der Theil1-
Kultur. Nach dem jetzigen Forschnngsstand konnen daher in erster Reihe die Funde 
aus Oborín (Bez. Trebišov) und Tibava (Bez. Michalovce) als die unmittelbare 
GrundIage zur Entstehung del' ostslowakisclwn Variante der Tiszapolgár-Kultur 
betrachtet iNerdf'n. 

Dic Funde, die aus der Ostslowakei stammen und von diescm Gf'präge sind, wurden 
mit verschiedenen Termini bezeichnet. V. Budinský-Krička nanntc sie "ost8lo
wakische hcmolte Keramik", 4 in npUPľlm Rt·iträgen der slowakischen Forscher wird 
die Benennung "Oborín-Gruppe." oder "Tiszapolgár-Csoszhalom-Obor1u-Gl'uppe" 
gebraucht. 5 Der letztgenannte Terminus stiitzt si ch auf die Benennung derverwandten 
Denkmälergruppe in Ungarn (Tiszapolgár-Csoszhalom) und unseres Erachtens 
werden dadurch auf die treffendste Art die Verwandschaftsbeziehungen des unga
rischen und slowakischen Fundmaterials und gleichzeitig au ch ihre ortlichen Eigen
artigkeiten zum Ausdruck gebracht. Der von den ungarischen Forschern eingefi.ihrte 
Terminus Herpály-Csoszhalom-Kultur ist iibergeordnet und bezeichnet die Wech
seI beziehungen der im geräumigen Theif3gebiet verbreiteten spätneolithischen Kul
turgruppen mit bemalter Keramik. 6 

In der ostslowakischen Variante der Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín-Gruppe 
sind uns bereits mehrere GefäBformen bekannt, von denen die durchaus zahlreichsten 
und besterhaltenen die Schtisseln sind. Vorherrschend sind die Schiisseln mit weich 
S-formiger Profilierung und fast abgerundeter Standfliiche, wobei hier manchmal 
noch kurze Buckel angebracht sind und das GefäB den Eindruck macht, als ob es 
auf vier Fiif3chen stiinde. In der Tiszapolgár-Kultur zeigt sich diese Formgestaltung 
der Standfläche blol3 bei Bechern, bei Schiisseln erscheint sie wieder in der Bodrog
keresztúr-Kultur. Eine weitere SchUsselgruppe weist einen markant abgesetzten 
Gefäf3tei! mit mehr ausladendem Rand auf und die Gefäl3gliederung wird no ch durch 
Ritzlinien oder kurze Buckel betont. 7 

Die zweite ausgeprägte Gefäf3gruppe bilden die Ful3gefäl3e. Fi.ir diesen Horizont 
typisch sind zunächst die niedrigen Ftil3chen (Hohe 2,5-5 cm), die untereinander 
nur in Kleinigkeiten abweichen: sie sind fast vertikal (Abb. l : IO), andere mit konisch 
ausladenden Wänden (Abb. l: 9) oder auch schwach profiliert. Beinahe alle sind 
mit vier kleinen Durchlochungen verziert, bei einem Stlick blieben anch Rot-- und 
vVei13bemalungsspuren erhalten. Vorbilder zu diesen Gefäf3ftil3chen findet man in der 
Theif3-Kultur, sehr häufig begegnen wir ihnen in der Herpály-Gruppe, während 
sie in der Tiszapolgár-Kultur ziemlich seI ten vorkommen. ~;\hnlich ist der Ent
wicklungsverlauf in der Lengyel-Kultur, 'vo sie am häufigsten in der Stufe mit 
weiBbemaltem Ornament zum Vorschein kom men (Pečeňady, Veľké Kost,oľany),8 
seltener und in abweichender Form begegnet man ihnen in der äneolithischen Rtufe 
der Lengyel-Kultur, in der Brodzany-Nitra-Gruppe (Nitra)9, und wieder ähnlich 
geformt erscheinen sie in der Ludanice-Gruppe (Brani',).1° 
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Abb. J. ](pf<nnik dl ' l" Ti "'l'.ilr(" }.!:f·l!·.r::-\t,~y.hnlnlll .Oll lH'ín.Cn1pl"'. 
11/1, ·n (Siedlung). 

27 Studij né 7vesti 

Ob()rí,,: fi IO Ti-
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Die zweite, nicht so zahlreiche Variante der Gefäf3e mit Hohlfiif3en erreicht schon 
eine gro13ere Hohe und war ursprlinglich ebenfalls mit Bemalung verziert (Oborín, 
Abb. l: 5); manchmal findet man Andcutungen von glockenartiger Profilierung. 
Solch ein GefäBfii13chen mit rotgemaltem Ornament ist auch aus der klassischen 
Fundstelle TiszapoJgár-Csoszhalom bekannt,l1 häufig ist es (ohne Bemalung) zumal 
im Prototiszapolgár-Horizont (Lúčky) und in ausgeprägter Form ist es insbcsonders 
ftir die ostslowakische Gruppe del' Tiszapolgár-Kult11l' charakteristisch (Lúčky
Gruppe).l2 

Der bisher einzige bekannte Deckel aus Oborín hat bereits konische Wandung, 
unten leicht ausgezogenen und fiachen, knopfformigen, quer durchlochten Griff.13 

El' ist als Prototyp der hohen konischen Deckel der Tiszapolg;ír-KI11tur anzusprechen. 
Verwandt sind die Deckelgriffe aus dcl' Siedlung in Tibava. 

Wegen dem bisherigen Fehlen von heil erhaltenen Gefäf3en kommt ein markanter 
Unterschied zwischen den Funden aus Oborín und Tibava und den äneolithischen 
Kulturgmppen vor all ern in der Verzierung zum Wort. AIs Hauptmotiv treten die 
im Querschnitt kreisfOrmigen, sonst sanft abgerundeten Buckel auf, häufig erscheinen 
jedoch halbkugelige Buckel verschiedener Grä13e (Abb. l: 1-4). Fiir die Zeitbestim
mung der Tonware sind die Spitzbuckel, ihre GroBe und Streuungsdichte von Wich
tigkeit. Im Siedlungsmaterial aus del' Probegrabung in Oborín konnten nur bei 
drei niederen Buckeln Andeutungen einer konischen Form mit abgerundeter Spitze 
erfaBt werden, davon waren zwei horizontal durchlocht. Im Prototiszapolgár-Ho
rizont (Tibava-Siedlung, Veľké Raškovce) wie anch in der TiszapoIgár-Kultur 
(Tibava-Gräberfeld, Lúčky-Gräberfeld u. a.) ist das Zahlverhältnis hinsichtlich der 
Vertretung der einzelnen Buckelarten umgekehrt. Die Spitzbuckel erreichen 1-3 cm 
H6he und sind häufig senk- oder waagrecht durchlocht. Hiedurch konnen wir in 
den Spitzbuckeln ein bedeutendes Kriterinm zur Unterscheidung der spätneolithi
schen Kulturgruppen von den Polgár-Kulturkreisendes Friihäneolithikums er
blicken. Zu ähnlichen Feststellungen, zunächst im Hinblick auf die Stratigraphie 
der Fundstelle Herpály, gelangten auch ungarische Forscher.14 

Den entscheidenden Faktor bei der Bestimmung der Kulturzugeh6rigkeit bildet 
die bernaite Keramik. Einstweilen sind aus der Ostslowakei nur zwei Farben bei der 
Verzierung bekannt, die rote und die weiBe, wobei die rote gewohnlich ab Unterlage 
diente, welche dann mit weiBem Linienornament geschmiickt wurde. In der 'ľisza
polgár-Csoszhalom-Gruppe kommt anch die gelhe Farbe znm Vorschcin. 

Auf den ostslowakischen Fundplätzen wurde die bemalte Keramik am za,hlreich
sten in Oborín gefunden, wo sip nach J. Vizdal IO 0;;, des ge sam ten Fundstoffes 
bildet. Die Ornamentzeichnnng ist auf der Schiissei aus der Siedlungsanlage A am 
besten zu verfolgen, deren Hals und Unterteil ganz rothemalt ist, während di.e graue 
Gefä130berfiäche der Bauchpartie mit weiBgemalten, voneinander durch Querli
nienbiindel abgesonderten Rauten verziert ist. I5 Auf einer GefäBscherbe aus Tibava 
kommt ein ebenfalls weiBgemaltes geometrisches Mäanderomament zum VOI'schein 
(Abb. l: 6). Ziemlich oft fand man die Innenwandllng der Schi.issel bernaIt, und 
anseheinend war sowohl die AuBen- als auch die I nnenseite des Gefä13randes regel
mä13ig mit einem mehl' oder weniger breiten rotfarbigen Streifen versehen und erst 
darunter folgte das geometrische Ornament. Sowohl die Grab- als auch die Siedlungs
keramik wurde erst nach der Brennung bernaIt, und auBcr Schi.if!seln wurde die 
Bernajung auoh auf niederen HohlfiiBen erfaBt. 

Die ostslowakische bernaIte Keramik hat die nächsten Verwandsehaftsbeziehungen 
zum Fllndgut aus Tiszapolgár-Csoszhalom und beide zllsammcn sind der Hnrpály. 
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Gruppe nahestehend. Die Verwandtschaft zeigt si ch in mehreren Keramikformen, 
plastisehem Dekor und in der Anwendung vom gemalten Ornament. Ein grundsätzli
cher Untersehied kommt nieht nur im Gebraueh von einzelnen Farben, sondem aueh 
in der Ornamentsgestaltung zum Wort. Die Herpály-Gruppe bedient sieh der schwar
zen Farbe und das Verzierungsornament ist ziemlieh einfaeh: groBtenteils wird das 
Band der groBen Drei- und Reehteeke mit dichten Geradlinien ausgefiillt, man 
begegnet aueh Drei.ecken mit Gittermuster, häufig wird die GefäBfläche senkrecht 
mittels eines leiterfärmigen Ornaments auf mehrere Abschnitte verteiIt, seltener 
erscheinen aueh mehrfache Sparrenlinien (Herpály, Zsáka).16 Damit haben wir die 
gemalten Ornamentarten eigentlich erschopft. In der Tiszapolgár-Csoszhalom
Oborín-Gruppe ist die weiBe Farbe vorherrsehend und das Ornament weist eine 
Bolcha Mannigfaltigkeit auf, daB wegen der geringen Fundzahl ein vollständiges 
Charakterisieren der Muster schwer moglich ist. Insbesonders häufig erschC'inen die 
Bänder von ineinander greifenden, diirftig gitterigen Rauten, Vier- oder Dreicken, 
die manehmal aueh auf groBeren Flächen Sehaehbrettmuster bilden, weiter sind 
es Sparren- und Mäanderornament, gerade Linienbänder, Spiralen und dg!. Die 
Dekorwirkung wird noch durch die rote Farbe erhoht, die entweder als l~nterlage 
oder zur Ausfiillung von leeren Flächen Verwendung fand.17 

Die Synchronisierung der Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín- und der Herpály
Gruppe wird durch das Seherbensttick mit weiBgemaltem Ornament angedeutet, 
das von J. Korek und P. Patay in der untersten Schicht der Herpály-Siedlung, 
welche der älteren Etappe der ebenso benannten Kulturgruppe entspricht, aufge
funden wurde.1 8 Es handelt sich aber um einen Einzelfund, daher sind weitere Bewei
se erforderlich. Nach dem gegenwärtigen Forschungsstand durfte sieh die Tiszapol
gár-Csoszhalom-Oborín-Gruppe erst in den mehr entfalteten Entwicklungsetappen 
der Herpály-Gruppe gestalten und sie sind dann bis zur Entstehung der Tiszapolgár
Kultur zeitgleich. Hinweise hierfiir erbringen aueh die so entwickelten GefäBformen, 
wie glockenformige GefäBftiBchen, Gepräge des Ornaments, entwickelter Bestattungs
ritus (Errichtung von Gräberfeldern) und auch die territoriale Verbreitnng bei der 
Kulturgruppen (wir erwähnten bereits hoher, daB die Herpály-Gruppe mit der TheiB
Gruppe durchmischt au ch in der Ostslowakei erscheint, also dort, wo später die 
Tisza polgár-Csoszhalom-O borín-Gru pp!:) vorkomm t). 

Angesichts einer genauen Stellung der Herpály-Csoszhalom-Kultur ab dner 
Kultureinheit im Rahmen der iibrigen Kulturgruppen mit bemalter Keramik sind 
von erstklassiger Wichtigkeit die Funde von Transsilvanien. In diesem Ranm ist 
zur Zeit der Fortdauer der Herpály-Csoszhalom-Kultur die Petre~ti-Kultur verbreitel, 
der aber eine eigenartige Entwicklung vorangeht. Auf gemeinsame Merkmale beider 
Kulturkreise und auf die mogliehe Verbindung diesor zu einem Bereich wurdc 
bereits von mehreren Forschern hingewiesen (A. Točík, J. Lichardu!5. V. Nčmej
cová-Pavúková),19 wobei die zwei erstgenannten Antoron die \VechRclbezio
hungen in jenem Sinne spezifizierten, daB die Fnnde aus Alba Iulia (Lumen Noua) 
dem der Herpály-Csoszhalom-Kultur yorangehenden Zeitabschnitt entsprechen 
und in ihrer klassischen Phase sind diese Kulturgruppen zeitgleich. Da diese bei den 
Kulturgruppen in ihrem Entwicklungsgang viel Gemeinsames aufwC'isen, ,,"allen 
wir uns eingehender mit der Petre~ti-Kultur befnssen. 

Die Tonware von Lumea Noua wird von D. und L Bereiu in zwei GruppC'1l zcrglie
dert: die erste Gruppe (Dl) wird durch die bichrome Keramik (auf wei13er Unterlage 
rotfarbiges Ornament) gekennzciclmot, ",obei das Ornament broite BiindC'ľ, ,lber 
insbesondere dlinne Linion und Bogen bildet. Di.; zweite Gruppc (D~) ",ird dmch 
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die bichrome und polychrome Keramik repräsentiert (weiB, schwarz und rot verschie
den kombiniert) und das Ornamentmuster selbst ist abweichend. 20 Eine ausgeprägte 
Straiigraphie der Petref?ti-Kultur konnte von I. Paul auf der Fundstelle Ocna 
Sibiului erfal3t werden, wo die Anfangsphase durch die Keramik mit einfachem Linien
ornament (identisch mit jenem aus Lumea Noua Dl) vertreten ist. 21 Die entwickelte 
Phase dieser Fundstelle wurde au ch selbständig ermittelt und diese Keramik weist 
einen grundsätzlich abweichenden Charakter des geometrischen Ornaments auf.22 
Sie ist mit der bemalten Keramik der Fundstelle Petre~ti identisch.23 Ähnlich wurde 
in Tärtäria von N. Vlassa in der unteren .Schicht (Turda~-Petre~ti) die Keramik 
mit einfacher roter Bandbemalung erfaBt, während das Material aus der folgenden 
Schicht (Petrei'}ti-Turdai'}) schon eine Keramik mit einer komplizierten Schwarzbe
malung auf roter Unterlage fiihrt. 24 Im Fundstoff von Deventului und ,.Pe~tera eu 
apa" erblickt derselbe Forscher Einwirkungen der TheiB-Kultur nach TransRilva
nien und er erwägt ihre EinfluBmäglichkeit auf die Petrel;lti-Kultur. Aus diesem 
Fundmaterial muB unbedingt jene Keramik mit durchlochten Spitzbuckeln abge
sondert werden, die zweifelsohne jiinger ist als die Scherben mit rot-weiBer Band
bemalung, die typologisch den Funden von Lumea Noua (DI) nahestehend sind.2;; 
Anscheinend sind der klassisehen Phase der Petref?ti-Kultur auch Funde aus \\"eiteren 
Fundstellen zugehärig, wie sie von I. Nestor veräffentlicht \\"erden, was die hohen 
HohlfiiBe bez eugen diirften. 26 

Die Petref?ti-Kultur, die im mittleren Transsilvanien verbreitct ist, wird bisher 
zu solehen Kulturgruppen gereiht wie die Gumelnita-, Salcuta- und Cucuteni-Kultur. 
Während aber bei diesen Kulturen ihre lange Lebensdauer durch ausgeprägte Stu
fenetappen belegt ist, finden wir im bisherigen Fundstoff der Petre~ti-Kultur keine 
Anhaltspunkte fiir eine mehr detaille Periodisierung. Wir vermuten kein Vorhanden
sein von iiberzeugenden Beweisen fiir solch ein längeres Andauern. Klar konnen 
nur zwei Stufen unterschieden werden: die erste (Lurnea Xoua, älterer Horizont 
von Ocna Sibiului und Tärtaria) entspricht dem Zeitabschnitt vor der klassisehen Pet
rei'}ti-Kultur, die zweite hingegen mit einheitlichem Material (Petre~ti, jiingerer Hori
zont von Ocna Sibiu lu i und Tartaria) repräsentiert bereits ihre entwickeltere Phase. 

Es ist schwer anznnehmen, daB vom Fundmaterial einer einzigen Stufe die Le
bensdauer der Petrei'}ti-Kultur auf eine so lange Zeit bezeugt sein solIte. Während 
jener von D. Bereiu herausgestellten27 angeblichen jiingsten Entwicklungstufen 
wird auf dem Gesamtgebiet, wo die Petre~ti-Kultur ihrc Verbreitung noch finden 
solIte, zahlreiches Fundgut der Bodrogkeresztúr-Kultur wahrgenommen,2R also 
zur Zeit als in unmittelbarer Nachbarschaft die Cucuteni-Kultur noch mit ihren 
Stufen der bemalten Keramik verbreitet ist. E. Com~a erfal3tc sogar im nord
westlichen Rumänien auch Tiszapolgár-Keramik,20 der am ehesten die schon 
erwähnten Scherbenstiicke aus dem mittleren Transsilvanien (Deventului, "Pe~tera 
eu apa") zuzuweisen sind. Die Einwirkung der Tiszapolgár-Kultur biR nach West
und Mitteltranssilvanien wird von D. Bereiu angefiihrt. 30 

Aus dem Gesagten geht hervor, dal3 die Petrei'}ti-Kultur einen viel kiirzeren Zeit
abschnitt einnahm, als man es vorausgesetzt hatte. Auf Grund der Synchronisierung, 
die in mehreren Beiträgen der slowakischen Verfasscr begriindet wird (Stufc mit 
weil3bemalter Keramik der Lengyel-Kultur-Tiszapolgár-Cs6szhalom--Oborín
jiingere Herpály-Phase - Cucuteni A - Tripolje BI) steht uns die Vermutung nahe, 
dal3 au ch der Entwicklungsgang der Petrei?ti-Kultur mit der Cucuteni A-Stufe zu 
Ende geht. Unseres Erachtens scheint es durchaus nicht begriindet zu sein, die 
Petrei'}ti-Kultur als zeitgleich mit sämtlichen Stufen der bemalten Keramik der 
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Cucuteni-Kultur (AB und B) anzusehen, da bereits in diesem Zeitabschnitt auf dem 
Gebiet Transsilvaniens sporadisehe Funde der TiszapoJgár-Kultur und zunäehst 
zahlreieher Fundstoff der Bodrogkeresztúr-Kultur angetl'offen werden. Die angeblich 
fur die letzte Phase der Petre~ti-Kultur und zugleich au eh fUr die gleiehzeitige 
Phase der Kultur Saleu~a IV kennzeiehnenden Komponenten (Henkel im Unterteil 
gestreekt und grubenfärmig zusammengedruekPl) wurden au eh in der jUngsten 
Phase der Bodrogkeresztúr-Kultur der Ostslowakei (in Lažňany-Gruppe) erfaBt,32 
so daB auch ihre Zugehärigkeit zu der Bodrogkeresztúr-Kultur in Transsilvanien 
vällig begrUndet ist. 

Angesichts einer solchen Datierungsmägliehkeit der Petrefjlti-Kultur kom men 
auch ihre Beziehungen zur Herpály-Csoszhalom-Kultur viel markanter zum Vor
sehein. Beide Kulturgruppen sind zeitgleich und enden gleichfalls zur Zeit, als die 
Tiszapolgár-Kultur des Äneolithikums im Begriff ist anzutreten. Eine bedeutende 
RoHe hatte dabei das geographische Milieu; der Kulturkomplex von Herpály
Csoszhalom und Petrefjlti wird von der TheiB nnd dem Karpatenbogen umschlossen 
- dariiber hinaus reicht er nirgends - und bildet daher einen geographisch abge
schlossenen Bereich, dessen gemeinsamer kulturhistorischer Werdegang in den folgen
den Zeitetappen noch ausgeprägter auftritt und in der letzten Phase fast vällig 
identisch ist. Die Herpály-Csoszhalom-Kultur iibernahm durch die Mitwirkung 
dcr Petre~ti-Kultur Impulse von anderen Kulturkomplexen mit bemalter Keramik 
(Cucuteni-Tripolje), die besonders ausgeprägt im Zeitabschnitt Cucuteni A-Tri
polje Bi (Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín) sind und sie iibermittelte diese der na
helíegenden Lengyel-Kultur (Stufe mit weiJ3bemalter Keramik) und wurde aber 
wiederum aueh von derletztgenannten beeinfiuJ3t. In der jiingeren Zeitetappe (d. 
h. im Friihäneolithikum) wurde diese FUhlungsnahme schon unmittdbar durch die 
Tiszapolgár- und Bodrogkeresztúr-Kultur verwirklicht. 

Hinsichtlich des Anfangsstadiums der äneolithischen Besiedlung im obcren TheiB
gebiet ist die Feststellung von Wichtigkeit, daB zwischen der Tiszapolgár-Csószha
lom-Oborín-Gruppe mit charakteristischer weiJ3bemalter Keramik und der eigent
lichen Tiszapolgár-Kultur noch ein Zeitraum vorhanclen ist, dessen Kulturftillung 
die aus jlingsten Forsehungsgrabungen herkommenden Funde darstellen. Auf die 
Môglichkeit einer lJbergangsphase wurde bereits auf anderen Stellen hingewiesen. 
Diese lJbergangsphase, die wir als Prototiszapolgár-Phase bezeichnen, konnen wir 
heutzutage bereits in mehreren geschlossenen ]hmdverbänden in der Siedlung zu 
Veľké Raškovce (Bez. Trebišov) und zumal in Lúčky (Bez. Michalovce) verfolgen, 
wo die Fundobjekte der Prototiszapolgár-Phase durch die Fundobjekte der eigen tli
chen Tiszapolgár-Kultur iiberdeckt wurden. 

Die klassische Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín-Stufe wird mit dem Prototisza
polgár-Horizont durch die verlaufend profilierten Schiisseln (Abb. 2: 1,3; Abb. 3: 14), 
wannenartige (Abb. 2: 6) und viereckigc FlachgefiiOe (Abb. 3: 6), durch typische 
am Rand mit kleinen Buckeln versehene Henkel verbunden (Abb. 4: 8, 10), häufig 
sind aber auch die halbkugeligen Buckel und man begegnet auch Fragmenten von 
Menschenplastik (Abb. 4: 1--3). Andererseits unterscheidet sich der Prototiszapol
gá.r-Horizont von der Phase mit bemalter Keramik vor allem durch das gänzliehe 
Fehlen del' Bemalung, durch die gräbere Besehaffenheit des Materials bei einer 
nicht faehkundigen Oberflächenbearbeitung der Keramik, durch die häufige Anwen
dung von Spitzbuckeln, wobei die schon erwiihnten, im Oberteil san ft gewälbten 
HohlfiiJ3chen vorherrschend sind. Diese Merkmale charakterisieren dann die Tisza
polgár-Kultur (Abb. 5). 

424 



b 

O 

o 
15 

21 

, 

l 
: I 

I 

, 
lf 

I 
I 
I 
I , 
I 

41t.-___ ~ 24 

2 

18 

11 

7 

I 
I 

I 

o 
3 

O 
12 

lb 

22 

8 

\ 
\ 

\ 
\ 

o 
II 

13 

Ahb. 5. Keramik dm' l'l'ototiszf~polgár-Phase. 

C:J 
S 

'1 

,W 

17 

23 

26 '-'--__ ~ 

425 



Heutzutage ist der Horizont mit Prototiszapo]gár-Keramik iiberwiegend aus 
Siedlungsgrabungen bekannt. Einen wesentlichen Beitrag zur Erkenntnis dieses 
Zeitabschnittes ergab die Abdeckung des Grundrisses von langgestreckten, ebener
dig angelegten Pfahlbauten, die gemeinsam mit den gleichzeitig entdeckten ähnlichen 
Bauten, die schon der eigentlichen Tiszapolgár-Kultur angehären, beträchtlich die 
Ansichten hinsichtlich der Grenzlinien der Verbreitungsfläche vom langen Pfahlhaus 
berichtigen. Dies sind die am ästlichsten liegenden derartigen Anlagen in Mitteleuropa 
und sowohl in der Ostslowakei als auch im Theil3gebiet steJlen sie die ersten und 
vorläufig aJleinstehenden Pfahlhiitten der Jungsteinzeit iiberhaupt dar. Die oberir
dischen Pfahlhiitten aus Lúčky waren bis 16 m lang und 7-8 m breit; manchmal 
in zwei ungleich groile Teile durch eine eigenartige ebenerdig angesetzte oder einge
tiefte Feuerstelle geteilt. Darlibel' wurden ähnliche, jedoch kleinere Hiittei1bauten 
der eigentlichen Tiszapolgár-Kultur erbaut. Gemeinsam mit diesen fa.nd man in dieser 
Siedlung auch kleine, in den Boden eingetiefte Behausungen von ovaler Form mit 
dem Hächstam;mal3 von 8 X 4 m. Das Fundmaterial sowohl aus den Halbgr1'lben
als au ch oberirdischen H~itten scheint einheitlich zu sein und die Tatsache, dal3 
die Halbgruben-Behausungen die langen Hiitten nirgends gestärt haben, läilt die Ver
mutung zu, dal3 beide Behausungsgattungen zeitgleich waren und vielleicht von 
unterschiedlicher Funktion. Zu beachten sind au ch die Wechselbeziehungen der 
Behausungen auf der Siedlung in Lúčky. Xach der bishel'igen Forschungsgrabung 
'waren die Halbgrubenhiitten nebeneinander in einer Reihe errichtet, unci zwar 
im Umkreis einer hohen, der Fläche nach aber kleinen Landzunge und umschlossen 
die langen Pfahlbauten, die parallel inmitten der Xiederlassung voneinander 4 bis 
5 m entfcrnt standen. 

Gräberfelder aus der Dbergangszeit sind einstwcilen mit Bestimmtheit nicht 
bckannt. Ein Grab von Oborín (Grab H)33 mit Hockerbestattung enthielt Tonware, 
clie mit ihrer Herstellungstechnik und Verzierllng von der Mehrzahl der Siedlungs
wie auch Grabfunde der Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín-Gruppe abwich. Das 
Fundinventar theses Grabes ist den Siedlungsfunden aus Lúčky und Veľké Raškovcc 
der Prototiszapolgár-Stufe nahestehend, aber auch der Funclgruppe, clie aut' del' 
Siedlung von Oborín selbst konzentriert war. Die Bedeutung dieser Fundstdie fiir 
(lie Stratigraphic der Polgár-Kulturgruppen "\\-TId au ch dadurch hervorgehoben, 
dail hier neben bemalter Keramik der Tiszapolgár-Csoszhalom-Oborín-Gruppe 
und neben dem Fundmaterial aus der Ubergangsetappe auch ein Grab aus del' 
klassischen Tiszapolgár-Kultur abgedeekt wurde. 

Bisher wirci eine vällige Wertung der materielIen Fiillung und Stellung des Pro
totiszapolgár-Horizontes entbehrt, doch wir vermuten, dail dem Dbergangshorizont 
eine gräilere Allgemeingiiltigkeit zugeschrieben werden darf. In einer allerdings 
mehr abweiehenden Erscheinungsform wurde er auch im breiteren Gebiet Ostungarns 
erfailt (Herpály, Lebo-halom). Angesichts mancher Funde der Lengyel-Kultur aus 
der Westslowakei und im Hinblick auf ihren Vergleich mit dem mährischen Fundma
terial, erwägt J. Pavúk ebenfalls das mägliche Vorhandensein einer Dbergangsstufe 
zwischen der Stufe mit weil3bemalter (neolithischer) Keramik und der Stufe mit 
unbemalter (äneolithischer) Keramik des Brodzany-Nitra-Typus.34 Wenngleich auch 
diese Phase noch einer Durcharbeitung bedarf, zeigt sich doch, dail der Dbergang 
von der spätneolithischen bemalten zu der äneolithischen unbemalten Keramik 
nicht plätzlich vorsichging, sond ern im Gebiet der Lengyel- und Polgár-Kulturgrup
pen einen allmählich Verlauf aufweist. Dieser Ubergansprozeil weist eine lokale 
Besonderheit auf, el' kann jedoch allgemein durch den Untergang der Bemalung 
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ElN BEITRAG ZUR CHRONOLOGIE DER LENGYEL-GRUPPE 
IN DER WOIWODINA 

Nikola Tasié 

Fundstätten der Lengyel-Gruppe in der Woiwodina sind im Rahmen des Lengyel
Kulturkreises, besonders in bezug auf die klassischen Lengyel-Siedlungen vom Ty
pus Zengavárkony, eine periphere Erscheinung. Jedoch der Umstand, daB diese 
Gruppe in ihrem sudIichen Verbreitungsgebiet mit geographisch und kulturelI 
nahestehenden Gruppen sieh beruhrte oder zusammenstieB, bietet die Mäglichkeit 
zur Feststellung bestimmter relativer oder absoluter chronologischer Relationen 
zwischen den gleichzeitigen oder annähernd gleiehaltrigen Kulturgruppen : zwischen 
den Erscheinungen im heutigen serbischen Donaugebiet und jenen im westpanno
nischen Raum. Auf diese Weise ist es mäglieh , das ehronologisehe und kulturel\e 
Verhältnis zwischen der Lengyel-Gruppe einerseits und Vinča, Tiszapolgár , Bodrog
keresztúr, Baden, indirekt au ch mit der Bubanj-Hum-Gruppe anderseits festzustellen. 
Diese beiden letztgenannten, obwohl sie vom Ende der Lengyel-Gruppe junger sind , 
haben eine besondere Bedeutung fUr die absolute Chronologie, da sie im Laufe ihrer 
Entwicklung mit den Kulturgruppen Thrakiens, Makedoniens und der Ägäis in 
Beruhrung kamen. Um die relativchronologisehen Beziehungen zwischen der Len
gyel-Keramik in der Woiwodina und den Naehbargruppen genau zu bestimmen, 
ist es vor allem notwendig, vorerst den Platz der Lengyel-Gruppe im Rahmen der 
kulturelIen Entwicklung des Lengyel-Komplexes festzustellen, und erst danach 
ihre Chronologie und Lage im Verhältnis zu anderen Gruppen festzulegen. 

Auiler kleineren Meinungsabweichungen sind sieh alle Forscher der Lengyel-Gruppe 
in der W oiwodina, speziell in Sirmien, einig, daB diese Funde im Verhältnis zur 
Fruhphase der Lengyel-Gruppe in Ungarn und auch in der Tschechoslowakei (Len
gyel I-II nach der Periodisierung von A. Točík und J. Lichardus1) junger sind. 
Die Funde von Gomolava bei Hrtkovci, bei Gospodjinci und in der Umgebung von 
Beograd (Dubočaj) bestätigen dies zweifellos, sei es durch ihre stratigraphische Lage 
oder die typologische Charakteristik des gefundenen Materials. 2 Anderseits weist 
die heute bereits festgestelIte kulturelle und geschichtliche Entwicklung der neoli
thischen und fruhäneolithischen Gruppen des Donaugebietes auf die zeitliche Priori
tät der Lengyel-Funde in Westungarn, der Slowakei und auch Slawonien im Vergleich 
zu den Fundstellen im sudIichen Tei! der W oiwodina. Der Stilcharakteristik, Art 
und Zeit der Entstehung nach kännte die Erscheinung der Lengyel-Gruppe mit ciner 
äneolithischen Welle anatolischer H erkunft in Verbindung gebracht werden. DieR 
war, ohne Riicksicht auf die neucsten Auslegungen tiber den Ursprung der Lengyel
Gruppe (z . B. ilie von D . Sl'ejovi é auf diesem Symposium) von auBergewohnliehcl' 
Bedeutung ftir die Bililung einer ganzen Reihe äneolithischer Gruppen , einschlieJ3-
lieh der Lengyel-Gl'Ilppe. Diese äneolithische (chalkolithische) anatoliRche Welle, 
die a.n anderer Stelle ausflihrJi eher bearbeitet ist ,3 rief eine Kettenreaktion hervor 
und be\\'irkte einerseits den Zerfall der abgelebten neolithischen Gruppen im R,aume 
von Thra.kien im SUden, bis Mährcn im Norden, und fiihrte anderseits zur Formie
rung neuer Kulturgruppen . Die autoehthone Basis t.ransformierte sieh unt.er ilem 
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Einflu13 des Stidens in ganz Stidost- und Mitteleuropa zu neuen Kulturgruppen, 
und zwar: Auf den Grundlagen neolithiseher Gruppen Bulgariens und Rumiiniens 
gestaIteten sieh die verwandten Gumelnita- und Säleuta-Gruppen: auf der Basis 
der TheiB-Gruppen in Siebenbiirgen und Ostungarn ersehcint der Herpály-Tisza
polgár-Bodrogkeresztúr-Komplex: die ältere Vinča-Gruppe evolviert unter gleichl.'n 
Einfliissen in die jtingere Vinča-Pločnik-Gruppe und in Wl'stllngarn wie aueh hier 
in Slawonien formiert die gleiche Welle, oder die adriatische wie D. Srejovié 
erachtet,4 auf neolithischer Basis dieser Gebiete die Lengyel-Gruppe. Der Unab
hängigkeitsgrad der neuformierten Gruppen im Verhältnis zur autoch th onen Basis 
ist von zwei Elementen abhängig: von der Nähe zum Kern der anatolischen Welle 
und der Yitalität der autoch th onen neolithischen Gnmdlage. In soleher kultureller 
Konstellation war die W oiwodina, besonders ihre siidlichen Teile, gräf3tenteils 
von der Ausbreitung der Vinča-Gruppe eingenommen. Doch in die zenlralen Teile 
Westsirmiens und nach Slawonien sind die Träger der Vinča-Gruppe nur zeitweise 
eingedrungen (die Vinča-Schicht auf Gomolava, Lat-arak bei Sremska Mitrovica, 
Zamatovej u~ a. 5 ) oder waren diese Gebiete den Trägern der lokalen Variante der 
Lengyel-Gruppe, die hierher während der zeitweiligen Schwächung der Vinča-Gruppe 
vorstiel3en, iiberlassen. 6 Nach der Stratigraphie von Gomolava bei Hrtkovci - z. Z. 
der einzige Fundort, auf dem die Lengyel-Gruppe in vertikaler Stratigraphie, in einer 
Schicht, die au ch Horizonte der Vinča- und Badener Gruppe enthielt,7 entdeckt 
'wurde - kam es zur Durchdringung dieses C,.ebietes mit dieser Gruppe nur nach der 
Stabilisation der jlingeren Vinča-Gruppe (Vinča C), bz\\'. nach der Formierung der 
Lengyel-Gruppe in den nordwesUichen Gebieten. 

Die Stratigraphie von Gomolava bietet nicht nur Angaben tiber das relativ
chronologische Verhältnis der Lengyel-Gruppe zu anderen äneolithischen Gruppen 
in Sirmien, sondern gibt auch zuverlässige Angaben zur absoluten Chronologie dieser 
Verhältnisse. Den Forschungen nach zu urteilen, die auf Gomolova in dHn J. 1965 
und 1966 durchgeflihrt wurden. als das erstemal ein Lengyel-Wohnhorizont stra
tigraphisch und typologisch festgestelIt wurde, wechsel ten die Kulturgruppen in 
dieser Reihenfolge: jtillgere Vinča- (Vinča C) Gru ppe - Lengyel-Baden-Kostolac
Vučedol und weiterhin bronzezeitliche Gruppen. B Fiir die stratigraphischen Beohach
tungen dieses Teiles der Schicht ist die Unterhl'echung der Kulturkontinuität zwi-
chen dem Lengyel- und Badener Horizont, die aus einer ziemlich sta,rk ausgebilde

ten sterilen Humusschicht (als äneolithischer Humus bezcichnet) ersichtlich iRt, von 
Bedeutung. Der Lengyel-Horizont bildete si ch oberhalb eineJ' ziemlich miichtigen 
Vini:'a-Schicht, die dem Material nach in die erste Hälfte del' jiingel'en Vinča-Gruppe 
(Vinča zwischen 7,5 m und 4,5 m) gewiesen wird. Oberhalb dm' Lcngyel-8iedlung 
hildete si ch steriler Humus, der be:leugt, im Falle der Rtratigraphie von Gomola,va, 
dal3 die Träger der Badener Gruppe nicht "auf gewaltsame rt' ('iSť die 8-iedlung der 
Bapska-Lengyel- und Vinča-K ultur in S1:rnLien und Slawonien 1!em'ichtet habell'·. 9 

Das Vorkommen des sterilen Humus :lwischen dem Lengyel- und Badener Horizont 
(Badener Gmben sind in diesen Humus eingegrahcn) weist, auf einen bedeutenden 
::vroment innerhalb der Entwicklung der frlihäneolithischen Gruppen in der Woiwo
di na hin. Er kniipft sich an das Vordringen der 'fiszapolgár- und Bodrogkercsztúr
Gruppe in die siidlichen Teile der \Voi\\"odina, in Gebiete, die in der vorhergehenden 
Phase von der Vinča-Gruppe eingenommen waTen. :"Jeue Grabungen und immer 
zahlreichere Zufallsfunde weisen darauf hin, daB dieses Vordringen hedeut~nd 
breiter und intensiver war, als in erstel' Zeit geglanbt wurde. 

Nach den Funden bei Progar, Surčin, Rospi éuprija bei Beograd10 wurden zwci 
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neue Fundstellen (Siedlungen) entdeckt, die zweifellos zeigen, dan das Vorkommen 
von Tiszapolgár- und Bodrogkeresztúr-Keramik in Sirmien, und au ch si.idlicher, 
keinen Import bcdeutet , sondern dan man in diesen Gebieten mit einem, wenn 
auch kurzdauernden Horizont dicser Gruppen rechnen mul3. In Belegiš wurden 
auf der Fundstellc Šančine im Rahmen eines mehrschichtigen Fundortes Gruben 
der Tiszapolgár-Gruppe entdeckt. ll Auf Višesava bei Bajina Bašta (Westserbien) 
wurden Grabungen auf einer kleinen Fundstelle, die der Bodrogkeresztúr-Gruppe 
mit typischen Milchtopfgefä13cn angehórt, durchgefilhrt.12 Sehliel3lich erfante man 
die :;iidlichsten Fundc , in diesem Falle anschcinend nur Import, auf Hissar bei 
Suva Reka (Hissar la). [m Rahmen der Hissar-Fundstelle wurde ein kleineres 
Gefäl3 von }lilchtopfform gefunden.13 Wenn al\eIl! diesen Angaben noch hinzugefiigt 
wird, dal3 auf Gomolava im Laufe friiherer Ausgrabungen ebenfalls einige Frag
mente der Bodrogkeresztúr-Kel'amik entdeckt wurden,14 da,nn kónnte mit ziemlicher 
Bestimmtheit die stmile Humusschicht oberhalb des Lengyel-Horizontes als zur 
Bodrogkeresztúr-Kultur zugehórig erklärt werden. Der iineolithische Humus von 
Gomolava wfu'de der kurzen Periode des Eindringens und der Entwicldung der 
Tiszapolgár-und Bodrogkercsztúr-Gruppe in Sirmien entsprechen. Dieser Einbruch 
kónnte mit der Erscheinung der ersten Träger der Kultur mit kannelierter Kera
mik (Phase A) in Verhindung gebracht werllen. Diese iibten vom Norden nach Siiden 
einen Druck aus, also auf Gebiete, in denen si ch die Lengyel-Gruppe im westlichen, 
und die Tiszapolgár- und Bodrogkeresztúr-Gruppe im óstlichen Teile des Karpaten
beckens entwickelten.15 

Das synchronistische Verhältnis der Lengyel-Gruppe zu den anderen äneolithi
schen Gruppen des serbischen, rumiinischen und bulgarischen Donaugebietes móehte 
ich auf Grund der Forsehungsergebnisse von A. Točík, J. Lichardus, J. Pavúk, 
D. Berci u, M. Garašanin und der Tatsache, dan die Erscheinung der Mehrheit 
der äneolithischen Gruppen Siidosteuropas das Ergebnis einer groJ3en anatolischen 
Einstrómungswelle ist, in den Relationen laut folgender Tabelle ausdriieken:16 
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Hei den absolut-chronologischen Bestimmungen der Dauer der Lengyel-Gruppe, 
speziel\ ihres Auľkommens in den siidlichen Teilen der vVoiwodina, helfen uns die 
Resultate zweier Methoden : die stratigmphische Lage der Lengyel-Gruppe und 
zeitgleicher Gruppen oder jener, die sieh unmittelbar nach ihr entwickeln konnten, 
wodurch sie di!' untere Grenze ihrer Da-uer mit direkten und indirekten C 14-Daten 
bestimmen. Ausgehend vom Stanrlpunkt del' ersten, .der stratigraphisehen Methode, 
mun hervorgehoben werden, dan die Lengyel-Funde in Sirmien dem zweiten Ent
wieklungsabschnitt des Lengyel-Komplexes (Lengyel III) angehóren; dies wäre 
nach ihrer Erseheinung und VOl' ihrem Ende in den west- und nordpannonischen 
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Gebieten. Durch die zeitliche Bestimmung des Anfangs jener Kulturgruppen, die 
nach ihr folgen, wird auch die Zeit bestimrnt, wann die Lengyel-Gruppe in ihrer 
Entwicklung unterbrochen wurde. In diesem Sinne ist zweifeIlos ihr Kontakt mit 
der Bodrogkeresztúr- und besonders der Badener Gruppe wichtig, die im westpan
nonischen Raum "nach allem zu urteilen, au! gewaltsame Weise die Siedlungen der 
Lengyel-Kultur vernichtete. "17 

Die Chronologie des Äneolithikums, der Badener Gruppe und ih res "Importes" 
nach Serbien wurde durch den Standpunkt der "niedrigen" und "hohen" Chro
nologie bestimmt. Die "niedrige" Chronologie, die fUr die Badener Gruppe das 
Datum beiläufig auf 2000 J. v. u. Z. vorschliigt, stiitzt sich hauptsächlich auf eini
ge typologisch-stratigraphische Elemente. Dies ist in erster Reihe der Import der 
minoischen Keramik in Bubanj, in der Phase Bubanj-Hum Ib, die Erscheinung 
der GuI3form aus Sarvaš, die nach V. Milojčié an den Depotfund aus Poliochni 
gekniipft werden kann, dann die Erscheinung des Bechers vom "Badener Typ" 
aus Hagios Kosmas, eine Analogie mit den Steppengebieten iiber Gräber in der 
Form des Hiittengrabes (Hut·graves) u. a.IS Wenn man die Badener Gruppe in den 
siidlichen Gebieten in die Zeit zwischen 1900-2000 v. u. Z. festsetzte, dann wiirde 
di eser Chronologie nach die Lengyel-Gruppe (Bapska-Lengyel nach S. Di m i tri
j evi é) der Zeit um 2200 angehoren.19 Diesen Standpunkt vertritt eine groI3ere 
Gruppe ungarischer, rumänischer, tschechoslowakischer und jugoslawischer Ar
chäologen (L Bognár-Kutzián, J. Banner, V. Milojčié, N. Kalicz, D. Berciu, 
M. Garašanin, A. Benac, S. Dimitrijevié u. a.).20 

Im Gegensatz zu diesen Meinungen steht die "hohe" Chronologie, die sich haupt
sächlich auf jene Zeitbestimmungen stiitzt, die durch die C 14-Methode gewonnen 
wurden. In kleinerem AusmaI3 dienen ihr als Anhaltspunkte auch die stratigra
phischen Angaben der Fundstellen, in denen Material des mitteleuropäischen Kultur
bereiches aufschien und ebenfaIls Funde, die fiir die ägäischen und kleinasiatischen 
Gebiete charakteristisch sind (Hissar bei Su va Reka, Karanovo, Zlotska peéina 
u. a.). Auf Grund dieser Elemente \\"Urde die Chronologie der Badener Gruppe in 
die Zeit um 3100 v. u. Z. vorgeschlagen. Danach miiI3te die Erscheinung und Entwick
lu ng der Lengyel-Gruppe in Sirmien vor diesen chronologischen Termin fallen. 21 

Indem man d~ese zwei extremen Meinungen iiber das Alter der Badener, bz\\'. 
der Lengyel-Gruppe analysiert, scheint es, daB der erste Standpunkt wenig annehm
bar ist; vor allern, weil die Argumente genug unsicher sind: Der Fund der minoischen 
Keramik in Bubanj ist stratigraphisch nicht mit Sicherheit bestimmt, so wie auch 
der Fund der GnI3form aus Sarvaš, von der S. Dimitrijevié annimmt, daB sie 
eher der Vučedol- als der Badencr Gl"Uppe allgehort. 22 Die Becher aus Hagios Kos
mas sind auch nur ihrer Form nach den Badenern ähnlich, was nicht heiBen muI3, 
daI3 sie derselben genetischen Gruppe angehoren, und weder einen Import von Sii
den nach Norden oder von Norden nach Siiden bedcuten. Hier mnB man si ch aueh 
die Tatsache vor Augen halten, daB die Badener Gruppe in ihrcr klassischen Form, 
der Péceler, die Save und Donau nieht Ubersehreitet. Wenn auch Elemente dieser 
Gruppe siidlieher von diesen Fliissen vorgefunden werden, so sind sie nur durch 
Vermittlung der Kostolae-Gruppe dahingekommen. 

Die neuen Grabungen auf einigen Fundstellen in Bulgarien (Thrakien), wie auch 
im Gabietc von Kosovo und Metohija in Jugoslawien, auf denen das erstemal in 
vertikalcr Stratigraphic Keramik der frUhen Bronzezeit Makedoniens, bzw. Ana
toliens, entdeckt wurde, ·weisen darauf hin, daI3 die absolut-chronologisehen Daten 
der "hohen" Chronologie annehmbar sind. Hier muB man in erster Reihe din FlInd-
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orte Hissar bei Suva Roka, Gladnica bei Zlotska bei Bor und in 
Bulgarien an erstor Stelle Karanovo zitieren. Auf Hissar Suva Reka wurde 
folgende Stratigraphie erfaBt: Hissar Ib enthält nebst einzelnen 
den genug heterogenes Material, das als 
bezeichnet werden kann;23 Hissar IIa ist die 
Hum-Matcrials und durch Kostolac-Keramik 
rakterisiert Keramik der frUhen Bronzezeit vom 
Das Vorkommen dieses Materials in der obersten Schicht von 
elnes abgesonderten Wohnhorizontes, ist als .... ,..,~'~~ 

flir die Bildung genauer relativ- und 
den zcitlich besser determinierten 

des Donaugebietes zn werten. 
Die frlihbronzezeitliche Keramik Makedoniens auf Hissar ist keine Einzeler-

scheinung auf dem Gebiet und sondern sie wurde noch auf drei 
weiteren Fundorten daB in diesem Raum mit einem 
zeitlich und kulturelI Horizont werden muU, der durch Krit-
sana-Keramik gekennzeichnet ist. In Valač wurde diese Keramik auf der Destruk-
tion der Vinča-Siedlung und in Gladnice bei Gračanica nach der Baden-
Kostolac-Schicht.27 sehr nahestehend sind dlese Funde dem Material 
zahlreicher Fundorte und Thrakiens Mihalič u. a.).28 Auf 
Grund der Verbindungen mit I wird die zeitliche Zugeh6rigkeit dleser Ke. 
ramik vorwiegcnd an den des 3. Jahrtausends bestimmt. Dies wäre nach 
der gemäJ3igteren Chronologie, flir die Bronzezeit der Troja-Schichten C. Ble-
gen u. a. vertrcten. 29 Dlesen nach kann man zu SchluBfolgerungen 
kom men - wobeí die dabei zwischen denselben Erschei-
nungen im ägäischen Makedonien und in Kosovo und Metohija beachtet weTu,en·-. 
daG die gesamte Entwicklung der unter Hissar IIb in die Zeit vor 
2600 v. u. Z. gesetzt werden muG. Das daG Baden-Kostolac, Bu-
banj-Hum, der Tiszapolgár und damit auch die Len-
gyel.Gruppe vor die der frtihbronzezeitlichen Kultur Make-
doniens nach Norden anzusetzen wären. 

Die oben angeflihrten Verhältnisse zwischen dem Ende 
der Sälcuta-Gumelnita-Gruppe einerseits und der jiinger.en Lengyel- und Bodrog
keresztúr-Gruppe anderseits findet in Karanovo noch eine Bestätigung hinsichtlich . 
der Annahme der dieses mittel- und siideuropäischen Kul-' 
turhorizontes. Die Resultate von G. in Karanovo zeigen, daB sich unter 
der Schicht mit Keramik aus der Friihbronzezeit Anatoliens (Karanovo VII) vom 

Mihalíč eine Schicht mit (Karanovo VI) befindet.3 & 

aus der Schicht VII in Karanovo entspricht typologisch den Funden 
von Kosmet und vermutlich derselben Zeitperiode an. Auf Grund der Ana-
logien mit dem aus I bestimmte G. Georgiev das Fundgut vom 
Anfang der Schicht VII in Karanovo in die Zeit zwischen 2700-2650 v. u. Z.SI 
Dies wiirde den Terminus ante flir Gumelnita, Salcuta, 
Vinča, und die im Norden 

Zu Hilfe der 
Materials und der in peéina (= 
befindet sich in den untersten Schichten das Fundgut des 
dol.Komplexes und darí1ber eine Schicht mit Cotofeni-und 
In diasem Horizont wurde eine charakteristische Sauciere p;0.U.1U':'H 
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ihrer Form nach vermutlich einen Import aus den Gebieten der friih. 
bronzezeitlichen Kulturen Makedoniens oder Anatoliens darstellt.a3 

Alle Reihe stratigraphischen Angaben weisen darauf hin, daB 
der Donaugebiete, die das jiingere Lengyel, Vinča, 
Sälcuta, Gumelnita und auch die Badener Gruppe 

der friihbronzezeitlichen Gruppen Makedoniens 
der Balkanhalbinsel. Wie vorhcrgehend be

ii H""t.,(>",<"n Daten ftir Troja I die Zeit vor 
und allgemein in Sirmien ist be

vorg~~sch1ltgEme Datum des Eindringens der friihbronzezeitJi
Norden. Wie die Stratigraphie von Gomolava 

zwischen der Badener und Kostolac-Gruppe (die unmittelbar 
]'riihbronzezeit in Kosovo und Metohija vorhergehen) 

eine Humus", wie schon darauf hingewiesen 
dem in die sUdlichen Gebiete der Woiwodina 

Aus diesem Grunde k6nnte der auf Gomolava nicht 
Wende des 4. in das 3. Jahrtausend werden. Genauer gesagt, wUr· 

de er mit Riicksicht daB er etwas älter ist als das Ende der Lengyel-Gruppe 
im der Zeit um 3200 v. u. Z. ani~ettÔr,en. 

Die Daten der C·14·Methode bieten annähernd die doch indirekten An-
gaben. Die des radioaktiven Kohlenstoffes von der Banjica bei Beograd, 
aus der die der C) bestimmt 
das Alter dieses Horizontes mit der Analyse 
des Kohlenstoffes aus der in Gornja Tuzla (Stra-
tum die die Ziffer iibereinstimmen wiirde.34 SehlíeBlich kÔn. 
nen die des untersten in Esoszhalom (der Herpály.Gruppe 
angehOrig) mit dem Datum werden und die Analyse mr Sal· 
euta Ile aus etwas Zeit von v. u. z.as Das ist als norma] anzusehen, 
mit Riicksicht dieser Horizont etwas als die Gestaltungs-
zeit der Säleuta.Gruppe. Alle diese sind den Schichten ent. 
nommen, die annähernd dem friihen I) entsprechen. 
Auf Grund dieser kann der etwa auf 3500 v. 
u. Z. bestimmt werden. Die Funde aus des Lengyel.Kom. 
plexes jtinger sind, wíirden, wie betont auf Grund der stra· 
tigraphisch.komparativen nach dem Jahre 3200 v. u. Z. angehoren. 
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ERFORSCHUNGSSTAND DER LENGYEL-KULTUR 
IN DER SLOWAKEI 

Anton Točík 

Es ist allgemein bekannt, daJ3 die Lengyel-Kultur zu den recht ausgt~prägicen 
ganz besonders charakteristischen und sehr wichtigen Kulturen 
Entwicklung der neolithischen Zivilisation im Karpatenbecken gehart. Auf ihrem 
ganz en bekannten sind gewisse lokale Unterschiede zu beobach-
ten, so dan im Rahmen des Fundkomplexes von drei Va-
rianten werden (von der transdanubischen, der ua,p" ..... "'··.ut'l1!', 

und V om chronologischen 
der bemalten und der 

Keramik, die Jungneolithikum während die 
malte Ware bereits in den Zeitabschnitt des Fruhäneolithikums im 
entfäUt. 

Die Lengyel-Keramik der Slowakei mit ihrem 
im sudwestlichen TeH des weist auf enge . .u~",,,,,u.u_uv'H,,~H',<7 
gem bekannten Material aus ?vIähren hin, so daB wir, von onOl()gl:sctlen 
pologischen Kriterien von einem Sonderzweig der 
der sogenannten bemalten Keramik ",nr"c,hp,n 

In meinem machte ich wenigstens in Kurze einen ,. .... H .. V'" 

Geschichte der Forschung, auf die Ergebnisse der neuen .B.UisgJ,aIJ1un 
des Archäologischen des Slowakischen Akademie der 
wie auch auf die Probleme und den Beitrag der insbesondere aber der 
gegenwärtigen theoretischen Aufarbeitung dieser Funde. 

Literatur 

Die ersten Funde del' Lengyel-Keramik in der Slowakei kennen wir zwar bereits 
vom Ende des Jahrhunderts, doch hat ihre erste wissenschaftliche Aufar-
beitung el'st J. Eisner in seinen ubersichtlichen .1kluzeálnej 

aber in seiner uber die 
slowakische UI'zeit. l Um die der 'lľunde der und ihre 

haben sich auch manche weitere heimische verdient 
von denen insbesondere Š. Janšák erwähnt werden muB.2 In den 
widmete der seine Aufmerk.samkeit 
retisch V. čka,3 der im J. 1942, vor aHern auch die 
erste moderne tJbersicht uber das Studium des slowakischen Neolithi-
kums darbot. 

Zehn .Jahre spätel' ,auf Grund des durch die neuen des Archäologischen 
Institutes an Umfang zugenommenen MateriaIs, erweÍ:terte den EinbIick in das 
Studium B. Novotný, der kurze Zeit nacheinander zwei zusammenfassende Arbeiten 
tiber das slowakische Neolithikum publizierte, in denen el' der und Chronolo-

der in der Slowakei ziemlieh zuwandte.' 
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Der Hauptbeitrag dieser Arbeiten liegt in der Herausstellung der Ludanice-Gruppe, 
der Lužianky-Keramik und im Hinweis auf die Sonderstellung der Keramik aus 
Brodzany. 

In diesem Zeitabschnitt arbeitete an den Problem en der Lengyel-Kultur auch 
T. Štefanovičová, die auBer der Läsungmanchertheoretischer Fragen zum ersten
mal auch einen Fundkatalog dieser Kultur zusammenstellte. Ihre Arbeit und ihr 
späteres Referat auf dem Symposium in Prag im J. 1959 blieben leider unveraffent
licht, doch ungeachtet dessen wurde diese erste zusammenfassende Arbeit tiber 
die Lengyel-Kultur zu einem gewissen Meilenstein im Studium und hat auch heute 
noch in vieleI' Hinsicht bei der weiteren Erforschung dieser Kultur etwas zu sagen. 5 

Eine eingehende Bearbeitung erhielt die Lengyel-Kultur auch in der weiteren, 
1962 veroffentlichten Arbeit B. N ovotnýs tiber die Lužianky-Keramik. Genauer 
werden in der Arbeit die Funde der bemalten Keramik aus Lužianky und anderen 
Fundstellen untersucht, und er versucht ebenfalls eine Lasung der Genesis der Kultur 
mit bemalter Keramik in der Slowakei. Nach Herausgabe dieser Arbeit war es je
doch klal', daB hinsichtlich der Existenz und Entwicklung der Lengyel-Kultur unter 

Abb. 1. Karte der wichtigen Lengyel-Fundstellen in der Slowakei. l - Abrahám, 2 - Andač, 
3 - Bajč, 4 - Bánov, 5 - Bíúa, 6 - Branč, 7 - Brodzany, 8 - Jelšovce, 9 - Koláry IO 
- Komjatice, II - Košolná, 12 - Krakovany, 13 - Krásno, 14 - Ludanice, 15 - Lužianky, 
16 - Nitra, 17 - Nitra-Mlynárce, 18 - Nitriansky Hrádok, 19 Peňeúady, 20 - Plavecký 
Mikuláš, 21 - Svodín, 22 - Topoľčany, 23 - Veľké Hoste, 24 - Veľké Kostoľany, 25 - Veľký 

Grob, 26 - Výčapy-Opatovce. 
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2 

5 

Abb. 3. Lužianky-Keramik. 1, 2 - Abrahám; 3-6 - Lužianky. 

den slowakischen Forschern zwei gegensätzliche Ansichten herrschen. Der ersten 
Ansicht nach,'die in seinen Arbeiten B. Novotný vertritt, begegnet man auf dem 
Gebiet der Slowakei nicht in gräl3erem Masse der alten Etappe der Lengyel-Kultur mit 
dem charakteristischen Ritzdekor und der Rot- und Gelbbemalung der Keramik, wobei 
die Existenz mancher bekannten Funde nur als ein Fremdeinschlag aus dem benach
barten Mähren gedeutet wird. Während des ge~amten Entwicklungsablaufes der 
bemalten Lengyel-Keramik soBe in der Slowakei die Lužianky-Keramik dominieren, 
deren typologische Zusammenhänge der Autor erst mit der unbemalten Lengyel
Keramik sucht. 6 

Die Vertreter der zweiten Ansicht hingegen setzen eine normale Entwicklung 
der Lengyel-Kultur von den ältesten Etappen bis in das Frtihäneolithikum voraus, 
ähnlich wie es auch in den N achbargebieten bekannt ist. 7 Diese Ansicht, die auch 
ich seI ber vertrete, fand heute bereits durch viele archäologische Grabungen 
ihre Bestätigung. Die Lužianky-Keramik entwickelte si ch dieser Ansicht nach knapp 
vor der Frtihlengyel-Epoche, doch ist sie noch in gewissen Momenten mit ihr maximal 
zeitgleieh. Die erwähnte Keramik erlebt also nicht die weiteren Abschnitte der be
mal ten Keramik und ebenfalls sind auch typologische Kontakte zwischen ihr und 
dem frtihäneolithischen Zeitabschnitt der Lengyel-Kultur nicht nachweisbar. Die 
Tonware, mit der in diesem Sinne hauptsächlich argumentiert wurde, stammt aus 
Lesefunden von Abrahám und gehärt nicht in die Ftillung der Lužianky-Keramik, 
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sondern ist ftir die unbemalte Ware des Lengyel-Horizontes und der Ludanice
Gruppe sogar ganz charakteristisch. 8 

In den letzten ftinf Jahren wurde der Lengyel-Kultur grabungsmäBig uml theore
tisch groBe Aufmerksamkeit zugewandt und mehrere Autoren veräffentlichten ihre 
Beiträge zu Diskussionen. Es sind teil;; Studien, die die Genesis der Lengyd-Keramik 
in der Slowakei läsen wollen, was mit der Herausarbeitung des sogenanntell "Vor
lengyel-Horizontes" zusammenhängt,9 teils sind es Beiträge tiber die typologischc 
und chronologische Hervorhebung der älteren Lengyel-Keramik und tiber die upue 
chronologische Stellung der Lužianky-Keramik,lo ähnlich wie au ch tiber die Funde 
der Ludanice-Gruppell und die Epoche der Furchenstichkeramik.12 

Ferner ist hier die Frage der ersten Ausarbeitung einer Periodisierung der Lengyel
Kultur in der Slowakei zu ftinf, beziehungsweise vier Hauptstufen. Gewissp Abwei
chung in diesem System liegt in der Periodisierung der bemalten Lengyel-Keramik, 
also ihres jungäneolithischen Teiles, denn während eine Gruppe der Autoren eine 
dreistufige Entwicklung voraussetzt (J. Lichardus, S. Šiška, A. Točík, .J. Vla
dár),13 erwägen die weiteren nur tiber zwei Haupt- und mehrere l.Tnterstufen (.I. 
Pavúk, V. Nemej cová- Pavúková).1 4 Im wesentlichen beruht dieses Problem 
darin, ob zwischen der rot und gelb bemalten und ritzverzierten Lengyel-Keramik 
einerseits und der Keramik mit weil3er pastoser Bemalung anderseits noch eine selb
ständige Stufe besteht oder nicht. Vermutlich mul3 diese Frage positiv beantwortet 
werden. Darauf deuten auch die Funde aus Nitriansky Hrádok-.,Záme{·ek" und. 
Svodín, wenn diese aueh gegenwärtig leider no ch nicht detail veräffentlicht sind. 

Bei der Läsung der Probleme der Lcngyd-Keramik in der Slowakei diirfen wil' 
auch den Beitrag ausländischer Forscher nicht vergessen, von denen insbesondel'e 
die Arbeiten von 1. Bognár-Kutzián,15 M. Garašanin,16 P. Pat ay17 und N. 
Ka I i czlS hervorzuheben sind. Diesen Fragen widmeten eben falls tschechische Alltoren 
in tibersichtlichen Arbciten tiber die Urzeit der Tschechoslowakei1 9 oder in Sonder
beiträgen ihre Aufmerksamkeit. 2() 

Ausgrabungen 

Oftmals wurde schon betont, daB zu den bedeutendsten untersuchten Fundstellen 
der Lengyel-Kultur in der Slowakei Nitriansky Hrádok-"Zámeček" gehärt. 
Diese Fundstelle mit ihrer Geländekonfiguration und dem naturgegebenen Schutz 
durch den Cítenka-Flul3 (ein FluJ3arm der Nitra) schuf eine ideale Lage nicht nur 
fUr die Bevälkerung der Lengyel-Kultur, sondem hauptsächlich fUr eine Besiedlung 
in der Bronzezeit und während des latenezeitlichen dakischen Honzontes. 21 

Die Lengyel-Kultur stelIt hier die älteste Besiedlung dar, die im Areal der Sied
lung eine sogar 80 cm mächtige Kulturschicht hinterlassen hat. Die Siedlungsfunde 
sind beträchtlich durch die jiingere Besiedlung, insbesonsdere die der Maďarovce
Kultur, gestärt. Die entdeckten Objekte, obwohl sie verhältnismäl3ig zahll'eich sind, 
zeigen keine sonderIiche Ausgeprägtheit und man trifft hier bloB einige Teile tatsäch
licher Behausungeu an. Die gräBte Bedeutung der Fnudstelle Iiegt jedoch im Ge
samtcharakter der Siedlung, die sogar mit fUnf Gräben umzogen ist, zwischen denen 
gewisse chronologische Unterschiede zu verzeichnen sind. Die Datierung der Gl'äben 
und die Feststcllung ihrer gegenseitigen Beziehung wurde durch eine genaue AnalYBe 
ihre" Inhaltes ermäglicht. Gegenwärtig kännen wir feststellen, daB sie alle jiinger 
sind als die ältere PhaBe der Lengyel-Kultur und älter als die Bcsiedlungsreste der 
Badencr (Péceler) Kultur. Wir setzen voran", daB die Griiben ] und 4 eine selbstän-
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Abb. 5. Idol (sitzende Venus) aus Nitriansky Hrádok. Lengyel I. 

dige Ph ase darstellen, wie es auch bei den Spitzgräben 3 und 5 der Fail ist, die durch 
das Nichtvorhandensein der monochromen, weiB bemalten Ware datiert sind. Eine 
Sonderstellung nimmt der Graben 2 ein. Mit dem Hinweis auf den Unterschied zwi
schen den einzelnen Gräben deuteten wir bereits die mehrphasige Lengyel-Besiedlung 
auf dieser Fundstelle an. Belege dafur sind also nicht nur die typologischen Material
analysen, sondern auch die Superposition zwischen den Objekten und Gräben 
und umgekehrt. Auf der Siedlung wurden auch mehrere Gräber erfaBt, die jedoch 
kein Gräberfeld bilden, sond ern lediglich zwischen den einzelnen Siedlungsobjekten 
angelegt worden waren. 

Das Fundgut aus Nitriansky Hrádok-"Zámeček" ist gegenwärtignoch nicht einge
hend veräffentlicht, abgesehen vielleicht von der Geländesituation und einer Auswahl 
von Gruben der älteren Etappe. 22 Seine endgtiltige Auswertung wird jedoch zur Zeit 
vorbereitet. Auf Grund der Materialanalyse und auch der erwähnten stratigraphi
schen Boabachtungen kännen wir vier Entwicklungsetappen herausgliedern ; drei 
sind durch Siedlungsfunde gekennzeichnet und die vierte wieder durch mehrere 
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Abh. 6. Lengyel II. Svodín. 

Grabverbände dcl' Ludanice-Gruppe. Doch trotz dicscr vicr Entwicklungsctappcn 
repräscntiert die Besiedlung von Nitriansky Hrádok-"Zámeček" nieht den gesamtcn 
Entwieklungsablauf der Lengyel-Kultur in dcl' Slowakei. EK fchlt hier noch ein 
recht charakteristischer Entwicklungsabschnitt, wie es die Siedlung in der Flur 
"Hoferské lúky" in der Nähe von "Zámeček" belegt. Denn während in Nitriansky 
Hrádok-"Zámeče);:" clie L Etappe durch die Rot- und Gelbbemalung wie auch den 
feinen Ritzdekor der dtinnwandigen Keramik rcpräsentiert ist, dic IL Etappc durch 
die Rot-, Gelb- und Wei/3bemalung dcl' Keramik, die HI. Etappc durch dic unbe
malt,e Tonware mit ziegelroter odel' brauner Oberflii.che (Brodzany-Nitra-Gruppe), 
die IV. Etappe wieder durch die bereits erwähnte Lndanice-Gruppe, weist clie Ke
ramik aus der Flur "Hoferské lúky" monochromc oder bichrome pastose Bemalnng 
auf (cl'usted wal'e),23 die den Hiatus zwischen der II. und III. Etappe auf "Zámei':ek" 
ausftillt. 

Eine weitere sehr bedeutende und in den letzten Jahren untersuchte Fundstclle 
ist Branô, Flur " HclyfOldek", die dicht neben der LandstmJ3e Nitra-Nové Zámky, 
unweit des alten Nitl'a-Flu/3bettcs liegt, in der Luftlinie ma.ximal 15 km von Ki
triansky Hrádok. In Branč gelang es J . Vladár in den Jahren 1961-1962 durch 
eine systematische f1ächenmä/3ige Abdcckung in einem Ausma/3 von 1,5 ha eine 
groBe Siedlung der Spätlengycl-Kultur abzudecken. 24 Leider storte auch in diesem 
Falle die jtingerc Besiedlung aus der Bronze-, Latene- und romisch-barbarischen 
Zeit die Hinterlassenschaft der Lengyel-Besiedlung. 
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Ahb. 7. Lengyel III. Pečeňady. 

Auf der Fundstelle konnten zwei Besiedlungsphasen unterschieden werden: die 
iiltere, die zur Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe gehort, und die jungere, 
mit der Keramik der Ludanice-Gruppe. ÄuBerst schwerwiegend ist von chronolo
gischem Gesichtspunkt die nachgewiesene selbständige Existenz der unbemalten 
Lengyel-Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe und ihre stratigraphische Unter
scheidung von der Ludanice-Keramik. Neben den Siedlungsfunden und der in mehre
ren Fällen belegten stratigraphischen Position wird dies auch durch Grabverbände 
bestätigt, die allerdings fast ausschlieJ31ich der Lndanice-Gruppe angehoren und 
ihrer Zahl nach (19 Gräber) zu den groBten diesbeziiglichen Grabfeldern der Slowakei 
zu reihen sind. 25 Da J. V I ad á r ein ausfiihrliches Referat uber seine Grabungsergebnis
tie in Branč vorbereitet hat, genugt es vielleicht nur hervorzuheben, daB die Fund
stelle an einer Seite vom FluBbett der Nitra und an der anderen dureh eine Palisade 
geschiitzt war. Auf der Siedlung gelang es, mehrere GrundriBtypen von Behausun
gen abzudecken, und zwar Kurz- und Langhäuser, wie auch Hiitten mit Fundament
rinnen und ähnliche Konstruktionen. Zusammenhängend mit den Wohnhaustypen 
bietet die Siedlung die Moglichkeit, auch manche Kultfragen der Lengyel-Kultur 
im Äneolithikum des Karpatenbeckens zu losen. Gemeint sind die spitzbodigen 
"Opfer"-Gruben, die bei den Ecken der Langhäuser untergebracht waren, oder 
anch das Problem des Grundsteinlegung-Opfers in Form eines kleinen tonernen 
Hiittenmodells, das heiBt Dinge, die bis jetzt in der Lengyel-Kultur zum erstenmal 
so deutlich beobachtet worden sind. 

Die selbständige Stellung der unbemalten Lengyel-Keramik ka nn auBer den er
wähnten Siedlungen auch durch manche kleinere Ausgrabungen belegt werden, 
die in Nitra26 und Brodzany27 durchgefiihrt wurden. Auf beiden Fundstellen wurde 
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Abb. 8. Lengyel IV. 1- 3, 7 - Nitra; 4 - Dolná Streda; 5, 6, 8, 9 - Brodzany. 

ausschlieJ31ich unbemalte Lengyel-Keramik angetroffen, die von der Ludanice-Ware 
abweicht. Direkt in Nitra fand man einen ähnlichen HausgrumlriJ3, wie sie Branč 
geliefert hat. 

Die Sonderstellung der Ludanice-Keramik bestätigcn ebenfalls manche weitere 
Funde aus Nitriansky Hrádok,28 Bánov,29 Ondrochov,30 Bajč,31 Bešeňov32 und 
Komjatice. 33 Besonders wichtig sind die Funde aus Komjatice, welche den chrono
logischen Zusammenhang zwischen der Ludanice- und Bodrogkeresztúr-Keramik 
bestätigen, wie es bereits seit langem anhand der Funde aus Ludanice crkannt 
worden ist. Ebenfalls eine Sonderstellung nimmt die Tonware aus Bajč ein, wo die 
Ludanice-Keramikformen auf der Siedlung mit Furchenstichkeramik auftreten, 
ähnlich wie in einem Skelettgrab von Ondrochov. Die Menge des keramischen Ma
terials aus Bajč und seine typologische Analyse lassen uns nicht daran zweifeln, 
daJ3 es sich um einen eigenständigen Keramikhorizont handelt, der mit der späten 
Ludanice-Keramik eng zusammenhängt. 
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Abb. 9. Lengyel V. 1 - Jarn9. (friiher Božetechovo); 2, 8, 12 - Dudince; a - Vlkas; 4,6 - To
poľčany; 5, 7 - Výčapy-Opatovce; 9 - Nitrianska Streda; 10 - Slatinka; II - Kom9.rno. 
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Abb. 10. Lengyel V. l, 2 - Nitrianska Streda; 3, 9 - Nitriansky Hrádok; 4 - Výi'·apy.Opatovce; 
5 - Komjatice; 6, ti - Dudince; 7 - BCŠCIIOVá. 

Auf den Zeitabsehnitt der älteren, das heiJ3t bemalten Lengyel-Keramik wurdo 
ebenfalls ein besonderes Augenmerk geriehtet. In erster Linie ist es die systematisehe 
Ausgrabung in Svodín, Flur "Busahegy", eine Fundstelle, die in der arehäologisehen 
Literatur bereits seit 1934 dureh den Fund eines anthropomorphen Gefäl3es bekannt 
ist.34 Die systematisehe Grabung, die hier J. Li e hard us und S. Šiška 19G5 ver",irk
lieht haben, kniipfte an die Ergebnisse meiner Revisionsgrabung im J. 1959 an.3S 

Die Siedlung und das Gräberfeld von hier laufen grundsätzlieh mit den ersten beiden 
Etappen der Lengyel-Kultur in Nitriansky Hrádok-"Zámeček" parallel (also mit 
der ritzverzierten rot und gelb bemalten Ware und jener mit Rot-, Gelb- und 
Weil3bemalung) wie aueh mit der monoehromcn, weiJ3bemalten Keramik aus 
Nitriansky Hrádok-"Hoferské lúky". Bei der Grabung im J. 1959 ist es gelungen, 
mehrere aussagekräftige Skelettg['äber mit ältcr~r Lengyel-Keramik wie aueh Sied
lungsfunde zu erfassen. Interessanterweise hat man aueh das seinerzeit (1934) 
bei den Triangulierungsarbeiten angesehnittene Skelettgrab mit dem anthropolllor-
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Ahh. ll. FUl'du·l1"tiehkoramik. l. 2, 5 - 7, 9 , .- Bnji'·.Ylkallovo; 3, 4, 8 - Nitriansky Hrádok. 

phcn Gcfii13 npuentclcckt. Die Erg(~bnissc des Grabungsjahres 1965 sind noeh nieht 
nefinitiv ausgpwertct. doch kann bereits heute auf din Untersehiede der erwähnten 
.Y[chrphasigl{f~it hingewinsen werclen . Dies ermogliehen die Siedlungs-, doch insbe
Rondel'l' die nntbfundc . Tn einem del' Gräuer fami man ein weiteres anthropomorphes 
Gefäf3, das mit dem Altfund beinahc identisch ist;36 es trägt zusammenhängende 
Rotbpmalllng und weist mit scinem Begicitmaterial deutlieh darauf hin, dan es 
älter iRt als die pas tORe \\'eif3bemaltc Keramik dicser Funclstcllc. In cliesem Zusam
menhang wird es erfol'(lerlich sein, die bisherige Zuwcisung des crsten anthropomor
phcn Gelú.BeR und :>eine eveutuelIen chronologisehen Zusammenhänge mit dem Ke
ramiktypus von Troja II zn rc\'idieren. Die Gmbung in Svodín ist zur Zeit noeh 
nieht abgesehlo:>sen, die Siedlungs- und Grabfunde sehneiden sich gegenscitig und 
ihrer breiten Strpuung und dem Charakter del' Keramik nach nähert sieh diese 
Funnstelle j!mer in Zengovárkony. 

29 Studijné zvesil 449 



Die Stellung der ältcsten Lengyel.Keramik repriisentiert recht gut auch die Gra· 
bung J. Lichardus' in Veľké Hoste,37 wo im J. 1964lerligIich ein kleiner Abschnitt 
einer Siedlung von mehreren Hektar Ausmal3 untersucht wurde. Glcicll die ersten 
Funde bestätigten den chronologischen Zusammenhang uer älteren Lengyel.Ware 
mit der Stichbandkeramik, was der erste beglaubigte vel'gesellschaftete Fund in der 
Slowakei iiberhaupt ist. Intm'essant ist ebenfalls die Feststellung, dal3 bis jetzt auf 
der abgedeckten Fläche am;schliel3lich Funde der iilteren Lengyel.Keramik zum 
Vorschein kamen, womit giinstige Bedingungcn fiir eine längerc systcmatische 
Grabung gegeben sind, 

Eine grol3e Bedeutung fiir die Pl'obleme der chronologischen Zuweisung der pasto
sen, weil3bemalten Keramik hat die Ausgrabung J. Pavúks aus dem J. 1962 in 
Pečeňady,38 wo auf einer verhältnismäl3ig kleinen Fläche schwerwiegendes Material 
gewonnen wurde, das nicht nur die bisherige Fiillung dieser Stufe bereicherte, 
sondern au ch stratigraphische Erkenntnisse lieferte; in einem der Objekte lag näm· 
lieh die weil3bemalte Lengyel.Keramik unter der unbemalten Keramik der Brodzany
Nitra·Gruppe. Zu kleineren, doch nicht minder wichtigen Ausgrabungen fiir die 
Problematik der Keramikmalerei rechnen wir noch die Grabungen in Koláry,39 Veľké 
Kostoľany,40 Bíňa41 und anderen Orten, 

In bezug auf die Friihphase der bemalten Keramjk wären vielleicht no ch die 
Ausgrabungen in Lužianky zu erwähnen. Die grundlegende Untersuchung dieser 
Fundstelle, wenn sie auch einen grol3en Materialreichtum ergcben hat, trug nur 
den Charakter einer Rettungsgrabung und verlief noch im J. 1942. Von der Wichtig
keitder Lužianky.Keramikausgehend, fiihrte B . Novotný im J . 1956eineRevisions· 
gra:bung durch, die jedoch, abgesehen von der Vermehrung del' bisher bereits be
kannten Funde, fiir die chronologische Einstufung der Keramik beinahe keine be
deutenderen Erkenntnisse lieferte. 42 Die weitere, im Zusammenhang mit dieser Proble. 
matik häufig erwähnte Ausgrabung in Nitra-Mlynárce trug ebenfalls nur den 
Charakter einer Rettungsgrabung und obwohl sie Anfang der fiinfziger .Jahre vor 
sieh ging, ist sie bis jetzt noch nicht veräffentlicht .43 

Probleme 

Wenn wir versu chen, die Ergebnisse der archäologisehen Grabungcn und au ch die 
theoretisdwn Beiträge der einzelnen Autoren bei der Auswertung ihres Materials 
zusamuwnzufassen, kännen wir im Zusammenhallg mit dem Studium dpI' Lengyel
Kultur in ner Slowakei die Hauptpl'Obleme in fiinf Punkten zllf;ammenfnssen: 
1. Entstehllng, 2. Verbreitung, 3. Periodisierung, 4. Chronologie und 5. Cntergang 
der Lengyel-Kultur. 

1. Entstehung der Lengyel-Kultur 
Wir nchmen an, dal3 die Entstehullg der Lengyd-Kultur in dcl' Slowakei JlÍcht 

direkt aus den Kulturen Siidostenropas ableitbar ist, sondel'll d~tl3 hier a.ueh die weite
re Entwicklung des hcimisehen Milieus eine entscheidende Roll!" spieIte. In diesem 
Sinne mu13 im Gebiet der Siidwestslow:1kei die jiingstc Ph(\,sc der Želiezovce-Keramik 
in Betracht gczogen werdcn. Die l'\cufunde aus Dvory nad Žitavou ,H Vdký Gl'Ob,45 
Výčapy-Opatovce46 und Horné Lefantovec47 ckuten typologisch [1,111' Formell hin , 
die der iiltercn Pha.se der Lengyel-Kera.mik niiher t;teh{~n. In manchen vOl'hcrge
henden Beiträgen wurne die typologische Beziehung z\\'iRclwn dem Vorlengyd-Ho
rizont und del' Lužianky-Keramik erärtcrt. Es ist jedoch noeh notig, die Bpziehung 
dcl' Fri.ihlcngycl-Kcramik Z\lľ Lužianky-Kefamik vcrliil3lichcr 7.lI kliil'en . Yiel zu 
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sagen hat in dieser Frage der Ritzdekor, der weder von der Želiezovce- nach von der 
Vini',a-Keramik abgeleitet werden kann. Es ist nicht von der Hand zn weisen, daB 
hier gewisscrmaBen die Theil3-Kllltur oder auch die jtingere Phase der rot und gelb 
inkrustierten Biikker Keramik mit im Spiele war. Aber trotz der Tatsache, daB die 
älterc Phuse der Lengyel-Kultur uberal! dort angetroffen wird, wo sieh vorher 
die Želiezovce-Keramik erstreekt hat, kännen wir ebenfalls nieht einzig und alIein 
mit dem heimischen Anteil an der Siehgestaltnng der neuen Zivilisation reehnen. 
Hier umB cine bedeutende Rolle den Fremdeinfiussen aus dem SUdosten, die die 
Vinča-Kultur vermittelt hatte, zugeschrieben werden. Bentitzen wir die bisher gtiltige 
klassische Aufgliederung der Vinča-Kultur, dUrfte es zn der erwähnten Beeinfiussung 
am ehesten gegen Ende der Vinča-Turdaf}-Etappe B2-C1 gekommen sein, die in der 
dortigen Stratigraphie durch die Tiefe 6,5-6 m ausgedrtickt ist. 

2. Verbreitung der Lengyel-Kultur 
Die Funde der Lengyel-Keramik erstrecken si ch tiber den ganzen slidwestlichen 

Teil der Slowakei, doch trifft man die ästlichst gelegenen sogar im Umkreis von Ri
mavská Sobota an, ja manche Tonware, die eine Beeinfiussung aus dem Lengyel-Kreis 
zu erkennen gibt, ist noch ästlicher zu verzeichnen. 48 Das Verbreitungsgebiet der 
Lengyel-Kultur ist in den einzelnen Zeitabschnitten nicht gleich. Die FrUhphase rummt 
gegenwärtig das kleinste Gebiet ein, das nach und nach gräBer wird und sein Maxi
mum erst in der Epoche der unbemalten Lengyel-Keramik und der Ludanice-Gruppe 
erreicht. Ein äuBerst charakteristisches Merkmal der Lengyel-Kultur und ein gutes 
Hilfsmittel zu ihrer territorialen Umgrenzung ist das Vorkommen von abgebrochenen 
Henkeln, die präzis zugeschliffen sind und an "Glätter" erinnern, liber deren Funktion 
uns jedoch nichts Konkretes bekannt ist. Ihr Vorkommen ist bereits seit der ältesten 
Etappe UberalI dort belegt, wo verläBlieh Funde der Lengyel-Kultur registriert 
wurden. Man findet sogar Depats von ihnen und an einer Stelle erseheinen oft sogar 
Dutzende solcher Fragmente (Nitriansky Hrádok-"Zámeček", Trebatiee).49 

3. Periodisierung 
Geht man von den einzelnen Geländebeobaehtungen aus, auf die wir im vorange

henden Teil aufmerksam gemaeht haben, kann vermutlieh die Lengyel-Keramik 
in mehl'ere Entwicklungseíappen aufgeteilt. werden, die wir als Lengyel I-V bezeich
nen. 

Len(Jyell wird teils durch die Lužianky-Keramik (Ia) vertreten, mit der typischen 
Rot- und Gelbbemalung ohne jedwede Ritzverzierung und mit dem Forrnenschatz 
von dUnllwandigen gloekenfärmigen Gefäf3en, von Schiisseln mit vollem FuB usw., 
und teils durch die ältere Lengyel-Keramik (Ib), die feinen Ritzdekor wie auch Rot
und Gclbbemalung aufweist. Typologiseh sind Schiisseln mit zylindrisehem HohlfnB 
eharaktel'istiseh, ferner vasenfärmige GefäBe mit doppelkonisehem Unterteil, 
quadratisehe HängegefäBe usw. Funde dieser Etappe ergaben Nitriansky Hrádok
"Zámeček", Koláry, Veľký Grob, Svodín und Veľké Hoste. 

Lengyel II ist durch die Weiterentwicldung der Frlihlengyel-Keramik gekennzeieh
net, als die Ritzverzierung zurtiekt.rat und häufiger nur die Bemalung angewandt 
wurde. Yorherrsehend ist vor all ern die gelbe Farbe, die rote wird weiterhin benlitzt 
und zum erstenmal erseheint in Kombination der vorigen auch die weiBe Farbe. 
Fundtltellen <.lieser Stufe sind Nitriansky Hrádok-"Zámeček" und Svodín. 

Lenf/yel III zeiehnet si eh insbesondere durch die wei Be pastose Bemalung der 
Ton ware aus. Typiseh ist vor allem die monochrorne, weif3e Bemalung, doch begegnet 
man an eh der Kombination von wei Ber und roter :Farbe. Aus dem Ende dieses 
Zeitab~ellllittcs kennen wir cliinnwandige Feinware mit weif3er Bemalung. Typolo-
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5. Untergang der Lengyel-Kultur 
Das Ausklingen der Lengyel-Kultur lä/3t si ch in der Slowakei in der Ludanice

Gruppc verfolgen. Anhand mancher, hauptsächlieh typologischer Anzeiehen betei
ligtc sieh dieso Keramik tcilweise an dcl' Gestaltung der Keramik vom Boleráz-Ty
pUS. 53 Danach also steht dieses weitere Ausklingcn mit der Sichgestaltung der eigent
liehen Badener (Péceler) Kultur im Zusammenhang. Doch trotz dieser Erschcinungen 
und der chronologischcn Abfolge Ludanice-Keramik -Boleráz-Keramik-Badener 
Kultur kannen wir bei der Siehgestaltung der Badener Kultur nicht weitere Spätlen
gyel-Gruppcn im Karpatenbceken als ausgeschlosscn betrachten, wobei hiemit 
hauptsäehlieh die Neufundf' in Transdanubien gemeint sind. Damit \Väre aber 
eigentlich schon direkt das Problem der Gcnesis des gro/3en Kulturkomplexes mit 
der kanne\ierten (Péceler) Keramik angeschnitten, was aber nicht mehr das Thema 
dicses Beitrages bildet. 
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KERAMIKGRUPPEN DER UBERGANGSZEIT IN SERBlEN 
UND MAZEDONlEN 

II Oji8laV B. Trb'Uhovié 

Aus den vorgeschichtlichen Kulturgruppen der Ubergangszeit in Stidosteuropa 
hebt sich deutlich eine ganze Reihe von Keramikgruppen (lokalen Charakters) 
mit nach dem Brennproze13 pastos gefärbten Gefä13en hervor. Zu dieser Reihe ge· 
hôrt die thessalische rl y, b, die mazedonisehe "crusted"·, die moravische "Bubanj 
II"·Ware (nach A. Oršié·Slavetié), die bosnische gefärbte Keramik des Typus 
Nebo, die herzegowinische gefärbte Keramik des Typus "Lisičiéi", die Keramik 
des serbischen Donaugebietes (Vinča.Typus C, b, y) und in der neueren Zeit die 
Ware der Baden.Kostolae.Kulturgruppe in Syrmien. 

Die Technik der "crusted" .Färbung von Gefä13en beobaehtete man sowohl in 
Streli ce I in Mähren, als auch auf anderen Fundstellen (Jaromerice und Nitriansky 
Hrádok.Zámeček) , wie auch auf der Fundstelle Palt in Osterreich. Diese Gruppen 
kônnen auch auf Grund der geographischen Kriterien wie auch laut typologischer 
Untel'schiede in .Jugoslawien in zwei grô13ere Bereiche - einen ôstlichen und einen 
westIichen - geteilt werden. Im Rahmen dieser Bereiche befinden sich alle erwähnten 
loka-len Varianten , die eine solche Absonderung bedingt haben. 

Gruppe mit pastos gefärbter Keramik 

Vom jugoslawischen Territorium Mazedoniens wurden bis jetzt nur die Funde 
aus Crnobuki bei Bitola1 verôffentlicht, die aber sehr spärlich und ohne gentigende 
stratigraphische Unterlagen sind. Deswegen beginne ich hier mit dem Auslegen des 
Materials der sog. Bubanj.Hum.Gruppe des serbischen, an der Morava gelegenen 
Gebietes. 

1. Ansiedlungen, Wohnungen und Nekropolen 
Ober die Lage der Ansiedlungen dieser Gruppe hat frtiher M. Garašanin2 gespro

chen, der diese Gruppe an das Ellde seiner Vinča·Pločnik·Phase stellt. Zum Unter· 
schied von den friihel'en neolithischen Ansiedlungen, die uber dem Flu13niveau 
nur so hoch lagen, damit sie der hohe \Vasserstand und die Ubersehwemmung nicht 
gefährden konnte, befinden si ch die Ansiedlungen dieser Gruppe in der Regel 
auf il'gendeinem erhôhten Platz, welcher in einer bestimmten Kommunikationslinie 
dominiert. Ein solchcr Platz ist so gewählt worden, dall1it er leicht zu befestigen 
sei. 3 Aus strategischen Grtinden \Varen die Lente gezwungen, von der fast festen 
Regel abzu\\'cichen, nach der die neolithischen Ansiedlungen, die diesen unmittelbar 
vOl'ansgegangen waren, an Berghängen errichtet worden waren, und zwar an sanften 
und wcgen der kIimatischen Bedingungen gegen Stiden gerichteten; deshalb mu13ten 
sie si eh auch an Pliitzen ansiedeIn, wo es nicht so angenehm sein konnte, wie sie 
es gewohnt \Varen, und wo die Lebensbedingungen wesentlieh härter waren als es 
bei ihren Vorfahren der Fail gewesen war. 

Die Siedlung in Bubanj wurde auf einer Anhôhe errichtet, die Angehôrige der 
Starčevo·Gruppc gegrtindet hatten, und die Ansiedlung in Vinča war wesentlich 
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hť'iher als die frtihere. Nach einem Plan bei A. 
daB die Ansiedlung in Bubanj auch klinstlich 

Oršié·Slavetié4 scheint cs nns, 
war, doch konntc diese Voraus

nicht bestiitigt werden, wedcr durch 
nach von M. GaraŠanin. Die beiden 
tiber das Aussehen von Wohnstätten 

des genannten Autonl 
abe!' etliche Unterlagcn 

Die Häuser waren oberirdiseh, aber ihre konnte man bis jiingsthin noeh nieht 
mit Sicherheit festlegen. Nach Befunden aus den Fundamentgräbehen, die bci den 
Autlgrabungen M. Garašanins erfa13t wordcn ist anzunehmcn. da13 die Häuscr 
rechtwinklige Grundform gehabt haben. Die Feuerstcllen befanden sich au13erhalb 
der Häuser (nach dem Plan von A. Oršié-Slavetié) und sie warcn mohr oder 

von runder Form. Vielleicht befand si ch liber der Feuerstelle auch ein 
was man nach der um die Feuerstelle herum (bezeich-

net im Plan als el vermuten darí. Es wäre zu ob auf dieser 
Feuerstelle etwa auch Knochen worden da man in dicsem FaBe tiber 
eine primitive Brandstätte fUr 'roten reden konnlo. Hinsichtlich der 
des Hauses zur Ansiedlung wir ebenfalls liber 
wir tiber die innere Struktur wie auch tiber das urbanistische Aussehcn der .u","v"""u.,;<, 

no ch nichts mit Sicherheit konnen. Nach den der Ausgra-
VUH",".H auf der Fundstelle in Kovilovo scheint. es, daB fUr dic einzelnen 

"""<1<,,,",,:; zwecks von urbanistischen 
benutzt wurden. 

dieser Kulturgruppe kann nach immer sehr wenig gesagt 
und zwar wegen der sporadischen "Funde. Einer der interessantesten ist 

aus Belotié (Westserbien), wo im Jahre 1953 auf Grund der Ausgrabungen von 
Garašanin5 festgelegt wurde, daB es sieh um eine mit Tumulí handoIt, 

in denen sieh Griiber mit Hoekerskeletten während in einem Hligelgrab 
aueh eine Brandstätte mit Knochen und Asche erfaBt wurde. Auf diese!' Brandstätte 
befanden sich zwei GefäBe, die durch ihre 
verloren hatten, aber nach deren jetziger Gestalt man mit 

daB sie dieser Kulturgruppe angehôren. 
Auf Grund dicser Befunde dlirfen wir den Sehlu13 daB die Bestattung in 

dieser so wie im Neolithikum ausgefiihrt d. h. in Hoekerlage, 
während man später zur Verbrennungssitte oie als äu13ere Form den 

aus der yorhergehenden Phase nAn" .• r.p" hatte. 
ik 

Die Keramik dieser Gruppe ist der nach sehl' schwcr von der 
ihr Keramik der zu unt.erscheiden. Aber leichtcr 

diese beiden Gruppen nach ihren Formen wie auch nach dem Ornament
trennen. 

Untersehied in der der Kcramik zwischen der 
uno dieser Phase unserer Vorgcschichte besteht daB die Ge-

fäBe nach dem mit pastoser Farbe worden 
Die Faktur ist sonst in einzelnen Fällen etwas und 

schwäeheren Schlämmung des Tons. Die 
die Modellierung ohne Schcibe und das Glättcn 

In ei nzelnen Fällen ti bertreffen und 
der neolithischen oder Keramik. 
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Kannelierung. Was die Technik des 
zeigt diese Keramik eharakteristisehe 

wurdon, an jenen StelIon, wo man die Farbe 
pntweder ungeglättet yerblieb odel' diese Polit.ur 

Formnl, 

dol' pustoscn Farbe 
an Gefäl3en, die ge

solIte, die obcre Fläche 
entfernt wurde. 

Als dio hiiufigste und charakteristisehcflte Form del' Keramik dieser Gl'1Ippe er
seheint das Gefäf.l mit gerundetem und profiliertem, manehmal an eh eíngezogenem 
Rand. Bei dioHer Art von Gefäf.lcn kann man deutlieh Varíanten unterseheiden, 
und zwal' auf Gl'und del' Art der Verdiekung des Die GefäJ3e mit vel'-
dickten Rändern sind meistcns polychrom. 

Die zweite charakteristische .Form der Keramik ist das Topfchen 
mit Hals, mit eincm odel' zwei die voli ausgearbeitet sind 
und einen runden Querschnitt haben. In diesen GefäBformen kann man die fruhcn 

md""lmp,n der Mokrinaer und dann Vattinaer kcramischen 
und 'fópfchen gehoren der Gehrauchskeramik an. 

wirken wie gefltigelt, 
Die drittc von den Formen, die diese 

nischcs GefäB mit woitem Bauch, mit kleinem dureh 
Kneifen des weichon und noch feuchtcn Tons verziert, so daB der Schulterteil 

zu sein scheint. Es kom men aueh andere Arten der bikonischen Gefä13e 
vor, denm obereI' Konu':l in eine Halbkalotte so daB die andere Hiilfte der 
Kalotte del' .Mundôffnung entspricht 

Neben den charakteristischen fiaehcn GefäBformen in diese\' Gl'Uppe auch 
eiB tlefes das sl ch von dcl' ihm vorangehenden Gefällform der Vlnča-Gruppe 
unterscheidet. Es hat auf seine!' kleinen profilierten Schultcr je zwei kleine Henkel, 
die den kurzen Hals tiberragen. Sonst behält eine ganze Reihe von GebrauchsgefäBen 
aueh weiterhin ihre Formcu aus der neolithischen Vinča-Pločnik-Phase bei. 

Ornamcntik 
Zum Unterschied von den friiheren und späteren hat diese K "lhn""c,,.,,,,,r,,, 

aus ihrer Ornamentík die Technik des Einschneidens vollkommen ausg,cs()hieden. 
Diese Technik wurde anscheinend vollkommen durch die 
Glätten cľsetzt, wodurch man durch verschiedene Kombinationcn eine """HH'",-

als durch das Einschneiden zu erreichen Wenn man 
der Gefäl3e absieht, mul3 man zugeben, dal3 es der ornamentalcn 

an :Vlotiven und Elcmenten fiir das doch mu13 
trotzdem 

Nebcn den bcreits erwiihnten eingeglätteten Ornamenten schuf man auch mit 
Hilfe von I-''''''.V'''''''', weíl3en oder roten Farben dereu Zweck 
lich dltrin die Monotonie der keramischen Ornamentík zn belcbcn. Auch 

in dcl' bo ten einc sehr 
als Muster jener mit Farben 

wnrden. Auf den Gefäl3en mit verdiektem Rami und 
befinden slch nur Ornamente von abweehselnden roten und weillen 

Rhom
Oma

dessen 
nahestehendstc das zwar sehr beschädigte Fragment aus der FnndstclJe 
Grabar-Svračar in Smedovac ist,. Diese Ornamentík steIIt entweder die laufende 

die in manchen Fällen dureh eine andere Farbe, d. h. die Farbe des """""J"'.'. 
ben oder Roehtecke waren. Ein Gefä13 mit 

in vereŕnfachter ]1'orm (rot gefärbt) dar, ín deren Zwischenzonen Ornamente 
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(mit weiLlcr Farbe auf schwarzem Grund ausgeflihrt) aus Rechtecken und unregel
mäLligen Motiven erscheinen, ja sogar auch solche aus eingerollten Spirallinien, 
oder - wie es der Fall bei dem Exemplar aus Smedovac i"t - sind es rote breite 
Bänder auf der in vier Felder aufgeteilten Innenwandung, bestehend aus wei Ben 
Linien, die verschiedenartige Schraffuren und Motive bilden. 6 

3. Plastik 
Im Rahmen dieser Kulturgruppe kommt die Plastik sehr sei ten vor. Sie wird durch 

die Exem plare des degenerierten "Lady of Vin ča "-Typus dargestellt, die in Bu banj1 
sowie auf der Fundstelle Nebo in Bosnien 8 gefunden wurden. Die Plastik verliert 
hier jene Einzelheiten, die auf der neolithischen und äneolithischen vorhanden waren, 
ebenfalls verschwinden gänzlich auf ihr die eingeschnittenen Ornamente, so wie es 
der Fall bei der Keramik ist, und die Details \Verden nur durch plastische Wälbungen 
gegeben. 

Die Unzulänglichkeit der Plastik in dieser Zeitspanne war allerdings durch groLle 
gesellschaftlich-äkonomische Veriinderungen bedingt, und zwar durch die aufkom
mende Metallverarbeitung. Diese Veränderungen haben auf die friihere materielle 
Flillung EinfluJ3 ausgeiibt und aus dem damaligen Kult fiir längere Zeit die weibliche 
Idolplastik ausgeschieden. 

4. Geräte und Waffen 
Die Träger dieser Kulturgruppe behielten weiterhin einzelne Formen der neolithi

schen Steinäxte bei und fiihrten ebenfalls neue Formen ein. Neben den Schuhlei
stenkeilen crscheinen auch Formen mit eingebohrtem Loch zur Schäftung des Stlik
kes. In der älteren Zeit dieser Gruppe erscheinen sehr oft schuhleistDnkeilfärmige 
Äxte aus weichen, wciLlen Steinen, die wahrscheinlich auch weiterhin als Ackergerät 
dienten. Aus demselben Stein wurden auch lange Messer verfertigt, von denen ein 
Hort bei Kladovo vorgefunden worden ist. Die Axtformen mit dem Schaftloch er
wecken den Eindruck, als ob sie damit bereits bekannte, aber seltene Metallexemplare 
nachahmen wiirden. In der erwähnten Nekropole bei Belotié fand man neben dem 
Material dieser Gruppe eine kleinere, aus Bronze verfertigte dreieckige Dolchklinge,9 
die den orientalischen oder norditalienii>chen Dolchklingen der friihen Bronzezeit 
ähnlich ist. 

Ein Hort von Kupfergeräten wurde in PločniklO vorgefunden, dessen Material 
gri:il3tenteils zu dieser Gruppe gehärt, und hächstwahl'scheinlich darf el' ihl' zngeschrie
ben werden. Auf Grund dieser Unterlage kannen wir dieser Gruppe mit pastos 
gefärbter Keramik eine ganze Reihc von anderen Horkn wie auch Einzelfunden 
von Äxten und anderen Geriiten dieses Typus zuweiscn. 

5. Schmuck 
Wahrscheinlich gehärt zu der Gruppe mit pastos gefiirbter Keramik auch der 

Fund eines Kupferarmbandcs aus Radoinje,ll das in ciner Kulturschicht zutage 
trat, Zl! der auch das kerami:;che Material dieser Gruppc gehi:irt. In der vorgesehicht
Iichen Ansiedlung von Gornja Tuzla hat B. (; o \" i 6 eine ähnlichc Erscheinung im 
Hahmen der jlingeren neolithisehen Vin(~a-Pločnik-Phase festgestelIt, von der wir 
bereits angedeutet haben, daB sie mit unserer Bubanj-Hum-Gruppe parallel sein 
soll.12 

In der SchluBfassung dCl' Materialausleg!lllg dieser Gruppe unten;treichen wir 
jene Tatsache als wichtig, - der aul3er fUr die Chronologie aueh fur die ErforRchung 
der Herkunft dieser Kulturgruppe eille Bedeutung zukommt - da/3 auf der Fund
stelle in Bclotié, sowie auf den ji.ingeren in Bela Crkva und anderen in Westi>erbicn, 
nach der AnIage der Grabhiigcl festgestellt wen:en kann, daB sie auf dem hochsten 
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Berg bzw. auf 
legung der 
Auslegung der 

dieser Gegend errichtet wurden. Eine ähnliche An
beobachtet man auch an anderen Stellen, worauf wir bei der 

zuriickkommen werden. 

Vergleichende Stra.tigra.phie und relative Chronologie 

mittlere 
".r,n,'"" nach den Gebieten ftir die friilw, 

machte ich manche stratigraphischen 
die fiir alle Gebiete der Balkan-Do

UHUHJIo','" u ntersuehe , gemeinsam sind. Es 
t.HU.'""''''''' Unterlagen iiber den Inhalt 

tibercinstimmen, fest.gelegt '\'orden 
der Gruppe mit 

die auf mehreren 
le~itge81,el:lt wurde. In erster 

wie Vinča, Bubanj, 
aus Thessalien und Maze-

tiber das Ende der Vinča-Pločnik-Phase behauptete 
bis in die Tiefe von 2 m reiche; als Beweis dafiir 

der an, die in der Sehieht 
Gefä3e aus dem in 3,48 m Tiefe. 

Wenn wir die Tatsache daLI diese bereits so viel von 
ihren Formen verloren haben, 
und wenn man in :Mittelpunkt einer weit ver-
breiteten Kultur, die Tradition immer sehr stark war, kommt man zu dem Sehlu13, 
dal3 die echte viel fruher aufhOrte als :M. Garašanin meint. 

Die Vinča-Pločnik-Phase dieser endet in Vinča selb st in der Tiefe von 
4,2 m. In dieser Tiefe schwinden die die fiir die Vinča.Gruppe charak-
teristisch sind. In ihr findet man die letzten von Knochengeräten (Har-

A~'""',, nach dieser Tiefe erseheinen nieht mchr die Deckel mit den "mysti
schen , ohne welehe man IlÍcht tiber eine Existenz der Vinča-Kulturgruppe 
als Bolche reden sondern nur von dieser In dieser Tiefe 
verlieren sich die Tassen mit dem hohen (auf hohem die kemmischen 
Siebe (RäuchergefäBe) und noch manche charakteristische Objekte, die die 
ständigen Bcgleiter dieser von ihren bis zu den Erdhtittenschieh-
ten sind. 

DemgegenUber beginncn im ostliehen TeiI kCl'amische U"~".U""tlli,U" 
gibt Cfl auch Plastiken) mit roter 
tauchcn. 'V\' eil dic's(' 
färbter Keramik mcist 
zwischen dicf!cn bciden Gruppen, 
chen in den Deutungen manche!' in ihrem Rahmen. Eine der besten 
Bcispiele daflir ist cindcutig die Ansiedlung die auBeľ ""<';HH,'<5H 

ten, die zur Vin(,a-Gruppe geharen, ciu Material der 
ergab. Dabei behauptet M. Garašanin selbst an einer I:;telle 
WiS,'l{l Elemente zúgen, dafJ nach allem zu urteilen auch die Fundstätte von 
in ihrer ersten Pha8e und vielleicht auch etu'a8 mit der Endzeit der 
l'in{'Ct-Plotnik-Phat:H' 
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Ich mochte noch auf die Tatsache hinweisen, daB auch die bosnische Butmir-Kul
tur. die M. Garašanin b0reehtigt mit der Ploi':nik-Phase14 vergleieht, auf dt'r An
siedlung Nebo ein Material mit zuverlässiger "crusted" -Keramik geliefert hat. 

Ich mochte an dieser Stelle aueh manche Bemerkungell tibel' die Herkunft der 
mattroten, abspringenden Farbe auf den GefäBen und auf der Plastik äuBern. 
Eine solche ehal'akteristisehe (pastose) Farbe weisen sch l' oft GefäBe der ThciB-Kul
tur auL Sie wurde dort allerdings viel spärIicher angewendet und in sehr diinncr 
Sehieht aufgetragen. Fiir die Erforschung der Herkunft dieser Farbtechnik in der 
tbergangszeit ist die Tatsache von besonderer Wichtigkeit, daB cin auf diese Weise 
geschmiicktes GefäB der Theil3-Kultur in der Tiefe von 4.3 bis 4,1 m in Vinča VOI'

gefunden worden ist. Man schliel3t die Moglichkeit nicht aus, daB diese del' Reihc 
nach zweite Infiltration der TheiB-Kultur in das Zentrum der Vinča-Kultur in del' 
Tat eine Unterlage fiir die weitere Entwicklung dieser Technik der GefäBfärbung 
gCflchaffen hat, die si ch zu Beginn der Bronzez0it in eine separate Kulturgruppe der 
crusted-gefärbten Keramik abgosondert hat, sieh sodann ras ch tiber die ganze Bal
kanhalbinsel und in die Donauliinder verbreitete lind schliel3lioh in der keramisehen 
Ornamentik dominant wurde. 

Im Siidcn der Balkanhalbinsel, in Thessaliell, wie wir cs bel'eits erwähnt haben, 
wird sie durch GefäBe des Typus rl y und rl () dargestelIt und gehort dort nach der 
Stratigraphie auf verschiedenen Fundstellen (RachmanL Messiani Maghula, Sesklo, 
Dimini u. a.) zu del' flag. dritten und vierten Zeit, d. h. zum i'Tbel'gang vom Neoli
thikum zur Bronzezeit und in die friihe Bronzezeit Thessaliens selbst. Im griechi
schen Tei! Mazedoniens wurden etliche Fundstellen von Keramikresten mit "eru
sted" -Ornamenten festgestellt. Solche Keramik, aus den Fllndstellen Sedes, Kapout
sedes, Saratse u. a., weist 'V. A. Heurtley dem Spätneolithikum zu, das er zeitlich 
mit der Friihbronzezeit in Bäotien gleichsetzt.l 5 

Im jugoslawischen Tei! Mazedoniens ",urrle auf der Fundstellc Crnobuki bei 
Bitola dieseFärbungstechnik festgestelIt, die 1\'1. Gara~anin16 in die Friihbronzezeit 
weist. Diese Technik ist in Bubanj bei Niš (Naissus) aus der Stufe IIa-e (nach A. 
Oršié-Slavetié) bekannt, die si ch stratigl'aphisch klal' zwischen einer neoli
thischen Schicht und eincr Keramikschicht befand, die A. O rši é mit der Donau
Vattina-Gruppe der mittleren Bronzezeit (Stufe III-IV) teils in Beziehung bringt, 
teilfl von ihr separiert (Tabelle I). 

Tabcl\o 1. 8tmtigraphie in Novo 8e\0 - Bubanj, Boúrk Nii\ 
(Vorteilung nach III. Garašanin, Schicht I nach A. Oršié-Slavetié) 

V Bubanj-Hum III 
IV Bubanj-Hum II 
lIT Bubanj-Hum Ib (Baden-Import) 
II Bubanj-Rum Ia (cl'Usted) 
I Stareevo 

Es ist dabei wichtig anzudcuten, daB die sog. III. Stufe an die Kulturen Humi:lka 
Ču ka und Tei-Buoure:;;ti Zl! kniipfen ist, die in der 'rat eine andcre Phase der l,'riih· 
bronzezeit in Ostserbien und Rumänicn rlarstellen. AI8 einc von den wesentliehen 
Ursaehen fur solche gegenseitige Verkniipfung dieser beiden Gruppen dienen die 
netzartigen Ornamente auf den GefäBriinrlern, die mit seharfen Gegeni:ltändl'n aus
gefiihrt sind und gewähnlich diehter sind als jene, die in der Badener Gruppe er
scheinen. 
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In der Baden-Kostolac-Phase selbst, und zwar in Syrmien, wurde, wic wil' es 
gesehen haben, "crusted"-Bemalung auf Gefä13en del' Fundstelle Balvani in Doba
novci festgestelIt. Diese Fundstelle gehort zweifellos nach dem keramischen Mate
rial der Kostolae-Phase an, die stratigraphiseh in Vučedol und auch auf anderen 
Fundstellen der Vučedol-Zók-Gruppe vorangeht (Tabelile II). 

Tltbcllo II. Stratigraphio in Vukovar-Vučedolor Gradac, Boz. Osijck 
(Verteilung nach R. R. Schmidt, Ergiinzung nach V. Milojčié) 

VIII mittelaltnr\iche slawische Schicht 
VII Latime·Schieht 
VI obere Vučedoler Kulturschicht 
V ,,"weite Vučcdoler Bauschicht 

IV erste Vueedolcr Bauschicht 
Jill Baclen-J(ostoluc·Bauschicht 
II Budcn·P',ecler Bauschicht 
l Starč(wo·Schicht 

'Wie wir uns aus anderen Befunden iiberzeugen konnen, bedeckt die Kostolac-Pha
se mit ihren Fundste]len teilweise aueh das Tcrritorium des Siidbanats, indem sie 
an die Elemente der Vinča-Pločnik-Phase ankniipft, und wie wir es weiter sehen 
werden, in die Gruppe mit der Furehenstichverzierung auf der Keramik iibergeht. 
Im Rahmen der Kulturfi.illung der Woiwodina-Theil3-Gruppe beobachtet man in 
Teilen des Nordbanats eine Erscheinung, die au ch auf der Fundstelle Bubanj an
getroffen wird und die aus einer besonderen Technik der Polychromie der Keramik 
bestoM. Diese Technik besteht darin, dal3 man beim Brennprozel3 eine FettmasHC 
(Wachs) hinzufiigte, die bei der Brennung ihrer unmittelbaren Umgebung eine 
hähere Temperatur (bzw. eine andere Farbe) verrnittelte. 

Kehren wir jetzt zur Vinča-Stratigrapme zuriiek und beach ten 'wir, wie es hier 
mit dem Ende der Kultur mit pastos gefärbter Keramik steht. Der Absehlul3 dieser 
Ph ase ist alIerdings durch die Infiltration der Kostolac-Kulturgruppe in Vinča 
gekennzeichnet, die sehr kurz gedauert hat und wahrscheinlich durch die von den 
Trägern der Vučedol-Kultur unterbundene Migration bedingt war. Diese Infil
tration kann um die Tiefe von 2,2 m herum leicht festgestdlt werden. Die häufigsten 
Kemmikfunde, die dieser Gruppe angehoren, entfallen in die Tiefe von etwa 2,2 !1l. 

Die letzten Exemplare erscheinen in 1,9 m Tiefe. Auf diese Weise hattcn wir cin 
klares und zeitlich begrenztes stratigraphisches Bild der Ubergangs-, bzw. Frtih
brollzezeit in Vinča selbst, die von der Tide 4,2 bis etwa 2 m (1,9 m) dauerte. Stra
tigraphiseh endetc diese Sehicht in Vučedol in der Tiefe von ru nd 3 m, d. h. unmit
telbal' mit dem Beginn der Erscheinung der Gruppe mit Kerbschnittornamentik. 

An dieser Stelle solI man auch die kulturgeschichtliehen Vorgänge im Kordbanat 
'während der Dbergangsperiode in Betracht ziehen. Neben einer kleinen Anzahl 
von Funden des Badener Typus auf den Fundstellen der Dbergangszeit sind haupt
sächlich die ]'unde der Woiwodina-Theil3-Gruppe vertretell, die bis jetzt keine si
cheren Indikationen tiber den Gebraueh der mattroten Farbe auf der Keramik ge
geben hat. 1m Rahmen dieser Gruppe wurde aber ein Gefäl3 mit tief eingearbeiteter 
Ornamentik gefundell, das somit auf eine gewisse zeitliche Parallelität dieser beiden 
Gruppen hinweist und damit eine Verbindung der Gruppe der Woivodina-Theil3-
Keramik mit der pastos gefärbten Keramik ermäglicht. Es scheint, dal3 auf dem 
Gebiet des Nordbanats in der Zwischenzeit eine Gruppe bestanden hat, die die un
garischen Archäologen Tiszapolgár-Tiszaug nennen, nach dem importierten Ma-
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terial mit der Lengyel-Gruppe vVestpannoniens zeitgleich ist und in groBem MaBe 
"crusted" -Bemalung anwandte. 

In der Dbergangszeit entwickelt sich scheinbar in Bosnien die Badcner Gruppe 
in separater Richtung und trägt noch immer die Merkmale der Stammgruppe, doch 
geht ihre Entwicklung weiter und tiber die Hrustovač-Variante kommt sie in die 
echte VuČedol-Gruppe.17 

Die neueren Ausgrabungen auf der Fundstelle Zecovi bei Prijedor haben mehr 
Unterlagen tiber diese Beziehung geliefert (Tabelle III). 

Tabelle III. Stratigraphie in Gradina Zecovi, Bezirk Prijedor 
(nach A. Benac; vgl. GZM XI, 1955, Taf. X: 6, 7) 

I La Time + Hallstatt D 
II Hallstatt C-D 
III Vršac-2uto brdo (Ha A) 
IV Gradinska (Westserbien) 
V. Vučedol 

V l Vučedol und Baden 

Auf Grund der Stratigraphie dieser Fundstelle zu urteilen, sind Vučedol und Ba
den im ersten Teil der Schicht parallel, während schon im zweiten Teil Vučedol 
allein bleibt. Auf diese Weise bestätigen wir auch die Stratigraphie der Fundstelle 
Gradac-Vučedol selbst. 

Ich mochte mich an dieser Stelle auch mit einer Frage aufhalten, die viel Ver
wirrung in der Problematik der Chronologie der Bronzezeit in den Donauländern 
verursacht hat, und zwar mit der Stratigraphie der sog. "pannonischen Keramik" 
in Vinča. Vor allem sei es mir erlaubt, auch die Bezeichnung dieser Gruppe zu ana
Iysieren, die nämlich falsch ist und deswegen geändert werden muB. Die Gruppe, 
die M. M. Vasié in Anftihrungszeichen als "pannonisch" veroffentlicht, kann als 
eine solche aufgefal3t werden, die aus der Evolution verschiedenartiger Elemente 
der Gruppe mit pastos gefärbter Keramik auf dem Gebiet des Velika Morava-Unter
laufes und im Banat hervorgegangen ist, während im tibrigen Teil der Pannonischen 
Ebene diese Gruppen lediglich mit bereits entwickelten Formen bekannt sind, die 
unter dem Einflul3 dieser bereits formierten Gruppe enststanden sind. Demmach 
diirfen wir keineswegs Uber eine pannonische oder vattinische Gruppe redcn, wie 
sie M. Grbié18 genannt hat. Eine Ausnahrne in der frtihen Vcrbreitung dieser Grup
pe in Slidungarn bildet das Material der Hatvan-Kultur aus Szoreg, das nach F. 
Tompa zu der Phase T6szeg B-II gehort, die P. Patay in Tószeg C stellt. sowie 
das Material der Vatya-Gruppe, das gewissermaBen Vattina nachzuahmen scheint.19 

In der Stratigraphie von Vinča besteht eine deutlich gesonderte Schicht mit Ke
ramik dieser Gruppe. Aber .M. M. Vasié hat mit seiner Veroffentlichungsweise 
eine groBe Verwirrung in dem ganzen Fail hervorgerufen. AIs er das Material dieRer 
Gruppe publizierte, erklärte er, dal3 die "pannonische Keramik" in der Schicht 
zwischen 3,9 und 0,2 m Tiefe vorkommt und unterlieB cs dabei zu erklären, an wel
cher Stelle, bzw. in wei cher Tiefe diese Keramik zum erstenmal erschienen war. 
Dcswegen kommt es infolge der autornatischen Annahrne und Anwendung solch 
einer Stratigraphie ohne kritischen Rtickblick auf die rechte Sachlage bei viden 
Autoren, die Rich mit der Chronologie und Stratigraphie von Vinča bcfassen, zu je
nem fatalen Fehler, der in die bereits verwickelte Frage Uber Vinča eine noch gro
l3ere Verwirrung bringt.2o 
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M. M. VasiC; hat ftir kein einziges veräffentlichtes Exemplar dieser Art einen An
haltspunkt angegeben, wonach man annehmen kännte. daB cr es in der Tiefe von 
3,9 m gefnndp,n habe, um wenigstp,ns auf Grund dessen, wie es viele Autoren machen, 
ftir diese Gruppe vorauszusetzen, daB sie in dieser Tiefe beginne, da die grafite Menge 
des MateriaIs, das zweifellos ihr gehart, in Verbänden hachstens in der Tiefe von 2 m 
gefunden wurde, wobei es sporadisch in der Schicht bis zum Ende, bzw. bis in die 
Tiefe von 9,2 m erschien. 

Der .FehIer il:>t indessen aufdie Weise entstanden, daB M.IVL Vasié in der Veri:if
fentlichung des Vinča-Materials die Schichten mit den Keramik-Funden aufgeglie
dert hat. Seine thematische Schichtenaufteilung hat viele Archäologen irregeftihrt 
und zu dies(m Riickschltissen angeregt. Das iiiteste Exemplar der Keramik dieser 
Gruppe, dal:> mir bekannt ist, wurde in 2,2 m Tiefe gefunden, und zwar ist es ein 
Opfergefäl3, fUr welehes B. Milleker angibt,21 daB sol che unter die Feuerstellen 
vergraben wurden. 

Auf Grund der Schlul3folgerung, zu welcher B. J ov anovié gekommen ist, dtirfen 
wir voraussetzen, daB diese Gruppe von Funden in diese Tiefe durch Vergraben 
gekommen ist. Der genannte Autor hat nämlich auf die Tatsache22 hingewiesen, 
dal3 das ganze pannonische Material aus ca. 2 m Tiefe einem der verbrannten Gräber 
in dieser Tiefe angehärt hat. 

Von besonderer Wichtigkeit ist auch die Strati graph ie der gloekenartigen Plastik, 
die M. M. V as i é anftihrt23 und behauptet, daB eins von den beiden Vinčaer Exem
plaren dieser Art in der Tiefe von 2,5 li entdeckt worden ist. Das erwähnte Exemplar 
ist allerdings in diese Tiefe dureh Eingrabung gekommen, da es bekannt ist, daJ) die 
Idole dieses Typus aueh in Gräbern (die selbstverständlich eingegraben waren) 
zutage treten. 

Von gral3erer Bedeutung fUr die Chronologie und Typologie ist das Aufkommen 
von Gefäl3en mit zwei Henkeln (Amphoren), deren Unterteil keine Profilation auf
weist (Inv. Nr. 1115) und die in der Tiefe von 2 m erscheinen. In der etwas geringe
ren Tiefe von 1,8 m fand man eine dunkelgraue Amphore (Tasse, Inv. Nr. 2391) 
mit schwach betontem Ful3, während in 0,8/1 m Tiefe eine dunkelrote Amphore 
(Tnv. Nr. 1117) mit weniger betontem FuB vorkam. Parallel mit dieser erscheinen 
auch gewisse Formen mit Ful3, der \veniger oder stärker betont ist, ja sogar Exem
plan' ohne FuB, \vie es der Fail mit der schwarz-grauen Amphore (Inv. Nr. 1123) 
aus der Tiefe von 2 m ist. Die jtingsten Exemplare der pannonischen Keramik im 
weitel'en Sinn erscheinen zw1Rchen 0,8 und 0,5 m Tiefe und wahrscheinlich haben 
die Gegen!ltiinde, die M. M. Vasié dieser Gruppe zuschreibt und die zwischen den 
Tiefen 0,5 und 0,2 m gefunden wurden, nicht der vattinischen, sondern der Vršac-Žu
to Brdo-Phasr angehart. Die relativ kurze Dauer dieser Schicht, tiofern es sich iiber
haupt um ci ne Kulturschicht und nieht um eine Nekropole handeIt, weist darauf 
hin, dal3 diese Stelle in jener Zeit als private Wohnstätte gebraucht wurde, als die 
Ansiedlung Vini',a tiber Bolnéiea in dafl htigelige Gebiet verlegt wurde. Man denkt 
dabei an die Fundstelle UM,c, wo die Stratigraphie dcr bronzezeitliehen Gruppen 
wahrseheinlieh deutlicher ist als in den Schichten der Fundstellc Belo Brdo. Es ist 
dabei wichtig Zl! erwähnen, daJ) man sieh nicht nul' auf die vertikale Stratigraphie, 
oondem auch in einzelnen Fällen auf die horizontale stiitzen solI. 

Da wir auf diese Weise einen ausgeprägt fixierten Horizont auf mehrcren FundsteI
len verschiedener Gebiete mit erfaBten identischen Erseheinungen bekom men haben, 
kännen wir mit gewisser Reserve feststellen, dal3 die nachfolgenden Kulturgrnppen 
ehronologisch parallel sind. Auf diesen Horizont, bz\\". zwei von seinen Kiveaus, 
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folgen Schichten 
Bondem immigrierte 
der Mittelbronzezeit beinahe auf 
sen unter Maglichkeit 
heit als Merkmale von 

die hauptsächlich ]mine evolvierte, 
dem schwinden die Kulturgruppen 

U"'''U!r1U''Tl Gebiet, so daB man auf Grund des
kleinerer Fehler die Schichtenabfolge mit Sicher

parallelen Kulturgruppen betrachtcn kann. 
im Negotin-Grenzgebiet wurele festgestelIt, daB 

gefärbter Keramik mit Blementen del' Co-
In Ostserbien, auf Fundstellen 

sich Elemente der Gruppe mit 
tofeni-Kultur (die sonst bloB lokale Variante des Badener Kulturkomplexes 
ist) und mit Elementen der 
scheinungen in enge 
mischen. 

die man auf Grund verschiedener El'
mitliJlementon der Vučedol-Kultur24 bringt, ver-

Auf der Badcner Schicht in Vučedol und auch in einer ganz cn Rcihe andere" 
Fundstellen Sehieht mit der in Kerbschnittechnik omamentierten Ke-

flir die \yostlichen oder mit ullornamentierter 
sehen werdon, sind diese beiden 

MaBe verwandt, daB einzelne Formen 
nur sehr 
birnenfarmigen 

zuwcisbar sind FaU mit den 

Diese Situation wurde bei UUU",C>H auf der Fundstelle Zlatica in 
die mit dem Material 

mik lag. 
Inzwischen bildete sich durch gewisser Elemente der 

pastos gefärbter Keramík mit Elementen der Badell-Kostolac-Gruppe 
mit 

dem 
Gebiet des Morava-TaJs eine Kulturgruppe, die sich allmählich "p'!'hrAit,r>t,,, 

und zwar nordwiil'ts iu die Teile der Palluonischen Ebene, wobei sie die 
Elemente cler mit unornamentierter Kera.mik entweder 
oder mit denselben versehmolz. Auf diese Weise kam es zur Hildung del' bronze-
zeitlichen mit Keramik des sog. pannonischen Typus, mít W'l,IMr!'f';C1n 

oder leicht welliger Kannelur des Typus 
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BEITRÄGE ZUR CHRONOLOGIE DES NEOLITHIKUMS 
IM MITTELTHEIBGEBIET 

Ott6 Trogmayer 

Die chronologischen Probleme des Friihabschnittes der räumlich und zeitlich 
weit ausgedehnten Lengyel-Kultur sind ohne die Kenntnis der Chronologie der 
gleichzeitigen oder zeitlich nahestehenden Kulturen, bzw. Gruppen ihres osUi
chen Nachbargebietes schwer zu losen.1 Während die Lengyel-Kultur in identischen 
Zeitabschnitten auf grol3erem Gebiet im Grunde genommen als einheitlich aufge
fal3t werden kann, läl3t sich hingegen das betreffende Gebiet - ein ansehnlicher 
Teil des Alfóld - mit mosaikartig aneinander gefiigten Fundkomplexen kleinerer 
Gruppen charakterisieren. Die allgemein als Linearkeramik und Theil3-Kultur 
bezeichneten groJ3en Kulturen der ungarischen Tiefebene losen sich in mehrere, 
stratigraphisch trennbare Horizonte auf.2 

Im folgenden will ich mich mit dem charakteristischen Fundmaterial und den 
chronologischen Fragen der Szakálhát-LebO-Gruppe, bzw. mit den stratigraphischen 
Verhältnissen der Fundstelle LebO befassen. 

Die eingehende Bearbeitung des Verbreitungsgebietes und der Genetik dieser 
Gruppe wurde durch N. Kalicz und J. Makkay ausgefiihrt.3 Auf Grund ihrer 
Feststellungen sind die Fundorte dieser Gruppe im Siiden des Gebietes jenseits der 
TheiJ3, in der siidlichen Hälfte des Donau-TheiJl-Zwischenlandes, im Banat und in 
Sirmien anzutreffen, obwohl einze}ne Gemeinschaften von ihr längs der TheiJl auch 
in die Mátra-Landschaft gelangten. AIs zeitgleich mit ihr hält man von ihnen die 
Gruppen von Szarvas-Érpart, Esztár-Tocóvolgy, die Biikker Kultur und die Gruppe 
von Szilmeg, bzw. die Fundkomplexe vom Dober-Typus. AIs wichtiger Faktor zu 
ihrer Gestaltung wird von ihnen die transdanubische Linearkeramik, bzw. die ,siid
lichen, vor allen Vinčaer Elemente angesehen. 

Das bisher pubIizierte Fundmaterial aus wichtigen Fundorten dieser Gruppe hat 
jedoch zu zahlreichen Mil3verständnissen AnlaJl geboten, hauptsächlich in Fragen 
der kulturelIen Zugehorigkeit und der Chronologie, deswegen wollen wir zuerst 
die Fundumstände der groJleren Komplexe und ihre stratigraphische Lage iiber
blicken. Vor allem soll festgestelIt werden, dal3 die Szakálhát-Leb6-Gruppe nicht 
zu der sog. Theil3-Kultur gehort (die mit dem Material von Kokénydomb, KenézlO, 
Csóka bestimmbaren Fundkomplexe), sondern eine eigenartige Gruppe der Linear
keramik ist, obgleich auch Mäander- oder sog. Flechtmuster unter ihren Funden 
vorkommen. Ihr Verbreitungsgebiet deckt sich teilweise mit dem der Theil3-Kultur, 
was zu einem bestimmten Grad schon im voraus ihre chronologische Lage bestimrnt. 
Im Laufe der bisherigen Forschungen wurden die Leboer Funde durch F. Tompa 
in die Theil3-Kultur, gen auer in deren jiingeren Abschnitt, eingereiht. 

In seiner Untersuchung der Alfolder Gruppen der Linearkeramik hat J. Korek 
die Fundorte von Szakálhát und Lebo der Szilmeg-Gruppe zugereiht. 4 Ich seI ber 
war bei der Publizierung der Leboer Funde der Meinung, dal3 wir einen eigenarti
gen Komplex der TheiJ3-Kultur vor uns haben. 5 J. Banner hat bei der Publizierung 
der Funde von Szakálhát das zum Vorschein gekommene Scherbenmaterial nach 
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Typen getrcnnt an mehrcre Kulturen gebunden und in einem Beisatz dal'u,uf hin
gewiesen, daB diese Siedlung zu dcr Btikker Kultur gehort habc. 6 Der Lcbaer Fund
ort wurde auch von L Kutzián in einer zusammenfassenden Arbcit mit der TheiB
Kultur .in Zusammenhang gebracht, mit besonderer .Berticksichtigung der in gru
Berer Zahl zum Vorschein gekommenen, zu der jtingeren linearkcramischen, bzw. 
Želiezovce-Kultur gehorenden GefäBscherben. 7 Bci Berticksichtigung der zahlreichen 
barbotincartigcn Verziel'ungcn, bzw. der mit Fingernagcleindrtieken gemachten 
Muster, erhob sich auch der Gedanke, diese Funde an clie Käräs-Grllppe zu kniipf('n. 8 

J. Csalog war dcr Meinung, daB die "gczwickten" Scherben, bzw. <iic mit Barbo
tine-Verzierung, nicht mit der Biikker Kultur in Zusammenhang gebracht werden 
konnen, sondern zu den Denkmälern der Koros-Kultur gehol'cn. Sie soUcn ans 
einer solchen Periode stammen, als das Volk der TheiB-Kultur zwischen der Kär08-
und Btikker Kultur cingekeilt gewesen sei. Die Funde mit Linearverzierung von 
Szakálhát hielt er ftir etwas jtinger als die transdannbischen Fundc (Medina), lind 
hinsichtlich der Zeit verglich er sie mit den neolithischcll Funden von Bieskc und 
Békásmegyer. Dic Funde vom Szaliálhát-Lcba-Typus wurdcn als eine cigcnständige 
Abart der Linearkeramik zuerst von J. Bannc!" erkannt. fJ Auch die Bcnennllng 
dieses Fundkomplexes, bzw. dieser Gruppe auf Grund der bciden erstcntdeekten, 
obgleich nur zum Tcil publizicrtell FllndsteUen, gcht auf J. Banner zurtick. 

Im folgenden woUen wir vor aUem die Fundumstände, bz\\". das Fundmatl'l'ial 
der bisher publizierten wichtigsten Fundkomplexc tiberblicken. 

SzakálháPo 
Der Fundort liegt auf einer in der Nähe des Rinm;als Tére gdegenen, ungefälu 

300 m langen Iusel des linksseitigen Uberschwemmungsgebietes der 'ľhciB, im Wei ch
bild von Hódmezavásárhely. Zur Zeit der Ausgrabung war von der e.hemaligen 
OberfIäche bereits eine Schicht von 20-25 cm abgetragcn, der Humus war im gan
zen 5 cm dick. Darunter kamen aus einer 10-15 cm mächtigen, stark gcstäl'ten 
Schicht vereinzelte Funde zum Vorschein. Es wurden 29 in die gelbe Lehmschieht 
unter dem Subhumus eingetiefte Gruben freigelegt. Ihr FundmaterialläBt sieh nieht 
mehr voncinander scheiden. Die Ausftihrenden der Ausgrabullg fanden a,uf Grund 
der Mitteilung in den Gruben gemischtes Fundmaterial vor - eingehender wurden 
nur die Funde der Gruben 6 und 25 besprochen. Dieses Fundgut wurde von ihnen 
nach den charakteristischen Typen der damals bekannten Kulturen gruppiert. 
Von diesen Typen wurden zahlreiche Bruchstticke an den Kreis der Btikker Kultur 
gekntipft. Ein Teil der fraglichen Exemplare ist jedoch bedeutend jUnger und be
wahrt die Form- und Zierelemente der Bodrogkcresztúr-Kultur. Abgeschen von den 
zahlreichen auf der FUlldstätte zum Vorschein gekommenen jtingeren Erscheinun
gen - solche sind Tiszapolgárer und Bodrogkeresztúrer Gräbcr, dann Denkmäler 
aus mehreren bronzezeitlichen Perioden - bedcutet ftir uns das vorgeftihrte Fund
material eine der charakteristischesten Fundkomplexe der Szakálhát-Leb6-Gruppe. 
In dem verwtistetell, durch Erdarbeiten gestärten Humus lieBen si ch nicht die Schich
ten aus den verschiedenen Zeiten voneinander sondern. In die FtiUerde dcr Grube 
25 dtirften die dort gefundenen fraglichen Bodrogkeresztúrer Bruchstticke bei 
deJ; Ausschachtung der Grube des Doppelgrabes 51 aus der Arpadenzeit hineinge
raten sein. 

LebO (Tápé - Leba)ll 
Die FundsteUe liegt auf der linken Seite der TheiB, im TheiB-Maros-Winkel nord

lich von der Maros (das Gebiet ge hort administrativ zu der Gemeinde Tápé am rech
ten Dfer). Die neolithischen Fundstellen befinden sich im stidwestlichen Teil der 
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ungefiihr 700 m langen Insel des Dberschwemmungsgebietes. Hier wird nämlich 
der SiidfuB des ellipsenformigen Hiigels durch eine groBe Einbuchtung gegliedert. 
Der von der Einbuehtung ostlich gelcgene Teil \Vird von den Ortsbewohnern "AI
sóhalom" ("Unterhiigel"), der westliche "Felsohalom" ("Oberhiigel") genannt. Von 
dem "Oberhiigel" sind die ersten Funde um das J. 1840 zum Vorschein gekommen. 
Eine methodische Ausgrabung wurde zum erstenmal 1903 vorgenommen.12 Von 
dem damals zum Vorschein gekommenen Fundmaterial gibt es jedoch nur einige 
Stiicke im Szegeder Museum. Von F. Móra wurden 1928 und au ch 1930 gro13ange
legte Grabungen auf delil "Felsohalom " ausgefUhrt, lei der sind seine Notizen ver
loren gegangen, nur bei der Publikation eines einzigen GefiiBtypus weist er darauf hin, 
daB von ihm in einer neolithischen Siedlung kupferzeitliche Gräber aufgedcckt 
wurdenP In seinen belletristischen 'Verken weist er an mehreren Stellen auf seit
dem schon vernichtete Funde hin, er sehreibt von rot, braun, rot und gelb, rot
gelb.weiB bemalten Scherben.l4 Letztere Bcmalungsweise wurde von ihm auf einem 
Gefäl3 gräl3eren Format, beobachtet. Das in den Ausgrabungen F. Móras zum 
Vorschein gekommenc bcma.lte Fundmaterial wurde von J. Korek in seiner Arbeit 
iilwr die Alfälder Fundstellen der linearkeramischen Kultur veroffentlicht. l5 Auf 
dem nordlieh von diesen Siedlnngen gelcgenen Gelände fand M. Párducz 1950 
währcnd der Abdeckung von Friedhofsteilen aus der Arpadenzeit, bzw. aus der 
HalJstattzeit, auch 8 Gräber aus der Friihkupferzeit (Fnndstelle Lebo C). Auf diesem 
Gebiet machten sich neolithische Siedlungsspuren nieht mehr bemerkbar.l6 Im sel
ben Jahr wurde einc grol3er angelegte Abdeckung auch auf dem "Alsóhalom" vor
genommcn. Damals versuchte J. Korek die friiheren Grabungsstellen zu identi
fizicren. Auf diesem Gelände wurden jedoch friiher keine Ausgrabungen vorgenom
men. Das Fundmaterial der hier ans Tageslieht gekommenen 5 Häuser , 18 Gruben 
und 7 Feuerstellen ist, llÍcht mit den vom "Felsohalom" schon friiher in das Museum 
gekommenen Funden identisch. Hier fehlen die Formen und Muster der Linearke
ramik. Dieses Material zeigt uns einen der jiingsten Horizonte der Thei!3-Kultur an. 
Manche Formen weisen schon auf den Dbergang in die Friihkupferzeit hin. l7 Ein 
iihnliohes Matcrial kam auch auf der Fundstelle Gorzsa-Czukor-Major bei Hódme
zovásárhely zum Vorschein.18 

Die ante qllem- Daticrnng der Siedhmg wird durch die Gruben schneidenden 
Griiber bestimmt. Von den von J. Korek fUr friihkupferzeitlich angesehenen 14 
Gräbern Jag nur eilles unter dem Fu!3boden des Hauses 5. Auf Grund einiger vom 
]<'u13botlell zmn Vorschein gekommenen Gefä!3bruchstiicke konnte das Haus zeitlieh 
nieht genau b(~stimmt ·werden. Tm Laufe der auf dem "Felsohalom" ausgefiihrten 
Untersuchungen hat F. Móra 18 urzeitliehe Gräber aufgemacht , die dort auch die 
obere Zoitgrenze der Siedlullg bestimmen. Nach der zeitlichen Bestimmung der 
Siedlung des "Alsóhalom" vertrat J . Korek die Auffassung, daG die in drei Ho
rizonte eintcilbarc Sicdlung ihren Anfang in dem mittleren Abschnitt dcl' Theil3-Kul
tur genommen hatte, i.hre Fortsetzung in der Periode des Uberganges zur fri.ihen 
Kupferzeit und dann in der friihen Kupferzeit fand . Die aufgedeckten Gräber hat 
Cl' mit den Denkmälern der beidcn letzteren aufeinander folgenden Perioden in Ver
bindung gebmcht. Den ältesten, d. h. ersten Siedlungshorizont parallelisierte er 
mit dcl' Linearkerall1ik des "Alsóhalom", obgleich solche Bruchstiicke auf dem "AI
sóhalom" ni.cht zum Vorsehein gekommen waren. Diese Bestimmung stiitzt sich 
bei ihm auf die Ergcbnisse der auf dem "Felsohalom" ausgefiihrten authentifizieren
den Ausgrabungen, im Laufe welcher dort von ihm nur eine einzige kleinangelegte 
Grube von nnregelmäBiger Form abgedeekt wurde.19 Die Ausfiillung der Grube be-
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stand aus mehreren Schichten. In der obersten 40 cm mächtigen gestorten Ftill
schicht mit gemischtem Erdreich wurden GefäJ3bruchstiicke aus der TheiJ3-Kultur, 
der Friihkupfer- und Sarmatenzeit gefunden, dann in der Tiefe zwischen 40 bis 
70 cm in einer mit Lehmbewurf gemischten Aschenschicht diinnwandige Scher·ben 
mit linsenartiger Verzierung, Bruchstiicke mit mäandroider Verzierung, daruntcr 
au ch das Bruchstiick eines Hohlfu13cs, also im gro13en und ganzen dcrartige Funde, 
die auch fiir das Material aus dem "AIsóhalom" charakteristisch sind. Eine Ausnahrne 
bildeten nur zwei Bruchstiicke mit geschweifter Linearverzierung, mit poroser 
roter Bemalung, und ein ähnlich verziertes flaschenformigcs Gcfä13; es sind Typen, 
die in den Fundkomplexen vom "Fels6halom" und von Szakálhát sehr häutig vor
kommen, sie gehoren jedoch nicht Zl! den Fundverbänden der Theil3-Kultur, son
dern der Linearkeramik. In der Tiefe von 70 bis 90 cm lag eine harte stcrile Lehm
schicht, darunter wurden in einer lockeren aschigen, viele Tierknochen enthaltenden 
Ausfiillung insgesamt 5 Gefii13bruchstiicke gefunden. Unter ihnen sind 4 atypische, 
das fiinfte lä13t sich durch seine kugelige Form und durch die aw; Zickzaeklinien 
bestehende Verzierung eher zu den Fundkomplexen der Szakálhút-Oruppe kniip
fen. 20 Die Grube wurde im unteren Drittel des Hiigelhange8 entdeckt. Die mehr 
als l m dicke Kulturschicht des "Fels6halom" lä13t eventuell damuf schlie13en, daB 
die in 70 cm Tiefe liegenden linearkerami8chen Bruchstiiclw sekundár auf die flte
ri le Schicht der Grube verlagert wurden, somit prakti8ch mit den tllltC'r der stC'ri
len Schicht befindlichen Bruchstiicken nahezu gleichzeitig sind. Ähnliehe haben 
wir nämlich auch in der untersten Siedlung des "Fels6halom" gefunden, mit welcher 
die unterste Schicht der Grube gleichalterig sein wird. Bei einem hoheren Wasser
stand als der gewohnliche wird sich die Grube verschlammt haben (sterik Seb.icht) 
und in die nach der Dberschwemmung immer noch vorhandene Ein8enkung diirf
ten die Scherben mit Linearverzierung noch in der Zeit hineingeraten fein, als es 
auf dem "AIsóhalom" noch keine Siedlung gab. Im entgegengesetzten Falle hätten 
ähnliche Typen auch auf dem "AIsóhalom" zum Vorschein kommen miissen. 

Auf dem "Fels6halom" wurde 1956 eine Rettungsgrabung unter der Leitung 
von A. Bálint vorgenommen. Im Laufe dieser Ausgrabung wurden insgesamt zwei 
Profile erschlossen. Das zum Vorschein gekommene Fundmaterial unterscheidet 
sich - ähnlich wie das durch F. Móra entdeckte - wesentlich von den Funden 
des "AIsóhalom". Die Publizierung der Ausgrabung erfolgtc von mir. 21 In der Inter
pretierung der Funde und der Objekte beging ich jedoch einen grundlegenden Fehler. 

,Ich habe nämlich nicht beriicksichtigt, da13 die schon an der Oberfläche vorkommen
den Bruchstiicke mit Linearverzierung in der obersten Schicht wahrscheinlich in 
sekundärer Lage liegen. Da die Funde der nachträglichen Eingrabullgen und 
der Gruben mit verschwommenem UmriB nicht gesondert gehalten wurclen, hat 
sich während der Auswertung nur ein falsches Bild herausbilden konnen. 

Das Profil A erschlossen wir in der Nähe des obersten Punktes des "Fels6halom". 
Ein Teil der untersuchten Fläche wurde während eines StraJ3enbaues stark gestort, 
bzw. abgetragen. Im Laufe der Aufdeckung des Profils wurde das Material der 
Gruben - wie schon erwähnt - nicht gesondert gehalten. Ein Teil dieser Gruben 
begann unmittelbar unter der Oberfläche und reichte dann in den gewachsenen 
Boden hinein. Den gesamten beobachteten Erscheinungen nach diirften sich hier 
drei Hauptschichten absondern lassen. AIs jiingste Schieht kann das Funrlgut aus 
den Grubenmiindungen unmittelbar unter der Oberfläche der ersten zwei Spaten
stiche gelten. Zu dieser Schicht gehoren ohne jeglichen Zusammenhang entcleckte 
Hausruinen, d. h. Lehmbewurfschollen, dann ein in diese eingetieftes Hockergrab. 
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Aus dem dritten Spatenstich kam nur 20 % des gesamten Fundmaterials zum Vor
schein, somit ist dieser Schicht in chronologischer Hinsicht ein Abflauen des Lebens 
in der Siedlung zuzuschreiben. Untel'halb dieser Schichten konntcn wir die damalige 
Erdbodentläche, bzw. die Feuerstellen zwcier iibcreinander befindliehen Häuser 
erkennen. An Hand der dort auf dem FuBboden gefundenen charakteristisehen 
bemalten GefäBbruehstlieke vom Szaká.lhát-LebO-Typus lieB si ch die Zeit dieser 
Schichten einhellig bestimmen. Der gewachsene Boden machte sich in einer Tiefe 
von 180 cm bemerkbar. 

Das Profil B wurde von uns am Rand des Hanges des "Felséíhalom" aufgeschlos
sen. Den gewachsenen Boden erreichten wir hier schon in 100 cm Tiefe. Die hier 
gefundenen Objekte bilden zwei Horizonte. Quer durch das Pmfil zog ein 350 cm 
breiter, auf der einen Seite treppenartiger, im Vel'hältnis zur heutigen Obertlächc 
270 cm tiefer Graben. Seine Fiillerde bestand aus verschlammtem Einschwemmungs
geschiebe, das zweimal von einer dlinnen Muschelsehicht, bzw. von roter Branel
schicht unterbrochen war. Scherbenmaterial haben wir in dem schmalen Qucrschnitt 
nicht gefunelen. Vber diesem Graben (Schanze?) lag der Schutt eines Hauses mit 
Lehmbewurf. Die hier gefundenen GefäBbruchstiicke pamllelisiel'cn das Bf'stehen 
des Hauses (H-3) mit der unteren Schicht des Profil:-; A, folglich gcht dicsem die 
Zeit des erwähnten groBen Grabens voran. Es läBt sich annehmen, daB wir im Laufe 
weiterer, methodisch geftihrter Ausgrabungen auch die zu diesem Horizont ge
härenden Objekte und FuncIe werden abgrenzen kännen. Es hat den Anschein, als 
ob sich die Siedlung im Zeitabschnitt der jiingeren Horizonte des "Felsohalom" 
nicht in der Richtung zum Hligelrand erstreckt, sondern nur das haher gelegene 
Gelände eingenommen hätte. 

Im April 1967 wurde eine kleine Ausgrabung bei Lebo durchgefiihrt. Wir haben 
dort, am Westrand des "Felsohalom", eine Schichtenfolge von 250'cm Mächtigkeit 
vorgefunden. Unmittelbar unter dem Humus lagen die Häuser der SpättheiJ3-Kultur, 
nämlich der Fundkomplex, welcher am "Alsóhalom" und z. B. bei Gorzsa erschlos
sen wurde. Darunter lag eine praktiflch fundlose, sterile Schicht, die mit einc!' dlin
nen Brandschicht bedeckt war. Von dieser Schicht aus begann eine Abfallgrube, 
die in eine sterile Oberschwommungsschicht hineinreichte. Diesc Schicht war 60 cm 
diele In der Abfallgrube haben wir die Bruchstiicke eines GesichtsgcfäBes geborgen, 
das mit eingeritztem, an der vorcIeren Seite kurvolinearem, an der hinteren Sei te 
mit mäandroidem Muster verziert ,nu. Z"ischen den Linien war das Gefä13 mit 
rotem pastosem Úberzug bedeckt. Das Muster erinnert stark an ein Vorrat;;gefä13, 
welches in der untersten Schicht von Käkénydomb gefunden wurde. Anderseits 
kännen wir das Vinčaer GesichtsgefäB als Analogie erwähnen. Dio Schichtenfolge 
von Käkénydomb ist noch nicht genau erkliirt, es ist mäglich, daB wir in den 
untersten Schichten auch Leba-Szakálhát-Formen antreffen. Unter der sterilen 
Schwemmschicht hab en wir zwei Wohnhorizonte der Szakálhát-Lebô-Gruppe be
merkt. In dem Scherbenmaterial traten au ch die mäandroid vcrzierten Fm'men neben 
der typischen geglätteten und bemalten Szakálhát-Leb6-Ware auf. Unserer Schät
zung nach kann die Kulturschicht am hächsten Punkt der Siedhmg mehl' als 3 m 
mächtig sein, wovon mindestens eine 2 m dicke Schicht dcl' Periode der Szakálhát
Leba-Grnppe znzuschreiben ist. 

Die Denkmäler der oboren Schicht des Profils A, die aus dem Fundmaterial wäh
rend der Ausgrabungen auf dem "Fels6halom" zum Vorschein kamen, weisen 
eine sehr enge Verwandtschaft mit don Funden des "Alsóhalom" auf, abgesehen 
von den Scherben mit Linearverzierung vom Szaká.lhát-Typus, die während der 
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Verscharrung der Gräber in die oberste Schicht geraten \Varen. In dem Material der 
unteren Sehiehten lassen sieh nebst del' Lincarkeramik auch gewisse fUr die Szil
meg-Gruppe eh1trakteristisehe Denkmäler naehweisen, wie fleischrote Gefäl3bruch
stiicke mit blasenartiger Verzierung oder mit siiulenartigen plastischen Rippen, 
dann Vinčaer doppelkonische Formen und zylindrische massive Gefäl3fiil3e. In der 
Frage der Gefäl3brnchstiicke mit Mäander- oder Flechtmustern ist es sehr schwer, 
einen Unterschied zwischen derart vel'Ziertell Bruehstiicken der Szakálhát-Grup
pe und den Ziermm;tern der Theil3-Kultur zn machen. Was mm die FundRteIle Lebo 
betrifft, so hat es drm Anschein, dal3 zur erRtgenannten die Gefäl3form mit kugeligem 
Korpel', zu der letztcren auch die von F. Móra publizierten "Kragen"-Gefäl3e, 
dann die mit kantigem Korper und die mit hohem Hohlful3 gehären. Jedenfalls 
läl3t es si ch äfters beob1whten, dal3 auf ein und demselben Gefäl3 sowohl Elementc 
der Theil3-Kultur alti aueh der Linearkeramik anzutreflen sind. AuI' dem Ful3boden 
eines im Profil A des "Felsohalom" aufgedeckten Hauses lagen zwei Gefäl3e neben
einander: eines mit konzentrisehen Kreisen als Dekor wie auch vermutlieh mit 
einer "Gesiehtsdarstellung" und cin grol3eR Gefii[3 mit Mäanderverzierung. 

Die Detaillierung der genetischen Probleme der Theil3-Kultur wiirdc zu weit 
fUhreu, hier soli nur so viel festgehalten werden. dal3 si ch ein Teil ihres Formenschat
zes schon in den Fnndkomplexen der Szakálhát-Gruppe bemerkbar macht und die
se belumdelte Gruppe vermutiich schon in der Gestaltung der Theil3-Kultur eine 
wichtige Rolle gespielt hat. Unter den Funden des "Felsohalom" habeu wir in einer 
gesonderten Schicht jene Gegenstände der Theil3-Kultur nicht angetroffen, die sich 
mit den Fundkomplexen von Kokénydomb oder Csóka charakterisieren lassen. 
Es ist vielleicht anzunehmen, dal3 der Mittelpunkt der Siedlung in der Zeit der 
Sichbildung jener fuudarmen Schicht, die im Profil A zu beobachten ist, nach dem 
"Alsóhalom" verlagert wurde. Diese Periode ist wohl die älteste Siedlungsschieht 
und sie ist wahrscheinlich nahezn gleichalt wie die klassischen Theil3schichten der 
Siedlungen von Kokénydomb und Csóka. 

Es kamen im Laufe der Ausgrabungen auti beiden Profilen des "Felséíhalom", 
ab el' anch aus dem Material der älteren Ausgrabungen von F. Móra z1thlreiche 
solche Gefäl3bruchstiicke zum Vorschein, deren Vezicrung Verwandtschaft mit 
den Fnnden der Käräs-Gruppe anfweist. Obgleich verschiedene Gruppen der linear
keramischen Kultur einige Abarten der Vel'zierung aus Fingernageleindriicken ken
nen, erweckt ein Teil der fraglichen Bruchstiicke durchaus nicht den Eindruck von 
Fundkomplexen der Linearkeramik, sond ern erinnert nns hinsichtlich des Materiais, 
der Technik und Ornamentik an ähnliche Denkmäler der Käräs-Gruppe. Wie diese 
auf die Siedlung von Lebo gekommen sein' moehten, kann sowohl auf Grund chro
nologischer als auch historischer Gcsichtspunktc sehr sch weI' gedeutet werden. Es 
ist zwar au ch die Mäglichkeit erwogen worden, dal3 es auf der Fundstelle kleinere 
Siedlnngen gcgeben habe, die durch die Objekte und Gruben der dort si ch ange
siedelten Szakálháter Bevolkerung vel'wi.istet worden seien, und ihre in den Ilnter
sten Scruchten der Siedlung gesondert befindlichen Denkmälcr nur bei einer grä
Beren Grabung nachgewiesell \Verden konnten. Aus der Nähe der Fundstelle sind 
uns zwei Koros-Siedlungen bekannt, die eine auf dem Sírhegy, in ungefähr 3 km 
Entfernung, die andere aut: der Fundstelle Maroslele-Pana, in ungefähr 5 km Entfer
nung. 22 Von der ersterwähnten Fundstelle habe ich nur einige zur genaueren Chro
nologie nieht geeignete, aber auf jeden Fail zu der Koräs-Gruppe gehorende Brllch
stiieke gesehen, auf der letzteren habe ich auch eine Grube abgedeckt, die durch 
Vinča- und ältere linearkeramische SchCl'ben in eine jiingere Periode, die Koräs-
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Gruppe, zuweisbar war. Wir besitzen zahlreiche unmittelbare stratigraphische 
Angaben daftir, daB die Szakálhát-Gruppe jtinger ist als die Käräs-Gruppe (Szentes
Ilonapart, Vinča, Otzaki magoula). Zugleich wäre es jedoch eine durchaus unhisto
rische Auffassung, die Käräs-Gruppe, bzw. den Kreis der Keramik mit Fingerna
geleindrticken in starre chronologische Grenzen zu zwingen. Bei dem heutigen For
schungsstand hat es den Anschein, daB ihre Einwirkuugen in einigen Gebieten nicht 
nur sehr lange nachgewiesen werden känneu, sondern auch ihre wcite!" lebenden 
Gruppen vorhanden sind. Wir haben auf der Fundstelle Deszk Nr. l-Olajkút, 
unweit von Lebo, auf dem linken Ufer der ilIa.ros eine solche Spätvariante del' Käräs
Gruppe aufgefunden, in deren Scherbeumaterial die glänzend grauen oder braunen 
Vinča-artigen Waren im t:bergewieht sind. Auf der Fundstelle Obrež am Saveufer 
hat B. Brukner auf einer Siedlung der Starčevo-Gruppe nicht nur zahlreiche Ge
fäBbruchstiicke Vinčaer Art angetroffen, sondern auch ftir die Szilmeg-Gruppe 
charakteristische Scherben und ebenfalls bernaIte GefäBbruchstticke, die mit der 
Biikker Kultur in Zusammenhang gebracht werden kälUlen.23 Beztiglich der bemalten 
Keramik dcr Gruppen der Zwickerkeramik haben wir nachgewiesen, daB in dieser 
die spiraloiden Muster damals auftraten, aIs die jtingeren Gruppen der Linearkeramik 
auf dem MitteltheiBgebiet no ch lebten. 24 Wenn wir das Problem von einer andcren 
Seite betrachten, so dtirfte es wahrscheinlich sein, daB die Alfälder linearkeramische 
Kultur, die älter als die Szakálhát-Gruppe ist, mit der Käräs-Gruppe oder dem gräB
ten Teil derselben zugleich war. Die Einwirkungen der beiden groBen Kulturkomple
xe, die der Szakálhát-Gruppe unmittelbar vorangegangen waren, miissen auf alle 
Fälle in der materielIen Kultur der auf sie folgenden Kulturen und Gruppen nach
weisbar sein. Es wäre ein Fehler, das Problem. als abgeschlossen anzusehen, von 
welcher Seite wir es auch beleuchten, umso mellľ, weil uns noch sehr wenige Angaben 
aus diesbeztiglichen Ausgrabungen zur Verftigung stehen. 

Während der im Jahre 1930 auf dem "Felsohalom" ausgeftihrten Ausgrabungen 
kamen einige zur Želiezovce-Kultur gehärende Bruchstticke mit charakteristischer 
Notenkopfverzierung zum Vorschein. Da wir ihre stratigraphische Lage nicht kennen, 
bestimmen wir es bloB auf typologischer Grundiage, daB sie die Funde aus den 
unteren Schichten - vom Szakálháter Typus-zeitlich mit transdanubischen Fund
komplexen Želiezovcer Art parallelisieren. Die Auswertung des gegenseitigen Ver
hältnisses und der Datierung der bisherigen in Lebo abgedeckten Gräber wurde 
von I. Bognár-Kutzián durchgeftihrt. 25 Sie ist mit der AuffassungJ. Koreks 
nicht einverstanden, nach weI cher die von ihm ergrabenen Gräber, wie auch die 
von M. Pár d u cz auf der Fundstelle Lebo C aus der friihen Kupferzeit stammen 
so11en. Von I. Bognár-Kutzián werden nebst formalen Elementen auch in den 
Begräbnisbräuchen starke neolithische Reminiszenzen nachgewiesen. Das 2. und 
5. Grab von LebO A ("Felsohalom", Ausgrabung F. Móras) kntipft sie an den Kreis 
der frtihkupferzeitlichen Deszk-Gruppe. Ftir älter als dieser Horizont werden von 
ihr die Gräber 4, 6, 9 und 20 gehalten und zu Denkmälern einer noch älteren Periode 
reiht sie die Gräber l und 8. Die Beigaben der Gräber 4,6 und 9 weist sie im neolithi
schen Material von Lebo B ("AIsóhalom") nach. Zusammenfassend wird von ihr 
festgestelIt, daB die Gräber von LebO (mit Ausnahrne der Gräber 2 und 5) in die 
vorangehende Periode der frtihen Kupferzeit zu datieren sind, somit gewissermaBen 
ftir Vorläufer dieser Periode anzusehen sind. Diese Gräber gehären - wie jene von 
Kenézlo - zu der TheiB-Kultur. Ein Teil der Funde wird mit der Herpály-Kultur, 
bzw. mit einem bestimmten Abschnitt derselben als zeitgleich angesehen. 
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Das gegenseitige Vel'hältnis der Schichten von Lebó läBt sich auf Grund des Vor
gebrachten nachfolgcnd skizzicren: Den ältesten Horizont vertreten die untersten 
Schichten (H!1~H2) der auf dem aufgedeckten Profile, bzw. der dort 
festgestelIte Graben. Aus dieser Preríode diirfte auch die von J. Korek erfaBte Grube 
stammen (auf dem , Grube Es ist der Zeitabschnítt der Szakálhát 
Lebéí-Gruppe. In der Grube 12 des , die unrer dem Haus 3 situiert war, 
befanden si ch nicht mchr die fUr dic linearkeramische Kultur charakteristischen 
GefäBbruchstticke und es fehlte auch die Keramik jungereI' Horizonte.2 ' 

Zu diesem Horizont kann aueh die Grube werden, in welehe das 
Gmb 13 die Feuerstelle 4, die durch 

ist. Es ist 
halom" 

Absehnitt zu datieren 
10, bzw. 12 des "AIsó
gibt, wofUr jedoch wir 

Beweise besitzen. Dieser Horizont des "AIsóhalom" kann vielleicht 
der TheiB-Kultur in Käkénydomb 2R und Csóka29 in 

werden. Auf dem konnte in der Schicht aus 60 
bis 90 ern beobaehtet daB nur sehr in sekundärer Lage befindli-
che GefäBbruehstiicke in der zn finden ; diese Schicht trennt also 
praktisch die älteren und Die dariiber liegenden Objekte 
gehôren nieht mehr zu Iinearkeramischen Kultur und diese 
lassen sieh vielleicht zeitlieh mit einzelnen Gräbern des "AIsóhalom" in Verbindung 
bringen, wie mit dem Grab 13 oder mit den Gräbern 8, 9, 17-26. Auf 
diese Zeit folgt das der eharakteristíschen Kultur des 
"Alsóhalom", dessen sich auf dem befand. In diese Periode 
gehôrt auch die in der Flur Siedlung. Auf den 
zwei Erhebungen des Lebóer Hi.igels bestanden also während des Mittel-, bz\\'. 
Spätneolithikums einander períodisch abwechselnd deren Fried-
häfe vermutlieh jeweils auf dem anderen angelegt 
wurden. Die ausfiihrliche Verôffentlichung der erfolgte 
bisher noch nicht; wir hoffen, daB Erkcnnt-
nisse etwas erweitcrn werden. 

Déva ványa-Sártó30 

Die Fundstelle liegt auf einer Insel des 
rationsarbeiten ist eín groBer Tei! der neolithisehen 

Durch Melio-

Die Kulturschicht war im allgemeinen 80-100 cm dick. Im 
renden Ausgrabung konnten drei Kulturschichten beobachtet werden. 
methodische Ausgrabung wurde nur auf einer kleinen Fläehe vorg~3ll()mmťm. 
dem Fullboden des einzigen Hauses 
bemaltes Gefiil3 des Szakálhát-Typus und eín "U,~"'l'!'."l), 
an Theil3-Motive erinnerndes GefäB, was ",i,~rI,,~n 

dieser Formen in den Fundkomplexen der '-'~.",n.'",'."''''V-'U' 
Szen tes-Ilona part31 

Auf einer Insel der 
Theil3 hat J. Csalog den Abschnitt 
In der unreren Schicht lagen 
el' Hausfundamente, fiir die die Keramik 

eine zeitbestimmende Bedeutung hatte. 
kamen bisher nur die aufgedeckten zahlreichen Gefäl3e mit 
zur Publikation,32 Diese Typen bilden - ähnlich wie die 
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Fundstätte von Szentes - einen eigenartigen und sehr charakteristischen GefäBtypus 
dieser Gruppe.33 Auf fast allen erscheinen gemeinsam die Bogen- und Mäandermu
ster. J. Csalog folgerte hieraus auf die Gleichzeitigkeit der beiden Gruppen, bzw. 
Kulturen-d. h. der Szakálhát-Leho-Gruppe und der TheiB-KuJt,ur-, ohgleich auch 
cr hetont, daB die mäandroíden, bzw. Flechtmuster nicht eínhellig an das Material 
der genannten Kultur gelmiipft wenlen k6nnen. Damit wird von ihm zugleich auch 
die selhständige Existenz der TheiI3-Kultur in Frage gestelIt. Seillen Ansichten wi
dersprechen jedoch die hisher naehgewiesenen stratigraphischen Beohachtungen. 
Die TheiB-Kultur kann nicht ausschlieBlich mit dem Flechtmuster hestimmt werden, 
denn dieses hildet unter den Verzierungselementen nur eine Komponente, die be
deutend frtiher erscheint als die erwähnte Kultur und an verschiedenen Gegenständell 
bis in das Spätpaläolithikum zuriickgefiihrt werden kann. 

Bei der Untersuchung der chronologischen Stellung der Szakálhát-LebO-Gruppe 
konnten wir zahlreiche zeitliche Anhaltspunkte antreffen, mit deren Hilfe die fragli
eh en Komplexe mit zeitgleiehen Kulturen aus Jugosla\vien, hzw. Thessalien in Ver
bindung gehracht werdcn konnten. Diese Beziehungen machen si ch vor allem da.rin 
hemerkbar, dal3 die charakteristischesten Typen auf fremdem Gebiet pl6tzlich ohne 
Aniezedenzien auftreten. 

Die Fundstelle Szentes-I1onapart ist, \Venn wir ihr Verhältnis zu der vorhcrgehen
den ungarländischen Periode kurz ii berblieken, nach Zeugnis der Stratigraphie 
jiinger als die Koros-Gruppe, und zwar siidlich von deren Verbreit.ungsgebiet folgt 
sie ihr unmittelhar. Ihre Verhindung mit der Alf6lder linearkeramichen Kultur 
wurde von N. Kaliez durch die Ausgrabung in Tarnabod geklärt; el' fand hier vier 
Ahfallgruben, die verschiedene Typen der Linearkeramik enthielten.34 Zahlreiche 
Erschcinungen weisen darauf hin, daB die Alfolder Linearkeramik mindestens ZUI1l 

groBen Teil zeitgleich mit der K6räs-Gruppe, folglich älter als die Szaká.lhát-LehO
Gruppc ist. Eine indirekte Stratigraphie bieten uns die von der Fundstelle Leho 
stammenden Scherben vom Ardovo-Čertova diera-Typus, die zeit-lich an den jUngeren 
linearkeramischen Horizont ankniipfbar sind und auch das Prohlem der Synchro
nisierung mit der Biikker Kultur bestimmen.:l5 Einige charakte:rii:ltisch verzierte 
Bruchstiicke der Keramik vom Želiezovce-Typus wurden von F. Múra auch in Lebo 
aufgefundcn.36 Das gegenseitige Verhältnis der beiden Gruppen wird ebenfalls durch 
das vMaterial der Fundstelle Gyor-Pápai vám ähnlich angezeigt, wo S. Mit hay 
im Zeliezovce-Matcrial bemalte Scherhen vom Szakálhát-Typus ge,,·ann.:17 Diese 
Typen werden von ihm an einen jiingeren Ahschnitt der Sicdlung gekniipft, doch 
seheint uns seine Bcweisftihrung nieht ganz liberzeugend zu sein. "Oher ihr Vcrhältnis 
zu der Theil3-Kultur hahen wil' nur indirekte Beweise. Ein sol cher Beleg ist schan die 
Fundstätte LebO, wo der ältere TbeiB-Horizont bisher selbständig nur auf dem "FeI
sohalom" naehgewiesen wcrden konnte. Ein andercr diesbezliglieher Beleg stammt 
von Vinča. Siedlungen, hzw. Gefäl3hruchstticke vom Szakálhát-Typus lassen sich 
als Verbindungsband in der Bácska an manchen Stellen antreffen (Crna-Bara, Idjoš). 
Auf der Vinčaer Siedlung ist ihre stratigraphisehe Stellung einhellig feststellhar. 
Hier kam das am tiefsten vorkommende Bruchstiick vom Szakálhát-Typus aus 
8,3 m Tiefe zum Vorsehcin. 38 Von 8 m Tiefe aufwärts - um 8 m hel"um gibt es eine 
Brandschicht, die das Ende des Horizonte;; A bedeutet - kom men häufig die im 
allgemeinen der Theíl3-Kultur zugereihten Funde zum Vorschein, die nicht an die ge
nanntc Kultur, sondern an die Szakálhát-Leho-Gruppe ankntipfbar sind, in der 
Schieht zwischen 8 his 7 fi wurden sole he Stlieke gefunden, deren einhellige Paralle
Jen die aus der Umgebung von Szentes stammenden Exemplare sind. Aus derselben 
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verôffentlichte man cin mit Exemplaren von Dévaványa, Lebo oder Szentes-I1ona
part vôllig tibercinstimmendes GcfäB mit kugeligem Untcrteil und zylindrischem 
Kôrper, das teils mit geschweiften Linienpaaren, tei Is mit "Gefteehtmusterung" 
bedcekt ist.3u Aueh in der Periode B2 gibt es Sttieke mit mäandroider Verzierung, 
und in dieser Schicht fand man aucb an den Želiezovce-Typus erinnernde Gefäl3c. 
Das Exemplar eilles Hir die jtingeren Horizonte charakteristischt'n KragengefäBes 
gewann man aus 4 lTI Tiefe. 40 Die Vinčaer St,ratigraphie stimmt also mit jener chro
nologischen Abfolge iiberein, die aus den Erscheinungen auf der Fundstätte Leba 
abgelesen wunle. Funde varn Szakálhát-Leba-Typus erfaBte man im Zeitabsehnitt 
Bi' Die TheiB-Kultur ist mit dem Ende des Zeitabschnittes B~, die jtingsten Varian
ten mit einem 'ľeil des Horizontes C parallelisierbar. 

In der Untersuchung des lVlaterials der thessalischen Fundstätten haben mehrpre 
Verfasser Beziehungen zn dem Neolithiknm des Nordbalkans, bzw. des Karpaten
beckens naehgewie!:lBn. Ohne das Verhältnis der Vinča-Horizonte zn den thessalischen 
Kulturen eingehender zn untersuehen, wollen wir hier an eine tiefere Ansetzung 
herantreten, nach welcher der Anfang von Vinl':a A viel weiter als die La,rissa-Zeit, 
bis an das Ende der Sesklo·Periode zurtickreichen wird.41 Unser wichtigstes Argu
ment hierftir ist während der auf Otzaki magoula ausgeftihrtl'n Ausgrabungen zum 
Vorschein gekommen. Hier fand V. Mi loj čié im Horizont Dimini HI solche Bruch
stiicke. deren Vcrzierung aus poroser roter Bemalung zwischen glänzend schwarz 
polierten, eingekratzten geschweiften oder mäandroiden Linien bestand. 42 Der 
Grabungsleiter brachte die Scherben mit der TheiB-Kultur in Verbindung. Durch 
die Technik ihn~r Verzierung und ihre Musterung sind sie jedoch einhellig der Sza
kálhát-Leb6-Gruppe znweisbar. Folglich haben der Horizont Vinča Bi und die Sza. 
kálhát-Leb6-Gruppe dasselbe Alter wie die thessalische Otzaki-Dimini III Schicht. 
Die GestaltungHzeit der Gruppe Iiegt aber noch weiter zurtick, und zwar nahe beim 
Anfang der Dimini-Periode. 

Was nun die Frage der absoluten Chronologie betrifft, so wm'den hieriiber - abge
sehen von den C 14-Daten - in vielcr Hinsicht einander widerspl'echende Ansichten 
verôffentlieht. Ns der sicherste Anhaltspunkt konnen in dieser Hinsicht die Funde 
von Tartaria angesehen werden, obgleich die Ansichten tiber ihre chronologische 
Bestimmnng ebenfalls ziemlich stark auseinandergehen. 43 Das vollständige Fundma
terial, das die Stellung der Tontafeln entsehiedener an einen älteren Vinčaer Horizont 
kniipfen wiirde, ist gleichfalls nicht publiziert. Die Bestimmnng von N. Vlassa 
annehmend, nach weIcher die Tafeln an den Vinča A-Horizont gehoren, läl3t si ch die 
Zeit der Szakálhát-Leb6-Gruppe ungefähr mit dem XXIX. Jahrhundert bestimmen. 

Unter den jiingeren Siedlungsfunden von Lebo kamen mehrere solche Formen zum 
Vorschein, wie Ful3schiisseln und Pilzgefäl3e, die mit dem Forrnenschatz der entwik
kelten Lengyel-Kultur in enger Verbindung stehen. Auch die Verzierungselemente der 
TheiB-Kultur erscheinen auf den Lengyel-Fundorten, es hat jedoch den Anschein, 
daB die Szakálhát-Gruppe zeitlich der Lengyel-Gruppe vorangeht. Das einzige 
Verbindungsband wäre das Fundmaterial von Bicske, wo von É. Petres eine G1eich
zeitigkeit der linearkeramischen, der TheiJ3- und Vinča-Kultnr angesetzt wird. Auf 
dieser Fundstätte gab es nur ein einziges Želiezovcer Keramikbruchsttick, von dem 
jiingeren lineal'keramischen Material kamen aber zahlreiche Funde zutage. 44 Es 
ist jedoch fraglich, ob die Auffassung von F. Tompa zutreffend ist, daB die in dem 
Fundmaterial sich bemerkbar machende Bemalung Einwirkungen der Lengyel
Kultur znzuschreiben seien. Von É. Petres wurde die Moglichkeit aufgeworfen, 
dal3 das Fundmaterial gleichalt mit dem Lengyeler sei. Diese Auffassung begriindete 
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sie mit den Verzierungen äneolithischen Charakters, die sich an den Scherben bemerk
barmachen. 

In der Studie von A. Točík und J. Lichardus liber die chronologisohen Probleme 
des älteren Lengyel-Materials werden die Denkmäler des Vorlengyel-Horizontes 
an dem Material von Bicske nachgewiesen. 45 Wir mlissen jedoch bemerken, daB 
sich in dem Formenschatz des Vorlengyel-Horizontes eher Elemente der Szakálhát
Gruppe nachweisen lassen als die charakteristischen Formen der TheiB-Kultur. 
An Hand des einzigen in Grube 3 von Výčapy-Opatovce gefundenen Bruchstlickes 
vom Gepräge der genannten Kultur wäre eine Parallelisierung des Vorlengyel-Ho
rizontes mit der TheiB-Kultur noch nicht allein zuläBlich. Die zahlreichen indirekten 
Beweise scheinen jedoch die Auffassung der ob en angefi.ihrten Autoren zu rechtferti
gen, nach welcher die Szakálhát-Gruppe dem V orlengyel-Horizont unmittelbar 
vorangegangen sei. 
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EINIGE FRAGEN VBER DIE CHRONOLOGIE 
DER GUMELNITA-KULTUR 

c 

Henrieta Vajsová 

Wenn wir einen Blick auf den heutigen Forschungsstand jener Kulturen auf der 
Balkanhalbinsel werfen, die mit der Lengyel-Kultur zeitgleich sind, so werden wir 
feststellen, daB hier einer der am besten erforsehtenKulturkomplexe die Gumelnita
Kultur ist. 

Eine beträehtliehe Za hl der durehforsehten Objekte dieser Kultur sowohl in Bulga
rien1 als aueh in Rumänien2 liefert reichlieh wie stratifiziertes so aueh unstra
tifiziertes Fundmaterial, womit die Maglichkeit ftir eine innere Periodisierung 
der Gumelnita-Kultur gegeben ist. Ftir das Gebiet Rumäniens sind bereits einige 
Periodisierungen bekannP Ein kurzer Versu ch tiber die Festlegung ihrer einzelnen 
Entwieklungsstufen wurde von uns unlängst veräffentlieht. 4 Auf Grund der Voraus
setzung, daB si ch die Gumelnita-Kultur synchronisch in ihrem ausgedehnten Ge
samtterritorium entwickelt und demzufolge, trotz der ortliehen typologischen Beson
derheiten, die in den Einzelgebieten zu erfassen sind, dieselben Entwieklungsstufen 
mitmaeht, sehen wir, daB aueh im Gebiet Bulgariens zwei groBe Entwieklungsab
sehnitte - A und B - dieser Kultur zu unterseheiden sind, die seheinbar den zwei 
Perioden im Entwieklungsgang der Lengyel-Kultur entspreehen, u. zw. der Periode 
mit bemalter und jener mit unbemalt~r Keramik. Im Rahmen dieser zwei Entwiek. 
lungsabsehnitte werden zur Zeit vier Stufen und einige Unt~rstufen der Entwicklung 
unterschieden, mit denen gleiehzeitig in diesem FaIl aueh die sog. Dbergangsstufe 
zu der Gumelnita-Kultur (die Stufe Spantov [Boian IV], Marica IV USW.)5 gepriift 
werden mul3. Dies ist erforderlieh einerseits wegen der Tatsaehe, dal3 sieh im Rahmen 
dieser Dbergangsstoufe der fUr die Gumelnita-Kultur eharakteristische ktinstlerisehe 
Stil durehsetzt (scharfe GefäBprofilierung, Bevorzugung der bikonisehen Formen, 
Zerfall des Spiral-Mäander-Omaments in einfaehe geometrische Figuren - Linien, 
Kreise, Halbkreise, Dreieeke, negative Applikation der Graphitmalerei wie aueh sämt
lieher Motive usw.) und andrerseits wegen des Umstandes, daB diese Stufe mit 
den ältesten Stufon der Lengyel-Kultur gleichzeitig zu sein seheint. 

In ihrer vorwiegenden Mehrheit stammen die Funde der Gumelnita-Kultur aus 
Tellsiedlungen, ein Umstancl, der neben seinen positiven Seiten in bezug auf die 
Angaben, die sie uns fUr die relative Chronologie geben, aueh einige negatíve Seiten 
aufweist, wodureh eine detaillierte Verfolgung der einzelnen Stufen und Un~erstufen 
crsehwcrt wird. 

Die 'l'ätigkeit der Bcvolkerung von Tellsiedlungen, wie die Erriehtung von versehie
denen Gruben, Balll1rbeiten, Nivellierungen, hatten eine solche Sehiehtenumstellung 
zur Folge. dan jede kritiklose Annahme aller stratigraphisehen Angaben nlr ein ge
gebenes Niveau oder einell gegebenen Horizont, sogar bei h6chstpräziser Dberprti
fung und Ausscheidung der Funde von den einzelnen Gruben, zur Entstehung einer 
ungenauen Vorstellung ftir den Keramikbefund und den allgemeinen typologischen 
Inhalt der ktirzcren Evolutionsetappen ftihrt. Deswegen kann die Aufgabe hinsicht
lieh der Bestimmung einer inneren Chronologie der Gumelni~a-Kultur aussehlieBlich 
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BO/AN G U fv1 ELN A 

KODŽADERMEN 

SALMANOVO 
RIODE A 

Abb. L Vertretung von A-Periode der Gumelnita.Kultul' Imf don 'rulls Kodžadel'In(,1l lUHl 
Salmanovo (N ordostbulgarion). 

mit Hilfe der vertikalen Stratigraphie nicht ge16flt werden, obwohl während del' 
Jetzten Zeit diese Arbeitsmethode oft ale die einzige An\\'endung fand. Nur eine 
komplette Anwendung von mehreren archäologischen lVIethoden (vel'tikale und ho
rizontale Stratigraphie, typologischc Analyse, statistische Kontrolle, Konfront,ation 
der Funde mit stratigraphischen Angaben tiber ähnliche :Funde von anderen Tellsied
lungen und vor a1lern die breite Anwendung der Eliminierungsmethode) k6nnen 
zuverlässige Ergebnisse in dieser Richtung erbringen. 

In diesem Licht woli en wir znnächst an die Funde der bctl'efľenden Periode von' 
Nordostbulgarieu herantreten. 

Von den hier durchforschten Tellsiedlungen verfUgen wir Uber ein in typologischer 
Beziehung reiches keramisches Material, lei der oft nur mit knappen stratigraphischen 
Daten begleitet. Erst in den letzten Jahren ,nmlen systematischer und mit Hilfe 
moderner Methoden manche Te1ls untersucht, wovon an erste I' Stelle die Tells Ruse,6 
Chotniea (Bez. Tarnovo),7 Sava (Bez. Varna)8 und zur Zeit die Tcllsiedlung Vinica 
(Bez. Šumen)9 durchforscht werden. Unabhängig davon entbietct das Fundgut aus 
dicsen Gebieten Bulgariens die M6glichkeit fUr eine gute Klassifikation. 

Aus der Tellsiedlung Salmanovo (Bez. Šumen), die seinerzeit bis zum gewachsenen 
Boden nicht untersueht word en ist, verftigen wir bis jetzt tiber Funde der Spantov
Stufe (Boian IV, Dbergangsstufc zu der Gumelnita-Kultur) und der L Stufe der 
Gumclni\a-Kultur. Nach dieser Stufe wurde das Lebcn auf dcl' TelJsiedlung un
terbrochen. Infolgedessen kann das Invcntar, das wir aUR diesem Objekt kcnnen, 
keine aus späteren Kultureinwirkungen dcl' äneolithischen Bev61kerung stammenden 
Beimischungen enthalten. Infolge dieser Tatsaehe bilden die iiberpri.iften Sehichten 
dieses Te1l8 eineu mehr oder weniger gesehlossenen Kulturkomplex, der dem Inhalt 
der "Dbcrgangsstufe" in jenem Sinn entspricht, in welchem sie von K Com~a 
bearbeitet wurde.1o 

Der TelI Kodžadermen (Bez. Šumen) ergibt als ältester ebenso einige kleine Funue 
der Spanlov-Stufe, die wahrscheiniich aus den durch die Ausgrabungen unbetl'Offe
nen unteren Sehichten des Te\ls stammen. Eine wesentliche Zahl dcl' Funde ist der 1. 
Stufe der Gumelnita-Kultur zugeh6rig. Besonders reich an F'unclen ist die Schicht, 
die typische Keramikfunde der IIa- und IIb-Stufe enthält. SpätCl'fl Besiedlungen 
gibt es am Teli keine. 

Vergleicht man diese zwei Te\ls, so muS festgestelIt werden, daB sie nur während 
der Spanlov-Stufc und Gumelnita I gleichzeitig bewohnt waren. Da die Besiedlung 
am Teli Salmanovo mit der L Stufe der Gumelnita-Kultur abschlie13t, ist es moglich, 
den Inhalt der späteren Entwicklungsstllfen zu determinieren. Kodžadcrmeu steIIt 
eine weitere Entwieklung der Gumelnita-Kultur dar. Dadureh entsteht eine geschlos
sene Entwieklungskette der A-Periode dieser Kultur in Nordostbulgarien (Abb. l). 

Der Umstand, daG die Gumelnita-Kultur ihre Entwicklung in der Tellsiedlung 
Kodžadermen am Ende der Stufe IIb abschlieBt, läl3t die Abgrenzungsm6glichkeit 
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Abb. 2. Gl'o.phitberualtc GefiWe der Gum('lni~o.-Kultur - Stufe IIa - aus dem Teli Sava. ' 
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G U fv1 E L N I A 
CHOTN/CA 

PER/DDE B 
RUSE 

Abb. 3. Vertretung von B·Periode der Gumelnita.Kultur auf den Tells Chotnica und Ruse 
(Nordwestbulgarien). 

BO/AN G U M E L N I T A 
CHO TN/CA I I/Ih I Lu I a B 
RUSE I 1110 //Ib IV I Q I 

KODŽADERMEN 1/0 I /Ib 
- --:-

I ~ 
Lu A 

SALMANOVQ SPANTOV / ll. 

Abb. 4. Vertretung (Chronologie) der Gumelnit a.Kultur in einigen T ells von N ordbulgarien 

dieser Stufe von der nächsten Stufe (Ula) zu, welche in andercn Tells allgetroffen 
wird. 

Der einzige zur Zeit veräffentlichte geschlossene Komplex der Periode A in diesem 
Gebiet des Landes - das Grab vom Dorf Liljak (Bez. Targovište) - zeigt eine sehr 
späte Stufe der Entwicklung an der Wende der 1. und U. Stufe der Gumelnita
Kultur. Ihrerseits zeigen die Funde vom Teli Sava (Tiefe 2,40 m, hier zum ersten 
Mal veräffentlicht) die Mannigfaltigkeit des graphitgemalten Keramikillventars 
der Ua-Unterstufe der Gumelnita-Kultur (Abb. 2) . Da in der Tellsiedlung Sava cinige 
spätere Kodžadermen-Formen fehlen (vasenartige Gefä13e, typische kleine Deckel 
u. a), kännen wir darauf schlie13en, daJ3 diese eine ftir die Unterstufe lIb mchl' cha
rakteristische Erscheinung sind. 

Der weitere Entwicklungsablauf der Gumelnita-Kultur in Nordostbulgarien ist 
am besten durch die Funde von den Tellsiedlungen Ruse und Chotnica (Bez. Tarnovo) 
dokumentiert. Das Fundgut der erwähnten gut durchforschten und bereits veräfľent
lichten Schichten aus Ruse gestattet, sic.h eine Vorstellung ftir Hla, UIb und die 
IV. Stufe dieser Kultur zu machcn. Die eine vollständige Veräffentlichung noch stets 
erwartenden Funde des Tells Chotnica sind uns bei dcl' detaillierten Abgrenzung 
dieser Stufen untereinander behilflich. Bei diesem Tell ist nur der oberste Wohnungs
horizont gänzlich durchforscht, der infolge einer groJ3en Fcuerbrunst so vcrnichtet 
wurde, daJ3 einige Bewohncr sogar ihre H äuser nicht vcrlasscn konntcll und unter 
den Hausruinen ums Leben gekommen sind.ll Das ganz vOl'ztiglich bearbcitcte, aus 
9 Hausruinen stammende Funclgut hilft di e Vorstellung von der Ulb-Unterstufe 
der Gumelnita-Kultur zu ergänzen. Dank einem glticklichen Zufall wurdc durch 
spätere Siedlungen die Integrität der 9 geschlossenen Komplexe in diesem Horizont 
nicht gestärt. Das klassische Inventar dieser Unterstufe besteht aus verschiedcnen 
Amphoren, vasenartigen GefäJ3en mit aufgerauhter Oberfiäche, aus gro13en Schiisseln 
mit eingezogenem oder verdicktem Rand, oft mit Graphitmalerei versehen. In der 
ganzen Siedlung aber wurde keine einzige doppelhenkelige Tasse, keine Gesichtsurne, 
kein Askos entdeckt.I2 Dieser Sachverhalt läJ3t uns annehmen, daJ3 der obige 
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,\ bh. ;l. L<·s<.,fnocl" au' cl"m Teli Kablt ';:; kovo; Stufo IV!l. der Marica-Kultur. 

Horizont unu clnlge Grubcu im Toll Ruse, die eben diesc Inventarart darbieten, 
zcitlich spätcrer Hcrkunft sinu, und sie konuen als die IV. Stufe der Gumelnita
Kultur bezeichnet wcrden. Alldrerseits befUl'worten die Kupferwerkzeuge sowie aueh 
der Goldschmuck aus den Hausruinen von der Tellsiedlung Chotniea den Synehro
nismus ucr IU. Stufo uer GumeJnita-Kultur auf uer Balkanhalbinsel mit der Tisza
polgár-Kultur und uer Brou7.any-Nitra-Gruppe in Ungarn unu der Slowakei, die 
cincn iuentischcn Fundbestand aufweisen. 

Der a.uf dieso Weise detcrminiel'tc keramische Komplex Gumeluita IIIb gibt 
IIns uic Mogliehkeit, wenn man uic ent8prechenden Funde vom Teli Ruse aussondert, 
die InhaltfUIIung der Stufen IlIa und IV. der Gumelnita-Kultur zu bestimmen 
(Abb. 3). 
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1
1 M A RICA G U M E L N I T A 

JASA TEPE IV 

BIKOVO ,I I~ IIlb IV I 
BANJATA fvlOGILA 'I ilia IIIb IV j 
JUNACITE I IIb I /IIa IIIb I 

AZMAŠKA MOGILA IVb I l! 110 IIb 1110 

KARANOVO IVb I 110 IIb I IIIb 

RAČEVA fvlOGILA IVa 
I 

I 1/0 

Abb.u. Vertretung der Gumelnita·Kultur in einigen Tolls von Thrakion. 

Die Tatsache, daJ3 die Gumelnita-Kultur auf dem TeU Kodžadermen mit ihrcr 
Ilb-Stufe abbricht, ermäglicht den Inhalt der Unterstufen IIb und IlIa scparat 
herauszustellen. Hiemit entsteht ein System von gegenseitigen Stiitzpunkten, wclches 
im allgemeinen die Verfolgung der chronologischen Zeitfolge der einzelnen Stufcn 
der Gumelni~a-Kultur in Nordostbulgarien ermäglicht (Abb. 4). 

Wenden wir uns dem Siiden zu, mu13 behauptet werden, da13 auch die zahlreichen 
äneolithischen Funde Thraziens in diesem Gebiet den Entwicklungsablauf dcr Gu
melnita-Kultur zu verfolgen ermäglichen. Hier gewinnen die Oberhand die GrundeIe
mente des Gumelni~a-Stils im Laufe der IV. Stufe der Marica-Kultur, welche in 
zwei markanto Unterstufen "a" und "b" gegliedert, werden kann. 

Die IVa-Stufe der Marica-Kultur war bis vor kUl'zem nur durch die Funde aus der 
TelIsiedlung Račeva mogila (Bcz. Jambol) bekannt.l3 Ein Teil dcr Lesefunde aus dcm 
TelI Kableškovo (Bez. Burgas), der unweit von der Schwarzmeerkiiste Iiegt, ergänzt 
die zur Zeit knappen Kenntnisse iiber die Keramik einer sehr friihen Entwicklungs
etap pe dieser Unterstufe. Kenllzeichnend hiefiir sind die vielen konischen Schiisseln 
mit leichtem unprofiliertem Obergang zum oberen zylindrischen GefäJ3teil. Sie haben 
geritzte und inkrustierte Ornamentverzierung. Auf der Innenwand der GefäJ3e 
begegnet man noch immer den fiir dio Marica-Kultur I)harakteristischen Spiral
Mäander-Motiven und die AuJ3enwand weist auf einom negativen weiJ3en Grund 
einfache geometrische Figuren auf, wie Kreise, Dreiecke u. a. (Abb. 5). 

In Račeva mogila begegnen wir noch einem interessanten Kera.mikkomplcx, 
der fiir das rumänische Gebiet am häufigsten als Boian Voder Stufe Fintinele und 
von uns als L Stufe der Gumelnita-Kultur bezeichnct wird.ll Das Vorhalldcnseill 
dieses Keramikkomplexes in Thrazien bedeutet, da13 in dicsor Periode im allgemeinen 
der kulturgeschichtliche Unifizierungsproze13 auf dem gcsamten Gcbiet der anLreten
den Gumelnita-Kultur beendet war und folglich wird dieso Tatsache als .Endo der 
Obergangsstufe interpretiert. 

Die Gumelnita-Kultur end et in der TeIlsiedlung Račcva mogila mit ihrcr Ila
Unterstufe, wodurch die Mäglichkeit entsteht, au ch fiir Siidbulgarien die Formfiil
lung der Ila- und Ilb-Unterstufe dieser Kultur separat herauszustellen. 

Im Tell Karanovo (Bez. Sliven) ist die IVa-Stufe der Marica-Kultur nicht vorhanden. 
Die oberen Schichten des sog. "Karanovo V" (nach Georgiev) ergeben jedoch eine 
gute Vorstellung fiir die IVb-Stufe die ser Kultur. In dieser Stufe dominieren bereits 
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Abb. 7. Typologische Au swahl von Gefä130n der I . Stufc der Gumelnita.Kultur. 
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Abb. 8. '1ľypologische AuswahI von Gefäl3en dcl' Untcrstnfe IIo. dcl' Gumelni~a·Kultur. 
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die negativen Ornamente in der 
die scharfe Profilierung der GefäBe. Die 
seits in Račava mogila nicht zu treffen 
Mariea-Unterstufen herauszustellen. 

sogar im groBen MaB, 
diese Keramikgattung ihrer
den Inhalt der IVa und IVb 

In der Tcllsiedlung Karanovo ist die durch das sog. "Karanovo 
VI" (nach Georgiev) vertreten. Die Fundgrllppe läBt erkennen, 
daB die gut ansgeprägten IIa- und von den Funden der IIIb-
Untel'stllfc gefolgt werden, Dieser letzte äneolithisehe Horizont beim Tell Karanovo 
ist von einem schwerwiegenden Wert. Man trifft hier nämlich bereits 
zweihenkelige Amphoren, doch weder noch doppelhenkelige Tassen oder 
Gesiehtsurnen. Hierin liegt aueh no ch cin Bewcis da13 die zweihenkeligen Am-
phoren eine chronologisch ältere in den Siedlungshtigeln 
darstdlen als die keramischen Komplexe, welchc die Funde enthalten, die 
auch in Slidbnlgaricn als IV. Stufe der wcrden konnen 
(Tellsiedlungen Bikovo, lHeekjur, U. a.). 

AuBer im Tell Karanovo ist in Thrazien die II. Stufe der 
vertretcn im Teli Azmaška mogi1a (Bez. IV. und 
im TelI Junaeit{l (Pazardžik) mit der 
IIa·Unterstufe usw. 

Die Stufcn HIlL, IHb, IV der in Thrazien sind in 
verireh:n, 'vo das Äneolithikum ilberhaupt mit der IIIa·Unterstufe der 
Kultur so daB diese Funde von den Funden der IIb-Unterstufe nntersehie· 
den kônncn. Das Entwicklungsbild der B·Periode der 
wjrd ŕl.urch die .Funde von Bikovo ,vel ehe die Stufcn 
darstellen und durch von ,Jasa tepe, wo diese Kultur dureh ihra IV. Stufe 
sentiert wird Tasse). 6.) 

Aus einem 
Kultur in Thrazien mit den obenerwähnten 

hervor. daB im aHgemcinen die boiden Schemen 
vol1kommen úbereinstimmen. Die Besonderheiten der 

sowie aueh der Umstand, daB viele Tells vor 
sueht worden sind lind kcine zuverliissigc 
liehe (stratigraphisehe uml 
methode zu tiberprUfen, ftir deren 
aueh in den beiden erwähnten Landstriehen 
ten. Die Entwicklung findet ihre 
der}<jvolution der Keramik im Rahmen 

Im Rahmen der A-Periode (Stufe I und II) kann bei manehen Keramikformen 
eine interessante typologische Entwicklung verfolgt werden. Kcnnzeichnend ist 
die seharfe der Gefiille. Der hohe zylindrische Tei! auf der oberen Bauch-

der tiefen charakteristisch fiir die 
(>O','nl,,.,,p.,.t. ,""".LU""",>",>, wird in der l. Stufe der 

IIb verwandelt el' sieh in einen 
um den GefäBbaueh und betont den Kniek zv.isehcn 
und dem Hals des Gefälles. Mit der Deformierung des 
Bauehtei1es des GefäBes entwiekeln sieh die kleinen konischen Schlisseln 
mit die aueh aus Spantov-Stufe bekannt sind. Ihr Hals 
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Abb. 9. Typologische Auswahl von Gefti13en der Untl'l"stufe !Ib der Gumelnita·Kultur. 
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Abb. 10. Typologische Auswahl von GefäfJen der Unterstufe IIIa der Gumelnita-Kultur. 
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Abb. ll. Typologische Auswahl von Gofä(.lcn dor Untcrstufe HIb der GumelniY8.·Kultul'. 
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Abb. ]2. Auswah] von zweihcnkeligen Tassen der IV. Stufe der Gumelni}s.Kultur. 

verengt sich allmählich und das Gefäl3 crhält eine mehr bikonische Form, welchc 
im Keramikinventar der II. Stufe vollständig die Oberhand gewinnt. Das negative 
Graphitornament, zunächst als mehrfach tibereinander aufgesetzte Glirtel auf dcl' 
obenerwähntcn Gefäl3form, degeneriert ebcnso allmählich und konzentríert sich 
nur auf die Schultern, Halspartie und die Innenwand der verschiedenen Schiisseln, 
wobei die Motíve immer mehr elementarisch, geometrisch werden. 

In dcr spätcren B-Periodc der Entwicklung (III. und IV. Gumclni~a-Stufen) 
dominieren v8rschiedene Varianten vasenfärmiger Gefäl3e, deren Bauchpartie immer 
stärker durch Absetzung betont wird, so daB man in der Unterstufe lIIb eine Hy
perbolisierung dieser Gefä13teile bei gleichzeitiger Verzierungskonzentrierung erreicht. 
In dicscr Periode tritt eine allgemeine Tendenz fUr kiinstliche Aufrauhung (durch 
Barbotine etc.) des Gefii13kärpers zum Vorschein, im Gegensatz zu dem polierten, 
oft graphitbemalten Hals. Bei den groJ3en Schlisseln ist der Rand eingezogen odcr 
verdickt (diese Tenocnz ist zeurst in der IIb-Unterstufe zu bemerken). Die Graphit
malereí \veicht allmählich zuriick, jedoch unter dem EinfluJ3 der Kultur Cucuteni 
AB wicdcrgibt sie manche ihrer wirkendcn Motíve. In der IIIb-Unterstufe werden 
hiiufig Henkel verwendet (2-4 auf jedem Gefä:J3), Knubben, zungenartige Henkel u. a., 
eine Tmd('nz, die der gegenwärtigen Kulturentwieklung im Rahmen der zeitglei
chen Kulturen mit bemalter Keramik in Europa nit:ht fremd ist. 

Die doppelhenkeligen Tassen und Gesichtsurnen der IV. Stufe sind der inneren 
typologischen Entwicklung der Gumelnita-Kultur auch nicht fremd und konnen 
als Ergcbnis oerfwlben Kulturepoche betrachtet werden. Was die.A"kos anhelangt, 
so mu13 d('ren Herknnft aulkr dem Mjlieu der Kulturen mit bem alter Keramik 
gesllCht werden.1 5 

Ein Zusamnwnlmng dnI' Gumclni\a-Kultur mit den i.ibrigen zeitgleichen Kulturen 
dieseI' Epoehe, ,"l'nn ftuch mit bcdeutenden Schwierigkeiten, unterliegt in allge
meinen Linien ciner Abstimmung. 

Die zuletzt ver6tfentIiehten Synehronisierungssysteme, welche aus den durch
gdiihrtcn UberprUfungen der Lengyel-Kultur im Karpatenbecken ihren Ausgang 
rmhmen,16 el'leiehtem die Verbindung der einzelnen Stufen der Gumelnita-Kultur 
mit den einzclnen .Entwieklungsstufen der Lengyel-Kultur (Abb. 13). 
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Abb. 13. Synchronisierungstabelle der Cucuteni., Gumelnita· und Lengyel.Kultur. 

Das angedeutete Schema libeľ die Entwicklung der GUlllelni~a-Kultuľ beansprucht 
ruľ !:lich keine vollständige Endgiiltigkcit. Manche Funde von den Sicdlungshligeln 
Bulgaľicns zeigen, daB die zukiinftigen FOľschungen no ch viel zu deľ Eľgiinzung 
des hieľ daľgestellten Bildes beitľagen weľden, sowohl in bezug auf die Eľwciteľung 
unseľeľ VOľstellungen libeľ den typologischen lnhalt deľ beľeits bekanntcn StUfCIl, 
als auch in bezug deľ Festlegung weiteľeľ Unterstufen, besondeľs hinsichtl ich deľ 
detaillierten DUľchfoľschung deľ I. und IV. Stufe deľ Gumelni t a-Kultuľ. Man daľf 
auf einige ľegionale Besondeľheiten (sog. rumänische, dobrudschanische, thrazische 
Vaľiante deľ Gumelnit,a-Kultuľ) nicht auBeľ acht lassen. Diese partikulaľe Be~30ndcľ
heitcn wurdcn abeľ hieľ absichtlich beiseite gelassen, um vor atlem die allgcmeincn 
GesctzmäBigkeiten des Entwicklungsganges zu veľfolgcn. 
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FRUHÄNEOLITHISCHE SIEDLUNG UND GRÄBERFELD 
IN BRANČ 

Jozef Vladár 

Zu den bedeut.endsten, systematisch unt.ersuchten Siedlungen der Lengyel-Kultur 
in der Slowakei gehoren die Siedlungen in Nitriansky Hrádok (Flur Zámeček)! 
lind Branč (l"lur Helyfoldck).2 Obwohl zwischen diesen beiden Siedlun],en nur einc 
Streekc von kaum 15 km liegt, unterscheidcn sie sieh in ihrer Lage im Gelände 
und ihl'em Fundmaterial voneinandel'. In Nitriansky Hrádok erfa/3te man iiberwie
gend Besiedlungsspuren aus delil Zeitabschnitt der bemaltcn Lengyel-Keramik, 
in Brane ist hingcgcn ausschlieBlich unbcmalte Lengyel-Keramik vertreten, die 
bereits in die Anfänge dcs Äneolithikums gehort. Beachtenswcrt ist jedoch die Tat
sache, da/3 in manchen chronologischen Momenten auch in Nitriansky Hrádok ein 
den Branecl' l,'undcn vcrwandtes Material angetroffen wird, und gerade der Vergleich 
dieser Funde und der Hinweis auf den deutliehen Untersehied des iibrigen Materials 
cl'mäglicht - Hclbstverständlich auch unter Zuhilfenahme von Funden aus weitercn 
FuncIstelIen (Brodzany, I>eeeňady, Svodín, Veľké Hoste, Veľké Kostoľany) - die 
Ausarbeitung cincr relativen Chronologie der Lengyel-Kultur auf dem Gebiete 
dcr Slo'Kakei. 

In mci;lem Referat mächtc ich deshalb recht kurzgefaBt auf einigc der wichtigsten 
Grabungscrgebnisse von der Lengyel-Sicdlung in Branč hinwcisen; den kompletten 
Bericht diescr Grabung bereiten wir mit J . Lichard us fiir den Druck vor. 

Die Fundstelle Branč, Flm Helyfaldck, Iiegt Iinksseits der staatlichen StraIk 
~itra-Nové Zámky, am rechten Ufer des alten Flu/3bettcs der Nitra, auf ciner 
leicht gewellten Terrasse (Hahe ii . d. M. 132,78 ml. Vorgeschichtliche Funde stellte 
man hiel' erstmalig 1961 bei Erdarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung 
von Wirt,;chaftsgebäuden der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft 
fest und deswcgen beziehen si eh allc älteren Berichte in der Fachliteratur auf eine 
weitere bcdeutendc FundstdIe in der Flur Arkuš,3 die nur 2 km närdlicher liegt. 
Das Arehiiologisehe Lnstitut (Icl' Slowakischen Akademie der Wissenschaftcn unter
nahm in der Flur Helyfaldek im J . 1961 einc Probegrabung, die dann zu einer umfang
I"eichen ReUllngsgrabung wurdc. Bei dieser Grabung untersuchte man in den 
Jahn'll 1961- 1962 flächenmii/3ig mit dcr Quadratmethode (GraBe dcr Quadrate 
5 x 5 m) mchl" als 15000 m 2 (Abb. l). Es ist bisher die gra/3te fiiichcnmäBige Abdek
kung in dcl' Slowakei, bei der bedcutcnde Funde aus mehreren vor- und friihge
>ichichtliehen Epoehcn gcwonnen wurden. 

Dber wiehtige Gralmngsergebnissc in Branč wurden in der Fachlitcratur bereits 
kurze Vorbcrichtc hemm;gegel>cn,4 komplctt publizicrt wurde einstwcilen erst 
das Gräbcrfeld der Llldanice-Gruppe.5 Da,; Vorkommen von Siedlungs- und Grab
fllnden aus verschiedenen vorgeschichtlichen Epochen erklärt natiirlich die Ver
nieht,ung maneher Lengyel-Objekte lind somit biet-et die untersuchte Fläche in Branč 
nur ein unvollständiges Bild iiber den Charakter dcr Lengycl-Siedlung und -Nekro
pole. Die Situation wird aneh dnrch die Tatsache erschwert, da/3 es friiher durch 
die Bodenbestellung unaufharlieh zur Storung von Objckten gekommen war und 
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b(~i dC'1ll Bt1U d er \\'il't ";l,IHI.ftsobjt'kt(, B\lllc1owl'e Y('J'\\('IHkt IIlIrd('11. di(, !'hcnťalb 

ma,nehe , flciehter in oas (~()Iiindp eilJgdieftt, Ohjekte v!'l'lJiehteL('n, 
Grii,herfo 1 cl 
Das Griibel'fe1d von Hrant' titellt lwin Húehig gesehlosHP!l('S C<tnzps dal', s('IHkm 

f'nitreekt sieh boinahe li be!' (li(: ge.~nlllt(· Ullkl';;llcht!' Fliiche,G ('ilw g(:\\,iss(: KOllz(:nt.ra
tion von Gl'iihert1 liif3t tiich bloB in r,\\'!'i l·'iilh'n l)E'ohachten, I':xz!'nt!'iseh ,'orgcse!tolwn 
ist 11111' da,.; Grab 271 , das !'igentlich nicht als Gmh im \lort \\iil'tlil'lwl1 Sinn hpt,l'achtd 
werrifm ikann ; PS ist eine Gruhe, in rliC' kopťunt: : !' pin Kind g('\\'ol'ť('1l ist. 7 

Bei ucr :\USgra.1Hlllg in Hmllt, wlIrdpll in;;g(:salllt l!) Skt'ldtg!':ihC'1' ťpstg('stdlt, 

in (l('lwn die Tot(,1\ in Hockl' r\ag(: bt'statkt. l a!!;(' II , Di!, (:ill,~('IH:n"(: B r's ,!t('('ihlln,l! 
rlies!'!' C!'iilwr lIllrl ilHCs Fundg n!ps p"hlizi(·,.t<-n Ilir b('('(·jts I !Hi+ in S/on' /I skrí. flfr hf'()-
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Ah". :!. Hran'·. Hiitt.I'T1 " Ohj,'kt" 7,; und íH (Ludftni~" ,Grupp(\), 

My iII . s .-\n elíps( ' !, Stdk lIli;rhl(' ieh eleshalb I II ll' jPlw Fl,sL4ellungml Iwrvorhehf'n, 
di(' IH'IW .\n)'('gl1l1.~(·J1 fiir dic Belt'ucht.llng dl't' Problematik del' ji.1ngsten Phase dcr 
L(,llgyd·l\.ultl1t' auf dt, IU GdJid der SlolI"akei mit. Hich oJ'ing(m . 

Die ('I'II'iihlll('ll Skcl('( tgrii.bl'r aur dem Brnni',et' GJ'i~ot:rfdd gehônm mit AusnahlIte 
dl'!' GriilJpJ' :!7.1 ulld ~H9 dl '!' Lndanice.<lrupPl' an . Das Grao 2H9 enthidt- '-:W<1r Iwine 
Kl'i.g,t!H'II , doch i"t sl.ilU' l)ati<'J'lwg vor nllf'm durch dif' Rtratignt.phin be3t.immt 
pl.bb. ii). E" lag in ciner 'Eok(· des kngycl:-;ehen Siedlung,mbjektp,; I;'ii !A und uoer 
ihm od'ancl "i"h das Ural> :2(;2 dpr Ludanil'I'.Gruppe:" Urab 289 i"t also '-:\I'ejfellos 
iiltl,), al,; díl , (:I'iihn dur Lndunioc.Ciruppf'. Ui('sp,; Grab (2H!-J) uncl das Grabo '.!.7l 
"ind ll pl' B['()dzu,Il.v.~itra·Ul'llpp(, zugehol'í.u:. 

Die be"lattdl'll I ndividlll'n Ilttl'l,n Link,;· llnrl Recht."hocker. Die Gmbgruben 
z('íu!lIlf-l'C))1 " íeh l'('()llt. ulH.lcllLlieh im Gdiinde ao und warcn nicht orsondcrs zuge· 
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Abb. 3. Branč . Hiltte - Objekt 13 (I3rodumy.Nit.>a.Gruppo). 

richtet. Die Skelette waren W-O oder SW-KO orientiert, abweichend nur die Gräber 
89 und 289. In einem Falle erfaBte man ein Doppelgrab - das Grab 262 (Abb. 
8: 2). AIs häufigste Grabbeigabe erschien Keramik. Es waren Schiisscln (Abb. 
ll: 5, 7), topfartige Gefäl3e, Becher, vasenformige Gefäl3e, Doppelhenkelamphoren 
(Abb. ll: 4), mehrhenkelige Amphoren und doppelkonische Tassen (Abb. ll: 6). 
Vom typologischen Gesichtspunkt sind die Doppelhenkeltassen ganz besonden:l 
beachtenswert, die zum erstenmal in der Slowakei in verliL/31ich geschlosseuen 
Grabverbänden auftreten. Es ist nicht uninteressant, claB auf dem Gräberfeld von 
Branč uberhaupt keine Ful3schusseln vorkommen, die in diessem Zeithorizont 
eiu gebräuchliches keramisches Erzeugnis sind. 

Das Gräberfeld von Branč gehort bisher zu den gl'ol3ten der Ludanice.Grnppe, 
wenn wir auch in diesem Falle von keinem regelrechten Gräberfeld sprechen kon
nen. Die Gräber streuen sich nämlich uber eine verhältnismäl3ig grol3e Fläche. Auf 
Grund des keramischen Inventars der Gräber kann angenommen werden, daB es 
sich um Funde handelt, die auch im Siedlungsmatcrial ParalIclen bcsitzf'n. AUl> 
dieser Fundstelle korrespondiert also das Gräberfelclmaterial mit einer bcstimmtcn 
Phase dcl' untcrsuchten Siedlung in Branč . 

Siedlung 
Das Sicdlungsmaterial aus Branč ist bisher nicht vcrofľentlicht wOl'den, deshalb 

mul3 ich im Vortrag wenigstens die wichtigsten Tatsachen herausgreiťen. 
Die fi ächenmäBige Abdeckung von 1,5 ha AusmaB crmäglichte die Untersuchung 

verschiedenartiger Objekte (Hiittcn, Vorrats- und Exploitationsgruben, Opťergru· 
ben U. a.) in Zusammehängen, wic auf keiner anderen Siedlung der Lengyel.Kultur. 
Zu den bedcutendsten Entdeckungen kann die Ergrabung mchrercr Typen von 
rechtwinkligen Wohnobjekten gezählt werden, deren GrundriB von Pfostenlächern 
oder Fundamentgräbcn umgrenzt ist (Abb. 3 und 4). 

Auf dem gesamten Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur erfal3te man in den 
Sicdlungen trotz grol3er Flächenabdeckungen meist nur ein Haus, seltener zwei 
oder mehr Behausungen (Milanovce,10 Nitra,ll Veľké Pavlovice,12 Zengovárkony13 
U . a.). Dmso bedeutender ist deshalb die Abdeckung der Siedlung in Brane, \vo 
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Abb. 4. Bmll'·. Hlitte - Obj('kt 130 (Lmlnnice-Gruppo)_ 

auf3er groBen rechtwinkligen Häuscrn allch kleine Hiitten mit 6-8 Pfosten fest
gestelIt wlIl·dm (Abb. 2), die typische BehalIsungen von Paarfamilien sind. Hlitten 
kleinen Ausmalks kcnllen wir zwar aus dem Bereich zeitgleicher westeuropäischer 
Kulturen, doch handelt es sich um ihr erstmaliges Vorkommen im Milicu der Len
gyel-Kultm. 

In Branč lassen sich folgende vVohnhaustypen herausgliedern: 
l'YPU8 A .- Lange Rechteckhiitten mit Pfostenkonstruktion und Anten an beiden 

Enden; sic sind durch eine 8cheidewand in zwei gleich groBe Räume geteilt. 
Typus jJ.- L,mge Rechtcckhiitten mit Wandrinne und Anten an beiden Enden; 

durch eine 8cheide\\and sind sie in zwei gleiche Teile geteilt. 
Typu.s C.- Kleinel'e l~echteckhiitten mit VVandrinne. 
Typus D.- Kleinere rcchtwinkJigc Hiitten: ihr Grundrif3 ist von vier, sechs oder 

acht Pfm;ten umgrenzt. 
l'ypU8 E.- Eingctiefte Halbgrubenhäusf'l'. 
Auť der Bran{~cr 8iedlung wurden auch tberschneidungen von Hiitten festgestelIt. 

Es war die,; nur bei den Hiitten des Typus D der FaIl; die Hlitte 76 (mit vier Pfo
stenlächern als Ullll'iB) libenleckte tei\wcise die Hlitten 77 (ihren GrundriB bildetell 
vier Pfo",tenlächcl') und 78 (iilr Grundril3 ebenfalls mit vier Pfosten umgrenzt)_ 
Bei <ler typologiHchen Analyse der Hiitten aus Branč kann man lediglich von be
schränktcn Geliindebcobachtungen allsgehen, weil wir - bis auf die Scheidewände 

• inmitten grol3<T Hlitton (Typen A und B) - gal' keine positiven Belege liber ihre 
lnnengliederung bcsitzen. Bei der Interpretienmg der Gesamtansieht dieser Objekte 
und ihrel' konstl'ukti yen Läsung helfen uns jedoch recht gut manchc Beobachtungen 
auf andcl'en zeitgleichen 8iedhmgen, wo es gehmgen ist, ana.loge Objekte zn unter
suchcn. Diesen Problemen widmete vor kurzem B. SoudskS' bei der Deutung der 
Hlitt.e 15 aus Postoloprty seine Aufmerksamkeit, doch ist leider seine Kandidaten
arbeit bisher noch nicht veräffentlicht.1 4 

Betrachtell wir die einzelnen Hallstypcn aus Branč eingehender: 
Den Typus A reprtisentieren die Hiitten 13 und 17; die Hlitte 13 (Abb. 3) konnte 

zum Grol3teil untersucht werden und sie ist insbesonderc durch ihre starke Pfostcn
konstruktion beachtenswert.. Ihre Grundril3disposition war durch Pfostenlächer 
bestimmt, die mehr oder weniger regelmäl3ige Rechteckform mit gerundeten Ecken 
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Abb. 5. Branč. Stratigraphische Situation in den Sektoren U 19-Lc 20. Legende: l - Ackerkrulllc, 
2 - Schwarzerde, 3 - hellgraue Erde, 4 - Untorteil eines jiingeren äneolithischen Objoktes 
(x - Fundstolle des GefáL3es mit stOpselartigen Buckein, Grab 262 - festgestellt in der Nähe 
des Siidwandprofils des abgedeckten Sektorenteiles U 19 im Profil, weshalb nur das Grabgrubenni
ve au eingezeichnet ist, das mit der Tiefe d.es Grabes 257 iibereinstimmt), 5 - gelbbraune Erde, 

6 - Fiillerde des Grabes 257,7 - aschige Erd.e, 8 - stcriler gelber Lehm. 

aufwiesen. Die Maile der Pfostenlächer betrugen 60 -70 X 50-60 cm, die Tiefe 
45-50 cm von festgestellten Niveau (+60 cm vom Niveau des heutigen Geländes), 
in ihrer Sohle war eine kleine Vertiefung, das der Pfosten hinterlassen hatte. In der 
Stirnwand betrug die Entfernung zwischen den PfostenlOchern 40--43 cm, d. h. 
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Abb. 6. Branč. Objekt 66, gestort durch das Ludanice·Grab 127. 

daB die ta.tsächliche Entfernung der Pfosten 70-75 cm maB, wie es die Vertiefun
gen an der Sohlc von 25-30 cm AusmaB bezeugen. Die Entfernungen der Pfosten
locher waren in den Längswänden etwas kleiner, der Pfosten selbst jedoch etwas 
dicke!"; in westlicher und ostlicher Richtung wurden Pfostenlocher auch in der 
50-55 cm breiten und 20 cm tiefen Wandrinne festgestelIt, wo sie um IO cm tiefer 
waren. Die Hiitte 13 war durch eine Scheidewand im Zentrum in zwei Teile geteilt; 
die Scheidewand bildeten sie ben Pfostenlocher, die sich ihrer Groile und Vertie
fungsart nach iiberhaupt nicht von den anderen Lochern am Umfang dieser Hiitte 
unt,erschieden. 

Die Hiitte 13 hatte regelmäBige rechteckige Form, doch konnte sie aus objektiven 
Griinden leider nicht vollig abgedeckt werden. Von Geländebeobachtungen aus
gehend kann man jedoch ihre Länge verläl3lich auf 35 m und ihre Breite auf 8,80 m 
schätzen. Der Eingang in die Hiitte wurde nicht festgestelIt, ähnlich auch kein zu
sammenhängender Fuilbodenteil; das Fuilbodenniveau lag in 55 cm Tiefe, d. h. 
115 cm unter der heutigen Oberfl.äche. Im westlichen Hiittenteil erfailte man einen 
Ofen. Die Hiitte hatte, ihrer Konstruktionsanlage nach zu schlieilen, wahrscheinlich 
ein Firstdach mit stärkerem Firstständer an der Stelle der Scheidewand. Die Pfo
sten waren 85-90 cm in das Gelände eingetieft, iiber dem Niveau diirften sie etwa 
200-220 cm hoch gewesen sein. Eine ähnliche Konstruktion hatte auch die Hiitte 
17; in ihrem Zentrum war ein Ofen untergebracht. Beide Hiitten (13 und 17) hatten 
die gleiche Orientierung und standen nicht allzu weit voneinander. 

Zum Typus B gehoren in Branč die Hiitten 130 (Abb. 4) und 131. Dem Grundril3 
nach unterscheiden sie sich nicht vom Hiittentypus A und sie sind ebenfalls durch 
eine Scheidewand in zwei gleiche Teile geteilt. Doch sind es Rechteckhiitten mit 
Wandrinnen und Anten an den Enden. In den 50-60 cm breiten Rinnen erfailte 
man Spuren der Holzpfosten; die Pfosten steckten nicht gleich tief in der Erde, 
ähnlich hatten sie auch nicht die gleiche Dicke. In den Ecken der Hiitten des Ty
pus B, aber auch an der Nordseite waren fester eingerammte Pfosten; einen ähn
lichen Charakter hatte ebenfalls der zentrale Firstständer in der Scheidewand. 
Auch in diesem Falle handel te es si ch um ein Firstdach. Eingang, Fuilboden und 

503 



I 
~i 

-LE : )~-
j ?"",,,,,J <:1 

CiD A _______ - _..6.. __ 

33 

2m 
i 

B 

Abb. í. Hrane. KultUBoujcktu a:{ und 85 (llrodzully-ľ\itm·Gl'up]w). 

Feuel'stelle fand man rlicht. Hiittel:n enthielt eine Vorrat,.;-(Gptreide) Gruhe Illit 
kreisfOnniger Miindullg und koni;;chen vVänden. 

Den Typus C v, rtreten die Hlitt(m 152 und 1:j2, die ?:\nLI' illľen Ausmaf3l'n ulld 
der Rinnenkonstruktion nach verwandt sind, doch mit ílu·en UI'lmdril3dispo:;itio
nen voncinandeJ' abweichen. Bcaehtenswert ist "Ol' all ern die Hutt,) :32 (hlol3 die 
Hälfte erhaltcn), die mit ihrel' Dispnsition an den Megaronhallstyplls l'ľinncrt; 
sie hatt.e einen Eingang an d0r Riidseit.0, ein Vorzimmer und cinfm hinteren, mit
tels einer Scheidewand abgesomlf'rten Tei!; an drt" Ost- und Non-hleite wuru0 kcinc 
Wandrinne beobachtet; die Pfostenkonstruktion durfle hier wa!lnwheinlich seichter 
in das Gcliinde eingetieft. gewesen soin, weshalb ;;ieh von ihl' blol3 z\\'l'i l'fostenläeher 
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"l'llalil 'll lIa1)(,1l: di" Hidl,' \\'ar fi ,,-) m Im'it, di" lTha1t,'n(' Liillgl' 1)(' l l'lIg H m, lki 
di('~,-'r H lil l" illU I llla./.kn ",il' jeduc h ii ber ihne Cli ederung ilI z\\'ni ''''t,iln, wil, "~ alicI! 
ill a lld "l'l'll Fiilkll ili Bl'allt' d,'!.' i"n ll ist. und 80111ÍI sc h tilzt'n "il' i ltl'e LiillglJ aul.' 16 lll; 
(Ii" liiitl" \\';t!' an dcl' :-; () J,'( lsl'.il" yon ,'ilH'lll g"l'fIl,tlli",,!t,'n Sj,'tllullW'ohjckt el'lwhli,'h 
,~P:-·d'il't. 

1':illl'll ,'illťacl!"I'l'1l TVpllS stelIt di" H iiU!' 1 :t~ dM, ,'on d'T sil'h lediglidl SplIl'l'n 
tI,,1' LiillL'.'·.\\iindl' ('rhalkll IWIJ"Il, [ll Iwid"1l \Llildrillll"Ll ,ral'l'll l'ľ()sll'nliiclll'l' ť,'sL
";1,,111l<lJ'. 

\)"11 Typmi \) I'l'pl'ii"'l1li,'n'n tI ;" Ililit"11 I.) (,\hh. :?), .7, iS (.-\bll, :?) lind iD. 
Si., 11:11)('11 1'l'"ht,',.J,igl' (;l'lIndriss,', ihl' ,' l\.on, 'll't1ktion hiltll'1('1l 4 (i ';(';('hll'l' t'i ilg('
ti,,!'!<- :'i'",t"Il, Es hand!'lt ,id1 lIlIlldl'ill" llii l (,'lltl'jWIL di" i',f'1 e rs 11l1l gf'h a u t \\ord"il 
\\,II','il. '\'I.S de-Il r,'s lg,'~I"'III'1l SllllI'l.'P(),;i.liu!l"11 di('sl'l' ObjlJ ,l c Zl! I'nl lll'hllll'1l is!. 
nil' j [i,illl'll dt's Tvpui3 J) IIH[WIl k"ill" "ill llwlt lil-lll' Oril'llli,.nlug 111111 slc kU!lZl'il-
11'i"I"'1l "iph an z\\ci St,-1I"rl tlel' 1llltl'l"'lIphlcll Si,'<1I11llg, 

ZlIIn T,I'plls 1~!.'I'hi)l't, Icdi,\!li(·h ,·in\' I-liil-l(' (Ohi, UB). Sil' ha! recht,'"ki,gt'n G rund
ril3, dil' \Yiin(lp sind ",'hli",.wlanig eil1'';l'tidL ulld gl'lwll allll1iihlil'll in I~itll' vl'l'stii!'kk 
Sold,· i'dwl', 

I :,'i d,'!' ItPl;()l1st.l'lI kl i')\1 rk, . \llss,-,lll'I1," ,Ipr UI1 jt:l'stl(·h 1 ('ll H ii( ll'll in Bra n(. i3pil'll'n 
nil'ht Iln!' di8 (!,'hnrldwohal'hwllgl,tl ei!w hl'dl'nlt'nlk l{oll(', SOllc!"l'il <luph dil' i'~nt

dCGknllg "inl'''; (iirlt'I'lH'1l I fiitt"IUllOtll'IIs, das ,kll Typus I~inl'r Halbgrub ' n\\'()hllung 
dal'sll'111 (.\bh, D). DiesI'" ,\'[udd! Lmd sil'll zl'l'lmlCllt'lI all1' t11'1' ::luhk pinl 's I'fU"(l'll
IO('hcs in !fUHu] i UJld [;.Ollll(,' rd")Jlsll'llicl't \\"l'liPU (I'S ľchlt Jlil·hls von ihm), I·~s 

lial "iII Sat(I,Irl.aph mil. cil1l'l11 Fil'stbalkl'n, nn rkm dit' D:(('Í\"palTcn Iwťe"tig:! \\'arl'll: 
an d"1l I':ud"n dpI' ,'onif'rPIl lind hintf'f'1'11 Spal'l'l'n "ind gl'rtllllkt.8 VOl'ispl'iing8, Das 
Hiilll'llIlllH]PlI aus Hrallt· ZUSalllllWI1 Jllit jl'll"1ll aus Stí'e1il'l' ill :\liihl'lm1 :> l'''l)]'iisl'u
l Íl'l.'l'1l z\\,'i lll,nla nlp Hausl.nwll dcl' Ll'llg,n'l- Kultur, DHS ~\lOlkll ,HIS Bra nr', ha t.tl' 
Idzkn I':ntlcs all,·lt knllisl,11I' FUllktioll, wovl)n ::win8 ahsil'lllliehl' ľnkrh!'ingnng 
aliI' dl'l' Sollil' rk, I'fosft'nlo(,h,'s zeug!. Es liegl hicl' l'in Opf,,!' !wi dpI' <hunllf;t,uill
IPglln!." vor, \\-i" \\-il' ''s !wi ähnlil'hl'll Hnutt'll V()rderasipns alllrcth~n](; 
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Abu. B. Bnme. Hiittelllllodnll aus TOll (13rodzany·Xitra· G ru)J)JI ' l. 

Kulti~ch c Funktion habcn jedoell in Branč Objekte von pigpnartigpl" Form , 
nie ~og. Opfcrgruben ; a uf nm' 8iedlung gelang e:,; ihr!'ľ 14 fe~tz\lstcll< ~ n (Abb. (i llnd 7). 
::-iie habpn ova.lcn Grunrlrif3, nrr Sohll' zn verjiingen ~ie "ieh allmiihlieh , flO clan ~ie 
rlen Eindrllck eine:,; kleinen Spitzgrabem 1'l"\I"eeken. Wiindn und 80hlc (Broit e dm' 
Holtle et \nL 10 cm) si nd sorgfälti g ausgcarbeitct. l\'bnch(~ dieser Opfcrgrl1ben :,;ind 
(~I'hebJich in das GeJände ( ~ ingcticft , manchmal ,.;ug1L1' 220 cm lInkr cla>; ~iV(~all ihn~ r 

Fcst:,;tcllung. Die Fiillerop ni e:,;e l" Objl'kte enthidt nur \\"l' nige KIIJtlll'rl nnkmiiler. 
Am hitufigsten ",a rcn e:,; GefäJ3fragmpnte , Tierklloch( 'n , H olzlwhlp,,;ti"wl<clwn und 
Aschc. Interest:!an t ist bei diesen Obj\'kten die Fe:,;t:,;tellung, da.f3 ihrc Fi.illnrde ni ch t 
kompakt ist ; es wechsnln hio1' braune und schwarze Lnhm::« ~ hichten , di( ~ durch R-l;:-, 
ern mii.cht.igo ::;tcrile Lo!3lag<~n unterbroehen sind . nit~,.; ( ~ J{l'gelmiil3igk()it ist dprart 
allffallenrl , daH i.ibe!" ei n ganz b('wllf3te,.; Vorw'hen bei d cr Zllschiit,tllng di( ~ :-;er Ob
jekte erwogcn werdell rnll/3 . Tm Objekt 85 \\"I1I'de ein \'ollfllúndiger Rindnl"t:!chiidel 
::;amt H orne ru ausg0gral.)(' II, der rit,udl in di(' Grulw abge:; teJll \\"(>I"(I<-n " 'ar (A hb. 
7: 2). 

Einn we ite ľ(~ int0ľ0,.;sa nte Fcst:-;t ellung iRt ferueľ , naB .Paal"f' ,.;olclwl" Opfer!!l'uben 
ausflchJi0l3lich in dcl' Xähe n0r Ha.m;typen A, Blind C ,' orkornrn( ,n (eine AURnahmc 
bildet nur die Hi.itte l:{O - Abb. 4), nicht abe1' bei rlcn Haut:!typ( ~n J) Hn<l K Di():;( ~ 

Objekt,c bcfinclnn si ch in (kr Regd ullw0it d(,1" Hi.iek-O'\ord · ),.;( ~ itl' der Hiittl' . Zur 
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Hiitte 13 (Abb. 3) gehOren die Objekte 72 und 212, zur Hiitte 17 die Objekte 33 und 
70. Die Zugehärigkeit der Objekte 29 und 140 zur Htitte 131 läBt sich nicht vällig 
verläBlich bestimmen, da sie nicht in nächster Nähe der Htitte liegen und daher 
auch zu einer anderen gehärt haben konnten, die etwas seiehter angelegt war und 
deshalb bei der Ausgrabung nicht festgestelIt word en ist. Bei der Htitte 52 erfaBte 
man nur eine einzige Opfergrube (Nr. 66), doch ist es leicht mi:iglich, daB das 
weitere derartige Objekt durch eine germanische Htitte vermchtet wurde. Von Ge
ländebeobachtungen ausgehend ka nn geurteilt werden, daB tiberalI dort, wo kultische 
Objekte entdeckt wurden, auch die Existenz von GroBhäusern voraussetzbar ist. 
Die Pfostenkonstruktion dieser Behausungen mag wohl seichter im Gelände ein
getieft gewesen und durch die spätere Besiedlung vernichtet worden sein, oder auch 
durch die Bodenbestellung, die hier seít undenkbarer Zeit gemacht wurde, oder 
3chlieI3lich durch verschiedenartige Geländezurichtungen. 

Den erwähnten, ungewi:ihnlich gestaIteten Objekten kann kultische Bedeutung 
(Opfergruben) zugesprochen werden. Sie hatten alljährlich ihre Aufgabe wahrschein
lich beim Erntedankfest zu erftillen. Damals, wie letzten Endes auch nach rezenten 
ethnographischen Parallelen zu urteilen ist, dtirfte es auch zur Opferung von Tie
ren gekommen sein, deren Kult im Leben der damaligen Menschheit keine geringe 
Rolle spielte. Einen Hinweis auf diese Mi:iglichkeit bietet in Branč auch die Fest
stellung des Urs im Objekt 85 (Abb. 7: 2). Zusammen mit J. Lichardus mutmaBen 
wir, daB die einzelnen sterilen Schichten in den betreffenden Objekten die Aufein
anderfolge der jährlichen Opfer (Teile der Opfer) belegen k6nnten, die in das Ob
jekt abgestellt, mit Lehm zugeschtittet und schlieBlich mit einer LäBlage bedeckt 
wurden. Wenn so ein Kultobjekt angeftillt war und seine Funktion hiemit aufhorte, 
grub man in seincr Nähe ein weiteres aus, das aber kleinere AusmaBe hatte. Wenn 
man die einzelnen Schichten beider Objekte bei einer der Brančer Htitten zählt, 
so sind es maximal 15-20, was also eine reale Ziffer ist, mit weI cher auch bei Er
wägungen tiber die Bestehungsdauer der groBen Htitten auf dieser Siedlung ge
rechnet werden kann. 

Opfergruben dieses Charakters geh6ren tiberhaupt zu Erstfunden im Rahmen der 
Lengyel-Kultur. Analoge, wenn auch nicht gleichwertige Objekte trifft man aus 
diesem Zeitabschnitt im balkamsch-anatolíschen Bereich an,l7 

Zu erwähnen sind von den weiteren Objekten der Siedlung in Branč no ch ver
schiedene Bau- und Vorratsgruben mehrerer Typen. 

Wie aus der Analyse hervorgeht, geh6rt das Fundgut aus der Lengyel-Siedlung 
in Branč nicht bloB einem Zeithorizont an. Den GroBteil der Objekte kann man 
mit der Lengyel-Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe in Zusammenhang bringen, 
die durch ziegelrote Farbe gekennzeichnet ist. Zu den häufigsten Keramikformen 
zählen topff6rmige GefäBe, konische Schiisseln und Doppelhenkelamphoren. In 
manchen Objekten befanden sich Konzentrationen von GefäBfragmenten - von 
zugeschliffenen Henkel6sen, die intentional zugerichtet und als Glätter bei der Ke
ramikerzeugung verwendet wurden. 

In den Zeitabschnitt der Nitra-Brodzany-Gruppe gehärt der GroBteil der er
haltenen Htittentypen, in die jiingere Epoche, d. h. in die Ludanice-Gruppe, wieder 
die kleinen Pfostenhäuser und ebenfalls die groBe Hiitte 130. Der Ludanice-Gruppe 
zuweisbar sind auoh die Vorratsgruben mit zylindrischem Oberteil und doppelko
mschem Unterteil, ferner au ch weitere, einfachere Gruben. Die Tonware der Lu
danice-Gruppe hat hellbraune oder braune Farbe, ist sehr häufig geglättet und zeich
net sich durch vorziigliche Oberflächenbehandlung aus. Formenkundlich sind es 
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DoppPlht'nkelgd'iif3t' , 8chii s>:'e1n mit H.andpill7.ug , Doppellwnktdamphoroll USli' . 
(Abh. ll: :3-7). 

Di(' gegense itigt' lkziehuug lkr ~i edlung" rulldp in Bralll: Il'inl aul3n' durch ty
pulogisdw, im ,M<lkria l (! I'idento l~ llt. flťsdli ('lle allch durch dit , \'('rtikale Strll.t.igra
ph il ' I>l's t iilig t ("\hl> . ;')). Dit ' H ii\.tt' 1.3:2 mit vV,wdrilllw ist an I'illt'r I"tc,Jln von einem 
Ohjekt !lpr Lndani co-Uruppu i\l H· I·tlpek t,. I"(·h[' \Iiehtig i"t, jt'dodl 1'01' ulll'lIl die Su
per)losition ci es Grahes (kr LlId a lli"e-Gl'llppo :'I:\'. 1~7 iil)!,r tkr 1('"gyc),;('\WJl Op
fergTlllw til) (.\.hb. fi);l 8 a llS eliPSI,!' TiI.l"ae he ka,JlII an""heilH'nd illleh dit' 1·'ol,!.!;t·l'llllg 
gezog"ll I\'{~nkll . daB (Ii(' o pft' l'/.rf II 1)('11 I(,oiglirh hei lkll Hiillt,\l (kr Lt'llg.I'l'I-Knlt.nr 
r1t ' r J~l'Odzally-ľ\itra-U"l1pp(' VO l'kOIllTlW Il lIwl "piiter kpilH' lH's()nclrn' Holil' Ilwhr 
spicllt·n. 

ĽllgI'\\'i ih nl i eh IH·r1( ·!It.t; lId i,,( von l'hrollo logi"I:II( '))) (;(';;i"htsJlIIIll;t allch die I"tI'H
tig\'aphi(· all del' Un·lIzl' d(T QlIaclraLt· 'I'/ H). T ,':!o 1I11c1 ľ ,:!o. IIL 1'1Ill'1' Schieht 
in lút.llsh ,L' Xiilw iilH'r dt '!ll Crah lti:! . t1a,~. Il'il ' '·l'Il ii!lllL. d , l.~ Ohjt 'kl l.'í:! i.\ 
iilH'r1<l!.!;t'i'U ' (Abh. 5), ľan(l lllalL t'ill(' ~chij,;" .. 1 \Jlit zlll.i gt',~t· lIi ·llH'rlil ·g t · IH"'IL Kllllpľ

IJ\Jck(·ln ILnfl ('iIlW'st,Oe!WIII'1' Zi(.kz,wk v(~rZie"nLlg im ohcn'l1 I )rittd ((Ps (~('r,i Ik" 
(.\hh. ll: 2). " \lIalogi(~1l ZIL di('''t·'' :-ll·hli,;,;e] fi Llr! r t m a il im '\lili( ," (h·]' Bor!]'()gkc['(>"z
túr.Kultur ilL iSz('ntt's-Ki,;täkel!1 in l ' ng.'<H'Ll und !lIali k,LIUL "a,ilt'll, daJ.1 die';l'r '1\
pll ,~ von (,jtronologi::;(,}Lelll GC"ie!lt';plllLkt ilL HralLt. dil ' jillLp:,~ tl' I\t ·" il.d lllllg d(,\, (,1'11-

gYI'I-KnltlL], mit 'l'riiger!1 (h'!' Ludani('I'-(;rIlPlw l't·prii"t·II t it·rl. 
l kn nllgrl\lcinl'LI Charakter t1t·]' I pngyl'l -Sil'til un,!.!; fkl' Brllcl zH!ly-S itra-Cnl ppf! 

lW'i ti 1\\ !Ilt in Bralll: ::;chlicBlich allch dl'l'cn G(,lälule"ilnation. Sit' i>lt an dc l' Ot; t ;.;pitt' 
VOlil ultt,n Sitl'<l-F!lII3LJdl \\IJl,I!)'('llzt \Ind an dt,r ;\ol'll"t .itl ' nLit· ('!rH'r ('!rll'l:ilrigt'\l 
Palisad(' ITOll maxillla! 40--50 l'lll Bn'itt ' . 1>,,1' J.:ingang in tlil' Kit·dlllllg. iihlllidL wi c 
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Abb. ll. Ill'an'·. - íll'tJ(lzany-Nill'a-Gl'Upp(" 2 i J_ll<lalli(·()-Gl'IlppO. 
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auch der Veria uf der Palisade im Siidwestteil, konnte aus objektiven Griinden nicht 
untersucht werden. Úber den Eingang in die Siedlung k6nnen nur Vermutungen 
angestelIt werden und nach der Geliindekonfiguration scheint es, daI3 el' irgendwo 
in der Nähe der Hiitte 13 war; hier erfaI3te man nämlich naturgegebene Vertiefun
gen, die da nn als Gräben zugerichtet wurden. Vergleicht man die Siedlungs- und 
Grabfunde aus Branč miteinander, ist zu sehen, dal3 wir in beiden Fällen zwei 
abweichenden Etappen der Lengyel-Kultur begcgnen. Die erste von ihnen reprä
sentiert Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe, die zweite wieder Funde der Lucia
nicc-Gruppe. 

In der ersten Etappe (Brodzany-Nitra-Gruppe) begegnet man auf den Siedlungen 
langen Pfostenhäusern, die in der Nähe der Riickwand zwei Opfergruben haben 
(Abb . 3) . Diese Hiitten stellen Wohnobjekte dar; es diirften wahrscheinlich Häuser 
vun GroI3familien sein. Zu dieser Kategorie von Behausungen geh6rt au ch die groI3e 
Hiitte mit Wandrinnenkonstruktion - Objekt 130, das keine Opfergruben auf
weist ; hinsichtlich der Funktion dieser Hiitte ist zu urteilen, dal3 es sich um ein 
Versammlungsgebäude handelt . 

In der Epoche der Ludanice-Gruppe kom men kleine Pfostenhäuser auf und es 
ist au ch ihre gegenseitige Úberlagerung belegt. Leider lassen sich an Hand des 
erhaltenen Fundgutes diese beiden Phasen der Ludanice-Gruppe nicht herausar
beiten. Wenn man die Entwicklung der Siedlungsobjekte in der Brodzany-Nitra
Gruppe und in der Ludanice-Gruppe verfolgt, stellt man bedeutende Veränderungen 
fest: die Entwicklung der Wohnhaustypen von GroI3familienhäusern bis zu den 
kleinen Paarfamilienhiitten. Die Versammlungshäuser erfiillen jedoch auch weiter
hin ih re Aufgabe, was au ch durch den Befund auf der Siedlung in Branč belegt ist . 

Interessant ist in diesem Zusammenhang deshalb der Deutungsversuch des Grund
st einlegungsopfers in Hiitte 17, wo in einem Pfostenloch zusammen mit anderen 
K eramikfragmenten auch das TonmodelI einer Hiitte gefunden wurde (Abb. 9). 
Dieses Modeli stellt noch den Typus einer Halbgrubenwohnung dar. Solche Hausty
pen sind fiir ältere Abschnitte der Lengyel-Kultur kennzeichmind (Epoche der 
bemalten Keramik). Die groI3en Htitten, und in einer von ihnen fand sich auch 
das genannte Tonmodell, erscheinen erst in der Brodzany-Nitra-Gruppe. Es han
delt sich also auch in diesem Fail um das Ausklingen der alten Traditonen aus 
dem Neolithikum. 

I m Beitrag tiber das Gräberfeld von Branč reihten wir zusammen mit J. Lichar
d us diese Funde an den EntwicklungsabschluI3 der Lengyel-Kultur und bezeichne
t en diese Etappen näher als Lengyel IV und Lengyel V. Die Nekropole und Siedlung 
in Branč sttitzen also durch die úberschneidung mancher Objekte die M6glichkeit 
zu einer selbständigen Unterscheidung dieser beiden Etappen und es ist bisher 
die erste Stratigraphie dieser Art auf dem Gebiete der Slowakei. 

Funde der Brodzany-Nitra-Gruppe (Lengyel IV) kennen wir jedoch auch aus 
wei teren Siedlungen und vereinzelten Grabverbänden der Slowakei. AuI3er den 
bereits erwähnten Fundstellen weisen wir hierher auch die Funde aus Abrahám, 
Krásno, Malé Kršteňany u. a. Fundorten. Zu bedeutenden Entdeckungen dieser 
Etappe geh6ren insbesondere die Haustypen mit Pfosten- und Wandrinnenkon
strukt ion. Den Ursprung dieser Bauten sucht man im Karpatenbecken, allerdings 
ist diese Frage bisher nicht zufriedenstellend gel6st, da die Ansichten tiber den Wei
t erbestand bestimmter baulicher Traditionen noch aus dem Zeitabschnitt der spi
ralbandkeramischen und Želiezovce-Kultur keine. reale Begrtindung haben. Nach 
dem Untergang der Želiezovce-Kultur, also in den ä lteren Etappen der Lengyel-Epo-
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che, trifft man auf den Siedlungen nicht solche Typen von GroBhäusern an. Geľade 
im GegenteiI. man begegnet nur kleinen Halbgrubenhäusern (Nitriansky Hrádok),20 
die insbesonders aus dem Bereich der TheiB-Kultur gut bekannt sind. Eine ähnliche 
Sachlage herrscht au ch in der Ostslowakei, wo es S. Šiška gelungen ist, Typen langer 
Pfostenbauten erst aus einer Epoche abzudecken, die lmapp der Entstehung der 
Tiszapolgár-Kultur vorangeht (Lúčky).21 Soweit es sich um das Vorkommen der 
Langhäuscr im Zeithorizont der Brodzany-Nitra-Gruppe handelt, muB tiber die 
Móglichkcit ihres Neuaufkommens erwogen werden, ohne daB man dies mit dem 
vorhergehenden Vorkommen im Zeitabschnitt des Keolithikums in Zusammenhang 
bringt. Es handelt sich also um einen neuen Zeithorizont der Entstehung dieser 
groBen Pfostcnbauten, der mit dem Einsetzen des Äneolithikums im Karpatenbccken 
zu verbinden ist . Eine bedeutende R.olle spielten hier auch Strämungen, die in das 
Karpatenbecken aus dem Stidosten kamen, aus dem Milieu der balkanisch-ana
tolischen Zivilisationszentren. 

Funde der Ludanice-Gruppe (Lengyel V) kennen wir heute bereits aus zahlreichen 
stidwestslowakischen Fundstellen, aus Siedlungen und Grabverbänden. Es scheint, 
daB im R.ahmen dieser Gruppe mindestens zwei chronologische Phasen anzunehmen 
sind. Hiezu berechtigen uns Funde aus Komjatice, Výčapy-Opatovce, Ludanice 
und Branč selbst. Vermutiich verlief der Obergang zwischen den Etappen Lengyel 
IV und Lengyel V kontinuierlich, woftir die chronologische Aufeinanderfolge der 
Funde aus folgenden Fundstellen spricht: Výčapy-Opatovce22 - Branč23 (klassische 
Ph ase der Ludanice-Gruppe) - Komjatice24 und Ludanice25 (es erscheinen hier 
bereits Importe der Bodrogkercsztúr-Kultur) - Bajč26 (furchenstichverzierte Ke
ramik). 

Die bei den letzten Etappen der Lengyel-Kultur stellen in der Stidwestslowakei 
bereits den Zeitabschnitt des Frtihäneolithikums dar, der in der Ostslowakei mit 
Funden der Tiszapolgár-Kultur und der ältercn Entwieklungsphase der Bodrog
keresztúr-Kultur korrespondiert. 

Bemerlcung des Autors: Dio Grabungsergebnisse der friihänolithischen Siedlungen von 
Branč wurden in Slovenská archeológia XVI·2, 196R (S . 263·352) veri:iffentlicht. 
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EINIGE BEMERKUNGEN ZU FRAGEN DES NEOLITHIKUMS 
IN SIEBENBtJRGEN 

Nicolae Vlassa 

In einem jiingst erschienenen ArtikeP versucht dcJ' verdienstvolle Archäologe 
aus Sibiu, I. Paul, eine Anzahl von Fragen, die -letzten Endes - die Entstehung 
und Entwicklung der Petre:;;ti-Kultur (richtigor vielleicht des Kulturkomplexes) 
betreffen, von neuen Gesichtspunkten aus, welUl nicht zu losen, so doch wenig
stens zu besprechen. Die Arbeit erreicht auch in hohem Ma l3e das gesteckte Ziel, 
zumindest in dem SilUle, daB I. Pau I, gesttitzt auf eine Reihe personlicher Dber
legungen, mehrere neue Informationen zur Erorterung bringt; gleichzeitig aber 
äul3ert er sich, manchmal sententios, tiber Gesichtspunkte, die endgiiltig geklärt 
schienen und die er teils selber geäullert oder denen er sich angeschlossen hatte. 

Tatsächlich schneidet r. P a u I s Artikel eine Polemik an, in der von einer Be
sprechung der Grabungsergebnisse von "Lumea Noua" (Grabungsleiter D. Berci u) 
und Tartaria (Grabungsleiter N. Vlassa) ausgehend, die Ergebnisse dieser Unter
suchungen durch seine eigenen im Gelände gewolUlenen Erkenntnisse bekräftigt 
oder von Fan zu Fall miteinander verglichen werden . Wir sind mit den meisten seiner 
Bemerkungen einverstanden, konnen aber gewisse Einzelheiten nicht tibergehen, 
"Kleinigkeiten" und Behauptungen, denen wir nicht vorbehaltlos beistimmen 
konnen , wie auch cinige gmndsä1zliche Fragen, in den en unsere und r. Pauls An
sichtcn dcutlich au.~einande1·gehen. 

Nachklänge der Cri:;;-Kultur im Kulturmilieu von Tartaria zcigen sich - in erster 
Linie - in einem sehr diinnen Spät-Cri~-Niveau, das sich an der Basis der ersten 
hiesigen Schicht, der Turda~-Schicht vorfindet. Es handelt sich um ein noch ty
pisches Crit7-Material, mit Spreu in der Paste, mit charakteristischen Formen und 
Verziernngen (Abb. l). Damu! bezogen wir uns in unsercn Arbeiten,2 nicht auf 
das Dberlebcn dcs Alveolar-Motives (tatsächlich eine allgemein-neolithische Ver
ziorung), das I. Paul in verhältnismällig späten Schichten und Niveaus vorfand 
und, Jllit Recht, auf Einfliisse von Gumelnitazurtickfiihrt.3 

Mit anderen Worten, in Tartaria (und nicht nur hier!) tritt die wohlbekannte 
Erscheinung der Retardation der Cri:;;-Kultur auf, eine Erscheinung, die auch im 
V crbrcitungsgebiet der Starčevo- und Koros-Kultur angetroffen und erortert 
wurde. Die späten Phasen des groll cn Kulturkomplexos Starčevo-Koros-Cri~ um
fasscn stellenwcise auch einen Zeitabschnitt, der bereits mit dem Namen anderer 
Kulturen bezeichnet wird, die aber nicht immer zeitlich später, sondern sehr häufig 
teilweise mit der letzten Etappe des genannten Kulturkomplexes zeilgleich sind. 
In Siebenbiirgen kann das Phänomen im Gebiet des mittleren Mure~laufes beobachtet 
w~rden, wo eine Roihe von Spät-Cri~-Ansiedlungen bis zu der Ankunftszeit der 
Träger der Vinča-Turda~-Kultur fortdauert. 

AIs Stiitze fiir unsere Beobachtungen fiihren wir die Siedlung von Balomir
"Gura Vaii Cioarei" an (ungefähr 500 m westlich der Ansiedlung von Tartaria), 
die in ihrer einzigcn Kulturschicht ein dem späten Cri:;;-Niveau aus der ersten Schicht 
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Abl,. 1. 8piik C .. i~-Kernmik. g(·fund"1l am Ilml<-n der .. r~t"1I :-;,·jú"l!t '<>11 Tiirtt\ri". 

von Tartaria identisch8S Material <lllť\\ei>it (.\hh. 2). Wie '<]liit dit' ~i('dlllllg \'On Ba
lomir Í>it. zl'igt das AndaueJ'JI dľl' .w,!t.u.'I/,r"en Bl'lII.uIuJlU ,wf :"khrrlwlI Y(JIl Cri';\-Her
kunft (Abb. :l) und das Er8chl'inl'n I'iniger (iel'iiBe llIit. kurzPIlI t.ricil((·rťiil'lllig<.'m 

HohlJ?lf3, dic den FuB>iehalell YOIll Typus Vinl'a illllH'ln (Abb. 4): dit' Ipz!pl'!'ll >iind 
- nach neuercn M8inungen - Kopien in Ton ,'on kleina>iiatisl'lwn nekl' kykladi
sch8n Metall- o(le r Mannorvorlagen.·1 (AIs YTerkwiirdigkl'it. ťiinrPl1 wir di(, Ta!Kaelw 
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an, daB die FuBgefäBe aus Tartaria immer einen schlankeren und vollen Full auf
weisen; Abb. 5.) 

Der von der Ansiedlung in Balomir lind dem späten Cri~-Niveau der esten Schicht 
von Tartäria (beide vermischt oder llnmittelbar gcfolgt von Vinča-Material) bestimm
te Zeitpunkt ist vermutiich mit Starčevo IV (= Vinča A, zllmindest teilweise) 
gleichzusetzen; das archäologische Phänomen geht in ähnlicher Weise vor sich 
wie in Jugosľawien, wo die crste Vinča-Phase unmittelbar auf die Starčcvo·Etappe 
folgt, ohne zeitlichen Hiatus oder kulturelle Einschaltllngen . 

Abb. 3. Späte bcmulte Cri~.Kerumik aus dnr Sicdlullg von ~alomir· .. Gura Viiii Cioarei". 

In diesem, nieht aber im Sinne ciner gcnetischen Abl('ihlJlg sprachen wir von eiller 
llllunterbrochenen kulturelIen Cri:;;-Tmdaii-A bfoJge, ein C mstand, den 11l1S L P II U I 
vorwirft, !j weil er offenbar JlÍcht die VOI"allSsetzung verstltlld, von der wir ausgingen. 
Ein Mif3verständnis oder eher das Fehlen ähllIichcr Feststcllungen iu seinen eigc
nen Untersuchungen hat vielleicht I. Paul veranlaf3t. das Bcs\,chen eines Abschnit
tes der Turda:;;-Kultllr 7.u bestrc:iten, der genug aU ist , mn mit Vinča. A zeit.gleich 
zu sein. 6 Tatsächlich parallelisiertcn wir die erste Schieht von Tart,aria mit Vin(':a 
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A und nur das Auftauchen von Theil3 I-Seherben im oberen TeiI diescr Schieht, 
Bowie das Erseheinen von Idolcn mit dreieekigem Kopf, bewog uns, ihre Datierung 
bis zum Begilln der Vint:a, B,-Phase ZIl versehieben. 7 Da ab el' Idole mit clreieekigem 
Kopf schon aus del' Vinea, "\-Phase bekannt sind, da die 'ľhei13-Kultl.lr genug alt 
ist, um sogar Bcstundtcil von Spät-Käräs-Bandkeramik-I~'ri.ih-Thei13 I -Kom
plexpn (a,uf ungarischem Gcbint) zu sein,8 und da der Banater Kultur 9 (die bestimmt 
teilweise mit Vinča A zeit.glcich ist) ge rade durch Thei13 I-Elemente ihre eharakte
ristische Note gl'geben IrireI, kann die Behauptung, daB ei> in Siebenbtirgen koin 
Material gäbc, daH iilter als die B1-Phai:;e der Vinču-Kultur lI'äre,l° sch werlieh Huf
reehtcl'halten II'crd(:nll . 

Abb. 4. Fuf.lulItorsiiLzc VOli Gofäf3cu "us dol' Sicdlung von Balomir·"Gura Viiií Cioarei". 

Uber die <'rwiihntn Ansic:<ll II ng Balomir-"Gura Vaii Cioarei" eine letzte Bemerkung: 
Hil'ľ fand Hicll in dersdben l:im:igen späten Criíj-Sehieht eine Nadel aus gediegenem 
KlIpfel',12 mit, dlm Ausmal3en 14,:~ X 0,4 ern (Abb. 6); sie hat prismatische Form 
und iihnelt den KlIpfp.maof'ln all'; oen Sehichten Izvoare p3 und Zane~ti.l4 Die 
Nadd von Balomil' stolIt iibrigens !win Unikal dar, denn aueh in Iernut-"Bide~
eutnl Man," (Rayon Ludll~) \\'urdp, ebenfalls in einp.lll spät en Cl'i~-Milieu (diesmal 
abnr aufJerhalb, nOl'doi"t\ieh des gräBten AusdehnnngRgcbietcs dol' Turda~-KlIltur, 
al HO in cincm <1ehiot" in dem :::iph die spät,e Cri~-Kultnr vcrhiiltnism:lBig ullgohindert 
entwick<'\n kounte) cin Sttiek gediegenen Kupfers gefunden. 

~('benb('i :soi enrii.hnt, daB die Kenntuis der spätfHl Cri~-Fazies Ulll-; mmerlieh 
in (kr CtH'l"zeugung hcstiirkt, daB - ZUlll L'nt.crschied von dioscn - das Material 
l1llS Cluj- "Gnra. Haciullli" der Friihphasc der Cri~-KlIlt,nr angehärP5 E:s \\'urde 
,1Iwh von U. lino M. ci a 1"<1;<:1 n i ll, griindliehen Kennern ueľ Starčevu-Kultnr, be
siehtigt., die IIns('ro Aufmerksamlwit anf soin gleicheH Alter unu seine Verwandt
schan, miL d<'JIl l\Iab ~rill1 d"H Starč:evo I-Typus aus Subotica und V6mik I leukten. 
Wie hekannt., pr,~chl'int dio w"iBe Malorei auf rotom Gru nd - charakt<.:ristiseh 
fiir llil" Keramik am; " (i II ra Bac:illlni"lG - nur in der Etappo \ďršnik I (= Ka-ranovo 
h) 1lJ1l1 .w;hwindľ,l lwreits ans der Ornamentik von Starče"o in der Eta-ppe Vršllik 
II, im Zeitpunkt dus Auftauelwns uer grauen feinkannelierten Tonware \Tom Ve
sdillovo-TYpl.lH (Jas Ma(orial Kltranovo 1I-Vesclinovo erscheint in Vršnik II und 
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Ul lH'b('ll dcm Sta,n:,(wo-Maí.erial). Ebcllfall" i:-;t P:-; llielle 1IIl\\'i('hLig, daU in "Cura, 
Raeiului" die feilw sehwarze TOllwurp \'OJlkolllllH'1l ft'hlt. d('llIl cs ist hekullllt.. dal3 
dic::w nicht /)01' Vr~llik III ('ľf'(,hein( (Vri\nik l V lriigt S<:!lOll di(, K('llnzei(,I\('n (kr 
Jli:-;lO!lung von Spät-St<Lr{,(,VO- mil Vini',a A-l':klTlunkn). Cpstiitz( aul' di(, (;I<'i('lI
lll'it dl'!' Malcn,i von "Gum Bat·iului" mit j('llcr d('!' l;;tapp(' V!'"nik I. enliilllwll 
wir al.llOh die Fcststdlullg, daG tli(' \Veif.\lIIuh'l'('i allť rot(,1I1 UnilId von Vr':;nik I dl')' 
glPich ansgdiihrtpn J\Ldp!'pi in df'n iilt('''!cn Prnto-S('"kl()-S(,(li,~lIt·('!l all" TIH'"salif'1I 
ähn(,]t (anf die heka,l1Iltlich Pmto-S(,,,,klo-S(,llicld('n mit pinfúrhiw')' K(')';lI11ik ťol!!;('n. 

f(,)'tlc!' Prii-!:ksldo-SlOhichb'f1 und seltlieGlicl1 die ('ig('1I1IidH' Scsklo-KIIl'tllr: dip 1,f'1z1l'n' 
ist - \\'ic V. :VJiJoj (,ié b('lllprkt - llichb <lIHlen'.~ als ('iu(' vprhiilLnismiif3i.'! IIl'l\(' 

Jl(,olithis(,(w Kultur TlwssaJien,,).1i 

Di(, bic!' vorgebrac!ltt,n :\rglllTl(mle klären III\S(T('1' .\nsi('lll na(,h clldgidtic: di(, 
Zeitstd lulIg der Funcie von Cluj-"Gura Raeiulul"; d('lllll<Ll,h "ind sit, in tlas IIIUill
nCllrlpľ\colilhikulll lIntipres Lund(,,, allzwmtZ<!Il. 

Aur dil' ťriiher bcspmclwncn Fragpn zllriiekkOlllllH'!l(l IWr\lnken wir, daf.\ dUB 
EI'BCheinell von Kupfá in zwci Siedlungml dl,]' spiit ell Cri:;;-Kult Ul' ul\('h di(, Fmg!' 
aufwú-ft, oL nieht dwu sdlOn von dies(~r Pllas(, an (vergkicllbar, \I'i(' wir olw!l sag-
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ten, mit Starčevo lV-Vinča A) das ganze Xeolithikum Siebenbiirgens unter dem 
Zeichen einei> "Mefallikums" steht,-das wir mit Riicksicht aufdie ärtliche Lage nicht 
anzunehmcn wagten, das aber vom Gesichtspunkt der Beziehungen zum Orient 
erklärlich zu scin scheint. 

Wir vcrmuten, dal3 dieses so friihe Erscheinen des Kupfers im zeitlichen Hori
zont Vinča A, bzw. Ende Starčevo (innerhalb oder auf3erhalb des Verbreitungsge
bietcs der Turdai]-Kultur), gerade mit der Ankunft der Träger der Turdai]-Kultur 
in diesem Gebiet in Verbindung zu bringen ist. Dbrigens beobachtete bereits M. 
Vas i é diese Erscheinung im friihen Vinča, fiir die Tiefe von 7,5 m (Vinča BI) und 
sogar 9,57 m (Vinča A); später aber wurde die Bedeutung dieser Beobachtungen 
bei na he vergessen.18 

Abb. 6. Kupfernadol aus der Siedlung von Balornir-"Gura Vaii Ciollrei". 

Ohne uns vällig der "Kolonisicrungs"-Theorie von Vinôa anzui>chIie/3en, die mit 
oft radikalen und extremen Schlul3folgerungen von V. Pop Q V i t h19 aufgestellt wurde 
(neuerdings in abgeschwächter Form von D. Srejovié und J. Korošec20), er
wähnen wir, daB die Entdeckungen von Tartaria sehr dringIich die Frage der Be
ziehungen der Vinča-Turda~-Kultur zu Vorderasien auf\\'erfen (besonders die Tá
felchen, deren "Schrift" an die piktographischen vorsumerischen Zeichen von 
Uruk-Warka IV erinllern, während die Plastik - insbesondere die Alabasteridole 
- in umnittclbarem Zusammenhang mit der ägäischen Inselwelt steht).21 

Obzwar die Tontafeln von 'ľartaria das beredteste Zeugnis fiir den nicht ärtlichen 
Ursprung des Vinča-Turdai]-Bereiches darstellen, erlaubt es der heutige Forschungs
stand, auch andere Beobachtungen zur Diskussion und Beweisfiihrung zu bril1gen, 
die alle zu folgendem Schlul3 fiihren: 

a) In das mittlere Murei]tal (und stellenweise in das unmittelbar angrenzende 
Gebiet) eingedrungen, stand der Turdai]-Kultur - zum Unterschied von friiheren 
oder zeitgleichen Kulturen - kein Raurn zu ihrer AU8brei~ung zur Verfiigung, son
dern ihre Träger setzten si ch in grol3en und langdauernden Siedlungen eines Typus 
fest, den wir Wohnhiigel-Terrasse nennen mächten (die anschauJichsten Beispiele 
sind Turda1,l und Tartaria). Zwischen diesen Ansiedlungen, besonders abcr im Ge
biet närdlich und nordästlich der genannten Zone, bI ie ben die Siedlungen der spä
ten Cri~-KultuI' noch eine Zeitlang neben der frlihen Vinča-Turd~-Etappe beste
hen. Gegen Siidwesten, im Banater Raum, wo die unmittelbare Beriihrung mit der 
Vinča-Kultur stattfand, ging diese Erscheinung in gleicher Weise vor sich, nur 
da/3 hier zu dem späten Starčevo-Cri~-Element noch die Thcil3 I-Kultur hinzukam. 

b) Die friihe Turda~-Vinča-Etappe (= zcitlich Vinča A, vielleicht auch BI) stel It 
eine vällig ausgebildete Kultur dar, unvergleichlich häherstehend als die ärtliche neo
lithische Umgebung, in deren Mitte sich die Tl'äger der Turda~-Kultur fcstsetzten. 
Im Vergleich zum Niveau der ärtlichen Kultur (Kulturen) hat die Erscheinung 
das Ausma/3 eines 'wahrhaftigen "Kulturschocks", vergleichbar mit dem plätzIichen 
Auftauchen derselben Kultur (Vinča) an der mittleren Donau, mitten im späten 
Starčevo-Gebiet22 oder - um eine entferntere Analogie anzufiihren, die sich auf 
einen anderen Kulturkreis bezieht - das Erscheinen der Hamangia-Kultur in der 
Dobrudscha. 23 
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e) Reiehtulli und 8t:hi.inlwit iles Materials a,1l~ del' FrUhwit. d. ~ l' ViHl'i ~-T\lrda,:,-KIII

tur, ihre herrliehe Einfnrhenkc l'amik , die an P'orl/l('1/ uml .. ilie A.rIH,itsleckll'ik ('riH
nprt, in d e nen 1\'L Yal<i., lind V. Popovith mitl{eeht d(~ n 1':inHnIJ o( ~ r kkill;lSiil
tisclwlI 'ľorentik ,-erllluteten , wcrfen noch einmal Fragcn allr iihcr den , .mpialli
sehen" Ursprllng del' Topferei von Vin6a-TunJa~, Uber da~ Feh I(,ll eilln ol'tlich('lI 
Ent wieklllng (die :11If ,.;iebcnbUrgischem Cebid stattfand). ,.;owir- idwt' eli!' Abhiiil
gigk('it VOIl Vorbildern, dio i10m o,.;tellropäischcn o(kr ha·ll;uniK(.hf' n lwolithi>:icl\(,ll 
':}Iili(~n frcmd wanm. 24 

d) Die pikLngra,pltist:h.idcognLplti;;chcn Zeichen, die aur d('1l 'l'oHtafelll von Tar
taria die chamkteristischc ,\nonlnung ciner primitivPIl ,)~khrift·' v,eignl1 lind, hiinfig 
od(~r auch :'leltcnc/", auf Cefiilkn odcr Tongcgt'nstiindpll von Tlll'rlfl~ or,.;.,h.,iIlCll 
(Hnnrlcl'i;; von Bc'iRpielen in 'I'mdu.'j allein!),2" lino!'n ,.;ich fa"t a.ns,wldidllic.h nlll' 
in d('r Friih:eit dcl' 'l'ureh.,!.Knltllr und ,.;ehwinden in clr'n olH'n'lI Schidlh' n (ZIIIll 

UntC'rKuhie(l von Vin~a, 11·0 sie iLl!(,h in den :'lpiitewll Pha"( ~1l fo rLdau('I"Il). 
(,) Ein EIPInent. , rias bi~ joLzt nil>ht g!'nUgend :!:\lCf\lrtstcn dn Bdli\.Uphlllg \'um 

uir'hfiirtlichen C rspm ng d e r Tllľdn~- \ ' i nl'a -Kult.1I r il IlK.!.!( ' llii tl.t " ·11 rdt' , i~t e!i( , ant hm
pOlllorphtc ľhlstik , c1i( ~ all(Jemtin (zllll1inclcs t fiir di l' 'l'lIrda,~-!~lIlt·. llr , II·" wir mit 
ullgd"iihl" :WOO i"tiiek :~rbnitl'fl konnnn, die in den wichtig,;t·Pll .\lll,.;e ell Kiplwlluiir
gPlIs lind d(:~ Banats aufb( ~,nthrt II·pnien) pinen. "!\l(:nscll('lltyplls dar"tdlt , dn· "ich 
\"Oll j( ' IWIn (kr nnthroptHnOrplll'n Pb "tik aller -iibriYf:n neolit Ilis('h('11 K II It II l"! ' ll Si('
J)(,l1hiirgpn~ l:ollkomm.en lln(('r,,('Il<'idd-. na" :;tiillrlig(' 1-'1-111(' 11 d( ' r St,·atory.!.!i(·. di(, 
\\"i(·c1el"gaue vun ,.;('hlanken lllensehlir-h('n Korpel"n (dip in dPI· Fl"iih7.('il· d('l' TI:nla~ 

hullIII" in pri';llliltjscdwr ;\laIiÍt ~ r Iwiwndplt. ,.;ind), cl:L" b('s[)I\(lt'l"" (;(·wil.'ht. da,.; aliI" 

dip \Virdergabl' dp,.; K()pr·(~S und ,.;ogar de" C:csieht."'lusdrlll'b .!.!('Ic·gt I\"ird (Abb.7), 
II il.~ ,.;('hr hiillfig': AlI,.;;;chm iif'b Ing dCl" Tong(~fiit.;\\and ling !ll it !VIPII,.,('lwndn rst CIlIllI!.!"I!' 
,.;in,l "\l(~rkmalc, di" d(,r '1'lIl"dH~- (lind Vill'\l-) Plastik ('in indil·idll,·llp~ Cf'pl"iiW: I Cl"

kilwll ttnel :-;ie dcl' '\-V('lt KleiJlHbiellS lind rJel"E.yklad('1l niill('l" oring('l!. I\"olwr IIn
,.;"n·r Anfiipl!t lliWh allr:h di" .\laba,;{('riJol" ,.;talUlll('Il. 2 '; 

Obi.!.!e Hm,!'isfiihn,ng !)('[(,(·htigt UIl,> Zll Iwhallpt.-Il, tinU di(, 'I'l'ii.!.!(:r (kr \ ' iU (il

'1'll1'da:;;-Kultnl' "f'hon im AIlg:pnhlid;: ihr!)!' e r>:i l('.n (lind 11Iich,.;( \\·alm·wlH'illlic,h pin
zigf'l~) .\l.lkllnf1.~\\"elJe a/lch di( ' Mllre~linic cľJ'ciohtt~ n, iH delllsl'ilwll ( · ill .:i!J !: I~ Yorgall.g, 
iII dI'SS('ll I~ahllwn die Crulldlag(:Jl v,lt den grol3cn \ · ill '·a-'ľunla" .. 'I." "ip(llllngl'n !-ft ' · 
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,'\1>1>. s. Tart:'í.ria. Vnlglllť'llt "OH) FuGn 
('íIW~ Ul'f'iil3cs Illit UHt,{'r~atz. kann01ipl't 
III l~illt;1' an die tOI'l'utisehc Tt'I ~ hllik ('rin-

nomelen i'lIani", l'. 

\ ) 
~~--_/ 
Ahh. D. Tal'tal'in-. "Fl'agllll'Jlt cilu's Tunkl'ugl's , 
gCHI'IJl'itet in (\iIH~l' an di(~ ln\'('uti~dll~ Tl~chllik 

C'rinnt'nHlt- }lanicr. 

k g!, 1I'1\rd(~n, in denen dur Zl'itliche Horizont, Vin{;a " .... yorhanrlen W,lT (1)7.11". Star
(:evo l V- S pii t -C ri:;;- Vinb\ A-'funla::,; I). n( ~ i di e>;cm cltronolog ischen Horizont, (der 
alh·l'ding,.; in sekr Il'eniyn/, Si()dll\ng!~n :-lie1wtllJlirgen,.; VOrkOJlllJlt) sind dic' ľnt!~r

scltil'd(~ zwi,;elH'n clpl' Variantn "Vini':a" Imel Variilnte ,:l'llrdtll'" illlwrlwlh dCI''idhen 
g;rolkn K lItt,I1ľ1\"(dl(~ nur 'ofi'st:h,o/:nr!l:nd klein lind IInbe(Jt,ntcn!l, Anr!pr,wils. \\,Pl1Il 

wir 1I1 l.' dl'll Vorga,n,l!: in clor oben be" pí'oclulIlo n \Ve i, o 'V or;:;telle n, mnf3 die Anna 'h rne 
zururkflc /cil'sen /( ladl' lI , na,ell dc l' elie Variallte "BaIlMer I-CUltLlI'" (g(·ograplii,;cli 
z\\i,-\('Ii,'1l ,,\'int'a" und ,:ľurda:;; gdl'gl'Il) ťriilif'r nl~ Tu]'(la~ g0\\PS('\I é'ci. :-li(, Glt-iG!. 
- eh, ·n,.;o \I ie di(· Va]'iall(,(,1I d(~l' \'int-'l-Knltlll' in :-liid()lt(~nicll - - (~ilw !'inťa('\w (irl
linlw Fazi(',~ lIlId (,l'lliilt ihr cllarakt·(,l'i~hselws .\fPl'kmal dllrch (1(,11. stark,~n :':illth lf3 
"(lll Tlwil3 I. 

Spii,! (,/" i II el('1I dlli'lllt/fulr/,:wlrn Etappen, vert i,·f(,u sich (I ie eli i (~r.~chi('d(' z l\'isclwl1 
(kl' Variant" "Vinl:a" ul [( l ([pr \ '<lria Iltc ,,'ľllrda,!", (1)('11 dUl'!:h das Fl·it 1,,11 cjtl(·" 
gcseldo";,S('IWll h,lIltlll'gphi()tt~R, dllľch (1r1lielw Kultllridwrs('hlJ(,icl\lngl~1l und den 
Prowf3 (kl' kul1nrdlcn unrL t:thnis('lwll H(~pinAlISRllll,l!' zll'i"elwn den Triig('l'n dp,; 

\'int;;I--TIIl'f la,!-I\..'lIllpl(~.'\(~s und d('1l (vel'schi"dulwl]') neol i t hiselH'Jl :--1tiillHllen a llS 

dl' Il Hill/erlond der :-licdlllLlgell von \'iuta und 'l'lIrda,:,. Die,wr C lllstanrl \\'irkte "i"h 
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lwsondcr" deutlieh illl Fallc der ~it'r1hlll,!.!('n Hli". elil' in ('ine!" cLuf dl·n zl·itlidH'n Ho
rizont Vin(;a, A f()l(Jťnd~n Etnppl' el/Islal/dlll lind die sieh im i'-:iid('n allgt\llll'in nHcl} 
rkm Sehcma Vine,a BI' B~, C' ( Plot'nik I). I) ( Plot'nik ll) gl·"taltdAn, \\"iihn'nrl 
in SieLAnburgen die Entwieklung (vil'lll'ieht "ogar vom Horizont BI' silolwr al)('r 
von eineI" z('itlieh Vin{,a B 2 cllt"prl'ehendcn Pha"l' an) aur Erst:lH'inungl'n g/'ril'htd 
\\"[11'. din später Ent\\'ieklungs"tllfl'n clPr Pdre:;;ti-Kultur drLJ·"tl'lIcll. 

Kei dem Versueh. rlen Zl'ita hselJllitt rkr cr"tcn Sch ieht VOll Túrtaria (ckr SI'h ú'ht 
,:ľurda,:,") ahsolut zn datil'rl'll, p'ltsehiedl'n \\'ir llns filr (kn Zl'itraum 29()()-270() 
v. u. Z., eilll' Datienlllg, elie aueh V. }] i loj č·il'· ťiir ViUt-cL A anllillllnt. Von d('f! ,\n<1-
logil'll c1cr Tnú'ln (kl:; "mngisehell 1(rl'is(',," au,; dies<'r Sehieht nusgl'lwnd. VUIl ,\lla.lo
gi<'n, dip auf die Zeit naeh Uruk-Warkn IV (:-~ií()O-320() V. ll. Z.) und Djl'lIldf't :\asr 
(:1200-:1000 v. u. Z.) -\\"('is('n. habl'n wir H1Wh "inc Z('itspaJlll(' mit('ill!H·l"/'l'llIH't. 
dil' Zllm Anlangen dicser Einfliis~t· in den siehenLiiq!iselwn I{aulll notWl'lHlig \\ar.~7 

.\Ilh. LU. Ala'.;" Hiiyiik. 

DaB UllfWl"e (zugegpb 'lwl"lllaBcll Illehr intlliti\'(') [)ati<'r1ll1g richtig i"t, zl'ig('1I illlCh 

rlie "C1lt<~rsuchullg(,1I dr,.; SUIll('l"IJlogC'1I :::l. 1\. KrcLIIII·l". dl'r dil' All ["ú II !i(' d"r pmloZite/"(/
ten J'eri()(!to in VOl"del"a"i(,1l auf :lOOO--2flOO v. u. Z. :l1I,.;dzt .2K Ii) ('[" "i("h P1w·lwll/le 
Z"itllntl'n;chil'r! von nngd"iihr ~()() --:IO() .ralHen \\"lIn,dt iII (kr ["úr d l'n nntilwll Ori"nt 
von dl'Jl vl'rsch ierlell('n Ori<~nt a.listl'll a ngl'JlOI1l1l11'lwn la Ilg(,n odpI' k II r:1,('11 Zl,i t l"I'ch
nUllg, dm:h úndert. ('[" nicht. \\"l~scntlich die von un" vOIW,sl:hlagl,rH' [i)atil'r1l1lg riir 
die erste Schieht VOli Tartaria, und Z\\'cLI" lllll';O weniger. cLl" "ieh in I('(zkr Z(·i1. "ine 
allg<'ľlwirw :'\eigulIg zur Annahm<' del" kurzelI Zl'itrechnllllg !iJ t'llwrkbar lIHteht. 2!J 

Obrigens konn('n lInľ ·Cntcr,.;tiitzung del" vorge"drlagl'lwJl Datil'l"llng tluch ander!) 
Buweise hl'rangAzogen wcrclen. So wUlTk im "piitellKiiros-Milil~ll (U~i"vejs(, mit 
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Vinča A zeitgleich):JO von Hódmezovásárhely-Kotacpart (Ungarn) ein Pintadera 
(Tonsiegel) gefunden,31 das piktographisch-ideographische Zeichen trägt; der Typus 
des Siegels und seine Zeichen nähern sich den entsprechenden Siegcltypen aus Meso
potamien, die im Endhorizont Uruk-Warka IV-Djemdet Nasr vorkommen.:l2 

Eine andere Beobachtung wäre die, daG die graue polierte, silbrig getonte Keramik, 
die den tiefen Niveaus von Vinča eigen ist und in der ersten Schieht von 'l'artaria 
häufig vorkommt, in Siebenbtirgen der entfernteste Reflex der explosiven Ausbrei
tung dieser Art von Keramik aus V orderasien Zl! sein seheint; die Erscheinung 
findet zur Zeit der sog. "städtischen Revolution" statt, die sich auf den Horizont 
Urnk IV-Djemdet Nasr verteilt.33 Dbrigens ist Iran (in der Periode Hissar II), 
unter "metallischen" F~inHtissen das erste Entstehungszentrum der silbergrauen 
lind I'oten, polierten Keramik; von hier stammen auch die FuGgefälle, die tiber 
Mesopotamien, Anatolien und die Agäis bis in die Vinča-Turdaf;>-Zone gelangten. 
DaB diel:!e Erscheinung chronologisch rnäglich ist, beweist der von E. F. Sch m i d t 34 

festgestelIte Synchronismus Hissar IIA-Djemdet Nasl', das Auftreten der grauen 
Keramik vom Typus Hissar UA schon seit den Schichten des Niveaus O von Ali
sch ar Htiyi.ik35 (Ostanatolien, ungefähr 85 km von Boghazkoy), sowie das Auftl'e
ten der l'Oten, polierten Fullschalen in Zypern um 3000 v. u. Z.3S 

In einer folgerichtigen BeweisfUhrnng wies ausdrticklich vor kurzem B. Jovano
vié auf das Weson des allmii.hlichen Vorri.ickens und des schrittweisen Aufsaugens 
der ol't1ichen Kulturen durch die "Kolonisten" von Vinča hin. El' erläutert unter 
Berticksichtigung der archäologischen Gegebenheitcn in Bulgarien, Jugoslawien, 
Stidostungarn und der von diesem Vorgang erfaGten Gebiete Rumäniens, daG die 
Einheitlichkeit der kleinasiatischen Vinča-Kulturgruppe sich zu einem gewissen 
Zeitpunkt aufspaltete, so dall bloG "verwandte" Komplexe erscheinen, die abhängig 
waren von der Vermischung mit lokalen Fazies des groGen Vor-Vinča-Kulturkreiscs 
(die die Namen Vršnik, Servia, Starčevo, Koros oder Cri;;; tragen).37 

Bei der Besprechung der Fragen tiber die Zeitstellung des "magischen Komplexes" 
von Tärtaria mitsamt der ersten Schicht, in der el' erschien, haben ",·ir auch die 
Tatsache angefi.ihrt, daG sich die absolutchronologischen Daten (gesttitzt auf die 
Chronologie Vorderasiens), zu denen alle Nachweise und SchluGfolgernngen hinfiih
ren, leider nicht mit den durch C 14-Analysen erzielten Daten fUr die Frtih-Vinča-Pha
se in Einklang bringen lassen.38 Die Frage schien sch weI' li:isbar, da Zeitbestimmungen 
durch Radiokarbon fUr die Etappe Uruk IV, bzw. Djemdet Nasl' fchlten. Vor kurzem 
wurde eine solche genaue Bestimmung durch die Analyse der aus dem ,,'1'ernpel C" 
von Uruk (Etappe Uruk IV) stammenden Holzreste erzielt, mit dem Ergebnis 
von 2815 ± 85 .JaMen v. u. Z. Die ZahI ist einfach tiberraschend, weil sie gewisser
maf3en genau in die Mitte der von V. Miloj čié fi.ir Vinča A vorgeschlagenen und 
auch von um; Ubernommenen Zeitbestimmung, unter Berticksichtigung der durch 
die Tontafeln aus Tartaria gegebenen Analogie (2900-2700 v. u. Z.) fällt. Scheinbar 
hat tibrigens das durch die C 14-Methode erzielte Ergebnis auch eine entsprechende 
Andernng der Datierung der Phase Uruk IV zur Folge gehabt, die jetzt ftir 3000-2750 
v. u. Z. vorgeschlagen wird.39 

Schlief31ich bringen wir im Zusammenhang mit den besprochencn Fragen cin 
letztes BeispicI, das tatsächlich die Abhängigkeit der Frtih-Vinča- und Turdaij-Ke
rarnik von den kleinasiatischen Metallerzeugnissen, insbesondere von den aus Edel
metall getriebenen Gefäf3en, beweisen soll.40 In der Turda;;;-Schicht von Tärtaria 
fand sich ein FuGbrnchsttick einer Fullschale, die - nach der SchIankheit des Fu/3es 
zu urteilen - von geringem Umfang gewesen sein muf3te. Merkwiirdig und unerwar-
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tet, wie aueh vällig ungewohnt auf FiiBen von Tonsehalen, wirkt auf diesem Frag
ment die Kannelie'l"ung, wodurch es sieh auch von den Hunderten Bl'uehstiicken von 
StandfiiBen aus Tartaria untcrscheidet (Abb. 8). Aus derselben tiefen Sehieht kam 
aueh das Fragment eines grôBeren GefäBes, wahrscheinlich eines Kruges, zum Vor
sehein, "kanneliert" in einer Weise, die an die Technik der Toreutik erinnert (Abb. 9). 
Vereinzelt und "unerklärlich" im neolithischen Vinča-Turda~-Milieu von Tartäria 
finden die betreffenden :Fragmente in den "Känigsgräbern" von Ala9a Häyiik a,usgc
zeichnete Gegenstiicke, wo die zum Vorbild genommenen Exemplare (Abb. 10) 
aus Goldbleeh gearbeitet sind. 41 Abgesehen von der Ahnliehkeit in Form und Verzie
rung, waren die Exemplare aus Ala9a Häyiik, die den "kupferzeitliehen" Sehiehten 
6-5 vom Niveau Ala9a 111 angehôren, urspriinglich recht wcit angesetzt, zwischen 
3000-2200 v. u. Z.,42 spätel' zwischen 3000-2500 v. u. Z.43 Es ist cin Zcitraum, in 
\velchen die von uns fiir die Datierung der ersten Schicht von Tartaria vorgeschlage
ne Datierung entfällt. 44 

Wir gclangen jetzt zur Bcsprechurig des anfechtbarsten Teiles im Aufsatz von 
I. P a u l, und zwar zur Frage der Entstchung und Entwicklung der Petre~ti-K\lltur 
(unscrcr Meinung nach des Kulturkomplexes Petre~ti). 

Bei der Begriindung seiner eigenen Ansichten stellt I. Paul von Anfang an -
iibrigens vollkommen richtig - fest, daB die Fazies "Lumea Koua" (genauer die 
Bemalungsart der Keramik aus der Sicdlung Alba Iulia-"Lumea Noua", vom Gra.
bungsleitcr Dl bcnannt) keinesfalls als zur Cr'i\9-Kultur gehOrend be/rachtet werden 
kann, umso weniger,als " ... sie eine typische Ansiedlung der Starčevo-Cri~-Kultur 
ist" .45 Tatsächlich bedeutet der oben angefiihrtc, von D. Berci u stammende Satz 
- vielleicht - ein Verse hen , jedenfalls aber die Tatsache, daG es in "Lumea Noua" 
keine älteren bemalten Keramikreste als die Spezies Dl gibt! 

Bei dem Vcrsuch, den fernen Ursprung del' vällig ausgebildeten Petrel]ti-Kultur 
zu ergriinden, gingen wir stillschweigend gerade von dieser Feststellung aus, daG 
weder bei den Ausgrabungen von D. Berciu, noch bei jenen von I. Paul eine ältere 
bcmalte Keramik als die _Fazies "Lumea Noua" (Dl) entdeckt wurde. 

Es tritt aber der Um stand cin, dan in Tärtaria der stratigraphische Horizont, 
in dem das Material vom Typus "Lumea Noua"-D1 erschien, den oberen Teil del' 
zwcitcn Schicht (Turda~-Petre~ti-Schicht) da,rsteIlt, \Vährend bereits im unteren 
Teil der-selben Schicht eine Art von bcmalter Keramik mit primitivcr Bemalung 
zum Vorschein kam, deren Ursprullg und Bedeutung wir später besprechen werden. 

All dies haben wir hervorgehoben wie au eh deutlieh bewiesen und illustriert, 
daJ3 es in Tartaria eine bemalte Keramik gibt, die stratigraphisch und chronologisch 
dcl' Spezies "Lumea Noua" vora'ngeht. 46 Verwunderlich ist cs dahcr, dan I. .Paul 
alle diese Beobachtungell (aus jenem unserer Aufsätze, aut" den er sich bezieht, so 
oft el' mit et was nicht einverstanden ist.) vôllig entgangen sind, obzwar hier der 
Schliissel zum Ursprung der bemalten Keramik vom Typus Petre~ti zu finden ist. 

Nebcnbei gesagt, machten wir vorschlagen, daB uie bemalte Keramik, die älter 
als "Lumea Noua"-Dl ist, Fazies TartaTia-Táualal~ benannt werde,' denn - suum 
cu'ique lribuere - sie wurdc bcrcits von K. Horeu t bei den Grabungcn in Tartaria 
in den J. 1942-1948 wie auch bei den Grabungen von H. Dllmitrescu 1946 in 
Deva-,.Tauala~" hervorgehoben. 47 

\Vir haben oben gezeigt, dan sich die Träger der Vin<:;a-Turda:;;-Kultur nach ihrcm 
Eindringen in das mittlere Ml1ľe~til'\ inmitt,en einer ncolithii>chel1 Umgebllng der 
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,\1,1>. ll. '(":irLiil"ia .. OIlt"I"Oii("],,, II (10!il), "[lt"n'l" Teil ,kr S"hieht Turdas-T'" trl"t'ti. 1 (;,·riif.l
hodt'o mit t·jngnritzlrr Vp!'zi('l'llog: 2 Cpfiil3bodnn Init, hClnalt(~l' \'PI:"jpI"ung (Typ ~.L IIJlJH'a 

~()llií.·'). 
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Nuanee Spät-Starčevo-Cri~ angesiedelt haben. úber seine zonenartige und landflchaft
liche Aufspaltung (in Fazies und Kulturen) hinaus bewahrte del' groBe Kulturkom
plex siid6stlicher Hel'kunft Starčevo-K6r6s-Crii} mit besondcl'er Lebensfähigkeit 
die Oberlieferung der bemalten Keramik, und zwar einer Bema.Jung von h6herer 
Technik, die vor dem Brennen der Gefäf3e ausgefiihrt wurde. Wohin die Entwicklung 
der bemalten Keramik der späten Crii}-Kultur gefiihrt hätte, zeigt sieh mit besonderer 
Klarheit vor aUem in den von der Vinča-Turdaf}-Einstr6mungswelle nieht beriihrton 
Gebieten. Um nur auf siebenbUrgisehem Gebiet zu bleiben, bemel'ken wil', daB z. B. 
in Let, die bernaite Spät-Cri~-Keramik eine Feinheit der Ausfiillrung und eine Mo
tivierung erreicht, die oft in merkwiirdiger Weise an die bernaite Keramik der 
Petref}ti-Kultur erinnert, obzwar selbstverständlich die Zeitspanne zwisehen diesen 
beiden Kulturen bedeutend groB ist. 48 

In dem (unzusammenhängenden) Gebiet, in dem sieh die Träger der Turda~-Vinča
Kultur in Siebenbiirgen ansiedelten, wurde die späte Starčevo-Cri~-KultUl' entwcder 
aufgesplittert oder deutlieh in den Hintergrund gedrängt. Ein Teil des 6rtliehen 
ethnisehen (oder kulturellen) Bestandes wurde aber assimiliert - um nieht von 
sei nem Weiterbestehen jenseits der Grenzen des Turda~-"Gebietes" zu spreehen -
und beeinfluBte die spätere Entwieklung des Turda~-KomplexeB, der, wie wir gezeigt 
haben, eine von den Riehtungen einschlägt, die vom "klassisehen" Vinča-Kreis 
abweiehen. 

\-Vir glauben nicht fehJzugehen, wenn wir flas Wiederaufleben del' Malteehnik 
in eine Etappe verlegen, die chronologiseh Vinča BI-B~ entsprieht, bzw. in Tartaria 
der Etappe "Turda~-Petre~ti". Sicher seheint uns die Tatsaehe, daB die GefäBbe
malung nicht eine "Erfindung" der Turdaf}-Bev6Ikerung war (in der Keramik, mit 
der die Träger dieser Kultur ankommen, gibt es keine Voraussetzung dafiir), sondern 
aus der 6rtlichen neolithischen Unterlage iibernornmen und dem Verzierungssystem 
von Tnrdai? angepaBt wurde, anfangs nur in primitivel' Ausfiihrung, was gerade 
fUr die allmähliehe Gew6hnung an den neuen teehnisehen Vorgang eharakteristiseh 
ist. 

Bei der Ver6ffentliehung einiger Tonseherben aus Tartaria, die dcl' Kategorie 
mit primitiver Bemalung der "Tartaria-Tauala~"-Phase angeh6ren, haben wir ge
zcigt, daB die blutroten, brauruoten und braunen Streifen so angeordnet sind, daB 
sie die Dbernahme in die neue Verzierungsteehnik - die Bemalung - der gebräueh
liehsten Verzierung von Vinča-Turda~ darstellen : nämlieh das punktiert-geritzte 
Band. Wenn die damals49 angefiihrten Beispiele nieht geniigen sollten, ergänzen wir 
sie jetzt mit jenen auf Abb. ll. Es handelt si ch um zwei GefäBb6den, die aus dcl' 
Oberfläche H (1961), dem oberen Teil der zweiten Schicht ("Tnrda~-Petre~ti"-Schicht) 
stammen, also aus dem stratigraphischen Horizont, in dem in Tartaria schon das 
Matcrial vom Typus "Lurnea Noua" -Dl erschien. Es kommt uns mehr als wahrschein
lich vor, daB das Bruchst.iick von Abb. ll: 2 nichts anderes ist a.]s die úbertragung 
der punktiert-geritzten Bänder des Scherbens von Abb. ll: l in die Bemalungsmo
tive, die dem Stil und der Technik der keramischen Unterabteilung DIa eigen sind. 

Das Gesagte zusammenfassend, kann Folgendes bemerkt werden: 
a) Zum Unterschied von anderen, anscheinend späteren Siedlungen ist in Tärtaria 

und Deva-"Täuala~'" eine bernaite Keramik hervorzuheben, die älter ist als die 
Phase ,.Lumea Noua"-DI' 

b) Diese Keramik tritt im unteren Teil der zweiten Schicht von Tärtaria auf. 
Im oberen Teil dieser Schicht erscheint die Spezies "Lumea Noua" . Boide Arten 
k6nnen als Vorstufen der eigentlich en Petre~ti-Kultur betrachtet werden. 
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ú) Indem Rich rlie Träger der 'l'urda,,?-Kultur (durch 
die lVl:altechnik der ärtlichen neolithischen Vor-Vinča
sic znerst bcmulte Gefäl3e, fiir die sie ein altes, 
k€!nnzoichncnrles Verzierungsmotiv (das 

verwendeten. Der 
typologische und 

und dialektisch zu sein. 
rl) Innerhalb des Materials der zweit€!n Schicht von 'l'artaria ist die Keramik 

mit primitiver Malerei oder die vom 
Verglcich zum Formen- und 
StH. Ihm Bedeutung liegt aber 
si eh d€!r Vinča-Turdafj-Komplex zur entwickelte. Gerad€! dieses 
Merkmal im Material beriícksichtigend, haben wir die zweite Súhiúht mit dem Na
men ,,'l'urda~-Petre~ti" bezeichnet. 50 

e) Wir betonen noch einmal unsere frUhere 
der Petre~ti.Kultur (genauer ihrer e1'8te'n E7i~tw~cA:tu'ngl~8t,!Llen 
gen entwiekelte, rlie ab el' durch die Filiation der 
rade das Dazwischentreten dieses fremden 
aus methodologisehen Griínden in das 'H"'U"'HU_.",.~,,,.~ 
ist, hat zur Folge, dal3 Ursprung und der 

daB sich die Malerei 
auf ärtlichen Grundla· 

gegangen sind. Ge-
II ",I"Ä'PY"'"'' der mehr 

Kultur Merkmale aufweisen, die nicht direkt von der ortlichen 
ableitbar sind. 

Im Jahre 1961 ver6ffentlichten wir in einem Aufsatz bemaltes neolithisches Ma-
terial aus der Deven~h6hle. 51 Wir haben damals und haben keinen Grund, 
unsere Meinung zu ändern, daB dieses der bemalt€n Ke-
ramik der TheiB-Kultur darstelIt. Wir daB drei (und nicht 
mehr!) Scherben eine weiBgelbliche 3: l, 4, 7 in SCIV 
XII, 1961 ver6ffentlichten Scherben) und an, daB die der 
weiBen Engobe eine Entlehnung aus der bemalten TheiJ3-Ware also nor-
mal im Rahmen einer Lokalfazies dieser Kultur erschcint, Wir bemerkten nebenbei, 
daB sich die 'l'atsaohe dol' wei Ber Farbe als Malgrund im Rahmen der 
Spezi{'s "Lumea Noua" nieht von der und noch viel 
weniger von einem EinfiuB der stimmte ich 
fiir eine Aufnahmc von Einfliissen der Herpály-Gruppe 
(vom zeitlichen Standpunkt einwandfrei Horizont "Lumea Noua",5:l 
Sehliel31ieh bemerkten wir bei Durehsieht tiber das Material von 
Devent, daB G, ChiIde diese 'l'onware mit der in der Biikker Keramik 
in Zusammenhang brachte. Wir wiesen aber daJ3 diese Ansieht nicht iibernom-
men werden darf, weil sich die Ware aus der deutlieh von der bemalten 
Biíkker Keramik unterscheidet. Erleiehtert uns diese Feststellung durch 

W'ln8lCfl,t~n bemalten Biikker das in den Sammlungen 
ist und das aus Sátoraljaújhely 
den daU L Nestor 

Petre~ti-Kultur erfaBt hat, 
des auch von uns auf Abb. 

~"'''"'/U''~~ mit dem bemalten Material 
Ht'ut,aUIl,,"'" bemerkt L Paul, dal3 " ... bis vor 

"'''.'111',11''''' Keramik nur fUr "Lurnea Noua" 
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uno die Deventhähk bezeugt war ... ", mit einem HinweiR iII Anm. 54 RcineR Aufsatzes 
auf 1. Nes to 1".;;6 Aber auf der angefiihrten Seite Rpricht I. N es tor bei weikm nif,ht 
in oem Sinne, wie ih n J. P n.u l zitiert, ::;onoern el' RteHt nl1l"- wie Ilir friiher hcmeI"kten 
- die Bezichug zwischen tiem Nlaterial von D(wen ! und d('l" (~igentliehen PctI"('~ti-

,\hb. 1:2. l'niatC"lI. S"hnlu ,"om Typ Bodmgk'"l"",,,,túr. 

Kultur fest. DaJ3 di(, Ding(~ 80 "t(,[wn. he,II'ciKt !l('s"er als jedn KOIllIl\cnta.r die T at;;a
che, dal3 1. .:\1 e"top; Ulltprsllchllngw'rgdmisst' im .T. In:~:~ ('I"sehú'nen,57 wiihrend 
die Veräfftmt,licll11 ng der Fazies .. Lumea 1\ ona" allS (km.T, l !ltR "talllIll t!>8 .\1:; :-;eI111113-
folg(Tllngen fiihren wir an: 

a) \Vir haltcn an Ull;WJ'(T ~ft'illung f't;"L J,t13 das bt/liali!' k('ramisehe }Int(Tial aus 
oer I)cvc11 t hohlf' ('ÚW Lokal va I"i ,L11 te dPI" TIH'i U-Kultll I" ist (1Il'ldH'rľ m~La nd aue!t 
(ll1r('h die, nnbemnltc Tonware h(,z('ugt ",iI"e!' elin mit ihI" ZllSalllTlWII prscllipn) und 
nicht in di(, Fazics ,.Llll11l'll Noua" t'inlw zoQ:en \1'l'ľ(]Pn k:lllll. alm noel! vit>! \I'('nig'('r 
Zllľ b(,ma!t(m \rare dn Hiild~(,r KllltuI" g<>l!iJr1. 

l») \Vil' ~illll Jpl' AlIsic!tt.. dag da" Ersclwiw'u der lIeil.lt-1l (HI(,( \\('iL\,l!clbli('Ill'1l Rng'o
hc im Hahnwn (kl' Cn!el'stnľ" DJ<I d!"I' I<'azi,'" "LllJlI('Cl :\()Jlii"' (eine' [1n!('I'';( 11ft, mit 
lH'maltt,1' \Varp. di" nnl' ('int' knI'Zp])allPI' tl:l!. lind d('I'<'11 ()l'nam('n('i(~l"IlTlg"kehnik 
iu dPI" VOIl('llt\\'iekeHen Pdl'<'~( i-T\: (ôf;),m i k sehwindd) ('lllf'lll Einflnl:\ (kr h('ll\altpn 
'ľ11(~if3-TÍt'l'p;íly-K(,nllDik ZllZ\I.,,(·l!n'ib('!! ist. "in('1' K l'l l( III', die im lI!lIllit (dhan'lI 
K a cl! bill'ge bio( VOl'kOllllll(, 

e) \ "V ir g0bcll 7011, (la13 die Ent.ldlllUllg alh lliit'!Js('1' :\achba,!'s('hafj, (Inn·1t V(,l'Iuitt
lUlI,l! VOJ) (sil'lwlibi.irgi",-Iwl') JAJ1·(tI/i;túi,", dpI' Theil:\,Kultm mit lH'nlalt(,1' Kt'ramik 
vOI"sit:hg('gangcn '''cin" konntc , ,"on Ck Il0!! pinig(' . (','('Il( Iwll "tili"ti,whe. -UIJeI",l!iingp 
ZIlI' Spl'zit's ])1 Ulld !)('sOIlll(,j's ZlIl' ľntr-rahh'lluJl,g TlI:! dar,s('lkll. In r1i('S('lll :-;inJlc 
lwzi('ht'1l II il" IlIH iwf da,; lWlIlal!(' .\!ah'l'ial von ])!ôq'nt. ~lIl'('agll, Pala!ca Jlnd Clnj,·-·n 

... 1ddnll!n: }~iJligp ~Lolla.t(· Ilu('h \'( ~ I'ť,-lS:-;L'1l dít,:-,('s .\nť'::tzf';o; ťíihrti'fl wil' illl Juni lOu(j in dn·j 
}-[()rd pll dt,l' ('rll'i!e. TUl"'I.ii (~r<Lhw1g:('Jt (llll'(~h. In l'.wC'i "on iJllH'II, Hl/hi' f·jfil'l' S"hicht cIrT I'igent.li
('hen l)otrc:-:ti-l(ult.ur. 1~'I':,.;('hipll ('iIW .,Lnll:·.~a .... \on:}"-S(·bit.:d, in (lfw flip lIPInait .. Knb;...;pczit,~ Ir)llL 
lil>OJ'l.lu ;-:i l"pichlieh "cri l't't('n ist. X "J-WII d"1l Y(·I':I.inl'llil.!_.u·unotj\('II. ,Ii(-~ dit-';-;('1I11 )1:.1 t,jgPIl sind. (,1·: .. ;(~h('iIlL 

pin bc(kllt"nueľ Eillfluf.\ '!<-ľ \"'llIalt"1I Vel'ziC'1'11l1g, Lli" ľiil' <1;" I kl'p:'dY'(:l'lIpP" Ll,'l' Th"il.l JI-Kul
tUI' t.yp;seh i~t. llns :\la!"I';,,1 ist in B8arlH'itullg. 
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Aufder Suche nach entfernteren Verwandtschaften ftir die Fazies Noua" 
rollt L Paul ... die Frage del' Beziehungen des Noua"-Kreises zu der sog. 
slowakisch-mährisehenKeramik aufund inbegliffen (sic! die stammt 
von uns - N. V.) zu den Kulturgruppen Them, Btikk und 
slowakisch-mährische Keramik denkt er an die 
Miehalovce-H rádok. 60 

Wir wollen den Sinn de8 "inbegriffen" nicht weiter die Unterschicde 
der Kulturen Btikk, Lcngyel und der bemalten slowakisch-mährischen Keramik 

um eben den Vergleich mit den anderen wenn die 
"Lumea Noua" Ähnlichkeiten mit einer von ihnen Setzen wir 

fort: 
a) Die slowakisch-mähri8che bemalte Keramik ent\viekelt si eh 1t1lstreitbar auf 

linearbandkeramischer so wie aueh die bemalte Ware der i.1Lu,""m 

Želiezovce- und Lengyel-Kulturen !etzterer machcn sich au eh extrem westliehe 
Einfltisse der Thei13 II-Kultur 

b) Schon durch ihren Ursprung also sind die 
Ableitungs- und EntwicklungsprozeB rl!"r Fazies 
Dabei wollen wir nicht von der Tatsaehe daB sleh die 
bemalte Keramik - weitgehend Einfliissen aus dem 
sehlossscn - nach NOI-den und nicht aber 
!lach Siidosten (Siebenbtirgen zu) ausbreitete. 

c) Dieso Keramik dringt auch nach Bôhmen wo sie teilweise mit der letzten 
r hase der Stichbandkeramik weI ehe die der bandkera-
mischen Kultur darstelIt. 

d) Die slowakisch-mähl'ische bemalte so wie anch ihre unbemalte Va-
riante (die tatsächlich am zahlreiehsten vertreten ist) ist in den teilweil3e gleichen 
chl'Onologil3chen Horizont mit der Jordanów-Kultur (Jordansmiihl) einfiigbar, was 
also offenkundig nach "Lurnea Noua" ist. Tatsächlich erlauben die Beziehungen 
der kultUl'ellen Oleichzeitigkeit (nicht der eine äuBerste Pendel
schwingung zwischen den Kulturreihen: 

L Tiszapolgár-Ottitz-slowakiseh-mährische bemalte und unbemalte Keramik 
-Gatersleben einerseits und 

2. Bubanj 
daB beide Reihon in di", 
reihen sind. 61 

anderseits. Es ist klar, 
nach dern Verlôsch",n der Fazies "Lumea Noua einzu-

e) Was die von Oborín und Michalovce-Hrádok 
betrifft, handcIt es sieh im ersten Falle um : " ... auf einigen GefäI3en 
haben sieh Spuren roter und weiBer Farbe flnULIA~en •. . "62 (was zu wenig ist, um eine 
Gleichartigkeit mit der Fazies Nou"ä" beweisen),6:l und im zweiten Fail 
handelt es sich um ein Biikker GefäB, das in einer 

wo der wechselseitige Einfltisse der Kultu-
ren ostslowakische Linearbandkeramik und Szilmeg feststeIIte. 64 Beim besten 
Willen sehen wir kelne niihel'en oder weiteren zu der Fazies "Lumea 

f) SchlieJ3lich bemerken wir von der genetischen, chronologischen 
und stilistischen Unvereinbarkeit der Btikker und der slowakiseh-mähri-
sohen bemalten Keramik mit der Fazies - den aWi8chlaggebenden 
Um stand, daB im Rahmen der ersteren die GefäBbemalung nach dem Brennen ge-
schah, ein zweifellos tieferstehender technischer als jener bei den 
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der besproohenen 
dem Brennen. 65 

denn diese bemalten ihre Gefä3e vor 

Zusammengefallt weÍsen sämtliehe Argumente auf das Fehlen 
einer Ableitung und einel' kulturellen neZtelbunu zwischen del' Fazies "Lumea Noua" 
und den der und slowakisch·mährischen bemal. 

erat demonstrandum! 

Jetzt eillige Worte tiber die 
a) Im ehemaligen Komitat entwiekelte sieh die Lengyel-

Kultur in enger Abhängigkeit (die manchmal bis zur Gleichartigkeit geht) von der 
bemalten "niederästerreichischen" Keramik. 

b) Sie wcist enge zu den 
'Volfsbaeh, Miinehshäfen in 

mit bemaltel' Keramik von 
IfmAľf'fllfm aui'. 

e) Sie unterliegt dem EinfluJ3 äu3erster westlieher Ausstl'ahlungen der TheiB 
II-Kultur, scheinbar aber nicht auf direktem 
längs des Donautales (wie bekannt, hatte die 
noch in der TheiB I-Phase erreieht). 

\Vege, sOllacľn 

im Siitlen die Donaulinie 

d) Die bemalte Lengyel-Keramik hat wie sehon ihr erl>tcr Entdecker bemerkt 
- die Farben nach dem Brennen aUIgEHíľl:l.g<}n, aus welchem Grundc sie sich schlecht 
konservieren.66 In der .FarbenscaJa WeiJ3 vollkommen. 

e) Chronologii:ich wurde die Vinča.Pločnik 1·11 
O-Dl parallelisiert und teilweíse la Hum la 
Pločnik II = Vinča Dl, so daB 
wie die slowakisch·mährische 
"Lumea Noua" folgte. 67 

\Vas die Fragen der vollentwickelten 
L P a u l aufgesteUten Meinungen und 
zu sein. Nur um unsere persônliche 

und zwar tiber die 
. .LI'"UJ''''''' Noua", die ihr vorangingen, !hre volie 

Vinča 

mit Vinča O Vinča-Pločnik I) parallel zu set-zen; die von 
("Petre;;;ti.Turda'j" benannt) beleuchtct deutlich den allmählichcn SchuJUnd 

und Verfall der Turda~-Verzíerugnsmotivc, sowie bereits die der eigen-
(bemalten und unbemalten) Gefäf3formen der 

bl Kulturgebiet von Petre~ti iiberschreitet der 
Turda~-Kultur und umfaJ3t gewissermaJ3en in seiner lYIitte die 
zone der Vinča.Turda~-Bevälkerung in Siebenbiirgen. An der 

·~AI~",.l-.<>" entstehen Mischfazies, besonders mit der 
aus Siebenbiirgen und mit der 

erscheint die Petre~ti-Kultur in einer 
fast vällig verloren hat. (AIs Beispiele: die 

wie auch die Th.eilH>etre~;ti-Ar'iw,d·:Sií3dl 
In den langfristigen Siedlungen (Turda.~ und \yo das des 

<1a:s·1:i~ub,stI·atles besonders deutlich hervortritt, unterscheidet man keine Schicht 
Petre~ti.Kultur, in der ältere Gefällformen und insbesondere Vinča·Tur. 

vällig fehleu (wir denken vor aHem an das Fortbestchen der 



3 

Abb. 13. Cuei. Bomnite Potl'c~ti-K(lI'nmik. 

verfallcnden punkticrt-geritzten Bandes und dcl' Fuf3schalcn)_ Das ';Veltcrbestehen 
diesor iilteren Kulturelemente in ciner Etappc, die schon del' vollentwickeltcn Petre!7-
ti-Kultur entspricht, verleiht der "Pctre~ti-Turda~"-Sehieht von Tartaria ihrc spe
zifische Eigenart. Gewil3 gibt es ahm eine bedeutende Anzahl von Siedlungen, deren 
Anfänge in eine neuel'e Zeit entfallen als in die GrUndungszeit der Ansiedlung von 
Tartaria und deren Petre~ti-Schicht keine (oder nur ganz wenige) ältere Turda~
KultUl'P]emenh~ enthält, clie aIRu alle Merkmale einer reinen Petre~ti-Siedlung haben. 
Diese En;clwinung ic;t fUr die Zune zw'ischen den alten Siedlungen spezifisch, die ihre 
Anfänge noch in der Etappe "Vinea-Turda!7" hab en, und besonders fUr die Zone 
jeuscit8 des gri:if3ten Verbreitungsgebietes der Etappen ,,vinea-Turd~" und "Turda~
Petre~ti". Da si ch in den Ansiedlungen der genannten Zonen nur ein oder zwei 
reine Petre~ti-Niveaus finden, besteht die - gewil3 begreifliche - Versuchung, 
sie in eine neuere Etappe als die von "Petre~ti-Turda~" zu verlegen (die, wie wir 
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fUr die langfristigen Siedlungen des Typus Tartaria ist), 
sie in den meisten Fällen gleichzeitig sind: 

Nicht einmal in den reinen Petrel;Jti-Siedlungen ist die bemaltc Keramik aus
""'''Á~'''U'''U oder Uberwiegend vorhanden. Neben ihr gibt es zahlreichc GefdBformen, 
die flir diese Kultur typisch, aber unbemalt sind, 

SchlieJ31ich heben wir den Umstand hcrvor, daB das Material dcl' 
das in Ouci (Rayon Ludul;J, Reg. Mure9 - Autonoma Maghiara) "HIA"';'""'V 

wurde und in dessen Entstehung I. Paul einen Einflu13 der Spiit-Ori;;-Kultur sucht 
a. O., keine besonderen Merkmale zeigt und zu den gebräuchIichstcll bemal-

ten (Abb. 13). 

Addenda: Die uberaus interessante Abhandlung von H. Dumitrescn, Cíteva probleme 
de cultura (SerV XVII, ist uns erst zu spät bekmmt geworden, als 
wir die neuen verwprten kônnen. Wir mtissen uns damit 
begnugen, unsere und Sehlul3folgerungen der Verfasse-
rin zu vermerken; sind eher nur gewissen Nuancen 
in der Abfassung zmms,en!"ellJ,en. 

Wenn es uns heute klal' OLO""'JaLU, 

Lokalfazies 

h"".n,·()~,h",np und umstrittcnc Problem der "Di
in dessen Rahmen das Petre;;;ti-Gebiet 
zu der odcr von der die ethnisch-kulturelle 

W"''''!5'0!50"''!,,;VIL sei und die angeblich Stilähnlichkeiten 
Dimini aus Thcssalien und derjenigen 

Im fiihrt die Identifizierung 
, ....... Hli"' ... Noua" yon yornhcrein 

vanV'''''H zwischcn del' Potl'c:;;ti
!,;""vU"U bemalten Kcramik 
\~, ........ und Otzaki-Magula) 

waren, wurde yor kUl'Zcm die bernaIte vom Typus Galepsos, 
rOllotam:os, Dikili-Taš und die siidostthrakische Gumelnit.a-Fazies als neues Ele-

ment zur Diskussion Damit wurde das in stehendc Gebiet bedeutend 
erweitert und neben auch Thrakien und míteinbezogen. 
Die Lage wird noch durch den Umstand daB die chronologischcn Bezie-
hungen zwischen den nach nicht geklärt sind, 
genauso wie auch nicht oder ihrer gcgenseitigen 
Beeinflussung. 

Im allgemeinen werden die 
angesehen, die sich von der bemalten 
nnd ungefähr zwischen den Phasen II 
ten stein-kupferzeitlichen Keramik von 
Gumelni~a-Gruppe (so wie au ch unsere UCUll'''UJU~''-'''''''UIVUL 
stimmende GefäBformen und 
auf, nur daB die mit 
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Abb. 14. Kupfernadeln. 1, 2 
(Petrel}ti-Kultur); 3, 4 - Troja. II; 

Ali~ar I B. 

oder rotlichbrauner Farbe """""I11 ist. Schlie8Heh zeigt die Kulturgruppe Dikili-
Taš auffallende zu den Kulturen von und Dimini 

wird mit dem ftir teilweise 

diesen Umstiinden ist es anseheinend und 
Gewieht auf die einer ortlicken Entwicklung einer 
Gruppen mit bemalter Keramik zu dies um so mehr, als bei dem 
Wissensstand diese und vorangehenden 

und "Lurnea 
indem man besonders 

die allgemeinen einer 
die sleh ungefähr auf ähnliehe Weise bei den neo-äneo

bemalter Keramik aus dem 
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abspielte (wir denken dabei an die hochentwickelten neo-äneolithischcn Gl'uppen, 
die sich im genannten Raum auf der Unterlage alter Kulturen entwickelten, welche 
einen "orientalischen" Anstrich oder EinfluB zeigen). 

Die absolute Chronologie der Petre~ti-Kultur kann durch eine bis jetzt unveräf
fentlichte Entdeckung einen ziemlich sicheren Anhaltspunkt finden. ]!ll flommer 
1963 fand M. Rusu (dem wir auch auf diesem Wege unseren Dank fUr die Erlaubnis 
der Verwertung des Materials aussprechen) bei Grabungen in der Siedlung mit einem 
einzigen Niveau von bemalter Petre:;;ti-Keramik in No~lac (Rayon Aind. Reg. Cluj) 
auf der gebrannten Lehmplattform einer Petre:;;ti-Hiitte in Sektion Ir, Quadrat 
32, zwei Kupfernadeln. Die Zugehärigkeit dieser zwei Nadeln (Abb. 14: 1, 2) zum 
Inventar der Hiitte ist unbestreitbar, da sie zwischen den gebrannten Lehmstiieken 
zusammen mit bemalter und unbemalter Petre:;;ti-Keramik gefunden wurden. 

Die besten Analogien zu den Stiicken aus No:;;lac bieten NadeIn, die fUr die Phase 
Troja II und das Niveau Ali~ar IB (Abb. 14: 3-5) charakteristisch sind. 73 

Die Gleichzeitigkeit von Troja II (III) - Ali:;;ar IB ist gesichert, vor allern durch 
einen ganz besonderen Typus konischer Becher in Tiitenform, mit zwei groBen ge
bogenen Henkeln, die im Horizont Ali:;;ar IB auftauchten und zum erstenmal von 
H. Schliemann im Umkreis der Schicht Troja II festgestelIt und von ihm mit dem 
N amen Otl1rCf.{! cX,upikv1teJ.J..ov bezeichnet ,vurden. 74 

Die zeitliche Bestimmung von Troja II, das zuerst von W. Dórpfeld auf 2500-
1900 v. u. Z., dann von C. W. Blegen75 sukzessive auf 2500-2300 und 2600-2300 
v. u. Z. datiert wurde, blieb in der von K. Bittel und D. F. A. Schaeffer vorgc
schlagenen Chronologie auf den Zeitraum (2500) 2400-2300 v. u. Z. fl'stgelegt. 
Da aber die KontrolIgrabungen der Amerikanischen Mission in Traja erwiesen haben, 
daB der GefäBtypus oe1tIY.(l cilUpikv1teAAOV auch in die Phase Troja III iibergeht 
(2300-2200 v. u. Z. bei C. W. Blegen, 2300-2100 bei C. F. A. Schaeffer) und 
da bekanntlich das Niveau Ali~ar IB ebenfalls auf 2300-2100 v. u. Z. bpstimrp.t 
ist, kännen wir die zeitliche Pendelbewegung des in Rede stehenden Nadeltypus 
auf den Zeitraum (2500) 2400-2100 v. u. Z. festsetzen. 

DaB ihre Datierung nieht unter 2100 v. u. Z. herabsinkt, beweist dcl' Umstand, 
daB sie aus dem folgenden Niveau (Ali~ar III) fehIen. (Aus topographisch-stratigra
phischen Grtinden lautet die Zeitfolge der Niveaus VOIl Ali;;ar-Huytik: O-IA-I.B
-III-II!). Dieses Niveau (AIi~ar III), sicher aus dem XX. Jh. v. u. Z., ist durch 
die Keilschrifttafeln vom kappadokischen Typus bestimmt, die in seinem Umkreis 
gefunden wurden. 76 

Aus den obigen Erärterungen ergibt sich, daB die kleinasiatischen Entspreehungen 
der in No:;;lac gefundenen Nadeln die Einreihung der eigentlichen Petret;;ti-Kultur 
in den Zeitraum von 2400-2100 v. u. Z. erlauben wiirden, eine Zeitbestimmung, 
die sich in Anbetracht der fur die Vinča-Turda:;;-Phase in Siebenbiirgen nachgewies(~
nen Zeitspanne 2900-2700 vor unserer Zeitalter aIs vollkommen logisch 
erweist. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir abschlieJ3end folgende Datierung fiir die 
Entwicklung des siebenbtirgischen "Neolithikums" und Äneolithikums aus dem 
Entstehungskreis Vinča-Turda:;; und Petre~ti vorschlagen: 

a) Dié eigentliche Etappe Vinča-Turda~ (die Schieht Turda~ von Tartaria) auf 
2900-2700 (2600 1) v. u. Z.77 

b) Die Fazies des Typus "Tärtäria-Täuala:;; (der untere Teil der "Turda~-Petre~ti"
Schicht von Tärtaria) und Lumea Noua (der obere Tei! der "Turd~-Petre:;;ti" -Schicht 
von Tärtäria) auf (27001) 2600-2400 v. u. Z. 
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c) Die eigentliche Petre~ti-Kultur (die "Petre~ti-Turda~"-Schicht von Tartaria, 
bzw. die reinen Petre~ti-Schichten aus anderen Siedlungen, wo Turdall-Einfliisse 
fehlen) auf 2400-2100 v. u. Z. 

GewiG unterliegen die vorgeschlagenen Zahlen Änderungen und Korrektuten, 
und zwar nach dem MaGe des Fortschreitens der Untersuchungen. Sie bleiben aber 
Anhaltspunkte, durch die sich die Chronologie des siebenbiirgischen "Neo1ithikums" 
und Äneolithikums an die absolute Zeitbestimunmg des Nahen Ostens aÍUlchlieBt. 

Bevor wir schlieBen, mächten wir nochmals jenes Problem zur Diskussion bringen, 
welches durch die letzte, von uns mit dem Namen "Petrellti-Co~ofeni" bezeichnete 
Schicht von Tartaria angeschnitten wurde. Im Falle von Tartaria konnte man be
merken, wie die letz ten N achklänge der Verzierung vom Typus des "verfallenden 
punktiert-geritzten Bandes" unmerklich in den Ornamentschatz derCotofeni
Kultur iibergingen, und zwar in den Ornamentschatz derjenigen (älteren) Phase 
des Co~ofeni-Kulturkomplexes, die noch nicht die Verzierung des "Furchenstiches" 
oder dcs "Linsenornamentes" kennt. 

Das Vorhandensein eines derartigen Materials in der letzten Schicht der Siedlung 
von Tartaria veranlaBte uns, dieses Material als ärllichen Bestandteil des Kulturkom
plexes von COlofeni anzusehen, im Sinne seiner Entwicklung auf älterer Unterlage. 
Die Entsprechungen eines solchen Cotofeni-Materials fiihren - wie wir gezeigt 
haben - zu den Kulturen Baden-Pécel und Kostolac. 78 

Wir kennen ein ähnliches Fundgut aus Turda~, das aus den alten Grabungen von 
Zsófia Torma und M. Roska stammt, leider ohne stratigraphische Angaben. 
Bemerkenswert ist aber der Umstand, daB auch in Turdall "Furchenstich" - oder 
"Linsenornament"-Elemente nicht erscheinen ; anderseits kann man jedoch typo
logisch nachweisen, wie sich nicht nľ1r die ersten "Colofeni"-Ornamente selber auf 
der Unterlage des späten punktiert-geritzten Bandes entwickeln, sondern sogar 
anfänglich auf GefäBen wiedergegeben sind. die noch. alle technischen Merkmale der 
"neolithischen" Keramik aufweisen. 

Das úberleben des Dekors des punktiert-geritzten Bandes in den langfristigen 
Siedlungen, der von der eigentlichen Turda~-Kultur an begonnen hatte, dann auf 
einigen unbemalten Keramikarten der Etappen "Tartaria-Tauala~" und "Lumea 
Noua" aufschien, ferner als "verfallende" Form in einer Reihe unbemalter Keramik 
der "Petre~ti-Turda.']"-Phase von Tartäria und schlieBlich sogar als Unterlage fiir 
die Entstehung einer KompOnente des COlofeni-Komplexes, die ungefähr zwischen 
2100-2000 (190o?) v. u. Z. anzusetzen ist, bietet ein Argument, das mehr zugun
sten einer kulturelIen Kontinuität im Laufe des 3. Jahrtausends v. u. Z. auf einem 
GroGteil des Gebiets von Siebenbiirgen spricht. 

Aus dem Rumänischen iibersetzt von A. Tarnavschi 
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553 ff. Wir erwähnen hier. mehr als Merkwiirdigkeit. die Tatsache, dafl im Niveau Karanovo 
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Vbergang von der Starčevo- zuŕ Vinéa-Gruppe, beide im VL Kongres arheologa J ugoslavije, Ljublja
na 1964. 

33 Popovitoh V .. a. a. O., 16. 17, 19. 26. 28. 
34 Schmid t E. F .. EXI'avationB at Tepe Hissar Damghan, Philadelphia 1937, 320, Abb. 67,68. 
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35 Gr0880 modo, um 3500-2500 V:. u. Z. datiert. Es handelt sich um die Schichten 12-19, 
in den Tiefen von 18-29 m. Siehe Schacffer C. F. A., Stratigraphie co-mparée et chr<m{)[ogie 
de l' A8ie Occidentale, London 1948, 312 ff. 

36 Nach "traditionellcr" Datiorung, besonders der von P. Dikaios. C. F. A. Schaeffer 
setzt dio Datierung auf ca. 2600 v. u. Z. herab (a. a. O., 331 ff). 

37 J o v an o v i é B., Genese dI38 de néolithique et énéolithique dan~ 
les Ba/kam et la région danuhien1\e, 1963 (1965), 22-25 (franz. Re. 
sumee). In diesem Zusammenhang erwähnen wir eine der auffallendsten, orientalíschen Entspre. 
chungen zur Keramik del' Vor.Vinča-Spät·Starčevo·Zeit der Starčevo IV - Vin· 
ča A oder Spät.Kôrôs-Fríih·TheiLl I), u. zw. die im ausgeftihrten Ziegen. 
und Hirschfriese vom Hals der . Dils Ornament ist allge. 
mein, erscheint auf derselben Osten und beginnt bereits von 
der Ph ase Susa I-El Obeid. und Fruh.Turdas die 
Stiicke von Szarvas, und Thrd~ 
(AÉ XXXII, 1912, 367, 368, und Banner J., Die Ethnolo-
gie der K6ros·KuUur, Dolgozatok XIII, fUr das Iykische Gebiet 
die Grab·"Pithoi" von Karat~·Sernayiik at ](arata8·Semayuk 

1964, AJA 69/3,1965,241 ff., 66:41-43), Zonedieenonnen 
UHJ",",,'''''' von Vunus auf Cypern (Schaeffer C. F. A., a. a. O., Taf. 

N., Dacia VII, 1963, Amn. 18. Hinzukommen zu dem zitierten neu-
auch Kohn G.-Quitta H., Radiocarbon MewrU'remem8 I, Radiocarbon 6,1964, 

308- und die Zeitbestimmungsfragen, im Artikel von Quitta H., Zur Her-kunft 
des fruhenNeolithikum8 in Mitteleuropa, Varia 14-24. 

39 Fiir alle diese Probleme siehe die Kapitel von J., A. und Edzard 
D. O. in Die Altorientalischen Reiche, I Paläolíthikum bis zur Mitte des 2. Jahrtausends), 
in der von Cassln E. J.-Vercoutter J. in Fischer lVeltgeschichte 2, 
Frankfurt am und Hamburg 1965, im besonderen S. 20, 21 und 60; neue Entsprechungen 
fUr die Täfelchen auf S. 45, Abb. 13. 

40 V., a. a. O., 6, 7. 
41 Remzi Oguz, Ala'ia Hôyiik, JPEK 13-14, 1939 1940. 

sonders Ta,f. ll: 20, 22. Siehe aueh Schaeffer C. F. A., a. a. O., Taf. 42: D, I. Rahmen der 
Keramik auS den "Konigsgräbern" erscheinen gleichfalls zur Omamentierungs. 
technik unseres Objekte>! von Abb. 9 (vgl. JPEK 13-14, 5: ll). 

42 JPEK 13-14. 1939-1940, 33. 
43 Siehe bei Schaeffer C. F. A., a. a. O., Zeittafel auf S. 301. 
44 C. F. A. Schaeffer neigt dazu, die vou Remú Arik 'orgelsctllalgelle Datierung fUr 

die herabzusetzen (a. a. O., 301 und 
IX). Siehe IIamit Z. Idemité8 et 

lienne et la préhistoire, balkanique d'aprés les effectuées a AlaC<lh<.iyi;iJc 
du Colloque International des Civilisations Sinaia 
mung um 2700 v. u. Z. des Frtih·Minoisch I, des "''''''''"',L'''<1,"I'''-1''''-''' .I. 

ff., sowie die sy. 
m',éhi8tQ~re anato

ti'!j>ttt<;ceJ~. Actes 

hungen von Vinča zu ihnen sind seit langem dargelegt) siehe die UIJer'eirlstimm\ml!; 
gen von V. Milojčié, F. 'lchachermeyr, F. Matz, S. S. Wf;lin 
sOn bei V. Milojčié, Zur Chro-nologie der jungeren Stein- und 1;tr'onzez:e?t SUdost- und Mitteleuro

Germania 37, 1959, 68, Anm. 7, 8. Wir bedauern, dail una die Aufsätze von V. 
von Tarú'tM (Siebenhurgen) und die absolute des mitteleu!'op.äischen 

NeOHI~M,lCUlma. Germania 43, 1965, 261-268, und von A. Zu den aUB 
Ta1'ú'tria, Germania 43, 1965, 269-273, zu spät zur Kenntrus ala daLI wir uns der 
neuen Elemente hätten bedienen konnen, die sie zur DilsktlSsion 
Hefríedl:gung bemerken, daLI die Meinungen und Festetellurlgen 

iibeľ!;instimlnen. Beide neigen dazu, die ersto 
zu setzen. 

D., Contri/n4ii la problemele neolitieului in R<>mánia 1,n lumina noilo-r cercetiiri, 
Arhe')!O,gte V, Bucurel}ti 1961, 23; Paul I., a. a. O., 294, 295. 

VII, 1963, 486-488; (einerseits), Abb. 4: 1 3, 5 (andel" 

kurzem verôffentlicht in SCIV 17, 433, 444. 
Zaharia E., Considérations sur la de CriIj li la lumiM'e dea 8()'lUla'les de 

23, 25, 27, 29, Abb. 10, ll, 12 und 13. Als Merkwiirdigkeit wir 
f1·(ľrmenlwerei'n.8l)imlml~nq Profil) der Cri?Wohngruben von Let (Dacia VI, 1962, Abb. l), 

.I.Ul'U'I':'·"Cl.LlCrn von Tärtäria (Dacia VII, 1963, Abb. 2, Falttafel S. 486). 
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Sieho auch Vlassa N., Cultura C~ in Transilvania, Acta Musei Napocensis III, 1966, 15, 23, 
34, Abb. 5: 7-17. 

49 VgI. Dacia VII. 1963,486-488, Abb. 4: 6-9. 
50 Es ist gut, die Einzelhoit fcstzuhalten, daf3 die ältesten Geftif3variantcn mit stark gewälbter 

Schultor - eine typische Form der Potre~ti.Kultur - sch on im oberen T ei! der "Turda~.Petro~ti"
Schicht von Tartiíria in schwal'zem Ton ausgefiihrt erscheinen_ Vgl. Dacia VII, 1963, Abb. ll. 

51 Siehc Vlassa N., SCIV XII, 1961, 17 ff. 
52 Ebd ., 18, 19, 21, 22. 
53 Ebd., 22, 23. 
54 Ebd., 20. Wonn aber diese Feststellung nicht geniigt, ist zu beach ten, wie das bemalto 

biikkerkeramische Material von (Abb. 3: 7) Sátoráljaújhely, bei F. Tompa, AH V-VI, 
1929, Taf. 49: 1-4 (farbig!), aussieht, und man wird bemerken, daf3 es jenem von Devcn~ nicht 
iihnlich ist! 

55 VgI. Vlassa N ., SCIV XII, 1961, 19, Anm. l, wo wir den Hinweis machten auf: N esto r 
I., Der Stand der Vorgesclvichtsjorachung in Rumänien, 22. BRGK, 1932, 53 (sie!). 

56 Paul I. , a. a . O., 300, Anm. 54. 
57 Nestor 1., a. a. O., 11-181. 
58 Beroiu D.-Berciu 1. , Apulum III, 1947-1949, Alba Iulia 1948, 9-11, die Subspezics 

Dia und Dlb; nicht zu verwechseln mit der bemalten Kategorie Dl von Petreflti-"Gl'oapa Gal
bena", dio der vollentwickelten Petre~ti -Kultur angehärt! Berei u D. -Berci u 1., Apululll II, 
1943-1945, Alba Iulia 1946,58). 

59 Das Material von Sucoogu (Stadtgebiet von Cluj), in der ehemaligen Sammlung 1. SÚ
kely aus Vil?tea, jetzt im Museum fiir Geschichte in Cluj. Das bernaIte neolithische Material 
von Palatca (Ray. Gherla) stammt aus den Grabungen 1948 von Prof. M. Macre o.. Wir ver
zeichnen zur Information, daf3 bei diesen Grabungen auch eine kleine Schale zum Vorschein 
kam (Inv. Nr. IN. 5213), die dem Bereich der Bodrogkeresztúr-Kultur o.ngehôrt (aber auch 
Ähnlichkeit mit den Schalen aus dem Friedhof von Decea Mur~ului aufweist; Abb. 12). Das 
Objekt, dessen Veräffentlichung uns von Prof. M. Macrea gestattet wurde, dem wir auch auf 
diesem Wege danken, ist unter unsicheren stratigraphischen Bedingungen, im Quadrat 2 der 
Sektion der prähistorischen Siedlung von Palatca-"Sub Pädure" aufgetaucht (sieho Studii 
2/1, 1949, 111, 113). Es stelIt ein gcnaues Gegenstiick zu einem aus Lud~ stammcnden gleich
artigen Exemplar dar (vgI. Vlassa N., SCIV XV, 1964,355,356, Abb. 3: 7). Fiir das bernaite 
Material von Cluj - str. 23 August, vgl. Roska M., Az 6skori Kolazavár, Kolozsvári Szemle 
känyvtára 1,1943,5, Abb. l: 1,2; ders e lbe, Repert6rium ... , 135; derselbe, AÉ XLVII, 1934, 
152; derselbe, Dolgozatok Szeged XII, 1936, 39. Zum erstenmal veräffontlicht hat aber tlie ses 
:Material K. Herepey in Erdélyi Irodalmi Szernle IV, 1927, 212-216. 

60 Paul 1., a. a. O., 300, Anm. 57, 58. 
61 Siehe fiir die besprochenen Fragen N o vot n Ý B., Le groupe de J ordan6w (J ordansm uhl) 

el les influences audorientales en Bohéme, OP XIV, 1950, 163-260, besonders die Verbreitungs
karte von S. 167; Driehaus J., lH·ittelellropäisches Aneolithikum und balkani8che Kupjerzeit, 
L'Europe a la fin de ľage de la pierre, Prague 1961, 353 ff. 

62 Vizdal J., AR XIII, 1961, 325. 
63 Paul 1., a. a. O., 300. 
M Siche AR XIII, 1961, 872, 874, Abb. 311 und 313: l. 
65 Zur Feststellung des Unterschiedes in der Maltechnik (und damit ihrer schlechlen El'haltung 

im Rahmen der bemalten slowakisch-mährischen Keramik), sowie fiir das Verzeichni8 der be
mallen Gefäpjormen und der Schmuckmotive (rekonstruiert), vollig abweichend von den uns aus 
dem Gebiet von "Lurnea Noul\," bekannten, vgl. Novotný B., Lužianska skupina a počiatky 
malovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 1962, Taf. 8 - 49, passim (die Gefäf3e, auf denen 
man Bemalungsreste unterscheiden kann), besonders aber das GefäJ3 vom Deckblatt und Abb. 
2 der Farbtafellll\Ch S. 192, sowie auch S. 35,41,47,53,59,65,71,77,83,91,97, 103, Abb. 
4-15. In diesen Abbildungen sammelt B. Novotný (und rekonstruiert in Zeichnungen) die 
ganze Liste der slowakischen bemalten K eramik. Unter Vornachlässigung der Nichtiiberein
stimmung in der Maltechnik und im System der Farbverwendung bemerken wir, daJ3 man bei 
der slowakischen bemalten Keramik eher sti!istische Entsprechungen in Richtung des Cucuteni
Bereiches suchen kännte, und zwar seines nordwestlichen Verbreitungsgebietes, in diesem 
Falle in Richtung Schipenitz. 

66 Wosinsky M., Tolnavármegye az 6skortól a honjoglaÚÚlig I, Budapest 1896, 133, 134, 
Taf. 33: 4-7, Farbtafel 34-35. Siehe auch Tompa F., AH V-VI, 1929. Farbtaf. 40, wie 
auch Dombay J., Die Siedlung und d48 Gräberjeld in Zengóvá,rkony, AH XXXVII, 1960, Taf. 
97-113. 
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67 Hi"he Garašanin M. V., Ein Beitrag zur rela#vell Chronologie der [,enyyel-Gruppe, PA 
LH, 1961, 34:'-348; Pittioni R.., Urge8chichte des o8teneirhi8chen ROllme8, Wien 1954, 124, 
143-- 173; Friesinger H., Beiträge zur bemalten Kemmik N'iedero8terreich"~, Arch. Austriaea 
35, l!J(i4, 1-13. 

6M VlaRsa N., Dacia VII, 1963,488, Abb. 5 und ll. 
(\9 Vlussa N., SCIV XII, 1961, 23. 
71) Cm"('r6ffentlichtes Material. Die Fazies P('tre~ti"Ariu~d meldek au('h L P au I aus dem 

Klidnst<~n RiebenbUrgens. 
71 Von dem Gesiehtspunkt ems, dnr uns direkt interessi"rt, wm'd" der letzto Úberhlick des 

Problems unel seiner Bibliographie von V. Dumitrescn gemacht: Pem-on admcltre - du point 
de "/JUG chrO'nolo!,iqtw - une participmiO'n de.' tribus de la civilMation rl céram'ique peinte 0'tU!8t
tralls!lluaine (/ lu "migrmion Dimini"?, Swiatowit XXIII, 1960. 189--200. 

n f';ieh" zn diesen Fragen: Deshayes J.-GaraŠanin M., Note 8/./r Irt ('ánmiqllc de Galep8os. 
BCH LXXXVlIIiI, 1964, 51-66,Taf.I-8; Garašanin M. V.--Dehn W., Thrakisrh-1/jaJ.·edo· 
ni8che WOhnltú.gelju.ndp in der Sa.mmlu.ng de .. Vorge8chiclttlichen Seminar8 ZIi klurbw'g (La/m), 
.JlWZi\t IO. 1963 (l9(l5). 1-33. Abb. 29-59. 

73 VgI. Bittel K., Prähistorische Forschu.ng in Kleinasien, IHtanbulel' ]<'orsf"hungen O. 1934, 
Taf. XIX: 22, 23 und XX: 12. 

7~ Schliflmann H., Ilios, Paris 1885, 456-460. Abb. 357-304. 
7" Vgl. Kiihn H., Die Chronologie von Troja, JPEK 12. 1938. 170. 
7Ii Hiehe die Diskussion bej C. F. A. Schaeffcr. a. a. O., :114-318 und die synoptischp Tnhelle 

VI. FUr die Umkehrung der Numerierung der Niveaus sie he S. 321. 
77 Es ist snhr wahrscheinlich, dal.! einige Spät-Cri~-Komplexe aUK BiflbenbUrg"n (di" wir am 

Anfang des Artikel" erwähnt haben) den gleichen zeitlichen Horizont errf'iehen. 
7H Diskussion und BegrUndung in Dacia VII. 1903. 488, 494 und Abb. ll. 
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DIE STICHBANDKERAMIK ZUR ZEIT DES SPÄTEN 
LENGYEL-HORIZONTES 

iVJ arie Zápotoclcá 

~-\Is Bezeiehnung der ElHlphase des Neolithikums in Mitteleuropa und dem L('
nachbarten Teil Si!idosteuropas wählte man den vor kurzem geprägten Terminus 
"der späte Lengyel-Horizont". El' umfaGt alle Gruppen mit Keramik, die lllorpho
logisch dem westischen Kreis dol' Kulturen mit bemalter Keramik (Lengyel-KultUl'en) 
nahestehen, bei denen abcr die charakteristische Bemalung schon fehlt. I n deJ' 
~iidslowal{pi gehorren diesem Horizont die beiden letzten Entwicklungsphasen del' 
slowakischen bemalten Kcramik an, Lengyel IV = Typus Brodzany-Kitra und 
Lengyel V = Ludanice im Sinne A. Točíks und J. Lichardus'l oder Stufe U I 
und IV im Sinne ,J. Pavúks. 2 Auch bei der mährischen Keramik, die in ihrem 
Entwicklungsgang der slowakischen gleicht, konnten wir das allmähliche Schwinc\en 
der Lemalten Verzierung beobachren, und in der Stllfe II-3 erscheint schon eilw 
im wescntlichen unbemaltc Keramik. 3 An diese mährische Entwicklung Imiipft 
dann in Osterreich der Typus Wolfsbach an. 4 In den Randgebieten, die sch on au13cr
halb des primären Siedlungsraumes der Kulturen mit bemalter Keramik Iiegen. 
diirfen wir zum späten Lengyel-Horizont folgende Gruppen rechnen: die Otiee
und Jonlanów-Gruppe in Schlesien,5 die Brzesé-Kujawski-Gruppe in GroGpolen 6 

und alle Lokalgruppen in Kleinpolen. 7 In Bohmen wies man diesem Horizont die 
Hpätphase der Stichbandkeramik und die Funde cl!er spät-en Lengyel-Kultur zu, 
die frtiher unter der gemeinsamen Bezeichnung "unbemalte Keramik von mährischem 
Gepräge" angefiihrt wurden. 8 In Mitteldeutschland gehort diesem Horizont die 
Gruppe Gatersleben und J ordan6w an, 9 in Siiddeutschland die Gruppen MiinchhOfen, 
Aichbiihl und Schussenried.1o Die Situation im Rheinland ist bislang nicht hinlänglich 
geklärt. 

Auch wenn man allgemein fiihlt, daG die angefiihrten Gruppen nicht vollig von 
gleicher Art sind, so werden doch alle ohne Ausnahme mit der Entwicklung des 
Lengyel-Kulturkreises in Verbindung gebracht und man sieht in ihnen die jeweilige 
Endphase mit lokalem Kolorit. Und da sie iiber riesige Flächen verbreitet waren, 
die weit iiber die Grenzen des Kerngebietes hinausgingen, spricht man von einer 
mächtigen Expansion der Lengyel-Kultur.ll 

Wir greifen diese Frage von einem anderen Gesichtspunkt an wie die genallnten 
Forscher und bemiihen uns, ausgehend von der Analyse der Stichbandkeramik, 
das Entstehen und die Entwicklung dieser Gruppen als Folge eines Zusammentreffens 
zweier fremder Kulturkreise - der Stichband- und der Lengyel-Kultur - zu deuren. 
Als zeitlich einhergehendes Vergleichsmaterial aus dem Bereich der Kulturen mit 
bemalter Keramik beniitzen wir vor allem Funde aus Mähren und aus der Slowakei, 
denn die Lengyel-Ausstrahlungen nach Norden, Nordwesten und Westen erfolgten 
eben durch den VorstoG dieser bemalten Keramik_ Die Kontakte der Stichbandke
ramik mit der mährischen bemalten Keramik wurden bereits in anderen Arbeiten 
untersuchtl2 und wir wollen sie hier nur kurz rekapitulieren: 

Von den beiden äJt-esten Phasen der Stichbandkeramik steht uns derzeit nichts 
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zu Gebot, das auf einen Einflui3 der 
ren Phase begegnen die ersten Belege ffu mit der Lengyel-Kultur 
in einem Grabfund der Stichbandkultur entdeckte man eín bemaltes Gefäi3 vom 
Lužianky-Typus. In der Zeit der IV. Phase der Stichbandkeramik beobachten wir 
einen mächtigen VorstoJ3 der Träger der in den Lebensbereich der 
Stichbandkeramikcr. Dieses Vordringen sieh im wesentlichen in Mähren 

aus, da es hier teils zu einer Abwanderung, tei Is zur vollkommenen Assimi· 
der Stichbandkeramiker im Gebiet der Stichbandkel'amik 

libte dieses Zusammentreffen einen pl'ogressiven Einfiufi aus, 
Ausstrahlungen nur sporadiseh waren von den Stiehballdkeramikern 

auirgeso~~en wurden. Diese iibernahmen Elemente der und gestaIteten 
sie um. Bahmen steh en uns un 11ittelbare keramisches Einfuhrgut 

und gelbbemalte Ware) aus der Umwelt der Stichbandkeramik zu 
wiihrend selbständige aIs einer tatsäehlichell Besiedlung 

hier erst der späten Lengyel-Kultur iHli~C"'Vl'vU. 
In der Phase IVb konnten wir im ganzen Bereich der Stichbandkultur einen star

ken VerfaIl der Zierweiso wie au ch den Antritt profilierter For
men, die von der Lengyel-Kultur libernommen wurden. In der späton Phase del' 
Stiehbandkeramik eneient diese Tendenz ihren Fast aHe Typen, die wir 
der haben ihro Vorformen in der wo sie noch vel'ziert 

sie morphologisch schon der sehr nahestehen. 
Es ist nun eine J;'rage, ob wir diese unverzierte Keramik 
noeh als Stichbandkeramik anzusprechen, oder wir sie nicht lieber als periphere 

ansehen solIten. Da wir aber aIs und wichtiger gene-
als formal-typologische erachten, wir diese Keramik 

besiede!ten Siedlungsraum der wo das direkte 
der Lengyel.Kultur geringfiigig war, zur Stichbandkeramik. 

K.AWY'A" Material zur Kenntnis der Spätphase der Stichbandkeramik Iiefcrte die 
in Bylany bei Kutná Hora. Auf cine lincarbandkeramischc 

schlie.Ben hier die Funde der zwei 
Phasen wurden auf der bisher freigelegten Fläche 
Die einzelnen Objekte mit Stichbandkeramik datieren wir 

ihnen zahlreiche Gruben aus der 
derzeit in 90 Objekten, davon allerdings bilden die Hälfte nur eine sekun-
däre in Gruben mit Linearbandkeramik). Aber auch diese -,-,o"m'u""'-'14 

ist nicht vorderhand k6nnen wir zwei unterseheiden. 
Die ältere im TeH B kniipft hier anscheinend an die 
aus dcr Phase IVb an. Die Bylaner Siedlung fi.ihrt uns des 

neolithischer Kulturen in einem Gebiet vor 
und endend mit der der 

dieser Phase ist die in Bylany J ahrhunderte 
Eine ähnliehe Situation stellten wir bei der 

fest und nach den Vorberiehten zu schliefien 
Chrášťany (Bez. Rakovník)16 und 

nicht viel anders. 
Neben J;'unden dieser Art sind uns aus B5hmen Objekte bekannt die 

der bemalten Keramik lieferten, die zwar den ersteren ähnHch 
sind, aber in der Tonaufbereitung, im Reichturn der Formen und 
von diesen deutlich unterscheiden. Sehr wichtig fi.ir die ist auch der 
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Umstand, daJ3 diese späten Lengyel-Objekte Ilicht auf Fundorten mit voraufgehen
der Linear- oder Stichbandkeramik erscheinen. Bezeichnend Hh' diese Denkmal
gruppe sind zum Beispiel die Gl'uben von Praha-Stfe~ovice,18 Podolánka (Bez. 
Brandýs),19 Horní Cetno (Bez. Mladá Boleslav)20 und Klučov (Bez. Ceský Brod).21 
Einige neue analoge Funde solI man nach V. Vo ko lek in Ostbohmen entdeekt 
haben. 22 Die Keramik aus den angefiillrten Funden entspricht den einschlägigen 
Keramikfunden aus Mähl'en, d. h. der jiingsten schon unbemalten Tonware der 
mährischen Lengyel-Kultur. Die Grundiage zur Aussonderung dieser Phase 
bildeten die Funde aus der Siedlung "úber den Teich" in Boskovštejn. 23 Reiehes 
:.\lateriallieferten die Ausgrabungen K. Sehirmeisens in derUmgebung von 
Uničov, insbesomlere die Gruben von Rybníôek und Troubeliee. 24 Sowohl in 
Bohmen als aueh in Mähren sind in den angefiihrten Leng)'el-Fundkomplexen 
reich lieh die jungsten Typen der streng profilierten Becher häufig mit zwei gegen
ständigen Henkelosen hart unter dem Rand vertreten, ferner seharf profilierte 
Schalen und Fu13schalen, ovale Wannen und es erschienen schon die ersten Hen
kelkriige; bezeichnend sind verschiedene vVarzen und Knubben und vor allem die 
am Fundgut der Spätphase der Stichbandkeramik nur iiu13erst sei ten erscheinenden 
Zierweisen: fein eingeritzte Muster aus drei parallelen Linien, konzentrische Kreise 
und flache Tupfcn, die Dreiecke und Rhombell bilden. Allffallend ist auch der Unter
schied in der Matel'ialbearbeitung: die Feinkeramik der Spätlengyel-Keramik wmde 
aus fein goschlämmtem Ton mit eincr geringfiigigen Glimmerbeimischung hergestelIt 
nnd ockerfal'bcn bis l'otbraun gebrannt. Demgegeniiber wurde del' Ton auf späten 
Stichbandkeramik-Siedlllngen stets mit Sand und einem grol3en Anteil Glimmer 
aufbereitet und gl'au bis schwarz gebrannt. 

Es hat den Anschein, daB sich die Sťichbandkeramiker in dieser Zeit in einer 
Abwehrstellung befanden und der VorstoJ3 der Lengyel-Kultur unmittelbar in den 
Siedlungsraum del' Stichbandkeramiker zielte. Die selbständigen Fundkomplexe 
der späten Lengyel-Kultur, die sicheren Belege fUr die Kolonisation, wurden an 
bis dahin nicht, besiedelten Orten entdeckt und scheinen die alten Siedlungen der 
Bandkeramikkulturen gemieden zu haben. Dies spricht dafiir, daJ3 die Stichband
keramik-Kultur hier noch eine Zeitlang weitel'lebte und langsam erlosch und daB 
dem nach beide ethnischen Komponenten - wenigstens zum Teil- gleichzeitig 
sein muIlten. Wie sich die Beziehungen zwischen ihnen im Einzelnen gestaiteten, 
konnen wir aber vorderhand noch nicht sagen. 

Ahnlich wie in Bähmen mochte die Situation auch im sächsischen Elbgebiet 
gewesen sein. Im Saalegebiet dagegen entwickelte sich sie jiingere Phase der Stieh
bandkeramik-Kultur anders und zur Zeit der bohrnischen Phase IVb bHihte hier 
die Rossener Keramik.25 Den Entwicklungsgang der Rossener Keramik zu lln
verzierten Formen konnte man auf dem Gräberfeld von Rôssen gut beobachten. 
Die Keramik, dic no ch den bohmisehen Bechertypen Al und A2 entspricht, wird 
hier von kugeligen verzierten Rôssener Formen begleitet. Leitformen im zweiten 
Tei! der Nekropole (Gräber mit Brandbestattung) sind die seharf profilierter., drei
gliedrigen Becher vom Typus Bund C, die eben durch ihre Profilierung den Bechem 
der späten Lengyel-Phase nahestehen und vermutlich auch jiinger sind als die boh
mische späte Stichbandkeramik.26 Ob Gruppen der späten Lengyel-Kultur bis 
in das Saalegebiet vordrangen, konnen wir heute nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Ausdrucksvolle Funde der Spätphase der Lengyel-Keramik allerdings, die mit den 
entspreehenden Denkmälern aus Mähren und Bôhmen vergleiehbar wären, fehlen 
bisher in diesem Raum. 
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In die Einflul3sphiire der auch Polen. Die Stichbandke-
ramik kam hierher in ihľer und spaltete sich hieľ in 
zwei gľundverschiedene ostlichen. Aus Schlesien veľ-
drängte sie verhältnismä13ig (die Otice-Gruppe).5 Be-
deut-end längeľ konnte si ch in Kujawy halten, wohin sie 
schon staľk beeinflul3t von der vordrang, ja vielleicht sogar mit 
ihr veľmischt ,var. Dank der Abgeschiedenheit hlUht síc hier lange 
uml sie verliert ihre charakteristische Zierweise erst zur Zeit, da in Mähren und 
Schlesien schon die entwickelt war. Die Spätphase in diesem Be
reich kennen wir unter dem )Iamen Brzesé-Kujawski-Gruppe. 6 In diesem Falle ist 
es jedenfalls Anteil groBer sei, oh der der Stichhandke-
ramik der ist die Situation in der Gegend von Sando-
domierz, wo die Stichbandkeramik anscheinend ctW!U'1 
währte, denn sie hierher und war stärker ausgepriigt alí> in 
aber auch hier war sie wieder mit der vennischt. Am Entstehen 
der späten Phase mit unverzierter Keramik konnten denmach wiederum 
beide Kulturen Anteíl habeu. Die Situation in Krakower Gegend ist ähnlich wic in 
Schlesien. Im entwickelt sich hier die jiingste 
tur, in Form und 

In den bayerischen Donauraum stiell die jiingste Lengyel-Kultur wahrscheinlich 
no ch während del' Zeit der heimischen Stichbandkeramik und der jtingeren Ro;,\;;o-
ner Kultur vor. In weI cher sie zueinander standen, darliber die 
Bodendenkmäler nichts aus. Der in der Galerie-Hohle II 
nach der Schicht mit vermischter und Ri:issener Keramik die 
mit Mi.inchshOfener Keramik. 29 Die Phase der unverziert.en 

nicht während sich Belege fUr eine ziemlích in-
tensive hier häufcn. Etwas ähnliches konncn wir auch 
weiter westwärts die Donau aufwärts bcobacht.en, wohin vermutiich 
vom lengyelischen losgerissene Gruppen gelangten und slch in Ue,gerldem 
niederliel3en, die im nahezu unbesiedelt geblieben waren. In 
Umwelt bildete sich der Aichbi.ihl heraus, der sich im weiteren zum Schussen. 

einer die lebhaft an die dcl' 
zur Jordanówcr erÍnnert.30 DaG diese Gruppe die 

und west"'ärts beeinfluBte, die von den Trägern deľ 
Kultur besiedelt waren, ist Die Bestätigung 
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und Bischoffingen.31 Welche 
11"'''11'''''''''' weiter nordlieh im Rheinland 

auch Kriige. Daneben zeichnen 
Iv,~'rU'Tn""'p aus, die ihr Eigengepľäge verleihen. 

mach te 



Genetisch unterscheiden wir im späten Lengyel-Horizont: 
1. die die weitere Entwicklung der Lengyel-Kultur darstellen (J u-

die Mähren, Osterreich, Stiddeutschland, Schlesien 

Gebieten mit intensiver stichbandkeramischer Besiedlung 
geJtlet;Ísc:h mit ihr verbunden sind (Bohmen, Mitteldeutschland 

deren Zusammenhang fraglich ist; es handelt sieh um 
die stíehbandkeramische Besiedlung in der vorangehenden Pe

riode relativ schwächer vertreten war, und die nachweislich direkt vom VorstoB 
der erreicht wurden und Sandomierz-Gegend). 

l)n:ro:nOJlog~sc:n konnen wir den in drei Phasen eÍnstufen: 
Pha8e: mit weiBbemalter Keramik in der Slowakei 

in Bohmen -das Rôssen in Deutsch-
Stichbandkeramik in Polen. 

Pkaae: mit unbemalter Keramik in Mähren-
Cetno und Praha-Strešovice in B6hmen be-

in der Slowakei Wolfsbach in 
die aber noch verzierte 

- die sehlesiehe 
Aiehbiihl, die Spätrossener 

Sehlesien und 
Brzeáé-Kujawski-Gruppe 

in der Krakower - die Malice-Gruppe in 
Sehussenried das Rheinland (1). 

bezeiehnet man demnach die 
tTbergangszeit vom zum wo sieh in den weiten Räumen 
Mitteleuropas das Zusammentreffen und der Konflikt der Generation der 
einheimíschen bandkeramischen mit dem und 
der Kolonisation der abspielte. Irgendwo 
und irgendwann bei diesem ZusammenstoB wurden Fundamente zu einem neuen 
Kulturkreis gelegt, der im älteren zur dominierenden Komponente 
in Mitteleuropa wurde zur Trichterbecherkultur. 

A U.9 dem T8chechiscken ilber8etzt von H. Plátková 
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DIE LENGYEL-KULTUR - PROBLEME UND AUSBLICKE 

Rolf Hachmann 

Fiir den, der nicht Anspruch darauf el'hebt, ein Neolithikum-Spezialist - geschwei
ge denn ein solcher der Lengyel-Kultur - zn sein, ist es nicht ganz leicht, riick
blickend das bislang in der Erforschung dieser Kultur Erreichte zu wiirdigen. Eben
so schwel' ist es fiir ihn, die Hauptergebnisse dieses Symposiums zu iibersehen, und 
es erscheint ihm noch schwieriger, das in Zukunft Erreichbare und den Weg dorthin 
richtig abzuschätzen. Es ist allerdings unbestreitbar nicht ohne Reiz, die Haupt
probleme der Lengyel-Kultur einmal aus grol3erer Distanz zu betrachten, und es 
ist auch gewi13 nicht ohne Gewinn nicht nur fiir diese Kultur allein, sondern fiir 
so gut wie alle mittel- und siidosteuropäische jungsteinzeitlichen Kulturen , dies 
zu tun. 

Dem distanzierten Beobachter fii-lit zunächst auf, wie lange es doch von der ersten 
Entdeckung von Funden, die man jetzt zur Lengyel-Kultur rechnet, und von der 
Ausgrabung des namengebenden Fundorts selbst, der Tiirkenschanze bei Lengyel, 
Kom . Tolna, und des zugehorigen Gräberfeldes in den Jahren 1885-1891 und de
ren Veroffentlichung durch M. Wosinskyl bis zu dem Zeitpunkt dauerte, in dem 
es eigentlich wirklich klar wurde, dal3 es eine von anderen mitteldanubischen Kultur
gruppen typologisch, chorologisch und chronologisch deutlich abgesetzte Lengyel
Kultur gibt. Noch me hr als 60 Jahre nach den ersten Grabungen in Lengyel selbst 
war die Existenz einer solchen Kultur nicht absolut klar.2 Formen, die man heute 
unbedenklich der Lengyel-Kultur zuweisen kann, liefen in der Literatur damals 
unter verschiedenen Bezeichnungen. Erst der Forschung nach dem letz ten Welt
kriege gelang es, die Konturen dieser Kultur mit kräftigen Strichen zu umreil3en. 
Regionale Gruppen begannen si ch abzuzeichnen, eine Transdanubische und eine 
Slowakisch-Mährische Gruppe und die Bapska-Lengyel-Gruppe.3 Dic Chronologie 
erfuhr eine eingehende Untersuchung - besonders griindlich im Bereich der Slo
wakisch-Mährischen Gruppe, 4 und die Fragen nach der Herkunft5 und nach dem 
Ende - dem "Untergang" - der Lengyel-Kultur6 wurden gestelIt und zu beant
worten versucht. 

Wiewohl keineswegs volie Dbereinstimmung in den Versuchen besteht, die einzel
nen Fragen zu losen, ist der Fortschritt der. Forschung in ihrer Gesamtheit evident 
und es ist auch deutlich sichtbar, auf welchem Wege, d. h . mit welchen Methoden, 
er erreicht worden ist .. Bei der Untersuchung alle l' Probleme - dem der Entstehung 
und dem des "Unterganges", dem der Verbreitung und der zeitlichen Gliederung
stand und steht auch jetzt die Lengyel-Keramik im Vordergrund. Wie konnte es 
natiirlich auch anders sein, wo man doch bei allen Grabungen - solchen von Sied
lungen und von Gräberfeldern - zunächst auf die kennzeichnende Lengyel-Ware 
stiel3, und wo man doch bei den zahlreichen Notgrabungen in der Regel nicht viel 
anderes bergen konnte als mehr oder minder ansehnliche Scherbenkollektionen. 
Im Erscheinungsbild des vorliegenden Quellenmaterials herrscht deswegen die Ke
ramik deutlich vor. Das wiirde auch dann so bleiben, wenn die Forschungsweise 
si ch ändern wiirde, d. h., wenn sie noch weiter perfektioniert wiirde; die Tonware 
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wtirde ja bei sorgfältiger Fundbergung zahlenmäJ3ig gegentiber anderen Materialien 
nur noch stärker in den Vordergrund treten. 

Das Vorherrschen der Keramik im Fundgut der Lengyel-Kultur, wie es heute 
erkennbar ist, hat fUr deren wissenschaftliche Auswertung bislang nicht ungewich
tige Folgen gehabt: Man miJ3t gemeinhin der Keramik fUr die Beurt,eilung der gan
zen Kultur ausschlaggebende Bedeutung zu. Man will beispielsweise die Frage 
nach der Herkunft der Lengyel-Kultur untersuchen, und man fragt unwillktirlich 
nach der Genesis der ältesten Lengyel-Keramik. Man stänt auf die Želiezovce-Ke
ramik und sieht in den typologisch jtingsten Forrnon dieser Tonwarcn die Vorfor
men der ältesten Lengyel-Ware, und man folgert daraus, die Lengyel-Kultur mtis
se aus der Želiezovce-Kultur entstanden sein. 7 Man iibersieht dabei allzu leicht die 
Folgerichtigkeit der Folgerung selbst. Ein Beispiel, um das zu verdcutlichen: 1st 
die rämische Kultur in ihrer Gesamtheit aus der gricchischen entstanden, weil 
sich die Vorformen der Terra-Sigillata in den Megarischen Bechern und verwandten 
W' aren erfassen lassen ? Niemand wtirde in diesem Falle so argumentieren. Wäre 
eine sol che Folgerung bei der Lengyel-Kultur statthaft? Man versucht die Lengyel
Kultur zeitlich und räumlich zu gliedern und bedient sich dabei der Lengyel-Keramik. 
Man fragt nach dem Ende der Lengyel-Kultur und sucht diese aus der Spätentwick
lung von deren Keramik zu erfassen. Bei solchem Vorgehen werden Lengyel-Ke
ramik und Lengyel-Kultur unversehens zu identischen Begriffen. Man glaubt aus 
der Tonware direkt auf die Kultur schlieJ3en zu diirfen. 

Es ist durchaus verständlich, warum man bislang so vorgegangen ist. Es läBt sich 
auch nicht bestreiten, daB sich auf diesem Wege richtige Teilergebnisse gewinnen 
lienen. Aber daraus läBt sich nicht schlieBen, daB der Weg insgesamt in vollem Um
fange richtig ist. Eine Genesis der Lengyel-Keramik ist streng genom men nicht mehr 
als das, was die Worte selb st sagen; sie muB nicht notwendig die Entstehung der 
ganzen Kultur spiegeln. Eine relative Chronologie der Lengyel- Ware bezieht sich 
primär nur auf diese allein; woraus sollte man schliel3en dtirfen, daJ3 sich die ge
samte Kultur im gleichen Rhythmus entfaltet hat? Eine Untersuchung der Ver
breitung der Lengyel-Keramik macht nur tiber diese selb8t Aussagen. Dasselbe 
gi It fUr die Entwicklung der Keramik und auch ftir viele andere Fragen, die sich 
durch das Vorhandensein der Tonware stellen. 

Schltisse aus der Keramik auf die Gesamtkultur wären nur da nn richtig und dem
entsprechend zulässig, wenn man von der gesicherten Voraussetzung ausgehen 
konnte, Lengyel-Keramik und Lengyel-K uUur seien einander direkt proportional. 
Diirfte man vom Teil einer Kultur unmittelbar auf das Ganze schliellen, dann mtiJ3te 
das Ganze in den Einzelteilen enthalten und unmittelbar sichtbar sein. Wäre diese 
Annahrne richtig und vertretbar, dann miiBte aus der Keramik der Lengyel-Kultur 
erschlossen werden konnen, daB Siedlungen dieser Kultur befestigt waren, um nur 
ein Beispiel zu nennen. Selb st der, welcher die Keramik als Quelle ftir die Lengyel-Kul
tur bevorzugt, wlrd die Absurdität solcher Folgerung mit einem Blick erfassen 
und niemals auf den Gedanken kommen, ähnliche KonseQuenzen zu ziehen. 

Eines ist sicher: Die Keramik ist nur ein Teil der ganzen Kultur, und es ist nicht 
a priori klal', in welchem Verhältnis dieser Teil zum Ganzen steht. Gibt es geset
zesähnliche Regeln, die dies Verhältnis mehr oder minder genau bestimmen lassen ? 
Sollte es sie geben, so sind sie zumindest derzeit no ch unbekannt, denn sie sind noch 
niemals genauer untersucht worden. Es läBt sich gewIJ3 nicht bestreiten, dall si ch 
die Geistigkeit des Menschen in irgendeincr Wei se in allen Erzeunigsscn sei ncr 
Kultur manifesticrt. Fiir die Kunst - insbesondcre die der Neuzeit -lällt sich die-
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ser Bezugszusammenhang gelegentlich durchaus sichtbar machen, hauptsächIich 
aber dadurch, daB neben dem Kunstwerk als Quelle noch andere Quellen verfUgbar 
sind, wie Kiinstlerbiographien, Aufschliisse iiber die Zcitgeschichte etc. Von Natur 
aus ist aber die Aussagefähigkeit eines Kunstwcrks - etwa eines Gemäldes - re
lativ groB. Es läBt erkennen, was die Zeit vom Kunstwerk und vom Kiinstler er
wartcte, was der Kiinstler sagen wollte und wie cs der Kiinstler auszudriicken ver
suchte. GewiB solIte Keramik prähistorischer Zcit - unbewuBt - irgend etwas 
ausdriicken, doch ist der Umfang dessen gewiB geringer als das, was ein neuzeitli
ches Kunstwerk ausdriickcn sollte, und es ist fiiglich zweifelhaft, ob die gebräuchli
che Keramik-Typologie das wenige, was an Expressionen an die Tonware gebunden 
sein kännte, iiberhaupt erfassen kann. 

Damit solI nicht gesagt werden, daB Keramik fUr kulturgeschichtliche Unter
suchungen keinerlei Wert hat. Ihre Bedeutung ist jedoch - bedingt durch das 
Wesen der Kultur - begrenzt, und deswegen diirfen sich kulturgcschichtliche Ana
Iyse und Synthese nicht allein auf sie beschränken; sie miissen vielmehr auch auf 
andere Quellenbcreiche ausgreifen. Das ist keine utopische Forderung, denn diese 
Quellenbereiche sind ja vorhanden. Man braucht nur nach ihnen zu greifen, und 
man hat sie in der Hand. 

Allerdings, ehe man rasehest hingreift, sind einige Dberlegungen notwendig: Wie 
ein Fossil aus der ]'riihzeit der Vorgeschichtsforschung ragt in die Gegenwart im
mer wieder einmal die Vorstellung hinein, Kultur sei die Summe ihrer Teile. Kultur
soziologie und -philosophie haben diese Auffassung spekulativ, die modernc Ethno
graphie empirisch iiberwunden. Kultur ist kein GefäB, in dem ihre Teile wie Sandkôr
ner strukturlos nebeneinander liegen, kein Behälter, der den zusammenhanglosen 
Inhalt beisammenhält. Kultur ist ein "MilehstraBensystem", ein komplexes Gebilde, 
das sich um ein unsichtbares Kraftzentrum gruppiert, in dem die Teile aufeinander 
wirken und durch dic Wechselwirkungen verborgener Kräfte in ihrer Position ge
halten werden oder auch aus ihrer Bahn abgelenkt werden. Die Kraft, die alles 
zusammenhält, ist der Geist des Mensehen und dessen Emanationen. Kultur ist 
ein a priori, ein undurchschaubar wirkcndes Wechsclspiel von Kräften und Gegen
kräftcn, die - das ist das Schwierige, wenn man sie erfassen will - teils ursächlich 
miteinander verbunden sind, doch nicht in dem Sinne, daB e'ine Ursache stets nur 
eine 'Wirknng haben kann, teils ursachenfrei entstchen und vergehen. 

Versucht man, Kultur zu glied ern und ihre Teile zu kategorisieren, so kann man 
Religion, Wirtschaft und Gesellschaft als deren Hauptbereiche erfassen, um die 
sich Kunst, Technik, Spiel und anderes gruppieren. Tierische Instinkte - wie 
Sexns, Neid, Furcht etc. - wirken in die Kultur ebenso hinein wie gehobene, offen
bar ausschliel3lic:h menschliche Empfindungen und wie der ausgesprochen menschli
ehe Illtellekt. Es ist hier nieht der Ort, eine neue Theorie von der Kultur zu ent
wickeln; es erscheint lediglich erforderlich, darauf hinzuweisen, was die an der 
Erforschung des Wesens der Kultur beteiligten Wissenschaften im Laufe der beiden 
letzten Generationen erkannt haben, in der Kulturphilosophie etwa die Arbeiten 
von E. Cassil'el',8 in der Kultursoziologie die von Cl. Lévy-Strauss,9 in der 
Ethnologie die von Br. Malinowskylo und den von ihnen angeregten englischen 
und amerikanischen ethnologischen "Schulen" . Das alles darf - nur weil es nicht 
aus der Vorgeschichtsforschung erwachsen ist - nicht leichtfertig ignoriert werden. 
Die Differenzen in den Anschauungen, die si ch teilweise in spitzfindigen Schulstrei
tigkeiten manifestieren, sind fiir die Vor- und Friihgeschichte von geringer Re-
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levanz; wichtig ist die Grundkonzeption: Die Kultu!' i~t ein struktureIles Gebilde, 
ein komplizierter Wirkungszusammenhang verschiedener Kultnrbereiche. 

Der Archäologe erfal3t ?:unächst eine Anzahl von kulturelIen Realien. Schaut 
er genauer hin, so erkennt el', dal3 alle diese Sachgiitel' nicht "an sich" vorhanden 
sind, sondern stets in einem Funktionszusammenhang stehen, der teils ah;bald 
erfal3bar ist, teils rekonstruiert werden kann, teils nicht mehr wiederhcrgestellt 
·werden kann, obwohl erkennbar ist, dail el' ehe dem vorhanden war. Fiir die Ke
ramik bedeutet das mit kurzen Worten gesagt: Wir hab en die Tonware als Realie, 
a.ber wir haben damit zugleich viel mehr, denn iiberall steht sie in funktionelIen Zu
sammenhängen. Man mul3 nur nach ihnen suchen, und man sieht alsbald, daB man 
dabei Aussagen erfailt, die viel weiter reichen als einfache typologische Beobachtun
gen. Man merkt alsbald, dal3 es die "Keramik an sich" eigentlich gar nicht gibt. 
Man gliedert leicht ein Gebrauchskeramik, Grabkeramik, Tonwarc:.m sonstigell 
kultischen Zwecken. 

Um zur Lengyel-Kultur zuriickzugelangen: Wie kann man sie strukturelI be
trachten ~ Wie steht es um die Untersehiede zwischen einfacher Haushaltsware 
und der Tonware, die si ch in den zahlreichen Gräbern dieser Kultur findet, von de
nen - fällt es nicht nachträglich auP - im Verlauf dieses Symposiums kaum die 
Rede war ~ Gibt es hier einen Unterschied; worin besteht el'; was bedeutet er? Das 
sind wichtige :Fragen. Darf man die gesamte Siedlungsware schlechtweg als Haus
haltsware bezeichnen ~ Gibt es einen Anteil von ('xefäl3en, die ausschliel3lieh oder 
vorwiegend kultische Funktion hatten ? Die Gefä/3henkeldepots aus Lengyel·Sied
lungen weisen in kultischen Bereich und deuten an, daB das Kultgefäil an ch au
f3erhalb des Grabkultus eine Rolle spielte. Eine strukturelle Analyse der Keramik 
ist nach der bislang vorwiegend betriebenen typologischen Arbeitsweise ein sehr 
dringliches Postulat. Es ist vorweg nicht beweisbar, doch ist es zu vermnten, daf3 
sich dabei zusätzliche neue typologische, chronologische und auch chorologische 
Aspekte ergeben werden. 

Eine auf die Funktion eingestellte Betrachtung der Keramik muil sichtlich neue 
Aufschliisse ergeben, doch wichtiger ist die Einsicht, daf3 innerhalb der Gesamtkul
tur die Keramik nur einen Bereich beriihrt, der begrenzt ist; wie und in welcher 
'Veise, das wäre no ch zu untersuchen. Neben der Keramik habcn die anderen Funde 
in glcichem funktionellem Sinne ihre Bedeutung, so spärlich sie auch bislang nach
weisbar sind, und neben den Funden steh en die Befunde, Hausgrundrisse, Befesti
gungsanlagen, Kultplätze, Gräberfelder. 

Fällt es nicht rtickblickend auf, wie wcnig neben der Tonware von solchen Ob
jekten die Rede war? Gewif3, die bedeutende Grabung in Nitriansky Hnídokll 

wurde immer ",ie der genannt; aber doch eigentlich hauptsächlich deswegcn, weil 
sie Ansiitze zur stratigraphischen und typologischen Gliederung del' Keramik bie
tet. DaB die Lengyel-Kultur ihre Siedlungen befestigte, mag fiir den Gelehrten, der 
in einem Gebiet arbeitet, wo neolithische Befestigungen alltäglich dazugehären, ka um 
erwähnenswert sein. Aber spätestens ein Bericht tiber die Befestigungsanlagen 
der Cucuteni-Kultur12 muO doch auf die Befestigungsart von Lcngyel-Siedlungen 
fiihren, von denen es neben dem Schanzwerk von Lengyel selbst und neben dem Nit
triansky Hrádok auch no ch andere gibt,l3 Angesichts des europäischen Nordens, 
der weit tiber das Neolithikum hinaus keine Befestigungen kanntc, stellt sich die 
Frage, warum befestigte man im Neolithiknm Siedlungen anderwärts, und ange
sichts der Befestigungen der Cucuteni-Kultur stellt sich die Frage, wie ist die Ty
pologie von Lengyel-Befestigungen und warum sind diese Befestigungen in eincr 
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bestimmten Weise angelegt. Zndem: Vlďo liegen sie in der Landschaft, was bedeuten 
sie ftir die Gesellschaftsordnung, was fUr die Wirtschafsform, was flir politische 
Herrschaftshereiche? Bedauernd wUI·de gelegentlich festgestellt, daB Nitransky 
Hrádok Ju'ine Gebäuderestc geliefert habe; aber von anderen Fundstellen sind sie 
bekannt.l4 Man mochte nähf'res liber die Hausformen wissen, Uber das Neben- und 
Beieinandor deľ Häuser, tiber (He Lage und GroBe der Siedlungon, liber GroBe und 
Funktion der Häuser, dio Zahl denkbaľer Hausbewohner in der Siedlung. Waľen 
alle Sicdlungen del' Lengyel-Kultur befestigt? Offenbar do oh nicht! Welche waľen 
es, und wie unteľschciden !-Iich die befe!-ltigten von den unbefestigten Siedlungsplät
zen. DaB Siedlungen oft lange an Ort und Stelle bestandcn und mehrfach umgebaut 
wurden, zcigt Nitriansky Hrádok. Was war als Existonzdauer cinor Ansiedlung 
die Regel! Welches ist del' Bezug zwischen Keramikbefund und Hausgrundrissen, 
deľ zwischen AbfallgrubOll und ihrem Inhalt und den benachbarten Häusern. Es 
ist evident, daB cs Fragen gibt, die weit in die Struktur der Siedlungsweise ftihrt; 
Fľagen, die sioh znmindest teilweise auch heute schon beantworten lassen; Fragen, 
die aber mindestens Teile cines Forschungsprogramms fiir die Zukunft geben konn
ten. 

Wenn auch kaum ein Friedhof del' Lengyel-Kultur vollständig ausgegraben ist, 
so geht die Zahl del' Gl'äber dieser Kultur, die bislang bekannt sind, doch in die 
Hunderte. Es ist wohl hauptsächlich dus Verdienst von U. Fischer, die Moglich
keiten einer strukturelIen Auswertung neolithischer Gräber, Gräbergruppen und 
Gräberfelder erstmals demonstriert zu haben.15 Erst seine Bearbeitung mitteldeut
scher Gräber hat - bei stl'enger Betrachtung -erkelmen lassen, daB man es im Elbe
Saale-Raum im Neolithikum nicht nur mit einer Vielzahl von keramischen Stilarlen 
zu tnn hat, sondem im eigentliehen Sinne mit Kulturgruppen, Er kOl1l1te zeigen, 
daB jede Kultur ihren scharf umgrenzten Grabritus besitzt, daB es eigentlich nicht 
so wesentlich ist, ob Keramik im Grabe vorkommt, obwohl auch das gelegentlich 
wichtig sein kUI1I1, sondem welche Typen es sind und wo die Gefäfie im Grabe lie
gen. U. Fischer hat weiter gezeigt, welche Bedeutung die Totenhaltung hat; kurz
um, el' hat ein Musterbeispiel mr eine funktionelle Analyse vorgeschichtlichen 
Fundguts geliefert, das zudem den wesentlichen Vorteil hat, nicht mit theoretisie
rendom Ballast belastet zu sein, Bondem von der Praxis auszugehen. 'Verul man 
so will, da nn konnte man fiiglich vom ganzen Lengyel-Komplex als von einer ke
ramischen Spielart sprcchen, solange die Kultur nicht strukturell näher analysiert 
worden iRt. 

Zweifelsohne sind die Arbeitsmoglichkeiten im Karpatenraum fUr entsprechende 
Untersuchungen sehr vie I glinstigol' als im mitteleuropäischen NOl'den, wo die Zahl 
der Gräbcr vergloichi:rweiso geri ng i8t und wo eine verhältllismäBig groBe Zahl von 
Gräbern schon vor langer Zeit unsystcmatisch geborgen wurde. Dberblickt man 
vorhallllene Materialen, so fällt der Blick auf das Gräbeľfeld von Zengovárkony;16 
hier \Viireu Chancoll, durch eine struktureIle Analyse dieses gl'oJ3en Friedhofs zu 
Einblicken in religiäsc Praktiken der Lengyel-Kultur zu gelangen, die weit tiber 
alles Bekaunte hinausfiihren. Hier kännte man AufschluB tiber Rone der Geschlech
ter, Anteil der Kinder an den auf dem Friedhof Bestatteten, soziale Differenzierung 
ote. erlangen, sieht man von einer l'elativen Chronologie u. a. der Grabkeramik ab, 
die gewi!3 die typologische Chronologie der Siedlungskeramik willkommen ergän
zen wiiI·de. Lage des Friedhofs zur zugehärigen Siedlung wäre zn untersuchen. 
Gräf3e des Friedhofs und der Siedlung wären zu vergleichen. Im Endeffekt wären 
dabei sogar paläodemogl'aphische Aufschltisse mäglich,l7 
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Es wären unschwcr weitere Beispiele zu finden, die erkennen Jassen, wo und in 
welchem Sinne die Forschung liber das bislang Eneichte hinausgclangen kännte, 
Es genligt jedoch, paradigmatisch vorzugehen und an Hand von wenigen Bcispiclen 
M6glichkeitcn gezeigt zu haben. In allcn Fällen hat die Keľ!Lmik ihl"e Rolle lind 
jedes davon zeigt, auf weI che ~Teise die Erforschung der Keramik vorangebraeht 
und fUr Fragen nutzbar gemacht werden kann, die iiber die materiell e Kultur in 
den Bereich der geistigen Kultur hineinflihren. Da die K eramik im gegellwärtigcn 
Quellengut eine so groBe RolIe spielt, scheint das besonders wiehtig . 

Es mu13 immer ",iedel' betont werden, daB die 'L'onware die Gcsamtkultur nicht 
repräsentiert. Mit dem Auszählen von Scherben wird man stctR nur hegl'fmzte Er
folge haben. Selbst die maschinelle Auswertung keramiHehen Materials hat ihre 
naturgegebenen Grenzen , d arliber hinuus die Sohwicrigkcit, daB nUl' eine richtige 
Programmierung zu qualifiziertcn Ergebnissen fiihl"cn kann. eine Programmiornng 
streng genom men aber erst erfolgen kann , wenn die El"gebnisse bokannt ::;ind. Ein 
Computer denkt nicht, er hilft nur, richtige Denkansätze rascher durchznrechnen. 
Dennoch mag die Keramik no ch manche AufsohluBmägli chkciton bietpn , clie bi;;lnng 
kaun genutzt. word en sind, und di e maschinelI faBb a l" i:i ind . 

Die Stellung der Keramik als Ganzes innerha lb der Kultur iHt noch niemals Ge
genRtand grlindlicher Vberlegungen und U ntersuchungen gew!'sen. Keramik ist 
im Neolithikum vorhanden , durch weg rcichlich vOl'handoll . gm'adezu fUr den Be
ginn dieser Epoche signifikant ; cias ist die alte Vorstellung. Einige der am frlillC'sten 
ausgesonderten neolithisch en Kulturgruppen erhicltcn - nicht zllfällig -lUwh 
der signifika.ten Keramik ihren Namen: ~chnurkeramische Kultur. Bandkol'amis('he 
Kultur, Kamm- und Grlibchenkeramik. Wie geri ng der Antcil der 'ľonware im Fund
gut mancher clieser Kulturen im Prinzip ist, das ist eigentlich niemals richtig auf
gcfallen. Auch die Entdeckung des " PräkeramiscJwn Xcolithikums" hat. nicht 
recht zur Reflexion Uber die Rolle der Keramik allgel'egt . Vorstehonde Zeilen soli ten 
u. a. zeigen, claB man die 'ľonware funktionelI betrachten kann und sic so betra.ehten 
8ollte. Fuktion ciel' Keramik in den I'ersch iedenen Kult·ul'bel'e ichen - das ist das 
Problem. Daneben gibt os aber vielleicht. noch cin a ndel'es: Funktion d( ~ I ' J(pramik 
in der Gesamtkllltur. \Vas vermag der Mensch a.n ktll t mdlen Heztigen mitteIs rl!'r 
Kpramik allszudrlicken ; das ist eine lI'ichtige Fl'agp. 

Es ist leieht zu erkennen, daB der uns faf3 bare ,,'crt der K eramik mteh R-aUln 
unci Zeit recht verschiedcn ist. Es licgt nahe, dall dem Nkncshcn , dol' dio Tonware 
herstellte oder hCl'stellen !ieB, mit diesem I'erschit~dplw 'Verte HTbancl: ge\\'is"ol'
maBen in ihr verschieden groBe W('.rtp manifóstif'rt.p . Pracht.kcramik ir4 );,('nn
wichnend fUr gewisse orie~talisch-ostmeditf'rranisel1f' KultlInm; abn a lieh die 
Biikk-Kultur kennt si.e: Hu ch die Keramik der Tr;clllc'rbcc:horku·lt.nl' hat-k ,.Quali
bit". " Klimmerkeramik " ist fiir c1ie nordische Brol1zezeit bezt'i('lmend. Cnanflehn
lieh ist die Keramik vom Pragm Typ. Trotz g(' wi~s('r \' ennllkommnungen der 
Keramikproduktion in technischcr Hinsicht, gibt es keinfln einigermn,Bcn knnti
nuierlichen Fortschritt in dol' Keramikprorluktion. Imf; die " Qualitiit.'· anhelangt; 
auch die Qua!ität im Auge des Produzenten und Kont'umentnn. 

Es wäre Aufgabe einer besondercn entcl"suchung. dio WOl'tiglwit ciCI' .Keramik 
innerhalb der Gcsamtkultur genau zu cl'fasscn. Wärc das gPRchehen, HO kiinnt.fl man 
auf die Tonware cler L engyel-Kultur zuri.ickkommen nnd gewil3 ne\l(~ Al\Hsagen 
libe r sie machen. Nur in vagen umrissen läBt si ch erkenl1en, waH man spät!'r C'inrnal 
als Verhaltensregel des Menschen zur Tonware wÍrcl formulieren kännen. Es ;;ieht 
danach aus, als konne man eine Phasenfolge aussonclern, durch die die RoJlo der 
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Tonwi'..,re umrissen wird; als kônne man auch gelegentlich die Faktoren fassen, die 
die vVertigkeit der Keramik wesentlich beeinfiussen. In Umríl>sen lassen síeh wohl 
vier Phascn in der Kenunikentwieklung verfolgen, 

In der ť/'8/en Pha8e kämpft. der .Mensch mit den tcchnisehen Problcmen der Tonbe
arbeitung, der Schlämmnng, der riehtigen Lagernng, der Formgebnng und der Ober
flächenbl'handlung und des 13rennverfahrens. Es erscheint als Gewinn, ein brauchba
res Uefid3 herstollell Zl! konnen, lei ch tor zu verfertigen als das dauerhafte Steingefäl3 
und danerilafter all> der Lcderbeutel, die Kalebasse oder das C'xefäl3 aus Geflecht 
odt>r Baumrinck, Die 'Formgebung und Oberflächenbehandlung spielen in der Phase 
keinc wesentliche Rolle. Die Bemalung - wenn Uberhaupt vorhanden - beschränkt 
sich auf unorganische Tu pfer und Wellenlinien, Fiir diese Phase, die dem "Prä
keramischen Neolithikum" unmittelbar folgt, ist offenbar die Keramik von Khirokitia 
auf Zypern18 kennzeichnend. Die frtihe Triehterbecherkeramik - Beckers A und BIn 
- steht dieser Phase mindestens noch sehr Habe; die St,arôevo-Koros-Keramik 
steht ihr kaum ferner. 20 

In dcr zweiten Phase sind die technischcn Probleme der Tonwarcherstellung voll
kommen gelost. Man vcrmag sehr dtinnwandige \Vare herzustellen, kennt Schläm
mung, Úberzug, Politur, Bernalung und ein brauchbares, eine haltbare Ware pro
duzierendes Brennverfahren. 1'1' un erlangt die Keramik vielenorts eine kennzeichnende 
Bltite. Die Formen sind im Auge des neuzeitlichen Betrachters - und wohl au ch 
in dem des Topfers - elegant und oft "schan". Die Maltechnik - im weitesten Sinn 
des Wortes - wird perfekt beherrscht und durchweg angewandt. Wo "Malfarben" 
fehlen, behiJft man sich mit farbiger Inkrustation. Man braucht nur an die mesopo
tamische 'ľell-Halaf-Ware,21 an die Keramik von Hacilar22 oder an die Cucuteni
Tripolje-Ware zu erinnern. In diese Phase gehart die klassische Nordische Tiefstich
ware, die Linienbandkeramik, die Btikk-Keramik, um ein pa ar Beispiele zu nennen. 

In dieser Phase spielt die Keramik in der Kultur offenbar eine ganz besondere 
RoJle. Sie bietet Moglichkeiten der Manifestation von kulturelI n Intentionen, die 
mit anderen Werkstoffen no ch nicht moglich sind. Die Fertigkeit der Steinbearbei
tung ist im wesentlichen auf einfaches Pickeln und Schleifen beschränkt. Metall 
und Metallbearbeitung sind durchweg noch nicht bekannt. Es gi bt keine steinerne 
Plastik von Bedeutung, insbesondere keine Gro13plastik. Die Baukunst ist auf 
einfache Hiitten und Häuser beschränkt. So kann sieh die ganze Freude des Menschen 
an der Formgebung dem Ton zuwenden. Neben kunstfertiger Keramik - gelegentlich 
in Tier- und Menschengcstalt - werden Tonfiguren hergestelIt. Auch fUr letztere 
bietet Hacilar ein kennzeichnendes Beispiel.23 Fal3t man den Begriff "Kunst" nur 
weit genug, so konnte man sagen: In dieser Phase ist die Keramik der wichtigste 
Träger des "Kunstwollens". In diesem Zusammenhang mti13te man den Begriff"Kunsť 
nattirlich niiher analysieren, seine sozialen, religiasen, handwerklichen Aspekte 
herausstellen. Hier kann, wo es si ch um eine Skizze handelt, darauf verzichtet 
werden. Es gentigt, die Qualität der Keramik und deren Bedeutung innerhalb des 
Kulturganzen fiir die Phase herauszustellen. 

Es folgt nun eine dritte Pha8e, und sie bringt fUr die Keramik in gewissem Sinne 
eiD-en Niedergang. Die Ste;nbearbeitung erreieht ktinstlerisches Niveau. Die steinerne 
Plastik, auch die Gro13plastik gewinnt Bedeutung. Gleichzeitig wird Metall-Gold, 
Silber, Kupfer und Kupferlegierungen - bekannt, und es bietet ganz neue Moglich
keiten del' Formgebung. Neben die steinerne Plastik tritt die aus Metall, oft Nach
ahmung ersterer. Neben das TongefäB tritt das Metallgefäll mit seinen ganz neuen 
statischen Maglichkeit€n, mit seinen teils technisch bedingten Formmerkmalen 
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und mit seinen st€ts monochromen Oberflächeneffektcn. Das Metallgefäf3 wil'd in 
Form- und Oberflächengestaltung maJ3gebend ftir das TongefäJ3, letzteres wird im 
wesentlichen eine Nachahmung des metallenen GefäBes: Gewagte Ausgul3- und 
Henkelformen - im Prinzip nur in Metall statisch vertretbar - kommen auf. Man 
denke an die hethitischc Schnabelkanne,24 an die frtihhelladischen tOnernon Saucie
ren,25 an die Nachahmung der trojanischen .Motallschät,ze in Ton im Bereich der 
Troja-Yortan-Kultur. 26 Die von der Toreutik stammende Kannelierung der Gefäl3-
wandung wird in Ton nachgeahmt; Kreta liefert Beispiele.27 Die Gefäf3obel'fläche ist 
in der Regel monochrom und versucht die Farbe des MetallgefäBes zu imitieren; 
allerdings bleibt gelegentlich Polychromie daneben erhalten, oder sic kommt nach dem 
Vorherrschen der Monochromie wieder auf. 

In der dritten Ph ase hat das TongefäB gegeniiber dem Metallgefäl3 an "Vert und 
Bcdeutung verloren, die Tonplastik gegeniiber der Stoin- oder Metallplastik. AIs 
Imitation des Wertvollen behält das TongefäB jedoch in der Regel seinen Wert, 
ja es kommt gelegentlich zur Entwicklung von exquisitcl' Keramik wie etwa der 
kretischen "egg-shell-ware". 28 Das ändert aber nichts an der Tatsache, dal3 die eigent
liche Bliitezeit der Keramik voriiber ist. 

Sonderentwicklungen scheinen das einheitlichc Bild zu stOren. Im europäischen 
Norden wird die qualitätvolle Keramik der Trichterbecherkultur von der "Kiim
mm'keramik" der Steinkistengräber- und der Bronzezeit verdrängt.29 Auch hier 
bewirkte das Metall offenbar den Niedergang. Da es jedoch im Norden nicht zu 
einer bodenständigen Toreutik kam, konnte diese nicht zum Vorbild der Kf'l'amik 
werden. Sichtlich wird mm aber das \Vaffen und Schmucksachen produzierende 
GieBerhandwerk Träger des "Kunstwollens", und die Keramik verarmte zu diirftigen 
Fm'men. Erst die importierte keltische und rämische Toreutik der Zeit um Christi 
Geburt lieferte hier im Norden ftir die Tonware neue Impulse. 30 

Eine vierte Phase läste die dritte Phase der Kel'amikentwicklung ab, fipl teilweise 
wohl auch unmittelbar mit ihr zusammen: Die Drehscheibe wurde bekannt. Die 
Keramik wurde formal durch die Technik der Drehscheibenarbeit bcstimmt. Sie 
gewann dadurch manches, verI or ab cr zugleich viel, ja oft fast alles; sie wurde zum 
Massenprodukt, stereotyp in der :Form gebunden, ja oft langweilig, "kunstlos". 
FrUhe Beispiele sind die monochrome, tongrundige Ware des 3. vorchristlichen 
Jahrtausends von TelI Chuera,31 die eisenzeitliche Tonware in Paliistina und Syrien,32 
die friihmittelalterlichen Kugeltäpfe oder Keramik vom Prager Typ. 

Der Dbergang von der einen Ph ase zur anderen vollzog si cl! nicht Uberall gleich
zeitig; im Vorderen Orient durchweg frUh, im europäischen Norden teilweise aul3eror
dentlich spät. Es handcit sich nicht um eine synchrone Entwicldung, und an der 
Peripherie der Kulturentwicklung im Norden und O!~ten kam es zur Entwicklung 
von maneherlei intermediären Erscheinungen, wiederholte Aufnahme und Aufgabe 
der Drehscheibe, HolzgefäBe oder importicrte, qualitiitvolle Ton ware - Terra-Sigilla
ta - als Vorbild. 

Die Keramik wird durch Toreutik und Drehschcibe au ch nicht generell vel'drängt. 
Die neuen Techniken bieten neue Mäglíchkeiten, und ab und zu drängt die Keramik 
als Träger kiinstlerischen Empfindens wieder in den Vordergrund. Mykenische Ware 
ist daftir ein ebenso gutes Beispiel wie die geometrísche, die sehwarz- und rotfigurige 
Vasenmalerei Griechenlands, die Terra-Sigillata-Manufaktur und das chinesische 
Porzellan, sowie dessen europäische Nachahmung in F'ayence und "IVIeiBener" 
Porzellan. "Oberali handelt es si ch hier-phaseologisch gesehen - um Spätentwick
lungen, deren Ursachen in der waehsenden Differenzierung der kulturelIen Er-
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scheinungen zu suchen sind, gelegentlich auch als "Reprisen" nach einem kulturelIen 
Niedergang ; so im Falle der geometrisehen Vasenmalerei. 

Eine vorsichtige Analyse mi.iI3te es ermoglichen, fur jeden Raum die phaseologische 
Stellung de!' Keramik zu erfassen und dementsprechend ihr kulturelles Gewicht zu 
bestimmen. Im Karpatenbeeken steht die Starčevo-Koros-Keramik der ersten Phase 
noch nahe. Linearbandkeramik, Biikk-Keramik, TheiB-Keramik und die andereľ 
Gruppen veľtľeten eher die zweite Phase. Mit der Forrnenwelt der Badener Kultur 
ist bereits die dri/te Phase erreicht. Das mag eine vergroberte Klassifikation sein; 
sie geniigt fUľ den Augenblick. Wie steht die Lengyel-Keramik in diesem Phasenab
laur? Es besteht nieht die Absicht, diese Frage hier zu beantwoľten; aber sie sollte ei
mal gestelIt weľden. 1hre Antwort mti13te Aufschlllfi geben iiber das Gewieht der 
Keramik im Bereich der Lengyel-Kultuľ. Sicheľ ist es, daB die Badener Kultur 
der Lengyel-Kulturfolgte. Mit der Badeneľ Kultur befindet sich die Keramikentwick
lung im Karpatenraum in deľ dritten Phase. Gehoľt die Lengyel-Keramik dieser 
bereits an 1 Odcľ ge hort sie mit Linienbandkeľamik und Btikk-Keramik no ch zUľ 
zweiten Ph ase ? 

Die Fľagen einer funktionalistischen Betrachtung der Lengyel-Kultuľ und die 
phasl'ologische Einoľdnung dcr Lengyel-Keramik sind nicht eigentlich Pľobleme der 
Lengyel-Kultur, sondem solche einer allgemeinen Methodik der Vorgesehichtsfor
schung. DaB sie si ch aber gel'ade in Verbindung mit einer Diskussion tiber den 
Lengyel-Komplex stellcn, ist dennoch kein reiner ZufaB. Die Neolithikumforschung 
hat nach dem Zweiten Weltkrieg wohl in wenigen europäischen Räumen alIein schon 
durch den rapiden Zuwachs an Quellenmaterial so groBe F'oľtschritte gemacht wie 
im Karpatenraum ulld den umliegenden Gebieten. Nur an wenigen anderen Stellen 
drängte die Forschung zugleieh aueh sttirmiseh zur Auswertung der zahlreiehen 
neuen und der alten Funde. An Hand mitteldeutschen neolithischen Fundguts 
hat U. :Fischer zwar in einer Reihe von Beitl'ägen33 Methoden in der Neolith-For
schung neu erärtert und dabei neue ''''ege beschritten, doch sind die Ergebnisse 
sciner Arbeiten und die damit gegebenen Moglichkeiten zum Weiterforschen in 
Deutschland wohl gelegentlieh beachtet worden, aber im alJgemeinen ungenutzt 
geblieben. Ihre Erärterung drängt sich gewissermafien auf, sobald einmal ein gräl3eres 
Neolith-Problem - wie das des Lengyel-Komplexes - in umfassenderer Weise zur 
Erärterung gestellt wird. 

Gewi13 gibt es ncben den hier angesehnittenen Problemen allgemeiner Bedeutung 
aueh spezifiHehe Fragen der Lengyel-Kultur, die im Laufe dieses Symposiums sieht
bar gcworden "ind und die eine ri.ickbliekende Erorterung verdieuten. Die Frage 
der rclativen Chronologie bleibt innerhalb gewisser Grenzen kontrovers; <1as Problem 
der äuBeren Grenzen der Lengyel-Kultur ist nicht vollig geli5st; die innere Gruppen
gliederung bedi1rfte weiterer El'forschung; die Stellung der Lužianky-Gruppe bleibt 
unklar. Es iHt abor anzunehmen, daB si ch diese und andere Einzelfragen im Zuge 
einer Besinnung tiber die Methoden der J'ungsteinzeitforschung gewissermaBen 
"von selbst" losen werden. 

Die meisten kontro,cl'.~ bleibenden :Fragen sind im Grunde also methodologischer 
Natur oder von methodologischen Gesichtspunkten abhängig. Andere sind keine 
echten Methodenfragen, sondern solche der Tel'minologie, bzw. der Definition. Der 
Kame, den der Veranstalter diesem Sympotlium gegeben hat, zeigt das detltlich: 
Lengyel-Komplex. Es darf aber angenommen werden, da13 ein Fortschreiten me
thodologiseher Durchdringung des F'undgutes nach und nach auch terminologische 
Unklarheiten und vViderspri.iche ausräumen wird. 
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Es erscheint dem distanzierten Bcohachter bemerkenswcrt, d,tf3 vide Probleme 
der Lengyel-Kultur anschcincnd ziigig ihrcn Läsungcn entgcgengchcn. ;';0 II te cs 
mäglich sein, IUwh einem hal ben Dezennium im glcichen Kreise dasselbe Objekt 
erneut zu erartorn, 'lNerden Richtung und Rhythmm; der ForLt;e!ll'itte iu der For
schung sicher besser siehtbar sein als heute. Es sieht allerdings lllanchmal danach 
aus, ah; wiI'ke ein andere!" Komplex negativ von auBcn in den Bereich dm' Lenf!:yel
Kultur hinein: der Vinôa-Komplex, eille KultU!' oder Kultnrenabfolge. die l10ch 
immer yornehmlieh nach einer Fundstelle beurteilt werden muB, den~n Allsgralmng 
- so verdienstvoll sie 'war - keine rechte Vorstellung vom \Vesen dcl' dort vertrcte
nen Kultur liefern konnte. 34 Die Interpretationen des Gmbungsbefundes durch 
F. Holste:!5 und V. Milojčié36 haben zwar Klarheit gcschatft, soweit diese noeh 
zn erreiehen war. Es ist nieht ganz abwegig anzunehmcn, daB die Genesis der Lengyel
Kultur ohne eine reehte Kenntnis der "Vinča-Kultur" nicht v611ig absehlief3end 
beurteilt werden kann. Wer im Raume der "Vinča-Kultur" arbeit-ct. \Vird das 
viel1eicht anders sehen. De:lnoch bleibt die Erforsehung der .,vin(";a-Kultur" neben 
der der Lengyel-Kultur eines der wiehtigsten Postulate der karpatcnländi~;chen 
J ungsteinzeitforsch ung. 
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DISKUSSION SBEITRÄGE 

Die Diskussionsbeiträge wurden zwar auf Tonband aufgenommen, doch aus 
technischen und anderen Griinden ist es nicht gelungen, von allen Diskussionsred
nern ihre kompletten Beiträge zu erhalten. Deswegen reihte die Redaktion in diesen 
Sammelband nur einige Beiträge; sie sind alphabetisch nach den Namen der Autoren 
geordnet. 

Alojz Benac 

A l'exposé de 1vl. N. Vlassa 
La constatation de M. Vlussa que la coloration de la eéramique Sur le territoire 

slovaquo-morave est faite apros la cuisson, tandis que celie sur la céramique de 
TransyIvanie (par exemple Lumea Noua) en est executée avant, est tres importante. 
C'est la différence essentielle entre ces deux régions qui se rapportera aussi aux 
régiolls beaucoup plns vastes. Il me semble qu'i! faut différencier ďapres la technique 
de la coloration de la céramique, les régions de la Méditerranée de celles qui uu 
point de vue de la technique tendent vers ľEurope centrale . 

• Je remarquerais ensuite qu'on justifierait tres difficilement la liaison du groupe 
Kanzianberg en Autriche avec le groupe de Lengyel. Ce groupe autrichien sera peut
ctre plus proche au groupe de Lasinja qui est aujourďhui d'une importance toujours 
plus grande. 

A ľexposé de .M. D. Srejovié 
Les theses que M. D. Srejovié a exposées so nt tres intéressantes et bien sur 

tout a fait nouvelles. Il fauclra en tenir comp te en examinant les relations entre 
ľEurope centrale et les Balkans il, ľépoque néolithique. Pourtant, il est tres clifľicile 
accepter certaines suppositions. J'y pcnsc surtout aux trois ou quatre de ses theses: 

a) En égard au territoire qu'il embrassait et il, son importance culturelle dan s le 
monde de l'Europe du Sud-Est, on accepterait difficilement ľaffirmation que le 
groupe de Vinča était une apparition locale. Il devait avoir une importance bcaucoup 
plus vaste. 

b) La gene se de la culture néolithique de Lengyel qui est exposée ici est assez 
compliquée et pour l'instant difficile il, éprouvcr. Il existent en efIet certains éléments 
communs sur la cél'amique du groupe de Lengyel et des groupe de Danilo et de 
Butmir. Mais cela ne présenterait pas un argument convaincallt en faveur de la 
constatation que les porteurs du grupe de Lengyel sont venus par la Méditerranée 
dans la région adriatique et ensuite par le territoire de la culture de Danilo et de 
Butmir et de la Slovonie dans la région du groupe de Lengyel. Premierement, il 
n'y a pas assez ďéléments pour her Danilo et Butmir avec les cultures chalcolithi
ques de ľAnatolie et deuxiement il n'y a pas d'agglomeratiollS du groupe de Butmir 
en BosIlie du Nord. lci il faut compter SUI' une influence illverse. 

c) On ne pourrait pas traiter la phase de Lengyel I comme une apparition néolithi
que plus jeune quc celle de la culture de Butmir. La phase de Lengyel I serait - au 
moins partielIement - parallele avec celJe de Butmir I, ce que signifie quo c'est une 
certaine simultanéité des phases initiales. 
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A l'exposé de iv!. N. K alicz 
Xours pouvons etl'e cantents des nouveIles et des vaes que M. N. Kaliez a exposées 

iei .. Je voudrais pourtant mentionner qu'il me semble qu'on a surfait le rôle du groupe 
cle Vinča, lors de la forma ti on du groupe de Lengyel, de Tisza ct de Herpály-Csoszha
lom. Il faut prendre en considération qu'il existent plusieurs variantcs du groupe 
de Vinča et que la variante de la V oi'vodine qui pourrait etre prise en eonsidération 
pst soi-merne un mélange eulturel. 

TJ me semble de merne d'apres les illustrations présentées que sur le lieu de la trou
,'ai Ile cl'Aszód se sant manifestés plutôt les éléments qui pourmient etre liés il, Butmier 
qu'a Vinča. Cela signifiie que e'est un développement norma l sur la relation Butmir
-Lengyel. 

A ľexpo8é de M. B. Swudský 
Malgré une tcnt1ttive tres originelle pour expliquer eertaines apparitions dans 

les régions de ľEurope du Nord a ľaide des paralleles avee des maisons absidales 
en Greee (c'est-a-dire pour les déterminer ehronologiquement). je suis disposé 
d'etre ďaeeord avee le professeur Georgiev que la maison que M. Soudský nous 
a montrée, ne représente pas une maison absidale. Peut-etre qu'il s'agit iei seulement 
ďun mur anormal fait. 

Ensuite il me semble qu'une telle liaison de~'! apparitions si lointaines est un peu 
inusité. Dans ľintervalle il n'y a pas de terme s adéquats. Il faut met tre beaueoup 
de cireonspeetion surtout dans les coneordanees tres lointaines (si eIles existent). 
II n'est pas sans intéret de mentionner que les maisons absidales en Gréce appartien
nent aux formations préhistoriques plus jeunes. 

J'ajouterais, enfin, que lors de la réalisation des relatifs rapports ehronologiques 
ont manqué les périodes de Larissa et Rahmani en Thessalie ce que exigerait surtout 
une explication plus précise. 

Disc'Ussion générale 
Parmi les questions posées, il est pour moi tres intéressante la question d'une phase 

anMrieure de Vinč1t, de la phase Proto-Vinôa. C'est une des questions les plus im por
tantes de la période néolithique SUI' le territoire assez grand de ľEurope du Sud-Est. 
C'est a vrai dire la question, si la civilisation de Vinča est devenue dans un mou
vement de la migration ou s'il s'agit d'une évolution autoehtone qui pro
vient des groupes néolithiques pl~s aneiens. Il existent, sans doute, eertaines 
apparitions a Gornja Tuzla, ou se mélangent en phase V les éléments du groupe de 
Starčevo et de Vinča. Ces apparitions se montrent maintenant il, Banat et aussi sur 
le territoire roumain. Il me semble pourtant qu'il n'y a pas pour l'instant assez 
de preuves matérieIles pour pouvoir parIe ďune évolution autoch tone de la civilisation 
de Vinča. Mais si on accepte la these que ľinfluence des cultures chalcolithiques 
de ľOrient est tres forte sur le fondement néolithique des Balkans, que cette influence 
a provoqué un eertain fIot métallique, alors il faudrait il, !'avenir se donner beaucoup 
plus d'effort pour le probleme de la phase Proto-Vinča. Si ľon constate définitive
ment eette phase, la genese de la culture de Vinča aura de nouveaux contours. 

Vladimir Dumitrescu 

l. Z1l den Beiträgen von N. Vlassa und G. Georgiev 
Mit der Datierung in die Jahre 2600-2500 v. u. Z. ist flir dieCotofeni-Kulturviel 

zu hoch hinaufgegriffen. Dieses Datum kann kaum angenommen werden. In meinem 
Beitrag habe ich angedeutet, daB das Grab mit den Tontafeln h5chstwahrscheinlich 
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nach der genannten Kultur und der 
so daB es moglich wáre, daB der Tonankel' von 

von dort anzusetzen 
der Co!ofeni-Kultul' ange

hort. Da abp!, !liese Kultur bis zu dem der Rron· 
'lezcit. daucrt und die Grenzc zwisehen dritten und dem zwciten .Jahrtauilcnd 
tibersehreiteL andererseits nicht 6-7 Jahrhunderte hestehen scheint 
es auf der H'1nd zu Iiegen, daB die viel 'lU hoch ist. 

2. Zurn Beitrag von H. 
In Anbetracht sämtlicher Tatsachen glaube ich, daB 

dio Kulturen Cucutcru und in ihrer chronologischcn 
angesetzt hat. Die Cucuteni A-B·Phase mu3 meines Erachtens mit der 
rcsztúr-Kllltur als betrachtet wel'den und nicht, wie es unsere 
meint. mit den dioscr Stufen. 

3. Zum Heitrag /Jon ida utzián (vargelesen von N. K alicz) 
''''as Kollege E. erwähnte, ist durchaus richtig: in Traian·Dealul 

Fintinilor wurde oin dessen Henkel mit je einem Buckel 
enden. AuBerdem wurde ein mit viereckiger Standfliiche 
geborgen. Díese GefäBe wic H. Dumitrescu von Anfang an 
hat, dem Cucutcní A·B·Milieu fremd. Sie diirften als von der 
Kultur beeinflu13t oder gar am; diesem Areal eingefUhrt betrachtet so daf3 
der von uns vedre tene (Cueuteni A-B = Bodrogkeresztúr) auch 
auf diese ''''eise ist. 

4. Znm Beitmg t'on N. Ta8ié 
Es i'lt v61líg daB die PlIase Vinča-Pločnik (oder ,vie siť der Ver-

fasser nennt, die mít Gumelnita A wie dies aus 
der chronologischen Tasié 'lU entnehmen wäre. Da die letzten 
Phasen der Bolan·Kultur mit (bzw. Vinča ist es 
offensichtlich, daB A (die nach Boian folgt) nach der Vinča-Pločnik I-Phase 
(bzw. Vinča C) anzusctzen ist. Au3erdem seheint mir. daB die C 
auch nicht werden konnen. um den von dem Referenten nC>'"",,'711 

Synchronismus zu untel'fltiitzen, d.enn fUr die letzte Boian \""urde uns 
al;; Datum die Zeit um 40nO v. u. Z. angegcben, während fUr die Linienbandkeramik 
das Ictzte Vif'rtel des fí.íniten Jahrtausends angeftihrt wurde. Da aber zwischen das 
Endfltadinm del' Linienbandkemmik und die Boian IV-Phase alle anderen Phasen 
der Linjenbandkcramik und die Boian IV·Phase alle anderen Phasen der Boian·Kul
tU\' H, werden miiss(m, scheint es offensichtlieh daU 

im 

bloB zwei biB drei J ahrhunderte 
wenn man jene 
aufgestellt wiI·d. 

die 

daU man dem Synehronismus Priicucll-
wie es Dr. Pavúk befiirwortet. Schon Ph/cse Priicu-

der Linienbandkeramik in der M:oldau, 
donn die Präcucuteui·Kultm 
hCľ\'or. Hoch"tellH dUrIte man hier daB weiter 
\vo vord('rhand dic Kultur Präcucuteni I und U noch fehlt. 
längere LebE'olldaucr und zwar ebenfalls noch als 
Priicucutení.Kultur entstanden war; dies stelIt aber hloB eine 
daher ka,nn sich der Synchronismus vom 2eliezovce-Typus aus 
der Präcucuteni U-Kultur darauf nicht sttitzen. 

aIs 

in der "\1oldau 
IJUIJW;;»t;; dar und 

Slowakei mit 
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6. Zwm Beitrag von S. Siška 
In Transsilvanien giht es tatsächlich die das 

polgár. und Bodrogkeresztúr-Kultur auch \Vil' hahen hinge· 
",iesen. Ob die Träger die ser Kulturen das ganze Gebict bewohnt haben, ist abcr 
fraglieh. Bestimmt dauerte die nicht so daB sie mit den Cucu-
teni A·B. und B·Phasen zeitgleich gewesen besanders wenn man beriicksich-
tigt - wie ich es in meinem Beitrag andeutete daB die Cucuteni A-B-Phase lnit 
der Bodrogkeresztúr.Kultur zeitgleich ist. Trotzdem mu13 auch in Betracht gezogen 
wcrd0n, daB in den meisten hiaher untersuchten der Petre~ti.Kultul' die 
Petre.~ti·lVIaterial fiihrende Schicht von einer iiberlagert ",ird, nie 
aber von einer Schicht mit 

7. Zum Beitrag von B. 
Dic Tatsache, daB bei die lVIaritza-Tonware in allen sechs Schichten, 

welche das fUr I kennzeichnende lVIaterial fiihren, gefunden wurde und daB 
diese Schichten mit graphitverzierter Keramik (die 
schan seit bckannt ist) uberlagert sind, entspricht 
vollig unserem wonach die in ihrer Gesamtheit 
nach der Traja I-Phase und nicht vor diese an:l.UEleI;j~en 
Kollegen meínen. 

Nándor Kalicz-Ján Lichardug~János Soudský-Ottó Trogmayer 

Problethe hinsichtlich des 
und moch ten hier dazu von 

Meinung basiert auf 
und Bearbeitung 
wie es beim Sze

590 

der 

und daraus LV'." .... '."-" 
den Starčevo-Kórôs-Kultuj' 

cndet entweder vor dem Beginn, d. h. am aULun.').; 

im Laufe der Vinča A-Periode. 
"r'.1'ln.,~1·'.1~1.p.1r1l.,/;W der Kóros- (und Staréevo-) Kultur 

scheint die Moldau zu sein. Die späte Koros
SfjIHJe!:!{;em vor dem "Auftauchen der moldauischen Linearke· 

mit dem Anfang oder Verlauf der III. Stufe (nach 
d. h. mit der Linearkeramik gleichzeitig ist, also 

daB eine, und zwar nach gro13ere und 
"""'ÄO',"""'YH" in Jugoslawien stattfinden soIlte, denn es 

der Käräs-Kultur in lVIoldau und dem 
V'",,,,"""L",,, (also Lengyel-Kultur) eine Lucke - mwh der 

von etwa 300 bis 480 .Jahren. 
gel3eh:en scheint es uns, dall diese altneolithischen 

die in das mittlere teilweise die des 
Bereiehs nicht beeinflu13t haben kännen. 



3. Vinča-Kultur-P1'obleme 
a) Die Chronolog!c von V. Miloj čié dlirfte unseren Erachtens ein wenig veraltet 

sein, denn aus den neuesten Ausgrabungen geht ldar hervor, daB es noch eine friihere 
Phase gegeben hat als Vasiés Al' Man konnte diese Fazies vorläufig etwa Proto-Vinča 
nennen. Diese Proto-Vini':a-Phase soUte mit dem späten Koros-Material gleichzeitig 
sein. Es handelt sich um die folgenden Funde: Maroslelle-Pana (Grube Nr. 3) und 
Deszk-Olbrunnen (Grube Kr. 15). Diescm Zeithorizont sind noch andere lokale, 
bisher nicht pnblizierte Grnppen zuzuweisen. lind zwar aus Nordostungarn (nordJich 
von Debrecen) und aus der Sodostlsowakei. 

b) Demno,ch ist die echtc Vini':a A-Kultur in l~ngarn durch solche Fundorte wie 
Ószentiván VIII repräsentiert, und sie wäre teilweise mit dE'r AlfOlder Linearkeramik 
zeitgleich. 

c) Diese bei den Kulturen und vielleicht noch andere Fazies der jiingeren Line
ar keramik bildeu dann die Szaká.lhát-Leba-Gruppe der Linearkeramik, die demnach 
als gleichzeitig mit Vinča Bl - 2 gesetzt werden mul3. 

d) Die TheiB-Kultur konnte man dann am friihesten am Ende dieser Kultur, 
d. h. während Vinča B 2-Stufe ansetzen. 

e) Mit der Szakálhát-Leba-Gruppe wäre dann einerseits die Biikker AB, Bund 
C-Stufe gleichzeitig, andererseits vermuten wir eine Synchronisierung mit den 
Malo Korenovo-Funden, mit Hvar I-Kultur, Galepsos-Keramik usw. 

f) Was die Budiščina-Funde betrifft, sind wir nicht einig, daher konnten wir 
zu keiner gemeinsamen Formulierung kommen. 

Danach neigen wir zu der Ansicht, daB der friihneolithische Kulturkomplex von 
Käros-Starčevo auch in der eventuell spätesten Fazies keinen Anteil an der Entste
hung des Lengyeler Bereiches habcn konnte, und dasselbe soUte auch ftir die Rolle 
der Ószentiván VIII-Fazies gelten. Die Vinča AB-Einfiiisse im Karpatenbecken 
und Transdanubien dauern mindestens, wie wir z. B. in Bicske sehen konnen, bis 
zum Ende dcl' Vinča B 2-Stufe. Der folgende Grund tritt noch hinzu: Die bisher ver
äffentlichten und hier behandelten Funde aus dem slawonisch-syrmischen Gebiet 
gehären nicht zur iiItesten Lengyel-Kultur. 

Ján Lichardus 

Zum Referat von Prof. B. Novotný 
Prof. B. Novotný behauptet in seinem Referat, daG man ihm seine Daticrung 

der Lužianky-Gruppe mit Unrecht ausset.zt und daB seine Ansichten im Grunde 
genommen mit den unsrigen iibereinstimmen. Diese Behauptung konnen wir nicht 
beistimmen, denn die Anfitnge der Lužianky-Keramik werden von Prof. Novotný 
vielzuviel friihzeitig angesetzt, und das Ausklingen dieser Keramik sieht Prof. 
Novotný noch im Friihäneolithikum, wogegen ,vír die Lužianky-Keramik immer 
nur an den Anfang des Jungneolithikums gestellt haben. 

Einen Beweis dafiir, daG Prof. Novotný in seiner Arbeit (Lnži.anska skupina 
a počiatky malovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 1962) Zusammenhänge mit 
ausschliel3lich jungneolithischen bis äneolithischen Gruppen anfiihrt (und daG es 
sich dubei nicht blol3 um cin Erbe nach den Trägern der Kultur mit Lužianky-Ke
ramik handelt), entbietet reichlich seine Synchronisierung der Entwicklung der 
Lužianky-Keramik. So z. B. aufSeite 137 wird von den Beziehungen zwischen Butmir 
-Vinča C-D-Lengyel-Lužianky gesprochen: auf Seite 191 wieder von Tisza-
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polgár-"Csoszhalom" - Lužianky. Prof. Novotný behauptet in sei nem Referat, 
daB er bei der Spätdatierung bloB an das Erbe der Lužianky-Keramik gedacht 
hatte, doch die Zitate aus sei nem Werk, falls ich sie richtig verstehe, bezeugen das 
kaum. Auf Seite 198 steht geschrieben: " ... WÚ nehmen jedoch an, dafJ aus de)' späten 
Lužianky-Keramik und unter ihrem EinflufJ (veľstehe die mährisch-slowakische be
malte Keľamik, J. L.) entwickelt sieh der sog. Ludanice-Typus, Wl:e ich ihn vor kurzem zu 
charakterisieren versuchte ... Irgendwann während der Ludanice-Gruppe finden die 
letzten AusstraMungen der Lužianky-Keram'ik ihren Untergang ... Beriicksichtigt 
man die geographische Verstreuung der Ludanice-Gruppe, so wird uns die Erklärung 
naheliegend, als wären die letzten Gruppen der Lužianky-Keramik ans Randgeb'iet der 
Oku'mene gedrängt wm·den ... " (unterstľichen von J. L.). " ... Anf jeden FaU ist es 
sicher, dafJ der Untergang der Lužianky-Gruppe (und nicht blofJ dieser, sondern auch 
der jiingeren Ludanice-Gruppe) friiher stattgefunden hat, als sich in unseren Gegenden 
die Bevälkerung mit kannelierter Keramik verbreitet hat." (sic!). 

Mit dem letztfoľmulieľten Satz kann meineľ Meinung nach jedcľ einveľstanden 
sein, doch ist es miľ dann schweľ zu eľkläľen, was Pľof. Nov otný daľunteľ meinte, 
als eľ von "einer fein ausgegliederten Lužianky-Gruppe" sprach. da hoffentlich ke in 
Zweifel dartibeľ besteht-, daB zwischen deľ Lineaľbandkultur (mit welcheľ die Lu
žianky-Gľuppe zeitgleich sein solI) und deľ kannelicľten Keľamik eine beachtlich 
gľoBe Zeitspanne besteht. Ich lasse zu, daB Prof. Novotný an manchen Stellen be
hauptet, daB die Lužianky-Gruppe eine kurzfristige Erscheinung daľstellt, wie 
ist aber dieser Zwiespalt im Kontext zu erkläľen? Es werden doch im eigentlichen 
Fundinventar der Lužianky-Gľuppe von Prof. Novotný einige Stľcufundstiicke aus 
Abľahám oder aus der bescheideneren Rettungsgľabung von Nitra angeftihrt, die 
mit der Lužianky-Gruppe nicht im geringsten zusammenhängen, falls nattirlich 
das gemeinsame Vor kom men in demselben Gemeinde-Kataster JlÍcht beľticksichtigt 
werden solI. Auf der Taf. XXXI: la-c wird in die Lužianky-Gľuppc cin Fund der 
Boleráz-Gruppe eingcgliedert, auf weiteren Tafeln, zumal Taf. XXXVIlI (in deľ 
Mitte und unten), Taf. XLV: 3, Taf. XLVI: 5, 6, Taf. LH: l-IO ist es Fundgut 
der Lengyel-Kultur mit äneolithischem Charakter. Vielleieht wird der Gesamtein
dľuck durch dieAnalvse des Materials cntstellt. ·wo im Rahmcn der Klassifikations
analyse manche Zusa:mmenhänge allzn mechanistisch aufgefaf3t wcrden (veľgleiche 
Seite 31, 46,52-55, 69, í9, 87, 90, 92, 137). Sicherlich will ich nicht behaupten, 
daB Pľof. Novotný die angefiihrten Analogien chronologisch stľcng zeitgleich be
trachtet, doch die nebeneinanclergestellte Auswahl enthält fiir die Zeitbestimmung 
deľ Lužianky-Gruppe nichts Wichtiges, denn es handelt sich hicr um einc Analogie, 
die fast seit dem ältesten Neolithikum bis tatsächlich zu der kannelierten Keramik 
ftihrt. Bei so breiten Zusammenhängen handelt es sich JlÍcht mehr um das Problem 
der Lužianky-Gľuppe. sondern eheľ um die allgemcine Auffassung deľ Analogie 
tiberhaupt. Hinsichtlich dieses Pľoblems mochte ich nach a,uf eine be:1Chtenswerte 
Tatsache hinweisen, die mit cler Festlegung deľ } .. nfänge der Lužianky-Gruppe im 
Zusammenhang steht. In scinem \Verk wird von Prof. Novotný oftcľs aueh deľ 
Terminus "stratigraphische Beglaubigung der Funde" gebrancht, was anch auf der 
Tafel (Seite 185) veranschaulicht wiľd. Aus II Fundstellen - alIes Siedlungsfunde 
- weľden von ihm bloB 2 als stratigraphisch nicht belegte (Zelene{', Lcvoôa) angcfiihrt, 
wogegen die tibľigen neun als vollig verläl3liche angesprochen ,verden. Das Haupt
problem liegt hier im Zusammenhang der Lužianky- und Linearbandkeramik, der 
varn Autoľ mit den Funden aus Mlynárce und Lužianky belegt wird. Kollege J. Pa
vúk äuf3eľte slch bereits zu dcn Funden aus Mlynárce, ich will nun auf die Verläl3lich-
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keit der Fundumstiinde in Lužianky aufmerksam mitchen. Nach Prof. N o vot ný 
solI dieser Zusa.mrnenhang, "'ie es auf Sei te 182 geschrieben steht, die Grube 
G-XVIII/56 mit Bestimmtheit belegen. Welche Funde da anzutreffen sind, belehrt 
uns der sorgfältig ausgearbeitete Fundbericht auf Seite 286 und 287, woraus ich 
folgemles ';V'ort ful' Wort zitiere: 

"Grube G-XVIII-1956: Sie zeichnete sich am Nordrand des Schnittes ab, 78 cm 
von d~s8en Beginn, 50 cm unter der heutigen Erdoberfläche stief3 nwn auf &ie ersten 
Spnren der Grubc, 700 sie sich unter grauschwarzer Ober8chicht und Ackerkrume in 
gelbbrauner Unlerlageschicht abhob. Da die Grube den Probeschnitt uberschritt und 
teilweisť auf3erhalb des Schnittcs lag, konnte blof3 ein Teil der Grube durchfor8cht werden 
(sic! J. L). Die Grube war von unregelmäf3iger, vielleicht ellipsenf6rmiger Gestalt, am 
Sudrand mit einem flachen Ausläufer. Die Seitenwände waren seicht, die Grubensohle 
sanft abgerundet. Die Ausfullungsschicht bildete lockere dunkle Schwarzerde, durch
mi.scht mit winzirlen Holzkohlensluckchen. Ausmaf3e: erhaltene Länge 240 cm, erhaUene 
Bréte 70 cm, Tiefe, geme8sen ab heutiger Erdoberfläche, 110 cm, Tiefe der Grube selbst 
60 cm. Die Grube ergab e/:nige vorgeschichtliche Kemmikscherben (sic, J. L.). Daraus 
wollen wir das linearbandkeramische Scherbenstuck mit eingedriickter spilziger Warze 
von einem bornbenfärmigen Gefäf3, ein weiteres (scheínbar eben falls linearbandkerami
SCMS) mit Doppelbuckel anfuhren. Im Grubeninventar fand nwn einige Gefäf3scherben, 
die sich in den Fonnbereich der Lužianky-Gruppe stellen. Manche davon weisen Spuren 
von rotem Farbstoff sowohl auf der A uf3en- als auch auf der I nnenwandung auf." 

Bei solehen Fundumständen erubrigt si ch auf diesem Symposium jedwede Dia
kussion und daher besteht eigentlich kein Argument mehr flir das gemeinsame Vor
kommen der Linearband- und Lužianky-Keramik. AbsehlieJ3en mächte ich mich 
gem an die SchluJ3worte von Prof. Novotný bejahend anschlieBen, womit el' sein 
Bedauern ausdriiekte, daB seine Arbeit in ke ine Weltsprache libertragen wurde, 
vielleicht wäre dann diese Diskussion nieht nätig gewesen. 

Evžen Neustupný 

Zum Referat von G. I. Georgiev 
Ich mäcllte die groJ3e Bedeutung hervorheben, die die neuen Ausgrabungen in 

Bulgarien flir die absolute Chronologie des mitteleuropäischen Neolithikums haben. 
Hier ist nämlieh klar geworden, daB die bronzezeitliche Kultur Karanovo VII, die 
mit der ältesten ägäischen Bronzezeit (d. h. mit Troja I) parallel geht, in den obersten 
Schichten der Tells vorhanden ist. Erst darunter findet man solche Kulturen, die 
man als Kodža-Dermen (Karanovo VI) oder Gumelnit.a zu bezeichnen pflegt. Daraus 
ergibt si ch aber, daB diese Kulturgruppen im 4. vorchristliehen Jahrtausend oder 
noeh fruher (das gilt besonders von den Kulturen, die relativ noch älter sind) begon
nen haben mussen. 

Zum Referat von V. Dumitrescu 
Man spricht hier immer häufiger uber die absolute Chronologie und die C 14-Da

tierung. Dazu mächte ich folgen des sagen: 
Vor einigen Monaten haben wir gemeinsam mit Dr. V. Bueha aus dem Geophy

sikalischen Institut der Akademie der Wissensehaften einen Artikel in den Druek 
gegeben (siehe Slovenská archeológia XVII-l, 1969), der sich mit den Beziehungen 
der Radiokarbonmethode und des Archäomagnetismus befaBt. Wie bekannt, hat 
W. Libby vorausgesetzt, daB sich das Magnetfeld der Erde in der Vergangenheit 

38 Studijné zvesti 593 



mcht wesentlich veränderte. Die die auf Grund der arehälogischen 
Proben aus der Tschechoslowakei und dem Osten durchgeftihrt worden sind, 
haben aber gezeigt, daB diese Annahme faIsch war. Das Magnetfeld der Erde (seine 
Intensität) war in der wesentlich anders. 

Wenn man jetzt diese durch eine Gleichung ausdrlickt und diese 
Gleichung in die bekannte einrechnet, kommt man zu liber· 
raschenden Resultaten. 

Ertens, wenn die ägyptischen O 14-Daten umgerechnet 
werden, deren Alter auch von Radiokarbonmethode (d. h. histo-
risch) bestimmt werden wie schon bekannt, mit dem historiseh bestim-
risch) bestimmt werden wie schon bekannt, mit den historisch 
bestimmten Daten mcht bekommen wir Resultate, die sehr nahe 
zu den historicsh bestimmten Daten die Abweichungen machen hoohstens 
einige Jahrzehnte aus. Aueh die O der Jahressringe konnen auf diese 
Weise umgereehnet und man bekommt damit genau die Daten, die man 
auf Grund der erwartet. 

Radiokarbondaten flir das mitteleuropäische Neo
"''''ULOV. bekommt man ungefähr folgende Zahlen: 

damit aueh Vinča A) beginnt am t'Tbergang des 6. 
und 5. vorchristliehen die kurz nach der Mitte des 
5. Jahrtausends und die Badener Kultur 4. Jahrtausend. Aueh die Ohrono-
logie der älteren und der mittleren Bronzezeit mull hOher angesetzt werden. 

Zum Referat von N. Ta8ié 
Die Resultate, zu denen N. Tasié ist, halte ich ftir sehr 

den Funden, die er hier hat, ein weiterer (und ebenso wie in 
und Thessalien),ein sicherer der hôheren absoluten '-'lJlľVHV.'V~,"" 
dings môehte ich darauf aufmerksam machen, daB die 
fiir das der Erde bleiben) zeigen nicht so hohes Alter wie 
N. Tasié annimmt. Die O 14-Daten den Horizont der klassischen Badener Kul-
tur bewegen si ch um 2450 150 vor Ohr. 

Zur Kollektiverklärung von N. Kalícz, J. Lickardu8, J. M akkay, B. 
und O. Trogmayer 

Diese kollektive ..... ,. __ .. - sowie eimge andere Kollegen nehmen aIs selbstverständ-
lich an, daB die aus dem Siidosten oder Stiden nach Serbien !<;t::Jtl.V!!lumu 

sei. Neue in Thessalien machen aber eine solche Theorie unwahr· 
scheinlieh. Es nämIioh gezeigt, daB mindestens schon die Dimini-Kultur mit 
der Vinča-Kultur sem muB. Dann ist aber fiir die Vinča-Kultur kein 
Weg nach Serbien den sie während ihrer Wanderung aus dem Sud· 
osten konnte. Aus dem Bereich der Dimini-Kultur kann doch 
Kultur nieht "~<.!!!.lll<:'H 

Es bleibt also mchts anderes ubrig, a.la eine bodenständige 
Vinča-Kultur aus der Starčevo-Kultur anzunehmen. Die neuen Funde 
deutlicher, dall eine solohe Theorie den Fakten am besten entspricht. 

Juraj Pavúk 

Professor B. nahm in semem Referat aueh lJ"""UlUI;! zu meiner Arbeit 
tiber die Probleme des Mit aua dem Kontext 

594 



herausgerissenen Sätzen kann schweI' polemisiert und noch schwerer argumentiert 
werden. In mcinen Arbeiten diskutierte ich immer mit seinen Riickschliissen iiber 
die Chronologie und Synchronisierung der Lužianky-Gruppe und hauptsächlich 
ihrer Beziehung zum .2eliezovee-Typus, weil ieh gegenwärtig die Klärung ehronolo
giseher Fragen als das WichtigBte betrachte. Ich wiederhole hier erneut, daB die 
Fundverbände aus Mlynárce, auf denen Prof. B. Novotný in erster Linie seine 
Synchrononisierung aufgebaut hat, sekundär durchmischt sind und daB der von 
ihm ausgearbeitete Kulturhorizont : jiingere Spiralbandkeramik-.2eliezovce-Ty
pus-Stichbandkel'umik-Btikker Kultur-TheilJ-Kultur und Anfänge der Lu
žianky-Gruppe (Lužianska skupina a počiatky maľovanej keramiky na Slovensku, 
Bratislava 1962, 201, 226) nach dem damaligen und gegenwärtigen Forschungsstand 
nicht real und belegbar ist. Auch hinsichtlich der Beziehung .2eliezovce-Typus
Lužianky-Gruppe bestätigen die existierenden Funde nur ihre Aufeinanderfolge, 
nicht aber ihre Parallelität. Zur Fiillung der Lužianky-Gruppe bemerke ich noch, 
daB das symbolische Grab 3/1965 aus Lužianky kern Beleg fUr die Spätphase der 
Lužianky-Gruppc ist, sond ern vermutIich ein typisehes Inventar der Ludaniee
Gruppe darsteIIt (Lužianska skupina, 199, Taf. XXXIII : 5, Taf. XXX VI: 6, 7). 

Mircea Petrescu-Dimbovi~a 

Zum Referat von R. II achmann 
Was ist Ihre Meinung iiber die absolute Chronologie der Gefäf3e vom Typus depas 

amphikypellon aus KiiI-Tepe? Sie sind z\veifellos älter als die Sehieht mit Tontafeln 
von Hammurabi. Ist ein Zusammenhang zwischen Funden solcher Gefäf3e in KiiI-Te
pe und jenen von Michalič in Bulgarien mogIich '? 

Zum Referat von G. I. Georgiev 
Einige Fragen zur Bauweise von Wohnungen der Karanovo-Kultur mit TonfuG

boden tiber eine Plattform von gespaltenen Hôlzern. Wurde das ge spal tene Holz 
unmittelbar auf den Erdboden gelegt 1 Was ftir Beobaehtungen haben Sie diesbe
ztiglich gemacht? W orin sehen Sie den Ursprung dieser W ohnungstypen mit Platt
formen aus Ton und Holz ? Wurden neben gabrallilten Tonfuf3bôden auch steinerne 
gefunden ? Diese letztere interessieren mieh ganz besonders, da kiirzlich in Cucuteni
Bäiceni solehe Steinplattformen freigelegt wurden, die als Estrich dienten. 

Zum Referat von J. Pavúk 
Die Erforschung von Ursprung, Chronologie und Kennzeichen der einzelnen 

Gruppen der bemalter Keramik aus dem grol3en Komplex von bemalter Keramik 
in Mittel-, Siidost- und Osteuropa ist von besollderem Interesse. Zur Erhellung des 
Ursprunges dieser Gruppen der bemalten Keramik miissen, wie es der Verfasser 
des Referats gezeigt hat, die ôrtlichen t'Jberlieferungen ins Auge gefaBt werden, 
sowie die äuBeren Anregungen aus Anatolien, auf die Prof. Fr. Schaohermeyr 
ganz besonders hingewiesen hat. 

Zum Referat von S. Siška 
Im gegenwärtigen Stadium der Forschungen ist es schwer anzunehmen, daB; 

die Herpály-Csôszhalom-Kultur durch die Vermittlung der Petreíjti-Kultur eine 
Anregung seitens der Cucuteni-Tripolje-Kultur erhalten habe. Was den Ursprung 
der bemalten Keramik der Gruppe Cucuteni-Tripolje anbelangt, ist das Problem 
umgekehrt zu stellen, vom Aspekt Lumea Noua und der PetrC!?ti-Kultur in Richtung 
AriUl}d-Cucuteni, wobeidie Verbindungender bemalten Keramik des Aspektes Lumea 

3S· 595 



Noua mit den Gattungen der bemalten Keramik zwischen Donau und Theil3 noch 
besser zu klären bleiben. Au13erdem wäre es nicht ausgeschlossen, daB auch die 
Petre~ti-Kultur länger bestanden haben kéinnte, als es der Verfasser annimmt und 
nicht nur mit der Ph ase Cucuteni A zeitgleich war. 

Zum Referat van I. Kamie1íska 
Bitte um einige Einzelheiten uber die Sehwarzbemalungsteehnik der Lengyel

Kultur in Polen. Wurde die schwa-fze Bemalung vor oder nach dem Brennen der 
GefäJ3e aufgetragcn ? 

Zum Referat von B. Soudský 
Auf welehe Beweise sttitzt sich der Verfasser bei der Behauptung, daB die Phase 

Karanovo V mit Troja I zeitgleieh wäre? Dieses Problem interessicrt um; ganz 
besonders ftir die absolute Chronologie des Neo-Äneolithikums im Karpaten-Ba.Ikan
raum. ]'tir den :FaU, daB die Gleichzeitigkeit von Karanovo V-Troj!t I bcstätigt 
werden solite, ginge daraus hervor, daB die C 14-Datierungen fiir Cucuteni A von 
3130 ± 80 (3400 ± 80 nach späteren Korrektionen) und ftir Cucuteni B 3000 ± 60 

2750 ± 250) nicht angenommen werden kannnen. 

Henrieta Vajsová 

Zum Referat von Dr. B. Soudslcý 
Aus den Beobachtungen von Prof. Deshayes bei der Ausgrabnng auf dem Tcll 

Dikili-Tash hervorgehend, hat hier Dr. Soudský tiber eine magliche Gleichzcitigkeit 
von Kumtepe G-Troja I und die Maritza-Kultur gesprochen. Dieser Aspekt war 
gänzlich neu und anscheinend haben die Kollegen mit Recht tiber die Berechtigung 
dieser Synchronisierung gezweifelt. Von Dr. Soudský habe ich erfahren, daJ3 Prof. 
Deshayes in Dikili-Tash zusammen mit Kumtepe C-Keramik eine ftir ihn unbe
kannte Koramikgattung gefunden hat, die mit Graphitmalerei versehen war. Nach 
Prof. Georgíevs Tafel vom Symposium zu Prag (1959) konnte diese Keramik als 
Karanovo V-Maritza-Kultur bestimmt werden. Die ]'undc sollen si ch sehr ähnlich 
sein. 

Wie aber schon hier und auch an anderen Stellcn betont wurde, repräsentiert 
Karanovo V nicht die ldassische Maritza-Kultur, sondern nur ihre allcrletzte IVb
Stufe. D_ h. eine Entwicklungsetappe, die der Uborgangsstufe in Rumänien, der 
rot und polychrom bemalten Lengyel-Keramik usw. zeitgleich ist. In diesor Stufe 
ist die eigene Maritza-Graphitmalerei nicht me hr vorhandon, die negatíve Gra
phitmalerei vom Gumelnita-Charakter steht im Vordergrund. In diosom Lichte 
kéinnen die Funde von Prof. Deshayes kaum aufeine Gleichzeitigkeit von Kumtepe 
C mit der Maritza-Kultur hinweisen. Man konnte noch beiftigcn, daB falls die lctzte 
Synchronisierung richtig wäre, dann solI te auch Dimini mit Kumtepe G-Troja 
I gleichzeitig sein, da die Gleichzeitigkeit von Dimini und Maritza (klassische Stufe) 
bereits bekannt und bewiesen ist. 

Meiner Meinung nach kannen die von Dr. Soudský erwähnten Funde aus Dikili
Tash am ehesten auf die Gleichzeitigkeit von Kumtepe C und irgendwelcher Gumel
nita-Stufe aufmerksam machen; dies dilifte nioht mehr so ganz unakzeptabel sein. 

In Dikili-Tash jedoch, inwiefern ich die rei che Dikili-T'a.gh-Kollektion aus Marburg 
kenne, gibt es in den unteren Sohichten auch eine gut ausgeprägte, klassische Ma
ritza-Kultur (II. und III. Stufe), derer Keramikgattung mit linearer Maritza-Gra
phitmalerei und mit Ritzverzierung versehen ist (sie ist schon teils von Prof. Dehn 
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und Prof. Garašanin veräffentlicht worden). Diese Maritza-Stufen fehlen aber 
vällig in Karanovo, sind aber in Azmaška Mogila und andernorts in Bulgarien 
vertreten. 
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AAC 
AAH 
ABSA 
AÉ 
AfA 
MO 
AH 
AI 
AISAW 

AIUAW 

AJA 
AK 
AO 
AP 
AR 
AS 
AUC 
AV 
BASOR 
BASPR 
BCH 
BRGK 
BSPF 
BVfr. 
BVbl. 
CSN 
CSAW 
ERL 
ESA 
FA 
GZM 
lAI 
IVAD 
JCS 
JEA 
JNES 
JPEK 
JPMÉ 
JRGZM 
KSIA 

Acta Archaeologica 
Acta Archaeologica Scientiarum rLlllljl,<tľlutt.t: 
Annual of the British School of Athens 
Archaeologiai ÉrtesítO 
Archív fiir Anthropologíe 
Archív fur Orientforschung 
Archaeologia 

der Slowakischen Akademie der Wiasen· 
chaften 

Institut der Ungarischen Akademic der Wissen-
schaften 
American Journal 
Archaeologiai Koz]emények 
Archív orientální 
Al'heološki pregled 
Archeologické rozhledy 

- Anatolian Studies 
- Acta Universitatis Carolinae 
- Arheološki vestnik 

Bulletin of the American School of Oriental Research 
Bulletin of the American School of Prehistoric Research 
Bulletin de Correspondence Hellénique 

- Bericht der R6miach-Germanischen Kommission 
Bulletin de la Société Préhistorique Frant;laise 

V orgeschich tsfreund 
V orgeschich tsblätter 

\Aj,i~UUI1~ Národního muzea 
ďsc.he(~hc)sl()Wí~klScl1e Akademic der Wissenschaften 

Max Reallexikon der 
Europa Septentrionalis 

- FoHa Archaeologica 
- Glasnik Zemaljskog Muzeja u 

na Archeologičeaki Institut 
na Varnenskoto Družestvo 

of Cuníform Studies 
Journa] of Egyptian Archaeology 

- Journaj of Near Eastern Studiea 
- J ahrbuch flir prähistorische und ethnographische Kunst 

A J anus Pannonius Múzeum k'",lrŕi'Hr",,' 

Jahrbuch des R6misch·Germanischen Zentralmuseums in Mainz 
so()bščel1úia o dokladach i issledovanijach Insti. 



KS lUIK - Kratkije soobščenija Instituta istOl'ii matf'riaľnoj kuľtury 
MAGW - Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 
Materiale - Materiale ~i cercetari arheologice 
MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 
MFMÉ - Móra Ferenc Múzeum Évkänyve 
MIA - Material)' i issledovanija po archeologii SSSR 
MNM - Magyar Nemzeti Múzeum (Ungarisches Nationalmuseum) 
MPK - Mitteilungen der Prähistorischen Kommission 
NDV - Nachl'ichtenblatt fUr deutsche Vorzeit 
OLZ - Orientalistische Literaturzeitung 
OP - Obzor prehistorický 
PA - Památky archeologické 
PPS - Proceedings of the Prehistoric Society 
PZ - Prähistorische Zeitschrift 
RA - Revue archéologique 
RF - Régészeti Fiizetek 
RVM - Rad Vojvodjanskih Muzeja 
SA - Sovetskaja archeologia 
SCIV - Studii ~i cercetari de istorie wche 
SIA - Slovenská archeológia 
SNM - Sborník národního muzea 
SSľ\TM - Sborník Slovenského národného múzea 
ŠZ AÚSAV - Študijné zvesti Archeologického ústavu SA V 
W A - Wiadomošci Archeologiczne 
WdO - Die Welt des Orients 
WPZ - Wiener Prähistorische Zeitschrift 
ZfA - Zeitschrift fUr Assyrologie und 'ii orderasiatische Archäologie 
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