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SYMPOSIUM UBER DIE BESIEDLUNG DES KARPATENBECKENS
IM VII. UND VII. JAHRHUNDERT

Das erhohte Interesse fiir die Grundprobleme der Entstehungsgeschichte
der grofimihrischen Kultur im IX. Jh. hatte zur Folge auch eine Ausdehnnung der
Forschungsarbeiten des vorgrofiméhrischen Zeitabschnittes sowohl in der Slo-
wakei als auch im benachbarten Siidm&dhren, und damit auch das vertiefte
theoretische Studium von Denkmélern des Awarenreiches. Heutzutage wird
allgemein aufgenommen, daf} jenes iiber den Stdmmen stehende grofiméhrische
Staatsgebilde mit seiner hochentwickelten materiellen und geistigen Kultur
ein Endergebnis eines langdauernden Entwicklugsprozesses darstellt, der sich
im Mitteldonaugebiet nach dem Untergang des Roémerreiches bis zum Ende
des VIII. Jh. abgespielt hat. Da sich das Romerreich auf das gesamte Karpaten-
becken mit den anliegenden Gebieten erstreckte, bildet die komplizierte Proble-
matik dieses Zeitraumes den Bestandteil der Forschungsarbeiten der ungari-
schen, tschechoslowakischen, Gsterreichischen, jugoslawischen, ruménischen,
polnischen und deutschen Fachménner, allerdings bei unterschiedlicher
Intensitdtsstufe und abweichenden Zutrittsmethoden, je nach der Einstellung
der Forschergruppen.

Diese Meinungsvielfalt, ja schon Ansichtszersplitterung hinsichtlich der
grundlegenden Fragen dieses Zeitabschnittes veranlafite das Arch#ologische
Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften zu Nitra ein Sympo-
sium iiber die Besiedlung des Karpatenbeckens im VII. und VIII. Jh. zu
veranstalten. Das Symposium fand vom 28. August bis 1. September 1966
in Nitra und Malé Vozokany bei Beteiligung von 36 Fachmé&nnern statt. Von
den Teilnehmern waren 20 aus der CSSR, 6 aus Ungarn, 5 von Osterreich;
Ruménien, Jugoslawien und Polen hatten je einen Vertreter. Am Symposium
wurden 17 Referate mit Diapositiven in dieser Reihenfolge vorgetragen:
J]. Dekan, A. Toé¢ik, Z. Klanica, J. Pastor, Z. CilinskAé,
D. Bialekova J. Bére§, K. Horedt, S. Nagy, F. Stein,
A. Kollautz, I. Bona, A. Cs. So6s, Gy. Torok, 1. Erdélyi,
D. Csalldny und J. Szab 6. Bei dieser Gelegenheit wurde eine Fundauswahl
der jiingsten Ausgrabungen in der Slowakei getroffen ([Holiare, Stdrovo, Pr3a,
Sala I, Sala II und Hraniéna pri Horndde) und im ehemaligen Geb#dude des
Grofien Seminars in Nitra zur Schau gestellt.

AuBer den schon genannten Forschern beteiligten sich noch an dieser Tagung
folgende aus- und inldndische Fachméinner: K. B6hner, H. Friesinger,
H. Hinz E. Keller, H. Mitscha-Mdrheim, W. Szymanski,
V. Budinsky-Kric¢ka, B. Dostal, A. HabovStiak, I. Hrubec,
B. Chropovsky, F. Kalousek, T. Kolnik, L Kraskovskg,
J. Poulik, A. Ruttkay, B. Svoboda, V. Vendtova und B. Z4-
stérovaé.

Wegen ungiinstigem Wetter mufite man von der Besichtigung der Ausgra-
bungen am Graberfeld des VII. und VIII. Jh. in Zelovce absehen, statt dessen
fand eine Exkursion in das Slowakische Nationalmuseum zu Martin statt,
wobei auch die klassische Fundstelle Blatnica aufgesucht wurde.
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Schloss in Malé Vozokany, wo das Symposium stattgefunden hat.

Die Diskussionen zu den einzelnen Referaten waren sehr lebhaft und boten
bei zahlreichen Fragenkomplexen ganz gegenstindliche Stellungsnahmen der
einzelnen Forscher. Die Meinungvielfalt, was die Diskussionsbeitrige bestdtigten,
ist als eine Folge vieler methodischer Mingel bei den Grabungen selbst wie
auch bei der theoretischen Umwertung anzusprechen. Dies kam z. B. hel den
Referaten von Gy. Toérok und D. Csalldny zum Vorschein, denzn
es mit Hilfe der vertikalen Stratigraphie gelungen ist, neue Elemente fiir
die relalive Zeitbestimmung bei der Datierung von Skelettgriberfeldern des
VII. und VIIIL. Jh. im Karpatenbecken ausfindig zu machen. Vallig neue Aspekte
ninsichtlich ethnischer und Produktionsfragen ergaben die mahrischen Ausgra-
bungen z. B. in Mikul¢ice, wo von Z. Klanica eine beilestigte Handwer-
kersiedlung mit reicher gegossener und getriebener Induslrie aus dem VIL
und VIII. Jh. freigelegt wurde. Auch die Siedlungsgrahungen in der Slowakei
aus dem VII. und VIII. Jh. (z. B. in Pr&a, Obid, Sala) weisen auf die Existenz
von festen Siedlungen im gesamten Karpatenbecken withrend des VIL. und
VIII. Jh. hin. Weitere interessante neue Erkenntnisse, zum Teil noch nicht
verdffentlicht, kénnten hier noch angefiihrt werden.

Die Auswertung des Symposiums, die von Prof. K. Bdhner aus Mainz
durchgefithrt wurde, hat bestédtigt, dafi die awarisch-slawische Problematik
jenem Fragenkomplex der europédischen Arch#ologie zugehérig ist, der den
Rahmen des Karpatenbeckens weit libersteigt und dessen L&sung die Mitarbeit
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aller jener fordert, die sich mit den arché&ologischen Problemen Sid- und
Osteuropas wie auch Zentralasiens befassen. Aus der Diskussion hat sich weiter
ergeben, daff am ndchsten Symposium, das die Ungarische Akademie der
Wissenschaften im J. 1968 oder 1969 wahrscheinlich in Szeged zu veranstalten
beabsichtigt, eine beachtliche Beschrédnkung des Fragenkomplexes unbedingt
notwendig sei und die Fragen des Sp&tawarentums in den Vordergrund gerilickt
werden miissen.

Das Symposium tiber die Besiedlung des Karpatenbeckens im VII. und VIII. Jh.
stand im Zeichen einer engeren Zusammenarbeit der betreffenden Forscher
des Karpatenbeckens und der benachbarten Staaten und der Meinungsaustausch
war vor allem ein Auftakt zur engeren wissenschaftlichen Mitarbeit.






ZUR PROBLEMATIK DER KERAMIKFORMEN
AUS GRABERN DES VII. JAHRHUNDERTS IN DER SLOWAKEI

Jilius Béres§

Die enorme Entfaltung der arch&ologischen Forschung der letzten Jahre in
der Slowakei und die damit zusammenhdngende Reihe von System- und
Rettungsgrabungen bieten uns ein geschlosseneres Bild auch iiber die Besied-
lung der Slowakei in der Zeit vom VI.—VIII. Jh. Seit dem von J. Eisner!
in Devinska Novd Ves abgedeckten grofien Grdberfeld kamen weitere neue
hinzu, die teils publiziert (Pr8a, Zitavsk& T61, Bernoldkovo, Barca, Vsech-
svitgch, Nové Zamky), teils noch unveréffentlicht sind (Holiare, Stirovo,
Dvory nad Zitavou, Obid, Zelovce, Hrani¢n4d nad Hornddom — frither Kechnec),
auflerdem gewann man eine ganze Menge von Streu- und Lesefunden,? was
ein eindeutiger Beleg fiir die relativ dichte Besiedlung des Landes — ahgesehen
von der Mittel- und Nordslowakei — im sog. slawisch-awarischen Zeitabschnitt
sind. Das reichliche Fundgut fiihrt auch die unentbehrliche Keramik, die ent-
weder in der Hand oder auf schnell-, bzw. langsam rotierender Scheibe
angefertigt worden ist und die im Vordergrund des Forschungsinteresses
hinsichtlich der Problematik dieses Zeitabschnittes stand und steht. In Ungarn,
als im vorausgesetzten Zentrum der awarischen Herrschaft im Karpatenbecken,
blickt man auf l&ngere Traditionen sowohl der Ausgrabungen (Verdifentli-
chungen von Fundstellen) als auch der chronologischen Materialverarbeitung
beziiglich dieser Epoche zuriick. Schon T. Horvéath befafite sich mit
Keramik der spédtawarischen Zeit und gliederte sie in zwei Gruppen: in die
gelbe und graue Keramik, die aus Werkstdtten des VII.—VIII. Jh. mit iiber-
nommenen romischen Traditionen hervorgegangen ist3 D. Csallédny
befafite sich mit der Gliederung der Tonware aus der frithawarischen Zeit,
die er auf Grundlage des Materials in Gruppen teilt, in Ton- und Metallgefafie,
wobei er im Rahmen der erstgenannten je eine Untergruppe mit handgefertigter,
bzw. scheibengedrehter Tonware unterscheidet und bei der anderen wieder
Untergruppen in bezug auf die Formgebung? B. Szd ke bearbeitet das
Fachgebiet der handgefertigten, als ,nomadische” Ware aufgefafiten Keramik,
die seiner Ansicht nach eine Nachahmung wertvoller Metallgefdfie und
besserer, infolgedessen vor der Vernichtung in den Grédbern bewahrten
Topferware ist.5

Den Grundstein zum tieferen Studium des keramischen Inventars aus den
sog. slawisch-awarischen Gradberfeldern in der Slowakei legte ]. Eisner,

. der, von dem reichlichen Vorkommen der Keramik auf dem Gréberfeld von
Devinska Nov4 Ves ausgehend, zwei Haupttypen unterschieden hat: den sog.
Theif3-Typus (handgefertigte Ware) und Donau-Typus (auf langsam oder schnell
rotierender Scheibe hergestellte Keramik).6 A. To &1k fithrte bei der Kera-
mikanalyse des Gréberfeldes von PrSa eine genauere Gliederung auf Grund
der Gefdfifformen durch, arbeitete vier Hauptgruppen heraus, wobei er seine
I. Gruppe — hochschulterige Tépfe mit der grofiten Weite im oberen Drittel,
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konisch sich verjiingende Schultern, Trichtermiindungen, schrdg abgestrichene
und manchmal auch gerundete Miindungsrdnder wie auch eigenstdndige
Verzierung — hochspezialisierten Topfern zuschreibt, die diesen Keramiktypus
nur auf dem Graberfeld von Pr3a anfertigten, d. h. er stellte ihn als Lokalform
heraus.” Die iibrigen Gruppen kommen seiner Ansicht nach auf zeitgleichen
Gréaberfeldern sowohl der Siidwestslowakei als auch Transdanubiens und des
Theifigebietes vor.8 Neuestens gliederte Z. Cilinsk 4 bel der Sichtung des
keramischen Fundgutes aus dem Gréberfeld von Nové Zamky drei Gruppen
nach der Randgestaltung und vier Gruppen mit dem Kriterium der gr&fiten
Weite heraus.?

In der Einleitung unseres Referates versuchten wir wenigstens in Kiirze jene
Forscher zu erwédhnen, die sich mit der Frage der Keramik als recht h&ufigem
Fundgut aus den Grédberfeldern des VI.—VIIIL. Jh. im Karpatenbecken, insbeson-
dere jedoch in der Slowakei, befafiten. Der Grofiteil der publizierten Nekropolen
wird rahmenhaft in das VII.—VIII. Jh. datiert, blof3 jene von Devinska Nova
Ves in das VI.—VIIL. Jh. Bei der eingehenderen Verfolgung des Fundgutes
aus den einzelnen Gréberfeldern ist die Tatsache interessant, dafl verlaflich
in das VII. Jh. datierte Grdber im Vergleich zu Grabern aus dem VIII. Jh. relativ
schwach vertreten sind. Ein klares Beispiel dafiir ist der nachfolgende Textteil,
in welchem die Funde der einzelnen, durch Begleitfunde verldflich in das
VII. Jh. datierten Gréber der einzelnen Fundstellen angefiihrt werden.

Devinska Novéa Ves

Griber 205, 285, 305, 124, 131, 173, 420, 425.10

Die Ursache, warum ]. Eisner bei der Publizierung des Grabfeldes keine
feinchronologische Aufgliederung der Tonware durchgefiihrt hat, lag offenbar
in objektiven Ursachen, den Kriegsereignissen (Evakuierung, Feuersbrunst],
infolge derer keine geschlossenen Fundverbdnde erhalten blieben und die am
besten datierten Griber entweder keine Keramik hatten oder wenn auch ein
Gefdf vorhanden war, dieses in Verlust geraten ist. Aus diesem Grunde kann
zu unserem Zwecke nur das Grab 285 (Abb. 1: 1—3) herangezogen werden;
dieses enthielt in Vergesellschaftung von gegossenen Ohrringen mit Sternzier
ein Gefdfl des sog. Donau-Typus mit einfacher Zickzacklinie zwischen zwei
Wellenkindern.!! Die Ohrringe gehéren nach ]. Werner in das VII. [hi?
Der Grofiteil der Tonware erscheint in Begleitung von einem fiir die Datierung
atypischen Fundgut und gehort allgemein in das VIII, Jh.

PrsSa

Der Autor des publizierten Materials A. To&ik erarbeitete auf dieser
Fundstelle einen &lteren Horizont, vertreten durch zwei Gréber, die an Hanad
begleitender Funde in das VII. Jh. zu verweisen sind. Die Graber 121 und
125 waren Reprédsentanten eines kleineren Grédberfeldes und ihre Bestattungsart
wich von jener auf den Graberfeldern des VIIIL. und IX. Jh. ab (seichte Anlegung
der Grabgruben ohne Feststellungsmoglichkeit ihrer Form, die Orientierung
N-S auf Gradberfeldern des VII. und VIIL. Jh. duflerst selten].13\Dieses dltere
Grédberfeld mit genannten Grabern (ausgeschlossen ist dabei nicht die Moglich-
keit weiterer Grédber, die wahrscheinlich infolge der seichten Bettung im Boden
wie auch der Sandabgrabung Vernichtung fanden) wurde von einem Gréberfeld
aus dem VIIL. Jh. respektiert. Das ldft vermuten, dafl die &lteren Gréber
solche von Zeitgenossen waren, deren Zahl spédter anwuchs. Die Ankunft einer
neuen Bevolkerungswelle ist dabei nicht ausgeschlossen, die wahrscheinlich
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Abh. 1. 1—-3 — Devinska Novd Ves, Grab 285; 4—5 — Pr8a, Grab 125; 6—8 — Nové
Z&mky, Grab 209; 9 — Zitavska To6f, Grab 6; 10—12 — Nové Zamky, Grab 218.
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die neue Bestattungsart herbrachte, oder ist die fiir das VIII. JTh. kennzeichnende:
Grabsitte auf den spadteren Kontakt mit dem Matra-Korridor wie auch mit der
Ost- und Siidwestslowakei zuriickzufiihren.14

Wichtig ist insbesondere das Grab 125,15 wahrscheinlich ein Frauengrab;
es enthielt in Begleitung eines beschddigten Ohrrings aus reinem Silber, mit
peltoildem Abschlufl, einen Topf aus geschldmmtem Ton, von asymmetrischer
Form mit der grofiten Weite im oberen Drittel und einer fast vertikal ausgezo-
genen Miindung mit waagrecht abgestrichenem Rand {Abb. 1: 4, 5). Typologisch
dhnelt dieser Topf Erzeugnissen des Theif3-Typus, doch seiner Herstellungs-
technik und Oberfldchenzurichtung nach ist er einer der &ltesten Produkte des
sog. Donau-Typus, die z. B. in Holiare in Begleitung von Denkmadlern der Blech-
und Prefblechindustrie anzutreffen sind.16

Nové Zamky

Grab 145 — Topf des Donau-Typus mit Trichterhals, Metallgeféfie nachahmend,.
mit dem &ltesten (trommelfdrmigen) Ohrringtypus vergesellschaftet (Abb. 2:
6—38).

Grab 209 — Gefédfl des Donau-Typus in Begleitung germanischer gegossener
Beschldge aus der zweiten Hé&lfte des VII. Jh. (Abb. 1: 6—8].

Grab 218 — hochstehender Topf des Donau-Typus mit blecherner Giirtel-
garnitur aus dem Ende des VII, Jh. {Abb. 1: 10—12).

Grab 310 — Topf des Donau-Typus mit horizontal abgestrichenem Rand,
gefunden in Begleitung von trommeliérmigen Ohrringen {Abb. 2: 3—5).17

Auch weitere, zum ]. 700 gewiesene Gréber (z. B. 224, 243, 316, 360 und 500)
lieferten Keramik des entwickelten Donau-Typus.!8

Zitavskda Toil

Bei der Keramikanalyse fiihrt V. Budinsky-Kric&kal® ein Gefdfl aus
Grab 6 an [Abb. 1: 9], das in Vergesellschaftung eines beutelférmigen Topfes.
etwa des Theif}-Typus gefunden wurde. Erstgenanntes Gefdf} erinnert formen-
kundlich an Keramik des Prager Typus, doch weisen es Verzierung, Material,
Herstellungstechnik, Oberfldchenzurichtung und Farbe zum Donau-Typus. Der
Autor reiht es zu einer der jlingsten Formen der westslowakischen Keramik
des Prager Typus; beildufige Entsprechungen hat es in Devinska Nova Ves
(siehe Eisner ]., Devinska Novd Ves, Bratislava 1952, Abb. 6: 7, 9). Zeitlich
parallelisiert es V. Budinsky-Krifka mit der fortgeschrittenen Donau-
Keramik.

Ehe wir eine Stellungnahme zur Problematik der verldfilich in das VII. Th.
datierten Gréaber einzunehmen versuchen, vor allem hinsichtlich der Keramik-
fillung, halten wir es fiir nétig, wenigstens in Kiirze auf das Eigengeprdge
der Entwicklung hinzuweisen, die unter vollig abweichenden Bedingungen
in der West-, Mittel- und Ostslowakei vorsichging, und zwar nicht nur im
Zusammenhang mit der Ankunft der &ltesten Slawen in das Karpatenbecken,
sondern auch mit der damit zusammenhédngenden Gestaltung der materiellen
Kultur. Trotzdem =zeigt sich aber in den genannten Landschaftsteilen seit
dltester Urzeit keine ganz strenge Isolierung in der Entwicklung, sondern eine
gegenseitige Einwirkung und Einflufinahme, auf die wir noch spéter hinweisen
werden.

Siidwestslowakei
Das Vordringen der &4ltesten slawischen Gruppen in die Siidwestslowakei
und nach Mihren konnte an Hand von Bodenfunden bereits Ende des IV. Jh.
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in die quadischen Siedlungsgebiete begonnen haben und Verstdrkung erhielten
diese Gruppen offenbar durch neue, welche mit den Hunnen hereinstrémten.2?

D. Bialekovd erarbeitete im slowakischen Fundgut aus dem V.—VII. Jh.
mehrere Keramikgruppen. Diese Gruppen dokumentieren, dafl vor der Entste-
hung des Prager Typus in der Siidwestslowakei eine ganze Reihe slawischer
Keramiktypen existierte, die auf Siedlungen und Brandgrédberfeldern, die als
spdtromisch bezeichnet werden konnen, belegt sind. Ihrer Auffassung nach
darf die erste Fundgruppe nicht immer den Slawen zugesprochen werden,
hingegen sind aber die iibrigen slawisch.2!

Die Funde des Prager Typus in der Siidwestslowakei sind Vertreter einer
neuen slawischen Bevdlkerungswelle, die erst Anfang des VI. Jh. in die
Siidwestslowakei gelangte, wo sie die &ltere slawische Unterlage mit spdtrd-
merzeitlichen Kultur antraf.?? Die Keramik des Donau-Typus in der Siidwest-
slowakei erscheint seit ihrem Beginn mit (unverzierter) Keramik des Prager
Typus, die im Rahmen der Gliederung des letztgenannten Typus fiir die jiingere
gehalten wird.

Ostslowakei

In den ostslowakischen Fundstellen, die bisher nur teilweise von J. Pastor
publiziert wurden, fehlt vorderhand die Vertretung des VII. Jh. Erst die
vollstdandige Verodffentlichung der Gréaberfelder von VSechsvatych und Hrani¢né
nad Hornddom (friiher Kechnec) wird die Frage beantworten, ob in der
Ostslowakel mit dem sog. slawisch-awarischen Element schon in friiherem
Zeitabschnitt oder erst im Verlauf des VIII. Jh. zu rechnen ist, wobei auch eine
néahere Einteilung der Keramikfiillung mpglich sein wird.

Wie bereits vorher hingewiesen wurde, verlief die Entwicklung in der
Ostslowakei seit dem Auftauchen der &ltesten slawischen Gruppen abweichend
als auf stidwestslowakischem Gebiet. In der Zeit vom I.—V. Jh. siedelten dort
die Sarmaten, bzw. die Gepiden. Entwicklungsgeschichtlich inklinierte dieser
Landesteil bis zur Ankunft der Awaren zu den Gebieten nérdlich und &stlich
der Karpaten, die als Urheimat der Slawen gelten. Den Forschungen V. Bu-
dinsky-Kridkas und seiner Mitarbeiter ist es zugute zu halten, dafl in
letzter Zeit fir das erste Jahrhundert und die Anfdnge des II. Jh. eine
selbstdndige Kulturgruppe mit starkem dakischem Anteil erkannt wurde, die
in den Bereich der namentlich in der Westukraine verbreiteten Lipica-Kultur
gehort.2

Im II. Jh. und teilweise in der ersten Hé&lfte des I1I. Jh. war die Ostslowakei
fast bis zur Theifli von den Trdgern der Przeworsk-Kultur besetzt, zu deren
Bereich auch die westlichen Randgebiete der Ukraine und Weifirufflands gehor-
ten. Im III.—V. Jh. entwickelte sich im Torysa- und Hornéd-Tal wie auch
in den tlibrigen ostslowakischen T&dlern die Kultur des Pre3over Typus, die enge
Beziehungen zur Cernjachov-Kultur in der Ukraine und zur grauen Keramik
in Polen aufweist. In der Umgebung von PreSov und KoS$ice entstanden grofie
zentrale Topferwerkstédtten, vor allem solche, in denen scheibengedrehte Ware
zugleich -mit handgefertigter hergestellt wurde. Die Bevtlkerung mit Keramik
des PreSover Typus wird ethnisch als das wahrscheinlich &lteste slawische
Element auf hiesigem Gebiet betrachtet.4

Schlufifolgerungen
Im vorangehenden Teil unseres Referates versuchten wir in Kiirze die Ent-
wicklung zu entwerfen, die auf unserem Gebiet in der Zeit vom Auftauchen
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der &ltesten Slawen bis zur Ankunft der Awaren faflbar ist, wobei auf Abwel-
chungen in der Siidwest- und Ostslowakei hingewiesen wurde. Wie aus den
Darlegungen hervorgeht, bewohnten das Gebiet der Slowakei bereits vor
Ankunft der Awaren slawische Stimme mit verschiedenen Keramiktypen, nicht
blofl mit dem Prager Typus, wie manche Forscher wéhnten.

Uber die Keramik des Prager Typus, die erst mit einer neuen slawischen
Einwanderungswelle auftaucht und nicht die einzige Repré&sentantin der Ton-
ware unseres Gebietes ist, herrschen, namentlich iiber ihre jiingste Stufe [mit
verzierter Ware]), verschiedene Ansichten im Zusammenhang damit, ob sie an
der Entstehung des sog. Donau-Typus beteiligt war, ob sich dieser Typus aus
ihr entwickelt hat.

A. Tocfik behauptet, dal die Keramik des sog. Donau-Typus genetisch,
kulturell und gesellschaftlich nichts Gemeinsames mit der Keramik des Prager
Typus hat und er leitet den wahrscheinlichen Ursprung des Donau-Typus im
Karpatenbecken schon aus den Fundstellen des PreSover Typus in der Ost-
slowakei im IV. und V. Jh. ab.?> Hingegen fiihrt Z. Cilinsk 4 den Ursprung
der Keramik des Donau-Typus auf den Prager Typus des siidwestslowakischen
Gebietes zuriick.?6 Die Frage der Herkunft der Keramik des Donau-Typus ist
beim derzeitigen Wissen nicht lésbar, obwohl — wie aus dem Angefiihrten
hervorgeht — die wahrscheinliche, aus dem Prefover Typus abgeleitete
Herkunft in dem Sinne in Frage kommen kann, dafi bereits im sog. PreSover
Typus handgemachte und scheibengedrehte Ware auftaucht und dafl sich der
Donau-Typus schon im VI. und in der ersten H&lfte des VII. Jh. entwickelt
haben mufite, da er in der zweiten Hé&lfte dieses Jahrhunderts auf den Gréber-
feldern bereits ziemlich entwickelt mit lokalen Abweichungen angetroffen wird.
Ein klarer Beweis dafiir sind auch die von uns angefiihrten Graber mit der
durch Begleitfunde in das VII. Jh. datierten Keramik, die bis auf das Gef&f
aus Pr3a schon ziemlich vollkommen ist.2” Wir sind der Ansicht, dafl Entstehung
und Entwicklung der Keramik des Donau-Typus in der Slowakei eine Angele-
genheit der Slawen ist, wahrscheinlich der ostslowakischen, die an der
Peripherie des awarischen Reiches lebten. In der weiteren Entwicklung kam
es zur Bildung von lokalen Varianten, die eine Folge etwa &lterer heimischer
Traditionen sind, doch insbesondere auf die Geschicklichkeit der Tépfer zuriick-
zufiihren sind, die das Sortiment der Erzeugnisse mit Neuformen bereicherten,
die auch nur fiir bestimmte Landschaftsgebiete spezifisch waren, doch auch mit
solchen, die dem gesamten Gebiet der Slowakel als gemeinsam galten.

A. Cs. S6s sieht im keramischen Fundgut des Grdberfeldes von Kecel eine
Spiegelung des gesellschaftlichen Lebens auf der Siedlung und fiihrt an, daf}
sich scheibengedrehte Gefdfie in Grédbern vorfanden, die auch an anderes
Fundgut reicher waren.2® Aus der Keramikanalyse der slowakischen Graberfelder
lassen sich &hnliche Schlufifolgerungen ziehen, obwohl zweifellos die gesell-
schaftliche Differenzierung auf den Siedlungen existierte, was sich auch im
Fundgut niedergeschlagen hat, doch kann die Keramik an sich nicht dafiir als
Kriterium herangezogen werden, da sie nicht die Repridsentantin der Siedlungs-
keramik ist und somit nicht das tatsdchliche Produktionsniveau widerspiegelt.
Die Keramik in den Grdbern wurde nur fiir funerale Zwecke erzeugt, obwoh!
bei einigen Formen des Donau-Typus deren Verwendung auch im Haushalt
zuldflich ist. Auf ihren Unterschied von der Siedlungskeramik wies auch
A. To&ik bei der Publizierung des Siedlungsmaterials aus Pr$a hin, wo die
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Abb. 2. 1 — Vsechsvétych, Grab 22; 2 — Ripnev I, Hiitte 11; 3-—5 — Nové Zamky,
Grab 310; 6—8 — Nové Zamky, Grab 145; 9 — Kunégota.
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Keramtk viel sorgfédltiger ausgefiihrt war als jene aus den Grdbern und wo kein
einziges Erzeugnis des Theif-Typus zum Vorschein gekommen ist.2%. Was die
Grabfunde in der Slowakei anbelangt, pflegt die Keramik des Donau-Typus
sowohl in reicher als auch &drmer ausgestatteten Grédbern vertreten zu sein,
was auch fir den Theif}-Typus mit Ausnahme von Pr$a’® und Nové Zamky gilt,
wo er in Reltergriabern nicht vorkommt.5!

Zusammenhédngend mit einem Vergleich der Produktion in den vorhergehen-
den Zeitabschnitten ist zu bemerken, daft es im VI.—VII. Jh. in der Ukraine
und in der Ostslowakei zur Vergroberung der Keramik als allgemeine Erschei-
nung kam, d. h. dafl im VI. und den nachfolgenden Jahrhunderten die Tonware
statt auf der Scheibe in der Hand gemacht wurde. Die von J. Pastor in der
Siedlung Somotor entdeckte Keramik aus dem VI.—VII. Th. korrespondiert mit
der Zitomir- und Kor&atov-Gruppe.32 Die Vergréberung der Keramik ist auch
auf siidslowakischem Gebiet zu beobachten (z. B. in Holiare), wo mit Prefiblech-
und Blechindustrie Keramik des Theif-Typus zusammen auftritt und mit der
gegossenen Industrie Ware des Donau-Typus.® Einstweilen ist die Frage nicht
geldst, ob es zu dieser Vergroberung im Zusammenhang mit dem Auftauchen
der Awaren im Karpatenbecken kam, oder ob dies eine allgemeine Verfallser-
scheinung in der Keramikproduktion ist. Die zweite Alternative scheint wahr-
scheinlicher zu sein.

Diese Tatsache hat offenbar nichts Gemeinsames mit der Topferscheibe, die
von der verbliebenen romisch-barbarischen Bevélkerung nicht nur auf hiesigem,
sondern auch auf siidpolnischem Gebiet verwendet wurde, wo ebenfalls die
Produktion der slawischen Keramik an &ltere romisch-barbarische und volker-
wanderungszeitliche Traditionen ankniipfte.3 Hinsichtlich der groben Grab-
keramik ist es wohl mdoglich, dafl sie von Handwerkern neben der Feinware
hergestellt wurde, vorwiegend ist sie jedoch ein Erzeugnis der Hausindustrie,
bei der vollkommenere Formen als Vorlage herangezogen wurden.

Das in das VII. Jh. datierte keramische Fundgut aus den angefiihrten
Fundstellen gibt — wenn auch nur in geringer Zahl — Formenunterschiede
zu erkennen. Die &lteste Form ist unstreitbar durch das Gefdf} aus Grab 125
in Prsa vertreten,3 das typologisch an den Theif3-Typus erinnert, doch techno-
logisch bereits zu den éltesten Erzeugnissen des Donau-Typus gehort.® Analo-
gien besitzt es in Holiare, die dort in Vergesellschaftung von Denkmé&lern der
blechernen und gegossenen Industrie vorgekommen sind.¥” Das Gefdf aus Pr3a
ist noch unverziert. Unterschiede &uflern sich in der Gestaltung des Geféaf3-
korpers und der Miindung.

Beachtenswert ist das Grab 145 (Abb. 2: 6—8) von Nové Zamky, wo das
von trommelformigen Ohrringen begleitete Trichterrandgefdfl an Metallvorlagen
aus den frithawarischen Gradberfeldern Ungarns erinnert (Kiskérds, Kunédgota
— Abb. 2: 9, Bocsa), die in die erste Hilfte des VII. Jh. datiert sind.’® Das Grab
von Nové Z&mky wird an Hand der genannten Ohrringe in das VII. Jh.
gewiesen.39

Hinsichtlich des vereinzelten, an den Prager Typus erinnernden Gefdfles aus
Grab 6 in Zitavskd T6n konnen keine genaueren Schluffolgerungen gezogen
werden, weil eine Formeniibereinstimmung blof3 in einem einzigen Falle auch
rein zufdllig sein kann.

Die Situation in der Ostslowakei ist, was die Funde aus dem VII. Jh.
anbelangt, einstweilen unklar. Es fehlt die Publizierung der gesamten Material-
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fiillung aus VSechsvdtych und Hrani¢én& nad Horn&ddom, weswegen auch in
vorliegendem Beitrag die ostslowakischen Gréber mit Keramik aus dem VII. Jh.
fehlen, obwohl ]J. Pastor bei der Teilverdifentlichung des Gridberfeldes von
V3echsvdtych anfiihrt, dafl die im KoSice-Becken lebende Bevdlkerung Ende
des VI. Jh, d. h. in der Bliitezeit des awarischen Reiches, unter awarische
Vorherrschaft gelangte.4 An Hand von unvollstindig verdffentlichtem Material
kann dies nicht bestdtigt werden. Die veréffentlichten Keramikformen aus dem
Gridberfeld von VSechsvatych [Abb. 2: 1) kommen ihrer Form nach der Keramik
aus Ripnev I, zweiter Komplex nahe (Abb. 2: 2), wo man auf der Siedlung
als Handelsartikel zusammen mit Keramik auch einen bronzenen Glirtelbeschlag
fand.4! Ebenfalls fiihrt der Autor des publizierten Materials die auf primitiver
Scheibe angefertigten wie auch handgemachten Gefédfle als Nachahmungen der
scheibengedrehten Ware dieses Komplexes an. Er sucht Analogien zu dieser
Tonware weiter in Polen, wo J. Szydltowski auf der Siedlung in Chorula
einen gegossenen Bronzebeschlag mit Greifenverzierung zusammen mit Keramik
fand, die jener von Ripnev I, zweiter Komplex, dhnlich ist.42

Beim fliichtigen Blick auf das keramische Fundgut aus Gréberfeldern ist
zu sehen, dafl In den Randlagen des awarischen Reiches, zu denen auch die
Slowakei gehort, ein reichliches Vorkommen von Keramikerzeugnissen zu
verzeichnen ist, widhrend die Situation in Ungarn anders erscheint. Von den
neuestens publizierten Ausgrabungen weist Pililsmarét-Basaharc eine betrédcht-
liche Menge von Keramik auf, wdhrend in Alattydn nur wenig Tonware zum
Vorschein gekommen ist.43

Die Ethnizitdt des Theif3-Typus ist beim gegenwértigen Forschungsstand nicht
bestimmbar. Seine Interpretierung als Gebrauchsware, wie es B. Sz8ke
zu beweisen versuchte,¥ wird von slowakischen Forschern abgelehnt und als
reine Grabangelegenheit betrachtet. Ahnliche Tendenzen herrschen auch bei
den sowjetischen Fachleuten, die die scheibengedrehte Ware als Prunkgeschirr
und die handgefertigte als Kiichengeschirr betrachten. Die Herkunft dieses
Keramiktypus ist einstweilen nicht bestimmt worden, obwohl er als heimisches
Produkt angesehen wird.#5 Vermutlich wird es zur Herkunftsbestimmung dieser
Keramikgattung notwendig sein, die Keramikformen in der Urheimat der
Awaren vor ihrer Auswanderung in das Karpatenbecken zu verfolgen. Die
Losung dieser Frage ist nicht Gegenstand unseres Vortrages, deswegen wird
sie nur fliichtig beriihrt.

Eine weitere, recht interessante ethnische Frage ist die Tatsache, dafl der
sowjetische Forscher D. M. Atajev auf Grund sibirischer Chroniken in
Dagestan zwei Zivilisationsbereiche anfiihrt: die Nomaden und die sesshaften,
unter dem Namen ,Dadu“ bekannten Stimme, d. h. die Ethnonyme einer der
awaro-ando-zesischen Rassen.® Dies zwingt gleichzeitig zu Erwédgungen, ob in
das Karpatenbecken nur das rein awarische Element gelangte oder ob mit
gemischten Bev@lkerungsverbdnden zu rechnen ist.

Die Ethnizitdt der Keramik des Donau-Typus, des h&dufigsten Fundgutes der
Griberfelder jener Zeit, spricht zu Gunsten des slawischen T®pferhandwerks,
worauf bereits vorher im Zusammenhang mit seiner Entwicklung und spéteren
Weiterentwicklung im IX. und X. Jh.,, d. h. nach dem Untergang des Awaren-
reiches, hingewiesen worden ist.4” Hiezu ist zu bemerken, dafl im VIII. Jh. bei
der Keramikherstellung keine grofieren technologischen Wandlungen durch-
gemacht wurden, bis auf die Mdéglichkeit der Bereicherung des Formenschatzes,
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insbesondere jedoch kamen die bis dahin unbekannten Bodenzeichen hinzu.

Aus den komplett untersuchten Gréberfeldern in der Siidwestslowakei ergibt
sich nicht nur ein Bild iiber die gleichartige Zusammensetzung, sondern auch
iiber Beziehungen und Stand der Produktion, was teils im prozentuellen
Reichtum der Gréiber, teils auch in der Totenlage zum Ausdruck kommt. Dies
bietet die Unterlage zur Beurteilung der gesellschaftlichen Zusammensetzung
und der Funktion der zum Gréaberfeld gehérenden Siedlung.4®

Im vorliegenden Referat versuchten wir eine Stellungnahme zu Gréabern,
die an Hand des begleitenden Fundgutes in das VII. Jh. datiert sind, wiesen
auf ihr prozentuell geringes Vorkommen in der Slowakei hin, entwarfen
in Kiirze die Entwicklung der Slowakei in vorawarischer Zeit wie auch im
Zeitabschnitt des VI.—VIII. Jh. mit einem Hinweis auf die prozentuelle
Keramikvertretung im Fundgut der Slowakei im Vergleich zu Ungarn, wobei
zu bemerken ist, dafl nur von publiziertem Material ausgegangen wurde.

Die Verworrenheit der Problematik dieses Zeitabschnittes erfordert ein tiefe-
res Studium des Materials aus dem VI.—VIII. Jh. mit Beriicksichtigung der
Eigenstdndigkeit der im vorhergehenden Zeitabschnitt wurzelnden Entwicklung
und der damit zusammenhéngenden Keramikfiillung als Teil der materiellen
Kultur.
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ZUR FRAGE DER GENESIS DER GELBEN KERAMIK
AUS DER ZEIT DES ZWEITEN AWARISCHEN KAGANATES
IM KARPATENBECKEN

Darina Bialekovd

In den Skelettgrgberfeldern aus dem Zeitabschnitt des zweiten awarischemn
Kaganats (670—791) im Karpatenbecken taucht Tonware auf, die sich mit ihren
typologischen und technologischen Besonderheiten von der Keramik des Donau-
und Theif}-Typus unterscheidet. Sie kommt nur in recht beschrdnkter Zahl im
Horizont der gegossenen Industrie vor, ohne daB sie in Mitteleuropa ihr Pra-
zendens oder spédter ihre Fortsetzung in Form von Derivaten h&tte oder aber
auch nur wenigstens irgendwie einen stérkeren Einfluf auf das heimische
Topferhandwerk ausgeiibt zu haben. Diese Tatsache deutet an, daf} das Studium
der gelben Keramik in breiteren Zusammenh&ngen den Rahmen der puren
Typologie Uberschreiten kann und die Erfassung mancher Komponenten des
mit dem Anteil der verschiedenartigen nomadischen Volksstimme eng zusammen-
héngenden gesellschaftlich-historischen Prozesses im VIII. Jh. erméglicht.!

Beim Studium der gelben Keramik kdnnen wir einstweilen nur vom Gréber-
feldmaterial ausgehen, da Siedlungsfunde dieser Art bisher in der Fachliteratur
nicht bekannt sind. Es ist aber wohl mboglich, daf} weitere Grabungen diese
Liicke auszufilllen imstande sein werden, wodurch dann die Beobachtungen liber
die gelbe Keramik aus den Gréberfeldern entweder bestédtigt oder eine andere
Beleuchtung erhalten werden, z. B. in der Frage von Produktion und Produ-
zenten, Konsumenten, Verbreitung der typologischen Skala usw., jedoch zur
Frage der Genesis dieser Keramikgattung wird wahrscheinlich nicht einmal
die Siedlungsforschung mehr aussagen als das bisherige Fundgut aus Grédber-
feldern. Es muf} betont werden, daf} das beim Studium der gelben Keramik als
Stiitze dienende Material sehr ungleichwertig ist. Von manchen Fundstellen
fehlen Dokumentation und Fundumstdnde, in anderen handelt es sich blofl um
- Erwdhnungen aus unverdffentlichten Graberfeldern.? Dieser Sachverhalt mahnt
zur Vorsicht bei der Formulierung von Schlufifolgerungen, die auf statistische
Angaben gestiitzt sind und vom Gesichtspurikt des hdher Angeflihrten das
Geprdge von relativem Wert haben.

Unter sog. gelber Keramik verstehen wir iliberwiegend scheibengedrehte
GefdBe aus fein geschlimmtem Ton. Nach der Brennung, die etwa nach einer
speziellen Herrichtung erfolgte, erhielten die GefdlBe einen ocker- bis orange-
gelben oder orangeroten Farbton. Eine mangelhafte Beherrschung des techno-
logischen Brennungsvorganges duflerte sich auf manchen Stiicken der gelben
Keramik darin, dafl sie eine graue Materialfarbe aufwiesen [Nové Zamky,
Nagyharsdny). Bei dieser Tonware ist jedoch nicht so sehr deren Farbe,
Diinnwandigkeit und Brennungsart iiberraschend, sondern vielmehr die Formen,
die im Milieu des Karpatenbeckens fremd und im wesentlichen nicht im Sinne
der Traditionen des sp&tréomischen pannonischen Tépferwesens angefertigt
sind. Kennzeichnend fiir die gelbe Keramik ist ndmlich insbesondere die birnen-
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formige Gestaltung und ein kleiner runder Henkel, der beildufig in halber
Gefdfhthe aufgeklebt ist, ebenfalls ein simsartig profilierter Rand, wie er
namentlich auf Flaschen und Kriigen geltend gemacht wurde. Ferner ist hier
ein weiterer charakteristischer und zu beachtender Zug vorhanden, ndmlich die
farbige Verzierung. Auch wenn nicht eindeutig auf die Bemalung aller Gafifle
der gelben Keramik geschlossen werden kann, da auch mit gegldtteter, bzw.
polierter Oberfldche zu z&hlen ist, erreichen die farbig verzierten Gefifle
sicherlich eine relatlv héhere Ziffer (z. B. Szeged-Kundomb, Sokolac, Vrbas,
Szentes-Kajén, Pilismaré6t-Basaharc, Székszard usw.], wobei sich die Verzierung
etwa infolge schlechter Bodenbedingungen nicht erhalten hat.

Um die Aufilergewdhnlichkeit der gelben Keramik im Karpatenbecken zu beto-
nen, fiihren wir einige statistische Angaben an. Diese Tonware ist aus 57
Fundstellen bekannt, was von der Gesamtzahl der gut bestimmbaren [aslo nicht
aller] Fundstellen des Horizontes der gegossenen Industrie lediglich 12,25 %
ausmacht. Zégen wir als Basis der Berechnung alle Fundstellen heran, also
auch Einzelfunde des angefiihrten Horizontes, wiirde der Prozentsatz noch
tiefer sein. Diese prozentuelle Vertretung der gelben Keramik macht im
Vergleich zur Gréberzahl, in der sie auftritt, zur Zahl aller Graber der vorhin
als Basis der Berechnung dienenden Fundstellen nur 1,19 % aus, und dies
spricht schon sehr deutlich von der AuBergewohnlichkeit dieser Tépferware.
Selbst das Vorkommen der diesbeziiglichen Tonware im Rahmen der einzelnen
Graberfelder ist geringfiigig (Abony 0,6 %, Gyér 0,9 %, Holiare 0,3 %, Janos-
hida 0,3 %, Kecel-Hatardiil 5,4 %, Kisk6rés-Varos alatt 0,6 %, Ul18-Disznojaras
0,7 %, Sala-Duslo 2,7 %, Szob 2,7 %, Szentés-Kajan 1,3 %, Szeged-Kundomb
0,6 %, Vojka 3,4 %, Vrbas 3,7 %, Nové Zamky 0,27 % usw.) und setzt die Trag-
barkeit der Argumentierung iiber die Herstellung der gelben Keramik in zentra-
len Werkstédtten auf dem Gebiet zwischen V&c und Gyér, bzw. iiber ihren
Zivilisationscharakter herab.’

Hinsichtlich der geographischen Verbreitung ist festzustellen, dafi die gelbe
Keramik nicht nur im zentralen Teil des II. awarischen Kaganats vorkommt,
also im unteren und mittleren Theifigebiet, sondern auch in den Randlagen,
insbesondere nordlich der Donau und im Siiden bei der Save und Drau. Es ist
beachtenswert, dafl diese Keramik bisher nicht aus der Ostslowakel, Sieben-
biirgen, Osterreich und Siidmdhren bekannt ist, wo Graberfelder mit gegossener
Industrie vorhanden sind. Dies braucht jedoch nicht eine Spiegelung des
tatsdchlichen Standes, sondern nur der gegenwértigen Grabungen sein.

Verfolgt man die Verbreitung der gelben Keramik, fesselt uns die Tatsache,
dafl an Stellen groflerer Konzentration von Nekropolen, die zeitgleich sind,
bzw. Fiillung und Geprdge gleich haben, diese eigenstdndige Keramik nicht
auf jeder Fundstelle zu verzeichnen ist. Zum Beispiel fand man Henkeltépfe
in Sata-Duslo in zwei Grdbern, wihrend auf dem unfernen Griberfeld von Sala-
Veca diese Tonware iiberhaupt nicht mehr vertreten war, obwohl beide Gré&ber-
felder ihrem tibrigen Fundgut und ihrer Bestattungsweise nach einander
nahestehen. Aufierdem erkannte man In Sala-Vefa zwischen der recht zahl-
reichen Keramik des Donau- und TheiB-Typus die Nachahmung eines gelben
Henkeltopfes, der in der Machart des Donau-Typus angefertigt ist. Ahnliche
Vergleiche lassen sich innerhalb des Fundgutes anderer Grdberfelder anstellen.
U116-Diszn6jdras lieferte gelbe Keramik aus sechs Grabern, U116 II wies hinge-
gen kein einziges Exemplar auf. Ein noch interessanteres Bild bieten die
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Fundstellen in der Umgebung von Kiskérds. Aus dem Gréaberfeld von Kisk&éros-
Varos alatt stammen gelbe Gefde verschiedener Form aus 16 Grdbern, hingegen
ist diese Tonware im Fundgut aus dem Graberfeld in Kiskér&s-Pohibuj Macké
oder Kiskérts-Sziicsidiilé nicht bekannt. Eine &nhliche Situation herrscht auch
im Umkreis von Szekszard.

Dies bedeutet, dafi das Vorhandensein oder Fehlen dieser eigenstdndigen
Keramik durch mehrere Faktoren bedingt sein kann. Vielleicht wird es auf
den Grédberfeldern mit der Zeit modglich werden, manche gesellschaftliche und
soziale Fragen im Hintergrund der gelben Keramik und ihres Vorkommens
zu ergriinden, wie z. B. ihre Trédger, Hersteller, die Frage von Exogamie u. &.

Hinsichtlich der Stiickzahl der Gefédfle dieser Keramik auf den einzelnen
Fundstellen, nicht der prozentuellen Vertretung nach, steht das Gréaberfeld
von Kiskérds-Varos alatt an erster Stelle (16 Stiick), dann folgen Nové Zamky
{15 Stiick), Gyor, Kecel (8 Stiick]), Vrbas (7 Stiick), Pilismar6t-Basaharc, Nagy-
harsany, Szentés-Kajan (6 Stiick), Vojka (5 Stiick), Deszk D und Ocsény
(4 Stiick). Die iibrigen Fundstellen ergaben 1—3 Gefdfie. Die gelbe Keramik
ist in den Grdbern fast immer von einem weiteren Gefdf begleitet, vor allem
des Donau-Typus, weniger des Theif-Typus oder einem Eimer, der fiir das
nordliche Verbreitungsgebiet der gelben Keramik kennzeichnend ist. Blofl in
Ausnahmsfillen haben die Toten zwei Gefdfile der gelben Keramik beigelegt,
in so einem Fall sind es entweder zwei verschiedene Formen, z. B. Schiissel
und Henkeltopf (Janoshida — Grab 108, Szob — Grab 79), Flasche und Henkel-
topf (Vrbas, Grab 84), Krug und Henkeltopf (Szekszdrd, Grab A), Schissel
und Tillengefdl (Holiare, Grab 623), oder zwel Gefdfile derselben Gattung,
z. B. zwei Henkeltopfe [Kecel-Hatirdiil6 — Grab 8 und 84, Vojka — Grab 59)
oder zwei Flaschengefédfie [Kecel-Hatardiil§, Grab 25). In den meisten Féllen
trat das Gefdfpaar dieser Keramik in den Mé&nnergrdbern zutage (Holiare —
Grab 623, Kecel-Hat4ardilé — Grab 25, 81 und 84, Szekszdrd — Grab A). Es ist
nicht uninteressant, daff die Gréber, in denen diesbeziigliche Gefédflpaare
vorkommen, im Rahmen des Gréberfeldes keine Sonderstellung einnehmen,
auch ihre Ausstattung ist verhdltnisméfig bescheiden, diese Feststellung kénnte
beinahe auf alle Grédber mit gelber Keramik geltend gemacht werden. Diese
Tatsache stiitzt nicht die Ansicht mancher Forscher, dafi diese Keramik Luxus-
ware und eine Aufilerung vom Wohlstand ihrer Besitzer war.4

Auf drei Fundstellen erschien die gelbe Keramik in Grdbern mit zwei oder
.drei Bestattungen (z. B. im Grab 59 von Vojka lagen eine Frau und zwei Klein-
kinder, im Grab 438 von Nové Zamky ein Mann, Kind und eine Frau, im
Grab 29 von Kiskérds-Varos alatt ein Mann und Ma&adchen).

Die gelben Gefdfle waren eine Grabbeigabe sowohl von Midnnern (43 %), als
auch Frauen (46 %), seltener aber von Kindern (11 %).

Wenn auch diese Angaben nur einen relativen Wert haben, widerspiegeln
sie trotzdem bestimmte Tatsachen des Bestattungsbrauches, nach welchem
die gelbe Keramik nur ausnahmsweise in Kindergrédber gelangte.

Aus der erfaBiten Lage der gefundenen Exemplare der gelben Keramik beim
Toten ist zu entnehmen, dafi die gebrduchlichste Art der Abstellung an das
Fuflende war (sogar 75 %), weniger zum Kopf (7 %) oder zu den Knien (7 %],
noch seltener zu den Oberschenkeln (4 %) oder Oberarmen (3 %), und ganz
selten pflegt sle auf dem Brustkorb [2 %) oder bei der Taille {2 %) gefunden
zu werden.
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Diese auf Neufunde gestiitzten Statistiken gestatten eine Stellungnahme zur
Frage des Tragens von tdnernen Henkeltdpfen am Giirtel, die in der Fach-
literatur von mehreren Forschern behandelt wurde.’ Kleine Metallgefdfie und
insbesondere Lederbeutel pflegen zwar in monumentalen Wandgemélden und
steinernen SKkulpturen des mittelasiatischen Gebietes dargestellt zu werden,®
doch konnten die diinnwandigen Tépfchen aus den Griberfeldern des Karpaten-
beckens nicht am Giirtel befestigt gewesen sein, einmal wegen ihrer Zerbrech-
lichkeit und zum anderen, weil an den Henkeln keine Abniitzungsspuren von
dem Riemen oder einer Schnur vorhanden sind, woran sie an dem Giirtel
gehdngt h4tten, und schlieflich spricht das vollige Ubergewicht der GefdBab-
stellung zu Fiifen des Toten zu Ungunsten der hdher angefilhrten Ansicht.
Es ist noch interessant, dafl auf Fundstellen mit reicherem Vorkommen der
gelben Keramik die Abstellungsart nicht immer einheitlich ist.

Vom Gesischtspunkt der typologischen Kriterien sind im Bereich der gelben
Keramik folgende Formen vertreten: Tiillengefdfle, Kriige, Flaschen, Henkel-
topfe, Becher, Schiisseln, Feldflaschen und Topfe. Von der Gesamtzahl der
165 Gefdfle sind Henkeltopfe am zahlreichsten (54 %), an zweiter Stelle stehen
Flaschen (19,5 %), dann folgen Kriige (8 %], Tlllengefdfie (7 %], Schiisseln
(4,5 %), Topfe (3,5 %), Becher (2 %) und Feldflaschen (1,5 %). Letztere sind
aus einer einzigen Fundstelle — aus dem Gré#berfeld von Abony — bekannt.
Die angeftihrte Ubersicht bietet ein Bild der Beliebtheit mancher Formen
und deutet auf die grofie Variationsskala der gelben Keramik. Diese aus Gr#ber-
feldern gewonnene Erkenntnis wird man etwa auch auf die Siedlungsverhé&lt-
nisse iibertragen konnen. Es ist allerdings fraglich, ob das prozentuelle Vor-
kommen der einzelnen Typen in der Reihenfolge, wie sie sich aus den Gréber-
feldberechnungen ergeben hat, der Verwendung der einzelnen Typen in den
Siedlungen entspricht oder ob dies nur eine Spiegelung der Grabsitte ist. Die
erhaltene Reihenfolge wirkt namlich {iberraschend, denn die einfachsten und im
tdglichen Leben am meisten verwendeten Gefédfie miifiten einfache Ttpfe und
Schiisseln sein, die aber in der angefiihrten Reihenfolge sogar an den letzten
Stellen stehen, also hinter GefdBen, die in technologischer Hinsicht anspruchs-
voll sind und bei ihrer Anfertigung eine grofie Geschicklichkeit erforderten.

Die prozentuelle Vertretung der einzelnen genannten Typen weist auf ein
Ubergewicht jener Gefidfformen hin, die zur Aufbewahrung von Fliissigkeiten
oder besonderer Speisen verwendet wurden. Dies erinnert zwar einerseits an
den pannonischen spatrémischen Ritus der Abstellung eines Glaskruges oder
-bechers zum Toten,” doch anderseits, gerade im Zusammenhang des Vor-
kommens dieser Keramik im Horizont der gegossenen Industrie, deren Herkunft
im nomadischen Milieu Mittelasiens zu suchen ist,8 drdngt sich die Frage auf,
ob diese Erscheinung nicht als altertiimliches Attribut aufzufassen ist,® das fiir
Steppenviélker und die mittel- wie auch zentralasiatische Zivilisation iiberhaupt
kennzeichnend ist9 Die rituelle Bedeutung des Becherreichens war in dieser
Gegend so grofl und vieldeutig, z. B. ein Ausdruck der Freundschaft, Gunst,
Achtung, Versshnung, Auszeichnung usw., da3 es seine Spiegelung auch in der
Kunst fand, und zwar sowohl in Metallarbeiten [Motiv des Becherreichens auf
dem Gefdf Nr. 7 aus dem Hort von Nagyszentmiklés!t] als auch auf steinernen
Skulpturen der Mongolei, Tuwas, des Altai, des Siebenstromlandes!? und in den
monumentalen Wandgemaé&lden der mittelasiatischien Zivilisationen (PendZikent,
Balalyk-tepe, Turfan usw.}.
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Abb. 1. Schematische Abbildung einiger Gefaftypen der gelben Keramik. 1. Janoshida

[Grab 108); 2 — Gy#6r (Grab 507); 3 — Gyb6r (Grab 776); 4 — Obid (Grab 2); 5 — PrSa

[Grab 71/48); 6 — Zelovce (Grab 92/64); 7 — Kisk&rbs-Véros alatt (Grab 105); 8 — Mali
Idjos (Grab 5); 9 — Nagyharsény (Grab 37).
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Die kostbaren rituellen Metallbecher wurden auch in’ Ton nachgeahmt und
eine solcher Formen sind auch die rundbodigen Topfchen' mit kleinem rundem
Henkel, die zu rituellen Zwecken verwendet wurden. Im Zusammenharng mit
diesem in der zweiten H&lfte des VII. bis Anfang des VIII. Jh. vorkommenden
Gefdfitypus im Siebenstromland!’ ist hier eine weitere Interpretation da, nach
welcher im Henkeltopfe zum Darreichen vonr Wasser, Kumyf}, Sahneé und
‘Obstsédften verwendet wurden;!4 in dieser Funktion gelangten sie wahrscheinlich
auch auf die Steinskulpturen, auf diese Weise den Anteil des Toten am Toten-
mahl dokumentierend.1s . '

" Bei den Geftifilen aus: dem Bereich der gelben Keramik wurde das Haupt-
gewicht auf die Beibehaltung der Form gelegt, weniger auf die Hohe, djé nicht
nur im Rahmen der einizelnen Typen variiert, sondern auch innerhalb einzelner
Fundstellen; zum Beispiel lassen sich die Henkelttpfe nach ihrer Hbhe, -die sich
zwischen 8—22 cm hewegt, sogar in acht Gruppeh aufteilen. Diese Unterschiede
beeinflussen das Fassungsvermégen der Henkelib’pfe, weswegen sie nicht als
Mafleinheit fiir Fliissigkeiten betrachtet werden kénnen. Bei anderen Gef&af-
typen [z. B. Kriige, Flaschen und Tiillengefdfie mit birnenfdrmiger Gestaitung]
kommt die entscheidende Bedeutung dem grﬁﬂ;ten, in das untere Drittel geleg-
ten Durchmesser zu, von dem die Gréfle des eigentlichen Korpers und demnach
auch der Inhalt abhdngig ist (bei den Flascheri mifit er etwa 7,5 cm].

Bei der Verfolgung der Provenienz der gelben Kéramik, die im Horizont
der gegossenen Industrie aufscheint und Ende des VIII. Jh., in manchen
Gegenden auch etwas spéter schwindet,!® miissen solche Kriterien festgesetzt
werden, welche die Herkunft dieser eigenstdndigen Keramik und ihr Auf-
tauchen im mitteleuropdischen Milieu zufriedenstellend losen helfen wiirden.
Zu dieser Aufgabe mufi von folgenden Gesichtspunkten herangetreten werden:

a) Beobachtung typologischer Analogien und Ubereinstimmungen in Verzie-
rung und Herstellungstechnik;

b] Beobachtung des gesamten Fundverbandes, in welchen die gelbe Keramik
erschienen war, und seine Datierung;

c) historisch-gesellschaftliche Gegebenheiten der Zeit;

d) anthropologische Kriterien.

Die gelbe Keramik aus den Grédberfeldern des II. awarischen Kaganats im
Karpatenbecken als Ergebnis der spéatrdmischen, im Donaugebiet arbeitenden
Topferwerkstitten zu betrachten,!’7 gestattet nicht die eigenstindige, im Milieu
des Karpatenbeckens fremde Gef&Bform, ferner auch der Umstand, daf3 die in
den Intentionen des romischen Tdépferhandwerks erzeugte gelbe Keramik
in diesem Zeitabschnitt bereits vollkommen vor der Tonware des Donau- und
Theif3-Typus. zuriickgetreten war. Passende Analogien bietet jedoch auch nicht
die Keramik aus bulgarischem und rumé&nischem Gebiet, da diese spéter auf-
taucht und auflerdem typologisch und ornamental (eingegldttete Gitter- und
Tannenzweigverzierung)!® mit Funden der Saltowo-Kultur zusammenhdngt, mit
der die gelbe Keramik des Karpatenbeckens trotz gewisser formenkundlicher
Ubereinstimmungen nicht in Zusammenhang gebracht werden kann, da diese
nur das Ergebnis des gemeinsamen sarmatischen Substrates sind, aus denen
beide Keramikbereiche hervorgingen. Die sarmatische Unterlage driickte den
Stempel der Gleichheit sowohl der Keramik des Kaukasus-, Don-, Donec- und
Wolgagebietes auf als auch der Tonware des Siebenstromlandes, von Sogd,
Fergana, PendZikent, Altai und Siidsibirien.
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Das Studium der Herkunft der gelben Keramik hat zwei Richtungen ein-
weschlagen: 1. Thre Herkunft sucht man in provinzial-rémischen Traditionen
Pannoniens;!? 2, die gelbe Keramik aus dem Gréberfeldern des Karpatenbeckens
betrachtet man als nichtheimisches Element, das im Horizont der gegossenen
Industrie hierher infiltrierte. In der Frage des Herkunftsgebietes gehen die
Ansichten der Forscher jedoch auseinander. Die Ahnlichkeit der Formen der
gelben Keramik aus dem Zeitabschnitt des II. awarischen Kagahats im Karpa-
tenbecken mit den sarmatischen Topfercrzeugnissen Asiens beobachtete bereits
]. Hampel?2 der die rundbodigen Topfehen mit kleinem rundem Henkel
fiir eine nomadische Auferung und Nachahmung von Metallvorlagen hielt.
Die Berechtigung dieser Ansicht ist nicht zu leugnen, doch muf3 sie mit
zeitlichen und territorialen Zusammenhédngen ergdnzt und -erweitert werden.
Auf sarmatisches Milieu machte ebenfalls ]J. Kor e k aufmerksam,?! der jedoch
ven Analogien im Karpatenbecken ausging, was wegen des grofien zeitlichen
Hiatus und dem Geprége der Kulturfiillung, in der die gelbe Keramik auftritt,
weder chronologisch noch ethnisch in Ubereinklang gebracht werden kann,
weil der Entwicklungsprozefl der gelben Keramik, wie aus den letztjdhrigen
mittelasiatischen Ausgrabungen zu ersehen ist, auflerhalb des Karpatenbeckens
vorsichging. Die Herkunft der gelben Keramik suchten im Kaukasusgebiet
schon T. Horvath? und in letzter Zeit auch A. S &s, die dariiber Betrach-
tungen anstellt, welche Rolle die Alanen bel der Verbreitung der gelben Keramik
gespielt haben mogen. Zu dieser Konzeption neigt ebenfalls Z. Cilinska
bel der Auswertung des Gréberfeldes von Nové Zamky.2s

Wichtig ist es, die Tatsache nicht aufler acht zu lassen, daf3 die gelbe Keramik
zusammen mit gegossener Industrie vorkommt, wobei die Datierung des Hori-
zontes der gegossenen Industrie und der gelben Keramik in direktem Verhéltnis
steht, ferner dafl zwischen diesen Denkmélerbereichen ein enger Zusammen-
hang in der Frage des mittelasiatischen Milieus, in welchem sie entstanden
sind, besteht. Auf den nomadischen Ursprung des gegossenen Zierates ist bereits
in der Fachliteratur hingewiesen worden,?4 und trotz weiterer Interpretierungs-
moglichkeit bei diesen aus dem byzantinischen Kunstwerkstédttenbereich abge-
leiteten und im Karpatenbecken entstandenen Beschldgen neigen wir persénlich
zu den Ansichten N. Fettichs, die er 1929, 1936 und 1941 ausgesprochen
hat, und zwar sowohl in der Frage der Ornamentik als auch Datierung des
Horizontes der gegossenen Industrie.?> Die eingehende Behandlung der Frage
der gegossenen Industrie sprengt jedoch den Rahmen dieses Beitrages, wir
wollen sie nur unsoweit beriihren, als es die Problematik der gelben Keramik-
erfordert.

Die neuesten Ausgrabungen im Tschu-Tal, im Tienschan und Siebenstromland
als dem Kerngebiet der mittelasiatischen Nomaden im Rahmen des westtlr-
kischen Kaganats, bieten ein keramisches Material, das mit den Funden
aus dem Karpatenbecken vergleichbar ist. Die Ahnlichkeit der Funde aus
Taschkent, Fergana und dem Siebenstromland mit der gelben Keramik aus der
Zeit des II. awarischen Kaganats im Karpatenbecken stellte auch bereits
A. N. Bern&tam? fest, spiter ebenfalls I. Kovrig2? die sich ilber eine
Verwandschaft der Topfererzeugnisse aus dem Flufigebiet des Tschu und dem
Gebiet vom Balcha3-See bis zum Tienschan &uflert. In diesem Gebiet begegnet
man nidmlich Analogien zu den Henkeltépfen im Bereich der Kengeres-
Keramik? und im sog. Ujbat-Typus, den man auch auf den Steinskulpturen
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des Siebenstromlandes dargestellt findet.?® Das genannte Gebiet bringt Uber-
einstimmungen zu den Flaschen, Kriigen,3! Schilsseln,3 Bechern,3 ebenfalls
zu den Tiillengefden, die sich von der Ware des Karpatenbeckens nur durch
eine kiirzere und weiter hinaufgeriickte Ttlle unterscheiden.

Allgemein ist aber damit zu rechnen, dafl zwar die in ein anderes Milieu
iibertragene Keramik ihre charakteristischen Proportionen beibehdlt, doch
zugleich in manchen Einzelheiten von der urspriinglichen Vorlage abweicht
oder auch ganz untergeht. Bei den Gefdflen der gelben Keramik handelt es sich
um Nachahmungen von Metallvorlagen, bei denen man Motive aus den irani-
schen Metallkunstarbeiten gesch&pft hatte. Auf die Orientierung zum Sieben-
stromland deutet vom Gesichtspunkt der Keramik auch noch die Ornamentie-
rung der hier behandelten Tonware des Karpatenbeckens. Diese Verzierung ist
zweierlei: Bemalung der gesamten Gefdfloberfliche mit einer Farbe (Szentes-
Kajan — Grab 207a, Szeksz&rd-Gyfiszfikat — Grab A, Ocsény-T6tvdlgy — Grab
11, Vrbas — Grab 80 und 84) oder Gliederung der Oberfliche in Metopenbdnder
und Medaillons (Szeged-Kundomb — Grab 41 und 130, wie auch Streufunde,
Szentes-Kajdn — Grab 147 und 157, Nagymédgocs — Grab 12, Vrbas — Grab 78
und 79, Sokolac). Es sind dies Elemente, die erneut in der Gegend des Tschu-
Tales von Fergana und in Ostturkestan angetroffen werden, also auf einem
Gebiet, das unter direktem Kunsteinfluf von Byzanz, Iran, der Kopten, Indiens
und Chinas stand.

Als Stiitze fiir die Beweisfilhrung zum Siebenstromland, wo sich im VII.—
VIII. Jh. Analogien nicht nur zur gelben Keramik, sondern auch zum Begrdb-
nisritus, gegossenen Garnituren, Waffen und zum Pferdegeschirr vorfinden,
milssen wir in Kiirze den Charakter dieser nomadisch-bduerlichen Zivilisation
vom Gesichtspunkt threr historischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
entwerfen.

Das Siebenstromland, das zum Zentrum der mittelasiatischen Nomaden
wurde, bewohnten im II.—V. Jh. die Stdmme Jujeban — Nachkommen der
Hunnen, die aus Zentralasien fliichteten. Ein Teil floh nach Sogd, andere
verblieben im Siebenstromland, wo sie einen méchtigen Stdimmebund griindeten,
der dieses Gebiet von China trennte und zugleich vor dem Eindringen der Zuan-
Zuans schiitzte. Im Verlauf des IV.—VI. Jh. unterlag das Siebenstromland
jedoch den Zuan-Zuans.3 In der zweiten Hélfte des VI. Jh. eroberten die im
Siebenstromland sich ansiedelnden Tiirken Sogd, das bis dahin den Heph-
thaliten gehort hatte. Ende des VI. und Anfang des VII. Jh. iibersiedelten die
Tlirken die Bevodlkerung von Sogd und wiesen ihnen das Siebenstromland zu,
wodurch sich die Okonomik dieser Landschaft verdnderte, da hier die sefhafte
bauerliche Sogder Bevilkerung Stddte und Dérfer zu griinden begann und Hand-
werk, Landwirtschaft und Handel zur Entfaltung kam. Nach chinesischen
Quellen wurde das Siebenstromland im VII. Jh. zum Zentrum des westtiirki-
schen Kaganats mit dem Mittelpunkt in Sujaba am Flusse Tschu®® und es hatte
seine diplomatische Beziehungen mit Byzanz und ebenfalls den librigen zeit-
gleichen Staatsbildungen. In der siebziger Jahren des VII. Jh. lebten im
Siebenstromland 10 Stdmme,3 die zwei Konféderationen bildeten, und zwar
aus den Stdmmen Dulu (6stlich vom Tschu, d. h. im Zwischenstromland des
Tchu und Ili] und den Stdmmen Nu$ebi (westlich des Tschu, d. h.im Zwischen-
stromland des Tschu und Talas). Bei den Dulu-Stdammen kam es bald zu einem
Bruderkrieg, doch den Ablauf der Ereignisse &nderte der Einfall der Tur-
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Abb. 2. Bei der gelben Keramik benlitzte Verzizrungsmotive. 1 — Szeged-Kundomb
(Grab 41); 2 — Sokolac; 3 — Szeged-Kundomb (Grab 130]).

geschen, der im J. 704 die Auflosung des westtiirkischen Kaganats mitsichbrach-
te. Die Turgeschen nahmen das zentrale Siebenstromland ein, insbesondere
das Tschu-Tal,3® doch erhielt sich ihre Herrschaft nur bis 766, wann sie von
Karluken {ibernommen wurde.

Rege Handelsbeziehungen des Siebenstromlandes mit Byzanz, China, Iran,
Indien, Kaukasus, Sogd und Choresm ermdoglichte die wichtigste zentralasia-
tische Verkehrsader, die sog. Seidenstrafe. Auf diese Weise gelangten in das
Siebenstromland Importe aus den genannten Gebieten, was auch in der heimi-
schen Kunst zum Ausdruck gekommen ist. Im Siebenstromland erhielt das
sassanidische Kunstbereich eine Ergédnzung durch nomadische Tiermotive und
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Pflanzenornamente, ebenfalls durch den chinesischen Lotos; in der dortigen
Kunst machten sich ferner buddhistische, sp&dtkuschanische Motive des sog.
Gandhara-Stiles und Einfliisse Ostturkestans geltend. Auf diese Weise erhielt
die Kunst des Siebenstromlandes im VI.—VII. Jh. einen synkretischen Charakter,
in der sich auBer Einfliissen Roms, der spéthellenischen Kultur, Byzanz, der
koptischen Kunst und Sogd markant auch nomadische Kunstdufierungen geltend
machten, die das Siebenstromland bis zum Mongoleneinfall beibehielt.

Als ornamentale Elemente erscheinen am h#ufigsten das Lebensbaummotiv mit
Pfauen, ein stilisiertes verflochtenes Pflanzenmotiv (Beschlag aus dem Koc&kar-
Tal®), Tierkampfszenen und figurale Motive, die in vertikaler Achse angeordnet
sind (diese vertikale Anordnung erinnert an Beschlige aus dem Karpaten-
becken). Die Tierkampfszenen des Siebenstromlandes entsprachen dem
Schaman-Zoroaster-Kult, einer Auflerung der Ideologie der nomadischen und
seffhaften BevOlkerung dieses Gebietes. Bei der Beurteilung der Motive in der
gegossenen Industrie aus den Skelettgrdberfeldern der Zeit des II. awarischen
Kaganats im Karpatenbecken widersprechen die bei den neuen Grabungen im
Siebenstromland, im Tschu-Tal, Tienschan- und Altai-Gebirge gewonnenen
Erkenntnisse nicht der Ansicht N. Fettichs, der bei den figuralen und
Tiermotiven ilber einen zentralasiatischen Ursprung Betrachtungen fihrt,
obwohl er ihren Entstehungsort nicht n&her lokalisiert. Fiir die Ableitung der
Herkunft der gegossenen Industrie aus dem Flufigebiet der Kama sind nicht
gentigende Anhaltspunkte da. Es hat ndmlich den Anschein, als ob gleichzeitig
mit dem Vorstofl der Bevbdlkerung mit gegossener Industrie in das Karpaten-
becken ein Zweig in das Kama-Gebiet gelangt wére. Das hohe Niveau der
synkretischen Kunst bei der nomadischen wie auch seflihaften Bevolkerung
des Siebenstromlandes deutet an, daff mit einer Vorherrschaft nomadischer
Stdmme nicht immer ein kultureller Verfall bei der seffhaften Bevdlkerung
eintreten muf.490 Eine &hnliche Entwicklung ist auch im Karpatenbecken
wéhrend des VIII. Jh. vorauszusetzen, wann sich an der Entfaltung der nomadi-
schen GieBkunst auch heimische ethnische Verbdnde beteiligten.

Die gelbe Keramik tritt im: Karpatenbecken an Hand datierender Begleitfunde
an der Wende des VIL.—VIIL. Jh. mit gegossener Industrie der Greifen- und
Rankengruppe auf und Mitte des VIII. Jh. mit gegossener Industrie des Nagy-
szentmiklos-Horizontes. In der ersten Phase dieser Keramik fehlen die Metall-
vorlagen-nachahmenden Kriige und Flaschen, die dann erst in der zweiten
Phase vorherrschen. Irgendeine breitere Erzeugung der gelben Keramik diirfte
wohl im Karpatenbecken nicht stattgefunden haben. Ihre Nachahmungen (Pr3a,
Sala-Veta) sind recht plump und kamen auch nicht weiter zur Geltung.

Vom ethnischen Gesichtspunkt darf das Auftauchen der gelben Keramik
nicht mit den Awaren in Zusammenhang gebracht werden, weil die Kenntnis.
dieser Ware erst Ende des VII. Jh. in das Karpatenbecken gebracht wurde, aller
Wahrscheinlichkeit nach mit irgendeiner Menschengruppe [(Handwerker,
Héndler?), die die Giirtelmode mit gegossenem Zierat aus dem Siebenstromland,
bzw. dem Gebiet zwischen Amu-Darja und den slidkasachischen Steppen, auf
altem Handelswege bis in das Karpatenbecken gebracht haben. Eine eindeutige
AuBerung iiber deren ethnische Zugehorigkeit ist beim gegenwdirtigen Wissens
stand noch nicht méglich, wahrscheinlich wird es sich um mehrere Volksteile
handeln (Onoguren, Ujguren, Kirkisien, Hephthaliten und vielleicht auch Orcho-
ner Tiirken), die auf genanntem Gebiet lebten.4! Offenbar hingen diese Bevdl-
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kerungsverbdnde in anthropologischer Hinsicht mit dem osteuropiden brachy-
cranen Typus — pamirischen Typus, turaniden und mongoloid-tungiden Typus.
zusammen, die im Horizont der gegossenen Industrie gemeinsam mit der gelben
Keramik auf den Grdberfeldern des Karpatenbeckens aufscheinen. Die von
P. Lipt4ak%# zusammengestellte Verbreitungskarte des turaniden und Pamir-
Typus deutet auf den moglichen Weg hin, auf dem dieser Typus in das Karpa-
tenbecken gelangt sein konnte. Die turaniden und Pamir-Typen befinden sich
namlich auf dem Gebiet ldngs der alten Handelsstrafle, der Verbindung Mittel-
und Zentralasiens mit Westeuropa. Ihre Ankunft im Karpatenbecken kénnte
etwa mit den historischen Ereignissen in Zusammenhang gebracht werden, die
sich im zentralasiatischen Gebiet abgespielt haben und einen Teil dieser Bevdl-
kerung zwangen, nach Westen auszuweichen: im Jahre 670 — Bruderkriege
innerhalb der Dulo-Stdmme, 704 — Zerfall des westtlirkischen Kaganates,
705—715 — Einfall Kutajbos in Zentralasien, Vernichtung von Choresm und
mancher zentralasiatischer Zivilisationen.

Die Berechtigung und Nichtberechtigung der Schlusfolgerungen iiber die gelbe:
Keramik aus dem Zeitabschnitt des II. awarischen Kaganats im Karpatenbecken,
die wir hier dargeboten haben, kann jedoch erst durch weitere Grabungen und
Studien dieser komplizierten Probleme beglaubigt werden.
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UBER EINEN ARCHAOLOGISCHEN BEWEIS DES
LANGOBARDISCH-SLAWISCH-AWARISCHEN ZUSAMMENLEBENS

Istvdn Bodna

In der nun folgenden Beurteilung einer Hypothese, die vor etwa anderthalb
Jahrzehnten aufkam und sich immer weiter verzweigte, moéthte ich darauf
hinweisen, wohin auch die besten, genauestens durchgefiihrten kunsthistorisch-
typologischen Untersuchungen fithren k&nnen, wenn der Gegenstand der Unter-
suchung aus seinem archdologischen Milieu und seinen Zusammenhéngen
gerissen wird.

Ausgangspunkt unserer Erwdgungen sind die keramischen Funde der v&lker-
wanderungszeitlichen Skelettgrdber Stidmé&hrens, vor allem die von Velké Pav-
lovice, die im Jahr 1950 erstmalig von ]. Poulik verdffentlicht wurden.!
Obwohl die Gréaber auch Funde lieferten, wie man sie bis dahin in Siidmé&hren
noch nicht geborgen hatte, und deren Analogien aus dem Mitteldonauraum
noch nicht zugédnglich waren, hatte der genannte Forscher die Funde im
wesentlichen richtig bewertet. Er hielt die Skelettgréber fiir die Hinterlassen-
schaft einer langobardischen Kriegerschicht, die zusammen mit den Slawen
— teilweise sie beherrschend — gelebt hatte und von dem kulturellen Einfluf3
ihrer slawischen Umwelt nicht unberiihrt geblieben war. J. Pouliks Datie-
rung der Grdber vom ausgehenden V. bis zur Mitte des VI. Jahrhunderts ist
auch gegenwdrtig stichhaltig.2

Anders duflerte sich H. Mitscha-Médrheim erstmalig zu der Sache, als
er die archédologischen Zusammenhédnge der beutelférmigen Scheibengefédfie mit
Stempeldekor aus Grab 9 von Velké Pavlcvice aufzukldren versuchteS Ich
mochte nachdriicklich darauf hinweisen, dafl seine Untersuchungen auf jene
Zeit fallen, als das langobardische Fundmaterial Ungarns — das bei der For-
schung der Langobardenfrage des Donaugebietes einen Wendepunkt bedeutet
hatte — noch nicht vertffentlicht war, als die Literatur noch keine einzige
pannonische (d. h. dsterreichische oder westungarische] Analogie des stempel-
verzierten Scheibengefédfies von Velké Pavlovice kannte. Selbstverstdndlich
hatte sich H. Mitscha-Méadrheim daraufhin Italien zugewandt und
meinte die damalige beste Analogie des mé&hrischen Gefdfles in dem stempel-
verzierten langobardischen Gefdfl von Inveruno (unweit von Milano) gefunden
zu haben. Da er aber vor 568 in Italien mit langobardischer Keramik nicht
rechnen konnte, fithrte diese kunsthistorisch-typologisch vollkommen {iiber-
zeugend scheinende Analogie zu einer betrdchtlichen Zeitverschiebung: wenn
namlich das Gefdf von Inveruno aus dem frithen VII. Jahrhundert stammt
— wie es tatsdchlich der Fall ist — dann gehoren offensichtlich auch die
Grdber von Velké Pavlovice in die gleiche Zeit. Weil aber in den Jahrzehnten
vom ausgehenden VI. bis-zur ersten H&dlfte des VII. Jahrhunderts diese Stempel-
keramik in Italien ziemlich h&ufig war, nahm H. Mitscha-Mé&rheim an,
daf} die stempelverzierten Gefdfie in dieser Zeit und von Italien zu den Gepiden
der Theifgegend, vermutlich um die VI.—VII. Jahrhundertwende aber auch
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‘Langobardenzeit vor 568,

Abb. 1. Verbreltung der pannonischen Stempelkeramik. Weif3

schwarz = Awarenzelt nach 568. .
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zu der langobardischen ,Restbevélkerung® Slidméhrens gelangt waren.4 Diese
Chronologie, die noch- nach 568 weiterlebende langobardische Volksreste vor-
aussetzte, pafit zu den &hnlichen Datierungen der friiheren Jahrzehnte. Obwohl
diese Zeitstellung gegenwdrtig iiberholt ist, sind ihre Auswirkungen (Spétdatie-
rung) bei gewissen Fundgruppen noch immer spiirbar.

Bei der Publikation der langobardischen Funde der friiheren ungarischen
Sammelgrabungen hatte ich die Frage der Gefédfie von Velké Pavlovice nicht
angeschnitten. Damals waren uns insgesamt drei stempelverzierte Scheiben-
gefédfe aus der Zeit vor 568 bekannt, die aber typologisch mit dem siidm&hrischen
Gefdfl nicht vergleichbar waren. Soviel konnte ich jedenfalls feststellen, daf}
die beuteliérmige Keramik mit dem Stempeldekor in der Zeit vor 568 ein
in Pannonien iibernommener oder hier herausgebildeter Typus war, dessen
Weiterentwicklung in der Zeit nach 568 nach Italien fiihrt5 ]. Werner, der
die erste, beiweitem nicht vollstdindige Zusammenfassung der italischen
Weiterentwicklung des Typus, bzw. auch der Verbreitung der Form bei den
Gepiden zusammengestellt hatte, hdlt den Typus gleichfalls fiir eine neue
pannonische Form. Die nordlich von der Donau in Horn und in Velké Pavlovice
gefundenen Exemplare sind- — seiner Ansicht nach — spédte pannonische
Exportware aus der Zeit zwischen 550—568.

Seither hat sich die Frage zufriedenstellend geltst. Im vergangenen Jahr-
zehnt hat die ungarische Forschung an zwolf verschiedenen Fundstellen rund
300 langobardische Gréber freigelegt, darunter fiinf vollstdndige Gréberfelder.
Die Ausgrabungen hatten insgesamt -21 beutelférmige Scheibengefdfie mit
Stempelverzierung zutage gefodert; gegenwdétrtig ist es die bedeutendste
Sammlung dieses Gefédfitypus. Den kleineren-grofieren Formabweichungen
entspricht auch die Mannigfaltigkeit des eingestempelten Dekors. Siedlungs-
funde liefen die nordpannonische Herkunft des Typus eindeutig erkennen.
Aus den Zusammenhdngen zwischen Grdbern und Gréberfeldern wurde offen-
kundig, dafl es ausnahmslos Produkte der Zeit vor 568 sind, die sich von der
nach 568 entstandenen Keramik mit Stempeldekor der friihawarischen Gréber-
felder gut unterscheiden, die aber gleichfalls als panh_onische Ware anzuspre-
chen sind (Abb. 1). Wihrend meiner Studienreise in Italien hatte ich Gelegen-
heit, die italisch-langobardische Scgheibenkeramik mit Stempelverzierung
eingehend studieren zu konnen. Bei einem jeden Stiick konnte ich feststellen,
dafl es aus einem spéteren Grabzusammenfund stammt oder daf} es s1ch um
spdtere Typen als die pannonischen Funde handelt.

Das Gefidff von Velké Pavlovice ist aber der pannonischen Tdpferei verwandt.
Demnach-ist die Ansicht J. Werners und neuestens auch B. Svobodas’?
zweifelsohne richtig, dafl es in die Zeit um 550 gehort, aber jedenfalls noch
vor dem Jahr 568 als Exportware aus Pannonien. nach Siidmidhren gelangte.
All dies stimmt mit den Erkenntnissen B. Svobodas liberein, der im
bshmischen und méahrischen Raum ‘jener Zeit auch andere bedeutsame donau-
lindisch-langobardische Handelsbeziehungen nachgewiesen hatte.®

Die r1¢ht1ge Bewertung der Herkunft und Chronologie des einzigen stempel-
verzierten ScheibengeféifBles von Velké Pavlovice, das auch auf internationaler
Ebene als Vergleichsstiick- in- Frage kommen kann,..ist auch weiterhin. von
grundlegender Bedeutung. Aus demselben Grab (Nr. 9) war ndmlich zusammen
mit dem stempelverzierten Scheibengefdfi ein kleines handgemachtes Gefdf
mit leicht eingezogenen ' Rand' geborgen worden.? Ganz: #hnliche GefdBe liefer-
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Abb, 2. Handgemachte Topfe aus langobardischen Skelettgribern.
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Abb. 3. Grobe germanische Keramik, &hnlich dem Prager Typus.
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ten auch die Grdber 1 und 11, d. h. dafl dieser Typus kleiner handgemachter
Tépfe in den stidmahrischen Gradberfeldern ziemlich hiufig war.l® J. Poulik
nennt diese Gefdfile nach E. Beninger ,Nomadenkeramik“!l — eine nicht
ganz zutreffende Benennung, besonders dann, wenn unter den Nomaden die
aus Osten gekommenen Hunnen, Alanen oder Awaren gemeint sind. Ich selbst
hielt die groben, dickwandigen Topfe von Vérpalota und Bezenye fiir spétro-
misch-vélkerwanderungszeitliche Grabkeramik, die jahrhundertelang bei vielen
Volkern gebrduchlich war,1?2 u. a. auch bei den donauldndischen Quaden,
Sarmaten und Gepiden. Aus diesem Grunde hielt ich diese Art der Grabkeramik
auch bei den Langobarden fiir ein donauldndisches Erbe. J. Werner ordnet
diesen charakteristischen handgemachten Topf in ,Form 3“ der langobardischen
Keramik ein.13

Diese unbedeutende, handgemachte Keramik wére an und fiir sich nicht
problematisch, wenn sie nicht von einigen Forschern im vorigen Jahrzehnt
einmal als awarische, dann wiederum als slawische Keramik genannt worden
wdére. -

Bevor wir ndher auf die Frage eingehen wiirden, soll festgestellt werden,
aus was fiir Grdbern und unter welchen Fundumstédnden diese Gefdfie zutage-
gekommen waren: Varpalotal4 22, 23 und 35, Kindergrdber; Racalmés 3, Kinder-
grab; Bezenye 21, Kindergrab; Virs 16, Kindergrab/15 ‘Szentendre 63 und 86,
Kindergrdiber,; Kajdacs 6 (Geféa mit Wellenverzierung] und 30, Kindergriber.
Ahnlich verhilt es sich auch mit den vdlkerwanderungszeitlichen Skelettgré-
bern Béhmens, z. B. Grab 28 von Z&luZil® war ein Kindergrab;17 Mochov, Gréber
8 und 9 waren Kindergriber.l8 Erwdhnenswerte Ausnahmen wéiren das Manners-
dorfer!® Frauengrab 12, das beispiellos dasteht, denn es enthielt zwei Kdmme
(mdglicherweise konnte es sich um eine Vermengung der Funde gehandelt
haben), und auch Grab 73 des bajuwarischen Grdberfeldes in Linz-Zizlau?® mit
einer Doppelbestattung (Skelette einer Frau und eines Kindes). Die Fundum-
stinde der analogen Gefafie von Baumgarten sind unbekannt, die von Velké
Pavlovice sind noch nicht veroffentlicht.

Da es sich bei den angefiihrten Beispielen (Abb. 2] fast durchwegs um gut
ausgegrabene, geschlossene Grabfunde handelt, eriibrigt es sich darauf hinzu-
weisen, dafl es sich (zumindest siidlich der Donau) nicht um ethnische Beson-
derheiten, sondern um schlichte, aus Kindergrédbern gehobene Gelegenheitsware,
d. h. um grobe handgemachte Grabgefdfie handelt.

Aus der Aufzdhlung erhellt, daf} die behandelte Gefdfiform und der Bestat-
tungsritus fiir alle langobardischen und germanischen Gréaberfelder des VI.
Jahrhunderts im Donauraum gleicherweise bezeichnend sind. ({Absichtlich
erwidhne ich hier nicht das Denkmalgut der Gepiden, in dem die drei, hier
besprochenen Gefdfiformen in &hnlichen Zusammenfunden wie bei den Lango-
barden vorkommen.) Analogen handgemachten T&pfen begegnen wir auch im
italisch-langobardischen Denkmalgut. Die Fundorte waren ausnahmslos Graber-
felder geschlossener Gemeinschaften, zumeist im Zentrum des pannonisch-
langobardi§then Siedlungsraumes, wo das Erscheinen von Kindergrdbern mit
einer fremden materiellen Kultur gar nicht in Frage kommen kann.

Die hier behandelte handgemachte Grabkeramik halten B. Svoboda?
und ich fiir ein donauldndisches Fabrikat. Die Form geht auf slowakisch-
nordungarische spétkaiserzeitliche Vorformen zuriick, letzten Endes auf die
Hinterlassenschaft der Donau-Suebén, die die Langobarden zu Beginn des
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Abb. 4. Grobe handgearbeitete Topfe aus langobardischen Kindergrédbern. 1 -— Racalmds,
Grab 7; 2 — Racalmds, Grab 3; 3 — Szentendre, Grab 20; 4 — Szentendre, Grab 74;
5 — Szentendre, Grab 77.

VI. Jahirhunderts hier vorgefunden hatten. Der gleichen Herkunft ist auch die
mitunter auftretende wellenformige Ritzverzierung, der man auch auf der
charakteristischen pannonisch-langobardischen Scheibenkeramik nicht selten
hegegnet. Diese germanische ,,Hauskeramik® unterscheidet sich grundlegend
von der slawischen Topferware und kann — J. Werner gemidf} — nicht als
Beweis des germanisch-slawischen Zusammenlebens gelten.?

Und hier schlieBt sich unserem Thema das dritte, wichtigste Problem an.
Die hier erwiihnte suebisch-langobardische Grabkeramik gleicht sowohl in der
Technik, aber auch in der Formgebung einigen Gefdflen, die in Wirklichkeit

— noch viel mehr aber auf photographischen Aufnahmen — an die Urnen
des Prager Typus erinnern. - : '
Die Theorie war — meines Wissens — von einem etwa 11-~12 cm grofen,

groben, dickwandigen Topf ausgegangen, der in eitiem vblkerwanderungszeitli-
chen Skelettgrab in StraZnice® gefunden wurde. Obwohl die von J. Poulik
erwdhnten Analogien von Podbaba und Baumgarten fiir mich nicht tibérzeugend
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sind — weil sie viel eher an die eben erwdhnte Grabkeramik angeschlossen
werden konnen — steht soviel unbestreitbar fest, daB die Form des GefdBes
von StrdZnice der Gruppe 1 der slawischen Keramik sehr &hnlich ist, d. h.
den Urnen vom Prager Typus.?4 . Poulik zeigt eine ganze Reihe schoner
Parallelen aus den friihslawischen Brandgré&berfeldern Siidm#dhrens (Velatice,
Pritluky), doch md&chte ich darauf aufmerksam machen, daf§ die echten Urnen
des Prager Typus mindestens doppelt so grof sind und soviel ich weiB, besteht
auch zwischen dem Material ein auffallender Unterschied. J. Poulik ging
davon aus, dafl es sich hier nur um slawische Gefdfle handeln kann, hielt
auch die siidméhrischen Skelett- und Brandgréberfelder fir gleichzeitig, besser
gesagt, er datierte die letzteren mit Hilfe der ersteren in das Ende des V. und
in die erste Hdlfte des VI. Jahrhunderts. Auflerdem vertritt er die Ansicht,
daB die germanische Kriegerschicht der Skelettgrdberfelder die Prager Gefd8-
form von den ringsumwohnenden Slawen {ibernommen hatte.

Der Kreis weitete sich. Das handgemachte, 10 cm hohe Gefdf3?5 aus Grab 49
des bajuwarischen Gré&berfeldes Linz-Zizlau mit einer verschwommenen Wellen-
linienverzierung auf den Schultern hielt H. Ladenbauer-Orel zusammen
mit dem Bruchstiick des Topfes des Grabes 73, das wir bei der germanischen
Grabkeramik erwdhnten, fiir eine fremde, d. h. slawische Topferware. Sie fiihrt
das Erscheinen der Slawen in Linz auf das Vordringen der Awaren zuriick.28
Die Anlage des Gréberfeldes datiert sie in die Jahre um 630, was im Hinblick
auf die Ahnlichkeit der beiden, bis jetzt erwédhnten Tépfe vom Prager Typus
im krassen Gegensatz zu der Datierung J. Pouliks steht.

Diesen Weg verfolgte auch H. Mitscha-Midrheim.? Er war vom Brand-
grdberfeld von Hohenau auf dem Marchfeld ausgegangen, wo echte Urnen
vom Prager Typus freigelegt wurden. Er erkldrte das Erscheinen der To&pfe
vom ,Prager Typus“ in Langenlebarn und auch in Linz-Zizlau, d. h. auf germa-
nischem Siedlungsgebiet, mit dem friedlichen Vordringen der Slawen und ihren
freundschaftlichen Beziehungen zu der an der Donau verbliebenen langobar-
dischen ,Restbevdlkerung®.28

Den Grabfund von Langenlebarn hélt er fiir besonders aufschlufireich, weil
dort das slawische GefdB vom ,Prager Typus“ aus einem typisch germanisch
ausgestatteten Skelettgrab ans Licht gekommen war, wo also die Bestattung
noch nach germanischer Grabsitte erfolgte, die Keramik bereits slawisch war.
Die Begegnung der beiden, ethnisch verschiedenen Volksgruppen datiert er auf
den Zeitraum zwischen 570—650.

J. Werner halt die Folgerungen H. Mitscha-Médrheims fir
annehmbar, d. h. daB auch er das GefdB von Langenlebarn fiir eine slawische
Keramik das ,,Prager Typus“ hielt. Er geht sogar um einen Schritt weiter und
behauptet in seiner Polemik mit H. Mitscha-Médrheim, daB J. Szom-
bathy das Grédberfeld moglicherweise nicht einmal in einem germanischen
Skelettgraberfeld gefunden hatte, daf es vielmehr aus einem slawischen Urnen-
grédberfeld in der Umgebung stammen kdnnte.2%

Eine derartige Umwertung der Fundumstdnde halte ich fir unberechtigt und
moéchte auch darauf aufmerksam machen, daf sich der Langenlebarner Grab-
fund einwandfrei dem langobardischen Denkmalgut der dem Jahr 568 voran-
gegangenen Zeit einordnen 148t. Was aber die Ahnlichkeit zwischen dem
Langenlebarner Topf und der mé&chtigen slawischen Urne von Hohenau betrifft,
so geniigt ein Blick auf die beiden Gef#fle, um daran zu zweifeln.
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Abb. 5. Verbreitung der langobardischen groben To6pfe. Weil = Typus von

schwarz = Typus von Abb. 3.
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Abschliefend sei auch E. Beninger erwdhnt, der bel der neuen Aus-
wertung des Griberfeldes von Linz-Zizlau das GefdB vom ,Prager Typus“ des
Grabes 49 auf Grund des spétesten (?) méhrischen Fundes gleichfalls in die
Zeit um 630—650 datierte, wie das ofter erwahn(e Bruchstiick des sog. slawi-
schen Topfes aus Grab 73.

ich bin nédmlich in der bevorzugten Lage, daB 1ch dle bis jetzt vertffentlichten
und die aus germanischen Skelettgrabern gehobenen Topfe des sog. ,Prager
Typus“ mit einer Reihe von GefdBen erginzen konnte'! die — wenn mdéglich —
noch echtere Prager Formen sind als die, die in der Literatur bekanntgegeben
wulrden. Ich fand sie in Qen langobardischen Gréberfeldern von Szentendre
und Récalmés, wo es im weiten Umkreis keine Funde anderer Epochen gab,
als nur Gréber, die dem klassischen langobardischen Bestattungsritus geméf
mit Beigaben ausgestattet und begraben worden waren und genau aus der Zeit
vor 568 stammen. Die Topfe sind 12—14 cm hoch, ganz, wie die von Langenle-
barn, Linz-Zizlau und von StraZnice (Abb. 3); alle sind handgemacht, wurden
aus einer gleichartig geschlimmten Tonerde angefertigt, wie die Keramik
der Kindergrdber. Es muf8 noch gesagt sein, daB die Vollstdndigkeit der Ana-
logle erreicht ist, denn die behandelten Gedee stammen samt und sonders aus

mdergrabern und zwar aus dem Grab 7 von RAacalmés (Abb. 4: 1, 2), den
Grébern 20, 74 und 77 von Szentendre (Abb. 4: 3—5], ferner aus dem von
K. Sé4gi freigelegten Kindergrab 16 von Voérs. Auch das Linz-Zizlauer Grab
Nr! 49 war ein Kindergrab. Diese klar erkennbare Gesetzm&Bigkeit 143t vermu-
ten, daB auch der kleine Topf von Langenlebarn a\xs einem Kindergrab geborgen
wurde.

Ein jedes der genannten- Kindergréber pafite genau in die Griberreihe der
Erwachsenen hinein. Die Grabgruben waren den langobardischen Grabsitten

gemdlB sehr tief. In zwei Féllen enthielten die Graber auch Perlen, die den
Peg‘len der Frauengréber glelch waren. Im allgemeinen handelt es sich um
Perlentypen der Zeit vor 568.

Damit wére alles gesagt. Eine zufdllige formale Ahnlichkeit hatte uns alle
zumh besten gehalten, auch ‘mich, als ich 1957 in R&calméds den ersten kleinen
Topf dieses Typus fand. Die echten Entsprechungen der Grabkeramik vom sog.
.Prager Typus“, die den langobardischen Kleinkindern mitgegeben wurden,
sind die hier gezeigten Grabgefdfle (Abb. 5). Auch diese stammen von der
spétkaiserzeitlichen suebischen Keramik der Donaugegend, wie jene.

Daraus folgert, da3 die Theorien, die man auf diesen aus dem archédologischen
Zusammenhang herausgerissenen kleinen Grabtépfen aufgebaut hatte —
ndmlich die Fragen des langobardisch-slawisch-awarischen Zusammenlebens,
der Einwanderung und des Weiterbestehens — meiner Meinung nach auf diesem
Wege kaum beweisbar sind. -
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BESTATTUNGSRITUS IM VIL—VIIT. JAHRHUNDERT
IN DER SUDSLOWAKEI

Zlata Cilinskd

Beim Studium der slowakischen Nationalgeschichte zeigt es sich immer mehr,
daB der Zeitabschnitt des VI.—VIIIL. Jh., d. h. das Jahrhundert vor der Entste-
hung des GroBméhrischen Reiches, einer der bedeutendsten Abschnitte der
Sichgestaltung des Slawentums auf unserem Gebiet ist. Reiche Moglichkeiten
zur Ergriindung des Lebens unserer Vorfahren bieten uns die bisher abgedeck-
ten Gréberfelder in der Siid-, vor allen jedoch in der Siidwestslowakei. Mit den
Sachgiitern aus diesen Nekropolen werden wir uns nicht befassen, sondern
wollen uns nur auf das uns bestimmte Thema beschrdnken, ndmlich die Grab-
sitte im VI.—VIIL Jh., die in den letzten Jahren in gesteigertem Mafe die
Forscher interessiert. Versenkt man sich in das Studium dieser Probleme,
erweist es sich, daB aus dem Bestattungsritus nicht nur ein Teil der Uber-
bauerscheinungen bei der auf den Grabfeldern bestatteten Bevélkerung erkannt
werden kann, sondern auch AuBerungen aus deren Leben, wie z. B. Beziehungen
zum engeren und breiteren Territorium, gegenseitige Beeinflussung der Stdmme
in der geistigen Kultur u. &.

Gleich eingangs sei darauf hingewiesen, daf3 in der Slowakei im VI.—VIII. Jh.
zweierlei Bestattungsweise gepflegt wurde. Als sich die Slawen ansiedelten,
wurde anfédnglich die Brandbestattungsweise angewandt (Gréberfelder des
Prager Typus),! doch bereits Ende des VI., bzw. Anfang des VII. Jh. gingen sie
in der Siidslowakei zur Koérperbestattung tiber. Diese Sitte tauchte insbesondere
am nordlichen Donauufer auf und verbreitete sich im Laufe der Zeit weiter
nordwérts aus. Diese Beisetzungsart ist im VI. Jh. fiir die Trédger der Marty-
novka—Cadjavica-Kultur kennzeichnend, spédter fiir die Bevdlkerung mit
gegossener Industrie; dies bedeutet also, daB im VII.—VIII. Jh. die Korper-
bestattungsweise in der gesamten Siidwest- und Siidslowakei dominierte.

Bei der Erwdgung, warum die in der Silidslowakei lebenden Slawen in der
Zeit vom VI.—VIIL. Jh. zur Kérperbestattungsweise ilibergingen und von wem
sie diese Sitte i{ibernommen hatten, miissen mehrere Tatsachen in Betracht
gezogen werden. Vor allem muB festgestellt werden, daB dieser Brauch im
Karpatenbecken, also im Milieu, in das die Slawen ankamen, keine neue
Erscheinung war,? sondern eine lange Tradition hatte, was also bedeuten
konnte, dafi dieses Milieu auch den Grabsittenwandel bei den Slawen beeinflufit
hat. Diese Erkldrung liefe sich annehmen, wenn nicht gerade in diesem
Zeitabschnitt in das Karpatenbecken nomadische Stimme unter der Fiihrung
der Awaren angekommen wéren, die die siidslowakischen Slawen unterworfen
haben, weshalb es auch scheint, daB sie auf diese ebenfalls auf dem Gebiet
der geistigen Kultur einen Einflufl ausgelibt und den Grabsittenwandel bei den
Slawen verursacht haben. Es ist aber mdoglich, da die Nomaden gerade in
jenem Zeitabschnitt in das Karpatenbecken kamen, als die Slawen bereits zur
Kérperbestattungsweise iibergegangen waren. Dabei ist hervorzuheben, daB
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A. A. Spicyn, einer der besten Kenner der materiellen Kultur des V.—IX. Jh.
auf dem Gebiet der Sowjetunion, festgestellt hatte, daB bei den Awaren mit
mehreren Bestattungsweisen zu rechnen ist, weil unter ihrer Filhrung
verschiedene Volksstémme vereinigt waren. Seiner Meinung nach entsprechen
diesem Sachverhalt auch.K die unterschiedlichen Grdberfeldtypen des Ostens,
d. h. flache birituelle Grdberfelder wie auch Hiigelgraber.’

Hinsichtich des Grabsittenwandels bei den Slawen der heutigen Siedlungs-
gebiete darf noch ein Umstand nicht vergessen werden. Wenig ist bisher die
Ankunft der Siidslawen beachtet worden. Es ist héchst interessant, daf3 in ihrem
Gebiet keine Brandgrdberfelder anzutreffen sind, was nun bedeutet, daB bei
den Siidslawen die Korperbestattung die gebrduchliche Grabsitte war.4 Dabei
ist der Zusammenhang zwischen der Besiedlung der siidslawischen Siedlungs-
gebiete durch die Slawen und dem Ankommen und Aufenthalt der Awaren
im Karpatenbecken aus historischen Berichten bekannt.5 Bei kiinftigen For-
schungen wird sich vielleicht eine Beziehung zwischen der Korperbestattung
hei den Siidslawen und dem Ubergang von der Totenverbrennung zur Koérper-
bestattung bei den donauldndischen Slawen zeigen.

Es sind nun noch jene Skelettgréberfelder zu nennen, auf denen Brandgrdber
— wenn auch nur wenige — vorkamen. Die meisten wies bisher das Grédber-
feld von Devinska NovA Ves auf, wo zwischen den Skelettgribern 27 Urnen-
bestattungen zum Vorschein kamen.® In Bernoldkovo fand man auBer Urnen-
grébern auch eine eingedscherte Reiterbestattung zusammen in der Grabgrube
mit einem Pferdeskelett.” Ferner ergrub man auf dem teilweise untersuchten
Gréberfeld von Horné Kr3kany bei Nitra Skelett- wie auch Brandgrédber® und
in letzter Zeit lieferte das Skelettgrdberfeld von Zelovce im Eipeltal drei
Urnengriber.® Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Urnengrdber auf den ein-
zelnen Nekropolen altertiimlich sind und zu den 4&ltesten Grdbern gehdren.
Eines steht jedoch fest, daf3 z. B. auf dem Friedhof von Devinska Nova Ves
Tote in einer Zeit eingedschert wurden, als auch noch die Kérperbestattungs-
weise {iblich war; ein klarer Beweis dafiir sind Brandgraber, die iiber Korper-
gréiber angelegt worden waren (es sind die Grdber 182 und 302).19

Wir haben es uns jedoch zur Frage gemacht, die Ko&rperbestattung vom
VI.—VIII. Jh. in der Siidslowakei einer Analyse zu unterziehen, d. h. die
Aufmerksamkeit den Grabgruben, der Totenlage und Abstellung der Beigaben
zuzuwenden, woraus Ansichten {iber das Jenseits ablesbar sind.

Grabgruben und ihre Herrichtung

Die Uneinheitlichkeit der Grabgruben auf den Grédberfeldern &uBert sich vor
allem in der Ausschachtungart der Winde und Sohlen, in den AusmafBen und
den verschiedenen Holzkonstruktionen der Gruben,

Am hgufigsten erscheint in der Slowakei der Typus rechteckiger Grabgruben
mit geraden vertikalen Winden und gerader Sohle, ohne jedweden Holzeinbau
oder eine andere Zurichtung. Zu Ausnahmen gehért die Trapezform bei Grab-
gruben, d. h, daB die Kopf- oder FuBwand kiirzer oder ldnger ist. Andernmals
sind wieder alle oder irgendeine der Winde schrdg ausgehoben, so daB die
Umrisse bei der Sohle im Vergleich zur Mindung gréfier oder kleiner sind.
Diese UnregelmiBigkeiten sind meiner Ansicht nach als zufdllig anzusehen,
ohne irgendwelche Bedeutung, obwohl zugegeben werden muB, daB die Wé&nde
manchmal absichtlich so ausgeschachtet worden waren, und zwar im Kkiesigen
Geldnde, um einen Einsturz der W&nde zu verhindern.
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Auf manchen Nekropolen weist die einfachste Grabgrubenform das absolute
Ubergewicht auf, wihrend sie z. B. in Nové Zamky nur 21,5 % der Gesamtzahl
der Gruben ausmacht;l! ein &dhnlicher kleiner Prozentsatz ist auch auf dem
bisher noch nicht v8llig abgedeckten Gréberfeld in Zelovce zu verzeichnen.!?

Da in der Zurichtung der Wé&nde keine Abweichungen vorkommen, wenden
wir uns den Grubensohlen zu.

AuBler geraden Sohlen, die natlirlich am h#ufigsten vertreten sind, kennen
wir mehrere weitere Varianten, auf die wir in Kiirze eingehen wollen.

Interessant sind jene Grubensohlen, in denen Vertiefungen an beiden Enden
oder aber auch nur an einem der Enden sind, wéhrend das andere gerade ist.
Die Reitergrdber weisen Vertiefungen blof bei Kopf oder Fiilen des Reiters auf,
d. h. die Sohle ist nicht in der gesamten Breite vertieft, sondern nur in jenem
Teil, in welchem der Reiter untergebracht war. Diese Einsenkungen sind gerad-
oder schrdgwandig ausgestochen und ihre Tiefe bewegt sich von 5 bis zu 50 cm.
In manchen Grabgruben sind sie aber auch bei Kopf und Fiifen verschieden tief.
Ihre Fiillerde ist bedeutend dunkler als die dier Grabgrube; es ist schwarze
fettige Erde, als ob sie mit organischen Substanzen vermengt gewesen wiére.

In den Grabgruben mit zwei Vertiefungen war das Skelett in den meisten
Fallen innerhalb beider eingebettet, d. h. daf sie hinter Kopf und Fiien waren,
doch manchmal war der Schéddel in sie abgesunken oder andersmal befand
er sich liber der Vertiefung, doch im Niveau der {ibrigen Sohle.1®

Bei den Ausgrabungen der letzten Jahre konnten auf mehreren Gréberfeldern
derartige Vertiefungen in den Grubensohlen festgestellt werden. Am starksten
vertreten waren solche Grubensohlen auf dem Gré&berfeld von Nové Zamky,
in 299 Grdbern,!4 weniger in Holiare!®> und Stdrovo,!® in Zitavskd T6# in acht
Grdbern,17 hdufiger auf beiden Grdberfeldern von Salal® und in Dvory nad Zita-
vou.1¢

Obwohl heute noch schwer die Ursache erkldrbar ist, warum die Vertiefungen
gemacht worden waren, scheint es, daf sie nicht dem Zwecke zum Auffangen
des Grundwassers gedient haben, weil auf vielen Gr#berfeldern mit tiefen -
Grabgruben keine Vertiefungen in den Grubensohlen angetroffen wurden. Es ist
aber zu beobachten, daB sie im Umkreis von Nové Zadmky hdufiger als anderswo
vorkommen.

Schrdge Grubensohlen wurden auf Gréberfeldern des VI.—VIII. Jh. nur recht
sporadish beobachtet; allem Anschein nach waren sie ziemlich belanglos.20

Muldenartige und erhabene Grubensohlen wurden zwar auf den Gréberfeldern
von Holiare?! Stiirovo,??2 Nové Zamky,? Bernoldkovo?d und Zitavskd T61i%
ergraben, doch sind es nur recht vereinzelte Falle und auf Grund der bisherigen
Grabungsergebnisse kann ihnen keine besondere Bedeutung zugeschrieben
werden.

Auf den Graberfeldern des VI.—VIII. Jh. sind es keine Einzelfdlle, wenn die
Grabgrube einen Holzeinbau aufwies oder der Tote in einem Holzsarg lag.
Erkenntnisse tiber Holzkonstruktionen erhrachten vor allem die letztjahrigen
Ausgrabungen, bei denen man dem Bestattungsritus eine gréflere Aufmerksam-
keit zuzuwenden begann. Unschédtzbare Ergebnisse lieferte die Rettungsgrabung
auf dem Grdberfeld in der Ziegelei von Nové Zamky, wo ein Teil der Gréber
von einer schrédgen Abbaggerung betroffen worden war und diese Querschnitte
viele Einzelheiten boten, die bei einer fldchenmdiBigen Abdeckung nicht hitten
erfalt werden konnen. Das betrifft insbesondere die Verfolgung verschiedener
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Eingriffe in die Grubenwédnde. An Hand der Grabungsergebnisse lassen sich
die Holzkonstruktionen ihrer Form nach in mehrere Gruppen aufgliedern.

Die einfachste Art, den Toten vor der unmittelbaren Beriihrung mit der Erde
zu bewahren, war die Uberdeckung der Grube mit Brettern und Pfosten in
verschiedener Hohe, wodurch iiber dem Skelett ein Hohlraum entstand.
Die Bretterenden lagen auf den Stufen, die man zu diesemn Zweck in den
Langseiten gemacht hatte und manchmal waren es sogar je zwei Stufen in
verschiedener Hohe liber der Sohle. Die Pfostenenden hatte man nicht nur auf
die Stufen gelegt, sondern in manchen Gruben sogar in die Wédnde eingelassen.
Wenn auch eine derartige stufenférmige Zurichtung der Grubenwédnde von
Autoren aus mehreren Gréaberfeldern angefiihrt wird, sind es immer nur
Einzelfdlle, hingegen in der Umgebung von Nové Zamky ziemlich h&aufige {(auf
den Nekropolen von Nové Zamky, Safa I und II, Dvory nad Zitavou), so daB
es scheint, daB eine solche Herrichtung der Grabgruben fiir dieses Gebiet
typisch ist.26

Solche Holzkonstruktionen in den Grabgruben waren im Karpatenbecken
bereits vor der Ankunft der Awaren gebrduchlich. In Pannonien erscheinen
sie auf romerzeitlichen Brandgridberfeldern,?” im jiingeren Abschnitt der rémi-
schen Vorherrschaft im mittleren Donaugebiet wieder in Skeletigriberfeldern.?
Wahrscheinlich von den Resten der in Pannonien auch nach dem roémischen
Machtbruch lebenden romanisierten Bevélkerung iibernahmen die Langobarden??
diese Herrichtungsart der Grabgruben und hielten an ihr auch nach ihrem
Abzug nach Italien fest, wo sie in Castell Trosino angetroffen wird.® Im TheiB-
gebiet lassen sich Stufen in den Grabgrubenwédnden vor der Ankunft der Awaren
bereits bei den Gepiden beobachten .5

Die zweite Gruppe von Holzkonstruktionen bilden auf den Gréberfeldern
der Siidslowakei Holzeinbauten ohne Pfosten. Es sind liberwiegend kistenartige
Rahmen, die das Skelett in Form eines Rechteckes umgeben. In den Ecken
sind die Enden verbunden, manchmal ragt eine der Seiten vor, was nun
bedeutet, dat die Bretter der Langseiten in den Kurzseiten oder umgekehrt
eingezapft waren; manchmal schneiden sich auch die Enden der Konstruktio-
nen. In vereinzelten Fidllen waren auf den Gréberfeldern von Devinska Novéa
Ves32 Zitavska Ton,3% Holiare und Stdrovo® diese Konstruktionen mit Klam-
mern verbunden. In Ausnahmsfédllen findet man auch den Boden eines soichen
Sarges, ofter jedoch den Deckel. In Reitergrdbern der Nekropole von Zitavski
T6#3 und Barcad befand sich eine Scheidewand zwischen Reiter und Pferd,
die somit voneinander getrennt lagen.

Die Hohe der Sidrge ist verschieden; in Devinska Novd Ves erfafite man sie
bereits 60 cm iiber dem Skelett,3® doch z. B. in Nové Zamky erst 10 cm Uber
dem Toten.® Irgendeine Regel iiber GroBe und Hohe des Sarges lieB sich weder
hei einem einzelnen Gridberfeld noch fiir die Graberfelder der Siidslowakei im
allgemeinen feststellen. Weder die AusmaBe noch die Sdrge selbst sind an eine
bestimmte Gruppe der Bestatteten nach Geschlecht, Alter oder einem anderen
Kriterium gebunden, obwohl auf manchen Nekropolen eine gréfere Menge
von Holzeinbauten in Reitergrdbern festgestellt werden kann, wie es z. B. auf
dem Graberfeld in Zitavskd Ton% oder in den Kriegergrdbern von Zelovce
der Fall ist.4

Eine weitere Gruppe bilden die Pfostenkonstruktionen. Schon die Benennung
sagt, daB es sich um Holzeinbauten handelt, die in irgendeiner Weise mit
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Pfosten zusammenhédngen, von denen natiirlich nur noch die Locher, blofi selten
mit Resten verkohlten Holzes erhalten sind. Auf den bhisher auf dem Gebiet
der Sidslowakeil abgedeckten Grédberfeldern stellten wir mehrere Typen von
holzernen Pfostenkonstruktionen fest.

Um an die hdher beschriebenen Rahmenkonstruktionen, d. h. Sirge, anzu-
kniipfen, beginnen wir mit einem Typ, der auf dem Griberfeld von Zelovce
vorkommt, bzw. dominiert.42 Die Sérge standen hier auf Pfosten, die unter den
Sargecken in den Boden getrieben waren. Wie hoch der Sarg {iber der Sohle
stand, kann man heute nur noch aus der Tiefe der Pfostenldcher unter dem
Sohlenniveau schliefen. Allgemein diirften die S#rge nicht hoch gestanden
haben, da die Pfostenlocher seicht sind, ungefdhr 7 cm tief, manchmal auch
20 cm. Dieser Typ von Pfostenkonstruktionen ist auf siidwestslowakischen
Gréaberfeldern recht selten.

Einen anderen Pfostenkonstruktionstyp trafen wir auf den Graberfeldern von
Nové zZamky,5 Sata 1,4 Sata I, Holiare,4 Stdrovo! und Zitavska To6ii*® an,
auf denen bisher Pfostenkonstruktionen am zahlreichsten vertreten sind.

Auf diesen Nekropolen befanden sich die Pfostenlécher zu je zwei oder drei
in den Langseiten. Sie begannen in ungleiclien Tiefen und reichten ebenfalls
in verscliiedene Tiefe unter das Sohlenniveau, selbst innerhalb ein und dessel-
ben Grabes.

In Einzelfédllen kommt auch eine Kombination von Pfostenkonstruktionen mit
verschiedenen anderen Zurichtungen vor. Zum Beispiel im Grab 580 von Nové
Zamky war ein Pfosteneinbau zusammen mit Stufen angewandt worden; 77 cm
fiher dem Skelett waren in den Seitenwdnden der Grube Stufen und in ihnen
wurden Pfostenlécher erfaBt, die 19 cm unter das Sohlenniveau fiihrten.4?
In einem anderen Grabe dieses Grabfeldes erhielten sich auBer Pfostenléchern
andere Locher in den Grubenwinden von einer Rostkonstruktion.’®

Auflerst selten werden Pfostenlocher in den Kurzseiten der Grabgrube
beobachtet, wie es in Nové Zamky der Fall war.5!

Reitergrdber weisen manchmal aufier Pfostenlochern in den Grubenwénden
auch welche zwischen Reiter und Pferde auf und diese dienten demselben
Zweck wie die bei den Rahmenkonstruktionen angefiihrten Scheidewéidnde.>?

Die Grdber mit Pfostenkonstruktionen unterscheiden sich bis auf ihre allge-
mein groflere Tiefe nicht von den iibrigen Grdbern. Sie enthielten Bestattungen
ohne Unterschied des Geschlechtes, Alters und der sozialen Stellung der
Hingeschiedenen.

Rostartige Einbauten ohne Befestigung durch Pfosten und in Grédbern ohne
Stufen stellten wir in Nové Zamky vor allem in den vom Bagger schrag
geschnittenen Grabgruben {fest. In den Wi&nden derart betroffener Gréber
erschienen Locher, in denen die Enden der Balken von den rostartigen
Einbauten iiber dem Skelett gesteckt hatten. Die Locher waren sowohl in den
Lang- als auch Kurzseiten der Wé&nde in verschiedener Hohe {iber dem Skelett
verteilt.53 Rostkonstruktionen enthielten ebenfalls noch die Gr#dber beider
Friedhsfe in Sala,’4 wo in den Langseiten deutlich die Reste der eingelassenen
Balken zu sehen waren.

Die Holzkonstruktionen haben sich zweifellos in vielen Grédbern nicht erhal-
ten, nicht einmal ihre negativen Abdriicke, was Klammern belegen, die z. B.
in Holiare in Grébern gefunden wurden, in denen von den Konstruktionen keine
Spuren vorhanden waren.%
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Bei Erwdgungen, wem Holzeinbauten, sei es mit oder ohne Pfosten, ange-
fertigt zu werden pflegten, muB} festgestellt werden, daff nicht alle Graber mit
derartiger Herrichtung reiches Inventar geliefert haben. Manchmal fand man
in so einem Grabe nichts auBer dem Skelett, bzw. nur ein GefdB. Deswegen ist
die Theorie nicht giiltig, daB aufwandreiche und sorgfdltig hergerichtete Grab-
gruben fiir Angehérige der hoheren Gesellschaftsschicht bestimmt waren.

Ebenso ist es nicht mdéglich, diese Gréber mit der ethnischen Zugehoérigkeit
des Bestatteten in Zusammenhang zu bringen. Die Holzeinbauten sind fiir das
damalige Mitteleuropa kennzeichnend, und zwar auch schon vor der Ankunft
der Slawen und Awaren.

Eine chronologische Aufgliederung der Grabgruben mit Holzeinbauten ist
verhdltnismédBig schwierig. Die Umsetzung des Toten mit einer Rahmen-
konstruktion wurde bereits recht frith angewandt und ist auf siidslowakischem
Gebiet in der ersten Hélfte des VII. Jh. in Holiare in den Grédbern 366 und 385
verldBlich belegt.’® Die Pfostenkonstruktionen diirfen anscheinend etwas spéter
in Verwendung gekommen sein. In der Siidwestslowakei gehoren zu den &ltesten
Griabern mit Pfostenkonstruktion die Graber 6045 in Holiare und 210 in 3td-
rovo,® in denen die blechernen Giirtelgarnituren und ein dlterer Sllbelohrrmg-
typus gefunden wurden.

Zusammenhédngend mit dem Schutz des Toten vor der Beriihrung mit der Erde
wollen wir in Kiirze die Bestattung in Leder- oder Leinwandhilllen streifen.
Zum Beispiel erhielten sich in Devinska Novd Ves®® Reste einer ledernen
Einhiillung auf Metallgegenstdnden, in Zitavskd TéM fand man Einhiillungsreste
in zwei Gr#bern.®® Auf mehreren Gréberfeldern liegen Tote, deren Arme dicht
beim Rumpfe und die Beine eng beieinander liegen. Diese Lage spricht dafiir,
daBl der Leichman eingehilllt beigesetzt worden war, obwohl von den Hiillen
infolge ihrer Vermoderung nicht einmal die geringsten Reste erhalten geblie-
ben sind.

Lage der Skelette

Ein wichtiges Kapitel in der Bestattungssitte bildet die Totenlage und
zusammenhdngend damit auch die Orientierung. Obwohl allgemein gesagt
werden kann, daB auf den siidslowakischen Grédberfeldern des VI.—VIIL. Jh.
alle Orientierungsrichtungen bei den Toten vertreten sind, kommen manche
jedoch recht vereinzelt vor, weswegen von ihrer eingehenden Behandlung
abgesehen werden kann. Wir wollen uns den zwei auf unseren Gréberfeldern
vorherrschenden Richtungen zuwenden. Die erste ist die Bettung mit dem Kopf
nach NW, bzw, WNW und NNW, und die zweite mit dem Kopf nach 0O, SO
und SSO.

Mit dem Kopf nach NW (WNW, NNW]} gerichtet lagen die Toten auf dem
GroBteil der Gridberfelder, und zwar in Holiare,® Sturovo,%2 Sala I und ILS
Cunovo,% Dvory nad Zitavou®’ und Nové Zamky.5%® Diese Orientierung dominiert
auf genannten Nekropolen ohne Unterschied des Geschlechtes, Alters und der
sozialen Stellung des Bestatteten; ebenfalls hat sie keine chronologische
Giiltigkeit, wie manche Forscher wéhnen.®” Als Beispiel kann das Griberfeld
von Holiare angeftihrt werden, wo ein &dlterer und jiingerer Horizont vertreten
ist und die Orientierung Einheitlichkeit zeigt. Aus dem Gebiet Ungarns ist
es das Griberfeld von Urbépuszta, wo mit dem Kopf nach NW alle Toten in den
Grabern des jlingeren Horizontes lagen,® hingegen gehérten in Janoshida die
Grdber mit dieser Orientierung zu den dltesten des Friedhofes.t9
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Auf den Gréberfeldern mit genannter Orientierung hatte man in den Reiter-
grdbern das Pferd grundsdtzlich an der linken Seite des gleichausgerichteten
Reiters untergebracht, d. h. mit dem Kopf nach NWw.70

Eine zweite Gruppe bilden in der Slowakei die Gréaberfelder von Devinska
Novd Ves, 1 Zitavska Toéi,2 Bernoldkovo,”® Barca’ und V&echsvétych,’® auf
denen die Toten mit den Kopf nach O, SO und SSO liegen. In dieser Gruppe
wurde das Pferd an der rechten Seite des Reiters mit dem Kopf zu dessen
FiiBen bestattet,, d. h. in umgekehrter Orientierung. In Osterreich weist derart
orientierte Gr#ber bloB der Friedhof von Wien—Liesing’® auf, in Ungarn
Artand,”” Piisptkszenterzsébet’ und Boly.”® Aus dieser Aufzdhlung geht hervor,
daf3 der GroSteil der Gré&berfelder mit solcher Orientierung der Skelette aus
dem nordlichen Randgebiet des awarischen Reiches zu verzeichnen ist.
Vergleicht man beide Gréberfeldgruppen miteinander, ist zu beobachten, daf
sich in der zweiten Gruppe mehr Reiter- und waffenfiihrende Grédber befinden,
hingegen aber weniger Frauenschmuck. Ansonsten stimmt das Inventar typo-
logisch und chronologisch in den Gréaberfeldern beider obenerwédhnten Gruppen
tiberein.

Mit der Orientierung hédngt auch die Lage der Toten zusammen. Sie wiesen
in der Regel Riickenlage auf und hatten Arme und Beine gestreckt. Nur in
Ausnahmsfdllen befanden sich die Arme auf dem Becken oder auf der Brust,
und &hnlich selten sind voneinander gezogene oder gekreuzte Beine zu ver-
zeichnen.

An der Seite liegende Hockerskelette befanden sich je drei auf den Gréber-
feldern von Nové Zamky,% Bernoldkovo,8! Stirovo®? und Devinska Novd Ves,8
fiinf waren in Holiare4 und je eines in Barca® und V3echsvitych.® Das gemein-
same Merkmal aller angefiihrten Grédber sind seichte Grabgruben, &rmliches
Inventar, hdufiger auch gar keines, und eine gebrduchliche Randlage auf dem
Gréberfeld. Die Hockerlage auf den frithmittelalterlichen Gréberfeldern deuten
die Forscher verschiedenartig,® am annehmbarsten ist jedoch die Erklirung,
daf} es sich um Ausgestofene der Gesellschaft handelt, die man auch nach dem
Tode von den {ibrigen Bestatteten unterscheiden wollte.

In das Grab pflegte gewohnlich ein Toter gelegt zu werden, doch kommen
auch Félle vor, daB sich im Grabe zwei oder drei Individuen befinden, die man
auf einmal bestattet hatte. Am hdufigsten ist es ein Erwachsener (Frau oder
Mann) mit einem Kind, oder zwei Erwachsene, manchmal zwei Kinder. Seltener
sind Grdber mit drei Bestattungen — ein Erwachsener mit zwei Kindern oder
zwei Erwachsene mit einem Kind. Die Bettung. ist verschiedenartig; die Erwach-
senen, meist Mann und Frau, liegen auf die gleiche Weise nebeneinander, nur
umgekehrt orientiert, eine d@hnliche Unterbringung weisen Kind mit Erwach-
senem auf; das Kind liegt neben dem Erwachsenen, manchmal auf seinem
Arm, Becken oder seiner Brust wie auch zu seinen Fiiflen.

Von den vielen Theorien {iiber die Ursachen der Bestattung zweier oder
mehrerer Individuen gemeinsam in einem Grab und zu gleicher Zeit halte
ich die Deutung I. Kovrigs fiir die realste, daB der gleichzeitige Tod infolge
gleicher Krankheit eingetreten ist.88

Es sei noch ein vereinzelter, interessanter Fall eines Massengrabes aus Nové
Zamky genannt, in welchem etwa sieben Individuen bestattet lagen.’® Die Kno-
chen waren breitgeworfen. Aufler den Skeletten lieferte das Grab zwei
Bronzeohrringe, einen Steigbiigel (Pferdeknochen waren nicht vorhanden) und
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das fFragment eines Eisengegenstandes. Das Fundgut datiert das Grab ungefahr
in das VIII. Jh.

Begréibsniszeremonial

Im Rahmen der Bestattungssitten wére es noétig, auch das Begribniszeremo-
nial zu streifen. Dariiber informieren uns jedoch die arch&ologischen Quellen
recht wenig. Auf den Griaberfeldern von Devinska Nova Ves,% Bernoldkovod!
und Zitavska T61i%2 beobachteten die Forscher Brandreste iiber den Grabgruben,
bestehend aus Holzkohlenstiickchen und Asche, nie aber aus gebrannter Erde,
woraus zu folgern ist, daBl das Feuer nicht unmittelbar iiber dem Grab angelegt
war. Nach Ansicht der Forscher handelt es sich mutmaBlich um Traditionen
der Totenverbrennung oder um rituelles Feuer, tiber dem die Speisen zubereitet
oder das Lieblingsgut des Toten verbrannt worden war. Allem Anschein nach
wurde der Leichenschmaus beim offenen Grab abgehalten; damit der Verstor-
bene Anteil an ihm habe, warf man einen Teil der Speisen in die Grube.

Uber anderweitige Begrabniszeremonien kann nur gemutmafBt werden. Eines
ist sicher, daB n&mlich der Tote bekleidet, in voller Austattung und Bewaffnung
begraben wurde, wie es seine gesellschaftliche Stellung erforderte. Die Menge
und Kostbarkeit der Gegenstdnde der personlichen Austattung, wie Gewand-
und Koérperschmuck, Giirtelzierat und Bewaffnung, die der Verstorbene zu Leb-
zeiten getragen hatte, widerspiegeln den Reichtum, mit dem er disponiert hatte.

AuBler diesen Gegenstdnden enthalten die Grdber auch anderes Gut, das nicht
zur personlichen Austattung und Bewaffnung gehort. Dieses betrachten wir als
Beigaben, die im Zusammenhang mit der Ansicht tiber das Jenseits in das Grab
abgestellt wurden. Es waren Dinge, die mit Lebensmitteln (Tonware, Tier-
knochen, Eier} oder mit der Beschéftigung (Spinnwirtel, Nadelbehé&lter, Werk-
zeuge} zusammenhingen.

Uber die Abstellungsart der Beigaben kann gesagt werden, daf sie sich
an verschiedenen Stellen befinden, am hé&ufigsten jedoch zu beiden Seiten
der Beine und zu FiiBen.® Nicht selten liegen sie unmittelbar auf dem Skelett,
auch auf dem Gesicht, und hier drédngt sich die Frage auf, ob sie auch urspriing-
lich dorthin abgestellt worden waren, wo sie angetroffen werden. Es scheint
nicht recht wahrscheinlich zu sein, da manche Gegenstinde auf das Gesicht
gelegt worden wéren. Ich bin der Ansicht, daff Beigaben nicht unmittelbar
zum Toten, sondern auf den Deckel des Sarges oder einer anderen Holzkon-
struktion gelegt worden waren, nach deren Einsturz die Beigaben dann
hinunterfielen. '

AbschlieBend miissen wir noch Gegenstdnde der persénlichen Ausstattung
erwdhnen, die nicht an der gebrduchlichen Stelle angetroffen wurden,
weswegen anzunehmen ist, daB sie in diesen Fé&llen ebenfalls als Beigaben
zu betrachten sind.

Zum Beispiel in Holiare% und Nové Zamky%® fand man zwei Armbinder
zusammen beim Oberarm, bzw. bei den FuBenden. In Nové Zadmky gewann
man aus der Fiillerde des Grabes 373 einen Ohrring, wahrend ein zweiter, ihm
dhnlicher Ohrring an der gewdhnlichen Stelle beim Schéddel zutage trat.%
im Grab 439 desselben Grabfeldes lag eine komplette Giirtelgarnitur beim
FuBende des Skelettes.9 Die Verteilung der Beschldge weist darauf hin, daB
der heile Giirtel in das Grab gegeben worden ist. Es sei noch bemerkt, daB auf
der Bronzeschnalle der Dorn abhgebrochen war und bei den Beschldgen lag,
statt seiner hatte man unfachmé&nnisch, wahrscheinlich in Eile einen bronzenen
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Ohrringdraht befestigt.% Ob der Dorn der Schnalle absichtlich oder nur zuféllig
vor der Bestattung abgebrochen war, bleibt ungekldrt. Auf dem Becken des
Toten desselben Grabes fand sich noch eine Eisenschnalle, die dafiir spricht,
daB dieser auch einen zweiten, unverzierten Giirtel hatte.

Die obenangefiihrte und beschriebene Bestattungsweise im VI.—VIII. Jh. in
der Siidslowakei nahm nicht zugleich mit der materiellen Kultur dieses
Zeitraumes ihren Untergang. Es ist ja ganz natiirlich, da} unter dem EinfluB
neuer Kulturstrémungen in der ersten H&lfte des IX. Jh. ein durchgreifender
Wandel bei jenen Komponenten der materiellen Kultur zum Vorschein kam,
die stets als die ersten der Zeitmode unterliegen, ndmlich beim Schmuck und
Gewandzierat, widhrend Tonware, Werkzeuge und Gerdte unverdndert bleiben,
eventuell sich weiter entfalten (Keramik].

Der Bestattungsritus wird von jeher durch den hochsten Konservatismus
gekennzeichnet und unterliegt als letzter einer Wandlung. Hiemit wollen wir
auf die in diesem Beitrag bereits angedeutete Tatsache hinweisen, da s&mtliche
Bestattungsweisen auch auf den slawischen Griberfeldern von GroBmédhren
nicht nur in der Slowakei, sondern auch in Mé&hren fortlebten. Die Beitrdge
von J.Poulik® V. Hruby1® B, Dostdall0 V. Budinsky-Kridkall?
und B.Chropovsky¢l0 sind ein klarer Beweis dafiir. Die Grabgruben, ihre
Herrichtung, die Lage der Toten und die Abstellungsart der Beigaben entspre-
chen Grabern in der Siidslowakei des VI.—VIII. Jh.

Dies gilt nicht bloB fiir das IX. Jh., sondern auch fiir den folgenden Zeitraum,
wie darauf sehr treffend von B. Sz 6 ke hingewiesen wurde, der in 14 Punk-
ten jene Beriihrungspunkte zusammenfafite, in denen die Verwandtschaft des
Bestattungsritus der Grédberfelder des VIII. Jh. im Karpatenbecken einerseits
und anderseits jener der Griberfelder des IX.—XII. Jh. in M&hren, der Slowakei
und bei den Siidslawen zum Ausdruck kam.1%4 Dabei ist zu bemerken, dal seiner
Theorie, die er aus diesem Vergleich herleitet, nicht beigestimmt werden kann,
indem er meint, daf’l die Slawen GroBmé&hrens von den Awaren mit der Bestat-
tungsweise zugleich auch ihre ganze materielle Kultur iibernommen hétten.105
Wir wollen hier in keine Diskussion hinsichtlich der Theorie B. Szd8kes
eingehen, wir mochten nur darauf hinweisen, dal man den Raum des Karpaten-
beckens im VI.—VIIL, Jh. in bezug auf das Ethnikum nicht als eine Einheit
ansprechen darf; mehrere Volksgruppen, vereinigt unter der machtpolitischen
Leitung der Awaren, beteiligten sich an der Schaffung der materiellen und
geistigen Kultur dieses Zeitabschnittes. Fiir die friihhistorischen Kaganate,
welche unterschiedliche Volksgruppen vereinigen, ist es kennzeichnend, daf
auf ihrem Gebiet in der materiellen wie auch in der geistigen Kultur eine
gewisse Uniformitdt vorherrscht, die nicht als eine ethnische Erscheinung
angesehen werden darf (denn an ihrer Entstehung beteiligten sich mehrere
Volkergruppen], sondern ein Ergebnis der machtpolitischen Einheit ist.

Abschlieffend kann festgestellt werden, daB beim heutigen Forschungsstand
keine definitive Stellung zu den Fragen eingenommen werden kann, die mit
der geistigen Kultur der in der Siidslowakei vom V. Jh. an lebenden Stdimme
zusammenhédngen, deswegen halte ich auch diese Abhandlung nur fiir einen
bescheidenen Beitrag zum kiinftigen Studium.
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NEUE ERGEBNISSE DER AWARENZEITLICHEN FORSCHUNGEN
IN OSTUNGARN

Dezs§ Csalldny

Die Ordnung der volkischen Beziehungen, die Trennung nach Stdmmen, die
zeitliche Gliederung der awarenzeitlichen Bodendenkméler gehért auch heute
noch zu unseren wichtigsten Problemen, die einer L&sung bediirfen. Zu all
diesen Fragen bietet die archéologische Hinterlassenschaft der Awaren jenseits
der Theil und deren Bestattungsritus eine gute einleitende Grundlage.l

Auf das gepidische Volk und sein Siedlungsgebiet in der Kérds—Theil—
Maros—Gegend folgte nach 568 der Stamm des awarischen Khagans Baian.?
Die Awaren (Pseudo-Awaren) — in ihrer eigenen Sprache Warkunnen — rissen
sich aus dem Verband der ugorischen V&lker des mittleren Wolga—Kama—
Gebietes 1os.3

Die von Balans Awaren jenseits der TheiB3 eingefiihrte und hier frither unbe-
kann:e Bestattungsweise kennzeichnet sich folgenderweise: Reiterbestattung
in Nischengrdbern, Orientierung des menschlichen Skelettes mit dem Kopf
nach Ost, Nordost, die Fiife nach West, Stidwest, vorherrschender Gebrauch
von Steigbligeln mit Schleifendse, die von solcher Eigenart sind, daB sie sich
von denjenigen der {ibrigen Stdmme im Karpatenbecken scharf unterscheiden
lassen, wo sie in groBerer Verbreitung nicht mehr vorkommen.4

Wiahrend die Awaren jenseits der TheiB das Siedlungsgebiet der Gepiden
iberschichteten,5 lagerten sich die verbiindeten Bulgaren im Donau—Theil—
Zwischenstromland im sarmatischen Siedlungsraum.b Die archdologische Hinter-
lassenschaft der Kuturgur-Bulgaren, bzw. der Kuturgur-Hunnen ist durch sym-
bolische (Brand-) Pferdebestattung gekennzeichnet. Dieser Brauch laBt sich
bis in die Mongolei verfolgen.” Der anthropologische Charakter der Bulgaren
ist mongolisch. Die Steigbiigel mit langer Ose wie auch die schmalschneidige
Spiefispitze der Reiter ist mit Ostasien in Verbindung zu bringen.8

AuBer diesen Awaren mit Nischengrédbern jenseits der Theil gibt es im
Karpatenbecken keinen anderen awarischen Stamm mit dhnlichem Bestattungs-
ritus. Dagegen kommt die symbolische Pferdebestattung nicht nur im Donau—
Thei—Zwischenstromland vor, sondern ist — mit Ausnahme des Siedlungs-
raumes in der Kords—TheiB—Maros—Gegend— fast im gesamten Karpaten-
becken zu finden. Folglich wurden die iibrigen awarenzeitlichen Ansiedlungsge-
biete zum GroBteil von Stimmen bulgarischen Charakters, bulgarischer Sprache
und Kultur eingenommen.?

Jenseits der Theif stieB man, hauptsdchlich im Uberschwemmungsgebiet der
Fliisse, auf solche Anhohen, auf denen man die Toten mehrerer Vélker und
Zeitperioden bestattet hatte. In den Uberschwemmungsgebieten konnten ndmlich
keine volkerwanderungszeitlichen Grédberfelder groferen AusmalBes entstehen,
sondern nur mehrschichtige Begridbnisstatten. Diese Bestattungen sind besonders
fiir stratigraphische und chronologische SchluBfolgerungen geeignet.

So wurden auf hunnenzeitliche runde Grdber Gepiden bestattet.
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Die gepidischen Skelette (groBtenteils mit den Fiien nach Osten gerichtet)
wurden durch die Nischenhestattungen der Friilhawaren gestort. (Die awarischen
Skelette, mit den FiiBan nach Sitidwesten, in spédtercr Zeit nach Siiden gerichtet.]

Es seien einige Beispiele angefiihrt:

Hoédmezévasarhely, Katona Istvan halma, Grab 22 gepidisch, Grab 23 ein
schrages frilhawarisches Nischengrab [Abb. 1).

Abb. 1. Hodmezdviasdrhely, Katona Istvan halima. Grab. 22 und 23.

Das gepidische Skelett Nr. 98 in Széreg wurde vom frithawarischen Nischen-
grab 99 geschnitten [Abb. 2).

Oberhalb des gepidischen Grabes 53 in Szireg lag quer das [rithawarische
Nischengrab 54, welches in spiiterer Zeit gestort wurde (Abb. 3].

Auf frihawarischen Nischen- und Reitergrédbern (der Tote mit den Fiifien nach
Siidwesten gerichtet] wurden Awaren aus dem VI1II. Jh. mit Metalldenkmaélern
der Greifen-Rankengruppe bestattet (mit den Fiifen nach Siidosten, hzw. Siiden]:
Auf dem Gridberfeld Deszk T in Orddégh Andras halma wurde das frithawarische
Reitergrab 21 (das mé&nnliche Skelett lag mit den Fiilen nach Westen) von dem
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Abb. 3. Szdreg. Grab 53 und 54,

61



zur Greifen-Rankengruppe gehoérenden, mit den I'iilen nach Sid-Siidost gerich-
teten awarischen Kinderskelett Nr. 19 und dem mdnnlichen Skelett Nr. 20 iiber-
lagert (Abb. 4 und 5).

Auf dem Gréaberfeld Deszk Sz schnitt das awarische Nischengraly 106 [ Skelett
mit den Fuflen nach Sidwesten) das zur Greifen-Rankengruppe gehérende
awarische Grab 15 (mit den Fiilen nach Siidosten gerichtet). (Abb. 6.)

In Deszk T, Ordégh Andrds halma, wurde das Skelett des frithawarischen
Grabes 42 {mit den Fifen nach Stidwesten] bei der Anlegung eines spiitawari-
cchen Grabes 46 (Fie nach Sid-Siidost gerichitet] geschnitten [Abb., 7 und 8].

Awarische Gréaber aus dem VIIL. Jh. [mit den Fiillen nach Stiden), mit Denk-
méilern der Greifen-Rankengruppe, wurden von landnahmezeitlichen Gribern aus
dem X. Jh. Gberschiclitet (it den Fiifien nach Osten gericiitet — das PFundgut
ist durch eine Miinze Karls des Kahlen [?) datiert]: Aul das awarische Grab 41
in Deszk T [Skelett mit den Fiiflen nach Siiden gericlitet] wurde das landnah-
mezeilliche Grab 40 angelegt (mit den FiiBen nach Osten). (Abb. 9.)

Die aufgezdlhlten und viele hier nicht erwdhnten stratigraphischen Daten
zeigen alle die volkische und chronologische Schichtung der vélkerwanderungs-
seitlichen Destatlungen jenseits der Theil3.

Den Frithawaren jenseits der Theil war die Anlage von Reihenfriedhéfen
noclt nicht bekannt, erst um die Mitte des VII. Jh. gingen sie zu dieser Bestai-
tungsweise auf geschlossenen Grédberfeldern {ber.

Den Grabsittenkreis der frithawarischen Nischiengriiber teile ich auf Grund
der Totenorientierung und Grabbeigaben in folgende Hauplgruppoen:

Abb. 4. Deszk T, Ordégh Andras halma. Grab 19, 20 und 21.
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Frithawarische Gréber, in welchen das menschliche Skelett mit den Filiflemn
nach Stidwesten {Westen) und mit dem Kopf nach Nordosten (Osten)
gerichitet ist.

Frithawarische Griiber mit Std [I'ife}—Nord (Kopf) ausgerichteten Ske-
letten.

Frithawarische Grdaher mit menschlichem Skelett, das mit den Fiiflen nach
Osten, Siidosten und mit dem Kopf nach Westen, Siidwesten liegt.

Die drei Bestattungsrichtungen bedeuten keine zeitgleiche Variation im
Theifigebiet, sondern eine chronologische Aufeinanderfolge. Nischengrédber
ersclhieinen jenseits der Theil nur im VI.—VIIL. Jh., folglich gingen sie den
gegossenen Pronzen der Greifen-Rankengruppe voraus.

Die Nischengriiberbestattung (mit vollstindigen oder teilweisen Pferdeskelet-
ten) fand Ergdnzung durch: Bestattung in Schachtgrabern (I'ile nach Siidwest,
West — Kopf nach Nordost, Ost], ferner durch frithawarische Rituseinwirkun-

Abb. 5. Deszk T, Ordogh Andrds halma. Grab 19, 20 und 21.
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gen aus anderem awarenzeitlichen Stammesgebiet jenseits der Theill und aus
der Bestattungssitte der Gepiden jenseits der Theif.10

Von einer Besprechung des awarischen Bestattungsritus mochte ich absehen,
da er ausfiihrlich in meiner vorbereiteten Arbeit ,Awarische Bestattungsriten
jenseits der Theiff behandelt ist, doch will ich blof auf einer Kartenskizze
das Siedlungsgebiet von Khagan Baians awarischem Volksstamm jenseits der
TheiB hinsichtlich der Ausbreitungssphére der Rituseigenheiten zeigen [Abb. 10].

AbD. 6. Deszk Sz. Grab 15 und 16.

Anhaltspunkte fiir die chronologische Gliederung des frithawarischen archéo-
logischen Fundgutes sind: byzantinische Miinzen und Geldgewiciite wie auch
andere byzantinische Altertiimer, welche die archidologische Hinterlassenschaft
der Awaren Dbis 8680 begleiten.!l Im Iundgut der nachfolgenden Johrzeimte
erscheint die Mode des geprefiten greifenverzierten Gurtelschmuckes. Alle diese
gingen den gegossenen, mit Greifen- und Rankenmuster verzierten Gilirtel-
beschldgen voraus.

Ein Beweis fiir die Ubergangsperinde der Entwicklung ist die Erscheinung,
daf} die geprefiten Muster spiiter in gegossener Form wiedererscheinen, nachdem
in ganz Euvopa die Mode des geprefiten Zierates von dem in Gulitechnik
hergesteliten abgeldst wurde. Dal3 dieser technische Wandel keineswegs die
Einwanderung eines neuen Volkes in den letzten Jahrzehnten des VI Jh.
bedeutet, zeigt jener Umstand, dal die gleichiausgefiibrten und -verzierten
Vorgidnger der gegossenen Formen schon in geprefiter Ausfiihrung vorhanden
waren. Die awarischen Gridberfelder entstanden keineswegs beim Auftreten
der gegossenen Giirtelbeschlidge, sondern etwa um 100 Jahre friiher.
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Bei Reitergrabern kommt es oftmals vor, daBl die Gilirtelgarnitur des Reiters
und der Zierat der Pferdeschirrung nicht gleichaltrig sind, nicht dieselbe
technische Ausfiihrung aufweisen.

1. Neben den gepreBten Glrtelbeschligen des Reiters finden wir gepreften
Schmuck der Pferdeschirrung. Dies sind zeitgleiche Stiicke.

2. Neben den gegossenen Gilrtelbeschldgen der Greifen-Rankengruppe des
Mannes ist auch eine gepreBte Pfevdegeschirrgarnitur im Grabe. In diesem
I'alle folgen die Glirtelbeschlige des Mannes bereits der neuen Mode, aber
der Pferdegeschirrschmuck ist um eine Periode dlter.

3. Neben den gegossenen Giirtelbeschldgen des Mannes finden wir ebenfalls
gegosseile Zierscheiben des Pferdegeschirrs. Beide sind gleichaltrig, in neuer
technischer Ausfiihrung angefertigt.

Abh. 7. Deszk T, Ordégh Andrds halma. Grab 42.

4. Mit einer gegossenen Pferdegeschirrgarnitur erscheinen Giirielbeschlage
des Mannes, die um eine Periode junger sind.

5. Es kommt dfters vor, dali man die abgerissenen Stiicke der Glirtelbeschlédge
mit anderen, in Muster und Form abweichenden Stiicken ergénzt hatte. So sind
die Ersatzsticke friheren, gleichzeitigen oder spédteren Ursprunges. Dasselbe
gilt auch im lalle der Erginzung der fehlenden Zierstiicke des Pferdegesclhirrs.

Das awarische Fundgut datieren nicht nur byzantinische Miinzen, Geldge-
wichte oder archédologische IFundstiicke, sondern auch im Falle der Reitergriber
stilistisclie und technische Abweichungen, die zwischen den Glirtelbeschligen
des Reiters und den Zierstiicken des Pferdegeschirrs vorhanden sind. Die
Frgénzungsstiicke der Garnituren zeigen dann noch nutzbringende, chronolo-
gische Stufen, als der Zustrom Dbyzantinischer Miinzen schon erloschen war.
Aber wir kbnnen auch noch viele andere zeitbestimmende Moéglichkeiten finden.

Der vierfiiBige Greif mit Iliigeln erscheint als awarisches, volkisches Symbol
im archiologischen awarischen Fundgut Ende des VIL. Jh. nur in geprefter
Form, gegossen kommt er noch nicht vor. Die Beschldge mit Greifenmuster
erhalten in der archédologischen Hinterlassenschaft der Awaren und Kuturgur-
Bulgaren eine groBere Betonung, unter den Bodenfunden des gepidischen Volkes
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treten sie nicht auf, hochstens nach dessen Awarisierung. Zwischen den awa-

renzeitlichen archéologischen Funden der Sarmaten — wie z. B. in Szeged-
Kundomb — tritt dieses Symbol auch auf diesem ausgedehnten Gréberfeld
kaum auf.

Aus dem Bisherigen konnen wir ersehen, daf} sich auf die Kulturreste der
jenseits der Theil wohnenden Gepiden jene des awarischen Volksstammes des
Khagans Baian schichteten, jenes Volksstammes, welcher die Sitte der Anwen-
dung von Nischengrdbern aus der Gegend der mittleren Wolga mitsichbrachte
und welcher sich, laut geschichtlicher Quellen, unter dem Namen Pseudo-
Awaren aus dem Verband der Ugoren im Wolgagebiet losgeldst hatte. Der
Stammesname ,Varkun“, wie sie sich in ihrer Sprache nannten, erhielt sich
auch in Ortsnamen.

Die Slawen nannten die Awaren ,Obri“, d. h. ,Riesen“. So benannte man
im slawischen Sprachgebiet die von Awaren bewohnten Orte. Es gilt als gesetz-
midBig, daB es immer die Nachbarschaft ist, die einer solchen Sprachinsel
den Namen gibt (wie in Kdrnten). Der awarische Name der Awaren ,Varkun®
tritt in dem Siedlungsgebiet der Awaren jenseits der Theiff nicht auf und kann
naturgemdf auch nicht existieren. In der Gemarkung der Gemeinde Tisza-
varkony deckte man ein ausgedehntes awarisches Graberfeld auf.1?

Der awarische Stammesverband konnte etwa aus 9 Stdmmen zusammen-
gesetzt gewesen sein. Jedenfalls kann man dies aus der Zahl der Schanzringe
folgern, welche die Zentren der awarischen Stdmme geschiitzt hatten. Weil
der GroBteil des Awarentums nicht die ugorische, sondern die tiirkische Sprache
gebrauchte, mulite fiir die Bezeichnung der awarischen Ausschwéirmer innerhalb
des Karpatenbeckens die Namengebung bulgarisch-tiirkisch sprechender Stdm-
me verbleliben, genau so, wie wir es bei der Namengebung im slawischen
Sprachgebiet sahen.

Wie sich der slawische Name ,,0bri“, d. h. ,Riesen” verl48lich auf die Awaren
bezieht, so ist auch zu untersuchen, ob der im Karpatenbecken unter den
»tirkischen Stdmmen“ auftretende, von den Bulgaro-T{irken benannte Stammes-
name ,Kér“, welcher ebenfalls ,Riese“ bedeutet,!> mit dem awarischen Stamm
und den awarischen Funden in Zusammenhang steht.

Im Karpatenbecken kennen wir insgesant 46 Orte mit dem Stammesnamen
~Kér®.14 Dieser Name fehlt gdnzlich auf dem Siedlungsgebiet der Awaren mit
Nischengridbern jenseits der TheiB; er ist jedoch in anderen Stammesgebieten,
neben der bulgarisch-tiirkischen Namengebung in bezug auf awarische
Ausschwédrmer reichlich zu finden. Zwischen unseren Stammes-Ortsnamen ist
das Vorkommen des Namens ,Kér“ am hdufigsten. In acht derart heiBenden
Orten fanden wir awarische arch&ologische Kulturreste und Gréberfelder, und
in der Ndhe von 15 Gemeinden mit diesem Namen ist uns in 3—8 km Entfernung
awarische archéologische Hinterlassenschaft bekannt.

Die Beziehungen der Bodenfunde zu den Awaren sind bei den erwidhnten, mit
,Kér® benannten Orten so zahlreich und so (berzeugend, daf} wir deren
Zugehorigkeit zum awarischen Volk und zur awarischen Hinterlassenschaft
anerkennen miissen, um so mehr, weil diese Kulturrelikte nicht nach 896,
sondern bereits seit dem VI.—IX. Jh. entstanden waren. Aber auch die {ibrigen
Stammesnamen von Konstantinos Porphyrogennetos: Nyék, Megyer, Kiirt,
Gyarmat, Tarjdn, Jen6 und Keszi weisen archédologische Beziehungen zu den
Awaren auf. Diese Stammesnamen stehen mit unseren -tiirkischen Landnehmern
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Abb. 8. Deszk T, Ordogh Andras halma. Geab 42 und 48,

Abb. 9. Deszk T, Ordogh Andras halina. Grab 49 und 41.
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Abb. 10. Kartenskizze mit eingezeichnetem Siedlungsgebiet von Khagan Baians

awarischem Volkstamm.

im X. Jh. in keinem Zusammenhang. Die komitatsweise aufgestellte Statistik
von dreihundert arch&ologischen Fundpldtzen aus dem X. Jh. hat ergeben,
daB die archdologische Hinterlassenschaft von Arpads Volk aus dem X. Jh.
nur in den noérdlichen Teilen des Karpatenbeckens iiberwiegend vertreten ist.

Die Liste der Stammesnamen von Konstantinos!® enthilt die Namen des
awarischen Stammesverbandes, nicht aber jener Stdmme, die im J. 896 bei der
Landnahme teilgenommen haben. Demnach blieben aus: die Tiirken, Kékkenden,

Székler, Uturgur-Bulgaren, Sabiren, Onoguren, Barsilen (bercelek],

Alanen [ungarisch: varsdnyok, eszlarok-oszlarok) und zahlreiche andere Stam-
mesnamen. Arpads Dynastie hat nur von ihren eigenen Leuten Fiihrer und
Stammesoberhdupter an die Spitze der awarischen Stimme im Karpatenbecken
gestellt. Aber zu diesem Stammesverband gehérten jene VOlker nicht, welche

bei der Landnahme im ]. 836 teilgenommen haben.

Die Awaren gingen nicht zugrunde, sie verslawten nicht, sondern sie leben
noch heute dort wo frither und sprechen jene finn-ugorische Sprache, welche
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die Awaren unter der Fihrung Khagan Baians im ]. 568 aus dem mittleren
Wolgagebiet ins Karpatenbecken mitsichbrachten. Die tiirkischen und iranischen
Vdlker, Volksreste und Geschlechter, die unter Arp&ds Fiihrung kamen, sind
in kurzer Zeit in der Masse des finnugorischen gemeinen Volkes aufgegangen.

Mit den oben erwédhnten Problemen befafite ich mich ausfiihrlicher in meiner
Arbeit ,Der awarische Stammesverband”.16

Der Stamm mit dem Namen Ké&baren (Kdafago:), der sich auferhalb der
Karpaten an die Tiirken angeschlossen hat, wird aufler den Berichten von
Konstantinos, in inldndischen geschichtlichen Quellen und Chroniken nicht
erwdhnt und wir finden ihn auch zwischen den Stammesnamen nicht. Der Name
des Kébar-Stammes mufl als Kéber ~ Géber gelesen werden. Diese sind mit
den Géb-er = Géb-Volk identisch, d. h. mit dem Namen Gébiden (Gepiden).

Die Gepiden kamen unter awarische Herrschaft. In den Bergen Sieben-
blirgens haben sie schwere Abwehrkdmpfe gegen die sie unterdriickenden
Awaren gefiihrt. Der ,K4baren-AnschluB“ jenseits der Karpaten an die Tiirken
bezieht sich auf die Gepiden. Diese — als die zwei Sprachen beherrschenden
Untertanen der Awaren — befreundeten sich als Fliichtlinge mit den Tiirken.
Die Tiirken lernten von den Gepiden die finnugorische Sprache des awarischen
Stammes jenseits der Theif. Das durch die Chroniken bekannte ,Kasarenland“
ist mit dem Siedlungsgebiet der Awaren des Khagans Baian jenseits der Theif3
identisch und bezieht sich nicht auf das 2000 km weit entfernte Xasarien.
So wird der diesbeziigliche Teil des Berichtes von Konstantinos verstédndlich
und logisch.

Auf Grund meiner Konzeption glaube ich, daB es gelingen wird, die Probleme
des awarischen Volkes und des awarenzeitlichen Fundgutes auf richtigem Wege
endgiiltig 16sen zu kénnen.

Anmerkungen

1 Ccsallany D. Kora-avarkori sirleletek — Grabfunde der Friihawarenzeit, Folia
Arch. I—II, 1939, 121—180.

2Csallany D. Archdologische Denkmdiler der Gepiden im Mitteldonaubecken
{454—568 u. Z.), Arch. Hung. XXXVIII, 1961.

SNémeth Gy., A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, Budapest 1930, 102, 103.
Theophylaktos Simokattes, ed. Bonn, 284, ed. de Boor, S. 258, 259.
Menandros, ed. de Boor, Excerpta de legationibus, Berlin 1902, 205. Moravcsik
Gy., Byzantinoturcica II, 192. Gy orffy Gy., Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél,
Budapest, 1959, 31, 126.

4 Csallédny D., Folia Arch. 1—11, 1939, 121 ff. Kovrig 1., Das awarenzeitliche
Graberfeld von Alattydn, Arch. Hung. XL, 1963, 94 ff.

5Csalldny D, Arch. Hung. XXXVIII, 1961, 316—318, Abb. 25—27, Taf. CCLXXXI,
CCLIII: 2, CCLV: 3.

6 Ebd., 316—318, Abb. 25—27.

7Csalldny D. A kuturgur-bolgdrak (-hunok) régészeti hagyatékdnak meghatd-
rozdsa — Die Bestimmung der archdologischen Hinterlassenschaft der Kuturgur-Bulgaren
{-Hunnen), Arch. Ert. 90, 1963, 21—38.

8 Ebd., 33—37.

9 Ebd., 33 ff.

69



W CTsallany D., Arch. Hung. XXXVIII, 1961, 348 ff.

1 csallany D., Vizantijskije monety v avarskich nachodkach — L’importance
de la circulation monétaire byzantine pour le legs archéologique des Avares, Acta Arch.
Hung. II, 1952, 235 {f.

12 Csallany D. Archdologische Denkmiler der Awarenzelt in Mitteleuropa, Buda-
pest 1956, 208, Nr. 1005b. Gy drffy Gy. Tanulmdnyok a magyar dllam eredetéril,
31, 126.

B Németh Gy, A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa, 273—277.

4 Kniezsa I, Magyarorszdg népei a Xl-ik szdzadban, Szt. Istvan Emlékkodnyv II,
Budapest 1938, 456 ff. Modér E. A honfoglald magyarsdg megtelepiilése és a szé-
kelyek eredete, Szegedi Muzeumi Kiadvényok 1-13, 1944, 96 ff. Gyorffy Gy, Tanul-
mdnyok, 26 ff.

15 Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzata (ed. Gy. Moravcsik), Buda-
best 1950, Kap. 39, 40. Gyorffy Gy., A magyarok elbdeirbl és a honfoglaldsrol,
Budapest 1958, 78, 82.

18 Josa Andrds Mazaum Evkonyve IX—X, 1965—1966 (1967).



ZUR ARCHAOLOGISCHEN PROBLEMATIK
DER AWARISCH-SLAWISCHEN BEZIEHUNGEN

Jdn Dekan

_ Allgemein bestehen folgende zwei Hauptgriinde, die den Forscher einer
beliebigen wissenschaftlichen Disziplin berechtigen, die Richtigkeit deren
bisherigen SchluBfolgerungen zu bezweifeln. Erstens — wenn die existierende
Theorie nicht alle Erscheinungen der studierten Problematik zufriedenstellend
I3sen kann, zweitens — wenn die existierende Theorie mit neuentdeckten
Tatsachen in Widerspruch gerdt. Ich bin der Ansicht, daB der gegenwdértige
Bearbeitungsstand der awarisch-slawischen Beziehungen in ihrer historisch
sich wandelnden Form vollauf beide angefiihrten Griinde erschipft.

Die ungarischen Archédologen kamen z. B. zur auflergewdhnlich schwerwie-
genden und ebenfalls auch archdologisch ausreichend beglaubigten Erkenntnis,
daf die gegossene Bronzeindustrie jiinger ist als die Denkmdler aus Prefblech
und daB sie in ihrem Kern in das VIII. Jh. gehort.! Natiirlich herrschen auch
heute verschiedene Ansichten dariiber, ob diese Industrie bereits um 680 auf-
tauchte oder erst um 720, und dhnlich auch hinsichtlich ihrer oberen Grenze.
Das ist aber im Vergleich zu der wesentlichen Erkenntnis nicht mehr so wichtig.
Zu einem tieferem Nachdenken muf uns jedoch der Umstand drédngen, daf
die gegenwadrtigen Theorien nicht zufriedenstellend die Herkunft dieser Bronze-
industrie aufkldren kénnen. Ahnlich kann gesagt werden, daf insbesondere
in den letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit awarischen Fragen gewidmet
wurde. Die grundlegenden Arbeiten von Gy. L&szldé und A. Kollautz,
aber auch kleinere Studien und Teilbeobachtungen von N. Fettich,
D. Csalldny, I. Kovrig, H. Preidel und weiteren, sind allgemein
bekannt und brauchen nicht einzeln hervorgehoben zu werden.2 Wichtig ist es,
daB in allen diesen Arbeiten, ohne Riicksicht darauf, in welchem Ausmal sie
die Fragen der awarisch-slawischen Beziehungen beriihren, Qilber die awarische
. Sozietdt als eine in den Grundziigen nomadische Gesellschaftsstruktur erwogen
wird. Unterdessen gewannen wir jedoch in der Silidwest- und Mittelslowakei
eine ganze Reihe systematisch abgedeckter und verldBlich dokumentierter
Grédberfelder und Siedlungen, deren Geprédge iiberhaupt nicht mit den hoher
angefiihrten SchluBlfolgerungen iibereinstimmt. Gerade im Gegenteil, die slowa-
kischen Archéologen stellten hier viele Merkmale fest, sei es auf dem Gebiet
des Bestattungsbrauches, der Wohnformen oder auch der Produktion selbst,
die sich nicht nur &hneln, sondern auch mit jenen iibereinstimmen, die aus
dem Zeitabschnitt GroBmé&hrens bekannt sind.

Dies bedeutet nun, dafl die Problematik der awarisch-slawischen Beziehungen
viel komplizierter ist, als da sie — wie bisher — {iberwiegend bloB vom
Gesichtspunkt des obligat und unkritisch zitierten Fredegar beurteilt
werden konnte, oder da3 an sie einseitig entweder nur vom slawischen Aspekt
aus oder umgekehrt wieder nur vom Gesichtspunkt der awarischen Gesellschaft
herangetreten werden konnte. Mit anderen Worten, es handelt sich einfach
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darum, daf wir endlich nach so vielen Lehren, beginnend mit der Arbeit
E. Wahles? unsere wissenschaftlich unhaltbaren Ausgangspositionen auf-
geben, welche die Kategorie Kultur und Ethnizitdt, wenn auch nicht in der
Theorie, so doch zumindest in der Praxis als identisch auffassen.

Verstdndlicherweise deuten diese Anmerkungen nur das engere theoretische
Thema des Referates an. Zu Schluflfolgerungen kann man nur auf Grund
eingehender Analysen gelangen und ich befiirchte, da dies in mancherlei
Hinsicht nicht nur in diesem Beitrag auBerhalb der realen Moglichkeit sein
wird, sondern auch des Symposiums selbst. SchlieBlich kann sein Ziel nicht
die Losung der aufgeworfenen Fragen sein, sondern eher nur eine Konfron-
tation verschiedener wissenschaftlicher Arbeitsvorgdnge und eventuell auch
der Versuch um die Ausarbeitung einer moglichst einheitlichen theoretischen
und methodologischen Grundlage, die wenigstens fiir den GroBteil der hier
anwesenden Forscher, eventuell Arbeitsgruppen annehmbar wére. Personlich
vertrete ich ndmlich die Ansicht, daB wir in den grundsé&tzlichen methodolo-
gischen Fragen einig sein sollten, wdhrend dem Forscher bei der Lo&sung
spezieller Fragen eine groftmogliche Freiheit bei der Wahl der Form und Art
zu ihrer Bewdltigung belassen werden miifite. Von diesem Gesichtspunkt aus
mochte ich auch manche Fragen beriihren, die ich hinsichtlich des Hauptthemas
unseres Symphosiums fiir wichtig erachte.

Das Problem der Ethnizitdt gehdrt unstreitbar zu den wichtigsten Fragen
unserer friihmittelalterlichen Archdologie, grundsdtzlich darum, weil keine
Sozietdt auBerhalb eines ethnischen Rahmens existiert, und in unserem Falle
auch darum, weil nur auf dieser Basis der breite Fragenkomplex der awarisch-
slawischen Beziehungen geldst werden kann. Die Spezifitdt der Situation liegt
dabei darin, daB wir von awarischer Seite aufler einigen Eigennamen und
Wiirdenbezeichnungen mit keinem Material disponieren, das traditionell das
einzige verldBliche Kriterium fiir die Ethnizitat ist, d. h. die Sprache, bzw. ihre
Spiegelung in der Toponymik oder Terminologie. Besser ist die Situation jedoch
auch von slawischer Seite nicht. Hier stehen uns zwar auch fiir Pannonien
ziemlich viele slawische Toponymen zur Verfiigung,4 doch ist ihr Wert fir
unser zeitlich umgrenztes Problem ganz geringfiigig, weil diese Benennungen
nach Kriterien der historischen Grammatik und Typologie allgemein zeitlich
nicht vor das IX. Jh. angesetzt werden konnen. Praktisch sind wir also einzig
und allein auf die Bodenfunde angewiesen und der Schwerpunkt unserer
Forschungsbestrebungen muf3 notwendig aus ihrer richtigen Analyse und Inter-
pretierung ausgehen, die von jedweden Apriorismen und Voreingenommenheiten
befreit sein muB.

Uber die zentralasiatische Herkunft der Awaren, oder besser gesagt des
Stdammebundes, der unter diesem Namen in die europdische Geschichte
eingegangen ist, braucht auf Grund existierender historischer Berichte offenbar
nicht gezweifelt zu werden. Inwieweit die Ansichten der gegenwértigen Forscher
eventuell in der Frage der Identitdt dieser Awaren mit den Zuan-Zuans, bzw.
Hephthaliten auseinandergehen, ist fiir uns von untergeordneter Bedeutung.’
Wichtig ist, daf3 sich die Verschiebung der Awaren aus den nordkaukasischen
und pontischen Steppen bis zur Besetzung der zentralen Teile des Karpaten-
beckens im Jahre 568 in der historisch kurzen Zeitspanne von bloB 10 Jahren
verwirklicht hat® Berechtigt war also die Voraussetzung, daR ihre Ankunft
auch in den archéologischen Fundverbé&nden der betreffenden Zeit deutlich
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feststellbar sein mufl. Wie es die hervorragende Studie I. Kovrigs bestitigt,
lieB sich durch eine sinnreiche kartographische Aufarbeitung von teilweise
miinzdatierten Funden der sog. nomadischen Lanzenspitzen mit schmalem Blatt,
ferner von Teilen der Pferdeschirrung, namentlich der Steigbiigel, aber auch
der Blechbeschlédge, tatsdachlich nicht nur der Weg der awarischen Conquista
bestimmen, sondern auch ein Teil der zweifellos zum Kulturgut der Awaren

Abb. 1. Holiare. Grofe Riemenzunge aus Grab 115.

gehorenden Denkmiiler.” Der wissenschaftliche Streit um die ndhere ethnische
Bestimmung dieser Denkméler hinsichtlich der Kuturgur-Awaren® zwischen
einem Teil der ungarischen Archdologen braucht uns gegenwdrtig in bezug auf
das Hauptthema dieses Symposiums nicht weiter zu interessieren. Doch scheint
es, dabb der quantitative Anteil dieser Denkmdler im ubrigen zeitgleichen
Fundgut im Karpatenbecken nicht sonderlich ausgeprdgt ist. Wenn wir in
Erwdgung ziehen, daB D. Csalldny die Hinterlassenschaft der Gepiden
komplett verdffentlicht hat,® daf I. Bona und J. Werner die Denkmaler
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der Langobarden herausgegliedert haben!® und dafl [. Béona in Pannonien
gleichfalls Spuren bayerischer, bzw. ostalpenlandischer Kolonisation erfaf3t
hat!l dann liegt vor uns unstreitbar ein buntes Mosaik verschiedenartiger
ethnischer Gruppen. In Wirklichkeit verbleibt noch ein betrédchtlicher Teil von
Denkmadlern des Typus Martynovka-Cadjavica, und aufizrdem wurden {iberhanpt
die Slawen nicht erwahnt, die nach schriftlichen Quellen neben den Awaren
mindestens so eine Rolle gespielt haben mufiten wie die Gepiden.

Abh. 2. Poret (Parznzo). Byzantinisches Kapitelh

wialirend liber die kultureltle Zugehdrigkeit der prunkvollen Gold- und Silber-
ohrringe der verschiedenartigsten ['orm, dnhlich wie auch der Metalltreibar-
beiten des Typus Zemiansky Vrbovok zum byzantinisch-pontischen Bereich nicht
sonderlich gezweifelt werden kann, wird einem Teil der geprefiten Glrtelbe-
schlage besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Iwren typischen geomelrischen
Dekor bilden symmetrisch zusammengestelite Linear- und Bandmuster, wie sie
nicht nur aus dem Schwarzineergebiet und Karpatenbecken bekannt sind (z. B.
Kiskoéros, Ciko, Holiare], sondern auch aus Italien. In seiner bereits zitierten
Arbeit befaBte sich mit ilmen Gy. Lész106, der in ihuen it Ubereiustimmung
mit dem Grofiteil der sowjetischen Forscher kiinstlerischh gestaltete Sippen-
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merkmale sieht [tamga]. Die konsequent eingehaltene Symmetrie in der Anord-
nung dieser Muster spricht jedoch gegen eine derartige Interpretierung.
Personlich neige ich deshalb zur Ansicht N. Fettichs, der in ihnen eine
abschlieBende Entwicklungsstufe der Schematisierung und Abstraktion der
naturalistischen animalischen und pflanzlichen Ornamente sieht.!? Freilich
stimme ich dem nicht mehr bei, daB dieser Stil der Ausdruck des ethnischen
Fiihlens der Steppenstimme, vor allem der Hunnen sei. Die abstrakte Uber-
tragung der Form wurzelt ndmlich tief in den allgemeinen Entwicklungs-
tendenzen der spitanliken bildenden Kunst, welche den sensualistischen
Naturalismus der dreidimensionalen Plastizitdt durch Fldchendekor und das
geomelrische Ornament ersetzte. Und dafl diese Tendenzen auch im byzantini-

Abb. 3. Konstantinopel. Byzantinischas Kapitell.

schen Kunsthandwerk lebten, dokumentiert schlieBlich avch das Typarium im
Grab des byzantinischen kKunstschmiedes in Kunszentmdrton oder die Verzie-
rung der goldenen Giirtelbeschlige aus Kunagota.ls

Ich nelune deshalb an, daB im Stil des sog. Martynovka-Cadjavica-
Bereiches kein ethnisches Spezilikum zu suchen ist, sondern nur Werkstitten-
traditionen byzantinisch-pontischer FHerkunft, wobei ein Teil der Denkméler
zweifellos direkt im Karpatenbecken erzeugt worden ist. In Ubereinklang damit
halte ich also auch die Slawinitiit der gut bekannten Silher- und vergoldeten
Figuren von Méannern und Pferden, bzw. Lowen, die direkt im Hort von Marty-
novka und im karpatenlindischen Milieu in Felnac in Rumédnien gefunden
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wurden, nicht fiir belegt.l4 Sicherlich hitten wir in dieser Beziehung, ebenso
wie bei den Maskenkopf-Biigelfibeln,® eine grtBere Sicherheit, wenn wir
dariiber einen Beleg hitten, daB sich die Hersteller dieser Schmuckbeschldge
tasdchlich dem Geschmack ihrer Korsumenten angepaBt haben und wenn wir

Abb. 4. Vrap. Goldener Giirtelbeschlag.

diesen ihren Geschmack kennen wiirden. Der gegenwértige Stand unseres
Wissens bietet jedoch nicht solche Moglichkeiten und ebenfalls entsprechen
auch die Fundumstédnde der behandelten Gruppe weitgehend nicht den Anfor-
derungen einer modernen Analyse.

Als verldBlich verbleiben uns also fiir das VI. und VII. Jh. mehr oder weniger
nur die Brandgraberfelder, die aufier Keramik des sog. Prager oder Zitomir-
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Korfak-Typus ihre ethnische Zugehdorigkeit vor allem durch abweichenden
Bestattungsritus dokumentieren. Geschweige davon, dafl.die durch rituelle
Griinde bedingte &rmliche Ausstattung dieser Gréber iliberhaupt kein ange-
messenes Kriterium flir die Wertung der zeitgleichen slawischen Kultur sein
kann, entsteht ein interessantes Bild bei der kartographischen Aufarbeitung
der diesbeziliglichen Gréberfelder. Freilich miissen wir uns dabei dessen bewuft
sein, daBl die grabungsmd&Bige Erforschung der slawischen Brandgré&berfelder
in allen in Frage kommenden Ldndern nicht gleich entfaltet ist und dafl wir
also bei der archéologischen Erforschung der awarisch-slawischen Beziehungen
die geographische Vergleichsbasis so wéhlen miissen, damit sie beildufig die
Forderung einer gleichen Erforschung entspricht. In unserem Falle kann dies
lediglich das an die Silidwestslowakei grenzende Gebiet oder die Siidwest-
slowakei selbst sein. Die siidliche Verbreitungsgrenze mit den FluBlaufen der
Thaya, March, Kleinen Donau biegt beildufig in der Hohe von Nové Zamky
zum Gran- und Eipeltal um. Bis auf Devinska Nov4 Ves liegen diese Grédberfelder
aullerhalb der Sphédre der mit ihnen zeitgleichen Skelettgréberfelder (Devinska
Nova Ves, Holiare, Stdrovo, Obid), die wieder — was ebenfalls kennzeichnend
ist — an den Donaufurten liegen.l®

Diese Situation erfordert meiner Ansicht nach besondere Aufmerksamkeit.
Sie wird eine Sache weiterer Ausgrabungen sein, um eindeutig die Frage
beantworten zu konnen, ob die vereinzelten Brandgrdber im Umkreis des
Plattensees!’ eine Ausnahmserscheinung sind. oder nicht. Vorldufig stehen zwei
streng gesonderte Grabsittenkresie einander gegeniiber, betont nicht nur
durch die natiirliche Grenze, die die Donau bildet, sondern auch durch die mili-

Abb. 5. Getriebener Handgritf einer byzantinischen Schiissel.

tdarisch bewachten Briickenkopfe an ihrem Nordufer, wie es die Reitergréber
auf den bereits erwdhnten Gréberfeldern belegen. Es ergibt sich also die Frage,
welche Beziehungen bestehen zwischen den beiden Kreisen nicht vom ethni-
schen, sondern vom politischen Gesichtspunkt?

Leider konnen wir wegen mangelnder Kenntnisse und anderer gesteckten
Arbeitsziele der Ausgrabungen keine klare Vorstellung dariiber gewinnen, wie
sich die gegebenen Beziehungen gegeniiber den alpenlédndischen und siidlichen
Slawen &duflern. Doch kann gesagt werden, insbesondere auf Grund schriftlicher
Quellen, aber teilweise auch an Hand von Bodenfunden, daB sich die Entwick-
lung der awarisch-slawischen Beziehungen in den verschiedenen Teilen des
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Karpatenbeckens nicht gleichartig vollzog, was offenbar eine Folge von
ungleichen Bedingungen war. Wenn z. B. die ersten Einfdlle der Slawen auf
die Balkanhalbinsel im wesentlichen frither zu verzeichnen sind als das Auf-
tauchen der Awaren an der unteren Donau, muf} anderszsits B. Grafenauer
und G. Labuda beigepflichtet werden, daB sich erst nach dem Falle
Sirmiums im Jahre 582 auch die Berichte iber die Einfélle der Slawen in Dal-
matien, Istrien und Italien mehren.!® Sind auch nicht die extreme Riickschliisse
P. VAczys!® annehmbar, daf3 die slawische Expansion nur durch die Organi-
siertheit des Awarenreiches ermdglicht wurde, mufl doch zugelassen werden,
dafi die gemeinsamen Raubziige nach Dalmatien und dem Ostalpenland
erheblich zur Slawisierung dieser Ldnder beitrugen.

Soweit es sich dann um die von L. Niederles Schule vorausgesetzte
slawische Besiedlung Pannoniens noch vor der Ankunft der Awaren handelt,
mufl festgestellt werden, daB es nur der wissenschaftlichen Forschung von
Vorteil sein wird, wenn diese seinerzeit auf allzu labile linguistische Riick-
schliisse gestiitzte Hypothese wenigstens bis zur Gewinnung anderer iiber-
zeugender Belege nicht weiter forciert wird. Fiir Richtigkeit eines solchen
Standpunktes sprechen in gewissem Sinne auch die verhéltnimé8ig immer noch
lickenhaften Bodenfunde. Beachten wir ndmlich die bisher &ltesten slawischen
Denkméler, die in den letzten Jahren auf dem Gebiet Ruméniens, Bulgariens
und Jugoslawiens erfaflt wurden, so scheint deren genetischer Zusammenhang
mit der Kultur der Ostslawen klar auf der Hand zu liegen. Hingegen ist der
Fundhorizont mit Keramik des Prager Typus auf tschechoslowakischem Gebiet
ganz offensichtlich anderer Herkunft und zeigt regional beschrdnktes Geprége.
Wenn auch eine dhnliche Tonware einstweilen relativ sporadisch auch nérdlich
der Karpaten und in westlicher Richtung im wesentlichen bis zur mittleren
Flbe angetroffen wird, scheint es doch nur, daf} sich der eigentliche Gestal-
tungs- und Kldrungsprozell der Formen dieser Keramik im Marchtal und in der
Siidwestslowakei selbstdndig vollzog.?? Dies wiirde allerdings auch trotz des
allgemeinen Mangels an Bodenfunden im Zusammenhang mit der strengen
Einhaltung der Brandbestattungsweise von einer derartigen Stufe der gesell-
schaftlichen Konsolidation und strengen Isolierung zeugen, wie es in keinem
anderen slawischen Gebiet bekannt ist. Und damit kehren wir eigentlich erneut
auf Umwegen zu der Frage zuriick, die wir hoher ausgesprochen haben: Welche
gegenseitigen Beziehungen bestehen zwischen Pannonien und der angrenzen-
den Slowakei im VI. und VII. Jh.?

Wenn wir uns auf Grund der bereits zitierten Arbeit von 1. Kovrig die
HauptstraBen der awarischen Conquista und zugleich auch den natiirlichen
Weg der slawischen Expansion aus dem Gebiet jenseits der Karpaten in unsere
Linder vergegenwirtigen, braucht etwa nicht besonders bewiesen werden, daf
es sich hier um zwei nicht nur geographisch, sondern offenbar auch zeitlich
abweichende ethnische Verschiebungen gehandelt hat, die Uberhaupt nicht
miteinander zusammenhingen. Ich werde absichtlich nicht die Frage des sog.
Pre3over Typus wie auch der Sondergruppe von Keramikfunden in M&hren und
in der Siidwestslowakei beriihren, die hier vor dem Horizont des Prager Typus
existiert haben.?l Die Ausgrabungen und Studien dieser Denkmadler, die etwa
in Zukunft neue Erkenntnisse iiber den Vormarsch der Slawen in das Geblet
der Slowakei ergeben werden, stecken vorderhand erst in den Anféngen,
deshalb mochte ich nur ungern zu einer allzu frelen Handhalbung mit Tatsachen
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Abb. 6. Dolni Dunajovice.
GroBe Riemenzunge.

abschweifen. Doch darf auf Grund der
bisher festgestellten Tatsachen ganz be-
rechtigt gesagt werden, dafl die Awa-
ren mit den méhrisch-slowakischen
Stimmen erst hier auf dem tschechoslo-
wakischen Donauabschnitt in Kontakt
kamen.

Das, was dann geschalh, kann nur in
Umrissen rekonstruiert werden, wobei
wir uns, ob wir wollen oder nicht, auf
Fredegar stiitzen  midssen. Ich
pflichte bei, daft man ihn nicht unkri-
tisch annehmen darf, wie letzten Endes
keine historische Quelle. Man darf je-
doch auch nicht in das andere Extrem
verfallen und aus ihm nur das ent-
nehmen, was einem pafBt. Seine Anga-
ben (iber die awarische Taktik bei den
mit den Slawen gemeinsamen militéri-
schen Aktionen sind in den Grundziigen
auch von Dbyzantinischen Autoren be-
glaubigt worden. Ich glaube deshalb, daf
der Bericht von der Uberwinterung der
Awaren zwisclien den Slawen nicht
grundsétzlich abgelehnt werden kann,
wenn auch manche Einzelheiten darin
ungehorig ibertrieben sein kdnnen. Zum
Unterschiied von B. Grafenauer
bin ich ndmlich nicht der Ansicht, daf
der Hinweis von bayerischer Seite auf
die Ermordung gefliichteter Bulgaren
(Fredegar, Kap. 72) gegen seine
Glaubwiirdigkeit zeugen konnte. Wenn
wir ndmlich jenen Bericht fiir wahr
halten, daB sich diese Begebenheit ge-
rade bei ihrer Uberwinterung ereignet
hat, dann mulBl dieser eine konkrete
Fall auch fiir die Wahrhaftigkeit der
librigen zeugen.

So milssen wir nun zugeben, dal
es bei unseren slawischen Vorfahren
zu irgendeiner Art von Abhédngigkeit
von der awarischen Macht tatsdchlich
gekommen ist, wenn auch diese Abh&dn-
gigkeit auf Kkeine Weise ihre innere
Selbstverwaltung stéren mufite und auch
nicht sonderlich fest gewesen sein
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brauchte, wenn wir uns bewufit werden, daB nach demselben Fredegar
die Slawen mit frdnkischen Kaufleuten freien Handel treiben konnten. Nach
dem erfolgreichen Aufstand und der allgemeinen Schwé&dchung der Awaren
haben sich nicht nur die Angehorigen von Samos Reich, sondern praktisch
auch die librigen Slawen selbstdndig gemacht. Damit beginnt in den awarisch-
slawischen Beziehungen eine neue Etappe, und obwohl wir wegen der Liicken-
haftigkeit der konkreten historischen Berichte nicht wissen, wie sich die Situa-
tion nach Samos Tod gestaltet hat, kann kaum {iber eine Erneuerung der
gegenseitigen Biindnisse in ihrer urspriinglichen Form gesprochen werden.
Die Epoche der awarischen militdrischen Superioritdt ist definitiv begraben.
Byzanz hort mit den Tributzahlungen zur Erkaufung des Friedens auf, doch
bedeutet der Mangel an byzantinischen Miinzen in den hiesigen Funden,
beginnend mit den siebziger Jahren des VII Th., noch immer nicht, daf iiber-
haupt alle Kontakte mit diesem letzten legalen Nachkommen der Antike
aufgehort haben. Parallel damit ist auch auf dem Gebiet der Gesellschaft,
des Handwerks und der bildenden Kunst etwas zu beobachten, was in der
Geschichte der awarisch-slawischen Beziehungen eine neue Etappe ertffnet,
die nach aufBlen im Beginn der gegossenen Bronzeindustrie zum Ausdruck
kommt. :

Ich brauche an dieser Stelle nicht die grundlegenden Theorien iiber ihre
Entstehung zu wiederholen. Meinen Standpunkt zu dieser Frage formulierte
ich genauer in der Studie liber die menschlichen figuralen Motive auf gegosse-
nen Bronzebeschldgen.?2 Hier also in Kiirze nur soviel: Zur allgemeinen Charak-
teristik der gegossenen Bronzeindustrie mul gesagt werden, dafl sie das
gesamte Kunsthandwerk in Mitleidenschaft zog, beginnend vom Frauen-
schmuck bis zu den Giirtelbeschldgen. Auf Grund neuerer Ausgrabungen haben
wir geniigend Belege dariiber, da es bei verschiedenen Gattungen dieser
Industrie Zzu Massenerzeugungen in mehreren Werkstdtten gekommen ist und
daB alle diese Werkstadtten im Karpatenbecken lagen. Vom Frauenschmuck hat
bereits A. To ik festgestellt, daB er namentlich hinsichtlich der Ohrringe
und Fingerringe keine Analogien in Osteuropa besitzt, sondern ein typisches
Erzeugnis des heimischen Milieus ist.23 Insofern es sich wieder um die Beschl4-
ge der Giirtelgarnituren handelt, habe ich als Ausgangspunkt meiner Analyse
absichtlich die Gruppe mit den menschlichen Motiven gewdhlt, da diese im
Vergleich zu den verhdltnism&fig zahlreicheren, aber ziemlich stereotyp sich
wiederholenden Pflanzen- und Tiermotiven eine viel gréfere ikonographische
und stilistische Variabilitdt bietet und deswegen fiir das Suchen genetischer
Beziehungen am besten geeignet ist. Ohne Riicksicht darauf, daf es mir gelun-
gen ist, teilweise an die Arbeit N. Fettichs anzukniipfen? sind letzten
Endes die Ergebnisse dieser Analyse ziemlich tiberraschend und weisen darauf
hin, daB im VIIL Jh. im Karpatenbecken mindestens einige Handwerkerkolonien
fremder Herkunft arbeiteten, die zu uns nicht nur den Motivreichtum ihres
Mutterlandes brachten, sondern in gewissem Mafle auch seinen Stil.

Ich werde nicht Dinge n#her ausfilhren und wiederholen, die ich bereits
publiziert habe. Zur Illustrierung des Gesagten werde ich nur einige Beschldge
vorfiihren, die meiner Ansicht nach das Vorhandensein koptischer Handwerker
belegen.

Die Hypothese iiber mogliche koptische, eventuell islamische Einfliisse auf
einem Teil der Bronzeindustrie im Karpatenraum habe ich zum erstenmal im
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Abh. 7. Stele von Brigetio.
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Zusammenhang mit der aus dem Grab 115 von Holiare stammenden Glrtel-
garnitur ausgesprochen.?> Die Tatsache, daB im Milieu des Karpatenbeckens
das Motiv der Kreislappenranke seit A. Al1fd1dis frither Studie fast allge-
mein als AuBerung des zentralasiatischen Ornamentstils betrachtet wird,?
konnte mich nicht ernstlich beunruhigen. Die Richtigkeit dieser These Ist
namlich trotz hartn#ckiger Tradierung in archdologischer Hinsicht bis heute
nicht real bewiesen worden. AuBerdem befinden sich auf den erwdhnten Holia-
rer Beschldgen mehrere solche Merkmale, die meine Aufmerksamkeit in die
hoher angefiihrte Richtung lenkten und die sich am markantesten auf den
beiden grofien Rimenzungen &ufBern (Abb. 1].

Die betreffende Ranke hat einen typisch geometrisierenden abstrakten Cha-
rakter. Diese Ausdrucksform konnte vom theoretischen Gesichtspunkt entweder
durch allméhliche Abstraktion des urspriinglichen naturalistischen Motivs
erreicht werden, also durch einen bewufB3ten GestaltungsprozeB, oder einfach
durch dessen Degenerierung, die teils in Verfallskulturen in Frage kommt, teils
in einem primitiven Milieu, das technisch unfahig war, ihm fremde klassische
Vorlagen auf vollkommene Art zu reproduzieren. Im Karpatenbecken tauchte
die Kreislappenranke bereits als fertige Form auf, woraus hervorgeht, daB es
zu ihrer Entstehung auBerhalb dieses Gebietes gekommen sein mufte. Ihr
Rhytmus und die symmetrische kreisférmige Zeichnung iiberzeugen uns trotz
der technischen Maéangel in der Ausfithrung selbst ebenfalls davon, daf3 wir
es hier mit einer bewulten Abstraktion zu tun haben, wobei aber die funktio-
nelle und kiinstlerische Unterbringung der Seitentriebe auf der Hauptranke
andeutet, daBl ihrem Schd&pfer auch die hellenistische, bzw. spédtantike Ranke
mit den Halbpalmettentrieben sehr gut bekannt war. Mit anderen Worten
bedeutet dies also so viel, daB die Genesis dieser Ranke mit gré3ter Wahr-
scheinlichkeit dort gesucht werden muf}, wo die geometrischen Varianten
zusammen mit den klassischen Palmettenranken auftreten. In breiterem
Rahmen gilt dies fiir den gesamten byzantinischen Kunstbereich, wie es z. B.
die einfache S-Ranke auf dem Abakus der byzantinischen Kapitelle aus Parenzo
{Abb. 2) oder aus Konstantinopel selbst bestédtigt (Abb. 3).27 Um jedoch die
Herkunft dieser Ranke, oder besser gesagt ihrer Schoépfer genauer bestimmen
zu kénnen, miissen wir auch ihre iibrigen Eigenschaften ins Auge fassen.

Im Vergleich zu der mehr oder weniger ausgeprdgten Plastizitdt zahlreicher
anderer gegossener Beschldge zeichnen sich die betreffenden Riemenzungen
und ihre karpato-donauldndischen Analogien durch eine beabsichtigt betonte
Flachenhaftigkeit der Formen aus, was umso wichtiger ist, weil wir auch
Varianten dieser Ranke mit erhabenerem und plastischerem Relief kennen.
Diese Flachenhaftigkeit zusammen mit der angewandten Technik des geritzten
Reliefs (en creux), die sich auf unserer Abbildung besonders gut verfolgen
148t, ist jedoch dem Material, aus dem die Riemenzunge gefertigt ist, véllig
fremd und dieses ganze finale Erzeugnis konnte nur unter der Voraussetzung
entstanden sein, daB sein Modell zur Anfertigung der GuBmatrizen in Holz oder
weichen Stein — hdéchstwahrscheinlich Sandstein — gearbeitet war. Diesem
Material und dieser Technik entsprdche auch die Stilisierung der Mé&hne auf
den Léwenképfen des Anhingeschildchens der Riemenzunge.

Die Ergebnisse unserer Analyse zusammenfassend kann also gesagt werden,
daB die festgestellten Merkmale, d. h. die abstrahierende Geometrie und
Flachenhaftigkeit der Formen, verbunden mit der Technik des geritzten Reliefs,
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ADE. 8. koptisches Kalksteinrelief [(nach Volbach].
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Abb. 9. Metz

- St. Pizere aux Nennains., Marmoirraliaf,

nicht nur fir den Stil der gesuchten orunamentalen Traditiconon wichtig sind,
sondern daf} sie auch direkt ihr gebrduchliches Modelliermaterial bestimmen:
Holz und Stein. Und von dies>m Cesichitspunkt avs darf nicht {bersehen werden,
daB sich gerade in den karpalischen Holzschnitten und Steinstelen wie auch
in der chronologisch anschliefenden islamischen Arabeskenkunst in gréfitem
MafBe die von uns angefiihrten Merkmale konzentrieren und zum Ausdruck
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Abb. 10. Surany. Grofie Riemenzunge.

kommen, ganz zu schweigen davon, dal}
die historisch belegte Diaspora der
koptischen Handwerker und Madnche
nach dem Fall Alexandriens im Jahre 640
in fast alle Kulturldnder Europas die
Erklarung auch fir das Durchsickern
ahnlicher Handwerkerkolonien in das
Karpatenbecken annehmbar macht. Ich
nehme ebenfalls an, daf eine dieser In-
filtrationsstromungen auch durch den
albanischen Hort aus Vrap belegt ist.
Wie bekannt, fand sich in diesem Hort
auffer den Artefakten der unstreitbar by-
zantinischen Toreutik auch eine Kollek-
tion goldener Giirtelbeschldge (darun-
ter auch unfertige Ware], auf denen
ebenfalls das Motiv der Kreislappenran-
ke auftaucht (Abb. 4}. J. Strzygow-
ski hat seinerzeit recht autoritativ
den Stil dieser Beschldge fiir nomadisch
erkldrt.?8 Doch sehen wir die Kreislap-
penranke auch auf der abstrakten Ranke
der getriebenen byzantinischen Schiissel
(Abb. 5), und meiner Ansicht nach
stand deswegen der Wahrheit viel né-
her A, Riegl, der den Ursprung die-
ser Beschldge in den kleinasiatischen
oder auch in den syrischen Werkstétten
suchte.?®

Jedoch nicht einmal die Summe die-
ser Indizien, seien sie noch so stark
iiberzeugend, ist noch lange kein Be-
leg fiir die tatsdchliche Existenz der
koptischen Werkstdtten im Karpaten-
becken. Beachten wir deswegen mehrere
weilere Beschldge, diesmal mit dem
Motiv menschlicher Figuren.

Schon beim Studiuni der groflen Rie-
menzuge aus Dolni Dunajovice (Abb. 8)
und Pancevo fiel mir die Stilisierung des
Gewandes der dargestellten menschli-
chen Figuren auf (von unten nach oben:
stehender Herakles mit seinen Attri-
huten, der Keule in der Linken und
dem Fell des nemédischen Lowen in der
Rechten — Herakles Kampf mit den
Kentauren — Herakles Kampf mit der
Amazonenkonigin Hippolitha — der ery-
mantische Eber — d. h. alles Szenen,
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die die Aufgaben des Herakles versinnbildlichen). Wie zu seben ist, sind die
Gewandfalten hier in dullerst schematischer Form dargestellt und in diesem
Zusammenhang drangt sich die Frage auf, ob die Schematisierung blof die
Spiegelung einer geringeren handwerklichen Geschicklichkeit des unbekannten
Meisters ist, oder eine Absicht, die in tieferen stilschopfenden Traditionen
verankert war. Es ist sicher, daf3 dic AusmaBe der Riemenzunge selbst und ihrer

Abb. 11. Hrani¢nd pri Horndde. Bronzeschlaufe.

einzelnen Darstellungen in erheblichem Mafe auch durch die technischen
Moglichkeiten des Kiinstlers vorbestimmt waren; deswegen kann auf die ange-
fihrte Frage nur schwer eine eindeutige Antwort gegeben werden. Doch steht
gleichfalls auch das fest, dab sich in der provinzialrémischen Steinplastik
immer deutlicher die Tendenz der schematisierten Darstellung des Gewandes
&uBert, wie es in besonders typischer Ausfiihrung auf einem Grabstein aus dem
Umkreis von Brigetio gesehen werden kann (Abb. 7). Diese ,Rustikalisation”
der bildenden Kunst ergriff letzten Endes auch das gesamte Imperium und
ihr Stil machte sich spéater gleichfalls auf den koptischen Kalksteinreliefs
(Abb. 8) wie auch auf den Steinplatten des merowingischen Gebietes geltend
(Abb. 9).3% Wenn also auch im Falle der Riemenzunge aus Dolni Dunajovice
eine beabsichtigte Stilisierung vorliegen wiirde, konnten wir héchstens blof
auf ihre unmittelbar nicht erfafbaren antiken Wurzeln hinweisen.

Zum Glick besitzen wir jedoch auch Beschlédge, auf denen sich diese Stilisie-
rung nicht nur in undiskutabel ausgeprégter Form &uflert, sondern auch auf
einer hoheren Stufe der schopferischen Realisation. Es handelt sich hier um
die bekannte Riemenzunge aus Surany mit dem Motiv des unter dem Angriff
eines siegreichen Lowen sinkenden Gladiators [Abb. 10], dessen Analogien
nicht nur aus Boldog und Halimba bekannt sind,3! sondern in einem interessan-
ten Ausschnitt nur mit der rigur des Gladiators auch auf der rechteckigen
Schlaufe aus dem Skelettgridberfeld von Hrani¢nd pri Hornéde, siidlich von
Kogice (Abb. 11].32 Eine byzantinische Variante desselben Motivs ist auf einer
Detailaufnahme des Elfenbeinkédstchens aus der Sammlung der Leningrader
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ADbb. 12. D=2tail eines Elfenbzinkédstchens (Ermitage, Leningrad).

Abb. 13. Kalksteinrelief aus Ahnas.
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Abb. 14, Kalksteinrelief aus Ahnas.

Ermitage zu sehen (Abb. 12).3 Die Komposition der dargestellten Szenen auf
der Riemenzunge aus Surany beiseite lassend, wollen wir vor allem die Stili-
sierung des Gewandes beachten. Es ist nicht daran zu zweifeln, dall dieser
urspriinglich ebenfalls die schematisierte Darstellung der Gewandfalten zu-
grunde lag. Die parallele Anordnung der markant gestalteten Kanneluren,
die der S-formigen Krimmung der gebeugten menschlichen Gestalt angepalit
ist, liberschreitet hier jedoch die Grenze der reinen, aus der realistischen
Vorlage abgeleiteten Funktion und gelt zum Dekorativismus {iber, wie es
schlieBlich auch die kiinstlerische Verarbeitung der Lowenmiiline bestitigt.
Hiemit sprengen jedoch die Riemenzunge von Surany und ihre Derivate den
Rahmen des stilistischen Kontextes der konventionellen provinzialriémischen
und friihmittelaltertichen Plastik und bilden eine Sondergruppe mit einer
deutlich d&sthetisierenden, dekorativistischen Zielsetzung, die unmittelbare
Analogien in der koptischen Kunst besitzt.

Als Beweis dessen werde ich mehvere Denkmiiler aus dent Bereich der monu-
mentalen Plastik und des Kunsthandwerks vorfiihren. Beachlen wir zwei
Kalksteinreliefs aus Ahnas. Auf dem ersten von ihnen ist Herakles, zu beiden
Seiten mit den Gestalten von Genien oder Siegesgottinnen {Abb. 13).7%1 Unsore
Aufmerksamkeit verdient hier vor allem nicht nur die Stilisierung der Gewand-
falten beider Genien, sondern auch ihr Gewand selbst. Es ist niimlich offenbar
kein Zufall, dall die Genien mit den Symbolen des Rulimes und Ssieges das
Gewand eines romischen Kriegers -— Offiziers tragen und dag sich die Stili-
sierung dieses Gewandes nur wenig von dem Bildnis untersciieidet, das die
stidgallischen Terra sigillata-Werkstitten bereits Ende des 1. Jh. beniitzt haben.™
Hinsichtlich der Riemenzunge von Surany selbst gewilirt das zweile Relief —
vwei kreuztragende Engel darstellend — die naheliegende Analogie (Abbh. 14}
Uber den rein dekorativen Charakter der Kanneluren auf dem Gewand dieser
Engel konnen keinerlei Zweifel herrschen und somit entspricht dieses Relief
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Abh, 15, Minden an «der Sauer. Bronzene Scheibenfibel.

in seiner siilistischen Auffassung vollkommen der kiinstierischen Stimmung
der Riemenzunge aus Swrany.

In theoretischer Hinsicht handelt es sich hier demnach darum, dali der Stil
der monumentalen Kunst auf Frzeugnisse des Kunsthandwerkes iibergeht. Ein
solcher Prozeld ist in der Geschiclhite der bildenden Kuunst nichits Aubergewdhn-
liches. Um ilin jedoch in unserem Falle nicht nur als mdéglich, sondern als
helegt hinzustellen, mufite ich wenigstens ein einziges Beispiel finden, auf dem
dieser Vorgang direkt anf Bronzen dokumentiert werden kann, deren koptische
Herkunit nicht zu bestreiten ist. Es verhailf mir dazu das Material aus dem
Katalog der friihchristlichen Kunst, der voriges Jahr in Trier erschienen ist.
Unter Nummer 79 ist hier eine Scheibenfibel aus Minden an der Sauer publiziert,
auf der eine Darstellung ist, wie Magier Jesu und Maria huldigen (Abb. 15).
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Abn. 16. Freiburg. Kleine Bronzescheibe.

Die Autorin des Kapitels, Else Forster, betrachtet sie als heimische
Nachahmung einer byzantinischen Vorlage, welche sie unter Nummer 129 aus
Ireiburg anfiihrt (Abb. 16); als weitere Analogie bringt sie Broschen aus
Achmim (Agypten) und Trient, wie auch ein Anhdngsel aus Rom, die bereits
von K. Dinklage publiziert wurden (Abb, 17).%7

Ziehen wir in geographischer Hinsicht die Herkunft dieser Fibeln in Erwi-
gung, wie auch den Umstand, daBl gerade die Fibel aus Minden an der Sauer
mit ihrem aussagenden Dekor dem Milieu, in welchem sie gefunden wurde,
vollkommen fremd ist, und wenn wir ferner an die erwdhnten Reliefs aus Ahnas
denken, kdonnen wir nicht daran zweifeln, dafl es sich hier um einen Fund von
ausgesprochen koptischer Herkunft handelt. Auf Grund der stilistischen
Einheitlichkeit und Identitdt des Materials wird gleichzeitig auch die koptische
Herkunft unserer Denkmélergruppe bewiesen.

Zum Abschiluf} dieses Exkurses sei es mir gestattet, noch darauf hinzuweisen,
daB man Produkten der koptischen Werkstiatten bei uns aus der Epoche des
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Abb. 17. Bronzener Schmuck. 1 — Achmim, 2 — Rom, 3 — Trient.

Grofiméihrischen Reiches begegnet. Ein schones Beispiel dafiir ist die bekannte
kleine Knochenscheibe aus Mikul¢ice [Abb. 18), auf einer Seite mit der
Darstellung eines Bogenschiitzen und auf der andern mit einem Krokodil (!),
das einen ndher nicht identifizierbaren Vierfiifiler (Zebra?) zu fressen begriffen
ist oder angefallen hat. Ich selbst reihte diese Scheibe urspriinglich in den
byzantinisch-orientalischen Kunstbereich,’® wihrend K. Benda sie fiir noma-
disch h&lt.3® Unterdessen habe ich jedoch festgestellt, dafy verwandte, ja sogar
identisch stilisierte Figuren von Bogenschiitzen auch auf Sigillaten der siid-
und mittelgallischen Werkstitten angetroffen werden (Abb. 19)40 und daB also
auch dieses Motiv direkt aus der antiken Kunst ableitbar ist. Hinsichtlich der
Szene auf der anderen Seite der Scheibe denke ich, daff schon das Bild des
Krokodils an sich mit dem treffend dargestellten Wirbelsdulestreifen zur Genii-
ge fiir seine &gyptisclie, d. h. in unserem Falle koptische Herkunft spricht,
wobei zu den weiteren Merkmalen, die diese Herkunft stiitzen, auch der Griib-
chensaum zu rechnen ist, der hier eigentlich die Funktion eines negativ
gestalteten Perlstabes vertritt.

Eine Spezifitdt der einleitenden Referate ist, daf3 sie von allem sprechen
‘miissen und deshalb eingentlich von nichts detailler sprechen kénnen. Wenn ich
im letzten Teil meines Beitrages die Problematik der fremden Werkstitten
beriihrt habe, so tat ich es darum, um dokumentieren zu konnen, dafl die
gegossene Bronzeindustrie des Karpatenbeckens keinen ethnisch bestimmbaren
Charakter hat, sondern daf sie sowohl eine Sache des Konsums von Seiten
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Abb. 18. Mikuldice. Kleine Knochenscheibe.

267 268

Abb. 19. Figuren von Bogenschiitzen auf der siid- und mittelgallischon Sigiilata
(nach Oswald}.

der Awaren als auch der Slawen war. Die Pflanzenornamentik dieser Industrie
veriiert und entwickelt die Motive der Spiétantike., Was wieder den Tierstii
anbelangt, der frither sogar von slawischen Forschern als Auberung der noma-
dischen Kunst betrachtet wurde, weicht er im Kern ebenfalls nicht von diesem
Eklektizismus und Synkretismus ab, der fiir die ornamentalen Gruppen so
typisch ist. Iim Rahmen dieser kurzen Abhandlung konnen wir uns leider nicht
eingehender mit dieser interessanten Gruppe befassen. Dochi habe ich eine
umfangreiche Arbeit vorbereitet, in welcher ich sowohl auf die antike Unterlage
als auch auf ostliche und westliche Stileleniente dieser Denkmiiler hinweise.

Neben diesen Momenten halte ich jedoch jenen Umstand fiir den bedeu-
tendsten, daBl die gegossene Bronzeindustrie zusammen mit der Korperbestat-
tunsgweise praktisch fast das gesamte Karpatenbecken beherrscht hat und
daB ihre Funde nicht nur auf slawischen Burgwillen wie Liseil —Staré Zamky
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bei Brno, sondern auch in den Stadtbildungen vom Typus Mikullice angetroffen
werden. Das alles ist ein weiterer Beleg von aussagender Kraft, daff in gegebe-
nem Falle keine nomadische Kunst vorliegt, sondern ein Mode-Element, das
auch bei den Slawen beliebt war.

Die angefiihrten Tatsachen deuten jedoch ebenfalls auf tiefe Wandlungen hin,
zu denen es im Verlauf des VIII. Jh. in den awarisch-slawischen Beziehungen
gekommen sein mufite. Ursache und Charakter dieser Wandlungen sind uns
vorldufig nicht bekannt. Das eine ist jedoch sicher, dafl es sich hier nicht um
eine einseitige Beherrschung der Slawen durch die Awaren gehandelt hat. Und
gleichfalls ist auch das wahrscheinlich, daB es auch im Innern des awarischen
Gesellschaftsverbandes zu wesentlichen Verdnderungen gekommen sein mufte
und dabB dieser an der Neige des VIII. Jh. bei weitem nicht mehr ein militdrisch
organisierter nomadischer Gesellschaftsverband war.

Es wdre noch viel iiber interessante, wenn auch nicht in allen Punkten
annelimbare sozio-ethnographische Arbeiten einiger Forscher zu sagen, ferner
liber eine Revidierung der Problematik der religidsen Vorstellungen bei den
Awaren usw. Leider kann dieses Symposium nicht so viele Aufgaben bewadltigen
und lberhaupt ist dies im Rahmen des Referates des Autors nicht mdéglich.

Uber viele Teilfragen werden noch meine Kollegen aus dem Archéologischen
Institut der Akademie sprechen. Mit weiteren schwerwiegenden Erkenntnissen
machen uns ausldndische Géste bekannt. Ich hoffe deshalb, daB trotz des
ausgesprochenen Bedauerns das Symposium seine Sendung erfiillen wird und
fiir uns alle eine Inspiration zur weiteren Arbeit sein wird.
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NEUE BEOBACHTUNGEN UBER DAS MATERIAL
DES SPATAWARENZEITLICHEN GRABERFELDES
IN PILISMAROT—-BASAHARC

Istvdn Erdélyi

Dafi ich zum Gegenstand meines kurzen Berichtes das Gréberfeld von
Pilismaré6t-Basaharc wé&hlte, hat mehrere Griinde: In den Jahren 1959 und
1960 war ich an der Freilegung des Grédberfeldes beteiligt, auflerdem wird,
glaube ich, die Ndhe des Gréberfeldes zu der Slowakei das Interesse der
hiesigen Kollegen erhdhen, und schliefilich hat N. Fettich in seiner
Monographie im Jahre 1965 das Fundmaterial des Grdberfeldes publiziert,
so dafy ich davon absehen kann, es hier in seinen Einzelheiten zu beschrei-
ben. Ich mochte nur darauf hinweisen, dal es 7 km &stlich von der
Stadt Esztergom, am rechten Ufer der Donau liegt. Bei den Ausgrabungen
wurden insgesamt 195 frithmittelalterliche Gréaber freigelegt, einschliefilich
der vier Grédber, die bei dem Bau der Betonstrafie in den dreifiiger Jahren
zum Vorschein gekommen waren. Unter der Strafle selbst sind uns leider
noch 50 oder 55 Grdber unzugdnglich geblieben. Trotzdem ist es deutlich
zu ersehen, dafl die Gréber, in Reihen geordnet, ein ldnglich ovales Gebiet
einnehmen. Diese Elipse wird durch die Srafie ungefdhr in der Mitte durch-
schnitten. [Abb. 1.)

Jetzt moéchte ich {iber einige Beobachtungen berichten, die wegen der
Kiirze der verfiigbaren Zeit nicht mehr in die Publikation gelangen konnten.
Zunachst iiber die Bewertung der Ergebnisse der seither vorgencmmenen
spektralanalytischen Untersuchungen, auf die das Werk N. Fettichs erst
einen kurzen Hinweis enthélt.

Nicht alle Grédber sind gleich reich an Beigaben, es enthdlt auch nicht
jedes Grab priifbare Bronzegegensté&nde. Die diinnen und briichigen durften
wir nicht beschéddigen, und so nahmen wir schliefflich Proben von insgesamt
126 Bronzegegenstdnden aus 58 Gr#dbern. Diese Gr&ber liegen ungefédhr
gleichmédfig verteilt in beiden Hilften des durch die Strafie entzweige-
teilten Gréberfeldes. Bevor wir die Ergebnisse selbst und ihre Bewertung
behandeln, werfen wir noch einen Blick auf den Plan des Gréberfeldes.
Es fallt sofort auf, dafl es Grédberreihen gibt, deren Tote weder mit voll,
noch mit teilweise erhaltenen bronzenen Glirtelgarnituren begraben wurden.
Allerdings kann es sein, dafl gerade diese Grdber noch unter der Land-
strafle verborgen liegen.

Aus den erhaltenen Teilen der Gréberreihen scheint es, daB es keine
Reihe gibt, in der mehr als zwei Bestattungen mit kompletten Glirtelgarnitu-
ren vorkdmen. Niemals kam in die gleiche Reihe mit diesen das Grab eines
Toten mit mangelhafter Giirtelbeschlaggarnitur, bis auf einen einzigen Fall des
Grabes 197.

Es scheint so gut wie erwiesen, dafi die mangelhaften Giirtelgarnituren
mit der durch die frédnkischen Feldziige vernichteten awarischen Kunstschmie-
depraxis zusammenhidngen. (Uber diese Hypothese schrieb schon E. Za-
lotay im Jahre 1961 bei der Beschreibung des awarenzeitlichen Gré&ber-
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feldes zu Fajsz, und etwas spéter, unabhéngig von ihm, auch I. Kovrig
gelegentlich der Analyse des awarischen Gréberfeldes zu Alattyédn.}

Bei der spektralanalytischen Untersuchung der kompletten Giirtelgarni-
turen [(die samtlich von M. U. Vanyek vorgenommen wurden] fanden
wir, daB sie alle zur Gruppe O gehdren, was besagt, daf sich bei ihnen das
Verhdltnis zwischen den Hauptmetallen (Sn, Pb, Zn, Ag) das Gleichge-
wicht hélt und keines der Metalle von den ilbrigen mit ausragendem Men-
genwert sich hervorhebt. Die einzige Ausnahme bildet der Glrtelbeschlag
des Grabes 218.

Nur bei den Beschldgen mit ausschlieSlichem Rankenornament fehlen man-
che Spurenelemente (also nicht die Hauptmetalle), so Arsen oder Stibium,
aber bei den Beschligen mit Greifenornament werden diese Spurenelemen-
te erfafit.

Die Untersuchung der ilbrigen Bronzegegenstinde lieB Folgendes beob-
achten:

Hinsichtlich der Hauptmetalle stellen wir fest, dafi die Zinkarmut kein
ausschlaggebendes, abgrenzendes Merkmal ist, da sie bei den Funden im
Boden auch das Grundwasser verursachen konnte. Abgesehen vom Grabe
258 war sie nur im westlichen Teil des Gréberfeldes zu bemerken. Das
Stilck mit grofilem Zinngehalt stammt aus dem atypischen Grab 34. Gro-
flerer Silbergehalt zeigte sich unter anderem bel zwei gleichartigen Glir-
telbeschldgen mit Greifenornament.

Wenn wir auf dem Plan des Gréaberfeldes die Vertellung der nicht durch
emporragende Werte an Hauptmetallen gekennzeichneten Stiicke [nicht
Giirtelbeschldge) betrachten, zeigt sich, dafi sie ziemlich gleichméfiig ver-
breitet sind. Auch diese anscheinend nichtssagende Tatsache gibt Anlafl zu
einer Folgerung, ndmlich zu der, dafl die Beniitzung des Grdberfeldes wahr-
scheinlich In einer verhdltnismédflig kurzen Zeitspanne erfolgen mufite, und
vielleicht auch das, dafl die Mehrzahl der Gegenstdnde aus der gleichen
Richtung oder gar aus der gleichen Werkstdtte in diese Gegend gelangt
war. Um diese Frage endgiiltig zu entscheiden, miifite man &hnliche Unter-
suchungen an dem Material der {ibrigen Grédberfelder dieser Art in der Slo-
wakei, im nérdlichen Transdanubien, sowie am linken Ufer des Donauknies
vornehmen.

Aufler den Beobachtungen hinsichtlich der Hauptmetalle trugen wir auch
die Angaben in den Plan ein, die wir bel der Untersuchung der Geschmiede
hinsichtlich der Spurenelemente gefunden hatten. Auf die Anwesenheit der
Spurenelemente in der Legierung konnte der Kunstschmied keinen Einflui
haben, und darum sind diese Angaben vielleicht noch wertvoller, fiir histo-
rische Folgerungen noch verldfillicher zu verwerten als die Proportionen
der Hauptmetalle.

Das Fehlen oder das Vorhandensein von Spurenelementen richiete unsere
Aufmerksamkeit auf die Zusammengehotrigkeit, den engeren Zusammenhang
zwischen einzelnen, verschieden geformten Schmucksachen. Andererseits
kam es auch vor, daffi duflerlich gleichgeformte Schmucksachen hinsichtlich
der Spurenelemente unterschiedliche Zusammensetzungen aufwiesen. Dabei
gab es auch eine ganze Reihe von Fillen, wo gleichférmige Schmucksachen-
typen — etwa Ohrringe — hinsichtlich der Spurenelemente identisch zu-
sammengesetzt waren (Gréber 76, 124, 130).
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Abb. 2, Pilismarét-Basaharc, Ohrringe. 1, 2 — Grab 16; 3 — Grab 19; 4 — Grab 34;
5 — Grab 43; 6 — Grab 51; 7 — Grab 52; 8 — Grab 164; 9 — Grab 165; 10, 11 —
Grab 177.
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Die eingehende Publikation dieser Angaben wird bald in den Spalten der
Zeitschrift ,,Archaeol6giai Ertesitd“ erscheinen. Hier mdochte ich die Aufmerk-
samkeit nur nochmals auf ein sehr niitzliches technisches Verfahren und
auf dessen archéologische Verwendbarkeit hinlenken.

Eine sehr bedeutsame Frage ist auch die chronologische Lage des Gri-
berfeldes. N. Fettich 1ist der Ansicht, dafl die Beniitzung des Gré&ber-
feldes zu Basaharc um das Jahr 740 begonnen und mit den fr&nkischen
Feldziigen aufgehort habe. Dem scheinen mehrere Beobachtungen zu wider-
sprechen, so z. B. hinsichtlich der Schmucksachen auch die Chronologie
der einzelnen Ohrringtypen. Im Grédberfeld zu Basaharc enthielten drei Gra-
ber Haarringe mit S-férmigen Enden (Grab 164, 165 und 177 — Abb. 2:
8—11]. Diesen Typ datierte die Forschung bisher auf eine spétere Zeit,
so schrieb etwa A. Kralovanszky [1957] diese Mode frithestens der
zweiten Hédlfte des X. Jahrhunderts zu. Neuestens nimmt auch K. Mester-
hdzy (1965) den Beginn der zweiten H&lfte des X. Jalirhunderts als den
friihesten Zeitpunkt ihres mdéglichen Vorkommens an. Die Karte K. Mester-
hédzys erweckt den Eindruck, daf Pilismarot-Basaharc in das Gebiet féllt,
wo dieser Typ zum ersten Mal auftrat.

Auch mehrere verwandte und oben erwdhnte Qhrringtypen, so z. B. der
in Spiralen endende Typ (Grab 16, 19, 34, 43, 51, 52, 206 und 258 — AbbD.
2: 1—7, Abb. 3: 1—3), datieren die ungarischen und tschechoslowakischen
Forscher (B. Sz6ke, A. Kralovdnszky, V. Hruby) nicht friher
als in das IX. Jahrhundert. Alle diese Ohrringtypen befanden sich in den
Grédbern nahe zu den Rdndern des Basaharcer Gréberfeldes, hauptsdchlich
in seinem siidlichen und siidwestlichen Teil. Ahunlich verh&dlt es sich bei
mehreren Gréberfeldern aus der gleichen Zeit (z. B. Gydr, Szirdk, Csuny,
Jutas), wenn es auch manche Graberfelder gibt, wo sie noch weiter gegen
die' Mitte liegen (Devinska Novéd Ves, Dolni Vé&stonice wie auch einige weitere
Grédberfelder]. :

Zweifellos wurden die unter dem Namen spdfawarisch zusammengefafiten
Gréaberfelder, zu denen auch das zu Basaharc gehort, reihenweise angefiillt.
Anders 1aft sich die Gestaltung eines solchen Grdberfeldes kaum vorstellen.

Laut des Anthropologen J]. Nemeskéri und des Demographen G. Acs é-
dy (1952) brauchte ein Graberfeld mit 500—1000 Grédbern ungefdhr 2—3
Jahrhunderte um sich anzufiillen, da nach ihrer Berechnung j&hrlich nur
2—5 Menschen sterben konnten. Somit wére also das Graberfeld zu Basa-
harc, das einschliesflich der Graber unter der Landstrafle nicht mehr als
250 Gréber enthalten konnte, 100—150 Jahre lang in Gebrauch gewesen.
In der im Jahre 1950 publizierten Berechnung Professor L. Bartuczs ist
die Sterbeziffer fir die Griberfelder aus der Awarenzeit, fiir 1000 Seelen,
mit 30 im Jahr eingestellt. Dies wiirde eine grofiere j&hrliche Sterbeziffer
ergeben als die Berechnungen von ]. Nemeskéri und G. Acséady.
Auf Grund ihres Quotienten wire das Grédberfeld zu Basaharc von der Mitte
des VIII. Jahrhunderts (dem Ausgangsdatum N. Fettichs) bis zur Mitte
oder bis zum Ende des IX. Jahrhunderts in Beniitzung gewesen. Doch gerade
die chronologische Untersuchung der Ohrringe liefle vermuten, daf} die Be-
niitzung des Gréberfeldes erst gegen Ende des VIII. Jahrhunderts begonnen
habe, und daf8 daher die hier ansédssige Volksgruppe auch noch die un-
garische Landnahme erlebt haben konnte.
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Abb. 3. Pilismarét-Basaharc. Ohrringe. 1, 2 — Grab 206; 3 — Grab 258.

Falls die S-férmig endenden Haarringe tatsdchlich so spét erschienen,
wie dies die heutige Forschung allgemein annimmt, konnen wir die untere
Grenze der Entstehung des Grédberfeldes schwerlich auf die Mitte des IX.
Jahrhunderts, oder selbst vielleicht auf dessen Ende ansetzen, da ein sol-
ches Graberfeld, mit verhiltnisméifiig kleinem Bestand, kaum zwei Jahrhun-
derte hindurch in Beniitzung gewesen sein konnte. Zur Entscheidung der
Frage miifite man, unseres Erachtens, auch die chronologische Lage der
S-féormig endenden Haarringe genauer untersuchen, besonders hinsichtlich
des Zeitpunktes ihres Auftretens.

Fiir die spdte Entstehung des Grdberfeldes zu Basaharc scheinen auch
die mit Bodenstempel versehenen Tongefédfle in den Grdbern am Rande
zu sprechen. Wir wollen ihre Lage im Gréberfeld etwas nédher untersuchen.

Der hdufigste Bodenstempel — das einfache, gleicharmige Kreuz — kommt
an vier Gefdfen vor (Grab 35, 69, 194, 217). Auffallend ist, daf sie sich
ausschliefilich am Rande des Grdberfeldes befinden, in den Grédbern der
dufersten oder, in einem Fall (Grab 35), der vorletzten Grabreihe. Im frei-
gelegten westlichen Teil des Grdherfeldes fehlen sie vollkommen. Andere,
kompliziertere Bodenstempel sind gleichfalls an den Gefdflen zu finden,
die ausschliefllich aus der siidlichen H&lfte des Gréberfeldes, aus den Gré-
bern am Rand stammen, und zwar aus den &duBersten, den zweiten oder
dritten Grabreihen (Grab 177, 182, 221, 222, 223, 99 und 258)}. Diese Wahr-
nehmungen deuten meines Eerachtens darauf, daB das Erscheinen der mit Bo-
denstempel versehenen Gefdfie nicht in die frilheste Periode des Grdberfel-
des fallt. Diese Folgerung wird auch durch den Umstand bekréftigt, daf
die Gefdfle mit Bodenstempel in den Grdbern 177 und 258 zusammen mit
Ohrringen des spéten Typs zum Vorschein kamen.

Die spdte Entstehung des Grdberfeldes zu Basaharc wird, wenn auch nur
relativ, durch die Tatsache unterbaut, daf’ man bei der Freilegung nur
ein einziges Reitergrab fand. Dieser kennzeichnende nomadische Brauch
war also aus dem Bestattungsritus schon fast gdnzlich verschwunden.

101



Zusammenfassend ist festzustellen, dafi die chronologische Lage der spait-
awarischen Grdberfelder noch in vieler Hinsicht ungekldrt bleibt und daf}
auch die territoriale und chronologische Verteilung der Schmucksachen nicht
klar ist. Es sind vor allem die ungarischen und tschechoslowakischen For-
scher dazu berufen, diese Fragen zu klaren. Unserseits wird die geplante
Herausgabe der vier Bdnde des awarischen Corpus sowie das Fortschreiten
der ungarischen archédologischen topographischen Arbeiten entscheidende
Schritte auf diesem Gebiet bedeuten.



DAS AWARENPROBLEM IN RUMANIEN

Kurt Horedt

Bereits mit dem Einbruch der Hunnen in das Karpatenbecken beginnt
die Theifilebene eine siedlungsgeschichtlich wichtige Rolle zu spielen, die
sie in der Zeit der Gepidenherschaft bewahrt. Die Niederlassung der Awaren
und die Besitznahme der fritheren gepidischen Gebiete sichern dieser Land-
schaft auch in den nachfolgenden Jahrhunderten noch die gleiche Vorrang-
stellung. Die Auswirkungen der erwdhnten Vorginge auf die 06stlich daran
anschlieflenden Landesteile Rumé&niens machen sich, besonders auf dem sie-
henbiirgischen Hochland, nur in Auslédufern von wechselnder Intensitdt be-
merkbar, am schwéichsten im V. Jh., am stdrksten im VI. Jh. und &rtlich
begrenzt im VII. Jh. Ahnlich wie in dem geschiitzten schmalen Landstrich
zwischen dem Bakonyer Wald und dem Plattensee, wo die Kontinuitdt der
provinzialrémischen Bevdlkerung Pannoniens bis in die Zeit der Awarenherr-
schaft nachgewlesen wurde, lebte auch die bodenstindige Bevdlkerung Daziens
unter den gleichen gilinstigen geographischen Bedingungen in Siebenbiir-
gen und auf den Vorhéhen der Karpaten und setzte sich mit den verschie-
denen Volkerschaften auseinander, die widhrend der Voélkerwanderungszeit
in diesen Raum eindrangen. Besonders das VII.—VIII. Jh. bietet in dieser
Hinsicht ein wechselndes und vielgestaltiges Bild, wo Spéatgermanen, Awa-
ren und Slawen nebeneinander bestehen oder einander abldsen. Aus diesem
umfassenden und verwickelten Geschehen soll nur das Awarenproblem her-
ausgegriffen und hier behandelt werden, die Frage ihrer Anwesenbeit auf
dem Gebiete Ruméniens, ihre Wohngebiete, die Kennzeichen der ihnen zuge-
schriebenen Graber und Friedhofe, sowie deren Beziehungen zu anderen
gleichzeitigen Grabgruppen.

Die schriftlichen Quellen geben iiber die Awaren auf dem heutigen Gebiete
Rumé&niens nur allgemeine und wenig genaue Nachrichten, die fir eine
geschichtliche Auswertung wenig ergiebig sind. Ihre nominelle Herrschaft
iiber die innerhalb der Karpaten gelegenen ruménischen Landesteile kann aus
den Bestimmungen der Ubereinkunft mit den Langobarden erschlossen werden,
nach deunen im Falle eines Sieges das Land der Geplden den Awaren geho-
ren sollte.] Die Anwesenheit der Gepiden im awarischen Heer, das im J.
626 Konstanti