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NEOLITICKE KOSTROVE HROBY VO VESELOM

JURAJ BARTA

Ooproti poznatkom o sidliskovom charaktere materidlnej kultiry mladého neo-
litu je poznanie pohrebného ritu tohto obdobia menej dokonalé., Pri&inou je doteraz
vzéocne zistehie pohrébisk alebo len ojedinelych hrobov; nélezy tohto druhu su
vo velkom nepomere k sidliskovym ndlezom. Skromnym prispevkom k nadhodenej proble-
matike je ndlez hrobov so s@réenou kostrou z Veselého pri Piestanoch (okres
Trnava).

Kostrovy hrob 1 naSiel sa v polovicl novembra. 1958 pri kladeni obrubnikov
chodnika v juinej Sasti Veselého, v spojovacej ulici vedicej do Tapkovéhec (kedysi
samoétatnej obce). Na. zdkladé hldsenia tamojsieho spolupracovnika Arohéologiokého
fistavu SAVA. Michal{ ka vykonali tu autor, A. Mi ch al ik aT,
Rosinsky zdchranny vykop a po vyhotoven{ dokumentdoie vyzdvihli kostrum
s inventdrom. Ndlez pochddza z ulice medzi starSou &astou Veselého a Papkového, -
z polqghy zvanej prv Dielce, vzdialenej 700 m na juh od kostola a 150 m na vyohod
od hradskej Velké Kostolany — Trebatice, medzi domami &, 131 a 132. Geologicky
ide o povrch sprasou zaviatej terasy Dudvdhu, ktord je vychodnym okrajom Trnavske]
sprasovej tabule. Vo vzdialenosti'lso m na vychod obtekd ju dnes potok Holeska,
_Vykop pre spomenuté chodnikové obrubniky_pretai v hibke 60 cm kostru v ramennej
Sastl..Preto sme pri zdchrannom vykope odkfyli obd{%nik s rozmermi 100 x 200 om.
Na povrohu tejto sondy nachddzala sa kamenistd vrstva cestného ndvozu, pod hou

_Sesy A
)

0

obr. 1. Veselé. Kostrovy hrob 1.

do hibky 50 om ¥ernozem a a% v hibke 50-60 om drtala sa v SedoXltej spradi ne-
sumernd ovdlna hrobovd jama s priemerom 80 x 150 cm s mendimi obojstrannymi la-
lokmi 3edej hliny. Hrob sa naohddza® v hibke_60 cm a preto%e hrobovd jama sa
v tmavej Sernozemi spodiatku nedala rozliéif, tréba sa nazdévaﬁ,_ie bola vyhfbené
pred procesom vytvorenia &ernozeme v zdsype.



V hrobe spoéivala na pravom boku skréend kostra dospelého mu%a vo veku 20-40
rokov (podla urdenia antropologa M. Cerného ), ‘orientovand hlavou na zdpad
a nohami na vychod (di%ka kostry v hrobe 126 cm). Rozpukand lebka bola obliZajom
obrdtend na juh. Mandibula bola trochu poklesnutd, nad zna&ne roztvorenymi istami
leZala klidna kost. Pravd ruka bola mierne pokr&end pozdi% tela a dotykala sa
‘sprava panvovej kosti, lavd ruka bola v lakti skrdend v pravom uhle a dlanovd
¢ast nachddzala sa v blizkosti lakta pravej ruky. Nohy boli rovnobe¥%ne silno
skrdené v uhle 459, kolend znadne vysunuté®pred os drieku., Kostra bola dobre
zachovald a leZala v pdvodnej polohe, preto sme ju mohli vyzdvihnit pomerne ne-
porusenu.

Z milodarov obsahoval hrob len #tihlejsi
trojuholnikovity sekeromlat s otvorom, mierne
na bokoch zaoblenym, simerne zabriusenym ostrim
a mierne oblikovitym tylom, Sekeromlat leZal
v horizontdlnej polohe, skoro kolmo k ramennej
kosti pravej ruky (zvonku); ostrim bol obrdteny
od tela a lezali na nom dve zvieracie kosti.
h ide
o zlomky rebier prafdepodobne z hovddzieho

Podla urdenia osteologa C. Amb rosa

dobytka, ktoré si dokladom o tom, %e zomrelému
dali do hrobu mdsitu potravu pre zdhrobny Zivot.

Sekeromlat je na povrchu vybriuseny a vyleSteny,
md stopy pouiivania a nie je len vonkaj¥im zna-
kom moci jeho vlastnika. Hornd &ast ostria
Je totiz znadéne vy3trbend a aj.na tyle badat
stopy po utderoch. Mid tmavosedu farbu s jemnymi
rovaobeznymi svetlymi Zilkami v surovine; podla

Obr. 2. Veselé. 3
Kamenny sekeromlat z hrobu 1. urdenia mineraloga J. Kame nic k¢ h o’ bol

vyrobeny zo serpentinitu. Sekeromlat je 126 mm
dlhy, 50 mu 3iroky, 39 mm hruby (vysoky), ohdI¥nikového prierezu s mierne zaoble-
nymi hranami, md rovny kruhovy otvor o prieumere 20 mm. ' .

V zdsype hrobu tesne nad kostrou, v hrudnej ¢asti a nad ravym femurom, na-
chidzali sa men3ie 3edé, na lome i &ervenkasté, nezdobené, pravdepodobne lengyel-
ské drepy. Porulend velki lengyelskd nddoba ‘s malym pupéekom na$la sa tieZ pri
hibeni %labu pre obrubnik vo vzdialenosti 28 m severne od hlavy kostry hrobu 1,
o nasvedduje, Ze v okoli hrobu jestvovalo lengyelské sidlisko. Obrysy hrobovej
jamy sa farebne neodlisovali od ostatného humozneho prostredia, teda zdsyp bol
rovnako postihnuty tvorbou &ernozeme, ktorej optimum spadd na Slovensku na koniec
eneolitu. : ‘

Pri dal¥ich zemnych prdcach na lprave ulice v okoli hrobu 1 na¥iel A. M i-
¢ hal ik este dva hroby., Hrob 2 mal tu 1std orientdciu ako hrob 1, bol v3ak
bez milodarov. V tesnej blizkosti hrobu 2 zistil sa hrob 3, osou tela pravdepo-
dobne orientovany v smere SZ-JV. Podla tdajov A. M1 c ha 1l i k a bol tento
hrob uplne rozrusSeny, bez lebky, s &iastodne rozﬁédzanimi kostami a tie% bez
miiodarov, len v zdsype boli dva &riepky zhodné s ¢riepkami z hrobu 1.

Ndlezové okolnostl pre nedostatok presveddivejsfch kritérii a keramickych
milodarov stazuju jednoznaéné datovanie hrobov. Treba sa preto opriet predbvéetkim
o charakter pohrebnéhb ritu. Ak pripustime, %e ndjdeny sekeromlat svojim tvarom
charakterizuje pomerne mlady, vyvinuty typ tzv. enéolitiokej formy,“ ktory sa
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vyskytuje v dasovom rozpat{ od mladS3ieho neolitu po obdobie starSej doby bron-
zovej, treba prihliadnut aj k pohrebnému ritu z tohto tasového lseku. Okrem toho
okolnost, %e hroby boli v zdsype postihnuté tvorbou dernozeme na sklonku eneolitu,
umofnuje ndm ziskat datovaciu hranicu post quem, ktoré‘by sved¢ila proti zaradeniu
do obdobia kultir star3ej doby bronzovej. KedZe pohrebny ritus skrdencov z doteraz
zndmych vzdcnych staroneolitieckych hrobov z Mlynériec,5 Ludanic, Velkého Grobu
a Hurbanova odli¥uje sa opadnou orientdciou mrtveho 1 charakterom milodarov,
z okruhu lengyelskej kultiry neprichddzaji pre analogie do ilivahy ani hroby tzv.
luzianskej skupiny,® ktoré hlavne pre ich odlisni orientdciu a bohatstvo milo-
darov nemo#¥no porovndvat s ndlezom z Veselého. Z dalSich lengyelskych hrobov
nezndme si poznatky o pohrebnom rite zo zamurovaného jaskynného pohrebiska v Sla-
tinke n. B.7 iz pohrebisk v Ludaniciach, Novej Vsi n. Z., Svitudi a Sile, odkial
sa ziskali kostrové a archeologické ndlezy pri zdchrannych akcidch bez dokumen-
tdcie. o do ulozenia kostry najbliiSie analogie k hrobu 1 z Veselého moZno vidiet
v hrobe 158 na lengyelskom pohrebisku ludanickej skupiny‘v Brandéi, 9 v podobnom
hrobe z Nitrianskeh6 Hrédku;o i v niektoryech hroboch vo Viéapooh-Opatovoiaoh.11
Lengyelsky hrob skréenca uloZeného na pravom boku s podobnou orientdciou a bez
"milodarov je zndmy okrem pohrebiska vo Vy&apoch-Opatovciach aj z BeSenova. Mierne
odlisny oharakter uloZenia mali aj oJedinelé lengyelské hroby skrdencov v jaskyni
Dzeravé skala pri Plaveckom Mikuldsi 12 a v Malych Kritenanoéh. 13 Chybanie milo-
darov v hrobe je charpkteristicke najmd pre mlad3iu f4zu lengyelského okruhu,
a tak aj tdto okolnost nevyluduje moZnost datovat hroby skr&encov z Veselého do
obdobié tzv, ludanickej skupiny, pre ktori by nasvedSovala aj farba &repov v za-
sype hrobu, Ich pritomnost sivisi pravdepodobne s ritudlnym rozbijanim nddob,
zninym u¥ v star83ich fdzach vyvoja podunajského rudstQa;.tento zvyk pretrvdva
a%Z do neskorej doby kamennej.lh Zdverom moZno kon3tatovat, %e na lokalite Veselé-
Dielce odkryla sa skupina hrobov pravdepodobne z mladiej fézy lengyelského okruhu,
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NEOLITHISCHE SKELETTGRABER IN VESELE

JURAJ BARTA

Die bei einem Strassenbau in Veselé bei Piedtany eingeleitete archidologische
Bettungagrabung‘lieferte eine Gruppe von Hockergridbern aus der Nihe etwa einer
Lengyel-Siedlung. Da das Grab 3 unvollstindig war, erhielten sich Skelette bloss
in den Gridbern 1 und 2, wobei Grab 2, das beigabenlos war, durch Eingriff dér
Arbeiter wertlos gemacht wurde; So. verblieb (fiir die-Auswertung lediglich das
Grab 1;_e§ enthielt ein reohtdgehboktea Skelett eines.erwpohsenen-uannea mit der
Blickrichtung naoh‘SUden. Der Schiddel war gesprungen. Der rechte Arm lag leicht
gewinkelt lings des Kbrpers, von rechts die Beckenknochen beriithrend. Der linke
Arm war rechtwinklig gebogen. Die Beine waren parallel zueinander extrem ange-
zogen, wobel' die Knie ziemlich weit vor die Hauptachse des Rumpfes geschoben
waren. An Beigaben enthielt das Grab nur eine dreieckige, teilweise beschiddigte
steinerne Hammeraxt und in der Verschiittungsschioht und auf dem Skelett kamen
einige atypische, der Struktur nach am ehesten Lengyel-Scherben zutage, die wahr—
socheinlich den Rest von rituell zerschlagenen Gefissen darstellen. Auf Grund des
Fntwiqkélten Hammeraxtfyps,'dooh insbesondere auf Grund von Vergleichen des Be-
stattungsritus, kinnen die angefilhrten Funde mit grtsster Wahrscheinlichkeit der
jingeren Phase-des Lengyel-Bereiches zugewieaen werden.

Ubersetzt von B. Nieburova



ANTROPOLOGICKE ZHODNOCENI KOSTRY NEOLITICKEHO SKRCENCE
- Z VESELEHO

MILAN CERNY

Vv tomto prispévku se zabyvAm analysou kostry neolitického skr&ence z hrobu
${s. 1 z Vgselého u Piedtan (okres Trnava), ktery byl objeven v roce 1958 a o
kterém poddvéd zprivu v tomto &isle §tudijn. zvesti (viz str. 5-8) dr. J. B 4 r-
t a, CSc., jemuy za poskytnut{ materidlu dekuji.

STAV A KOMPLETNOST KOSTROVYCH POZUSTATKU

Craniunm- nekompletni, pouze fragmenty.

0s occipitale - squama oocipitalis, fragm.

0s temporale sin., fragm. - pars petrosa s processus mastoideus.

0s frontale - 4 fragment&. Mezi nimi glabella et arcus superciliaris sin.

0s parietale dext. et sin. - ‘5 fragmenth.

Maxilla, fragm. - prooessus palatinus ef processus alveolaris sin. s C, Pl’
Pys My My, e

Mandibula, 23 fragmenty - &4st processus coronoideus, ramus et corpus mandi-
bulae sin., fragm. s C, Pl, Pa, Ml’ “2"M3' Ddle corpus mandibulae dext., fragm..
aPl,P,Ml,MzM3 .

Mimoto 3 neurdené fragmenty, z nichZ jeden snad z oblasti fossa pterygopa—
latina. Nekteré fragmenty Jjsou deformovany.

Columna ' vertebralllil s:

Axis.

9 celych a 2 fragmenty thorakdlnich obratld; 5 obratlﬁ lumbdlnich {vetSina
obratlft je poﬁkozena)

Os saorum - dostli poskozeno.

S ternum- zachovino pouze manubrium sterni.

Costae~- 26 fragmentt, mezi nimi costa I. dext.

Claviocula-=- dext,, fragm., acromidln{ polovina ochyb{, sin. - ne-
poskozena. _ ' ' '

Scapul a dext., fragm, - spina soapulae,'oollum scapulae, mafgo la-
teralis; sin., rragm; - sollum scapulae, acromion. Tenké &4sti.se u obou kostf
nezachovaly, C _ - . '

Hume r us - oboustranne kompletni fragmenty. Caput humeri oboustranne
poskozeno. , ' '

Radius dext. - fragm. nekompletni; sin. - fragm. kompletni.

Ulna dext. — fragm. kompletn{, distdlni konec po3kozen; sin. - fragm.
nekompletni, distdln{ konec chybi.

O0Os s a manu s:

Ossa metacarpalia (poSet: 3).

Phalanges proximales (podet: 2).
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0s coxae dext. — 23 fragmenty, témer kompletni, corpus ossis pubis
podkozeno; sin. — ramus superior a ramus inferior ossis pubis chybi.

Femur dext. - neposkozen, sin. - fragm. kompletni.

Patella dext. et sin. nepatrne poskozeny. '

Tibia dgxt. - fragm. kompletni, sin. . malleolus medialis ulomen.

Fibula dext. - fragmenty, prox. konec chyb{, sin. - fragmenty, prox.
i dist. konec chyb{i.

08 s a pedls:

Dext.: talus, caloaneps, 08 cuboideum, 0s cuneiforma mediale.

Sin.: talus, calcaneus, 0s naviculare.

Ossa metatarsalia (podet: 6).

Z uvedeného vyplyvd, %e lebka je zachovdna velmi $patne, zatimco rada dlou-
hych kostf kondetin a &4stedne té% pinev jsou v takovém stavu, %e mohly byt re-
konsifuovény a pou%ity ke zjisten{ nekterych diilezitych metrickych dat i morfo-
logickyoh charakteristik.

Kosti jsou pokryty hlinitovdpnitym povlakem, ktery se velmi nesnadno mecha-
niocky odstranuje jak suchou, tak mokrou cestou. Odstranovdni povlaku je velmi
zti%eno chatrnym stavem nekterych partif{ kostry.

DESKRIPTIVNI A METRICKA CHARAKTERIST IKA

Craniun

0s occipitale; Protuberantia occipitalis externa - klasifikace BROCA-MARTIN
1. Linea nuchae superior i sulcus sinus sagittalis ;hperioris; sulcus sinus trans-
versl, orista occipitalis interna a protuberantia occipitalis interna jsou vy-
razné.

0s teumporale sin.: processus mastoideus stredni a% velky.

0s frontale: glabella vyklenutd. Klasifikaci nelze vzhledem k malému rozsahu
ulomku provést.

Arcus superciliaris sin. vyznaden asi stredne.

Sutura lambdoidea, sutura sagittalis a sutura coronalis z vnejsi a velmi
pravdepodobne té% z vnitrn{ strany otevreny. Posouzeni, zda z vnitrnf strany ji%
nezatind sridst je znesnadneno hlinitovdpnitym povlakem.

Mandibula. Podle levé poloviny kosti se zdd, Ze by mohlo jit o tzv. "houpavou
mandibulu® 3 0% se obvykle poklddd za primitivn{ znak. Mandibula je pomérne vy-
sokd., Oblast angulus mandibulae evertovan4.

Chrup. Na %vykacich ploékach misty obnaZen dentin - abrase 2. stupne (MARTIN-
SALLER). Oba dolni M3 mensi. Pravy doln{ M3 md distélne ve dvou rovindch odste-
penou sklovinu a obnaZeny hnedy, tvrdy dentin. Levy doln{ M3 distdlne vykazuje
nepravidelnou kavitu, kterd imponuje jako kaz, neni moZno oviem vyloudit, Ze jde
o postmortdlni zmenu. Levy dolni M3 m4 odlomenu &4st lingudlni hrany a obnaZeny
tvrdy dentin. Jinak nevykazuji dochované 8dsti chrupu 24dné zvldd¥tnosti. Za po-
souzen{ chrupu dekuji doc. MUDr. P. And r {f k o v i, CSc.

0 s s acrum Facles auricularis sin. zaujiméd 1., 2., a 2/3 tretiho
sakrdlniho obratle.

Scapula. Cavitas glenoidalis dext. piriformni.

Hume r u s. Vertikdln{ pramer caput humeri dext. 4,5 cm.

0s s a coxae a Pelvils J ako c el e ki

Foramen obturatum dext. spiSe trojuhelnikovité. Alae ossis ilii dosti pro-
hloubené. Incisura ischiadica major izk4 a hlubokd. Pdnev jako celek neni prili¥
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velkd, ale pomerne robustni{. Vchod do malé pinve se bllif tvg}u "papirového"
- grdce. Uhel vetvi (ramus inferior ossis pubis) cca 62°

Facies symphysialis dext. je zretelne rozé&lenena prfénfmi li3tami, mezi
nimi% jsou (predevdim ve stredu facies symphysialis) hluboké brdzdy. Plocha facies
symphysialis je mirne konkdvn{. Kranidln{ okraj je vyvySen, kauddln{ vyvysien mdlo.
Podélne je na vnej3im - ventrdlnim - okraji znatelné zvySeni pri&nych 1i¥t, ndznak
prist{ okrajové hrany, na dorsdlnf{ - endopelvindlni - strane je okraj dosud mdlo
zretelny.

: Dext. Sin.

Vertikdlnf promér acetabula (M-S 227 ) eeeeevervenennencnnnns 5,4 cm 5,3 cm
Horizontéln{ prilimer acetabula (M=S 22) ¢..ecvvverononcncconee = 5,0 cm
Vyska facies symphysialis (M=S 18) .....ueiveeececoccecanceess Uyl cm -
Sirka incisura ischiadica major (LAZORTHES et LHEZ)......... 4,4 ocm 4,2 om
S{rka incisura ischiadica major (SAUTER) .......cccc..... eee. 4,3 cm 4,3 cm
'§{fka planum acetabulo-ischiadicum (3irka os ischii, SAUTER) 3,6 cm 3,5 om
Délka 08 1sChil (SCHULTZ) .euuivereeeruenennenanennncsnnnanass 954 OO

Délka os pubis (SCHULTZ) ...eeievevececonnn - P -

Index acetabulo-ischiadicus (seu cotylo—iéohiadious SAUTER)

.. s{rka incisura ischiadica major (SAUTER) . 100 110, 123,8

§irka os ischil (SAUTER)
délka os pubis (SCHULTZ) . 100

Index ischio-pubicus: 1 = 88,3 -
délka os ischii (SCHULTZ) _
Femur: Dext. Sin.
Vertikdln{ prlmer caput femoris (M-S 18) ....eceveeeccecce.. 4,6 cm 4,5 cm
Horizontdlni primer caput femoris (M-S 19) «ceceecceeeceesss 4,4 cm 4,5 cm
Bikondyldrn{ sirka (PARSONS 1915) ........... T L AT =
Sagitdln{ priimer stredu diafysy (M=S 6) ......c.ceveeeeeeess 3,3 om 3,2 om
Transversiln{ primer stredu diafysy (M-S 7) .......ceeeeee.. 2,7 cm 2,6 cm
Horn{ transversilni primer diafysy (M-S 9) .......e.eevevee. 3,1 cm 3,1 cm
Horn{ sagitdlni primer diafysy (M-S 10) .........cceeveeee.. 2,5 om 2,3 cm
Maximdlnl délka (M=S 1) .. ... ...ieiiiieineneenensenenannan.. 45,6 om 46,3 cm
Bikondyldrn{ délka (M-S 2) ...........c...... Ceeeeriieceese.. 45,4 0m 46,0 cm
Index robusticity .......ceeeeeeeees 35 Mot D O e B e o & . 13,2 12,6
Index pilastricus ......... oioks 5 & B e 8 4 & e ad ferhe s oblaa s 122 123,0
Index platymericus .......ec.... 5% e Bilrertd @ s @ Srerras e o 3 Sdb e e B Sien 80,06 74,2

Oboustranne Jjde o femur pilastricus. Vpravo platymerie, vlevo hyperplatyme-
rie. Oboustranne je vytvorena na facies poplitea nad condylus medialis "plo3ka"
oznadovand v anglosaské literature jako "Charles’ Facet" (PEARSON-BELL -1917-1919).

eibia: ' Dext. Sin.
Stfka proximélnino konce (M-S 3) ........................... T3ocm -
Sagitdlni primer stredu teéla ve vyl foramen nutritium (M-S 8a) 3,3 om 3,3 cm
Transvers., primer stredu tela ve vy$i foramen nutritium (M-S 9a) 2,2 om 2,1 cm
R T AR TINE  5ce s ¥ 5 a5 cpaom iy we b d 8 2ot sbamreensn bt s@bibatdeon G847 63,6

Podle rozdeleni MANOUVRIERA a VERNEAU jsou obé tibie mesoknemni. Oboustranné

linea musculi solei velmi vystupuje, takZe zde vznikd %14bek, ktery je, obzvldste
na pravé kosti, hluboky a 3Siroky.

") M-S = MARTIN-SALLER.
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Fibula oboustranne v proximélni poloviné kanelovani.

Délkové rqzméry nekteryoch dlouhyoh kost{ jsou uvedeny v tabulce rekonstrukoi
té}esné vyéky. C4st zde uvedenyoh rozmerf byla zjistovdna na &iste¥ne poSkozeném
materidlu a po rekonstrukcioch. Proto tato data nebudou tplne presné.

TABULKA REKONSTRUKCf TELESNE vYSky
(metrioké ddaje v om)

- | Maximdln{ | . |mmorreRovA |
- 0 : - y—
Kost . (ﬂf;kg) MANOUVRIER | PEARSON | TELIKIG | &
. (1952)
humerus dext. 33,5 ; 166,8 167,6 |169,0 173,7 -
humerus sin. 33,2 : : 1166,1 166,7 | 168,3 172,7
funkciond1ln{ .
radius sin. 25,8 délka (M~-s a) | -172,6 170,3 | 172,7 176,5
, 24,3 _
bikondyl4rni.
femur dext. 45,6 délka (M-s 2) 166,2 167,0 |167,7 170,0
bikondyldrn{ :
femur sin. 46,3 délka (M-s 2) 166,9 168,3 |169,0 171,3
\ . 46,0 :
tibia dext. - 36,6 163,6 ’ 165,6 |168,2 170,7
Primer: | 167,0 167,6 |169,1 172,5

CELKOVA MASIVNOST A VYVIN SVALOVYCH (PONU

Ve srovnédni s novodobym pitevnim materidlem z Seskych zem{ je oelkovd ma-
sivnost napr. humer a femurfi strednf{, ale pohybuje se ji% v bl{zkosti hranio
pésma oznaSovaného jako robustni. Lebka se zd4 byt stredne masivni. Pénevni kosti
jsou pomérne robustni. M{sta svalovyoh tponi jsou silné vyznaSena, zvldite jsou’
vyrazné na humerech. ' '

POHLAV]

vetsina znakl svedd{ pro pohlav{ muZské. Jsou to napr. pomerné robustnost
pdnevnich kosti, tizkd a hlubokd incisura ischiadica major, dosti prohloubené alae
ossis ilii, "srdoovity" tvar vchodu do malé pdnve. Na-leboe, jejl% sexudlni vy-
raznost nen{ prili3d velkd, svedd{ také strednf{ a% velky processus mastoideus,
vyklenutd glabella a pomerne vysokd mandibula spiSe pro mu¥ské pohlavi. Stejne
tak ukazuje délka vet$iny dlouhyoh kosti, pokud ovSem byly vhodné k mereni.

Na %enskou stranu se kloni pouzé malid protuberantia occipitalis externa,
spise trojuhelnfkovité foramen obturatum a pomérne mald vyska facies symphysialis
ossis pubis. Ani v jednom pripade nejde o znak prvoradé dhilezitosti. Metrick4
data jsou vetsinou v pdsmu, kde se rozmeéry obou pohlavi pfekrivajf, nebo se kloni
na stranu muZskou. ' '

Po zvidZeni viech uvedenfgh okolnosti urdujeme pohlavi jako pravdepodobne
‘muz.
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VEK , : :
Pro urdeni veku mime pomerne mdlo zdchytnych bodd. Epifysdrni Sterbiny jsou
viude uzavreny. My jsou prorezédny. Jde tedy o dospelého jedince. Lebe&ni svy jsou
otevreny na vnéjsi a velmi pravdepodobné i vnitrni strané. Na dochovanych tilomeich
maxilly i mandibuly nejsou %4dné vypadlé zuby. To vie by sveddilo pro mlady vek.
Fragment pochdzejiof snad z oblasti fossa pterygopalatina md otevrené 3vy. To by
té% odpovidalo mladému veku, protoZe 3vy v basilnich partifch lebky pomerne zdhy
sristaji. S tim souhlasf{ 1 vySe popsany reliéf facies symphysialis ossis pubis,
kterj odpovidé 1., typu NEMESKERIHO, HARSANYIHO a ACSADIHO (1960) a asi 2. typu
BROOKSOVU (1955). Proti tomu nesved$i ani pokrodilejsi zubni abrase (2. stupei),
nebot tato nastdvala u prehistoriékého obyvatelstva velmi brzy. Po zvd%eni uve-
denfoh okolnost{ zarazujeme vék ndlezu do prvni poloviny a% stredu vékového stupné.
"adultus". '

TELESNA VYSKA .

Rekonstrukce telesné vysky byla provedena na zdklade Sesti dlouhych kosti
kontetin, které byly vhodné k mereni. Bylo pouiito tabulek, resp. vzorol MA-
NOUVRIEROVYCH (1892), PEARSONOVYCH, TELKKXHO (1950), TROTTEROVE a GLESEROVE
(1952). (viz tabulku rekonstruke{ telesné vysky.) Rekonstruovand telesnd vyska
se pohybuje v rozmezf 167,0 a% 172,5 cm. Pouiijeme—lilzkuéenosti, %e metoda MA-
- NOUVRIEROVA a PEARSONOVA dévaj{ &asto vysledky ni%3{ a metoda TROTTEROVE a GLE-
SEROVE vysledky vys5{, pak budeme hledat skutednost spife nekde uprostred, tj.
coa 169-1%0 om. ) :

Podle rozdelen{ SCHEBESTOVA (1954) *") mhiYeme oznadit rekonstruovanou telesnou
vysku jako stfednf, podle rozdélen{ VALLOISOVA i MARTINOVA (MARTIN-SALLER, Bd. I,
1957, 324) jako lei{o{ na hranici vySek nadprimérnych a velkych.

Na z4ver pripomindme, %e metody, které byly pou%ity pri ur8ovén{ pohlav{,
veku a rekonstrukci telesné vyiky, byly vypracovédny na kostrovioh'poz&statoioh'
novodobych populaci. Nemusi tedy byt zrovna nejvhodnejsi pro aplikaoi na prehis-
toricky materidl. V soudasné dobe viak nemdme jinych moZnosti. '

SOUHRN

Bylo provedeno antropologické zhodnoceni kostry neolitického skrdence z Ve-
selého u Piestan, okr. Trnava. Lebka byla -zachovédna velmi Spatne - pouze ne-
kompletn{ fragmenty. Rada dlouhych kost{ kondetin a &dstedne té% pdnev byly v ta-
kovém stavu, %e mohly byt rekonstruovdny a pouiity ke zjisteni nekterych dfile-
Zitych morfologickyoh i metrickych charakteristik.

Jde pravdepodobne o mu%e, ktery se nachdz{ v prvnl poloviné a% stredu véko-
vého stupne "adultus". Celkovd masivnost vetSiny pozfistatki je stredni, resp.
Jiz v blizkosti hranice pdsma robustnosti. Svalové dGpony jsou yyrazné. Télesnd
vyska byla rekonstruovdna podle MANOUVRIERA, PEARSONA, TELKKAHO a TROTTEROVE
a GLESEROVE (1952). Primér vysledkd tschto metod se pohybuje v rozmezi 169-170 om.
Podle SCHEBESTOVA rozdelenf patr{ rekonstruovand telesnd vyska mezi strednf.

-——— e wp ap ——

*) Vekovy stupen "adultus" zahrnuje vek mezi 20 a% 40 lety (BREITINGER 1961),

'7.SO§EﬁESTOV0'rozdélenf:. trpaslici x-145,0 om, mald vyska 145,1-160,0 om,
_stredn{ vyska 160,1-178,0 om, velkd vyika 175,1-190,0 om, obr{ vyska 190,1-
-x -om. o
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ANTHROPOLOGISCHE BEWERTUNG EINES NEOLITHISCHEN HOCKERSKELETTES
AUS VESELE

MILAN CERNY

In der Arbeit wurden die Knocheniiberreste eines neolithischen Hockers aus
Veselé bei PiesStany (Bad Pistyan, Bezirk Trnava, Westslowakei) anthropologisch
bewertet. Der Schddel war sehr schlecht erhalten — es waren nur unkomplette Frag-
mente vorhanden. Eine Reihe von langen Knochen und teilweise auch das Becken
ﬁaren in einem solchen Zustande, dass es mdglich war, diese zu rekonstruieren
und bel der Feststellung mancher wichtigen morphologischen und metrischen Charak-
teristiken zu benutzen,

Es handelt sich wahrscheinlich um einen in der ersten Halfte bis Mitte der
Altersstufe "adultus" stehenden Mann. Der Grossteil der Uberreste kdnnte als
mittelstarﬁ, resp., an die Zone der Robustizitédt grenzend bezeichnet werden. Die
Muskelansidtze sind deutlich. Die Kdrperhthe wurde nach MANOUVRIER, PEARSON, TELKKA
und TROTTER u. GLESER (1952) rekonstruiert., Das Mittel der Resultate dieser Metho-
den bewegt sich zwischen den Grenzwerten 169~170 cm. Nach SCﬁEﬁESTA’S Einteilung
entspricht dies der mittleren Kdrpergrﬁsée.

Die Tabelle der Rekonstruktionen der Korperhthe siehe im tschechischen Text
des Aufsatzes auf Seite 13.

Die Abhandlung Dr. J. B 4 r tas iber den Fund eines neolithischen Hcker-
skelettes in Veselé siehe an der Seite 5-8 der vorliégenden Nummer der §tudijné
zvesti.

ARTPOIIOJIOTMUECKAA OLIEHKA HEOJMTMYECKOI'O CHOPYEHHOI'O KOCTSKA
U3 C. BECEIJIE

M/JIAH YEPHH

[lpouareneHa GHTPONOAOIrMUECKAS OnEHKA CKEeJEeTHHX OCTATKOR HeOAMTUUECKOrO cxop—
YERHOT'O KOCTSKA U3 cexa Becexe oxoxo r. [Ibemrssx, Tpmamckoro paﬁona‘(aananxéa Caxo-
Rakusa). Yepen NpeACTARJEH TOABKO HenoiHuMu QparMeHTaMn c oOdeHb nIoxo# coxpamroc-
TbO., Pan JAMBHENX KocTel KOHeuHocTe! ®m gacTHUHO Tas OHEM B TAKOM COCTOSHMU, KOTO=~
poe NpefoCTABRWIO ROBMOXHOCTb MX DEKOHCTDYKNUM X MCHOALIOBAHKA K OIpefieeHWD HeKO—
TOpPHX BaxHehumx uop¢oxoruuecxux X uewpxqécxux X8paKTepUCTHK .,

CKeXeTHHEe OCTATKU NPUHALASX ST , IO Beet RepOSATHOCTH, MyXUUHE B nepBoﬁ nOJXOBU-
He MaM cepeIMHe ROSpAacCTa anyxbwyc". O6mas MacCMBHOCTL Yy OOJBLEMHCTR& OCTATKOB cpel-
HAM, pecll, HAXOLAUASCA yXe HA mpelexe BOHH POGYCTHOCTH. MumleuHHe NpMneMAGHUS RBHpa-
suTeAbHEN. Bucora Texsa pekoscTpyupoRana no MAHYBPEEPY, IMPCOHY, TEJBKKE u TPOTTEP-
~TJE3EP (1952). CpeznHas pesyabTaTOB NpMBENeHHNX METOIOB KoJeSieTcs B Npeleiax OT
169 no 170 cu. PekoHCTPYMpORaHHAS BHCOTa TeJd NPUHMALIEXMT, NO pacnpejexeHup E-
BECTH, K cpelnum.
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TaGanny PeKOHCTPYKnuit BHCOTH Tesa CMOTPM B UYENCKOM TE@KCTEe CTaThy Ha CTDaHMne
® 2, '

(CraTbs noxropa K. B a p T H, kacamiasicqs HAXOAKHM CKOPUECHHOr'0 HEOAMTHYECKOro
"cKkeaera B cexe Becese TpHaBckoro palffoHa cMOTpM Ha cTpaHMpmax N 5-8 sroro BHOycka
lirynuttue amecTH, ) ' ' '
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NALEZ STITOVYCH PUKLIC Z MLADSEJ DOBY BRONZOVEJ VO ZVOLENE

JOZEF PAULIK

V prdci Das Velatice-Baierdorfer Hiigelgrab in Oékov1 poukdzal som pri inter-
pretdcii bronzovych klincov s plnou masivnou hlavicou a s dlh3ou stopkou na moz-
nost, Ze by mohli pochédzav.z kruhového dreveného 3titu. Rézne varianty bronzovych
stitov a ojedinelé ndlezy Stitov z dreva a koZe si znime v severnych a zdpadnyoh
oblastiach Europy u% ddvnej¥ie. Pri naznadeni spomenutej moZnosti Vychédzal som
z predpokladu, %e keby sa v strednom Podunajsku boli pouzivali $tity, museli by
sme ich objavit predovietkym v ddvnej3ie alebo neddvno odkrytych bohatych nd&el-
nickych hrobkich (Caka, Velatice I, Ockov, HdveJ).z'Otézka zostala nadalej nezod-
povedand, preto%e ani maximdlna pravdepodobnost nemdZe nahradit ddékazovy materidl.
Zdé sa v3ak, Ze neddvny novy ndlez $titovych puklic zo Zvolena nés opdt va&smi
pribl{%il k moZnosti z{skat dplnej3$iu predstavu o vyzbroji a vystroji severokar-
patskych bojovaikov v mladiej dobe bronzovej. V tejto prdci uverejnujem "hromadny"
ndlez bronJBvﬁch puklic zo Zvolena (poloha Balkdn), objaveny pri zemnych précach.
Za poskytnutie materidlu na publikovanie dakujem P. K u k o v i, riaditelovi
Okresného vlastivedného mizea vo Zvolene.

Ndlezov é okolnosti

Podla ddajov P, K u k u, zi{skanych dodatodne od robotnikov, d%bdn, v ktorom
boli ukryté bronzové predmety, nadiel sa roku 1964 pri ludskej kostre (v Zase
obhliadky ndleziska sa uZ nena3la). Podla charakteru ndlezu sa domnievam, %e ide
o Umyselne ukryty poklad a pripadné nédlezy kosti (Tudskych?) dajd sa vysvetlit
ako ndhodny zjav na mieste, kde bol poklad ukryty. '

Opis nddobky

Zlomok dZbédna, vypdleného obojstranne do &ierna, s pomerne jemnou $truktirou
materidlu. Zachovali sa iba asi dve tretiny spodnej &asti, okraj a dast hrdla
chyba. Pdsikové ucho spdjalo Zirokym obliikom podhrdlie nddoby pravdepodobne s ts-
tim, Na hrdle a maximdlnom vyduti si viditelné nepatrné stopy po opotrebovani,
Rozmery: zachovand vy3ka 9,7 om, # dna 6,5 ocm. (Obr, 3.) '

Opis pukli{eg _

Podla velkosti moZno puklice zaradit do piatich skupin:

1. Stredoyé puklica s odsadenym okrajom a do hrotu vybiehajucim stredom,
zhotovend liatim, so stopami dodatodného tepania; odsadend tast je zdobend okrui—
nymi %liabkami, oddelenymi piatimi rebrami, z ktorych dve zdobi husté 5ikmé pre-
sekdvanie; na zadnej strane je ploohé pasikové usko; § 7,1 em, v 2 cm (obr..lz 1).

2. Styri vidéSie puklice z vytepaného plechu. Nemaji. ravnaké klenutie: naj-
vidésia z nich je pomerne plochd, najmenSia vyrazne, takmer polkruhovito klenut4.
Pévodne boll vietky 3tyri predierkované blizko okraja na dvoch protirahlych mies-
tach; vo dvoch pripadooh vidno étopy po dierkoiaéi na okraJoch otvoru (v Jednonm
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pripade z vnitornej strany von), vo dvoch pripadoch si dierky bez takychto st8p.
Okraje boli podkodené u% v &ase ulofenia puklic do nddobky, dve najvdiSie z nich
mali pribliZne podobny vzhTad; v jednom pripade sa dd predpokladat pdvodné ose-
kdvanie okraja (ide o puklicu predierkovand z vnitornej strany, ktori dodatodnym
osekdvanim dostala ovdlny tvar - # 4,5 x 4 cm), Rozmery: g 4,7 cm (najmendia) aZ
6,6 om (najvadsia). (Obr. 1: 2, 5.)

3 §tyr1 menSie puklice s priemerom 4 cm, v troch pripadoch ovdlneho tvaru
a s opravovanym (osekdvanym) okrajom. Tri z nich mali okraJe prerazené znltra
a povrch puklice bol vyhladeny priklepnutim vyénievajicich okrajov okolo dierok.

4, Stodvadsattri pukliliek s priemerom 3 cm, s pravidelnymi dvoma proti-
ahlymi otvormi, urobenymi véd&Sinou z vonkajSej strany dovnitra (obr. 1: 4).
Pukli¢ky sa prerdZali dvoma nastrojmi: klincom Stvorcového a kruhového prierezu.
Pretladené okraje okolo dierok boli na niektorych pukliékdch priklepnuté spat,
na vidédine viak nie; vyskytli sa aj pravidelné kruhové dierky bez viditelnych
stdp pretladenia okrajov von alebo dovnitra. V takychto pripadoch ide (aj pokial
sa tento druh kruhovych dierok vyskytol v predchddzajicich skupindch) vHd&sinou
o otvory nie celkom pri okraji, ale bliZ$ie k stredu puklicky. Vynimku ¢o do poé&tu
dierok-tvorf‘Jediné puklika, na ktorej okrem obvyklych, zvonka dnu prerazenych
dierok je trindst, vad¢$inou pri okraji sistredenych dalSich otvorov, urobenych
opadnym smerom. Niektoré exempldre maji sice aj treti, viac &i menej nepravidelny
otvor, ten vSak vznikol pri vytepdvani plechu. Niekolko pukli&iek vzniklo bezpelne
dodatod&nym, dost hrubym osekdvanim star$ich, pravdepodobne pri okrajoch podkode-
nych exempldrov. _

5. Dve malé puklidky s priemerom 2,1 a 1,8 cm (obr. 1: 3).

Strudny opis, v ktorom sme zddraznili isté detailné odliSnosti vo vzhlade
a vyrobe tychto na prvy pohlad pribuznych vyrobkov (puklifky v skupindch 2-5),
Je v rozpore s ich akoby jednostrannou interpretdciou. Ako sme uZ spomenuli, nd-
lezovy celok sa povafuje za vyzdobu kruhového 35titu, &o sa nezdd byt préve v si-
lade so zistenymi zvld3tnostamli pri vyrobe a ilprave puklidiek. V pripade, Ze by
1o o bronzové obloZenle strhnuté z jedného $titu a ukryté do nddoby, dal by sa
pravom odakdvat jednotnej3i postup pri vyrobe jeho najpodstatnejsej Sasti, t. j.
puklic. Ak chceme tento zdanlivy rozpor zvai3it, v opise spominané odlisnosti
méZeme zhrnit: puklidky velkostnych skupin 2-4 mdZeme podla vyrobnych zv1ldstnosti
zaradit do troch inych, od predchddzajicich (t. j. verkostnych) nezdvislych vy-
robnych skupin. Do prvej z nich patria puklice s vyraznym oblikovitym prierezom
a pravidelnymi kruhovymi otvormi bez znatelnejSich stdp po prerdzani stien; otvory
su posunuté od okrajov smerom k stredu. Zistujeme ich v 2., azda v 3., ale najmi
vo 4, velkostnej skupine (vo velkostiach medzi 2. a 3. skupinou nie je taky jedno-
znaine ostry prechod ako medzi 3. a 4. velkostnou skupinou). Drubid vyrebni skupinu
tvoria puklidky vyhotovené osekdvanim star$ich, akiste vi&3ich exempldrov, &im
vznikli viac-menej ovdlne puklice, ktoré sa, pokial nejde o dodato&ne opracované
vyrobky, vyznadéuju viditeInym prerazenim otvorov z vnutornej strany. Napokon do
tretej - najpoletnejSej — vyrobnej skupiny treba zaradit pomerne ploché, vassie
i men¥ie puklice s vyrazne prerazenymi otvormi z licnej strany smerom k rubovej
(ide najmid o men3ie exempldre). Pre tito vyrobni skupinu si potom u mendich puklic
(4. verkostnd skupina) typické aj otvory prerazené pomocou ndstroja $tvorcového
prierezu.



Obr. 1. Zvolen-Balkén. Stitové puklice z ndlezu
(podra velkostnych skupin).

Pri sihrnnom hodnoteni velkostnych i vyrobnych skupin moZno Yahka nadobudnut
presved&enie, %e puklice patrili prinajmenej trom, ak nie S3tyrom rozdielnym vy-
robkom, resp. predmetom (v pripade, %Ze by pochddzall z jedného, priavom by sa dal
olakdvat jednotnej3i postup pri vyrobe puklidiek). Jednako zastdvame ndzor, Ze
ide o komplex bronzovej vyzdoby jedného 3tf{tu, nie viak o vyzdobu jednordzove
odstrdnendi z bronzového 3titu a potom ukryti do zeme, ale iba pripraveni na opéd-
tovné zhotovenlie takéhoto 3t{tu uZ v praveku. Zdd sa, ¥e mame pred sebou vynimodny
pripad zbierania a &iastoénej opravy bronzovych puklidiek (druhd vyrobnd skupina)
s cielom opdtovného pouZitia na rovnaky uUdel, pridom zdkladny material tvorili
vyrobky tretej vyrobnej skupiny, najpravdepodobnejsie teda pukliéky z jedného
neuplného, pdvodne podkodeného ¥t{tu. Prv4 vyrobnd skupina sa v tomto svetle javi
zasa so zretelom na zvlditny, silne vypukly tvar puklidiek ako doplnkovd; jej
pukli&ky pochddzajui z iného predmetu (tieZ Stitu?), boli vSak u% zozbierané ako
chybajice do celkového podtu puklic potrebnych na 3tit. Ciastodne opracované
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vyrobky druhej vyrobnej skupiny (ovdlne, a% nepravidelne osekané puklice, pre-
dierkované neobvyklym postupom — z vnitornej strany) svedéia zasa o oprave puklic
pravdepodobne 1, a 2. velkostnej skupiny. Napokon skuto&nost, %e v jednom pripade
do ovdlneho tvaru osekand puklica 2. velkostnej skupiny md iba jeden otvor, ako
aj to, %Ze ntiektoré iné, ui v praveku posSkodené exempldre tak isto nemohli byt
pri¥ité k podkladu, prihovdra sa za viac-menej u% vysloveny ndzor, t. j. Ze v ni-
leze z0 Zvolena sme sa stretli s "pokladom", pri interpretdcii ktorého treba
rdtat so snahou podetne zachovat, doplnit a opravit puklice z jedného 3titu.
‘Vietka t4to &innost pred ukrytim sudiastok bronzovej vyzdoby mohla mat iba jeden
ciel - zhotovenie analogického vyrobku.

* K domu nedoslo v praveku (t. j. k zhotoveniu 3titu z puklic), zostalo dlohou
dneska. Na&rtnutd4 situdcia pred uschovanim puklfc nuti v3ak k opatrnosti. Predo-
vietkym nemoZno s istotou predpokladat, &i boli v &ase uschovania ndlezu zozbie-
rané vBetky potrebné buklice, pripadne &i niektoré z nich nemali byt vyradené
alebo prepracované na menéig.:O ich Umyselnom znehodnoteni vyddva svedectvo u¥
spomenuty, a%Z trindstkrdt dodatodne prerazeny exempldr; za pozornost stoji, Ze
sekunddrne skiZobné otvory, na rozdiel od dvoch pdvodnych, si podobné dierkanm,
ktoré sme vymedzili ako typické pre dobu &iastoénych oprdv (si prerazené zmitra -
ide zrejme o akusi skusku pri tejto prdci). Preto nemoZno pripojeni rekon¥trukciu
(obr. 2), pri ktorej sme pourili v3etok nijdeny materidl, povaZovat za plne a po-
drobne vystihujuocu pdvodne pldnovand vyzdobu; i%lo ndm pri nej skdr iba o zachy-
tenie zdkladnych principov, ktoré, ako sme presveddeni, by sa boli uplatnili aj
v pripade zhotovenia nového $titu v mlad$ej dobe bronzovej.

K usudku o celkovom charaktere ndlezu dospeli sme na zdklade rozboru detail-
nych vyrobnych rozdielnosti puklifiek. Pri pokuse o rekon3trukciu ¥titu treba
sa vratit k verkostnym skupindm., Tvarové a vyzdobné analogie poskytli zachované
severoeuropske a zdpadoeuropske #tity.

0 umiesteni velkej puklice s udkom ("faléry") do stredu &titu se nedd po-
chybovat. Stred $titu je obvyklé jej miesto a sama puklica je akoby miniatirnym
zndzornenim $tfitu. Mno%stvo puklic 4. velkostnej skupiny (123 exempldrov) nazna-
Suje, %e pribuzné Stity treba hladat najskdr vo vyrobkoch typu London {podla
E. Sproockhot £ a).3 Analogickym zaradenim zvolenskych puklidiek (ako
na titoch londynskeho typu) sme dostali p&t koncentrickych kruhov. Na Stite
z Londyna su 3tyri takéto kruhy; v rdmoci tohto typu ich md%e byt v8ak aj meneJ,“
ba po tom, o J, M. C 0 1 e 8 neddvno zahrnul 3tity londynskeho typu do viddiej
pribuznej skupiny (typ Yetholm), podet koncentrickych kriXkov mdé%e &islicu pit
aj znadne prevyéovat‘.5 Na 3titoch oboch typov si koncentrické kruhy vytvorené
puklicami a oddelené od seba koncentrickymi rebrami; tdto vyzdobu sme na rekon-
Strukcii zvolenského 3titu pre nedostatok podkladov nenaznadili,

Zostdva umiestit na Stite $tyri puklice 2. a $tyri puklice 3. velkostnej
skupiny. Aj pri tomto treba a moZno vychddzat zo zachovanych severskych vyrobkov,
Nosenie 8titov, najmd vSak ich pouZitie v boji si vy’adovalo jednak Iahkd mani-
pulaciu, jednak ich pripevnenie k ramenu pre v&ééid stabilitu. Na bronzovych
§titoch byva toto pripevnenie zndzornené Styrmi va&3imi puklicami, ktoré sld%ili
na uchopenie 3titu (na pripevnenie drzadla) a jeho priputanie k ramenu remenom
(zaﬁezpeéenie pred spadnutim v boji). 61aiy spojujuce dve vmitorné a dve vonkaj3ie
puklice sd na seba v%dy viac-menej kolmé. Takto naznadeny spdsob technickej strdn-
ky nosenia 8titu na jeho delnej strane zistujeme na mnohych Stitoch, &i u% patria
k typu Nipperwiese, Harlech alebo k typu London (Yetholm).6 V ojedinelych pri-
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padoch si dve vonkaj8ie puklice zdvojené, ako napr. na 3tite typu Nipperv ese
z Plzne.’ 7 uvedeného vyplyva, %e pri rekon3trukcii zostdvaju neupotrebitelné iba
dve puklice, avSak na severskych $titoch sa vyskytuje aj naznafenie pripevnenia
stredového drzadla dvoma puklicami.8 Rekon3trukcia zvolenského $t{itu prind3a teda
iba jeho pribliZny, pdvodne pldnovany vzhlad. NemoZno napr. zistit tvar vykroja
v podobe pismena V (skutoény alebo iba naznadeny). PretoZe sme pri pokuse o re-
konstrukeciu $titu vychddzali zo v3etkého ziskaného materidlu, pripevnenie ruko-
vati, ako aj pripevnenie remena je na nej znizornené dvojicami puklic, vidy jeduou
vdéSou a jednou men3ou. Pokus o rekonStrukciu, resp. schematické rozmiestenie

puklic je na obr. 2; priemer Stitu ca 46 cm.9

Obr. 2. Rekon$trukcia 3titu puklicami z ndlezu vo Zvolene.

Stit 20 Zvolena nebol ojedinelym, netypickym alebo nihodnym vyrobkom mlado-
pilinského Tudu. U% doterajSie a star3ie analogiocké ndlezy nds presvedduji o tom,
%2e hocl &o do uplnosti je u nds prvy svojho druhu, nie je nim pokial ide o prio-
ritu vobec. Casove ho predstihuje iny ndlez, tie% zo Zvolena, ktory sa zistil
19 Skutoénost,
Ze preduety, ktoré sa vxpédzali pri kopani ukrytu, boli zozbierané a? roku 1946,

roku 1944 pri kopani Ukrytu na severoziapadnom svahu Pustého hradu.

je azda dostatoénym dovodom k domnienke, Z%e aj bronzova vyzdoba tohto starSieho
$titu bola pdvodne uplnej3ia. Depot, ktory moZno na zdklade najmlad3ich predmetov
zaradit do stupna HA, obsahuje 36 neldplne zachovanych mi$tidkovitych puklic



s priewmerom od 16 do 25,5 mm. Tieto puklice su paralelou 4. verkosthej skupiny;
tvarove sa s nimi Uplne zhoduju. Aj centrdlnu masivnu puklicu zastupuje v ndleze
z Pustého hradu analogickd "faléra". Ma tie% okruZnymi Z¥1iabkami oddelemi okrajovu
odsadeni Sast a na spodku usko (priemer puklice 8,7 om).11 Najpozoruhodnejdie
su viak dve puklice, ktoré typologicky patria k &iastofne odlidnym formdm; si
vatsie (priemer 37,5 a 39,5 mm) a okraje maji lemované perlidkovitou V)’rzdobou.12
Na oboch sa zachovall drdtené kruXky, ¢o ilustruje azda spbsob, akym boli pripev-
nené ku koZenéuu alebo inému podkladu z organickej ldtky. Ich patri&nost k 3titu
so zretelom na odli3né vyhotovenie nemoZno v&ak povaZovat za bezpedniu. Celok
doplnuje puklica, tvarove toto¥nd s najtastej3imi formami, ale znaéne vddésia,

0 priemere 53,5 mm.13

Ak porovnime tento star3i nelplny ndlez s tu opisanou su-
pravou bronzovej vyzdoby dtitu, dochddzame k zdveru, %e aj v tomto starSom poklade
si vlastne zvySky z bronzového oblo%enia kruhového $titu. Odhliadnuc od dvoch
puklic odlisného vzhladu, ktoré nemuseli patrit k 3tftu, z bronzovej vyzdoby pd-
vodného vyrobku sa zachovala centrélna puklica, véd3ia plechovd puklica naznaduji-
ca spdsob nosenia Stitu a 37 miskovitych puklic (3ast vyzdoby 3titu). Puklice 1

tast sprievodného materidlu zo spomenutého starSieho pokladu pozri na obr.4.

- Obr. 3. Zvolen—Balkin., Stitové puklice a nddoba
v ktorej boli uloZené. :

Na hromadnom ndleze z Kladanova II (Zakarpatskd Ukrajina, USSR) je pozoru-
hodné, Z%e &o do ndlezovych okolnosti ide tu v podstate o ten isty pripad ako
pri zvolenskom "poklade". V nddobe, ktord mala pribliZne podobny tvar ako dZbdn
z0 Zvolena, naslo sa 176 miskovitych puklidiek s dvoma protilahlymi otvormi -
8 priémerom 2,1 cm, dve puklice s priemerom 2,6 cm a jedna s priemerom 3,3 cm.lq
Viésie exempldre malil perlovite lemovany obvod. Pokial ide o tieto vyrobky mimo
vlastnej pilinskej oblasti, treba suhlagit s J. E 1 s n er om, podla ktorého
sa puklice dostdvali obochodnymi cestami a% do Liptova (hornddska cesta) a v Potisi,
a¥ na uzemie Zakarpatskej Ukrajiny (byvalej Podkarpstskej Rusi).15 Poklad v Kla-
danove II treba pova¥ovat za transport vyzdoby 3titu z pilinskej oblasti; urditu
neliplnost ndlezu (chyba tu - podla vychodiskovych bodov pri rekonstrukcii zvo-
lenského $titu - centrdlna puklica a jedna zo Styroch vdésich puklioc) nemo¥no uz
teraz bli%3ie vysvetlit, lebo ide o ndlez z roku 1905,

Dalsim bronzovym pokladom pilinskej .kultiry, v ktorom si potetnejSie najud
drobné puklidky, je zndmy depot z Dreveniku pri Spi%skom Podhradi. Na¥lo sa tu
spolu 49 mensich puklidiek (priemer od 18 do 32 mm).16 Ako pozoruhodné vo vztahu
k predchddzajicemu pokladu zo Zvolena (z r. 1946) moZno uviest dve konické puklié-
ky,ktorych cbvod lemuje tak isto perlidkovité vybijanie.17 Pri hodnoteni pokladu
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Obr. 4. Zvolen - Pusty hrad. Poklad objaveny roku 1944 (1946).
Puklice a vyber sprievodného materidlu.
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poukdzal J. Ne us tupny na prevahu Sperkov (viao nez tri §tvrtiny pred-
metov). Podla charakteru pokladu ani puklidky nemo¥no tu povaZovatl jednostranne
za vyzdobu $titu. To isté plati aj o niektorych dal§ich pokladoch a hrobovych
nélezoch. 8 No mo¥nost, %Ze ide o ozdoby $titu, nie je vyliu&end ani u drevenfc-
keho depotu, najmd ak si uvedomime, Ze aj severské §tity sa niekedy interpretuju
ako ozdobné predmety.19

Chcel by som tie% poukdzat na niektoré daléie poklady z Karpatskej kotliny,
v ktorych moZno pukliéky v istych suvislostiach vysvetlit opdt ako bronzovit vyzdo-
bu 3tftov. 2 pokladov strednej doby bronzovej je ddle%?ity v tomto ohlade zadunaj-
sky "poklad" v Ercsi, ktorého charakter je jednoznadny: ide o bronzova vyzdobu
odevu alebo jeho suciastok (naJskor pédsa). Miskovité puklléky20 mali tu doplnkowi
funkciu; podstatne 0dlisny d&el sa im nedd v tomto pripade prisidit. Zda sa, Ze
pokial vystupuju analogické nd3ivky v prostredi strednej doby bronzovej vobec,
ich aplikdcia bola v zdsade rovnakd: vidy sa nasivali na odev alebo jeho suliast-
ky.21 Takto sa' s nimi stretdvame obvykle v hroboch, najmd v zdpadnej$om okruhu
mohylovych kultir.%2 v strednej dobe bronzovej v3ak v Karpatskej kotline vedicim
typom boli popri nich aj 1né,_k6nické, na okraji &asto perliSkovite zdobené puk-
lice s otvorom v strede (tzv. koszidersky horizont), ktoré sa k podkladu pripev-
novali remenom pretiahnutym cez stredovy otvor (remen bol ukon&eny uzlom),23
Tieto puklice pochopiteIne nepochddzaju zo $titov, ktorych existenciu v tomto
obdobi ani niet ddévodu za stéasného stavu bddania predpokladat.

Pozoruhodny je 2z ndsho hladiska aj
poklad z Bozsoku (Zadunajsko), v ktorom
okrem ojedinelych misti&kovitych puklic
s dvoma protirahlymi otvormi nachddzame
aj zlomok malej napodobeniny taikého my-
kénskeho ¥titu (obr. 1).24
sa, Ye dal¥{ (opat neldplny) predmet

Domnievam

v tomto poklade je zasa miniatdrnou na-
podobeninou Tahkého kruhového stitu
(obr. 5: 2), s vyzna&enim troch koncen-
trickych rebier, aké vidime aj na Stitoch
z Nipperwiese, Schiphorstu a v inom vy-

Obr. 5. Miniaturne napodobeniny §t1tov . 25 _
z pokladu v Bozsoku (Madarsko). hotoveni na Ftite z Plzne. Poklad da

tuju kosdky a sekerky s tulajkou do
mlad¥ej fézy stupna HA, pripadne na zadiatok stupna HB. Na drobnej imitdcii kru-
hového 5titu (stred bohuZial chyba) nie si zndzornené ani puklice, poukazujice na
‘technickd strédnku nosenia, ani puklidky ozdobného charakteru, ktoré si typioké aj
pre 5tity zvolenského typu. Jednako aj tento ndlez poukazuje na v3eobecnej3iu
pldtnosv naSich zidverov; v stredodunajskom prostredi na znalost kruhového $titu
v mladéeJ dobe bronzovej moZno usudzovat nielen na zdklade zvolenského obJavu,
ale aj iné pamiatky potvrdzuju Jeho existenciu.
V poklade bronzovych zlomkov z Kurdu, ktory ddtuje do stardieho tseku stupna
HA ru¥icovd spona typu Ay, dalej jednodielna 3titov4d spona s pomerne tlizkym stitom
a napokon aj mno%stvo lievikovitych zdveskov dpadkového oharaktéru,26 vyskytli
sa dve velké puklioe s u$kom na: zadnej strane, mistidkovitd puklica s priemerom -
ca 3,6 om, a dve malé, analogicky vyhotovené puklidky s priemerom ca 2,1 om.27
V podstate by tu mohlo ist aj o znadne nelplni vyzdobu §titu, $tylove podobni
vyzdobe zvolenského ndlezu. Najmd zastilpenie vidSej puklice s oblikovym prierezom
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pripisujeme po tejto stranke vyznam, pretoZfe zatial o pri maljch pukliciach sa
d4 uvaZovat aj .o inom uSele, v mladSej dobe bronzovej — na rozdiel od obvyklého
pouzitia v predchédzajicom obdobi — mohli byt takéto vd&Sie puklice v istych
‘nélezovych sivislostiach bezpochyby ddlezitou zloZkou bronzovej vyzdoby kruhovjoh
Stitov (zndzornovalo sa nimi pripevnenie remenov na opatnej strane).

Mimo Karpatskej kotliny, aviak v poklade prezrddzajucom lgku spojitost so
severokarpatskou bronzovou industriou, na3la sa suprava puklic a puklidiek, ktord
je najpriliehavejSou analogiou zvolenského nilezu. Ide o depot z Opavy-Kateriniek,
kde okrem takmer uplne totoinéj velkej, mierne kénickej puklice s odsadenym a kon-
centrickymi kruhmi iliabkovanim okrajom (priemer 10,5 cm), vyskytla sa dalsia
puklica s oblikovitym prierezom a podobne utvorenym okrajom (priemer 11,6 om),
dalej tri ploché "puklice" s uskom na spodku (priemer 6,7 cm) a napokon 9Y ne-
zdobenych, z tenkého'pléohu‘vyhotovenych puklic s dvoma protiYahlymi dierkami

a8 Na eventualitu vnitrokarpatskej proveniencie dvoch

29

0 priemernom priemere 5 om.
ruzicovych spdn v poklade poukdzal uZ L. -Fr an z.
iba vyber predmetov a chyba detailnejSi opis najpoletnejsich puklitiek, ktoré sa
svojou velkostou sice nezhodujui s nasou 4. velkostnou skupinou (si vd&sie), ale
tvarove su toto%né a ioh'pouiitie_na stite bolo pravdepodobne rovnaké. Keby sme
vychddzali z predpokladu, %e v ndleze sa zachovali vietky puklice'z jedného &titu,
bol by tento ¥tit znadne vdiS{ ne% zvolensky.

Preto nemo%no puklice v uréitych ndlezovych suvislostiach, pribliZujicich sa
zvolenskému hromadnému ndlezu, pova%ovat za suéast_konskeho postroja (vyzdoba
remenov)? Tdto otdizka si vyZaduje bli%35i pohYad na sprievodny materiil klasickych
pokladov s konskymi postrojmi z mladSej doby bronzovej.

Ziar, z ndlezu sa publikoval

Hromadné nilezy s bodnicami zubadiel a s prevahou inych sisiastok konského
postroja, resp. Jeho vyzdoby, nie si v Karpatske] kotline ojedinelé, ba istid
. Obsahove vyhranendi skupinu pokladov moZno charakterizovat jednoznalne ako svoj-

rdzne hromadné ndlezy takmer vyluéné s predmetmi z konského postroja. Upozornili
na ne u¥ ddvnej¥ie S. G a1l lus aT. Horva4dth; ich t&bologické a relativne
chronologické rozdelenie bronzovych bo&nfc zubadiel plat{ v podstate a% dod 1es. >0
Z ndsho hradiska je nanajvys ddleZité, %e so Ziadnym typom bodnic zubadiel (pokiar
ioch nachddzame v pokladoch uvedeného rdzu) ani v jednom pripade sa nenasli ple-
chové miskovité phklice s dvoma protirahlymi otvormi pri okraji. V pokladoch sa
slce vyskytujui puklice, ktoré by sa mohli dévat do tvarovej suvislostl so stredo-
vou puklicou zo Zvolena (mas{vnejsie vyrobky s uikom na spodku),’1 ale ak bo&nioe
sprevddzaju tie% mendie puklice, tieto si vidy podobne ako vd&S5ie na spodnej
strane opatrené vi&3im alebo men$im jednoduchym, pripadne kri¥ovym uchom (rozde-
l‘ovnfky).32 Dé sa teda pod&iarknut, Ze plechové puklice oblikovitéhc prierezu
s dvoma protifahlymi otvormi sa s osfatnou'- treba dodat, Ze vidy podstatnou -
tastou konského postroja v takychto pokladoch vylu¥uji. Podobny stav zistujeme
aj v mladSom obdobi. Naproti tomu velké puklicé's uSkom na iadhej strane zistujeme
aj v pokladoch s bo&nicami zubadiel, napr. v poklade zo Starého Sedla v Sechdch.33
V takychto pripadoch puklice tvoria pravdepodobne sidast konského postroja; takto
“ich vysvétruje vtspomenutbm poklade aj 0. Ky t 11 o 0-v é.3h .

Interpretdcia verkyoh puklic v hromadnych ndlezoch zdvis{ od ioh celkového
charakteru. V pripade dvpoh.spomenutich nilezov zo Zvolena, dalej v hromadnom
ndleze z Opavy-Kateriniek a inych patria verké puklice s najvi&Sou pravdepodob-
nostou k Stitu, pretoZe ich sprevddza velké mno%stvo takych pukliéiek; aké sa
v typickych pokladoch s kongkyml postrojmi.nikdy nevyskytuju. PretoZe novy zvo-
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‘lensky ndlez sprevddzaju iba takéto puklidky, treba ho povaZovat za zvlidstny typ
severokarpatsko-stredoeurépskeho $titu. Z tohto hladiska ani nie je pokladom
v zauZivanom zmysle, lebo ide o bronzovi vyzdobu jedného predmetu ~ §titu.

Pri datovani celku je d0le?itd najmid stredovd puklica. Patri do jednej z men-
$ich podskupin, vymedzenych uZ G. Me r h ar t o m; puklice tejto podskupiny sa
vyrdbalil liatim, ale dodatodne sa &iasto&ne roztepévali.35 Okrem Opavy-Kateriniek
nasli sa takéto puklice podla spomenutého autora v Buoviciach ((‘,echy)36 a Mac-
kowke (byvald Halié).37 Porovnanim vyrobnej-strdnky a ndlezového horizontu ana-
logického materidlu zo stredného Nemecka doSiel G. Me r ha r t k ziveru, %e tam
ide o znatne mlad¥ie vyrobky (stupen HB), zatial &o puklice "uhorsko-‘esko-pol'ské"
patria eSte do starSieho stupna popolnicovych polf (BD—HA).38 Aj iné analégie
stredovej puklice {(napr. v poklade zo Starého Sedla) sa chronologicky pohybuji
v star3om uUseku mladSej doby bronzovej - rdamcove v stupni HA.

Obr. 6. Stredovd puklica z Caky (mohyla, hrob II).

Plechové puklice s plochym oblikovitym prierezom a dvoma protifahlymi otvor-
mi, hoci sa poletne objavuju uz v strednej dobe bronzovej, pretrvdvaji az do
mwlad3ej doby bronzovej. Do je] star3ej pblovice patria vdéS8ia 1 menSia puklica
z pokladu ndjdeného medzi obcami Bingula a Divod v Juhoslévii.39 Zd4 sa, Ze smerom
k dobe %eleznej, t. j. v mladSom iseku mladSej doby bronzovej (stupen HB), ple-
chové puklice s dvoma protilahlymi otvormi sa pogtupne prestdvaju vyrdbat, a preto
sa aj z mlad¥ich pokladov mlad3ej doby bronzovej postupne stricaji. Sama nddoba,
v ktorej sa ndlez na¥iel, je edte mladopilinskym virobkomllo a v silade s kulturnou
situdciou na strednom Slovensku patri edte do stupna HA, preto%e stupen HB na
okoli Zvolena charakterizuje stredny dsek pohrebiska na lokalite Zvolen-Balkdn,
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kde sa tieto keramické formy uz nevyskytu,jti.l'1 JuZnejsie, vlastne na vddésine
byvalého tizemia pilinske}j kuitﬁry, je v stupni HB uZ novd, kyiatickd kultura.

Niekol'ko viet e3te o tom, aky vyznam sa d4 pri-
pisat puklicami zdobenym kruhovym 3titom a 3titom vdbec
v spolodnostiach kultur mlad$ej doby bronzovej v Kar-
patskej kotline, UZ sama "predstava taZzkyoh "starohal-~
Statskych" medov brdni predpokladat nejaké podstatné
spevnenie dreveného alebo ko%eného podkladu - vlastného
stitu. Puklice su vytepané niekedy a% z paplerovo
tenkého plechu, ¢o vyluduje moZnost pripisat im prak-
ticky vyznam v boji. Mali skdr vyzdobny charakter a so
zretelom na pomernu zriedkavost analogickych nélezqv

treba ich povaZ%ovat za vyzdobu 3t{tu vynikajicich je-
dincov s vedicim postavenim v spolo&nosti. Za takéto

Obr. 7. O¢kov. Stredova
puklica z mohy;y.

urdenie sa prihovdra ich vyskyt (v odliZnom vyhotoveni
sice, a preto aj s praktickym vyznamom) na drevenych
$titoch sudasnych stredodunajskych ﬁééelnfkov, napr. v &akanskej a o&kovskej
).*2 K jch rekondtrukeii bolo v oboch

pripadoch k dispozicii iba 13 klincov ale s blnou hlavicou a so stopkou, a po

mohyle (stredové puklice pozri na obr. 6 a 7

jednej plechovej puklici s odsadenym okrajom. Boli to teda, pokial ide o celkovy
vzhlad, ménej honosné vyrobky, zato v3ak nanajvy3 praktické v bezprostrednom boji
muza s muiom.z'3

Vyznam zvolenského ndlezu je vdak vdd¢3i a dzemne presahuje severokarpatsku
{mladopilinski) i stredodunajski (8akansko-velatickd) kultiurnu oblast. Dava odpo-
ved na otdzku, ktord sa v minulosti éasto nastolovala, pridom sa vychddzalo z po-
merne hojného podtu severoeuropskych a zdpadoeurospykch bronzovych 3titov. K od-
povedi na otdzku, kde si prdvom predpokladatelné 3tity severobalkdnsko-stredodu—
najskych bojovnikov, chybal doteraz ¢o i najskromnejs{ podklad (nehovoriac ani
o tow, aky mohli mat tieto ¥tity vzhlad, vyzdobu a pod.). Preto mono poklad zo
Zvolena rdtat medzl tie zriedkavé ndlezy, ktoré umoznuju osvetlit novi zloZku
vaitrokarpatskych kultir mlad3ej doby bronzovej. Doplnenim obrazu vyzbroje bojov-
nikov mladdej doby bronzovej spolu s hromadnymi ndlezui (pancier atd.) prispieva
aj tento poklad k rieseniu novej problematiky, o ktord sa v poslednom dase pre-
javuje znaény zdujem najumi v zahraniéf.““
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Prvy Sastej3${ vyskyt vd&Sich a mensich analogickyoch puklic s polkruhovym

-prierezom via%e sa v Karpatskej kotline ku kosziderskému horizontu. Ako v3ak
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eSte zachovalej3{ miniatdrny stit pochddza zo znidmeho pokladu v Kisapdti
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'lice, na spodnej strane s dlhSou, spdt zahnutou stopkou (byv. Liptovskd Zupa).
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produkcie. Prekvapujici je toti% napr, nedostatok miskovitych puklic s dvoma
protirahlymi otvormi zo zndmej osady vo Veleme (pozri M i s ke K., A Velem

Szt., vidi 8stelep, Wien 1907; F oltiny S., Velemszentvid, ein urzeitli-

ches Kulturzentrum in Mitteleuropa, Wien 1958, tab. II: 17, tab. IV: 1, 2).
Vyplyva z toho jednak skutolnost, ¥e tradicie strednej doby bronzovej sa
neuplatnovali v réznych vyrobnych strediskdch rovnako (vyroba puklidiek s ot-
vormi), jednak zdver pre samu osadu vo Veleme: vyroba sa tam zadala plnSie
rozvijat aZ na za&latku mlad$ej doby bronzovej; toto napokon dokladd v osade
tie% iba sporadicky vyskyt typickej3ich vyrobkov zo strednej doby bronzovej.
Hols t e F., Hortfunde Siidosteuropas, Marburg-Lahn 1951, 7, tab. XII: 18.
Ide vlastne o typicky pilinsky d%bdn, na vyduti ktorého v3ak chybajui obvyklé
vyénelky. Porov. napr. J { 1 k o v 4 E., Pilinské pohrebi¥te Barca II a jeho
Sasové a kulturni horizonty, $1lA IX, 1961, 80, obr. 8: 1, 6, obr. 15: 3.
Bala#&a G., Zvolen v obdobi luZickej kultury, Banskd Bystrica 1964.
Pohrebisko Zvolen-Balkidn je luXické v SirSom zmysle a prekondva vyvoj od

“stupna HA aZ po HC. Pilinsky dZbadn v tomto prostredi ukazuje na "cudzi"” vy-

robok, prineseny azda spolu s bronzovymi vyrobkami z juZnejSej oblasti pi-
linskej kultiry.

v poslednéJ dobe vyslovuje sa domnienka, %e ani bronzové 35tity nemohli sa
v boji Uspe3ne pouiivat bez patrié¢ného dreveného podkladu. Porov. pozn. 17.
Dreveny, resp. ko*eny $tit, ako sme u% spomenuli (pozn. 1) musel byt hrub-
1 ako 12 mm., Usudzovali sme tak podla najzachovalej$ej stopky na jedmom klinci.
Niektoré klince mohli byt vS3ak dlhSie a pravdepodobne zachytdvali na opa&nej
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Kruhové 3tity v balkdnsko-stredcdunajskej oblasti predpokladal - aj napriek
nedostatku ndlezov - a svoje predpoklady v riznych prdcach plne oddvodnil uZ
G. Mer hart.
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FUND VON SCHILDBUCKELN AUS DER JUNGEREN BRONZEZEIT IN ZVOLEN

JOZEF PAULIK

Einleitend wies der Autor auf die von ihm bereits seit langem angedeutete
Interpretierungsmoglichkeit der Bronzendgel mit vollem, leicht konischem Kopf
und langem Stift hin, die in Odkov und Caka in den reichen jungbronzezeitlichen
Higelgrdbern entdeckt worden sind. In belden Objekten fanden sich je 13 derartige
Nédgel samt den sog. "Phaleren" (Abbf 6, Abb. 7). Diese Funde konnten wohl Ver-
zlerung und Versteifung eines, insbesondere in der Riistung von fiihrenden Kriegern
(Hauptlinge) der jlingeren Bronzezeit voraussetzbaren Holzschildes gewesen sein.l’2

Der Autor wertet im Aufsatz einen neuen "Hort" aus dem J. 1964, der in Zvo-
len, in der Mittelslowakel, dem Kontaktgebiet der Lausitzer und Pilinyer Kultur,
gefunden wurde. Der "Hort" befand sich in einem Krug Jungpilinyer Gepriges (Abb.
3). Er bestand aus einer grossen gegossenen Phalere (Abb. 1l: 1), vier grossen
Blechbuckeln (Abb. 1: 2), vier dhnlichen kleineren Buckeln (Abb. 1: 5), 123 &hn-
lichen, nur noch kleineren Buckeln von durchschnittlich 3 cm Durchmesser (Abb.
1: &) und aus zwei winzigen Buckeln (Abb. 1: 3). Der Autor gliedert in der Arbeit
die blechernen Zierbuckel in Gruppen nach ihrer Grosse und Machart (unterschied-
liche Herstellungstechnik). Bei ihrer Gesamtauswertung kam er zur Auffassung,
dass sie zusammen mit der Phalere wahrscheinlich die Metallzier 'eines hdlzernen
Schildes gebildet haben, bzw. dass sie in das Geféss zu dem Zweﬁk aufgesammelt
worden waren, um einen derartigen Schild‘anzufertigen. Die Menge der Zierbuckel
deutet darauf hin, dass eine entsprechende Verzierungsweise am ehesten auf den
Bronzeschilden des Londoner Typs (Yetholm) zu suchen 1st.27% pie schematische
Rekonstruktion ist ein Versuch der Darstellung seiner urspriinglich geplanten
Ansicht (abb. 2).%79

Imn Weiteren erdrtert der Autor analoge Funde (Buckelgarnituren, die von
Schilden stammen konnten) teils aus dem Pilinyer Bereich (Zvolen, Hortfund aus dem
J. 1944, AbbD. h),lo_l} teils aus einem Gebiet, wo sie Importe aus dem Pilinyer
Bereich darstellen k#nnen (KlaSanovo II).M’15 iber das sonstige Vorkommen der
Zierbuckel in jungbronzezeitlichen Horten des Kafpatenbeckens'&ussert sich der
Autor, dass nicht in allen Fdllen Schildbuckel vorliegen miissen, sondern bloss
in solchen Horten, deren Fiillung sich jener des Zvolener Hortes nia',hert.lG_23 Das
Vorhandensein der kreisfOormigen, aber auch der &dlteren mykenischen Schilde wird
im Karpatenbecken durch ihre Miniaturnachahmungen belegt (Abb. 5).24_27 Ausserhalb
dieses Gebietes weist auch teilweise der Hort aus Opava-Katerinky eine analoge
Fillung aut, 28,29 o _ . )

Der Autor befasst sich ferner mit dem Fundmaterial typischer Horte mit Be-
standteilen der Pferdeschirrung und konstatiert, dass die blechernen, leicht ge-
wOlbten Zierbuckel mit zwel gegenstdndigen Lochern in derartigen Horten nicht
vorkommen (eine Ausnahme bildet bloss die grosse zentrale gegossene Phalere).jo’32
Beziiglich der dlteren Verwendungsart solcher Zierbuckel (z. B. als Aufndhzierat
in dén westlichen Hiigelgridberkulturen der mittleren Bronzezéit) dussert er sich,
dass im Karpatenbecken:.diese dltere Art der Gewandveriierung nicht verléasslich

belegt ist und in der jiingeren Bronzezeit wahrscheinlich gar nicht vorausgesetzt
werden kann,’0?% '
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Bel der Détiérung'des "Hortes", bzw. der zentralen Phalere,'geht er in vor-
liegender Arbeit von den Forschungsergebnissen G. Mer h ar t s aus, der ana-
loge Byckel im ungarisch-bShmisch-polnischen Milieu in die &dltere Stufe der Urnen-
felderkultur weist.55 39 Das Jungpilinyer Gefdss datiert der Autor in die Stufe
HAL. 40,41 _

Im Schlussteil der Arbeit weist der Autor auf den Mangel an Schilden im
Karpatenbecken hin, was schon deshalb'bosondere_Aufmerksamkeit erregte, weil
ansonsten auf diesem Gebiet alle Gattungen der Riistung und Bewaffnung von Kriegern
der jiingeren Bronzezeit (BD-HB) vertreten sind. Die schweren Schwerter, Lanzen-
spitzen, Panzern (in der Slowakei bereits von drel Fundstellen), Helme und andere
Erzeugnisse konnen demnach mit grosser Wahrscheinlichkeit auch mit Schilden er-
ginzt werden, die aus Holz oder Leder ‘bestanden und mit Bronzendgeln, bzw. Buckeln .
entweder versteift (Gaka, Otkov) oder verziert waren (Zvolen). Hiemit wire teil-
welse auch der territoriale Hiatus ausgefiillt, der diesbezuglich zwischen den
Bronzeschildfunden Nordwesteuropas und dem siiddstlichen Hg&isohed Gebiet vor-
handen war.“z'*k

Ubersetzt von B. Nieburovi
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SUPIS MEDENYCH A BRONZOVYCH PREDMETOV V OKRESNOM
'VLASTIVEDMOM MUZEU V RIMAVSKEJ SOBOTE

JOZEF PAULIK

Cielom tohto prispevku je spristupnit odbornej verejnosti materidl nachddza-
juol sa v zbierkach Okresného vlastivedného mizea v Rimavskej Sobote. Urahdi sa
tym dalsie bddanie otdzok chronologie,predovSetkym pokial ide o mlad$iu dobu bron-
zovu, Slpis bol spracovany roku 1959. K uverejneniu materidlu sa pristipilo z nie-
korkych d8vodov., V prvom rade preto, lebo niektoré poklady a ojedinelé nilezy
neboli doteraz nikde uverejnené. Druhym ddvodom bola skuto&nost, %e aj znéme,
resp. publikované ndlezy sa spominaju iba v stru&nych opisoch, nehovoriac ani
0 nedostatkoch vo vyobrazeniach predmetov, Vyskytli'sa aj pripady, %e sa zabudlo
na déle%itost ndlezovych celkov, a tak jednotlivé predmety sa nemohli v literatiire
zhodnotit v patridnych sdivislostiach., Napokon materidl z miuzea dokresIuje aj
ndpln niektoryoh u% viac neZ pol storoéia, avSak iba neiplne zndmych pokladov.
Vietko toto (prislu¥né priklady pozri na konci sipisu) vynitilo si podat materidl
iplne, s vynimkou ojedinelyoh, neddvno podrobne publikovanych celkov (Rimavskd
Sobota, poklad z roku 1956)1 alebo na publikovanie v blizkej budiocnosti pripra-
venych pokladov (Vielince?). Uverejiuji sa aj nilezy pochédzajice z bezprostred-
ného susedstva slovenskej zbernej oblasti spomenutého mizea - z lUzemia dnedného
Madarska, ktoré sa nachddzajui v zbierkach mizea. Ich uverejnenie si vy%iadali
jednak niektoré z uvedenyoch okolnosti, jednak aj iné, z ktorych stadi spomenit
potrebu &{m skoriieho zverejnenia materiilu z oblasti inych Stdtnych celkov.
Kie% by sa tak &im skdr stalo aj so slovenskymi ndlezmi, nachddzajicimi sa nateraz
mimo ndsho \zemia.

Prdca md dve &asti: prvd pbsahuje supis ndlezov a je usporiadand v abecednom
porad{ podra ndzvov lokalit, najprv slovenskych (A) a potom madarskych (B); v dru-
hej asti sa (tiez v abecednom poriadku) hodnotia jednak v sipise spominané slo-
venské ndlezy, jednak dal¥ie poklady a ojedinelé ndlezy zo zbernej oblasti mizea
v Rimavskej Sobote, vrdtane oblasti Lu¥enca., Ide tu, napriek men3im vyvySenindm
medzi rozvodim pritokov Ipra a Slanej, 0 uzavreti zemepisni oblast, ohranilenu
na severe vybeZikami Slovenského rudohoria, na vychode Slovenskym krasom a jeho
vybeZtkami a% po sitok Slanej, Rimavy a Blhu (tu je tédto oblast otvorend smerom
k Potisiu), dalej na juhu Cerovou vrchovinou a po Lu&enski kotlinu (Tisovec),
kde je toto lzemie zasa otvorené vychodnym smerom (Iperskd kotlina). Takéto vy-
medzenie, nedeyklé so zretelom na charakter bronzovej industrie, dovoluje v tomto
pripade u¥ zndmy a mnohymi autormi Sasto zddraznovany predpoklad o stredosloven-
skyoh vyrobnych centrdch. V z4vere prace sa v zhode s jej pévodnym oielom strudne
zhrnuji vysledky. Zhodnqtenie wmateridlu md iba rdmcovy charakter.

~ Tymto prispevkom sa vychddza v Ustrety najmd potrebdm tych pracovnikov,
ktor{ pripravuji nové diela, tykajice sa chronologie mlad3ej doby bronzovej v Kar—
patskej kotline, hlavne v jej vychodnej, strednej a severnej éésti.
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Pri zhodnoteni sipisu mi ochotne pomahal byvaly riaditel Okresného vlasti-
vedného mizea v Rimavskej Sobote M. H o 1 é ¢ z y, ktorému srdeéne dakujem. Vdaka
mu patr{ aj za obetavost, s ktorou po dlhé roky opatroval a doplﬁoval zbierky

mizea.

'I. MEDENE A BRONZOVE PREDMETY V OKRESNOM VLASTIVEDNOM MUZEU V RIMAVSKEJ SOBOTE
(str1s)

A. SLOVENSKDO

Babinea, okr. Rimavskd Sobota

Poklad. Dve neitplné polipirdly:

Bronzovd polruZica 0 devdtndstich polzdvitoch z hrubsieho drdtu kruhového
prierezu, ktory sa smerom do stredu postupne stenduje a tvori polovicu celych
zdvitov (dva okrajové polzdvity si druhotne ulomené); priemer (neiplného kusu)
19,3 om (inv. &. 2208; tab. XIV: 3).

Men$ia bronzovd polruZica o jedendstich zachovanych zdvitoch z hrub3ieho
drdtu kruhového prierezu, ktory sa smeroh do stredu postupne stenéuje a tvori
dve uUplné §pirdly; priemer (zlomku) 11,2 cm (inv. &. 2209; tab, XIV: 2).

Dolné Zahor any, okr, Rimavskd Sobota

Ndlez L. HA@ v 6 s s y h o v polohe Zabzopuszta zo 4. nov. 1903 (ojedine-
1y ndlez): " _

Bronzovd dy&ka s oddelenym trapézovitym tylom a obojstrannym plastickym
rebrom v strede Sepele; na tyle su tri otvory pre'zachytenie r@kov&ti; zabhoggl
sa aj maly nit kruhového prierezu; d 14,1 c¢m, max. ${rka 2,7 om, di%Zka nitu 1 cm
(inv. &. 2190; tab. XV: 5).

G e m e r, okr, Rimavskd Sobota

a) Kipa z roku 1927, bez daldich zdznamov, pravdepodobne poklad; vietky
predmety majui rovnakdi modri a% tmavozeleni, miestami hrubi patinu (odlupuje sa):

Bronzov4 kopija s tulajkou siahajicou a% po hrot listovitého ostria, v bliz-
kosti ktorého si dva protilahlé otvory o priemere 2 ‘mm; tulajka je pozdiZ listo-
vitej tasti zosilnend tromi pozdiﬁnymi rebrami; di*ka kopije 11,4 cm, priemer
tulajky 2,3 cm (inv. &. 2223, tab. V: 7). ,

Bronzovd kopija s pretiahnutym listovitym ostrim a dvoma protiYahlymi dier-
kami pod nim; obe strany tulajky st pozdiz listovitej Gasti ndznakovite zosilnené
tromi pozdiznymi rebrami, dizka kopije 13 cm, prlemer turajky 2 cm (inv. &. 2224;
tab. V: 10).

Bronzovy, vyrazne prehnuty kosdk, pri chrbte zosilneny priebeZnym plastickym
rebrom, s trnovitym viénelkoﬁ pri rovno useknutom spodku; hrot md ulomeny; dizka
19,8 om, $irka pri ndsadci 2 cm (inv. &. 2230; tab. V: 15).

Bronzovy oblukovity kosdk, zosilneny pri chrbte ndznakovitym pozd{inym reb-
rom; pri useknutom spodku md trnovity vyénelok; hrot Je ulomeny, dlzka 15,4 ¢nm,
§irka 2 om (inv. &. 2239; tab. V: 13).

Bronzovy oblikovity kosdk, zosilneny pri chrbte pozdlinym ndznakovitym reb-.
rom, oddelenym od okraja hlbéimyzliabkom, pri useknute] poSkodenej spodnej &asti
Je trnovity boény vyénelok, diika 12,3 cm, 3irka pri konci 2 cm (inv. &. 2232;
tab. V: 12).

Bronzovy kosdk povodne prehnuty - oblikovitého tvaru, neskdér narovnany (pra-
vekd dprava), na licnej strane mh’pozdfzne plastické rebro (pri chrbte) a pri
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dolnom konci trnovity vyénelok; diZka 16,5 cm, Sirka pri konci 2 cm (inv. &. 2229;
tab. V: 14),

Bronzovy, mierne obliukovity kosdk, pri konci mierne vyzdvihnuty (vo dvoch
kusoch), s pozd{Znym plastickym rebrom a odlomenym trhom pri rovno zrezanom spod-
nom konei; dl%ka oboch zlomkov 15,2 cm (inv. &. 2231; tab. V: 16).

Zlomok bronzového noZa, na jednej strane (pri chrbte) zosilneného, na druhej
plochého; rozmery 4 x 1,6 cm (inv. &. 2227; tab. V: 3).

Bronzovy nd% s jazykovitou rukovdtou s tromli otvormi pre nity (nit kruhového
'prierezu sa zachoval v otvore pri depeli - di{zka 1,2 cm) a obliikovite prehnutym
chrbtom; hrot je odlomeny, ostrie mierne vykrojené; nd% je na jednej strane plo-
chy, koniec rukovéti mé obojstranne Zikmo zbriseny; diZka 17,4 cm, Sirka rukoviti
1,4 cm, dl%ka rukoviti §,7 om (inv. &. 2234; tab. V: 2).

Bronzovy né% s mierne prehnutym chrbtom, rovnym ostrim a odlomenou rukoviatou,
v ktoréj sdi tri otvory pre nity (nity sa nezachovali); &epel je zdobené oboj-
stranne pri ostri a chrbte pozd{Zne rytou &iarou; dlzka oboch zlomkov 23 cm,
dl#ka rukovdti 6,5 cm (inv. &. 2233; tab. V: 1),

Bronzové dlidto s tulajkou, ktorda je pri mierne vykrojenom otvore prieéne
rebrovite zosilnend; di%ka 9 cm, priemer tulfajky 1,7 cm, 3irka ostria 1,6 cm
(inv. &. 2260, tab. V: 8). .

Bronzovy hruby drdt Stvorhranného prierezu, k obom koncom sa sten¥uje; dlzka
16,2 om (inv. &. 2228; tab. V: 5).

Zlomok bronzového, obojstranne zahnutého plieSku z nezndmeho predmetu; diZka
3,8 cm (inv, &, 2225; tab., V: 11).

Zlomok trojuholnikovite hraneného drétu; 3irka 6 mm, dfzka 4,7 mm (inv. &.
2226; tab., V: 4).

Dva zlomky bronzového drdteného prstena; priemer 1,5 cm,di%%a 2,5 cm + 1,9 cm
(inv. &. 2218).

Mald bronzovd $piridla (prsten?) z hrubého drétu kruhového prierezu o piatich
zdvitoch; k obom koncom sa drdt stenduje a cely povrch - s vynimkou dvoch kon-
. covych 8asti - je na vonkaj$ej strane husto hlboko prie&ne presekdvany; vyska
3,3 cm, priemer 3,7 cm (inv. &. 2322; tab. V: 6).

Mald bronzovd #pirdla, lplne podobnd predchddzajicej; vy3ka 3 cm, priemer
3,2 em (inv. &. 2321; tab. V: 9).

b) Dva mele z pokladu, ktoré roku 1912 daroval mizeu dr. S. S a 4 r y, lekdr
v Nyiregyhdze. V poklade boli dva dal¥ie mede, darca si ich v¥ak vzal do Nylregy-
hdzy (informdcia riaditela mizea M. H 0 1 é ¢ z y h o); ich fotografie pozri na
tab. XVI: 11, 12. ' '

Bronzovy med s plnou rukovdtou, pripojenou k epeli oblikovite vykrojenou
prietkou (medzi¢ldnkom) a hore ukondenou ter&ovitou hlavicou 8 gombikom. Hrot
Sepele je ulomeny. Driek rukoviiti md v strede ¥tvoruholny prierez s vyrazne za-
oblenymi hranami. Na teréi su dva obojstranne ryté koncentrické kruhy, vyplnené
$ikmymi &iarami; vyzdoba v strede rukovdti (pozdlzne ryté &iary a zvazky &iar
s pdsikmi 3ikmo rytych 1inii) je od koncovych &asti oddelend zvdzkami vodorovne
rytych &iar. Prieka md podobni vyzdobu. Stred rovnej &epele je obojstranne reb-
rovite oddeleny od ostria miernym vyklenutim. Rozmery: dl2ka celého meda 55,5 cnm,
dlzka depele 46,5 cm, priemer ter&a hlavice rukovdti 4 cm, 3irka priedky 5,1 cm.
(Inv. &. 2172, obr. 1: 1, tab. XVI: 10.)

Bronzovy mel s rukovidtou, pripojenou k Sepeli oblikovite vykrojenou prieé-
kou - medzidldnkom - s dvoma nitmi pri okrajoch a hore ukondenou ter&ovitou hla-
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vicou s gombf{kom. Rukovit md v strede Stvoruholny prierez so zaoblenymi rohmi.
Goubik je zdobeny vodorovnymi &iarami, hornd &ast ter&a kruhovite usporiadanymi
vbijanymi esovitymi znadkami, strednd Sast rukovdti radmi pozdiine vb{fjangch
esovitych znaSiek a je od koncovych ¢ast{ oddelend vodorovne rytymi &iarami.
Priedka je zdobend v strede dvoma rytymi krizkami, na bokoch zvisle rytymi &ia-
rami, vyplnenymi radmi priedne rytych &iar. Eepel s rovnym ostrim je v strede
rebrovite mierne vyklenutd. Rozmery: di%ka celého meda 56,2 com, dizka depele
45 cm, priemer terda hlavice rukovati 4,1 ¢m, Sirka brieéky 5,5 cm., (Inv. &,
2173, obr. 1: 2, tab. XVI: 9.) _ '

¢) V mizeu sa nachddzajui bronzové predmety - vd&Zinou sekerky — oznadené
ako ndlezy z Gemera, bez bliz$ich ndlezovych okolnosti. Ich pripadni prislusnost
k predchddzajicim dvom celkom nemoZ%no overit. Uvddzame ich ako ojedinelé nilezy:

Mal4 bronzovéd sekerka s uSkom a rovinou tulajkou, oddelenou od tela dvoma
prieénymi plastickymi rebrami, na bokoch je dvakrdt liStovite rebrovand; al2ka
7 cm, priemer tulajky 3 om, Sirka ostria 3,7 cm (inv., &, 2276; tab, VI: 7).

vat§ia bronzovd sekerka s uskom a rovnou tulajkou, zdobenou tromi priednymi
plastickymi rebrami; z posledného rebra vychddza dvojity plasticky trojuholnik
s hrotom sumerujdcim k ostriu; stred uska chyba; dlzka 12,2 cm, priemer tuiajky
3,4 om, 3irka ostria 5 cm (inv. &. 2266; tab. VI: 3).

Bronzovd ihlica s pecatidlovou,priedne rytim zdobenou hlavicou; dfZka 14,2 cm
(inv. ©is. 2332; tab. XVI: 15). _

Vié3ia bronzovd sekerka s uikom a rovno zrezanou, pri koneci zosilnenou tu- .
Yajkou; ostrie md obojstranne zvyraznené (oddelené od tela) a% do blizkosti tu-.
Tajky, dlzka 13,4 cm, priemer tulajky 3,8 cm, 3irka ostria 5 om (inv. &, 2275;
tab. VI: 1), o

vddsia bronzovd sekerka s vyrazne zosilnenou tulajkou a s uskom pod rebro-
vitym zosilnenim; na Jednej strane poskodehd; alzka 15,1 cm, priemer tulajky
3,8 cm, 3frka ostria 5,4 cm (inv., &. 2273; tab. VI: 4).

Vic3ia bronzovd sekerka s uskom a s obojstranne vykrojenou, pri okraji zo-
silnenou tulajkou; na tele badat ndznaky zvislého rebrovania; diika 13 om, priemer
tulajky 4 cm, 8{rka ostria 4,9 cm (inv. &. 2281; tab. VI: 2).

MenSia bronzovd sekerka s udkom a rovnou zosilnenou tulajkou, pod ktorou su
dve vodorovné rebrd; ostrie je vyrazne oddelené od tela a siaha a% po tUpidtie
uska; df%ka 10,6 om, priemer tulajky 3,1 om, 3frka ostria 4,8 cm (inv. &. 2268;
tab., VI: 5). :

Mensia bronzovd sekerka s ul3kom a rovnou, pri okraji zosilnenou‘turajkou;
ostrie md vejarovite rozSirené; difka 11 cm, priemer tulajky 3,9 cm, §irka ostria
4,2 om (inv. &. 2271; tab. VI: 6). '

Bronzovd bezuchd sekerka (dl4to) s turajkou a. vejdrovite roz¥frenym ostrim;
pri bokoch pod vodorovnym plastickym febrom Jje po jédnom pozdIinom rebre, v strede
plasticky, zvisle predeleny trojuholnik; df{%ka 10,5 cm, priemer tulajky 2,5 om,
sirka ostria 3,4 cm (inv. &. 2269; tab. VI: 8).

Plochd bronzova sekerka s néznakovite.vykrojenfm tylom a dvoma do seba za-
hnutymi okrajovymi lalokmi pri nom; vejdrovite rozSirené ostrie je poﬁkodené;
zachov. di%ka 13,3 cm, Sfrka tyla 2,3 om (inv. 8. 2265; tab. VI: 10).

Bronzovy, v strede zosilneny ndramok kruhového prierezu, zdobeny zvidzkami
priedne a §ikmo rytych &iar; priemer 7,1 cm,v priereze pri kondooh 0,4 cm, v stre-
de 1 cm (inv. &. 2304; tab. VI: 9).
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Horné Zahor any, okr. Rimavskd Sobota

Ojedinely nalez:

Bronzovd plochid sekerka s obojstrannymi, k sebe zahnutymi dvojitymi lalokmi
pri tylo,‘ostrie je odlomené, Cast pod lalokml je obojstranne Zliabkovite pre-
hibend; tylo po3kodené, pdvodne azda vykrojené; di%ka 12,8 cm, Zirka tyla 2,5 om
(inv, 8. 2285; tab. XIV: 1). '

NiZné valic e, okr, Rimavska Sobota

Ojedinely ndlez:

Deforhiovany zlomok dr8teného, druhotne podkodeného Spirdlovitého prstena;
pdvodny priemer ca 1,7 cm,.diéka zlomku 12,7 cm (inv. &. 5986; tab. XV: 4).

Opatovdia, okr. Ludenec

Ndlez asi dsmich bronzovych medov, z ktorych tri zachrdnila a odovzdala
do mizea pi. Palkovicsovd, man¥elka evanjelického fardrm. Na ndlez sa prislo
r. 1934 pri kopan{ studne (mede odovzdané do mizea 30. VIII. 1934).

Bronzovy me& s jazykovitou rukovdtou a so siedmimi otvormi na zachytenie
dreveného obléoZenia (tri a tri pri epeli na medzidldnku a jeden v strede ruko-
vafi). Cepel je rovna, smerom ku koncu sa boatupne stenduje a stred mid rebrovite
zosilneny. Zosilnenie je obojstranne zvyraznené dvoma pozd{Zinymi &jarami, zalo-
menymi pri rukovdti v pravom uhle k bokom. V otvoroch na rukoyéti sa zaochovali
tri nity kruhového prierezu (di2ka ca 1,2-3 cm). Rozmery: d{?ka meda 68,5 cm,
§irka rukovdti v strede 2,5 cm, pri %epeli 3,4 cm. (Bez inv. &.; tab. XVI: 7.)

" Bronzovy me& s jazykovitou, v strede prelomenou a dodato¥ne spojenou ruko-
vdtou. Hrot Sepele je odlomeny. Med sa vo vietkom podobd predchiddzajicemu (otvor
v strede rukovidti sa po rekon3trukcil nezachoval, otvory pre nity na prie¥ke si
velké a maji pravidelny tvar). Rozmery: d{ika 65,8 cm, ¥irka rukovidti v strede
" 2,4 cm, pri Sepeli 5,5 cm. (Bez inv. &.; tab., XVI: 8.)

0% dany, okr. Rimavskd Sobota

a) Ojedinelé nédlezy:

Zlomok medenej sekerky s prienym otvorom, na spodnej strane prediieni (ty-
lové Sast chyba); di{%ka zlomku 10,7 om, Sirka ostria 4 om (inv. &. 2282; tab.
1:6). '

Bronzovd sekerka so zosilnenou tuXajkou a odlomenym uskomy pri ostri &ias-
to¥ne rozsirend (ostrie poskodené); dl%ka 15,1 cm, priemer turajky 3,6 cm, 5irka
ostria 4,7 om (inv. &. 6326; tab. XIV: 4).

b) &ast pokladu zisteného r. 1951:

Bronzovd sekerka s tulajkou, nezdobend; di’*ka 9,5 cm (inv. &. 4379).

Bronzovd sekerka s postrannymi lalokmi, tylovd &ast dlomené, dast medzi
lalokmi obojstranne stentend, laloky smerujui k vejdrovite rozifrenému ostriu
a pokradujui v bodnyoch 1i¥tdch; dl{%ka 6,5 om, 5irka pri tyle 4,3 cm, 3irka ostria
5,2 em (inv. &. 4381; tab. XII: &). ‘

Men¥ia podobnd bronzovd sekerka s lalokmi, tylovd Sast ulomend, &ast medzi
lalokmi obojstranne stendend, ostrie vejdrovite rozSirené; diika 13,5 ou, 3irka
pri tyle 3,9 cm, 8irka ostria 4,5 cm (inv. &. 4380; tab. XII: 3).

Bronzovd sekerka s mdstkom a ndznakovite vykrojenym tylom; mdstok je hranato
vykrojeny, vnitorné strany 1ist sd kolmé na telo, vonkaj$ie 5ikmé; od mdstka
nadol sa sekerka postupne rozSiruje a je obojstranne pdtkrdt pozdiine hranend;
di%ka 16,6 om, 3irka tyla 3 cm, Sirka ostria 5,5 cm (inv. &. 4382; tab. XII: 1).
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Bronzovi sekerka podobnd predchddzajicej, ale 8tihlej¥ia a z0 zaoblenym
tylom; diZka 16 cm, 8{rka tyla 2,5 cm, #{rka ostria 3,1 cm (inv. &. 4388; tab.-
XII: 2).

Bronzovy oblikovity kosdk s rebrovite zosilnenym chrbtom a rebrovite odde-
lenou rukovafou (tri pozdiine rebri, stredné sa na konci trojuholnfkovite rozdvo-
juje); na chrbte je maly tfﬁ; dlzka 15,1 cm, $irka pri cukovdti 2,5 cm (inv. &.
43956; tab., XII: 13). '

Zlomok bronzového kosdka s chrbtovym rebrom a zaoblenym hrotom;df%ka 12,7 om,
$f{rka 3,4 cm (inv. &¢. 4394; tab. XII: 11).

Bronzovy oblukovity kosdk so zosilnenym prehnutym chrbtom a spr;evodnim
rebrom, pri spodku s bo&nym trnom; dizka 14,2 cm, #{rka 2,4 cm (inv. &. 4392;
tab. XII: 12).

Zlomok bronzZového kosika so zbsilnovacim rebrom pri chrbte a boénym trnom
pri spodku, hrot je prehnuty; diZka 15 cm, Sirka 2 cm (inv, &. 4393).

Hrot bronzového meda s plastickym pozdiinym rebrom v strede, alzka 14,5 cm,
wax. 8irka 4,1 cm (inv. &. 4378; tab. XII: 9).

Dvojramenny "uhorsky" mlat s oﬁojstrannim predi%*enym ndsadoom, ukonenym
hore kotidovite. V strede ndsadca ma dva boiné trne. Na hornej predi%enej dasti
je plastické priedne rebro, na spodnej dasti pri konci dve rebrd. Ramend si rovno
usegnuté. Otvor pre porisko sa smerom nahor postupne zuiuje. Rozmery: dizka
20,1 om, vyska 7,1 cm, priemer kotiZa 3,8 cm, priemer otvoru (hore) 0,8 cm. (Inv.
&. 4384; tab. XII: 5.)

Dvojramenny "uhorsky" mlat s obojstrannym pred{Zenym ndsadcom, ukon&enym
hore kotidovite. Medzi ramenami md dva boé&né trne. Na hornej a spodnej &asti
st dve a dve plastické priedne rebrid. Otvor pre porisko sa smerom nahor zuZuje.
Rozmery: celkova dlzka 12 cm, dizka zachovaného ramena 9,7 cm, vySka 8 cm, priemer
kotida 3,8 cm, priemer otvoru (hore) 0,9 om. (Inv., &. 4385; tab. XII: 6.)

Dvojramenny "uhorsky" mlat podobny predchidzajicemu, na obojstranne predi-
Yenej ndsadovitej ¥asti md iba jedno plastické rebro; jedno rameno je odlomené,
Rozmery: di%ka 12,7 om, di%ka ramena 9 cm, vy3ka 6,5 cm, priemer kotida 3,8 cm,
priemer otvoru (hore) 0,6 om. (Inv., &. 4386; tab, XII: 7.)

Velkd bronzovad ihljica s klobikovitou hlavicou a uSkom, spdjajicim kréik
s hlavicou; telo pravdepodobne druhotne sprehybané; diika 20 cm, priemer hlavice
6 cu (inv. &. 4375; tab, XII: 10).

Zlomok velkej bronzovej ihlice s klobdkovitou hlavicou, pri okrajoch Sikmo
nadol zahnutou a s u¥kom tesne pod nou (na k?éku; dizka 8,5 cm, priemer hlavice
7,3 cm (inv. &. 4376; tab. XIIL: 8).

Telo podobnej velkej ihlice kruhového prierezu; zachov. di{%ka 16,4 cm (inv.
&. 4376; tab. XII: 15).

Zlomok podobnej ihlice (telo s hrotom bez hlavice); zachov. dizka 24,3 cm
(inv. &. 4377; tab. XII: 1l4).

Bronzovy ty&inkovy niramok s koncami oddialenymi od seba, z kruhového, hru-
bého, na oboch strandch zbruseného drdtu, zdobeny rytim; konce ndramku si useknu-
té; vnitorny priemer 5,5 cm, hribka v strede 1,1 cm (inv. &. 4387; tab. XI: 7).

Bronzovy tyéinkovy ndramok podobny predchddzajlucemu; rozmery:-?nﬁtorni prie-
mer 5,6 om, hribka v strede 1,1 cm (inv. &. 4388; tab. XI: 6).

‘Bronzovy ty&inkovy ndramok podobny p%edchédzajdcemu; vnitorny priemer 5,5 om,
hribka v strede 1,2 cu (inv. &. 4390; tab. XI: 5).
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_BrononY tyéinkovy ndramok podobn§ predchédzajﬁoemu; vnutorny priemer 5,5 om,
hribka, v strede 1,2 om (inv. &. 4391; tab. XI: 3). '

Bronzovy ty&inkovy ndramok podobny predchddzajicim, ale vyraznejSie hraneny,
.h.roztepanini,goncami a bez vyzdoby; vnitorny priemer 5,5 cm, hribka v strede
1 em (iny. 8. 4389; tab, XI: 8).

Bronzovy ndplecny kruh saigétarjénskeho typu na lavé plece zo Stvorhranného
(vel'kd ru¥ica ot deviatich zdvitoch a rameno) a kruhového drdtu (ndramennd &ast).
Licna strana ramena (dve hranené plochy) je zdobend trojuholnikmi, postavenymi
vrcholmi k sebe a vyplnenymi Sikmo rytymi &iarami. Tri a tri dvojice trojuholnikov
sl v strede predelené zvdzkom priedne rytych &iar. Vyzdoba je na dvoch koncoch
ramena ukondend zvizkami lomenych &iar. Ndramennd Sast je osemkrdt pozdizne nd-
znakovite hranend a na Styroch hrotoch prieéne presekdvanid. Vonkaj#ia a vaitorné
gpirdla (okolo puklice s trnom, pripevnenej k $pirdle ramenom v podobe pismena T)
maji tie? Selné hrany presekdvané. Druhd ruzicu tvori o&kovité zahnutie rozte-
paného konca. Rozmery: priemer velkej ru%ice 14,5 cm, priemer ndplecnej &dasti
10,6 om, ditka 26 om. (Inv. &. 4374 a-1; tab. XI: 4.) ' _

‘Bronzovy ndplecny kruh salgotarjénskeho typu na pravé plece; ndramennd &ast
Je druhotne deformovand; vyzdoba podobne ako u predchddzajiceho; kruh ide do
pdru s predchddzajicim; priemer velkej ru%ice 15,5 cm, priemer deformovanej na-
ramennej %asti 13 cm, diZka 23,2 om (inv. &. 4374 a-2; tab. XI: 1).

Nédplecny kruh salgotarjdnskeho typu v dvooch zlomkoch, nédramenni &ast je na
konci ramena odlomend; vyzdoba - okrem presekdvania ndramennej ¢asti a vonkajfej
§pirdly - sa podobd vyzdobe predchddzajicich ndplecnych kruhov; velkd 3pirdla
nd devat zdvitov; priemer ruzice 13,2 cm (inv. &. 4374-1; tab. XI: 10).

Nédplecny kruh salgotarjinskeho typu so zdeformovanou néramennou &astou,
vyzdobou na ramene a 3piridle, podobny predchddzajucemu; priemer velkej ruZice
13,2 on, di?ka deformovaného zlomku 34 om (inv. &. 4374-2; tab. XI: 9).

Bronzovy ¥pirdlovy prsten z hrubZieho Stvorhranného dr8tu s dvoma, koncovymi -
Spirdlami; dl%ika 6,4 om, priemery ruifc 2,6 cm, ¥firka prstena 1,6 om (inv. &.
4396; tab. XI: 2).

Ple%ivec, okr. RoZnava

a) Bronzové preduety naSiel r. 1918 rolnik §. L u k 4 ¢ s; do mizea sa dosta-
1i prostrednfctvom S. C s é k u s a (kipou); vSetky predmety mali rovnaki tmavo-
zelenl a%Z tmavoSedozeleni: patinu; pravdepodobne ide o poklad:

Sedlovitd spona z drdtu kruhového prierezu so #trndstzdvitovym vinutim a vel-
kou ru¥icou o deviatich Spirdlach. Zosilnend, sedlovite prehnutd Sast (ludik) je
na vnitornej strane pri koncoch zdobend zviizkami priedne rytych &iar, v strede
jednou &iarou, na lioneJ,strane st ndznaky pozdiZneho hranenia. Zachycovaé je
vytvoreny jednoduchym zahnutim drdtu. Rozmery: di%ka 8,3 cm, priemer ru%ice 4 cm,
di%ka vinutia 3 om. (Inv. &. 2362; tab. VIII: 7.)

Sedlovitd spona z drdtu kruhového prierezu, pri pitke (zachyoovaéi)'mé velki
ruficu o desiatich ¥pirdlach s trindstzdvitovym vinutim. Zosilneny, sedlovite
prehnuty 1U&ik je na vniutornej strane hladky, na vonkajSej pri okrajoch ndzna-
kovite pozdiZine hraneny. Zachycova& je vytvoreny zahnutim drdtu.- Spona je &iastod-
ne deformovand (ihla). Hozmery: di%ka 9,9 cm, priemer ruice 4,9 cm, d{%ka vinutia
3,2 cm. (Inv. &. 2357; tab. VIII: 9.) ’

Sedlovitd spona z drdtu kruhového prierezu s osmidkovitymi sludkami, dvandst-
zdvitovym vinutim a s ruZicou o jedendstioch Zpirdlach pri pitke. Ovdlny prehnuty
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;déik je na vonkajSej strane trikrdt pozd{Zne hraneny, na vnitornej strane pre-
chddza sludkovite v osmiiky, tak?e na spone si tri a tri odkd. Rozmery: dflZka
10,5 om, priemer ruZice 4,2 cm, diika vinutia 3,4 cm. (Inv. &. 2358, tab. VIIL:
1.)

Sedlovitd spona, kondtrukdne podobnd predo3$lej, s osmidkovitymi sludkami
pri koncoch menej prehnutého sedlovitého ludika, so $trndstzdvitovym vinutim
a ruZicou o desiatich #pirdlach. Liu&ik prechddza na vanutornej strane v osmidky
pomocou daldieho ofka, na licnej strane je plochy (pri okrajoch md dve pozdiZne
hrany), na zaoblenej vnitornej strane je zdobeny zvdzkami rytych &iar, kombi-
ncvanych radmi prie¢nych jamdk. Rozmery: dlzka 9,3 om, priemer ruZice 4 om, Al zka
_vinutia 3 om. (Inv. &. 2361; tab. VIII: 3.)

Zlomok sedlovitej spony: ihla s jedendstzdvitovym vinutim a dastou osmid-
 kovitej sludky (jedno ofko); dl%ka 9,5 cm (imv. &. 2360; tab. VIII: 4).

Zlomok ruZice zo sedlovitej spony o jedenastich zdvitoch; priemer 4,6 om
(inv. &. 2552; .tab. VIII: 6). _

Zlomok zo sedlovitej spony (ruZica o desiatich §pirdlach so zachycovadom)
a Sast osmilkovitej sludky - odko; priemer 5 om (inv., &. 2560; tab. VIII: 2).

Velky bronzovy kruh lichobeznikového prierezu; vnutorny priemer 8 cm, von-
kaj3{ priemer 10,1 cm (inv. &. 2364; tab. VIII: 5).

Bronzové sekerka so slabo vykrojenou tulajkou a uskom (na usku sdi stopy
vylevného otvoru), zdobend pri tulajke Styrmi prienymi a smerom nadol siedmimi
zvislymi plastickymi rebranmi; dizka 8,7 cm, priemer tulajky 2,9 cm, 3irka ostria
4,2 cm (inv, &; 2365; tab. VIII: 8).

b) Ojedinely ndlez. Dar J. Juhd s zove]j zr. 1911:

VeIkd bronzovi puklica s.tfﬁom, na vnutornej strane md usko, pri okrajoch
Je vodorovne kruhovite odsadend ¢ast, miestami poékodené; zachov, priemer 12,7 cm,
vyska 3,1 cm (inv. &. 2199).

¢) Cast pokladu (?), bez ndlezovych okolnosti; podobné predmety (inv. &.
2197) boli neskdr odovzdané Okresnéuu vliastivednému mizeu v Roznave:

Niekol'ko do seba vsunutych hrotov (o§tepov?)_z tenkého bfonzového plechu,
pri koncoch postupne vyénievajicich zo seba (spoditat sa dalo sedem kusov). Jedno-
tlivé hroty boli pri koncoch zdobené dvoma prieénymi radmi vbijanych jamdk a opat-
rené dvoma protilahlymi otvormi o priemere 2 mm., pizka Jednotlivych hrotov sa
pohybovéla medzi 13 a 14 cm a priemef otvoroV od 1,8 aZz do 2 om; celkovd dlzka
do seba vsunutych hrotov 18,9 cm. (Inv. &. 2198; tab. XIV: 5, 7 - detail.)

‘a) OJedinoli'nélez bez blizs{ch ndlezovych okolnostl:

Bronzovd $dlka tvaru stlafenej polgule s pdsikovym uskom, zdobenym na povrchu
tromi hlbokymi pozdiinymi ¢iarami; smerom nadol sa usko postupne zuiuje a k telu
Je pripojené Jednym’nitom. Na vnitornej strane pod udkom bolo telo nadoby zosil-
nené plie3kom nepravidelného tvaru. Dno je dovnitra lomené, oddelené od tela
kruhovitym hranatym vystupkom. Celd $dlka je znadne pos3kodend druhotnym Ziarom
(najmé 8ast pri uchu; pdsikové ucho je miestami roztavené). Nilez pochddza prav-
depodobne zo Ziarového hrobu. Rozmery: viéka'h,7 cn, priemer Ustia ca 11,5 cn,
priemer Kruhu v strede dna 3 om, ¥{rka odsadenej Sasti dna 1 cm, ¥irka ulka (hore)
0.9 cm. (Bez inv. &.; obr. 3: 2.)
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Rimavska S e &, okr. Rimavsk4 Sobota

Ojedinelé ndlezy:

Velmi poskodend bronzova puklioa} v strede schodovite gombikovite zosilnend,
na zadnej strane mid dva trnovité vybeiky na zachytenie; priemer 5,2 cm (inv. &.
2369; tab. XV: 9).

Maly bronzovy ndramok kruhového prierezu s koncami preloXenymi cez seba;
priemer 3,7 cm (inv. &. 2216; tab. XVI: 13).

Rimavskd Sobota

‘a) Druhd Sast pokladu z r. 1867, ktord zostala v Rimavskej Sobote (prvéd Sast
je v Madarskom ndrodnom mizeu v Budapedti):

Velky srdcovity zdvesok s krdtkou stopkou a otvorom, na jednej strane plochy,
na druhej zdobeny plastiokymi rebrami (akoby Zliabkovany). Vnitorny vybeZok je
rozdvojeny, na dve strany $pirdlovite zahnuty, ukon&eny dodatoéne otupenymi bod-
nywi trnmi a na Styroch miestach spojeny s vonkaj¥imi polzdvitmi. Jeden trn je
odlomeny. Rozumery 3,5 x 15,9 cm., (Inv. &. 4703-1; tab, III: 2.)

Velky nepo3kodeny srdcovity zdvesok, lplne podobny predchiddzajlicemu; rozmery
3,3 x 16,9 cm (inv. &. 4703-2; tab. III: 1),

Dvojica ndpleconych kruhov salgotarjinskeho typu (na pravé a ravé plece) zo
§tvorhranného (velkd ru%ica o ésmich zdvitoch, rameno, mald ru%ica o troch zdvi-
toch) a kruhového drdtu (ndramenns &ast). Patina hrub4, tmavozelend, pripadnd
vyzdoba nezistiteInd. MenSie ruZice si na jednej strane stentené a Sikmo zbrisené.
‘Rozmery: a) priemer velkej rufice 11 cm, priemer malej ru%ice 3,5 om, vnitorny
priemer ndramennej &asti 10 cm, dl%ka 20,7 cm; b) priemer velkej ru¥ice 12 om,
priemer malej ru%ice 3,5 cm, vnitorny priemer ndramennej &asti 10 cm, di%ka
20,5 cm. (Inv. &. 2317a-b; tab. II: 1, 2.)

Velky ndplecny kruh salgotarjdnskeho typu na pravé rameno zo Ftvoruholného
(verkd ru%ica o deviatich zdvitoch a rameno) a kruhového drdtu (niramennd &ast).
Namiesto malej ruZice je koniec roztepany a ockovite zahnuty. V strede velkej
rutice je puklica s tupym trnom, zachytena na zadnej strane rawenom v podobe
pismena T. Stvrty zdvit okolo puklice je zdobeny nepravidelnym presekdvanim,
1icna dvojstrana ramena zvdzkami priedne a kIukato rytych ¢iar (vyzdoba slabo
viditeInd). Rozmery: priemer velkej ru¥ice l4,4 om, vnitorny priemer ndramennej
dasti 10,6 cm, di%ka 26,7 cm. (Inv. &. 3315; tab. II: 3.)

Bronzovd ndramennd ¥pirdla zo strechovite hraneného drdtu o dvadsiatich
dvoch zdvitoch, na jednom konci roztepand (vez stredovej hrany) a striedavo zdo-
bend zvdzkami priednych a Sikmych &iar; jeden koniec je ulomeny, druhy ukondeny .
§pirélou.o Siestidch zavitoch, zdobend miestami presekdavanyml zvdzkami diar. Roz—
mery: d{%¥ka vorné postaveného ndramku 28,2 cm, priemer ruZice 4,6 cm, priemer
hore 8,3 om, priemer dole 6,6 cm. (Inv. &. 2291; tab. III: 5.)

. Zlomok bronzového ndramku trojuholnf{kového prierezu s desiatimi zachovany-
-mi zdvitmi a koncovou ru%icou z drdtu kruhového prierezu o piatich 3pirdlach
(odlomend); priemer ru¥ice 3,7 om, priemer néramku 6,3 cm, zachov. df2ka 11 cm
(inv, &. 2290; tab. III: 3). :

Dva zlomky bronzovych §pira10vitych ndramennych kruhov (zachovanych p#t
a Best #pirdl), jednak plochého polkruhovitého a jednak mierne hranenéhc kruhového
prierezu; koniec plochého nédramku je stendeny a zahnuty v 0&ko (pdékodenf); hra-
naty néramok je miestami v strede ¥ikmo presekévany; diika 6,8 a 5,4 om (inv. &.
2289-1,3; tab. III: 4a-b).
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Dva zlomky bronzového $pirdlovitého ndramenného kruhu zo ¥irokych 8piril,
v strede s rebrovitym zosilnenim, so zachovanymi Styrmi zdvitmi; ndramok sa po-
stupne ku koncom stendoval_a zu%oval; 3irka jedného zdvitu 1,8 om, diika 6,5
a 7,7 om (inv. &. 2288-1,2; tab. III: 6, 7).

Dva bronzové tydinkové ndramky kruhového prierezu, v strede zosilnené, s kon-
cami oddialenymi od seba a rovno useknutymi; bez vyzdoby; priemer 6,42 a 6,3 om
(inv. &. 2311 a 2312; tab. II: 6, 8).

Ovalny bronzovy ndramok polkruhovitého prierezu, v strede zosilneny, s rovno
useknutymi, od seba oddialenymi koncami; vyzdobu tvoria priedne a 8ikmé zviazky
¢iar; sirka v strede 1,7 cm, priemer 6,2 cm (inv. &. 2309; tab. II: 5).

Bronzovy ndramok kruhového prierezu, v strede zosilneny, s rovno useknutymi,
od seba oddialenymi koncami,na vonkaj¥om obvode bohaté vyzdoba z prie¥ne a pozdiz-
ne rytych zvdzkov &iar a trojuholnikov; B5irka v strede 1,5 om, priemer 5 cm (inv.
¢. 2305; tab. II: 4).

Zlomok (polovica) bronzového niramku s rovno useknutym koncom a s vyzdobou
pozostivajicou.z priedne rytych &iar, di%ka 9 cm (inv. &. 2297; tab. II: 7).

b) Pri kopani zdkladov doﬁu ¢. 6 na Rimavskej ulici pri%lo sa na tri zlomky
bronzovych predmetov; dar M. J 4§ r 0 s 1 h o z r. 1890; pravdepodobne ide o dast
pokladu:

Zlomok bronzovej sekerky s tulajkou a rebrovite zosilnenym dstim; ostrie
a pribliZne polovica sekerky (pozdiine), ¢ast pri usku a ostrie chyba; stopy po
plasiickej reliéfnej vyzdobe; sekerka je druhotne stlalend pri chybajicich &as-
tiach; rozmery 6,4 x 3,3 cm (bez inv. &.; tab. IV: 5).

Zlomok bronzovej sekerky so zaoblenym ostrim; pravdepodobne ide o typ plooheJ
sekerky (zachovala sa iba &ast pri ostri); rogmery 4 x 2,5 om (vez inv. &.; tab.
Iv: 7). |

Zlomok bronzového kosdka s rebrovitym zosilnenim pri obliku; ostrie bolo
stentené vyklepdvanim; rozmery 3,1 x 2,7 om (bez inv. &.; tab. IV: 9). .

¢) Ojedinelé ndlezy (pokial sa nejaké ddaje dali zistit, uvddzame ioch pri
opise predmetu): )

Bronzovd plochd dy&ka trojuholnikového tvaru s odlomenym, pévodne pravde-
podobne zaoblenym tylom; di{zkxa 9,9 cm, 3{rka 3,4 cm (inv. €. 2192; tab. IV: 11).

Hrot bronzového meda, v priereze tvaru pretiahnutého zahroteneho ovédlu;
al%ka 16,2 cm (inv. &. 2191; tab. IV: 3).

~ Plooch4 medend sekerka s rozsirenym ostrim ‘a dodatodne otupenym tylom; dizka
756 om, 3irka ostria 3,2 om, hribka v strede 0,6 cm (inv. &. 2192, tab. I: 1).

Bronzovy liaty, ¢iastoéne deformovany ndramok listovitého tvaru, pdtkridt
pozdl¥ne rebrovite ¢leneny, na dvoch zi¥enych a od seba vzdialenyoh koncoch pried-
ne zosilneny; priemer 6,1 om, max. 3{rka 2,5 om (inv. &. 2399; tab. IV: 8).

Bronzovd ihlica s kotiu&ovitou, pri kréku zvisle prevrtanou hlavicou a nd-
znakovite tordovanym telom - v troch kusoch; nasla sa r. 1955 vo viniciach v Ri-
mavskej Sobote; df%ka 2,7 + 9,6 + 2 om, priemer hlavice 2,1 cm (inv. &. 6290;
tab. IV: 2). .

Zlomok bronzového $pirdlového ndramku s vyraznym ostrym rebrom v strede
a zaoblenym poslednym zévitoﬁ; koniec roztepany a zahnuty v olko (zachovali sa
Styri zévity);"dar z r. 1912; dizka 8,9 cm, priemer 7 cm (1nv.,é.-2287; tab,
IV: 4). )

Brenzovd dyka tvaru pretiahnutého trojuholnika so zaoblenym tylom a dvoma
nitmi v otvoroch; dIika‘ll,? cm, 3irka 2,1 cm, d{%ka nitov 1,1 on (inv., &. 2192;
tab. IV: 10).
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Rimavsk?é Janovoe e, okr. Rimavskd Sobota

Ojedinelé nélezy (pripadné ddaje sa uvadzajui pri oplise predmetu):

Bron;ové kopija s listovitym ostrim a tulajkou zvyraznenou a%¥ po hrot, lis-
tovitd &ast je obojstranme lemovand dvoma pozd{inymi rebrami; pri konci tulajky
si dva protilahlé otvory o priemere 3 a 5 mm; dar P. Kra J nyd k a z r. 1903;
d{%ka 23 om, max. #irka 5,3 cm, priemer tulajky 3,8 cm (inv. &. 2178; tab. XV: 2).

Bronzovy sekeromlat s kotiZovit¥m tylom a rozsirenym ogtrim, pri kruhovom
otvore obojstranne zosilneny a ostro lomeny smerom k ostriu a tylu. Ndstroj je
zdobeny na dvoch protirahlych strandch astami 3pirdl (trli a tri) z jemne rytych
¢iar, sprevddzanych na obvode radom perliciek, dalej zvizkami prielne rytych
¢iar a na ne nadvézujicimli radmi ¥rafovanych trojuholnikov. Na kotudi si Zasti
8pirdl hviezdicovite usporiadané a medzi nimi si umiestené nepravidelné kriZovite
vzorce z vbijanych perlidiek. Dar D. B4 t k yh o z r. 1906. Rozmery: diZka 19 om,
priemer &epca 4,7 cm, 3irka ostria & cm. (Inv. &. 2186; obr. 4, tab. XV: 1.)
Spolu s nasledujucim predmetom tvori azda &ast pokladu.

Bronzovy sekeromlat s kotilovitym tylom; dar D. B4t k yh o z r. 1904;
priemer &epoca -ca 4,3 cm, di¥ka 10,6 om (inv. &. 23187).

Bronzovd sekerka s lalokovitym hrotitym mésﬁkom, rovnym a pouftivanim otu-
penym tylom a vejdrovite roz¥irenym ostrim. Dve bo¥né strany si pri méstku hranené
v tri a tri pldsky, ktoré sa smerom k ostriu strdcaju. Starsi nélez,.pravdepo-
dobne spred I. svetovej vojny (podra ozndm. M. Ho 1 é ¢ z y h o). Rozmery: dlska
13,8 cm, 3f{rka tyla 2 cm, 3irka ostria 3,7 cm. (Inv. 8. 2261; tab. XV: 3.)

Skeres ovo, okr. Rimavskd Sobota

Ojedinelé ndlezy:

Maly bronzovy.kruh, na ¥tyroeh protilahlych strandch gulkovite zosilneny,
8 dvoma dvojicami protiYahlych men¥ich kridfkov na obvode; vnitorny priemer 2 cm,
dfska 4 cm (inv. &. 2170; obr. 2: 6, tab. XIV: 6). ‘

Bronzovd zvieracia figiurka (konik?) s poskodenym kriXkom na zavesenie na
chrbte; vyska 2,6 cm, di%ka 4,6 om (inv. &. 2171; obr. 2: 5).

Esovite prehnuty drdt (nduSnica?) s retazou bronzovych krifkov s komcami
prelo¥enymi cez seba (inv. &. 2166; tab. XVI: 16).

S11iz k é, okr. ltimavskd Sobota

a) Pit bronzovych kosdkov rovnakej vyroby, pokrytych rovnakou tmavozelenou
patinou; dar. S. Te r r a y h o; pravdepodobne poklad: '

Bronzovy oblikovity kosdk s mierne prehnutym hrotom (koniec hrotu ulomeny),
pri obliku zosilneny plastickym rebrom, pri rovno zrezanom spodku mi boény trno-
vity vybezok; di%ka 15 om, Sirka (pri rukovati) 2 om (inv. &. 2210a; tab. IX: 5).

Bronzovy oblukovity kosik s plastickym rebrom na licnej strane pri chrbte
a s bodnym ostrym trnovitym vydnelkom pri spodku; koniec je poskodeny, pdévodne
bol azda rovno zrezany; di{Zka 16,4 cm, &irka (pri rukovdti) 2 cm (inv. &. 2210b;
tab. IX: 8).

Bronzovy prehnuty kosdk s plastickym rebrom pozdl% rebrovite zosilneného
okraja chrbta; hrot pdévodne #ikmo useknuty; pri po3kodenom,#ikmo useknutom spodku
je bodny trnovity vydnelok; di%ka 12,5 cm, #f{rka 2 cm (inv. &. 2212; tab. IX: 7).

Bronzovy oblikovity kosdk s prehnutym a zaoblenym hrotom; pozdi% chrbta mé
plastické rebro, pri rukovdti bodny trnovity vytnelok; diZka 15,1 om, Zirka 1,9 cm
(inv. &. 2213; tab. IX: 6).
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Bronzovy nd%, zhotoveny uz v praveku z kosdka obvyklého tvaru dodatodnym
vytepanim; kosdk bol v strede obluka spit zahnuty, &im vznikol jemne esovity tvar
tepele, pri konci bola tepanim vytvorenad ndznakovitd rukovdt; trnovity vy&nelok
je zahnuty k rukovdti; dizka celého noza 18 cm, dizka druhotne utvorenej rukoviti
3,5 cm (inv, &. 2214; tab. IX: 4).

b) Dar S. Ter ray h o spreé¢ prvej svetovej vojny, bez bli%¥sich ndle-
zovych okolnosti; niektoré zlomky majui stopy po druhotnom ohni; oJedinele nilezy
(niektoré zo Ziarového pohrebiska) .

Prsten z bronzového drdtu o siedmich zdvitoch; priemer 2 cm (inv. &. 2323;
tab. X: 28). | .

Bronzovéyihlioa s dvojkonickou, prieénym rytim zdobenou hlavicou, zdobenou
v strede $ikmym presekdvanim a na kréku trojuholnikmi z dvojitych rytyeh &iar;
v strede spojena cinom;.dizka 19,3 cm (inv. &. 2335; tab. X: 3).

Bronzovd ihlica bez hlavice; dizka 19,4 cm (inv. &. 2336; tab. X: 13)..

Bronzova ihlica s dvoJkénickou, hore useknutou, prieénym rytim zdobenou,
na lome presekdvanou hlavicou, na kféku.zdobené'rytou kIukatkou; dizka 22,1 cm
(inv. &. 2334; tab. X: 2).

Bronzovd ihlica podobni predchidzajicej; dizke 22,5 cm (inv. &. 2333; tab.
X: 1). '

Zlomok bronzového, pri rukovéti zaobleného kosdka; rukovit je zvyraznend
tromi pozdfinymi rebrami, hrot chyba, dl2ka 13 cm, 8irka rukovdti 2,2 cm (inv.
¢. 2240; tab. X: 37).

Zlomok bronzového kosdka s rebrovite zosilnenym chrbtom a bo&nym trhom pri
konci rukovédti; Sepel, hrot a koniec rukovdti si poskodené; diika 11,1 cm, 3irka
1,9 cm (inv. &. 2238; tab. X: 40).

Zlomok &epele bronzového kosdka s oblikovite prehnutym chrbtom, zosilnenym
plastickym rebrom; dl?ka 5,2 cm, #{rka 2,2 om (inv. &. 2236; tab. X: 38).

Zlomok bronzovej ihlice s dvoJkéniokou, hore zrezanou, vodorovaym rytim
zdobenou a na zaoblenom lome zvisle presekdvanou hlavicou; di%ka 8 om (inv. &..
2343; tab. X: 4).

; Prsten z bronzového drétu o piatich #pirdlach; priemer 1,8 cm (inv. &. 2324a;
tab. X: 14). _ ~

Zlomok prstena z bronzového drdtu so zachovanymi tromi ¥pirdlami; priemer
2 om (inv. &. 2324b; tab. X: 27).

‘Zlomok prstena z bronzového drdtu so zachovanymi $tyrmi Spirdlami; priemer
2,1 om (inv. ¢. 23325; tab. X: 25).

Zlomok bronzovej ihlice s klincovitou hlavicou; diZka 3,5 cm (inv. &. 2322;
tab. X: 3). ,

Atypické zlomky tiel ihlfic a hrotu (inv. &. 2458-2460, 2465, 2470, 2477,
2504, 2507, 2515, 2517, 2523). '

Atypické zlomky brdnzovych prstenov z tenkého pliedku (inv. &. 2478, 2486,
2487, 2494-2496, 2501).

Atypické zlomky drétenych bronzovych prstenov (inv. &. 2489, 2492, 2493,
2497, 2498, 2502).

Atypické zlomky bronzovych naramkov (1nv. ¢, 2461, 2467, 2476, 2322, 2524,
2525).

 Atypické bronzové zlomky so stopami druhotného ohna (inv. &. 2499, 2503).

Zlomok bronzového kosika so zesilhenym chrbtom, plastickym rebrom a bodnym -

trnom na spodku; di%ka zlomku 9 cm, 3irka 2 cm (inv. &. 2237; tab. X: 39).
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Bronzovd pukli&ka (nd$ivka) polkruhového prierezu s uskom; priemer 1 cm
(inv, &. 2471).

Maly bronzovy srdcovity zdvesok s odlomenou stopkou; dlzka 2,2 cm; Sirka
2 cm (inv, &. 2500; tab. X: 17). -

Zlomok malého bronzového srdcovitého zévesku; di¥ka 2,5 cm (inv. &. 2518;
tab, X: 19).

Zlomok bronzového srdcovitého z4vesku s dlhou stopkou; srdcovitd Sast a ko-
niec stopky chybaji; dizka 5,3 cm (inv. &. 2506; tab. X: 18).

Velky srdcovity zdvesok z bronzového plechu s krétkou stopkou a s rozdvoje-
nym, Spirdlovite na dve strany do stredu zahnutym vybeZkom. Srdcovita &ast je zo
zadnej strany symetricky pdatkrdt prebitd, &Im vzniklo na licnej strane pit vdiSich
vypuklin. Okraje celého zdvesku si na licnej strane zdobené radom perlidkovitych
jamiek. Okolo strednej vypukliny je perlidkovity kruh a stvorcipa hviezda z troji-
te rytych trojuholnikov; ustredny motiv je lemovany radom perlidiek. Medzi per-
lidkami z vonkaj$ej strany dovnitra smeruji $tyri trojuholnidky z viacndsobne
rytych &iar. Rozmery 7,7 x 10,2 om (inv. &. 2484; tab. X: 7).

_Srdoovity liaty bronzovy zdvesck s dlh§ou, pitkrdt rebrovite pozd{¥ne &le-
nenou stopkou a‘dvojito rebrovite &lenenou srdcovitou &astou; vnitorné, Spird-
lovité zahnutia st spojené medzi sebou vodorovnym a sb stopkou trojramennym reb-
rom; v strede je otvor v podobe pretiahnutej kvapky; rozmery 7,1 x 7,6 cm (inv.
&. 2483; tab. X: 8).

Zlomok bronzovej ihlice, pravdepodobne'é cievkovitou, na vSetkych strandch
podkodenou hlavicou a $tvoruholne hranenym kfékom, na ktorom je zvySok vodorovne
postaveného uska; dlzka 4,2 cm (inv. &. 2473; tab. X: 21).

Zlomok bronzovej ihlice s kotidovitou hlavicdu, 3tvoruholne hranenym krékom
a telom kruhového prierezu; hlavica po¥kodend, hrot chyba; d{%ka 5,3 cm (inv. -
. &, 2472; tab. X: 6). _

Bronzovd ihlica s kotidovitou, v strede pri tele $ikmo prevrtanou hlavicou;
stopy po sekunddrnom ohni; di%ka 16,5 cm, priemer hlavice 2,1 cm (inv. &. 2479;
tab, X:-12).

Zlomok podobnej bronzovej ihlice s velkym otvorom v hlavici (pri tele);
afzka 6,1 om (inv. &. 2510; tab. X: 9).

Bronzové ihlica podobnd dvom predchddzajicim, s otvorom (uskom) v hlavici;
dl%ka 13,8 om, priemer hlavice 2,4 cm (inv. &, 2511; tab. X: 11).

Bronzovd ihlica s kotu&ovitou hlavicou a kr&kom zosilnenym trojitym rebrom;
Hret je odlomeny; dlzka 14,9 cm, priemer hlavice 1,5 cm (inv. &. 2508; tab.
X: 10).

Bronzova hlavica z podobneJ ihlice, &lenend tromi rebrani; dl%ka zlomku
1,6 cm (inv. &. 2509; tab. X: 13a).

Dva bronzové lievikovité zivesky s dlhou rirkou, pri lievikovitej &asti
néznakovite stvoruholne hranené; dizka (obidvoch) 4,7 cm (inv. &. 2480, 2481;
tab. X: 16, 20).

Zlomok podobného lievikovitého zivesku bez rirky; di%ka 2,6 cm (inv. &.
2514; tab. X: 26).

Bronzovd spirdla zo sploétenéhb bronzového dr8tu o 3iestich zdvitoch (vo
dvoch zlomkooh); priemer 2,2 cm (inv. &. 2485; tab. X: 29).

Maly brbnzovi.nérémok z drétu polkruhovitého prierezu so stendenymi a cez
seba prehnutymi koncami; priemer 3,4 cm (inv. &. 2527; tab. X: 32).
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Zlomok -deformovaného bionzového ndramku kruhového prierezu; hribka 5 cm,
dfzka 7 cm (inv. &. 2520; tab. X: 36). \

Bronzovy zatvoreny prsten kruhového - prierezu, priemer 1,6 cm (inv. &. 2490;
tab., X: 31).

Zlomok bronzového, druhotnym ohnom deformovaného ndrawku polkruhovitého prie~
rezu, - na koncoch zdobeného priednym rytfm; di%ka 8,6 cm (inv. &. 2516; tab.
X: 41).

Zlomok (polovica) bronzového ndramku kruhového prierezu, v strede tordova-
ného, pri koncoch zdobeného rytou uhlopriedkou, zvidzkami priednych &iar ‘a priedne
rytych klukatiek; di{Zka 8,5 om (inv. &. 2505; tab. X: 42).

Zlomok bronzovéhq kruhu so $tyrmi protilahlymi men3imi kriZkami na obvode
(odlomené); priemer 2,8 om, hribka 0,4 om (inv. &. 2482; tab. X: 15).

Polovica podobného bronzového kruhu s dvoma zachovanymi menS3imi obvodovymi
krizkami; priemer 3,1 cm (inv. &. 2475; tab. X: 22).

‘ Bronzové prstene a zlomky drdtenych Spirdl (inv. &. 2&22-2424 2427, 2429,
2437; tab. X: 23, 24, 30, 33-35).

Bronzova ihlica s dvojkonickou hlavicou (tab. IV: 1).

Bronzovy 3pirdlovy ndramok z drdtu kruhoveho prierezu o 8iestich zdvitoch
(tab. IV: 6).

Stard -Bast a, okr. Rimavskd Sobota
Tri kusy medenej trosky, pochddzajuce p8vodne pravdepodobne z kovového ko-

e

l48a. Dar barona J. Ny d ry h o z r. 1884 (bez inv. . ; tab. IV: 12-14).

Véel{nce, okr. Rimavskd Sobota .

V mizeu st uloZené rbzne ndlezy z Vieliniec, ktoré daroval §t. Te r r a y.
Bli%%ie ndlezové okolnosti a doba darovania nie si udané; na niektorych bronzovych
predmetoch badat stopy po druhotnoam ohni.

Bronzovd ihlica s vyvalkovite &lenenou hlavicou; hrot je ulomeny; dizka
11,6 cm {inv. &. 2342; tab. XIII: 1). Pochddza pravdepodobne zo Slizkého.

Bronzovd ihlica s gulovitou hlavicou a so zosilnenym, priednyu rytim zdobenyu
kr&kom; stopy po sekunddrnom ohni; di3ka 11,3 om (inv. &. 2341; obr. 2: 3; tab.
XIII: 25). -

Velkd bronzova ihlica s ter&ovitou hlavicou, dvojndsobne zosilnenym kr&kom,
pri hlavici zdobend siedmimi vodorovnymi rytymi &iarami, na prvom zosilneni po-
zd{%ne a na druhom zosilneni priecne %liabkovand; telo chyba; dizka 9,4 cm (inv.
¢. 2339; obr. 2: 2, tab. XIII: 20).

Bronzovad ihlica s malou kyjovitou hlavicou, 3tvorhrannym krékom a telom
kruhového prierezu; diZka 15;7 em (inv. &. 2337; tab. XIII: 21). _
' Bronzovd ihlica s plochou pedatidlovou hlavicou a zosilnenym krékom s prie&-
nym rytim; hrot ulomeny, stopy po druhotnom ohni; dizka_ca 16 cm (inv. %. 2340;
obr. 2: 4, tab. XIII: 29). '

Velkd bronzovd ihlica s peéatidlbvou hlavicou, zdobenou pri kraji a v strede
vodorovne rytymi, zvisle presekdvanymi dvojicami &iar, medzi hlavicou a zosilnenym
krékom je pdsik s kosodtvorcovitym rytfm. Hornd dast zosilneného kréka je zdobena
vodorovnym rytim, na maxim. vyduti je ploéka medzi dvoma pdsikmi zvisle prese-
kdvand, spodnd strana je zdobend pretiahnutymi, Sikmo Srafovanymi trojuholnikmwi;
di%ka 6,9 om, inv. &. 2338; obr. 2: 1, tab. XIII: 2).

Zlomok brononeJ ihlice's roztepanou prevftanou hlavioqu a telom kruhového

prierezu; dlzka 3,9 cm (inv. &. 2343; tab. XIII: 37).
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Bronzovd ihla s uikom s obojstranne roz¥lrenym telom, zahnutd do kruhu;
povodnd dfzka 8,5 cm (inv. &. 2348; tab. XIII: 23).

Bronzovy hdéik na udicu s roz¥tiepenym hrotom, z tenkého drdtu kruhového
prierezu; diika 2,7 cm (inv. &. 2347; tab. XIII: 35).

Bronzovy prstéﬂ_o sledmich Spirdlach z drdtu kruhového prierezu; Sirka 2 om,
priemer 2 om (inv. &, 2439; tab. XIII: 38).

Bronzovy prsten o troch #pirdlach z drétu kruhového prierezu; Sirka 1,7 om,
_ priemer 1,8 om (inv. &. 2428; tab. XIII: 28).

Deformovany bronzovy prsten o Ziestioh spirdlach z obojstranne splosteného
drétu; 3{rka 1,8 cm, priemer 1,8 om (inv. &. 2433; tab. XIII: 31).

Bronzovy prsten o Jtyroch Spirilaoh z obojstranne splodteného drdtu; Sirka
0,9 om, priemer 1,4 om (inv. &. 2425; tab. XIII: 33).

Bronzovi prsten o piatich zdvitoch z drdtu kruhového brierezu; ku koncu sa
stenéuje, $irka 1,4 cm, priemer 2 om (inv. &. 2432; tab. XIII: 34).

Bronzovy prsten polkruhového prierezu, pri koncoch, ktoré si preloZené cez
seba, postupne sa stenduje; priemer 1,8 cm (1nv. &. 2434; tab. XIII: 22)-

Zlomok bronzového prstena so stopami druhotného ohna, priemer 1,6 cm (inv.
&. 2426; tab. XIII: 36).

{ Uzavrety bronzovy prsten s vyvalkovite Glenenym obvodom, priemer 2 cm (1nv.
¢. 2435; tab. XIII: 24). _

Bronzovy ndramok kruhového prierezu so stendenymi a cez seba preloienimi
konocami, na vonkajSej strane s rytou vyzdobou (inv. &. 2303; tab. X: 43).

Bronzovy prsten o piatich Zpirdlach z obojstranne sploéteneho dr8tu; #frka
1,5 cm, priemer 1,7 cm (inv. &. 2421; tab. XIII: 26)..

Bronzovy, jednosmerne tordovany ndkré&nik, pri oboch koncoch v di%ke 5 om
hladky,postupne sa stendujuci, konce m4 roztepané a zahnuté v odkd; hribka v stre-
de 0,5 cm, priemer 14,2 cm (inv. &. 2318; tab. XIII: 32).

Dve puklidky z bronzového plechu s dvoma protilahlymi otvormi pri kraji;
priemer 3 cm (inv. &. 2404 a 2405; tab. XiII: 13, 14).

pDevdt podobnych mensich puklidiek s dvomh.protirahlimi otvormi; priemer
2,2 a% 3,8 om (inv. &. 2410-2417, 2419; tab. XIII: 3-5, 7, 9-1a, 15).

Dve malé polgulovité puklidky z bronzového plechu, s dvoma protiYahlymi
otvormi; priemer 1,6 a 1,8 cm (inv. &, 2418, 2420; tab. XIII: 6, 8).

Bronzovd puklica kuZelovitého tvaru so Styrmi protirahlymi otvormi na stra~
ndch, na odsadenom okraji zdobend dvojitym kruhom zo spodku vybfjanych perli&iek;
priemer 5 cm (inv. ¥. 2407; tab. XIII: 18).

KuZelovitd puklica z bronzového plechu s dvoma protilahlymi otvormi, zdobend
radom znitra vybf{janych perlidiek; okraj je 211abkov1te-modelovan§ (inv. 8.
2406; tab. XIII: 17). _ '

‘Dve puklidky sploSteného ku%eYovitého tvaru -z bronzového plechu s dvoma
protirahlymi otvormi na koncoch a kruhom z povrchu vb{janyoh jamdk; priemer 4
a 3,5 cm (inv. &, 3408, 3409; tab., XIII: 16, 19).

VeIkd Such 4, okr. Rimavskd Sobota

a) Ojedinely ndlez z r. 1908: '

Bronzové sekerka s vyrazne vykrojenou tulajkou a udkom; pod otvorom si &tyri
plastické rebr4, vybiehajéoe'do vyvySenej zobdkovitej asti, kde sa ostro lomia;
dve boéné strany si zvisle hranené tyrmi pldfkami; d{%ka 10,4 cm, priemer turajky
4,2 om, 3irka ostria 4,1 om (inv. &. 2279; “tab. Xv: 7).
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b) Prirastok z r. 1908, ozna&eny lokalitou Vy3nd Suchd; ndlez patri moZno
k predchddzajicemu:

Mald bronzovd kopija s dlhou tulajkou, siahajucou a¥ k blizkosti hrotu,
ktord ma na volneJ ¢asti (pribliZ%ne v strede) dva protilahlé otvory o priemere
0,3 om; pravidelné listovité ostrie je na jednej strane poskodené; diika 10 om,
priemer turajky 1,8 cm, max. Sirka ostria 3,7 om (inv. &. 2182; tab. XV: 6).

VeIky B1lh (zlitené obce Vysny a NiZny Blh), okr. Rimavski Sobota

‘a) Prirastok z obdobia medzi dvoma svétovimi vojnami (podla istneho oznd-
menia M, Ho 1l é c zy h o); pravdepodobne poklad:

-Bronzovad jednodielna 3titov4 spona z drdtu Stvorhranného prierezu (ihla mid
kruhovy prierez) s veIkou pdtndstzdvitovou ruiicou pri zachycovaci a s osmidko-
vitymi sludkami na oboch koncoch hrotito-ovdlneho 3titu. Vinutie m4 pdt zdvitov.
Stit je zdobeny pri oboch koncoch zvizkom priedne rytych &iar, ktoré sdi na vnu-
tornej strane lemované radom vbijanyoh jamdk; na dvoch dlhdich strandch su proti
sebe postavené dva obliky rytych &iar, lemované obojstranne radmi vbijanych jamdk;
na §tyroch protilahlych strandch jJe spona zo zadnej strany prebitd, ¢im na povrchu
vznikli 3tyri slabo viditeIné puklinky., Rozmery: dizka 15,6 om, priemer ruZice
7,3 cm, #frka #titu 3,2 cm, df2ka ihly 13,3 om. (Inv. &. 2353; tab. VII: 4.)

Jednodielna bronzovd 3titov4d spona z drdtu Stvoruholného prierezu (iba ihla
mad kruhovy pr}erez) 8 verkou padtndstzdvitovou ruZicou pri zachycovadéi a osmid-
kovitymi sludkami na oboch uiifich strandch hrotito-ovdlneho §titu. Vinutie md
p4t zdvitov; ihla je odlomend a #t{t na jednej strane poskodeny. Vyzdoba sa

. do detailov podobd vyzdobe na predosle] spone. Rozmery: di%ka 16,2 cm, priemer
rutice 7,2 om, #{rka %tftu 3,2 om, di%ka ihly 12,7 cm. (Inv. &. 2354; tab. VII:
3.) h '

Bronzovy ndplecny kruh salgotarjdnskeho typu z drdtu Stvorhranného (velkd
ruzica o desiatich zdvitoch a rameno) a kruhového prierezu (ndramenni &ast).
Namiesto malej ruZice Je‘koniec roztepany a zahnuty v o&ko. Rameno je zdobené
radom oproti sebe postavenych troJuholnIkov, vy plnenych 3ikuo rytymi éiarami;
vonkajsi zdvit ruzice Je priedne presekdvany. V strede ruiice je gombik s triom,
pripojeny k ruZici na opadnej strane ramenom v podobe pismena T. Rozmery: priemer
velkej rutice 13,5 cm, priemer néramennej &asti 10,2 cm, celkovd df%ka 24 cm.
(Inv, &. 2251; tab. VII: 2a.)

Bronzovy népleeny kruh salgétarjdnskeho typu z drdtu Stvoruholného - (velkd
rutica o deviatich zdvitoch a rameno) a kruhového prierezu (néramennd éasf).
Koniec ndramennej &asti je roztepany a zahnuty v olko. Vyzdobu na ramené‘tvorf
zvdzok ¥ikmo rytyoh ¥iar, proti sebe postavené trojuholniky vyplnené Fikmo rytymi
Siarami a priefne ryty zvidzok &iar. V strede rufice je gombik s trnom, pripojeny
k ruZicli na opatnej strane ramenom v podobe pfsména T. Rozmery: priemer velkej
ru?ice 15,3 cm, priemer niramennej Sasti 10,5 cm, celkovd di¥ka 24 cm. (Inv, &.
2250; tab. VII: 1,)

b) Dar gymndzia v Rimavskej Sobote; ojedinely ndlez:

pvojramenny sekeromlat s obojstranne pred{¥enou profilovanou turéjkou, ukon-
denou kotdidom. V strede tulajky si dva prie&ne bodné ostré trne, zdobené pri
ipdt{ rytym kruhom, lemovanym kruhovite usporiadanymi $ikmymi zdsekmi. Pri zd-
kladni ka%dého rawena je opidt rad Sikmo presekdvanych Siar, prietne rytych &iar
a pretiahnuté trojuholnfky z niekolkondsobne rytych &iar. Kotd& 'sa smerom nadol
prstencovite stentuje a je na okraji zvisle presekdvany; na obojstranne predfzenej
ndsadcovitej strednej Zasti md trojicu rebier; dve vonkajsie si vyraznejsie
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a zvisle presekdvané, tretie - stredné - je mensie a bez vyzdoby. Rozmery: vyska
L 5
9 cm, 3i{rka 26,7 cm, priemer kotida 4 cum. (Inv. &. 2188; obr. 5, tab. XV: 8).

Vys$snd Pokor ad z, okr. Rimavskd Sobota

a) Ojedinelé nidlezy (pripadné ddaje sa uvddzaji pri jednotlivych predmstoch):

Plochd m?dené sekerka s rovnym tylom obdIl%nikového prierezu; dar L. H -
véossyho zr., 1918; dl?ka 12,2 cm, 3irka pri tyle 3,2 cm, pri ostri 4,9 cm
(inv. &. 2200; tab. I. 2).

Plochid medena sekerka s vejdrovite rozSirenym, recentne otupenym ostrim;
dodato&ne bolo splo3tené aj tylo; dar z r. 1917; dl%ka 15,2 cm, 3irka pri tyle
2,8 cm, $irka pri ostri 4,1 cm (inv. &. 2201; tab. I: 3).

Zlomok bronzového ndramku kruhového prierezu (priemer 0,5 cm) s patinou
a stopami po druhotnom ohni; ndlez na pohrebisku z r. 1882, dar J. Fd4 b r y h o;
priemer 5,7 cm (inv. &. 5631la; tab. XVII: 25).

Zlomok podobného ndramku polkruhového prierezu (priemer 0,8 cm), patinou
znaéne po§kodeny; priemer 5,1 cm (inv. &. 5631b; tab. XVII: 23).

Zlomok z nezndmeho bronzového preduetu; bez ndlezovych okolnosti; dizka
1,6 cm (bez inv. &.; tab. XVII: 19).

Dvojdielny kamenny kadlub na britvu (tab. XVII: 16, 17).

b) Predmety, ktoré daroval mizeu L. H@l v o s s y r. 1913; ojedinelé ndlezy;
wedzi nimi bolo aj niekolko Zeleznych (tab. XVII: 8, 14, 21).

Bronzovd ihlica s kotd&ovitou hlavicou a dutym kf¥kom; telo ihly (zlomok)
je.navletené do kréka; podobne je pripevnené aj usko: roztepany bronzovy plieSok
zahnuty v odko; priemer hlavice 4,2 cm, di%ka zachov. dasti kf¥ka 1,5 om (inv.
&. 2573; tab. XVII: 18). '

Zlomok bronzového krizku s dvoma dalsimi obvodnymi krﬁikami; priemer ca 3 om
(vez inv., &.; tab. XVII: 9). MoZno ide o druhii polovicu krdiku, ktory sa uvddza
zo Slizkého. Porov. tab. X: 22.

Zlomok srdcovitého zdvesku so stdpkou; dl2ka stopky 1,3 cm (inv. &. 2445;
tab. XVII: 7).

Zlomok $pirdlovitej trubidky; dizka 4,7 cm (bez inv. &.; tab. XVII: 11-13).

Uzavrety bronzovy prsten z drdtu; priemer 2 cm (bez inv. &.; tab. XVII: 20).

Hrot bronzovej ihlice so ¥ikmym tordovanim; di%ka 3,8 cm (bez inv. &.; tab.
XVII: 15). _ ‘

Dva deformované bronzové ndramky kruhového prierezu; priemer men¥ieho 3,5 cm
(bez inv. &.; tab. XVII: 22, 24).

Byv.Gemerska Zupa

Z0 zbierky S. Ter r a y h o:

Bronzové zlomky z pol¥piridlového vinutia kruhového prierezu (inv. &. 5675,
5677, 5679, 5680, 5681, 5685; tab. XVII: 1-4, 6).

Nezndaame nalezisko

Zo zbierky S. Ter ray h o: _

Bronzovad ty&inkovd bo&nica zubadla (?) s retiazkou o piatich ohnovkéch a s
obojstrannym gulkovitym ukonéenim; di#ka boénice 6 cl, dl2ka retiazky 8 cm (inv.
&. 5616; tab. XVII: 5),

Neznane nalezisko
Bronzovy me¢ s ¢iaskovitou rukovatou, falzifikdt; uréil F. Tom pa r. 1939
(bez inv. &.).
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Bronzovéd sekera s vyrazne &lenenym tylom; azda falzifikdt (bez inv. &.).

Neuplny bronzovy prsten z drdtu mierne oblilkového prierezu o Styroch 3pi-
rdlach; $irka 2,6 cm, priemer 2 cm (inv. &. 2420; tab. XIII: 27).

Podobny mensi bronzovy prsten so stendenymi koncami (bez inv. &.; tab. XIII:
30).

B. MADARSKO

A.b aujszdnto

a) Bronzovy med liptovského typu s kruhovym terdom a gombikom na hlavici
rukovidti, ktord je polkruhovite nasadend .na listovitd Sepel a upevneni dvoma
okrajovymi nitmi (éepér je druhotne spojend dvoma %Zeleznymi nitmi). Hornd &ast
terda a rukovit sdi zdobené jemne rytymi, priedne a trojuholnikovite usporiadanymi
‘¢iarami; Cast pri hrote je zvyraznend niekoIkondsobnymi, do hrotu sa zbiehajicimi
¢iarami. Pdvodnd dizka 66,3 cm, priemer terda 3,2 cm, max. 3irka depele 5,4 cm.
(Inv. &. 2177; obr. ‘3, tab. XVI: 17.)

b) Dar J. Ba l o g ha zr. 1908; ojedinelé ndlezy, azda Sast pokladu:

Zlomok bronzovej ihlice s'kotﬁéovitou hlavicou na kuZelovite zosilnenom,
priedne hranenom krdku; dl%ka 3,7 cm, priemer hlavice 1,9 cm (bez inv. &.; tab.
XVI: 19).

Bronzovy kliniec s roztepanou hlavicou; d{2ka 4 cm (bez inv. é¢,; tab. XVI:
'18). '

Zlomok (jeden drdt) z polSpirdly kruhového priérezu, sekunddrne prehnuty
(bez inv. &.; tab. XVI: 22).
. Dva zlomky prstena z roztepaného drdtu; priemer 1,8 cm (bez inv. &.; tab.
XvI: 20, 23).

Zlomok (polovica) drdteného prstena; priemer 2,3 cm (bez inv. &.; tab. XVI:
21).

Keleumér

Pravdepodobne poklad: Dar M. D1 6 s z e g yho z r, 1882:

Bronzovd kopija s tulajkou, siahajlicou v strede listovitého ostria a% po
hrot, na oboch strandch s d;oma reliéfnymi rebrami a dvoma protilahlymi otvormi
v blizkosti listovitej &asti; hrot poskodeny; d{%ka kopije 11 cm, dlika tulajky
4,1 cm, priemer tulajky 2 cm (inv. &. 2179; tab. XVIII: 1),

Bronzovd kopija s tuXajkou siahajucou a% po hrot, na dvoch strandch tulajky
s dvoma pozdiZnymi rebrami a s dvoma protilahlymi otvormi na tulajke v blizkosti
ostria; d{2xa kopije 13,8 cn, dlzka turajky 4,2 cm, priemer tulajky 2,3 cm (inv.
. 2180; tab. XVIII: 4).

Bronzovad kopija § tulajkou predfienou v strede listovitého ostria ai po
hrot; na hornej &asti (medzi ostrim) na tulajke obojstranne trojité rebrd a vyvrty
v blizkosti ﬁst{g; dizka kopije 10,9 cm, priemer tulajky 2,3 cmn, di%xa volnej
turajky 3,9 cm (inv. &. 2181; tab. XVIII: 3). '

’ Bronzovy, ostro prehnuty kosdk s plastickym rebrom na hrote a trnovitym
vyénelkom na boku pri rovno zrezanom spodku; hrot bol pdvodne pravdepodobne usek-
nuty; d{%ka 13,8 cm, Sirka pri spodku 2,1 om (inv. &. 2189; tab., XVIII: iz).l

Zlomok bronzového kosdka - 3ikmo zrezand &ast s trnovitym bo&nym vybezkom
pri spodku; rozmery 4,5 x 2,4 cm (bez inv. &.; tab., XVIII: 11).

¢ Zlomok bronzového noza: &ast rebrikovite prelamovane] rukovdti; dar z r.
1884; dizka 4,5 cm-(inv. &. 2519;' tab. XVIII: 7).
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Zlomok bronzového ndramku polkruhového prierezu so zaoblenymi hranami, zdo-
beny zvizkami prie&ne rytyoh &iar; badat na nom stopy po sekundérnom ohni; priemer
9 cm (inv. &. 2562; tab. XVIII: 9).

Zlomok bronzového ndramku kruhového prierezu, zdobeného zvizkami prie &ne
rytych &iar; priemer 0,4 om, dizka 7 om (inv. &. 2565; tab., XVIII: 10).

Dva zlomky bronzového drdtu kruhového prierezu z nezndmyeh predmetov, dotknu-
té druhotnym ohnom a deformované; di¥ka 7,5 a 10,5 om (bez inv. &.; tab. XVIII:
8, 13). . '

Bronzovy ndramok ovdlneho prierezu so stendenymi, cez seba preloZenymi kon-
. cami, zdobeny zvHdzkami jemne priedne rytyoh &iar; na ndramku boli u% pdvodne
navledené tri prstene z bronzového dr8tu: a) prsten zo dpirdlovite vinutého drdtu
o deviatioh zdvitoch (priemer 1,7 om);'ifibodobni, ale vddsi prsten o dsmich
zdvitooh (priemer 1,9 .cm); ¢) prsten z d&bjitého, dvakrdt proti sebe zahnutého
a Spirdlovite vinutého drdtu (2 zdvity; priemer 2 om). Rozmery ndramku: priemer
drdtu 0,6 cm, priemer. ndramku 5,5 cm. (Inv. &, 2300; obr. 3: 1; tab. XVIII: 5).

Bronzovd Spirdla o desiatich zdvitoch z drdtu lichobezmfkagvého, na poslednom
zdvite postupne kruhového prierezu, pravdepodobne z ndpleoného kruhu salgétarjén—
skeho typu. V strede ¥pirdly je puklica s trnovitym vy&nelkom (di{%ka vy&nelku
1,4 om; priemer puklice 4,5 om); na opadnej strane je zachycovad v podobe pismena
T. Pévodny priemer Zpirdly ca 15 cm. (Inv. &. 2254; tab. XVIIIL: 2.)

Zlomok menSej bronzovej 3pirdly o Styroch zdvitoch (inv. &. 2217; tab. XVIII:
‘6).

Zlomky ihlfc kruhového prierezu (spodné &asti bez hlavic), dihé 6,5, 6,8,
7,2, 8,5, 9,3, 10,2 a 10,4 cm, niektoré so stopami druhotného ohna (imv. &. 5620,
5621, 5624-5628).

Bronzové Sidlo z drdtu kruhového prierezu; di%ka 6,7 cm (inv. &. 5630).

Dva zlomky z ihlic s roztepanou a zvinutou hlavicou (odké odlomené); di%ka
4,5 a 8,7 om (inv. &. 5622, 5631).

2lomok ihlice s roztepanou a zvinutou hlavicou, hrot chyba; di%ka 6,3 cm
(inv. &. 5629).

Nogréddpdlfalva

Ndlez z r. 1904, dar D. X o v 4 ¢ s a; azda dast pokladu: ,

Bronzovd britva s dvojitym ostrim s ovdlne prelamovanou rukovitou, ukondenou
kritkom; v strede je ovdlny, pri okrajoch zosilneny otvor, akoby pokradovanie
rukovdti; hornd ast oblikovite vykrojend, . ostrie poskodené; df%ka 9,3 cm, ¥irka
4,5 om (inv. &. 2207; tab. XX: 4).

Bronzové ihlica s kottidovitou hlavicou a kfékom ¥tvoruholného prierezu (telo
md kruhovy prierez); ndznakovité u3ko je vytvorené vy&nelkom z hlavice, zahnutym
smerom ku kf&ku; dlzka 16,8 cm, priemer hlavice 2,2 cm (inv. &. 2206; tab. XX: 3).

,

Paladicspuszta

Ojedinely ndlez:

Medeny ¢akan s kriZovym ostrim a obojstranne zosilnenym kruhovym otvorom
(priemer 3,1 cm); obe ostria si mierne vejdrovite roz¥frené; di¥ka 21,4 om, Sirka
vodorovného ostria 5 cm, 3{rka zvislého ostria 3,4 om (inv. &. 2183; tab. I: 7).

Piltiny
Dar barona J. Ny 4§ r y h o; ojedinelé nilezy.
Atypiocké predmety (v zdtvorkdch si inv. &{sla):
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Zlomok ndramku (2462)3 zlomok bronzového drdétu (2463); zlomok bronzovej
ihlice (2465); zlomok bronzového drdtu (2472); zlomok hronzového plechu lomeného
v pravom uhle (2487)}‘zlomok bronzovej ihiice (2493); zlomok bronzového drétu,
azda ihlice (2499); zlomok bronzového ndramku (2500); zlomok bronzového hrubého
§tvoruholného drdtu (2504); bronzovy hrot ihlice (2501); zlomok bronzovej $pirdly
s trojitym vinutim (2503); zlomok bronzovej $pirdly o dvoch vinutiach (2502);
hrot bronzovej ihlice (2513); dva Ulomky z malych $pirdl (2520-1, 2520-2).

Typické predmety:

Zlomok bronzoveJ ihlice s roztepanou, v o¢ko zvinutou hlavicou, so stopami
po druhotnom ohni; di%ka 8,4 cm (inv. &. 2466).

Bohato profilovand hlavica bronzovej ihlice s &astou tela; dizka 2,7 cm
(inv. &. 2469). _

Zlomok bronzovej ihlice s kotudovitou hlavicou, v strede prevftanou do pod-
krékovej 8asti (bez inv. &.).

Zlomok z podobnej ihlice s dlh8im telom; dlika 7,2 cm (inv. &. 2486).

Zlomok bronzove] ihlice s roztepanou zvinutou hlavicou, so stopami sekunddr-
neho Ziaru; dfzka 7,2 cm (inv. &. 2471).

Zlomok bronzovej ihlice s roztepanou a v ofko zahnutou hlaviocou; dfka 7,1 om
(inv. &. 2488). '

Zlomok (hrot) bronzovej ihlice s tordovanym telom; d{Zka 8,5 cm (inv. &.
2491).

Putnok

O0jedinely ndlez vo vinohradoch (z r. 1891); dar J. Hd w o s a:

Bronzovd sekerka s rovanou tulajkou a udkom; podustle je oddelené od tela
prieénym plastickym rebrom; na oboch strandch tela pri okrajoch md po jednom
pozdlznom rebre; v strede si dve a dve rebrd, trojuholnikovite sa zbiehajice
smerom k ndznakovitému oddeleniu ostria od tela; dizka 11 ,7 cm, priemer turajky
3,6 ci, §irka ostria 5 om (inv. &¢. 2258; tab. XX: 8).

Sajovdmos

V mizeu si rdzne predmety oznalené touto lokalitou bud priamo, alebo v ka-
talogu. Niektoré z nich mdZu pocHédzat aj z pokladov, toto v3ak nie je vyzna&ené
ani v starom, ani v novom katalogu. BliZ3ie iidaje, pokial sa dali zistit, uvddzame
pri. jednotlivych predmetoch.

Azda z jedného miesta pochddzajui dve medené sekerky:

Plochd medend (?) sékerka s rozSirenym ostrim a dvoma obojstrannymi liSto-
vitymi lalokmi v strede pri okrajoch; di*ka 5,5 cm, $irka ostria 3,4 cm, Sirka
tyla 1,8 cm, hribka 0,6 cu (inv, &. 2262; tab. I: 4).

Stihla plochd medend sekerka s vejdrovite rozsirenyu ostrim a sekunddrne
otupenym tylom, pri okrajoch obojstranne liStovite zosilnend; dlika 10,3 cm,
$§irka ostria 3,4 cm, hribka 0,4 cm (inv. &. 2263; tab. I: 5).

Nasledujuce predmety zo Sajovdmosa sd pribuzné svojou zachovanou patinou
(zelenomodrd farba): ‘

Bronzovy tycinkovy ndramok, pri koncoch kruhového prierezu, v strede zosil-
neny a polkruhovitého prierezu, zdobeny zvidzkami priedne a Sikwo rytych &iar;
ndlez z r. 1903, dar I. S z a.b 0 a; priemer 8,4 cu (inv. &. 2302; tab. XX: 2).

Bronzovy ndramok, tvarom podobny predchddzajucemu, zdobeny na vonkaj3ej
strane zvédzkami prie&ne rytych ¢iar, kombinovanych klukatkami z trojitych 1inii;
priemer 7,5 cm (inv. &. 2301; tab. XX: 1).
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Bronzovd sekerka s objimkovite pred{Zenym, na hornej strane volne zahrote-
nym tylom, v strede dolnej strany si lalokovité objimky; vykrojend Sast pri tyle
md hrany rovno zrezané a pri okrajoch li¥tovite zosilnené; dl2ka sekerky 13 cam, .
di¥ka tyla 11,5 cm, 3irka ostria 3,9 .cm (inv. &. 2184; tab., XX: 3).

Bronzovi sekerka s vejdrovite roz¥irenym ostrim a roviym tylom, v strede
s lalokovitym mdéstkom, oddelujicim hornii plochu a spodni Sestuholnikovite hraneni
¢ast; dlzka sekerky 16,6 cm, $irka tyla 2,5 cm, §{rka ostria 4,2 cm (inv. &.
2268; tab. XX: 7). '

Bronzov4 sekerka podobnd predodlej, ale Sirsia, Sast pri tyle md podkodenu;
od lalokovitého méstka nadol je obojstranne trikrdt pozdiZne hranend; diZka se-
kerky 16,2 cm, ¥irka tyla 3,2 cm, Sirka ostria 5,1 cm (inv. &. 2264; tab. XX: 6).

Zabar

Dar S.Terra y h o z r. 1903; pravdepodobne poklad. V starom inventdri
pod inv. &is. 595 sUi uvedené tieto predmety: tri bronzové kosdky, dve sekerky
s tulajkou a jeden ndkrdny kruh; pod novymi inv. dislami je vB8ak zaznalené Hest
kosdkov ako dar z toho 1stého roku a od toho istého darcu, ako aj Styri idplne
zhodné sekerky, ndplecny kruh salgotarjanskeho typu a plochd sekerka s dvojstran-
nymi lalokmi, Predmety (moZno z jedného pokladu) boli teda odovzdané dvakrdt,
pricom druhé darovanie (alebo prvé?) nie je zaznadené.

Bronzov4d sekerka s rovnou tulajkou, uskom a s vyrazme vejdrovite rozfirenym
ostrim, ktoré je oddelené od tela stendenim; pod zosilnenym okrajom md tri priedne
rebrd a pod nimi je telo plastickymi rebrami do strdn oblikovite povykrajované;
vyzdoba slabo viditeInd; diika sekerky 11 cm, priemer tulajky 2,9 cm, Sf{rka ostria
5,6 cm (inv. &. 2257; tab. XIX: 8). '

Bronzovd sekerka s rowno zrezanou tulajkou, udkom a vejdrovite rozSirenym
ostrim, ktoré je od tela vyrazne oddelené stendenim; pod zosilnenym} okrajom su

. tri priefne plastické rebrd, pod ktorymi je telo plastickymi rebrami na dve strany
ohlikovite povykrajované;ldIZka sekerky 11 cm, priemer tulajky 2,8 cm, Sirka
ostria 5,8 cm (inv. &. 2272; tab. XIX: 11).

Bronzova sekerka uplne zhodnd s dvouma predchddzajiicimi, na uSku a ostri
poskodend; diika sekerky 11 cm, priemer tulajky 2,8 cm, 3irka ostria 5,5 cm (inv.
&. 2277; tab. XIX: 9).

Bronzovd sekerka uplne zhodnd s predchddzajdcimi, s najzachovalejiou podobnou
vyzdobou na bokoch; ostrie poskodené; dizka sekerky 11,1 cmn, priemer tulajky
2,8 can, 5irka ostria 5,5 cm (inv. &. 2275; tab. XIX: 10).

Bronzovy kosdk s oblukovitym, rebrovite zosilnenym chrbtom a prehnutym hro-
tom, predi%enym v zliabkoviti rukoviét; pozdi% chrbta je dal&le rebro, ktoré pri
spodku tvori okfhj Zliabkovitej rukovdti pre nésadu s jednyﬁ otvorom; pri pred-
pokladanej ndsade si hroty dvoch okrajovych rebier prieéne presekivané; dizka
13,8 cm, 3irka pri rukovdti 1,8 om (inv. &. 2241; tab. XIX: 4).

‘Bronzovy kosdk podobny predchddzajucemu, bez presekdvania okrajov pri ruko-
viti a s troom na chrbte; diZka 12,9 cm, ${rka rukoviti 2,2 cm (inv. &. 2244;
tab. XIX: 2).

Bronzovy koaék podobny predchddzajucim, m4 nepravidelny povrch, na obliku
stopy po odlievani a na chrbte pri rukoviti maly trn; di%ka 14,8 cm, 8irka ruko-
vdti 2 cm (inv. &. 2247; tab. XIX: 7).

Zlomok bronzového kosdka podobného predchddzajicim, so §ikmo presekdvanym,
rebrovite zosilnenym chrbtom a vnitornym rebrom (pri rukoviti); spodok a hrot si.
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ulomené, na obliuku chrbta badat stopy po odlievani; dl%ka 15,1 cm, $irka rukovdti
2,5 cm (inv. &. 2243; tab. XIX: 5).

Bronzovy kosdk podobny predchadzajucim, avSak bez vnutorného sprievodneho
rebra (azda bol u? v praveku dodatodne roztepany), s jednym otvorom na rukovidti;
di¥ka 15,5 om, §{rka rukov#ti 2,5 cm (inv. &. 2242; tab. XIX: 6). '

-Bronzovy kosdk podobny predchddzajicemu, tie% bez vnitorného rebra na &epeli
(rebro siaha do tretiny oblika pri rukovdti); di%ka 16,9 cm, 3{rka rukoviti 2,4 cm
(inv. &. 2245; tab. XIX: 1).

. Bronzovy kosdk s oblukovitym, rebrovite zosilnenym chrbtom a rukovdtou odde-
lenou rebrom od ostria; rebro na chrbte a vnitorné rebro prednievaju pri konei
rukovidti; di%ka 16 cm, 3{rka rukovdti 2,5 cm (1ny. €. 2246; tab. XIX: 3).

~ Plochéd bronzovd sekerka s odlomenym tylom s obojstrannymi, k sebe zahnutymi
lalokmi; aj ostrie je ulomené; di%ka 14,5 cm, Sirka tyla 3,2 cm (inv. &. 2284;
tab. IX: 3). '

Deformovany nakrény kruh, na dvoch tretindch tordovany, s roztepanymi, v o&ko
zvinutymi koncami; pribl. priemer 14,3 cm, hrdbkq v strede 0,5 om (inv. &. 2320;
tab. IX: 2).

Bronzovy nidplecny kruh salgotarjdnskeho typu z drdtu &tvorhranného (verlkd
rufica o desiatich zdvitoch) a kruhového prierezu (ndplecnd &ast). Mald ru¥ica
Je iba ndznakovitd. Drdt medzi velkou ru?icou a ndplecnou &astou je na Selne}
strane zdebeny zvizkami 3ikmo rytych &iar, kombinovanych s trojuholnfkmi. Vnutorné
zdvity velkej rufice si zakryté pohyblivou puklicou s trnom; Spirdla okolo nej
Je prieéne‘presekévané; puklica je z druhej strany pripojenid k mici zachycovadom
v podobe pismena T.'ﬁozmery: priemer velkej ruiice 15,3 om, ﬁriemer malej ruZice
1l om, priemer néplecnei ¢asti 10,1 cm. (Inv. &. 3320b; tab., XI: 1.)

II. ZHODNOTENIE MATERIALU

V tejto &asti prédce poddme strudné zhodnotenie jednotlivych, v sipise uve-
denyoh slovenskych pokladov, ojedinelych a in¥ch ndlezov z oblasti vymedzene}
v uvode. Pri hodnotqni materfdlu sa namiesto obvyklého postupu (analogie, dato-
.vanie v $ir¥ich sivislostiach a pod.) upriamime skdr na samotné dejiny ndlezov
od ich objavenia a% doteraz a na zistenie spolupatridnosti jednotlivych predmetov,
¢o umo?nf{ dalsdiu prdcu s nédlezovym materidlom z tejto oblasti. Preto¥e rimavsko-
sobotské mizeum tvorilo dnes u% taiko pochopitelndi vynimku pri pisani zdkladného .
a doteraz neprekonaného diela o slovenskom praveku, do.ktorého sa z neho dostal
materidl iba okraj.ove,3 treba sa k nemu vrdtit tak, ako sa to uZ obytajne nezvykne
robit. -

V dal¥om texte sa uvddzaju slovenské a potom madarské ndleziskd podla abeced—
ného poradia. Pokial ide o ojedinelé, hlavne ddvnejsie ndlezy, nembZeme Uplne
vyludit, %e pochddzaju z pohrébfsk. Ak sa v literatire o tom poskytuju isté ddaje,
snatili sme sa ich uviest. Mo%no vychddzat z predpokladu, %e ojedinelé ndlezy
" prispievaji k dokresleniu obrazu vytvoreného pokladmi, ba v niektorych pripadcch
aj samy predstavuju 8ast roztratenych depotov. Ich dokresIujucu dlohu nemo%no
popriet ani ak pochddzaji zo s{dlisk. Niektoré z nich bolo treba znovu cbjavit
v starse] literature, 8o v3ak neddva zdruku, %e iné, najmd noviie ndlezy nemohli
zostat nepovéimnute. Jednako dufame, Ze materiél v Okresnom vlastivednom mizeu
v Rimavskej Sobote stane sa sporahlivej¥{m zdkladom pri aaléop vyskume stredného
Slovenska ne% doteraz.
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1. Abelov4d, okr. Ludenec

Dva mede — ojedinelé ndlezy. Star¥i ndlez (me& v zlomkoch bez bli¥¥ieho
opisu) dostal sa eSte v minulom storod{ do Madarského ndrodného mizea v Buda-
peéti;h '
(okr. Luenec).® Datovanie druhého ndlezu: HB-1.

novii ndlez - med s Siaskovitou rukovdtou - je nateraz v mizeu vo Filakove

2. Babi{nec, okr. Rimavskd Sobota

Pravdepodobne ¢ast pokladu: dve neiplné polépiraly (tab XIv: 2, 3). Publi-
koval ich u2 L. Md r t o n,7
n-er sa zmieﬁuje o pol3pirdlach v siuvislosti s predmetmi z mlad$ej doby bron-
zoveJ.9 Starsi autori spominajdi v Babinci (na tej istej lokalite?) tieZ ndlezy
10 y Budinsky-Kridka zaradil

polipirdly medzi pamiatky z prvej doby ieiezneJ.

uvadza k nim analogie z Krédsnej Horky.8 J. E 1 8-

keramiky, ba vyslovne aj pohrebisko.

Polspirdly sa v literatire spominaji ako "ozdobné"; o ich presnejSom pouziti
sa autori nevyjadrujui. Dal¥ie zlomky z podobnych predmetov pochddzaju z Abaujszdn-
t6 v Madarsku (tab. XVI: 22) a z byvalej Gemerskej Zupy (tab. XVII: 1-4, 6),
2d4 sa, Ze 1ide o typické stredoslovenské vyrobky z konca mlad$ej doby bronzovej
a zo zafiatku star$ej doby Zeleznej (pri datovanf{ sa moZno opriet o spdmenuti
poklad z Krdsne] Horky, v ktorom sa spolu s bronzovymi predmetmi nas$li aj prvé
%elezné ndstroje). 12 hatovanie: HB-3/1C.

3. B1lhovece, okr., Rimavskd Sobota
Ojedinely bronzovy predmet_(straten)").l3 Neskorsi autori ndlez nespomfnaji.

4, Bud i kovany, okr. Rimavskd Sobota
Ojedinely bronzovy ndlez alebo viac ndlezov; nezachovali sa.lh Nov3i autori -

8 vynimkou G. B a'l a & u15 - ndlezy neuvadzaJu.

5. Cinoban a, okr. Lufenec
Zprdva o ndleze krdtkeho medika (dyky?); rukovédt zdobend Spirdlovite rytou
vyzdobou; dizka ca 45 cm.16

6. Cakanove e, okr, Lufenec
Bronzovd ihlica - ndlez z roku 1958; uloZend je v mizeu vo FiTakove.l7

7. 8 erend&any, okr. Rimavskd Sobota
Pravdepodobne poklad, ktory sa stratil.l0

8. Do lné Zahorany, okr. Rimavskd Sobota

Bronzovéd dyka (tab. XV: 5) - ojedinely ndlez; moino ju zaradit do tzv. koszi-
derského horizontu bronzovych predmetov.19 Pokial ide o datovanie doznievania
tohto horizontu, ndzory sa rozchddzaju. Zatial! 6o A. Mo z-s o1l i c¢c s o.v &
nepripista jeho pretrvdvanie do stupna BC,2° I. B 6 n a zastdva opadni wmienku.3!
Rédmcove mozno dyku zaradit do strednej doby bronzovej (stupen LIIC podla A.
Mozsolicsovey}j).

9. Dr a % ic e, okr. Rimavskd Sobota

Cast pokladu ndjdeného roku 1846.%2 To, ¢o sa z neho zachovalo a dostalo do
Ceského mizea (Ndrodni muzeum, Praha), opisuje a vyobrazuje J. S k u t i 1.23
Pri datovani ndlezu (lievikovité zévesky, zlomok meda) moZno uvaiovat o konci
strednej a star$om stupni mladSej doby bronzovej; vyvinuté tvary lievikovitych
zdveskov sa prihovAraju za druhd eventualitu (BD).
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10. D riené¢ any, okr. Rimavskia Sobota
Poklad z roku 1856 obsahoval dva celé a desat zlomkovitych lievikovitych
zdveskov, sponu s dvoma ruZicami, zlomky podobnej spony, ndsivky a §pirdlovd

).2% Lievikovité zdvesky uvddza J. E 1 s n e r.2°

trubicu ("valcovitd $pirdlu"
Pokial ide ‘0o doplnenie ddajov J. E1 s nera J. Skutilom o do obsahu
pokladu ¢islo 1, nemo¥no ddvatl bronzové nilezy, ktoré sa dostali do Ceského mizea
(NM Praha), do sivislosti s pokladom nijdenym roku 1856. Ide skir o &ast daldieho
depotu z Driendan ("celta bronzovi a bronzovy gombik");26 Takto ho oznaduje na-
pokon aj J. E 1 s n e r, ked konStatuje iba tolko, Ze "J. Sk u t 1 1 se zminuje
o hrowadném ndleze bronzl v Driendanech", bez toho, %e by nadviazal na sdviglost
oboch pokladov naznadenu J. S k u t i 1 o m. Pokial ide o dve sekerky s nestmerne
vykrojenou tulajkou, ktoré uvddza G. B a 1 a § a ako dast pokladu z Drienéén,27
tie pochddzaju najskdr z Ple§1vca.28 Priblizné datovanie: wlad$ia doba bronzovd

(*spona").

11. D r n a, okr. Rimavskd Sobota

Azda na zdklade ddajov L. M4 r t o n a%? spowina J. E 1 s n e r sekerku
s tulajkou z mizea v Rimavske}j Sobote.>Y 72ial, sekerka sa v mizeu nenachddza,
Je vsak moZné, %e tam-dévnejéie bola, pretoZe J. E 1 sn er ju bliZsie opisuje

ako "sekerku s nesumernym dstim".31 Datovanie: mlad3ia doba bronzova.

12, Du b n o, okr. Rimavskd Sobota

Pri kopani studne prislo sa v hivke 1,5 m na keramiku a bronzové predmety,
z ktorych J. Ny 4 r 1 zachrédnil "ruiicovd"_sponu, tri ihlice a sekerku s tu-
Tajkou. Ostatné predmety kdpil uZ predtym podouwovy obchodnik. Boli to tdajne
$tyri celé mele, zlowky dal3ieho meda, tri "Sakany" a azda aj bronzovd prilba. 32

O poklade sa neskor3{ autori nezmienuja.

13, F1 1 a kovs ké Kov4dd e, okr. Ludenec
Ako dar sa- dostala do Maaarskeho ndrodného mizea v Budapeéti bronzovd sekerka

s tul‘ajkou,33 pravdepodobne z mladéej doby bronzovej.

14. G e m e r, okr. Rimavska Sobota

a) Poklady:

Spolu s Rimavskou Sobotou je obec Gemer jednym z najcitovanejdich ndlezf{sk
v gemerskej oblasti. Ako najstarsi poklad sa stadialto do Madarského ndrodného
mizea v Budape3ti dostali bronzové predmety ndjdené na Updti vrohu Tovad (Tovas-—
tet8) roku 1866.°* paroval ich spomenutému mizeu M. S zentivadanyi1i pro-
strednictvom F, X u b inyih 0.3 U J. Eisner poukdzal na to, Ze tento
najstarsi poklad je pomieSany; podla neho rozhodne nepatria k nemu malé sekerky
s turggkou, k Comu moZno dodat, Ye tam pravdepodobne nepatri ani zlowok jedného
bruhy vaési ndlez pochddza z tej istej lokality (Tovas) a patril k nemu med
s jazykovitou rukovatou (aizka 67,5 cm), uloZeny pdvodne v mizeu vo Velkej (Po-
_prad) 37 Ostatne predmnety k tomuto pokladu sa uz v-minulosti nedali identifikovat,
¢ast z nich mohla byt pripojend k tretiemu pokladu, objavenému roku 1882 tie% na
lokalite Tova§ (Udajne boli v nom aj %elezné predmety!). Tieto posledné dva hro-

madné ndlezy boli potow roku 1895 doplnené dal8f{mi, prv nedodanymi predmetmi;
38 '

wedad

darcowm bol opdt M. Sz ent ivdnyi.
Doteraz spomenuté tri hrowadné ndlezy nds privddzajui k vystave v Rimavskej
Sobote roku 1882, na ktorej s oznalenim "sajégomdori kinos", resp. "sajogomori
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lelet" vystavoval barén J. Nydri viac ne% 100'bronz0vioh predmetov.39 opdt
nemo¥no tvrdit, %e #lo o jeden poklad a - poznajic vtedajiie zberateIske; vdkne -
ani to, %e vysiavované kolekcia nezahrnovala aj isti Sast predochddzajiocich troch
celkov. V literatire sa kolekoia vid&¥inou oddeluje od pokladu z roku 1_8.66,"o
alebo sa pripista aj ich spolupatriénost. Prikl4nam sa k ndzoru, %e vystavené
predmety - aspon vo svojom Jadre - predstavuju aalii teda u% Stvrty poklad z Ge-
mera.

Pri datovan{ prvého pokladu moZno sa opriet o ndzory J. Ei snera aV.
Budin. é kého-Kri& ku auvatovat o prelome stupnov BC/BD; datovanie
§tvrtého pokladu sa pohybuje na rozhranf stupnov BD a HA, poklad véak obsahuje
aj stariie predmety (dyka a sekera). b1

Pravdepodobne piaty poklad tvoria bronzové predmety obJavené v katastri obce
Gemer, ktoré zakupilo mizeum v Rimavskej Sobote roku 1927. Najpoletnejiie st v nom
koséky s bodénym trnom (tab., V: 13-16). V pilinskej oblasti sii kosdky tohto typu
ovela Sastejdie - a to aj v mladdom obdobi - ne% kosdky s odsadenou rukovdtou,
ktoré sa v tejto oblasti hojnej¥ie uplatnuji a¥ v najmladsom stupni mladdej doby
bronzoveJ (AB). V tomto ohrade tvori teda pilinské oblast v rdmci strednej Europy
vynimku a prikldna sa k vyvoju v severneJ§£oh krajooch. V PoIsku, v oblasti luZio-
kej kultiry, je tento typ kosdkov - na rozdiel od kogdkov s rukovidtou - takmer
Jedinou formou."2 Menej vyrazny, aviak podobny pomer sa konitatuje aj v Cechédch
medzi kosdkmi v luZiockej oblasti (prevaha tvarov s boinym trnom) a kosdkmi v kno-
vizsko-milave&skej oblastl (¥aste)s8{ vyskyt kosdkov s rukov".!..t.'ou)."3 Na juhozdpad-
nou Slovensku, ktoré sa orientovalo vo vyvoji na stredné Podunajsko, vyskytujd
sa tie% vd¢dinou kosdky s rukovdtou; ide tu teda v pomere K stredoslovenskej
pilinske] oblastli o analogiocky zjav ako v (echdch. Vyrazné stariie typy kosdkov
s rukovdtou (formy stupns HA) si na strednom Slovensku vzdocne, akoby iba roztri-
sené na dzem{, ktoré malo ind& samostatni a svojrdznu bronzovi virobu.““ Podobne
je to aj pokial ide o vplyvy vyochodné - sedmohradské (sekerky s neslimerne vykro-
jenym tstim). So zretelom na charakter kosdkov vzdjomny vztah pilinskej a luZio-
kej oblasti sa javi teda ako uzky; plati to aj o mnohych inych strdnkach. Tak
ako v luZiokej, aj v pilinskej oblasti treba rdtat s dlhd{m uplatnenim tohto,
vieobeone za star#{ povazovaného tvaru (t. j. kosdkov s bo¥nym trnom), pretoZe
sa nezdd, %e by ho bol v stupni HA byval jednoznalne vystriedal starsi typ kosdka
s rukovitou (kosdk, na ktorom vnitorné rebro oddeluje rukovidt od Sepele). Na
dlhodobé pouZivanie ndstrojov z tejto oblagti poukdzal-uf V. Budin sky -
Kridkat

No%e v poklade maju pomerne zriedkavy tvar. Gepel vaééieho z nich (tab., v: 1)

pripomina vychodiskovy tvar noZov typu Matrei; 46 mendi (tab. V: 2) je vyvinutej3i,
oba vSak patria do stupna HA. Pokial ide o dva masivne krijky (tab. Vv: 6, 9),
ktoré si na poufitie ako prstene velké a ako ndramky .asa malé, okrem priamych
analogii podobny, ale ind& zdobeny kriZok pochddza z pokladu v Bozsoku, v ktorom
najmlad¥ie tvary kosdkov sa prihovdraji za datovanie na sklonok stupna HA.“7
Ndramok #tvorhranného prierezu (tab. V: 5) vyskytuje sa u% véa§§1e, aviak celok
mo%no spolu s kopijami (tab. V: 7, 10) a nezdobenym tzkym didtom (tab. V: 8)
rdmcove zaradit do stupna HA.

§iesty a zatiar posledn& poklad z Gemera predstavuje opdt star3i ndlez:
dva mede, ktoré mizeu daroval dr. S. S a 4 r y, lekdr v Nyfregyhdze. Fotografie
daldich dvooh medov sa nasli v mizeu (tab. XVI: 11, 2).48 Depot teda obsahoval
pdvodne styri mede, jeden z nich patril k typu Riegsee (obr. 1: 2, tab. XVI: 9),
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obr. 1. 1, 2 ~ Geuwer; 3 — Abaujszanto (Madarsko).

druhy (obr. 1: 1, tab. XVI: 10) k vnltrokarpatskej paralele spomenutého typu -
k typu Ragély,l‘9 tret{ (tab. XVI: 11) azda opdt k typu Riegsee a Stvrty moZno
podla fotografie priradit najskér k typu Schwaig.50 Zatial ¢o F. H o1l s t e
pova%oval mee typu Ragdly za sudasné s meimi typu Riegsee, podla H. M i 1 1 e-
ra=-Karpeho reprezentujd mlad3{ vyvojovy stupeﬁ (poukazuje sa napr., na
spoloiny vyskyt mefov typu Ragily s liptovskym medom v poklade z Martinéeka).§1
Aj v nadom pripade sa prihovdra pritomnost typu Schwaig skir za stupen HA-1.
Datovanie: BD/HA-1.

b) Ojedinelé ndlezy:

Popri pokladoch sd v katastri obce Gemer poSetne zastidpené aj ojedinelé
nidlezy. 2 najstarsich moZno spomendt bronzové "dlédta" so vsunutymi zlatymi $pi-
rélam1.52 Meé¢ liptovského typu z Gemera sa nachddza v mizeu v Ko$iciach d seke-
romlat s kotudovitym tylom v zbierkach ka3tiela v Betliari.53 Uz L. MAdrton
upozornil na to, Ze mnohé predmety z gemerskych pokladov sa dostali do rdznych
mizel, ako aj k sikromnikom; i tieto teda tvoria tzv. “"ojedinelé ndlezy". Napr.
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v majevku M. Kub inyiho bolo 42 predmetov z Gemera, z toho 11 ndramkov

54 Pokial ide o predmety ulo%ené v mitzeu v Rimav-

8 koncami preloZenymi cez seba.
skej Sobote a oznatené ako ojedinelé ndlezy z Gemera {tab. VI), treba podotknit,
%e niektoré z nioh md%u pochddzat z pokladu, resp. kolekcie, ktoru tu vystavoval
J. Nydri roku 1882.55 Ide o sekerky s tulajkou {tab. VI: 1-7), bezuchd dla-
tovitd sekerka (tab. VI: 8), ndramok (tab. VI: 9) a sekerka s-bodnymi lalokmi
pri tyle (tab. VI: 10). Si to vyrobky z rdznych lUsekov mlad¥ej doby bronzovej.
MoZno eSte spomenit aj ndlezy z lzemia byvalej Gemerskej Zupy, bez bli%$ie udanych
ndlezisk: jednak zlomky z polSpiral, o ktorych sme sa u% zmienili (tab. XVII:
1-4, 6), jednak dalSie predmety zo strednej a zo zadiatku mlad3ej doby bronzovej

(tab. XVI: 1-6). :

15. Gemer ¢ e k, okr. Rimavskd Sobota

Bravdepodobne poklad: dva ndplecné kruhy asi .salgotarjédnskeho typu, obidva
sa na¥li pri orbe. Jeden z nich sa dostal do Madarského ndrodného miizea v Buda-
pe§ti; zpridvu o nom podiva aj J. Ha m p e 1.56 Slovenski autori ndlez neuvddza-
ji.%7 patovanie: HA (?).

16. Gemer s k é Dec ht dr e, okr. Rimavskd Sobota

Podla L. MAdr t on a nas$li sa tu dva poklady;58 Jeden z nich obsahoval
ozdoby Udajne z konského postroja,59
zachranil iba Jeden.60 Prvy poklad moZpo datovat do najmladiieho Useku mlad3ej

doby bronzovej (HB).61

druhy sedem melov, z ktorych J. Ny 4 r i

17. Ge mers ky Jablonec, okr. Rimavskd Sobota

Roku 1895 sa dostal do Madarského ndrodného mizea v Budape3ti bronzovy po-
klad, ktory podla opisu L. Md r t on a obsahoval dva ndplecné kruhy salgo-
tarjdnskeho typu, $tyri ndramky, velki a mald Spirdlovi trubiocu (8piridlovy ndra-

mok) a 1h110u.62 Slovenski autori lokalitu nespo:nl'najti.63

18. Ha j néék a, okr. Rimavskd Sobota
(dajné ndlezisko bronzového predmetu alebo predmetov.6“

V noviej literattire sa‘néuvédza.

19..H a1l i &, okr. Ludenec
Ojedinely nilez bronzovej sekerky s tulajkou a uskom; diZka 10 cm. Prirastok
v Madarsiom ndrodnom mizeu v Budapedti z roku 18714.6

Poklad ndjdeny medzi Halidom a Lulencom pozri pod por. &is. 36 (uuéenec).66

20. Hod e jo v, okr. Rimavskd Sobota
67

Bronzovy poklad kosziderského typu.
21. Ho 1l 1 8§ a, okr. Ludenec

Ndlez bronzového "Gakana" a sekeromlatu s kotﬁéovitim_tylom.68

22. Hornd Strehovd, okr. Ludeneo
Ndlezy pravdepodobne zo sidliska (zlomok meda, kopije a noéa).69

23. Ho rn é Zahor any, okr. Rimavskd Sobota
Plochd bronzovd sekerka s lalokmi pri tyle (tab. XIV: 1). Ojedinely ndlez.
Datovanie: HA/HB.
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24, Ho s t 1 ¢ e, okr. Rimavskd Sobota

Poklad a uno%stvo ojedinelych ndlezov; je vyobrazeny ako ndlez z P:I.li_nyu.70

Obsah: tri dyky s Jazykovitou ruko#ﬁﬂou, dva sekeromlaty s kot&éovitfm tylom,

dvojramenny mlat. Datovanie: BC/BD.’) ' _
V mizeu v Rimavskej Sobote hali byt podla L. M4 rt on a eSte tieto pred-

mety — ojedinelé nélezy (?)+ sekerka s tuTajkou (bez uska), retaz z bronzovych

kraZkov a ¥est bronzovych perél.72 7Ziar, o ich osude ni& nevieme. V majetku M.

Putnokyho boli dve "ploché" bronzové ¥pirdly z Hostfo. 2

25. Hr u & o v o, okr. Rimavskd Sobota

Ojedinely bronzovy nélez, nezachoval sa.’?

"26. Hu s 1 n 4, okr. Rimavskd Sobota
Bronzov4d ruiica uloZfena v Madarskom ndrodnom mizeu v Budapesti. Ojedinely
nélez.’®
27. Chr ame ¢, okr. Rimavskd Sobota
dajne ojedinely bronzovy nélez.76

28. J anic e, okr. Rimavskd Sobota
Gdajne ojedinely bronzovy ndlez. Nezachoval sa.

77

29. J el % ava, okr. RoZnava
Zprdva o bronzovom predmete.78

30. Jesenské, okr. Rimavskd Sobota
Neisty ndlez objaveny za cigdnskou koléniou.

79

31. Jestic e, okr. Rimavskd Sobota

Ndlez bronzového predmetu. Nezachoval sa.eo

32. Konrd doyc e, okr. iimavskd Sobota

Poklad s obsahom "rdéznych typov ndramkov, ndramennych $pirdl, nddiviek a ko-
piji". Sast predmetov je zlomkovitd.S!

33. Kr 4 I (prv Svdaty Kridl), okr. Rimavskd Sobota

Bronzovy me& typu Ragdly. Ojedinely ndlez v polohe Loozi puszta. Nélezisko
sa uvddza ako ddajné. Dar M. Sz ent i vdnyi h o Madarskému nédrodnému
mizeu v Budapedti roku 1899.82 Datovanie: 8p. 83 \

34, Ky jatic e, okr. Rimavskd Sobota
Zprdva o bronzovom ndleze alebo ndlezoch; nezachovali sa.

84

35. Le h 8 t k a, okr. Ludenec
Ojedinely ndlez meca s ¢iadkovitou rukova'.t'ou.85 V. Budinsky-Kricd
k a poukazuje v suvislosti s tymto nilezom na vztahy k Potisiu.86 Datovanie:

HB-1 (?2).

36. L u & enec
V lese medzl Lu¥encom & Halidom na3li sa dva terdovité predmety, zdobené
kriZkami a ligvikovitjmi zdveskami; ddajne "vyzdoba z konského postroja".87 Okrem

toho sa na3la v Lutenci aj medend sekerka s kriZovym oatrim.88



- 61 -

37. Ma d a & ka, okr. Ludeneo

Ako pravdepodobny poklad uvddza L. M 4 r t on ndlezy z Madaéky.89

Ide
o jednodielnu $titovi sponu, ukon&eni velkou ru%icou, dve ¥pirdlové ndramenné
trubice & 25, resp. 22 zdvitmi (jedna bola ukonSend ruZicami a druhd iba zahnutim)
a tepani bronzovu #4lku. Predmety vyobrazuje F. K u b {n y 1.90 o spolupatrig-
nosti nélezov J. E 1 s ne r poohyboval. Podra 3dlky blizkej typu Kirkendrup-
Jenidovice a vyvinuteJ jednodielnej Stitovej spony s velkou koncovou ruZicou poklad
patr{ do stupna HB. 91

38. Ma § k ov 4, okr. Ludenec

Poklad alebo ojedinely ndlez (bronzovi sekerka).92

s

39. N1 Zn é v é 1 io e, okr, Rimavskd Sobota
Deformovany §pira10vy prsten (tab. XV: 4). Ojedinely ndlez. Datovanie: mlad-
8ia doba bronzova.

40. Ni¥ny Ské1lnik, okr. Rimavskd Sobota
93

Bronzové predmety, ojedinelé ndlezy.
41. No v 4 Basta (prv Kostolnd Ba#ta), okr. Rimavské Sobota
0jedinely ndlez z roku 1958: kopija dlhd 22,5 om. ¥

'_42. Opatovd, okr. Luienec .
Poklad pozostdva z viacerych (ca 8) bronzovych metov. Dva z nich (tab. XVI:
7; 8) si.v mizeu v Rimavskej Sobote, oba su typiocké pre Sprockhoffovu skupinu
mefov Xa (podTa J. D. C o w e n a).% patovanie: BC/RrRn

43, 0 z a. { n, okr. Luenec

Sast bronzovej "dyky" so stredovym rebrom. Ojedinely ndlez z roku 1938.96

44, 0 2 d an y, okr. Rimavskd Sobota

a) Poklady:

Prvy poklad mo#no zrekonitruovat podla katalogu Madarského ndrodného Muzea
v Budapedti (prirastok z roku 1878, dar. H. Lu z s i n s k é h o), ako a) podra
zprdvy L, MAdr t on a.97 Obsahoval pravdepodobne ndplecny kruh salgotarJdnskeho
typu s ruficocu o desiatich zdvitoch a pohyblivym stredovym gombikom, ndramok
z tenkého plechu s rytou vyzdobou na povrchu (paralelné éiary), lievikovity zé-
vesok elipsovitého pddorysu, konicku puklidku s jednym otvorom v strede a dvoma
protiIahlimi otvormi pri okrajoch, desat pukliiek oblukového prierezu s dvoma
protilahlymi otvormi.98 Datovanie: BD (tvary typické pre strednd dobu bronzovi,
okrem inyoh konickd puklidka, udriuju sa aj v mladsom obdob{, napr. v poklade
z Dreveniku; pohyblivy stredovy gombik na naplecnom kruhu salgotarjanskeho typu
Je znakom mlad¥ieho obdobia). 99 .

Druhy poklad (tab. XI, XII) sa na3iel roku 1951.100 Obsahuje predmety zo
strednej (napr. tab. XI: 2, tab. XII: 1, 2) a mlad3ej doby bronzovej. Najmlad$im
predmetom pokladu je kosdk (tab., XII: 13), datovateIny u? do HA. Celkové datovanie
suhlasi so zaradenim tohto ndlezu J. Ku d 1 4 § k o m ("mlad5ia doba bronzov4
aZ halstatskd” - doba haldtatskd vSak v ddvnejSom zmysle tohto oznalenia):
Bp/HA. 101 A
b) Ojedinelé nédlezy: .

Najstarsf{ z nich spomina J. Ha m p e 1l; je to typicky koszidersky vyrobok:
terdovity zdvesok s rirkovitym uskom a koncentrickymi rebrami, v strede ktorych
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je tfﬂ.loz Medené sekerky typu Stub¥o, akd sa nachddza aj v mizeu v Rimavskej

sobote (tab. I: 6), zhodnotila u¥ M. No v o t n 4,195

Bronzovd sekerka s tulajkou a odloumenym uskom (tab. XIV: &) patri do HA.loq

.45, Pl e 31 v ec, okr. RoZnava

a) Poklady:
0 poklade objavenom roku 1918 (tab. VIII: 1-9) podal strudni zprdvu J. E 1 s~
ner.t0 g doteraj$ich hromadnych ndlezov na Slovensku obsahuje najvatsi poéet

sedlovitych spdn (8tyri celé a dve v zlomkoch). Tieto spony, ktoré sa povazuju

06 si na Slovensku a v prilahlom Madarsku pomerne

" za predlohy harfovitych sp&n,1
hojne roz3irené.. NajstarSia kresba harfovitej spony zo Slovenska sa zachovala
vdaka B. Ne mc o vV e 3.107 Zatial %o mlad$ie tvary okuliarovitych spén priberaji
osmi&koviti sludku, 2z ruZicovych spdn sa sludka v mladSouw obdobi stréca;lo8 po-
dobne je to aj pri sedlovitych spondch (harfovité spony - &i uZ bronzové alebo
Zelezné - ju v8bec newaji). Pozoruhodné si z tohto hladiska dve spony v poklade
z Ple$ivca (tab. VIII: 7, 9), pretoe ide o bezprostredné predlohy typickych
harfovitych spbn: okrem toho, Ze ncmajui osmi¢kovité sludky, aj li¥ik je uZ menej
masivny; nebyt wierneho zhrubnutia v strede, i8lo by tu vlastne uz o typické

harfovité spony. Datovanie: wlad3i usek stupna HB.109 )

Obr. 2. 1l-4 - véelince; 5, 6 - SkereSovo.
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0 stardich ndlezoch bronzovych predmetov z Ple$ivca (ide o neisty poklad)
podal zprdvu L. M4 r t o n.110 .

Pozoruhodny je daldi "ojedinely" predmet z Pleéivoa, ktory mo%no oznadit
ako poklad. Ide o viac do seba vsunutych konlckych plechovych nidkondi s ostrym
hrotom (tab. XIV: 5, 7). V mlad$ej dobe bronzovej podobné, aviak menej ostré "na-
kondia" nie sd zriedkavé.111 Na exempldroch z Plefivca perli&kovitd vyzdoba pri
otvore pripomina e$te techniku strednej doby bronzovej (tak4d sa vyskytuje napr.
na typickych konickych pukliékdch s otvorom v strede). Pokial ide o pouzitie
preduetu, moZno sluZil na spevnenie hrotu dreveného oitepu. NemoZno v3ak vyludit
ani to, Zze spevnoval koniec drevenej rﬁéky kopije (proti tomu v3ak hovori prilij
hrotity tvar).

-Ako Sast pokladu.hodnoti na zéklade'ﬁdajov L. A.Reussa aB. Nemoc o-

1 2
12 zaznamenava ho

v e j star3i niélez dvoch sekeriek z PleSiveca J. S k u t i 1;
Bol by to teda ui treti hromadny ndlez z tejto lokality.
b) Ojedinelé ndlezy:

K bronzovej 54lke (obr. 3: 2) chybajd

bliZ8ie ndlezové okolnosti. Je to relativne

aj J. E1 sn er.

jednoduchd bronzovd nadoba, lktord md v3ak
u? krizkovite odsadené dno, 3o je vSeobecne
mlad3i znak na bronzovych $41kach,l1® Tdto
tvarove pomerne zriedkavi niddobku mo¥no dato-

vat najskér do mlad3ej doby bronzovej.

46. P o 1 i n a, okr., Rimavskd Sobota
Ojedinely (nateraz strateny) ndlez -

bronzovy "foko.zz".ll/5

47. R a d z o v ¢ e, okr. Luéenec

Dva ojedinelé ndlezy (?): ihlica s uskom

a bronzovy gombik s dvoma uékam1.116

48, Rimavskd Sed¢, okr. Ri-
mavska Sobota

Dva ojedinelé ndlezy: a) bronzovd pukli-

ca (faléra; tab. XV: 9) patriaca do HA;117

e o b) kri%ok - maly niramok s koncami preloZenymi

obr. 3. 1 - Kelendr (Madarsko); cez seba (tab. XVI: 13); datovanie: mlad3ia
2 - Plesivec. doba bronzovd.

0 10cm

49. Rimavskd Sobota
a) Poklady:
Pri stavbe Zupného domu nasiel sa roku 1867 velky bronzovy poklad, z ktorého
sa jedna &ast dostala do Madarského ndrodného wmizea v BudapeSti a druhd zostala
"v majetku iupy".lls To, ¢o sa potom z ndlezu dostalo do mizea, vlastne predmety,
.ktoré sa z druhej ¢asti pokladu medzidasom nestratili, pozri na tab. II a III.
Poklad zisteny roku 1867 bol ddajne v poradi u% druh§.119 0 tretom poklade,.ktori
sa naSiel roku 1893, poddva zprdvu opat L, Mdr t o n.120 Podla jeho opisu tento
tret{ ndlez obsahoval stladeni sekerku s tulajkou vo dvoch kusoch. Podla katalogu
wizea predwety, ktoré sid vyobrazené na tab. IV: 5, 7, 9, na¥li sa roku 1890,

takZe L. M d rton mohol zachytit aj tento poklad.121 Zlomky sekeriek vsak
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nepoohddzajui z toho istého kusa; zlomok na tab. IV: 7 Je z inej, najskdr rovnej
sekerky. Datovanie spomenutych pokladov: mlad§ia doba bronzovd.

Pri porovnani naplne dvoch &asti najbohatiieho pokladu z RimavskeJ Soboty
(ndlez z roku 1867), t. j. tej, £o sa dostala do MNM v Budapesdti a nadobudla
postupom ¢asu zasli¥eni sldvu, a tej, ¢o zostala v zbierkach mizea v Rimavskej
Sobote "popolusdkou", na prvy pohlad si ndpadné isté zhody aj rozdiely. Analogioké
si v oboch &astiach pokladu Zpirdlové nidramenné trubice, ukontené jednak men¥imi
122 yorké
srdcovité z4vesky z prvej tasti pokladu maji zloZitejsiu vyzdobu, aviak rovnaky
tvar a rovnaké technické podanie sa prihovdra aj pri zdveskoch, ktoré zostali
v Rimavskej Sobote, za pdvodne podobni aplikdciu: aj v na¥om pripade i3lo o zlo-
2itej3{ ¥perk so zéveskami, 123 Zdvesky tvarove a vyzdobou takmer toto%né so zd-

veskami v oboch &astiach pokladu pochddzajui aj zo zberovych ndlezov v Madarsku —
124

ruticami, Jednak iba odkom, ktoré vzniklo roztepanim a zahnutim koncov.

z Kisterenne, Podobne woZno hodnotit aj vyvinuté ndplecné kruhy salgotarjén-
skeho typu v oboch astiach pokladu: v prvej ¢asti sa zachovali dva kusy (pdr),
v rimavskosobotskej &asti iba jeden analogicky exemplar. 125 Pokiar ide o podobné
kruhy, ale typologicky starsiie (tab. II: 1, 2), eite sa o nich zmienime. Ty¥mto
si vylerpané v podstate podobnosti v oboch Sastiach pokladu.

Rozdiel v obsahu jednotlivych Sasti pokladu tvori diadém a dvojramenny mlat
v tej iste) Basti, ktord je u% z literatiiry zndma (do Budapeiti sa zaslall pévodne

126 v druhej &dasti pokladu sii zasa masivne otvorené ndramky

dva dvojramenné mlaty);
(tab. II: 4-8), ktoré neobsahuje prvd jeho &ast v BudapeSti. Obe Casti pokladu
si v3ak chronologicky jednotné a rozdielnost v obsahu mohla vznikndt pri jeho
"deleni". Vynimku v 'tomto ohlade zistime pri bli%¥om preskimani dal$ich dvoch
"ndplecnych" kruhov rimavskosobotskej dasti pokladu (tab. II: 1, 2), ako aj dvoch
zlomkov ndramennych $pirdl (tab. III: 6, 7). Spomenuté kruhy i $pirdly sd toti
v pomere k celkovej ndplni oboch Sasti pokladu pomerne star$ie a svediia azda
o dodatodnom primieSani do obsahu pokladu. Sidime tak najmid preto, lebo napriek
istej zlomkovitosti poklad z roku 1867 nemd charakter typickych zlomkovitych
zberovych pokladov a podkodenie, predmetov sa zdd byt iba vysledkom dost obvyklej
¢innosti sprevddzajlicej objavy hromadnych ndlezov bronzov bez prisludného dozoru.
Zial, dnes u¥ nemoZno zistit, &i v pripade stariich predmetov ide o dals{ poklad
z priestoru Rimavskej Soboty, alebo odinakial'' Rozhodne v3ak spomenuté preduety
pbsobia v obsahu pokladu cudzo.®7 patovanie: BD/HA-1.

Hoci to, &0 v tomto odseku uvedieme, e¥te skomplikuje rekon¥trukciu idajov
o obsahu pokladu,,nemoino o tom pomldat. Na vystave v Rimavskej Sobote roku 1882
vystavovalo miestne protest. gymndzium preduety, ktoré podra katalogu pochidzali
z pokladu objaveného roku 1867 ("na¥li sa pri kopani kandlu ¥upného domu"). V "Ka-—
Jauze“ si opisané takto:128 med, $tyri puklidky ("Supinky" - asi plechové nd$ivky
s dvoma protilahlymi otvormi, aké vyobrazuje aj J. Ha m p e 1129), hrot $ipu,
plochd Bpirdla (asi ndplecny kruh salgotarjdnskeho typu), valcovd #pirdla (asi
Spirdlové néramennd trubica), Sakan (najskdr dvojramenny mlat, aky vyobrazuje
aj J, Hamp e 1130), a napokon opdt me8. Okrem hrotu S$ipu sd to vSetko predmety
s pendantmi v tej dasti pokladu, ktorid sa dostala do Madarského ndrodného mizea
v Budapesti. Tieto bronzové virobky v rimavskosobotskom mizeu nie si a o:ich
osude ni¢ bli%3Sieho nevieme. Ak viak nimi doplnime ti &ast ndlezov, ktord ostala
v majetku Yupy a dostala sa do mizea v Rimavskej Sobote, vidime, Ze poklad ndjdeny
roku 1867 bel mimoriadne bohaty a pri jeho "rozdeleni" na dve &asti bola snaha
zachovat v oboch Castiach pribliZne rovnaki tvarovd ndpln. 2Zd4 sa, %e "majetok
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Yupy", t. J. do Budapesti neodOslané ¢ast pokladu, bol neskdr opidt rozdelenf na
dve Casti: na tu, &o dostalo ‘gymndzium a na daléiu, ktoru ziskalo mizeum. O tejto
poslednej &asti viak “"sprievodca" po vystave z roku 1882 mlé&i,

Pogledny poklad z Rimavskej Soboty bol objaveny roku 1956 priamo v meste.
Ide o sipravu 3perkov (tab. XXI: 1).131
a dve niramenné ¥pirdly - mo¥no datovat do HA.

b) Ojedinelé ndlezy: _

Z Rimavskej Soboty pochddza okrem iného aj plochd medend sekerka s roz3{renym

Predmety z pokladu - tri ruZicové spony
132

ostrim (tab. I: 1).133'Do stariej doby bronzovej patria dve dyky tvaru pretiahnu-
téno trojuholnika (tab. IV: 10, 11). Zriedkavy tvar md aj liaty ndramok s pozdiZne
reébrovanym povrohom (tab. IV: 8), na Slovensku pomerne zriedkavy; patr{ edte do
horizontu typickioh'kdszidérskioh vyrobkov a jeho &asové postavenie naznaéuj&
dve spomenuté dyky. Zlomok hrotu meda (tab. fV‘ 3) a dva $pirdlové niramky (tab.
Iv: 4, 6) sdi u% prejavy mladéeJ doby bronzovej, zatial ¢o ihlica s prevrtanou
plochou hlavicou m4 vyrazne stari{ charakter (tab._IV 2) 134

Zéverom mo%no konstatovat, Ze priamo v Riwavskej Sobote alebo na jej okolf
si zastdipené kovové vyrobky poén&c dobou medenou a% po vrcholnd fédzu rozkvetu
bronzovej industrie, t. j. do staréieho useku mladsej doby bronzoveJ (BD/HA).
Poukazuje to na nepretriity vyznanm tohto miesta v pravekom vyvoJi a azda priamo
v priestore dne3ného mesta alebo v jeho bl{zkosti moZno predpokladat vyrobné
a obchodné centrum v mladiej dobe bronzovej. Je z?léﬁtne, %Ze poénic mladSou fdzou
mlad3ej doby bronzovej (HB-1) ndlezy prestdvaji; nie je vyliZené, %e tento stav -
ak pravda nie je zapri&ineny dnesnym stavom bddania - sdivisi s kultirnym zlomom
vo vyvoji (vznik kyjatickej kultiry pod cudzimi vychodnymi a severnymi zdsahmi
v stupni HA). 135

50, Rimavsek?é Janovece e (prv JdnoSovce), okr. Rimavskd Sobota
'V zprdve L. M4 rt on a sa z tejto lokality spominaju dva bronzové pred-
mety, u;oiené v mizeu v Rimavskej Sobote.136 Ich spolupatridénost, +esp. to, Ze
pochddzaji z hromadného ndlezu, sa neuvddza. Prvy predmet - kopija (tab. XxV: 2),
mb%e predstavovat podla opisu dar P. Kr a jny a4 k a z roku 1903. Druhy pred-
met, akiste ndramenny kruh salgotarjdnskeho typu, sa v mizeu nezachova1.137'Zato
sa viak zbierka obohatila dal¥imi ojedinelymi nilezui, ako sekerowlatom s kotu-
Sovitym tylom - dar P, B4 t k y h o 2z roku 1904, dal¥{m sekeromlatom (obr. &,
tab. XV: 1), ktory mizeu venoval ten isty darca roku 1906, a sekerkou s lalokovitym
hrotitym schodikom, bez udanlia mena darcu a ddtunmu, pfavdepodobne ndlez spred
prvej svetovej vojny (tab XV: 3). Dva éekefomlaty moZno azda povaZovat za boklad
(sd od toho istého darcu), 38 datovanie: BA-2/BB-1. 139 Pokial ide o sekerku,
wozno ju davat do sivislosti s koszidersikyuw horizontom, ale prvé podobné tvary
sekeriek si aj stardie. Kopija patr{ najskdr do mlad3ej doby bronzove,j'.ll'0

51. Sk er e 3 ov o, okr. Rimavskd Sobota

Tri ojedinelé nalezy. azda do star3ej doby bronzovej patrl "retiazka" z drdtu
(tab. XVI: 16),11‘1 wedzi zriedkavé, uZ hal$tatské bronzové vyrobky moZno zaradiv.
kruZok s dvoma dvoJicami obvodovych kri¥kov a soSku konika - zdvesok (obr, 2: 5, 6

tab. XIV: 6)

52. S 1 1 z k é, okr, Rimavskd Sobota
Ndlezy zo Slizkého, uloZené v mizeu v RimavskeJ'Sobote, opfsal L. Md rt on
takto: tri diarami zdobené veTké ihlice, .ihlica s viénelkovite'élénénou'hlavicou
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(3tyri vy&nelky), nﬁi, Sest kosdkov, ndramok, ¥pirdlovité prstene a zévesky.ll'3
T{, ¢o p{sali o ndlezoch neskér, povatovali ich za poklad.qu V mizeu sa vSak
nachddza omnoho viac predmetov zo Slizkého, ne% uvddza L. Md r t on a po nom
aj inf{; dnes sa uZ nedd uréit, &i pribudli dodatodnym darovanim, alebo boli v mi-

zeu u% prv a spomenuty autor ich nezachytil.
Podla rovnakej tmavozelenej patiny
a rovnakej zachovalosti za poklad moZno
pova¥ovat pit kosdkov s bodnym trnom
(tab. IX: 4-8). Jeden z nich bol u%
v praveku prerobeny na né% (tab. IX: &);
md%e to byt nd%, ktory spomfna L. M & r-
t o n. Z ostatnych predmetov sa di iden-
tifikovat ihlica s vyvalkovite &lenenou
hlavicou (tab. XIII: 1, bola viak neskdr
omylom pripojend k materidlu z Vdeliniec);

srdcovity zdvesok, ktory videl v wmizeu J.
E1isner, je pravdepodobne na tab.

X: 8, ndramok L, M4 r t o n a na tab.
X: 43, spirdlové prstene na tab. X: 14,
23-25, 27-31, 33-35, lievikovité zdvesky
na tab., X: 16, 20, 26, a srdcovité zd-
vesky na tab. X: 7, 8, 17-19. Zostdvaju
v3ak kosdky, resp. zlomky kosdkov, ktoré
majd ind patinu a iny vzhlad (sd menej
zachovalé) a ktoré preto nemoZno spijat
s ‘pokladom kosdkov (tab. X: 37-41).
Zostdvaju aj zlomky z ndramkov, druhotnym
ohnom dost deformované (tab. X: 36, 41,
42), dalej uzavreté krizky so Styrmi
mendimi obvodovyuwi krizkami (tab. X:
15-22) a pomerne hojne zastipené ihlice
(niektoré z nich sl poSkodené druhotnym
ohnom). Zdver mo?no formulovat takto:
v Slizkom bol objaveny pravdepodobne po-
klad kosdkov a na$lo sa taw aj velké mnoi-
stvo "ojedinelych" predmetov; niektoré
z nich rozhodne pochddzajui zo %iarového
pohrebiska. ngoruhodné si niektoré sku-—

todnosti: ihlica (tab. X: 21) je nedomi-
145

-ceho pdvodu; dva velké sgrdcovité zd-

vesky (tab. X: 7, 8) si pomerne starobylé
a krizky s men$imi krdiZkami na. obvode

Obr. 4. Rimavské Janovce.

(tab. X: 15, 22) pdsobia v pomere k os-
tatnému materidlu zasa mlado. VSetko toto si moZno vysvetlit iba tak, Ze ide
o zberovy materidl, ktorého taZisko patri do stupnov BD/HA (ihlice, kosdky a pod.)
a ktory pochddza najskdr z rozruéeného pohrebiska.

53. Stara Bas t a, okr. Rimavskd Sobota
Ojedinely ndlez medenej (bronzovej?) suroviny (tab. IV: 12-14).
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54, StrieZove e, okr. Rimavskd Sobota

‘Ndlez bronzového predmetu alebo bronzovych predmetov, ktoré sa nezachova-—
146
1li.

55. Suché Brezo Vo, okr. Ludenec

Sekerka s lalokovitym schodikom, ktorit J. E1 sne r datuje do starsieho
ﬁseku'étredneJ doby bronzove.j.ll‘7 Ide o typicky pilinsky tvar, ktory sa udrZiaval
aZ do zadiatku mlad3ej doby bronzovej.

56. S'u § any, okr. Rimavskd Sobota
: 148

Ojedinely ndlez alebo bronzovy poklad; nezachoval sa.
37. Si1ivetice, okr. RoZnava

Hrot kopije; ulozeny bol v byvalej zbierke preSovského kolégia.ll‘9

58 Suric e, okr. Lufenec
Zprdva o ndleze viacerych bronzovych ihlic a bronzovej zliatiny v polohe
Vérhegy.150

59. T u h 4 r, okr. Ludenec )

Bronzovy mec 8 plnou rukovédtou (¢epeY bola odliata spolu s nou); 151 pdvodna
dl2ka ca 47 om. Ojedinely ndlez. Neobvykly podet priednyeh rebier na rukoviati
{(2), sidasné odliatie &epele a rukoviti a napokon aj depel vyvinutého tvaru do-
voluju pri datovani uvaZovat o mladSom dseku mlad8ej doby bronzovej. Ide o ne-
typicky tvar meéa, ktory vznikol neumelym napodobenim medov liptovského typu.152

60. Vé elince, okr. Rimavskd Sobota

Na obr. 2: 1-4 a tab. XIII: 2-38 si vyobrazené predmety z Vieliniec, ktoré
daroval mizeu S. Te r r a y. Zial, o ndlezoch sa nezachovali nijaké zdznamy
a nie je zndme ani kedy sa predmety dostali do_mﬁz;a. Chronologicky zastupuju
predmety Styri Sasové Useky. Konické a mierne vypuklé puklidky (tab. XIII: 3-19)
patria este do kosziderského horizontu pokladov; ihlice (obr. 2: 1-4, tab. XIII:
2, 20, 21, 25) si typické pre stupen BD; tordovany ndkr¥nik (tab. XIII: 32) je
obvykly vyrobok v stupnoch HA-B a doznieva a? v stupni HC, ktory je viak vyraz—
nej$ie zastipeny uzavretym malym prstenom (tab. XIII: 24) s analogiou Rapr. na
halstatskej osade v'Seredi.153 PokiaY¥ ide o p6vodnu spolupatri&nost jednotlivych
predmetov, zd4 sa, Ze ihlice pochddzaji najskdr z pohrebiska (niektoré z nich
maji stopy po druhotnom ohni), zatial do rovnakd hrdzavozelenkastd patina na
puklidkdch ddva tusit, Ze ide o dast pokladu.l5*
s aaiéim, ktory sa nasiel roku 1907 v chotdri obce Véelince, na vtedajiom majetku

Tento star8i "poklad" nesivisi

B. Szildrdyho - Ldszlofalu; podlra pdvodného zdznamu hromadny nilez obsahoval
155
)

dovedna 177 preduetov (koszidersky typ).

6l. Vel k4 S uchdad, okr. Rimavskd Sobota

Podla "Kalauzu" vystavoval roku 1882 na vystave v Rimavskej Sobote zlom-
kovitd sekerku A. K o v 4 ¢ h z Velkej Suchej. 156 v xase sipisu (1959) sa v mizeu
nachddzali dva bronzové preduety z Velkej Suchej, akiste ojedinelé nilezy: sekerka
s nesdimerne vykrojenym ustim a hrot kopije (tab. XV: 6, 7) Sekerka je typicky
vychodokarpatsky vyrobok a mimo Uzemia vyohodneho Slovenska sa vyskytuje pomerne
zriedka. L Analogické sekerky a kopije sa vyskytli vo vd&som podte v poklade

z Lesneho, 8o poukazuje azda aj na ob&asni bojovi funkciu takychto sekeriek. 158



Kopija a éekerka sa uz v rdmci mladSej doby bronzovej typologicky spdjaji s jej
mladéfm'ﬁsekom.1§9 ’

62. VeI ky B 1lh (zlitené obce Vydny a Ni%ny Blh), okr. Rimavskd Sobota

Poklady: ' '

Poklad ndjdeny roku 1881 obsahoval dva ndplecné kruhy salgotarjénskeho typu,
zlomky néramepnej §pirdly ukon&enej ruzicou, sekeromlat s koti¥ovitym tylom a dal-

5{ sekeromlat s neobvykle stvarnenym tylom (ktory je vlastne druhou éeperqu),lso

161

ako aj dvojramenny ozdobny mlat. J. Ei sn er datoval predmety z hromadného

162 y g u-
dinsky=-Krid¢ka ich zaradil medzi bronzové predmety stardieho rdzu
v pilinskej oblasi;i.163 A. Moz 8o0ol4iocs ov4 popri pokladoch kosziderského
typu vymedzuje'aj hromadné ndlezy typu Forro-Velky Blh (= Fels8 Balog) a datuje
ich edte pred stupen B—IV.1 & Poklad z Vy3ného Blhu sa zdd byt vidak mlad3i ne%
typické poklady kosziderského rdzu: nédplecné kruhy salgétarjénskeho typu si tu
u? vyvinuté a maji stredovy gombik (hooci e3te nie si zdobené), o poukazuje na
to, %e aj sekeromlat s koti¥ovitym tylom (typ B2 podla I. Ne s t o r a) sa mohol
uplatnovat v celom stupni BC.

ndlezu do star¥ej Gasti strednej doby bronzovej (druhd doba bronzovd),

pruhy poklad z VySného Blhu pribudol do zbierok mizea medzi dvoma svetovymi

165 qpyorf ho dvojica ndplecnych kruhov salgotarjdnskeho typu (tab. VII:

vojnami.
1, 2) a dve vyvinuté jednodielne 3titové spony s pomerne Sirokym Stitom a velkou
koncovou ruZicou (tab. VII: 3, 4). Jednodielne spony pozndme na Slovensku z Hradca
pri Prievidzi,l66 Madaéky167 a_Jasova.168,Vo svetle novych vyskumov na Slovensku
Je zjavhé; ¥%e pokial ide oichronologickd postupnost, ktord predpokladd P. R e i-
necke aponomaj ini (5titové spony si starSie, ruiicové mladsie), tento
ndzor u% nemoino zastdvat. Stitové a ruZicové spony 'sa uplatnovali v Karpatskej
kotline sidasne. Dokazuje to najméd vyskyt oboch typov spdn na pohrebisku v Chotine
II, kde sa vo velatickej ¢asti pohrebiska, datovanej do stupna HA, jednodielne
étité&é spony vyskytli v dvoch hroboch (hrob 267 - HA-1; hrob 265 - HA-2).169
Jednodielne 8titové spony vznikli pravdepodobne pod vplyvom dvojdielnyeh spin-
dlersfeldskych spdn; ich rdmcové datovanie v poklade z Velkého Blhu sa pohybuje
v Stupni HA, najskér v jeho mladiom tiseku (HA-2).

Ojedinelé ndlezy: _

Sekeromlat s kotd&ovitym tylom tvaru B3 sa nachddza v zbierkach ka3tiela
v Betliar1170
5, tab. XV: 8),ktory spomipa u¥ aj sprievodca po vystave ("Kalauz") roku 1882.
Mlat je podobny tomu, ktory pozndme z pokladu objaveného roku 1881172
ho aj tak isto datovat.

a v mizeu v Rimavskej Sobote je uloZeny dvojramenny mlat (obr.
171

a moZno

63. V1kyn é, okr. Rimavskd Sobota
V zblerke . Ter r a y h o bola ddajne nddoba so zlomkami bronzovych
predmetov.173 '
64. Vy3nd Pokora d'z, okr. Rimavskd Sobota .
Mdoistvo ojedinelych ndlezov. Zpréva'J. Hampla o dvoch medoch; z jed- .
ného sa zachovala iba epel, druhy je podTa opisu med liptovského typu v &irSom
ponimani.174 Na vystave v Rimavskej Sobote roku 1882 vystavoval L. Hi v 8 s s y
z Vy$nej Pokoradze tiéto-predmety: dva bronz0vé‘krdiky, kopiju, kosdk a kruh
‘zdobenywi tromi §pirélami.175 Jo E1i8sner spomfna podla zprévy.I. L. e r-

v i n k u medeny klin, iidajne uloZeny v mizeu v Rimavske] Sobote.176 Z Vy$nej
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Pokorodze si v mizeu dokonca dve sekerky (tab. I: 2, 3), ktoré doplnuji potet
tychto ndstrojov zo siovenska.'?7

Obr. 5. Verky Blh.

Ostatné ojedinelé nilezy z Vy$nej Pokoradze si bronzové. Je to bronzovy
'ndramok, na jednej strane rovno useknuty a na druhej postupne stenteny (tab.
XVI: 14), ktory md analogie vo vietkych kultirnych oblastiach strednej Ehrépy;l78
datovanie: HA-HB. Srdcovity zdvesok spolu s ihlicou so vsunutym uskom (tab. XVII:
7, 18) patri k najstar3im predmetom z tejto lokality. Takéto ihlice sd na Slo-
vensku 1 v Karpatskej kotline 6Jed1ne1é; na zdpade patria k vyraznému mohylovému
inventdru. K ich karpatskej, dosial ojedinelej analogii zo Zagyvapilfalvy, ktori
uvadza J. B 6 h m,179 mo¥no teraz prirdtat aj exempldr z VySnej Pokoradze; dato-
vanie: BC/BD. Ostatny materiil (ndramky a i.) patri zhruba do mlad$ieho horizontu, .
do mladSej doby bronzovej. Nie je vyliené, Ze &ast tychto predmetov pochadza
z pohrebiska (stopy po druhotnom ohni).

65. Z 4 d o r, okr., Rimavsikd Sobota

Pravdepodobne ojedinelé ndlezy, ktoré opisal L. Md r t o nl80 takto: dve
depele dyk (df{¥ka 7 a 10 cm), ndramok z plechu, zlomok spony, zdvesky a nédivky
(dovedna devat kusov). Neskor3i autori lokalitu nespominajd ani medzi, pokladmi
ani medzl ndleziskami ojedinelych predmetov.

Madarské ndleziskd, z ktorych materidl je uloZeny Vv zbierkach Okresného
vlastivedného mizea v Rimavskej Sobote, nachddzaji sa jednak v bezprostrednej bliz~
kostl, teda e3te v uZSej zﬁernej oblasti mizea (Kelemér, Putnok, Zabar; Piliny),
Jednak mimo nej, ale aj tie eSte patria k stredoslovensko-madarske]j oblasti,
ktord mala v dobe bronzovej rovnaky kultdrny vyvoj (Abaujszdnto, Nogrddpdlfalva,
Palddicspuszta, Sajovdmos). Cislovanie lokalit v dalSom texte nadvizuje na slo-
venské ndleziskd; na obr. 6 druhd zo spomenutych skupin madarskych ndlezisk (t. j.

vzdialenej3le lokality) nie je vyznalend, resp. lokality si mimo oblasti vy-
medzenej kruhom. '

66. Abaugjszdadanto (Madarsko)

QOjedinely nilez meéa liptovského typu aj v uZSom zuysle tohto pomenovania
(Qbr. 1: 3, tab. XVI: 17). Podla vyzdoby wmedzi&ldnku moZno priradit na zdklade
- delenia . Mi 1l l er a-Karpeho k tretiemu variantu liptovskych me-

éov;lsl-datovanie: HA. Okrem toho sa nachddzaju v mizeu preduety; ktoré pochddzaju:
ﬁdaJne z'quladu (tab. XVI: 18-23). Prqtireéi tomu vS8ak spoloény vyskyt zlomku
poldpirdly a ihlice s peiatidlovou hlavicou a kyjovite zhrubnutym krdkom, ktord

sa viaZe k zadiatku mlad3ej doby bronzovej.lsz'staréi poklad z Abaujszdnto pozri
ud. Hampl 8.18? '
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67. Ke 1l em é r (Madarsko)

Pravdepodobne poklad, ktory opisuje L. Md r t o,nlsq

a z ktorého sa zacho-
vali tri kopije, plochd Spirila o desiatich z4vitoch s pohyblivym terdom v strede,
dva zlomky ndramkov, kosdk s bo¥nym trhom, zlomok podobného kosika, zlomok ruko-
viti noZa, néramok s tromi navletenymi Spiridlovymi prstenmi, mald Spirdla o prie~
mere 18 mu (tab. XVIII). Chybajd v fom v3ak dalSie predmety: stladend sekerka

s tulasjkou, desat mensich bronzovych ihlic a 1,188

Zato bol hromadny ndlez neskir
"obohateny" (ak L. Md r t o n zachytil presne pdvodnmy stav) o dva dalSie zlomky

nidramkov (tab. XVIII: 9, 13). Datovanie: HA/HB.

68. Nogrddpdlfalva (Madarsko)
Azda Sast pokladu tvori dvojostrd britva a ihlica s u¥kom (tab. XX: 4, 5).
Datovanie: BD/HA.

69. Palddicspuszta (Madarsko)
Ojedinely ndlez medenej sekerky s kriZovym ostrim (tab. I: 7).

70. Pi 1l iny {(Madarsko) ‘ '

Predmety z Pilinyu pochddzaji pravdepodobne zo %iarového pohrebiska (ohnom
deformované bronzové vyrobky). Chronologicky patria do stupnov BD a HA.186

71. Put n ok (Madarsko)

Ojedinely ndlez bronzovej sekerky s tulajkou, ktori poznal u# L. MAr t on
(tab. xx: 8).'87 patovanie: Ha. ‘

72. Sa jovamos (Madarsko)
Azda &ast pokladu (tab. XX: 1-3, 6, 7). Hromadny ndlez patri do horizontu

188

bronzovych vyrobkov Forro-Velky Blh. StarS3ie ndlezy z lokality spomina J.

Hampe 1.189

73. Za b ar (Madarsko)

Pravdepodobne poklad z roku 1903 (= rok darovania; darca S. Ter r ay).
Zdi sa, %e jadrom pokladu boli pracovné ndstroje - kosdky a sekerky (tab. XIX).
Plochi sekerka s lalokmi pri tyle {(tab. IX: 3), ndkrénik. (tab. IX: 2) 1 spomenuté
jadro pokladu s vyvinutymi sekerkami a kosikmi jednoznadne reprezentujui mlad¥i
usek mlaqéej doby bronzovej, kam moZno celkove zaradit aj poklad (HB). Chrona-
logické postavenie ndplecného kruhu salgotarjdnskeho typu (tab. IX: 1) je v tomto
prostredi uZ menej px‘esve<161vé.19O

UZ pri zbeZinom pohlade na jednotlivé poklady a ojedinelé ndlezy z juZnych
dasti stredného Slovenska je ndpadné, %e vddéSina nmateridlu pribudla tu u% ddv-
nejsie a vyznaund Cast ndlezov dokonca eSte pred prvou svetovou vojnou. Nijako
sa nedd tdto oblast porovnat (nielen pokial ide o novoobjavené poklady, ale aj
vyskumy vdbee) s vyéhodnym i juhozdpadnym Slovenskom, kde sa na zdaklade novych
vyskumov dospelo k zdvaZnym kultiUrnym poznatkom zo vietkych obdobi praveku, teda
aj z doby bronzovej. Jednako aj tymto sipisom nadrtnuty obraz ddva tudit, aké
vysledky by priniesol sistavnej¥i zdujem o stredné Slovensko. Ak pomerne nepodetné
ndlezy wedenych ndstrojov nemoZno edte pova’ovat za nejaky mimoriadne slubny
ndznak neskdr rozvinutého kovolejdrstva (a pribliZne tak isto sa dajd hodnotit
aj ndlezy zo starSej doby bronzovej), vidime, %e u% v strednej dobe bronzovej
dochdadza k rozmachu bronzovej vyroby, ktord dosahuje vrchol na konci spomenutej
doby a na za&iatku mladSieho dasového Useku. ‘lad§ia doba bronzova, podobne ako
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Obr. 6. Mapka zbernej oblasti Okresného vlastivedného mizea v Rimavskej Sobote.
(islovanie lokalit na mapke zodpoveda ich &fslovaniu v texte. Znadky madarskych
lokalft zachytdvaju iba ndlezy z mizea v Rimavskej Sobote. V mapke nie siui za-
kreslené madarské lokality &. 66, 68, 69 a 72, ktoré sa nachddzajui mimo priestoru
vyznadeného kruhom. Legenda: 1 - ojedinely ndlez medeného predmetu; 2 - ojedinely
nédlez alebo poklad uvddzany v star$ej literatire, dnes vSak uZ bliZ3ie nezndmy;
3 - ojedinely ndlez bronzového predmetu; 4 - dva takéto ojedinelé ndlezy; 5 - viac
ojedinelych ndlezov bronz. predmetov (podet kriu¥kov = podet predmetov); 6 — mnoZ-
stvo ojedinelych ndlezov bronz. predmetov; 7 — hromadny ndlez bronz. predmetov;
8 - dva takéto hromadné ndlezy; 9 - viac bronzovych hromadnych ndlezov (podet
kri¥kov + centrdlny plny kriZok = polet pokladov). Znadky sa vyskytuji aj v kom—
‘bindcii, napr. Gemér {&. 14) = 6 pokladov a mno%stvo ojedinelych nédlezov.
Abb. 6. Karte des Sammelbereiches des Heimatkundlichen Bezirksmuseums (Okresné
vlastivedné mizeum) zu Rimavskd Sobota. Die Numerierung der kartierten Fundstellen
entspricht der Numerierung im Text. Die Zeichen der ungarischen Fundstellen er-
fassen lediglich Funde aus dem Museum zu Rimavskd Sobota. Auf der Karte sind nicht
verzeichnet die ungarischen Fundorte Nr. 66, 68, 69 und 72, die sich ausser-
halb des vom Kreis umrissenen Raumes befinden. Legende: 1 - Streufund eines Kup-
fergegenstandes; 2 - Streufund oder Hort, angefiihrt in &dlterer Literatur, heute
Jedoch nicht mehr ndher bekannt; 3 - Streufund eines Bronzegegenstandes; 4 - zwel
Streufunde von Bronzegegenstdnden; 5 - mehrere bronzene Streufunde (Zahl der
Ringe = Zahl der Gegenstinde); 6 - Menge bronzener Streufunde; 7 - Bronzehort;
8 - zwel Bronzehorte; 9 - mehrere Bronzehorte (Zahl der Ringe + zentraler voller
Krels = 7ahl der Horte). Die Zeichen kommen auch kombiniert vor, z. B. Gemer
(Fundstelle Nr. 14) = 6 Horte und eine Menge von Streufunden.
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v inyoch vnitornych oblastiach Karpatskej kqtliny,191 je potom zastipend najmi
dvoma stardimi stupnami (BD, HA), zatial o poklady (a hronzové ndlezy vibec)
zo stupna HB si v zretelnej mensine. Na strednom Slovensku tdto okolnost mohla
-sivisiet aj so zmenenymi kultirnymi pomermi v stupni HA, ked v byvalej pilinskej
oblasti vznikd kyjatickd kultira. Hoci teda nemoZno predpokladat, %e by sa nateraz
ziskany obraz &o do zastipenia pokladov v Jednotlivych obdoblach podstatnejsie
zmenil, predsa je nanajvys pravdepodobné, %¥e vysledky intenzivnejsieho bddania
ho znadne doplnia. Také pripady, aky predstavuje napr. ndlezisko Gemer (Sest
pokladov a mnoZstvo ojedinelych ndlezov), prip. Rimavekd Sobota (&tyri poklady
a mnoho ojedinelych ndlezov), si takmer ddkazmi o existencii remeselnickych vy-
robnych osdd (o ktorych sme informovani napr. aj ndlezmi kadlubov - tab. XVII:
16, 17), nech sa uz wateridl dostal do zeme z akychkolvek ddvodov. Pokial ide
0 vyznam bronzovej industrie pilinskej kultiry ako celku aj pre okolité kultirne
oblastli, o nom sa u% podali opodstatnené a vyznamné svedeotvé.192 Tieto zdvere&né
poznadmky nemo%no preto ani ukon&it inak, ne% opdtovnym zddéraznenim potreby dal-
$ieho biddanla na strednom Slovensku, k Somu - ako si autor dovoluje difat - pri-
speje aspon ako dérazny popud aj tento sipis medenych a bronzovyoh vyrobkov
v Okresnom vlastivednom mizeu v Rimavskej Sobote.
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Porov. Eisner J., 1. ¢. (pozn. 26 - tu), 81.

Mdrton L., GomSr-Kishont virmegye, 436. Opis: "zle odliata, neiplnd
a na krajoch rebrovanim zdobend sekerka s tulajkou".

Eisner J., Slovensko, 108, pozn. 133. Porov. tieZ B u d ins ky -
Kridka V., Slovensko,'mapa VIII: 66.

E1isner J., Slovensko, 108, pozn. 133.

Mdrton L., Gombr-Kishont varmegye, 438.

Mdrton L., Nogrdd védrmegye, 333. Ba l a 5 a G., Praveké osidlenie,
57.

Hampel J., Bronzkor, tab. CXIV. Ha m p el J., Sajo- és rimavidéki
bronzleletek, AE VI, 1886, 16, tab. III. (Dalej len Hamp el J., Bronz-
leletek.) :

Mdrton L., Gomdbr-Kishont vdrmegye, 444; Ha m p e 1 J., Bronzlele-
tek, 16.
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Eisner J., Slovensko, 69,'pozn. 31. Vyobrazenie meéa: H amp el J.,
Bronzkor, tab. CXIV: 11,

Mdrtoa L., Gimbr-Kishont vdrmegye, 444. E 1 s n er J., Slovensko,
67. Zweiter Bericht iiber die Thidtigkeit des Tatramuseums in Felka, 1892, 7.
Nejde teda o chronologicki postupnost v objavovani pokladov, vyjadreni rokmi
1866, 1882, 1895, ako predpokladal J. B o t t o (0 gemerskych starofitnos-
tiach, 90). Prvy ndlez, dar z roku 1866, zistil sa roku 1862 v polohe Sze-
meres. Porov. Id. Kubinyi Ferencz tudosftdsa, AK VI (4j folyam IV), 1866,
189. Ndlezy z roku 1895, patriace k druhému a tretiemu pokladu, neboli publi-

‘kované; opisuje ich struéme L. M A r t om: 2 zlomky dyky, 4 zlomky kosédkov,

sekerka s tulajkou, ndramky (Gomdr-Kishont vdrmegye, 444).

Sprievodca po vystave vysiel pod nézvom Kid11itdsi kalauz, Rimaszombat 1882.
UJ. Hamp1la je vyobrazeny iba vyber: Bronzkor, tab. CXV, CXVI. Porov.
aj Hampel J., Bronzleletek, 17. Pomerne bodrobni sipis pozri: Kiéllf-
tdsi kalauz, 36 n. Zprdva o vystave: Pu l s z k y »F.y A gombrmegyei mfi-
vészetl és régészeti kidllitds, AE II, 1882, 132-135.

J. Skutil (1. ¢.9 a ini.

Hampel J., Bronzkor, tab. CXV: 6ab, 9. Predmety si viak znaéne starsie
a dyka by pdsobila aj v prvom poklade ako star3{ predmet.
Szafranski W., Skarby brezowe z epoki wspélnoty plerwotnej, War~
szawa-Wroctaw 1955, 115 n. _

Ky tlicoviéd 0., Hromadny ndlez bronzf od Starého Sedla {okres Milev-
sko), PA XLVI, 1953, 59.

Napr. v §tvrtom poklade 2z Gemera sa vyskytol jeden takyto kosék Hampel
J., Bronzkor, tab. -CXVI: 25,

Budinsky-Krid&ka V., Slovensko, 88.

Mi#iller-Ka rpe H., Grinwalder Gr#dber, PZ XXXIV/V, 1949/50, 313 n.
Hampel J., Bronzkor, tab. C: 26, XCIX: vpravo hore. '
Zmienka o nich je v &ldnku J. Pa ul { k a Novy bronzovy med typu Riegsee
zo Slovenska, SZ AUSAV 9, 1962, 117 n. V prdci sa pod typom Riegsee uvddza-
ji aj pribuzné mee typu Ragdly. '

Hols te F., Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns, Milnchener
Beitrige zur Vor- und Frihgeschichte 4, 1953, 26 n., tab. 18, mapka 5.
M#Uller-Karpe H., Die Vollgriffschwerter, 14 n., tab. 92.

TamZe, 26 n.

Id. Kubfnyl Ferencz tudositdsa, AK VI (dij folyam IV), 1866, 190.

Hrala J., Otdzka pivodu a roz¥iren{ meda liptovského typu a medt s &{5-
kovitou rukojeti, AR VI, 1954, 224. No v o tn & M., Poklad bronzov z Vysnej
Hutky a sekeromlaty s kotdZovitym tylom na Slovensku, PA L-1, 1959, 3.
Mdrton L., Gombr-Kishont vdrmegye, 444.

Ustne ozndmenie M. Ho 1 6 ¢ z y h o, byvalého riaditela mizea v Rimavskej
Sobote. A

Hampel J., Bronzkor II, 66. Md r t on L., Gombr-Kishont vdrmegye,
437.

Sajo-Gomdr = Gemer, Kis-Gombr = Gemerdek.

Mdrton L., Gomér-Kishont vdrmegye, 436 n.

Hampel J., Bronzkor, tab. LXIII: 2, 3. Porov. Ei s ner J., Sloven~
sko, obr. 14: 8; Budinsky~-Krid¢ka V., Slovensko, mapa VIII:
320. Porov. tieX¥ Pu.l s z k y F., Magyarorszdg archeologidja I, Budapest
1897, 207, obr. 61b.
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Mdrton L., Gémdr-Kishont vdrmegye, 437.

Vyznamnym ndleziskom tohto druhu okrés je Tibolddaroc v Bukovych hordch v Ma-
darsku. Poklad obsahoval vyvinuté lievikovité zdvesky (so zdobenou rirkou),
sekerky s nestmerne vykrojenym istim, gombiky s kriZovym uikom a pod. Porov.
Nees M., A tibolddaroci kinoslelet, AE XLVI, 1932-33, 164 n.

Mdrton L., GimSr-Kishont vdrmegye, 348.

Gemersky. Jablonec = Almdgy. '

Mdr ton L., Gimér-Kishont vdrmegye, 437.

Hampel J., Bronzkor II, 4#3. Porov. tie¥: Md rt on L., Nogrdd vér-
megye, 328. '
Eisner J., Slovensko, 153, pozn. 69. G. B a 1 a 8 a spomina tento
druhy ndlez ako "ndlez v blizkosti Halida" (Praveké osidlenie, 56). J. H a m~
p el uvddza lokalitu Ludenec (Bronzkor II, 79).

Podrobne nepublikovany ndlez. Porov. Ba l a § a G., Praveké osidlenie Ge-
mera, Banskd Bystrica 1963, 7, 8.

Novotndéd M., Poklad bronzov z Vy#ne)J Hutky a sekeromlaty s kotidovitym
tylom na Slovensku, PA L-1, 1959, 2, obr. 6. :

Mdrton L., Nogrdd vérmegye, 328. Ha m p el J., Bronzkor II, 39.
Ei1sner J., Slovensko, 113, pozn. 222. Bud i ns ky -Kr 1 &ka
V., Slovensko, mapa VIII: 89. Ba l a 5 a G., Praveké osidlenie, 57.
Hampel J., Pilinyi lelet, AE XIII, 1879, obr. (priloha) za stranou 106.
Mdr ton L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 437, obr. na str. 431.
Novotnd M., l.0.,2. ELsner J., Slovensko, 69, 40. Bu d i n-
sky-Krié¢ka V., Slovensko, 88, mapa VIII: 220. B al a 8§ a G.,
Praveké os{dlenie, 57. _

Mdr ton ‘L., Gimbr-Kishont vdrmegye, 437. J. H a m p e 1 zaznawendva
z Hostic sekerku s turajkou a uskom, retiazku a ndramok; nespomina perly

_(AE vI, 1886, 21).

Mdrton L., GomBr-Kishont vdrmegye, 437.

Botto J., O gemerskych staroZitnostiach, 90. Md r t on L., Gombr-Kis-
hont vérmegye, 44l. .

Mdr ton L., tamfe, 438.

TamZe, 436.

Tam%e, 436.

TamZe, 444.

Balasa G., Praveké osidlenie, 87.

Mdrton L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 437.

Mdrton 'L., Nogrdd vdrmegye, 333. Ba l a & a G., Praveké osfdlenie, 57.
Hampel J., AN. Mizeum régiségtdrdnak gyarapoddsa..., AE XIX, 1899,
428, obr. na str. 429, E1 s ner J., Slovensko, 77. Bu d i n s ky -~
Krié&ka V., Slovensko, mapa VIII: 168. Ba l a § a G., Praveké osidle-
nie, 58.

Paul{k J., Sz AGSAV 9, 1962, 118,

Botto J., O gemerskych starofitncstiach, 90. Md r t on L., GOmEr-Kis—
hont vdrmegye, 441. '
Budinsky-Xridka V,, Nlekorko prispevkov k sipisu pamiatok
z doby bronzovej 20 stredného a horného Pohronia, CMSS XXXIX, 1948, 15. T e n
18 ty, Slovensko, mapa VIII: 118. Bal a § a G., Praveké osidlenie, 37.
Budinsky-Kri¢ka V., CMSS XXXIX, 1948, 15.



87

88

89
90

91

92
93
94
95
96
97

98

99

100

101
102
103

- 76 -

Hampel1l J., Bronzkor II, 79. Md r t o n L., Gimdr-Kishont vdrmegye,
338. E1 sner J., Slovensko, 153, pozn. 67. Budins ky-Kr i¢ka
V., Slovensko, mapa VIII: 334. Ba 1 a § a G., Praveké os{dlenie, 56.
Eisner J., Slovensko, 50 n.,'tam je vyznadend aj starsia literatira.
Budinsky-Krid¢ka V., Slovensko, mapa VIII: 25. No v o t n 4
M., Medené nédstroje a problém najstar¥ej medi na Slovensku, S1A III, 1935,
90.

M4drton L., Nogrid védrmegye, 328.

Kubinyi F. id., Magyarorszdgban taldlt k8- és bronzkori régiségek,
AK II, 1861, 90; Képatlasz, tab. VI: 21, 24 (dve Spirdly), tab. VII: 26 (¥ti-
tovéd spona), tab. VIII: 36 (ohnom po3kodend bronzovd ¥dlka).

Eilisner J., Slovensko, 128, Sponu vyobrazuje aj P. R e i n ec k o,
Tanulmdnyok a magyarorszdgil bronzkor chronologidjdrol, AE XIx, 1899, 323,
tab. III: 14. Pozri tie? Bud in s k y-Krid&ka V., Slovensko, mapa
VIII: 248 (medzi pokladmi);Ba l a 8 a G., Praveké osfdlenie, 57; S pr o ¢ k-
hoff E., Zur Handelsgeschichte der germanischen Brénzezeit, Berlin 1930,
57 n.

Budinsky~Kri¢ka V., Slovensko, mapa VIII: 253 (medzi pokladmi);
Balasa G., Praveké osfidlenie, 57 (ojedinely ndlez?).

Balasa G., Praveké osidlenie, 57.

TamZze, 57.

Paul ik J., Dva nové bronzové mefe s jazykovitou rukovidtou na Slovensku,
§z alsav 10, 1962, 63, pozn. 2l.

G. Bal as a (Praveké ogsidlenie, 57) pife o "odlomenej turajke", %o je
pri dyke dost zvlditne. '

Mdrton L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 438 n. Katalog Madarského ndrodného
mizea. v Budapedti z roku 1878.

K tomu porov. E i s ner J., Slovensko, 73; Bud ins ky-Krid&ka
V., Slovensko, mapa VIII: 272; Ba l a8 a G., Praveké osidlenie, 57.
Typologicky vyvoj tohto #perku prechddza niekolkymi dost odli3nymi formami.
Za vychodiskovy tvar mo%no povaZovat "mohylové" ndramky s dvoma rovnako vel-
kymi ruZicami. V dalsom vyvoji dochddza k postupnému zvitSovaniu hornej kon-
covej ¥pirdly, imenﬁovaniu dolnej a predl¥ovaniu ramena hornej Spirialy (koszi-
derské vyrobky). Na najmladiich formdch nadobida hornd ruZica velké rozmery
a je opatrend v strede pohyblivym gombikom, zatial &o spodnd ru%ica iplne
zanikd, resp. zachovdva sa v podobe spdt zahnutého konca niramku. Takéto
vyrobky mo%no nazvat ndplecnymi kruhmi; ndramok bol posunuty aZ k podpaZiu
a rufica zakryvala plece, Pohyblivé gombiky v strede ru%ic si vyZiadala prak-
tickd potreba nosenia tohto 3perku: keby obe Spirdly neboli vzadu, pribliZne
na urovni pliec, alebo vy#¥ie spojené, neboli by sa mohli vdbec pouZivat ako
fperk. VeImi asto sa vyskytujui ndplecné kruhy salgotarjdnskeho typu v dvoji-
ciach, vidy na pravé a ravé rameno.

Kudlad&ek J., Bronzovy poklad z O%dian na Slovensku, AR IV, 1952,
28 n., obr. 21-23.

TamZe, 30.

Hampel J., Bronzkor, 145. '

Novotnd M., Nilezy medenych sekier s jednym ostr{m zo Slovenska, S1A V,
1957, 309 n.
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K ndlezom z O%dlan pozrl eSte: Bud insky-Kril&ka V., Slovensko,
mapa VIII: 272; Bal a 8 a G., Praveké osidlenie, 57. .
Eisner J., Slovensko, 117. Porov. pozn. 3 (tu). Aj.V. Bud in s ky -
Kri ¢k a hodnot{ predmety ako ojedinelé ndlezy (Slovensko, mapa VIII:
1A4).

Fil1l1p J., Popelnlcovd pole a poldtky %elezné doby v fechdch, Praha
1936-1937, 84. Ten 1 s t y, Pravdké Ceskoslovensko, Praha 1948, 238.
Skutil J., 1. c., 106 n., obr. 4: 1 (Ohuta pri Miskolei).
Osmigkovitd sludka sa udrfuje dokonca aj na tych najmladéich okuliarovitych
spondch, na ktorych si 3pirdly nahradené plechovymi terdami. Porov. M Ut 1-
ler-Karpe H., Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit ndrdlioh
und siidlich der Alpen, RGF 22, 1989, 129, obr. 60: 2.

Problematikou sedlovitych spén sa podrobnejsie zaoberdm v prdci Bronzovy
poklad zo Sitna - prispevok k problematike bronzovej industrie stredného

Slovenska na sklonku doby bronzovej (rukopis). Podobny kriifok, ale s hladenym

povrchom, bol objaveny aj v poklade so 8dlkami typu HB: A nd e 1l K., Bron-
zovy poklad zo Somotoru na vychodnom Slovensku, AR VII, 1955, 446. Kadlub
na odlievanie krifkov rdznej velkostl pochddza z Lufianok: Pa ul { k J. -
Novotnd M.-Benadi{k B., Zivot a unenie doby %eleznej na Slo-
vensku, Bratislava 1962, tab. IV.

Mdrton L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 444.

Napr. aj v poklade v Rimavskej Sobote. H a w p e 1 J., Bronzkor, CXIII:
15-18. Ndlezy mimo Karpatskej kotliny pozri: R f h o v s k y J., Posdtky
velatické kultury na Morave, S1lA IX, 1961, 143 n, obr. 12: 11,

Sskutil J., 1. c., 103.

Eisner J., SMSS XXX, 1936, 81.

Kytlicovd 0., Prispevek k otdzce bronzovych tepanych nddob z mlad¥i
a pozdn{ doby bronzové, PA L, 1959, 120 n. ﬁprava spodnej ¢asti uska, jeho
Zliabkovanie, ako aj tvar #4dlky pripomina mykénske predlohy, ktoré sa dostali
daleko na sever. Porov. S prockhot ¢t E., Elne mykenische Bronzetas-
se von Dohnsen, Kreis Celle, Germania 39, 1961, 11 n. Na vztahy k mykénskemu
okruhu vo vyrobe nddob poukazuje aj M. N ov o t n & (Sbornik 6ssAa 3, 1963,
137 n.).

Balaga G., Praveké osidlenie, 58.

TamZfe, 58.

Sthrnne o pukliciach z mlad$ej doby bronzovej pozri. Merhart G.,
Uber blecherne Zierbuckel (Faleren), Jahrbuch RGZM 3, 1956, 28 n.
Hampel J., Bronzkor I, text na strane vedra tab. CXII; t e n isty,
Bronzkor II, 126 n. (opis ndlezov na tab. CXII, CXIII); ten 1is ty,
Sajo- és rimavidéki bronzleletek, AX VI, 1886, 11 n., tab. I, II; prirastok
zo 6. IX. 1867 v Madarskom ndrodnom mizeu v Budapesti je oznadeny ako "iradnd
zdsielka spojenych %uip Gemerskej a Malohontskej".

Mdrton L., Gomdr-Kishont varmegye, 439. MuZno vsak, Z%e pri prvom "po-
klade" 1510 o ndlezy z pohrebiska; L. M 4d r t o n spomina v sivislosti
s nim ndlezy viacerych nddob.

TamZe, 439.

Zvdzok GOmdr-Kishont vdrmegye vySiel roku 1903.

Porov. Ham p el J., Bronzkor, tab. CXII: 6, 7 a CXVIII: 6, 7 s tab,
III: 3, 4ab (tu).
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Porov. Ha mp el J., Bronzkor, tab. CXII: 4 s tab. III: 1, 3 (tu).

AK II, 1861, Képatlasz, tab. II: 3, 3, tab. XVIII: 117.

Porov. Ha mp el J., Bronzkor, tab. CXII: 3, 3 s tab. II: 3 (tu).
Inventdrny kafalég z roku 1867 (6. IX,): &. 7. UJ. Ham p 1 a druhy exem~
plér nie je vyobrazeny, ale sa opisuje (Bronzkor II, 126). Chybaji aj nie-
ktoré iné predmety, napr. Zpirdlové ndramenné kruhy.

Jo. E1 s ner viak pochybuje aj o spolupatridnosti predmetov vyobrazenﬁoh,
J. Hamp1l om (Prehistoricky vyzkum na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
roku 1928, SMSS XXIII, 1929, 119). Pri datovani pokladu do BD/HA, kam sa
zpraauje znadnd dast stredoslovenskych pokladov, je v jeho obsahu pochopitel-
ny aj diadém a tak isto "zlomky nddoby".

Kidl1{tdsi kalauz, Rimaszombat 1882, 30.

Hampel J., Bronzkor, tab. CXII: 17, 19-22.

TamZe, tab. CXII: 1.

Paul{{k J., S1A VII, 1959, 328 n.

TamZe, 345.

Novo tnéd M., S1A III, 1955, 88, mapka 1 a 2.

Ide tu o vyrobky stupna BB. Porov. Wi llvonseder K., Die mittle-
re Bronzezeit in Osterreich, Wien-Leipzig 1937, 248, obr. 7: 3. K ndramkom
pozri eSte R { hovs ky J., S1A IX, 1961, 1l42.

Paul{k J., Prispevok k problematike stredného Slovenska v mladie}]
dobe bronzovej, Sbornik (SSA 3, 1963, 113 n.

Mdrton L., Gimsir-Kishont vdrmegye, 439; o tomto tvare uvaZoval podla
opisu u¥ J. Ei s n er (Slovensko, 73).

Rozmery u Lo Md r t o n a: di%ka 24 cm, ¥irka 5,5 om; skuto¥né rozmery:
dizka 25 om, 3irka 5,3 onm. ;

No vo tndéd M., Poklad bronzov z Vyﬁnej Autky a sekeromlaty 8 kotudovitym
tylom na Slovensku, PA. L, 1959, 2. U V. Budinského-Kriékau
si predmety zaradené medzi ojedinelé ndlezy (Slovensko, mapa VIII: 103).
Novotnd M., 1l. c., 14,

Rebrovité odsadenie &epele od turajky, hoci v takomto vyhotoven{ zriedkavé
Je uZ znakom mladdej doby bronzovej.

Analogicky vyrobok pozri: C hr o p>o veky B.-Dusdek M.=-Polla
B., Pohrebiskd zo starfej doby bronzovej na Slovensku, Bratislava 1960, tab.
vI: 1. '

Priliefiavi analogiu md konik na vychode: J ank o J. - Pos ta B.,
Zichy Jen8 grot kaukdzusi és kbzépdzsiai utazdsai II, Budapest 1897, tab.
XVIII: 1#. K drobnej plastike pozri edte: M o z s 0 1 1 ¢ 8 A., Adatok
a wagyarorszagi hallstattkori kisplasztikdhoz, AE 81, 1954, 165 n.
Mdrton L., Gombr-Kishont vdrmegye, 44l.

Botto J., O gemerskych starofitnostiach, 90 (vymeniva predmety podla
L. Mdrtona); Eisner J., Slovensko, 74, 116 (porov. pozn. 1- tu);
Budinsky-Krid&ka V., Slovensko (uvddza ndlezisko); Ba l a § a
G., Praveké osidlenie,. 58 {spomina ihlice, nd% a 3Sest kosdkov),

Vlastnd hlavica (plechovy ter&) je odlipnutd. Analogicky tvar pozri napr.
Richthofen B. V., Die dltere Bronzezeit in Schlesien, Vorgeschicht-
liche Forschungen 3, 1936, 48, tab. 18: a.

Marton L., Gombr-Kishont vdrmegye, 44l.

Ei1i 8sner J., Slovensko, 68, tab. XXXVI: 3.
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Mdrton L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 436.

Tamie, 443.

TamZe, 348.

A tugdri fémkard, AE XV, 1895, 444, 445, obr. na str. &44h.

Porov. tie} Budinsky-Krié¢ka V., Slovensko, mapa VIII: 176;
Bala#&a G., Praveké osidlenie, 358,

Paul{k J., Juhozdpadné Slovensko v mladdej dobe hal¥tatskej, S1A 1V,
1955, 184.

sidim tak tie¥ podTa toho, %e pukliky boli na3ité na samostatny karton.
Pripravuje ho na publikovanie doc. dr. A. T o & { k, CSc. Porov. pozn. 3.
Ki411{tdsi kalauz, Rimaszombat 1882, 29. éagﬂ vystavovanych predmetov stala
sa neskdr zdkladom archeologickych zbierok mizea v RimavskeJ'Sobote.
Paulik J,-Novotnd M. ~-Benadi{fk B., 1. ¢., 117,
TamZie, 117.

Oba predmety sa po prvykrét objavuji v strednej dobe bronzovej; k ich vie-
obecnému rozSireniu do¥lo a% neskdr.

Hampel J., AE I, 1881, 277.

Hampel J., Bronzkor, tab., XCIV: 1-8. Md r t o n L., Gdmdr-Kishont
vArmegye, 440 n., obr. na str. 441 a 443.

Eisner J., Slovensko, 68 a 1.

Budinsky-XKridéka V., Slovensko, 88 a 1. Neuvddza sa v préaci
G. Bal a# u Praveké osidlenie.

Mozsoldiocs A., Der Bronzefund von 6pa1yi, AAH XV, 1963, 80.

Ustne ozndmenie M. Ho 1 é ¢ z y h o.

Eisner J., Slovensko, 117, obr. 10: 8 (na Slovensku najstarsi tvar).
Porov. pozn., 88-91.

Eisner J., Slovensko, 117, tab. XXXIX: 7; pozri tam aj staridiu lite-
raturu.

Reinecke P., Tanulminyok a magyarorszdgi bronzkor ohronologidjdrol,
AE XIX, 1899, 333. Porov. Pa ul { k "J., Juhozdpadné Slovensko v mlad3ej
dobe bronzovej (%iarové pohrebisko Chotf{n II), kand. dizertdoia, Nitra 1964,
248 n. Rutioové spony z velatickej &asti pohrebiska pozri Paul { k J.,
S1A VII, 1959, 328 n.

Novotnd My, l. co, 4.

Ki411{tdsi kalauz, 29. Dar S. Lovcsdnyiho. _
Mo%no pochddza priamo z depotu ndjdeného roku 1881. Ndlezy toti% knieZa
F. Coburg odovzdal aZ neskdr; predtym sa ich ndlezcovia pokisili odpredat
inde. -

MAdrton L., Gomdbr-Kishont vdrmegye, 436. Mo%Zno ide o urnu.
Hampel J., Sajéf és rimavidéki bronzleletek, AE VI, 1886, 21. Asi ten
isty spomina L. M 4§ r t o n: Gomdr-Kishont vdrmegye, 440.

Azda predmet podobny kruhu na tab. XVIII: 5. Ndlezy pochddzali pravdepodobne
z pohrebiska. "

Eisner J., Slovensko, 49, porov. pozn. 3.

Novotndéd M., Medené ndstroje a problém najstarSej tatby medi na Sloven-
sku, S1A III, 1955, mapa 1.

Paulik J., 1. c. (kand. dizertdcia), 264 (velatickd, milavelskd, se-
verotirolskd a luiicks oblast).
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179 B 6 hm J., Spitbronzezeitliche Scheibenkopfnadeln aus Bdhmen, Germania
20, 1936, 9 n.

180 Mdr t on L., Gombr-Kishont vdrumegye, 440.

181 MuUller-Karpe H., Vollgriffschwerter, 34.

182 Analogickd ihlica pochddza napr. z mohyly v Cake (T o $ { k A. -~ Paulik
J.; Vyskum mohyly v (ake v rokoch 1950-1951, S1A VIII, 1960, obr, 13: 1),
zatial &o polspirdly si zo sklonku mlad¥ej doby bronzove] (porov. pozn. 7-9).

183 Hamp el J., Bronzkor II, 3, tab. XXVI: 7, XXXII: 4.

184 Mdr t on L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 436.

185 Tamze. '

186 O pohrebiskdch na tejto lokalite pozri okrem inych: M4 r t on L., Nograd
varmegye, 331 n.

187 Mdr t on L., Gomdr-Kishont vdrmegye, 436.

IBB Porov. pozn. 164.

189 Ha mp el J., Bronzkor II, 131 n.

190 MAdr ton L., Gomdr-Kishont virmegye, 438.

191 Bernakovié K., Hromadné nédlezy z doby bronzovej na pravom brehu
hornej Tisy (Zakarpatskd oblast USSR), SZ AUSAV 4, 1961, 9. Fol t i n y
S., Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum in Mitteleuropa, Wien 1958,
53 n.

192 Porov. napr. Neus tupny J., Poklad bronzli na Dreveniku ve Spisi,
Sbornik Ndrodnf{ho musea I, 1938-1939, 218,

VERZEICHNIS DER KUPFER- UND BRONZEGEGENSTANDE IM HEIMATKUNDLICHEN
MUSEUM ZU RIMAVSKA SOBOTA

JOZEF PAULIK

Nach den einleitenden Anmerkungen des Autors ist der Zweck der Arbelt, die
gegenwidrtig in den Sammlungen des Heimatkundlichen Bezirksmuseums (Okresné vlasti-
vedné mizeum) zu Rimavskd Sobota sich befindenden Kupfer- und Bronzefunde zu
publizieren und den Fachkrelsen zugdnglich zu machen. Das Verzeichnis wurde im
J. 1959 ausgearbeitet. In die Arbeit wurde nicht aufgenommen der vor kurzem publi-
zierte Hort aus Rimavskd Sobota (Taf. XXI: 1),1 wie auch weiterer Hort aus Vdelin-
ce, der selbstdndig vertffentlicht werden wird (Taf. XXI: 2).% Die Arbeit war
aus mehreren Griinden erforderlich, insbesondere darum, weil dem Akad. J. E1 s ner
bei der Aufarbeitung seines Werkes Slovensko v praveku (Bratislava 1933) das
Material dieses Museums nicht ip vollem Masse zu Verfligung stand.3 Angefiihrt
sind in diesem Vgrzeichnis auch Funde aus der unmittelbaren Nachbarschaft - dem
angrenzenden Teil Ungarns - die sich in den Sammlungen des Museums befinden. Die
Arbeit besteht aus zwei Tellen: im ersten (I) ist ein Verzeichnis der in diesem
Museum untergebrachten Fuynde, u. zw. zuerst aus den slowakischen Fundstellen (A)
und dann aus den Fundstellen Ungarns (B). Im zweiten Teil (II) sind ebenfalls
abecelich teils die im Verzeichnis erwhhanten Funde gewsrtet, teils weitere Horte
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und.streufunde aus dem Sammelbereich des Museums auf slowakischem Geblet. Es
handelt sich hiebel um ein relativ geschlossenes geographisches Gebiet, das im
Norden vom Slowakischen Erzgebirge (Slovenské rudohorie), im Osten vom Slowa-
kischen Karst (Slovensky kras) und im Siiden von den Ausliufern des Bﬁkk—Gebirges
ungrenzt ist. Auf Abb. 6 ist dieser Bereich schematisch durch einen Kreis dar-
gestellt, in welchem auf slowakischem Gebiet alle bisherigen Streu- und Hortfunde
eingetragen sind, von ungarischen bloss jene, welche sich im Museum zu Rimavskd
Sobota befinden (siehe auch Zeichenerkldrung auf Abb. 6).

In weiteren Text folgen die Fundstellen mit einer kurzen Charakteristik der
Denkméler, den zugehdrigen Anmerkungen und, falls das Fundgut im Museum zu Rimav-
skd Sobota untergebracht ist, auch mit einem Hinweis auf die Tafeln, bzw. Abbil-
dungen.

l. Abeloyv 4, Bez. Ludenec. Zwel Schwerter, eines von ihnen mit Schalen-—
knauf; Streufunde. % _ _

2. Babinec, Bez. Rimavskd Sobota. Wahrscheinlich der Teil eines Hortes:
zwel unvollsténdige Halbspiralen (Taf. XIV: 2, 3).7 12

3. B1 hove e, Bez. Rimavskd Sobota. Streufund eines Bronzegegenstandes

13

s#. Budikovany, Bez. Rimavskd Sobota. Streufunde von Bronzegegen-

stinden (nicht erhalten geblieben).lq’15

(in Verlust geraten).

16

5. Cinoban a, Bez. Ludenec. Kurzschwert; Streufund.

6. Cak anovce, Bez. Lutenec. Nadel; Streufund.l?

7. Lerend¢an y, Bez. Rimavskd Sobota. Wahrscheinlich ein Hort, der
verschollen ist.18

8 Dolné Zahorany, Bez. Rimavskd Sobota. Bronzedoloh; Streufund
(raf, xv: 5),19721 '

9. Dr a%1ic e, Bez. Rimavskd Sobota. Hortfund aus dem J. 18&6 (trichter-
térmige Anhénger, Schwertfragment).22? 23

10, Drien¢ any, Bez. Rimavskd Sobota. Hortfund aus dem J. 1856 (trich-
terfdormige Anhédnger, Fibel mit zwel Spiralen, Zierbuckel, Armspirale).z“-28

11. Dr n a, Bez. Rimavskd Sobota. Tiillenbeil; Streufund.29731

12, Dubn b,-Bez. Rimavskd Sobota. Hort ("Posamenteriefibel", drei Nadeln,
Tiillenbeil und vielleicht auch Schwerter. Armchenbeil und Bronzehelm).32

13. Filakovské Kovd®ée, Bez. LuSenec. Tilllenbeil; Streufund.>>

4. G e m e r (Sajo-Gomdr), Bez. Rimavski Sobota. Horte: Der .&lteste Hortfund
stamnt aus dem J. 1886 (er bildet wahrscheinlich keinen geschlossenen Fundver-
band). 34-36 Der zweite und dritte Hort waren vermischt (der dritte im J. 1882
entdeckt). 37,38 Auf einer Ausstellung in Rimavskd Sobota hatte J. Ny 4 r 1 iiber
hundert Bronzegegenstdnde ausgestellt, die etwa zum Grossteil einen vierten Hort
darstellen.’? ™! pen finften Hort kaufte das Museum im J. 1927 (Tat. V).42'47
Der sechste Hort ist #lteren Datums; er enthielt vier Schwertér, von denen zwel
im Museum untergebracht sind: Typ Riegsee {Abb, 1: a; Taf. XVI: 9), Typ Ragély
(Abb. l: 1; Taf. XVI: 10). Auf einer alten Photographie sind auch weitere zwei
Schwerter erfasst: etwa Riegsee (Taf. XVI: 11) und etwa Typ Schweig (Taf. XVI:
13)."8-51 Streufunde: Taf. VI. Streufunde aus dem ehemaligen Komitat Gemer: Taf.
XVI: 1-6; XVII: 1-4, 6,32755

15. Gemer ¢ e k (Kis-Gomdr), Bez. Rimavski Sobota. Armreif mit entgegen-
gesetzten Endspiralen des SalgétarJén-Typé.56’57
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l6. Gemerskeé Dechtdédr e, Bez. Rimavskd Sobota. Zwel Horte:

* elner enthielt sieben Schwerter, der zwelte komplizierte Anhiinger.:"s-61
17. Gemer sky Jablone o, Bez. Rimavskd Sobota. Hortfund aus
dem J. 1895 (zwel Armreife mit- entgegengesetzten Endspiralen des Salgétarjén-

Typs, vier Armreife, Armspiralen, Nadel).62’63

18. Ha j n 8 & k a, Bez. Rimavskd Sobota. Bronzegegenstand; Streufund (ver-
schollen).6ﬁ 7 |

19. Hal 1 & Bez. Luéenec. Tiillenbeil. Streufund.

20. H o d'e j o v, Bez. Rimavskd Sobota. Bronzehort des Koszider-Typs.

21, Hol i 8§ a, Bez. Ludenec. Zwel Streufunde: "Keilhaus" und Axt mit Nak-
68 _ AF

65,66
67

kenscheibe. .

23. Horna S trehovd4, Bez. Lutenec. Streufunde, etwa aus einer
Siedlung (Bruchstiick von Schwert, Lanzespitze und Messer).69 )

23. Hor n é Zahoran y, Bez. Rimavskd Sobota. Endstdndiges Lappen-
beil; Streufund (Taf. XIV: 1). A :

24, Ho s t 1 ¢ e, Bez. Rimavski Sobota. Hortf drei Dolche, zwel Axte mit
Nackenscheibe, Armchenbeil (abgebildet als Fund aus Piliny).7o’71 Viele heute
nicht mehr feststellbarer Streufunde (Tillenaxt, Kette, sechs Bronzeperlen, zwei
flache Spiralen).72’73

25. Hr u § o v 0, Bez. Rimavskd Sobota. Bronzener Streufund (verschollen
75

).74

26. Hu s i n 4, Bez. Rimavskd Sobota. Spiralscheibe; Streufund.

27. Chr 4dmec, Bez. Rimavskd Sobota. Angeblioher_Bronzestreufund.76
238, Janic e, Bez. timavskd Sobota. Streufund (verloren).’?

29. J el &8 av a, Bez., Ro¥nava. Streufund (verloren);_78

'30. J e sens k é Bez. Rimavskd Sobota, Streufund (nicht erhalten).79
31. Jes tice, Bez. Rimavské Sobota. Streufund (nicht erhalten).%°

3. Konr d4dovce, Bez, Rimavskd Sobota. Hort aus Bruchstiicken (ver-

schiedene Typen von Armringen, Arﬁspiralen, Lanzenspitzen und Gewandbesatz).81

33. Kr 4 ¥ (friher Svdty Krdl), Bez. Rimavskd Sobota. Schwert vom Ragédly-
Typ; Streufund.5%:83 .

34. Ky j atioce, Bez. Rimavskd Sobota. Bronzegegenstinde (verloren).eq

36 Le hdtk a, Bez. Ludenec. Schwert mit Schalenknauf; Streufund.85’86'

36. Lu & e n e ¢ (Bezirksstadt). Kupferner Kreuzaxthammer und ein Bronzehort
(komplizierte Zierscheiben mit Anhb’.ngern).87’88

37. Mad a & k a, Bez.Lutenec. Wahrscheinlich ein Hort (eingliedrige Schild-
fibel, zwel Armspiralen,getriebene Bronzetasse vom Kirkehdrup—deniiovico—Tpr89-91

38. Ma 8§ k o vd, Bez. Ludenec. Bronzeaxt; Einzelfund.92

39. N1i %2 n é Vallice, Bez. Rimavskd Sobota. Deformierte Fingerspira-
le; Streufund (Taf. XV: 4).

0. N1 2 ny S kd1lnik, Bez. Rimavskd Sobota. Mehrere Streufunde.93

41, Nov 4 Basd ta (friher Kostolnd Basta), Bez. Rimavskd Sobota. Streu-
fund (Lanzenspitze).gq '

42. O pat o v 4, Bez. Ludenec. Hort mehrerer - etwa acht - Schwerter,
zwel von ihnen (Typ Sprockhoff Ia) sind im Museum (Taf. XVI: 7, g). %

43. 0 z d { n, Bez. Lufenec. Streufund (Bruchstiick eines bronzenen "Dol-
ches").96
44, 0 2 d a n y, Bez. Rimavskd Sobota. Zweli Horte: Der erste stammt aus
dem Ji 1878 (Armreif mit entgegengesetzten Endspiralen des Salgétarjén-Typs,

trichterformiger Anhidnger, ein konischer und zehn "flache" Zierbuokel).97-99
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Den zweiten Hort fand man im J. 1951 (Taf. XI, XII).1%10l gireutunde im Museua:
Kupferaxt vom Typ Stubto (Taf. I: 6), bronzene Tiillenaxt (Taf. XIV: &). Alterer
Streufund: Stachelscheibe mit konzentrischem Kreis.loz_loq

45. Pl e 5 1 v e ¢, Bez. RoZnava. Drei Horte: Der neueste von ihnen wurde im
J. 1918 entdeckt (Taf. VIII; Sattelfibel, Tilllenaxt, gridsserer Ring).los_llo Der
zweite Hort besteht aus mehreren ineinander geschachtelten Blechttiten (Taf. XIV:
5, 7).111 112,113
Altere Streufunde sind aus der Literatur bekannt und im Museum befindet sich ei-
-ne Bronzetasse (Abb. 3: 2), 114

46. P o 1 1 n a, Bez, Rimavskd Sobota. Streufund (Axt?

47. Ra d z o v ¢ e, Bez. Ludenec. Zwel Streufunde (Osennadel und Knopf mit
zwel b'sen).116

48. R i m a v s k 4 S e &, Bez. Rimavskd Sobota. Zwei Streufunde: Bronze-
phalere (Taf. XV: 9), kleiner Armring (Taf. xvI: 13).117

49, R imav s kid S obot a (Bezirksstadt). Vier Horte. Der erste ist
verschollen. Der zweite Hortll? (nach L. M d r t o n) fand sich im J. 1867,118
der dritte im J. 1895 (Taf. IV: 5, 7, 9).120,1231 yo, gem grossten Hort (aus dem
J. 1867) verblieb ein Tell der Gegenstinde "Eigentum des Komitates", die in das
Museum von Rimavskd Sobota gelangt sind (Taf. II und III). Der zweite Teil wurde
an das Ungarische Nationalmuseum zu Budapest abgetreten (bei J. Ha m p el ab-
gebildet). Der Autor vergleicht beide Teile des Hortes und stellt fest, dass

in ihrer Fillung Formeniibereinstimmungen und —abweichungen vorhanden sind. Die

Aus dem dritten, dem dltesten Hort werden zwel Axte angefiihrt.

).115

Gegenstinde auf Taf. II: 1, 2 und Taf. III: 6, 7 wurden etwa nachtrdglich an den
Hort angeschlossen, da sie verhdltnismdssig altertiimlich wirken (Koszider-Er-
zeugnisse).laz_l}o Der vierte Hort ist aus dem J. 1956 (raf. XXI: 1).131’132
Streufunde: Kupferaxt (raf, I: 1),133 zwel Dolche (Taf. IV: 10, 11), ein Armring
(rat. IV: 8), Schwertbruchstilck (Taf. IV: 3), Armspiralen (Taf. IV: 4, 6), Nadel
mit durchbohrtem Kopf (Taf. IV: 2), 13%s135

50. Rimavseské Janovee, Bez. Rimavskd Sobota. Hort (?) und
Streufunde. Zu dem problematischen Hort gehSren zwel Hammeridxte (eine von ihnen
ist auf Abb. & und Taf. XV: 1).138 Streufunde: Lanzenspitze (Taf. XV: 2),136 Arm-
reif mit entgegengesetzten Endspiralen des Salgétarjén-Typs.137’139’140

51, Sk ere s ov o, Bez. Rimavskd Sobota. Drei Streufunde (Abb. 2: 5,
6; Taf. XIV: 6; XVI: 16), 181,142

52. S 112 k é, Bez. Rimavskd Sobota. Ein Hort von Sicheln (Taf. IX: 4-8)
und Streufunde (Taf. X); manche stammen aus einem Bran_dgxwtzberfeld.1"3 143

53. Stard Basta, Bez. Rimavski Sobota. Bruchstiicke von Kupfer-
(Bronze?)Rohstoff (Taf. IV: 12-14).

54, Strie2ovce, Bez. Rimavskd Sobota. Streufund eines Bronzegegen-
standes (verloren).1“6

55. Suc hé Brezoyvo, Bez. Lufenec. Streufund eines Absatzbeiles.1“7

56. S us any, Bez. Rimavskd Sobota. Streufunde von Bronzegegenstinden
(verloren).l%8
57. Sivetioc e, Bez. RoZnava. Lanzenspitze; Streufund (verloren).*?

58. Sur ioc e, Bez. Ludenec. Streufunde mehrerer Bronzenadeln und einge-

schmolzener Bronzen.150

59. Tu h F r, Bez. Lulenec. Streufund eines bronzenen Vollgriffschwer-

. 151,152
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60. V& elinoe, Bez. Rimavskd Sobota. Hort (Taf. XXI: 2) und viele
"Streufunde" (Abb. 2: 1-4; Taf. XIII: 2-38). Durch Streufunde sind vier verschie-
dene Zeitabschnitte vertreten (BC, BD, HA-HB, HC); manche Funde stammen aus einen
Brandgriberfeld.93~1585 ‘ i

‘6l, VeI k4 S uchd, Bez. Rimavski Sobota. Mehrere Streufunde. Im
Besitz des Museums ist eine Axt und Lanzenspitze (raf. XV: 6, 7).156'159

62. Ve Y k y B 1 h, Bez. Rimavskd Sobota. Zwei Horte: der dltere (aus
dem J. 1881) gehdrt zu Hortfunden des Typs Forro-Fels8 Balog (= Velky Blh).160_16“
Den zweiten Hort gewann das Museum zwischen den beiden Weltkriegen; er besteht
aus “zwel eingliedrigen Schildfibeln und zwei Armreifen mit entgegengesetzten
Endépiralen des SalgétarJén-Typs (raf. VII).165.169 Streufunde: Axt mit Nacken-
scheibe des Typs B3,170 Armchenbeil (Abb. 5; Taf.. XV: 8).171’172‘

63. V1 k y n a, Bez, Rimavskd Sobota. Angeblich mehrere Bronzegegenstidn-
de.173 . -

64, Vy 3ndéd Pokorad z, Bez., Rimavskd Sobota. Streufunde von Kupfer—
(Pat. X: 3, 3) und'Bronzegegensténden (Taf. XVI: 14; XVII: 11-15, 19-21). Manche
von ihnen stammen aus einem Brandgréberfeld. Fund einer zweiteiligen Sandstein-
Gussform (Taf. XVII: 16, 17).1747179 .

65. Z 4 h o r,.Bez._Rimavské Sobota. Streufunde von Bronzegegensténden (zwei
Dolche, Armreif, Fibelfragment, mehrere Anhdnger und Zierbuckel).lso

‘Die ungarischen Fundstellen, aus denen Fundgut in den Museumsammlungen auf-
bewahrt wird, liegen einerseits in unmittelbarer Umgebung, d. h. in ganz engen
Sammelbereich des Museums zu Rimavsk4d Sobota (Kelemér, Putnok, Zabar,'Piliny),
anderseits ausserhalb dieses Bereiches, doch gehdren auch diese dem mittelslo-
wakisch-ungarischen, durch gleichen bronzezeitlichen Entwicklungsablauf gekenn-
zeichneten Bereich an (Abaujszdnto, Nogrddpdlfalva, Palddicspuszta, Sajovdmos).
Diese zweite Gruppe von Fundstellen befindet sich ausserhalb des mit dem Kreis
umrissenen Gebietes auf Abb. 6 und ist dort nicht eingetragen. Vom Gebiet Ungarns
sind bloss jene Fundstellen kartiert, deren Fundgut im Museum zu Rimavsk4 Sobota
untergebracht ist. 4

66. Abaujszdnto (Ungarn). Streufund eines Schwertes vom Liptauer
Typ (Abb. 1: 3; Taf. XVI: 17) und angeblich der Teil eines Hortes (Traf. XVI:
18-23),181-183

67. Ke 1l e mé r (Ungarn). Wahrscheinlich ein Hort (Taf. XVIII); sein Inhalt
wirde bereits von L. M4 r t on besohrieben, 184,185

68. Nogrd4ddpédlfalv a(Ungarn). Vielleicht der Teil eines Hortes
- (raf. XX: 4, 5).

69. Palddicspuszta (Ungarn). Streufund eines kupfernen Kreuz-
axthanmers (Taf, I: 7).

70. P11 i n y (Ungarn). Die Gegenstidnde (Nadeln, Fingerringfragmente und
dgl.) sind recht fragmentarisch, offensichtlich stammen sie aus einem Brandgriber-
feld:186 .

71. Pu t n o k (Ungarn). Streufund eines Tiillenbeils (Taf. XX: 8).187

72. S a j Oviadmos (Ungarn). Vielleicht der Teil eines Hortes (Taf. XX:
1-3, 6, 7).188,189

73. Z a b a r (Ungarn). Wahrscheinlich ein Hortfund aus dem J. 1903 mit
einem {lbergewicht an Sicheln und Axten (Taf. XIX). Die Gegenstdnde auf Taf. IX:
1-3 gehdren ebenfalls diesem llort an.190
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Im Schlussteil weist der Verfasser auf die aussergewdhnliche Konzentration
von Bronzehorten in den siidlichen Teilen der Mittelslowakei und den anschliessen-
den Gebieten Ungarns hin. Dies bezieht sich insbeséndere auf den Zeitabschnitt,
der die Endphase der mittleren und die zwei dlteren Stufen der jiingeren Bronzezeit
umfasst. Der Autor stellt fest, dass das betreffende Gebiet gegenwdrtig nur am
Rande des Forschungsinteresses liegt, und hofft, dass auch dieses Verzeichnis

eine Anregung zu intensiverer Forschungsarbeit sein wird.

ibersetzt von B. Nieburovi
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Tab. I. Ojedinelé ndlezy. 1 — Rimayskd Sobota; 2, 3 - Vydnd& Pokoradz: 4, 5 - Sa-
jovdmos (Madarsko); 6 - OZdany; 7 - Palddicspuszta (madarsko).



Tab. II. Rimavskd Sobota. Poklad z roku 1867.
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Tab., III. Rimavskd Sobota, Poklad z roku 1867.
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Tab. IV. 1, 6 — Slizké; 2-4, 8, 10, 11 - Rimavskd Sobota (ojedinelé nilezy);
5, 7, 9 - Rimavskd Sobota (&ast pokladu z roku 1890?); 12-14 - Stard BaSta
(0ojedinely nidlez?).
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Tab. V. Gemer. Pravdepodobne poklad z roku 1927.




91

,

Ojedinelé nalecy.

Geuner.

VI.

Tab.
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Tab. VII. Velky Blh. Pravdepodobne poklad.
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Tab. VIII. PleS8ivec. Pravdepodobne poklad.
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Tab. IX. Pravdepodobné poklady. 1-3 - Zabar (Madarsko); 4-5 - slizké.
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Tab. X. Zber., 1-42 - slizké; 43 - Vcelince.
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Tab. XI. Ozidany. Poklad z roku 1951.
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Poklad z roku 1951,

dany.

v

Tab. XII. 0%
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Tab. XIII. Ojedinelé ndlezy. 1 - Slizké (?); 2-26, 28, 31-38 - Véelince;
27, 30 - nezndme ndlezisko.




ey

B
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Tab. XIV. 1 - Horné Zahorany (ojedinely ndlez); 2, 3 - Babinec (poklad); 4 - O%~

dany (ojedinely nélez); 5, 7 - PleSivec (ojedinelé nélezy); 6 - Skeresovo
dinely ndlez).

(oje=-
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Tab. XV. Ojedinelé ndlezy. 1-3 - Rimavské Janovce; 4 - Ni%iné Valice; 5 - Dolné
Zahorany; 6, 7 - Velkd Such4; 8 = Velky Blh; 9 -~ Rimavski Se&.
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Tab. XVI. 1-6 - nezndme ndlezisko, pravdepodobne byv. Gemerskd Yupa (o0jedinelé

nilezy); 7, 8 ~ Opatovd (&ast pokladu); 9-12 - Gemer (poklad); 13 - Rimavsk4.

Se¢ (ojedinely ndlez); 14 - Vys8nd Pokoradz (ojedinely ndlez); 15 - Gemer (ojedi-

nely nalez); 16 - SkereSovo (ojedinely ndlez); 17-23 - Abaujszdnto, Madarsko
(s vynimkou &is. 17 azda &ast pokladu).
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Tab. XVII. Ojedinelé ndlezy. l-4, 6 - byval4d Gemersk4d Zupa; 5, 10 - neznéma lo-
kalita; 7-9, 11-25 ~ Vy3nd Pokoradz.
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Tab. XVIII. Kelemér (Madarsko).. Pravdepodobne poklad.
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Zabar (Madarsko). Pravdepodobne poklad.

XIX.

Tab.
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Tab. XX. 1-3, 6, 7 - Sajévémos, Madarsko (azda pok}ad); 4, 5 - Nograapalfalva,
Madarsko (azda ast pokladu); 8 - Putnok, Madarsko (ojedinely nédlez).



- 106 -

Tab. XXI. Poklady. 1 - Rimavskd Sobota (z roku 1956);
2 - Véelince (z roku 1907).
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O VZNIKU STAROSLOVANSKEHO PLUHU

JOZEF KUDLACEK

Problematika vzniku staroslovanského pluhu je jednou z lstrednych otdzok,
na riefeni ktorej participuji archeologia, etnografia, historia, jazykoveda a dal-
$ie pribuzné vedy. No ani jedna z nich nie je sama osebe schopnd dat uspokojivu
odpoved na proces genézy staroslovanského pluhu. Iba koordindcia vietkych épo—
menutych vedeckych disciplin a vz4djomné porovndvacie Ztidium - a to aj neslo-
vanského materidlu - mdze lUspesSne prispiet k rieSeniu tejto zdvaZnej otdzky z ob-
lasti vyrobnych sil. Za dne3ného stavu bddania rozhodujuci podiel na rieseni
problénsu vzniku staroslovanského pluhu mi predovietkym archeologia a potom etno-
grafia: kym archeologia ziskava stdle novy dokladovy materidl, zatial etnografia
podstatnym spdsobom prispieva k moZnosti spidtnej rekonstrukcie vf§voja slovanského
orného ndradia od radla k pluhu. o '

Za zdklad rie¥enia genézy staroslovanského pluhu dneSnd etnografia a arche-
ologia pokladaji presni diferencidciu dvoch zdkladnych druhov staroslovanskych
oracich ndstrojov - radla a pluhu. Nateraz azda najpreciznejdiu diferencidciu
radla a pluhu spracovala V. Ur b anc o v 4; jej triedenie a charakteristiku
tychto dvoch typov oracich ndstrojov moino-povaiovat'ia'dobré vychodisko pri
#tudiu genézy a vzniku staroslovanského pluhu. Autorka delf oraoiq'néstroje do
dvoch zdkladnych kategérii:l 1. radld - bezplazové a plazové, 2. pluhy - drevené®
a boloielezné.3

Autorka za radlo pokladd také ndradie, ktoré "pomocou lemesa s dvoma ostriami
(symetricky leme¥) rozryva pddu naraz na dve strany a pripadne pomocou dvoch:
odvalnic ju aj na dve strany rozhrna. Je to teda ndradie symetrické, %o sa tyka
price 1 pracovnych siliastok (symetricky lemes, dve odvalniee)".“ Pokial ide
o kon¥truk&né diferencie, autorka dalej del{ radld - ako som u% spomenul - na .
bezplazové a plazové. Toto delenie vychddza predovietkym z podrobnej analyzy
‘si¥asného etnografického materidlu, ale plne Lo potvrdzuji aj archeologické ndlezy
z ndsho Gzemia, ako aj z ostatnych oblasti osidlenych Slovanmi. Z hladiska Stddia
staroslovanskych oracich ndstrojov vyznam nadobidaju predovietkym bezplazové
radl4. Podla autorky bezplazové radlo® je ndradie, ktorého "lemes, oby&ajne lopa-
" tovitého tvaru, je pripevneny na ¥ikmo postaveny rylec a nemd plaz poloZeny na
zemi.“6 Bezplazové radld aj v suilasnej dobe si u nds podla autorky najarchaickej-
7 a neodliZujui sa prili¥ od ndradia pouzivaného v dobe hradist-
neJ.8 Pre podrobnejsiu rekonstrukciu staroslovanskych.bezplazovych radiel si
velmi ddle%ité dnesné étnografické dbklédy takéhoto archaického oracieho nérqdia.‘
Na dzem{ roziirenia slovanského etnika tieto typy radiel - .napr. zo Slovenska,9
10 porska (dedina Buk, okr. Grudzigdz,
atd. - tvoria akysi spojovac{ %14nok medzi dnednymi a staro-
slovanskymi bezplazovymilradlami. Ako sprdvny moino uznat ndzor J. P o d o1l a-

8im oracim ndradim

Ukrajiny (hlavne tzv. maloruské radlo),

rylcové radlo).11
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k a,12 %e dneSny typ slovenskych radiel sa pou%ival na slovanskom uzeml uk v X.
storodf{. Tento ndzor z archeologického hradiska potvrdzuje aj A. T o & £ k.13
V zlo%¥itej evolicii premeny radla v pluh nemal podstatni ulohu asymetricky
lemes, resp. aj ¢erieslo, ale moZnost horizontdlneho umiestenia pracbvngJ casti
radla - leme3a, t. j. vznik radla s plazom. Plazové radlo podstatne prispelo
k dokonalejsiemu obrdbaniu pddy, pretoZe u% umoZnovalo aj uréiti reguldciu nibky
-orby, ktord u% bola hlbdia ako pri oby&ajnych radldch.l* Pri radle s plazom - ako
uvddza V. J. Do Vv %2 en o u P - odpor pddy u¥ nenard%al na ploohy povrch oracieho
ndradia, ale na ostrie okrajov jeho pracovnej ¢asti a sii¢asne bolo efektivnejsim
ndstrojom v boji s burinami. Radlo s plazom preto autor sprdavne pokladd za bez-
prostredného genetického predka pluhu, od ktorého sa odlidovalo hlavne tym, Ze
edte nemalo odvalové dosky. Radla s plazom méZeme teda pokladatl za jeden z pre-
chodnych ¢lankov od radiel k pluhom.16 Ako ukazuju etnogrgfické doklady, plazové
radld sa aj v sudasnosti pouivaju pri précl so zemiqkmi.17
‘ Radli pddu iba rpzrezévaJd, ale neprevracaji. Za pluh treba pokladat také
naradie, ktoré¢ pomocou asymetrického leme$a prevracia pddu na jednu stranu. V po-
mere k pluhu radlo pddu iba rozhrna, a to na obidve strany. Vyznamné konstrukdné
zdokonalenia vo vyvoji od radla k pluhu predstavuju &eriesla, odvalnice a plu%né
golieska. V genetickej ndslednosti pri vyvoji pluhu zatial nemo%no presne- vy-
medzit, ktoré z tychto postupnych zdokonaleni bolo primdrne. Napriklad L. N i e-
derl el8 za typické znaky pluhu pokladd pluzné kolieska,l_9
meSom a jednostranny leme3, ktory umo¥nuje pddu obracat, &omu napomidha odvalnica.
Ako v3ak ukazuji archeologické a etnografické objavy, podobne ako kolieska, ani
Serieslo nemo#no pokladat za vyludény a typicky znak pluhu, a to lilavne preto,
lebo napr. &eriesla sa objavuji u? na laténskych oracich ndstrojoch, ktoré viak .
%0 .1 F. §aecn!
%e deriesla vaddich rozmerov z laténskeho a rimskeho obdobia v juZinej Europe
a Anglii nemoZno pokladat za sidast pluhu, ale za rezalnicu (rezdunca, riss,
coutrier), Podla uvedenych ddajov za pluh22 treba pokladat radlo s plazom.23
Dal$im kon¥trukdnym zdokonalovanim sa potom radld s plazom menili na pluhy.
Problém vzniku staroslovanského pluhu umoZnuje riedit archeologicky materiél
z oblastf osidlenych slovanskym etnikom; ide o tieto Skupiny archeologickych
pamiatok: . .

éerieslo pred le-

nemozno jednoznadéne povazovat za nastroje typu pluhu. ukazuje,

1. vyohodoeuropske radld a pluhy,

2. starobulharské radld a pluhy,

3. oracie ndradie zo SirSej oblasti Zakarpatska (hlavne z lzemia dne$ného
Pol'ska a Nemecka), '

4. oracie niradie z oblasti juZnych Slovanov,

5. oracie ndradie z lzemia Ceskoslovenska. .

§tﬁdium tychto piatich, zemepisne od seba odlidnych skupin ddva uceleny
pohlad na genézu a vznik staroslovanského pluhu, ako aj moznost riefit ddle-
#iti otdzku pripadnych ‘predchddzajicich vplyvov v jednotlivych oblastiach, v kto-
rych vzdy prichddzaju do idvahy iné - neslovanské - etnické skupiny.

1. VYCHODOEUROPSKE RADLA A PLUHY
Vo vychodoeuropskej oblasti treba za prvé sddasti radiel, ktoré mo%no pri-

pisat slovanskému etniku, pokladat oracie ndstroje vyskytujice sa v Sernachovskej
kultire. Veducim étnikom v tejto kultire - ako sa ukazuje - boli slovanskf Anti.
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Obr. 1. LemeSe. 1 - Smyrevo, Kurskd oblast (&ernachovskd kultira); 2 - PraZev
(&ernachovskd kultira); 3 - Staraja Ladoga; 4 - 03-Pando; 3 - Pastyrskoje goro-
disge. (Podra I. I. Lapuskina.)

Lemese’) spomenutej kultiry boli suc¢astami oracich ndstrojov typu radla, t. j.
pddu pravdepotiobne este nepfevracali, ale iba rozryvali na dve strany. Za naj-
doleXitej§ie ndlezy %eleznych lemedov Gernachovskej kultiry pokladdme nateraz
ndlezy z tychto lokalit: '

a) Jahnaty n (Rudinsky okres, Zitomirska oblast). Sidlisko &ernachov-

skej kultiury, datované do II.-VII. stor. Nasiel sa tu fragment zaobleného hrotu
24 :

'} V tejto prdci pourivame kvoli jednotnosti terminologie iba pomenovanie le-
med, bez ohlradu na to, 3i ide o sudast radla alebo pluhu. Synonymum spomenu-
tého terminu - pomenovanie "radlica" - lUmyselne nepouiivame. K veci pozri:
Podoldk J., Nomenklatira pluhu na uzem{ slovenského etnika, Slovensky
ndrodopis V, 1957, 322, 333 (definicia radla); Jur k o vi & M., Nomenkla-
tura pluhu, Agrikultira 1, 1962, 1lal, 142. Podobne pouZivame iba pomenovanie
derieslo (synonymum "krajadlo"). K
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b) Smyrev o (Kurskd oblast). Sidlisko &ernachovskej kultiry, datované
do V.-VI. stor.25 Leme$ z vyskumu D. J. S amokvas ova z roku 1919 (obr.
1: 1); dl2ka 22 cm, 3frka tulajky 9 cm, 3irka ramien 11 cm.

c) Pr a%e v (Zitomirska oblast). Sidlisko &ernachovskej kultiry, datované
do III.-V. stor.2® Fragment leme3a s tulajkou (obr. 1l: 2); 3$irka tulajky pri
ndsadci 9 cm, hribka fragmentull cm, vySka tulajky 3,5 az 4 cm.27

d) Gred¢anikov (okres Perejaslav-Chmelnickij, Kijevskd oblast).
Lemes &ernachovskej kultdry, bli%iie nedatovany.2®

e) Labusna-Pasad, vedla obce Krinidki (Odeskid oblast). Asymetric-
Ky lemes z vyskumu S. S. Gam¢ enk a.29

f) Ingul e c. Lemed datovany do I.-V. stor.30

g) Lenkovc y. Asymetricky lewed z vyskumu tripolskej expedicie roku
1951,31 : |

h) Jer kovcy (okres Perejaslav-Chmernickij) Lemes dlhy 9 cm, Siroky
(pri ndsadei turajky) 8,8 cm, 2 _

' ‘1) 0s el ync y (Kelmenecky okres, Gerniveckd oblast). Lemes trochu od-
lisnej konStrukcie neZ ostatné lemeSe Sernachovskej kultiry.>>

J) Voloske (Dnepropetrovskd oblast). Bli%Sie neur&eny Zelezny lemes. ?

Ako sme videli, v rimeci Sernachovskej kultdiry mdme pomerne zndcnf pocet
feleznych lemeSov, a to ako symetrickych, tak aj asymetrickych. To ukazuje na
postupny zdokonalovaci proces oracieho néfadia; ktoré sa nepochybne v koneénych

e

ey

- Obr. 2. Ceriesla. 1 - Korovincy (&ernachovskd kultura)' 2 = bymransKOJe gorodisce
(saltovsko-majackd kultira); 3-5 - Rajkoveckoje gorodisce. (lPodla TI. i. Lapuékina
: : -a V. K. Gondarova.

fdzach dernachovskej kultiry (VI.-VII. stor.) postupne menilo z radla na pluZny
" typ tohto ndradia s plazom. Tento technicky proces zdokonalovania je zvyrazneny
‘aj tym, %e v rdmcl &ernachovske] kultiry sa vyskytujd aj pluzné noie ~ feriesla.
Z doteraz zndmych &eriesel treba spomenit aspon niektoré. Z lokality Korovincy
(sumskd oblast) je Serieslo (obr. 2: 1) z vykopdvok I. I.L a p u 8 k i n a roku
1922; naslo sa spolu.s pamiatkami éernachuvskej kultdry a salpovsko—majackého
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typu. Z lokality Lopatna (lesostepnd Zast Moldavska) pochddza Serieslo zo sidliska
datovaného do VI.-VII. stor.’> -

Postupné zdokonalovanie polnohospodirskej techniky &ernachovskej kultiry
dokresIuju aj ndlezy ostatnych polnohospoddrskych ndstrojov, hlavne kosékov.36
Z najdblezitejdich lokalft treba spoménﬁt aspon Velykyje Viknyny (Velykodederkal-
sky okres, Ternopil'skd oblast), kde sa nadiel Zelezny kosdk dlhy 26 cm,37 Sarkiv
(Rokitnansky okres, Kijevskd oblast) s ndlezom %elezného kosdka v %liarovom hro-

e,°8 Zukivei (Obycyvsky okres, Kijevskd oblast)?? atd. Ndlezy kosdkov st diélezité
‘preto, lebo - ako ukazuje V. J. Do Vv Z en o kho - kosdaky éerﬁaohovskej kultiry
sa podobaju kosdkom z obdobia Kijevakej Rusi. Vidiet tu teda uréitu geneticki-
sivislost, podobne ako pri ostatnych ndlezoch polnohospodidrskych ndstrojov, &o
nepriamo potvrdzuje slavinitu polnohospoddrskych nastrojov v éerﬁachovakej kul-
tire. Archeologovia sihlasne priznivaji, %e Sernachovskd kultira, hoci na nej
‘participovali aj iné ~ neslovanské - etnické skupiny, mala vyznamnid dlohu v etno-
genéze Slovanov.

Po obdobi &ernachovskej kultiry vo
vychodoeuropskej slovanskej oblasti od
VII.-VIII. stor. sa vyskytuje velké mnozstvo
sugasti oracich ndstrojov, ktoré su u% priamo
geneticky spojené s existenciou skuto&ného
pluhu. V posledhom &ase z tychto oracich
néstrojov boli podrobené nove}j anélyze dve
radld, ktoré sa doteraz pokladali bezvyhradne
za slovanské, Ide o radld z tychto lokalit:

a) Tok ar i (Suusky okres, Ukrajina).

Fragment &asti dreveného radla (obr. 3)

naSiel sa tu v rasSelinisku roku 1921. Podla

Obr. 3. Drevené radio z lokality 41

Tokari (podla D. T. Berezovca). starSich udajov D. T. Ber ez oveca

by tento fragment mal byt pozostatkom ora-
cieho ndstroja typu pluhu, lebo jeho %Zelezny.leme$ bol pri orbe v horizontdlnej
polohe. Fragment datuje D. T. Ber e z o v e ¢’ do druhej polovicé prvého tisic-
roia nd¥ho letopo&tu. Toto oracie niradie vyvolalo medzi odbornikmi rozsiahlu
diskusiu. Podla M. S t ar e _j“2 radlo z lokality Tokari je svojou konStrukciou
velmi blizke radlu z Dabergotzu (Braniborsko). Obe radld maji skutodne uréité spo-
loéné znaky, hlavne kon3trukdnéhp rdzu: zakriveny hriadel splyva s horizontdlne
umiestenym plazom, pozostdvaju z jedného kusa drevenej asti (rdzsocha), pdta pla~
zovej tasti odstdva a je v nej otvor pre umiestenie dr¥adla radla, zakrivend &ast
hriadela zviera s liniou horizontu pribliZne 45° uhol.‘13 Ak by sa nas$li Zelezné
¢asti obidvoch tychto radiel,dala by sa bliZfie uréit funkcia otvoru na zakrivene}
casti hriadela, teda mohlo by sa presnejSie zistit, ¢i tieto radld mali lemeSe
pripevnené k plazovej dasti, alebo &i tu nejde o zvldStny druh tzv. veslovitého
leme3a. M..S-t ard sa nazddva, %e "u tohto radla bol $ikmo postaveny leme$
upevneny svojim dlhym trnom v hriadeli, u% aj vzhladom na to, %e koniec plazu
sa zdd byt dost slaby, neZ aby nan mohol byt nasadeny leme3, a %e uhol vrchného
otvoru v prediieni émeruje na vrchol plazu".qk‘v. J.DoviZeno khs_sa zasa
nazddva, Ze drevend &ast ndstroja z IOkélity Tokari predstavuje pluiny typ ora-
cieho ndradia s plazom a odvalnicou. Na porovnanie treba uviest niektoré ddaje
o tomto naleze. di%ka plazu 65 cm, jeho vy$ka 10 cm, hrihka v mieste, kde sa
spdja s gastou hriadela - 12 cm; dolnd &ast povrchu plazu‘Je vyhladend pou%{va-

nl'm.l’6
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Vyznam radla z lokality Tokari v porovnanf s nilezom radla z Dabergotzu
vidf M. S t ar 4 hlavne v tom, %e potvrdzuje sprdvnost ndzoru L. N1 e d e r-
l'e h o o slavinite obidvoch radiel, hoci sa nasli na rozdielnych tizemiach.l'7
Opa&ny ndzor vyslovil F. §$ a ¢ h, podla ktorého radlo z lokality Tokari malo
$ipovity, avSak dreveny leme3 a pracovalo sa nim v Sikmej polohe."8

Oraci nédstroj z lokality Tokari bol podrobeny novej analyze, ktorej vysledky
sa podstatne rozchddzaju so zdvermi D. T. Berezoveca, predovietkym pokial
ide o chronologické zaradenie ndlezu, &im sa potom mdé%e zrejme zmenit i jeho
etnickd identifikdcia. B. A. S r amk o najpr? doplnuje opis oracieho ndstro-
ja presnejsimi l.ida‘jmi:"9 di2ka zachovanej Gastl je 93 cm a vy3ka od spodnej Casti
plazu aZ po najvyssiu &ast hriadela 38 cm. Autor dalej spomfna déleZiti kondtrukd-
ni zvlistnost: prednd Cast plazu je mierne prehnutd nahor; vyznam tejto zvl4st-
nosti.spré#ne vysvetluje tym, Ze zem sa na plaz neprilepovala, ¢o ulahdovalo
"pohyb pluhu. Hriadel sa odkldna od osl plazu pribliZne o 10° na ravd stranu.50
Spomenuty autor sﬁéasne dokazuje, Ze oracie néradie s dlhym hriadelom je stabil—
.nejéie, avSak ndradie s krdtkym liriadelom zvieratd4d tahaju s men$ou ndmahou.

_ b) Sergejevs k (Starodubsky okres, Brianska oblast). Tu sa na$lo
oracie ndradie konstruk&ne blizke k ndlezu z lokality Tokari.>! Nagiel ho V. J.
Dov iz e_n’o k roku 1954 v raselinisku. Rozmery: di%ka hriadela 100 cm, hribka
hriadela pri &asti kde prechddza v plaz 20 cm, dl%ka plazu 52 cm, 8irka plazu
v spodnej ¢asti 13 cm.%? Na ndradi je 8tvorhranny otvor, do ktorého sa upevnovalo
drZadlo. V. J. Do v 2 en o k poklada tento nidstroj za typ radla, ktoré bolo
pri pouzivanf{ v horizontdlnej polohe. B. A. S r a m k o zaraduje ndlez nie do
slovanskej doby, ale do vdasnej doby 2eleznéj.53 Uv4dza, %e na tomto pluhu (sprdv-
nejiie radlé) sa objavujui vietky zdkladné zvldstnosti charakteristické pre drevené
radld zhotovené z rdzsochy. Nazddva sa, Ze tento dreveny pluh bol opatreny od-

valnicou, ktord pri orbe obracala p6du.5“

Autor dalej uvddza, %Ze aj toto oracie
ndradie bolo ravostranné./ R

Ako vidime, nové archeologické objavy ukazuju, Ze orné polnohospoddrstvo
v baltickej a vichodoeurépskej oblasti bude treba posunut aZ do doby Zeleznej,
vo vﬁéhodoeurépskej oblasti konkrétnejéie do doby skytskej. Pokial ide o pribalt-
ski oblast (hlavne jej juindi %ast), orné polnohospoddrstvo je tu dokézané u%
vo v&asnej dobe ieleznej.55 J. A Kr as no v pripista orné polnohospodarstvo
uz vo véasnej dobe ieleznej aj v inych oblastiach lesného pisma, napr. v juZnom
Bielorusku, Posejui a Podesni, kde boli pomery analogické ako v Podnepri.56 Na-
zddvame sa, e z tohoto hladiska si velmi zivaZné tieto nové pozorovania a hlavne
tvrdenia B, A. Sramk a>/ a J. A. Kr asnov a,°2 %e radld z lokalit Tokari,
Zabidi (Gorodniansky okres, Cernigovskd oblasv) a Sergejevska patria u% do skyt-
skeJ, a nie do viasnoslovanskej doby, ako sa doteraz nazddavali hlavne D. T. B e-
rezovec a V. J. Dov Zzenok. 59 Vermi zaujimavé si aj ndzory B. A.
Sramk 3,60 ktory tvrdi, %e oracie ndradie z lokality Tokari bol pluh bez
Zelezného lemeSa; funkoiu lemeSa zastdvala drevend &ast plazu.61 Slo by teda
o drevené radld, podobné ako z ndlezisk Walle (Nemecko; obr. k),62 w1ew16rk1,63
Papowo (obe Porsko; obr. 5), 64 Seibek, Nisum, Hvorslev (v3etky tri Ddinsko) atd.
Ako viem, doteraz najstar3f typ takéhoto oracieho nédstroja z rdzsochy pochiddza
z obdobia kolovych stavieb z Lago di Ledro pri Treniine (obr. 6); opisal ho R.
Battagli 8.65 '

Uvedené pozorovania a nové hodnotenia si pre ¥tidium najstarSieho slovanského
oracieho ndradia velmi zdvainé aj preto, lebo ukazuji, %e vo vychodoeuropskej
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oblasti uz v dobe skytskej sa stretdvame s pomerne vyspelou formou orného polno-
hospoddrstva. Teda vo vychodoeuropskej slovanskej oblasti nepochybne bude treba
riatat s predchddzajucimi polnohospoddrskymi tradiciami; dosved&uju to aj Udaje
v llerodotovom diele o Skytii. NemoZno vyludit, Ze polnohospoddrska orna technika
z obdobia Herodotovej Skytie bola vytvorom predkov neskor$ich vychodoslovanskych
kmenov. Posledné archeologické objavy potvrdzuju, Ze do%lo aj k velmi déleiitym
dal$im technickym zdokonaleniam drevenych radiel. Ak si sprdvne chronologické
zivery sovietskych archeologov, potom u? v dobe skytskej vo vychodoeuropske}j
oblasti mdme dolozené aj eriesla. To vnd$a Uplne nové svetlo do tejto problema-
tiky, lebo doteraz v archeologii a etnografii takmer jednoznatne prevlddal ndzor,
Ze ¢erieslo sa najskor objavuje u vychodoalpskych Galov v neskorolaténskej dobe.

Obr. 5. Drevené radlo z Papowa

obr. 4. Drevgné radlo z Walle
(Porsko).

{Nemecko).

Z lokalit s ndlezmi Ceriesel z doby
Brovarki, wohyla 505 (vygkun

Aksiutincy, starSia mohyla

skytskej treba spomenit tieto:
N.J.Brandenburga);

(vyskum D. J. S amo k vas ov a)

a mohyla 469 (vyskum N. J. Brandenburga);
B1la#% ki, mohyla 11 (vyskum V. A. G or odc o v a);
Cast-yje kuregany, mohyla 11 (vyskum P. D. L i b er o v a);
Volkovey, mohyla 1l (vyskum S. A. Ma zaraki1iho).

‘ Ceriesla z tychto lokalit uvddza

66

i 8 kresbami B. A. S r am k 0;°° pokladd
ich sprdvne za deriesla primitivneho dre-
veného pluhu. Ich tvar je trochu odlisny
od tvaru najstar$ich {eriesel 2z doby la-
ténskej.Podla ich jednoduchej konstrukcie
moZno sudit, aspon podla doteraz v ar-
cheologickej literature publikovaného ma-
teridlu, Ze ide o ndlezy najstarsich Ze-
leznych &Geriesel. Znovu vidiet,%e neskor-
§ia polnohospoddrska technika vo vychodo-

eurépskej oblasti musela nepochybne nad-

viazat na polnohospoddrsku techniku skyt-

skeho obdobia; nepriamo to nabdda spajat

6.
pri Trentine
glia a ll. Kotha: Ethnographisch-
archdologische Forschungen 1,
1933, str. 4).

Obr. Radlo z Lago di ledro

Uspdre R. Bakis= toto orné ndradie s historicky znémymi

Skytwi-orddmi o ktorych pije [lerodot vo
svojej Skytii.
daleko od historickej skuto&nosti, ked
tito polnohospoddrsku techniku ddme do sdvisu s najstar$3imi slovanskymi kmenmi,

Nebudeme pravdepodobne

ktoré sa uZ nepochybne oddelili od ostatnej masy indoeuropskeho zdkladu. Tento
predpoklad neprotireéi ani jazykovednym ddajom, ktoré precizne podal v Slovanskych
staroZitnostiach uz P. J. S a f 4 r i k. Tieto Udaje dobre kore$ponduji aj s do-
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teraz zndmymi najstar3iwi ndlezmi Zeleznych lemeSov, ktoré sa povaZovali za staro-
slovanské. Ide predovS8etkym o Zelezny leme$ z Gallid-Lovalky pri Mukaleve ( Zakar-
patskd oblast USSR), datovany do poslednych storo&i pred n. l., ktory sa doteraz

pokladal za najstar3i slovansky lemes z oblasti vychodnych Slovanov.67,bal§i
Yelezny leme3 nasiel G. B. F i od or ov v Molddvii; datoval ho do II.-I. stor.
pred n. 1.68

V otdzke genézy staroslovanského pluhu u vychodoslovanskych kmenov rozhodu-
juel vyznam nadobidaji Zelezné lemeSe, Seriesla a ostatné polnohospoddrske nd-
stroje z obdobia po zdniku Cernachovskej kultury, teda priblizne zo VI.-VII.
stor. Do uUvahy v3ak prichddzaju aj po%etné ndlezy lemedov a &eriesel od spome-
nutého obdobia a% po IX. stor. V tomto vyvojovom obdobi radld sa &asto vyskytujd
uz aj s 8erieslami a konStrukdne i funkdne sa menia na najstargie staroslovanské
pluhy s plazom a derieslom, ba mozno uZ aj s pluZznym kolieskom, ktoré v3ak eSte
doteraz archeologicky doloZené nemdme. Z tychto stardich ndlezov uvedieme iba
niektoré, )

Obr. 7. Polrnohospoddrske naradie zo Starej Ladogy.

Ako jeden z najstar$ich takychto Zeleznych leme3ov treba spomenit lemed zo

Starej Ladogy (obr. 1: 3), datovany do VII.-VIII. stor. Je edte pomerne blizky

69 ale mid urdité analogie aj v beZnych

k niektorym lemeSom Gernachovskej kultiry,
leme8och vichodoslovanékej oblasti z obdobia VII.-VIII. stor. Mnohi sovietski
archeologovia uvddzaji, ze v severnych oblastiach pred VII.-VIII. stor. .existovalo
ziarové hospoddrstvo, v ktorom sa pouzivali Zelezné lemeSe na oracom ndradi.
V. J. Do v Z en o k predpokladd, %e v severnych oblastiach Rusi sa pouzivali

70

jednoduch8ie drevené polnohospoddrske ndstroje. Ziarové polnohospoddrstvo na

severe Rusi potvrdzuje ndlez tizkeho Zelezného lemesa (obr. 7: 2),71 ktory moZno
pokladat aj za zub sochy, ako aj daldie ndlezy Zeleznych zubov sochy (obr. 7: 3,

4). Av3ak v Starej Ladoge aj novéi objav %Zelezného lemeSa (obr. 7: potvr-—

7
dzuje existenciu oracieho ndradia s takymto lemeSom (radld).
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Obr. 8. Leme3e z Novotroického gorodi3&a (podra I. I. Lapuskina).

VeImi zdvainé objavy pre ¥tidium vyvoja staroslovanského pluhu nachddzame
aj na sidliskdch romensko-bor3evskej kultiry, ktord u¥ vo vSetkych prejavoch
predstaQuJe historicky zndmy typ slovanskej kultury. Niekedy sa tdto kultira
pripisuje slovanskym Severianom. V romensko-borSevskej kultire sa vyskytuji Ze-
lezné lemeSe, ktoré e3te pripominaji lemede z obdobia Gernachovskej kultiry (napr.
Volyncevo), ako aj veImi vyspelé asymetrické lemese z Novotroického gorodisila.
Leme¥ z v&asnoromenského sidliska vo Volynceve (obr. 12) je datovany do VII.-VIII.
stor. Tento leme$ (opisuje ho V. J. Do v'% en o k73) podobd sa %eleznému klinu,
ktorého ostry koniec sli%il ako nos lemeSa a tupy ako tulajka; dli%ka lemeSa
16,6 cm, 3irka tulajky 6,2 cm a 5irka lopaty 7 cm. No pre ¥tidium slovanského
pluhu si omnoho zdvaZnejSie podetné ndlezy Zeleznych leme3ov - podnic symetrickymi
cez mierne asymetrické a% k vyrazne asymetrickym z Novotroického gorodissa (obr.
8), ktoré I. I. L a pu 8 k i n datuje do VIII.-X. stor.’* Tieto lemede predsta-
vuju skutodné typy pluinéhh oracieho ndradia. Novotroickoje gorodidde takto de-
finitivne potvrdzuje, %e u vychodnych Slovanov u% od VIII. stor. bezpedne musime

riatat s pouZivanim skutodného pluhu.
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Ak uzndvame, Ze asymetrické lemeSe boli sidastami oracieho ndradia pluZného
typu opatreného aj Cerieslom, potom sa u vychodnych Slovanov takéto ndradie
v VIII.-IX. stor. beZne vyskytuje na mnohych lokalitdch. Vyznamny je objav Zelez-
ného leme$a, resp. dvoch Zeleznych lemeSov so Zeleznym derieslom z lokality Cho-
tomel (Davidgorodsky okres, Brestskd oblasl.‘),75 ktoré su datované do VIII.-IX.
stor. Aj V. J. Do v Z en o k tvrdi, %Ze tento nilez je pevnym dokladom existen-

76

cle pluhu u vychodnych Slovanov najneskorsie v IX. stor. Pre nds je zaujimavé
pozorovanle 2. Po dwinsk e j,77 ktora oprdvnene ukazuje pri leme3i z Choto-
melu (obr. 9) na analégie k mierne asymetrickym lemeSom z Cechlivok a Cymlanského
gorodisda. No podla udajov J. V. Kuc harenk a78 tieto dva lemeSe z Choto-
melu majd malé rozmery, preto méZu predstavovat v miniaturnom vyhotoveni skuto&né

typy vaésich pouzivanych pluZnych ndstrojov.

Wz

2

.)’ '» 3
s 0 . 1
Obr. 10. LemeS z 'okality
Lebedka (podla T. J. Ni-
kolskej).
Z nasho hladiska je velmi dllezity
2 10 m ndlez lemesa pluZného typu z Lebedky (Uric-

ky rajon, Jrlovskd oblast). O tomto leme3i

Obr. 9. Lemes a derieslo z hradiska (obr. 10) T. N. Ni koY sk aja pise,
Chotomel (podra J. V. Kucharenka). ?e sa podobd Zeleznywm lemeSom z Volynceva,
Novotroického gorodisca a zo Suklinského, avSak odliSuje sa od nich velkymi roz-

79 Autorka na zdklade tohto vyznawného objavu dokazuje existenciu orného

mermi.
(pluzného) polnohospoddrstva aj v lesnej oblasti. Ndlez mozno datovat do VIII.
stor.

V. J. Dov zenok svojho &asu vyslovil ndzor, Ze za najstar®i ndlez
sigastl pluhu u vychodnych Slovanov treba pokladal leme$ a lerieslo z Jekimauckého
gorodi$ta (Rezinsky okres, Moldavskd SSR). Tu sidlili slovansk{ Tiverci. Na Je-
kimauckom gorodisdi sa na3lo niekolko Zeleznych 1eme§0v80 a Zelezné éerieslo.81
Na zdklade tychto ndlezov G, B. F 1 odor ov usudzuje,82 e Tiverci obrdbali
pédu diferencovane, t. j. 8erieslo alebo pluZny ndz sluZil na oranie celinnej
pddy, lewe3 na hlboku orbu a maly lemed pravdepodnbie na predosevné spracovanie
pédy. Aj tento priklad ndzorne potvrdzuje, Ze VIII.-IX. stor. u vychodnych Slo-

vanov je uZ obdobim, ked sa pluh pou?ival ako beZné oracie ndaradie.
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Obr. 11. Polnohospoddrske niradie z Rajkoveckého gorodisda
podla V. K. Gondarova).

Mohli by sme este uviest velké mnoistvo dokladového materidilu, potvrdzujuceho
bezpedne, Ze pluh pou¥ivali vychodoslovanské kmene rozhodne este pred sformovanim
Kijevskej Rusi. No aj v ramci Kijevskej Rusl sa velmi zdokonalovala oracia techni-
ka. Potvrdzujﬁ to napr. ndlezy z Rajkoveckého gorodis&a, ktoré je datované do
XI.~XIII. stor. NaSlo sa tu velké mnoZstvo polnohospoddrskeho ndradia: 22 Zelez-
nych lemeSov, 4 éerieslé, 113 kosakov, 32 k&s atd. Medzi lemeSmi vynikaji masivne
lemeSe ako sucastl pluzného niradia, veslovité lemede, ktoré sa Sasto pokladali
za zuby sochy, ako aj mens$ie lemee (obr. 11), Aj ndlezy na Rajkoveckom gorodidi
dokazujui diferencované obrdbanie piédy, teda aj vysokd droven polnohospoddrstva
v obdobi Kijevskej Rusi. Ceriesla maji znadni dfzku; napr. 47 cm (obr. 2: 4) alebo
az 53 cm (obr. 2: 3). Toto vsetko potvrdzuje, Ze ornid technika obdobia Kijevskej
Rusi nadviazala na cely predchddzajici vyvin a lzko s nim stivisela.s3

K archeologickym ddkazom, potvrdzujucim existenciu pluZného polnohospoddrstva
u vychodnych Slovanov najneskor$ie od VIII. stor., treba uviest este historické
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a jazykovedné d8kazy. Z historickych ddkazov tito skuto&nost potvrdzujdi ddaje
autora Povesti vremennych let k rokom 964 a 981, Kym v roku 964 autor uvddza iba
radlo, zatial k roku 981 spomina u% aj pluh. Roku 981 knieZa Vladimir vyberd od
Viatidov "dan ot pluga, jako i otec jego imaée".sq I ked zatial z jazykovedného
hradiska nevieme do detailov, %o sa v X. stor. povaZovalo za radlo a ¢o za pluh,
délexzité je, %e sa tieto dva pojmy diferencuju. ﬁdaJe autora Povesti vremennych
let, podla ktorych Viatiéi eSte roku 964 oznamuji Sviatoslavovi, Ze odovzddvaju
n85 o potom roku 981 "dan ot pluga...", potvrdzujdu,
%e sa pouzival aj ovela vykonnejs{ ndstroj ne%z radlo, a to pluh. No archeolo-
gické objavy tieto historické fakty - ako sme videli - posunujit eSte zhruba o celé
dve storodia pred uvedené roky. Historické zprdvy odrdZali takto uX jestwvujuci
stav spred dvoch storodi. PouZivanie pluhu vychodnymi Slovanmi dokazuje aj 57.

stat staroruského zdkonnika Ruskd Pravda, v ktorej sa hovori o pluhu a préne. 57

-dan "kozarom po 3lachu ot rala

Podla Ruskej Pravdy "AZe u gospodina rolevnyj zakup, a pogubit svojsky kon, to ne
platfi jemu; no jeZe jemu dal gospodin plug i boronu, ot nego e kupu jemlel, to
pogubivie platiti, aZe 1i gospodin jego otslet na svoje orudije, a pogibnet bez
nego, to togo jemu ne platit:L".88 Z uvedenej &asti spomenutého zdkonnika vidiet,
%Ze pod pojmom pluh treba rozumiet pluh v pravom zmysle slova; text zdkonnika
siéasne potvrdzuje, Ze pldh nebol vzdy iba vlastnictvom .zakupov, ale bol aj feu-
ddlnym vlastnictvdm. PodTYa Ruskej Pravdy zakup popri tom, Ze vlastnil koﬁa, ne-
musel byt vidy aj vlastnikom ﬁluhu. Z udajov Povesti vremennych let a Ruske]
Pravdy vidime, Ze u% v zadiatolnych obdobiach Kijevskej Rusi pluh bol velmi dé-
lezitym polnohospoddrskym ndstrojom.

Obr. 12. Leme$ z Volynceva Obr. 13. Pluh z mizea v Poltave
(podra V. J. DovZenoka). (podla V. K. Gondarova).

Na zaklade historickych tdajov, ktoré potvrdzuju pouZivanie radla aj pluha
v Kijevskej Rusi, moZno tu uz predpokladat dva typy oracich ndstrojov. Taklto
diferencidciu na zdklade rozboru Zeleznych leme$ov a ich rozdelenia na dva hlavné
typy v ramci Kijevskej Rusi zddvodnil aj V. J. Do v Z e n o Tl Podra neho do
prvého typu patria tzke lemeSe; ich Sirka oby8ajne nie je vddsia nez 10 cm a diz-
ka dosahuje 20 cm. Sirka lene$a neprevySuje omnoho $irku tulajky. Do tohto typu
zaraduje lemed z romenského sidliska vo Volynceve (obr. 12) a pdt radlic z Rajko-
veckého gorodis¢a. Podla neho tieto leme3$e nie siu uspdsobené na pou¥ivanie v hori-

90

zontalnej polohe. Podla leme$ov z Rajkoveckého gorodis&a podobné triedenie

spracoval aj V. K. G on ¢ ar o v.91 Leme$e so $irokou pracovnou dastou pokladd
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za suéasti pluhov, Takychto lemeSov bolo na Rajkoveckom gorodi$&i Sestndg(; le-
meSov s uzkou pracovnou &astou iba Sest. Autor dospel k ndzoru, Ze v XI.-XII.
a v prvej polovici XIII. stor. prevldadajucim ndstrojom na spracivanie pddy bol
pluh. Do druhého typu zaraduje V. J. Do v 2 e n o k92 %elezné lemeSe, ktorych
loéata je znadne 3irdia ne% tulajka a md tvar pravidelného trojuholnika. Su vddsie
neZ lemeSe prvej skupiny. Lopatovité lemede z Rajkoveckého gorodisda su 13,6 aZ
19 om $iroké a 20 aZ 25 cm dlhé. LemeSe z KnaZej gory si 11 a%Z 16 cm Siroké a 20
az 22,5 cm dlhé. _ 8

Pluh z obdobia Kijevskej Rusi sa dnes najdastejsie pokladd za prototyp pluhu
archaického tvaru, uloZeny v Poltavskom mizeu (obr. 13),93 lebo tento pluh pozo-
stdva z hlavaych konstrukénych dasti staroruského pluhu,94 ktory sa podla udajov
V. KéSG ondé arova udrial aZ do Velkej oktobrovej socialistickej revolii-

cle. Zelezné &asti tohto pluhu - leme¥ a &erieslo - svojimi typologickymi
zvld$tnostami nepochybne ukazuji na to, %e maji predlohy v oracich ndstrojoch

pluzného typu z obdobia Kijevskej Rusi, ako aj predchédzajiceho obdobia. Preto

Obr. 14. Radld. 1 - Zukin (volské radlo bez leme$a): 2 - Zukin (volské radlo);

3 - Novoselki na Desne (konské radlo); 4 - Staroselie (volské radlo s pripevnenou

"varedkou"); 5 - Staroselie (konské radlo); 6 - Bubnovki v Podoli (volské radlo).
(Podla V.. S. Mamonova.)
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md V. J. Do v Zen ok pravdu, ked ~ ako sme spomenuli - tvrdi, %e pluh pozo-
stdva z hlavnych kon$truk&nyeh &asti staroruského pluhu.96 Starorusky pluh v3ak
svojimi kon3trukdénymi a funk&nymi znakmi sddasne zodpovedé ukrajinskému pluhu
z XVIII. stor.,97 na ¢o poukazuje aJ.spomenuti autor.98 Je to vlastne radlo,
ktoré objavil G 4 1l dens t d&d t, ked roku 1768 navitivil UkraJinu.99 V kla-
sifikdcii L. N1 ed er 1l e h o je zndme ako maloruské rad10.1%0 No treba u-
viest, %e prvky tohto starobylého oracieho ndradia v archaickej forme sa udriujd
eSte podnes, a to predovletkym v izolovanej¥fch polmohospoddrskych oblastiach.
Vidiet to napr. na ndradi zo Staroselia (vys$edubedansky okres, Kijevskd oblast).
Ako ukéiku mdZeme uviest napr. radlo z oboe Zukin, ktoré sa pou%iva bez lemeda
a tahd ho vél (obr. 14: 1), dalsie volom tahané radlo z tej istej obce (obr.
14: 2), konské radlo z oboe Novoselki na Desne (obr. l4: 3), volské radlo s pri-
pevnenou "varedkou" z obce Staroselie (obr. 14: 4), konské radlo z tej istej obce
(obr. 14: 5)Ia volské radlo z obce Bubnovki v Podoli (obr. 1&4: 6). Z archalckych
pluhov zasa mOZeme na ukdZku uviest jednokolesovy pluh z obce Staroselie (obr.
15: 1), neldplny pluh z Kanevského okresu v Kijevskej oblasti (obr. 15: 2), dalsi
pluh z obce Staroselie (obr. 15: 3) a napokon ukrajinsky pluh s "pidvolokoju"
(obr. 15: 4). Je to vietko oracie ndradie s pkaami z predchddzajiceho obdobia.
V. S. Mamono v,101 ktory ho podrobne analyzoval, dospel k sprdvnemu ndzoru,
Ze toto ukrajinské ndradie na obrdbanie pddy predstavuje pre%itkové elementy - po-
zostatky materidlnej kultiry minulosti, ako urd&ité ¢ldnky v retazi vyvoja pra-
covnych ndstrojov toho obyvatelstva, z ktorého sa vykrydtalizovali a sformovali
vychodoslovanské nérody.

Na zdver tejto Sastl treba edte uviest, %e spominané materidlne pamiatky
z vychodoslovanskej oblasti poskytuji moZnost k dvahdm o tom, &1 v slovanskej
vychodoeuropskej oblasti vznikol jednotny typ pluhu, ktory mal potom urdujici
vyznam vo vyvojl oracieho ndradia vSetkého Slovanstva. Ukazuje sa, Ze Slovania
na svojom postupe do oblastl Balkdnskeho polostrova i do strednej Eurépy prisli
u? obozndmeni s oracim ndradim. Potom v oblastiach osidlenia sa v8ak uplatnovalil
aj.miestne_doméce tradicie, ako napr. u Slovanov na Balkidnskom polostrove trdcka
a u zdpadnych Slovanov predovSetkym keltskd polnohospoddrska tradicia.

Obr. 15. P{uhy. 1 - Staroselie (jednokolesovy pluh); 2 - Kanevsky okres, Kijevskd
oblast (neldplny pluh); 3 - Staroselie; 4 - ukrajinsky pluh. (Podra V.S. Mamonova.)
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2. STAROBULHARSKE RADLA A PLUHY

Pri §tdidiu vzniku staroslovanského pluhu treba venovatl pozornost aj staro-
bulharske j ornej technike, lebo vo vol%sko-kamskej oblasti lemede ako sudiastky
oracieho ndradia pluZného typu sa vyskytuju takmer sU&asne, resp. su edte aj
0 nie%o star$ie ako v slovanskej oblasti. Tyka sa to aj ndlezov &eriesel. Vo
volisko-kamskej oblasti jednotlivé sidasti ndradia pluZného typu si pomerne velmi
vyvinuté, a to predovietkym pokial ide o ich funk&né pouXitie., PodYa B. D. G r e-
k ov a prvé %elezné lemede vo vychodnej Europe sa vyskytujui bréve vo volZsko~
kamskej oblasti v obdobi vytvdrania starobulharskych miest.102 Podfa B, D. G r e-
k o v a niektoré Zelezné lemeSe zo spomenutej oblasti si silastami dvojzubych
gdch. Aj podla A. V. Aroic hovského bulharské %elezné lemese z ora-
cieho ndradia pluzného typu vo vtedajSej dobe boli najvyvinutejdimi polnohospo-

03 A. P. Smirno v na zdklade ndle-

dérskymi ndstrojmi vo vychodnej Europe.
zu ZYelezného leme3a primitivneho typu z hradiska Bolgary, patriaceho do okruhu pa-
miatok saltovskej kultiry, pripista existenciu pluZného polnohospoddrstva u bul-

harskych -kmenov na lavom brehu Volgy u¥ v VIII, stor.10%

No vyvinuté pluzné pol-
nohospoddrstvo v spomenutej oblasti pripista a%Z v X. stor. Podla nehorpféchod
k plu¥nému obrdbaniu pdédy vyZadeval vddsie mnoZstvo Zeleznych ndstrojov, napr.
sekier a leme$ov, o napomdhalo dal3iemu vyvinu metalurgie. Z volZsko-kamske]
oblastli si délezité aj ostatné ndlezy si&asti pluhu, napr. Geriesla dlhé ca 50 cm
(obr. 16: &, 5)105 a sutasti pluhu na presnejiie regulovanie hibky o'rby,106 o kto—

rych sved¢ia velmi vyvinuté typy pluhovych lemedov (obr. 16: 1, 2).107

=

Obr. 16. Bulharské lemeSe a Ceriesla. 1, 2 - lemeSe (podra
A. P. Smirnova); 3 - leme3 z Popiny, kraj Silistra (podla
Z. N. VéiaroveJS; 4, 3 - Ceriesla (podra A. P, Smirnova).

Mala pol'nohospoddrska technika volisko—kamskej oblasti nejaky vd&s{ vyznam
pre genézu staroslovanskej polnohospodirskej techniky v podneperskej oblasti?
Polnohospoddrska technika, ako aj tvar a funké&né pouZitie jednotlivych sidasti
" radiel a pluhov v podneperskej oblasti sa. podstatne odliduju od polnohospodirskej
techniky volisko-kamskej oblasti. T4to oblast nemala podstatnejdiu dlohu ve vyvoji
pornohospoddrskej techniky v slovanskej oblasti stredného Podnepria. Okrem toho
Je pozoruhodné, %e z volisko-kamskej oblasti nemdme doloZené prechodné typy ora-
cieho ndradia od radla k pluhu. A prdve vyskyt tychto'prechodhioh typov v strednom
Podnepr{ potvrdzuje tézu, %e Slovania v tejto oblasti dospeli k vytvoreniu pluhu
svojou vlastnou cestou. Tuto vyvojovi cestu v Podnepri - ako sme videli - mdme

Lam aZ k ndlezom na

doloZeni od &ernachovskej kultiry cez ndlezy vo Volynceve !
Pastyrskom gorodiZ&i (obr. 1: 5).109 Teda v podneperskej oblasti je orné polno-
hospoddrstvo stardie ne¥ v oblasti volisko-kamskych Bulharov. No tak isto ani

Bulhari, resp. Protobulhari,'prichédzajﬁci do svojej novej vlasti na Balkdnskom
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polostrove, nezohrali nijaku podstatnej$iu tUlohu v polnohospoddrskej technike
tu usadeného domdceho slovanského obyvatelstva, a tym menej potom v ostatnych
odvetviach polnohospoddrstva. Protobulhari sa zaoberali prevazne kolovnym dobyt-

kdrstvom a pod vplyvom u? usadlého trackeho a slovanského polnohospoddrskeho

obyvatelstva si osvojili polnohospoddrsku techniku Trdkov a potom hlavne Slo-

vanov. R

NajdOlezitejSie ndlezy oracieho
ndradia na dzem{ Bulharska, ktoré su
nepochybne slovanského pdvodu, pochddzaju
hlavne z tychto lokalit:

a) G i g e n. Pri vykopdvkach roku
1948 objavila M. S t an & e v o v &
popri inych polnohospoddrskych potrebdch
a ndstrojoch Sest lemeSov, dve Ceriesla
a motyku. Podla ddajov Z, N. V& % a r o-

Ml vietky leme$e mali rovnaky tvar

V. €. j
a pribliZne rovnaké rozmery. VSetky spo-
menuté ndlezy sa zistili spolu so slo-
vanskou uzitkovou kerawikou.

b) Popina (kraj Silistra).
Z.N.Vad Zarova tu roku 1954 s ko-
sakmi, kosami a Zarnovmi objavila a}j
leme3$ (obr. 16: 3);112 di{%ka 13,5 cm,
$irka 7,5 cu, hribka 0,6 cm.

¢c) Pr es 1l av., Tu sa naSiel najvd&8i podet polnohospoddrskeho ndradia -
113 14

Obr. 17. LemeS a derieslo z Preslavu
v Bulharsku (podla S. Standeva).

kosdkov, kds, Zarnovov a leme3ov, ako aj znaiéné mnoZstvo C‘eriesel.1 LemeSe
(obr. 17) sd tvarmi analogické lemeSom z podneperskej oblasti, ¢im je ich sla-
vinita aj takto potvrdena.

Vyznam v3etkého tohto oracieho ndradia - radiel, lemeSov a Ceriesel - treba
vidiet hlavne v tom, Ze ukazuje na uzke genetické vztahy k vychodoslovanskej
oblasti, odkial pochddza aj zaliato8nd slovanskd kolonizdcia Bulharska i ostatnych
8asti Balkdnskeho polostrova; tieto ndlezy newaji teda genetické vztahy k volZsko-

kamske] oblasti.115

la

Obr. 18, Ndkresy a rekondtrukcie radiel z Plisky
(podra S. Stanieva).

Okrem tohto slovanského oracieho niradia na tizemi dneiného Bulharska sa
zistilo aj znaéné mnoistvo oracieho ndaradia, ktoré malo nepochybne blizke vztahy
k protobulharskej oracej technike, hoci si uvedomujeme, %e hlavnym odvetvim vyroby
v protobulharskej sfére bolo kodovné dobytkdrstvo. V takejto suvislosti treba
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spomenit hlavne ndlezy z Plisky, ktoré rekonStruoval K. S k o r p i 1 a ktoré

110 Su to jednoduchsie

typy oracieho ndradia ne% aké sa vyskytuju vo vfchodoeurépskej slovanskéJ oblasti.
117

nkazuji, %e ide o oracie ndradie fypu radla, a nie pluhu.

S. Stanéeé¢ev pokladd tri ndlezy za slovanské oracie ndradie. Ndlezy
z Plisky sa zaraduju do IX.-X. stor. U2 K. § k o r p il pri prvych archeolo-~
gzlckych vykopdvkach v Pliske narazil na vyznamné kresby (rytiny) radiel (obr. 18)
v severozapadnej &asti lokality v tzv. Malakovom dvorci na zvyskoch jednej cir-
kevnej stavby. PretoZe stavba bola znidend pred rokom 865, rytiny patria nepo-
chybne do prvej polovice IX. stor. Analyzu rytin urobil S. S t ané¢ e v,118
ktory tvrdi, Ze v IX.-X. stor. Bulhari-Slovania a Prabulhari pou%ivali sudasne:

a) bezplazové radld (kuky a sochy),119

b) plazové radld opatrené symetrickymi
120

lemedmi a Serieslami.

Obr. 19. Rytiny s vyobrazenim radiel z Plisky
(podra S. Standeva).

S. Stane¢ev na zdklade ndkresov (obr. 18, 19, 20) pripista aj pouZi-
vanie jednoduchych a dvojzubych séch, ktoré sdi zndme vo vychodnej a severnej
Europe. AvS8ak archeologické ndlezy zubov séch z dzemia Bulharska zatial nie su

znime. V. Mar inov dokaque,121

%e tzv. "rimske paledniky" dobre vyhovuju
ako sddast kuky-sochy a %Ze "paledniky" z Bulharska su uplne identické s ndlezmi
z Rajkoveckého gorodista. Podla toho o "rimskych palednikoch" nemo%no hovorit,
lebo sd sudastou slovanskych Zeleznych zubov sdch z Plisky a Preslavu z IX.-X.
122 M. Star a tvrdf, %e kresba z Plisky by mohla osvetlit plvod a vek

sochy.123 Uvedend kresbu pokladd za rylcové radlo, ktorého ryl je na konci roz-

stor.,.

Stiepeny v rdzsochu. Spravne podotyka, %e v prvej polovici X. stor. u staroslo-
vanskych Bulharov toto ndradie nebolo jedinym oracim ndradim,

Za velmi zdvaZny treba pokladat pokus Z. V& Z arov e J,lzq

ktord genézu
dnesnych Styroch hlavnych typov oracieho ndradia hladd v trackych a staroslovan-
skych oracich ndstrojoch. Pre bliz$iu informdciu uvddzam strudni charakteristiku
tychto §tyroch hlavnych typov:

I. typ s trojuholnikovitym lemesom (obr. 21: 1). K prednej Casti plazu su

pripevnené konce dvoch symetricky sa rozchddzajicich drevenych "usi" -~ odvalov.
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K I. typu sa zaraduje aj primitivny pluh - "donmedze". 125 podra udajov %. N. V a-

126 tento {yp oracieho ndradia.je rozéireny u viacerych slovanskych
’ 127 :

Zarovey}y]
ndrodov aj u inych ndrodov susediacich so Slovanmi.

Fe TN

: (

Obr. 20. Ndkresy radiel podIa rytin z Plisky. 1-3 - pdvodné ndkresy,
4, 5 - rekondtrukcie radiel (podra S. Standéeva).

II. typ. Lemed tohto oracieho ndradia je pripevneny na plaz Zeleznou tulaj-
2).128 Axo priklad tohto

129 Na zdklade nédkresu
130

kovitou trubicou alebo dlhou kovanou ridkou (obr. 21:
tynu autorka uvéddza pluh zo Staropatice v Kulskom okrese.
podobného oracieho ndradia v Pliske _
aj tento typ pokladd za slovansky. Druhy
typ v 3irokej slovanskej oblasti ma
“jednotni terminologiu ndzvu "hriadel".
Autorka odmieta ndzor Ch. Va k ar e 1-
s k é h o o rimskom pdvode tohto typu
oracieho ndradia na uzemi Bulharska.

III. typ. Hriadel je silno zahnuty
a spojeny s leme$om v oblasti plazu (obr.
22: 3). Celé radlo bolo oby&ajne zhotove—
né z jedného kusa. Z dvoch strdn boli
k plazu pripevnené uii (obr. 22: 3), 131
Tento typ 2. N. V& 2 ar o v a spija
s vplyvom trdckeho pol‘nohospodérstva.132

IV, typ predstavuje radlo a je ob~-
medzeny v Bulharsku na maldi oblast v oko-
11 mesta Jane Sandanski. Aj tento typ

Z.N. Vd Zarova spijas miestnou
pdornohos poddrskou kultidrou na tzemi
Bulharska.133

Podla ndlezov v Pliske, Preslave,
Madare a inde sa ukazuje, Ze v Bulharsku

v IX.=X. stor, sa pouzivali tieto hlavné

druhy oracieho naradia.:

Obr. 21, Hlavné typy bulharskych
oracich ndstrojov (prvy az stvrty
typ podTa Z. N. VaZarovej). drevenou dastou so symetrickym lemedom.

a) Plazové radld s horizontdlnou
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b) Plazové radld opit s horizontdlnou drevenou &astou, opatrenou tzv. "pa-
leénikom“.lsq

¢) Podla objavu starobylého oracieho ndgtroja z Ichtimanu135 (ndlez spred
100 rokov; ide naJpravdépodobneJéie o pluh s odvalnicou, ktory pddu uX nielen
rozryval, ale aj prevracal) sihlasne s V. Mar i n o v o m136 moZno tvrdit, Ze
v Bulharsku sa v IX.-X. stor. pouZival dreveny pluh s asymetrickym lemeSom, opa-
treny aj ¢erieslom. Spomenuty bddatel pritom poukazuje aj na vyznamné objavy J.
Podoladka zo Slovenska.

Obr. 22. Bulharské oracie ndstroje. 1 - Zlatar, okres Preslav (radlo, prvy typ);
2 - Sevan, okres Provadija (pluh, prvy typ); 3 - Chvojka, okres Asenovgrad (radlo
treti typs; 4 - Jane Sandanski (radlo, Stvrty typ). (Podla Z. N. Véiarovej.s

/9 . Pou?ivanie pluhu v starobulharskom Ztdte
; v IX:-X. stor. potvrdzuji aj historické zprévy{
3y hlavne: a) Udaj popa Bogomila %ijlceho v X. stor.
o tom, ako Kristus "plugom oral'; b) zprdva z roku
1419, kde sa uvddza "plugom i dviema volama orav-
3ée".

Vyznam starobulharskych oracich ndstrojov
treba vidiet hlavne v tom, Ze znovu presvedcéivo
potvrdzuju orné pornohospoddrstvo a polnohospoddr-
sku techniku vychodoslovanskych kmenov, ktoré dali
zdklad aj pre vyvin starobulharsko-slovanského
oracieho ndradia (tyka sa to aj ostatnych kompo-

- nentov starobulharskej kultury, ktord md v podstate
Obr. 23. Bulharské radlo slovansky zdklad). Pritom ako sekunddrny &initel

g;::::o(ggg¥z %;Eifnigggf uplatnil sa aj vplyv polnohospoddrskej techniky

rovej). ko&ovnickych 'protobuiharskich kmenov, u kto-.



Obr. 24.

Obr. 25. Lemes z hradiska
Velikije Bolgary .(podIa
A. P. Smirnova a
N. J. Merperta).

Vi el =
T . W '

ril 'nlqn

Pamiatky saltoysko-majackej kultiry
(podra I. I. LapuSkina).

rych viak vyvoj tejto techniky nesivisi podstat-
nejsiie s predchddzajicim vyvojovym obdobim,Sveddi
o tom napr. aj to, Ze vo volXisko-kamskej oblasti
nemdme dolo%ené vo vyvojl ornej techniky tie vyvo-
jové etapy, ako v prilahlej slovanskej podneperskej
oblasti. Pritom vSak treba poukizat aj na niektoré
analogické vztahy medzi starobulharsko-slovanskou
ornou technikou v rédmci saltovsko-majackej kultiry,
kde - tak isto ako v slovanskej oblasti - boli
v podstate na rovnakej urovni rdzne typy polno-
hospoddrskeho ndradia a jeho sidasti{, napr. &e-
riesla (obr. 2: 2) a hlavne lemede (obr. 24).137
V poslednej dobe najnovsie archeologické objavy,
napr. na hradisku Velikije Bolgary (obr. 25),138
najmé ndlezy %arnovov a velmi vyvinutého typu
leme3a s okutim. ukazuji, %e vo vyvoji staroslo-
vanského polrnohospoddrstva treba poditat aj s bul-
harskou zlo%kou, pravda, len ako so sekunddrnou.
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Treba poukdzat aj na to, %e Prikamie v priebehu X.-XIV. stor. sa ukdzalo ako velmi
vyvinutd oblast pokial ide o vyspelost polnohospoddrskej techniky (obr. 26).139
‘Napr. leme§ z hradiska Dondy-Kar (obr. 26: 1) je takmer lplne analogicky leme-
$u z Popiny (obr. 16: 3), teda z Uzemia dnesného Bulharska (kraj Silistra). No
velky vyznam treba pripisat trdckemu a slovanskému ornému ndradiu v polnohospo-
ddrskej technike starobulharsko-slovanského obyvatelstva. '

Obr. 26. Polnohospodarske néstroje_z Prikamia (X.-XIV. stor.). 1, 2 - lemeX a
"gorbusa" z hradiska Dondy-Kar; 3 - lemed z Ro%Zdestvenského gorodis&a; 4-9 - le-
meSe z réznych ndlezisk Molotovskej oblasti. (Podla A. P. Smirnova.)

Ako sa ukaque,_voliskf Bulhari mali pravdepodobne ur&ity vplyv na rozvoj
ornej techniky vo feuddlnom obdobi hlavne u krymskych Tatdrov. Tymto myslime
predovietkym na tzv. saban krymskych Tatdrov, ktori ako nomddsky element museli
orni techniku prebrat od inych etnickych skupin, a to pravdepodobne od volZskych
Bulharov. Saban je dreveny oraci ndstroj pluiZného typu, opatreny henéim Yeleznym

Obr. 27. Saban krymskych Tatdrov (podla N. J. Zografa).

plufnym lemeSom, Serieslom, odvalnicou a kolieskami (obr. 27); geografioky je
lokaliiovan§ hlavne na vychod od oblasti podneperskych Slovauov.“‘o Pokial ide
o vznik sabanu, ndzory sa dlametrdlne rozchddzaji. Napr. podla mienky D. Z e-
lenina a R. Braungaxrta je germinskeho pdvodu; tdto moznost treba
iplne vylaéit, Podta A. St ukenb er ga a F. Ac. Teplouchova,
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saban je tatdrskeho alebo volisko-bulharského pdvodu. Nateraz sa ukazuje, Ze
v ju%nych oblastiach Ukrajiny sa objavil v poloviei XIX. stor.ll'1 Najblizs{ pravde
Je'asi ndzor, Ze pri genéze sabanu sa uplatnil predovietkym vplyv volisko-kamskych
Bulharov, :

3. ORACIE NARADIE Z0 $IRSEJ OBLASTI ZAKARPATSKA
(hlavne z Porska a %asti vychodného Nemecka)

Zakarpatskd oblast je vyznamnd z hladiska Ztudia ornej techniky hlavne preto,
lebo sa tu nasli jednoduché oracie ndstroje typu radla, datované edte do praveku.
Ide” predovietkym o drevené radld s ohnutym hriadeYom z lokalit Wiewiorki a Papowo
(obr. 5).1“2 Skoda, %e tieto radld nie sdi presnejiie datované. Obe radld maji
velmi jednoduchi konitrukciu a zdd sa, %e eSte nemohli byt opatrené Z%eleznymi
lemeSmi. Podobné radlo, aké je znéme z Wiewiorok, naslo sa aj v raSelinisku
v Georgsfelde vo Friesku roku 1927.1"3

Z hradiska polskych objavov, ktoré viak maji aj S5irsi vyznam pre ostatni
zakarpatskd oblast, mo%no jednotlivé ndlezy oracich ndstrojov zaradit do schémy,
ktori vypracoval W. He n s e 1. 14k Podra tejto schémy vyvoj ornej techniky u Slo-
vanov preSiel tymito piatimi etapami: '

1. Technika obrdbania pddy kopijovitym klinom a motykou.

‘2. Ziarovd technika, pri ktorej sa pouZivala motyka, .resp. aj klin (na brdz-
denie pddy).

3. Ziarovd technika s pou?iti{m dreveného radla.

Obr. 28. LemeSe zo IV. stor. z Nowej Huty - Mogity v PoIsku
(podra J. Wielowiejského).
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4, Ziarovd technika: a) s radlom alebo sochou okutou Zele?om, b) s pluZicou.

5. Ornid technika: a) s radlom, pluZicou a sochou, b) s pluhomn.

Z hladiska Studia ornej techniky u Slovanov, a to v podstate u zdpadnych
Slovanov, nadobuda vyznam Stvrtd, ale hlavne piata etapa'podra chronolégie V.
Hensel a. Na prelome 8tvrtej a piatej etapy objavuje sa ha uzemi Polska
znaéné mnozstvo iéleznich lemesov a eriesel, ktoré sa zaraduju podla najnov§ich
145 7 tyento
prichddzaju do uvahy hlavne

koncepci{ ku konednym fdzam rimskeho obdobia, t. j. do IV.-V. stor.
ndlezov podla uUdajov J. Wi el owi e jskeéh o146
' lemeSe: a) z III.-V. stor.: Baborow, okr. Glubczyce (1 lemed), Nowa Huta - Mogila
(3 leme$e; porov. obr. 28), Zofipole, okr. Proszowice (obr. 29: 1); b) zo IV.~V.
stor,: Igolomié, okr. Proszowice {obr. 30), Jelenia Géra (1 lemes), UJeidziec
Wielkl, okr. Trzebnica {1 leme3). K tymto lemeSem treba e3te propoditat nilezy
2e1eznich Seriesel z III.-V. stor. z lokalit ngice, okr. Brzeg, a Zofipole (obr.
29: 2), ako aj z I.-V. stor. z lokalit Jelenia Gora a UJezdziec Wielki (z ka%dej

z tychto Styroch lokalit po Jjednom deriesle).

5 [1“1\

lﬂgﬁ

Obr. 29. Leme$ a ¢eriesla Obr. 30. Leme3 z Igolonmie,
z lokality Zofipole v Polsku okres Proszowice, Polsko
(podra J. Wielowiejského). ~ (podra J. Wielowierkeho)

Pre Studium genézy staroslovanskych radiel na uzemi Polska suU zdvainé dva
2elezné lemede z Novej Huty - Mogity, okr. Krakow (obr. 28) zo IV. stor. n. 1.
z neskororimskej osady. DIZka prQého leme$a je 17,2 cm, maximdlna 3irka 10 cm;
dizka druhého 12,5 cm, maximdlna $irka 9,5 cm. Podla J. Wi el owie j s k é-
¥he zo Sliezska - z V.-VIII.
Tieto lemeSe autor pokladd za suitasti radiel, ktoré

h ol%7 tymto lemesSom si analogické lemede z Madarska,

stor., 149 150

a z Ukrajiny.
pracovali v horizontdlnej polohe. PripiSta dalej, %e radld mohli byt opatrené
drevenymi odvalnidami, ktoré u% pddu nielen rozryvali, ale aj prevracali. Za
blizke tomuto oraéiemu ndradiu pokladd druhy Zelezny leme¥ z Nowej Huty (oba sa

na¥li sudasne), ktory pracoval pod véd¢3Sim uhlom sklonu; zaraduje ho medzi lemesec
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rylcové. LemeSe z Mogi*y sa v porovnani s lemes§mi z ostatného Sliezska vyznaduji
hlavne tym, %e nemaji také pretiahnuté pracovné dasti. 151
lemefe zo Sliezska su. uz od doby rfmske,j152
#e nemuseli byt umiestnené v horizontdlnej polohe. Takéto pretiahnuté typy leme3ov
zo Sliezska uvddza aj W. Nowo t hn i g153 13% pokial ide o etnic-

ki prisluSnost leme3ov zo.Sliezska, medzi odbornikmi panuji velmi rozdielne-nd-

Oproti lemeSom z Mogity
pretiahnutejsie, ¢o ukazuje na to,

a ini autori.

zory. W. Nowothndig ich pokladd za neskorogermanske, J. Kr e t z s ¢ h-

m a rl55 zasa za vandalské, No typologickd analyza tychto lemesSov ukazuje na

sprévhost ndzoru J., E1 s n er a,156

ktory ich pova¥uje za dedifstvo po Keltoch.
I ked zatial nemoZno presne ur&it etniclki prfsluénoaﬂ ndlezov mnohych Zeleznych
lemeSov a deriesel io Slieiska, predsa ich typolégia ukazuje, Ze v Sliezsku
iv oétatnej oblasti Poodrial®7 maji podstatny vyznam predchddzajice tradicie
keltského kovdéstva. Zaujimavé je, %e tieto lemede sa objavuju prdve v neskoro-
rimskom obdobi, teda v Sase, ked sem zaéinaji prichiddzat slovanské kmene. Z toho
moido nepriamo usudzovat na slavinitu lemeSov a zna&ny podiel tradicii keltského

kovadéstva.

"Obr. 31. LemeSe a ¢eriesla zo Sliezska
(podla W. Nowothniga).

Velmi zaujimavé si %elezné lemeSe z Lipska (Grosse Flelschergasse, Stddt.
Museum Leipzigs,lse' 159 a Rothy (Kr. Borna, Zwinger).16o Tieto lemeSe
oznaéil ako slovanské u¥ J. Kretzsc hma r; lemes z lokality Riesa-Groba
pokladal za rimsky;lél Lemes z Baderitzu (sasko) je dlhy 18 cm, leme$e z Grosse

Flelschergasse v Lipsku 30 cm. Podla F. $ a c h a162 ndpadnd je podobnpst lemesa

Baderitzu

z Lipska a lemeSa z Brankovic 2. Leme3e z Lipska (Grosse Fleischergasse), Bade-
ritzu a z R¥thy maji neklamné znaky tradicif keltského kov4distva, aj ked ich
etnickd prislusnost je nepochybne slovanska. Vermi pozoruhodny je aj jeden z ne-
ddvnych ndlezov - symetricky lemed z Dabrunu (Kr. Wittenberg), ktory sa prdvonm
tie% pokladd za slovansky, véasnoluiickoarbsk_)".m3 Tento lemes (obr. 33) ndzorne
ukazuje, %e u% v najstardej etape lu%ickosrbskyoch dejin orné pofnohospodérstvo
walo znadny podiel v ekonomike véasného.strédoveku. Kon$trukociou a funkénym vyuzi-
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tim je takmer analogloky Zeleznym symetrickym lemeSom z Novej Huty - Mogily v Pol-

sku (obr. 28).164

Ukazuje sa, Ze ide o oracle ndradie typu rad{a s plazom; to
isté plati aj o lemefoch z Novej Huty - Mogity. Aj J. Kr e t zs c hmar po-
kladal leme$e z Baderitzu a z Lipska za vytvor slovanského etnika - LuZickych
Srbov, ktori ich priniesli do Saska pri prestahovani z Ciech. Vsetky tieto ndlezy
dalej doplnuje novy ndlez leme$a z Crbbernu (Kr. Leipzig); lemes (obr. 34) je dlhy

22,5 cm, Siroky 14,4 cu a hruby 1 cm.165

G. M1 1 denberger ho datuje
166

ako predstredoveky. Tento leme3 sa tvarom vymkyna z ramca ostatnych lemeSov
zndmych zo Saska. ESte zdverom k leme3u zo slovanského hradiska Rotha z konca
X. stor. (podra datovania J. Kr e t z s ¢c hm ar a) treba uviest pozorovanie

F. Sacha, %¢ je vermi podobnf‘druhému leme$u z Ivanovic na HameJ.167

Obr. 32. LemeSe zo Sliezska (podla W. Nowothniga).

Vyznan spomenutych leme$ov zo Zakarpatska treba vidiet hlavne v tom, %Ze
168
. Pol-

nohospodirska technika vo vyslovene germdnskej oblasti sa nevyzna&ovala nidim,

dplne vyluduju udajny germdnsky vplyv na staroslovanski ornd techniku.

éo by nasveddovald, %e bola na vys$om vyvojovom stupnl ne% slovanskd. Z toho

Obr. 33. Lemes z Dabrunu, Obr. 34. Leme3 z lokality -
Kr. Wittenberg (podla G. Crobern, Kr. Leipzig
Mildenbergera). (podla G. Mildenbergera).
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vyplyva, Ze Slovania nemohli prebrat germinsku ornu techniku, a to ani prostred-

169 Nové objavy vsak pripistajd vyznamny podiel keltského polno-

nictvom Rimanov.
hospoddrstva na vyvoji zdpadoslovanskej ornej techniky. Aj samotnd keltska orna
technika v oblasti strednej Eurépy v podstate nebola menej vyspeld ne% rimska,
mo%no bola aj vyspelej¥ia. Okrem oracieho ndradia (lemede, Seriesla) aj ostatné
keltské polnohospodidrske ndstroje wmali svoju ulohu v rozvoji zdpadoslovanského
pornohospodérstva.l70 Z tohoto hladiska J. F i 1 i p-171 sprdvne dokazuje, Ze
stav dosiahnuty v dobe laténskej trval a% do VI.-IX. stor. Typy ndstrojov a nd-
radia, tvary kosdkov, kos, oviéiarskych noznic, kladiv, lemeSov atd. sa nezmenili,
a teda nezmenil sa ani spdsob orby. Z tohoto ddvodu treba uznat, Ze ak moZno
hovorit o vplyve niektorého etnika na neskor$i vyvin polnohospoddrskych ndstrojov
u zdpadnych Slovanov, potom do uvahy prichadza predovietkym vplyv keltského,
a nie rimskeho alebo germidnskeho polnohospoddrstva. Nie je vylitené, Ze prdve
z oblasti keltskych Zeleziarskych dielni sa $irili aj poTlnohospoddrske ndstroje
do dal$ich nekeltskych, napr. germianskych oblast{.172 Na oracom ndradi zo §irdej
oblasti Zakarpatska vidiet rozhodujici podiel keltskej ornej techniky, hlavne
na nilezoch zo Sliezska a Saska, konkrétne z lokalit crobern, Lipsko (Grosse
Fleischefgasse), Baderitz a Rotha. Rozhodujuci podiel keltského kovidistva na
staroslovanské v poslednom Sase potvrdzujd aj novdie objavy Zeleznych lemeSov
Zo Sliezska.173 Velky vyznam keltskej ornej techniky potvrdzuje lemed z hromadného
..alezu v Koline z roku 1936 (obr. 35). PodTa J. Fi 1 i p alt
si z mladSej doby laténskej a maju analogie napr. v Stradoniciach. Spomenuty
leme$ md dva laloky pri tyle, je dlhy 17 cm, hruby 1 cm a vdi#i 0,75 kg.175 Podla
idajov 2. Po dw i nske 3176 podobny typ lemeSov ako z Kolina nepochybne

predmety z pokladu

predstavuje podiatodné §tidium rozvoja lemed3ov s tulajkou; pracovnd &ast je Sirsia
nez tulajka. Autorka uvddza analogie z doby laténskej k ndlezu v Koline z tychto
lokalit: Bigbury, Frilford, Caburn, Huhdsbury a Bloxham (vSetkych p&at Anglicko),
Milsberg, ROmhild, Diinsberg a Frickhofen (véetky 5tyri Nemecko), Schwarzkogel
(rakisko), Kolin, Novy BydZov, Lounky (Ceskoslovensko), Bubensberg (Juhosld-
via).177 Podra jej udajov dlzka tychto lemeSov sa pohybuje od 14 do 18,5 cm.
Lemesu z Kolina je typologicky velui blizky podobny Zelezny leme$, ktory uvadza
178 polezité Je zistenie F. S a c h a,179 Ze
kolinsky leme3 md nepatrni asymetriu, preto bol nasadeny S$ikmo k brdzde a praco-

z uUzewia Madarska J. Ham p e 1.

valo sa nim pravdepodobne bez plazu. Podobné lemeSe z neskorolaténskej doby
su zndme aj z Attersee-Kalserbrunnu v Rakﬁsku.lso

Ako sme videli, keltskd polnohospoddrska technika dosiahla velmi vysoky
vyvejovy stupen, ktory sa odrazil na ornej technike zdpadoslovanskych kmenov,
no aj u inych etnickych skupin. Vyspelost keltského polnmohospoddrstva v3ak doka-
zuju aj niektoré historické zprdvy, ktoré uplne korespondujui s archeologickymi
objavmi. Napr. Plinius sa zmienuje o akomsi oracom ndstroji s kolesami u rétskych
Galov.1!81 Podla Pliniovej zprdvy v rétskej Galii - v tzv. Stvrtej Galli - vynas$li
taky ndstroj, ku ktorému pripdjali dve kolesd. 2 tejto zprdvy mdZie vyplyvat,
Ze u Keltov sa radlo postupne zdokonalovalo v jednoduchy primitivny oraci ndstroj
pluZného typu, opatreny pravdepodobne aj pluznymi kolieskami. Ak k tomu vezmeme
do uvahy aj Zelezné ¢eriesla, ktoré sa na laténskych ndleziskdch vyskytuji pomerne
éasto,182 vidime, Ze u Keltov treba poditat s takym typom oracieho ndstroja,
ktory svojimi konStrukénymi zvldstnostami sa uZ v mnohom pribliZoval jednoduchému
primitivnewmu pluhu, hoci asymetrické leme$e sa na keltskych nileziskdch zatial

edte nezistili. V kaZdou pripade Pliniova zprdva je svedectvom, %e v rétskej
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Galil boli dokonalejsie oracie ndstroje ne% vo vlastnej rimskej oblasti. Podla
J.Wielowdiejskeéh 0183 p1fniom spouinané keltské oracie ndstroje (plau-
morati) treba povaZovat za potencidlnych predkov skuto&ného pluhu, to znamend,
Ze vSetky uvedené Udaje potvrdzujui nesprdvnost ndzorov o vyludnom objave pluhu
Rimanmi, Germdnmi, Gotmi a pod.

Obr. 35. Hromadny nalez Zeleznych vyrobkov z Kolina v Cechdch
(podra J. Filipa).

SGi¢iastky oracich ndstrojov v Zakarpatsku - hlavne od V. do IX.-X. stor. -
nadvidzujui na predchddzajice tradicie a predstavuju zdkladné typy a tvary oracich
nastrojov beZnych aj v ostatnej slovanskej oblasti. NajbliZsfie vztahy malo Za-
karpatsko k nasej oblasti. PretoZe v Zakarpatsku i na Seskoslovenskom dzemi jest-
vovalo uz kompaktné slovanské osidlenie, treba tieto oracie ndstroje pokladat
vylyéne za slovanské. Podla zoznamu Z. P o d w i nske J 1lemeSe sa nasli na
tychto lokalitdceh:8"

1. Rososznica, okr. Zgbkowice (V.-VI. stor.);

2. Sosnica, okr. Wrocktaw (VII.-VIII. stor.);

3. Ujezdziec Wielki, okr. Trzebnica (VII.-VIII. stor./?/);

4. Jelenia Gora (VII.-VIII. stor./?/); :

5. Nowa Huta - Mogita, okr. Krakow (koniec X., zad. XI. stor,);

6. Husynne, okr. Hrubieszow (IX.-XI. stor.);
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7. Opole (polovica XI. stor.);

8. Kurdwanow, okr. Krakow (XI.=-XII. stor.);

9. élgta, okr. Wroctaw (XII.-XIII. stor,);

10. Gdansk (XII.-XIII. stor.);

11. Moczydlnica Klasztorna, okr. Wokow (stredovek?);

12. Piotrowice Wielkie, okr. Sroda élgska (stredovek?).

Mnohé z tychto lemeSov sa nasli na uzemi Sliezska, preto ich W. Now o t h-
n i g pokladal za germénske.ls5 Ide hlavne o lemese z tychto lokalit: Rososzni-
ca, prv Olbersdorf (obr. 31: 4); Jelenia Gora, prv Hirschberg (obr. 31: 3); Ujez-
dziec Wielki, prv Gross Ujeschiitz (obr. 31: 2).

Tieto lemeXe maji spolodné znaky aj s ostatnymi lemedmi aZ do stredoveku
a geneticky s nimi stvisia, &o vidno ndzorne na poklade polnohospodarskych ndstro-
Jjov z Mogi!y;186_pfeto ich treba poklédav za slovanské oracie ndstroje. Takto
ndlezy z Polska znovu potvrdzuju skutodnost, ktori sme uz videlil u vychodoslovan-
skych a bulharsko-slovanskych oracich ndstrojov, t. j. Ze badat na nich trvaly
zdokonalovaci vyvojovy proces od jednoduch§ich typov radiel aZ po skuto&né pluhy.
No kym u vychodoslovanskych oracich ndstrojov sa z predchddzajliceho obdobia uplat-
nili hlavne oracie ndstroje koreniace v Herodotovej Skytili a u bulharskych Slo-
vanov zasa tradicie trdckeho polnohospoddrstva, zatial u zipadoslovanskych kmenov
sa uplatnila predovsetkym keltskd ornd technika, priéom'moino pripustit aj &ias-
todny vplyv rimskej ornej techniky. No ani u vychodnych, ani u bulharskych, ani
u zdpadnych Slovanov nemo%no serioznym dokladovym archeologickym materidlom
dokdzal nejaky podstatnej3{ vplyv germinskej ornej techniky. Okrem toho z Taci-
tovej Germdnie ako historického pramena sa dozveddme, %e Germdni sa nevenovali
pornohospoddrstvu. VSetky ndlezy z rozsiahleho tizemia os{dleného Slovanmi svojimi
prechodnymi &lankami (od radla k pluhu) jasne a presvedéivo potvrdzuji skuto&nost,
Ze k pluhu Slovania dospell svojou vlastnou cestou. MoZno spomenut v tejto su-
vislosti aj poletné jazykovedné udaje, z ktorych su pre polskych Slovanov zdvainé
predovietkym pozorovania K. Mo s zyns k é h 0.187 Autorove 3tudla a zdvery
z oblastli nomenklatiry pluhu u Slovanov su podobné priekopnicke price ako &tidia
J. Podol 4k 3,188 preto%e obidve presveddivo potvrdzuji jednotny pdévod nomen-
klatdiry pluhu u Slovanov. Archeolpgické objavy dokazujui, %e proces premeny radla
na pluh v celej zakarpdtskej oblasti prebehol rozhodne e$te v prvom tisicrodi,
hlavne v jeho druhej polovici. Teda nemoZno sihlasit s ndzorom, %e pluh na tzemi

Pol'ska sa objavuje azZ v XII. stor.189

4. ORACIE NASTROJE Z OBLASTI JUZNYCH SLOVANOV

Stidium oracich nastrojov z oblasti juZnych Slovanov v pomere k #tudiu tychto
nadstrojov v oblasti vychodnych a zdpadnych Slovanov doteraz najuenej pokrodilo.
No v genéze staroslovanskych radiel a pluhov nemo%no vynechat ani tuto oblast.
Na uzemi juZnych Slovanov, ako sa ukazuje, objavuji sa %elezné lemede uz v nesko-
rolaténskom obdobi a potom v dobe rimskej. Podla stars$ich tidajov uvddza sa ndlez
zelezného lemeSa a deriesla z neskorej doby laténskej z hrobu 18 v Idrii di Ba-
éa,lgo odkial - z hrobu 5 - pochddza aj Zelezny lemed z v&asnej doby rl'ms.;kej.l‘91
L. Ni ederle nazdklade ndlezov jednostrannych Zeleznych leme$ov z Vrno-
gradu, Sejkovadu, Gaty a Bihadu (Bosna) dospel k ndzoru, Ze posledné zdokonalenie
radla v pluh ndle%alo rimskej kultire a %Ze odtial sa dostal tento ndstroj ku
Germanom na Ryne a od nich - asi v dobe karolinskej - k Slovanom.192 Zo starsej
literatiry si dalej zndme rimske Zeriesla z doby rimskej z mizei v Zdhrebe, lubra-
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13

Obr. 36 LemeSe a feriesla z Juhosldvie. 1 - Drnovoj
3, 3, 5, 6 - Idria di Bada; 4 - Vrhnika; 7 14 - Dunaj
pri Jereke (podra S. Gabrovca

ne a. SnraJeve, pochadzaju z rdznych 10kall'.t.193 Leme$ z Idrie dl Ba¢a z hrobu
18 (obr. 36: 2, 3) Je velmi podobny ostatnym keltskym lemedom, napr. lemesu
z Kolina (obr. 35). No aj lemed z hrobu 5 z tejto lokality (obr. 36: 5)19% Lon-
strukdne ani funkéne sa neodliSuje od lemeSa z hrobu 18, datovaného do neskorej
doby laténskej. Iba Serieslo z hrobu 5 (obr. 36: 6) wéd dokonalejsi tvar a je
pravdepodobne mierne prehnuté na jednu stranu, maig byt teda z doby rimskej.

Velmi zdvaZné objavy 1 sipis Zeleznych lemesov a teriesel z lzemia Juhosldvie
uverejnil S. Ga b rove 0;196 niektoré ddaje o &astiach oracich ndstrojov
tu uvddzame. Ide hlavne o %elezné lemeSe a derlesla z tychto ndlezisk:

a) Un e o pri Rakeku. Leme#, dl%ka 30,5 cm, maximdlna 3irka 19,7 om, vd-
‘ha 5,05 kg (obr. 37: 2).197 Gerleslo, dfzka 53 om, ¥irka 6,5 cm (obr. 37: 1).198

"b) Drnov o. Leme§, dl%ka 31,5 cm, vdha 8,55 kg (obr. 37: 7). 199 Leme§,

diska 33 cm, vdha 7 kg (obr. 36: 1). 200
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Obr. 37. PoInohospodirske ndgtroje z Juhosldvie.
1-5 = Unec pri Rakeku; 6 - Smarje pri. Jelsoch;
7 - Drnovo (podla S. Gabrovca).

¢) Vr hnik a. Leme¥, dl%ka 14,5 cm, vdha 0,38 kg (obr. 36: y),20!

d) Smar j e pri Jeldoch. Leméﬁ, di%ka 22 om, vdha 3,6 kg (obr. 37: 6).202

e) Dun aj pri Jereke v Bohinji. Styri votivne Z%el®zné lemeSe malych
rozmerov; diZka 4, 4,5, 5 a 6 cm (obr., 36: 7-10).203
afzka 6,5, 7, 9,3 a 9,3 om (obr. 36: 11-14),20%

Vymenované nidlezy si ddleZité predovietkym preto, lebo dosvedduji vplyvy
laténskej polnohospoddrskej techniky a ukazuju na uréity podiel rimskej ornej
techniky v uvedenej oblasti. No ked hovorime o oracich nistrojoch z doby laténskej
(napr. z hrobu 18 v Idrii di Ba%a), mdme na mysli predov3etkym star$ie domdce
miestne obyvatelstvo. Pozornost si zasluhuji predovietkym tazké Z%elezné symetrické
lemeSe, napr. z Unca pri Rakeku (obr. 37: 2) a z Drnova (obr. 37: 7); posledny
z nich vd%i a¥% 8,55 kg. Tieto leme$e pravdepodobne boli suidastami vyvinutych
radiel s plazom, aké nachddzame aj v Zakarpatsku v kone&nych fidzach rimskeho
obdobia (V. stor. n. 1.). Teda v oblasti Juinfch Slovanov pravdepodobne treba

Styri votivne deriesla,
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poéitat s ur&itym vplyvom rimskeho pornohospodérstva. Spominané ndlezy nemoZno
viak pokladat za sidastl skutodného pluhu, pretoZe lemeie nie si e3te asymetrické.
Pre 3tudium vzniku staroslovanského pluhu aj u juZnych Slovanov najddleZi-

205 ktory otdzku vzniku staroslé—

tejdie st posledné Stidie B. Br at an i ¢ a,
vanského pluhu rie&i komplexnou metédou, vyuZivajic vysledky bddania archeolégie,
etnografie, jazykovedy, historie a dalsich pribuznych vied. Podla jeho zdkladnej
koncepcie Slovan;a k vytvoreniu pluhu dospeli eSte pred rozchodom zo svojej pra=—
vlasti, teda v obdobi praslovanskej jednoty. Pri analyze dostupnych ndlezov le-
medov a Seriesel vyluduje moZnost, %e Slovania, a to aj juZni, prebrali pluh od
Rimanov. Zistuje, Ze zo stredoveku nie je zndmy ani jeden jednostranny plu¥ny
lemeS. Na potvrdenie sprdvnosti{ svojich ndzorov B. Br a t an i ¢ vyuZiva
‘ 206 Jeho
koncepcia o jedunotnom pévode tejto momenklatiry u Slovanov je v plnom silade
aj s archeologickymi objavmi, hlavne z oblasti rozdirenia vychodnych Slovanov,
kde z chronologického hladiska mdme najskér doloiené oracie ndstroje - od radiel
cez prechodné &lénky a% ku skutodnym pluhom. Tento mhteriél'potvrdzuje zadver

etnograficko-lingvisticky materidl, predov3etkym nomenklatiru pluhu.

B.Bratanio 8,207 %e s pluhom boli Slovania obozndmeni u% pred rozchodom
z pravlasti, t. j. najneskoriie v V.-VI. stor. n. 1l.; staroveki{ Slovania mali
teda svoj vlastny pluh, pedobne ako Germidni a Kel-
ti. Takto aj B. Br at an 1 ¢ dospieva k odd-
vodnenému nizoru o vychodoeurdpskom - slovanskom
pévode pluhu. K tymto ndzorom treba pripomenit,
%e v obdobi rozchodu Slovanov z vichodoeurépskej
podneperskej oblasti Slovania eSte newali tiplne
vytvoreny pluh (asymetrickg leméé, plaz, odvalnica,
deriesla, pluZné kolieska), ale %e ich orac{ ni-
stroj - radlo s plazéh = malo uZ v3etky potencidlne
predpoklady pre dal3i vyvoj smerom k pluhu, ktory
sa potom uskutodnil u zépadnych i jufnych Slovanov.
Pokial ide o rimsky pluh, B. Br at an i ¢ do-
- Obr. 38. Slovanské lemede kazuje, Ze mohol byt iba urditym druhom kolesového
z Juhoslivie (podra diela radla, teda pluh nie je objavom r.wskej poInohospo-

Istorija Jugoslavii I). .
ddrskej techniky. Podla toho sidasné materidly
208

nepotvrdzujui ndzor L. Ni eder 1l eh o, %e pluh existbvdl v severnych rim-
skych provincidch uZ v dobe cisdrskej.
Takto vidime, %e aj problematika oracich ndstrojov u juZnych Slovanov mdZe

v mnohom prispiet k rieSeniu zlo%itej otdzky genézy staroslovanského pluhu.209

5. ORACIE NASTROJE Z UZEMIA CESKOSLOVENSKA

Ndlezy oracieho ndradia z ndsho lUzemia si ddle%ité predovSetkym preto, lebo
z oblasti rozsirenia z4padnych Slovanov, teda z nd3ho tzemia, pochddza najviac
sitast{ radiel a pluhov, ktoré si aj pomerne presne datované. Tieto ndlezy si
vyznamné aj preto, %e na nich moZno dobre sledovat vyvojovi liniu od radiel cez
prechodné typy oracieho ndradia ku skuto&nym pluhom.

Oracle ndradie z dGzemia Ceskoslovenska patr{ k moravsko-oderskému typu Ze-
leznej 1ndustr1e,210'éo uz podrobne zddévodnil J. E is8ne r,211 podra ktorého
nade kov4ddstvo siiviselo uz pdvodne s dielnami v hornom Poodr{ a bolo spolu s nimi
pod vplyvom dieln{ v byvalom rimskom Podunajsku. V spomenutej sivislosti J. Eis-
n e r nade Uzemie rozdelil do dvoch oblasti: fechy a odersko-moravski oblast
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).212 Ako swme uZ ukdzali, v obidvoch spomenutych

(Poodrie, Pomoravie, Slovensko
oblastiach sa v staroslovanskej polnohospoddrskej technike podstatnej3ie uplatnili
keltské tradicie. Tyka sa to jednotlivych polnohospoddrskych ndstrojov, ale najmé
sidasti oracieho ndradia, teda leme3ov a deriesel. Keltské oracie ndstroje mali
podstatny vplyv i na vyvoj takychto ndstrojov v dobe rimskej v odersko-pomorav-
skej oblasti aj v samotnej Panonii. Sved&i o tom napr. Zelezny. leme3d z Tdc—Fovény-
puszty (obr. 39),213 ktory, hoci pochddza z doby rimskej, tvarove je velmi blizky
keltskym leme3om.

Pri podrobnej3om $tudiu ohlasov predslovan-
ského polnohospoddrstva a polnohospoddrskej tech-
niky za velmi dOle%iti treba pokladat typologicku
analyzu jednotlivych oracich ndstrojov. Na Cesko-
slovenskom uzemi prichddzaji do Uvahy keltské,
resp. v menSej miere aj rimske oracie ndstroje
v §irSej stredoeuropskej oblasti, pretoZe - ako
sa ukazuje - vplyv germdnskej ornej techniky tu

£.21% pypologickymi otdzkami

vOobec nemozZno doloZzi
pri rozbore leme3ov 2z uUzemia Ceskoslovenska sa
zaoberala hlavne M. B e r a n o v &, ktora ich
rozdelila do $tyroch hlavnych skupin (obr. laO):215

1. LemeSe podobné klinom; tulajka nie je zu-

Zend, leme3 md tvar zaostreného alebo ovdlneho

Obr. 39. Leme3 z Tac-Io- klinu.
vénypuszty (podla E. B.

Thomasove] ). 2. Leme8e so zuZenou tulajkou; tulajkaeje

uzdia nez maximdlna S$irka leme3a.

3. LemeSe tvarom pripominajice veslo; miesto'turajky maji pretiahnutd ru-
kovat,

4. Asymetrické lemeSe, bud ako Siroké pluiné lemeSe, alebo ako lzke lemede
dvojzubej sochy; maju vyvinuté iba jedno plece.

Dobrym prispevkom autorky do diskusie o‘typolégii oracieho ndradia je hla-
danie genézy jednotlivych typov v slovanskom prostredi. PodTa autorky lemefe
druhého typu absolitne prevlddaji vo véasnostredovekej polnohospoddrskej kulture

starych Slovanov, ktori ich prevzali z vychodorimskych provincii.216

Prvy a druhy
typ - ako autorka uvddza - objavuje sa v dobe laténskej na keltskom uzemi. Prvy
typ sa vyskytuje severnejsie od rimskeho limitu a druhy typ sa pouzival na uzemi
rimskych provincii. Hoci ndzory autorky su veImi podnetné, s niektorymi z nich
nemo#no bezvyhradne suhlasit. Tak nemoZno suhlasit s ndzorouw, Ze druhy typ lemeSov
{(teda so ziuZenou tulajkou) Slovania prevzali z vychodorimskych provincii, pretoze
z uzemia spomenutych provincii je absolutny nedostatok nidlezov tohto typu leme3ov.
Ani ndzor, %e druhy typ absolitne prevldda u Slovanov vo véasnom stredoveku,
nemozno bezvyhradne pokladat za spravny. Napr. iba vo vychodoeurépskej oblasti
je prvy typ lemeov doloZeny na tychto lokalitdch: Pastyrskoje gorodisde (VII.-
VIII. stor.), Volyncevo (VII.-VIII. stor.), Staraja Ladoga (VII. stor.), Rajko-
veckoje, Gorodskoje a Plisneskoje gorodisée, Brembola (Vladimirska gubernia) atd.
Spomenuty ndzor autorky nemd absolitnu platnost ani na Ceskoslovenskom uzenmi,
lebo do prvého typu mozno zaradit okrem keltského lemeSa z Kolina aj dva leueSe

217

z Ivanovic na Illanej, z Kludova 1 najnov§ie nalezy zo Slovenska (napr. Zabokreky

nad Ni.rou). Okrewm toho na tom istom ndlezisku sa vyskytuje prvy i druhy typ

218

(napr. lvanovice na Hanej, zabokreky a u vychodnych Slovanov Pastyrskoje goro-



-139_

disde, Koloda%inskoje gorodisce, Gorodskoje gorodisde atd.). Podobne mo%no mat
namietky aj proti inym ndzorom autorky, napr., pokial ide o veslovité lemee VIII.-
XII. stor., ktoré si podla autorky u Slovanov zriedkavé a vznikli v severnej

Europe. Len na ukdiku uvddzame, Ze tieto

leme3e su v slovanskom svete dost dasté;
potvrdzuju to napr. ndlezy z Rajkoveckého
gorodizda (obr. 11),2!2 ako aj z lokalit
Opole, Kurdwanow, Gdansk, Nak¥o, Karc atd.
Okrem toho aj problematika ich funkcie
je zlo%it4, lebo niekedy sa pokladaju za
220
1
5 V

Omnoho dokonalejSiu a premyslenejsiu

zuby sochy.
typologickid analyzu slovanského oracieho
niradia podal F. § a ¢ h,22! Ktorému sa

podarilo uviest takmer vSetky slovanské

2
oracie ndstroje do typologickej a genetic-
kej suvislosti; na tomto zdklade vytvoril
3 urdity systém aj pokial ide o diferencidciu
spdsobov obrabania pddy. Je nepochybné,
%#e ridzne typy oracich ndstrojov mali pri
jednotlivych sposoboch obrabania pdédy rdzne
4
Molddvie, kde %2ili slovansk{ Tiverci.

funkcie, 6o dokazuje aj G. B, F i o d o-
r o v podla ndlezov z uUzemia dnedne}

Z tohto hladiska je velmi uZitolné doteraz
Obr. 40, Typy Zeleznych lemesov

(podra M. Beranovej) najuplnejSie typologické triedenie slo-

vanskych oracich ndstrojov z tzemia Cesko-
slovenska, ktoré podal F. S a ¢ h, Slovanské polnohospodirske ndstroje z niasho
dzemia zaradil do tychto zdkladnych skupin:
I. Symetrické lemeSe:
1. Pdatuholnikové lemeSe: a) lemeSe bez ramienok (Ivanovice 1, Kludov 1),
b) lemeSe s nepatrnymi ramienkami (Kludov 2, Staré Meésto pri Uherskom Hradisti,
Uherské Hradiste, Moravsky Jdn), c) lemeSe s vyraznymi ramienkami (LiSen pri

Obr. 41. Leme3 z obce Lety, Obr. 42. Radlo z Dabergotzu
okr. Praha-zdpad _(Dobroho§t, Braniborsko;
(podra F. C. Friedricha). podla E. Wertha).
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Brine, Petrov, okr. Hodonin, Hradisko Pohansko pri Nejdku, okr, Breclav, Lety,
okr. Praha-zdpad). } .

2. Dykovité lemeSe (Ivanovice na Hané 2, Vinarice, okr. Louny, Radim, okr.
Kolin, Semice, okr. Kolin, Ivanovice na Hané 3, Ivanovice na Hané 4%, Pritluky,
okr. Breclav, Brankovice 1, okolie Nitry).

3. Listovité lemeSe (Kity 1, Kity 2, Veterov, Morkiivky pri Kloboukoch, Kyle-
Sovice pri Opave, Brankovice 2).

Obr. 43. Radlda. 1 - Walle; 2 - Dabergotz;
3 - meklenbursky hdk (podTa E. Wertha).

II. Asymetrické lemede (Z4hlinice 1, Nejdek 3, Nejdek 4, Zdhlinice 2, Devin,
Gajary, Cechitivky (okr. Prostejov), Veself nad Moravou, Semonice).

Uvedené typologické a v podstate aj chronologické zatriedenie staroslovan-
skych leme3ov z tizemia (eskoslovenska je doteraz najiplnejie a v podstate (t. j.
ak neberieme do lUvahy najnoviie archeologické objavy) md%e byt pomerne dobrym
vychodiskom pri zaradovani jednotlivych ndlezov lemefov a eriesel do ucelenej-
Sieho systému oracich ndstrojov. Tdto typologickd a chronologickd koncepcia umoi-
nila autorovi prist v podstate k sprdvnemu zdveru, %e v porie&{ stredného a dol-
ného toku Moravy sa odohral medzi VII., a IX. stor. pozvoIny proces prechodu sy-
metrického lemesa vo vyrazne asymetricky, pluZny lemes. Ako doklad autor k tomu
uvddza zdmerne asymetricky upraveny leme¥ zo Zdhlinic 1, lemeSe z Nejdku 3 a 4,
zo Zéhlinic 2 a z Devina, vyrazne asymetricky lemes s &erieslom z Gajdr a lemes
z lokality Veselil nad"Moravou.222 Podfa F. S a ¢ h a pluh na &eskoslovenskon
tizem{ vznikol medzl VII. a IX. stor. v poriedl rieky Moravy. Je iste velmi zauji-
mavé, %e podnic VII. storodim dochddza v podstate na celom slovanskom tizemi k zd-
vaZznym kondtruk&nym a funkdinym zmendm oracich ndstrojov, k IX. stor. uZ na celom

' slovanskom tzem{ bol vieobecne roziireny oraci ndstroj pluzného typu. Toto nepo-
chybne sivisi s tempom rozvoja vyrobnych sil, ktoré treba ddvat do siuvisu s feuda-
lizadnym procesom u Slovanov. :

Konstatovanie F. Sach a, %e v poriedi rieky Moravy v VII.-IX. stor. vznikd
pozvoIny vyvojovy proces prechodu od symetrického leme3a k zdmerne asymetrickému,
je vyznamnym prinosom pre §tidium genézy pluhu na na$om tizemi. Archeologické nd-
lezy z lzemia Slovenska potvrdzuji, %e aj tu dochddzalo k takému istému vyvojovému
procesu, t. j. k prechodu od radla k pluhu. Spomenit treba najmd tieto slovenské
nileziskd a ndlezy:

Gajary (obr. 45). Zo sidliska na roli Stolilka v blizkosti Vrablioovej
Pustatiny pochiddza %elezny leme§, patriaci podra_J. E1snera do stardej
a% strednej doby hradistnej,2%> teda zhruba do IX. stor.; dl{%ka lemeSa 14 cm,
najvicsia §irka 9,5"om.224 Nasli sa tu aj deriesla, datované podla inych archeolo-
gickych materidlov tid% zhruba do IX. stor.22°
om na¥li sa aj v Zidiele na sfdlisku.226 Pri hodnoteni ndlezov z Gajdr L. N i e—
d erl e dochddza k ndzoru, %e s prevzatim rimskeho pluhu s rovnostrannym le-
meSom a noZom pred nim md%Zeme na nasom Uzem{ po&itat uZ aj pred IX. stor.%27 No
lemes je zretelne asymetricky. Podla M. Ber anoveyj je velmi blizky nor-

Dve podobné deriesla spolu s leme—
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wilnym lemeSom z rovnakého obdobia ako pomerom velkosti lophty a tulajky, tak
aj celkovym brehnutim na jednu stranu.228 No podTa nov3ich pozorovan{ M. Be r a
novej (1957)%2% veslovité lemeSe (lemeSe s dlhym trnom namiesto tulajky) zo
slovanského tzemia (Rajki, Opole, Gniezno, Gajary — rola Stolidka, hromadny ndlez
z Lipnika nad Be&vou) patrili radldm konstrukéne blizkym radlu z lokality Tokari.
K tymto ddajom v3ak treba dodat, %e leme3 z Gajdr nepatri v skutoénosti k veslo-
vitym lemeSom. Okrem toho jeho rekonstrukcia neumoZnuje priradit ho k radlu z lo-
kality Tokari. Leme$ z Gajar predstavuje sdéasf'oréciehé‘héstroja uz primitivneho
pluZného typu s horizontdlne umiestenym lemeSom a plazom. Pre jeho asymetriénost
nemoZno vyluéit, Ze pokial ide o pracovny efekt, pou?ival sa na jednostrannu
orbu. F. § a ¢ h tvrdi, %e jednostrannd orba je potvrdend, ak sa objavi pri asy-
metrickom lemedi aj éerleslo,230 .ako napr. pri lemeSoch z Nejdku a Gajar.

3,
waaallﬁ.“_

Obr. 44. Freska s vyobrazenim radla v znojemskéj kaplnke
: (podra My a &tendri, 1964).

Zabokreky nad Nitrou (obr, 46).231 poara ddajov A. T-0o & i-
k a hromadny ndlez poIrnohospoddrskych ndstrojov zo Zabokriek je z IX. storo-
6ia.232 Vo dvoch pokladoch sa zistild.p&t Zeleznych leme3ov,
jeden z nich bol asymetrick§.233'Naéli sa tu aj tri deriesla.
LemeSe nevyboduju z rdmca zndmych leme3ov z moravsko-oderskej
oblasti. Jeden z nich (obr. 46: &) je znadne podobny leme3u
z Kitov (obr. 47). Ndlez zo Zabokriek je v podstate analo-
gicky podobnému nidlezu z Nowej Huty - Mogily,23“ Je vaak

-

o niedo starSi (polsky ndlez sa podla spriévodného materidlu

datuje na koniec X. stor.). Asymetricky lemed zo Zabokriek

mé%e byt svedectvom diferencovaného spdsobu obrdbania pddy
Otir. %6. Lonal a jednym z dokladov postupnej premeny radla na jednoduchy
z oboce Gajary. pluh.
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Kd ty. 2 katastra oboe pochadza (podla terminologie F. S a ¢ h a) listo-
vity lemed (Kity 2); dizka 17,5 cm, 8irka 10 cm, rozpiatie lalokov 8,1 cm (obr.
‘t7).23'5 Dalej sa tu nasiel trojhranny lecumes; dizka 25,6 cm, 8irka 13,7 cm.236
Tento lemes8 sa datuje pribliZne do VIIIL.-IX. stor.,237 teda do konca starsej
a do strednej doby hradidtnej. PodIa F. S a ¢ h a bodény profil tohto (druhého)
lemeSa a znaénd #irka konickej neuzavretej tulajky pripi3tajd prdcu v horizon-

tdlnej polohe, a to prdcu symetrickli.238

Zelezny lemed oznadeny ako Xdty 2 md
podetné analogie v moravsko-oderskej, ale aj v Sirdej slovanskej oblasti, napr.
v leme3i zo Zabokriek, ba dokonca v slovanskom leme¥i a% z lokality Penkivki

na Pasmine.239 240

To dostato&ne potvrdzuje jeho slavinitu. F. S a ¢ h ukdzal
na analogické sivislosti leme$a oznadeného ako Kity 2 s lemeSom zo Smyreva (Kurskd
oblast) z obdobia kultiry pohrebnych poli &ernachovského typu na Ukrajine (VII.-

VIII. stor.

Obr. 46. Hromadny ndlez pornohospodérskyoh,néstrojov
zo Zabokriek nad Nitrou (podYa A. To&ika).

«dlezy sudasti oracieho ndradia z uzemia Ceskoslovenska si vyznauné predo-
vietkym preto, lebo dokazuji, %e k pluhu (premene radla na pluh) Slovania prijli
svojou vlastnou cestou bez akéhokolvek aktivizujuceho &initela z germdnskej oblas-
ti. Na tuto skutoénost velmi ndzorne poukidzal uZ B. C hr opovsk y.quNé-

242 sxxlabine,al‘3 Zédielu,ahq Pobe-
248 249 250

lezy z nd3ho Uzemia, a to hlavne z Veselého,
258 Smiiian,246 Hnojného,zl‘7 Zitavskej Tone,
ako aj z prilahlého tzemia, napr. z Mukaéeva251

diuu, Devina, Bratislavy,
a inych lokalit,potvrdzuju sprav-
nost ndzoru, Ze aj uzemie Slovenska patrilo v podstate do okruhu moravsko—oderskej
oblastl. Do tejto oblasti patria aj ndlezy polnohospoddrskych ndstrojov (lemeSe)
z Lipska, Baderitzu a R6thy (obr. 48: 1-3).252 V celej moravsko-oderskej oblasti
vidno vyznamny podiel, resp. vplyvy predchddzajiceho keltského kovd&stva. Keltské

tradicle badat predovSetkym na polnohospoddrskych ndstrojoch z &eskoslovenského
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lizemin. Na keltské tradicie vyrazne poukazuje leme3 z Ivanovic na Hané,zs}

Ktory
254

ma analogiu v lemed3i z laténskeho pokladu v Koline. Leme3 z Ivanovic na llané

wé viac stiahnuté bo¥né laloky (tulajku). Aj na ostatnych leme3och z tejto lokali-
255

ty badat keltsky vplyv.

)

1 2
3
Obr. 47. Lemed z Kutov Obr. 48, LemeSe z Nemecka. 1 - Leipzig;
(podra V. Budinského- 2 - Baderitz; 3 - Rotha (podla A. Toéike.
Kridku). a J. Kretzschara).

Pre 3tidium podiatkov pluzného polnohospoddrstva okrem ndlezov z Uzemia

Slovenska sui délezité aj ndlezy zo Ziahlinic, Véterova a Cechovic, ktoré publikoval
I. L. ervink 3;256 leme3e zo spouwenutych lokalit datuje do IX.-X. stor.
Podla I. L. ( er vin k u ich podoba je galského a rimskeho pdvodu, ako by

ukazovali ndlezy v Idrii di Bafa. Autor aj leme3 z Jaronova v Sliezsku {Jernau

pri Hlub&iciach), hoci sa na3liel ddajne vo vandalskom hrobe,257

258

pokladd za lemes

rimskeho pdvodu. Spomedzi ndlezov lemeSov na uzemi Ceskoslovenska osobi tny

259 i1 inf o260 261

ktoré sa tvarom a pouiitim podstatne 1iSia od ostatnych leme3ov z ndlezov v Poodri

vyznam treba pripisat asywetrickym lemeSom z Cechovic, a Gajar,
a Sliezsku. Tieto asymetrické lemeSe treba pokladat za dlleZity medznik vo vyvoji
od staroslovanskych radiel k pluhom; pri orbe sa pravdepodobne pouZivali v hori-
zontalnej polohe. Podobné asymetrické typy leme3ov si v archeologickych ndlczoch

datovanych do VIII.-X. stor. pomerne zriedkavé.262

Preto treba trvat na stano-
visku, Ze k pozvolnej pretiene radla na pluh doSlo v moravskej oblasti, kde mozZno
aj v inych odvetviach materidlnej kultiry pozorovat zrychleny vyvojovy proces.
Objavy symetrickych a asywetrickych lemeSov umoznuji dokdzat, Ze v pomoravskej
oblasti sa v strcdnej dobe hradisStnej pouZival oraci ndstroj pluZného typu s ho-

rizontilne umiestenym leme3om, opatreny pravdepodobne aj odvalnicou.



(< S X

i JRN e

11

12‘

13
14

15

16

17

18

19

- 144 -
POZNAMKY A LITERAT(URA

Urbancov & V., Nivod na etnograficky vyskum slovenského pol'nohospo~
didrstva. Obrdbanie pédy a pestovanie obilnin, Zvolen 1964, 33 n.; t 4 1 s~
t 4, Die Klassifikation des slowakischen Ackergerites, Studia Historica Slova-
ca I, 1963, 179 n.; t 4 i 8 t 4, Vyvin orného ndradia a spdsobov obrdbania
pddy na Slovensku, Dejepls a zemepis ve Zkole, &. 3, 1960-1961, 144,

K drevenym pluhom porov. Ur b an ¢ o vad V., Die Klassifikation, 196.

K poloZeleznym pluhom tamZe, 196.

Urbancovd V., Ndvod, 34.

TamZe, 34. K bezplazovym radldm v ostatnych slovanskfohvoblastiach porov.
Podoldk J., Prigspevok k &tidiu oracich ndstrojov na Slovensku, Sloven-
sky ndrodopis IV, 1956, 48. Autor-pomerne neskoré poutivanie radla v nadich
krajoch ddva do sivisu so zvyskami trojporného hospodirenia. Dalej porov.
Gund a B., Ethnological Researches among the Moravian Valachs, Man LVII,
1957, 129 n.; Or e 1 B., Ralo na Slovenskem, Slovenski etnograf VII,1955,
63-66. ' ‘

Urbancov 4 V., Nivod, 34.

Urbanocov 4 V., Vyvin orného nédradia, 145.'

TamZe. '

Porov. Po do 1l &4 k J., Prispevok k ¥tidiu oracich ndstrojov, 45 n.

Zel enin D., Russkaja socha, Viatka 1918, 17.

Moszynsk 1 M., Kultura ludowa Sktowian I, Krakow 1929, 153.
Podolak J., Prispevok k $tddiu oracich nastrojov, 62.

_Tamie, 63, pozn. 11.

Dov%enok V. J., Do pytanna pro techniku ornoho zemlerobstva na pivdni
drevnoji Rusi, Archeolohija 1v, 1950, 19 n. Autor predpokladd, Ze plaz bol
najdblezitejdim konstrukénym prvkom pri premene radla na pluh. Dalej porov.
Beranovd M., Poldtek pluhu na Seskoslovenském iizemi, AR X, 1958, 325;
Kr an d%alo v D., Materidly k déJiném zemedelstvi SSSR, Sovetskd his~
torie IV, 1954, 98. K radlédm s plazom porov, aJ Podol4k J., Prigpevok

k ﬁtudiu oracich ndstrojov, 49.

Dov%enok V. I., Ob urovne razvitija zemledelija v KiJeVSkoJ Rusi,
Istorija SSSR 5, 1960, 62.

Tieto didaje potvrdzuji sprdvnost ndzoru J. Po dol 4 k a QPrfspevok k St~
diu oracich ndstrojov, 66), %e v slovanskych oblastiach sa zistilo tolko
prechodnych typov od radla k pluhu, %e ta%ko mo%no slovansky pluh pokladat
za germdnsky import.

Porov. Ur b ancov & V., Ndvod, 37. Dalej porov. St e 1 m a c ho w-
s k a B., Rad?o ziemnaozénq na Pomorzu, KHKM IV, 1956, 112-122; Podo 1l d k
J., Prispevok k ¥tidiu oracich ndstrojov, 49, 51; $ a ¢ h F., Rddlo a pluh
na izemi Ceskoslovenska, Vedecké préce Zemedelského muzea 1961, 100. K radldm
s plazom porov. eS5te aj Wielowiejs ki J., Zagadnienie przetomu
w technice uprawy roli v pierwszyn t&sigcleciu n. e. na ziemiach polskich,
KHKM III, 1955, 162, 163: lemeSe z Nowej luty (neskoror{mska doba - IV,
stor. ). ' ' ' ‘ ‘ '

Niederle L., Rukovet slovanskych starofitnost{, Praha 1953, 333, 334.
Ve Urbanoovd (Vfvin orného ndradia, 145) piSe o dovoze pluZnych ko-
liesok do na¥ich oblasti na zdklade pfsomnych zprdv uz z XIII. stor.; podla



20

21
a2

as

a4

23

- 145 -

autorky kolieska urychlili a zdokonalili orbu a umo¥nili jej lep¥iu reguldciu.
Pre obdobie Velkej Moravy porov. E i s ner J., Archeologie o Velké Morave,
Slavia XXV, 1956, 285. Pluh s kolesovym predkom pouZival sa v strednom Po-
dnepr{ u% v prvej poloviei XIII. stor. K tomuto bliZ8ie porove. Do v Z en o k
V. J., Do pytanna pro techniku ornoho zemlerobstva, 22 (dokazuje jestvovanie
pluhu u¥ v skor$om obdobi). Br a j ¢ e v s k y j M. J., Antskyj period
v istorii schidnich slovian, Archeolohija VII, 1952, 25; vznik 8irokokoleso-
vého pluhu u Slovanov kladie autor do obdobia prechodu od antskej doby do
obdobia Kijevskej Rusi. M. Be r an o v 4 (Poddtek pluhu, 327) uvddza, %e
u ndsho stredohradi¥tného pluhu zatial nemd%eme dolo%it kolieska.

Ceriegla vznikaji v laténskej (hlavne neskorolaténskej) dobe v procese zdo-
konalovania keltskych oracich ndstrojov. K tomuto porov. Berano vad M,
Potdtek pluhu, 327; L e s er P., Entstehung und Verbreitung des Pfluges,
Minster 1931, 567; Po do 1l 4 k J., Prispevok k ¥§tudiu oracich ndstrojov,
66. Spriavny je asi ndzor J. Kr et zs o hmara, e derieslo objavili vy-
chodoalpsk{ Kelti, u ktorych sa aj najskdr mohlo objavit oracie ndradie zndue
z Pliniovej zprdvy. Cerieslo, ako ukazuje M. Be r an o v4 (K problematike
latenskich tradicij, provincialno rimskich vlijanij i germanskich vlijanij
na drevheslavianskoje zemledelije, Vznik a poddtky Slovan% 111, 1960, 172),
sa potom z rimskych provinocif rozsirilo po celej Europe.

Sach F., Rddlo a pluh, 105.

K charakteristike pluhu porov. Ur b ancov & V., Vyvin orného ndradia,
145; t 4 i st 4, Die Klassifikation, 187, Ber ano v a M., Poéétek
pluhu, 325; Po do 1 4 k J., Prispevok k 3tudiu oracfich ndstrojov, 69 n.;
Dov%enok J., Zemlerobstvo drevnoji Rusi do seredyny XIII st., Kyjiv
1961, 70 n.; Ni ederle L., Rukovéﬁ slovanskych staroZitnosti, 333 n.;
S$ach F., Rddlo a pluh, 99 n.; £ o wm 1 ans k i H., Podstawy gospo-
darcze formovania sig panstw stowianskich, Warszawa 1953, 167-168.

M. J. Brajéevsky]j (Antskyj period, 40) dokazuje, %Ze pluh s hori-
zontdlnym plazom u vichodnjch'510vanov vznikol v VII.-VIII. stor. a umoZnil
obrdbanie stepnych oblasti. Najnov3ie sa podrobnej$ou charakteristikou pluhu
zaoberd J. P o d o1 4 k (Vysledky etnografického vyskumu polnohospodirstva
a pastierstva na Horehroni, Sbornik FFUK, Historica XV, 1964, 333),
M'achno E., Poselenna kul'tury "poliv pochovan" na pivniéno-zachidnomu
Prévobereiii, Archeolohidéni pamiatki URSR I, 1949, 164, tab. III: 14; D o v-
Zenok V, I,, K istorii zemledelija u vostoénych slavian v I tysiacdeletii
n, e. 1 v epochu Kijevskoj Rusi, Materialy po istorii zemledelija SSSR, Moskva
1958, 118. '

Lapusgkxin I. I., Pamiatniki kultury "polej pogrebenij" pervoj poloviny
I tysiadeletija n. e. Dneprovskogo lesostepnogo LevobereZia, SA XIII, 1930,
obr. 5. Ten 1 st ¥, Pamiatniki kultury polej pogrebenij LevobereZia
Dnepra, KS IIMK XXIII, 1950, 33. K analégiém lemesSa zo §myreva a Pastyrského
gorodisda zo VII,-VIII. stor. porov. Br a j 6'e v skyJj M J., Antskyj
period, 25. Okrem Pastyrského gorodisda autor ukazuje aj na analogie zo sid-
liska Sachnivka (vykopdvky V. J. Do v ¥ en o k a); pokladé ich v8ak za sudast
oracfch nédstrojov pluZného typu v stepnych oblastiach. "Porov. k tomu aj
Dovienok V. I., K istorii zemledelija, 129 (hlavne k analogidm s le-
medom z Pastyrského gorodiida a zo sachnivského sidliska); dalej W i e 1 o-
wiej skl J., Zagadnienie przetomu, 163; Ku d 1l 4 & e k J., Prispevok



26
a7

a8

29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39
40
41

42

43

44
45
46
47

- 146 -

k #tdidiu vzniku staroglovanského orného pornohospoddrstva, Slovensky ndrodopis
v, 19587, 32.

Maochno E., Poselenna kultury poliv pochovgﬁ, 167, 173.

TamZe, tab. III: 13.

"Porov. Do v %enok V. J., Do pytanna pro techniku ornoho zemlerobstva,

15.

Porov. T ichanova M A., Aroheologiéeskije pamiatniki Srednego Po-
dnestrovia v pervoj polovine I tysiadeletija n. e., KSIA 2, 1953, 18. Autorka
podTa asymetrickych lemedov z lokalfit Labudna-Pasad a Lenkovoy predpokladd,
%Ze hospoddrskou zdkladnou spolodnosti bolo pluzné poInohospoddrstvo so Firoko
rozvinutou %ivo&i¥nou vyrobou (str. 18).

Slavin L. M., Poselenija pervych vekov nafej ery na srednem 1 niZnem
Ingulce, KSIA 3, 1954, 58.

M. A. T1 chanova (Aroheologiéeskije pamiatniki, 18) predpokladé pluh
uz v 6ernachovskeJ kul tire. .
Danilenko V.M. -StoYar A. D., Perejaslavska marirutna eks-
pedycija, Archeolohitni pamiatki URSR III, 1951, 223-230.V. I. DoVv Z eno k
(K istorii zemledelija, 117) poukazuje na blizkost lemeSa z lokality Jerkovoy
k lemes3u z PraZeva. _

K vyobrazeniu porov. Dov %2 enok V. J.,, Zemlerobstvo, 30, obr. 6: 2.
Potov. F1 odor ov G. B., Drevnije slaviane v Moldavii, Vestnik AN SSSR
8. 12, 1984, Toto derieslo sa podobd Serieslu z lokality Korovincy (Sumské
oblasv)’ Dalej porov. Vestnik AN SSSR &. 4, 1953, 48 (o funkcidch &eriesla
a lemesa pri orbe).

Z Molddvie su zndme edte aj éeriesla z neskorsej doby.

K ndlezom polnohospoddrskych ndstrojov (lemesSov, motyk, kcsdkev, k8s) v Po-
dnepri{ porov. C h v o j k oo V. V., Drevnije obitateli Srednego Pridneprovia
i ich kultura v doistorideskije vremeha, Kijev 1913, 61.

Smi¥ ko M., Selysda doby poliv pochovan u Viknynach Velykych, Archeolo-

hija I, 1947, tab. II: 10; Do v ¥ en o k V. J., Do pytanna pro techniku
ornoho zemlerobstva na pivdni drevnoji Rusi, Archeolechija IV, 1950, 15.
Chvogjko V, V,, GorodiSda Srednego Podneprovia, ich znadenije, drevnost
1 narodnost, Trudy XII archeologileskogo sjezda I, 1905, 10l.

Machno E., Poselenna kul'tury poliv pochovan, 164.

Dovienok V.J., Zemlerobstvo, 31.

Berezoveo D.T., Pluh z Tokarivskoho torfovy$&a, Archeolohija VII, -
1952, 174, 175, obr. 1.

Stard M., Nové prispevky k otdzkdm staroslovanskych oradel s hlediska
Niederlov&oh “Slovanskych starozitnosti", Vaznik a poddtky Slovan&i II, 1958,
352. '

§$ramko B. A., K voprosu o technike zemledelija u plemion skifskogo
vremeni v Vosto¢énoj Jevrope, SA 1, 1961, 82. Autor ukazuje, Ze u ndlezu z Da-
bergctzu tento uhol je 430, kdeZto u ndlezu z Tokari je 435 a%Z 46 a moZno
1 49°. ,

Starid ’M.,_Nové prispevky, 352.

DovZenok V. J., Zemlerobstvo, 68.

TamZe.

Stard M., Nové prispevky, 353; M. Ber an ov & (citované podla M.
Stare}]j, 1.'c., 353, pozn. 122) dkazuje, %e veslovité lemeSe, t. j. lemeSe
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s dlhym trnom namiesto tulajky, ktoré sa na$li na slovanskom dzem{ (napr.
Rajki, Opole, Gniezno, Gajary - rola Stolifka, hromadny ndlez z Lipnika
nad Bedvou) patrili radlu konStrukéne bl{zkemu ndlezu z lokality Tokari.
Sach F., Rddlo a pluh, 53.

75}

Sramko B. A., K voprosu o technike, 75 n.

K podrobnejr rekonsStrukcii radla z lokality Tokari porov. B. A. S r amk o,
1. ¢., 76, obr. 2.

K vyobrazeniu porov. Do v ¥ en o k V. J., Zemlerobstvo, 69, obr. 32.
TamZfe, 68.

Sramko B. Asy- ds 0., 83

TamZe, 83.

Porov. Kr aas no v J. A., K istoriiArannego zémledelija v lesnoj polose
Jjevropejskoj dasti SSSR, SA 5, 1965, 70 n. Okrem archeologickych ndlezov
potvrdzuji to aj jazykovedné .idaje z oblasti finsko-ugorskej lingvistiky.
Napr. J. A. Kr asno v (l. ¢., 70, 71) podla ddajovW. Tom s en a (Uber
den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnisch-lappischen, Halle
1870) uvddza slovd pold-.(pole) a ader (radlo), ktoré W. T om s e n pokladal
za prevzaté do pribalticko-finskych jazykov z germdnskych jazykov v prvych
storodiach niasho letopodtu; no dnes sa prevzatie tychto slov kladie do stredu,

resp. druhej polovice prvého tisicroéig pred n. 1. V tej dobe sa malo objavit

u? aj slovo ike (jarmo), prevzaté pravdepodobne od vislanskych Slovanov
(Krasnov J. A., 1. ¢., 71). K spomenutym termfnom treba poznamenat,
%Ze ich nevyhnutne museli sprevddzat aj patriéné pornohospoddrske ndstroje.
Na uzem{ Polska si skuto¥ne doloZené sidiastky oracich ndstrojov - radiel - uz
z tejto doby, napr. z Wiewiorok, Papowa, ako aj radiel z Dinska — z Vebbestru-
pu, Seibeku atd.

Krasnov J. A., 1. ¢c., 71.

Sramko B. A., 1. c., 75 n.-

Krasnov J..A., 1. c., 71.

B. A. Sr a

sa naSiel i fragment oracieho ndstroja na lokalite Tokari. Spoménuté keramika

mk o (1. ¢., 84) uvddza aj keramické ndlezy zo sidliska A, kde

(1. ¢., obr. 8) nevybo¥uje z rdmca be¥nej keramiky skytskeho obdobia.
Sramko B. A., 1. o., 78.

K tomuto ndzoru autora treba uviest, Ze ak spohenuty nastroj pokladd za pluh,
potom nemohol byt bez leme$a. Oraci ndstroj bez lemeSa a pripadne aj oétatnich
sidast{ je iba radlo. ‘

PodYa Udajov W. Bar thela a C. Atzenbeck a, (Handlexikon
der deutschen Vorgeschichte, Miinchen 1936, 17) drevené radlo z Walle md hria-
del dlhy 3 m a konStrukcia radla vyluduje moZnost, %e sa don zapriahalo zvie-
ra. No d0le%ité nov¥ie pozorovania umo¥nujdi zmenu datovania tohto radla.
Ukazuje sa, %e nemd%e byt zaradené do mezolitu. K. J e s s e n (The Envi-
ronnent and Dating of the Vebbestrup Plough, Acta Archaeologica /Knbenhavn/
XVI, 1945, 82) tvrdi, ée'nélezy z Walle moZno datovat najvéasSie na zadiatok
doby bronzovej. K tomuto porov. aj P o d w idska Z., KHKM v-2, 1957,
345. Radld z danskych bahennych raelinnych ndlezisk Hvorslev a Vebbestrup,
typologicky podobné radlu z Walle, podla vy3ledkov pelovej analyzy si datované
do neskorej ddby bronzovej a viéasnej-doby %eleznej. Porov. k tomu G 1 o b
P. V., Ard og Plov i Nordens 0ldtid, Aarhus 1951, 16, 19 (cit. podra 2.
Podwinske J, 1. 6., 345, v recenzii diela We r t h E., Grabstock,
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Hacke und Pflug). Dalej porov. P o d w i nska Z., Technika uprawy roli
w Polsce éredn10wieczneJ, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, 36, 51, 55. K novému
hodnoteniu chronologického zaradenia Jednotlivych ndlezisk zo severnej Eurépy
porov, aj C1 ar k J. G. D., Doistorideskaja Jevropa (ekonomideskij oderk),
Moskva 1953, 109 n.

Radlo z Wiewiorok md podobnu kondtrukciu ako radlo z Papowa. Su zhotove-
né.z JednéJ rdzsochy a obidve maju otvor na upevnenie rukoviti. K porovnaniu
obidvoch radiel pozri Po dw i ns ka Z.,ETechnika uprawy roli, 61-63.
NaSe vyobrazenie radla z Papowa (obr. 5) pochddza z diela K or o T u k
V. D. - Miller I.S.-Tret jakov P, N., Istorija Polsi I,
Moskva 1954, obr. na str. 28. Autori v3ak toto radlo nesprdvne pokladaju
za sochu. '

K jeho vyobrazeniu porov. Kot h e H., Volkerkundliches zur Frage der neo-
lithischen Anbauformen in Europa, Ethnographisch-archaologische Forschungen 1,
Berlin 1953, 54, obr. 7.

Sramko B. A., 1. c., obr., 10. Autor silasne poddva na zdklade technickej

analyzy d8kaz, Ze tieto pluzné noZe sa skutone pouzivali ako Seriesla.

Brajdédevskyj M J., Antskyj period, 25.

Porove F 1 odorov G. B., Drevnije slaviane v Moldavii, Vestnik AN SSSR
¢, 12, 1954, 37. .

DoviZenok V. I., Ob urovne razvitija zemledelija, 64, 65.

TamZe, 64; S 1 ob odin V., M., K voprosu o razvitii i smene sistem zem}e-
delija, Materialy po istorii zemledelija SSSR I, Moskva 1952, 25.

Porov. Or 1 o v S. N., Ostatki. selskochoziajstvennogo inventaria VII-X vv.
iz Staroj Ladogi, SA XXI, 1954, 349, obr. 5.

Or 1o v s. N., K voprosu o drevnem paSennom zemledelild Staroj Ladogi,
KS IIMK 65, 1956, 143, obr. 51. '

DovZenok V. J., Do pytanna, 17. Vo Volynceve sa nadiel eS§te jeden
7elezny leme¥ (di%ka 17 cm, 3irka tulajky 5 cm, 3irka lopaty 8 cm), ale ten
je datovany do IX.~X. stor. Leme$ vyobrazuje V. J. D_b v 2 en o k (Rozkopki
bila s. Volyncevoho, Sumskoji oblasti, Archeolohi&ni pamiatniki URSR III,
1952, 255, obr. 3).

Lapusdkin I. I., Gorodiide Novotroickoje, MIA SSSR 74, 1958, 6.
Kuoharenko J. V., Raskopki na gorodidc¢e i selidde Chotomel, KS
IIMK 68, 1957, 93, obr. 35: 4, 5.

Dov%enok V.J., Zeulerobstvo, 73.

Podwinska 2., Technika uprawy roli, 142,

Kucharenko J. V., 1. c., 9%4.

Nikolskaja T.N., Drevnerusskoje selif&e Lebedka, SA 3, 1957, 184.
Fiodorov G. B., Itogi triochletnich rabot v Moldavii v oblasti sla-

viano-russkoj archeologii, KS IIMK 56, 1954, 19.

Fiodorov G. B.,, Slavianskije gorodis¥&a v Moldavii, Vestnik AN SSSR
6., 4, 1953, 47; t e n i st y, slaviane Podnestrovia, Vestnik AN SSSR &.
2, 1952, 99, obr. 4; t e n i s ty, Gorodidfe Jekimaucy, KS IIMK I, 1953,
obr. 52: 2.

Fiodorov G. B., Slavianskije gorodis&a, 48.

K vyznamu ndlezov z Rajkoveckého gorodisSa porov. aspon tieto hlavné Ztidie:
Gon¢arov V. K., Rajkovecke feodalne gorodisde XI~XII st. st., Visnyk
AN URSR &. 7, 1948, 39; t e n 1 3t ¥, Rajkoveckoje gorodise, Kijev 1950;
Dov%en ok V.J., Do pytanna, 15; t en i s t ¥, Zemlerobstvo, 41 n.
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Porov. Lavrentievskaja letopis I, Moskva-Leningrad 1926, str., 82.

Tamfe, 65. '

V.J.Dovzenok (Do pytanna, 20) pise, %e zémena slova ralo slovom plug
zvyraznovala proces technického zdokonalovania radla, ktoré sa v priebehu X.
stor. pribli{%ilo ndradiu pluZného typu. AvSak uvedend &ast Povesti vremennych
let v skutoénosti pripista aj taki interpretdciu, %e pluh v Kijevskej Rusi

‘bol nepochybne zndmy u% aj k roku 964. Vyrazné svedectvo o tom poddvaju ar—

cheologické objavy. Zaujimavy je ndzor D. K. Ze 1 e n 1 n a (Russkaja socha,
jejo istorija i vidy, viatka 1907, 116), %e pomenovania radlo i pluh ozna&o-
vall ten isty ndstroj, pritom radlo bolo ludovy (hovorovy), kdeZto pluh pi-
somny termin.

K rdznym 1nterpretéclam tejto éasti Ruskej Pravdy porov. Do v %2 en o k V.,
J., Do pytanna, 32. Autor sprdvne uvddza, %e v Ruskej Pravde spominany pluh
mal u% vS8etky znaky pluhu a nebol iba ornym ndstrojom typu radla; t e n
isty, Ob ufovne razvitija zemledelija, 66.

Pravda Russkaja, Moskva 1940, 428.

Porov. Do v ¥ eno k V. J., Do pytanna, 16-18. Radld svojho prvého typu
pokladd za podobné jednoduchym ndstrojom orného polnohospoddrstva, ktoré si
podTa etnografickych materidlov zndme u.vSetkych slovanskych ndrodov, aj
na Ukrajine.

TamZfe, 18.

Porov. G on ¢ a ? ov V. K., Rajkoveckoje gorodisée, 63 n.
Dov%enok V. J., Do pytanna, 19,

K ich opisu porov. Do v % eno k V. J., Do pytanna, 21; Gon & arov V.
K., Rajkowveokoje gorodisdée, 62, 63.

Podla star$ich ndzorov A. V. Arcichovského (SociologiBeskoje
znacenljJe evolucii selskochoziajstvenmych orudij, RANION, Trudy sociologides-
koj sekeii I, 1927, 130) pluh ddvnej Rusi podobal sa kondtrukciou rimskemu
pluhu s kolesovym predkom, erieslom a lemeSom. No v svetle najnovdich archeo-
logickych objavov takyto ndzor je uZ- zastarany.

Porov. Tr et j ak ov P, N., Selskoje choziajstvo i promysly, Istorija
kuftury drevnej Rusi, Moskva-Leningrad 1948, 60.

Porov. Do Vv % en ok V. J., Do pytanna, 21; dalej Sbirnyk Poltavskoho
derZavnoho muzeju im. V., K. Korolenko I, 1928, 75. '
Dov%enok V.J., Ob urovne razvitija zemledelija, 64, Autor k tomuto’
nédzoru dospel na zdklade etnografickych udajov a analogii k obxdzku z Konigs-
berského letopisu.

DoviZeno k V. I., K istorii zemledelija u vostoénych slavian, 119, 120.
Toto radlo pozostava z 3 m dlhého a 8 cm 3irokého hriadelYa, ktorého zadnd
éast bhola prevftané a do nej zapustend rukovat; 45 om od zadného konca hria-
dela bolo pod 43 stupnovym uhlom pripevnené 60 cm dlhé a 5 cm Siroké rydlo bez
Zelezného leme3a, ktoré sa nedalo regulovat. K tomuto porov. Do v % e n o k,
V. J., Do pytanna, 18.

Niederle L., Zivot starych Slovand III-1, Praha 1921, 44.
Mamonov V., S., Starynnyje orudija dla obrabotki po&vy iz s. Staroselie
na Dnepre, Sovetskaja etnografija 4, 1952, 90, °

Grekov B. D., Rabstvo i feodalizm v drevnej Rusi, Izvestija GAIMK 86,
1934, 25;_K vqliskb—kamskim Bulharom porov. Barthold W., Bulghar,
Enzyklopedie des Islam I, Leipzig-Leiden 1913, 819-825; G r e k o v B. D.,
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VolZiskije bolgary v IX-X vekach, Istorifeskije zapiski 14, 1945, 3-37; t e n
i 8t ¥y, Kyjevskd Rus, Praha 1953 (na rézn. strandch); K u b i a k W.,
Bulgarzy kamscy, Stownik staroéytnoéoi slbwiaﬁskioh 1, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1961, 202, 203. K problematike polnohospoddrstva u vol¥sko-kamskych
Bulharov porov. heslo Bulhary, Ukrajinska radanska encyklopedija, Kyjiv
1960, 146. '

Arcichovski1yj A. V., Osnovy archeologii, Moskva 1955, 233. K bul-

harskym polnohospoddrskym ndstrojom porov. Stukenberg A., Zemle-
deléeskije orudija u drevnich bulgar, Udonyje zapiski Kazanskogo universi-
teta, kniga 6-7, Kazan 1896, 217, 218, tab. I; Smi rnov A. P,, Oferki
po istorii -drevnich bulgar, Trudy Gosudarstvennogo istorideskogo muzeja
XI, 19%o0. ‘

Smirnov A. P., Voliskije bulgary, Trudy Goéudarstvennogo istoriceskogo
muzeja XIX, 1951, 17 (lemes pochddza z hradiska Bolgary z mieste inémeho
ako Babij burg). ’

Napr. aj na Rajkoveckom”gorodiééi dl#ka Seriesel alebo pluznych noZov sa
pohybovala okolo 50 cm. Porov. G on é ar ov V. K., Rajkoveckoje goro-‘
disce, 63, 64.

Smirnov A. P,, VolZskije bulgary, 107, obr. 17.

TamZe.

K ndlezu 2z Volynéeva porov. pozn. 73.

DovZenok V. I., K istorii zemledelija u voatoénych‘slavian, 129.
Na Pastyrskom gorodi3&i na%lo sa pidt Zeleznych lemeSov, ktoré maji analogie
v Smyreve a Sachnivke. Porov. a] BrajéevskyJj M J., Antskyj pe-
riod, 25.

Z. N. V y 2 ar ov a (0 proischo¥denii bolgarskich pachotnych orudij, Moskva
1956, 41) ukdzala, %e Protobulhari ako dobytkiri nemohli mat nejaky badatelny
vplyv na rozvoj polnohospoddrskej kultiry na uzemi Bulharska. K tymto otdzkam
porov, dalej: Nikitin S. A., Obrazovanije bolgarskogo naroda i voznik-
novenie bolgarskogo gosudhrstva, Vestnik Moskovskogo universiteta 1, 1952,
151; Istorija Bolgarii I, Moskva 1954, 58; Istorija na Balgarija I, Sofia
1954, 80; Bu rmoVv A. ~-KoseV D.-Christov Ch., Dejiny
Bulharska, Praha 1958, 23; Déjiny Bulharska, Bratislava 1962, 22. Podobne
ako Protobulhari, ani nomiddski Madari neboli obozndmeni s polnohospoddrstvom,
aj ked by A. Ba r t h a (Szdntottak-vetettek-e a honfoglalo Magyarok?, Elet
és tudomdny XVII, 1962, 7) rad dokdzal opak; autor.pripﬁéfa takéto oboznime-
nie dokonca uZ v VII, stoi. n. 1. pod vplyvom polnohospoddrstva kezarského
kaganatu, no jeho argumentidcia je uplne nepresvedéivd. A. Habov 3 tiak
(Pornohospodiarstvo na Slovensku v 9.~-11. stor., O poiiatkoch slovenskych
dejin, Bratislava 1965, 79) spravne uvddza, %e znaéné roz$irenie pluhu na
uzemf Karpatskej kotliny v &ase prichodu starych Madarov dokumentujdi aj
jazykové vypozilky v starej madar&ine.

VyZ%arova %.N., 1. c., 42.

Tam¥e, 42, obr. 5 na str. 1l. Starobulharské lemeSe z IX.-X. stor. boli dlhé
10 a%Z 20 cm. K tomuto porov, Mar i n o v V., Obrabotvane na poé¢vata na
Balgarija prez IX i X vek, Priroda IV, 1959 (Sofia), 108.

K vyobrazeniu lemeov porov. Vy % ar ova Z. N., 1. c., obr. 5b na
str. 11.
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Vy*arova Z. No, 1. ¢c., obr. 7 na str. 13; Stantsochev S.,
Un monument de l’agriculture slave a Plisca, Slavia Antiqua IV, 1953, 347,

" obr. 4.

Stardie ndzory Ch. Va k ar el s k é h o o rozhodujicom vplyve rimskej

‘pornohospoddrskej techniky na staroslovanski a starobulharski techniku na

tuzem{ Bulharska (napr. Iz ve3destvennata kultura na b&lgarite, Izvestija
na Narodnija etnografski muzej VIII-IX, Sofija 1929, 55-109; t en 1 s ty,
Stari zemledelski sediva, GodiZnik na Narodnija archeologideski muzej /So-
fija/ VI, 1936, 425-433) noviie objavy v nifom jednoznadne nepotvrdzuji.
Pokial ide o tzv. "rimske paleiniky" z Uzemia Bulharska, aj tie maji analogie
v slovanskej oblasti, napr. na Rajkoveckom gorodisdéi, v Pliske a Preslave
si %elezné zuby zo staroslovanskych sdch. Porov. napr. Mar inov V.,
1. c., 110, '

K vyobrazeniu porov. S t an tsochev S+, 1. c., 343, obr. 3.
Stantschey S, 1. 0., 343; 5. NN VyZarova (l. c., 4) vietky
ndlezy z Plisky pokladd za typickej¥ie pre Protobulharov ne Slovanov; pri-
pista viak mlestne vplyvy trdckych poInohospodirskych ndstrojov.
Stantschev s., 1. c., 338 n.

M. Staréd (1, c., 351) poddva vyberpdvajicu analyzu ndlezu z Plisky.
Ukazuje, Ze kresba zachyocuje uZ radlo pomerne dokdnalej kond trukcie, opatrené
malou slupicou, stavbou blizke ukrajinskym radldm,

K plazovym radldm v Bulharsku porov. aj S ta rd4 M., 1. c., 352. Podla
jej udajov rytiny na kameni v Pliske si najstar$im dokladom radla s "ralicou"
na Balkdnskom polostrove. Potvrdzuju .ndzor o'sfarobylosti tejto formy radla.
Marinov V., 1, o., 110,

Tam¥e.

Stard M., l. c., 365 n.

VyZaro v-a 2. N.y 1. c., 43 n. Porov. aj recenziu J. Kud1l4d &k a
v Slovenskom ndrodopise VI, 1958, 218, 219.

Vyztarova % N., l. c., 6, obr. 2b. _ o
TamZe, 44, U2 Ch. Va kar el sk i ténto typ oracich ndstrojov spojil
s objavenim sa bulharskych Slovanov na Balkdnskow polostrove.

M.Stard (1. c., 327) uvddza, %e na rozdiel od zdpadoslovanskfch a ukra-

\

jinskych' pouzivali juhoslovanski polnohospodiri edte v XIX. stor. tieto

radld ako hlavné ndradie na obrdbanie pédy hlavne v horskych krajoch a v ju¥-

nych oblastiach Bulharska, kde nebol zndmy kolesovy pluh.

Rovny hriadel je pripevneny k sfrednej ¢asti drZadla a s plazom je spojeny
masivnym vertikdlnym trinom (brdcom), ktory mé v porovnani s ndstrojmi prvého
typu omnoho ddle%itej%iu ulohu. '

VyZarova 2 Noy 1. c., 9.

K vyobrazeniu pozri tamfe, 45, obr. 18.

Tam%e, 9, obr. 4a. _ _

Pornohospoddrstvo u Trdkov dosiahlo velmi vysoky étupeﬁ, o fom sveddia po-
Setné vyobrazenia ornych ndstrojov, predovietkym na ndhrobnych kamenoch.
Zivainy je ndlez z Ulmetumu; je to nihrobny kamen Gaia Iulia Quadrata, ktory
je na nom zobrazeny ako rornfk s pluhom a bykmi. K tomuto ndhrobnému kamenu
porov, aj VyZarova Z.N., l.c., 32. V dolnej &asti nidhrobného kamena
je aj vyobrazenie pornohospoddrskeho boZstva Silvana. Nidhrobny kamen pochddza
z rokov 110-120 n. 1. K jeho opisu porov. G r é g 0ire H., La romanisa-
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tion aux houches du Danube, Revue belge de philologie et d’histoire IV, 1925,
601-602. KAmeﬁ_patrf sice do okruhu pamiatok z oblasti kolonizévanych Ri-
manmi, ale potvrdzuje aj pomérne vysoku droven polnohospoddrskej techniky
starousadlého trdckeho obyvatelstva na uzemi Moézie. Vyspelost trdckeho
pornohospoddrstva v prvych storo¥iach n. 1. potvrdzuji aj dal¥ie zdvazné
objavy, porov. napr. Z 1 at k ovs kayja T. D., Moezija v I i II vekach
naSej ery, Pridernomorie v antiénuju epochu 2, Moskva 1951, 91. Ide tu opét
o ndhrobny kamen s vyobrazenim oracieho ndstroja, do ktorého si zapriahnuté
dva voly. Okrem tohto vyjavu na tom istom ndhrobnom kameni je zobrazeny
kosdk (k publikovaniu ndhrobného kamena porov. Izvestija na Bdlgarskoto
archeologidesko druzestvo 1919-1920, 154; Izvestija na Bilgarskija archeolo-
gideski institut 1938, 405). Tento ndhrobny kamen patril Trékovi Mike Miko-
novi. Na zdklade podrobnej analyzy tohto oracieho néstrqja T. D. Z 1 a t~
kovskayja((l. c., 91) sa nazddva, %e ide o pluh, ktorého plaz bol
opatreny Zeleznou &astou. Autorka dokazuje, %e hlavnym zamestnanim zomrelého
bolo rornictvo. Vyvinuté pornohospoddrstvo u Trdkov potvrdzuji aj dal¥ie
ndhrobné kamene, na ktorych si vyobrazené trdcke pornohospoddrske bozstvd,
napr. na reliéfe z Kejnare (Bialoslatinsky okruh), ktory zobrazuje bradatého
muZa, drZiaceho v jednej ruke pastiersku palicu a v druhej kosdk. Reliér
teda zobrazuje niektoré pastiersko-pornohospodirske boZstvo (k jeho vyobra-
zeniu porov, Izvestija na Bilgarskoto archeologidesko druZestvo II, 1911,
177, obr. 2). Tradicieivyspelého trackeho polnohospodidrstva mali podstatny
vplyv aj na vyvin staroslovansko-bulharského pofnohospodérstva, asi podobne
ako keltské pornohospoddrstvo na polnohospoddrsku techniku zdpadnych Slova-
nov.

Vyzarova Z. N., 1. ¢c., 52.

V bulharskej literatire sa pod terminom "palefnik" rozumie v podstate taky
ndstroj, ktory v ruskej terminologii zodpoved4 zhruba zubu soéhy; takéto
zuby pozndme z Rajkoveckého gorodi3&a (Gond¢ ar ov V. K., Rajkoveckoje
gorodisde, Kijev 1951). K funkcii "pale3nikov"™ porov. aj S taréd M.,
l. c., 328).

Porov. Mar inov V,, 1, c., 108,

TamZe, 109.

Porov. I a Pus3 kin I. I., Pamiatniki saltovo-majackoj kultury v bassejne
r. Dona, MIA SSSR 62, 19568, 117, obr. 1l0.

Smirnov A. P.~-Merpert N, J., Archeologifeskije issledovanija
KujbySevskoj ekspedicii v 1954 godu, Vestnik AN SSSR &. 4, 1954, 67, obr. 4.
Smirno v A, P,, Oferki drevnej i srednevekovoj istorii narodov Sredne-
go PovolZia i Prikamia 8, 1952, 191, tab. XLIII.

K blizSej charakteristike kondtrukénych zvldstnosti sabahu porov. L e p e-
¢ hin I. I., Drevaije zapiski puteSestvija... po raznym provincijam Ros-
sijskogo gosudarstva I, Spb. 1795, 136 n.; Mamonov V. S., Starynnyje
orudija, obr. 20 (obrdzok podTa N. J. Z o g r a £ a, Russkije narody I, tab.
IX); Bordaja sovetskaja enciklopedija 37, Moskva 1956, 557; Nov 1 k o v J.
F., Iz istorii pachotnych orudij v Rossii, Vestnik istorii mirovoj kultury 1,
1961, 53, K celkovému zhodnoteniu diela I, I. Le p ec hin a porov.
BoIlSaja sovetskaja enciklopedija 24, Moskva 1953, 586, 587.

Bol3aja sovetskaja enciklopedija 37, Moskva 1966, 557 (heslo Saban).
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K problematike tychto radiel porov.: Mo s z y ns ki K., Kultura ludowa
Stowian I, 148, obr. 119 (A, B); La Baume W, Die vorgeschichtlichen
Pfliige, Bldtter fiir deutsche Vorgeschiohte, Heft II, 1937, 1 n.; K o s t-
rzews ki J., Kultura prapolska, Poznan 1949, 29. Sovietski autdri (Isto-
rija Porsi I, Moskva 1954, 28) tieto radld nesprdvne oznaduji ako sachy.
La Baume W., Der vorgeschichtliche Pflug - Ein préhistorisch-ethno-
graphischer Vergleioh, Mannus 25, 1933, 73; E. W e r t h (Grabstook, Hacke
und'Pflug, Ludwigsburg 1954, 174) radlo z Papowa datuje do mezolitu, pre-
toZe sa naslo v hitke 1,10 m; na neoddvodnencst takéhoto datovania poukdzala
Z, Podwins ka (KEKM V-2, 1957, 345).

Nieder1le L., K historii slovanského pluhu, Narodopisny vestnfk 6esko—
slovansky XXVII-XXVIII, 1934-1935, 99. ‘

Hensel W., Stowianszczyzng_vczesnoéredniowieozna,_Warszawa 1986, 144,
Hensel W., Dosavadni vysledky vyzkumu o poddtcich polského .stdtu,
Sbornfk Vysoké ¥koly pedagogické v Olomouci, Historie V, 1958, 140.
Wielowie J sk i J., Development of agriculture in Polish territories
at the period of contacts with the Celtic .and Roman culture, Ergon II (KHKM
VIII-2), 1960, 286.

Hachulsk1 E., Radlice z péénego okresu rzymskiego z Mogily, pow.
Krakéw, WA XX, 1954, 189 n.é Wielowdilejski1i J., Zagadnienle prze-
Tomu w technice uprawy rolil w pierwszym tysigoleciu n. e. na ziemiach pol-
skich, KHKM III, 1955, 162. Porov. aj Kudl d &e k J., Prispevok k Stu-
diu vzniku staroslovamského orného poInohospoddrstva, Slovensky ndrodopis V,
1957, 32.

Porov. Ham pel J., Alterthlimer des friihen Mittelalters in Ungarn III,
Braunschweig 1903, tab. 14.

Nowothnig W., Germanische Ackergerdte in Schlesien, Altschlesien
VIII, 1939, 93 n. ‘

Lapusdkin I, I., Pamiatniki kultury, 8 n.

Wielowiejski J., Zagadnienie przetomu, 163. K lemeSu z Mogily
porov. aj Ko s tr zew s'k i J., Kultura prapolska, Warszawa 1962,
obr. 212; Gawlikowskdi M, Mlleniun jak i kiedy?, Wiedza 1 %ycle
4, 1964, 154.

J ahn M., Die oberschlesischen Funde aus der rtmischen Kalserzeit, PZ X,
1918, 112; podla udajov autora lemed je dlhy 22,3 om a Siroky 10,3 cm.

W. Nowothntg (l. c.) zaraduje lemese do V.-VIII. stor. a pokladd
ich sa neskorogermdnske {(obr. 31 a 32 v tomto &isle SZ na str. 130 a 131).
Langenhe i m K., Ein Sammelfund wandalischer Ackergerdte der Volker-
wanderungszeit, Altschlesische Blitter XII, 1937. Pornohospodérske‘néstroje
pripisuje autor Gotom, ktorych tladili Huni. K oracim ndstrojom, ktoré uva-
dzajd K. L a n genhe im a W. Nowothnig z dzemia Sliezska

(napr. Pqpice) porov. He n sel W., Szkice wczesnodziejowe I, Slavia

Antiqua II, 1949-1950, 290, 291; zaraduje ich medzi venédske pamiatky. Dalej
porov. Gardawski1 A, ~-Gagssowskti1 Jo~-Rajewski Z.,

"Archeologia i pradzieje Polski, Warszawa 1957, 163.

Kretzschmar J., Die Herkunft der fruhgesohiohtlichen Pflugscharen
in Sachsen, Sachsens Vorzeit 4, 1940, 53.

Ei1sner J., Zdklady kovdrstvi v dobe hradidtni v 6eskoslevensku, Slavia
Antiqua I, 1948, 376; autor silasne poukazuje na analogické tvary z Nového
BydZova.
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K ndlezom z Poodria porov. Mar s o halleck K,H., Die ostgermanische
Siedlung von Kliestow bei Frankfurt (Oder), PZ XXX-XXXI, 1939-1940, 233 n.
K oracim ndstrojom z Kaplice, okr. Jarocien, pochddzajicim z doby rimskej,
porov. M a j ewski K., Importy rzymskie w Polsce, Warszawa-WrocZaw
1960, 52;,E i s n er J., Zdklady kovdrstvi, 377.

Porov. T o & L k A., Materidlna kultiira Slovanov medzi riekou Saale a Labe
do XII. storodia (rukopis), tab. XVI: 1. Za ldskavé zapoZidanie rukopisu
autprovi dprimne dakujem.

Tam%Ze, tab. XVI: 2.

Tamfe, tab, XVI: 3. _

Porov. Kr et zsc hmar J., Die Herkunft, 45 n. Porov. aj M1 1 d e n-

-berg er G., Eine neue frithgeschichtliohe Pflugschar aus Sachsen, Ar-

beits- und Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege vom 1. Mai
1950 bis 30. April 1951, 173. '

Sach F., Rddle a pluh, 76.

Mildenberger G., Mitteldeutschlands Ur- und Friihgeschichte,
Leipzig 1959, 120, obr. 128.

K vyobrazeniu porov. W i e 1 ow i1iejski J., Zagadnienle przetomu, obr.
1l a 2. :

Mildenberger G., Eine neue fruhgesohichtliche Pflugschar, 173,
174, obr. na str. 173.

Tamée, 174.

Sach F.,. Rddlo a pluh, 77. _ -
Posledne objavy nepotvrdzuju spravnosv nazoru L. Niederleho (Ruko-_
vet slovanskych staroéitnostl, Praha 1953, 334), %e Slovania - najprv zapadn;
a potom aj vychodni - sa obozndmili s pluhom od Rimanov prostrednictvom
Germdnov, F. §S a ¢ h (Rddlo a pluh, 59, 65) sprdvne ukazuje, Ze germinske
vplyvy mali pre staroslovanské polnohospoddrstvo maly vyznam.

To znamgné, Ze ani z hladiska vyvinu oracich ndstrojov od radla k pluhu;
anl z hladiska historického nijako nemoZno zddvodnit ndzor A. St ender -
Peter s ena (Lehnworterkunde, 408, 414), %e Siovania prevzali pluh
prostrednictvom Gotov u% v IV.-V. stor. n. 1. L. N1 ede r 1l e (K historii
slovangkého pluhu, Nirodopisny vestnik éeskoslovahski XXVII-XXVIII, 1934-
1935, 100) spfévne tvrdi, Ze o tom zatial doklady z Ruska nemdme. No ani
v stidasnosti takyto nézor archeologiocké alebo historické pramene nepotvr-
dzuja. ) .

J. Poul{ k (Staroslovanski Morava, Praha 1948, 41, tab. LIV: 4, 7, 9,
13) ukazuje, %e pdvod slovanskych Zeleznych kosikov mo%no hTadat v galskej
kultire. Aj J. E1 s n e r (Zdklady kovdrstvi, 373) spomlna Zelezné kosaky
v neskorolaténskom kovd&stve.

F*i 1 1. p J., Hospoddrsky stav deskych zemi na rozhrani letopodtu, .OP XIII,
1946, 25. Porov. aj E 1 s n er J., Archeologie o Velké Morave, Slavia XXV,
1956, 285; autor tu poukazuje zasa na vyznam oracich néstrojov panénského

" obyvatelstva,

Napriklad J. F i 1 i p (KpltSKa civilisace a jej{ dédictvi, Praha 1959, 95)
uviddza, Ze hrubo stvirnené %felezo sa vyvaZalo aj do nekeltskych, najmé- ger-
mdnskych krajov.

Polski autori dokazuju, 3e zelezne lemeSe sa v Sliezsku poui1va11 ‘uZ od Iv.
stor. n. 1, Porgv. Dolny Slgsk, Praca zbiorowa (red..K. Sosnowski
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aM. Suchoecek-i), czqsé I, Institut Zachodni, Poznan 1950, Tom I, 53,

53. Tieto 1eme§e boli nepochybne sidastami oracich niastrojov typu radla,
do ktorého sa priahal u% aj dobytok.

Filip J., Hos podarsky stav deskych zeumi, 24, obr. 1 na str, 23; t e n
1 s ty, Praveké Ceskoslovensko, Praha 1948, 271, obr. 72; t en 1 st y,

Keltové ve stredn{ Evrope, Praha 1956, tab. CxxI: 5 (k &aléfm pornohospoddr-
skym néstrojom z doby laténskej porov. tab. CXXVIII).

J. F i1 1 p (Hospoddrsky stav &eskych zemi, 24, 25) uvadza, %e v Novom
BydZove nasiel sa v halétatsko-latenskeJ osade, ktori preskumal L. $n a J-
d r, maly lemes so zahnutymi lalokmi pri tyle, dlhy 11 cm; mé podobny tvar
ako kolfnsky lemed, je vSak kratsi.

Podwi ns ka Z., Technika uprawy roli, 72.

TamZe, 71, 72.

Porov. Hamp el J., Alterthumer des friihen Mittelalters in Ungarn III,
Braunschwelg 1905, tab. 14.

§$ach F., Rddlo a pluh, 179.

P ittioni R., Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, wién 1954,

706, obr. 493. ' . o

P1l1inius, Naturalis hlstoriae, libri XVIII, 172: "non pridem inventum
in Raetla Galliae ut duas adderent tali rotulas, quod genus vocant plaumo-
rati". K rdéznym interpretdcidm tejto Sasti Pl inioveyj zprévy porov, :
Filip J., lHospoddrsky stav Eeskych zem{, 24; Ne j ed 1 y Z., Dejiny
nidroda Seského II, Praha 1955, 103 n.; autor vyraz "plaumorati" pokladi za
deské slovo, za zloZeninu slova "plaum" - keltského pomenovania pre pluh -
a slova "rotos, roton" - zlatinizovaného "ratum", ako sa keltsky nazyvalo
koleso, Pl i n i o v u zprdvu, resp. vyraz "plaumorati" J. Wiel o-
wiejs ki (KHKM IV, 1956, 124) vysvetluje v tom zmysle, e ide o ndradie,
ktore moino pokladat za potencidlneho predchodcu skuto&ného pluhu. Porov.
aJ] Podoldk J., Prispevok k §tidiu oracich nastrOJov, 66; Podwi n-

-s.ka Z., Technika uprawy roli, 100, 101,

K vyskytu deriesel na neskorolaténskych ndleziskdch porov,., heslo Pflug v:
Eber t M., Reallexikon der Vorgeschichte 10, Berlin 1927-1928, 118 n.’
(autor hesla A. G 6 t z e). Aj ndlezy z Idrie di Bada autor pokladd za nesko- . .
rolaténske. ' . ' ' '
Wielowiejski J., KIKM IV, 1956, 124.

Podwi nska Z., Origines et propagatioh de la charrue sur les terfi-
toires polonais, Ergon II (KHKM VIII-2), 1960, 303; tab., I; ku véetkym
tymto ndlezom autorka podava aj podrobnej8i komentdr v ui citovanom diele
Nowothnilg W., Germanische Ackergerate, 93- 103

X pornohospoddrskym nastrojom z Nowej MHuty - Mog1£y z konca x. a za8. XI.
stor. porov. Po dwlil nska -%., Technika uprawy roli, 126 n.; H ensel
W., Polska przed tysiacem lat, Wroctaw-Warszawa 1960 59; autor ukaque na
to, %e poklad z Mogity pripomina podobné moravské nélezy.

Mos zy nski Key O sposobach badania kul tury materialnej Praslowian,'
Wroctaw-Krakow-Warszawa 1962, 199 n. '

Podoldk J., Vomenkldtura pluhu na uzemf{ slovenskeho etnika, Slovensky
ndrodopis V, 1957, 307 n.
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Podwinska Z., Narzedzia,KHKM II, 1954,404; G ardaws k i A. -

Ggssowski J.-Rajewski Z, 1, c., 186; Razumovska-
J a L. V., Oferki po istorii poIskich krestjan, Moskva~Leningrad 1958, 67.
Szombathy J., Das Grabfeld zu Idria bei Bada, MPK I, 1903, 360,
obr. 120 a 121. Dalej porov. 6 e r vink a I, L., Slované na Morave a rile
Velkomoravskd, Brno 1928, 222; Ber an o va M., Poddtek pluhu, 326.
Szombathy J., 1. c., 360, obr. 146 a 147. Porov, aj E 1 s ner
J., Zdklady kovdrstvi, 373.

Niederle L., Rukovet slovanskych staroitnosti, Praha 1954, 335,
obr. 67: 1l-4, '

TamZe, 334, obr. 66. K rimskym derieslom porov. eite Pa y n e F., The Plough
in Ancient Britain, The Archaeological Journal 104, 1948; B e r ano v 4
M., Poddtek pluhu, 327; Sac h F., Rddlo a pluh, 95 (autor pife, %e de-
riesla severnych rimskych provincii boli kultirnou vypoZiékou).
Gabrovec S., Prazgodovinsko-arheoloSko gradivo za proucevanje rala
na Slovenskem, Slovenski etnograf VIII, 1955, 10; nase obr. 36 a 37 sme
prebrali z tejto Studie.

TamZe, tab., II: 5.

TawmZe, 10 n.

TamZe, 10.

TamZe.

TamZe.

TamZe, 11.

TamZe.

TamZe.

Pam¥e.

TawmZe.

B r ﬁ tanic B., Plug i ralo, 2Zbornik Fil. fak. I, 1951, 221-250; t e n
isty, Orace sprave centralnog dijela Balkanskog poluotoka, Zbornik Etno-
grafskog muzeja u Beogradu 1953, 42-57; t e n i s t y, Antiquity of the
One-Sided Plough in Europe, especially among the Slavic Peoples, Laos, Etudes
comparées de folklore ou d’ethnologie régionale II, Stockholm 1952, 51-61;
ten 1is ty, Elnige Moglichkeiten zur Fortfiihrung der Pfluggeridtefor-
schung, Tirage a part Actes du Ive Congrés Interﬂational des Sciences Anthro-
pologiques et Ethnologiques II, Vienne 1952; t e n i s ty, NeSto o sta-
rostl pluga kod Slavena} Zbornik radbva II (SveucdiliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet), 1954, 277-306 (porov. aj recenziu J. Ku d 1 4 § k a v Slovenskon
nédrodopise VII, 1959, 167-169).

Bratanié¢ B., Einige Moglichkeiten, 96 n.

Bratan i_é B., NeSto o starosti pluga, 288, 289.

Nieder le L., Rukovet slovanskych starofitnosti, Praha 1953, 335.
K problematike rimskej ornej techniky porov. X ol end o J., Z problema-
tyki rozwoju rolnictwa v Galii rzymskiej, Przeglagd historyczny 31, 1952,
477; Podwins ka 2., Technika uprawy roli, 101; Zawadz ki T.,
Ptug kolesny w rolnictwie antycznym, KHKM II, 1954, 619-631; G a s i o-

rowsk1i S. J., Uwagl w kwestil ptuga w rolnictwie p62nostarozytnym

1 sredniowiecznym, KHKM II, 1934, 632-636.

LemeSe z lzemia Juhosldvie (obr. 38 na str. 137 v tomto &isle $z AUsavV),
podobné tym, ktoré sa vyskytujdi na novotroickom hradisku, uvddza dielo Isto-
rija Jugoslavii I, Moskva 1963, 28.
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Najnovdie ukazuje R. T u r e k (Cechy na tsvite dejin, Praha 1963, 150), %e
aj Cechy - pokial ide o pornohospoddrske ndstroje — patria k moravsko-oder-

. skému typu Zeleznej industrie, &im potvrdzuje sprdvnost idajov J. E 1 s n e-

Eisner J., Zéklady kovdrstvi, 368.
Tamze, 370.
Thomas E. B., Die romerzeitliche Villa von T4c-Fdvénypuszta, Acta

Archdbo*ogioa_ASH VI, 1955; t a i s t 4, Archdologische Funde in Ungarn,
Budapest 1956, 221. K tomuto porov. aj Kudl d4d& e k J., Z novidich stidii

o vzniku staroslovanského pluhu, Slovensky ndrodopis X, 1962, 486.

JoE1 s ne r (zdklady kovdrstvi, 375, 376) tvrdi, %e iba hromadny ndlez
z lokality Lety je asi afoheologiokim odrazom zvy3kov germdnskeho obyvatel-~
stva v Gechdch (obr. 41 na str. 139 v tomto &isle $Z AUSAV).

Beranoyv 4 M., K problematike latenskich tradicij, 169 n.

TamZe, 176. ' )

K vyobrazeniu porov. Eisner J., Zdklady kovdrstvi, obr. 3: 2, 8.
Tam¥e, obr. 3: 1, 2, 8, 11.

Gon¢d¢arov V. K., Rajkoveckoje gorodidde, Kijev 1950, obr. 6, tab. V.
Tak napr. podla V. K. G on & ar o v a (Rajkoveckoje gorodisde) siu to
Yelezné zuby sochy, podla M. St ar e j (1. c., 353) veslovité lemele,
podTa 2. Pod wins k e j (Technika uprawy roli, 35, 257, 262) lopat-
kovité lemede; F. S a ¢ h (Rddlo a pluh, 52 n.) ich oznaduje ako 3ipovité
leme$e a podobné leme3e na nasom udzemi pripisuje rimskym vplyvom; takyto
leme$ z Lipnika nad Bed&vou zaraauJe do predslovangkého obdobia. Podla F.
Sacha (1. c., 54) 3ipovité lemede z lokality Rajki neboli sodniky, ale
boli nasadené na drevenych radldch plazového typu,akfm Je radlo z lokality
Tokari (obr. 3 na str. 111 v tomto &{sle §Z AUSAV) alebo z Dobrohoita (obr.
42 a 43: 2 na.str. 139 a 140 v tomto &isle Sz AﬁSAV). L. Nieder1le (Ru-
kovet slovanskych staroZitnosti, 333) radlo z Dobroho¥ta-Dabergotzu pokladal
za slovanské; podra jeho ndzoru aj Premysl v znojemskej kaplnke (obr. 44
v tomto &isle $SZ na str. 1l41) je zobrazeny § ﬁadlom podobnym dobroho3tskému.
F. Sach (1. ¢., 53) poukazuje na to, %e veslovity lemed z rafeliniska
Borris v Dansku zodpovedé.tvarom i rozmermi drevenému lemeSu z Dobrohosta,
a teda moZno sudit, %e bol rovnako nasadeny na radlo plazového typu s vykle-
nutym hriadelom. Oproti tomu radlo Z Wilzhofenu pri Weilheime (Horné Bavor-
sko) je podla P. L e s e r a rimskeho pdvodu. Rozpory vo vymedzeni funkcie
a typu spomenutych radiel vyplyvaji predov3etkym z toho, %e tieto radld nie
su doteraz eite vietky presne chronologicky zaradené.

Sach F., Rddlo a pluh, 59 n.

TamZe, 106.

Eisner J., Slovensko v prayéku, Bratislava 1933, tab. XCIII: 3; t e n
1 s t y, Pamiatky z doby velkomoravskej na Slovensku, Nitra = dejiny a umenie
nitrianskeho zadmku, Trnava 1933, 54, tab. VI: 10; Podwine ka 2.,
Technika uprawy roli, 113. :

M. Ber an o va (Posdtek pluhu, 326) uvddza, Ze tento lemed sa vyznaduje
nielen znaine vyvinutej$im pravym kridelkom, ale predovietkym tym, Ze Yava
hrana lépatky je uZ od nosu veImi tupd; podl'a autorky tento leme3 bol uspd-
sobeny na jednostrannu orbu.
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Porov., N 1ed erle L., K historii slovangkého pluhu, 99; E i s ner
Jh Pamiatky'z doby velkomoravskej na Slovensku, 54, tab, VI: 7, 8.
Niederle L., K historii slovanského pluhu, 99.

amie, 100. Leme¥ a derieslo z role Stolidka blizko. Vrablicovej Pustatiny
v Gajaroch datuje J. E 1 s ne r (Pamiatky z doby velkomoravskej na Sloven—
sku, 54) do IX. stor. na zdklade dalsfch ndlezov: sekery (1. c., tab. 6: 4),

_ovéiarskych noznic, motyky (1. c., tab. 6: 7), deriesla (1. Cey tab. 7: 8),

velkej miskoviteJ puklice a staroslovanskej keramiky.

Beranovd4d M., Posdtek pluhu, 326.

Porov. zprdvu v §tud11 M. St-are J Nové prfspevky, 353,

§ ach F., Rddlo a pluh, 96.

Za ldskavé poskytnutie fotografie ndlezu zo Zabbkriek nad Nitroh aakujem
doc. dr. A. To ¢ { k o v 1, CSc.

P o & ik A., Sitasny stav archeologického biddania najstar$ich dejin slo-

venského ndroda, AR XV, 1963, 601, obr. 200.

Porov. Habov§ tiak A., 1. c., 58.

KostrzewskH |1 J., Kultura prapolska, Warszawa 1962, 245, obr. 212.
Budinsky-Kri&ka V., Pamiatky praveké a hradi¥tné z Kitoy
(okr. Skalica) v Slovenskom ndrodnom mizeu v Turd. Sv. Martine, Pamdtky -
Pravek XLIII, 1947-1948, 111, obr. 3: 18,

Kraskovska L,, Zprdva.o staroslovanskom ndlezisku pri Kitoch,
Historica Slovaoa Vv, 1948, 162, tab. II: 31; porov. aj: Pod winska

.Z., Technika uprawy roli, 112, 113.

Sach F., Rddlo a pluh, 72.
Sach F., l. c.; 73.
S

ovkopTlas I.H., Archeolohiéni doslid’enna na Ukrajini (1917-1957],
Kyjiv 1957, 77. | :
Sach F., Rddlo a pluh, 77.

Chr o'p ovs ky B., Fakty vedy proti nemeckému revaniizmu, Na¥a veda

VIII, 1961, 578. Auter odmieta tenden&éné ndzory, %Ze Germdni dali Slovanom
pluh, a tym aj chlieb. Dalej sprdvne ukazuje, Ze tymto sa malo zddvodnit
nielen ozna&ovanie Slovanov ako menejcennych, ale aj dokdzat, Z%e boli poddani -
Germanom, _ ' _ _ .

Porov. Ha bov 3 tiak A., 1l. c., 58, Podra autora je to maly symetricky
leme3d z v&asnostredovekého hradiska. _ o

Habovstiak A., l. c., 58. Hrub ec I., Depot Zéleznych nidstro-
jov zo sklabine, S1A XIII-2, 1965, 415, obr. 3: 3. :
Niederle L., Khistorii siovanského'pluhu, Néfodopisni vestnik desko-
slovansky XXVII-XXVIII, 1934-1935. Podra ndzoru autora (1. c¢., 100) "rlmsky‘
pluh presiel k podkarpatskym Slovanom najneskorsie v IX. stor., pravdepodobne

" viak u¥ predtym". E 1 s n er J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933,261;

ten 1isty, zdklady koviarstvi, 372; Bud i n s k y~-Kr idédka V.,

:Prfspevok 'k poznaniu slovanského osidlenia na juhozdpadnom Slovensku, $z

AUsAvV 11, 1963, 220, obr. 11; autor nalezy zo Zddielu datuje do mlad3ej
doby hradistnej; lemes je asymetricky, pravostranny a vyrobeny z dvoch dasti.
Ide o maly asymetricky leme$ z rozhrania VIII.-IX. stor. Habov s t1iak
A., 1. c., 58. Podrla idajov objavitelky - D. B1 a l' ek o v e j, ktorej za
informdciu vrele dakujem - lemes je dlhy asi 12,5 cm,
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Budinsky-Kri&ka V., Nilez pornohospoddrskych ndstrojov na
slovanskom sfdlisku v SmiZanoch, $Z AUSAV 11, 1963, 148, obr. 4: lab.
TamZe, 148. : . '

Dve Zelezné teriesla v poklade zo VII.-VIII. stor. Porov. E1 sner Jey
Slovensko v praveku, obr. 56b; t e n i s t y, Zdklady kovarstvi, 371, obr.
2: 1, 4; Podwinska 2., Technika uprawy roli, 114, :
Eisner J., Zdklady kovdrstvi, 375, obr. 4: 10. Autor silasne ukazuje
na énalégie k ndlezom z Idrie di Ba%a a Szildgy-Somlyo.

Sach F., Rddlo a pluh, 58, 59, obr. 31. Podla autora lemes mohol byt
nasadeny na plaz vo vodorovnej polohe; datuje ho do I. stor. n. 1.
Budinsky-XKri¢ka V., Prispevok k poznaniu slovanského osidle-
nia, 222; je to lemed z neskorolaténskeho sidliska (dl%ka 17,3 cm).
Tod¢d{ik A., Materidlna kultira Slovanov medzi riekou Saale a Labe do
XII. storoéia, rukopis, taburky. Za ldskavé zapozidanie fotografie aakujem
autorovi. , '

Cervink a I. L., Slované na Morave a rife Velkomoravskd, Brno 1928,
tab. XIx: 5. K ndlezu z Ivanovic porov. éalej Niederle L., X histo~-
rii slovanského pluhu, 99. ' _
Filip J., Hospoddrsky stav Geskych zemi na rozhrani letopo&tu, OP XIII,
1946, 24. ' -

ervinka I. L., 1. c., tab. XIX: 5-8. K vyznamu keltského kovéésfva
pre rozvoj zdpadoslovanskych oracich ndstrojov porov. Ku d 14:¢e k J.,.
Prispevok k Stddiu, 41; t en 1 s t ¥, Z novdich ¥tudii o vzniku staro-
slovanského pluhu, Slovensky ndrodopis X, 1962, 485.

Cervinka I, L., 1. c., obr, 85: 1-3; N1 eder1le L., K historii
slovanského pluhu, 99, 100. ' '

Jahn M., Die oberschlesischen Furde aus der rdmischen Kaiserzeit, PZ X,
1918, 111, 112. _

Cervinka I. L., 1s co, 222.

pizka lemeSa 14 cm, maximdlna $irka 7,5 cm. Podla M. Ber anov e j (Po-
¢dtek pluhu, 326) tvar lemeSa z Cechivok je typicky pre VIII. a za¥iatok IX.
stor.; je asymetricky, lavostranny; tvar a sformovanie lalokov lemeSa podla
autorky zodpoved4d lavostrannej orbe. '

K vyobrazeniu asymetrického leme¥a zo Zdhlinic porov. S pur n y V., Ndlezy
ze Zdhlinic u Kromeri%e, AR V, 1953, 95, obr. 57; dizka leme3a 14 cm (1. c.,
94). ' -

M. Beranovid (1. ¢., 326) na zdklade asymetrickych lemeSov z Gajar,
Cechtivok a Zdhlinfc dospela k ndzoru, %e v strednej dobe hradidtnej sa u nds
poufival pluh v pravom slova zmysle, aj ked jeho vykonnost nebola velkd,
lebo leme$ bol maly. Predpokladd siéasne, %e jednostrannd odvalova doska
pri asymetrickom lemedi je vermi bra?depodobné; '

2 tohoto hladiska je pre predchddzajicu dobu vyznamny asymetricky lecme3

z Konjic (Hercegovina), datovany do III.-VI. stor.; df%ka 22 cm, max. Sirka
16 cm. K tomu porov. 6 remo $nik I., Nova antilka istrazivanja kod
Konjica i Travnika, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Archeologija,
Nova serija X, 1955, 107 n. Porov. aj Br atanic B., Ne§to o starosti
pluga, 289, Pri leme3i sa naSlo aj ¢erieslo; napriek tomuto objavu autor
dokazuje neudriateInost ndzoru, Ze Slovania pluh prebrali od Rimanov. K nd-
zoru B. Bratanica porov. Kalogjeva I.A., Etnografideskaja
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rabota v Federativnoj Narodnoj Respublike Jugoslavii, Sovetskaja etnografija
1, 1957, 174; Wi e lowiejs ki J., KHKM IV, 1956, 123-125 (o asymet-
rickych lemeSoch v dobe rimskej piSe nd str. 124 a 125).

UBER DIE ENTSTEHUNG DES ALTSLAWISCHEN PFLUGES

JOZEF KUDLACEK

Eine erfolgreiche Ldsung der Frage iliber die Entstehung des altslawischen
Pfluges ist nur bei engerer Zusammenarbeit der Archédologie, Ethnographie, Ge-
schichte, Lingu{stik und der iibrigen verwandten wissenschaftlichen Disziplinen
moglich. Es zeigt sich aber, dass der grdsste Anteil daran vor allem der Archdolo-
gie und Ethnographie zukomut, da sie iiber stidndig neueres Quellenmaterial ver-
fiigen. '

Beim Studium der Entstehung des altslawischen Pfluges ist es sehr wichtig,
die einzelnen Ackergerdttypen vom entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt streng
auseinanderzuhalten, beginnend von den Arlen noch ohne eiserne Scharen, iiber
Arlen mft elsernen Scharen, ferner iiber Arlen mit Sohle bis zum tatsdchlichen
Pflug mit asymmetrischér Pflugschar. In dleser komplizierten Entwicklungslinie
vervollkommneten sich nach und nach die einzelnen Ackergerite von solchen Typen,
die den Boden bloss aufwiihlten, bis zu Ackergeriten von pflugartigem Geprige,
die den Boden bereits wendeten. Beim gegenwidrtigen Forschungsstand wird also
der Pflug als ein Ackergerdt betrachtet, das die Schollen wendet. Nach der letzten
Studie von V. Ur b an c o v & miissen die Arlen in solche ohne Sohle und mit
Sohle eingeteilt werden, die Pfliige wieder in hdlzerne und halbeiserne. Im Werde-
gang des altslawischen Pfiuges kommt nicht der Entstehung der asymmetrischen
Schar, bzw. dem Sech, eine dérartige Bedeutung zu wie gerade.dem Moment der hori-
zontalen Unterbringung des Arbeitsteiles der Arlen, d. h. der Schar, bzw. der
Entgtehung der Aflen mit Sohle.

Der Autor teilt ferner seine Arbeit in folgende fiynf Kapitel ein: 1. Ost-
slawlsche Arlen und Pfliige, 3. Altbulgarische Arlen und Pfliige, 3. Ackergeridte
aus breiterem Geblet des ndrdliohen Karpatenvorlandes, &. Ackergerdte aus dem
Siedlungsgeblet der Siidslawen, 5. Ackergerdte aus dem Gebiet der Tscheochoslowakei.

1. OSTSLAWISCHE ARLEN UND PFLUGE

Entwicklungsgeschichtlich kdnnen beim gegenwidrtigen archdologischen und
ethnographischen Forschungsstand die Arlen schon mit horizontalen eisernen Scha-
ren, die sich im osteuropdéischen Bereich der Cernjachovo-Kul tur gefunden haben,
als die dltesten betrachtet werden. Aus dieser Kultur, an der in entscheidendem
Masse die slawischen Anten ihren Anteil hatten, sind vorderhand folgende Fund-
stellen eiserner Scharen bekannt: Jahnatyn, Smyrevo (Abb. 1: 1), Prakev (Abb. 1:
2), Gredanikov, Labu$na-Pasad, Ingulec, Lenkovcy, Jerkovey, Oselyncy und Voloske.
Die éernjuchovo—Kultur dauerte nach den neuesten Beobachtungen, z. B, von M.,
Brajd¢evskiyj, ungefdhr vom II. bis VII. Jh. und im Verlauf dieses Zeit~
abschnittes erschienen in ihr asymmetrische Scharen und auch Seche. In den End-
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phasen dieser Kultur hatten sich allmdhlich die Arlen bis zu pflugartigen, wahr-
scheinlich auch mit Sohle versehenen Ackergeriten vervollkommnet. Nach und ‘nach
erschienen, im Vervollkommnungsprozess der Ackergerite augeh weitere Typen der
landwirtschaftlichen Gerdte, wie z. B. Sicheln (Velykyje Viknyny, Sarkiv, Zukivei
usw.). Nach V. J. Do v % en o k &dhneln die Sicheln der Cernjachovo-Kultur
jenen aus der Zeit der Kiewer Rus. Auch die zahlreichen Analogien zu den eisernen
Socharen der éernJachovo—Kultur, die in den nachfolgenden Kulturen bis zum Zelit-
abschnitt der Kiewer Rus angetroffen werden, kinnen als gute Belege fiir die Sla-
winitdt der Agrotechnik sowohl der Cernjachovo-Kultur als auch der bis zum Zeit-—
abschnitt der Kiewer Rus ablaufenden Kulturen gelten.

In der Zeit nach der Cernjachovo-Kultur, beginnend mit dem VI.-VII. Jh., bis
zum Zeitabschnitt der Kiewer Rus taucht auf osteuropdischem Gebiet eine grosse
Menge von Eisenbestandteilen der Ackergerdte auf - Schar und Sech. Hiebel muss
auf manche problematische Funde hingewiesen werden, u. zw. insbesondere auf den
von D. T« Ber ez ov ec aus Tokari publizierten Fund (Abb. 3), der ein hol-
zernes Arlfragment darstellt (Moorfund aus dem J. 1921). Genannter Autor datierte
das Fragment in die zweite Halfte des ersten Jahrtausends u. Z. und hielt as fir
ein pflugartiges Ackergerit. Auf Grundlage einer von B. A. S r am k 6 durch-
gefiihrten Nachpriifung wurde dieses hdlzerne Arlfragment samt der mitgefundenen
Keramik in die frilhe Eisenzeit datiert. Derselben Zeit welst er auch den Fund
elnes welteren hdlzernen Arlteiles zu. Wie der Autor richtig beurteilt hat, er-
scheinen auf diesem Arlfragment alle grundlegenden Besonderheiten, die fiir die
aus Gabelholz angefertigten Arlen kennzeichnend sind. Beide genannte Arlen waren
linkgseitige Ackergerdte. Die Bedeutung dieser Entdeckungen samt den dlteren
Funden aus baltischem und osteuropdischem Gebiet liegt hauptsdchlich darin, dass
sie die Entstehung der Agrotechnik mit Hilfe hdlzerner Arlen entschieden bereits
in die friihe Eisenzeit hinunterriicken. J, A. K r a s n o v 1ldsst eine -derartige
'Bodenbewirtschaftung im angefiihrten Zeitabschnitt auch fir Gebiete der Waldzone
zu (Weissrussland, Sejm-Gebiet, Dgsna-Gebiet). In diesen Zeitabschnitt gehort
nach den erwdhnten Autoren auch der weitere Arlfund aus Zabi&i. Auf Grund dessen
wiirden diese drei Funde von Holzarlen aus den osteuropidischen Moorem tatsédchlich
in dieselbe Kategorie der Ackergerdte gehdren wie jene, die aus Walle (Abb. 4),
Wiewiérki, Papowo (Abb. 5), Seibek, Nisum, llvorslev usw. bekannt sind. Der dlteste
Typ eines derartigen Ackergeridtes aus Gabelholz (Abb. 6) stammt aus der Pfahl-
bauzeit aus Lago di Ledro bei Trentino und wurde von R. Ba t t'a gl i a beschrie-
ben.

B. A. Sr amk o fiihrt recht bedeutende Funde eiserner Seche der skythi-
schen Zeit aus folgenden Fundstellen an: Brovarki, Aksjutincy, Blazki, Castyje
kurgany und Volkovcy. Wichtig sind diese Funde insbesondere darum, weil bis jetzt
die Ansicht tradiert wurde, dass der Sech erst in der Laténezeit aufgekommen
wdre. Es ist sohade; dass diese Seche nicht mit anderen Ackergerdtfunden ver-
gesellschaftet zum Vorschein gekommen sind. Diese neuen Beobachtungen und Funde
bestdtigen verldselich die Tatsache, dass die Agrotechnik der slawischen Zeit
unmittelbar an jene der vorhergehenden bduerlichen Stdmme des skythischen Zeit-
abschnittes angekniipft haben musste.

Fir die Frage der Genesis des altslawischen Pfluges in osteuropdischen
Gebiet sind zahlreiche Funde eiserner Scharen und Seche aus der Zeit nach dem
Untergang der Cernjachovo-Kultur wichtig. Als eines der dltesten Exemplare dieses
Zeltabschnlittes muss die Schar aus Staraja Ladoga angesehen werden (Abb, 1: 3),
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die in das VII.-VIII. Jh. datiert wurde und nach V. J. D o v Z en o k noch
manchen Scharen der Cernjachovo-Kultur relativ nahesteht. Schmale eiserne, im
nordlichen Kiewer Rus vorkommende Scharen kdnnen als ein guter Beleg fir die
Existenz der bduerlichen Brandwirtschaft gelten.

Piir die weitere Entwicklung des altslawischen Pfluges sind die Funde aus
der Romny-BorSevo-Kultur wichtig, die eine der Varianten einer verbreiteten alt-—
slawischen Kultur ist. Als ein derartiger, bedeutender Fund ist nun die Schar aus
der frithromnyschen Siedlung in Volyncevo anzusehen (Abb. 12),die V. J. Do v % e-
n o k in das VII.-VIII. Jh. datierte. Von entscheidender Bedeutung fir das Stu-
dium des slawischen Pfluges sind jedoch die symmetrischen eisernen Scharen und
Exemplare, die von leicht asymmetrischer Form bis zu ausgesprochenen asymmetri-
schen Pflugscharen flihren, die aus Novotroickoje gorodifée bekannt sind und die
I. I. Ljapusdkin beildufig in das VIII.-X. Jh. datierte. Die asymmetrischen
Pflugscharen aus genannter Fundstelle (Abb. 8) sind tatsdchlich pflugartige Acker-
gerdttypen und sie bestdtigen definitiv die Tatsache, dass bel den Ostslawen
bereits seit dem VIII. Jh. mit der Existenz eines wirklichen Pfluges mit horizon-
tal angebrachter asymmetrischer Pflugschar, die den Boden bereits wendete, ge-
rechnet werden muss. Eine &hnliche asymmetrische Pflugschar stammt auch aus Cho-
tomel (Abb. 9); sie wurde in das VIII.-IX. Jh. gewlesen und nach der richtigen
Beurteilung von Z. P o d w 1 ns ka &ahnelt sie den leicht asymmetrischen Exem-
plaren aus éechﬁvky und aus dem Burgwall von Cymljanskoje gorodi8de. Aus diesem
Zeitabschnitt stammt auch eine Schar grossen Ausmasses von einem pflugartigen
Ackergerdt aus Lebedka (Abb, 10)., Nach T. N. N1 koY s k a j a 1st diese Schar
ein Beleg (fiir die Bodenbestellung amit Pflug auch in Waldgebieten. Ebenfalls ist
der Fund von Schar und Sech aus dem Moldaugebiet, wo die slawischen Tivercer
verbreitet waren, nach G. B. F j o d or o v ein Bewels fiir die obenerwdhnte
Bodenbestellung bei diesem Stamm.

Dass die Bodenbestellung mittels Pfluges in der Kiewer Rur gepflegt wurde,
findet ferner auch durch historische und linguistische Angaben Bestatigung. Be-
kannt ist eine Angabe aus Povest vremennych let, wo 1lm J, 964 der Ausdruck "ralo"
(Arl) vorkommt und im J. 981 die Bezeichnung "plug" (Pflug). Danach kann der
Pflug aus der Kiewer Rus ganz berechtigt als Prototyp jener archaischen Pflugform
betrachtet werden, die sich in Poltavaer Museum befindet (Abb. 13). Die Funde
aus dem osteuropdischen slawlschen Gebiet bestdtigen die Richtigkeit der Ansicht
von B. Br atani é, dass den Slawen in der Zeit ihres Abwanderns aus der
Urheimat bereits ein pflugartiges Ackergerdt bekannt war. '

2. ALTBULGARISCHE ARLEN UND PFLUGE

Beim Studium der Entstehung des altslawischen Pfluges muss auch den Acker-
gerdten aus dem Wolga-Kama-Geblet Aufmerksamkeit zugewandt werden, wo nach den
letzten Beobachtungen A. P, S m i rn o v s am linken Wolgaufer bereits gegen
das VIII. Jh. bei den bulgarischen Stdmmen mit der Existenz von Ackerwirtschaft
zu rechnen ist. Im Wolga-Kama—-Gebiet zeigen die Pflugscharen (Abb. 16: 1, 2) eine
recht fortgeschrittene Forum und trotz der entwickelten Ackergerdte auch mit pflug-
artigen Formen in diesem Gebiet, kann doch nicht eindeutig behauptet werden,
dass die bulgarische Agrotechnik irgendeinen wesentlicheren Einfluss auf dés
angrenzende slawische Dnjeprgebiet ausgeiibt hdtte, Im Wolga-Kama-Gebiet sind
nicht so viele Ubergangsformen innerhalb des konstruktiven Vervolikommnungsvor—
ganges bel den Ackergerdaten von der Arl- bis zur Pflugform vorhanden wie gerade
im slawischen Dnjeprgebiet. Daher kann -ganz berechtigt der Standpunkt vertreten
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werden, dass im slawischen Gebiet die Entwicklung der Agrotechnik, angefangen
von den Arlen mit symmetrischen und leicht asymmetrischen Scharen bis zu ausge-
sprochenen asymmetrischen Scharen des Pflugtyps, in Wirklichkeilt unabhéngig vom
Wolga-Kama-Gebiet verlaufen ist. Diese Beobachtungen scheinen somit nicht fir
die Riohtigkeit mancher Ansichtemn 'B. D. G r e k o v 8 zu sprechen, wonach in
Osteuropa die ersten eisernen Scharen im Wolga-Kama—-Gebiet ;m Zeitabschnitt der
bulgarischen Stddtebildungen aufgekommen selen. _

Auch in Bulgarien selbst tragen die Ackergerdte zweifellos den Stempel der
slawischen Agrotechnik. Als slawische Ackergeridte miissen hier hauptsédchlich die
Exemplare aus folgenden Fundstellen betrachtet werden: Gigen (6 Scharen, 2 Seche
und 1 Hacke aus Grabungen M. St an & e v s), Popina (1 Schar aus Grabungen Z.
VadZ%arova- Abb. 16: 3) und Preslav (Abb. 17). Zu den Scharen aus Preslav
findet man Analogien im Dnjeprgebiet, wodurch erneut ihr slawischer Ursprung
bestatigt wird. Diese Ackergerdtfunde weisen keine genetischen Beziehungen zum
Wolga-Kama-Gebiet auf. Von grosser Bedeutung sind die von S. S t an 8 e v ge-
machten Beobachthngen,dass im IX.-X. Jh. die Bulgaro-Slawen und'Urbulgaren gleich-
zeitig Arl ohne Sohle, die sog. "Kuka" und "Socha", und Arl mit Sohle verwendet
haben, die mit Schar und Sech versehen waren. Sehr wichtig ist bei dieser Fest-
stellung die Existenz der "Socha", was nach M. S t a r 4 ein Anhaltspunkt sein
kann, der iiber Ursprung und Alter der "Socha" gewisse Aufkldrung bringen kdnnte,
In diesem Zusammenhang muss auch der erfolgreiche Versuch von Z. V 4d2arova
angefiihrt werden, die den Urspruhg der vier Haupttypen der Ackergerite Bulgariens
vor allem in thrakischen und slawischen Tfaditionen sucht.

Das Vorhandensein von Ackergerdten, von Arl und Pflug, ist in Bulgarién
auch durch historische Berichte nachgewiesen, u. zi. durch Angaben des Popen
Bogomil im X, Jh. und durch einen Bericht aus dem J. 1419, Die altbulgarischen
~ Ackergeridte genannten Gebietes bestdtigen erneut die Richtigkeit der Ansicht
liber den entscheidenden Einfluss der altslawischen osteuropdischen Agrotechnik
auf das Geblet des heutigen Bulgarien.

3. ACKERGERATE AUS BREITEREM GEBIET DES NORDLICHEN KARPATENVORLANDES

In entscheidendem Masse findet die obenerwdhnte Tatsache ihre Bestidtigung
auch in zaﬁlreiohen landwirtschaftlichen Gerdten aus dem breiteren Gebiet des
.ndrdlichen Karpatenvorlandes, d. h. aus dem heutigen Polen und aus Sachsen, Fiir
polnisches Gebiet konnen fiir die Entwicklung der Ackerbautechnik fiinf Etappen in
‘Betracht gezogen werden, wobei fiir uns vor allem die vierte und fiinfte wichtig
sind. Die vierte Etappe entspricht in der Chronologie W. He n s e 1 s der Brand-
technik mit zwei Stufen (mit Arl oder eisenbeschlagener "Socha" und "PluZica"),
die fiinfte Etappe hat erneut zwei Stufen (mit Arl, "Pluzica" und "Socha", endlioh
mit Pflug). Wertvoll fiir die Frage der Genesis der altslawischen Ackergeridte in
Polen sind die Entdeckungen in Nowa Huta - Mogita aus einer spdtromischen Siedlung
(Abb. 28), zu denen J..W ielowiejs ki Analogien in Ungarn, Schlesien
(aus dem V.-VIII. Jh.) und in der Ukraine gefunden hat. Diese Arlen arbeiteten
nach Ansicht des Autors hereits in horizontaler Lage. Er gibt die Moglichkeit zu,
dass sie bereits holzerne Streichbretter gehabt haben. '

Die typologische Analyse mehrerer Scharen aus polnischem Gebiet bestdtigt
die Richtigkeit der Ansicht J. E1 s ne r s, dass sie keltisches Erbe sind.
Diese Scharen schliessen bis zum Ende der rdmischen Zeit den angeblichen germa-
nischen Einfluss auf die altslawische Agrotechnik auf polnischem und sédchsischem
Gebiet aus.
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Eine recht interessante Gruppe bilden die eisernen Scharen aus Sachsen,
die schon J. Kr et 2z s ¢c hmar als slawische angesprochen hat. Es sind vor
allem Stiicke aus den Fundstellen Leipzig (Grosse Fleischergasse), Baderitz und
RUtha. Zu diesen &dlteren Funden reiht sich eine eiserne symmetrische Schar -aus
Dabrun, Kr. Wittenberg (Abb. 33), die wieder K. M1 1 d en b er g er fir
slawisch hdlt, u. zw. fiir frilhlausitzisch-sorbisch. Diese Schar entspricht funk-
tionell und strukturell beinahe den Scharen aus Nowa Huta - Mogita in Polen.

In gesamten ndrdlichen Karpatenvorland kniipfen die Ackergeridtbestandtelle
aus dem Zeitabschnitt vom V. bis IX.-X. Jh. an die vorhergehenden Traditionen
der Ackergerdte an und in den Grundziigen repridsentieren sie Typen und Formen
der in dieser Zeit auch in den iibrigen slawischen Siedlungsgebieten gebriuchlichen
Ackergerdte. Dlie engsten Bezliehungen weisen jedoch die polnischen Scharfunde
zua tschechoslowakischem Gebiet auf. Eine eingehende Analyse dieser Gerdte aus
Polen fiihrte Z. Po d w1 n s k a durch. Alle diese Scharen weisen gemeinsame
Merkmale und einen gewissen genetischen Zusammenhang bis in das frithe Mittelalter
auf, wie es z. B. auch auf dem Depotfund landwirtschaftlicher Geraté aus Nowa
Huta - Mogia zu sehen 1ist, ydd sie kdonnen deswegen als slawisch betrachtet wer-
den. Auch hier im ndordlichen Karpatenvorland ist ein kontinuierlicher ﬁbergang
vom Arl- zum Pflugtyp zu sehen und der Ursprung dieser Ackergerdte ist aller
Wahrsoheinlichkeit nach auf einen einheitlichen frithslawischen Ackergerdttyp
zurﬁékiufﬂhren. Gestiitzt wird diese Tatsache auch durch zahlreiche linguistische
Angaben, von dehen fiir die polnischen Slawen die Entdeckungen auf dem Gebiet
der Nomenklatur des Pfluges von K. Mo s z y nski schwerwiegend sind und
fur den slowakischen Gebletsbereich die Nomenklatur des Pfluges von J. P o d o-
1 4 k. Die beiden Studien sind vor allem deshalb wichtig, weil sie vom linguis-
tischen Gesichtspunkt die gemeinsame Herkunft des Pfluges bei den Slawen bestéd-
tigen. Auch auf dem Geblet des heﬁtigen Polen entstand der Pflug noch im ersten
Jahrtausend u. Z.

4. ACKERGERATE AUS DEM SIEDLUNGSGEBIET DER SUDSLAWEN

Bel den Ostslaweﬂ beteiligten sich an der Genesls des slawischen Pfluges
die Traditionen baduerlicher Stdmme der skythischen Zeit, bel den bulgarischen
Slawen Traditionen der thrakischen Landwirtschaft und bel den Westslawen die von
den Kelten iibernommene landwirtschaftiiche Technik. Bel den Siidslawen muss mit
gewisden Ankldngen an die rdmische Bodehbewirtschaftungéteohnik gerechnet werden,
doch ebenfalls mit Traditionen des keltischen Schmiedehandwerks, bzw. auch der
urspriinglichen illyrischen Bevdlkerung. Aus dem Siedlungsgebiet der Siidslawen
erwecken insbesondere die schweren Scharen aus der keltischen und rdmischen Zeit
Aufmerksamkeit. Ihre typologische Analyse hat erfolgreich S. G a b r ov ec
durchgefithrt. Schwerwiegend ist z. B. eine. eiserne Schar aus Unec bei Rakek(Abb.
37: 2), die ein Gewicht von 5,05 kg aufweist, oder die Schar aus Drnovo (Abb.
37: 7), die sogar 8,55 kg wiegt. Diese Scharen mussten unstreitbar zum Tiefpfliigen
mit pflugartigen Ackergeridten gedient haben.

Besonders wichtig fiir das Studium der Entstehung und Entwicklung des Pfluges
bei den Slawen sind die Beobachtungen von B. B r a t a n 1 ¢, dessen Methode
wirklich als komplex angesprochen werden kann, da er ndmlich vor allem Erkennt-
nisse der Archdologie, Ethnographie und Linguistik anwandte. Er kam zur berech-
tigten Ansicht iber die gemeinsame ostslawische Herkunft des slawischen Pfluges.
Seiner Auffassung nach kannten die Slawen den Pflug im allgemeinen bereits vor
ihrer Abwanderung aus der osteuropdischen Urheimat. Der Autor lehnt die Mdglich-
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keit ab, dass die Slawen den Pflug von den Rdmern ilbernommen hiétten, da aus dem
Altertum bis jetzt keine einzige einseitige Pflugschar belegt ist. Auch die exis-
tierenden Ackergerdte aus dem sildslawischen Siedlungsgebiet sind fiir die Ldsung
der Frage liber die Genesis des altslawischen Pfluges von Bedeutung.

5. ACKERGERATE AUS DEM GEBIET DER TSCHECHOSLOWAKEI

Einen wesentlichen Beltrag zur Losung der diesbeziiglichen Frage liefern
ebenfalls die Funde von eisernen Scharen und Sechen aus der Tschechoslowakei.
Alle gefundenen Ackergeridtbestandteile bestdtigen eindeutig die Richtigkeit der
Ansicht J. E1 s n e r s, dass die hiesigen Funde in den Eisenindustriebereich
des Oder-March-Typs gehdren. Nach genanntem Autor gliedert sich die Tschechoslo-
wakel in zwel Teile: Bdhmen und das Oder-March-Gebiet (Odertal, Marchtal, Slowa-
kei). Auch neuere Fdnde, vor allem aus der Slowakel, bes?ﬁtigen Hiese Tatsache.

Auf tschechoslowakischem Gebiet machten sich von dén vorhergehenden'land-
wirtschaftlichen Traditionen insbesondere die keltischen geltend, wie es bereits
seit langem J. F 1 1 i p ausfiihrlich begriindet hat. In letzter Zeit wurden hier
Versuche einer genaueren typologischen Aufgliederung der Ackergerédte von M. B e-
ranovdéd, M. St ara, doch insbesondere von Fr. S a ¢ h durchgefiihrt. Sehr
wichtig ist die Feststellung letztgenannten Autors, dass sich im Marchtal wihrend
des VII.~IX. Jh. durch einen kontinuierlichen Entwicklungsprozess der ﬁbergang
von der symmetrischen Schar zur beabsichtigten asymmetrischen Schar vollzogen
hat, d. h. vom Arl- zum Pflugtyp. Es kann also gesagt werden, dass im Verlauf
der mittleren Burgwallzeit auf tschechoslowakischem Gebiet der Pflug mit asym-
metrischer Schar und wahrscheinlica auch mit weiteren vervollkommneten Bestand-
teilen entsteht.

von grosser Bedeutung sind diesbeziiglich aus slowakischem Gebiet die dlteren
Funde aus Gajary (Abb. 45) und Kity (Abb. 47), aber vor allem aus Zabokreky nad
Nitrou (Abb. 46), von wo A. T o & { k ein Depot von landwirtschaftlichen Gerdten
vertffentlicht hat. Dieses Depot enthielt ausser anderem fiinf éiserne Scharen,
die genannter Autor in das IX. Jh., datierte. Der Fund einer asymmetrischen Schar
dieser Fugdstelle kann auch fiir das slowakische Gg?iet als Beleg fiir die differen-
zierte Bodenbewirtschaftung und den alimdhlichen Ubergang vom Arl- zum einfachen
Pflugtyp angesehen werden. Dem widersprechen auch die ilibrigen Funde landwirt-
schaftlicher Ackergerdte dieses Landes nicht. Das heisst, dass alles darauf deu-
tet, dass sich ungefdhr in der mittleren Burgwallzeit auf hiesigem Gebiet die
Arlform funktionsgemdss und was die Konstruktion anbelangt insoweit verbessert
hat, dass gegen das IX. Jh. aus ihr der Pflug entsteht.

Wie es sich zeigt, kommt den Funden von Ackergeridtbestandteilen aus slowa-
kischem Gebiet: ebenfalls fiir die Losung der Frage der Genesis des altslawischen
Pfluges entscheidende Bedeutung zu. Ausser den bereits erwdhnten sind es vor allem
die Funde aus den Fundstellen Veselé, Sklabina, Zédie}, Pobedim, SmiZany, Hnojné,
Zitavskd Tén, Devin, Bratislava und die neueste Entdeckung einer asymmetrischen
Schar in Zemiansky Vr3atec. Auch diese Funde bestdtigen die Richtigkelt der An-
sicht J. E1 s n e r s, dass das Gebiet der Slowakel ein untrennbarer Teil des
March-Oder-Schmiedeindustriebereiches war. Zweifellos gehdrten nun in diesen
Bereich auch die Lisenscharenfunde aus Leipzig, Baderitz und Rotha. Dies deutet
darauf hin, dass der genanhte Bereich ausschlaggebend die gesamte westslawische
Schmiedeindustrie, die intensiv an die Traditionen des vorhergehenden keltischen
Schmiedehandwerks angekniipft hatte, beeinflusste. Zum Beispiel deutet eine Eisen-
schar aus Ivanovice in Mdhren und eine Schar aus Bratislava auffallend auf kel-
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tische Traditionen. In Wirklichkeit weisen alle Scharen aus Ivanovice auf kel-
tische Einfliisse hin. Fir die Feststellung welterer entwicklungsgeschichtlicher
Beziehungen der Scharen auf slowakischem Gebiet sind auch andere Funde aus Mihren
wichtig, u. zw. hauptsdchlich aus Zdhlinice, Veterov und Cechovice, die' bereits
I. L. 0 ervinka publiziert und in das IX.-X. Jh. datiert hat. Seiner An-
sicht nach weisen auch diese Funde, &dhnlich wie jene aus Idria di Bada, auf kel-
tische und rYmische Herkunft hin. s

Aus den Darlegungen geht ganz klar hervor, dass der altslawische Pflug tat-
sédchlich einen gemeinsamen, einheitlichen Ursprung hat; wobel allerdings an den
verschiedenen geographischen Stellen auch die jeweiligen vorhergehenden Tradi-
tionen zur Geltung gekommen sind. Diesen einheitlichen Ursprung des altslawischen
Pfluges bestdtigt an sich auch die Nomenklatur des Pfluges in den verschiedenen |
slawischen Siedlungsbereichen.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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ARCHEOLOGICKE NALEZY Z BATIZOVIEC

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Roku 1965 pri vyrovndvani povrchu nddvoria batizovského neskororomdnskeho
kostola a pri hibeni Jémy na uloZfenie TIudskych kosti z hrobov naruSenych terénnymi
upravami v okolil kostola, zistili sa laténske, stredoveké i neskordie pamiatky.1
PriSlo sa na ne severne od lode a sakristie kostola. Ndlezy sledoval a zachranoval
I. Zemba a prostrednictvom Vyskumného pracovného strediska Archeologického
ustavu SAV v KoSiciach odovzdal ich Podtatranskému mizeu v Poprade.2

Ndlezisko je v juZnej 8asti obce, na miernej terasovitej vyvySenine, omyvanej
zo zdpadnej strany horskou bystrinou. Nddvorie kostola na ndlezisku sa pri te-
rénnej Uprave znizilo po uroven koruny kostolnych zédkladov, zhruba o 40-50 cm,
ale miestami a% o meter. Severne od zdpadného ndro%ia sakristie, vedla spomenutej
jamy, pri hiben{ ktorej sa nasla laténska miska, urobil 29, VII. 1965 zdstupca
Archeologického Ustavu SAV s pracovnikmi Podtatranského mizea pokusni sondu {obr.
1). V sivise s batizovskym kostolom treba poznamenat, %e v poslednych dvoch rokoch
bol odkryty jeho juizny, dotial zamurovany a nezndmy rominsky portdl, Ze v jeho
sviatyni sa zistilo romdnske okno a na povale neskororominske ndstenné malby {obr.
6: 3).3 0 tieto pozoruhodné zistenia sa zasliZil I. Z e m b a, ktory - sledujic

0 L 10m

N

—

Obr. 1. Batizovce, okres Poprad. Situa&ny ndért s vyznalenym pddorysom kostola
a pokusnou sondou, 1, 2 - miesta laténskych hrobovych ndlezov; 3 — hroby stredo-
vekého a novovekého cintorfna v pokusnej sonde.
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ndlezy pri tlprave kogtolného dvora - narazil severne od lode a sakrigtie kostola
aj na %ast zdkladov nejakej pristavby (obr. 6: 1),

NALEZY Z VYKOPU SEVERNE OD KOSTOLNEJ LODE A SAKRISTIE

Eneoli t(?2):

Hrotité a Stvorboké jadro z Servenochnedého kremena, s obdi%nikovou bdzou
a so stopami opracovania alebo pouZivania na hranidch; d 3,9 cm (obr. 2).

Strednd doba 1laténsk a:

Pokriveny ty&inkovity bronzovy ndramok s vyvalkami na vonkajSej strane; na
jednom konci mid hrotiti zdstrdku a na druhom dutinku; max. # 5,8 cm (obr. 3: 1);4
pravdepodobne z hrobu.

Plechovy prsten azda z bieleho kovu, s vyval-
kom ohrani&enym zhora i zdola vodorovnou ryhou,
patina jemn4, Sedastd; § 2,2 cm (obr. 3: 4);5
pravdepodobne z hrobu.

Neskord doba 1laténska:

Crep z tenkostennej nddoby s bielymi malo-
vanymi pdsmi na Sedohnedom hladkom povrchu (obr.
3| Bu)%

Crep z grafitovej, ryhami zvisle zbrézdenej

Obr. 2. Batizovce, okres zdsobnice (obr. 3: 6).
Poprad. Eneoliticky (?)

kamenny néstroj. Tri ¢érepy zo Sedych, tenkostennych, zo sIud-

: natej hliny zhotovenych nddob, ktorych telo bolo
zvisle zbrdzdené Zliabkami (obr. 3: 3, 7, 8).

Stredovek:

V &repovom materidli zo severnej strany kostolného dvora dominuju zlomky -
stredovekej keramiky. S preva¥ne z tenkostennych nddob %ltej, oran¥ovej, &erveno-
hnedej, sivej, Sedohnedej a tmavosedej farby, zhotovenych z piesditej, sludnatej
“hliny. Niektoré z &repov mo#no datovat do XII.-XIII. stor., iné do neskoriieho
stredoveku. Medzi d&repmi starSieho rdzu osobitnd pozornost si zasluhuje zlomok
kotlika. Z ndjdenych Zeleznych predmetov pozoruhodnej$ia je len strela.

Opis ndlezov (vyver):

Sedy trep s jemnymi vodorovnymi ryhami a so stopami vlnovky (obr. 4: 7).

Sedé a Sedohnedé &repy z tenkostennych niddob, zdobenych vodorovnymi ryhami
alebo ¥liabkami (obr. 4: 3, 5, 9, 12, obr. 5: 2).

Jasnosivy okrajovy &rep zo zisobnice so zosilnenym dstim (obr. 4: 14).

Sedy a zltohnedy okrajovy &érep z nadob s esovite prehnutou hornou &astou
(obr. 4: 4, obr. 5: 1),

Jasnozlty okrajovy zlumok z nddoby s kalichovite prehautym ustim (obr. 4: 2).

Hnedo$edy okrajovy Srep z kotlika s rovnym rimsovitym ustim (obr. 4: 6).

Hnedy okrajovy zlomok z profilovaného kotlika (?; obr. 4: 13).

Cervenohnedy okrajovy zlomok zo sudovitej nddoby s tzko vyhnutym dstim (obr.
5: 18). :

Tenky jasno%lty trep s husto rytymi vlnovkami a vodorovnymi liniami (obr.
e 11 Vs

Sedy okrajovy érep z nddoby, ktorej tizke hrdlo bolo &lenené vyvalkami (obr.
4;: 15).

Hnedy okrajovy &rep z nddoby s mierne prehnutym hrdlom (obr. 5: 5).

Sedy a hnedy okrajovy &rep z niddob s profilovanym ustim (obr. 5: 4, 17, 17a).
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Obr. 3. Batizovce, okres Poprad. Laténske hrobové a sidliskové ndlezy.

Zlomok pokryvky jasnohnedej farby (obr. 5: 7).

Zlomok %ltohnedej nadoby s vodorovnymi vyvalkami (obr. 5: 6).

8repy zo spodku nddob s neodsadenym alebo odsadenym dnom (obr. 5: 9-15),
dva z nich si z nddob, ktorych vnitornd stena nad dnom bola érofilované (obr. 3:
12, 14),

Zeleznd strela zo XIV.-XV.stor. s hrotom rombického prierezu a s tulajkou,
na ktorej badat tri sibeiné ryhy; d 9,9 cm (obr. 5: 19). Podobné strely sa na
vychodnom Slovensku zistili na bratrickych hrddkoch (Hrabu§ice;6 Chmel‘ov,7 NiZny
Tvaroiece) alebo na miestach, kde sa predpokladd pritomnost ich vojsk (Nemeéany).g'

0Ostatné nédlezy: '

Zlomok Sedej tenkostennej nddoby so zZvislymi tuhovanymi pdsmi, najskdr zo
zadiatku novoveku.

Zlomky stredovekého alebo neskoriieho skla.

Zlomky tehloviny.

Zlomky kachlic s plastickou vyzdobou {obr. 5: 16).

Zeleznd ovadlna spojka; max. g 2,8 cm {(obr. 5: 8).

NALEZ Z VYKOPU JAMY SEVERNE OD KOSTOLA

Profilovand stredolaténska miska, zhotovenid na kruhu z jemnej hliny a doko-
nale vypilend. Vonkajsi povrch ¢ierny, leSteny, vnitorny tmavosedy, miestami
hnedy, spodkom hrdla. tahi sa vodorovna ryha; polgulovitd spodnd &ast nddoby je
zbrdzdend jemnymi .vodorovnymi fazetami a jej lzke, dovniitra klenuté dno je zdobené
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koncentriokymi, tupbu tydinkou rytymi kruhmi; v 6,8 cm, # dstia 18,1 cm, max.
$ 17,1 cm, B dna 4,8 cm (obr. 3: 2);10 pravdepodobne z hrobu. -

NALEZY Z POKUSNEJ SONDY

Pokusnou sondou, vykopanou hned vedla jamy na ulofenie ludskych kosti (obr,
1), sa zistilo, %e laténska miska, ndjdend v bokoch jamy v hlbke 70 cm, spodivala
u? v sekunddrnej polohe. Na Jalsie stopy keltského hrobu, predpokladaného podla
ndlezu misky, sa na malom priestore sondy nepri$lo. Miesto bolo, ako naznadovali
iné ndlezy, porulené od stredoveku. Miska le%ala v hnedej sypkej humusovitej
vrstve nad stredovekym alebo neskoriim hrobom so stopami rakvy (Zelezné klince)
a s kostrou orientovanou hlavou na ZsZ {(obr. 6: 2). Obrys tohto hrobu drtal sa
az vo vrstve flovitého podlo%ia, do ktorej vyhibili Jeho dno. Kostra lezala v hib~-
ke 107 cm, pred upravou kostolného dvora v nibke 145 cm pod povrchom. JuZne od
neJj narazilo sa na dal¥iu, podolne orientovani kostru a zdpadne na dolné kondatiny
‘tak isto pochovaného jedinca. Vo vrstve nad kostrami nadli sa ojedinelé kosti
z porusenych hrobov cintorina, ojedinelé &repy stredovekej i neskor$ej keramiky,
uhliky a $kvara. '

Vyraznejsie z ndjdenych érepov'strédovekej keramiky:

Zltohnedy okrajovy &rep z nddoby, ktorej Ustie na vnitornej stene krdslila
hrubo rytd vlnovka a ryha (obr. 4: 1, la).

' Zltoderveny &rep s Sastou vlnovky (obr. &: 8).

Sedy ¢rep s vodorovnymi Z%liabkami (obr. 4: 10). ,

Zlomok tenkostennej tmavoSedej nadoby, ktord mala lievikovité lstie a slabo
profilovane hrdlo {obr. 5: 3).

 ZHODNOTENIE NALEZOV

Najpozoruhodnejsie medzi ndlezmi - prvymi archeologickymi ndlezmi -z podtat-
ranskej obce Batizovce - si nepochybne pamiatky laténskej kultiry, z ktorych
miska, ndramok a prsten si pravdepodobne stopami keltského pohrebiska. Na keltské
hroby'priélo sa na vychodnom :Slovensku doteraz bJedinele v Drahﬁove,11 liraniénej
pri Horndde (prv Keqhnec),12 Seni,13 Koéidiaoh,lk Koét‘anoch,l5 Slavkovciach,16
Orechovej,17 Be§118 a Cejkove.19 Batizovce sd najnovdim a najzdpadnejsim ndlezis-
kom keltskych hrobov na vychodnom Slovensku. Okolnost, %e miska sa na$la pribliZne
15 m na SV od ndramku a prstena, nepripista pochybnosti o tom, %e laténske pa-
miatky z kostolného dvora pochddzaji z dvoch a% troch porufenych hrobov. Ak sa
‘na mieste rozprestieralo keltské pohrebisko, je pravdepodobné i to, %¥e je u% zni-
"&ené alebo z najviiSej Casti poruSené zikladmi kostola a neskorsim, okolo kostola
zaloZenym rozsiahlym cintorinom, na ktorom sa pochovdvalo od stredovekmn do XIX.
stor. Ritus predpokladanych keltskych hrobov v Batizovciach podla skromného po&-
tu doterajsfich ndlezov néqé sa zlstit. Ndlez pokriveného ndramku by poukazoval
skdr na Ziarovy ne% na kostrovy hrob.

Popri laténskych hrobovyoh ndlezoch prekvapenlm pod Vysokymi Tatrami je
aj ndlez zlomku malovanej neskorolaténskej keramiky, akid sme poznali na wvychodnom
Slovensku doteraz len z jeho juhovychodnej &asti. Zlomok sa v podstate nelisi
od ndlezov napr. zo zemplinskeho neskorolaténskeho hradiska®®
keltsko~ddckych Z%iarovych mohil.21

alebo z tamojsich
Laténske hrobové a sidliskové ndlezy z Bati-
zoviec si cennym prinosom k 3tidiu keltského osidlenia na Spi%i, doloZeného do-
teraz hlavne ndlezmi barbarskych minc{ (Ke%marok, Velkd Lounica, Spid#sk4 Beld,
Horka, Levo&a, Spi¥sky Hrhov, Spi¥skd Novd Ves, Matiasovce, Huncovce).22

Zlomky starSej stredovekej keramiky nemoZno bezpedne datovat pred XII. stor.
Tie z nich, ktoré su e3te blizke a podobné slovanskej keramike a datovatelné



Obr. 4. Batizovce, okres Poprad. Stredovekd kerawmika.

pribli¥ne do prelomu XII. a XIII. stor., si nateraz (ak vezmeme do idvahy, Ze
negkororomdnsky kostol vznikol v druhej Stvrtine XIII. stor.23 a Ze darovacia
listina s prvou zumienkou v sivise s Batizovcami je z roku 1264 )34 najstarsimi
stopaml stredovekej dediny na tUzem{ Batizoviec.

Zlomok hlineného kotlika z Batizoviec (obr. 4: 6) patri k tomu zriedkavému
druhu stredovekej keramiky, ktory sa prisudzuje starym Madarom,2® Ndlezy tejto
zvldstnej keramiky, datuvanej do XI.-XIII. stor., poznali sme na Slovensku do-
neddvna len z jeho juhozdpadnych niZinnych dedfn.26 zlomok kotlfka z Batizoviec,
ako aj &rep z podobnej nddoby, ndjdeny roku 1963 na sfdlisku v Ni%nom Lénci,27
naznaduji, %e s ndlezmi keramiky tohto druhu treba rdtat aj na miestach niekdaj-
§ich stredovekych dedin ha-vichodnom Slovensku,



Obr. 5. Batizovce, okres Poprad. Stredoveké a iné pamiatky.

Stredolaténske ‘pamiatky z Batizoviec si z poruSeného keltského pohrebiska
z II.-I. stor. pred n. 1., ktoré sa rozprestieralo - mo%no pripustit - priamo
na nédlezisku, teda na terase nad potokom. S vyhladdvanim tohto istého miesta
Keltmi aj na preldme letopoitu suvisia ndlezy zlomkov neskorolaténskej sidliskovej
keramiky; jeho veImi sporadické osidlenie e$te v predkolonizad&nom obdobi mohlo
by sa azda pripustit podIa Qjedinelych ndlezov ¢repov star$ej stredovekej kera-
miky. Ostatny kerawicky materidl dostal sa na kostolny dvor zrejme ndhodne, na-
vdzkami z blizkych dvorov a obydl{ dediny uZ v dasoch po zalo%en{ kostola a kres—
tanského cintorina okolo neho. Ci ndlez stredovekej Z%eleznej strely moZno spidjat
s pobytow bratrikov v Batizovgiach, k tomu sa podla nidlezu jedinej zbrane nemo¥no
uréitejsie vyjadrit,
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Obr. 6. Batizovce, okres Poprad. 1 - zdklady pristavby kostola; 2 - jeden 2o
stredovekych alebo neskoriich hrobov; 3 - detail neskororomanskej ndstennej malby
. na povale kostola.

(S]]
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ARCHAOLOGISCHE FUNDE AUS BATIZOVCE

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Im J. 1965 stiess man bei Geldndeeinebnungen ndrdlich der spédtromanischen
Kirche in Batizovce (Bez. Poprad) auf latenezeitliche, mittelalterliche und spé-
tere Denkmédler (Abb. 1). Die Fundstelle liegt im siidlichen Gemeindeteil auf einer
leicht sich erhebenden Terrasse, die von der Westseite von einem Gebirgsbach
umspiilt wird. Die Entstehung der Kirche‘wird an Hand der vor kurzem in ihr ge-
machten Entdeckungen - eines romanischen Fensters im Sanktuarium, des bis vor
nicht langer‘Zeit noch zugemauerten und unbekannten romanischen Siidportals und
der spadtromanischen Deckengemalde {(Abb. 6: 3) - in das zweite Viertel des XIII.
Jh. datiert.

Der Einzelfund eines spitzigen Kernstiickes aus rotbraunem Quarz mit Bearbei-
tungs- oder Gebrauchsspuren an den Kanten kann mit Vorbehalt als &neolithisches
Werkzeug betrachtet werden (Abb. 2).

Die gefundenen mittellateénezeitlichen Denkmidler stammen wahrscheinlich aus
gestorten keltischen Grédbern des II.-I. Jh., v. u. Z. Es sind ein verbogener Arm-
ring aus gewulstetem Bronzestdbchen mit einem hiilsenartigen Ende und dem anderen
zu elnem spitzigen Schieber gestaltet (Abb. 3: 1), ein Blechfingerring etwa aus
Weissmetall mit Rillenverzierung {(Abb. 3: 4) und eine profilierte scheibengedrehte
Schiissel mit schwarzer polierter Oberfldche (Abb. 3: 2). Der Bestattungsritué
der Gridber, aus denen die genannten Funde stammen, konnte nicht erkannt werden.

Die gefundenen Scherben der spdtlaténezeitlichen Siedlungskeramik zeugen
von der Aufsuchung des Ortes - einer Flussterrasse - durch die Kelten auch an
der Wende der Zeitrechnung. Eine dieser Scherben hat einem graphitierten, vertikal
gerillten Vorratsgefdss angehort (Abb. 3: 6), weitere wieder diinnwandigen Gefédssen
mit vertikal kannelierten Bauchwidlbungen {(Abb. 3: 3, 7, 8) und schliesslich die
beachtenswerteste von ihnen stellt den Rest eines diinnwandigen Gefidsses dar, das
mit weiss bemalten Béndern auf glatter graubrauner Oberfliche verziert war (Abb.
3: 5).

Nach dem Dargebotenen ist Batizovce die neueste und westlichste Fundstelle
keltischer Grdaber in der Ostslowakei., Hinsichtlich der spidtlaténezeitlichen be-
malten Keramikscherbe muss bemerkt werden, dass &hnliche diesbeziigliche Tonware
bisher nur aus dem siidostlichen Teil der Ostslowakei bekannt ist. Die laténe-
zeitlichen Grab- und Siedlungsfunde aus Batizovce sind als wertvoller Beitrag
zum Kennen der keltischen Besiedlung in der Zips zu werten, die hier bisher haupt-
sdchlich durch Funde barbarischer lMinzen belegt ist.

Die typologisch dlteren Scherben der mittelalterlichen Keramik lassen elne
sporadische Besiedlung der Terrasse bereits in der Vorkolonisationszeit zu und
sind gegenwdrtig die dltesten Spuren einer mittelalterlichen Ansiedlung in der
Gemarkung von Batizovce, das zum erstenmal in einer Urkunde aus dem J. 1264 er-
wiahnt wird. Das iibrige Keramikmaterial gelangte auf den Kirchhof nur zufdllig,
durch Aufschiittungen aus den nahen Gehoften bereits nach der Griindung der spatro-
manischen Kirche und des christlichen Friedhofes um sie herum.

Am beachtenswertesten ist vom mittelalterlichen Scherbenmaterial eine braun-
graue Randscherbe eines Tonkessels mit geradem simsartigem Miindungsrand (Abb.
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4: 6), das jener Sondergattung der Keramik des XI.-XIII. Jh. angehdrt, die den
Altmagyaren zugeschrieben wird. Funde dieser Keramik waren bis vor kurzem in der
Slowakel lediglich aus Dbrfern der siidwestslowakischen Tiefebene bekannt. Das
Kesselbruchstiick aus Batizovce, die Scherbe eineg dhnlichen Gefdsses, das im J.
1963 in Ni¥ny Ldnec im Bezirk Koiice gefunden wurde, und das Kesselbruchstiick,
das letzthin in Verki Sari§ im Bezirk Prejov zutage kam, deuten an, dass mit Ke-
ramikfunden dieser Art auch an Stellen ehemaliger mittelalterlicher Dorfer in
der Ostslowakei gerechnet werden muss.

Von Eisengegenstdnden, die bel den Geliéindezurichtungen auf dem Kirchhof an
die Oberfldche geraten sind, sel eine Pfeilspitze aus dem XIV.-XV. Jh. hervor=
zuheben, deren Spitze rhombischen Querschanitt hat und ihre Tille mit dreil pa-
ralellen Rillen verziert ist (Abb. 3: 19). Ahnliche Pfeilspitzen fanden sich in
der Ostslowakel auf hussitischen Burgen oder an Orten, wo das Vorhandensein hussi-
tischer Heere vorauszusetzen ist.

Ubersetzt vou B. Nieburovd
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ZPRAVA O PREDBEZNOM ARCHEOLOGICKOM PRIESKUME
V LIPTOVE ROKU 1963

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Z iniciativy Archeologického dstavu SAV urobil pisatel zprdvy v dnoch 22.~25.
aprila 1963 spolu s A, Pe tr ov s kym- Sichwano m, pracovnikom PovaZ-
ského mizea v Ziline, predbé¢%ny prieskum v oblasti vodnej nddrZe, ktord sa buduje
v koryte vahu pri Liptovskej Mare. ﬁéastnici prieskumu presli takmer celé uzemie
buducej priehrady, pridom odbo&ili aj do vedlajSich udoll vidhu a nav3t{vili i nie-
' ktoré odlahlejdie archeologické lokality Liptova. _

Na terase po lavom brehu Vdhu medzi Liptovskym Michalom a Palidzkou (obec
Liptovsky Mikuld¥), kde sa projektuje preloika cesty i Zeleznice, pozoruhodnej3ie
stopy starého osidlenia zistili sa na dvoch zemepisne ddleXitych bodoch: na
ostro¥nom vybeiku pri sttoku Vdhu a [updianky v Liptovskom Michale a na ndprotiv-
non (severozapadnom) vybeiku terasy po pravom brehu Lupdianky, na Hradisku v ka-
tastri Partizdnskej Lup8e. Nm inych miestach terasy, a to nad Vlachmi, Sokoldami
a Paludzkou zistili sa iba nepatrné stopy osidlenia. DOlezitejdimi ako ploSina
terasy ukazujui sa pri vyhradéﬁani s{dlisk na Tavom brehu Vdhu, zdd sa, Ustia
bo&nych ddoli. Dosveddujd to ndlezy na roliach po pravom brehu lupdianky v Liptov-
skom Michale, na miernom svahu nad Malatinskym potokom a v profile brehu Kla&ianky
vo Vlachoch, na miernej strdni nad potokom Dibravy v Sokol&iach a po oboch stra-
nidch potoka v Paludzi. Z uvedenych, pravdepodobne nevelkych lokalit stavbou prie-
hrady su ohrozené len ndleziskd v Paludzi a Sokol&iach. Na zastavanych priesto-
roch obci a osdd Vrbie, Demdiny, Vlachy, Sokolde, Dechtdre, Paludza, Cemice a Pa-
lidzka sotva mo¥no odakdvat objav pozoruhodnej$ich archeologickych 1lokalfit.
vV Cemciciach sme prezreli miesto tzv. kuruckych hrobov.

Podobnd je situdcia aj na pravel strane koryta Vdhu; sldliskove stopy 1 tu
sa ¢értaju skoro bez vynimky na idpdti alebo miernom svahu terds, a nie na ich
vrchu. Prelozkou cesty Bobrovnik — Liptovskd Sielnica — Liptovsky Trnovec — Lip-
tovskd Ondras$ovd sa sotva naru3l nejakd rozsiahlejsia archeologickd lokalita.
Na updt{ terasy vVdhu a v usti boénych kotlin pri%¥lo sa na stopy starého osidlenia
vychodne od Rdztok, juhovychodne od Liptovskej Sielnice (v polohe NiZ%ny modiarik),
severne a zapadne od spojky ciest Prosiek - Liptovskd sielnica, severne od NeZi-
toviec a juZine od Hlinika. VSetky spomenuté miesta budi zatopené. V Liptovskej
Mare vodnd nddr#% zasiahne sf{dlisko, zistené na okraji_terasy pri ceste zdpadne
od oboe. Obhliadka nn.priestranstve tamoj$ieho gotického kostola a na hradiéku
Havrdnok vykonala sa uZ roku 1962.

Pri prieskume v Liptove prezreli sme 1 terén nad Liptovskou OndrasSovou (te-
rasa a vrch s tehelnou na Iavom brehu Jalovca), okolie neskororomdnskeho kostola
v TPrstenom, Zdm&isko v Jalovci, pichovské hradisko Hrddok i okolie kostola v Smre-

danoch a komplex zndmych pichovskych hradisk v Podturni. Okrem toho navétivili‘
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sme i Sfrednj Sliad, Bobrovnik, Prosiek, Liptovsky Hréddok, Fiadice, GOtovany,
Dibravu, Luberu, Krmed, Kvadany a Liptovsky Trnovec. '

PREHLAD NALEZOV Z PRIESKUMU (vi3etky obce si v okrese Liptovsky Mikulds)

l. Benice-Cemice .
Obhliadka "kuruckého cintorina". Zaberd plochu zhruba 13 x 18 m. Terén je

hrboraty, mierne sa dviha, avSak hrobové ndsypy ui nebadat. Miesto je porastené

krovinami a chrénené niekolkymi starymi vrbami.

4

20 21 22 §§§

Obr. 1. 1-9 - Li

ptovsky Michal, okraj terasy vedIa kostola a cintorina; 10-13 -
up&iankou a hradskou do Partizdnskej Luple;

Liptovsky Michal, terasa medzi L
14 - Partizansga upa, Hradisko; 15-18 - Partizdnska Lup&a, juZine od Hradiska;
19 - Vlachy, vychodne od Malatinského potoka; 20-23 - Paludza, poloha Ohrady,

vychodne-od dediny a potoka.
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2. Bobrovni{k-H1inik

Terasa po lavom brehu potoka, juZne od obce.

Styri zlomky stredovekej keramiky, z ktorych pozoruhodnej3i je iba &rep

s vodorovnymi %liabkami a okrajovy zlomok z nddoby s profilovanym dstim (obr,
a: 25).

Obr. 2. 1-17 ~ Paludza, Zihumnie, vedla zricanin kostola a cesty do Gd8tovian;
18 - Paludza, zdpadne od dediny a severne od ohybu cesty do GStovian; 19-22 - Trs-
tené, severne od neskororomdnskeho kostola; 23, 24 - Sokolde, zdpadné upltie
terasy po pravom brehu Dibravy; 25 - Bobrovnik-Hlinik, terasa po -Tavom brehu
potoka, juZne od oboe; 26 - Sokolle, mierny svah .po pravom brehu potoka.
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3. Bobrovnik-NeZitovoe
Mierny juZny svah vrchu severne od oboce a od ohybu cesty.
Atypicky &rep puchovského rdzu.

4., Jalovec
Vreh Zdm&isko. Strmy kuZelovity vrch nad Jaloveckym potokom bez zndmok opev-
nenia a osidlenia.?

5. Liptovskd Mara

RoTa na terase Juhozépadne od kostola vedla hradskej. Sidlisko s puchovskou
kultirou.’

Tri okrajové &repy (obr. 4: 2-4).

Zlomok grafitovej nddoby (obr. 4: 5).

Crep so zvislymi ryhami.

Atypické zlomky.

6. Liptovsk 4 Sielnica

Nizny mo¥iarik, svah terasy na vychodnej strane tdolia Kvadianky, juhovy-
chodne od obce.h ' '

Atypické &repy z hrubostennych nadob, najskdr puchovskeJ keramiky; na Jednom
zlomku stopy ryh.

Okrajovy zlomok stredovekej keramiky.

Zlomok tehloviny.

7. Liptovsky M1chal

a) Updtie terasy vedla hradskej, vychodne od pravekého a slovanského sidliska
objaveného roku 1947 pri stavbe hradskej.

NiekoTko zlomkov stredovekej keramiky.

Bli%&ie neurditelny prehistoricky &rep.

b) Severny okraj terasy, vedla kostola a cintorina.

Keramika z -mladSej stredohradi3tnej fazy:

Zlomok hnedej nddoby s hrubo rytymi vlnovkami, z pieso&natej, na sTudu bo-
hatej hliny (obr. 1: 1).

Srep z hnedej nddoby s prostou vlnovkou medzi vodorovnymi ryhami (obr. 1: 2).

Pat atypickych hradi¥tnych ¢érepov.

Stredoveka keramika pribliZne z XIII. stor..

Tmavosivy okrajovy ¢érep z niddoby s lievikovitym dstim (obr. 1: 3).

Hnedosivy a okrovosivy okrajovy &rep z nddob s profilovanym dstim (obr. 1:
4, 5).

Sest trepov z rozli&nych nddob zdobeﬁjch vodorovnymi #liabkami (obr. 1: 6-9).

Dva atypické érepy. :

¢) Role medzi cestou do Partizdnskej Lupde a potddkom pod Hradiskom,

Dva stredoveké trepy (atypicky a z trojnozky).

d) Terasa pod vychodnym svahom nivr§ia s kostolom medzi Lup&iankou a hradskou
do Partizdnskej Lupie.

Keramika stredohradistného rdzu z piesod&natej, srudnétej hliny:

sivy korodovany okrajovy &rep (obr. 1: 12).

éervenohnedi érep so stopami jednoduchej vlnovky_(obr. 1: 10).

Zltohnedy ¢rep s trojriadkovou vinoviou (obr. 1: 11).

Pit atypickych &repov hradi3tného rdzu.
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Stredoveké &repy; pozoruhodnej3i je len zlomok sivej nddoby s profilovanym
dstim, pribliZne z XIII. stor. (obr. 1: 13).

8. Li1ptovsky Mlikuld§-Paludzka _
Okraj terasy nad lavym brehom Vahu, zdpadne od oboce a severovychodne od
Benfec.

Atypicky drep plichovského rdzu.

obr. 3. 1-3 - Rédztoky, vychodne od obce, na upati terasy; 4-11 - Prosiek, vychodny
svah ndvrsia, vlavo od vchodu do Prosieckej doliny pod Hrddkom.
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9. Paludza

a) Poloha Ohrady, vychodne od dediny a potoka. .

Okfajovj'zlomok.sivej, tenkostennej, na kruhu todenej nddoby s vodorovaym
vyvalkom (obr. 1: 20) a atypicky zlomok zdsobnice; pichovskd kul tiira?

Zlomky stredovekej keramiky, z ktorych pozoruhoﬁnejéie sl okrajové &repy
z nddob s profilovanym lstim, pribli%ne z XIII.-XIV. stor. (obr. 1: 21-23).

b) Zihumnie, rola vedra zricanin kostola a cesty do Galovian, terasa po
_ Tavom brehu potoka.

Dva atypické &repy azda z predslovanského. obdobia.

Sivohnedy &¢rep z vrchnej &¢asti hrnca, zhotoveného z pieso¢natej, sludnatej
hliny, zdobeného-nepravidelnou dvojitou vlnovkou a vodorovnym %liabkom; z mladej
fdzy strednej doby hradiétnej (obr. 2: 1).

Pit atypickych &¢repov hradi$tného rdzu.

) Stredoveky d&repovy materidl zvad&a z XIII.-XIV. stor., niektoré zlomky
i mlad$ie: 13 okrajovych ¢repov z nddob s profilovanym dstim (obr. 2: 2-13),
tri &repy s vodorovnymi %liabkami (obr, 2: 14-16), tri &repy s vypichanou vyzdobou
(obr. 2: 17) a niekoIko atypickych &repov. .

c) hora zdpadne od dediny a asi 200 m severne od ohybu cesty db Galovian,
upitie terasy.

Cervenohnedi okrajovy &rep hradidtného rdzu z hrubo vyhotovenej nddoby, na
vnitornej strane ustia tenké vodorovné ryhy (obr. 2: 18).

10. Partizdnskea& Lup¢a ‘

a) Miesto zvané Hradisko a Sibenice, severozdpadny vybe ok terasy medzi
vdhom a Lupéiankou.6 valu podobnd, rozordvani vyvy3enina, tahajica sa v smere
Z-V a JZ-SV, oddelend od terasy priehlbinou (priekopou?). O hradisku sa prvy
zuiefiuje rufombersky historik §. N. H§ r o &.

Ndlezy severoziapadne od valu:

‘Tehlovina a Styri stredoveké &repy, z ktorych pozoruhodnej3{ je z tenko-
stennej nddoby s profilovanym Gstimj; na. zlomku je vodorovny %liabok (obr. 1: 14).

b) T4 istd lokalita, ale juZne od valu a priekopy Hradiska. Ndlezy:

Velky, bielo patinovany hrotity odstep rohovca, azda z mladSieho paleolitu.

Sivohnedy okrajovy &rep hradidtného rdzu (obr.' 1: 16).-

Cervenohnedy okrajovy &rep z nddoby zhotovenej na kruhu z hliny bohatej na
sTudu, ustie lievikovité, okraj vodorovne skrojeny; pokro&¢ild hradi3itnd keramika
(obr. 1: 17). '

Atypicky &rep hradistného rdzu.

Zltohnedasty ¢rep s vodorovnym %¥liabkom z neskorej doby hradiStnej (obr.
1: 15). _ 4

Stredovekd keramika:

Tmavosivy okrajovy &rep z nddoby s profilovanym dstim (obr. 1: 18).

Zlomok masivneho ucha ovdlneho prierezu, '

-§tyri atypické &repy.

11. Podturen ,

a) Pichovské hradisko Ba¥ta, nivodené kamenolomom.
Zlomok z okruzia zdsobnice (obr. 4: 7).

Crep so %liabkovu vyzdobou (obr. &: 9).

Crep so zvislymi ryhami (obr. 4: 8).

Tehlovina.
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b) Plichovské hradisko Varta, nivodené kamenolomom.
Dva okrajové zlomky (obr. 4: 10, 13).

Zlomok grafitovej nddoby s ryhami.

Crep s vypichanou vyzdobou (obr. 4: 11),

Zlomok cedidla (obr. 4: 12).

Atypioké repy.

Dva stredoveké &repy (obr. 4: 14, 15).

12. Pr o s i1 e k _

a) Vysny Zadiel, pred kaStielom, na severozdpad od spojky ciest do Prosieku
a Liptovskej Sielnioce.

Atypicky zlomok stredovekej keramiky. _
b) Role pod Hrddkom na vychodnom svahu ndvriia pred vstupom do Prosieckej
doliny. :

Obr. 4. 1 - Prosiek, Vy3ny Zadiel, ravy breh Prosieckeho potoka, oproti lazu,

na sever od kadtiela; 2-5 - Liptovskd Mara, zdpadny okraj obce vedYa hradskej;

6 - Smredany, Hrddok; 7-9 - Podturen, hradisko Bas¥ta; 10-15 - Podturen, hradisko
Varta. «, .
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.5sidlisko s pichovskou kultirou. Z ndjdenych &repov pozoruhodnej¥ie su tri
zlouky s okru*im (obr. 3: 4, 7), dva drepy zo sudovitych nddob (obr. 3: 5, 6),
okrajovy &¢rep z nddoby so zosilnenym ustim (obr. 3: 10), tri &repy so zvislymi
ryhami (obr. 3: 9), zlomok zo spodku nddoby s odsadenym dnom (obr. 3: 11) a zlomok
sudkovitej nddoby s vodorovnou ryhou (obr, 3: 8).

c) Vydny Zadiel, Tavy breh Prosieckeho potoka oproti lazu, vyde mosta cez
potok, na- sever od kastiela.

Cervenohnedy &rep s jednoduchou vlnovkou zo strednej aZ mladdej doby hra-
di¥tnej (obr. 4: 1).

Pit étypick&ch ¢repov hradistného rdzu.

Tri atypické zlomky stredoveke] keramiky.

13. Rad z t ok y

Zdpadné dpdtie terasy, vychodne od obce, rola vlavo od cesty Liptovskd On-
drasovd — ParfZovce.

. Hrotity odStep dervenohnedého radiolaritu, pravdepodobne z doby eneolitickej
(obr. 3: 2). _

Niekolko prehistorickych &repov; z nich pozoruhodné su dva zlomky. z tenko-
stennych nddob, zhotovenych x20 sludnatej hliny, ktorych povrch bol zvisle nepra-
videlne zbrdzdeny (obr. 3: 1, 3). Tieto nélezy uzko sudvisia so sidliskovou ke-
ramikou zo zaliatkov doby bronzovej, ndjdenou roku 1947 na tipiti terasy po lavonm
brehu Vdhu pri stavbe cesty v Liptovskom Michale;7 v susednej spiéékej oblasti
nadvézujd sndd na podobne zbrdzdemi sidliskovi keramiku z Levode (poloha Fitrift),
zachrdnend K. Andelo w.8 odtial na vychod stretame sa s podobnou keramikou
na sidliskdch z v&asnej doby bronzovej v porieéf'ﬂofnédu ju%ne od Kosic (Barca,
Sebastovce, Sokolany, Bo&iar), v poriedi Idy (Velkd Ida) a na Vychodoslovenskej
ni{%ine (napr. Streda nad Bodrogom, Zatin, Oborin, HradiStsk& Molva, Ddbravka,
Kuzmice).9 ' '

14, S1 1 ade .
Stredny Sliaé&é, Zubrd dolima, zdpadne od obce.
Utvar podobny velkej mohyle, § asi 50 m, vyska asi 8 m,

15. Smredé¢any
Hrdadok, puchovské hradisko opevnené valom. 10
Niekolko atypickych &repov a okrajovy zlomok hnedej sudovitej nddoby (obr.

4: 6).

16. Sokolde

a) Zapadné updtie terasy po pravom brehu Dibravy pred vytokom potoka z de-
diny.

Stredovekd keramika:

Okrajovy zlomok z nddoby s lievikovitym, slabo profilovanym Gstim (obr. 2:
23). g .
Crep s vodorovnymi %liabkami (obr. 2: 24).
Dva atypické é&repy.
b) Mierny svah po pravom brehu potoka pod severozdpadnym okrajom terasy
~ Vahu.

Atypické drepy hradigtného rdzu z nddob s drsnym povrchom, zhotovenych z pie-
sonatej hliny; na jednom zlomku trojité vpichy (obr. 2: 26).
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¢) Terasa nad ravym brehom Vihu, oproti hradisku Havrénok.
Niekolko atypickych érepov halStatského, pichovského, hradistného a stredo-
vekého rdzu.

17. Tr s t en é

Rola severne od kostola pri byv. kaStiell Jdnosovcov.

Zlomky stredovekej keramiky, z ktorych tri vyraznej%ie patria do XIII. stor.
(obr. 2: 19-21) a dalsdi do XIV.-XV. stor. (obr. 2: 22).

18. V1 ac h y

a) Mierny svah terasy vichodne od Malatinského potoka. Ndlezy:

Dva atypické &repy halstatského rdzu.

Dva atypické &repy.

Zeleznd troska.

Okrajovy &rep tmavosivej hrubostennej nddoby z plesodnatej hliny s drsnym
povrchom, ktorej ustie bolo mierne a dzko roztvorené; strednd a%? mlad$ia doba
hradi¥tnd (obr. 1: 19). _

Tri atypické Erepy zo stredovekych alebo mlad#ich néddob.

b) Severovychodny vybe%ok terasy medzi Vihom a Kradiankou, juZne od obce,

Niekolko atypickych &repov. ,

¢) JuZne od dediny, z profilu pravého brehu Kladianky. -

Pat atypickych érepov hradidtného rdzu a tehlovina.

ZAVER

Pri predbeZnom prieskume v oblasti stavby vodného diela Liptovskd Mara prislo
sa na stopu mladopaleolitickeJ(?) industrie vynimo&ne len na Hradisku v katastri
Partizédnskej Lupde a na stopu Stiepanej eneolitickeJ industrie len v Rdztokach,
kde sa zistilo i ngvelké s{dlisko. zc zadiatkov doby bronzovej. Sidlisko s vyraz-
nejsimi a podetnejsimi ndlezmi pichovskej keramiky nachiddza sa v oblasti vodného
diela len v Liptovskej Mare. Pcdla keramickyoh ndlezov (zatial len milo poletnych)
slovanské osidlenie sa ukazuje na uzem{ a v najblizsom okoli priehrady na niekol-
kych miestach. Toto zistenie je bez pochyb najzdvainej3im prinosom doterajdieho
prieskumu. Prvé 'slovanské sidliskové stopy, ktoré sa zistili roku 1947 v Liptov-
skom Michale (do spomenutého roku prvé ndlezy tohto druhu na dzemi Liptova vdbec)
boli overené novymi ndlezmi. Najvdad3{ podet prieskumom zistenych lokalit sidvisi
s0 stredovekym osidlenim Liptova; keramika z nich patri prevaZne do X1II.-XIV.
stor. '

Stopy starého osidlenia (najmia slovanskhého a stredovekého) na dzemi vodného
diela nachddzaju sa podla vysledkov predﬁeiného prieskumu skdr na wiernych svahoch
a nizkych terasdch v idsti pritokov Vdhu neZ na hlavnych terasdch rieky.

Stavba vodneJ‘nédrée ohrozuje podra predbezného zistenia len niekolko lokalit

wenSich rozmerov.
POZNAMKY
1 Xiss-Lackovd I., Je Janosik poohovany v Cemiciach?, Pravda XLIV,

1963, &. 186B. Na "kuruckom cintorine" hodno by bolo pred zatopenim micsta
otvorit pokusné sondy.
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2 Ide azda o llrddok, o ndlezoch z ktorého pise J. Mi halik, Eisner
Jd., Slovensko v praveku, Bratislava 1933, 183. Uh 1 4 r J., Mnich v praveku
a véasnej dobe dejinnej, $2z AUSAV 4, 1961, 170.

3 nozprestiera‘sa na Updti zndweho pichovského hradiska Havridnok.

Uhldr V., 1l. c., 172.

Podetné ndlezy tenkostennej keramiky s ostrym zvislym slamovanim z Liptovského
Michala povaZioval som pdvodne za zlomky kanelovanej keramiky (HS VI-VII, 1948-
49, 277).

6 Uhldr V., 1. c., 166.

7 Liptovské miuzeum v RuZomberku.

8 Spisské mizeum v Levodi. Zprdva V. Bud ins ké ho-Kr 1i¢é&ku =z roku
1937 v archive AU SAV v Nitre.

9 Nédlezy boll zatial len &iastodne publikované. Porov. AR XI, 1959, 530, 547;
S1A VIII-1, 1960, 218, 219; 5Z AUSAV 9, 1962, 294; To & ik A. - V1 addr
J., Slovensko v star$ej a strednej dobe bronzovej, Reterdty. I, Liblice 1964,
vloika, str. 3. _

10 2 bezprostrednej blizkosti hradiska pochddza prvy, toho dasu jediny ndlez
keltskej mince z izemia Liptova; On d r ou ch V., Nilezy keltskych,

antickych a byzantskych minci na Slovensku, Bratislava 1964, 38.

BERICHT UBER DIE VORLAUFIGE A_RCHAOLOGISCHE GELANDEBEGEHUNG
IN LIPTOV IM JAHRE 1963

VOJTECH BUDINSKY-KRICKA

Im April des J. 1963 vollfiihrte das Archdologische Institut der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit dem PovaZské mizeum (Waagtal-
museum) zu Zilina eine vorldufige Geldndebegehung auf dem Baugeldnde der Liptover
Wasserstauanlage. Dabel wurde auch die ndchstliegende Umgebung des kiinftigen
Wasserwerkes gepriift und ebenfalls manche entlegenere archiéologische Fundstellen
des Liptover Gebietes besucht. '

Von den Siedlungsfundstellen, die bei der Geldndebegehung am Fusse oder auf
den sanften Héngen der rechtsseitigen Waagterrassen festgestellt wurden, sind
als die beachtenswertesten folgende hervorzuheben:

Raztoky. Von einem Aﬁkér 8stlich der Gemeinde gewann man einen Radio-
laritabspliss Hneolithischen Charakters (Abb. 3: 2) und Gefdssbruchstiicke mit un-
regelmidssig gerillter Oberfliche aus den Anfdngen der Bronzezeit (Abb. 3: 1, 3),
durch welche Funde das Liptover Gebiet mit analogén Siedlungen in der Zips, im
Ko¥ice-Becken und in der Ostslowakischen Niederung in Zusammenhang gebracht werden
kann, k ) '

Liptovskada Mar a. Auf einem Acker am Fusse des Hiigels Havrénok
mit dem bekannten Burgwall aus der Zeit der Pichover Kultur fanden sich Gefidss-
bruchstiicke (Abb. 4: 2-3), die darauf hinweisen, dass mit Siédlungen der Pldchover
Kultur auch im Umkreis des Burgwalls zu rechnen ist.
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Prosie k. Auf einem Sturzacker am linken Bachufer des Prosiecky potok
traten ausser atypischen mittelalterlicheh Keramikscherben auch vereinzelte Scher-
ben aus der mittleren bis jungeren Burgwallzeit zum Vorschein (Abb, #4: 1).

Wie die Geldndebegehungen gezeigt haben, sind fiir eine Verfolgung der Spuren
friiherer Besiedlungen ldngs des linken Waagufers die Miindungen der Seitentédler
viel wichtiger als das Plateau der Waagterrassen selbst. Von den Siedlungen, die
hier ldngs des linken Waagufers festgestellt wurden, verdienen folgende Beachtung:

Paludz a. Ostlich der Gemeinde am rechten Ufer des drtlichen Baches fan-
den sich vereinzelte, etwa mit der Pluchover Kultur zusammenhiéngende Scherben (Abb,
1: 20) und Bruchstiicke mittelalterlicher Keramik beildufig aus dem XIII.-XIV. Jh.
(Abb. 1: 21-23), am linken Ufer dieses Baches stidlich und westlich des Dorfes
kamen vereinzelte Scherben burgwallieitlioher Tonware (Abb. 2: 1, 18) udd mittel-
alterliches Keramikmaterial ungefdhr aus dem XIII.~XIV. Jh. (Abb. 2: 13-17) zum
Vorschein.

S o0kol & e. Am Fusse elner Terrasse am rechten Bachufer der Diubrava wurden
Einzelfunde burgwallzeitlicher Scherben (Abb. 2: 26) und Bruchstiicke mittelalter-
licher Tonware sichergestellt (Abb. 2: 23, 24) und am Rande einer Waagterrasse
linksseits des erwdhnten Baches wieder Scherben von hallstattzeitlichem, Puchover,
burgwallzeitlichem und mittelalterlichem Geprége.

V1achy. Als Lesefunde gewann man am Fusse einer rechtsseitigen Bach-
terrasse des Malatinsky potok vereinzelte Scherben hallstatt- und burgwallzeit-
licher Keramik (Abb. 1: 19) wie auch Eisenschlacke, und aus einer Schicht am
rechten Bachufer der Kladianka barg man Einzelscherben burgwallzeitlichen Gepréges
und Zlegelschutt.

Erwdhnenswerte Funde, die beil den Geldindebegehungen ausserhalb des Bauge-
ldindes des Wasserstauwerkes gewonnen wurden, sind Bruchstiicke von Pichover Keramik
aus Smredany (Abb. 4: 6), ebenfalls aus bereits bekannten Fundstellen dieser
Keramik in Podturen (Abb. 4: 7-13) und Prosiek (Abb. 3: 4-11), ferner Scherben-
tunde slawischer Keramik aus Partizdnska Lup&a (Abb, 1: 15, 17) und Liptovsky
Michal (Abb. 1: 2, 10-12).

{bersetzt von B, Nieburovd
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NOVE NALEZY Z HORNEHO PONITRIA

ALEXANDER RUTTKAY

Vlastivedné mizeum v Bojniciach spolu s Archeologickym uistavom SAV uskuto&-
nilo v rokoch 1961-1964 na hornom Ponitri niekolko zdchrannych a zistovacich
vyskumov. Ich vysledky si v niektorych pripadoch velmi d0le%ité pre poznanie
pravekého vyvoja v tejto oblasti. Plati to najmd o neskorolaténskej fdze na vy-
§innom sidlisku v Ilradci a o slovanskom obdobi v sdvislosti s unikdtnym ndlezom
dechtdrskych jém v Bojniciach.l V tomto prispevku poddvame informativny prehlad
o nepublikovanom materidli z vyskumov na Hornej Nitre v rokoch 1961-1964 a v si-
vislosti s tym tieZ o typologicky vyznamnej3ich ojedinelych ndlezooh, ktoré sa
v poslednom ¢ase dostali do zbierok VM v Bojniciach. Lokality uvddzame v abeoednom
poradi, bez ohladu na chronologicki postupnost. V prispevku ide o uverejnenie
neznimeho materidlu, kultiirne a chronologické zaradenie uvddzame len rdmcove.

1. Bo jnice (okr. Prievidza)

a) Kasteldn Bojniokého hradu G, N i k m o n odovzdal v septembri 1964 do
zbierok VM v Bojniciach medentl sekeru s kriZovym ostrim.? Sekera sa naila pravde-
podobne pri polnohospoddrskych pricach na pozemku J. Vestenického v Bojniciach.
Bliz8ie ndlezové okolnosti nie su znénue.

Sekera md otvor s uzkou jednostrannou tulajkou tesne nad stredom tela a mier-
ne rozsirenu tylovi tast; povrch je pokryty silnou vrstvou zelenej patiny a su
na nom stopy po pouZivani ndstroja; dizka 21,9 cm, max. ¥irka 4,8 cm, vdha 658 g
(obr. 20: 1).

Stipils medenych ndstrojov zo Slovenska naposledy urobila M. Nov o tn 4.2
Oblast hornej Nitry sa vyznaduje relativne &astym vyskytom prvych kovovych vy-
robkov.® K rieseniu problémov sivisiacich s lokalizdciou dstrednych oblasti spra-
covania medi prispeli v znadnej miere rozbory spojené s chemickou analyzou. Touto
metodou dosiahnuté vysledky dovoluji predpokladat, Ze med sa ta%ila a medené
nastrojé sa vyrdbali na Slovensku.’ P, P a t a y spojil vysledky chemickych
rozborov s typologickym zhodnotenim, pridom pracoval s materidlom z celej Karpat-
skej kotiiny.6 V skupine sekier s kriZovym ostrim vytriedil Specidlny, ldzemne
vymedzeny variant s koncentrdciou na slovensko-madarskom pohraniii. Sekera z Boj-
nie je typickym predstaviterom toato variantu a ako analogie k nej mbZeme zo
Slovenska uviest ndlezy z .‘-.likuly,7 Malych Levir® a Ludenca.? Charakteristickynm
znakom tohto typu je rovna, alebo len mierne prehnutd os tela, celkovd hranatost,
rovné, pripadne len mdlo roz¥irené ostrie a nizka tulajka. NevyrieSenym problémom
zostdva zatial otdzka kultirneho zaradenia prvych kovovych ndstrojov. UvaZuje sa
v tomto smere najmd o podiele bodrogkereszturskej (pripadne u¥ aj tiszapolgdrskej)
kultiry, ako aj kultiry s kanelovanou keramikou, prifom dominantny podiel na
vzniku miestneho gpracovania medi sa pripisuje kultire bodrogkereszturskej a pros-
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pektorskym zdujmom jej nositerov.10 v zdpadnej Sasti Slovenska treba viak pocitat
okrem uvedenych kultir aj s vplyvom domdcich neskorolengyelskych skupin. Nélez
sekery s kriZovym ostrim, tvaru vyskytujiceho sa preva%ne v juZnejsich oblastiach
Slovenska, je na hornom Ponitri doteraz ojedinely.

Sekera je uloZena vo VM Bojnice, inv. &. 3300.

b) V rokoch 1962 a 1963 sa v katastri oboe zistili stopy intenzivneho stre-
dovekého osidlenia. Keramicky materidl, ktory tvori preva’ni dast ndlezov, orga-
nicky nadvézuje na kerawiku z hradi3tného obdobia. Stopy osidlenia patria zrejume
pastiersko-rolXnickej osade, tvoriacej materidlnu zdkladnu feuddlneho hradu spo-
minaného v listine zoborského opdtstva z roku 1113 pod menom Balmoz a v roku
1302 uvddzaného ako vlastnictvo Matida Cdka.

Priedavky. Lokalita sa nachddza 300 m juhovychodne od obce, na pozemku kat.
6. 669. Kultirna vrstva sa zistila pri kopani zdkladov domu na pozemkoch G. Pistu
a V. Pekdra. Obidva pozemky st v stavebnej linii za sebou vo vzdialenosti 20 m.
Zo silnej kultdrnej vrstvy sa ziskal &repovy wateridl, ktory obsahoval zvy3ky
z hrncovitych nddob s lievikovitym Ustim, zdobenych na tele vlnovkami alebo obie-
hajucimi Spirdlovymi ryhami. Keramicky materidl patri do XIII., stor.

Plostiny. Lokalitu zistil pracovnik VM v Bojniciach J. Lenhart. Stopy osid-
lenia sa objavili pri vykope jamy pre elektricky stip na pozemku kat. &. 667.
Crepovy materidl je analogicky s nalezui z predchddzajicej polohy. Okrem toho
kultirna vrsfva obsahovala zvieracie kosti a tlowmky Zeleznych ndstrojov.

Na Jeseﬁ r. 1963 sa zistili stopy po stredovekow osidleni pri pravom brehu
rieky Nitry, v Useku, ktory patri k polohe Plo3tiny. Pracovnik VM v Bojniciach
Jo Brablik zistil pri vyskume Styri stredoveké jawy s materidlom patriacim
na koniec XII. aZ do prvej polovice XIV, stor. Jamy obsahovali keramiku skoro
vyhradne s lievikovite odsadenyw tstim, Zelezné ndstroje, sidasti vystroja jazdca
a zvieracie kosti.

Obr. 1. Bojnice = Plo3tiny. Vyber stredovekych ndlezov.
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Vyber ndlezov:

1. Hrncovitd nddoba s lievikovitym Ustim a rovno zrezanym okrajom; na hor—
nej Sasti.nddoby si dve plytké obiehajice ryhy; materiidl je svetlohnedy, s pri-
mesou piesku; v 21 cm, @ ustia 15 cm, § dna 9,5 cm (obr. 1: 1),

2. Nddoba o niedo masivnejdia ako predo3ld, vytolend na pomaly rotujucom
kruhu; pod hrdlom si dva pdsy vlnoviek, pod nimi a% po dno ¥pirdlovite obiehajice
ryhy;'v 22,5 cm, § dstia 16,5 om, 'd dna 11 cm (obr. 1: 4).

3. Zeleznd ostroha anjouskeho typu; d 15 cm, fozp&tie ramienok 7,5 cm (obr.
1: 2).

4. Goticky kIW& s okrihlou hlavicou; d 12,8 cm {obr. 1: 3).

5. Fragment z podobného klida; d 6 cm (obr. 1: 6).

6. Zelezny neboZiec; d 33 cm (obr. 1: 5).

Materidl je uloZeny vo VM Bojnice.

2. Diviacka Novd Ves (okr., Prievidza)

V septembri r. 1964 uskutodénil pracovnik VM v Bojniciach J. B r ab 1l { k
zdchranny vyskum na dvore M. Slabiara (p. &. 54), ktory krdtko predtym narazil
pri vykope kandla pre vodovodné potrubie na kostrové hroby. Vyskumom sa podarilo
zachrdnit dva plytko leZiace, silne narusené slovanské hroby.

Povrchova vrstvu aZ do hlbky 50-60 cm tvoril humus, ktory preohédzal do
podlo%ia zlo%eného z velkych neobriusenych vdpencovych kamenov, medzery medzi
nimi boli vyplnené %1ltou ilovitou hlinou. Hroby boli v humusovej péde a ich hibka
nepresahovala horny okraj podloZia. :

Hrob 1. Hrob dietata, rozmery 50 x 60 cm, orientdcia Z-V. Kostrovy ma-
teridl v désledku sekundirneho narusenia nepodarilo sa zachrdnit. Na3li sa len
pozostatky stavc&v a fragment hrudnej kosti v severnej casti hrobu. Nad kostami,
v miestach kde bola pdvodne lebka, nasli sa - zd4d sa in situ - dve bronzové
nidu$nice podunajského typu.

1. Bronzovd ndusnica skladajica sa z kriZku kruhového prierezu s volnymi
koncami a z dutého gulovitého gombika so zdvesnym oékom;.d 2,7 cm, B gombika
1,1 cm {obr. 2: 1).

Obr. 2. Diviacka Nov4d Ves. Slovanské kostrové hroby.
1, 2 - hrob 1; 3, 4 - hrob 2.
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2. Podobnad ndusnica, drdoteny kruzok chyba (obr. 2: 2).

idrob 2. Zvysky kostry dospelého individua lezali v hibke 50 cm. Hrob
bol vykopowm sekundarne naruseny, a preto sa jeho rozmery nedali zistit. Podla
zvy§kov kostry je zrejmé, Ze aj tento hrob bol orientovany v smere Z-V. V jeho
vychodnej dasti sa na3li pozostatky keramiky, z ktorych moZno rekonstruovatl dve
nidoby. Laboratorne spracovanie ndlezov nie je skontené, a preto rozmery ndadob
neuddvame.,

1. Nddoba dervenohnedej farby, vytofend pravdepodobne na pomaly rotujucom
kruhu; mi .iroké odsadené Gstie, najvitsie vydutie v hornej tretine a konicku
spodanu ¢ast; pod hrdlom je zdobend dvoma horizontdilnymi radmi dvojitych vpichov
(obr. 2: 4).

2. 0 niefo mensia a stladenej¥ia nddoba ako predosld; na vyduti sd husté,
jemne ryté vlnovkové pdsy; na dne sa zachovala mald 8ast plastickej znacky (obr.
2: 3).

Obidva hroby st podla ndlezového uateriilu zo strednej doby hradiStnej.
Bronzové ndusnice patria k podunajskému typu a maju predlohy eSte na slovansko-
avarskych, pripadne avarskych pohrebiskdch. Zdd sa, Ze ich prototypmi v Podunajsku
su drotené néuénice”so zavesenou velkou sklenenou perlou.12 Je wmozné, Ze z tohto
priestoru sa potom ich derivdty roz3irili aj do severnejsich oblasti. V. Hr ub y
pripomina, Ze pre ndlezy podobného druhu v Starom Meste (Na valdch) plati dato-
vanle na zatiatok X. stor.13 Na zdklade tohto Gdaja a podla charakteru keramiky
sa domnievame, %e slovanské hroby v Diviackej Novej Vsi patria do druhej polovice
IX. a2z na zadiatok X. stor.

Ndlezy z hrobov su uloZené vo VM Bojnice.

3. Diviaky nad N1tricou( {okr, Prievidza)

Na luzickom pohrebisku, ktoré je zndme z viacerych pub}ikécii,lq sa v lete
r. 1964 rozru$il dal3i hrob. Riaditel miestnej zdkladnej devatroénej Skoly M.
Duri & ozndwil VM v Bojniciach, Ze pri polnohospodirskych prdcach v blizkosti
obce sa narazilo na Ziarovy hrob. Loka-
lizédcla ndlezu zodpoved4d predchdadzajiicim
hrobom, preto jeho prislu¥nost k doteraz
znamemu komplexu je nepochybnd. 7 roz-
ru$eného hrobu sa podarilo zachranit
keramicky materidl.

1. Dvojucha amfora, vyhotovend
z jemnej hliny premieSanej s drobnymi
zrnkami piesku; md niz3ie, mierne kuZe-

I'dvité hrdlo, ktoré pomerne v ostrom

lome prechddza do najva&Sieho vydutia,
okraj ustia mid poskodeny; na dne je
prerazeny otvor; podhrdlie je zdobené
4 dvoma proti sebe leZiacimi jamkaui so
stredovou vyvyseninou, farba nddoby Seda,
amfora je slab$ie vypdlend; v 15,6 cm,
g dstia 13,3 cm, # dna 9,4 cm (obr.

3El L4
Obr. 3. 1 - Diviaky nad Nitrioou, 2. Ostatny keramicky materidl po-

2iarovy hrob; 2-4 - Velkd Lehdtka, ; - .
zber. zostava z ¢repov amforovitych nddob
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s uchami, z misy s vtiahnutym dstim a jednouchej 34lky s hviezdicovym ornamentom
na vnitornej strane.

Popolnicové pohrebisko v Diviakoch nad Nitricou patri mlad3ej fdze luzicke]
kultﬁry.15 Keramicky materidl zo spomenutého hrobu sa celkovym charakterom neli3i
od doteraz zndmych nidlezov z tejto lokality, datovanych do stupna HA. Amfory
podobnych tvarov si zndme aj z inych lu¥ickych lokalit,patriacich tie% do stupna
HA16 a vyskytuji sa aj v sidasnych susednych kulturnych skupinéch.l7

Materi&l z hrobu je uloZeny vo VM Bojnice.

V siivislosti so spomenutym pohrebiskom pova%ujeme za potrebné zmienit sa
o kultirnej vrstve, ktord sa zistila na jesen 1964 pri kopani jamy pre elektricky
stip, Lokalita je vzdialend od zndueho Useku popolnicového pohrebiska ca 400 m
zdpadne a zistil sa-tam okrem prepdlenej hliny a uhlikov aj luXicky &repovy ma-
teriil.

4, Hr ad e ¢ (okr. Prievidza)

Na jesen r. 1962 zistil v Hradci prievidzsky zberatel G. Kr 4 1 1 k sidlis-
kovi vrstvu na pozemku kat. &, 1052 v polohe Pod hradskou. Lokalita sa nachddza
ca 40 m vychodne od malého hradiska na kote 514, s ktorym zrejme sévisi,lsa roz-

kladd sa na pretiahnutom pahorku, pripdja-
‘Eg jicom sa na severozdpadny hreben Vtd&nika.
HRADEC Neskorolaténske osidlenie je velmi inten-

zivne a mo%no ho sledovat na rozsiahlej

ploche. Pri krédtkodobych zistovacich vysku-
mwoch v r., 1963 a 1964 sa tu odkryli dve
polozeunicové chaty, v ktorych sa na3lo

HRADISKO

%
514

znaéné mno%stvo keramického materidlu
(i fragmenty hlinenych tkd¥skych zavazi).
V chate 1 sa zistili aj fragmenty bronzo-
"vych vyrobkov a prasleny.

Keramicky materidl pozostdva z pichov-
skych ¢érepov s halidtatskymi reminiscenciami,

POD HRADSKOU laténskej keramiky a materidlu, ktory sa
o e //' didva do sdvislosti s ddckym etnikom.19 fa-
— %isko osidlenia patri do I. stor. pred n. 1.
Obr. 4. Hradec - Pod hradskou. Opis objektov:
Situadny pldn s vyznatenim od- ; Mena
Kev i) ok Gb3 ol bV, Chata 1. Objekt mal tvar obdizni

ka o rozmeroch 328 x 430 cm s orientd-
ciou dlh8ej osi V-Z a bol_zahibeny pod ornicou do hibky max. 30 cm. Zdpadnd ste-
na objektu bola zvisld, ostatné mierne zo3ikmené. Z4syp tvorila ¢ierna mastnd
hlina. Na obvode objektu sa zistilo osem jam po nosnych koloch sedlovitej strechy.
Kolové jamy mali hibku 10-40 cm a ku dnu sa zu%ovali. Dno chaty bolo zaplnené
velkymi kamenmi, ktoré sivisia azda s podlahou a boli pravdepodobne prekryté
drevenymi trdmami. Pri severozdpadnom rohu chaty sa nachddzala vdd$ia kultiirna
jama A, vychodne od nej vnitri zahibenej chaty jama B. Vypln chaty a kolovej
Jamy 4 obsahovala zna&né mno#stvo &repového materidlu a okrem toho poskodend
laténsku sponu, fragment bronzového ndramku, torzo %elezného predmetu, hlineny
praslen a fragment podobného praslena, tkdiske zdvaZia tvaru zrezaného ihlana,
kremencoviu &epielku, zvieracie kosti, ieléznd trosku a mazanicu. Na-&asti mate—
ridlu 1 na kamenoch, tvoriacich asi sidast podlahy, badat stopy pdsobenia silného
Ziaru,
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Obr. 6. Hradec - Pod hradskou. Chata 1 zo zdpadnej strany (po vybrati vyplne).
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Dile%itejdie ndlezy z chaty 1:

1. Fragment stredolaténskej bfonzoveJ spony spojenej konS8trukcie so slabo
¢lenenou objimkou; d 6 cm (obr. 1l1: 3). _

2. Gast bronzového naramku z tydinky elipsovitého prierezu, s prieinym pre-
sekdvanim na zachovanom konci; d 5,4 em (obr. 11: 4),

3. Praslen vyhotoveny zo steny nddoby s primesou tuhy; @ 4,6 om (obr. 11: 2).

4. Zlomok podobného praslena; d 4,4 om (obr. 11: 5).

5. Kremencovd Gepielka; d 4,4 cm.

6. Hruby svetlohnedy Srep z niddoby so zosllnenym okrajom; hlina je priemerne
vypdlend (obr. 12: 4). _

7. Mierne zosilneny okraj nddoby, pod bkrajom'Je firoky %liabok tvoriaci
os vetvidkovitého ornamentu a pod nim zvislé plytké hrebenovanie (obr. 12: 12).

8. Crep z'hrubostennej tmavodedej nddoby s odsadenym okrajom (obr. 12: 1). .

9. Tuhovy &rep so zna&ne zosilnenym okrajom, ktory je od zvislo %liabkovaného
tela oddeleny Sirokym ¥liabkom (obr. 12: 9). - ' -

10. Crep svetloZedej farby so zosilnenym okrajom, ktory je od tela nddoby
oddeleny dvoma ostro rytymi Zliabkami (obr. 12: 7).
' 11. Crep z nddoby s vtiahnutym,
mierne zosilnenym okrajom, pod ktorym
si dva Zliabky (obr. 13: 8),

12. Crep %edej farby; v zosilne-

heJ ¢astli na prechode okraja v zvislo
hrebenované telo je hlboky %liabok (obr.
13: 7).

13. Okraj &iernej misy s profi-
lovanym, dovnutra vtiahnutym okrajom
(obr. 10: 1 a 12: 2).

14, Mierne zosllneny okraj hne-
dej nddoby s gombikovitym vydnelkom
(obr. 13: 6). _

13. Fragment z malej dervenohne-
dej amforovitej misy s ohrnutym okrajom
a odsadenym hrdlom (obr. 10: 3 a 13: 4),
_ 16. Svetlohnedy &rep z tenkosten-
nej nidobky s prehnutym hrdlom a kali-

chovite roztvorenym tdstim (obr. 12: 3).

o { Hrag:gt; f?d Baglsioome. 17. Gierny &rep z misy so silne

vtiahnutym okrajom (obr. 12: 11),
18. Hrubostenny svetlohnedy ¢érep, zdobeny dvoma horizontdlnymi Z1liabkami
(obr. 13: 2).
19. Svetlohnedy ¥rep s plastickou, prstovanim prerufovanou pdskou (obr. 12:

10).

20. Grafitovy &rep zdobeny zvislym hrebenovanim (obr. 13: 3),

21. Siroké, dvojite profilované okruZie z masivnej zdsobnice; farba Sedohneda
(obr. 13: 1).

22. érep s odsadenym okrajom a mierne prehnutym hrdloum (obr. 12: 5).

23. Crep zo steny tenkostennej nddoby s horizontdlnym plastickym rebrom
(obr., 12: 6).

24. Okraj misy &iernej farby s vtiahnutym okrajom (obr. 12: 8).
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25. Fragment tenkostennej svetlohnedej nddoby s mierne odsadenym okrajom
(obr. 10: 2 a 13: 5).

26. Zlomok bliz§ie neurditelného Zelezného predmetu; d 9,1 cm (obr. 11: 1).

27. Po3kodené hlinené tkdléske zdvaZie tvaru zrezaného ihlana s prevrtanym
otvorom; v 13,1 cm .(obr. 11: 6).

Obr. 8. ilradec - Pod hradskou.
Chata 2, kolova jama 6 - z vychodnej strany.

Chata 2. Objekt mal tvar ovidlu o priemere 237 x 360 cm s orientdciou
dlhSej osi VJV-2SZ. Vypln sekunddrne naruSenej chaty bola na zdpadnej strane
a pri okrajoch ¢ierna, stred skoro po dno vypiﬁala Z2ltkastd hlina so stopami
premieSania s kultirnou ndplnou. Jawa mala okrem zdpadnej zvislej steny ostatné
strany zo¥ilkmené. Na zdpadnej, najmenej narulenej strane mal objekt hibku 55-60 cm
pod ornicou. V tejto hibke sa nadla zrekonstruovatelnd situla. Stred zdpadnej
¢asti objeltu vypiﬁali vi¢8ie kamene so stopawi Ziaru na celom povrchu. Okren
keramiky koreSpondujicej s vyplnou chaty 1 obsahoval objekt Zeleznd trosku, zvie-
racie kosti a men3ie dlomky mazanice. Na obvode chaty sa zistilo devdtl jdm po
koloch, ktoré niesli pravdepodobne sedlovi strechovii konstrukciu. Kolové jamy
2 a 5, ktoré sa nachddzali oproti stredu dlh$ich strdn, boli vyrazne Sikmo za-
hibené. Priemer kolovych jdm sa pohyboval medzi 10 a% 26 cm, ich hibka medzi
8 aZz 39 cm., V strednej dasti chaty v zltkastow zdsype Vv hibke 5 cm sa na3iel
slovénsky érep.
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DllezitejSie ndlezy z chaty 2:

1. Zrekonstruovatelnd situla s rovaym, mierne $ikmo dovnutra zrezanym okra-
jow, vyrobend z hrubého, dost dobre vypdlenc¢ho materidlu Sedohnedej farby; s vy-
nimkou mierne odsadeného okraja je nddoba nepravidelne zvislo ryhovand; na vyduti
boli pévodne tri nizke pupkovité vydnelky s pretladenym vrcholom; na vnitornej
strane nddoby si stopy vyzdoby robenej hrebenovitym ndstrojom (obr. 10: 5).

2. Okrajovy &rep nddoby z hrubého, slabo vypdleného materidlu hnedo&iernej
farby; okraj je gambovite zosilneny a pod nfm sa nachddza zvisly, horizontélne
prevrtany vydénelok (obr. 14: 1),

Obr. 9. llradec — Pod hradskou. Chata 2 a priekopa.

3. Siroké okruZie z masivnej hnedej z4sobnice, vyrobenej z hrubej, prieuerne
vypdlenej hliny (obr. 1l4: 5).

4, Srep svetlohnedej farby s pravidelnym hrebenovym zvislym ryhovanfim (obr.
14: 2),

5. Crep zo spodnej Casti svetlodervenej nadoby; materidl dobre vypdleny;
zvislé plytké ryhovanie siaha skoro po dno (obr. 14: 8).

6. Crep svetlohnedej farby s dvojicami plytkych Zliabkov (obr. 14: 6),

7. Zosilneny okraj hnedo¥edej nddoby; hlina od sekunddrneho prepdlenia silne
porozna (obr. 14: 7).

8. Crep z mendej Sedej nddoby s kyjakovite zosilnenym okrajom (obr. 14: 4).

9. Dobre vypdleny Sedy &rep so zvislym ryhovanim (obr. 14: 3).

10. Slovansky okrajovy ¢érep zo zrnitej, priemerne vypdlenej hliny hnedoder-
venej farby; na okraji odsadeného, zvislo zrezaného ustia je horizontdlny Zliabok,
pod hrdlom nepravidelné vlnovky (obr.: 14: 9).

Na vychodnej strane sa kK chate 2 pripdjala pr i ek o p a tvaru pismena L
(dlh3ie rameno orientované v smere SSZ-JJV). Priekopa mala hivbku 18-49 cm pod
ornicou a bola vyplnend &iernym zdsypom premieSanym s uhlikmi, kamenmi a &repui.
Severnd Sast dlhSieho ramena vytvdrala elipsovitiu priehlben s koncentriciou &re-
pového materidlu a niekolkych zlomkov hlinenych tkddskych zdvazi. V hibke 20-25 cm
sa nasli fragmenty zo zrekbnétruovaternej laténske] amforovitej misy a Sast jedno-
uchého Srpéka.
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DOle%itejSie ndlezy z priekopy pri chate 2:

1. Amforovit4d dierna misa z jemne plavenej hliny s vyhrnutym okrajom ustia,
odsadenym hrdlom a ostrym lomom vydutia, ktoré je zdobené obiehajicimi plytkymi
Zliabkami; na dne je omfalos; nddoba je dobre vypdlend, povrch hladko vyledteny,
niektoré dasti si v désledku silného Zlaru prepdlené do %lta a popraskané (obr.
10: 4&4).

’ | n ]
Vel \]

Obr. 10. Hradec - Pod hradskou.
1-3 - chata 1; & - priekopa; 5 - chata 2.

2. Cast okraja vdéSieho &rpdka so §irokym uchom elipsovitého prierezu, spi-
jajioilm jednoduchy okraj s telom nidoby; slabo vypdleny materidl mi %1ltohnedi
farbu (obr. 15: 1). _

3. Grafitovy golierovity okraj situly, oddeleny od zvislo hrebenovaného
tela Sirokym Z%llabkom (obr. 13: 9).

4. Spodnd &ast svetlohnedej nadoby 80 sllne odsadenym dnom, zdobenej nepra-
videlnym zvislym ryhovanim {obr. 15: 8).

5. Crep z mierne zosilneného okraja niddoby, zdobenej tzkyml obiehajicimi
Zliabkaml, pod ktorymi je plastickd pdska prerufovani $ikmymi vrypmi (obr. 15: 6).

6. Grafitovy ¢rep z nddoby zdobenej zvislym hrebenovanim (obr. 15: 10).

7. Mierne vtiahnuty okraj nidoby Sedohmedej farby, pod okrajom je pds nech-
tovych polmesiadkovitych vrypov {obr. 15: 3).

8. -Crep zo steny Sede] nddoby s plastickou li¥tou, prerusovanou vrypmi (obr.
15: 2). :

9. Mlierne zosllneny, 3ikmo zrezany okraj nddoby; pod okrajom su trojuhol-
nikové vrypy; materidl Sedy, dobre vypdleny (obr. 15: &),

10. Crep Sedej farby s gombikovitym pretladenym vy&nelkom (obr. 15: 5).
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11, Golierovity okraj nddoby z materidlu premiedaného s tuhou; okraj je
oddeleny od zvislo hrebenovaného tela %liabkom (obr. 15: 7).

Laboratorne spracovanie ndlezov nie je skonBené, preto na tomto mieste ne-
mo¥no uviest rozmery rekondtruovanych nddob.

Ndlezy su uloZené vo VM Bojnice.

Na jesen r. 1964 nasiel P. Gatial (Hradec, &. p. 84) na juhozdpadnom svahu
hradiska striebornu keltskﬁ.minou, ktoru spraciva E. Kol n i k o v 4.

Obr. 1ll. Hradec - Pod hradskou. Chata 1.

6. Ch almo v4, obec Bystritany (okr. Prievidza)

V septembri r. 1961 sa tu uskutod¢nil zdchranny vyskum 700 m juhozdpadne od
pdvodne romdnskeho kostola, v blizkosti lomu na dolomit. Pracovnik VM Bojnice
J. Brabl ik zistil %ast zemnymi prédcami poruseného hal3tatského sidliskového
objektu, Slastodne zapusteného do zeme. Vnitri objektu sa zistili dve kolové jamy.
Objekt bol zahfbeny 30-50 cm pod ornicou, v jeho neporulenej ¢asti sa zachovala
podlaha z tvrdej %Zltej ilovitej hliny o hribke 2-3 cm. V strede objektu bol ne-
pravidelny kruh zo silne prepdlenej hliny premiefanej s uhlikmi; podla v3etkého
si to zvy$ky ohniska. Vypln objektu tvorila sypkd &lerna hlina, ktord obsahovala
keramicky materidl mladohal$tatského charakteru s juZnymi vplyvmi,11 dve tkddéske
zdvazia ihlanového tvaru a dvojkonicky praslen.
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Obr. 12. Hradec - Pod hradskou. Chata 1.

DéleZitejSie ndlezy:
1. Vysoky, hrubo vyhotoveny Sedohnedy hrniec, zdobeny pod ustim podlhovastyn
shorizontdlnym vydnelkom, ktory je preru$ovany prstovanim; v 24,8 cm, § dstia
15,8 cm, # dna 9,7 cm (obr, 17: 3).

2. éasﬁ-vydutia dvojkénickej velkej twavoSedej amfory; tesne nad vydutim je
malé udko a pod lomom vydutia podlhovasty jazykovity vyénelok; povrch bol ledteny
(obr. 17: 2).

3. Crep z misy so stiahnutym okrajom, zvonka svetlohnedej, znitra 3edodiernej
farby (obr. 17: 6).

4. Okrajovy ¢rep z men3ej ¢iernej nddobky s prehnutym hrdlom a odsadenym
okrajom ustia (obr. 17: 4).

5. Okrajovy &rep z hrnca %#ltohnedej farby; pod okrajom md podlhovasty vy-
nelok (obr. 17: 1). '
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Obr. 13. lHradec - Pod hradskou. Chata 1.

6. Crep Sedodiernej nddoby s mierne zosilnenym okrajom, pod ktorym je plas-
tické rebro preruéované‘prstovanim; materidl slabo vypdleny (obr. 17: 7).

7. Cierny lesteny érep z vydutia menSej nddobky; na vydut{ je ostry verti-
kdlny podlhovasty vyénelok {obr. 17: 5).

8. Tkdéske zdvaZie tvaru nepravidelného zrezaného ihlana; v 16 cum.

9. Podobné poskodené zdvazZie.

10. Dvojkonicky praslen; £ 3,5 cm.

6. Chvojnieca (okr. Prievidza)

Asi 1500 m severovychodne od miestnych $tatnych majetkov v polohe Podbrehy,
na juhovychodnom svahu predhoria Malej Magury, preskimal pracovnik VM v Bojniciach
J.Brablik v lete r. 1962 pozostatky luzickej mohyly, ktord rozru$il bul-



- 202 -

Obr. 14, liradec - Pod hradskou. Chata 2.



Obr. 15. Hradec - Pod hradskou. Priekopa.

dozér skoro po lroven terénu. Podla ddajov pracovnika Stdtnych majetkov v Chvoj-
nici N. Cidmanca dd sa predpokladat, %e mohyla obsahovala dva Zziarové hroby na
drovni terénu. Pred rozruSenim mala mohyla vy3ku asi 1 m a prechddzala cez nu
pornd cesta. Na mieste, kde bol podlra udajov N. Cidmanca prvy hrob, .nadli sa
mdlo vyrazné pozostatky spodnej dasti 8iernej nddoby s leStenym povrchom a drobné
dloumky kalcinovanych kosti; umiestenie druhého hrobu snidd naznadovala nepatrnd
jamka so zvySkami $edej vyplne. Hroby boli obloXené kamennym vencom o priemere
6,70 m, z venca sa zachovala zhruba polovica.
Ndlezy su uloZené vo VM Bojnice.

7. Jalovec (okr, Prievidza)

Pri kopani kandlu pre vodovod na pozemku Z. Kmeta (dom p. ¢, 1) nadiel v lete
r. 1961 J, Kotian v hibke 120 cm masivau bronzovi sekerku s lalokovym mostikom
a s mierne roz¥irenym ostrim; tylovd $ast ndstroja je poskodena, dfi%ka 18 cm,
$irka ostria 3,6 cm (obr. 20: 2).

Sekerka patri typologicky do strednej doby bronzoveJ, interpretdcia ndlezu
v danom prostredi je v¥ak neistd. Jednou z moZnosti je povaZovat ho za dals{
doklad obchodnej cesty spijajucej Karpatski kotlinu so severnej3imi oblastami.

Sekerka je ulo%end vo VM Bojnice (inv. &. 2788).
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8, Kamenec pod Vtacéndikom (okr., Prievidza)
Vlastivedné mizeum v Bojniciach uskutodnilo v lete r. 1962 zistovaci vyskunm
na hradisku, ktoré sa nachddza na hornej ploSine andezitového brala ilrddok (kdta

890), ca 6 km juZne od obce. Andezitovy vycnelok meandrového tvaru je zo zdpadnej

Obr. 16. Chalmovd, obec Bystridany.
Pohlad na neporulenu dast sidliskového objektu.

a juZnej strany nepristupny. Z ostatnych strédn horni plo$inu obopinaji dva pdsy
valov, V severozépadnej a Jjuhovychodnej dasti valu boli pravdepodobne dve vstup-
né brdny do opevneného sidliska. V strede opevneného priestoru sa zistili zdklady
stredovekej, pravdepodobne stré?nej tvrdze alebo pozorovatelne §tvorcového pdédo-
rysu, vybudovanej priamo na skalnom podloZi. Andezitové kamene, ktoré tvorili
stavebny materiidl, si z obidvoch strdn licované a kladené na maltu. V objekte
sa naslo niekolko &repov z XIIl. stor.

Dvoma sondami sa preskimala aj Struktidra valov a asové zaradenie pravekého
hradiska. Sondy pretinali val v blizkosti vstupnych brdn a na$iel sa v nich &re-
povy materidl hal$tatsky (luiickj), neskorolaténsky (najmd pdchovsky a keltsko-—
ddcky) a slovansky, pridow najsilnejSie bola .zastipend fdza neskorolaténska.
Pévodnd §truktira valu sa zachovala miestami do vy$ky 70-110 cm a pozostdvala
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Obr. 17. Chalmovd, obec Bystridany.
Ndlezy zo sidliskového objektu.

z andezitovych_kameEOV, ktoré maji aj v sudasnosti zna&nu vzdjomni sddrinost.
Ndlezy su uloZené v AU SAV Nitra.

9. No vdky (okr. Prievidza) ‘

V aprili r. 1964 odovzdal R. Kotian VM v Bojniciach slovanski frasovitu
nddobu, ktord sa podla udajov ndlezcu nasla ¢a 300 m zdpadne od elektrdrne le-
¥iacej medzi Novdkmi a Zemianskymi Kostolanmi., Rieka Nitra tu vytvdra uzky mean-
drovity zdliv; jeho okolie, ako aj dno sa uZ dlh¥{ &as vyuZivajui na exploatdciu
piesku., Ndadoba sa nasla v hivke 150 cm v profile strkového nédnosu, ktory je pre—
kryty ornicou. :

Frasovitd nddoba je 3tihla, tmavoS3edohnedej farby, vyrobend na pomaly rotu-
jicom kruhu z hliny premieSanej s kremenitymi zrnkami; md4 mierne odsadeny okraj
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a Uzke hrdlo, ktoré prechddza v dvojkonické telo; na podhrdli obopina nddobu
slabo naznatené rebro; v 16,7 cm, @ dstia 5,5 cm, @ dna 7,5 cm (obr. 20: 3).
FraSovité nddoby podobného typu sa vyskytuji pomerne zriedkavo a nemaji
zdsadnu chronologicku ddleZitost. FlaSa z Novdk sa dd typologicky zaradit do
skupiny Ic 2. V 4 n u.zo S touto skupinou slovanskych flasovitych nddob md spo-
loény celkovy tvar i plastické rebro pod hrdlom. Podl'a hrubého spracovania a nizko
leziaceho vydutia sa zdd, Ze ndlez patri v uvedenej skupine medzl typologicky

starsie exemplére.21 22

Plastické rebro pod okrajom md velmi staré korene,““ v tomto
pripade v3ak jeho nevyraznost pdsobi tak, akoby i%lo o nelimyselny zisah pri formo~
vani velmi dzkeho hrdla.

Nddoba je ulo%end vo VM Bojnice (inv. &. 3248).

Obr. 18, Chvojnica - Podbrehy. Pohlad na rozrusent mohylu.

10. Prievidza

V lete r. 1963 uskutodnil sa zistovaci vyskum na homolovitej vyvySenine
juZne od tzv. maridnskeho kostola. Dvoma sondami (A a B, hivka 180 a 250 cm)
sa zistilo, %e s najvdads8ou pravdepodobnostou ide o stredoveky striZny objekt
s vyhladom na idolie riedky Handlovky. V profile .sond bolo moZné sledovat niekoIko
prepidlenych vrstiev, ktorych nesirodd stratigrafickd konfigurdcia ukazuje moZnost
umelého ndnosu zeminy na pdvodny objekt. Na dne hlbSej sondy B sa zachytila &Sast
podlahy z tvrdej Zltohnedej hliny. Nesirodé vrstvy v profile sond, ake aj tenkd
prepalend vrstva nad podlahou obsahovali érepy; tehlovinu, zvieracie kosti a uhli-
ky. Crepovy materidl (vd&dinou mdlo typicky) patr{ do XIII.~-XV. stor. O niedo
mlad$i je fragment renesand&nej kachlice so zelenou glazirou. Presny Udel objektu
sa na zéklade informativneho vyskumu neds uréit; pdvodny objekt mo%no suvisel so
stredovekym kostolom, ktory stdl na mieste dnednej cirkevnej stavby. V sonde A sa
na$lel ojedinely hradidtny &rep zdobeny lomenou vlnovkou. Stredoveké drepy su
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z néddob s lievikovitym a rimsovitym okrajom, zdobenych na tele obiechajucimi ry-

hami.

Ndlezy su uloZené vo VM Bojnice.

11. vel k

]

Obr. 19. Prievidza - Maridnsky vrsok.
PohTad na objekt pred vyskumom.

4 Lehotka (okr. Prievidza)

Asi 3 km vychodne od obce, nedaleko studne "Sykorka", sa pri roz3irovani

lesnej cesty v profile zistili stopy neolitického osidlenia. vVacsinou atnpicky

érepovy materidl

poukazuje &rep s

svetlo%ltohnedej farby je slabo vypdleny. Na neolitické zaradenie
pupkovitym vyénelkom (obr. 3: 4). Vy&nelky podobného tvaru su

Sasté v lengyelskej kultire. Okrem Srepového materidlu sa tu naslo aj relativne

znadné mnoZstvo neolitickej uStepovej industrie, medzi ktorou su aj obsididnové

vyrobky (obr. 3:

E, 5).

Ndlezy su uloZené vo VM Bojnice.

12. Zabo
Na jesen r.
viazanou ndZkou.
materidlu, ktory

kreky nad Nitrou (okr. Topoldany)

1964 darovala E. Moriczovd VM v Bojniciach derivdt spony s pod-
Spona sa nasla v hlinisku miestnej tehelne v sprievode drepového
viak nateraz nie je dostupny,
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Jednodielna spona ma klenuty pdsikovy 1luéik, fazetovani hrotitu ndézku so
Strbinovitym zachycovadom a $tvorzadvitové vinutie s vonkajSou tetivou. Ludik je
v pozdiinej osi zdobeny bésom na seba nadvazujiucich vybijanych S. Na spodnej
dasti ludéika je imitdcia podviazania nd%ky dvoma priednymi ryhami, medzi ktorymi
je na ka%dej strane po jednom polkruhovitom vrype. Nizka je zdobend metopovity-
mi motivmi. DI%ka spony 6 em. (Obr. 20: 4.)

Ndlez patri medzi mladorimske spony s hrotitou ndikou, ktoré tvoria velmi
charakteristicku skupinu,aB_datovand na koniec III. a% do prvej polovice IV.
‘stor.2" Ich dzemné rozdirenie ukazuje velmi silnd koncentrdciu na Morave a najmd
na juhozapadnom Slovensku, preto sa uvaZuje o ich vyrobe prdve v tychto oblas-
tiaoh.25 Initdcia podviazania ukazuje aj v tomto pripade na predlohy v skupine
spdn s podviazanou ndé%fkou. Tvarove je opfgané spona analogickd s celym radom u%

doteraz znadmych spdn. Fazetovanie nﬁiky,zb

podobne ako vybijany esovity motiv na
1déiku,27 si tieZ dasté dekoradné prvky. Pomerne velkd jednotnost tychto spdn
v celej oblasti ich roz¥irenia naznaduje moZnost existencie Bpecializovanej diel-
ne,2% Opisany exempldr dokladd vyskyt tohto typu aj na hornom Ponitri a znamend
v tomto smere vlastne excentricky ndlez napriek tomu, %e sa takéto spony ojedinele

vyskytuju aj na sever od Karpatskej kotliny.29 Predpokladdme, Z%e spona pochddza

Obr. 20. Ojedinelé ndlezy. 1 - Bojnice, 2 - Jalovec,
3 — Novaky, 4 - Zabokreky nad Nitrou.
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z rimsko-barbarského sidliska, na ktorom sa uskutoénil vyskum p>d vedenim V.
Vendtove 3.30
Spona je ulozend vo VM Bojnice (inv. &. 3299).

Oblast horného Ponitria je geograficky spdtd so strednym Podunajskom, &o sa
pochopitelne odrdza aj v charaktere pravekého osidlenia. Na druhej strane, najmid
v dobe halsitatskej a v laténskej, su zretelné kontakty so severnyw, hornatym
uzemim Slovenska, ktoré v disledku svojej geografickej izoldcle preziva svojrdzny
vyvoj.

Nalezy pochddzajuce zo starsich vyskumov a zberov boli publikované uz Jav-
nejsie, a to najmi v syntetickej prdci J. E1 s n er a o praveku Slovenska.31

V poslednych rokoch sa vela pozornosti venovalo halStatskéwmu obdobiu, ktorym
sa v niekolkych prispevkoch zaoberali V. Budinsky-Kri ¢k a,32 Z. P i~
vovarovélaJ. Porubsk y.3“ Pri rozbore ndlezov ddckeho charakteru
na juhozdpadnom Slovensku sa v sivislosti s genézou pichovskej kultiry dotkol
A. T o é 1 k aj hornonitrianskych lokall't,35 kym . P 1 et a publikoval nesko-
rolaténske ndlezy z vyskumu na hradisku v Hradci; ndlczy dokladajice slovanské
osidlenie tejto lokality spracovala v tom istow prispevku D. Bia 1 ek o v 6.36
Spomenutd autorka sa zaoberala problematikou intenzivneho slovanského osidlenia
horného Ponitria so 3pecifickymi prejavmi v ndlezovom materidali najmd pri zhod-

37 Neolitickému a eneolo-

noteni ndlezu dechtdrskych jdw z IX. stor. v Bojniciach.
tickému osidleniu, ktorého prejavy, resp. ndlezy pochddzaju, %ial, zvidé3Za len zo
zberov, sa doteraz venovalo mdlo pozornosti., Problematikou lengyelskych kultur
v tomto aredli sa zaoberal J. L i ¢ch ar d us pri publikovani vyskumu vo Vel-
kych Hostiach.J8

Materidl z lokalit, ktoré uvidzame v tomto prispevku, mb%e v nicktorych
pripadoch poskytnit oporné body pre doteraj$ie poznatky alebo poukdzat na nicktoré
dalsie problémy.

Crepovy a uStepovy materidl z Velkej LehOtky moZno povaZovat za doklad daldej
lokality s lengyelskym osidlenim., V katastri tejto obce je - na zdklade zberového
wateridlu, ulozeného vo Vil Bojnice - niekolko lokalit s neolitickyu, pravdepodobne
najud lengyelskym osidlenim, pri¢om moZno poznamenat, %Ze koncentrdcia niekolkych
sldlisk na pomerne malej ploche sa zistila v lengyelskom kulturnom okruhu aj na
inych miestach. Interpretdcia tohto zistenia sa opiera o predpoklad rozdielnosti
v dasovowm horizonte pouzivania jednotlivych sidlisk, presnejéie o moZnost staho-
vania sa obyvatelstva v krat$ich intervaloch; spriavnost tohto predpokladu sil-
ne podporuje najmid pravdepodobné extenzivne polnohospoddrstvo a pastierstvo.39 Pri
datovani osidlenia vo Velkej LehOtke moZno povaZoval za ndznakové kritérium spo-
lodny vyskyt &repov s obsididnovymi Gstepui, ktorych je v3ak v pomere k ostatnej
industrii mdlo. V suvislosti s Velkymi Hostami povaZuje J. L1 chardus 2za
primerané vyskyt obsididnu zadlenit do stupna Lengyel I, ktory je sdasti paralelny
s bukovohorskou kultirou.*® Poznamendvame eSte, Ze lokalita vo Velkej Lehdtke sa
nachddza na vyraznom kopcovitom Utvare, ktory je z dvoch strdn pomerne taZko
pristupny.

Nejasn¢ ndlezové okolnosti medenej sekery z Bojnic ¢iastolne zniZujd vyznam
tohto ndstroja. MoZno sa domnievat, %Ze na vyrobe medenych ndstrojov v $irsom
meradle sa okrem dominantnej kultury s kanelovanou keramikou a bodrogkereszturskej
kultdry podielalo aj domdce neskorolengyelské prostredie.

Star$ia a strednd doba bronzovd su na hornom Ponitri zastupené podla dote-

rajsich ndlezov len ndznakove, a preto bronzovid sekerka z Jalovea, ako typ Castd
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najmd v stredodunajskej mohylovej a pilinskej kultire, sndd najskir dokladd exis-—
tenciu obchodnej cesty spdjajdicej Podunajsko s hornatym dzemim severného Sloven-
ska.‘SamozreJme, ojedinely ndlez je slabou oporou aj pre iné predpoklady.

LuZickd mohyla v CthJnici pravdepodobne nebude na tejto lokalite 05amelé.“}
Potvrdenie tejto moZnosti by mohlo poskytnit sndd vyznamnej$ie podnety pre bliZsie
zhodnotenie charakteru lokality. A

Z hladiska prelfnania. sa prvkov luZicke] kultury v jej najmladS$ej fdze
s vplyvmi z Podunajska je zaujimavy ndlez sidliskového objektu v Bystridanoch-
Chalmovej. lirubo vyhotoveny hrniec s lalokovite ¢lenenym vyénelkom pod okrajom
pripomina tzv. ku$tanovické formy, vyskytujuce sa najumi v trécko-skytskom okru-
hu.“2
vplyvou, ktorych charakter a intenzita si zatial nejasné.

Fraguent dvoJkénickeJ anfory s leStenym povrchom tieZ nasvecdduje juZnyn

Niektoré nové poznatky k problematike puchovskej kultiry priniesol vyskum
v Hradci. Ndlezy z dJoteraz odkrytych objektov wajd e¥te neskorolaténsky charakter,
bez typickej rimsko-provincidlnej zloZky, ktord 6prévﬁuje datovat tito kulturu
v severoslovenskych oblastiach do I.-II. stor. n. 1. i vyé’xs“z:l.e.“3 Laténsgka keramika
a najméd bronzovd spona so spojenou konStrukciou sui hlavnym kritériom pre ni%3ie
datovanie objektov z llradca. Ani pri aplikdcii predpokladu o preifvani niektorych
tvarov v periférnych oblastiach nemdZeme kl4st vyskyt tejto spony vy¥¥ie ako do
prvych desatroéi ndsho letopoétu.qq Za starSie datovanie by sa prihovdrala la-
ténska keramika, v prvow rade amforovitd misa, ktord sa v keltskych oblastiach

45 odlrahlom prostredi v3ak mdZe

vyskytuje najcastejsie v II. stor. pred n. 1.,
byt nladiia. Domnievame'sa, Ze laténsky inventdr datuje obidve odkryté chaty do
obdobia okolo polovice I. stor. pred n. 1. Tomuto datovaniu nasvedCuje aj nilez
striebornej mince na svahu hradiska, drepovy materidl z objektov, ktory obsahuje
ddcke prvky (pretladené kruhovité vyénelky, Sikimo skrojené okraje nddob a vjzdoba
z polmesiadkovitych alebo trojuholnikovych vrypov pod okrajom)“b a grafitové
situly s micrne zatiahnutym golierovitym okrajom, zdobené zvislym hrebenovanim,
Zaujimavy je vyskyt zdsobnic s vyvinutymi $ikmymi profilovanymi okru¥iami a podl-
hovastymi vyinelkami v mladolaténskom prostredi. Probléu genézy a.typologie zi-
~sobnfc s okruziadi nie je eSte iplne vyrieéen§.47

Zeleznd troska z objektov v IIradeci naznaduje miestne spracovanie suroviny.
S tkddstvom sivisia ihlanovité zdivaZia a ploché prasleny, vyrdbané podla zvyku
bezného na laténskych sidliskdch zo stien zvislo hrebenovanych nddob s primesou
tuhy.l‘8 .

Na sidlisku Pod hradskou sa doteraz zistila len jedna sidliskovd fdza z ob-
dobia okolo zlomu letopoitu, je vSak mozné, Ze daldi vyskum skoriguje toto zis-
tenie. V obidvoch chatdch boli stopy intenzivneho poZiaru, ktory objekty zni¢il.

V spomenutej stvislosti vystupuje do popredia aj otdzka Casového rozsalu
pichovskej kultury na Hornom Ponitr{ a najmd problémIOSidlenia po jej ustupe

49y doteraj%ich vyskumov

a zti%eni sidelného aredly na oblast severného Slovenska.
mdZe v tomto smere poskytnut nové poznatky podrobny rozbor &repového materidlu
z hradiska v Kamenci.pod Vtd¢nikom a z rimsko-barbarského sfdliska v Zabokrekoch
nad Nitrou. Germdnske prvky sa objavuji v tejto oblasti a% do zadiatku stahovania
ndrodov; sveddia o tom skvostné strieborné spony z K§1nneJ.50

Slovanské ndlezy z Diviackej Novej Vsi a Novdk patria do IX.-X. stor. V pri-
pade prvej lokality ide pravdepodobne o védc¢Siu skupinu slovanskych hrobov, ktoré

viak pravdepodobne budu zdstavbou v intravildne obce zniéené.51
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Lamiova-Sohmiedlova M, l. c., 22. ’
Kolnik T., 1. c., 249,

Zeman J.y 1. ¢c,, 188 n. Kol nik T., 1. co, 249. Ko 1 n i k T.,
Drobné ndlezy z Uzemia juhozdpadného Slovenska, SZ AUSAV 6, 1961, 257, obr.
12: 4, .

Lamiovd-Schmiedlova M., l, c., 22.

Kolnik T., S1A IXx, 1961, 270, pozn. 156.

V. Vendtovej dakujeme za ldskavé povolenie prehliadnut si ndlezovy
wmateridl z tohto vyskumu.

£1sner J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933.
Budinsky-Kri&ka v., $2 a0sav 9, 1962, 123-130.

Pozri pozn. 14. Dalej Pi vo varova Z., HalStatské hroby z Malych
Krstenian, AR XIII, 1961, 796-807. T'4 1 s t 4, Vysledky vyskumu na popol-
nicovom pohrebisku v Handlovej, Al XI, 1959, 787-793, 807.

Pozri pozn. 16.

g

Tod¢dik A., 1. ¢c., 844, B46, 860 n.

Biale kova D.-P1ieta K., l. c., 447 n.

Pozri pozn. 1.

Lichardus J., Neolitické osidlenie Velkych ilosti, 5z AGsAV 6, 1961,
41-50.

TamZze, 42.

TamZe, 47.

Podla ndlez. zprdvy J. Br ab 1 1 k a (archiv A0 SAV) v profile pokusnej
sondy v blizkosti mohyly zachytila sa &ast dalSieho kamenného obloZenia.
Tieto vztahy naznadujeme len v suvislosti s opisovanou lokalitou. Vo vSeobec-
nosti tzv. kvetinidZovité hrnce s plastickou vyzdobou pod okrajom sa vyskytujd
v 8irSej mladohalitatskej oblasti. JuZné vplyvy jednoznatnejSie naznaéuje
dvojkonickd amfora villanovského tvaru (D u ¥ e k Moy 1. c., 161 uvddza jej
roz$irenie).

Hr ub ec I., Vyskum vdasnodejinného sidliska v Sudanoch, Sla IX, 1961,
214,

Na plochych keltskych pohrebiskich juhozdpadného Slovenska st rozdf{rené
v II. a v za&inajucom I. stor. pred n. 1, (Ben ad ik B., Chronologické
vztahy keltskych pohrebisk na Slovensku, S1A X, 1962, 361).

F1ilip J., Keltové ve stredni Evropé, Praha 1956, 208, 209. MoZnost dal-
§ieho prezivania v mlad$ej a neskorej dobe laténskej: Be na d 1 k DB., Zur
Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Gridberfelder in der
Slowakei, S1A XI, 1963, 366, 367.
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46 T o ¢81{ k A., 1. c., 841 n. Budinsky-Krié¢ka V., Vyskun v r,
1958 na vrchu Bakhegy v Strede nad Bodrogom, S14 VIII, 1960, 217-230.

47 T o ¢ 1 k A., 1. ¢c., 862. Ko 1 n i k T., Sidlisko z mladdej doby rimskej
v Cerveniku, $z AUsav 11, 1963, 122, l24.

48 T o ¢ 1 k A., Zichranny vyskum v Bajéi-Vlkanove v rokoch 1959-1960, 5z AUsav
12, 1964, 17.

49 T o & 1 k A., AR XI, 1939, 872, 873.

50 E1 sner J., Germanische Silberfibeln des 5. Jahrhunderts aus der Slowa-
kei, Germania 22, 1938, 250-2352, tab. 49: 2 a obr. 1.

51 Niekolko dni pred zdchrannym vyskumom bol rozru3eny kostrovy hrob na dvore
majitela susedného domu S. Besedu, p. ¢. 53 {dstne ozndmenie $. Desedu).
Ndlezovy materiél, ktory udajne pozostaval z drepov, sa znidil.

NEUE FUNDE AUS DEM OBEREN NITRATAL

ALEXANDER RUTTKAY

In Beitrag bringt der Autor eine informative Ubersicht der bisher unver-
dffentlichten wichtigsten Grabungsaktionen im oberen Nitratal in den J. 1961-1964
und der bedeutenderen Streufunde, welche in dieser Zeit das Vlastivedné muzeum
zu Bojnice fiir seine Sammlungen gewonnen hat. Alle Fundstellen ausser Zabokreky
nad Nitrou (Bez. Topoléany) liegen im Bezirk Prievidza.

l. 8o jnice .

a) Aus einer unbekannten Flur der Gemeinde stammt ein kupferner Kreuzaxt-
hammer., Streufund aus dem J. 190%.

b) Im J. 1962 und 1963 wurden mittelalterliche Objekte in den Fluren Plo§tiny
und Priedaverjgatgestellt.

2t Diviacka Novad Ves

Beim Graben eines Kanals in der Gewmarkung dieser Gemeinde wurden zwel seicht
liegende slawische Skelettgrédber angeschnitten. Das Kindergrab Nr. 1 enthielt
zwel zweiteilige Bronzeohrringe, zusarmnengesetzt aus einew Drahtring, an welchem
mittels einer Ose ein hohler Knopf befestigt ist. Das Grab Nr. 2 mit der Be-
stattung eines Erwachsenen ergab zwel rekonstruierbare Gefdsse. Beide Gréber
waren W-0 orientiert. Funde aus dem J. 1964,

3. Diviaky n ad Nitwrerileou

'Auf dem bekannten lLausitzer Urnengriberfeld wurde im J. 1964 bel der Boden-
bestellung ein welteres Grab gestort, aus welchem eine Doppelhenkelamphore und
Scherbenuaterial sichergestellt wurden.

4. Hr ad e c

Im J. 1963 und 1964 wurde eine Probegrabung auf einer Hohensiedlung durch-
gefithrt, welche sich Ostlich von einem kleinen Burgwall mit spdtlaténezeitlicher
und slawischer Besiedlung erstreckt. Auf der Siedlung wurden bisher zwei Miitten
abgedeckt, An die Hiitte Nr. 2 schlass sich ein Graben an. Es waren Halbgruben-
hiitten mit Satteldach. Das i'undgut datiert beide Hiltten im wesentlichen in das
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I. Jhe v. u. Z. Die bisher festgestcllte Besiedlung ist ungefdhr wmit der spit-
laténezeitlichen Phase des Burgwalls zeitgleich. Das Scherbénmaterinl enthdlt
Pidchover und dakische Elemente, widhrend die eigentliche Laténezeit hauptsiichlich
durch Feinware &dhnlicher Prédgung repridsentiert ist, wie sie aus dew keltischeu
Bereich selbst bekannt ist. Einen bedeutenden Fund stellt eine latézeitlicﬁe
Bronzefibel mit befestigtem [Fuss dar. In Hradec wurde bisher bloss elne Phase
der spdtlaténezeitlichen Besiedlung erlusst, welche eigentlich die dltere ihase
der Pichov-Hultur bildet.

3. Chalmo vid, Geuneinde Bystridany

Im J. 1961 wurde ein Teil eines gestorten junghallstattzeitlichen Siedlungs-
objeiktes abgedeckt. Die Fiillerde enthielt Tonware mit Spuren sUdliéher Einfliisse
(fragment einer Villanova-amphorenform), einen doppelkonischen Spinnwirtel und
Webgewlchte.

6. Chvojnica

Im J. 1962 wurde im Kataster der Gemeinde ein Lausitzer Hiigelsrab gestort,
das wahrscheinlich zwel Brandgriber mit Steinkranhz enthalten hatte.

7. J al ovec

Im J. 1961 fand sich in 120 cm Tiefe ein bronzenes Lappenbeil mit leicht
verbreiterter Schneide. Streufund.

8. Kamenec pod Vtadédnikon

Im J. 1962 wurde eine Probegrabung auf einem Burgwall unternomien, der auf
dem Andesitfelsen Hradok liegt (Kbte'890). Im Profil zwelier den Wall schneidender
Schnitte wurde Lausitzer, spitlaténezeitliche und slawische Desiedlung fest-
gestellt. Im Zentrum des umwehrten Raumes erfasste man mittelalterliche $Stein-
fundawmente, die etwa von einem Wachtobjekt stammen.

9. Nov adky

In einer kiesigen Anschwemnung des Nitraflusses fand sich im J. 1964 ein
slawisches flaschenfdruiges Gefiss. Streufund. '

10. Prievidza

Auf einer Anhohe bei der Marienkirche wurde im J. 1963 ein symwetrischer
Kegel untersucht. Es diirfte sich etwa um ein urspriingliches wittelalterliches
Wachtobjekt handeln. Das Scherbengut entstammt dem XIII.-XV. Jh.

11. VeI k 4 Lehot ka

Im Kataster der Gemeinde gewann man weitere Le