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NEOLlTICKE KOSTROvE HROBY VO VESELOM 

JURAJ BARTA 

" 

Oproti poznatkom o sídliskovC!m oharakte,re materiálnej kul túry mladého neo-
litu je poznanie pohrebného rítu tohto obdobia menej dokonalé. Príčinou je doteraz 

vzáone zistenie pohrebísk alebo ľen 'ojedinelÝoh hrobov; nálezy tohto druhu sú 

vo velkom nepomere k sídliskovým nálezom. Skromným prísp~vkom k nadhodénej proble~ 

matike je nález hrobov sO sk:rčenou kostrou z Veselého pri Pieštanooh (okres 

Trnava) • 
Kostrový . hrob l naUel sa v pOlovioi novembra 19~8 pri kladení obr~bníkov 

ohodníka v južnej časti Veselého, v spojovacej u110i vedúoej do Ťapkového (kedysi 
samostatnej oboe). Na základe hlásenia ta'mojUeho ' spolupraoovníka Aroheologiokého 

úsťavu SAV A. M i o h a l í k a vykonali tu autor, A. M i o h a l í k a T. 
R o s i .. sk Ý z-áchranný VýkOp a Po , vyhotovení dokumentáoie vyzdvihli kostru 

s inventárom. Nález Poohádza z ulioe medzi staršou čostou Veselého a Ťopkového, 
z polqhy zvanej prv Dieloe, VZdialenej 700 m na juh od kostoloa 150 • ~a výohod 

'od hradskej Verké Kostolany - Trebat1oe, medzi domami č. 131 o 132. Geologioky 
ide o ,tlovroh spraiou zaviatej terasy DUdváhu, ktorá je výoh~dným okrajom ~rnavskej 
spraAovej tabule. Vo vzdialenosti ' 1~0 m ria výohod obtek!i ju dnes potok HoleŠka, 

. VýkOP pre spomenuté ohodníkové obrubníicy pretal v híbke 60 om kostr,u v I ramennej 
časti. · ľre1;o sme pri záohrannom výkope odkryli obdhni,k .s rozmermi 100 xaoo om. 
Na povrohu' tejto sondy naohádzala sa kamenistá vrstva , oestného návozu, pod ňou 

50cm , 

Obr. l. Veselé. Kostrový hrob l. 

do hÍbky 50 om černozem a až v hÍbke 50-60 om črtala sa ' v šedoU tej spraŠi ne­
súmerná oválna hrobová jama s priemerom. 80 x 150 om s menšími Obojstrannými la­
lokmi šedej hliny. Urob so naohádzaf v h~ bke 60 om a pre;tože hrobová j ama sa 
v tmavej černozemi spočiatku nedalo rozlíšit, treba sa nozdávat, že bola vyhibená 
pred prooesom vytvorenia černozeme v zásype. 
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V hrobe spočív~la na pravom boku skrčená kostrá dospelého muža vo veku 20-\0 
rokov (podla určenia antropol~ga M. ~ ern é h ol)iorientovaná hlavou na západ 

a nohami na vÝchOd (dÍžka kostry v hro,be 126 cm). Rozpukaná lebka bola obličaj om 
obrátená na juh. Mandibula bola trochu poklesnutá, nad značne roztvorenými ústami 

ležala klúčna · kost:. Pravá ruka bola mierne pC)krčená pozdÍž tela a dotýkala sa 
sprava panvovej kosti, lavá ruka bola v lakti skrčená v pravom uhle a dla~ová 

čast: nachádzala sa v blízkosti lakt:a pravej ruky. Nohy boli rovnobežne silno 

skrčené v uhle 45 0
, kolená značne vysunuté-pred os drieku. Kostra bola dobre 

zachovalá a ležala v pavo~nej polohe, preto sme ju mohli vyzdvihnút: pomerne ne~ 
porušenú. 

2 
! 

Obr. 2. Veselé. 
Kamenný sekeromlat z hrobu 1. 

dlhý, ,50 mw široký, ·39 mm hrubý 

Z milodarov obsahoval hrob len štíhlejší 
, trojuholníkovitý sekeromlat s otvorom, mierne 

~a bokoch zaobleným, súmerne zabrúseným ostrím 

a mierne oblúkovitým tylom~ Sekeroml~t ležal 
v horizontálnej polohe, skoro 'kolmo k ramennej 
kosti pravej ruky (zvonku); ostrím bol. Obrátený 

od tela a ležali na ~om dve zvieracie kosti. 
Podla u~čenia osteo16ga C. Amb r o s a2 ide 
o zlomky rebier pravdepodobne z hovädzieho 
dobytka, ktoré sú dokladom o tom, že zomrelému 
dali do hrobu mäsitú potravu pre záhrObný život. 

Sekeromlat je na povrchu vybrúsený a vyleštený, 
má stopy používania a nie je len VOnkajším zna­

kOm moci Jeho vlastníka. Horná čast: ostria , ' , 

je totiž značne vyštl1beriá a aj na tyle badat: 
stopy po úderoch. Má tmavošedú farbu s jemnými 
rovnObežnými svetlými žilkami v surovine; podla 

určenia miileral~ga J. K a men ic k é h 0
3 bol 

vyrobenÝ zo serpentinitu. Sekeromlat Je 126 mm 

(vysoký), o~d1žnikového prierezu s mierne zaoble-
nými hranami, má 'rovný kruhový otvor o ,priemere 20 mm. 

V zásype hrobu tesne nad kostroa, v hrudnej čas~i a nad lavým femurom, na­
chádzali sa menš ie šedé, na lome i červenkasté, nezdobené, pravdepodobne lengyel­
ské črepy. Porušená velká lengyelská nádoba s malým pupčekom našla sa tiež pri 

hibení žlabu pre o'b,rubník vo vzdialenosti 28 m severne od hlavy kostry hrobu l, 

čo nasved§uje, že v okolí hrobu jestvovalo lengye1ské sídlisko. Obrysy hrobovej 
jamy sa farebne neodlišovali od ostatného hum~zneho prostredia, teda zásyp bol 

rovnako postihnutý tvorbou černozeme, ktorej optimum spadá na Slovensku na koniec 

eneolitu. 
Pri dalších zemných prácach ria úprave ulice v okolí hrobu l našiel A. M i­

c h a l í k ešt, dva hroby. Hrob 2 mal tú istú ori~ntáciu ako hrob l, bol však 
bez milodarov. V tesnej blízkosti hrobu 2 zistil sa hrob 3, osou tela pravdepo­
dobne orientovaný v smere SZ-JV. Podla údajov A. M i c b a l í k a bol tento 
hrob úplne rozrušený, bez lebky, s čiastočne rozhádzanými kost:ami a ti~ž bez 
milodarov, len v zásype boli dva čriepky zhodné s čriepkami z hrobu l. 

Nálezové okolnosti pre nedostatok presvedč1vejš ích krit~rií a keramiclcých 
milodarov stažujú jednoznačné datovanie hrobov. Treba sa preto opriet: predovšetkým 

o charakter pohrebného rítu. Ak pripustíme' , že nájdenýsekeromlat SVOJím tvarom 
charakterizuje pomerne mladý, vyvinutý typ tzv. , en~olitickej formy,4 ktorý sa 
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vyskytuje v časovom rozpätí oli mladšieho neoli tu po obd.obie staršej doby bron .... 

zovej, treba prihliadnut: a~ k pohrebnému rítu z tohto č.ásového úseku. Okrem toho 

okoln~st:, že hroby boli v zásype pos'tihnuté tvo.rbou černozeme na sklonku eneolitu, 

um,ožĎuje nám získat: ' datovaciu hranicu posť quem, ktorá by ~vedčila proti zaradeniu 

do obdobia kultúr staršej doby bronzovej. Kedže ' pohrebný rítus skrčencov z doteraz 

známych vzácnych staroneolitickýoh hrobov z MlYJ1áriec,~ LUdanío, Veľkého Grobu 

a Hurbanova odlišuje sa opačnou orientáciou mŕtveho i charakterom milodarov, 

z okruhu lengyelskej kultúry .neprichádzajú pre analógie do úvahy ani hroby tzv. 

i~žianskejskuPiny,6 ktoré hlavne pre ich odlišnú orientáciu a bohatstv~ milo­

~aio~ nemďžno porovnávat: • nálezom z V~selého. Z aalš~oh lengyelských hrobov · 

neznáme sú poznatky o pohrebnom rítezo zamurovaného jaskynného pohrebiska v Sla­

tinke n. B. 7 i 2 pOhrebísk v LUdaniciach, Novej Vsi n. Ž., SvätuU a Sile, odkiaľ 
sa získali kostrové a archeologické nálezy pri záchranných akciách bez dokumen­

tácie. Čo do uloženia kostry najbližšie analógie khrohu l z Veselého možno v1.diet: 

~ hrob~ 158 na lengyelskoa pohrebisku ludanickej skupiny. Dranči 1 9 Y podobnom 
. , 10 ' , " x ' . II 

hrobe z Nitrianskeho IIradku i v niektorych hroboch ,vo Vycapoch-Opatovciach • . 

Lengyelský hrob skrčenca ul~ženého na pravom boku s pOdobnouorlentáciou a bez 

, milodarov , je , zňámy _okrem pohrebiska vo Výčapoch-Opatovciach. ajz BehĎova. Mierne 

o'dlUný charakter uloženia mali aj oj edinelé lengyelské hroby skrčencóv v jaskyni 

Dzeravá sk~la pri Plaveckom Mikuláu1a a ' v Malých KršteĎano6h.!J Chýbanie milo­

darov v hrobe je charakteristické najmä pre mladšiu fázu' lengyelského okruhu, , 
atak aj tátô okolnost: nevylučuje možnost: datovat: ,hroby skrčencov z Ves'elého do 

obdob.ia tzv. ludanickej skupiny, pre ktorú by nasvedčovala aj farba črepov v zá­

'sype hrobu •. IQh prítomnost: súvisí pravd~podobne s ri tuá.lnym rozbíJa~ím ná\lob, 

známym už v sta i ,íCh fázach vývoja podunajského ľUdstvá; ' tento zvyk pretrváva 

až do neskorej doby kamennej .14Z~verom možnokon§'tátovat:'- že na lokalite Veselé­

'Dieice odkryla sa skupina hrobov pravdepodobne z mladšej fáz~ lengyelského okruhu. 

'POZNÁMKY 
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' vensku, Bratislava 1962, llJ. 

' ~ P 1 e s l ' E. ,Pohrebište lidu s volu tovou keramikou v Mlynárcí.ch na Slo-:­

vensku, AR IV, ' 1952, ll. 

6 N o 'vot n Ý B., l. C., 147. 

~ Bár taJ., Chvalovská jaskyĎa a pilinské jas~ynné pohrebiská, SIA III, 

1956, 119. 

8 N o vot n Ý B., Lengyelský ,kostrový hrob ze Sily u Nitry,AR V, ,1953,145, 

146. 
9 V l a dár J., Archeolo.gický výskum v Branči pri N,itrev rokoch 1961-~962, 

AR XVI, 1964, 76, obr. , J8. 

10 K'no r 'A~, Zámeček v Nitranském Hrádku u Šuran na Slovensku, AR IV, 1952, 

aJ7, a4a. 
II Por u b s k ' Ý J., H~Oby z ~ ml~dšej doby kamen~ejvo' Výčapoch":Opatovciach, 

okres Nitra, ,AR. VII, 1955, "J7-4~J. 
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la Bár taJ., Objavujeme bohatstvo - Výsledok aroheologického výskumu v Jas­
kyni Dzeravá skala, Borba IV-17, 1950. 

U V l č ekE. - Bár taJ. ,Lengyelský kos.trový hrob z Malýoh KriteĎ"an 
(okr. Partizánske), OP XIV, 1960, 337-3~O. 

U N o vot n Ý B. ~ LuUanska skupina, 1615, 166: 

NEOLITHISCHE SKElETIGRÄBER IN VESElI: 

JURAJ BÁRTA 

Die bel einem Strassenbau in Veselé bei Pieitany eingele1tete arohäologische 
Rettungsgrabung lieterte eine Gruppe von Hookergräbernaus der Nähe etwa einer 

. . 
Lengy.l-Siedlung. Da das Grab 3 unvollständig war, erhielten sioli Skelettebloss 

, . " -
in den Gräbern l un~ ll', wobei Grab 2, das beigabenlos war, duroh Eingritt der 

.. . ' . l 

Arbei ter wertlos gemaoht wurde. So,. verbl1 eb tUr dleAuswertung. lediglioh. das 
Gra~ l i. ea enth!el t ein reohtsgehooktes Skel~tt eines enaohaenen Mannea mit der 
Bl1okriohtung naohSUden. Der Sohädel war gesprungen. Der reohte Ar. lag leioht 
gewinkelt länga dea KUrpera, von reohta die Beokenknochen berUhrend. Der Unke 
Arm war . reohtwlnklig gebogen.DleBeine waren parallel zueinapder extrem ange­
zogen, wobei" die KDle zlemlloh we it. vor die Hauptaohae des ~umptea geachoben 

. . 
waren. An Belgaben enthielt das Grab nur eine dreieokige, teilweise besohädigte 
steinerne Hammeraxt und i ,n der VersohUttung.aohloht ultd aut c;lem Skelett kallen · 
einige atyplsohe, der Struktur naoh all ebesten Lengyel-Soherben zutage, die "ahr­
soheinlióhden Rest von ritueli zersohlagenen Getässen darstellen. Aut Grund dea 
""t"ntwiokelten Hammeraxttyp., dooh insbeaoQdere aut Grund .von Verg~eiohen des Be­
atatttmgsri tus, kUnnen die angetUhrten Fu'nde lIit grUsster Wahrsoheinl1ohke1t der 
jUngeren ,Phase·des Lengyel-Bereiohes zugewiesen werden. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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ANTROPOlOGICKI: ZHODNOCENr KOSTRY NEOllTICKI:HO SKRCENCE 
Z . VESEll:HO 

MILAN CERNf 

V tomto príspevku se z·abýv·áDl analysou kostry neol1 tického skrčenoe . z hrobu 
čis. l z VQ8elého u P1eAtan (okres Trnava), který byl obj ~ven V roo~ 1958 a o 
kterém pOdává zprávu v tomto čÍ~le študiJn. zvestí (viz str. 5-S) dr. J. B · á r­
t a, csc., jem~ž za poskytnutí m,ateriálu dekuji. 

STAV A KOMPLET~OST kOSTROVÝCH POZUSTATKÚ' 
C ran 1 u m - ~ekompletní, pouze fragmenty~ 
Os occipitale - squama Qccipltalis, fragm. 
Os temporale sin., fragm. - pars petrosa s processus.mastoldeus~ 
Os frontale - It fragmenty. Mezi nimi glabella et arcus superoq1aris sln. 
Os pariet.ale de:z:t. et sin. - J5 fragmentfl. 
Wo:z:illa, fragm. - prooessus palatinus et prooessus alveolaris sin. s C, PI' 

Pa' ldI' ~, ~ .. 
Mandibula, :& fragmenty - část processus coronoideus,ramus et oorpus mand;l-

bulae sin., frag ... s C, PI' Pa' Ml' ~, w,. nále corpus mandibulae de:z:t.,fragm. 

s PI' Pa' ~fl' ~, ..,. / 
. MiDlotb , neurčené fragmenty, z nichž jeden snad z oblasti fossa pterygopa-

latina. Nekteré fragmenty jsou deformovány. 
C o l u mna ver t e bra l i s: 
A:z:is • 
9 celých a2 ' fragmenty thorakálních obratl6; 5 obra tl6 lUQlbálních (vetUna 

obrat16 je p~Akozena) • 
. , 

Os sacrum - dostl poškozeno. 
Ste r n u m - zacho1(áno pouze manubrium sterni. 
C o s t .a, e .- 26 fragment6, mezi nimi oosta I. dext. 
C l a 9 i c u l a - dext., fragm., acromiální polovina chybí, sin. - ne­

poAkozena. 
S cap u l a ~ext., frag~~ - spina soapulae. col1um soapulae, margo la­

teraUs,; ,sin., fragm. - sollum sca.pulae, acromion. Tenké části : se u obou kostí 
nezaohovaly~ 

'H ume r U s - oboustranne kompletní fragmenty. Caput hUlJlerloboustranne 
poikozeno • .. , 

Rad i u s dext. - fragm. nekompletní; 81n. - fragm. kompletní. 
U l nadext. - fragm. kompletní, d istáIní konec poškozen;s1n. - fragm. 

nekompletní, distální konec 'chybí. 
O s s a ~ man II s: 
Ossa metacsrpalia (počet: J). 
Ph8langés .pro:z:imales (poče~: a). 
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O 8 O O X a e, dext. - a fr~gmenty, témi~ kompletní, corpU8 08sis pubis 

poäkozeno; sin. - ramus superior aramus inferior ossis pUbis chybí. 
Fem u r dext. - nepoäkozen, sino - fragm. kompletní. 
Pat e l 

T i b i a 

l a dext. et sin. nepatrne poškozeny. 
dext. - fragm. kompletní, sin. ~ malleolus medialis ulomen. 

~ 

F i b u l a dext. 
i dist. konec chybí. 

- fragmenty, prax • . koneo chybí, sin. - ' fragmenty, prox. 

O S s a p edi s: 
Dext.: talus, calcane~s, os ouboideum, OS cuneiforma mediale. 

Sin.: talus, oalcaneus, os naviculare. 
Ossa metatarsalia (počet: 6). 
Z uvedeného vyplývá, že lebka je žaohována velmi äpatne, zatímoo ~ada dlou­

hých kostí končetin a částečne též pánev jsou v takovém stavu, že mohly být re­
konsttuovány a použity ke zjiätení nekterýoh d61ežitýoh metriokých dat i morfo­
logických charakteristik. 

Kosti jsou pokryty hlinitovápnitým povlakem, který se velmi nesnadno mecha­
nicky odstraňuje jak suchou, tak mokrou cestou. odstraňování povlaku je velmi 
ztíženo chatrným stavem nekterých partií kostry. 

DESKRIPTIVNi A METRICKÁ CHARAKTERISTIKA 
C ran i u m 
Os ocoip1tale; Protuberantla occip1tal1s exter~a - klas1fikace BROCA-MARTIN 

l. Linea nuchae superior i sulous sinus sagittalis superioris, SUlOU8 sinus trans­
versi, or1sta ocoipitalis interna a protuberantia ooqipitalis interna jsou vý­
razné. 

Os tem~orale sin.: processus mastoideus st~ední až velký. 
Os frontale: glabella vyklenutá. Klasifikaci nelze vzhledem k malému rozsahu 

úlomku provést. 

Arcus superciliaris sino vyznačen asi st~edne. 
Sutura lambdoidea, sutura sagittalis asutura coronalis z vnejäí a . velmi 

pravdepodobne též z vnit~ní strany otev~eny. Posouzení, zda z vnit~ní strany již 

nezačíná sr6st je znesnadneno hlinitovápnitým povlakem. 
Mandibula. Podle levé poloviny kosti se zdá, že bymo~o jít o tzv. "houpavou 

wandibulu"; což se obvykle pokládá za prim1tivní znak. Mandibula je pomerne vy­
soká. Oblast angulus ' mandibulae evertovaná. 

Chrup. Na žvýkaoíoh ploškách místy obnažen dentin - abrase 2. stupne (MARTIN­
SALLER). Oba dolní MJ menší. právý dolní M) má distálne ve dvou rovinách odšte­
penou sklovinu a obnažený hnedý, tvrdý dentin. Levý dolní ~ distálne vykazuje 
nepravidelnou kavitu,kt'erá imponuje jako kaz, není možno ovšem vyloučit, že j .de 
o postmortální zmenu. Lev~ dolní ~ má odlomenu část linguální hrany a obnažený 
tvrdý dentin. Jinak nevykazují dochované části chrupu žádné zvláätnosti. Za po­
souzení chrupu dekuji doc. MUDr. P. And r í k o v i, CSc. 

O s s a c rum. Faoies auricularis sin. zaujímá l., 2., a 2/3 tretího 
sakrálního obratle. 

S cap u l a. Cavitas glenoidalis dext. piriformní. 
H ume rus. Vertikáiní prumer caput humeri dext. 4,5 cm. 
O s s a c o x a e a pel v i s j a k o cel e k: 
Foramen obturatum dext. spíše trojúhelníkovité. Alae ossis ilii dosti pro­

hloubené. Incisura ischiadica major úzká a hluboká. Púnev jako celek není p~íliä 
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' velká, ale po~er~e robustní. Vchod do malé pánve se b~íží tvp,u "papírového" 
" srdoe. Úhel vet:Vl. (rallius inferior ossis pubis) coa 6a • 

Faoies symphysialis dext. je zretelne rozčlenena príčnými lištami, mezi 
nimiž jsou (predevším' ve stredu faoies symphysialisrhluboké brázdy. Plocha facies 
symphysial1s je mirna konkávni. Kraniální okraj je vyvýšen, kaudální vyvýšen málo. 
POdélne je na vnajším - ventrálním - okraji znatelné zvýšení príčnýoh lišt, náznak 
príští okrajové hrany, na dorsální - endopelvinální - strane je okraj dosud málo 
zreteiný. 

Vertikáiní pr6me!" aoetabula (M-S a2 '*) ) .... , ................. . 
Horizontální pr6mer acetabula (M-S aa) •••••••••••••••••••••• 
VÝška facies sympbyslalis (M-S 18) •••••••••••••••••••••••••• 
Šírka inoisura isohiadioa major (LAZORTHES et LHEZ) ••••••••• 
Šírka incisura lschiadica major (SAUTER) •••••••••••••••.•••• 
Šírka planum acetabulo-fschiadicam (šírka os ischU, SA UTER) 

Oélka OS ~sch1i (SCHULTZ.) •••••••••••.••••••••••••••••••••••• 

Délka os pu~i.s (SCHULTZ) •••••.•••••• '.' ••••••••••••••••••••••• 
Index acetabulo-ischiadicus (seu cotylo-i~cbiadicus SAUTER) 

šírka incisura iscbladica major (SAUTER) • 100 
i = 

šírka os ischii (SAUTER) 
délka os pUbis (SCHULTZ) • 100 

Index ischio-pubicus: i = ------------------------------­
délka os ischii (SCHULTZ) 

Fem u r: 
VertikáIní pr6.mer oaput femoris (1)I-S 18) ••••••••••••••••••• 
Horizontální pr6mer caput femo'ris (M-S 19) ••••••••••••••••• ô 

Bikondylární šírka (PARSONS 1915) •••••••••••••••••••••••••• 
Sagi tální pr6.mer stredu diafysy (M-S 6) ••••••••••.••••••••• 
Transversálni prumer stredu diafysy (M-S 7) •••••.••••.••••• 
Horní transversální pr6.mer , diafysy (M-S 9) ••••••••••••••••• 
Horní sagitÚní pr6mer diafysy (1.I-S 10) •••••••••••••••••••• 

MaximáIní délka (M-S l) ••••••••.•••••••••••••••••••••••••••• 
Bikondy lární dé lk~ (M~S a) •••••••••••.•••••••.•••••.•.•••••• 
Index robusticity ••••••••••••••••••••••••••••••••••.•••••.•• 

Dext. 
5,4 cm 

4,4 cm 
4,4 cm 
4,} cm 
},6 cm 

9,4 cm 
8,} cm 

119,'" 

88,} 

Dext. 

4,6 cm 
4,4 cm 
7,8 cm 
},} cm 
2,7 cm 
J, l cm 
2,5 cm 

45,6 cm 
45,4 cm 
13,2 

Index pilastricus .•. ~ •... •• .•..•••••••••••••••••••••••••••• 122,2 
Index platymericus • •••••••••••••.••••••••••••••••••••••••••• 80,6 

Sino 
5,} cm 
5,0 cm 

4,2 cm 
4,} cm 
},5 cm 

122,8 

Sino 

4,5 cm 
4,5 cm 

},2 cm 
2,6 cm 
},l cm 

2,3 cm 
46,J cm 
46,0 cm 
12,6 

12},0 
74,2 

Obou8tr~nne jde o femur pllastricus. Vpravo platymerie, vlevo hyperplatyme­
rie. Oboustranne je vytvorena na lacies poplitea nad condylus medialis "ploška" 
označovaná v anglosaské l1terature jako "Charles' Facet lt (PEARSON-BELL -1917-1919). 

T i b i a: 

Šírka proximálního konce (M-S }) ••••••••••••••••••••••••• : •• 
SagitáIní pr6mer stredu tela ve výši foramen nutritium (M-S 8a) 
Transvers. pdmer stredu tela ve výši foramen nutritium ., (M-S 9a) 
Index one_10u8 ................ ~ ......................•. ~ ..•.••. 

Dext. 
7,} cm 
},} cm 
2,a cm 

66,7 

Sino 

},} cm 
a,l cm 

63,6 

Podle rozdelení MANOUVRIERA a VERNEAU jsou obe tibi~ mesoknemní. Oboustranne 
linea musculi sOlei velmi vystupuje, takže zde vzniká žlábek, který je, obzvláš te 
na pravé kosti, hluboký a široký. 

*) M-S = MAR'ľIN-SALLEIL 
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F i ,b u la oboustranne v proxillá1ní pOlovine kanelovaná. 
né1kové rozmery n~kterýoh d10uhýoh kostí js~u uvedeny vtabu10e rekonstrukoí 

telesné výAky. -část zdeuvedenýoh rozmerft byle zjUtována na částečne poAkozeném 
materiálu a po rekonstrukoíoh. Proto tato data nebudou úplne presná. 

KOst 

hume rus dext. 

hUllerus sin. 

. 
radius sin. 

temur dext.' 

temur sin. 

tibia dext. 

-

TABULKA REKONSTRUKcf TÉLEsNÉVÝŠlCY 
(metrioké údaje v om) 

Maxiaiá1ní 
dé1ka MANOUVRIER PEARSON 

(M-S l) 

",5 166,8 167,6 

'J,a , 166,1 166;7 . 
tunkoioná1ní 

26,8 dé1ka ' (M-S 2') "172,6 170" 
21e,' 

le5,6 
bikondf1ární 
dé1IťaM-S · 2 ) 166,2 167,0 

,.5 , le' 

0\6" 
bikondflární 
4é1ka M-S 2) 166,9 168,' 

0\6,0 
, , 

, 

,6,6 16',6 165,6 

P rum 
v 

167,0 167,6 e r: 
c 

CELKOVÁ 'MASIVNOST A VÝVIN SVALOVÝCH ÚPONU 

TRO'M'EROVÁ 
TELICKÄ ' • GLESEROVÁ , 

- ('195a) 

169,0 173,7 

168,J l7a,7 

172,1 176,5 

167,7 170,0 

169,0 171,' 

168,2 170,7 

169,1 172,5 

Ve srovnání s novodobým ' pitevníll lIateriálell z českýoh zemí jeoe1ková ma­
siv~ost napr. hUlleru a temuru strední, ale pohybuje S8 již v blízkosti hranio 
pásIIa označovaného jako robustní. Lebka se zdá být stredne masivní. Pánevní kosti 
jsou pomerne robustní. Místa sva10Výoh úpon6 jsou silne vy~načena, zv1ášte jsou' 
výraz~á na humereoh. 

POHLAví . 
VetUna -znakft svedčí, pro pohlaví mužské. Jsou to napr. pomerná robustnost 

pánevnfoh kostí, úzká a hluboká inolsura isohiadioa major, dOsU proh10ube~é alae 
ossis 11U, "srdoovitý" tvar , vohodu do malé pánve. Na -leboe, jejÍž sexuá1ní vý­
ra_nost není prí1iA ve1k4, svedčí také $trední až ~e1ký proaessusmastoideus, 
vyk1enutá glabella3 pomerne vysoká mandibula , spíie pro muhké pOh1aví.Shjne 
tak ukazuje dé1ka veiiiny dlouhýoh kostí, pokud ovAem by1y vhodné k merení. 

Na ženskou stranu se kloní pouzé malá protuberantia oooipitalis externa, 
spíie trojuhelníkovité toramen obturatum a pomerne malá výika taoies symphysialis 
ossis pubis. Ani', \I' jednom prípade nejde ' o znak prvoradé dClleži tosU. Metrioká , 
data jsou vetiinou v pásmu, kde SerQZmery obou pOhlaví prekrývají, nebo se kloní 
na stranu mužskou. 

Inuž. 
Po zvážení viech uvedenýoh okolností určujeme pOhlaví jako pravdepodobne 

/ 
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vEK 
Pro určenť veku máme pomerne málo záohytnýoh bodA. Epifysární Aterbiny jsou 

vAude uzavreny. ~ jsou prorezány. Jde tedy o dospelého jedinoe~ Lebeční Ivy j80u 
otevreny na vnejAía velmi pravdepodobne i vnitrní strane. Na dochovanýoh !Úlo~íoh 
muUly i.mandibuly nejsou Udné vypadlé zUby. To vie by sved6Uo pro mladý vek. 
Fragment pooházející snad z oblasti f08sa pterygopalatina má oteviené ivy. To by 
té! odpovídalo mladému veku, protoh hy v basálníoh partiíoh lebky pomerne záhy 
srA~tají. S tím souhlasí i vyle popsaný reliéf facies symphysialis ossis pUbis, 
který odpovídá l. typu NEMESKÉRIHO', HARSÁNYIHO a ACSÁI?IHO (1960) a asi ,.a. typu 
BROOKSOVU (1955). Proti tomu ne8vedčí ani pokročUejlí zubní abrase (a. stupeĎ), 
nebot: tato nastávala uprehlstoriOkeho obyvatelstva velmi brzy. Po zvážení uve­
denýoh okol~ostí zarazujeme . vek. nálezu do první poloviny až stf'edu vekového 8tUPne . 
"adul tus". *) 

TELESNÁ VÝŠKA 
Rekonstrukoe teie8né výlky byla provedena na základe 1.8ti dlouhýOh k08tí 

končetin, které byly vhodné k merení. Bylo použito tabulek,resp. vzoroA. J,fA­

NOUVRIEROVÝCH (189a), PEARSONOVÝCH, TELKKÄHO (11950), TROTTEROVÉ a GLESEROVÉ 
(195a)~ (Viz tabulku rekonstrukoí telesné výiky.) Rekonstruovaná tel~8ná výAka 
8e pohybuje ., r~zmezí 167,0 až 172,5 om. Použijeme-U .ku~enoSti, že metoda MA-

. NOUVRIEROVA a PEARSONOVA dávaťí často výsledky nižií a metoda TROTTEROVÉ a GLE­
SEROVÉ výsledky vyllí, pak budeme hledat skutečnost spUe nekde upr.ostred, tj • 

. ooa 169-1~0 om. 
Podle rO~delení SCHEBESTOVA (19~1t)"r ~užeme označit; rekonstruovanou telesnou 

výiku jako' strední, pOdle rozdelení VALLOISOVA 1. MARTINOVÁ (t.fARTIN-SALLER, Bd. It 
1957, ,alt) jako ležíoí na hranioi výAeknadprdmernýoh 6 velkýoh. 

Na záver pripomínáme, le metody, které byly použity pri určovánípohlaví, 
veku. rekon8trukoi telesné výlky, byly vypracovány na kostrovýoh poz6statoíoh 

• \ > 

novodobý oh populaoí. Nemusí. tedy byt zrovna nejvhodnejií pro apUkaoi na prehis-
torioký materiál. V současné dobe vlak nemáme jiných možností. 

SOUHRN 
Bylo provedeno antropologio.ké zhodnooení kostry neolitického skrčenoe z Ve-

8elého u Pielt:an, okr. Trnava. Lebka byla 'zaohována velmi Apatne - pouze ne­
kompletní fragmenty. Rada dlouhýoh kostí ' končet1n a částečne též pánev byly V .ta­
kovém stavu, že mohly být rekonstruoványa pouUty ke zjUtení nekterýoh d61e­
ži týoh morfologiokýoh i metrickýoh oharak teristik. 

Jde pravdepodobne o mule, který se naohází v první polovine až stredu veko­
vého stupne '''adul tus". Celková masivnost vetliny poz6sta tkCl , j e strední, res p. 
JU v blízkosti hranioe pásma robustnosti. Svalové úpony jsou výrazné. Telesná 
výlka byla rekonstruována podle MANOÚVRIERA, PEARSONA, TELKKÄHO a . TROTTEROVÉ 
.a GLESEŔOyÉ (1952). PrAmer 'výsledk6' teohto metod se pohybuje v rozmezí 169-170 om. 
Podle SCHEBESTOVA rozdelení patrí rekónstruovaná telesná výlka mezi strední'. 

-----------
') Vekový stupeň "adultus" zahrnuje vek mezi ab až 40 lety (nREITINGER 1961). 

'*)SC,EBESTOYO rozdelení: trpaslíci x-lIt5,~ cm, malá výlka l,!5,l-l60,0 om, 
, 8trední vy~ka 160,1-175,0 om, velká výlka 175,1-190,0 om, obrí vflka 190,1-
-x ·om. 
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ANTHROPOLOGISCHE BEWERTU~G EINES NEOLITHISCHEN HOCKERSKELETIES 
AUS VESEL(; 

MILAN CERN'i' 

In der Arbeit wurden die Knochentiberreste eines neolithisohen Hookers aus 
Veselé. bei Pidt:any (Bad Pistyan,Bezirk TrnaV'a,Westslowakei) anthropologisoh 
bewertet. Der Sohädel war sehr sohleoht erhalten - es waren nur unkomplette Frag­
mente vorhanden. Eine Reihe von lange'n Knoohen und teilweise auoh das Becken . , 

waren in einem solohen Zustande, dass e·s mijgl'ioh wa'r, di ese zu rekons truieren 
und bei der Feststellung manoher wiohtigen _morphologisohen und metrisch~n Charak­
teristik~n zu benutzen. 

) 

Es handelt sioh wahrscheinlioh um einen in der ersten Hälfte bis Mitte der 
Altersstute "adultus" stehenden Mann. Der Grossteil der Uberreste kijnnte , als , 
mittelstark, resp. an die Zone der Robustizität grenzend bezeichnet werden. Die 
Muskelansätze sind deutl1oh. Die I{drperhohe )VUrde nach MANOUVRIER, PEARSON, TELKÍ\Ä 
und 'TROTTER u. GLESER (1952) rekonstruiert. Das Mittel der Resultate dieser Metho­
den bewegt sioh zwisohen den Grenzwerten 169-170 cm. NaohSCHEBESTA'S Einteilung 
entsprioht dies der mittleren Kijrpergrijs~e. 

Die Tabelle der Rekonstruktionen der Kijrperhijhe siehe im tsoheohisohen Text 
des Aut8atzes aut , seite la. 

Die Abhandlung Dr. J. Bár t , a s Uber den Fund eines neolithisChen IRSoker­
skelett,es in Veselé siehe an der seite 5-8 der vorliegenden Numller der kUdijné 
zvesti. 

AHTPonOJlOTlruJCKASl OUEHKA HE~CKOro CKOFtiEHHOro KOCTHKA 

Ha Co, BECEJIE 

npOHaBe~eHa 8BTpOnO~OrHqeCK8g OneHK8 CKe~eTHHX OqT8TKoB HeO~HTHqeCKOrO CKOP­

yeJUloro KOCTgKa H8 ceJlaBece~e OKOJlO ro nhaIDTJlJW , TpH8BCKOrO paAOIql ' (aan8~8Jl C~o­
B8KHJl). qepen npe~CTaBJleH TDJlbKO HenOJlHHMH ~p8rueHT8KHc OqeHb nJloxoR COxp8RHOC­

T1>Il. pg~ .D,.lnlJlHllIX, KocTeA KOHetIHOCTeA • q8O,THtlHO '1'88 (SUH B TaKOK COCTOJlHHM, KOTO­

poe) npeAOCT8B~O B08KOZHOCTb .XX peKOHCTPYK~H z RCnOJlbaOBaHHJl , K onpe~eJleBRIl Bexo­

TOpJa BaxHelmKX KOp~OJlOrHqeCKJa • KeTpHqécJGlX xapaKTepHCTHK. 

CKeJleTHHe OCT8TKH npHH~el[8JlH, no BceR BepOJlTHOCT., yYlItqHHe B lIepBol no~oáH­

' He HJlH cepe~e B08paCT8 "~~b'l'YC". O(S~Jl K8CCHBHOCTb Y (SOJlhmXHCTBa PCT8TKOBcpe~­
u., pecno H8XO~JlCa yze Ha npe~eJle 80BH P0(SYCTHOCT •• MYmetIHHe np.neMeRHJl BllPa-:­

a.Te.-hBH. BHCOTa TeJla peKOHC'l'pYXPOB8Ha no MAHYBPbEPY, IlMPCOHY, TEJIbKKE • . TPOTTEP­

-ľJIE3EP (1952). CpeAHgg peaYJlbT8TOB npee,lteHHHX ICeTOAOB KOJle(SJleTCg B npe~e~ax o~ 

169 ~O 170 CK. PeKOBCTPYHPOB8HHSJl BHCOT8 TeJla npHKa~el[HT,- no p8Cnpe~eJleHKIl mE­
BEGTJ1, K cpe~HM. 
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Ta6.mcttY peKoHcTpyKnHA BIiCOTIi TeJla CYOTpH B qemCKOMTeKCTe CTaTbH Ha c'l'PaRJI[lEI 

r. 12. 

(CTaTbft .ztoKTopa D. B a p Tli, Kacall1taSCft H8XO,ltKH CK,OpqeHHOrO HeOJlH.TJlqeCK.oro 

.CKeJleTa B ceJle BeceJle TpHaBCKoro paloHa CMOTpH Ha CTpaHJlnaJc !f.tt'g ' 5-8 3Toro BHnyC·Ka 

~TY.ztIIAHe ~BecTH.) 

\ 
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NALEZ STfTOvrCH PUKLfC ZMLADSEJ DOBY BRONZOVEJ VO ZVOLENE 

JOZEF PAuLlK 

v práci Das Velatice-Baierdorfer HUgelgrab in Očkovl poukázal som pri inter­
pretácii bronzových klincov s plnou masívnou hlavicou a s dlhšou stopkou na mož­
nost:, že by mohli pochádzat: z kruhového drevenÉího štítu. Rôzne varianty bronzových 

štítov a oiedinelé nálezy štítov z dreva a kože SÚ známe v severných a západných 
oblastiach Eur~py už dávnejšie. Pri naznačení spomenutej možnosti vychádzal som 

z predpokladu, že keby sa v strednom POdunajsku boli používali štíty, museli by 
sme ich objavU: predovšetkým v dávnejšie alebO nedávno odkrytých bohatých náčel­

níckych hrobkách (Čaka, Velatice I, . Očkov, I1ovej).20tázka zostala nadalej nezod-. 

povedaná, pretože ani maximálna pravdepodobnost: nemôže nahradit: dôkazový materiál. 
zdá sa však, že nedávny nový nález štítových pUklíc zo Zvolena nás opät: vä~šmi 

pribiížil k možnosti získat: úplnejšiu predstavu o výzbroji a výstroji severokar­
patských bojovníkov v mladšej dobe bronzovej. V tejto práci uverejňujem "hromadný" 

nález bronz\Yých pUklíc zo Zvolena (poloha Balkán), objavený pri zemnýoh prácach. 

Z~ poskytnuti~ materiálu na pUblikovanie aakujem P. K u k o v i, riaditerovi 

Okresného vlastivedného múzea vo Zvblene. 
Nálezové okolnosti 
Podľa údajov Pa K U k u, získanýCh dodatočne od rObotníkov, džbán, v ktorom 

boli ukryté bronzové predmety, ndiel sa roku 1964 pri ľudskeJ kostre (v čase 
Obhliadky náleziska sa už nenašla). Podra charakteru nálezu sa domnievam, že ide 
o úmyselne ukrytý pOklad a prípadné óálezykosti (ľudských?) dajú sa vysvetlit: 

ako náhodný zjav na mieste, kde bol poklad ukrytý. " 
Opis nádobky 
Zlomok džbána, vypáieného obojstranne do čierna. 8 pomerne jemnou itruktúrou 

materiálu. Zachovali sa iba asi dve tretiny spodnej časti. Okraj ft časť hrdla 
chýba. Pásikové ucho spájaloUrokým oblúkom podhrdlie nádoby pravdepodObne s ús­
tím. Na hrdle a maximálnom vydutí / sú viditeľné nepatrné stopy po opotrebovaní. 

Rozmery: zacho~aná VýŠka 9,7 cm, ~ dna 6,5 cm. (Obr. 3.) 
O P i s P u k líc 
Podra veľkosti možno ~ukllc. zaradit: do piatich skupín: 

l. stredová pUklica s odsadeným okrajom a do hrotu vybiehajúcim stredom, 
zhotovená l~atím, so stopami dodatočného tepania; odsadená čast: je zdobená okruž: · 

nými žliabkami, . Oddelenými piatimi rebrami, z ktorých dVe zdobí husté šikmé pre­

sekávanle; na zadnej strane je .ploché pásikové uško; ~ 7,1 cm, v 2 cm (obr. l: l). 
2. Štyri väčšie pukÚce z vy tepaného pleohu. Nemajú · rovnaké klenutie : naj­

väčšia z nioh je pomerne plochá, najmenšia výrazne, takmer polkruhovito klenutá. 

Povodne boli vietky štyri predierkované blízko okraja na dvooh prot1rahlýoh .mies­

taoh; v~ dvochprípadooh vidno stopy po dierkovači na okrajoch otvoru (v jednom 
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prípade z vn~tornej strany ~on), vo dvoch prípad~ch s~ dierky bez takýchto stap. 

Ok_raje boli poškodené už v čase uloženia pUklíc ~o nádobky, ; dve najväčšie z nich 
mali približne podobný vzhradj v Jednom prípade sa dá predpokladat: pôvodné ose­

kávanie Qkraja (ide o puklicu predierkovanú z vn~tornej strany, ktorá dodatočným 
osekávaním dostala Qválny tvar - ~ 4,5 .x 4 cm). Rozmery: ~ 4,7 cm (najmenšia) až 
6,6 cm (najväčšia). (Obr. l: 2, 5.) 

]. Štyri menšie . puklice s p~iemerom 4 cm, v troch prípadoch oválneho tvaru 
~ 8 opravovaným (osekávaným) okrajom. Tri z nich mali okraje prerazené zn~tra 
a povrch pUklice bol vyhladený priklepnutím vyčnievaj~cich okrajov okolo dierok. 

4. StQdvadsat:tri pukličiek s priemerQm ] cm, s pravidelnými dvoma prQti­
l'ahlými QtvQrmi, urobenými väčšinou z vQnkajš.ej strany dQvn~tra (obr. l: 4'. 
Pukličky sa prerážali dVQma nástrojmi: klincom štvorcovéhO' a kruhového prierezu. 

Pretlačené okraje okolO' dierok boli na niektQrÝch pukličkách priklepnlité spät:, 
na väčšine v~ak niej v~skytli sa aj praVidelné kruhové dierky bez viditel'ných 
stôp pretlačenia okrajQv von á'lebo , dovnútra. V takÝchto prípadoch ide (aj pOkial' 

sa tentO' druh kruhQvých dierok vyskytol v predchád~ajúcich skupinách) väčšinou 
o otvQry nie oelkom pri okraji, ale bližšie k stredu pukličky •. yýnimku čO' dO' počtu 

dierok tvorí ' jediná puklička, na ' j(torej Qkrem Qbvyklých, zVQnka dnu prerazených 

dierok je trinást, väčšinou pri okraji s~stredených dalšíCh otvorov, urobených 
Qpačným smerQm. Niektoré exempláre maj~ síoeaj tretí, viac či menej nepravidelný 

otvor, ten však vznikol pri vytepávaní pleohu. Niekol'ko pukličiek vzniklo bezpečne 
dQdatočným, dust hrubým osekávaním starších, pravdepodobne pri okrajQCh poškode­
ných exemplárov. 

5. Dve malé pukličky s prie~erom 2,1 a 1,8 cm (obr. l: l). 

stručný opis, v ktorQm sme zdôraznili isté detailné odlišnQsti vo vzhl'ade 
a výrobe týchto na prvý pohrad príbuzných výrObkov (pukl1čky v skupinách 2-5), 
je v rQzpore s ich aIcoby jednostrannou interpretáciou .• -Ako sme už spomenuli, ná­

lez'ový Ôelok sa' považuje za výzdobu kruhového štítu, čo sa nezdá byt práve v s~­
lade sO zistenými zvláštnQstami pri výrQbe a úprave pukliči,ek ~ V prípade, že by 
šlo o brQnzo"é obloženie strhnuté z jedného štítu a ukryté do nádOby, dal by sa 
prá.om očakávat jednotnejši postup pri výrQbe .jeho n~fpodstatnejšej časti, t~ j. 
pUklíc. Ak chceme tento zdanlivý rQzpor zväčšit, v opise spomínané odlišnosti 
môžeme 'zhrn~t: pukličky veľkostných skupín 2-4 môŽeme podľa výrObných zvláštností 

zaradit: do troch iných, od predchádzaj~~ich (t. j. veľkostných) nezávislých vý­
rQbných skupín. Do. prvej z nich patria puklice s výrazným oblúkovitým prie.~ezom 

a pravidelnými kruhovými otv!)rmi bez znateľnejších stôp po prerážaní stien; Qtvory 
sú posunuté od okrajov smerom k stredu. Zistujeme ich v 2., azda v J., ale najmä 

vo 4. veľkostnej skupine (vO' veľkostiach medzi 2. a J. skupinou nie je taký jedno­

značne ostrý prechod ako medzi J. a 4. v .eľkQstnou skupinou). Druhú. výrobnú skupinu 
tvoria pukličky vyhotovené osekávaním starších, akiste väčších exemplárov, čím 
vznikli viac-menej oválne puklioe, ktoré sa,pokial' nejde O' dQdatočne opracQvané 
výrQbky, vyznačuj~ viditeľným pr~razením otvorQv z vnútornej strany. ~apokon do 

tretej - naj PQčetnej šej - výrObnej skupiny treba zaradi t - pomerne ploché, väčš ile 

i 'menšie pUklice s výrazne prerazenými otvQrmi z lícnej strany' smerom k rubove,1 

(ide najmä o menšie exempláre). Pre t~to výrObnú skupinu sÚPQtom u menších puklíc 
(4. veľkostná skupiná) typické .aj otvQry prerazené pomocou nástroja štvo~cového 
prierezu. 
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Obr. l. Zvolen-Balkán. štítové pUklice z nálezu 
(podľaveľkostnýcb skupín). 

Pri 'súhrnnom hodnotení veľkostných i výrobných skupín Illožno ľahko. nadobudnút: 

presvedčenie, že pulclice patrili prinajmenej trom, ak nie štyrom rozdie.lnym vý­
robkom, resp. predmetom (v prípade, že by pochádzali z jedného, právom by sa dal 

očakávat: jednotnejší postup pri výrobe pUkličiek). Jednako zastávame názor, že 

ide o ~omplex bronzo~ej výzdOby jednébo štítu, nie však o výzdobu jednorázove 
odstránenú z bronzovébo štítu a potom ukrytú do zeme, ale iba pripravenú na opä­
tovné zhotovenie takéhoto štítu ' už v praveku. zdá sa, že máme pred sebou výnimočný 

prípad zbierania 8 čiastočnej opravy bronzových pUkličiek (druhá výrobná skupina) 
s cieľom opätovného použitia na rovnaký účel, pričom základný materiál tvorili 

. výrobky tretej výrobnej skupiny, najpravdepodobnejšie teda pukličky z jedného 
neúplnéhO, pôvodne poškodeného štítu. Prvá výrobná skupina sa v tomto svetle javí 
zasa so zr~teľom na zVlaštny, silne vypuklý tvar pukličiek ako doplnková; jej · 

pukličky pochádzajú z iného predmetu (tiež štítu?), boli však už zozbierané ako 
ohýbajúoe do celkového počtu puklíc potrebných na štít. Čiastočne opracované 
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výrobky druhej výrobnej skupiny (oválne, až nepravideln~ osekané puklice, pre-- . 
dierkované neobvyklým postu.pom - z vnútornej strany) svedčia zasa o oprave pUklíc 
pravdepodobne l. a 2. veľkostnej skupiny. Napokon skutočnost:, že v jednom prípade 

do oválneho tvaruosekaná puklioa 2. veľkostnej skupiny má iba jeden otvor. ako 
aj to, že niektoré iné, už v praveku poškodené exempláre tak isto nemohli byt: 

priši té k podkladu, prihovára sa za viac-menej už vyslovený názor, t. j. že v ná­
leze zo Zvolena sme sa stretli s "pokladom", pri interpretácii ktorého treba 
rátat: so snahou početne zaohovat:, doplnit: a opravit: puklice z jedného štítu • 

. Všetka t~to činnost: pred ukrytím súčiastok bronzovej výzdoby mohla mat: iba jeden 

cier - zhotovenie analo~ickéhO výrobku. 
K čomu nedošlo v praveku (t. j. k zhotoveniu štítu z puklíc), zostalo úlohou 

dneška. Načrtnutá situácia pred uschovaním pUklíc núti však k opatrnosti. Predo­
všetkým nemožno s istotou predpokladat, či b~li v čase uschovania nálezu zozbie­

rané vAetky potrebné puklice, prípadne či niektoré z nich nemali byt: vyradené 

alebo prepracované na menšie. ' O ich úmyselnom z~ehodnotení vydáva svedectvo už 
spomenutý, až trinást:krát dodatočne prerazený exemplár; za ~ozornost: stojí, že 

sekundárne skúšobné otvory, na rozdiel od dvoch puvodných, sú podobné dierkam, . 

ktoré sme vymedzili ako typické pre dobu čiastočných opráv (sú prera~ené znútra -

ide zrejme o akúsi skúšku pri tejto práci). Pre~o nemožno pripojenú rekonštrukciu 

(obr. 2), pri ktorej sme použili všetok nájdený materiál; považovat: za plne a po­
drobne vystihujúcu puvodne plánovanú výzdobu; išlo nám pri nej skur iba o zachy­

tenie základných princípov, ktoré, ako sme presvedčení, by sa boli uplatnili aj 

v prípade zh~tovenia nového štítu v mladšej dobe bronzovej. 

K úsudku o celkovom charaktere nálezu dospeli smena základe rozboru detail­
ných výrObných rozdielností pukličiek. Pri pokuse o rekonštrukciu štítu treba 
sa vrátit: k veľkostným skupinám. Tvarové a výzdobné analogie poskytli zachované 
severoeurópske a západoeuropske štíty. 

O umiestení verkej puklice 8 uškom ("faléry") do stredu štítu se nedá po­
chybovat:. stred štítu je obvyklé jej miesto a sama puklica je akoby miniatúrnym 

znázornením štítu • ..nOŽ8tvo pUklíc 4. veľkostnej skupiny (123 exemplárov) nazna­
čuje, že príbuzné štíty treba hradat: najskur vo výrobkoch typu London {podra 
E. S pro c k h off a).3 Analogickým zaradertím zvolenských pUkličiek (ako 
na štítooh londýnskeho typu) sm~ dostali pät: koncentrických kruhov. Na štíte 
z Londýna sú štyri takéto kruhy; v rámci tohto typu ich muže byt: však aj menej, 4 

ba po tom, čo J. M. C o l e 8 nedávno zahrnul štíty londýnskeho typu do väčšej 
príbuznej skupiny (typ Yetholm), počet koncentrickýoh krúžkov muže čísliou pät: 

aj značne prevyšovat:. 5 Na štítoch oboch typov sú koncentrické kruhy vytvorené 
puklioal1i a oddel,ené od seba konoentrickými rebrami; túto výzdobu sme na rekon­
štrukcii zvolen~kého štítu' pra nedostatok podkladov nenazn~čili. 

Zostáva umiestit: na štíte štyri pUklioe 2. a štyri puklice 3. veľkostnej 

skupi~y. Aj pri tomto treba a možno vyohádzat: zo zachovaných severských výrObkov. 
Nosenie štítov, najmä však ich použitie v boji si v~žadovalo jednak ľah~ú mani­

pUláciu, jednak ich pripevnenie k ramenu pre väčši~ stabilitu. Na bronzových 
štítoch býva toto pripevnenie znázornené štyrmi väčšími pukl1cami, kto-ré slúžili 

na uchopenie štítu (na pripevnenie držadla) a jeho pripútanie k ramenu remeňom 
(zapezpečenie pred spadnutím v boji). Čiary spojujúce dve vnútorné a dve vonkajšie 

pUklice sú na seba vždy viac-menej kolmé. Takto naznáčený 8pusob techniokej strán­

ky nosenia štítu na jeho čelnej strane zist:ujeme na mnohých štítoch, či už patria 
k typu Nipperwiese, Harlech alebo k typu London (Yetholm).6 v ojedinelých prí-
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pado ch sú dve vonkajšie puklice zdvojené, ako napr. na štíte typu Nipperr ese 

~ Pl~ne.7 Z uv eden'ho vyplýva, že pri rekonštrukcii _zostávajú neupotrebiteľné iba 

dve pUklice, avšak na severských štítoch sa vyskytuje aj naznačenie pripevnenia 

stredového držadla dvoma puklicami. 8 Rekonštrukcia zvolenského štítu prináša teda 

iba jeho približný, pôvodne plánovaný vzhľad. Nemožno napr. zistiť tvar výkroj a 

v podobe pí smena V (skutočný alebo iba naznačený). Pretož.e sme pri pokuse o re­

konš trukciu štítu vychádzali zo všetkého získaného materiálu, pripevnenie ruko­

väti , ako aj pripevnenie remeňa je na nej znázornené dvojicami pUklíc, vždy jednou 

väčšou a j ednou menšou. Pokus o rekonštrukciu, resp. schematické rozmiesteni e 

puklíc je na obr. 2; priemer štítu ca 46 cm. 9 

Obr. 2. Rekonštrukcia štítu puklicami z nálezu vo Zvolene. 

štít zo Zvolena nebol Ojedinelým, netypickým alebo náhodným výrobkom mlado­

pilinského ľudu. Už doterajšie a staršie analogické nálezy nás presvedčujú o tom, 

že hoci čo do úplnosti je u nás prvý svojho druhu, nie je ním pokiaľ ide o prio­

ritu vôbec. Časove ho predstihuje iný nález, tiež zo Zvolena, ktorý sa zistil 
roku 1944 pri kopaní ·úkrytu na severoz-ápadnom svahu Pustého hradu. 10 Skutočnosť, 
že predmety, ktoré sa vyhádzali pri kopaní úkrytu, boli zozbierané až roku 1946, 

Á 

je azda dostatočným dôvodom k domnienke, že aj bronzová výzdoba tohto staršieho 
štítu bola pôvod ne úplnejšia. Depot, ktorý možno na základe najmladších predmetov 

zaradit: do stupňa HA, obsahuje 36 neúplne zachovaných mištičkovitých puklíc 
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s priemerom od 16 do 25,5 mm. Tieto puklice s~ paralelou 4. veľkostnej skupiny; 
tvarove sa s nimi ú.plne zhOdUj~. Aj centrálnu masívnu puklicu zastupuje v náleze 
z Pustého hradu analogická "faléra". Má tiež okružnými žliabkami oddelenú okrajovú 
odsaden~ čast á na spodku uško (priemer pUklioe 8,7 om).ll Najpozoruhodnejšie 

s~ však dve puklioe, ktoré typologioky patria k čiastočne odliiným formám, ~ú 

väčšie (priemer 37,5 a 39,5 mm) a okraje maj~ lemované perličkovitou VýZdObOu. 12 

Na obooh sa zaohovali drôtené kr~žky, čo ilustruje azda spÔsob, akým boli pripev­

nené ku koženému alebo inému podkládu z organi~kej látky. Ioh patričnost k štítu 
so zreteľom na odlišné vyhotove~ie nemožno však považovat za bezpečn~. Celok 
dopl~uje puklicb, tvarove totožná s najčastejšími formami, ale značne väčšia, 

o priemere 53,5 mm.13 Ak porovnáme tento starší ne~plný nález s tu opísanou s~­
pravou bronzovej výzdoby štítu, dochádzame k záveru, že aj v tomto staršom poklade 
s~ vlastne zvyšky z bronzového obloženia kruhového štítu. Odhliadnuc od dvoch 

pUklíc odlišného vzhľadu, ktoré nemuseli patrit k štítu, z bronzovej výzdOby pô­

~odného výrobku sa zachovala centrálna puklioa, väčšia plechová puklioa naznačuj~­
ca spusob nosenia štítu a 37 miskovitých puklíc (čast výzdOby štítu). Puklice i 
čast sprievodného materiálu zo spomenutého staršieho pokladu pozri na obr.4 • 

.". -- .... 
,1,'--',,'-- ------- - -: - ----,--.- .. - --J 
l' , 
II 
\ \ 

Obr. 3. Zvolen-Balkán. štítové puklice a nádoba, 
v ktorej boli uložené. 

Na hromadnom náleze z Kláčanova II (Zakarpatská Ukrajina, USSR) je pozoru­
hodné, že čo do nálezových okolností ide tu v podstate o ten istý prípad ako 
pri zvolenskom "poklade". V nádo~e, ktorá mala približne podobný tvar ako džbán 

zo Zvolena, našlo sa 176 miskoVitých pukličiek s dvoma protiľ.hlými otvormi -

s priemerom 2,1 om, dve pUklioe s priemerom 2,6 cm a jedna s priemerom 3,3 cm. 14 

Väčšie exempláre mali perlovite lemovaný obvod. Pokiaľ ide o tieto výrobky mimo 

vlastnej pilinskej oblasti, treba s~hlasit 's J. E is n e rom', podľa ktorého 
sa puklice dostávali obohC!ldnými cestami až do Liptova (bornádska oesta) a v Potis!, 
až na ~zemie Zakarpa'tskej Ukraj iny (bývalej Podkarpatskej Rusi). 15 Poklad v Kla­

čanove II treba považovat za transport výzdOby štítu z pilinskej oblasti; určit~ 
neúplno~t nále~u (chýba tu ~ podľa východiskovýcb bodov pri rekonštrukcii zvo­
lenského štítu - centrálna pUklioa a jedna zo štyroch väčších puklíc) n e~ožno už 

teraz bližšie vysvetlit, lebo ide o nález z roku 1905. 
Ďálším bronzový~ pokladom pilinskej . kult~ry, v ktorom sú početnejšie najmä 

drobné pukličky, je známy depot z Ureveníku pri SpiŠskom Podhradí . ~ašlo sa tu 
l 'š' Č· ( ) 16 ' spo u 49 men 1cb pukli 1ek priemer od 18 do 32 mm. , Ako pozoruhodne vo vztahu 

k predchádzaj~cemu pokladu zo Zvolena (z r. 1946) možno uviest dve kónické pUklič­

ky, ktorých obvod lemuje tak isto perličkovi té vybíjanie. 17 Pri hodnotení pokladu 
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poukázal J. N e u s tup n Ý na prevahu šperkov (viac než tri štvrtiny pred­
metov). , Podra charakteru pokladu ani pukličky nemožn~ tu považovať jednostranne 
za výzdobu štítu. To isté platí aj o niektorých dalších pokladoch a hrobových 

nálezoch.l~ No možnosť, že ide o ozdoby štítu, nie je vylúčená ani u drevenic­

keho depotu, najmä ak sl uvedomíme, že aj sev~rské štíty sa niekedy interpretuj~ 
ako ozdobné predmety.19 

Chcel by som tiež poukázať na niektoré dalšie · pOklady z Karpatakejkotliny, 

v ktorých možno pukličky v istých súvislostiach vysvetliť opäC ak'o bronzov~ výzdo­
bu štítov. Z pokladov strednej doby bronzovej je' dôležitý 'v tomto ohrade zadunaj­

ský "poklad" v Ercsi, ktorého charakter je jednoznačný: ide o bronzovú výzdobu 
odevu alebo jeho súčiastok (najskôr pása). Miskovité PUkl,ičky20 mali tu doplnkovú 

funkciu; podstatne odlišný účel sa im nedá v tomto prípade prisúdiC. Zdá sa, že 

pOkiaI vystupujú analogické nášivky v pro stredí strednej doby bronzovej vôbec, 
ich aplikácia bola N Zásade rovnaká: vždy sa našívali na odev alebo jeho súčiast­
ky.21 Takto sa ' s nimi stretávame obvykle v hroboch, najmä v západnejšom okruhu 

. mohylových kul túr. 22 V streďnej dobe bronzovej však v Karpatskej kotline vedúcim 
typom boli popri ~ich aj iné,k~nické, na okraji často pe~ličkovite zdobené puk­
lice s otvorom v strede (tzv. kosziderský horizont), ktoré sa k podkladu pripev­
ňovali remeňom pretiahnutým cez stredový otyor (remeň bol ukončený uzlom).23 

Tieto puklice poohopiterne nepochádzaJú zo i!ítítov, ktorých existenciu v tomto 
období ani niet duvodu za súčasného stavu bádania predpokladať. 
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Vbr. ~. Miniatúrne napodobeniny iitítov 
z pokladU v Bozs óku (Madarsko). ' 

Pozoruhodný je :ll nášho hradiska aj 
pOklad z Bozs~ku (Zadunajsko), v ktorom 
okr.m ojedinelých mištičkovitých pUklíc 

s dvoma protirahlými otvormi nachádzame 
aj zlomok malej napodobeniny ťažkého my­
kénskeho štíti (obr. ~: 1).24 Domnievam 

sa, že další (opäC neúplný) predmet 

v tomto poklade je zasa miniatúrnou na­
podobeninou rahkého kruhového štítu 

(obr. ~: 2), s vyznačením troch konce-n­

trických rebier, aké vidíme aj na štítooh 
z Nipperwlese~ Schiphorstu a v inom vy-

, š' 25 hotoven~ na , ute z Plzne • . Poklad da-

tujú kosáky a sekerky sturAjkoudo 
mladiej fázy stupňa IU, prípadne .na začiatok stupňa HB. Na drÓb~ej imitácii kru­
hového štítu (stred b,ohužiar chýba) nie sú znázornené ani puklioe, poukazujúoe na 
teohnickú s:tránku nosenia, ani pukličl!:y ozdobného charakteru, ktoré SÚ typioké aj 
pre iitíty zvolenského typu. Jednako aj tento nález poukazuje na ~šeobeonejšiu 
pl~tnos~ našich 'záver~v; v stredodun~jskom pr~stredí na znalosť ~ruhového štítu 
v mladŠ~j dobe bronzovejmožnó usudzovať nielen na základe zvolenského objavu, 
aľe aj iné pamia.tky potvrdzujú jeho existenciu. ' 

V poklade bronzových zlomkov z Kurdu, ktorÝ datuje . do staršieho úseku stupňa 
IU ruÚcová spon~ typu Al' tlalej ' jednodielna štítová spona s pome·rne .úikym štÍtom 
a napokon aj mnóžstv_o lievikovitýchzáveskov úpadkového Charakteru,26 vyskytli 

sa dve velké ~uklice s uškom na ' zadnej strane, mišt~čkovi tá puklic~ s" priemeroO! 
ca .3.,6 cm, a dve malé, analogioky vyhotovené pUkličky ' s priemerom ca 2,1 om. 27 

VpOdstaie ~y tu mohlo íst: aj o značne neúplnú výzdobu taftu, štýlove podobnú 

výzdObe zvolensk~o·nálezu. Najmä zastúpenie, väčšej .puklice s oblúkovým prierezom 
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pripisujeme po tejto. stránke význam, pretože zati .al'čo pri malýoh pUkl1oiaoh sa 

dá uvažova~ aJ .o inom účele, v mladšej dobe bronzovej ' - na rozdiel. od o'bvyklého 

použitia v predchádzajúoom obdo~í - mohli byt: takéto väčšie pukl10e v istých 

nál,ezovýoh súvislostiach bezpoohyby dulež1tou zložkou bronzovej výzdoby kruhovýoh 

štítov (znázorňovalo'sa nimi pripevnenie remeňov na opačnej strane). 

Mimo Karpatskej kotliny, avšak v poklade prezrádzajúoom úzku spojitos~ so 

severokarpatskóu bronzovou industriou, našla sa súprava pUklío a pukličiek, ktorá 

je najpriliehavejšou analógiou zvolenského nálezu. Ideod~pot zOpavy-Kateriniek, 

kde okrem takmer úplne totožnej verkej, mierne k?nickej puklioe s odsadeným a kon­

centrickými kruhmi žliabkovaný~ okrajom (~riemer 10,5 om), vyskytl~ sa aaišia 

puklica s oblúkovitým prierezom a podobne utvoreným okrajom (priemer 11,6 om), 

aale~ tri ploohé "puklioe" s uškom na spodku (pi"ťemer 6,7 cm) a napokon 99 ne';" 

zdobenýoh, z ,tenkého plechu vyhotovených puklío s ' dvoma protiľahlými dierkami 

o priemernom priemere 5 om. 2S Na eventualitu vnútrokarpatskej provenienoie dvooh 

ružioovýoh spun v poklade poukázal už L. ' F r a ri z.29 Žiar, z nálezu sa publikoval 

~ba výber predmetov a ohýba detailnejší opis najpočetnejšíoh pUkličiek, ktoré S8 

svoJou vel'kos~ou síoe nezhodujú s našou It. veľ~ostnou skupinou (sú väčšie) ,ale 

tvarove sú totožné a iOhPoužitie na štíte bolo pravdepodobne rovnaké. Keby sme 

vyohádzaU z predpOkladu, že vnále~esa zachovali všetky pUklicez jedného štítu, 

bol by tento štít značne väčší než zvolenský. 

Prečo nemožno pUklioe v určitýoh nálezovýoh súvislostiaoh, približujúcich sa 

zvolenskému hromadnému nálezu,považov~t: za 8~ča8~ konského postroja (výzdoba 

remeňov)? Táto otázka si vyžaduje biižší pohrad na sprieVOdný materiál klasiokých 

pokladov s konskÝmi postrojmi z mladšej doby bronzovej • 

. Hromadn6 nálezy s bočnioami zubadiel a s prevahou inýCh súčias ,tok konského 

postroia, resp. jeho VýZdoby, nie sú v Karpatske.1 kotline ojedinelé, ba ,istú. 

obsahove vyhranenú skupinu pokladov možno charakterizovat: ~ednoznačne ako svoj­

rázne hromadné nálezy takmer výlučné s predmetmi z konského postroja. Upozornili 

na ne ul dávnej lieS. Ga l l u s aT. II o r v á th; ioh typologické a relatívne 

ohronologioké rozdelenie bronzových bočníc zubadiel platí v podstate až dOd .les. 30 

Z nášho h~'adiska je nanajvýš dôležité, že so žiadnym typom bočníc zubadiel (pokiar 

ioh naohádzame v pokladooh uvedeného rázu) ani ~ jednom prípade sa n.našli ple­

ohové miskovité p'uklioe s dvoma proti'ra~lými otvormi pri okraj i.V .pokladooh 88 

síoe vyskytujú puklioe, ktoré by samohl1 dávat: do tvarovej súvislosti so stredO­

vou pUklioou zo Zvolena (masívnejUevýrobky s uškom na spodku) ,Jl ale ak bočilioe 
sprevádzajú ~iež menšie puklic~~ tieto SÚ vždy podobne ako väčšie na spodnej 

strane opatrené väčlím alebO menším Jednoduohým, prípadne krížovým uohom (rozde­

rovníky).32 Dá sa teda pOdčiarknu':, že pleohové pUkl10e oblúkovitého prierezu 

s dvoma pr~tiľahlými otvormi sa s ostatf\ou ' - treba dodat, ' že vždy podsta'tnou -

častou konského postroja v takýchtopokladooh vylučujú~ Podobný stav zistujeme 

aj v mladšom obdObí. Naproti tomu velké pukl10es uškom na zadnej strane zist'ujeme 

aj v pokladoch s bočnioami zubadiel, ~apr. ,v poklade zo Starého S.dla v Čeoháoh. JJ 
V takýohtop~ípadooh pUkl10e tvoria pravdepodobne súčast: kónského postroja; takto 

iohvysvetluje v: spomenutom p,oklade aj O. K Y t l i o ov á. 34 

Interpretáoia 'velkýoh ~uklíc v hromadnýoh nálezooh záv!sí od ich celkového 

charak·teru. V prípade dV,ooh spoménutýoh nálezov zo Zvolena, dalej v hromadnom 

náleze z Opa~y-JCatehn1ek a inýoh patria velké pUk110e s najväčšou pravdepodob­

nostou k ští t.u , pretože :loh spr~vádza velké množstvo' takýoh pukl1čiek, aké sa 

v typickýoh pokladooh s konskýmipostrojminikdy nevyskytujú. Pretože nový zvo-
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leriský nález sprevádzaj~ iba tak~to pUkličky, treba ho považovať za zvláštny typ 

severokarpatsko-stredoeuróPskeho štítu. Z tohto hľadiska ani n i e je pokladom 

v zaužívanom zmysle, lebo ide o bronzov~ vÝzdobu jedného pr~d metu - štítu. 
Pri datovaní celku je dôležitá najmä stredová puklica. Patrí do jednej z men­

ších podskup'ín, vymedzených už G. Mer h art o m; pUklice tejto podskupiny sa 

vyrábali liatím, ale dodatočne sa č iastočne roztepávali. 35 Okrem Opavy-ICate r ini ek 
našli s~ takéto puklice podľa spomenutého autora v Bušoviciaob (čechy),6 a Mac­

kówke (bývalá llali č~.~7 Porovnaním výrobnej -stránky a nálezového ,horizontu ana­
logick~ho materiálu zo s,tredn~h.o Nemecka došiel G. Mer h art k záveru, že taln 
ide o značne mladšie výrobky (stupeň HB), zatiaľ čo puklice "uhorsko-česko-poľské" 
pa tria ešte do staršieho stupňa popolnicových polí (DD-HA).38 Aj iné analógie 
stredovej puklice (napr. v poklade zo Star~ho Sedla) sa ' chronologicky pohybujú 

v staršom ~seku mladšej doby bronzovej - rámcove v stupni HA. 
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Obr. 6. Stredová puklica z Čaky (mohyla, hrob II). 

Plechové pUklice s plochým oblúkovitým prierezom a dvoma protiľahlými otvor­

mi, hoci sa" počet~e objavujú už v strednej dobe bronzovej, pretrvávajú až do 
mladšej doby bronzovej. Do jej staršej polovice patria väčšia i menšia pUklica 

z pokladu nájdeného medzi obcami Bingula a Divoš v Juhoslávii. 39 zdá sa, že smerom 

k dobe jeleznej, t. j. v mladšom úseku mladšej doby bionzovej (stupeň , HB), ple­

chové puklice s dvo~a protiľahlými otvormi sa p0!iltupne prestávaj~ vyrábat, a preto 

sa aj z mladších pokladov mladšej doby bronzovej postupne strácajú. Sama nádoba, 

v ktorej sa nález našie'l, je ešte mladopilinským výrobkom40 a v s~lade s kul t~rnou 
situáciou na strednom Slovensku patrí ešte do stupňa HA, preto ž e stupeň HB na 

okolí Zvolena ch~rakier~zuje stredný úsek pOhrebiska na l okalite Zvolen-Balkáur 
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kde sa tieto keramioké formy už nevyskytuj~.41 Južnej š ie, vlastne na väčšine 
. . 

bývalého územia pilinskej kultúry, je v stupni RB už nová, kyjatická kultúra. 
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Obr. 7. Oč kov. stredová 
puklica z mOhyly. 

Niekoľko viet ešte o tom, aký význam sa dá pri­
písat' pUkl1cami zdobeným kruhovým štítom a štítom vubec 

v spoločnostiaoh kultúr mladšej doby bronzovej v Kar­
patskej kotline. Už sama~redstava t'ažkých "starohal­
štatských" mečov bráni predpokladat' nejaké podstatné 

spevnenie dreveného alebo koženého podkladu - vlastného 

štítu. Puklice sú vy tepané niekedy až z papierovo 

tenkého pleohu, čo vylučuje možnost' pripísat: im prak­
tický význam v boj L Mal1 skur výzdobný charakter a so 
zretelom na pomernú zriedkavost' analogických nálezov 

treba 'ich považovat' za výzdobu štítu vynikaj~cioh je­
dincov ~ vedúcim postavením v spoločnosti. Za takéto 
určenie sa prihovára ich výsky't (v odlišnom vyhotovení 

s~ce, a preto aj sprakttokým významom) na drevených 
štítochsúčasnýchstredodunajských náčelníkov, napr. v čakanskej a očkovskej 

mOhyle (streďové pukl1ce pozri na obr. 6 a 7).42 K ich rekonštr~kC1i bolo v oboch 

prípadoch k dispozíoii iba 13 klincov ale s ~lnou hlavicou a so stopkou, a po , 
jednej' plechovej pukl1ci s odsadeným okra jom. Boli to teda, pokiaľ ide o célkový 
vzhl'ad, lUenej honosné výrobky, zato však nanaj výš praktické v bezpros trednom boj i 

muža s lIužom. 43 

Význam zvolenského nálezu je však .väČŠí a ' územne presahuje severokarpatskú 

(mladopilinsk~) i stredodu~ajsk~ (čakansko-velatick~) kult~rnu Oblast'. Dáva odpo­
ved na otázku, kťorá sa v minulosti často nas·toľovala, pričom sa vychádzalo z po­
merne hojného počtu severoeurópskych a západoeuróspykch bronzových štítov. K od­
povedi na otázku, lede sú právom predpokladateľné štíty severobalkánsko-stredodu­
najských bojovníkov, chýbal doter~z čo i najskromnejšf podklad (nehovoriac ani 

-o tom, ~ký mó~li mat: tieto š~íty vzhľad, výzdobu a pod.). Preto možno pOklad zo 
Zvolena rátat' medzi tie zriedkavé Qálezy, ktoré umož~ujú osv~tlit: novú zložku 

vnútrokarpatských kultúr mladšej doby bronzovej. Doplnením obrazu výzbrQj'e bojov­
níkov mladšej doby bronzovej spolu s hromadnými nález~i ( pancier ata.) prispieva 

aj tento poklad k riešeniu novej problematiky, o ktor~ sa v poslednom čase pre­
javuje značný záujem najmä v zahranlčí. ~44 
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analogickéhO tvaru (ale s krúžkami na zavesenie) Sanduhranhänger alebo Amu­
lette in Doppelaxtform a píše, ž~ v staršej. dobe popolnicových polí boli 
rozšírené väčšinou na východe Eur~py,odkiar sa dostávali západnejšie. Nález 
z nozsóku však nebol ~ávesok, lebo uško má v strede; predwet ,je pravdepodobne 
miniatúrnou napodobeninou typického neskoromykénskeho verkého štítu. Podobný, 
ešte zachoval~jší miniatúrny štít pochádza zo známeho pokladu v Kisapáti 
(AÉ XVII, 1887, 116, tab. IV: 4). Výskyt týchto napOdobenín, ako aj zá-veskov 
v Sedmobradskumožno .vysvetlit úzkymi stykmi tejto oblasti s juhovýohodom. 
Vzájomné vztahy obooh okruho~ vyzdvihuje v poslednom čase H. M II l l e r -
K arp 8, Zur spätbronzezeitliche Bewaffung in Mitteleuropa und Griechenland, 
Germania 4P, 1962, 284. Ani zastúpenie mykénskeho štítu v podobe amuletov 
nie je v Karpatskej kotline ojedinelé; nachádzame ich okre~ ' iného v pokladoch 

z Potságu a Tiszaszentimr~ (H a m pel J., l. c., tab. dLXV: 6-8, tab. 
CLXXII: 5). 

25Hamp el J., l. c., tab. C: 9; s prockhoff E.,·l. c., tab. I: a, 
b; tab. IV. 

26 U a m pel J., l. c., tab. CCXIII: 1-17, 31, 33. 
27 Tamže " tab. ,CC IX: Hab, l5ab, tab. CCXIII: 26-28. 
aťS- . F ran z L., Ein Depotfund von Katherein bei Troppau, Sudeta VI, 1930, 

'38 n., ob~. 4 (dole), obr. 6. 
29 F ran z L., l. c., 39. 
30 G a l l u s S. - Hor v á t h T., Un peuple ilavalier préscythique en Ilon­

grie, Diss. Pann. II-9, 1939. Mám tu na Dlysli najmä 'najstarší horizont - boč­

plce zubadiel typu I (bronzové napodobeniny 'kostených výrObkOV neoh4vam bo­
kom). Bočnioé _ tohto typu zistili sa na pohrebisku vo Ftizesabonyi v hrobovýoh 
celkooh kyjatiokého typu CG a l l u s S. - Hor v á t h T., 1. c., tab. 
U: l, a, tab. V: l, 2), čo je Odpove-aoU ,na niekorko otázok: 1. prvotn'ou 
výrobnou oblastou bronzovÝch bočnío zubadiel, uveden..ého typu je n'ajpravdepo­
dobnejiHe sedwohradský okruh gávskej kultúry; 2. ich rozšírenie smerom na 
západ a tiež ~inými smermi súvisí s gáv~kou expanzio~, pričom na území pilin­

skej kultúry" teda susednej " blízkej oblasti, došlo ku kultúrnemu zlomu (vznik 
kyjatickej kultúry); 3. západnejšie nálezy analogických bronzových bočníc 
zubadiel nemužu byt starš~e (ak berieme do úvahy početnost VýSkytu) než bol 
začiatok prÚdenia z gávskej oblasti smerom na západ. 

31 G a l l .u s S. - Hor v á t h T., l • . c., tab. IXI 12 (Dinnyés), tab. X: 
8 (Szanda) , a 1. 

- 32 Ojedinele sa vyskytli v pokladoch "trácko-kimmerského" rázu aj plechové puk­
' l1'ce, na spodnej strane s dlhšou, spätzahnutou stopkou (býV.L,iPtovskážupa). 
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·Porov. F o l t i n y S., Uber die Fundstelle und Bedeutung der angeblich 

aus Kiskt5szeg 'stammenden ballstattzei tlichen Bronzen des Romisch-Germanischen 
Zentr~lmuseums in Mainz, Jahrbuch des R~M 8, 1961, 179. I. F o l t i n y 
ich považuje za výzdobu kožených prílb. 

33 K y t l ~ c o v á O., Hromadný nález bronz~ od Starého Sedla (okres Milev­

sko), PA XLVI, 1955,52 n., obr. 4: 1. 

34 K y t l ic o v á O., 1. c., 61. V oj edinelých prípadoch sa našli aj v Kar­
patskej kotline puklice podobné zvolen~kej s~redovej puklici spolu s bočnicou 

zubadla. Por.ov. napr. K. Ber n j a k o v i Č, l. c., 364, tab. VI: 4, 5 
(yel1kaj a Begaň). 

35 Mer h art G., Uber blecherne Zierbuckel (l~aleren), Jahrbuch des RGZM 3, 

1956, 70. 
36 S c b rán i l J., Hromadný nález bronzú v Bušovicích, sborník Mest. hist. 

musea v Plzni IV, 1919, 7, obr. 7: 2; Mer ha rtG., 1. c., 70. 
37 Mer h art G., l. c., 70, obr. 8: 3. Tam sa uvádza aj sta~šia litera­

túra. 
38 Mer h a or t 'G., l. c., 28. Zdá sa, ~e v mladšej dobe bronzovej aj 'štíty 

zvolenského typu treba vyvádzať najmä zo stredoslovenskej pilinskej bronzovej 
produkcie. Prekvapujúci je totiž napr, nedostatok miskovitých pUklíc s dvoma 

protil'ahlými otvormi zo známej osady vo Veleme (pozri M i s k e K., AVelem 

Szt. Vidi t5stelep, \Vien 1907; F o l t i n y S., Velemszentvid, ein urzeitli­

ches Kulturzentrum in Mitteleuropa, Wien 1958, tab • . 11: 17, tab. IV: l, 2). 
VyPlýva z toho jednak skutočnosť, že tradície strednej doby bronzovej sa 
neuplatňovali v rôznýoh výrObných s t"redlskách rovnako (výroba pukličiek s ot­
vormi), jednak záver pre samu osadu vo Veleme : výroba sa tam začala plnšie 

rozvíjať až na ' začiatku mladšej doby bronzovej; to~o napokon dokladá v osade 
tiež. iba sporadický výskyt typickejších výrobkov zo str.ednej doby bronzovej. 

39 II o l ste F., IIortJunde SUdosteuropas, Marburg-Lahn 1951, 7, tab. XII: 18. 
40 Ide vlastne o typický pilinský džbán, na vydutí ktorého však chýbajú obvyklé 

výčnelky. Porov. napr. J í l k o v á E., Piliňské pohrebište Barca II a jeho 
časové a kulturní horizonty, SIA IX, 1961, 80, obr. 8: l, 6, obr • . lS: 3. 

41 B a l a š a G., Zvolen v období .lužickej kultúry, Banská Bystri~a 1964. 
POhrebisko Zvolen-Balkán je lužické v širšom zmysle a prekonáva vývoj od 

. stupňa IIA až po HC. ťilinský džbán v tomto prostredí ukazuje na "cudzí" vý­

robok, prinesený a zda spolu s bronzovými výrobkami . z južnejšej oblasti pi­

l1nskej kultúry. 
42 V poslednej dobe vyslovuje sa ' domnienka, že ani bronzové štíty nemohli sa 

v boji úspešne používať bez patričného dreveného pOdklaqu. Porov. pozn. 17. 

43 Drevený, resp. kožený štít, ako sme už spomenuli (pozn. l) musel byť hrUb­
ší ako 12 mm. Usud'zovali sme tak podl'a najzachovalejšej stopky na jednom klinci. 

Niektoré klince mohli byť však dlhšie a pravdepodobne zachytávali na opačnej , . , 
strane držadlo a zaisťovací remeň. 

44 Kruhové štíty v balkánsko-stredodunajskej oblasti predpOkladal - aj napriek 

nedostatku nálezov - a svoje predpoklady v rôznych prácaCh plneodôvodnl1 už 
G. hl e r h art. 
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FUND VON SCHILDBUCKELN AUS DER JONGEREN BRONZEZEIT IN ZVOLEN 

JOZEF PAuLlK 

Einleitend wies der Autor auf die v9n ihm bereits seit langem angedeutete 

InterpretierungsmHglichkeit der Bron.enägel mit vollem, leicht konischem Kopf 
und langem stift hin, die in Očkov und Čaka in den reichen jungbronzezeitlichen 

Utigelgräbern entdeckt wor!len sind. In beiden Objekten fanden sich je 13 derart1ge 
Nägel samt den soge "Phaleren" (Abb. 6, Abb. 7). Diese Funde konnten wohl Ver­
zierung und Versteifung eines, insbesondere in der Rtistung von ftihrenden Kriegern 
(Uäuptli,nge) der jiingeren Bronzezei t voraussetzba~en Holzschlldes gewesen sein. l ,2 

Der Autor wertet im Aufsatz einen neuen "Hort" aus dem J. 1964, der in Zvo­
len, in der Mittelslowakei, dem Kontaktgebiet der Lausitzer und Pllinyer Kultur, 
gefunden wurde. Der "Ho~t" befand sich in einem Krug Jungpllinyer Gepräges (Abb. 

3). Er bestand aus einer grossen gegossenen Phalere (Abb. l: l), vier gr?ssen 
Blechbuckeln (Abb. l: 2), vier ähnlichen kleineren Buckeln (Abb. l: S), 123 ähn­
liehen, nur noch kleineren Huckeln von durchschnittlich 3 cm ~urchmesser (Abb. 
l: 4) und aus zwei winzigen Huckeln (Abb. l: 3). Der Autor gliedert in der Arbeit 

die blechernen Zierbuckel in Gruppen nach ihrer Grässe und ~mchart (unterschied­
liche Herstellungstechnik). Dei ihrer Gesamtauswertung ka~ er zur Auffassung, 

dass sie ztisammen mi't d~r Phalere wahrscheinlich die Metallzier :eines hHlzernen 
Schildes gebildet haben, bzw. dass ~ie in das Gefäss zu dem Zweck aufgesammelt 

worden waren, um einen derartigen Schild anzufertigen. Die Menge der Zierbuckel 
deutet darauf hin, dass eine entsprechende Verzierungsweise am ehesten auf den 

Dronzeschilden des Londoner Typs (Yetho!m) zu suchen ist. 3- S Die schemati~che 
Rekonstruktion ist ein Versuch der Darstellu'ng seiner ursprtinglich geplanten 
Ansicht (Abb. 2).6-9 

Im Weiteren erHrtert der Autor analo~e Funde (Buckelgarnituren, die von 
Schilden stammen kHnnten) teils aus dem Pilinyer Bereich (Zvolen, Hortfund aus dem 
J. 19~~, Abb. ~),IO-13 teils aus einem Gebiet, wo sie Importe . aus dem Pilinyer 

( ) 14 15 .. . 
Bereioh darstellen kHnnen Klačanovo II • " Uber das sonstige Vorkommen der 
Zierbuckel in jungbronzez.eitlichen ' lIorten des Karpatenbeckens äussert sieh der 
Autor, dass nicht in allen Fällen Schildbuckel vorliegen mUssen, sondern bloss 
,iri solehen Horten, deren Fiillung sieh jener des Zvolener Ho~tes nähert. 16- 23 Da~ 
Vorhandensein der. kreiafHrmigen, aber auch der älteren mykenisehen Sehilde wird 
im Karpatenbeeken dureh _ ihre Miniatur~achahnlungeJi belegt (Abb. 5).24-27 Ausserhalb 

dieses Gebietes we1st aueh tellweise dér Hort aus Opava-Katerinky eine anaľoge 
-FUllung auf. 28 ,2'9 -

Der Autor befasst sieh ferner 'mi~ dem Fundmaterial typiseber Borte mit Be~ 
~tandteilen der Pferdesehirrung und konstatiert, dass die 61eehernen, leiebt ge­
wHlbten Zierbuekel mit zwei gegenständigen LHehern inderartigen Borten n{cht 
vorko,mmen (eine Ausnahm~ bildet bloss die grosse zentrale gegossene Phalere).30,32 

Beziiglieh , der äl teren Verwendungsart 'sole her Zierbuekel (z. D. als Aufnähziera t 
in den westliehen Hiigelgräberkulturen der mittleren Bronzezeit) äussert er sieh, 
dass im Karpatenbeeken t diese äl tere Art 'der Gewandverz'ierung nicht verlässlieh 

belegt ist und in der jUngeren ilronzezeit wahrscheinlieh gar nieht vorausgesetzt ' 
werden kano. 33 ,34 
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Bei der Dat;ierung des "Hortes'; , bzw. der zentralen Phalere, geht er in vor­

liegender Arbe,i t von den Forschuogsergebnisseo G. Mer h art s aus, der aoa-, 

loge B'Jckél im uOJ/:arisch-bohmisch-poloischen Milieu io die ältere Stufe der Vrnea­
lelderkultur weist. 35- 39, Das Jungpilioyer ,Gefäss datiert de~ Autor in'die Stúfe 
HAl. 40 ,U . ' 

Im Schlussteil der Arbeit weist der Autor auf den Mangel ao Schilden im 

Karpateobeckeo hin, was so}lon deshalb ' besondeJ!e Aufmerksamkeit erregte, weil 

ansoosten auf diesem Gebiet alle Gattungen der RUstung und Bewa1fnung von Kr1egero 

der JUngereo Broozezeit (BD-HB) vertreten sind. Die schwereo Schwerter, Laozeo­

spi tzeo, Panzero (in 'der Slowakei berei ts von drei Fundstelleo) , Helme urid aodere 

Erzeugoisse konoen, demoach mit gr~sser Wahrscheiolichkeit auch mit Schildeo er­

gänzt werden, die aus Holz oder. Leder ' bestaodeo und mit Bronzeoägeln, bzw. Buckelo 

entweder versteift (Čaka, Očkov) oder verd~rt waren (Zvolen). Hiemit wäre te1i­

weise auch der territoriale Hiatus ausgefUllt, der diesbezUglich ~wischen den 

Bronzeschildfuoden ijordwesteuropas uod dem sUdostlichen ägäischeo G.ebiet vor­
haodeo war. "2 , It It , 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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SúPIS MEDEN'ŕ'CH A BRONZOvrCH PREDMETOV V OKRESNOM 
VLASTIVEDMOM MúZEU V RIMAVSKEJ SOBOTE 

JOZEF PAUUK 

. Cierom toh'to prÍspevku je sprístupni t odbornej verejnosti materiál naohádza­
júci sa v zbierkach Okresného vlastivedného' múzea v Rimavskej So~ote. Urahčí sa 
tým aaUie bádanie ot~zok ohronológie,predovšetkým pOldal' ide o mladšiu dobu bron­
zovú. Súpis , bol spracovaný roku 1959. ~ uverejneniu materiálu sa pristúpilo z ni~ 
kork~cb dôvodov. V prvom rade preto, l ,ebo niek,toré poklady a oj edinelé nálezy 
neboli doteraz ~ikde uverejnené. Druhým duvodom bola skutočnost, že aj známe, 
resp. publikované nálezy sa spomín~jú -iba v stručných opisOCh, nehovoriac ani 
o nedostatkocb vo vyobrazeniach predmetov. Vyskytli·sa aj prípady, že sa zabudlo 
na diHež! tost: nálezovýcb celkov, a tak jednotlivé predmety sa nemohli v literatúre 
zhodnotit: v patričných súvislostiach. Napokon materiál z múzea dokresruj e aj 
náplň niektorýoh už viac než pol storočia, avšak iba neúplne známych pokladov. 
Všetko toto (prís~ušné príklady pozri na konci súpisu) vynútilo si podat: materiál 
úplne, s výnimkOU ojedinelých, nedávno podrobne publikovaných celkov (Rimavská 

6) l " Sobota, poklad z roku 195 alebo na pUblikovanie v bl~zkej buducnosti pripra~ 
vených pokladov (Včelínce2 ). Uverejňujú sa aj nálezy pochádzajúce z bezprostred­
ného susedstva slovenskej zbernej oblasti spomenutého ,múzea - z územia dnešného 
Madarska, ktoré sa nachádzajú v zbierkach múzea. 'Ich uverejnenie si vyžiadali 
jednak niektoré z uvedených okolností, jednak aj iné, , z ktorých stačí spomenút: 
potreb~čím skoršiebo zverejnenia materiálu z oblastí iných štátnych 'celkov. 
Kiež by sa tak čím skur stalo aj ao slovenskými nálezmi, naóhádzajúcimi sa nateraz 
mimo nášho územia. 

Práca má dve časti: prvá pbsahuje súpis nálezov a je usporiadaná v abecednom 
poradí podra názvov lokalít, najprv slovenských (A) a potom madarských (B);v dru­
hej časti sa (tiež v abecednom poriadku) hodnotia jednak v súpise spomínané slo­
venské nálezy, jednak dalšie ~oklady a ojedinelé nálezy zo ' Zbernej oblas~i múze~ 
y Rimavskej sobote, vrátane oblasti Lučenca. Ide tu, napriek menším vyvýšeninám 
medzi rozvodím prítOkOV Ipra a Slanej, o uzavretú zemepisnú oblast, ohraničenú 
na severe výbežkami Slovenského rudohoria, na východe Slovenským krasom a Jeho 

. , , 

výbežkallli až po '.sútok Slanej, Rimavy a Blhu (tu je táto oblast: otvorená smerom 
k Potisiu), aalej na juhu Cerovou vrc~ovinou až po Lučenskú kotlinu (Tisove~), 
kde je toto úzeniie zasa otvorené ~ýchOdným smerom (Ipel'ská kotlina). Také to vy-
medzenie, neobvyklé so zreteľom na charakter, bronzovej industrie, dovoruJe v tomto 
prípade už známy a mnobými autormi často zdurazňovaný predpoklad o stredosloven­
skýoh v:ýrobných oentrách. V záveŕe práce sa v 'zhode s jej puvodným cle1'om stručne 
zhrnujú výsledky. Zhodnotenie materiálu má iba rámcový cbera.ter. 

Týmto príspevkom sa vychádza v úst~ety najmä potrebám tých pracovníkOV, 
ktorí pripravujú nové diel~, týkajúce sa chronologie mladiej doby bronzovej v Kar­

patskej kotline, hlavne v jej východnej,strednej a severnej č~sti. 
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Pri zhodnotení súpisu mi ochotne pomáhaf bývalý ria'dit~ľ Okresného vlasti-. -

vedného múzea v Rimavskej Sobote M. II o l é c z y, którému srdečne dakuj emo Vďaka 

mu patrí aj za obetavost, s ktorou po dlhé roky op~troval a dopl~oval zbierky 

múzea. 

_ I. MEDENÉ A DRON'ZOVÉ PREDMETY V OIffiESNOM VLASTIVEDNOM MÚZEU V RIMA VSICEJ SODOTE 
' (SÚPIS) 

A. S L O V ENS IC O 

Bab í neo, okr. Rimavská Sobota 
Poklad. Dve neúplné polšpirály: 
Bron~ovápolružica b devätnástioh polzávitoch z hrubšieho dr Otu kruhového 

_prierezu, ktorý S8 smerom do st.redu postupne stenčuj e a . tvorí pOlovicu celých 
závitov ' (dva okrajové polzávity sú druhotne ulolllené); priemer (neú'plného kusu) 

19,3 cm (inv. č. 2208; tab. XIV: 3). 

Menšia bronzová pol ružica o Jedenástich zachovaných závi~och z hrubšieho 
drOtu kruhového prierezu, ktorý sa smerom do stredu postup~~ $tenčuje a tvorí 
dve úplné špirály; priem,r (zlomku) 11,2 cm (inv. č. 2209; tab. XIV: 2). 

D o iné Z a hor any, okr. Rimavská Sobota 
Nález L. H ft v ti s s Y h o v polohe Zabzópuszta zo 4. nov. 1903 (ojedine­

Iý nález): 
Bronzová dýčka s Oddeleným trapézovitým tylom a obojsťranným plastickým 

rebrom v strede čepele; na tyle SÚ tri otvory pre zaChytenie ruko,väti; zachov.al 
sa aj malý nit kruhového prierezu; d 14,1 om, max. šírka 2,7 cm, dÍžka nitu lom 

(inv. č. 2190; tab. XV: S). 

G ~ mer, okr. Rimavská Sobota 
a) Kúpa z roku 1927, bez dalších záznamov, pravdepodobne , poklad; všetky 

predmety majú rovn~kú modrú až tmdvozelenú, miestami hrubÚ patinu (odlupuje sa): 
Bronzová kopija s tuľajkou siahajúcou až po hrot ~istovitého ostria~ v blíz­

kosti ktorého sú dva protiľahlé otvory o priemere 2 ~m; tuľ~jka je pozdíž li~to­
vitej 6asti zosilnená tromi pozdižnymi rebrami;dížka kopije 11,4 cm, priemer 
tuľajky 2,3 cm (inv. č. 2223, tab. V: 7). 

Bronzová kopija s pretiahnutým listovitýmostdm a dvoma prótiIahlými dier­
kami pod ním; obe strany tuľajky sú pozdÍž listovitej časti náznakovite· zósÚnené 
tromi pozdižnymi rebrami; dÍžka kopij e 13 cm, priemer tul'ajky 2 cm (inv. Č. 2224; 

tab. V: 10). . 

Bronzový, výrazne prehnutý kosák, pri chrbte zosilnený priebežným plastickým 
rebrom, s tŕňovitým výčnelko~ pri rovno useknutom spodku; hrot má ulomený; dižka 
19,8 cm, šírka pri násadci 2 cm (inv. Č. 2230; tab. V: 15). . 

nro1zový OblÚk~Vi tý kosák, zosilnený pri chrbte náznakovitým pozdížnym reb­

rom; pri useknutom spodku má tŕňôvi tý výčnelok; hrot je ~lomený; dížka- 13,4 0111, 

šírká 2 cm (inv. Č. 2239; tab. V: 13). 
Broqzový oblúkovitý kosák, zosilnený pri chrbte pozdižnym náznakovitým reb­

rom, o'ddeleným od Okraja hlbším žliabkom; pri useknutej poškodenej . spodnej časti 

Je tŕňoVitý bočný výčn~lo'; dil~a 12,3 cm, šírka pri konci 2 cm (iriv. č. 2232; 

tab. V: 12~. 

Bronzový kosá~pôvOd!le prehnutý - oblúkovitého tvaru, neskOŕ narovnaný ,(ipra­
veká úprnva), na lícnej strane mú pozdÍžne plastické rebro (pri chrbte).fj' pri 



dolnom konoi tŕňovitý výčnelok; dížka 16,5 cm, §Írka pri. konci 2 om (inv. č. aaa9; 

tab. V: lit). 
Bronzový, mierne oblú·kovi tý kosák, pri konci mierne vyzdvihnutý (vo dvoch 

kusoch), s pozdížnym plastickým rebrom a odlomeným tŕňom pri rovno zrezanom spod­
nom konoi; dÍžka ob~ch zlomkov 15,2 cm (inv. č. 2231; tab. V: 16). 

ZlomOk bronzového noža, na jednej strane (pri chrbte) zosilneného, na druhej 
ploohého; rozmery 4 x 1,6 cm (inv. č. 2227; tab. V: 3). 

Bronzový nuž s jazykovitou rukovätou s tromi otvormi pre nity (nit kruhového 
prierezu sa zachoval v otvore pri čepeli - dÍžka 1,2 cm) a oblúkovite prehnutým 
chrbtom; hrot je Odlomený, ostrie mierne vy~rojené; nôž je na jednej strane plo­
Chý, koniec rukoväti má obojstranne äikmo zbrúsený; dížka 17,4 cm, šírka rukoväti 
1,4 cm, dÍžka rukoväti 5,7 cm (inv. č. 2234; tab. V: 2). 

Bronzový nôž s mierne prehnutým chrbtom, rovným ostrím a odlomenou rukovätou, 
vktor~j sú tri otvory pre nity (nity sa nezachovali); čeper je zdobené oboj­
stranne pri ostrí a chrbte pozdížne rytou čiarou; dížka oboch zlomkov 23 cm, 
dížka rukoväti 6,5 cm (inv. č. 2233; tab. V: l). 

Bronzové dláto s tuľajkou, ktorá je pri mierne vykrojenom otvore priečne 
rebrovite zosilnená; dížka 9 cm, priemer turajky 1,7 cm, šírka ostria 1,6 cm 
(inv. č. 2260, tab. V: 8). 

Bronzový hrubý drôt štvorhranného prierezu, k obom koncom sa stenčuje; dížka 
16,2 om (inv. č.2228; ~ab. V: 5). 

Zlomok bronzového, obojstranne zahnutého pliešku z neznámeho predmetu; dížka 
·3,8 cm (inv. ·č. 2225; tab. V: ll). 

Zlomok trojuholníkovite hraneného drôtu; šírka 6 mm, dÍžka 4,7 mm (inv. č. 
2226; tab. V: 4). 

Dva zlomky bronzového druteného prsteňa; priemer 1,5 cm,dÍžka 2,5 om + 1,9 cm 
(inv. č. 221S). 

Malá bronzová špirála (prsteň?) z hrubého drutu kruhového prierezu o piatiCh 
závitooh; k obom konoom sa drôt stenčuje a oelý povroh - s výnimkou dvoch kon­
oovýoh častí - je na vonkajJej strane husto hlboko priečne presekávaný; výäka 
3,3 om, priemer 3,7 om (inv. č. 2322; tab. · V: 6). 

Malá bronzová äpirála, úplne podobná predchádzajúcej; výška 3 cm, priemer 
3,2 .cm (inv. č. 2321; tab. V: 9). 

b) Dva meče z pokladu, ktoré roku 1912 daroval múzeu dr. S. S a á ry, lekár 
v Nyíregyháze. V poklade boli dva dalšie meče, daroa si ich väak vzal do Nyíregy­
házy (informáoia riaditera múzea M. II o l é c z Y h o); ich fotografie pozri na 
tab. XVI: ll, 12. 

Bronzový meč s plnou rukovätou, pripojenou k čepeli oblúkovite vykrojenou 
priečkou (medziČlánkom) a hore ukončenou terčovitou hlavicou s gombíkom. Hrot 
čepele je ulomený. Driek rukoväti má v strede ätvoruholný prierez s výrazne za­
oblenými hranaUli. Na terči ·sú dva obojstranne ryté koncentrické kruhy, vyplnené 
šikmými čiarami; výzdoba v strede rukoväti (pozdížne ryté čiary a zväzky čiar 
s pásikmi šikmo rytých línií) je od koncových častí Oddelená zväzkami vodorovne 
rytých čiar. Priečka má podobnú výzdobu. stred rovnej cepele je obojstranne reb­
rovite Oddelený od ostria miernym vyklenutím. Rozmery: dížka oelého meča 55,5 cm, 
dížka čepele 46,5 om, priemer terča hlavic& rukoväti 4 cm, šírka priečky 5,1 cm. 
(Inv. č. 2172, obr. l: l, tab. XVI: 10.) 

Bronzový meč s rukovätou, pripojenou k čepeli oblúkovite vykrojenou prieč­
kou - medzičlánkom - s dvoma nitrui pri okrajoch a hore ukončenou terčovitou hla-
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vioou s gombíkom. Rukovä~ má v strede štvoruholný prierez so zaoblenými rohmi. 
Gombík je zdobený vodorovnŕmi čiarami, horná čast terča kruhovite usporiadanými 
vbíjanými esov1týmiznačkami, stredná čast fukoväti radmi pozdižne vbíjanýoh 
esovitýoh zna/Hek a je od koncovýoh častí oddelená vodorovne rytými čiarami. 
Priečka je zdobená v strede dvoma rytými krúžkami, na bokooh zvisle rytými čia­
rami, vyplne~ými radmi priečne rytýoh čiar. čepei s rovným ostrím je v strede 
rebrovite mierne ' vykl'enutá. 'Rozmery: dÍžka oelého meča 56,2 om, dížka čepele 
4~ c~, priemer terča hlavice rukoväti 4,1 om, šírka priečky 5,5 Om. '(Inv. č. 

2173, obr. l: 2, tab. XVI: 9.) 
c) V .úzeu sa nachádzajú bronzové predmety ~ väčšinou sekerky - označené 

ako nálezy z Gemera, bez bližšíoh nálezovýoh okolností. Ioh prípadnú príslušnost 
k predchádzajúcim dvom celkom nemožno overit. Uvádzame iob ako ojedinelé nálezy: 

hlalá bronzová sek~rka s uškom a ~ovtiou tuľajkou, oddelenou od tela dvoma 
priečnymi plastiokými rebrami, na bokooh je dvakrát lištovite) rebrovaná; dížka 
7 cm, priemer tuľajky 3 c~, šírka ostria 3,7 om (inv. č. 2276; tab. VI: 7). 

Väčš ia bronzová sekerka s u'škom a ro vnou tul'ajkou, zdobenou tromi priečnymi 
plastiokými rebrami; z posledného rebra vychádza dvojitý plastioký trojuholník 
s hrotom smerujúoim k ostriu; stred uška ohýba; dížka 12,2 cm, priemer tu~aJky 
3,4 cm, šírka ostria 5 cm (inv. č. 2266; tab. VI: 3). 

Bronzová ihlica s pečatidlovou,priečne rytím zdobenou hlavicou; dÍžka 14,2 cm 
(inv. Čís. 2332; tab. XVI: 15). 

Väčšia bronzová sekerka s uškom a rovno zrezanou, pri konci zosilnenou tu­
ľajkou; ostrie má obojstranne zvýraznené (oddelené od tela) až do blízkosti t~-, 

ľajky; dížka 13,4 cm, priemer tuľajky 3,8 om, šírka ostria 5 cm (inv. č. 2275; 
tab. VI: l). . 

Väčšia bronzová sekerka s výrazne zosilnenou tuľajkou a s uškOm pod rebro­
vitým zosilnením; na jednej strane poškOdená; dížka 13,1 cm, priemer tuľajky 
3,8 cm, šírka ostria 5,4 cm (inv. č. 2273; tab. VI: 4). · 

Väčšia bronzová sekerka s uškom a s . obojst,anne vykrojenou, pri okraji zo­
siln~nou tuľajkou; na tele badat náznaky zvislého rebrovania; dÍžka 13 cm, priemer 
tuľajky 4 cm, šírka ' ostria 4,9 c.m (inv. č. 2281; tab. VI: 2). 

'Menšia bronzová sekerka s uškom a rovnou zosilnenou tul'ajkou, pod ktorou sÚ 
dve vodorovné rebrá; ostrie je výrazne oddelené od tela a siaha až po úpätie 
uška; ,dí'Žka 10,6 cm, priemer túľajky 3,1 om, šírka ostria 4,8 cm (inv. č. 226S,; 
tab • VI.: 5). 

Menšia bronzová sekerka s uškom a rovnou, pri okraji zosilnenou ' tuľajkou; 
ostrie má vejárovite rozUrené; dÍžka II cm, priemerturajky 3,9 cm, šírka ostria 
4,2 cm (inv. č. 227~; tab. VI: 6). 

Dr.onzová bezuchá sekerka (dláto) sturajkou a . vejáro.vite rozšíreným ostrím; 
pri bokooh pod VOdorovným plas tiokým rebrom je po jednom pozdÍžnom rebre, v str.de 
plastický, zvisle predelený troju~olník; dfžka 10,5 om, priemer tUfajky 2,5 ~m, 
šírka ostria 3,4 om (inv. č. 2269; tab. VI: 8) • . 

Plochá bronzová sekerka snáznakovi te vykroj eným tylom a dvoma do s,eba za-
hnutými okrajovými lalokmi pri'iom; vejárovite rozšírené ostrie je poškoden~; 
zachov. dížka 13,3 om, šírka tyla 2,3 om Ú,nv. Č.2265; tab. VI: 10). 

Bronzový, v strede zosil~ený náramOk kru'hového prierezu, zdobený zväzkami 
priečne a šikmo rytýCh čiar; priemer 7,1 cm,v priereze pri konoooh 0,4 cm, v stre­
de l c~ (inv. č. 2304; tab. VI: !l). 
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II orn é Z a hor a ny, okr. Rimavská soboia 

Ojedinelý nález: 
Bron~ová plochá sekerka s obojstrannými, k sebe zahnutými dvojitými lalokmi 

pri tyle, ostrie je odlomené, čas~ pod lalokmi je obojstranne žliab~ovite pre­
hibená; tyl~ poškodené, pôvodne azda vykl'ojené; d1žka 12,8 cm, šírka tyla 2,5 om 
(iilV. ' č. 2285; tab. XIV: l). 

'I 

N i ž n é Val ice, okr. Rimavská Sobota 
Ojedinelý nález: 

, Detor1oovaný zlolllok drÔteného, druhotne poškodeného špirálovitého prsteňa; 
pôvod~ý priem~r ca 1,7 cm, . dížka zlolllku 12,7 cm (inv. č. 5986; tab. XV: 4). 

O p. a t o v á, okr. Lučeneq 
Nález asi ôsmich bronzových mečov, z ktorých tri zaohránila a odovzdala 

~o múzea pi. Palkovicsová, lIIanželka evanjelického farára. Na nález sa prišlo 
r. 1934 pri kopaní studne (meče odovzdané do múzea 30. VIII. 1934). 

Bronzový meč s jazykovitou rukoväťou a so siedmimi otvormi . na zachytenie 
dreveného oblóŽ8n18 (tri a tri pri čepeli na medzičlánku a j eden v strede ruko­
väti). Čepeľ je rovná, smerom ku koncu sa postupne stenčuje a stred má rebrovite 
zosilnený. Zosilnenie je obojstranne zvýraznené dvoma pozdížnymi č~arami, zalo­
menými pri rukoväti v pravom uhle k bokom. V otvoroch na rukoväti sa zaohovali 
tri nity kruhového prierezu (dížka Ca 1,2-3 cm). Rozmery: d1žka meča 68,5 ~m, 
šírka rukoväti v strede 2,5 ' cm, pri čepeli 5,4 cm. (Bez inv. č.; tab. XVI: 7.) 

_Bronzový meč s jazykovitou, v strede prelomenou a dodatoč1p.espojenou ruko­
väťou. Urot čepele je odlomený. Meč sa vo všetkom podobá predchádzajúcemu (otv'or 
v strede rukoväti sa po rekonštrukcii nezachoval" otvory pre ni ty na priečke sú 
veľké a majú pravidelný tvar). Rozmery: dí~ka 65,8 cn, šírka rukoväti v strede 
2,4 cm, pri čepeli 5,5 cm. (Bez inv. č.; tab. XVI: 8.) 

o ž dan y, okr. Rimavská SObo~a 
a) Ojedinelé nálezy: 
Zlomok medenej sekerky $ priečny~ otvorom, na spodnej strane pred1žený (ty­

lová čast: chýba); dÍžka zlomku 10,7 cm, äírka ostria 4 cm (inv. č. 2282; tab. 
I: 6). 

Bronzová sekerka so zosilnenou turaj kou a odlomeným uškom",. pri ostrí čias­
točne rozšírená (ostrie pOŠkodené); d1žka 15,1 cm r priemer tUľajky 3,6 cm, šírka 
ostria 4,7 cm (inv. č. 6326; tab. XIV: 4). 

b) Čast: pokladu zisteného r. 1951: 
Bronzová sekerka s tul'ajkou, nezdobená; dížka 9,5 cm · (inv. č .. 4179). 
Bronzová sekerka s postrannými lalokmi, tylová čast: ~lomenáJ čast: medzi 

lalokmi obojstranne stenčená, laloky smerujú k vejárovite rozšírenému ostriu 
~ pókračujú v bočných lištách; dížka 6,5 cm, šírka pri tyle 4,3 cm, šírka ostria 
5,2 cm (inv. č. 4381; "tab. XII! 4). 

Menšia podobná bronzová sekerka s lalokmi, tylová čast: ulomená, ča·st: medzi 
lalokmi obojstranne stenčená, ostrie vejárovite rozšírené; dížka 13,5 cm, šírka 
pri tyle 1,9 cm, š~rka ostria 4,5 cm (inv. č. 4180; tab. XII: l). 

Bronzová sekerka s môstkom a náznakovite vykrojeným tylom; môstok je hranato 
vykrojený, vnútorné strany líšt SÚ kolmé na telo, vonkajšie šikmé; od lIIôstka 
nadol sa sekerka postupne rozširuje a je obojstranne pät:krát pozdížne hranená; 
d1žka 16~6 cm, šírka tyla 3 cm, šírka ostria 5,5 cm (inv. č. 4382; tab. XII: l). 
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Bronzová sekerka podóbná predchádzaj~cej, ale štíhlejšia a zo zaobleným 
tylom; dÍžka 16 cm, äírka tyla 2,5 cm, šírka ostria 5,1 cm (inv. č. 4388; tab.­
XII: 2). 

Bronzový obl~kovitý kosák s reurovite zosilneným chrbtom a rebrovite odde­

lenou rukovät:ou (tri pozdižne rebrá, st'redné 8a na konci trojuholníkovit.e rozdvo­
juje); na chrbte je malý tŕň; dÍžka 15,1 cm, šírka pri rukoväti 2,5 cm (inv. č. 

4395; tab. XII: 13). 

Zlomok bronzového kosáka s chrbto.vÝm rebrom a zaobleným hrotom;dÍžka 12,7 om, 
šírka 3,4 cm (inv. č. 4394; tab. XII: ll). 

Bronzový obi~kovitý kosák so zosilneným prehnutým chrbtom a sprievodným 

rebrom, pri spodku 8 bočným t~ňom; dižka ~4,2 cm, äírka 2,4cm (inv.~. 4j92; 
tab. xII: 12). 

Zlomok broniového kosáka so zOsilňovacím ~ebrom pri ~hrbte a bočným t~ňom 

pri spodku, hrot je prehnutý; dÍžka 15 cm, §í~ka 2 cm (inv. č. 4393). 
Hrot bronzového ~eča s plastickým .pozdižnym rebrom v strede; uÍžka 14,5 cm, 

max. šírka 4,1 bm (inv. č. 4378; tab. XII: 9). 
Dvojramenný "uhorský" mlat s obojstranným predíženým násadcom, ukončeným 

hore kot~čo.vite. V strede násadca má dva bočné . t~ne. Na hornej pred1ženej časti 
je plastické priečne rebro, na spodnej časti pri konci dve rebrá. Ramená SÚ rovno 
use~nuté. Otvor pre porisko sa smerom nahor postupne zuzuJe. Rozmery: d1žka 
ZO,1 cm, výška 7,1 cm, priemer kotúča 3,8 cm, priemer otvoru (hore) 0,8 cm. (Inv. 

Č. 4384; tab. XII: 5.) 
Dvojramenný "uhorský" mlat s Obojstranným predíženým násadcom, ukončeným 

hore kotúčovite. Medzi ramenami má dva bočné tŕne. Na hornej a spodnej časti 

s~ dve a dve plastické priečne rebrá. Otvor pre porisko sa smerom nahor zužuje. 
Rozmery: celková dÍžka 12 cm, dÍžka zachovaného ramena 9,7 cm, výška 8 cm, priemer 
kot~ča 3,8 cm, priemer otvoru (hore) 0,9 cm. (Inv. č. 4385; tab. XII: 6.) 

Dvojramenný "uhorský" mlat podobný predchádzajúcemu, na ob,ojstranne predí­
ženej násadovitej ~asti má iba jedno plastické rebro; jedno rameno je odlomené. 

Rozmery: dÍžka 12,7 cm, di~ka ramena 9 cm, výška 6,5 cm, priemer kotúča 3,8 cm, 
priemer otvoru (hore) 0,6 cm. (Inv. Č. 4386; tab. XII: 7.) 

Vel'ká bronzová ihl;Lca s. klobúkovi tou hlavicou a uškom, s pájaj ~cim k~čik 
s hlavicou; telo ~ravdepodobne druhotne sprehÝbané; dížka 20 cm, priemer hlavice 

6 cm (inv~ č. 4375; tab. XII: 10). 
Zlomok ver~j bronzovej ihlice s klobúkovitou hlavicou, pri okrajoch šikmo 

nadol zahnutou a s uäkom tesne pod ňou (na kŕčku; dížka 8,5 cm, priemer hlavice 
7,3 cm (inv. č. 4376; tab. XII: S). 

Telo podobnej vel'kej ihlice kruhového prierezu; zachov. dÍlka 16,4 om (lnv. 
Č. 4376; tab. XII: 15). 

Zlomok podobnej ihlice (telo s hrotom bez hlavice); zachov. dížka 24,3 cm 
(inv. č. 4377; tab. XII: 14). 

Bronzový t'yčinkový náramok s koncami oddialenými ~d seba, z kruhového, hru­
bého, na oboch stranách zbrúseného drôtu, zdobený ry~ímj konce náramku SÚ useknu­
té; vn~torný priemer 5,5 cm, hr~bka v strede 1,1 cm (inv. č. 4387; tab. XI: 7). 

Bronzový tyčinkový náramok podObný predchádzaj~cemu; rozmery : vnútorný prie­
mer 5,6 cm, hr~bka v str~de 1,1 cm (inv. č. 43SS; tab. XI: 6)~ 

"Bronzový tyčinkový náramok podobný p~edChádzajúCemu; vn~tQrný priemer 5,5 cm, 

hr~bka v strede 1,2 cm (inv. č. 4390; tab. XI: 5). 
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I 

, B~onzový tyčinkový náramok podobný predchádzajúcemu; vnútorný priemer 5,5 cm, 
hrúbka. v strede 1,2 cm (inv. č. 4j9l; tab. XI: 3). 

Bronzový tyčinkOVÝ náramok podobný predchádzajúcim, ale 'výraznejšie hranený, . ' . , 's toztepallými~oncami a bez výzdOby; vnútorný priemer 5.5 om, hrúbka v ,strede 
l ~m (iny. č. 4389; tab. XI: 8). 

Bronzový náplecný kruh sa1gótarjánskebo ~ypu na ľavé plece zo štvorbranného 
(verká ruUc~o! deviatiob závitoch a . rameno) a kruhovébo drôtu (náramenná čast). 
Líona.strana rameoa (dve hranené plochy) je zdobená trojuholníkmi, postavenými 
vrcholmi k sebe a vyploenÝlllišikmo rytými čiarami. Tri a tri dvojice trojuholníkov 
SÚ v strede predelené zväzkom priečne rytýoh čiar. Výzdoba jena . dv'ocb koncooh 
ramena ' ukončená zväzkami lomenýoh čiar. Náramenná čast: Je osemkrát pozdížne ná­
znakovite branená a na štyroch hrotoch priečne presekávaná. VOnkajšia a vnútor~á 
špirála (okolo puklioe s tŕňom, pripevnenej k špirále ramenom v podobe písmena T) 
majú tiež čelné hrany presekávané. Druhú ružicu tvorí očkovité zahnutie rozte­
'paného konca. Rozmery: priemer vel'kej ružice 14,5 cm, priemer náplecnej časti 
10,6 cm, dížka 26 om. (Inv. č. 4374 a-l; tab. XI: 4.) 

.Brollzový nápleoný kruh salgótarjánskeho typu na pravé plece; náramenná čast: 
je druhotne deformovaná; výzdOba podobne ako u predchádzajúceho; kruh ide do 
páru s predchádzajúcim; priemer vetkej ružice 15,5 cm, priemer deformovanej ná­
ramennej časti 13 cm, dížka 23,2 cm (inv. Č. 4374 a~2; tab. XI: l). 

Náplecný kruh salgótarjánskeho typu v dvoch zlomkoch, oáramenná čast: je na 
konci ramena odlomená; výzdOba - okrem ' presekávania náramennej časti a v~nkajšej 
špirály - sa pcidobá výzdobe predchádzajúcich náplecných kruhov; veľká špirála 
má devät: závitov;, priemer ružice 13,2 cm (1nv. č. 4374-1; tab. XI: 10). 

Náplecný kruh salgótarjánskeho typu so zdeformovanou náramennou Čast:ou, 

výzdObou na ramene a špirále, podobný predchádzajúcemu; priemer veľkej ružioe 
13,2 om, dížka deformovaného zlomku 34 cm (inv. č. 4374-2; tab. XI: 9). 

Bronzový špirálOVý prsteň . z hrubšieho štvorhranného drÔtu s dvoma. koncovÝmi 
špirálallli; dÍžka 6,4 CIII, priemery ružíc 2,6 CIII, iírká prsteňa 1,6 cm (iov .• č. 
4396; tab'. XI: ,2). 

P l e š i v e ~, okr. Rožňava 
a) Bronzové .predmety našiel r. 1918-roľník Š. L u k á c s; do múzea sa dosta-

11 prostredníctvom š. C s é k u S a (kúpou); všetky predmety mali rovnakú tmavo­
zelenú až tmavošedozelenú;, patinu; pravdepodobne ide o poklad: 

Sedlovitá spona z drutu kruhového prierezu so štrnást:závitovým vinutím a ver­
kou ruži~ou o deviatich šplrá~~ch. ZosUnená, sedloviteprehnutá čast:. (lúČik) je 
na vnútornej strane pri ko~coch zdobená zväzk~mi priečne rytýCh čiar, v strede 
jednou čiarou, na lícnej strane sú náznaky pozdížneho hranenia. Zachyco'vač je' 
vytvorený jednoduchým zahnutím drutu • . Rozmery: dÍžka e,5 cm, priemer ružice 4 c~, 
dÍžka vinutia 3 cm~ (Inv. č. 2362; tab. VIII: 7.) 

Sedlovitá spona z drutu kruhového prierezu, pri pätke (zachycovači) má vel'kÚ 
ružicu o desiatich špirálach s trinást:zátitovým vinutím. Zosilnený, sedlovite 
prehnutý lúčik ,je na vnútornej strane hladký, na vonkajšej pri okrajoch náznu- . 
kovi te pozdÍžne hranený. Zachycovač .j evy tvorený zahnutímdrutu. Spona' je čiastoč­
ne deformovaná (ihla). Kozmery: .dížka 9,9 cm, priemer ružice 4,9 cm, dÍžka vinutia 
3,2 cm •. (Inv. Č. 2357; tab. VIII: 9.) 

Sedlovitá spona z drutu kruhového prierezu s osmičkovitými slučkaai, dvaná.t:- , 
závitovým vinutím a s ružicou o · Jedenástich špirálach pri pätke. Oválny prehnutý 
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~účik je na vonkajšej strane trikrát pozdÍžne hranený, na vnútornej strane pre­
chád~a slučkovite v oSmičk~, takže na spone sú tri a tri očká. Rozmery: dlžka 
10,5 om, priemer ružice 4,2 cm, dlžka vinutia 3,4 ~m. (lnv. č. 2J58, tab. VIII: 
l.) 

Sedlovitá spona, konštrukčne pOdobná predošlej, s osmičkovitými slučkami 

pri konoooh menej prehnutého sedlovitého lúčika, so štrnásťzávitovým vinutím 
a ružicou o desiatich špirálach. Lúčik preohádza na vnútornej strane v osmičky 
pomocou aalšieho očka, na lícnej strane je ploohý (pri okrajooh má dve pozdížn. 
hrany), na zaoblenej vnútornej strane ie zdobený zväzkami rytých čiar, kombi­
novanýoh radmi priečnyoh jamuk. Rozmery: dížka 9,3 om, priemer ružice 4 cm, dÍžka . . . 

vinutia 3 cm. (Iny. č. 2361; tab. VIII: J.) 
Zlomok sedlovitejspony:ihla s jedenásCzávitovým vinutí~ a časiou osmič­

kovitej slučky (jedno očkO); dÍžka 9,5 om (inv. č. 23-60; tab. VIU: 4). 
Zlomok ružio~ 20 sedlovit~j spony o jedenástioh závitoch;priem~r 4,6 cm 

(inv. Č. 2552; .tab. ,VIII: -6). 

Zlomok zo .sedlďvitej spony (ružica o d~siatic h '. špirálach so zachycovač om) 
a časC osmičkovitej s,lučky - očko; priemer 5 om (inv. č. 256Q; tab. VIII: 2). 

Verký bronzový kruh liohobežníkovéhoprierezu;vnútorný ' prielller 8 cm, von­
kajší priemer 10,1 om (i.nv. č. 2364; tab. VIU: 5). 

~~onzová s~kerka so slabo vykrOje~Ou turajkou ~ uškom (nri ušku sú stopy 
výlevného otvoru), zdobená pri tuľajke štyrmi priečnymi a smerom nadol siedmimi 
zvislými plastiokými rebrami; dÍžka 8,7 om, priemer turajky 2,,9 cm, šírka ostria 
4,2 om (inv. č. 2365; tab. VIII: 8). 

b) Ojedinelý nález. DarJ. Juh á s z o vej z r. 1911: 

Verká bronzová puklioa s tŕňom, na vnútornej strane má uško, pri okrajoch 
je vodorovne kruhovite odsadená časC, miestami poškodená; zachov, prie~er 12,7 cm, 
výlika, 3, l om (inv. Č. 2199). 

c) Čast pOkladu (7), ~ez nálezových okolností; pOd~bnépredmety (inv. Č. 
' 2197) boli nes~~~ odovzdan' Okresnému vlastivednému múzeu v Rožňave: 

I ' 

Niekorko do seba vsunutých hrotov (oštepov7)z tenkého bronzového plechu, 
pri konooch postupne vyčnievajúcichzo seba (spočítaC ~á dalo sedem kusov). Jedno­
tlivé hroty boli pri koncoch zdobené ,dvoma priečnymi ŕadmi vbíjaných jamôk ao,pat­
rené dvoma protirahlými otvormi o priemere 2 mm. rií.ka jednotlivýohhTotov .a 
pohybovala medzi 13 a 14 cm a prieme~ o~vorov ~d 1,8 až do 2 ' cm; celková dížka 
do seba vsunutých hrotov 18,9 cm .• (Inv. č. 2198; tab. XIV: 5,7 - detail.) 

'd) Ojedinelý'nál~z bez bl1Uíoh nálezoVÝOh Okol!l0stí: 
. Bronzová šálka tvaru stlačenej polgule s pásikovým uškom, zdobeným na povrchu 

tromi hlbokými pozdÍžnymi čiarami; smerom nadol sa uško postupne zužuje a IL telu 
je pripojené jedným, ni,tOO1. Na vnútornej strane podulikom bolo telo nádoby zosU­
nené plieškom nepravidelného tvaru. Dno je do·vnú tra lom~né I . oddel ené od tela 
kruhovitým hranatým výstupkom. Celáäálka je . značne poškodená druhotný~ žiarom. 
(najmä ~sC pri uchú; pásikové ucho je miestami roztave~é). Nález pochádza prav- . 
depodobne zo žiarov~ho hrobu. Rozmery: výška 4,7 cm, priemer ústia ca 11,5 c_, 
priemer kruhu v strede dna J om, šírka Odsadenej časti dna l cm, . šírka uška (hore) 
O.Q cm. (Bez inv. č.; obr. J: 2.) 



Rim a v s k á 
Ojedinelé nálezy: 
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S e Č, okr. Rimavská Sobota 

Vermi poškodená bronzová puklica, v strede schodovite gombíkovite zosilnená, 
na zadnej strane má dva tŕňovité výbežky na zachytenie; priemer 5,2 cm (inv. č. 

2369; ta~. XV: 9). 
Malý bronzo'fý náramok kruhového prierezu s koncami preloženými oez seba; 

priemer 3,7 cm (inv. č. 2216~ tab. XVI: 13). 

Rim a v s k á S o b 6 t a 
a) Druhá čast pokladu z r. 1867, ktorá zostala v Rimavskej Sobote (prvá čast 

je v Madarskom národnom múzeu v BUdapešti): 
Verký srdcovitý závesok s krátkou stopkou a otvorom, na jednej strane plochý, 

na druhej zdobený plastickými rebrami (akoby žliabkovaný). Vnútorný výbežok je 
rozdvojený, na dve strany špirál'ovite zahnutý, ukončený dodatočne otupenými boč­
nými tŕňmi a na štyrooh miestach spojený s vonkajšími polzávitmi. Jeden tŕň je 
odlomený. Rozmery 3,5 x 15,9 cm. (Inv. Č. 4703-1; tab. III: 2.) 

Verký nepoškodenÝ srdcovitý závesok, úplne pOdobný predohádzajúcemu; rozmery 
3,3 x 16,9 om (inv. č. 4703-2; t~b. III: l). 

Dvoj ioa náplecnýoh kruhov salgótarjánskeho typu' (na pravé a rav~ plece) zo 
štv~rhranného (verká ružica o usmich závitooh, rameno, malá ružica o troch závi­
toch) a kruhového drutu (náramenná čast). Patina hrubá, tmavozelená, prípadná 
výzdoba nezisti terná. Menšie ružice sú na jednej strane stenčené a Ukmo zbrúsené. 

'Rozmery: a) p'riemer yerkej ružioe II cm, priemer malej ružice 3,5 cm, vnútorný 
priemer náramennej časti 10 cm, dížka 20,7 cm; b) priemer verkej ružice 12 om, 
pri~~er malej ružioe 3,5 cm, vnútorný priemer náramennej časti 10 cm, dižka 
20,5 om. (Inv. č. 2317a-b; tab. II: l, 2.) 

Verký náplecný kruh salgótarjánskeho -typu na pravé rameno zo štvoruholného 
(verká ružica o deviatich závitoch a rameno) a kruhového drôtu (náramenná čast). , 

' Namiesto malej ružice je kónieo roztepaný a očkovite zahnutý. V strede verkej 
ružice je puklica s tupým tŕňom, zachytená na zadnej strane ramenom v podobe 
pí.mena ~.Štvrtý závit okolo puklice je zd6bený nepravidelným presekávaním, 
lÍona dvojstrana rramena zväzkami priečne a krukato rytýoh čiar (výzdoba slabo 
vidi,terná). Rozmery: priemer velkej ružice 14,4 om, vnútorný priemer náramennej 
časti 10,5 cm, dížka 26,7 cm. (Inv. č. 2315; tab. II: 3.) 

Bronzová náramenná špirála zo strechovite hraneného drôtu o dvadsiatich 
,dvoch závitoch, na jednom konci roztepaná (bez stredovej hrany) ,a striedavo zdo­
bená zväzkami priečnych a šikmýoh čiar; jeden koni.ec je ulomený, druhý ukončený , 
špirálou o šiestich závitooh, zdobená miestami presekávanými zväzkami čiar. ROZ­

mery: díika vorné postaveného náramku 28,2 cm, priemer ružice ,4,6 om, priemer 
hore 8,a om, priemer dole 6,5 cm. (Inv. č. 2291; tab. III: 5.) 

~lomok bronzového nára,mku trojuho~níkového prierezu s desiatimi zachovaný­
mi závitmi a koncovou ružioou z drutu kruhového prierezu o piatioh špirálaoh 
(Odlomená); priemer ružice 3,7 cm, p~iemer náramku 6,3 cm, z~chov. dižka II 'cm 

, (inv. č. 2290; tab. III: 3). 
Dva ziomky bronzových špirálovitÝoh náramenných kruhov (zachovaných pät 

a bst: špirál), jednak plochého polkruhovi tého a jednak mierne hraneného kruhového 
prierezu; koniec ploohého náramku je stenčený a zahnutý v oč'ko (poškodený); hra­
natý náramok je miestami v strede šikmo presekávaný; dižka 6,8 a 5,4 cm (inv. Č. 
2289-1,2; tab. III: 4a-b)~ 
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Dva zlomky br?nzového špirálovitého náramenného kruhu zo širokých špirál, 
v strede s rebrovitým zosiÍnením, so zachovanými štyrmi závitmi; náramok sa po­
stupne ku koncom stenčoval.a zužoval; iírka jedného závitu 1,8 cm, dížka 6,5 
a 7,7 cm (inv. č. 2288-1,2; tab. III: 6,7). ' 

Dva bronzové tyčinkové náramky kruhového prierezu,v strede zosilnené, s kon­
oami oddialenými od seba a rovno useknutými; bez výzdOby; pri,emer 6,4 a 6,3 om 
(inv. č. 2311 , a 2312; t -ab. II: 6, 8). J 

Oválny bronzový náramok polkruhovitého -prierezu, v strede zosilnený;, s rovno 
useknutými, od seba oddialenými koncami; výzdobu tvoria priečne a šikmé zväzky 
čiár; šírka v strede 1,7 om, priemer ' 6,2 om (inv. č.2J09; tab. II: 5). 

Bronzový náramok kruhového prierezu, v strede zosilnený, s rovno useknutými, 
od se ba odd ľal enými konoami, na vOnk:aj i 011 obvode bohatá výzdoba z prie~ne a pozdb­
lie rytýoh z.väzkov čiar a trojuholníkov; lírka v strede 1,5 cm, priemer 5 om (inv. 
č. 2305; tab. II: 4). 

Zlomok (polov ioa) br_onzového náramku s rovno useknutým ~oncom a s výzdobou 
pozostávajúcou.z prie<Snerytýoh čiar, dÍžka 9 om (~nv. č. 2297; tab. II: 7). 

b) Pri kopaní základov do~u č. 6 na Rimavskej ulioi prišlo sa na tri zlomky 
bronzovýoh predmetov; dar M. J á r o s i h o z r. 1890; pravdepodobne ide o čast: 
pokladu: 

Ziomok bronzovej sekerky s · tuľajkou a re~rovite zosilneným ~stím; ostrie 
a približnepolovioa sekerky (pozdížne), <Sast: pri ~šku a ostrie Chýba; stopy po 
plastiokej reliéfnej výzdobe; sekerka je druhotne stlačená pri ohýbajúcich čas­
tiaoh; rozmeŕ~ 6,4 Je J,J om (bez inv. č.; tab. IV: S). 

Zl,omok bronzovej sekerky so zaobleným ostrím; pravdepodobne. ide o typ ploobej 
sekerky (zaohovala sa iba čast: pri ostrí); ro Emery 4 x2,1S cm (bez inv. č.; tab. 
IV: 7). 

Zlomok bron~ového kosáka s rebrovitý~ zosilnením pri oblúku; ostrie bolo 
stenčené vyklepávaním; rozmery J,l x 2,7 om (bez inv. č.; tab. IV: 9). 

o) Ojedinelé nálezy (pOkiar sa nejaké údaje dali z1stH, uvádzame io~pri 
opise predmetu): 

Bronzová ploohá dýčka trojuholníkoýé~.o tvaru s odlomeným, pôvodne praVde­
podobne zaObleným tylom; dÍžka .9,9 om, šírka J,4 om (inv.č. 2192; tab. IV: ll). 

Hrot bronzového meča, v priereze tváru preti,abnutého zahroteného oválu; 
dížka 16,2 om (inv. č. 2191; tab. IV: J). 

~ Plochá medená sekerka s rozšíreným ostrím 'a dodatočne ~tqpeným tylom; d.(žka 
7,6 om, šírka ostria 3,2 om. hrúbka v strede 0,6 om (inv~ č. 2192; tab. I: ' 1). 

lJronzový liaty,' čiastočne defonnovaný náramOk listo.vitého tvaru, pät:krát 
pozdÍlne rebrovite Členený J na dvoch zúž'enýob a od seba vZdialenýoh koncocb prieč­
ne zosilnený; priemer .6,1 om, max. šírka 2,5 om (inv. č. 2299;, tab. IV: 8). 

-Bronzová ihlioa s kotúčovitou, pri krčku zvisle prevftanou hlavioou a ná­
znakovite tordováným telom - v trooh kusooh; našla sa r. 1955 vo viniciaoh ~ Ri­
mavskej Sobote; dížka 2,7 + 9,6 + 2 om, ~riemer hlavioe 2,1 om (inv. č. 6290; 
tab. IV: ' 2). 

Zlomok bronzového špirálov6ho náramku s výrazným ost~ým iebrom , v strede 
a zaobleným posledným závito~; konieo roztepaný a zahnutý v očko (zaohovaÚ sa 
štyri závity); dar z r. 1912; dížka 5,9 cm, priemer 7 om (inv. , č. 2287; tab. 
IV: ~). . 

Bronzová dýka tvaru pretiahnutéhotrojuholníka so zao~leným tylom a dvoma 
nitmi v -otvorooh; dÍžka\ 1l,7 om, šírka 2,1 cm, dÍžka nitov 1,1 .cm (inv. č. 2192; 
tab. IV: 10). 
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Rim a v s k é Jan o v c e, okr. Rimavská Sobota 
Ojedinelé nálezy (prípadné údaJe sa uvádzajú pri opise predmetu): 
Bronzová kopija s listovitým ostrím a tuľajkou zvýra~nenou až po hrot, lis­

tovitá ča~t je obojstraBne lemova~á dvoma pozdížnými rebrami; pri konci tuľajky 
sú dva protilahlé otvory o priemere' a 5 mm; dar P. K raj n y á k a z r. 1903; 
dÍžka '23 cm, max. šírka 5,' cm, priemer turajky a,8 011 (inv. č. 3178,; tab. XV: a). 

Bronzový sekeromlat s kotúčovitÝm tylom a rozšíreným ostrím, pri kruhovom 
otvore obojstranne zosilnený a ostro lomený smerom, k ostriu a tylu. Nástroj je 
zdobený na dvoch protilahlých sťranách ča sťami š pirál (tri a tri) z jemne rytýoh 
čiar~ sprevádzaných na obvode radom perličiek, aalej zväzkami priečne rytých 
čiar a na ne nadväzujúcimi radmi šrafovaných trojuholníkov. Nit kotúči sú časti 
špirál hviezdicovite usporiadané a medzi nimi SÚ umiestené nepravidelné krížovité 
vzorce z vbíjaných perličiek. Dar D. B á tky h o z r. 1906. Rozmery: dlžka 19 011, 

priemer čepca 4.7 cm, šírka ostri~ " Om. (Inv. č. 2186; obr. 4. tab. XV: 1.) 

Spolu s nasledujúcim prerlmetom tvorí Rzda čast pokladu. 
Bronzový sekeromlat s kotúčovitým tylom; dar D. B á t k yh o z r. 1904; 

priemer čepca ·ca 4" , cm, dÍlka 10,6 cm (inv. č. :U87). 
Bronzová sekerka slalokovitým hrotitým môstkom, rovným a používaním otu­

peným tylom a vejárovite rozšíreným ostrím. Dve bočné 'strany sú pri môstku hranené 
v tri a tri plôšky, ktoré sa smetom k ostriu strácajú. starší nález, pravdepo­
dobne spred I. svetovej vojny (podľa oznám. M. H o l é o z y ho). RozIIery: dÍžka 
1,,8 cm, šírka tyla 2 cm, šírka ostria ',7 cm. (Inv. Č. a26l; tab. XV: ,.) 

,s ke Teš o v o, okr. Rimavská Sobota 
Ojedinelé nálezy: 
MalÝ , bronzový , kruh, na štyroohprotirahlých 'stranách gUľkoviiezosilnený, 

s dvoma dvojicami protiľahlých menších krúž'kov na obvode; vnútorný priemer 2 om, 
dížka .4 cm (inv. č. 2170; obr. 2: 6, tab. XIV: 6). 

Bronzová zvieracia fig&rka (koník?) s poškodený~ krúžkom na zavesenie na 
ohrbte; výška 2,6 cm, dÍžka 4,6 cm (inv. č. 2171; obr. 2: S). 

Esovi te prehnutý drôt (náulnioa:?.) s reťazou bronzových krúžkov s koncami 
preloženými cez seba (inv. č. 2166; t~b. XVI: 16). 

S l i z k é, okr. Rimavská Sobota 
a) Pät bronzových kósákov rovnakej výrOby, pokrytýoh rovnakou tmavozelenou 

patinou; dar. Š. T e r , ray h o; pravdepodobne poklad: 
Bronzový oblúkovitý kosák s mierne prehnutým hrotom (koniec hrotu ulomený), 

pri oblúku zosilnený plastickým rebrom, pri rovno zrezanom spodku má bočný tŕňo­
vitý výbežok; dÍžka 15 cm, šírka (pri rukoväti) 2 cm (inv. ' č,. 2210a; tab. IX: 5):. 

Bronzový ob14kovitý kosák s plastickým rebrom na líonej strane pri chrbte 
a s bočným ostrým tŕňovitým výčnelkom, pri spodku; ' koniec je poškOdený, pôvodne 
bol azda rovno zrezaný; dížka 16,4 cm, šírka (pri rukoväti) 2 cm (inv. č. 22l0b; 
tab. IX: 8). 

Bronzový prehnutý kosák s plastickým rebrom pozdiž rebrovite zosilneného 
okraja chrbta; hrot pOvodne šikmo useknutý; pri poškodenom,šikmo useknutom spodku 
je bočný tŕňov1tý ,výčnelok; dÍžka 12,5 cm, šírka 2 cm (inv. ' č. 2212; tab. IX: 7). 

Bronzový oblúkovit.ý kosák s prehnutým a zaObleným brotom; pozd1ž chrbta má 
plastiCké rebro, pri rukoväti bočný tŕňoVitý výčnelOk; dfžka 15,1 om, šírka 1,9 cm 
(inv. č. 221'; tab. IX: 6). 
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Bronzový nuž, zhotovený už v praveku , z kosák~ Obvyklého tv.ru dodatočný~ 

vytepaním; kosák bol v strede oblúka späť zahnutý, čím vznikól jemne, esovitý tvar 
čepele, pri k~nci bola tepaním vytvorená náznakovitá rukoväť; tŕňoVitý výčnelok 

je zahnutý k rukoväti; dÍžka celého noža 18 cm, dÍžka druhotne utvorenej rukoväti 

3,5 cm (inv. č. 2214; tab. IX: 4). 
b) Dar Š. T e r ray h o spred prvej svetovej vojny, bez bližšíoh nále­

l:ovýCh okolností; niektoré zloIDky majú stopy po druhotnom ohni; ojedinelé nálezy 

(niekto~é zo žiarového pohrebiska): 
Prsteň z bronzového drutu o siedmich závitoch; priemer 2 cm (inv. č. 2323; 

tab. X: 28). 
Bronzová .ihlica s dvoJkónickou, priečnym rytím zdobenou hlavicou, zdObenou 

v strede ,šikmým presekávaním a na kŕčku trojuholníkmi z dvoj itých rytých čiar; 

v strede spojená cínom; dižka 19,3 cm (inv. č. 2335; tab. X: 3'. 
Bron~ová ihlioa bez hlavice; ďÍžka 19,4 cm (inv. č. 2336; tab. X: lJV •. 
Bronzová ihlica s dvoj~ónickou, hore useknutou, priečnym rytím zdobenou, 

na lome presekávanou hlavicou, na ,kŕčku ,zdobenarytou krukatkou; dížka 22,1 cm 

(inv.č. 2334; tab. X: 2). 
Bronzová ihlica podobná predchádzajúoej; dížke 22,5 cm (inv. č. 23J3; tab. 

X: l). 

ZlomOk bron~ového, pri rukoväti 'zaoblenéhokosáka; rukoväť je zvýraznená 

tromi pozditnymi rebrami, hrot chýba; dížka . 13 ~m, šírka rukoväti 2,2 cm (inv. 
č. 2240; tab. X: 37). 

ZlomOk bronzového kosáka s . rebrovite zosilneným ohrbtom a bočným tŕňom pri 
konci rukoväti; čepeľ, hrot á konieo rukoväti SÚ poškodené; dížka 11,1 om, šírka 
1,9 cm (inv. č. 2238; tab. X: 40). 

Zlom'ok čepele bronzového kosáka s oblúkovite prehnutým chrbtom, zosilneným 

plastickým rebrom; dížka 5,2 ~m, šírka 2,2 cm (inv. č. 2236; tab. ~: 38). 
Zlomok bronzovej ihlioe s dVOjkóniokou, hore zrezanou, vodorovným rytím 

zdobenou a na zaoblenom lome zvisle presekávanou hlavicou; dtžka 8 cm (inv. č -. _ 

2343; tab. X: 4). 
Prsteň z -bronzového drutu o piatich špirálach; priemer 1,8 om (inv. č.2,24a; 

tab. X: 14). 
Zlomok prsteňa z bro,nzov~ho drutu so zachovanými tromi ipirálami; priemer 

2 cm (inv. č. 2324b; tab. X: 27). 
ZlomQk prsteňa z bronzového drutu so zachovanými štyrmi špirálami; priemer 

2,1 cm (inv. ~. 2325; tab. X: 25). 

, Zlomok bronzovej ihlice s klincovitou hlavicou; dížka 3,5 cm (inv. č. 2222; 
tab. X: 5). 

Atypioké _zlomky tiel ihlío a hrotu (inv. č. 2458-2460~ 2465,2470, 2477, 
2504, 2507, 2515, 2~J7, 2523). 

Atypické zlomky br3nzových prsteňov z tenkého pl1eäk:u (inv. č '. 2478, 2486, 
2487, 2494-249-6, 2501). 

Atypické ~lom~ydrutených bronzových prsteňov (inv. č. 2489, 2492, 2493, 
2497, 2498, 2502). 

Atypické ~lo~ky bronzových náramkov (inv. č. 2461, 2467, 2476, 2522, 2524, 
2525 f. 

Atypioké bronzové zlomky so stopami druhotného ~hňa (1n~. č. 2499, 2503) • 
. ZlomOk bronzového kosáka so z,ott,ilnenym chrbtom, plastickým rebrolI! a bočnÝID 

_ tŕňom na spod~; dÍžka zlomku 9 cm, šírka 2 cm (inv. č. 2237; tab. X: 39). 



Bronzová puklička (náäivka) polkruhového prierezu s uškom; priemeJ' l cm 

(inv. č. 21t7l). 
Malý bronzový srdcovitý závesok s odlomenou stopkou; dlžka 2,2 CII; ší rka 

2 cm (inv. č. 2600; tab. X: l7)~ 

Zlomok malého bronzového srdcovitého ~ávesku; dižka 2,5 c~ (inv. č. 25lS; 

tab. X: 19). 
Zlomok bronzového srdcovitého závesk~ s dlhou stopkou; srdcovitá čast a ko­

niec stopkr chýbaj~; dižka 6,J om (inv. č. 2506; tab. X: IS). 
Veľký srdoovitý závesok z bronzového plechu s krátkou stopkou a s rozdvoje­

ným, špirálovite na dve strany d.o stredu zahnutým výbežkom. Srdcovi ta čast je zo 
zadneJ strany symetricky pätkrát prebitá, čím vzniklo .na líonej . strane pät väčších 
vypuklín. Okraje celého závesku sú na lícnej strane zdobené radom perličkov1týoh 
jamiek. Okolo strednej vypukliny je perličkovitý kruh a štvorcípa hviezda z troji­
te ' rytýoh trojuholníkov; ústredný wotív je' lemovaný ra~om perličiek. Medzi per- ' 

- iičkami z vonkajhj strany dovnútra smerujú ätyri t.rojuh'olníčky z viaonásobne 
rytýCh čiar. Rozmery 7,7 x 10,2 cm (inv. Č. 21tSIt; tab. X: 7). 

, Srdoovitý liaty bronzový závesok s dlhšo~, pätkrát rebrovite pozdiŽne čle­
~entiu stopkou a dvojito rebrovi~e členenou srdcovitou častou; vn~torné, špirá­
lovi té zahn'utia sÚ spojené medzi sebOU vodorovným a SO stopkou trojrallenným reb­
rom; v strede je otvor v podobe pret1ahDutej kvapky; rozmery 7,1 x 7,6 cm (inv. 
Č. 2ItSJ; tab. k: s). 

Zlomok bronzovej ihlice, pravdepodobne s cievkovitou~na všetkých stranách 
poškodenou hlavicQu a štvoruholne hraneným kŕčkom, na ktorom je zvyšok vodorovne 
postaveného uška; dižka 1t,2 cm (inv. Č. 247J; tab. X: 21). 

ZlomOk bronzovej ihlice s kotúčovitou hlavicou, štvoruholne hraneným kŕčkom 
a telom kruho~ého prierezu; hlavica polkodená, hrot chýba; dižka 6,J cm (inv. 
Č. 2472; tab. X: 6). 

Bronzová ihlica s kotúčovitou, v strede pri tele . šikmo prevŕtanou hlavicou; 
stopy po sekundárnom oh~i; ~i~ka 16,5 cm, prieDler hlavice 2,1 cm (iuv. č. 2479; 
tab. X: ,12). 

Zlo~ok podobnej bronzovej ihlice s verkým otvorom v hlavici (pri tele); 
dižka 6,1 cm (inv. Č. 2610; tab. X: 9). 

Bronzová ihlica podobná dvom predchádzajúcim, S. otvorom (UŠkom) v hlavici; 
dížka iJ,a cm, priemer hlavice 2,1t cm (inv. č. 2611; tab. X: ll). 

Bronzová ihlica s kotúčovitou hlavicou a kŕčkom zosilneným trojitým rebrom; 
Hrot je Odlomený; dÍžka 14,9 cm, priemer hlavioe l ,5cm (inv. Č. 250SJ tab. 
X: 10). 

Bronzová hlavica z podobnej ihlice, členená tromi rebrami; dižka zlomku 
1,6 om (inv. č. 2609; tab. X: l'a). 

Dva bronzové lievikovité závesky s dlhou rúrkou, pri lievikovitej časti 
~áznakovite štvoruholne hranené; dÍžka (obidvoch) 4,7 cm (inv. Č. 24S0, 24Sl; 
tab. X: 16, 2 O) • 

Zlomok pOdobného lievikovit~hi závesku bez rúrky; dižka 2,6 cm (inv. č. ' 
2514; tab. X: 26). 

Bronzová š~irála zo splošteného bronzového dr6tu o šiestich závitoch (vo 
dvoch ~lomkooh); priemer i,2 cm ~ (inv. Č. 24S5; r tab. X: 29}. 

Malý bronzový náramok z drôtu polkruhov1tého prierezu so stenčenými a cez 
seba prehnutými koncami; ~riemer J,4 c~ (inv. Č. 2527; tab. X: '2). 
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Zlomok -deformovaného bŕonzového náramku krubového prierez .. ; hrúbka 5 cm, 

dlžka 1 cm (inv. č. 2520; tab. X: 36). 

Bronzový zatvorený prst~ň kruhového .prie~ezu; ' priemer 1,6 cw (inv. č. 2490; 

tab. X: II ). 

Zlomok bronzového, druhotným ohňom deformovaného náramku polkruhovitého prie­

rezu, , na koncooh zdobeného priečnym rytím; dlžka 8,6 cm (1nv. Čó :lIH6; tab. 

X: Itl). 

Zlomok (polovica) bronzového náramku kruhovéhoprierezu, v strede tordova­

ného, pri ko'~cooh zdobeného rytou uhlopriečkou, zväzkami priečnyoh čiar 'a priečne · 
rytých krukatiek; dhka 8,5 cm (inv. č.2505; tab. X: 1t2). 

Zlomok bronzového kruhu so štyrmi protil'ahlými menšími krúžkami na obvode 

(odlomené); priemer 2~8 cm, hrúbka O,It om (inv. č. 21t82; tab. X: 15). ' 

Polov1.oa podobného bronzového kruhu s dvoma zaohovanými menšími obvodovými 

krúžkami.; priemer 1,1 cm (inv. č. 2475; tab. X: 22). -

Bronzové prstene a zlomkY ·.drôtenýoh špiráľ (inv. č. , 21122-2424, 2427, 2429, 

2417; táb. X: 21, 24, lOj 33-35). 

Bronzová ihlioá s dvojkóniokou hlavioo~ ' (tab. IV: l). 

Bronzový špirálOVý náramok z drôtu kruhového prierezu o itiestioh závitoch 

(tab. IV: 6). 

$ ' t a r á - II a š t a, okr. Rimavská Sobota 

Tri kus, medenej trosky, poohádzajúce p8vodne pravdepodobne z kovového ko­

láča. Dar baróna J. ,N Y á r y h oz r. 1884 (bez inv:. č.; tab. IV: ' 12-14). 

V č e l í noe, okr. Rimavská Sob~ta 
V múzeu sú ulozené r6zne nálezy z Včelíniec, ktoré daroval št. T e rr a y. 

Bližšie nálezové okolnosti a doba darovania nie sú udané; na niektorých bronzových 

predmetoch bad~f stopy po druhotnom ohni. 

Bronzová ihlica s vývaikovite členenouhlavicou; _ ~rot Je ulomený; dlžka 

11,6. cm {inv. č~ '31t2; tab. XIII! l). pochádza pravdepodobne zo SlizkéhO. 

Bronzová ihlioa s guľovitou hlavicou a so zosilneným., prie~nym rytím zdobenýw 

kŕčkom; stopy po s~kundárnom ohni~ dížka ll,3 cm (inv. , č.a,341; ob,r. 2: 3; tab. , 
XIII: - 25). 

Veľká bronzová ihlica s terčovitou hlavicou, dvoJriásobne zosilneným kŕčkom, 

pri hläv1.ci zdobená siedmimi vodorovnými ,rytými čiarami, na prvom zosilnení po­

zdižne a na druhom zosilnení priečne žliabkovaná; telo chýba; dížlea 9,4 cm (inv. 

č. 2J~9; obr. 2: 2, tab. XIII: 20). 

Bronzová ihlioa s malou kyjovitou hlavicou, štvorhranným ktčkom a telom 

kr~hovéhO prierezd; d1žka 15,7 cm (inv. č. 23J7~ tab. XIII: 21). 

Bronzová ihlioa s plochou pečatidlovou hlavioou a zosilneným kŕčkom s prieč­
nym rytím; hrot ulomený, stopy po druhotnom ohnl; dížka oa 16 cm (tnv. ~. 231t0; ' 

obr. 2: 4, tab • . XIII: 29). 

Veľká bronzová ihlica -s pečatidlovou hlavicou, zdobenou pri kraji a v strede 

vO 'dorov~ rytými, zvisle presekávanými dvojicami čiar, medzi hlavi(~ou a zosiln,eným 

kŕčkom je pásik skosoštvorcovi tým rytím. HOcrná čast: zosi~neného kŕčka je zdobená 

voďorovným rytím, na maxim. vydutí je Pl~ška medzi dvoma pásikmi zvisle pres~­
kávaná, spOdná strana je zdobená pretiahnutými, šikmo šrafovanými- trojuholníkmi; 

dižk~ 6,9 om, inv. č. 2ll8; Obr. 2: J, tab. XIII: 2). 

Zlomok bronzovejihllce'~roztepanou prevftanou hlavicou a telOm kruhového 

. prierezu; dÍ:íka 3,9 cm (1nv.. č. 2345; tab'. XIII: 37). I 
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Bronzo~á ihla s uäkom s obojstranne roziíreným teiom, zahnutá do kruhu; 

pôvodná dížka S,5 cm (inv. č. a,4S; tab. XIII: a,). 

Bronzový háčik na udicu s rozäťiepeným hroto~, z tenk'ho drôtu kruhového 

prierezu; dížka a,7 cm (inv. č. a'''7~ tab. XIII: '5). 
Bronzový prsteň o siedmich äpirálach z drôtu kruhov'ho prierezu; äírka a cm, 

priemer 2 om (inv. č. a",9; tab. XIII: 'S). 
Bro~zový prsteň o trooh jpirálaoh z 'drutu kruhov'ho prierezu; äírka 1,7 om, 

priemer 1,S cm (inv. č •. 242S; tab. XIII: as). 

Deformovaný bronzový prsteň o äiestioh špirálach z obojstranne sploiteného 

drôtu; iírka 1,S oiD, priemer 1,S ,cm (inv. č. 2""; tab. XIII: 'l). 
Bronzový prsteň o ätyroch ipirálaoh z obojstranne spl~äten'ho drutu; jírka ' 

0,9 om, priemer l," om (inv~č. a1t25; tab. XlII: "~l. 
Bronzový prsteň o piatioh závitoch z drutu kruhového prierezu,' ku koncu sa 

sten6~.1e;äírka l," om, priemer a om (inv. č. a",a; tab. XIII: ,4). 

Bronzový prsteň polkruhového p,rierezu, pri koncoch, ktor' sú prelo~ené oez 

seba, postupne sa sten~uje; priemer I,S cm (inv. č. 24,1t; tab. XIII. aa)-. 

Zlomok bronzového ,rsteňa s,o stopami druhotného ohňa; priem~r ľ,6 cm (inv. 

č. 2"a6; tab. XIII: ,6). 

Uzavretý bronzový prsteň s vývalkovite členeným obvodom; priemer a cm (inv. 

č. 2435; tab. ~III: a4). 

Bronzový náramok ,kruhového prierezu so stenčenými a cez seba pr~loženými 

konoami, na vonka.jäej ~t'rane s rytóuvýzdobou (inv. č.a,o,;' tab. X: ' It,). 

Bronzo~ prsteň o piatioh äpirálaoh z obojstranne sploitené,ho drôtu; Urka 

1,5 cm, priemer 1,7 cm (inv. č. 2Ital;tab. XIII: 26). 

Bronzo~ý , jednosmerne tordovaný 'nákrčnÍk ,pri oboch koncooh v dÍž.ke 5 om 

hladký, postupne sa stenčujúci, konoe má roztepané a zahnuté v06ká; hrú~ka vstre­

de 0,5 cm, priemer ' lIt,a om (inv. č. 2,lS; tab. XIII: Ja). 

Dve ,pukl1čky z bronzového pleohu s dvomaprotiľahlými otvormi pri - kr,aji; 

priemer, cm (inv. č. a40\ a a405; tab. XIJI: i", lit). 

Devät: podobnýoh meni[oh pukl1čiek s dvom"a. protirahlými ot,vormi; priemer 

a,a al a,8 om (inv.' č. altlo-altl7, a1tl9; t;ab. XIII: ;-5, 7, 9-1'., 15). ' 

Ove maié polguľovité pukl1čky z bronzového pleohu, s dvoma protiľahlými 

ot~o~mi; priem~r 1,6 a I~S om ~inv. č. ' a41S, a4aO; tab. ,XIII: 6; S). 

Bronzová pukl10a kužeľovitého tv'aru so ätyrmi proUrahlýmiotvormi na stra­

náoh, na odsadenom okraji Zdobená dvojitým krnho. zo spodku vybíjanýoh perličiek; 
priemer 5 cm (inv. č. a\07. tab. XIII: IS). 

Kuželovitá pUklioa z bronzového pleohu s dvoma protiľahlými otvormi, zdobená 

rado. znútra vtbíjanýoh perl1č1elq okraj je Uiabkovitemodelovaný (in~. č. 
24oQ; tab. XIII: 17). 

' Dve p~kl1čky sploAteného kužeľovitého tvaru z bronzového plechu s dvoma 

protirahlými otvormi na koncooh a kruhom z povrchu vbíjanýo~ jamôk; priemer It 
I , 

a ',5 om (inv. č.a40S, a40~; tab. ~III: 16~ 19). 

Ver k ~ S u ,o h á, okr. Rimavská Sobota 
a) Ojedinelý 'nález z r. 19os: 

Brónzová sekerka s výrazne vykrojenou tuľajkou a uikom. pod otvoróm sú ityri 

plastioké rebrá, vybiehajúoedo vyvýienej zobákovltej časti, kde ' sa ostro lomia; 

dve bočné strany sú zvisle hranené ätyrmi plôäkami; dížka 10,,% cm, prieDÍerturajky ' 

4,2 om, jírka ostria %,l ; cm (inv. č.2279; ' "tab. XV: 7). 
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,b) Prírastok z r. 1908" označený lokaU tou Vyšná Suchá; nález patrí možno 

k predchádzajúcemu: 

Malá bronzová kopija s dlhou tuľajkou, siahajúcou až k blízkosti hro,tu, 

ktorá má na voľnej časti (približne v strede) dva protiľahlé otvory o priemere 

O,) om; pravidelné listovité ostrie je na jedneJ strane poškodené; dÍžka 10 om, 

priemer tuľajky 1,8 cm, max. šírka ostria 3,7 cm (inv. ~. 2182; tab. XV: 6). 

Veľ k Ý B l ' h (zlú~ené obce Vyšný a Nižný Blh), okr. Rimavská Sobota , 
. ' , ' 

a) Prírastok z obdobia medzi dvoma s~etovými vojnami (podľa ústneho ozná­

menia M. H o l é c z y h o); pravdepodobne poklad: 

' U'ronzová jednodielna štítová spona z drôtu štvorhranného prierezu (ihla má 

kruhový prierez) s veľkou pätnásťzávitovou ružicou pri zachycovačia s osmičko­
vitými slučkami na oboch koncoch hrotito-oválneho štítu. Vinutie má päCzávitov. 

štít je zdobený pri oboch koncoch zväzkom priečne rytých čiar, ktoré sú na vnú~ 
tornej strane lemované radom vbíjaných jamôk; na dvoch dlhších stranách sú proti 

I ) 

sebe postavené .dva oblúky rytých čiar, 'lemované obojstranne radmi vbíjaných jamôk; 

na štyroch protiľahlých stranách je spona zo zadnej strany prebi tá, čím na povrchu 

vzn,ikU štyri slabo viditeľné pukUnky. Rozmery: dižkn lIS,6 cm, priem~r ružide 

7,3 cm, iiírka iitítu 3,2 cm, dÍžka ihly 13,3 'cm. (Inv. Č. 2353; tab. VII: 4.) 

Jednodielna bronzová štítová spona z drôtu štvoruholného prierezu (iba ihľa 
má kruhovÝi>r,ierez) s vel'kou pätnást:závitovou ružicou pri zachycovač i a osmič­

kovitými slučkami na oboch uŽŠích stranách hrotito-oválneho štítu. Vinutie má 

pät: závitov; ' ihla je odlomená a iitít na JedneJ strane poškQd ený. VýzdOba sa 

, do d~tailov podobá výzdobe na predošlej spon~. Rozmery: dižka 16,2 cm, priemer 

ružioe 7','2 om, šírka štítu 3,2 cm, dÍžka ihly 12,7 cm. (Inv. č. 2354; tab. VÚ: 
3'. ) 

Bro~zový náplecný kruh salgótarjánskeho typu z drôtu štvorhranného (veľká 

ružioa o desiatic'h záv i toch a rameno) a kT'uhového pri erezu , (náramenná čas C) ~ 
Namiesto maleJ ružice je' koniec roztepaný a zahnutý v očko. Rameno ' je zdobené . ' -. - ' 

radom oproti sebe , postavenýoh trojuholníkov, ~ plnených šikwo rytými čiarami; 
vo~kaJší závit ružice je priečne presek"ávaný. V strede ružice je gQmbík s tŕňom, 
pripojený k ružici na opačnej strane ramenom v podobe písmena T. Rozmery: priemer 

veľkej ružioe l3,5 cm, priemer náramenneJ castilQ,2 cm, oelková dižka 24 cm. 
(Inv. Č. 2251; täb. VII: a.) 

Bronzový nápľeoŔÝ kruh salgótarjánskeho typu z drutu štvor~holnébo (ve,l'ká 
ružioa o deviatioh závi tooh a rameno) a kruhového prierézu (náramenná č as 'l: ). 

Koniec náramennej časti je roztepaný a zahnutý v očko. VýzdObu na ramene tvor! 
• I , • 

zväzok Ukmo rytých čÚr, proti sebe postavené trojuholníky vyplnené šikmo rytým'i 

Harami a priečne rytý zväzok čiar. V strede 'ružice je gombík s tŕňom, pripojený 

k rulici na opačnej strane ramenom v podobe písmena T. Rozmery: priemer veľkej 

ružioeU,2 om, priemer náramennej časti 10,5 cm, oelková dÍžka 24 cm. (Invtč. 

2250; tab. VII: l.) 

b) Dar gymnázia v Rimavskej Sobote; ojedinelý nález: 

Dvojramenný sekeromlat s obojstranne predÍženou profllovanou tuľaj~óu, ukon­

čenou kotúčom. V strede tuľajky sú dva priečne bočné ostré tŕne, zdobené ' pri 

úpätí rytým kruhom, lemovaným kruhovite uspo:riadanýmiUkmými iásekmi. Pri zá­

kladni 'každého rawena je op~it: rad šikmo presekávaných čiar, priečne rytýeb čiar 

a pretiahnuté trojuholníky z niekol'konásobne rytýCh čiar. Kotúč 'sa smerom nadol 

, prsteneo,vi te stenčuje a je na okraj i zvisle presekávaný; na obojstranne predÍženej 

nássdooviteJ strednej časti má trojicu rebier; dve vonkajšie sú výraznejiiie 
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a zvisle presekávané, tretie - stredné - je menšie a bez výzdOby. Rozmery: výška . , 

9 cm, šírka 26,7 cm, priemer kotúča 4 cm. (Inv. č. 2188; obr. 5, tab. XV: 8). 

v y Š n á p o k o rad z, okr. Rimavská Sobota 
a) Ojedinelé nálezy (prípadné údaje sa uvádzajú pri jednotlivých predmetoch): 

Plochá m,dená sekerka s rovným tylom obdížnikového prierezu; dar L. H d-
I 

V ~ S s yh o ' z r. 1918; dížka 12,i cm, šírka pri tyle 3,2 cm, pri ostrí 4,9 cm 

(inv. č. 2200; tab. I. 2). 
Plochá medená sekerka s vejárovite rozšíreným, recentne otupeným ostrím; 

dodatočne bolo sploštené aj tylo; dar z r. 1917; dížka 15,2 cm, šírka pri tyle 
2,8 cm, šírka prioatrí 4,1 cm (inv. č. 2201; tab. I: 3). 

Zlomok bronzového n~ramku kruhového prierezu (priemer 0,5 cm) s patinou 

a stopami po druhotnom ohni; nález na pohrebisku z r. 1882, dar J. F á b r y h"o; 
priemer 5,7 cm (inv. č.5631a; tab. XVII: 25). 

Zlomok podobného náramku polkruhovéhO prier~~u (priemer 0,8 cm), patinou 

značne poško~ený; prieme~ 5,1 Cm (inv. č. 56]lbj tab. XVII: 23). 
Zlomok z . neznámeho bronzového predmetu; bez nálezových okolností;dížka 

1,6 cm (bez inv. č.; tab. XVII: 19). 
Dvojdielny kameqný kadlub na britvu (tab. XVII: 16, 17). 
b) Predmety, ktoré daroval múzeu L. H d v ~ S syr. 191]; ojedinelé nálezy; 

medzi _nimi bolo aj niekoľko železných (tab. XVII: 8, 14, 21). 

Bronzová ihlica s kotúčovitou hlaviaou a dutým kf~kom; telo ihly (zlomok) 
je , navlečené do kŕČka; podobne je pripevnené ' aj uško: roztepaný bronzový pliešok 

zahnutý v očko; priemer hlavice 4,2 c~, dížka zachov. časti kŕčka 1,5 cm (1nv. 

č. 257]; tab. XVII: 18). 
Zlomok bronzového kr~žku s 'dvoma t\alšími obvodnýiui krúžkami; prlem~r ca 3 ca 

, (bez inv. č.; tab. XVII: 9). Možno ide o druhú polov{ou krúžku, ktorý sa uvádza 
zo Slizkého ~ Porov. tab. X: 22. 

Zlomok srdcovitého závesku SO stopkou; dížka st~pky l~]cm (i6v. č.2445; 

tab. XVII: 7). 
Zlomok špirálovitej trubičky; dížka 4,7 cm (bez inv. č.; tab. XVII: ll-l]). 
Uzavretý bronzový prsteň z drôtu; priemer 2 cm (bez inv. ' č.; tab. XVII: 20). 

Hrot bronzovej ihlice so šikmým tordovanímj dížka 3,8 cm (bezinv. č.; , tab. 

XVII: 15). 
Dva deformované bronzové náramky kruhového p~ierezu; priemer menšieho ,~5 cm 

(bez inv. č.; tab. XVII: 22 1 24). 

Býv. Gem e r s k á ž u p a 

Zo zbierky Š. T e r ray h o: 
Bronzové zlomky z polšpirálového vinutia kruhového prierezu (inv. č~ 5675, 

5677, 5679, 5680, 5681, 5685; tab. XVII: 1-4, 6). 

Neznáme nálezisko 
Zo zbierky Š. T e r ray h o: 
Bronzová tyčinková bočnica zubadla (?) s retiazkou o piatich ohnovkách a 8 · 

obojstrannýmgurko.vitým ukončením; dížlca bočnice 6 cw, dížka retiazky 8 cm (inv. 

č. 5616~ tab. XVII: 5)~ 

N e z nám e n á l e z i s k o 

Bronzový meč s čiaškovitou rukovä~ou, falzifikát; určil F. Tom par. 19]9 
(bez inv. č.). 
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Bronzová sekera s výrazne čljneným tylom; azd~ falzifikát (bez inv. č.). 

Neúplny bronzový prsteň z drôtu mierne oblúkového prierezu o štyroch ' špi­

rálach; šírka 2,6 cm, priemer 2 cm (inv. č. 2420; tab. XIII: 27). 

Podobný menší »ronzový prsteň so stenčenými koncami (bez inv. č.; tab. XIII: 

JO) • 

B. MAĎ A R S K O 

A b a uj. z á n t & 
a) Bro~zový meč liptovského typu s kruhovým terčom a gombíkom na hlavi~i 

rukovät.i, ktorá je polkruhovite nasadená ,na listovitú ' ~.gef a upevnená dvoma 

okrajovými nitmi (čepeľ je druhotne spojená dvoma železnými nitmi). Horná čast 
terča a rukovät: ' sú zdobené jemne 'rytými, priečne a trojuholníkovite usporiadanými 

čiarami; čast: pri hr~te je zvýraznená niekofkonáso.bnými, do hrotu sa zbiehajúcimi 
čiarami. PÔvodná dfžka 66,5 cm, _prieme,r terča 5-,2 cm" max. šírka čepele 5,4 cm. 

(Inv. č. 2177; obr. 1: ' 3, tab. XVI; 17.) 

b) Dar J. B a log h a z r • . 1908; ojedinelé nálezy, azda čast: pokladu: 
Zlomok bronzovej ihlice s ' kotúčovitou hlavicou ' na kuŽel'ovite zosilnenom, 

priečnehranenom krčku; dfžka 3,7 cm, pr~emer hlavice 1,9 cm (bez inv. č.; tab. 

XVI: 19). 

Dro~zový kliniec s roztepanou hlavicou; dfžka 4 c~ (bez inv. č.; tab. XVI: 
, 18). 

Zlomok (jeden drôt) z pOlšpirály kruhového priérezu, sekundárne prehnutý 

(bez inv. č.; tab. XVI: 22). 
Dva' zlomky prsteňa z roztepaného drôtu; priemer 1,8 cm (bez inv. č.; t,ab. 

XVI: 20, 23). 
Zlomok (polovica) drélteného prsteňa; priemer 2,3 cm (bez inv. č.; tab. XVI: 

21) • 

Kelemér 
, 

Pravdepodobne poklad: Dar M. D i o s z e g y h o z r; 1882: 

Bronzová kopija s tuľajkou, siahajú~ou v strede listovitého ostria až po 
~ 

hrot, na oboch s'tranách s dvoma reliéfnym i rebrami a dvoma protifahlými otvormi 

v blízkosti listovitej ' .asti; hrot poškodený; dfžka kopije II cm, dfžka tuľajky 
4,1 cm, prieme~ tuľajky 2 cm (inv. č. ' 2179;, tab. XVIII: l). 

Bronzová kopija s tufajkou siahajúco~ až po hrot, na dvoch stranách tuľajky 
s dvoma p'ozdÍžnymi rebrami a s d"oma protUahlými otvormi na tuľajke v blízkosti 

ostria; dfžka kopije 13,8 cm, dj~ka tuľajky 4,2 cm, priemer tuľajky 2,3 cm (inv. 
č. 2180; ta~. XVIII: 4). 

Bronzová kopija ~ tuľajkou predfženou v strede listovitého ostria až po 
hrot; na hornej časti (medzi ostrím) na tuľajke obojstranne trojité rebrá a vývrty 
v blízkosti ústia; dižka kopije 10,9 cm, priemer tuľajky 2,3 cm, dižka voľnej 
tul'ajky 3,9 c~ (inv. č. 2181; tab. XVIII: 3). 

Bronzový, ostro prehnutýkosák s plastickým rebrom na hrote a tŕňovitým 

výčnelkom na boku pri rovno zrezanom spodku; hrot bol pôvodne pravdepodobne usek~ 

nutý; dfžka 13,8 cm, šírka pri spodku 2,1 cm (inv. č. 2189; tab. XVIII: i2). 
Zlomok bronzového kosáka - šikmo z~ezaná čast: s tŕňovitým bočným výbežkom 

pri spodku; rozmery 4,5 x 2,4 cm (bez inv. č.; tab. XVIII: ll). 

• Zlomok b~onzového noža: čast rebríkovite prelamovanej rukoväti~ dar z r. 
I 

1884; dÍžka 4,5 cm , (inv. č. 2519;' tab. XVIII: 7). 
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Zlomok bronzového náramku polkruhového prierezu sO zaoblenými branam~, zdo­
bený zväzkami priečne rytýoh čiar; badat na ňom stopy po sekundárnom 'ohni; priemer 
9 cm (inv. č. 2562; tab. XVIII: 9). 

Zlomok bronzového náramku kruhového prierezu, zdobeného zväzkami ' priečne 

rytýoh čiar; priemer 0,4 om, dÍžka 7 011 (inv. č. 2565; tab. XVIII: 10). 
Dva zlomky bronzového drôtu kruhového prierezu z neznámych predmetov, dotknu­

té druhotným ohňom a deformov~né; dÍžka 7,6 a 10,~ CIII (bez inv. č.; tab. XVIII: 
8, 13). 

Bronzový náramok oválneho prierezu so stenčenými, oez seba preloženými kon­
cami, zdobený zväzkami jemne priečne rytých čiar; na .náramku bolt už puvodne 
navlečené tri prstene z bronzového drÔtu: a) prsteň zo äpirálovite vinutého drôtu 
o deviatich závitoch (priemer 1,7 cm); b?~odobný, ale väčäí prsteň o ôsmich 
závitoch (priemer 1,9 ~m); c) prsteň z d;~jitého, dvakrát proti sebe zahnutého 
a äpirálovite vinutého drôtu (2 závity; priemer 2 om). Rozmery náramku: priemer 
ďrôtu 0,6 cm, priemer náramku 5,5 cm. (Inv. č~ 2300; obr. 3: l; tab. XVIII: 5). 

Bronzová äpirála o desiatich závitoch z drôtu lichobef,ÁÍiéfvého, na poslednom 
závi te postupne kruhového prierezu, pravdepodobne z nápleoného kruhu salg'ót8rj'án­
skeho typu. V strede äpi~ály 'lepukl1oa s tŕňovitým výčnelkom (dÍžka výčnelku 
1,4 cm; priemer pukl1ce 4,6 ' om); na ' opačnej strane je zacl;lycovač v podobe písmena 
T. Pôvodný priemer äpirály ca 15 cm. (Inv. č. 2254; 'tab. XVIII: 2.) 

ZlomOk menäej bronzovej äpirály o štyroch závitoch (inv. č. 2217; tab. XVIII: 
6) • 

Zlomky ihlíc kruhového prierezu (spodné časti bez hlavíc), dlhé 6,5, 6,8, 
7,2, 8,5, 9,3, 10,2 a 10,4 cm, niektoré so stopami druhotného ohĎai (iav. č. 5620, 
5621, 5624-5628). 

Dronzové ' äidlo z drôtu kruhového prierezu; dížka 6,7 cm (inv. č. 5630). 
Dva zlomky z ihlíc s roztepanou a zvinutou hlavicou . (očká odlomené); dížka 

4,5 a 8,7 cm (inv. č. 5622, 5631). 
Zlomok ihlice s roztepanou a zvinutou hlavicou, hrot chýba; dížka 6,3 cm 

( inv. Č: 5629). 

N ó g rád p á l f a l v a 
Nález z r. 1904, dar D. K o v á c S a; azda čast pokladu: 
Bronzová britva s dvojitý~ ostrím s oválne prelamovanou rukoväťou, ukončenou 

kr~žkom; v strede je oválny, pri- okrajoch zosilnený otvor, akOby pokračovanie 
rukoväti; horná časť o~lúkovite vykrojená"ostrie poäkodené; dížka 9,3 cm, šírka 
4,5 cm (1nv. č. 2207; tab. XX: 4). 

Bronzová ihlica s kot~čovitou hlavico.u a kŕčkom štvoruholného prierezu (telo 
má kruhový prierez); náznakovité uäko , je vytvorené výčnelkom z hlavice, 'zahnutým 
smerom ku kŕčku; dÍžka 16,8 cm, priemer hlavice 2,2 cm (inv. č. 2206; tab. XX: 5). 

Pa l á d- i c s p u s z t a 
Ojedinelý nález: 
Nedený čakan s krížovým ostrím II 9boJstranne zosilneným kruhovým otvorom 

(priemer 3,1 cm); obe ostria sú mi~rne vejárovite rbziírené; dílka al,\ om, Jírka 
- vodorovného ostria 5 cm, äfrka zvislého ostria 3,4 cm (inv. č. 2185; tab. I: 7). 

Pi J. i n y 

Dar baróna J. N Y á r y h O; ojedinelé nálezy. 
Atypické predmety (v zátvorkách sú inv. Čísla): 
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Zlomok nára~ku (2462)izlomok b~onzového drutu (246]); zlomok bronzovej 

ihlice (2465); zlomok bronzového drôtu (a472);zlomok bronzového plechu lomeného 
v pravom uhle (2487 );' .zlomok bronzovej ihlice (249]); zlomok bronzového drôtu', 

azda ihlice (2499); zlomok bronzového náramku (2500); zlomok bronzového hrubého 
; 

ätv~ruholného drôtu (2504); bronzový hrot ihlioe (2501); zlomok bronzovej špirály 
s trojitým vinutím (250]); zlomok bronzovej §pirály o dvooh vinutiach (2502); 

hrbt bronzovej , ihlice(251]); dva úlomky z malých §pirál (2520-1, 2520-2). 

Typické predmety: 
ZIQmok bronzovej ihlice s roztepaQou, v očko zvinutou hlavicou, so stopam~ 

po druhotnom ohni; d1žka 8,4 cm (inv. Č. 2466). 
Bohato profilovaná hlavioa bronzovej ihlioe s ťastou tela; dížka 2,7 cm 

(1nv. č. 2469). 
Zlomok bronzovej ihlioe s kotúčovitou hlaviciou, v strede prev;tan~u do pod­

krčkovej časti (bez inv. č.). 

~lomok z podobnej ihlioé s dlhäím telom; d1žka 7,2 c~ (inv. č. 2486). 

Zlomo"k bronz~vej ihlice s roztepanou zvinutou: hlavicou, so stopami sekundár­

neho ži~ru; dÍžka 7,2 cm (inv • . č.2471). , 
Zlomok bronzovej ihlice s roztepanou a v očko zahnutou hl:avicou; dÍžka 7,1 om 

(inv. Č. 2488). 
Zlomok (hrot) bronzovej ihlice s tordovaným telom; d1žka 8,5 cm (inv. č. 

2491). 

~ u 't n o k 

Ojedinelý nález vo vinohradoch (~ r. 1891); dar J. H ~ m o s a: 
~ , 

Bronzová sekerka s rovnou tuľajko~a uškom; podústie je oddelené od tela 
priečnym plastickým rebrom; na oboch stranách tela prI, okrajoch má po jednom 

pozdižnom rebre; v strede SÚ dve a dve rebrá, trojuholníkovite sa ~biehajúce 
smerom k náznakovitému odd~leniu ostria ' od telaj dížka 11,7 cm, ~riemer tuľajky 

],6 cm, šírka ostria 5 cm (inv. č. 2258; tab. XX: 8). 

S a j ó v á m o s 
V múzeusú ' rôzne predmety označené touto lokalitou bud priamo, alebo v ka­

talógu. Niektoré z nich môžu pochádzat aj z pokladov', toto však nie je vyznačené 
ani v starom, lini v novom katalógu: Bližšie lídaje, pokiaľ sa dali zistiť, uvádzame 
pri Jednotlivých predmetoch. 

Azda z jedného miesta pochádzajú dve medené sekerky: 
Plochá medená (7) s~ker~a s r6zšíreným ostrí~ II dvo~a obbjstranným{ lišto­

vitýmilalokmi ,v sirede pri okrajoch; d1žka 5,5 cm, šírka ostiia ],4 cm, šírka 
tyla 1,8 cm, hrúbka' O,6 cm (inv. čo 2262; tab. I: 4L 

štíhla plochá medená seke-.!ka s vejárovite rozšírenýta ostrím a sekundárne 
otupeným tylom, pri okrajoch obojstranne lištovite zosilnená; dížka 10,3 cm, 
šírka ostria ],4 cm, hrúbka 0,4 cm (inv. č. ~26]; tab. I: 5). 

Nasledujúce predne ty zo Sajóváll10sa sLi príbuzné svojou zachovanou patinou 
(zelenolllodrá farba): 

Bronzový tyňinkový náramOk, pri koncoch kruhového prierezu, v ~trede zosil­

nený apolkruhovitého prierezu, zdobený zväzkami priečne a šikmo rytých Čiar; 
.nález z r. 190], dar I. S z a .b ó aj priemer 8,4 cm (inv. Č. "2]02; tab. XX: 2). 

Bronzový nár~mok. tvarom podobný predchádzajúcemu, zdobený na vonkajšej 
strane zväzkami priečne rytých čiar, kombino~aných ~ľukatkami z trojitých líniíj 
priemer 7,5 cm (inv. č. ' 2]01; tab. XX: l). 
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Bronzová sekerka s objímkovite ~edíženým, ' na hornej strane voľne zahrote­
ným tylom, v strede dolnej strany sú lalokovité Objímky; vykrojená čast pri tyle 
má hrany rovno zrezané a pri okrajoch li§tovite zosilnené; dížka sekerky 13 cm, 

dížka tyla 11,5 cm, šírka ostria 3,9 .cm (inv. č. 2184; tab. XX: 3). 
Bronzová sekerka s vejárovite roz§íreným ostrím a rovriým tylom, v strede 

slalokovitým môstkom, oddeľujúcim hornú plochu a spodnú šestuhqlníkovite hranenú 

časr; dílka sekerky 16,6 cm, šírka tyla 2,5 cm, šírka ostria 4,2 cm (inv. č. 

2268; tab. XX: 7). 
Bronzová sekerka podobná predošlej, ale širšia, čast pri tyle má poškodenú; 

odialokovitého môstka nadol je obojstranne trikrát pozdížne hranená; dížka se­

kerky 16,2 cm, šírka tyla 3,2 cm, šírka ostria 5,1 cm (inv. č. 22,64; tab. XX: 6). 

Z a bar 
Dflr Š. T e r ray h o z r. 1903; pravdepodobne poklad. V starom inventári 

pod inv. Čís. 595 sú uvedené . tieto predmety: tri bronzové kosáky, dve sekerky 

s tul'ajkou a jeden nákrčný kruh; pod novými inv. číslami je však zaznačené šest: 
kosákov ako dar z toho istého roku a od toho istého darcu, ako aj štyri úplne 

zhodné sekerky, náplecný kruh s~lgótarjánskeho typu a plochá sekerka s dVOjstran­

nými lalokmi. Predmety (možno z jedného pokladu) boli teda odovzdané dvakrát, 
pričom druhé darovanie (alebO prvé?) nie je zaznač~né., 

Bronzová sekerka s rovnou tuľajkou, uškom a s výrazne vejárovite ro~šíreným 
ostrím, ktoré je oddelené od tela stenčením; pod zosUneným okrajom má, tri priečne 
rebrá a po~ nimi je telo plastickými rebrami do strán oblúkovite povykrajované; 

výzdoba slabO viditeľná; dílka sekerky II cm, priemer tuľajky 2,9 cm, šírka ostria 

5,6 cm (inv. Č. 2257; tab. XIX: 8). 
Bronzová seker,ka s ro.vno zrezanou tuľajkou, uškom avejárovi te rozšíreným 

OStŕÍlI, ktoré je od tela výrazne oddelené stenčením; pod zosilneným t okrajom sú 
tri priečne plastické rebrá, pod ktorými je telo plastickými rebrami na dve strany 

oh~úkovite povykrajované; .dížka sekerky II cm, priemer tuľajky 2,8 cm, šírka 

ostria 5,8 cm (inv. č. 2272; tab. XIX: ll). 

~ronzová . sekerka úplne zhollná s dvo,ma pre'dchádzajú'cimi, na ušku a ostrí 
poškodená; dížka seli:erky II cm-, priemer tuľajky 2,8 cm, šírka ostria 5,5clll (inv. 
Č. 2277; tab. XIX: 9). 

Bronzová sekerka úplne zhodná s predchádzajjcimi, s najzachovalejšou podobnou 
výzdobou na bokoch; ostrie poškodené; dížka sekerky 11,1 cm, priemer tuľajky 

2,8 cm, šírka ostria 5,5 cm (inv. č. 2275; tab. XIX: 10). 

Bronzový kosák s oblúkovitým, rebrovite zosilneným chrbtom a prehnutýrn hro­

tom, predíženým vžl1abkovitú rukovät:; pozdÍž chrbta je' dalšte rebro, ktoré pri 
. \ ." 

spodku tvorí Okraj žliabkovitej rukoväti pre násadu s jedným otvorom; pri pred-

pOkladanej násade sú hroty dvoch okrajových rebier priečne presekávanéj dížka 

13,8 cm, šírka pri rukoväii 1,8 Om (inv. č. 2241; tab. XIX: 4). 
'Bronzový kosák pOdObný predcháúzajúcernu, bez presekávania okrajov pri ruko­

väti a s t;~om na chrbte; dÍžka l2 i 9 Clll, šírka rukoväti 2,2 cm (inv. č. 2244j 
tab. XIX: 2). 

Bronzovy kosák podobný predchádzajúcim, má nepravidelný povrch, na oblúku 
stopy po Odlievaní a na chrbte pri rU~oväti malý t;~j dížka 14,8 cm, šírka ruko­
väti 2 cm (inv. Č. ~247; tab. XIX: 7). 

Zlomok bronzového kosáka podobného predohádzajúCim, so šikmo presekávaným, 

rebrovite zosilneným chrbtom a vnútorným r.ebrom (pri rukoväti); spodok a hrot sú 
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ulomené, na oblúku chrbta badat: stopy po odlievaní; dÍžka 11S,1 cm, šírka rukoväti 

2,5 cm (inv. č. 2243; tab. XIX: 5). 

Bronzový kosák podobný predchá~zajúcim, avšak bez vnútorného sprievodného 

rebra (azda bol u.ž V praveku dodatoCS4e roztepaný), s jedným otvorom na rukoväti; 

dižka 15,5 ' cm, šírka rukoväťi 2,1S cm "(inv. č. 2242; tab. XIX: 6). 

' Bronzový kosák podobnÝ predchádzajúcemu,1 tiež bez vnútorného rebra na ~epeli 

(rebro siaha do tretiny oblúka pri rukoväti); dižka 16,9 cm, ší~ka rukoväti 2,4 cm 

(inv. č. 2245; tati. XIX: l). 
Bronzový kosák s oblúkovitým, rebrQvite zosilneným chrbtom a ruj[O.ät:ou odde­

lenou r~brom od ostria; rebro na ch~bte a vnútorné rebro prečinievajú . pri konci 

rUkoväti; dÍ!ka 16 cm, šírka rukoväti ,2,5 cm (inv. č. 2246; tab. XIX: 3). 
_ . ~ I 

Plochá bronzová sekerka s odlomeným tylom s , obojstrannými, k sebe zahnutými 

lalo~mi; aj ostrie je ulomené; dižka 14,5 cm, šírka tyla 3,2 cm (~nv. č. 2284; 

tab. IX: 3). 
Deformovaný nákrč~ý kruh, na dvoch tretinách tordovaný, s roztepaný~i, v očko 

zvinutými kon<-:ami; pribI. priemer 14,} cm, hrúbka v strede )0,5 cm (inv. č. 2320:; 

tab. 'IX: 2). 

Bronzový náplecný kruh salgótarjánskeho typu z drô'tu fitvorhranného (veľká 

ružica o cÍesi~t1ch záv i toch) a kruhového prierezu (náplecná čast:). l.Íalá ruži-ca 

je iba' náznakovitá. Drôt medzi . veľkou ružic,oua nápleonou č.ast:ou Je na čelnej 
strane zdobený zväzkami Ukmo rytých čiar, kombino'vanýoh s trojuholníkmi. vnútorné 

závity veľkeJ ružioe SÚ zakryt~ pohyblivou pUklicou s tŕňom; špirála okolo nej 

je priečne ' presekávaná; puklica je z dr~hej strany pripojená' kwžici zachycovačom ' 
v podobe písmena T. ilio~ery: priemer veľkej, ružice ' llS,2 om, priemer malej ružice ' 

l .cm, priemer náplecnej' časti 10, l cm. (Inv. č. 2320b; ~ab. XI: 1.) 

II. ZHODNOTENIE MATERIÁLU 

V tejto časti práde pOdáme stručné zh~dnotenie jednotlivých, v súpise uve~ 
denýoh s"lovenských pOkladOV, ojedinelýoh a inýoh nálezov z oblasti vymedzenej 

,v úv-ode. Pri hodnotení materiálu sa nam ,iesťo obvyklého postU{)U (analógie, dato­

. vanie v fii:dích súvislostiaoh apod.) upriamime skôr na samotné dejiny nálezov . " . . , 

od ich objavenia až doteraz "a na zistenie spolupatr.ičnosti jednotlivýoh predmetov, 

ČO umožl;lÍ daUiu prácu s nálezovým materiálom z ' te.1to. obla~ti. Pretože rimavsko­

s,obotské múzeúm tvorilo dnes už t:ažko poohopi1;eľnú Výnimku pri písaní zákllidného 

~ doteraz nepre~onaného diela o ~lovenBkom . pravekU, do . ktorého sa z ' neho dostal 

materiál iba okraJove,3 treba sa k nemu vrátit: tak, ako sa to už obyčajne nezvykne 

robi t:. 

V dalšom texte' sa uvádzajú slovenské a· potom ma(1arské náleziská podľa ' abeoed­

ného poradia. Pokiaľ ide o ojedinelé, hlavne dávnejšie nálezy, nemôžeme úplne 

vylúčit:, že Poohádzajú z pohrebísk. Ak sa v literatúre o tom poskytujú isté údaje, 

snažili sme sa ich uviest:. Možno vyohádzat: z predpokladu, že oj edinelé 'nálezy 

prispievajú k dokresleniu obrjzu vytvoreného pokladmi, ba v niektorých p~(padooh 

aj samy predstavujú čast: roztratenýoh depotov. Ioh .dokresrujúcu úlohu nemožno 

popriet: ani ak pochádzajú zo sídlisk. Niektoré z nich bolo . treba znovu objavit: 

v staršej literatúre, čo vfiak nedáva záruku, že iné, najmä "novšie nálezy nemohli 

zostot: nepoväimnuté. Jednako dúfame, že mut~riál v Okresnom vlastivednom múzeu 

v Rimavskej Sobote stane' sa sporahlivejším základom pri aalšo~ výskume stredného 

Slovenska než doteraz. 
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l. Á belov á, okr. Lučenec 
Dva meče - ojedinelé nálezy. Starlií nález (meč v zlomkoch ' bez blillHeho 

opisu) dostal sa ešte v minulom storočí do Madarského národného m1,Ízea v Buda­

pelitq4 ~ovší nález - meč s čiaškovitou rukovät:ou - je na,teraz v múzeu vo FU'akove 
(

V ' ) 5 i ' 'l ' l 6 okr. Luceneo • Datovan e druheho na ezu: HB- • 

2. Bab, í neo, okr. Rimavská Sobota 

Pravdepodobne čast: pOkladu: dve neúplné poUpir~ly (tab. XIV: 2, 3). Publi­
koval ich už L. Már t 0 'n;7uvádza k nim analógie z Krásnej Hôrky.8 J. E i s­
ne r sa zmie~uje o pOlšpirál&ch v súvislosti s predmetmi z mladliej dobybron­
zovej .9 starší autori spomínajú v Babínci , (na tej istej loka11 te?) tiež nálezy 

keramiky, ba výslovne aj pOhrebisko. lO V. Bud i n s k Ý -K r i č k a zaradil 
polipirály medzi pamiatky z prvej doby železnej. II 

polšpirály sa v literatúre spomínajú ako "ozdobné"; o ich presnej šom použití 

sa autori nevyjadrujú. Ďalšie zlomky z pOdobných predmetov pochádzajú z Abaujszán­
t6 v Madarsku (tab. XVI: 22) a ~ bývalej Gemerskej župy (tab. XVII: 1-4, 6). 
Zdá 8a, ž~ i~e o typické stredoslovenské výrobky z konca mladšej doby bronzovej 

a z~ začiatku staršej doby iel.znej (pri datovaní sa možno opriet: o sp~menutý 
poklad z Krásnej Hôrky, v ktorom sa spolu s bronzovými predmetmi našli aj prvé 

la" železné nástroje). Datovanie: IIB-3/I1C. 

~. B l h o v c e, okr. Rimavská Sobota 

Oj edinelý bronzový predmet (strate~ý). 13 Neskorš ,í autori nález nespomínajú. 

4. II u d i k o van y, okr. Rimavská Sobota 

Ojedinelý bronzový nález alebo viac nálezov; nezachovali 8a. 14 Novší autori -
s výnimkou G. B a ' l a š u15 - nálezy neU:vádzaJú~ 

5. C i n o b a ň a, okr. Lučenec 

Zpráva o náleze ~rátkeho mečíka (dýky?); ' rukovät: zdobená špirálovite rytou 
výzdobou; dížka ca 45 cm. 16 

6. Č a k a n o vc e, okr. Lučenec 

Bronzová ihlica - nález z roku 1958; uložená je v múzeu vo FU'akove. 17 

7. Če r e n č any, okr. Rimavská Sobota 
Pravdepodobne poklad, ktorý sa stratil. lO 

8. D o Iné Z a hor a n ' y, okr. Rimavská Sobota 
Bronzová dýka (tab. XV: 5) - ojedinelý nález; možno ju zaradit: do tzv. koszi­

derského horizontu bronzových predmetov. 19 Pokiaľ ide o datovanie doznievania 

tohto horizontu, názory sa rozchádzajú. Za tiaľ čo A. Mo z 8 o 'l i c s o, v á 
nepripúšt:a Jeho pretrvávanie do stupňa BC,20 I. B ó n a zastáva opačnú mienku. 21 

llámcove možno dýku ' zaradit: do strednej doby bronzovej ' (stupeň IIIC podľa A. 
M o z s o l i c s o vej). 

9. D r a ž ice, okr. Rimavská Sobota 

Čast: pokladu nájďeriého roku 1846. 22 To, čo sa z neho zachovalo a dostalo do 
Českého múzea (Národní wuzeum, Praha), opisuje a vyobrazuje J. S k u t i 1.23 

Pri datovaní nálezu (li~vikovité záve8k~, zlomok meč~) možno uvažovat: o konci 

strednej a starliom stu~ni mladšej doby bronzovej; vyvinuté tvary lievikovitých 
záveskov sa prihovárajú za druhú eventualitu (BD). 
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10. il r i e n Č any., okr~ Rimavská Sobota 
Poklad z " roku 1856 obsaIloval dva celé a desat: zlomkovitých lievikovi t..ýCh 

zlÍveskov, ' sl1onu s dvoma ružicBmi, zlomky podobnej spony, nášivky a špirálovú 
trubicu ("ralcovit~ šPirálu").24 Lievikovité závesky uvádza J. E i sne r. 25 

Pokiaľ ide ' o doplnenie údajov J. E i sne raJ. S k u t i lom čo do obsahu 

pokladu čí~lo l, nemožno dáva! bronzové nálezy, ktor' sa dostali do Českého m~zea 
(N~l Praha), do s~vl,slosti s pokladom nájdeným roku 1856. Ide skôr o č'Óst: daliHeho 
depotu z Drienčan ("celta ' bronzová a bronzový gombík").26 Takto ho označuje na­

pokofr aj J. E i sne r, k~J konštatuje iba toľko, že "J~ Sk u t i l s~ zmi~uje 

o hromadném náleze bronz6 v Drienčanech", bez toho, že by nadviazal na súvislost: 
oboch pokladov naznačen~ J. S k u , t i lom. Pokiaľ ide o dve sekerky s nesúmerne 
vykrojenou tUľajkou,ktoré uvádza G. B a ' l .a š a ako čast pokladU z Drienčan,27 
tie pochád~aj~ najskôr z Plešivca.28 Približné datovanie: mlad~ia doba bronzová 
("spona"). 

ll. D r ň a, okr. Riwavská Sobota 
Azda na základe ~dajov L. M ~ r ton a29 spomína J. E ' i sne r sekerku 

s tuľajkou z m~zea v Rimavskej SObote. 30 Žiaľ, sekerka sa v m6zeu nenachádza, 
j~však možné, že taw' dávnejšie bola, pretože J. E i sne r ju bližšie opisuje 

, ", ' " 31 , ako "sekerku s nesumernym ustlm. Uat,ovanie: mladšia doba brollzova. 

12~ Dub n o, okr. Rimavská SOb9ta 
pii kopaní studne prišlo sa v bibke 1,5 m na keramiku a b~onzové pred~ety, 

z ktorých J. N y á r i zachránil "ružicov~" sponu, tri ihlice a sekerku s tu­

rajkou. Ostatné predmety k~pil už predtým podomový obchodník. Boli to Ódajne 

štyri celé me(5e, zlomky dalšieho meča, tri "čakany" a azda aj bronzová prilba. 32 

O poklade sa .neskorší autori nezmie~uj~. 

13. F i ľ a k ~ vs k' K o v á č e, okr. Lučenec 

Ako dar sa · dostala do Hadarskéhonárodného múzea v BUdapešti bronzová sekerka 
s tuľajkou,3} praVdepOdObne zmladše~ doby bronzovej. 

14. G e !ll e r, okr. Rimavská Sobota 
a) POklady: 

Spolu s Rimavskou sobotou je obec Gemer jedným z naj-citovanejšíoh nálezísk 
v gemerskej oblasti. Ako najstarší pO,klad sa stadial'to do Madarského národného 
m~zea v Buda~ešti dostali bronzové predmety nájdené ~a úpätí vrchu Tovaš (Tovas­
tetO) roku 1866. J4 Daroval ichspomenuté1nu múzeu M. S zen t i v á n y i pro­
stredníctvom _F. K ubí n y i h 0. 35 Už J. E i sne r poukázal na to,že tento 
najstarší pOKlad je pOUliešaný; podľa neho rozhodne nepatria k nemu malé sekerky 
s tul'ajkou, k ~omu možno dodat, 2e tam pravdepodobne nepatrí ani zlomok jedného 

6 ' meča,3 ' 

Druhý väčší nález Pochá~za z tej isteJ lokality (Tovaš) a patril k nemu meč 
s jazykovitqu rukovätou (dižka 67,5 cm), uložený puvodne v múzeu vo Verkej (Po­

prad).37 Ostatné predmety k tomuto , ~okladu sa už v·minulosti nedali identifikovat:, 
čast z nich mohla byt pripojená k tretiemu pokladu, objavenému ~oku 1882 tiež na 
lokalite Tovaš (Udajne boli v ňom aj železné predmety!). Tieto posledné dva ·hro­

madné nálezy boli potom roku 1895 doplnené dalšími, prv nedodanými predmetmi; 
darcom bol op~t ML S zen t i v án; i. 38 . 

Dotera~ spomenuté tri hromadné nálezy nás privádzajú k výstave v Riulavskej' 
Sobote rokui~82, na ktorej s označením "saj6gti~tiri kincs", resp. "saj6gtim~~i 
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Ielet" vystavovalb~rÓJlJ. N y á r i , viao ne! l00 ' bronzóvých predmetov. J9 Opät 
nemožno tvrdit" že 110 o Jeden pOklad a ~ poznajúô vtedaJUezberaterskér ~In. - , 
ani to, že vystavovaná kolekcia nezahrnovala aj istú čast predohádzajúoioh trocb ' 
celkov. V 11 teratúre sa kolekcia' väčUnou , oddeľuj e ' od pokÍadu z roku 18.66,40 
alebo sa prip4ilta aj ich spolupatričnol,lt. prikláň"tm sa k názoru, že vystavené 
p~edmety - aspoň vo svojom jadre - predstavujú dalili, teda už štvrtý pOklad z Ge-
'mera. 

Pri datovaní prvého pokladu možno sa opriet o, názory J. E i . sne r a aV. 
Bud i n ,s ké h o - K r i č ' k u a uvažovat o prelome stupňov BC/DD; datovanie 
štvrtého pokladu sa pohybuje na rozhraní stupňov DD a IIA, pOklad "však ,obsahuje 
aj stariie predmety (dýka a seke~a).41 ' 

Pravdepodobne piaty poklád tvoria bronzové predmety objavené v katastri Obce 
Gemer, ktoré zakúpilo múzeum v Rimavskej Sobote roku 1927. NajpočetnejUe sÚ v ňom 
kos'áky s bočným tŕňom (tab. V: Ia-16). V pilinskej oblasti sú kosáky tohto typu 
o~eľa častejšie - a to aj v mladšom období - než kosáky s odsadenourukovätou, 
ktoré sa v tejto Oblasti hojnejiie uplatňujú d v najmladšom stupni mladhj doby 
bronzovej (HB). V tomto ohľade tvorí teda pllinská oblast: v rámci strednej Eur9PY 
výniaiku ~ prikláňa sa ,k vývoju v severnejšíoh 'krajoch. V porsku, v ob18sti lužic­
kej kultúry, je tento typ kosákov ..;. n'aro zdiel od kosákov s rukovätiou - takmer 
'jedinou 'formou. 42 Menej výrazný, a~šak podobný pomer sa konštatuje aj v Čecháoh 
medzi kosákmi v lužickej oblasti (prevaha tvarov s bočným tŕňom) a kosákmi v kno-

, vízsko-milavečskej oblasti (častejší výskyt kosákov s rukovätou).43 Na juhozápad­
nom Slovensku, ktoré sa orientovalo vo vývoJi na stredné Podunajsko, vyskytujú 
sa tiež väčšinou kosáky s r~kovätiou; ide tu teda v pomere k stredoslovensk~J 
pllinskej Oblasti o analogický zjav ako vČecháoh. výrazné staršie typy kosákov 
s ru~{ovätou (formy stupňa HA) sú na strednom Slovensku vzácne, akoby iba' roztrú:­
,sené na území, ktoré maio ináč samos~atnú a svojráznu bronzovú výrobu. 44 Podobne 
je to aj pokiaľ ide o vplyvy východné - sedmohradslté ; (sekerky s nesúmerne vykro­
j eným ústím). So zreteľom na charakter kosákov vzájomný vztiah pilinskej a lužio­
kej oblasti sa javí teda ako úzky; platí to aj o mno~ých inýoh stránkach. Tak 
ako v lužiokej, aj v pilinskej oblasti treba rátat s dlhilím uplatnením tohto, 
vieobeoneza stari! považovaného tvaru (t: ' j. kosákov s bočným tŕ~om), pr~tože 

sa nezdá, že by ho bol v stupni HA býval jednoznačne vystriedal sta~~í typ kosáka 
s rukovätou (kosák, na ktorom vnútorné rebro odderuje rukovät od čepele). Na 
dlhodobé používanie nástrojov z tejto obla~ti poukázal už V. B ud i n s k Ý -

45 K r ,1 čk a. 
Nože v poklade majú pomerne zriedkavý tvar. Čepeľ väčšieho z nich (tab. v: l) 

pripomína východiskový tva~ nožov typu Matrei;46 menší (tab. V: 2) je vyvinutejší, 
oba však patria do stupňa HA. Pokiaľ ide o dva masívne krúJky (tab. V: ' 6, 9), 
ktoré sÚ na použitie ako prstene veľké a ako náramk) ~asa malé, okrem priamych 
analógií pOdobný, ale ináč zdobený krúžok pochádza z pokladu v Dozsóku, v ktorom 
najmladšie tvary kosákov sa prihovárajú za datovanie na sklonok stupňa Ilk. 47 

Náramok štvorhranného prierezu (tab. V: 5) vyskytuje sa už včaššie, avšak celok, 
možno spolu s ko~ijami (tab. V: ~, 10) a nezdobeným úzkym diátom (tab. V: 8) 
rámcove zaradiť do stupňa HA. 

Šiesty a zatiar posledný poklad z Gemera predstavuje opätistarší nález: 
dva meče, kt'oré múzeu daroval dr. S. S a á r y, lekár v Nyíregyháze. Fotografie 
dalších dvoch mečov sa našli v múzeu (tab. XVI: ll, 12).48 Depot teda obsahoval 
puvodne štyri meče, jeden z nich patril k typu Riegsee (Obr. l: 2, tab. XVI: 9), 
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Obr. 1. l, 2 - Gernerj 3 - Abaujszantó ( Madarsko). 

druhý (obr. l: l, tab. XVI: 10) k 
, 49 t ' ( I k typu Raga lYr ret1 tab. XV : 

podľa fotografie priradiC najskôr 

vn~tiokarpatskej paralele spornenut'ho typu -

ll) azda opät k typu Riegsee a štvrtý možno 
, ~O 

k typu schwaig. Zatiaľ čo F. li o l ste 

považoval meče typu Ragályza s~časn' s mečmi typu Hiegsee, podľa H. M ti l l e­

r a - K arp e h o reprezentuj~ mladší vývojový stupe~ (poukazuj~ sa ~ripr~ na 

spoločný výskyt mečov typu Ragály s liptovským Doečom V poklade zMartinčeka) . ,51 

Aj v nasom prípade sa prihovára prítomnost typu Schwaig skôr za stupeň, liA-l. 

Datovanie: ilD/HA-I. 

b) Ojedinelé nálezy: 

Popri pokladoch s~ v kata~tri obce Gerner početne zast~pen' aj ojedinelé 

nálezy. Z najstarších možno sPQmen~C bronzové "dláta" SO vsu~utými zlatými špi­

rálami. 52 Meč liptovského typu z Gemera sa nachádza v m~zeu vI(ošiciach á seke­

romlat s kot~čovitým tylom v ibierkach kaštieľa v Betliari. 53 Už L. Már ton 

upozornil na to, žemnďhé predmety z gemerských pokladov sa dostali do rôznych 

múzeí, ako aj k s~kromníkomj i ,tieto teda tvoria tzv. "oje,dinelé nálezy". Napr. 
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v maje'tKU M. K ubí n y i h o bolo 4.2 predmetov z Gemera, z toho II náramkov 

s koncami preloženými cez seba. 54 Pokiaľ ide o predmety uložené v múzeu v Rimav­
skej Sobote a označené ako ojedinelé nálezy z Gemera (tab. VI), treba podotknúť, 
že niektoré z nich môžu pochádzať z pOkladu, resp. kolekcie, ktorú tu vystavoval 

J. N y á r i roku )882. 55 Ide o sekerky s tuľajkou (tab. vi: 1-7), bezuchá dlá­
tovitá sekerka (tab. VI: 8), náramok (tab. VI: 9) a sekerka s · bočnými lalokmi 
pri tyle (tab. VI: 10). Sú to výrobky z rôznych úsekov mladšej doby bronzovej. 

Možno eäte spomenúť aj nálezy z územia bývalej Gemerskej župy, bez bližšie udanýoh 
nálezísk: jednak zlomky z pOlšpirál, o ktorých sme sa už zmienili (tab. XVII: 

1-4~ 6), jednak aalšie predmety zo strednej a zo ~ačiatku mladšej doby bronzovej 

( tab. XVI: 1-6). 

15. Gem e t č e k, okr. Uimavsk~ Sobota 
~ravdepodobne poklad: d~a náplecné kruhy asi ~alg6tarjánskeho typu, obidva 

sa našli pri orbe. Jeden z nich sa dostal do Madarského národného múzea v Duda-

šti ' v d' j l 56 l k" '1 ' pe ; zpravu o nom po ava a J. ff a m pe. S ovens l autori na ez neuvadza-
jú. 57 Datovanie: HA (1). 

16. Gem e r s k é . D ech t áre, okr. Rimavská Sobota 
POdl'a L. Már tOn a našli sa tu dva poklaďy; 58 j eden z ni\O-h obsahoval 

ozdoby údajne z konského postroja,59 druhý sedem mečov, z ktorých J. N Y á r i 

zachránil iba jeden. 60 Prvý poklad možpo datovať do najmladšieho úseku mladšej 
doby bronzo~ej (HD).61 

17. Gem e r s k Ý Jab Ion e c~ okr. Rimavská Sobota 
Roku 1895 sa dostal do Madarského národného múzea v Budapešti bronzový po­

kla~, ktorý podľa oPisu L. Már ton a ~bsahoval dva náplecné kruhy salg6-
tarjánskeho typu, štyri náramky, veľkú a malú špirálovú trubicu (špirálový nára­

mok) a ihlicu. 62 Slovenskí autori lokalitu nespomínajú. 63 

18. Ha j ná č k a, okr. Rimavská SODota 
Ódajné nálezisko bronzového predmetu ~leb~ predmetov. 64 

V. novšej literatúre sa neuvádza. 

19 " ff a l .i č, okr • . Lučenec 

Ojedinelý nález bronzovej sekerky s tuľajkou a uškom; dÍžka ' IO cm. Prírastolc 

v Madarsl{Qm národnom múze~ v Bl!dapešti z . roku 1874. 65 

Poklad nájdený medzi ffaličom a Lučencom pozri pod por. Čís. 36 (~~čenec).66 

20. Hod 6 j o v, okr. Rimavská Sobota 
Bronzový poklad kosz1derského typu. 67 

21. H o l i š a, okr. Lučenec 

Nález bronz.ového "čakana" a sekeromlatu s kotúčovitým tylom. 68 

22. ff orn á Str e h o v á, okr. Lučeneo 
Nálezy pravdepodobne zo sídliska ( zlomok meča, kopije a noža).6.9 

23. Hor n é Z a hor any, okr. Rimavská Sobota 
Plochá bronzová sekerka s lalokmi pr i tyle (tab. XIV: l). Oj edinelý. nález. 

Datovanie: HA/HB. 
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a4. H o s t ice, okr. Rimavská Sobota 
POklad a množstvo ojedinelých nálezov; je vyobrazený ako nález z Pilinyu. 70 

Obsah: tri dýky s jazykovitou rukovät:ou, dva sekeromlaty s kot,\ÍčovitÝoi tylom, 
dvojramenný mlat. Datovanie: BC/BD.?1 

V múzeu v Rimavskej 'Sobo~e mali byt: podra L. Már ton a elte tiáto pred­
lIlety - ojedinelé nálezy (1) :' sekerka s tulajkou (bezulka), ret:az z bronzových 
krúžkovalest: bronzových perál. 7a Žiar, o ich o.sude nič nevieme. V m~jetku M. 

P u t n o k y, h o boli dve "ploohé" bronzové Ipirály z Hostío.73 

a5. II r u š o v ,o, okr. Rimavská Sobota 
Ojed1l1elý bronzový nález, ne~aohoval sa. 71t 

a6. H u s i n á, okr. Rimavská Sobota 
Bronzová ružic'a uložena v Madarskom národnom múzeu V. Budapeš1;1.0j edinelý 

nález. 75 

a7. C hrá mec, okr. Rimavská Sobota 
6dajne ojedinelý b~onzový nález. 76 

as. Jan ice, okr. Rimavská Sobota 
6dajn~ oj edinelý bronzový ná18z. Nezachoval sa. 77 

29. Jel š a va,. okr. Ro.žňava 

Zpráva o bronzovom predmete. 7S 

yo. Jes ens ké, okr. Himavská S'obota 
Neistý nález objavený za cigánskou kolóniou. 79 

31. Jes t ice, okr. Rimavská Sobota 
Nález bronzového predmetu. Nez'achoval sa. SO 

Ja. K o n rád o v c e, okr. nimav~ká Sobota , / 

POklad s , obsahom "rôznych typov náramkov ,náramenných špirá-l, nášiviek a ko-
piji". Čast: predmetov je zlomko~itá.Sl 

:n. K r á r , (prv svätý Král), okr. Ri.mavská Sobota 
Bronzový meč typu Ragály. Oj edinelý nález v polohe Lóczi puszta. Ná'lezisko 

sa uvádza ako údajné. Dar 'M. S zen t i v á n y i h o Madarskému národnému 
múzeu v BUdapešti roku 1899. 82 Datovanie: BD.~3 

34. Kyj a t ice, okr. Rimavská Sobota 
Zpráva o bronzovom náleze alebo nálezoch; nezachovali sa. 84 

35. L e h 6 tk., okr. Lučenec 
Ojedinelý nález meča s čiaškovitou rukovät:ou. 85 V. Bud i n s k Ý - K r i č­

k a poukazuje v súvislosti s týmto nále~om na vzt:ahy k Potisiu. 86 Datov~nie: 
HB-l (1). 

36. L u č e nec 
V lese medzi Lučencom a Haličom naš~i sa dva terčovité predmet~, zdobené 

krúžkami a lievikovitý'mi záveskami; Údajne "výzdoba z konského 'postroja". 87 Okrem 
toho sa našla ' v Lučenci aj medená sekerka s križovým ostrím. SS 
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37. AI a d a Č k a, okr. , Lučenec 

Ako pravdepodobný poklad uvádza L. Már to n nálezy z Madačky.89 Ide 
o jednodielnu liítov~ sponu, ukončen~verkou ružicou, dve äpiráiov' náramenná 
trubioe S 25, resp. 22 závitmi (jedna bola ukončená ruUoami a druhá iba zahnutím) 
a tepanú bronzovÍl I·álku. Predmety vyobr:az uje F. K u bí n y i. 90 O spOlupatrič­
nosti nálezov J. E i sne r poohyboval. podra lálky blízkej typu Kirkendrup­
Jenilovioe a vyvinutej jednodielnej ätítovej spony s veľkou konoovou ružioou poklad 

" 91 
patrí do stupňa HB. 

3S. M a I k o v á, okr. Lučenec 
Poklad alebo ojedinelý nález ' (bronzová sekerka).92 

39. N i ž n 6 Val 1 o e, okr. Rimavská Sobota 
Deforíiov.ný Ia»irálový prs'teň (tab. XV: 4). Ojedinelý nález • Datovanie: mlad­

Ua doba bronzová. 

40r N i ' ž n Ý S k á l n i k, okr. Rimavská Sobota 
Bronzov~ predmety, ojedine16 nálezy.93 

41. N o v á B a I t a (prv Kostolná Ba~ta), okr~ Rimavská Sobota 
Ojedinelý nález' z roku 1955:kop1ja dlhá 22,5 cm. 94 

-4a~ O pat o v á, okr. Lučenec 

. PQklad pozostáva z viacerých (oa S)' bronzových mečov. Dva z nich (tab. XVI: 
7; S) ~~ , v múzeu v Rimavskej Sobote; oba sú typick6 pre Sprockhoffovu skupinu 

, 95 
meč'ov Ia (podra J. D.C o wen a). Datovanie: BC/ltO 

4', Oz d í n, okr~ Lučen~c 

čast bronz~veJ "dýky" so stredovým r~brom. Ojeďinelý nález z roku 1938. 96 

' 44. O ž cl any, okr. Rimavská Sobota 
a) Poklady: 

" , ., , , , . , 
Prvý poklad možno ,zrekonl truovat: podra katalogu Madarskeho narodneho aluze. 

, " 

v -Budapeäti (prírastok z roku 1878, dar. H. L u z s ' i n s k é h o), ako aj pOdra 
zp'rávy L. Már ton a. 97 Obsahoval pravdepodobne náplecný kruh salgótarjánskeho 
typu s ružioou o desiatich závitoch a pohyblivý. stredovým gombíkom, náramok 
z tenkéhopleohu s rytou výzdobou na povrohu (paralelné čiary), lievikovitý zá­
veSOk elipsovitého P9dorysu, kónick~ pukličku s jedným otvorom v strede a dvoma 
prot1Jahlými Qtvormi pri okrajoch, desat pukličiek Oblúkové}lo prierezu s dvoma 
proui'ahlými otvormi. 98 Datovanie: BD (tvary typiCké pre" strednú dobu bronzovú, 
oKrem iných kónioká pUklička, udržujú ,sa aj v ml~däom objlobí, n'apr. v poklade 
z Dreveníku; pOhyblivý stredový gombík na nápleonom kruhu 'salgótarjánskeho typu 
je znakom mlad~ieho obdob~a)~99 

Druhý poklad (tab. XI, XII) ~~ našiel roku 1951. 10Q Obsahuje predmety zo 
strednej (napr. tab. 'XI: 2, tab. XII: l, 2) a ml~dšeJ doby bronzovej. Najmladäím 
predmetom pokladu je kosák (tab. XII: '13), datovaterný už do HA. Celkové datovanie 
súhlasí sO zaradením tohto nálezu J. K u d l á ! k o m ("mladlia doba bronzová 
až halltatská" ~ doba halltatská vlak v dávnejlomzmysle tohto označenia) , : 

BD/HA. IOl 

)) Ojedinelé nálezy: ' 

Najstarlí z nich spomína J. Ham p el; je to typický kosziderský výrObok: 
terčovi tý závesok s rúrkovitým uäkom a koncentrickými rebramI,. v strede ktorých 
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, y 102 ' ", je trn. Uedene sel.erky typu Stublo, aka sa nachadza aj v muzeu v Rimavskej 
Sobote (tab. I~ 6), zhodnotiia už M. N o vot n áL I03 

Bronzová sekerka s tul'ajkou a odlomeným uškom (tab. XIV: 4) patrí do HA. I04 

· 45. P l e š i vec, okr. Rožňava 
a) Poklady: 

O poklade objavenom roku 1918 (tab. VIII: 1-9) podal stručnú zlrávu J. E i s-. 
n er. 105 Z doterajších hromadných nálezov na Slovensku obsahuje najväčší počet 
sedlovitých spOn (štyri cel' a dve vzlowkoch). Tieto spony, ktor' sa považujú 
za pred~ohy harfovitých sp8n,I06 sú na Slovensku a V/pril'ahlOm 1mdarsku pomerne 

hojne rozšíren' • . Najstaršia kresba harfovitej spony zo Slovenska sa zachovala 
vaaka B. Ne m c o v e j.107 latial' čo mladšie tvary okuliarovitých spôn priberajú 

oswičkovitú slučku, z ružicových spOn sa slučka v mladšom období stráca;108 po­

dobne je to aj pri sedlovitých sponách (harfovit' spony - či už bronzové alebo 

železn' - ju v8bec nemajú). Pozoruhodn' SÚ z tohto hľadiska dve spony v poklade 
z Plešivca (tab. VIII: 7, 9), prqtože ide o bezprostredn' predlohy typických 

harfovitých span: okrem toho, že nemajú osmičkovit' slučky, aj lúčik je už menej 
masívny; nebyC mierneho zhrubnutia v strede, išlo by tu vlastne už o typick' 
harfovité spony. Datovanie: mladší úsek stupňa ilB. I09 

-~ 

o 3em 

2 

3 

Obr. 2. 1-4 - Včelínce; 5, 6 - Skerešovo .. 
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,o staräích nálezoch bronzových predmetov ~ Plešivca (ide o neistý poklad) 

pOdal zprávu L. W á r t o n. 110 

Pozor~hodný je další "ojedinelý" predmet z Plešivca, ktorý možno označiť 
ako poklad. Ide o viac do seba vsunutých kónických plechových ,nákončí s ostrým 
hrotom (tab'. XIV: 5, 7). V mladšej dobe bronzovej podobné, av!ak menej ostré "ná­

končia" nie sú zriedkavé. 111 Na exemplároch z Plešivca perličkovitá výzdoba pri 
otvore pripomína ešte technilcu strednej doby bronzovej (taká sa vyskytlije napr. 
na typických kónických pUkličkách s otvorom v strede). Pokiaľ ide o použitie 

predwet~, moino slúžil na spevnenie hrotu dreveného ošte~u. Nemožno vš~k vylúčiť 
ani to, ie s~evňoval koniec drevenej rúčky kopije (proti tomu však hovorí príliš 

hroti tý tvar). 
-Ako' čast: pokladu . hodnotí na základe údajov L. A. R e u 8 S a a B. N, e m. o o­

vej starší nález dvoch sekeriek z Plešivca J. S k u t i 1;112 zaznamenáva ho 
, aj J. E i sne r.1l3 Dol by to teda už tretí hromadný nále~ z tejto lokality. 

o Sem 

o 10em 
I , ! ___ I ' ! , , t ! 

Obr. 3. l - Kelemé'r (Madarsko); 
2 ~ Plešivec. ' 

b) Ojedinelé nálezy: 

K bronzovej äálke (obr. 3: 2) chýbajú 

bližšie nálezové okolnosti. Je to relatívne 

jednoduohá bronzová n~doba, ktorá má však 
už krúžkovite odsadené dno, čo je všeobecne 

l rš' k ' š'l 114, ol ad l zna na bronzovych a kach. Tuto 

tvarove po~erne zriedkavú nádobku možno dato­

vat: najskôr do mladšej doby bronzovej. 

46. P o l i n a, okr. Rimavská Sobota 

Ojedinelý (nateraz stratený) nález -
bronzový "fokoš".1~5 

47. Rad z o v o e, okr. Lučeneo 

Dva , ojedinelé nálezy L?): ihlica s uškom 
a bronzový gombík s dvoma uŠkami. 116 

48. Rim a v s ká S e č, okr. Ri-

lllavská Sobota 
Dva ojedinelé nálezy: a) bronzová pukli­

ca (faléra; tab. XV: 9) patriaca do HA;117 

b ') krúžok - malý náramok s koncami preloženými 
cez seba (tab. XVI: 13); datovanie: mladšia 
doba bronzová. 

49. Rim a v s k á 
a) POklady,: 

Sobot,a 

Pr~ stavbe župného domu našiel sa roku 1867 veľký bronzový poklad, z ktorého 
sa jedna časť dostala do Madarského ' národného múzea v BUdapešti a druhá zostala 
,, ' . tk ž ,,118 TV " , v maJe , u upy ~ o, co sa potom z nalezu dostalo ' do muzea, vlastne predmety, 

, ktoré sa z druhej časti pokladu medzičasom nestratili, pozri na tab. II a III. 

Poklad zistený roku 1867 bol údajne y. poradí už druhý.1l9 ° ,treťom poklade, ktorý 
sa našiel roku 1895, podáva zprávu opäť L. Már t o n~120 Podľa jeho opisu tento 

tretí nález Obgahoval stlače~ú sekerku ,s ~uľajkou vodvooh kusoch. Podľa katalógu 
múzea predmety, ktoré sú vyobrazené na tab. IV: 5, 7, 9, našli sa roku 1890, 

takže L. M á r r ton mOhol zachytiť aj tento poklad. 121 Zlomky sekeriek však 



- 6" -

nepoohadzajúz toho istého , kusa; zlomok na tab. IV: 7 je , z inej ~ qaJskur rovnej 
sekerky. Datovanie spomenutých pokladov: ' mladlls. doba bronzova. 

Pri porov*an' náplne dvooh častí najbohatšieho pokladu ,z Rimavskej Soboty 
(nález z roku 1867), t. j. teJ, čo sa dostala dO MNM v BUdapešti il nadobudla 
pdstu~om času zasl4žen~ slávu,a tej ,čo zostala v zbierkaoh m4zea v Ri~$vskej 
Sobote "popoluškou", na prvý pohrad s4 nápadné isté zhody aj rozdiely. Analogioké 
s4 v obooh častiaoh pokladu špirálové náramenné trubioe, ukončené jednak medími 
ružioami, jednak iba očkom, ktoré vzniklo ro~tepaním a zahnutím konoov. 122 Veľké 
srdoovitézávesky z prvej časti pokladu maj4 zložitejšiu výzdobu, avšak 'rovnaký 
tvar a rovnaké technické podanie sa prihovára aj pri záveskoch, ktoré zostali 

) ' .... " . 

v Rimavskej Sobote, za. puvodne podobn~ aplikáciu: aj v naäom prípade Ulo o zlo-
U tejšíšpe~k sO záveskami. 123 Závesky tvarove a výzdobou tak~er totožné so zá­

vestami v obooh častiach pokladu pochádzaj4 aj zo zberovýohnálezov v Madarsku -
z Kisterenne. 124 Podobne možno hodnotiť aj vyvinuté náplecné kruhy salgótarján­
~keho typu v obooh častiach pokladu: v prvej časti sa zachovali dva kusy (pár), 
v rimavskosobotskej čá~ti iba jeden analogický exe~Plár.12~ Pokiar ide o podobné 
kruhy, ale typologicky staršie (tab. II: l, a), ešte sa O nich zmienime. Týmto 
s4 vičerpané v ,podstate podobnosti v oboch častiach pOklaau. 

Rozdiel v obsahu jednotlivých častí pokladu tvorí diadém a dvojramenný mlat 
v tej istej <Suti, ktorá je už z 11terat~ry známa (do BUdapešti sa zaslali pavodne 
dva dvojramenné mlaty);ll~ v druhej časti pokladU sú zasa masívne otvorené náramky 

(tab. II: 4-8), ktoré neObsahuje prvá Jeho čast: v Budape~ti. Obe časti pokladu 
~4 ' však chronologicky jednotné a rotdielnost: v obsahu mohla vznikn~C pri jeho 
"delení". Výnimku v ' tomto ohrade z~stíme pri bližšom presk4maní iíalších, dvoch 
"nápleoných" ' kruh~v rimavskosobotskej časti pokladu (tab. II: l, 2), ako aj dvocti 
zlomkov náramenných špirál (tab. III: 6, 7). Spomenuté kruhy i špirály s~ totiž 
v pomere k celkovej , náplni oboch <Sast! pokladu pomerne staršie a svedčia azda 
o dodatočnom primiešaní do obsahu po~ladu. S4dime tak najmä preto, lebo napriek 
istej zlomkovitosti poklad z roku 1867 nemá charakter typických zlomkovitýoh 
zberovýc,h -pokladov a pOŠkodenie , predmetov sa zdá byt: iba výsledkom dosC obvyklej 
činnosti, sprevádzaj~cej objavy hromadných nálezov bronzov bez príslušného dozoru. 
Žiar, dnes už nemožno zistiC, či v prípade staršíoh predm(ltov ide o daUí poklad 
z priestoru Rimavskej Soboty, alebo odinakiar. RozhOdne však spomenuté predmety 
pusob1a v obsahu pokladu cudzo. 127 Datovanie: BD/HA-l. 

Hoci to, čo v tomto odseku uvedieme, ešte skomplikuje rekonštrukciu ~dajov 
o obsahu pokladu" .nemožno o ,tom pomlčaC. N~ výstave v Rillavskej Sobote roku 1882 

vys'tavovalo miestne protes~.gymnázium predmety, ktoré podľa katalógu pOChádzali 
z pokladu objavenéhO roku 1867 ("naŠli sa pri kopaní kanálu župnéhO domu"). V "Ka­

-la,uze" ,s~ opísané takto: 128 mec, štyri pukličky ("šupinky" - a si plechové ,nášivky 

s d~oma protHahlými otvormi, aké vyob~aZuje aj J. Ham p e 1129), hrot šípu, 
plochá špirála (asi naplecný kruh salgótarjánskeho typu), valcová špirála Casi 

, . 

špirálová náramenná trubica), čakan (najskôr dvojramenný mlat, aký vyobrazuje 
aj J. Ham peI130), a napokon opä'C meč. Okrem hrotu Aipu s~ to všetko predmety 
s pendantmi v tej časti pokladU, ktorá sa dostala do Madarského národného m~zea 
v Budapešti. Tieto bronzové výrobky v rimavskosobotskom ru~zeu nie s~ a o :ioh 
osude nič bližšieho nevieme'. Ak však nimi doplníme t~ čast:*álezov, ktorá ostala 
v lIlajetku. župy a dostala sa do m4zea v Rimavskej Sobote, Vidíme, že pOklad nájdený 
roku 1867 bol mimor~adne bohatý a pri jeho "rozdelení" na dve časti bola snaha 
zaohovat v oboch častiach približne rovnak4 tvarov~ nápl~. Zdá sa, že "majetok 
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župy", t. j. do BUdapešti neodoslaná čast pokladu, bol neskOr opätrozdelený na 

d~e časti: na tú, čo dostalo gymnázium a na dalšiú, ktorú získalo múzeum. O tejto 

poslednej časti vš~k "s.príevodca" po výstave z r~ku 1882 mlč,í. 
Posledný poklad z Rimavskej soboty bol objavený roku 1956 priamo v meste. 

Ide o súpravu šperkov (tab. XXI: 1).131 Predmety z pOk{adU - ' tri ruÚoové spony 

, a ' dve ', náramenné IpirálÝ - možno datovať do HA. 132 

b) Ojedinelé nálezy: 
Z Rimavskej soboty pochádza ok~em iného aj plochá medená sekerka s rozšíreným 

ostrím '( tab. ' I: l) .IJ3 DO staršej doby bronzovej patria dve dýky tvaru pretiahnu- , 
tého trojuholníka (tab. IV: 10, ll). Zdedkavýtvar má aj liaty náramok 's pozdÍžne 
r~br~vaným povrcbcim (tab. IV: 8), na SlQvensku pomerne zriedkavý; patrí ešte ~o 

borizontu typickýoh k~szider8kýoh výrobkov a jeho časové postavenie naznačujú 
dve spomenuté dýky. Zlomok hrotu meča (tab. IV: J) a dva špirálové náramky (tab. 
IV: 4, 6) sú už prejavy mladš~j ' ~Oby bronzovej, zatiaľ čo ihlica s pr~vftanou 
plochou hlavicou ~á výrazne st~rší charakter (tab. IV: 2).~34 

Záverom možno konštatovat, že priamo v RimaVskej Sobote alebd na jej okolí 
sú zastúpené kovové ~ýrobky p~čnúc dobou medenou a. po vrcholnú fázu rozkvetu 

bronzovej industrie, t. j. do staršieho úseku mladšej doby br~onzovej (BD/HA). 
Poukazuje to na nepretržitý ' vyznam tohto miesta v pravekom vývoji a azda priamo 

v priestore dnešného mes..ta alebo v jeho blízkosti možno predpokÍadat: výrobné 
a obqhodné centrum v mladšej dobe bronz~vej. Je zvláštne, že počnúc mladšou fázou 

mladšej ,doby bronzovej (HB-l) nálezy prestávajú; nie je vylúčené, že , tento stav-

ak pravda n~e je 
vo vývoj i (vznik 
v stupni HA).135 

zapríČinený dnešným stavombádanin - súvisí ~ kultúrnym zlomom 
. , . . 

kyjatickej kultúry pod cudzími východnými a ~evernými zásahmi 

50. Rim a v s ké Jan o v c e (prv Jánošovce), okr. RimBvská Sobota 
' V zpráve L. Már ton a sa z tejto lokality spomínajú dva bronzové pred-

, 1-6 ' 
mety, uložené v múzeu v Rimavskej Sobote. Y Ich spolupatričnost, -esPe to, že 
pochádzajú z hromadného nálezu, sa neuvádza. Prvý predmet - kopija (tab. XV: 2), 
maže predstavovat: podľa opisu dar P. K raj n y ~ k a z rok~ 1903. Dr~hý pred~ 
met, akiste náramenný kruh salgótarjánsl,eho typu, sa v lnúze~ nezachovalo 137 ' Zato 

sa však zbierka obohatila aalšími ojedinelými nálezmi; ako sekero~latom s k9tú­
čovitým tylom - dar P. B á tky ho ' :ol roku 1904, dalším sekeromlatóDI (obr. It, 

,tab. XV': l), ktorý , múzeu venoval ten istý ,daroaroku 1906, a sekerkou slalokovitým 
hrotitým schodíkom, bez Udania meno dar6u a dátumu, p~avdepodo~ne nález ~pred 
prvej svetovej vojny (tab. XV: :5). Dva sekeromlaty možno azda považovat z,a poklad 
(sú od tOho istého da~cu);1:58 datovanie: llA-2/BD-1. 139 Pokiaľ ide o sekerku, 
možno ju dávae do súvislosti s kosziderským hor~zontom, ale prvé pOdobné tvary 
sekeriek sú aj staršie. Kopija patrí najskur do mladšej doby brOnzovej.140 

51. S ker e š o v o, okr. Rimavská Sobota 
'rri ojedinelé nálezy~ azda 'llo -staršej doby bronzovej patrí "retiazka" z drutu 

(tab. XVI: 16);141 medzi zriedkavé, už halštatské bronzové výrObky lIIožno zarad~t 
krúžok s dvoma dvojicami obvodovÝch krúžkov a soš!m koníka - závesok (obŕ.2: 5, ~, 
tab. XIV: 6).142 

52. S l i z k é, okr. Rimavská S~bota 
Nálezy zo SliZkéhO, ,uložené v wúzeu v Rimavslcej S~bote; opísal L. Már ton 

takto: tri čiarawi zdoben~ v.rké ihlice, ,ihlioa s výčnelkovi~e čl~qeno~ hlavicou 
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(štyri výčnelky), nBž, šest kosákov, náramok, špirálovité prstene 8 závesky.143 

Tí, čO písali ~ nálezoch ~eskBr, považ~vali ich za p~klad.144 V m~zeu sa však 

nachádza omnoho viac predmetov zo Slizkého, než uvádza L. Már ton 8 po ňom 
aj iní; dnes sa už nedá určit, či pribudli dodatočným darovaním, alebp boli v m~­
zeu už prv a spomenutý autor ich nezachytil. 

IOem 

Obr. 4. Rimavske Janovce. 

podra rovnakej tmavozelenej patiny 
a rovnakej zachovalosti za poklad možno 

považovat päť kosákov s bočným tŕňom 
(tab. IX: 4-8). Jeden z nich bol už 
v praveku prerobený na nBž (tab. IX: 4); 

môže to byt nBž, ktorý spomína L. M á r­

t o n. Z ostatných predmetov sa dá iden­
tifikovat ihlica s vývalkovite členenou 

hlavicou (tab. XIII: l, bola však neskôr 
omylom pripojená k materiálu z Včelíniec~ 

srdcovitý závesok, ktorý videl v múzeu J. 

E i sne r, je pravdepodobne na táb. 
X: 8, náramok L. Már' ton a na tab. 

X: 43, špir~lové prstene na tab. X: 14, 

23-2~, 27-31, 33-3~, lievikovité závesky 
na tab. X: 16, 20, 26, a srdcovité zá­

vesky na tab. X: 7, 8, 17-19~ Zostávajú 
však kosáky, resp. zlomky kosákov, ktoré 

majú inú patinu a iný . vzhľad (sú menej 
zachovalé) a ktoré pr~to nemož~o spájať 
s pokladom kosákov (tab. X: 37-41). 
Zostávajú aj zlomky z náramkov, druhotným 

ohňom dosť deformované ( tab. X: 36, 41, 
42), dalej uzavreté krúžky so štyrmi 
mehšími obvodovými krúžkami (tab. X: 
15-22) a pomerne hojne zastúpené ihlice 

(niektoré z nich sú poškodené druhotným 
Ohňom). Záver možno formulovať takt-o: 
v Slizkom bol objavený pravdepodobne po­
klad kosákov a našlo sa tam aj veľké množ­

stvo "ojedinelých" predmetov; niektoré 

z nich rozhodne pochádzajú zo žiarového 

pohrebiska. P~OrUhOdné sú niektoré sku­
točnosti: ihlica (tab. X: 21) je nedomá-

h ~ 145 , , , 
ce o povoduj dva veľke srdcovite za-
vesky (tab. X: 7, 8) SÚ pomerne starobylé 
a krúžky s menšími krúžkami na obvode 

(tab. X: 15, 22) pôsobia v pomere k os­
tatnému materiálu zasa mlado. Vš etko toto si možno vy~vetliť iba tak, že ide 

o zberový materiál, ktorého tažisko pat-rí do stupňov BD/HA (ihlice, kosáky 8 pod.) 
8 ktorý pOChádza najskôr z rozrušeného pohrebiska. 

53. · S tar á II a š t a, okr. Rimavská Sobota 
Ojedinelý nález medenej (bronZOVej?) suroviny (tab. IV: 12-14). 
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54. Str i e Ž o v c e, okr. Rimavsk' Sobota 

' N'lez bro~zového predme-tu alebo bronzových predmetov, ktoré sa nezachova­
li. 146-

55. S uch é B rez o v o, okr. Lučenec 

Sekerka s lalokovitým schodíkom, ktor~ J. E i sne r datuje do ~taršieho 

~seku strednej doby 'bronzovej. 147 Ide o typický pilinský tvar, ktorý sa udržiaval 

až do začiatku mladšej doby bronzoTej. 

56~ Su š any, okr. Rimavsk' Sobota 

Ojedinelý nález alebo bronzový poklad; nezachoval sa. 148 

57. Š i vet ice, okr. Rožňava 
. " , . š' . , 149 Hrot kopije; uloženy bol v bývalej zbierke pre ovskeho kolegia. 

58. Š u r ice, okr. Lučenec 

Zpráva o náleze viacerých b·ronzových ihlíc a bronzovej) zliatiny v" polohe 
Várhegy.150 

59. Tuh á r, okr. LUČ'enec 

Bronzo~ý me~ s plnou rukovätou (čeper bola odliata spolu s ňou);l~l pôvodná 

dÍžka ca 47 cm. Ojedineiý nález. Neobvyklý počet priečnych rebier na rukoväti 

(2), s~časné odliatie čepele a rukoväti a napokon aj čeper vyvihutého tvaru do­

voľuj~ pri datqvaní uvažovat o mladšom ~seku mladšej doby bronzovej. Ide o ne­

~yplCk~ tvar meča, ktorý vznikol neumelým ' napodobením m~čov liptovského typu. 152 

60. V 'č e · l í nee, okr. Rimavská Sobota 

Na obr. _2: 1-4 a tab. XIII: 2;"3.8 s~ vyobrazené predmety z Včelíniec, ktoré 

daroval m~zeu Š. T e r ray. Ziar, o nálezoch sa ?ezachovali nijaké záznamy 

a nie je známe ani kedy sa predmety dostali dom~~ea. Chronologicky zastupuj~ 

predmety štyri časové úseky. Kónické a mierne vypuklé pukličky (tab. XIII: 3-19) 

patria ešie do kosziderského horizontupo~ladov; ihlice (obr. 2 ! 1-4, tab. XIII: 

2, 20, 21, 25) s~ typiCké pre stupe~ BU; tordovaný nákrčník (tab. XIII: 32) je 

obvyklý výrobok v stupňoch HA-ll a doznieva až v stupni HC, ktorý 'je však výraz­

nejUe zast~pený uzavretým malým prsteňom (tab. XIII: 24) s ánalógfou .apr. na 

halštatskej osade v ~eredi.153 Pokia! ide o pôvod~~ spolupatričn~st jednotlivých 

predmetov, zdá sa, že ihlice pochádzaj~ najskur z pohrebiska (niektoré z nich 

maj~ stopy po druh~tnom ohni), zatiar čo rovnaká hrdzavozel~nkastá patina na 

pukličkách dáva tušit, že ide o čast pokladu. 154 Tento starší "poklad" nes~visí 
s dalším, ktorý sa našiel roku 1907 v ch9tári obce Včelínce, na vtedajšom majetku 

B. Szilárdyho - Lászlófalu; podľa puv6dného ~áznamu hromadný nález obsahoval 

dovedna 177 predmetov (kosziderský typ).155 

61. Ver k á S uch á, okr. Rim~vská Sobota 

POdľa "Kalauzu" vystavoval " roku 1882 na výstave v RimavJkej Sobote zlom­

kovit~ sekerku A. K o v ách Z Veľkej Suchej.156 V čase súpisu (1959) sa v múzeu 

nachádzali dva bronzové predmety z Verkej Suchej, akiste ojedinelé nálezy: sekerka 

s nes~merne vykrojeným ústím a hrot kopije (tab. XV: 6, 7). Se~erka je typický 

východokarpatský výrobok a mimo územia východného Slovenska sa vyskytuje pomerne 

zriedka. 157 Analogické sekerky a kopije sa ~YSkytli vo väčšom počte v poklade 

z LesnéhO, čo poukazuje azda aj na občasn~ bojovú funkciu takýc~to sekeriek.~$8 
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Kopija II sekerka sa už v rámci mladšej doby bronzovej typologicky spájajú s jej 

mladším úsekom. 159 

62. Ve ľ . ký 

Poklady: 
B l h (ziúčené obce Vyšný a Nižný Blh), okr. Rimavská Sobota 

Poklad nájdený roku 1881 ' obsahoval dva náplecné kruhy salgótarjánskeho typu, 

zlomky náralllennejšpirály ukončenej ružicou, sekeromlat s kotúčovitým tylom a (lal­

ší sekero~lat s neobvykle stvárneným tylom (ktorý Je ylastne druhou čeperou),160 
ako aj dvOjrame~ný ozdobný mlat. 161 J. E ' i sne r datoval, predolety z hro~adného 
nálezu do staršej časti strednej doby bronzovej (druhá doba bronzová), 162 V. B ~­
d i n s k Ý - K r i č k a ich zaradil medzi bronzov' predmety sta~šieho rázu 

vpilinskej oblasti. 16J "A. M o z s o l i c s o v á popri pokladoch kosziders'kého 

typu vymedzuj e aj hromadné nálezy typu Forró-Veľký Blh (= Felstl. Balog) a datuje 

ich eUe 'pred stupeň B_IV. 164 Poklad z Vyšného Blhu sa zdá by-~ vlak mladší, než 

typické poklady kosziderského rázu: náplec~é kruhy salgótatjánskeho typu SÚ tu 

už vyvintité a' majú st~edový gombík (hoci ešte nie sú zdobené), (50 poúkazuje na 

to, že ajsek~romlat s kotúč0V:itým tylom (typ B2 podľa I. Nes tor . 8) sa mohol 

uplatňova~ v celom stupni BC. 

Druhý pOklad z Vyšného Blhu pribudol do zbierok múzea medzi d.voma svetovými 

i 165 " " " , I. vojnam • Tvorl ho dvojica naplecnych kruhov salgotarjanskeho typu I:tab. VII: 

l, 2) adv~ vyvinuté jednodielne štítové spony s pomerne širokým štítom a veľkou 

konco;'ou ružicou (tab. VII: 3, 4). Jédnodielne spóny poznáme na 'Slovensku z Hradca 

pr~ Prievidzi, 166 Madačky167 ft Jasova. 168 Vo svetle nových výsk~mov na Slovensku 

je Zjavil", že pokiaľ ide o ' chronologickúpostupriost:, kt'orú predpokladá P. Re i­

nec k e a po. ňom aj iní (štítové spony sú staršie, ružicové mJadšie), tento 

názor už, nemožno ~astávat: : Štítové a ružicové spony 'sa upiatĎovali v Karpatslcej 

kotline súčasne. Dokazuje to najmä Výskyt č>bo~h typov 'spun na pohrebisku v Chotíne 

II, ' kd.e sa vo velatickej časti pohrebiska, datovánej do stupňa IIA, ' jednodielne 

štít~-v'8Pony vyskytli v dvoch hroboch (hrOb 267 - HA-li hrob 265 . - HA_~).169 
Jednodielne štítové spony vznikli pravdepodopne pod vplyvom dvojdielnych spin­

dl,ersfeldských spun; ' icb rámcové datovanie v poklade z Veľkého Blhu sa pohybuje 

v st,upniIlA, naj skur v j ebo mladšom úseku (HA-2). 

Ojedinelé nálezy: 

Sekeromlat s kotúčovitým tylom tvaru BJ sa nachádza v zbierkach kaštieľa 

v Betliari170 a v múzeu v Rlma~~kej Sobote je ~ložený dvojramenný mlat (~~r. 
5, tab. XV: 8),ktorýspomípa už aj sprieVOdca po výstave ("Kalauz") roku 1882. 171 

t.flat je podobný tomu, ktorý poznáme z pokladu objaveného roku 1881 172 a možno 

ho aj tak isto datova~. 

63. V .l k y n a, okr. Rimavská Sobota 

V zbierke Š. T e r ray h o bola ú.daj,ne nádoba so zlomk;alÍli bronzo:vých 

predmetov. 17J 

64. V y š n á P o k or a d z, okr. Rimavská Sobota 

Množstvo ojedinelýcb nálezov. Zpráva j. Ham p l a ó dvoch mečoch~ z jed- . 

ného sa zachovala iba čepeľ, druhý je podľa opisu uieč liptovského typu v širšom 

ponímaní. 174 Na vÝsta~~ v RimavSkej ,Sobote roku 1882 vysta~~val L. fi ft v ij s ~ y 

z Vyš'neJ POkoradze tieto predmety: dva bronzové krúžky, kopiju, kosák a kruh 

'zdobenými tromi špirálami,175 J. E 1. s n er spomína podra zprávy I. L. Če r­

'v i n k u ' medený klin, IÍdajne uložený v loúzeu v Rimavskej Sobote. l 76 Z Vyšnej 
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Pokoro'dze sú v múzeu dokonca dve sekerky (tab. 1: ' 2, }), ktoré doplňujú počet 
týchťo nástrojov zo siovenska. 177 

o 
! 

Obr~ 5. Veľký Blh. 

Ostatné ojedinelé nálezy z Vyšnej Pokoradze .súbronzové. Je ") to bro~zový 
' náramok, na jednej strane rovno useknutý a na d~uhej postupne stenčený (tab. 

XVI: 14), ktorý m'analógievo všetkÝoh kultúrnych .oblastiach strednej Eúrópy;178 

datovanie: HA-HB. srdcovitý závesok spolu s ihlioou so vsunutým uškom (tab. XVII: 

7, 18) patrí k najstarším predmetom z tejto lokality. Takéto ihlice sú na Slo­

vellsku i v Karpatskej kotline 'Oj edinelé; na západe patria k výrazné~u mohylovému 

inventáru. K ich karpatskej, dosiar ojedinelej analógii zo Zagyvapálfalvy, ktorú 

uvádza J. B ti h m,179 možno teraz priráta~ aj exemplár z Vyšnej Pokoradze; dato­

vanie: ,BC/BO. Ostatný materiál (náramky a i.) patrí zlÍrubado mladŠie~o horizontu, 

do mladšej doby bronz~vej. Nie je vylúčené, že ča$~ týchto .predmetov pochádza 

z pohrebiska (stopy po druhotnom ohni). 

6s. Z á d o r, okr. Rimavská Sobota 

Pravdepodobne ojedirielé nálezy, ktoré opísal L. Már t onl80 takto: dve 

~epele dýk (dížka 7 a 10 cm), náramo~ z plechu, zlomok' spony, závesky a náiivky 

(dovedna deväť kusov). Neskorší autori lokalitu nespomínajú ani medzi, pokladmi 

ani medzi náleziskami ojedinelých predmetov. 

Madarské náleziská, z ktorých materiál je ul ,ožený v zbi erkach Okresného 

vlastivedného múzea v Rimavskej Sobote, nachádzajú sa jednak v bezprostrednej blíz­

kosti, teda ešt"e v užšej zbernej oblasti lIIúzea (Kelemé~, Putnok, Zabar, Piliny), ' 

jednak mimo nej, ale aj tie ešte patria k stredoslovenskp~maJarskej oblasti, 

ktorá m.ala v ftobe bronzovej rovnaký kultúrny vývoj (Abaujszántó, Nógr'dpálfalva, 

Paládicspuszta, Sajóv'mos). Číslovanie lokalít v dalšom texte nadV'äzuje na slo­

venské náleziska; na obr. 6 druhá zo spomenutých skupín madarských nálezísk (t. j. 

vzdialenejšie l~kality) nie ' je vyznačená,r~sp. lokality sú ~imo oblasti vy-

medzenej kruhom. 
\ I 

66. A b a u j s z á n t ó (Jo.lndar-sko) 

'Oj edinelý nález meča I~Ptovsk~hO typu 'aj v užšom z"lysle tohto powenovania 

(obr. 1: " ' tab. XVI: 17). Podra výzdoby wedzičlánk~ možno priradiť na základe 

,delenia H. ~.! ii ,l l , era - lC arp e ho " k tre~íemu variantu liptovskÝCh me­

čov;181 datovani,e: IIA. Okrem toho sa nachádzajú v múzeu lJredt;lety; ktoré pochádzajú 

. ~dajne z ' poÚadu (tab. XVI: 18-2J). ľr~t1rečítomu však spoločný výsl.yt zlomku 

polšlli:rály a ihlice s ~ pečatidlovou hlavicou a kyjovite ' zhrubnutýw kŕ'čkoll; ktorá 

sa viaže k začiatltu mladšej doby brOnzovej.182 starší poklad ' z Abaujszántó pozr; 
u ·J. H ~ m '~ l a. 18J 
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67. K ele ru é I' ~ladarsko) 

l ' i L ' t 184 . ~ . Pravdepodobne pok ad, ktory op suje • hl a r o.n a z ktoreho sa zacho-
.vali tri kopije, - plochá špirála o desiatich závitoch s pohyblivým terčom v strede, 
~va zlomky náramkov, kosák s bo~ným tŕňom, zlomok podobného kosáka, zlomok ruko­

~äti noža, náramok s tromi navlečenými špirálovými prsteňmi, malá špirála o prie­

mere 18 mm (tab. XVIII). Chýbaj~ v ňom však dalšie predmety: stlačená sekerka 
j k . y , , ihl ' . i 185 "" s tuľa ou, desat: menslch bronzovych 1C a. Zato bol hromadny nalez neskul' 

"obohatený" (ak L. Már ton zachytil presne puvodJiý stav) o dva dalUe zlomky 
náramkov (tab. XVIII: 9, 13)-. Datovanie: lIA/HD. 

68. N ó g rád p á l f a l v a (~ladarsko) 
AZda čast: pokladu tvorí dvojostrá britva a ihlica s uškom (tab. XX: It, 5). 

Datovanie: BD/HA. 

69. P a l á d i c s P u s z t a U.ladarsko) 
Oje~inelý nález medenej sekerky s krížovým ostrím (tab. I: 7). 

70.P i l i n y (Madarsko) 
Predmety ' z Pilinyu pochádzajú pravdepodobne zo žiarového pohrebiska (ohňom 

deformované bronzové výrobky). Chronologicky patria do stupňov BD a HA. 186 

71. P u t n o k (Madarsko) 
Ojedinelý nález bronzovej seker~y s tuľajkou, ktorú poznal už L. M' rt o n 

(tab. XX: 8).187 Datovanie: HA. 

72 •• S a j ó v á m o s (1-ladarslw) 
Azda čast: pokladu (tab. ~X: 1-3, 6, 7). Hromadný nález patrí do horizontu 

bronzových výrobkov ForrÓ-Veľký Blh. 188 Staršie nálezy z lokality spomína J. 
il a m peL 189 

73. Z a bar (Madarsko) 
Pravdepodobne poklad z roku 1903 (= rok darovania; darca Š. T e r ray). 

zdá sa, že jadrom pokladu boli pracovné nástroje - kosáky a sekerl{y (tab. XIX). 

Plochá sekerka s lalokmi pri tyle (tab. IX: 3), nákrčník . (tab. IX: 2)i spomenuté 
jadro pokladu s vyvinutými sekerkami a kosákmi jednoznačne reprezentujú mladší 

úsek mladšej doby bronzovej, kam možno celkove zarad it: aj pokla~(UB). ChronQ­

logické postavenie náplecného kruhu salgótarjánskeho typu (tab. IX: l) je v tomto 

prostredí už m~nej presvedčivé. 190 

Už pri zbežnom pohľade na jednotlivé poklady a ojedinelé nálezy z južných 

častí stredného Slovenska je nápadné, že väčšina ca~eriálu pribudla tu už dáv­

nejšie a významná čast: nálezov dokonca ešte pred prvou svetovou vojnou. Nijako 

sa nedá táto oblasť porovnať (nielen pOkiaľ ide o novoobjavené poklady, ale aj 

výskumy vubec) s východným i , juhozápadným Slovenskom, kde sa na základe nových 
výskumov dospelo k závažným kultúrnym poznatkom zo všetkých období praveku, ' teda 

aj z doby bronzovej. Jednako aj týmto súpisom načrtnutý obraz dáva tušiť, aké 
výsledky by priniesol sústavnejší záujem o stredné Slovensko. ' Ak pomerne nepočetné ' 

nálezy medených nástrojov nemožno ešte považovať za nejaký mimoriadne ~ľubný 

náznak neskur rozvinutého ~ovolej'rstva (a približne takisto sa dajú hodnotiť 
aj nálezy zo ' staršej doby bron,zovej), vidíme, že už v s tredne.j dobe bronzovej 
dochádza k rozmachu bronzovej výroby, ktorá dosahuje vrchol na konci spomenutej 
doby a na začIatku mladšiehO časového úseku. llladšia doba bronzová, podobne ako 
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Obr. 6. Mapka zbernej oblasti Okresného vlastivedného múzea v Rimavskej Sobote. 
Číslovanie lokalít na mapke zOdpovedá ioh číslovaniu v texte. Značky madarských 
lokalít zachytávajú iba nálezy Z múzea v Rimavskej Sobote. V mapke nie sú za­
kreslené Madarské lokality Č. 66, 68, 69 a 72, ktoré sa nachádzajú mimo priestoru 
vyznačeného kruhom. Legenda: l - ojedinelý nález medeného predmetu; 2 - ojedinelý 
nález alebo poklad uvádzaný v staršej literatúre, dnes však už bližšie neznámy; 
3 - ojedinelý nález bronzového predmetu; 4 - dva takéto ojedinelé nálezy; 5 - viac 
ojedinelých nálezov bronz. predmetov (počet krúžkov = počet predmetov); 6 - množ­
stvo ojedinelých nálezov bronz. predmetov; ' 7 - hromadný nález bronz. predmetov; 
8 - dva takéto hromadné nálezy; 9 - viac bronzových hromadných nálezov (počet 
krúžkov + oentrálny plný krúžok = počet pokladov). Značky sa vyskytujú aj v kom-

-bináoii, napr. Gemer (č~ l4) = 6 pokladov a mno~stvo ojedinelých nálezov. 
Abb. 6. Karte des Sammelbereiches des Heimatkundlichen Bezirksmuseums (Okresné 
vlastivedné múzeum) zu Rimavská Sobota. Die Nuwerierung der kartierten Fundstellen 
entspricht der Numerierung im Text. Die Zeichen der ungarischen Fundstellen er­
fassen lediglich Funde aus dem Museum zu Rimavská Sobota. Aut der Karte sind nicht 
verzeichnet die ungarischen Fundorte Nr. 66, 6&, 69 und 72, die sich ausser­
halb des vom Kreis umrissenen Raumes befinden. Legende: l - Streufund eines Kup­
fergegenstandes; 2 - Streufund oder Hort, angeftihrt in älterer Literatur, heute 
jedoch nicht mehr näher bekannt-; 3 - Streufund eines nronzegegenstandes(o 4 - zwei 
Streufunde von Bronzegegenständen; 5 - mehrere bronzene Streufunde Zahl der 
Ringe = Zahl der Gegenstände); 6 - Menge bronzener Streufunde; 7 - Bronzehort; 
8 - zwei Bronzehorte; 9 - mehrere Bronzehorte (~ahl der Ringe + zentraler voller 
Kreis = 7.Ahl nAr Horte). Die Zeichen kommen auch kombiniert vor, z. B. Gemer 

(Fundstelle Nr. 14) = 6 Horte und eine Menge v~n Streufund~n. 
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v inýoh vnútorných oblastiach Karpatskej kOtliny,19l je . potom zastúpená najmä 
dvoma stariíml stupňami (BO, HA), zatiar čo pOklady la bronzové nálezy vôb~c) 
zo stupňa HB sú v zreternej meni ine. Na s trednom Slovensku táto okolnost: m.ohla 
súvis let: aj so zmenenými kul túrnymi pomermi v .tupni HA, ked v býva'lej pilinskej 
o b las U vzniká kyj a Ucká kultúra. Hoc i teda nemolno predpokladat:, le by sa nateraz 
zí~kaný obraz čo do zastúpenia pokladov v jednotlivýoh obdobiaoh podstatnejlie 
zmenil, predsa je nanajvýl pravdepodobné, le výsledkyintenzívnejlleho bádania 
ho značne doplnia. Také prípady, aký predstavuje napr • . nálezisko ' Gemer (Iest: 
pokladov a množstvo ojedinelýoh nálezov), príp. aillavská Sobota (Ityri poklady 
a mnoho oj edine-lýoh nálezov), sÚ takmer dôkazmi -o exis tenoU remeselníckych vý­
robných osád (o ktorých sme informovaní napr. aj nálezmi kadlubov - tab. XVII: 
16, 17); nech sa už wateriál dostal do zeme z akýchkorvek dôvodov. Pokiar ide 
o význam bronzovej industrie pilinskej kultúry ako oelku aj pre okolité kultúrne 
oblasti, o ňom sa už pOdali opodstatnené a významné svedeotvá. 192 Tieto záverečné 
poznámky nemožno preto ani ukonč1t: inak, než opätovným zdôraznením potreby (1al­
šiehobáďanla na ~trednom Slovensku, k čomu - ako si autor dovoruje dúfat: - pri­
speje aspoň ako dôrazný popud aj tento súpis medených a ~ronzovýoh výrobkov 
v Okresnom vlastivednom múzeu v Rimavskej Sobote. 
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povrchom, ~ol objavený aj v poklade sO šálkami typu HD: An del ,K., Bron­

zový poklad zo Somotoru na yýchodnom Slovensku, AR VII, 19~5, 446. Kad~ub 

na odlievanie krúžkov rôznej veľkosti pochádza z Lužianok: P a u l í k J.­

N o vot náM. - Ben a d í k B., Život a umenie doby železnej na Slo­

vensku, Bratislava 1962, tab. IV. 

110 Már ton L., GHmHr-Kishont vármegye, 444. 

111 Napr. aj v poklade v Rimavskej Sobote. H a ~ pel J., Bronzkor, CXIII: 

1~-18. Nálezy mimo Kárpatskej kotliny pozri: R í h o V s k Ý J., Počátky 
velatioké kultury na Morave, SIA IX, 1961, 143 n, obr. 12: ll. 

IU Skutil J.,l.c.,103. 

113 E i sne r J., SMSS XXX, 1936, 81. 

114 K y t l i c o v á 0., Príspevek k otázce bronzových tepaných nádob z mladší 

a pozdní doby bronzové, PA L, 19~9, 120 n. Úprava spodnej časti uška, jeho 

žliabkovanie, ako aj tvar šálky pripomína mykénske predlOhy, ktoré sa dostali 

da),eko na sever. Porov. S pro o k ho f f E., Eine mykenische Bronzetas­

se von DOhnsen, Kreis CelIe, Germania 39, 1961, II n. Na vztahy k mykénskemu 

okruhu vo vÝrObe nádob poukazuje aj M. N o vot n á (Sborník ČSSA 3, 196}, 

137 n.). 

115 B a l a i aG., Pravekéosídlenie, ~8. 

116 Tamže, 58. 

117 Súhrnne o pukliciéCh z mladšej doby bronzovej pozri hl e r h art G., 

Uber blecherne Zierbuckel (Faleren) ', Jahrbuch RGZM 3, 19~6, 28 n. 

118 Ham pel J., Bronzkor I, text na strane vedra tab. CXII; ten i s tý, 

Bronzkor II, 126 n. (opis nálezov na tab. CXII, eXIlI); ten i s t ý, 

Sajó- és rimavidéki bronzleletek, AÉ VI, 1886, II n., tab. I, II; prírastOk 

zo 6. IX. 1867 v Madarskom národnom múzeu v BUdapešti je označený ako "úradná 

zásielka spojených žúp Gemerskej a Malohontskej". 

119 Már ton L., GämHr-Kishont vármegye, 439. Možno však, že pri prvom "po­

klade" išlo o nálezy z pohrebiska; L. hl á r ton spomína v súvislosti 

s ním nálezy viacerých nádob. 

120 Tamže, 439. 

121 Zväzok Gomor-Kishont vármegye vy~iel roku 1903. 

122 Porov. Ha mp el J., Bronzkor, tab. CXII: 6, 7 a CXVIII: 6, 7 s tab. 

III: 3, 4ab (tu). 
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12' porov~ H 8 m pel J.~ Bronzkor, tab. eXIl: 4 8 tab. III: l, 2 (tu). 

124 AK II, 1861, K~patla8Z, tab. Il: 2, " tab. XyIII: 117. 

la5 Porov. Ham pel J'., Bronzkor, tab. eXIl: 2, J .. tab. II: J (tu). 

126 Inventárny katalóg ' z roku 1867 (6. IX.): č. 7. UJ • . Ham p l a druhý exe~ 
plár nie je vyobrazený, ale sa opisuje (Bronzkor II, 126'). Chýbajú aj n18-

ktor~ in~ predmety, napr. ipir~lov~ náramenné kruhy • 

. '127 J .. . E i sne r viak}:lochybuj e aj o 8polupatrHíno8t1 predmetov vyobrazenýoh. 

J • . Ham plo m (Prehistorický' výzkum na Sloven8ku . a v Podkarpatské RU8i 

roku 1928, SMSS XXIII, 1929, 119). Pri datovaní pokladu do BD/HA, kam 8a 

z,aradUje značná ča8t: stredoslovenskýoh pokladov, je v jeho obsahu poohop1tel'­

ny aj diadéme tak isto "zlomky nádoby". 

128 Kiállítási kalauz, Rimaszombat 1882, JO. 

129 Ham pel J., Bronzkor, tab. eXIl: 17, 19-22. 

130 

131 

lJ2 

· 133 

137 

Tamže, tab. eXIl: 1. 

P . a u 1 ík . J., SIA VII, 1959, '28 n. 

Tamže, Jlt5. 

N o vot n á ~., SIA III, 1955, 88, mapka l a 2. 

Ide tu o výrobky stupňa - BB. Porov. Wil 1 von 8 • d • ~ K., Die mi.ttle­

re Bronzeze! t 'in Osterreich, \Uen-Leipzig 19J7, 2"8, obr. 7: J. K náramko .. 

pozri eite ä í • ~ V s k Ý J., SIA IX, 1961, 1"2. 

ť a u 1 í k J., Príspevok k problematike stredného Slovenska v mladiej 

dobe brónzovej~ Sborník ČSSA 2, 1962, llJ n. 

!rf á r ~ o n L., GtsmH r-Kishont vármegý~, 4'9; o tomto tvare uvažoval podra 

opisu už J. E i sne r (Slovensko, 7" ), 

Rozmery ~, L. M. ár ' t o n a: dÍ!ka a,. cm, iírka 5,5 cm; skutočné rozmery;: 

d~žka 25 om, šírka 5,' ~m. 
138 N o v ot náM., Poklad bronzov z , vyinej Hu~ky a sekeromlaty s . kotúčovitým 

t ,t'lom na Slovensku, PA L, 1959, 2. UV. Bud i n s k é h o -K r i č k u 

SÚ predmety zaraden~ medzi ojedinelé nálezy (Slo~ensko, mapb VIII: 102). 

1'9 ' N o v ot náM., l. C., l,.. 
lltO Rebrovité odsadenie čepele od tuľajky, hoci v takomto vyhotovení zriedkavé~ 

je už znakom ~ladieJ doby bronzovej. 

IU Analogický výrobok pozri: e h r o p':, o V s k Ý B. - D u i e k M. - Pol l a 
n., Pohrebiská zo stariej doby bronzovej na Slovensku, Bratislava 1960, tab. 

VI: 1. 

llt2 PrUfifiavú analógiu má koník na východe: Jan k oJ. - P ó 8 taB., 

Zichy Jen8 gr~t kaukázusi és ktszépázsiai utazásai II, BUdapest 1897, tab. 

XVIII: 14. K drobnej plastike pozri eite: hl o z s o l i o s A., Adatok 

a wagyarországi hallstattkori, kisp1asztikához, AÉ 81, 1951t, 165 n. 

lltJ ' Már ton L., G<Jmtsr-KishOlÍt vármegye, 4ltL 

144 B o tto J., O gemerských starožitnostiach, 90 (vymenúva predmety podra 

L. fif ár ton a); E i sne ~ '. J., SlovenskO, 74,116 (porov. pozn. l-tu); 

Bud i n s k Ý - K r i č k a V., Slovensko (uvádza náleziskO); B a l a i a 

G., Praveké osídlenie,- 58 'spomína ihlice, nôŽ a hst: kosákov). 

llt5 Vlastná hlavica (plechový terč) je odlúpnutá. Analogický tvar pozri napr. 

R ich t h o f e n n. V. t Die ältere Bronzezeit in SChlesien, Vorge8ohicht­

liche Forschungen J, 1926, 1t8, tab. 18: a. 

146 Már ton L., Gdmdr-Kishont vármegye, 4\1. 

1"7 E i sne r J., Slovensko, 68, tab~ XXXVI: J. 
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1~8 Már ton L., Gtimtir-Kishont vármegye, ~,6. 

1~9 Tamže, 44'. 
150 Tamže, '%8. 
151 A tugári témkard, AÉ XV, 1895, ~%4, %45, obr. na str. 444. 
153 Porov. tie! B -u d in s k Ý - K r i ~ k a V., Slovensko, mapa VIII: 176; 

B a l a i aG., Praveké osídlenie, 58. 
15' P a u li k J., Juhozápadné Slovensko v aladäej dobe halitatskej, SIA IV, 

1955, 184. 
154 Súdim tak tiež podra toho, že pukli~ky boli naiité na samostatný kartón. 
155 .Pripravuje ho na publikovanie doo. dr. A. T o č i k, CSo. Porov. pozn. 3. 
156 Kiállitási kalauz, Rimaazombat . 1882, 29. Čas~ vystavovanýoh predmetov stala 

sa neskur základom aroheologických zbierok múzea v Rimavskej Sobote. 
157 P a u l í k J. - N o vot náM. - Ben a d i k B~J l. o., 117. 
158 T,mže, 117. 
169 Oba predmety .a po prvýkrát objavujú v strednej dobe bronzovej; k ioh vie-o 

obeónému roziíreniu doilo až neskôr. 
160 Ham pel J., AÉ I, 1881,277. 
161 Ham pel J., Bronzkor, t~b. XCIV: 1-8. Már ton L., Gtimtir-Kishont 

vármegye, 440 n., obr. na str. 441 a 441. 
163 E i sne r J., Slovensko, 68 a i. 
16,B u d i n s k Ý - K r i ~ k a V., Slovensko, 88 a i. Neuvádza sa v práci 

G. B a l a i u Praveké osídlenie. 
164 M o z s o l i o s A., Der Bronzetund von Ópalyi, AAH XV, 196', 80. 
165 Ústne oznámenie M. H o l é o z y ho •. 
166 E i sne r J., Slovensko, 117, obr. 10: 8 (na Slovensku najstarií tvar). 
167 Porov. pozn. 88-91. 
168 E i sne r J., Slovensko, 117, tab. XXXIX: 7; pozri tam aj stariiu lite­

ratúru. 
169 Re ine c k eP., Tanulmányok a aagyarorazági bronzkor chronologiájárcil, 

AÉ XIX, 1899, '3'. Porov. P a u l -í k ; J., Juhozápadné Slovensko v mladšej 
dobe bronzovej (žiarové pohrebisko chotín II), kand. dizertáoia, Nitra 1964, 
248 n. Ružioovl spony z velatickej ~asti pohrebiska pozri P a u l i k J., 
SIA VII, 1959, '28 n. 

170 ' N o vot náM., l. c., 4. 
171 Kiállítási kalauz, 29. Dar S. Lovcsány1ho. 
172 Možno poohádza priamo z depotu nájdeného roku 1881. Nálezy totiž knieža 

F. Coburg odovzdal až neskur;predtýmsa ich nálezcovia pokúsili odpreda~ 
inde. 

173 
174 

Márton 
Ham pel 
istý spomína 
Ázda preduIet 
z pOhrebiska. 

L., G<:Im<:lr-Kishont vármegye, ,,6. Možno ide o urnu. 
J., Sajó~ és rimavidéki bronzleletek, AÉ VI, 1886, 21. Asi ten 
L. Már ton: G<:ImHr-lishont vármegye, 440~ 

podobný kruhu na tab ... XVIII: 5. Nálezy poohádzali pravdtlPodobne 

176 E i sne r J., Slovensko, 49, porov. pozn. ,. 
177 N o vot náM., Medené ná·stroje a probléai najstadej ~ažby medi na Sloven­

sku, SIA III, 1955, mapa l. 
178 P a u l í k J., l. c. (kand. dizertácia), 264 (velatická, milavečská, se­

verotirolská a lužická oblas~). 
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179 Boh m J., Spätbronzezeit1iohe Soheibenkopfnade1n aus Boh.en, Germania 

20, 1936, 9 n. 
180 Már ton L., Gämor-Kishont vármegye, 440. 
lSl M ti l l e r - K arp eH., Vo11griffsohwerter, 24. 
lS2 Analogioká ihlioa pochádza napr. z mohyly v čab (T o č í k A. '- P a 'u l í k 

J.; Výskum mohyly v Čake v rokooh 1960-1951, SIA VIII, 1960, obr~ 13: l), 
zatial' čo poUpirá1y sú zo sklonku m1adiej doby bronzovej (porov. pozn. 7-9). 

lS3 Ham pel J., Bronzkor II, 3, tab. XXVI: 7, XXXII: 4. 
184 Már' ton L., Gämär-Kishont vármegye, 436. 
lS6 Tamže. , 
1s6 O pohrebiskách na tejto lokalite pozri okrem 'iných: Már ton L., N~grád 

vá..-megye, 331 n. 
lS7 Már ton L., Gämor-K1shont vármegye, 436. 
188 Porov. pozn. 164. 
lS9 Ham pel J., Bronzkor II, t31 n. 
190 . Már t , o n 
191 Ber ň a k 

hornej Tisy 

L., Gämär-Kishont várm~gye, 43S. 
o v 1 č K., Hromadné ná1e-zy z doby bronzovej na pravom brehu 
(Zakarpatská oblast' USSR), ŠZ AÚSAV 4, 1961, 9.F o l t i n y 

S., Ve1emszentvid, ein _urzeit1iches Kulturzentrum in Mitteleuropa, Wien 1965, 
63 n. ' 

19a Poro~. napr. N e u s t u pn Ý J., Poklad bronz O na Dreveniku ve .Spiii, 
Sborník Národního musea I, 1935-1939, 21S. 

VERZEICHNIS DER KUPFER- UND BRONZEGEGENSTÄNDE IIY1 HEIIY1ATKUNDLlCHEN 
IY1USEUIY1 ZU RIIY1AVSKÁ SOBOTA 

JOZEF PAU Lf K 

Nach den e1n1eitenden Anmerkungen des Autors ist der Zweck der Arbeit, die 
gegenwärtig in den S'amm1ungen des He1matkundl1ohenBezirksmuseums (Okresné vlas~i­
vedné múzeum) zu Rimavská Sobota sich befindenden Kupfer- und Bronzefunde zu 
pub11z1eren und den Fachkreisen zugäng1ich zu maohen. Das Verzeiehnis wurde im 
J. 1959 ausgearbeitet. In die Arbeit wurde nieht aufgenommen der vOlr kurzem pUbl1-
zierte Hort aus Rimavská Sobota (Taf. XXI: 1),1 wie auoh weiterer Hort a~s Včelín~ 
ce, der se1bständig veräff~ntlioht werden wird (Taf. XXI: 2).2 Die Arbeit war 
aus mehreren Grtinden erforder1ich, insbesondere darum, weil dem Akad. J. E i sne r 
bei der Aufarbeitung seines , Werkes Slovensko v praveku (Bratislava 1933) das 
~Materia1 dieses Mu •• ums nicht i~ vollem Masse zu VerfUgung stand. J Angeftihrt 
sind 1n diesem Verzeichnis auoh Funde aus der unmitte1baren Nachbarschaft - dem 
angrenzenden Tei1 Ungarns - dies10h in den Samw11Ulgen des Museums bef1nden. Die 
Arbeit besteht aus zwei Teilen: im ersten (I) 1st ein Verzeichnis der in diesem 
Museum untergebrachten Fqnde, u. zw. zuer8t aus den slowakischen Fundstellen (A) 

und dann aus den Fundstellen Ungarns (B). Im zweiten Tei1 (II) sind ebenfalls 
abece1ich tei1s die im Verzeiohnis erwähnťen Funde gewartet, te1l:s weitere Horte 
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und Streutunde aus dem Sammelbereicb des Museums aut slowakiscbem Gebiet. Es 
handelt siob biebei um ein relativ gesoblossen •• aeographiscbes Gebiet, das 1m 
Norden vom Slowakischen Erzgebirge (Slovenské rudoborie), im Osten vom Slowa­
kischen Karst (Slovenský kras) und im SUden von den Ausläutern des BUkk-Gebirge8 
umgrenzt ist. Aut Abb. 6 ist dieser Bereicb sohematisch durch einen Kreis dar­
gestelit, in welchem aut slowakischem Gebiet alle bisberigen Streu· und HOrtfunde 
eingetragen sind, von ungariscben bloss jene, welcbe sicb im Museum zu Rimavská 
Sobota betinden (siehe auob Zelobenerklärung auf Abb~ 6). 

Im weiteren Text tolgen die Fundstellen mit einer kurzen Charakteristik der 
Denkmäler, den zugehorigen Anmerkungen und, fal,ls das Fundgut im Museum zu Rimav­
ská Sobota untergebracht ist, aucb mit einem Hinwels auf die Tateln, bzw. Abbil­
dungen. 

l. Á belov á, Bez. Lučenec. Zwei SChwerter, eines von. ihnen mit Schalen­
knauf. streutunde. 4- 6 

2. Bab í nec, Bez. Rimav8ká Sobota. Wahrscheinlicb der Teil einea Hortes: 
zwei unv~llständige Ualbspiralen (Taf. XIV: 2, 3).7-12 

3. B l h· o v c e, Bez. Rimavská Sobota. Streutund eines Bronzegegen~tandes . 
(in Verlust geraten).13 

A. Bud i k o van y, Bez. Rimavská Sobota. Streufunde von Bronzegegen-
ständen (nicbt erhalten geblieben).14,15 

5. C i n o b a i a, Bez. Lučenec. Kurzschwert; streutund.16 

6. Č a k a • o v c e, Bez. Lučenec. Nadel; Streufund. 17 

7. Č e r e n Č any, Bez. Rimavská Sobota. Wahrscheinlicb ein Hort, der 
verschollen ist. lB 

8. D o Iné Z a hor any, Bez. Rimavská Sobota • . Bronzedoloh. Streufund 
(Taf. XV: 5).19-21 

9. D r a ž ice, Bez. Rimavská Sobota. Hortfund aus dem J. 1846 (trichter­
formige Anhänger, schwerttragment).22,a3 

10. Drie n Č a n ý, Bez. Rimavská Sobota. Hortfund aus dem J. 1856 (trich­
terfarmige Anbänger, Fibel mit zwei Spiralen, Zierbuokel, Armspirale).24-2~ 

ll. D r n a, Bez. , Rimavská Sobota. TUllenbell; Streufund.29~Jl 
la. Dub n 'o, Bez. Rimavská Sobota. Hort (nPosamenteriefibel", drei Nadein, 

TUllenbeil und vielleicht auch Schwerter. Ärmcbenbeil und Bronzehelm).3a 
lJe Fir a k o v s k é K o v á č e, Bez. Lučenec. TUllenbeil; streutund. 33 

14. Gem e r(Sajó-Gamar), Bez. Rimavská Sobota. Horte: Der .älteste Hortfund 
stamwt aus dem J. 1886 (er bildet wahrscheinlich keinen gesc~l~ssenen Fundver­
band).34-36 Der zweite und dritte Hort waren vermischt (der dritte im J. 188a 
entdeckt).37,38 Au! e1ner Aus8tellung in Rimavská Sobota hatte J. N y á r i Uber 
hundert Bronzegegen8tände aU8gestell t, die 'etwa zum Grosstell einen vierten Hort 
darstellen. J9- 41 Den fUntten Uort kaufte dos Museum 1m J. 1927 (Tat. v).42~47 
Der sechste Hort ist älteren Datums; er enthielt vier SChwerter, von denen zwei 
1m Museum untergebracht sind: Typ Riegsee .(Abb. l: 2; Tat. XVI: 9), Typ Ragály 
(Abb. l: l; Tat. XVI: 10). Aut einer alten Photographie sind , auch ~eitere zwei 
Schwerter erfasst: etwa Riegsee (Taf. XVI: ll) und etwa Typ Schweig (Tat. XVI: 
12).48-51 Streufunde: Taf. VI • . Streutunde aus dem ehemaligen KomitatGemer: Taf. 
XVI: 1-6; XVII: 1-4, 6. 52- 55 

15. Gem e r č e k (Kis-Gumar), Bez. Rimavská Sobota. Armreit mit entgegen­
gesetzten Endspiralen des Salg6tarján-Typ~.56,57 
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16. Gem e r s k é D ech t áre, Bez. Rimavská Sobota. Z •• i Horte: 
einer enthielt sieben Schw·erter, der zwéi te kompl1z1erte Anh~nger.158-6i 

17. Gem e r s k Ý Jab l o n · e o, .Bez. Rimav~ká Sobota~ Uortfund au~ 
dem J. 18915 (zwei Armreife m1~ entgegengesetzten Endspiralen des Salg~tarján­
Typs, v1er Armre1fe, Armsp1ralen~Nade1).62,6J 

18. U á j n á č k a, Bez. R1mavská Sobota. Bronzegegenstand; Streufund (ver­
sChollen).64 . 

, 65 66 
19. Ha l 1 č, Bez. Lučenec. TUllenbei1. Streufund. ' ., 

, 6 
20. K O' d e j o v, Bez~ Rimavská Sobota. Bronzebort des Ko~zider-Typs. 7 

21. K o l i ä a, Bez. Lučenec. Zwe1 Streufunde: "Kei1haus" und Axt mit Nak­

kenscbeibe. 68 

22. H or n á Str e .h o v á, Bez. Lučenec. Streufunde, etwa aus einer 
Siedlung (BrucbstUck vo_n Schwert, Lánzesp'1tze und Messer).69 

aJ. K orn, é z a hor any, Bez. Rimavská Sobota. Endständiges Lappen­
~eili Streufund (Taf. XIV: l), 

24. K o s t 1 c e, Bez. Rimavs·ká Sobota. Hort: drei Do~.ctte, zwei Äxte mit 
Nackensche1be, Ärmchonbell (abgeblldeť als Fund aus Piliny). 70,71 Viele heute 

nicht mehr feststellbarer Streufunde (Tilllenaxt, Kette, sochs Bronzeperlen, zwei 
flache spiralen).72,73 · ' 

215. Hru ä o v o, Bez. Rimavská Sobota. BronzenerStreufund (versobollen).74 
26. H u s i n á, Bez. Rimavská Sobota. S~ira1scheibe; Strcufund. 75 

27. C hrá mec, Bez. Rimavská Sobota. Angebl1oherBroncestreufund. 76 

28~ Jan i o e, Bez. R1mavská Sobota. Streufund (verloren).77 
29. Jel ä a v a, Bez. RožňClva. Streufund (verloren).78 

· 30. Jes ens ké, Bez. Rimavská Sobota. Streufund (niobt erhalten). 79 
31. Jes t i o e, Bez. Rimavská Sobota. Streufund (nicht erhalten).80 
3a. K o n rád o v o e, Bez. Rimavská Sobota. Hort aus BruohstUoken (ver-

. . 81 
schiedene Typen von Armringen, Armspiralen, Lanzenspitzen und GewandbesatzJ. 

33. K r á r (frUher Svätý Krár), Bez. Rimavská Sobota. Sohwert vom Ragá1y-
Typ; Streufund. 82 ,83 

34. Kyj a t ice, Bez. Rimavská Sobota •. Bronzegegenstände (verloren).84 
35. L eb O t k a, Bez. Lučenec. Sohwert mit Sohalénknauf; Streufund. 85 ,86 
36. L u č e nec (Bezi~ksstadt). Kupferner Kreuzaxthammer und ein Bronzehort 

(komp1izierte Zierscheiben mit Anbängern).87,88 

37. Mad a č k a, Bez. Lučenec. Wahrscheinl10b ein Hort (eingl1edrige SOhlld-
. 89-91 fibel, zwei Armspiralen,getriebene Bronzetasse vom K1r~ehdruP-Jenliov1oe-Typ). 

38. M a ä k o v á, Bez. Lučenec. Brortzeaxt~ E1nzelfund. 92 

39. N i ž n é Val 1 c e,Bez. Rimavská Sobota. Deformierte Finger8p1ra­
le; Streufund (Taf. XV: 4). 

40. N 1 -ž n ,Ý S k á l n i k, Be~. Rimavská Sobóta. Mehrere streufunde. 93 

41. N o v á B a ä t a (frUher Kostolná Baäta), Bez. Rimavská Sobota. Streu- ' 
fund (Lanzenspitze).94 

42. O pat o v á, Bez. Lučeneo. Hort mehrerer ~ etwa aoht - Sobwerter, 
915 ' 

zwei von ihnen (TyP Sprookhoff Ia) sind im Museum (Tai. XVI: 7, 8). 
43. O z d í n, Bez. Lučeneo. Streufund (BruohstUck eines bronzenen "Dol­

ohes,,).96 

44. O ž ~ any, Bez. Rimavská Sobota. Zwei Korte: Der erste stammt ~us 
dem J~ 1~78 (Armreif mit entgegen~eset~t~n Endspiralen des Salg~tarján-Typs, 
trichterftirmiger Anhänger, ein konischer und zehn "flache" Zierbuckel).97-99 
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Den zwe1ten Hort fand man im J. 1951 (Taf. XI, XII).lOO,lOl Streufunde im Muaeua: 

Kupteraxtvom Typ Stublo (Taf. I: 6), bronzene TUllenaxt (1af. XIY: 4)~ Alterer 
S~reufund: Staohelsoheibe mit konzentrisohem Kreia.l02-l04 

~5. P l e i i v e o, Bez. Rožňava. Drei Horte: Der neueste von ihnen wurde im 
J. 19l5 entdeokt (Taf. VIII; Sattelfibel, TU11enaxt, grosserer Ring).105-ll0 Der 

zwe~te Hort besteht aus mehreren ineinander gesohachtelten BleohtUten (Taf. XIV: 
5, 7).111 Aus dem dritten, de~ ä1testen Hort werden zwei Axte angefuhrt. 1l2 ,113 

Al tere Streufunde sind aus der Literatur bekannt und im Museum befindet sioh ei,­
·ne Bronzetasse (Abb. 3: 2).114 

46. P o l i n a, Bez. 'imavská Sobota. Streufund (Axt?).115 
47. Rad z o v o e, Bez. Lučenec. Zwei Streufunde (Osennadel und Knopf mit 

zwei Osen) .116 

4S. Rim a v s k á S e č, Bez. Rimavská Sobota. Zwei Streufunde: Bronze­
phalere (Taf. XV: 9), kleiner Armring (Taf. XVI: 13).117 

49. Rim a v s k á S o b o t a (Bezirksstadt). Vier Horte. Der erste ist 
versohollen. Der zweite Hort l19 (naoh L. Már ton) fand sich im J. 1867,118 
der dritte im J. lS95 (Taf. IV: 5, 7,9).120,121 Von dem grossten Hort (au~ dem 

J. 1867) verblieb ein Teil der Gegenstände "Eigentum des Komitates", die in das 
Museum von Rimavská Sobota gelangt sind (Taf. Il und III). Der zweite Teil wurde 
an da. Ungarische Nätl~nalmuseum zu Budapest abgetreten (bei J. Ham pel ab­
gebildet). Der Autor vergleicht beide Teile des Hortes und stelit fest, dass 
in ihrer Ftillung FormenUbereinstimmung~n und -abweichungen vorhanden sind. nie 
Gegenstände auf Taf. II: 1, 2 und Taf. III: 6, 7 wurden etwa nachträg11ch an den 
Hort angeschlossen, da sie verhältnismässig altertUmlich wirken (Koszider-Er­
zeugnisse).122- l 30 Der vierte Hort ist aus dem J. 1956 (Taf. XXI: 1).1 31,1 32 

Streufunde: Kupferaxt (Taf. I: 1),133 zwei Dolche (Taf. IV: 10, ll), ein Armring 
(Taf. IV: 8), SchwertbruchstUck (Taf. IV: 3), Armspiralen (Taf. IV: 4, 6), Nadel 
mit durchbohrtem Kopf (Taf. IV: 2).134 ,1 35 

50. Rim a vs k ~ Jan o v c e, Bez. Rimavská Sobota. Hort (?) und 
Streufunde. Zu dem problematischen Hort gehtlren zwei Hammeräxte (eine von ihnen 
ist aufAbb. "und Taf. XV: 1).138 Streufunde: Lanzensp1tze (Taf. XV: 2),136 Arm­
reif mit entgegengesetzten Endspiralen des Salgótarján_Typs.1 37 ,139,140 

51. S ker e i o v~, Bez. Rimavská Sobota. Drei Streufunde (Abb. 2: 5, 
6; Taf.XIV: 6; XVI: l6).141~142 

52. S l i z k é, Bez. Rimavs'ká Sobota. Ein Hort von Sioheln (Taf. IX: 4-8) 
und Streufunde (Taf. X); manohe stammen aus eine; Brandgräberfeld.143-145 

53. S tar á B a § t a, Bez. Rimavská SObota. BruohstUcke von Kupfer­
(Bronze?)Rohstoff (Taf. IV: 12-14). 

54. Str i e ž o v c e, Bez. Rimavská Sobota. Streufund eines Bronzegegen­
standes (verl0ren).146 

55. S u o h é B rez o v o, Bez. Lučenec. Streufund eines Absatzbeiles. 147 

56. S u i any, Bez. Rimavská Sobota. Streufundevon Dronzegegensiänden ' 
( verloren) • 148 

57. Š i vet i o e, Bez. Rožňava. Lanzenspitze; Streuf~nd (verloren).149 

58. Š u r i o e, Bez. Lučeneo. Streufunde mehrerer Bronzenadeln und einge­
sohmolzener Bronzen. 150 

59. Tu h á r, Bez. Lučeneo. Streufund eines bronzenen Vollgriffsohwer-
t 151,152 es. 
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60. v Č e l í n c e, Bez. Rimavská Sobota. Hort (Tal. XXI: 2) und viele 
IStreufunde" ' (Abb. 2: 1-4; ' Taf. XIII: 2-38). Durch Streufunde sind vier verschie­
dene Zei tabschni tte vertreten (BC, BO, HA-HD, HC); manche 'Funde staalmen aus einem 
Brandgräberfeld.153-155 

61. Ver k á . S uch á, Bez. Rimavská sobota. Mehrere Streufunde. Im 
. ( ) 156-159 Besi tz des Museums ist eine Axt und Lanzenspitze Taf. XV: 6, 7, • 

62. V e f k Ý II l h, Bez. Rimavská Sobota. Zwei llorte: der ä1tere (aus 
dem J. 1881) gehärt zu Hortfunden des Typs Forró-Fe1stJ Balog (= Vefký BJh). 160-164 

Den zweiten Hort gewann das Museum zwischen den beiden We1tkriegen; er besteht 
aus ' zwei eingliedrigen Schi1dfibeln und zwei Armreifen mit entgegengesetzten 
Endspira1en des sa1g~tarJán-Typs (~af. VII) ; 165-169 Streufunde: Axt mit Nacken­
sc'heibe des Typs B3,170 Ärmchenbell (Abb. 5; Taf •. XV: 8).171 ,172 

63. V l k y n a, Bez. Rimavská Sobota. Angeb1ich mehrere llronzeg~genstän­
de .• 173 

64. V Y š n á P o k o r. a dz, Bez. Rimavská Sobota. Streufunde' yon Kupfer­
(Taf. I~ 2, 3) undBronzegegenstän~en (Taf. XVI: 14; XVII: 11-15, 19-31). ~~nche 
von ihnen stammen aus einem' Brandgräberfeld. Fund einer zweitei1igen Sandstein-
Gussform (Tal. XVII: 16, 17).174-179 ' ' 

65. Z á hor, Bez. nimavská Sobota. Streufunde von Bronzegegenständen (zwei 
DOlche, Armreif, Fibelfragment, mehrere Anhänger und Zierbuckel).180 

Die ungarischen Fundstellen, aus denen Fundr;utin den MuseumsammlJ.mgen aul­
bewahrt wird, liegen ~inerseits in unmittelbarer Umgebung, d. h. iri ganz engem 
Salllmelbereich des Museums zu Rimavská Sobota (Kelemer, Putnok, Zabar, ' Piliny), 
andersei ts ausserhalb dieses Bereich,es, doch gehären auch diese dem Ini tte1s1o­
wakisch-ungarischen, durch gleichen (bronzezeitlicben Entwicklungsablauf gekenn­
zeichneten Bereich an (Abaujszántó, ' Nógrádpálfalva, Pa1ádiespuszta, sajóvámos). 
Dieee zweite Gruppe von Fundstellen befindet sieh ausserhalb des mit dem Kreis 
umrissenen Gebiete..s aul Abb. 6 und ist dort nicht eingetragen. Vom Gebiet Ungarns 
sind bloss Jene Fundstellen kartiert, deren Fundgut im Museum zu Rimavská Sobota 
untergebraoht ist~ 

66. A b a u j s z á n t ó (Ungarn). Streufund eines Schwertes vom Liptauer 
Typ (Abb. l: 3; ' Taf. XVI: 17) 'und angeblieh der TeU eines llortes (Ta!. XVI: 
18_a3).18~-18J 

67. K ele m é r (Ungarn). 
wtirde bereits von L ~ Már ton 

68. N ó g rád p á l f a l 

Wahrseheinl1ch ein Hort (Tal. XVIII); se in Inhalt 
beschrleben. 184 ,185 

v a (Ungarn). Viel1eicht der Teil eines Hortes 
(Taf. XX: 4, 5). 

69. P a lá 
axthammers (Taf, 

Íl i e s p u s z t a (Ungarn'). Streufund eines kupfernen Kreuz­
I: 7.). 

70. P :i. l 1 n y (Ungarn). Die Gegenstände (Nadein, Fingerringfragmente und 
dgl.) sind reoht fragmentarisch, oflensiohtlich stammen sie aus einem Brandgräber­
feld: 186 

71. P u t n o k (Ungarn). Streufund eines Ttillenbeils (Tal. XX: 8):187 
7'1.. S a j ó v á m o s (Ungarn). Vielleioht der Tei! eines Hortes (Taf. XX: 

1-3, 6, 7).188,189 

73. Z a bar (Ungarn). Wahrscheinlieh ein I10rtfund aus dem J. 1903 mi t 
einem ITbergewicht an Sicheln und Äxten (Taf. XIX). Die Gegenstände auf Taf. IX: 
1-3 gehären ebenfalls diese~ Hort an. 190 
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Im SchIussteil weist der Verfasser auf die aussergewohnliche Konzentration 
von Bronzehorten in den stidIichen Teilen der Mittelslowakei und den anschIiessen­

den Gebieten Ungarns hin. Dies bezieht sich insbesondere auf den Zeitabschnitt, 
der die Endphase der mittleren und die zwei äIteren Stufen der jtingeren Bronzezeit 
umfasst. Der Autor stellt fest, dass das betreffende Gebiet gegenwärtig nur am 
Rande des Forschungsinteresses Iiegt, und hofft, dass auch dieses Verzeichnis 

eine Anregung zu intensiverer Forschungsarbeit sein wird. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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Tab. I. OJedinelé nálezy. l - Rimavská Sobota; 2, 3 - Vyiná roko~adz: 4, 5 - Sa­
jováruos (Madarsko); 6 - Oždany; 7 - Paládiospuszta (1I1alJursko). 
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Tab. II. Rimavská Sobota. Poklad z roku 1867. 
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Tab. III. Rimavská Sobota. Poklad z roku 1867. 
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Tab. IV. l, 6 - Slizké; 2-4, 8, 10, II - Rimavská Sol.lota (ojedinelé nálezy ) i 
5, 7, 9 - Rimavská Sobota (čast: pokladu z roku 1890?); 12-14 - stará Bašta 

(ojedinelý nález?). 
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Ta b . V. Gemer. PravJep odobn e poklad z roku 1927 . 
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Tab. VI. GCiller. Ojedinel~ nál e zy. 
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Tab. VII. Veľký Blh. Pravdepodobne poklad. 
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Tab. VIII. Plešivec. Pravdepodobne poklad. 
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Tab. IX. Pravd e podobn~ poklad y . l-l - Zabar (.taJ a rsko ) ; 4- 8 - S lizké . 



3 

2 
• 1 

..... -
tiEl --........-

14 

23 

37 

4 

{ 
6 

16 

- '1 5 -

il 

,;Sl,; 
.I, 
18 

10 

q 

20 / 

o 
35 

Tab . X. Zber. 1-42 - S lizké ; It 3 - Vč ell nc e . 
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Tab. XI. Oždany. Poklad z roku 1951. 
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Tab. XII.Ožaany. Poklad z roku 19~1. 
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14 

20 
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37 38~ 
Tab. XIII. Ojedinelé nálezy. l - Slizké (1); 2-26, 28, 31-J8 - Včelínce; 

27, 30 - neznáme nálezisko. 
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Tab. XIV. l - Horné Zahorany (ojedinelý nález); 2, 3 - Babínec (poklad); It - Ož­
dany (ojedinelý nález); 5, 7 - Pleäivec (Ojedinelé nálezy); 6 - Skereäovo (oje­

dinelý nález). 
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5 

Tab. XV. Ojedineli nálezy. 1-] - Rimavské Janovoe; 4 - Nižné Valice; 5 - Dolné 
Zahorany; 6, 7 - Verká Suchá; 8 - Verký BIb; 9 -Rimavská Seč. 
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Tab. XVI. 1-6 - neznáme nálezisko,pravdepodobne býv. Gemerská župa (ojedinelé 
nálezy); 7, 8 - Opatová (čast pokladu); 9-12 - Gemer (poklad); 13 - Rimavská. 
Seč (oj'ed1nelý nález); 14 - Vyšná Pokoradz (oj edlnelý nález); 15· - Gemer (oj edi'"" 
nelý nález); 16 - Skerešovo (ojedinelý nález); 17-23 - Abaujszánt6, Maaarsko 

(s výnimkou čia. 17 azda čast pokladu). 
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Tab •. XVII. Ojedinelé nálezy. l-~, 6 - bývalá G •• er8ká župa; 5, 10 - neznáma lo­
kalita; 7~9; ' ll-a5 - Vylná Pokoradz. 
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Tab. XVIII. Kelemér (Madarsko) • . Pravdepodobne poklad. 
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T~b. XIX. Z~b~r (Madarsko). · Pravdepodobne poklad . 
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5 
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Tab. xx. 1-3, 6, 7 - Sajóvámos, Ma~arsko (azda poklad); 4, 5 - Nograapálfalva, 
Madarsko \azda čast pokladu); 8 - Putnok, Madarsko (Ojedinelý nález). 



-106 -

Tab. XXI. Poklady l • - Ri ' . z _ Včelí ma( vska Sobota ( nee z roku 1907).z roku 1956); 
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o VZNIKU STAROSLOVANSK~HO PLUHU 

JOZEF KUDLACEK 

Problematika vzniku' staroslovanského ' pluhu je jednou z ústredných otázOk, 

na riešení ktorej participujú archeológia, etnografia, história, jazykoveda a dal­
šie príbuzné vedy. No ani jedna z nich nie je sama osebe schopná dat: uspokojivú 
odpoved na proces genézy staroslovanského pluhu. Iba koordinácia všetkýohsPo­

menu tých vedeckých disciplín a vzájomné porovnávaci& štúdium - a to aj neslo­
vanského mateTiálu - muže úspešne prispiet: k riešeniu tejto závažnej otázky z ob­
lasti výrobnýCh síl. Za dnešného stavu bádania rozhoduj úci pOdiel na riešení 

probléDiU vzniku staroslovanského pluhu má predovšetkým ~rcheológ:La a potom etno­
g,afia: kým archeológia získava stále nový dOkladový materiál, zatiaľ etnografia 

podstatným spusobom prispieva k možnosti spätnej rekonštrukoie vývoja slovanského 

orného náradia od radla. k pluhu. 
Za základ riešenia genézy staroslovanského pluhu dnešná etnografia a arche­

ológi"apokladajú presnú diferenciáciu dvooh základnýoh druhov staroslovanskýoh 
oracíoh nástrojov -radla ·a plUhu. Nateraz azda najprecíznejšiu diferenciáciu 

radla a pluhu spracovala V.U r ban o o v á; jej triedenie ~ oharakteristiku . . 

týchto dvooh typov oracích nástrojov možno považovať za dobré vý.chodisko pri 

štúdiu genéz~a vzniku ~taroslovans~ého pluhu. Autorka delí otacie ~ástroje do 
dvOch ' základných kategórií: l l. radI' - bezplazové a plazové, 2. Pl~hy . - dreve~éa 
a polož~lezné.J · 

. Autorka za radlo .pokladá také .náradie, ktoré "pomocou lemeša s dvoma ostriami ' 

(symetrioký lemeš) rozrýva pudu naraz na dve strany a prípadne pomooou dvoch 

odvalnío ju aj na dve strany rozhŕňa. Je to teda náradie symetrioké,čo sa týka 
práce i pracovných súčiastok (symetrioký lemeš, dve odvalnice )" .,. POkial' ide 

o konštrukčné diferenc1e,autorka dalej deli radlá - ako som už .s~om~nul • na 
bezplazové a plazové. ~oto delenie vychádza predovšetkým zpodro~nej analýzy 
súčasného etnografického materiálu, ale plne ho potvrdzujú aj archeologioké nálezy 
z nášho územia, ákd aj z ostatných obÍastí .osídlených Slovanmi. Z hl',adiska štúd18 
staroslovanskýoh oracích nástrojov vý,znam nadobúdajú predovšetkým bezplazové . 

~adlá. Podľa autorky bezplazové radlo5 je náradie, ktorého "l~meš, obyčajne lopa-
. tovitého tvaru, je pripevn-euý na šikmo postavený ryleca nellláplaz položený na 

zemi.,,6 Bezplazové radlá aj v súčasnej dobe sú u nás podľa aut'Orky najarchaickej­

ším oracím náradím? a ne~dliŠujú sa príliŠ od náradia používanéhO v dobe hradUt­

nej.8 Pre podrObnejšiu rekonštrukciu staroslovanských. bezplaz~výCh radiel sú 
veľmi dulež1té dnešné etnografické dOkl~dy takéhoto archaického óracieho náradia. 
Na území rozšíreni~ slovanského etnika tieto typy radiel - .napr. zo Slovens'ka,9 

. 10 . 
Ukrajiny (hlavne tzv. maloruské radlo), Poľska (ded.ina Buk, okr. Grudzil)dz, 

ryloové radlo)ll atd. - tvoria akýsi spojovací člário~ medzi dnešnými a staro­

slovanskými bezplazovými radlami. Ako správny možno uznat: názor J. Pod o l á-
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k a,12 že dnešný typ slovenských radiel s. používal na slovanskom ~zemí už v x. 
storočí. Tento názor z archeologiokého hľadiska potvrdzuje aj A. T o č í k.13 

V zložitej evol~cii premeny radla v , pluh .nemai podstatnú ~lohu 8symetricky 

lemeš, resp. aj čerieslo, ale možnost: horizontálneho umiestenia pr8covn~j časti 

radla - lemeša, t. j. vznik radla s plazom. Plazové radlo podstatne prispelo 
k dokonalejšiemu obrábaniu pudy, pretože už umožňovalo aj určit~ reguláciu híbky 
orby, ktorá už bola hlbšia ako pri obyčajných radlách. 14 Pri radle s plazom - ako 

- 16 . ' ' 
uvádza V. J. Do ' v žen o k " - odpor pôdy už nenarážal na plochý povrch oracieho 

náradia, ale .na ostrie ok~ajov jeho pracovnej časti a s~časnebolo efektívnejším 
nástrojom v bojt s burinami. Radlo s plazom preto autor správne pokladá za bez­

prostredného genetického predka pluhu, od ktorého sa odlišovalo hlavn~ tým, ž~ 

ešte nemalo odvalové dosky. Radlá s piazom 'mužeme teda pokladal ze jeden z pre­
chodných článkov o~ radie-l k plUhOw.16 Ako ukazujú etnografické dOklady, plazové 

radlá sa aj v 8~časn08 ti použi v,aj~ pri práci so z.emiakml. 17 
Radlá pudu iba rozrezávaj~, ale nepre~racaj~. Za pluh treb~ pokladat: také 

náradie, ktoré pomocou., asymetrického ,lem'.eša prevracia pudu na jednu stranu. V po­

mere k pluhu radlo pudu iba rozhŕňa, a to na obidve strany. Významné konštrukčné 
zdokonalenia vo vývoji od radla k pluhU predstavuj~ čeriesla, odvalnice a plužné 

kolieska. V genetickej následnosti pri vývoji pluhu zatial ~emožno presne'vy­
medzil, ktoré z týchto po.stUpných zdokonalení bolo primárne. Napríklad L. N i e­
d ~ r l elS za typické znaky pluhu pokladá plužné kolieska,19 čerieslo pred le­

mešom a jednostranný lemeš, ktorý umožňuje pudu obracat:, čomu napomáha odvalnica. 
Ako však ukazuj~ archeologické a etnografické objavy, podobne ako kolieska, ani 
čerieslo nemožno pokladat: za Výlučný a typický znak pluhu, a to hlavne preto, 
lebo napr. čeriesla sa objavuj~ už na laténskych oracíCh nástrojoch, ktoré však , 

nemožno jednoznačne považovat: za nástroje typu plUhu. 20 Aj F. Š a c h 21 ukazuje, 
že čeriesla väčšíCh rozmerov z laténskeho a rímskeho obdobia v južnej Európe 
a Anglii nemožno pokladal za s~čast: pluhu, ale za rezalnicu (rezáunca, riss, 

coutrier), Podra uvedenÝCh ~dajov za pluh 22 treba pokladat: radlo ' s Plazom. 23 

ňalším konštrukčným zdokonalovaním sa potom radlá s plazom menili na pluhy. 
Problém vzniku staroslovanského pluhu umožňuje riešit:archeologický wateriál 

z oblastí osídlených slovanským etnikom; ide o tieto skupiny archeoľogických 
pamiatOk: 

l. výohodoeurópske radlá a pluhy, 
2. starobulharské rad,lá a pi uhy, 
3. oracie náŕadie zo širšej oblasti Zakarpatska (hlavne z ~zemia dnešnébo 

Porska a Nemecka), 

4. oracie náradie z oblasti južnýCh Slovanov, 

5. oracie náradie z územia Českosl~venska. 
Štúdium týchto piatich, zemepisne od seba odlišných skupí~dáva ucelený 

pohrad na g~nézu a vznik staioslovanského pluhu, ako aj možnost: rieš'l.t: dule­

žit~ otázk~ prípádných ~redcbádzaj~cicb vplyvov v jednotlivých oblastiach, v kto­
rýcb vždy prichádzaj~ do ~vaby iné - neslovanské - etnické skupiny. 

l. VÝCHODOEURÓPSKE RADLÁ A PLUHY 

Vo výcbodoeurópskej oblasti treba Za prvé súčasti radiel, ktoré možno pri­
písat: slovanskému etniku, pokladať oracie nástroje vyskytujúce sa v čerňachovske.i 
kul túre. Vedúcim ' et'nikom v tej to kultúre - ako sa ukazuje - boli slovanskí Anti. 
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2 

Obr. l. Lemeie. l - Šmyrevo, Kurská oblast (čer~~chovská kult~ra); 2 - Pražev 
(čer~achovská kul t~ra); } - Staraja Ladoga; 4 - Oš-Pando; 5 - Pastyrskoje goro­

dišče. (PocHa 1. 1. Lapuškina. ) 

Lemeše") spomenutej kult~ry boli s~č~stami oracích nástrojov typu radla, t. j. 

pôdu pravdepouobne eite neprevracali, ale iba rozrývali na dve strany. Za naj­

dôležitejile nálezy železných lemešov čeriachovskej kult~ry pOkladáme nateraz 

nálezy z týchto lokalít: 

a) J a h i aty n (Rudinský okres, Žitomírska oblast). sídlisko čerĎachov­

skej kultúry, datované. do II.-VII. st·or. Naiiel sa tu fragment zaobleného hrotu 

lemda. a4 

") V tejto práci pouŽívame kvôli jednotnosti terminológie iba pomenovanie le­
mei, bez ohradu na to, či ide o s~čast radla alebo pluhu. Synonymum spomenu­
tého termínu - pomenovanie "radlica" - úmyselne nepoužívame. K veci pozri: 
Pod o l .á k J., Nomenklat~ra pluhu . na území slovenského etnika, Slovenský 
národopis V, 1957, 322, 333 (definícia radla); Jur k o v i č M., Nomenkla­
túra pluhu, Agrikultúra l, 1962, 141, 142. Podobne používame iba pomenovanie 
čerieslri (synonymum "krájadlO" ) . 
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b) Š ol Y rev o (Kurská oblast). Sídlisko čerĎachovskej kultúry, datované 

do V.-VI. stor. 25 Leweš z výskumu U. J. S a ol o k v a s o vaz roku 1919 (obr. 
l: l); dížka 22 pm, šírka t~ľajky 9 cm, šírka ~amL'n II pm. 

c) Pra ž e v (Žitomírska oblast). Sídlisko čerňachovskej kultúry, datované 

do III.-V. stor. 26 Fragment lemeša s turajk~u (Obr. l: 2); šírka tuľajky pri 
násad~i 9 cm, hrúbka fragmentu l cm, výlka turajky 3,5 až ,. ' cm. 27 

d) Gre č a n i k o v (okre's Perejaslav-Chllletnickij, Kijevská oblast). 
Lemeš čerňachovskej kultúry, bližšie nedatovaný.2B 

e) L a b u š n a - P a s ad, vedl'a obce Krinički (Odeská oblast). AsyDletric­
ký lemeš z výskumu S. S. G a m ' ~ e n k a. 29 

I) Ing u l e c. Lemeš datovaný d~ I.-V. stor. JO 

g) Len k o v cy. Asymetrický leweš z výskumu tri poľskej expedície roku 
1951. 31 

h) Jer k o v c y (okres Perejaslav-Chmernickij). Lemeš dlhý 9 CID, širOký 
(pri násadci turajky) ~,8 cm. J2 ' 

i) O s ely ,n c y (Kel~menecký okres, Černivecká Oblast). Lemeš trochu od­
lišnej' konš trukc1. e než os ta tné lemeše čer ňachovskej kultúry. n 

j) V' o l u s ' k e (Dnepropetrovská Oblast). Uližšie neurčený železný lemeš. J4 

. Ako sme videli, v rámci čerňachov.skej kul túry máme p0111e-;rne zn~~ný po č et 
železných lemešov, ato ako symetrických,tak aj asymetri~kých. To ukazuje na 
postupný zdokonaľovací ~ro~es oracieho náradia, ktoré sa ~epochybne v konečných 
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Obr.a. Čeriesla. l - Korovincy (čerňachovská kultúra); 2 - Cyml'anskoje lJ;orodiš 6e 
(saltovskO-majacká kul túra) i 3-5 - Raj~Ov~ckOje gorodišče. (l'odl'n 1. L La(luškina 

' a V. K. Goncarova.) , 

rázach čerňachuvskej kultúry (VI.-VII. stor~) postupne menilo z rallln ll" plužn}' 
' typ tohto náradia s plazom. T~Qto technický proces zdokon"rovania je zvýraznený 

aj tým, že v rámci čerňachovskej kultúry sa vyskytujú aj plužné lIo~e '- čeriesla. 
, ' , 

Z doteraz známych čeriesel treb~ spomenúC aspoň niektoré. l lokality Korovincy 
(Sumská obrast) Je čerieslo (obr. 2: l) z vykopávok 1. I. L a p 'u š k i n a roku 
1922;ftaälo ~a spol~ s pamiat~ami ~erňach~vskej kultúry a saltovsko-majack~ho 
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typu. Z lokali ty Lopatna (lesostepná čase Moldavska) pochádza čerieslo zo sídU ska 

datovaného do- VI.-VII. stor. 
]5 . 

Postupné zdokonaľovanie poľnohospodárskej techniky čerňachovskej kultJry 
dokresľujú aj nálezy ostatných poľnohospodárskych nástrojov, hlavné kosákov.]6 

Z najduležitejších lokalít treba spom~núe aspoň Velykyje Viknyny (Velykodederkaľ­
ský okres, Ternopiľská oblase), kde sa našiel železný kosák dlhý 26 cm,]7 Šarkiv 

(RokitĎariský okres, Kdevská oblase) s nálezom železného kosáka· v žiarovom hro­
be,]8 Žuk ive i (Obycyvský okres, Kij evská Oblase)]9 atd. Nálezy kosákov sú duležité 

preto, lebo - ako ukazuje V. J. D o v žen o kltO - kosáky čerňachovskej kul túry 
sa podobajú kosákom z obdobia Kijevskej Rusi. Vidiet: tu teda určitú genetickÚ 

súvislose, podobne ako pri ostatných nálezoch pOľnOhospodárskych nástrojov, čo 

nepriamo potvrdzuje slavinitu poľnohospodárskych nAstrojov v !erňachOvskej kul­

túre. Archeol~govia súhlasne pri~návajú, že čerňachovská kultúra, · hoci na nej 
partio+povali aj iné - neslovanské - etnické skupiny, mala význanmú úlohu v etno­

genéze Slovanov. 

"o IO zo JOe", 

Obr. ]. Drevené radlo z lokality 
Tokari (podľa D. T. Berezovca). 

Po období čerňachovskej kultúry vo 
vÝchodoeur~p~kej slovanskej oblasti od 

VIl.-VIII. stor. sa ' vyskytuje vel'ké množstvo 

súčastí oracích nástrojov, ktoré sú už priamo 
geneticky spojenés. existenciou skutočného 
pluhu. V poslednom čase z týchto oracíoh 

nástrojov boli podrObené novej an~lýze dve 
radlá, ktoré sa doteraz pokladali bezvýhradne 

za slovanské. Ide o radlá z týchto lokalít: 

a) T o k a r { (Sumskýokres , Ukrajina). 
Fragment časti dreveného radla (obr. ]) 

našiel sa tu v rašelinisku roku 19a1. Podľa 

star~ioh údajov D. T. B e re- zo v c a 41 

by tento fragment malbye pozostatkom ora~ 
cieho nástroja typu pluhu, lebo Jeho železný .lemeš bol pri orbe v horizontálnej 

polohe. Fragment datuje D. T. Il e rez o vec ' do druhej polovice prvého tisíc­

ročia ~ášho l~topočtu. Toto oraci~ náradie vyvolalo medzi odborníkmi rozsiahlu 

disk~siu. Podľa M. S tar e j42 radlo z lokality Tokari je svojou konštrukciou 

vel'mi blíz.ke radlu z Dabergotzu (Braniborsko). Obe radlá majú skutočne určité spo.­

~oČné znaky, hlavne konštrukčnéhp rázu: za.\{rivený hriadeľ splýv~ s horizontálne 
umies teným plazom, pozostávajú z jedného kusa drevenej časti (rázsocha), päta pla­

zovej časti odstáva a je v nej otvor pre umiestenie držadla radla, zakrivená čase 
hriadeľa zvierb s líniou horizontu približne 45 0 ~hol.4] Ak by sa našli ž~lezné 

. \ 

čas ti obidvoch týchto radiel, dala by sa bližšie určit: funkcia otvoru na zakrivenej 

časti hriadeľa, teda mohlo by sa presnejšie zistit:, či tieto rad~á mali lemeše 
pripevnené k plazovej časti, alebo či tu nejde o zvláštny druh tzv. veslovitého 
lemeia. M. S tar á sa na'zdáva, že tlu tohto radla bol šikDio postavený lemeš 

upevn.ný svojím dlhým t~ňom v hriadeli, už aj vzhladom na to, že koni~c plazu 
sa ·zdá bye dose slabý, než aby naň mohol byt: nasadený lemeš , a ž-e Uhol vrchného 
otvoru v predlžení snieruje na vrchol pl~zull. 44 V. J. D o v žen o k45 sa zasa 

nazdáva, že drevená čase nástroja z lokality Tokari predstavuje plužnýtyp ora­
ci~hO náradia s plazom a odvalnicou.Na porovnanie treba uv~est: niektoré údaje 

o tomto n~leze: d1žkaplazu 65 cm, Jeho výška ~Ocm, hrúbka .v mieste, kde sa 
spája s časeou hriadeľa - 12 cm; dolná čase povrchu plazu je vyhladená pOUžíva­
ním. 1t6 
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význam radla z lokality Tokari v porovnaní s nálezom radla z Dabergotzu 

vidí M.. S tar á hlavne v tom, že' potvrdzuje správnost názóru h. Nie d e r­
l ~ h o o siavinite ~bidvoCh radiel, hoci sa naili na rozdielnych ~zemiach.47 
Opačný názor vyslovil F. · Š ach, podľa ktorého radlo z lokaU ty Tokaroi malo' 

iípovitý, avšak drevený lemeš a pradovalo sa ním v likmej pOlohe. 4S 

Orací nás;troj z lokali ty TOkari bol podrobený novej analýze, ktorej výsledky 

sa podstatne rozchádzaj~ so závermi D. T. Ber e z o v c a, predovšetkým pokiaľ . . ' 

~de o chronologické ~ara~enie nálezu, čím sa potO'm mOže zrejme zmenit i jehO 
etnická identifikácia. B. A. Š ram k o ,najprv doplňUje opis oracieho nástro­
ja presnejiími ~dajmi:49 dížka zachovanej časti je93 cm a výška od spodnej časti 
plazu až po najvyšUl.t čast: hriad'eľa JS cm. Autor dalej spomína dOlež1t~ ,konštrukč­

n~ zV,láštnost:: predn~ čast plazu je mierne prehnutá nahor; význam tejto zvlášt­

nostisprávne vysvetIuje tým, že zem sa na plaz neprilepovala, čo uľahčO'valo 
, , ,v . " . o ' 50 

pOhyb pluhu. Hriadeľ sa odklana od O'si plazu približne · o 10 na ľavu stranu. 
Spomenutý autor s~časne dokazuje, že oracie náradi~ s ~lhým hriadeľO'm je , stabil­

nej ile , avšak náradie s' krátkym hriadeľo~ zvieratá , t:ahajú s ~enšO'u námahou. 
b) Ser g e j e v s k (Starodubský O'kres, Brianska oblast). Tu sa našlo 

O'racie náradie kO'nštrukčne b-lízke k nález,u z IQkality TO'kari. In Našiel hO' V. J. 

D (, v ž , e n' o k ' roku 1954 v rašelinisku. RO'zmery: dížka hr1adel'a 100 ~m, hrúbka 

hriadeľ~ pri ~asti kde prechádza v plaz 20 cm, dížka plazu 52 cm, širka plazu 

v spodnej časti lJ cm. 52 Na náradí je štvorhranný O'tvO'r, do ktorého sa upevňovalo 
drŽ8dl~. V. J. D o v žen o' k PO'kladá tentO' nástroj za t ,yp radla, ktoré bolo 
pri PO'užívaní v horizontálnej polO'he.B. A. Š r a, m k ~ zara3uje nález nie do 
slovanskej dO'by, ale do včasnej dO'by železnej.53 Uvádza, že na tomto pluhu (správ­

nejšie radle) sa O'bjavujú všetky základné zvláštnO'sti charakteristické pre drevené 
radlá zhotO'vené z rázsochy. Nazdáva ' sa, že tentO' drevený pluh bO'.1 opatrený 0'<1-
valnicou, ktO'rá pri O'rbe O'braca'la pOdU. 54 AutO'r dalej uvádza, že a'j tO'tO' oracie 

náradie bO'IO' ľavO'stranné. 
, / 

AkO' Vidíme, nO'vé 'archeologické objavy ukazujú, že O'rné pO'ľnO'hO'spodárstvO' 

v baltiokej a výchO'dO'eur6pskej O'blasti bude treba pO'sunút až dO' dO'by železnej, 
vO' výchO'dO'európskej O'blasti kO'nkrétnejšie do dO'by skýtskej. Pokiaľ ide O' pribalt­
skú oblast (.hlavne jej južnú čast), O'rné ' PO'ľnO'hospodárs tvo je tu dO'kázané už 

vo včasnej dO'be železnej.55 J. A. K r a s n ~ v pripúšta O'rné pornoh~sPO'dárstvO' 
už vo včasnej dO'be Železnej aj v iných O'blastiach lesnéhO' pásma, nap-r. v južnolQ 
Bielorusku, PO'sejmi a PO'desni, kde bO'li pO'm;ry 'analO'gické akO' v PO'dnep,ri .56 Na­

zdávame sa, že z tO'hO'tO' hľadiska SÚ veľmi závažné tietO' nO'vé pozO'rO'vania a hľavne 

tvrdenia B~ A. Š ram k a57 a J. , A. lC r a s n o v a,58 že radlá z lokalít TO'kari, 

Žabiči (GO'rO'dniansky okres, ČernigO'vská O'blast) a serge~evska patri~ už dO' skýt­
skej, a nie dO' vča~nO'slO'vanskejdO'by, akO' sa ' dO'teraz nazdávali hlavne U. T. II e-

J v 59 i ", , rez O' vec a V •• D O' v zen o k. ' Veľm zaujlmave su aj nazO'ry ll. A. 
Š ram k a,60 ktO'rý t~rdí, ,že oracie náradie z lokali ty Tdkari bol pluh bez 

železného lemešá; funkoiu leme~a zastáv~la drevená čast plazu. 61 Šl0' by teda 
o drevené radlá, pollO'bné ako z nálezi~k Walle (Nemecko; O'br. 4),62 Wiewiórki,63 

PapO'wo (O'be PO'l'SkO; O'br. 5),64 Seibek, NisWn, HvO'rslev (všetky tri DánskO') atd. 

Ako viem, dO'teraz najstarií iyp takéhotO' O'raciehO' nástroja z rázsO'chy pO'chádza 
z obdobia kolových stavieb z Lago di Ledro pri Trentine (O'br. 6); O'pisal ho R. 

Bat t a g l i a. 65 

Uvedené pO'zO'rovania a nO'vé hodnO'tenia sú pre štúdium najstaršiehO' slovanského 
O'raciehO' náradia veľmi závalné aj pretO', lebO' ukazujú, že VO' výchO'doeurÓpskej 
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oblasti už v dobe skýtskej sa stret.,ávame s pomerne vyspelou fonnou orného poľno­

hospodárstva. Teda vo východoeur~pskej slovanskej oblasti nepochybne bude treba 

rátaC s predchádzaj~cimi pOľnohospodárskymi tradíciami; dosvedčuj~ to aj ~daje 

v IIerodotovom diele o Skýtii. Nemožno vyl~čit:, že poľnohospodárska orná technika 

z obdobia Herodotovej Skýtie bola výtvorom predkov neskorších východoslovanských 

kme~ov. Posledné archeologické objavy potvrdzuj~, že došlo aj k veľmi dOležitým 

dalším technickÝm zdokonaleniam drevených radiel. Ak s~ správne chronologické 

závery sovietskych archeológov, potom už v dobe skýtskej vo východoeurópskej 

oblasti máme doložené aj čeriesla. To vnáša ~plne nové svetlo do tejto prOblema­

tiky, lebo doteraz v archeológii a etnografii takmer jednoznačne prevládal názor, 

ž e č erieslo sa naj skOr objavuje u východoalpskýc~ Galov v neskorolaté~skej dobe. 

Obr. 4. Dreven' radlo z Walle 
( Ne mecko) • 

« ' ,. 

Obr. 5. Drevené radlo z Papowa 
(Poľsko). 

Z lokalít s nálezmi č eriesel z doby skýtskej treba spomen~C tieto: 

Bro var k i, mohyla 505 (Výskum N. J. il ran den b u r g a ) ; 

A k s i u t inc y, staršia mohyla (výskum D. J. S a m o k v a s o v a) 

a mohyla 469 ( výskum N. J. Bra n den b u r g a); 

D l a ž k i, mohyla II (výslmm V. A. G o rod c o va); 

Č a s t -y j e lc u r gan y, mohyla II (výskum P. U. L i ber o v a ) ; 

Vol k o v c y, mohyla l (výskum S. A. M a z a r a k i ho) • . 

Čeriesla z týChto lokalít uvádza 
v 66 , 

i s kresbami U. A. S ram k o; poklada 

ich správne za čeriesla primitívneho dre­

veného pluhu. Ich tvar je trochu Odlišný 

od tvaru najstarších č eriesel z doby 18-

ténskej.Podľa ich jednoduchej konš trukcie 

možno s~diC, aspo~ podľa doteraz v a r­

cheologickej 11 teratúre publilwvaného ma­

teriálu, že ide o nálezy najstarších že­

lezných čeriesel. Znovu vidieť, že neskor­

š ia poľnohos podárska technika vo východo­

európskej oblasti musela nepochybne nad­

viazat' na poľnohospodársku techniku skýt­

skeho obdobia; nepriamo to nabáda spájať 

toto orné náradie s historicky známymi 

Skýtmi-oráčmi o ktorýCh píše IIerodot vo 

Obr. 6. Radlo z Lago di ledro 
pri Trentine (podľa R. Batta­
glia a II. Kotha: Ethnographisch­
archäologische Forschungen l, 

1933, str. 4). svojej SkÝtii.Nebudeme pravdepOdobne 

dal~o od historickej skutočnosti, ked 

t~to poľnohospodársku techniku dáme do s~visu s najstaršími slovanskýllii kme~mi, 

ktoré sa už nepochybne Oddelili od ostatnej masy indoeurópskeho základu. Tento 

predpoklad neprotire č í ani jazykovedným ~dajom, ktoré precízne podal v Slovanských 

starožitnostiach už P. J. Š a fár i k. Tieto ~daje dobre korešponduj~ aj s do-
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teraz známymi najstaršími nále zmi železnýc'h lemešov, ktoré sa považovali za staro­

slovanské. lue predovšetkým o železný lemeš z Galli š-Lovačky pri ~lukače ve (Zaka r ­

patská oblast USSR), datovaný do posledných storočí pred n. l. , k torý sa doteraz 

pokladal za najstarší siovanský lemeš z oblasti východných Slovanov. 67. Ďa lší 
železný lemeš našiel G. D. F i o d o r o v v Moldávii; datoval ho do II.-I. stor . 

pred n. 1. 68 

V otázke genézy staroslovanského pluhu u výchOdoslovanských kmeňov r ozho du­

júci význam nadobúdajú železné lemeše, čeri e sla a ostatné pOľnohos podárs ke ná­

stroje z obdobia po zániku čer~achOvskej kultúry, teda pribli ž ne zo VI.-VI I . 

stor. Do úvahy však prichádzajú aj po četné nález~ lemešov a č eriesel od spome­

nutého obdobiá až po IX. stor. V tomto vývojovom obdObí radlá sa často vy skytujú 

už aj s čerieslami a konštrukčne i funkčne sa menia na na j staršie staroslovanské 

pluhy s plazom a čerieslom, ba možno už a j s plužným kolieskom, ktoré však ešte 

doteraz archeologicky doložené nemáme. Z týchto starších n á lezov uvedieme iba 

niektoré. 

3 
4 

2 

Obr. 7. Poľnohospodárske náradie zo Starej Ladogy. 

Ako jeden z najstarších takýchto železných lemeš ov treba spomenúC lemeš z o 

,S tarej Ladogy (Obr. l: 3), datovaný do VII.-VIII. stor. Je ešte pomerne blízky 

k niektorým lemešom čerňachovskej kul tú.ry, 69 al e má urči té analógie aj v bežných 

lemešoch východoslovanskej oblasti z obdobia VII.-VIII. stor. Mnohí sovietski 

archeológovia uvádzajú, že v severných oblélstiach pred VII.-VIII. stor. ,existovalo 

žiarové hospOdárstvo, v ktorom sa používali železné lemeše na oracom náradí. 

V. J. O o v žen o k predpokladá, že v severných oblastiach Rusi sa používa li 

je~noduchšie drevené pOľnohospOdárske nástroje. 70 Žiarové poľnohospodárstvo na 

severe Rusi potvrdzuje nález úzkeho železného lemeša (obr. 7: 2), 7 1 ktorý možno 

pokladat aj za zub sochy, ako aj aalšie nálezy železných zubov sochy ( obr. 7:} , 

4). Avšak v starej Ladoge aj novší objav železného lemeša ( ob r . 7: 1 )72 potvr-, 
dzuje existenciu oracieho náradia s takýmto lemešom ( ra d l á) . 
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Obr. 8. Lemeše z Novotroického gorodišča (podľa I. I. Lapuškina). 

Vermi závažné objavy pre štúdium vývoja staroslovanského pluhu nachádzame 
aj na sídliskách romensko-borševskej kultúry, ktorá už vo všetkých prejavoc& 
predstavuje historicky známy typ slovanskej kultúry. Niekedy sa táto kultúra 
pripisuje slovanským Severianom. V rODlens4o-borševskej kultúre sa vyskytujÚ že­

lezné lemeše, ktoré ešte pripomínajÚ lemeše z obdobia čerĎachovskej kultúry (napr. 
VOlyneevo), ako aj veľmi ~yspelé asymetrické lemeie z Noyotroického gorodišča. 

Lemeš z včasnoromenského sídliska vo Volynceve (obr. 12) je datovaný do VII.-VIII. 

stor. Tento lemeš (opisuje ho V. J. D o v "ž e n o k73 ) podobá sa železnému klinu, 
ktorého ostrý koniec slúžil ako nos lemeša a tupý ako tul'ajkaj dižka lemeša 

16,6 cm, šírka tuľajky 6,2 cm a šírka lopaty i cm. No pre štúdium slovanského 
pluhu sú omnoho 'závažnejšie početné nálezy železných lemešov ,- počnúc symetrickými 
cez mierne asymetrické až k výrazne asymetrickým z Novotroickeho gorodišča (obr. 

8), ktoré I. I ~ L a p u š k i n datuje do VIII.-X. · ~toi.74 Tieto "lemeše predst~­
vujÚ skutočné typy plužného oraciehO náradia. Novotroickoje gorodišče takto de­

finitívne potvrdzuje, že u vfchodných Slovanov už od VIII. stor. bezpečne musíme 
rátaC s používaním skutočného pluhu. 
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Ak uznávame, že asymetrické lemeše boli s~časťami oracieho náradia plužného 

typu opatreného aj čerieslom, potom sa u východných Slovanov takéto náradie 

v VIII.-IX. stor. bežne vyskytuje na mnohých lokalitách. Významný je objav želez­

ného lemeša, resp. dvoch železných lemešov so ' žel~zným čerieslom z lokality Cho­

tomeľ (Davidgorodský okres, Brestská oblasť),75 ktoré s~ d~tované do VIII.-IX. 

stor. Aj V. J. D o v žen o k tvrdí, že tento nález je pevným dokladom existen­

cie pluhu u východných Slovanov najneskoršie v IX. stor. 76 Pre nás je zaujímavé 

pozo~ovanie Z. Pod w i JÍ s k ~ j, 77 ktorá oprávnene ukazuj e pri lemeši z Choto­

meľu (obr. 9) na analógie k mierne asymetrickým lemešom z Čecho.vok a Cyml'anského 

gorodišča. No podl'a údajov J. V. K uch are n k a78 tieto dva lemeše z Choto­

meľu maj~ malé rozmery, preto môžu predstavovať v miniat~rnom vyhotovení skutočné 

typy väčšieh použ~vaných plužných nástrojov. 

o 

2 
10 cm 

Obr. 9. Lemeš a če rieslo z hradiska 
Chotomeľ ( podľa l. V. Kucharenka ) . 

Obr. 10. Lemeš z lokality 
Lebedka ( podra T. ~ . Ni­

k01'skej ) . 

z nášho hl'adiska je vel'mi dôležitý 

nález lemeša plužného typu z Lebedky ( Uric­

ký rajón, ')rlovská Oblasť ) . O tomto lemeši 

(o br. 10) T. N. N i k o l' s k a j a píše, 

že sa podobá že lezným l emešom z Volyneeva, 

Novotroicikého gorodiiča a zo Šuklinského, avšak odlišuje sa od nich veľkými roz­

mermi. 79 Autorka na základe tohto významného objavu d~kazUje existenciu orného 

(p lužného) pornohospOdárstva aj v lesnej oblasti. Nález možno datovať do VIII. 

stor. 

V. J. D o v žen o k svojho času vyslovil názor, že za najst a r lí nález 

súčasti pluhu u východných Slovanov treba pokladať lemeš a čerieslo z Jekimauckého 

gorodišča (Rezinský okres, ~[oldavská SSR ) . Tu sídlili slovanskí Tiverci. Na Je­

kimauckom gorodišči sa našlo niekoľko železných lemešov80 a železn é č erieslo. 81 

Na z~klade týChto ná lez o v G. ll. F i o d o r o v USUdZUje, 82 že Tiverci obrábali 

pôdu diferencovane, t. j. čer ieslo alebO plužný nôž slúžil na orani e celinnej 

pôdy, lemeš na hlbokú orbu a ma lý lemeš pravdepodnbne na predosevné spracovanie 

pôdy. Aj tento príklad názorne potvrdzuje, že VIII.-IX. stor. u východných Slo­

vanov je už obdobím, ked sa pluh používal ako bežné orac ie náradie. 
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Obr. ll. Ptiľnohosťodárske náradie z Rajkoveckého .gorodišča 
podľa V. K. GonČarova). 

Mohli by sme ešte uviest: veľké množs tvo dokladového materiálu, potvrdzujúceho 
bezpeČne, že R~uh používali východoslovanské kmene rozhodne ešte pred sformovaním 

Kij evskej Rusi. No aj v rámci Kij evskej Rusi sa veľmi zdokonaľovala oracia techni­

ka. Potvrdzuj~ to napr. nálezy z Rajkoveckého gorodišča, ktoré je d~ované do 

Xr;-XIII. stor. Našlo sa tu veľké množstvo poľnohospodárskeho náradia: 22 želez­
ných lemešov, ,. čeriesl~, 113 kosákov, 32. kôs atd. Medzi lemešmi vynikajú masívne 

lelneše ako súčasti plužného náradia, .vesl ovi té lemeše, ktoré sa čast9 pokladali 

za zUby soohy, ako aj menšie lemeše (obr. ll). Aj nálezy na Rajkoveckom gorod1šči 
dokazujú diferencované obrábanie pudy, teda aj vysokú úroveň poľnohospodárstva 

v období Kijevskej Rusi. Čeriesla majú značnú díŽku. napr. 47 cm (obr. 2: 4) alebo 

až 53 cm (obr·. 2: 5). 'roto vš etko potvrdzuje, že orná technika obdobia Kijevskej 
Rusi nadviazala na celý predchádzajúci vývin a úzko s ním · sú~isela.83 

K arCheologickým dukazom, potvrdzujúcim existenciu plužného poľnohospodárstva 

u východných Slovanov najneskoršie od VIII. stor., treba uviest ešte historické 
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a jazykovedné dôkazy. Z historických dôkazov túto skutočnost potvrdzujú údaje 
autora Povesti vremennych let k :rokom 964 a 981. Kým v roku 964 autor uvádza iba 
radlo, zatial' k roku 981 spomína už aj pluh. Roku 9Šl knieža Vladimír vyberá od 
Viatičov "daň ot pluga, jako i otec jego imaše".84 I ked zatiaľ z jazykovedriého 

hľadiska nevieme do detailov, čo sa v X. stor. považovalO za radlo a čo za plUh, 
duležité Je, že sa tieto dva pojmy diferencujú. Údaje autora Povesti vremennych 
let, podľa ktorých Viatiči ešte roku 964 oznamujú Sviatoslavovi, ž~ odovzdávajú 

' daň "kozarom po šľachu ot rala,,85 a potom roku- 981 "daň ot pluga ••• I', potvrdzuj-ú, 
že sa používal ajoveÍ'a výkonnejší nástroj než r~dlo, a to plUh. 86 No archeolo­
gické Objavy tieto h'istorické fakty - ako sme videli - posunujú ešte zhruba o celé 

dve storočia pred uvedené rOky. Historické zprávy odrážali takto už jestvujúci 
stav .pred dvoch storočí. Používanie ~luhu východnými Slovanmi dokazuje aj 57. 
stat staroruského ' zákonníka Ruská Pravda, v ktorej ' sa hovorí o piuhu a bráne. 87 

Podl'a Rusl!:ej Pravdy "Aže u gospodina roievnyj zakup, a pogubit svojsky koň, to ne 

platí jemu; no ježe jemu dal gospodin plug i boronu, ot nego le kupu jemleC, to 

pogubivše platiti, aže li gosP9din jego otslet na , svoje otudije, a pogibnet bez 
nego, to togo jemu ne platiti~.88 Z uvedenej časii spomenutého zákonníka vidieť, 
že pod pojmom pluh treba rozumi et plUh v pravom zmysle slova; text zákonníka 

\ ' 

súčasne potvrdzuje, že pluh nebol vždy iba vlastníctvom ,zakupov, ale bol aj feu-
dálnym vlastníctvom. Podľa Ruskej Pravdy zakup popri ' tom, že vlastnil , koňa, ne­

musel byt vždy aj vlastníkom pluhu. Z údajov Povesti vremennych let a Ruskej 
PraYdy Vidíme, že už v začiatočných obdobiach Kijevskej 'Rusi pluh bol v e ľmi dô­

ležitým poľnohospodárs~ym nástrojom. 

Obr. 12. Lemeš z Volynceva 
(podľaV. J. Dovženoka). 

Obr. 13. pluh z múzea v Polt~ve 
(podľa V. K. G~nČarova). 

Na základe historických údajov, ktoré potvrdzujú používanie radla aj plUha 
v Kijevskej Husi, možno tu už predpokladat dva typy oracích nástrojov. Takúto 
diferenciáciu nazákíade rozboru železnych lemešov a ich rozdelenia na dva hlavné 

typy v rámci Kijevskej Rusi zdnvodnil aj V. J. D o v žen o k . 89 Podľa neho do 
prvéhO typu patria úzke lemeše; ich šírka obyčajne nie je väčšia než 10 cm a dÍž­
ka dosahuje 20 cm. Šírka lemeša neprevyšuje omnoho šírku tuľajky. Do tohto typu 
zaraduje lemeš z romenského sídliska vo Volynceve (obr. 12) a päť radlíc z Rajko­
veckého gorodišča. Podľa neho tieto lemeše nie sú uspusobené na používanie v hori­
zontálnej polohe. 90 podl'a lemešov z Rajko veckého gorodišČa podobné tri edeoit! 
sprac oval aj V. K. G o n č a r o v. 91 Lemeše so širokou pracovnou č astou pokladá 
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za sáčasti pluhov. Takýchto~e~,äov bolo na Rajkoveckom gorodiäči äestná.'; le­
meäov s ázkou pracovnou častou iba šest. Autor d~spel k náz6ru, že v XI.-XII. 
a v prvej pO,lovici XIII. stor. prevládajúcim nástrojom na spracávanie pôdy bol 

pl,;,h. Do druhého typu zaraduje v. J. D o v žen o k 92 železné lemeäe, ktorých 
l opata Je značne äiršia než tuľajka a má tvar pravidelného trojuholníka. sá väčšie 

než l~meäe prvej skupiny. Lopatovité leme~e z Rajkoveckého gorodišča sá lJ,6 až 

19 cm široké a 20 až 25 cm dlhé. Lemeše z Kňažej gory sá II až 16 cm äiroké a 20 
až 22,5 cm dlhé. 

Pluh z obdobia Kijevskej Rusi sa dnes najčastejä!e pokladá za prototyp pluhu 
archaického tvaru, uložený v Poltavskom múzeu (obr. lJ)~9J lebo tento pluh pozo­

stáva z hlavných konštrukčných častí staroruského pluhu,94 ktorý sa podľa ádajov 

V. K. G o n č a r o ~ a udržal až do Veľkej októbrovej socialistickej revolú­

c ie. 95 Železné časti tohto pluhu - lemeä a čerieslo - svojimi typologickými 
zvláštnostami nepochybne -ukazujá na to, že majú predlohy v oracích nástrojoch 

plužného typu z obdobia Kijevskej Rusi, ako aj predcháazajúceho obdobia. Preto 

... ~ 

Obr. 14 .• adl á . 1.- žuki~ _ ( vO~ské r~dlo bez lemeša ) : 2 - Žukin (VOlské radlo); 
:> - Novoselkina Desne (konske radlo); 4 ~ Staroselie (volské radlo spripevnenou 
"vareškou"); 5 - Staroselle (konské radlo); 6 - Bubnovki v Podolí \ volské radlo). 

(Podľa V • . S. Mam-onova.-) 
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má V. J. D o v žen o k pravdu, ked - ~ko _sme spomenuli - tvrdí, že pluh pozo­

stáva z hiavných konätrukčnýeh častí starorusk'ho plUhu. 96 staroruský pluh však 
svojimi konätrukčnými a funkčným;i znakmi súčasne zodpovedá ukrajinskémuplubu 

z XVIII. stor.,97 na čo poukazuje aj spomenutý autor. 9S Je to vla~tne radlo, 

ktoré obj-avil ri ti Ide n s t ä d t, ked roku 1768 navHÍYil Ukrajinu. 99 V kla­
.ifikácii L. Nie der l e h o je známe ako maloruské radlo. lOO No treba u­
vies~, že prvky tohto starobylého oracieho náradia v arChaickej forme sa udržujú 
eä~e podnes, a to predovi.tkým v izolovanejších pOľnohospodárskych ~blastiach. 
Vidi~t to napr. na náradí zo Staroselia (Vysäedubečanský okres, Kijevska Oblast). 
Ako ukážku ~~žeme uvies~ napr. radlo z obce Žukin, ktoré sa používa bez lemeša 

a tahá ho v~l (obr. 14: l), daläie volom tahané radlo z tej istej obce (obr. 
14: a), konské radlo z obce Novoselki na Desne (obr. 14: J), volské radlo s pri­
pevnenou "va~eškou" -z obce Staroselie (obr. lit: It), konské radlo z tej istej obce 
(obr • . 14: 5) a volské radlo z obce Bubnovkiv Podolí (obr. lit: 6). Z archaických 
pluhov zasa môžeme na ukážku uvies~ jednokolesový pluh z obce Staroseli. (obr. 

15: l), neúplný pluh z Kanevského okresu v KijevsJiej .oblastL (obr. 15: 2), další 
pluh z obce Staroselie(obr. 15: J) a napokon ukrajinský pluh s "pidvolokoju" 
(obr. 15: 4). Je to všetko oracie náradie s pr'vkami z predchádzajúceho obdobia. 

~. S. M·a mon o v,IOI ktorý ho podrobne analyzoval, dospel k správnemu názoru, 
že toto ukrajinské náradie na obrábanie p~dy predstavuje prežitkové elementy - po­

zostatky materiálnej kultúry minulosti, ako určité články v retazi vývoja pra­

c ovný~h nástrojov toho Obyvateľstva, z ktorého sa vykryštalizovali a sformovali 
východoslovanské nár~dy. 

Na záver tejto časti treba eäte uviesť,že spomínané materiálne pamiatky 
z východoslovanskej oblasti poskytujú možnos~ k úvahám o tom, či v slovanskej 
východoeurópskej oblasti vznikol jednotný typ pluhu, ktorý mal potom určujúci 
význam vo vývoji oraciehO náradia všetkého Slovanstva. Ukazuje sa, že Slovania 

na svojom postupe do oblasti Balkánskeho polostrova i do strednej Európy priäli 
už oboznámení s oracím náradím. Potom v oblastiach osídlenia sa však uplat~ovali 
aj mi estne domáce tradípie, ako napr. u Slovanov na Balkánskom polostrove trácka 
a u západnýCh Slov;'Illov predovšetkým k.,eltská poľnohospodárska tradícia. 

Obr. 15. Pluhy. 1- Staroselie (j ednokolesový pluh); 2 - Kanevský okres, Kijevská 
oblast (neúplný pluh); J - Staroselie; 4 - ukrajinský pluh. (Podl'a V.S. Mamonova. ) 
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2. STAROBULHARSKÉ RADLÁ A PLUHr 

Pri štúdiu ,vzniku staroslovanského pluhu treba venova~ pozornost: aj staro­
bulharskej ornej technike, lebo vo volžsko-kamskeJ oblasti lemeše ako súčiastky 

oracieho náradia plužného typu 'sa vyskytujú takmer súčasne, resp. sÚ ešte aj 

o niečo staršie ako v slovans~eJ oblasti. Týka S8 to aj n(lezov čériese~. Vo 
volžsko-kamskeJ oblasti Jednotlivé súčasti náradia plužného typu SÚ pomerne veľmi 

vyvinuté, a to predovšetkým pokiaľ ide o ich funkčné použitie. Podľa B. D. G r e­
k o v a ,prvé železné lemeše vo východnej Európe sa vyskytujú práve vo volž.sko­

kamskej oblasti V období vytvárania starobulharských miest. l02 Podľ~ B. D. G r e­
k o va niektoré železné , lemeše zo spomenutej oblasti sú súča.~alli ' dvojzubých 

sBch. Aj p~dľa A. V. A r cic h o v s k é h o bulharské železné lemeše z ora­
cieho náradia plužného typu vo vtedajšej dobe boli naj vyvinutejšími poľnohospo­
dárskymi nástrojmi vo výobodnej Európe. lO ) A. P. S mir n o v na základe nale-

, zu železného lemeša prim'itívneho typu z hradi~ka Bolgary,' patriaceho do okrúhu pa­

miatok saltovskej kultúry, pripúšt:a existenciu plužnébo poľnohospodárstva ~ bul­
harských -kmeňov na ľa~om brehu Volgy už v VIII. stor. l04 No vyvi~uté plužné poľ­
nohospodárstvo v spomenute'j oblastipripúšt:aaž v X. stor. POdl'a neho pr~chod 
k plužnému obrábaniu p&dy vyžadoval väčšie množstvo železných nástrojov, napr. 
sekier a- lemešov, čo napomáhalo ~alšiemu vývinu metalurgie. Z volžsko-kamskej 

oblasti sú d81ežité aj ostatné nálezy súč~stí pluhu, napr. čeriesla dlhé ca 50 cm 
(obr. 16: 4, 5)105 a súčasti pluhu na presnejšie regulovanie hibky o'rby,I06 o kto­
rých svedčia veľmi vyvinuté typy pluhových lemešov (obr. 16: l, 2).107 
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Obr. 16. Bulharské lemeše a ieriesla. 1,2 '- lemeše (podľa 
A. P. Smirnova)~) - lemeš z Popinr, kraj Silistra (podľá 
Ž. N. Viižarovej); 4,5 - čeriesla lpodľa A. P. Smirnova). 

Uala poľnohospodárska technika volžsko-kamskej oblasti nejaký väčší význam 
pre genézu staroslovanskej pOl'nobospodárskej techniky v pOdneperskej oblasti? 
POl'nohospodárska technika, ako aj tvar a funkčné použitie jednotlivých súčastí 

radiel a pluhov v pOdnéperskej oblasti sa· podstatne odlišujú od pol'nobospodárskej 
techniky ,volžsko-kamskej oblasti. Táto oblast: nemala podstatnejšiu úlohu vo vývoji 

pOl'nohospodárskej techniky v slovanskej oblasti stredného POdnepria. Okrem toho 
je pozoruhodné, že z volžsko-kamskej oblasti nemáme . do~ožené prechodné typy ora­
cieho náradia od radla. k plubu. A práve výskyt týChto' prechod~ých typov v strednom 

Podneprí potvrdzuje tézu, ž'e Slovania v tejto oblasti dospeli k vytvoreniu pluhu 

svoJou vlastnou cestou. Túto vývojovú cestu v Podneprí - ako sme videli - máme 

doloženú od čerňachovskeJ kultúry cez nálezy vo VOlynceve l08 až k nález~mna 
, . 109 . 

Pastyrskom gorodišči (obr. l: 5). Teda v pOdneperskej oblasti je orné poľno-

hospodá~stvo staršie než v obla~ti · volžsko-kamských Bulharov. No tak isto ani 

Bulhari, resp. Protobulhari" prio~~dzaJúci do svojej nóveJ vlasti na Balkánskom 
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polostrove, nezohrali nijak~ podstatnejšiu ~ l ohu v po ľnohos p o dárskej technike 

tu usadeného domáceho slovanského obyvateľstva, a tý~ menej potom v ostatnýc 

odvetviach poľnohospodárstva. Protob~lhari sa za oberali prevažne koč ovným dobyt 

kárstvom a pod vplyvom už usadlého tráckeho a slovanského po ľnohospodárs keho 

obyvateľstva si osvojili poľnohospodársku t echlliku Trákov a potom ' hlavn e Sl o-
110 vanov. 

Obr. 17. Lemeš a čerieslo z 'Preslavu 
v Bulharsku (podľa S. Stančeva). 

Najdôležitejšie nál ezy o raci eh o 

náradia na území Bulharska, ktoré s ú 

nepochybne slovanského pôvodu, pochádzajú 

hlavne z týchto lokalít: 

a) G i gen. Pri vykopávkach roku 

1948 obj avila M. S t a n č e v o v á 

popri iných pOľnohospodárskych potrebách 

a nástrojQch šest lemešov, dve čeriesl a 

a motyku. Podľa ~dajov Ž. N. V ii ž a r o­

vejili všetky lemeše ~ali rovnaký tvar 

a približne rovnaké rozmery., Všetky spo­

menuté nálezy sa zi~tili spolu so slo­

vanskou ~žitkovou keramikou. 

b ) Pop i n a (kraj Silistra). 

Ž. N. V ä ž a r o vatu roku 1954 s ko­

sákmi, kosami a žarnovmi objavila aj 

lemeš (obr. 16: 3 ) ;112 dÍžka 13,5 cm, 

šírka 7,5 cm, hrúbka 0,6 cm. 

c) Pre s l a v. Tu sa našiel najväčší počet poľnohospodárskeho náradia -

kosákov, ~ôs, žarnovov a lemešov,113 ako aj zna č né množstvo č eriesel. 114 Lemeše 

(obr. 17) sú tvarmi analogické lemešom z podneperskej oblasti, čím je ich sla­

vinita aj takto potvrden~. 

' Význam všetkého tohto oracleho náradia - radiel, lemešov a č eries e l - treba 

vidiet hlavne v tom, že ukazuje na úzke genetické vztahy k VýChOdoslovanskej 

oblasti, Odkiaľ .. pochádza aj začiatočná slovanská kolonizác ia Bulharska i ostatných 

častí Balkánskeho polostrova; tieto nálezy nemajú teda genetické vztahy k vol žsko-
115 kamskej oblasti. 

~---- ~ - ---
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Obr. 18. Nákresy a rekonštrukcie radiel z Plisky 

(podľa S. Stanč eva). 

Okrem tohto slovanského 9racieho nára d ia na ú zemí dnešn~ho Bulharska sa 

zistilo aj značné ~nožstvo oracieho náradi a , ktoré malo ne po c hybne blízke vztah y 
, . ' 

k pr otobulharskej oracej technike, hoei si uvedomuj eme, že h l a vným odve tv ím výrOby 

v p..)'otobulharskej sfére 'bolo kočovné dobytkárstvo. V takejto súvislosti treba 
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s pomenút hlavne nálezy z Plisky, ktoré rekonštruoval K. Š k o r p i l a ktoré 
. 116 

ukazujú, že ide o oracie náradie typu radla, 8 nie pluhu. Sú to jednoduchšie 
t ypy oracieho náradia než aké sa vyskytujú vo východoeurópskej slovanskej oblasti. 
S . S t a n č e v pokladá tr ~ nál ezy za slovanské oracie ná~adie.117 Nálezy 
z Pl isky sa zaradujú do IX.-X. stor. Už K. Š k o r p i l pri prvých archeolo~ 
gických vykopávkach v Pliske narazil na významné kresby (rytiny) radiel (obr. IS ) 
v severozápadnej" časti lokality v tzv. Malakovom dvorci na zvyškoch jednej cir­
kevnej stavby. Pretože stavba bola zni čená pred roko~ 865, rytiny patria nepo­
c hybne do prvej polovice I X. stor. AnalÝzu rytín urobil S. S t a n č e v,llS 

kt ci rý tvrdí, že v IX.-X. stor. Bulhari-Slovania a Prabulhari používali súčasne : 

a ) bezplazové radlá (kukya sochy),119 b) plazové radlá opatrené symetrickými 
i eme ämi a čerieslami. 120 

Obr. 19. Rytiny s vyobrazením radiel z Plisky 
(podľa S. Stančeva). 

s. S t a n č e v na základe nákresov (obr. 18, 19, 20) pripúšta aj použí­
vanie jednoduchých a dvojzubých sach, ktoré sú známe vo východnej a severnej 
Európe. Avšak archeologické nálezy zub~v sach z územia Bulharska zatiaľ nie sú 
známe. Y. Mar i n o v dOkazUje,121 že tzv. "rímske palešniky" dobre vyhovujú 

ako súčas' kUky-sochy a že "palešníky" z Bulharska sú úplne identické s nálezmi 
z Rajkoveckého gorodišča. Podľa toho o "rímskych palešníkooh" nemožno hovo;it, 

. lebo SÚ súčasťou slovanských železných zubov sach z Plisky a Preslavu z IX.-X. 
stor.122 M. S tar á tvrdí, že kresba z Plisky by m~hla osvetlit pôvod a vek 
sOChy.123 Uvedenú kresbu pOkladá za ryl-cové radlo, ktorého rýl jena konci roz­

štiepený v rázsochu. Správne podotýka, že v prvej pOlovici X. stor. u staroslo­
vanských Bulharov toto náradie nebolo jediným oracím náradím. 
- Za veľmi závažný treba poklad~ť pokus -Ž. V ä ž a r o v e j,124 ktorá genézu 

dnešných štyroch hlavných typov oracieho náradia hľadá v tráckych a staroslovan­
ských oracích nástrojoch. Pre bli žšiu informáciu uvádzam stručnú charakteristiku 
týchto štyroch h lavných typov : 

I. typ s trojuholníkovitým lemešom (obr. 21: l). K prednej časti plazu sú 
pripevnené konce dvoch symetricky sa rozchádzajúcich drevených "uší" - odvalov. 



K I. typu 8 .8 zaraduje aj primitívny pluh - "donmedže" .125 Podra údajov Ž. N~ V a­
ž a r o v. e J126 tento \.vp oracieho náradia . Je roziHrený u viaoerýohalovanakýoh 

národov aj u iných národ~v susediacioh so Slovanmi. 127 

2 

5 

Obr. 20. Nákresy radiel pOdl'a ' rytín z Pl1sky. l-J - pôvodné nákresy, 
4, 5 - rekbnétrukcie r~diel (podl'aS. Stančeva). 

II. typ. Lemeä tohto oracieho náradia je pripevn~ný na plaz železnou tUľaj­
kovitou trubicou alebo dlhou kovanou rúčkou (obr. 21: 2).128 Ako príklad tohto 

tynu autorka uvádza pluh zo staropatioe v Kulskom okrese. 129 Na základe nákresu 

r:- - . 

2 

4 

Obr. 21. Hlavné typy bulharských 
oracích nástrojov (prvý až ätvrtý 

typ podra Ž. N. Važarovej). 

podobného oracieho náradia v PliskelJO 

aj tento typ pokladá za slovanský. Druhý 
typ v äirokej slovanskej oblasti má 

jednotnú terminológiu názvu "hriadel'''. 

Autorka odmieta názor Ch. V a k are I­
s k ~ b o o rímskom pôvode tohto typu 
orapieho náTadia na území Bulharska. 

III. typ. Hriadel' je silno zahnutý 
a spojený s lemeäom v oblasti plazu (obr. 

22: J). Celé radlo bolo obyčajne zhotove­

né z jedného kusa. Z dvoch strán boli 
~ . lJl 

k plazu pripevnené uäi (obr. 22: J). 

Tento typ Ž. N. V ä ž a r o v a spája 
s vplyvom tráckeho POl'nOhosPodárstva.1J2 ' 

IV. typ predstavuje radlo a je ob­
medzený v Bulharsku na malú oblasť v oko­

lí mesta Jane Sandanski. Aj tento ty~ 
Ž. N. V a ž a r o v a spája s miestnou 
pbl'no-hos po dárskou kul tl1ro'u na území 

Bulharska. 13J 

Podľa nálezov v Pliske, Preslave, 
~mdare a inde sa ukazuje, že v Bulharsku 
v IX.-X. stor. sa používali tieto hlavné 
druhy oracieho náradia.: 

a) Plazové radlá s horizontálnou 
drevenou časťou so symetrickým lemešom • 

• 
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b) Plazové radlá opät s horizontálnou drevenou častou, opatrenou tzv. "pa­
lešnikom".134 

c) Podľa objavu starobylého oracieho ná.troja z Ichtimanu135 (nález spred 
100 rokov; ide najpravdepodobnejšie o pluh s odvalnicou, ktorý pOdu ul nielen 
rozrýval, ale aj prevracal) sdhlasne s V. Mar i n o v o m136 možno tvrdit,~e 
v Bulharsku sa v IX.-X.stor. používal drevený pluh s asymetrickým lemešom, opa­
trený aj čerieslom. Spomenutý bádateľ pritom poukazuje aj na významné objavy J. 
Pod o l á k a zo Slo·venska. 

3 

2 4 

Obr. 22. Bulharské oracie nástroje. l - Zlatar, okres Preslav (redlo, prvý typ); 
a - Sevan( okres Provadija (pluh, prvý typ); 3 - Chvojka, okres Asenovgrad (radlo~ 
tretí tyP); 4 - Jane Sandanski (radlo, štvrtý typ). (Podľa Ž. N. Väžarovej.) 

Obr. 23. Bulharské radlo 
druhého typu z Elinského 
okresu (podľa Ž. N. Važa-

rov ej) . 

Používanie pluhu v starobulharskom štáte 

v IX:-X. stor. potvrdzujd aj historické zprávy, 

hlavne: a) údaj popa Bogomila žijdceho v X. stor. 

o tom, ako Kristus "plugom oral"; b) zpráva z roku 
1419, kde sa uvádza "plugom ·i dviema volama orav­

šče". 

Význam starobulharskych oracích nástrojov 
treba vidiet hlavne v tom, že znovu presvedčivo 
potvrdzujú orné pOľnohos· podárstvo a poľnohospodár­
sku techniku výchOdoslovanských kmeňov, ktoré dali 
základ aj pre vývin starobulharsko-slovanského 

oracieho náradia (týka sa to aj ostatných kompo­
nentov starobulharskej kultúry, ktorá má v podstate 
slovanský základ). Pritom ako sekundárny činiteľ 

uplatnil sa aj vplyv pOľnohospodárskej techniky 
kočovníckychProtobuiharských kmeňov, u kto- o 
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Obr. 24. Pamiatky saltovsko-majackej kultúry 
(podľa I. _I. tapu4kina). 

Obr. 25. Lemeš z hradiska 
Vellk1j e DOlgary ,( podra 

A. P. Smirnova a 
N. J. Me-rperta). 

rých však vývoj tejto techniky nesúvisí podstat­
nejšie s predchádzajúcim vývojovým obdobím.Svedôí 
D tom napr. aj to, že vo volžsko-kamskej oblasti 

nemáme doložené vo vývoji ornej techniky tie vývo­
jové etapy, ako v priľahlej slovanskej podneperskej 
oblasti. Pritom však treba póukázat aj na niektoré 

analogické -vztahy medzi starobulhars!co-slovanskou 
órnou technikou v rámci saltovsko-majackej kultúry, 

kde -tak isto ako v slovanskej oblasti - boli 

v podstate na rovnakej "rovni rôzne typy poľno­
hospOdárskeho náradia a jeho súčastí, napr. če­
riesla (obr. 2: 2) a hlavne lemeše (obr. 24).137 

V poslednej dobe najnovšie archeologické objavy, 
napr. na hradisku Velikije Bolgary (obr. 25),138 

najmä nálezy žarncivov a velmi vyvinutého typu 
lemeša s okutím ukazujú, že vo ' vývoji ' staroslo­

vanského pOľnohospodárstva treba počítat: aj s bul­
harskou zlotkou, praVda, len ako s6 sekundárnou. 
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Treba poukázat: aj na to, že Prikamie v priebehu X.-XIV. stor. sa ukázal'o ako veľmi 
~yvinutá oblast: pokiaľ ide o vyspelost: pol'nohospodárskej techniky (obr. 26).139 

Napr. lemd z hradiska Dondy-Kar (o,br. 26: l) je takmer úplne analogicky ,leme­

šu z Popiny (obr. 16: 3), teda z územia dnešného Bulharska (kraj Silistra). No 
veľký význam treba pripísat: tráckemu a slovanskému ornému náradiu v poľnohospo­

dárskej technike starobulharsko-slovanského obyvateľstva. 

8 
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Obr. 26. Poľnohospodárske nástroje z Prikamia (X.-XIV. stor.). 1,2 - lemeš a 
"gorbÍ1ša" z hradiska 'Dondy-Kar; 3 '-: lemeš z Roždes,tvenského gorod1šča; 1t-9 - le-

meše z rôznych nálezísk Molotovskej ' oblasti. (Podl'a A. P. ' Smirnova. ) , 

Ako sa ukazuje, volžskí Bulhari mali pravdepodobne určitý vplyv na rozvoj 
ornej techniky vo feudálnom období hiaY~e u krymských Tat~rov. Týmto myslíme 
predovšetkým na ftzv.saban krymských Tatárov, ktorí ako nomádsky element , museli 
ornú techniku prebrat:' od iných etnických skupín, a to pravdepodobne od volžských 
Bulharov. Saban je ' drevený orací nástroj plužného typu, opatrený ~enším železným 

Obr. 27. Saban krymských Tatárov (podľa N. J.' Zografa). 

plužným lemešom, čerieslom, od~alnicou a kolieskami (obr. 27); geograficky je 
lokalizovaný hlavne na východ od oblastt podneperských Slovanov. lltO Pokiar ide 
o vznik sabanu, názory s~ diametrálne rozchádzaj~. Napr. p~dra mienky D. Z e­

len i n a a R. Bra u n g a ~ t a jegermánskeho puvodu; túto moznost: treba 
úplne vylúčit:. Podl'a A. Š t u ken b ' erg a a F. A. Te p l o ti cho va , 
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saban je tatárskeho alebo volžsko-bulharského. pavodu. Nateraz sa ukazuj~, že 

v južných oblastiach llkrajiny 'sa objavil v ' polovici XIX. stor. lItl NaJbi1žšípravde 

je asi náz~r, že pri genéze sabanu sa' uplatnil predovšetkým vplyv' volžsko-kamských 

Bulharov. 

J. ORAClE NÁRADIE: ZO' ŠIRŠEJ OBLASTI ZAKARPATSKA 
(hlavne z Poľska a časti východného Nemecka) 

Zakarpatská oblast je významná z hľadiska štúdia ornej techniky hlavne preto, 

lebo sa .tu našli Jednoduché orac1e nástroje typu radla, datované ešte do praveku. 

Ide- predovšetkým o drevené radlá s ohnutým hriadeľoai z l ,okalít Wiewiórki a Papowo 

(obr. 3}.142 Škoda, že tieto radlá nie sú presnejšie da~ované~ Obe radlá majú 

veľmi jednoduchú konštrukciu a zdá sa, že ešte nemohli byt opatren~ ž~leznými 

lemešmi. 'Podobné radlo, aké je známe z Wiewiórok, našlo sa aj v rašelinisku 
v Georg'sfelde vo Friesku roku 1927 .14J • . 

Z hľadiska poľskych objavov, ktore však majú aj širší význam, pre ostatnú 

zakarpatskú oblast, možno jednotlivé nálezy oracíoh nástrojov zaradit do SChémy, 

kto~ú yypracoval W ~ Hen S e 1. 144 Podl'a tejto schémy vývoj ornej techniky 'u Slo';' 

vanov pr~šiel týmito piatimi etapami: 

l. Teohnika obrábania pôdy kopijovitýmkl~nom a motykou. 

' 2. Žiarová' technika, pri ktorej sa používala motyk8, ,resp. aj klin (na bráz­

denie pôdy). 

J. Žiarová technika s pOUŽitím dreveného radla • . 

2 

Obr. laS. Lemeše zo IV. stor. ~ NPwej Hutý - Mog1ly v porsku ' 
(podra J. W1elowiej$kého). 
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4. Žiarová technika: a) s radlom alebo sochou okutou želežom, b) s plužicou. 

5. Orná technika: a) s radlom, plužicoua ,sochou, b) s pluhom. 

Z hľadiska ät~dia ornej techniky u Slovanov, ato v podstate u západných 

Slovanov, nadob~da význ~m ätvrtá, ale hlavne piata etapa pódľa chronol~gie W. 

II ens ela. Na prelome ätvrtej a piatej etapy objavuje sa ~a. ~zemí Pol'ska 

zn~čn6 množstvo železných lemeäov a čeriesel, ktor6sa zaraauj~ podľa , najnovších 

konc'epcií ku konečným fáz~m rímskeho obdobia, t. j. do IY.-Y. stor. 145 Z týchto 

nálezov podľa ~daj ovJ. " i e low i e j s k 6 h 0
146- prichádzajú do úvahy hlavne 

lemeše: a) z III.-Y. stor.: Babor~w, okr. Gl:ubczyce (l lemeä), Nowa Huta - MogHa' 

(3 lemeše; porov. obr. 28), Zofipole,okr. Proszowice (obr. 29: l); b) zo IY.~Y. 
stor.: Igotoml~, okr. Proszowice (obr. 30), Jelenia G6ra (l lemeš), Uje~dziec 
Wielki, okr~ Trzebnica (l lemeä). K týmto lemešem treba ešte propočítat n41ezy 

železných ,čeriesel z III.-Y.stor. z lokalít P~pice, okr. Brzeg,a ZOfipole (obr. 

29: 2), ako aj z I.-Y. stor • .z lokalít Jelenia Góra a Uježdziec Wielkl (z~aždej 

z týchto ätyroch lokalít PO j~dnom čeriesle). 

Obr. 29. Lemeš a čeriesla 
z lOkaH ty Zofipole v Poľsku 
(podra J. Wielowiejsk6ho). 

Obr. JO. Lemeš z Igolomie; 
okres Proszowice,Poľsko 
(podľa J. Wielowiejsk~ho). 

Pre štúdium gen~zy staroslovanských radiel na ~zewí Poľska sÚ závažn~ dva 

železné lemeše z Novej Huty - Mogily, okr. Krak~w (obr. 28) zo lY. stor. n. 1. 

z neskororímskej osady. Oižka prvéhO lemeša je 17,2, CIII, m·aximálna šírka 10 cm; 

dížka druhého 12,5 Om, waximálnaäírka 9,5 cm. Podľa J. Wie low i e j s k ~­
h 0 147 týmto lemeäom sú anal-ogické lemeše z Madarska, 148 zo Sliezska - z Y. ,-YIII. 

stor.,149 a 'z Ukrajiny.HiO Tieto ~emeše autor pokladá za s~časti radiel, ktoré 

pracovali v horizontálnej polOhe. Prlpúäta dalej, že radlá -mohli byt opatrené 

drevenými odvalnicami, ktoré už _padu nielen rozr~vali, ale aj prevracali. Za 

blÍzke tomuto oraciemu n'áraďiu pokladá druhý železný leuleš z Nowej Huty ( oba sa 

naši! s ,~časne), ktorý pracoval pod väčším uhlom sklonu; zaraduje ho medzi lemeše 
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rylcové. Lemeše z· Mogily ~a v porovnaní s lemešmi z ostatného Sliezska vyznačujú 
hlavne tým, že nemajú také pretiahnuté pracovné časti- 15l Opr~t1 lemešom z MogHy 
lemeše zO Sliezska sú už od doby rímskejl52 pretiahnutejšie, čo ukazuje na to, 

že nemuseli byt umiestnené v horizontálnej polohe. Takéto pretiahnuté .typy lemešov 
zo Sliezska uvádz~ aj W. Nowot' ti n i g15J a iní autori~15~ Pokiar ide o etnic­

kú príslušnost lemešov zo .Sliezska, medzi odborníkmi panujú vermi rozdielne- ná­

zory. \fo Now o t hni g ich pOkladá za neskorogermánske, J. Kre t z s c h­
m a ~155 zasa za vandalské. No typologická analýza týchto lemešov ukazuje na 

156 . ' 
správnost názoru J. E i sne r a, ktorý ich považuje za dedičstvo po Keltoch. 

I ked zatiar nemoŽnO presne určit etnickú príslušnost nálezov mnohých železných 

lemešov a čeriesel zo Sliezska, prédsa ich typol~gia ukazuje, že v Sliezsku 
i v o'statnej oblasti Poodria157 ~ajú podstatný význam PIedchád:aajúce tradície 

keltského kováčstva. Zaujímavé je, že tieto lemeše sa objarUjú práve v neskoro­
rímskom období, teda v čase, ked sem začínajúprichádzat slovanské kmene. Z toho 

I 
možno nepriamo usudzovat na slavinitu lemešov a značný podiel tradícii keltského 
kováčstva. 

7 
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Obr. Jl. Lemeše a čeriesla zo Sliezska 

(podra W. Nowothniga). 

Vermi ~a~jíma~é sú železné lemeše z Lipska (Grosse Fleischerg~sse, Städt _ 
. Museum LeiP.zig), 158 .Baderitzu159 a Rathy (Kr. Borna, Zwinger) .160 Tieto lemde 

označil ako . slovanské už J. Kre t z sch mar; lemeš z lokality Ri~sa-Graba 
pokladal za rímsky~ 161 ~meš z Baderitzu (SaskO) je dlhý 15 'om, lemde z Grosse 
Fleischergasse v Lipsku ' JO cm. Podra F. Š ach a 162 nápadná je podobnpst lemeša 

z Lipska a lemeša z Brankovfc 2. Lemeše z Lipska (Grosse Fleisohergasse), Bade­
ritzu a z Rathy majú neklamné znaky tradíoiíkeltského kováčstva, aj ked ich 
etnická príslušnost je nepochybne slovanská • . Vermi pozoruhodný je aj jeden z ne­

dávnych nálezov - symetrický lemeš z Dabrunu (Kr. Wittenberg), ktorý sa právoIII 
ťiež pokladá za slovanský, včasnoluUckosrbský.16J Tento lemeš (obr. :n) názorne 

. . 
ukazuje, že už v najstarhj etapeluUckosrbských dejín oToépornohospodárstvo 
maio značný podiel. v ekonomike včasného .. :s'tr-edoveku.XoJiitrUkoioua funkčným vyuU-
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tím je takmer analogioký železným symetriokým lemešom z Novej Huty - Mogily v Poľ­
sku ( obr. 28).164 Ukazuje sa, že ide o oracie náradie typu radla s plazom; to - . 
isté platí aj o lemešoch z Novej Huty - Mogi~y. Aj J. Kre t z sch mar ' po-

kladal ~emeše z Baderitzu a z Lipska za výtvor slovanského etnika - Luži~kých 

Srbov, ktorí ich priniesli do Saska pri prest:ahovaní z Čiech. Všetky tieto nálezy 
da lej doplňuje nový nález lemeša z CrHbernu (Kr. ' Leipzig); lemeš (obr. 34) je dlhý 

22, 5 cm, široký 14,4 cm a hrubý l cm. 165 G. M i Ide n ber g e rho datuje 
k d k , 166 š . , , . , a o pre stredove y, Tento leme sa tvarom vymkyna z ramca ostatnych lemešov 

známyoh zo Saska. Ešte záverom k lemešu zo ~lovanského hradiska RHtha z konca 

x. stor. (podra datovania J. Kre t z sch mar a) treba uviest: pozorovanie 
P. Š ach a, že je vermi podobný' druhému lemešu z Ivanovío na Hamej.167 

2 3 
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Obr. 32. Lemeše zo Sliezska (podľa W. Nowothnlga). 

Význam spomenutých lemešov zo Zakarpatska treba vidiet: hlavne v tom, že 
, č ." , , ,,168 uplne vylu uJu udajny germansky vplyv na staroslovansku ornu techniku. , Poľ-

nOhospOdárska technika vo vyslovene germánskej oblasti sa nevyznačovala ničím, 
č o by nasvedčovalo, že bola na vyššom vývojovom stupni než slovanská. ,Z toho 

(/
~. 
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Obr. 33. Lemeš z Dabrunu, 
lCr. Wittenberg (podľa G. 

Mlldenbergera) • 

Obr. 34. Lemeš z lokality 
CrHbern, Kr. Leipzig 
(podl'a G. Mlldenbergera"). 
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vyplýva, že Slovania nemohli prebrať germánsku orn~ techniku, a to ani prostred­

níctvom Rimanov. 169 Nové objavy však pripúšťaj~ významný podiel keltského porno­
hospodárstva na vývoji západoslovanskej ornej techniky. Aj samotná keltská orná 

technika v oblasti strednej EUŕÓPY v podstate nebola menej vyspelá než rímska, 

možno bola aj Tyspelej.ia. Okrem oracieho náradia (lemeše, čeriesla) aj ostatné 

keltské pornohospOdárske nástroje mali svoju úlohu v rozvoji západoslovanského 
POl'nOhOsPodárstva.1 70 Z tohoto hradiska J. F i l i p171 správne dokazuje, že 

stav dosiahnutý v dobe laténskej trval až do VI.-IX. stor. Typy nástrojov a ná­
radia, tvary kosákov, kas, ovčiarskych nožníc, kladív, lemešov ~ta. sa nezmenili, 

a teda nezmenil sa ani spasob orby. Z tohoto dôvodu treba uznat, že ak možno 

hovorit o vplyve niektorého etnika na neskorší vývin pornohospodárslych nástrojov 
u západných Slovanov, potom do úvahy prichádza predovšetkým vplyv keltského, 

a nie rímskeho alebo germánskeho pOl'noho~podárstva. Nie je vylúčené, že práve 
z oblasti keltských železiarskych dielni sa šírili aj polnohospodárske nástroje 
do dalších nekeltských, napr. germánskych oblastí. 172 Na oracom náradí zo širšej 
oblasti Zakarpatska vidťeť rozhoduj~ci pOdiel keltskej ornej techniky, hlavne 

na nálezoch zo Sliezska a Saska ; konkrétne z lokalít crHbern, Lipsko (Grosse 
Fleische~gass~), Baderitz a HHtha. Rozhodujúci podiel keltského kováčstva n~ 
staroslovanské v poslednom čase potvrdzujú aj novšie objavy železných lemešov 

zo Sliezska. 173 Vel'ký význam keltskej ornej techniky potvrdzuje lemeš z hromadného 
hálezu v Kolíne z roku 1936 (obr. 3S). Podľa J. F i l i p a 174 predmety z pokladu 
SÚ z mladšej doby laténskej a majú analógie napr. v Strad~niciach. Spomenutý 
lemeš má dva laloky pri tyle, je dlhý 17 cm, hrubý l cm a váži 0,75 kg. 175 Po Li ra 
údajov Z. Pod lV i ~ s k e j176 podobný typ lemešov ako z Kolína nepochybne 

\ . 

predstavuje počiatočné štádium rozvoja lemešov s tul'ajkou; pracovná čast je širšia 

než tuľajka. Autorka uvádz·a analógie z doby laténskej "k (nálezu v Kolíne z týchto 
lokalít: Bigbury, Frilford, Caburn, Huhdsbury a llloxham (všetkých pät: Anglic~o), 

/Ililsberg, RHmhild, Diinsberg a Frickhofen (všetky štyri Nemecko), Schwarzkogel 

(RakúskO), KOlín, Nový Bydžov, Lounky (Československo), Bubensberg (Juhoslá-
9ia).177 Podľa jej údajov d1žka týchto lemešov sa pohybuje od 14 do 18,5 cm. 

Lemešu z Kolína je typologicky vel'mi blízky podobný železný lemeš, ktorý uvádza 

z územia Madarska J. Ham p e 1. 178 Duležité je zistenie F. Š ach a,179 že 
kolínsky lemeš má nepatrnú asymetriu, preto bol nasadený šikmo k brázde a praco­

valo sa ním pravdepodobne bez plazu. Podobné lemeše z neskorolaténs~ej doby 
SÚ známe aj z Attersee-Kaiserbrunnu v Rakúsku. 180 

Ako sme videli, .keltská pornohospodárska technika dosiahla vel'mi vysoký 
vývojový stupeň, ktorý sa odrazil na ornej technike západoslovanských kmeňov, 
no aj u iných ,etnických skupín". Vyspelost: keltského pol'nohospodárstva však doka­
zujú aj niektoré historickézprávy. kt~ré úplne korešpondujú s archeologickými 
objavmi. Napr. Plínius sa zmieňuje o akomsi oracom nástroji s kolesami u rétskych 

Galov. 181 Podl'a Plíniovej zprávy v rétskej Galii - v tzv. štvrtej GaUi - vynašli 
taký nástroj, ku ktorému pripájali "dve kolesá. Z tej to zprávy muže vyplývat:, 

že u Kel tov sa radlo postupne zdokon~l'ovalo v jednodu,chý primitívny orad nástroj 
plužného typu, opatrený pravdepodobne aj plužnými kolieskami. Ak k tomu vezmeme 
do úvahy aj železné čeriesla, ktoré sa na laténskych náleziskách vyskytujú pomerne 
často,182 Vidíme, že u Keltov treba počítat: s takým typom oracieho nástroja, 

ktorý svojimi !wnštrukčnými zvláštnost'ami sa už v mnohom približoval jednoduchému 

primitívnemu pluhu, hoci asymetrick' lemeše sa na keltských náleziskách zatial' 
ešte nezistili. V každom prípade Plíniova zpráva je svedectvom, že v rétskej 
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Galii boli dOkonalejšie oracie nástroje než vo vlastnej rímskej oblasti. Podľa 
J. lY i e low i e j s k é h 0

183 Plíniom spomínané keltské oracie nástroje (plau­

morati) treba považovat za potenciálnych predkov skutočného pluhu, to znamená, 

že všetky uvedené údaje potvrdzujú nesprávnost názorov o výl~čnom objave pluhu 

Rimanmi, Germánmi, Gótmi a pod. 

Obr. J5. Hromadný nález železných výrobkov z Kolína v Čechách 
(podľa J. Filipa). 

Súčiastky oracích nástrojov v Zakarpatsku - hlavne od V. do IX.-X. stor. -
nadväzujú na predchádzajúce tradície a predstavujú základné typy a tvary oracích 

nástrojov bežných aj v ostatnej slovanskej oblasti. Najbližšie vztahy malo Za­
karpatsko k našej oblasti. Pretože v· Zhkarpatsku i na československom území jest­
vovalo už kompaktné slovanské osídlenie, treba tieto oracie nástroje pokladat 

výlqčne za slovanské. Podľa zoznamu Z. Pod w i ~ s kej lemeše sa našli na 
týchto lokalitách: 184 

l. Rososznica, okr. Z~bkowice (V.-VI. stor.); 
2. sosnica, okr. Wroc~aw (VII.-VIII. stor.); 
J. Ujezdziec Wielki, okr. Trzebnica (VII.-VIII. stor. /1/); 
4. Jelenia Góra (VII.-VIII. stor. I?/); 

5. Nowa Huta - Mogila, okr. Kraków (koniec X., z'ač. XI. stor,); 
6. Uusynne, okr. Hrubieszów (IX.-XI. stor.); 
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7. Opole (polovica XI. , stor.)~ 
8. , Kurdwanów, okr. Kraków (XI.~XII. stor.); 

9. ~l~ža, okr. Wroclaw (XII.-XIII.stor~); 
IQ. Gda~sk (XII.-XIII. stor.); 
ll. Moczydlnica Klasztorna, okr. Wolów (stredovek?); 
12: Piotrowice lUelkie, okr. Sroda Slfska (stredovek?); 
Mnohé z týChto le_ešov sa našli na území Sliezska, preto ich W. Now o t h­

nig pokladal za germánske. 185 Ide hlavne o lemeše z týchto lokalít: Rososzni­
ca, prv Olbersdorf (obr. Jl: 4); Jelenia Góra, prv lIirschberg (obr. 31: 3); Ujez­

dziec Wielki, prv Gross Ujeschutz (Obr. 31: 2). 
Tieto" lemeše maj4 spol~čné znaky aj s os~atnými lem~šmi at do stredoveku 

a geneticky s nimi súvisia, čo vidno názorne na poklade poľnohospodárskych nástro­
jov z Mogily;186 yret~ ich treba pokl~dat za slovanské oracie nástroje. Takto 

nálezy z Poľska, znovu potvrdzujú skutočnost, ktorú sme už videli u východoslovan­
ských a bulharsko-slovanskýCh oracíCh nástrojov, t. j. že badat na nich trvalý 

zdokonarovací vývojový proces od jednoduchiíóh typov radiel až po skutočné plUhy. 
No kým u východoslovanských oracíCh nástrojov sa z predchádzajúceho obdobia uplat­
nili hlavne oracie nástroje koreniace v Herodotovej Skýtii a u bulharských Slo­
vanov zasa tradície tráckeho pOl'nohospodárs"tva, zatial' u západoslovanskýCh kmeňov 

sa uplátnila predovšetkým keltská orná technika, pričom' možno pripustit aj čias­
točný vplyv rímskej ornej techniky. No ani u východných, ani u bulharských, ani 
II západnýCh Slovanov nemožno serióznym dokladovým archeologickým materiálom 

doká~at nejaký podstatnejší vplyv germánskej ornej techniky. Okrem toho z Taci­
tovej Germánie ako historického prame~a sa dozvedáme, že Germáni sa nevenovali 
pol'nohospodárstvu. Všetky nálezy z rozsiahleho územia osídleného Slovanmi svojimi 
prechodnými článkami (od radla k pluhu) jasne a presvedčivo potvrdzujú skutočnost, 
že k pluhu Slovania dospeli svojou vlastnou cestou. Možno spomenúC v tejto sú­
vislosti aj početné jazykovedné Údaje, z ktorých sú pre poľských Slovänov závažné 

predovšetkým pozorovania K. M o s z y ~ s k é h 0.
187 Autorove štúdia a závery 

z oblasti nomenklatúry pluhu u Slovanov sú podobné priekopnícke práce ako štúdia 

J. Pod o l á k a,188 pretože obidve pr'esvedÚvo potvrdzujú jednotný pôvod nomen­
klatúr~ pluhu u Slovanov. Archeolpgické objavy dokazbjú, že proces premeny radla 
na ' pluh v celej zakarpátskej oblasti prebehol rozhodne ešte v prvom tisícročí, 

hlavne v jeho drUhej pOlovici. Teda nemožno súhlasiC s názorom, že plUh na území 
Poľska sa objavuje až v XII. stor. 189 

4. ORACLE NÁSTROJE Z OBLASTI JUŽNÝCH SLOVANOV 

štúdium oracích nástrojov z oblasti južnýCh Slovanov v pomere k štúdiu týchto 
nástrojov v oblasti východných a západných Slovanov doteraz najmenej pokročilo. 

No v genéze staroslovanských radiei a pluhov nemožno vynechat ani túto oblast. 

Na území južných Slovanov, ako sa ukazuje, objavujú sa železné lem~še už v nesko­
rolaténskom období a potom v dobe rímskej. Podľa starších údajov uvádza sa nález 

železného lemeša a čeriesla z neskorej doby laténs~ej z hrobu 18 v Idrii di Ba­
ča,190 odkiaľ - z hrobu 5 - pochádza aj železný ,lemeš z včasnej doby rí~skej .1'91 

L. N 1 ede r le na základe nálezov jednostranných železných lemešov z Vrno­
graču, Šejkovaču, Gaty a Bihaču (Bosna) dospel k názoru, že posledné zdokonalenie 
radla v pluh náležalo rímskej kultúre a že odtiaľ sa dostal tento nástroj ku 
Germánom na Rýne a od niCh - asi v dobe karolínskej - k Slovanom. 192 . zo staršej 
li te,ratúry sú dalej ,.známe r{mske čeriesla z doby rímskej z múzeí v Záhrebe, LUbl'a-
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Obr. 36. Lemeše a ,čeriesla z Juhoslávie. 1- Drnovo; 
a" 3, 5,6 - Idria . di Bača; 4 - Vrhnikai 7-14, - Dunaj 

pri Jereke (podra S. Gabrovca). . 

ne a Serajev~; pochádzaj~ z rOznych lokalít. 193 Lemeä z Idr1e ~i Bača z hrobu 

18 (Ob~. 36: a, 3)194 je vermi podobný ostatným keltským lemdom, napr. lemeäu 

z Kol ína (obr. 35). No aj 1emei z. hrobu 5 z tej to 10ka11 ty( obr. 36: 5 )195 kon­

štrukčne ani funkčne sa neodIU uje od lemda z hrobu 18, datovaného do neskOrej 

doby laténskej.Iba čerieslo. z hrobu 5 (obr .. 36:6) má dokonalejií tvar -a je 

pravdepodobne mierne prehnuté na jednu stranu, muže byt: tedl;l -z dO,by rímskej • 

. Vermi závažné objavy i súpis železnýCh lemeiov .a čeriesel z ~zemla Juhoslávie 

uverejnil S. Gab r ov e c;196 niektoré ~daje o častiach oracích ná'strojov 

tu uvádzame. Ide hlavne o železné lemeäe a čeriesla z týchto nálezísk: 

a) Une c pri Rak~ku. Lemei" dÍžka 30,5 cm, maximálna šírka 19,7 cm.vá­
ha 5,05 kg -(obr. 37: 2).197 Čerieslo, dÍžka 5) cm, šÍrka 6,5 cm (obr. 37: 1).198 

b) D' r n o v o. Lemeš, dÍžka Jl,5 cm, váha 8,55 kg (obr. J-7: 7).199 Lemeš, 
dhka JJ ' cm, váha 7 kg (obr. ' J6: 1)~200 
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Obr. 37. Poľnohospodárske nástro'j e z Juhoslávie. 
1-5 """ Unec pri Rakeku; 6 - Šmarj:e pri. Jelšoch; 

7 - Drnovo (podľa S. Gabrovca). 

c) Vrh n i k a. Lemeš, dÍžka H,5 cm, váha 0,38 kg (obr. 36: -1t).20l 

d) Š Io ar j e pri Jelšoch. Lemeš, dÍžka 22 cm, váha 3,6 kg (obr. 37: 6).202 

e) Dun a j pri Jereke v Bohinji. štyri votívne železné lemeše malých 

rozmerov; dížka It, It,S, 5 a 6 cm (obr. 36: 7_10).2.03 štyri votívne čeriesla, 
dÍžka 6,5, 7, 9,3 a 9,3 cm. (Obr. 36: 11_llt).201t 

Vymenované nálezy sú duležité predovšetkým preto, lebo dosvedčujú vplyvy · 

laténskej pOľnohospodárskej techniky a ukazujú na urči ťý podiel rímskej orn~j 

techniky v uvedenej oblasti. No ked hovoríme o oracích nástrojoch z doby laténskej 

· (napr. z hrobu 18 v Idrii di Bača), máme na mysli pr~dovšetkým staršie domáde 

miestne obyvateľstvo. Pozornost si zasluhujú predovšetkým tažké železné symetrické 

lemeše, napr. z Unca pri Rakeku (Obr. '7: 2) a z Drnova (obr. 37: 7); posledný 

z nich váži až 8,55 kg. Tieto lemeše pravdepodobne boli súčastami vyvinutýCh 

radiel s plazom, aké nachádzame aj v Zakarpatsku v konečných fázach rímskeho 

obdobia (V. stor. n. 1.). Teda v oblasti južných Slovanov pravdepodobne treba 
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počítat s určitým vplyvom rímskeho pOľnohospod~rstva. spomfnané nálezy nemožno 
však pokladat za sú.častiskutočného pluhu, pretože olemeie nie sú ešte asymetrické. , . 

Pre ätúdium vzniku staroslovanského pluhu aj u južnýCh Slovanov najdaleži-
tejäie SÚ posledné štÚdie B. Bra t a n i ~ a,a05 ktorý otázku vzniku staro~l~­
vanského p-luhu rieši komplexnou metódou, vyu,žívajúc výsledky bádania archeológie, 

. , 'II, , , .0 , , 
etnografie, jazykovedy, historie a dalŠloh prlbuznych vieli. Podľa Jeho zakladnej 

koncepoie Slovania k vytvoreniu pluhu dospeli ešte pred ro~ctiodom zo svojej pra­
vlasti , teda v období praslovanskej jednoty. Pri analýze dostupných nálezov le­

mešov a čeriesel vylučuje možnos~, že Slovania, 8 to aj južní, prebrali pluh od 
Rimanov. ZIstuje, Že zo stredoveku nie je známy ani jeden j~dnostranný plužný 
lemeä. Na potvrdenie správností svojich názorov D. B ' r a t a n i ~ využíva 

etnografioko-lingvistický materiál, predovš~tkým nomenklatúru Pluhu. 206 Jeho 
koncepcia o jednotnom puvode tej to moiilenklatúry u Slovanov je v plnom súlade 

' aj s archeologickými objavmi, hlavne z oblasti rozšírenia východných Slovanov, 
kde z chronologického hľadiska máme najskôr doložené oracie nástroje - od ra'diel 
c ez prechodné články až ku skutočným pluhom. Tento m'ateriá.l' potvrdzuje záver 
B. Bra t a n i ~ a,207 že s pluhom boli Slov~nia obozná~ení už pred rozchodom 

z pravlasti, t. j. najneskoršie v Y.-YI. stor. n. l.; starovekí Slovania mali 
teda svoj vlastný pluh; pGdobne ako Germáni a Kel­
ti. Takto aj B. Bra t a n i ~ dospieva k oda­

vOdneném~ názoru o východoeu~ópskom ' - slovanskom 
pavode plouhu. K týmto názoróm treba pripomenút, 
že v obdbbí rozchodu Slov~nov z VýChodoeurópskej 

pOdneperskej oblasti Slovania ešte nemali úplne 

vytvorený pluh (asymetrick* lemeš, plaz, odvalnica, 
čeriesla, plužné kolieska), ale ž~ ioh orací ná­
stroj. - radlo s plazó'm ... malo už všetky potenciálne 

predpoklady pre daUí vývoj smerom k pluhu, ktorý' ď 
sa' potom uskutočnil u západnýQh ' i južnýCh Slovanov. 

Pokiaľ ide o rím~ky p'luh, 11. Bra t a n i ~ do­
kazuje, že mohol byt iba určitým druhom kolesového 
radla, teda pluh nie "Je' objavom r .. luskej poľnohospo-

Obr. 38. Slovanské lemeše 
z Juhoslávie (podľa diela 
Istorija Jugoslavii I). 

dárskej techniky. P~dľa toho súčasné materiály 
nepotvrdzujú názor L. Nie der l e h 0,208 že pluh ex~stoval v severných rím­
skych provinciách už v dobe cisárskej. 

Tákto vidíme, že a.t prOblematika oracích nástr'ojov u južných Slovanov maže 
v mnohom prispiet: k riešeniu zložitej otáZky genézy staroslovanského PlUhu'.2 09 

5. ORAClE NÁSTROJE Z ÚZEMIA ČESKOSLOVENSKA 

Nálezy oracieho náradia z náäho územia sú duležité predovšetkým preto, lebo 
z oblasti rozšírenia západnýCh Slovanov, teda z nášho územia, pochádza najviac 
súčastí radiel a pluhov, ktoré sú aj pomerne presne datované. Tíeto nálezy sú 
významné aj p~eto, že na nioh možno dobr& sledovat: vývojovú líniu od radiel 'cez 

prechodné typy oracieho náradia ku skutočným pluhom. 
Oracie náradie z územia Československa patrí Jé lIIoravsko-oderskému typu že-

l j i t ' 210 č ž A il ' i all " ezne ndus rle, o u p~drobne zduvodn , J. E sne r, podľa ktoreho 
naše kováčstvo súviselo už pavodne s diel~ami v hornOm Poodrí a boló sp~lus nimi 

, , I 

pod vplyvom dielní v bývalom rímskom POdunajsku. Y spomenutej suvislosti J. E i s-
n er naše územie rozdelil do dvoch Oblastí: ~echy a odersko-moravskú oblast • .u 
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(Poodrie, Pomoravie, Slovensko).212 Alco sme už ukázali, v obidvoch spomenutých 

oblastiach sa v staroslovanskej poľnohospodáI'Skej technike pOdstatnejšie uplatnili 

keltské tradície. Týka sa to jednotlivých pOľnohospOdárskych nástrojov, ale najmä 

súčastí oracieho náradia, teda lemešov a čeriesel. Keltské oracie nástroje mal i 
podstatný vplyv i na vývoj takýchto nástrojov v dobe rímskej v odersko-pomorav-

. skej oblasti aj v samotnej Panónii. Svedčí o tom napr. železný. lemeš z Tác-Fovény­

puszty (obr. 39),213 ktorý, hoci pochádza z doby rímskej, tvarove je vel'mi blízky 
keltským lemešom. 

Obr. 39. Lemeš z Tác-FH­
vénypuszty (podľa E. B. 

Thomasovej). 

Pri podrobnejšom štúdiu ohlasov predslovan­
ského pOľnobospodárstva a poľnohospodárskej tech­
niky za veľmi dôležitú treba pokladať typologickú 

analýzu jednotlivých oracích nástrojov. Na česko-o 

slovenskom území prichá~zajú do úvahy keltské, 
resp. v menšej miere aj rímske oracie nástroje 
v širšej stredoeurópskej oblasti, pretože - ako 
sa ukazuje - vplyv germánskej ornej tecbniky t u 
vôbec nemožno doložiť. 214 Typologickými otázkami 

pri rozbore lemešov z územia Československa s a 
zaoberala hlavne M. Ber a n o v á, ktorá icb 
rozdelila do štyroch hlavných skupín (obr. 40):215 

1. Lemeše podobné klinom; tuľajka nie je zú­
žená, lemeš má tvar zaostreného alebo oválneho 

klinu. 

2. Lemeše so zúženou tuľajkou; tuľajka .j e 

užšia než maximálna šírka lemeša. 

3. Lemeše tvarom pripomínajúce veslo; miesto tuľajky majú pretiahnutú ru-
kovät: • 

4. Asymetr~cké lemeše, bud ako široké plužné lemeše, alebo ako úzke lemeš e 

dvoj~ubej sOChy; majú vyvinuté iba jedno plece. 

Dobrým príspevkom autorky do diskusie O. tYPOlÓgii oracieho náradia je hľa­
danie genézy jednotlivých typov v slovanskom pr~stredí. Podľa autorky lemeše 
druhého typu absolútne pre.vládajú vo včasnostredovekej poľnohospodárskej kul túre 
starých Slovanov, ktorí ich prevzali z východorímskych provincií. 216 Prvý a druhý 

typ - ako autorka uvádza - objavuje sa v dobe laténskejna kel~skom území. Prvý 
typ sa vyskytuje severnejšie od rímskeho limitu a druhý typ sa používal na území 
rímskych provincií. Hoci názory autorky sú veľmi podnetné, s niektorými z nich 

nemožno bezvýhradne súblasiť. Tak nemožno súblasit: s názorom, že druhý typ lemešov 
( teda so zúžeqou tuľajkou) Slovania prevzali z východorímskycb provincií, pretože 
z územia s.pomenutých provincií je absolútny nedostatok nálezov tohto typu lemešov. 

Ani názor, že druhý typ absolútne ~revláda u Slovanov vo včasnom stredoveki, 
nemožno bezvýbradne pokladat: za správny. Napr. iba vo východoeurópskej oblasti 
je prvý typ lemešov doložený na týchto lokalitách : Pastyrskoje gorodišče ( VII.­

VIII. stor.), Volyncevo (V1I.-VIII. stor.), staraja Ladoga ( VII. stor.), Rajko­

veckoje, Gorodskoje a Plisneskoje gorodišče, Brembola ( Vladimírska gubernia) atd. 
Spomenutý názor autorky nemá absolútnu platnost: ani na česicoslovenskom území, 

lebo do prvého typu možno zaradiť okrem keltského lemeša z Kolína aj dva lemeše 

z Ivanovíc na Iffinej,2 17 z Klučova i najnovšie nálezy zo Slovenska (napr. žabokreky 
nad Ni trou). Okrem toho na tom istom nálezisku sa vyskytuje prvý i druhý typ 

(napr. l vanovioe na Hanej , 218 Žabolcrekya u východných Slovanov Pastyrskoje goro-
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uišče, Kolodažinskoje gorodišče, Gorodskoje gorodišče atd.). Podobne možno ma~ 

námietky aj proti iným názorom autorky, napr. pokiaľ ide o veslov1té lemeše VIII.­

XII. stor., ktoré sú podľa autorky u Slovanov zriedkavé a vznikli v severnej 

2 

3 

Európe. Len na ukážku uvádzame, že tieto 

lemeše sú v slovanskom svete dos~ časté; 

potvrdzujú to napr. nálezy z Rajkoveckého 
gorodišča (obr. 11),219 ako aj z lokalít 

(}pole, Kurdwanów, Gdansk, Nakl'o, Karc atd • 

. Okrem toho aj problematika ich funkcie 

je zložitá, lebo niekedy sa pokladajú za 
zuby sOchy.220 . 

Omnoho dokonalejšiu a premyslenejšiu 

typologickú analýzu slovanského oracieho 
náraaia podal F. Š a c h,221 ktorému sa 

podarilo uvies~ takmer všetky. slovanské 

oracie nástroje do typologickej a genetic­

kej súvislosti; na tomto základe vytvoril 

určitý systém aj pokiaľ ide o diferenciáciu 

spasobov obrábania pOdy. Je nepochybné~ 

že razne typy oracích nástrojqv mali pri 

jednotlivých spasOboch obrábania pudy ruzne 

funkcie, čo dokazuje aj G. B. F i o d o­

r o v podľa nálezov z územia dnešnej 

MoIdávie, kde žili slovanskí Tiverci. 

Z tohto hľadiska je veľmi užitočné doteraz 

najúplnejšie tYPologické triedenie ~lo-Obr. 40. Typy železných lemešo~ 
(podľa M. Beranovej). 

vanských oracích nástrojov z územia Česko­

slovenska, ktoré podal F. Š ach. Slovanské pOľnohospodárske nástroje z nášho 

územia .zaradil do týChío základných skupín: 
I. Symetrické lemeše: 

l. Pä~uholníkové lemeše: a) lem~še bez ramienok (Ivanovice l, Klučov l), 

b) lemeše s nepatrnými ramienkami (Klučov 2, staré M~sto pri Uherskom llradišti, 

Uhers~é Hradište, Moravský Ján), c) lemeše s výraznými ramienkami (LíŠeň pri 

Obr. 41. Lemeš z obce Lety, 
okr. Praha-západ 

(podľa F. C. Friedricha). 

Obr. 42. Radlo z Dabergotzu 
.(Dobrohoš~, Braniborsko; 

podľa E. Wertha). 

, 'h 
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Brne, Petrov, okr. HOdonín, Hradisko Pohansko pri Nejdku, okr. Breclav, ~ety, 
okr. Praha-západ). 

2. Dýkovité lemeše .(Ivanovice na Hané 2, Vinarice, okr. Louny, Radim, okr. 
KOlín, Semice, okr. KOlín, Ivanovice na Hané 3, Ivanovice na Hané 4, Prítluky, 
okr. Breclav, Brankovice l, okolie Nitry). 

3. Listovité lemeše (Kúty l, Kúty 2, Veterov, Morkuvky pri }Uoboukoch, Kyle­
šovice pri Opave, Brankóvice 2). 

_ ...... ,2 "'t\, 
Obr. 43. Radlá. l - Walle;2 - Dabergotz; 

3 - meklenburský hák (podla E. Wertha). 

... 

U. Asymetrické lemeše (Záhlinice l, Nejdek 3, Nejdek 4, záhlinice 2, 'Devín, 
Gajary, Čechuvky (okr. Prostejov), Veselí nad Moravou, Semonice). 

Uvedené ~ypologické a v podstate aj chronologické zatriedenie staroslo~n­

ských lemešov z úZ,emia Československa je doteraz najúplnejšie a v podstate (t. j. 
ak neberieme do úvahy najnovšie archeologické objavy) muže byt pomerne dObrým 
výChodi,skom pri zaradovaní jednotlivých nálezov I lemešov a čeriesel do ucelenej­

šieho systému oracích nástrojov. Táto tYPologická a chronologická koncepcia umož­
n11a ' autorovi príst: v pOdstaťe k správnemu záv'9ru, že v poriečí stredného a dol-

, , 

ného toku Moravy sa odohral medzi VII. a IX. ~tor. pozvolný proces prechodu sy­
metrického ~emeša vo výrazne asymetrický, plužný lemeš. Ako doklad autor k tomu 

uvádza zámerne asymetricky upravený lemeš zo Záhliníc l, lemeše z Nejdku 3 a 4, 
~o Záh)iníc 2 a z Devína, výrazne asymetrický lemeš s čerieslom z Gajár a lemeš 
z lokali ty Veselí naďMoravou. 222 Podľa F. Š ach a plUh na československom 
území vznikol medzi VII. a IX. stor. v porieči rieky Moravy. Je iste vermi zaují­
mavé, že počnúc VII. storočím doohádza v podstate na celom slovanskom území k zá­
važným konštrukčným a funkčným zmenám oracíCh nástrOJOv, k IX. stor. už na celom 
slovanskom území bol všeobecne rozšírený orací nástroj plužného typu. Toto nepo­
chybne súvisí s tempom rozvoja výrObných síl, ktoré treba dávat do súvisu s feuda­
lizačným procesom u Slovanov. 

Konštatovanie F.Š 'a cha, že v poriečí rieky Moravy v VII'.-IX. stor. vzniká 
pozvolný vývojový proces ~echodu od symetrického lemeša k zámerne asymetriCkému, 

je významným prínosom pre ~túdium genézy pluhu na našom území. Archeologické ná­
lezy z územia S'lovenska potvrdzujú, že aj tu dochádzalo k takému istému vývojovému 

procesu, t. j. k prechodu od rallla k , pluhu. Spómenút: ~eba najmä tieto slovenské 
náieziská a nálezy: 

G a jar y (obr. 45). Zo s.ídliska na roli . Stolička v blízkosti Vrablioovej 
Pustatiny pochádza železný lemeš, patriac i podľa J. E i sne r .a do staršej 

až strednej doby hradištnej,223 teda zhruba do IX. , st~r.; dížka lemeša 14 cm, 
najväčšia äírka 9,5 ~cm.224 Našli sa tu aj čeriesla, datované podľa iných archeolo­

gických materiálov ti~ž zhruba do IX. stor. 225 Dve pOdobné čeriesla spolu s leme­
iom naili sa. aj v Zádiele na sídlisku. 226 Pri hodnotení nálezov z Gajár L. N i e­
der l e dochádza k názoru, 'že s prevzatím rímskeho pluhu s rovnostranným le­
!pešom a nožom pred ním melžeme na našt?m území počítat: už aj pred IX. stor. 227 No 

. lemeš je zreteľne asymetrický. Podla M. Ber a n .o vej je v.elmi blízky nor-
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málnym lemeäom z rovnakého obdobia alw pomerom veľkosti lopaty a tuľajky, tak 
aj celkovým prehnutím na jednu stranu. 228 No podľa novších pozorovaní M. Ber a­

n o veJ (1957)229 veslovité lemeše (lemeše s dlhým t;~om namiesto tuľajky) zo 

slovanského územia (Rajki, Opole, Gniezrio, Gajary - roľa stolička, hromadný nález 
z Lipníka nad Bečvou) patriii radlám konštrukčne blízkym radlu z lokality Tokari. 
K týmto údaj om však treba d.odat:, že remeš z Gajár nepatrí v skutočnosti k ves 10-
vitým lemešom. Okrem toho jeho rekonštrukcia neumožňuje priradit: ho k radlu z lo-

J, ' 

kality TOkari. Lemeš z Gajár , predstavuje súčast: -oracd.'ehc)'nástroJa už primitívneho 
plužného typu s horizontálne umiesteným lemešom a plazom. Pre jeho asymetričnost: 

nemožno vylúčit:, že pokiaľ ide ~ pracovný ef~kt, používal sa na jednostrannú 

orbu. F. Š ach tvrdí, že jednostranná orba je potvrdená, ak sa objaví pri asy­
m.etrickom lemeši aj čerieslo,2JO ako napr. pri lemešoch z Nejdku a Gajár. 

Obr. ~4. Freska s vyobrazením radla v znojemskej kaplnke 
. (podľa My a čtenári, 1964). 

Ž a bo kre k y nad Nit r o u (Obr. 46).2Jl Podľa úda·jov A. '1'·0 č í-
I 

k a hromadný nález pOľnohospodárskych'nástrojov zo Žabokriek je z IX. storo-

Obr. 1t5. Lemeä 
z oboe Gajary. 

čia. 2J2 Vo dvoch pokladoch sa zistilópät: železných lemešov, 
j eden z nich bol asymetrický. 2J} Našli sa tu aj tri čeriesla. 
Lemeše nevybočuj ú z rállloa . známych lemešov z moravsko-oderskej 

oblasti. Jeden z nich (obr. 46: 4) je značne pOdobný lemešu 
z Kútoy (obr. 47). Nález zo Žabokriek je v podstate analo­
gioký pod~bnému nálezu ~ Nowej Huty - Mogily,2J4 je však 

o niečo starší (pol'ský nález sa podľa sprievodného materiálu 

datuje na koni eo X. stor.). Asymetrický lemeš zo Žabokriek 
muže byt: svedectvom diferenoovaného spusobu obrábania pôdy 

a jedným z dokladov postupnej premeny radla na jednoduchý 
pluh. 
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K Ú ty. Z ka tas tra obce pochádza (podl'a terminológie F. Š ach a) listo­

vitý lemeš (Kúty 2); dižka 17,5 cm, š írka 10 cm, rozpätie lalokov S,l cm (obr. 

47).235 Ďalej sa tu našiel trojhra nný l em eš; dÍžka 25,5 cm, šírka 13,7 cm. 236 

Tento lemeš sa datuje približne do VIII.-IX. stor.,237 teda do konca staršej 

a do strednej doby hradištnej. Podľa F. Š ac h a bočný profil tohto (druhého) 

lemeša a značná šírka kónickej neuzavretej tul'ajky pripúštajú prácu v horizon­

tálnej pOlohe, a to prácu symetrickú. 238 Železný l emeš označený ako Kúty 2 má 
početné analógie v moravsko-oderskej, ale aj v ši r š ej slovanskej oblasti, napr. 
v lemeši zo Žabokriek, ba dokonca v slov&nskom le meši až z lokality Pe~kivki 

na Ťasmine. 239 To dostatočne potvrdzuje jeho slavinitu. F. Š a ' c h240 ukázal 
na analogické súvislosti lemeša označené,ho ako Kúty 2 s lemešom zo Šmyreva (Kurská 
oblast) z ()bdobia kultúry pohrebných polí čerňachovského typu na Ukrajine (YII.­
VIII. stor. 
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Obr. 46. Hromadný nález poľnohospodárskych nástro,1ov 
zo Žabokriek nad Nitrou (podľa A. Točíka). 

7 

13 

14 

~álezy súčastí oracieho náradia z územia Československa sú významné predo­
všetkým preto, lebo dokazujú, že k pluhu (premene radla na pluh) Slovania prišli 

svojou vlastnou cestou bez akéhokoľvek aktivizujúceho činiteľa z germánskej Oblas­
ti. Na túto skutočnost vermi názorne poukázal už B. C h r o p o v s k ý.24I Ná_ 
lezy z nášho územia, a to hlavne z Veselého,242 Sklabine,243 Zádielu,244 PObe­
diUlu,245 smižian,246 HnOjného,2 47 Žitavskej Tune,24S Devína,249 Bratislavy,250 

ako aj z priľahlého územia, napr. z ~fukačeva25l a iných lokalít,potvrdzujú správ­

nost názoru, že aj územie Slovenska patrilo v pOdstate ·do okruhu moravsko-oderskej 

oblasti. Do tejto oblasti patria aj nálezy poľnohospodárskych nástrojov (lemeše) 
z Lipska, Baderitzu a Rothy (obr. 4S: 1_3).252 V celej moravsko-oderskej Oblasti 

vidno významný pOdiel, resp. vplyvy predchádzajúceho keltského kováčstva. Keltské 

tradície badat predovšetkým na poľnohospodárskych nástrojoch z československého 
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územia. Na keltské tradície výrazne poukazuje lemeš z , Ivanovic na Ilané, 253 KtOrý 
, , , 2 '54 " , 

má analogiu v lemeši z latenskeho pokladu v Kollne. Lemeš z Ivanovlc na Uane 

má viac stiahnuté bočné laloky (tul'ajku). Aj na ostatných lemešoch z tejto lokali­

,ty badaC keltský vplyv~255 

Obr. 47. Le~eš z Kútov 
(podl'a V. BUdinského­

Kr;l.čku) • 

2 

Obr. 48. Lemeše z Nemecka. l - Leipzig; 
2 - Baderitz; 3 - Rotha (podl'a A. Točíke , 

a J. Kretzschara). 

Pre štúdium počiatkov plužného pol'nohospodárstva okrem pálezov z územia 

Slovenska sú dôleži té aj nálezy zo Záhliníc, Veterova a Čechovíc, ktoré publikoval 

I. L. Č e r v i n k a;256 lemeše zo spomenutých lokalít datuje do IX.-X. stor. 

podl'a I. L. Č e r v i n k u ich podoba je galSkéhO a rímskeho pôvodu, ako by 

ukazovali nálezy v Idrii di Bača. Autor aj lemeš z Jaronova v Sliezsku (Jernau 

pri Hlubčiciach), hoci sa našiel údajne vo vandalskom hrobe,25 7 pOkladá za lemeš 

í k h ~ d 258 ·'1 l v " v l . , r ms e o puvo u. Spomedzl na ezov emesOv na Uzeml Ce skos ovenska osobltny 
, i"· , l š v , 259 ' li ' 260 o, 261 vyznam treba pr plsat asymetrlckym eme om z Cechovlc, Zah nlc a GaJar, 

ktoré sa tvarom a použitím podstatne líšia od ostatnýCh lem~ešov znÍílezov v Poodrí 

a Sliezsku. Tieto asymetrické lemeše treba pokladať za dôležitý medzník vo vývoji 

od starOslovanských radiel k pluhom; pri orbe sa pravdepodobne používali v hori­

zontálnej polohe. Podobné asymetrické typy le~šov sú v archeologickÝch nálezoch 
, i ' 262 datovanych do VIII.-X. stor. pomerne zr edkave. Preto treba trvať na stano-

visku, že k pozvol'nej premene radla na pluh došlo v moravskej oblasti, kde možno 

aj v iných odvetviach materiálnej kultúry pozorovať zrýChlený vývojový proces. 

Objavy symetrických ' a asymetrických lemešov ullložňujú dokázať, že v pomoravskej 

oblasti sa v str e dnej dobe hradištnej používal orací nástroj plužného typu s ho­

rizontálne umiesteným lemešom, opatrený pravdepodobne aj odvalnicou. 
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autorky kolieska urýohlili ,a zdokonalili orbu a umožnili jej lepUu reguláoiu. 

Pre obdobie Verkej Moravyporov. E 1 sne r J.; Aroheologie ,o Velké Morave, 

Slavia "XXV, 1956, '285. Pluh s kolesovým predkom používals8 v strednom Po­

dneprí už v prvej polovioi" XIII. stor. K tomuto bl1Uie porov. D o v žen o k 

V. J., Do pytanňa pro techniku ornoho zemlerobstva, 22 (dOk.~uJe jestvovanie 

pluhu už v skorliom období). Bra j č e v s kyj M. J., Antskyj periOd 

v istori! sohidnioh slovian, Aroheolohija VII, 1952, 25; vznik äirokokoleso­

vého pluhu u Slovanov kladie autor do obdobia pr~ohodu odantskej doby do 

obd~bia Kijevskej Rusi. M. Ber a ~ o v á (Počátek pluhu, 327) uvádza, že 

u nálho stredohradiätného pluhu zatiaľ nemôžeme doložit kolieska. 

20 Čeriesla vznikaj~ v laténskej (hlavne neskorolaténsk~j) dob~ ~ prooese zdo­

konarovania keltskýoh oraoíoh nástrojov. K tomuto porov. Ber a n o v á M., 

Počátek pluhu, 327; L ese rP., Entstehung und Verbreitung des Pfluges, 

Mtinster 1931,567; Pod o l á k J., PríspeVOk k litúdiu oracíoh nástrojov, 

66. Správny je asi názor J. Kre t z so h mar ~, že čerieslo objavili vý­

chodoalpskí Kelti, u ktorýCh sa aj najskôr mohlo objavit oracie náradie znáwe 

z Plíniovej zprávy. Čerieslo, ako ukazuje M. Ber a n o v á (K problem~tike 

latenskich tradicij, provinciarno rimskich vlijanij i germanskich ~lijanij 

na drevneslavianskoje zemledelije, Vznik a počátky SlovanQ III, 1960, 172), - , , 
sa potom z rímskyoh provinoií rozlírilo po oelej Europe. 

21 Š a o h F., RádIo a pluh, 105. 

22 K charakteristike pluhu por ov • , U r b a ne o v á V., Vývin orného náradia", 

145; t á i s t á, Die Klassif1kation, 187; II era n o v á M., Počátek 

pluhu, 325; Pod o l á k J., PríspeVOk k štúdiu oracíCh nástrojov, 69 'n.; 

D o v žen o k J., Zemlerobstvo drevňoji Rusi do seredyny XIII st., Kyjiv 

1961, 70 n.; Nie der l e L., Rukoveť slovanských staroži tností, 333 n., 

Š ach F., RádIo a pluh, 99 n.; ~ o w m i a ó s k iH., Podstawy gospo­

da7cze formovania si~ paóstw slowia~skich, Warszawa 1953, 167-168. 

23 M. J. Bra j č e v s kyj (Antskyj periOd, 40) dokazuje, že pluh s hori­

zontálnym plazom u východných Slovanov vznikol V VII.-VIII. stor. a umožnil 

obrábanie stepnýCh oblastí. Najnovšie sa podrobnejšou charakter1.stikou pluhU 

zaOberá J. Pod o l á k (Výsledky etnografického výskumu pornohospodárstva 

a pastierstva na Horehroní, Sborník FFUK, Historica XV, 1964, 335). 

24 M'a C h noE., Poselenňa kultury "poliv pochovaň" na pi~nično-zachidnomu 
Pravoberežži, Archeolohični pamiatki URSR I, 1949, 164, tab. III: 14; D o v­

žen o k V. I., K istorii zemledelija u vostočnych slavian v I tysiačeletii 

n. e. i v epochu Kijevskoj nusi, ~ffiterialy po istorii zemledelija SSSR, MOskva 

1958, 118. 

25 L a p u š k i n I. I., Pamiatniki kurtury "polej pogrebenij" pervoj Foloviny 

I tysiačeletija n. e. Dneprovskogo 1~so8tepnogo Levoberežia, SA XIII, 1950, 

obr. 5. Ten i s t ý, Pamiatniki kurťury pOle'j pogrebenij Levoberežia 

Dnepra, KS IIMK XXIII, 1950, 33. K analógiám lemelia zo šmyreva a Pastyrského 

gorodiliča zo VII.-VIII. ~tor. porov. Bra j č ' e v s kyj ' M. J., Aritskyj 

period, 25. Okrem Pastyrského gorodUča autor ukazuje aj na analógie zO ,síd­

liska Sachnivka (vykopávky V. ť. D o v žen o k a); pOkladá ich v~ak za s~čast 
oraoíoh nástrojov plužného typu v stepnýCh oblast~ach. ' Porov. k tomu aj 

D o v len o k V. I., K istorii zeoiledelija,129 (hlavne k analógiám 8 le­

meäom z Pastyrského gorodiäča a zo saohnivského sí41iska); dalej Wie l 0-

wie j s k i J., Zagadnienie przelomu, 163; l{ u d l á č e k J., Pr'íspevok 



- 146 -

, ' 

k itÚdiu vzniku staroslovanského orného potnohospodárstva, Slovenský národopis 

V, 1967, 3a. 
a6 

27 

Mac h II o E., PoselenĎa kuttury poliv pochovaĎ, 167, 173. . . ' 
Tamže, tab. III: lJe 

as , Porov. D o v žen o k V. J., Do pytanĎa pro techniku ornoho 'zemlerobstva, 
16. 

a9 Porov. T ich a n o v a M. A., Archeologičeskije pamiatniki Srednego Po­
dnes trovia v pervoj polovine I tysiačelet1ja n. e., KSIA a, 196J, IS. Autorka 
podra asymetrických lemelov z lokalít Labulna-Pasad a Lenkovcy predpokladá, 
že hospodárskou základňou spoločnosti bolo plužné pornobospodárstvo so ši:roko 
ro·zvinutou Uvočílnou výrobou (str. IS). 

30 S l a v i n L. M., Poselen1ja pervych vekov nalej ' ery na srednem i nižnem 
Ingurce, KSIA J, 1964, 6S. 

31 M. A. T ich a n o v a (Archeologlč88k1je pamiatn,iki, IS) predpokladá pluh 
už v čerĎacbovskej kultúre. 

32 Dan i len k o V. M. - S tor arA. D., Pereja8lavska marirutna eks­
pedycija, Arcbeolobični pamiatki URSR III, 1961, a23-230. V. I. D o v žen ok 
(K istor11 zemledelija, 117) poukazuje na blízkost: lemeäa z lokality Jerkovcy 
k lemelu z Praževa. 

33 K vyobrazen~u porov. D o v žen o k V. J., Zemlerobstvo, JO, obr. 6: 2. 
34 PoÍ'ov. F i o d o r o v G. B., Drevnije slaviane v MoldavU, Vestnik AN SSSR 

Č ,, 12, 1964~ Toto čerieslo sa pOdObá čerieslu, z loka li ty Korovincy (Sum8ká 

oblast:) : ňal~j »orov. Vestnik AN SS SR č. 4, 1963, 4S (o funkciách č~riesla 
a lemela pri orbe). 

J6 Z Moldávie sú známe elte aj čeriesla z neskorlej doby. 
36 K nálezom pofnohosPodárskych ~ástrojov (lemelov, motýk, kosákov, kGs) v PO- ' 

dneprí porov. C h voj ko ' V~ V., Drevnije obitateli Srednego Pridneprovia 
i ich kuftura v doistoričeskije vremena, Kijev 1913, 61. 

37S m i I k o M., Selylča doby poliv pochovaĎ u Viknynach Velykyoh, Archeolo­
hija I, i947, tab. II: 10; D o v ž e' n o k V. J., Do pytanĎa pro techniku 
ornoho zemlerobstva na pivdni drevĎoji Rusi, Arcbeolohija IV, 1950, 15. 

3S C h v ,o j k o V. V., Gorodišča Srednego POdneprovia, ich značenije, drevnost: 
i ťarodnost:, Trudy Xllarcheologičeskogo sjezda I, 1905, 101. 

39 M'a c hn o E., PoselenĎa kuftury poliv pochovaĎ, ,164. 
' 40 D o v žen o k V. J., Zemlerobstvo, Jl. 
41 Ber e z o vec D. T., Pluh z TOkarivskoho torfovyäča, Arcbeolohija VII, 

1952, 174, 175, obr. 1. 

42 S tar á ' M., Nové príspevky k otázkám staroslovanských oradel s hlediska 
\ 

Niederlových "Slovanských starožitností", Vznik a počátky Slovan6 ' II, 1955, 
352. 

4J Š ram k o B. A.,K vopr08U o technike zemledelija u plemion skifskogo 
vremeni v vostočnoJ Jevrope, SA l, 1961, S2. Autor ukazuje, že u nálezu z Da­

bergotzu tento ubol je 4JO, kdeito u nálezu z TOkari je 45 až 46 a možno 
i 49°. 

44 S tar á M., _ Nové príspevky, J52. 
45 D o v žen o k V. J., Zemlerobstvo, 6s. 
'46 Tamže. 

47 S tar á M., Nové 'príspevky, 353; M. Ber ano v á (citované podfa M. 
S tar ej, l. c., 353, pozn. 122) ukazuje, že veslovité lemeše, t. j. lemeše 
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s dlhým t;~om namiesto tUľajky, ktoré sa naäli na slovanskom ~zemí (napr. 
Rajki, Opole, Gniezno, Gajary - rora stolička, hromadný nález z Lipníka 
nad Bečvou) patrili radlu konštrukčne blízkemu nálezu z lokality Tokari. 

48 Š ~ o h F., ~ádl~ a pluh, 53. 
49 Š ram k o B. A., K voprosu o technike, 75 n. 
50 K p~drObnej'rekonštrukcii radla z lokality TOkari porov. B. A. Š ram k o, 

1. c., 76, obr. 2. 
51 K vyobrazeniu porov. D o v žen o k V. J., Zemlerobstvo, 69, obr. 32. 

52 Tamže, 68. 
53 Š ram k o D. A., l. o., 83. 
54 Tamže, 83. 
55 Porov. Kr a , s n o v J. A., K istorii rannego zemledelija v lesnoj polose 

jevropejskoj časti SSSR, SA 5, 1965,70 n. Okrem archeologických nálezov 
potvrdzujú to aj jazykovedné,~daje z oblasti fínsko-ugorskej lingvistiky. 
Napr. J. A. K r a s n o v (l. o., 70, 71) podra údajov W. Tom s,e n a (iÍber 

den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finriisch-lappischen, Halle 
1870) uvádza slová pold · (pole) a ader (radlo), ktoré W. To m sen pokladal 

za prevzaté do priba! tioko-fínskyoh jazykov z germánskyoh jazykov v prvých 

storočiac'h nášho letopočtu; no dnes sa prevzatie týchto slov kladie do stredu, 
_resp. druhej polovioe prvého tisícročia pred n. l. V tej dobe sa malo objavU: . . . . . 

už aj slovo ike (jarmo), prevzaté pravdepodobne od vislanských Slovanov 

(K r a s n o v J. A., l. c., . 71). K spomenutým termínom treba poznamenat, 
že ich nevyhnutne museli sprevádzat aj patričné ' poľno~ospodárske nástroje. 

Na území Poľska sú skutočne doložené .súčiastky o;racíchnástrojov - radiel - už 
z tejto doby, napr. ~ Wi~wiórok, Papowa, ako aj radiel z Dánska - z Vebbestru­

pu, Se1beku atd. 
56 K r a s n o v J. A., 1. c., 71. 

57 Š ram k o B. A . , 1. o., 75 n. -
58 K r a s n o vJ •. 1\., 1. o., 71. 
59 B. ' A. Š ram k O (l. c., 84)tivádza ~j keramické nálezy zo sídliska A, kde 

sa našiel i fragment oracieho nástroja na lokalite TOkarl. s;pom*nutá keramika 
(1. é., obr. 8) nevybočuj e z rámca be žnej keramiky skýtskeho obdobia. 

60 Š ram k o B. A. , l. c., 78. 
61 K- tomuto názOrru autora treba uviest , že ak spomenutý nástroj pokladá ~a plub, 

potom nemohol byt bez lemeša. Orací nástroj bez lemeša a prípadne aj ostatných 

súčastí je iba radlo. 
62 Podra údajov W. Bar the l a a C. A t zen bec k a, (Handlexikon 

der deutschen Vorgesohichte, Mtincl;len 1936, 17) drevené radlO z Walle má hria­
deľ dlhý 3 m a konštrukoia radla vylučuje možnost, že sa do~ zapriahalO zvie­

ra. No dôležité novšie pozorovania umožňujú zmenu datovania tohto radla. 

Ukazuj e sa, že nemôže byt zaradené do me,zoli tu. K. Jes sen (The Envi­
ronnent and Dating of the VebbestrupPlough, Acta Archaeologica /Kebenhavn/ 
XVI, 1945, 82) tvrdí, že ' nálezy z Walle možno datovat najvčašäie na začiatok , 
doby bronzovej. K tomutoporov. ~j Pod w i n s k ,a Z., KHKM V-a, 19157, 
)lt5. Radlá z dánskyoh bahenných rašelinných nálezísk Hvorslev aVebbestrup, 

typologicky podobné radlu z Walle, podra v~ledkov peľovej analýzy sú datované 
do neskorej doby bro'nzovej a včasnej ' doby žel eznej .Porov. k tomu G lob 

P. V., Ardog Plov i Nordens Oldtid, Aarhus 1951; 16" 19 (cit. podra Z. 
Pod w i ň . s kej, l. c., 345, v recenzii diela We r thE., Grabstock, 
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Hacke und Pflug). Ďalej porov. Pod w i rÍ ,S k a Z., Technika uprawy roli 

w Polsce ~redniowieczn.elj, Wrocl'aw-Warszawa-Kraków 1962, 36, :Sl, :s:s. K novému 

hodnoteniu chronologického zaradenia jednotlivých nálezísk zo severnej Európy 

porov. aj C l a r k J. G. D., DOistoričeskaja Jevropa (ekonomičeskij očerk), , ' 

Moskva 1953, 109 n. 

63 Radlo z Wiewiórok má podobnú konštrukciu ako radlo z Papowa. Sú zhotove- ' 

néz jednej ráZSOChy a obidve majú otvor na upevnenie rukoväti. K porovnaniu 

obidvoch radiel pozri Pod w i tÍ s k a Z./ Technika uprawy roli, 61-63. 
64 Naše vyobra,zenie radla z Papowa (obr. 5) pochádza z diela ' K o r o r u k 

V. D. - M t l l e r I. S. - T r.e t j é ko v P • . N., r8to~ija porši I, 

Moskva 1954, obr. na str. 28. Autori však toto radlo nesprávne pokladajú 

za sochu. 

65 K jeho vyObrazeniu porov. K o the H., Volkerkundliches zur Frage der neo'" 

11 thischen Anbauformen in Europa, Ethnographisch-archäologische Forschungen l, 

Berlin 1953, 54, obr. 7. 
66 Š ra ' DI k o B. A., 1. c., obr. 10. Autor súčasne pOdáva na základf3 technic,kej 

analýzy d8kaz, že tieto plužné nože sa skutočne používali ako čeriesla. 

67 Bra j č ev s kyj M. J., Antskyj period, 25. 
68 Porov. F i o d o r o v G. B., Drevnije slaviane v MoldavU, Vestnik AN SSSR 

č. 12, 1954, 37. 
69 D o v žen o k V.!., Ob urovne razvi tija zemledel1ja ,64, 65. 
70 Tamže, 64; S lob o d i n V. M., K voprosu ľ.' razvitii i smene sistem zemle­

delija, Materialy po istorU zemledelija SSSR l, Moskva 1952, 25. 
71 Porov. O r lov S. N., Ostatki.serskochoziajstvennogo inventaria VII-X vv. 

~z staroj Ladogi, SA XXI, 1954, 349, obr. 5. 
72 O r lov s. N., K voprosu odrevnem pašennom zemledeiii Staroj Ladogi, 

KS IIMK 65, 1956, 143, obr. 51. 
73 D o v ž , e n o k V. J., Do pytanňa, 17. Vo Volynceve sa našiel ešte jeden 

železný lemeš (dížka 17 cm, šírka tuľajky 5 cm, šírka lopaty 8 cm), ale ten 

je datovaný do IX.-X. stor. Lemeš vyobr~zuje V. J. D, O v žen o k (Rozkopki 

bita s. Volyncevoho, Sumskoji oblasti, Archeolohični pamiatniki URSR III, 

1952, . 255', obr. 3). 
74 t a p u š k i n I. I., Gorodišče Novotroickoje, MIA 5SSR 74, 1958, 6. 
75 K uch are n k o J. V., Raskopki na gorodišče i , selišče Chotomer, KS 

IIMK 68, 1957, 93, obr. 35: 4, 5. 
76 D o v žen o k V~ J., Zewlero~stvo, 73. 
77 Pod w 1 n s k 8 Z., Technika Qprawy roli, 142. 

78 K uch ar Ie n k o J. V., l. c., 94. , 
79 . N i k o ľ s k a jaT. N., Drevnerusskoje , seliščeLebedka, SA 3, 1957, 184. 
80 F i o d o r o v G. B., Iťogi triochletnich rabot v Moldavii v oblasti sla­

viano~russkoj archeologii, KS IIMK 56, 1954, 19. 
81 F i o d o r o v G. B., Slavianskije gorodišča v Moldavii, Vestnik AN SSSR 

č. 4, 195], 47~ ten i s t ý, Slaviane Podnestrovia, Vestnik AN SSSR č. 

2, 1952, 99, obr. 4; ten i s t ý, GorodUče Jekimaucy, KS IIMK I, 1953, 
obr. 52: 2. 

82 F i o d o r o v G. B., Slavianskije gorodišča, 48. 
83 K významu nálezov z Rajkoveckého gorodišča porov. aspoň tieto hlavné štúdie: 

G o n č a r o v V. K., Rajkovecke feodarne gorodišče XI-XII st~ st., Visnyk 

AN URSR č. 7, 1948,39; ten i 3 :t ý, Rajkoveckoje g.orodUče, Kijev 1950; 
D o v žen o k V./ , J., Dopytanňa, 15, ten i 8 t ý, Zemlerobstvo, Itl n. 
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84 Porov. Lavrentievskaja letopis I, Moskva-Leningrad 1926, str. 82. 

85 Tamže, 6'5. 

86 V. J. D o v žen o k (Qo pytanňa ', 20 ) píše, že .zámena slova ral0 slovom plug 

zvýrazňovala proces technického zdokonaľovania radla, ktoré sa v priebehu X. 
. . . 

stor. priblížilo náradiu plužného typu. Avšak uvedená časť Povesti vremennych 

let v skutočnosti prip~šťa aj takd ' interpretáciu, že pluh v Kije~skej Rusi 

_bol nepoclÍybn~ známy už aj .k roku 964. výrazné s .vedectvo otom podávajd ar­

cheologické objavy. Zaujímavý je názor D.K. Z e l 'e n i n a (Russkaja socha, 

jejo istbrija i Vidy, Viatka 1907, 116), že pomenovania ~adlo i pluh označo­

vali ,ten istý nástroj, pričom radlo bolo ľudový (hovorový), kdežto pluh pí- , 

somný termín. 

87 K rôznym' interpretáciám tejto časti Ruskej Pravdy porov. D o v žen o k V. 

J., Do p;tanňa, 32. Autor ~právne ' uvádza~ že v Ruskej Pravde spomínaný pluh 

mal už všetky znaky pluhu a nebol iba orným nástrojom typu radla; ten 

i s t ý, Ob urovne razvitija zemledelija, 69. 

88 Pravda Russkaja, Moskva 1940, 428. 

89 Porov. D o v žen o k V~ J., Do pytanňa, 16-18. Radlá svojho prvého typu 

pokladá , za podobné jednoduchým nástrojom ~rného pol'nobospodárstva, Jctoré sd 

podla etnografických materiálov známe u.~šetkých slovanských národov, aj 

na UkraJ ine. 

90 Ta~že, 18 • . 

91 Porov. G o n č a r o v V. K., Rajkoveckoje gorodišče, 63 n. 

92 D o v ž e no k V. J., Do pytanňa, 19. 

93 K ich opisu porov . D o v žen o k V. J., Do pytanňa, 21; G o n č a r o v V. 

K. , Rajkoveokoje gorodišče, 62, 63. 

94 Podl'a starších názorov A. V. Are ic h o v s ké , h o (Sociologičeskoje 

znač,aa1J e evoľucii seľskochoziaj stvenhyoh orud1j, RANI ON , Trudy sociologičes­

koj s;kcii I, 1927, 130) pluh dávne~ Rusi podobal Sa konštrukciou rímske~u 
pluhu s kolesovým pr~dkom, čeriesl()m 'a lemešom. No 'I svetle ,najnovších archeo­

logických objavov takýto názor je u Ž ' zastaraný. 

95 Porov. Tre ť j a k b v P. N.,Seľ~koje choziajstvo i promysly, Istorija 
I . 

kuľtury dreynej Rusi, MOSkva-Leningrad 1948, 60. 

96 Porov. D o v žen o k V. J., Do pytanňa,2l; dalej Sbirnyk Poltavskoho 

deržavnoho muzeju im. V. K. Korolenko I, 1928~ 75. 

97 D o v ž é n o k V. J., Ob urovne razyitija zemledelija, 64: Autor k tomuto' 

názoru dospel na základe etnografických ~dajov a analógií k ob~ázku z Konigs­

berského letopisu. 

98 D o v .ž e n o k V. I., K istori! zemledelija u' vostočnych slavian, 119, 120. 

99 Toto radlo po'zo"stáva z 3 m dlhého a 8 cm širokého hriadeľa, ktorého zadná 

ča,sť bola prevŕtaná a do nej zapustená r~koväti; 45 cm od zadného' konca hria­

deľa bolo pod "~stupĎovým uhloIII pr1ipevnené 60 cm dlhé a 5 cm široké rydlo bez 

. železného lellleša, ktoré sa nedalo regulovať. K to'muto porov. D o v žen o k , 

V. J., Do pytanňa, 18. 

100 Nie der l e L., Život starýCh Slovanu III-l, Praha 1921,44. 

101 Mam o n o v V. S., Starynnyje orudija dľa obrabotk1počvy iž s. Star,ose11e 

na Dne.pre, Sovetskaja etnografija 4, 1952, 90. " 

102 Gre k o v B. D. , Rabstvo i feodalizm v drevnej Rusi, Izvestija GAIMK 86, 

1934, 25. I< volžsk'o-kam,ským Bulharom po~ov. B' a :r t h o i d W., Bulghar, 

Enzyklopedie des Islam I, Leipzig-Leiden 1913, 819-825; Gre k o vB., D. ~ 
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Volžskije bolgary v IX-X vekach, Istoričeskije zapiski 14, 1945, J-J7; ten 

1 s t ý, Kyjevská Uus, Praha 195J (na rôzn. stranách); K u b i a k W., 

Bu1garzy kamscy, Slownik starožytnosci s~owiaóskioh l, Wrocl'aw-W'arszawa-Kra­

k~w 1961, 202, 20J. K problematike poľnohospodárstva u vOlžsko-kamských 

Bulharov porov. heslo Bulhary, Ukrajinska raaanska enoyklopedija, Kyjiv 

1960, 146. 

10J ,A r cic h o V s k i j A. V., Osnovy archeolog11, Moskva 1955, 2JJ. K bul­

harským poľnohospodárskym nástroj om po~ov. Š tuk..., e n ber g A., Zemle­

deľčesk,ij e orudij a u drevnich bu 19 ar , UčonyJe zap1ski Kazanskot;o uni versi­

teta, kniga 6-7, Kazaň 1896,217,218, tab. I; Sm i rn o v A. P., Očerki 

po istorii 'drevnich bulgar, Trudy Gosudarstvennogo istoričeskogo muzeja 

XI, 1940. 

104 S mir n o v A. 

muzeja XIX, 1951, 
ako Babij burg). 

P., Volžskij ebulgary, Trudy Gosudarstvennogo istoričeskogo 
, . 

17 (lemt;'š pochádza z hradiska Bolgary z mieste znáoleho 

105 .Napr. aj na Uajkoveckom gorodišči dÍžka čeriesel alebo plužných nožov sa 

pOhybovala okolo 50 cm. Porov. Go nč a r o v V. K., Rajkoveckoje goro­

dUče, 6J, 64. 

106 S mir n o v A. P., Volžsklje l>ulgary, 107, obr. 17~ 

107 Tamže. 

108 K nálezu z volyn~eva porov. pozn. 7J. 

109 D o v žen o k V. I., K istorii zemledelija u vostočnych slavian, 129. 

Na Pastyrskom gorod1šči našlo sa pät: železných lemešo,v, ktor6 majú anal~gie 
v Šmyreve a Saehni vke. Porov. aj B r , a j č e v s kyj M. J., Antskyj pe­

riod, 25. 

110 Ž. N. V y ž a r o v a( O proischožden11 bolgarskichpachotnych orudij, Moskva 

1956, 41) ukázala, že Protobulhari ako dobytkári nemohli mat: nejaký badateľný 

vplyv na rozvoj pOľnohospodárskej kultúry na území Bulharska. K týmto otázkam 

porov. dalej: N i k i t i n S. A., Obrazovanlje bolgarskogo 113roda 1 voznik­

nóvenie bolgarskogo gosudarstva, Ves tnik MoskO.vskogo unlvel'sl teta l, 1952, 

151; Istorija Dolgarii I, Moskva 1954, 58; Istorija na ' BälgarijaI, Sofia 

1954, 80; II u r m o v A.- K o s evO. - C h r i s t o v Ch., Dejiny 

Bulharska, Praha 1958, 23; Dejiny Bulharska, Bratislava 1962, 22, Podobne 

ako Protobulhari, ani nomádski Madari neboli oboznámení s poľnohosI?Odárstvom, 

aj ked by A. Bar t h a' (Szántottak-vetettek-e a honfoglaló Magyarok?, Élet 

és ,tudomány XVII, 1962, 7) rád dokázal opak; autor ,pripúšt:a takéto oboznáme­

nie dokonca už v VII. stor. n. 1. ' pOd vplyvom poľnohospodárstva 'kozarského 

kaganátu, no jeho argumentácia je úplne nepresvedčivá. A. Hab o v š t i a k 

(PoľnohospOdárstvo na Slovensku v 9.-11. stor., O počiatkoch slovenských 

dejín, Bratislava 1965, 19) správne uvádza, že značné rozšírenie pluhu na 

území Karpatskej kotliny v čase príchodu starýCh 1iadarov dokumentujú aj 

jazykové výpožičky v starej madarčine. 

111 V Y ž a r o v a Ž. N., l. c., 42. 

112 'ramže, 42, obr. 5 na str • . 11. Starobulharské lemeše z IX.-X. stor. boli dlhé 

10 až 20 cm. K tomuto porov. Mar i n o v V., Obrabot~ane na počvata na 

Balgarija prez IX i X vek, Priro~a IV, 1959 (Sofia), 108. 

113 K vyobrazeniu lemešov porov. V y ž a r o v a Ž. N., l. c., obr. Sb na 

str. ll. 
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V y Ž a r o v a ž. N. , l. o. , obr. 7 na str. lJ; S t a n t s o h e v S., 
Un monument de l'agrio .. lture slave ft Plisoa, Slavia Antiqua IV, 195J, 31t7, 
obr. It. 
Staršie názory Ch • . V a k a r e l s k é h o o rozhodujúcom vplyve rímskej 
poľnohospodárskej teohniky na staroslovanskú a starobúlharskú teohniku na 
území Bulharska (napr. lz veščestvennata kultura na balgarlte, Izvestija 
na Narodnija etnografsk1 mazaj VIII-IX, Sofija 1929, 55-109; ten i s t ý, 
Stari zemledelski sečiva, GodUnik na Narodnija archeologičeski muzej /50-

lija/ VI, 1936, 1t25-1t33) novi ie objavy v ničom jednoznačne nepotvrdzujú. 
Pokiaľ ide o tzv. "rímske paleiníky" z územia Bulharska, aj tie majú analógie 
v slovanskej oblasti, napr. na Rajkoveckom gorodišči, v Pliske a Preslave 
sú ž,lezné ZUby zo staroslovanských sôch. Porov. napr. Mar i n o v V., 
l. o., 110. 

116 ~ vyobrazeni~ porov. S t a n t s c ~ e v S., l. c., JItJ, obr. 3. 
117 S t an t sch e ' :S· •. , '1.0., JItJiŽ.N. Vy I ar ov a (l. c., It) všetky 

nálezy z Plisky pokladá za typickejiie pre Protobulharov než Slovanov; pri­
púl~a však mi~stne vplyvy tráckych pornohospodárských nástrojov. 

118 S t a n t sch e v S., L c., 338 n. · 
119 M. S tar á, (l. c., 351) pOdáva vyčerpávajúcu analýzu nálezu z Plisky. 

Ukazuje, že kresba zachycuje už radlo pomerne dokonalej konštrukcie, opatrené 
malou slupicou, stavbou blízke ukraj inským radlám. 

120 K plazovým radlám v Bulharsku porov. aj .S tar á M., l. c., 352. Podľa 

jej Údajov rytiny na kameni v Pliske sú najstarším dokladom radla s "ral1cou" 
na Balkánskom polostrove. potvrdzujú názor o starobylosti tejto formy r~dla. 

121 Mar i n o v V., l. c., 110. 
122 Tamže. ' 

123 S tar á M., l. c., 365 n. 
121t V y ž a r o v'~ Ž. N., 

v 'Slovenskom národopise 
125 V y ž a r o v a Ž. N., 
la6 Tamže, Itlt. Už Ch. Vak 

l. 
VI, 
l. 

a r 

c. , ItJ 
1958, 

c. , 6, 
e l s 

n. Porov. aj recenziu J. K u d l 
"-

218, 219. 
obr. 2b. 
k i tento typ oracích nástrojov 

s objavením sa bulharských Slovanov na Balkánskom polostrove. 

á č k a 

spojil 

127 M. \ S tar á (l. c., 327) uvádza, že na rozdiel od západ~slovanských a ukra­

jinskýcW používali juhoslovanskí poľnohospodári ešte v XIX. stor. tieto 
radiá ako hlavné náradie na obrábanie pudy hlavne v horskÝch krajoch a v juž­
ných oblastiach Bulharska, kde nebol známy kolesový pluh. 

128 ~ovný hriadeľ je pripevnený k strednej ča~ti držadla a s plazom je spojený 
masívnym vertikálnym tŕňom (brdcom), ktorý má v porovnaní s nástrojmi prvéhO 

\ 

typu omnoho dôležitejšiu úlohu. 
129 V y ž a r o vaZ. N~, l. c., 9. 
130 K vyobrazeniu pozri tamže, 1t5, obr. 18. 
131 ~amže, 9, ~br. Ita. 
132 Pornohospodárstvo u Trákov dosiahlo vermi vysoký stupeň, o čom svedčia po­

četné vyóbrazenia orných nástrojov, predovšetkým na náhrobných kameňoch. 
Závažný je nález z Ulmetumu; je to náhrobný kameň Gaia lulia Quadrata, ktorý 
je na ňom zobrazený ako roľník s pluhom a býkmi. K tomuto náhrobnému kameňu 
porov. aj V y Ž a r o vaZ. N., Lc., 32. V dolnej časti náhrobného kameňa 
jeaj vyobrazenie pol'nohospodárskeho božstva Silvana. Náhrobný kameň pochádza 
z rokov 110-120 n. l. K jeho opisu porov. G r é g o ire H., La romanisa-
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tl'On aux houches du Danube, Revue belge de pbHologie et d'histoire IV, 1925, 

601-602. KameĎ ,p,trí slbe dr okruhu pamiatok z oblastí kolo~ldvanýoh Ri­
manmi, ale potvrdzuje aj pomerne vysok~ 4rove~ poľnohospodárskej teohniky 

starousadlého tráckeho obyvateľstva na ~zemí Moézie. Vyspelos1: tráokeho 
poľnohospodárstva v prvých storočiaoh n. l. potvrdzuj~ aj aaläie z'važné 
objavy, porov. napr. Z l a t k o v s k a jaT. O., Moezija v I i II vekaoh 
našej ery, Pričernomorie v antičnuju epochu 2, Moskva 1951, 91. Ide tu opäC 

o náhrobný kame~ s vyobrazení. oracieho nástroja, do ktorého s~ zapriahnuté 
dva voly. Okrem tohto výjavu na tom istom náhrobnom kameni je zobrazený 

kos'k (k publľkovaniu náhrobného kame~a porov. Izvestija na Balgarskoto 
archeologičesko družestvo 1919-1920, 154; Izvestija na B~lgarskija archeolo­
gičeski institut 1938, 405). Tento náhrobný kame~ patril Trák~vi Mike Miko­
novi. Na z'klade podrobnej analýzy tohto oraci~ho nástroja T. D. Z l a t­

k o v s k a j a (l. c., 91) sa nazdáva, že ide o pluh, ktorého plaz bol 
opatrený železnou častou. Autorka dokazuje, že hlavným zamestnaním zomrelého 

bolo roľníctvo. Vyvinuté poľnohospodárstvo u Trákov potvrdzuj~ aj dalšie 
náhrobné kamene, na ktorých s~ vyobrazené trácke poľn~hospodárske boistvá, 
napr. na reliéfe z !(ejnare (Bialoslatinský okruh), ktorý zobrazuje bradatého 

muža, držiaceho v jednej ruke pastiersku palicu a v druhej kosák. Reliéf 

teda zobrazuje niektoré pastiersko-poľnohospodárske božstvo (k Jeho vyobra­
zeniu porov. Izvestija na Balgarskoto aroheologičesko družestvo II, 1911, 

177, obr. 2). Trad í cie /vyspelého tráckeho poľnohospodárstva mali podstatný 
vplyv aj na vývin staroslovansko-bulharského poľnohospodárstva, asi podobne 

ako keltské pOľnohospodárstvo na poľnohospodársku teohniku západných Slova-
nov. 

133 V Y ž a r o v a Ž. ,N., 1. c., 52. 
134 V bulharskej literat~re sa pod termínom "paleš ník" rozumie v ~odstate taký 

nástroj, ktorý v ruskej terminol~gi i zodpovedá zhruba Z~bu : sochy ; takéto 
zuby poznáme z Rajkoveokého gorodišča (G o n č a r o v V. K., Rajkoveckoje 
gorodišče, Kijev 1951) . K funkcii "palešnikov" porov. aj StaráM., 
1. 0.,328) . 

135 Porov. M ar i n o v V., l . 0., , 108. 
1,36 Tamže, 109 • 

. 137 Porov. L a p u š k i n l. 1., Pamiatniki saltovo-maJackoj kul'tury v bassejne 
r. Dona, MIA SSSR 62, 1958, 117, obr. 10. 

138 S mir n o v A. P. ' - Mer per t N. J., Aroheólogičeskije issledovaniJa 

Kujbyševskoj ekspedicii v 1954 godu, Vestnik AN SSSR č. 4, 1954, 67, obr. 4. 

139 S m i r , n OV I ,A. P., Očerki drevnej i , srednev,ekovoj istorU narodov Sredne;­

go Povolžia i Prikamia 8, 1952, 191, tab. X~II1. 

140 K bližšej oharakteris,tike konštrukčnýoh zVláštnqstf s.banu porov. Lep e­

c hin I. 1., Drevnij e z~piski putešestvija ••• po raznym provincijam Ros­

sijskogo gosudarstva I, Spb. 1795, 126 n.; Ma_ o n o v V. S., Starynnyje 

orudija, obr:. 20 (obrázok podraN. J. Z o g raf a, RUss.\[ije narody I, tab. 

IX); Bolšaja ' sovetskaja enciklopedija J7, Moskva 1956, 557; N o v i k o v J. 

F., lz istorU pachotnych orudij v Rossii, Vestnik istorii mirovoj kuľtury 1, 

1961, 53. K celkovému zhodnoteniu diela I. r. Lep ech i ri aporov. 
Boršaja sovetskaja enciklopedija 24, Moskva ' 1953, 586, 587. 

141 BoU,aja sovetskaja enciklopedija 37, Moskva 1956,. 557 (heslo Saban). 
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142 K problematike týchto radiel porov.: M o s z y ~ s k i K., Kultura ludowa 
S~o1fian I, lit 8 , obr. 119 (A, B); L a ' B a ume W., Die .vQrgesohióhtliohen 
PflUge, Blätter 'fUr deutsche Vorgeschichte, Heft II, 1937, l n.; K o s t:'" 
r z e w s k .i J., Kultura prapolska, Pôznan 1949, 29 ; sov~etski autori (lsto­
rija PoUi I, Moskva 1954, 28)t1eto. radlá nesprávne označujú ako sochy. 
L a 8 a u II e W., Der vorgesohiohtl1ohe Pflug - Ein prähistor1soh-etbno­
graphischer Vergleioh, Mannus 25, 1933, 73; E. W e r t h (Grabstook, Haoke 
und Pflug, LUdwigsburg 1954, 174) radlo z Papowa datuje do .mezolitu, pre­
tože sa naUo v hibke 1,10 m; nan~odGvodnenos'C takéhoto datovania poukázala 

, , . . ~ 

Z. POd" 1 n s k a (KHKM v-a, 1957, 345). 
143 Nie der l e L., K historii slovanského pluhu, Národopisný vestník česko-

slovanský XXVII-XXVIII, 193"'-1935, 99. ' ~ 

lIt'4 H. n s el W., Sito"ianszczyzn.a wczesncšredniowieozna, Warsza"a 1956, 144. 
145 Hen s e lW., Dcsavadní výsledky výzkullu o. počátoíOh pclskéhC ,státu, 

Sbo!rník Vyscké škcly pedagcgické , v Olcmouci" Histcria l V" ~ 1958, 140. 
146 Wie l o. " i e j s k i J." Develcpment cf agrioulture in Pclish territodes 

at the peri cd cf contacts "ith the Celtio ,and Roman oulture, Ergcn II (KIIIQ,( 

VIII-a )., 1960, 286 •. 
147 H a o · h u l s k iE., Radlioe z p6ine~c okresu rZfmskiego z Mcgily, po". 

Krak6", WAXX, 195%, 189 n.; lV i e lo" ie js k i J., Za'gadnienie prze­
t,cmu lf techni.oe ' uprawy rcli " pie,rwszym tysi'l0leciu n. e. na ziemiaoh pol­

'. sk1oh, KHKM III, 1955, 162. Porcv. áj K u d l á č e k J ... Príspevok k štú­
diu vzniku staroslcYal1ského crného pcrno~cspodárst'va, Slovenský nárOdopis V, 
1957, 32. 

148 Pcrov. Ham ~ e l J., AlterthU~er des frUhen Mittelalters inUpgarn III; 
Braunsoh"eig 1905, tab. 14. 

149 NO" o t hni ~ W., Germanisohe Ackergeräte in SChlesien, A~tschlesien 
VIII, 1939, 93 n. 

150 r. a p'u š k i n I. 1., Pamiatnikl kurtury, 8 n. 
151 Wie low ie j s k i J " Zagadnienie przeicmu, 163. K lemešu ~ Mogily 

porcv. aj K o str z e w s k i J. ,Kultura prapolska, Warsza"a 1962, 
obr. 2la; G a w l i k ow s k i M. ', Millenium jak ikiedy?, Wiedza i iycie 
4, 1964, 154. 

152 J a h n M., Die cberschlesischen Funde aus d'er ri:Smischen Kaiserzeit, PZ X, 
1918, 112; podra údajov autcra lemeš je ' dlhý 22,3 om a široký 10,3 om. 

153 W. No w o. t hni g (l. c.) zaraduje ieaeše do V.-VIII. stcr. a pOkladá 
ich sa neskcrogerllánske (cbr. 31 a 32. v tomto. čísle §Z na str. 130 a 131). 

154 L ang e n he . i m K., Ein ·Sammelfund wándalisoher Ackergeräte der Vdlker- . 
wanderungszeit, Altschlesische .-Blätter XII, 1937. pornchospodárskenástroje 
pripisuje autcr Gótom, ktorých tlačili Huni. K oracím nástrOjom, ktoré uvá­
dzajú K. L ang e n h e iII a W. \ N o 'If o. t b nig z úzellia Sliezska 
(napr. P~pioe) p~rov. Hen ~ el W., Szkioe wczesnodziejcwe I, Slavia 
Antiqua II, 1949-1950, 290, 291; za,raduj e ioh medzi venédske pamiatky. Ďalej 

porcv. G a r d a w s k i A. - G 9 •• o " s k i J. - Raj e w s k i Z., 
' Archeologia i pradzieje POlski, Warszawa 1957, 163. 

155 Kre t z sch mar 'J., Die Uerkunft der frtihgeschiohtlichen Pflugscharen 
in Saohsen, Saohsens Vorzeit 4, 1940, 53. 

156 E i sne r J., Základy kcvárství v . dcbe hradištní v Českcslovensku, Slavia 
Antiqua I, 1948, 376; autor súčasne loukazuje na analogi~ké tvary z Nového 
Bydžcva. 
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1'57 K nálezom z Poodria pórov. Jol a r sch a l l e ck ' K. B •• Die ostgermanische 

Siedlung von Kliestow bei Frankfurt (Oder). PZ XxX-XXXI. 1939-1940. a53 n. 

K oracím nástrojom z Kaplice. okr. Jarocfen. pochádzajúcim z doby rímskej, 

porov. Maj e w sk i K. ,. Importy ~zymskie lY POlsce. Warszaw~-Wroc~aw 

1960, 52;. E i sne r J. ,Základy kovárství. 377. fo 

158 Porov. T oč í k A., Materiálna kul, túra Slovanov medzi riekou Saale a Labe 

do XII. storočia (rukopis), tab. XVI: l. Za lás~avé zapožičanie rukopisu 

aut_oroviúprimn~ dakujem. 

159 Tamže, tab. XVI: 2. 

160 Tamže,tab. ' XVI: 3. 

161 Porov. ,K r e tz sch mar J., Die Herkunft, "5 n. Porov. aj M i Ide n­

ber g erG •• Eine neue trUhgeachiclatl1Qhe Ptlugschar aus Sachsen, Ar­

bei ts- und Forschungsberichte zur sächsischen Dodendenkmalptlege vom l. Mai 

1950 bis 30. April 1951,173. 

162 Š ach F •• ná~l~ a pluh, 76. 

163 M i Ide n ber g e r G~, MitteldeutschlandsUr- und Frtihgeschichte, 

Leipzig 1959, 120, obr~ 128. _ 

' 164 K vyobrazeniu porov. " i e l o wi e j s k i J •• Zagadnienie przelomu. obr. 

l a 2. 

165 M i Ide n be r g e r ' G., Eine neue frtihgeschichtliche Ptlugschar, 173. 

174, obr. na str . 173. 

166 Tamže,' 174. 

167 Š ach F.~ RádIo a pl~h. 77. 

168 Posledné Objavy nepotvrdzujú správnos1: názoru L.N- i ede r l e h o (Ruko­

vet slovanských starožitností., Praha 1953, 334). že Slovania - najprv západní 

a potom aj východní -sa oboznámili s pluhom od Rimanov prostredníctvom 

Gerwánov~ F. Š ach (Rádio a pluh, 59, 65) správne ukazuj~. že germánské 

vplyvy ,mali pre staroslovanské poľnohospodárstvo . malý význam. 

169 To znam~ná, že ani z hľadiska vývinu oracích nástrojov od radla k pluhu, 

ani z hl'adiska historic,kéhO nijako nemožno zduvodntt: názor A. Ste nd e r -

Pet e , r sen a (Lehnwtirterkunde, 408, 414), že Slovania prevzali pluh 

prostredníctvom G~tov dž v IV.-V. stor. n. l~ L. Nie de r l e (K historii 

slovanského pluhu, Národopisný vestník českoslovanský XXVII~XXVIII, 1934-

1935, 100) správne tvrdí, že o tom zatiaľ dokla~y z Ruska nemáme. N~ ani 

v sÚčasnosti takýto názorarcheolog~cké alebo histo~ické pramene nepotvr­
dzuj Ú. 

170 J. P o u l í k (Staroslovanská Morava, Praha 1948, 41, tab. LIV: 4, 7~ 9, 

lJ) ukazuje, že pôvod slQvanských železných kosákov m'ožno hradaC v gálskej 

kultúre ~ Aj J. E i sne r(Základy kovárství; 37J) spomína železné kosáky 

v neskorolaténsk~m kováčstve. 
171F-i l i P J., Hospodár-ský stav českých zemí na rozhraní letopočtu, ,OP XIII, 

19"6, 25. Por<?v. aj E i sn e r J., Archeologie o Velké Morave, Sla'via XXV, 

1956, 285; autor tu poukazuje zasa na význam or~cíoh nástrojov pan~nského 

obyvateľstva. 

172 Napríklad J. F i l i P (Keltská civilisace a její dedictví, Praha 1959, 95) 

uvádza, že hrubo stvárnenéžel~zo sa vyvážalo aj do nekeltskýóh~ najmäger­

mán,skych kraj ov. 

173 POľskí autori dokazujú, že ie)ezné lemeše sa v Sliezsku používali už od IV. 

stor. n • . l. Porov. 'Dolny SIl/sk, Praca zbioro"a' (red. K. S o , s now s k i 
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a M. S uch o- c ki), czysč I, Institut Zachodni, Poznan 1950, TOll l, 5a, 

53. Tieto .lemeše boli nepochybne s~časCami ora6íc~ nástroJov typu radla, 

do ktorého sa priahal už aj dobytok. 

174 F i l i pJ., nospod'rský sta~ českých zemí, 24, obr. l na str. 2}; ten 

i s t ý,Praveké Československo, Praha 1948, 271, obr. 72; ten i s t ý, 

Keltové ve strední Evrope, Praha 1956, tab. CXXI: 5 (kdaUím pOl'nohospod'r­

skym nástrojom z doby laténskej porov. tab. CXXVliI)~ 

175 J. F II i P (HosPOd'rský stav českých zemí, 24, 25) uv'dz~, že v Novom 

Bydžove naUel sa v haUtatsko-laténskej osade, ktorú preskúmal L. Š n a j­

d r, malýlemeä so zahnutými lalokmi pri tyle, dlhý II cm; lIi'podobný tvar 

ako kolínsky ' lemeš, je však kratší. 

176 Pod 'w i n s k a Z., Technika uprawy roli, 72. 

177 Tamže, 71, 72. 

178 Porov. Ham pel J., Alterthtimer des frtihen Mittelalters in Ungarn III, 

Braunschweig 1905,tab. 14. 

179 Š ach F., R'dlo a pluh, 179. 

180 Pit t i o n iR., Urgeschichte des osterreichischen llaumes, Wien 1954, 

706, obr. 49}. 

181 P l i n i u s, Naturalis historiae., libri XVIII, 172: "non pri dem inven1ium 

in Raetia Galliae ut duas adderent tall rotulas, q~Od genus vocant plaumo­

raU". K ruznym interpretáciám tejto časti P l i n i o vej zprivy porov. : 

F i l i p . J., I1ospOd'rský stav čéských zemí, 24; Nej edi Ý Z., Deji-ny 

národa českého II, Praha 1955,103 n.; autor výraz "plaumorati" poklad' .za 

české slovo, za zloženinu slova" pla um" - kel tského pomenovania pre · pluh -

a slova '~rotos, ro ton" - zlatinizova-ného '~ratum", ako sa kel tsky nazývalo 

koleso. P l i n i . o v u zpr'vu, resp. výraz "plaumorati" J. Wie l o~ 

wie j s k i (KHKM IV, 1956, 124) vysvetl'uje v tom zmysle, že ide o náradie, 

ktoré ,možno pOkladaC za potenciálneho predchodcu skutočného pluhu. pbiov. 

aj Pod · o I 'k J., Príspevok k št~diu oracích nástrojov, 66; .1' o d w i ~­
s.k a Z., Technika uprawy roli, 100,101. 

182 K vý~kyt~ čeriesel na neskorolaténskych nálezisk'ch porov. heslo Pflug v: 

E ber t M., lleallexikon der Vorgeschichte 10, Berlin 1927-192S, lis n. · 

(autor hesla A. G čf t z e). Aj n,iezy z Idrie di Bača autor pOklad' za nesko­

. rola ténske. 

IS3 \v i e low i e js k iJ~, KIIKM IV, 1956, 124. 

184 · Pod w i n s ~ . a Z., Origines et propagation de la charrue sur les terri­

toires polonSis, Ergon II (KHKM VIII~2), 1966, 301; tab. I; ku všetkým 

týmto n'le~om autorka podáva aj pOdrobnejší komentár v už oitovanom diele 

. Technika uprawy roli (na ~uznych stra~ách). 
185 Now o t hni g \V., Germanische Ackergeräte, 93-10]. 

186 K po~nohospodárskym nástrojom z Nowej I1uty - Mogily z konda X. a za~. XI. 

stor. porov. P od w i tÍ s k a Z. , . Technika uprawy· roli, 126n.; lien s e l 

W;, Polska przed tysi8cem ' lat~ \Vroc~aw~Warszawa 19~0,59; autor ukazuje na 

to, že poklad z MogUy pripomína podobné moravské ri'lezy. 

187 111 o s z y tÍ sk i K., O sposobach bauania kul tury materialnej Pras'~owian, 
Wrocl:aw-Kraków-Warszawa .1962, 199.n. 

188 Pod o l 'Ic J., Nomenkl~t~ra pluhu na ~zellií slovenského etnika, Slovenský 

nárouopis V, 1957, J07 n. 
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190 
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, 
Pod lf i n s k a Z., NarzlCdzia,KHKM II, 19~4,404; G a r d a w s k i A.-

G f s s o w s k i J. - Raj e w s k i Z., 1. c., 186; R a z u m o v s k a-

j a L. ' V., Očerki po 18 torU poľski ch krestjan, Moskva-Leningrad 1958, 67. 

S z o m bat h y J., Das Grabfeld zu Idria bei Baňa" MPK I, 1903, 360, 

obr. 120 a 121. Ďalej porov. Č e r v i n k a I. L., Slované na Morave 8 ríše 

Velkomoravská, Brno 1928, 222; Ber a n o v á M., Po'čátek pluhu, 326. 

S z o m bat h y J., l. c., 360, obr. 146 a 147. Porov. aj E is n e r 

J ~ , Základy kováiství, 373. 

192 Nie der l eL., Rukovit siovanský~h starožitností, Praha 1954, 335, 

obr. 67:' 1-4. 

193 Tamže, ,334, obr. 66. K rímskym čerieslom porov. ešte P a y n e F., The Plough 

in Ancient Bŕitain, The Archaeological Journal 104, 1948; Her a n o v á 

M., Počátek plu~u, 327; Š ach F., RádIo a pluh, 95 (autor píše, že če­

riesla severných rímskych provincií boli kul túrnou výpožičkou). 

194 Gab r o vec ,s., Prazgodovinsko-arheološko gradivo za proučevanje rala 

na Slovenskem, Slovenski ~tnograf VIII, 1955, 10; naše obr. 36 a 37 sme 

prebrali z tejto štúdie. 

195 Tamže, tab. II: 5. 

196 Tamže, 10 n. 

197 Tamže, 10. 

198 TalDŽe • 

199 Tamže. 

200 Tamže, ll. 

2'01 Tamže. 

202 Tamže. 

203 'Tamže. 

204 Tamže. 

'205 8 ' 1" ~ t a n i é B., P1ug iralo, Zbornik Fil. fak. I, 19~1, 221-250; ten 

i s t Ý, Oraóe sprave centralnog dijela Balkanskog poluotoka, Zbornik Etno­

grafskog muzeja u Beogradu 1953, 42-57; ten i s t Ý, Antiquity of the 

One-Sided P10ugh in Europe, especially am ong the Slavic Peoples, Laos, Études 

comparées de folklore ou d'ethnologie régionale II, stockholm 1952, 51-61; 

ten i s t ' ý, Einige MogÍichkeiten zur Fortfiihrung der Pfluggerätetor­

schung, Tirage a part Actes du IVe Congres Inte~ational des Sciences Anthro­

pologiques et Ethnologiques II, Vienne 1952; ten i s t Ý, Nešto o sta­

rosti pluga kod Slavena', Zbornik rad~va II ( Sveučilište u Zagrebu, Filozofski 

faku~tet), 1954, 277-306 (porov. aj recenziu J. K u d l á č k a v Slovenskom 

'národopise vn, 1959, 167-169). 

206 Br a t a n i é B., Einige Moglichk ei ten, 96 n. 

207 Bra t a n i é B., Nešto o starosti p1uga, 288, 289. 

208 Nie d ~ r l eL., Rukovit slovanských starožitností, Praha 1953, 335. 

K prob1emaiiké rímskej ornéj techniky ~orov. K o len doJ., Z problema­

tyki rozwoju rolnictwa ~ Galii rzymskiej, Przegl~d historyczny51, 1952, 

477; Pod w i JÍ s ic a Z., Technika uprawy roli, 101; Z a wa d z k iT., 

P!ug ko1e~ny w rolnictwie anty~znym, KHKM II, 1954, 619-631; G ~ s i o­

r o w s k i S. J., Uwagi w kwestii pluga w rolnictwie póznostaro~ytnym 
i ~redniowiecznym, KRKMII, 19~4, 632-636. 

209 Lemeše z územia Juhoslávie (obr. 38 na str. 137 v tomto čísle ŠZ AÚSAV ) , 

pOdobné tým, kt~ré sa vYSkytuj~ na novotroickom hiadisku, u~ádza dielo Isto­

riJa Jugoslavii I, Moskva 1963, 28. 
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210 NajnovUe ukazuje R. Tur e k (Čechy na úsvite dejin, Praha 1963, 150), že 
aj Čechy - pokia1' ide o poľnohospodárske nástroje - patria k moravsko-oder­

skému typu železnej industrie, čím potvrdzuje správnost: údajov J. E i s n e­

r a (pozri pozn. 211). 
all E i sne r J., Základy kovárství, 368. 

a12 Tamže, 370. 
213 T h o m a s E. B., Die romerzeitlicbe Villa von Tác-Fovénypuszta, Acta 

Archaeotogica .ASH VI, 1955; t á i s t á, Archäologische Funde in Ungarn, 
BUdapest 1956, 221. K tomuto porov. aj K u d l á č e k J., Z novších štúdií 

o vzniku staroslovanského pluhu, Slovenský náro~opis X, 1963, 486. 

214 J. E i. sne r (Základy kovárství, 375, 376) tvrdí, že ibE\ hromadný ~ález 
z lokality Lety je asi archeologickým odrazom zvyškov. germánskehoobyvateľ­

stva ' v Čechách (obr. 41 na str. 139 v tomto čísle ŠZ AÚSAV). 

215 ~ era n o v á M., K problematike latenskich tradicij, 169 n. 

a16 Tamže, 176. 

217 K vyobrazeniu porov. E i sne r J., Základy kovárství, obr. 3: 2, 8. 

218 Tamže, obr. 3: l, 2, 8, ll. 

219 G o n č a r o v V. K., Rajkoveckoje gorodišče~ Kijev 1950, obr. 6, tab. V. 
220 Tak napr. podľa V. K. G o n č a r o v a (Rajkoveckoj e gorodUče) sú to 

221 

2~2 

223 

železné ZUby sochy, podľa M. S tar e j (l. c., 353) vesľovi.té lemeše, 

podľa Z. Pod w i ~ s kej (Technika uprawy roli, 35, 257, 262) lopat­

kovité lemeše; F. Š .a c h (RádIo a pluh, 52 n.) ich označuje ako šípovité 
lemeše a podobné lemeše na našom území pripisuje rímskym vplyvom; takýto 

lemeš z Lipníka nad Bečvou zaraduje do predslovanského obdobia. Podľa F. 
Š ach a (l. c.~ 54) šípovité lemeše z lokality Rajki neboli sošníky, ~le 

. ' ' 

boli nasadené na drevených radlách plazového typu, akým je radlo z lokality 
Tokari (obr. 3 na str. 111 v tomto .čísle ŠZ AÚSAV) alebo z Dobrobošt:a (obr. 

42 a 43: 2 na , str. 139 a 140 v tomto čísleŠZ AÚSAV). L. Nie der l e (Ríl­
kove' slova nských staroži tností, 333) radlo z Dobrohošťa-Dabergotzu pokladal 
za slovanské; podľa jeho 'názoru aj Premysl v znojemskej kaplnke (obr. 44 

v tomto čísle ŠZ na str. 141) je ZObrazený s radlom podobným dobrohoštskému. 
I 

F. Š ach (l. c., 53) p~ukazuje na to, že veslovitý lemeš z rašeliniska 
Borris v Dánsku zodpovedá tvarom i rozmermi drevenému lemešu z Dobrohošt:a, 

a teda možno súdit:, že bol rovnako nasadený na radlo plazového typu s vykle':' 
nutým hriadeľom. Oproti tomu radlo i Wilzhofenu pri Weilheime (Horné Bavor­

skO) je podra P. L ese r a rímskeho pôvodu. Rozpory vo vymedzení funkcie 

a typu spomenutých radiel vyplý~ajú predovšetký~ z toho, že tieto radlá nie 
sú doteraz ešte všetky ptesne chronologic~y z'aradené. 

Š ach F., RádIo a pluh, 59 n. 

Tamže, 106. 

E i sne rJ., Slovensko v praveku, Bratislava 1933, tab. XCII1: 2; ten . . . 

. ~ s tý, Pamiatky z doby verkomoravskej na Slovensku, Ni tra"'" dej iny a umenie 

nitrianskeho zámku, Trnava 1933,54, tab. VI: 10; P od w i ' ~. k a Z., 
Technika uprawy roli, 113. 

224 M. Ber a n o ~á (Počátek pluhu, 326) uvádza, že tento lemeš sa vyznačuje 
nielen značne vyvinutejším pravým ~rídelkom, ale predovšetkým tým, že ľavá 
hrana lopatky. je už od nosu ver/lli tupá; podľa autorky tento l ,emeš bol uspô-

sobený na jednostrannú orbu. 
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aa5 Porov. Nie der l e L., K historii slovan_kého pluhu, 99; E i sne r 

J., Pamiatky z doby verkomoravskej na Slovensku, 54, tab! VI: 7, 8. 

226 N . i ede r l e L., K historii slovanského pluhu, 99. 

227 Tamže, 100. Lemeš a čerieslo . ~ role Stolička blízko Vrablicovej Pustatiny 

v Gajaroch datuje J. E. i sne io (Pamiatkyz doby verkomoravskej na Sloven­

sku, 54) do IX. stor. na základe aalších nálezov: sekery (l. c., tab. 6: 4), 

ovčia~skych nožníc, motyky (l. c., tab. 6: 7), čeriesla (l. c., t~b. 7: 8), 
. . . 
verkej miskovitej pUklice a staroslovanskej keramiky. 

228 Ber a n o v á M., Počátek pluhu, J26~ 

229 Porov. zprávuvštúdii M. S .t · a r . e j Nové pi'-íspevky, _J5J. 

2JO Š ach F., RádIo ~ pluh, 96. 

2Jl Za láskavé poskytnutie fotografie nálezu zo Žabokriek na~ Nitro~ Jakujem 

doc. dr. A. T o č í k o v i, CSc. 

2JIT o č í k A., S~časný stav archeologickéhO bádania n~jstarších~ejín slo-

venského národa, AR XV, 196J, 6.01, obr. 200. 

2JJ ~orov. Hab o v š t i a k A., l. c.~ 58. 

2J4 K o str z e w s k i J., ~ultura prapolska, Warszawa 1962,,245, obr. 212. 

2J5 Bud i n s k Ý - K r i č ,k a V., Pamiat.ky pravekéa hradU·tné z Kútor 

(okr. Skalica) v Slovenskom národnom múzeu v Turč. Sv. M~rtine, Památky -

Pravek XLIII, 1947-1948, 111, obr. J: 18. 

2J6K r a s k o v s k á L., zpráva . o staroslovanskom nálezisku pri Kútoch, 

Histor~ca Slovaca V, 1948, 162, tab. II: Jl; p~rov.aj: Po d wi ~ s k a 

.Z., ~echnika uprawy roli, 112, llJ. 

2J7 Š ach' F., RádIo a plUh, 72. 

2J8 Š ach F.,. l. c.~ 7J. 

239 Š o v ll: o pra s 1. H., Ar.cheolohični dQslidženňa na Ukrajini (1917-1957"J, 

Kyjiv 1957, 77. 
a40 Ša ehF., RádIo a pluh, 77. 
241C h r o p o v s k -ý B., Fakty vedy proti nemeckému revanšizmu, Naša v~da 

VIII, 1961,578. Au;t0r odmieta tendenčné názory, že Germáni dali Slovanom 

pluh~ a tým aj chli~b. ňalej správne ukazuje, že týmto sa malo zdGvodnit 

nielen označovanie Slovanov ako menejcenných, ale aj dokázat, že boli poddaní · 

Germánom. 

242 Porov. II a b o v š t i a k A., l.c., 58. Podra autora je to malý symet~ický 

lemeš z včasnos,treflovekého hradiska. 

a4J · Hab o v št i a k A •. , l. c., 58. Hru bec I., Depot železných náiltro­

jov zo Sklabine, SIA XIII-2, 1965, 415, obr. J: J. 

244 Nie der l e L., K bistor11 slovanského pluhu, Ná~odopisný vestnik česko­
slo'unský XXVII-XXVIII, 19J4-19J5 ~ POdra názoru autora (l. c., 100) "rímSky · 

pluh prešiel k pOdkarpatským Slovanom najneskoršie v IX. stor., pravdepodobne 

však už predtým".E i sne r J. ,Slovensko v praveku, Bratislava 1933,261; 

t .e n i s t ý, Základy kováfství, 372; Bud i n ~ k Ý - K r i č k a V.~ 

. Príspevok k poznaniu slovanského osídlenia na juhozápbdnom SI~vensku,ŠZ 

AÚSAV ll, 1963, 220, obr. ll; autor nálezy zo Zádielu datuje do mladšej 

doby hradištnej ; lemeš je asymetrický, pravostrarin,Ý a vyropený z dvoch častí. 

21t5 Ide o malý asymetdcký lemeš z rozb~anfa 'VIlI.-IX. stor. Hab o v š t i a k 

A., l. c., 58. Podra údajov objaviterky - D. B i a l e k o vej, ktorej za 

informáciu . vrele dakujem - lemeš Je dlhý asi 12,5 cm. 
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246 Bud i n s k Ý - K r i Č k a V., Nález poľnohospodárskych nástrojov na 

slovariskom sídlisku v Smižanoch, ŠZ A6sAV ll, 1963, 148, ob~. 4~ labe 

247 Tamže, 148. 
248 Dve železné čeriesla v poklade zo VII.-VIII~ stor; Porov. E i sne r J., 

Slovensko v praveku, obr. 56b; t ' e n i s t ý, Základy kovárství, 371, obr. 

2: 1,4; P o cl w i n s k a Z., Technika uprawy roli, 114. 

249 E i sne r J., Základy kovárství, 375, obr. ' 4: 10. Autor súčasne ukazuje 

na analógie k nálezom z Idrie di Báča a Szilágy-Somlyó. 
250 Š ach F., RádIo a pluh, 58, 59, obr. 31. Podľa autora lemel mohol byt 

nasadený na plaz vo vodorovnej polobe; datuje ho do I. stor. n. l. 
251 II u d i n s k Ý - K r i č k a V., Príspevok k poznaniu sl~vanského osídle­

nia, 222; je to lemeä z neskorolaténskeho sídliska (dížka 17,3 cm). 

252 T o č í k A., Materiálna kul túra Slov.anov medzi riekouSaale a Labe do 
XII. storočia, rukopis, tabul'ky.Za láskavé zapožičanie' fotografie dakuj ern 

autorovi. 
253 Č e r v i n k a I. L., Slované na Morave a i'íäe Velkomoravská, Brno 1928, 

tab. XIX : 5 • . Knálezu z Ivanovíc porov. dalej Nie d e 'r l e L., K :histo­

rU slovanského pluhu, 99. 

254 F i l i P J., Hospodárský stav českých zemí na rozhraní letopočtu, OP XIII, 

1946, 24. 

255 Č ~ r vi n k al. L., l. ~., tab. XIX: 5-8. K významu keltského kováčstva 

p~e rozvoj z~padoel~vanských oracích nástrojov porriv. K u d l áč ek J., 
Príspevok k štÚdiu, 41; ten . i s t ý, Z novších ätúdU o vzniku staro­

slovanského pluhu, Slovenský národo pis X, 1962, 485. 

256 Č e r v i l n k II L L., Lc., obr. 85: 1-3; Nie d er l e L., K historl1 

slovanského ,1Uh~, 99, 100. 

257 Ja h n M., Die .oberschlesischen Furide aus der ' rämischen Kaiserzei t, PZ X, 
1918, 111, 112. 

258 Č e r v i n k a I. L., l. c., 222. 

259 Oížka lemeäa 14 cm, maximálna šfrka 7,5 cm .. Podľa U. 8 era n o vej (Po­
čátek pluhu, 326) tvar lemeša z ČechOvok je typický pre VIII. a zaHatok IX. 

stor.; je asyruet~ický, ľavostrannÝi tvar a sformovanie lalOkov lemeša podľa 
autorky zodpovedá ľavostrannej orbe. 

260 K vyobrazeniu asymetrického lemeša zo Záhliníc porov. S p U r n Ý 

ze Záhlinic u Kromeríže, AR V, 1953, 95, obr. 57; dlžka lemeša 14 

94) • 

V., Nálezy 
cm (l. C., 

261 M. Ber a n o v á (l. c., 326) na základe asymetrických lemešov z Gajár, 

techOvok a Z4hliníc dospela k názoru, že v strednej dobe hradištnej sa u nás 
používal pluh v pravom slova zmysle, ' aj ked jeho výkonnost nebola veľká, 

lebo lemeš bol malý. Predpokladá súčasnl?, žej ednostranná odvalová doska 

pri asymetrickom lefueši je veľlÍli ~ravdepodobná~ 

262 Z tohoto hľadiska je pre predchádzajúcu dobu významný asymetrický lemeš 

z Konjíc (Hercegovina), datovaný do nI.-VI.stor.; dižka 22 cm, max. šírka 
16 cm. K tomu porov. Č rem o š n i k I., Nova antička istraživanja kod 

Konjica i Travnika, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Archeol~gija, 
Nova serija X, .1955, 107 n. Porov. aj D r a t a n i é D., Nešto o starosti 

pluga, 289. Pri lemeši sa našlo aj čerieslo; napriek tomuto objavu autor 

doka.uje neudržateľnost názoru, že Slovania pluh prebrali od Rimanov. K ná­

zoru B. Bra t a n i é a porov. K a loj ~ val. A., Etnografičeskaja 
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rabota v Federativnoj N~rodnoj Respublike Jugoslavii, Sovetskaja etnografija 
1,1957,174; \Y i e low ie j s k.i J., KHKM IV, 1956, 123-125 (o asymet­
rických lemešoch v dobe rímskej píše n~ str. 124 a 125). 

OBER DIE ENTSTEHUNG DES ALTSLAWISCHEN PFLUGES 

JOZEF KUDLÁCEK 

Eine erfolg~eich~ Ltlsung der Frage tiber di~ Entst8hung des altslawischen 
Pfluges ist nur bei engerer Zusammenarbeit der Archäologie, Ethnographie, Ge­

schichte, Linguistik und der tibrigen verwandten wissenschaftlichen Disziplinen 

moglich. Es zeigt sich aber, dass de'r grtlsste Anteil daran vor aIlem der Archäolo­
gie und Ethnographie zukomwt, da sie tiber ständig neueres Quellenmaterial ver­

ftigen. 

Beim Studium der Entstehung des altslawischen Pfluges ist es sehr wichtig, 

die einzelnen Ackergerättypen vom entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt streng 
auseina~derzuhalten, beginnend von den Arlen noch ohne eiserne Scharen, tiber 
Arlen mit eisernen Scharen, ferner tiber Arlen mit Sohle bis zum tatsächlichen 
Pflug mit asymmetrischer Pflugschar. In dieser komplizLerten Entwicklungslinie 

vervollkommneten sich nach und nach die einzelnen Ackergeräte von solchen Typen, 
die den Boden bloss aufwUhl ten, bis zu Ackergeräten von pflugartigem Gepräge, 
die den Boden bereits wendeten. Deim gegenwärtigen Forschungsstand wird also 
der Pflug als ein Ackergerät betrachtet, das die Schollen wendet. Nach der letzten 
Studie von V. U r ban c o v á mtissen di~ Arlen in solche ohne SOhle und mit 
SOhle eingeteilt werden, die Pfltige wieder in holzerne und halbeiserne. Im Werde­
gang des altslawischen Pfluges kommt nicht der Entstehung der asymmetrischen 

Schar, bzw. dem Sech, eine dérartige Dedeutung zu wie gerade dem Moment der hori­
zontalen Unterbringung des Arbeitsteiles der Arlen, d. h. der Schar, bzw. der 
Entstehung der Arlen mit SQhle. 

Der Autor teilt ferner seine Arbeit in folgende f4nf Kapitel ein: l. Ost­
sla.ieche Arlen und Pfltige, 2. Altbulgarische Arlen und Pfltige, 3. Ackergeräte 

aus brei terem Gebiet 'des ntird110hen Karpa tenvorlandes, It. Ackergeräte aus de. 
S1edlungsgebiet der Stidslawen, 5. Ackergeräte aus dem Gebiet der Tschechoslowakei. 

l. OSTSLAWISCHE AULEN UND PFLUGE 

Entw10klungsgeschichtlich ktinnen beim gegenwärtigen archäologiBchen und 
ethnographischen Forschungsstand die Arlen schon mit horizontalen eis~rnen Scha­
ren, dle sich 1m osteuropäischen Bereich der Černjachovo-Kultur gefundenhaben, 

als die ältesten betrachtet -werden. Aus dieser Kultur p an der in entscheidendem 
hlasse die slawlschen Anten ihren Anteil hatten, sind vorderhand folgende Fund­
stellen eiserner Scharen bekannt: JahĎatyn, Šmyrevo (Abb. l: l), Pražev (Abb. l: 

2), Grečan1kov, Labušna-Pasad, Ingulec, Lenkovcy, Jerkovcy, Oselyncy und Voloske. 
Die Černjachovo-Kultur dauerte nach den neuesten Beobachtungen, z. D. von M. 
Bra j č e v s k i j, ungefähr , vom II. bis VII. Jh. und im Verlauf dieses Zeit­
abschnittes erschienen In ihr asymmetrische Schare~ und auch Seche. In den End-



- 161 -

phasen dieser Kultur hatten sich allmählich die Arlen bis zu pflugartigen, wahr­

scheinlich auoh mit Sohle versehenen Ackergeräten ver~ollkommneť. Naoh und nach 
ersohienen , im Yervollkommnungsprozess der Ackergeräte auoh weitere Typen der 

landwirtschaftlichen Geräte, wie z. B. Sicheln (Yelykyje Yiknyny, Šarkiv, Žukivoi 

usw.). Nach Y. J. D o v ž e no k ähneln die Sicheln der ČernjachovO-Kul tur 

jenen aus der Zeit der Kiewer Rus. Auch die zahlre1chen'Analogien zu deneisernen 

Soharen der Černjachovo-Kultur, die in den nachtolgenden Kulturen bis zum Zeit­

abschnitt der Kiewer Rus angetroffen wer~en, ktinnen als gute Belege fUr die Sla­

winität der Agrotechnik sowohl der Černjachovo-Kultur als auch der bis zum Zeit­

abschnitt der Kiewer Rus ablaufenden Kulturen gelten. 

In der Zeit nach der ČernjachovO-Kul tur, beginnend mi t dem YI.-YII. Jh., bis 

zum Zeitabschnitt der Kiewer Rus taucht auf osteuropäischem Gebiet eine grosse 

Menge von Elsenbestandteilen der Ackergeräte auf - Schar und Sech. Hiebei mus s 

auf manche problematische Funde hingewiesen werden, u. zw. insbesondere auf den 

von D. T. Ber e z o vec aus Tokari pUblizierten Fund (Abb. J), der ein héH­

zernes Arlfragment darstelit (Moorfund aus dem J. 1921). Genannter Autor datierte 

das Fragment in die zweite Hälfte des ersten Jahrtausends u. Z. und hielt e.s fUr 

ein pflugartiges Ackergerät. Auf Grundiage einer von B. A. Š ram k o durch­

gefUhrten NachprUfung wurde dieses htilzerne Arlfragment samt der mitgefundenen 

Keramik in die frUhe Eisenzeit datiert. Derselberi Zeit weist er auch den Fund 

eines weiteren htilzernen Arlteiles zu. Wie der Autor richtig beurteilt hat, er­

scheinen auf diesem Arlfragment alle, grundlegenderi Besonderheiten, die ftir die 

aus Gabeiholz angefertigten Arlen kennzeichncnd sind. Deide genannte Arlen waren 

linksseitige Ackergeräte. Die Bedeutung dieser Entdeckungen samt den ält~ren 

Funden aus baltischem und osteuropäischem Gebiet liegt hauptsächlich darin, dass 

sie die Entstehung der Agrotechnik mit Hilfe hHlzerner Arlen entschieden bereit~ 

in die frtihe Eisenzeit hinunterrticken. J. A. K r a s n o v lässt eine 'derartige 

Bodenbewirtschaftung im angefUhrten Zeitabschnitt auch fUr Gebiete der Waldzone 

zu (Weis~russland, Sejm-Gebiet, Desna-Gebiet). In diesen Zei tabschni tt gehHrt 

nach den erwähnten Autoren auch der weitere Arlfund aus Žabiči. Auf Grund dessen 

wUrden diese drei Funde von Holzarlen aus den osteuropäischen Mooren 'tatsächlich 

in dieselbe Kategorie der Ackergeräte gehtiren wie jene, die aus Walle (Abb. 4), 

Wiewiórki, Papowo (Abb. 5), Seibek, Nisum, IIvorslev usw. bekannt sind. Der älteste 

Typ eines derartigen Ackergerätes aus Gabeiholz (Abb. 6) stawmt aus der Pfahl­

bauzeit aus Lago di Ledro bei Trentino unll .urde von R. Bat t 'a g l i a beschrie­

ben. 

B. A. Š ram k o fUhrt recht b~deutende Funde eiserner Seche der skythi­
schen Zeit aus folgenden Fundstellen an: Brovarki, Aksjutincy, Blažki, Častyje 
kurgany und Volkovcy. Wichtig sind diese Funde insbesondere darum, weil bis jetzt 

die Ansicht tradiert wurde, dass der Sec~ erst in der Lat~neze~t aufgekommen 

wKre. Es ist sChade, dass diese Seche nicht mit anderen Ackergerätfunden ver­

gesellschaftet zum Vorschein gekommen sind. Diese neuen Beobachtungen und Funde 

bestätigen verlässlich die Tatsache, dass die Agrotebhnik der slawischen Zeit 

unmittelbar an jene der vorhergehenden bäuerlichen Stämme des skythischen Zeit­

abschnittes angeknUpft haben musste. 

Ftir die Frage der Genesis des altslawischen Pfluges in osteuropäischem 

Gebiet sind zahlreiche Funde eiserner Scharen und Seche aus der Zeit nach dem 

Untergang der Černjachovo-Kultur wichtig. AIs eines der ältesten Exemplare dieses 

Zeitabschnittes muss die Schar aus Staraja Ladoga angesehen werden (Abb~ l: J), 
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die in das VII.-VIII. Jh. ,datiert wurde und nach V. J. D o v žen o k noch 

manchen Scharen der Černjachovo-Kultur relattv nahesteht. Schmale eiserne, im 
nUrdlichen Kiewer Rus vorkommende Scharen kUnnen als ein guter Beleg fUr die 

Existenz der bäuerlichen Brandwirtschaft gelten. 

FUr die weitere Entwicklung des altslawischen Pfluges sind die Funde aus 

der Romny-Borševo-Kultur wichtig, die eine der Varianten einer verbreiteten alt­
slawischenKultur ist. Als ein derartiger, bedeutender Fund ist nun die Schar aus 
der frtihromnyschen Siedlung in Volyncevo anzuseben (Abb.-' 12 ) , die V. J. D o v ž e­

n o k in das VII.-VIII. Jh. datierte. Von entscheidender Bedeutung ftir das stu­

dium des slawischen Pfluges sind Jedoch die symmetrischen eiserne~ Scharen und 
Exemplare, die von leicht asymmetrischer Form bis zu ausgesprochenen asymme~ri­
schen Pflugscharen ftihren, die aus ~ovotroickoje gorodišče bekannt sind und die 

I. I. L j a pu š k i n belläufig in das VIII.-X. Jh. datierte. Die asymwetrischen 

Pflugscharen aus genannter Fundstelle (Abb. 8) sind tatsächlich pflugartige Acker­

gerättypen und sie bestätigen d,etinitiv die Tats.ache, dass bei den Ostslawen 
bereits seit dem VIII. Jh. mit der Existenz eines wirklichen Ptluges mit horizon­
tal angebrachter asymmetrischer Pflugschar, die den Boden bereits wendete, ge­
rechnet we'rden muss. Eine ähnliche as:ymmetrische Pflugschar ~tammt auch aus Cho­

tomer (Abb. 9); sie wurde in das Vlll.-IX. Jh. gewiesen u,nd nach der richtigen 
Beurteilung von Z. Pod w i fi s k a ähnelt sie den leicht asymmetrischen Exem­
plaren aus Čechúvky und aus dem Burgwall von Cymljanskoje gorodišče. Aus diesem 
Zeitabschnitt stammt auch eine Schar grossen Ausmasses von einem pflugartigen 

Ackergerät aus Lebedka (Abb. 10). Nach T. N. N i k o ľ s k a j a ist diese Schar 
ein Beleg ftir die Dodenbestellung mit Pflug auch in Waldgebieten. Ebenfalls ist 
der Fund von Schar und Sech aus dem Moldaugebiet, wO die slawischen Tivercer 

verbr~itet waren, nach G. B. F j o d o r o v ein Beweis tUr die obenerwähnte 
80denbestellung bei diesem Stamm. 

Dass die ilodenbestellung mittels Pfluges in de~ Kiewer Ru~ gepflegt wurde, 
findet ferner auch durch historische und linguistische Angaben Bestätigung. Be­
kannt ist eine Angabe aus povesť vremennych let, wo im J. 96, der Ausdruck "ralo" 
(Arl) vorkommt und im J. 981 die Bezeichnung "plug" (Pflug). Danach kann der 

Pflug aus der Kiewer Rus ganz berechtigt als Prototyp jener archaischenPflugform 
betrachtet werden, die sich in Poltavaer Museum befindet (Abb. 13). Die Funde 
aus dem osteuropäischen slawischen Gebiet bestätigen die Richtigkeit der Ansicht 
von B. Bra t a n i ~, dass den Slawen in der Zeit ihres Abwanderns aus der 
Urheimat bereits ein pflugartig~s Ackergerät bekannt war. 

2. ALTBULGARISCHE ARLEN UN)) PFLUGE 
Beim Studium der Entstehung des altslawischen Pfluges muss auch den Acker­

geräten aus dem Wolga-Kama-Gebiet Aufmerksamkeit zugewandt werden, wo nach den 

letzten Beobachtungen A. P. S mir n o v s am linken Wolgaufer bereits gegen 
das VIII. Jh. bei den bulgarischen Stämmen mit der Existenz von Ackerwirtschaft 
zu rechnen ist. Im WOlga-Kama-Gebiet zeigen die Pflugscharen (Abb. 16: l, 2) eine 

recht fortgeschrittene Form und trotz der entwickelten Ackergeräte auch mit pflug­
artigen Formen in diesem Gebie-t, kanll doch nicht eindeutig behauptet werden, 
dass die bulgarische Agrotechnik irgendeinen wesentlicheren Einfluss au! das 
angrenzende slawische Dnjeprgebiet aU'sgeUbt hätte. Im WOlga-Kama-Gebiet sind 

nicht so viele Ubergangs!ormen innerhalb des konstr~ktiven Vervollkommnungsvor­
ganges bei den Ackergeräten von der Arl- bis zur Pflug!orm ,vorhanden wie gerade 
im slawischen Dnjeprgebiet. Daher kann 'ganz berechtigt der, Standpunkt vertreten 



- 163 -

werden, dass im slawischen Gebiet die Entwicklung der Agrotechnik, angefangen 
von den Arlen mit symmetrischen und leicht asymmetrischen Scharen bis zu ausge­
sprochenen asymmetr1schen Scharen des Pflugtyps, in Wlrklichke1t unabhängig vom 

WOlga-Kama-Gebiet verlaufen ist. Oiese Beobachtungen scbeinen somit nicbt fUr 

die Riobtlgkeit mancher Ans1cbtea !B. D. Gre k o v s zu sprecben, wonach in 

Osteuropa die ersten eisernen Scharen im WOlga-Kama-Gebiet im Zeitabschnitt der 
bulgarischen Städtebildungen aufgekommen seien. 

Auch in Bulgarien selbst tragen die Ackergeräte zwe1fellos den Stempel der 
slawischen Agrotechnik. Als slawische Ackerger~te mUasen bier hauptsächlich die 
Exemplare aus folgenden Fundstellen betracbtet we~den: Gigen (6 Scbaren, 2 Seche 

und l Hacke aus Grabungen M. S t a n ň e v s), Popina (l Sc~ar aus Grabungen ž. 
V ä ž 8 r o v a - Abb. 16: 3) und Preslav (Abb. 17). Zu den -Scharen aus Preslav 
finuet man Analogien im Dnjeprgebiet, wodurch erneut ihr alawischer Ursprung 
bes~ätigt wird. Diese Ackergerätfunde weisen keine genetischen Beziebungen zum 

WOlga-Kama-Gebiet auf. Vongrosser Bedeutung sind die von S. S t a n 6 e v ge­
machten Beobachtungen,d~88 im IX.-X. Jb. die Bulgaro-Slawen undUrbulgaren gleich­

zeitig Arl ohne Sohle, die sog. "Kuka" und "Socha", und. Arl mit Sohle verwendet 
. , 

haben, die mit Schar und Sech veraehen waren. Sehr wiobtlg 1st bei dieser Fest-
stellung die Existenz der "Socha", was nach M. S tar á ein Anhaltspunkt sein 
kann, der Uber Ursprung und Alter der "Socha" gewisse.Aufklärung brlngen ktinnte. 

In diesem Zusammenhang muss auch der erfolgreiche Versuch von ž. V ~ ž a r o v a 

angefUhrt werden, die den Uraprung der vier Haupttypen der Ackergeräte Dulgariens 
vor allem in thrakischen und slawischen Traditionen sucht. 

Das Vorhandensein von Ackergeräten, von Arl und Pflug, ist in Bulgarien 

auoh durch historische Berichte nachgewiesen, u. zw. durch Angaben des Popen 
Dogomil im X. Jh. und durch einen Bericht aus dem J. l~l9. Die altbulgarischen . 

Ackergeräte genannten Gebietes bestätigen erneut die Rlcbtigkeit der Ansicbt 
Uber den entscbeidenden Einfluss der altslawischen osteuropäiscben Agrotechnik 
auf .das Gebiet des heutigen Bulgarien. 

3. ACKERGERÄTE AUS BREITEREM GEBIET' DES NORDLICHEN KARPATENVORLANOES 
In entscheidendel1 Masse findet die obenérwähnte Ta tsacbe ibre Bes tä tigung 

auch in zahlreichen landwirtschaftlicben Geräten aus dem bretteren Bebiet des 
ntirdlichen Karpatenvorlandes, d. b. aus dem heutigen Polen und aus Sachsen. Ftir 
polniscbes Gebiet ktinnen fUr die Entwicklung der Ackerbautechnik fUnf Etappen in 

' Betracht gezogen werden, wobei fUr uns vor allem die vierte und fUnfte wichtig 

sind. Die vierte Etappe entspricht in der Chronologie W. II ens e l s der Brand­

technik mit z.ei Stufen (mit Arl oder eisenbeschlagene~ "Socha" und "Plužica"), 
die fUnfte Etappe hat erneut zwei Stufen (mit Arl, "Plužica" und "Socha", endlich 

mit Pflug). wertvoll IUr die Frage der Genesis der altslawischen Acker~eräte in 

Polen sind die Entdeckungen in Nowa Huta - Mogi}a aus einer spätrtimischen Siedlung 
(Abb. 28), zu denen J.W i e low i e j s k i Analogien in Ungarn, sohlesien 
(a~s dem V.-VIII. Jh~) und in der Ukraine gefunden hat. Oiese Arlen arbeiteten 

nach Ansicht des Autors bereits in horizontaler Lage. Er gibt die f,ltigl1chke1t zu, 
dass sie berei ta htilzerne Streichbretter gehilbt haben. 

Die typologische Analyse mehrerer Scharen aus pOlnischem Gebiet bestätigt 

die Richtigke1t der Ansicht J. E i sne r s, dass sie keltisches Erbe sind. 
Oiese Scharen scbliessen bis zum Ende der 'rtimischen Zeit den angeblichen germa­

nlschen Elnfluss auf die altslawische Agrotechnik auť polnischem und sächslschem 
Geblet aus. 
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Eine reoht intel\e8S',nte Gruppe bilden die eisernen Scharen aus Sachsen, 
die sohon J. Kre t z sch mar a1,s s1awische Bngesprochen hat. Es sind vor 
all-emStUcke aus den Fundstellen Leipzig (Grosse Fľé1schergasse), Baderi tz und 
Rtltha • . Zu diesen älteren Funden reiht sich eine eiserne symmetrische Sch ar ,aus 

Dabrun, Kr~ Wittenberg (Abb. :n), die wie der K. M i l den ber g e r ftir 
slawischhäl t, u. zw. fUr frUhlausi tzisoh-sorbisch. Diese Schar entsprioht funk­
ti~nell und strukturell beinahe den Scharen aus Nowa Huta - Mogila in Polen. 

Im gesamten nordliohen Karpatenvorland knUpfen die Ackergerätbestandtelle 
aus dem Zeitabschnitt vom V. bis IX.-X. Jh. an die vorhergehenden Traditionen 
der Ackergeräte an und in den GrundzUgen repräsentieren sie Typen und Formen 

der in dieser Ze it auoh in den Ubrigen slawischen Siedlungsge-bieten gebräuohlichen 
Ackergeräte. Die engsten Beziehungen weisen jedoch die polnischen Scharfunde 

zum tschechoslowakischem Gebiet auf. Eine eingehende Analyse dieser Geräte aus 
Polen lUhrte Z. Pod w i ~ s k a durch. Alle diese Scbaren weisen gemeinsame 
Merkmale und eineu gewissen genetischeri Zusammenhang bis in das frUhe Mittelalter 
aul, wie es z. B. auch auf dem Depotfund landwirts c haftlicher Gerät~ aus Nowa 

Huta - Mogila zu sehen ist, ~nd sie konnen deswegen als slawisch betrachtet wer­

den. Auch hier im nordlichen Karpatenvorland ist ein kontinuierlicher Ubergang 
vom Arl- zum Pfiugtyp zu sehen und der Ursprung dieser Ackergeräte ist aller 

Wahrscheinlichkeit nach auf einen, einheitlichen frUhslawischen Ackergerättyp 
zurUckzutUbren. GestUtzt wird ' diese Tatsacbe auch durch zahlreiche linguistische 

An~aben, ' von denen ttir die polnisohen Slawen die Entdeckungen aut dem Ge'biet 
der ~omenklatur des Ptluges von K. M o s z y ~ s k i schwerwiegend sind und 
tUr den slowakischen Gebietsbereioh die Nomenklatur des Pfluges von J. Pod o­

l á k. D~e beiden studien sind , vor allem deshalb wichtig, weil sie vom linguis­
tischen Gesichtspunkt die gemeinsame Herkunft des Pfluges bei den Slawen b~stä­
tigen. Auoh auf dem Gebiet des heutigen Polen entstand der Pflug noéh im ersten 
Jahrtausend u. Z. 

4. ACKERGERÄTE AUa DEM SIEDLUNGSGEBIET DER SiiDSLAWEN 
B~i den Ostslawen beteiligten sich an der Genesis des slawischen Pfluges 

die Traditionen bäuerlioher Stämme der skythischen Zeit, bei den bulgarischen 
Slawen ~raditionen der thrakischen Landwirtschaft und bei den Westslawen die von 
den Kelten Ubernommene landwirtschaftliche Technik. Bei den Stidslawen muss mit 

" . 

gewissen Anklänge~ an die rijmische Bodenbewirtschaftungstechnik gerechnet werden, 

doch ebenfalls Dli t Tradi tionen des kel tis chen Schmiedehandwerks, bzw. auch der 
ur8prtinglichen illyrisohen Bevijlkerung. Aus dem Siedlungsgebiet der SUdslawen 

erwecken insbesondere die schweren Scharen aus derkeltischen und romiscben Zeit 
Aufmerksamkeit. Ihre typologische Analyse hat erfolgreich S. Gab t o vec 
durchgeftihrt. Schwerwiegend ist z. B. eine, eiserne Schar aus Unec 'bei Rakek(Abb. 

37: 2), die ein Gewlcht von 5,05 kg aufweist, oder die Sohar aus Drnovo (Abb. 
37: 7), die sogar 8,55 kg wiegt. Diese Scharen mussten unstreitbar zum TiefpflUgen 
mit pflugartigen Ackergeräten gedient haben. 

Besonders wichtig fUr das Studium der Ent8tehung und Entwicklung des Pfluges 
bei den Slawen sind die Beobachtungen von B. Bra t a n i ~, dessen Methode 
wirklich als komplex angesp'rochen werden kann, da er nämlich vor allem Erkennt­
nisse der Archäologie, Ethnographie und Linguistik anwandte. Er kam zur bereoh­
tigten Ansioht tiber die gemeinsame ostsla~ische Herkuntt des slawisohen Pfluges. 
Seiner Auffassung naoh kannten die Slawen den Pflug im allgemeinen bereits vor 
ihrer Abwanderung aus der osteuropäischen Urheimat. Der Autor lehnt die Móglic~ 
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keit ab, dass die Slawen den Pflug von den RHmern tibernommen hätten, da aus dem 
Altertum bis jetzt keine einzige einseitige Ptlugsohar belegt ist. Auch die exis­

tierenden Ackergeräte aus dem sUdslawischen Siedlungsgebiet sind tUr die Losung 

der Frage Uber die Genesis des altslawischen Pfluges von Bedeutung. 
:s. ACKERGERÄTE AUS DEM GEBIET DER TSCHECHOSLOWAKEI 

Einen wesentlichen Beitrag zur Losung der diesbeztiglichen Frage lietern 

ebenfalls die Funde von eisernen Scbaren und Sechen aus der Tschechoslowakei. 
Alle getundenen Ackergerätbestandteile bestätigen eindeutig die Richtigkeit der 
Ansicht J. E i sne r s, dass die hiesigen Funde in den Eisenindustriebereich 

des Oder-March-Typs gehoren. Nach genanntem Autor gl1edert sich die Tschechoslo­
wakei in zwei TeUe: Bohmen und das Oder-March-Gebiet (Odertal , Marchtal. Slowa-

. , 
kei). Auch neuere Funde, vor allem aus der Slowakei, bestätigen diese Tats8che. 

Auf tschechoslowakischem Gebiet mach ten sťch von (ľ~~ vorhergehenden land­
wirtschaftlichen Traditionen insbesondere die keltischen geltend, wie es bereits 

seit langem J. F i l i P ausftihrlich begrtindet hat. In letzter Zeit wurden hier 
Versuche einer genaueren typologischen Aufgliederung der Ackergerätevon M. B e­
ran o v. á, w. S tar á, doch insbesondere von Fr. Š ach durchgefUhrt. Sehr 

wichtig ist die Feststellung letztgenaonten Autors, dass sich im Marchtal während 
des VII.-IX. Jh. durch einen kontinuierlichen Entwicklungsprozess der Ubergang 

von der symmetrischen Schar zur beabsichtigten asymmetrischen Schar volizogen 

hat, d. h. vom Arl- zum Pflugtyp. Es kann also gesagt werden, dass im Verlauf 
der mittleren Durgwallze1t auf tschechoslowakischem Gebiet der Ptlug mit asym­

metrischer Schar und wahrscheinlich ~uch mit weiteren vervollkommneten Bestand­

teilen entsteht. 
) 

Von grosser Bedeutung sind diesbezUgl1ch aus slowakischem Gebiet die älteren 
Funde aus Gajary (Abb. 45 ) und Kúty · (A~b. 47), aber vor allem aus Žabokreky nad 
Nitrou (Abb. 46), von wo A. T o č í k ein Depot von landwirtschaftlichen Geräten 

veroffentlicht hat. Dieses Depot enthielt ausser anderem fUnf eiserne SCharen, 

die genannter Autor in das IX. Jh. datierte. Der Fund einer asymmetrischen Schar 

dieser Fundstelle kann auch fUr das slowakische Gebiet als Beleg fUr die differen-
( .. 

zierte Bodenbewirtschaftung und den allmähliehen Ubergang vom Arl- zum einfaehen 

Pflugtyp angesehen werden. Dem widersprechen aueh die Ubrigen Funde landwirt­

schaftlieher Ackergeräte dieses Landes nicht. Das heisst, dass alles darauf deu­
tet, dass sieh ungefähr in der mittleren Durgwallzeit au1 hiesigem Gebiet die 
Arlform funktionsgemäss und was die Konstruktion anbelangt insoweit verbessert 
hat, dass gegen das IX. Jh. aus lhr der Pflug entsteht. 

Wie es sieh zeigt, kommt den Funden von Ackergerätbestandteilen aus slowa­
kischem Geblet ' ebenfalls fUr die Losung der Frage der Genesis des altslawischen 

Pfluges entscbeidende Bedeutung zu~ Ausser den uereits erwähnten sind es vor al lem 
die Funde aus den Fundstellen Veselé, SklabiĎa, Zádiel, Pobedim, smižany, Hnojné, 

Žitavská Tôň, Devín, Bratislava und dJe neueste Entdeckung einer asymmetrisehen 
Schar in Zemiansky Vršatec. Aueh diese Funde bestätigen die Riehtigkeit der An­

sicht J. E i s q e r s, dass das Gebi~t der Slowakei ein untrennbarer Teil des 
March-Oder-Sehmiedeindustriebereiehes war. Zweife II Os gehorten Dun i [J diesen 

Bereich aueh die Eisenscharenfunde aus Leipzig, Baderitz und Rätha. Dies deutet 
darauf hin, dass der genannte Bereich ausschlaggebend die gesamte westslawische 

SChmiedeindustrie, die intensiv an die Traditionen des vorhergehenden keltischen 
Schmiedehandwerks angekniipft hatte, beeinflusste. Zum Deispiel deutet eine Eisen­

schar aus Ivanoviee in Mähren und eine Sehar aus Dratislava auffallend auf kel-
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tische Tradltionen. In Wirkllchkelt weisen alle Scharen aus Ivanovlee auf kel­

tisohe Elnfltisse hln. Nr dle Feststellung weltere~ entwioklungsgesohichtlloher 
Beziehungen der Soharen auf slowaklschem Geblet .slnd suoh andere Funde aus Mähren 
wlohtig, u. zw. hauptsächl'lch aus Záhl1nlce, Veterov und Čeohovice, dle l ber.its 
I. L. Č e r v i n k a PUblizlert und in das IX.-X. , Jh. datlert hat. Seiner An­

sicht nach weisen auoh dlese Funde, .ähnl1ch wie jene aus Id~ia dl Bača, auf kel­
tlsche und rHmlsche Herkunft hln. 

Aus den Darlegungen geht ganz klaí" hervor, dass der altslawisohe ilflug tat­
sächlloh elnen gemelnsamen, einheitllchen Ursprung hat, wobei allerdings an den 

verschledenen geographischen Ste11en auch die jeweiligen vorhergehenderi Tradi­

tionenzur Gel tung gekommen sind. Diesen einheitllchen Ursprung des al tslawlsohen 
Pfluges bestätlgt an sioh auoh die Nomenklatur des Pflug~s in den verschledenen 

slawlsohen Sledlungsberelchen. 

Ubers.etzt vonD. Nieburová 
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ARCHEOLOGICKE NÁLEZY Z. BATIZOVIEC 

VOJTECH BUDINSK'i'-KRICKA 

Roku 1965 privyrovnúvallí povrchu nádvoria batizovského neskororománskeho 

kostola · a pri hibení j~my na uloženie ľudských ko~tí z hrobov narušených terénnymi 
úpravami v okolí kostola, zistili sa laténske, stredoveké i neskoršie pamiatky.l 

Prišlo sa na ne severne od lode a sakristie kostola. Nálezy sledoval a zachraňoval 
I. Ž e m b a a prostredníctvom Výskumného pracovného strediska Archeologického 

ústavu SAV v Košiciach odovzdal ich Podtatranskému múzeu v Poprade. 2 

Nálezisko je v južnej časti obce, na miernej terasov.Hej vyvýšenine, omývanej 
zo západnej strany horskou bystrinou. Nádvorie kostola na nálezisku sa pri te­
rénnej úprave znížilo po úroveň koruny kostolných základov, zhruba o 40-50 cm, 

ale miestami až ' o meter. Severne od západného nárožia sakristie, vedra spomenutej 
jamy,' pri hibení ktorej sa našla laténska miska, urobil 29. VII. 1965 zástupca 

Archeologického ústavu SAV s pracovníkmi Podtatranského múzea pokusnú sondu (obr. 
l). V súvise s batizovským kostolom treba poznamenat~ že v posledných dvoch rokoch 
bol odkrytý jeho južný, dotiaľ zamurovaný a neznámy románsky portál, že v jeho 
svätyni sa zistilo románske okno a na povale neskororománske ' nástenné mal'by (obr. 

6: 3).3 O tieto pozorUhodné zistenia sa zaslúžil I. 'Ž e m b a, ktorý - sledujúc 

o 10m - - - - - I 

fl!J --- .~ S 
3 

ľ 
+1 

I 
I -

. 

l I 

Obr. l. Batizovce, okres Poprad. Situačný náčrt B vyznačeným pGdorysom kostola 
a pokusnou sondou. l~ 2 - mi~8ta latónskyoh hrobových nálezov; 3 - hroby stredo­

vekého a novovekého cintorína v pókusnej sonde. 
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nálezy pri 4pravekoetolného dvora - narazil severne od "lode a sakristie kostola 

aj na čast základov nejakej ~rístavby (obr. 6: l). 

NÁLEZY Z VÝKOPU SEVEH.NE OD KOSTOLNEJ LODE A SAKRISTIE 

E neo lit (1): 
Urotité a ätvorbokéjad~o z červendhnedého kreme~a, s obdížnikovou bázou 

a so stopami opracovania alebo používania na hranách; d J,9cm (obr. 2). 

Str e dná dob a l a t é n s k a: 
POkrivený tyčinkovitý bronzový náramok s vývalkami na vonkajšej strane; na 

jednom konci má hrotit4 zástrčku a na druhom dutinku; mK. ~ 5,S cm ,(obr. J: 1);4 

pravdepodobne z hrobu. 

Obr. ~. Batizovce, okres 
Poprau. Eneolitický (1) 

kamenný nástroj. 

zvisle zbrázdené žliabkami 
str edo vek: 

Plechový prste~azda z bieleho kovu, s výval­
kom ohraničeným zhora i zdola vodorovnou ryhou, 

patina jemná, šedastá; ~ 2,2 cm (obr. J: 4);5 
pravdepodobne z hrobu. 

Nes k o rád o b a l a t é n s k a: 

Črep z tenkostennej nádOby s bielymi maro­
vanými pásmi na äedohnedom hladkom povrch~ (obr. 

J: 5). 

Črep z grafitovej, ryhami zvisle zbrázdenej 
zásobnice (obr. 3: 6). 

Tri črepy zo šedých, tenkostenných, zo srud­

uatej hliny zhotovených nádob, ktorých telo bolo 

(obr. J: 3, 7, S). 

V črepovom materiáli zo severnej strany kostolného dvora dominujú zlomky " 

stredovekej keramiky. Sú prevažne z tenkostenných nádob žltej, oranžovej, červeno­
hnedej, sivej, äedohnedej a tmavoäedej farby, zhotovených z piesčitej, srudnatej 

I hliny. Ni~ktoré z črepov možno datovať do XII.-XIII. stor., iné do neskoräieho 

stredoveku. Medzi črepmi staräiehorázu osobitn4 llozornosť si zasluhuje zlomok 
kotlíka. Z nájuených železných predmetov pozoruhodnejäia je len strela. 

Opis nálezov (Výber): 
Šedý črep s jemnými VOdorovnými ryhami a so stopami vlnovky (obr. 4: 7). 
Šedé a šedohnedé črepy z tenkostenných nádob, zdObených vodorovnými ryhami 

alebo žliabkami (obr. 4: J, 5, 9, 12, obr. 5: 2). 
Jasnosivý okrajový črep zo zásobnice so zosilneným ústím (obr. 4: 14). 

Šedý a žltohnedý okrajový črep z nádob s esovite prellllutou hornou častou 
( obr. ,.: 4, obr. 5: l). 

Jasnožl tý okrajový zlomok z nádoby s kalichovite prehnutým ústím (obr. 4: a). 
llnedošedý okrajový črep z kotlíka s rovným rímsovitým ú~tím (Obr. 4: 6). 
Hnedý okrajový Zlomok z profilovaného kotlíka (1; obr. 4: 13). 

Červenohnedý okrajový zlomok zo sudovitej nádOby s úzko vyhnutým ústím (obr. 

5: 18) .• 

Tenký jasnožltý črep s husto rytými vlnovkami a vodorov"nÝllli líniami (obr. 
4: ll). 

Šedý okrajový črep z nádOby, ktorej úzke hrdlo bolo členené vývalkami (obr. 
4: 15). 

Hnedý okrajový črep z nádoby s mierne prehnutým hrdlom (obr. 5: 5). 
Šedý a hnedý okrajový črep z nádob s profilovaným ústím (obr. 5: 4, 17, 17a). 
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Obr. ,. Batizovce, okres Poprad. Laténske hrobové a sídliskové nálezy. 

Zlomok pokrývky jasnohnedej farQy (ób;r. 5: 7). 
Zlomok žltohnedej nádoby s vOdorovnými vývalkami (obr. 5: 6). 
Črepy zo spodku nádob s neodsadeným alebo odsadeným dnom (obr. 5: 9-15), 

, . I 

dva z nich sú z nádob, ktorých vnútorná stena nad dnombpla profllovaná (obr. 5: 

12, H). 

Železná strela zo XIV.-XV. stor,. ' s hrotom rombťo.kého prierezu a 8 turajkou, 
na ktorej badaC tri sÚbežné ryhy; d 9,9 cm (obr~ 5: 19). POdobné strely sa na 
východnom Slovenskuzistlli -na bratrí~kych h~ádkoch (Hrabu!Hce, 6 Chme rov, 7 Nižný 

Tvarožec8 ) alebo na miestach, kde sa predpokladá prítomnost ich vojsk (Nemešany).9 
O s t at n ', n á l e z y: 

Zlomok šedej tenkosterine) nádoby éo ivislými tuhovanými pásmi, najskGr zo 

začiatku novov~ku. 

Zlomky stredovekého alebo neskoršieho skla. 
Zlomky tehlov!ny. 
Zlomky kachlíc s plastickou výztlobou (obr. 5 : 16) • 

Železná oválna spojka; max. ~ 2,8 cm (obr. 5 : 8) ~ 

NÁLEZ Z vÝKOPU JAMY SEVERNE OD KOSTOLA 
Profllovaná stredolaténska miska, zhotovená na kruhu z jemnej hliny a doko­

nale ~ypálená. Vonkajší po~rch ňierny, l~štený, vnútorný tma~o~edý, miestami 

hnedý, spodkom hrdla tahá sa vodoŕovná ryha; polgulovitá spodná čast nádoby Je 
zbrázdená J ,emnými vodorovnými fazetami a jej úzlte, do'vnútra klenuté dno je zdobené 
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koncentriokými, tupou tyčinkou rytými kruhmi; v 6,8 cm, ~ ústia 18,1 cm, max • 
. ~ 17,1 cm, ·~ dna ",8 cm (o·br. 3: 3);10 pravdepodobne z hrobu. 

NÁLEZY Z POKUS NEJ SONDY 
Pokusnou sondou, vykopanou hned vedľa jamy na uloženie ľudských kostí (obr. 

l), s~ zistilo, že laténska .miska, nájdená v bokoch jamy v hibke 70 cm, spočívala 
užv sekundárnej polohe. Na dalšie stopy keltskéhó hrobu, predpokladanébo podta 
nálezu misky, sa na malom priestore sondy neprišlo. Miesto bolo, ako naznačovali 
iné nálezy, porušené od stredoveku. Miska l~žala v hnedej sypkej humusovitej 
vrstve nad stredovekým alebo neskor!ím hrobom so stopami rakvy (železné klince) 

. as kostrou orientovanou hlavou na ZSZ (obr. 6: 2). Obrys tohto hrobu črtal sa ' 
až vo vr~tve ílovitého ; podložia, do ktorej vybÍbUi Jeho dno. Kostra ležala v bib­
ke 107 cm, pred úpravou kostolného dvora v hibke 1"5 cm pod povrchom. Južne od 
nej ~arazllo ~a na dalšiu, pOdo~ne orientovanú kostru a západne na dolné končatiny 
tak isto pocbovanéhojedinoa. Vo vrstve nad kostrami ndli sa ojedinelé kosti 
z porušených hrobov cintorína, ojedinelé črepy stredovekej i neskor!ej keramiky, 

uhlíky a škvara. 
Výraznejšie z nájdených' črepov stredovekej keramiky: 
Žltobnedý okrajový črep z nádoby, ktorej ústie na vnútornej stene krášlila 

hr.ubo rytá vlnovka a ryha (obr. ,,: 1, la) • 
. Žltočervený črep s čast:ouvlnovky (obr. It: 8). 
Šedý črep s vodorovnými žliabkami (obr. ,,: 10). 
Zlomok tenkostennej tmavóšedej nádOby, ~torá m~la lievikovité ústie a slabO 

profilovan~ brdlo (obr. 5: 3). 

ZHODNOTENIE NÁLEZOV 
NajpozorUhOdnejšie medzi nálezmi - prvými archeologickými nálezmi ·z podtat­

ranskej obce Batizovce - sÚ nepochybne pamiatky laténskej kul túry, z )ctorých 
miska, náramok a prsteň SÚ pravdepodobne stopami keltského pohrebiska. Na keltské 
hro.by prišlo sa . na výqhodnom ,Slovensku doteraz -ojedinele v Drahňove, II Hraničnej 
pri Hornáde (prv Kec.hnec),12 seni,13 KOŠi~1aCIl,l" Košt:anoch,15 SlaVkovciach,16 

orechovej,17 Beši 18 a Cejkove. 19 Batizovce sú najnovším a naj západnej ším nálezis­
kom keltských hrobov na východnom Slovensku. Okoinost:, že miska sa našla približne 
15 m na ~V od náramku ~ pr~teňa, nepripúšt:a pochybnosti o tom, že laténske pa­
m~atky z kostolného dvora pochádzajú z dvoch až troch porušený ch hrobov. Ak SB 

' na mieste rozprestieralo keltské pohrebisko, je pravdepodobné i to, že je už zni­
. čené alebO z najväčšej časti porušené základmi kostola a neskorším, okolo kostola 

založeným rozsiahlym cintorínom, na ktorom sa pQchovávalo od stredoveku do XIX. 
stor. Rítus pr~QPokladaných keltských hrobOV v Batizovciach. podľa skromného poč­
tu doterajších nálezov n~~á sa zistit:. Nález pokriveného náramku by pOUkazoval 
skur na žiarový než na kostrový hrob. 

Popri laténskych hro'bových nálezoch prekvapením pod Vys okými Ta trami je 
aj nález zlomku maľovanej ' neskorolaténskej keramiky, akú sme poznali na ~ýchodnom 
Slovensku doteraz len z jeho juhovýchodnej časti. Zlomok sa v podstate nelíši 
od nálezov napr. zo zemplínskeho neskorolaténskeho hradiska20 alebo z tamojších 
keltsko-dáckych žiarových mOhý1.21 Laténske hrobové a sídliskové nálezy z D!iti­
zoviec sú cenným prínosom k štúdiu keltského osídlenia na Spiši, doloženého do­
teraz hlavne nálezmi barbarských mincí (Kež~arok, Veľká Lomnica, Spišská Delá, 
Hôrka,Levoča, Spišský tirhov, Spišská Nová Ves, Matiašovce, Huncóvce).22 

Zlomky staršej stredovekej keramiky nemožno bezpečne datovaC pred XII. stor. 
Tie z nich, ktoré sú ešte blízke a podobné slovanskej keramike a datovateľn' 
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Obr. ~. Batizovce, -okres Poprad~ Stredovek' keramika. 

približne do prelomu XII. a XIII. stor., s~ nateraz (ak vezmeme do ~vahy, že 

neskororománsky kostol vznikol v drubej štvrtine XIII. stor. aJ a že darovacia 
list'ina s prvou zmienkou vs~v1"Se s Datlzovcami je z roku 1264)2" najstaršími 

stopami stredovekej dediny na ~zemí Batizoviec. 
Zlomok blinen6bo kotlíka z Batizoviec (obr. 4: 6) patri k tomu zriedkav6mu 

druhu stredovekej keramiky, ktorý sa prisudzuje starým ~~darom.25 N'lezy tejto 

zVláštnej keramiky, datovanej do XI.-XIII • . stor., poznali sme na Slovensk~ do­

nedávna len z jeho juboz'padných nížinných dedín. 26 Zlomok , kotlíka z Datizoviec, 
ako aj čre~ z podobnej ~'dOby, nájdený roku 1963n8 sídlisku ~ Nižnom Lánci,27 

naznačujú, že s nálezmi keramiky tohto druhu treba r'tat aj na miestach niekdaj­
ších stredovekých dedín na ·východnom Slovensku. 
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Obt".5. Batizovoe, okres Poprad. stre,doveké a iné pamiatky. 

Str~dolaténske ~pamiatky z Batizovieo s~ z por~šeného keltského pohrebiska 

z II.-I. stor. pred n. 1., ktoré sa rozprestieralo - možno pripustit: - priamo 
na nálezisku, teda na terase nad ~otokom. S vyhrad'vaním tohto istého miesta 
Kel tmi aj na prelchne letopočtu súvisia nálezy zlomkov neskorolaténskej sídliskovej 
keramiky; jeho vermi sporadioké osíulenie ešte v ' predkolonizačnom období mohlo 

by sa azda pripustit: p~dľa ojedinelýoh nálezov črepo~ staršej st~edovekej ker~­
miky. Ostatný keramioký materiál dostal sa na kostolný dvo'r zrejm"e náhodne, na­
vážkami z blízkyoh dvorov a obydlí dediny už v ' časoch po založení kostola a kres­

t:anského ointorína okolo neho. Či nález stredovekej železnej strely možno sp'jat: 
s pObytom bratríkov v Batizovciaoh, k tomu sa podľa nálezu jedinej zbrane nemožno 
určitejšie vyjadrite 
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Obr. 6. llatizovce, okres Poprad. l - zál(lady prístavby kostola; 2 - Jeden zo 
stredovekých alebo neskorších hrobov; 3 - detail neskororománskej nástennej maľby 

na povale kostola: 
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ARCHÄOLOGISCHE FUNDE AUS BATIZOVCE 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 

Im J. 1965 stiess man bei Geländeeinebnungen nordlich der spätromanischen 
Kircbe in Batizovce (Bez. Poprad) auf latEmezei Uiche, mi ttelal terliche und spä­

tere Uenkmäler (Abb. l). Uie Fundstelle liegt im stidlichen Gemeindeteil au! einer 

leicbt sich erbebenden Terrasse, die von der Westseite von einem Gebirgsbach 
umspUlt wird. Die Entstebung der Kirche.wird an Hand der vor kurzem in ihr ge­

machten Entdeckungen - eines romanischen Fensters im Sanktuarium, des bis vor 

nicbt langer Zeit nocb zugemauerten und unbekannten romaniscben SUdportals und 
der spätromanisohen Deokengemälde (Abb. 6: J) - in das zweite Viertel des XIII. 

Jh. datiert. 
Der Einzelftind eines spitzigen Kernsttickes aus rotbraunem Quarz mit Bearbei­

tungs- oder Gebrauchsspuren an den Kanten ka nn mit Vorbehaltals äneolithisches 

Werkzeugbetrachtet werden (Abb. 2). 
Die gefundenen mittellatenezeitlichen Denkmäler stammen wahrscheinlioh aus 

gestorten keltischen Gräbern des II.-I. Jh. v. u. Z. Es sind ein verbogener Arm­
ring aus gewulstetem Dronzestäbchen mit einem hUIsenartigen Ende und dem anderen 

zu einem spitzigen Schieber gestaltet (Abb. J: l), ein Blechfingerringetwa aus 
Weissmetall mit Rillenverzierung (Abb. J: 4) und eine profilierte scheibengedrehte 

Schtissei mit schwarzer polierter Oberfläcbe (Abb. J: 2). Der Bestattungsritus 
der Gräber, aus denen die genannten Funde stammen, konnte nicht erkannt werden. 

Die gefundenen Scherben der spätlatenezeitlichen Siedlungskeramik zeugen 

von der Aufsuchung des Ortes - einer Flussterrasse - durch die Kelten auch an 
der Wende der Zeitrechnung. Eine dieser Scherben hat einem grapbitierten, vertikal 
gerillten Vorratsgefäss angehort (Abb. 3: 6), weitere wieder dUnnwandigen Gefässen 

mit vertikal kannelierten llauchwolbungen (Abb. J: J, 7, 8) und schliesslich die 
beachtenswerteste von ihnen stelit den Rest eines dtinnwandigen Gefässes dar, das 

mit weiss bemalten Bändern auf glatter graubrauner Oberfläcbe verziert war (Abb~ 
J: 5). 

Naoh dem Dargebotenen ist Batizovce die neueste und westliehste Fundstelle 
keltischer Gräber in der Ostslowakei. Hinsicbtlicb der spätlaténezeitliohen be­
malteu Keramikscherbe muss bemerkt werden, dass ähnliche diesbeztigliche Tonware 

bisher nur aus dem stidóstlichen Teil der Ostslowakei bekannt ist. Die latene­
zeitlichen Grab- und Siedlungsfunde aus Batizovce sind als wertvoller Beitrag 

zum Kenuen der kel t1schen Besiedlung in der Zips zu werten, die hier bisher haupt­

sächlich duroh Funde barbarisoher /.lUnzen belegt ist. 
Die typologisch älteren Scherben der mittelalterlichen Keramik las sen eine 

sporadische Besiedlung der Terrasse bereits in der Vorkolonisationszeit zu und 

sind gegenwärtig die ältesten .Spuren einer mittelalterlichen Ansiedlung in der 
Gemarkung von Batizovoe, das zum erstenmal in einer Urkunde aus dem J. 1264 er­

wähnt wird. Das tibrige Keramikmaterial g~langte aut den Kirchhof nur zufällig, 
duroh AufschUttungen aus den nahen Gehoften bereits nach der Grtindung der spätro­
manischen Kirche und des christlichen Friedhofes um sie herum. 

Am beachtenswertesten ist vom mittelalterliohen Scherbenmaterial eine braun­
graue Randscherbe eines Tonkessels mit geradem simsartigem MUndungsrand (Abb. 
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It: 6), das jener Sondergattung der. Keramik des XI.-XIII. Jb. aogebtsr·t, die den 
Altmagyaren zugescbrieben wird. Fun~e dieser Keramik waren bis vor kurzem in der 
Slowa~ei lediglich aus OUrfern der stidwestslowakiscben ' Tietebene bekannt. Das 
KesselbruobstUck aus Batizovoe, die SCberbeeirie, ähnliohen Gefässes, das im J. 
1963 in ,Nižný Lánec im Bezirk Koäice getunden wurde, und das KesselbruohstUck, 
das letzthin in Verký ŠariA 1m Dezirk Prešov zutage kam, deuten an, dass mit Ke­
ramikfunden dieser Ar1 auoh an Stellen ehemaliger mittelalterlicher Dtsrfer in 
der Ostslowakei gereobnet werden muss. 

Von Eisengegenständen, die bei den Geländezuricbtungen aut dem Kircbbot an 
die Obertläche geraten sind, sei eine Pteilspitze aus dem XIV.-XV. Jb. hervor­
zubeben, deren Spitze rbombisohen Quersohnitt hat und ihre TUlle mit drei pa­
ralelien Rillen verziert ist (Abb. 5: 19). Ähnliohe Pfeilspitzen fanden sich in 
der Ost.lo"akei aut hussi tisohenBurgen oder an Orten, wo das Vorbande.nsein hussi­
tischer Heere vorauszusetzen ist. 

Vbersetzt vt> .. ·B. ' Nieburová 
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ZPRÁ VA O PREDBE2:NOM ARCHEOLOGICKOM PRIESKUME 
V LIPTOVE ROKU 1963 

VOJTECH BUDINSK't'-KRICKA 

Z iniciatívy ArcheoiogickéhO ústavu SAV urobil pisatel' zprávy v dňoch 22.-25. 

apríla 1963 spolu s A., Pet r o v s k Ý ID - Š i 'c h ID a n o m, pracovníkom Považ­

ského múzea v Žiline, predb~žriý prieskum v oblasti vodnej nádrže, ktorá sa buduje 

v koryte Váhu pri Liptovskej Mare. Účastníci prieskumu prešli takmer oelé územie 

budúcej priehra~y, pričom odbočili aj do vedl'ajších údolí Váhu a navštívili i nie­

ktoré Odľahlejšie archeologické lokality Liptova. 

Na terase po ravom brehu Váhu medzi Liptovským Michalom a Palúdz.kou (obec 

Liptovský Mikuláš), kde sa proj ektuj e preložka cesty i železnice, pozoruhOdnej š1e 

, stopy starého osídlenia , zistili sa na dvoch zemepisne dOležitých bodoch: na 

ostrožnom výbežku pri sútoku Váhu a Lupčianky v Liptovskom Michale · a na náprotiv­

nom (severozápadnom) výbežku terasy po pravom brehu Lupčianky, na Hradisku v ka­

tastri Partizánskej Lupče. Nn iných miestach terasy, a to nad Vlachmi, Sokolčami 

a Palúdzkou zistili sa iba nepatrné stopy osídlenia. DOležitejšími ako plošina 

terasy ukazujú sa pri vyhl'adávaní sídlisk na ravoJII brehu VáhU, zdá sa, ústia 

bočných údolí. Dosvedčujú . to nálezy na roliach po pravom brehu LupČianky v Liptov­

skom Mich~le, na miernom svahu nad Malatinským potokom a v prOfile brehu IQ'ačianky 

vo Vlachoch, na miernej stráni nad POtOkOIiI Dúbravy v Sokolčiach a po oboch stra:'" 

nách potoka v Paludzi. i uvedených, pravdepodobne neveľkých lokalít stavbou prie­

hrady SÚ ohrozené len náleziská v .. Paludzi a Sokolčiach. Na zastavaných priesto­

roch obcí a osád Vrbie, Demčiny, Vla,chy, SOkolče, Dechtáre, Paludza, Čemice a- Pa­

lúdzka sotva možno očakávať objav pozoruhodnejších archeologických lokalít. 

V Čemciciach sme prezreli miesto tzv. kuruckÝCh hrobov. 

Podobná je situácia aj na pravei strane koryta VáhU; sídliskové stopy i tu 

sa črt~jú skoro bez výnimky na úpätí alebO miernom svahu terás, a nie na ich 

vrchu. Preložlcoucesty Dobrovník - Liptovská Sielnica - Liptovský Trnovec - Lip­

tovská Ondrašová sa .sotva naruší ' nejaká rozsiahlejšia archeologická lokaiita. 

Na úpätí terasy váhu a v ústí bočných kotlín prišlO sa na s topy starého .0~ídIenia 

výchoune od Háztok, juhovýchodne od Liptovskej ~ielnice (v polohe Nižný močiarU,), 

severne a západne od spojky ciest ľrosiek - Liptovská Sielnica, severne od Neži­

toviec a južne od Hliníka. Všetky spomenuté miesta budú zatopené. V Lipto.Yskej 

Mare ~odná nádrž zasiahne sídlisko, zistené na okraji terasy pri ceste západne 
" • ' f • 

od obce. Obhliadka na priestranstve tamojšieho gotické~o kostola a na hradisku 

Havránok vykonala sa už ,roku 1962. . 

Pri prieskume v Liptove prezreli sme i terén nad Liptovskou Ondrašovou (te­

rasa a vrch s tehelňou na ravom brehu Jalovca), okolie neskororománskeho kostola ' 

v Trstenom, zálll<Hsko v ' Jalovci , púchovské hradisko Hrádok i okolie kostola v Smre­

čanoch a komplex známych púchpvskýoh hradískv Podturni. Okrem toh~ navštívili 
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sme 1 Stredný Sliač, Bobrovník, Prodek, L1P:t0vilký HrádOk" Flačio"8, Gôtovany, 

Dúbravu, Luberu, Krmeš', Kvačany a Liptovský Trnovec." 

PREWDNÁLEZOV Z PRIESKUMU (väetky obce SÚ v okrese Liptovský Mikuláš) 

1. Ben i c e"- Čem i oe 
Obhliadka "kuruckého cintorína". " Zaberá plochu zhruba 13 x 18m. Terén je 

hrbOl'atý, mierne sa dvíha, avšak hrobové násypy už neba"dat. Miesto je porastené 
. . , l 

krovinami a chránené niekol'kými starými vrbami. 

~ 
4 .-

3 -~ 
q 

10 

15 
lb 

21 22 

Obr. l. 1-9 - Liptovský Michal, okraj terasy vedra kost~la a cintorína; IO-ll ~ 
Liptovský Michal, t~rasa medzi Lupalankou a .hradskou do fartizánskeJ Lupňe; 
1% - Partizánska Lup~a, Hradisko; 15-18 - Partizánská Lup~a, južne od Hradiska; 
19 - Vlachy, východne od Malatinského potoka; 20-23 - Paludza, poloha Ohrady, 

východne -,od dediny a pot oka. 



- 179 -

2. Bob r O v ník ~ H l iní k 
. Terasa po ľavom brehu potoka, južne od obce. 
Štyri zlomky stredovekej keramiky, z ktorých pozoruhodnej~í je iba črep 

s vodorovnými . Žliabkami a okrajový zlomok z nádoby s profllovaným ústím (obr. 

2: 25). 

1'2 

13' 
14 

t 

Obr. 2. 1-17 - Paludza, Záhumnie, vedľa zrúoanín kostola a oesty do Gôtov.1an; 
18 - Paludza, západne od dediny a severne od ohybu oesty do G6tovian; 19-22 - Trs­
tené, seyerne od nesko~o~ománskeho kostola; 23, 24 - Sokolče, západné úpätie 
terasy po pravom 'brehu Dubravy'; 25 - BObrovník-Hliník, terasa po ·ravom brellu 

potoka, južne od oboe; 26 - SOkolče, mierny svah .po pravom brebu potolr.a. 
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,. Bob r o v ník - Než i t o v O e 

Mierny južný svah. vrchu severne od oboe 8 od ohybu cesty. 
Atypioký črep púchovského rázu. 

4. J a lovec 
Vroh Zá~čisko. strmý kužeľovitý vroh nad Jaloveokým potokom bez známokopev­

nenia a osídlenia. 2 

5. L i p t o v s k á Mar a 
Rora na terase juhozápadne od kostola vedľa hradskej. Sídlisko s pÚChovskOU 

kultúrQu.' 

Tri· okrajové črepy (obr. ":2-4). 
Zlomok graf! tovej nádOby (obr. ,.: 5). 

Črep so zvislými rybami~ 

Atypické zlomky. 

6. L i P t o v s k á 
,Nižný m~člarik, svah 

chodne od Obce. 4 

Sielnica 
terasy na výchounej strane údolia Kvačianky; juhový-

Atypické črepy z hrubostenných nádob, najskôr púchovskej keramiky; na jednom 
zlomku stopy rýh. 

Okrajový zlomok stredovekej keramiky. 
Zlomok tehloviny. 

7. L i p t o v s k Ý M ich a l 

a) Úpätie terasy vedl'a hradsl;:ej, východne od pravekého a slovanského sídliska 
objaveného roku 1947 pri stavbe hraUskej.5 

Niekoľko zlomkov stredovekej keramiky. 
Bližšie neurčitel'ný prehistorický črep. 

b) Severný Okraj terasy, vedľa kostola a cintorína. 

Keramika z -mladšej stredohradištnej fázy: 
Zlomok hnedej nádoby s hrubo rytými vlnovkami, z piesočnatej, na sl'udu bo-

hatej hliny (obr. l: l). 

Črep z hneuej nádoby s prostou vlnovkou medzi vouorovnými ryhami (obr. l: 2). 
Päť a typiclcých hrauištnÝch črepov. 

Stredoveká keramika pribliine z XIII. stor.: 

Tmavosivý okrajový črep z nádOby s lievikovitým lÍstím (obr. l: J). 
lInedosivý a okrovosivý okrajový črep z nádob s profilovaným lÍstím (obr. l: 

4, 5). 

Šest: {repov z rozličný-ch nádob zdobených vodorovnými žliabkami (obr. l: 6-9). 
Dva atypické črepy. 

o) Role medzi cestou do Partizánskej Lupče a potôčkom pod Hralliskom. 

Dva stredoveké črepy (atypický a z trojnožky). 

d) Terasa pod východnýw svahom návršia s kostolom niedzi Lupčiankou a hradskou 

do Partizánskej Lupče • 
. Keramika stredohradištného rázu z piesočnatej. sľudnatej hliny: 

Sivý korO'dovaný okrajový črep (obr. l: 12). 
Červenohnedý črep s,o stopami jednoduchej vlnovky (obr. l: 'IO). 

Žltohnedý črep s trojriadkovou vlnovkou (obr. l: ll). 

Päť atypiCkých črepov hradištného rázu. 
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~tredoveké črepy; pozoruhodnejäí je len zlomok sivej nádoby ~ profilovaným 
~stím, približne z XIII. stor. (obr. 1: lJ). 

8. Li p t o v s k Ý M i ku l ~ ä - P a l ~ d z k a 
Okraj terasy nad ľavým brehom Váhu, západne od oboe a severovýchodne od . 

Beníc. 
Atypický črep p~chovskéhO rázu. 

2 

7 

Obr. J. l-J - Ráztoky, východne od obce, na ~pätí terasy; 4-11 - Prosiek, výchOdný 
svab návräia, vľavo od vchodu do ľrosieckej doliny pod Hrádkom. 
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9. P a l u U z a 
a) Poloha Ohrady, východne od dediny a potoka. 
Okrajový zlomok .sivej, tenkostennej, na kruhu točenej nádoby 8 vOdoroyným 

vývalkom (obr. l: ao) a atypický zlomok zásobnicej púchovsu kultúra? 
. Zlomky stredovekej keramiky, z ktorých pozoruho)dnejlHe s~ okJ'ajové črepy 

z nádob 8 profllovaným ústím, približne z XIIL-XIV. stor. (obr. l: 21-23). 
b) Záhumnie, roľa vedľa zrúoanín kostoJa a cesty do Gaľovian, terasa po 

ľavom brehu potoka. 
Dva atypické črepy azda z predslovanského. obdobia. 
Sivohnedý črep z vrohnej časti hrnca, zhotoveného z piesočnatej, sl'udnatej 

hliny, zdobeného nepravidelnou dvoj 1tou vlnovkou a vodorovným žliabkomj z mladhj 
fázy strednej doby hradištnej (obr. 2: l}. 

Pät atypických črepov hradištného rázu. 
. stredoveký črepový materiál zväčša z XIII.-XIV. stor., niektoré zlomky 

i mladšie: 13 okrajových črepov z nádob s profilovaným ústím (obr. 2: 2-13), 
tri črepy s vodorovnými žliabkami (obr .• 2: 1It-16) , tri črepy s vypichanou výzdobou 
(obr. 2: 17) a niekoľko atypických čr~pov. 

c) ROI'a západne od uediny a asi 200 m sEIverne od ·ohybu cesty do Gal'ovian, 
úpätie terasy. 

Červenohnedý okrajový črep hradiŠtného rázu z hrubo vyhotovenej nádoby, na 
vnútornej strane ústia tenké vodorovné ryhy (obr. a: IS). 

10. Par t i z á n s k BI !'upča 

a) Miesto zvané Hradisko a Šibenice, severozápadný výbežok t~rasy medzi 
Váhom a !'upčiankou. 6 Valu podobná, rozorávaná vyvýšenina, fahajúca sa v smere 
Z-Va JZ';'SV, oddelená od terasy priehlbinou (priekopou?). O hradisku sa prvý 
zmieiuje ružom~erský historik Š. N. i ýr o š. 

Nálezy severozápadne od valu: 
.Tehlovina a štyri stredoveké črepy, z kto~ých pozoruhodnejší je z tenko-

stennej nádoby s profilovaným ústím; na . zlomku je vodorovný žliabok (obr. l : 14). 

b) Tá i~tá lokalita, ale južne od valu a priekopyllradiska. Nálezy: 
Ven,ý, bielo patinovaný hrotitý odštep rohovca, azda z mladUeho paleolitu. 
Sivohnedý okrajový ňrep hrad1štného rázu (Obr.' l: 16). · 

Červenohnedý Okrajový črep z nád-oby zhotovenej na kruhu z hliny bohatej na 
sľudu, ústie lievikovité, okraj vodorovne skŕojenýj pokročilá hradUtná keramika 
( obr. l: 17). 

Atypioký č·rep hradUtného rázu. 
žltohnedastý črep s vodorovným žliabkom z neskoj ej doby hradištnej (obr. 

l: lIS). 

Stredoveká keramika: 
Tmavo81výokrajový črep z nádOby s profilovanýmústim (obr. l: IS) . 
Zlomok masívneho ucha oválneho prierezu • 

. štyri atypické črepy. 

ll. Pod tur e ň 
a) Púchovské hradisko Bašta, nivočené kameňolomom. 
Zlomok z okružia zásobnioe (Obr. It: 7). 
Črep so žliabko~u výzdobou (obr. It: 9). 
Črep so zvislými ryhalni (obr. ,,: S). 
Tehlovina. 
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b) FUohovské hradisko Varta, nivočené kameňolomom. 
Dva okrajové zlomky (obr. 4: 10, l'). 
Zlomok grafitovej nádoby s ryhami. 
Črep s vypiohanouvýzdobou (obr. 4: ll). 
Zlom~k ~edidla (obr. 4: la). 
Atyploké- črepy. 
Dva s tz:edoveké črepy (obr.%: 14, 115). 

la. Pro s i e k 
a) Vyäný Zadiel, pred kaAtieľom, na severozápad od spojky ciest do Prosieku 

a Liptovskej Sielnioe. 
A'typloký zlomok stredovekej keramiky. 
b) Role pod Hrádkom na výohodnom svahu návrAia pred vstupom do Prosieckej 

doliny. 

3 

4 

# - . . - .-
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I i tJ' I . ," t 
Obr. 4. l - Prosiek, VyAný Zadiel, ravý breh Prosieckeho potoka, oproti lazu, 
na sever od kaitiera; a-5 - Liptovská Mara, západný okraj oboevedra hradskej; 
6 - Smrečany, Hrádok; 7-9 - Podtureň, hradi~o BaAta; 10-15 - Podtureň, - hradisko 

Varta. : rI~ 
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Sídlisko s púchovskou kultúrou. Z nájdených črepov pozoruhodnejšie sú tri 

zlowky s okružím (obr. J: 4~ 7), dva črepy zo sudovitých nádob (obr. J: 5, 6), 
Okrajový črep z nádoby so zosilneným ústím (obr. J: 10), tri črepy so zvislými 

ryhami (obr. J: 9), zlomok zo spodku nádOby s odsadeným dnom (obr. J: ll) a zlomok 

súdkovitej nádoby s vodorovnou ryhou (obr. J: 8). 

c) Vyšný Zadiel, ľavý breh Prosieckeho potoka oproti lazu, vyše mosta cez 
potok, na" sever od kaštieľa. 

Červenohnedý črep s jednoduchou vlnovkou zo strednej až mladšej doby hra­
dUtnej (obr. 4: l). 

Pät: atypických črepov hradUtného rázu. 
Tri atypické zlomky stredovekej keramiky. 

lJ. R á z t o k y 

Západné úpätie terasy, vÝchodne od obce, roľa vľavo od cesty Liptovská On­
drašová - Parížovce. 

Hroti tý odštep červenohnedého radioiari tu, pravdepodobne z doby eneolitickej 

(obr. J: 2). 
~iekoľko prehistorických črepov; z nich pozoruhodné sú dva zloc.ky z, tenko­

stenných nádob, zhotovenÝch zo sľudnatej hliny, ktorých povrch bol zvisle nepra­

videlne zbrázdený (obr. J: l, Jl. Tieto nálezy úzko sdvisia sO sídliskovou ke­
ramikou zo začiatkov doby bronzovej, nájdenou roku 1947 na úpätí terasy po ľavom 

brehu váhu pri stavbe cesty v Liptovskom Michale ; 7 v susednej spišskej oblasti 

nadväzujú snád na podobne zbrázdenú sídliskovú keramiku z Levoče (poloha Fitr1ft), 

zachránenú K. And e l o m. 8 Odtiaľ na východ stretáme sa s podobnou keramikou 
na s~dliskách z včasnej doby bronzovej v poriečí Hornádu južne od Košíc (Barca, 
Šebastovce, Sokoľany, Bočiar), v poriečí "Idy (Veľká Ida) a na Východoslovenskej 

nížine (napr. streda nad Bodrogom, Zatín, oborín~ Hradištská Moľva, Dúbravka, 
Kuzmice).9 

14. S l 'i a č e 

Stredný Sliač, Zubra dolina, západne od obce. 
Útvar podobný veľkej mohyle, ~ asi 50 m, výška asi 8 m. 

15. Smr e Č any 
Hrádok, púchovské hradisko opevnené valom. lO 

Niekoľko atypických črepov a okrajový zlomok hnedej sudovitej nádoby (obr. 
,.: 6). 

16. S o k o i č e 
a) Západné ~pätie terasy po pravom brehu Dúbravy pred výtokom potoka z de­

diny. 

Stredoveká keraQika: 
Okraj6výzlomok z nádoby s lievikovitým, slabo ~rofilovaným ústím (obr. 2: 

Črep s vodorovnými žliabkami (obr. 2: 24). 
Dva atypické črepy. 

b) Mierny svah po pravom brehu potoka pod seve~ozápadným okrajom terasy 
Váhu. 

Atypické črepy hŕadištného rázu z nádob s drsným povrchom, zhotovených z pie­
sočnatej hliny; na jednom zlomku trojité vpichy (obr. 2: 26). 



LIPTOVSKÝ KRíž 

Obr. 5 . Mapka Liptova s lokalitami,ktoré sa spomínaJú v texte. 
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c) Terasa nad ľavým breho.m Váhu, o.proti hradisku HavránGk. 
NiekO-ľko atypickýoh črePo.v halštatského., púchovského, hradištnéhG a stredo­

, vekého. rázu. 

17. Trs t ~ n é 
RGľa severne o.d kostGla pri býv. kaštieli JánolovcGv. 

Zlo.mky stredovekej keramiky, z ktorých tri výraznejUe patria do. XIII. stor. 
(o.br. 2: 19-21) a další do. XIV.-XV. stor. (o.br. 2: 22). 

18. V l ach y 
a) Mierny svah terasy východne od Malatinského. pGtGka. Nálezy: 
Dva atypické črepy halštatskéhorá~u. 
Dva atypické črepy. 

Železná troska. 
Okrajový črep tmavosivej hrubostennej nádoby z , piesočnatej hliny s drsným 

povrchom, ktorej ústie bolo mierne a úzko roztvorené; stredná až mladšia doba 

hradištná (obr. l: 19). 
Tri atypické črepy zo stredovekých alebo. mladlích nádob. 
b) Severovýchodný výbežok terasy medzi Váho.m a Kľačiankou, južne od ,obce, 

Niekoľko atYP,ickýoh črepov. 
c) Južne o.d dediny, z profilu pravého brehu Kľačianky. ' 

Pät: atypic!cých črepov hradištného rázu atehlovina. 

ZÁVER 

Pri predbežnom prieskume v oblasti stavby vodného. diela Liptovská Mara prišlo 
sa na sto.PU mladopaleolitickej(?) industrie výnimočne len na Hradisku v katastri 
Partizánskej Lupče a na stopu štiepanej eneoli ťickej industrie len v RáztOkách, 

kde sa zistilo i n~velké sídlisko ,zo ~ačiatkov doby bronzovej. Sídlisko s výraz­
nejší~i a početnejšími nálezmi púchovskej keramiky nachádza sa v oblasti vodného 
diela len v Liptovskej ~Iare. Podl'a keramických nálezov (zatiaľ len málo , početných) 
slovanské osídlenie sa ukazuje na území a v najbližšom okolí priehrady ~a niekoľ~ 
kýoh miestach. Toto zistenie je , bez pochýb najzávažnejším prínosom doterajšieho 
prieskumu. Prvé ' slovanské sídliskové stopy, ktoré sa zistili roku 1~47 v Liptov­
sk'om Michale (do spomenutého roku prvé nálezy tohto druhu na území Liptova vôbec ) 
boli overené novými nálezmi. Najväčší počet priesk~mom zistených lokalít &~visí 

so stredovekým osídlením Liptova; keramika z nich patrí prevažne do XIII.-XIV. 
stor. 

stopy starého o~ídlenia (najmä slovanského a stredo.vekého.) na území vodného 
diela nachádzajú sa podľa výsledkov predbežného prieskumu skur na wiernych sváho.'oh 
a nízkych terasách v ústí príto.kov Váhu než na hlavných terasách rieky. 

Stavba vodnej nádrže ohro.zuje podľa predbežného zistenia len niekoľko lokalít, 
menších ro.zmero.v. 

POZNÁMKY 

l K i s s - L a c k o v á I., Je Jánoší k pocbovaný v Čemiciach?, Pravda XLIV, 
19,63, č. 186B. Na "kuruckom cintoríne" hodno by bolo pt'ed zatopením miesta 
otvorit: pokusné sondy. 
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2 Ide azda o llrádok, o nálezoch zo ktorého píše J. Mih a l i k. E i sne r 

J." Slovensko v praveku, lJratislava 1933, 183. U b lá r J., Mních v praveku 

a včasnej dobe dejinnej, ŠZ AÚSAV 4, 1961, 170. 
3 Itozprestiera 'sa na úpätí znárueho púchovského hradiska Havránok. 

4 U b l á r V., l. c., 172. 
5 Početné nálezy tenkostennej keramiky s ostrým zvislým slarnovaním z Liptovského 

Michala pov až ov al som pôvodne za zlomky kanelovanej keramiky (liS VI-VII, 1948-

49, 277). 
6 U h l á r V., 1. c., 166. 
7 Liptovské múzeum v Ružomberku. 
8 spišské múzeum V ' Levoči. zpráva V. Bud i n s k é h o - IC r ič k u 

1937 v archíve AÚ SAV v Nitre. 

z roku 

9 Ná.1ezy boli zatiaľ len čiastočne publikované. Porov. AU XI, 1959, 530, 547; 
SIA VIII-l, 1960, 218, 219; ·šz AÚSAV 9', 1962, 294; T o č í k A. - V l a dár 
J., Sloverisko v staršej a strednej dobe bronzovaj, Referáty . I, Liblice 1964, 

vložka, str. 3. 
10 Z bezprostrednej blízkosti hradiska pochádz~ prvý, toho času jediný nález 

keltskej mince z územia Liptova; O 'n d r o u c b V., Nálezy kel tských, 

antických a byzantských mincí na Slovensku, Bratislava 1964, 38. 

BERICHT OBER DIE VORLAUFIGE ARCHAOLOGISCHE GELANDEBEGEHUNG 
IN LIPTOV IM JAHRE 1963 

VOJTECH BUDINSK'ŕ'-KRICKA 

Im April des J. 1963 vollftibrte das Archäologische InsU tut der Slowakischen 
Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit dem Považské múzeum (Waagtal­
museum) zu Žilina eine vorläufige Geländebegehung auf dem Baugelände der Liptover 

Wasserstauanlage. Dabei wurde auch die näohstliegende Umgebung des kUnftigen 

Wasserwerkes geprUft und ebenfalls manob~ entlegenere arcbäologisohe Fundstellen 
des Liptover Gebietes besuoht. 

Von den Siedlungsfundstellen, die bei der Geländebegehung am Fusse oder auf 

den sanften Hängen der reohtsseitigen Waagterrassen festgestelit wurden,sind 
als die beachtenswertesten folgende bervorzuheben: 

R á z t o k y. Von einem Aoker Hstliob der Gemeinde gewann man einen Radio­

laritabspliss äneolithisoben Cbarakters (Abb. 3: 2) und Gefässbrucbstticke mit un­
regelmässig g.e-rillter Oberfläcbe aus den Anfängen der Bronz~zeit (Abb. 3: l, 3), 
durcb welohe Funde das Liptover Gebiet mit analogen Siedlungen in der Zips, im 

Košioe-Beoken und in der Ostslowakiscben .Niederung in Zusámmenhang gebraoht werden 
kann. 

L i p t o V s k á Mar a. Auf einem Aoker am Fusse des Htigels Havránok 
mi t dem bekannten Burgwall aus der Zeit der Púobover Kul tur fand~m siob Gefäss­
bruohstUcke (Abb. 4: 2-~), die darauf binwelsen, dass .it Sledlungen der PÚchover 
Kul tur auob im Umkre1s des Burgwalls zu rechnen ls.t. 
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Pro s i ek. Auf einem Sturzacker am Unken Bachufer des Proslecky potok . 

traten ausser atyp1schen mittelalterlichen Kerami'kscherben auch vereinzelte Scher­

ben aus der mittleren bh j~ngeren Burgwallzeit zum Vorschein (Abb. 4: l). 

Wie die Geländebegehungen gezeigt habent sind fUr eine Verfolgung der Spuren 

frtiherer Besiedlungen längs des linken Waagufers die MUndungen der Seltentäler 

viel w1cht1ger als, das -Plateau der Waagterrassen selbs-t. Von den S1edlungen, die 

h1er längs des linken Waagufers festgestellt wurden, verdienen folgende Beachtung: 

f a l u d z ~. ' Ostlich der Geme:Lnde am reohten uter des čSrtl1chen Baohes fan­

den sich vere1nzel te, etwa m1 t der PÚchover Kultur zusammenhängende Scherben (Abb. 

l: 20) und BruchstUoke mittelalterl1cher Keramik belläufig aus dem XIII.-XIV. Jh. 

(Abb. l: ,2l-2J), am l1nken Ufer dieses Baches sUdl1ch und westl1ch des Dorfes 

kamen vere1nzel te Scherben burgwall~ei tli.cher To nlla re (Abb. 2: l, 18) und mit tel­

alterl1ches Keramikmaterial ungefähr aus dem XIII.-XIV. Jh. (Abb. 2: ' lJ-17) zum 

Vorschein. 

S o k o l č e. Am Fusse einer Terrasse am rechten Bachufer der DÚbrava wurden 

Einzelfunde burgwa11zei t1icher Scherben (Abb. 2: 26) und Bruchstticke mittelalter­

lichel' Tonware sichergestel1t (Abb. a: 2J, 24) und am Rande einer Waagterrasse 

linksseits des erwähnten Bacheswieder Scherb~m von hallstattzeitlichem, PÚchover, 

burgwallzeitlichem und mittelalterlichem Gepräge. 

V l ach y. Als Lesefunde gewann man am Fusse einer rechtssei tigen Bach­

terrassc des Malatinský potok vereinzelte Scherben hallstatt~ und burgwallzeit­

licher Keramik (Abb. 1: 19) wie auch Eisenschlacke, uhd aus einer Schicht am 

rechten Bachufer dér Klačianka barg man Einzelscherben burgwallzeitlichen Gepräges 

und Ziegelschutt. 

Erwähnenswerte Funde, die bei den Geländebegehungen ausserhalb des Bauge­

ländes des Wasserstauwerkes gewonnen wurden, sind Bruchstticke von PÚchover Keramik 

aus Smrečany (Abb. 4: 6), ebenfalls aus bereits bekannten Fundstellen dieser 

Keramik in POdtureň (Abb. 4: 7-1J) und Prosiek (Abb. J: 4':'11), ferner Scherben­

funde slawischer Keramik aus Partizánska Lupča (Abb. 1: 15, 17) und , Liptovský 

Michal (Abb. l: 2, IO-la). 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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NOV~ NÁLEZY Z HORN~HO PONITRIA 

ALEXANDER RUTIKA Y 

Vlastivedné múzeum v Bojniciach spolu s Archeologickým ústavom SAV uskutoč­
nilo v rokoch 1961-196~ na hornom Ponitrí niekoľko záchranných a zistovacích 
výskumov. Ich výsledky sú v niektorých prípadoch veľmi duležité pre poznanie 

pravekého vývoja v tejto oblasti. Platí to najmä o neskorolaténskej fáze na vý­
šinnom sídlisku v Uradci a o slovanskom období v súvislosti s unikátnym nálezom 

, " , " l 
dechtarskyc h jam v Bojniciach. V tomto príspevku podávame informatívny prehľad 

o" nepublikovanom materiáli z výskumov na Hornej Nitre v rokoch 1961-196~ a v sú­
vislosti s tým tiež o typologicky významnejších ojedinelých nálezoch, ktoré sa 
v poslednom čase dostali do zbierok VM v Bojniciach. LOkality uvádzame v abecednom 
poradí, bez ohľadu na chronologickú postupnost. V príspevku ide o uverejnenie 

neznámeho materiálu, kultúrne a chronologické zaradenie uvádzame len rámcove. 

l. Boj nic e (okr. Prievidza) 
a) Kastelán Bojnického hradu G. N i lc mon odovzdal v septembri 1964 do 

zbierok VM v Bojniciach medenú selceru s krížovým ostrím. 2 Sekera sa našla pravde­
podobne pri poľnohospodárskych prácach na pozemku J. Vestenického v Dojniciach. 

Dližšie nálezové okolnosti nie sú známe. 
Sekera má otvor s úzkou jednostrannou tuľajkou tesne nad stredom tela li mie"r­

ne rozšírenú tylovú čast; povrch ,je pokrytý silnou vrstvou zelenej patiny a sú 
na ~om stopy po použí~aní nástroja; dížka 21,9 cm, max .• írka 4,S cm, . ~áha 65S g 
(obr. 20: l). 

Súpis medených nás~rojov zo Slovenska naposledy urofiila M. N o vot n á. J 

Oblast horne) Nitry sa vyznačuje relatívne častým vÝskytom prvých kovových vý­
robkov. 4 lc'riešeniu problémov súvisiaciCh s lokalizáciou ústredných oblastí spra­
covania medi prispeli v značnej miere rozbory spojené s chemickou analýzou. Tou~o 

met~dou dosiahnuté výsledky dovoľujú predpokladat, že mea sa tažiia a medené 
nástroje sa vyrábali na Slovensku. 5 P. Pa t a y spojil výsledky chemických 

rozborov s typologickým zhodnotením, pričom pracoval s materiálom z celej Karpat­
skej kotiiny.6 V skupine sekier s krížovým ostrím vytri~dil špeciálny, územne 
vymedzený variant s koncentráciou na slovensko-ma~arskom pohraničí. Sekera z Boj­

n.Íe je typiCkým predstaviteľom tohto variantu a ako anal~gie k nej muženfe zo 
!:>lovcnska uviest: nálezy z ~likuly, 7 Malých Levár S a Lučenca. 9 Charakteristickým 
znakom tohto typu je .rovná, alebo len mierne prehllutá os tela, celková hranatost, 
rovné, prípadne len málo rozšírené ostrie a nízka tuľajka • . Nevyriešeným prOblémom 

zostáva zatiaľ otázka kultúrneho zaradenia prvých kovových nástrojov. Uvažuje sa 
v tomto' smere najmä o podiele bodrogkereszturskej (prípadne už aj tiszapolgárskej) 

kultúry, ako aj kultúry s kanelovanou keiarnikou, pričom dominantný podiel na 
vzniku miestneho spracovania medi sa pripisuje kultúre .bodrogkereszturskej a pros-
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pektorským , záujmom jej nositerov. lO V západnej časti Slovenska treba však počítat: 
okrem uvedených kultúr aj s vplyvom domácich neskorolengyelských skupín. Nález 

sekery s krížovým ostrím, tvaru vyskytujúceho sa prevažne v južnejších oblastiach 

s~ovenska, je na hornom Ponitrí doteraz ojedinelý. 

Sekera je uložená V? VM Bojnice, inv. č. 3300. 

b) V rókodh 1~62 a 1963 sa v katastri obce zistili stopy intenzívneho stre­

dovek'ho osídlenia. Keramický materiál, ktorý tvorí prevažnú čas~ nálezov, orga­

nicky nadv·äzuje na keraLiliku z hradištného obdobia. stopy osídlenia patria zrejme 

pastiersko-roľníckej osade, tvoriacej materiálnu základ~u feudálneho hra~u spo­

mínaného v listine zoborského opátstva z roku 1113 pod menom Uaiwoz a v roku 

1}02 uvádzan'ho ako vlastníctvo Matúša Čáka. 
Priedavky. Lokalita sa nachádza 300 m juhovýchodne od obce, na pozemku kat. 

č. 669. Kultúrna vrstva sa zistila pri kopaní základov domu na pozemkoch G. Pästu 

a V. Pekára. Obidva ~ozemky sú v stavebnej línii za sebou vo vzdialenosti 20 m. 

Zo silnej kúl túrnej vrstvy sa získal črepový materiál, k torý obsahoval zvyšky 

z hrncovitých nádob s lievikovitým ústíLil, zdobených na tele vlnovkami alebo obie­

hajúcimi špirálovými ryha~i. Keramický materiál patrí do XIII. stor. 

Ploštiny. Lokalitu zistil pracovník ~ v Uojniciach J. Lenhart. stopy osíd­

leni~ sa objavili pri výkope jamy pré elektrický stip na pozemku kat. č . 6~7 . 

Črepový materiál je analogický s nálezm i z predchádzajúcej polohy. Okrem toho 

kultúrna vr~tva obsahovala zvieracie kosti a úlomky železných nástrojov. 

Na jeseň r. 1963 sa zistili stopy po strédovekoQ osídlení pri pravom brehu 

rieky Nitry, v úseku, ktorý patrí k pol9he Ploštiny. Pra c.ovník VM vilojniciac h 

J. Bra b l í k zistil pri výskume štyri stredoveké jawy s materiálom patriacim 

na koniec XII. až do prvej polovice XIV. stor. Jamy obsahovali keramiku skoro 

výhradne s lievikovite odsadeným ústím, železné nástroje, súčasti výstroja jazdca 

a zvieracie kosti. 

4 

6 

Obr. l. Dojnice - Ploštiny. Výber stredovekých nálezov. 
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Výber nálezov: 
1. Hrncovitá nádoba s lievikovitým ústím a rovno zrezaným okrajoDl; na hOJ­

nej časti . nádoby sú dve plytké obiehajúce ryhy; materiál je svetlohnedý, s prí­
mesou piesku; v 21 cm, ~ ústia 15 cm, ~ dna 9,5 cm (obr. l: l). 

2. Nádoba o niečo masívnejšia ako predošlá, vy točená qa pomaly rotujúcom 
kruhu; pod hrdlom s4 dva pásy vlnoviek, pod nimi až po dno špirálovite obiehajúce 
ryhy; v 22,5 cm, ~ ústia 16,5 cm, ' ~ dna II cm (obr. l: 4). 

3. Železná ostroha anjouskeho typu; d 15 cm, rozpätie ramienok 7,5 cm (obr. 
l: 2). 

4. Gotický krúč s okrúhlou hlavicou; d 12,8 cm (obr. l: 3). 
5. Fragment z "podobného kľúča; d 6 cm (obr. l: 6). 
6. Železný nebožiec; d 33 cm (obr. l: 5). 
Materiál je uložený vo VU Bojnice. 

2. D i v i ac k a N o v á Ves (okr. Prievidza T , 
V septembri r. 1964 uskutočnil pracovník Vl>! v Bojniciach J. Bra b l í k 

záchranný výskum na dvore M.~ľabiará (p. Č. 54), ktorý krátko predtým narazil 

pri výkope kanála pre vodovodné potrubie na kostrové hroby. Výskumom sa podarilo 
zachránit dva plytko ležiace, silne narušené slovanské hroby. 

Povrchovú vrstvu až do hÍbky 50-60 cm tvoril humus, ktorý prechádzal do 

pOdložia zlož~ného z veľkých neobrúsených vápencových kameňov; medzery "medzi 
nimi boli vyplnené žltou ílovitou hlinou. Hroby boli v humusovej pôde a ich hÍbka 
nepresahovala "horný okraj podložia. 

H rob l. Hrob dietata, rozmery 50 x 60 cm, orientácia z-V. Kostrový ma­
teriál v dôsledku sekundárneho narušenia nepodarilo sa zachránit. Našli sa len 
pozostatky stavcov a fragment hrudnej kosti v severnej časti hrobu. Nad kostami, 

v miestaoh kde bola pôvodne lebka, našli sa - zdá sa in situ - dve bronzové 
náušnice pOdunajského typu. 

l. Bronzová náušnica skladajúca sa z krúžku kruhového prierezu s vornými 
lwncami a z dutého guľovitého gombíka SO" závesným očkom; d 2,7 cm, ~ gombíka 
1,1 cm (obr. 2: l). 

2 

3 

Obr. 2. Diviacka 'Nfrvá Ves. Slovanské kostrové hroby. 
l, 2 - hrob l; 3, 4 - hrob 2. 
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2. Podobná náušnica, drJtený kr~žok chýba (obr. 2: 2). 

U rob 2. Zvyšky kostry dospel~ho indivídua ležali v hibke 50 cm. Urob 

bol VýlCOpOlil selmnJárne narušený, a preto sa jeho rozmery nedali z istiť. Pouľa 

zvyškov kostry je zrejmé, že aj tento hrob bol orientovaný v smere Z-V. V jeho 

východnej čast i sa našli pozostatky keramiky, z ktorých možno rekonš truovať dve 

nádoby . Labora t6rne spracovanie nálezov nie je skon čené, a preto rozm~ry nádob 

neud,ivame. 

l. ~ádoba červenohnedej farby, v y t oč ená pravdepodobne na pomaly rotuj~ c om 

kruhu; má Ltroké odsadené ~stie, najväč š i e vydutie v hornej tretine a k~nick~ 

spodn~ časť; pod hrdlom je zdobená dv oma horizontálnymi radmi dvojitých vp ic hov 

( obr. 2: 4). 

2. O niečo menšia a stlačenejšia nád oba ako predošlá; na vydutí s~ h us t ~ , 

jemne ryté vlnovkové pásy; na dne sa zachovala malá čast: plas ticl{e j zna čky ( obr. 

2: 3). 
Obidva hroby s~ podľa nálezo vého mat e ri á lu zo strednej doby hra d ištnej . 

Dronzové náušnice patria k pod unajsk~mu typu a maj~ predlohy ešte na slovansko­

avarských, prípadne avarskýc~ pOhrebiskách. Zdá sa, že ich prototypmi v Podunajsku 

s~ draten~ náušniceMso zavesenou veľkou sklenenou perlou. 12 Je možn~, že z tohto 

priestoru sa potom ich deriváty rozšíril i aj do severnejších oblastí. V. Hru b Ý 
pripomína, že pre nálezy podobného druhu v starom Meste (Na valách) platí dato­

vanie na zač iatok X. stor. 13 Na základe tohto ~daja a podľa charakteru keramiky 

sa ~omnievame, že s lovanské hroby v Diviackej Novej Vsi patria do druhej polovice 

IX. až na začiatok X. stor. 

Nálezy z hrobov sú uložené vo VM Dojnice. 

3. D i v i a k y nad Nit r i c o u (okr . Prievidza) 

Na lužickom pohrebisku, ktor~ je známe z viacerých pUblikácií,14 sa v lete 

r. 1964 rozrušil aalší hrob. Riaditeľ miestnej základnej deväťročnej školy U. 

Ď u r i š oznámil VIII v Dojniciach, že pri pol'nohospodárskych prácach v blízkosti 

2 

Obr. 3. l - Diviaky nad Nitrioou. 
žiarový hrob; 2-4 - Veľká Lehôtka. 

zber. 

oboe sa narazilo na žiarový hrob. Loka­

lizácia nálezu zodpovedá predchádzajúci~ 

hrobom, preto jeho príslušnosť k doteraz 

známemu kompl exu je nepochybná. Z roz­

rušeného hrobu sa podarilo zachrániť 

kera mický materiál. 

l. Dvojuchá amfora. vyhotovená 

~ jemnej hliny premiešanej s drobnými 

~rnkami piesku; má nižšie, mierne kuže­

r~vité hrdlo, ktoré pomerne v ostrom 

lome preChádza do najväčšieho vydutia, 

okraj ústia má poškodený; na dne je 

prerazený otvor; podhrdlie je zdobené 

dvoma proti sebe ležiacimi jamkami so 

stredovou vyvýšeninou, farba nádoby šedá. 

amfora je slabšie vypálená; v 15,6 cm, 

~ ~stia 13,3 cm, ~ dna 9,4 cm (obr. 

3: l). 

2. Ostatný keramický materiál po­

zostáva z črepov amforovitých nádob 
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s uchami, z misy s vtiahnutým ústím a jednouchej šálky s hviezdicovým ornamentom 

na vnútornej strane. 
Popolnicové pOhrebisko v Diviakoch nad Nitricou patrí mladšej fáze lužickej 

kultúry.15 Keramický materiál zo spomenutého hrobu sa celkovým charakterom nelíši 

od doteraz známych nálezov z tejto lokality, datovaných do stupňa HA. Amfory 
podobných tvarov sú známe aj z iných lužických lokalít,patriacich tiež do stupňa 

HA l6 a vyskytujú sa aj v súčasných susedných kultúrnych skupinách. 17 

Materiál z hrobu je uložený vo \'11 Bojnice. 
V súvislosti so spomenutým pohrebiskom považujeme za potrebné zmieniť SA 

o kultúrnej vrstve, ktorá sa zistila na jeseň 1964 pri kopaní jamy pre elektrický 
stip. Lokalita je vzdialená od známeho úseku popolnicového pohrebiska Ca 400 m 
západne a zistil sa ~ tam okrem prepálenej hliny a uhlíkov aj lužický črepový ma­

teriál. 

4. fi rad e. c (okr. Prievidza) 
Na jeseň r. 1962 zistil v Hradci prievidzský zberater G. K r á l i k sídlis­

kovú vrstvu na pozemku kat. č. 1052 v polohe Pod hradskou. Lokalita sa nachádza 

ca 40 m východne od malého hradiska na k6te 514, s ktorým zrejme súvisí. 18 a roz­

HRADISKO 

-(>-
514 

POD HRADSKOU 

SOm 
I 

kladá sa na pretiahnutom pahorku, pripája­
júcom sa na severozápadný hrebeň vtáčnika. 
Neskorolaténske osídlenie je vermi 'inten­

zívne a možno ho sledovať na rozsiahlej 
ploche. Pri krátkodobých zisťovacích výsku­

moch v r. 1963 a 1964 sa tu odkryli dve 
polozemnicové chaty, v ktorých sa našlo 
značné množstvo keramického materiálu 
(i fragmenty hlinených tkáčskych závaží)~ 

V chate l sa zistili aj fragmenty bronzo­
vých výrobkov a prasieny. 

Keramický materiál pozostáva z púchov­
ských črepov s halštatskými reminiscenciami, 
laténskej keramiky a materiálu, ktorý sa 

dáva do súvislosťi s dáckym etnikoma 19 Ťa­
žisko osídlenia patrí do I. , stor. pred n. 1. 

Opis objektov: 
Cha t a l. Objekt mal tvar obdÍžni-

Obr. 4. Hradec - Pod hradskou. 
Situačný plán s vyznačením od­

krytých objektov. 
ka o rozmeroch 328 x 430 cm s orientá­

ciou dlhšej osi V-Z a bol . zahÍbený pod ornicou do hÍbky max. 50 cm. Západná ste­
na objektu bola zvislá, ostatné mierne zošikmené. Zásyp tvorila čierna mastná 

hlina. Na obvode objel,tu sa zistilo osem jám po nosných koloch sedlovitej strechy. 
l~olové jamy mali hÍbku 10-40 cm a ku dnu sa zužovali. Uno chaty bolo zaplnené 
veľkými kameňmi, ktoré .úvisia azda s podlahou a boli pravdepodobne prekryté 

; . 

drevenými trámami. Pri severozápadnom rohu chaty sa nachádzala väčšia kultúrna 
jama A, východne od n~j vn~tri zahíbenej chaty jama B. výplň chaty a kolovej 
jamy 4 obsahovala značné množstvo črepového materiálu a . okrem toho polkodenú 

laténsku sponu, fragment bronzového náral3ku, torzo železného predmetu, hiinený 
prasien a fragment podobného praslena, tkáčske závažia tvaru zrezanéh~ ' ihlana, 
kreluencovú čepieľku, zvieracie kosti, železnú trosku a mazanicu. Na , časti mate ... 
r1álu i na kameňoch, tvoriaoich asi súčasf pOdlahy, bada't stopy pôsobenia silného 

žiaru. 



- 194 -

Obr. 5. Hradec - Pod hradskou. Celkový pohľad na lokalitu z východnej strany. 

Obr. 6. Hra dec - Pod hradskou. Cha ta l zo západnej strany (po vybratí výplne). 
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'Dôležitejšie nálezy z ohatý l: 
l. Fragment stredclaténskej brenzcvej speny spejenej konltrukoie 8c~labe 

členeneu objímkeu; d 6 om (obr. ll: 3). 
2. Čast brcnzevéhc náramku z tyčinky elip8O'vitéhO' prierezu, s priečnym pre­

~ekávaním na zachovancm kO'nci; d 5,4 cm (ebr. ll: 4). 
3. Prasien vyhotovený ze steny nádeby s prímeseu tuhy; tJ. 4,6 cm (obr. ll: 2). 
4. ZlcmO'k podebnéhe prasiena; d 4,4 cm (ebr. ll: 5). 
5. Kremenoevá čepielka; d 4,4 cm. 
6. Hrubý svetlehnedý črep z nádO'by sO' zO'silneným ckrajcm; hlina je priemerne ' 

vypálená (O'br. 12: 4). 
7. Mierne zosilnený Qkraj nád<?by, pcd okrajom je šireký žliabek tvcriaci 

es vetvičkevitéhe ernamentu a pcd ním zvislé plytké hrebeň~vanie (ebr. 12: 12). 
8. Črep z ' hrubestennej tmavcšedej nádcby s cdsadeným ekrajom (cbr. 12: l). 
9. TuhO'vý črep sO' značne zcsilneným O'krajcm, ktorý je ed zvisle žliabkevanéhe 

tela cddelený ši~ekým žliabkem (ebr. 12: 9). . 
10. Črep 8vetlešedej farby se zesilneným ckrajem, který je ed tela nádeby 

O'ddelený dvcma O'strO' rytými žliabkami (ebr. 12: 7). 
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Obr. 7. llradec - Ped hradskcu. 
Chata 1. 

-
ll. Črep z nádeby s vtiahnutým, 

mierne ze~ilneným ekrajem, ped kterým 
sú dva žliabky (ebr. 13: 8). 

12. Črep hd~j farby; v ze8,11ne­
n'ej časti na prechede ekraj a v, zvisle 
hrebeňcvané tele je hlbeký žliabck (cbr. 

13: 7). 
13. Okraj čiernej misy s prO'fi­

levaným, devnútra vtiahnutým ekrajem 
(O'br. 10: l a 12: 2)~ 

14. Mierne zesilnený ekraj hne­
dej nádeby s gembíkevitým výčnelkcm 
(ebr. 13: 6). 

l~. Fragment z malej červenehne­
dej amferevitej misf s ehrnutým ckrajem 
a edsadeným hrdlom (ebr. 10: 3 a 13: 4). 

16. Svetlchnedý črep z tenkesten­
nej nádebky s prehnutým hrdlO'm' a kali­
chc vite reztvcreným ústím (ebr. 12: 3). 

17. Čierny črep z misy se silne 
vtiahnutým O'krajem (ebr. 12: ll). 

18. HrubO'stenný svetlchnedý črep, zdebený dvcma horizentálnymi žliabkam! 
( obr. 13: 2). 

19. Svetlehnedý črep s plastickO'u, prstO'vaním prerušcvancu páskcu (cbr. 12: 
10) • 

20. Grafitevý črep zdebený zvislým hrebeňevaním (cbr. 13: 3). 
21. Šircké, dvejite prefil9vané ' ckružie z masívnej záscbnioe; farba šedclmedá 

(ebr. 13: l). 
22. Črep sedsadeným ekrajem a mierne prehnutým hrdlcw (ebr. 12: S). 
23. Črep ze steny tenkcstennej nádeby s herizentálnym plastickým rebrcm 

(ebr. 12: 6). 
24. Okraj misy čiernej farby s vtiahnutým ekrajem (ebr. 12: 8). 
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25. Fragment tenkostennej svetlohnedej nádoby s mierne odsadeným okrajom 

(obr. 10: 2 a 13: 5). 

26. Zlomok bližšie neurčiteľnéhq železného predmetu; d 9,1 cm ( obr. ll: l). 

27. Poškodené hlinené tkáčske závažie tvaru zrezaného ihlana s prevrtaným 

otvorom; v 13,1 cm (obr. ll: 6). 

Obr. 8. Hradec - Pod hraLIskou. 
Chata 2, kolová jama 6 - z východnej strany. 

Cha t a 2. Objekt mal tvar oválu o priemere 237 x 360 cm s orientáciou 

dlhšej osi YJY-ZSZ. výplň sekundárne narušenej chaty bola na západnej strane 

a pri okrajoch čierna, stred skoro po dno vypiňala žltkastá- hlina so stopami 

premiešania s kult~rnou náplňou. Jama maia okrem zá~dnej zvislej steny ostatné 

s .trany zošikmené. Na západnej, najmenej narušenej strane mal objekt hibku 55-60 cm 

pod ornlcou. Y tejto hibke sa našla zrekonštruovateľná situla. Stred západnej 

časti objektu vypiňali väčšie kamene so stopami žiaru na celom povrchu. Okrem 

keramiky korešpondujúcej s výplňou chaty l obsahoval objekť železnú trosku, zvie­

racie kosti a menšie úlomky mazanice. Na obvode chaty sa zistilo deväC jám po 

koloch, ktoré niesli pravdepodobne sedlovú strechov~ konštrukciu. Kolové jamy 

2 a 5, ktoré s~ nachádzali oproti ~trodu dlhšíóh strán, boli výrazne šikmo za­

híbené. Priemer kolových jám sa pohyboval medzi 10 až 26 cm, ich hÍbka medzi 

8 až 39 cm. Y strednej časti chaty v žltkastom zásype v hÍbke 5 cm sa našiel 

slovanský črep. 
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Dôležitejšie nálezy z chaty 2: 
l. Zrekonštruovatel'ná ~itula s rovným, mierne šikmo dovnútra zrezaným okra­

jom, vyrobená z hrubého, dost: dobre vypáleného materiálu šedohnedej farby; s vý­
nimkou mierne odsadeného o!craja je nádoba nepravidelne zvislo ryhovaná; na vydutí 

boli pôvodne tri nízke pupkovité výčnelky s pretlačeným vrcholom; na vnútornej 

strane nádoby sú stopy výzdoby robenej hrebe~ovitým nástrojom (obr. IO: 5). 

2. Okrajový črep nádoby z hrubého, slabo vypáleného materiálu hnedočiernej 
farby; o!craj je gambovi te zosilnený a. pod ním sa nachádza zvislý, horizontálne 
prevŕtaný výčnelok (obr. 14: l). 
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Obr. 9. Hradec - Pod hradskou. Chata 2 a priekopa. 

3. Široké olcru:l i e z más í vneJ hnedej zásobnice, vyrobenej z hrubej t priemerne 

vypálenej hliny (obr. 14: 5). 
4. Črep svetlohnedej farby s pravidelným hrebe~ovým zvislým ryhovaním (obr. 

14: 2). 
5. Črep zo spodnej časti svetločervenej nádoby; materiál dobre vypálený; 

zvislé plytké ryhovanie siaha skoro po dno (obr. 14: 8). 
6. Črep svetlohnedej farby s dvojicami plytkých žliabltov (obr. 14: 6). 
7. Zosilnený Okraj hnedošedej nádoby; hlina od sekundárneho prepálenia silne 

porózna (obr. 14: 7). 
8. Črep z menšej šedej nádoby s kyjakovite zosilne~lým olcrajom (obr. 14: 4). 
9. Dobre vypálený šedý črep so zvislým ryhovaním (obr. 14: 3). 
10. Slovanský okrajový črep zo zrnitej, priemerne vypálenej hliny hnedočer­

venej far~y; na okraji odsadeného, zvislo zrezaného ústia j~ horizo~tálny žliabok, 

pOd hrdlom nepravidelné vlnovky (obr. 14: 9). 
Na východnej strane sa k chate 2 pripájala pri e k o p a tvaru písmena L 

(dlhšie rameno orientované v smere SSZ-JJV). Priekop.a mala hibku 18-49 ClU pod 
ornicou a bola vyplnená čiernym zásypom preruiešanýms uhlíkmi, kame~mi a črepmi. 

Severná čast: dlhjieho ramena vytvárala elipsovitú priehlbe~ s koncentráciou čre­
pového mate.riálu a niekol'kých zlomkov hlinených tkáčskych závaží: V híbke 20-25 CIII 

sa našli fragmenty zo zrekonštruovatel'nej laténskej amforovitej misy a čast: jedno­
uchého črpáka. 
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Dôležitejäie nálezy z .priekopy pri ohate 2: 
l. Amforovitá čierna misa z jemne plavenej hliny s vyhrnutým okrajom ústia, 

odsadeným hrdlom a ostrým lomom vydutia, ktoré je zdobené obiehajúc~mi plytkými 
žliabkami; na dne je omfalos; nádoba je dobre vypálená, povroh hladko 'vyleltený, 
niektoré časti sú v dusledku silného žiaru prepálené do Žlta a popraskané (obr. 
10: 'I). 
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Obr. 10. Hradec - Pod hradskou. 
l-J - chata l; " - priekopa; 5 - ohata 2. 

2. Čast: okraja väčUeho črpáka so Urokým uchom elipsovitéhO prier~zu, spá­
jajúcimjednoduchý okraj s telom "nádoby; sla~o vypálený materiál má žlt~hnedú 

farbu (obr. 15: l). 
J. Grafitový golierovitý okraj situly, oddelený od zvislo hreheňoV8..ného 

tela širokým žliabkom (obr. 15: 9). 
It. spodná čast: svetlohnedej nádoby so silne odsadeným dnom, zdobeneJ nepra­

videlným zvislým ryhovaním (obr. 15: S). 
, 5. Črep z mierne zosilnéneho okraja nádoby, zdobenej úzkymi obiehajúcimi 

žliabkami ; pod ktorými je plastická páska preruäovaná Ukmými vrypmi (obr. 15: 6). 
6. Grafitový črep z nádoby zdobenej zvislým hrebeňovaním (obr. 15: 10). 
7. Mierne vtiahnutý okraj nádoby äedohllledej farby, pod okrajom je pás nech­

tových pOlmesiačkovitých vrypov (obr. 15: J). 
S. " Črep zo steny šede"j nádoby s plastiokou lištou, prerušovanou vrypmi (obr. 

15: a). 
9. Mierne zosilnený, šikmo zrezaný okraj nádoby; pod okrajom sú " trojuhol­

níkové vrypy; materiál šedý, dobre vypálený (obr. 15: 4), 
10. Črep še~ej farby s gombíkovitým pretlačeným výčnelkom (obr. 15: 5). 
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ll. GOlierovitý okraj ná doby z materiálu premiešaného s tUQOÚj okraj je 
oddelený od zvislo hrebeňovaného tela žliabkom (obr~ 15: 7). 

Laboratórne spracovani e nálezov nie je skončené, preto na tomto mieste ne­

možno uviest: rozmery rekonštruovanýoh nádob. 
Nálezy sú uložené vo VM Bojnioe. 

Na jeseň - r. 1964 našiel P. Gatiar (Hradeo, č. p. S4) na 'juhozápadnom svahu 
hr adiska striebornú keltskú mincu, ktorú spracúva E. K ~ Iní k o v á. 

2 

5 
6 

Obr . ll. Hradec - Pod hradskou. Chata l. 

5 . Cha l m o v á, obec Bystričany (okr. Prievidza) 
, . 

V septembr i r. 1961 sa tu uskutočnil ~á c hranný výskum 700 m juhozápadne od 
puvodne románs keho kostola, v blízlwsti lomu na dolomit. Pracovník VM Bojnice 
J. B ra b l í k zist il čast: zemnými prácami porušeného halštatského sídliskového 

ob j ektu, č iastoč ne zapus teného do ~eme. Vnútri objektu sa zistili dve kolové jamy. 
Obj ekt bol zah í bený }0-50 cm pod ornicou, v jeho neporušenej časti sa zachovala 
podlaha z t vr dej žltej ílovitej hliny o hrÚbke 2-} cm. V strede objektu bol . ne­
pravidelný kruh zo s ilne prepálenej hliny premiešanej s uhlíkmij podra všetkého 

sú to zv yšky ohniska . Výplň objektu tvorila sypká čierna hlina, ktorá obsahovala 
ke ramický mat e r i ál mladohalštatského charakteru s južnými vplyvmi,ll dve tkáčske 
závažia i hl anové ho tvaru a dvojkónický prasien. 
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Obr. 12. Hradec - Pod hradskou. Chata l. 

DÔležitejšie nálezy: 

l. Vysoký, hrubo vyhotovený šedohnedý hrniec, zdobený pod ústím POdlhovastým 
Ghorizontálnym výčnelkom, ktorý je prerušovaný prstovanímj v 24,8 cm, ~ ústia 

15,8 cm, ~ dna 9,7 cm (obr. 17: 3). 
2. Čas~vydutia dvojkónickej vel'kej twavošedej amforyj tesne nad vydutím je 

malé uško a pod lomom vyllutia podlhovastý jazykovitý výčnelokj povrch bol leštený 

(obr. 17.: 2). 

3. Črep z misy so stiahnutým okrajom, zvonka svetlohnedej, znútra šedočiernej 
farby(o~r. 17: 6). 

4. Okrajový črep z menšej čiernej nádobky s prehnutým hrdlom a odsadeným 
okrajom ústia (obr. 17: 4). 

5. Okrajový črep z hrnca žltohnedej farby; pod okrajom má podlhovastý vý­
~nelok (obr. 17: l). 
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Obr. 13. Uradec - Pod hradskou. Chata l . 

6. Črep šedočiernej nádoby s mierne zosilneným okrajom, pod ktorým je plas­

tické rebro prerušované prstovaním; materiál slabo vypálený ( obr. 17: 7). 

7. Čierny lešt ený črep z vydutia menšej 'nádobky; n a vydutí je ostrý verti-

kálny POdlh ovastý výčnelok ( our. 17 : 5 ) . 

8. Tkáčske závažie tvaru nepravidelného zrezaného ihlana; v 16 cm. 

9. Podobné poškodené závaži e. 

10. Dvojkónický prasI en; P 3,5 c m. 

6. C h v ? j nic a ( okr. Prievidza) 

Asi 1500 m severovýchodne od miestnych štátnych majetkov v polohe POdbrehy , 

na juhovýchod nom svahu predhoria ~lalej Uagury, preskúmal pracovník VM v Bojniciach 

J. II rab l í k v lete r. 1962 pozostatky luž ickej mohyly, ktorú rozrušil bul-
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Obr. 14. llnadec - Pod hra~skou. Chata 2 . 
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Obr. 15. Hradec - Pod hra dskou. Priekopa. 

dozér skoro po úroveň terénu. Podľa úda jov pracovníka štátnych majetkov v Chvoj­

nici N. Čičmanca dá sa predpokladať, že mohyla obsahovala dva žiarové hroby na 
úrovni terénu. Pred rozrušením mala mohyla výšku asi l m a prechádzala cez ňu 
poľná cesta. Na mieste, kde bol podľa údajov N. Čičmanca prvý hrob, našli sa 
málo výrazné pozostatky spodnej časti čiernej nádoby s lešteným povrchom a drobné 

úlomky ka lcinovaných kostí; umiestenie druhého hrobu snád nazna č ovala nepatrná 

jamka so zvyškami šedej výplne. Hroby boli obložené kamenným vencom o priemere 
6,70 m; z venca sa zachovala zhruba polovica. 

Nálezy sú uložené vo VM Bojnice. 

7. J a lovec (okr. Prievidza) 
Pri kopaní kanálu pre ~odovOd na - pozemkU Z. Kmet:a (dom p. č~ l) našiel v lete 

r. 1961 J. Kotian :v hibke 120 cm masívnu bronzov~ sekerka s lalokovým mostíkom 
a s mierne Tozšíreným ostrím; tylová časť nástroja je poškodená; dižka 18 cm, 

šírka ostria 3,6 cm (obr. 20; 2). 

Sekerka patrí typologic.ky do strednej dOby bronzovej., interpretácia nálezu 
v danom prostredí je však neistá. Jednou z možností je považovat: ho za další 

doklad obchodnej cesty spája-júcej Karpatsk~ kotlinu so severnej šími oblast:ami. 

Sekerka je uložená vo VM Bojnice (inv. č. 2788). 
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8. K a men e c pod V t á Č n i k o m ( okr. Prievi dz a ) 

Vlastivedn~ m~zeum v Dojniciach uskutočnilo v l e t e r. 1962 z isťovací výskum 

na hradisku, ktor~ sa nachádza na hornej plošine andezitov~ho brala Hrádok (kóta 

890), ca 6 km južne od obce. Andezitový výčnelok meandrového tv aru j e zo západnej 

Obr. 16. Chalmová, obec Bystričany. 
Pohľad na neporušenú časť sídlisk9vého objektu. 

a južnej strany neprístupný. z. ostatných strán hornú plošinu obopínajú dva pásy 

valov. V severozá'padnej a juhovýchodnej časti valu boli pravdepodobne dve vstup­

né brány do opevnen~ho sídliska. V strede opevneného priestoru sa zistili základy 

stredovekej, pravdepodobne strážnej tvrdze alebopozorovateľne štvorcovéhó pôdo­

rysu, vybudovanej priamo na skalnom pOdlo ži. Andezi tové kamene J ktoré tvorili 

stavebný materiál, SÚ z obidvoch strán lícované a kladené na maltu. V objekte 

sa našlo niekoľko črepov z XII!. stor. 

Dvoma sondami sa preskúmala aj štruktúra valov a časové zaradenie pravekého 

hradiska. Sondy pretínali val v blízkosti vstupných brán a našiel sa v nich čre­
pový ~ateriál halštatský (lužický), neskorolaténsky (najmä púchovský a keltsko­

dácky) a slovanský, pričom najsilneJšie bola .. zastúpená fáza neskorolat~nska. 

Pôvodná štruktúra valu sa zachovala miestam! do výšky 70-110 cm a pozostávala 
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Obr. 17. Chalmová, obec Bystričany. 
Nálezy zo sídliskového objektu. 

z andezitových , kameňov, ktoré majú aj v súčasnosti značnú vzájomnú súdržnost. 

Nálezy sú uložené v AÚ SAV Nitra. 

9. N o v á k y (okr. Prievidza) 

V apríli r. 196~ odovzdal R.~otian VM v Bojniciach slovanskú frašovitú 

nádobu, ktorá sa podra údajov nálezou našla 9a '00 m západne od elektrárne le­
žiacej medzi Novákmi a Zemianskymi Kostoranmi. Rieka Nitra tu vytvára úzky mean­

drovitý záliv; Jeho okolie, ako aj dno sa už dlhší čas využívajú na exploatáoiu 

piesku. Nádoba sa našla v hÍbkel50 cm v profile štrkoyého nánosu, ktorý Je pre­

krytý ornicou. 
Frašovi tá nádoba je štíhla, tmavošedohnedej farby, vyrob.~ na pomaly rotu­

júcom kruhu z hliny premiešanej s kremenitými zrnkami; má mierne ods8denýokraj 



- 206, -

a úzke hrdlo, ktoré prechádza v dVOjkónické telo; na podhrdlí obopína nádobu 

slabo naznačené rebro; v 16,7 cm, ~ ústia 5,5 om, ~dna 7,5 cm (obr. 20: J). 
Fľašovité nádoby podobného typu_ sa vyskytujú pomerne zriedkavo a nemajú 

zásadnú chronologickú dôležitost. Fľaša z Novák sa dá typologicky zaradiť do 

skupiny Ic Z. V á n u. 20 S touto skupinou slovanských fl'ašovi tých nádob má spo­
ločný celkový tvar i plastické rebro pod hrdlom. Podľa hrubého spracovania a nízko 

ležiaceho v~dutia sa zdá, že nález patrí v uve4enej skupine medzi typologicky 
staršie exempláre. 21 Plastické rebro pod okrajom má veľmi staré korene,22 v tomto 
prípade však jeho nevýraznosť pôsobí tak, akoby išlo o neúmyselný zásah pri formo­

vaní veľmi úzkeho hrdla. 

Nádoba je uložená vo VM Bojnioe (inv. č. 3248). 

Obr. 18. Chvojnica - Podbrehy. Pohľad na rozrušenú mohylu. 

10. Pri e v i d z a 
V lete r. 1963 uskutočnil sa zistovaoí výskum na homoľovitej vyvýšenine 

južne od tzv. mariánskeho kOBtoía~ Dvoma sondami (A a B, híbka 180 a 250 cm) 

sa zistilo, že s naj väčšou pravde-podobnos 'Cou ide o stred oveký strážny obj ekt 
s výhľadom na údolie riečky Handlovky. V protile ·sond bolo možné sledovat: niekoľko 
prepálených vrstiev, ktorých nesúrodá stratigrafická konfigurácia ukazuje možnost: 

umelého nánosu zeminy na pôvodný obj ekt. Na dne hlbšej sondy B sa zachytila čast: 
pOdlahy z tvrdej žItohnedej hliny. Nesúrodé vrstvy v profile sond, ako aj tenká 
prepálená vrstva nad pOdlahou obsahovali črepy, tehlovinu, zvieraoie kosti a uhlí­

ky. Črepový materiál (väčiinou málo typický) patrí do XIII.-XV. stor. O niečo 

mladší je fragment renesančnej · kaohlioe so zelenou glazúrou. Presný účel objektu 

sa na základe informatívneho výskumu nedá určit; puvodný objekt možno súvisel so 
stredovekým kostolom, ktorý stál na mieste dnešnej oirkevnej stavby. V sonde A sa 

našiel ojedinelý hradištný črep zdobený lomenou vlnovkou. Stredoveké črepy sú 
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z nádob s lievikovitým a rímsovitým okrajom, zdobených na tele obiehajúcimi ry­

hami. 
Nálezy sú uložené vo VM Bojnice. 

Obr. 19. Prievidza - Mariánsky vŕšok. 
Pohľad na objekt pred výskumom. 

ll. Veľ k á L e h ô t k a (okr. Prievidza) 
Asi 3 km východne od obce, _neaaleko studne "Sýkorka", sa pri rozširovaní 

lesnej cesty v profile zistili stopy neolitického os~dlenia. Väčšinou at~Pický 

črepový ~ateriál svetloži tohnedej farby je slabo vypálený. Na neoli tické zaradenie 
poukazuje črep s pupkovitým výčnelkom (obr. 3: 4). Výčnelky podobného tvaru sú 

časté v lengyelskej kultúre. Okrem črepového materiálu sa tu našlo aj relatívne 
značn' množstvo neolitickej úštepovej industrie, medzi ktorou sÚ aj obsidiánové 

výrobky (obr. 3: 2, 3). 
Nálezy SÚ uložené vo VlIl BOjnice. 

12. Ž ~ b o kre k y nad Ni t . r o u (ok~. To~orčany) 
Na jeseň r. 1964 darovala E. Móriczová VM v Bojniciach derivát spony s pod­

viazanou nôžkou. Spona sa našla v hlinisku miestnej tehelne v sprievode črepového 
materiálu, ktorý však nateraz nie je dostupný. 
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Jednodielna spona má klenutý pásikový lúčik, fazetovanú hrotitú nôžku so 
štrbinovitým zachycovačom a štvo~závitov~ vinutie s vonkajšou tetivou . Lúčik je 
v pozdižnej osi zdobený pásom na seba nadväzujúcich vybí~aných S. Na spodnej 
časti lúčika je imitácia pOdviazania nôžky dvoma priečnymi ryhami, medzi ktorými 

jena každej strane po jednom poll,ruhovi tom vrype. Nôika je zdobená metopovi ty­
mi m9tívmi. Dižka spony 6 cm. (Obr. 20: 4.) 

Nález patrí medzi mladorímske spony s hrotitou nôžkou, ktoré tvoria veľmi 

charakteristickú skupinu,23 datovanú na koniec IiI. až do prvej polovioe IV • 
. stor. 24 Ich územné rozšírenie ukazuj e veľmi silnti koncentráoiu na Morave a najmä 

na juhozápadnom Slovensku, preto sa uvažuje o ich výrobe práve v týchto oblas­

tiach. 25 Imitácia podviazania ukazuje aj v tomto prípade na predlohy v skupine 
spôn s podviazanou nôžkou. Tvarove je opísaná spona analogická s ce lým radom už 

doteraz známych spôn. Fazetovanie nôžky,26 po'dobne ako vybíjaný esovi tý motív na 

lÚ Čiku,27 sú tiež časté dekoračn~ pr~ky. Pomerne veľká jedno tnosť týchto span 

v celej oblasti ioh rozšírenia naznačuje možnosť existencie špecializovanej diel­
ne. 28 Qpísaný exemplár dokladá výskyt tOht~ typu aj na hornom Ponitrí a znamená 

v · tomto smere vlastne exce n trický nález napriek tomu, že sa takéto spony ojedinel e 
vyskytujú aj na sever od I~rpatskej kotliny.29 Predpokladáme, že sp~na pochádza 

Obr. 20. Ojedinelé nálezy. l - Bojnioe, a - Jalovec , 
3 - Nováky, 4 - Zabokreky nad Nitrou. . 
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z rímsko-barbarsj,ého sídliska, na ktorom sa usku točni l výskum p ld vedením V. 

V end t o v e j.30 

Spona je uložená vo VM Dojnice (inv. č. 3299). 

Oblast horného Ponitria je geograficky spätá so stredným P?dunajskom, čo sa 

pochopiteľne odráža aj v charaktere pravekého osídlenia. Na druhej strane, najmä 

v dobe halštatskej a v laténskej, s~ zreteľné kontakty so severným, hornatým 

~zemím Slovenska, ktoré v dOsledku svojej geografickej izolácie prežíva svojrázny 

vývoj. 

Nálezy pochádzaj~ce zo starších výskumov 8 zberov boli publikované už Jáv­

nejiie, a to najmä v syntetickej práci J. E i sne r a o praveku Slovenska. 31 

V posledných rokoch sa veľa pozornosti venovalo halštats!{ému obdobiu, ktorým 

sav niekoľkých príspevkoch zaoberali V. D u d i n s k Ý - K r i č k a,32 Z. P i­

v o var o v á 33 a J. Por u b s k ý.34 Pri rozbore nálezov dáckeho charakteru 

na juhozápadnom Slovensku sa v s~vislosti s genézou p~chovskej kult~ry dotkol 

A. T o č í k aj hornonitrianskych IOkalít,35 kým K. P i eta publikoval nesko­

rolaténske nálezy z výskumu na hradisku v Hradci; nálezy dokladaj~ce slovanské 

osídlenie tej to lokali ty spracovala v tom istom príspevku D. B i a l e k o v· á. 36 

Spomenutá autorka sa zaoberala problematikou intenzívneho slovanského osídlenia 

horného Ponitria so špecifickými prejavmi v nálezovom materiáli najmä pri zhod­

notení nálezu dechtárskych jám z IX. stor. v BOjniciach. 37 Neolitickému a eneolo­

tickému osídleniu, ktorého prejavy, resp. nálezy pochádzaj~, žiaľ, zväčša len zo 

zberov, sa doteraz venovalo málo pozornosti. Problematikou lengyelských kultúr 

v tomto areáli sa zaoberal J. L i c II a r d u s pri pUblikovaní výskumu vo Veľ­

kÝCh Hostiach. 3S 

Materiál z lokalít, ktoré uvádzame v tomto príspevku, maže v niektorých 

prípadoch poskytnúť oporné body pre doterajšie poznatky alebO l'ouj,ázať na nicI{ťoré 

dal š ie ~roblémy. 

Črepový a i,Íštepový materiál z Vel'kej LehOtky možno považovat za doklad dalšej 

lokality s lengyelským osídlením. V katastri tejto obce je ~ na základe zberového 

materiálu, uloženého vo V:,! Bojnice - niekoľko lokalít s neolitickým, pravdepodobne 

najmä lengyelským osídlením, pri č om možno poznal~nat, že koncentrácia niekoľkých 

sídlisk na pomerne malej ploche sa zistila v lengyelskom kult~rnolli okruhu aj na 

inýcb miestach. Interpretácia tohto zistenia sa opiera o predpoklad rozdielnosti 

v časovom horizonte používania jednotlivých sídlisk, presnejAie o možnost staho­

vania sa obyvateľstva v kratších intervaloch; ' správnost: tohto predpoldadu sil­

ne podporuj e najmä pravdepodobné extenzívne pOl'nohospodárstvo a pastierstvo. 39 Pri 

datovaní osídlenia vo Veľkej Lehôtke možno považovať za náznakov6 krit6rium spo­

ločný výskyt črepov s OlJsidiánovými úštepwi, j{torých je však v pomere k ostatnej 

inJustrii málo. V s~vislosti s Veľkými Hostami považuje J. L ich a r d u s za 

primerané výskyt obsidiánu začlenit: do stupňa Lengyel I, ktorý je sčasti paralelný 

k " ltO , v v l k li ~ k s bukovohors ou kulturou. Poznamenavame este, ze o a ta vo Veľkej Lehot e sa 

nacqddza na výraznom kopcovitom ~tvare, ktorý je z dVoch strán pomerne ťažko 

prístupný. 

Nejasné nálezové okolnosti medenej sekery z Bojníc čiastočne znižuj~ význam 

tohto nástroja. l,!ožno sa domnievat, že na výrobe medených nástrojov v širšom 

meradle sa okrem dominantnej kult~ry s kanelovanou keramikou a bodrogkereszturskej 

kultúry poJieľalo aj dOlJláce neskorolengyelské prostredie. 

Staršia a stredná doba bron~ová sú na hornom Ponitrí zastúpené podľa dote­

ra1ších nálezov len n~znakove, a preto bronzová sekerka z Jalovca, ako typ častá 
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najmä v stredodunajskej mohylovej a pil1nskej kultúre, snád najskur doldadá exis­
tenciu obchodnej cesty spájajúcej Po~unajsko s hornatým ú~emíw severn6ho Sloven-, ' 

ska. Samozrejme, ojedinelý nález jb slabou oporou aj ' )pre in' predpoklady. ' 
Lužická mohyla ~ Chvojnici pravdepodobne nebude na tejto lokalite osawelá.4~ 

Potvrdenie tej to možnosti by mohlo poskytnúť snáií významnejšie podnety pre bližšie 
zhodnotenie charakteru lokality. 

Z hľadiska prelínania sa prvkov lužic~ej kultúry v jej najQladšej fáze 
~ vplyvmi z Podunajska je zaujímavý nález sidliskov6ho objektu v Bystri ň anoch­

Chalmovej. Hrubo vyhotovený hrniec s lalokovite členeným výčnelkom pod okrajolu 

pripomína tzv. ~~štanovick' forcy, vyskytujúce sa najmä v t~áCko-skýtskom okru­
hu. 42 Fragment dVOjkÓnic'kej amfory s lešteným povrchom tiež nasvedčuje južným 
vplyvom, ktorých charakter a intenzita sú zatiaľ nejasné. 

Niektor' nov' poznatky k problematike púchovskej kultúry priniesol výskum 
v Hradci. Nálezy z doteraz ocl,krytých objektov Illajú ešte neskorolaténsky charakter, 
bez typickej riusko-provinciálnej zložky, ktorá ~práv~uje datovat túto kultúru 

v severoslovenských 'oblastiach do 1.-11. stor. n. 1. i vyššie. 43 Lat'nska keramika 
a najmä b~onzová spona so spojenou konltrukciousú hlavným kritériom pre nižšie 
datovanie Objektov z llradca. Ani pri aplil,ác11 predpokladu o prežívaní niektorých 

tvarov v periférnych oblastiach nemažeme klásť výskyt tejto spony vyššíe ako do 
, hd·' v' , 'vI l t " t Jj4 Z t Vi d t i b ih' l l prvyc esa~roCl naSlO e opOC u. a s ars e a ovan e y sa pr ovara a a-

' ténsko k~ramika, v prvom rade ~mforovitá 'misa, ktorá sa v keltskýcb oblastiach 
vyskytuj~ najčastejšie v II. stor. pred - no 1.,45 v odrahlom prostre~í však maže 

byť nlacišia. Domnievame sa, že laténskyin~entár, datuje obidve odkrytci chaty do 
obdobia okolo polovice I. stor. pred n. l~ Tomuto datovaniu nasvedčuje aj nález 
striebornej mince na svahu hradiska, črepový materiál z objektov, ktorý obsahuje 
dácke prvky (pretlačené kruhovité výčnelky, šikmo skrojené okraje nádob a výzdoba 
z polmesiačkovitých alebo trojuholníkových vrypov pod Okrajom)46 a grafitové 

situly s mierne zatiahnutým g011erovitým okrajom, zdOben' zvislým hrebe~ovaním. 
Zauj ímavý je výskyt zásobníc s vyvinutými šikmými profilovanými okružiami a podl­
govastými vý~nelkaml v mladolaiénskom prostredí. Problém genézy a typológie zá­
sobníc s okružiacii nie je ešte úplne vyrieäený.47 

Železná troska z objektov v Hradci naznačuje miestne spracovanie suroviny. 
S ' tkáčstvom súvisia ihlanovité záva:Ha a ploché prasieny, vyrábané podl'a zvyku 

bežného na latén~kych sídliskácb zo stien zvislo hrebe~oyaných nádob s prímesou 
tuhy. ItS 

~a l[Iídlisku Pod hradskou sa doteraz zistila len jedna sídlisková fáza z Ob­

dobia okolo zlomu letopočtu, je však možné, že aalší VýSkum skoriguje toto zis­

~enie. V obidvoch chatách boli. stopy intenzívneho požiaru, J,torý objekty znlU!. 
V svomenutej s~vislosti výstupuje do popredia aj otázka [ asového rozsahu 

p~chovskej kultúry na hornom Ponitrí ft najmä pr~blém osídlenia po jej ~stupe 
a zúžení sídelného areált~ na Oblasť sev,erného Slovenska. 49 Z <loterajších . vý~kumov 
mGže v tomto smere poskytnút nové poznatky podrobný rozbor črepovéhO mnteriálu 
z hradiska v Kamenci pod Vtáčnikom a z rímsko-barbarsJ,ého sídlisl,a v Žabokr~icoeh 
nad Nitrou. Germánske prvky sa objavujú v tejto oblasti až <lo začiatku sťahovania 
národov; svedčia o tom skvostné strieborné spony z Kšinnej.50 

Slovansk.é nálezy z Diviackej Novej Vsi a Novák patria do IX.-X. stor. V prí­
pade prvej loka.lity ide pravdepodobne o väčšiu skup~nu slovanských hrobov, ktoré 
však pravdepodobne budú zástavbou v intraviláne obce zničené. 51 
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1~57, 86, tab. XX: 7. 
18 Zistovací výskum na hradisku v r. 1959 pUbljkovali D. II i a l e k o v á a K. 

P i eta (Zistova~í výskum v Hradci, okres Prievidza, SIA XII, 1964, 447-

466). K. P i ~ t a datuje neskorolaténske osídlenie hradiska v podstate do 

drUhej polovice I. stor. pred n. l. (tamže, 451). 



- 212 -

19 O dáckyoh prvkoch pozri T o č í k A., K otázke osídlenia juhozápadn~ho 

Slovenska na zlo~e leiopočtu, AR XI, 1959, 841-848, 854-874. 

20 V á ~ a Z., Lahvovité tvary v západoslovanské keramice, PA XLVII, 1 956, 

110 n., obr. ' l: 6. 

21 Tamže, 105 s lit. 

22 Ham pel J., A r~gibb ktizépkor emlékei ~~gyarországon, Budapest 1904, 

obr. 260. pár d u c ,z M., Sarmatenzeit III, Budapest 1950, tab. CCII: ll. 

23 Zem a n J., Severní Morava v mladší dob~ iímské, Praha 1961, 188 n., obr. 

87-89. 
24 Tamže, 195. L a w i o v á - Sch mie d lov á M., Spony z doby rímskej 

na Slovensku, ŠZ AÚSAV 5, 1961, 22. T. K o Iní k (Pohrebisko v Bešeňove, 

SIA IX, 1961, ~50) pos~va doln~ hranicu ich výskytu hlbšie do III. stor. 

25 L a m i o v á - Sch ro i edi o v á !I(., l. c., 22. 

26 K o Iní k T., l. c., 249. 

27 Zem a n J., l. c., 188 n. K o Iní k 'r., l. c., 249. K o Iní k T., 

Drobné nálezy z ~zemia juhozápadného Slovenska, ŠZ AÚSAV 6, 1961, 257, obr. 

12: 4 .• 

28 L a IO i 0- v á - Sch mie d lov á M., l. o., 22. 

29 K, o Iní k T., SIA IX, 1961, 270, pozn. 156. 

30 V. V end t o vej dakujeme za láskavé povolenie prehliadnut si nálezový 

wateriál z tohto výskumu. 

31 

32 

33 

E i sne r J., Slovensko vprav~ku, Dratislava 1933. 

Bud i n 8 k Ý - K r i č k a V., ŠZ AÚSAV 9, 1962, 123-130. 

Pozri pozn. 14. ňalej P i v o var o 

Krštenian, AR XIII, 1961, 796-807. T ' ,á 

nicovom pohrebisku v Handlovej, AH Xl, 

Pozri pozn. 16. 

35 T o č í k A., l. c., 844, 846, 860 n. 

v á Z., Halštatské hroby z Malých 

i s t á, Výsledky výskumu na popol-

1959, 787-793, 807. 

36 B i a l e k o v á D. - P i eta K., 1. c., 4 /t 7 n • 

37 Pozri pozn. l. 

38 L ich a r d u s J., Neoli~ické osídlenie Vel'kých ností, ŠZ AÚSAV 6, 1961, 

41-50. 

39 Tamže, 42. 

110 Tamže, 47. 

41 POdl'a nález. zprávy J. Bra b l í k a (archív AÚ SAV) v profile pokusnej 

sondy v blízkosti mohyly zachytila ~a čast dalšieho kamenného obloženia. 

42 Tieto vztahy naznačujeme len v s~vislosti s opisovanou lokalitou. Vo všeobec­

nosti tzv. kvetináčovité hrnce s plastickou výzdobou pod okrajom sa vyskytuj~ 

v širšej mladohalštatskej oblasti. Južné vplyvy jedpozna č nejš~e naznač uje 

dVOjkónic.ká amfora villanovského tvaru (D u š e k ~(., 1. c., 161 uvádza jej 

rozšírenie) • 

43 Hru bec l., Výskum včasnodejinného sídliska v Sučanoch, SIA IX, 1961, 

214. 

44 Na plochých keltských pohrebiskách juhozápadného Slovenska sú rozšírené 

v ll. a v začínaj~com l. stor. pred n. l. (B ena d i k B., Chronologické 

vztahy keltských pOhrebísk na Slovensku, SIA X, 1962, 361 ) . 

45 F i l i P J., Keltové ve strední Evrop~, Praha 1956, 208, 209. ~ložnost: Jal­

šieho prežívania v mladšej a neskorej dobe laténskej: lien a d i k ll., Zur 

Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Gräberfelder in der 

Slowakei, SIA XI, 1963, 366, 367. 
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It6 T o Č í k A., 1. c., 841 n. Bud i n s k Ý - K r i Č k a V., Výskum v r. 

1958 na vrchu Bakhegy v Strede nad Bodrogom, SIA VIII, 1960, 217-230. 
47 T o č í k A., l. c., 862. K o Iní k T., Sídlisko z mladšej doby rímskej 

v Červeníku, ŠZ AÚSAV ll, 1963, 122, 124. 

48 T o č í k A., Záchranný výskum v Boj či-Vlkanove v rokoch 1959-1960, ŠZ AÚSAV 

12,1964,17. 

49 T o č í k A., AR XI, 1959, 872, 873. 
50 E i sne r J., Germanlsche Silberfibeln des 5. Jahrhunderts aus der Slowa­

kei, Germania 22, 1938, 250-252, tab. 49: 2 a obr. l. 

51 Niekoľko dní pred záchranným výskumom bol rozrušený kostrový hrob na dvore 

majltel'a susedného domu Š. Besedu, p. č. 53 (ústne oznámenie Š. Besedu). 

Nálezový materiál, ktorý údajne pozostával z črepov, sa zničil. 

NEUE FUNDE AUS DEM OBEREN NITRATAL 

ALEXANDER RUTIKA Y 

Im Beitrag bringt der Autor eine informative Ubersicht der bisher unver­

offentlichten wichtigsten Grabungsaktionen im oberen Nitratal in den J. 1961-1964 

und der bedeutenderen Streufunde, welche in dieser Zeit das Vlastivedné múzeum 

.zu Bojnice ftir seine SaiJmlungen gewonnen hat. Alle f'undstellen ausser Žabokreky 

nad Nitrou (Bez. 'Topoľčany) liegen im Dezirk Prievidza. 

l.ilojnice 

a) Aus einer unbekannten Flur der Gemeinde stawrnt ein kupferner Kreuzaxt­

ha~mer. Streufund aus dem J. 1964. 

b) Im J. 1962 und 1963 wurden mi ttelalterliche OIJjekte in den Fluren Ploštiny 

und Priedav!cy felitg.as.tell~. 
r -· _.-

2. Dlv i a c k a N o v á Ves 

Heim Graben eines Kanals in der Gemarkung dieser Geme inde wurden zwei seicht 

liegende slawische Skelettgräber ange8chnitten. Das Kindergrab Nr. l enthielt 

zwei zweitel1lge Hronzeohrringe, zusammengesetzt DUS einem Drahtring, an welchem 

mittels einer Hse ein hohler Knopf befestigt ist. Das Grab Nr. 2 mit der Be­

stattung eines Erwachsenen ergab zwei rekonstruierbare Gefässe. Beide Gräber 

waren w-o orientiert. Funde aus dem .J. 1964. 

3. D i v i a k y nad Nit r i c o u 

Auf dem bekannten Lausitzer Urnengräherfeld wurde im J. 1964 bei der uoJen­

bestellung ein weiteres Grab gestort, aus welchem eine Doppelhenkelamphore und 

Scherbenmaterial sichergestellt wurden. 

4. Hra d e c 
Im J. 1963 und 1964 wurde eine Probegrabung auť einer HoIHmsiedlung d.urch­

geftihrt, .elche sich ostlich von eineul kleinen Uurgwall mit spätlatenezeitlicher 

und slawischer Uesiedlung erstreckt. AU! der Siedlung wurden hisher zwei IWtten 

ab~edeckt. An die IWtte Nr. 2 schlQSS sich ein Graben ~n. Es waren Halbgruben­

hUt ten mit Satteldach • .Jas F'un<lgut datiert beide IIUtten im wesentlichen in das 
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I. Jh. v. u. Z. ilie bisher festgestelite Uesiedlung ist ung~fähr mit der spät­

lat~nezeitlichen Phase des Uurgwalls zeitgleich. Das Scherbenmaterial enthält 
P~chover und dakiscbe Elemente, während die eigentliche Lat~ne~eit hauptsächlich 

durch Feinware ähnlicher prägung repräsentiert ist, wie sie aus de lll kel tischeu 

Hereich selbst bekannt ist. Einen bedeutenden Fund stelit eine lat~zeitliche 
Dronzefibel mit befestigteru Fuss Jar. In Hradec wurde bis her bloss eine Phase 

der spätlatenezeitlichen lIesieJlung erľasst, welche eigentlich die ältere j'hase 

der P~chov-Kultur bildet. 

5. Cha l ru o v á, Gemeinde lIystričany 

Im J. , 1961 wurde ein TeU eiues gestorten junghallstattzeitlichen Siedlungs­

obj eittes abgedeckt. Die l<1illerde enthiel t Tom~are mi t Spuren sUdlicher EinflUsse 
('i"ragment einer Villanova-.t\mphorenform), einen doppell{oniscl1en Spinnwirtel und 

Webgewichte. 
6. C h voj nic a 

Im J. 1962 wurde im Kataster der GemeinJe ein Lausitzer HUgelgrub gestórt, 

Jas wahrscheinlich zwei Drandgräber mit Steinkrahz enthalten hatte. 

7. J a lovec 

Im J. 1961 fand sich in 120 cm Tiele ein bronzenes Lappenbeil mit leicht 

verbreiterter Schneide. streufund. 

8. K a ru e nec pod V t á ň n i k o fi 

Im J. 1962 wurde eine Probegrabung aut einem Uurgwall unternomrnen, der auf 

dem Andesitfelsen Hrádok liegt (kote890). Iru Profil zweier den Wall schneidenrter 

Schnitte wurde Lausitzer, spätlatinezeitliche und slawische Desiedlung fest­

gestelit. Im Zentrum des umwehrten Ilaullles erlasste man mittelalterliehe Stein­

fundawente, die etwa von einem Wachtobjekt stammen. 
9. N ov á k y 

In einer kiesigen Ansehwemmung de~ Nitraflusses fand sieh im J. 1964 ein 

slawisches flasehenfHrwiges Gefäss. Streufund. 
10. Pri e v i d z a 

Auf einer Anhohe bei der Marienkirche wurde imJ. 1963 ein syolluetrischer 

Kegel untersucht. Es dUrfte sich etwauw ein ursprUngliehes mittelalterliches 
Waehtobjekt handeln. Das Seherbengut enťstam~t dem XIII.-XV. Jh. 

ll. Ver k á L e hat k a 

Im Kataster der 'Gemeinde gewann man weitere lIelege Uber eine neolithische 

Lokalität. Scherbcngut und Obsidianauschläge deuten auf eine Besiedlung von 
Lengyel-~rägung. Funde aus den J. 1964. 

12. Ž a b o kre k , y nad ~. i t r o u 

Im J. 1964 fand sieh in der Lehcgrube der ,Hrtlichen Ziegelei eine Fibel 

aus der jUngeren romischen ICaiserzeit mit bandformigem Bugel, spitz auslaulendem 
Fuss und gesehlitztem NBdelhalt~r. Der Fuss ' ist metopenartig verziert, der DUgel 

trägt eingepresste S-~Iotive. Dieser Fibeltyp gehort an das Ende des III. und in 

die erste ' lIälfte Lies IV. Jh. und kowmt vor allem in Mähren und in der SUdwest­

slowalcei vor. 

Uuersetzt von D. Nieburová 
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SLOVANSKO-AVARSK'f' KOSTROV'f' HROB V RADVANI NAD DUNAJOM-VIRTE 

JúLIUS B~ES 

Pracovník AÚ SAV D. G á l, poverený zachra~ovaním aicheologických pamiatok 

v okplí Komá rna, našiel Ili mája 1965 na štrkovisku vo Virte (obec Radva~ nad 

Dunajom) slovansl(Q-avarský .Iwstrový hrob. Vedľa kos~ry pochovaného ležala nádoba 

a pod jeho bradou sa našiel železný nožík. Ako uvádza nálezca, mohli sa v hrobe 
nacháJzat aj in~ milodary; dokazuje to bronzová patina na lebke. 

Opis nálezov: 
1. súdkovitý hrniec s nízkym hrdlom, róztvoreným, vodorovne zrezaným ústím 

a rovným dnom; zhotovený bol v ruke z hrubozrnného materiálu, má drsný povrch bez 

výzdoby; farba svetlohnedá, iba hrdlo a ústie má hnedočierne; čast ústia je do­

plnená; výška 157 mm, max. priemer 127 mm, priemer ústia 113 mm. 
2. Železný' nožík s tenkým, kónicky nasadeným dlhším tŕ~om, má rovný chrbát 

a oblúkovité ostrie; dižka 147 mm, max. hrúbka 3 llllll ,. max. šírka 14 mm. 

2 

Obr. l. Radvaň nad Dunajom - Virt. 
Inventár slovansko-avarského hrobu. 

, Nádoba - SÚdkovitý, v ruke robený 

hrniec s vykrojeným hrdlom - patrí do 

okruhu hrubej potiskej keramiky, a to 

do prvého základného tvaru pOdIa J. 
l E i sn era. Tento typ keramiky spre-

vádza kefamiku pOduriajského typu na 

pohrebiskách z doby avarskej v Potisí, 

Panónii a Rakúska ako inventár bohatých 

i chudobných hrobov. 2 Súča~nost výsky-tu 

obidvoch typov na pohrebiskách nám ich 

preto nedovoľuje bližšie chronologicky 

zatriedit. 

Nožík ako súčast výbavy pochované­
ho je bežný v slovansko-avarských i slo­

vanských hrob~ch. Na Jeho funkciu v hro­

boch, uloženie a význam bolo niekoľko 
názorov v súvise s etnickým rozvrstvením 

pochovan~ho obyvateľstva. 3 Jeho umicste-

i h b ' A 4 , k i n e v robe yva rozne a vys yt v ace-

rých nožov v jednom hrobe viedol B. 

C II r o p o v s k é II o kd omni enlce, 

že bol nie náhodným, ale do istej miery 
dôleži tým Inilodarom. 5 

Nálezy z hrobu nie sú natoľko ty­

pické, aby sa podľa nich mohol presnejšie 
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chronologicky zatriedit. Predsa však na základe podobnosti nálezom z nedalekej 

Žitavskej Tune,6 ako aj Devínskej Novej Vsi7 mužeme ho zaradit do rámca slovansko­
avarského obdobia. Nález hrobu zvyšuje počet slovansko-avarskýoh lokalít na jU­

hozápadnom Slovensku. 

POZNÁMKY 

l E i sne r J., Devínska Nová Ves, Bratislava 1952, 262. 

2 E i sne r J., 1. c., 263. 
3 O funkcii nožov na slovanských pohrebiskách pozri Bor k o v s k Ý I., 

Železné nože ve slovanských hrobech, Slavia Antiqua V, 1954-56, 358-367; H r u­

b Ý V., staré Mesto - velkomoravské pOhrebište "Na valách", Praha 19M, 319; 
G r a u s }<'., O pomer mézi archeologi í a hi storií - K výkladu nožfl na slo­

vanských pohrebištích, AR IX, 1957, 535-553. 
4 Č i l i n s k á Z., Slovansko-avarské pOhrebisko v Žitavskej Tuni, SIA XI-l, 

1963, 9:9. 
5 C h r o p o V s k Ý B., Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, SIA X-l, 1962, 

200. 

6 Č i l i n s k á Z., i. c. , tab. VI II: 18. 

7 E i sne r J., 1. c., obr. 24: 8. 

SLAWISCH-AWARISCHES SKELETTGRAB IN RADVAI'J NAD DUNAJOM-VIRT 

JÚLIUS B~RE5 

Im Jahre 1965 wurde in der Schottergrube von Virt (Gemeinde Radvaň nad Du­
najom) ein Skelettgrab festgestelit, dessen Fundinventar aus einem Gefäss und 
Eisenmesser bestand. 

Das Gefi:i.ss - ein tonnenformi~er handgefertigterTopf (Bohe 157 mm, Dauch­
durchmesser 127 mm, MUndungsdurchmesser 113 mm) - gehort in den Bereich der grob en 
Thelsskeramik, zur ersten Grundform in J. E i sne r s AUfgliederungsschema. l 

Wegen seiner Vergesellschaftung mit Donau-Keramik steht seine nähere zeitliche 
Elnstufung einstweilen noch offen. 

Das Eisenmesser (Länge 147 mm, grosste Dioke 3 mm, Dreite 14 mm) stelit 

in slawisoh-awarischen und slawisohen Gräbern ein gebräuohliohes Fundgut dar. 
Er eignet sioh ebenfalls nioht fUr eine nähere ohronologiaohe Aufgliederung, 
obwohl tiber seine Funktion in den Gräbern mehrere Ansiohten hérrschen. 3 

Da beide Funde keine ausreichenden Kriterien tUr eine nähere zeitliohe Zu­
weisung sind, datiert der Autor das Grab in den Rahmen der slawisch-awarischen 

Epoche. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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SLOVANSKÁ SEKERKA Z HURBANOVA 

JÚLIUS st;RES 

Pracovník AÚ SAV D. G á l zistil l'. mája 1965 v llurbanove na pieskovis­

ku kostrový hrob , orientovaný v sJllere SV-JZ. Hrob sa na cháJzal v brehu priekoPY 

a bol objavený pri likvidovaní pieskoviska buldoz6rom. Patril zrejme vä~šiemu 

slovansk6mu pohrebisku, ktor' sa tu presk~malo roku 

Obr. l. Hurbanovo 
Veľkomoravská sekerka. 

1956,. l 

V hrobe sa našla masívna železná bradatica s krát­

kymi ostňami (dva boli odlomen' a pri rekonštrulmii dopl­

nen'). Telo sekerky je pretiahnuté, ostrie oblúkovité, 

spodok tela vylcrojený; má dlhší krk a rovný obuch ObdÍž­

nikového prierezu. Rozmery sekerky: dÍž~a 1'9 mm, max. 

šírka ostriQ " mm, priemer tuľajky 28 mm. 
Sekerka bola uložená pri nohách pochovaného, čo je 

bežn' v slovanských hroboch, kde sekerka býva pri pravej 

alebo ľRvej nohe, prevažne však pri pravej.2 

Svojrázna bradatica starých ~Ioravanov, Poulíkov typ 

I, je príznačná pre veľkomoravské obdobie. l'odľa menova­

n'ho autora sa vyvinula z úzkej moravskej sekery a použí­

vala sa zhruba v rokoch 750-1000. 3 .Podľa J. E i sne r a 

moravské bradatice vznikli vývojom z domácéj širočiny, 

preto im nemožno prisudzovat' nordiCkÝ PÔVOd. 4 V. II rub Ý 

na základe nálezov zo Starého Mesta roztriedil moravské 
, , 5 

sekery Poullkovho typu I do troch skupln - A-C. 

Po porovnaní tvaru sekerky z Hurbanova so sekerkami 

zo Starého Mesta lUužeme ju zaradit' do Hrubého typu IB, 

ktorý spomenutý bádateľ kladie do tretej štvrtiny IX. 
~ i 6 sturoc a. · 

POZNÁMKY 

l Pozri nálezov~ zprávu AÚ SAV č. 812/57. Za jej sprístupnenie Jakujem A. T 0-

číkov!. 

2 C h r o II o v s k Ý B. ,. Slovanské pohrebisko vo Veľkom Grobe, SIA V-l, 1957, 

174-2~9, kde je uvedená aj Jalšia literatúra o vkladaní sekeriek do hrobov. 

3 P o u l í k J., StQroslovanská Morava, Praha 1948, 33-38. 

4 E i sne r J., Základy kováiství v dOb~ hradištní v Československu, Slavia 
Antiqua I, 1948, 393. 
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5 Hru b Ý V., staré Mesto - velkoDl~ravské pohreb1šte , "Na valách", Praha 1955, 

173. 
6 ff rub ý . V., l. c., 17'. 

SLA WISCHE BART AXT AUS HURBANOVO 

JúLIUS BI:RES 

Im Mai 1965 entdeckte DIan in. Hurbanovo in einer der Stillegung entgegen­

gehenden Sandabbaugrube ein Skelettgrab, das offenbar einem grosseren, im Jahre 
. ..' l 

1956 untersuchten sla.iscben Gräberfel.d angehort hatte. Das Grab enthiel t eine 

massive Bartaxt mit kprzen SChattlochlappen (Länge 149 mm, Schneidenbre1te 44 mm, 

Durchmesser .desSohaftlocbes 28 mm). Die Axt gehort in die Bartaxigruppe von 

P o u l í k s . Typus I, der tUr den grossmährischen Ze1tabschnitt kennze1chnend 

ist und ih!e Fontwicklung interpretiert man aus der mäh·rischen Schmalaxt, die 

ungefähr in den Jahren von 750-1000 verwendet wurde.' Den angefUhrten Typus hat 

V. ff rub Ý auf Grundiage von Funden aus staré Mesto in die Gruppen A"':C detailer 

aufgegliedert. 5 Die Axt kann in ff rub Ý s Typus IB eingestutt werden und 

gehort zeitlieh in das dritte Viertel des IX. Jahrhunderts • 

. Ubersetzt von B.Nieburová 
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ROZPOMIENKY NA ARCHEOLOGICK'i' V'i'SKUMLlPTOVA 

JAN VOLKO-STAROHORSK'1' 

110je nedávno osemdesiate piate narodeniny dali mi podnet k towu, aby som sa 

okrem iných svoj ich terénny ch výsl{umov rozpomenul aj na svoj e vykopávky na nie­

ktorýoh archeologických náleziskách v Liptove a v iných krajoch Slovenska, vede~6 
ešte v čase, ' ked sa ~rcheologický vÝskum v 'Českoslovenslru začal sl'ubne rozvíjat:. 

Na území Liptova, kde som strávil väčšiu čast: svojho života, najviac pútaliwoju 

pozornost: jaskyne, ich geologický puvOd a staré osídlenie. Rád a sveľlcým záujmom 

.som pri svoj ich geo~ogických prieskumoch navštevoval však af otvorené archeolo­

gické náleziská Liptovskej kotliny, teda miesta pravekých sídlisk pod širým nebom. 

Vo svojej luiihe Prírodné bohatstvo Liptova (1924) dotlcol som 8a aj otázok 

najstarších sídel človeka na území Liptova. Nevylučoval som možnost: nálezu pozo~ 
statkov p.aÍeolitického človeka v tejto k'otline. Na jeho prvé stopy v Liptove upo­

zornil jaskynný bádateľ prof. dr. L. L -ó c z y, no jeho nález neandertálskej leb­

ky z Liskovskej jaskyne nebol ani dosiaľ náležite overený. Preto tým viac má 

poteši~a nedávna zpráva dr. J. Bár t u v našej tlači o náleze nástrojov dilu­

viálriych lovcov v bešeňovskom kameňol,ome. Je zrejmé, že už prví obyvatelia Liptova 

vyhl'adávali liečivé pramene na tamojšomtravertínovom kopci, poznajúc ich blaho­

darné účinky na zdravie človeka. 

Peknú zbierku ľudských lebiek so stopami trepanácie zo spomenutej Liskovskej 

jaskyne pod Mníchom videl som kedysi u antropológa dr. Tor o k a~ ktorého pred­

nášky som počúval ~a bUdapeštianskej univerzite. Tento bádateľ upozornil nás aj 

na úspešné výskull1y dr. L. L ó c z y h o v spomenutej jaskyni, v ktorej okrem 

l'udských kostí so stopami antropofágie a spomenutého zlomku neandertaloidnej ľud­

sk'ej lebky Ilašiel aj doklady o neolitickom osídlení jaskyne'" keramiku alcameriné 

nástroje. Známu Liskovskú jaSkyňu sow i sám ~avštívil a, llodal o nej vÝskumnú 

zprávu. 

S väčším úspechom ako v tej to jaskyni som pracoval v jaskyniach v Demänovskej 

doline. Najviac ma k nim prit:ahovala ' opät: otázka paleoli tického človeka. Geológ 

H. II o r u s i t z k y . vnikol do pretlsiene jaskyne Okno, ktorá l'udu už dávno 

bola známa. Našiel tam zvyšky pravekého ohniska; ukážky z jeho vrstvy daroval 

vtedajšiemu maaarskému ~ywnáziu v Liptovskom Mikuláši. Túto pamiatku našiel som 
. . . ' I 

roku 1918 v prírodopisnom kabinete vte~y už slov~nského gywná zia, kea som prišiel 

ako profes~r do Liptovského Mikuláša z Viedne z Vojenského geografického úS,tavu. 

Povzbudený týmto nálezom uluienU som si pokračovat: vo výskume jaskyne Okno. Touto 

úloh.ou pove.rila ma . slovenská odbočka Archeologickej spolo č nosti, v ktorej .' SOID 

· bol členom výboru. Začal som s výskumom, no podra starej metódy. Kopal som sondy 

až po skalný pOdklad, kreslU a fotografoval SOUl profily vrstiev. Výsledok son­

dovania v predsJ,eni so zretel'om na staré osídlenie jaskyne bol však negatívny. ' 
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Našiel ' som zvieracie kosti na povrchu a vo vrstvách, s nimi som ,sa však neuspo­

kojil. Najviac kostí bolo v' úžinách, ktoré zatarasovali vchod do llalších priest.o­

' rov jaskyne. Umienil sem si, že budem k.opat: aj v úžinách,. a tým poslúžim aspoň 
kvartérnej pale.ontol~gii. Po prekopaní ~žin vnikol som do siení jaskyne, a tak 

som objavil, čo som nemal v úmysle - dalšie jej priestory. Výsledky tohto výskumu 
som zhrnul v dvooh svoj ich prácach; jedna vyšla ve Vestníku štátneho geologickéhO 
ústavu v Prahe r. 19:.t5, uruhá v Sborníku Muzeálnej sl.ovenskej sp.oločnosti roku 

1926. Pripomínam, žc vo výklenku jaskyne našiel som aj zl.omky prehistorickýoh 

nádob. 
Ne l11elen jaskyltu Okno, ale aj Demän.ovskú l'ad.ovú jaslcyňu som preskúmal. 

I tu sa našli kosti jaslcynnéh.o lnedveda a iných ple1st.ooénnyoh zvierat, ne stopy 

človeka som nenašiel. Pravdep.odebne túto jaskyňu v dávnej minulosti človek vyhl'a­

dával len na prechodný pobyt. Svedčia .o tem n~lezy zl.omkov halštatskej (IUžioko­
sliezskej) kera1niky, ktoré zistil dr. J. il á r t a v jaskynnom previse v Čiernej 

dolinke pri Demänovskej l'adovej jaskyni. 
Pozorn.ost: s.om venoval aj Važeckej jaskyni, v kt.orej sa našli početné kosti 

jaskynného ;medveda. Kopali sme v stanišovskej jaskyni v Liptovskojánskej doline, 
dalej v Chráme sl.ob.ody, v Ovčej jaskynke, v Suchej jaskyni nad Vyvieraním a Zboj'­
níckej ja~kyni pred VYVieraním, v kt.orej jedna sieň bela pomen.ovaná mojím menem. 

V Demänovskej dolble je mn.oh.ojasky~nýCh otvorcv ~ dutín; zväčša sú zatarasené 
a deposial' nie SÚ všetky ani zmapované. ~iektoré z jaskýň, ako Jaskyňa mieru 

a Jasky~a Pustej d.olinky, eite nie sú prístupné~ 
Pátrajúo po paleelite prezrel so~ v Lipt.ove aj jaskyňu pod Dupnem v Lipt.ov­

ských Matiašovciach a Jaskyňu v Prosieckej tloline. l.Iimo územie Liptova skúmal 
sem v jaskyni Tufnej pri Banskej ilystrici, v jaskyni v Brekove pri Uumennom, ale 

pred.ovšetkým v Jasovskej jaskyni, kue som prac.oval s [Irof. J. E i sne r .o m. 
Vel'ký záujemc otázku paleolitu Liptova prejavoval z naŠrich bádatel'ov najmä J. 

S k u t i l, s kt.orým sem mal možnost: tiež spoluprac.ovat. V známej D.omici s.om 

pracoval s ge.oľ~gom R. K e t tne r o III. 

V glaciáli "bOl Liptov značne zal'adnený • • Iohutné ľadovce pOkrývali ~ielen 

Vysoké Tatry a Liptovské hole, ale aj Nízke Tatry. Z ľad.ovca p.okrývajúeeh.o Ďumbier 

klesali do d.olín menšie l'adovce, ako Lučanský, šúlkovský ľadovec v Demänovskej 
doline a l'~dovec v Uystrej a Jánskej doline. Spod týchto l'adovcov ' vytekali horské 
bystriny, jedna z hich pr~dila cez vyhlodané siene jaskyne Okno, v ktorej som 

podnikcl, ako bcle už spomenuté, viaceré výskumy. 
Moje jaskynné výskUlllY a prieskumy nepriniesli pozitívnu odpoved nn otázku 

paleolitického človeka na území Lipteva. Zdá sa, že jeho sídla treba vyhľadávat 

nie ani tak v jaskyniach, ale skOr pri teplých minerálnYCh prame~och Liptova, 
na miestach mohutnÝch travertínových sedimentov, aké sú v Heše~ovej, L~ňkach, 

Lipt.ovských Sliačoch a inde. Najlepšou opor.ou tejto mojej domnienky je známa 

gánovská travertín.ová kopa - nálezisko zvyškov neandertálskeho človeka. Tente 
vzácny, dnes už svetoznámy nález je ú~k.o spätý s menom kvartérneho pracovníka 
J. Pet r b o k a, s ktorým som mal možnost: v Gánovciá ch spolupracovať. 

Z mimojaskynných archeologických nálezísk Liptova najviac som sa veneval 

pri svejich Výskumech dvom l.okalitám - llohačke a Ueše~ovej. 

?očas práZdnin som celé dni trávieval na ROhačke. Ráne ~eši na K.ohačku a p.o­
obede peäi uom.ov. Tam som sv.oje pozorovania zakresľoval, opisoval a fotografoval. 
Vždy s naplneným vakom sem odtiaľ, prichádzal domov. Beli to b.ohaté zbery z Ho­

hačky, ictoré dali podnet lc založeniu ~íúzea slovenskéhe krasu v Liptovskom ~ Iiku-
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láät. V tom čase som úzko spolupracoval s Andrejom K met: o m,našim význa:nným 
skúmateľom prírody, archeol~gdm, verkým milovníkom pamiatok Slovenska a sloven­

ského národa. O našej spolupráci zmieňujem sa vo viacerý~h prácach~ Bol to veľ,ký 
milovník prírody a priateľský, humánny a dobrosrdečný člo~ek. 

Ako som kopal s kopáčmi na Ro'hačke? Zase len nie tak, ako by sa to bolo 
vyžadovalo a ako som videl na terénnyoh výskumooh na sjazdooh býv. Čs. štátneho 

archeologického ústavu v Prahe, ktoré skvele organizoval dr. J. B éS h m. ROhačka 

napriek tomu, že tam už mnohí kopali, ešte ani doposiaľ nie je odborne preskúmaná. 
Toto výšinné sídlisko bolo bohaté na bronzové nálezy, ale tie sa ničili ale­
bo predávali lejárovi v Liptovskom Mikuláši. Kopali tam aj hradači pokladov, aj 
záujemci o pamiatky, pravda, zase len nie odborníoi. podra toho ROhačku možno 
považovat: za značne porušené nálezisko, nie je však vylúčené, že vrstvy tohto 

významného výšinného sídliska či hradiska sú miestami ešte intaktné a súce pre 
žiadúoi systematioký výskum. Na Rohačke predo mnou skúmal len J. Mih a l í k 

a o nálezooh odtiaľ napísal aj článok. 
KeJ som dostal povolenie od richtára oboe Ploštín kopat na Rohačke, otvoril 

som na hrebeni v!chu nedaleko hlavnej rohatej skaly pokusnú brázdu. Našiel som 

v nej parohy jeleňa (Cervus megaceros). Na brázdu pripojil som kolmo sondy. O vý­

skume som viedol záznam, nálezy starostlivo triedil a ukladal v mÚzeu. V odkrytej 

leul túrnej vrstve okrer.l spomenutých jeleních parohov našiel som aj množstvo zlomkov 
úžitkovej keramiky, patriacioh väčšinou do okruhu púchovskej kultúry. Z dalších 
nálezov spomeniem bronzový náramOk, ' s,ponu z včasnej doby rímskej a bronzový str­

meň. Na Rohačke prišlo sa i na barbarskú mincu a na zlaté mince Teodosia. ' Pod!a 

nálézu uden možno sa domnievat:, že obyvatelia Rohačky svojio,h mŕtvyoh pOChovávali 

na západnej strane vrchu. Jedna z urien je v Slovenskom národnom múzeu v 11artine 
a dalšia bola v 1~zeu Slovenského krasu. 

Najnovšie otvo.rili veľký kameňolom na ploštínskej strane Rohačky a odhalili 

skalu, z ktorej sa t:aží materiál na cesty a stavby. Je to tmavošedý eocénny vá­
penec. Pri odstraňo.vaní povrchovej vrstvy našli s a dalšie pamiatky svedčiace 

o staršom o.sídlení Roh~čky, a to črepy a zvieracie kosti. 
Nálezy z Rohačky ' naznačujú, že začiatky osídlenia vrchu siahajú do mladšej 

doby kamennej, dalšie stopy osídlenia sú z doby bronzovej, no najintenzívnejšie 
bol vrch o.bývaný na začiatku letopočtu v období púchovskej kultúry. 

Ilohačka dominuj e nad svoj ím okolím a je z n ej krásny výhl'ad. Tento vrch má 
kľÚČOVÝ význam pre sl,úmanie starého osídl enia Liptova" no napriek tomu sa mu 
venovala malá Po.zo.rnost:. Nálezy z Rohačky potvrdzujú, že sídliská sa v dobe bron­
zovej a na začiatku letopočtu nezaldadali pri VáhU, ale na vyvýšených miestach, 
na úpätí vrchov. 

V Bešeňovej, kde je 18 minerálnych prameňov a tri bazény minerálnej VOdy, 

bolo tiež naše výskumné stred isko, nielen balneologické, al~ aj archeologické. 

Tu som pracoval s dr. Cyrilom P u r kyň o. m, pri ktorej príležitosti srne vy­

hlásili Červenú terasu, nemajúcu páru na (íalekolll okolí, ako aj travertínový útes, 

tzv. Kaplnku, za Chránené o.bjekty. Pracoval som tu s dr. S~ Pra tom a dr. J. 
II a m a č k o v o u, kto.rí podro.bne preskúmali toto osobit' územie, bOhat' nielen 

na min erálne vody a povrchov' vápencov' zvláštne terasy, ale i na podzemn' ~ep­
tunické lcrátery. V Bešeňovej boli počas geolo.gického sj azdu Karpatskej asociácie 
i Poliaci a obdivovali nielen pramene a bazény, ale i pekný ich zlatož~tý pro­

dukt - železnatý t~avertín, ktorého vzorky posielala správa kameňolomu až do 

Austrálie. A najno.všie - ako som už spomenul - noviny priniesli prekvapivú zprávu, 
že v Bešeňovej sídlil paleo.litický človek. 
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sprvoti sme sa nazdávali, že Cažba travertínu v značnej vzdialenosti neškodí 
minerálnym prameňom, ale ne~kôr sme sa presv~dčili, že t:ažba ' vo väčšom rozsahu 
je ne~iadúca. " Preto bolo zastavené lámanie kameňa v Ružb~Choch, kde .sú význatané 
kúpele, . v kúpel'och v Lúčieach, . alco i v Bešeňovej, kde ohrožovalo tal" isto minerálne 

pramene. DÚfame, že nahtomadeni t~avertíriy z minerálnych prameňov nás obohatia 
ešte mnohými nálezmi a prinesú významné prekvapenia. 

Beš~ňová je archeo16gom ,známa ako neolitické a eneolitioké sídliskO, nále­

zisko medenýoh i bronzovýoh pamiatOk a popolnicový-Ch hrQbov lužickej kultúry. 
Nateraz j e D:ajvýznam~ej šou aroheolo'gickou lokali tou v Liptove. 

MUá rozpOlllienka ma viaže k vykopávkam V.- Bud ' i n s k é h o - K r i Č lc u 
na staroslovanskom' ~adovom pohrebisku z XI.-XIII. stor., objavenom pri gotickom 
kostole v Liptovskom Mikuláši. Na priestranstve okolo kostola našli sa vtedy aj 

p~četné zlomky stredovekej keramiky z XII.-XIII. stor. Sú to najstaršie a naj­

pozorUhOdnejšie pamiat~y z územia mesta; svedčia, že naši slovanskí predkovia 
ho obývali už v predkoionizačnom obdobi. Met6da práce V. II u d i n s k é h 0 · ­

lC r i č k u pri odJcrývaní kostolného'dvora bola pre mňa poučná. Pri tejto pri­
ležitost~ bola objavená dovtedy neznáma krypta pod vežou lco,sťola. Múzeum Slo­
venského krasu sa o~hotne pOdujalo tia výskum krypty, ktorá pravdepodobne patrila 

rodine MikuláŠa Pankráca, boli v n~j pochovaní muž so ženou a diet:at:o~. Kovo vý 
vrohnák truhly bol položený priekom na mftvoly, z čoho možno usudzovat:, že hrob 
bol už ,,:"ykr.adnutý. vtedy ' som sa musel za,oberat: trochu i históriou. Bol som totiž 

poverený ako kJlstÓd múzea pátrat: po pozostatkoch evo kňaza Juraja Tranovského, 
ktorý bol pochovaný do krypty pod oltár. Rím.-kat. kňaz Dorner dal pravdepodobne 
kosti Tranovského odstránit:, preto neve'dno, kde sa naohodia. V súvise s hl'adaním 

pozostatkov Tranovslcého prezreli sme s V. Bud i n s k Ý m - lC r i č k o m bsá­
rium kostola, ale bezvýsledne. 

Spomeniem ešte, že sa tu odl!ltránU starý múr pri kost0.1e spolu s jeunou 
zaohovaloustreleokou baštou (vežou) múru, čo hádam nebolo správne, aspoň národný 

umeleD Janko A l e x y, ktorý má vel'ké záslu~y o zachovanie pamiatOk kostola, 
s tým nesúhlasil. 

~tllá rdzpomienka ma viaže k tejto šl'achetnej, milej, vaačnej, poučnej, ne­
zištnej, vytrvalej a richotnej spolupráci. 

PREHLAD PRÁC PROl<~. JÁNA VOLKA-STAROHORSKÉUO, TÝKAJÚCICH SA PJ/.AVEKU LIPTOVA 

PrírOdné bohatstvo Liptova, Liptovský Sv. M1kul~š 1924. 

Prví LiptáCi a Roha'Čka (822 m) ako praobydlenisko, SMSS XIV; 1909,41-53. 

NeQlitná jaskyňa v Liptove, jej poloha a magurský pieskovec, ČMSS XII, I~09, 

18-25. 
Vykopávky v jaskyni "Okne" (Demänovská dolina, Liptov), S~,ISS XXI, ,1927, 

21t-39. 

Vel'ká jaskyňa v, Okne, Demänovská dolina, Nár. noviny r'- L, č. 223, ~lartin 

1919. I 
O j as'kyni pod Mnichom, Nár. nov,iny r. X.XVI, Č. 101, Úartin 1919. 

Ži;t v Demänovských jaskyniach diluviálny človek?, Slovenský denník r. XII, 
č. 279, Bratislava 1929. 

Vel'ká jasKy:Ďav Okne v .Dell!änovskej doline, Pražákova' čítanka, 1921. 
Stopy diluviálneho človeka v "Okne", OP I, 1922, 34, 35. 
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Praosady Liptova vzhľadom na diluviálne obydleniská, OP I, 1922,.94-98. 

ROhačka v Liptove, OP III, 1924, 49, 51. 
Praos8da na Hrádku pri Gánovciach (Spiš), OP III, 1924, 138, 139. 
Bešeňovské praobydlenisko z neolithu a bronzu (Liptov), OP II, 1923. 125-127. 

Diluviálne náplavy v jaskyni "Okne" v Demänovskej doline (Liptoy na Sloven-

skU), Vestník státního geolog. ústavu 1-2, 1925. 
Diluviálne-aluviál'ne vápencové tÚfy a minerálne pramene pri nešeňov~j (Lip­

tov), Veda prírOdní r. IX, Praha 1928. 

Zaradenie Demänov~kej doliny, Veda prírOdní r. XII, 1931. 
Slovenské minerálne pramene a travertiny, sborník MAP VIII-5, 1934 (spolu­

autori dr. S. Pra t a a dr. J. Ham ač k o v á). 
Nov6 poznatky k osídleniu predhistorického Liptov~, Sborník IV. sjezdu čs • . 

zemepisc6 v Olomouci, 1937. 
Počiatky kultúry, SMSS' XX, 1936, 7-14. 
Príspevok kugeológi1 Sv. Jána a termálne pramene (Liptov), sborník Vlasti-. 

vedného múzea v nratislave, Bratislava 1930. 

1935. 

Prírodné pamiatky Liptova, Krása našeho domova r. XXIX, Praha 1937. 
Teplice (termy) .. Liptova a ich geologický podklad, Liptovský Sv. Mikuláš 1933. 

Jaskynné územie krasu Liptova, sborník '111, sjezdu čs. geograf6 v Plzni, 

Dodatky k poznatkom Šulkovského a Lučanského ľadovca vštvrtovrší v Demä-

novskej . doline, Liptovský Sv. Mikuláš 1943. 
Zpráva o výskume Jasovskej jaskyne, SMSS XXIII, 1929, 1~2. 

Važecká Jaskyňa (Liptov), Važec 1930. 
Geologické pomery okolia Važeclcej j asky~e, Vestník stát. geolog. ústavu VII. 

č. 4-5, 19'1. 

ERINNERUNGEN AN DIE ARCHÄOLOGISCHE ERFORSCHUNG DES UPTOV-GEBIETES 

JÁN VOLKO-STAROHORSKÝ 

Der Autor erinnert sich bei Gelegenhei t seines 85. Gebut:tstages der Aus-
- -

grabungen auf manchen archäologischen Fundstellen, hauptsächlich des L~ptov-Ge-

bietes, bei denen er noch in einer Zeit teilgenommen hat, ~ls sich die BOden­
forsohung in der Tsohechoslowakei erst vi elverspreohend zu ent'fal ten begann. 

'Er beteiligte s10h vorzugswe1se an der Ertorschung von HOhlenfundstellen, . . . 
wo ar vor allem Spuren des Paläo11thmenschen suohte. Er erwähnt d1e bekannte 

Hohle 1n L1sková, d1e Hohle Okno 1m Demänová-Tal (h1er fand er T1erknochen und 

1n einer Hohlennische vorgesch1chtl1che Gefässscherben), d1e E1shohle Demänovská 
~adová jaskyňa (hier entdeckte er Knochen des HHhlenbären und anderer ple1stozäder 
Fauna), d1e Važec-Rohle (Funde von Knochen des lfóhlenbären) wie auch andere Jfdhlen 

des L1ptov-Geb1etes. D1~ Htihlenbegehungen und -ausgrabungen losten .zwar nicht 
d1e Frage h1nsichtl1chder Besiedlullg des dortigen Gebietes mi t dem Paläoli th­
~enschen, dessenSpuren jedoch nacb Ansicht des Autors n1cht so sehr ín llohleó 
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als vielmehr bei den "armen Mineralquellen des LiptoY-Gebietes zu suchen sind, 
an Ste lIen von Travert1nsedimenten, "ie rie in Beieňová, Lúčky, Liptovské Sliače 
und anderswo vorkommen. GestUtzt "ird diese Mutmassung durch die gefundenen Reste 
des Neandertalers in Gánovce. 

Von Freilandfundstellen widmete sich der Autor am meisten jener aul dem 
Berg ROhačka und in Beäeňová. In einer Kulturschicht von RQhačka erfasste er 
ausser Hirschgeweih (Cervus megaceros) eine Menge von Keramikscherben (haupt­
sächlich der PúChov-Kul tur), einen Bronzearmring , ein'e Fibel ,der lrUhromischen 
Kaiserzeit und Eisensporen. Ebenfalls "urde hier eine GoldmUnze Theodosius' ge­
funden. Die Funde von Robačka deuten an, dass die ältesten Besiedlungsspuren aut 

' dem HUgel in die JUngere Steinzeit zurUckreichen, lerner éine Besiedlung aus der 
Bronzezeit festzustellen ist, doch am intensivstenwar Rohačka zu Beginn der Zeit­
rechnung (zur Zeit der Púchov-Kultur) besiedeIt. Hinsiohtlich der Untersuchung 
der vorgeschiohtliohen Besiedlung des Liptov-Gebietes kommt der Fundstelle eine 
SchlUsselbedeutung zu. Die Funde von hier bestätigen, dass die bronzeteitlichen 
Siedlungen und jene von der Wende der Zeitrechnung nicht im Inundationsgebiet 
der Waag, sondern an erhohten Stellen, an Bergbängen, angelegt wurden~ 

Beäeňová besi tzt 18 Quellen und , drei 8assins mit Mineralwässern. Diese Ge­
meinde ist als neolithisohe und äneolithische Siedlung bekannt. Als Fundstelle 
von Kupfer- und Bronzedenkmälern und eines Urnenfeldes ist sie der bedeutendste 
archäologisobe Fundort des Liptov-Gebietes. Vor kurzem fand hier J. Bár t a 
in einea Steinbruch SachgUter, die das Vorbandensein der diluvialen Jäger be­
stätigen. 

Der Autor gedenkt der Zusammenarbei t mit bedeutenden Forschern - A. K me 1:, 

J. Pet r b o k, J. E i sne r, J. S k u t 1 l ' und V. Bud i n s k Ý - K r i ~ 
k a. Mit letztgenanntem beteiligte er- sich an der Abdeckung des altslawischen 
Reibenfriedbofes aus dem Xl.-Xlll. Jh. bei der gotischen Kirche in Liptovský 
Mikuláä, wo Denkmäler gefunden "urden, die von der Besiedlung der Stadt no ch wäh­
rend der Vorkolonisationsze1t Zeugnis ablegen. 

Ubersetzt yon B. Nieburová 
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ANTROPOLOGICK'ŕ' MATERIÁL ZE SLOVAN!>KO-AVARSKEHO POHŔEBISTÉ 
V NOV'ŕ'CH ZÁMcrCH 

Slovansko-avarské 
a 1962 pod vedením z. Č 

lezy, nýbrž také soubor 

HANA HANÁKOVÁ • MILAN STlOUKAL 

pOhfebiäti v Nových Zámcích, prokopané vletech 1961 
i r i n s k é, poskytlo nejenvzácné archeologické ná­
témer 400 lidských koster. V dobe, kdy slovanští ar-

cheologové se snaží tvorit nový obraz našich nejstarších dejin, pfedstavuje soubor 
z novozámského pobrebiš~e d61ežitý operný bod ke zkoumání slovanské populaoe, 

ke studiu tv6rcd nejstarší slovanské kultury na naäem území. Proto bude podrobné 
antropOlogické analyse souboru venována velká pozornost a výsledky budou spolu 
s archeologickým zpracováním pobrebläte zvefejneny v samostatné publikaci. Tam 
ovšem nebude možno pro nedostatek místa uvést presné metrické i popisné údaje 
o jednotlivýoh lebkách, které jsou nepostradatelným pramenempro antropologa, 
zabývajíc!h~ se slovanskou populací.ľroto pfistupujeme k oddelenému zverejniní 
tichto charakteristik. 

Publikace má tfi části: popisy jednotlivých hrob6, metrické charakteristiky 
a čist obrazovou. V popisech hrob6 je uvedeno predevším poh~aví a stárí zemre­
léhO, pfípadne u dobfe zachovaných lebek antropologický typ, stav zachovalosti, 

slovní vyjádrení hlavních metrických charakteristik, hlavní znaky morfologické, 
pr!padn~ popis patologických nálezu a abnormit. V tabulkách mer a index6 jsou 

oddeleny mužské lebky od ženských a ve zvláštní tabuice jsou uvedeny údaje o ne­
kolika dobre zaohovaných lebkách nedospelých osob. Nekteré z techto dat si vyža­
duj! bližšíoh metodických informací. 

POhlaví zemrelého bylo zásadne urč~váno pouze u dospelých koster. o nekte­
rých nálezech ve slovanských hrobech je však bezpečni známo, že se vyskytují 
výhradni u kostry mužské (napr. pásová garnitura, zbrani, ostruhy), . jiné zase 
pouze s kostrou ženskou (napr. ženské náuänlce, prsteny, presieny, korálky). 
Nálezy techto predmetu umožnily určení pOhlaví v nekterých prípadech i u koster 
detských, ' ovšem tento údaj je vždy uváden s otazníkem. 

K určení stáŤ! zemreléhO js:We používali vekových skupin in fans I (0-6 let), 
lnlana II (7-14 let), juvenis (15-18 let), juvenis-adultus (18-20 let), . odultus 
(20:-40 let), maturus (\0-60 let) a senUis (pres 60 let). ' Ve skupinách infans I, 
infans II a juvenis jsme, pokud to bylo možné, pripojovali v závorce presnejš{ 
určení, u skupin adultus a maturus rozlišovali první a druhé decenium. 

Pri určování antropologického typuj sme používali. kl as ické terminologie, 
t.j. typu alpínského, balti~kéhO, dinárského~ mediterránního a paleoevrópského. 
Vitšinu lebek je možno, podobni jako na vitšini ostatních staroslovanských pohre­
biš'C, prisoudit typu, který se v základní ch charakteristikách blíží nejvice typu 

'nordickému, ovšem Odlišuje se od nij v nekterých rysech morfoľogickýCh i metric­

kých (napr. výška lebky, výška očnice "aj.). P~o tuto odl1šnost byl JU polskými 
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antropology ~ddelen do zvláštní skupiny, označované jako ty~ _ čuohoiský. Česko­
slovenští antropologové, kterí ~e ,zabývaj í studiem staro.slovanského materiál'u; 

uznali rovne ž za vhodné tuto formu považovat za samostatnou taxonomickou kate­

gorii, nebot: bezpochyby predstavuje v6.dč( element na slovanských pohrebUtích, 

a označovat ji podle nejd6.ležitejších lokalit za typ libicko-mikulčioký (zkrácene 
typ L-M). V našioh popisech je uváden prevažUjící antropologický typ na prvém 

místej v prípade, že nejde o čistou formu, je vedlejší prvek uveden na druhém 

míste v závoroe. 
stav zach~valosti je rozlišován do čtyr stup~6: bez poškození, mírne poško­

zený, silne poškozený a zlomky. 
Míry jsou brány vesmes podle Martina a podle toho také označovány, podobn6 

také indexy s je~inou výjimkou: je pripojen Škerlj6v index frontomandibulární. 

Kapacita lebky byla vypočítávána pOdle \felok·era, výška postavy podle tabulek 
Manouvrierových. Fri rozdelení absolutních mer jsme se rídili podle Schefdta, 
rozdelení index6, kapacity a výška postavy je po~le Martina; ufrontomandibu­
lárniho indexu používáme p6vodního delení Škerljova. 

Zásady morfologickéhO popisu jsou celkem jasné z textu. Upozorňujeme pouze, 

že u méne d61ežitých znak6 není zvlášt: uvádena strední skupina, nýbrž pouze ex­
trémni hodnoty (plochý a výrazný, nizky a vysoký, slabý a silný). 

Na záv;;- považujeme za svou povinnost POd~kovat predevším Z. Č i l í n s k é 
nejen za sverenímateriálu k antropologickému zpracováni, ale i za ochotu, s níž 
nám poskytla všechny dalši potrebné informaoe. Z antropolog6 patrí náš dík pre~ 

devším J. C II och o lov i, ktorý nejeoUIIložnll, abychom pri zpracování využili 
pražski antropologické laboratore, ale ~činne nám pomáhal radami ve sporných 

otázkácll, zejména pak v obtížné otázce typologie. Ke spoiupráci v tomto bode 
jsme prizvali také ll. M a lou, která ~e nejlépe seznámena se slovanským antro­

pologickým materiálelI ze Slovenska. Studi'em patologických nález6 na antropolo­
gickéw materiálu z archeologických výzkum6 predevším z hlediska rtg diagnostiky 

se soustavne zabývá L._ V y h n á n e kj pro tuto pUblikaci se laskave ujal vy­
pracování všech posudku. 

Pro informaci ješte uvádíme, že na slovansko-avarském pohrebišti v Nových 
Z!ímcioh, datovaném do VIII. a počátku IX. století, býlo celkem odkry to 383 hroblÍ, 

z toho z 19 hrob6 se kostry nezachovaly, naOPak 9 hrob6 obsahovalo 2 kostry ~ dva 
hroby po trech kostrách. Pro ahtropologickýrozbor bylo tedy k dispozici celkem 
377 koster, z tohO 117 mužských, 107 ~enských, 32 ' ne~rčitelných dospelýoh koster 
a 121 koster nedospelých osob. Podle archeologického rozboru jde o bohaté pOhre­

bište patrici k obchodne-remeslnické osad;, ležící na d6ležité dopravnl tepne 
Via BOhemica, která vedIa z NovýCh Zámk6 pres Trnavu a dále na západ do Č~ch. 

POPISY HROBU A KOSTERNfHO MATERIÁL.U 

II rob l - žena, mat. (50-60 let) 

Nálezy: náušnice a korálky. 

Zlomky lebky a siln~ poškozený stredne robustní postkraniální skelet se 

stredním reliéfem svalových ~pon6.. Stredne vysoká postava. 

Glabella plOChá, koren nosu melký, telo dolní čelisti vysoké, brada silne 
vytvorená, gonia evertovaná, otrení zubu silné až ke krčku. Chru~ . s četnými in­
travitálními ztrátami. Exostosa v distální tretine levé ulny. Na rtg snímku má 
tento trojuhelníkovitý výrustek normální kostní strukturu, nemá charakter pato~ 
logických zmen. 
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II rob 2 - muž, ad. (20-30 let) 
Nálezy: prezkyadýka. 

Zlomky lebky i postkraniálníbo skeletu robustní stavby se stredne vyvinutým 
reliéfem svalových úponu. 

II rob 3 - muž, mat. (40-50 let), paleoeuropid 
Nálezy: núdoba. 
Nepoškozená lebka a silne 'poškozený postkraniilní skelet robustní stavby se 

~tredne vytvoreným reliéf.em .svalových úpond. Dlouhá, úzká a vys oká mozkovna, 
stredne široký a nízký obličej, stredne vysoký ho~ní obličej. Dolichokran, hyp­
sikran, akrokran, eurymetop, euryprosop, mesen, mesokonch, mesorrhin, eurymandi-
bular. Aristencephal. stredne vysoká postava. . 

Vertikáiní obrys ovoid, glabella strední, čelo klenuté, profil temene tvorí 
jednoduchý oblouk, týl klenutý • . protuberantia occipitalis externa hrbolovite 
vytvorena. reli~f obličeje výrazný, koren nosu široký a hluboký, nos silne pro­
minuje, zygomatica strední. Telo mandibuly strední. brada ~tredne vyklenutá, 

gonia vytočena do stran, si·lná abrase zubu, četaé intravitální ztráty. 
II rob ,. - žena, ad. (20-30 let) 

Nál~zy ~ náušnice. korálky. 
Fragloentární kostra gracilní stayby se slabe vytvoreným reliéfem svalových 

úpond. Chrup bez kazu. 

II rob 5- žena. mat. (50-60 let) 

N~le~y: nádOba, prézky. 
Zlo'mky kostry stredne robustní stavby. 

. G.labella . stredne vyklenutá, čelo -klenuté, obrys temene 

oblouk. T~lo mandibuly stredne vysoké. Ch~Up bez kazu. 

II rob 6 - 7, dOSPelý 
Zlomky dolní čelisti a tríše dlouhÝch kostí. 
II r o b7 - žena, mat. (40-50 let), alpín 
Nálezy: náušnice, nádoby. 
Mírne poš~ozená kostra g~acilní stavby. 

• • í , 
tvorl jednoduchy 

stredne dloUhá, stredne široká a stredne vysoká mozkovna, široký obličej, 
nízky obličej i horní obličej. llrachykran, orthokran, tapeinokran, eurymetop, 
hypereuryprosop, euryen, hypsikonch, leptorrhin, or~hognat, mesomandibular. Euen­
gephal. Podprostrední výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabella plOChá, čelo kleDl.lté, temeno tvorí jedno­
dUChý oblouk, stredne výrazný reliéf obličeje, koren nosu stredne široký a melký, 

prominence nosu stredne silná, lícní kosti stredne vysedlé, telo mandibuly nízké~ 
brada silne vytvorena, gonia vybočená do stran. Témer všechny .zuby :z;traceny za 
života. 

Spondylolysis 5. bederního obratle. 
II rob 8 - dite · inf. r ( mladší šesti let) 
Pouze zlomky detské lebky. 

li rob 9 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezka. a nÚ:t. 
Silne poškozená lebka a zlomky postkraniálního skeletu. Nízk~ ~ozkovna, 

stredne široký a streune vysoký obličej, vysoký horní obličej .Lept~prosop . lep­
ten, ~esok~nch, leptorrhin, orthognat. Glabella stredne vyklenutá, čelO - klenuté, 
stredne výrazný reliéf obličeje, úzký a stredne hluboký koren nosu, stredne silná 
promlnence noéu, lícní kosti vysedlé. T~lo mandibuly vysoké i brada Siln; vytvo- . 

rena, gonla vytoč ena do ·stran. Chrup silne obroušen, . skus klešt1.ovitý. 
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H rob 10 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezka. 
Zlomky robustní kostry s mohutne vytvoreným ·reliéfem svalových uponfl. Vysoká 

postava. 
Glabella silne vytvorena, telo mandibuly nízké, brada stredne výrazná, gonia 

vytočena do stran, otrení zubu silné až ke krčku. 
Metopismus. Na celé kQstredegenerativní zmeny. 
H rob II - muž, mat. (50-60 let), typ L-l\{ 

Nálezy: prezka, nilž, nádoba • 
. Mírne poškozená kostra stredne robustní stavby se sttedne vytvoreným reliéfem 

svalových úponu. 
Dlouhá,stredne !Broká a stredne vysoká mozkovna, obličej stredne široký 

a stredne vysoký,horní obličej nízký. Mesokran, orthokran, metriokran, me-trio­
metop, mesoprosop, mesen, hypsikonch, mesorrhin, orthognat, eurymandibular. Aris­

tencephal. Posti-edn! postava. 
Vert1kálníobrys sfenoid, glabella strední, čelo klenuté, temeno tvorí jedno­

dUChý oblouk; týl klenutý, protuberantia occipitalis externa hrbolovitá, reliéf 
obličej e výrazný, korep nosu streune široký a strednehluboký, nos stredne promi­
nuje, lícní kosti strední, telo mandibuly stredne vysoké, brada výrazne vytvorena, 

gonla vytočena laterálne. Otrení zubfl silné, skus klešťovitý. 

H rob 12 - díte, info II (ll-lJ let) 
Zlomky kostry. 

H rob lJ - žena?, dospelá 
Nálezy: náušnioe a korále. 
Zlomky ko~try. 
H rob 14 - ~už, mat. (40-50 let) 
Nálezy: dýka, prezka. 

Zlomky lebky a silne poškozellÝ postkraniální skelet robustní stavby .s mohutne 
vytvoreným reliéfem svalových úponfl. Stredne vysoká postava. 

Glabella stredne vytvorená, čelo klenuté, temeno ploché, koren nosu stredne 
široký a ~tredne hlubOký, telo mandibuly vysoké, gonia vytoč ena do stran, zuby 
silne obroušeny. 

il rob 15 - žena, mat. (40-50 let), dinár (+paleoeuropid) 
Nálezy: náušnice. 

Mírné poškozená lebka a fragmentární kO,stra gracHní až stredne robustní 
stavby. 

Stredne dlouhá, stredne široká a stredne vysoká mozkovna, stredne široký 
obli!ej, stredne vysoký obličej i ho!ní obličej. Brachykran, hypsikran, tapeino­
kran, stenometop, mesoprosop, mesen, hypsikonch, leptorrhin, mesognat. Aristen­
oephal. 

Vertikáiní obrys pentagonoid, glabella a nadočnioové oblouky ploohé, čelo 

klenuté, temeno stoupající k vertexu, týl klenutý, ~evní týlní hrbol plochý, 
reliéf obličeje výrazný, kóren nosu uzký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, 
lícní kOsti prilehlé. Telo mandibuly stredne vysoké, brada silne prominuje, gonia 
rovná. Zuby silne obroušeny, četné intrav1tální ztráty a nekolik kazil. 

Porotická komprese tel bederních obrat16. 
H ro b 16 - díte, inf.II (7-1~ let) 
Nálezy: preslen, korálek. 
Pouze nekolikzubu. 
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Obr. l. Nové Zámky. l - lebka z hrobu J (muž, maturus, ~aleoeuropid); 2 - lebk, 
z hrobu 7 (žena, maturu~, alpín); J - lebka z hrobu II (muž, maturus, typ L-M). 



II rob 17- díte 
Pouzenekolik zubu. 
II rob 18 - 7, dospelý 

Zlomky postkraniálnlho skeletu. 

- 230 

H rob 19 - žena, ad. (30-1t0 let) 
Nálezy: ~áuänice, prsteny. 
Nekol1k zlomkli postkrai1iálního skeletu. 
II rob 2 O - žena 7, ' j uv. (16-17 l et ) 

Nálezy: náušnice, spona, prezka. 

Zlomky gracilní kostry. 

Glabelláiní partie pioohá, čelo klenuté, temeno tvofí jednoduchýoblouk, 
reliéf obličeje stredne výrazný, koren nosu stredne široký a ' st~edne hluboký, 

nos stredne prominuje, lícní 'kosti prilehlé. Telo mandibuly nízké, brada stredne 

výrazná" gonia rovná. 
Abrase zubu slabá, predkus. 

, Vrozenýsrust dvou brudních obratlu. 
H r o ; b 21 - žena, ad. (~O-30 let), typ L-M (.mongoloid7) 

, Nálezy: presien, náušnice" jehelník. 
Mírne poškozená gracilní kostra se slabe vytvoreným rel1é,temsvalovýcb úpon6.. 

stredne dloUhá, stredne Uroká a 'str-eúne vysoká mozkovna, stredne široký 
a stredne vysoký obličeJ, vysoký horní obl1čej.Brachykran, orthokran, metriokran, 

eurymetop, mesoprosop, lepten, mesokonch, chamaerrhin, mesognat, wesomandibular. 

Euencephal. 
Vertikáiní obrys, o,void, glabellární partie plochá, čelo klenuté, telll(~nO 

{,locbé, týl klenu tý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obličeje plocbý, koreri nosu 

stredné Široký a melký, nos slabe prominuje, lícní kosti phlehlé. Telo mandibuly 

stredne vysoké, brada silne prowinuje, gonia rovná, zuby slabe obro~šen~r, skus 
n6Žkôvitý. 

H rob 22 - díte, info I (novorozenec) 
Nálezy: nátišnice. 

Zlomky kostričky. 

II rob 23 - muž, dospelý 
Nálezy:trmenya nádoQa. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredne vytvoreným reliéfem svalovýc~ 

úponu. 

H rob 24 - 7, mat. (40-50 let) 

Nekplik zlomk6. kostry. 
il rob 25 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: dýka, prezka. 
Sil~e poškozená robustní kost~a s mohutne vytvoreným reliéf~rn svalových 

úponCa. Vysoká postava. 
H ro b 26 - muž, mat. (50-60 let), paleoeuropid (.mongolo1.d) 

' Mírne poškozená kostr~ robustní stavby s mohutne 'vytvoreným rel1éfem svalo­
vých úponO. 

Velmi dlouhá, stredne široká a stredne vysoká mozkovna, obličej široký a vy­
sQký, horní obličej stredne vysoký. Hesokrall, cbamaekran, tapeinokran, eurymetop" 
mesoprosop, mesen, chamaekonch, chawaerrhin,orthognat, ' mesomaridibular. Aristen­
cephal. Nadstrední výška postavy. 
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Obr. 2. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 15 (žena, maturus, dinár /+paleoeuropid/); 
2 - lebka z hrobu 20 (žena?, juvenis /16-17 let/l; 3 - lebka ' z hrobu 21 (žena, 

.. adultus, typ L-M /+mongoloid?/). 
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Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne výrazná, čelo. klenut~, 

temeno tvorí Jednoduohý -oblouk, týl klenutý, zevní týlní brbol ploobý. Koren nosu 

stredne Uroký a iDelký, lÍoní kosti strední. Telo mandibuly vysoké, brada stredne 

yýrazná, gonia evertovaná, silná abrase ohrupl1-, skus n6žkovitý. 

li rob 27 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: náušnioe, presien, nádoba, korálky. 
Zlomky lebkya ' sUne poškozená kostra. Stredne vysoká postava. 

li r 6 b 28 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezky, n~ž, nádoba. 
Silne poškozená robustní kostra se stredne vytvoreným reliéfem svalovýoh 

úpon6. Vysoká postava. 
Vertikáiní obrys ovoid, temeno s~oupající k vertexu, týl klenutý, protube­

ra~tia oooipitaljs externa brbolovitá, telo mandibuly vysoké, brada silne promi­

nuje, gonia vytočena later;1lne, silne obroušený chrup. 
V zadní části . mozkovny' je patrná pravdepodobne umelá deformace, zpusobená 

bandáží, jejíž stopu možno sledova~i na dolní části ~upiny týlní, nad asterií, 

napríč temenn~mi kostmi a tesne za bregmatem. 
II rob 30 - muž, ad. (30-1t0 .let), dinár (+paleoeuropid) 
N~lezy: kresadlo, nuž. 
Mírne poškozená stredne robustní kostra s mohutne vytvoreným reliéfem sva­

lových ú.pon6. 
Mozkovna nízká, stredne široký' obličej, stredne vysoký obličej i horn~ obli­

čej. Leptoprosop, mesen, mesokonch, chamaerrhin. Nadstrední výška postavy. 

Vertikáln.Í obrys birsoid, glabellární partie. silne vyklenuta, čelo ubíhavé, , . 

temeno stoupá k vertexu, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos stredne 
prominuje, telo mandibuly vysoké, ' brada silne prooinuje, gonia rovná, zuby silne 

obroušeny. Na levém rameni mandibuly Je vytvorena fossa ectooondylica. ~ysta 

proximální části diafysy levého humeru. Proximální tr~tina diafysy levé kosti 

pažn! j! laterálne konvexne obloukovite prohnuta. Na rtg snímku je na vroholu 
konvexity kompakta ztluštelá s vyznačením nekolika syte znázornených príčne pro­

bíhajícich sept. Struktura celé proximální tret1ny kosti je pak inhomogenne vy­
jasnená s proximální .ostrou konvexní hranici v metafysodiafysární oblasti, zatímco 

struktura hlavice i tub. maiu~ je obvyklá. 
H rob 31 - díte, info I (mladší 6 let) 
Zlomky lebk,y malého dítete. 

II rob 32 - díte, info II (8-9 let) 
Mírhe poškozená kostra. 

H rob 33 - díte, info I (6 mesí~u) 

Zlomky kostry. 

II rob 34 - díte ~ dívka?,inf. I (~~5 let) 
Nálezy: náušnioe, rolnička, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 35 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: pásová garnitura, nuž, dve nádoby. .. 
Silne poškozená robustní kostra s mohutne vytvoreným reliéfem svalových 

ú.p~nu. POdstrední výška postavy. 

, Vertikáiní obrys rhomboid, 6elo klenuté, temeno stoupá k vertexu,t;lo man­
dibuly stredn; vysoké, brada stredne výrazná, gonia vytočená do stran, zuby stred­
ne obroušeny. 
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Obr. }. Nov~ Zámky. l - lebka z hrobu 26 (muž, maturus, paleoeuro~id /+mongo­
loid/); 2 - lebka z hrobu 30 (muž, adultus, dinár /+paleoeuropid/J; 3 - lebka 

z hrobu 32 (inf. II /8-9 let/Jo 
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H rob 36 - díte, info I (5-6 let) 
Zlomky lebky. 

H rob 37 - díta, info I (4 rOky) 
Zlomky lebky. 

H rob 38 - muž, mat. (50-60 let) 
.Nálezy: trmeny, udidlo, prezky. 
Zlomky robustní kostry s mohutne vytvoreným reliéfem svalových úponO. Nad­

stredni výäka postavy. 
Glabellární partie silne vytvorena, čelo ubíhavé, temeno stoupá k vertexu, 

telo mandibuly stredne vysoké, brada stredn~ výrazná. 
stav po spirální zlomenine v distáln!tretine obou b~roových kostí. Obe 

zlomeniny nepochybne dobre zhoj eny a v príznivém postavení úlomku. Zhojená zlo­

menina levé klíčni kosti. 

H rob 39 - díte, info I (2-3 roky) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 

il rob 40 - žena, ad. (30-40 let), mongoloid 
Nálezy: náušnice, preslen. 
Mírne poškozená lebka a silne poškozená gtredne robustní kostra se stredne 

vytvoreným reliéfem svalových úponu. 

Dlouhá, stredne široká .mozkovna, velmi široký obličej, vysoký obličej i horn! 

obličej. Drachykran, metriometop; .mesoprosop, me.ell, hypsikonch, leptorrhin. 
eurymandibular. 

Vertikáln! obrys ovoid, glabellárn! partie plochá, čelo klenuté, temeno 

tvorí jednoduchý oblouk, t'ýl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, koren nosu stredne 
äiroký a melký, nos sl~be prominuje, gonia vy točená do str~n, zuby silne obrou­
šeny. 

H rob 41 - muž, mat. (50-60 let) 
Nálezy: dýka, prezka. 
Zlomky robustní kostry s mohutne vytvoreným rel1éfem svalových úpon6. Stredne 

vysoká postava. 

H rob 42 - žena, ad. (30'-40 let), dinár (+alpín) 
Nálezy: náušnice, prezka. 
Mírne poškozená gracllní kostra se stredne silným reliéfem svalových úponu. 

Stredne dlouhá, stredne široká a stredne vysoká mozkovna, stredne široký 
a stredne VySOký obličej, nízký horní obličej. firachykran, orthokran, tapeinokran, 
stenometop, leptoprosop, mesen, mesokonch, chamaerrhin, orthognat, mesomandibular. 
Euencephal. Malá telesná výška. . . 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
ploché, týl klenutý, reliéf obličeje plochý, koren nosu stre(]n·~ širo!cý II melký, 
nos stredne prominuje, lícní kosti prilehlé, telo mandibuly nízké, gonia rovná 
abrase zubu strední. 

il rob 43 - žena, dospelá 
Nálezy: náušnice, ná~oba. 
Zlomky kostry. 

Hrob 44- muž?, dospelý 
Nálezy: velký nuž a kroužek. 
Zlomky kostry. 



Obr. 4. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 40 (žena, adultus, mongoloid); 2 - lebka 
z hrobu 42 (žena-, adultus, dinár l+alpín/); 3 - lebka z hrobu 45 (žena, adultus, 

mediterrán /+paleoeuropid/). 
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H rob 45 ~ žena, ad. (20-30 let), mediterrán (.paleoeuropid) 

Nálezy: náušnice, korálky, presien. 
Mírne poškozená lebka a zlomky gracilní kostry se stredne silným reliéfem 

sv~lových ~pon6: 

lIozkovna dlouhá, stredne vys,Oký obličej i horní obličej. Mesokonch, chamae­

rrhin. 
Glabella plochá, čelo klenuté, temeno tvorí jednoduchý oblouk, koren nosu 

široký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, telo mandibuly nízké, gonia 

vy točená do stran. Abrase _ zub~ stredne silná, skus n6žkovitý. 
H rob 46 - žena, mat. (40-50 let), typ L-AI 

Nálezy: korálky, nádoba. 
uír.ne poškozená stredne robustní kostra se stredne silným rel1éfem svalových 

~pon6. 

Stredne dloUhá, ~zká a stredne vysoká mozkovna, stredne široký obliČej, 

vysoký obličej i horní obličej. Mesokran, orthokranj metriokran, eurymetop, lepto­
prosop, lepten, hyp~lkonch, leptorrhin, orthognat, mesomandibular. Etiencephal. 

Podstrední ~Ýška postavy. 
Vertikáln{ obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

tvorí - jednOd~chý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obličeje 

výrazný, koren nosu stredne jiroký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, 
lícní kosti prilehlé, brada silne vystupuje, goniavytočena do stran, zuby silne 

obroušeny, skus kleštovitý. 

H rob 47 - díte, info I (3-4 roky) 
Zlomky kostričky. 
H rob 48 - žena, ad. (20-30 let), ~~diterrán 
Nálezy: 4 náušnice, prezka. 
Silne poškozená .gracilní kostra se slabe vytvoreným rel1éfem svalových úpono'. 

stredne dlouhá, úzkámozkovna, VYSOký obličej i horní Ob.l1čej. 1)oliChokran, 
metriometop, hypsikonch. Podstrední telesná výška. 

Vertikáiní obrys ovoiu, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvorí jeunoduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol piochý, reliéf obličeje 
výrazný, koren nosu úzký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, lícní kosti 
prilehlé, telo mandibuly vysoké, gonia rovná, abrase zubo' slabá, skus nÍlžkovitý. 

H rob 49- m~ž, mat. (40-50 let) 
Zlomky robustní kostry. 

H rob 50 - díte, info I (mladší 61~t) 
Pouze detské zuby. 

H rob 51 

a) muž, mat. (50-60 let), paleoeuropid (.dinár) 
Nálezy: prezka. 

Mírne poškozená robustní kostra s mohutne vytvoreným reliéfem svalových 
úpono'. 

stredne dlouhá, stredne šir~ká a nízká mozkovna, obličej stredne široký, 

nízký obličej i horní obličej. Brachykran, orthokran, tapeinokran, s~enometop, 
hypereuryprosop, euryen, mesokonch, mesorrhin, orthognat, eurymandibular. Euen­
cephal. Stredne vysOká postava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne silná, čelo ubíhavé, 
temeno,stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obličeje 
výrazný, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, 
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Obr. 5. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 46 (žena, maturus, typ L-M); 2 - lebka 
z hrobu 48 (žena, adultu~, mediterrán); 3 - lebka z hrobu 51 (muž, maturus, pa­

leoeuropid /+dinár/ ) . 
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lícní kosti vysedlé. Telo mandibuly nízké, gonia vytočena do stran, vetšina zubu 
ztracena za života, zbylé kazivé a silne obrouäeny. 

Arthrotický blok posledního hrudní ho a prvníbo bederního obratle (Th 12 + 

+ L l), silné degenera ti vní zmeny na obrat lech i na celém postkraniálním skeletu. 
Silná arthrosa pravého ramenního kloubu, pravostranná synostosa sakro~iliakální. 

b) díte, info I (6 mesícd) 
Zlomky kostry. 

il rob 52 - žena?, dospelá 
Nálezy: korálky. 
Zlomky kostry. 

il rob 53 - žena, sen. (p~es 60 let) 
Silne poäkozená gracilní kostra se slabým reliéferu svalových úpond. St~edne 

dlouhá a s~~edne - äiroká mozkovna. Mesokran, eurymetop, mesomandibular. Podst~ední 

výäka postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, plochá glabella a arcus, temeno stoupá k vertexu, 
týl klenutý, koren nosu melký, gonia vytočena do stran. Väechny zuby v dolní 
čelisti ztraceny intravitálne. Celá kostra postižena silnými degenerativními 

zmenami. 
il rob 55 - muž, ad. (30-40 let), typ L-M 
Nálezy: t~meny, udidlo, sekerka, dýka. 
Mírne poškozená st~edne robustní kostra s mohutným reUéfem svalových úponfl. 
Dlouhá, úzká a vysoká mozkovna, st~edne široký obličej, vysoký obličej i hor-

ní obličej. ~olichokran~ orthokran, akrokran, eurymetop, leptopro~op; wesen, 
wesokonch, dhalllaerrhin, orthognat, mesomandibular. Aristencephal. St~edne vysoká 
l}Ostava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie st~edne vyklenutá, čelo klenuté, 
temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obličeje 
výrazný, ko~en nosu s tretine Uroký a hluboký, nos silne prominuje, líc,ní kosti 

p~ilehlé. Telo mandibuly vysoké, gonia vy točená do stran, abrase zubd silná, 
skus ndžkovitý. 

il rob 56 - díte, info II (9-10 let) 
Nálezy: dýka. 

Zlomky ~ostry. 

il rob 51 - ?, dospelý 
Zlomky st~e<.lne . robustní kostry. 
H rob 58 - muž, mat. (40-50 let) 

Nálezy: ndž, prezka, nádoba. 
Silne poškozená st~edne robustní kostra se st~etlne silným reliéfem svalových 

úpond. 
St~edne dlouhá, st~edne äiroká mozkovna. Drachykran, stenometop. St~edne 

vysoká postava. 
Glabellární partie silne vyklenuta, čelo ubíhavé, temeno stoupá k vertexu. 

Telo mandibuly vysoké, gonia ro.vná, stredne silná llbrase chrupu, skus kleät:ovitý. 
H rob 59 - ' muž, mat. (So-60.1et) 
Nálezy: nádoba. 
Ziomky st~edne robustní kostry se stredne silným reliér~m svalových úponfl. 

Nadst~ední t .elesná výäka. 
Glabellární partie silne vyklenuta, čelo Ubíbá, temeno stoupá k vertexu. 

T~lo wa~dibuly nízk', brada slabe p~ominujc, ot~ení ~ub6 silné. 
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Obr. 6 . Nové Zámky. l - lebka z hrobu 55 (muž, adul tus, typ L-M); 2 - lebka z hro­
bu 62 (žena, maturus, dinár ); 3 - lebka z hrobu 64 (žena, maturus, typ L-M) . 
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Na pravém čelním hrbolu osteom. Na rtg snímku je patrno ploché rozšírení 
'stínu kalvy hrbolem na externe v délce asi 5 cm o maximáiní výšce asi 12 mm (me­
reno . od interny)~ Hrbol je Oddelen jemným ~zkým vyjasn;ním proti diploickému 

prostoru, lamina interna není zmenena. 

U rob 61 - muž?, dospelý 
Nálezy: pásová garnitura, kresadlo, kamínky a dýka. 
Zlomky kostry. 

Ii rob 62 - žena, mat. (40-50 let), d_inár. 
Nálezy: náušnice, korálky, presien, --prezka. 
Mí~ne poškozená gracilní kostra se stredne silný~ reliéfem svalo~ých aponO • 

..,.... , .... . .." ..,,.;,, , 
Stredne dlouha a stredne široka mozkovna, stredneširoky a vysoky obličej, 

stredne ~ysoký horní Obličaj. Drachykran, stenometop, leptoprdsop, lepten, hypsi­
konch,chamaerrhin, eurymand.ibular. POdstrední výška postavy. , 

Vertikáiní obrys sfenoid, gl~bella plochá, čelo klenuté, temeno tvorí jedno­
duchý oblouk, týl klenutý, reliéf obličeje vÝ~azný, k~ren nosu stredne iiroký 
a stredne hluboký, nos silne prominuje, líc~í kosti prilehlé. Drada silne vystu­

puJe,stredne allnáabrase, nekolik kazivých zubO. 
H rob 63 - dívka? ejuv. (14-18 let) 
Nálezy: dva náramky • 

. Zlomky dlouhých kostí. 

H rob 64"7 žena, mat. (40-50 let), typ L-M 

Nálezy: náušnice, prezka, presien, nádoba. 
Mírne poškozeriá stredne robustní kostra se ~labe vytvoreným reliéfem svalo­

výoh úponA. 

Dlouhá, úz.ká a vysoká 1II0zkovna, stredne širOký obličej, stredne vysoký ob li­

čej i , porní obličej. Dolichokran, hypsikran, akrokran, eurymetop, mesoprosop, 
mesen, mesokonch, mesorrhin, orthognat, mesomandibular. Aristenoephal. Vysoká 
postava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 

tem-eno tvoi-í je5inolluchý oblouk, týl plochý, zevní týlní hrbol ploohý, reliéf 
obličeje výrazný, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos stredne pro­

ruinuje, lícní kosti prilehlé. Brada silne prominuje, gonia vytočena lateráln~, 
silná abrase chrupu. 

H rob 65 - , m~ž?, dospelý 
Nálezy: nftž, prezka, kování, _nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní -kostra se stredne silným reliéfem svalových 

úponO. Na nekterých kostech patrný stopy ohorení. 

II rob 66 - díte, info I (6 let) 
-Nálezy: nádoba. 

Nepatrné zlom~y ,kostry. 
H rob 67~ muž?, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nftŽ, pre~ka, nádoba. 

Silne poškozená stredne robustní kostra se stred~e, silným reliéfem svalových 
úponft. 

Čelo klenuté, temeno ploché, silná abrase zubft. 
Zhojená zlomenina žebra. 

H rob 68 - díte, info II (7-14 let) 
' Nál~zy: pásóvá garnitura, nAž, náušnioe. 

Zlomky dlouhých kostí. 
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H ro b 69 - žena?, dospelá 
Nálezy: dve náušnice, prsten , nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rOb 70 - dívka?, juv. (H-IS let) 
Nálezy: dve náušnice, tri prsteny, korálky, preslen,- nádoba. 
Mírne poškozená graoilní kostra se slabe vytvoreným reliéfem svalových úponu, 

z lebky se zachovala pouze dolní ' čelist. 

H rob 71 - díte, info I (mladší 6 let) 
Zlomky kostry. 
H rob 72 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nuž, prezkn, dýka, kroužek. 
Silne poškozená -robustní kos t ra s mohutným reliéfem svalových úponu. Stredne 

vysoká postava. 
Stav po nereponované luxaci ~ra vé kostipažní. Je patrná hrubá de~ormace 

j amky pravéhO ramenního kloubu, kte r á j e ve ventrodorsálním smeru nepravidelne 
, -

zú žena , j eJí prední okraj hra'nič í s e sube oracoidálne nove výtvorenou kloubní 
jamkou. Hlavice pravého hume r u j e značne oploštelá, s deformovanými okraji prota­

ženými návalky. Jsou v ní na rtg s nímku zreteiné známkycystoidní kostní strul{­
turáiní prestavby. 

II rob 73 ~ díte, j uv. (14- 16 let) 
Nálezy: náušnice, nu~. 

Zlo~k~kostry. Cribra orbital i a vle~o. 

H rob 74 - ?, dospelý 
Zlomky kostry. K pohrbu jsou primíšeny pozustatky druhé dospilé osoby. 

H rob 75 - muž, mat. (50-60 let) 
Nálezy: nuž, prezka, nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra se str-adne mohutným reliéfem sva­

lový ch úponu. 

Glabellární partie silne vyklertuta, čelo klenuté, temeno stoupá k vertexu. 
Telo m~ndibuly nízké, gonia vytočena do stran~ zuby silne obroušeny. 

H rob 76 - žena, mat. (50-60 let), mongoloid 
Nálezy: nuž ~ prezka. 
Silne poškozená stredne robustní kostra se silne vytvore~ým reliéfem svalo­

VýCh úponu. 
stredne dlouhá a stredne široká IDozkovna-, obličej široký, velmi vysoký obli­

čej i horní obličej. Mesokran, stenometop, hyperleptoprosop, lepten,mesOk()~Ch, 

leptorrhin, eurÝlllandibular. Nadstrední telesná výška. 
Vertikáiní obrys birsoid, glabellární partie- stredne vyklenuta, temeno stoupá 

k vertexu, týl klenutý. Lícní kosti vysed~é, telo mandibuly vysoké, brada silne 

prominuje, gonia rovná, zuby silne obroušeny, 12 intravitálních ztrát, 5 kazu. 
Bro b 77 - muž, mat. ( 40-50 let), dinár <+typ L-M) 
Nálezy: pásová garnitura, dýka. 
Silne poškozená robustní kostra. 
Dlouhá a úzkIÍ mozkovna, stredne širOký obličej, vysoký obličej i horní obli­

čej. Mesokran, stenometop, hyperleptoprosop, lepten, hypsikonoh, .esorrhin~ Stred­
ne vysoká postava. 

Vertikáiní obrys birsoid, glabellární partie silne vyklenuta, čelo klenuté, 
temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, reliéf obličeje vyrazný, koren nosu úzký 
a stredne hluboký, nos silne prominuje. Telo mandibuly vysoké, zuby silne obrou-
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šeny, skus ndžkovitý. Na rtg snímku diafysy pravého humeru patrný obraz chronio­
kých osteomyel1 tickýchzmen. Kostní struk tura je nepravidelne syte zahuš tena, 
místy 8 lakunárními projasneními a v centru úlomku s širokým sinusem (4 mm), 

obklopeným sytým sklerotickým lemem • 

. H rob 78 - ?, dospelý 
Nálezy: n6ž, p~ezka. 

Zlomky kostry. 
H rob 79 ~ ?, dospelý 
Zlomky dlouhých kostí. 
H rob 80 - díťe - dívka, info I (3-4 roky) 

Nálezy: náušnice, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 81 - díte, info II (7-14 let) 

Zlomky kostry. 
H rob 82 - žena?, dospelá 
Nálezy: náušnice, prsten, korálky. 

Zlomky kostry. 
rr rob 8J - muž?, dospelý 
Nálezy: pásová garnitura, nákončí, ndž. 
Zlomky kostry. 
H rob 84 - díte - dívka, info II (7-14 let) 
Nálezy: náušnice. 

Zlomky kostričky. 
H rob 85 - muž, mat. (40-50 let), typ L-M 
Nálezy: železný kroužek a nádoba. 
Mírne poškozená robustní kostra se st~edne mohutným reliérem svalových úpon6. 

Dlouhá, úzká a strédne vysoká mozkovna, obličej široký, vysoký obličej i hor-
ni obličej. DOlichokran, orthokran, metriokran, eurymetop, leptoprosop, lepten, 

hypslkonch, mesorrhin, orthognat, eurymandibular. Aristencephal. Vysoká postava. 

Vertikálni ob,rys ovoid, glabellární partie st~edne vyklenuta, čelo kle::uté, 
temeno tvo~i jednoduchý oblouk, reliéf obličeje výrazný, ko~en nosu st~edne široký 

a stredne hluboký, telo mandibuly vysoké, gonia rovná, zuby silne obroušeny, 
skus kleštovitý. Nekolik kazd a intravitálních ztrát, náznak torus mandibularis. 

H rob 86 - žena?, ad. (20-JO let), typ L-M 

Nálezy: nuž a dve nádoby. 
Silne poškozená kostr~. 
Dlouhá a úzká mozkovna, široký obličej, vysoký obličej i horní obličej. , 

Mesokran, eurymetop, ' mesoprosop, mesen, mesokonch, leptorrhin. 
Vertikálni obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo kolmé, temeno stoupá 

k vertexu, reliéf obličeje výrazný, ko~en nosu stredne široký a melký, nos silne 
prominuje. Lícní kosti pfilehlé, gonia rovná, zuby slabe obroušeny. 

H rob 87 - muž, mat. (50-60 let) 
Nálezy: prezka, nádoba. 

Silne poškozená stredne robustní kostra se stredním reliéfem svalových úponu. 
Dlouhá, úzk' a nízk{ mozkovna. Mesokran, chamaekran, tapeinokran, metrio-

metop, mesomandibular. ' Eueucephal. Stredne vysoká postava. 

Vertikálni Obrys ovoid, glabellárni partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 

temeno stoupá lc vertexu, týl klenutý. Brada silne vystupuje, zuby silne obroušeny. 
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Obr. 7. Novci Zámky. l - lebka z hrobu 76 (žena?, maturus, mongoloid); ~ - lebka 
z hrobu 77 (muž, maturus, dinár I+typ L-MI); 3 - lebka z hrobu 85 (muž, maturus, 

typ L-M). 
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stav po spirálovité zlomenine obou bércových kostí vpravo. Tibie byla zlomena 

v distální metafyse (linie lomu probíhala s fibulární strany distálne a tibiálne), 
fibula v proximálním krčku. Zlomenina zhojena ve správném osovém postavení. 

a rob 88 - díte ~ dívka, juv. (14-16 let) 

Nálezy: náušnice, korálky, náramky, presien. 
Mírne poškozená kostra. 
a rob 89 - muž, ad. (30-40 let), dinár (+paleoeuropid) 

Nálezy: prezky, nuž, kresací kam í nek . 
Mírne poškozená stredne robustní kostra se stredne mohutným reliéfe/u svalo­

vých úponIl. 

Stredne dloUhá, úzká a vysoká mozkovna. Obličej širokÝ ,a vysoký, horní obli­
čej stredne vysoký. Brachykran, hypsikran, akrokran, stenometop, lePt~prosop, 
mesen, mesokonch, chamaerrhin, prognat ,eurymandibular. Euencephal. stredne vysoká 
postava. 

Vertikáiní obrys sferoid., gläbellárn í partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 
temeno tvorí je\lnoduchÝ oblouk , týl klenutý, koren nosu stre\lne š iroký a stl-edne 
hluboký. Telo mandibuly vysoké, gonia vytocena do stran, zuby silne otreny, skus 
klešt:ovitý, četné intravitálrií ztráty a ostitické procesy na hrotech. 

H rob , 90 - ?, dospelý 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Zlomky dlouhých kostí. 

rr rob 91 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: pásová garnitura, trmeny, dýka, udidlo a nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se streQue mohutným rel1éfem svalových úponÍl. 

H rob 92 - muž?, mat. (50-60 let) 
Nálezy: dýka, nllž, prezky. 
Silne poškozená stredne robustní kostra se stredne vytvoreným reliéfem sva­

lových úponIl. 

Velmi dlouhá a úzká mozkovna. Dolichokran, eurymetop, eurymandibular. Pod­
strední telesná výška. 

Vertikáiní obrys pentagonoid, glabellární partie stredne vyklenutá, čelo 
l<olmé, temeno stoupá k vertexu, týl protažený. Telo mandibuly vysoké, gonia vy­
točena do stran, strední abrase zubll. 

H rob 93 - díte, info I (mladší 6 let) 
Zlomky kostričky. 

H rob 94 - 7, dospelý 
Nálezy: dve nádoby. 

Zlomky stredne robustního postkraniálního skeletu se stredne silným reliéfem 
svalových úponu. 

H rob 95 - žena, aen. (pres 60 let) 
Nálezy: dve nádoby. 

Silne poškozená gracilní kostra se stredním reliéfem svalových úponÍl. 
y v", y v , 

Stredne dlouha, uzka a stredne vysoka mozkovna. ~resokran, orthokran, metrio-
kran, stenometop, eurymandibular. Euencephal. 

Vertikáiní obrys ovoid, čelo klenuté, temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, 
zevní týlní hrbol plochý. Telo mandibuly nízké, gonia rovná, silná abrase zubll, 
četné intravitální ztráty. 

Hra b 96 - žena?, dospelý 
Nálezy: prsten, ná\loba. 
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Obr. 8. Nov' Zámky. l - lebka z hrobu 86 (žena?, adultus, typ L-M); 2 - leb ka 
z hrobu 89 (muž, adultus, dinár / +pnleoeuropid/) ; 3 - lebka z hrobu 97 (m u ž , 

adultus, mediterrán /+pnleoeuropid/) ~ 
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Mírne poškozený gracilní postkraniální skelet se stredním reliéfem svalových 

~pon~. Podstrední výška post~vy. 
H rob 97 - muž, ad. (30-40 let), mediterrán (+paleoeuropid) 

Nálezy: náušnice, núž, presien, nádoba. 
Mírne poškozená robustní kostra se stredne silným reliéfem svalových ~pon6. 

Dlouhá a stredn~ široká moz~ovna, obličej stredne široký, nízký obličej 
i horní obličej. Mesokran, stenometop, eury;prosop, mesen, mesokonch, hypercha­

maerrhin, mesomandibular. stredne vysoká postava. 
Ver~ikální obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 

temeno tvorí jednoduchý oblouk, týl klenutý, koren nosu melký, brada silne vy­

stupuje, gonia vytočena do stran, zuby 'slabe obroušeny, skus kleštovitý. 

H rob 98 - díte, info I (2-3 roky) 
Zlomkx kostričky. 

H r o b 99 - dí te, inf. II (ll let) 

Nálezy: dve náušnice a nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 100 - muž?, ad. (30-40 let) 
Nálezy: dýka, prezky, nádoba. 
Zlomky robustní kostry se stredním reliéfem svalových ~ponú. Nadstrední 

telesná výška~ 
. H rob 101 - ?, nedospelý (18-20 let) 

Nálezy: nádoba. 

Zlomky kostry. 
H f ob 102 -žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: n~ušnice, prezka, nádoba. 
Silne poškozená gracilní kostra se stredne výrazným reliéfem svalových ~pon6. 

Dlouhá a stredne široká mozkovna. Brachykran, metriometop. 
Vertikáiní obrys pentagonoid, glabellární partie plochá, čelo kolmé, tellleno 

stoupá k vertexu, týl klenutý, :levní týlní hrbol plochý. Silná abrase zub~. 

L;art1staj ící sutura luetopica. Drobná anomální cévní kresba rozmert1 asi 10 x 15 
mm na vrcholu levého tuber parietale. Na rtg tangenciálním sn~mku je jen drobná 

nepravidelnost na obrysu externy bez prokazatelných patologicl~ch známek ve struk­
ture kostní. 

H rob 103 - ctíte, info I (2-3 rOky) 
Nálezy: prezka. 

Silne poškozená kostra. 

H rob 104 - díte - dívka, info II (12-13 let) 
Nálezy: náramky, korálky, presien. 
Silne poškozená kostra. 

H rob 105 - žena, ad. (20-30 let) 
Nálezy: núž, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 106 - díte - dívka, info I (5 let) 
Nálezy: náušnice, korálky, prsteny, presien. 
Zlomky kostry. 

H rob 107 - žena?, mat. (50-60 let), paleoeuropid .(+alpín) 
Nálezy: jehelník, prezka, n~ž. 
~lírne poškozená stredne robustní kostra s mohutným reliéfem svalových ~pont1. 

Dlouhá, stredne široká a stredne vy~Oká mozk~Yna, obličej široký a nízk~, 
horní obličej stredne vysoký. Mesokran, chamaekran, tapeinokran, metriometop, 
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Obr. 9. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 107 (žena?, maturus, paleoeuropid /+81pín/); 
2 - lebka z hrobu 110 (muž, adultus, paleoeuropid /+dinár/); 3 - lebka z hrobu 111 

(muž, maturus, paleoeuropid /+dinár/). 
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euryprosop, mesen, mesokonch, chamaerrhin, orthognat, mesoman~ibular. Aristen­

cephal. Malá výška postavy. 
VertikáIní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

plOChé, týl klenutý, zevní týlní hrbol Plochý, koren nosu stredne široký a melký, 
• • • J 

nos stredne prominuje. Telo mandibuly nízké, gonia vytočena do stran, vše~hny 

zuby ztraóeny za života. 

fi rob 108 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredním reliéfemsvalových úpond. 
Glabellární partie plochá, čelo klenuté,temeno stoupá k vertexu, týl kle-

nutý, zevní týlní hrbol ploChý. 

H rob 109 
a) muž?, dospelý 
Zlomky robustní kostry s mohutným reliéfem svalových úpon6. 
Podstrední telesná výška. 
b) ?, dospelý 
Silne poškozený stredne robustní postkraniální skelet se stredne silným 

reliéfem svaiových úpen6. 
II rob 110 - muž, ad. (30-40 let), paleoeuroPid (+dinár) 

Nálezy: n6ž, ~ádoba. 

Mírne poškozená robu~tní kostra se stredním reliéfe. svalových úpon6. 
Dlouhá, stredne široká a vysoká mozkovna. Obličej velmi široký, vysoký obli-

čej i horní obličej. Mesokran, orthokran, metriokran, eurymetop, mesoprosop, 
mesen, chamaekonch, leptorrhin, mesognat, eurymandibular. Aristencephal. Nad­
strední telesná výška. 

VertikáIní obrys ovoid, glabella silne vyklenutá, čelo klenuté, temeno tvorí 
jednoduchý oblouk, týl klenutý, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, 
nos stredne prominující. Telo mandibuly vys~ké,gonia vytočena do stran, zuby 

slabe obroušeny. 
výrazná asymetrie čepovoe suchýlením trnového výb~žku nalevou stranu pri 

pravideIném zaoblení jeho oblouku. V kostní strukt~re nejsou patologické zmeny. 

H r o' b 111 - muž., mat. (50-60 let), paleoeuropid (+dinár) 
Nálezy: p'sová garnitura, dýka, nÁž, trmeny, udidlo, nádoba. 
~(írne poškozená robustní .kostra s mOhutným reliéfem svalových úpond. 
Velmi dlouhá, široká a stredne vysoká mozkovna, obličej velmi široký 8 vy­

soký, horní Óbličej stredne vysoký. Brachykran, c~maekran, tapeinokran, metrio­
me·top, mesoprosop, euryen, mesokonch. chamaerrhin, prognat. Ar"istenoephal. Stredne 
vysoká postava. 

VertikáInÍ' obrys birsoid, glabeUární partie silne vyklenutá, čelo ubíhavé, 
temeno tvorí jednoduohý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol čepovitý, reliéf 
Obličaje výrazný, . koren nosu široký .a stredne hluboký, lícqí kosti vysedlé. Gonia 
vytoč ena laterálna, zuby silne obroušeny, skus kleštovitý. 

Defo.rmace occipi tálmích kondyl6., veti í na pravé ~ trane, kde je zdvoj ena 
kloubní plocha. AsymetriCká konfigurace ~elkého tÝlního otvoru a odpovídající 
deformace atla.su. Posttraumatické zmeny nepr6kazne. 

H rob 112 - žena?, mat. (50-60 let) 
Nálezy: presIen, . nádoba. 
Zlomky gracilní kostry se stredne mOhutným reliéfem svalových úpon6. 
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H rob llJ - žena, ad. (aO-JO let) 
Nálezy: náuš~ice, náramky, korálky, presien, nádoba: 
SUne poškozená stredne robustní lcostra se slabým reliéfem svalových úponCl. 
stredne vysoká mozkovna, stredne široký obličej, stredne vysoký obličej 

i horní obličej. Mesoprosop, mesen, mesokonch, mesorrhin, mesognat., leptomandi­
bular •. Nadstrední výška postavy. 

Glabellární partie plochá, čelo klenuté, reliéf obli~eje plochý, kofen nosu 
stredne Uroký a l\1elký, nos stredne prominuje. Gonia rovná, zuby slabe obroušeny. 

H r .o b 114 
a) muž, mat. (50-60 let), mongoloid 
Nálezy: prezk)"; nádoba. 
Mírne poškozená robustní kostra s mohutným reliéfem svalových úponCl. 
Krá tká , stredne široká a 'vysoká mozkovna, Obličej široký, stredne vysoký 

obličeJ ' i horní obličej. Braohykran, hypsikran, akrokran,' eurymetop, euryprosop, 
euryen, mesokonoh, ' chamaerrhin, eurymandibular. Euencephal. Vysoká postava. 

,Vertikáiní obrys sferoid, glabel1ární partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 
teweno ~vor( ,jednOduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol plOOhý: Reliéf 
obličeje ploohý, koren nosu Uroký a melký, nos slabe prominuje, lícní kosti 
vysedlé. Goniá vytočena do stran, zuby silne obroušeny, četné .1ntrav1tální ztráty 
a kazy: Sr6.st článkCl palce levé nOhy, pri čemž na rig snímku probíhá kostní struk­
tura plynule pres oblast nyní nediferencovatelné kloubní šterbiny. Kostní struk­
tura je nOrmální, nejeví známky zánetl1výoh zmen. 

b) dít;, info I (l rok) 
Zlomky lebky. 
H rob 115 - muž, dospelý 
Ná'l 'ezy : nádoba • 
Zlomky lebky. 
II r o ,b 117 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: náu~nioe, nádoba. 
Zlomky gracUní kostry se slabým reI1éfem svalových úponCl. Glabellární partie 

plochá, čelo klenuté, koren nosu stredne široký a melký, vetšina zubCl ztracena .~a 
života. 

H-r o b 118 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: dýka. 
Silne poškozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalo'vých úponCl. 
Velmi dlouhá a úzká mozkovna.Hyperdolichokran, eurymetop, eurymandibular. 

Nadstrední výška postavy. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabeUární partie sUne vyklenutá, čelo klenuté, 

temeno tvorí jednoduchýoblouk, týl klenutý. Brada s11ne vystupuje, gonia vytočeria 
do stran, zuby stredrie obroušeny. T~rus palatinus. 

Hr ob 119 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: náušnice, p~ezka, nádoba. , 
Silne poškozená stredne robustní kostra se stredním re11éfem svalOvýCh úponCl. 

Nadstrední VýŠka postavy. 
Vertikáiní obrys ovoid, čelo kolmé, temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, 

gonia rovná, silná abrase zubCl. 
H rob 120 ~ 1, juv. (14-18 let) 
Nálezy: nClž, nádoba. 
Pouze 14 volných zubCl. 
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H rob 121 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezka, nôž, dýka, dva kroužky. 
Zlomky robustní kost~, se stredne silným reliéfem sv~lovÝch ~ponb. 
Glabellární partie silne vyklenutá, čelo klenuté, temeno. stoupá k vertexu, 

týl klenutý. 

H rob 122 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: nádoba. 
Silne poškozená g,racilní kostra se stredním rel1éfem svalových úponu. Stredne 

vysoká postava.' 
Glabellární partie plochá, čelo kolmé, brada sÚne vystupuje, gonia rovná, 

strední abrase zub~~ 
II rob 123 - muž?, mat. (40-50 let) 
Zlomky kostry. 

H rOb 124 - ~íte - dívka. info I (mladší 6 let) 
Nálezy: náušnice, koráiky. 
Zlomky lebečky. 

II rob 125 - juv. (14-18 let) 
Zlomky kostry. 

H rob 126 - ?, dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Zlómky čelistí a tríšť dlouhých kostí. 

H rob 127 - díte, info I (méne , než 6 let) 
Zlomky kostričky. 
II rob 128 - muž, mat. (40-50 let), typ L-M 

, oj " 

Nálezy: nbž, prezka, nádoba. 
Mírne poškozená robustní kostra Se stredním reliéfem svalových úponu. 
Dlouhá,úzká a stredne vysoká mozkovna, stredni široký- a stredne vysoký 

obličej, vysoký horní obličej. Dollchokran, ,orthokran, akrokran, eurymetop, lcp­
toprosop, lepten, chamaekon~h, mesorrhin; orthognat, mesomandibular. Aristen­

cephal. 
Vertikálníobrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

stoupá k.vertexu, týl protažený, ~eliéf obličeje výrazný, koren nosu stredne 
široký a stredne hluboký, nos stredne prominuje. Brada silne vystupuje, gonla 
rovná, zuby silne obroušeny, četné intravitální ztráty a n~ko1.-ik kazu. 

~ rob 129 - ?, dospelý 
Nálezy: prezka, nádoba. 
Zlomkykos1lry. 

H r o .b 130 - ?, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nôž; nádoba. 
Zlomky kostry. 

II rob 131 - muž, sen. (pres 60 let) 
Nálezy: prezka, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry s mohutným rel1éfem svalových úponu. ' POd­

strední vfška postavy. 
Glabellární parti~ stredne vyklenuta, čelo klenuté, temeno tvorí jc~noduchý 

Oblouk, gonia rovná, zuby silne obroušeny. 

H rob 132 ~ žena, juv.-ad. (18-20 let), typ L-M 
Nálezy: náušnice, náramky, presien, ~)rezka. 
Mírne poškozená stredne robustní kostra se slabým reUétem svalových ,úpon6. 
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Ob r . 10. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 114 (muž , maturus, mongoloid); 2 - l ebka 
z hrobu 12 8 (muž , maturus, typ L-M); 3 - lebka z hrobu 13~ (žena , juvenis-adultus 

/ 18-20 let/ , typ L- j,l ) . 
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Dlouhá, úzká a vysoká mozkovna, obličej stredne široký, vysoký obličej i hor­

ní obličej. Dolichokran., oŕthokran, akrokran, eurymetop, leptoprosop, lepten, 

mesokonch, mesorrhin, orthognat, leptomandibular. Euencephal. Nadstredni výška 
postavy. Vertikálni obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

stoupá kvertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, koren nosu stredne široký 

a meU:ý, nos stredne promlnuJe. Brada silne vystupuje, gonia .rovná, slabá abrase 
zubd. Anomální prorezání horního pravého šPičáku. · 

H rob 133 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: náušnice, vedro, prezka. 
Zlomky gracl1ní~~stry se stredne výrazriým reliéfem svalových úpond. Nad-

$trední výška postavy. 

H rob 134 - 1, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezka, ~ádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredním reliéfem svalovýoh úpon6. 
H rob 136 - díte, inf~ I (6 let) 

. Nálezy: nádoba. 
tlomky kostry. 

Hrob 137 -žena, ad. (}0-40 let) 
Nálezy: náušnice, presien; nádoba. 

Zlomky gracilní kostry se slabým reliéfem svalových úponll. Stredne dlouhá 
mozkovna. stredne vysoká postava. 

Glabellární partie . plochá, čelo klenuté, · temeno tvorí jednoduchý oblouk, 

týl klenutý, gonia vbočena dovnitr. Vetšina zub6 vypadia za života. 

H rob 1}8 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: nádoba. 

Silne poškozená stredne robustní kostra se stredním rel1éfem IIvalových úponú. 
Mesomandibular. 

Glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno tvorí jednoduchý oblouk, 
zevni týlní hrbol plochý, telo mandlbuly vysoké, brada silne promlnuje, gonia 
rovná, zuby silne pbroušeny. 

H rob 139 ~ díte, info I (4~5 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 140 - žena, ad. (20-}0 let) 
Nálezy: náušnice, prsteny, spona, . n6ž, dve nádOby. 

Zlomky lebky a mírne poškozený gracilní postkraniální ,skelet se slabý~ re-
11éfem svalových úponú. Podstrední výška postavy. 

H rob 141 - díte~ info I (18 mesícd) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 142 - díte - dívka, info I (}-4 roky) 
Nálezy: náušnice. 

Pouze nekolik zub6. 

il rob 14} - díte, info r (4-5 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky detské lebky. 

H rob 144 - díte, info I (4-5 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky lebky. 
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Obr. ll. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 148-1 (muž, adul tus, typ L-M); 2 - lebka 
z hrobu 148-11 (muž, maturus, dinár /+~editerrán/); 3 - lebka z hrobu 149 (žena, 

maturus , typ L-M /+Uledi terrán/). 
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H rob 145 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: dve náušnice. 
Silnepoškozená gracilní kostra se slabým reliéfem svalových úpon~. Pod­

strední telesná výška. 
GlabeUární partie plochá, čelo kollué, temeno tvorí jednoduchý oblouk; telo 

mandibuly nízké, gonia rovná. 

Zhojená zlomenina pravé klíční kosti. 

H rob 146 - žena, au. (30-40 let) 
Nálezy: náušnice,· llálloba. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredním rel1éfem svalových úponu. 

Glabellární parti~ ploChá, čelo klenuté, t~meno ploché, týl klenutý, gonia 

vy točená do stran, . zuby strellne obroušený. 

II rob 147 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: nádoba. 

Silne poškozená robustní ~ostra se streuním reliéfem svalových úponu. 
Dlouhá, úzká a stredne vysoká mozkovna. Dolichokran, orthokran, akrokran, 

eurymetop, mesomandibular. Aristencephal. Vysoká postava. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabella st~~dne vytvo;ena, ~elo klenuté, temeno 

stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol čepovite vytvoren. Brada silne 

vytvorena, gonia rovná, slabá abrase zubu, nekolik zubních kaz~. 

II rob 148 

. a) muž, ad. (30-110 let), typ L-U 
Nálezy: prezka, nálloba, náušnice. 
Mírne poškozená stredne robustní kostra se stredním . reliéfem svaJových úpon~. 
stredne dlouhá a velmi úzká mozkovna, obličej vysoký, horní obličej stredne 

vysoký. Hyperdolichokran, eurymetop, hypsikonch, mesorrhin, mesomandibular. Pod­
strední výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoiu, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

tvorí jellnoduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obli č eje 

výrainý, kore~ nosu streune široký a melký, braua silne prominuje, gonia rovná, 
zuby stredne obroušeny. ~.Ietopismus. 

b) muž, mat. (40-50 let), dinár (+mediterrán) 
Nálezy: nádoba, dýka, prezka. 

Silne poškozená /robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových úponu. Stredne 

dlouhá, úzká a stredne vysoká IDozkovl1a, stredne široký obličej, stredne vysoký 
obličej i horní obličej. Mcsokran, hypsikran, akrokran, eurymetop, hyperlepto­

prosop, lepten, mesokonch, chamaerrhin, orthognat, leptomandibular, euencephol. 

stredne vysoká postava. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, č~lo klenuté, temeno 

tvorí jednoduchý obloul" t .ýl klenutý, zevní týlní hrbol plochý. Reliéf obličeje 

výrazný, ko~en nosu st~edne široký a stredne hluboký, prominend e nosu silná, 
goni~ vytočena do stran, silná abrase zubu, témer všechny zuby ztraceny za života. 

DObre zhojená zlomenina diafysy jedné metatarsální kustky. ~etopisruus. 

H rob 149 - žena, mat. (40-50 l~t), typ L-M (mediterrán) 
Nálezy: náušnice, korálky, prezka, rímská spona. 
Uírne poškozená stredne robustní Jcostra se stredním reliéfem svalových úpon~. 
Ulouhá, .úzká a stredne vysoká mozkovna, obliňej st~edn~ široký anízkf, 

horní obličej stredne vysoký. I)olichokran, orthokran, akrokran, euryJlJetop, eury­
prosqp, mese~, hypsikonch, mesorrhin, ortho~nat, leptomandibular. Aristencephal. 

stie~ne vysoká postava. 
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Obr. 12. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 150 (žena, adultus, dinár /+typ L-M/); 
2 - lebka z hrobu 157 (muž, adultus, t y p L-M /+paleoeuropid/); 3 - lebka z hrobu 

. 158 (muž, adultus, typ L-M). 
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Vertikáiní obrys ovoid, .glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
ploché, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obli ňeje výrazný, ~oien 
nosu st~edni hluboký a st~edni široký, nos silni prominuje, gonia vytočena do 
stran. Všechny zuby ztraceny za života. 

H rob 150 - žena, ad. (JO-40 let), dinár (+typ L~M) 
Nálezy: náušnioe, prezka, nádoba. 
Mírni poškozená gracilní kostra se st~edním reliéfem svalových ~ponO. 
Dlouhá, široká a stredni vysoká IQo~kovna, obličej stredne široký, vysoký 

obličej i horní obličej. Braohykran, or'thokran, tapeinokran, metriometop, lepto­

prosop, lepten, hypsikonch, mesorrhin, mesognat, mesomandibular. Aristencephal. 
Stredne vysoká postava. ' 

Vertikáiní obrys birsoid, glabellární p~rtie plochá, čelo ubíhavé, temono 
stoupá k vertexu, týl klenutý, reiiéf obličeje výrazný, koren nosu široký a stred­

ni hluboký, nos silne prominuje, telo mandibuly nízké, gonia vytočena do stran, 

abrase zubO strední, skus nužkovitý. 
Luubalisace prvního krížového obratle. 

rr rob 151 - díte, info I (s let) 
Zlomky kostry. 

II rob 152 - díte, inf~ II (9 let) 
Nálezy: nuž, prezka, kroužek, nádoba. 
Zlomky kostry. 

II rob 154 - díta, info I (J-% roky) 
Nálezy: kroužek. 
Zlomky kostry. 
H rob 156 - díte - dívka, info I (4 roky) 
Nálezy: náušnice, korálky. 
Zlomky kostry. 

II zo o b 157 - muž, ad. (20-JO let), typ L-M (+paleoeuropid) 
Nálezy: prezky, krouželc. 
Nírn; poškozená stredne robustní kostr~ se stredním reliéfem svalových ~ponO. 
Velmi dlouhá ~ st~edne široká mozkovna, široký a nízký obličej, stŕedne 

vysoký horní obličej. Dolichokran, stenometop, eUfyprosop, mesen, hypsikonch, 
mesorrhin, eurymandibular. Vysoká postava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie silne vytvorena, čelo klenuté, 
temeno tvorí Jednoduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol čepovitý, reliéf 
obličeje výrazný, koren nosu stredne široký a hluboký, nos silne prominuje, brada 

silne vytvorena, gonia vytočena do stran. 

Os incae unilaterale vpravo. 
rr rob 158 - muž, ad. (30-40 let), typ L-M 
Nálezy: nuž, kování vedér~a, nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra s mohutne vytvoreným reliéfem sva­

lových úpanO. 

Úzká mozkovna, stredn~ vysoký obličej i horní obličej. llypsikonch, lepto­
rrhin. Podstrední postava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvorí Jednoduchý Oblouk, ' týl klenutý, reliéf obličeJevýrazný, koren nosu st~edne 
široký a stredne hluboký, nos silne prominuje. Telo mandibuly vysoké, brada silne 
prominuje, gonia vytoč ena do stran, strední abrase zub6. 
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H rob 159 - , ?, juv. (1'-16 let) 
Nálezy: náušnice, prezka, nuž. 
hlírne po~kozená kostra. 
li rob 160 - muž?, mat. (40-50 let) 
Nál~zy: p~ezky, nádoba, sedm kamínk~. 
Zlomky kostry. 
Glabellární partie stredne vyklenuta, čelo kolmé, temeno tvorí jednoduchý 

oblouk, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos ~ilne prominuje. V za­
chované horní čelisti tém;i všechny zuby ztraceny za života. 

H rob 161 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: n~ž, prezky, trme~y, udidlo. 
Silne poškozená robustní kostra se stredne mohutným reliéfem svalových úpon6. 

POdstredni výška postavy. 
Glabellární partie str-ední, teweno tvorí jednoduchý oblouk, telo mandibuly 

vysoké, brada silne prominuje, gonia vytočena 'do stran, silná abrase zub6. 
H rob 162 - 7, dospelý 
Nálezy~ pr~Zka, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rOb 465 - 1, dospelý 
Nálezy: kresací kamínky, dve prezky, nuž. 
Zlomky kostry. 
H rOb 166 ~ ,muž, mat. (40-50 let), dinár (+typ L-M) 
Nálezy: prezka, nuž, nádoba. 
Mírne . pO~kozená robustní kostra se stredne mOhutným rel1éfem svalových úpon6. 
Stredne dloubá, úzká a stredne vysoká mozkovna, velmi široký obli~ej, velmi 

vysoký obličej l horní obličej. Mesokran, orthokran, tapeinokran, eurymetop, 
leptoprosop, lepten, hypsikonch, mesorrhin, mesognat, mes·omandibular. Euencephal. 
Stredne vysoká postava. 

Vertikáiní obrys birsoid, glabellární partie st~edne vyklenuta, čelo klenuté, 
temeno stoupá k vertexu, týl oploštený, zevní týlní hrbol plochý. Reliéf obličeje 
výrazný, koren nosu stredne široký a hluboký, nos silne prominuje, telo mandibuly 
vysoké, brada silne prominuje, gonia vytočena do stran, silná abrase zUb6, skus 
mUkovi tý. 

H rob 167 - dite, info I (4 roky) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 168 - díte, info I (4 roky) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob 169 - žena?, dospelá 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Stŕedne robustní postkraniální skelet zachován ve zlomcích. 
H rob 170 - muž?, ad. (20-30 let), typ L-M 
Nálezy: p~ezka, kresadlo, kresaéí kamínky, kroužek, nádoba. 
Uírné poškozenást~edne robustní kostra se stredne mohutným reliéfem sva­

lových úponu. 
Stredne vysoká mozkovna, stredne vysoký obli(!ej, nízký horní obličej. Jlyp­

sikonoh, mesorrhin, mesognat. POdstrední postava. 
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Vertikainí obrys ovoid, glabellární. partie stredne vyklenuta, čelo klenuté, 
tellleno tvorí jednoduchý oblouk, týl klenutý, koren nosu stredne široký a stredne 
hluboký, nos stredne prominuje,gonia vytočena do stran, stredne obr--ou§ený ch!"up. 

stav po nespecifickém chronickém kostním zánetu prav~ tibie. Zachovaná horní 

. tretina pravé · Ubie je proti strane levé zreteiné ztluštelá, kostní strukturu 
má nepravidelnou, v centru místy vyjasnenou, na hranici meiafysární však s obláč­
kovite nepravidelným syiým sklerotickým zahuštením. Sklerotioky sýtý stín tvorí 
také na rtg snímku kostní struktura pri fibulárním obrysu celé. zachované proxi­

mální části kosU s výjimkou epifysy. Vlevo je .rtg obraz normální. 

II rob 171 - dít~ - dívka, info II (9 let) 
Ná-lezy: náu§nice, korálky, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rOb 172 ~ dít~ - dívka, info II (8-9 let) 
Nálezy: korálky, presien, .nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 175 - díte - dívka, info I (\-5 let) 
Nálezy: náušnice, prsten, korálky, prezka, kroužek, nádoba. 
Zlomky kostry. 

II r o b176 - dít; - .dívka, i~f. II (8-9 let) 
Nálezy: náušnice, prezka, nuž, nádoba. 
Zlomky kostry. 

Hr o. b 177 - muž, ad. (30-\0 let), typ L-l.{ 
Mírne pO§kozená robustní kostra s mohutným reliéfem svalových úponu. Dlouhá, 

úzká a stredne vysoká mozkovna. Stredn~ š iroký a nízký obličej, stredne vysoký 
horní obličej. Dolichokran, orthokran, metrtokran, eurymetop, meEJoprosop, mesen, 
hypsikonch, chama~rrhin, orthognat, euencephal. Nadstrední výška postavy. 

Vertikální obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
ploché, týl klenutý, zevní týlní hrbol plOChý, reliéf obličeje výrazný, kor en 
nosu stredne §'iroký a stredne hluboký, nos silne prominuje, lícní kosti prilehlé, 
gonia rovná, silná abrase zubu, skus kle§~ovitý. 

H rob 178 - lDUi, ad. (30-\0 let), typ L-l.{ 
Nálezy: dýka,. prezky, kroužek, náušnice, nádoba. 
hfírne poškozená stredn~ robustní kostra SA stredne mOhutným reliéfem svalo­

vých úponft. 

Dlouhá, úzk~ a stredne vysoká mozkovna, stredne široký a stredne ~ysoký 
obličej, stredne vysoký horní obličej. Mesokran, orthokran, metriokran, eurymetop, 

mesoprosop, wesen, mesokonch, leptorrhin, orthognat, mesomandibular. Euencephal. 
stredne vysoká postava. 

Vertikálni obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 
temeno ploché, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý~ Reliéf obli č eje výrazný, 

koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos silne prominuje, gonia vytočena 
do stran, ZUby stredne obrouš~ny. Metopismus. 

H rob 179 - " dospelý ' 
Nálezy: nuž, prezka, kroužek. 
Zlomky kostry. 

II rob 180 - díte, info I (5-6 let) 
Zlomky lebky. 

H rob 181 - muž, dospelý 
Nálezy: šipky, mlž, prezky. 
Zlomky postkraniálniho skeletu. 
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Obr. 13. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 166 (muž, maturus, dinár /+ ,typ L-M!); 
2 - lebka z hrobu 170 (muž?, adultus, typ L-M); 3 - lebka z hrobu 177 (muž, adul­

tus, typL-M). 



H rob 182 - ?, dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob 183 - ?, dospelý 
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Nálezy: bronzová nášivka, prezka, nádoba. 

Zlomky kostry. 
H rob '184 - žena?, mat. (50-60 let) 
Nálezy: náušnice, presien, prezka, nadoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra se slabým reliéfem svalových úponu. 

stredne vysoká postava. 
Glabellární partie plochá, č~lo klenuté, temeno tvorí jednoduchf oblouk. 

T~lo mandibuly nízké, gonia rovná, silná abrase zUbu r -
Hr o b 186 - žena, ad. (30-40 let), dinár (+medtterr~n) 

Nálezy: rímská mince, dýka, ~rezka. 
Silne poškotená gracilní kos~ra. 
Úzká mozkovna, stredne široký a stredne vysoký obličej, vysoký horní obličej. 

?!esoprosop, lepten, hypsikonch, mesorrhin, orthognat. 'Stredne vysoká postava. 

Vertiká~ní obrys ovoid, glllbeUa plochá, čelo kolmé, temeno stoupá k vertexu, 
koren nosu stredne široký a melký, nos slabe prominuje, telo mandibuly nízké, 

gonia rovná, zuby stredne obro,uäeny. 

II rob 187 - žena?, dospelá 
Nálezy: náušnice, korálky, nášivka, prezka, nádoba. 
Zlomky robustní kostry s mohutným reliéfem svalových ú.ponu. 

II rob 188 - díta - dívka, info I (4-5 let) 
Nálezy: náušnice, korálky~ dva "prsteny; presien, nádoba. 
Pouze nekolik zubu. 

H rob 189 - ?, dospelý 
Nálezy: nádoba. 

Zlomky postkraniálního skeletu. 

H rob 190 - žena?, dospelá 
Zlomky kostry, nadstrední výška postavy. 

II rob 191 - žena, ad. (30-40 let); dinár 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Silne poäkozená stredne ~obustní kostra. 
Stredne VYSOký obličej i ' horní obličej. Mesokonch, leptorrhin, mesomandibu-

\ 

Iar. Vysoká postava. 

Glabellární partie plochá, čelo klenu té, temeno tvorí jednoduchý ()blouk, 

reliéf obličeje výrazný, koren nosu stredne široký a stredne hluboký, nos silne 

prominuje, gonia vytočena do stran, zuby stredne obrouš'eny. Nekolik zubních kazu. 
Lumbalisace prvního krí;ového obratle. 

Hr ob 193 - žena, ad. (20730 let), dinár 
Nálezy: presien, prezka. 

Silne poškozená gracilní kostra se slabým reliéfem svalových úponu. Úzká 
mozkovna, stredne široký a stredne vysoký obličej, nízký horní obličej. Eurymetop, 
wesoprosop, euryen, chamaer"rhin, eurymand ibuiar. Podstrední výäka postavy. 

VertikáIní obrys ovoid, gľabellární pa~tie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvorí je<lnoduchý oblouk, koren nosu stredne äiroký, prominence nosustreuní, 
gonia stočena dovnitr, zuby slabe obrouäeny. 
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Obr. 14. Npvé Zámky. l - lebka z hrobu 178 (muž, adultus, typ L-M)j 2 - lebka 
z hrobu 186 (žena, adultus, dinár /+mediterrán/)j 3 - lebka z hrobu 191 (žena, 

adultus, dinár). 



H ~ o b 194 - ?, dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Zlo.ky kostry~ 
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H rob 195 - díte, tnf. II (IO-ll let) 
Nálezy: n6!, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 1~6 - iena, ad. (,O-40 let) 
Nálezy: náušnloe,nádoba. 
Zlo.ky stredne robustní kostry se sl abÝIII reliéfem svalových úponCa. 

'\ NadstrednivlŠka postavy. 
Glabellárn! parUe ploChá, čeloUenuté, s11ná pro_lne,nee nosu, telo mandl-

buly nízké, gonla rovná, zuby stredne obroušeny. 
H rob 197 - díte, lnf. (4 roky) 
Nálezy: n4doba. 
Zlolllky kostry. 
H rob 198 - lena, Dlat. (40-50 let) 
Nálezy: náušnioe, korálky, prezky, nádoba. 
Zloillky stredne robustn! k~stry se stredne mohutným reliéfeDlsvalových úponCa. 
Stredne vysoký obličej, nízký horní obličej. Challlaekonch, hyperchawaerrhin. 
Glabellárn! partie plochá, čelo kolmé, tellleno ploché, koren nosu stredne 

široký a melký, 'silne prominujíoí nos, telo mandlbuly vysoké, silná abrase zubCa. 
H rob 199 - lena, ad. (,0-40 let), mediterrán , 
Nálezy: náušnioe, presien, nádoba. 
Silne poškozená graciln! kostra se slabým reliéfeIII svalových úponCa. Dlouhá 

a úzká lilozkovna, stredne vysoký obličej i borní obličej • DoUchokran, eurymetop. 
hypsikonch, mesorrhin, leptomandibular. Vysoká postava. 

Vertikáln! obrys ovoid, glabellárn! partie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvoH jednOduchý oblouk, týl "klenutý, ~óren nosu úzkÝ a melký, lÍon! kosti pi-i­
lehlé, telo lIIandlb~ly nízké, gonia stočena dovnitr.Abrase zubCa stredn!, skus 
Dllikovitý. 

II rob 200 - ~, dospelý 
Nálezy:nCai, nádoba. ' 
Zlomky stredne robustní kostry so stredním reliéfem svalových úpond. 
H rob 301 - díte - díVka', lnt. I (2 roky)~ 
Nálezy: korálky, nádOba. 
Pouze nekolik zubA. 

II rob a02 - " dospelý 
Nálezy: prezka, nádoba. 
Zlomky kostry. 
, \ 

II rob aO,' - dite - díVka', lnf. II (10 let) 
Nálezy: náušnioe, nádOba. 
Zlo.ky postkraniálního skeletu. 
H rob 204 - !ena, ad. (,O-'Ollet) 
Zlolllky aracUní kostry se stredne lIIohutnýmrelléfem svalovýoh úponCa. 
H rob 205"; žena, ,ad. (ao-JO let), typ L-U 

,Nálezy: náušnioe, preslen, nádoba. 
Mírn.poj~ozená graoUníkostra se strední_ reliéfelI svalovÝOh úponCa. 
Dlouhá, úzká a st~edne vy.o~á mozkovna,' vysoký obličeJ i horn! obličeJ. 

D,ollkoohran, orthokran, ilie trlokran , eurymetop, mesokonoh, mesorrhln, or tbognat, 
lĎesomandlbular. Euencephal. POdstrednívýška postavy. 
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Jbr. ~o. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 193 (žena, ·adultus, dinár); 2 - lebka 
z hrobu 199 (žena, adultus, mediterrán); 3 - lebka z hrobu 205 (žena, adultus, 

typ L-M). 
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Vertikáiní obrys ovoid, glabellární ~artie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvorí Jednoduchý oblouk, týí klenutý, zevní týlní hrbolplochý, reliéf obličeje 
výrazný, koren nosu úzký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, brada :s11ne 
vytvorena, lonia rovná, zuby slabe obroušeny, skus n6žkovitý. 

H rob 206 - mul, mat. ('O-50 let), paleoeuropid 
Nálezy: n6ž, prezka, nádoba. 
Mírne poikozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových úpon6. Dlouhá, 

úzká, stredne vysoká mozkovna, úzký obličej, nízký obličej i horní obličeJ. Do­
lichokran, orthokran, akrokran, metriometop, mesopro.op, mesen, chA~8ek~nch, 
mesorrhln, orthognat. Aristencephal. Podstrední výška postavy. 

VertikálnI obrys ovoid, glabellární partie .stredne vyklenuta, čelo klenuté, 
t .emeno tvorí Jednoduchý oblouk, týl klenutý, reliéf obličeje výrazný, koren nosu 
s tredne ši roký a s tr-edne hl uboký, nos 8 tredne prominuJ e, gonia vytoč ena do s tran, 
silná abrase zub6. 

H rob 207 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: dýka, dve nádoby. 
Zlomky robustní kostry. 
H rob a08 - hna?, dospelá. 
Nálezy: náušnice, presien, prezka, n61, nádoba. 
Zlomky stredne rObustního postkraniálního skeletu se stredním reUéfe_ sva­

lových úpon6. Vysoká postava. 
a ro b 209 - muž?, mat. (40-50 -1et)' 
Nálezy: dýka, prezka, ~roulek. 
'Zlomky robustní kostry s mohutným reliéfem svalových úpon6. 
Str~dne vysoká postava. 
a rob alO - žena, mat. (50-60 let) 

, ;, 
Nalezy: prezka • 

. Zlo_kystredna robustní kostry se strední. reliéfem svalových úpon6. 
Mesokonch a cha_aerrh1n. Nadstrední výlka postavy. 
Glabellární ,partie plochá, čelo klenuté, telleno tvorí jednoduchý oblouk, 

koren nosu stredne široký, nos stredne prominuje, gonia vytoč ena do stran, silná 
abrase zub6. 

H ro b all - IIUŽ, mat. (ltO-50 let) , typ L-M 
Nálezy: prezka. 
Mírne poškozená stredne robustní kostra se stredním reliéfem svalovýoh 

úpon6. 

Dlouhá, úzkáa stredn~ yysoká mozkovna, stredne široký a stredne vysoký 
obličej, nízký horní obličej. Mesokran, orthokran, metriokran, metrioluetop, me­
soprosop, mesen, mesokonoh, chamaerrhin, . orthf)gnat, eurymandibular. Aristenoephal. 
~odstredDí výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, gla'bellární partie stredne vyklenuta, čelo klenuté, 
teDaeno tvorí jedno~uchý oblouk, týl Henutý, .uvní týlní hrbol p~oebý, koren nosu 
širOký a stredne hluboký, nos stredne prominuje, liení kosti vY8edlé, telo wandi­
buly nízk,é, gonia vytočena do 8 t.ra:n, strední abrase zub6. 

V oblas_ti arcue 8upereiliares a glabelly Je naznačen houbov1tý vzhled kost­
ního -povrchu. bez známek patolog1cké prominenoe. Na rtg snímku v predozadní pro­
jeko1 je v čelní .krajine kostní struktura lehee smazaná, nahražena ~énéb:onti'ast~ 
ním až jemne boubov1tým stínem; z rtg obrazu nelze urč1t 8tiolog11 tohoto 
grojevu. 
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Obr. 16. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 206 (muž, maturus, paleoeuropid); 2 - lebka 
z hrol>u211 (muž, maturus, typ L-M); 3 - lebka z hrobu 219 (muž, adultus, medi­

terrán /+dinár/). 

, 
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II rob ala - dít~ - " dí~ka', info I (18 m~síc~) 
Nálezy: náušnioe, korálek, nádoba. 
Zlomky k08try. 

H rob a13 - díte, info I (a roky) 
Nálezy: n~ž, bronzový hrot. 
Zlomky kostry 

H rob 21' - ?, dospelý 
Nálezy: nádoba. 

Zlomky kostry~ , 

II rob 21~ - díte, info I (S let) 
Zlomky kostry. 

H rob 216 - 9, mat. ('O-50 let) 
Nálezy: n~ž, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 217 - díte, ~nt. I (mladií 6 let) 
Zlomky kostry. , 

H rob 218 - žena?, wat.(40-50 let) 
Nálezy: p~eslen, p~ezka, n6ž. 
Zlomky st~edne robustní kostry se st~edne silným reli~fem svalových dpon6. 

Podstrední výška postavy. 

Glabellární partie ploohá, čelo klenuté, gonia stočena dovnitr, v zachované 
dolní čelisti všechny zuby vypadlé za života. 

H rob 219 - muž, ad. (JO-40 let), mediterrári (.dinár) 
Nálezy: pásová garnitura, trmen, udidio, dýka, nuž. 
Silne poškozená robustní kostra s mOhutným reliéfe. svalových dponu. Dloubá " 

8 velmi širok4 mozkovna, uzký a stredné vysoký obličej, vysoký horní " obličej. 
Hyperdolichokran, eurymetop, hyperleptoprosop, hyperlepten, mesokonch, mesorrhin, 

mesomandibular. Vysoká postava. 
Glabellární partie strední, temeno tvorí jednoduchý oblouk, čelo klenuté, 

týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obličeje výrazný, koren nosu stredne 

široký 8 stredne hluboký, nos silne prominuje, gonia rovná, zuby stredne obrouie­
ny. 

Metopismus. 

H rob 220 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: prezka, kres8cí kamínky. 
Silne poškozená stredne robustní kostra se stredne mohutným reliéfem svalo­

VýCh úponá. 

Glabellární partie silne vyklenuta, čelo ubíhaÝ~, temeno stoupá k vertexu, 
gonia vytočena laterálne, četné intrav1tální ztráty ZUbA". 

Mnohočetné osteomy kalvy, markantní zvláš té v levé čelní Oblasti 8 na levé 
spánkové kosti. Na cílených rtg 8nímcích je patrný stín hutnoty kompaktní kosti 
velikosti fazole, nasedajíéí na kostní obrys levého m&stoidu; jiný stín stejného 

charakteru i velikosti je v čelní krajine. 

H rob 221 - muž, mat. (40-~O let) 

Nálezy: n~ž, prezka, nádoba. 
ZlomKy robustní kostry s mohutnÝJII reUéfem "svalových úponA. 
Stredne vysoká postava. 

Glabellárnípartie silne vytvorena, čelo ubíhavé. 



- 267 -

H rob Z2} - muž, mat.' (40-50 let), typ L-M (+dinár) 
Nálezy: p,rezky, nClž, nádoba. 
SUne poškozená stredne robustní kostra aestŕedne mohutným reliéfem svalo­

vých úponA. 
Velmi dlouhá, stredne ~iroká a stredne vysoká mozkovna, 8tredne široký 

a 8tredne vysoký . obličej, stredne vY80ký horní obličej. Mesokran, chamaekran, 
, ( 

tapeinokran, eurymetop. leptoprosop, mesen. chamaekonch. mesorrhin. orthognat, 
leptomandibular. Ari8tencephal. Malá postava. 

Vertikál~í obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenuta, čelo kolmé • 
. , " " ,," .." temeno stoupa k vertexu. tyl klenuty, relief obličeje vyrazny, koren nosu stredne 

široký a stredne hluboký, nos stredne prominuj ic!. lÍcní kosti prUehlé. brada 
8ilne prominuJe. gonia rovná. silná sbrase zubA, četné intravltáln! ztráty 

zubA. 

H rob 224 - muž. mat. (40-50 let); typ L-M (+mongoloid) 
Nálezy: nuž. pr.zka. 
Mírne PQškozená robustní kostra se stredním reliéfem svalových úponA. 
Stredae dlouhá, úzká a -nízká mO~kovna, stredne Uroký a stredne vysoký obli-

čej. stredne vysoký horn! obličej. Me80kran, challl8ekran, tapelnokran, metriometop, 
lepto prosop , mesen, mesokonch, mesorrhin, mesognat, eurymnndibular. Euencephal. POd­
_tredn! výška postavy. 

Vertikáiní obrys birsoid. glabellární partie silne vytvorena, čelo ub!havé, 
temeno tvorí Jednoduchý oblouk. týl klenutý. zevn! týlní hrbol plOChý, reliéf 
obličeje výrazný', koren n08U 8tredne široký a sttedne hluboký. nos sUne prollll­
nUje, liení kosU vysedlé, telo mandibuly vyaoké. bradp sUne prolDinuje, gonia 
vytočena do stran, silná abras~ zubCl, skus nužkovitý. 

H rob 225 - žena. mat~ (40-50 let) 
Nálezy: náušnice. korálky. 
Silne poškozená gracilní kostra se stredním reliéfem svalových úpon6.Nad-

strední VýŠka postavy. 
H' r o b 226 - muž, mat. (ltO-50 let). typ L-M 

Nálezy: kroužek. nul, nádoba. 
Mírni poškozená robustní kostra se stredne silným reliéfem svalových 

úponu. 

Velmi dlouhá, úzká a stredne vysoká mozkovna. Stredne široký a vysoký obli­
čej. vysoký horní obličej. DOlichokran, orthokran, metri~kran, eurymetop. lepto­
pt 0 80p. lepten. chamaekonch, 'mesorrhin, orthognat, me80mpndibular. Ar1stencephal. 
Stredne -vY80ká postava. 

Vertikáln! obrys ovoid, gl~bellárn! partie 8tredne vyklenuta, čelo klenuté, 
temeno tvorí jednoduobý oblouk. týl klenutý. reliéf obličeje výrazný, koren nosu 

\ 
široký a 8tredne hluboký, promlnence n08U strední, telo mandibuly vysoké. brada 
sUne prominu~. gonia vytočena do stran. silná abl:"ase zubu, skus klešt:o­
vitý. 

Stav po zhojené impresivn! ~lomenine čelní kosti vlevo v sousedstv! vencového 
ivu. 

H rob aa7 - IDul. mat. (ltO-50 let) 
Zlomky rObustní kostry se stredne silným reliéfem "valových úponu. PodstredDÍ 

VýŠka postavy. 
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tt rob 228 - muž, dospilý 

Nálezy: kopí, nuž, pá~ová garnitura, udidlo, tn.eny. 
Zlomky postkraniálního skeletu. ľodstrední telesná výlka. 
II rob 229 - žena, mat. (1t0-~0 let) 
Nálezy: náušnice, nuž, prezka, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredním reliéfe. svalových úponu. Stredne 

vysoká postava. 
Metopismus. Hypoplasie levé tibie a femuru bez patolo~ických z.én v kost~í 

strukture. Vpravo je rtg obraz normálni, vlevo je vyznač ena h"POp"si • . st.h~nn{ 
a holenní kosti, pričemž nápadnej1 vyniká ztenčení stínu kompakty na vnitrnť 
strane; kost je lehce mediálne konvexné prohnutá. Kontrastní stíny v její struk­
ture v proximální tretine Jsou n.sjpíše pOdmíneny postmortálníai minerálními 
inkrustaceai. 

H rob a,o - díté, inf. Il (10 let) 
Nálezy: nádOba. 
Zloaky kostry. 
H r ·0 ball - muž, sen. (pres 60 let) 
Náiezy: nule 
Zlom~y rObustní kostry a mOhutným reliér~m svalových úponu. 
H rob ala - žena, mat. ('O-50 let) 
Nálezy: náušnioe, tri prsteny, korálky, prezky, vedro, nul, n'do_a. 
Zloaky stredne robustní kostry se stredne sUný. rel1étem svalOvých "ponla. 
Velai dlouhá a široká mozkovna. Mesokran, eurymetop, meso.andibular, nad-

strední výška postav,.. 
Vertikálni obrys pentagonoid, glabellámí part.ie plochá, čelo klenuté, temeno 

tvorí jednoduchý oblouk, týl klenutý, gonia rovná. Četné intrav1 tální ~tráty zubu. 
II rob all - žena, ad. (aO~lO let), mediterrán. 
Nálezy: náuinice, kroulek, nádoba. 
Mírnepoškozená gracHní kostra se slabý. rel1'tea .. alevých úpon'. Dleull', 

úzká a nízká mozkovna, úzký a nízký obličej, nízký horní obličej. Dolichokran, 
oh .. aekran, metriokraIl'; eury.etop, leptoprosop, aes.n, •• sokonoh, ohama.rrh'n, 
lItesognat, leptolllandibular. Ol1genoephal. Podstrední výška postavy. 

Vertikálni obryseUpsoid, g!abellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, lícní kosti prilehlé, 
telo aandibulý nízké, brada slabe vystupuje, gonia rovná, slabá abrase zubu. 
Predkus. 

Hrob al' - díte, inf. II (la-ll let) 
Zlomky kostry. 
H rob al~ - auž, mat. (ltO-50 let), paleoeuropid 
Nálezy: nádoba. 
Mírne poikozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových úpon6. 

. . 
Dlouhá, úzká a stredne vysoká aozkovna, Uroký a stredne vysoký obličej, 

.,,, , , , 

stredne vysolQ' bornl obličej. DOlichokran, orthokran, akrokran, eurymetop, eury-
prosOp, mes.n, mesokonoh, mesorrhin, orthognat, eurymandibular. Euenoephal. V,.soká 
postava. 

Vert1kálníobrys ovoid, glabellární partie silne vytvorena, č.lo klenuté, 
temeno stoupá k vertexu, týl .klenutý, zevni týlní hrbol čepovite vytvoren, reliéf 
obličeje výrazhý, kOren nosu úzký a hluboký, nos silne prominuje, gonia vytočena 
io stran, silná abr.ase zubu, skus klel1:ovitý. 
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Obr. 17. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 223 (muž, maturus , typ L-M /+d1nárj); 
~ - lebka z hrobu 234 (muž, maturus , typ L-M /+mongolo1d/); 3 - lebka z hrobu 226 

( muž, ma t urus, t y p L-M). . 



" 
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H rob 3J6 
a) lena, ad. (ao-Jo let) 
SUne poikozená graciln! kostra se slabým r~l1éfem svalových úponu. Stredn_ 

dloubá a úzká mozkovna. Mesokran, eurymetop. Vysoká postava. 
Vertikáln! obrys ovoid, glabellárn! partie ploohá, čelo klenuté, temeno 

tvor! jednoduchý oblouk, tý~ klenutý, gonia rovná, silná abrase zubu. 
b) díta, info I (snad plOd) 
Zlomky lebkY. 
II rob 237 - mul, mat. (\0-50 let) 
NálezY':nul, prezka, kroužek, nádoba ~ 
Silne poškozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových úponu. 
Dlouhá a úz~ámozkovna • . Dolichokran, eurymetop, mesomandibular. Nadstrední 

postava. -
Vertikáln! obrys ovoid, glabellární partie stredne silná, čelo klenuté, 

temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, gonia vytočena do stran, silná abrase zubu. 
Silne poškozený blok dvou krčních obratlii, v oblasti CJ-C6. 
H rob 238 - žena, mat. (40-50 let), dinár (+wongoloid) 
Nálezy: nádoba. 
Mirne poškozená graciln! kostra se stredne mohutným reliéfem svalovýoh úponu. 
Stredne dlouhá, streda. široká a nízká mozkovlla, stredne šir.okýa stredne 

vysoký obličej, streďne vysoký horní obličeJ. Brachykran, orthokran, tapeino'kran, 
stenometop, leptoprosop, llIosen, hypsikonch, mesorrhin, orthognat, mesomaudibular. · 
Euencephal • . Podstredoí výška postavy. 

Vertikáiní obrys sfenold, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 
tvorí plochý oblouk, týl klenutý, zevní týln! hrbol plochý; sLlná abrase zubu, 
četné intravltální ztráty. 

II rob 239 - díte - dívka?, info I (2 roky) 
Nálezy: náušnice, korálek, nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob 240 - díte, info I (5-6 let) 
Nekolik zub~ a zlomky postkraniálního skeletu. 
II i o b 242 - díte, info I (5 let) 
Zlomky kostry. 
H rob 244 - žeoa, ad. (30-40 let), typ L-M 
Nálezy: náušnice, prezka, nádoba. 
SUne poškozená stredne rObll.t~í kostra se stredne silným reliéfem svalových 

úpoou. 
Dlouhá mozkovna, stredne vysOký Qbličej i horní obličej. Mesoko.nch, chamae­

rrhin. VYSOká postava. 
Vertikální. obrysovoid, glabellární p.artie plochá, čelo klenuté, temeno 

tiorí jednoduchýOblouk, týl klenutý, z~vní týlní hrbol ploohý, strední abrase 
zubu. 

II rob 2'5 
a) žena, ad. (JO-40 let), typ L-M 
Nálezy: korálky, náuini,ce, -tri prsteny. 
wírne poikozená gracllní kostra se stredne silným reliéfem svalových úponu. 
Stredne dlouhá, stredne Uroká a stredne vysoká mozkovna, stredne Uroký 

a stred~e vysoký obličej, stredne vysoký horní obl~ej. Mesokrao, orthokran, 
metriokran, stenometop, tnesoprosop, mesen, mesokonch, chamaerrhin, tnesognat, meso­
mandibular. AristencephaL Malá výška postavy. 
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Obr. 18. Nov~ Zámky. l - lebka z hrobu 233 (žena, adultus~ mediterrán);2 - leo~a 
z hrobu 235 (muž, maturus, paleoeuropid); 3 - lebka z hrobu 238 (žena, maturus, 

dinár /+mongoloid/). 



- 272 -

V.rt1kální obrys Oyold, Klabellární partie ploohá, čelo klenuté, temeno 
ploché, týl klenutý, gonia vy točená do stran, zuby stredne obrouieny, skus nuž­
kovitý. 

b) díte, inl. I (18 meslo6) 
Zlomky kostry. 
o} díta, inl. I (a roky) 
Zlomky kostry. 
11 rob 246 - muž, mat. (1t0-~0 let), typ L-11 (+dinár) 
Nálezy: pásová garnitura, tri prezky, kresadlo, kresacl kamínky, n6ž. 
Mírne poškozená stredne robustní kostra s lIobutným reliéfem svalových úponu. 
Dloubá, úzká a stredne vysoká mozkovna, stredne široký a stredne vysoký 

obličeJ, s~redne vysoký horní obličej. ~{esokran, orthokran~ metdokran, eurymetop, 
leptoprosop" mesen, mesokonob, leptorrhin, orthognat, leptomandibular. Aristen­
ce pha1. Pods trední výška pos t .avy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo kolmé, temeno ploché, 
týl klenutý, zevní týlní hrbol plocbý, koren nosu široký a hluboký, nos silne 
prominuje, telo mandib'uly vysoké, brada s11ne prominuje, sUná abrase zubu. 

Metoplsmus. Artrotioké zmeny hlavice pravé bo humeru. Na rtg snímku je v tu­
berculum lIaius skupina oystoidnlob projasnení se sytejším lemell, konoentrovanýoh 
predevším v Jeho basi, 

H rob a47 - žena, dospelá 
Nálezy: presien. 
Zlomky stredne rObustní kostry. 
H rob 248- d(te, info I (_ roky) 
Zlomky kostry. 
H rob alt9 - muž~ mat. (40-50 let) 
Nálezy: nuž, nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra s mohutným reliéfem svalových úponu. 
Hypsikonch, leptorrhin. Stredne vysoká postava. 
Glabellární pa~t1e stredne vyklenuta, čelo klenuté, temeno tvorí jednoduchý 

oblouk, silná abrase zubu. 
H rob a50 - muž, ad. (JO-40 let) 
Nálezy: prezka, nuž, nádoba. 
Zlomky robustní kostry se stredne mohutným reliéfem ' svalovýoh úponu. 
Exoatosa na laterálním výbežku levé klíční kosti, pravdepodobne art1kulUjloí 

s 1. zebrem. Na hranioi strední a akromiální tretiny klíčku Je dolní okraj vYZdvi­
žen v trojúhelníkov1tý, äiroce basí nasedajíoí ~ýbežek, který hroteDi smeruje me­
diálne a jehož kostní struktura bez ohraničení souvisí na rtg snímku s kostní 
strukturou diafysy klÍčku. Také kompakta kl.íčku na nej plynule precházL 

. \ - ., , 
H rob a~l ' - " dospely 
Zlomky postkrantálniho skeletu. 
H ~ o baSa - díta, 1nf. II (8 let) 
Zlomky kostry. 
H rob aS) ... mul, mat. (40-50 let), typ L;"M 

Nálezy: dýka, prezka, kroulek, nádoba. 
SUne poškozená stredne robustní kostra s mohutným reliéfem svalový.ch ú.ponu. 
Dloubáa úzká mozkovna, stredne široký a stred'ne vysoký oblHej , stredne 

vysoký horní , obliče.1. Mesokran, stenometop, leptoprosop, lepten, mesokonoh, lep­
torrh1i1, m.esomandibular. Stredne vysoká postava. 
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Obr. 19. Nov6 Zámky. l - lebka z hrobu 244 (žena, adultus, typ L-M); 2 - lebka 
z hrobu 245 (žena, adultus, typ L-M); 3 - lebk~ . z hrobu 246, muž, maturus, typ 

L-M /+dinár/). 
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Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie siln~ vyklenuta, čeio ubíhavé, 

temeno tvorí jednoduohý obleuk, týl klenutý, zevní ~ýlní hrbol ploohý, reliéf 

obličeJe výrazný, koren nosu ~zký a st~edn~ hluboký, gtinla vytočena do stran, 
zuby si~edn~ obroušeny, skus n6žkovitý, n~kolik kazivých zub6. ' 

Metopiswus. Prooessus paratransversarius atlantis lat. sln. Na lat~rální 

výb;žek atlantu vléYO Dasedá kraniáln~ sm~~ující masivní výr6stek s normální 

kostní strukturou na rtg snímku, lehce paličkovit~ zakončený. 

H rob 2~' - žena, sen. (p~es 60 let), mediterrán (+alpín) 

Nálezy: náušnice, kroužek, nádoba. 
Siln; poikozená gracilní kostra se stredn~ silným reliéfem svalových ~pon6. 

D!ouhá, ~zká a stredn~ vysoká mozkovna. Dolichokran, orthokran, metriokran, 

metriometop, hyps.ikonoh, mesolllandibular. Aristencephal. Stredn~ vysoká postava. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie ploc~á, čelo klenuté, ' temeno 

stoupá k vertexu, týl klenuti, zevní týlní hrbol plochý, koren nosu ~zký a melký, 

nos slabe prollinuje, telo mandibuly nízké, gonla· rovná. 
Metopismus.Silná senilní atrofie lebečních kostí, v oblasti obou tewenních 

hrbo16 jaou výrazné oválné okrsky, kde Je kost ztenčena tak, že pri pohledu vzniká 
dujem prohloubeniny. 

Blok dvou krčních obrat16 (C2-J), pravdepodobne degenerativního p6vOdu. 
Na rtg snímku je »atrno spojení laterálních okraj6 techto obratl6, prl~emž šter­
bina intervertebrálních kloub6 je zcela zaniklá, avša~ ~terblna meziobratlová je 
jasn~ vyznačena. Na vrcholu dentu je na predním okraji vysoký osteofyt. 

II rob a~5 - žena?, wat. (5b-6~ let) 
Nálezy: náušnice, korálky, dva p~steny, prezky, jehelník. 
Silne poškozená stredne robustní kostra 8 mohutným reliéferu svalových ~poD6. 

Podstrední výška posta~y. 
Vertikáiní obrys sfenoid, glabellární partie stredn; vyklenuta, čelo ubíhavé, 

temeno tvorí jednoduchý Oblouk, týl klenutý. 
Senilní atrofie lebeč ní kosti v pravé parietální krajine (osteoporosis cir­

cuwscripta local1sata RÓkltaoski). Na rtg snímku je patrno lokální projasnení 

kostní struktury v rozsahu asi J x ~ cw, kde je též seskupena stro.ečkovit~ 

USPOrádan6 sí' venosníkresby; známky event. destrukce prokazatelné nesjou. 
Na levém processus wastoideus pravdepodobne stav po zhojené spontánní per­

foraci abscesové dutiny. Na rtg ' snímku Je patrný útlu. wastoideální pneumatis8ce 
(charakteru chronických zánetl1vých z.én), z níž zbývají Jen ojedinelé nepravi­
de lné sklípky, V6 stínu mastoideálního výbežku je však vyznačeno oválné vyjasnení 
veliko~t1 asi 10 x 17 mm, pOdwínéné ostre ohraničeným defektem a obklopené sytej­
ším lewem. 

II rob 356 - muž, mat. (ltO-SO let), dinár (+paleoeuropld) 

Nálezy: nákončí, prezka, nuž. 

Mírne poškozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových ~pon6. 
Stredne dlouhá, stredne široká a stredne vysoká mozkovna, široký a vysoký 

obličej, vysokÝ' horní obličej. Brachykran, orthokran, tapeillokran,metriometop, 
leptoprosop, lepten, mesokonch, leptorrhin, orthognat, mesomandibular. Aristen­
cephal. 

Vertikáiní obrys sfenoid, glabellární partie stredne vyklenuta, čelo ubíhavé, 
profil temene tvorí jednoduchý oblouk, týl oplošt;ný, zevní týlní hrbol plochý, 
lícní kosti vy~edlé, telo wandibuly vysoké, brada silne prominuje, gonia rovná, 
silná abrase zub6. 
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Obr. 20. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 25' (muž matu~us, typ L-M); 2 - lebka 
z hrobu 254 (žena, senilis, mediterrán /+alpín/'; , - lebka z hrobu 256 (muž, 

maturus, dinár /+paleoeuropid/). 
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Zhojená zlolIenina levé klíční kosti. 
H rob a57 - hna, dO'spelá 
Zlomky graollní kostry s. stredne silným reliéfew svalových úponu. 
Malá výäka postavy. 
H rob a58 - žena, wat. ·,(1t0-50 let), . dinár (+paleoeuropid) 
Nálezy: korálky, pinzeta, prezka, nádoba. 
M~rne poäkozená grao11ní kostra se slabým reliéfem svalových úpon6. 
Stredne dlouhá', stredne široká a vysoká wozkovna, široký a stredne vysoký 

obličej, stredne vysoký horní obličej. Drachykran, hypsikran, lIIetriokran, metrio"; 
metop, euryprosop,' euryen, mesokonch, leptorrbin, aesomandibular. Aristencephal. 
Nadstrední výA~a postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plocbá, temeno stoupá k vertexu, 
týl klenutý,zevní týlní hrbol plochý, telo mandtbuly nízké, brada silne pro.i­
nUJe, gonia rovná, sl1ná abrase zubu. četné intravitální ztráty zubu. 

H rob a59 - díti, info I (a roky) 
Zloaky lebky. 
II rob 260 - muž, wat. (ltO-50 let) 
Nálezy: pr.zlla, nuž, nádoba. 
Zlomky lebky a wírne poAkozená robustní kostra s mohutným reliéfe_ svalových 

úponA. Podstrední postava. 
H rob a61 - ? Juv. (11t-18 let) 
Zlowky kostry. 
II rob a6a - ?, dospelý 
Nálezy: prezka, nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob a63 - díte? 
Nekolik zubA. 
H rob a61t - 1, dospelý 
Nálezy: nAž, preZk8, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry. 
II rob a65 - žena, mat. (t,0-50 11tt). dinár. 
Nálezy: náušnice, náramky, preslen,n6ž,nádOba. 
Mírne poAkozená stredne robustní kostra se stredne sUným reliéfem svalových 

úponu. 
Krátká, stredne široká a stredne VYSOká mozkovna, stredne Airoký a stredne 

vysoký obličej, . ,'ysoký horní obličej. Uyperbrachykran, hypsikran, tapeinokran, 
stenometop, leptoprosop, lepten, mesokonoh, chamaerrhin~ mesognat, eurymandibular. 
Euencepbal. 

Vertikáiní obrys sfenoid, glabellární partie plochá, čelo ubíhafé, temeno 
stoupá k vertexu, týl klenutý, zevnítýlní hrbol plochý, brada silne prominuje, 
gonia rovná, zuby stredne obroušeny. 

H rob 266 - žena?, ad. (30-40 let) 
Nálezy: korálky, náramky, dva prsteny, nAž, nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob a67 - žena, dosp~lá 
Nálezy: náuAnice, náramky, nAž, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 268 -? juv. (16 let) 
Nálezy: nAž, nádoba. 
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Obr. 21. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 258 (žena, maturus, dinár /+paleoeuropid/); 
2 - lebka z hrobu 265 (žena, maturus, dinár); 3 - lebka z hrobu 276 (muž, adultus, 

. typ L-M /+paleoeuropid/). 



Zlo .. ký kostry. 
H rob 369 - ?, juv. (18 let) 
Nálezy: nAž, nádoba~ 

Zlomky kostry. 
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H rob 270 - dívka?, juv.-ad. (18-20 let) 
Nálezy: tri prsteny, dva náramky, spona, nádoba. 
Zlomky kostry. 
Hr o b 271 - ?,dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob a72 - muž?, ad. (30-40 let) 

.Nálezy: prezka. 
Silne poškozeriá stredne robustní kostra se stredne silný .. reliéfe .. syalovýoh 

úponA. Stredne vysoká postava. 
Čelo ubíhavé, temeno stoupá k vertexu, telomandibuly vysoké. 
H rob 273 - dívka?, info I (mladší 6 let) 
Nálezy: náušnice. 
ZloJiakY ,kostry. 
fi rob ' 271t -·iuf. I (novorozeneo) 
ZloIDky postkraniálního skeletu. 
H rob 27~ - muž?, mat. (~O-~O let) 
Nále~: korálek, prezka, dýka. 
Zlomky stredne robustní kostry s mohutným reliéfem svalových úponA. 
Mesokonch, chamaerrhin. 
H rob 276 - muž, ad. (30-1t0 let), typ L-M (+paleoeurop1d) 
Nálezy: prezka • 

. Mírne poškozená robustní kostra s mohut~ý. reliéfe. svalovýóh úponA. 
Dlouhá, úzká a stredne vysoká mozkovna, široký a stredne vysoký obličej, 

stredne vysoký horní obličej. Mesokran, orthokran, metriokran, eurymetop, meso­
prosop, meseo, mesokooch, chamaerrhin, mesognat, mesomaodibular. Aristencepbal. 
Nadprostrední výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenuta, čelo klenuté, 
temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, lícní kosti vysedlé, gonia vytočena do 
stran, silná abrase zubA, skus kleštovitý. 

H rob 277 - žena?, dospelá 
Nálezy: náušnioe, tri prsteny, kor'lky, dva náramky, spona, jehelník, vedro, 

nádOba. 
Zloaky stredne robustoí kostry se stredne silným reliéfem svalových úponA. 

Nadstredoí výška postavy. 
H r · o b 278 - ?, dospelý 
Náluy: nAž. 
ZlOmky kostry. 
H rob 279 - muž, mat. (ltO-50 let), alpín (+paleoeuropid) 
Nálezy: nádOba, dýka. 
Mirn~ poškozená robutitní kostra se ~tredne silným reliéfem svalových úponA. 
S~redn. dloubá, stredne 'široká a nízká mozkovoa, široký a oízký obličej, 

stredne vysoký horní obličej. Brachykran, obamaekran, tapeinokran, eurywetop, 
eurypr.osop, .e~en, aesokonch, chaaaerrhin, orthogna t. Eue,no e pha!. Poda trední 
výlka postavy. 
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Obr. 22. Nové Zámky. 1- lebka z hrobu 279 (muž, maturus, alpin /+paleoeuropid/); 
2 - lebka z hrobu 295 (muž, adultus, baltik); 3 - lebka z hrobu 296 (muž, maturus, 

bal tik). 
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Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne vyklenuta, ~elo klenuté, 
temeno tvori jednoduchý oblouk, týl klenutý, reUéf obli~ejeplochý, koren nosu 
široký a stredne hluboký, nos slabe prominuje, lícníkosti vysedlé, gonia vytoňena 
do stran, silná abrase zubA. 

H rob a80 - ?, juv. (1~-18 let) 
Nále~: korálek, nádoba. 
Zlomky lebky. 
H rob aSI - dívka?, into I (a roky) 

Nálezy: náušnice, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob a82 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: náušnice, prezka, nádoba. 
Zlomky gracilní kostry s~ stredne silným reliéfem svalovýoh úpon6. 
Dlouhá, úzká a stredne vysoká mozkovna. Do11ohokran, chamaekran, tape1nokran, 

eurymetop, mesomandibular. Euencephal. 
vertikálni obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, gonia rovná, silná abrase 
zub6, skus kleštovitý. 

II rob 2S} - muž, dospelý 
Nálezý~ prezka, núž, nádoba. 
Zlomky robustní kostry. 
fi rob 28~ - muž, dospelý 
Nálezy: bronzová garnitura, n6ž, nádoba. 
Zlomky dlouhých kostí. 
H rob 285 - žena, dospelá 
Nálezy: náušnioe, nádoba. 
Zlomky gracilni kostry. 
Blok dvou blíže neur~itelnýcll krčníob obraUú. 
H rob 286 - muž?, mat. (~0-50 let) 
Nálezy: dve prezky, núž. 
Zlomky stredne robustní kostry se slabým reliéfem svalových úpon6. 

Gonia rovná, silná abrase zub6. 
H rob 287 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: pásová garnltura, nlž, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se slabým reUéfem svalových úpon6. 
H rob 288 - muž, dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky robustní kostry. 
H rob 289 - muž, dospelý 
Nálezy: pásová garnitura, dva nože, nádoba. 
Zlomky robustní kostry. 
II rob 290 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nádoba. 
Silne poškozená gracilní kostra se slabým reliéfem svalových úpon6. 
Dlouhá mozkovna. Malá vÝška postavy. 
Glabellární partie ploohá, čelo kolmé, temeno stoupá k vertexu. 
Ohraničená senilní kostní atrofie v obou perletálních krajinácb. Výrazná 

atrofie dolní čelisti se známkami senilních strukturálních kostních zmen, s pseu­
doarthrosou tela mandibuly vpravo se známkami kostní resorbcev jejím sousedství 
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(stav po zlomenin; t;la dolní čelisti vpravo s nás~ednou resorbcí kostní). Na 
celé dolní čelisti je patrna výrazná atrofie alveolárních výbežkú; vpravo.Je t;lo 
mandlbuly preruieno, pri čeml její aentální úsek je tupe zakončen a úsek pri 
vzestupnélll"aiDeni eno1'mn; ztenčen a nadto vybíhá dopredu trnov1tý.,ostre končíc!m 
hrotem • . Ve strukture lzedlferencovat pouze známky kostní senllníatrofie" nejsou 
prokazatelné známkyzánetlivé, pozánetlivé či známky destrukčního kostního pro-

08SU. 
H rob 291 - dívka? 
Nálezy: náuinlce, nádoba. 
NékolikzUbÚ. 
H rob 292 - díté, in!. I (18 mesia6) 
Zlo.ky kostry. 
ft rob 293· - mul, lIat. (40-50 let) 
Nálezy: pásová garnitura, dýk~, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se s.tredna sUným reUéfe. svalových úponCa. 
Stredne dlouhá a úzká mozkovna. )lesokran, metriometop, eurywandibular. Malá 

výika postavy. 
Vertikáln! obrys ovoid, "g1abeilární partie stredne vyklénuta, čelo klenuté, 

temeno stoupá k vertexu, · týl kľenutÝ, zevní týlní hrbol čepovite vytvoren, relié! 
obličeJe výrazný, gonia vytoč ena do stran, silná abrase zubú,skU's kleštovitý. 

Torus palatinus. 
ft rob 294 - lena?, mat. (50-60 let) 
Nálezy: .náušnice, korá.lky, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 295 - muž, ad. (30-40 let), baltik 
Nálezy: kresadlo, kresací kam!nky, n61, kroužek. 
Silne poškozená stredné robustní kostra se stredne sUným reliéfem svalových 

úponú. 
Dlouhá a široká mozkovna, stredn; š1roký a n{zký obličej, stredn; vysoký 

horní obličeJ. Brachykfan, metriometo~, mesoprosop, mesen, hypsikonch, chamae­
rrhin, mesowandibular; Malá výška postavy. 

Vertikáln! obrys sfenoid, 'glabellární partie silne vyklenuta, čelo ubíhavé, 
temeno stoupá k vertexu, -týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, lícní kosti vy­
sedlé, brada s Un; vrominuj e, gonia rovná, strední abrase1lhruPIl. 

H ro b 296 - muž, mat. (40-50 let), baltik 
Nálezy: pásová garni tura, kreeadlo, kresac! kaménky, núž·, pruky. 
Mírn; poäkozená lebka a zlomky stredn; rObu~tní kostry s mohutnÝII reUé!em 

svalo~ýohúponú. 

Stredne dlouhá, stredn; široká.~ · stredn; vysoká mozkovna, široký a nťzký 
obličeJ, nízký horní obličej. Brachykran, orthokran, tapeinokran, eurywetop, 
hypereuryprosop, euryen, chamaekonch, ch~maerrhin, .esognat.Euencephal. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabella siln; vyklenuta, čelo ubíhavé, temeno plo­
ohé, týl klenutý, zevní týln! hrbol plochý, koren riosu široky a hlllbOkÝ, l ·icni 

.koati vyaedl', zuby stredne obroušeny. 
H rob 297 
a) lena?, ad. (JO-40 let) 
Zlomky k08try. 
b) díté, info I (asi 6 .e8ícú) 
Zlomky zubA. 



c) ?,mat. (50-60 let ) 

Zlomky kostry. 
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H rob 298 - muž?, mat. ( 40-50 let) 

Nálezy: pásová garnitura, nAž, kresa dlo, kresa c í kamí nk y, nád ob y . 
Zlomky kostry . 

H rob 299 - žena, mat. (40-50 let) 
Nál ezy: t r i náuš nice , korá lky, dva ná ramky , minc e, pr ez ka , nuž. 

Silne poškozená, s tredne r obus t ní kos t ra s e str edne silným r eliéfem sval ových 
úponA. 

Dlouhá a úzká mozkovna. Mesokran, eurymetop, lep toman d i b ula r . Na ds t redn! 

výška postavy. 
Kongenitální blok dvou hrudní ch obratlA (Th 5 a 6). 
H rob 300 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nAž, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry se stredne silným reliéfem svalovýo.h úponA. 

Vidlicovité žebro. 

lIypsikonch, mesor~hin. Podstrední výška postavy. 
II rob 301 - muž?, a~. (30-40 let) 

Ná~ezy: n6ž, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 302 - díta, info Il (9-10 let) 
Nálezy: nádoba. 

Zlomky kostry. 

H rob 303 - díta, inf o l? (mladší šesti let) 
Zlomky kostry. 

H rob 304 - žena, ad. (30-40 let), mediterrán 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Mírne poškozená gracilní . kos~ra se slabým reliéfem svalových úponu. 

Stredne dloubá a velmi úzká mozkovna, stredne vysoký obličej i horní obličej. 
Dolichokran, eurymetop, hypsikonch,mesorrhin. Nadstrední výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo ubíhavé, temeno 

stoupá k vertexu, týl klenutý, zevn! týlníhrbol plochý, reliéf obličeje plo­
Chý, melký koren nosu, uos slabe prominuje, gonia rovná, zuby stredne obroušeny. 

H rob 305 - ?, juv. (17 let) 
Nálezy: nádoba. 
Mírnipoškozená kostra. 

H rob 306 - muž?, juv. (17-18 let) 
Nálezy: nuž, prezka,nádOba. 
Zlomky kostryo 

H rob 307 - muž, ma t. (ltO-SO le t), bal tik 
Nálezy: .nuž, prezky, kroužky •• 
Silne poškozeriá kostra. 

Stredne dlouhá a úzká mozkovna, ši"roký a stredne vysoký obličej, stredne vy­

soký horní obličej. Mesokran, eurymetop, mesoprosop, mesen, mesokonch, chamae­
rrhin, wesomandibular. 

Vertikálni obrys ov~id, glabellární partie stredne vyklenuta, čelo klenuté, 
temeno ploChé, týl klenutý, zevni týlní hrbol plOChý, koren nosu široký a mell!:ý, 

nos málo prominuje, lícní kosti vysedlé . gonia vytočena do stran, téma~ všechny 
zuby ztraceny za života, zbytek silne obroušen a kazivý. 
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Obr. 23. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 304 (žena, adultus, mediterrán); 2 - lebka 
z hrobu 305 (1, juvenis, 17 let); 3 - lebka z hrobu 307 ~muž, maturus. baltik). 
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Kongen~tální blok dvou krčních obrati' (ca a CJ). Na rtg snímku v bočné 
projekci je patrno splynutí . jak t;l, tak i obloukA t~chto dvou ?bratiA, takže 

weziobratlovou ät;rbinu ani prostory meziobratlových kloub6 nelze ~ilerencov8t. 

Spondylolytický osteofyt na dolním p;edním okraji t;laCJ~ 

II rob JOS - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: presien, nAž, nádoby. 
Zlomky stredn; robustní kostry se s l abým reliéfem s~alových ~ponú. 
St;edh; dlouhá a s~redn; äiroká moikovna. B~achykran, metriometop. 

Glabellární partie plochá, čelo kolmé, temeno stoupá k vertexu, tfl klenutý. 

Metopismus. 
H rob 309 - žena, juv.-ad. (IS-let), typ L-M 
Nálezy: nádoba. 
Mírn; poš kozená stredne robustní kostra. 

stredn; dlouhá, ~zká a vysoká mozkovna, ~t;edne široký a stredn; vysoký 
obličej, nízký horní obličej. Mesokran, ' hypsikran, akrokran, eurywetop, meso­

prosop, euryen, mesokonch,chamaerrhin, orthognat, mesomandibular. Euencephal. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno tvorí 

jednoduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol ploChý, lícní kosti p~ilehlé, 

br'ada siln; prominuje, gonia vytočena do stran, zuby slab; obrouäeny. 

H rob 310 - dít;, info Il? 
Nálezy: nádoba, núž. 
Zlomky kostry. 

H rob 311 - žena?, dosp;lá 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob 312 - žena?, ad~ (ao-Jo let) 

Nále~: nAi, p;ezka, nádoba. 
Zlomky stredo'; robustní kostry. 

H rob J13 - muž, ad. (30-40 let) 
Nále:t:y: núž, nádoba. 
Zlomky stredn; robustní kostry se stredním reliéfem svalových ~pon6. 
Glabellární partie siln; vytvorena, čelo klenuté, temeno tvo.rí jednoduchý 

oblouk, ~ýl klenutý, zuby stredne obroušeny. 
II rob ' }lIt - díte, inf. II (11-12 let) 

Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 

II rob 315 - m~ž, dospelý 
Nálezy: nádoba. ' 

Zlomky dolní čelisti a silne poäkozený robust ~ í postkraniální skelet s mo-
hutným reliéfem svalových ~ponú. Podstrední výAka postavy. 

H r "o b 316 - ~~té, info II (13 let) 
~álezy: nAž, nádoba, kroužky. 
Zlomky kostry. 

II rob . Ji7 - dít;, info I (a roky) 
Nálezy: dva korálky. 
Zlomky lebky. 

II rob - J18 - dít;, info I (mladší 6 let) 
Nekol1k zubA. 
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Obr. 24. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 309 (dívka, juv.-ad. 118-20 let/, typ L-M); 
2 - lebka z hrobu 319 (žena, .maturus., typ L-ll{ I+paleoeuropid/); 3 - lebka z hrobu 

325 (žena, maturus , typ L-M 1 +dinár/). 
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H rob J19 - žena, mat. (50-60 let) , typ L-M (+paleoeurop1d) 
Nálezy: náušnice, presien, prezka, n6ž, prsten. 
Mírne poikozená stredne robustní kostra se stredne silným reliéfem svalových 

úponA. 
Dlouhá a úzká mozkovna, široký a vysoký obličej, vysoký horní obličej. Do­

lichokran, eurymetop, leptoprosop. lepten, mesokonch, mesorrhin, eurymandibular. 
Nadstrední výška po~tavy. 

Vertikálni obrys ovoid, glabella stredne .vyklenuta., čelo klenuté, temeno 
stoupá k ve~texu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, brada silne vystupuje, 
gonia vytoč ena do stran, silná abrase zubA~ 

H rob J20 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky robustní kostry s mohutným reliéfem svalových úpond. 
stav po roztrženi tibiofibulárního vazu. Na rtg snímku se do prostoru mezi 

distální metafysu tibie ~ fibuly promítá ossifikační stín, nasedajíci basí na 
k sObe privrácené strany techto kostí. Distální epifysa fibuly je defektní, takže 
ne lze posoudit její eventuální traumatické poškození; na zachovaných částech 
nejsou posttraumatické známky kostní prokazatelné. 

H rob 322 - muž, mat. (40-50 let) 
Nálezy: pásová garnitura, nuž, nádoba. 
Zlomky kostry·. 

H rob J2J - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: náušnioe, korálky, presien, dve nádoby. 
Zlomky kostry. 
II rob J24 - žena, ad. (JO-40 Jet) 
Nálezy: tri náramky, nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob J25 - žena, mat. (40-50 let), typ L-M (+dinár) 
Nálezy: náušnice, nAž, nádoba. 
Silne poškozená gracilní kostra se slabým reliéfem svalových úponu. 
Úzká mozkoVDa, vysoký obličej, Stredne vysoký horní obličej. Metriometop, 

mesokonch, leptorrhin, mesomandibular. ·Podstrední VýŠka postavy. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie ploch.á, čelo klenuté, teweno 

tvorí jeunoduchý oblouk, r ·el1éf obličeje výrazný, koren nosu úzký a hluboký, nos 
silne prominuje, lícní kosti prilehlé, telo mandibuly vysoké, brada silne vy~ 
stupuje, goriia vytočena dO· stran, silná abrase zubd. 

H rob 3a6 - díte, info 17 (mladší 6 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob J27 - žena, sen. (pres 60 let) 
Nálezy: prezka, kování vedra, nádoba • 

. Zlomky kostry. 
Nízký obličej i horní obličej. Chamaekonch, chamaerrhin. Stredne vysoká 

postava. 
Glabellární partie plochá, čelo klenu~é, koren noSu široký amelký, telo 

mandibuly nízké, silná abrase zubA. 
H ~ o b J28 - mu~. ad. (JO-40 let), mediterrán (+paleoeuropid) 
Nálezy: nuž, bronzové kotoučky, kresací kaménky, kresadlo, prezka~ 

Mírne poškozená stredne robustní kostra se stredním reliéfem svalových úponu. 



Obr. 25 . Nové Zámky . l - lebka z hrobu 328 (muž, adultus, mediterz,:án (+PLlleoeuro­
pid/); 2 - lebka z hrobu 333 (muž, maturus . typ L-M /+mediterran/ i 3 - leb­

ka z hrobu 335 (muž, maturus, typ L-M / +paleoeuropid/). 
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stredne dlouhá, velmi uzká a nízká mozkovna, stredne široký a nízký obličej, 
nízký horní obličej. Dolichokr~n, chamaekran, metriokran, eurymetop, mesoprosop, 

mesen, mesokonch, mesorrhin, mesognat, eurYlllantlibular. Ollgenoephal. POdstrední 
výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabella stredne vyklenuta, čelo klenuté, temeno 
tvorí jednotluchý oblouk; týl klenutý, reliéf obličeje výrazný, gonia vytočena 

v • . ., 

dQ stran, zUby stredne obroušeny, skus nužkovity. 
H rob '29- muž, mat. (40~50 let) 
Nálezy: nAž, kre~adlo, dve prezky, hrot, nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra s mOIJutnýll1 reliéfeDI svalových úpon6. 
Dloubá a stredne široká D1ozkovna·. Me8okran, metriowetop, mespmandlbular. 

POdstrední výška postavy. 
Vertikální obrys ovoid, glabellárn! ,Partie stredne vyklenutá, čelo klenuté, 

temeno tvorí jednoduohý oblouk, gonia rovná, silná abrase zub6. 
H rob 330 - žena, mat. (40-50 let) 
Náleay: . nuž, kroužky, ~ádoba. 
Silne poškozená graollní kostra se stredne silným reliéfem svalových upon6. 

POdstrední výška postavy. 
li rob ~3l - muž, dospelý 
Nálezy: nádoba. 
Silne poškozený stredne robustní postkraniální skelet se slabÝDl reliéfem 

svalovýoh úpon6. Podstrední výška pos~avy. 

H rob '32 - D1UŽ, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nádoba. nuž, prezka. 
Silne porušená robustní kostra s mohutnýUl reliéfem svalových úponfl. Vysoká 

postava. 
H rob JJJ - muž, mat. (40-50 let), typ L-M (+mediterrán) 

Nálezy: prezka, náušnioe, dýka. 

Silne poškozená stredne" robustní kostra se stredníDl rel1éfem svalovýoh úpon6. 

Krátká a velmi uzká D1ozkovna, obličej 1 horní obličej vysoký. Dolikochran. 
eurymetop. chaDlaekonoh, leptorrhin. Malá postava. 

Vertikálni obrys ovoid. glabella silne vyklenuta, čelo klenuté, temeno stoupá 
k vertexu, týl klenutý, zevni týlni hrbol ploohý, reli'! obličeje výrazný, koren 
nosu stredne široký ahluboký, nos sll~e proDIinuje , . telo llandibuly vysoké, brada 

silne vystupuje, gonia vytočena do stran, silná abrase zub6. 
H rob J34 - žena?, dospelá. 
Nálezy: presien, pr.zka, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob )35 - muž, mat. (40-50 let), typL-M (+pa!eoeuropid) 

Nálezy: prezky, nádoba. 
Silne poškozená robustní kostra s mOhutným reliéfem svalových úpon6. 
Úzký a nízký obličej, nízký horní obličej. Mesoprosop, mesen, mesokonch, 

leptorrhin, mesoDlandlbular. Stredne vysoká postava. 
Glabellámí partie s Hne vyklenuta, čelo " ubí1.lavé, 

reliéf obUčeJe výrazný, koren nosu hluboký, nos s11ne 

8~lná abrase zubu. 
Bro b JJ6 - IIUŽ, dospelý 

" Nálezy: ndi. kre8adlo, prezka, " kroul ek. 

. 
temeno stoupá k vertex~, 
prominuje, gonla rovná, 
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Obr. 26. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 337 (muž, maturus, typ L-l,! /+dinár/); 
2 - lebka z hrobu 340 (dít~, juvenis /15 let/); 3 - lebka z hrobu 347 (muž, ma­

turus , baltik). 
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~lollky stredne robustního postkraniálního skeletu. 
H rob JJ7 - muž, mat. (~o-50 let), typ L-M (+dinár) 

Nálezy: prezka, n6ž, nádoba. 
Mírne poikozená stredne robustní kostra s mohutným reliéfelI svalových úponCa. 
Krátká a úzká mozkovna, úzký a stredne vysoký obličej, vysoký horní obličaj. 

Mesokran, m~triometop, hyperleptoprosop, hyperlepten, hypsikonch, leptorrhin. 

Podst~ední výäka postavy. 
Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie plochá, čelo klenuté, temeno 

tvorí jednOduchý oblouk, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, reliéf obli­
čeje výrazný, koren nosu úzký a hlubOký, nos sUne prominuje, brada sUne vystu­
puje, gonia vytočena do stran, četné intravitální ztráty zubA. 

H rob JJS - žena, dospelá 
Nálezy: presien, nCaž, nádoba. 

Zlomky gracilního postkraniálního skeletu. 

II rob JJ9 - lIUŽ?, ap. (J~-~O let) 
Nálezy: prezka, nAž, kroužek. 

Zlo~ky lebky a mírne poškozený stredne robustní ťostkraniální skelet se 
slabým reliéfem svalových úponCa. Mal4 postava. 

n rob J~O - díta, Juv. (15 let) 
Nálezy: nádoba. 

Silne poškozená kostra. 

H rob 341 - díte, inf. I (4 roky) 
Zlollky kostry. 
H rob 342 - dívka?, inf. II (8-9 let) 

Nálezy: náuinice, nádoba. 
Zlomky kostry. 

H rob JltJ - muž?, juv.-ad. (18-20 let) 
Nálezy: dýka, dva kroužky, nádoba. 

Silne poškozená stredne robustní kostra se stredním reliéfem svalových úponCa. 
H rob 344 - díte, inf. II (9 let) 
Nálezy: nádoba. 
Zuby a zlomky postkraniálního skeletu. 

H rob 345 - muž?, mat. (40-50 let) 
Nálezy: nCaž, "rezka, nádoba. 
Zlomky robustní kostry se stredne silným reliéfem svalových ÚI)OnCa. 
II rob 346 - žena?, dospelá 
Dolní čelist a zlomky postkraniálního skeletu. 

H rob Jlt7 
a) IIUŽ, mat. (40-50 let), baltik 
Nálezy: náušnice, prezka, nCaž. 
Silne poškozená robustní kostra se stredne silným reliéfem svalových úponCa. 
Dlouhá a stredne iiroká mozkovna~ široký a nízkf obličej, nízký horní obli-

čej. Brachykran, stenometop, euryprosop, euryen, wesokonch, chamaerrhin, eury­
mandibular. Podstrední výška postavy. 

Vertikáiní obrys sfenoid, glabellární vartie silne vyklenuta, čelo klenuté, 
telueno ploché, reliéf obličeje výrazný, gonia rovná, silná abrase zubA, nekolik 

zubních kozA. 

Anomální systéw cévních žlábkCa v externe lebeční kosti tesne laterálna pod 

vrcholem pravéhO tuber frontale. 



Obr. 27. Nové ZállJky. l - lebka z hrobu :H8 (muž, maturus, paleoeuropiu / +uinár/); 
2 - lebka z hrobu }52 (lena, waturus. typ L-M); 3 - lebka z hrobu }56 (muž, ma­

turus, wediterrán / +baltik/). 



b) dívka? info II (8-9 let) 
Nálezy.: korálky. 

S11ne poškozená kostra. 
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U rob 348 - muž, mat. (40-50 let), paleoeuropid (+dinár) 

Nálezy: pásová garnitura. dve náušnice. dýka. 
Zlomky robustní kostry s mohutným reliéfem svalových úpon6. 
Stredne dlouhá mozkovna. široký a vysoký obličej, vysoký ho"rní obličeJ. 

Hyperleptoprosop. mesen. mesokonch, chamaerrhin, eurymandibular. stredne vysoká 

postava. 
Glabellární partie stredne vyklenuta. čelo klenuté, reliéf obličáje výrazný. 

koren nosu úZký, telo mandibuly vysoké. gon1'a vytoč&~a do stran. zuby stredne 
obroušeny, skus k~ešťovitý. nekolik zub6 kazivých. 

Periostáln{ aposice v proximální čás t1 diafysy pravé Ubie, vzniklé prav­

depodobne jako reakce na zánetlivý proces sousedních mekkých částL N~ rtg snímku 

je na hranici proximální a strední tretiny diafy.y prav~ tibie vyznačeno na ti­
biální strane kosti lehce nepravidelné zahuštení kostního stenu se zvlnením kost­
ního obrysu. charakteru periostálních aposičních zmen. Vnitrní kontura kompakty 
není porušena. 

II rob 349 - žena?, ad. (30-40 let) 
Nálezy: prezka, nádoba. 

Silne poškozená stredne robustní kos tr. se stredne silným reliéfem sv~lo­
vých "úponú. 

Vertikáln! obrys ovoid, glabellárn! partie plochá. čelo kolmé. temeno sioupá 

k vertexu. t ·ýl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, silná abrase zubu. nekolik kazU 
a intravitálních ztrát. 

H rob 350 - dívka? juv. (14-18 let) 
Nálezy: dve náušnice. dva prsteny. korálky, prezka, pinzeta, nllž. 
Zlomky kostry. 

fi rob 351 - muž. mat. (40-50 let) 
Nálezy: dýka. pr~zka, nádoba. 
Silne poškozená stredne robustní kostra s mohutným reliéfem svalových úpon6. 

Dlouhá a úzká mozkovna. Dolichokran. eurymetop. Nadstred~í výška postavy. 

Vert1ká~ní obrys ov~id. glabellární partia stredne vyklanutá, čelo klenuté, 
temeno stoupá k ver~xu. týl klenutý, brada silne vystupuJe. gonia vytoč ena do 
stran. 

stav po dobre zhojené zlomenine proximálního konce levého hUUleru adistáiní 

části levé ulny. Na rtg snímku je v míste chirurgického krčku levého humeru kostní 
struktura prerušena sytými. príčn~ probíhajícími trámci, podélná osa proximální 

a diaťální části humeru zde svírá laterálné otevrený tupý úhel, Jehož vrchol je 
obklopen trnevite vybíhající aposicí, s kterou koresponduje na laterální strane 
dalií plochá periestáiní reakce. V distální tretine ulny je kostní struktura 

rozvláknena a je zde vyznačena vretenovitá aposice; na radiu nejsou rtg zmeny. 

U rob 352 - žena, mat. (40-50 let). typ L-M 
Nálezy: prezka, srp, p~eslen, nádoba. 

Mírne poškozená stredne robustní kostra se stredne silným reliéfem svalových 
úponu. 

Dlouhá. úzká a stredne vysoká mozkovna. široký a stredne vysoký obličej. 

nízký horní obličej. Mesokran. orthokran. metriokran, eurymetop. mesoprosop, 
mesen, mesokonch. chamaerrhin, orthognat, wesomandibular. OligencepbaL Nadstrední 
výška postavy. 
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Obr. 28. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 367 (žena, adultus, typ L-M); 2 - lebka 
z hrobu 369 (žena, adultus. mediterrán /+alpín/); 3 - lebka z hrobu 381 (žena, 

adultus, dinár (+alpín/). 
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Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie stredne vykÍenuta, ~elo klenuté, 
telleno stoupá k vertexu, týl · klenutý, zevní týlni hrbol plochý, reliéf obli~eJe 
výra7.ný, nos silne prOllinUje, zuby stredne obroušeny. 

H rob J5J- dívka?, info I (1$ mesíc6) 
Nálezy: náušnice. 
Zlomky kostry. 

fi rob J5~ - " juv. (14-18 ·let) 
Nálezy: kroužek,prezka, n~ž, nádoba. 
ZlOmky kostry. 
H rob ]55 - díVka', info I (l rok) 
Nálezy: náušnice, korálky. 
Zlomky lebky. 
H rob JS6 - IIIUŽ, mat. ('IO-SO let), mediterrán (+baltik) ' 

Nálezy: prezka. 
Mírne poškozená róbustní kostra s mohutným reliéfem svalových ~pon6. 
Dloubá, ~zká a nízká mozkovna, stredne široký a stredne vysoký obličej, 

stredne vysoký horní oblt~ej. DOlichokran,challlaekran, metriokran, metriometop, 
leptoprosop, mesen, mesokoncb, chamaerrhin, orthognat, eurymandibular. Euencephal. 
Podstrední výška posta~y. 

Vertikáln! obrys ovoid, glabellární partie s~lne vyklenuta, čelo ubíhavé, 
temeno stoupá k vertexu, týl protažený, gonia rovná, s,ilná abrase zubu, SkU8 
nUkovitý. 

H rob J57 - " juv. (15 let) 
Nálezy: kroužek. 
Zlomky kostry. 
H rob J58 - žena, ad. (]O-\O let) 
Nálezy: korálek, nádOba. 
SUne poškoze ná graailní kos.tra se stredne sUným reliéfem svalovýcb úponu. 
stredne iiroký a nízký obli~ej ,nízkýhorní obličej. Mesoprosop, mesen, 

mesokoncb, mesorrbin. POdstrejní výška postavy. 
Glabellární partie plocbá, čelo klenuté, temeno tvorí jednoduchý oblouk, 

koren nosu melký, nos málo prominuje, telo mandibuly nízké, zuby slabeobroušenY. 
H r ~b ]S9 - muž, mat. (\0-50 let) 
Nálezy: ~ásová garnitura, nádoba. 
SUné poškozená s tredné robustní kos tr.a s mohutným reliéfem svalových úpon6. 
Challaekoncb. Podstrední výška postavy. 
Glabellární partie silne vyklenuta, čelo klenuté, temeno tvorí j ednoduohý 

oblouk, zuby silne obroušeny. 
H rob ]60 - díte, info I (2 roky) 
Nálezy: korálky, nuž, nádoba. 
Zlomky kostry. 
II rob ]61 - žena, mat. (40-50 let) 
Nálezy: presien, nádoba. 
Zlomky lebky a silne poškozený stredne robustní postkraniální skelet se 

stredne silným reliéfem svalových úpon6. Stredne vysoká postava. 
H rob J62 - muž, mat. (SO-60 let) 
Nálezy: pásová garnitura, nui,"/nádoba. 

silne poškozená robustní kostra se stredne silným reliéfem svalovýcb úpon6. 



l 
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Obr. 29. Nové Záruky. l - lebka z hrobu 9 (muž, maturus); 2 - lebka z hrobu 28 
(muž, maturus); 3 - lebka z hrobu 87 (muž, maturus); 4 - lebka z hrobu 92 (muž?, 

maturus). 
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Obr. 30. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 113 (žena , adultus); 2 - lebka z hrobu 118 
( muž, maturus); 3 - lebka z hrobu 147 ( muž~ adultus ) ; 4 - l ebka z hrobu 282 (žena, 

maturus). 
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Obr. 31. Nové Zámky. l - lebka z hrobu 290 (žena, maturus)j 2 - lebka z hrobu 2Y3 
(muž, maturus); 3 - lebka z hrobu 349 (žena?, adultus)j 3 - lehka z hrobu 362 

(muž, maturus). 
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stredne dlouhá, úzká a stredne vysoká mozkovna. Mesokran, orthokran, metr10-
kran. Euencephal. stredne výsoká postava. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabellární partie sifne vyklenutá, čelo ubíhavé, 
temeno stoupá k vertexu, týl klenutý, zevní týlní hrbol plochý, gonia vy~očena 
do stran, zuby st~edne obrouieny, skus ndžkovitý. 

stav po zlomenine base m~tatarsu. Na rtg snímku je base zploitelá a plantárne 
lehoe nepravidelne protahná. 

H rob 363 - ?, mat. (~0-60 let) 
Nálezy: ndi, nádoba. 
Zlomky stredne robustní kostry s mohutným reUéfem svalovýoh úponta. 
H rob - 36" - muž, mat. (ltO-SO let) 
Nálezy: železný kroužek, ndž. 
Zlomky robustní kostry s mOhutným reliéfem svalovýoh úponta. 
Stredne vysoká postava. 
Glabellární partie silne vyklenuta; ' čelo ubíhavé, telo Dlandibuly nízké, . ~. . 

brada silne vystupuje, gonia vytočena do ' stran. 
H rob 365 - žena?, ad. (30~~0 let) 
Zloaky stredne robustní kostry. 
Vertikáiní obrys ovoid, čelo klenu~é,_ temeno stoupá k vertexu, týl klenutý. 
H rob 366 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: náuinice" presien, ndž, nádoba. 
Silne poškozená st~edne robustní kostra se slabým reliéfem svalovýoh úponta. 

Nadstrední telesná výška. 
Glabellárni partie ploChá, čelo kolmé, zuby st~edne obroušeny • 
.H rob 367 - žena, ad. (20-30 let) ,typ L-M-
Nálezy: náušnice, prsteny, p~eslen, nádoba. 
Mírn; poškozená gracUní kostra se slabým reliéfem svalových úpon6. 
Krátká, úzká a stredne vysoká mozkovna. Mesokran, orthokran, metriokran, 

eurymetop, hyperleptoprosop, lepien, challlaekonch, mesorrhin, mesognat, mesoman­
dibular. Oligencephal. Malá telesná výška. 

Vertikáiní obrys ovoid, glabella plochá, čelo klenuté, temeno tvo~í jedno­
dUChý Oblouk,týl klenutý, lÍcní kosti p~ilehlé, gonia rovná, zuby slabe obr,ou­
šeny, skús ndžkovitý. 

II r o b - 368 - dite, info I? (mladší 6 let) 
Nálezy: rolnička. 

Zlomky lebky. 
H rob 369 - žena, ad. (30-1t0 let)', mediterrán (+alpin) 
Nálezy~ náušnice, korálky, ~~ezka, kroužky, ntaž, nádoba. 
Mírne poškozená stredné robustní kostra se stredné silným reliéfew svalovýoh 

úpond. 
Stredne dlouhá a úzká mozkovna. Ózký a stredne vysoký obličej. stredne vysoký 

horní obličej. Mesokran, eurywetop, hyperleptoprosop, byperlepten, wesokonch, 
chamaérrhin. - Podst~ední výška postavy. 

Vertikáiní obrys ovOid,. glabellární l)art1e plochá, čelo Klenuté, te.éno tvo~í 
jednoduchý oblouk, týl klenutý, zevni týlní hrbol vlochý, zuby sUn; obr~ušeny. 

Težká deformační spondylosa, spondylosis 't. bederního obratle • 

H rob 370 - žeba, ad. (20-30 let) 
Nálezy: ~áušnlce, korálky, pét prstenta, spona, náramky, presien, ndž, d.é 

nádOby. 
Zlowky kostry. 
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0br. 32 . ,-lové Záulk :y . ~ - t:ooj ená zlomenina levého humeru z hrobu 351 ( rtg snlmek); 
2 - stav po nereponované luxaci pravého ramenního kloubu, humerus a scapula z hro­
bu 72; 3 - zhojená zlomenina base metatarsu z hrobu 362; 4 - zhojená zlomenina 
pravé tibie z hrobu 87 ( rtg snímek) ; 5 - cy·sta levého humeru z hrobu 30 (a/ rtg 
snímky , b/ f otografie); 6 - hypolapsie levého femoru z hrobu 383 (rtg snlmek). 
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Obr. 33. Nové Zámky. l - posttraumatická pseudoarthrosa dolní čelisti z' hrobu 290; 
2 - os incae unilaterale dx. z hrobu 157; 3 - vidlicovité žebro z hrobu 300; 
4 - vrozený blok 2. a 3. krčního obratle z -hrobu 307 (rtg snímek); 5 - processus 
paratransversarius atlantis z hrobu 253 (rtp; snímky); 6 - osteom v čelní krajine 

lebky z hrobu 220 (rtg snímek). 
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H rob 371 
a) žena, wat. (40-50 let) 
Nálezy: železný kroužek, prez~a. 

" . Zlomky gracUní kostry se stra.dne silný. reliéfem svalových úponu. 

b) muž',dosp;lý. 
Nálezy: pásová garnitura, železné kroužky, ndž, nádoba. 

Zlomky stredn; robustní kostry. Nadstredn! výška postavy. 

H rob 373 - díta, inf.I (l rok) 
Zlomky kostry., 

H rob 373 - muž, ad. (30-40 let) 
Nálezy: železný kroužek~ prezka, nádoba. 
Silne poškozená robustní kostra s mohutným reliéfem svalových úpond. 
Stredne dlouhá a úzká wozkovna. ~rachykran, stenometop. Nadstredn! výška 

postavy. 
Glabellárn! .partie stredn; vyklenutá, čelo klenuté, temeno stoupá k vertexu. 

tý! klenutý. 
H rob 374 ~ díta, into II (9 let) 
Nálezy: prezka, ndž", nádoba. 
Zlomky kostry. 

II rob J75 
a) ?, juv.-ad. (is-20 let) 
Nálezy: ná·doba, žel~zný kroužek. 
Zlomky kostry. 
b) díta, i~~. I . (mladší " 6 let) 
Zlomky lebky. 
II rob 376 - díta, info , I (l rok) 
Zlomky kostr'y. 

II rob J77 - žena?, juv.~ad. (lS-20 let) 
Nálezy: . náušnice, korálky, prsten, pieslen, nádoba. 
Zlomky kostry. 
H rob 380 
a) díte, info I (4 roky) 
Zlomky kostry. 
b) dít;, info I (6 mas!cu) 
Nálezy: sklenený korálek. 
Zlomky kostry. 
H rob J81 - žena, ad. (30-40 let), dinár (+alpín) 
Nálezy: náušnice, nádoba. 
Zlomky stredne robustního ,postkraniálního skeletu a mírne poškozená lebka. 
Obličej široký a stredne vysoký, stredne vysoký horní obličeJ. Euryprosop, 

mesen, c~amaekoncb, mesorrhin, Nadstrední výška postavy. 

Vertikáln! obrys ovoid, glabella ploohá, čelo kolmé, temeno ploohé, brada 
silne vystupuje, zuby slabe obroušeny. 

Hetopismus. 
H rob 382 - iena, ad~ (30-30 let) 
Nálezy: prsten, preslen, nádoba. 
Zlomky lebky a mírne poškozený gracllní postkraniální skelet se slabým re­

liéfem svalovýcb úpon6. Stredne vysoká postava. 
H rob 383 - žena, ad. (30-40 let) 
Nálezy: prezka, nádoba. 
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Silne poikozená kostra • 
. Dlouhá a úzká mozkovna. Dolichokran, stenometop, eurymandibular. 
Vertikálni obrys ovoid, glabella stredné vyklenutá, čelo klenuté, temeno 

stoupá k vertexu, týl klenutý, telo mandibuly nízké, gonia roxná, zuby slabe 

obrouieny. 
Hypopla8ie leyého fe_uru a tibie.Je patrno zki'ácení kostí a výrazné zúžení 

pr6méru dipfY8, na femoru vyniká zvláite hypopla8ie proximálníbo konc~, distální 
konec je postižen méne. Ve strukture kostní vAak nejsou na 'rtg snímku diferen': 
covatelné patologické odchylky. 

MIRY A IN.DEXY LEBEK Z POHRElušd V NOVÝCH ZÁMcfcB 

Na daliích stránkách jsou v t~bulkách.sbrnuty viechny _íry a indexý lebek 
ze studovaného souboru. Pri tomto zp~sobu pUblikaoe nebylo viak technicky pro ve­
dUeloé, aby každý sloupec čísel mel v záhlaví pre-sné označení míry či indexu. 
Proto J sou sloupce označeny ppuze číslem míry či indexu 'podle Martina a u neJd6-
ležiteJiíCb mer a u viech index~ je krome toho pod čísle_ uveden a zkratka názvu. 

Ý tabulkách jsou uvedeny následujíoí mírya indexy: 
Mír y 

l ne~vetií délka lebki (g-op), označe~í D; 
6 - délka base lebky (n-ba); . 
8 - nejvetjí jírka lebky (eu-eu), označení š; 

. 9 - nejmenií iirka čela (ft-ft), označení šč; 

17- výika lebky (ba-h); 
40 - délka obličeje (ba-pr); 
46 - b1zygomatická jírka (zy-zy) označení BZŠ; 

1t7 - výika obličeje (n-gn), označení vo; 
1t8 - výika horního obličeje (n-pr), označení VHO; 
61 ;. iírka očnice (mf-ek); 
62 - výika očnioe; 
5' - iirka nosu; 
55 - výika n08U (n-ns); 
66 - vzdálenost úhl~ 'mandibuly (go-go), označení BGŠ; 
69 - výika brady (id-gn)., 
I n d e x y 
I l dél!,OšGkový index lebky, označení DŠI; 
I a - délkovýjkový index lebky, označení DVI; 
I 3 š Gkovi-škový index 'i.ebky, označení ŠVI; 

. I 13 - transversálne fron toparietální index, o-značení FPI; 
I 38 - obličeJový index, . označení Ol; 
I 39 - index horního _. obličej e, označení IBO; 
I Ita - index očnice, o~načení Orl; 
I 48 - index nosu, označení IN; 
.1 60 - alveolární index', označení AI; i 
Škerlj6vfrontomandibulární index, označení If-m; 
38 - kapaoita lebky vypočítaná, označení Kap.; 
Výška postavy, označení Post. 
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Tab. I. Absolutní míry 

Hrob 
M í r a 

čís. l 5 8 9 17 40 45 47 48 51 5a 51t ~5 66 69 

M u ž s k é leb k y 

3 192 109 135 96 148 - 135 112 72? 42 32 27 53 114? 36 

9 - 99 - 93 121 97 133 122 75 40 31 23 52 - 34 

II 185 99 14.4 95 134 93 131 115 67 38 35 24 48 103? 31 

26 194. 108 151 110 135 103 143 124 71t 45 31? 28 54 · 108 35 

.28 - - .- - 134 - - - - - - - - 116? 36 

30 - - - 95 124 - 1~0? 119 69 Itl 34 26 45? - 34 
51 180 100 145 95 126 95 135 1071 61? 40 32 2l> 50 IDO? 25? 

55 190 102 140 97 lit O 98 137? 124 75 43 34 29 54 99? 38 

58 179 - lit 5 93 - - - - - - - - - - -
77 181t - lita 92 - - 130? 121t 75 ltO 35 26 51t - -
85 190 10a 140 100 lJIt 97 136? 127 75 41P 36P 24 50 107 40 

87 18J - 142 97 127 - - - - - - - - 100? 30 . 
89 176 96 141 87 lit O 99 13Q? 124 73 40 33 28 53 109 39 

92 ,195? - lJ8 99 - - - - - - - - - 109 35 

97 185 - lit 5 94 - - 134 il3 67 1t2 32 28 48 97 - 33 
110 191 107 llt5 101 1.39 107 llt8? 128 76 1t5 33 :n 53 113 39 

111 193 107 156 105 129 111 150 128 71 45 36 28 52 - 34 

114 172 - l Itl. 102 llt2? - llt1 118 70 1t3 33 27 52 110? 37 

118 . 206? - 136 103? - - - - - - - - - 113 . 33 

128 189 108 137 101 138 101t 133 123 76 1t3 31 26 54 105 36 

llt7 187 111 138 102 136 - - - - - - - - 102 34 
148 182 - 127 100 - - - 124 72 39 JIt 26 54 97 36 .. 
lIt8 178 lOJ !J5 107 138 99 128? 122? 73 Itl' 31t 30 55 97 35 

157 199 - ~llt7 96 - - 136 113 73 40 35 25 53 103 32 

158 - - 137 - - . - - 123 72 ltO 31t 26 56 - 3/1 

166 182 102 1 /12 101 130 100 145 137 82 43 37 27 57 100 Itl 

170 - 91t - 94 132 94 - 115 67 40P 3 /1P 23 47 - 35 

177 184 105 !J5 103 132 102 130? 111 70 39 35 28 51 - 31 

178 185 101 140 101 132 93 134 116 72 39 32 22 51 97 28 

206 191 104 136 95 . 134 95 125? 111? 65 4"1 30 23 48 - 30 

207 - - - 103 - - - - - - - - - 110 34 

211 186 108 llta 94 136 97 !J5 115' 68 39 33 26 50 101 31 

219 192? - 128? 99 - - - 121 75 43 34 28 58 96? 34 

220 - - - 103 - - - - - - - - - 102 33 

22J . 194 100 150 106 na 94 133 122 73 44 32 25 51 96 35 

224 180 99 141 95 125 99 133? 120 74 ~O 33 25 52 104 35 

226 196 107 lit l 102 138 102 l~n 125 75 . Itl 30 25 52 97 37 

235 188 104 135 100 135 96 137? 116 ' 72 . 41 32 25 53 109 32 

2J7 195 ' - lJ6 lOJ - - - - - - - - - 102 -
246 186 100 140 108 137 9J 134 121 70 41 34 26 56 100 37 

249 - - - 91 - - - - 75 41 36 27 60 - -
253 186 - 141 91 - - lJO 122 73 40 33 25 54 94? 30 

256 
. 

179 102 149 100 131 94 140 132 80 45 36 24 5J 103 42 
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Hrob M í r a 
Čís. l 5 8 9 17 ltO lt5 lt7 lt8 51 52 5,4 55 66 69 

·2 75 - - - 98 - - - - 68 39 31 29 51 - -
276 185 101 142 102 138 100 138? 119 70 lt2 35 28 51 105 35 

279 180 94 148 10lt 123 90 f37? 110 69 42 32 26 50 - 30 

29,3 179 - 135 90 - - - - - - - - - - 105 35 

295 185 - 153 103 - - 133 113 70 ltlP 35P 26 51 101 31 
300 - - - 95 - - - - 73 ltI 35 25 53 - -
296 179 96? 146 101 128? 96? 139 110 67 lt3 32 . 26 47 - }2 

307 177 - 139 103 - - lltO? 120 70 42 33 26 lt7 106 31 
328 182 92 130 90 126 91 128 112 64 38 30 2lt 48 102? 33 

329 185 - 145 98 - - - - - - - - - 99 34 

333 17lt - 127 91 - - - 129 78 45 34 23 53 - 39 
335 - - - 93 - - 12lt? 106 66 ltI 33 22 47 94 30 

337 174 - 137 93 - - 125? 120? 77 39P 35ľ 2lt 56 - 35 

347 185 . - ISO? 98 - - 136? 112 62 lti 32 26 48 105? 31 
348 181 - - 103 - - 1371 131 }6 lt2 33 26 51 110 39 
351 188 - 134 95 - - - - - - - - - - 32 

356 189 103 135? 92 127 93 129? 118 70 41 32 27 52 98 33 

359 - - - 92 - - - - - 40 30 - - - -
362 178 104 139 - 131 . - - - - - - - - - 29 

373 176 - 142 93 - - - - - - - - - - -
Ž e n s k é 

, 
l e b k Y 

7 - 101 137 97 125 91 129 96? 61? 42 36 24 52 95 2';1? 

15 169 94 142 90 127 94 125 109 68 40 3/ 22 50 - -
21 170? 89 137 97 127 89 124? 111 70 39 31 27 51 <)2 30 
ltO 178 - 143 96 - . - - 118 75 40 }It 25 54 II O? 32 

'.2 169 9lt lltO 91 122 84 120? 110 62 ? 39P 32P 23 44? 91 28 

'.5 177? - - 93 - - - 107 65 . 40 32 25 45 - 28 

46 173 98 130 95 127 9lt 125 117 7i ltI 35 23 51 97 33 
" lt8 172? - 126? 86 - - - lIS? 70 . 38P 34P - 50'? - 32 

53 ' 112 - 137 98 - - - - - - - - - 94 -
62 172 - 14lt 88 - - 123 115 69 36 31 26 49 97? 28 , 
64 180 101 133 92 143 91 124 109 64 41 33 23 lt7 91t? 32 

76 173 - lJ8 90 - - 132 129 76 38? 32 2lt? 54? 100 35 
86 178? - 136? 96? - - - 115 71 lt2 34 23 52 - 33 ; 

95 171 - 133 87 125 - - - - - - - - 92 -
102 175 - H4 95 - - - - - - - - - - -
107 181 97 141 97 123 90 128 103? 66 41 3lt 28 51 96? 26? 

113 - 94 - 93 . 123 93 125 107 66 42 33 25 50 86 30 

132 lS1 102 131 99 132 95 125 117 72 42 35 26 52 ';IO 32 

137 169 - - 92 - - - - - - - - - - -
138 - - - 98 - - - - - - - - - 100 -

149 184 100 131 95 130 85? 123 100? 65 , 'J? ,34 25 53 88 -
150 180 97 146 . 99 127 96 125 116 74 38 35 26 54 10O? 31 _. 
186 - '99 13lt - -' 93 125 109 70 40 34 24 '- 50 91 28 

191 - - - 96 - - - 112 64 40 31 22 48 ':12 30 
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Hrob M í r a 
Čís. l 5 8 9 17 40 45 47 48 51 . 52 54 55 66 69 

193 - - 128 90 - - 124 108 61 - - 23 44 95 31 

198 - - - 95 - - - 110? 63 43 32 31 48 - -
199 181 - 129 93 - - - 108 66 39 . 34 25 50 86 28 

205 177 95 132 92 126 92 - 119 71 41 33 25 51 92 33 
210 - - - 90 - - - - 69 39 31 27 48 - -
218 - - - 97 - - - - - - - - - HH -
232 188 - 148 103 - - - - - - - - - 105 -
233 177 96 126 95 118? 98 116 105 62 40 33 25 47 87 30 

236 173 - 135 98 - - - - - - - - - - -
238 170 91 142 92 120 85 123 IlI? 66? 38 33 25 50 93? 311 

244 177 - - 92 - - - 114 68 40P 31P 25 49 - 32 

245 174 95 138 90 130 97 121t 111 67 38 32 25 48 94 33 

254 183 96 134 90 129 - - - - 40 35 - - 93 26 

255 - - - 94 - - - - - - - - - - -
258 171 98 141 93 134 - 130 107 64? 40 32 22 49? 94 25 

265 164 96 141 89 127 97 121 112 70 38 31 26 47 95? 31 

282 180 93 . 132 92 121 - - - - - - - - 89 32 

290 177 - - 99 - - - - - - - - - - -
299 178 - 136 100 - - - - - - - - - 94 33 

304 174 - 125? 89 - - - 111 65 40 34 24 48 - 28 

308 167 - 139 93 - - - - - - - - - - -
319 184 - 132 92 - - 128 116 71 42P J3P . 25? 51 100 32 

325 - - 132 90 - - - 117 69 40 32 22 49 88? 33 

327 - - - 100 - - - 103 60 41 30 26 46? - -
349 183 - 139 95 - - - - - - - - - - 29 

352 175 97 133 98 126 93 126 110 63 40 33 26 45 100 32 

358 - - - 91 - - 118? -102? 61 39 33 22 45 - 28 

367 164 97 129 91 122 97 121 118 71 40 29 25 50 88? 33 

369 170 - 131 94 - - 113? 108 68 39P 32P 29? 51 - 32 

381 - - - 96 - - 130? 107 67 39 29 25 50 - 30 

383 180 - 134 88 - - - - - - - - - 95 28 

D e t s k é l e b k Y 

20 - 93 - 96 135 90 - 100 61 40P 32 l' 24 47 - 25 

32 177 - 132 88 - - 103 89 54 34 32 22? 40? 74 25 

305 181 100 146 93 . 127 91 129? 121 75 . 40 34 21? 50 93 38 

309 172 96? 130 93 132? 92? 125 110 62 40 31 24 43 94 29 

. 340 175 90 143 97 130 86 129 104 60 40 32 26 45 - 31 
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Tab. II. Indexy 

Hrob Ind e x 
6ís. 1"1 I a I 3 I 13 I 38 I 39 I 42 I 48 I 60 If-II Kap. Post. 

At u ž s k é leb k y 

3 70,3 77 ,.1 109,.6 71,2 83,0 53,3? 76,2 50,9 - 118,7 1586 164,~ 

9 - - - - 91,7 56,3 77,5 44,2 97,9 - - -
. II 77 ,8 72,4 9J,l 66,0 87,8 51,1 92,2 50,0 93,9 108,4 1503 162,0 

a6 77,8 69,7 89,4 72,8 86,8 51,7 68,8? 51,8 95,3 98,2 1670 167,6 
28 - - - - - - - - - - - 176,5 
30 - - - - 91,5 53,O? 82,9 57,7 - - - 167,5 
51 80,6 70,0 86,9 65,5 79,J . 45,2? 80,0 50,0 95,0 105,2 lJ96 164,7 
55 73,7 73,7 100,0 69,3 90,5? 54' l ? 79,1 53,7 96,1 102,1 1538 165,0 
58 81,0 - - 64,1 - - - - - - - 164,4 
77 77 ,a - - 64,7 95,J? 57,6? 87,5 48,2 - - - 165,0? 
85 ·73,;8 70,6 95,7 71,0\ 93,3? 55,1? 87,8 48,1 95,1 107,0 1481 171,1 
87 77 ,7 69,1t 89,4 68,3 

, 
103,1'1 1369 166,2 - - - - -

89 80,a 79,6 99,2 61,7 91,2? 53,61 82,6 . 52,8 103,2 125,2 nlt9 164,5 
92 70,8 - - 71,8 - - - - - 110,1 - 160,7 
97 78,3 - - 64,8 81t,3 50,0 76,2 58,3 - 103,2 - 166,4 

110 75,9 72,8 95,-8 69,7 86,5 151,3 13,3 · 1t3,3 100,0 111,8 1586 169,6 
111 80,8 66,8 82,7 67,3 85,3 47,3 80,0 53,8 103,8 - 1650 166,1'1 
II It 83,2 .82,7'1 99,3? 71,3 83,7- 49,6 76,8 51,9 - 107,8? H0\9? 170,7 
118 66,1 - - 75,8? - - - - - 109,6 - 169,7 
128 72,6 7J, l 100,7 73 ,8 92,5 57,0 72,1 48,2 96,3 104,0 a81 -
lit 7 73,8 72,7 98,5 74,0 - - - - - 100,0 lIt5J 172,9 
148 69,8 - - 78,8 - - 87,2 48,2 - 97,0 - 162,6 
lIt8 75,8 77 ,5 102,2 79,3 95,J? 56,9? 82,9 54,6 96,1 90,7 1359 165,6 
157 73,8 - - 65,3 83,2 53,6 87,5 47,2 - 107,2 - 113,2 
158 - - - - - . - .- 85,0 46,4 - .- - 162,2 
166 78,1 71,4 91,5 71,2 93,2 55,7 86,1 47,3 98,0 99,0 1423 165,8 
170 - - - - - - 85,0 48,9 100,0 - - 163,6 
177 7J,3 71,8 97,8 76,3 85,3? 53,8? 89,8 54,9 97,2 - 1359 167,2 
178 75,7 71,3 94,3 72,2 86,6 53,7 82,1 43,2 92,1 96~2 l Itl 6 164,1 
206 71,2 70,2 98,5 66,1 88,8? 52,0? 73,2 47,9 91,3 - 1453 163,5 
a07 - - - - - - - - - 106,8 - -
211 76,3 73,1 95,8 66,2 85,2 50,4 84,6 52,0 89,8 107,4 1481 161,0 
219 66,7? - - 77 ,3? - - 79,1 48,3 - 97,0? - 172,6 
220 - - - - .,. - - - - 99,0 - -
223 77 ,3 68,1 88,0 7O,} 91,7 54,8 72,8 49,1 94,0 90,6 1595 150,5 
224 78,3 69,5 88,7 67,3 90,2? 50,6? 82,6 48,2 100,0 109,5 1352 163,7 
226 71,9 70,4 97,8 72,3 93,9 56,4 13,2 48,1 95,3 95,2 1586 165,5 
235 71,8 71,8 100,0 74,1 84,7? 52,5? 78,1 47,2 92,3 109,0 1425 113,6 
237 73,5 - - 75,7 - - - - - 99,0 - 167,0 
246 75,3 1'5,7 97,8 77 ,2 90,3 52,2 82.,9 46,4 93,0 92,6 1472 161,0 
249 - - - - - - 87,8 45,0 - - - 166,0 
253 75,8 - - 64,~ 93,8 56, l 82,6 46,3 - 103,2 - 166,2 
256 83,2 73,2 87,9 67,2 94,3 57,1 80,0 45,3 92,2 103,0 1467 -
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Hrob ,I n, d e x 

čís. I l I 2 I 3 I 13 I 38 I 39 I 42 I 48 I 60 I t-m Kap~ Post. 

275 - - - - - - 79,5 56,7 - - - -
276 76,8 74,7 97,a 71,8 86,)? 50,7? 83,3 54,9 99,0 102,9 1491 169,0 

279 82,3 68,3 83,a 70,3 80,3? ,50,3? 76,3 52,0 '95,8 - 1379 163,3 

293 75,4 - - 66,7 - - - - - U6,7 · - 159,2 

295 82,7 - - 67,3 85,0 52,6 85,3P 51,0 - 98,1 - 158,6? 

296 81,6 71,6 87,7 69,2 79,a 48,2 74,4 55,3 100,0 - 1414 -
300 - - - - - - 85,4 47,2 - - - 162,6? 
}07 78, 5-- - - 74,2 85,8? 50,0? 78,7 55,' - 102,9 - -
J28 7i,1t 69,J 96,9 69,2 87,7 50,0 79,0 50,0 98,8 UJ,2 laltO 16J,9 

J29 78, '4 - - 67,6 - - - - - 101,0 - 161,0 

JJJ 13,0 - - 71,6 - - 75,7 ItJ,4 - - - 158,9? 

n5 - - - - 85,5? 5J,2? 80,5 1t6,8 - 101,1 - 164,1 

n7 78,8 - - 67,9 96,i? 61,6? 89,8P 42,8 - - - 162,0 

}1t7 81,2? - - 65,3? 82,3? 45,6? 78,1 54,2 - 107,2 - 16a,7 
J48 - - - - 95,71 51,8? 78,7 51,0 - 106,8 - 166,a? 
}51 71,3 - - 70,9 - - - - - - - 169,4 
356 71,4? 67,2' 94,01 68,1? 91,4? 54,2? 78,1 51,9 90,3 106,5 1359? 161,1t 

359 - - - - - - 75,2 - - - - 161,2 
J62 78 .. 1 13,7 94,3 - - - - - - - 1370 161t,2 

J73 80,7 - - 65,5 - - - - - - - 168,0 

Ž e n s k é l e b k Y 

7 - 71t,8? ' 89,9 69,8 71t,4? 47,a? 85,7 46,2 90,1 98,0 U24 151,If 

16 84,1 75,2 89,J 63,J 87,2 54,3 85,0 44,0 100,0 - lJ12 -
al 80,71 71t,71 92,7 70,8 89,6? 56,4? 79,5 52,9 100,0 94,8 121t8? -
40 80,3 - - 67,1 - - 85,0 , 46,3 - U4,5 - -
1t2 82,8 7a,2 87,2 61,9 91,6? 51,6? 82,lP 52,3 89,3 100,0 1224 147,J 
1t5 - - - - - - 80,0 55,6 - - - -
1t6 75,2 13,4 97,7 13,1 93,6 56,7 85,J 45,1 95,8 102,1 U71 151,2 
48 13,U - - 68,2? - - 89,5 - - - - 151,0: 

53 79,6 - - 71,5 - - - - - 95,9 - 152,7 
62 8J,7 - - 61,0 93,4 56,0 86,1 53,1 - UO,2 - 152,0 
64 13,9 79,4 107,4 69,2 87,9 51,6 80,5 48,9 90,1 loa,2 l It 06 159, '0 
76 79,8 - - 65,2 97,7 57,6 84,21 44,4? - Ul,l - 158,0 
86 76,4? - - 70,6 - - 80,9 44,2 - - - -
95 77 ,8 13,1 94,0 65,4 - - - - ~ 105,7 1207 -

102 82,3 - - 66,0 - - . - - - - - -, 
107 77 ,8 67,9 87,3 68,8 80,5? 51,5 82,9 SIt,9 92,7 99,0 1344 142,0 
113 - - - , - 85,7 52,8 78,6 50,0 98,9 92,4 - 157,6 
lJa 7a" 7a,9 100,7 75,6 93,6 57,6 83,3 50,0 9J,1' 90,9 1294 156,3 
137 - - - - - - - - - - - 153,0 

1'8 - - - - - - - - - 102 ,l - -
l1t9 71,2 70,7 99,2 72,6 81,J? 52,8 91,8 47,2 85,01 92,6 lJOIt 15',0 
150 81,1 70,5 87,0 67,8 92,8 59,2 92,1 1t8,1 99,0 101,0 lUIt 155,0 
186 - - - - 87,2 56,0 ,85,0 48,0 93,9 - - 154,' 
191 - - - - - - 77,6 1t5,8 95,8 - 161,5 ., 
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Hrob I n d e x 

Čís. I l I 2 I J I lJ I J8 I J9 I 42 I 48 I 60' I f-m Kap. po.t. 

193 - - - 70',3 87,2 49,1 - 52,3 - 105,7 - 152,6 
198 - - - - - - 74,4 ·64,6 - - - -
199 71,3 - - 72,1 - - 87,2 50',0 - 92,5 - , 163,0' 
20'5 74,6 71,2 95,4 69,6 - - 80',5 49,1 96,8 10'0',0 1214 152,3 
21,0' - - - - - - 79,5 56,2 - - - 156,2 
218 - - - - - - - - - 10'4,1 - 156,6 
232 78,7 - 4 - 69,? - - - - - 10'1,9 - 158,0' 

233 71,2 66,7? 93,7? 75,3 90',5 53,4 82,5 53,2 10'2,1 91,6 10'99 149,0' 
236 78,0' - - 72,6 - - - - - - - 160',0' 
238 8J,5 70',6 84,5 64,8 9D,2? 53,6? 86,8 50',0' 93,4 lQl,l? 1232 151,2 
244 - - - - - - 77,5P51,1 - - - 159,0' 
245 79,3 74,7 94,2 65,2 89,5 54,0' 84,J , 52,1 10'2,1 10'4,4 1317 144,6 
254 73,2 70',5 96,3 67,2 - - 87,6 - - 10J,J lJ13 153,6 
255 - - - - - - - - - - - 152,5 
258 82,5 78,3 95,0' 66,0' 82,3 48,2? 80',0' 44,8 - 10'1,1 1352 156,0' 

265 86,0' 77 ,5 90',2 6J,1 92,6 57,8 . 81,7 55,3 10'1,1 10'6,8 1260' -
282 73,3 67,J 91,7 69,8 - - - - - 96,7 1196 -
290' - - - - - - - - - - - 141,1 

299 76,4 - - 73,5 - - - - - 94,0' - 158,1 
30'4 71,8? - - 71,1? - - 85,0' 50',0' - - - 156,0' 
JD8 83,2 - - 66,9 - - - - - - - -
319 71,7 - - 69,7 90',7 55,4 78,7P 49,1 - 10'8,7 - 156,6 
J25 . - - - 68,2 - - 80',0' 44,9 - 97,8? - 152,1? 

327 - - - - - - 73,2 56,5? - - - 155,6 

349 76,0' - - 68,3 - ' - - - - - - -
J52 76,0' 72,0' 94,7 7J,7 87,3 50',7 82,6 57,8 95,8 102,1 1205 156,3 
358 - - - .;.. 86,4? 51,7? 84,6 48,9 - - - 151,J 
367 78,7? 74,3 ? 94,6 70',6 97,6 58,7 72,6 50',0' 10'0',0' 96,7 10'99 146,5 
J69 77, l - - '71,8 95,6? 6D,2? 82,1 56,8 - - - 150',3 
381 - - - - 82,3? 51,5? 74,3 50',0' - - - 158,0' 

. 383 74,7 - - 65,7 . - - - - - 10'7,9 - -
D e t s k é l e b k Y 

20' - - - - - - 8D,DP 51,1 96,7 - - -
32 74,6 - - 66,6 86,J 52,3 94,2 55,0' - 84,1 - -

30'5 80',7 68,} 87,0' 6J,7 93,8? 58, l? 85,2 42,0? 91,0' 10'0',0' - -
JD9 75,6 76,8? LOl,5? 71,5 88,1 49,6 77,6 55,8, 95,8 101,2 - -

\ J4Q . 81,8 74,3 90',9 67,8 80,7 46,5 80,0' , 57,8 , 95,6 - - -
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Tab. III. Prumerné hodnoty a statistické charakteristiky 
jednotlivých m~r a indexu 

Míry a indexy M-Ž n .x: variační šíre 

M 51 185,1 172-206 
Nejvetší délka lebky (l) 

Ž 4l 175,4 164-188 

-lf 31 102,2 92 ... 111 
Oélka base lebky (5) 

Ž 22 96,4 89-102 

51 140,5 
, 

127-156 M 
Nejv~tší šírka lebky (8) 

Ž 41 135,6 125-148 

M 60 98,0 87-110 
Nejmenší šírka Čela (9 ) 

Ž 54 93,7 86-103 

·M 35 132,9 121-148 
Výška lebky (17) 

Ž 22 126,5 118) 143 

M 28 97,6 90-111 
Délka obličeje (40) 

Ž 19 92,3 81t-98 . 

M ltO 134,8 124-150 
Bizygowat1cká šírka (45) 

Ž 26 124,1 113-132 , 

M 45 119,4 106-137 
Výška obličaje (47) 

Ž 38 110,8 96-128 

M 48 71,6 61-82 
VýŠka horního obličeje (48) 

,Ž 39 67,2 60-76 

M 1t9 
Šírka očnice (51) 

41,3 38-45 

Ž 39 39,8 36-43 

M 49 33,2 30-37 
VýŠka očnice (52) 

Ž 39 32,7 29-}6 

~ 48 25,7 22-30 
Šírka nosu (54) 

Ž 38 24,8 22-31 

' M 48 51,8 45-60 
Výäk:a nosu (55) 

Ž 39 49,3 44-51t 

M 43 103,2 94-116 
Bigoniální šírka (06) 

Ž 36 94,3 86-110 

l, M 55 34,0 25,-42 
VýŠka brady (69) 

Ž 39 30,4 25-35 

M 50 76,0 66,1-83,2 
DélkoiGkový index lebky ~ l) 

Ž 37 ,77 ,5 71,2-86,0 

M 31 72,2 66,8-82,7 
Délkovýškový index lebky (2) 

Ž 66,7-79,4 21 72,7 

s m 

6,93 0,98 ' 

5,55 0,88 

4,77 0,87 

3,36 0,73 

6,42 0,91 

5,70 0,90 

5,12 0,67 

3,68 0,50 

5,97 1,02 

5 ',34 1,16 

4,80 0,92 

4,16 0,98 

5,73 0,92 

4,2 6 0,85 

6, 81 1,03 

6 ,09 1,00 

1t,32 0 , 63 

4,01t O,65 

1,85 0 , 27 

1,57 0,25 

1,77 0,25 

1,63 0 ,26 

1,88 0,27 

1, 94 0 , ) 2 

3, 11 0 ,'.5 

2,.63 0 ,43 

6,00 0,92 

5,25 0,89 

3,34 0, '.5 

2,26 0,37 

4,32 0,62 

4,46 0,74 

3,39 0,62 

3,37 0,75 
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Míry a indexy M-Ž n x variační iGe s m 

M 31 91t,6 8a,7-109,6 5,9a 1,10 
šírkovýikový index lebky (3) -

Ž al 93~5 ' 81t,5-107,4 5,la 1,10 

M -49 70,0 61,7-79,3 4,22 0,61 
Frontoparietální index (13) 

Ž ltO 68,8 61,0-75,6 3,lt6 0,55 

Id ltO 88,It 79,a-96,1 4,64 0,71t 
. Obličej ový index (38) 

Ž a6 88,8 71t "It~97 J 7 5,16 1,03 

II ltO 5a.,8 \5,a-61,6 ' 3,30 0,53 
Index boi-ního obličeje (39) 

Ž. a6 51t,1 47,a-60,a 3,52 0,70 

Id 49 8.0,7 68,8-9~,2 S,ltO 0,78 
O'lSnioový- index (4a) 

Ž 7a,6~9a,1 "9 8a,' . 4,50 0,73 
, 

II 1t8 1t9,8 1t2,8-S8" , ,80' 0,55 
Nosní index (48) 

Ž '8 50;5 1tIt, 0-61t , 6 It,lt8 0,71t 

II 28 96,1 89,8-103,8 ,,66 0,70 
Alveolární index (6~) 

Ž 19 95,7 . 81t,0-102,1 5,00 1,1.8 

Frontomandlbulární 
M Ita 10lt, l 90,6-125,2 7,26 . 1,1' 

index 
Ž 35 100,7 90,9-114,5 S,n 0,98 

II 31 1459,; 1240-1670 91,0 16,6 
Kap'aolta lebky 

Ž al 1258,8 1099-11tl4 9',0 20,8 

M 79 165,1 150,5-176,5 4,08 0,46 
Výlka postavy 

Ž 61 141,1-163,0 153,9 1t,1tl 0,57 
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ANTHROPOLOGISCHES MATERIAL AUS DEM SLAWISCH-AWARISCHEN GRÄBERFELD 
IN NOVI,; ZÁMKY 

HANA HANAKOVA - MILAN STLOUKAL 

D.as sl.aw1sob-awl1risohe Gräberfeld in Nové Zámky (Neuhäusel) in der Slowakei, 

datiert in das VIII. Jahrhundert und in den Anfang des IX. Jahrhunderts unserer 
Ze1treohnung, wurde in den Jahren 1961 und 196a unter Le1tung von Z. Č i l -i n­
s It á durohgeforscht. AustUhrliche Ergebn1sse der anthropolog1schen Analyae der 
Skelette aus dieser Begräbnisstätte werden nebat archäolog1sohen Material in 
einer selbständigen Publikation veroffentlicht werden, wo es allerdings nioht 
genug Platz fUr genaue metrisohe und deskript1ve Angaben gibt. Wir treten deshalb 
zu einer separaten Vertsftentllohunl dleser wiohtlgen Daten heran, dle tUr einen 
Antbropologen eine unentbehrliohe Quelle bilden. 

In Nové Záaky wurden insgesamt JSJ Gräber entdeckt, hievon waren in 19 Grä­
bern ke ine Skelette erhalten, de_gegenUber befanden sioh in 9 Gräbern je a Ske­
lette und in zwei Gräbern je drei Skelette. FUr die Zweoke der antbropolo.isohen 
Analy.e s~ehen also insgesamt 377 Skelette zur VertUgung, davon 117 von Männern, 
107 . von Frauen, Ja unbeatiambare Skelette von Erwachsenen und 121 Skelette von 
unerwaohsenenIndividuen. Nach der arohäologisohen Analyae handelt es sioh um 
eine reiohe, einer kautmännisch-handwerkliohen Ortschatt gehorende Begräbnis­
stätte,die an der wicbtigen Verkehrsstrasse "Via Bohe.ica" lag, welohe von Nové 
zámky Ube.r Trnava und weiter gegen Westen naoh BUhlDen getUhrt hatte. 

Die.e Materlalienpublikation besteht aus drei Teilen: der erste enthält ein 
Verzeiohni. von allen Gräbern samt des~riptivenGrundangaben, im zweiten gibt es 
in den Tabellen a.l1e Masse und Indexe der einzelnen Sohädel und deren Mi tte1werte 
lDi t den statistis oben CJiarakteristiken, den dri tten Te ilbllden Photographien 
von allen gut erbaltenen Sobädeln. 

In der Gräberbeaobrelbungen werden vor al1eID daa Gesohleobt und Alter de. 
Verstorbenen angetUhrt, bz •• bei den gut erhaltenen Sohädeln der anthropologisohe 
Typus. Im weiteren Text werden angegeben: arcbäologiscbe Ausstattung, Erhaltungs­
zustand des Skeletts, der wtsrtl10he Ausdruok metr1sohen Charakter1stiken, deskrip­
tive Merkmale, bzw. die Beaobreibung der pathologisohen Funde und Abnormitäten. 
In den Tabellen der )'lasse und Indexe (aiehe S. 303-310) werden Angaben Uber männ-
1iohe. weib1iohe und auch Uber einige gut erhaltene Schäde1 von unerwachsenen 
lndividuen angetUbrt. BezUgl10h manoher von diesen Daten ist ea not"endig nähere 
method18ohe Intormationen zu geben. 

Das Gesohleoht desVerstorbenen wurde prinzipiell nur bei den Skeletten von 
Erwaohaenen bestilDmt. Uber einige Funde in den sla"ischen Gräbern ist j edooh 
sioher bekannt, daas sie aussohliesslioh bei männliohen Skeletten voŕkoamen (z. B. 
GUrtelgarnitur, Waffe~, sporen), andere betinden sicb wieder nur bei weib1iche. 
Skelett (z. B. weib1iohe Obrringe, Ringe, Spinnwirtel und verschiedene Halsbänder 
aus Perlen). Funde von diesen Gegenständen haben die Bestimwung des Geschleohts 
in einigen Fällen auch bei den Kinderskeletten er_tsglioht, eine solobe Angabe 
wi-rd aUerdings immer _i t Fragezeichen .angefUhrt. 

Zur Altersbestimmung haben wir to1gende Altersgruppen verwendet: lnfana 
I (0-6 Jahre), lnfans II (7-l~ Jahre), Juvenis (15-lS Jahre), Juvenia-Adu1tus 
(1s-ao Jahn), Adu 1 tus (ao-lto Jahre), Maturus (~0-60 Jabre) und Sen/iUs (Uber 
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60 Jahre)~ In ' .~en Gruppen Iniana I, Infana II und Juvenls haben wlrwomijgllch 

elne genauere Bestimmung in Klammern hlnzugefUgt, bel den Gruppen Adultus und 

Maturus wlrd das er8te und zwelte Dezennlum untersehieden. 

Bei der Bestlmluung des anthropologlsehen Typus haben wlr laufende Termino­

logle verwendet, d. 1. den alpinen, baltlseheD. dlnarl~ehen, mediterranen und 
paläoeuropäischen Typus. Die mei.ten Sohädel kann Dian, ähnlioh wie dies bei der 

Mehrheit von Ubrigen altslawischen Begräbnisstätten der FaIl iet, dem nordischen 

Typus zuspreohenj vom klassischen Vorsteller dies es .Typs unterscheiden sie sieh 
allerdings in einigen morphologischen und metrise~en ZUgen (z. B. Scbädelhijhe, 
Orbital-Index u. a.). Wegen dieser Abweichungen wird dieser Schädel in eine aelb­

ständi~e Kategorie eingereihtj nach den wicht1gsten Lokalitäten ist der Schädel 
als Typus Libice-Mikulčice (abgekUrzt Typ L-M) bezeiohnet und , dieser Terminus 

wird in dieser Arbeit benUtzt. In unseren Beschreibungen wird der Uberwiegende 

anthropologisohe Typus an erster Stelle angefU~rtj in dem Falle, dass es sieh 

nicht um reine Form handelt, wlrd das Ne~enelement an zweiter Stelle in Klammern 

angegeben. 
Masse werden insgesamt nach Martin genommen und demgemäss auoh bezeiobnet, 

gleiohfalls auch Indexe, mit einer Ausnahme - hinzugefUgt ist der Frontomandi­
bular-Index nach Škerlj. Die Schädelkapazität wurde nach Welcker errechnet, die 

Kijrpergrijsse nacb Tabelien von Manouvrier. Bei der Einteilung von Absolutmassen 

haben wir uns an Scheidt gehalten, die Einteiluug des Indexe, Schädelkapazität 
und Kijrpergrosse richtet · sich naoh Martin. 

Gutachten Uber pathologisohe Funde hat ~1. U. Dr. L. V y h n á n e k, ein 
Rijntgenologe und .unser ständlger Mltarbeiter, ausgearbeitet, der siob systematisoh 

mit dem Studlum des prähistorlseben und histor18cben Skelettmaterlals, insbeson­
dere vo .. Geslchtspunkt der Rijntgen-Í>iagnost1k, befasst. 
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